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Téassa tutkielmassa tarkastellaan Paul B. Preciadon teosta Testonisti: Farmakopornografisia tunnustuksia.
Tutkielma keskittyy erityisesti Preciadon analyysiin muutoksesta kapitalistisessa arvontuotannossa.
Teoksessa Preciado argumentoi, ettd olemme siirtyneet kapitalistisesta talousjarjestelmasta niin sanottuun
farmakopornografiseen jérjestelmééan, jossa subjektiuden, ruumiin ja nautinnon poliittistekninen hallinta
mahdollistaa potentia gaudendin hyvaksikayton pddoman arvonlisdamiseksi. Tama muodostaa Preciadolle
uuden jarjestyksen "sakean ytimen”. Potentia gaudendia on Preciadon pyrkimys maaritelld tyévoiman kasite
vastaamaan farmakopornografista tuotantoa, ja mahdollistamaan muuttuneen arvonlisdyksen ymmartamisen.

Preciadon mukaan farmakopornografisessa kapitalismissa arvontuotanto perustuu halun, seksuaalisuuden
ja identiteettien muokkaamiseen erilaisten |aaketieteellisten ja audiovisuaalisten tekniikoiden avulla. Naiden
avulla pddoma kykenee tuottamaan sopivia subjekteja, jotka luovuttavat potentia gaudendinsa pddoman
uusintamisen hyvaksi. Preciadon mukaan ymmartaddksemme farmakopornografista ty6ta ja arvontuotantoa
meidan tulee tarkastella erityisesti kolmea muiden teorioiden marginalisoimaa alaa:

1. Ladkkeiden tuotantoa, kauppaa ja niiden kulutusta (tama sisaltda kaikki aineet, joilla voidaan muokata
ihmisen solukkoa).

2. Pornografisen audiovisuaalisen aineiston tuotantoa, kiertoa ja kulutusta (Seksuaalisesti aktiivinen aineisto,
jolla pystytddn muokkaamaan ja kdynnistdmaan kiihottuminen-turhautuminen- sykleja).

3. Seksity6ta (ruumiin potentia gaudendia muutetaan muodollisella tai epamuodollisella palvelusopimuksella
kauppatavaraksi).

Tutkielman alussa esitellaan lyhyesti Preciado ja hanen teoksensa Testonisti. Tutkielman toisessa osassa
tarkastellaan suopeasti Preciadon teoksen keskeisia elementteja ylla mainittujen talouden sektoreiden lavitse.
Tutkielman kolmannessa osassa esitellddn Karl Marxin arvoteorian keskeisia elementteja arvontuotannon
kannalta kapitalistisessa tuotantojarjestelméssa. Taman jalkeen tarkastellaan kriittisesti arvoteoreettisesta
nakokulmasta Preciadon kasitettd potentia gaudendia ja niitd muotoja, joissa Preciadon mukaan sitd
hyvaksikaytetddn pddoman arvonlisdamiseksi.

Tarkastelussa paadytdan siihen loppupaatelmaan, ettd vaikka Preciadon teoria tarjoaa kiinnostavan
tulkintakehyksen nykykapitalismin hallintamekanismeille, niin se jda paikoin liian yleistavaksi, eikd tarjoa
kattavaa kuvausta kapitalistisen arvontuotannon perusteista, jonka avulla olisi mahdollista ymmartaa nykyista
talouden muutosta kokonaisuutena. Tama on seurausta lilan nopeasta arvolain hylkdamisesta ja
olettamuksesta, ettd arvontuotanto on siirtynyt tyOpaikoilta koko yhteiskuntaan ja ihmisten kehoihin. Tassa
mielessd Marxin arvoteoria voi taydentda Preciadon analyysid, silla pelkdstddn Preciadon pohjalta
arvontuotantoa on vaikea ymmartda kokonaisuudessaan. Tasta huolimatta Preciadon kasitteleméat aiheet —
kuten sukupuolisuuden hallinta, halun kapitalisointi ja subjektin farmakopornografinen rakentuminen — ovat
olennaisia ja avaavat tarkeita ndkokulmia yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun.
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1. JOHDANTO: KAPITALISMISTA EJAKULAATIOTALOUTEEN

”Lajimme ldsndoloa itselleen voisi nykyddn kuvailla prosteettiseksi koomaksi.” (Preciado 2022, 272).

Globaalien riippuvuuksien ja eriarvoisuuksien tiyttiméassd nykyisyydessi tulevaisuusorientoitunutta
ajattelutapaa voidaan luonnehtia esimerkiksi “kyyniseksi optimismiksi”. Eli samanaikaisesti
suhtaudutaan vihamielisesti ajatukseen kapitalismin ylittdmisestd ja uskotaan optimistisesti
jérjestelmdn kykyyn kehittya sisdisesti. (Lahtinen 2017, 262.) Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd erilaisia
aikalaisanalyysejd kapitalismin kehityksestd ja muutoksesta joksikin uudeksi ja tuntemattomaksi
kirjoitetaan yhd enemmén. Té@mén niin sanotun jélkikapitalistisen teorioinnin merkkiteokseksi
voidaan nimetd esimerkiksi Peter Druckerin teos Post-Capitalist Society. Teoksessa Drucker
argumentoi, ettd tieto on noussut talouden tidrkeimméksi arvonldhteeksi, jonka seurauksena
kapitalismia ei voi endd ymmartdd samalla tavalla kuin aikaisemmin (Drucker 2004, 5). Téti
yhteiskunnan muuttunutta luonnetta on kuvailtu myds esimerkiksi kontrolliyhteiskunnaksi,
finanssikapitalismiksi!, mielivallaksi, teknofeodalismiksi jne. (Deleuze & Guattari 2005; Marazzi
2015; Virtanen 2006; Varoufakis 2024). Kenties tdmid tapa tai halu ajatella jirjestelmén jo
muuttuneen joksikin uudeksi ja tuntemattomaksi on oire ’tulevaisuusorientoituneen’ tai "utooppisen’
ajattelun kdyhtymisestd? Vai onko yhteiskunnallinen todellisuutemme oikeasti muuttunut meille
taysin tuntemattomaksi, ja ndma ovat yrityksid ymmartda ristiriitojen repivad nykyisyyttdimme? Olipa
niin tai néin, tdssi tutkielmassa keskityn tarkastelemaan Paul B. Preciadon analyysi4 jilkifordistisesta

yhteiskunnasta teoksessa Testonisti: Farmakopornografisia tunnustuksia.

Paul B. Preciado liittyy osaksi tdtd teoreettista keskustelua yhteiskunnan uudesta luonteesta ja
argumentoi meidéin siirtyneen fordistisesta talousjirjestelméstd farmakopornografiseen regiimiin.
Preciadon (2022, 228) mukaan suurin osa kapitalismin ja pddoman tuotannon analyyseisti vélttelee
tuotannon uutta “sakeaa ydintd”. Hin my®s kritisoi biopoliittisen tuotannon? analyyseja siitd, miten
ne jattdvit huomioimatta ithmisen ruumiin itsessdin, ja keskittyvét vain sen ympdrilld olevaan.
(Preciado 2022, 30). Téssd mielessd teos voidaan ymmértdd teoreettisena interventiona biopolitiikan
keskusteluihin, jotka jéattdvdt huomioimatta yksilon kehon, seksuaalisuuden ja halun tuottamisen

kdytdnnolliselld tasolla arkipdivdsessd eldmdssd. Preciadon (2022, 20) mukaan pddoman

! Marazzi on kirjoittanut finanssikapitalismin lisiksi myds “uudesta taloudesta” ja “huomiotaloudesta” teoksessa:
Marazzi, Christian (2006). Pddoma ja Kieli. Helsinki: Tutkijaliitto.

2 Biopolitiikka on kisite, jonka Foucault popularisoi. Esimerkiksi Helén (2016, 34) miérittelee biopolitiikan politiikaksi
”jonka kiintopiste on eldmé biologisena asiana, olemassaolon kysymyksend tai eldméntapana, eldméinkertana tai
eldménhallintana”. ”Biopoliittisessa taloudessa” on kyse siitd, ettd “ihmiseldimen yleiset lajitekijit — ymmarrys, kielellis-
vuorovaikutukselliset kyvyt — siis ne tekijét, jotka tekevdt ihmisistd “ihmisid”, ovat korvanneet vélittdmén tyon ja koneet
arvonmuodostuksen ytimessi.” (Virtanen 2006, 249).



arvonlisdystd ja muutosta ihmisten eldméntavassa ei voi selittdd vain rakenteellisella muutoksella
tuotantorakenteessa tai niin sanotulla siirtymalld tietoyhteiskuntaan:

“Kéynnissd olevaa kapitalismin muutosta luonnehtii sukupuolen, seksuaalisen

identiteetin  lisdksi nautinnon muuttuminen poliittisen hallinnan kohteeksi

teknokapitalismin uudenlaisten dynamiikkojen avulla.”
Tamaén takia Preciado (2022, 21) asettaa analyysinsi kérjekseen ruumiin, sukupuolen ja identiteetin
poliittisteknillisen hallinnan. Tdssd analyysin kérjen valinnassa Preciado erottuu monista muista
jélkikapitalismin teoreetikoista, silld usein analyyseissd ldhdetddn liikkeelle taloudellisesta
kategoriasta, jonka pohjalta argumentoidaan tuotantojérjestelmén muuttuneen niin paljon, ettd on
perusteltua puhua siirtymdstd kohti uudenlaista taloudellis-yhteiskunnallista muodostelmaa?.
Esimerkiksi Yanis Varoufakisin (2023, xi—xiii) mukaan kaupankdynnin keskittyminen digitaalisille
kaupankdynninalustoille on havittdnyt markkinat niiden perinteisessd merkityksessé ja korvannut ne
’ladnityksilla”. Téssd teknofeodaalisessa nykyisyydessd emme voi endd hdnen mukaansa puhua
kapitalistisesta arvontuotannosta, vaan kyse on pikemminkin taloudesta, jossa teknojatit kerdavit
voitot vuokrina ja ihmiset tekevit vastikkeetonta tyGtd tuottaessaan jatkuvasti dataa teknojittien

digitaalisilla alustoilla.

Preciado pédtyy kyllikin muotoilemaan farmakopornografisen regiimin ’sakeaksi ytimeksi’,
tietynlaisen arvontuotannonmallin, mutta hénelle olennaisella tavalla tdméd arvontuotannon mallin
logiikkkaa muokkaa sitd tapaa, jolla ymmérrdimme itsemme, eldmdntapaamme ja sosiaaliset
suhteemme;

“Thmiset ovat [...] késitystensd ja aatteidensa tuottajia, mutta kysymys on todellisista,
toimivista ihmisistd, tuotantovoimiensa tietyn kehitysasteen ja sitd vastaavan
kanssakdymisenetdisimpienkin muotojen muovaamista ihmisistd.” (Marx & Engels
1924, 78).

Preciadon (2022, 41) analyysi taloudesta on siis aina samanaikaisesti identiteettien, suhteiden,

kehollisuuden, farmasian, median, hallinnan, subjektiuden, ja arvontuotannon analyysid, silld
“farmakopornografinen kapitalismi toimii subjektiuden biomediallisen hallinnoinnin ansiosta,

molekulaarisen kontrollin sekéd virtuaalisten audiovisuaalisten yhteyksien tuottamisen kautta.”

3 Kéytéin ’taloudellis-yhteiskunnallista muodostelmaa’ kuvaaman marxilaista késitystd “yhteiskunnallisten suhteiden
kokonaisuudesta (ensemble)”, jonka Marx (1845, 8) muotoili jo Feuerbach-teeseissd. Tama yhteiskunnallisten suhteiden
monimutkainen kokonaisuus ei ole palautettavissa mihink&dn ytimeen, jonka ilmaisua kaikki muut suhteet olisivat.
Teoreettisesti tdimdn kokonaisuuden ymmartdmiseksi on tarkasteltava niitd erityisid yhteiskunnallisia suhteita, joihin
thmisyksilot paétyvit ja joissa he toimivat. Eli Marx on kiinnostunut tarkastelemaan sité, kuinka erilaiset yhteiskunnalliset
suhteet ja kiytdnnot ovat keskindisissé suhteissa samanaikaisesti toisiinsa linkittyneind. (Lahtinen & Koivisto 2012, 448—
450.) Pyrin etuliitteelld "taloudellinen’ painottamaan tédssé sitd ndkokulmaa, jossa tarkastellaan talouden kytkeytymistd
yhteiskunnassa muodostuvan yksilon elaméaén.



Téasséd tutkielmassa keskityn tarkastelemaan Preciadon analyysid muuttuneesta arvontuotannosta
farmakopornografisessa regiimissd. Aluksi esittelen suopeasti hdanen teoksensa Testonistin ja pyrin
erittelemdén hénen olennaiset huomionsa yhteiskunnallisten suhteiden kokemista muutoksesta.
Kolmannessa osassa esittelen ensiksi Karl Marxin tyonarvoteorian keskeisié piirteitd, ja sen jilkeen
tarkastelen Preciadon késitettd potentia gaudendia (orgasmivoima) kriittisesti tydnarvoteorian

nikokulmasta.

Marxin (1986, 37) mukaan eri aikakausia luonnehtii erilainen tuotanto omine lakeineen. Kuitenkin
on olemassa tuotantojdrjestelmille yleisid lakeja: “Erdat madritykset ovat yhteisid sekd kaikkein
uusimmille ettd kaikkein vanhimmille kausille. Ilman néitd mééarityksid ei voida ajatella mitddn
tuotantoa.” Téamén tarkastelun tarkoitus on siis tarkastella sitd, miltd potentia gaudendia
farmakopornografisen arvontuotannon uutena ytimend ndyttiytyy arvoteoreettisesta ndakokulmasta,
kun pyritddn ymmértamédn yleisten lakien pohjalta nykyistd erityistd kokonaisuutta. Preciadon
(2022, 29) analyysi tuotannon muutoksesta perustuu niin sanottujen autonomimarxilaisten?
nidkemyksiin siitd miten tieto, informaatio, kulttuuri ja sosiaaliset suhteet ovat nykypdivin
tuotantoprosessien raaka-aineita ja “tuotannon moottori” on liikkunut yrityksistd yhteiskunnan
muihin osiin, kuten yhteistoimintaan tai vdeston laatuun. Téssd mielessd tdma tutkielma osallistuu
myos néihin keskusteluihin® siitd, miten tyon, arvontuotannon ja yhteiskunnan muutoksia voidaan
ymmairtdd marxilaisesta ndkokulmasta. Politiikan tutkimuksen kannalta Preciadon analyysi on
olennaista, silldi hidnen mukaansa ihminen on pohjimmiltaan haluavana subjektina valjastettu
lisdarvon tuotantoon yhteiskunnan poliittisteknisen hallinnan keinoin. Télld on merkittdvid
implikaatiota siithen, miten tarkastellemme instituutioiden, suuryritysten, yhteiskunnan ja valtion

suhdetta — tai niin sanottua taloudellis-yhteiskunnallista muodostelmaa ja sen sisdisid suhteita.

Preciado muotoilee teoksessaan omaehtoisesti ja mielenkiintoisesti sitd, kuinka subjektiuden
tuottamisen ja muokkaamisen tilat ja tekniikat ovat kytkeytyneet uudella tavalla osaksi laajempaa
taloudellisten ja poliittisten suhteiden kokonaisuutta. Monet hédnen teesinsd ja selitysmallinsa
vaikuttavat mielekkéiltd, mutta tdssd tutkielmassa ei ole mahdollista todentaa niitd empiirisesti.

Epdilen kuitenkin, ettd Preciado yleistdd liikaa taloudessa tapahtunutta muutosta ja hylkda liian

4 Autonomimarxilaisuus on 60-luvulla alkunsa saanut marxilainen suuntaus, jonka merkittévi teoreetikkoja ovat esim.
Antonio Negri, Michel Hardt, Mario Tronti, Paolo Virno jne. Yleisesti voidaan ajatella autonomien pyrkivin vastaamaan
arvoteorian kohtaamaan kritiikkiin muokkaamalla teoriaa tai jopa hylkddmalld sen kokonaan. Esimerkiksi Negrin
jalanjiljissd osa autonomimarxilaisista on esittényt, ettd tietokapitalismissa arvolaki on kumoutunut, ja etti tietotaloudessa
toimitaan erilaisten periaatteiden varassa kuin aikaisemmin (Rauhala 2014, 89-90).

5 Suomessa esim. Paula Rauhala on kritisoinut Eetu Virenid ja Jussi Vihdmiked heidéin tavastaan ymmirtidd tyon
leviamistd kaikkialle yhteiskuntaan. Rauhala, Paula (2013). Tietotyd ja arvo. Kulttuurivihkot 2-3/2013. Helsinki:
Domirola Oy.



suoraviivaisesti marxilaisen arvolain. Tdméin seurauksena hidnen esittiméstddn arvontuotannon

mallista jad puuttumaan laajempi kokonaiskuva ja systemaattinen selityskyky.

1.1. PAUL B. PRECIADO

Paul B. Preciado (11.9.1970-) on espanjalainen kirjailija, aktivisti, filosofi ja nykyteoreetikko.
Hinestd on tullut erityisen merkittivé teoreetikko queer-tutkimuksen parissa (The Feminist Press
2024). Preciado on valmistunut filosofian maisteriksi New Yorkin New Schoolissa ja viitellyt
tohtoriksi Princetonin yliopistossa filosofiasta ja arkkitehtuurin teoriasta.® New Schoolissa Preciado
opiskeli Jacques Derridan (1930-2004) ja Agnes Hellerin (1929-2019) oppilaana (Tucker 2013).
Preciadon teoksesta Testonisti’ on muodostunut keskeinen 2000-luvun feministisen teorian teos ja
queer-tutkimuksen piirissd sitd voisi luonnehtia erddnlaiseksi merkkiteokseksi. Vuonna 2019
Preciado joutui kohun keskiéon 2019 pidettyééin luentonsa— Voiko hirvio puhua?® lacanilaisen Ecole
de la cause freudinne -koulun kansainvilisessd konferenssissa. Puheessa Preciado kritisoi
psykoanalyysid bindérisen sukupuolijdrjestyksen ylldpitdmisestd. Téami aiheutti konferenssin
lasndolijoissa levottomuutta, eikd Preciado saanut pidettyd puhetta loppuun. Erdiden
psykoanalyytikkojen kerrotaan naureskelleen, buuanneen ja jopa haukkuneen Preciadoa Hitleriksi.
(Preciado 2023, 11-12.) Puheen seurauksena psykoanalyyttiset yhdistykset jakautuivat kahtia ja
keskustelu sukupuolierosta psykoanalyyttisessa teoriassa jatkuu yhd (kts. esim. Gherovici 2023;

Saketopoulou 2022).

Suomessa Preciado on Tutkijaliiton suomennoksista huolimatta jddnyt suhteellisen véhille
huomiolle, lukuun ottamatta yksittdisid opinndyteitd. Suomen ulkopuolisessa maailmassa Preciado
vaikuttaa kiinnostavan suurilta osin sukupuolentutkijoita, trans—ja queer—tutkijoita, jotka keskittyvét
usein tarkastelemaan Preciadon késityksid identiteetistd, subjektiviteetista, sukupuolesta tai
psykoanalyysistd. Varsinkin jélkikapitalistisina analyyseind Preciadon teoksia on tarkasteltu véhén,
vaikka Preciado analysoi meille ajankohtaisia poliittisen lévistdimid kysymyksid, jotka saavat
julkisessa keskustelussa yhd enemmén huomiota. Tdma tutkielma pyrkii siis my0s osaltaan avaamaan
keskustelua ja tuomaan Preciadon tekstit vahvemmin myds poliittisen talouden ja politiikkan

tutkimuksen keskustelujen piiriin.

¢ Viitoskirja julkaistiin nimelld: Gender, Sexuality, and the Biopolitics of Architecture: From the Secret Museum to
Playboy. Princeton: Princeton University.

7 Alkuteos Testo Yonqui ilmestyi ensikertaa espanjan kielelld 2008 ja ensimmiinen englanninkielinen kééinnds: Testo
Junkey ilmestyi 2013.

8 Puhe on ilmestynyt kirjoitettuna ensimmaisté kertaa englanniksi 2019 ja suomeksi 2023.
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1.2. AUTOTEORIA

"Olemme  historian kddnnekohdassa, jossa modernius oksentaa kuvottavan
ejakulatorisen potentiaalinsa. Me uimme ydinsaastuneessa spermassa, jossa
opettelemme hengittimddn kuin mutatoituneet pedot [...] Me emme eld pimedd
keskiaikaa emmekd hamdrdd postmodernia aikaa vaan pikemminkin sdihkyvdd pornon
aikaa, joka ei ole ajan iltarusko vaan tdysin valaistu ilmakehd, kaikkialle ulottuva,
kosteista kuvista kylldstynyt kaasu.” (Preciado 2022, 271-2)
Teoksena Testonisti, ei ole perinteinen filosofisteoreettinen teos, vaan Preciado (2022, 10) itse
luonnehtii sitd autopoliittiseksi fiktioksi tai autoteoriaksi. Autoteoria kisitteend syntyi 2000-luvun
alkupuolella kuivailemaan kirjallisuutta, joka yhdistdd omaeldménkerran, teorian ja filosofian. Se
kuvaa “itsetietoista tapaa kisitelld teoriaa diskurssina, kehyksend tai ajatustapana subjektiivisen
kdytdnnon, kokemuksen ja ruumiillisuuden rinnalla.” (Fournier 2021, 18.) Téssd mielessé autoteoria
muistuttaa teoreetikoiden autobiografisia teoksia, joissa on vahvasti teoreettinen l&dhestymistapa
(esim. Stuart Hallin Familiar Stranger tai Didier Eribornin Paluu Reimsiin)’. Autoteorian
ensiteoksina voidaan pitda kisilld olevaa Preciadon Testonistic ja Maggie Nelsonin Argonauttia'®.
Autoteoria pohjautuu olennaisesti feministiselle kirjallisuudelle, kritiikille ja aktivismille.
Feminismin historia voidaan my0s ymmartéé itsessddn autoteorian historiaksi, silld se on aktiivisesti
pyrkinyt yhdistimédn teorian ja kdytinnon — sikéli kun yksityinen ymmaérretdén poliittiseksi.

(Fournier 2021, 19.)

Testonistissd autoteorialla voidaan ajatella olevan tekstissa eri tarkoituksia. Esimerkiksi se voidaan
mielestdni ndhdd tapana késitelld kirjoittajan omaa positiota ja tuoda ilmi tiedon perspektiivisyys!!:

“Edelliselld viikolla tydskennellesséni erddand yond Testogelin vaikutuksen alaisena
esteet alkoivat murentua [...] Kehitdn (tdysin absurdin) teorian heteroseksuaalisesta
vetovoimasta [...] Mitd jos cisheteronaiset tahtovatkin hangata itseddn cis- tai
transmichid vasten vain saadakseen testosteroni annoksensa kumppaninsa hien
vilitykselld? Niin yksinkertaista. [...] Tdma kaikki on kenties vain hourailua [...] Kaksi
mahdollisuutta: olen tulossa hulluksi tai sinun henkesi on vallannut minut.” (Preciado
2022, 189 & 190.)

Foucault’n (1998, 92-3) mukaan todellinen historian tieto on perspektiivistd tietoa. Historiaa ja

yhteiskuntaa tulkittaessa ei tule etsié neutraalia positiota tai jotakin lakia tai teoriaa, jonka liikkeisiin

° Hall, Stuart (2017). Familiar Stranger: A Life Between Two Islands. Duke University Press: Durnham.

Eriborn, Didier (2024). Paluu Reimsiin. Vastapaino: Helsinki.

10 Nelson, Maggie (2021). Argonautit. Schildts & Séderstroms: Helsinki.

1" Perspektivismilld tarkoitetaan yleensd Friedrich Nietzschen nidkemystd siiti kuin maailmaa ei voi ymmértdd
objektiivisesti sellaisenaan, vaan sité tulkitaan aina jostain ndkdkulmasta: ”Meidén, hyvit herrat filosofit, on niet tdstd
lghtien paremmin varottava vanhaa késitetarua joka on mééritellyt puhtaan, tahdottoman, kivuttoman, ajattoman tiedon-
subjektin, meiddn on varottava sellaisten kontradiktoristen késitteiden kuin puhdas jérki, absoluuttinen henkisyys, tieto
sindnsé lonkeroita: — niissd vaaditaan aina ajattelemaan katsetta jota ei ensinkdén voida ajatella, katsetta jolla ei saa olla
mitddn suuntaa, jossa pitdéd estdd jossa pitdd puuttua ne aktiiviset ja tulkitsevat voimat joiden vaikutuksesta ndkeminen
muodostuu jonkin ndkemiseksi, niissd vaaditaan katseelta aina jarjettomyyttd ja kasittimattomyyttd. On olemassa vain
perspektiivistd ndkemistd, vain perspektiivista tietdmistd [...]” (Nietzsche 2012, 116-7.)
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puolueeton tutkija voisi mukautua: todellinen historiallinen katse on [...] katse, joka tietdd minne se
katsoo, aivan kuten se tietdd katsovansa.” Tastd Foucault’n ndkokulmasta edellé lainattu katkelma on
esimerkki siitd miten dramaattisesti henkilokohtainen kokemusmaailma voi vaikuttaa maailman
tulkintaan, varsinkin jos analyysi jad liian yksityiseksi. Autoteoria tarjoaa siis mahdollisuuden tuoda
ilmi analyysin ndkokulman, ja toisaalta se tarjoaa mahdollisuuden muodostaa sen fiktiivisen aineiston

perusteella ilman etti kirjoittajalla on ndkdkulmalle ominainen kokemuspohja.

Toisaalta Preciadon (2021, 274) mukaan nykykapitalismissa erittelyn tulee olla autoteoreettista, silld
ajassamme “filosofia tiivistyy valtavaan tirisevddn anaalitappikameraan”. Tdma liittyy Preciadon
(2021, 271 & 273) analyysiin representaation muuttuneesta luonteesta, jota leimaa ontoteologisen
perustan puuttuminen ja uudenlainen suhtautuminen representaatioon, jonka halutaan olevan
itsessddn todellista tai todellisuuden halutaan tapahtuvan representaation kautta. Eli olemme tulleet
liian tietoiseksi, siitd kuinka ihmisind ulkomuotomme, kdyttdytymisemme ja ajatuksemme ovat vailla
muuttumatonta perustaa. Ne ovat vain pakonomaista representaatiota, jolla pyrimme esittiméain
itsedmme tietynlaisena tai joiden avulla pyrimme ymmaértdmain maailmaa. Representaatiosta on
tullut meille tdrkedmpédd kuin itse koettu todellisuus. Esimerkiksi todellinen arkipdivimme on
muuttunut toissijaiseksi suhteessa sithen kuvaan minkad voimme rakentaa elaméstimme sosiaaliseen
mediaan. Preciadon (2022, 211) mukaan julkiseksi representaatioksi kelpaa farmakopornografisella
aikakaudella vain sellainen materiaali, joka on digitaalista ja vaihdettavissa pddomaksi globaaleilla
markkinoilla. Filosofiankin tulee siis sopeutua tihdn uuteen representaation kenttdin muuttumalla
performatiiviseksi liikkeeksi jénnityksen ja laukeamisen vililld, eli pornografiaksi. Témi ei
kuitenkaan suoranaisesti tarkoita, ettd filosofia farmakopornografisella aikaudella ei voisi olla muuta
kuin autoteoriaa, Preciadolle ongelma vaikuttaa olevan siis siind, ettd muissa muodoissa se ei saa
kdyntiin riittdvad “’kithottumisen ja turhautumisen perhosefektid”, jotta se levidisi ihmisten vililld ja
tulisi yhteiskunnassa relevantiksi, ts. filosofinen teos saavuttaa riittdvésti symbolista arvoa vain jos
se on muodoltaan sellainen johon markkinoiden vélitykselld ihmiset voivat investoitua

libidinaalisesti.

Teoksessa autofiktiivisten osien keskidssé on erindiset testosteronin kiyton performatiiviset muodot,
joilla Preciado kuvaa bindériseen sukupuolijdrjestelmiin sopeutumattoman subjektin kontrollointia.
Toisaalta hin kuvaa my0s tétd kontrollia vastustavaa sukupuolibioterrorismia’’. Kirjassa kuvaillut

performatiiviset rituaalit ovat fiktiivisid eikd Preciado ole itse niitd suorittanut, vaan hénen

12 Precidon (2022, 304-5) mukaan normaalista poikkeavat ruumiit omaavat poliittista voimaa ja mahdollisuuksia uusien
subjektivaation muotojen luomiseen. Eli on mahdollista puuttua sukupuolen rakentumiseen “ja luoda sellaisia somaattisen
representaation muotoja, jotka herddvdt eloon.” Esimerkiksi ”Testosteronin piikittiminen voi olla naisiksi mééritetyille
ruumiille vastarinnan tekniikka.” (Preciado 2022, 312).



pyrkimyksensd on kehitelld aktivismia tutkimusmetodina ja hinelle itselleen (autoteoreettinen)
kirjoittaminen on performatiivinen teko (Preciado 2013). Herdd kuitenkin kysymys siitd miltd
ulottuvuuksilta teos teoreettisena esityksend on autofiktiivinen. Muodostaako autofiktio vain position,
josta kapitalismin muutosta kohti farmakopornografista regiimié tarkastellaan, vai onko itsessdin
farmakopornografinen regiimi autofiktiivinen narratiivi? Onko kyseessa tarkoituksella liian pitkélle
viety analyysi yhteiskunnasta, jossa maalataan synked, kiiltdvd ja seksin ldvistimd kuva,

tarkoituksena luoda tunteita ja haluja heréttivia kirjallisuutta nyky-yhteiskunnasta?

Tédmin tutkielman kannalta autoteoreettisen ulottuvuus ei kuitenkaan ole keskidssd. Késittelen
tutkielmassa teosta vakavasti otettavana filosofisteoreettisena tekstind, jota arvioidaan suhteessa
muihin teoreettisiin teksteihin. Autoteoria on kuitenkin suhteellisen uusi ja mielenkiintoinen avaus
tapaan kirjoittaa filosofisteoreettisia teoksia ja analysoida yhteiskuntaa. Se avaa jo itsessddn monia
mielenkiintoisia jatkokysymyksid sekd suhteessa tutkimukseen yleensd, ettd itse Testonistin

tulkintaan.

2. FARMAKOPORNOGRAFINEN AIKAUSI

”Farmakopornografinen biokapitalismi ei tuota esineitd. Se tuottaa litkkuvia ideoita. Eldvid
elimid, symboleja, haluja, kemiallisia reaktioita ja affekteja. Bioteknologian ja pornoviestinndn
saralla ei tuoteta esineitd. Sen sijaan niissd on kyse subjektin keksimisestd ja sen tuottamisesta
globaalissa mittakaavassa.” (Preciado 2022, 43).

Preciadolle (2022, 28) farmakorpornografia viittaa “sukupuolisen subjektiuden biomolekulaariseen
(farmako) ja semiotekniseen (pornografia) hallintaan”. Tami farmakopornografinen aikakausi on
monisyisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen tulos, jossa instituutiot, teknologia ja talous
limittyy vastavuoroisesti toisiinsa. Maailmansotien jdlkeisessd maailmassa oli tarjolla uudenlaisia
tekniikoita sukupuolen ja seksuaalisuuden muovaamiselle. Samanaikaisesti fordistisen
tuotantomallinnousu mullisti yhteiskuntarakenteen ja vakiinnutti heteronormatiivisen perheen
paradigmaattiseksi yhteiskunnan ja tyévoiman uusintamisen malliksi.!* Kylmén sodan aikakausi toi
mukanaan massakulttuurin lisdksi myos pornografian rdjahdysmadisen kasvun. (Preciado 2022, 23.)
Preciadon (2022, 28) mukaan ndmi uudet ihmisen kehon ja halun muokkaamisen teknologiat ovat

hallinnanmuotoja, joiden juuret ulottuvat aina 1800-luvulle, mutta ne tulivat nékyviin vasta toisen

13 Fordismi on kokonaisvaltainen tuotantoparadigma, jossa viestd, yhteiskuntarakenne, sekd tuotanto -ja tydtapa
sovitetaan yhteen mahdollisimman tuottavan massatuotannon saavuttamiseksi (Gramsci 1982, 132). “Fordistisella
perhemallilla” tarkoitetaan vakaassa avioliitossa olevaa miehen ja naisen perustamaa perhettd, jossa vain mies kdy
palkkatdissé ja ansaitsee riittdvén “perhepalkan” takaamaan koko perheen toimeentulon (Streeck 2009, 14). Fordistista
tuotantomallia vastaava perhemalli toimi mekanismina, joka normalisoi heteronormativiisen késityksen perheesti ja
seksuaalisuudesta. Lisdksi se oli tydnjaon sekd rotuajattelun perusteella tehtdvdn luokkajaottelun keskidssd. (Cooper
2017, 8.)



maailmansodan alussa ja vallitseviksi ne alkoivat kehittyd vasta fordistisen talouden murentuessa 70-

luvulla.

Preciadolle (2022, 79) biologisen (sex) ja sosiaalisesta sukupuolen (gender) erottelu'* merkitsi
ldnsimaisessa episteemissd!® murtumakohtaa, jonka seurauksena sukupuoli ja etenkin sen
ymmértiminen asettui uudella tavalla hallinnan kohteeksi. Uudessa sukupuolijérjestyksessé
sukupuolella ja sukupuolieroon pohjautuvilla kategorioilla ei ollut endé luonnollista perustaa. Tadmén
seurauksena paljastuu, ettd “sukupuolen totuus ei ole paljastuminen vaan sukupuolidesign’s.”
(Preciado 2022, 29.) Néin esimerkiksi sukupuoliroolien mukaista kayttdytymistd ei voi endd johtaa
biologisista tekijoistd, silld biologian ei ymmérretd endd ylimddrddvin sosiaalista niin kuin
aikaisemmin; ” [...] biologisen sukupuolen muodostaminen esidiskursiiviseksi tulisi ymmaértia
tulokseksi kulttuurisesta rakentamisesta, jota madrda sosiaalinen sukupuoli.” (Butler 2008, 56)!.
Ihmiset ilmenevit nyt subjekteina jatkuvassa liikkeessé olevina kategorioita pakenevina hetkellisené
konstruktiona. Toisaalta subjektit ndyttdytyvdit nyt myods elastisina ja muokattavissa olevina
materioina, jotka voidaan ainakin osittain sovittaa (tai pakottaa) erilaisilla hallinnan keinoilla
johonkin kategoriaan. Toisin sanoen subjektissa voidaan ndmid keinotekoiset kategoriat
materialisoida performatiivisten rituaalien vélitykselld. Siind missd aikaisemmin binddrinen
sukupuolijirjestelmd oli osa todellisuuden ontologista rakennetta, niin nykydén titd binddrista
sukupuolijirjestelmdd  ylldpidetddn erilaisten tekniikoiden  vilitykselld; “Valokuvalliset
bioteknologiset, kirurgiset, farmakologiset, elokuvalliset ja kyberneettiset tekniikat rakentavat
sukupuolten materiaalisuutta performatiivisesti.” (Preciado 2022, 102.) Siis kisitys todellisuuden
binddrisyydestd ja sen mukaisista mieheyden ja naiseuden malleista on pelkistetty fantasia todellisesta

moneudesta, joka vékivaltaisesti pyritddn redusoimaan fantasian mukaiseksi representaatioksi.

14 Jaossa biologiseen ja sukupuoliseen sukupuoleen on kyse siiti, etti ihmisen sukupuolta ei ymmiirretd biologisesti
madraytyneeksi, vaan henkil6lld voi olla siitd poikkeava sosiaalinen sukupuoli. Erottelun ensimmaéisend tekijdni voidaan
pitdé John Moneyta (1921-2006). (Repo 2015, 24.)

15 Episteemi (épistémé) on Michel Foucault’n kiisite, jolla hin pyrkii erittelemién kulttuurissa vallitsevaa strategista
apparaattia, joka madérittelee tiedon mahdollisuusehdot, eli sen miten ja milld perustein tieto voidaan maédritelld
tieteelliseksi. (Foucault 2010, 166; Foucault 1980, 197)

16 Precidon mukaan toisin kuin Foucault'n (2010, 57) analysoimassa dispositiivissa, jossa sukupuolisuuden uskotaan
paljastavan totuuden itsestimme, niin farmakopornografisessa regiimissé ”Sukupuolessa tai sukupuoli-identiteetissa ei
ole mitédn paljastettavaa” (Preciado 2022, 29). Niin ollen totuus omasta sukupuolisuudesta ja seksuaalisuudesta 16ytyy
niistd materiaalisista kdytdnndistd, joissa se suunnitellaan ja tuotetaan — eli sukupuolen totuus on sukupuolidesign.

17 Karkeasti voidaan sanoa Butlerin ajattelevan, etti biologisen sukupuolen miérittely on aina diskurssia, jossa tietty
késitys ’luonnollisesta’ sukupuolisuudesta muodostetaan ymmarrykselle esidiskursiiviseksi — eli 1dhtokohdaksi, josta
sukupuolisuutta voidaan ymmértid. Butlerille sosiaalinen sukupuoli on diskursiivis—kulttuurinen vélineist6”, jolla
tuotetaan kisitys biologisesta sukupuolesta. Eli tietyssd mielesséd “’sosiaalinen” méaarda “’biologisen™; ” [...] sosiaalinen
sukupuoli on myo6s se diskursiivis-kulttuurinen vélineisto, jolla ’sukupuolitettu luonto” tai ”luonnollinen biologinen
sukupuoli” tuotetaan ja vakiinnutetaan “esidiskursiiviseksi [...]” (Butler 2008, 56.)
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Preciadolle olennaista sukupuolen kategorioissa on niiden visuaalisuus. Foucault (2010, 61) tuli
tarkastellessaan seksuaalisuutta sithen tulokseen, ettd lansimaisessa episteemissd 1800-luvulta ldhtien
keskeistd on ollut totuuden tunnustaminen omasta seksuaalisuudesta, silli se paljastaa my0s totuuden
meistd itsestimme:
”Lansimainen sivistys on virittdnyt jokaiseen meistd, itsemme ja sukupuolen viliin
loputtoman totuuden vaatimuksen. Tehtivimme on kiskoa totuus esiin
seksuaalisuudesta, koska se itse ei pysty, ja sukupuolen tehtévi on kertoa meille totuus
meisté itsestimme, koska sukupuoli juuri kitkee sen.”
Preciado (2022, 89) tulee omassa tarkastelussaan siihen tulokseen, ettd farmakopornografisella
aikakaudella sukupuolen totuudesta on tullut luonteeltaan visuaalista paljastumista (tai sen
esittdmistd). Hédn ldhtee liikkeelle siitd, miten historiallisesti valokuvaus on antanut ruumiin
materiallisuuden tekniselle tuotannolle visuaalisen realismin arvon”. Monet sukupuolen
méidrityksessd kaytettdvit kriteerit, kuten kehon karvoitus, pohjautuvat subjektin visuaaliseen
tarkasteluun ja ‘normaaliuden’ kriteerit nojaavat mielivaltaisiin jaotteluihin. (Preciado 2022, 91-2.)
Nédméd visuaalisesti hahmotettavat sukupuolen kriteerit muodostavat fiktiivisen horisontin
sukupuolten kategorioiden tdydellisestd ilmenemisestd, jota tavoitellaan muokkaamalla ja
’korjaamalla’ ruumiita erilaisilla sukupuolitekniikoilla. Sukupuolitekniikoista muodostuu siis
hallinnan keinoja, joilla yksiloitd on mahdollista muokata ja tuottaa jo valmiiksi kuviteltujen

transsendentaalisien olemuksien mukaan tiettyihin sukupuolitettuihin malleihin (Preciado 2022, 81).

Téllaisen normittamisen seurauksena kehon poikkeavuuksista (kuten my6s ihannekehon
saavuttamisesta) tulee kapitalistisessa jdrjestelmdssd mahdollisuus tuottaa voittoa, silld yksilot
pyrkivit kokemaan itsensd halutuiksi ja yhteiskunnallisesti hyvéksytyiksi. Kun sukupuolen totuus
ymmérretddn visuaalisena paljastumisena, sukupuolisen totuuden esittiminen omasta itsestdin on
tehtdvd aina sosiaalisesti jaettujen merkitysten mukaan (omaa peilikuvaa arvioidaan suhteessa
sukupuolieron lavistimiin késitykseen sukupuolten erilaisuudesta). Kéisitys esimerkiksi omasta
micheydestd omaksutaan ja tuotetaan markkinoiden lavistiméssd ympéristossd, jossa vaatimukset
siitd miltd miehen kehon tulee néyttdd, madrittyy aina kulttuurillisesti.!® Tdma kuva mieheyden
’oikeanlaisuudesta’ tai ’tosimieheydestd’ on fantasmaattinen rakennelma, jonka saavuttamiseksi
yksilon on tyOskenneltivd jatkuvasti muokkaamalla kehoaan esimerkiksi leikkauksilla,
lihaskuntoharjoitteilla, ravintolisilld tai kasvuhormoneilla. Tété itsensd muokkaamista ja tuottamista
ohjaa siis aina sosiaalisesti muodostuneet kisitykset (esimerkiksi ettd miehen késivarret tulisi olla
naisten kisivarsia paksumpia, ja miesten tulee kasvattaa lihasmassaa aktiivisella harjoittelulla). Eli

toisin sanoen “’sukupuoli on myytidvani.” (Preciado 2022, 185). Olennaista on kuitenkin, ettd tima

18 Preciado (2022, 135) esittiikin, ettd 2000-luvulla mieheys on lakannut olemasta luonnollinen etuoikeus ja siitd on tullut
kapitalisoinnin ja biopoliittisen suunnittelun kohde.



ideaali kisitys sukupuolesta pysyy aina fantasmana. Vaikka sukupuoli on ostettavissa, yksilo ei
koskaan saavuta niitd transsendentaaleja ideaaleja, silli ne muuttuvat ja muodostuvat jatkuvasti
uudelleen kunakin historiallisena hetkend. Preciadon mukaan siis ihmissubjektiin kuuluu
olemuksellisesti loputon pyrkimys tulla ’itsekseen’, ja tdmén mahdottomuus muodostuu uudeksi

markkina-alueeksi kapitalistisille yrityksille.

Preciadolle farmakopornografisella aikakaudella identiteetin muodostuminen markkinoilla on siis
olennainen osa uutta arvontuotannon ’sakeaa ydintd”. Preciadon kisitys identiteetistd vaikuttaa
yleiselld tasolla mukailevan “postmodernia kasitystd”. Stuart Hall (1992/1999, 21-3) erittelee kolme
erilaista identiteettikdsitystd ihmistieteissa eri aikakausien mukaan:

1. Valistuksen subjekti (ihminen on yhtendinen ja silli on olemukseltaan samana pysyva

”keskus™)

2. Sosiologinen subjekti (identiteetti muodostuu sisdisen ytimen ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa)

3. Postmoderni subjekti (subjektilla ei ole sisdistd ydintd)

Postmodernilla subjektilla ei ole kiintedd tai pysyvéd identiteettikdsitystd, joka olisi biologisesti
médrittynyt, vaan se muotoutuu historiallisesti. Subjektilla voi myds olla useita identiteettejd, jotka
vaihtelevat jatkuvasti eivitkd jérjesty yhtendiseksi kokonaisuudeksi ehedn ’mindn’ ympérille;
”Tédysin yhtendinen, loppuunsaatettu, varma ja johdonmukainen identiteetti on fantasiaa.” (Hall
1992/1999, 23.) Yleisesti voidaan siis todeta, ettd Preciadon késitys identiteetistd ja subjektisuudesta
vastaa titd muotoilua postmodernista subjektista. Preciado kuitenkin olennaisella tavalla korostaa
sitd, kuinka emme ole vain kehoja, jotka omaksuvat ajan ja paikan mukaan tiettyjd identiteettejé, vaan
ettd muokkaamme aina myo6s kehoamme (tai sitd muokataan) sen mukaan minké identiteetin otamme

(tai minkd meidén oletetaan ottavan).

Preciado mukaan seksiteollisuus ja pornografia muodostavan nykyisen informaatiotalouden
paradigman, koska ne tarjoavat maksimoidun tuottoasteen globaaleille kybermarkkinoille. Toisaalta
myos sikdli, kun nykykapitalismissa on kyse subjektiuden farmakopornografisesta hallinnasta ja
nykyisten tuotantoprosessien raaka-aineita ovat nautinto ja megalomaaniset tunteet, ja niiden tuotteita
ovat erilaiset lddkkeet sekd péihteet. (Preciado 2022, 32.) Niin lddke, porno ja -seksiteollisuus
muodostavat Preciadolle monimutkaisen aineellisvirtuaalisen kokonaisuuden — farmakopornismin.
Tédmin perusteella Preciado (2022, 33) pyrkii argumentoimaan, ettd vaikka farmakopornografinen
tuotanto ei ole médrillisesti suurinta, niin “narkoseksuaalisten affektien tuotannosta ja
kiithdyttdmisestd on tullut kaikkien tuotantomuotojen malli”. Pddoman tavoitteeksi on muodostunut

b

erilaisten teknopoliittisten keinojen avulla subjektien tuotanto ”...jotka ovat tarpeeksi ndyrid
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antamaan potentia gaudendinsa, koko abstraktin kykynsd luoda nautintoa, pddoman tuottamisen ja
lajin uusintamisen palvelukseen.” (Preciado 2022, 95). Eli Preciadon mukaan biovallan tavoitteena
ei ole endd vain uusintaa mahdollisimman tehokkaasti yhteiskuntaruumista, vaan tuottaa
yhteiskuntaruumis, joka on kykenevéd ja halukas kuluttamaan: Meiddt on teknobiopoliittisesti

varustettu naimaan, uusintamaan kansanruumista ja kuluttamaan.” (Preciado 2022, 94).

”Seksi, kithottuminen ja pyrkimys erektioon ja ejakulaatioon ovat farmakopornografisen tuotannon
keskiossa [...] labor sexus est, tyd on seksid”. (Preciado 2022, 217). Preciadolle tyén pornoistuminen
on potentia gaudendin valjastamista talouden piiriin, sen muuttamista tyoksi. Tdémén pornoistuneen
tyon padmadrini ei kuitenkaan ole tyydyttdd vaan kiihottaa, eli hyviksikayttdd potentia gaudendiaa
ja tuottaa sitd lisdd kidynnistamélld loputtomasti kiihottuminen — tyydytys — kiihotus — turhautuminen
syklejé. Preciadon (2022, 34) mukaan postfordistisen (farmakopornografisen) tydon ymmaértdmiseksi
tulee tarkastella kolmea muiden teorioiden marginalisoimaa alaa tuotannon ja kulutuksen piirissi:

1. Léaidkkeiden tuotanto, kauppa ja niiden kulutus (tdmi sisdltdd kaikki aineet, joilla voidaan

muokata ihmisen solukkoa).

2. Pornografisen audiovisuaalisen aineiston tuotanto, kierto ja kulutus (Seksuaalisesti aktiivinen
aineisto, jolla pystytddn muokkaamaan ja kiynnistimddn kiithottuminen-turhautuminen-
syklejd).

3. Seksuaalinen ty6 (ruumiin potentia gaudendia muutetaan muodollisella tai epdmuodollisella
palvelusopimuksella kauppatavaraksi).

Néamaé kolme ovat alustoja, joissa seksuaalisuus valjastetaan pddoman uusintamiseen ja joiden valta

piilee niiden kyvyssé toimia subjektiuden proteesina (Preciado 2022, 219). Eli niiden avulla subjektin

on mahdollista tuottaa tietoa itsestd, siitd miltd ndyttdd, miten kdyttiytyy ja mitd haluaa. Niiden avulla

(niissd) subjekti kirjaimellisesti “tulee itsekseen” (Preciado 2022, 93).

Preciado pyrkii siis hahmottamaan erilaisia tapoja, joilla kapitalistiset markkinat hyddyntavét
potentia gaudendia voiton tuottamiseksi. Olennaista on se, kuinka farmakopornografisilla
markkinoilla tuotetut tuotteet sadtelevit yksilon halua ja késitystd itsestdén. Kyse ei ole kuitenkaan
vain uusien tarpeiden muodostamisesta, vaan yksilot myds saadaan eri tavoin luovuttamaan potentia
gaudendiansa pddoman kasautumisen edistdmiseksi, kun se tila, jossa ihmisen késitys itsestdén ja
seksuaalisuudesta muotoutuu jatkuvasti, kapitalisoidaan, ja tuotetaan rakenteita, joiden kautta tata
ihmisyyden perustarvetta on mahdollista kdyttdd pddoman tuotannossa. Preciado nimeéé tdssa kolme
farmakopornografisen hallinnan “napaa” joista kussakin “tuotannon moottorina” toimii potentia
gaudendia. Ymmartddksemme néitd eri farmakopornografian osa-alueita ja kuinka niissé tuotetaan

Preciadon mukaan arvoa, tulee ensin tarkastella tarkemmin Preciadon késitetti potentia gaudendia.
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2.1. POTENTIA GAUDENDIA

“Orgasmivoima on samanaikaisesti abstraktein ja aineellisin kaikista tyovoimista, se on
erottamattomasti lihallista ja digitaalista, viskoosista ja numeroiksi muunnettavaa. Se on
fantasioiden tai molekyylien muodossa olevaa loistetta, joka voidaan muuttaa pddomaksi.”

(Preciado 2022, 34-5.)

Potentia gaudendia (orgasmivoima) kdsiteend on Preciadon pyrkimys miéritelld uudelleen ty6voiman
késite vastaamaan farmakopornografista tuotantoa. Potentia gaudendia on “jokaisessa molekyylissi
piilevé potentiaali kiihottumiseen.” (2022, 33—4.) Kyseessa ei ole metafyysinen olemus tai elementti,
josta jokin asia koostuu, vaan sen saama merkitys ithmisten vélisessd tiedon liikkeessd. Esimerkiksi
ruumiinosan potentia gaudendia ei voi havaita tai ymmaértdd tarkastelemalla sitd objektina. Tietyn
kohteen potentia gaudendia tulee esiin (tai médrittyy) vasta, kun se tulee osaksi diskurssia (esim.
jaettuja fantasioita). Silld silloin se alkaa muodostuu objektiksi, joka voi toimia halun kohteena.
Olennaista potentia gaudendiassa on, etté se ei ole konkreettisesta, tai tarkasti médriteltidvissé oleva.
Siti ei siis voi myodskdin omistaa tai séilyttdd. Preciadolle (2022, 36), potentia gaudendia on jotakin,
joka ” [...] on olemassa yksinomaan tapahtumana, suhteena, kdytintond, tulemisena.” Eli potentia
gaudendia ’on olemassa’ ja sitd voi hyodyntdd vain, kun ihmiset joutuvat osaksi halun jannittimia
diskursseja;

“Potentia gaudendi ei piile ainoastaan [...] ruumissa, joka on perinteisesti ajateltu
esidiskursiivisena ja luonnollisena, vaan siini representaatioiden kokonaisuudessa, joka
tekee ruumiista seksuaalisen ja haluttavan.” (Preciado 2022, 38.)

Yhteiskunnan, markkinoiden ja median roolia ei tdssd tule ndhdd jonakin ulkopuolisena voimana,

joka kontrolloi tai tukahduttaa seksuaalisuutta. Vaan piinvastaisesti ilman niitd ja niiden
muodostamaa diskurssia ihmisen seksuaalisuutta ei ole (Preciado 2022, 37). Potentia gaudendian
voisi médritelld siis esimerkiksi ihmisen kyvyksi toisaalta kiihottua loputtomasti aina uudelleen ja
uudelleen, ja toisaalta my0s saada toinen ihminen kithottumaan. Kiihottumisen aiheuttava olemus on
kuitenkin yhteiskunnallisesti médrittynyt jatkuvan muutoksen alaisena oleva kategoria, johon ithmisen

halu mukautuu.

Sukupuoli, nautinto ja subjektius asettuvat teknopoliittisen hallinnan keskioon, kun ne muodostavat
mahdollisen tuottaa voittoa (Preciado 2022, 36). Pddoman tavoitteeksi on muodostunut pyrkimys
tuottaa subjekteja, joiden potentia gaudendiaa on mahdollista hyviksikdyttdd arvontuotannossa
markkinoilla. Olennaisesti ihmisilld on siis loputon mahdollisuus tuottaa potentia gaudendiaa
markkinoiden tarpeisiin kuluttamatta itseddn loppuun. Liséksi seksuaalinen halu on luonteeltaan
sellaista, ettd se ei koskaan tyrehdy vaan se pikemminkin voimistuu. (Preciado 2022, 38.) Meiti ei
my0Oskdin tarvitse suostutella luovuttamaan potentia gaudendiamme maksutta, vaan me haluamme

sitd myos itse. Eli seksuaalisen materiaalin kuluttamiseen on myds yhé kiihtyva ’tarve’. Voidaan siis
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myOs sanoa, etti pddoman pyrkimyksend on muuttaa se mikd oli aikaisemmin yksityistd
(seksuaalisuus, identiteetti jne.) julkiseksi (representaatioksi, muille myytdvissd ja nautittavissa

olevana materiaalina).

Potentia gaudendia ei ole Preciadolle konkreettinen ominaisuus, vaan se on pikemminkin jaettu
kisitys jonkin tai jonkun kiithottavuudesta, joka muodostuu aina osana sosiaalista prosessia. Yksilon
potentia gaudendia médrittyy osittain hdnestd riippumatta, niin ikddn ’annettuna’ kun yksilo astuu
fantasioiden lavistdimien diskurssien piiriin tai kdytdntdjen piiriin. Naitd diskursseja ja kdytdantdja
muokkaamalla ja synnyttimdlld on mahdollista valjastaa potentia gaudendia péddoman
arvonlisdykseen. Seuraavaksi tarkastelen aikaisemmin mainittua kolmea farmakopornografisen

teollisuuden osa-aluetta, joissa potentia gaudendiaa Preciadon mukaan hyodynnetdén.

2.2. FARMAKO, SUBJEKTIN LAAKETIETEELLINEN HALLINTA

“Farmakon on se vaarallinen lisdaine, joka tunkeutuu juuri siihen, joka olisi halunnut tulla
toimeen ilman sitd, mutta joka kuitenkin antaa itsensd tulla murretuksi, mukiloiduksi, korvatuksi,
toteuttaakseen itsensd ja tdydellistydkseen sen tahran avulla, josta nykyisyys kumpuaa itsendidin

katoamisensa hetkelld.” (Derrida 1981, 110)
Preciado ldhtee liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd hormonin kautta historiassa avautui uusi tapa
ymmértdd vallan ja subjektin tuotanto. Farmakovallan juuret ulottuvat hinen mukaansa 1400-luvulle.
Tuolloin luonnon tarjoamat resurssit ja yhteisolliset subjektivaation teknologiat omittiin ja kiellettiin
niiden alkuperdisiltd keksijoiltd. Tdméin “sodan asiantuntijavallan ja ei-ammatillisen kansantiedon
viélilld” seurauksena oli, ettd kollektiiviset seksuaaliset hallusinogeeniset kokeilut (eli potentia
gaudendian yksi ldhde), siirrettiin osaksi kehittyvdd kapitalismia. (Preciado 2022, 120-2.) Taméin
seurauksena yhteisoiltd ja yksiloiltd poistettiin siis mahdollisuus itsenséd lddkitsemiseen ja oman

subjektiviteettinsé tuottamiseen farmakologisesti kapitalististen markkinoiden ulkopuolella.

Hormonien 16ytdmisen jidlkeen ruumis ei ollut endd pelkkd informaation lihde tai keino sen
vélittimiseen, vaan se paljastui semioteknisen viestinvaihdon materiaaliseksi seuraukseksi (Preciado
2022, 129). Néin ollen, jos hormoni ymmarretddn "viestiksi’, joka ldhetetdéin ihmiskehoon tuottamaan
viestinmukaisia muutoksia, niin timé ’viesti’ on enemmaén kuin hormonin biologinen rakenne. Kun
kehoa kdsketddn muokkautumaan testosteroniin vilitykselld, tihin tapahtumaan liittyy aina etukéteen

muodostunut yhteiskunnallinen merkitys, millainen muutos halutaan, kenessa ja miksi.

Preciadon mukaan eldmme vieldkin samaa hormonien luokittelun jatkumoa, joka alkoi 30-luvulla,

kun ilmeni, ettd hormonit eivét ole yksinomaan ominaisia tietylle sukupuolelle, vaan ero on niiden
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méiirillisessd tuotannossa. Olennaisesti mies ja naishormonien terminologia kuitenkin séilyi ja sen
perusteella sukupuolihormonit méériteltiin sukupuolen kemiallisiksi tekijoiksi. (Preciado 2022, 133.)
Preciadolle hormonit ovat siis farmakon’®. Ne eivit ole vain neutraaleja aineita, vaan hiiliketjuista,
kielestd, kuvista, pddomasta ja kollektiivista haluista tehtyji bioartefakteja —eli politiikan, tiedon ja
vallan lapédisemid molekyyleja —biopoliittisia entiteettejd (Preciado 2022, 133—4). Ne “voivat luoda
fyysisid muodostelmia (subjekteja), jotka tulevat osaksi isompia poliittisia organismeja kuten
ladketieteellisoikeudellisia instituutioita, kansallisvaltiota tai globaaleja pddomaverkostoja.”
(Preciado 2022, 153). Hormonit ja uudet biotekniset tekniikat avaavat siis uudenlaisia kapitalisoinnin
ja normittamisen muotoja, mutta olennaisella tavalla ne palvelevat myds kansakunnan intressejé
(esim. ylldpitdmailla ja tuottamalla paradigmaattisia rakenteita kansakunnan lisddntymistd varten). Eli
kiinnittdd erityistd huomiota, ja “Téstd syystd mies- ja naishormoneilla sekd elimilld ei ole samaa
biopoliittista arvoa.” (Preciado 2022, 136.). Farmakovallan nédkokulmasta ruumis ja sen
muokkaamiseen kéytettdvit hormonit ja tekniikat saavat merkityksen kahdelta kannalta. Toisaalta
niilld saadaan subjekti kdyttdmaén kiihtyvélla tahdilla kaupallisia palveluja ja tuotteita ja toisaalta ne
muodostuvat tavaksi toimeenpanna ja vahvistaa ’kansakunnan intressejd’, eli niitd rakenteita, joilla
yhteiskuntaruumis uusinnetaan. Néin Preciadolle (2022, 165) farmakopornografisessa regiimissé
biovalta?® ja kuri eivit ole endé vain instituutioiden kohdistamia toimia subjektin kehoa vastaan, vaan
kurijarjestelmai ja valta on siirtynyt yksilon kehoon:

“Valta ei tunkeudu ulkopiin, vaan ruumis haluaa valtaa, se haluaa niell4 sité, syoda sité,
levittdd sitd itseensd, ahmaista sen, lisdd, aina vain lisdd, joka aukosta, kaikkia
mahdollisia reittejd. Muuttua vallaksi. [...] Biovalta ei tunkeudu ulkopdin. Se velloo jo
sisalla.”

Tdméa hormonien kaksinainen merkitys, Preciadon (2022, 177) mukaan, ilmenee esimerkiksi silloin

kun ihmisid sanktioidaan mielihyvédn ja halun puutteesta ja niiden tekniseen tuottamiseen pyritddn
luomaan uusia teknologioita. Eli vastaavalla tavalla kuin inkvisitio patologisoi naisten
seksuaalisuuden 1800-luvulla, niin nyt patologisoidaan haluttomuus ja luodaan laaja kirjo erilaisia

hormoneja ja muita vélineitd, joilla ihminen saataisiin jilleen osaksi “globaalia potentia gaudendin

19 Farmakon (@dpuoxov) on Derridan esittelemi kisite, joka voidaan kiiéintdd suoraan kreikasta ldikkeeksi, myrkyksi tai
syntipukiksi. Platonin Apteekki teoksessa Derrida kisittelee kirjallisuutta farmakonin eri merkityksissé, tuottavana
positiivisena tai negatiivisena tekijand, jonka kaytto ja tuotos riippuu intentiosta (tulkinnasta): ”Kun sana alkaa merkité
itsensi toista vaihtoehtoista merkitystd, kun sanan farmako tekstuaalisena keskipisteend, vaikka se tarkoittaakin ladketta,
alkaa merkité uudelleen ja tekee luettavaksi sen, mikd samassa sanassa tarkoittaa toisessa paikassa ja ndyttdimon eri tasolla
esimerkiksi myrkkyé (koska se ei ole ainoa toinen asia, jota farmakon tarkoittaa), kdantdjén valinnalla vain yhdesti ndistd
muunnoksista on ensimmaisend vaikutuksena lainaukseen liittyvén leikin eli, kd&innetyn tekstin neutralisointi.” (Derrida
1981, 98) (K&annds oma)

20 Biovalta on Michel Foucault’n kisite, jonka hin esitteli esikertaa Pariisissa 1976 luentosarjassaan I/ faut défendre la
societe (eng. Society must be defended). Seksuaalisuuden historiassa Foucault pyrkii kasitteelld eritteleméén sitd, kuinka
suvereeni valta on korvautunut “ruumiin hallinnoinnilla ja el&dmén laskelmoidulla johtamisella”. ”Valta ei enéé koskettele
pelkéstddn oikeudellisia subjekteja, joissa viimeinen ylimindn vallan osoitus on kuolema, vaan elivid olentoja. Eldimén
haltuun ottaminen kuolemalla uhkaamisen sijasta tarjoaa vallalle padsyn ruumiiseen.” Foucault (2010, 102 & 104-5.)

14



kiertoa”. Toisin sanoen ihmisille kaupitellaan kaikki hormonit ja keinot, joilla he kuvittelevat

saavuttavansa imaginddrisen fantasmansa halutusta subjektisuudesta ja nautinnosta.

Hormonin tarkoituksena on siis tuottaa se subjekti, jota se vaittdd tdydentdvénsa (Preciado 2022, 178).
Farmakologisesti ei tuoteta endd kansallisvaltioiden biovallan ndkdkulmasta sopivia subjekteja, vaan
sopivia subjekteja tuottamaan ja nauttimaan kapitalistisilla markkinoilla potentia gaudendista. Tdma
farmakologinen subjektien tuotanto joutuu kuitenkin Preciadon (2022, 180) mukaan toimimaan yha
binddrisen sukupuoliepistemologian rajoissa:

”Vaikka markkinoille tuotettavia testosteroni-, estrogeeni- ja
keltarauhashormoniannoksia madrittaviat kokeelliset ohjelmat nojaavat mité
konstruktivistisimpaan teoriaan sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, kriteerit ndiden
molekyylien kaappaamiselle ja julkiselle levitykselle perustuvat edelleen sukupuolieron
naturalistiselle metafysiikalle, jonka mukaan on olemassa kaksi biologisesti ja
historiallisesti muuttumatonta sukupuolta (mies ja nainen), seksuaalisuutta (hetero ja
homoseksuaalisuus) ja sosiaalista sukupuolta (mies ja nainen), joista kumpuaa myds
koko poikkeavuuden ja patologian kenttd.”
Esimerkkind tdstd hdn kéyttdd Intrinsa-ladkettd, joka ei saanut Yhdysvalloissa vuonna 2004
myyntilupaa. Ladkkeelle oli laskettu suuret markkinat, silld sen tarkoituksena oli hoitaa naisten
haluttomuutta. Kuitenkin sen paiasiallisesti vaikuttava aine oli testosteroni, joka mieshormonina ei
ollut poliittisesti soveltuva naisille suunnitellun lddkkeen ainesosaksi. Nahtdviksi jdd osallistuuko
ladketeollisuus sukupuolirajojen murtamiseen tulevaisuudessa, vai pysytteleekd se Preciadon
kuvailemalla tavalla uusien molekyylien kehittdimisessd, joilla voidaan testosteronin kéyton
yhteydessa kompensoida sen aiheuttamia *miehisid’ muutoksia (virilismia ja hirsutismia). Preciado
(2022, 176-7.) Voitaisiin kuitenkin kenties ajatella, ettd samalla, kuin lddketeollisuuden voittojen
kasvupaine kasvaa niin, samalla jirkkyy my0s bindédrinen epistemologinen jdrjestys, silld yritykset
kaipaavat aina uusia markkina-alueita, joilla tehdi voittoa. Olennaista tdssd kuitenkin on se, etti
Preciadon mukaan bindérisen sukupuoliepisteemin murtuminen ei automaattisesti johda tasa-
arvoisempiin tai avoimempiin mahdollisuuksiin yksildille oman subjektiuden tuottamiseen, vaan
todennikoisemmin uudelleen muotoutuneet suhteet perustuvat vain yhd vahvemmin kapitalistiseen

markkinatalouden logiikkaan. Vaade tasa-arvosta ja sukupuolen moninaisuudesta annetaan ihmisille

takaisin hintalapun ja valmiiden kategorioiden kanssa.

2.3. PORNO, SUBJEKTIN AUDIOVISUAALINEN HALLINTA

“Pornosofinen ohjenuora: pornete ipsum, pornoista itsesi.”’ (Preciado 2022, 215).

Preciadon (2022, 23) mukaan kylmin sodan aikakaudella tapahtui merkittivd muutos pornografian

ja seksityon sddntelyssd. Esimerkiksi Ranskassa valtiollinen bordellijérjestelmé lakkautettiin, ja
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samanaikaisesti pornografisen materiaalin suosio kasvoi merkittdvésti. 1950-luvulla tapahtui myds
muutos siind, ettd kun aikaisemmin pornografia oli ollut merkittdvin véline miesten seksuaalisuuden
kontrolloimiseksi, niin nyt ld&keyhtit alkoivat tuottamaan erilaisia teknologioita miesten

kiihottumisen kontrollointiin.

Preciadolle “representaatiosta tulee pornografista silloin kun se muuttaa julkiseksi sen, minka
kuuluisi pysyd yksityisend.”. Pornografia on siis julkiseksi representaatioksi muuttunutta
seksuaalisuutta, jota voidaan hyoddyntdd kaupallisesti. Pornografiaa luonnehtii myds sen kyky
stimuloida katsojan halua ja kehon nautintoa tuottavia mekanismeja tahdosta riippumatta. (Preciado
2022, 211.) Olennaista tdssd on siis, ettd halu ja seksuaaliset fantasiat syntyvit yksilolle vasta
yhteiskunnallisessa merkityskentéssd, eli tiettyyn pisteeseen asti pornoteollisuus myds tuottaa (ja
levittdd laajemmalle) seksuaaliset fantasiat. Kun pornografian kyky kiihottaa tahdosta riippumatta
yhdistyy moderniin huippunopeaan globaaliin viestinti4, niin pornografinen materiaali on kykenevéa
aiheuttamaan kiithottuminen-turhautuminen-kiihottuminen-syklien perhosefektin (Preciado 2022,
212). Eli pornografisoitunut representaatio esimerkiksi sosiaalisessa mediassa vangitsee hetkessa
ihmisten huomion nautinnon ja turhautumisen sykliin, jota on mahdollista kdyttdd hyvéksi
kaupallisissa pyrkimyksissé. Toisin sanoen, silld hetkelld kun joku kuvaa itsedéin kithottumassa se saa
aikaan ketjun, jossa tuhannet ihmiset kiihottuvat, laukeavat, turhautuvat ja samalla pddoma saa uuden
tien realisoitumiselle ja lisddntymiselle (ibid). Tésséd palataan siis osittain vanhaan markkinoinnin
viisauteen: seksi myy. Olennaista (Preciadolle 2022, 213) pornografiassa on sen luonne sosiaalisesti
japoliittisesti sdddeltynd performanssina. Eli pornografia on julkisena representaationa sellaista, jossa
subjektin tulee ilmentdd aina yhi tidydellisemmin normien méérittdmid fantasioita. Néin subjektin
potentia gaudendia médrittyy julkisessa representaatiossa masturbatoriseksi arvoksi, joka “on

suoraan verrannollinen sen kykyyn toimia sdkendivédnd abstraktina fantasiana” (Preciado 2022, 214).

Preciadolle olennaista pornografiassa on sen undergroundasema. Hidn hahmottaa pornografian
nykykapitalismin  “piilevidksi moottoriksi”, tuotannon torjutuksi alueeksi, joka pyritddn
marginalisoimaan, vaikka se vaikuttaa puskevan talouden keskioon kaiken aikaa. Tdmé on seurausta
kulttuuriteollisuuden  pornokateudesta. (Preciadolle 2022, 212.) Preciadon mukaan
kulttuuriteollisuus haluaa kyetd vaikuttamaan subjektin halun tuotantoon yhtd tehokkaasti kuin
pornografia. Samanaikaisesti sen valta-asema yhteiskunnassa perustuu perinteisten moraalisten
aksioomien noudattamiseen, jonka liian ndkyvé pornografisoituminen riskeeraa. (Preciado 2022, 213
& 216.) Témin seurauksena voidaan ajatella, ettd yhd enenemissd madrin kulttuuriteollisuus pyrkii

pornografisoitumaan niin sanotusti "hyvdn maun rajoissa’.
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Preciado ei kirjan kirjoittamisen hetkelld (2008) vield todennékoisesti pystynyt ndkemédin sosiaalisen
median rdjahdysmadistd suosiota ja sitd, millainen logiikka ohjaa nditd alustoja tdnddn. Sosiaalisissa
medioissa jaettavien siséltdjen luonteen ja niissd tapahtuvan muutoksen tutkiminen jdi kuitenkin
tadmén tutkielman ulkopuolelle. Kuitenkin voimme pohtia tdtd muutosta Preciadon (2022, 213) teesin
perusteella: “Hypermateriaalisessa kapitalismissa tuotantomuoto tulee sitd tuottavammaksi, mitd
enemmin se ldhenee farmakopornografista tuotantomallia.” Toisin sanoen mitd enemmén
tuotantomuoto pystyy hyddyntdméién ihmisten potentia gaudendiaa ja kaappaamaan ihmiset
kiithottuminen—turhautuminen—kiihottuminen—sykleihin. Mielesténi yleinen jaettu kokemus on, etti
sosiaalinen media koetaan muuttuneen yhd turhauttavammaksi, koukuttavammaksi ja
seksualisoituneemmaksi, kun samanaikaisesti alan yritykset tuottavat historiallisen suuria voittoja.
Preciadon tarjoamasta ndkokulmasta tdssd on kyse farmakopornografisen kapitalismin sisdisesté
logiikasta. Voimme lisdksi olettaa, ettd timi kehityskulku on kiihtyvé. Poliittisesti Preciado kiinnittaa
huomiomme téssd siithen, ettd kenties kyse ei ole seksipositiiviseen ajattelumalliin siséltyvéstéd
kaltevasta pinnasta®!, joka ajaisi nuoret naiset pornondyttelijoiksi, vaan kyse on siitd, kuinka
seksipositiivisuus uutena vapautena vilittyy kapitalistisen markkinalogiikan ldvitse. Né&in
seksipositiivisuudesta tulee mahdollisuus taloudelliseen hy6tymiseen, kun osaa véestostd
houkutellaan luovuttamaan potentia gaudendiansa pddoman kéyttoon (tulee kuitenkin aina muistaa,
ettd pornoteollisuuteen ndyttelijoiksi pdddytddn myds huonoista oloista ja joskus myds pakon
sanelemana). Samalla tavalla myoskddn epistemologisesti ei-bindérisen maailmakuvan ja sukupuolen
moninaisuuden  hyvdksyminen ei  johda  kausaalisesti  “ylilyonteihin  sukupuoli-

identiteettipolitiikassa’??

ja lasten manipuloimiseen hormonihoitoithin. N&mé negatiiviset
kehityskulut syntyvit, kapitalismi omaksuu yksildiden uudet vapaudet ja niitd voidaan toteuttaa van
markkinoiden vilitykselld. Ongelmat eivit siis poistu palaamalla vanhaan jérjestykseen (tai yhdessa
kuvittelemalla vanhan jdrjestdn vallitsevan), vaan muuttamalla nykyistd jérjestelmdd. Téstd
nikokulmasta emansipatorinen politiikka seksuaalisen ja sukupuolisen tasa-arvon puolesta on oltava

aina luonteeltaan antikapitalistista.

2.4. UUDET SEKSITYOLAISET

"Seksityotd mddrittdvdt piirteet, kuten prekaarius, ruumiillisten palvelujen myyminen alhaiseen
hintaan, tyotd tekevin ruumiin yhteiskunnallinen arvonalennus tai kansalaisuuden piiristd

2L Kts. esim. Katariina Sourin essee (10.11.2024). Seksipositiivisuus viekoittelee tyttdjd pornobisneksen raaka-aineeksi.
Helsinki: Helsingin Sanomat. https://www.hs.fi/mielipide/art-2000010816327.html. luettu 16.11.2024.

22 Esim. Linda Hart syyttdd Judith Butleria kirja-arvostelussaan gender-kisitteen kritiikin vihittelystd, silld Butler ei
erittele antigender-ideologiaa késittelevdssa kirjassa sukupuolenkorjaustoimenpiteitd katuvien nuorten méaéran yhteyttd
ei-bindérisen maailmankuvan omaksumisen vélilld. Hart, Linda (7.11.2024). Kirja-arvio: Pelkdékd Judith Butler
tilintekoa? Helsinki: Politiikasta. https://politiikasta.fi/kirja-arvio-pelkaako-judith-butler-tilintekoa/. luettu. 16.11.2024.
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ulossulkeminen, luonnehtivat keskeisesti 2000-luvun postfordistista paradigmaa.” (Preciado

2022, 234.)
Preciadolle farmakopornografisen talouden paradigmaattinen tyon muoto on seksityd, ja
“tuotantomuotoa madrittdvd ruumis on maahan muuttaneen transsukupuolisen seksityontekijan tai
pornondyttelijdn ruumis.” Hianen mukaansa seksity6ldinen on historiallisesti erittdin prekaarisessa
asemassa, ja seksityon kohdalla nékyvdn tuotannon (laillinen toiminta) ja reaalisen tuotannon
(kithottuminen-turhautuminen-ketjujen avulla tuotetun arvon) vilinen ero on poikkeuksellisen suuri.
(Preciado 2022, 227.) Namai ty0ldiset ovat Preciadon (2022, 228) mukaan poikkeuksellisen
haavoittuvassa tilassa, kun jérjestelma tuottaa rodullistettuja ja transsukupuolisia seksityontekijoitd,
jotka kuitenkin samanaikaisesti toiseutetaan ja sijoitetaan kansalaisuuden ja ihmisyyden rajapinnoille.
Thmisen sijoittaminen pois lain piiristd mahdollistaa potentia gaudendian kdyttdmisen ilmaiseksi tai
hyvin alhaiseen hintaan (Preciado 2022, 249). Tésti poikkeuksellisen haavoittuvasta tilasta kielii
myo0s seksityoldisten vaikeus liikkua sekd yhteiskuntaluokasta ettd tuotantoalalta toiseen (Preciado
2022, 230). Hénen nédkee seksityohon liittyvd farmakopornografisen ty6jaon moninaistuvan uusien
subjektiuden tuottamisen keinojen takia siten, ettd seksitydldiset eivit endé ole paradigmaattisesti cis
—ja transnaisia tai homomiehid. Heikon taloudellisen aseman seurauksena myds yhid useammin
cismiehet pddtyvit seksityohon: “Se miten seksityd jakautuu, ei siis riipu mistddn luonnon
ennakkoehdoista vaan ruumiin teknisestd erikoistumisesta, somatopoliittisesta ohjelmoinnista.”

(Preciado 2022, 249.)

Seksitydldisten tuottamisessa Preciadon mukaan ilmenee my0s se, kuinka farmakopornografisessa
regiimissi yhdistyvit samanaikaisesti nekropoliittiset?*, biopoliittiset ja kurivallan keinot?*. ”Nami
kolme erilaista kilpailevaa valtajérjestelmié toimivat rinnakkain ja vaikuttavat ruumiiseen tuottaen
nykyaikaisen subjektin ja sen somaattisen fiktion.” Farmakopornografisessa yhteiskunnassa
kuitenkin vallan kurimekanismit ovat muuttuneet

“mikroinformaatiotekniikoiksi sekd audiovisuaalisiksi ja farmaseuttisiksi tekniikoiksi
[...] farmakopornografiset teknologiat ottavat kontrolloimansa ruumiin muodon,
tulevat osaksi ruumista [...] ruumis ei asuta endd kurinpidollisia paikkoja vaan kuri
asuttaa ruumista.” (Preciado 2022, 63—4.)

Preciado siis painottaa valtapoliittisen jarjestelman tuottavan moninaisilla keinoilla sopivia subjekteja

luovuttamaan potentia gaudendiaansa ja alistumaan markkinoiden mekanismeille. My6s Foucault

23 Nekropolitiikka (eng. necropolitics) on Achille Mbemben késite. Héinen mukaansa suvereeni valta ilmenee valtana tai
kykyna paattad kuka saa eldd ja kenen tdytyy kuolla (Mbembe 2003, 11).

24 Kurivalta on Foucault’n muotoilema vallanmuoto, jolla sdidellddn yksilditd yhteiskuntaruumiissa. Hin esittelee sitd
etenkin teoksessa Tarkkailla ja rangaista. ”Kurivalta on valtaa, joka tarvitsee tietoa toimiakseen ja luo samalla
edellytykset tietynlaisen tiedon tuotannolle.” (Koivusalo 2011, 193.)
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(2001, 39-40) ajatteli, ettd ruumiista saadaan “hyddyllinen voima” vasta kun se on kytketty
alistusjérjestelméén:
"Témd  ihmisruumiin  poliittinen haltuunotto  kytkeytyy sen taloudelliseen
hyvéksikdytt6on moninaisin ja vastavuoroisin suhtein; ruumis katsotaan vallankdyton
ja hallintatoimien kohteena suurelta osin nimenomaan tuotantovoimaksi. Toisaalta sen
tyovoimana kdyttdminen on kuitenkin mahdollista ainoastaan silloin kun se joutuu
kytketyksi alistusjérjestelméén [...] ruumiista tulee hyddyllinen voima vasta kun se on
samalla seké tuottava etti alistettu vilikappale.”
Preciado pyrkii tdssd ndhddkseni muotoilemaan vastaavaa alistusjdrjestelmid, jossa
farmakopornografisessa jdrjestelmdssé alistetaan ihmisten subjektius ja identiteetti itsessddn.
Tullaksemme  itseksemme astumme vdistimidttd vallan ja markkinoiden ldvistiméén
kuritushuoneeseen. Tai kenties pikemminkin teemme tietoisuudestamme identiteettimme
panoptikonin?’, jonka ldvitse sosiaalisesti muodostetut fantasmat tuomitsevat meitd ja vaativat meiltd

loputonta tdydellistymistd. Ndiden prosessien ja subjektiuden rakentamisen tilojen hallitseminen

médrittdd sen, miten ja kenen on mahdollista hyotyé niistd kaupallisesti.

Preciado (2022, 228) myos kritisoi sitd, miten “vasemmistoteoreetikot” vaatiessaan tyon késitteen
ulottamista hoivaan ja kasvatukseen unohtavan lisdéntymisen ja seksin maksamattomien, “arvoa
kerryttiméttomien” toimien joukosta. Tdssd Preciado erittelee omintakeisellaan tavalla
’sukupuolittunutta tyonjakoa’ uudelleen. Hinen mukaansa ehkdisypillerin keksiminen ja binddrisen
sukupuolijirjestelmidn mureneminen erottivat heteroseksuaalisuuden ja lisddntymisen toisistaan ja
tuotannon, raskauteen liittyvin tyon [...] ja lapsenhoitotyon.” (Preciado 2022, 237). Téssd mielessa
seksity0 on vain yksi perinteisen heteroperheen piirissa tehdyn uusintavan tyon osa-alueen siirtymista
kaupallisille tuottajille. Taloudelliselta luonteelta Preciado vertaa seksityotd “tuottamattomaksi
tyoksi”, johon ei investoida pddomaa, vaan sithen kulutetaan tuloja. Hinelle mukaansa siind on
pikemminkin kyse julkisessa tilassa rakentuneesta representaation ja kommunikaation suhteesta kuin

kuluttamiseen perustuvasta suhteesta. (Preciado 2022, 242.)

Preciadolle seksity0 on siis farmakopornografisen regiimin paradigmaattinen tydnmuoto, silld se tuo
ilmi ne moninaiset kontrollin tavat, joilla markkinoilla tuotetaan sopivia tyontekijoitd voittoasteiden
maksimoiseksi. Arvontuotannon ndkdkulmasta Preciado vaikuttaa ndkevén seksityon ’potentia
gaudendian suoraksi riistoksi’. Eli kaupallinen hydtyminen seksitydstd on muodoltaan sellaista, jossa

kapitalisti ei investoi pddomaa lisdtuotteen tuottamiseksi, vaan seksityOldisiltd peritddn osuus

25 Panoptikon on Jeremy Benthamin (1748-1832) suunnittelema ’syyniysrakenne’. ”Panoptikonin rakennelma jérjestdd
tilayksikkojé, jotka ovat koko ajan katseen tavoitettavissa ja joissa yksilo voidaan valittomasti tunnistaa.” (Foucault 2001,
273).
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vuokrana’. Téssd ei kuitenkaan uskoakseni ole tapahtunut historiallista muutosta, vaan
seksityOntekijd maksama vuokra kenties pdityy vain eri paikkaan — parittajien ja keltaisenlehdiston
sijaan porssiyhtididen taseisiin. Téssd on kyse siitd, kuinka seksitydon on kytkeytynyt laajempaan
padomankiertoon, kun aikaisemmin siitd saatavat voitot ovat jddneet kenties suuremmissa maérin

harmaantalouden piiriin.

3. ARVOTEOREETTINEN TARKASTELU

Muotoilisin arvoteorioiden keskeisen historiallisen problematiikan seuraavalla tavalla: kun kapitalisti
ostaa markkinoilta tydvoimaa ja tuotantovélineiti tietylld summalla ja tuottaa niilld tuotteita, jotka
hidn myy markkinoilla, niin missd vaiheessa tuotantoprosessia syntyy enemmén arvoa, kuin minka
kapitalisti on sijoittanut alun perin tuotantoprosessiin? 26 Kuinka voittoa on mahdollista tuottaa siind
suhteessa ja siind yleisyydessi, jossa sitd kapitalistisessa jarjestelmissé tuotetaan? Marxin tavoitteena
voidaan pitdd sellaisen nikemyksen kehittdmisté, jossa ylitettdisiin se ristiriitaisuus, ettd jos tyotd
pidetddn kaiken arvon perustana niin silloin tautologisesti ndyttéa siltd, ettd tyon arvon mairda tyo

(Koivisto & Lahtinen 2023, 457).

Marxin arvoteoria ei ole hintd edeltdville klassiselle poliittiselle taloustieteelle ’vastakkainen’.
Aikaisemmat ’porvarilliset’ —teoreetikot (esim. Adam Smith ja Ricardo) tarjosivat Marxin teorialle
lahtokohdan ja materiaalin (Harvey 2023, 12). Kyseessé ei ole siis teoria, joka olisi radikaalisti
hyldannyt porvarillisen taloustieteen, vaan Marx kehitteli omaa teoriaansa aikaisemman tutkimuksen
pohjalta, tarkoituksena ymmairtdd niitd talouden ilmiditd, joita hdnen edeltdjinsd eivdt pystyneet
selittiméin adekvaatisti;
”Marxin koko nerokkuus on juuri siind, ettd hdn antoi vastaukset kysymyksiin, jotka
thmiskunnan edistyksellinen ajattelu oli jo asettanut. Hinen oppinsa syntyi filosofian,
poliittisen taloustieteen ja sosialismin suurimpien edustajien opin suoranaisena ja
vilittdoméni jatkona.” (Lenin 1913/1958, 3.)
Marxin voidaan ajatella pyrkineen ymmartdmain, kuinka pddoma lisddntyy kéytdnndssé ja kuinka
sen abstraktit lait maardédvat sen liikettd. Hin kuitenkin ymmarsi, ettd samanaikaisesti tulee ymmaértaa
kuinka pddoman raudanlujat lait tuottavat véistimittd taloudellisia kriisejd ja kuinka ne
samanaikaisesti madrdadvit olosuhteet, joissa ihmiset elidvit ja tydskentelevit. (Harvey 2023, 14.)
Marxin teoriassa on siis kyse ” [...] tietyn luokkasuhteisiin perustuvan yhteiskunnallistumismuodon

perusteiden analyysistd ja kritiikistd, joka antaa avaimet kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman

kehityksen tutkimiseen.” (Koivisto & Lahtinen 2017, 457).

26 R-T-R’ eli raha vaihdetaan tavaraan, joka vaihdetaan alkuperdisti suurempaan méiréddn rahaa, on padoman yleinen
kaava. Marx (1976, 149).
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Vaikka Marxille kapitalistisen yhteiskunnan perusta on tuotantoprosessissa ja pddoman vélisessi
ristiriidassa, niin sen muut momentit vaikuttavat sithen millaisen muodon tuotanto ja taloudelliset
suhteet saavat modernin porvarillisen yhteiskunnan kokonaisryhmityksessé [ Gliederung]”. Kyse on
siitd, ettd Marxin mukaan yhteiskuntaa kokonaisuudessa ei méérad talous tai ”perusta” mitenkdén
yksipuoleisesti, vaan eri yhteiskunnan osa-alueet vaikuttavat aina takaisin taloudellis-tuotannolliseen
momenttiin. (Koivisto & Lahtinen 2017, 465—6). Politiikan tutkimukselle tdmi ajatus Gliederungista
tarjoaa myos laajennetun ndkdkulman sithen mikd on politiikkaa. Marxille ja Engelsille ™ [...]
politiikassa on kysymys koko yhteiskuntakokonaisuuden artikuloimisesta eli toisin sanoen myds
»taloudellisten» suhteiden ja rakenteiden uusintamisesta tai kumoamisesta kéytivastd kamppailusta.”
Kyse on siitd, ettd talouden rakenteiden ja taloudellisten suhteiden uusintaminen ja niiden kehitys on

poliittista, eikd vain ’luonnollisen jérjestelmén kehitystd’. (Koivisto & Lahtinen 2017, 446-7.)

Preciadon tarkastelussa on nihtdvissd helposti huomioita, jotka muistuttavat Marxin ajatuksia, siitd
kuinka yhteiskunnan eri momentit vaikuttavat takaisin taloudelliseen momenttiin (esim. Preciadon
nidkemys siitd kuinka lddketeollisuus tormda heteronormatiiviseen sukupuoliepistemologiaan
kehittidessddn testosteronipohjaisia lddkkeitd naisille). Preciado ei kuitenkaan viittaa Marxiin kuin
pintapuolisesti, eikd hdnen taloudellista analyysiansa voi mielestini mydskddn kutsua

’Marxilaiseksi’, vaikka siind samankaltaisia elementtejd olisikin.

Seuraavaksi pyrin erittelemiin ja esittelemiin késilld olevan aiheen kannalta olennaiset osat siité,
kuinka Marxin mukaan arvoa tuotetaan ja kuinka se jakautuu voitoksi yhteiskunnassa. En erittele
tassd tyhjentdviasti Marxin teoriaa, vaan pyrin artikuloimaan riittdvén pohjan ja orientoimaan ajattelun
sellaiselle uralle, josta on mahdollista tarkastella Preciadon potentia gaudendia -kisitettd
systemaattisesti osana yhteiskunnallista kokonaistuotantoa. Kuten ndimme aikaisemmin potentia
gaudendia asettuu Preciadolle uuden farmakopornografisen talouden keskioon ja sen tarkoituksena
on toimia "uutena arvonldhteend’, joka selittdd yhteiskunnallis-taloudellisessa kokonaisjdrjestyksessa
tapahtuneita muutoksia timén uuden arvontuotannon mallin perusteella. Tamai tarkastelu siis nojaa
Marxin arvoteoriaan, eikd tdssd tutkielmassa ole mahdollisuutta teorian kriittiseen tarkasteluun.
Toisin sanoen viimeisessd osassa tapahtuva Preciadon kriittinen tarkastelu ei tarjoa tyhjentdvaa
ndkokulmaa Preciadon teoriaan, vaan kenties pikemminkin tydnarvoteoreettisen ndkokulman

Preciadon lukemiseen.
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3.1. TYONARVOTEORIA JA LISAARVON TUOTANTO MARXILLA

Marx ldhtee pddoman tuotantoprosessin analyysissé liikkeelle tavarasta ja sen “’kaksoisluonteesta”.
Tavara, ensikddessd ulkonainen esine, tyydyttdd jonkinlaisia ihmisen tarpeita. Tdma tavaran
hyodyllisyys tekee sen kdyttdarvoksi. Tavara saa vaihtoarvonsa méérillisend suhteena, jonka mukaan
erilaiset kdyttdarvot vaihtuvat toisiinsa. Vaihtoarvo on siis jotakin tilapdisti ja puhtaasti suhteellista.
(Marx 1979, 45-46.) Téssd on siis kyse erottelusta, jossa tavara ndyttdytyy hyodylliseltd sen
aineellisten ominaisuuksien mukaan ja toisaalta vaihtoarvona sen mukaan, miten se asettuu
vaihtosuhteisiin, muiden tavaroiden kanssa ts. kuinka se on ’pelkistettidvissd vaihtosuhteessa

kolmanneksi’ (rahaksi).

”Kaikkien tavaroiden (ty0 mukaan luettuna) arvon (reaalisen vaihtoarvon) midrddvit ndiden
tavaroiden tuotantokustannukset, toisin sanoen se tyOaika, joka tarvitaan niiden valmistamiseen.”
(Marx 1986, 85). Tavara saa kuitenkin vaihtoarvon luonteen vain sikéli kuin siind esineellistyy
abstraktista thmistydtd, eli yhtéldiseksi oletettua thmisty6td, silld muuten vaihtoarvoja ei voisi verrata
toisiinsa: Jos tavaran arvon mairii sen tuottamiseen kulutettu tyomaérd, saattaisi ndyttad silté, ettd
kuta laiskempi ja taitamattomampi mies on, sitd arvokkaampi on hénen tavaransa, koska hén tarvitsee
sitd enemmin aikaa sen valmistamiseen.” (Marx 1979, 48-9). Eli arvon suuruuden médrii sithen
esineellisestyneen yhteiskunnallisesti vilttimdttomdn tyéajan maira:

”Yhteiskunnallisesti valttaméton tydaika on tydaika, joka vaaditaan jonkun kdyttdarvon
synnyttdimiseen  vallitsevilla  yhteiskunnalisnormaalisilla  tuotantoehdoilla  ja
yhteiskunnallisesti keskimééridiselld tyotaidolla ja tydnvoimakkuudella.” (Marx 1979,
49.)

Arvontuotannon ndkokulmasta tavaran kdyttdarvon luoteella tai sen alkuperilld ei ole merkitysti

sindnsi: ”Asiaan ei vaikuta nédiden tarpeiden luonne, esim. se, aiheuttaako ne vatsa vai mielikuvitus.
Kysymys ei ole tdssd myoOskddn siitd milld tavalla olio tyydyttdd ihmisen tarvetta: vélittdmina
elinhyddykkeend, ts. kulutusesineend, vaiko vilillisesti tuotantovilineend.” (Marx 1979, 45.) Eli
padomalle kaikki kdyttoarvot ovat sindnsid samanarvoisia’’, vaikka usein ajattelemme, ettd
esimerkiksi ruoka on tupakkaa tarkedmpi kéyttdarvo. Tavaran kuluttamisen muodolla ei mydskaén
ole siis merkitystd. Tupakan polttamisesta syntyy ihmiselle enemmén ’haittaa’, kuin kirjan
lukemisesta, mutta silti silli ei ole merkitystd pddoman tuotannon tai uusintamisen kannalta:
“Tupakan tuottaja on tuottava, vaikka tupakan kulutus onkin tuottamatonta. Tuotanto tuottamatonta
kulutusta varten on juuri yhté tuottavaa kuin tuottavaa kulutusta varten tapahtuva tuotanto, edellyttden

aina, ettd molemmat tuotannot tuottavat tai uusintavat pddomaa.” (Marx 1986, 237-8.) Eli

27 Ne eiviit kuitenkaan ole samanarvoisia siini mielessd missé osalle kiyttdarvoista on suurempi kysynti ja tarve kuin
toisille (esim. eldménperustarpeet vs. ylellisyystarvikkeet); ”Tyodldisen raaka tarve on paljon suurempi voiton 1&hde kuin
rikkaan hieno tarve.” Marx (1972, 268).
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kapitalistisessa tuotannossa kéyttoarvon keskeisin méairitys on, ettd ihmiset ostavat ja haluavat niité,

joka mahdollistaa toistuvan tuotannon ja vaihdon — eli padomankiertokulun.

Marxin analyysin mukaan raha ostovélineend ja maksuvilineend toimii vain tavaran hinnan
realisoinnin vilineend. Lisdarvo ei voi mydskddn syntyd kiertokulussa?®, joten “niin ollen sen
muodostuessa tdytyy tapahtua sen seldn takana jotakin, jota siitd itsestddn ei voi ndhdd” (Marx 1979,
157). Eli toisin sanoen arvonlisdyksen tulee tapahtua tuotannossa: ”Muutoksen tdytyy siis tapahtua
siind tavarassa, joka ostetaan ensimmdiisessd toimituksessa R—T” (Marx 1979, 158). Tuotteen
kokonaisarvon on oltava siis suurempi kuin siithen kéytettyjen alkeiden eli tuotantovilineiden ja
tydvoiman arvon (Marx 1979, 195). Néin paljastuu, ettd kapitalistisen arvontuotannon keskidssé on
kapitalistin mahdollisuus ostaa vapaata tydvoimaa, joka on mahdollista laittaa tydskentelemédn
pidemmin aikaa kuin hinen vilttimittomien elaméntarpeidensa®® tuottaminen vaatisi: ” [...] lisdarvo
on pelkéstdin seuraus siitd arvonmuutoksesta, joka v:ssd, tydvoimaksi muutetussa paddoman osassa

tapahtuu [...]” (Marx 1979, 199).

Marx (1979, 456) tiivistdd lisdarvon tuotannon ja siihen liittyvin problematiikan:

”Kun tydpédivdd pidennetddn yli sen ajankohdan, jolloin tydldinen on tuottanut vain
tyovoimansa arvon vastikkeen, ja kun pddoma anastaa timédn lisdtyOn, niin silloin
tuotetaan absoluuttista lisdarvoa. Absoluuttisen lisdarvon tuotanto on kapitalistisen
jérjestelmdn yleisend perustana ja suhteellisen lisdarvon tuotannon ldhtokohtana.
Suhteellista lisdarvoa tuotettaessa tydpédivd on jo alusta alkaen jaettu kahteen osaan:
valttdimattomadn tyohon ja lisdtyohon. Lisdtyon pidentdmiseksi lyhennetddn
valttdimatontd tyotd keinoin, jotka mahdollistavat tydpalkan vastikkeen tuottamisen
lyhyemmassd ajassa. Absoluuttisen lisdarvon tuotanto riippuu vain tyOpdivin
pituudesta; suhteellisen lisdarvon tuotanto mullistaa kauttaaltaan tyon tekniset prosessit
ja yhteiskunnalliset ryhmitykset.”

Eli tyopdivan vahimmaismadrén pituus on siis yhtéldinen vilttdimattoman tyomaarin kanssa (Marx
1979, 215). Télloin kuitenkaan kapitalisti ei tee voittoa, vaan tyopdivéin aikana ty6ldisen on saatava
tuottamaan valttimatonta tyoméédrdd enemmaén; “Tyon anastaminen vuorokauden kaikkien 24 tunnin
aikana on sen vuoksi kapitalistisen tuotannon sisdinen pyrkimys.” (Marx 1979, 236). Téata lisidtyon
médrin kasvattamista Marx kutsuu absoluuttiseksi lisdaarvon tuotannoksi. Kuitenkin tdma “tySpédivin
vaihtelu tapahtuu siis fyysisten ja yhteiskunnallisten rajoituksien sisdlld.” (Marx 1979, 215). Eli
tyoldistd ei voi laittaa tyoskenteleméddn kellon ympéri ja varsinkin nykyisessd yhteiskunnassa

tyolainsdddinto, ja tydmarkkinoiden vakiintuneet kaytinnot asettavat useita eri rajoitteita tyoajalle ja

28 Voittoa on siis mahdollista saada markkinoilla keinottelemalla, mutta Marxin tarkastelun pohjalta, se ei voi ilmetd
lisdarvon yleisend ldhteend.

297 [...] tybvoiman arvo on sen omistajien ylldpitoon tarvittavien elinhyddykkeiden arvo [...] Luonnolliset tarpeet [...]
ovat erilaisia aina maan [...] erikoisuuksien mukaan. Toisaalta on ns. vélttdmdttomien tarpeiden laajuus, samoin kuin
niiden tyydyttdmisen tapakin, on itse historiallinen tuote [...]” Marx (1976, 162)
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sen rasittavuudelle (Marx 1979, 218). Tadméan absoluuttisen lisdarvon tuotannon lisdksi lisdtyon
miirdd voidaan kasvattaa pienentdmailld valttdmattoman tyon méardd. Tatd Marx (1979, 187) kutsuu
suhteelliseksi lisdarvon tuotannoksi. Vilttdméttomén tyon mairdd voidaan aina tiettyyn pisteeseen
asti vihentdd tehostamalla tuotantoprosessia, mutta suurin osa siitd nojaa kuitenkin tuotantovoiman
kohoamiseen. Eli tuotantotavassa on tapahduttava sellainen kumous, jonka seurauksena tydldisen
tuottamien kiyttdarvojen médra lisdéntyy. Toisaalta lisdarvon tuotanto kasvaa, kun tyon arvo alenee.
Taméa on mahdollista, mikéli tuotantovoima nousee niilld aloilla, jotka médraavét tydvoiman arvon
(valttamattomat hyodykkeet). Toisaalta myos tyon raaka-aineiden halpeneminen alentaa tydvoiman

arvoa. (Marx 1979, 288-9.)

Millainen ty0 on sitten Marxille tuottavaa? Lyhyesti sanottuna: Tuottavaa tyotd on pelkéstién se tyo,
joka tuottaa pddomaa” (Marx 1986, 237). Marxille tuotannollisen tyon luonteen méérittdd niihin
liittyvét sosiaaliset suhteet (Harvey 2023, 145). Eli ty6ldisen ei tarvitse olla vilittomaésti tekemisissa
tavaran kanssa, vaan riittdd ettd tyontekija toimii “kokonaisty6ldisen elimend™® (Marx 1979, 455).
Eli toisin sanoen tuottavia tyoldisid ovat ne, jotka toimivat kapitalismin palveluksessa ja lisddvit
tyovoimansa kapitalistin investoimaan pddomaan ja kasvattavat sitd — eli tuottavat lisdarvoa (Marx
(1979, 456). Asia ei my0Oskddn ole niin yksinkertainen, ettd tiettyjd tyoldisid tai tuotannonaloja
voitaisiin luokitella tuottaviin ja tuottamattomiin. Esimerkiksi kauppapddoman kohdalla kauppias ei
tuota arvoa eikd lisdarvoa, vaikkakin tietyt kiertokulun menevét toiminnot sdilyttavétkin ja lisdavét
jo olemassa olevia arvoja, joka ilmenee esim. arvokkaampana tuotteena, kun se on viety toiselle
puolelle maailmaa (Marx 1980, 281). Mydskddn kauppiaalla tyoskentelevid tyontekijoitd ei voi
yksinkertaisesti luokitella tuottaviksi tai tuottamattomaksi, silld he toisaalta tyoskentelevit vain
valittdjini tavaran siirtyessd omistajalta toiselle, mutta toisaalta he lisddvét erilaatuisilla toiminnoilla
saman ty0vuoron aikana tuotteen alkuperdistd arvoa. esim. tavaroiden sdilyttiminen, kuljetus,

pakkaaminen jne. (Marx 1980, 283).

Marxille (1980, 33) kapitalistisessa tuotannossa ei kuitenkaan ole kyse pelkéstddn kustannustaan
arvokkaampien vaihtoarvojen tuotanto, vaan kapitalistinen tuotantoprosessi on aina tuotannon ja
kiertokulun ykseys. ”Padoman yleinen kaava on R-T-R’ [...] Se prosessi, joka tdmi suuremman
arvosumman synnyttdd, on kapitalistinen tuotanto; se prosessi, joka sen realisoi, on pddoman

kiertokulku.” (Marx 1980, 50). Lisdarvon tuotannolle on siis olennaista my0s kiertokulkuprosessi,

307K okonaisruumis” tai yhteiskunnallinen tydruumis™ on termi, jolla Marx kuvaa sité tydnjaon perusteella eri tehtéviin
jaettujen tyoldisten muodostamaa kokonaisuutta, joissa monien erityisten tehtdvien toimittaminen on vain suuremman
kokonaisuuden osana toimista — ts. tydprosessissa toisistaan erillddn olevien tyoldisten ykseyttd (Marx 1979, 310-11).
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silla tdyskierrosajan tai tuotantoajan lyheneminen nostaa lisdarvon méadrdd (Marx 1980, 79)3!.
Tuotantoajan lyhentdminen tapahtuu péadasiallisesti tyon tuotantovoiman nostamisella ja kiertoajan
lyheneminen on mahdollista ylittimilld vilimatkojen asettamat rajoitukset, ts. kiihdyttimalla

hyodykkeiden realisointia markkinoilla; ’vdlimatka on hdivytettdva ajan avulla” (Marx 1986, 15-16).

Marxin péddoman tuotantoprosessin kannalta olennaista myds niin sanottu ’lisdarvon
pirstaloituminen’. Kyse on siitd, ettd kapitalisti joka ’varastaa maksamatonta ty6td’ eli tuottaa
lisdarvon, ei pysty pitdimddn koko lisdarvoa itsellddn van tuotettu arvo jakautuu (pirstaloituu)
markkinoilla useille eri kapitalisteille ja tuotantoaloille:

“Kapitalisti, joka tuottaa lisdarvon [...] on ensimméinen anastaja, mutta ei suinkaan
viimeinen omistaja. Hinen on myShemmin jaettava se toisten kapitalistien kanssa, jotka
tekevét muita tehtdvid yhteiskunnallisessa tuotannossa yleensd, maanomistajien yms.
kanssa. Lisdarvo jakautuu siten useihin osiin. Sen murto-osat joutuvat eri
henkildluokille ja saavat erilaisia, toistensa suhteen itsendisid muotoja, kuten voitto,
korko, kauppavoitto, maankorko yms.”. (Marx 1979, 506.)
Eli niin kuin aikaisemmin ndimme kauppapddoma ei tuota arvoa, vaan se saa voittoa sen ansiosta,
ettd se ei maksa tuotantopadomalle kokonaan sitd maksamatonta tyotd, joka sisdltyy tavaraan, ja titen
saa osan tuotetusta lisdarvosta itselleen (Marx 1980, 294). Lisdarvo ja titen my0s voitto jaetaan siis
niin ikdén ’kapitalistiluokan’ kanssa méérdsuhteissa pddomien suuruuksien mukaan, ja jokainen saa
voittoa madrdsuhteessa sijoitettuun piddomaansa (Marx 1980, 163—4.) *? Niin kapitalistille kilpailu
tuottavuudesta ja tehokkuudesta on siis tapa, jolla hdn pystyy ottamaan muita kapitalisteja suuremman

madrin lisdarvoa haltuun markkinoilta:

”Tosiasiassa se erikoisetu, jota kapitalisti tai tietyn tuotantoalan pdioma saa valittomésti
tyOssd pitdmansé tydldisen riistosta, rajoittuu pyrkimykseen hankkia poikkeuksellisella
litkatyolld tai palkan polkemisella keskitason alapuolelle tai kéytetyn tyon
poikkeuksellisella tuottavuudella epétavallisen korkea voitto, sellainen voitto, joka
ylittdd keskitason.” (Marx 1980, 200.)

Marxin teoriaa tarkasteltaessa arvontuotannon nidkdkulmasta on olennaista huomioida, ettd hinen

mukaansa lisdarvoa syntyy niissd tyotoimissa, joihin kapitalisti investoi pddomaa ja joissa lisdtyon

3171, ] koska tiyskierrokseen vaaditaan tietty aikajakso, ei koko paéioma voi tulla kilytetyksi samalla kertaa tuotannossa,
siis osa paddomasta on jatkuvasti kesantona, olkoonpa sitten rahapdioman, varastoitujen raaka-aineiden, valmiin, mutta
vield myymittdméin tavarapddoma muodossa; aktiivisessa tuotannossa, ts. lisiarvon luomisessa ja anastamisessa, toimiva
padoma vihenee jatkuvasti kdytetyn osan verran ja luotu ja anastettu lisdarvo pienenee jatkuvasti samassa suhteessa. Mité
lyhempi tdyskierrosaika on, sitd pienemmaksi tulee kesantona oleva pddoman osa verrattuna kokonaispddomaan, sitd
suuremmaksi tulee siis my6s — muiden edellytysten pysyessd samoina — anastettu lisdarvo.”

32 ”Vaikka eri tuotantoalojen kapitalistit tavaroita myydessdin ottavat niin muodoin takaisin niiden tavaroiden
tuottamiseen kéaytetyt pddoma-arvot, he eivdt kuiteinkaan saa takaisin heiddn omalla alallaan niitd tavaroita
valmistettaessa tuotettua lisdarvoa eivitkd ndin ollen voittoa, vaan ainoastaan niin paljon lisdarvoa ja siis myds voittoa
kuin sitd yhtéldisesti jaettaessa tulee yhteiskunnallisen kokonaispddoman kullekin vastaavalle osalle siitd
kokonaislisdarvosta eli kokonaisvoitosta, jonka tdméa yhteiskunnallinen kokonaispddoma on tuottanut tietyn ajan kuluessa
kaikilla tuotantoaloilla yhteensd [...] Kun siis kapitalisti myy tavaransa sen tuotantohinnasta hén saa rahaa takaisin
maédrasuhteessa tuotantoon kuluttamansa padoman arvonsuuruuteen ja hankkii voittoa méadrdsuhteessa sijoitettuun
padomaansa pelkkand yhteiskunnallisen kokonaispddoman tasajakoisena osana.”
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riistimisen kautta lopputuotteelle syntyy sen ainesten summaa suurempi arvo. Kapitalisti ei
kuitenkaan saa pidettyd itsellddn koko tuotettua lisdarvoa, vaan joutuu jakamaan sen muiden
kapitalistien kanssa erilaisten jakosuhteiden mukaisesti. Néin ollen esimerkiksi eniten voittoa
tuottava kapitalisti voi tosiasiassa tuottaa vihemmaén lisdarvoa kuin muut. Talouden sen hetkiset
jakosuhteet ovat suopeat hinen liiketoiminnalleen, ja hén onnistuu ottamaan haltuun markkinoilta
keskimiérdistd enemmin lisdarvoa. Taloudessa jonkun on kuitenkin aina tuotettava lisdarvoa, ja
lisdarvon jakautumisen perusteella voidaan selittdd eri yritysten kyky tuottaa voittoa osana

kokonaisjérjestelméaa.
3.2. LABOR SEXUS EST, POTENTIA GAUDENDIA JA TYONARVOTEORIA

Kuten aikaisemmin ndimme potentia gaudendia on Preciadon pyrkimys maéiritelld tydvoiman kasite
vastaamaan farmakopornografista tuotantoa (s. 12). Marxin késitys tyGvoimasta vastaa monin tavoin
Preciadon potentia gaudendiaa. Molemmille késitteille on yhteistd niiden viimekétinen ilmeneminen
markkinoilla, seké niiden luonne suorituksena, jota ei voi sdilod tai tietdd ennakolta, vaan joka tulee
ostaa tietdmattd tarkkaa arvon mairad, jonka se tulee tuottamaan. Késitteend molemmat tydvoima ja
potentia gaudendia kuvaavat siis "potentiaalia tyohon’. Kuitenkin eikd ole niin ettd potentia gaudendia
on vain osa Marxin késityksestd tyovoimasta:
”Tyovoimalla eli tyokyvylld tarkoitamme kaikkia niitd ruumiillisia ja henkisid kykyja
yhteensd, jotka  ihmiselld on  ruumiillisessa  olemuksessaan,  eldvissa
persoonallisuudessaan, ja jotka hdn panee liikkeelle joka kerta kun hin tuottaa
jonkunlaisia kdyttoarvoja.” (Marx 1979, 159).
Téstd ndkokulmasta potentia gaudendia voidaan ymmartié osaksi ihmisen tyokykyéd, joka maarittaa,
kuinka tehokkaasti hidn on kykenevd kdynnistiméén kithottuminen—turhautuminen—kiihottuminen
syklejd. Kisitteiden erillddn pitdmisen vahvuus voisi kuitenkin olla kenties siind, ettd sen avulla
voidaan selittdd tyontekijan motivaatiota suorittaa tehtdvid, joissa hdn kayttdd omaa potentia
gaudendiaansa. Thminen nauttii oman potentia gaudendiansa hyddyntidmisestd ja “ruumis ei tunne
omaa potentia gaudendiaan, jos sitd ei ole valjastettu tyohon.” (Preciado 2022, 37). Samanlaista halua
kuluttaa tyGvoimaansa ei vélttaméttd ole ndhtivissd muissa tyotehtdvissd, joissa kdytetddn eri osaa

thmisen henkisisti ja fyysisistd kyvyista.

Arvoteoreettisesti potentia gaudendissa on kuitenkin vaikeaa se, kuinka se jattdd epéselviksi arvon
tarkemman muotoutumisen ja kiertokulun. Farmaseuttisten tuotteiden tuotannossa, kaupassa ja
kulutuksessa potentia gaudendian rooli arvontuotannossa ndyttdisi olevan pddasiassa kasvavan
kysynnidn luomisessa, mikd mahdollistaa maksimaalisen kapitalisoinnin monopolisoimalla

ladkkeiden tuotannon; “Uudet globaalit korporaatiot eivdt tuota mitdén. Niiden ainoa padmdard on
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patenttien kasaaminen ja hallinnointi, jonka kautta kontrolloida nautinnon ja ruumiiden tuotantoa ja
uusintamista.” (Preciado 2022, 221). Tyonarvoteoreettisesti tdssd ei ole mitdén erikoista, vaan on
selvéd, ettd eldmin perustarpeet ovat tuottavampia kuin ylellisyystarpeet; “Tydldisen raaka tarve on

paljon suurempi voiton ldhde kuin rikkaan hieno tarve.” (Marx 1972, 268).

Preciadon esityksen perustalta pornografian kohdalla tilanne on kuitenkin monimutkaisempi.
Pornografinen tuote diskursiivisena tuotteena eroaa vdlittomaltd luonteeltaan epdileméttad
"perinteisistid’ kulutushyddykkeistd. Pddoman uusiutumisen kannalta téll4 luonteella ei kuitenkaan ole
merkitystd. Olennaista on vain se, kuinka pornoon kéytettdvd raha litkkuu kapitalistisissa
jakosuhteissa. Pornoteollisuus voi olla kapitalistille lisdarvoa tuottavaa toimintaa, jos kapitalisti
esimerkiksi investoi pdfdomaa elokuvan tuottamiseen ja elokuvan loppuarvo muodostuu
korkeammaksi, kuin sen kulut (joka on siis mahdollista riistdmélld lisdtyotd). Tdssd mielessd
pornoteollisuus vertautuu ’perinteisiin tuotantoaloihin’. Preciadon esitteleméssd mielessd
pornografisoitunutta materiaalia on kuitenkin my6s mahdollista kdyttad muilla tavoin taloudellisesti
hyodyksi riippuen niistd jakosuhteista, joissa kapitalistit jakavat tuotettua lisdarvoa. Esimerkiksi talla
hetkelld nousevana trendind ovat erilaiset alustataloudensivut (kuten OnlyFans), joissa ihmiset
toimivat ’yrittdjind’. N4illi sivustoilla arvontuotannon malli kuitenkin perustuu siihen, ettd
siséllontuottaja maksaa osan saamastaan voitosta alustan omistajalle vuokrana. Toisaalta mikaéli
ymmérrdimme pornografisoituneen materiaalin laajemmin, niin havaitsemme ettd ldhes kaikissa
sosiaalisen median kanavissa on audiovisuaalisesti kithottavaa materiaalia, joka ei kuitenkaan tiyta
perinteisid pornon tunnusmerkkeji (alastomuutta, suoraa viittausta seksiin jne.). Preciadon potentia
gaudendia -kisitteen perusteella timé vaikuttaa olevan yksi tapa valjastaa seksuaalisuus pddoman
hyodynnettdviksi. Kuitenkin ilman arvoteoreettista ajattelua j4d epéselvdksi, miten sitd
systemaattisesti hyOdynnetdin pddoman arvonlisdyksessd. Jos ajattelemme seksuaalisesti
virittdytynyttd materiaalia, jota maallikot ilman vélitontd taloudellista hyotyé julkaisevat, niin siitd
hyotyvit taloudellisesti ensi sijassa alustat, joilla materiaali sijaitsee. Tdmi on mahdollista, silld kun
maallikoiden julkaisemat materiaalit “kaappaavat ihmisid kiithottuminen—turhautuminen—
kithottuminen-sykleihin” niin heille on mahdollista samanaikaisesti niyttdd mainoksia, joista
yritykset maksavat antamalla osan tuottamastaan lisdarvosta alustaa ylldpitavélle yritykselle. Liséksi
voidaan ajatella, ettdi jos potentia gaudendin kylldstimd materiaali saa paremmin huomiota
sosiaalisessa mediassa, niin yksi tapa tehostaa yrityksen kulurakennetta voi olla markkinointiin
tehtdvien panostusten siirto tyontekijoiden potentia gaudendin vastuulle. Eli esimeriksi
siséllyttimalla tyontekijoiden tehtdviin sosiaalisessa tehtdvaa markkinointia. Télld tavoin yritys voi
parantaa voittoastettaan hyddyntdmailld tyontekijoiden potentia gaudendiaa markkinoinnissa ilman

korvausta.
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Kuten aikaisemmin todettiin, seksityoldisten riiston muodossa ei suoranaisesti ole tapahtunut
muutosta (s.19-20). Suomessa bordellit ja seksityoldisten parittaminen ovat olleet pitkdén kiellettyja
laissa, minkd vuoksi seksityon tarjonta on jo pitkddn tapahtunut internetin tai erilaisten
soittopalveluiden vilitykselld. Néissd kanavissa seksityoldiset maksavat ilmoitustilasta vuokraa
niiden ylldpitajille. (Kontula 2005, 23—4 & 31-2.) *3 Erona kuitenkin on kenties se, ettd nykyddn
palvelut keskittyvit yha vahvemmin ja ilmoitustilaa tarjoavat yritykset ovat yhd vahvemmin osa

globaalia pddoman kierron verkostoja.

Preciado erittelee mielenkiintoisesti ja omaehtoisesti niitd tapoja, joilla ithmisen seksuaalisuus ja
identiteetti voidaan valjastaa pddoman uusintamiseen hallitsemalla tiloja ja tekniikoita, joissa ja joilla
ihmiset tuottavat omaa materiaalisuuttaan. Kuten olemme nihneet, padoma 16ytdd useita eri tapoja
hyotyd ihmisen potentia gaudendista, eikd niitd voi typistdd yksinkertaisisesti vain yhteen riiston
muotoon, vaan riiston muoto riippuu aina laajemmista talouden ja valtion instituutioiden suhteista.
Tyonarvoteoreettisesti timé on odotettavissa, silld “’kapitalistinen tuotantoprosessi on aina tuotannon
jakiertokulun ykseys.” (Marx 1980, 50). Nédin ollen pddoman lisddntymistd voi nopeuttaa useammalla
eri tavalla. Potentia gaudendin korottaminen koko nykykapitalismin keski6on kuitenkin vaikuttaa
monella tapaa liian yleistdavaltd, silld lienee ainakin arvoteoreettisesta nidkokulmasta selvéi, ettd
esimerkiksi muiden yritysten on tuotettava arvoa, ettd heiddn on mahdollista markkinoida tuotteitaan
potentia gaudendiaa hyviksikédyttavilld some-alustalla. Tdstd ndkokulmasta ndyttdd siltd, ettd
arvolain hylkdiminen ja arvontuotannon muuttumisen olettaminen itseasiassa hdmértavét Preciadon
analyysid farmakopornografisesta regiimistd, eivétkd tarjoa sille laaja-alaisempaa selitysmallia.
Viittdisin titen Marxin tyOnarvoteorian tarjoavan Preciadon analyysille ja jatkotutkimuksille
mahdollisuuden laajempaan ndkokulmaan, josta tarkastella farmakopornografisia elementtejé

taloudessa ja yhteiskunnassa.

4. LOPUKSI

“Farmakopornopolitiikka: se muuttaa abstraktiksi hyodyksi sinun perseesi ja minun perseeni, sinun

halusi ja minun haluni.” Preciado (2022, 23).

Teoksessa Testonisti: Farmakopornografisia tunnustuksia Preciado tarkastelee muutosta, joka on
tapahtunut jélkifordistisessa yhteiskunnassa binddrisen sukupuoliepisteemin murtumisen jilkeen.

Téssd muutoksessa niin sanotut farmakopornografiset hallinnan muodot, ovat nousseet keskeiseksi

3Anna Kontulan raportti “Prostituutio Suomessa” on seksityén tutkimuksen Suomalaisia pioneeritoitd. Sen
julkaisemisesta tulee pian 20-vuotta.
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tavaksi, joilla kapitalistiset markkinat tuottavat sopivia subjekteja, joiden potentia gaudendiaa
hyviéksikédyttimalla ne kykenevét saavuttamaan maksimaalisen voittoasteen. Tdmad markkinoiden
kohdistama valta subjekteihin toimii kaupallistamalla niitd tiloja ja tekniikoita, joita ihmisilld on
kiytettdvissddn oman subjektisuuden ja sukupuolisuuden tuottamisessa. Néiden tekniikoiden valta
piilee niiden kykynd toimi subjektiuden proteesina. Preciado pyrkii médritteleméddn tydvoiman
kidsitteen uudelleen ja nimedmédn potentia gaudendian uudeksi talouden moottoriksi, jota
hyviéksikéytetdén esimerkiksi farmasian, pornon ja seksityon piirissd. Néin Preciado tukeutuu
autonomimarxilaisilta opittuun tapaan olettaa tyonarvoteorian vanhentuneen ja arvolain lakanneen
olemasta. Taustaoletuksena Preciadon analyysissd onkin se, ettd hdn olettaa pddoman arvonldhteen
siirtyneen tietotyon seurauksena véeston yhteistoimintaan (s.3). Tietotyon ei kuitenkaan voi
yksiselitteisesti  olettaa  kyseenalaistavan ~Marxin arvoteoriaa  (esim.  Starosta  2011).
Tyonarvoteoreettisesti tarkasteltuna Preciadon analyysi muuttuneesta arvontuotannosta ja teoksen
luonne aikalaisdiagnoosina mielestdni asettuu kyseenalaiseksi. Marxilaisesta ndkdkulmasta on
odotettavissa, ettd yhteiskunnassa ja taloudessa tapahtuu kaiken aikaa muutoksia ja talousjarjestelma
alistaa lainalaisuuksilleen yhteiskunnan muut osa-alueet:
”Kapitalistisen tuotannon edistymisen mukana kehittyvéit my0s sen olot; kapitalistinen
tuotantotapa alistaa erikoisluonteensa ja sisdisten lakiensa alaisiksi kaikki
yhteiskunnalliset edellytykset, joiden puitteissa tuotantoprosessi tapahtuu.” (Marx
1980, 199).
Kuitenkin, mikéli tavoitteena on argumentoida, ettd kapitalistinen arvontuotanto on muuttunut
pohjimmiltaan, esitykseltd mielestdni tulee vaatia riittdvdd systemaattisuutta, jossa pddoman
kiertokulkua voidaan ymmartdd kokonaisuutena ja selittdd kapitalististen jakosuhteiden kautta,
kuinka jokin yritys tai tuotantoala saa tiettynd historiallisena hetkena erityisasemansa ja nousee koko
talouden paradigmaattiseksi alaksi. Tami yleistdvd luonne ja systemaattisuuden puute johtavat
palaamaan tyon ensimmaisessd osassa esitettyyn kysymykseen teoksen autoteoreettisesta luonteesta.
Onko Preciadon teoksessa esitetty teoria farmakopornografisesta regiimistd vain autoteoreettinen
narratiivi? Mielesténi ainakin osittain kylld, tai sitd ei ainakaan tulisi lukea puhtaasti
aikalaisdiagnostisena teoksena, silld Preciado ei kykene tarjoamaan sellaista systemaattista kuvausta
muuttuneesta arvontuotannosta, jota aikalaisdiagnostinen teos vaatisi. Preciadon analyysistd puuttuva

systemaattisuus on mielestdni seurausta juuri liian hétdisestd arvolain hylkddmisesté.

Tyon toisen osan tarkastelun perusteella tyOnarvoteoria auttaa mielestdni ymmértaméan Preciadon
analyysin konkreettisuutta ja sitd, kuinka hénen teoriallaan voidaan hahmottaa maailmaa, jossa
eldimme ja tuotamme kapitalistisina ty6ldisind itsemme ja hyddykkeemme. Kuten Rauhala muotoilee,
”Marxin talousteorian vahvuus suhteessa uusklassiseen, keynesildiseen ja uusricardolaiseen teoriaan

on se, ettd se auttaa ymmairtdméén markkinoiden liséksi my0ds tuotantoprosessia” — ja lopulta koko
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kapitalistisen tuotannon kiertokulkua. Téssd tutkielmassa ei ole mahdollista kisitelld Marxin
talousteorian ongelmia, mutta lienee hyva todeta, ettd “vaikka teoriaan liittyy omat ongelmansa, ne
ongelmat eivét kuitenkaan johdu siitd, etteikd se soveltuisi myds uuden talouden analyysin

vilineeksi” (Rauhala 2014, 95).

Tutkielman erds tarkoitus oli tuoda Preciadoa laajemmin suomenkieliseen keskusteluun
yhteiskunnasta ja politiikasta. Tutkielman pohjalta on mielestini todettava, ettd Preciado tarjoaa
mielenkiintoisia ja erilaisia ndkdkulmia yhteiskunnallisen muutoksen tarkasteluun, etenkin miti tulee
kysymykseen sukupuolisuudesta ja tasa-arvosta. Jatkotutkimuksen kannalta muita kiinnostavia
aiheita olisivat esimerkiksi Testonistissd esitellyt vastarinnan polititkan muodot, kuten
sukupuolibioterrorismi ja sukupuolihakkerointi, sekd uudet farmakopornografisen poliittisen
hallinnan muodot, joissa yhdistyy niin Foucault’n kurivallan, biovallan sekd Mbemben nekrovallan
muotoja. Tdtd tutkielmaa seuraavissa tutkimuksissa mielestdni kuitenkin tulee ottaa huomioon
teoksen autoteoreettinen luonne, ja ymmartda ettd siind esitetty teoria on tietyn linssin ldvitse katsottu
tulkinta yhteiskunnasta, eikd neutraaliutta hakeva adekvaatti aikalaisdiagnoosi. Tdma ei kuitenkaan
ole mielesténi syy siirtdd Preciadon teos syrjadin teoreettisissa keskusteluissa, vaan sen késittelemien
aiheiden tirkeys ja omaperiisyys vaativat huolellista paneutumista, jotta teoksesta voidaan ammentaa

sen tarjoamia eviiti yhteiskunnan ymmaértimiseen omassa nykyisyydessimme.
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