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Venäjän 24.2.2022 aloittaman hyökkäyssodan myötä toisen maailmansodan aikaiset joukkomurhat nousivat 
Puolan ja Ukrainan poliittisen keskustelun aiheeksi. Ukrainan kapinallisarmeija surmasi vuosina 1943–1945 
Puolan Volynian ja Itä-Galitsian alueella kymmeniä tuhansia siviilejä ajanjaksona, jota on sittemmin kutsuttu 
Volynian joukkomurhiksi. Tapahtumien jälkeen seurasi pitkä ajanjakso, jolloin Puola ja Ukraina eivät käyneet 
vuoropuhelua tapahtumista. Vuoropuhelu alkoi vasta 2000-luvulla, vuosikymmen Puolan kommunististen 
järjestelmän romahtamisen ja Ukrainan itsenäistymisen jälkeen. 
Tässä tutkielmassa analysoidaan Puolan ja Ukrainan Volynian joukkomurhiin liittyvää muistin politiikkaa. 

Analyysissa arvioidaan maissa harjoitettua muodollista muistamista, eli valtionjohtajien ja poliitikkojen 
harjoittamaa muistin politiikkaa. Tarkoituksena on ensin selvittää, millaista muodollista muistamista 
kummassakin valtiossa on harjoitettu ja sen jälkeen arvioida, missä määrin toiminta vastaa ennen vuotta 2022 
harjoitettua muistin politiikkaa. Oma paikkansa tutkielmassa on myös Puolan ja Ukrainan välisen 
sovintoprosessin arvioinnille tehtyjen löydösten perusteella. 
Tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu Jennifer Lindin luomaan kehikkoon siitä, mitä kaikkea 

muodollinen muistaminen pitää sisällään. Näin ollen tutkielmassa pyritään havaitsemaan valtionjohtajien ja 
poliitikkojen Volynian tapahtumiin liittyviä lausuntoja ja kannanottoja, Volyniaan liittyvän muistin 
institutionalisoimista osaksi valtion lakeja ja politiikkaa, oikeudenkäyntejä, muistamisen symboleita, kuten 
kansallisia monumentteja ja muistopäiviä sekä muistamisen sisällyttämistä osaksi koulujen historian opetusta. 
Aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta hyödynnetään analyysin apuna ja valtioiden välisen sovintoprosessin 
arvioimisessa. 
Analyysissa havaitaan, että Lindin määrittelemistä muodollista muistamista kuvaavista toimista neljää on 

esiintynyt Puolan ja Ukrainan Volynian joukkomurhiin liittyvässä muistin politiikassa. Nämä ovat 
valtionjohtajien ja poliitikkojen lausunnot ja kannanotot, institutionalisoiminen osaksi lakeja ja politiikkaa, 
muistamisen symbolit ja institutionalisoiminen osaksi historian opetusta. Jatkuvuutta ennen vuotta 2022 
harjoitettuun muistin politiikkaan edustaa muun muassa Puolan suhtautuminen Ukrainalaisten nationalistien 
järjestöön ja sen johtajaan Stepan Banderaan sekä Ukrainan kapinallisarmeijaan. Ukrainassa puolestaan 
kyseiset kolme nähdään vaihtelevasti maan itsenäisyyden symboleina, joiden suosio on maan muistin 
politiikassa kasvanut aina Venäjän aggression myötä. Jatkuvuutta edustaa myös maiden asemoituminen 
muistipoliittisessa kentässä, jossa Puola on aktiivisempi ja Ukraina puolestaan reaktiivisempi osapuoli. 
Venäjän hyökkäyssodan alkamisen jälkeen voitiin havaita joitakin eroja maiden muistin politiikassa 

suhteessa aikaan ennen sotaa. Yksi keskeinen ero oli Ukrainan mahdollisen Euroopan unionin jäsenyyden 
sitominen Volynian joukkomurhiin liittyvien kysymysten ratkaisuun. Lisäksi sodan voidaan katsoa ainakin 
joiltakin osin edistäneen Puolan ja Ukrainan välistä sovintoprosessia. Edistysaskeleita ovat esimerkiksi Puolan 
presidentti Andrzej Dudan ja Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyin yhteinen esiintyminen 
muistotilaisuudessa sekä Volynian joukkohautojen ekshumaatioista saavutettu yhteisymmärrys. 
Johtopäätöksenä kuitenkin todetaan, että sovintoon maiden välillä on vielä pitkä matka. Ongelmallista sen 

kannalta on muun muassa Ukrainan kapinallisarmeijan korostunut ja institutionalisoitu asema Ukrainassa sekä 
muut erimielisyydet, jotka yhteisen totuuden löytämisen väliin voivat tulla. 
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1. Johdanto 
Puolalla ja Ukrainalla on satojen vuosien takainen yhteinen historia, jonka aikana kansojen välillä on 

ollut vaihtelevasti hyvät naapuruussuhteet sekä konflikteja. Yksi menneisyyden kiistakysymyksistä 

maiden välillä nykypäivänä on toisen maailmansodan aikana ukrainalaisten nationalistien ja Ukrainan 

kapinallisarmeijan (Ukrajinska Povstanska Armija, UPA) toiminta Puolan kaakkoisosissa. UPA:n 

arvioidaan surmanneen Volynian joukkomurhiksi kutsuttuna ajanjaksona vuosina 1943–1945 jopa 

100 000 Puolan silloisten rajojen sisällä asunutta siviiliä (Rysicz-Szafraniec 2020, 497). Tapahtumien 

aikana Ukrainassa käytiin myös itsenäisyystaistelua. Volynian joukkomurhat on ollut yksi 

kiistanalaisimmista ja vaikeimmista kysymyksistä Puolan ja Ukrainan välisissä suhteissa ja 

poliittisella keskustelulla sen ympärillä on ollut aika ajoin jopa kielteinen vaikutus maiden välisiin 

suhteisiin (Strilchuk 2019, 38; Strilchuk 2018, 145). 

 

Puolan ja Ukrainan vuoropuhelu Volynian tapahtumista on kuitenkin verrattain tuore ilmiö. 

Todellinen mahdollisuus sen käynnistymiselle tuli Puolan kommunistihallinnon kaatuessa vuonna 

1989 ja Ukrainan itsenäistyessä ja Neuvostoliiton hajotessa vuonna 1991. Puolassa aktiivisen 

keskustelun voidaan katsoa alkaneen, kun Władysław ja Ewa Siemaszko julkaisivat vuonna 2000 

kirjan, jossa esiteltiin tutkimustuloksia Volynian joukkomurhista. Kirjaan oli kerätty tietoja, 

dokumentteja ja suullisia todistajanlausuntoja Volyniasta ja muualta läntisestä Ukrainasta. (Kasianov 

2006, 248.) Puolan ja Ukrainan suhteet näyttivät lähentyvän asian ympärillä 2000-luvun alkupuolella, 

mutta näkemyserot muun muassa joukkomurhien syyllisistä ja uhreista vaikuttivat nopeasti valtioiden 

välisen suhteen viilenemiseen. Polttoainetta näkemyseroihin antoi myös joukkomurhien 

politisoituminen erityisesti Puolassa nationalististen tai kansalliskonservatiivisten toimijoiden 

myötävaikutuksesta. Yhdestä menneisyyden kiistakysymyksestä huolimatta poliitikot molemmissa 

maissa ovat kuitenkin pääosin pyrkineet pragmaattisesti rakentamaan ja kehittämään valtioiden 

naapuruussuhteita (Copsey 2006, 16). 

 

2000-luvun alkupuolelta 2010-luvun loppupuolelle mentäessä sekä Puolassa että Ukrainassa 

harjoitettiin muistin politiikkaa, joka tavalla tai toisella liittyi Volynian joukkomurhiin. Usein Puola 

oli aktiivinen muistipoliittinen toimija ja Ukrainan muistipoliittinen toimijuus puolestaan jäi ennen 

kaikkea rooliin, jossa se reagoi Puolassa tehtyyn politiikkaan. Tietyt Ukrainan itsenäisyyden 

symbolit, kuten UPA olivat sen sijaan Puolassa asioita, joihin reagoitiin voimakkaasti, vaikka motiivi 

UPA:n esille nostamiselle Ukrainassa ei varsinaisesti liittynyt juuri Volynian joukkomurhiin tai 

Puolaan. Lähihistorian saatossa UPA:n kaltaisten itsenäisyyttä symboloivien asioiden suosio onkin 
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Ukrainassa noussut vastauksena Venäjän aggressiolle, kuten vuoden 2014 jälkeen, jolloin Venäjä 

miehitti Ukrainalle kuuluvan Krimin niemimaan (Grytsenko 2022, 42). Näin on tapahtunut myös 

Venäjän 24.2.2022 aloittaman hyökkäyssodan jälkeen (Svitlyk 2024). 

 

Venäjän hyökkäyssota on nostanut Volynian joukkomurhat jälleen korostuneempaan rooliin niin 

sisäpoliittisesti kuin ulkopoliittisestikin Puolan ja Ukrainan välisissä suhteissa. Vuonna 2022 Puolan 

silloinen pääministeri Mateusz Morawiecki arvioi, että Venäjän intressinä on luoda erimielisyyksiä 

Puolan ja Ukrainan välille, minkä vuoksi sota tarjoaa valtioille tilaisuuden päästä sovintoon 

joukkomurhista käydyssä keskustelussa (Chancellery of the Prime Minister Republic of Poland 

2022). Tässä tutkielmassa tutkitaan, millaista Volynian joukkomurhiin liittyvää muistin politiikkaa 

Puolassa ja Ukrainassa on harjoitettu hyökkäyssodan alkamisen jälkeen ja miten tämä vastaa 

lähihistoriassa harjoitettua muistin politiikkaa. Näin ollen, tarkat tutkimuskysymykset ovat: 

 

1. Millaista Volynian joukkomurhiin liittyvää muistin politiikkaa Puolassa ja 

Ukrainassa on harjoitettu Venäjän Ukrainassa 24.2.2022 aloittaman 

hyökkäyssodan jälkeen? 

2. Missä määrin valtioiden muistipoliittinen toiminta vastaa niiden harjoittamaa 

muistin politiikkaa aikana ennen Venäjän hyökkäyssotaa? 

 

Koska Volynian joukkomurhat ovat osa Puolan ja Ukrainan jaettua historiaa, on maiden välisten 

suhteiden tutkimuksessa väistämättä kysymys myös menneisyyden vaikeiden kysymysten 

ratkaisemisesta ja maiden sovintoprosessista. Näin ollen tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisäksi 

tässä tutkielmassa keskustellaan Puolan ja Ukrainan Volyniaan liittyvän muistin politiikan 

mahdollisista vaikutuksista sovintoprosessiin sekä edellytyksistä, jotka tätä sovintoa vievät eteenpäin. 

 

Muisti on tutkielman keskeinen teoreettinen käsite. Kollektiivinen muisti on sosiaalinen rakenne, 

jolla ihmiset ja kansat järjestävät historiaansa, ja esimerkiksi kansallinen kollektiivinen muisti ja 

kansan identiteetti nojaavat toinen toisiinsa (Müller 2002, 3). Myös valta on muistiin sisältyvä 

ominaisuus ja muistia voidaan tästä syystä hyödyntää poliittisia tavoitteita varten. Tarkemmin 

tutkielmassa käsitelläänkin muistin politiikkaa, jolla tarkoitetaan muistin käyttämistä erilaisia 

tarkoitusperiä, kuten kansallisen identiteetin ja konsensuksen rakentamista, sovintoa ja vallankäyttöä 

varten (Milošević 2023, 232). Muistin poliittinen luonne johtuu siitä, että se viime kädessä edustaa 

menneisyyden tapahtumia, jotka katsotaan merkityksellisiksi esimerkiksi valtion kansalaisten 

keskuudessa (Berenskötter 2023, 19). Tämän tutkielman näkökulmasta Volynian joukkomurhat on 
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erityisesti Puolalle merkityksellinen menneisyyden tapahtuma, johon liitännäiset seikat saavat usein 

aikaan reaktion jollakin politiikan tasolla. Ukrainan osalta merkityksellinen on esimerkiksi UPA, jolla 

on symbolista arvoa valtion itsenäisyyden näkökulmasta, mutta johon yhdistetään kielteisiä 

mielikuvia Puolassa. 

 

Muistin politiikka voi olla niin sisäpolitiikkaa kuin ulkopolitiikkaakin. Kun kyseessä on kahden 

menneisyydessä konfliktissa olleen valtion väliset suhteet, voidaan näihin suhteisiin vaikuttava 

muistaminen jakaa kahteen kategoriaan, joista anteeksipyytelemätön muistaminen, kuten menneiden 

väkivallantekojen kieltäminen, edistää valtiosta saatavaa uhkakuvaa ja vaikuttaa sovintoprosessiin 

kielteisesti. Anteeksipyytävä muistaminen tai katumus näistä väkivallanteoista puolestaan osoittaa, 

ettei valtio uhkaa toista ja vaikuttaa sovintoprosessiin myönteisesti. (Lind 2008, 9.) Jotta sovinto 

kahden valtion välillä on mahdollinen, täytyy siihen liittyvän vuoropuhelun pyrkiä totuuteen ja usein 

valtioiden on luotava nimenomaan yhteinen totuus tapahtumien kokonaiskuvasta (Mannergren 

Selimovic 2023, 193), mikä ei esimerkiksi Puolan ja Ukrainan suhteen ole itsestään selvää. Niin 

kauan, kuin kummassakin maassa pitäydytään uhrinarratiivissa tai vaihtoehtoisesti puolustetaan tai 

ihannoidaan väkivallantekijöitä, on jaettu totuus mahdotonta saavuttaa. On myös syytä huomata, että 

yhteinen totuuskaan ei aina johda sovintoon. (Müller 2002, 32.) Kaikkiaan sovinto on dynaaminen ja 

avoin prosessi, jossa merkitystä on historialla, instituutioilla, (poliittisella) johtajuudella ja 

kansainvälisellä kontekstilla (Gardner Feldman 1999, 334–335). 

 

Tutkielman teoreettiset raamit asettaa Jennifer Lindin määritelmä muodollisesta muistamisesta, joka 

tarkoittaa valtion tasolla tapahtuvaa virallista muistamista, jonka ominaisuudet viime kädessä kunkin 

maan poliitikot määrittelevät. Muodollista muistamista tässä tutkielmassa tarkoittavat siis 

valtionjohtajien ja poliitikkojen Volynian joukkomurhiin liittyvät lausunnot ja kannanotot, 

joukkomurhiin liittyvän muistin institutionalisoiminen osaksi valtion lakeja ja politiikkaa, 

oikeudenkäynnit, muistamisen symbolien, kuten kansallisten monumenttien, museoiden, 

seremonioiden ja juhlapäivien, asettaminen, perustaminen ja esille nostaminen sekä kansallisen 

muistin sisällyttäminen osaksi historian opetusta. (Lind 2008, 14–15.) Edellä lueteltuihin tekijöihin 

kiteytyvät viime kädessä syyt, joiden vuoksi Puolan ja Ukrainan välillä on ollut erimielisyyttä, kiistoja 

ja jopa poliittisten suhteiden tulehtumista. 

 

Tutkielman primääriaineistona hyödynnetään erilaisia verkkolehtiä, joissa on raportoitu siitä, miten 

Volynian tapahtumia ja niihin liitännäisiä asioita nostetaan esille politiikassa ja poliitikkojen kautta 

Puolassa ja Ukrainassa. Tämän lisäksi primääriaineistoon kuuluvat valtion tasolla hyväksytyt 
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päätöslauselmat ja muut vastaavat dokumentit sekä poliitikkojen ja instituutioiden Volynian 

tapahtumiin liittyvät lausunnot sosiaalisessa mediassa. Rajaus poliitikkoihin on tehty siitä syystä, että 

he ovat asemassa, jossa muistia voidaan käyttää vallan välineenä. Lisäksi muodollisesta 

muistamisesta vastaavat juuri poliitikot. Analyysi suoritetaan teoriaohjaavana sisällönanalyysinä, 

jossa analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan tai sen testaamiseen, vaan teoria toimii analyysin apuna 

(Tuomi & Sarajärvi 2018). Kyseisellä menetelmällä pystytään vastaamaan parhaiten ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen eli kysymykseen siitä, millaista muistin politiikkaa Puolassa ja Ukrainassa on 

harjoitettu. 

 

Ensin tutkielmassa taustoitetaan lyhyesti, mistä Volynian joukkomurhissa oli kyse, mitkä toimijat 

olivat tapahtumien keskiössä ja millaisia tulkintaeroja Puolassa ja Ukrainassa tapahtumista on. Tämän 

jälkeen joukkomurhat kontekstoidaan osaksi Puolan ja Ukrainan kahdenvälisiä suhteita ja kuvaillaan, 

milloin ja miten keskustelu Volyniasta näiden kahden maan välillä alkoi ja millaisia (poliittisia) 

erimielisyyksiä maiden välillä on tapahtumista ollut. Koska tutkielmassa pyritään vastaamaan 

kysymykseen siitä, miten helmikuun 2022 jälkeinen muistin politiikka vastaa maiden muistin 

politiikkaa tätä aiemmin, käydään tutkielmassa läpi vuosi vuodelta keskeisimpiä muistipoliittisia 

toimia, kiistoja ja tapahtumia, joita Puolan ja Ukrainan välillä sekä maiden sisällä on ilmennyt. Tästä 

siirrytään tutkielman teoriaosuuteen, jossa käsitellään muistia ja sen ominaisuuksia politiikanteon 

välineenä. Tämän jälkeen esitellään teoreettinen viitekehys, joka asettaa raamit ensimmäistä 

tutkimuskysymystä varten. Muodollisen muistamisen määritelmällä tutkielman analyysiluvussa 

pyritään siis tunnistamaan Puolassa ja Ukrainassa esiintyneet muistin politiikan eri muodot, joiden 

analysointia muu tätä teoria tukee. 

 

Teoreettisen viitekehyksen esittelyn jälkeen käsitellään muistin merkitystä valtioiden välisissä 

suhteissa sekä sivutaan anteeksipyynnön merkitystä muistipoliittisena toimena. Oma alalukunsa on 

myös sovinnolle, joka on keskeinen kysymys Puolan ja Ukrainan välisissä suhteissa Volynian 

tapahtumien näkökulmasta. Niin ikään omassa alaluvussaan käsitellään Puolaa ja Ukrainaa 

muistipoliittisina toimijoina ja sidotaan maiden toiminta ja muistamisen kulttuuri vahvemmin osaksi 

teoriaa. Luvussa 4 esitellään tutkielmassa käytettävä aineisto sekä analyysin toteutustapa ja luvussa 

5 analysoidaan Puolan ja Ukrainan muistipoliittista toimintaa vastaamalla tutkimuskysymyksiin ja 

keskustelemalla myös maiden sovintoprosessista. Viimeisessä luvussa esitellään analyysin 

keskeisimmät johtopäätökset. 
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2. Volynian joukkomurhat ja Puolan ja Ukrainan suhteet 
 

2.1. Volynian joukkomurhat 1943–1945  

Volynian joukkomurhat liittyivät laajempaan tapahtumaketjuun, jota kutsutaan Puolan ja Ukrainan 

sisällissodaksi (Snyder 2002, 41) tai Puolan ja Ukrainan konfliktiksi. Kyseessä oli alueellinen kiista 

Galitsiasta, mikä syttyi jo ensimmäisen maailmansodan aikana Habsburgien monarkian hajotessa 

vuonna 1918 (Zhurzhenko 2013, 176). Ukrainassa katsottiin, että Galitsian ja silloisen Vähä-Puolan 

alue kuului alun perin Ukrainalle ja olisi täten osa tulevaisuuden itsenäistä Ukrainaa (Rysicz-

Szafraniec 2020, 497). Volynian joukkomurhissa ukrainalaiset nationalistit, pitkälti 1942 perustettu 

UPA, surmasi Puolassa asuvaa siviiliväestöä vuosina 1943–1945. Tapahtumien aikana UPA taisteli 

Ukrainan itsenäisyyden puolesta paitsi Neuvostoliiton myös Puolan sissijoukkoja vastaan (mts. 497–

498). Tapahtumien keskiössä olivat natsi-Saksan miehittämät provinssit, jotka sijaitsivat kaakossa, 

Puolan silloin kansainvälisesti tunnustettujen rajojen sisällä (Adamski 2017, 253). Vaikka 

tapahtumapaikkoja oli muitakin kuin Volynia, tässä tutkielmassa tapahtumiin viitataan selvyyden 

vuoksi Volynian joukkomurhina. Kyseinen viittaustapa näyttää myös vakiintuneen 

tutkimuskirjallisuuteen ja laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun aiheesta. 

 

Volynian tapahtumiin johti tilanne, jossa vuonna 1929 perustettu Ukrainalaisten nationalistien 

järjestö (Orhanizatsija Ukrajinskyh Natsionalistiv, OUN) (Rysicz-Szafraniec 2020, 497) oli aiempien 

tapahtumakulkujen vuoksi jäänyt ainoaksi ukrainalaiseksi poliittiseksi järjestöksi Puolan toisessa 

tasavallassa. Vuonna 1941 OUN kuitenkin jakautui kahteen haaraan, joista tämän tutkielman 

puitteissa keskeinen on OUN-Bandera (OUN-B). Siinä missä OUN-B koostui nuoremman 

sukupolven kokemattomimmista edustajista, toista haaraa edustavassa OUN-Melnykissä oli 

vanhempia ja paremmin koulutettuja miehiä. Ryhmien keskinäiset kamppailut johtivat lopulta siihen, 

että Stepan Banderan johtamasta OUN-B:stä tuli Länsi-Ukrainan johtava poliittinen organisaatio. 

Pian sen jälkeen, kun OUN-B julisti Ukrainan itsenäistyneeksi Lvivissä vuonna 1941, natsi-Saksa 

pidätti Banderan, mutta OUN-B:n toiminta jatkui. (Snyder 2003, 164.) 

 

Puolan siviiliväestön surmaamiseen syyllistyi ensin Mykola Lebedin ja sitten Roman Šuhevytšin 

johtama OUN-B, joka perusti UPA:n. OUN-UPA aloitti vuonna 1943 Volynian puolalaisväestön 

etnisen puhdistuksen, jossa siviilejä surmattiin kylä kylältä. (Snyder 2003, 164, 168–169.) 

Myöhemmin teot etenivät Galitsiaan. Vaikka OUN-UPA lopulta vastusti sekä Puolan, Neuvostoliiton 

että natsi-Saksan joukkoja alueella, osallistui esimerkiksi osa sen jäsenistä vuonna 1944 natsi-Saksan 
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Galitsian SS-divisioonan rinnalla Huta Pieniackan kylän väestön surmaamiseen (Filar, Klimecki & 

Szwahaluk 1999; teoksessa Snyder 2003, 165–166). Kaikkiaan joukkomurhien kuolonuhreja oli 

kymmeniä tuhansia, joidenkin arvioiden mukaan noin 100 000. Alueen puolalaisväestön lisäksi 

surmansa saivat juutalaiset ja muita kansallisuuksia alueella edustavat siviilit. OUN-UPA:n tekojen 

jälkeen Puolan kotiarmeija (Armija Krajowa, AK) vahvisti alueen puolustusta ja kohdisti 

kostotoimenpiteitä ukrainalaiskyliä vastaan. Rysicz-Szafraniecin mukaan myös AK:n toimissa oli 

sotarikosten tunnusmerkkejä ja teot johtivat arviolta ainakin 10 000 ukrainalaiseen kuolonuhriin. 

(Rysicz-Szafraniec 2020, 497, 499.) AK ja puolalaispartisaanit surmasivat ukrainalaisia siitä 

huolimatta, että Puolan maanpaossa ollut hallitus kielsi siviilien vahingoittamisen (Klimecki 1998; 

teoksessa Snyder 2003,174). 

 

Osa ukrainalaisista, erityisesti nationalistiset toimijat, ovat historian saatossa kieltäneet OUN-UPA:n 

syyllistyneen etniseen puhdistukseen Puolassa. Puolassa puolestaan osa katsoo, että Puolan 

ukrainalaisia vastaan tehdyt sotilasoperaatiot, kuten Veiksel-operaatio, koskivat pelkästään OUN-

UPA:n jäseniä. Snyder huomauttaa, että molemmat näkemykset ovat virheellisiä. Ensinnäkin OUN-

UPA todellisuudessa surmasi kymmeniä tuhansia puolalaisia siviilejä. Toiseksi Puolan hallinto 

kohdisti vuosina 1944–1947 väkivaltaisia uudelleensijoitustoimiaan kategorisesti ukrainalaisiin 

Puolassa, ei vain OUN-UPA:n jäseniin. Tällöin ukrainalaisia pakkosiirrettiin muun muassa Puolan 

sisällä tai siirrettiin esimerkiksi keskitysleireille. Snyderin mukaan Puolan ja Ukrainan konfliktin 

aikana kuoli arviolta 100 000 ihmistä ja 1,5 miljoonaa ihmistä menetti kotinsa. Kuitenkin muisto juuri 

siviileihin kohdistuneesta etnisestä puhdistuksesta on tarjonnut jyrkimmän kontrastin ja sytykkeen 

myös nykypäivän poliittisille konflikteille. Vaikka Puolan ja Ukrainan joukot molemmat kohdistivat 

väkivaltaisia puhdistuksia toisiinsa, maiden poliittisessa muistissa molemmat ovat katsoneet olevansa 

toinen toisensa uhri. (Snyder 2002, 41–42, 45–46.) Puolan ja Ukrainan Volyniaan liittyviä kiistoja ja 

näkemyseroja ja niiden vaikutuksia politiikkaan tarkastellaan laajemmin seuraavassa luvussa. 

2.2. Volynian joukkomurhat Puolan ja Ukrainan suhteissa ennen vuotta 2022 

Volynian tapahtumiin liittyvällä diskurssilla kesti kauan aikaa tulla osaksi Puolan ja Ukrainan välistä 

vuoropuhelua, joka alkoi vuosikymmen Neuvostoliiton hajoamisen ja Ukrainan itsenäistymisen 

jälkeen (Rysicz-Szafraniec 2020, 498). Neuvostoliiton hajoaminen asetti hyvät edellytykset Ukrainan 

ja Puolan väliselle sovintoprosessille, sillä Puola tuki Ukrainan itsenäisyyttä ja Ukrainan 

yhteiskunnan Puola-vastaiset näkemykset hiipuivat (Zhurzhenko 2013, 190). Ennen tätä, toisen 

maailmansodan jälkeen, Puolaan ja Ukrainaan perustetut kommunistihallinnot katsoivat, ettei maiden 

välistä konfliktia ollut syytä muistaa ainakaan valtion tasolla, minkä vuoksi siitä tuli tabu maiden 
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välille (Strilchuk 2019, 38). Vaikka hallinto pyrki molemmissa maissa sensuroimaan historiallisia 

narratiiveja, olivat vaikutukset Puolassa ja Ukrainassa erilaiset. Ukrainalaisesta historiallisesta 

narratiivista Volynian tapahtumat puuttuivat kokonaan, mutta esimerkiksi puolalaisessa 

sosialistisessa kirjallisuudessa UPA:n jäseniä kuvattiin roistoiksi ja natsien kätyreiksi. Valtion tasolla 

Puolassa yhä ajatellaan, että Volynian tapahtumat ovat osa puolalaista historiallista tietoisuutta. 

(Kalishchuk 2019, 216.) Keskustelun Volynian joukkosurmista voidaan katsoa alkaneen Puolasta, 

kun Władysław ja Ewa Siemaszko julkaisivat vuonna 2000 kirjan, jossa esiteltiin tutkimustuloksia 

tapahtuneesta. Kirjassa raportoitiin esimerkiksi dokumenteista ja suullisista todistajanlausunnoista, 

joita oli kerätty Volyniasta ja muualta läntisestä Ukrainasta alueilta, jotka aiemmin olivat Puolan 

rajojen sisällä. (Kasianov 2006, 248.) 

 

Ennen Venäjän Ukrainassa 2022 aloittamaa hyökkäyssotaa Volynian joukkomurhat loi jännitteitä 

Puolan ja Ukrainan välisiin suhteisiin, sillä valtioilla oli erilaiset näkemykset tapahtumista, mikä tuli 

ilmi myös valtionjohtajien kannanotoissa ja lausunnoissa (Kalishchuk 2019, 213). Merkitystä oli 

myös kulloinkin vallassa olleella presidentillä ja puolueella. Stryjekin ja Konieczna-Sałamatinin 

(2022, 2) mukaan Puolan ja Ukrainan väliset suhteet lähentyivät aiheen ympärillä vuoteen 2005 asti, 

minkä jälkeen suhteiden kehittyminen paremmaksi pysähtyi ja vuoden 2010 jälkeen taantui. Koska 

Puolan ja Ukrainan sovintoprosessi pohjautui paljolti ajatukselle siitä, että Ukraina eurooppalaistuu 

Puolan myötävaikutuksella, horjutti Venäjä-mielisen Viktor Janukovytšin valinta Ukrainan 

presidentiksi vuonna 2010 tätä sovintoprosessia (Zhurzhenko 2013, 174). Poliittisen keskustelun ja 

suhteiden kärjistymistä vuosina 2015–2018 kutsutaan jopa Puolan ja Ukrainan väliseksi 

muistisodaksi. Ukrainaan kohdistamassaan muistin politiikassa Puolalla on ollut hyökkäävä asema, 

kun taas Ukraina on omaksunut puolustautuvan roolin. (Stryjek & Konieczna-Sałamatin 2022, 2, 6.) 

 

Puolassa Volynian tapahtumissa katsotaan olleen kyse OUN-UPA:n tekemästä kansanmurhasta. 

Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ukrainalaisessa historiankirjoituksessa Volynian tapahtumia 

vältetään kutsumasta kansanmurhaksi. Sen sijaan niihin viitataan Ukrainassa AK:n ja UPA:n välisenä 

konfliktina, tragediana tai Puolan-Ukrainan sotana, jossa molemmilla puolilla kerrotaan olleen 

yhtäläinen määrä kuolonuhreja. Tämän lisäksi Ukrainassa on katsottu, että Volynian tapahtumat 

liittyivät laajempaan sodan tapahtumaketjuun, eikä siviilien surmaaminen ollut laajamittaista, 

rikoksiin osallistui muitakin kuin Ukrainan joukkoja ja että myös Puola oli konfliktin aktiivinen 

osapuoli vastaamalla Ukrainan toimiin kostotoimenpitein. (Rysicz-Szafraniec 2020, 497–500.) Osa 

myös katsoo, että tapahtumissa oli kyse Puolan maan alla toimivien joukkojen halusta palauttaa itäiset 

alueet takaisin Puolan kontrollin alaisiksi sotaa edeltävien valtionrajojen mukaisesti (Adamski 2017, 
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260). Myös Ukrainan presidentit ovat kautta linjan olleet haluttomia kutsumaan OUN–UPA:n 

puolalaisvastaisia toimia etniseksi puhdistukseksi, puhumattakaan kansanmurhasta (Stryjek & 

Konieczna-Sałamatin 2022, 6). Maiden näkemykset ovat eronneet myös uhriluvuissa. Esimerkiksi 

Strilchukin (2018, 155) mukaan Puola on paisutellut puolalaisten uhrien lukumäärää. Snyderin 

mukaan Volynian tapahtumiin liittyvissä näkemyserokiistoissa on keskeistä huomata, etteivät 

kummankaan puolen näkemykset ole absoluuttinen totuus tapahtumista (Nowotnik 2016). 

 

Yksi keskeisistä seikoista, joista maat ovat eri linjoilla, on niiden suhtautuminen toisen 

maailmansodan aikana toimineeseen UPA:an. Siinä missä se on ukrainalaisille edustanut sankarillista 

Neuvostoliiton vastaista sissivastarintaa, katsovat puolalaiset sen olleen rikollisjärjestö, joka 

syyllistyi puolalaisen väestön kansanmurhaan (Kalishchuk 2019, 214). Volynian tapahtumat pysyivät 

eräänlaisena tabuna Puolan ja Ukrainan välisessä diskurssissa osin juuri siitä syystä, että vielä 2000-

luvun alussa UPA näyttäytyi ukrainalaisille niin sanotusti pyhänä ja myyttisenä. UPA:n ja OUN-B:tä 

johtaneen Stepan Banderan ihannoimisen syyksi voidaan nähdä Neuvostoliiton hajoamisen jälkeinen 

halu kirjoittaa uudelleen Ukrainan historiaa, jossa OUN-UPA ja Bandera ovat ukrainalaisen 

patriotismin ja itsenäisyyden symboleja. Näin ne ovat viitoittaneet myös Ukrainan muistin politiikkaa 

ja ovat osa esimerkiksi populistista, nationalisteja kosiskelevaa, poliittista retoriikkaa. (Rysicz-

Szafraniec 2020, 500–501, 507.) 

 

Puolalaisessa Volynia-diskurssissa myös Bandera nähdään syyllisenä puolalaisten surmaamiseen 

(Rysicz-Szafraniec 2020, 502). Bandera usein yhdistetään Puolassa OUN-UPA:n suorittamaan 

etniseen puhdistukseen, vaikka hän ei tapahtumien aikana johtanut OUN:ää. Vaikka Banderalla on 

kansallissankarin asema Ukrainassa, Snyder huomauttaa, että Banderaa on ihannoitu pitkälti 

länsiukrainalaisten piirissä, eikä Bandera täten näyttäydy kaikille ukrainalaisille kansallissankarina 

(Nowotnik 2016). Bandera sai Ukrainan sankari -tunnustuksen vuonna 2010, minkä länsiukrainalaiset 

toivottivat tervetulleeksi, kun taas muualla maassa tähän suhtauduttiin epäilevämmin (Zhurzhenko 

2013, 173). Myös OUN:ään liitetty sankarillinen mytologia on ollut suosittua juuri länsiukrainalaisten 

piirissä ainakin ennen vuotta 2014, jolloin Venäjä miehitti laittomasti Krimin niemimaan (Grytsenko 

2022, 42). 

 

Valtioiden välisiin suhteisiin ja dialogiin on näkemyserojen lisäksi myös vaikuttanut se, että Volynian 

tapahtumat on politisoitu osaksi ideologista sisäpoliittista keskustelua erityisesti Puolassa, jossa 

tapahtumilla on yleisestikin enemmän painoarvoa. Siinä missä kansallisen poliittisen muistin 

merkitys politiikassa ei ole sinänsä ainutlaatuista juuri keskiselle ja itäiselle Euroopalle, on alueen 
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maille tyypillistä se, että kansallisen poliittisen muistin on aktiivisesti politisoinut juuri populistiset, 

konservatiiviset ja nationalistiset toimijat (Stryjek & Konieczna-Sałamatin 2022, 1). Kun 

kansalliskonservatiivinen Laki ja oikeus -puolue (Prawo i Sprawiedliwość, PiS) johti Puolan 

hallitusta ensimmäisen kerran vuosina 2005–2007, puolue loi historiapolitiikan käsitteen, jolla se 

oikeutti valtion tasolla tehtävää historiallisten tosiasioiden tulkitsemista uudelleen (Mink & 

Neumayer 2013a, 2). 

 

PiS-taustaisen Andrzej Dudan presidenttikauden ja PiS:n toisen enemmistöhallituskauden (2015–

2023) aikana Volynia-diskurssista on tullut retoriikaltaan emotionaalista ja siinä on painottunut 

Ukrainan tavoin nationalismi sekä maan uhriasema (Rysicz-Szafraniec 2020, 499, 503–504; 

Klymenko & Siddi 2020, 949). Myös Strilchuk (2018, 163) toteaa, että tietyt poliittiset voimat 

Ukrainassa ja Puolassa ovat hyväksikäyttäneet Volynia-diskurssia spekuloimalla, vääristelemällä ja 

manipuloimalla historiallista muistia saadakseen lyhyen aikavälin poliittisia voittoja. Hänen 

mukaansa Puolan ja Ukrainan välinen poliittinen keskustelu Volynian tragediasta on merkittävästi 

heikentynyt juuri PiS:n enemmistöhallituksen aikana (Strilchuk 2019, 41). Adamskin mukaan 

vastaava ilmiö esiintyy myös Ukrainassa, ja hän kutsuu tätä ”Volynia-negationismiksi” (Volynian 

negationism). Se tarkoittaa, ettei tapahtumia kielletä, vaan niihin liittyviä keskeisiä seikkoja ja 

tulkintoja, kuten historiallisia syitä ja konteksteja, murhiin syyllistyneiden identiteettejä, taustaa ja 

motiiveja sekä uhrien lukumäärää, haastetaan. Syyt negationismin taustalla ovat Adamskin mukaan 

poliittisia tai patrioottisia. ”Negationistit” saattavat esimerkiksi esittää, että todellisuudessa 

tapahtumien uhriluku on symmetrinen, ja joskus he saattavat käyttää manipuloivia tekniikoita oman 

narratiivinsa esiintuomiseksi. (Adamski 2017, 254–255.) 

 

PiS:n vaikutus Puolan ja Ukrainan välisessä Volynia-diskurssissa on epäilemättä merkittävä. 

Historian läpikäyminen uudelleen ja pyrkimys vaikuttaa Puolan yhteiskunnan historiallisen muistin 

muokkaamiseen on näyttänyt olevan puolueelle tärkeää. Tämä näkyi paluuna keskusteluihin 

Volynian joukkomurhista, uhrilukujen uudelleenlaskemisena sekä Puolan uhriluvun liioittelulla. 

Strilchukin mukaan Puolan ja Ukrainan väliset ristiriidat johtuivat samoista vanhoista ongelmista, 

joita PiS liioitteli ja vääristeli kansallismielisyyden nojalla. PiS:n toiminnan vaikutukset eivät 

rajoittuneet ainoastaan Puolaan, vaan keskustelu joukkomurhien ympärillä on kiihtynyt myös 

Ukrainassa. (Strilchuk 2019, 41.) Rysicz-Szafraniecin (2020, 499) mukaan Puolan joukkojen 

ukrainalaisväestöön kohdistamat kostotoimenpiteet ovat jääneet virallisessa poliittisessa narratiivissa 

sivuosaan. Esimerkiksi presidentti Andrzej Duda totesi vuonna 2018 puheessaan Volynian 

tapahtumien muistopäivänä Puolan kohdistaneen kostotoimenpiteitä 5 000 ukrainalaiseen, mutta 
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samaan aikaan korosti, että epäsuhta maiden uhrilukujen välillä on silmiinpistävä ja että maiden 

välisten suhteiden tulee pohjautua totuuteen (Polska Agencja Prasowa 2018). Dudan puheessaan 

antama lukumäärä ukrainalaisuhreista on ristiriidassa arvion kanssa, jonka mukaan lukumäärä saattaa 

liikkua kymmenissä tuhansissa (ks. Strilchuk 2018, 154). Ukrainassa puolestaan presidentti Leonid 

Kutšmalla oli Puola-myönteisiä näkemyksiä, kun taas presidentti Viktor Juštšenko antoi 

harjoittamassaan muistin politiikassa paljon painoarvoa OUN-UPA:lle ja Banderalle 

 

Vaikka Volynian tapahtumat ovat aiheuttaneet näkemyskiistoja Puolan ja Ukrainan välille, on 

strategista kumppanuutta Puolan kanssa perinteisesti pidetty Ukrainan ulkopoliittisena painopisteenä. 

Kuten seuraavista esimerkeistä voi huomata, molempien maiden presidentit myös toimivat johtavissa 

rooleissa kahdenvälisen strategisen kumppanuuden edistämisessä, mihin on kuulunut tärkeänä, mutta 

pikemminkin koristeellisena elementtinä joukko sovittelevia kahdenvälisiä julistuksia ja 

muistotilaisuuksia, joissa käsitellään menneisyyden vaikeita kysymyksiä. (Grytsenko 2022, 39.) On 

syytä huomata, että Volynia-diskurssilla on enemmän merkitystä maiden sisäpoliittisessa 

keskustelussa, jossa poliitikot pyrkivät hyödyntämään sitä lyhyen aikavälin poliittisiin voittoihin 

vetoamalla muun muassa kansallismielisiin äänestäjiin. Myös Klymenko ja Siddi (2020, 964) 

toteavat, että Puolassa ja Ukrainassa nationalistisiin teemoihin liittyvä identiteettinarratiivien 

(uudelleen)muotoilu on pääasiassa tarkoitettu sisäpoliittisiin tarkoituksiin, mutta sieltä valunut myös 

osaksi ulkopolitiikkaa.  Copseyn (2006, 16) mukaan poliitikot Ukrainassa ja Puolassa eivät anna 

patriotismin häiritä vakavaa ja pragmaattista naapuruussuhteiden rakentamista maiden välille, minkä 

voi huomata rajan yli tapahtuvan yhteistyön jatkumisena eri politiikan sektoreilla. Toisaalta juuri 

sisäpoliittinen keskustelu ja Volyniaan liittyvän muistin politiikan toimeenpano on näyttänyt 

tulehduttavan Ukrainan ja Puolan välisiä suhteita ainakin vaikeuttamalla tutkijoiden työtä.  

 

Muistin politiikka 2000-luvulla 

Puolan ja Ukrainan välinen poliittinen keskustelu Volynian joukkomurhista alkoi varsinaisesti vasta 

vuonna 2003, jolloin vietettiin tapahtumien 60. muistopäivää (Adamski 2017, 262). Puolan ja 

Ukrainan presidentit, Aleksander Kwaśniewski ja Leonid Kutšma, osallistuivat tällöin puolalaisten 

uhrien muistoksi järjestettyyn tilaisuuteen ja samaan aikaan historioitsijat molemmissa maissa 

ryhtyivät vuoropuheluun tapahtumista (Rysicz-Szafraniec 2020, 500). Muistotilaisuudessa myös 

julkistettiin Puolan ja Ukrainan välisen sovinnon muistomerkki, millä oli tärkeä myönteinen vaikutus 

maiden suhteisiin (Strilchuk 2018, 159) vähintään symbolisesti. Merkittävää kuitenkin on, että 

samana vuonna Puolan korkean tason edustaja vaati Ukrainalta ensimmäistä kertaa yksipuolista 

anteeksipyyntöä etnisestä puhdistuksesta, mikä nousi kiivaan keskustelun aiheeksi Ukrainassa ja 
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minkä seurauksena nimenomaan ukrainalainen poliittinen keskustelu Volynian tapahtumista 

sellaisenaan nousi esiin (Rysicz-Szafraniec 2020, 500). 

 

60. muistopäivä huomioitiin myös Puolan ja Ukrainan parlamenteissa. Puolan parlamentin alahuone 

Sejm äänesti 10. heinäkuuta Volynian joukkomurhiin liittyvästä julistuksesta, jota edelsi keskustelu 

julistuksen sisällöstä. PiS:n Jarosław Kaczyński kertoi puolueensa vastustavan julistusta, sillä siinä 

ei käytetty kansanmurhaa terminä kuvaamaan Volynian tapahtumia. Myös Ukrainan parlamentti 

Verhovna Rada äänesti julistuksesta, jossa tapahtumia Volyniassa kuvattiin tragediaksi sekä 

Ukrainan että Puolan kansalle ja jossa niin ukrainalaisten kuin puolalaisten todettiin syyllistyneen 

rikoksiin. Äänestystä edelsi kiivas poliittinen keskustelu, sillä tapahtumia kuvattiin tragediaksi 

puolalaisille jo julistuksen ensimmäisessä lauseessa, kun taas ukrainalaisia uhreja muistettiin vasta 

kyseisen kappaleen lopussa. Kyseessä oli parlamenttien yhteinen lausunto. (Radio Free Europe/Radio 

Liberty 2003.)  

 

Merkille pantavaa on, että PiS ei äänestänyt Sejmissä julistusta vastaan, vaan pidättäytyi 

äänestämästä. Varsinkin PiS:n ajama maininta kansanmurhasta olisi ollut erityisen riskialtis 

huomioiden vuoden 2016 päätöksen ja sen seuraukset kansallisen muistopäivän nimeämisestä, mistä 

kerrotaan myöhemmin tässä luvussa. Copsey arvioi, että pidättäytymiseen saattoi liittyä Kaczyńskin 

ja PiS:n käsitys siitä, että Puolan ja Ukrainan välinen yhteistyö on tärkeää historian tapahtumien yli 

pääsemiseksi, minkä vuoksi Puolan ja Ukrainan strategista kumppanuutta ei haluttu tarkoituksella 

riskeerata. Tästä huolimatta PiS pyrki kuitenkin vastaamaan patrioottisille äänestäjilleen olemalla 

äänestämättä julistuksen puolesta, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi jäi pidättäytyminen äänestämisestä. 

(Copsey 2006, 16–17.) 

 

Vielä vuonna 2006 Puolan ja Ukrainan presidentit Lech Kaczyński ja Viktor Juštšenko keskustelivat 

Volynian tapahtumista Pawłokoman joukkomurhan ja sen ukrainalaisten uhrien muistolle asetetun 

muistomerkin avajaisseremoniassa (Rysicz-Szafraniec 2020, 502). Tapaukseen liittyi kaksi 

symbolisesti tärkeää asiaa. Ensimmäinen oli Kaczyńskin puheessaan käyttämä sana ”rikos”, jolla 

viitattiin Pawłokoman tapahtumiin. Toinen, edelliseen liittyvä seikka oli, että televisioitu tilaisuus 

herätti puolalaiset faktaan, jonka mukaan puolalaiset eivät olleet Puolan ja Ukrainan yhteenotoissa 

vain uhreja, vaan myös tekijöitä. Muistomerkillä itsessään oli myös symbolista painoarvoa, sillä se 

oli ensimmäinen ukrainalaisten muistolle virallisesti pystytetty muistomerkki Puolan maaperällä. 

(Zhurzhenko 2013, 187.) 



 

 12 

Muistomerkkiin liittyvä sovintotoimenpide ei ollut PiS:iä edustaneelle Kaczyńskille helppo, sillä 

hänen katolinen ja nationalistinen taustajoukkonsa ei pitänyt ajatuksesta Puolan syyllisyydestä. 

Myönnytyksenä näille ryhmille Puola päätti pystyttää puolalaisille uhreille omistetun ristin lähelle 

silloin uutta katolista kirkkoa. Merkille pantavaa on, että ukrainalaisten ja puolalaisten muistolle 

pystytetyt muistomerkit edustivat kahta toisistaan eroavaa narratiivia. Ukrainalaisille pystytetyssä 

muistomerkissä ei tarkennettu, kenen tai minkä uhreja se kunnioittaa. Puolalaisten muistolle 

pystytetyssä muistomerkissä puolestaan kerrottiin, että Pawłokoman puolalaisasukkaat kuolivat 

ukrainalaisten nationalistien toimien seurauksena. Ukrainalaiset aktivistit ja Lvivin paikalliset 

poliitikot suhtautuivat ristiin kielteisesti. Tämän vuoksi muistomerkin virallisessa 

avajaisseremoniassa, johon osallistui myös ukrainalaisvieraita, maininta ukrainalaisista 

nationalisteista peitettiin. (Zhurzhenko 2013, 187–188.) Rysicz-Szafraniecin (2020, 502) mukaan 

Pawłokoman muistotilaisuuksien jälkeen maiden välisen dialogin ylläpitäminen ja avoinna pitäminen 

sekä poliittinen yhteistyö asian ympärillä ovat heikentyneet. 

 

Kiristyneen Volynia-diskurssin seurauksena Sejm äänesti vuonna 2009 päätöslauselmasta, jossa 

kunnioitettiin itärajoilla kuolleiden puolalaisuhrien muistoa ja todettiin UPA:n toimien olleen 

”joukkomurhia, joissa oli etniseen puhdistukseen ja kansanmurhaan liitettäviä piirteitä” (masowych 

mordów o charakterze czystki etnicznej i znamionach ludobójczych). Lisäksi lauselmassa todettiin, 

että tragedia tulisi palauttaa osaksi nykyisten sukupolvien historiallista muistia. Tämä tehtävä annetiin 

päättäjille ja muille auktoriteettiasemassa oleville, jotta erityisesti Puolan ja Ukrainan välillä vallitsisi 

parempi yhteisymmärrys ja tulevaisuus. (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 2009.) 

 

Muistin politikka 2010-luvulla 

Vuonna 2010 Ukrainan presidentti Viktor Juštšenko antoi postuumisti OUN:ää johtaneelle Stepan 

Banderalle valtion tärkeimmän Ukrainan sankari -tunnustuksen (Rysicz-Szafraniec 2020, 502), mikä 

oli yksi kiistanalaisimmista poliittisista päätöksistä Volynia-kysymyksen ympärillä sen lisäksi, että 

kyseinen tunnustus annettiin myös UPA:n komentajalle Roman Šuhevitšille jo vuonna 2007. 

Grytsenkon mukaan Ukrainan presidentti tiesi tämän vahingoittavan maan suhdetta Puolaan, ja 

Juštšenko antoi tunnustukset pitkän länsiukrainalaisen poliittisen painostuksen tuloksena. Presidentti 

pyrki tästä huolimatta jatkamaan sovintopolitiikkaa Puolan kanssa. (Grytsenko 2022, 40.) Juštšenkon 

päätökseen reagoitiin Puolassa useilla mielenosoituksilla. Myös Puolan presidentti Lech Kaczyński, 

jolla oli muuten hyvät suhteet Juštšenkoon, reagoi päätökseen toteamalla sen vastustavan Puolan ja 

Ukrainan välistä sovintoprosessia. (Zhurzhenko 2013, 173.) 
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Ensimmäinen keskeinen käänne Puolan muistin politiikassa suhteessa Ukrainaan tapahtui juuri 

Banderalle myönnetyn tunnustuksen jälkeen ja Viktor Janukovytšin voitettua presidentinvaalit 

(Grytsenko 2022, 40). Helmikuussa 2010 joukko puolalaisia Euroopan parlamentin jäseniä antoi 

Euroopan parlamentille aloitteen Ukrainan tilannetta koskevaan päätöslauselmaan liittyen. 

Päätöslauselmaan saatiin lisäys, jossa todettiin, että Euroopan parlamentti 

 

pitää äärimmäisen valitettavana sitä, että Ukrainan eroava presidentti Viktor Juštšenko myönsi 

natsi-Saksan kanssa yhteistyössä toimineen Ukrainan kansallismielisen järjestön (OUN) 

johtajalle Stepan Banderalle postuumisti "Ukrainan kansallissankarin" arvonimen; toivoo tässä 

yhteydessä, että Ukrainan uudet johtajat harkitsevat uudelleen mainitun kaltaisia päätöksiä ja 

jatkavat sitoutumistaan eurooppalaisten arvojen noudattamiseen (Euroopan parlamentti 2010). 

 

Grytsenkon (2022, 41) mukaan aloite ei tukenut liberaaleja ja Eurooppa-myönteisiä voimia 

Ukrainassa, vaan vaikutus oli päinvastainen. Erityisesti Venäjä toivotti päätöslauselman 

tervetulleeksi ja kehotti Janukovytšin perumaan Juštšenkon päätöksen. Juštšenko kirjoitti Euroopan 

parlamentille kirjeen, jossa hän perusteli päätöstään. Myös joukko Ukrainan parlamentin jäseniä 

allekirjoitti Banderan puolustukseksi kirjoitetun vetoomuksen ja länsiukrainalaisen Lvivin alueen 

aluekokous jätti Euroopan parlamentille avoimen kirjeen, jossa puolustettiin Banderan kunniaa ja 

ukrainalaisten oikeutta omiin kansallissankareihinsa siitä huolimatta, että maan naapurit eivät heistä 

pitäisikään. Puolassa nationalistit ja oikeistolaiset poliitikot käyttivät tilannetta hyväkseen 

ruokkimalla Ukrainan vastaisia mielipiteitä. (Zhurzhenko 2013, 173.) 

 

Volynian tapahtumien 70-vuotispäivänä Sejmin ylähuone palautti Volynian ja tapahtumien 

puolalaisuhrien muistamisen jälleen kiivaan keskustelun aiheeksi (Strilchuk 2019, 41). Heinäkuussa 

2013 hyväksytty päätöslauselma oli sisällöltään monilta osin samankaltainen kuin vuoden 2009 

lauselma (ks. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 2009), mutta siinä myös annettiin tapahtumille 

virallinen uhriluku, joka ylähuoneen mukaan oli noin 100 000 puolalaista (Senat Rzeczypospolitej 

Polskiej 2013). Strilchukin (2019, 41) mukaan lauselmasta annettiin parlamentin alahuoneelle viisi 

erilaista versiota, joista käytiin tiukkaa keskustelua. Alun perin Sejm oli hyväksymässä lauselmaa, 

jossa tapahtumia kutsuttiin suoraan kansanmurhaksi (Yurchuk 2016, 229). Myöhemmin heinäkuussa 

2013 Sejm pääsi lopputulokseen päätöslauselmasta, jossa toistettiin vuonna 2009 annetun kaltainen 

kuvaus siitä, että OUN-UPA:n toimet olivat joukkomurhia, joissa oli etniseen puhdistukseen ja 

kansanmurhaan viittaavia piirteitä. Lisäksi päätöslauselman viimeiseen versioon jäi arvio 100 000 

puolalaisuhrista ja maininta vuoden 2009 mukaisesti siitä, että tapahtumat tulee palauttaa osaksi 
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uusien sukupolvien historiallista muistia. Ukrainalaisia uhreja ei lauselmassa mainittu. (Sejm 

Rzeczypospolitej Polskiej 2013.) 

 

Sejmin lausuntoon liittyvä keskustelu ei jäänyt pelkästään Puolan sisäiseksi, vaan siihen reagoitiin 

myös Ukrainassa. Jo aikaisemmin ukrainalaiset poliitikot olivat varoittaneet puolalaisia poliitikkoja 

asian nostamisesta pöydälle (Grytsenko 2022, 41). Ukrainalainen laitaoikeistopuolue Svoboda pyysi 

Puolan presidenttiä Bronisław Komorkowskia perumaan heinäkuisen vierailunsa Lutskiin Volynian 

tapahtumien muistotilaisuuteen. Toisaalta Ukrainan tällöin johtava Alueiden puolue ja 

kommunistinen puolue vetosivat Sejmiin, että se hyväksyisi maininnan kansanmurhasta. Tällä tavalla 

puolueet pyrkivät erityisesti osoittamaan sisäpoliittisen asemoitumisensa Svobodaan, eivätkä 

niinkään Volynian tapahtumien vuosipäivään liittyvään problematiikkaan. (Yurchuk 2016, 229.) 

Strilchukin mukaan Sejmin hyväksymä lausunto oli huolestuttava viesti ukrainalaisille, ja 

tapahtumien 70. vuosipäivänä käydyt keskustelut erosivat olennaisesti aikaisempien muistopäivien 

keskustelun sävystä. Puolan ja Ukrainan vuonna 2013 käymä dialogi vastavuoroisista 

myönnytyksistä poliittisen sovinnon saavuttamiseksi oli selvässä ristiriidassa maiden 

kompromissihaluttomuuden kanssa, mikä vaikutti valtioiden väliseen suhteeseen. (Strilchuk 2019, 

41.) Toisaalta Adamskin (2017, 265) mukaan puolalaiset poliitikot välttivät kutsumasta tapahtumia 

juuri kansanmurhaksi, sillä he pelkäsivät sen vaikuttavan tuhoisasti Puolan ja Ukrainan suhteisiin 

sekä Ukrainan Eurooppaan integroitumiseen. 

 

Ukrainan Euromaidanin jälkeen valtaan noussut presidentti Petro Porošenko allekirjoitti Ukrainan 

parlamentin Verhovna Radan hyväksymän lain, joka korosti UPA:n roolia Ukrainan 

itsenäisyystaisteluissa. Tämän lisäksi säädettiin laki, jossa UPA:n ja OUN:n merkityksen kieltäminen 

Ukrainan itsenäisyyden saavuttamisessa asetettiin rangaistavaksi. Osaltaan päätöksessä oli kysymys 

Venäjän propagandan ja maan vaikutusvallan vastustamisesta Euromaidanin jälkeen, mutta osin 

kysymys oli myös reaktiosta Sejmin hyväksymään päätöslauselmaan. (Rysicz-Szafraniec 2020, 501, 

503.) Puolassa lakia kritisoitiin, sillä sen katsottiin ihannoivan puolalaisia surmannutta OUN-UPA:a 

ja sivuuttavan totuuden Volynian joukkomurhista (Grytsenko 2022, 43). Puolan parlamentti reagoi 

tähän äänestämällä lauselmasta, jonka mukaan juuri UPA ja OUN olivat syyllisiä puolalaisten 

etniseen puhdistukseen Volyniassa 1943 (Rysicz-Szafraniec 2020, 503). 

 

Vuonna 2016 Sejm asetti päivämäärän 11. heinäkuuta ”ukrainalaisten nationalistien suorittaman 

kansanmurhan uhrien kansalliseksi muistopäiväksi” ja yleiseksi vapaapäiväksi Puolassa (Sejm 

Rzezcypospolitej Polskiej 2016). Tapahtumien kuvaaminen kansanmurhaksi vaikutti Rysicz-
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Szafraniecin (2020, 503) mukaan peruuttamattomasti molempien maiden muistin politiikkaan. 

Muutos oli merkittävä siitä näkökulmasta, että jo aiemmin maininnat kansanmurhaan viittaavista 

piirteistä olivat aiheuttaneet jyrkkää debattia niin Puolassa kuin Ukrainassakin. Vaikka Ukrainassa 

päätöksen katsottiin olevan Ukrainan vastainen, Adamski (2017, 258) huomauttaa, että muistopäivää 

koskevassa päätöslauselmassa Sejm erikseen kiittää niitä ukrainalaisia, jotka Volynian tapahtumien 

aikana auttoivat pelastamaan puolalaisia. 

 

Myös Strilchuk katsoo, että Puolan parlamentin päätös mitätöi tutkijoiden ja poliitikkojen vuosien 

aikana käydyn vuoropuhelun saavutukset maiden välillä. Hänen mukaansa päätös johti esimerkiksi 

siihen, että ukrainalaishistorioitsijat hyväksyivät tappionsa maiden kahdenvälisessä keskustelussa. 

Samaan aikaan Sejmin päätös, jonka puolelle asettui 442 parlamentaarikkoa, oli yllätys Ukrainassa, 

sillä yhtäkään esitystä vastustavaa ääntä ei annettu ja vain 10 jätti äänestämättä sen puolesta. Ennen 

Sejmin heinäkuista päätöstä myönteinen signaali maiden välisessä sovintoprosessissa oli toukokuussa 

Puolan Pawłokoman kylään ukrainalaisille pystytetty muistomerkki. (Strilchuk 2018, 159–160.) 

Lisäksi aiemmin heinäkuussa Petro Porošenko oli ensimmäinen Ukrainan presidentti, joka oli 

polvistunut Volynian joukkomurhien uhrien muistomerkille Varsovassa (Portnov 2016). Ukrainan 

johto oli myös aiemmin samana vuonna ilmaissut valmiutensa pyytämään Puolalta anteeksi historian 

epäoikeudenmukaisia tapahtumia, mikä kohtasi vastareaktion Ukrainan sisäisessä keskustelussa 

(Strilchuk 2019, 41). 

 

Adamskin mukaan kansanmurha-sanan käyttäminen heijasti poliittista mielipidettä, jolla ei 

kuitenkaan ollut oikeudellista merkitystä. Näin poliitikot Sejmissä antoivat vahvan signaalin 

halustaan tuomita Volynian ja Galitsian tapahtumat korkeimmalla valtion tasolla ja mahdollisimman 

selkeästi. Samalla kaikki puolueet näyttivät pitävän mahdottomana jatkaa linjaa, jossa tapahtumien 

kuvaamista kansanmurhaksi ujosteltiin – siitäkin huolimatta, että päätöksellä voisi olla kielteisiä 

seurauksia Puolan ja Ukrainan välisiin suhteisiin. (Adamski 2017, 258.) Verhovna Rada julkaisi 

oman lausuntonsa vastareaktiona Puolan päätökseen, jossa se syytti Puolaa maiden yhteisen historian 

politisoimisesta ja sanoi päätöksen olevan osa Puolassa nähtyä Ukrainan vastaista liikehdintää. 

Samalla Verhovna Rada sanoi Venäjän käyttävän historiallisia tapahtumia hyväkseen sodassaan 

Ukrainaa vastaan. Ukrainan mukaan Puolan päätös vaaransi poliittiset ja diplomaattiset saavutukset 

yhteisessä anteeksiannossa ja sovinnossa. (Verhovna Rada Ukrajiny 2016.) 

 

Lokakuussa 2016 problematiikka Volynia-diskurssin ympärillä konkretisoitui myös muilla 

yhteiskunnan osa-alueilla, kun puolalaisen Wojciech Smarzowskin Volynian tapahtumista kertova 
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elokuva Pahuuden aika (Wołyń) julkaistiin. Ukrainassa elokuvaan reagoitiin valtion tasolla, ja maan 

ulkoministeriö kielsi elokuvan näyttämisen. Rysicz-Szafraniecin mukaan Ukrainan päätös kieltää 

elokuvan julkinen näyttäminen oli todiste siitä, että maa on haluton kriittiseen itsereflektioon 

tapahtumien osalta. (Rysicz-Szafraniec 2020, 506.) Puolassa tehdyn tutkimuksen mukaan elokuvan 

julkaiseminen nostatti Puolan yhteiskunnassa kielteisiä käsityksiä ukrainalaisten roolista maiden 

yhteisessä historiassa ja lisäsi negatiivisia asenteita Ukrainaa kohtaan yleisesti (Strilchuk 2018, 162). 

 

Ukrainan radikaalein vastareaktio Puolassa harjoitettuun muistin politiikkaan oli, että vuonna 2017 

Ukrainan kansallisen muistin instituutti (Ukrainskyi Instytut Natsionalnoi Pamiati, UINP) 

väliaikaisesti keskeytti puolalaisille tutkijoille myönnettyjen Volynian joukkohautojen tutkimuksiin 

liittyvien lupien antamisen (Skorokhod 2019; teoksessa Grytsenko 2022, 45). Päätös tehtiin sen 

jälkeen, kun Puolassa tuhottiin UPA:n sotilaiden hautojen luona ollut muistolaatta huhtikuussa 2017 

(Tilles 2023g). Samana vuonna PiS:n johtaja Jarosław Kaczyński esitti, ettei Ukrainasta tule osa 

Eurooppaa Stepan Banderan kanssa, millä hän todennäköisesti viittasi Ukrainan mahdolliseen EU-

jäsenyyteen (TVP 2017; teoksessa Grytsenko 2022, 45). 

 

Vuonna 2018 Sejm hyväksyi ja presidentti Andrzej Duda allekirjoitti muutokset Kansallista muistin 

instituuttia (Instytut Pamięci Narodowej, IPN) koskevaan lakiin. Lain tarkoituksena oli tuomita jopa 

kolmen vuoden vankeuteen kuka tahansa, joka syytti Puolan kansaa tai valtiota natsi-Saksan toisen 

maailmansodan aikana tekemistä rikoksista. (Belavusau & Wójcik 2018.) Laissa myös ukrainalaisten 

nationalistien toisen maailmansodan aikana natsi-Saksan joukkojen rinnalla tekemien, Puolan 

kansalaisiin kohdistuvien, väkivallantekojen kieltämisestä tehtiin rikosoikeudelliseen vastuuseen 

johtava teko. Lain muutosta käytettiin poliittisesti sanelemaan esimerkiksi aiheeseen perehtyvien 

historioitsijoiden työtä. Ukrainassa lakia kutsuttiin ”anti-Bandera”-laiksi. (Kalishchuk 2019, 215.) 

Samalla lakia muutettiin siten, että UPA:n ja ukrainalaisnationalistien tekemien rikosten aikaikkuna 

laajennettiin vuosille 1925–1950. Vaikka laki hyväksyttiin, siirtyi se vielä 

perustuslakituomioistuimen arvioitavaksi. (Belavusau & Wójcik 2018.) 

 

Lain muutosten takia ukrainalaisten Ukrainassa tekemiä rikoksia haluttiin tutkia Puolasta käsin sillä 

perusteella, että tekijät olivat kansallismielisiä ja rikospaikat kuuluivat aiemmin maantieteellisesti 

Puolalle (Grytsenko 2022, 46). Tutkijoiden mukaan laki oli kiistantalainen ja sen seurauksena 

epäluottamus Puolan sisällä kasvoi, se provosoi muistisotaan Puolan ja Ukrainan välillä ja pysäytti 

maiden välisen sovintoprosessin toisen maailmansodan aikaisista tapahtumista (Belavusau & Wójcik 

2018). Grytsenkon mukaan lain muutoksen voidaan tulkita jatkavan Volynian joukkomurhien 
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narratiivia paljon pidemmälle kuin siihen aikaan ja paikkaan, jossa OUN ja UPA toimivat, mikä 

viittaa siihen, että mikä tahansa Ukrainan itsenäisyyttä tavoitteleva toiminta olisi ollut Puolan silmissä 

rikollista ja täten tuomittavaa. Ukrainassa anti-Bandera-laki johti tilanteeseen, jossa Puolan asemaa 

tietynlaisena roolimallina Ukrainassa arvioitiin uusin silmin. Lopulta ensireaktiot rajoittuivat 

kuitenkin lähinnä kriittisiin lausuntoihin. (Grytsenko 2022, 46.) Myöhemmin samana vuonna 

Verhovna Rada hyväksyi päätöslauselman muistaen ukrainalaisten pakotettuja karkotuksia itäisestä 

Puolasta 75 vuotta sitten ja asettamalla tapahtumien vuosittaisen muistopäivän syyskuun toiselle 

sunnuntaille (Verhovna Rada Ukrajiny 2018). 

 

Rysicz-Szafraniecin mukaan Volynian tapahtumien 75-vuotismuistotilaisuudet vuonna 2018 

osoittivat konkreettisesti, että vuosia käyty historiallinen dialogi Puolan ja Ukrainan välillä oli 

hävinnyt (Wroński 2018; teoksessa Rysicz-Szafraniec 2020, 504). Poliittisella tasolla dialogia ei 

hänen mukaansa ollut, sillä asia oli politisoitunut ja poliitikot sekä virkamiehet molemmissa maissa 

olivat ylläpitäneet historialliseen muistiin liittyvää yksipuolista uhrinarratiivia. Poliittisen dialogin 

olemattomuus nähtiin myös siinä, että Volynian joukkomurhien muistotilaisuudet järjestettiin 

molemmissa maissa erikseen. (Rysicz-Szafraniec 2020, 504.) Ukraina ehdotti yhteisiä 

muistotilaisuuksia, mutta Puola kieltäytyi tarjouksista (Grytsenko 2022, 47), minkä seurauksena 

Ukrainan presidentti Porošenko matkusti Puolaan kunnioittamaan etnisten pudistuksen 

ukrainalaisuhreja ja Puolan presidentti Duda Ukrainaan kunnioittamaan Volynian alueella kuolleita 

puolalaisuhreja (Rysicz-Szafraniec 2020, 504).  

 

Duda vetosi tällöin Ukrainan Kansallisen muistin instituuttiin sanomalla, että Ukrainan maalle 

haudattujen puolalaisten uhrien tulisi saada nimensä ja sukunimensä takaisin ja heidän 

hautapaikkansa tulisi merkitä (Polska Agencja Prasowa 2018). Samaan aikaan Duda korosti, että 

suhteita Ukrainaan tulee rakentaa historialliseen totuuteen eikä kostamiseen perustuen (Strilchuk 

2019, 42). Myös Porošenko otti puheeksi Puolan Kansallisen muistin instituutin ja mainitsi samalla, 

että Kansallisen muistin instituutin laki leimasi ukrainalaiset Puolan kansan vihollisiksi. Rysicz-

Stafraniecin mukaan molempien presidenttien sanoista käy ilmi, että 15 vuotta kestäneen Volynia-

dialogin jälkeen molempien maiden korkean tason politiikassa tuotiin ennemmin esille omat 

näkemykset ja odotukset toista osapuolta kohtaan kuin ilmaistiin valmius päästä yhteisymmärrykseen 

arkaluontoisesta historiallisesta kysymyksestä. (Rysicz-Stafraniec 2020, 504–505.) Toisaalta 

samassa tilaisuudessa Porošenko korosti Ukrainan ja Puolan kansalaisten yhteistä kokemusta 

venäläisiä miehittäjiä vastaan ja perusteli, että tämän vuoksi maiden tulisi ehkäistä mahdollisten 

konfliktien syttymistä kansojensa välille (Strilchuk 2019, 42). 
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Puolan perustuslakituomioistuin päätti tammikuussa 2019, että vuoden 2018 IPN-laki oli perustuslain 

vastainen. Tätä seurasi niin sanottu aselepo Puolan ja Ukrainan välisissä historiaan pohjautuvissa 

suhteissa. Kun Ukrainan nykyinen presidentti Volodymyr Zelenskyi valittiin Ukrainan presidentiksi, 

Ukrainan muistin politiikka suhteessa Puolaan muuttui. Kun maiden presidentit tapasivat elokuussa 

toisen maailmansodan alkamisen muistotilaisuudessa, lupasivat he nopean ratkaisun kahdenvälisiin 

keskusteluihin historiallisista ongelmista. Duda pyysi Zelenskyitä perumaan päätöksen siitä, että 

puolalaiset tutkijat eivät saaneet tutkia Ukrainan puolella sijaitsevia joukkohautoja. Zelenskyi suostui 

Dudan pyyntöön ja 2019 marraskuussa Ukrainan hallitus myönsi ensimmäiset luvat tutkimuksiin. 

(Grytsenko 2022, 47–48.) Duda puolestaan lupasi, että Puolassa sijaitsevat tuhotut ukrainalaiset 

muistomerkit kunnostettaisiin (Unian 2019). Zelenskyi myös ehdotti sovintoa symboloivaa 

monumenttia Ukrainan ja Puolan rajalle. Presidenttien keskinäisistä lupauksista huolimatta Ukrainan 

ja Puolan suhteissa ei kuitenkaan tältä osin saavutettu suurempia läpimurtoja. (Grytsenko 2022, 47.) 

 

Vaikka tässä tutkielmassa keskitytään Puolan ja Ukrainan välisiin suhteisiin nimenomaan valtion ja 

johtavien poliitikkojen tasolla, on syytä ottaa huomioon, että Volynia-diskurssiin liittyvä 

problematiikka koskee ja on koskenut laajemminkin molempia yhteiskuntia. Puolassa kiristynyt 

ilmapiiri Ukrainaa, ukrainalaisia ja erityisesti OUN-UPA:a ja Stepan Banderaa kohtaan on 

näyttäytynyt muun muassa vandalismina ja häpäisynä ukrainalaisia muistomerkkejä kohtaan. 

Kansallista muistia tai muistoa symboloiviin monumentteihin kohdistuneella vandalismilla on ollut 

kielteinen vaikutus maiden kahdenvälisiin suhteisiin. Esimerkiksi vuonna 2014 Puolassa häpäistiin 

UPA:n sotilaiden symbolinen hauta Hruszowicessa, vuonna 2015 menehtyneiden ukrainalaisten 

muistomerkkiä vahingoitettiin Radrużissa ja vuonna 2016 ukrainalaisyhteisön muistomerkkiä 

Mołodyczissa tuhottiin. Myös Ukrainassa on tuhottu puolalaisten muistomerkkejä. Esimerkiksi 2017 

tuntemattomaksi jääneet ihmiset tuhosivat Huta Pieniackassa muistomerkin, joka kunnioitti toisen 

maailmansodan aikana kuolleita puolalaisia. (Strilchuk 2018, 160–161.) 

 

Volynia-keskustelu on siis merkittävässä roolissa niin sosiaalisesti kuin poliittisestikin, vaikuttaen 

maiden kahdenvälisiin suhteisiin (Stilchuk 2019, 42). Strilchuk totesi vuonna 2018, että Ukrainan ja 

Puolan välinen näkemyskonflikti on moderni haaste, joka edellyttää harkittuja, tasapainoisia ja 

perusteltuja näkemyksiä ja vastauksia, jotka ovat muodoltaan ja sisällöltään sopivia. Osa 

näkemyseroista voi hänen mukaansa olla jopa uhkia maiden kansalliselle turvallisuudelle. Keskeistä 

hänen mukaansa on ottaa huomioon tekijät, jotka vaikuttavat kielteisesti toisen maailmansodan 

tapahtumien esittämiseen ja tieteelliseen tulkintaan sekä selvittää historialliset tosiasiat 

puolueettomasti myös suurelle yleisölle molemmissa maissa, jotta ukrainalaisten ja puolalaisten 
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välistä näkemysten ja tulkintojen vastakkainasettelua saataisiin tasoitettua. (Strilchuk 2018, 164.) 

Koska näkemyskiista on juurtunut syvälle maiden poliittiseen ja historialliseen muistiin, ehdottaa 

Strilchuk (2019, 42–43), että suhteiden normalisoituminen ja hyvät naapuruussuhteet voidaan 

saavuttaa vain etenemällä ja unohtamalla menneisyyden keskinäiset kiistat. 
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3. Teoria 

3.1. Muistin politiikka 

Müller (2002, 3) jakaa muistin kollektiiviseen tai kansalliseen muistiin ja yksilölliseen 

joukkomuistiin. Tässä tutkielmassa keskitytään ensin mainittuun. Sillä tarkoitetaan sosiaalista 

rakennetta, jonka avulla ihmiset voivat järjestää historiaansa (mts.). Langenbacherin mukaan 

kollektiivisen muistin erottaa historiallisesta tietoisuudesta sen emotionaalinen luonne, mikä on 

keskeinen syy sille, miksi kollektiivinen muisti vaikuttaa merkittävästi myös politiikkaan. Muisti 

eroaa Langenbacherin luokittelussa (kuva 1) myytistä, joka perustuu muistia enemmän tulkinnalle ja 

jossa voi myös olla fiktiivisiä piirteitä. Historiaan liittyy puolestaan vähemmän tulkinnanvaraisuutta 

kuin historialliseen tietoisuuteen tai muistiin. Muistin alati muuttuvaa luonnetta kuvaa se, että 

kollektiivinen muisti voi muuntautua historialliseksi tietoisuudeksi tai vastaavasti myytiksi, sillä 

kollektiiviset muistot eivät voi säilyttää emotionaalista intensiteettiään ja poliittista vaikutustaan 

ikuisesti, vaikka esimerkkejä ylisukupolvisesta traumasta ja muistista tunnetaan runsaasti. 

(Langenbacher 2010, 28.) 

 

Kuva 1. Historiallisten ilmiöiden luokittelu (Langenbacher 2010, 28)  

 

|-----------------------------|-----------------------------|-----------------------------|-----------------------------| 

Menneisyys               Historia             Historiallinen tietoisuus      Muisti                   Myytti 

 

Objektiivisuus    Tulkinta 

 

Kun Volynian-tapahtumia ja niihin liittyvää muistia tarkastellaan Puolan näkökulmasta, on niissä 

paikoin mytologisia kristinuskoon liitettäviä piirteitä, joissa ne eivät jää vain traagisen historiallisen 

tapahtuman tasolle, vaan heijastavat kollektiivista kokemusta, josta ”kumpuaa totuus 

puolalaisuudesta” ja siihen liitettävistä marttyyriydestä ja uhrauksista (Portnov 2022, 30). Ukrainassa 

myyttisiä piirteitä puolestaan saavat UPA ja joskus, mutta vähemmän myös Stepan Bandera, vaikka 

monelle Bandera on myös ristiriitainen hahmo. Esimerkiksi UPA on pyritty säilyttämään Ukrainassa 

yhtenä maan itsenäisyyden symboleista (Portnov 2022, 31) ja Banderalle on valtion tasolla myönnetty 

Ukrainan sankari -tunnustus. Kuten todettu, Bandera on kuitenkin ristiriitainen historiallinen hahmo 

ja mielipiteet hänestä vaihtelevat alueittain. Sawiczin mukaan myyttisyys Banderassa liittyy 

pikemminkin hänen suosioonsa, mistä on tullut osa historiapolitiikkaa. Erityisesti Puolassa paikoin 

uskotaan, että Bandera olisi Ukrainassa todellista tärkeämmässä asemassa. (Sawicz 2023, 252, 273.) 
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Kansallinen kollektiivinen muisti ja toisaalta kansallinen identiteetti nojaavat toinen toisiinsa. 

Kansallinen muisti vaikuttaa yhteiskunnan jäsenten yksittäisiin muistoihin, mutta se voi myös olla 

niiden kanssa ristiriidassa (Müller 2002, 3). Muistilla tai muistamisella voidaan siis yhdistää 

kansalaisia, ja kokemukset menneisyydestä ja yhteisestä jaetusta historiasta kuuluvat yleensäkin 

kansallisvaltioiden ihanteisiin. Toisaalta muistaminen voi myös erottaa ryhmiä ja ihmisiä toisistaan. 

Esimerkiksi yksilöllinen muisti voi olla ristiriidassa kollektiivisten muistojen kanssa, ja siten 

muistamisesta tulee sosiaalinen ja poliittinen toimi. (Nyyssönen 1999, 40.) Jos yhteiskunnat 

muistavat, ne tekevät niin vain siinä määrin, kuin niiden instituutiot ja rituaalit järjestävät ja 

muokkaavat jäsentensä muistoja. Toisaalta kollektiivinen muisti ei voi olla olemassa ilman niitä 

ihmisiä, jotka muistavat, vaikka tällainen muistaminen tapahtuisi yhteiskunnan ”käskystä” tai sen 

nimissä. Kollektiivinen muisti siis pohjautuu viime kädessä siihen, että on joku, joka sitä tulkitsee ja 

siihen, miten hän sitä tulkitsee. (Young 1993, xi.) Kollektiivisen muistin osalta tässä tulkitsijan 

asemassa ovat ennen kaikkea poliitikot, toimittajat, uskonnolliset johtajat, taiteilijat, opettajat ja 

akateemikot (Langenbacher 2010, 31), joiden muistipoliittinen toiminta heijastaa myös laajemmin 

yhteiskunnan muistia. 

 

Näin ollen muisti kytkeytyy myös valtaan. Müllerin (2002, 25) mukaan vallan ja muistin yhteys 

voidaan käsitteellistää esittämällä muisti itsessään ”symbolisena valtana”. Esimerkiksi poliitikko, 

jolla on päätösvaltaa, voi hyödyntää kansallista muistia politiikassaan, sillä muistiin kytkeytyy 

ennalta Müllerin (mts.) määrittelemää symbolista valtaa (ks. Berenskötter 2023, 26). Politiikkaa tai 

politiikkatoimia voidaan esimerkiksi legitimoida vetoamalla kansalliseen muistiin niin sisä- kuin 

ulkopolitiikassa (Müller 2002, 26). Kollektiivinen muisti on siis luontaisesti myös poliittista, sillä se 

muovaa politiikkaa ja politiikka muovaa sitä (Berenskötter 2023, 31). Yhteisesti jaetut tunnepitoiset 

muistot ovat keskeinen osa poliittista kulttuuria ja kollektiivinen muisti on väline, jonka kautta 

menneisyys vaikuttaa nykyisyyden poliittiseen kulttuuriin (Langenbacher 2010, 26–27). Näin ollen 

kollektiivisten muistojen hyödyntäminen vallankäytön välineenä voi kontrolloida ryhmän, kuten 

valtion kansalaisten, tunteita, ajatuksia ja käyttäytymistä (Berenskötter 2023, 31). Myös kysymykset 

siitä, mitä muistetaan ja miten muistetaan ovat samalla kysymyksiä vallasta ja 

oikeudenmukaisuudesta (Mannergren Selimovic 2023, 199). Muistamisella siis esimerkiksi Volynian 

joukkomurhien tapauksessa tyydytetään ihmisten tarve kunnioittaa tiettyyn yhteisöön, tässä 

tapauksessa Puolan kansaan, kuuluneita uhreja. Joissakin tapauksissa muistamisella myös 

vahvistetaan ajatusta omasta uhriasemasta ja toiseutetaan toista menneisyyden tapahtumiin liittynyttä 

osapuolta. (Zhurzhenko 2013, 191.) 
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Muistin politiikalla tarkoitetaan poliittisten ja sosiaalisten toimijoiden diskursseja ja käytäntöjä, joilla 

historiaa ja muistia käytetään erilaisiin tarkoituksiin (Mälksoo 2023, 2). Tällaisia tarkoituksia voivat 

olla esimerkiksi (kansalliseen) identiteettiin liittyvät tavoitteet, konsensuksen rakentaminen, sovinto 

ja vallankäyttö (Milošević 2023, 232). Stryjek ja Konieczna-Sałamatin (2022, 2) puolestaan 

määrittelevät sen menneisyyteen liittyvinä toimina, kuten historiallisten representaatioiden, rituaalien 

ja diskurssien popularisointina, jonka tarkoituksena on muokata muistia ja identiteettiä. Mink ja 

Neumayer puolestaan määrittelevät ”muistipelit” (memory games), jossa on yhtäläisyyksiä edellä 

esitettyjen muistin politiikan määritelmien kanssa. Muistipeleillä he tarkoittavat tapoja, joilla 

poliittiset ja sosiaaliset toimijat ymmärtävät ja suhtautuvat historiallisiin tapahtumiin rakentamansa 

identiteetin, suojelemiensa etujen ja suunnittelemiensa strategioiden kautta, joilla ne määrittelevät, 

ylläpitävät tai parantavat asemaansa yhteiskunnassa. (Mink & Neumayer 2013a, 4–5.) 

 

Minkin ja Neumayerin määritelmä vie siis muistin politiikan määritelmän tasolle, jossa esimerkiksi 

poliittiset toimijat hyödyntävät muistia ja historiaa lähtökohtaisesti oman asemansa ja siihen 

liittämiensä tavoitteiden kautta. Tämä selittää osaltaan Volynian tapahtumien politisoitumista osaksi 

Puolan ja Ukrainan sisäpoliittista keskustelua. Muistipeleistä puhuminen mahdollistaa tutkimuksen 

itäisen ja Keski-Euroopan valtioiden suhteesta omaan historiaansa laajentamalla analyysin 

liikkumavaraa faktuaalisen ja normatiivisen analyysin ulkopuolelle ottamalla huomioon myös useat 

poliittiset ja sosiaaliset prosessit, jotka määrittävät muistipoliittisten toimien kronologiaa ja 

ominaisuuksia (Mink & Neumayer 2013a, 5). Poliittisen toimijuuden tuloksena se, miten kansa 

muistaa, kiteytyy muistin politiikkaan, eli diskursseihin, käytäntöihin ja poliittisiin päätöksiin, jotka 

viime kädessä säätelevät mitä, milloin ja miten muistetaan (Milošević 2023, 232–233).  

 

Muistin poliittinen luonne johtuu sen kyvystä edustaa menneisyyden tapahtumia, joilla on merkitystä 

tietyn sosiaalisen ryhmän, kuten maan kansalaisten, kollektiivisen identiteetin rakenteessa. Tällaisella 

kollektiivisella muistilla on välineellistä arvoa ja sitä voidaan hyödyntää haluttujen poliittisten 

tavoitteiden saavuttamisessa (Berenskötter 2023, 19, 23.) Sitä voidaan käyttää muun muassa 

retoriseen vetoamiseen, systemaattiseen esineellistämiseen, manipulointiin ja turvallistamiseen. 

Muistin politiikassa yhdistyvät ja sekoittuvat täten politiikka, historia, tunteet, voima, laki ja 

inhimillinen merkitysten etsiminen. (Mälksoo 2023, 2.) Tässä tutkielmassa keskitytään valtion ja 

poliitikkojen rooliin muistin politiikan tuottamisessa. Vaikka valtio on vastuussa useista julkisista 

instituutioista, jotka toteuttavat sen muistin politiikkaa ja laajemmin ylläpitävät kollektiivista muistia, 

on olemassa myös muita toimijoita, kuten museoita ja kansalaisjärjestöjä, jotka voivat ajaa omia 

näkemyksiään ja tavoitteitaan muistin politiikan avulla (mts.). 
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Oli kyseessä kansallinen tai henkilökohtainen muisti, kumpikaan ei ole kestävää tai äärettömästi 

muokattavissa olevaa, vaan prosessi, jossa merkityksiä rakennetaan. Müller huomauttaa, että 

puhtaasti välineellistetty kuvaus muistista politiikassa on yksipuolinen ja harhaanjohtava, sillä vaikka 

poliitikoilla on valtaa muistin yli, on muistilla myös valtaa heistä. Näin ollen politiikka ei muotoudu 

ennen kuin muistia (väärin)käytetään tavoitteiden ajamiseksi, vaan muisti ja intressit ovat riippuvaisia 

toisistaan, kun poliittiset merkitykset ja intressit suhteessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen nousevat 

esiin. Lisäksi on syytä muistaa, että päätöksentekoprosessiin voi sisältyä useita ”kilpailevia muistoja”. 

(Müller 2002, 30.) Esimerkiksi tässä tutkielmassa tarkasteltavassa menneisyyden tapahtumassa, 

Volynian joukkomurhissa, Puolalla ja Ukrainalla on toistensa kanssa eri näkemykset tapahtumista, 

niiden kulusta ja syyllisistä, eikä esimerkiksi Ukrainan sisällä ole yksimielisyyttä OUN-B:n Stepan 

Banderan kansallissankaruudesta. 

3.2. Muodollinen muistaminen 

Määritellessään muistamista, Lind (2008, 14) jakaa sen valtion tason toimiin ja laajemmalla 

yhteiskunnan tasolla tapahtuvaan muistamiseen, eli virallisiin ja epävirallisiin kanaviin.  Tämän 

tutkielman puitteissa keskitytään ensimmäiseen, eli valtion tasolla tapahtuviin, virallisiin 

muistamiseen liittyviin toimiin, vaikka laajemmalla yhteiskunnan tasollakin on merkitystä. Valtion 

aikeita tarkkaillessa ollaan kiinnostuneita juuri kollektiivisesta, valtion tasolla ilmenevästä muistin 

politiikasta, ja valtion tasolla harjoitettu politiikka on myös läpinäkyvin ja saavutettavin indikaattori 

siitä, miten valtio muistaa. Tätä Lind kutsuu ”muodolliseksi muistamiseksi” (official remembrance). 

(Mts. 13–14.) Lindin määrittely toimii tämän tutkielman teoreettisen viitekehyksen yhtenä 

lähtökohtana (taulukko 1), ja sillä pyritään vastaamaan tutkimuskysymykseen siitä, millaista 

Volynian joukkosurmiin liittyvää muistin politiikkaa Puolassa ja Ukrainassa on harjoitettu 24.2.2022 

jälkeen. Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa erilaisia muistin politiikan muotoja Puolan ja 

Ukrainan sisä- ja ulkopolitiikassa, mutta ei pureutua muistipoliittisen toiminnan syihin tai retoriseen 

analyysiin. 

 
Lindin mukaan valtiot paljastavat niiden tulkintansa historian väkivallanteoista usealla eri tavalla. 

Yksi esimerkki on valtionjohtajien lausunnot ja kannanotot. Niistä muodostuu väistämättä osa valtion 

historiaa ja ne voivat ohjata yhteiskunnan muita osa-alueita, kuten vaikuttaa akateemisen tutkimuksen 

painopisteisiin, kansalaisaktivismiin ja jopa oikeudenkäyntiprosesseihin. Myös reaktiot näihin 

lausuntoihin ovat merkkejä siitä, miten asiaan yhteiskunnassa suhtaudutaan. Jos poliitikko joutuu tai 

hänet pakotetaan lausuntojensa vuoksi esimerkiksi eroamaan, viestii se siitä, mitkä tulkinnat 

katsotaan hyväksyttäviksi näkemyksiksi menneisyydestä. (Lind 2008, 14.) Poliitikon tai 
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valtionjohtajan näkemys ei siis välttämättä vastaa yleistä mielipidettä tai valtiossa yleisesti 

hyväksyttyä tulkintaa menneisyyden tapahtumista, mutta sillä on joka tapauksessa merkitystä, sillä 

poliitikot tai puolueet pyrkivät yleensä vaikuttamaan juuri julkiseen mielipiteeseen. 

 

Kenties merkittävin muodollisen muistamisen muoto on muistamisen institutionalisoiminen osaksi 

lakeja tai politiikkaa (Lind 2008, 14). Myös Langenbacherin (2010, 19) mukaan useat tutkijat ovat 

osoittaneet, että nimenomaan oikeusjärjestelmä on ollut monessa valtiossa tärkeä kollektiivisen 

muistin vaalimisen väline. Muistamisen institutionalisointi kertoo kansallisella tasolla annetusta 

tuesta tietylle historialliselle tulkinnalle tapahtumista, ja samalla tulkinta välitetään tuleville 

sukupolville. Näin ollen vallitsevan tulkinnan voidaan institutionalisoinnin kautta katsoa säilyvän 

yhteiskunnassa (Lind 2008, 14). Laeiksi institutionalisoitua muistia kutsuaan 

tutkimuskirjallisuudessa muistilaeiksi. Belavusau ja Gliszyńska-Grabias (2017, 1) määrittelevät 

muistilait valtion tasolla hyväksytyiksi tulkinnoiksi keskeisistä historiallisista tapahtumista. 

Muistilaeilla voidaan esimerkiksi kunnioittaa menneisyyden väkivaltaisuuksien uhreja ja yksittäisiä 

sankarillisia ihmisiä tai tapahtumia, jotka ovat kansallisesti symbolisia. Muistilait voivat esimerkiksi 

kriminalisoida teot tai puheet, joiden katsotaan olevan epäkunnioittavia uhreja tai kansallissankareita 

kohtaan. (Mts.) Laajempaan muistilakien määrittelyyn luetaan myös lait, jotka tunnustavat ja 

kunnioittavat historiallisten tapahtumien ja henkilöiden muistoa. Tähän luetaan esimerkiksi lait, joilla 

säädetään kansallisista vapaapäivistä, muistotilaisuuksista ja -juhlista, surupäivistä, katujen 

nimeämisestä, muistomerkkien pystyttämisestä historiallisille henkilöille sekä koulujen 

opetussuunnitelmista koskien historian opetusta. (Belavusau 2023, 65.) 

 

Valtiot voivat myös päättää saattavansa väkivaltaan syyllistyneet vastuuseen oikeudenkäynneissä. 

Joidenkin näkemysten mukaan oikeudenkäynnit toimivat ennaltaehkäisevästi vähentämällä valtion 

mahdollisuutta väkivaltaan tulevaisuudessa, minkä lisäksi oikeudenkäynnit ja niistä saatavat 

rangaistukset toimivat myös pelotteena. Oikeudenkäynnit myös auttavat luomaan virallista 

historiankirjoitusta paljastamalla ja käsittelemällä todisteita historiassa tapahtuneista 

väkivallanteoista. Muodollinen muistaminen ilmenee myös erilaisin muistamiseen liittyvin 

symbolein. Tällaisia voivat olla kansalliset monumentit, muistomerkit, museot, seremoniat tai juhla- 

ja muistopäivät, joiden kautta valtion hallinto antaa tapahtumille tunnustusta ja kunniaa. (Lind 2008, 

14–15.) Esimerkiksi muistopäivien tarkoituksena on muistaa historian tapahtumaa, jonka katsotaan 

olevan tärkeä yhteisölle tai valtiolle. Muistopäivänä voidaan esimerkiksi surra tai kohdata historian 

traumaattisia tapahtumia. Politiikassa muistopäivät tarjoavat tilaisuuden keskustella asiasta 

poliittisesti, ja esimerkiksi politiikkojen ja valtionjohtajien virallinen esiintyminen muistopäivien 
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seremonioissa vahvistaa valtion profiilia, mainetta ja asemoitumista suhteessa sen naapurivaltioihin. 

(Onken 2007, 24.) Monumentit ja muistomerkit voivat puolestaan toimia julkisina muistutuksina 

tapahtumista tai henkilöistä, joita pidetään tärkeinä kansallisen muistin ja identiteetin näkökulmasta. 

Näin ollen ne voivat toimia myös viesteinä, jotka edistävät haluttua narratiivia, näkökulmaa tai 

diskurssia menneisyydestä. (Milošević 2023, 231–232.) 

 

Yksi Lindin (2008, 15) mukaan tärkeimmistä tavoista institutionalisoida menneiden 

väkivallantekojen muistamista on liittää ne osaksi historian opetusta. Charles Merriamin (1966; 

teoksessa Lind 2008, 15) mukaan julkinen koulutus on yksi systemaattisimmista ja 

järjestelmällisimmistä tavoista vaikuttaa tuleviin sukupolviin. Moskwan (2022, 150) mukaan 

oppimateriaalit ovatkin työkalu, jolla luoda ja implementoida muistin politiikkaa. Oppimateriaalit 

ovat keskeisessä roolissa kansallisen identiteetin ja politiikan luomisessa, minkä vuoksi myös ne ovat 

tärkeitä indikaattoreita arvioidessa valtion aikeita. Tämä ja edellä käsitellyt politiikkainstrumentit 

ovat siis valtion ja hallinnon muistin politiikan työkaluja, joilla ne pyrkivät muokkaamaan kansallista 

muistamista ja vaikuttamaan siihen. Lindin mukaan edellä mainitut instrumentit ovat uskottavia 

indikaattoreita arvioimaan valtion tulkintaa historiassa tehdyistä väkivallanteoista, ja 

institutionalisoinnin avulla pystytään myös arvioimaan, miten valtio todennäköisesti muistaa 

menneisyytensä myös tulevina vuosina. (Lind 2008, 15.) 

 

Taulukko 1. Muodollinen muistaminen (Lind 2008, 14–15) 

Valtionjohtajien 
ja poliitikkojen 
lausunnot ja 
kannanotot 

Institutionalisoiminen 
osaksi lakeja ja 
politiikkaa 

Oikeudenkäynnit 

Muistamisen 
symbolit 
(kansalliset 
monumentit, 
museot, 

seremoniat, 
juhlapäivät) 

Muistaminen 
osana 
historian 
opetusta 

 

Edellä luetellut muodollisen muistamisen elementit ovat samaan aikaan myös tekijöitä, joiden vuoksi 

valtioiden välille voi puhjeta historiaan liittyviä erimielisyyksiä. Esimerkiksi Copseyn (2006, 8) 

mukaan näitä erimielisyyksiä voivat aiheuttaa se, miten tapahtumista kerrotaan opetuksessa 

käytettävissä koulukirjoissa, historiallisiin tapahtumiin liittyvät väittelyt mediassa, historiallisten 

tapahtumien näkyvyys puoluepolitiikassa ja äänestyskäyttäytyminen näihin liittyvissä kysymyksissä 

sekä historiallisten tapahtumien muistojuhlat. Myös aiemmat esimerkit osoittavat, että Puolassa ja 

Ukrainassa voidaan reagoida herkästikin toisen osapuolen harjoittamaan, valtion sisäiseen muistin 
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politiikkaan, jonka ensisijaisena tarkoituksena ei välttämättä ole sinänsä ollut ottaa kantaa valtioiden 

välisiin suhteisiin. 

3.3. Muistin politiikka valtioiden välisissä suhteissa 

Muisti vaikuttaa niin maan sisäpolitiikkaan kuin sen ulkopolitiikkaankin. Sen avulla määritetään 

esimerkiksi, kuka tai mikä on vastuussa tietystä historiallisesta traumasta, päätetään, kuka saa 

vaikuttaa aiheen ympärillä käytäviin sisäpoliittisiin keskusteluihin, muodostetaan kotimaisten 

toimijoiden identiteettejä ja arvoja, joiden perusteella valtiot toimivat kansainvälisesti ja kehitetään 

ulkopolitiikkaa, joka tähtää traumaattiseen muistoon liittyvien kysymysten ratkaisuun (Langenbacher 

2010, 19). Poliittiset johtajat myös luovat historiallisia analogioita, joilla ne oikeuttavat 

ulkopolitiikkaansa nykypäivänä (Klymenko & Siddi 2020, 945). Muistilla on myös laajempaa 

merkitystä kansainvälisten instituutioiden, lakien ja normien muodostuksessa (Langenbacher 2010, 

19). Esimerkiksi Puolan harjoittaman muistin politiikan perusteella on selvää, että Volynian 

joukkomurhien syyllisiksi osoitetaan OUN-UPA:a ja Banderaa. Samaan aikaan esimerkiksi IPN 

toimii institutionaalisena välineenä joukkomurhiin liittyvien narratiivien toistamisessa, mihin 

poliitikot vaikuttavat yhtä lailla kuin he vaikuttavat asiaan liittyvien arvojen ja identiteettien 

muodostamiseen. 

 

Jotta valtio voi kokea toisen kumppanikseen, täytyy sen ensin lakata näkemästä toinen valtio 

vihollisena. Siinä missä ”anteeksipyytelemätön muistaminen” (unapologetic remembrance), eli 

esimerkiksi menneiden julmuuksien unohtaminen, kieltäminen tai ihannoiminen edistää valtiosta 

saatavaa uhkakuvaa ja hidastaa tai estää sovinnon saavuttamista, ”anteeksipyytävä muistaminen” 

(apologetic remembrance) tai katumus lieventää valtiosta saatavaa uhkakuvaa ja edistää sovinnon 

saavuttamista. Kun valtio arvioi toisen aikeita, se todennäköisesti havainnoi, miten tämä muistaa 

historian ja siihen liittyvän väkivallan. (Lind 2008, 9, 11.) Muistin politiikkaan liittyvän 

kansainvälisen politiikan tutkimuksessa tapa, miten valtiot ja muut kollektiiviset toimijat toimivat 

suhteessa historiaansa, erityisesti suhteessa menneisyyden sotiin ja kiistoihin, vaikuttaa valtioiden 

välisiin suhteisiin. Tämän avulla voidaan arvioida myös sitä, miten valtiot toimivat tulevaisuudessa. 

(Mälksoo 2023, 4–5.) Valtion aikeita voidaan siis arvioida erilaisten muistamiseen liittyvien 

prosessien kautta. Muistamisen voidaan katsoa olevan merkki siitä, ettei valtio aio suhtautua 

aggressiivisesti toiseen valtioon. Tämä koskee erityisesti maan sisällä tapahtuvaa mobilisaatiota: 

historiallisesti aggressioon pyrkineet valtiot ovat mobilisoineet kansalaisiaan kaunistelemalla, 

ihannoimalla tai muulla tavalla legitimoimalla valtionsa historiassa tekemää väkivaltaa tai 

syyllistäneet aggressionsa kohdetta oman valtionsa sisäisistä epäkohdista. (Lind 2008, 11.) 
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Esimerkiksi Mälksoon (2023, 5) mukaan nykyajan konflikteja toisinaan kehystetään historiallisesti 

tällä tavalla. 

 

Menneiden muistamiseen voi kuulua myös katumus, joka sen sijaan vaikeuttaa mahdollisia 

pyrkimyksiä mobilisoida kansalaisia, kun väestölle opetetaan valtion historiassa tekemästä 

väkivallasta osoittamalla kunnioitusta uhreja kohtaan ja delegitimoimalla väkivallantekoja. 

Valtioissa, joissa vastaavia katumusharjoituksia on tehty, on kansalaisten mobilisointi vaikeampaa, 

sillä kaunistellut ja mytologisoidut tarinat historiasta ovat julkisessa keskustelussa vähäisempiä ja ne 

kohtaavat enemmän vastustusta kuin hyväksyntää. Valtiot, jotka muistavat ja sovittavat historiassa 

tapahtuneet väkivallanteot, signaloivat, että aggressiivinen suhtautuminen toiseen valtioon on 

epätodennäköistä. (Lind 2008, 11.) Esimerkkinä tällaisesta valtiosta tutkimuskirjallisuudessa 

käytetään usein Saksaa ja sen holokaustiin liittyvää muistin politiikkaa. Katumus myös osoittaa, että 

valtiolla on erilaiset arvot kuin aikana, jolloin se syyllistyi väkivallantekoihin. Samalla tapahtumien 

tunnistaminen ja tunnustaminen sekä toisen valtion kärsimyksen kunnioittaminen osoittaa, että valtio 

haluaa säilyttää hyvät kahdenväliset suhteet. Anteeksipyynnöllä ja vastaavilla teoilla voidaan täten 

osoittaa, että valtion aikeet ovat muuttuneet. Tämän lisäksi ne helpottavat toisen valtion kykyä antaa 

historialliset tapahtumat anteeksi ja luoda entisestä vihollisesta uudenlaisen kuvan. (mts. 12.) Täten 

anteeksipyyntö ja muut vastaavat teot muuttavat kokemusta toisesta valtiosta ja vaikuttavat valtioiden 

kahdenvälisiin suhteisiin. Toisaalta on syytä ottaa huomioon, että ystävällismielisten valtioiden 

hyviin tekoihin ja aikeisiin luotetaan enemmän, kun taas vihollisvaltion vastaava käytös herättää 

epävarmuutta ja epäilyksiä (mts. 12–13).  

 

Kun valtio osoittaa katumusta, tunnustaa se myös uhrien kärsimyksen ja inhimillisyyden. Tässä 

suhteessa anteeksipyynnöt, korvaukset ja muut vastaavat teot ovat merkkejä kunnioituksesta. Sen 

sijaan tapahtumien kieltäminen, ihannoiminen tai kaunistelu osoittavat halveksuntaa kansaa, maan 

asemaa tai valtioiden kahdenvälisten suhteiden tulevaisuutta kohtaan. Tämä herättää kielteisiä 

reaktioita uhreissa ja luo vihamielisyyttä toista valtiota kohtaan, mikä vaikuttaa myös arvioihin 

valtion politiikasta tai sen sotilaallisista voimavaroista. On kuitenkin syytä huomioida, että 

anteeksipyytelemättömän muistamisen herättämien kielteisten reaktioiden voimakkuus on suurempi 

kuin katumuksen aikaansaamien myönteisten reaktioiden. Tämä johtuu siitä, että uhrit katsovat 

ansaitsevansa tunnustuksen kärsimyksilleen, ja nimenomaan tämän sosiaalisen normin rikkominen 

luo vahvoja kielteisiä reaktioita. (Lind 2008, 13.) Muistamisesta ja anteeksipyynnöistä keskustellessa 

on syytä ottaa huomioon, että valtion ulkopoliittiseen narratiiviin voi myös kuulua (tietoinen) 

menneisyyden unohtaminen (Klymenko & Siddi 2020, 950). 
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3.4. Muistin politiikka ja sovinto 

Sovinto on osa muistin politiikkaa, ja sovintoprosessi on keskeinen käsite Puolan ja Ukrainan 

suhteissa Volynia-kysymyksessä. Sovintoprosesseja voi esiintyä paitsi yksilöiden ja yhteisöjen 

tasolla myös kansallisella, ylikansallisella ja jopa maailmanlaajuisella tasolla. Sovinto on voimakas 

käsite, jota eri toimijat voivat myös käyttää eri tarkoituksiin. (Mannergren Selimovic 2023, 191.) 

Nyyssösen (1999, 40) mukaan sovinto valtioiden välillä edellyttää yhtäältä muistamista, toisaalta 

menneiden unohtamista. Sovintoprosessiin kuuluvia ominaisuuksia ovat myös osapuolten välinen 

yhteistyö ja yhteenotot, maiden hallitukset ja yhteiskunnat, pitkäaikainen visio ja lyhyen aikavälin 

strategia sekä poliittinen tuki sovinnolle ja toisaalta sovinnon vastustaminen. Sovintoprosessissa 

pragmaattisuus ja moraalisuus vaihtelevat riippuen historiasta, instituutioista, johtajuudesta ja 

kansainvälisestä kontekstista, eli prosessin poliittisesta dynamiikasta. (Gardner Feldman 1999, 334.) 

 

Sovintoon liittyvä diskurssi pyrkii yleensä korostamaan, että menneisyyden tapahtumista on 

kerrottava totuus, jotta yksilöt ja yhteiskunnat voivat jatkaa eteenpäin väkivaltaisen konfliktin 

jälkeen. Samalla taustalla vaikuttaa vaatimus siitä, että tapahtumia ei saa unohtaa. Näin ollen kahden 

valtion välillä sovinnon edellytyksenä sekä välttämättömänä sosiaalisten suhteiden palauttamisen 

kannalta nähdään yhteisen totuuden luominen sekä uhrien kärsimyksen tunnustaminen. (Mannergren 

Selimovic 2023, 193.) Kuten aiemmin todettiin, Puolalla ja Ukrainalla on paikoin hyvin erilaiset 

näkemykset Volynian joukkomurhista. Onkin syytä huomata, että vuorovaikutus menneisyyden 

kanssa ei pelkästään edistä sovintoprosessia, vaan voi yhtä lailla myös jarruttaa sitä. Tärkeää on 

huomioida ja tunnistaa menneisyyden tapahtumiin liittyvä kärsimys sekä osoittaa halukkuus kuulla 

useita, mahdollisesti omasta tulkinnasta eroavia, tarinoita ja toimia luottamuksen rakentamiseksi. 

(Mts. 191–192.) 

 

Sovinnosta on myös niin sanottu ohut määritelmä, jonka mukaan sovinto tulisi ymmärtää päämäärän 

tai tavoitteen sijaan avoimena prosessina. Määritelmään liittyy ajatus siitä, että on epärealistista ja 

moraalisesti kyseenalaista odottaa, että menneisyyden julmuuksista selvinneet olisivat valmiita 

antamaan anteeksi. Päättyvän sovintoprosessin sijaan rinnakkaiselo voidaan näin ollen nähdä 

kohtuullisempana päämääränä, mikä tarkoittaa, että entiset viholliset voivat elää rinnakkain ja samaan 

aikaan kunnioittaa turvallisuutta, oikeusvaltioperiaatetta sekä sosiaalista ja kulttuurista 

monimuotoisuutta. Huomionarvoista on, että muutokset suhtautumisessa toiseen osapuoleen ja 

epämiellyttävien tosiasioiden myöntäminen voivat viedä vuosikymmeniä. (Mannergren Selimovic 

2023, 192, 200.) Määritelmä tukee teoriaa muistin tai trauman kyvystä siirtyä ylisukupolvisesti 
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ihmiseltä toiselle. Lisäksi sovinnon määritelmät yleensä osoittavat, että kyseessä on tunnepitoinen 

diskurssi, joka on näin ollen myös tehokas työkalu poliittisille toimijoille (mts.). Toisaalta Puolan ja 

Ukrainan suhteiden näkökulmasta esimerkiksi poliittisella tasolla annettu anteeksipyyntö voisi 

osaltaan riittää juuri poliittisella tasolla saavutettavaa sovintoa varten, kun tähän ei sisältyisi odotusta 

siitä, että samalla koko yhteiskunta antaisi anteeksi. Valtioiden välisissä suhteissa anteeksipyynnön 

ei tarvitse välttämättä saada aikaan anteeksiantoa, joka voi joissakin tapauksissa olla äärimmäinenkin 

vaatimus (Gardner Feldman 1999, 335). 

 

Valtioiden välisessä dialogissa ei aina tarvitse käsitellä syyllisyyttä, vaan vuoropuhelun käyminen 

edellyttää vastuun ottamista ja sitoutumista oikeuden ja totuuden tavoittelemiseen. Tällaiset 

lausunnot ja osoitukset muutoksesta voivat lähteä moraalisista välttämättömyyksistä, mutta usein 

niiden taustalla on valtioiden pragmaattiset, aineelliset tarpeet. (Gardner Feldman 1999, 335.) 

Anteeksipyytäminen on Mannerger Selimovicin (2023, 196) mukaan ennen kaikkea performatiivinen 

teko, jolla valtio pyrkii muuttamaan tai palauttamaan tiettyjä kollektiivisen muistin narratiiveja, 

minkä lisäksi teko on mahdollisuus muuttaa kansakunnan käsitystä itsestään tunnustamalla 

menneisyydessä tehdyt vääryydet. Anteeksipyynnön kaltaiset symboliset eleet vastaanotetaan 

yleensä myönteisesti, mutta on syytä huomata, että ne saattavat usein olla yksin riittämättömiä ja 

vaatia lisäksi radikaalejakin muutoksia esimerkiksi siinä, miten valtio nykypäivänä ja jatkossa toimii 

suhteessa toiseen valtioon (Rigney 2012, 253). 

 

Sovinto voidaan katsoa tarpeelliseksi myös sellaisten maiden välillä tapauksissa, joissa ei ole 

väkivaltaisen konfliktin uhkaa, vaan historialliset ongelmat haittaavat valtioiden välistä suhdetta. 

Tällaisessa tapauksessa valtioiden välisellä historiallisella ongelmalla ei pitäisi olla merkitystä 

tavallisessa osapuolten jokapäiväisessä vuorovaikutuksessa. (Forsberg 2016, 40.) Puolan ja Ukrainan 

tilanne muistuttaa juuri tätä edellä kuvattua tilannetta sen lisäksi, että puhuttaessa Volynian 

tapahtumien vaikutuksesta maiden välisiin suhteisiin, mainitaan usein myös maiden välinen 

sovintoprosessi. Esimerkiksi Venäjän Ukrainassa aloittaman hyökkäyssodan jälkeen keskustelu 

Volynian tapahtumista on epäilemättä aktivoitunut paitsi maiden sisäpoliittisessa keskustelussa myös 

maiden kahdenvälisessä keskustelussa, mutta siitä huolimatta Puola on tukenut Ukrainaa esimerkiksi 

ottamalla vastaan ukrainalaispakolaisia ja lähettämällä maalle sotilaallista, materiaalista ja 

humanitaarista tukea (Kiel Institute for the World Economy 2024), mikä myös kertoo siitä, ettei Puola 

näe Ukrainaa uhkana itselleen. Trosiakin (2021, 81) mukaan Puolan ja Ukrainan välinen sovinto on 

välttämätöntä paitsi maiden hyville naapuruussuhteille myös Puolan ja Ukrainan kansalaisille 
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molemmissa maissa. Toisaalta, kuten aiemmin todettiin, ei kysymyksen Volynian joukkomurhista 

anneta viime kädessä tulla pragmaattisen suhteiden rakentamisen väliin muilla politiikan osa-alueilla. 

 

Gardner Feldmanin mukaan sovinto on dynaaminen ja avoin prosessi, jonka muodostaa neljä 

muuttujaa: historia, instituutiot, johtajuus ja kansainvälinen konteksti. Kun oletetaan, että sovinto 

todellisena vaihtoehtona sodalle on pitkäaikainen prosessi ja kollektiivinen muisti ulottuu syvälle, on 

käsitys menneisyyden tapahtumista tärkeä. Osa sovintoon liittyvästä kirjallisuudesta on sivuuttanut 

laajan historiallisen näkökulman ja sen sijaan ajanut mallia, jossa historiasta voidaan päästä yli 

unohtamalla se tai ottamalla siihen etäisyyttä. Gardner Feldman katsoo, että joissain tapauksissa 

kirjallisuudessa on ollut myös rajallinen käsitys tulevaisuudesta. Pyrkimykset elävöittää historiaa ja 

kohdata historian tapahtumiin liittynyt inhimillinen kärsimys on tärkeää muistamisen kollektiivisella 

ja yksilöllisellä tasolla. Näin muistamista ja siihen liittyvää vuorovaikutusta voidaan myös ylläpitää 

esimerkiksi koulutuksen, muistomerkkien ja vuoropuhelun avulla. Gardner Feldmanin mukaan 

historiasta kertominen ja vuoropuhelun ylläpitäminen ei tarkoita pyrkimystä tasata tai yhtenäistää 

näkemyksiä tilanteissa, joissa historian tulkintoja on useita, vaan tarjota tasa-arvoinen tilaisuus kertoa 

menneisyydestä ja tunnistaa erilaiset narratiivit. (Gardner Feldman 1999, 334–335.)  

 

Puolan ja Ukrainan sovintoprosessissa on kyse pitkästä yhteisestä historiasta ja raaoista etnisistä 

konflikteista, mutta prosessia voidaan ymmärtää Zhurzhenkon mukaan nykyaikaisten 

kehityskulkujen kontekstissa. Näihin kuuluvat muun muassa kansanmurhiin liittyvän keskustelun 

globalisoituminen, ”uhreista käytävä kilpailu” (competition on victims), Neuvostoliiton hajoamisen 

jälkeinen valtion ja kansakunnan rakentaminen sekä vaikeudet liittyen kommunistisen menneisyyden 

kohtaamiseen, Euroopan unionin (EU) laajentumiseen ja Venäjän roolin muutoksiin Itä-Euroopassa. 

(Zhurzhenko 2013, 174.) Puolan ja Ukrainan osalta Volynia-kysymykseen liittyy paljon historiallista 

symboliikkaa. Ukrainan osalta kysymys esimerkiksi Banderan ja OUN–UPA:n ihannoimisesta liittyy 

muun muassa Venäjän vaikutteiden vastustamiseen ja laajemmin Ukrainan neuvostohistoriaan ja 

itsenäisyystaisteluun. Näistä historiallisista merkityksistä suhteessa Volynian-kysymykseen 

keskustellaan tarkemmin luvussa 3.5. 

 

Instituutioiden rooli sovintoprosessissa liittyy institutionalisoitumisen kautta tapahtuvaan 

muutokseen. Kahden valtion hallitusten väliset instituutiot ja institutionalisoidut valtioiden rajat 

ylittävät verkostot tarjoavat uusia asenteita ja hallinnollisia sekä henkilökohtaisia suhteita 

uudenlaisessa viitekehyksessä, jossa osapuolet voivat kohdata toisensa tasavertaisina. Jatkuva 

institutionaalinen vuorovaikutus voi myös kehittää yhteisten etujen edistämistä, jotka voivat samalla 
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olla linkittyneitä kolmansiin osapuoliin. (Gardner Feldman 1999, 336.) Puolan ja Ukrainan osalta 

kenties tärkein instituutio on tässä tapauksessa EU. Ukrainan itsenäisyyden ensimmäisinä vuosina 

Puolasta ei tullut pelkästään taloudellisten ja poliittisten uudistusten malli Ukrainalle, vaan 

myöhemmin myös Ukrainan etujen tukija EU:ssa. Nyt Puola ja Ukraina ovat status quo valtioita, 

jotka eivät havittele yhteisten rajojensa muuttamista, ja niillä on yhteisiä tavoitteita Euroopan 

integraatioon ja turvallisuuteen liittyen. (Zhurzhenko 2013, 178, 190.) 

 

Myös johtajuudella on merkitystä sovinnon saavuttamisessa. Näkyvää johtajuutta tarvitaan 

asettamaan viestin sävy ja heijastamaan se maan julkiseen mielipiteeseen, ja tällaista johtajuutta 

esiintyy yleensä juuri politiikassa (Gardner Feldman 1999, 336) ja yksittäisten poliitikkojen kautta. 

Kuten aiemmin todettiin, poliitikoilla on pelkästään asemansa puolesta valtaa hyödyntää muistin 

sisäänrakennettua valtaa. Jotta sovintoprosessi voidaan aloittaa ja sovintoon päästään, täytyy sen 

saada kansalaisilta ja poliitikoilta laaja hyväksyntä. Tämä ei aina ole yksinkertainen tehtävä, ja 

yksimielisyyttä on tuskin koskaan mahdollista saavuttaa. (Mts.) Johtajat voivat puhua 

sovintoprosessista myös tilanteissa, joissa he haluavat voimistaa valtaansa esimerkiksi suhteessa 

toiseen valtioon (Mannergren Selimovic 2023, 193). 

 

Jotta maan hallitus tai presidentti voi johtaa sovintoprosessia, täytyy niiden asema myös olla 

kansalaisten silmissä legitiimejä. Esimerkiksi aiemmin Ukrainan presidentti Kutšman pyrkimykset 

sovintoon kariutuivat Ukrainassa, sillä hän ei nauttinut laajemman yhteiskunnan joukon luottamusta. 

Näin ollen demokraattisesti ja reiluissa vaaleissa valitulla poliittisella johdolla on suurempi 

todennäköisyys onnistua sovintoprosessin johtamisessa, sillä sen uskottavuus suuren yleisön joukossa 

voi myös vakuuttaa asiaan skeptisesti suhtautuvat. (Copsey 2008, 554.) On siis keskeistä huomata, 

että sovintoprosessiin ei vaikuta pelkästään valtionjohdon toiminta, vaan myös tämän johdon 

legitimiteetti kansalaisten silmissä, jolloin sovintoprosessin osapuolina toimivat aina kahden valtion 

johdon lisäksi maiden kansalaiset. Sovinnon saavuttaminen myös edellyttää taitavaa ja informoitua 

poliittista johtoa, joka pystyy navigoimaan hetkissä, jolloin sovintoa voivat uhata vaikeatkin kriisit. 

Poliittisen johdon vaikutuksella ja instituutioiden myötävaikutuksella voidaan siis saavuttaa 

henkilökohtainen ja kollektiivinen sovinto. (Gardner Feldman 1999, 336.) Esimerkiksi Puolassa ja 

Ukrainassa presidenteillä on ollut keskeinen rooli Volynian tapahtumien sovittelussa ja 

sovintoprosessissa. 

 

Vaikka sovinnossa on tässä tapauksessa kyse kahden valtion välisistä suhteista, vaikuttaa siihen 

olennaisesti myös kansainvälinen konteksti. Kansainvälisen politiikan multilateraali kehys voi 
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itsessään edistää sovintoa takaamalla, että osapuolet eivät voi täysin vältellä toisiaan ja täten tarjoaa 

ympäristön yhteisten intressien kehittämiselle. Toisaalta laajempi kansainvälinen järjestelmä voi 

myös hidastaa tai estää sovintoprosessin etenemistä. (Gardner Feldman 1999, 336.) Muistaminen 

itsessään luo edellytyksiä sovinnolle, sillä se luo ylikansallisia tiloja vuoropuhelulle, neuvottelulle ja 

historiallisen totuuden etsimiselle (Zhurzhenko 2013, 191). Edellytykset sovinnolle ovat myös 

yhteydessä valtion omaan identiteettiin. Valtion kyky hyväksyä menneisyytensä eikä omaksua aina 

puolustavaa roolia voidaan katsoa olevan indikaattori siitä, miten turvalliseksi valtio kokee paikkansa 

maailmassa ja suhteessa historiaansa, sillä kyseessä on paljon valtion itsevarmuutta vaativa teko 

(Copsey 2006, 18). Vaikka tässä tutkielmassa keskitytään nimenomaan Puolan ja Ukrainan välisiin 

suhteisiin, ei Volyniaan liittyvät vaikeat historialliset kysymykset ole nousseet tyhjiöstä, vaan 

laajempi kansainvälinen konteksti on vaikuttanut siihen. Esimerkiksi Venäjä on Ukrainassa 

aloittamansa hyökkäyssodan kautta yksi osa laajempaa kansainvälistä kehystä ja sen toiminnalla on 

jo aiemminkin ollut vaikutusta maiden välisiin suhteisiin Volynia-kysymyksessä. Myös EU:lla on 

roolinsa, mistä esimerkkinä toimii EU-jäsenvaltio Puolan vaikuttamisyritykset Ukrainaan juuri EU:n 

instituutioiden kautta muun muassa vuonna 2010. 

3.5. Muistin politiikka Puolan ja Ukrainan välisissä suhteissa 

Post-kommunistisen Euroopan, eli käytännössä itäisen Keski-Euroopan ja Itä-Euroopan, muistin 

politiikan ja tämän myötä myös muistiin liittyvien konfliktien suuri näkyvyys liittyy kolmeen juuri 

tätä aluetta koskevaan ilmiöön. Ensinnäkin maissa on kahden eri diktatuurin perinnön painolasti. 

Kiistanalaista on esimerkiksi ollut keskustelu natsismin ja stalinismin vertailusta ja/tai 

vastaavuudesta, joka on implisiittisesti tai eksplisiittisesti ohjannut osaa historiaan liittyvistä 

keskusteluista. Toiseksi maat kohtaavat ulkoista painetta käsitellä menneisyyttään joko 

eurooppalaisilta organisaatioilta, kuten EU:lta, tai ylikansallisilta toimijoilta, kuten aktivisteilta ja 

kolmannelta sektorilta. Kolmantena maiden poliittiset ja sosiaaliset toimijat hyödyntävät sekä 

kansallisia että kansainvälisiä areenoita esittäessään muistiin liittyviä vaatimuksiaan tai 

toteuttaessaan muistin politiikkaa. (Mink & Neumayer 2013b, 257.) Myös Kubikin ja Bernhardin 

(2014, 8) mukaan nimenomaan Itä-Euroopassa koettu radikaali hallintomuodon muutos 1989 alkaen 

on johtanut kollektiivisten identiteettien uudelleenmuotoiluun ja vallan legitimoinnin periaatteiden 

käyttöönottoon ja elvyttämiseen, mitä ei voi toteuttaa tarkastelematta uudelleen kansan menneisyyttä 

ja historiallista muistia. 

 

Muistamisen kulttuuri on Puolassa ja Ukrainassa yhtäläinen, painottuen muun muassa kansallisiin 

historiallisiin narratiiveihin sankarillisesta marttyyriydestä, taisteluihin kansallisesta itsenäisyydestä 
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ulkopuolista sortajaa vastaan ja kansallisiin uhrauksiin (Grytsenko 2022, 38; Yurchuk 2016, 229–

230). Puolassa tämä sankarillisuuteen perustuva narratiivi on kuitenkin ollut voimakkaampi kuin 

Ukrainassa. Molemmissa maissa on annettu tärkeä rooli kansallisille itsenäisyysliikkeille, kuten 

UPA:lle Ukrainassa ja AK:lle sekä muille vastarintaryhmille Puolassa. Koska itsenäisyysliikkeet 

taistelivat myös toisiaan vastaan, on niihin liittyvä muistin politiikka luonut edellytyksiä Puolan ja 

Ukrainan välisille kiistoille. (Grytsenko 2022, 38.) 

 

Ukrainan julkisessa keskustelussa Volynian tapahtumia on esitetty askeleena kohti itsenäistymistä, 

kun taas Puolassa tapahtumiin viitataan kansanmurhana ja konflikti on nähty ukrainalaisten pitkään 

jatkuneen, puolalaisiin kohdistaman vihamielisyyden huipentumana (Yurchuk 2016, 230). On myös 

syytä huomata, että Volynian tapahtumien painoarvo on maille erilainen. Siinä missä se on yksi 

tärkeimmistä puolalaisen kansallisen tietouden rakennusosista ja rinnastettavissa muihin Puolan 

historian kannalta tärkeisiin tapahtumiin (Kalishchuk 2019, 217; Zhurzhenko 2013, 181), kuten 

Katynin joukkomurhaan (ks. Siwek 2020), pelkästään tietoisuus Volynian tapahtumista on 

Ukrainassa painottunut aiemmin lähinnä Länsi-Ukrainaan (Kalishchuk 2019, 217; Zhurzhenko 2013, 

181). Tämän voi konkreettisesti huomata esimerkiksi siten, että Puolan valtion tasolla harjoittama 

muistin politiikka on Ukrainaa paremmin institutionalisoitu muun muassa IPN:n sekä Taisteluiden ja 

marttyyriyden muiston suojeluneuvoston (Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa) avulla. 

Ukrainassa nationalistit ovat nähneet tämän paitsi uhkana myös esimerkkinä, josta ottaa mallia. 

(Zhurzhenko 2013, 181–182.) Ukrainan IPN:ää vastaava kansallisen muistin instituutti perustettiin 

nykyisessä muodossaan vasta vuonna 2014 (Ukrainskyi Instytut Natsionalnoi Pamiati 2024), kun IPN 

aloitti toimintansa jo vuonna 2000 (Instytut Pamięci Narodowej 2006). 

 

Ukrainan muistin politiikasta suhteessa Puolaan on Grytsenkon mukaan puuttunut aloitteellisuus ja 

strategia. Toisaalta osa muistin politiikkaan liittyvistä kysymyksistä, kuten UPA:n toisen 

maailmansodan aikaisen kamppailun tunnustaminen, on liitetty Ukrainassa nimenomaan ja 

ensisijaisesti ukrainalaiseen kansalliseen vapautusliikkeeseen, patriotismiin ja kommunismin 

vastaisuuteen, ei niinkään Puolaan. Juuri tästä syystä OUN-UPA:n institutionalisoitu muodollinen 

muistaminen alkoi vasta 2015 osana Ukrainan Venäjä-vastaista muistin politiikkaa, kun Ukraina oli 

jo vuoden ajan taistellut Venäjän aggressiota vastaan Krimillä. (Grytsenko 2022, 39, 42.) Yleisesti 

Volynian joukkomurhat ja muut Puolaan liittyvät muistikysymykset ovat Ukrainassa vähäisemmässä 

roolissa verrattuna Venäjään ja Neuvostoliittoon liittyviin kysymyksiin. Portnovin mukaan Puolassa 

usein sivuutetaan tämä huomio asymmetriasta vertaillessa puolalaista ja ukrainalaista vuoropuhelua 

aiheesta. (Portnov 2022, 30.) Tämä asymmetria on havaittavissa esimerkiksi luvussa 2.2., jossa käy 
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ilmi, että vuosien varrella Puola on lähes poikkeuksetta ollut aktiivisempi osapuoli nimenomaan 

Volyniaan liittyvässä vuoropuhelussa ja muistin politiikassa. 

 

Erityisesti UPA:n ulottaminen osaksi maan muistin politiikkaa koski laajempaa kommunismista 

irtautumista ja siihen liittyviä lakeja, jotka esiteltiin Ukrainassa Krimin miehittämisen jälkeen. 

Kommunismista irtautumiseen tähtäävät lait nähtiin välttämättöminä, sillä Ukrainan historia 

neuvostotasavaltana nähtiin uhkana maan tulevaisuudelle ja myötämielisyys Neuvostolitolle nähtiin 

myötämielisyytenä Venäjälle ja Venäjä-mielisille kapinallisille maan itäosissa. Kun Viktor Juštšenko 

antoi jo vuonna 2010 Stepan Banderalle Ukrainan sankari -tunnustuksen, asiaan ymmärtävästi 

suhtautuvat korostivat nimenomaan tunnustuksen ja Banderan kommunismin ja Venäjän vastaista 

symboliikkaa. (Törnquist-Plewa & Yurchuk 2019, 704, 707.) Sen sijaan vuonna 2010 presidentiksi 

valitun Janukovytšin puolueen edustaja järjesti Kiovassa näyttelyn UPA:n puolalaisten ja juutalaisten 

uhrien muistolle, minkä katsottiin olevan tapa hyödyntää muistoa joukkomurhista poliittisessa 

valtapelissä (Portnov 2013; teoksessa Törnquist-Plewa & Yurchuk 2019, 704). Teon nähtiin olevan 

UPA-vastainen ja Venäjä-myönteinen (Törnquist-Plewa & Yurchuk 2019, 704). 

 

Puolan ja Ukrainan suhteita Volynia-diskurssin näkökulmasta kutsutaan joissakin tapauksissa 

muistikonfliktiksi tai -sodaksi. Erityisesti PiS:n aikana Puolan ja Ukrainan suhde Volynia-

kysymyksen käsittelyssä heikentyi (Stryjek ja Konieczna-Sałamatin 2022, 2; Strilchuk 2019, 41). 

Muistikonfliktit voivat lisätä jännitteitä valtioiden välille ja vaikeuttaa yhteistyötä (Forsberg 2016, 

37), kuten Puolan ja Ukrainan tapaus on vuosien varrella osoittanut. Sotarikokset, kuten Volynian 

tapauksessa etninen puhdistus, ovat yleensä omiaan aiheuttamaan tällaisia muistikonflikteja. Aina 

muistikonfliktien keskiössä eivät ole tapahtumat itsessään, vaan niihin liittyvät erimielisyydet siitä, 

mitä on tapahtunut ja kuka oli tapahtumista vastuussa. (Mts. 38–39.) Puolan ja Ukrainan välillä on 

esimerkiksi erimielisyyttä siitä, mikä oli kummankin osapuolen uhriluku, kuka oli tapahtumista 

vastuussa ja kumpi osapuoli tragedian niin sanottu uhri. Aiemmat esimerkit erityisesti Ukrainan 

toiminnasta ovat myös osoittaneet, että Ukrainan muistin politiikan lähtökohtana ei ole ollut Puolan 

ja Ukrainan jaettu historia, ellei siihen ole liittynyt jokin konflikti tai erimielisyys (Grytsenko 2022, 

40). 

 

Puolan ja Ukrainan Volynian tapahtumiin liittämä uhrinarratiivi on johtanut tilanteeseen, jossa 

molemmat maat haluavat itselleen roolin yksinomaan uhrina. Samaan aikaan konfliktin osapuolet 

halutaan nähdä mustavalkoisesti niin, että on vain yksi uhri ja yksi väkivaltaisuuksiin syyllistynyt 

osapuoli, joka johtaa kunkin maan kohdalla henkilökohtaiseen uhriutumiseen ja toisen maan tai 
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kansan demonisointiin. (Kalishchuk 2019, 216.) Myös Snyder (2002, 42) ja Rysicz-Szafraniec (2020, 

504) ovat todenneet, että molemmissa maissa tapahtumia käsitellään uhrinäkökulmasta. Juuri tämä 

uhrinarratiivi on keskeinen tekijä maiden omassa ja niiden välisessä muistin politiikassa. Koska 

molemmat osapuolet näkevät itsensä ensisijaisesti uhrina, nousee tästä myös vaatimus saada oikeutta. 

Ongelmia maiden välille voivat aiheuttaa juuri näkemykset oikeuden toteutumisesta, sillä 

valtionjohtajat tai kansat, jotka katsovat oikeuksiensa tulleen rikotuksi, saattavat katsoa tämän 

oikeuksia rikkoneen ansaitsevan rangaistuksen teoistaan (Forsberg 2016, 39–40). Puolalaiset 

poliitikot ovat esimerkiksi antaneet lausuntoja, joiden mukaan Ukrainan tulisi tunnustaa 

syyllisyytensä Volynian tapahtumiin (Kalishchuk 2019, 218) ja pyytää niitä anteeksi (Tilles 2023a).  
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4. Aineisto ja metodi 

4.1. Aineisto 

Tutkielman primääriaineistona toimivat pääasiassa erilaiset verkkolehdet, joissa on raportoitu siitä, 

miten Volynian tapahtumia ja niihin keskeisesti liittyviä asioita on nostettu esille politiikassa ja 

poliitikkojen kautta Puolassa ja Ukrainassa. Tämän lisäksi primääriaineistona on valtiontason 

päätöslauselmat ja muut julkaisut sekä edellä mainittujen henkilöiden lausunnot sosiaalisessa 

mediassa. Koska tutkielma keskittyy muodolliseen, eli valtion tasolla tapahtuvaan muistamiseen, on 

tutkielman primääriaineistossa keskitytty juuri edellä mainittujen henkilöiden toiminnan kautta 

ilmentyvään muistin politiikkaan.  Rajauksen peruste liittyy siihen, että juuri kyseisillä henkilöillä on 

valtaa hyödyntää muistin politiikkaa toiminnassaan ja mahdollisuus käyttää kansallista muistia 

omiensa tai kansallisten poliittisten päämäärien ajamiseen. 

 

Yksilöt, joilla on päätösvaltaa, voivat käyttää yhteiskunnan rakenteita muodostaakseen ja 

manipuloidakseen poliittisia muistoja sekä sulkeakseen pois eriäviä näkemyksiä siitä, mitä 

historiallisia tapahtumia muistetaan ja miten (Berenskötter 2023, 26). Erityisesti poliittisilla johtajilla 

on diskursiivista valtaa ja asemansa kautta myös pääsy mediaan (Klymenko & Siddi 2020, 946), 

jonka voidaan nähdä olevan yksi yhteiskunnan rakenteista, joita poliitikot voivat hyödyntää. 

Yksittäisellä ihmisellä on tällaista valtaa harvoin, vaan valta kuuluu yleensä keskeisissä 

yhteiskunnallisissa asemissa oleville ihmisille ja verkostoille, joihin kuuluvat muun muassa juuri 

valtion virkamiehet, poliitikot ja muut valtionjohtajat. Vaikka kyseiset ryhmät eivät sinänsä määritä 

muistin sisältöä, on niillä valtaa hallita paikkoja, joissa muistia luodaan uudelleen sekä vaikuttaa 

siihen, kuka voi osallistua muistin muokkaamiseen ja sen levittämiseen. Tämän lisäksi kyseiset 

ryhmät voivat (de)legitimoida kollektiivisia muistoja tai niiden osia sekä käyttää niitä oikeuttamaan 

tiettyjä (politiikka)toimia. (Berenskötter 2023, 26.) Samalla vahvalla poliittisella johtajuudella, kuten 

presidenteillä, on vaikutus valtioiden välisiin suhteisiin ja sovintoprosessiin. 

 

Lisäksi rajaus poliitikkojen ja muiden valtion tason toimijoiden harjoittamaan muistin politiikkaan 

on tehty siitä syystä, että sitä pystytään havainnoimaan edellä mainittujen aineistojen avulla. 

Esimerkiksi maan hallituksen politiikka on läpinäkyvin ja saavutettavin indikaattori siitä, millaista 

muistamista valtiossa harjoitetaan (Lind 2008, 14), kun taas laajemman yleisön mielipiteitä tulisi 

mitata toisenlaisella metodologialla, johon voi sisältyä esimerkiksi haastatteluita tai 

kyselytutkimuksia, mikä ei ole tämän tutkielman puitteissa mahdollista. Tutkielmassa kuitenkin 

tunnistetaan se, ettei esimerkiksi kansalaisia ja heidän mielipiteitään voida suoraan irrottaa 
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poliittisesta kontekstista, sillä demokraattisissa valtioissa valitut johtajat ja poliitikot ovat asemassaan 

harjoittamassa muistin politiikkaa juuri kansalaisten äänestyspäätösten takia. Tutkielmassa 

tunnistetaan myös esimerkiksi kirkollisten johtajien poliittinen vaikutusvalta, jota heillä epäilemättä 

molemmissa maissa on, mutta selvyyden vuoksi rajaus on ulotettu de facto poliittisiin johtajiin. 

 

Aineisto on rajattu ajallisesti aikaan Venäjän 24.2.2022 aloittaman hyökkäyssodan jälkeen. Rajaus 

on tehty kahdesta syystä. Ensinnäkin Puolan ja Ukrainan muistin politiikkaa Volynian joukkomurhiin 

liittyen on tutkittu runsaasti ennen vuotta 2022. Tätä aikaisempaa tutkimusta ja Puolan ja Ukrainan 

muistin politiikkaa käydään läpi tutkielman luvussa 2. Sen sijaan vuoden 2022 jälkeen julkaistua 

tuoreempaa tutkimusta spesifisti tämän tutkielman näkökulmasta ei ole, joten näin tutkielma 

kontribuoi aukkoon tutkimuksessa. Toinen syy ajalliselle rajaukselle nimenomaan Venäjän 

aloittaman hyökkäyssodan jälkeen on Volynian joukkomurhien nouseminen Puolan ja Ukrainan 

välisiin suhteisiin, vaikka keskustelu Volyniasta on ollut aktiivista jo 2010-luvulla laajemminkin. 

Erityisesti Euromaidanin ja Krimin miehityksen, eli vuoden 2014 jälkeen OUN-UPA:n ja muiden 

nationalististen symboleiden suosio nousi Ukrainassa (Adamski 2017, 253; Törnquist-Plewa & 

Yurchuk 2019, 700), ja sama ilmiö on nostanut päätään Ukrainassa myös Venäjän hyökkäyssodan 

alkamisen jälkeen. Esimerkiksi tammikuussa 2023 Verhovna Rada julkaisi Stepan Banderan 

syntymäpäivänä päivityksen tämän muistolle, jonka se myöhemmin poisti (Tilles 2023b). Myös 

länsiukrainalaisen kaupungin Lvivin pormestari Andriy Sadovyi julkaisi päivityksen, jossa hän 

kunnioitti Banderan muistoa. Julkaisuunsa Sadovyi oli lisännyt kuvan Lvivistä Banderaa esittävän 

patsaan edustalta, jossa näkyy Ukrainan lippujen lisäksi UPA:an liitettyjä punamustia lippuja. 

(Sadovyi 2023.) 

 

Aivan kaiken englannin-, puolan- ja ukrainankielisen uutisaineiston ja dokumenttien läpikäyminen ei 

ole mahdollista tämän tutkielman puitteissa, minkä vuoksi tutkielmassa keskitytään pääasiassa 

sellaisiin muistipoliittisiin toimiin, jotka tavalla tai toisella koskevat nimenomaan Puolan ja Ukrainan 

suhteita. Tähän sisältyvät esimerkiksi poliitikkojen reaktiot muistipoliittisiin toimiin maissa. Lisäksi 

kaiken muistipoliittisen toiminnan erikseen mainitseminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tämä pätee 

erityisesti vuosittain toistuviin tapahtumiin. Puolassa valtionjohto esimerkiksi muistaa vuosittain 

Volynian joukkomurhien uhreja heinäkuussa järjestettävissä muistotilaisuuksissa ja muissa 

tapahtumissa (ks. esim. Institute of National Remembrance 2022), millä on merkitystä sinänsä maan 

muistin politiikan jatkuvuuden kannalta, mutta minkä merkitys maiden kahdenvälisten suhteiden 

näkökulmasta lienee vähäinen. Lisäksi voidaan ajatella, että muistipoliittisesta toiminnasta mediassa 
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esiin nostetaan merkityksellisimmät, mikä auttaa osaltaan arvioimaan kunkin toimen painoarvoa 

pelkästään uutiskynnyksen ylittämisen näkökulmasta. 

4.2. Metodi 

Tutkielma toteutetaan laadullisen aineiston analyysiin sopivalla sisällönanalyysillä, joka on 

perusmenetelmä, jota voidaan käyttää monenlaisen laadullisen aineiston analysoimiseen. 

Sisällönanalyysi on analyysitapa, jota ei lähtökohtaisesti ohjaa mikään teoria tai epistemologia, mutta 

mihin voidaan kuitenkin soveltaa useita sellaisia. Tarkemmin tämä tutkielma tehdään teoriaohjaavalla 

sisällönanalyysillä, jossa analyysi ei suoraan pohjaudu muistin politiikkaa koskevaan teoreettiseen 

viitekehykseen, vaan teoria toimii analyysin apuna. Analyysin apuna toimii myös aikaisempi 

tutkimustieto Puolan ja Ukrainan muistin politiikasta ja muistin politiikan vaikutuksesta maiden 

välisiin suhteisiin ja sovintoprosessiin. Aikaisemmalla tiedolla ei siis ole tarkoitus testata teoriaa, 

vaan viitoittaa analyysia eteenpäin yhdessä teorian kanssa. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) 

 

Sisällönanalyysi valikoitu tähän tutkielmaan, sillä se kykenee kaikista parhaiten vastaamaan 

kysymykseen siitä, millaista muistin politiikkaa Puolassa ja Ukrainassa on harjoitettu ja missä määrin 

se vastaa aiemmin maissa harjoitettua muistin politiikkaa. Tarkoituksena on siis sisällönanalyysin 

keinoin tunnistaa primääriaineistosta tätä muistipoliittista toimintaa. Sen sijaan tutkielman 

tarkoituksena ei ole analysoida muistipoliittiseen toimintaa liittyvää retoriikkaa tai esimerkiksi sen 

tarkemmin motiivejakaan tämän toiminnan taustalla. Teoriaohjaava sisällönanalyysi valikoitui 

puolestaan siksi, että tutkimuskysymysten tarkoituksena ei ole testata aikaisempaa muistin politiikkaa 

koskevaa teoriaa, vaan teoria auttaa tunnistamaan, ymmärtämään ja analysoimaan maiden 

muistipoliittista toimintaa, josta voidaan näin ollen tehdä uusiakin johtopäätöksiä. Koska aiheesta on 

jo aikaisempaa tutkimusta, on metodin valinta kiinnostava juuri siitä näkökulmasta, missä määrin 

valtioiden muistipoliittinen toiminta vastaa aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tehtyjä 

löydöksiä. 

 

Mikään kansainvälisen politiikan tutkimus ei pysty olemaan täydellisesti objektiivista, vaan 

merkitystä on muun muassa sillä, kuka tutkimuksen tekee. Laadullisen tutkimuksen ja teoriaohjaavan 

sisällönanalyysin teossa on siis syytä ottaa huomioon, että viime kädessä tulkinnat perustuvat 

subjektiiviseen päättelyyn ja analyysiin heijastuu väistämättä näin ollen tutkijan omat käsitykset 

tarkasteltavasta ilmiöstä (Tuomi ja Sarajärvi 2018). Samaa lähdemateriaalia tulkitseva toinen tutkija 

voisi siis päätyä analyysissään ja johtopäätöksissään erilaisiin tuloksiin. Samalla esimerkiksi 

lähdemateriaalien kieli vaikuttaa siihen, missä määrin aineistoa pystytään analysoimaan, vaikka 
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aineistossa ei olekaan tarkoitus syventyä esimerkiksi retorisiin kielellisiin seikkoihin, joiden osalta 

kielitaito on painavammassa asemassa. Kaikki tässä tutkielmassa käytetty aineisto on kuitenkin 

julkisesti saatavilla, ja lukija voi halutessaan tehdä aineistosta myös omia johtopäätöksiään. 

 

Kuten aineistoa käsittelevässä osuudessa todetaan, kaiken uutisaineiston ja saatavilla olevien 

dokumenttien läpikäyminen ei ole mahdollista eikä edes tarkoituksenmukaista. Huolellisesti etsitty 

ja tarkoin valikoitu aineisto antaa kuitenkin hyvät edellytykset analyysin tekemiselle ja yleisen 

kokonaiskuvan muodostamiselle siitä, millaista muistin politiikkaa Puolassa ja Ukrainassa 

harjoitetaan. Koska valtaosa primääriaineistona käytettävistä lähteistä ovat tekstimäärältään 

laajojakin, on tutkielman analyysilukua varten pidetty tarkoituksenmukaisena referoida aineiston 

pääasiat, joiden on katsottu olevan tutkimuskysymykseen vastaamisen ja syvemmän analyysin 

kannalta relevantteja. Näin ollen pienemmät analyysin kannalta epärelevanteiksi tulkitut 

yksityiskohdat ovat jääneet vähemmälle huomiolle. 

  

Primääriaineisto teemoitellaan (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018) teoreettisen viitekehyksen mukaisesti 

tarkoituksena ryhmitellä Puolassa ja Ukrainassa harjoitetut muistipoliittiset toimet. Analyysiluvussa 

siis esitellään, millaista muodollista muistamista maissa on harjoitettu ja teemoittelu tehdään Lindin 

(2008, 14–15) viiden kategorian mukaan. Toisin sanoen, primääriaineistosta tehdyt havainnot 

pelkistetään teoreettisen viitekehyksen kannalta relevanteiksi raakahavainnoiksi ja erilaisia 

muodollisen muistamisen toimia kuvaillaan vielä analysoimatta niitä syvällisemmin. (Alasuutari 

2011). Tarkoituksena ei ole kuitenkaan eritellä primääriaineistoa kvantitatiivisesti tai muutenkaan 

kiinnittää huomiota muistipoliittisten tekojen lukumääriin, vaan raakahavaintojen tekemisen jälkeen 

analysoida näitä tekoja (Tuomi & Sarajärvi 2018, 86). Ensin esitellään ja analysoidaan 

valtionjohtajien ja poliitikkojen lausunnot ja kannanotot, toisena muistin institutionalisoiminen osaksi 

lakeja ja politiikkaa, kolmantena muistiin liittyvät oikeudenkäynnit, neljäntenä muistamisen symbolit 

ja viidentenä muistaminen osana historian opetusta. Lopuksi analyysin löydökset ja arviot nivotaan 

yhteen johtopäätösluvussa 6. 
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5. Analyysi 

5.1. Valtionjohtajien ja poliitikkojen lausunnot ja kannanotot 

Ukrainan Saksan-suurlähettiläs kieltää Stepan Banderan roolin joukkomurhissa 

Ukrainan Saksan-suurlähettiläs Andri Melnyk vieraili saksalaisen Jung & Naiv -ohjelman 

haastattelussa kesäkuussa 2022, jossa ohjelman juontaja kysyi, miten OUN:n johtaja Stepan Bandera 

voi olla Ukrainassa kansallissankarin asemassa, vaikka hän on vastuussa menneisyydessä tehdyistä 

joukkomurhista. Melnyk vastasi kysymykseen sanomalla, ettei Bandera ollut juutalaisten ja 

puolalaisten murhaaja ja lisäsi, että tällaiset väitteet kuuluvat osaksi Venäjän narratiivia. Melnykin 

mukaan ei ole myöskään näyttöä siitä, että Banderan kannattajat murhasivat tuhansia juutalaisia. 

Puolan osalta hän sanoi, että myös puolalaiset surmasivat ukrainalaisia. (Tilles 2022.) 

 

Melnykin lausunto aiheutti välittömän reaktion Ukrainassa ja Puolassa. Ukrainan ulkoministeriö 

julkaisi nettisivuilleen lausunnon, jossa se kertoi uskovansa Puolan ja Ukrainan suhteiden olevan 

parhaimmillaan ja sanoi Ukrainan olevan kiitollinen Puolalle maan tuesta Venäjän aggressiota 

vastaan. Viimeisessä lauseessa Ukrainan ulkoministeriö irtisanoutui Melnykin kommenteista ja 

kertoi, etteivät ne heijasta ministeriön kantaa. (Ministry of Foreign Affairs of Ukraine 2022.) Puolan 

silloinen ulkoministeri Zbigniew Rau (2022) ilmoitti keskustelleensa Ukrainan silloisen 

ulkoministerin Dmytro Kuleban kanssa Melnykin historiaan liittyvistä ”virheellisistä väitteistä” ja 

kiitti Kulebaa nopeasta julkisesta väliintulosta. Alle kahden viikon päästä presidentti Volodymyr 

Zelenskyi vapautti Melnykin Saksan-suurlähettilään virasta, mutta ei perustellut syytä tälle 

(Prezydent Ukrajiny 2022). 

 

Puolan pääministeri katsoo Venäjän aloittaman sodan tarjoavan Puolalle ja Ukrainalle lähtökohdan 

sovintoon 

Puolan silloinen pääministeri Mateusz Morawiecki osallistui heinäkuussa 2022 Volynian 

kansanmurhan uhrien muistopäivän tilaisuuteen, jossa hän piti puheen ja otti kantaa Puolan ja 

Ukrainan väliseen kahdenväliseen suhteeseen. Puheessaan Morawiecki sanoi, että Venäjän intressinä 

on erottaa puolalaiset ja ukrainalaiset toisistaan sekä riistää mailta vapaus ja suvereniteetti, minkä 

vuoksi tilanteessa ratkaisevaa on saada aikaan sovinto maiden välille. Samalla hän kuitenkin painotti, 

ettei sovinto voi perustua historian poistamiseen tai valheisiin, vaan totuuteen Volynian tapahtumista. 

(Chancellery of the Prime Minister Republic of Poland 2022.) 
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Puolan ulkoministeriön tiedottaja peräänkuulutti Ukrainan presidentin suurempaa vastuuta 

Volynian tapahtumista 

Puolan ulkoministeriön tiedottaja Łukasz Jasina sanoi Onet Opinie -ohjelman haastattelussa 

toukokuussa 2023, että Ukrainan presidentin Volodymyr Zelenskyin tulisi ottaa Ukrainan puolesta 

enemmän vastuuta Volynian tapahtumista. Vaikka Jasina ei suoraan sanonut, että Zelenskyin tulisi 

pyytää Puolalta anteeksi joukkomurhista, haastattelussa käsiteltiin myös sitä, miten Ukrainan tulisi 

pyytää tapahtumia anteeksi. Jasinan mukaan anteeksipyynnön voisi ilmaista sanomalla ”olen 

pahoillani ja pyydän anteeksiantoa” (”I am sorry and ask for forgiveness”). Jasinan kommenttiin 

reagoi Ukrainan silloinen Puolan-suurlähettiläs Vasyl Zvarych, joka piti kommenttia valitettavana ja 

myöhemmin poistetussa julkaisussaan kirjoitti myös, että yrityksiä pakottaa Ukrainan presidenttiä tai 

Ukrainaa toimimaan jollakin tavalla ei voida hyväksyä. Samalla hän vaati maiden väliseen yhteiseen 

historiaan liittyviltä lausunnoilta arvostusta ja tasapainoisuutta. (Tilles 2023a.) Poistettuaan 

alkuperäisen julkaisunsa, Zvarych (2023) julkaisi uuden kirjoituksen, jossa hän kutsui Jasinan 

viestintätapaa sopimattomaksi ja sanoi Ukrainan olevan avoin historiaan liittyvälle dialogille ja 

yhteistyölle. 

 

Verhovna Radan puhemies pitää Sejmissä Volynian tapahtumia muistavan puheen 

Ukrainan parlamentin puhemies Ruslan Stefantšuk piti toukokuussa 2023 puheen Puolan 

parlamentille, jossa hän paitsi kiitti Puolaa maan antamasta tuesta Ukrainalle myös muisti tulevaa 

Volynian joukkomurhien 80. muistopäivää. Puheessaan Stefantšuk sanoi Ukrainan ymmärtävän 

puolalaisten tuskaa läheistensä menettämisestä joukkomurhien aikana ja ilmaisi sympatiansa ja 

kiitollisuutensa Volynian uhrien jälkeläisille muistojen säilyttämisestä. Puheessaan hän myös sanoi, 

ettei muistin ylläpitäminen edellytä kostoa tai vihanpitoa maiden välille vaan toimii varoituksena 

siitä, ettei vastaavaa enää tulisi tapahtumaan. Lisäksi Stefantšuk sanoi, että Ukraina tulee tekemään 

Puolan kanssa yhteistyötä ”totuuden hyväksymisessä riippumatta siitä, kuinka armoton se saattaa 

olla”. Stefantšukin puhe sai kiitosta puolalaisilta poliitikoilta, mutta esimerkiksi laitaoikeistolaisen 

Konfederaatio-puolueen (Konfederacja) johtaja Krzystof Bosak suhtautui puheeseen epäilevämmin. 

(Tilles 2023c.) 

 

Volynian joukkohautojen kaivamiseen liittyvät lausunnot 

Puolan silloinen varaulkoministeri Paweł Jabłoński sanoi kesäkuussa 2023 Puolan valtiontelevision 

haastattelussa, että on ”vaikeaa kuvitella” Ukrainan liittyvän EU:iin, jos Ukraina ei ratkaise 

kysymystä Volynian joukkomurhien uhrien kaivamisesta esiin (Tilles 2023d). Jabłoński reagoi 

UINP:n johtajan Anton Drobovytšin ukrainalaiselle uutistoimistolle antaman lausuntoon, jossa tämä 
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sanoi, että Ukraina suostuisi antamaan uusia lupia Volynian hautojen kaivauksille vain, jos Puola 

tekisi enemmän ukrainalaisten taistelijoiden tuhottujen muistomerkkien kunnostamiseksi 

maaperällään. Samassa haastattelussa Drobovytš sanoi, ettei IPN:n ja puolalaisten viranomaisten 

puolelta osoiteta halukkuutta yhteistyöhön. (Gluhovskyi 2023.) Jabłońskin lisäksi IPN reagoi 

Drobovytšin lausuntoihin julkaisemalla omille nettisivuilleen vastineen (ks. Instytut Pamięci 

Narodowej 2023). 

 

Puolan ulkoministeri Radosław Sikorski (2024) otti myös kantaa kirjoittamalla syyskuussa 2024 

päivityksen, jonka mukaan Ukrainan tulisi ratkaista joukkohautojen kaivuisiin liittyvä kysymys 

mahdollisimman pian kiitollisuuden hengessä sille, mitä Puola tekee Ukrainan hyväksi. Päivityksensä 

yhteyteen Sikorski oli lisännyt videon, jossa hän sanoi, että Puola tulee lopulta päättämään ”Ukrainan 

ja Euroopan unionin neuvottelujen seuraavien lukujen sulkemisesta”, minkä vuoksi hän odotti 

Ukrainan ratkaisevan asian pian (Pyka 2024). Julkaisunsa alussa Sikorski (2024) myös sanoi, että 

Ukrainan silloinen ulkoministeri Dmytro Kuleba oli tehnyt virheen, jolla hän viittasi Kuleban 

aikaisempaan lausuntoon. Kun Kulebalta oli kysytty Puolassa järjestetyssä tapahtumassa Volynian 

joukkomurhien uhrien hautojen kaivamisista, ministeri kysyi, oliko kysyjä kuullut Puolan vuoden 

1947 Veiksel-operaatiosta, jossa ukrainalaisia hänen mukaansa karkotettiin Ukrainan mailta. Kuleban 

lausunto sai kiistanalaisen vastaanoton Puolassa paitsi siksi, että hänen katsottiin vertaavan Volynian 

joukkomurhia pakotettuihin uudelleensijoitustoimiin myös siitä syystä, että todellisuudessa 

karkotukset tehtiin Puolan rajojen sisällä. (Pyka 2024.) 

 

Marraskuussa 2024 Puola ja Ukraina pääsivät yhteisymmärrykseen joukkohautojen kaivauksista ja 

joukkomurhien uhrien hautaamisesta. Ulkoministerien yhteisen, virallisen lausunnon mukaan Puola 

ja Ukraina ovat halukkaita ratkaisemaan menneisyyteen liittyvät ongelmansa, minkä vuoksi Ukraina 

vahvisti, ettei joukkohautojen etsintöihin ja kaivauksiin liittyen ole esteitä, ja Puolan valtion 

instituutiot ja yksityiset yritykset voisivat toimia yhteistyössä ukrainalaisinstituutioiden kanssa. 

Lausunnossa myös sanotaan, että Ukraina ilmaisee valmiutensa harkitsemaan myönteisesti 

toimenpiteisiin liittyviä hakemuksia. (Ministerstvo Zakordonnyh Sprav Ykrajiny 2024; Tilles 2024b.) 

Myös Puolan pääministeri Donald Tusk reagoi uutiseen kirjoittamalla julkaisun, jossa hän kertoi 

toivovansa, ettei mitään esteitä kaivauksille enää tällä kertaa tule. Hänen mukaansa Puolan ja 

Ukrainan päätös on avain maiden väliseen sovintoon. (Tusk 2024.) 

 

Ennen edellä kuvattuja tapahtumia Ukraina oli sallinut puolalaisasiantuntijoiden suorittaa kaivauksia 

yhdessä Ukrainan puolella sijaitsevassa kylässä vuonna 2022, mitä Puolan silloinen varaulkoministeri 
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Marcin Przydacz piti merkittävänä eleenä ja askeleena oikeaan suuntaan (Ptak 2022). Vuonna 2022 

solmitussa asiakirjassa maiden välillä sovittiin kansallisen muistin puitteissa tapahtuvasta 

yhteistyöstä muun muassa ekshumaatioihin, hautauksiin ja muistopaikkojen suojeluun sekä 

kunnostamiseen liittyen (Ministry of Culture and Strategic Communications of Ukraine 2022). Myös 

Puolan silloinen pääministeri Mateusz Morawiecki kertoi vuonna 2024 saaneensa Ukrainan 

presidentti Volodymyr Zelenskyiltä lupauksen siitä, että joukkohautojen kaivauksia jatkettaisiin 

(Tilles 2023e). 

 

Puolalaisten poliitikkojen lausunnot Ukrainan pääsystä EU:n jäseneksi 

Kuten edellinen esimerkki osoitti, puolalaiset poliitikot käyttävät muistin politiikassaan hyväkseen 

myös Ukrainan mahdollista EU-jäsenyyttä. Heinäkuussa 2024 Puolan puolustusministerinä ja 

varapääministerinä toimiva, Puolan kansanpuolueen (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL) 

puheenjohtaja Władysław Kosiniak-Kamysz sanoi, ettei Ukraina voi tulla EU:n jäseneksi ennen kuin 

se on ratkaissut Volynian joukkomurhiin liittyvät ongelmat. Hän oli myös lisännyt, ettei Puolan 

antama jatkuva humanitaarinen ja aseellinen tuki voi olla ehtona sille, että Ukraina ratkaisee 

ongelmat. (Tilles 2024a.) Tätä ennen, marraskuussa 2023, myös Puolan silloinen ulkoministeriön 

alivaltiosihteeri Paweł Jabłoński oli sanonut, ettei Ukrainan kannata kuvitella EU:iin liittymistä ennen 

kuin maa selvittää Volynian joukkomurhien uhrien kaivauksiin liittyvät kysymykset (Fornusek & The 

Kyiv Independent news desk 2024). 

 

Sejmin puhemies ja Puola 2050 -puolueen (Polska 2050, PL2050) puheenjohtaja Szymon Hołownia 

puolestaan esitti Kosiniak-Kamyszin kannasta poikkeavaan mielipiteen, jonka mukaan Ukrainan 

tulisi olla EU:n jäsen Puolan ja Ukrainan historiallisista erimielisyyksistä huolimatta. Hänen 

mukaansa Puola ja Ukraina voivat jatkaa keskustelua menneisyyteen liittyvistä erimielisyyksistä 

myös silloin, kun Ukraina on unionin jäsen. (Radio Svoboda 2024; The Kyiv Independent news desk 

2024.) Puolan presidentti Andrzej Duda sanoi haastattelussa syyskuussa 2024, että Volynian-

kysymyksen liittäminen Ukrainan EU-jäsenyyteen on linjassa Vladimir Putinin tavoitteen kanssa, 

jonka mukaan Venäjä haluaa estää Ukrainan integroitumisen EU:iin. Dudan vastaus liittyi 

kysymykseen Kosiniak-Kamyszin antamasta lausunnosta. Dudan mukaan on myös Ukrainan etu 

päästä Puolan kanssa yhteisymmärrykseen muun muassa historiallisista kysymyksistä. (Denisova & 

The Kyiv Independent news desk 2024; Kostina & Mazurenko 2024.) Myöhemmin lokakuussa Duda 

sanoi, että yksi Puolan 2025 EU-puheenjohtajuuskauden prioriteeteista on Ukrainan EU-integraatio 

(Bandouil 2024). 
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Sejmin puhemiehen ja Puolan presidentin lausunnoista huolimatta Kosiniak-Kamysz toisti 

mielipiteensä haastattelussa lokakuussa 2024. Kun Kosiniak-Kamyszilta kysyttiin kantaa Dudan 

lausunnoista, hän sanoi, että rehellisin lähestymistapa Ukrainan EU-jäsenyyttä kohtaan on 

kontekstoida Volynian joukkomurhat osaksi sitä. Samalla hän myös sanoi, että siinä missä EU asettaa 

omat ehtonsa Ukrainalle, voi Puola asettaa maalle omat eettiset ja historialliset ehtonsa Volyniaan 

liittyen. Kosiniak-Kamysz perusteli näkemystään muun muassa sillä, ettei hän katsonut EU-

jäsenyyden olevan Ukrainalle elinehto, vaan pikemminkin mahdollisuus taloudelliseen 

kehittymiseen. Hänen mukaansa joukkohautojen kaivamisessa ei ole kysymys puolalaisten perheiden 

ja Ukrainan välisestä asiasta, vaan Ukrainan ja Puolan valtioiden välisestä asiasta. Tällä Kosiniak-

Kamysz viittasi siihen, että Ukraina on antanut joillekin perheille luvan surmattujen sukulaistensa 

asianmukaiseen hautaamiseen, mikä ei täytä Puolan odotuksia valtioiden tasolla tapahtuvasta 

yhteistyöstä. Puhuessaan Puolan aseellisesta tuesta Ukrainalle ministeri sanoi, ettei vastaavia hyvän 

tahdon eleitä ole nähty Ukrainalta Puolalle. Hänen mukaansa Venäjän aloittama sota voi 

viimekädessä parantaa Puolan ja Ukrainan välisiä suhteita, mutta ilman Volyniaan liittyvien 

kysymysten ratkaisemista suhde pysyy hauraana. (Baranowska 2024.) 

 

Puolan ulkoministeri kehottaa Ukrainaa ratkaisemaan Volyniaan liittyvät kysymykset 

Ulkoministeri Radosław Sikorski kehotti Verhovna Radaa ratkaisemaan Volyniaan liityvät 

kysymykset maiden välillä syyskuussa 2024. Hän painotti, että Volynian joukkomurhien uhrit tulisi 

haudata kristillisesti. Sikorskin mukaan Volynian-kysymys ei ole poliittinen, eikä siitä voida 

neuvotella. Tilaisuudessa mukana ollut Ukrainan ulkoministeri Andri Syhiba sanoi, että Ukraina 

jakaa Puolan näkemyksen ”menneisyyden monimutkaisten asioiden” depolitisoimisesta. Hän myös 

sanoi uskovansa, että Ukrainalla ja Puolalla on riittävästi poliittista ja diplomaattista taitoa ratkaista 

näitä asioita strategisen kumppanuuden ja veljellisten suhteiden hengessä. (Hodunova, Denisova & 

The Kyiv Independent news desk 2024.) 

 

Valtionjohtajien ja poliitikkojen lausunnoissa ja kannanotoissa ilmenevässä muistin politiikassa on 

Venäjän aloittaman hyökkäyssodan jälkeen korostunut kaksi asiaa, joista molempien voidaan katsoa 

olevan ajankohtaisempia nyt kuin aiemmin harjoitetussa muistin politiikassa. Ensimmäinen on 

Ukrainan mahdollisen EU-jäsenyyden sitominen osaksi Volynian joukkomurhien käsittelyä, toinen 

on Venäjän intressit Volynian tapahtumiin liittyvässä muistin politiikassa. Venäjän Ukrainassa 

aloittama hyökkäyssota muutti radikaalisti Ukrainan asemaa suhteessa EU:iin. Vain neljä päivää 

sodan alkamisen jälkeen Ukraina haki EU:n jäsenyyttä, ja Eurooppa-neuvosto myönsi maalle 

ehdokasmaan aseman kesäkuussa 2022 (Eurooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto 2024). 
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Näin ollen syy, miksi EU yhdistetään entistä vahvemmin osaksi maiden välistä muistin politiikkaa, 

on se, että Ukraina on lähempänä EU:n jäsenyyttä kuin koskaan aiemmin. Ilmiö ei ole täysin uusi, 

sillä puolalaiset poliitikot ovat aiemminkin muistin politiikassaan kytkeneet Volynian osaksi EU:a. 

Kuten aiemmin todettiin, esimerkiksi PiS:n johtaja Jarosław Kaczyński sanoi haastattelussa 2017, 

ettei Ukrainasta tule osa Eurooppaa Stepan Banderan kanssa (TVP 2017; teoksessa Grytsenko 2022, 

45). Nyt kuitenkin EU mainitaan aiempaa useammin myös Volyniasta puhuttaessa. 

 

Ukrainan EU-jäsenyyden kytkeminen osaksi Volynian joukkomurhiin liittyvää muistin politiikkaa 

osoittaa myös Gardner Feldmanin (1999, 336) teorian mukaisesti, että instituutioilla ja laajemmalla 

kansainvälisellä kontekstilla on roolinsa muistin politiikassa ja sovintoprosessissa, tosin puolalaisten 

poliitikkojen lausuntojen perusteella EU on ensisijaisesti väline oman vallan ja vaatimusten 

osoittamiseksi. Tämä myös osoittaa muistin politiikan tutkimuksessa jaetun käsityksen siitä, että 

muistiin kytkeytyy valtaa (ks. esim. Müller 2002, 25; Mannergren Selimovic 2023, 199). Toimimalla 

tai vähintään esittämällä portinvartijaa EU:n ja Ukrainan välissä puolalaispoliitikot hyödyntävät 

muistin politiikkaa sanellakseen Ukrainalle, miten maan tulisi toimia. Tästä esimerkkinä toimivat 

poliitikkojen, kuten Radosław Sikorskin, Paweł Jabłońskin ja Kosiniak-Kamyszin vaatimukset tai 

vihjailut siitä, että Puola estäisi Ukrainan pääsyn EU:n jäseneksi, jos Ukraina ei anna Puolalle lupaa 

tutkia Volynian uhrien joukkohautoja ja haudata uhrit asianmukaisesti. 

 

Toinen puoli poliitikkojen lausunnoista ja kannanotoista toisaalta osoittaa, että menneisyyden 

ongelmista huolimatta Puolassa suhtaudutaan maiden kahdenväliseen suhteeseen yhä pragmaattisesti 

ja strategista kumppanuutta priorisoiden (ks. Copsey 2006, 16–17). Esimerkkinä tästä on Sejmin 

puhemiehen Szymon Hołownian kanta siitä, että keskustelua historiallisista erimielisyyksistä voidaan 

jatkaa myös silloin, kun Ukraina on unionin jäsen. Myös presidentti Andrzej Duda vastusti Volynian-

kysymyksen liittämistä Ukrainan EU-jäsenyyteen. Dudan perustelu osoitti myös muistin politiikan 

kansainvälisen kontekstin, sillä hänen mukaansa Ukrainan EU-integraation estäminen on linjassa 

Venäjän presidentin Vladimir Putinin tavoitteiden kanssa. Dudan näkemys vastaa jossain määrin 

myös Puolan entisen presidentin Bronisław Komorowskin kantaa, jonka mukaan kolmas osapuoli 

[Venäjä] hyötyy aina Puolan ja Ukrainan välisistä (muisti)konflikteista (Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej 2013). Myös Verhovna Rada (2016) totesi alle kymmenen vuotta sitten, kun Venäjä oli jo 

miehittänyt Krimin, että Venäjä käyttää muistisotia ja muistin politiikkaa yleisesti sodassaan 

Ukrainaa vastaan. 
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Myös Puolan silloinen pääministeri Mateusz Morawiecki katsoi, että Venäjän intressinä on aiheuttaa 

konflikteja Puolan ja Ukrainan välille. Samalla hän liitti sovintoprosessin osaksi tätä kansainvälistä 

kontekstia ikään kuin vaihtoehdoksi muistipoliittisille kiistoille. Morawieckin puheessa toistui myös 

lähes alusta lähtien esitetty vaatimus siitä, että jotta sovinto voidaan saavuttaa, pitää sen perustua 

totuuteen Volynian tapahtumista. Samalla Morawieckin lausunto vahvistaa, että Volynian 

joukkomurhista puhuttaessa on edelleen kyse paitsi tapahtumiin itsessään liittyvistä muistoista myös 

sovintoprosessista. Totuuden kertominen ja hyväksyminen muistipoliittisena toimena ja sovinnon 

osana ei kuitenkaan ole täysin itsestään selvää, ja yhteisen totuuden luominen maiden välille voi olla 

yhä pitkän työn takana. Esimerkiksi suurlähettiläs Andri Melnykin kannanotto Stepan Banderan 

vastuusta Volynian joukkomurhissa voidaan nähdä totuuden kieltämisenä ja 

anteeksipyytelemättömänä muistamisena (ks. Lind 2008, 9) sekä Volynia-negationismina, joka ei vie 

sovintoprosessia eteenpäin. 

 

Melnykin kannanottoa tarkastellessa on kuitenkin tärkeämpää huomata, miten siihen reagoitiin 

Ukrainassa. Irtisanoutuminen lausunnosta ja kiitollisuuden korostaminen Puolalle Ukrainan 

ulkoministeriön tasolla viittaa siihen, että Volynian tapahtumien muodollisen, valtion tasolla 

tapahtuvan, muistamisen lähtökohtana ei ainakaan ole tapahtumien tai Banderan roolin kieltäminen. 

Myös maiden ulkoministerien välinen keskustelu tapahtuneen jälkeen ja Puolalta saatu kiitos 

viitannee siihen, ettei yksittäisen diplomaatin lausunto aiheuta suurempaa säröä sovintoprosessiin 

varsinkin, kun siihen reagoidaan välittömästi kumpaakin osapuolta tyydyttävällä tavalla. Nopeaa 

reaktiota voi selittää se, että Banderan nostaminen esille Puolan tulkinnan mukaan kielteisellä tavalla 

on aiemminkin herättänyt voimakkaan vastareaktion Puolassa, kuten esimerkiksi vuonna 2010 (ks. 

Zhurzhenko 2013, 173), ja tällaiset lausunnot vaikuttavat olevan erittäin riskialttiita varsinkin 

sovintoprosessin näkökulmasta. Toisaalta on syytä huomata, että vaikka Ukrainan ulkoministeriö 

päätti irtisanoutua diplomaattinsa lausunnoista, ei se antanut tilalle korvaavaa näkemystä siitä, miten 

tapahtumia valtion tasolla tulkitaan tai muistetaan. 

 

Vähintään symbolisesti tärkein muistipoliittinen toimi Ukrainalta lienee Ruslan Stefantšukin puhe 

Sejmissä, jossa hän suoraan, Ukrainan edustajana, tunnisti ja tunnusti kollektiivisen tuskan, joka 

Volynian tapahtumiin liittyy sekä totesi, ettei muistojen ylläpitäminen edellytä vihanpitoa, ja Ukraina 

tulee tekemään yhteistyötä Puolan kanssa totuuden hyväksymisessä. Kun Puolan ja Ukrainan välinen 

poliittinen dialogi Volynian joukkomurhiin liittyen oli käytännössä pysähtynyt 2010-luvun 

puolivälissä (ks. Rysicz-Szafraniec 2020, 504), voidaan Stefantšukin puhetta pitää tätä taustaa vasten 

jopa poikkeuksellisena vastaan tulemisena. Tulkintaa tukee myös analyysi siitä, että esimerkiksi 
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vuonna 2018 maat eivät olleet valmiita ilmaisemaan haluaan päästä asiassa yhteisymmärrykseen, 

vaan pikemminkin ne halusivat sanella toiselle osapuolelle omat näkemyksensä ja odotuksensa (mts. 

505). Kollektiivisen tuskan ja uhrien huomioinnin sekä tunnustamisen lisäksi merkille pantavaa 

kuitenkin on, että Ukrainan tai OUN-UPA:n rooli tämän tuskan aiheuttamisessa jäi huomioimatta. 

 

Stefantšukin puheessaan harjoittama muistin politiikka on sovintoprosessin kannalta tärkeä askel 

eteenpäin, ja se edustaa anteeksipyytävää muistamista (Lind 2008, 9). Samalla tapahtumien ja 

kärsimyksen tunnustaminen osoittaa Lindin (mts. 12) teorian mukaisesti, että Ukraina haluaa säilyttää 

hyvät suhteensa Puolaan. Sovintoprosessin kannalta keskeistä myös on, että Stefantšuk korosti 

puolalaisten poliitikkojen tavoin totuuden kertomista ja Ukrainan halukkuutta tehdä tässä yhteistyötä, 

sillä aiemmin maiden narratiivit Volynian tapahtumista ovat eronnet toisistaan tai toisen 

maailmansodan ja sen jälkeisistä tapahtumista on esitetty, yleensä Ukrainan puolelta, 

symmetrisyyteen pyrkivä tulkinta. Vaikka tämän tutkielman tarkoituksena ei ole tulkita tai analysoida 

sen tarkemmin motiiveja erilaisten muistipoliittisten toimien taustalla, on syytä ottaa huomioon, että 

Stefantšukin puhe voi jopa moraalista välttämättömyyttä enemmän kummuta Ukrainan sodan 

aiheuttamista aineellisista tarpeista, eli käytännössä Puolan antamasta aineellisesta ja rahallisesta 

tuesta Ukrainalle sen sodassa Venäjää vastaan (ks. Gardner Feldman 1999, 335). Näin ollen on 

loogista, että Ukraina tulee Puolaa vastaan ja muistaessaan Volynian tapahtumia, ja Stefantšuk myös 

kiitti Puolaa Ukrainalle siihen asti antamasta tuesta. Tässä yhteydessä on syytä myös ottaa huomioon 

Władysław Kosiniak-Kamyszin lausunto, jonka mukaan Puolan tuen jatkuminen ei voi olla Ukrainan 

ehto sille, että maa ratkaisisi Volyniaan liittyvät kiistakysymykset. 

 

Puolalaisten poliitikkojen lausunnoista käy ilmi, että tärkein kiistakysymys Volynian tapahtumiin 

liittyen on kysymys joukkohautojen kaivamisesta ja uhrien hautaamisesta kristillisesti. Kyseessä ei 

ole uusi ilmiö, vaan esimerkiksi presidentti Andrzej Duda vetosi uhrien tunnistamisen ja hautaamisen 

puolesta jo vuonna 2018 (Polska Agencja Prasowa 2018), kun UINP oli estänyt puolalaisten 

tutkijoiden hautatutkimuksen Ukrainan mailla aiemmin (Skorokhod 2019; teoksessa Grytsenko 2022, 

45). Nyt ministerien, kuten Paweł Jabłońskin, Radosław Sikorskin ja Władysław Kosiniak-Kamyszin 

lausunnoista käy ilmi, että esimerkiksi anteeksipyynnön sijaan uhrien asianmukainen hautaaminen 

on sovintoprosessin avainkysymys, joka sidotaan muun muassa Ukrainan EU-jäsenyyteen. Tämä käy 

ilmi myös pääministeri Donald Tuskin (2024) kannanotosta, jonka mukaan maiden vuoden 2024 

yhteisymmärrys joukkohautojen kaivauksista todella oli tärkeä sovintoprosessin kannalta. Maiden 

yhteinen lausunto yhteisten ongelmien ratkaisusta oli siis epäilemättä edistysaskel Volyniaan 
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liittyvässä muistin politiikassa, sillä jo 2022 annetun yksittäisen luvan joukkohautojen tutkimuksille 

Ukrainassa katsottiin olevan askel oikeaan suuntaan (ks. Ptak 2022). 

 

Joukkohaudat ja ekshumaatiot ovat epäilemättä yksi Puolassa kollektiivisesti tärkeimpänä pidetty 

seikka myös kansalaisten näkökulmasta ottaen huomioon myös tapahtumien lähes myyttisen 

merkityksen osana puolalaisuutta ja puolalaisten tekemiä uhrauksia (ks. Portnov 2022, 30). Samalla 

ratkaisematon tilanne on voinut myös ylläpitää historiallista traumaa. Kaivausten merkitys voidaan 

nähdä esimerkiksi uhrien kunnioittamisena, mikä on yksi sovinnon elementeistä (Mannergren 

Selimovic 2023, 193) ja mikä puolestaan liittyy laajempaan käsitykseen siitä, että sovintoprosessi ja 

sitä johtavat poliitikot ovat kansan silmissä legitiimejä ja niille on annettu hyväksyntä. Kaivausten 

salliminen ja yhteisymmärrys niihin liittyen on myös konkreettinen teko, mitä usein tarvitaan 

symbolisten performatiivisten tekojen, kuten puhemies Ruslan Stefantšukin puheen, rinnalle (ks. 

Rigney 2012, 253). Mikäli joukkohautojen kaivauksia todella tehdään jatkossa yhteistyössä, kumoaa 

se ainakin osittain puolalaisten poliitikkojen kyvyn käyttää kyseistä asiaa valtansa välineenä 

esimerkiksi Ukrainan EU-pyrkimyksissä tai vastaavasti UINP:n vaatimuksissa muistomerkkien 

kunnostamisessa (ks. Gluhovskyi 2023). Keskeistä kyseisessä prosessissa on siis päästä tilanteeseen, 

jossa ensimmäiset kaivaukset todella suoritetaan, eli kun poliittisella tasolla tehty sopimus 

manifestoituu käytännössä. 

 

Puolalaisten ja ukrainalaisten poliitikkojen muistipoliittisista lausunnoista ja kannanotoista käy ilmi, 

että kuten pääosin aiemminkin, Ukrainalla on yhä ennen kaikkea reaktiivinen rooli suhteessa 

naapurimaahansa, ja nimenomaan Puolassa pidetään yllä Volyniaan liittyvää muistipoliittista 

diskurssia. Tämä käy ilmi esimerkiksi Łukasz Jasinan lausunnoista, joissa hän vähintään vihjasi, että 

Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyin tulisi ottaa enemmän vastuuta ja jopa pyytää anteeksi 

Volynian joukkomurhista ja johon Vasyl Zvarych reagoi antamalla ymmärtää, ettei tämän kaltainen 

sanelu ole oikea tapa hoitaa vaikeaa historiallista kysymystä. Myös ulkoministeri Radosław Sikorskin 

esittämä vaatimus Verhovna Radalle osoittaa, että nimenomaan Puolasta sanellaan Volynian-

kysymykseen liittyvät ehdot ja yleisestikin ohjataan aiheeseen liittyvää keskustelua. Tässäkin 

tapauksessa Ukrainan ulkoministeri Andri Syhiba reagoi asiaan jakamalla mielipiteen siitä, että 

Volynia-kysymys tulisi depolitisoida ja asiaa tulisi käsitellä strategisen kumppanuuden puitteissa. 

 

Radosław Sikorskin väite siitä, että Volyniaan liittyvät kiistakysymykset eivät olisi poliittisia on 

ristiriidassa suhteessa hänen itsensä harjoittamaan muistin politiikkaan. Aiemmin Sikorski oli 

esimerkiksi liittänyt joukkohautojen kaivauksiin liittyvät kysymykset suoraan Ukrainan mahdolliseen 
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EU-jäsenyyteen. Jos Puolan ja Ukrainan välistä muistin politiikkaa tarkastellaan pidemmältä ajalta, 

on Volyniaan liittyvät kysymykset, joukkohautojen tutkimus mukaan lukien, aina ollut vahvasti 

politisoitunutta. Luvussa 2.2. tulee ilmi, että erityisesti 2010-luvulla asia politisoitui jopa 

muistisodaksi asti (Stryjek & Konieczna-Sałamatin 2022, 2). Usein myös sisäpoliittiseen 

tarkoitukseen käytetty muistin politiikka on vielä politisoitunut muille politiikan sektoreille, kuten 

tässä tapauksessa osaksi ulkopolitiikkaa (ks. Klymenko ja Siddi 2020, 964). Valtaapitävänä 

poliitikkona Sikorski ei voi vaatimuksillaan koskaan täysin irrottautua Volyniaan liittyvän muistin 

poliittisesta luonteesta. 

 

Ukrainan silloisen ulkoministerin Dmytro Kuleban sivuuttama kysymys joukkohaudoista puolestaan 

osoittaa, että Volynian tapahtumiin liittyvä yksipuolinen uhrinarratiivi on yhä osa tapahtumiin 

liittyvää muistin politiikkaa (ks. Kalishchuk 2019, 216). Siirtämällä keskustelun Veiksel-operaation 

puitteissa tehtyihin ukrainalaisten uudelleensijoitustoimiin Kuleba myös, vähintään Puolan silmissä, 

toimi päinvastoin kuin sovintoprosessissa on yhteisesti korostettu kuljettavan kohti totuuden 

hyväksymistä. Myös uhrien kärsimyksen tunnustaminen jäi näin ollen sovintoprosessin kannalta 

keskeisenä seikkana (ks. Mannergren Selmiovic 2023, 193) sivuun, kun kysymys haudoista 

sivuutettiin. Vaikka yksittäisen poliitikon rooli muistin politiikassa ei sinänsä riitä, ainakaan tässä 

tapauksessa, jarruttamaan koko sovintoprosessia, on tapauksessa huomionarvoista se, että Ukrainassa 

korkeassakin asemassa olevien poliitikkojen näkemyksissä Veiksel-operaatio yhdistetään Volyniaa 

koskevaan narratiiviin ja näin ollen myös uhrinarratiivi on edelleen voimassa, vaikka ei välttämättä 

yhtä vahvasti. Sovintoprosessin kannalta Ukrainan näkökulmasta merkittävää voikin olla, että 

Volynian tapahtumien yhteydessä valtiot käsittelevät myös Veiksel-operaatioon liittyviä kysymyksiä, 

vaikka ne eivät sinänsä Volyniaan liitykään. 

5.2. Muistin institutionalisoiminen osaksi lakeja ja politiikkaa 

Sejm hyväksyy päätöslauselman Volynian tapahtumien 80. muistopäivänä 

Puolan parlamentti hyväksyi heinäkuussa 2023 yksimielisesti päätöslauselman Volynian 

joukkomurhien 80. muistopäivän kunniaksi. Päätöslauselmassa todettiin samoja Puolan ja Ukrainan 

välille kiistaa aiheuttaneita asioita kuten aiemminkin. Siinä Sejm kutsuu Volynian tapahtumia OUN:n 

johtajien suunnittelemaksi kansanmurhaksi ja toteaa, että OUN:n tarkoituksena oli murhata 

puolalaisia tai pakottaa heitä pakenemaan Puolan toisen tasavallan alueilta, joita puolalaiset asuttivat 

yhdessä ukrainalaisten kanssa. OUN-UPA:n kerrottiin murhanneen yli 100 000 puolalaista usein 

raaoillakin tavoilla. (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 2023.) 
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Päätöslauselmassaan Sejm halusi paitsi kunnioittaa joukkomurhien uhrien muistoa myös antaa 

tunnustusta niille ukrainalaisille, jotka henkensä uhalla vastustivat OUN-UPA:n toimintaa. Puolan ja 

Ukrainan sovintoon tulee Sejmin hyväksymän päätöslauselman mukaan sisältyä myös syyllisyyden 

tunnustaminen sekä esimerkiksi joukkohautojen kaivauksien suorittaminen. Päätöslauselmassa 

menneisyyden tapahtumat myös kontekstoidaan Venäjän aloittamaan hyökkäyssotaan ja siinä 

todetaan, että erityisesti tilanteessa, jossa Ukraina joutuu hyökkääjän rikosten uhriksi, on selvää, ettei 

väkivalta ole asianmukainen tapa vaikuttaa naapurimaiden välisiin suhteisiin. (Sejm Rzeczypospolitej 

Polskiej 2023.) Vastaavanlainen päätöslauselma hyväksyttiin myös 2024, ja siinä nostettiin esiin 

myös se, ettei joukkohautojen ekshumaatiota ole suoritettu, eivätkä uhrit ole saaneet asianmukaista 

hautausta (Ukrinform 2024).  

 
Volynian joukkomurhiin liittyvä tarkistus EU:n päätöslauselmaan 

Laitaoikeistolaista Vaihtoehto Saksalle (Alternative für Deutschland) puoluetta edustava Euroopan 

parlamentin saksalainen jäsen Hans Neuhoff ja Konfederaatiota edustava Euroopan parlamentin 

puolalainen jäsen Stanisław Tyszka jättivät syyskuussa tarkistuksen EU:n päätöslauselmaan, joka 

koski EU:n jäsenvaltioiden Ukrainalle antaman taloudellisen ja sotilaallisen tuen jatkamista. 

Tarkistukseen kirjattiin, että Euroopan parlamentti 

 

muistuttaa Volyniassa ja Itä-Galitsiassa vuosina 1943–1945 tapahtuneista puolalaisten 

joukkomurhista, joihin Ukrainan kapinallisarmeijan (UPA) jäsenet syyllistyivät; korostaa 

Ukrainan velvollisuutta pyytää kaikilta osin anteeksi näitä julmuuksia, sallia kaikkien uhrien 

ruumiiden nostaminen haudoista ja kieltää joukkomurhista vastuussa olevien historiallisten 

henkilöiden ylistäminen. (Euroopan parlamentti 2024.) 

 

Näin unionin jatkuva tuki Ukrainalle pyrittiin sitomaan osaksi muistin politiikkaa, jossa EU kehottaisi 

samalla Ukrainaa pyytämään anteeksi joukkomurhia. Lopulliseen päätöslauselmaan tarkistus ei 

päässyt, sillä 142 Euroopan parlamentin jäsentä kannatti sitä ja 395 vastusti. Puolalaisista 

parlamentaarikoista Konfederaation, PiS:n ja PO:n muodostaman koalition jäsenet kannattivat 

esitystä, kun taas neljä vasemmistopuolueen edustajaa ja yksi PL2050:n edustaja äänestivät esitystä 

vastaan. Vasemmistopuolue Lewican europarlamentaarikko Joanna Scheuring-Wielgus syytti 

Konfederaatiota ”kansanmurhan populistisesta hyväksikäyttämisestä” ja hänen puoluetoverinsa 
Krzysztof Śmiszek puolestaan syytti Konfederaatiota Ukrainan vastaisen agendan toimeenpanosta 

liittyen maalle annettavaan tukeen. (Tilles 2024c.) 
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Puolassa esitetään Stepan Banderan ihannoinnin kieltävä laki 

PiS jätti Sejmille joulukuussa 2024 rikoslakia ja IPN-lakia koskevan lakiesityksen, jossa Stepan 

Banderan ihannoiminen kiellettäisiin. Lakiesityksessä ”banderismi” (Banderism) ja UPA:n 

ihannointi asetettaisiin natsismin, fasismin ja kommunismin rinnalle rikosoikeudellisesti 

rangaistavaksi. Esityksessä perustellaan, että lain muutos ennaltaehkäisisi kansanmurhaan liittyvien 

valheiden leviämistä ja lopettaisi OUN-B:n ja UPA:n ideologian ihannoinnin. Perusteluissa myös 

sanotaan, että Ukraina jatkaa historiapolitiikkaa, joka kieltää OUN-B:n ja UPA:n suorittamiin 

joukkomurhiin liittyviä tosiasioita ja tapahtumien laajuuden. Perusteluissa viitattiin myös Dmytro 

Kuleban elokuiseen kommenttiin, jossa hänen tulkittiin rinnastavan Veiksel-operaatio Volynian 

joukkomurhiin. (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 2024; Tilles 2024d.) UINP:n entinen johtaja ja 

Ukrainan Euroopan solidaarisuus (Jevropeiska solidarnist) -puolueen parlamentaarikko Volodymyr 

Vjatrovytš (2024) reagoi PiS:n esitykseen sanomalla, että poliitikot Puolassa pyrkivät tuomitsemaan 

Ukrainan itsenäisyystaistelun ideologian, jonka lopputulos ei pelkästään määritä Ukrainan 

tulevaisuutta, vaan myös Puolan. 

 

Sejmin hyväksymä päätöslauselma ei yleisesti poikkea tavasta, jolla muistia on Puolassa 

institutionalisoitu osaksi politiikkaa.  Kyseessä näyttääkin olevan vuosittainen päivitys tai muistutus 

siitä, miten Volynian joukkomurhia muistetaan valtion tasolla ja mitä tapahtumiin liittyen on tärkeää 

muistaa. Näin Sejm siis määrittelee poliittiset raamit kansalliselle muistille käyttämällä kansalta 

saatuaan valtaa, jonka puitteissa se voi muistin politiikkaa institutionalisoida. Jatkuvuutta vuoden 

2023 päätöslauselmassa edustavat esimerkiksi vuonna 2016 tehty päätös siitä, että tapahtumia 

kutsutaan kansanmurhaksi sekä syyllisten, eli OUN-UPA:n, osoittaminen (ks. Sejm Rzezcypospolitej 

Polskiej 2016). Vaikka päätöslauselmassa vahvistetaan ajatusta Puolan ja puolalaisten uhriasemasta, 

ei ukrainalaisia kollektiivisesti toiseuteta tai syytetä (ks. Zhurzhenko 2013, 19), vaan kiitetään avusta, 

jota he ovat puolalaisille menneisyydessä tarjonneet. 

 

Kuten jo poliitikkojen lausunnoista ja kannanotoista on käynyt ilmi, uutta myös muistin politiikan 

institutionalisoinnissa on maininnat Venäjän hyökkäyssodasta. Esimerkiksi 2023 päätöslauselmassa 

Venäjän hyökkäyssota tuomitaan Volynian tapahtumien rinnalla. Vaikka tutkielman tarkoituksena ei 

sinänsä ole tehdä retorista analyysiä, voi monista Venäjää sivuavista lausunnoista, kannanotoista ja 

esimerkiksi 2023 päätöslauselmasta havaita, että Ukrainan katsotaan olevan ennen kaikkea Puolan 

kanssa ”samalla puolella” ja yhdistävä vihollinen on nimenomaan Venäjä, millä perustellaan ja 

oikeutetaan tiettyjä muistipoliittisia vaatimuksia ja saadaan asiat näyttämään siltä, että hyvän 

naapuruussuhteen säilyttämiseksi muistipoliittiset kiistakysymykset on syytä ratkaista. Samalla 
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jatkuva asymmetria Puolan ja Ukrainan harjoittaman Volyniaan liittyvän muistin politiikan suhteen 

vahvistaa aikaisemmin todettua, jonka mukaan Puolaan liittyvät muistikysymykset ovat Ukrainassa 

merkitykseltään pienempiä (Portnov 2022, 30), mikä osaltaan selittää myös Ukrainan passiivisempaa 

ja Puolan aktiivisempaa roolia asiassa. 

 

Volynian joukkomurhiin liittyvä tarkistus EU:n päätöslauselmaan ja PiS:n esittämä Stepan Banderan 

ihannoimisen kieltävä laki mukailevat ajatusta siitä, että kansallisen poliittisen muistin 

politisoimisesta vastuussa ovat usein konservatiiviset ja nationalistiset toimijat (Stryjek & Konieczna-

Sałamatin 2022, 1). On syytä ottaa myös huomioon tulkinnat, joiden mukaan poliittinen keskustelu 

Volynian joukkomurhista heikkeni juuri PiS:n hallituskausina (Strilchuck 2019, 41). Vaikka 

kansalliskonservatiiviset toimijat ovat historian valossa olleet aktiivisia viemään läpi kiistanalaisiakin 

aloitteita, huomionarvoista on, että esimerkiksi Puolan nykyisen pääministeripuolueen PO:n edustajat 

kannattivat Euroopan parlamentille esitettyä tarkistusta. Kansalliskonservatiivisten Konfederaation 

ja PiS:n näyttäkin erottavan niin sanotuista hiljaisista hyväksyjistä erityisesti aloitteellisuus useissa 

muistipoliittisissa toimissa. 

 

Kuten aiemmin käsitellyistä poliitikkojen lausunnoista ja kannanotoista käy ilmi, EU on osa 

kansavälistä areenaa, jossa erityisesti puolalaiset poliitikot pyrkivät saamaan muistin politiikkaansa 

läpi. Vuonna 2024 tätä areenaa haluttiin käyttää viemään läpi kaksi Puolan narratiiville keskeistä 

asiaa, joista ensimmäinen on Ukrainan anteeksipyyntö ja ekshumaatiot sekä ”kieltää joukkomurhista 

vastuussa olevien historiallisten henkilöiden ylistäminen” (Euroopan parlamentti 2024). Jos tarkistus 

päätöslauselmaan olisi mennyt läpi, olisi se käytännössä merkinnyt Puolan muistipoliittisen 

narratiivin laajempaa hyväksymistä EU:n tasolla. Toisaalta tarkistuksessa Volynian tapahtumiin 

viitattiin joukkomurhina, eikä kansanmurhana. Tarkistus mukailee vuonna 2010 läpi mennyttä 

lisäystä, jossa Euroopan parlamentti (2010) käytännössä tuomitsi Stepan Banderalle annetun 

arvonimen, sillä viittaus joukkomurhista vastuussa oleviin historiallisiin henkilöihin epäilemättä 

osoittaa ainakin Banderaan. On kuitenkin vaikeaa arvioida, mitä tarkistus toteutuessaan olisi 

merkinnyt Puolan ja Ukrainan sovintoprosessille. Kuten edellisestä luvusta käy ilmi, ei esimerkiksi 

anteeksipyynnön vaatimiseen aina suhtauduta suopeasti, minkä lisäksi Banderan tuomitseminen 

vuonna 2010 sai aikaan useita kannanottoja nimenomaan Banderan puolesta. 

 

EU:n lisäksi Puolan sisällä on pyritty estämään Banderan ihannointi, jota PiS 2024 joulukuussa esitti 

Sejmille. Suhtautuminen Banderaan näyttääkin Puolan muistin politiikkaa tarkastellessa olla yksi 

historian saatossa muuttumattomimmista seikoista. Lakiesityksessä halutaan myös kieltää OUN-
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UPA:n ihannointi, sillä järjestöjen katsotaan olevan vastuussa joukkomurhista. Muutoksena 

aikaisempaan on, että sen lisäksi, että Bandera ja OUN-UPA tuomitaan, halutaan tämä tuomitseminen 

institutionalisoida ja sementoida lain avulla. Volodymyr Vjatrovytšin kannanotto PiS:n aloitteesta 

puolestaan osoittaa, että muisti suhteessa OUN-UPA:an on ainakin joiltakin osin pysynyt Ukrainassa 

muuttumattomana. Ukrainassa institutionalisoitiin OUN-UPA:n merkityksellisyys Ukrainan 

itsenäisyyden kannalta vuonna 2015 (Rysicz-Szafraniec 2020, 503). Näin ollen näyttää 

epätodennäköiseltä, että maat tulisivat keskinäisessä sovintoprosessissa toisiaan vastaan ainakaan 

OUN-UPA:n suhteen, mikä voi jatkossakin hidastaa prosessia. Tämä puolestaan on ongelmallista sen 

sovinnon keskeisen elementin kanssa, että lähentyäkseen valtioiden on pyrittävä totuuteen. 

Historioitsijat ja tutkijat ovat osoittaneet OUN-UPA:n osallistuneen Puolan väestön etniseen 

puhdistukseen, minkä vuoksi itsenäisyyden kannalta symbolisten järjestöjen vastuun myöntäminen 

on täysin Ukrainan käsissä. 

5.3. Oikeudenkäynnit 

Puolan ja Ukrainan kahdenvälisten suhteiden ja Volynian tapahtumien kannalta relevantteja 

oikeudenkäyntejä ei ole lähihistoriassa nähty ja mahdollisuudet tähän kutistuivat entisestään vuonna 

2019, kun Puolan perustuslakituomioistuin antoi päätöksensä IPN-lain perustuslainvastaisuudesta. 

Kuitenkin syyskuussa 2023 Puolan silloinen opetusministeri Przemysław Czarnek pyysi syyttäjän 

valtuudet omistavaa IPN:ää selvittämään, voisiko 98-vuotias ukrainalais-kanadalainen veteraani 

Jaroslav Hunka olla mahdollisesti syytettävissä rikoksista Puolan kansaa tai juutalaista alkuperää 

olevia puolalaisia vastaan. Czarnek kirjasi pyyntönsä sen jälkeen, kun natsi-Saksan Galitsian SS-

divisioonassa taistellut Hunka oli esitelty Kanadan parlamentissa sotasankarina ja hän oli saanut 

seisovat aplodit Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyin läsnäollessa. Czarnekin mukaan 

syyllisyys rikoksiin mahdollistaisi sen, että Puola voisi pyytää Kanadaa luovuttamaan Hunkan 

maahan. (Chiappa & Duggan 2023.) Toistaiseksi näyttää siltä, ettei mitään päätöksiä asian suhteen 

ole tehty. 

5.4. Muistamisen symbolit 

Stepan Banderan syntymäpäivään liittyvä muistaminen 

Ukrainassa muistettiin OUN-B:n johtajaa Stepan Banderaa tämän 114. syntymäpäivänä tammikuussa 

2023. Verhovna Rada julkaisi tällöin Twitter-tililleen (nyk. X) päivityksen, jossa Ukrainan silloinen 

asevoimien komentaja Valeri Zalužnyi poseerasi Banderaa kuvaavan taulun edessä (ks. Verhovna 

Rada Ukrajiny 2023). Päivityksen yhteyteen julkaistiin muun muassa saatesanat Banderan kirjasta, 

jonka mukaan ”ukrainalainen nationalismi voittaa kokonaan viimein, kun Venäjän imperiumi lakkaa 
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olemasta”. Myöhemmin julkaisu poistettiin. (Tilles 2023b.) Myös Lvivin pormestari Andriy Sadovyi 

(2023) julkaisi Facebook-tililleen kuvan, jossa näkyi UPA:an tunnusomaisesti liitettyjä punamustia 

lippuja ja ihmisiä poseeraamassa takanaan Banderaa esittävä patsas. 

 

Verhovna Radan julkaisuun reagoi muun muassa Sejmin jäsen Radosław Fogiel (2023), joka 

päivityksessään sanoi Banderan olevan vastuussa joukkomurhista ja että tämän muistamista 

Verhovna Radan tilillä tulee vastustaa. Puolan ulkoministeriön silloinen tiedottaja Łukasz Jasina jakoi 

Fogielin päivityksen ja ilmaisi olevansa samaa mieltä hänen kanssaan (Rzecznik MSZ 2023). Myös 

Puolan silloinen pääministeri Mateusz Morawiecki sanoi haastattelussa Puolan hallituksen 

suhtautuvan kriittisesti Banderan ihannoimiseen tai muistamiseen ja hän lupasi nostaa asian esille 

seuraavassa keskustelussaan Ukrainan pääministerin kanssa. Sejmin jäsen Władysław Kosiniak-

Kamysz puolestaan kirjoitti Banderan olleen vastuussa kansanmurhasta, ja se, että Verhovna Rada 

muistaa Banderaa, ei rakentaisi hyviä suhteita Puolan ja Ukrainan välille. (Tilles 2023b.) 

 

Puolan ja Ukrainan presidentit osallistuvat yhdessä muistotilaisuuteen 

Volynian joukkosurmia on muistettu Puolassa ja Ukrainassa ainakin 2010-luvun loppupuolelta 

lähtien aina erillisissä tapahtumissa, mutta joukkosurmien 80-vuotisvuosipäivänä vuonna 2023 

Puolan presidentti Andrzej Duda ja Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi osallistuivat yhdessä 

katedraalissa järjestettävään muistotilaisuuteen Ukrainassa Volynian alueella. Presidentit kävelivät 

rinnakkain ja jättivät kynttilät katedraalin alttarille, minkä lisäksi molemmat julkaisivat virallisissa 

sosiaalisen median kanavissaan Volynian uhrien muistoa kunnioittavan kirjoituksen, jossa 

korostettiin Puolan ja Ukrainan olevan vahvempia yhdessä. (Tilles 2023f; Shulzhenko 2023.) 

 

Puolassa paljastetaan muistomerkki Volynian joukkomurhien uhreille 

Puolassa paljastettiin heinäkuussa 2024 yhdysvaltalaisen puolalaisten veteraanien järjestön 

rahoittama muistomerkki Volynian joukkomurhien uhreille. Useat kaupungit olivat kieltäytyneet 

muistomerkin pystyttämisestä, kunnes se päätyi Domostawan kylään Kaakkois-Puolaan. 

Muistomerkki sai kiistanalaisen vastaanoton, sillä siinä kuvataan, kuinka Ukrainan 

kansallistunnuksessa eli vaakunassa esiintyvä atrain lävistää lapsen. Lapsi kuvastaa Volynian 

joukkomurhien uhreja, joista suurin osa oli lapsia ja naisia. Lapsen yläpuolella on Puolan vaakunassa 

esiintyvä kotka, joka nousee liekeistä. Kotkan siivissä luetellaan paikannimiä, joiden asukkaita UPA 

1940-luvulla surmasi. Kun muistomerkki paljastettiin virallisessa tilaisuudessa, tuhansien ihmisten 

lisäksi tilaisuuteen osallistui laitaoikeistolaisen Konfederaation jäseniä, kun taas PiS ja PO eivät 

lähettäneet edustajiaan tilaisuuteen. (Tilles 2024e.) 
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Arvioidessa Stepan Banderaa koskevan julkaisun kirjoittamista Verhovna Radan sosiaalisen median 

tilille on syytä pitää mielessä, ettei julkaisun tekijä ole tiedossa, eikä näin ollen voida arvioida 

myöskään sitä, kenen käskystä tai aloitteesta julkaisu on kirjoitettu ja mikä tekijän mahdollinen 

motiivi on voinut olla. Ottaen huomioon aiemmin analyysiluvussa ja muissa tutkielman luvuissa 

käyty keskustelu Banderan merkityksestä Puolalle, Ukrainalle ja maiden väliselle suhteelle, voidaan 

päivityksen ja sen poiston kannalta todeta kaksi asiaa. Ensimmäinen on, että Ukraina epäilemättä 

joutuu muistin politiikassaan tasapainottelemaan sen välillä, miten sen muodollinen muistaminen 

tulkitaan sisäpoliittisesti ja miten ulkopoliittisesti, tässä tapauksessa Puolan näkökulmasta. 

Esimerkiksi Sawiczin (2023, 273) mukaan Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi välttää 

Banderasta puhumista. Kuten analyysissa ja aiemmin on osoitettu, Puola ja puolalaiset poliitikot ovat 

herkkiä reagoimaan Volynian joukkomurhien kannalta kiistanalaisiin kysymyksiin, ja julkaisuun 

reagoineiden poliitikkojen kannat heijastavat samaa kriittistä muistipoliittista linjaa, joka on jatkunut 

siitä lähtien, kun Volynian tapahtumista on maiden välillä keskusteltu. 

 

Toinen asia on, että Bandera ei ole menettänyt merkitystään Ukrainassa Venäjän aloittaman 

hyökkäyssodan jälkeen. Päinvastoin voidaan argumentoida, että Banderan merkitys nimenomaan 

Ukrainan itsenäisyyden ja suvereniteetin symbolina on kasvanut, mistä kertoo julkaisun yhteyteen 

kirjoitettu lainaus, jossa suoraan viitataan Venäjään. Myös Svitlyk (2024) arvioi, että Banderan suosio 

on kasvanut Ukrainassa jo vuodesta 2014 seurauksena Venäjän miehitystoimille. Siinä missä Andriy 

Sadovyin julkaisu lienee tavanomaista länsiukrainalaista muistin politiikkaa, jollaista on lähihistorian 

saatossa nähty usein, on koko Ukrainan kansanedustuslaitoksen nimissä harjoitettu muistaminen tässä 

yhteydessä radikaalimpi toimi, sillä ukrainalaiset eivät kollektiivisesti tunnusta Banderan 

kansallissankariutta (ks. esim. Zhurzhenko 2013, 173). Vaikka Banderan muistaminen voi olla 

haitallista sovintoprosessille tai maiden kahdenvälisille suhteille, on kuitenkin huomattava Puolassa 

usein sivuutettu huomio siitä, että Banderan muistaminen ei ole sinänsä Puolaan kohdistuva 

muistipoliittinen toimi (ks. Portnov 2022, 30). 

 

Vaikka Ruslan Stefantšukin puhe Sejmille 2023 oli symbolisesti merkittävä, on tämän analyysin 

puitteissa Puolan ja Ukrainan presidenttien osallistuminen yhdessä Volynian joukkomurhien 

muistotilaisuuteen epäilemättä painoarvoltaan merkittävin symbolinen teko maiden välisessä muistin 

politiikassa Venäjän aloittaman hyökkäyssodan jälkeen. Riitaisan 2010-luvun jälkeen Puolan ja 

Ukrainan presidentit ovat osallistuneet toisistaan erillisiin muistotapahtumiin, minkä vuoksi Andrzej 

Dudan ja Volodymyr Zelenskyin päätös esiintyä yhdessä oli poikkeuksellista. Kuten aiemmin 

esitettiin, Zelenskyin valinnan jälkeen Ukrainan muistin politiikka Puolaan nähden muuttui ainakin 
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joiltakin osin, ja maat kävivät jälleen korkean tason dialogia Volynian tapahtumista. Tätä puolestaan 

edelsi Puolan, tässä tapauksessa Dudan, kieltäytyminen osallistumasta yhteiseen muistotilaisuuteen 

vuonna 2018. (Grytsenko 2022, 47.) Verratessa presidenttien Volyniaan liittyvää muistipoliittista 

toimintaa ministerien ja muiden poliitikkojen toimintaan, näyttää siltä, että sitä yleensäkin esiintyy 

vähemmän ja näissä tapauksissa se on hienovaraisempaa ja harkitumpaa, mikä korostanee presidentti-

instituution painoarvoa muistin politiikan määrittämisessä ja ohjaamisessa. 

 

Kuten lähihistorian esimerkeistä käy ilmi, kummankin maan presidentillä on viime kädessä ollut 

suurin valta määrittää, mihin suuntaan muistipoliittista narratiivia milloinkin ohjataan ja miten 

sovintoprosessissa edetään. Vaikka tämän tutkielman puitteissa presidenttien suosiota tai 

legitimiteettiä kansalaisten silmissä ei voida arvioida, on molemmat valittu demokraattisin vaalein ja 

vähintään sitä kautta he ovat myös legitiimejä johtamaan maidensa suhteita toisiin valtioihin. Sen 

sijaan, että Dudan ja Zelenskyin toimintaa arvioitaisiin sen kannalta, mikä symbolinen merkitys 

yhteisellä osallistumisella muistotilaisuuteen on sovintoprosessin kannalta, lienee 

tarkoituksenmukaisempaa arvioida toimintaa siitä näkökulmasta, missä tilassa sovintoprosessi ja sen 

edellytykset nyt ovat. Esimerkiksi verratessa 2010-luvun loppupuoleen, maat ovat edistyneet 

yhteisesti käydyssä dialogissa ja todennäköisesti lähentyneet myös niin, että sovintoprosessilla on 

ollut edellytyksiä mennä eteenpäin. Kuitenkin, kuten aiemmin on todettu, symbolisten 

muistipoliittisten tekojen rinnalle tarvitaan myös konkreettisia tekoja, joita ovat esimerkiksi tämän 

analyysin puitteissa arvioitu Ukrainan ja Puolan yhteisymmärrys ekshumaatioiden aloittamisesta. 

Myös Perez-Reyes (2023) arvioi, että presidenttien yhteisellä esiintymisellä oli suuri symbolinen 

merkitys, mutta se ei ole yksin ratkaissut Puolan ja Ukrainan välistä muistikonfliktia. 

 

Puolassa 2024 paljastetun muistomerkin osalta tämän tutkielman rajauksen puitteissa on keskeistä 

huomata, ettei sitä rahoittanut mikään valtiollinen taho, joten käytännössä kysymys ei ole 

muodollisesta, valtion tason muistamisesta. Muistomerkin Ukrainaan liitettävä raakakin symboliikka 

on siis sivuseikka ja kertoo lähinnä muistomerkkiä rahoittavan järjestön harjoittamasta muistin 

politiikasta. Huomionarvoista tapauksessa puolestaan on, että Konfederaatio-puolueen jäseniä 

osallistui muistomerkin paljastuksen viralliseen tilaisuuteen, kun taas Puolan suurimmat puolueet 

eivät edustajiaan lähettänyt, vaikka kyseessä on kuitenkin poliittisessa keskustelussa esillä ollut 

ajankohtainen aihe ja Puolan kollektiiviselle muistille tärkeää tapahtumaa symboloiva muistomerkki. 

Koska muistomerkkiin suhtauduttiin pelkästään Puolassa vaihtelevasti, on mahdotonta arvioida, 

missä määrin tämä vaikutti kansanedustajien ja muiden puoluevaikuttajien poissaoloon tai missä 

määrin esimerkiksi muistomerkin Ukrainaan liittyvät symbolit nähtiin esteeksi osallistumiselle. 
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Konfederaation läsnäolo kuitenkin vahvistaa käsitystä siitä, että erityisesti nationalistiset ja 

oikeistolaiset toimijat ovat Volyniaan liittyvässä muistamisessa aktiivisimpien joukossa niin sisä- 

kuin ulkopoliittisestikin (ks. Stryjek & Konieczna-Sałamatin 2022, 1). 

5.5. Muistaminen osana historian opetusta 

Puolassa keskustellaan Volynian joukkomurhien sisällyttämisestä koulujen opetussuunnitelmiin 

Puolan hallitus esitteli heinäkuussa 2024 muutoksia koulujen opetussuunnitelmiin. Uusi 

opetussuunnitelma jatkoi linjaa, jossa Volynian joukkomurhiin viitattiin kansanmurhana, vaikka 

Puolan opetusministeriön nimittämä asiantuntijaryhmä oli suositellut, että tapahtumia kutsuttaisiin 

Puolan ja Ukrainan väliseksi konfliktiksi muun muassa siksi, että puolalaiskouluissa oli kasvava 

määrä ukrainalaisoppilaita, joilla oli erilainen näkemys tapahtumista. Varaopetusministeri Katarzyna 

Lubnauer perusteli päätöstä jatkaa Volynian tapahtumien kuvaamista kansanmurhaksi julkisella 

mielipiteellä, jonka mukaan muisto kansanmurhasta Volyniassa on puolalaisille tärkeä, minkä lisäksi 

kansanmurha oli hänen mukaansa tosiasia. (Tilles 2024f.) 

 

Aiemmin helmikuussa 2024 Puolan oppositio oli vastustanut leikkauksia historiaa käsittelevään 

ohjelmaan, sillä se uskoi, että tärkeät historialliset tapahtumat, kuten Volynian joukkomurhat, jäisivät 

kokonaan pois. Puolan entinen opetusministeri Przemysław Czarnek oli rinnastanut tärkeät 

historialliset tapahtumat puolalaisuuteen, joka viedään puolalaisilta oppilailta, jos muutoksia 

historianopetukseen tehtäisiin. Opetusministeri Barbara Nowacka oli vastannut väitteisiin sanomalla, 

ettei suostuisi allekirjoittamaan asiakirjaa, jossa Volynian tapahtumiin ei viitattaisi kansanmurhana. 

(Ptak 2024.) 

 
Maininta Volynian joukkomurhista ja viittaus tapahtumiin kansanmurhana osoittaa muistin politiikan 

jatkuvuuden ja samalla tukee muun muistipoliittisen toiminnan ohella virallisesti Puolassa 

hyväksyttyä ja institutionalisoitua kantaa siitä, mistä tapahtumissa oli Puolan näkökulmasta kyse. 

Ministerien argumentit Volynian opetussuunnitelmaan sisällyttämisen puolesta puolestaan 

vahvistavat teorioita siitä, että oppikirjat ovat tärkeitä välineitä muistin institutionalisoinnissa ja 

virallisten valtion muistinarratiivien monistamisessa ja opettamisessa uusille sukupolville. Samalla 

Czarnekin kommentti tukee teoriaa siitä, että oppimateriaalit ovat myös tärkeässä roolissa kansallisen 

identiteetin luomisessa (ks. Lind 2008, 15). 

 

Koska tilanne pysyi lopulta käytännössä muuttumattomana, on vaikeaa nähdä, että Volynian 

tapahtumien maininnalla totuttuun tapaan oppikirjoissa olisi sen suurempia vaikutuksia Puolan ja 
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Ukrainan välisiin suhteisiin tai sovintoprosessiin. Keskeisempi seikka lieneekin 

puolalaisasiantuntijoiden nostama kysymys ukrainalaisoppilaista ja toisen maailmansodan 

tapahtumiin liittyvän muistin vaikutuksista esimerkiksi laajemmin Puolan yhteiskuntaan ja 

puolalaisten ja ukrainalaispakolaisten välisiin mielipiteisiin toisistaan, joissa historia ja muisti paitsi 

yhdistää myös erottaa molempien maiden kansalaisia (ks. Nyyssönen 1999, 40). 
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6. Johtopäätökset 
Venäjän Ukrainassa 24.2.2022 aloittama hyökkäyssota on vaikuttanut radikaalistikin eurooppalaisten 

maiden sisä- ja ulkopolitiikkaan sekä yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sotaa käyvässä Ukrainassa 

muuttunut tilanne on vaikuttanut luonnollisesti myös sen Venäjään liittyvään muistin politiikkaan, 

mikä näkyy esimerkiksi maan itsenäisyyttä korostavien symboleiden suurempana näkyvyytenä ja 

suosiona. Tilanne on epäsuorasti myös vaikuttanut muistin politiikkaan Puolassa, minkä seurauksena 

historialliset erimielisyydet maiden välillä ovat tulleet osaksi poliittista keskustelua. Valtioiden 

suhteiden kannalta kriittisimmät historialliset erimielisyydet liittyvät 1940-luvun Volynian 

joukkomurhiin, joissa OUN-UPA surmasi kymmeniä tuhansia siviilejä, joiden joukkohautoja yhä 

sijaitsee nykyisen Ukrainan rajojen sisällä. Sodan voidaan tulkita myös yhdistäneen Puolaa ja 

Ukrainaa, sillä Venäjän katsotaan olevan entistä vahvemmin yhteinen vihollinen, jonka yhtenä 

intressinä ajatellaan olevan Puolan ja Ukrainan väliset erimielisyydet, joille erityisesti joukkomurhiin 

liittyvät kysymykset antavat polttoainetta. 

 

Tutkielmassa on tarkasteltu Puolan ja Ukrainan harjoittamaa muistin politiikkaa ja eritoten valtion 

tasolla harjoitettua muodollista muistamista. Lindin (2008) määrittelemän teoreettisen viitekehyksen 

mukaisesti Puolassa ja Ukrainassa Volynian joukkomurhiin liittyvää muistin politiikkaa on harjoitettu 

neljällä eri tavalla. Havaittiin, että Venäjän 2022 aloittaman hyökkäyssodan jälkeen valtionjohtajat ja 

poliitikot ovat harjoittaneet muistin politiikkaa ottamalla kantaa tai antamalla lausuntoja ja 

kommentteja joukkomurhiin liittyen. Volyniaan liittyvää muistia on myös pyritty Puolassa 

institutionalisoimaan osaksi maan lakeja ja politiikkaa, minkä lisäksi tietynlaista muistipoliittista 

narratiivia on pyritty viemään läpi EU:n tasolla. Molemmissa maissa Volyniaan on liittynyt myös 

symbolista muistin politiikkaa, kuten muistotilaisuus, johon molempien maiden presidentit 

osallistuivat. Viimeisenä, Volynian joukkomurhien sisällyttäminen osaksi historian opetusta on ollut 

keskustelun aiheena Puolassa. Kummankaan valtion muistipoliittiseen toimintaan ei kuitenkaan 

sisältynyt Lindin kehikon viidennettä osaa, eli oikeudenkäyntejä. 

 

Kussakin valtiossa harjoitetussa muistin politiikassa havaittiin niin yhtäläisyyksiä kuin erojakin 

ennen vuotta 2022 harjoitettuun muistin politiikkaan nähden. Kaksi keskeisintä eroa liittyvätkin juuri 

aiheen ajankohtaisuuteen. Toisin kuin aiemmin, Volynian joukkomurhiin liittyvät kysymykset on 

sidottu osaksi Ukrainan mahdollista EU-jäsenyyttä koskevaa valtapeliä, jossa puolalaiset poliitikot 

ovat lausunnoissaan esittäneet Puolan toimivan EU:n portinvartijana Ukrainalle ja täten kyvykkäänä 

sanelemaan ehdot sille, mitä Ukrainan tulee tehdä Volyniaan liittyvien kiistakysymysten 
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ratkaisemisessa. Mahdollisuuden tälle on tarjonnut tilanne, johon Ukraina on sodan jälkeen päätynyt: 

maa hyväksyttiin EU:n ehdokasmaaksi ja täten se pääsi lähemmäs EU-jäsenyyttä kuin koskaan 

aikaisemmin. Instituutiona EU on siis ollut puolalaisten poliitikkojen harjoittaman muistin politiikan 

ja vallankäytön väline, vaikka todellisuudessa Puola suhtautuisikin Ukrainan EU-jäsenyyteen 

myönteisesti. Esimerkiksi presidentti Andrzej Dudan lausunto (ks. Denisova & The Kyiv 

Independent news desk 2024) osoittaa, että viime kädessä Volyniaan liittyvien kysymysten ei anneta 

haitata maan pragmaattista linjaa suhteessa Ukrainaan. 

 

Toinen ero valtioiden muistipoliittisessa toiminnassa on syy, minkä vuoksi tämä tutkielma on tehty, 

eli Venäjän aloittama hyökkäyssota. Puolan ja Ukrainan välisten suhteiden kannalta tärkein 

välillisesti Venäjän tuoma seuraus on se, että muistin politiikka on edennyt kohti sovintoa vähintään 

siitä syystä, että maa on Puolan ja Ukrainan jaettu vihollinen. Näin ollen hyökkäyssota myös vuoden 

2014 Krimin miehityksen rinnalla vahvistaa Ukrainan nyt selvästi länteen kallistunutta asemaa.  

Ukrainassa ja Puolassa ymmärretään nyt, kuten aiemminkin, että Venäjän intressinä voi olla aiheuttaa 

erimielisyyksiä valtioiden välille. Toisaalta, vaikka tämä tosiasia ymmärretään ja sanotaan ääneen, 

erimielisyyksiä ja erityisesti erimielisyyksiin johtavia muistipoliittisia tekoja havaittiin analyysissa. 

Näin ollen näyttää olevan jokseenkin valikoivaa ja säädeltyä sekä poliitikoista riippuvaa, minkä 

Volyniaan liittyvän kysymyksen sallitaan aiheuttaa kiistoja maiden välille ja minkä ei. 

 

Kuten todettu, on selvää, että sodan myötä Volynian joukkomurhiin liittyvä muistin politiikka 

aktivoitui molemmissa valtioissa, mikä osoittaa kansainvälisen kontekstin merkityksen 

muistipoliittisissa kysymyksissä. On syytä kuitenkin pohtia sitä, missä määrin sota yksin on nostanut 

Volynian tapahtumat vuoropuhelun aiheeksi ja olisivatko maat päässeet nykyiseen tilanteeseen ilman 

sitä sekä missä määrin sovintoon tähtäävällä muistin politiikalla on itseisarvoa. Sotaa käyvä Ukraina 

on tilanteessa, jossa se tarvitsee sotilaallista tukea sen liittolaisilta, mukaan lukien Puolalta. Näin ollen 

sen intressinä tuskin on ainakaan sytyttää suurempaa muistisotaa tilanteessa, jossa se on riippuvainen 

myös Puolan aktiivisesta avusta. Tätä ajatusta tukee myös analyysissa tehty havainto siitä, että 

nimenomaan Ukraina on tullut Puolaa vastaan monessa kysymyksessä, kuten symbolisesti poliittisten 

puheiden kautta ja sallimalla jälleen joukkohautojen ekshumaatiot. Toisaalta Volodymyr Zelenskyin 

aikana maltillista edistystä maiden suhteissa on Volynian osalta ollut jo ennen sotaa, ja on 

mahdollista, että sovintoa kohti olisi pyritty joka tapauksessa. On kuitenkin vaikeaa arvioida sitä, 

olisiko prosessi jatkunut yhtä nopeasti. 
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Jatkuvuutta valtioiden muistin politiikassa edustavat käsitykset tai suhtautuminen tiettyihin 

Volyniaan liittyviin asioihin sekä vuosittaiset käytännöt, kuten päätöslauselmat tai muistotilaisuudet. 

Puolan osalta havaittiin, että pääasiassa suhtautuminen OUN-UPA:an ja Stepan Banderaan on 

pysynyt muuttumattomana, mikä edelleen aiheuttaa ongelmia valtioiden välillä, sillä Ukrainan 

muistin politiikassa puolestaan havaittiin trendi, jossa Venäjän aggression seurauksena juuri OUN-

UPA ja Bandera kasvattavat hetkellisesti suosiotaan. Tämä on ongelmallista myös maiden 

sovintoprosessin kannalta, sillä Puolassa joukkomurhien syyllisiksi osoitetut OUN-UPA ja Bandera 

ovat Ukrainassa itsenäisyystaistelun symboleita, joiden merkitys on jo aiemmin lähihistoriassa 

institutionalisoitu. Tämän osalta myös tietynlaista Volynia-negtionismia ja uhrinarratiivia yhä 

esiintyy Ukrainassa. 

 

Jatkuvuutta edustaa myös sovintoprosessin osalta totuuden korostaminen. Tästä huolimatta 

analyysissa ei havaittu merkkejä siitä, että askelia kohti yhteistä totuutta olisi otettu, vaikka sen 

nähdään olevan yksi sovinnon kulmakivistä. Samaan aikaan on syytä huomata, että pelkkä 

halukkuuden osoittaminen yhteisen totuuden löytämiseksi ei riitä, jos sitä kohti ei aktiivisesti yhdessä 

pyritä. Yhtä lailla on tärkeää huomata, että muutos, jos sellaista koskaan tulee, suhtautumisessa lähes 

myyttisessä asemassa olevaan UPA:an tulee viemään Ukrainassa vielä vuosikymmeniä, sillä tämä 

tarkoittaisi sen epämiellyttävän tosiasian tunnustamista, että OUN-UPA syyllistyi tekoihin, jotka ovat 

tulkittavissa sotarikoksiksi. Kun otetaan huomioon, että vuoropuhelu asiasta Puolan ja Ukrainan 

välillä alkoi vasta 2000-luvulla, on sovintoon todennäköisesti vielä pitkä matka. Näin ollen Puolan ja 

Ukrainan suhteiden osalta kiinnostavaa tulevaisuudessa onkin, miten maat pyrkivät ratkaisemaan 

OUN-UPA:an ja Stepan Banderaan liittyvät kysymykset. 

 

Mielenkiintoinen kysymys on myös se, että jos yhteistä totuutta ei löydetä, missä määrin kilpailevat 

käsitykset Volynian tapahtumista voivat elää rinnakkain aiheuttamatta muistikonflikteja. Sovinnon 

kannalta tämä tarkoittaisi tiettyjen asioiden sivuuttamista tai jopa unohtamista. Kuten todettu, 

ukrainalaisten nationalistien syyllisyys joukkomurhiin on Puolassa institutionalisoitu esimerkiksi 

muistopäivän nimeen ja se näyttääkin sementoituneen vahvasti osaksi Puolan kollektiivista muistia. 

Lisäksi tutkimuksiin perustuvat tosiasiat osoittavat, että OUN-UPA todella oli joukkomurhien takana. 

Syylliset on käytännössä institutionalisoitu myös Ukrainassa, mutta eri täysin eri valossa: osaksi 

kollektiivista kansallista identiteettiä ja ukrainalaisuutta, itsenäisyyden symboleiksi. Tällä ei 

kuitenkaan sinänsä ole tekemistä Volynian kanssa, vaan edellä mainitun tavoin se korostaa maan 

itsenäisyyttä. Keskeinen kysymys lieneekin se, voidaanko OUN-UPA:sta pitää yllä ulkopolitiikassa 

yhtä narratiivia ja sisäpolitiikassa toista ja missä määrin Puolan voidaan odottaa ymmärtävän ja 
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hyväksyvän tämän ristiriitaisen tilanteen. On mahdollista, että absoluuttiseen sovintoon päätymisen 

sijaan Puolan ja Ukrainan sovintoprosessi jää avoimeksi ja maiden suhteet rauhallista toisiaan 

kunnioittavaa rinnakkaiseloa ja strategista kumppanuutta korostaviksi. 

 

Niin ikään jatkuvuutta Puolan ja Ukrainan muistin politiikassa edustaa myös maiden asemoituminen. 

Koska joukkomurhat ovat Puolalle kansallisella tasolla tärkeämpi menneisyyden tapahtuma kuin 

Ukrainalle, asymmetria niihin liittyvissä muistipoliittisissa teoissa säilyy. Kuten aiemmin, myös 2022 

jälkeen Puola on ollut ennen kaikkea aktiivinen muistipoliittinen toimija, ja jos Ukrainassa muistetaan 

varsinaisesti juuri Volynian tapahtumia, on sytyke tähän tullut Puolasta. Ukraina ja ukrainalaiset 

poliitikot ovat siis säilyttäneet ensisijaisesti roolin, jossa ne tarpeen vaatiessa reagoivat Puolassa 

harjoitettuun muistin politiikkaan. Sen sijaan, jos Ukrainassa on nostettu esille Volyniaan liitännäisiä 

asioita, kuten Stepan Bandera tai OUN-UPA, ei taustalla ole sinänsä ollut Volynian joukkomurhat, 

vaan pikemminkin reaktio Venäjän toiminnalle sekä ukrainalaisen kansallisen identiteetin ja 

itsenäisyyden korostaminen. 

 

Joka tapauksessa Ukraina on kuitenkin tilanteessa, jossa se joutuu yhtäältä tasapainottelemaan oman 

yhteiskuntansa ja sieltä kumpuavien vaatimuksien ja toiveiden, toisaalta naapurimaansa Puolan 

näkemysten kanssa. Tässä suhteessa symbolisten OUN-UPA:n ja Stepan Banderan nostaminen esille 

voi olla joissain tapauksissa jopa välttämätön tai vähintään tärkeä muistipoliittinen teko 

sisäpoliittisesti nostamaan sotaa käyvän valtion kansallista identiteettiä ja yhteishenkeä. Samaan 

aikaan Puolassa tämä voidaan puolestaan tulkita kielteiseksi muistipoliittiseksi teoksi, kuten 

havaittiin esimerkiksi Verhovna Radan sosiaalisen median päivityksestä (ks. Verhovna Rada 

Ukrajiny 2023) poikineista reaktioista. Muodollista muistamista viime kädessä korkeimmalla tasolla 

harjoittavan presidentti Volodymyr Zelenskyin pyrkimys välttää esimerkiksi Banderan mainitsemista 

kertoo osaltaan tästä harkinnasta, jota Ukrainassa on asian suhteen tehtävä. 

 

Vaikka matka kohti sovintoa on vielä pitkä, havaittiin analyysissa kaksi keskeistä sovinnon kannalta 

tärkeää tapahtumaa. Symbolisesti merkittävimmät olivat puhemies Ruslan Stefantšukin puhe Sejmille 

sekä Andrzej Dudan ja Volodymyr Zelenskyin esiintyminen muistotilaisuudessa yhdessä. Molemmat 

teot olivat poikkeuksellisia maiden väliseen historiaan peilaten ja kertovat ennen kaikkea siitä, että 

pahimmasta 2010-luvun loppupuolella vallinneesta muistikonfliktista on siirrytty eteenpäin ja jopa 

lähennytty ja kuljettu kohti sovintoa. Kenties tätäkin tärkeämpää lienee kuitenkin Puolan ja Ukrainan 

välillä saavutettu yhteisymmärrys joukkohautojen ekshumaatioista, jotka toteutuessaan ovat 

konkreettinen esimerkki siitä, että paikallaan polkevan tilanteen sijaan valtioiden välisissä suhteissa 
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on tapahtunut myös edistymistä. Kun ekshumaatiot aloitetaan, on sovinnon tiellä yksi este 

vähemmän. Näin ollen seuraavaksi keskeisin kysymys sovinnon kannalta lienee yhteisen totuuden 

löytäminen tai valtioiden omien totuuksien rinnakkaiselo. 

 

Tutkielman tulosten pohjalta mielenkiintoista on, miten esimerkiksi vallan vaihtuminen Puolassa ja 

Ukrainassa tulee kulloinkin vaikuttamaan maiden väliseen muistipoliittiseen dialogiin. Kärjekkäin 

muistipoliittinen toiminta on yhä erityisesti kansalliskonservatiivisten toimijoiden käsissä, vaikka 

esimerkiksi Puolassa tähän muottiin sopimattomat puolueet edesauttavat muistin politisoitumista 

vähintään hiljaisesti hyväksymällä sen. Lopulta merkityksellisempää lienee kuitenkin muutokset 

korkeimman valtion tason johtajuudessa. Andrzej Duda on vienyt Puolan pahimmasta 

muistikonfliktista nykytilanteeseen, johon puolestaan Volodymyr Zelenskyi on Ukrainan puolesta 

ollut myötävaikuttamassa. Koska presidentit ovat historian saatossa olleet muodollisen muistin 

tärkeimpiä muokkaajia, tulee epäilemättä myös Puolan presidentinvaaleissa 2025 valitulla uudella 

presidentillä olemaan roolinsa valtioiden välisessä muistipoliittisessa dialogissa. Tässä yhteydessä on 

syytä pitää silmällä esimerkiksi sitä, milloin ja miten valtioiden yhdessä sopimat ekshumaatiot 

toteutuvat. 

 

Ukrainassa keskeisin kysymys on sodan jatkuminen ja muutokset sekä maan asemassa että Ukrainan 

yhteiskunnan sisällä. Koska Venäjän aloittama sota on toiminut sytykkeenä aktivoimaan tietynlaista 

muistin politiikkaa Ukrainassa, on sillä ollut välillinen vaikutus myös Puolaan. Sota luo Ukrainalle 

kenties suurimman ongelman siinä, miten se kykenee jatkossa tasapainottelemaan muistipoliittisesti 

sekä kansalaistensa että Puolan välillä. Jää esimerkiksi nähtäväksi, kasvattavatko kansalliset 

itsenäisyyssymbolit painoarvoa entisestään ja jos näin käy, millaisiin muistipoliittisiin toimiin se 

Ukrainassa johtaa. Jää myös nähtäväksi, tuleeko sota viime kädessä lähentämään vai 

erkaannuttamaan Ukrainaa ja Puolaa Volynian joukkomurhiin liittyvän vuoropuhelun osalta. Lienee 

kuitenkin epätodennäköistä, että tämä yksittäinen menneisyyteen liittyvä erimielisyyden aihe johtaisi 

Ukrainan kannalta todella dramaattisiin päätöksiin, kuten puolustusavun lakkaamiseen tai EU-

jäsenyyden epäämiseen. 

 

 

 

 

 



 

 64 

Lähdeluettelo 
Primääriaineisto 

Bandouil, Sonya. 2024. “Poland’s 2025 EU presidency to focus on Ukraine’s integration and EU 

expansion, Duda says.” The Kyiv Independent, 12. lokakuuta 2024. 

https://kyivindependent.com/polands-2025-eu-presidency-to-focus-on-ukraines-integration-

and-eu-expansion-duda-says/, luettu 11.12.2024. 

Baranowska, Kamila. “Rząd stawia warunki Ukrainie. Kosiniak-Kamysz: To może być zaskoczenie 

[Hallitus asettaa ehtoja Ukrainalle. Kosiniak-Kamysz: Tämä voi olla yllätys].” Interia, 15. 

lokakuuta 2024. https://wydarzenia.interia.pl/kraj/news-rzad-stawia-warunki-ukrainie-

kosiniak-kamysz-to-moze-byc-zas,nId,7835969, luettu 11.12.2024. 

Chancellery of the Prime Minister Republic of Poland. 2022. “Prime Minister: today Ukraine can 

clearly see that the future can only be built on the foundation of truth.” 11. heinäkuuta 2022. 

https://www.gov.pl/web/primeminister/prime-minister-today-ukraine-can-clearly-see-that-the-

future-can-only-be-built-on-the-foundation-of-truth, luettu 10.12.2024. 

Chiappa, Claudia ja Kyle Duggan. 2023. ”Poland sees extradition of Ukrainian SS veteran who was 

applauded in Canada.” Politico, 26. syyskuuta 2023. https://www.politico.eu/article/yaroslav-

hunka-poland-extradite-ukrainian-ss-veteran-canada/, luettu 7.1.2025. 

Denisova, Kateryna ja The Kyiv Independent news desk. 2024. “Blocking Ukraine’s EU accession 

over Volyn massacre in line with Putin’s policy, Poland’s Duda says.” The Kyiv Independent, 

24. syyskuuta 2024. https://kyivindependent.com/duda-opposes-intentions-to-block-ukraines-

eu-accession-over-volyn-tragedy/, luettu 11.12.2024. 

Euroopan parlamentti. 2024. YHTEINEN PÄÄTÖSLAUSELMAESITYS EU:n jäsenvaltioiden 

Ukrainalle antaman taloudellisen ja sotilaallisen tuen jatkamisesta. RSP 2024/2799, tarkistus 

9, 23 a kohta, 18. syyskuuta 2024. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-10-

2024-0028-AM-004-009_FI.pdf. 

Fogiel, Radosław (@radekfogiel). 2023. “Upamiętnie Stepana Bandery, odpowiedzialnego na 

masowe mordy polskiej ludności na wschodnich terenah II RP, na profile Rady Najwyższej 

Ukrainy musi… [Stepan Banderan, joka on vastuussa Puolan väestön joukkomurhista Itä-

Puolan alueilla toisen tasavallan aikana, muistaminen Ukrainan Verhovna Radan profiilissa 

täytyy…]” X, 2. tammikuuta 2023. https://x.com/radekfogiel/status/1609843347224514561, 

luettu 13.12.2024. 



 

 65 

Fornusek, Martin ja The Kyiv Independent news desk. 2024. ”Ukraine won’t enter EU without 

settling WWII-era Volyn massacre issue, Polish minister says.” The Kyiv Independent, 24. 

heinäkuuta 2024. https://kyivindependent.com/ukraine-eu-volyn-poland/, luettu 11.12.2024. 

Gluhovskyi, Myhailo. 2023. ”Anton Drobovytš: My ne majemo prava zaspokojity, vyjšovšy na 

kornody [Anton Drobovytš: Meillä ei ole oikeutta rauhoittua, kun olemme saavuttaneet 

rajat].” Glavkom, 16. kesäkuuta 2023. https://glavcom.ua/longreads/anton-drobovich-pislja-

peremohi-mi-ne-matimemo-sil-na-shchos-spilne-z-rosijanami-u-najblizhchi-100-rokiv-

934999.html, luettu 11.12.2024. 

Hodunova, Kateryna, Denisova, Kateryna ja The Kyiv Independent news desk. 2024. ”Polish 

minister urges Ukraine to resolve issue of Volyn tragedy.” The Kyiv Independent, 13. 

syyskuuta 2024. https://kyivindependent.com/sikorski-urges-ukraine-to-resolve-issue-of-

volyn-tragedy/, luettu 11.12.2024. 

Instytut Pamięci Narodowej. 2023. “Oświadczenie Instytutu Pamięci Narodowej w związku z 

wywiadem z Antonem Drobowyczem, dyrektorem ukraińskiego Instytutu Pamięci 

Narodowej, który ukazał się 16 czerwca 2023 r. w portalu internetowym glavom.ua 

[Kansallisen muistin instituutin lausunto liittyen Anton Drobovytšin, Ukrainan kansallisen 

muistin instituutin johtajan, haastatteluun, joka julkaistiin 16. kesäkuuta 2023 

verkkosivustolla glavcom.ua].” 19. kesäkuuta 2023. https://ipn.gov.pl/pl/dla-

mediow/komunikaty/186958,Oswiadczenie-Instytutu-Pamieci-Narodowej-w-zwiazku-z-

wywiadem-z-Antonem-Drobowyc.html, luettu 11.10.2024. 

Kostina, Ivanna ja Alona Mazurenko. 2024. ”Polish President says that attempts to block Ukraine’s 

EU accession through Volyn tragedy fit into Putin’s policy.” Ukrainska Pravda, 24. 

syyskuuta 2024. https://www.pravda.com.ua/eng/news/2024/09/24/7476482/, luettu 

11.12.2024. 

Ministerstvo Zakordonnyh Sprav Ykrajiny. 2024. “Spilna zajava ministriv zakopdonnyh sprav 

Ukrajiny ta Respubliky Polštša Andrija Sybihy ta Radoslava Sikorskoho [Ukrainan ja Puolan 

tasavallan ulkoministerien Andri Syhiban ja Radosław Sikorskin yhteinen lausunto].” 26. 

marraskuuta 2024. https://mfa.gov.ua/news/spilna-zayava-ministriv-zakordonnih-sprav-

ukrayini-ta-respubliki-polshcha-andriya-sibigi-ta-radoslava-sikorskogo, luettu 12.12.2024. 

Ministry of Culture and Strategic Communications of Ukraine. 2022. “Ukraine and Poland will 

cooperate in the field of national memory.” 1. kesäkuuta 2022. 

https://mcsc.gov.ua/en/news/ukraine-and-poland-will-cooperate-in-the-field-of-national-

memory/, luettu 7.1.2025. 



 

 66 

Ministry of Foreign Affairs of Ukraine. 2022. “Comment of the Spokesperson of the Ministry of 

Foreign Affairs of Ukraine Oleh Nikolenko on the Ukrainian-Polish Relations.” 30. kesäkuuta 

2022. https://mfa.gov.ua/en/news/komentar-rechnika-mzs-ukrayini-olega-nikolenka-shchodo-

ukrayinsko-polskih-vidnosin, luettu 10.12.2024. 

Prezydent Ukrajiny. 2022. UKAZ PREZYDENTA UKRAJINY №479/2022 [Ukrainan presidentin 

asetus]. 9. heinäkuuta 2022. 

Ptak, Alicja. 2022. ”Ukraine agrees to exhumation of Polish victims of WW2 massacre.” Notes 

from Poland, 14. marraskuuta 2022. https://notesfrompoland.com/2022/11/14/ukraine-agrees-

to-exhumation-of-polish-victims-of-ww2-massacre/, luettu 13.12.2024. 

Ptak, Alicja. 2024. ”Poland proposes 20% cuts to school curriculums for ‘calmer, more effective, 

in-depth education’.” Notes from Poland, 15. helmikuuta 2024. 

https://notesfrompoland.com/2024/02/15/poland-proposes-cuts-across-school-curricula-to-

alleviate-pupils-workload/, luettu 13.12.2024. 

Pyka, Agata. 2024. ”Ukraine should allow exhumation of WWII victims ‘out of gratitude for 

Poland’s help’, says Polish FM.” Notes from Poland, 4. syyskuuta 2024. 

https://notesfrompoland.com/2024/09/04/ukraine-should-allow-exhumation-of-wwii-victims-

out-of-gratitude-for-polands-help-says-polish-fm/, luettu 11.12.2024. 

Radio Svoboda. 2024. ”Maršalok pols’koho seimu: Ukrajina maje staty tšlenom ES, popry 

prozbižnosti štšodo Volyns’koji trahediji [Puolan Sejmin puhemies: Ukrainasta on tultava 

EU:n jäsen huolimatta erimielisyyksistä Volynian tragedian suhteen].” Radio Svoboda, 31. 

elokuuta 2024. https://www.radiosvoboda.org/a/news-marshalok-polshcha-volynska-

trahediya/33100852.html, luettu 11.12.2024. 

Rau, Zbigniew (@RauZbigniew). 2022. “I had a conversation with my friend, the MFA of Ukraine, 

@DmytroKuleba, about the false statements on history of @MelnykAndrij...” X, 1. 

heinäkuuta 2022. https://x.com/RauZbigniew/status/1542615479977648128, luettu 

10.12.2024. 

Rzecznik MSZ (@RzecznikMSZ). 2023. ”Podpisuę się pod słowami @radekfogiel [Allekirjoitan 

@radekfogiel:n sanat].” X, 2. tammikuuta 2023. 

https://x.com/RzecznikMSZ/status/1609895833104965632, luettu 13.12.2024. 

Sadovyi, Andriy. 2023. “Tse vzhe tradytsjijne 1 sjitšnja u našyi sjimji. I velyki rodyni plastuniv z 

Kurin tš 23 im. Stepana Bandery Biohrafija… [Tämä on jo perinteinen tammikuun 1. päivä 

perheessämme ja suuren, Stepan Banderan mukaan nimetyn kurinin numero 23, Plast-perheen 

keskuudessa. Biografia…]” Facebook, 1. tammikuuta 2023. 



 

 67 

https://www.facebook.com/andriy.sadovyi/posts/pfbid02ue7ceWZrvmzsY9Mm3cq7srpjeHds

MYCf8FpKAQuu8ERaqAua2DcAW1ZQ4xFxeQDyl, luettu 10.12.2024. 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 2023. ”Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 

2023 r. w. 80 rocznicę Rzezi Wołyńskiej [Puolan tasavallan Sejmin päätös 11. heinäkuuta 

2023 Volynian joukkomurhan 80. vuosipäivänä].” Monitor Polski 733. 

https://monitorpolski.gov.pl/M2023000073301.pdf, luettu 10.12.2024. 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 2024. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Institytucjie 

Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy 

– Kodeks kamy [Kansanedustajien lakiesitys Kansallisen muistin instituutin Puolan kansaa 

vastaan tehtyjen rikosten syytekomission lain ja rikoslain muuttamisesta]. SH-020-296/24, 3. 

joulukuuta 2024. https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/Projekty/10-020-296-2024/$file/10-

020-296-2024.pdf. 

Sikorski, Radosław (@sikorskiradek). 2024. “Minister Kułeba popełnił błąd, więc lepiej, żeby 

Ukraina załatwiła sprawę ekshumacji jak najszybciej, w duchu wdzięczności Polsce za to, 

co... [Ministeri Kuleba teki virheen, joten olisi parempi, että Ukraina ratkaisisi 

joukkohautojen kaivamiseen liittyvän kysymyksen mahdollisimman nopeasti kiitollisuuden 

hengessä Puolalle siitä, mitä…]” X, 3. syyskuuta 2024. 

https://x.com/sikorskiradek/status/1830976315429892599, luettu 11.12.2024. 

The Kyiv Independent Newsdesk. 2024. “Ukraine should become an EU member despite 

disagreements over Volyn massacre, says Polish parliamentary speaker.” The Kyiv 

Independent, 1. syyskuuta 2024. https://kyivindependent.com/ukraine-should-become-an-eu-

member-despite-disagreements-over-volyn-massacre-says-polish-parliamentary-speaker/, 

luettu 11.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2022. “Poland intervenes after Ukrainian ambassador denies wartime massacre of 

Poles and Jews.” Notes from Poland, 1. heinäkuuta 2022. 

https://notesfrompoland.com/2022/07/01/poland-intervenes-after-ukrainian-ambassador-

denies-wartime-massacre-of-poles-and-jews/, luettu 10.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2023a. ”Ukraine criticises Poland’s call for Zelensky to apologise for WWII 

massacres.” Notes from Poland, 21. toukokuuta 2023. 

https://notesfrompoland.com/2023/05/21/ukraine-criticises-polands-call-for-zelensky-to-

apologise-for-wwii-massacres/, luettu 10.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2023b. ”Poland condemns Ukraine’s commemoration of wartime nationalist leader 

Bandera.” Notes from Poland, 2. tammikuuta 2023. 



 

 68 

https://notesfrompoland.com/2023/01/02/poland-condemns-ukraines-commemoration-of-

wartime-nationalist-leader-bandera/, luettu 10.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2023c. “’We understand your pain’ over WWII massacre, Ukrainian leader tells 

Polish parliament.” Notes from Poland, 25. toukokuuta 2023. 

https://notesfrompoland.com/2023/05/25/we-understand-your-pain-over-wwii-massacre-

ukrainian-leader-tells-polish-parliament/, luettu 10.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2023d. “Polish deputy minister: ‘hard to imagine’ Ukraine joining EU unless WW2 

massacre victims exhumed.” Notes from Poland, 20. kesäkuuta 2023. 

https://notesfrompoland.com/2023/06/20/polish-deputy-minister-hard-to-imagine-ukraine-

joining-eu-unless-ww2-massacre-victims-exhumed/, luettu 11.10.2024. 

Tilles, Daniel. 2023e. “Zelensky has promised Poland exhumations of WW2 massacre victims in 

Ukraine, says Polish PM.” Notes from Poland, 14. maaliskuuta 2023. 

https://notesfrompoland.com/2023/03/14/zelensky-has-promised-poland-exhumations-of-

ww2-massacre-victims-in-ukraine-says-polish-pm/, luettu 13.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2023f. “Presidents of Poland and Ukraine commemorate WW2 massacre of Poles by 

Ukrainians.” Notes from Poland, 9. heinäkuuta 2023. 

https://notesfrompoland.com/2023/07/09/presidents-of-poland-and-ukraine-commemorate-

ww2-massacre-of-poles-by-ukrainians/, luettu 13.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2024a. “Poland will not allow Ukraine to join EU until WW2 massacre issue 

‘resolved’, says deputy PM.” Notes from Poland, 24. heinäkuuta 2024. 

https://notesfrompoland.com/2024/07/24/poland-will-not-allow-ukraine-to-join-eu-until-

ww2-massacre-issue-resolved-says-deputy-pm/, luettu 11.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2024b. “Poland and Ukraine announce ‘progress’ on exhumation of WWII massacre 

victims.” Notes from Poland, 26. marraskuuta 2024.  

https://notesfrompoland.com/2024/11/26/poland-and-ukraine-release-joint-statement-on-

exhumation-of-wwii-massacre-victims/, luettu 12.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2024c. ”European Parliament rejects call for Ukraine to apologise ovr WW2 

massacres of Poles.” Notes from Poland, 25. syyskuuta 2024. 

https://notesfrompoland.com/2024/09/25/european-parliament-rejects-call-for-ukraine-to-

apologise-over-ww2-massacres-of-poles/, luettu 12.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2024d. ”Law banning glorification of Ukrainian nationalist Bandera proposed by 

Polish opposition.” Notes from Poland, 4. joulukuuta 2024. 

https://notesfrompoland.com/2024/12/04/law-banning-glorification-of-ukrainian-nationalist-

bandera-proposed-by-polish-opposition/, luettu 12.12.2024. 



 

 69 

Tilles, Daniel. 2024e. “Controversial memorial to victims of WWII massacres by Ukrainian 

nationalists unveiled in Poland.” Notes from Poland, 15. heinäkuuta 2024. 

https://notesfrompoland.com/2024/07/15/controversial-memorial-to-victims-of-wwii-

massacres-by-ukrainian-nationalists-unveiled-in-poland/, luettu 13.12.2024. 

Tilles, Daniel. 2024f. “Poland introduces ‘slimmed-down’ school curriculum cutting content by 

20%.” Notes from Poland, 1. heinäkuuta 2024. 

https://notesfrompoland.com/2024/07/01/poland-introduces-slimmed-down-school-

curriculum-cutting-content-by-20/, luettu 13.12.2024. 

Tusk, Donald (@donaldtusk). 2024. “Ukraina nie będzie blokowała ekshumacji ofiar rzezi 

wołyńskiej. Nasi ministrowie przystępują do pracy nad konkretami. Mam nadzieję, że tym 

razem… [Ukraina ei estä Volynian joukkomurhan uhrien hautojen kaivamista. Ministerimme 

ryhtyvät työskentelemään yksityiskohtien parissa. Toivon, että tällä kertaa…]” X, 26. 

marraskuuta 2024. https://x.com/donaldtusk/status/1861496678098051469, luettu 12.12.2024. 

Ukrinform. 2024. ”Polish parliaments adopts resolution on 81st anniversary of Volyn tragedy.” 

Ukrinform, 28. heinäkuuta 2024. https://www.ukrinform.net/rubric-polytics/3889753-polish-

parliament-adopts-resolution-on-81st-anniversary-of-volyn-tragedy.html, luettu 7.1.2025. 

Verhovna Rada Ukrajiny (@verkhovna_rada). 2023. ”1 citšnja vypovnjujetsja 114 rokiv vid dnja 

narodžennja Stepana Bandery (1909-1959). Stepan Bandera: Koly miž hlibom I svobodoju 

narod obyraje… [1. tammikuuta tulee kuluneeksi 114 vuotta Stepan Banderan (1909-1959) 

syntymästä. Stepan Bandera: Kun kansa valitsee leivän ja vapauden välillä…]” Twitter, 1. 

tammikuuta 2023. Arkistoitu Wayback Machineen 1. tammikuuta 2023. 

https://web.archive.org/web/20230101203853/https://twitter.com/verkhovna_rada, luettu 

13.12.2024. 

Vjatrovytš, Volodymyr. 2024. ”Polski polityky vyrišyly zrobyty ’krok na zustritš’ u vidpovid na 

zajava ukrajinskoho Ministerstvo zakordonnyh sprav Ukrajiny / MFA of Ukraine… 

[Puolalaiset poliitikot päättivät ottaa ’askeleen eteenpäin’ vastauksena Ukrainan 

ulkoministeriön lausuntoon…]” Facebook, 4. joulukuuta 2024. 

https://www.facebook.com/volodymyr.viatrovych/posts/pfbid0PPKmjPGWbnNwE6CMwcp2

oR4eebkikpvh4BhxChgqHxk16YLT1sgkhxqNukL4HuLXl, luettu 12.12.2024. 

Shulzhenko, Daria. 2023. ”Zelensky, Duda commemorate victims of Volyn Massacre in Lutsk.” 

The Kyiv Independent, 9. heinäkuuta 2023. https://kyivindependent.com/zelensky-duda-

commemorate-victims-of-the-volyn-massacre-in-lutsk/, luettu 13.12.2024. 

Zvarych, Vasyl (@Vasyl_Zvarych). 2023. “Mój wczorajszy wpis był reakcją na słowa Rzecznika 

MSZ w Onet, który wprost wskazał, co musi zrobić prezydent 🇺🇦. Uważam… [Päivitykseni 



 

 70 

eilen oli reaktio ulkoministeriön tiedottajan Onetissa esittämiin sanoihin, joissa hän suoraan 

osoitti, mitä Ukrainan presidentin täytyy tehdä. Mielestäni…]” X, 21. toukokuuta 2023. 

https://x.com/Vasyl_Zvarych/status/1660170406269992960, luettu 10.12.2024. 

 

Sekundääriaineisto 

Adamski, Łukasz. 2017. ”Kyiv’s ’Volhynian Negationism’: Reflections on the 2016 Polish–

Ukrainian Memory Conflict.” Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and Society 3(2): 

253–289. 

Alasuutari, Pertti. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. 4. uudistettu painos. Tampere: Vastapaino. 

Belavusau, Uladzislau. 2023. ”Law and the politics of memory.” Teoksessa Mälksoo (toim.) 

Handbook on the Politics of Memory, 65–80. Northampton: Edward Elgar Publishing. 

Belavusau, Uladzislau ja Aleksandra Gliszczyńska-Grabias. 2017. ”Introduction: Memory Laws: 

Mapping a New Subject in Comparative Law and Transitional Justice.” Teoksessa Belavusau 

ja Gliszczyńska-Grabias (toim.) Law and Memory: Towards Legal Governance of History, 1–

26. Cambridge: Gambridge University Press. 

Belavusau, Uladzislau ja Anna Wójcik. 2018. ”Polish Memory Law: When history becomes a 

source of mistrust.” New Eastern Europe, 19. helmikuuta 2018. 

https://neweasterneurope.eu/2018/02/19/polish-memory-law-history-becomes-source-

mistrust/, luettu 29.2.2024. 

Berenskötter, Felix. 2023. ”Memory, identity and its politics.” Teoksessa Mälksoo (toim.), 

Handbook on the Politics of Memory, 18–30. Northampton: Edward Elgar Publishing. 

Copsey, Nathaniel. 2006. “Echoes of the Past in Contemporary Politics: the case of Polish-
Ukrainian Relations.” SEI Working Paper No 87. 

Copsey, Nathaniel. 2008. “Remembrance of Things Past: the Lingering Impact of History on 

Contemporary Polish–Ukrainian Relations.” Europe-Asia studies 60(4): 531–560. 

Euroopan parlamentti. 2010. YHTEINEN PÄÄTÖSLAUSELMAESITYS Ukrainan tilanteesta. RC 

B7-0116/2010, 22. helmikuuta 2010. 

Eurooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto. 2024. ”Ukraina.” 

https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/enlargement/ukraine/, luettu 29.12.2024. 

Forsberg, Tuomas. 2016. “Overcoming Memory Conflicts: Russia, Finland and the Second World 

War.” Teoksessa Andersen ja Törnquist-Plewa (toim.), Disputed Memory: Emotions and 

Memory Politics in Central, Eastern and South-Eastern Europe, 37–64. Berlin: De Gruyter. 



 

 71 

Gardner Feldman, Lily. 1999. “The Principle and Practice of 'Reconciliation' in German Foreign 

Policy: Relations with France, Israel, Poland and the Czech Republic.” International Affairs 

75(2): 333–356. 

Grytsenko, Oleksandr. 2022. “Politics of memory in Ukrainian-Polish relations: Poland’s hyper 

activeness and Ukraine’s reactiveness.” Teoksessa Stryjek ja Konieczna Sałamatin (toim.), 

The Politics of Memory in Poland and Ukraine: From Reconciliation to De-Conciliation, 36–

52. London: Routledge. 

Institute of National Remembrance. 2022. “Representatives of state authorities, with Poland’s 

President Andrzej Duda, and PM Mateusz Morawiecki, paid homage to the victims of the 

Volhynian genocide in the anniversary commemoration in Warsaw. President Karol Nawrocki 

was there on behalf of the IPN.” https://eng.ipn.gov.pl/en/news/9701,Representatives-of-state-

authorities-with-Polands-President-Andrzej-Duda-and-PM-.html, luettu 13.12.2024. 

Instytut Pamięci Narodowej. 2006. ”The statutory tasks of the Institute of National Remembrance.” 

https://ipn.gov.pl/en/about-the-institute/mission/2,Institute-of-National-Remembrance-

Commission-for-the-Prosecution-of-Crimes-again.html, luettu 28.4.2024. 

Kasianov, Georgiy. 2006. “The Burden of the Past: The Ukrainian–Polish Conflict of 1943/44 in 

contemporary public, academic and political debates in Ukraine and Poland.” Innovation 

19(3–4): 247–259. 

Kalishchuk, Oksana. 2019. “The Volyn Tragedy in Ukraine and Poland’s Public Discourse.” 

Shìdnoêvropejsʹkij ìstoričnij vìsnik 12: 212–227. 

Kiel Institute for the World Economy. 2024. “Ukraine Support Tracker: A Database of Military, 

Financial and Humanitarian Aid to Ukraine.” https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-

ukraine/ukraine-support-tracker, luettu 11.1.2025. 

Klymenko, Lina ja Marco Siddi. 2020. ”Exploring the link between historical memory and foreign 

policy: an introduction.” International Politics 57: 945–953. 

Kubik, Jan ja Michael Bernhard. 2014. Twenty Years after Communism: The Politics of Memory 

and Commemoration, 1st ed. Oxford: Oxford University Press, Incorporated. 

Langenbacher, Eric. 2010. “Collective Memory as a Factor in Political Culture and International 

Relations.” Teoksessa Langenbacher ja Shain (toim.) Power and the Past: Collective Memory 

and International Relations, 1st ed., 13–49. Washington: Georgetown University Press. 

Lind, Jennifer. 2008. Sorry States: Apologies in International Politics. Ithaca: Cornell University 

Press. 



 

 72 

Mannergren Selimovic, Johanna. 2023. “The politics of reconciliation and memory.” Teoksessa 

Mälksoo (toim.), Handbook on the Politics of Memory, 191–202. Northampton: Edward Elgar 

Publishing. 

Milošević, Ana. 2023. “Hunting down monuments: the CAF model–characteristics, actors, and 

functions.” Teoksessa Mälksoo (toim.) Handbook on the Politics of Memory, 228–245. 

Northampton: Edward Elgar Publishing. 

Mink, Georges ja Laure Neumayer. 2013a. “Introduction.” Teoksessa Mink ja Neumayer (toim.), 

History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe, 1–20. Basingstoke: Palgrave 

Macmillan. 

Mink, Georges ja Laure Neumayer. 2013b. “Conclusion.” Teoksessa Mink ja Neumayer (toim.), 

History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe, 257–260. Basingstoke: 

Palgrave Macmillan. 

Moskwa, Dagmara. 2022. “Opponents in battle, allies in suffering: A dualistic picture of Poland and 

Poles in Ukrainian history textbooks.” Teoksessa Stryjek ja Konieczna Sałamatin (toim.), The 

Politics of Memory in Poland and Ukraine: From Reconciliation to De-Conciliation, 150–

165. London: Routledge. 

Müller, Jan-Werner. 2002. “Introduction: the power of memory, the memory of power and the 

power over memory.” Teoksessa Müller (toim.), Memory and Power in Post-War Europe: 

Studies in the Presence of the Past, 1–35. Cambridge: Cambridge University Press. 

Mälksoo, Maria. 2023. “Politics of memory: a conceptual introduction.” Teoksessa Mälksoo (toim.) 

Handbook on the Politics of Memory, 1–16. Northampton: Edward Elgar Publishing. 

Nowotnik, Norbert. 2016. “Snyder: Gdy na Ukrainie wojna, lepiej ws. zbrodni wołyńskiej oddzielić 

historię od polityki [Snyder: Kun Ukrainassa on sota, on parempi erottaa Volynian rikosten 

osalta historia politiikasta].” Dziennik.pl, 8. lokakuuta 2016. 

https://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/532748,snyder-gdy-na-ukrainie-wojna-lepiej-

ws-zbrodni-wolynskiej-oddzielic-historie-od-polityki.html, luettu 12.2.2024. 

Nyyssönen, Heino. 1999. ”The presence of the past in politics: ‘1956’ after 1956 in Hungary.” 

Väitöskirja. Jyväskylä: University of Jyväskylä. 

Onken, Eva-Clarita. 2007. ”The Baltic States and Moscow’s 9 May Commemoration: Analysing 

Memory Politics in Europe.” Europe-Asia Studies 59(1): 23–46. 

Perez-Reyes, Alex. 2023. “Reconciliation but No Resolution to Poland’s and Ukraine’s Memory 

War.” Focus Ukraine, 7. elokuuta 2023. https://www.wilsoncenter.org/blog-

post/reconciliation-no-resolution-polands-and-ukraines-memory-war, luettu 12.1.2025. 



 

 73 

Polska Agencja Prasowa. 2018. ”Prezydent Duda oddał hołd ofiarom rzezi wołyńskiej [Presidentti 

Duda kunnioitti Volynian joukkomurhan uhrien muistoa].” Polsat News, 8. heinäkuuta 2018. 

https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-07-08/prezydent-duda-oddal-hold-ofiarom-rzezi-

wolynskiej/, luettu 12.2.2024. 

Portnov, Andrii. 2016. ”Clash of victimhoods: the Volhynia Massacre in Polish and Ukrainian 

memory.” Opendemocracy, 16. marraskuuta 2016. 

https://www.opendemocracy.net/en/odr/clash-of-victimhood-1943-volhynian-massacre-in-

polish-and-ukrainian-culture/, luettu 13.12.2024. 

Portnov, Andrii. 2022. ”Polish-Ukrainian historical controversies: An overview.” Teoksessa Stryjek 

ja Konieczna Sałamatin (toim.), The Politics of Memory in Poland and Ukraine: From 

Reconciliation to De-Conciliation, 21–35. London: Routledge. 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 2013. ”Wystąpienie na uroczystościach w Łucku na Ukrainie 

[Puhe seremonioissa Lutskissa, Ukrainassa].” 

https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-bronislawa-

komorowskiego/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/wystapienie-na-

uroczystosciach-w-lucku-na-ukrainie,16812, luettu 4.1.2025. 

Radio Free Europe/Radio Liberty. 2003. “Newsline - July 11, 2003.” Radio Free Europe/Radio 

Liberty, 11. heinäkuuta 2003. https://www.rferl.org/a/1142956.html, luettu 28.4.2024. 

Rigney, Ann. 2012. “Reconciliation and remembering: (how) does it work?” Memory Studies 5(3): 

251–258. 

Rysicz-Szafraniec, Julia. 2020. “Ukrainian ‘Working through the Past’ in the Context of the Polish 

Ukrainian Dialogue on Volhynia-43: Asymmetry of Memory.” European Review 29(4): 497–

509. 

Sawicz, Agnieszka. 2023. “The myth of Stepan Bandera.” Przegląd Zachodni: 251–281. 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 2009. “Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie 

tragicznego losu Polaków na Kresach Wschodnich [Puolan tasavallan Sejmin päätös itäisten 

rajaseutujen puolalaisten traagisesta kohtalosta].” Monitor Polski 47, 684. 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20090470684/O/M20090684.pdf, luettu 

12.3.2024. 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 2013. ”Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie 

uczczenia 70. rocznicy Zbrodni Wołyńskiej i oddania hołdu Jej ofiarom [Puolan tasavallan 

Sejmin päätös Volynian joukkomurhan 70. vuotispäivän kunnioittamisesta ja sen uhrien 

muistamisesta].” Monitor Polski, 606. 



 

 74 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20130000606/O/M20130606.pdf, luettu 

13.3.2024. 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 2016. ”Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 

2016 r. w sprawie oddania hołdu ofiarom ludobójstwa dokonanego przez nacjonalistów 

ukraińskich na obywatelach II Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945 [Puolan 

tasavallan Sejmin päätös 22. heinäkuuta 2016 kansanmurhan uhrien kunnioittamisesta, jonka 

ukrainalaiset nationalistit tekivät Puolan toisen tasavallan kansalaisia vastaan vuosina 1943–

1945].” Monitor Polski, 726. 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20160000726/O/M20160726.pdf, luettu 

5.12.2024. 

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. 2013. “Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 70. rocznicę 

Zbrodni Wołyńskiej [Puolan tasavallan senaatin päätös Volynian joukkomurhan 70. 

vuotispäivänä].” Monitor Polski, 582. 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20130000582/O/M20130582.pdf, luettu 

13.3.2024. 

Siwek, Adam. 2020. ”The Katyń massacre. Signs of memory.” Teoksessa Institute of National 

Remembrance (toim.), The Katyń massacre, 31–71. Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i 

Drukarnia w Sandomierzu. 

Snyder, Timothy. 2002. ”Memory of sovereignty and sovereignty over memory: Poland, Lithuania 

and Ukraine, 1939–1999.” Teoksessa Müller (toim.), Memory and Power in Post-War 

Europe: Studies in the Presence of the Past, 39–58. Cambridge: Cambridge University Press. 

Snyder, Timothy. 2003. The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 

1569–1999. New Haven: Yale University Press. 

Strilchuk, Liudmyla. 2018. “The Ukrainian-Polish Confrontation in Volhynia in the Second World 

War: Historical Memory Transformations.” Codrul Cosminului 24(1): 145–164. 

Strilchuk, Liudmyla. 2019. ”The Volyn Tragedy in Modern Ukrainian-Polish Relations.” Skhid 

2(160): 38–44.  

Stryjek, Tomasz ja Joanna Konieczna-Sałamatin. 2022. ”Introduction: How historical cultures 

change and how we can study this.” Teoksessa Stryjek ja Konieczna-Sałamatin (toim.), The 

Politics of Memory in Poland and Ukraine: From Reconciliation to De-Conciliation, 1–17. 

London: Routledge. 

Svitlyk, Daria. 2024. ”Volhynian massacre – the Achilles heel of Ukrainian-Polish relations.” Kyiv 

Independent, 1. syyskuuta 2024. https://kyivindependent.com/volhynian-massacre-achilles-

heel-of-ukrainian-polish-relations/, luettu 10.1.2025. 



 

 75 

Tilles, Daniel. 2023g. ”Remains of Poles killed by Ukrainian nationalists in WW2 massacres found 

in Ukraine.” Notes from Poland, 27. lokakuuta 2023. 

https://notesfrompoland.com/2023/10/27/remains-of-poles-killed-by-ukrainian-nationalists-

in-ww2-massacres-found-in-ukraine/, luettu 5.1.2025. 

Trosiak, Cezary. 2021. ”The historical and sociological determinats of Polish-Ukrainian political 

dialogue.” Przegląd Politologiczny 3: 81–91. 

Tuomi, Jouni ja Anneli Sarajärvi. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Uudistettu laitos. 

Helsinki: Tammi. 

Törnquist-Plewa, Barbara ja Yuliya Yurchuk. 2019. ”Memory politics in contemporary Ukraine: 

Reflections from the postcolonial perspective.” Memory Studies 12(6): 699–720. 

Ukrainskyi Instytut Natsionalnoi Pamiati. 2024. ”Pro Instytut [Instituutista].” 

https://uinp.gov.ua/pro-instytut/pravovi-zasady-diyalnosti, luettu 28.4.2024. 

Unian. 2019. ”Zelensky ready to lift ban on exhumation of Polish graves in Ukraine.” Unian, 31. 

elokuuta 2019. https://www.unian.info/politics/10669005-zelensky-ready-to-lift-ban-on-

exhumation-of-polish-graves-in-ukraine.html, luettu 20.3.2024. 

Verhovna Rada Ukrajiny. 2016. ”Zajava Verhovnoji Rady Ukrajiny ’U zv’jazku z uhvalennjam 

Senatom i Seimom Respubliky Polštša postanov vid 7 lypnja 2016 roku ta 22 lypnja 2016 

roku štšodo Volyns'koi trahediji’ [Verhovna Radan lausunto ’Liittyen Puolan tasavallan 

senaatin ja Sejmin 7. heinäkuuta 2016 ja 22. heinäkuuta 2016 hyväksymiin päätöksiin koskien 

Volynian tragediaa].” https://www.rada.gov.ua/news/Novyny/134295.html, luettu 9.12.2024. 

Verhovna Rada Ukrajiny. 2018. ”Pro vidznatšennja na deržavnomu rivni 75-h rokovyn potšatku 

deportatsiji ukrajintsiv z Lemkivštšyny, Nadsjannaja, Holmštšyny, Pivdennoho Pidljaššja, 

Ljubatšivštšyny, Zahidnoji Boikivštšyny u 1944–1951 rokah [Valtion tason muistamisesta 75. 

vuosipäivänä ukrainalaisten karkotusten aloittamisesta Lemkivštšynysta, Nadsjannajasta, 

Holmštšynysta, Etelä-Pidljaššjasta, Ljubatšivštšynysta ja Länsi-Boikivštšynysta vuosina 

1944–1951].” Vidomosti Verhovnoji Rady, 2018, № 48, ст. 384. 

Young, James E. 1993. The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning in Europe. 

Israel, and America. New Haven and London: Yale University Press. 

Yurchuk, Yuliya. 2016. ”Red Carnations on Victory Day and Military Marches on UPA Day? 

Remembered History of WWII in Ukraine.” Teoksessa Andersen ja Törnquist-Plewa (toim.), 

Disputed Memory: Emotions and Memory Politics in Central, Eastern and South-Eastern 

Europe, 227–245. Berlin: De Gruyter. 

Zhurzhenko, Tatiana. 2013. “Memory wars and Reconciliation in the Ukrainian–Polish 

Borderlands: Geopolitics of Memory from a Local Perspective.” Teoksessa Mink ja 



 

 76 

Neumayer (toim.), History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe: Memory 

Games, 173–192. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 


