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Venajan 24.2.2022 aloittaman hyokkayssodan myo6ta toisen maailmansodan aikaiset joukkomurhat nousivat
Puolan ja Ukrainan poliittisen keskustelun aiheeksi. Ukrainan kapinallisarmeija surmasi vuosina 1943-1945
Puolan Volynian ja Itéd-Galitsian alueella kymmenia tuhansia siviileja ajanjaksona, jota on sittemmin kutsuttu
Volynian joukkomurhiksi. Tapahtumien jalkeen seurasi pitka ajanjakso, jolloin Puola ja Ukraina eivat kayneet
vuoropuhelua tapahtumista. Vuoropuhelu alkoi vasta 2000-luvulla, vuosikymmen Puolan kommunististen
jarjestelman romahtamisen ja Ukrainan itsendistymisen jalkeen.

Tassa tutkielmassa analysoidaan Puolan ja Ukrainan Volynian joukkomurhiin liittyvaa muistin politiikkaa.
Analyysissa arvioidaan maissa harjoitettua muodollista muistamista, eli valtionjohtajien ja poliitikkojen
harjoittamaa muistin politiikkaa. Tarkoituksena on ensin selvittdd, millaista muodollista muistamista
kummassakin valtiossa on harjoitettu ja sen jalkeen arvioida, missd maarin toiminta vastaa ennen vuotta 2022
harjoitettua muistin politikkaa. Oma paikkansa tutkielmassa on my6s Puolan ja Ukrainan valisen
sovintoprosessin arvioinnille tehtyjen 16ydosten perusteella.

Tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu Jennifer Lindin luomaan kehikkoon siita, mita kaikkea
muodollinen muistaminen pitda sisallaan. Nain ollen tutkielmassa pyritdan havaitsemaan valtionjohtajien ja
poliitikkojen Volynian tapahtumiin liittyvid lausuntoja ja kannanottoja, Volyniaan liittyvadn muistin
institutionalisoimista osaksi valtion lakeja ja politiikkaa, oikeudenkaynteja, muistamisen symboleita, kuten
kansallisia monumentteja ja muistopaivia seka muistamisen sisallyttamista osaksi koulujen historian opetusta.
Aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta hyddynnetddn analyysin apuna ja valtioiden valisen sovintoprosessin
arvioimisessa.

Analyysissa havaitaan, ettd Lindin maarittelemistd muodollista muistamista kuvaavista toimista neljaa on
esiintynyt Puolan ja Ukrainan Volynian joukkomurhiin liittyvassd muistin politikassa. Nama ovat
valtionjohtajien ja poliitikkojen lausunnot ja kannanotot, institutionalisoiminen osaksi lakeja ja politiikkaa,
muistamisen symbolit ja institutionalisoiminen osaksi historian opetusta. Jatkuvuutta ennen vuotta 2022
harjoitettuun muistin politikkaan edustaa muun muassa Puolan suhtautuminen Ukrainalaisten nationalistien
jarjestdéon ja sen johtajaan Stepan Banderaan seka Ukrainan kapinallisarmeijaan. Ukrainassa puolestaan
kyseiset kolme nahdaan vaihtelevasti maan itsendisyyden symboleina, joiden suosio on maan muistin
politikassa kasvanut aina Vengjan aggression mydéta. Jatkuvuutta edustaa myds maiden asemoituminen
muistipoliittisessa kentéassa, jossa Puola on aktiivisempi ja Ukraina puolestaan reaktiivisempi osapuoli.

Vendjan hyokkdyssodan alkamisen jadlkeen voitiin havaita joitakin eroja maiden muistin politiikassa
suhteessa aikaan ennen sotaa. Yksi keskeinen ero oli Ukrainan mahdollisen Euroopan unionin jasenyyden
sitominen Volynian joukkomurhiin liittyvien kysymysten ratkaisuun. Lisaksi sodan voidaan katsoa ainakin
joiltakin osin edistdneen Puolan ja Ukrainan valistd sovintoprosessia. Edistysaskeleita ovat esimerkiksi Puolan
presidentti Andrzej Dudan ja Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyin yhteinen esiintyminen
muistotilaisuudessa seka Volynian joukkohautojen ekshumaatioista saavutettu yhteisymmarrys.

Johtopaatoksena kuitenkin todetaan, etta sovintoon maiden valilla on viela pitkd matka. Ongelmallista sen
kannalta on muun muassa Ukrainan kapinallisarmeijan korostunut ja institutionalisoitu asema Ukrainassa seka
muut erimielisyydet, jotka yhteisen totuuden I6ytamisen valiin voivat tulla.
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1. Johdanto

Puolalla ja Ukrainalla on satojen vuosien takainen yhteinen historia, jonka aikana kansojen vililld on
ollut vaihtelevasti hyvit naapuruussuhteet sekd konflikteja. Yksi menneisyyden kiistakysymyksistad
maiden vililld nykypidivédné on toisen maailmansodan aikana ukrainalaisten nationalistien ja Ukrainan
kapinallisarmeijan (Ukrajinska Povstanska Armija, UPA) toiminta Puolan kaakkoisosissa. UPA:n
arvioidaan surmanneen Volynian joukkomurhiksi kutsuttuna ajanjaksona vuosina 1943—1945 jopa
100 000 Puolan silloisten rajojen sisélld asunutta siviilid (Rysicz-Szafraniec 2020, 497). Tapahtumien
aikana Ukrainassa kiytiin my0s itsendisyystaistelua. Volynian joukkomurhat on ollut yksi
kiistanalaisimmista ja vaikeimmista kysymyksistd Puolan ja Ukrainan vilisissd suhteissa ja
poliittisella keskustelulla sen ympérilld on ollut aika ajoin jopa kielteinen vaikutus maiden vilisiin

suhteisiin (Strilchuk 2019, 38; Strilchuk 2018, 145).

Puolan ja Ukrainan vuoropuhelu Volynian tapahtumista on kuitenkin verrattain tuore ilmid.
Todellinen mahdollisuus sen kdynnistymiselle tuli Puolan kommunistihallinnon kaatuessa vuonna
1989 ja Ukrainan itsendistyessd ja Neuvostoliiton hajotessa vuonna 1991. Puolassa aktiivisen
keskustelun voidaan katsoa alkaneen, kun Wtadystaw ja Ewa Siemaszko julkaisivat vuonna 2000
kirjan, jossa esiteltiin tutkimustuloksia Volynian joukkomurhista. Kirjaan oli kerdtty tietoja,
dokumentteja ja suullisia todistajanlausuntoja Volyniasta ja muualta ldntisestd Ukrainasta. (Kasianov
2006, 248.) Puolan ja Ukrainan suhteet ndyttivit ldhentyvan asian ympérilla 2000-luvun alkupuolella,
mutta nikemyserot muun muassa joukkomurhien syyllisisti ja uhreista vaikuttivat nopeasti valtioiden
vélisen suhteen viilenemiseen. Polttoainetta ndkemyseroihin antoi myds joukkomurhien
politisoituminen erityisesti Puolassa nationalististen tai kansalliskonservatiivisten toimijoiden
myotivaikutuksesta. Yhdestd menneisyyden kiistakysymyksestd huolimatta poliitikot molemmissa
maissa ovat kuitenkin pddosin pyrkineet pragmaattisesti rakentamaan ja kehittimddn valtioiden

naapuruussuhteita (Copsey 2006, 16).

2000-luvun alkupuolelta 2010-luvun loppupuolelle mentiessd sekd Puolassa etti Ukrainassa
harjoitettiin muistin politiikkaa, joka tavalla tai toisella liittyi Volynian joukkomurhiin. Usein Puola
oli aktiivinen muistipoliittinen toimija ja Ukrainan muistipoliittinen toimijuus puolestaan jii ennen
kaikkea rooliin, jossa se reagoi Puolassa tehtyyn polititkkaan. Tietyt Ukrainan itsendisyyden
symbolit, kuten UPA olivat sen sijaan Puolassa asioita, joihin reagoitiin voimakkaasti, vaikka motiivi
UPA:n esille nostamiselle Ukrainassa ei varsinaisesti liittynyt juuri Volynian joukkomurhiin tai

Puolaan. Lahihistorian saatossa UPA:n kaltaisten itsendisyyttd symboloivien asioiden suosio onkin



Ukrainassa noussut vastauksena Vendjan aggressiolle, kuten vuoden 2014 jilkeen, jolloin Venija
miehitti Ukrainalle kuuluvan Krimin niemimaan (Grytsenko 2022, 42). Nédin on tapahtunut myds

Vendjan 24.2.2022 aloittaman hyokkayssodan jélkeen (Svitlyk 2024).

Venijan hyokkiyssota on nostanut Volynian joukkomurhat jilleen korostuneempaan rooliin niin
sisdpoliittisesti kuin ulkopoliittisestikin Puolan ja Ukrainan vilisissd suhteissa. Vuonna 2022 Puolan
silloinen padaministeri Mateusz Morawiecki arvioi, ettd Vendjin intressind on luoda erimielisyyksid
Puolan ja Ukrainan vilille, minkd vuoksi sota tarjoaa valtioille tilaisuuden pddstd sovintoon
joukkomurhista kdydyssd keskustelussa (Chancellery of the Prime Minister Republic of Poland
2022). Téssi tutkielmassa tutkitaan, millaista Volynian joukkomurhiin liittyvdd muistin politiikkaa
Puolassa ja Ukrainassa on harjoitettu hyokkédyssodan alkamisen jidlkeen ja miten timi vastaa

lahihistoriassa harjoitettua muistin politiikkaa. Niin ollen, tarkat tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista Volynian joukkomurhiin liittyvdd muistin politiikkkaa Puolassa ja
Ukrainassa on harjoitettu  Vendjin Ukrainassa 24.2.2022 aloittaman
hyokkéyssodan jalkeen?

2. Missd mairin valtioiden muistipoliittinen toiminta vastaa niiden harjoittamaa

muistin polititkkaa aikana ennen Vendjdn hyokkdyssotaa?

Koska Volynian joukkomurhat ovat osa Puolan ja Ukrainan jaettua historiaa, on maiden vélisten
suhteiden tutkimuksessa véistimittd kysymys myods menneisyyden vaikeiden kysymysten
ratkaisemisesta ja maiden sovintoprosessista. Néin ollen tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi
tassd tutkielmassa keskustellaan Puolan ja Ukrainan Volyniaan liittyvdn muistin politiikan

mahdollisista vaikutuksista sovintoprosessiin seké edellytyksisti, jotka tdtd sovintoa vievit eteenpdin.

Muisti on tutkielman keskeinen teoreettinen kasite. Kollektiivinen muisti on sosiaalinen rakenne,
jolla ihmiset ja kansat jdrjestdvét historiaansa, ja esimerkiksi kansallinen kollektiivinen muisti ja
kansan identiteetti nojaavat toinen toisiinsa (Miiller 2002, 3). My0s valta on muistiin siséltyvi
ominaisuus ja muistia voidaan tdstd syystd hyodyntdd poliittisia tavoitteita varten. Tarkemmin
tutkielmassa késitelldéinkin muistin polititkkaa, jolla tarkoitetaan muistin kdyttdmistd erilaisia
tarkoitusperid, kuten kansallisen identiteetin ja konsensuksen rakentamista, sovintoa ja vallank&yttoa
varten (Milosevi¢ 2023, 232). Muistin poliittinen luonne johtuu siité, ettd se viime kddessd edustaa
menneisyyden tapahtumia, jotka katsotaan merkityksellisiksi esimerkiksi valtion kansalaisten

keskuudessa (Berenskotter 2023, 19). Tamén tutkielman ndkokulmasta Volynian joukkomurhat on



erityisesti Puolalle merkityksellinen menneisyyden tapahtuma, johon liitdnndiset seikat saavat usein
aikaan reaktion jollakin politiikan tasolla. Ukrainan osalta merkityksellinen on esimerkiksi UPA, jolla
on symbolista arvoa valtion itsendisyyden ndkokulmasta, mutta johon yhdistetdén kielteisid

mielikuvia Puolassa.

Muistin politiikka voi olla niin sisépolitiikkaa kuin ulkopolitiikkaakin. Kun kyseessd on kahden
menneisyydessd konfliktissa olleen valtion véliset suhteet, voidaan ndihin suhteisiin vaikuttava
muistaminen jakaa kahteen kategoriaan, joista anteeksipyytelemdton muistaminen, kuten menneiden
vékivallantekojen kieltdiminen, edistdd valtiosta saatavaa uhkakuvaa ja vaikuttaa sovintoprosessiin
kielteisesti. Anteeksipyytidvd muistaminen tai katumus néistd vékivallanteoista puolestaan osoittaa,
ettei valtio uhkaa toista ja vaikuttaa sovintoprosessiin myonteisesti. (Lind 2008, 9.) Jotta sovinto
kahden valtion vililld on mahdollinen, tiytyy siihen liittyvdn vuoropuhelun pyrkié totuuteen ja usein
valtioiden on luotava nimenomaan yhteinen totuus tapahtumien kokonaiskuvasta (Mannergren
Selimovic 2023, 193), mikd ei esimerkiksi Puolan ja Ukrainan suhteen ole itsestdén selvdd. Niin
kauan, kuin kummassakin maassa pitdydytdén uhrinarratiivissa tai vaihtoehtoisesti puolustetaan tai
thannoidaan vékivallantekijditd, on jaettu totuus mahdotonta saavuttaa. On myds syytd huomata, ettd
yhteinen totuuskaan ei aina johda sovintoon. (Miiller 2002, 32.) Kaikkiaan sovinto on dynaaminen ja
avoin prosessi, jossa merkitystd on historialla, instituutioilla, (poliittisella) johtajuudella ja

kansainviliselld kontekstilla (Gardner Feldman 1999, 334-335).

Tutkielman teoreettiset raamit asettaa Jennifer Lindin mééritelma muodollisesta muistamisesta, joka
tarkoittaa valtion tasolla tapahtuvaa virallista muistamista, jonka ominaisuudet viime kddessd kunkin
maan poliitikot médrittelevdt. Muodollista muistamista tdssd tutkielmassa tarkoittavat siis
valtionjohtajien ja poliitikkojen Volynian joukkomurhiin liittyvédt lausunnot ja kannanotot,
joukkomurhiin liittyvdn muistin institutionalisoiminen osaksi valtion lakeja ja politiikkaa,
oikeudenkdynnit, muistamisen symbolien, kuten kansallisten monumenttien, museoiden,
seremonioiden ja juhlapdivien, asettaminen, perustaminen ja esille nostaminen sekd kansallisen
kiteytyvit viime kédessd syyt, joiden vuoksi Puolan ja Ukrainan vililld on ollut erimielisyytti, kiistoja

ja jopa poliittisten suhteiden tulehtumista.

Tutkielman primédériaineistona hyddynnetdén erilaisia verkkolehtid, joissa on raportoitu siitd, miten
Volynian tapahtumia ja niihin liitdnnéisid asioita nostetaan esille politiikassa ja poliitikkojen kautta

Puolassa ja Ukrainassa. Tdmdn lisdksi primddriaineistoon kuuluvat valtion tasolla hyviksytyt



padtoslauselmat ja muut vastaavat dokumentit sekd poliitikkojen ja instituutioiden Volynian
tapahtumiin liittyvét lausunnot sosiaalisessa mediassa. Rajaus poliitikkoihin on tehty siitd syystd, ettd
he ovat asemassa, jossa muistia voidaan kidyttdd vallan vilineend. Lisdksi muodollisesta
muistamisesta vastaavat juuri poliitikot. Analyysi suoritetaan teoriaohjaavana sisdllonanalyysind,
jossa analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan tai sen testaamiseen, vaan teoria toimii analyysin apuna
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Kyseiselld menetelmilld pystytddn vastaamaan parhaiten ensimméiseen
tutkimuskysymykseen eli kysymykseen siitd, millaista muistin politiikkaa Puolassa ja Ukrainassa on

harjoitettu.

Ensin tutkielmassa taustoitetaan lyhyesti, mistd Volynian joukkomurhissa oli kyse, mitké toimijat
olivat tapahtumien keskiossi ja millaisia tulkintaeroja Puolassa ja Ukrainassa tapahtumista on. Tdémén
jélkeen joukkomurhat kontekstoidaan osaksi Puolan ja Ukrainan kahdenvilisié suhteita ja kuvaillaan,
milloin ja miten keskustelu Volyniasta ndiden kahden maan vililld alkoi ja millaisia (poliittisia)
erimielisyyksid maiden vililld on tapahtumista ollut. Koska tutkielmassa pyritdin vastaamaan
kysymykseen siitd, miten helmikuun 2022 jilkeinen muistin politilkka vastaa maiden muistin
politiikkaa titd aiemmin, kdydddn tutkielmassa ldpi vuosi vuodelta keskeisimpid muistipoliittisia
toimia, kiistoja ja tapahtumia, joita Puolan ja Ukrainan vélilla sekd maiden sisdlld on ilmennyt. Téstd
siirrytdéin tutkielman teoriaosuuteen, jossa kisitellddin muistia ja sen ominaisuuksia politiikanteon
vélineend. Tamén jéilkeen esitelldén teoreettinen viitekehys, joka asettaa raamit ensimmadistd
tutkimuskysymystd varten. Muodollisen muistamisen mééritelmélld tutkielman analyysiluvussa
pyritdén siis tunnistamaan Puolassa ja Ukrainassa esiintyneet muistin politiikan eri muodot, joiden

analysointia muu tété teoria tukee.

Teoreettisen viitekehyksen esittelyn jilkeen kisitelldin muistin merkitystd valtioiden vélisissd
suhteissa seké sivutaan anteeksipyynnon merkitystd muistipoliittisena toimena. Oma alalukunsa on
myo0s sovinnolle, joka on keskeinen kysymys Puolan ja Ukrainan vilisissd suhteissa Volynian
tapahtumien ndkokulmasta. Niin ikddn omassa alaluvussaan késitelldin Puolaa ja Ukrainaa
muistipoliittisina toimijoina ja sidotaan maiden toiminta ja muistamisen kulttuuri vahvemmin osaksi
teoriaa. Luvussa 4 esitellddn tutkielmassa kiytettidva aineisto sekd analyysin toteutustapa ja luvussa
5 analysoidaan Puolan ja Ukrainan muistipoliittista toimintaa vastaamalla tutkimuskysymyksiin ja
keskustelemalla my®ds maiden sovintoprosessista. Viimeisessd luvussa esitelldén analyysin

keskeisimmat johtopdétokset.



2. Volynian joukkomurhat ja Puolan ja Ukrainan suhteet

2.1. Volynian joukkomurhat 1943—1945

Volynian joukkomurhat liittyivét laajempaan tapahtumaketjuun, jota kutsutaan Puolan ja Ukrainan
siséllissodaksi (Snyder 2002, 41) tai Puolan ja Ukrainan konfliktiksi. Kyseessa oli alueellinen kiista
Galitsiasta, mikd syttyi jo ensimmiisen maailmansodan aikana Habsburgien monarkian hajotessa
vuonna 1918 (Zhurzhenko 2013, 176). Ukrainassa katsottiin, ettd Galitsian ja silloisen Vahi-Puolan
alue kuului alun perin Ukrainalle ja olisi titen osa tulevaisuuden itsendistd Ukrainaa (Rysicz-
Szafraniec 2020, 497). Volynian joukkomurhissa ukrainalaiset nationalistit, pitkdlti 1942 perustettu
UPA, surmasi Puolassa asuvaa siviilivdestdd vuosina 1943—1945. Tapahtumien aikana UPA taisteli
Ukrainan itsendisyyden puolesta paitsi Neuvostoliiton myos Puolan sissijoukkoja vastaan (mts. 497—
498). Tapahtumien keskidssé olivat natsi-Saksan miehittamét provinssit, jotka sijaitsivat kaakossa,
Puolan silloin kansainvilisesti tunnustettujen rajojen sisélld (Adamski 2017, 253). Vaikka
tapahtumapaikkoja oli muitakin kuin Volynia, tissd tutkielmassa tapahtumiin viitataan selvyyden
vuoksi  Volynian joukkomurhina. Kyseinen viittaustapa ndyttdd myds vakiintuneen

tutkimuskirjallisuuteen ja laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun aiheesta.

Volynian tapahtumiin johti tilanne, jossa vuonna 1929 perustettu Ukrainalaisten nationalistien
jarjestd (Orhanizatsija Ukrajinskyh Natsionalistiv, OUN) (Rysicz-Szafraniec 2020, 497) oli aiempien
tapahtumakulkujen vuoksi jadnyt ainoaksi ukrainalaiseksi poliittiseksi jarjestoksi Puolan toisessa
tasavallassa. Vuonna 1941 OUN kuitenkin jakautui kahteen haaraan, joista timén tutkielman
puitteissa keskeinen on OUN-Bandera (OUN-B). Siind missé OUN-B koostui nuoremman
sukupolven kokemattomimmista edustajista, toista haaraa edustavassa OUN-Melnykissd oli
vanhempia ja paremmin koulutettuja miehid. Ryhmien keskindiset kamppailut johtivat lopulta siihen,
ettd Stepan Banderan johtamasta OUN-B:std tuli Lénsi-Ukrainan johtava poliittinen organisaatio.
Pian sen jélkeen, kun OUN-B julisti Ukrainan itsendistyneeksi Lvivissd vuonna 1941, natsi-Saksa

pidétti Banderan, mutta OUN-B:n toiminta jatkui. (Snyder 2003, 164.)

Puolan siviilivdestén surmaamiseen syyllistyi ensin Mykola Lebedin ja sitten Roman Suhevytsin
johtama OUN-B, joka perusti UPA:n. OUN-UPA aloitti vuonna 1943 Volynian puolalaisvdeston
etnisen puhdistuksen, jossa siviilejd surmattiin kyld kyldltd. (Snyder 2003, 164, 168-169.)
Myo6hemmin teot etenivit Galitsiaan. Vaikka OUN-UPA lopulta vastusti sekd Puolan, Neuvostoliiton

ettd natsi-Saksan joukkoja alueella, osallistui esimerkiksi osa sen jésenistd vuonna 1944 natsi-Saksan



Galitsian SS-divisioonan rinnalla Huta Pieniackan kyldn véeston surmaamiseen (Filar, Klimecki &
Szwahaluk 1999; teoksessa Snyder 2003, 165-166). Kaikkiaan joukkomurhien kuolonuhreja oli
kymmenié tuhansia, joidenkin arvioiden mukaan noin 100 000. Alueen puolalaisvieston lisdksi
surmansa saivat juutalaiset ja muita kansallisuuksia alueella edustavat siviilit. OUN-UPA:n tekojen
jilkeen Puolan kotiarmeija (Armija Krajowa, AK) vahvisti alueen puolustusta ja kohdisti
kostotoimenpiteitd ukrainalaiskylid vastaan. Rysicz-Szafraniecin mukaan myds AK:n toimissa oli
sotarikosten tunnusmerkkejd ja teot johtivat arviolta ainakin 10 000 ukrainalaiseen kuolonuhriin.
(Rysicz-Szafraniec 2020, 497, 499.) AK ja puolalaispartisaanit surmasivat ukrainalaisia siitd
huolimatta, ettd Puolan maanpaossa ollut hallitus kielsi siviilien vahingoittamisen (Klimecki 1998;

teoksessa Snyder 2003,174).

Osa ukrainalaisista, erityisesti nationalistiset toimijat, ovat historian saatossa kieltineet OUN-UPA:n
syyllistyneen etniseen puhdistukseen Puolassa. Puolassa puolestaan osa katsoo, ettd Puolan
ukrainalaisia vastaan tehdyt sotilasoperaatiot, kuten Veiksel-operaatio, koskivat pelkéstdin OUN-
UPA:n jasenid. Snyder huomauttaa, ettd molemmat nikemykset ovat virheellisid. Ensinnidkin OUN-
UPA todellisuudessa surmasi kymmenid tuhansia puolalaisia siviilejd. Toiseksi Puolan hallinto
kohdisti vuosina 1944-1947 vikivaltaisia uudelleensijoitustoimiaan kategorisesti ukrainalaisiin
Puolassa, ei vain OUN-UPA:n jédseniin. Talloin ukrainalaisia pakkosiirrettiin muun muassa Puolan
sisélld tai siirrettiin esimerkiksi keskitysleireille. Snyderin mukaan Puolan ja Ukrainan konfliktin
aikana kuoli arviolta 100 000 ihmist4 ja 1,5 miljoonaa ihmistd menetti kotinsa. Kuitenkin muisto juuri
siviileihin kohdistuneesta etnisestd puhdistuksesta on tarjonnut jyrkimmén kontrastin ja sytykkeen
my0s nykypdivén poliittisille konflikteille. Vaikka Puolan ja Ukrainan joukot molemmat kohdistivat
vékivaltaisia puhdistuksia toisiinsa, maiden poliittisessa muistissa molemmat ovat katsoneet olevansa
toinen toisensa uhri. (Snyder 2002, 41-42, 45-46.) Puolan ja Ukrainan Volyniaan liittyvid kiistoja ja

nidkemyseroja ja niiden vaikutuksia politiikkaan tarkastellaan laajemmin seuraavassa luvussa.

2.2. Volynian joukkomurhat Puolan ja Ukrainan suhteissa ennen vuotta 2022

Volynian tapahtumiin liittyvalla diskurssilla kesti kauan aikaa tulla osaksi Puolan ja Ukrainan vélista
vuoropuhelua, joka alkoi vuosikymmen Neuvostoliiton hajoamisen ja Ukrainan itsendistymisen
jélkeen (Rysicz-Szafraniec 2020, 498). Neuvostoliiton hajoaminen asetti hyvét edellytykset Ukrainan
ja Puolan viliselle sovintoprosessille, silli Puola tuki Ukrainan itsendisyyttd ja Ukrainan
yhteiskunnan Puola-vastaiset ndkemykset hiipuivat (Zhurzhenko 2013, 190). Ennen tété, toisen
maailmansodan jilkeen, Puolaan ja Ukrainaan perustetut kommunistihallinnot katsoivat, ettei maiden

vélistd konfliktia ollut syytd muistaa ainakaan valtion tasolla, minkd vuoksi siitd tuli tabu maiden



vélille (Strilchuk 2019, 38). Vaikka hallinto pyrki molemmissa maissa sensuroimaan historiallisia
narratiiveja, olivat vaikutukset Puolassa ja Ukrainassa erilaiset. Ukrainalaisesta historiallisesta
narratiivista Volynian tapahtumat puuttuivat kokonaan, mutta esimerkiksi puolalaisessa
sosialistisessa kirjallisuudessa UPA:n jdsenid kuvattiin roistoiksi ja natsien kétyreiksi. Valtion tasolla
Puolassa yhd ajatellaan, ettd Volynian tapahtumat ovat osa puolalaista historiallista tietoisuutta.
(Kalishchuk 2019, 216.) Keskustelun Volynian joukkosurmista voidaan katsoa alkaneen Puolasta,
kun Wtadystaw ja Ewa Siemaszko julkaisivat vuonna 2000 kirjan, jossa esiteltiin tutkimustuloksia
tapahtuneesta. Kirjassa raportoitiin esimerkiksi dokumenteista ja suullisista todistajanlausunnoista,
joita oli kerdtty Volyniasta ja muualta lantisestd Ukrainasta alueilta, jotka aiemmin olivat Puolan

rajojen sisélld. (Kasianov 2006, 248.)

Ennen Vendjan Ukrainassa 2022 aloittamaa hydkkdyssotaa Volynian joukkomurhat loi jénnitteitd
Puolan ja Ukrainan viélisiin suhteisiin, silld valtioilla oli erilaiset nikemykset tapahtumista, mika tuli
ilmi myds valtionjohtajien kannanotoissa ja lausunnoissa (Kalishchuk 2019, 213). Merkitysta oli
myo0s kulloinkin vallassa olleella presidentilld ja puolueella. Stryjekin ja Konieczna-Satamatinin
(2022, 2) mukaan Puolan ja Ukrainan véliset suhteet l&hentyivit aiheen ymparilld vuoteen 2005 asti,
mink3 jilkeen suhteiden kehittyminen paremmaksi pysdhtyi ja vuoden 2010 jilkeen taantui. Koska
Puolan ja Ukrainan sovintoprosessi pohjautui paljolti ajatukselle siité, ettd Ukraina eurooppalaistuu
Puolan mydtéavaikutuksella, horjutti Vendja-mielisen Viktor JanukovytSin valinta Ukrainan
presidentiksi vuonna 2010 tétd sovintoprosessia (Zhurzhenko 2013, 174). Poliittisen keskustelun ja
suhteiden kérjistymistd vuosina 2015-2018 kutsutaan jopa Puolan ja Ukrainan viéliseksi
muistisodaksi. Ukrainaan kohdistamassaan muistin politiikassa Puolalla on ollut hyokkddva asema,

kun taas Ukraina on omaksunut puolustautuvan roolin. (Stryjek & Konieczna-Satamatin 2022, 2, 6.)

Puolassa Volynian tapahtumissa katsotaan olleen kyse OUN-UPA:n tekemistd kansanmurhasta.
Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ukrainalaisessa historiankirjoituksessa Volynian tapahtumia
véltetdan kutsumasta kansanmurhaksi. Sen sijaan niihin viitataan Ukrainassa AK:n ja UPA:n vilisena
konfliktina, tragediana tai Puolan-Ukrainan sotana, jossa molemmilla puolilla kerrotaan olleen
yhtdldinen méérd kuolonuhreja. Tdmén lisédksi Ukrainassa on katsottu, ettd Volynian tapahtumat
liittyivdt laajempaan sodan tapahtumaketjuun, eikd siviilien surmaaminen ollut laajamittaista,
rikoksiin osallistui muitakin kuin Ukrainan joukkoja ja ettd myos Puola oli konfliktin aktiivinen
osapuoli vastaamalla Ukrainan toimiin kostotoimenpitein. (Rysicz-Szafraniec 2020, 497-500.) Osa
myos katsoo, ettd tapahtumissa oli kyse Puolan maan alla toimivien joukkojen halusta palauttaa itdiset

alueet takaisin Puolan kontrollin alaisiksi sotaa edeltdvien valtionrajojen mukaisesti (Adamski 2017,



260). Myos Ukrainan presidentit ovat kautta linjan olleet haluttomia kutsumaan OUN-UPA:n
puolalaisvastaisia toimia etniseksi puhdistukseksi, puhumattakaan kansanmurhasta (Stryjek &
Konieczna-Satamatin 2022, 6). Maiden ndkemykset ovat eronneet myds uhriluvuissa. Esimerkiksi
Strilchukin (2018, 155) mukaan Puola on paisutellut puolalaisten uhrien lukuméérdd. Snyderin
mukaan Volynian tapahtumiin liittyvissd ndkemyserokiistoissa on keskeistd huomata, etteivét

kummankaan puolen ndkemykset ole absoluuttinen totuus tapahtumista (Nowotnik 2016).

Yksi keskeisistd seikoista, joista maat ovat eri linjoilla, on niiden suhtautuminen toisen
maailmansodan aikana toimineeseen UPA:an. Siind missd se on ukrainalaisille edustanut sankarillista
Neuvostoliiton vastaista sissivastarintaa, katsovat puolalaiset sen olleen rikollisjirjestd, joka
syyllistyi puolalaisen véieston kansanmurhaan (Kalishchuk 2019, 214). Volynian tapahtumat pysyivét
erdénlaisena tabuna Puolan ja Ukrainan vélisessé diskurssissa osin juuri siiti syystd, ettd vield 2000-
luvun alussa UPA néyttéytyi ukrainalaisille niin sanotusti pyhdné ja myyttisend. UPA:n ja OUN-B:td
johtaneen Stepan Banderan ihannoimisen syyksi voidaan ndhdd Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeinen
halu kirjoittaa uudelleen Ukrainan historiaa, jossa OUN-UPA ja Bandera ovat ukrainalaisen
patriotismin ja itsendisyyden symboleja. Ndin ne ovat viitoittaneet myds Ukrainan muistin politiikkaa
ja ovat osa esimerkiksi populistista, nationalisteja kosiskelevaa, poliittista retoriikkaa. (Rysicz-

Szafraniec 2020, 500-501, 507.)

Puolalaisessa Volynia-diskurssissa myos Bandera ndhdédédn syyllisend puolalaisten surmaamiseen
(Rysicz-Szafraniec 2020, 502). Bandera usein yhdistetddn Puolassa OUN-UPA:n suorittamaan
etniseen puhdistukseen, vaikka hén ei tapahtumien aikana johtanut OUN:&4. Vaikka Banderalla on
kansallissankarin asema Ukrainassa, Snyder huomauttaa, etti Banderaa on ihannoitu pitkélti
lansiukrainalaisten piirissd, eikd Bandera titen ndyttdydy kaikille ukrainalaisille kansallissankarina
(Nowotnik 2016). Bandera sai Ukrainan sankari -tunnustuksen vuonna 2010, minka ldnsiukrainalaiset
toivottivat tervetulleeksi, kun taas muualla maassa tdhin suhtauduttiin epdilevimmin (Zhurzhenko
2013, 173). My6s OUN:d4n liitetty sankarillinen mytologia on ollut suosittua juuri ldnsiukrainalaisten
piirissd ainakin ennen vuotta 2014, jolloin Veniji miehitti laittomasti Krimin niemimaan (Grytsenko

2022, 42).

Valtioiden vilisiin suhteisiin ja dialogiin on ndkemyserojen lisdksi my0s vaikuttanut se, ettd Volynian
tapahtumat on politisoitu osaksi ideologista sisdpoliittista keskustelua erityisesti Puolassa, jossa
tapahtumilla on yleisestikin enemmén painoarvoa. Siind missd kansallisen poliittisen muistin

merkitys politiikassa ei ole sindnsd ainutlaatuista juuri keskiselle ja itdiselle Euroopalle, on alueen



maille tyypillistd se, ettd kansallisen poliittisen muistin on aktiivisesti politisoinut juuri populistiset,
konservatiiviset ja nationalistiset toimijat (Stryjek & Konieczna-Satamatin 2022, 1). Kun
kansalliskonservatiivinen Laki ja oikeus -puolue (Prawo i Sprawiedliwo$¢, PiS) johti Puolan
hallitusta ensimmadisen kerran vuosina 2005-2007, puolue loi historiapolitiikan késitteen, jolla se
oikeutti valtion tasolla tehtdvdd historiallisten tosiasioiden tulkitsemista uudelleen (Mink &

Neumayer 2013a, 2).

PiS-taustaisen Andrzej Dudan presidenttikauden ja PiS:n toisen enemmistéhallituskauden (2015—
2023) aikana Volynia-diskurssista on tullut retoriikaltaan emotionaalista ja siind on painottunut
Ukrainan tavoin nationalismi sekd maan uhriasema (Rysicz-Szafraniec 2020, 499, 503-504;
Klymenko & Siddi 2020, 949). Myos Strilchuk (2018, 163) toteaa, ettd tietyt poliittiset voimat
Ukrainassa ja Puolassa ovat hyviksikdyttineet Volynia-diskurssia spekuloimalla, viiristelemalld ja
manipuloimalla historiallista muistia saadakseen lyhyen aikavilin poliittisia voittoja. Hénen
mukaansa Puolan ja Ukrainan vélinen poliittinen keskustelu Volynian tragediasta on merkittdvasti
heikentynyt juuri PiS:n enemmistohallituksen aikana (Strilchuk 2019, 41). Adamskin mukaan
vastaava 1lmi6 esiintyy myds Ukrainassa, ja hdn kutsuu tdtd ”Volynia-negationismiksi” (Volynian
negationism). Se tarkoittaa, ettei tapahtumia kielletd, vaan niihin liittyvid keskeisid seikkoja ja
tulkintoja, kuten historiallisia syitd ja konteksteja, murhiin syyllistyneiden identiteettejd, taustaa ja
motiiveja sekd uhrien lukumiérad, haastetaan. Syyt negationismin taustalla ovat Adamskin mukaan
poliittisia tai patrioottisia. “Negationistit” saattavat esimerkiksi esittdd, ettd todellisuudessa
tapahtumien uhriluku on symmetrinen, ja joskus he saattavat kiyttdd manipuloivia tekniikoita oman

narratiivinsa esiintuomiseksi. (Adamski 2017, 254-255.)

PiS:n vaikutus Puolan ja Ukrainan vilisessd Volynia-diskurssissa on epdileméttd merkittava.
Historian ldpikdyminen uudelleen ja pyrkimys vaikuttaa Puolan yhteiskunnan historiallisen muistin
muokkaamiseen on niyttdnyt olevan puolueelle tirkedd. Tami ndkyi paluuna keskusteluihin
Volynian joukkomurhista, uhrilukujen uudelleenlaskemisena sekd Puolan uhriluvun liioittelulla.
Strilchukin mukaan Puolan ja Ukrainan véliset ristiriidat johtuivat samoista vanhoista ongelmista,
joita PiS liioitteli ja védristeli kansallismielisyyden nojalla. PiS:n toiminnan vaikutukset eivét
rajoittuneet ainoastaan Puolaan, vaan keskustelu joukkomurhien ympérilld on kiihtynyt myds
Ukrainassa. (Strilchuk 2019, 41.) Rysicz-Szafraniecin (2020, 499) mukaan Puolan joukkojen
ukrainalaisviestoon kohdistamat kostotoimenpiteet ovat jdéneet virallisessa poliittisessa narratiivissa
sivuosaan. Esimerkiksi presidentti Andrzej Duda totesi vuonna 2018 puheessaan Volynian

tapahtumien muistopédividnd Puolan kohdistaneen kostotoimenpiteitd 5 000 ukrainalaiseen, mutta



samaan aikaan korosti, ettd epdsuhta maiden uhrilukujen vélilld on silmiinpistdvd ja ettd maiden
vélisten suhteiden tulee pohjautua totuuteen (Polska Agencja Prasowa 2018). Dudan puheessaan
antama lukumééri ukrainalaisuhreista on ristiriidassa arvion kanssa, jonka mukaan lukuméiéra saattaa
litkkkua kymmenissé tuhansissa (ks. Strilchuk 2018, 154). Ukrainassa puolestaan presidentti Leonid
KutSmalla oli Puola-myonteisid ndkemyksid, kun taas presidentti Viktor JuStSenko antoi

harjoittamassaan muistin politiikassa paljon painoarvoa OUN-UPA:lle ja Banderalle

Vaikka Volynian tapahtumat ovat aiheuttaneet nidkemyskiistoja Puolan ja Ukrainan vilille, on
strategista kumppanuutta Puolan kanssa perinteisesti pidetty Ukrainan ulkopoliittisena painopisteend.
Kuten seuraavista esimerkeisté voi huomata, molempien maiden presidentit myds toimivat johtavissa
rooleissa kahdenvilisen strategisen kumppanuuden edistimisessd, mihin on kuulunut tirkeéni, mutta
pikemminkin koristeellisena elementtind joukko sovittelevia kahdenvilisid julistuksia ja
muistotilaisuuksia, joissa kisitelldin menneisyyden vaikeita kysymyksii. (Grytsenko 2022, 39.) On
syytd huomata, etti Volynia-diskurssilla on enemmin merkitystdi maiden sisdpoliittisessa
keskustelussa, jossa poliitikot pyrkivit hyodyntdmédan sitd lyhyen aikavélin poliittisiin voittoihin
vetoamalla muun muassa kansallismielisiin ddnestdjiin. Myods Klymenko ja Siddi (2020, 964)
toteavat, ettd Puolassa ja Ukrainassa nationalistisiin teemoihin liittyvd identiteettinarratiivien
(uudelleen)muotoilu on pidasiassa tarkoitettu sisépoliittisiin tarkoituksiin, mutta sieltd valunut myods
osaksi ulkopolititkkaa. Copseyn (2006, 16) mukaan poliitikot Ukrainassa ja Puolassa eivdt anna
patriotismin héiritd vakavaa ja pragmaattista naapuruussuhteiden rakentamista maiden vilille, minka
voi huomata rajan yli tapahtuvan yhteistyon jatkumisena eri politiikan sektoreilla. Toisaalta juuri
sisdpoliittinen keskustelu ja Volyniaan liittyvin muistin politikkan toimeenpano on niyttinyt

tulehduttavan Ukrainan ja Puolan vélisid suhteita ainakin vaikeuttamalla tutkijoiden tyota.

Muistin politiikka 2000-luvulla

Puolan ja Ukrainan vilinen poliittinen keskustelu Volynian joukkomurhista alkoi varsinaisesti vasta
vuonna 2003, jolloin vietettiin tapahtumien 60. muistopédivdd (Adamski 2017, 262). Puolan ja
Ukrainan presidentit, Aleksander Kwasniewski ja Leonid KutSma, osallistuivat télldin puolalaisten
uhrien muistoksi jdrjestettyyn tilaisuuteen ja samaan aikaan historioitsijat molemmissa maissa
ryhtyivdt vuoropuheluun tapahtumista (Rysicz-Szafraniec 2020, 500). Muistotilaisuudessa myds
julkistettiin Puolan ja Ukrainan vélisen sovinnon muistomerkki, milld oli tirked myonteinen vaikutus
maiden suhteisiin (Strilchuk 2018, 159) vihintddn symbolisesti. Merkittdvdd kuitenkin on, ettd
samana vuonna Puolan korkean tason edustaja vaati Ukrainalta ensimmdiistd kertaa yksipuolista

anteeksipyyntdd etnisestd puhdistuksesta, mikd nousi kiivaan keskustelun aiheeksi Ukrainassa ja
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minkd seurauksena nimenomaan ukrainalainen poliittinen keskustelu Volynian tapahtumista

sellaisenaan nousi esiin (Rysicz-Szafraniec 2020, 500).

60. muistopdivd huomioitiin myds Puolan ja Ukrainan parlamenteissa. Puolan parlamentin alahuone
Sejm ddnesti 10. heindkuuta Volynian joukkomurhiin liittyviastd julistuksesta, jota edelsi keskustelu
julistuksen siséllostd. PiS:n Jarostaw Kaczynski kertoi puolueensa vastustavan julistusta, silld siind
ei kdytetty kansanmurhaa termind kuvaamaan Volynian tapahtumia. Myds Ukrainan parlamentti
Verhovna Rada é&dnesti julistuksesta, jossa tapahtumia Volyniassa kuvattiin tragediaksi sekd
Ukrainan ettd Puolan kansalle ja jossa niin ukrainalaisten kuin puolalaisten todettiin syyllistyneen
rikoksiin. Ainestystid edelsi kiivas poliittinen keskustelu, silli tapahtumia kuvattiin tragediaksi
puolalaisille jo julistuksen ensimmaéisessé lauseessa, kun taas ukrainalaisia uhreja muistettiin vasta
kyseisen kappaleen lopussa. Kyseessi oli parlamenttien yhteinen lausunto. (Radio Free Europe/Radio

Liberty 2003.)

Merkille pantavaa on, ettd PiS ei &ddnestinyt Sejmissd julistusta vastaan, vaan pidattaytyi
ddnestdmdistd. Varsinkin PiS:n ajama maininta kansanmurhasta olisi ollut erityisen riskialtis
huomioiden vuoden 2016 pditoksen ja sen seuraukset kansallisen muistopdivin nimedmisesti, mista
kerrotaan my6hemmin téssd luvussa. Copsey arvioi, ettd pidittdytymiseen saattoi liittyd Kaczynskin
ja PiS:n kasitys siitd, ettd Puolan ja Ukrainan vélinen yhteistyo on tdrkedd historian tapahtumien yli
padsemiseksi, minkd vuoksi Puolan ja Ukrainan strategista kumppanuutta ei haluttu tarkoituksella
riskeerata. Tdstd huolimatta PiS pyrki kuitenkin vastaamaan patrioottisille ddnestéjilleen olemalla
ddnestamatta julistuksen puolesta, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi jii pidattdytyminen dénestdmisesté.

(Copsey 2006, 16—-17.)

Vield vuonna 2006 Puolan ja Ukrainan presidentit Lech Kaczynski ja Viktor JustSenko keskustelivat
Volynian tapahtumista Pawlokoman joukkomurhan ja sen ukrainalaisten uhrien muistolle asetetun
muistomerkin avajaisseremoniassa (Rysicz-Szafraniec 2020, 502). Tapaukseen liittyi kaksi
symbolisesti tirkedd asiaa. Ensimmadinen oli Kaczynskin puheessaan kdyttdmé sana “rikos”, jolla
viitattiin Pawlokoman tapahtumiin. Toinen, edelliseen liittyvé seikka oli, ettd televisioitu tilaisuus
heritti puolalaiset faktaan, jonka mukaan puolalaiset eivét olleet Puolan ja Ukrainan yhteenotoissa
vain uhreja, vaan my0s tekijoitd. Muistomerkilld itsessddn oli myds symbolista painoarvoa, silld se
oli ensimméinen ukrainalaisten muistolle virallisesti pystytetty muistomerkki Puolan maaperll.

(Zhurzhenko 2013, 187.)
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Muistomerkkiin liittyvd sovintotoimenpide ei ollut PiS:id edustaneelle Kaczynskille helppo, silld
hinen katolinen ja nationalistinen taustajoukkonsa ei pitdnyt ajatuksesta Puolan syyllisyydesta.
Myonnytyksend ndille ryhmille Puola péétti pystyttdd puolalaisille uhreille omistetun ristin ldhelle
silloin uutta katolista kirkkoa. Merkille pantavaa on, ettd ukrainalaisten ja puolalaisten muistolle
pystytetyt muistomerkit edustivat kahta toisistaan eroavaa narratiivia. Ukrainalaisille pystytetyssi
muistomerkissd ei tarkennettu, kenen tai minkd uhreja se kunnioittaa. Puolalaisten muistolle
pystytetyssd muistomerkissd puolestaan kerrottiin, ettdi Pawlokoman puolalaisasukkaat kuolivat
ukrainalaisten nationalistien toimien seurauksena. Ukrainalaiset aktivistit ja Lvivin paikalliset
poliitikot ~ suhtautuivat ristiin  kielteisesti. Tédméin vuoksi muistomerkin virallisessa
avajaisseremoniassa, johon osallistui myds ukrainalaisvieraita, maininta ukrainalaisista
nationalisteista peitettiin. (Zhurzhenko 2013, 187-188.) Rysicz-Szafraniecin (2020, 502) mukaan
Pawlokoman muistotilaisuuksien jélkeen maiden vilisen dialogin ylldpitdminen ja avoinna pitdiminen

sekd poliittinen yhteisty asian ympdrilld ovat heikentyneet.

Kiristyneen Volynia-diskurssin seurauksena Sejm &ddnesti vuonna 2009 péditoslauselmasta, jossa
kunnioitettiin itdrajoilla kuolleiden puolalaisuhrien muistoa ja todettiin UPA:n toimien olleen
’joukkomurhia, joissa oli etniseen puhdistukseen ja kansanmurhaan liitettévid piirteitd” (masowych
mordow o charakterze czystki etnicznej 1 znamionach ludobdjczych). Lisdksi lauselmassa todettiin,
ettd tragedia tulisi palauttaa osaksi nykyisten sukupolvien historiallista muistia. Tdma tehtéva annetiin
paéttdjille ja muille auktoriteettiasemassa oleville, jotta erityisesti Puolan ja Ukrainan viélilla vallitsisi

parempi yhteisymmarrys ja tulevaisuus. (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 2009.)

Muistin politikka 2010-luvulla

Vuonna 2010 Ukrainan presidentti Viktor JustSenko antoi postuumisti OUN:44 johtaneelle Stepan
Banderalle valtion tdrkeimmin Ukrainan sankari -tunnustuksen (Rysicz-Szafraniec 2020, 502), mika
oli yksi kiistanalaisimmista poliittisista pdétoksistd Volynia-kysymyksen ympadrilld sen liséksi, ettd
kyseinen tunnustus annettiin myds UPA:n komentajalle Roman Suhevitiille jo vuonna 2007.
Grytsenkon mukaan Ukrainan presidentti tiesi timédn vahingoittavan maan suhdetta Puolaan, ja
JustSenko antoi tunnustukset pitkédn lansiukrainalaisen poliittisen painostuksen tuloksena. Presidentti
pyrki tistd huolimatta jatkamaan sovintopolitiikkaa Puolan kanssa. (Grytsenko 2022, 40.) JustSenkon
padtokseen reagoitiin Puolassa useilla mielenosoituksilla. My6s Puolan presidentti Lech Kaczynski,
jolla oli muuten hyvét suhteet JustSenkoon, reagoi pdédtdkseen toteamalla sen vastustavan Puolan ja

Ukrainan vilistd sovintoprosessia. (Zhurzhenko 2013, 173.)
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Ensimmaéinen keskeinen kddnne Puolan muistin politiikassa suhteessa Ukrainaan tapahtui juuri
Banderalle myonnetyn tunnustuksen jdlkeen ja Viktor JanukovytSin voitettua presidentinvaalit
(Grytsenko 2022, 40). Helmikuussa 2010 joukko puolalaisia Euroopan parlamentin jésenid antoi
Euroopan parlamentille aloitteen Ukrainan tilannetta koskevaan paitoslauselmaan liittyen.

Paitoslauselmaan saatiin lisdys, jossa todettiin, ettd Euroopan parlamentti

pitdéd ddrimmadisen valitettavana sitd, ettd Ukrainan eroava presidentti Viktor JustSenko myonsi
natsi-Saksan kanssa yhteistydssd toimineen Ukrainan kansallismielisen jérjeston (OUN)
johtajalle Stepan Banderalle postuumisti "Ukrainan kansallissankarin" arvonimen; toivoo tissa
yhteydessi, ettd Ukrainan uudet johtajat harkitsevat uudelleen mainitun kaltaisia paatoksié ja

jatkavat sitoutumistaan eurooppalaisten arvojen noudattamiseen (Euroopan parlamentti 2010).

Grytsenkon (2022, 41) mukaan aloite ei tukenut liberaaleja ja Eurooppa-myonteisid voimia
Ukrainassa, vaan vaikutus oli pédinvastainen. Erityisesti Vendjd toivotti pdétdslauselman
tervetulleeksi ja kehotti JanukovytSin perumaan JustSenkon paitoksen. JustSenko kirjoitti Euroopan
parlamentille kirjeen, jossa hin perusteli pdatostddn. Myos joukko Ukrainan parlamentin jdsenid
allekirjoitti Banderan puolustukseksi kirjoitetun vetoomuksen ja ldnsiukrainalaisen Lvivin alueen
aluekokous jétti Euroopan parlamentille avoimen kirjeen, jossa puolustettiin Banderan kunniaa ja
ukrainalaisten oikeutta omiin kansallissankareihinsa siitd huolimatta, ettd maan naapurit eivat heista
pitdisikddn. Puolassa nationalistit ja oikeistolaiset poliitikot kayttivdt tilannetta hyvikseen

ruokkimalla Ukrainan vastaisia mielipiteitd. (Zhurzhenko 2013, 173.)

Volynian tapahtumien 70-vuotispdivind Sejmin yldhuone palautti Volynian ja tapahtumien
puolalaisuhrien muistamisen jilleen kiivaan keskustelun aiheeksi (Strilchuk 2019, 41). Heindkuussa
2013 hyviksytty pédétoslauselma oli sisdlloltddn monilta osin samankaltainen kuin vuoden 2009
lauselma (ks. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 2009), mutta siind myds annettiin tapahtumille
virallinen uhriluku, joka yldhuoneen mukaan oli noin 100 000 puolalaista (Senat Rzeczypospolitej
Polskiej 2013). Strilchukin (2019, 41) mukaan lauselmasta annettiin parlamentin alahuoneelle viisi
erilaista versiota, joista kéytiin tiukkaa keskustelua. Alun perin Sejm oli hyviaksymaissé lauselmaa,
jossa tapahtumia kutsuttiin suoraan kansanmurhaksi (Yurchuk 2016, 229). Myoéhemmin heindkuussa
2013 Sejm pédsi lopputulokseen péitoslauselmasta, jossa toistettiin vuonna 2009 annetun kaltainen
kuvaus siitd, etti OUN-UPA:n toimet olivat joukkomurhia, joissa oli etniseen puhdistukseen ja
kansanmurhaan viittaavia piirteitd. Lisdksi pdédtoslauselman viimeiseen versioon jii arvio 100 000

puolalaisuhrista ja maininta vuoden 2009 mukaisesti siitd, ettd tapahtumat tulee palauttaa osaksi
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uusien sukupolvien historiallista muistia. Ukrainalaisia uhreja ei lauselmassa mainittu. (Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej 2013.)

Sejmin lausuntoon liittyvé keskustelu ei jadnyt pelkdstddn Puolan sisdiseksi, vaan siithen reagoitiin
myo0s Ukrainassa. Jo aikaisemmin ukrainalaiset poliitikot olivat varoittaneet puolalaisia poliitikkoja
asian nostamisesta pdydélle (Grytsenko 2022, 41). Ukrainalainen laitaoikeistopuolue Svoboda pyysi
Puolan presidenttid Bronistaw Komorkowskia perumaan heindkuisen vierailunsa Lutskiin Volynian
tapahtumien muistotilaisuuteen. Toisaalta Ukrainan tdlloin johtava Alueiden puolue ja
kommunistinen puolue vetosivat Sejmiin, ettd se hyviksyisi maininnan kansanmurhasta. Téll4 tavalla
puolueet pyrkivdt erityisesti osoittamaan sisépoliittisen asemoitumisensa Svobodaan, eivitkd
niinkddn Volynian tapahtumien vuosipdivddn liittyvddn problematiikkaan. (Yurchuk 2016, 229.)
Strilchukin mukaan Sejmin hyvidksymé lausunto oli huolestuttava viesti ukrainalaisille, ja
tapahtumien 70. vuosipdivdnd kdydyt keskustelut erosivat olennaisesti aikaisempien muistopdivien
keskustelun sdvystd. Puolan ja Ukrainan vuonna 2013 kiymd dialogi vastavuoroisista
myOnnytyksistd poliittisen sovinnon saavuttamiseksi oli selvdssd ristiriidassa maiden
kompromissihaluttomuuden kanssa, miké vaikutti valtioiden véliseen suhteeseen. (Strilchuk 2019,
41.) Toisaalta Adamskin (2017, 265) mukaan puolalaiset poliitikot vilttivdt kutsumasta tapahtumia
juuri kansanmurhaksi, silld he pelkésivét sen vaikuttavan tuhoisasti Puolan ja Ukrainan suhteisiin

sekd Ukrainan Eurooppaan integroitumiseen.

Ukrainan Euromaidanin jélkeen valtaan noussut presidentti Petro PoroSenko allekirjoitti Ukrainan
parlamentin Verhovna Radan hyviksymdn lain, joka korosti UPA:n roolia Ukrainan
itsendisyystaisteluissa. Tamén liséksi sdddettiin laki, jossa UPA:n ja OUN:n merkityksen kieltiminen
Ukrainan itsendisyyden saavuttamisessa asetettiin rangaistavaksi. Osaltaan péaétoksessé oli kysymys
Venijian propagandan ja maan vaikutusvallan vastustamisesta Euromaidanin jdlkeen, mutta osin
kysymys oli my0s reaktiosta Sejmin hyviksymadn paatoslauselmaan. (Rysicz-Szafraniec 2020, 501,
503.) Puolassa lakia kritisoitiin, silld sen katsottiin ithannoivan puolalaisia surmannutta OUN-UPA:a
ja sivuuttavan totuuden Volynian joukkomurhista (Grytsenko 2022, 43). Puolan parlamentti reagoi
tahdn dinestdmélld lauselmasta, jonka mukaan juuri UPA ja OUN olivat syyllisid puolalaisten

etniseen puhdistukseen Volyniassa 1943 (Rysicz-Szafraniec 2020, 503).

Vuonna 2016 Sejm asetti pdivimadrdn 11. heindkuuta “ukrainalaisten nationalistien suorittaman
kansanmurhan uhrien kansalliseksi muistopdivaksi” ja yleiseksi vapaapéiviksi Puolassa (Sejm

Rzezcypospolitej Polskiej 2016). Tapahtumien kuvaaminen kansanmurhaksi vaikutti Rysicz-
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Szafraniecin (2020, 503) mukaan peruuttamattomasti molempien maiden muistin politiikkaan.
Muutos oli merkittdva siitd ndkokulmasta, ettd jo aiemmin maininnat kansanmurhaan viittaavista
piirteistd olivat aiheuttaneet jyrkkdd debattia niin Puolassa kuin Ukrainassakin. Vaikka Ukrainassa
paitoksen katsottiin olevan Ukrainan vastainen, Adamski (2017, 258) huomauttaa, ettd muistopdivai
koskevassa paitoslauselmassa Sejm erikseen kiittdé niitd ukrainalaisia, jotka Volynian tapahtumien

aikana auttoivat pelastamaan puolalaisia.

My®ds Strilchuk katsoo, ettd Puolan parlamentin piitds mitdtoi tutkijoiden ja poliitikkojen vuosien
aikana kdydyn vuoropuhelun saavutukset maiden vélilli. Hinen mukaansa pditos johti esimerkiksi
sithen, ettd ukrainalaishistorioitsijat hyviksyivét tappionsa maiden kahdenviélisessd keskustelussa.
Samaan aikaan Sejmin pditos, jonka puolelle asettui 442 parlamentaarikkoa, oli ylldtys Ukrainassa,
silld yhtdkaan esitystd vastustavaa ddnté ei annettu ja vain 10 jatti ddnestdméttd sen puolesta. Ennen
Sejmin heindkuista pidtdstd myonteinen signaali maiden vélisessd sovintoprosessissa oli toukokuussa
Puolan Pawlokoman kyldén ukrainalaisille pystytetty muistomerkki. (Strilchuk 2018, 159-160.)
Lisdksi aiemmin heindkuussa Petro PoroSenko oli ensimmdinen Ukrainan presidentti, joka oli
polvistunut Volynian joukkomurhien uhrien muistomerkille Varsovassa (Portnov 2016). Ukrainan
johto oli my0s aiemmin samana vuonna ilmaissut valmiutensa pyytdmaéén Puolalta anteeksi historian
epdoikeudenmukaisia tapahtumia, mikd kohtasi vastareaktion Ukrainan sisdisessd keskustelussa

(Strilchuk 2019, 41).

Adamskin mukaan kansanmurha-sanan kéyttiminen heijasti poliittista mielipidettd, jolla ei
kuitenkaan ollut oikeudellista merkitystd. Nédin poliitikot Sejmissd antoivat vahvan signaalin
halustaan tuomita Volynian ja Galitsian tapahtumat korkeimmalla valtion tasolla ja mahdollisimman
selkedsti. Samalla kaikki puolueet ndyttivit pitivdn mahdottomana jatkaa linjaa, jossa tapahtumien
kuvaamista kansanmurhaksi ujosteltiin — siitédkin huolimatta, ettd péaatokselld voisi olla kielteisia
seurauksia Puolan ja Ukrainan vélisiin suhteisiin. (Adamski 2017, 258.) Verhovna Rada julkaisi
oman lausuntonsa vastareaktiona Puolan pditokseen, jossa se syytti Puolaa maiden yhteisen historian
politisoimisesta ja sanoi pddtoksen olevan osa Puolassa nihtyd Ukrainan vastaista liikehdintia.
Samalla Verhovna Rada sanoi Venijidn kéyttdvdn historiallisia tapahtumia hyvikseen sodassaan
Ukrainaa vastaan. Ukrainan mukaan Puolan péddtds vaaransi poliittiset ja diplomaattiset saavutukset

yhteisesséd anteeksiannossa ja sovinnossa. (Verhovna Rada Ukrajiny 2016.)

Lokakuussa 2016 problematiikka Volynia-diskurssin ympérilld konkretisoitui myds muilla

yhteiskunnan osa-alueilla, kun puolalaisen Wojciech Smarzowskin Volynian tapahtumista kertova

15



elokuva Pahuuden aika (Wolyn) julkaistiin. Ukrainassa elokuvaan reagoitiin valtion tasolla, ja maan
ulkoministerid kielsi elokuvan nédyttdmisen. Rysicz-Szafraniecin mukaan Ukrainan pédétos kieltda
elokuvan julkinen ndyttiminen oli todiste siitd, etti maa on haluton kriittiseen itsereflektioon
tapahtumien osalta. (Rysicz-Szafraniec 2020, 506.) Puolassa tehdyn tutkimuksen mukaan elokuvan
julkaiseminen nostatti Puolan yhteiskunnassa kielteisid kasityksid ukrainalaisten roolista maiden

yhteisessé historiassa ja lisdsi negatiivisia asenteita Ukrainaa kohtaan yleisesti (Strilchuk 2018, 162).

Ukrainan radikaalein vastareaktio Puolassa harjoitettuun muistin politiikkkaan oli, ettd vuonna 2017
Ukrainan kansallisen muistin instituutti (Ukrainskyi Instytut Natsionalnoi Pamiati, UINP)
viéliaikaisesti keskeytti puolalaisille tutkijoille myonnettyjen Volynian joukkohautojen tutkimuksiin
liittyvien lupien antamisen (Skorokhod 2019; teoksessa Grytsenko 2022, 45). Pdétds tehtiin sen
jélkeen, kun Puolassa tuhottiin UPA:n sotilaiden hautojen luona ollut muistolaatta huhtikuussa 2017
(Tilles 2023g). Samana vuonna PiS:n johtaja Jarostaw Kaczynski esitti, ettei Ukrainasta tule osa
Eurooppaa Stepan Banderan kanssa, milld hin todennikdisesti viittasi Ukrainan mahdolliseen EU-

jasenyyteen (TVP 2017; teoksessa Grytsenko 2022, 45).

Vuonna 2018 Sejm hyvéksyi ja presidentti Andrzej Duda allekirjoitti muutokset Kansallista muistin
instituuttia (Instytut Pamieci Narodowej, IPN) koskevaan lakiin. Lain tarkoituksena oli tuomita jopa
kolmen vuoden vankeuteen kuka tahansa, joka syytti Puolan kansaa tai valtiota natsi-Saksan toisen
maailmansodan aikana tekemisté rikoksista. (Belavusau & Wojcik 2018.) Laissa myds ukrainalaisten
nationalistien toisen maailmansodan aikana natsi-Saksan joukkojen rinnalla tekemien, Puolan
kansalaisiin kohdistuvien, vékivallantekojen kieltdmisestd tehtiin rikosoikeudelliseen vastuuseen
johtava teko. Lain muutosta kidytettiin poliittisesti sanelemaan esimerkiksi aiheeseen perehtyvien
historioitsijoiden ty6td. Ukrainassa lakia kutsuttiin ’anti-Bandera”-laiksi. (Kalishchuk 2019, 215.)
Samalla lakia muutettiin siten, ettd UPA:n ja ukrainalaisnationalistien tekemien rikosten aikaikkuna
laajennettiin ~ vuosille  1925-1950.  Vaikka  laki  hyvéksyttiin, siirtyi se  vield

perustuslakituomioistuimen arvioitavaksi. (Belavusau & Wojcik 2018.)

Lain muutosten takia ukrainalaisten Ukrainassa tekemid rikoksia haluttiin tutkia Puolasta késin silld
perusteella, ettd tekijét olivat kansallismielisid ja rikospaikat kuuluivat aiemmin maantieteellisesti
Puolalle (Grytsenko 2022, 46). Tutkijoiden mukaan laki oli kiistantalainen ja sen seurauksena
epdluottamus Puolan sisélld kasvoi, se provosoi muistisotaan Puolan ja Ukrainan vélilld ja pyséytti
maiden vilisen sovintoprosessin toisen maailmansodan aikaisista tapahtumista (Belavusau & Wojcik

2018). Grytsenkon mukaan lain muutoksen voidaan tulkita jatkavan Volynian joukkomurhien
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narratiivia paljon pidemmélle kuin sithen aikaan ja paikkaan, jossa OUN ja UPA toimivat, mika
viittaa siihen, ettd mika tahansa Ukrainan itsendisyyttd tavoitteleva toiminta olisi ollut Puolan silmissé
rikollista ja titen tuomittavaa. Ukrainassa anti-Bandera-laki johti tilanteeseen, jossa Puolan asemaa
tietynlaisena roolimallina Ukrainassa arvioitiin uusin silmin. Lopulta ensireaktiot rajoittuivat
kuitenkin 1dhinnd kriittisiin lausuntoihin. (Grytsenko 2022, 46.) Myo6hemmin samana vuonna
Verhovna Rada hyviksyi paédtdslauselman muistaen ukrainalaisten pakotettuja karkotuksia itdisesti
Puolasta 75 vuotta sitten ja asettamalla tapahtumien vuosittaisen muistopdivdn syyskuun toiselle

sunnuntaille (Verhovna Rada Ukrajiny 2018).

Rysicz-Szafraniecin mukaan Volynian tapahtumien 75-vuotismuistotilaisuudet vuonna 2018
osoittivat konkreettisesti, ettd vuosia kédyty historiallinen dialogi Puolan ja Ukrainan vélilld oli
hévinnyt (Wronski 2018; teoksessa Rysicz-Szafraniec 2020, 504). Poliittisella tasolla dialogia ei
hénen mukaansa ollut, silld asia oli politisoitunut ja poliitikot sekd virkamiehet molemmissa maissa
olivat ylldpitineet historialliseen muistiin liittyvéd yksipuolista uhrinarratiivia. Poliittisen dialogin
olemattomuus néhtiin myos siind, ettd Volynian joukkomurhien muistotilaisuudet jirjestettiin
molemmissa maissa erikseen. (Rysicz-Szafraniec 2020, 504.) Ukraina ehdotti yhteisid
muistotilaisuuksia, mutta Puola kieltdytyi tarjouksista (Grytsenko 2022, 47), minkd seurauksena
Ukrainan presidentti PoroSenko matkusti Puolaan kunnioittamaan etnisten pudistuksen
ukrainalaisuhreja ja Puolan presidentti Duda Ukrainaan kunnioittamaan Volynian alueella kuolleita

puolalaisuhreja (Rysicz-Szafraniec 2020, 504).

Duda vetosi tdlloin Ukrainan Kansallisen muistin instituuttiin sanomalla, ettd Ukrainan maalle
haudattujen puolalaisten uhrien tulisi saada nimensd ja sukunimensd takaisin ja heiddn
hautapaikkansa tulisi merkitd (Polska Agencja Prasowa 2018). Samaan aikaan Duda korosti, ettd
suhteita Ukrainaan tulee rakentaa historialliseen totuuteen eikd kostamiseen perustuen (Strilchuk
2019, 42). Myo6s Porosenko otti puheeksi Puolan Kansallisen muistin instituutin ja mainitsi samalla,
ettd Kansallisen muistin instituutin laki leimasi ukrainalaiset Puolan kansan vihollisiksi. Rysicz-
Stafraniecin mukaan molempien presidenttien sanoista kdy ilmi, ettd 15 vuotta kestdneen Volynia-
dialogin jilkeen molempien maiden korkean tason polititkassa tuotiin ennemmin esille omat
nidkemykset ja odotukset toista osapuolta kohtaan kuin ilmaistiin valmius pdastd yhteisymmaérrykseen
arkaluontoisesta historiallisesta kysymyksestd. (Rysicz-Stafraniec 2020, 504-505.) Toisaalta
samassa tilaisuudessa PoroSenko korosti Ukrainan ja Puolan kansalaisten yhteistd kokemusta
vendldisid miehittdjid vastaan ja perusteli, ettd timéin vuoksi maiden tulisi ehkiistd mahdollisten

konfliktien syttymistd kansojensa vilille (Strilchuk 2019, 42).
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Puolan perustuslakituomioistuin paitti tammikuussa 2019, ettd vuoden 2018 IPN-laki oli perustuslain
vastainen. Tétd seurasi niin sanottu aselepo Puolan ja Ukrainan vélisissd historiaan pohjautuvissa
suhteissa. Kun Ukrainan nykyinen presidentti Volodymyr Zelenskyi valittiin Ukrainan presidentiksi,
Ukrainan muistin politiikka suhteessa Puolaan muuttui. Kun maiden presidentit tapasivat elokuussa
toisen maailmansodan alkamisen muistotilaisuudessa, lupasivat he nopean ratkaisun kahdenvilisiin
keskusteluihin historiallisista ongelmista. Duda pyysi Zelenskyitd perumaan péatoksen siitd, etti
puolalaiset tutkijat eivét saaneet tutkia Ukrainan puolella sijaitsevia joukkohautoja. Zelenskyi suostui
Dudan pyynt66n ja 2019 marraskuussa Ukrainan hallitus myonsi ensimmaéiset luvat tutkimuksiin.
(Grytsenko 2022, 47-48.) Duda puolestaan lupasi, ettd Puolassa sijaitsevat tuhotut ukrainalaiset
muistomerkit kunnostettaisiin (Unian 2019). Zelenskyi my0s ehdotti sovintoa symboloivaa
monumenttia Ukrainan ja Puolan rajalle. Presidenttien keskindisistd lupauksista huolimatta Ukrainan

ja Puolan suhteissa ei kuitenkaan tiltd osin saavutettu suurempia lapimurtoja. (Grytsenko 2022, 47.)

Vaikka tdssd tutkielmassa keskitytddn Puolan ja Ukrainan vélisiin suhteisiin nimenomaan valtion ja
johtavien poliitikkojen tasolla, on syytd ottaa huomioon, ettd Volynia-diskurssiin liittyva
problematiikka koskee ja on koskenut laajemminkin molempia yhteiskuntia. Puolassa kiristynyt
ilmapiiri Ukrainaa, ukrainalaisia ja erityisesti OUN-UPA:a ja Stepan Banderaa kohtaan on
ndyttdytynyt muun muassa vandalismina ja hépdisynd ukrainalaisia muistomerkkejd kohtaan.
Kansallista muistia tai muistoa symboloiviin monumentteihin kohdistuneella vandalismilla on ollut
kielteinen vaikutus maiden kahdenvilisiin suhteisiin. Esimerkiksi vuonna 2014 Puolassa hépiistiin
UPA:n sotilaiden symbolinen hauta Hruszowicessa, vuonna 2015 menehtyneiden ukrainalaisten
muistomerkkid vahingoitettiin Radruzissa ja vuonna 2016 ukrainalaisyhteison muistomerkkié
Motodyczissa tuhottiin. Myds Ukrainassa on tuhottu puolalaisten muistomerkkeji. Esimerkiksi 2017
tuntemattomaksi jdéneet ihmiset tuhosivat Huta Pieniackassa muistomerkin, joka kunnioitti toisen

maailmansodan aikana kuolleita puolalaisia. (Strilchuk 2018, 160—161.)

Volynia-keskustelu on siis merkittdvdssd roolissa niin sosiaalisesti kuin poliittisestikin, vaikuttaen
maiden kahdenvilisiin suhteisiin (Stilchuk 2019, 42). Strilchuk totesi vuonna 2018, ettd Ukrainan ja
Puolan vilinen ndkemyskonflikti on moderni haaste, joka edellyttdd harkittuja, tasapainoisia ja
perusteltuja nikemyksid ja vastauksia, jotka ovat muodoltaan ja sisdlloltddn sopivia. Osa
nidkemyseroista voi hinen mukaansa olla jopa uhkia maiden kansalliselle turvallisuudelle. Keskeisté
hidnen mukaansa on ottaa huomioon tekijit, jotka vaikuttavat kielteisesti toisen maailmansodan
tapahtumien esittimiseen ja tieteelliseen tulkintaan sekd selvittdd historialliset tosiasiat

puolueettomasti myos suurelle yleisdlle molemmissa maissa, jotta ukrainalaisten ja puolalaisten
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vilistd ndkemysten ja tulkintojen vastakkainasettelua saataisiin tasoitettua. (Strilchuk 2018, 164.)
Koska ndkemyskiista on juurtunut syville maiden poliittiseen ja historialliseen muistiin, ehdottaa
Strilchuk (2019, 42-43), ettd suhteiden normalisoituminen ja hyvit naapuruussuhteet voidaan

saavuttaa vain etenemadlld ja unohtamalla menneisyyden keskindiset kiistat.
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3. Teoria

3.1. Muistin politiikka

Miiller (2002, 3) jakaa muistin kollektiiviseen tai kansalliseen muistiin ja yksilolliseen
joukkomuistiin. Tdssd tutkielmassa keskitytdin ensin mainittuun. Silld tarkoitetaan sosiaalista
rakennetta, jonka avulla ihmiset voivat jirjestdd historiaansa (mts.). Langenbacherin mukaan
kollektiivisen muistin erottaa historiallisesta tietoisuudesta sen emotionaalinen luonne, mikd on
keskeinen syy sille, miksi kollektiivinen muisti vaikuttaa merkittdvésti myos polititkkaan. Muisti
eroaa Langenbacherin luokittelussa (kuva 1) myytisté, joka perustuu muistia enemmaén tulkinnalle ja
jossa voi myds olla fiktiivisid piirteitd. Historiaan liittyy puolestaan vihemmain tulkinnanvaraisuutta
kuin historialliseen tietoisuuteen tai muistiin. Muistin alati muuttuvaa luonnetta kuvaa se, ettd
kollektiivinen muisti voi muuntautua historialliseksi tietoisuudeksi tai vastaavasti myytiksi, silld
kollektiiviset muistot eivdt voi sdilyttdd emotionaalista intensiteettidéin ja poliittista vaikutustaan
ikuisesti, vaikka esimerkkejd ylisukupolvisesta traumasta ja muistista tunnetaan runsaasti.

(Langenbacher 2010, 28.)

Kuva 1. Historiallisten ilmididen luokittelu (Langenbacher 2010, 28)

Menneisyys Historia Historiallinen tietoisuus Muisti Myytti

Objektiivisuus < Tulkinta

Kun Volynian-tapahtumia ja niihin liittyvdd muistia tarkastellaan Puolan nékdkulmasta, on niissé
paikoin mytologisia kristinuskoon liitettdvid piirteitd, joissa ne eivét jad vain traagisen historiallisen
tapahtuman tasolle, vaan heijastavat kollektiivista kokemusta, josta “kumpuaa totuus
puolalaisuudesta” ja siihen liitettdvistd marttyyriydesti ja uhrauksista (Portnov 2022, 30). Ukrainassa
myyttisid piirteitd puolestaan saavat UPA ja joskus, mutta vihemmén myds Stepan Bandera, vaikka
monelle Bandera on my®s ristiriitainen hahmo. Esimerkiksi UPA on pyritty sdilyttdmain Ukrainassa
yhtend maan itsendisyyden symboleista (Portnov 2022, 31) ja Banderalle on valtion tasolla mydnnetty
Ukrainan sankari -tunnustus. Kuten todettu, Bandera on kuitenkin ristiriitainen historiallinen hahmo
ja mielipiteet hinestd vaihtelevat alueittain. Sawiczin mukaan myyttisyys Banderassa liittyy
pikemminkin hénen suosioonsa, mistd on tullut osa historiapolitiikkaa. Erityisesti Puolassa paikoin

uskotaan, ettd Bandera olisi Ukrainassa todellista tirkedmmassa asemassa. (Sawicz 2023, 252, 273.)
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Kansallinen kollektiivinen muisti ja toisaalta kansallinen identiteetti nojaavat toinen toisiinsa.
Kansallinen muisti vaikuttaa yhteiskunnan jasenten yksittdisiin muistoihin, mutta se voi myds olla
niiden kanssa ristiriidassa (Miiller 2002, 3). Muistilla tai muistamisella voidaan siis yhdistda
kansalaisia, ja kokemukset menneisyydestd ja yhteisestd jaetusta historiasta kuuluvat yleensékin
kansallisvaltioiden ihanteisiin. Toisaalta muistaminen voi myds erottaa ryhmié ja ihmisié toisistaan.
Esimerkiksi yksilollinen muisti voi olla ristiriidassa kollektiivisten muistojen kanssa, ja siten
muistamisesta tulee sosiaalinen ja poliittinen toimi. (Nyyssonen 1999, 40.) Jos yhteiskunnat
muistavat, ne tekevét niin vain siind méiérin, kuin niiden instituutiot ja rituaalit jirjestivit ja
muokkaavat jdsentensd muistoja. Toisaalta kollektiivinen muisti ei voi olla olemassa ilman niitéd
ihmisid, jotka muistavat, vaikka tillainen muistaminen tapahtuisi yhteiskunnan “késkystd” tai sen
nimisséd. Kollektiivinen muisti siis pohjautuu viime kédessa siithen, ettd on joku, joka sitd tulkitsee ja
sithen, miten hén sitd tulkitsee. (Young 1993, xi.) Kollektiivisen muistin osalta téssd tulkitsijan
asemassa ovat ennen kaikkea poliitikot, toimittajat, uskonnolliset johtajat, taiteilijat, opettajat ja
akateemikot (Langenbacher 2010, 31), joiden muistipoliittinen toiminta heijastaa myds laajemmin

yhteiskunnan muistia.

Niéin ollen muisti kytkeytyy myds valtaan. Miillerin (2002, 25) mukaan vallan ja muistin yhteys
voidaan késitteellistdd esittdmalld muisti itsessdén “symbolisena valtana”. Esimerkiksi poliitikko,
jolla on péitosvaltaa, voi hyodyntdd kansallista muistia politiikassaan, silld muistiin kytkeytyy
ennalta Miillerin (mts.) méérittelemdd symbolista valtaa (ks. Berenskdtter 2023, 26). Politiikkaa tai
politiikkatoimia voidaan esimerkiksi legitimoida vetoamalla kansalliseen muistiin niin sisd- kuin
ulkopolitiikassa (Miiller 2002, 26). Kollektiivinen muisti on siis luontaisesti myds poliittista, silld se
muovaa politiikkaa ja politiikka muovaa sitd (Berenskotter 2023, 31). Yhteisesti jaetut tunnepitoiset
muistot ovat keskeinen osa poliittista kulttuuria ja kollektiivinen muisti on véline, jonka kautta
menneisyys vaikuttaa nykyisyyden poliittiseen kulttuuriin (Langenbacher 2010, 26—27). Néin ollen
kollektiivisten muistojen hyddyntdminen vallankéyton vidlineend voi kontrolloida ryhmén, kuten
valtion kansalaisten, tunteita, ajatuksia ja kdyttdytymistd (Berenskotter 2023, 31). My6s kysymykset
siitd, mitd muistetaan ja miten muistetaan ovat samalla kysymyksid vallasta ja
oikeudenmukaisuudesta (Mannergren Selimovic 2023, 199). Muistamisella siis esimerkiksi Volynian
joukkomurhien tapauksessa tyydytetddn ihmisten tarve kunnioittaa tiettyyn yhteisoon, tdssa
tapauksessa Puolan kansaan, kuuluneita uhreja. Joissakin tapauksissa muistamisella myds
vahvistetaan ajatusta omasta uhriasemasta ja toiseutetaan toista menneisyyden tapahtumiin liittynyttéa

osapuolta. (Zhurzhenko 2013, 191.)

21



Muistin politiikalla tarkoitetaan poliittisten ja sosiaalisten toimijoiden diskursseja ja kiytantdjd, joilla
historiaa ja muistia kdytetdén erilaisiin tarkoituksiin (Milksoo 2023, 2). Tillaisia tarkoituksia voivat
olla esimerkiksi (kansalliseen) identiteettiin liittyvét tavoitteet, konsensuksen rakentaminen, sovinto
ja vallankdyttdo (Milosevi¢ 2023, 232). Stryjek ja Konieczna-Satamatin (2022, 2) puolestaan
médrittelevdt sen menneisyyteen liittyviné toimina, kuten historiallisten representaatioiden, rituaalien
ja diskurssien popularisointina, jonka tarkoituksena on muokata muistia ja identiteettid. Mink ja
Neumayer puolestaan maédrittelevit “muistipelit” (memory games), jossa on yhtildisyyksid edelld
esitettyjen muistin polititkkan mééritelmien kanssa. Muistipeleilld he tarkoittavat tapoja, joilla
poliittiset ja sosiaaliset toimijat ymmartévit ja suhtautuvat historiallisiin tapahtumiin rakentamansa
identiteetin, suojelemiensa etujen ja suunnittelemiensa strategioiden kautta, joilla ne madritteleviét,

ylldpitavét tai parantavat asemaansa yhteiskunnassa. (Mink & Neumayer 2013a, 4-5.)

Minkin ja Neumayerin maéritelma vie siis muistin politilkan maaritelmén tasolle, jossa esimerkiksi
poliittiset toimijat hyddyntdvat muistia ja historiaa ldhtokohtaisesti oman asemansa ja siithen
liittdmiensd tavoitteiden kautta. Tima selittdd osaltaan Volynian tapahtumien politisoitumista osaksi
Puolan ja Ukrainan sisdpoliittista keskustelua. Muistipeleistd puhuminen mahdollistaa tutkimuksen
itdisen ja Keski-Euroopan valtioiden suhteesta omaan historiaansa laajentamalla analyysin
litkkkumavaraa faktuaalisen ja normatiivisen analyysin ulkopuolelle ottamalla huomioon myds useat
poliittiset ja sosiaaliset prosessit, jotka méadrittdvit muistipoliittisten toimien kronologiaa ja
ominaisuuksia (Mink & Neumayer 2013a, 5). Poliittisen toimijuuden tuloksena se, miten kansa
muistaa, kiteytyy muistin politiikkaan, eli diskursseihin, kdytdntdihin ja poliittisiin paatoksiin, jotka

viime kidessi sditelevit mitd, milloin ja miten muistetaan (MiloSevi¢ 2023, 232-233).

Muistin poliittinen luonne johtuu sen kyvystd edustaa menneisyyden tapahtumia, joilla on merkitysté
tietyn sosiaalisen ryhmén, kuten maan kansalaisten, kollektiivisen identiteetin rakenteessa. Téllaisella
kollektiivisella muistilla on vilineellistd arvoa ja sitd voidaan hyddyntdd haluttujen poliittisten
tavoitteiden saavuttamisessa (Berenskotter 2023, 19, 23.) Sitd voidaan kdyttid muun muassa
retoriseen vetoamiseen, systemaattiseen esineellistimiseen, manipulointiin ja turvallistamiseen.
Muistin polititkassa yhdistyvit ja sekoittuvat titen politiikka, historia, tunteet, voima, laki ja
inhimillinen merkitysten etsiminen. (Mélksoo 2023, 2.) Téssd tutkielmassa keskitytddn valtion ja
poliitikkojen rooliin muistin polititkan tuottamisessa. Vaikka valtio on vastuussa useista julkisista
instituutioista, jotka toteuttavat sen muistin politiikkaa ja laajemmin yllapitévit kollektiivista muistia,
on olemassa my0s muita toimijoita, kuten museoita ja kansalaisjirjestdjd, jotka voivat ajaa omia

nidkemyksiddn ja tavoitteitaan muistin polititkan avulla (mts.).
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Oli kyseesséd kansallinen tai henkilokohtainen muisti, kumpikaan ei ole kestdvédd tai ddrettomaisti
muokattavissa olevaa, vaan prosessi, jossa merkityksid rakennetaan. Miiller huomauttaa, ettéd
puhtaasti vélineellistetty kuvaus muistista politiikassa on yksipuolinen ja harhaanjohtava, silld vaikka
poliitikoilla on valtaa muistin yli, on muistilla my0s valtaa heistd. Néin ollen politiikka ei muotoudu
ennen kuin muistia (vddrin)kdytetdin tavoitteiden ajamiseksi, vaan muisti ja intressit ovat riippuvaisia
toisistaan, kun poliittiset merkitykset ja intressit suhteessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen nousevat
esiin. Lisdksi on syytd muistaa, ettd padtoksentekoprosessiin voi sisdltyd useita “kilpailevia muistoja”.
(Miiller 2002, 30.) Esimerkiksi tdssd tutkielmassa tarkasteltavassa menneisyyden tapahtumassa,
Volynian joukkomurhissa, Puolalla ja Ukrainalla on toistensa kanssa eri nikemykset tapahtumista,
niiden kulusta ja syyllisistd, eikd esimerkiksi Ukrainan sisélld ole yksimielisyyttd OUN-B:n Stepan

Banderan kansallissankaruudesta.

3.2. Muodollinen muistaminen

Maiiritellessddn muistamista, Lind (2008, 14) jakaa sen valtion tason toimiin ja laajemmalla
yhteiskunnan tasolla tapahtuvaan muistamiseen, eli virallisiin ja epévirallisiin kanaviin. Tédmin
tutkielman puitteissa keskitytddn ensimmdiseen, eli valtion tasolla tapahtuviin, virallisiin
muistamiseen liittyviin toimiin, vaikka laajemmalla yhteiskunnan tasollakin on merkitystd. Valtion
aikeita tarkkaillessa ollaan kiinnostuneita juuri kollektiivisesta, valtion tasolla ilmenevéstd muistin
politiikasta, ja valtion tasolla harjoitettu politiikka on myos ldpindkyvin ja saavutettavin indikaattori
siitd, miten valtio muistaa. Téatd Lind kutsuu "muodolliseksi muistamiseksi” (official remembrance).
(Mts. 13-14.) Lindin madrittely toimii tdmén tutkielman teoreettisen viitekehyksen yhtend
lahtokohtana (taulukko 1), ja silld pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen siitd, millaista
Volynian joukkosurmiin liittyv&d muistin politiitkkaa Puolassa ja Ukrainassa on harjoitettu 24.2.2022
jdlkeen. Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa erilaisia muistin politiikan muotoja Puolan ja
Ukrainan sisd- ja ulkopolitiikassa, mutta ei pureutua muistipoliittisen toiminnan syihin tai retoriseen

analyysiin.

Lindin mukaan valtiot paljastavat niiden tulkintansa historian vékivallanteoista usealla eri tavalla.
Yksi esimerkki on valtionjohtajien lausunnot ja kannanotot. Niistd muodostuu vdistdmattd osa valtion
historiaa ja ne voivat ohjata yhteiskunnan muita osa-alueita, kuten vaikuttaa akateemisen tutkimuksen
painopisteisiin, kansalaisaktivismiin ja jopa oikeudenkdyntiprosesseihin. Myds reaktiot néihin
lausuntoihin ovat merkkeji siitd, miten asiaan yhteiskunnassa suhtaudutaan. Jos poliitikko joutuu tai
hinet pakotetaan lausuntojensa vuoksi esimerkiksi eroamaan, viestii se siitd, mitkd tulkinnat

katsotaan hyvéksyttdviksi ndkemyksiksi menneisyydestd. (Lind 2008, 14.) Poliitikon tai
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valtionjohtajan ndkemys ei siis vélttdméttd vastaa yleistd mielipidettd tai valtiossa yleisesti
hyviksyttyd tulkintaa menneisyyden tapahtumista, mutta silld on joka tapauksessa merkitysté, silld

poliitikot tai puolueet pyrkivét yleensd vaikuttamaan juuri julkiseen mielipiteeseen.

Kenties merkittdvin muodollisen muistamisen muoto on muistamisen institutionalisoiminen osaksi
lakeja tai politiikkaa (Lind 2008, 14). Myos Langenbacherin (2010, 19) mukaan useat tutkijat ovat
osoittaneet, ettd nimenomaan oikeusjérjestelmad on ollut monessa valtiossa tirked kollektiivisen
muistin vaalimisen viline. Muistamisen institutionalisointi kertoo kansallisella tasolla annetusta
tuesta tietylle historialliselle tulkinnalle tapahtumista, ja samalla tulkinta vélitetddn tuleville
sukupolville. Néin ollen vallitsevan tulkinnan voidaan institutionalisoinnin kautta katsoa sdilyvéin
yhteiskunnassa  (Lind 2008, 14). Laeiksi institutionalisoitua  muistia  kutsuaan
tutkimuskirjallisuudessa muistilaeiksi. Belavusau ja Gliszynska-Grabias (2017, 1) mdiirittelevét
muistilait valtion tasolla hyvéksytyiksi tulkinnoiksi keskeisistd historiallisista tapahtumista.
Muistilaeilla voidaan esimerkiksi kunnioittaa menneisyyden vékivaltaisuuksien uhreja ja yksittdisid
sankarillisia ihmisid tai tapahtumia, jotka ovat kansallisesti symbolisia. Muistilait voivat esimerkiksi
kriminalisoida teot tai puheet, joiden katsotaan olevan epdkunnioittavia uhreja tai kansallissankareita
kohtaan. (Mts.) Laajempaan muistilakien maédrittelyyn luetaan my0s lait, jotka tunnustavat ja
kunnioittavat historiallisten tapahtumien ja henkildiden muistoa. Tdhén luetaan esimerkiksi lait, joilla
saddetddn kansallisista vapaapdivistd, muistotilaisuuksista ja -juhlista, surupdivistd, katujen
nimedmisestd, muistomerkkien pystyttdmisestd historiallisille henkildille sekd koulujen

opetussuunnitelmista koskien historian opetusta. (Belavusau 2023, 65.)

Valtiot voivat my0s pdittdd saattavansa vékivaltaan syyllistyneet vastuuseen oikeudenkéynneissa.
Joidenkin nidkemysten mukaan oikeudenkdynnit toimivat ennaltachkéisevisti vihentdmalld valtion
mahdollisuutta vikivaltaan tulevaisuudessa, minkd lisdksi oikeudenkdynnit ja niistd saatavat
rangaistukset toimivat myos pelotteena. Oikeudenkdynnit myds auttavat luomaan virallista
historiankirjoitusta  paljastamalla ja  késittelemilld todisteita historiassa  tapahtuneista
vékivallanteoista. Muodollinen muistaminen ilmenee myods erilaisin muistamiseen liittyvin
symbolein. Téllaisia voivat olla kansalliset monumentit, muistomerkit, museot, seremoniat tai juhla-
ja muistopdivdt, joiden kautta valtion hallinto antaa tapahtumille tunnustusta ja kunniaa. (Lind 2008,
14-15.) Esimerkiksi muistopdivien tarkoituksena on muistaa historian tapahtumaa, jonka katsotaan
olevan tdrked yhteisolle tai valtiolle. Muistopdivdné voidaan esimerkiksi surra tai kohdata historian
traumaattisia tapahtumia. Politiikassa muistopdivdt tarjoavat tilaisuuden keskustella asiasta

poliittisesti, ja esimerkiksi politiikkojen ja valtionjohtajien virallinen esiintyminen muistopdivien
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seremonioissa vahvistaa valtion profiilia, mainetta ja asemoitumista suhteessa sen naapurivaltioihin.
(Onken 2007, 24.) Monumentit ja muistomerkit voivat puolestaan toimia julkisina muistutuksina
tapahtumista tai henkilGistd, joita pidetdén tirkeind kansallisen muistin ja identiteetin ndkdkulmasta.
Néin ollen ne voivat toimia myds viesteind, jotka edistdvit haluttua narratiivia, nikdkulmaa tai
diskurssia menneisyydestd. (MiloSevi¢ 2023, 231-232.)

Yksi Lindin (2008, 15) mukaan tirkeimmistd tavoista institutionalisoida menneiden
vikivallantekojen muistamista on liittdd ne osaksi historian opetusta. Charles Merriamin (1966;
teoksessa Lind 2008, 15) mukaan julkinen koulutus on yksi systemaattisimmista ja
jarjestelmallisimmistd tavoista vaikuttaa tuleviin sukupolviin. Moskwan (2022, 150) mukaan
oppimateriaalit ovatkin ty6kalu, jolla luoda ja implementoida muistin politiitkkaa. Oppimateriaalit
ovat keskeisessd roolissa kansallisen identiteetin ja politiikan luomisessa, minkd vuoksi myds ne ovat
tarkeitd indikaattoreita arvioidessa valtion aikeita. Tdma ja edelld kisitellyt politiikkainstrumentit
ovat siis valtion ja hallinnon muistin politiikan tydkaluja, joilla ne pyrkivit muokkaamaan kansallista
muistamista ja vaikuttamaan siithen. Lindin mukaan edelld mainitut instrumentit ovat uskottavia
indikaattoreita arvioimaan valtion tulkintaa historiassa tehdyistd vékivallanteoista, ja
institutionalisoinnin avulla pystytddn my0s arvioimaan, miten valtio todenndkoisesti muistaa

menneisyytensd myds tulevina vuosina. (Lind 2008, 15.)

Taulukko 1. Muodollinen muistaminen (Lind 2008, 14—15)

Muistamisen
Valtionjohtajien . e . symbo!lt Muistaminen
. cees . Institutionalisoiminen (kansalliset
ja poliitikkojen . o . . . . . osana
. osaksi lakeja ja Oikeudenkiynnit | monumentit, . .
lausunnot ja ‘oee historian
politiikkaa museot,
kannanotot . opetusta
seremoniat,
juhlapiiviit)

Edell4 luetellut muodollisen muistamisen elementit ovat samaan aikaan myds tekijoité, joiden vuoksi
valtioiden vilille voi puhjeta historiaan liittyvid erimielisyyksid. Esimerkiksi Copseyn (2006, 8)
mukaan nditd erimielisyyksid voivat aiheuttaa se, miten tapahtumista kerrotaan opetuksessa
kaytettavissd koulukirjoissa, historiallisiin tapahtumiin liittyvét viittelyt mediassa, historiallisten
tapahtumien nékyvyys puoluepolitiikassa ja ddnestyskdyttdytyminen néihin liittyvissd kysymyksissé
sekd historiallisten tapahtumien muistojuhlat. My0s aiemmat esimerkit osoittavat, ettd Puolassa ja

Ukrainassa voidaan reagoida herkdstikin toisen osapuolen harjoittamaan, valtion sisdiseen muistin
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politiikkaan, jonka ensisijaisena tarkoituksena ei vélttdméttd ole sindnsé ollut ottaa kantaa valtioiden

vélisiin suhteisiin.
3.3. Muistin politiikka valtioiden vilisissé suhteissa

Muisti vaikuttaa niin maan sisépolitiikkaan kuin sen ulkopolitiikkaankin. Sen avulla mééritetdin
esimerkiksi, kuka tai mikd on vastuussa tietystd historiallisesta traumasta, pditetddn, kuka saa
vaikuttaa aiheen ympdrilli kdytiviin sisdpoliittisiin keskusteluihin, muodostetaan kotimaisten
toimijoiden identiteettejd ja arvoja, joiden perusteella valtiot toimivat kansainvilisesti ja kehitetdin
ulkopolitiikkaa, joka tdahtii traumaattiseen muistoon liittyvien kysymysten ratkaisuun (Langenbacher
2010, 19). Poliittiset johtajat my0ds luovat historiallisia analogioita, joilla ne oikeuttavat
ulkopolitiikkaansa nykypdivind (Klymenko & Siddi 2020, 945). Muistilla on myos laajempaa
merkitystd kansainvilisten instituutioiden, lakien ja normien muodostuksessa (Langenbacher 2010,
19). Esimerkiksi Puolan harjoittaman muistin politikkan perusteella on selvdd, ettd Volynian
joukkomurhien syyllisiksi osoitetaan OUN-UPA:a ja Banderaa. Samaan aikaan esimerkiksi IPN
toimii institutionaalisena vélineend joukkomurhiin liittyvien narratiivien toistamisessa, mihin
poliitikot vaikuttavat yhtd lailla kuin he vaikuttavat asiaan liittyvien arvojen ja identiteettien

muodostamiseen.

Jotta valtio voi kokea toisen kumppanikseen, tdytyy sen ensin lakata nikemadstd toinen valtio
vihollisena. Siind missd “anteeksipyytelemdton muistaminen” (unapologetic remembrance), eli
esimerkiksi menneiden julmuuksien unohtaminen, kieltdminen tai ihannoiminen edistdd valtiosta
saatavaa uhkakuvaa ja hidastaa tai estdd sovinnon saavuttamista, “anteeksipyytdvd muistaminen”
(apologetic remembrance) tai katumus lieventdd valtiosta saatavaa uhkakuvaa ja edistdd sovinnon
saavuttamista. Kun valtio arvioi toisen aikeita, se todenndkoisesti havainnoi, miten timi muistaa
historian ja siithen littyvdn vikivallan. (Lind 2008, 9, 11.) Muistin polititkkaan liittyvin
kansainvilisen politiikan tutkimuksessa tapa, miten valtiot ja muut kollektiiviset toimijat toimivat
suhteessa historiaansa, erityisesti suhteessa menneisyyden sotiin ja kiistoihin, vaikuttaa valtioiden
vélisiin suhteisiin. Tdémén avulla voidaan arvioida myds sitd, miten valtiot toimivat tulevaisuudessa.
(Mélksoo 2023, 4-5.) Valtion aikeita voidaan siis arvioida erilaisten muistamiseen liittyvien
prosessien kautta. Muistamisen voidaan katsoa olevan merkki siitd, ettei valtio aio suhtautua
aggressiivisesti toiseen valtioon. Tdmi koskee erityisesti maan sisdlld tapahtuvaa mobilisaatiota:
historiallisesti aggressioon pyrkineet valtiot ovat mobilisoineet kansalaisiaan kaunistelemalla,
thannoimalla tai muulla tavalla legitimoimalla valtionsa historiassa tekemdd vikivaltaa tai

syyllistineet aggressionsa kohdetta oman valtionsa sisdisistd epdkohdista. (Lind 2008, 11.)
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Esimerkiksi Mélksoon (2023, 5) mukaan nykyajan konflikteja toisinaan kehystetdan historiallisesti

talla tavalla.

Menneiden muistamiseen voi kuulua myos katumus, joka sen sijaan vaikeuttaa mahdollisia
pyrkimyksid mobilisoida kansalaisia, kun viestolle opetetaan valtion historiassa tekemésti
vékivallasta osoittamalla kunnioitusta uhreja kohtaan ja delegitimoimalla vikivallantekoja.
Valtioissa, joissa vastaavia katumusharjoituksia on tehty, on kansalaisten mobilisointi vaikeampaa,
silld kaunistellut ja mytologisoidut tarinat historiasta ovat julkisessa keskustelussa véhdisempid ja ne
kohtaavat enemmaén vastustusta kuin hyviksyntdd. Valtiot, jotka muistavat ja sovittavat historiassa
tapahtuneet vékivallanteot, signaloivat, ettd aggressiivinen suhtautuminen toiseen valtioon on
epitodennidkoistd. (Lind 2008, 11.) Esimerkkind téllaisesta valtiosta tutkimuskirjallisuudessa
kdytetddn usein Saksaa ja sen holokaustiin liittyvdd muistin politiikkaa. Katumus myds osoittaa, etti
valtiolla on erilaiset arvot kuin aikana, jolloin se syyllistyi vékivallantekoihin. Samalla tapahtumien
tunnistaminen ja tunnustaminen sekd toisen valtion kdrsimyksen kunnioittaminen osoittaa, ettd valtio
haluaa séilyttdd hyvét kahdenviliset suhteet. Anteeksipyynndlld ja vastaavilla teoilla voidaan titen
osoittaa, ettd valtion aikeet ovat muuttuneet. Témén lisdksi ne helpottavat toisen valtion kykyéd antaa
historialliset tapahtumat anteeksi ja luoda entisestd vihollisesta uudenlaisen kuvan. (mts. 12.) Taten
anteeksipyyntd ja muut vastaavat teot muuttavat kokemusta toisesta valtiosta ja vaikuttavat valtioiden
kahdenvilisiin suhteisiin. Toisaalta on syytd ottaa huomioon, ettd ystdvéllismielisten valtioiden
hyviin tekoihin ja aikeisiin luotetaan enemmain, kun taas vihollisvaltion vastaava kdytos heréttda

epavarmuutta ja epdilyksid (mts. 12—13).

Kun valtio osoittaa katumusta, tunnustaa se my0s uhrien kérsimyksen ja inhimillisyyden. Tassé
suhteessa anteeksipyynnot, korvaukset ja muut vastaavat teot ovat merkkeja kunnioituksesta. Sen
sijaan tapahtumien kieltdiminen, ihannoiminen tai kaunistelu osoittavat halveksuntaa kansaa, maan
asemaa tai valtioiden kahdenvilisten suhteiden tulevaisuutta kohtaan. Tamé herattdd kielteisid
reaktioita uhreissa ja luo vihamielisyyttd toista valtiota kohtaan, mikd vaikuttaa my0s arvioihin
valtion politiikasta tai sen sotilaallisista voimavaroista. On kuitenkin syytd huomioida, ettd
anteeksipyytelemittoman muistamisen herdttimien kielteisten reaktioiden voimakkuus on suurempi
kuin katumuksen aikaansaamien myonteisten reaktioiden. Tdma johtuu siitd, ettd uhrit katsovat
ansaitsevansa tunnustuksen kérsimyksilleen, ja nimenomaan tdmén sosiaalisen normin rikkominen
luo vahvoja kielteisié reaktioita. (Lind 2008, 13.) Muistamisesta ja anteeksipyynnoisti keskustellessa
on syytd ottaa huomioon, ettd valtion ulkopoliittiseen narratiiviin voi myds kuulua (tietoinen)

menneisyyden unohtaminen (Klymenko & Siddi 2020, 950).
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3.4. Muistin politiikka ja sovinto

Sovinto on osa muistin politiikkkaa, ja sovintoprosessi on keskeinen késite Puolan ja Ukrainan
suhteissa Volynia-kysymyksessd. Sovintoprosesseja voi esiintyd paitsi yksildiden ja yhteis6jen
tasolla my0s kansallisella, ylikansallisella ja jopa maailmanlaajuisella tasolla. Sovinto on voimakas
kisite, jota eri toimijat voivat my0s kiyttdé eri tarkoituksiin. (Mannergren Selimovic 2023, 191.)
Nyyssosen (1999, 40) mukaan sovinto valtioiden vililld edellyttdd yhtddltd muistamista, toisaalta
menneiden unohtamista. Sovintoprosessiin kuuluvia ominaisuuksia ovat myos osapuolten vilinen
yhteisty6 ja yhteenotot, maiden hallitukset ja yhteiskunnat, pitkdaikainen visio ja lyhyen aikavilin
strategia sekd poliittinen tuki sovinnolle ja toisaalta sovinnon vastustaminen. Sovintoprosessissa
pragmaattisuus ja moraalisuus vaihtelevat riippuen historiasta, instituutioista, johtajuudesta ja

kansainvilisestd kontekstista, eli prosessin poliittisesta dynamiikasta. (Gardner Feldman 1999, 334.)

Sovintoon liittyvd diskurssi pyrkii yleensd korostamaan, ettd menneisyyden tapahtumista on
kerrottava totuus, jotta yksilot ja yhteiskunnat voivat jatkaa eteenpdin vikivaltaisen konfliktin
jédlkeen. Samalla taustalla vaikuttaa vaatimus siité, ettd tapahtumia ei saa unohtaa. Néin ollen kahden
valtion vililld sovinnon edellytyksend sekd vilttimattomind sosiaalisten suhteiden palauttamisen
kannalta ndhddin yhteisen totuuden luominen seké uhrien kirsimyksen tunnustaminen. (Mannergren
Selimovic 2023, 193.) Kuten aiemmin todettiin, Puolalla ja Ukrainalla on paikoin hyvin erilaiset
nidkemykset Volynian joukkomurhista. Onkin syytd huomata, etti vuorovaikutus menneisyyden
kanssa ei pelkéstiddn edistd sovintoprosessia, vaan voi yhtd lailla myds jarruttaa sitd. Tarkedd on
huomioida ja tunnistaa menneisyyden tapahtumiin liittyvd kérsimys sekd osoittaa halukkuus kuulla
useita, mahdollisesti omasta tulkinnasta eroavia, tarinoita ja toimia luottamuksen rakentamiseksi.

(Mts. 191-192.)

Sovinnosta on myds niin sanottu ohut maéritelma, jonka mukaan sovinto tulisi ymmartda padmaarin
tai tavoitteen sijaan avoimena prosessina. Maéritelmaén liittyy ajatus siité, ettd on epdrealistista ja
moraalisesti kyseenalaista odottaa, ettd menneisyyden julmuuksista selvinneet olisivat valmiita
antamaan anteeksi. Padttyvin sovintoprosessin sijaan rinnakkaiselo voidaan ndin ollen ndhda
kohtuullisempana paddméérand, mika tarkoittaa, etté entiset viholliset voivat eldd rinnakkain ja samaan
aikaan kunnioittaa turvallisuutta, oikeusvaltioperiaatetta sekd sosiaalista ja kulttuurista
monimuotoisuutta. Huomionarvoista on, ettd muutokset suhtautumisessa toiseen osapuoleen ja
epamiellyttdvien tosiasioiden mydntdminen voivat viedd vuosikymmenid. (Mannergren Selimovic

2023, 192, 200.) Madritelmé tukee teoriaa muistin tai trauman kyvystd siirtyd ylisukupolvisesti
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ihmiselti toiselle. Liséksi sovinnon médritelmit yleensd osoittavat, ettd kyseessd on tunnepitoinen
diskurssi, joka on ndin ollen myos tehokas tydkalu poliittisille toimijoille (mts.). Toisaalta Puolan ja
Ukrainan suhteiden ndkdkulmasta esimerkiksi poliittisella tasolla annettu anteeksipyyntd voisi
osaltaan riittdd juuri poliittisella tasolla saavutettavaa sovintoa varten, kun tdhén ei sisiltyisi odotusta
siitd, ettd samalla koko yhteiskunta antaisi anteeksi. Valtioiden vélisissd suhteissa anteeksipyynnon
ei tarvitse valttamattd saada aikaan anteeksiantoa, joka voi joissakin tapauksissa olla ddrimmaéinenkin

vaatimus (Gardner Feldman 1999, 335).

Valtioiden vélisessd dialogissa ei aina tarvitse kasitelld syyllisyyttd, vaan vuoropuhelun kdyminen
edellyttdd vastuun ottamista ja sitoutumista oikeuden ja totuuden tavoittelemiseen. Téllaiset
lausunnot ja osoitukset muutoksesta voivat ldhted moraalisista valttimattomyyksistd, mutta usein
niiden taustalla on valtioiden pragmaattiset, aineelliset tarpeet. (Gardner Feldman 1999, 335.)
Anteeksipyytdminen on Mannerger Selimovicin (2023, 196) mukaan ennen kaikkea performatiivinen
teko, jolla valtio pyrkii muuttamaan tai palauttamaan tiettyjd kollektiivisen muistin narratiiveja,
minkd lisdksi teko on mahdollisuus muuttaa kansakunnan kisitystd itsestdédn tunnustamalla
menneisyydessd tehdyt vddryydet. Anteeksipyynnon kaltaiset symboliset eleet vastaanotetaan
yleensd myonteisesti, mutta on syytd huomata, ettd ne saattavat usein olla yksin riittdmittomia ja
vaatia lisdksi radikaalejakin muutoksia esimerkiksi siind, miten valtio nykypéivina ja jatkossa toimii

suhteessa toiseen valtioon (Rigney 2012, 253).

Sovinto voidaan katsoa tarpeelliseksi my0s sellaisten maiden vililld tapauksissa, joissa ei ole
vékivaltaisen konfliktin uhkaa, vaan historialliset ongelmat haittaavat valtioiden vélistd suhdetta.
Téllaisessa tapauksessa valtioiden viéliselld historiallisella ongelmalla ei pitdisi olla merkitysta
tavallisessa osapuolten jokapéivdisessd vuorovaikutuksessa. (Forsberg 2016, 40.) Puolan ja Ukrainan
tilanne muistuttaa juuri tdtd edelld kuvattua tilannetta sen lisdksi, ettd puhuttaessa Volynian
tapahtumien vaikutuksesta maiden vélisiin suhteisiin, mainitaan usein myds maiden vélinen
sovintoprosessi. Esimerkiksi Vendjdn Ukrainassa aloittaman hydkkdyssodan jélkeen keskustelu
Volynian tapahtumista on epdilemattd aktivoitunut paitsi maiden sisdpoliittisessa keskustelussa myds
maiden kahdenvélisessi keskustelussa, mutta siitd huolimatta Puola on tukenut Ukrainaa esimerkiksi
ottamalla vastaan ukrainalaispakolaisia ja ldhettimilld maalle sotilaallista, materiaalista ja
humanitaarista tukea (Kiel Institute for the World Economy 2024), mikd myds kertoo siit4, ettei Puola
nde Ukrainaa uhkana itselleen. Trosiakin (2021, 81) mukaan Puolan ja Ukrainan véilinen sovinto on

vélttimitontd paitsi maiden hyville naapuruussuhteille myds Puolan ja Ukrainan kansalaisille
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molemmissa maissa. Toisaalta, kuten aiemmin todettiin, ei kysymyksen Volynian joukkomurhista

anneta viime kédessé tulla pragmaattisen suhteiden rakentamisen véliin muilla politiikan osa-alueilla.

Gardner Feldmanin mukaan sovinto on dynaaminen ja avoin prosessi, jonka muodostaa neljd
muuttujaa: historia, instituutiot, johtajuus ja kansainvélinen konteksti. Kun oletetaan, ettd sovinto
todellisena vaihtoehtona sodalle on pitkdaikainen prosessi ja kollektiivinen muisti ulottuu syville, on
késitys menneisyyden tapahtumista tirked. Osa sovintoon liittyvésté kirjallisuudesta on sivuuttanut
laajan historiallisen ndkdkulman ja sen sijaan ajanut mallia, jossa historiasta voidaan pdistd yli
unohtamalla se tai ottamalla sithen etdisyyttd. Gardner Feldman katsoo, ettd joissain tapauksissa
kirjallisuudessa on ollut myds rajallinen kasitys tulevaisuudesta. Pyrkimykset eldvdittdad historiaa ja
kohdata historian tapahtumiin liittynyt inhimillinen kérsimys on tdrkedd muistamisen kollektiivisella
ja yksilolliselld tasolla. Ndin muistamista ja siihen liittyvdd vuorovaikutusta voidaan myos yllapitda
esimerkiksi koulutuksen, muistomerkkien ja vuoropuhelun avulla. Gardner Feldmanin mukaan
historiasta kertominen ja vuoropuhelun ylldpitiminen ei tarkoita pyrkimysté tasata tai yhtendistda
nikemyksié tilanteissa, joissa historian tulkintoja on useita, vaan tarjota tasa-arvoinen tilaisuus kertoa

menneisyydesti ja tunnistaa erilaiset narratiivit. (Gardner Feldman 1999, 334-335.)

Puolan ja Ukrainan sovintoprosessissa on kyse pitkédstd yhteisestd historiasta ja raaoista etnisistd
konflikteista, mutta prosessia voidaan ymmairtdd Zhurzhenkon mukaan nykyaikaisten
kehityskulkujen kontekstissa. Néihin kuuluvat muun muassa kansanmurhiin liittyvén keskustelun
globalisoituminen, “uhreista kdytiva kilpailu” (competition on victims), Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeinen valtion ja kansakunnan rakentaminen seka vaikeudet liittyen kommunistisen menneisyyden
kohtaamiseen, Euroopan unionin (EU) laajentumiseen ja Venéjén roolin muutoksiin Itd-Euroopassa.
(Zhurzhenko 2013, 174.) Puolan ja Ukrainan osalta Volynia-kysymykseen liittyy paljon historiallista
symboliikkaa. Ukrainan osalta kysymys esimerkiksi Banderan ja OUN—UPA:n ihannoimisesta liittyy
muun muassa Vendjdn vaikutteiden vastustamiseen ja laajemmin Ukrainan neuvostohistoriaan ja
itsendisyystaisteluun. Néistd historiallisista merkityksistd suhteessa Volynian-kysymykseen

keskustellaan tarkemmin luvussa 3.5.

Instituutioiden rooli sovintoprosessissa liittyy institutionalisoitumisen kautta tapahtuvaan
muutokseen. Kahden valtion hallitusten véliset instituutiot ja institutionalisoidut valtioiden rajat
ylittdvét verkostot tarjoavat uusia asenteita ja hallinnollisia sekd henkilokohtaisia suhteita
uudenlaisessa viitekehyksessd, jossa osapuolet voivat kohdata toisensa tasavertaisina. Jatkuva

institutionaalinen vuorovaikutus voi my0s kehittéd yhteisten etujen edistdmisté, jotka voivat samalla
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olla linkittyneitd kolmansiin osapuoliin. (Gardner Feldman 1999, 336.) Puolan ja Ukrainan osalta
kenties tarkein instituutio on tidssd tapauksessa EU. Ukrainan itsendisyyden ensimmaéisind vuosina
Puolasta ei tullut pelkéstdén taloudellisten ja poliittisten uudistusten malli Ukrainalle, vaan
my6hemmin my6s Ukrainan etujen tukija EU:ssa. Nyt Puola ja Ukraina ovat status quo valtioita,
jotka eivit havittele yhteisten rajojensa muuttamista, ja niilld on yhteisid tavoitteita Euroopan

integraatioon ja turvallisuuteen liittyen. (Zhurzhenko 2013, 178, 190.)

Myds johtajuudella on merkitystd sovinnon saavuttamisessa. Nékyvdd johtajuutta tarvitaan
asettamaan viestin sdvy ja heijastamaan se maan julkiseen mielipiteeseen, ja tillaista johtajuutta
esiintyy yleensd juuri politiikassa (Gardner Feldman 1999, 336) ja yksittdisten poliitikkojen kautta.
Kuten aiemmin todettiin, poliitikoilla on pelkéstdén asemansa puolesta valtaa hyddyntdd muistin
sisddnrakennettua valtaa. Jotta sovintoprosessi voidaan aloittaa ja sovintoon pddstdédn, tdytyy sen
saada kansalaisilta ja poliitikoilta laaja hyvdksyntd. Tami ei aina ole yksinkertainen tehtdvd, ja
yksimielisyyttd on tuskin koskaan mahdollista saavuttaa. (Mts.) Johtajat voivat puhua
sovintoprosessista myos tilanteissa, joissa he haluavat voimistaa valtaansa esimerkiksi suhteessa

toiseen valtioon (Mannergren Selimovic 2023, 193).

Jotta maan hallitus tai presidentti voi johtaa sovintoprosessia, tdytyy niiden asema myds olla
kansalaisten silmissé legitiimejd. Esimerkiksi aiemmin Ukrainan presidentti KutSman pyrkimykset
sovintoon kariutuivat Ukrainassa, silld hén ei nauttinut laajemman yhteiskunnan joukon luottamusta.
Néin ollen demokraattisesti ja reiluissa vaaleissa valitulla poliittisella johdolla on suurempi
todennikoisyys onnistua sovintoprosessin johtamisessa, silld sen uskottavuus suuren yleison joukossa
voi my0s vakuuttaa asiaan skeptisesti suhtautuvat. (Copsey 2008, 554.) On siis keskeistd huomata,
ettd sovintoprosessiin ei vaikuta pelkdstddn valtionjohdon toiminta, vaan myds tdmén johdon
legitimiteetti kansalaisten silmissé, jolloin sovintoprosessin osapuolina toimivat aina kahden valtion
johdon lisdksi maiden kansalaiset. Sovinnon saavuttaminen myds edellyttdd taitavaa ja informoitua
poliittista johtoa, joka pystyy navigoimaan hetkissé, jolloin sovintoa voivat uhata vaikeatkin kriisit.
Poliittisen johdon wvaikutuksella ja instituutioiden mydtavaikutuksella voidaan siis saavuttaa
henkilokohtainen ja kollektiivinen sovinto. (Gardner Feldman 1999, 336.) Esimerkiksi Puolassa ja
Ukrainassa presidenteilld on ollut keskeinen rooli Volynian tapahtumien sovittelussa ja

sovintoprosessissa.

Vaikka sovinnossa on tdssd tapauksessa kyse kahden valtion vilisistd suhteista, vaikuttaa siithen

olennaisesti myds kansainvdlinen konteksti. Kansainvilisen politiikan multilateraali kehys voi
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itsessddn edistdd sovintoa takaamalla, ettd osapuolet eivit voi tdysin viltelld toisiaan ja titen tarjoaa
ympériston yhteisten intressien kehittdmiselle. Toisaalta laajempi kansainvilinen jérjestelmé voi
my0s hidastaa tai estdd sovintoprosessin etenemisti. (Gardner Feldman 1999, 336.) Muistaminen
itsessddn luo edellytyksid sovinnolle, silld se luo ylikansallisia tiloja vuoropuhelulle, neuvottelulle ja
historiallisen totuuden etsimiselle (Zhurzhenko 2013, 191). Edellytykset sovinnolle ovat myds
yhteydessa valtion omaan identiteettiin. Valtion kyky hyvéksyd menneisyytensé eikd omaksua aina
puolustavaa roolia voidaan katsoa olevan indikaattori siitd, miten turvalliseksi valtio kokee paikkansa
maailmassa ja suhteessa historiaansa, silld kyseessd on paljon valtion itsevarmuutta vaativa teko
(Copsey 2006, 18). Vaikka téssd tutkielmassa keskitytddn nimenomaan Puolan ja Ukrainan vélisiin
suhteisiin, ei Volyniaan liittyvit vaikeat historialliset kysymykset ole nousseet tyhjidstd, vaan
laajempi kansainvilinen konteksti on vaikuttanut siihen. Esimerkiksi Vendjd on Ukrainassa
aloittamansa hyokkéyssodan kautta yksi osa laajempaa kansainvilistd kehysti ja sen toiminnalla on
jo aiemminkin ollut vaikutusta maiden viélisiin suhteisiin Volynia-kysymyksessd. Myds EU:lla on
roolinsa, mistd esimerkkind toimii EU-jdsenvaltio Puolan vaikuttamisyritykset Ukrainaan juuri EU:n

instituutioiden kautta muun muassa vuonna 2010.

3.5. Muistin politiikka Puolan ja Ukrainan vilisisséd suhteissa

Post-kommunistisen Euroopan, eli kdytinndssd itdisen Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan, muistin
politiikan ja timdn myd&td myOs muistiin liittyvien konfliktien suuri nidkyvyys liittyy kolmeen juuri
tatd aluetta koskevaan ilmioon. Ensinndkin maissa on kahden eri diktatuurin perinndn painolasti.
Kiistanalaista on esimerkiksi ollut keskustelu natsismin ja stalinismin vertailusta ja/tai
vastaavuudesta, joka on implisiittisesti tai eksplisiittisesti ohjannut osaa historiaan liittyvistd
keskusteluista. Toiseksi maat kohtaavat wulkoista painetta késitelldi menneisyyttdédn joko
eurooppalaisilta organisaatioilta, kuten EU:lta, tai ylikansallisilta toimijoilta, kuten aktivisteilta ja
kolmannelta sektorilta. Kolmantena maiden poliittiset ja sosiaaliset toimijat hyodyntdvit sekd
kansallisia ettd kansainvilisid areenoita esittdessdin muistiin liittyvid vaatimuksiaan tai
toteuttaessaan muistin politilkkaa. (Mink & Neumayer 2013b, 257.) Myos Kubikin ja Bernhardin
(2014, 8) mukaan nimenomaan Itd-Euroopassa koettu radikaali hallintomuodon muutos 1989 alkaen
on johtanut kollektiivisten identiteettien uudelleenmuotoiluun ja vallan legitimoinnin periaatteiden
kayttdonottoon ja elvyttimiseen, mité ei voi toteuttaa tarkastelematta uudelleen kansan menneisyytti

ja historiallista muistia.

Muistamisen kulttuuri on Puolassa ja Ukrainassa yhtdldinen, painottuen muun muassa kansallisiin

historiallisiin narratiiveihin sankarillisesta marttyyriydestd, taisteluihin kansallisesta itsendisyydesté
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ulkopuolista sortajaa vastaan ja kansallisiin uhrauksiin (Grytsenko 2022, 38; Yurchuk 2016, 229—
230). Puolassa tdma sankarillisuuteen perustuva narratiivi on kuitenkin ollut voimakkaampi kuin
Ukrainassa. Molemmissa maissa on annettu tirked rooli kansallisille itsendisyysliikkeille, kuten
UPA:lle Ukrainassa ja AK:lle sekd muille vastarintaryhmille Puolassa. Koska itsendisyysliikkeet
taistelivat myoOs toisiaan vastaan, on niihin liittyvd muistin politiikka luonut edellytyksid Puolan ja

Ukrainan vilisille kiistoille. (Grytsenko 2022, 38.)

Ukrainan julkisessa keskustelussa Volynian tapahtumia on esitetty askeleena kohti itsendistymisti,
kun taas Puolassa tapahtumiin viitataan kansanmurhana ja konflikti on ndhty ukrainalaisten pitkéan
jatkuneen, puolalaisiin kohdistaman vihamielisyyden huipentumana (Yurchuk 2016, 230). On myds
syytd huomata, ettd Volynian tapahtumien painoarvo on maille erilainen. Siind missd se on yksi
tairkeimmistd puolalaisen kansallisen tietouden rakennusosista ja rinnastettavissa muihin Puolan
historian kannalta tirkeisiin tapahtumiin (Kalishchuk 2019, 217; Zhurzhenko 2013, 181), kuten
Katynin joukkomurhaan (ks. Siwek 2020), pelkdstddn tietoisuus Volynian tapahtumista on
Ukrainassa painottunut aiemmin 1dhinné Lénsi-Ukrainaan (Kalishchuk 2019, 217; Zhurzhenko 2013,
181). Témén voi konkreettisesti huomata esimerkiksi siten, ettd Puolan valtion tasolla harjoittama
muistin politiikka on Ukrainaa paremmin institutionalisoitu muun muassa IPN:n seké Taisteluiden ja
marttyyriyden muiston suojeluneuvoston (Rada Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa) avulla.
Ukrainassa nationalistit ovat nidhneet tdimén paitsi uhkana myos esimerkkini, josta ottaa mallia.
(Zhurzhenko 2013, 181-182.) Ukrainan IPN:44 vastaava kansallisen muistin instituutti perustettiin
nykyisessd muodossaan vasta vuonna 2014 (Ukrainskyi Instytut Natsionalnoi Pamiati 2024), kun IPN

aloitti toimintansa jo vuonna 2000 (Instytut Pamieci Narodowej 2006).

Ukrainan muistin politiikasta suhteessa Puolaan on Grytsenkon mukaan puuttunut aloitteellisuus ja
strategia. Toisaalta osa muistin polititkkkaan liittyvistd kysymyksistd, kuten UPA:n toisen
maailmansodan aikaisen kamppailun tunnustaminen, on liitetty Ukrainassa nimenomaan ja
ensisijaisesti ukrainalaiseen kansalliseen vapautusliikkeeseen, patriotismiin ja kommunismin
vastaisuuteen, ei niinkdén Puolaan. Juuri tdstd syysti OUN-UPA:n institutionalisoitu muodollinen
muistaminen alkoi vasta 2015 osana Ukrainan Vendjd-vastaista muistin politiikkaa, kun Ukraina oli
jo vuoden ajan taistellut Venidjian aggressiota vastaan Krimilla. (Grytsenko 2022, 39, 42.) Yleisesti
Volynian joukkomurhat ja muut Puolaan liittyvat muistikysymykset ovat Ukrainassa vdahdisemmassi
roolissa verrattuna Vendjdin ja Neuvostoliittoon liittyviin kysymyksiin. Portnovin mukaan Puolassa
usein sivuutetaan tdmd huomio asymmetriasta vertaillessa puolalaista ja ukrainalaista vuoropuhelua

aiheesta. (Portnov 2022, 30.) Tdma asymmetria on havaittavissa esimerkiksi luvussa 2.2., jossa kiy
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ilmi, ettd vuosien varrella Puola on ldhes poikkeuksetta ollut aktiivisempi osapuoli nimenomaan

Volyniaan liittyvéssd vuoropuhelussa ja muistin politiikassa.

Erityisesti UPA:n ulottaminen osaksi maan muistin politiikkaa koski laajempaa kommunismista
irtautumista ja sithen liittyvid lakeja, jotka esiteltiin Ukrainassa Krimin miehittdmisen jilkeen.
Kommunismista irtautumiseen tdhtddvat lait ndhtiin valttimattomind, silldi Ukrainan historia
neuvostotasavaltana néhtiin uhkana maan tulevaisuudelle ja mydtdmielisyys Neuvostolitolle néhtiin
myo6timielisyytend Vendjélle ja Vendja-mielisille kapinallisille maan itdosissa. Kun Viktor JustSenko
antoi jo vuonna 2010 Stepan Banderalle Ukrainan sankari -tunnustuksen, asiaan ymmaértavasti
suhtautuvat korostivat nimenomaan tunnustuksen ja Banderan kommunismin ja Vendjdn vastaista
symboliikkaa. (Tornquist-Plewa & Yurchuk 2019, 704, 707.) Sen sijaan vuonna 2010 presidentiksi
valitun Janukovytsin puolueen edustaja jarjesti Kiovassa ndyttelyn UPA:n puolalaisten ja juutalaisten
uhrien muistolle, minkd katsottiin olevan tapa hyddyntdd muistoa joukkomurhista poliittisessa
valtapelissd (Portnov 2013; teoksessa Tornquist-Plewa & Yurchuk 2019, 704). Teon ndhtiin olevan
UPA-vastainen ja Vendja-myonteinen (Tornquist-Plewa & Yurchuk 2019, 704).

Puolan ja Ukrainan suhteita Volynia-diskurssin nékokulmasta kutsutaan joissakin tapauksissa
muistikonfliktiksi tai -sodaksi. FErityisesti PiS:n aikana Puolan ja Ukrainan suhde Volynia-
kysymyksen késittelyssd heikentyi (Stryjek ja Konieczna-Salamatin 2022, 2; Strilchuk 2019, 41).
Muistikonfliktit voivat lisdtd jannitteitd valtioiden vélille ja vaikeuttaa yhteistyotd (Forsberg 2016,
37), kuten Puolan ja Ukrainan tapaus on vuosien varrella osoittanut. Sotarikokset, kuten Volynian
tapauksessa etninen puhdistus, ovat yleensd omiaan aiheuttamaan tillaisia muistikonflikteja. Aina
muistikonfliktien keskidssi eivét ole tapahtumat itsessidin, vaan niihin liittyvét erimielisyydet siité,
mitd on tapahtunut ja kuka oli tapahtumista vastuussa. (Mts. 38-39.) Puolan ja Ukrainan vélilld on
esimerkiksi erimielisyyttd siitd, mikd oli kummankin osapuolen uhriluku, kuka oli tapahtumista
vastuussa ja kumpi osapuoli tragedian niin sanottu uhri. Aiemmat esimerkit erityisesti Ukrainan
toiminnasta ovat my0s osoittaneet, ettd Ukrainan muistin politiikan ldhtokohtana ei ole ollut Puolan
ja Ukrainan jaettu historia, ellei siihen ole liittynyt jokin konflikti tai erimielisyys (Grytsenko 2022,
40).

Puolan ja Ukrainan Volynian tapahtumiin liittdm& uhrinarratiivi on johtanut tilanteeseen, jossa
molemmat maat haluavat itselleen roolin yksinomaan uhrina. Samaan aikaan konfliktin osapuolet
halutaan ndhdd mustavalkoisesti niin, ettd on vain yksi uhri ja yksi vékivaltaisuuksiin syyllistynyt

osapuoli, joka johtaa kunkin maan kohdalla henkil6kohtaiseen uhriutumiseen ja toisen maan tai

34



kansan demonisointiin. (Kalishchuk 2019, 216.) My6s Snyder (2002, 42) ja Rysicz-Szafraniec (2020,
504) ovat todenneet, ettd molemmissa maissa tapahtumia késitellddn uhrindkdkulmasta. Juuri tima
uhrinarratiivi on keskeinen tekijd maiden omassa ja niiden vélisessd muistin politiikassa. Koska
molemmat osapuolet nékevit itsensd ensisijaisesti uhrina, nousee tdstd my0ds vaatimus saada oikeutta.
Ongelmia maiden vélille voivat aiheuttaa juuri ndkemykset oikeuden toteutumisesta, silld
valtionjohtajat tai kansat, jotka katsovat oikeuksiensa tulleen rikotuksi, saattavat katsoa tdméin
oikeuksia rikkoneen ansaitsevan rangaistuksen teoistaan (Forsberg 2016, 39-40). Puolalaiset
poliitikot ovat esimerkiksi antaneet lausuntoja, joiden mukaan Ukrainan tulisi tunnustaa

syyllisyytensd Volynian tapahtumiin (Kalishchuk 2019, 218) ja pyytda niitd anteeksi (Tilles 2023a).

35



4. Aineisto ja metodi

4.1. Aineisto

Tutkielman priméddriaineistona toimivat pédasiassa erilaiset verkkolehdet, joissa on raportoitu siité,
miten Volynian tapahtumia ja niihin keskeisesti liittyvid asioita on nostettu esille politiikassa ja
poliitikkojen kautta Puolassa ja Ukrainassa. Tamén lisdksi primédriaineistona on valtiontason
paitoslauselmat ja muut julkaisut sekd edelli mainittujen henkildiden lausunnot sosiaalisessa
mediassa. Koska tutkielma keskittyy muodolliseen, eli valtion tasolla tapahtuvaan muistamiseen, on
tutkielman primédiriaineistossa keskitytty juuri edelld mainittujen henkildiden toiminnan kautta
ilmentyvéédn muistin politiikkaan. Rajauksen peruste liittyy siithen, ettd juuri kyseisilld henkil6illd on
valtaa hyodyntdd muistin politiikkkaa toiminnassaan ja mahdollisuus kdyttdd kansallista muistia

omiensa tai kansallisten poliittisten pddmaérien ajamiseen.

Yksilot, joilla on pddtosvaltaa, voivat kéyttdd yhteiskunnan rakenteita muodostaakseen ja
manipuloidakseen poliittisia muistoja sekd sulkeakseen pois eridvid ndkemyksid siitd, mitéd
historiallisia tapahtumia muistetaan ja miten (Berenskoétter 2023, 26). Erityisesti poliittisilla johtajilla
on diskursiivista valtaa ja asemansa kautta myds padsy mediaan (Klymenko & Siddi 2020, 946),
jonka voidaan ndhdd olevan yksi yhteiskunnan rakenteista, joita poliitikot voivat hyodyntda.
Yksittdiselld ihmiselld on téllaista valtaa harvoin, vaan valta kuuluu yleensd keskeisisséd
yhteiskunnallisissa asemissa oleville ihmisille ja verkostoille, joihin kuuluvat muun muassa juuri
valtion virkamiehet, poliitikot ja muut valtionjohtajat. Vaikka kyseiset ryhmaét eivét sindnsd maérita
muistin siséltdd, on niilld valtaa hallita paikkoja, joissa muistia luodaan uudelleen sekd vaikuttaa
sithen, kuka voi osallistua muistin muokkaamiseen ja sen levittimiseen. Tdmin liséksi kyseiset
ryhmat voivat (de)legitimoida kollektiivisia muistoja tai niiden osia seké kdyttda niitd oikeuttamaan
tiettyja (politiikka)toimia. (Berenskotter 2023, 26.) Samalla vahvalla poliittisella johtajuudella, kuten

presidenteilld, on vaikutus valtioiden vilisiin suhteisiin ja sovintoprosessiin.

Liséksi rajaus poliitikkojen ja muiden valtion tason toimijoiden harjoittamaan muistin politiikkaan
on tehty siitd syystd, ettd sitd pystytddn havainnoimaan edelld mainittujen aineistojen avulla.
Esimerkiksi maan hallituksen politiikka on lépindkyvin ja saavutettavin indikaattori siitd, millaista
muistamista valtiossa harjoitetaan (Lind 2008, 14), kun taas laajemman yleison mielipiteitd tulisi
mitata toisenlaisella metodologialla, johon voi siséltyd esimerkiksi haastatteluita tai
kyselytutkimuksia, mikd ei ole timén tutkielman puitteissa mahdollista. Tutkielmassa kuitenkin

tunnistetaan se, ettei esimerkiksi kansalaisia ja heiddn mielipiteitddn voida suoraan irrottaa
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poliittisesta kontekstista, silld demokraattisissa valtioissa valitut johtajat ja poliitikot ovat asemassaan
harjoittamassa muistin politiikkaa juuri kansalaisten &édnestyspdétdsten takia. Tutkielmassa
tunnistetaan myos esimerkiksi kirkollisten johtajien poliittinen vaikutusvalta, jota heilld epdilemétta

molemmissa maissa on, mutta selvyyden vuoksi rajaus on ulotettu de facto poliittisiin johtajiin.

Aineisto on rajattu ajallisesti aikaan Vendjan 24.2.2022 aloittaman hyokkédyssodan jdlkeen. Rajaus
on tehty kahdesta syysti. Ensinndkin Puolan ja Ukrainan muistin politiikkaa Volynian joukkomurhiin
liittyen on tutkittu runsaasti ennen vuotta 2022. Tatd aikaisempaa tutkimusta ja Puolan ja Ukrainan
muistin polititkkaa kdydddn ldpi tutkielman luvussa 2. Sen sijaan vuoden 2022 jilkeen julkaistua
tuoreempaa tutkimusta spesifisti timédn tutkielman nékokulmasta ei ole, joten ndin tutkielma
kontribuoi aukkoon tutkimuksessa. Toinen syy ajalliselle rajaukselle nimenomaan Vendjan
aloittaman hyokkdyssodan jidlkeen on Volynian joukkomurhien nouseminen Puolan ja Ukrainan
vélisiin suhteisiin, vaikka keskustelu Volyniasta on ollut aktiivista jo 2010-luvulla laajemminkin.
Erityisesti Euromaidanin ja Krimin miehityksen, eli vuoden 2014 jilkeen OUN-UPA:n ja muiden
nationalististen symboleiden suosio nousi Ukrainassa (Adamski 2017, 253; Tornquist-Plewa &
Yurchuk 2019, 700), ja sama ilmid on nostanut pdétdén Ukrainassa myds Vendjidn hyokkéiyssodan
alkamisen jilkeen. Esimerkiksi tammikuussa 2023 Verhovna Rada julkaisi Stepan Banderan
syntymdpdivind pdivityksen tdmin muistolle, jonka se myShemmin poisti (Tilles 2023b). Myds
lansiukrainalaisen kaupungin Lvivin pormestari Andriy Sadovyi julkaisi pdivityksen, jossa hén
kunnioitti Banderan muistoa. Julkaisuunsa Sadovyi oli lisdnnyt kuvan Lvivistd Banderaa esittivin
patsaan edustalta, jossa ndkyy Ukrainan lippujen lisdksi UPA:an liitettyjd punamustia lippuja.
(Sadovyi 2023.)

Aivan kaiken englannin-, puolan- ja ukrainankielisen uutisaineiston ja dokumenttien ldpikdyminen ei
ole mahdollista tdmén tutkielman puitteissa, minkd vuoksi tutkielmassa keskitytdéin pddasiassa
sellaisiin muistipoliittisiin toimiin, jotka tavalla tai toisella koskevat nimenomaan Puolan ja Ukrainan
suhteita. Tahén sisdltyvit esimerkiksi poliitikkojen reaktiot muistipoliittisiin toimiin maissa. Liséksi
kaiken muistipoliittisen toiminnan erikseen mainitseminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tdma pétee
erityisesti vuosittain toistuviin tapahtumiin. Puolassa valtionjohto esimerkiksi muistaa vuosittain
Volynian joukkomurhien uhreja heindkuussa jérjestettavissd muistotilaisuuksissa ja muissa
tapahtumissa (ks. esim. Institute of National Remembrance 2022), milld on merkitysta sininsd maan
muistin politiitkan jatkuvuuden kannalta, mutta minkd merkitys maiden kahdenvilisten suhteiden

ndkokulmasta lienee viahdinen. Lisdksi voidaan ajatella, ettd muistipoliittisesta toiminnasta mediassa
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esiin nostetaan merkityksellisimmait, mikd auttaa osaltaan arvioimaan kunkin toimen painoarvoa

pelkdstdan uutiskynnyksen ylittdmisen nikokulmasta.

4.2. Metodi

Tutkielma toteutetaan laadullisen aineiston analyysiin sopivalla sisdllonanalyysilld, joka on
perusmenetelmd, jota voidaan kiyttdd monenlaisen laadullisen aineiston analysoimiseen.
Sisédllonanalyysi on analyysitapa, jota ei ldhtokohtaisesti ohjaa mikdén teoria tai epistemologia, mutta
mihin voidaan kuitenkin soveltaa useita sellaisia. Tarkemmin tdma tutkielma tehdédén teoriaohjaavalla
siséllonanalyysilld, jossa analyysi ei suoraan pohjaudu muistin politiikkaa koskevaan teoreettiseen
viitekehykseen, vaan teoria toimii analyysin apuna. Analyysin apuna toimii my0s aikaisempi
tutkimustieto Puolan ja Ukrainan muistin politiikasta ja muistin politiikan vaikutuksesta maiden
vélisiin suhteisiin ja sovintoprosessiin. Aikaisemmalla tiedolla ei siis ole tarkoitus testata teoriaa,

vaan viitoittaa analyysia eteenpdin yhdessi teorian kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Sisdllonanalyysi valikoitu tdhdn tutkielmaan, silld se kykenee kaikista parhaiten vastaamaan
kysymykseen siitd, millaista muistin politiikkaa Puolassa ja Ukrainassa on harjoitettu ja missd méaérin
se vastaa aiemmin maissa harjoitettua muistin polititkkaa. Tarkoituksena on siis sisdllonanalyysin
keinoin tunnistaa priméériaineistosta tdtd muistipoliittista toimintaa. Sen sijaan tutkielman
tarkoituksena ei ole analysoida muistipoliittiseen toimintaa liittyvéd retoriikkaa tai esimerkiksi sen
tarkemmin motiivejakaan timédn toiminnan taustalla. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi valikoitui
puolestaan siksi, ettd tutkimuskysymysten tarkoituksena ei ole testata aikaisempaa muistin politiikkaa
koskevaa teoriaa, vaan teoria auttaa tunnistamaan, ymmartimdin ja analysoimaan maiden
muistipoliittista toimintaa, josta voidaan niin ollen tehdd uusiakin johtopaétoksid. Koska aiheesta on
jo aikaisempaa tutkimusta, on metodin valinta kiinnostava juuri siitd ndkokulmasta, missd méérin
valtioiden muistipoliittinen toiminta vastaa aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tehtyja

16ydoksid.

Mikéddn kansainvédlisen politiikkan tutkimus ei pysty olemaan tdydellisesti objektiivista, vaan
merkitystd on muun muassa silld, kuka tutkimuksen tekee. Laadullisen tutkimuksen ja teoriaohjaavan
siséllonanalyysin teossa on siis syytd ottaa huomioon, ettd viime kddessd tulkinnat perustuvat
subjektiiviseen pédttelyyn ja analyysiin heijastuu véistdméittd nédin ollen tutkijan omat késitykset
tarkasteltavasta ilmiostd (Tuomi ja Sarajarvi 2018). Samaa ldhdemateriaalia tulkitseva toinen tutkija
voisi siis péddtyd analyysissddn ja johtopédétoksissddn erilaisiin tuloksiin. Samalla esimerkiksi

ldhdemateriaalien kieli vaikuttaa sithen, missd miérin aineistoa pystytddn analysoimaan, vaikka
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aineistossa ei olekaan tarkoitus syventyd esimerkiksi retorisiin kielellisiin seikkoihin, joiden osalta
kielitaito on painavammassa asemassa. Kaikki tdssd tutkielmassa kdytetty aineisto on kuitenkin

julkisesti saatavilla, ja lukija voi halutessaan tehdé aineistosta myos omia johtopdétoksidén.

Kuten aineistoa késittelevissd osuudessa todetaan, kaiken uutisaineiston ja saatavilla olevien
dokumenttien ldpikdyminen ei ole mahdollista eikd edes tarkoituksenmukaista. Huolellisesti etsitty
ja tarkoin valikoitu aineisto antaa kuitenkin hyvét edellytykset analyysin tekemiselle ja yleisen
kokonaiskuvan muodostamiselle siitd, millaista muistin politilkkaa Puolassa ja Ukrainassa
harjoitetaan. Koska valtaosa primdiriaineistona kaytettdvistd ldhteisti ovat tekstimadriltdin
laajojakin, on tutkielman analyysilukua varten pidetty tarkoituksenmukaisena referoida aineiston
padasiat, joiden on katsottu olevan tutkimuskysymykseen vastaamisen ja syvemmin analyysin
kannalta relevantteja. N&in ollen pienemmait analyysin kannalta epdrelevanteiksi tulkitut

yksityiskohdat ovat jaéineet vihemmalle huomiolle.

Priméériaineisto teemoitellaan (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018) teoreettisen viitekehyksen mukaisesti
tarkoituksena ryhmitelld Puolassa ja Ukrainassa harjoitetut muistipoliittiset toimet. Analyysiluvussa
siis esitellddn, millaista muodollista muistamista maissa on harjoitettu ja teemoittelu tehddén Lindin
(2008, 14-15) viiden kategorian mukaan. Toisin sanoen, primédiriaineistosta tehdyt havainnot
pelkistetddn teoreettisen viitekehyksen kannalta relevanteiksi raakahavainnoiksi ja erilaisia
muodollisen muistamisen toimia kuvaillaan vield analysoimatta niitd syvillisemmin. (Alasuutari
2011). Tarkoituksena ei ole kuitenkaan eritelld priméériaineistoa kvantitatiivisesti tai muutenkaan
kiinnittdd huomiota muistipoliittisten tekojen lukuméaériin, vaan raakahavaintojen tekemisen jalkeen
analysoida néitd tekoja (Tuomi & Sarajirvi 2018, 86). Ensin esitellddn ja analysoidaan
valtionjohtajien ja poliitikkojen lausunnot ja kannanotot, toisena muistin institutionalisoiminen osaksi
lakeja ja politiikkaa, kolmantena muistiin liittyvét oikeudenkdynnit, neljintend muistamisen symbolit
ja viidentend muistaminen osana historian opetusta. Lopuksi analyysin 10yddkset ja arviot nivotaan

yhteen johtopiditdsluvussa 6.
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5. Analyysi

5.1. Valtionjohtajien ja poliitikkojen lausunnot ja kannanotot

Ukrainan Saksan-suurldhettilds kieltdd Stepan Banderan roolin joukkomurhissa

Ukrainan Saksan-suurldhettilis Andri Melnyk vieraili saksalaisen Jung & Naiv -ohjelman
haastattelussa kesdkuussa 2022, jossa ohjelman juontaja kysyi, miten OUN:n johtaja Stepan Bandera
voi olla Ukrainassa kansallissankarin asemassa, vaikka hin on vastuussa menneisyydessé tehdyisté
joukkomurhista. Melnyk vastasi kysymykseen sanomalla, ettei Bandera ollut juutalaisten ja
puolalaisten murhaaja ja lisési, ettd tillaiset véitteet kuuluvat osaksi Vendjén narratiivia. Melnykin
mukaan ei ole mydskddn ndyttod siitd, ettdi Banderan kannattajat murhasivat tuhansia juutalaisia.

Puolan osalta hiin sanoi, ettd myds puolalaiset surmasivat ukrainalaisia. (Tilles 2022.)

Melnykin lausunto aiheutti vilittdmén reaktion Ukrainassa ja Puolassa. Ukrainan ulkoministerid
julkaisi nettisivuilleen lausunnon, jossa se kertoi uskovansa Puolan ja Ukrainan suhteiden olevan
parhaimmillaan ja sanoi Ukrainan olevan kiitollinen Puolalle maan tuesta Vendjidn aggressiota
vastaan. Viimeisessd lauseessa Ukrainan ulkoministerid irtisanoutui Melnykin kommenteista ja
kertoi, etteivét ne heijasta ministerion kantaa. (Ministry of Foreign Affairs of Ukraine 2022.) Puolan
silloinen ulkoministeri Zbigniew Rau (2022) ilmoitti keskustelleensa Ukrainan silloisen
ulkoministerin Dmytro Kuleban kanssa Melnykin historiaan liittyvistd “virheellisistd vditteistd” ja
kiitti Kulebaa nopeasta julkisesta véliintulosta. Alle kahden viikon pééstd presidentti Volodymyr
Zelenskyi vapautti Melnykin Saksan-suurldhettilddn virasta, mutta ei perustellut syytd télle

(Prezydent Ukrajiny 2022).

Puolan pddministeri katsoo Vendjdn aloittaman sodan tarjoavan Puolalle ja Ukrainalle lihtokohdan
sovintoon

Puolan silloinen péddministeri Mateusz Morawiecki osallistui heindkuussa 2022 Volynian
kansanmurhan uhrien muistopéivén tilaisuuteen, jossa hin piti puheen ja otti kantaa Puolan ja
Ukrainan viliseen kahdenviéliseen suhteeseen. Puheessaan Morawiecki sanoi, ettd Vendjan intressind
on erottaa puolalaiset ja ukrainalaiset toisistaan sekd riistdd mailta vapaus ja suvereniteetti, minka
vuoksi tilanteessa ratkaisevaa on saada aikaan sovinto maiden vilille. Samalla hin kuitenkin painotti,
ettei sovinto voi perustua historian poistamiseen tai valheisiin, vaan totuuteen Volynian tapahtumista.

(Chancellery of the Prime Minister Republic of Poland 2022.)
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Puolan ulkoministerion tiedottaja perddnkuulutti Ukrainan presidentin suurempaa vastuuta
Volynian tapahtumista

Puolan ulkoministerion tiedottaja tukasz Jasina sanoi Onet Opinie -ohjelman haastattelussa
toukokuussa 2023, ettd Ukrainan presidentin Volodymyr Zelenskyin tulisi ottaa Ukrainan puolesta
enemmaén vastuuta Volynian tapahtumista. Vaikka Jasina ei suoraan sanonut, ettd Zelenskyin tulisi
pyytdd Puolalta anteeksi joukkomurhista, haastattelussa késiteltiin myds sitd, miten Ukrainan tulisi
pyytdd tapahtumia anteeksi. Jasinan mukaan anteeksipyynndn voisi ilmaista sanomalla “olen
pahoillani ja pyydén anteeksiantoa” (I am sorry and ask for forgiveness”). Jasinan kommenttiin
reagoi Ukrainan silloinen Puolan-suurlédhettilds Vasyl Zvarych, joka piti kommenttia valitettavana ja
myO6hemmin poistetussa julkaisussaan kirjoitti myds, ettd yrityksid pakottaa Ukrainan presidenttii tai
Ukrainaa toimimaan jollakin tavalla ei voida hyviksyi. Samalla hdn vaati maiden véliseen yhteiseen
historiaan liittyviltd lausunnoilta arvostusta ja tasapainoisuutta. (Tilles 2023a.) Poistettuaan
alkuperdisen julkaisunsa, Zvarych (2023) julkaisi uuden kirjoituksen, jossa hin kutsui Jasinan
viestintdtapaa sopimattomaksi ja sanoi Ukrainan olevan avoin historiaan liittyvélle dialogille ja

yhteistydlle.

Verhovna Radan puhemies pitdd Sejmissd Volynian tapahtumia muistavan puheen

Ukrainan parlamentin puhemies Ruslan StefantSuk piti toukokuussa 2023 puheen Puolan
parlamentille, jossa hén paitsi kiitti Puolaa maan antamasta tuesta Ukrainalle myds muisti tulevaa
Volynian joukkomurhien 80. muistopdivdi. Puheessaan StefantSuk sanoi Ukrainan ymmirtdvan
puolalaisten tuskaa ldheistensd menettdmisestd joukkomurhien aikana ja ilmaisi sympatiansa ja
kiitollisuutensa Volynian uhrien jélkeldisille muistojen sdilyttdmisestd. Puheessaan hin myos sanoi,
ettei muistin ylldpitdminen edellytd kostoa tai vihanpitoa maiden viélille vaan toimii varoituksena
siitd, ettei vastaavaa endd tulisi tapahtumaan. Liséksi StefantSuk sanoi, ettd Ukraina tulee tekeméén
Puolan kanssa yhteistyotd “totuuden hyvéksymisesséd riippumatta siitd, kuinka armoton se saattaa
olla”. StefantSukin puhe sai kiitosta puolalaisilta poliitikoilta, mutta esimerkiksi laitaoikeistolaisen
Konfederaatio-puolueen (Konfederacja) johtaja Krzystof Bosak suhtautui puheeseen epdilevimmin.

(Tilles 2023c.)

Volynian joukkohautojen kaivamiseen liittyvdt lausunnot
Puolan silloinen varaulkoministeri Pawet Jabtonski sanoi kesdkuussa 2023 Puolan valtiontelevision

2

haastattelussa, ettd on “vaikeaa kuvitella” Ukrainan liittyvdn EU:iin, jos Ukraina ei ratkaise
kysymystd Volynian joukkomurhien uhrien kaivamisesta esiin (Tilles 2023d). Jabtonski reagoi

UINP:n johtajan Anton Drobovytsin ukrainalaiselle uutistoimistolle antaman lausuntoon, jossa tima
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sanoi, ettd Ukraina suostuisi antamaan uusia lupia Volynian hautojen kaivauksille vain, jos Puola
tekisi enemmin ukrainalaisten taistelijoiden tuhottujen muistomerkkien kunnostamiseksi
maaperdlladn. Samassa haastattelussa Drobovyt§ sanoi, ettei [IPN:n ja puolalaisten viranomaisten
puolelta osoiteta halukkuutta yhteistyohon. (Gluhovskyi 2023.) Jablonskin lisdksi IPN reagoi
DrobovytSin lausuntoihin julkaisemalla omille nettisivuilleen vastineen (ks. Instytut Pamigci

Narodowej 2023).

Puolan ulkoministeri Radostaw Sikorski (2024) otti my0s kantaa kirjoittamalla syyskuussa 2024
paivityksen, jonka mukaan Ukrainan tulisi ratkaista joukkohautojen kaivuisiin liittyvd kysymys
mahdollisimman pian kiitollisuuden hengessa sille, mitd Puola tekee Ukrainan hyviksi. Pédivityksensé
yhteyteen Sikorski oli lisdnnyt videon, jossa hén sanoi, ettd Puola tulee lopulta paattiméan ”Ukrainan
ja Euroopan unionin neuvottelujen seuraavien lukujen sulkemisesta”, minkd vuoksi hén odotti
Ukrainan ratkaisevan asian pian (Pyka 2024). Julkaisunsa alussa Sikorski (2024) myd6s sanoi, etti
Ukrainan silloinen ulkoministeri Dmytro Kuleba oli tehnyt virheen, jolla hén viittasi Kuleban
aikaisempaan lausuntoon. Kun Kulebalta oli kysytty Puolassa jdrjestetysséd tapahtumassa Volynian
joukkomurhien uhrien hautojen kaivamisista, ministeri kysyi, oliko kysyjd kuullut Puolan vuoden
1947 Veiksel-operaatiosta, jossa ukrainalaisia hinen mukaansa karkotettiin Ukrainan mailta. Kuleban
lausunto sai kiistanalaisen vastaanoton Puolassa paitsi siksi, ettd hdanen katsottiin vertaavan Volynian
joukkomurhia pakotettuihin uudelleensijoitustoimiin myos siitd syystd, ettd todellisuudessa

karkotukset tehtiin Puolan rajojen sisdlld. (Pyka 2024.)

Marraskuussa 2024 Puola ja Ukraina pédsivit yhteisymmaérrykseen joukkohautojen kaivauksista ja
joukkomurhien uhrien hautaamisesta. Ulkoministerien yhteisen, virallisen lausunnon mukaan Puola
ja Ukraina ovat halukkaita ratkaisemaan menneisyyteen liittyvit ongelmansa, minkd vuoksi Ukraina
vahvisti, ettei joukkohautojen etsintdihin ja kaivauksiin liittyen ole esteitd, ja Puolan valtion
instituutiot ja yksityiset yritykset voisivat toimia yhteistydssd ukrainalaisinstituutioiden kanssa.
Lausunnossa myds sanotaan, ettd Ukraina ilmaisee valmiutensa harkitsemaan myonteisesti
toimenpiteisiin liittyvid hakemuksia. (Ministerstvo Zakordonnyh Sprav Ykrajiny 2024; Tilles 2024b.)
My0s Puolan pdaministeri Donald Tusk reagoi uutiseen kirjoittamalla julkaisun, jossa hdn kertoi
toivovansa, ettei mitddn esteitd kaivauksille endd tédlla kertaa tule. Hinen mukaansa Puolan ja

Ukrainan paitos on avain maiden véliseen sovintoon. (Tusk 2024.)

Ennen edelld kuvattuja tapahtumia Ukraina oli sallinut puolalaisasiantuntijoiden suorittaa kaivauksia

yhdessé Ukrainan puolella sijaitsevassa kyldssi vuonna 2022, mité Puolan silloinen varaulkoministeri
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Marcin Przydacz piti merkittdvané eleend ja askeleena oikeaan suuntaan (Ptak 2022). Vuonna 2022
solmitussa asiakirjassa maiden vililld sovittiin kansallisen muistin puitteissa tapahtuvasta
yhteistydstdi muun muassa ekshumaatioihin, hautauksiin ja muistopaikkojen suojeluun seké
kunnostamiseen liittyen (Ministry of Culture and Strategic Communications of Ukraine 2022). Myds
Puolan silloinen paddministeri Mateusz Morawiecki kertoi vuonna 2024 saaneensa Ukrainan
presidentti Volodymyr Zelenskyiltd lupauksen siitd, ettd joukkohautojen kaivauksia jatkettaisiin

(Tilles 2023e).

Puolalaisten poliitikkojen lausunnot Ukrainan pddsystd EU:n jéiseneksi

Kuten edellinen esimerkki osoitti, puolalaiset poliitikot kayttdvit muistin politiikassaan hyvékseen
my0s Ukrainan mahdollista EU-jdsenyyttd. Heindkuussa 2024 Puolan puolustusministerind ja
varapddministerind toimiva, Puolan kansanpuolueen (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL)
puheenjohtaja Wiadystaw Kosiniak-Kamysz sanoi, ettei Ukraina voi tulla EU:n jiseneksi ennen kuin
se on ratkaissut Volynian joukkomurhiin liittyvdt ongelmat. Hén oli myds lisdnnyt, ettei Puolan
antama jatkuva humanitaarinen ja aseellinen tuki voi olla ehtona sille, ettdi Ukraina ratkaisee
ongelmat. (Tilles 2024a.) Titd ennen, marraskuussa 2023, myds Puolan silloinen ulkoministerién
alivaltiosihteeri Pawel Jabtonski oli sanonut, ettei Ukrainan kannata kuvitella EU:iin liittymistd ennen
kuin maa selvittdd Volynian joukkomurhien uhrien kaivauksiin liittyvét kysymykset (Fornusek & The

Kyiv Independent news desk 2024).

Sejmin puhemies ja Puola 2050 -puolueen (Polska 2050, PL2050) puheenjohtaja Szymon Hotownia
puolestaan esitti Kosiniak-Kamyszin kannasta poikkeavaan mielipiteen, jonka mukaan Ukrainan
tulisi olla EU:n jdsen Puolan ja Ukrainan historiallisista erimielisyyksistd huolimatta. Hénen
mukaansa Puola ja Ukraina voivat jatkaa keskustelua menneisyyteen liittyvistd erimielisyyksistd
my0s silloin, kun Ukraina on unionin jdsen. (Radio Svoboda 2024; The Kyiv Independent news desk
2024.) Puolan presidentti Andrzej Duda sanoi haastattelussa syyskuussa 2024, ettd Volynian-
kysymyksen liittdminen Ukrainan EU-jdsenyyteen on linjassa Vladimir Putinin tavoitteen kanssa,
jonka mukaan Vendjd haluaa estdd Ukrainan integroitumisen EU:iin. Dudan vastaus liittyi
kysymykseen Kosiniak-Kamyszin antamasta lausunnosta. Dudan mukaan on myds Ukrainan etu
paistd Puolan kanssa yhteisymmarrykseen muun muassa historiallisista kysymyksistd. (Denisova &
The Kyiv Independent news desk 2024; Kostina & Mazurenko 2024.) Myohemmin lokakuussa Duda
sanoi, ettd yksi Puolan 2025 EU-puheenjohtajuuskauden prioriteeteista on Ukrainan EU-integraatio

(Bandouil 2024).

43



Sejmin puhemiehen ja Puolan presidentin lausunnoista huolimatta Kosiniak-Kamysz toisti
mielipiteensd haastattelussa lokakuussa 2024. Kun Kosiniak-Kamyszilta kysyttiin kantaa Dudan
lausunnoista, hin sanoi, ettd rehellisin l&dhestymistapa Ukrainan EU-jdsenyyttd kohtaan on
kontekstoida Volynian joukkomurhat osaksi sitd. Samalla hin my0s sanoi, ettd siind missd EU asettaa
omat ehtonsa Ukrainalle, voi Puola asettaa maalle omat eettiset ja historialliset ehtonsa Volyniaan
liittyen. Kosiniak-Kamysz perusteli nidkemystdin muun muassa silld, ettei hidn katsonut EU-
jasenyyden olevan Ukrainalle elinehto, vaan pikemminkin mahdollisuus taloudelliseen
kehittymiseen. Hinen mukaansa joukkohautojen kaivamisessa ei ole kysymys puolalaisten perheiden
ja Ukrainan vélisestd asiasta, vaan Ukrainan ja Puolan valtioiden vélisestd asiasta. Tdlld Kosiniak-
Kamysz viittasi siihen, ettd Ukraina on antanut joillekin perheille luvan surmattujen sukulaistensa
asianmukaiseen hautaamiseen, mikd ei tdytd Puolan odotuksia valtioiden tasolla tapahtuvasta
yhteistyostd. Puhuessaan Puolan aseellisesta tuesta Ukrainalle ministeri sanoi, ettei vastaavia hyvin
tahdon eleitd ole ndhty Ukrainalta Puolalle. Hanen mukaansa Vendjdn aloittama sota voi
viimekéddessd parantaa Puolan ja Ukrainan vilisid suhteita, mutta ilman Volyniaan liittyvien

kysymysten ratkaisemista suhde pysyy hauraana. (Baranowska 2024.)

Puolan ulkoministeri kehottaa Ukrainaa ratkaisemaan Volyniaan liittyvit kysymykset

Ulkoministeri Radostaw Sikorski kehotti Verhovna Radaa ratkaisemaan Volyniaan liityvét
kysymykset maiden vililld syyskuussa 2024. Hén painotti, ettd Volynian joukkomurhien uhrit tulisi
haudata kristillisesti. Sikorskin mukaan Volynian-kysymys ei ole poliittinen, eikd siitd voida
neuvotella. Tilaisuudessa mukana ollut Ukrainan ulkoministeri Andri Syhiba sanoi, ettd Ukraina
jakaa Puolan nikemyksen “menneisyyden monimutkaisten asioiden” depolitisoimisesta. Hin myds
sanoi uskovansa, ettd Ukrainalla ja Puolalla on riittdvésti poliittista ja diplomaattista taitoa ratkaista
ndité asioita strategisen kumppanuuden ja veljellisten suhteiden hengessd. (Hodunova, Denisova &

The Kyiv Independent news desk 2024.)

Valtionjohtajien ja poliitikkojen lausunnoissa ja kannanotoissa ilmenevéssid muistin polititkassa on
Vendjén aloittaman hyokkéyssodan jilkeen korostunut kaksi asiaa, joista molempien voidaan katsoa
olevan ajankohtaisempia nyt kuin aiemmin harjoitetussa muistin politiikassa. Ensimméiinen on
Ukrainan mahdollisen EU-jdsenyyden sitominen osaksi Volynian joukkomurhien kisittelyd, toinen
on Vendjdn intressit Volynian tapahtumiin liittyvdssd muistin politiikkassa. Vendjdn Ukrainassa
aloittama hyokkdyssota muutti radikaalisti Ukrainan asemaa suhteessa EU:iin. Vain neljd pdivaa
sodan alkamisen jdlkeen Ukraina haki EU:n jdsenyyttd, ja Eurooppa-neuvosto myonsi maalle

ehdokasmaan aseman kesékuussa 2022 (Eurooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto 2024).

44



Naéin ollen syy, miksi EU yhdistetdin entistd vahvemmin osaksi maiden vélistd muistin politiikkaa,
on se, ettd Ukraina on l&hempénd EU:n jisenyyttd kuin koskaan aiemmin. Ilmid ei ole tdysin uusi,
silld puolalaiset poliitikot ovat aiemminkin muistin politiikassaan kytkeneet Volynian osaksi EU:a.
Kuten aiemmin todettiin, esimerkiksi PiS:n johtaja Jarostaw Kaczynski sanoi haastattelussa 2017,
ettei Ukrainasta tule osa Eurooppaa Stepan Banderan kanssa (TVP 2017; teoksessa Grytsenko 2022,

45). Nyt kuitenkin EU mainitaan aiempaa useammin myds Volyniasta puhuttaessa.

Ukrainan EU-jdsenyyden kytkeminen osaksi Volynian joukkomurhiin liittyvd4 muistin politiikkaa
osoittaa myos Gardner Feldmanin (1999, 336) teorian mukaisesti, ettd instituutioilla ja laajemmalla
kansainviliselld kontekstilla on roolinsa muistin politiikassa ja sovintoprosessissa, tosin puolalaisten
poliitikkojen lausuntojen perusteella EU on ensisijaisesti véline oman vallan ja vaatimusten
osoittamiseksi. Taémd myos osoittaa muistin polititkan tutkimuksessa jaetun késityksen siitd, ettd
muistiin kytkeytyy valtaa (ks. esim. Miiller 2002, 25; Mannergren Selimovic 2023, 199). Toimimalla
tai vdhintddn esittdmdilld portinvartijaa EU:n ja Ukrainan vilissd puolalaispoliitikot hyodyntavét
muistin polititkkaa sanellakseen Ukrainalle, miten maan tulisi toimia. Téstd esimerkkind toimivat
poliitikkojen, kuten Radostaw Sikorskin, Pawet Jabtonskin ja Kosiniak-Kamyszin vaatimukset tai
vihjailut siité, ettd Puola estdisi Ukrainan padsyn EU:n jéseneksi, jos Ukraina ei anna Puolalle lupaa

tutkia Volynian uhrien joukkohautoja ja haudata uhrit asianmukaisesti.

Toinen puoli poliitikkojen lausunnoista ja kannanotoista toisaalta osoittaa, ettd menneisyyden
ongelmista huolimatta Puolassa suhtaudutaan maiden kahdenviéliseen suhteeseen yhd pragmaattisesti
ja strategista kumppanuutta priorisoiden (ks. Copsey 2006, 16—17). Esimerkkini tdstd on Sejmin
puhemiehen Szymon Hotownian kanta siitd, ettd keskustelua historiallisista erimielisyyksistd voidaan
jatkaa myds silloin, kun Ukraina on unionin jasen. Myds presidentti Andrzej Duda vastusti Volynian-
kysymyksen liittdmistd Ukrainan EU-jdsenyyteen. Dudan perustelu osoitti myds muistin politiikkan
kansainvilisen kontekstin, silld hdnen mukaansa Ukrainan EU-integraation estdminen on linjassa
Vendjan presidentin Vladimir Putinin tavoitteiden kanssa. Dudan ndkemys vastaa jossain maérin
my0s Puolan entisen presidentin Bronistaw Komorowskin kantaa, jonka mukaan kolmas osapuoli
[Vendja] hyotyy aina Puolan ja Ukrainan vilisistd (muisti)konflikteista (Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej 2013). Myos Verhovna Rada (2016) totesi alle kymmenen vuotta sitten, kun Vendja oli jo
michittdnyt Krimin, ettd Vendjd kayttdd muistisotia ja muistin politikkkaa yleisesti sodassaan

Ukrainaa vastaan.
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My®ds Puolan silloinen paaministeri Mateusz Morawiecki katsoi, ettd Vendjin intressini on aiheuttaa
konflikteja Puolan ja Ukrainan viélille. Samalla hén liitti sovintoprosessin osaksi titd kansainvalisti
kontekstia ikdén kuin vaihtoehdoksi muistipoliittisille kiistoille. Morawieckin puheessa toistui myos
ldhes alusta ldhtien esitetty vaatimus siitd, ettd jotta sovinto voidaan saavuttaa, pitdd sen perustua
totuuteen Volynian tapahtumista. Samalla Morawieckin lausunto vahvistaa, ettd Volynian
joukkomurhista puhuttaessa on edelleen kyse paitsi tapahtumiin itsessddn liittyvistd muistoista myds
sovintoprosessista. Totuuden kertominen ja hyvidksyminen muistipoliittisena toimena ja sovinnon
osana ei kuitenkaan ole tdysin itsestdédn selvidi, ja yhteisen totuuden luominen maiden vilille voi olla
yhé pitkdn tyon takana. Esimerkiksi suurldhettildis Andri Melnykin kannanotto Stepan Banderan
vastuusta ~ Volynian  joukkomurhissa  voidaan  ndhdd  totuuden  kieltimisend  ja
anteeksipyytelemittomand muistamisena (ks. Lind 2008, 9) sekd Volynia-negationismina, joka ei vie

sovintoprosessia eteenpain.

Melnykin kannanottoa tarkastellessa on kuitenkin tdrkedmpdd huomata, miten siihen reagoitiin
Ukrainassa. Irtisanoutuminen lausunnosta ja kiitollisuuden korostaminen Puolalle Ukrainan
ulkoministerion tasolla viittaa sithen, ettd Volynian tapahtumien muodollisen, valtion tasolla
tapahtuvan, muistamisen 1dhtokohtana ei ainakaan ole tapahtumien tai Banderan roolin kieltdminen.
My0s maiden ulkoministerien vidlinen keskustelu tapahtuneen jélkeen ja Puolalta saatu kiitos
viitannee siihen, ettei yksittdisen diplomaatin lausunto aiheuta suurempaa sérdd sovintoprosessiin
varsinkin, kun siihen reagoidaan vélittomasti kumpaakin osapuolta tyydyttivilld tavalla. Nopeaa
reaktiota voi selittda se, ettd Banderan nostaminen esille Puolan tulkinnan mukaan kielteisell4 tavalla
on aiemminkin heréttdnyt voimakkaan vastareaktion Puolassa, kuten esimerkiksi vuonna 2010 (ks.
Zhurzhenko 2013, 173), ja téllaiset lausunnot vaikuttavat olevan erittdin riskialttiita varsinkin
sovintoprosessin nidkokulmasta. Toisaalta on syytd huomata, ettd vaikka Ukrainan ulkoministerid
paitti irtisanoutua diplomaattinsa lausunnoista, ei se antanut tilalle korvaavaa nikemysté siitd, miten

tapahtumia valtion tasolla tulkitaan tai muistetaan.

Vihintddn symbolisesti tirkein muistipoliittinen toimi Ukrainalta lienee Ruslan StefantSukin puhe
Sejmissd, jossa hin suoraan, Ukrainan edustajana, tunnisti ja tunnusti kollektiivisen tuskan, joka
Volynian tapahtumiin liittyy seké totesi, ettei muistojen yllépitiminen edellytd vihanpitoa, ja Ukraina
tulee tekemédn yhteisty6td Puolan kanssa totuuden hyvéiksymisessd. Kun Puolan ja Ukrainan vélinen
poliittinen dialogi Volynian joukkomurhiin liittyen oli kéytdnnossd pysdhtynyt 2010-luvun
puolivilissé (ks. Rysicz-Szafraniec 2020, 504), voidaan StefantSukin puhetta pitdi tité taustaa vasten

jopa poikkeuksellisena vastaan tulemisena. Tulkintaa tukee myos analyysi siitd, ettd esimerkiksi
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vuonna 2018 maat eivit olleet valmiita ilmaisemaan haluaan pddstd asiassa yhteisymmarrykseen,
vaan pikemminkin ne halusivat sanella toiselle osapuolelle omat ndkemyksensé ja odotuksensa (mts.
505). Kollektiivisen tuskan ja uhrien huomioinnin sekd tunnustamisen lisdksi merkille pantavaa

kuitenkin on, ettd Ukrainan tai OUN-UPA:n rooli timén tuskan aiheuttamisessa jdi huomioimatta.

StefantSukin puheessaan harjoittama muistin polititkka on sovintoprosessin kannalta tdrkea askel
eteenpdin, ja se edustaa anteeksipyytivdd muistamista (Lind 2008, 9). Samalla tapahtumien ja
kirsimyksen tunnustaminen osoittaa Lindin (mts. 12) teorian mukaisesti, ettd Ukraina haluaa sdilyttaa
hyvit suhteensa Puolaan. Sovintoprosessin kannalta keskeistd myds on, ettd StefantSuk korosti
puolalaisten poliitikkojen tavoin totuuden kertomista ja Ukrainan halukkuutta tehda téssd yhteistyota,
silld aiemmin maiden narratiivit Volynian tapahtumista ovat eronnet toisistaan tai toisen
maailmansodan ja sen jélkeisistd tapahtumista on esitetty, yleensd Ukrainan puolelta,
symmetrisyyteen pyrkiva tulkinta. Vaikka tdimén tutkielman tarkoituksena ei ole tulkita tai analysoida
sen tarkemmin motiiveja erilaisten muistipoliittisten toimien taustalla, on syyté ottaa huomioon, ettd
StefantSukin puhe voi jopa moraalista valttimittomyyttd enemmin kummuta Ukrainan sodan
aiheuttamista aineellisista tarpeista, eli kdytdnndssd Puolan antamasta aineellisesta ja rahallisesta
tuesta Ukrainalle sen sodassa Venijid vastaan (ks. Gardner Feldman 1999, 335). Niin ollen on
loogista, ettd Ukraina tulee Puolaa vastaan ja muistaessaan Volynian tapahtumia, ja StefantSuk myos
kiitti Puolaa Ukrainalle siithen asti antamasta tuesta. Téssd yhteydessé on syytd myos ottaa huomioon
Wiadystaw Kosiniak-Kamyszin lausunto, jonka mukaan Puolan tuen jatkuminen ei voi olla Ukrainan

ehto sille, ettd maa ratkaisisi Volyniaan liittyvét kiistakysymykset.

Puolalaisten poliitikkojen lausunnoista kdy ilmi, ettd tirkein kiistakysymys Volynian tapahtumiin
liittyen on kysymys joukkohautojen kaivamisesta ja uhrien hautaamisesta kristillisesti. Kyseessi ei
ole uusi ilmid, vaan esimerkiksi presidentti Andrzej Duda vetosi uhrien tunnistamisen ja hautaamisen
puolesta jo vuonna 2018 (Polska Agencja Prasowa 2018), kun UINP oli estinyt puolalaisten
tutkijoiden hautatutkimuksen Ukrainan mailla aiemmin (Skorokhod 2019; teoksessa Grytsenko 2022,
45). Nyt ministerien, kuten Pawet Jabtonskin, Radostaw Sikorskin ja Wiadystaw Kosiniak-Kamyszin
lausunnoista kéy ilmi, ettd esimerkiksi anteeksipyynnon sijaan uhrien asianmukainen hautaaminen
on sovintoprosessin avainkysymys, joka sidotaan muun muassa Ukrainan EU-jdsenyyteen. Tamai kiy
ilmi my6s pddministeri Donald Tuskin (2024) kannanotosta, jonka mukaan maiden vuoden 2024
yhteisymmaérrys joukkohautojen kaivauksista todella oli tirked sovintoprosessin kannalta. Maiden

yhteinen lausunto yhteisten ongelmien ratkaisusta oli siis epdileméttd edistysaskel Volyniaan
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liittyvdssd muistin politiikassa, silld jo 2022 annetun yksittdisen luvan joukkohautojen tutkimuksille

Ukrainassa katsottiin olevan askel oikeaan suuntaan (ks. Ptak 2022).

Joukkohaudat ja ekshumaatiot ovat epdilemittd yksi Puolassa kollektiivisesti tdrkeimpénd pidetty
seikka my0s kansalaisten ndkokulmasta ottaen huomioon myds tapahtumien ldhes myyttisen
merkityksen osana puolalaisuutta ja puolalaisten tekemid uhrauksia (ks. Portnov 2022, 30). Samalla
ratkaisematon tilanne on voinut my0s ylldpitdd historiallista traumaa. Kaivausten merkitys voidaan
ndhdd esimerkiksi uhrien kunnioittamisena, mikd on yksi sovinnon elementeistd (Mannergren
Selimovic 2023, 193) ja miki puolestaan liittyy laajempaan kasitykseen siité, ettd sovintoprosessi ja
sitd johtavat poliitikot ovat kansan silmissd legitiimejd ja niille on annettu hyvéksynti. Kaivausten
salliminen ja yhteisymmairrys niihin liittyen on my0s konkreettinen teko, mitd usein tarvitaan
symbolisten performatiivisten tekojen, kuten puhemies Ruslan StefantSukin puheen, rinnalle (ks.
Rigney 2012, 253). Mikali joukkohautojen kaivauksia todella tehddédn jatkossa yhteistydsséd, kumoaa
se ainakin osittain puolalaisten poliitikkojen kyvyn kayttdd kyseistd asiaa valtansa vélineend
esimerkiksi Ukrainan EU-pyrkimyksissd tai vastaavasti UINP:n vaatimuksissa muistomerkkien
kunnostamisessa (ks. Gluhovskyi 2023). Keskeistd kyseisessd prosessissa on siis péésti tilanteeseen,
jossa ensimmadiset kaivaukset todella suoritetaan, eli kun poliittisella tasolla tehty sopimus

manifestoituu kdytdnndssa.

Puolalaisten ja ukrainalaisten poliitikkojen muistipoliittisista lausunnoista ja kannanotoista kdy ilmi,
ettd kuten pddosin aiemminkin, Ukrainalla on yhd ennen kaikkea reaktiivinen rooli suhteessa
naapurimaahansa, ja nimenomaan Puolassa pidetddn ylld Volyniaan liittyvdd muistipoliittista
diskurssia. Tdma kidy ilmi esimerkiksi Lukasz Jasinan lausunnoista, joissa hin vahintdin vihjasi, ettd
Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyin tulisi ottaa enemmén vastuuta ja jopa pyytdéd anteeksi
Volynian joukkomurhista ja johon Vasyl Zvarych reagoi antamalla ymmarté, ettei timén kaltainen
sanelu ole oikea tapa hoitaa vaikeaa historiallista kysymysti. My6s ulkoministeri Radostaw Sikorskin
esittdmd vaatimus Verhovna Radalle osoittaa, ettd nimenomaan Puolasta sanellaan Volynian-
kysymykseen liittyvdt ehdot ja yleisestikin ohjataan aiheeseen liittyvdd keskustelua. Téssdkin
tapauksessa Ukrainan ulkoministeri Andri Syhiba reagoi asiaan jakamalla mielipiteen siitd, ettd

Volynia-kysymys tulisi depolitisoida ja asiaa tulisi késitell strategisen kumppanuuden puitteissa.

Radostaw Sikorskin véite siitd, ettd Volyniaan liittyvét kiistakysymykset eivét olisi poliittisia on
ristiriidassa suhteessa hdnen itsensd harjoittamaan muistin polititkkaan. Aiemmin Sikorski oli

esimerkiksi liittdnyt joukkohautojen kaivauksiin liittyvit kysymykset suoraan Ukrainan mahdolliseen
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EU-jdsenyyteen. Jos Puolan ja Ukrainan vilistd muistin politiikkaa tarkastellaan pidemmalti ajalta,
on Volyniaan liittyvét kysymykset, joukkohautojen tutkimus mukaan lukien, aina ollut vahvasti
politisoitunutta. Luvussa 2.2. tulee ilmi, ettd erityisesti 2010-luvulla asia politisoitui jopa
muistisodaksi asti (Stryjek & Konieczna-Salamatin 2022, 2). Usein myds sisdpoliittiseen
tarkoitukseen kdytetty muistin polititkka on vield politisoitunut muille politiikan sektoreille, kuten
tassd tapauksessa osaksi ulkopolitiikkaa (ks. Klymenko ja Siddi 2020, 964). Valtaapitdvana
poliitikkona Sikorski ei voi vaatimuksillaan koskaan tdysin irrottautua Volyniaan liittyvin muistin

poliittisesta luonteesta.

Ukrainan silloisen ulkoministerin Dmytro Kuleban sivuuttama kysymys joukkohaudoista puolestaan
osoittaa, ettd Volynian tapahtumiin liittyvd yksipuolinen uhrinarratiivi on yhd osa tapahtumiin
liittyvad muistin politiikkaa (ks. Kalishchuk 2019, 216). Siirtdmailla keskustelun Veiksel-operaation
puitteissa tehtyihin ukrainalaisten uudelleensijoitustoimiin Kuleba myds, véhintddn Puolan silmissi,
toimi pdinvastoin kuin sovintoprosessissa on yhteisesti korostettu kuljettavan kohti totuuden
hyvéksymistd. Myo6s uhrien kdrsimyksen tunnustaminen jdi nédin ollen sovintoprosessin kannalta
keskeisend seikkana (ks. Mannergren Selmiovic 2023, 193) sivuun, kun kysymys haudoista
sivuutettiin. Vaikka yksittdisen poliitikon rooli muistin politiikassa ei sindnsd riitd, ainakaan tissd
tapauksessa, jarruttamaan koko sovintoprosessia, on tapauksessa huomionarvoista se, ettd Ukrainassa
korkeassakin asemassa olevien poliitikkojen nidkemyksissid Veiksel-operaatio yhdistetddn Volyniaa
koskevaan narratiiviin ja ndin ollen my0s uhrinarratiivi on edelleen voimassa, vaikka ei vélttimatta
yhtd vahvasti. Sovintoprosessin kannalta Ukrainan ndkokulmasta merkittdvda voikin olla, ettd
Volynian tapahtumien yhteydessd valtiot késittelevat myos Veiksel-operaatioon liittyvid kysymyksid,

vaikka ne eivét sindnsd Volyniaan liitykdén.

5.2. Muistin institutionalisoiminen osaksi lakeja ja politiikkaa

Sejm hyvdksyy pddtoslauselman Volynian tapahtumien 80. muistopdivind

Puolan parlamentti hyvidksyi heindkuussa 2023 yksimielisesti péédtdslauselman Volynian
joukkomurhien 80. muistopédivan kunniaksi. Pdédtoslauselmassa todettiin samoja Puolan ja Ukrainan
vélille kiistaa aiheuttaneita asioita kuten aiemminkin. Siind Sejm kutsuu Volynian tapahtumia OUN:n
johtajien suunnittelemaksi kansanmurhaksi ja toteaa, etti OUN:n tarkoituksena oli murhata
puolalaisia tai pakottaa heitd pakenemaan Puolan toisen tasavallan alueilta, joita puolalaiset asuttivat
yhdessd ukrainalaisten kanssa. OUN-UPA:n kerrottiin murhanneen yli 100 000 puolalaista usein

raaoillakin tavoilla. (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 2023.)
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Paitoslauselmassaan Sejm halusi paitsi kunnioittaa joukkomurhien uhrien muistoa myds antaa
tunnustusta niille ukrainalaisille, jotka henkensé uhalla vastustivat OUN-UPA:n toimintaa. Puolan ja
Ukrainan sovintoon tulee Sejmin hyviksymén paitoslauselman mukaan sisdltyd myos syyllisyyden
tunnustaminen sekd esimerkiksi joukkohautojen kaivauksien suorittaminen. Pédétoslauselmassa
menneisyyden tapahtumat myds kontekstoidaan Vendjdn aloittamaan hyokkédyssotaan ja siind
todetaan, ettd erityisesti tilanteessa, jossa Ukraina joutuu hyokkadjin rikosten uhriksi, on selvéa, ettei
vékivalta ole asianmukainen tapa vaikuttaa naapurimaiden vélisiin suhteisiin. (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej 2023.) Vastaavanlainen pditoslauselma hyvéksyttiin myds 2024, ja siind nostettiin esiin
my0s se, ettei joukkohautojen ekshumaatiota ole suoritettu, eivitkd uhrit ole saaneet asianmukaista

hautausta (Ukrinform 2024).

Volynian joukkomurhiin liittyvd tarkistus EU:n pddtoslauselmaan

Laitaoikeistolaista Vaihtoehto Saksalle (Alternative fiir Deutschland) puoluetta edustava Euroopan
parlamentin saksalainen jdsen Hans Neuhoff ja Konfederaatiota edustava Euroopan parlamentin
puolalainen jésen Stanistaw Tyszka jattivét syyskuussa tarkistuksen EU:n péatoslauselmaan, joka
koski EU:n jédsenvaltioiden Ukrainalle antaman taloudellisen ja sotilaallisen tuen jatkamista.

Tarkistukseen kirjattiin, ettd Euroopan parlamentti

muistuttaa Volyniassa ja Itd-Galitsiassa vuosina 1943-1945 tapahtuneista puolalaisten
joukkomurhista, joihin Ukrainan kapinallisarmeijan (UPA) jésenet syyllistyivét; korostaa
Ukrainan velvollisuutta pyytdé kaikilta osin anteeksi néitd julmuuksia, sallia kaikkien uhrien
ruumiiden nostaminen haudoista ja kieltdd joukkomurhista vastuussa olevien historiallisten

henkildiden ylistdminen. (Euroopan parlamentti 2024.)

Néin unionin jatkuva tuki Ukrainalle pyrittiin sitomaan osaksi muistin politiikkaa, jossa EU kehottaisi
samalla Ukrainaa pyytdmidin anteeksi joukkomurhia. Lopulliseen péaétdslauselmaan tarkistus ei
padssyt, silli 142 Euroopan parlamentin jisentd kannatti sitd ja 395 wvastusti. Puolalaisista
parlamentaarikoista Konfederaation, PiS:n ja PO:n muodostaman koalition jidsenet kannattivat
esitysté, kun taas neljd vasemmistopuolueen edustajaa ja yksi PL2050:n edustaja dédnestivét esitystd
vastaan. Vasemmistopuolue Lewican europarlamentaarikko Joanna Scheuring-Wielgus syytti
Konfederaatiota “kansanmurhan populistisesta hyviksikdyttamisestd” ja hénen puoluetoverinsa
Krzysztof Smiszek puolestaan syytti Konfederaatiota Ukrainan vastaisen agendan toimeenpanosta

liittyen maalle annettavaan tukeen. (Tilles 2024c.)
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Puolassa esitetdicin Stepan Banderan ihannoinnin kieltdvd laki

PiS jitti Sejmille joulukuussa 2024 rikoslakia ja IPN-lakia koskevan lakiesityksen, jossa Stepan
Banderan ihannoiminen kiellettdisiin. Lakiesityksessd “banderismi” (Banderism) ja UPA:n
thannointi asetettaisiin natsismin, fasismin ja kommunismin rinnalle rikosoikeudellisesti
rangaistavaksi. Esityksessd perustellaan, ettd lain muutos ennaltachkiisisi kansanmurhaan liittyvien
valheiden levidmistd ja lopettaisi OUN-B:n ja UPA:n ideologian ihannoinnin. Perusteluissa myds
sanotaan, ettd Ukraina jatkaa historiapolititkkaa, joka kieltdd OUN-B:n ja UPA:n suorittamiin
joukkomurhiin liittyvid tosiasioita ja tapahtumien laajuuden. Perusteluissa viitattiin myds Dmytro
Kuleban elokuiseen kommenttiin, jossa hénen tulkittiin rinnastavan Veiksel-operaatio Volynian
joukkomurhiin. (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 2024; Tilles 2024d.) UINP:n entinen johtaja ja
Ukrainan Euroopan solidaarisuus (Jevropeiska solidarnist) -puolueen parlamentaarikko Volodymyr
Vjatrovyts (2024) reagoi PiS:n esitykseen sanomalla, ettd poliitikot Puolassa pyrkivét tuomitsemaan
Ukrainan itsendisyystaistelun ideologian, jonka lopputulos ei pelkéstddn méadritd Ukrainan

tulevaisuutta, vaan myds Puolan.

Sejmin hyvidksymid péitoslauselma ei yleisesti poikkea tavasta, jolla muistia on Puolassa
institutionalisoitu osaksi politiikkaa. Kyseessd nédyttiadkin olevan vuosittainen piivitys tai muistutus
siitd, miten Volynian joukkomurhia muistetaan valtion tasolla ja mitd tapahtumiin liittyen on tirkeda
muistaa. Nédin Sejm siis maddrittelee poliittiset raamit kansalliselle muistille kdyttdmalld kansalta
saatuaan valtaa, jonka puitteissa se voi muistin politiikkkaa institutionalisoida. Jatkuvuutta vuoden
2023 paitoslauselmassa edustavat esimerkiksi vuonna 2016 tehty pditds siitd, ettd tapahtumia
kutsutaan kansanmurhaksi seké syyllisten, eli OUN-UPA:n, osoittaminen (ks. Sejm Rzezcypospolitej
Polskiej 2016). Vaikka péaédtoslauselmassa vahvistetaan ajatusta Puolan ja puolalaisten uhriasemasta,
ei ukrainalaisia kollektiivisesti toiseuteta tai syytetd (ks. Zhurzhenko 2013, 19), vaan kiitetddn avusta,

jota he ovat puolalaisille menneisyydessi tarjonneet.

Kuten jo poliitikkojen lausunnoista ja kannanotoista on kdynyt ilmi, uutta myods muistin politiikan
institutionalisoinnissa on maininnat Vendjin hyokkéyssodasta. Esimerkiksi 2023 péatoslauselmassa
Venijian hyokkiyssota tuomitaan Volynian tapahtumien rinnalla. Vaikka tutkielman tarkoituksena ei
sindnsd ole tehdd retorista analyysid, voi monista Vendjdd sivuavista lausunnoista, kannanotoista ja
esimerkiksi 2023 pédtoslauselmasta havaita, ettd Ukrainan katsotaan olevan ennen kaikkea Puolan
kanssa “samalla puolella” ja yhdistdvd vihollinen on nimenomaan Vendjd, milld perustellaan ja
oikeutetaan tiettyjd muistipoliittisia vaatimuksia ja saadaan asiat ndyttdmédn siltd, ettd hyvén

naapuruussuhteen sdilyttdmiseksi muistipoliittiset kiistakysymykset on syytd ratkaista. Samalla
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jatkuva asymmetria Puolan ja Ukrainan harjoittaman Volyniaan liittyvén muistin politiitkan suhteen
vahvistaa aikaisemmin todettua, jonka mukaan Puolaan liittyvit muistikysymykset ovat Ukrainassa
merkitykseltdén pienempid (Portnov 2022, 30), miké osaltaan selittdd myos Ukrainan passiivisempaa

ja Puolan aktiivisempaa roolia asiassa.

Volynian joukkomurhiin liittyva tarkistus EU:n pdétdslauselmaan ja PiS:n esittiméa Stepan Banderan
thannoimisen kieltdvd laki mukailevat ajatusta siitd, ettd kansallisen poliittisen muistin
politisoimisesta vastuussa ovat usein konservatiiviset ja nationalistiset toimijat (Stryjek & Konieczna-
Satamatin 2022, 1). On syytd ottaa myds huomioon tulkinnat, joiden mukaan poliittinen keskustelu
Volynian joukkomurhista heikkeni juuri PiS:n hallituskausina (Strilchuck 2019, 41). Vaikka
kansalliskonservatiiviset toimijat ovat historian valossa olleet aktiivisia vieméén lapi kiistanalaisiakin
aloitteita, huomionarvoista on, ettd esimerkiksi Puolan nykyisen pddministeripuolueen PO:n edustajat
kannattivat Euroopan parlamentille esitettyd tarkistusta. Kansalliskonservatiivisten Konfederaation
ja PiS:n nayttékin erottavan niin sanotuista hiljaisista hyviksyjista erityisesti aloitteellisuus useissa

muistipoliittisissa toimissa.

Kuten aiemmin késitellyistd poliitikkojen lausunnoista ja kannanotoista kdy ilmi, EU on osa
kansavilistd areenaa, jossa erityisesti puolalaiset poliitikot pyrkivét saamaan muistin politiikkaansa
ldpi. Vuonna 2024 titd areenaa haluttiin kdyttdd viemddn lépi kaksi Puolan narratiiville keskeistad
asiaa, joista ensimmdiinen on Ukrainan anteeksipyyntd ja ekshumaatiot seké “’kieltdd joukkomurhista
vastuussa olevien historiallisten henkildiden ylistiminen” (Euroopan parlamentti 2024). Jos tarkistus
paitoslauselmaan olisi mennyt ldpi, olisi se kéytdnndssd merkinnyt Puolan muistipoliittisen
narratiivin laajempaa hyvéksymistd EU:n tasolla. Toisaalta tarkistuksessa Volynian tapahtumiin
viitattiin joukkomurhina, eikd kansanmurhana. Tarkistus mukailee vuonna 2010 1dpi mennyttd
lisdystd, jossa Euroopan parlamentti (2010) kiytdnnossd tuomitsi Stepan Banderalle annetun
arvonimen, silld viittaus joukkomurhista vastuussa oleviin historiallisiin henkil6ihin epdilematta
osoittaa ainakin Banderaan. On kuitenkin vaikeaa arvioida, mitd tarkistus toteutuessaan olisi
merkinnyt Puolan ja Ukrainan sovintoprosessille. Kuten edellisestd luvusta kdy ilmi, ei esimerkiksi
anteeksipyynnén vaatimiseen aina suhtauduta suopeasti, minké lisdksi Banderan tuomitseminen

vuonna 2010 sai aikaan useita kannanottoja nimenomaan Banderan puolesta.

EU:n lisdksi Puolan sisélld on pyritty estimédn Banderan ihannointi, jota PiS 2024 joulukuussa esitti
Sejmille. Suhtautuminen Banderaan nidyttadkin Puolan muistin politiikkaa tarkastellessa olla yksi

historian saatossa muuttumattomimmista seikoista. Lakiesityksessd halutaan myos kieltdid OUN-
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UPA:n ihannointi, silld jérjestdjen katsotaan olevan vastuussa joukkomurhista. Muutoksena
aikaisempaan on, etti sen liséksi, ettd Bandera ja OUN-UPA tuomitaan, halutaan tima tuomitseminen
institutionalisoida ja sementoida lain avulla. Volodymyr VjatrovytSin kannanotto PiS:n aloitteesta
puolestaan osoittaa, ettd muisti suhteessa OUN-UPA:an on ainakin joiltakin osin pysynyt Ukrainassa
muuttumattomana. Ukrainassa institutionalisoitiin  OUN-UPA:n merkityksellisyys Ukrainan
itsendisyyden kannalta vuonna 2015 (Rysicz-Szafraniec 2020, 503). Néiin ollen nayttda
epatodennikoiseltd, ettd maat tulisivat keskindisessd sovintoprosessissa toisiaan vastaan ainakaan
OUN-UPA:n suhteen, mika voi jatkossakin hidastaa prosessia. Tima puolestaan on ongelmallista sen
sovinnon keskeisen elementin kanssa, ettd ldhentydkseen valtioiden on pyrittdvd totuuteen.
Historioitsijat ja tutkijat ovat osoittaneet OUN-UPA:n osallistuneen Puolan videston etniseen
puhdistukseen, mink& vuoksi itsendisyyden kannalta symbolisten jdrjestdjen vastuun mydntdminen

on tdysin Ukrainan kasissa.

5.3. Oikeudenkéynnit

Puolan ja Ukrainan kahdenvilisten suhteiden ja Volynian tapahtumien kannalta relevantteja
oikeudenkdyntejd ei ole 14hihistoriassa ndhty ja mahdollisuudet tdhdn kutistuivat entisestdén vuonna
2019, kun Puolan perustuslakituomioistuin antoi paatoksensd IPN-lain perustuslainvastaisuudesta.
Kuitenkin syyskuussa 2023 Puolan silloinen opetusministeri Przemystaw Czarnek pyysi syyttdjan
valtuudet omistavaa IPN:44 selvittdiméddn, voisiko 98-vuotias ukrainalais-kanadalainen veteraani
Jaroslav Hunka olla mahdollisesti syytettivissd rikoksista Puolan kansaa tai juutalaista alkuperda
olevia puolalaisia vastaan. Czarnek kirjasi pyyntonsd sen jilkeen, kun natsi-Saksan Galitsian SS-
divisioonassa taistellut Hunka oli esitelty Kanadan parlamentissa sotasankarina ja hén oli saanut
seisovat aplodit Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyin ldsndollessa. Czarnekin mukaan
syyllisyys rikoksiin mahdollistaisi sen, ettd Puola voisi pyytdd Kanadaa luovuttamaan Hunkan
maahan. (Chiappa & Duggan 2023.) Toistaiseksi ndyttda siltd, ettei mitdén padtoksid asian suhteen

ole tehty.

5.4. Muistamisen symbolit

Stepan Banderan syntymdpdivdcdn liittyvd muistaminen

Ukrainassa muistettiin OUN-B:n johtajaa Stepan Banderaa tdmin 114. syntymépdivini tammikuussa
2023. Verhovna Rada julkaisi tdlloin Twitter-tililleen (nyk. X) pdivityksen, jossa Ukrainan silloinen
asevoimien komentaja Valeri Zaluznyi poseerasi Banderaa kuvaavan taulun edessé (ks. Verhovna
Rada Ukrajiny 2023). Piivityksen yhteyteen julkaistiin muun muassa saatesanat Banderan kirjasta,

jonka mukaan “ukrainalainen nationalismi voittaa kokonaan viimein, kun Venijin imperiumi lakkaa
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olemasta”. Myohemmin julkaisu poistettiin. (Tilles 2023b.) My®6s Lvivin pormestari Andriy Sadovyi
(2023) julkaisi Facebook-tililleen kuvan, jossa nidkyi UPA:an tunnusomaisesti liitettyjd punamustia

lippuja ja ihmisid poseeraamassa takanaan Banderaa esittiva patsas.

Verhovna Radan julkaisuun reagoi muun muassa Sejmin jdsen Radostaw Fogiel (2023), joka
paivityksessdén sanoi Banderan olevan vastuussa joukkomurhista ja ettd tdmidn muistamista
Verhovna Radan tilill tulee vastustaa. Puolan ulkoministerion silloinen tiedottaja L.ukasz Jasina jakoi
Fogielin pdivityksen ja ilmaisi olevansa samaa mieltd hidnen kanssaan (Rzecznik MSZ 2023). Myds
Puolan silloinen péddministeri Mateusz Morawiecki sanoi haastattelussa Puolan hallituksen
suhtautuvan kriittisesti Banderan ihannoimiseen tai muistamiseen ja hin lupasi nostaa asian esille
seuraavassa keskustelussaan Ukrainan pdidministerin kanssa. Sejmin jdsen Wiadystaw Kosiniak-
Kamysz puolestaan kirjoitti Banderan olleen vastuussa kansanmurhasta, ja se, ettd Verhovna Rada

muistaa Banderaa, ei rakentaisi hyvié suhteita Puolan ja Ukrainan vilille. (Tilles 2023b.)

Puolan ja Ukrainan presidentit osallistuvat yhdessd muistotilaisuuteen

Volynian joukkosurmia on muistettu Puolassa ja Ukrainassa ainakin 2010-luvun loppupuolelta
lahtien aina erillisissd tapahtumissa, mutta joukkosurmien 80-vuotisvuosipdivind vuonna 2023
Puolan presidentti Andrzej Duda ja Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi osallistuivat yhdessé
katedraalissa jarjestettivddn muistotilaisuuteen Ukrainassa Volynian alueella. Presidentit kévelivét
rinnakkain ja jittivat kynttilat katedraalin alttarille, mink& lisdksi molemmat julkaisivat virallisissa
sosiaalisen median kanavissaan Volynian uhrien muistoa kunnioittavan kirjoituksen, jossa

korostettiin Puolan ja Ukrainan olevan vahvempia yhdessa. (Tilles 2023f; Shulzhenko 2023.)

Puolassa paljastetaan muistomerkki Volynian joukkomurhien uhreille

Puolassa paljastettiin heindkuussa 2024 yhdysvaltalaisen puolalaisten veteraanien jérjeston
rahoittama muistomerkki Volynian joukkomurhien uhreille. Useat kaupungit olivat kieltdytyneet
muistomerkin pystyttdmisestd, kunnes se pddtyi Domostawan kylddn Kaakkois-Puolaan.
Muistomerkki sai  kiistanalaisen vastaanoton, silli siind kuvataan, kuinka Ukrainan
kansallistunnuksessa eli vaakunassa esiintyvd atrain ldvistdd lapsen. Lapsi kuvastaa Volynian
joukkomurhien uhreja, joista suurin osa oli lapsia ja naisia. Lapsen yldpuolella on Puolan vaakunassa
esiintyvé kotka, joka nousee liekeistd. Kotkan siivissd luetellaan paikannimid, joiden asukkaita UPA
1940-luvulla surmasi. Kun muistomerkki paljastettiin virallisessa tilaisuudessa, tuhansien ihmisten
liséksi tilaisuuteen osallistui laitaoikeistolaisen Konfederaation jésenid, kun taas PiS ja PO eivit

lahetténeet edustajiaan tilaisuuteen. (Tilles 2024e.)
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Arvioidessa Stepan Banderaa koskevan julkaisun kirjoittamista Verhovna Radan sosiaalisen median
tilille on syytd pitdd mielessd, ettei julkaisun tekija ole tiedossa, eikd niin ollen voida arvioida
myoOskadn sitd, kenen késkystd tai aloitteesta julkaisu on kirjoitettu ja mikd tekijin mahdollinen
motiivi on voinut olla. Ottaen huomioon aiemmin analyysiluvussa ja muissa tutkielman luvuissa
kiyty keskustelu Banderan merkityksestd Puolalle, Ukrainalle ja maiden viliselle suhteelle, voidaan
pdivityksen ja sen poiston kannalta todeta kaksi asiaa. Ensimméinen on, ettd Ukraina epdilemétti
joutuu muistin polititkassaan tasapainottelemaan sen vélilld, miten sen muodollinen muistaminen
tulkitaan sisdpoliittisesti ja miten ulkopoliittisesti, tdssd tapauksessa Puolan ndkdkulmasta.
Esimerkiksi Sawiczin (2023, 273) mukaan Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi vélttda
Banderasta puhumista. Kuten analyysissa ja aiemmin on osoitettu, Puola ja puolalaiset poliitikot ovat
herkkid reagoimaan Volynian joukkomurhien kannalta kiistanalaisiin kysymyksiin, ja julkaisuun
reagoineiden poliitikkojen kannat heijastavat samaa kriittistd muistipoliittista linjaa, joka on jatkunut

siitd ldhtien, kun Volynian tapahtumista on maiden vililla keskusteltu.

Toinen asia on, etti Bandera ei ole menettinyt merkitystddn Ukrainassa Vendjén aloittaman
hyokkdyssodan jéilkeen. Pdinvastoin voidaan argumentoida, ettd Banderan merkitys nimenomaan
Ukrainan itsendisyyden ja suvereniteetin symbolina on kasvanut, mistd kertoo julkaisun yhteyteen
kirjoitettu lainaus, jossa suoraan viitataan Vendjadn. Myos Svitlyk (2024) arvioi, ettd Banderan suosio
on kasvanut Ukrainassa jo vuodesta 2014 seurauksena Vendjan miehitystoimille. Siind missd Andriy
Sadovyin julkaisu lienee tavanomaista lansiukrainalaista muistin politiikkaa, jollaista on l&hihistorian
saatossa ndhty usein, on koko Ukrainan kansanedustuslaitoksen nimissé harjoitettu muistaminen tissa
yhteydessd radikaalimpi toimi, silld ukrainalaiset eivédt kollektiivisesti tunnusta Banderan
kansallissankariutta (ks. esim. Zhurzhenko 2013, 173). Vaikka Banderan muistaminen voi olla
haitallista sovintoprosessille tai maiden kahdenvilisille suhteille, on kuitenkin huomattava Puolassa
usein sivuutettu huomio siitd, etti Banderan muistaminen ei ole sindnsd Puolaan kohdistuva

muistipoliittinen toimi (ks. Portnov 2022, 30).

Vaikka Ruslan StefantSukin puhe Sejmille 2023 oli symbolisesti merkittdvéd, on timdn analyysin
puitteissa Puolan ja Ukrainan presidenttien osallistuminen yhdessd Volynian joukkomurhien
muistotilaisuuteen epdilemattd painoarvoltaan merkittdvin symbolinen teko maiden vélisessd muistin
polititkassa Vendjan aloittaman hyokkdyssodan jalkeen. Riitaisan 2010-luvun jilkeen Puolan ja
Ukrainan presidentit ovat osallistuneet toisistaan erillisiin muistotapahtumiin, minka vuoksi Andrzej
Dudan ja Volodymyr Zelenskyin pditds esiintyd yhdessid oli poikkeuksellista. Kuten aiemmin

esitettiin, Zelenskyin valinnan jidlkeen Ukrainan muistin politiikka Puolaan ndhden muuttui ainakin
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joiltakin osin, ja maat kdvivét jalleen korkean tason dialogia Volynian tapahtumista. Tatd puolestaan
edelsi Puolan, tdssé tapauksessa Dudan, kieltdytyminen osallistumasta yhteiseen muistotilaisuuteen
vuonna 2018. (Grytsenko 2022, 47.) Verratessa presidenttien Volyniaan liittyvdd muistipoliittista
toimintaa ministerien ja muiden poliitikkojen toimintaan, ndyttad siltd, ettd sitd yleensékin esiintyy
vihemmain ja ndissd tapauksissa se on hienovaraisempaa ja harkitumpaa, miké korostanee presidentti-

instituution painoarvoa muistin politilkan méiérittdmisessd ja ohjaamisessa.

Kuten ldhihistorian esimerkeistd kdy ilmi, kummankin maan presidentilld on viime kédessa ollut
suurin valta médrittdd, mihin suuntaan muistipoliittista narratiivia milloinkin ohjataan ja miten
sovintoprosessissa edetddn. Vaikka tdmén tutkielman puitteissa presidenttien suosiota tai
legitimiteettid kansalaisten silmissé ei voida arvioida, on molemmat valittu demokraattisin vaalein ja
véihintddn sitd kautta he ovat myds legitiimejd johtamaan maidensa suhteita toisiin valtioihin. Sen
sijaan, ettd Dudan ja Zelenskyin toimintaa arvioitaisiin sen kannalta, mikd symbolinen merkitys
yhteiselld  osallistumisella ~ muistotilaisuuteen  on  sovintoprosessin ~ kannalta, lienee
tarkoituksenmukaisempaa arvioida toimintaa siitd ndkokulmasta, missé tilassa sovintoprosessi ja sen
edellytykset nyt ovat. Esimerkiksi verratessa 2010-luvun loppupuoleen, maat ovat edistyneet
yhteisesti kdydysséd dialogissa ja todenndkdisesti ldhentyneet myds niin, ettd sovintoprosessilla on
ollut edellytyksid mennd eteenpdin. Kuitenkin, kuten aiemmin on todettu, symbolisten
muistipoliittisten tekojen rinnalle tarvitaan myos konkreettisia tekoja, joita ovat esimerkiksi timén
analyysin puitteissa arvioitu Ukrainan ja Puolan yhteisymmaérrys ekshumaatioiden aloittamisesta.
My0s Perez-Reyes (2023) arvioi, ettd presidenttien yhteiselld esiintymiselld oli suuri symbolinen

merkitys, mutta se ei ole yksin ratkaissut Puolan ja Ukrainan valistd muistikonfliktia.

Puolassa 2024 paljastetun muistomerkin osalta tdmén tutkielman rajauksen puitteissa on keskeistéd
huomata, ettei sitd rahoittanut mikddn valtiollinen taho, joten kiytinnossd kysymys ei ole
muodollisesta, valtion tason muistamisesta. Muistomerkin Ukrainaan liitettdva raakakin symboliikka
on siis sivuseikka ja kertoo ldhinnd muistomerkkid rahoittavan jérjeston harjoittamasta muistin
politiikasta. Huomionarvoista tapauksessa puolestaan on, ettd Konfederaatio-puolueen jisenid
osallistui muistomerkin paljastuksen viralliseen tilaisuuteen, kun taas Puolan suurimmat puolueet
eivit edustajiaan ldhettdnyt, vaikka kyseessd on kuitenkin poliittisessa keskustelussa esilld ollut
ajankohtainen aihe ja Puolan kollektiiviselle muistille tirkedé tapahtumaa symboloiva muistomerkki.
Koska muistomerkkiin suhtauduttiin pelkistidn Puolassa vaihtelevasti, on mahdotonta arvioida,
missd midrin tdmé vaikutti kansanedustajien ja muiden puoluevaikuttajien poissaoloon tai missé

médrin esimerkiksi muistomerkin Ukrainaan liittyvdt symbolit ndhtiin esteeksi osallistumiselle.
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Konfederaation ldsndolo kuitenkin vahvistaa késitystd siitd, ettd erityisesti nationalistiset ja
oikeistolaiset toimijat ovat Volyniaan liittyvédssd muistamisessa aktiivisimpien joukossa niin sisé-

kuin ulkopoliittisestikin (ks. Stryjek & Konieczna-Satamatin 2022, 1).

5.5. Muistaminen osana historian opetusta

Puolassa keskustellaan Volynian joukkomurhien sisdllyttimisestd koulujen opetussuunnitelmiin

Puolan hallitus esitteli heindkuussa 2024 muutoksia koulujen opetussuunnitelmiin. Uusi
opetussuunnitelma jatkoi linjaa, jossa Volynian joukkomurhiin viitattiin kansanmurhana, vaikka
Puolan opetusministeridn nimittdmé asiantuntijaryhmé oli suositellut, ettd tapahtumia kutsuttaisiin
Puolan ja Ukrainan véliseksi konfliktiksi muun muassa siksi, ettd puolalaiskouluissa oli kasvava
méérd ukrainalaisoppilaita, joilla oli erilainen ndkemys tapahtumista. Varaopetusministeri Katarzyna
Lubnauer perusteli pddtostd jatkaa Volynian tapahtumien kuvaamista kansanmurhaksi julkisella
mielipiteelld, jonka mukaan muisto kansanmurhasta Volyniassa on puolalaisille tdrked, minka liséksi

kansanmurha oli hdnen mukaansa tosiasia. (Tilles 2024f.)

Aiemmin helmikuussa 2024 Puolan oppositio oli vastustanut leikkauksia historiaa kasittelevaan
ohjelmaan, silld se uskoi, ettd tarkeit historialliset tapahtumat, kuten Volynian joukkomurhat, jéisivit
kokonaan pois. Puolan entinen opetusministeri Przemyslaw Czarnek oli rinnastanut tirkeét
historialliset tapahtumat puolalaisuuteen, joka viedddn puolalaisilta oppilailta, jos muutoksia
historianopetukseen tehtdisiin. Opetusministeri Barbara Nowacka oli vastannut véitteisiin sanomalla,
ettei suostuisi allekirjoittamaan asiakirjaa, jossa Volynian tapahtumiin ei viitattaisi kansanmurhana.

(Ptak 2024.)

Maininta Volynian joukkomurhista ja viittaus tapahtumiin kansanmurhana osoittaa muistin politiikan
jatkuvuuden ja samalla tukee muun muistipoliittisen toiminnan ohella virallisesti Puolassa
hyvéksyttyd ja institutionalisoitua kantaa siitd, mistd tapahtumissa oli Puolan ndakdkulmasta kyse.
Ministerien argumentit Volynian opetussuunnitelmaan sisdllyttdmisen puolesta puolestaan
vahvistavat teorioita siitd, ettd oppikirjat ovat tirkeitd vilineitd muistin institutionalisoinnissa ja
virallisten valtion muistinarratiivien monistamisessa ja opettamisessa uusille sukupolville. Samalla
Czarnekin kommentti tukee teoriaa siité, ettd oppimateriaalit ovat myos tarkedssa roolissa kansallisen

identiteetin luomisessa (ks. Lind 2008, 15).

Koska tilanne pysyi lopulta kdytinnossd muuttumattomana, on vaikeaa ndhdi, ettd Volynian

tapahtumien maininnalla totuttuun tapaan oppikirjoissa olisi sen suurempia vaikutuksia Puolan ja
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Ukrainan  vilisiin ~ suhteisiin  tai  sovintoprosessiin. ~ Keskeisempi  seikka  lieneekin
puolalaisasiantuntijoiden nostama kysymys ukrainalaisoppilaista ja toisen maailmansodan
tapahtumiin liittyvdn muistin vaikutuksista esimerkiksi laajemmin Puolan yhteiskuntaan ja
puolalaisten ja ukrainalaispakolaisten vilisiin mielipiteisiin toisistaan, joissa historia ja muisti paitsi

yhdistdd my0s erottaa molempien maiden kansalaisia (ks. Nyyssonen 1999, 40).
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6. Johtopaitokset

Vendjan Ukrainassa 24.2.2022 aloittama hyokkayssota on vaikuttanut radikaalistikin eurooppalaisten
maiden sisé- ja ulkopolititkkaan sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sotaa kdyvissd Ukrainassa
muuttunut tilanne on vaikuttanut luonnollisesti myds sen Vendjdan liittyvddn muistin politiikkaan,
mikd ndkyy esimerkiksi maan itsendisyyttd korostavien symboleiden suurempana nikyvyytend ja
suosiona. Tilanne on epdsuorasti myos vaikuttanut muistin politiikkaan Puolassa, mink& seurauksena
historialliset erimielisyydet maiden vililld ovat tulleet osaksi poliittista keskustelua. Valtioiden
suhteiden kannalta kriittisimmét historialliset erimielisyydet liittyvdt 1940-luvun Volynian
joukkomurhiin, joissa OUN-UPA surmasi kymmenié tuhansia siviilejd, joiden joukkohautoja yha
sijaitsee nykyisen Ukrainan rajojen sisdlld. Sodan voidaan tulkita myds yhdistineen Puolaa ja
Ukrainaa, silli Vendjidn katsotaan olevan entistd vahvemmin yhteinen vihollinen, jonka yhtend
intressind ajatellaan olevan Puolan ja Ukrainan viliset erimielisyydet, joille erityisesti joukkomurhiin

liittyvit kysymykset antavat polttoainetta.

Tutkielmassa on tarkasteltu Puolan ja Ukrainan harjoittamaa muistin politiikkaa ja eritoten valtion
tasolla harjoitettua muodollista muistamista. Lindin (2008) méérittelemén teoreettisen viitekehyksen
mukaisesti Puolassa ja Ukrainassa Volynian joukkomurhiin liittyvaa muistin politiikkaa on harjoitettu
neljélla eri tavalla. Havaittiin, ettd Vendjidn 2022 aloittaman hyokkéyssodan jdlkeen valtionjohtajat ja
poliitikot ovat harjoittaneet muistin politiikkaa ottamalla kantaa tai antamalla lausuntoja ja
kommentteja joukkomurhiin liittyen. Volyniaan liittyvdd muistia on myds pyritty Puolassa
institutionalisoimaan osaksi maan lakeja ja politilkkaa, minkd lisdksi tietynlaista muistipoliittista
narratiivia on pyritty viemdin ldpi EU:n tasolla. Molemmissa maissa Volyniaan on liittynyt myds
symbolista muistin politiikkkaa, kuten muistotilaisuus, johon molempien maiden presidentit
osallistuivat. Viimeisend, Volynian joukkomurhien siséllyttiminen osaksi historian opetusta on ollut
keskustelun aiheena Puolassa. Kummankaan valtion muistipoliittiseen toimintaan ei kuitenkaan

siséltynyt Lindin kehikon viidennettd osaa, eli oikeudenkdynteja.

Kussakin valtiossa harjoitetussa muistin politiikassa havaittiin niin yhtéldisyyksid kuin erojakin
ennen vuotta 2022 harjoitettuun muistin politiitkkaan ndhden. Kaksi keskeisinté eroa liittyvétkin juuri
aiheen ajankohtaisuuteen. Toisin kuin aiemmin, Volynian joukkomurhiin liittyvét kysymykset on
sidottu osaksi Ukrainan mahdollista EU-jdsenyyttd koskevaa valtapelid, jossa puolalaiset poliitikot
ovat lausunnoissaan esittdneet Puolan toimivan EU:n portinvartijana Ukrainalle ja tdten kyvykkddna

sanelemaan ehdot sille, mitd Ukrainan tulee tehdd Volyniaan liittyvien kiistakysymysten
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ratkaisemisessa. Mahdollisuuden télle on tarjonnut tilanne, johon Ukraina on sodan jélkeen padtynyt:
maa hyvéksyttiin EU:n ehdokasmaaksi ja titen se pdisi ldhemmis EU-jdsenyyttd kuin koskaan
aikaisemmin. Instituutiona EU on siis ollut puolalaisten poliitikkojen harjoittaman muistin politiitkan
ja vallankdyton véline, vaikka todellisuudessa Puola suhtautuisikin Ukrainan EU-jdsenyyteen
myoOnteisesti. Esimerkiksi presidentti Andrzej Dudan lausunto (ks. Denisova & The Kyiv
Independent news desk 2024) osoittaa, ettd viime kddessd Volyniaan liittyvien kysymysten ei anneta

haitata maan pragmaattista linjaa suhteessa Ukrainaan.

Toinen ero valtioiden muistipoliittisessa toiminnassa on syy, minkd vuoksi tdmé tutkielma on tehty,
eli Vendjan aloittama hyokkédyssota. Puolan ja Ukrainan vilisten suhteiden kannalta tirkein
vélillisesti Vendjin tuoma seuraus on se, ettd muistin polititkka on edennyt kohti sovintoa vdhintdin
siitd syystd, ettd maa on Puolan ja Ukrainan jaettu vihollinen. Néin ollen hydkkayssota myds vuoden
2014 Krimin miehityksen rinnalla vahvistaa Ukrainan nyt selvisti lanteen kallistunutta asemaa.
Ukrainassa ja Puolassa ymmarretdin nyt, kuten aiemminkin, ettd Vendjin intressiné voi olla aiheuttaa
erimielisyyksid valtioiden vilille. Toisaalta, vaikka tima tosiasia ymmarretddn ja sanotaan déneen,
erimielisyyksid ja erityisesti erimielisyyksiin johtavia muistipoliittisia tekoja havaittiin analyysissa.
Niin ollen ndyttdd olevan jokseenkin valikoivaa ja sdddeltyd sekd poliitikoista riippuvaa, minka

Volyniaan liittyvén kysymyksen sallitaan aiheuttaa kiistoja maiden vilille ja mink3 ei.

Kuten todettu, on selvdd, ettd sodan mydtd Volynian joukkomurhiin liittyvd muistin politiikka
aktivoitui molemmissa valtioissa, mikd osoittaa kansainvilisen kontekstin merkityksen
muistipoliittisissa kysymyksissd. On syyté kuitenkin pohtia sitd, missd mairin sota yksin on nostanut
Volynian tapahtumat vuoropuhelun aiheeksi ja olisivatko maat padsseet nykyiseen tilanteeseen ilman
sitd sekd missd médrin sovintoon tahtddvilld muistin politiikalla on itseisarvoa. Sotaa kdyva Ukraina
on tilanteessa, jossa se tarvitsee sotilaallista tukea sen liittolaisilta, mukaan lukien Puolalta. Néin ollen
sen intressind tuskin on ainakaan sytyttdd suurempaa muistisotaa tilanteessa, jossa se on riippuvainen
my0s Puolan aktiivisesta avusta. Tdtd ajatusta tukee my0s analyysissa tehty havainto siitd, ettd
nimenomaan Ukraina on tullut Puolaa vastaan monessa kysymyksessé, kuten symbolisesti poliittisten
puheiden kautta ja sallimalla jédlleen joukkohautojen ekshumaatiot. Toisaalta Volodymyr Zelenskyin
aikana maltillista edistystd maiden suhteissa on Volynian osalta ollut jo ennen sotaa, ja on
mahdollista, ettd sovintoa kohti olisi pyritty joka tapauksessa. On kuitenkin vaikeaa arvioida sitd,

olisiko prosessi jatkunut yhtd nopeasti.
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Jatkuvuutta valtioiden muistin polititkassa edustavat kasitykset tai suhtautuminen tiettyihin
Volyniaan liittyviin asioihin seka vuosittaiset kdytdnnot, kuten paatoslauselmat tai muistotilaisuudet.
Puolan osalta havaittiin, etti pdfasiassa suhtautuminen OUN-UPA:an ja Stepan Banderaan on
pysynyt muuttumattomana, mikd edelleen aiheuttaa ongelmia valtioiden vililld, silli Ukrainan
muistin politiitkassa puolestaan havaittiin trendi, jossa Vendjin aggression seurauksena juuri OUN-
UPA ja Bandera kasvattavat hetkellisesti suosiotaan. Tdmi on ongelmallista myds maiden
sovintoprosessin kannalta, silld Puolassa joukkomurhien syyllisiksi osoitetut OUN-UPA ja Bandera
ovat Ukrainassa itsendisyystaistelun symboleita, joiden merkitys on jo aiemmin l&hihistoriassa
institutionalisoitu. Tdmén osalta myds tietynlaista Volynia-negtionismia ja uhrinarratiivia yha

esiintyy Ukrainassa.

Jatkuvuutta edustaa myods sovintoprosessin osalta totuuden korostaminen. Téstd huolimatta
analyysissa ei havaittu merkkejd siitd, ettd askelia kohti yhteistd totuutta olisi otettu, vaikka sen
ndhddan olevan yksi sovinnon kulmakivistd. Samaan aikaan on syytd huomata, ettd pelkka
halukkuuden osoittaminen yhteisen totuuden 16ytdmiseksi ei riité, jos sitd kohti ei aktiivisesti yhdessa
pyritd. Yhté lailla on tirkedd huomata, ettd muutos, jos sellaista koskaan tulee, suhtautumisessa ldhes
myyttisessd asemassa olevaan UPA:an tulee viemiin Ukrainassa vield vuosikymmenid, silld tima
tarkoittaisi sen epamiellyttdvin tosiasian tunnustamista, ettd OUN-UPA syyllistyi tekoihin, jotka ovat
tulkittavissa sotarikoksiksi. Kun otetaan huomioon, ettd vuoropuhelu asiasta Puolan ja Ukrainan
vélilld alkoi vasta 2000-luvulla, on sovintoon todennikoisesti vield pitkd matka. Néin ollen Puolan ja
Ukrainan suhteiden osalta kiinnostavaa tulevaisuudessa onkin, miten maat pyrkivit ratkaisemaan

OUN-UPA:an ja Stepan Banderaan liittyvét kysymykset.

Mielenkiintoinen kysymys on myds se, ettd jos yhteisté totuutta ei 10ydetd, missd médrin kilpailevat
kisitykset Volynian tapahtumista voivat eldd rinnakkain aiheuttamatta muistikonflikteja. Sovinnon
kannalta tdmé tarkoittaisi tiettyjen asioiden sivuuttamista tai jopa unohtamista. Kuten todettu,
ukrainalaisten nationalistien syyllisyys joukkomurhiin on Puolassa institutionalisoitu esimerkiksi
muistopdivin nimeen ja se ndyttddkin sementoituneen vahvasti osaksi Puolan kollektiivista muistia.
Lisdksi tutkimuksiin perustuvat tosiasiat osoittavat, etti OUN-UPA todella oli joukkomurhien takana.
Syylliset on kdytdnnossd institutionalisoitu myds Ukrainassa, mutta eri tiysin eri valossa: osaksi
kollektiivista kansallista identiteettid ja ukrainalaisuutta, itsendisyyden symboleiksi. Talld ei
kuitenkaan sindnsd ole tekemistd Volynian kanssa, vaan edelld mainitun tavoin se korostaa maan
itsendisyyttd. Keskeinen kysymys lieneekin se, voidaanko OUN-UPA:sta pitdé ylld ulkopolitiikassa

yhtd narratiivia ja sisdpolitiikassa toista ja missd madrin Puolan voidaan odottaa ymmaértdvén ja
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hyvéksyvin tdméin ristiriitaisen tilanteen. On mahdollista, ettd absoluuttiseen sovintoon paditymisen
sijaan Puolan ja Ukrainan sovintoprosessi jdd avoimeksi ja maiden suhteet rauhallista toisiaan

kunnioittavaa rinnakkaiseloa ja strategista kumppanuutta korostaviksi.

Niin ikdén jatkuvuutta Puolan ja Ukrainan muistin politiikassa edustaa myds maiden asemoituminen.
Koska joukkomurhat ovat Puolalle kansallisella tasolla tdrkedmpi menneisyyden tapahtuma kuin
Ukrainalle, asymmetria niihin liittyvissd muistipoliittisissa teoissa sdilyy. Kuten aiemmin, myds 2022
jédlkeen Puola on ollut ennen kaikkea aktiivinen muistipoliittinen toimija, ja jos Ukrainassa muistetaan
varsinaisesti juuri Volynian tapahtumia, on sytyke tdhdn tullut Puolasta. Ukraina ja ukrainalaiset
poliitikot ovat siis sdilyttineet ensisijaisesti roolin, jossa ne tarpeen vaatiessa reagoivat Puolassa
harjoitettuun muistin politiikkaan. Sen sijaan, jos Ukrainassa on nostettu esille Volyniaan liitdnndisid
asioita, kuten Stepan Bandera tai OUN-UPA, ei taustalla ole sindnsé ollut Volynian joukkomurhat,
vaan pikemminkin reaktio Vendjdn toiminnalle sekd ukrainalaisen kansallisen identiteetin ja

itsendisyyden korostaminen.

Joka tapauksessa Ukraina on kuitenkin tilanteessa, jossa se joutuu yhtéddlta tasapainottelemaan oman
yhteiskuntansa ja sieltd kumpuavien vaatimuksien ja toiveiden, toisaalta naapurimaansa Puolan
nidkemysten kanssa. Tédssd suhteessa symbolisten OUN-UPA:n ja Stepan Banderan nostaminen esille
voi olla joissain tapauksissa jopa vilttiméton tai véhintddn tidrked muistipoliittinen teko
sisdpoliittisesti nostamaan sotaa kdyvédn valtion kansallista identiteettid ja yhteishenked. Samaan
aikaan Puolassa tdméd voidaan puolestaan tulkita kielteiseksi muistipoliittiseksi teoksi, kuten
havaittiin esimerkiksi Verhovna Radan sosiaalisen median pdivityksestd (ks. Verhovna Rada
Ukrajiny 2023) poikineista reaktioista. Muodollista muistamista viime kédessé korkeimmalla tasolla
harjoittavan presidentti Volodymyr Zelenskyin pyrkimys valttdd esimerkiksi Banderan mainitsemista

kertoo osaltaan téstd harkinnasta, jota Ukrainassa on asian suhteen tehtéva.

Vaikka matka kohti sovintoa on vield pitkd, havaittiin analyysissa kaksi keskeistd sovinnon kannalta
tarkedd tapahtumaa. Symbolisesti merkittdvimmat olivat puhemies Ruslan StefantSukin puhe Sejmille
sekd Andrzej Dudan ja Volodymyr Zelenskyin esiintyminen muistotilaisuudessa yhdessd. Molemmat
teot olivat poikkeuksellisia maiden véliseen historiaan peilaten ja kertovat ennen kaikkea siitd, ettd
pahimmasta 2010-luvun loppupuolella vallinneesta muistikonfliktista on siirrytty eteenpéin ja jopa
lahennytty ja kuljettu kohti sovintoa. Kenties tatdkin tirkedmpaa lienee kuitenkin Puolan ja Ukrainan
vililld saavutettu yhteisymmaérrys joukkohautojen ekshumaatioista, jotka toteutuessaan ovat

konkreettinen esimerkki siité, ettd paikallaan polkevan tilanteen sijaan valtioiden vélisissd suhteissa
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on tapahtunut myos edistymistd. Kun ekshumaatiot aloitetaan, on sovinnon tielld yksi este
vihemman. Ndin ollen seuraavaksi keskeisin kysymys sovinnon kannalta lienee yhteisen totuuden

16ytdminen tai valtioiden omien totuuksien rinnakkaiselo.

Tutkielman tulosten pohjalta mielenkiintoista on, miten esimerkiksi vallan vaihtuminen Puolassa ja
Ukrainassa tulee kulloinkin vaikuttamaan maiden véliseen muistipoliittiseen dialogiin. Karjekkdin
muistipoliittinen toiminta on yhé erityisesti kansalliskonservatiivisten toimijoiden késissd, vaikka
esimerkiksi Puolassa tdhdn muottiin sopimattomat puolueet edesauttavat muistin politisoitumista
vdhintddn hiljaisesti hyviksymailld sen. Lopulta merkityksellisempdd lienee kuitenkin muutokset
korkeimman valtion tason johtajuudessa. Andrzej Duda on vienyt Puolan pahimmasta
muistikonfliktista nykytilanteeseen, johon puolestaan Volodymyr Zelenskyi on Ukrainan puolesta
ollut myo6tivaikuttamassa. Koska presidentit ovat historian saatossa olleet muodollisen muistin
tarkeimpid muokkaajia, tulee epdilemittd myos Puolan presidentinvaaleissa 2025 valitulla uudella
presidentilld olemaan roolinsa valtioiden vilisessd muistipoliittisessa dialogissa. Téssa yhteydessd on
syytd pitdd silmdlld esimerkiksi sitd, milloin ja miten valtioiden yhdessd sopimat ekshumaatiot

toteutuvat.

Ukrainassa keskeisin kysymys on sodan jatkuminen ja muutokset sekd maan asemassa ettd Ukrainan
yhteiskunnan sisélld. Koska Vendjin aloittama sota on toiminut sytykkeeni aktivoimaan tietynlaista
muistin polititkkaa Ukrainassa, on silld ollut vilillinen vaikutus myds Puolaan. Sota luo Ukrainalle
kenties suurimman ongelman siind, miten se kykenee jatkossa tasapainottelemaan muistipoliittisesti
sekd kansalaistensa ettd Puolan vélilld. Jaa esimerkiksi néhtdvéksi, kasvattavatko kansalliset
itsendisyyssymbolit painoarvoa entisestdéin ja jos ndin kdy, millaisiin muistipoliittisiin toimiin se
Ukrainassa johtaa. Jd4 myOs nédhtaviksi, tuleeko sota viime kddessd ldhentdiméddn vai
erkaannuttamaan Ukrainaa ja Puolaa Volynian joukkomurhiin liittyvdn vuoropuhelun osalta. Lienee
kuitenkin epdtodennikoisti, ettd tdmé yksittdinen menneisyyteen liittyva erimielisyyden aihe johtaisi
Ukrainan kannalta todella dramaattisiin pédatoksiin, kuten puolustusavun lakkaamiseen tai EU-

jdsenyyden epddamiseen.
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