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Tässä tutkielmassa tarkastelen Mika Waltarin romaania Suuri illusioni ja siinä tunteiden esittämistä. Tunteiden 
esittämisellä tarkoitan niiden suoraan sanoittamista tai niiden esittämistä epäsuoremmilla tavoilla, joilla kuiten-
kin ymmärrämme millaiseen tunnekokemukseen viitataan. Tutkielman aihe on noussut mielenkiinnosta teok-
sen voimakkaaseen tunteellisuuteen. Tutkimuksessa pyritään vastaamaan siihen, miten teoksessa tunteet 
ovat mukana sekä muodossa että sisällössä, ja miten teos siten rakentuu tunteiden käsittelylle.  

Jäsennän minäkerrontaa sekä henkilöhahmoja, sillä ne ovat kohdeteoksessani ne rakenteet, joilla tunteita 
esitetään. Nämä rakenteet luovat teokseen fiktiiviset mielet, joihin lukija paikantaa teoksen tunteet. Erittelen 
minäkerrontaa erityisesti tajunnan kuvauksen mahdollisuuksien ja rajojen näkökulmasta. Pohdin, miten minä-
kertojan tietämiset perustuvat kertovan ja kokevan minän ajalliselle etäisyydelle sekä tunteiden kollektiiviselle 
havainnoinnille. Minäkerronta vaikuttaa myös siihen, miten muut henkilöhahmot ja niiden tunteet esitetään. 
Henkilöhahmot ymmärretään tutkielmassani kirjallisuuden rakenteeksi, joka mahdollistaa tunteiden käsittelyn 
olemalla mimeettinen toisinto todellisesta ihmisestä.  

Muodon lisäksi tunteet ovat vahvasti läsnä myös teoksen sisällössä. Teoksen tarina kietoutuu henkilöhahmo-
jen tunnekokemuksille. Teoksen kertomuksen rakentuminen on tiiviisti yhteydessä tunteiden tematiikkaan. Tut-
kielmani tutkii tekstiä ja jättää sivuun kontekstin. Ajatus lukijasta on mukana, ja sivuamme sitä puhuessamme 
teoksen temaattisista vaikutuksista.    

Minäkerrontaa, henkilöhahmoja, kertomuksen rakentumista ja temaattista sisältöä pohtimalla saan laajan ku-
van siitä, miten teos rakentuu tunteiden ympärille. Tulen tutkielmassani siihen tulokseen, että Suuren illusionin 
kerronta rajautuu tunnekokemuksen käsittelylle ja temaattisesti käsittelee tunteita.  
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1 Johdanto 

 

Mika Waltarin esikoisteoksessa Suuri illusioni (1928, tästä eteenpäin myös SI) Helsingin ja Pa-

riisin kaupunkien pauhatessa taustalla toimittaja Hart tapaa Helsingin kulttuurieliittiä ja tutus-

tuu maisteri Hellakseen ja valloittavaan Caritakseen. Hartin ja Caritaksen välille syttyy tunteita. 

Caritaksen matkustaessa Eurooppaan Hartille selviää, että myös heidän yhteinen tuttavansa 

Hellas on rakastunut palavasti samaan naiseen. Romanttisen rakkauden lisäksi teoksessa on 

yhtä suurena aihelmana toveruus ja ystävyys.  

 

Mika Waltari on ollut biografistisesti hyvin tutkittu kirjailija, mutta tuoretta kirjallisuustieteel-

listä tutkimusta on rajallisesti. Panu Rajala on kirjoittanut muiden elämänkertojen lisäksi myös 

Mika Waltarista elämänkerran sekä teoksen Waltarin näytelmistä. Taru Tapioharju (2010) on 

tutkinut väitöskirjassaan Waltarin muun tuotannon lisäksi myös Suurta illusionia näkökulma-

naan uuden naisen diskurssi. Suurta illusionia on luettu avainromaanina (Tapioharju 2010, 25), 

mutta tutkielmani aiheen kannalta ei ole aiheellista hyödyntää tällaista luentaa, koska olen 

jättänyt sivuun teoksen kontekstin. Keskityn siihen, mitä tekstissä konkreettisesti on.  

 

Käytän tutkielmassani tunteen käsitettä, ja sen avulla tutkin tunteiden esittämistä. Läpi teok-

sen tunteet ovat vahvasti läsnä. Minäkertoja-Hartin kautta esitetään sekä hänen että muiden 

henkilöhahmojen kokemia tunteita. Tunteet ovat todellisten ihmisten ilmiö, ja siten osa mieltä 

ja tajuntaa, joten pohtiessani tunteiden esittämistä kirjallisuudessa, en voi sulkea pois ajatusta 

fiktiivisestä mielestä. Dorrit Cohn (1978/1983) tutkii teoksessaan Transparent Minds fiktiivisiä 

mieliä. Käytän Cohnin teoriaa kertovasta ja kokevasta minästä. Käsitteet auttavat tarkenta-

maan tunteiden tutkimusta siihen suuntaan, kuinka tunteiden esittäminen juuri kirjallisuu-

dessa on erilaista kuin tunteet psykologisena ilmiönä tai tunteet puheessa. Kirjallisuudella on 

omia keinojaan esittää tunteita ilmiönä. Tutkielmassani ne huomiot, joita teen kerronnan ja 

tunteiden yhteydestä, ovat hyvä esimerkki vain kirjallisuudelle tyypillisestä tavasta luoda mer-

kityksiä.  
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Jälkiklassisen narratologian yhdeksi mielenkiinnon kohteeksi on noussut kertomuksen raken-

tuminen luonnolliseksi osaksi inhimillistä ymmärrystä. Tätä osa-aluetta kutsutaan kognitii-

viseksi narratologiaksi. Koska tutkielmani käsiteltävä ilmiö on tunteet, otan affektiivisen tutki-

muksen piiristä käsitteistöä ja tapoja ajatella tunteita teksteissä. Tutkimukseni analyysiluvut 

kuitenkin pohjaavat affektiiviselle tutkimukselle tyypillisten kysymystenasetteluiden sijaan 

narratologiaan. Kun pohdin kertomuksen rakentumista, pohdin ensin Patrick Colm Hoganin 

(2011) ajatuksia siitä, miten kertomus rakentuu johdonmukaiseksi. Siirryn sitten Fludernikin 

(2010) teoretisointiin luonnollisen kertomuksen rakentumisesta. Luonnollisessa narratalogi-

assa on periaate, että lukuprosessi tekee kertomuksesta kertomuksen (Fludernik 2010, 18). 

Siksi Fludernikin teoria selittää Hogania paremmin sitä, miten lukija kerronnallistaa Suuren il-

lusionin tunnepitoisen kerronnan. Näiden teorioiden avulla selvennän, mitä tarkoitan sillä, 

että Suuren illusionin tarina rakentuu tunteiden avulla.   

 

Aloitan käsittelemällä tunteiden esittämistä ensin henkilöhahmojen kautta. Henkilöhah-

moissa mielenkiintoista on niiden mimeettinen puoli ja se, mitä henkilöhahmojen kautta py-

ritään lukijalle välittämään. Sen jälkeen tarkastelen, miten minäkerronta antaa tunteiden esit-

tämiselle rajat, mutta toisaalta myös keinot. Minäkerrontaa tunteiden esittämisen kanssa on 

mielenkiintoista tarkastella, koska sen lisäksi, että se on kertova rakenne, se myös esittää tun-

teita tajunnan ja kokemuksen kuvauksina. 

 

Minäkertojan ja henkilöhahmojen käsittelemisen jälkeen pohdin, miten tunteet ja niiden esit-

täminen ovat teoksen kantavia teemoja, ja siten ovat yksi teoksen kertomuksen rakentava 

elementti. Analyysilukuni on jaettu näin, sillä edeltävä on aina pohjustuksena seuraavalle. Pe-

rustelen ensin, miten tunteita ylipäätään kirjallisesti voidaan sanallistaa, jotta voin siirtyä spe-

sifioimaan sanallistamisen tekijöiden, minäkertojan ja henkilöhahmojen, erityispiirteitä ker-

ronnallisina rakenteina. Kerronnallisten rakenteiden kautta pääsen teoksen tematiikkaan, 

joka linkittyy sekä kertomuksen rakentumiseen että käsiteltäviin aiheisiin.  
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2 Teoria ja käsitteet 

 

Seuraavissa alaluvuissa käyn läpi tutkielmalleni keskeisiä teorioita. Aloitan määrittelemällä, 

miten tunteita on kirjallisuudessa käsitteistetty, ja miten ymmärrän tunteet tässä tutkiel-

massa. Sen jälkeen käsittelen, millaista on teoksen kerronta ja miten kertomuksen muotoutu-

mista voi tutkia kognitiivisten skeemojen kautta. Viimeisenä puran sen, miten ymmärrän hen-

kilöhahmon kerronnalliseksi rakenteeksi.  

 

    

2.1 Tunteet kirjallisuudessa 

 

Kirjallisuudentutkimuksen affektiivinen käänne viittaa siihen, kuinka tunteita, emootioita ja 

affekteja on alettu tutkia siitä näkökulmasta, että järki ja tunteet ovat erottamattomia (Helle 

& Hollsten 2016, 9–10). Tunteet ovat osa tajuntaa ja osa kaikkea tapahtuvaa eivätkä erillinen 

osa mistään, ja tämä ajatus on mukana tässä tutkielmassa. Vaikka puhutaan affektiivisesta 

käänteestä, kyse ei ole uudesta ilmiöstä. Tunteiden tutkimuksella on filosofisessa tutkimuk-

sessa pitkät perinteet. (mt., 9–10.) 

 

Erilaisia tunneilmiöitä jäsentävät käsitteet riippuvat tutkimuksen teoreettisista lähtökohdista. 

Emootio-käsite (emotion) yhdistyy psykologiseen tutkimusperinteeseen ja puolestaan affekti 

(affect) esteettiseen, filosofiseen tai poliittiseen tutkimukseen. Tunne-käsite (feeling) on vaih-

toehtoisista käsitteistä eniten irrallaan teoriasta, mutta kaikki käsitteet ovat muuttuvia ja jo-

kaisen kirjoittajan määriteltävissä. (Helle & Hollsten 2016, 8–13.) Tutkielmassani käytän tun-

teen käsitettä. Esimerkiksi kulttuurintutkija Sara Ahmed (2018, 14–17) on painottanut, että 

tunteet eivät ole tekstissä olemassa ennen kuin ne nimetään siellä oleviksi. Nimettyinä tunteet 

ovat jotain konkreettisempaa ja selvärajaisempaa kuin affektit tai tunnelma. Silloin niihin liit-

tyy arviointia, arvostelmia, asenteita ja muita oletuksia, sillä nimeämällä tunne, se paikantuu 

sanaksi ja yhdistyy aiempiin kokemuksiin. Tunteilla on myös kohde. (Ahmed 2018, 14–17.) 

Tunteen kohde on se, mihin liittyy tunteen aiheuttava positiivinen tai negatiivinen arvolataus 

(Lyytikäinen 2016, 40). Tunne-sanaan suomen kielessä sisältyy myös tuntemukset, jotka ym-

märretään usein ei-kognitiivisina, esimerkiksi fyysinen kipu tai nälkä (Lyytikäinen 2016, 40). 
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Painotus on kuitenkin mielen sisäisissä tunteissa. Affektit ovat esitellyistä käsitteistä epämää-

räisin ilmiö.  

  

Lyytikäisen (2016, 42) mukaan Hogan (2011) väittää, että tunnekokemuksia voidaan tutkia 

vain esitysten kautta, ja kuitenkin Hogan käsittelee kirjallisia tunteita yhtenä tunteiden esitys-

muotona muiden seassa ja siten jättää huomioimatta fiktion tehdyn luonteen, siis sen, että 

henkilöhahmot ja siten myös niiden tunteet fiktiossa ovat muodostuneet tekoprosessissa ei-

vätkä siten ole suoraan vertailukelpoisia oikeiden ihmisten tunteiden sanallistamiseen. Se, mi-

ten käsittelen tunteita, on nimenomaan niiden sanallistaminen. Tunne voi paikantua tekstiin 

tiettyihin kohtiin esimerkiksi sanoihin tai kielikuviin, josta lukija sen tunnistaa tunteeksi. Tun-

teiden sanallistumista tapahtuu sekä suoraan ja epäsuoraan. Ahmed (2018, 38) selittää tun-

teiden tunnistamista sillä, että tunnistamme asioita, joita jo tiedämme. Tunteiden tunnistami-

nen liittyy vahvasti niiden yhteisölliseen luonteeseen. Lyytikäinen (2018, 249) toteaa, että sub-

jektiivisten ja kollektiivisten tunteiden eronteko ei ole yksinkertaista, sillä tunteet perustuvat 

aina jakamiseen ja sosiaalisesti opittuun. Sanallistettaessa tunteita nojataan aina yhteisiin 

malleihin, jotta tulisimme ymmärretyiksi. Tunteiden esittämiset ovat tapoja saada tunne sa-

nallistettua ja välitettyä yleisölle.  

 

 

2.2 Kerronta ja kognitiiviset kehykset  

 

Suuren illusionin kerronnasta vastaa minäkertoja-Hart. Kerrontatilanne on muistelevaa ja hy-

vin pitkälti minäkertojan tajuntaa mukailevaa. Teoksessa, jossa kerrontatilanne on minäker-

ronta, kertomuksen rakentuminen tapahtuu minäkertojan tajunnan hahmottumisen ja minä-

kertojan kokemuksien kautta. Kokemuksellisuuteen liittyy esimerkiksi minäkertojan muistele-

minen. Käytän näiden jäsentämiseen aiemmassa luvussa esittelemääni Cohnin kertovan ja ko-

kevan minän teoriaa.  

 

Käytän Hoganin teoksesta Affectice Narratology (2011) käsitettä emotionaalinen jatkuvuus ja 

temaattinen lähekkyys, joilla hän selittää miten tarinasta tulee syy-seuraussuhteellinen.  Ver-

taan Hoganin teoriaa Fludernikin teoriaan, jossa juonen sijaan kertomusta jäsennetään toisin-

tamalla kokemuksellisuutta. Kognitiivisten kehysten teorialla Fludernik (1996/2010) pyrkii 
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esittelemään kognitiivisia skeemoja, joiden kanssa lukija kohtaa kertomukset. Teoria pohjau-

tuu käsitykselle luonnollisesta kertomuksesta, jolle tyypillistä on kokemuksellisuus. Kokemuk-

sellisuus voi ilmetä niin, että usein myös kertojan roolissa toimiva päähenkilö kohtaa tapahtu-

mia ja toimii niihin reagoiden. Tästä muodostuva tapahtumasarja luo keskeisen idean tarinalle 

ja tarinan kertomiselle. Fludernikin teoria pohjaa myös käsitykseen siitä, miten kerronnallisuus 

ei ole tekstissä oleva ominaisuus vaan lukija voi ajatella sen tekstiin. Kerronnallisuuden raken-

tumista selitetään perinteisten juonen ja tarinan käsitteiden sijasta kokemuksellisuudella. Ker-

tomukset voivat yhdistyä lukijalla seuraaviin skeemoihin: toiminta, kertominen, kokeminen, 

näkeminen ja reflektointi. Fludernik myöntää, että mallilla on rajansa. Esimerkiksi tekstin, joka 

käyttää kieltä lyyrisesti, voi olla vaikea asettua näihin kognitiivisiin skeemoihin, jotka tutkivat 

kerronnallisuuden syvärakenteita, ja jotka olettavat, että kertomusta vie eteenpäin kuvitel-

tava tajunta ja henkilöhahmot. (Fludernik 2010, 18–36.) Suuren illusionin kerrontatilanteen 

jäsentämisessä teoria kuitenkin on hyödyllinen. Fludernikin kognitiivisista viitekehyksistä Suu-

ren illusionin kohdalla olennaisia ovat kertominen ja kokeminen. Näitä kahta skeemaa yhdis-

tää se, että kertoja on läsnä ja kokemuksellisuus on se, mikä luo kerronnallisuutta (mt., 18–

21).  

 

Teoksen minäkerronta on muistelevaa. Muistelevan minäkerronnan neljä kriteeriä ovat minä-

muotoisuus, menneisyyteen suuntautuva kerronta, itserefleksiivisyys ja menneisyyden koke-

mukseen eläytyvät jaksot (Jolma 2021, 30). Erittelen muistelevaa minäkerrontaa Cohnin teok-

sen Transparent Minds (1978/1983) teorialla. Kertovan ja kokevan minän käsitteellä Cohn 

(1983, 143–145) tekee huomioita siitä, kuinka etäinen tai läheinen kertoja on menneeseensä, 

millaisia erilaisia suhteita kertovalla ja kokevalla minällä on ja miten ne ilmenevät kerronnassa. 

Muistelevassa minäkerronnassa kertova minä voi samaistua hyvin vahvasti menneeseen it-

seensä tai ero kokevan ja kertovan minän välillä voi olla näkyvämpi. Muisteleva minäkerronta 

voi liikkua vapaasti kokevan ja kertovan minän välillä. Kertova minä erottuu tekstistä, jos ker-

ronnassa paljastuu, mitä seuraavaksi tapahtuu. Kokevan ja kertovan minän etäisyys imitoi ajal-

lista jatkuvuutta oikeiden ihmisten elämässä. (Cohn 1983, 143–145)  
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2.3 Henkilöhahmo  

 

James Phelanin teoria tutkii henkilöhahmoa kolmelta eri näkökannalta: mimeettiseltä, te-

maattiselta ja synteettiseltä. Nämä rakenteet ovat yhtäaikaisesti olemassa ja löydettävissä, 

mutta niiden korostuneisuus vuorottelee. (Phelan 2022, 256–258) Se pohjaa ymmärrykseen 

siitä, että henkilöhahmo on kerronnallinen osa tekstiä (Phelan 2022, 256).  Käytän määritte-

lyyn Phelanin artikkelia Character as Rhetorical Resource: Mimetic, Thematic, and Synthetic in 

Fiction and Non-Fiction (2022), jossa hän korjailee ja jatkaa aikaisempaa teoriaansa. Kun hen-

kilöhahmosta erotellaan sellaisia piirteitä, joiden avulla hahmo jäljittelee todellista maailmaa 

ja viittaa siihen, puhutaan mimeettisyydestä. Mimeettisyys rakentaa henkilöhahmoa luottaen 

todellisen maailman ilmiöihin. Mimeettisyyden komponentin määritelmä on ainut, jossa var-

sinaisesti mainitaan henkilöhahmo, mutta Phelan (2022, 258) korostaa, että myös temaatti-

suuden ja synteettisyyden voi rajata koskemaan vain henkilöhahmoa. Minun ei ole mielekästä 

tehdä niin, koska en käsittele ainoastaan henkilöhahmoa. Temaattisuutta käsitellään luvussa 

3.3 Tunteiden tematiikka. Synteettisyyden komponentti viittaa elementteihin luotuina ja ra-

kennettuina (mt., 258). Ajatus tästä on mukana läpi tutkielmani, kun erittelen tunteita esittä-

misen, eli tekemisen, kautta. 

 

Phelanin teoria on pohjana analysoidessani henkilöhahmojen tunteiden ilmaisua. Mimeetti-

syys korostuu, kun puhutaan tunteista ja tunteiden esittämisestä. Mimeettisyys liittyy tuntei-

siin sellaisina, kuin ne tässä tutkielmassa ymmärrän: kirjalliset tunteet ovat tapa esittää tun-

teita, jotka ovat ilmiönä todellisesta maailmasta.  
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3 Tunteiden esittäminen 

 

Tunteet eivät ole tekstissä olemassa ennen kuin ne nimetään (Ahmed 2018, 14–17). Suorim-

min tunteita teoksessa esitetään sanoittamalla. Suuren illusionin minäkertoja reflektoi tun-

teita. Myös henkilöhahmojen väliset dialogit ovat tunnepitoisia, joten tätä yksinkertaisinta 

tunteiden esittämisen tapaa on teoksessa paljon. Nimeämistä voi tapahtua epäsuoremminkin. 

Lukija tunnistaa epäsuoraan ilmaistut tunteet, sillä tunnistamisen prosessi on sidoksissa sii-

hen, mitä jo tiedämme (Ahmed 2018, 38). Yksi epäsuora tapa ilmaista tunteita on viitata ilmei-

siin, fyysisiin reaktioihin tai muuhun sellaiseen, joista lukija on tottunut tunteita tunnistamaan. 

Hart kuvailee toimimistaan näin: ”Nousin ja hymyilin hiukan, ainakin koetin hymyillä” (SI, 242). 

Lukija saa mielikuvan siitä, miten henkilöhahmo käyttäytyy ja voi tunnistaa käytöksestä omien 

tietojensa pohjalta esimerkiksi epävarmuuden tunnetta. Tässä edelleenkin ymmärrän tunteet 

nimeämisen kautta, sillä tälläkin tavalla viitataan yhteisiin malleihin, joilla ymmärretään tun-

teita.  

 

Kielikuvat ovat yksi tunteiden esittämisen muodoista. Kuvainnolliset sanat ja lauseet eivät var-

sinaisesti nimeä tunnetta, vaan niistä voi tulkita erilaisia näkökulmia tai lisätietoa tunteista —

esimerkiksi kuinka voimakas tunne on (Kövecses 2000, 4). Hart kuvailee tuntemuksiaan: ”Me 

olemme kuin kaksi hopeakelloa, jotka jollakin kummallisella tavalla ovat jääneet soimaan sa-

maa säveltä.” (SI, 216) Tällä kielikuvalla pystytään kertomaan jotain siitä, millaiseksi Hart ja 

Caritas tunteensa tuntevat. Suuren illusionin kertojan käyttämät kielikuvat ovat usein sellaisia, 

joissa ei mainita tunnetta, vaikka tietty tunne hyvin selkeästi välittyy. Hartin hopeakello-kieli-

kuva yhdessä sen kanssa, että Caritas sanoo heidän olevan “kaksi sentimentaalista mielisai-

rasta” (SI, 216) ja hänen itsensä olevan “[a]ivankuin pieni tyttö, jonka kädenkosketus saa va-

pisemaan” (SI, 216), tuottaa vahvan mielikuvan heidän tunteistaan. Kielikuvilla ilmaistut tun-

teet tulevat ymmärretyiksi sen kautta, että ne yhdistyvät siihen, mitä lukija on oppinut eri 

tunteista tietämään. Hartin ja Caritaksen kuvailut yhdistyvät rakkauteen vahvasti, vaikka rak-

kautta ei mainita.  

 

Erilaisten tunteiden esittämisten tapojen päämääränä on saada yleisö ymmärtämään mihin 

tunnetilaan viitataan. Kirjallisuudessa yleisönä on aina lukija. Minäkerronnan tajunnan ainut 
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yleisö on lukija, mutta repliikkien ja tapahtumien yleisöksi näyttäytyy myös muut henkilöhah-

mot.   

 

Aloitan käsittelemällä sitä, miten henkilöhahmot esittävät tunteita ja teen huomioita siitä, mil-

lainen tunnepuhe tässä teoksessa on henkilöhahmoille tyypillistä. Sen jälkeen siirryn siihen, 

miten minäkerronta vaikuttaa tunteiden käsittelyyn. Tämä erittely on olennaista, jotta voin 

siirtyä tutkielman lopussa näiden pohjalta pohtimaan laajemmin, minkälainen rooli tunteilla 

teoksessa on.  

 

 

3.1 Henkilöhahmojen tunteet 

 

Phelanin henkilöhahmoteoriassa kolme komponenttia (mimeettinen, temaattinen ja synteet-

tinen) perustuvat ajatukseen siitä, että nämä komponentit edistävät lukijan kiinnosta tarinaan 

(Phelan 2022, 257). Mimeettinen osa henkilöhahmoa tarkoittaa sellaisia elementtejä, jotka 

nojaavat todellisen maailman ilmiöihin sellaisina kuin ne ovat (Phelan 2022, 257–258). Suu-

ressa illusionissa rakentuu tosimaailman illuusio tunteiden yksityiskohtaisella sanottamisella. 

Kun tunteita esitetään minäkertojan ajatuksina tai kenen tahansa henkilöhahmon repliikkeinä, 

lukija tunnistaa ne samanlaisiksi kuin todellisten ihmisten tunteet. Kun Hart ajattelee: “olin 

hullun mustasukkainen” (SI, 115), lukija paikantaa mustasukkaisuuden tunteen samanlaiseksi 

kuin on itsekin todellisena henkilönä tuntenut tai oppinut tunnistamaan. Henkilöhahmon esit-

tämät tai ilmaisemat tunteet jokainen lukija kohtaa omien tietojen kanssa, ja se vaikuttaa tul-

kintoihin.  

 

Suuren illusionin Caritas ja Hart ovat molemmat hahmoja, jotka puhuvat rakkaudesta ja elä-

mästä. Mielenkiintoista on se, miten päähenkilökolmikolla toistuvasti nousee keskustelun ai-

heeksi käytöksen näytteleminen. 

 

”Me näyttelemme, me olemme olevinamme turmeltuneita ja kevyt-
mielisiä”, sanoi Caritas. ”Mutta me emme voi muuta. Jos me joskus 
yrittäisimme todella puhua vakavasti, rupeaisimme me itkemään.” (SI, 
34.) 
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Lukijalle paljastuu vasta myöhemmin, että tämä ei ole vain heidän keskustelulleen tyypillistä 

provokaatiota, vaan Caritas ja Hellas todella esittävät toisilleen. Minäkertoja-Hart antaa siitä 

vihjeen huomatessaan Hellaan käytöksestä, että ”humala paljasti, että hän näytteli Caritak-

selle jossain määrätyssä tarkoituksessa” (SI, 36). Tämän Hartin huomaaman näyttelemisen 

määrätty tarkoitus selviää vasta teoksen lopulla. Caritas toteaa Hartille: ”Ehkä muistat vielä 

sen illan. Koetin raivostuttaa häntä sinun kauttasi.” (SI, 239) Hellas ja Caritas ovat löytäneet 

toisensa uudelleen ja ovat suunnitelleet lähtevänsä häämatkalle, mutta Hellas tulee Hartin luo 

”repimään suuren illusionin” (SI, 275) eli kertomaan, että on parantumattomasti sairas. Hellas 

kuitenkin haluaa, että Caritaksella säilyy tämä ”illusioni” hänestä. Puheteko on aina suunnattu 

toisille (Ahmed 2018), ja tätä ilmiötä totisesti toisinnetaan teoksen henkilöhahmojen välillä. 

Caritaksen ja Hellaan toisilleen esittäminen kiinnittää lukijan huomion. Vaikka kirjallisuuden 

tunteiden esittäminen ei ole suoraan verrannollinen oikeaan puhetekoon, henkilöhahmoilla 

voidaan matkia todellisten ihmisten käytöstä ja esittää lukijalle samankaltaisia tilanteita. 

 

Teoksen kolme päähenkilöä ovat kaikki yhtä lailla tunteiden riepoteltavana, ehkä jopa eniten 

Hart ja Hellas. On ristiriitaista, jopa ironista, että Hellas toteaa sentimentaalisuuden olevan 

naisluonteen pääpiirre (SI, 15). Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, Hellas pyrkii esittä-

mään, ettei ole tunteellinen ja ettei usko rakkauteen, mutta lopulta pyörtää sanansa:  

 

Minä olen oppinut uskomaan [rakkauteen]. Ajattele, minä, maisteri 
Hellas, - kyynillinen hävyttömyyksiä syytävä herra, joka omistaa smo-
kingin. – Sanotaan vieläpä niinkin, että ihminen voi kuolla rakkautensa 
tähden. – Tiedätkö, minä uskon siihenkin. – Niin, meidän täytyy säilyt-
tää illusionimme kirkkaana ja säteilevänä. Illusioni puhtaasta rakkau-
desta, - uutta elämää luovasta rakkaudesta. Suurin illusioni. (SI, 261–
262.) 

 

Tunteiden tuntemiset yhdistyvät teoksessa usein henkilöhahmojen pohdintaan illusio-

neista, ja sitä kautta siihen, miten toiset näkevät sinut ja tunteesi. Henkilöhahmot ovat 

kirjallisuuden rakenne, joilla voidaan vaikuttaa lukijaan. Henkilöhahmot liikuttavat jopa 

silloin, kun yleisön ei ole tarkoitus tuntea samaa tunnetta tai kun henkilöhahmo ei 

tunne mitään tunnetta. Mikä vain henkilöhahmosta kerrottu asia voi liikuttaa: ulko-

näkö, toiminta ja käytös. (Lyytikäinen 2018, 253.) Henkilöhahmojen mimeettinen puoli 
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rinnastaa niiden kirjoitetun käytöksen todellisen kaltaiseksi ja näin lukija konstruoi 

henkilöhahmojen tunteet todellisten kaltaiseksi.  

 

Teoksessa on useampi kohta, jossa muut henkilöhahmot ottavat tilaa omalle tarinalleen ja 

minäkertoja-Hart siirtyy taka-alalle. Tekstissä Hart ei käytä ääntä pitkään aikaan, kun Hellas on 

sairastunut ja alkaa kertoa tarinaa omasta elämästään. Ennen Hellaan tarinaa minäkertoja-

Hart sanallistaa Hellaan ulkomuotoa ja mitä hän tekee, esimerkiksi näin: “[h]än haparoi kädel-

lään ja hänen silmänsä näyttivät särkyneiltä” (SI, 133) ja “[h]än horjui kuoleman ja mielisairau-

den rajoilla” (SI, 132). Nämä kuvaukset vaikuttavat siihen, miten Hellaan tarinaan lukija suh-

tautuu. Hellas kyllä pyytää, että Hart ei keskeyttäisi tarinaa, mutta tarinan aikana tekstissä ei 

sanallisteta edes mitään Hartin ajatuksia. Hellaan monologin jälkeen Hart tekee huomion:  

 

Hän ei ollut puhunut mitään siitä, mitä hän ajatteli ja tunsi. Se kaikki 
täytyi minun ainoastaan vaistota ja aavistaa. Hän oli paljastanut osan 
elämästään minulle niinkuin lääkärille, ei niinkuin ystävälle. (SI, 148)  

 

Hellaan tarinassa elämästään kerrotaan vähän siitä, mitä hän oli nuorena ja lapsena tuntenut, 

mutta ei ollenkaan tämänhetkisistä tunteisiin, vaikka on kuolemansairas. Vaikka Hellas kertoo 

tarinaa pitkään niin, että Hart ei näy konkreettisesti tekstissä, on hyvä muistaa, että nämäkin 

kohdat ovat kertovan minän suodattamia ja tulevat hänen muistoistaan. Kaikki informaatio, 

mitä muista henkilöhahmoista saamme, tulee minäkertojan lasien läpi. Siirrytään jäsentä-

mään tarkemmin sitä, miten minäkerronta vaikuttaa.  

 

 

3.2 Minäkerronnan vaikutus tunteisiin  

 
Tässä luvussa keskityn tunteiden esittämiseen erityisesti siitä näkökulmasta, kuinka minäker-

ronta vaikuttaa tunteisiin läpi teoksen. Minäkerronnalla on omat rajansa. Sillä on kuitenkin 

myös etunsa siinä, kuinka minäkertojan tajunta on helposti esillä.   

 

Teoksen minäkerronta tapahtuu muistelevasti. Kerronta kuvailee päähenkilön menneisyyttä. 

Kuitenkin ainoastaan lyhyistä hetkistä voidaan huomata kertojan muistelevan tapahtumia. 
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Kertovan ja kokevan minän käsitteet auttavat minua jäsentämään sitä, millainen kertoja toi-

mittaja Hart on. Käsitteet ovat Cohnin (1983, 143–145) esittelemiä ja ne auttavat käsittele-

mään juuri muistelevaa minäkerrontaa. Suuren illusionin kerrontatilanne ei ole sellainen, jossa 

kävisi ilmi kenelle kertova minä tarinaa kertoo. Kertova minä on välillä niin syvällä kokijan ko-

kemuksessa, että on vaikea erottaa, kumpi puhuu (Tapioharju 2010, 61). Kertovan ja kokevan 

minän ero on kapea, koska kertova minä samaistuu hyvin vahvasti menneisyyden itseensä. 

Kertova minä paljastaa itsensä erilleen kokevasta minästä sellaisilla lauseilla, jotka tietävät jo-

tain enemmän. Vaikka kertova minä on pitkiä aikoja huomaamaton, ovat kokevan minän ko-

kemukset kertovan minän suodattamana. Hartin todetessa “miten rakastinkaan häntä silloin” 

(SI, 213) paljastuu kokeva ja kertova minä erilleen toisistaan. Sen lisäksi imperfektimuodosta 

paljastuu, että rakkaus loppuu. Tällainen paljastus kerronnassa luo vahvaa haikeutta tunnel-

maan: jotain on päättymässä.  

 

Tapioharju (2010, 61) väittää, että Suuren illusionin kertojassa on havaittavissa kaikkitietävän 

kertojan piirteitä, ja että minäkertojalla on tietoa, joka oikeuttaa puhumaan muiden yläpuo-

lella minämuodosta huolimatta. Tämän tarkemmin Tapioharju ei väitettään perustele. Mieles-

täni minäkertoja-Hartin tietämystä ja kerrontaa ei ole mielekkäintä kuvailla kaikkitietävyyden 

piirteiksi. Hart tuntuu kyllä huomaavan herkästi, mitä muut henkilöhahmot tuntevat, esimer-

kiksi näin: ”mutta minä näin, että hän oli loukkaantunut, vaikka yritti kätkeä sitä.” (SI, 32) Mi-

nusta kyse on ennemmin siitä, miten romaanin minäkertojalle on tyypillistä sanallistaa tark-

koja huomioita ja havaintoja, jollaisia ihmiset tekevät, eikä suinkaan siitä, että kertoja tietäisi 

kaikkitietävän kertojan lailla myös muiden henkilöhahmojen tunteita ylhäältä päin. Erittelen 

seuraavaksi kaksi erilaista tilannetta, joissa kertoja ei kykene kertomaan sellaisia asioita, joita 

itse ei syystä tai toisesta havaitse. Pyrin näillä esimerkeillä näyttämään minäkerronnan rajoja 

konkreettisesti sekä kuvailemaan minäkertoja-Hartin kerrontaa joksikin muuksi kuin kaikkitie-

tävyyden piirteiksi. Sen jälkeen pohdin vaikuttaako kertojan luotettavuuteen tunteiden pin-

nalla oleminen.  

 

Kuten aiemmassa luvussa näytin, minäkertoja-Hart jää satunnaisesti piiloon muiden henkilö-

hahmojen ottaessa tilaa itselleen. Kuitenkin tätä useammin muut henkilöhahmot tai jotkin ta-

pahtumat jäävät minäkerronnan rajoittavuuden taakse piiloon. Teoksessa seurataan voimak-

kaasti, mitä Hart ajattelee. Esimerkiksi kun Hart kertoo, että “Korte puheli lakkaamatta, mutta 
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en viitsinyt kuunnella” (SI, 73), sen jälkeen ei myöskään kerrota, mitä Korte puhuu. Kun minä-

kertoja-Hart ei kuuntele, ei lukijalle voi valua tieto muualtakaan.  

 

Minäkerronnan rajallisuus näkyy myös Hartin muistin kanssa. Hart paljastaa, kuinka ei muista 

jotain, ja silloin tätä unohdettua ei voi lukijallekaan kerronta paljastaa. Seuraavat välähdys-

mäiset kohtaukset kuvaavat sitä, mitä Hart yöllisestä Pariisista useiden juotujen juomien jäl-

keen muistaa. 

 

Vain toisinaan jokin vähäpätöinen sivukohtaus, jokin dekoratsionide-
talji saavuttaa tajunnan rajan, syöpyen muistiin ja häiriten tunkeutuen 
ajatusten joukkoon.  
Joku salaisen filmiteatterin agentti tarttui minuun […] – Joku postikort-
tikauppias vilautteli […] – Joku univormulakkinen yritti kiskoa […] (SI, 
269–270.)  

 

Kerronta on kohtauksessa katkonaista, koska muisti pätkii kokevalla minällä. Kyse ei ole siitä, 

että kertova minä ei ajallisen etäisyyden takia muistaisi vaan siitä, että kokeva minä ei pysty 

tilannetta paremmin selittämään. Kertovan ja kokevan minän suhde imitoi aitojen ihmisten 

elämän ajallista jatkuvuutta (Cohn 1982, 144). Hartin kertovan minän kertomus siitä, mitä hä-

nelle aiemmin tapahtui, on verrattavissa siihen, kun joku kertoo, mitä itselle aiemmin tapah-

tui. Minäkertojan muistelu on hyödyllinen näkökulma myös siksi, että tunteet ovat kokevan 

minän, joten kerronnan ajallinen etäisyys vaikuttaa siihen, miten tunteista kerrotaan. Suuren 

illusionin kertojan tunteiden kuvailut ovat hyvin tarkkoja siihen nähden, että kerronta on muis-

televaa ja tunteiden tuntemisesta on etäisyyttä kertomisen hetkeen. Kertova minä samaistuu 

ajallisesti aiempaan kokevaan minäänsä niin vahvasti, että lukija ei kyseenalaista muistin vai-

kutusta.  

 

Edeltävässä pohdinnassa taustalla on vahvasti ajatus kertojahahmon mimeettisestä puolesta, 

sillä tällaisessa teorioinnissa ajatellaan Hartin henkilöhahmoa oikean ihmisen kaltaisena. Fik-

tiiviset mielet ovat ja eivät ole todellisten kaltaisia (Mäkelä 2011, 44). Lukija pyrkii uskomaan 

todenkaltaisuuteen ja säilyttämään mimeettisen illuusion (mt., 44), joten muistelun uskotta-

vuus voi vaikuttaa lukemiseen ja luettavan tarinan uskottavuuteen. Minäkertojalla on vähem-

män vapaata pääsyä omaan menneisyyden tajuntaansa kuin esimerkiksi kaikkitietävällä ker-
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tojalla olisi henkilöhahmojen menneeseen tajuntaan (Cohn 1982, 144). Pääasiassa minäker-

rontaa hallitsee kokeva minä ja kertova minä näkyy vain harvoin, joten kerrontatilanteen etäi-

syys ei ole teoksessa kuitenkaan kovin pinnalla. Minäkertoja kuitenkin reflektoi muistelunsa 

uskottavuutta: “Hän vastasi sitä kuvaa, jonka mielikuvitukseni oli säilyttänyt ja muovaillut hä-

nestä.” (SI, 205–206) Tämä reflektointi tapahtuu kokevan minän teoksen aikaisen ajallisen jat-

kuvuuden välillä. Kertova minä ei sanallista itseään niin vahvasti, että reflektoisi kerronnan 

luotettavuutta.  

 

Kertovan minän näyttäytyminen on joissain kohdissa tulkinnallinen kysymys. Mielenkiintoista 

on se, miten aina ei voi olla kovinkaan varma, mikä kerronnassa on paljastusta tulevasta ja 

mikä kokevan minän tunne.  

 

Me olimme sanomattoman vieraat toisillemme ja myös sanomatto-
man läheiset. Me olimme oppineet tuntemaan toisemme emmekä 
koskaan tulisi tuntemaan toisiamme.  (SI, 40.) 

 

Paljastaako kertoja lukijalle, että Hart ja Hellas eivät saa mahdollisuutta tutustua toisiinsa pa-

remmin? Vai kuvaileeko minäkertoja-Hart tunnelmallista etäisyyttä heidän välillään? Kuiten-

kaan kummassakaan tapauksessa ei mielestäni kertojan tietävyyttä ole mielekästä selittää 

kaikkitietävyydellä. Jos kohdan tulkitsee paljastukseksi, lisätiedon tietäminen selittyy kokevan 

ja kertovan minän ajallisella etäisyydellä. Toisaalta lause voi selittyä myös Hartin sen hetkiseksi 

tunteeksi. Hellas tuntuu hetkessä niin etäiseltä, että Hart kuvailee sitä sillä, kuinka he eivät 

koskaan voisi tulla saavuttamaan ystävyyttä. 

 

Käsittelen seuraavaksi kertojan luotettavuutta ja luotettavuuden yhteyttä tunteisiin. Ho-

modiegeettinen eli tarinamaailmaan osallistuva kertoja on altis eletyn kokemuksen vaikutuk-

selle, mutta aina tämä ei tee kertojasta epäluotettavaa (Olson 2003, 101). Suuren illusionin 

minäkertoja on tapahtumamaailman sisäinen kertoja, ja voimakkaasti mukana tunteilla teok-

sen tapahtumissa. Kun Hart ja Caritas ovat olleet yöllisellä retkellään kaksin ja palaavat muiden 

luo, minäkertoja joutuu omien ajatusten johdattelemana siihen lopputulokseen, että hän oli 

ollut ikävä ja epähuvittava ja sanoittaa häpeän ja halveksunnan. Minäkertoja kuitenkin reflek-

toi lähes saman tien omaa luotettavuuttaan.  
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Niin kiipesimme ylös ja tultuamme valoon, josta riemuhuudot terveh-
tivät meitä, huomasin, että olin erehtynyt, että Caritas oli täysin tyyty-
väinen minuun ja että hän katseli minua tavalla, joka ei ainakaan ollut 
halveksiva. (SI, 28.)  

 

Kokeva minä kertoo ajatuksensa siitä, että olisi ollut ikävä, mutta korjaa ajatuksensa, kun ta-

juaa ne vääriksi. Kertova minä ei paljasta heti, että kokevalla minällä on väärä luulo, vaan ta-

juaminen tapahtuu pienen ajan kuluessa kokevan minän kertomana. Olson (2003) erittelee 

epäluotettavan kerronnan erehtyväisiin (fallible) ja epäluotettaviin (untrustworthy) kertojiin. 

Erehtyväiseksi kertojan tekee inhimilliset vahingot ja väärinymmärrykset, kun puolestaan epä-

luotettavuus syntyy jonkin motiivin tai persoonallisuuden piirteen takia. Ulkoiset tilannesidon-

naiset asiat vaikuttavat siihen, että erehtyväinen kertoja tekee virheen. (Olson 2003, 102.) 

Usein kertova minä kuitenkin paljastaa saman tien kokevan minän erehtyväisyyden, esimer-

kiksi näin: 

  

Ja kuitenkin meillä molemmilla oli paljon yhteistä tuskaa, yhteistä kai-
pausta, yhteistä pessimismiä. Me olimme molemmat yhtä heikkoja, 
yhtä turmeltuneita. Niin luulin. (SI, 45.) 

 
 
Hart nostaa usein kuvailemiaan tunteita kollektiivisiksi. Kerronnasta saa sellaisen kuvan, että 

myös muut henkilöhahmot tuntevat samoin. Tässä kuitenkin minäkerronta voi hämätä ja ky-

seessä voi olla Hartin tunne yhteisestä tilanteesta. Yllä olevissa lainauksissa erhe sanalliste-

taan, mutta teoksessa tunteita yleistetään paljon, joten sanallistamista ei tapahdu aina. Tun-

teiden kollektiivinen ja sosiaalinen luonne selittää sitä, miten kertoja aistii ja huomaa myös 

toisten henkilöhahmojen tunnetiloja. Kirjallisuudessa toki olisi mahdollista, että henkilö-

hahmo tai kertoja pystyisi tietämään ehdoitta muiden tunteet. Kaikkitietävä kertoja osaisi eri-

tellä myös muiden henkilöhahmojen tunteita, kun Suuressa illusionissa minäkertoja vain olet-

taa, että muut tuntevat samoin. Mutta kuten aiemmista esimerkeistäni voi huomata minäker-

toja-Hartin tietämystä ei ole mielekkäintä kuvailla kaikkitietävyyden piirteiksi.  

 

Kokevan minän erehdykset näissä molemmissa esimerkeissä liittyvät tunteisiin. Minäkertoja-

Hart on teoksessa erittäin tunteiden riepoteltavana, joten vaikka kertova minä korjaa kokevan 

minän erehtyväisyyttä usein, niin ei tapahdu suinkaan aina. Maria Mäkelä (2011, 73) liittää 

muiden henkilöhahmojen mielenlukemisen ja sen kautta erehtymisen siihen, että romaanin 
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kerronnallinen dynamiikka on seurausta havaintojen tekemisestä. Tämä havaintojen tekemi-

sen prosessin jäsentäminen saa meidät näkemään, miten kokemuksesta luodaan illuusio teks-

tiin (mt., 73). Fludernik (2010) ajattelee joidenkin kertomusten muotoutuvan kokemukselli-

suuden illuusiosta. Kerronnallisuus muodostuu kokemuksen tarkastelusta ja uudelleenjärjes-

telystä ja on riippuvainen tapahtumista vain siksi, että kokemukset ilmenevät tapahtumina ja 

tapahtumiin reagoinnin ketjuina (mt., 20). Minäkerronta mahdollistaa tämän kokemukselli-

suuden tarkastelun, koska se esittää tajuntaa fiktiivisestä mielestä käsin. Kertomus välittyy 

tajunnan kokemuksen kautta. Kun kokevan ja kertovan minän ero ei ole aina selkeä, heikkenee 

Fludernikin (2010, 30) skeemoista kertomisen skeema ja vahvistuu kokemisen skeema.  

 

Luvussa tekemäni havainnot jäsentävät sitä, miten romaanin minäkertojan kerronta liittyy 

tunteisiin ja tunteiden kokemiseen. Siirryn seuraavassa luvussa tarkastelemaan kertomuksen 

rakentumista yhteydessä tunteisiin sekä miten tunteet ovat temaattisesti muutenkin mukana 

teoksessa. 

 

 

3.3 Tunteiden tematiikka 

 

Kaikki teoksen suuret linjat, sen hahmot ja tapahtumat, liittyvät tunteisiin. Perustelen tässä 

luvussa erityisesti tapahtumien rakentumista tunteiden ympärille.  

 

Kuten olen jo aiemmin todennut, minäkertoja on etualainen ja tajunnan kautta kuvaillaan pal-

jon Hartin ajatuksia. Nämä ajatukset ovat täynnä tunteita ja tunteiden kanssa tuskailua. Hart 

kuvailee itseään kuitenkin eräässä kohtauksessa toisin.   

 
Olin yrittänyt karsia itsestäni mielikuvitusta ja suhtautua elämään 
mahdollisimman kylmästi ja käytännöllisesti. Yritin kaikista tapahtu-
mista hakea syitä ja seurauksia, antamatta tunteiden vallata itseäni. 
(SI, 47.)  
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Tämä poikkeava kuvailu aloittaa uuden luvun teoksessa niin, että kertomus jättää ajallisen au-

kon. Ajallista aukkoa voisi selittää niin, että teoksen kertomus muodostuu ainoastaan sellai-

sista hetkissä, joissa tunteilla on merkitystä ja siksi Hartin tunteiden kanssa rauhallisempi ra-

tionaalinen vaihe on jäänyt pois teoksen kertomuksesta.  

 

Temaattisuuden tutkimuksessa teeman käsitettä on määritelty usein, mutta kaikkien määri-

telmien ytimessä on kuitenkin ajatus siitä, että teema on sitä, mistä tekstissä on kyse (Suome-

lan mukaan Prince 2014, 141). Onko Suuressa illusionissa ”kyse” tunteista? Teoksen teema 

hahmottuu vasta tulkinnan myötä ja siksi on hyvä, että olen ensin eritellyt sitä, miten kerronta 

ja henkilöhahmot esittävät tunteita. Sisältö ja muoto ovat erottamattomia, joten temaattisuu-

den pohtiminen on helpompaa, kun muotoa on eritelty. Tässä luvussa voin siirtyä pohtimaan 

sitä, rakentaako tunteiden käsittely koko teoksen.  

 

James Phelanin (2022, 258) teorian temaattisuuden komponentti liittyy kerronnan ideaalei-

hin, eettisiin ja ideologisiin ulottuvuuksiin, jotka näkyvät tekstissä tai lukijan vastaanottaessa. 

Phelanin teoriaa hyödyntämällä voi tutkia sitä, mitä väitteitä teoksesta välittyy. Henkilöhahmo 

on yksi rakenne, jolta lukija voi saada erilaisia vaikutteita. Henkilöhahmot puhuvat paljon rak-

kaudesta. Se asettuu teoksessa toistuvaksi motiiviksi. Kolmelta päähenkilöltä tulee teoksen 

mittaan erilaisia mielipiteitä rakkaudesta. Hellas toteaa teoksen alkupuolella, että ”[n]ykyai-

kana ei ole enää olemassa n. s. rakkautta” (SI, 33), kun taas Caritaksen mielestä ”[j]otakin py-

hää täytyy meilläkin sentään olla, ja luulen että ainoa alue, mistä me sitä etsimme, on juuri 

rakkaus” (SI, 33). Vaikka Hellaksen hahmo useasti toistaa, miten ei usko rakkauteen tai tun-

teellisuuteen, ei lukija voi sellaista väitettä uskoa Hellaksen käytöksen perusteella ja lopulta 

Hellas myös pyörtää mielipiteensä. Teos on pullollaan erilaisia käsityksiä rakkaudesta ja Hart, 

Hellas ja Caritas kaikki puheissaan leikkivät sillä, mikä rakkaudessa on todellista ja mikä näyt-

telemistä. Suuren illusionin temaattisuuden komponentin voidaan ajatella muodostuvan esi-

merkiksi erilaisista väitteistä rakkauteen.  

 

Henkilöhahmojen puheen lisäksi myös teoksen juonelliset tapahtumat voivat vaikuttaa siihen, 

mitä ideologisia väitteitä välittyy. Rationaalinen Hellaksen hahmo on antautunut nuorena rak-

kaudelle, ja siksi menehtyy saamaansa sukupuolitautiin. Teos päättyy Hartin sanoihin: ”Hän 
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kuoli rakkauden tähden.” (SI, 294) Teoksen rakkaustematiikkaan liittyy myös tämä, miten rak-

kaus käy yhden henkilöhahmon kohtaloksi.  

 

Koko teos pohtii rakkauden lisäksi illusioneja. Se on yksi isoimmista teoksen temaattisen ken-

tän motiiveista. Illusioneista puhuminen liittyy teoksessa usein erilaisten tunteiden esittämi-

seen tai peittelyyn. Motiivi on teemaa pienempi ja konkreettisempi temaattinen yksikkö (Suo-

mela 2014, 143). Motiivit muodostavat sidoksia, jos liittyvät samoihin laajempiin kokonaisuuk-

siin, ja niistä muodostuu teoksen temaattinen kenttä (mt., 144). Suuressa illusionissa motiivit 

muodostavat temaattisen kentän tunteiden ympärille.  

 

Vaikka henkilöhahmoilta voi saada temaattisia vaikutteita, henkilöhahmojen kanssa ei tun-

neta kuten aitojen ihmisten, vaan ne ovat elementti, jonka avulla suunnataan tunteita lukijaan 

(Lyytikäinen 2016, 42–43). Lukijaan vaikuttaminen ei tarkoita, että lukija olisi automaattisesti 

samaa mieltä kuin henkilöhahmo. Henkilöhahmojen tunteet voivat kerronnasta ja muista ele-

menteistä riippuen aiheuttaa myös muita tunteita, kuten vastareaktioita. Suoraan nimetyt 

henkilöhahmojen tunteet eivät ole tunteiden tarttuvuudessa samanlaisia kuin tunnelma, sillä 

pääsääntöisesti tunnelma tarttuu lukijaan sellaisenaan. Tunnelman ja tunteet voi erottaa toi-

sistaan myös kohdistumisella. Tunne on subjektin kokemus ja sillä on myös kohde. Tunnel-

malla ei välttämättä ole kumpaakaan, subjektia tai objektia. (Lyytikäinen 2016, 40.) Suuren 

illusionin minäkertoja käyttää tunnelmaa ja ympäristöä hyvin vahvasti tunteidensa peilailun 

välineenä.  

 

Enää en kyennyt hillitsemään itseäni. Yön viulun sävelet olivat niin pit-
kät ja vapisevat, täynnä kuvaamatonta tuskaa. [...] Silloin vasta kerroin 
hänelle, että Hellas oli ollut vaarallisesti sairaana. (SI, 230–231.)  

 

Minäkertoja-Hart kuvailee väreilevää tunnelmaa ja ikään kuin tunnelman painostamana pää-

tyy kertomaan Caritakselle ikäviä uutisia Hellaasta. Tässä sekoittuvat, mitkä ovat Hartin sisäi-

siä tunteita, ja mitkä puolestaan vallitsevaa tunnelmaa sekä ympäristön kuvailua.  

 

Kerronta hyppii ajallisesti. Ne hetket kerrotaan, joissa tunteet ovat vahvasti läsnä. Tunteet 

ovat läsnä esimerkiksi siten, että henkilöhahmot käyvät dialogia tunteista tai tapahtuu jotain 
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hahmojen tunteisiin vaikuttavaa ja heidän tunne-elämänsä kannalta olennaista. Romaani kä-

sittelee Hartin, Hellaksen ja Caritaksen monimutkaista suhdekuviota, ja kaikki tapahtumat liit-

tyvät siihen. Hartin Pikkuveljen elämää sivutaan, mutta siinäkin keskitytään Pikkuveljen rakas-

tumiseen eli sekin liittyy temaattisesti samaan kenttään. Tämä kerronnan liittyminen temaat-

tiseen kenttään on yksi voimakas piirre siinä, miten muotoa ja sisältöä ei voida erottaa. Seu-

raavaksi pohdin sitä, miten tunteet vaikuttavat kertomuksen juonelliseen rakentumiseen. 

 

Tunteiden vaikutusta tarinan rakentumiseen voidaan pohtia teorialla, jolla Patrick Colm Hogan 

(2011, 72) on selittänyt tarinan tapahtumien tai episodien sitoutumista toisiinsa mielekkääksi 

kertomukseksi. Hänen mukaansa yksi seikka, joka sitoo tapahtumia lähemmäs toisiaan, on 

emotionaalinen jatkuvuus.  Tapahtumilla voi sanoa olevan emotionaalista jatkuvuutta, jos nii-

den voi tunnistaa vaikuttavan samaan tunnekokemukseen. Tunteen ei siis tarvitse olla sama, 

vaan asian voi tulkita loppupisteestä. (mt., 72.) Kuten Lyytikäinen (2016, 42) huomauttaa, Ho-

gan ei erittele miten kirjallisuus on tehtyä ja siten eroaa muista tunteiden esittämisen muo-

doista kuten puheesta. Kirjallisuudella on omia erityisiä tapojaan esittää asioita. Hoganin 

(2011, 83) mukaan tarinan rakentumiseen vaikuttaa tunteiden emotionaalisen jatkuvuuden 

lisäksi myös se, että käsitellään temaattisesti yhteneväisiä asioita. Temaattinen alueellinen lä-

hekkäisyys sekä se, että nämä eri tapahtumat edistävät yhtä tunnekokemusta, asettavat luki-

jan usein tulkitsemaan tapahtumat syy-seuraussuhteellisina (causal) ja siten loogisesti etene-

vinä (Hogan 2011, 72). Teoria siis pyrkii selittämään kertomuksen loogista rakentumista emo-

tionaalisen jatkuvuuden ja temaattisen yhteneväisyyden kautta. Teoria tuntuu yksinkertaista-

valta, koska se ei ota huomioon kaikkia tarinan mutkia. Se ei myöskään selitä sitä, miten jo 

ensilukemalla tapahtumien peräkkäisyys tuntuu luonnolliselta ja toimivalta, jos kerran emo-

tionaalinen jatkuvuus on katsottavissa vasta loppupisteestä käsin. 

 

Ajatuksessa luonnollisesta kertomuksesta ajatellaan loogisen kertomuksen kehittyvän koke-

muksellisuuden tapahtumasarjasta. Sellainen kehittyy usein niin, että päähenkilö, usein ker-

tojana toimiva, reagoi tapahtumiin omalla toiminnallaan. (Fludernik 2010, 20). Luonnollinen 

kertomus selittää Suuren illusionin tarinan punoutumista tunteiden ympärille. Kokemukselli-

suuden ajatuksen kautta luonnollinen kertomus tukee myös fiktiivisen mielen teorioita, koska 

kokemuksellisuus ja siihen reagointi näyttäytyy pitkälti mielen sisäisenä toimintana ennen ta-

pahtumista. Tekstiä lukiessa loogisuus voi syntyä siitä, että tekstin minäkertojaan on helppo 
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samaistua ja tajunnankuvaus selittää toiminnan syitä. Hart tietää, että Caritas on lähtenyt Eu-

rooppaan matkalle ja päättää lopulta lähteä sinne itsekin.  

 

“Keväällä hän varmasti on Pariisissa. Epämääräisesti sekaantui kai-
paukseeni ajatus, että kenties voisin tavata hänet jossakin [...] En tar-
vinnut kuin viikon verran asioitteni järjestelyä varten. Lehdestä sain 
helposti kahden kuukauden loman opintomatkaa varten Euroopassa.” 
(SI, 175–176.)  

 

Tarina saa loogista jatkoa, kun Hartin henkilöhahmo ymmärtää, että Caritaksen tapaaminen 

olisi mahdollista, ja reagoi kaipauksen tunteeseen lähtemällä matkaan. Loogisuuden tuntu lu-

kiessa selittyy henkilöhahmon reagoinnilla tapahtumiin paremmin kuin teorialla siitä, että 

emotionaalinen jatkuvuus ja temaattinen läheisyys tekisivät niin. Tunteiden kokemusten sa-

noittamiset ovat edellytyksinä tapahtumajatkumolle. Teoksen kokemukset ovat pääasiassa 

tunnekokemuksia. Kun teos rakentuu tapahtumien jatkumolla, joihin tunteet liittyvät, tunteet 

todella rakentavat teoksen juonellista kulkua.  
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4 Päätelmät 

 

Olen analysoinut tutkielmassani Suuren illusionin suhdetta tunteisiin. Teos käsittelee rak-

kautta sekä erilaisia illusioneja ja rakentaa niiden ympärille temaattisen kentän, josta ei juuri-

kaan lipsuta. Olen osoittanut, miten Suuressa illusionissa muoto ja sisältö tukevat toisiaan vah-

vasti, kun sekä temaattisesti että kerronnallisesti keskitytään tunteisiin, erityisesti rakastumi-

seen.  

 

Teoksen tunteiden esittämisen erittelyn aloitan sillä, miten teoksessa esitetään tunteita suo-

raan sanoittamalla sekä epäsuoremmin esimerkiksi käyttämällä kielikuvia. Pohdin henkilöhah-

moja ja minäkertojaa paljon siltä kannalta, miten teoksen tunteiden esittämisen tapa on vah-

vasti mimeettinen luodessaan kirjallisen tajunnan. Minäkerronta mahdollistaa laajan tajunnan 

kuvauksen, mutta se myös rajoittaa. Kaikki teoksen havainnot tulevat minäkerronnan tajun-

nasta, myös muiden henkilöhahmojen sanomiset ja käytös. Minäkertojan tajunta sekä henki-

löhahmot rakentuvat uskottaviksi mimeettisen ulottuvuutensa takia. Lukija pyrkii luomaan lu-

kemastaan ymmärrettävää, joten lukija konstruoi ne sellaiseksi, miten omakin mieli toimii ja 

miten tekee havaintoja toisista ihmisistä. Minäkertoja-Hart ei ole kaikkitietävä vaan tietämiset 

perustuvat kertovan ja kokevan minän ajalliselle etäisyydelle sekä tunteiden kollektiiviselle 

havainnoinnille. Tunteiden esittämiset ymmärretään, koska tunteet ovat ilmiönä sosiaalisia ja 

kollektiivisia. Minäkertoja huomaa tunteita muista henkilöhahmoista niin kuin todelliset ihmi-

set huomaavat toisistaan. Henkilöhahmot toisintavat todellisten ihmisten käytöstä ja esittävät 

todellisen kaltaisia tilanteita. Ne ovat kirjallinen rakenne, joka esittää tunteita. Minäkertoja on 

todellisen ihmismielen kaltainen olettaessaan ja tulkitessaan muiden henkilöiden tunteita, 

jotta voi toimia ja reagoida sosiaalisessa ympäristössä.  

 

Tutkielmassani yksi painopiste on siinä, miten tunteet vaikuttavat kerrontaan. Tunnetutki-

muksessa olisi mielenkiintoista nähdä laajemmin kerronnan ja tunteiden yhteyttä. Monet tun-

teiden esittämisestä puhuvat teoriat ovat muilta tieteenaloilta. Esimerkiksi kulttuurintutkija 

Sara Ahmedin Tunteiden kulttuuripolitiikka (2018) käsittelee tunteiden esittämistä ja jopa tun-
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teiden esittämistä teksteissä, mutta teos ei erittele mitään kirjallisuudelle erityispiirteistä. Kir-

jallisuustieteen tunnetutkimus keskittyy pitkälti lukijaan. Lukijaa ei voida tietenkään sulkea 

täysin pois, mutta uskon tekstiin keskittyvien avausten olevan tervetulleita. Tutkielmani pyrkii 

vastaamaan kysymyksiin siitä, miten tunteita esitetään erityisesti kirjallisuuden kerronnan kei-

noilla ja miten tämä teos käyttää tunteita rakentuakseen. Hoganin ja Fludernikin ajatusten 

vertaaminen sai ymmärtämään, mikä on se tapa, jolla tunteet rakentavat tätä kertomusta. 

Hoganin ajatukset temaattisesta läheisyydestä ja emotionaalisesta jatkuvuudesta pyrkivät se-

littämään kertomuksen loogisuutta. Fludernikin kognitiiviset skeemat ottivat paremmin huo-

mioon sen, miten lukiessa ymmärtää kertomusta. Ajatus luonnollisesta kertomuksesta helpot-

taa ymmärtämään, miten tästä kyseisestä kertomuksesta muodostuu looginen sekä miten 

tunteet vaikuttavat siihen. Tämän kertomuksen rakentuminen perustuu kokemuksellisuu-

delle. Kokemuksellisuuden esittämiseen vaikuttaa teoksen minäkerronta, sillä tajunnan esit-

täminen on tässä kerronnan muodossa helppoa. Minäkertoja-päähenkilölle tapahtuu se, että 

hän teoksen alussa tutustuu Helsingin kulttuurieliittiin ja siitä syntyy koko teoksen mittainen 

syy-seuraussuhteellinen tapahtumasarja. Teos näyttää temaattiseen aiheeseen liittyvät aja-

tukset ja tapahtumat eikä keskity mihinkään muuhun, mitä kuvitteellisten hahmojen elämässä 

voisi tapahtua. 

 

Tutkielmani pyrkii jäsentelemään, miten Suuri illusioni käsittelee tunteita. Kirjallinen tajunta, 

henkilöhahmojen mimeettinen puoli ja luonnollisen kertomuksen kokemuksellisuus auttoivat 

erittelemään, kuinka teoksen muoto ja sisältö linkittyvät suhteessa tunteisiin.  
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