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Tassa tutkielmassa tarkastelen Mika Waltarin romaania Suuri illusioni ja siind tunteiden esittamista. Tunteiden
esittdmisella tarkoitan niiden suoraan sanoittamista tai niiden esittamista epasuoremmilla tavoilla, joilla kuiten-
kin ymmarramme millaiseen tunnekokemukseen viitataan. Tutkielman aihe on noussut mielenkiinnosta teok-
sen voimakkaaseen tunteellisuuteen. Tutkimuksessa pyritdadn vastaamaan siihen, miten teoksessa tunteet
ovat mukana sekd muodossa ettd sisélléssa, ja miten teos siten rakentuu tunteiden kasittelylle.

Jasennan minakerrontaa seka henkilbhahmoja, silld ne ovat kohdeteoksessani ne rakenteet, joilla tunteita
esitetdan. Nama rakenteet luovat teokseen fiktiiviset mielet, joihin lukija paikantaa teoksen tunteet. Erittelen
mindkerrontaa erityisesti tajunnan kuvauksen mahdollisuuksien ja rajojen ndkdkulmasta. Pohdin, miten mina-
kertojan tietamiset perustuvat kertovan ja kokevan minan ajalliselle etaisyydelle seka tunteiden kollektiiviselle
havainnoinnille. Minakerronta vaikuttaa myos siihen, miten muut henkildhahmot ja niiden tunteet esitetaan.
Henkildhahmot ymmarretadan tutkielmassani kirjallisuuden rakenteeksi, joka mahdollistaa tunteiden kasittelyn
olemalla mimeettinen toisinto todellisesta ihmisesta.

Muodon liséksi tunteet ovat vahvasti lasna myos teoksen sisalldssa. Teoksen tarina kietoutuu henkildhahmo-
jen tunnekokemuksille. Teoksen kertomuksen rakentuminen on tiiviisti yhteydessa tunteiden tematiikkaan. Tut-
kielmani tutkii tekstia ja jattaa sivuun kontekstin. Ajatus lukijasta on mukana, ja sivuamme sitd puhuessamme
teoksen temaattisista vaikutuksista.

Minakerrontaa, henkildhahmoja, kertomuksen rakentumista ja temaattista sisaltéad pohtimalla saan laajan ku-

van siita, miten teos rakentuu tunteiden ymparille. Tulen tutkielmassani siihen tulokseen, etta Suuren illusionin
kerronta rajautuu tunnekokemuksen kasittelylle ja temaattisesti kasittelee tunteita.
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1 Johdanto

Mika Waltarin esikoisteoksessa Suuri illusioni (1928, tasta eteenpain myos S/) Helsingin ja Pa-
riisin kaupunkien pauhatessa taustalla toimittaja Hart tapaa Helsingin kulttuurieliittia ja tutus-
tuu maisteri Hellakseen ja valloittavaan Caritakseen. Hartin ja Caritaksen valille syttyy tunteita.
Caritaksen matkustaessa Eurooppaan Hartille selviaa, ettda myos heidan yhteinen tuttavansa
Hellas on rakastunut palavasti samaan naiseen. Romanttisen rakkauden lisdksi teoksessa on

yhta suurena aihelmana toveruus ja ystavyys.

Mika Waltari on ollut biografistisesti hyvin tutkittu kirjailija, mutta tuoretta kirjallisuustieteel-
lista tutkimusta on rajallisesti. Panu Rajala on kirjoittanut muiden elamankertojen lisaksi myds
Mika Waltarista elamankerran seka teoksen Waltarin naytelmista. Taru Tapioharju (2010) on
tutkinut vaitoskirjassaan Waltarin muun tuotannon lisaksi my6s Suurta illusionia nakékulma-
naan uuden naisen diskurssi. Suurta illusionia on luettu avainromaanina (Tapioharju 2010, 25),
mutta tutkielmani aiheen kannalta ei ole aiheellista hyodyntaa tallaista luentaa, koska olen

jattanyt sivuun teoksen kontekstin. Keskityn siihen, mita tekstissa konkreettisesti on.

Kaytan tutkielmassani tunteen kasitettd, ja sen avulla tutkin tunteiden esittamista. Lapi teok-
sen tunteet ovat vahvasti lasnd. Minadkertoja-Hartin kautta esitetdan sekd hanen ettd muiden
henkilohahmojen kokemia tunteita. Tunteet ovat todellisten ihmisten ilmio, ja siten osa mielta
ja tajuntaa, joten pohtiessani tunteiden esittamista kirjallisuudessa, en voi sulkea pois ajatusta
fiktiivisesta mielesta. Dorrit Cohn (1978/1983) tutkii teoksessaan Transparent Minds fiktiivisia
mielid. Kaytan Cohnin teoriaa kertovasta ja kokevasta mindstd. Kasitteet auttavat tarkenta-
maan tunteiden tutkimusta siihen suuntaan, kuinka tunteiden esittaminen juuri kirjallisuu-
dessa on erilaista kuin tunteet psykologisena ilmiona tai tunteet puheessa. Kirjallisuudella on
omia keinojaan esittda tunteita ilmiona. Tutkielmassani ne huomiot, joita teen kerronnan ja
tunteiden yhteydesta, ovat hyva esimerkki vain kirjallisuudelle tyypillisesta tavasta luoda mer-

kityksia.



Jalkiklassisen narratologian yhdeksi mielenkiinnon kohteeksi on noussut kertomuksen raken-
tuminen luonnolliseksi osaksi inhimillista ymmarrysta. Tata osa-aluetta kutsutaan kognitii-
viseksi narratologiaksi. Koska tutkielmani kasiteltava ilmio on tunteet, otan affektiivisen tutki-
muksen piirista kasitteistoa ja tapoja ajatella tunteita teksteissa. Tutkimukseni analyysiluvut
kuitenkin pohjaavat affektiiviselle tutkimukselle tyypillisten kysymystenasetteluiden sijaan
narratologiaan. Kun pohdin kertomuksen rakentumista, pohdin ensin Patrick Colm Hoganin
(2011) ajatuksia siita, miten kertomus rakentuu johdonmukaiseksi. Siirryn sitten Fludernikin
(2010) teoretisointiin luonnollisen kertomuksen rakentumisesta. Luonnollisessa narratalogi-
assa on periaate, etta lukuprosessi tekee kertomuksesta kertomuksen (Fludernik 2010, 18).
Siksi Fludernikin teoria selittdaa Hogania paremmin sitd, miten lukija kerronnallistaa Suuren il-
lusionin tunnepitoisen kerronnan. Naiden teorioiden avulla selvennan, mita tarkoitan sill3,

etta Suuren illusionin tarina rakentuu tunteiden avulla.

Aloitan kasittelemalld tunteiden esittamista ensin henkildhahmojen kautta. Henkiléhah-
moissa mielenkiintoista on niiden mimeettinen puoli ja se, mita henkildhahmojen kautta py-
ritdan lukijalle valittamaan. Sen jalkeen tarkastelen, miten mindkerronta antaa tunteiden esit-
tamiselle rajat, mutta toisaalta myos keinot. Mindkerrontaa tunteiden esittamisen kanssa on
mielenkiintoista tarkastella, koska sen lisdksi, ettd se on kertova rakenne, se myos esittaa tun-

teita tajunnan ja kokemuksen kuvauksina.

Minakertojan ja henkiléhahmojen kasittelemisen jalkeen pohdin, miten tunteet ja niiden esit-
tdminen ovat teoksen kantavia teemoja, ja siten ovat yksi teoksen kertomuksen rakentava
elementti. Analyysilukuni on jaettu nain, silla edeltdva on aina pohjustuksena seuraavalle. Pe-
rustelen ensin, miten tunteita ylipaataan kirjallisesti voidaan sanallistaa, jotta voin siirtya spe-
sifioimaan sanallistamisen tekijoiden, mindkertojan ja henkildhahmojen, erityispiirteita ker-
ronnallisina rakenteina. Kerronnallisten rakenteiden kautta paasen teoksen tematiikkaan,

joka linkittyy seka kertomuksen rakentumiseen etta kasiteltaviin aiheisiin.



2 Teoria ja kasitteet

Seuraavissa alaluvuissa kayn lapi tutkielmalleni keskeisia teorioita. Aloitan maarittelemalla,
miten tunteita on kirjallisuudessa kasitteistetty, ja miten ymmarran tunteet tdssa tutkiel-
massa. Sen jalkeen kasittelen, millaista on teoksen kerronta ja miten kertomuksen muotoutu-
mista voi tutkia kognitiivisten skeemojen kautta. Viimeisena puran sen, miten ymmarran hen-

kilohahmon kerronnalliseksi rakenteeksi.

2.1 Tunteet kirjallisuudessa

Kirjallisuudentutkimuksen affektiivinen kddnne viittaa siihen, kuinka tunteita, emootioita ja
affekteja on alettu tutkia siitd nakdkulmasta, etta jarki ja tunteet ovat erottamattomia (Helle
& Hollsten 2016, 9-10). Tunteet ovat osa tajuntaa ja osa kaikkea tapahtuvaa eivatka erillinen
osa mistdan, ja tama ajatus on mukana tassa tutkielmassa. Vaikka puhutaan affektiivisesta
kdanteestd, kyse ei ole uudesta ilmiosta. Tunteiden tutkimuksella on filosofisessa tutkimuk-

sessa pitkat perinteet. (mt., 9-10.)

Erilaisia tunneilmio6ita jasentavat kasitteet riippuvat tutkimuksen teoreettisista [ahtokohdista.
Emootio-kdsite (emotion) yhdistyy psykologiseen tutkimusperinteeseen ja puolestaan affekti
(affect) esteettiseen, filosofiseen tai poliittiseen tutkimukseen. Tunne-kasite (feeling) on vaih-
toehtoisista kasitteista eniten irrallaan teoriasta, mutta kaikki kasitteet ovat muuttuvia ja jo-
kaisen kirjoittajan maariteltavissa. (Helle & Hollsten 2016, 8—13.) Tutkielmassani kdytan tun-
teen kasitetta. Esimerkiksi kulttuurintutkija Sara Ahmed (2018, 14-17) on painottanut, etta
tunteet eivat ole tekstissa olemassa ennen kuin ne nimetaan siella oleviksi. Nimettyina tunteet
ovat jotain konkreettisempaa ja selvarajaisempaa kuin affektit tai tunnelma. Silloin niihin liit-
tyy arviointia, arvostelmia, asenteita ja muita oletuksia, silld nimedamalla tunne, se paikantuu
sanaksi ja yhdistyy aiempiin kokemuksiin. Tunteilla on my6s kohde. (Ahmed 2018, 14-17.)
Tunteen kohde on se, mihin liittyy tunteen aiheuttava positiivinen tai negatiivinen arvolataus
(Lyytikdinen 2016, 40). Tunne-sanaan suomen kielessa sisaltyy myos tuntemukset, jotka ym-

marretdan usein ei-kognitiivisina, esimerkiksi fyysinen kipu tai nalka (Lyytikdinen 2016, 40).



Painotus on kuitenkin mielen sisdisissa tunteissa. Affektit ovat esitellyista kasitteista epamaa-

raisin ilmio.

Lyytikdisen (2016, 42) mukaan Hogan (2011) vaittaa, ettd tunnekokemuksia voidaan tutkia
vain esitysten kautta, ja kuitenkin Hogan kasittelee kirjallisia tunteita yhtena tunteiden esitys-
muotona muiden seassa ja siten jattaa huomioimatta fiktion tehdyn luonteen, siis sen, etta
henkilohahmot ja siten myds niiden tunteet fiktiossa ovat muodostuneet tekoprosessissa ei-
vatka siten ole suoraan vertailukelpoisia oikeiden ihmisten tunteiden sanallistamiseen. Se, mi-
ten kasittelen tunteita, on nimenomaan niiden sanallistaminen. Tunne voi paikantua tekstiin
tiettyihin kohtiin esimerkiksi sanoihin tai kielikuviin, josta lukija sen tunnistaa tunteeksi. Tun-
teiden sanallistumista tapahtuu sekd suoraan ja epasuoraan. Ahmed (2018, 38) selittaa tun-
teiden tunnistamista silld, etta tunnistamme asioita, joita jo tieddamme. Tunteiden tunnistami-
nen liittyy vahvasti niiden yhteisolliseen luonteeseen. Lyytikdinen (2018, 249) toteaa, etta sub-
jektiivisten ja kollektiivisten tunteiden eronteko ei ole yksinkertaista, silla tunteet perustuvat
aina jakamiseen ja sosiaalisesti opittuun. Sanallistettaessa tunteita nojataan aina yhteisiin
malleihin, jotta tulisimme ymmarretyiksi. Tunteiden esittamiset ovat tapoja saada tunne sa-

nallistettua ja valitettya yleisolle.

2.2 Kerronta ja kognitiiviset kehykset

Suuren illusionin kerronnasta vastaa minakertoja-Hart. Kerrontatilanne on muistelevaa ja hy-
vin pitkalti mindkertojan tajuntaa mukailevaa. Teoksessa, jossa kerrontatilanne on minaker-
ronta, kertomuksen rakentuminen tapahtuu minakertojan tajunnan hahmottumisen ja mina-
kertojan kokemuksien kautta. Kokemuksellisuuteen liittyy esimerkiksi minakertojan muistele-
minen. Kdytdn naiden jasentamiseen aiemmassa luvussa esittelemaani Cohnin kertovan ja ko-

kevan minan teoriaa.

Kaytdn Hoganin teoksesta Affectice Narratology (2011) kasitettd emotionaalinen jatkuvuus ja
temaattinen ldhekkyys, joilla han selittdd miten tarinasta tulee syy-seuraussuhteellinen. Ver-
taan Hoganin teoriaa Fludernikin teoriaan, jossa juonen sijaan kertomusta jasennetaan toisin-

tamalla kokemuksellisuutta. Kognitiivisten kehysten teorialla Fludernik (1996/2010) pyrkii



esittelemaan kognitiivisia skeemoja, joiden kanssa lukija kohtaa kertomukset. Teoria pohjau-
tuu kasitykselle luonnollisesta kertomuksesta, jolle tyypillista on kokemuksellisuus. Kokemuk-
sellisuus voi ilmeta niin, ettd usein myos kertojan roolissa toimiva paahenkilé kohtaa tapahtu-
mia ja toimii niihin reagoiden. Tastd muodostuva tapahtumasarja luo keskeisen idean tarinalle
jatarinan kertomiselle. Fludernikin teoria pohjaa myos kasitykseen siita, miten kerronnallisuus
ei ole tekstissa oleva ominaisuus vaan lukija voi ajatella sen tekstiin. Kerronnallisuuden raken-
tumista selitetdan perinteisten juonen ja tarinan kasitteiden sijasta kokemuksellisuudella. Ker-
tomukset voivat yhdistya lukijalla seuraaviin skeemoihin: toiminta, kertominen, kokeminen,
nakeminen ja reflektointi. Fludernik myontaa, etta mallilla on rajansa. Esimerkiksi tekstin, joka
kayttaa kielta lyyrisesti, voi olla vaikea asettua naihin kognitiivisiin skeemoihin, jotka tutkivat
kerronnallisuuden syvarakenteita, ja jotka olettavat, ettd kertomusta vie eteenpain kuvitel-
tava tajunta ja henkiléhahmot. (Fludernik 2010, 18-36.) Suuren illusionin kerrontatilanteen
jasentamisessa teoria kuitenkin on hyodyllinen. Fludernikin kognitiivisista viitekehyksista Suu-
ren illusionin kohdalla olennaisia ovat kertominen ja kokeminen. N&ita kahta skeemaa yhdis-
taa se, etta kertoja on lasna ja kokemuksellisuus on se, mika luo kerronnallisuutta (mt., 18—

21).

Teoksen mindkerronta on muistelevaa. Muistelevan mindakerronnan nelja kriteeria ovat mina-
muotoisuus, menneisyyteen suuntautuva kerronta, itserefleksiivisyys ja menneisyyden koke-
mukseen eldytyvat jaksot (Jolma 2021, 30). Erittelen muistelevaa mindkerrontaa Cohnin teok-
sen Transparent Minds (1978/1983) teorialla. Kertovan ja kokevan minan kasitteelld Cohn
(1983, 143—-145) tekee huomioita siitd, kuinka etdinen tai laheinen kertoja on menneeseensa,
millaisia erilaisia suhteita kertovalla ja kokevalla minalla on ja miten ne ilmenevat kerronnassa.
Muistelevassa minakerronnassa kertova mina voi samaistua hyvin vahvasti menneeseen it-
seensa tai ero kokevan ja kertovan minan valilla voi olla ndakyvampi. Muisteleva mindkerronta
voi liikkua vapaasti kokevan ja kertovan minan valilla. Kertova mina erottuu tekstista, jos ker-
ronnassa paljastuu, mita seuraavaksi tapahtuu. Kokevan ja kertovan minan etdisyys imitoi ajal-

lista jatkuvuutta oikeiden ihmisten eldmassa. (Cohn 1983, 143-145)



2.3 Henkilohahmo

James Phelanin teoria tutkii henkilohahmoa kolmelta eri ndkdkannalta: mimeettiselts, te-
maattiselta ja synteettiseltd. Nama rakenteet ovat yhtdaikaisesti olemassa ja |6ydettavissa,
mutta niiden korostuneisuus vuorottelee. (Phelan 2022, 256—258) Se pohjaa ymmarrykseen
siitd, ettd henkilohahmo on kerronnallinen osa tekstia (Phelan 2022, 256). Kaytan maaritte-
lyyn Phelanin artikkelia Character as Rhetorical Resource: Mimetic, Thematic, and Syntheticin
Fiction and Non-Fiction (2022), jossa héan korjailee ja jatkaa aikaisempaa teoriaansa. Kun hen-
kilbhahmosta erotellaan sellaisia piirteita, joiden avulla hahmo jaljittelee todellista maailmaa
ja viittaa siihen, puhutaan mimeettisyydesta. Mimeettisyys rakentaa henkildhahmoa luottaen
todellisen maailman ilmidihin. Mimeettisyyden komponentin maaritelma on ainut, jossa var-
sinaisesti mainitaan henkildohahmo, mutta Phelan (2022, 258) korostaa, ettd myos temaatti-
suuden ja synteettisyyden voi rajata koskemaan vain henkildhahmoa. Minun ei ole mielekasta
tehda niin, koska en kasittele ainoastaan henkildohahmoa. Temaattisuutta kasitelldan luvussa
3.3 Tunteiden tematiikka. Synteettisyyden komponentti viittaa elementteihin luotuina ja ra-
kennettuina (mt., 258). Ajatus tasta on mukana lapi tutkielmani, kun erittelen tunteita esitta-

misen, eli tekemisen, kautta.

Phelanin teoria on pohjana analysoidessani henkildhahmojen tunteiden ilmaisua. Mimeetti-
syys korostuu, kun puhutaan tunteista ja tunteiden esittamisesta. Mimeettisyys liittyy tuntei-
siin sellaisina, kuin ne tassa tutkielmassa ymmarran: kirjalliset tunteet ovat tapa esittaa tun-

teita, jotka ovat ilmiona todellisesta maailmasta.



3 Tunteiden esittaminen

Tunteet eivat ole tekstissd olemassa ennen kuin ne nimetdan (Ahmed 2018, 14-17). Suorim-
min tunteita teoksessa esitetdan sanoittamalla. Suuren illusionin minakertoja reflektoi tun-
teita. Myo6s henkilohahmojen valiset dialogit ovat tunnepitoisia, joten tata yksinkertaisinta
tunteiden esittdmisen tapaa on teoksessa paljon. Nimeamista voi tapahtua epasuoremminkin.
Lukija tunnistaa epasuoraan ilmaistut tunteet, silla tunnistamisen prosessi on sidoksissa sii-
hen, mita jo tieddmme (Ahmed 2018, 38). Yksi epasuora tapa ilmaista tunteita on viitata ilmei-
siin, fyysisiin reaktioihin tai muuhun sellaiseen, joista lukija on tottunut tunteita tunnistamaan.
Hart kuvailee toimimistaan ndin: "Nousin ja hymyilin hiukan, ainakin koetin hymyilla” (S/, 242).
Lukija saa mielikuvan siita, miten henkiléhahmo kayttaytyy ja voi tunnistaa kaytoksesta omien
tietojensa pohjalta esimerkiksi epavarmuuden tunnetta. Tassa edelleenkin ymmarran tunteet
nimedamisen kautta, silld tallakin tavalla viitataan yhteisiin malleihin, joilla ymmarretdan tun-

teita.

Kielikuvat ovat yksi tunteiden esittamisen muodoista. Kuvainnolliset sanat ja lauseet eivat var-
sinaisesti nimea tunnetta, vaan niista voi tulkita erilaisia ndkokulmia tai lisatietoa tunteista —
esimerkiksi kuinka voimakas tunne on (Kévecses 2000, 4). Hart kuvailee tuntemuksiaan: “Me
olemme kuin kaksi hopeakelloa, jotka jollakin kummallisella tavalla ovat jddneet soimaan sa-
maa saveltd.” (S/, 216) Talla kielikuvalla pystytddan kertomaan jotain siita, millaiseksi Hart ja
Caritas tunteensa tuntevat. Suuren illusionin kertojan kayttamat kielikuvat ovat usein sellaisia,
joissa ei mainita tunnetta, vaikka tietty tunne hyvin selkeasti valittyy. Hartin hopeakello-kieli-
kuva yhdessa sen kanssa, etta Caritas sanoo heidan olevan “kaksi sentimentaalista mielisai-
rasta” (S/, 216) ja hdnen itsensa olevan “[a]ivankuin pieni tyttd, jonka kddenkosketus saa va-
pisemaan” (S/, 216), tuottaa vahvan mielikuvan heidan tunteistaan. Kielikuvilla ilmaistut tun-
teet tulevat ymmarretyiksi sen kautta, ettd ne yhdistyvat siihen, mita lukija on oppinut eri
tunteista tietdmaan. Hartin ja Caritaksen kuvailut yhdistyvat rakkauteen vahvasti, vaikka rak-

kautta ei mainita.

Erilaisten tunteiden esittamisten tapojen paamaarana on saada yleis6 ymmartamaan mihin

tunnetilaan viitataan. Kirjallisuudessa yleiséna on aina lukija. Mindkerronnan tajunnan ainut



yleis6 on lukija, mutta repliikkien ja tapahtumien yleisoksi ndyttaytyy myds muut henkiléhah-

mot.

Aloitan kasittelemalla sita, miten henkiléhahmot esittavat tunteita ja teen huomioita siita, mil-
lainen tunnepuhe tdssa teoksessa on henkildhahmoille tyypillista. Sen jalkeen siirryn siihen,
miten mindkerronta vaikuttaa tunteiden kasittelyyn. Tama erittely on olennaista, jotta voin
siirtya tutkielman lopussa ndiden pohjalta pohtimaan laajemmin, minkalainen rooli tunteilla

teoksessa on.

3.1 Henkilohahmojen tunteet

Phelanin henkilohahmoteoriassa kolme komponenttia (mimeettinen, temaattinen ja synteet-
tinen) perustuvat ajatukseen siita, ettd nama komponentit edistavat lukijan kiinnosta tarinaan
(Phelan 2022, 257). Mimeettinen osa henkilohahmoa tarkoittaa sellaisia elementteja, jotka
nojaavat todellisen maailman ilmi6ihin sellaisina kuin ne ovat (Phelan 2022, 257-258). Suu-
ressa illusionissa rakentuu tosimaailman illuusio tunteiden yksityiskohtaisella sanottamisella.
Kun tunteita esitetdan mindkertojan ajatuksina tai kenen tahansa henkiléhahmon repliikkeina,
lukija tunnistaa ne samanlaisiksi kuin todellisten ihmisten tunteet. Kun Hart ajattelee: “olin
hullun mustasukkainen” (S/, 115), lukija paikantaa mustasukkaisuuden tunteen samanlaiseksi
kuin on itsekin todellisena henkilona tuntenut tai oppinut tunnistamaan. Henkiléhahmon esit-
tamat tai ilmaisemat tunteet jokainen lukija kohtaa omien tietojen kanssa, ja se vaikuttaa tul-

kintoihin.

Suuren illusionin Caritas ja Hart ovat molemmat hahmoja, jotka puhuvat rakkaudesta ja ela-
masta. Mielenkiintoista on se, miten paahenkilokolmikolla toistuvasti nousee keskustelun ai-

heeksi kaytoksen naytteleminen.

"Me nadyttelemme, me olemme olevinamme turmeltuneita ja kevyt-
mielisid”, sanoi Caritas. “Mutta me emme voi muuta. Jos me joskus
yrittdisimme todella puhua vakavasti, rupeaisimme me itkemaan.” (S/,
34.)



Lukijalle paljastuu vasta myohemmin, ettda tdma ei ole vain heidan keskustelulleen tyypillista
provokaatiota, vaan Caritas ja Hellas todella esittavat toisilleen. Minakertoja-Hart antaa siita
vihjeen huomatessaan Hellaan kaytoksesta, ettd “humala paljasti, ettd han naytteli Caritak-
selle jossain maaratyssa tarkoituksessa” (S/, 36). Taman Hartin huomaaman ndyttelemisen
maaratty tarkoitus selvida vasta teoksen lopulla. Caritas toteaa Hartille: “Ehkad muistat viela
sen illan. Koetin raivostuttaa hanta sinun kauttasi.” (S/, 239) Hellas ja Caritas ovat l0ytaneet
toisensa uudelleen ja ovat suunnitelleet lahtevansa haamatkalle, mutta Hellas tulee Hartin luo
"repimaan suuren illusionin” (S/, 275) eli kertomaan, ettd on parantumattomasti sairas. Hellas
kuitenkin haluaa, etta Caritaksella sdilyy tama “illusioni” hanesta. Puheteko on aina suunnattu
toisille (Ahmed 2018), ja tata ilmiota totisesti toisinnetaan teoksen henkilohahmojen valilla.
Caritaksen ja Hellaan toisilleen esittaminen kiinnittaa lukijan huomion. Vaikka kirjallisuuden
tunteiden esittdminen ei ole suoraan verrannollinen oikeaan puhetekoon, henkilohahmoilla

voidaan matkia todellisten ihmisten kaytosta ja esittaa lukijalle samankaltaisia tilanteita.

Teoksen kolme paahenkiloa ovat kaikki yhta lailla tunteiden riepoteltavana, ehka jopa eniten
Hart ja Hellas. On ristiriitaista, jopa ironista, ettd Hellas toteaa sentimentaalisuuden olevan
naisluonteen paapiirre (S/, 15). Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, Hellas pyrkii esitta-

maan, ettei ole tunteellinen ja ettei usko rakkauteen, mutta lopulta pyortaa sanansa:

Mina olen oppinut uskomaan [rakkauteen]. Ajattele, mind, maisteri
Hellas, - kyynillinen havyttomyyksia syytava herra, joka omistaa smo-
kingin. — Sanotaan vieldpa niinkin, ettda ihminen voi kuolla rakkautensa
tahden. — Tiedatko, mina uskon siihenkin. — Niin, meidan taytyy sailyt-
taa illusionimme kirkkaana ja sateilevana. lllusioni puhtaasta rakkau-
desta, - uutta elamaa luovasta rakkaudesta. Suurin illusioni. (S/, 261-
262.)

Tunteiden tuntemiset yhdistyvat teoksessa usein henkiléhahmojen pohdintaan illusio-
neista, ja sitd kautta siihen, miten toiset ndkevat sinut ja tunteesi. Henkildhahmot ovat
kirjallisuuden rakenne, joilla voidaan vaikuttaa lukijaan. Henkilohahmot liikuttavat jopa
silloin, kun yleison ei ole tarkoitus tuntea samaa tunnetta tai kun henkildhahmo ei
tunne mitaan tunnetta. Mika vain henkilohahmosta kerrottu asia voi liikuttaa: ulko-

nako, toiminta ja kaytos. (Lyytikdinen 2018, 253.) Henkildhahmojen mimeettinen puoli
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rinnastaa niiden kirjoitetun kaytoksen todellisen kaltaiseksi ja ndin lukija konstruoi

henkilohahmojen tunteet todellisten kaltaiseksi.

Teoksessa on useampi kohta, jossa muut henkilohahmot ottavat tilaa omalle tarinalleen ja
mindkertoja-Hart siirtyy taka-alalle. Tekstissa Hart ei kdyta aanta pitkaan aikaan, kun Hellas on
sairastunut ja alkaa kertoa tarinaa omasta elamastaan. Ennen Hellaan tarinaa minakertoja-
Hart sanallistaa Hellaan ulkomuotoa ja mitd han tekee, esimerkiksi ndin: “[h]an haparoi kadel-
[adn ja hanen silmansa nayttivat sarkyneiltd” (S/, 133) ja “[h]an horjui kuoleman ja mielisairau-
den rajoilla” (S/, 132). Nama kuvaukset vaikuttavat siihen, miten Hellaan tarinaan lukija suh-
tautuu. Hellas kylla pyytaa, ettd Hart ei keskeyttaisi tarinaa, mutta tarinan aikana tekstissa ei

sanallisteta edes mitdan Hartin ajatuksia. Hellaan monologin jalkeen Hart tekee huomion:

Han ei ollut puhunut mitaan siitd, mita han ajatteli ja tunsi. Se kaikki
taytyi minun ainoastaan vaistota ja aavistaa. Han oli paljastanut osan
elamastdaan minulle niinkuin l1aakarille, ei niinkuin ystavalle. (S/, 148)

Hellaan tarinassa elamastaan kerrotaan vahan siitd, mita han oli nuorena ja lapsena tuntenut,
mutta ei ollenkaan tamanhetkisista tunteisiin, vaikka on kuolemansairas. Vaikka Hellas kertoo
tarinaa pitkaan niin, etta Hart ei ndy konkreettisesti tekstissd, on hyva muistaa, ettd namakin
kohdat ovat kertovan minan suodattamia ja tulevat hanen muistoistaan. Kaikki informaatio,
mita muista henkilohahmoista saamme, tulee mindkertojan lasien lapi. Siirrytdan jasenta-

maan tarkemmin sitd, miten mindkerronta vaikuttaa.

3.2 Mindkerronnan vaikutus tunteisiin

Tassa luvussa keskityn tunteiden esittamiseen erityisesti siitd nakdkulmasta, kuinka minaker-
ronta vaikuttaa tunteisiin l1api teoksen. Mindkerronnalla on omat rajansa. Silld on kuitenkin

myos etunsa siind, kuinka mindkertojan tajunta on helposti esilla.

Teoksen mindkerronta tapahtuu muistelevasti. Kerronta kuvailee paahenkilon menneisyytta.

Kuitenkin ainoastaan lyhyista hetkista voidaan huomata kertojan muistelevan tapahtumia.
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Kertovan ja kokevan minan kasitteet auttavat minua jasentamaan sita, millainen kertoja toi-
mittaja Hart on. Kasitteet ovat Cohnin (1983, 143—-145) esittelemia ja ne auttavat kasittele-
maan juuri muistelevaa minakerrontaa. Suuren illusionin kerrontatilanne ei ole sellainen, jossa
kavisi ilmi kenelle kertova mina tarinaa kertoo. Kertova mina on valilla niin syvalla kokijan ko-
kemuksessa, ettd on vaikea erottaa, kumpi puhuu (Tapioharju 2010, 61). Kertovan ja kokevan
mindn ero on kapea, koska kertova mina samaistuu hyvin vahvasti menneisyyden itseensa.
Kertova mina paljastaa itsensa erilleen kokevasta minasta sellaisilla lauseilla, jotka tietavat jo-
tain enemman. Vaikka kertova mina on pitkia aikoja huomaamaton, ovat kokevan minan ko-
kemukset kertovan mindn suodattamana. Hartin todetessa “miten rakastinkaan hanta silloin”
(81, 213) paljastuu kokeva ja kertova mina erilleen toisistaan. Sen lisdaksi imperfektimuodosta
paljastuu, etta rakkaus loppuu. Tallainen paljastus kerronnassa luo vahvaa haikeutta tunnel-

maan: jotain on pdattymassa.

Tapioharju (2010, 61) vaittaa, etta Suuren illusionin kertojassa on havaittavissa kaikkitietavan
kertojan piirteita, ja ettd mindkertojalla on tietoa, joka oikeuttaa puhumaan muiden ylapuo-
lella mindmuodosta huolimatta. Taman tarkemmin Tapioharju ei vaitettaan perustele. Mieles-
tani mindkertoja-Hartin tietdmysta ja kerrontaa ei ole mielekkainta kuvailla kaikkitietavyyden
piirteiksi. Hart tuntuu kylla huomaavan herkasti, mitda muut henkilohahmot tuntevat, esimer-
kiksi ndin: “mutta mina nain, etta han oli loukkaantunut, vaikka yritti katkea sita.” (S/, 32) Mi-
nusta kyse on ennemmin siitd, miten romaanin mindkertojalle on tyypillistd sanallistaa tark-
koja huomioita ja havaintoja, jollaisia ihmiset tekevat, eika suinkaan siitd, ettd kertoja tietaisi
kaikkitietavan kertojan lailla myds muiden henkilshahmojen tunteita ylhaalta pain. Erittelen
seuraavaksi kaksi erilaista tilannetta, joissa kertoja ei kykene kertomaan sellaisia asioita, joita
itse ei syysta tai toisesta havaitse. Pyrin ndilla esimerkeilla nayttdmaan minakerronnan rajoja
konkreettisesti seka kuvailemaan mindkertoja-Hartin kerrontaa joksikin muuksi kuin kaikkitie-
tavyyden piirteiksi. Sen jalkeen pohdin vaikuttaako kertojan luotettavuuteen tunteiden pin-

nalla oleminen.

Kuten aiemmassa luvussa ndytin, mindkertoja-Hart jaa satunnaisesti piiloon muiden henkil6-
hahmojen ottaessa tilaa itselleen. Kuitenkin tdtd useammin muut henkildhahmot tai jotkin ta-
pahtumat jadavat minakerronnan rajoittavuuden taakse piiloon. Teoksessa seurataan voimak-

kaasti, mita Hart ajattelee. Esimerkiksi kun Hart kertoo, ettd “Korte puheli lakkaamatta, mutta
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en viitsinyt kuunnella” (S, 73), sen jalkeen ei mydskdan kerrota, mitd Korte puhuu. Kun mina-

kertoja-Hart ei kuuntele, ei lukijalle voi valua tieto muualtakaan.

Mindkerronnan rajallisuus nakyy myos Hartin muistin kanssa. Hart paljastaa, kuinka ei muista
jotain, ja silloin tatd unohdettua ei voi lukijallekaan kerronta paljastaa. Seuraavat valahdys-
maiset kohtaukset kuvaavat sita, mita Hart yollisesta Pariisista useiden juotujen juomien jal-

keen muistaa.

Vain toisinaan jokin vahapatoinen sivukohtaus, jokin dekoratsionide-
talji saavuttaa tajunnan rajan, sydpyen muistiin ja hairiten tunkeutuen
ajatusten joukkoon.

Joku salaisen filmiteatterin agentti tarttui minuun [...] —Joku postikort-
tikauppias vilautteli [...] — Joku univormulakkinen yritti kiskoa [...] (S/,
269-270.)

Kerronta on kohtauksessa katkonaista, koska muisti patkii kokevalla minalla. Kyse ei ole siit3,
ettd kertova mina ei ajallisen etdisyyden takia muistaisi vaan siita, etta kokeva mina ei pysty
tilannetta paremmin selittdmaan. Kertovan ja kokevan minan suhde imitoi aitojen ihmisten
elaman ajallista jatkuvuutta (Cohn 1982, 144). Hartin kertovan minan kertomus siita, mita ha-
nelle aiemmin tapahtui, on verrattavissa siihen, kun joku kertoo, mita itselle aiemmin tapah-
tui. Mindkertojan muistelu on hyodyllinen nakékulma myos siksi, ettad tunteet ovat kokevan
minan, joten kerronnan ajallinen etdisyys vaikuttaa siihen, miten tunteista kerrotaan. Suuren
illusionin kertojan tunteiden kuvailut ovat hyvin tarkkoja siihen ndhden, etta kerronta on muis-
televaa ja tunteiden tuntemisesta on etaisyytta kertomisen hetkeen. Kertova mina samaistuu
ajallisesti aiempaan kokevaan mindansa niin vahvasti, etta lukija ei kyseenalaista muistin vai-

kutusta.

Edeltavassa pohdinnassa taustalla on vahvasti ajatus kertojahahmon mimeettisesta puolesta,
silla tallaisessa teorioinnissa ajatellaan Hartin henkiléhahmoa oikean ihmisen kaltaisena. Fik-
tiiviset mielet ovat ja eivat ole todellisten kaltaisia (Makela 2011, 44). Lukija pyrkii uskomaan
todenkaltaisuuteen ja sailyttdmaan mimeettisen illuusion (mt., 44), joten muistelun uskotta-
vuus voi vaikuttaa lukemiseen ja luettavan tarinan uskottavuuteen. Minakertojalla on vahem-

man vapaata padsyd omaan menneisyyden tajuntaansa kuin esimerkiksi kaikkitietavalla ker-
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tojalla olisi henkildohahmojen menneeseen tajuntaan (Cohn 1982, 144). Paaasiassa minaker-
rontaa hallitsee kokeva mina ja kertova mina nakyy vain harvoin, joten kerrontatilanteen etai-
syys ei ole teoksessa kuitenkaan kovin pinnalla. Mindkertoja kuitenkin reflektoi muistelunsa
uskottavuutta: “Han vastasi sita kuvaa, jonka mielikuvitukseni oli sailyttanyt ja muovaillut ha-
nestd.” (S/, 205-206) Tama reflektointi tapahtuu kokevan minan teoksen aikaisen ajallisen jat-
kuvuuden vililla. Kertova mina ei sanallista itseddn niin vahvasti, ettad reflektoisi kerronnan

luotettavuutta.

Kertovan minan nayttaytyminen on joissain kohdissa tulkinnallinen kysymys. Mielenkiintoista
on se, miten aina ei voi olla kovinkaan varma, mika kerronnassa on paljastusta tulevasta ja

mika kokevan minan tunne.

Me olimme sanomattoman vieraat toisillemme ja my6s sanomatto-
man laheiset. Me olimme oppineet tuntemaan toisemme emmeka
koskaan tulisi tuntemaan toisiamme. (S/, 40.)

Paljastaako kertoja lukijalle, etta Hart ja Hellas eivat saa mahdollisuutta tutustua toisiinsa pa-
remmin? Vai kuvaileeko mindkertoja-Hart tunnelmallista etdisyytta heidan valillaan? Kuiten-
kaan kummassakaan tapauksessa ei mielestani kertojan tietavyytta ole mielekasta selittaa
kaikkitietavyydella. Jos kohdan tulkitsee paljastukseksi, lisdatiedon tietdminen selittyy kokevan
ja kertovan minan ajallisella etdisyydelld. Toisaalta lause voi selittya myods Hartin sen hetkiseksi
tunteeksi. Hellas tuntuu hetkessa niin etaiselta, etta Hart kuvailee sita silld, kuinka he eivat

koskaan voisi tulla saavuttamaan ystavyytta.

Kasittelen seuraavaksi kertojan luotettavuutta ja luotettavuuden yhteytta tunteisiin. Ho-
modiegeettinen eli tarinamaailmaan osallistuva kertoja on altis eletyn kokemuksen vaikutuk-
selle, mutta aina tdma ei tee kertojasta epéaluotettavaa (Olson 2003, 101). Suuren illusionin
mindkertoja on tapahtumamaailman sisdinen kertoja, ja voimakkaasti mukana tunteilla teok-
sen tapahtumissa. Kun Hart ja Caritas ovat olleet yollisella retkelldan kaksin ja palaavat muiden
luo, mindkertoja joutuu omien ajatusten johdattelemana siihen lopputulokseen, ettd han oli
ollut ikava ja epahuvittava ja sanoittaa hapean ja halveksunnan. Minakertoja kuitenkin reflek-

toi lahes saman tien omaa luotettavuuttaan.
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Niin kiipesimme yl6s ja tultuamme valoon, josta riemuhuudot terveh-
tivat meitd, huomasin, etta olin erehtynyt, etta Caritas oli taysin tyyty-
vdinen minuun ja ettad han katseli minua tavalla, joka ei ainakaan ollut
halveksiva. (S/, 28.)

Kokeva mina kertoo ajatuksensa siita, etta olisi ollut ikdava, mutta korjaa ajatuksensa, kun ta-
juaa ne vaariksi. Kertova mina ei paljasta heti, ettd kokevalla minalla on vaara luulo, vaan ta-
juaminen tapahtuu pienen ajan kuluessa kokevan minan kertomana. Olson (2003) erittelee
epaluotettavan kerronnan erehtyvaisiin (fallible) ja epaluotettaviin (untrustworthy) kertojiin.
Erehtyvaiseksi kertojan tekee inhimilliset vahingot ja vaarinymmarrykset, kun puolestaan epa-
luotettavuus syntyy jonkin motiivin tai persoonallisuuden piirteen takia. Ulkoiset tilannesidon-
naiset asiat vaikuttavat siihen, ettd erehtyvdinen kertoja tekee virheen. (Olson 2003, 102.)
Usein kertova mina kuitenkin paljastaa saman tien kokevan minan erehtyvaisyyden, esimer-

kiksi nain:

Ja kuitenkin meilla molemmilla oli paljon yhteista tuskaa, yhteista kai-
pausta, yhteistda pessimismia. Me olimme molemmat yhta heikkoja,
yhta turmeltuneita. Niin luulin. (S/, 45.)

Hart nostaa usein kuvailemiaan tunteita kollektiivisiksi. Kerronnasta saa sellaisen kuvan, etta
my06s muut henkiléhahmot tuntevat samoin. Tassa kuitenkin mindkerronta voi hamata ja ky-
seessa voi olla Hartin tunne yhteisesta tilanteesta. Ylla olevissa lainauksissa erhe sanalliste-
taan, mutta teoksessa tunteita yleistetdan paljon, joten sanallistamista ei tapahdu aina. Tun-
teiden kollektiivinen ja sosiaalinen luonne selittaa sitd, miten kertoja aistii ja huomaa myos
toisten henkilohahmojen tunnetiloja. Kirjallisuudessa toki olisi mahdollista, ettd henkilo-
hahmo tai kertoja pystyisi tietdmaan ehdoitta muiden tunteet. Kaikkitietava kertoja osaisi eri-
tella myds muiden henkildhahmojen tunteita, kun Suuressa illusionissa mindkertoja vain olet-
taa, ettd muut tuntevat samoin. Mutta kuten aiemmista esimerkeistani voi huomata minaker-

toja-Hartin tietamysta ei ole mielekkainta kuvailla kaikkitietavyyden piirteiksi.

Kokevan mindn erehdykset ndissda molemmissa esimerkeissa liittyvat tunteisiin. Minakertoja-
Hart on teoksessa erittdin tunteiden riepoteltavana, joten vaikka kertova mina korjaa kokevan
minan erehtyvaisyytta usein, niin ei tapahdu suinkaan aina. Maria Makela (2011, 73) liittaa

muiden henkildhahmojen mielenlukemisen ja sen kautta erehtymisen siihen, ettd romaanin
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kerronnallinen dynamiikka on seurausta havaintojen tekemisesta. Tama havaintojen tekemi-
sen prosessin jasentaminen saa meidat nakemaan, miten kokemuksesta luodaan illuusio teks-
tiin (mt., 73). Fludernik (2010) ajattelee joidenkin kertomusten muotoutuvan kokemukselli-
suuden illuusiosta. Kerronnallisuus muodostuu kokemuksen tarkastelusta ja uudelleenjarjes-
telysta ja on riippuvainen tapahtumista vain siksi, etta kokemukset ilmenevat tapahtumina ja
tapahtumiin reagoinnin ketjuina (mt., 20). Mindkerronta mahdollistaa taman kokemukselli-
suuden tarkastelun, koska se esittda tajuntaa fiktiivisestda mielesta kasin. Kertomus valittyy
tajunnan kokemuksen kautta. Kun kokevan ja kertovan minan ero ei ole aina selked, heikkenee

Fludernikin (2010, 30) skeemoista kertomisen skeema ja vahvistuu kokemisen skeema.

Luvussa tekemani havainnot jasentdvat sita, miten romaanin mindkertojan kerronta liittyy
tunteisiin ja tunteiden kokemiseen. Siirryn seuraavassa luvussa tarkastelemaan kertomuksen
rakentumista yhteydessa tunteisiin sekd miten tunteet ovat temaattisesti muutenkin mukana

teoksessa.

3.3 Tunteiden tematiikka

Kaikki teoksen suuret linjat, sen hahmot ja tapahtumat, liittyvat tunteisiin. Perustelen tassa

luvussa erityisesti tapahtumien rakentumista tunteiden ymparille.

Kuten olen jo aiemmin todennut, mindkertoja on etualainen ja tajunnan kautta kuvaillaan pal-
jon Hartin ajatuksia. Nama ajatukset ovat tdynna tunteita ja tunteiden kanssa tuskailua. Hart

kuvailee itsedan kuitenkin erdassa kohtauksessa toisin.

Olin yrittanyt karsia itsestani mielikuvitusta ja suhtautua elamaan
mahdollisimman kylmasti ja kdytannollisesti. Yritin kaikista tapahtu-
mista hakea syitd ja seurauksia, antamatta tunteiden vallata itseani.
(S1,47.)
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Tama poikkeava kuvailu aloittaa uuden luvun teoksessa niin, etta kertomus jattaa ajallisen au-
kon. Ajallista aukkoa voisi selittaa niin, etta teoksen kertomus muodostuu ainoastaan sellai-
sista hetkiss3, joissa tunteilla on merkitysta ja siksi Hartin tunteiden kanssa rauhallisempi ra-

tionaalinen vaihe on jaanyt pois teoksen kertomuksesta.

Temaattisuuden tutkimuksessa teeman kasitetta on maaritelty usein, mutta kaikkien maari-
telmien ytimessa on kuitenkin ajatus siitd, ettd teema on sita, mista tekstissa on kyse (Suome-
lan mukaan Prince 2014, 141). Onko Suuressa illusionissa "kyse” tunteista? Teoksen teema
hahmottuu vasta tulkinnan my6ta ja siksi on hyva, etta olen ensin eritellyt sitda, miten kerronta
ja henkilohahmot esittavat tunteita. Sisaltd ja muoto ovat erottamattomia, joten temaattisuu-
den pohtiminen on helpompaa, kun muotoa on eritelty. Tassa luvussa voin siirtya pohtimaan

sitd, rakentaako tunteiden kasittely koko teoksen.

James Phelanin (2022, 258) teorian temaattisuuden komponentti liittyy kerronnan ideaalei-
hin, eettisiin ja ideologisiin ulottuvuuksiin, jotka nakyvat tekstissa tai lukijan vastaanottaessa.
Phelanin teoriaa hyodyntamalla voi tutkia sitd, mita vaitteita teoksesta valittyy. Henkildhahmo
on yksi rakenne, jolta lukija voi saada erilaisia vaikutteita. Henkiléhahmot puhuvat paljon rak-
kaudesta. Se asettuu teoksessa toistuvaksi motiiviksi. Kolmelta paahenkilélta tulee teoksen
mittaan erilaisia mielipiteitad rakkaudesta. Hellas toteaa teoksen alkupuolella, ettd ”[n]ykyai-
kana ei ole enda olemassa n. s. rakkautta” (S/, 33), kun taas Caritaksen mielesta "[jlotakin py-
haa taytyy meilldkin sentdan olla, ja luulen etta ainoa alue, mistd me sita etsimme, on juuri
rakkaus” (S/, 33). Vaikka Hellaksen hahmo useasti toistaa, miten ei usko rakkauteen tai tun-
teellisuuteen, ei lukija voi sellaista vaitetta uskoa Hellaksen kaytoksen perusteella ja lopulta
Hellas myds pyortaa mielipiteensa. Teos on pullollaan erilaisia kasityksia rakkaudesta ja Hart,
Hellas ja Caritas kaikki puheissaan leikkivat silla, mika rakkaudessa on todellista ja mika nayt-
telemista. Suuren illusionin temaattisuuden komponentin voidaan ajatella muodostuvan esi-

merkiksi erilaisista vaitteista rakkauteen.

Henkildhahmojen puheen lisaksi myds teoksen juonelliset tapahtumat voivat vaikuttaa siihen,
mitd ideologisia vaitteita valittyy. Rationaalinen Hellaksen hahmo on antautunut nuorena rak-

kaudelle, ja siksi menehtyy saamaansa sukupuolitautiin. Teos paattyy Hartin sanoihin: "Han
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kuoli rakkauden tahden.” (S/, 294) Teoksen rakkaustematiikkaan liittyy myos tdma, miten rak-

kaus kay yhden henkildhahmon kohtaloksi.

Koko teos pohtii rakkauden lisaksi illusioneja. Se on yksi isoimmista teoksen temaattisen ken-
tan motiiveista. lllusioneista puhuminen liittyy teoksessa usein erilaisten tunteiden esittami-
seen tai peittelyyn. Motiivi on teemaa pienempi ja konkreettisempi temaattinen yksikko (Suo-
mela 2014, 143). Motiivit muodostavat sidoksia, jos liittyvat samoihin laajempiin kokonaisuuk-
siin, ja niistd muodostuu teoksen temaattinen kentta (mt., 144). Suuressa illusionissa motiivit

muodostavat temaattisen kentan tunteiden ymparille.

Vaikka henkiléhahmoilta voi saada temaattisia vaikutteita, henkilohahmojen kanssa ei tun-
neta kuten aitojen ihmisten, vaan ne ovat elementti, jonka avulla suunnataan tunteita lukijaan
(Lyytikdinen 2016, 42—-43). Lukijaan vaikuttaminen ei tarkoita, etta lukija olisi automaattisesti
samaa mielta kuin henkildhahmo. Henkilohahmojen tunteet voivat kerronnasta ja muista ele-
menteista riippuen aiheuttaa myods muita tunteita, kuten vastareaktioita. Suoraan nimetyt
henkilohahmojen tunteet eivat ole tunteiden tarttuvuudessa samanlaisia kuin tunnelma, silla
paasaantoisesti tunnelma tarttuu lukijaan sellaisenaan. Tunnelman ja tunteet voi erottaa toi-
sistaan myos kohdistumisella. Tunne on subjektin kokemus ja silla on myés kohde. Tunnel-
malla ei valttamatta ole kumpaakaan, subjektia tai objektia. (Lyytikdinen 2016, 40.) Suuren
illusionin mindkertoja kayttaa tunnelmaa ja ymparistéa hyvin vahvasti tunteidensa peilailun

valineena.

Enda en kyennyt hillitsemaan itsedni. Yon viulun savelet olivat niin pit-
kat ja vapisevat, taynna kuvaamatonta tuskaa. [...] Silloin vasta kerroin
hanelle, etta Hellas oli ollut vaarallisesti sairaana. (S/, 230-231.)

Minakertoja-Hart kuvailee vareilevaa tunnelmaa ja ikdan kuin tunnelman painostamana paa-
tyy kertomaan Caritakselle ikavia uutisia Hellaasta. Tassa sekoittuvat, mitka ovat Hartin sisai-

sia tunteita, ja mitka puolestaan vallitsevaa tunnelmaa sekd ympariston kuvailua.

Kerronta hyppii ajallisesti. Ne hetket kerrotaan, joissa tunteet ovat vahvasti lasnd. Tunteet

ovat lasna esimerkiksi siten, ettda henkilohahmot kayvat dialogia tunteista tai tapahtuu jotain
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hahmojen tunteisiin vaikuttavaa ja heidan tunne-eldamansa kannalta olennaista. Romaani ka-
sittelee Hartin, Hellaksen ja Caritaksen monimutkaista suhdekuviota, ja kaikki tapahtumat liit-
tyvat siihen. Hartin Pikkuveljen elamaa sivutaan, mutta siindkin keskitytaan Pikkuveljen rakas-
tumiseen eli sekin liittyy temaattisesti samaan kenttaan. Tama kerronnan liittyminen temaat-
tiseen kenttdaan on yksi voimakas piirre siind, miten muotoa ja sisdltoa ei voida erottaa. Seu-

raavaksi pohdin sitd, miten tunteet vaikuttavat kertomuksen juonelliseen rakentumiseen.

Tunteiden vaikutusta tarinan rakentumiseen voidaan pohtia teorialla, jolla Patrick Colm Hogan
(2011, 72) on selittanyt tarinan tapahtumien tai episodien sitoutumista toisiinsa mielekkaaksi
kertomukseksi. Hinen mukaansa yksi seikka, joka sitoo tapahtumia lahemmas toisiaan, on
emotionaalinen jatkuvuus. Tapahtumilla voi sanoa olevan emotionaalista jatkuvuutta, jos nii-
den voi tunnistaa vaikuttavan samaan tunnekokemukseen. Tunteen ei siis tarvitse olla sama,
vaan asian voi tulkita loppupisteesta. (mt., 72.) Kuten Lyytikdinen (2016, 42) huomauttaa, Ho-
gan ei erittele miten kirjallisuus on tehtya ja siten eroaa muista tunteiden esittamisen muo-
doista kuten puheesta. Kirjallisuudella on omia erityisia tapojaan esittdaa asioita. Hoganin
(2011, 83) mukaan tarinan rakentumiseen vaikuttaa tunteiden emotionaalisen jatkuvuuden
lisaksi myOs se, ettd kasitellaan temaattisesti yhtenevaisia asioita. Temaattinen alueellinen |a-
hekkaisyys seka se, ettd nama eri tapahtumat edistavat yhta tunnekokemusta, asettavat luki-
jan usein tulkitsemaan tapahtumat syy-seuraussuhteellisina (causal) ja siten loogisesti etene-
vind (Hogan 2011, 72). Teoria siis pyrkii selittdmaan kertomuksen loogista rakentumista emo-
tionaalisen jatkuvuuden ja temaattisen yhtenevaisyyden kautta. Teoria tuntuu yksinkertaista-
valta, koska se ei ota huomioon kaikkia tarinan mutkia. Se ei mydskaan selita sita, miten jo
ensilukemalla tapahtumien perakkaisyys tuntuu luonnolliselta ja toimivalta, jos kerran emo-

tionaalinen jatkuvuus on katsottavissa vasta loppupisteesta kasin.

Ajatuksessa luonnollisesta kertomuksesta ajatellaan loogisen kertomuksen kehittyvan koke-
muksellisuuden tapahtumasarjasta. Sellainen kehittyy usein niin, ettda paahenkilo, usein ker-
tojana toimiva, reagoi tapahtumiin omalla toiminnallaan. (Fludernik 2010, 20). Luonnollinen
kertomus selittda Suuren illusionin tarinan punoutumista tunteiden ymparille. Kokemukselli-
suuden ajatuksen kautta luonnollinen kertomus tukee myos fiktiivisen mielen teorioita, koska
kokemuksellisuus ja siihen reagointi nayttaytyy pitkalti mielen sisdisena toimintana ennen ta-

pahtumista. Tekstia lukiessa loogisuus voi syntya siita, ettd tekstin mindkertojaan on helppo
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samaistua ja tajunnankuvaus selittaa toiminnan syita. Hart tietaa, etta Caritas on lahtenyt Eu-

rooppaan matkalle ja paattaa lopulta lahtea sinne itsekin.

“Kevaalla han varmasti on Pariisissa. Epamaaraisesti sekaantui kai-
paukseeni ajatus, etta kenties voisin tavata hanet jossakin [...] En tar-
vinnut kuin viikon verran asioitteni jarjestelya varten. Lehdesta sain
helposti kahden kuukauden loman opintomatkaa varten Euroopassa.”
(SI, 175-176.)

Tarina saa loogista jatkoa, kun Hartin henkilohahmo ymmartaa, etta Caritaksen tapaaminen
olisi mahdollista, ja reagoi kaipauksen tunteeseen lahtemalla matkaan. Loogisuuden tuntu lu-
kiessa selittyy henkilohahmon reagoinnilla tapahtumiin paremmin kuin teorialla siita, etta
emotionaalinen jatkuvuus ja temaattinen laheisyys tekisivat niin. Tunteiden kokemusten sa-
noittamiset ovat edellytyksind tapahtumajatkumolle. Teoksen kokemukset ovat paaasiassa
tunnekokemuksia. Kun teos rakentuu tapahtumien jatkumolla, joihin tunteet liittyvat, tunteet

todella rakentavat teoksen juonellista kulkua.
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4 Paatelmat

Olen analysoinut tutkielmassani Suuren illusionin suhdetta tunteisiin. Teos kasittelee rak-
kautta seka erilaisia illusioneja ja rakentaa niiden ymparille temaattisen kentan, josta ei juuri-
kaan lipsuta. Olen osoittanut, miten Suuressa illusionissa muoto ja sisalto tukevat toisiaan vah-
vasti, kun seka temaattisesti etta kerronnallisesti keskitytaan tunteisiin, erityisesti rakastumi-

seen.

Teoksen tunteiden esittamisen erittelyn aloitan silla, miten teoksessa esitetdaan tunteita suo-
raan sanoittamalla seka epdasuoremmin esimerkiksi kayttamalla kielikuvia. Pohdin henkiléhah-
moja ja mindkertojaa paljon silta kannalta, miten teoksen tunteiden esittamisen tapa on vah-
vasti mimeettinen luodessaan kirjallisen tajunnan. Mindkerronta mahdollistaa laajan tajunnan
kuvauksen, mutta se myos rajoittaa. Kaikki teoksen havainnot tulevat minakerronnan tajun-
nasta, myos muiden henkildhahmojen sanomiset ja kdytds. Mindkertojan tajunta seka henki-
I6hahmot rakentuvat uskottaviksi mimeettisen ulottuvuutensa takia. Lukija pyrkii luomaan lu-
kemastaan ymmarrettavaa, joten lukija konstruoi ne sellaiseksi, miten omakin mieli toimii ja
miten tekee havaintoja toisista ihmisista. Mindkertoja-Hart ei ole kaikkitietava vaan tietamiset
perustuvat kertovan ja kokevan minan ajalliselle etdisyydelle seka tunteiden kollektiiviselle
havainnoinnille. Tunteiden esittamiset ymmarretdan, koska tunteet ovat ilmiona sosiaalisia ja
kollektiivisia. Mindkertoja huomaa tunteita muista henkilohahmoista niin kuin todelliset ihmi-
set huomaavat toisistaan. Henkiléhahmot toisintavat todellisten ihmisten kdytosta ja esittavat
todellisen kaltaisia tilanteita. Ne ovat kirjallinen rakenne, joka esittda tunteita. Minakertoja on
todellisen ihmismielen kaltainen olettaessaan ja tulkitessaan muiden henkildiden tunteita,

jotta voi toimia ja reagoida sosiaalisessa ymparistossa.

Tutkielmassani yksi painopiste on siind, miten tunteet vaikuttavat kerrontaan. Tunnetutki-
muksessa olisi mielenkiintoista ndhda laajemmin kerronnan ja tunteiden yhteytta. Monet tun-
teiden esittamisestad puhuvat teoriat ovat muilta tieteenaloilta. Esimerkiksi kulttuurintutkija

Sara Ahmedin Tunteiden kulttuuripolitiikka (2018) kasittelee tunteiden esittamista ja jopa tun-
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teiden esittamista teksteissd, mutta teos ei erittele mitaan kirjallisuudelle erityispiirteista. Kir-
jallisuustieteen tunnetutkimus keskittyy pitkalti lukijaan. Lukijaa ei voida tietenkdan sulkea
taysin pois, mutta uskon tekstiin keskittyvien avausten olevan tervetulleita. Tutkielmani pyrkii
vastaamaan kysymyksiin siitda, miten tunteita esitetaan erityisesti kirjallisuuden kerronnan kei-
noilla ja miten tama teos kayttaa tunteita rakentuakseen. Hoganin ja Fludernikin ajatusten
vertaaminen sai ymmartamaan, mika on se tapa, jolla tunteet rakentavat tata kertomusta.
Hoganin ajatukset temaattisesta ldheisyydesta ja emotionaalisesta jatkuvuudesta pyrkivat se-
littdmaan kertomuksen loogisuutta. Fludernikin kognitiiviset skeemat ottivat paremmin huo-
mioon sen, miten lukiessa ymmartaa kertomusta. Ajatus luonnollisesta kertomuksesta helpot-
taa ymmartamaan, miten tastd kyseisestd kertomuksesta muodostuu looginen sekd miten
tunteet vaikuttavat siihen. Taman kertomuksen rakentuminen perustuu kokemuksellisuu-
delle. Kokemuksellisuuden esittdmiseen vaikuttaa teoksen mindkerronta, silla tajunnan esit-
tdminen on tdssa kerronnan muodossa helppoa. Mindkertoja-paahenkildlle tapahtuu se, etta
han teoksen alussa tutustuu Helsingin kulttuurieliittiin ja siitd syntyy koko teoksen mittainen
syy-seuraussuhteellinen tapahtumasarja. Teos nayttdaa temaattiseen aiheeseen liittyvat aja-
tukset ja tapahtumat eika keskity mihinkaan muuhun, mita kuvitteellisten hahmojen eldamassa

voisi tapahtua.

Tutkielmani pyrkii jasentelemaan, miten Suuri illusioni kasittelee tunteita. Kirjallinen tajunta,
henkilohahmojen mimeettinen puoli ja luonnollisen kertomuksen kokemuksellisuus auttoivat

erittelemaan, kuinka teoksen muoto ja sisalto linkittyvat suhteessa tunteisiin.
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