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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastelen eriytynyttä integraatiota Euroopan unionissa (EU) käsitteenä, 
ilmiönä sekä integraatioteorioiden kautta. Eriytyneellä integraatiolla tarkoitetaan tiivistetysti tilannetta, jossa 
yksi tai useampi EU:n jäsenvaltio jättäytyy tai jätetään tietyn integraatiokehityksen ulkopuolelle. Toisen 
maailmansodan jälkeisen Euroopan yhdentymiskehityksen alkuajoista lähtien on ollut havaittavissa eriytymistä 
eri muodoissa: perussopimuksista on joustettu, poikettu tai neuvoteltu erityisjärjestelyitä. Ilmiö kuitenkin sai 
enemmän huomiota vasta 1990-luvulla, kun integraation eriytymiselle taattiin juridinen pohja tuoreiden 
perussopimusten avulla. Menetelmänä hyödynnän kokoavaa kirjallisuuskatsausta, sillä se mahdollistaa ilmiön 
tarkastelun useasta eri näkökulmasta sekä läpileikkauksen sitä käsittelevästä kirjallisuudesta. Tutkielmani 
tavoitteena on siis muodostaa yleiskuva eriytyneestä integraatiosta Euroopan unionissa. Tutkimuksellisesti 
aihe on relevantti, sillä eriytynyt integraatio on olennainen Euroopan integraatioon vaikuttava ilmiö, jonka 
merkitys saattaa tulevaisuudessa lisääntyä laajentumisen myötä. Lisäksi aiheesta ei juurikaan ole aiempaa 
suomenkielistä tutkimusta.   
 
Tutkimuskysymykseni on ”mitä on eriytynyt integraatio Euroopan unionissa?”. Rajaan tätä kysymystä 
jakamalla sen kolmeen alakysymykseen. Nämä alakysymykset muodostavat tutkielmani temaattisen rytmin ja 
siten myös rakenteen: 

1) Mitä on eriytynyt integraatio? (käsite) 
2) Millä tavoin eriytymistä esiintyy Euroopan integraatiossa? (ilmiö) 
3) Miten integraatioteoriat selittävät eriytymistä? (teoria) 

 
Johtopäätöksenä esitän, että eriytynyt integraatio ei ole pelkästään poikkeus integraatioon, vaan eriytyminen 
tyypillisesti seuraa uusia integraatioprosesseja. Yhdentymisen syventymistä ja/tai laajentumista siis 
mahdollisesti seuraa myös eriytymistä, mikä on integraation tapaan monimutkaistunut. Käsiteosassa 
esittelemäni terminologia ja jaottelut pohjustavat tätä eriytymisen moniulotteisuutta. Käsitteet ja teoriat 
kumpuavat Euroopan integraation todellisuudesta. Integraation varhaisissa vaiheissa eriytyminen näyttäytyi 
eräänlaisena joustavuutena, joka saattoi perustua esimerkiksi alueellisiin erityispiirteisiin. Integraation 
laajentuminen ja syventyminen lisäsi yhdentyneen Euroopan moninaisuutta, mikä tuotti myös kysyntää 
eriytyneille integraatioratkaisuille. 1980-luvun lopun suuret integraatioprojektit, kuten vapaan liikkuvuuden 
Schengen-alue ja Euroopan talous- ja rahaliitto (EMU) ovat osoittautuneet laajasti eriytyneiksi. Niiden sisällä 
esiintyy niin ajallista monitahtisuutta kuin niin kutsuttua À la Carte-integraatiota eli toimialoittain valikoivaa 
yhdentymistä. Maastrichtin ja Amsterdamin sopimukset 1990-luvulla loivat myös juridisen pohjan eriytymiselle, 
sillä ne mahdollistivat tiiviimmän yhteistyön menettelyn jäsenvaltioiden välillä, mikä tuottaa yhdentymisen 
monitahtisuutta. Mainittu menettely on kirjattu myös viimeisimpään perussopimukseen, Lissabonin 
sopimukseen.  
Keskeinen osa integraatiotutkimuksen alaa ovat integraatioteoriat. Nämä teoriat pyrkivät selittämään 
integraation taustasyitä sekä jäsentämään yhdentymiskehitystä. Uusfunktionalistinen teoria selittää 
eriytymistä joko seurauksena jäsenvaltioiden pluralistisuudesta tai eliittien vastustuksesta. Hallitustenvälinen 
teoria korostaa valtioiden intressien merkitystä integraatiossa. Eriytyminen on siten eräänlainen 
neuvottelutulos, joka johtuu jäsenvaltioiden pluralistisuudesta ja intressien asymmetrisyydestä. 
Jälkifunktionalistit keskittyvät paljon integraation kansalliseen tasoon ja konfliktuaaliseen ulottuvuuteen, jota 
jäsennetään politisoitumisprosessin kautta. Jälkifunktionalistien mukaan eriytynyt integraatio on siis tiivistetysti 
seurausta poliittisesta konfliktista. 
 

 
Avainsanat: Eriytynyt integraatio, monitahtisuus, À la Carte, Euroopan unioni, integraatioteoriat 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  
☒  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälysovelluksia: 
ChatGPT-4o 
 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT, GPT-4-versio 
 
 
 
Käyttötarkoitus: Olen hyödyntänyt ChatGPT-4o-kielimallia lähdeluettelon aakkosjärjestyksen tarkastamisessa.  
  
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Lähdeluettelo 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien osat, joissa on 
hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1.JOHDANTO 

Toisen maailmansodan jälkeisen Euroopan yhdentymisestä on totuttu kertomaan tiettyä tarinaa. Sen 

alkupiste on vuodessa 1952, jolloin Pariisin sopimuksella perustettiin Euroopan hiili- ja teräsyhteisö 

(EHTY). Euroopan integraation tie on sittemmin jatkunut Pariisista aina niin Roomaan ja 

Maastrichtiin kuin Amsterdamiin ja viimeisimpänä Lissaboniin. Kertomus Euroopan integraatiosta 

kulkee kaupunkien kautta, joista kukin on merkinnyt perussopimusten uudistamista. Perussopimus 

kerrallaan on muuttanut yhteistyön luonnetta syventäen ja lisäten integraatiota. Seitsemän 

vuosikymmenen aikana jäsenmaiden määrä on kasvanut alkuperäisestä kuusikosta nykyiseen 

kahteenkymmeneenseitsemään jäsenmaahan. Tänä aikana ainoastaan Iso-Britannia on eronnut 

unionista. Lineaarisesti etenevät kertomukset nykyisyyteen linkittyvistä kehityskuluista ovat 

houkuttelevia helppoudellaan. Euroopan integraation todellisuus on kuitenkin monisyisempi. 

Tutkielmassani tarkastelen eriytyneen integraation (engl. Differentiated integration) käsitettä, sen 

esiintymistä Euroopan unionissa sekä integraatioteorioiden selitysmalleja eriytymiselle. 

Eriytyneellä integraatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksi tai useampi jäsenmaa jättäytyy tai 

jätetään tietyn integraatiokehityksen ulkopuolelle. (Schimmelfennig 2015, 121) Näin ollen 

eriytymistä voidaan pitää eräänlaisena poikkeuksena integraatiosta. Ilmiönä eriytyminen ei 

kuitenkaan ole homogeeninen, vaan se on tapauskohtaista, tarkoituksen mukaan sovellettua. 

Integraation tapaan myös eriytymisellä on erilaisia muuttujia, jotka entisestään komplisoivat sitä. 

(Stubb 1996, 289–293) Ilmiön on relevantti tutkimuskohde, sillä eriytynyt integraatio on 

vaikuttanut Euroopan yhdentymiseen paitsi historiallisesti, tulee se myös mahdollisesti 

vaikuttamaan integraatioon tulevaisuudessa. Laajempi käsitys eriytymisestä voi näin ollen tukea sen 

ymmärtämistä vastaisuudessa.  

Tutkimuskysymykseni on ”Mitä on eriytynyt integraatio Euroopan unionissa”. Pyrin vastaamaan 

tähän kysymykseen kolmen osakysymyksen avulla, jotka ovat ”Miten eriytynyt integraatio 

määritellään”, ”Miten Euroopan unioni on eriytynyt” sekä ”Miten integraatioteoriat selittävät 

integraation eriytymistä”. Vastaaminen tutkimuskysymykseen vaatii siis sen lähestymistä kolmesta 

eri näkökulmasta: käsitteellisestä, konkreettisesta ja teoreettisesta1. Nämä tutkimuskysymykset 

muodostavat myös tutkielmani temaattisen rytmin. Ymmärtääkseen mainittua ilmiötä, on 

ymmärrettävä käsitteistöä, jolla sitä kuvataan. Euroopan integraation kehitys on puolestaan 

 
1 Nämä toki tutkimusprosessin myötä limittyvät vahvasti keskenään.  
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heijastunut siitä tehtävään tutkimukseen. Lopuksi käsiteltävät teoriat johtavatkin valtaosan 

päätelmistään Euroopan integraatiokehityksen tapahtumiin.  

Menetelmänäni hyödynnän kokoavaa kirjallisuuskatsausta, joka mahdollistaa aihepiiriä käsittelevän 

kirjallisuuden kokoamisen, analysoinnin ja vertailun. Käsittelen menetelmää heti johdannon 

jälkeisessä metodologialuvussa. Ensimmäisessä käsittelyluvussa keskityn eriytyneen integraation 

määrittelyyn sen käsitteistön kautta. Lisäksi esittelen kaksi ehdotusta käsitteistön jaotteluiksi. 

Toisessa käsittelyluvussa luon katseeni Euroopan yhdentymisen historiaan ja nykyisyyteen 

eriytyneen integraation näkökulmasta. Sen ohella tarkastelen Euroopan komission valkoisen kirjan 

tulevaisuusskenaarioita tutkielmani perspektiivistä. Kolmas ja viimeinen käsittelyluku jakautuu 

kolmeen alalukuun, joista kukin käsittelee yhtä integraatioteoriaa ja sen selitysmallia eriytymiseen 

liittyen. Teorioiksi olen valinnut vaikutusvaltaiset, ”suuret integraatioteoria” eli uusfunktionalismin 

ja hallitustenvälisen teorian sekä niitä kritisoivan jälkifunktionalismin. Viimeisessä luvussa esittelen 

tutkielman johtopäätökset eli esitän tiivistetyt vastaukset tutkimuskysymyksiin.  

 

2.METODOLOGIA: KOKOAVA KIRJALLISUUSKATSAUS 

Tutkielmassani hyödynnän menetelmänä kokoavaa kirjallisuuskatsausta2. Yleisesti 

kirjallisuuskatsaukset soveltuvat menetelmänä aiemman tutkimustiedon kokoamiseen, kuvailuun ja 

arvioimiseen. Kirjallisuuskatsauksien tarkoituksena on siis esitellä yleisesti, millaista tutkimusta 

aihepiiristä on tehty ja kuinka tulokset vertautuvat toisiinsa. (Fink 2019, 6–7) Kirjallisuuskatsaukset 

jakautuvat erilaisiin lajityyppeihin, jotka vaihtelevat muodoltaan, tarkoitukseltaan ja laajuudeltaan. 

Katsaus voi olla esimerkiksi taustoittava osa laajempaa työtä, jolloin sen tarkoitus on lähinnä 

johdatella lukija tietyn aihepiirin äärelle. Kirjallisuuskatsaus soveltuu kuitenkin myös kokonaisen 

tutkielman rungoksi, jolloin työn primäärinen tarkoitus kytkeytyy yleiskatsauksen tuottamisen 

ympärille. Tällöin kirjallisuuskatsauksen kontribuutio kirjallisuuteen laajemmin tulee paitsi 

aiemman tutkimustiedon kokoamisesta myös sen arvioimisesta ja kommentoinnista. (Knopf 2006, 

127) 

Kirjallisuuskatsaukset ovat erityisen yleisiä esimerkiksi lääketieteen alalla, mutta menetelmänä se 

on sovellettavissa mille tieteenalalle tahansa. Menetelmänä kirjallisuuskatsauksen erityispiirteenä 

on sen kyky osoittaa kootusti, mitä toisaalta on tutkittu ja mitä ei ole tutkittu. Suomenkielisessä 

politiikan tutkimuksessa kirjallisuuskatsaus ei ole menetelmänä erityisen yleinen, kun puolestaan 

 
2 Salminen (2011) käyttää teoksessaan katsauksesta termiä ”integratiivinen” katsaus. Käsitteellisten sekaannusten 

välttämiseksi viittaan mainittuun katsaustyyppiin ”kokoavana” katsauksena.  



7 

 

muualla yhteiskuntatieteissä se on laajemmin käytössä esimerkiksi tutkielmatyyppinä. Johnson 

(2019) esittää, että politiikan tutkimuksen kontekstissa kirjallisuuskatsauksen käyttö on perusteltua, 

sillä tietyistä aihepiireistä on liki mahdotonta kirjoittaa mitään uutta perehtymättä aiempaan 

kirjallisuuteen. Perehtyneisyys aiheeseen myös ”terävöittää” tutkimuksen näkökulmaa, eikä niin 

herkästi syyllisty esittämään vanhaa ajatusta uutena. (Johnson 2019, 53–54)  

Salminen (2011) jakaa kirjallisuuskatsaukset kolmeen eri tyyppiin: kuvailevaan 

kirjallisuuskatsaukseen, systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sekä meta-analyysiin. Näistä 

kuvaileva kirjallisuuskatsaus on kaikista laajimmin käytetty, sillä se soveltuu yleisluontoisen 

katsauksen tuottamiseen. Puolestaan systemaattisen katsauksen tai meta-analyysin toteuttaminen 

vaatisi huomattavasti tarkempaa menetelmää ja aineiston rajausta, mikä ei ole työni pituuden 

huomioiden tarkoituksenmukaista.   

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakautuu edelleen Salmisen mukaan kahteen eri orientaatioon: 

narratiiviseen ja kokoavaan katsaukseen. (Salminen 2011, 6–7) Käytän tutkielmassani mainittua 

kokoavaa katsausta, sillä se mahdollistaa monipuolisen aineiston käytön ja laajojen näkökulmien 

omaksumisen työn sisällä. Tämä on tutkielmassani olennaista, sillä aineisto ja näkökulma 

tutkimaani ilmiöön vaihtelevat työn sisäisen logiikan edetessä. Eriytyneen integraation käsitettä ja 

sen jaotteluita käsitellessäni hyödynnän käsiteanalyysin kaltaista tarkastelutapaa. Puolestaan 

esittäessäni havaintoja eriytyneestä integraatiosta Euroopan unionissa keskityn tietoa kokoamalla 

osoittamaan, kuinka monipuolisesti ilmiö esiintyy unionissa. Viimeisessä osiossa analysoin kolmen 

eri integraatioteorian selitysmalleja eriytymiseen liittyen. Työni punainen lanka on siis paitsi tuottaa 

laaja kokonaiskuva eriytyneestä integraatiosta myös tarkastella sitä koskevaa kirjallisuutta 

kriittisesti. Nämä tavoitteet ovat tyypillisiä juuri kokoavalle kirjallisuuskatsaukselle. (Salminen 

2011, 8) 

Muiden tutkimusmenetelmien tapaan myös kirjallisuuskatsauksen toteuttamisen ensimmäinen vaihe 

koostuu tutkimuksen alkuasetelmien hahmottelemisesta. Tällöin pohditaan tutkimuksen tarkoitusta, 

valitaan menetelmä ja kartoitetaan käytettävää aineistoa. Tutkimuskysymyksellä ja valitulla 

aineistolla on kirjallisuuskatsauksessa korostunut suhde toisiinsa, sillä tutkimuskysymys ohjaa 

yhtäältä laajemmin myös aineiston valintaa. (Fink 2019, 107: Torraco 2005, 365) Tutkielmani 

aineistoissa olen pyrkinyt huomioimaan myös niiden vaikutusvallan ilmiöstä käytävästä 

keskustelusta. Näin ollen aineistoni käsittää niin Euroopan unionin tuottamia virallisia lähteitä kuin 

myös laajasti viitattuja, akateemisia tekstejä. Toisaalta kirjallisuuskatsauksen hengessä pyrin myös 

mainitsemaan vähemmälle huomiolle jääneitä tekstejä siinä määrin kuin rajaukseni sen 

mahdollistaa. Varsinainen kirjallisuuskatsauksen tutkimusprosessi koostuu pääosin aineiston 
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kokoamisesta yhteen, sen analysoinnista, arvioinnista ja tulkinnasta. (Salminen 2011, 8) Työn 

lopussa yhteenvetoluvussa esitellään tutkielman keskeiset tulokset kootusti sekä mahdollisia aiheita 

jatkotutkimukselle. Rakenteeltaan kirjallisuuskatsaus ei siis eroa merkittävästi muista 

tutkielmamuodoista.  

 

3.ERIYTYNYT INTEGRAATIO KÄSITTEENÄ  

Integraation käsitteellä on tieteenaloittain varsin moninaisia merkityksiä. Yleisesti integraatiolla 

tarkoitetaan erillisten asioiden yhdentymistä kokonaisuudeksi. Kansainvälisten suhteiden 

terminologiaan integraatio kulkeutui alun perin sosiologian kautta, mistä se on omaksuttu 

laajemmin politiikan tutkimuksen tieteenalan käsitteistöön (Tiilikainen & Palosaari 2007, 13–14). 

Politiikan tutkimuksessa integraatio käsitetään valtioiden välisenä yhdentymisprosessina, joka 

jakautuu esimerkiksi alueelliseen, taloudelliseen tai poliittiseen integraatioon. Yksinkertaistettuna 

integraatioprosessissa valtiot luovuttavat osan toimivallastaan kansallisilta tasoilta ylikansallisille 

instituutioille. Integraatiotutkimuksen klassikko Ernst B. Haas määritteli, ettei valtioiden välisten 

interaktioiden lisääntyminen tarkoita vielä itsessään integraatiota. Määrittävää on, että valtioiden 

välille muodostuu yhteistyön lisäksi yhteisiä intressejä, joita aletaan ajamaan ylikansallisella tasolla. 

(Haas 1958, 8–11.) Integraatio käsitetään siis kehityksenä, jolla on tavoitteellinen suunta, eikä 

esimerkiksi lisääntynyt kaupankäynti tietyllä alueella täytä vielä itsessään integraation määritelmää.  

Tutkielmassani käyttämäni integraation käsite mukailee mainittua politiikan tutkimusalalla 

omaksuttua määritelmää. Lisäksi viittaan spesifisti Euroopan integraatioon, jonka merkittävin 

integraatioprojekti on nykymuodossaan Euroopan unioni. Euroopan kontekstissa integraatiolla 

tarkoitetaan toisen maailmansodan jälkeistä yhdentymiskehitystä, jonka voidaan katsoa saaneen 

alkunsa vuonna 1951 perustetusta Euroopan hiili- ja teräsyhteisöstä (Euroopan unioni 2024a). 

Eurooppalainen integraatio ei kuitenkaan rajoitu pelkästään EU:hun, vaan esimerkiksi Euroopan 

neuvosto, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö ja Euroopan talousalue täydentävät 

eurooppalaista integraatiokehitystä. Vaikka tutkielmani keskittyy Euroopan unioniin, ei edellä 

mainittujen kaltaisia projekteja voi kokonaan sivuuttaa Euroopan integraatiokehitystä tutkittaessa.  

Tekstin sujuvoittamiseksi käytän rinnakkain termejä integraatio sekä yhdentyminen. On kuitenkin 

huomioitava, että näiden käsitteiden välillä on hienoinen sävyero. Käsitteenä yhdentyminen (engl. 

European unification) viittaa vahvemmin toisen maailmansodan jälkeisiin, 1940- ja 1950-lukujen 

federalistisiin keskusteluihin sekä Euroopan yhdentymisen alkuvaiheisiin. (Tiilikainen & Palosaari 

2007, 13) Integraatio esiintyy nykyisin laajasti terminä aihealueen poliittisissa sekä akateemisissa 
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keskusteluissa, ja tutkimusalasta puhutaan juuri integraatiotutkimuksena. Sävyerosta huolimatta 

käytän näitä termejä rinnakkain, sillä ne ovat yleiskielessä vakiintuneet toistensa synonyymeiksi.  

Euroopan integraatiotutkimukseen ja -teorioihin liittyy oma monimutkainen käsitteistönsä, joka on 

muotoutunut vuosikymmeniä kestäneen akateemisen keskustelun tuloksena. Integraatiokehityksestä 

puhuttaessa tietyillä sanavalinnoilla on keskeinen semanttinen merkityksensä. Integraation 

syventyessä yhdentyminen leviää uusille aloille vertikaalisesti, jolloin integraation vaikutuspiiri 

lisääntyy. Esimerkiksi Rooman sopimuksen (1957) myötä integraatio syveni yhteistyön ulottuessa 

vahvemmin talouteen ja atomienergiaan (Euroopan parlamentti 2018a). Puolestaan laajentumisella 

viitataan usein integraation vaikutuspiirin laajentumiseen horisontaalisesti eli uusiin valtioihin. 

(Schimmelfennig & Winzen 2020, 38) Vuosi 2004 oli Euroopan integraation laajentumisen 

huippuvuosi, kun se sai niin kutsutun itälaajentumisen myötä kymmenen uutta jäsenvaltiota 

(Euroopan unionin neuvosto 2024). Näin ollen siis Euroopan unionin laajentuminen uusiin 

jäsenvaltioihin merkitsi myös integraation laajentumista.  

Syventymisen ja laajentumisen lisäksi integraatio voi myös eriytyä. Eriytyneellä integraatiolla3 

(engl. differentiated integration) tarkoitetaan EU:n kontekstissa ilmiötä, jossa yksi tai useampi 

jäsenvaltioista jättäytyy tai suljetaan (engl. opt-out) tietyn integraatiokehityksen ulkopuolelle 

hetkellisesti tai kokonaan. Eriytymistä on jo pelkästään se, ettei unionin yhteinen säädös ole 

voimassa yhdessä jäsenmaassa. (Schimmelfennig 2015, 121) Kyse ei ole kuitenkaan integraation 

vastakohdasta, disintegraatiosta, sillä eriytyminen tapahtuu usein integraation syventymisen tai 

laajentumisen yhteydessä. Disintegraatio puolestaan tapahtuu usein retrospektiivisesti, pirstaloiden 

aiempaa integraatiota. Käsitteenä eriytynyt integraatio on moninainen ja sen määritelmä 

vaihteleekin usein kontekstisidonnaisesti. Tieteenalan piirissä on tosin osaltaan muotoutunut 

yhteisymmärrys siitä, että eriytynyt integraatio on EU:n institutionaaliseen rakenteeseen sisältyvä 

piirre tai mekanismi. (Dyson & Sepos 2010, 5–6, 14–15) Lisäksi integraation eriytymisen taustalla 

vaikuttavat syyt voivat vaihdella suuresti. Kuten integraatio myös eriytymisen intensiteetti vaihtelee 

huomattavasti toimialoittain. Käsitteenä eriytynyt integraatio on nykyisellään vakiintunut 

kuvaamaan edellä mainittua ilmiötä. Kirjallisuudessa eriytymisestä on samaa typologiaa käyttäen 

saatettu puhua myös ”joustavana integraationa” (Warleigh 2002, 9–10).  

Alkuun on syytä lyhyesti avata myös eriytyneen integraation keskeistä käsitteistöä sekä 

tutkielmassani tekemiäni käsitevalintoja. Integraatiokehityksen hajautumisesta ajallisesti käytetään 

 
3 Käytän tutkielmassani muotoa eriytynyt integraatio tai yhdentyminen, sillä se on ilmiön vakiintunut suomenkielinen 

muoto. Ilmiöstä käytetään myös kirjoitusasua eriytyvä integraatio. Painotuserojen mukaan voidaan puhua myös 

eriytetystä integraatiosta.  
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termiä eritahtisuus, monitahtisuus tai kaksitahtisuus käyttöyhteyden mukaan (engl. multi-speed/two-

speed). Käsitteenä eritahtisuus kuvaa, kuinka itse kehityssuunta voi olla yhtenäinen, mutta sen 

saavuttamisen aikajänteessä on maa- tai toimialakohtaista vaihtelua. Jäsenvaltiot, jotka 

implementoivat pääosan lainsäädännöstä sellaisenaan ja ovat siten kokonaisvaltaisesti mukana, tai 

jopa edellä, unionin kehityksessä, kuvataan olevan unionin ”ydinmaita” (engl. core). Usein tällaisia 

ydinvaltioita ovat taloudellisesti ja poliittisesti kehittyneet jäsenmaat.4 Puolestaan hitaammin 

integroituvat jäsenmaat ovat ”reunavaltioita” tai ”periferiaa”. (Börzel & Langbein 2019, 941–942). 

Alakohtaisesta eriytymisestä käytetään valikoivuuteen viittaavaa ”À la Carte-integraatio”-käsitettä, 

josta voidaan puhua myös valikoivana tai selektiivisenä integraationa. Tutkielmassani käytän tekstin 

sujuvoittamiseksi À la Carte-integraation käsitettä, sillä se on myös kirjallisuudessa vakiintunut 

termi.   

Käsitteen kompleksisuutta lisää se, että eriytynyt integraatio voi viitata paitsi selitettävään 

(explanans) ilmiöön myös selittävään teoriaan (explanandum). Teoriana eriytynyt integraatio ei 

lukeudu suurten integraatioteorioiden, kuten uusfunktionalismin ja hallitustenvälisen teorian (engl. 

intergovernmentalism) saati myöhemmän jälkifunktionalismin joukkoon, vaan se on huomattavasti 

hajautuneempi joukko erilaisia teorioita. Aihealueen kirjallisuus pyrkii pääosin kuvaamaan 

partikulaarisesti eriytyneen integraation muotoja, eikä niinkään rakentamaan suurta, kattavaa 

teoriaa. (Leruth & Lord 2015, 759) Sekaannusten välttämiseksi kirjallisuudessa käytetään ilmiöstä 

yleisnimitystä ”eriytynyt integraatio” tai pelkästään ”eriytyminen”. Teorioita käsiteltäessä 

tarkennetaan käsitteistöä usein ”eriytyneen integraation teorioihin” (Kölliker 2001, 126). Noudatan 

samaa käsitteellistä jakoa tutkielmassani. Työni rakenne myös ohjaa käytettävää käsitteistöä, sillä 

ensimmäisessä osassa käsittelen pääosin juuri eriytymistä ilmiönä ja toisessa osassa keskityn 

teoreettisiin esityksiin integraatiosta. Tosin eri teorioiden selitysmalleja käsiteltäessä kiinnostus 

kohdistuu nimenomaan eriytymiseen selitettävänä ilmiönä, mutta viitekehys on kuitenkin 

korostetun teoreettinen.  

Tutkimusalan ensimmäisiä vuosikymmeniä noin 1970-luvulta lähtien leimasi käsitteistön 

keskinäinen epäjohdonmukaisuus ja kompleksisuus. Samoilla käsitteillä saatettiin kuvata eri 

ilmiöitä vice versa. Vuonna 1985 julkaistussa artikkelissaan Wallace ja Ridley esittelivät varhaisia 

löydöksiään kehittyvän terminologian moninaisuudesta, jolle ominaista oli niin englanninkielisten 

kuin saksan- ja ranskankielistenkin käsitteiden rinnakkaiselo (Leruth & Lord 2015, 755). Vaikka 

 
4 Börzelin ja Langbeinin artikkelissa näiksi ydinvaltioiksi lasketaan Itävalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, 

Italia, Luxemburg, Alankomaat, Ruotsi ja tuolloin vielä jäsenvaltiona ollut Iso-Britannia. (Börzel & Langbein 2019, 

959) 
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varhainen kirjallisuus ei muodosta selkeää käsitteellistä kokonaisuutta, osoittaa se ilmiön 

herättäneen akateemista ja institutionaalista mielenkiintoa kansainvälisesti yli kielirajojen.  

Keskityn seuraavissa alaluvuissa ensin Stubbin (1996) esittelemään jaotteluun, sillä se on 

kirjallisuudessa laajasti viitattu ja käytetty vielä nykyisinkin. Tämän jälkeen käsittelen Holzingerin 

& Schimmelfennigin (2012) esittelemän jaottelun, joka on esitetty ikään kuin kriittisenä ”jatkona” 

Stubbin laveammalle jaottelulle. Lisäksi mainitut tutkijat ovat omalla alallaan laajasti arvostettuja ja 

viitattuja tutkijoita.  

3.1.Stubbin jaottelu 

Vaikutusvaltaisen eriytyneen integraation jaottelun esitteli vuonna 1996 Alexander Stubb 

artikkelissaan, jossa hän ehdotti käsitteistön yksinkertaistamiseksi kolmijakoisen kategorisoinnin 

käyttöönottoa. Stubb perustelee tarvetta termistön yhtenäistämiselle tieteenalaa vaivaavalla 

”semanttisella ruuansulatushäiriöllä”, joka vaikeuttaa aiheen itsensä tutkimista ja siitä käytävää 

keskustelua. 5 (Stubb 1996, 283–284) Artikkelin merkitys perustuu siihen, että se pyrki 

ensimmäisenä kokoamaan käsitteistön yhtenäisen jaottelun alle. Hänen kolmijakoinen 

kategorisointinsa jaottelee eriytymistä sen käsitteellisen muodon (engl. Multi-Speed, Variable 

Geometry, À la Carte) ja muuttujien (engl. Time, Space, Matter) mukaan. Artikkelissa myös 

käsitellään kuhunkin käsitteeseen (engl. Concept) ja muuttujaan liittyviä alakategorioita sekä 

esimerkkejä niiden toteutumisesta (Mt., 289–293). Käsitteellä Stubb tarkoittaa itse mekanismia tai 

ilmiötä, jota kyseinen eriytymisen muoto edustaa konkretisoituessaan. Puolestaan muuttuja kuvaa 

eriytymisen sisällöllistä ulottuvuutta eli sen määrittävää substanssia. (Mt., 287) Perustava ero eri 

käsitteiden ja muuttujien välillä on eriytymisen tyyppi, intensiteetti ja siten myös selitysmalli. 

Seuraavaksi avaan jaottelua yksityiskohtaisemmin muoto ja muuttuja kerrallaan. Alla 

suomentamani luettelo Stubbin jaottelun käsitteistä ja muuttujista suluissa:  

1. Monitahtisuus (aika) 

2. Vaihteleva geometria (tila) 

3. À la Carte-integraatio (aine) 

Ensimmäinen käsite on monitahtisuus, jonka muuttujana on aika. Monitahtisuudella Stubb viittaa 

unionin yhteisiin tavoitteisiin, joita niin kutsutut ydinmaat usein alkavat tavoittelemaan ja 

saavuttamaan muita ”reunan” jäsenmaita aikaisemmin. Ydinmaihin luetaan usein pitkäikäiset ja/tai 

 
5 Osana artikkeliaan Stubb havainnollistaa käsitteistön moninaisuutta luettelemalla eriytymiseen liittyvää sanastoa. 

Luettelo käsittää yhteensä kuusikymmentäkolme eri käsitettä, joista kolmekymmentäkaksi on englanniksi, 

yhdeksäntoista ranskaksi ja loput kaksitoista saksaksi. (Stubb 1996, 285) 
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vauraat jäsenmaat, kuten Saksa, Ranska, Itävalta, Benelux-maat ja Pohjoismaat.6 Monitahtisuuden 

sisältyy vahvasti olettama siitä, että yhteiset tavoitteet lopulta saavutetaan, vaikkakin eriävillä 

aikajänteillä. Integraation syventymisen myötä on ikään kuin hyväksyttävä jäsenmaiden väliset 

resurssierot ja siten myös niistä johtuva integraation eritahtisuus. Näin ollen monitahtisuus voidaan 

nähdä Stubbin jaottelun kontekstissa eriytymisen lievimpänä muotona, sillä sen lopputulos on 

kuitenkin syvemmin yhdentynyt. (Mt., 287)  

Toinen käsite on vaihteleva geometria ja sen muuttujana on tila. Vaihtelevan geometrian 

lähtöolettama on jossain määrin sama kuin monitahtisuudessa. Se tunnistaa, että moninaisuudessaan 

Euroopan maat ovat keskenään taloudellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti erilaisia. Erona 

monitahtisuuteen vaihteleva geometria kuitenkin esittää, ettei yhteisten tavoitteiden ajaminen 

laajassa mittakaavassa ole realistista, saati kannattavaa. Päinvastoin tämän käsitteen mukaan 

Eurooppa on aina ollut ja tulee aina olemaan joukko erillisiä integratiivisia yksiköitä, mikä on 

eräänlainen yhdentymiselle luonnollinen tila. (Mt., 287)  

Kolmas ja viimeinen käsite on À la Carte-integraatio. Nimensä mukaisesti À la Carte mukailee 

kulinaristista vertauskuvaa, jossa jäsenmaat voivat valita ”integraation menusta” itselleen sopivia ja 

mieluisia yhdentymisen osa-alueita. Toisaalta À la Carte-integraatio mahdollistaa myös 

jättäytymisen tiettyjen yhdentymiskehitysten ulkopuolelle. Tämä muoto siis painottaa jäsenmaiden 

kykyä valikoida, mille integraatioaloille se osallistuu ja mistä se jättäytyy pois (engl. opt-in/opt-

out). Näin ollen muuttuja on aine, mikä tässä yhteydessä viittaa spesifeihin osa-alueisiin. (Mt., 288) 

Stubbin jaottelemat käsitteet eroavat toisistaan huomattavasti, ja ne tuottavat toisistaan poikkeavia 

tulevaisuudenkuvia Euroopan yhdentymisestä. Monitahtisuus kuvaa käsitteistä syvintä ja laajinta 

integraationäkymää, sillä se painottaa jaettujen ylikansallisten tavoitteiden merkitystä. Vaikka 

monitahtisuus tunnustaakin unionin ydin-reuna-jaon olemassaolon, ei sen tulisi poissulkea 

ylikansallisesti jaettuja päämääriä. Ero À la Carteen on siten huomattava, sillä sen lähtökohdat 

juontavat jäsenvaltioiden kansallisista eduista ja intresseistä. À la Carte-integraatio on suorastaan 

eriytymistä kiihdyttävä ilmiö, sillä se mahdollistaa integraation asteittaisen pirstaloitumisen. 

Toisaalta À la Carten nojalla voi myös edistää valikoidusti syvempää integraatiota. Välimaastoon 

jää vaihteleva geometria, joka on monitahtisuutta varovaisempi integraation syvenemisen suhteen, 

mutta on À la Cartea integrationistisempi. Ennakko-oletuksiin vedoten vaihteleva geometria 

 
6 Jako ei kuitenkaan ole aivan näin yksiselitteinen. Kirjallisuudessa jaottelut vaihtelevat aihepiirin mukaisesti ja näin 

ollen Euroopalla on useampia ”ytimiä” ja ”reunoja”. (Ks. Campos & Macchiarelli 2020, 2) 
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tunnustaa integraation eriytymisen luonnollisuuden. Ydin-reuna-jako saattaa jopa edesauttaa ”kovan 

ytimen” (engl. hard-core) muodostumista, joka voi kiihdyttää yhdentymiskehitystä. (Mt., 287–289) 

Kyseinen Stubbin artikkeli on tieteenalalla varsin laajasti viitattu ja sillä on siten vaikutusvaltaa 

alalla käytävissä keskusteluissa. Jaottelu on yhtäältä herättänyt myös kritiikkiä, joiden pohjalta on 

esitelty erilaisia kategorisointitapoja. Holzinger ja Schimmelfennig ovat kritisoineet kategorisointia, 

sillä heidän mukaansa luokittelun ensisijaisena ongelmana on integraation ulottuvuuksien 

päällekkäisyys. Muuttujina ”tila” ja ”aine” ovat eriytymisessä aina jossain muodossa läsnä, sillä 

integraatio on aina sidottu alueellisuuteen sekä alakohtaiseen ulottuvuuteen. Stubbin jako 

vaihtelevaan geometriaan ja À la Carteen ei tosiasiallisesti selity muuttujilla, vaan erilaisilla 

jäsenyyden muodoilla, kuten täysjäsenyydellä ja joustavalla jäsenyydellä. (Holzinger & 

Schimmelfennig 2012, 296–297) Kritiikin pohjalta Holzinger ja Schimmelfennig ovat esittäneet 

vastineeksi oman jaottelunsa, jota käsittelen seuraavaksi.  

3.2. Holzingerin & Schimmelfennigin jaottelu 

Holzingerin ja Schimmelfennigin esittämän jaottelun lähtökohtana on, ettei eriytynyttä integraatiota 

voida kaikessa monimutkaisuudessaan tiivistää ainoastaan kolmeen kategoriaan. Vastineeksi he 

esittävätkin eriytymisen jaottelua kuuteen eri ulottuvuuteen, joista kukin ulottuvuus jakautuu 

dikotomisesti kahteen vaihtoehtoon. Alla suomentamani luettelo kyseisestä jaottelusta.  

1. Pysyvä - tilapäinen eriytyminen 

2. Alueellinen - toiminnallinen eriytyminen 

3. Eriytyminen kansallisvaltioiden välillä - monitasoinen eriytyminen 

4. EU:n perussopimusten puitteissa tapahtuva eriytyminen – EU:n perussopimusten 

ulkopuolinen eriytyminen  

5. Päätöksenteko EU:n tasolla – päätöksenteko järjestelmä-/regiimitasolla 

6. Vain EU:n jäsenvaltiot – myös EU:n ulkopuoliset valtiot / alueet 

(Holzinger & Schimmelfennig 2012, 297; Suomennos Anttila 2024) 

Kuusiulotteinen jaottelu tuo analyysiin Stubbin kolmijakoista mallia enemmän vaihtelua ja siten 

myös syvyyttä. Ensimmäinen, eriytymisen kestoa kuvaava ulottuvuus tosin sisältyy myös Stubbin 

malliin. Samassa artikkelissaan Holzinger ja Schimmelfennig esittävät, että käsitteistä monitahtinen 

Eurooppa kuvaa parhaiten unionin nykytilaa, sillä eriytyminen on pääosin tilapäistä, jäsenvaltioiden 

kesken tapahtuvaa sekä sen implementointi tapahtuu perussopimusten rajoissa (Mt., 294). Toinen, 

alueellisuus-toiminta-jako on perusteltu, sillä vaikka eriytymisellä on kirjoittajien mukaan aina 

jonkinasteinen alueellinen ulottuvuus, voi eriytymisen jakaa joko ensisijaisesti alueelliseen tai 
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toiminnalliseen muotoon. Eriytymisellä saattaa nimittäin olla erityisiä alueellisia ulottuvuuksia, 

jotka kytkeytyvät esimerkiksi maantieteeseen tai alueen poliittistaloudelliseen profiiliin.  

Kolmas jaottelu tekee eron kansallisvaltioiden välisen eriytymisen ja monitasohallintaan 

kytkeytyvän eriytymisen välillä. Kirjoittajat viittaavat monitasomalliin hallinnan tapana, jossa 

yhteistyöhön kytkeytyy myös valtioita alempia lainkäyttöalueita (Mt., 296). Esimerkiksi 

kunnallisella tai osavaltion tasolla saattaa tapahtua eriytymistä, joka on ikään kuin systeemin 

sisällä, ei jäsenvaltioiden välillä, tapahtuvaa eriytymistä. Perussopimusten nostaminen osaksi 

jaottelua on perusteltu valinta, sillä unionin lainkäytön korkein oikeuslähde on perussopimukset, 

joita rinnastetaan juridisesti unionin ”perustuslaiksi” (Rosas & Armati 2018, 1–3).  

Neljäs jaottelu erittelee perussopimusten piirissä tapahtuvan eriytymisen perussopimusten 

ulkopuolisesta eriytymisestä. Perussopimusnäkökulma on nykyajasta tarkastellen erityisen 

mielenkiintoinen, sillä viimeisin perussopimus on vuoden 2009 Lissabonin sopimus, jonka 

voimaantulon jälkeen unionissa on tapahtunut lukuisia kompetenssimuutoksia (Rosas & Armati 

2018, 26–28). Kehityksen kanssa rinnan kulkee usein myös eriytyminen, joka on näin ollen 

tapahtunut samassa perussopimuskontekstissa.  

Viides jaottelutapa keskittyy päätöksentekoon, joka sijoittuu joko EU:n tasolle tai sen ulkopuoliselle 

systeemin tai regiimin tasolle. Tämä jaottelu ulottaa eriytymisen analyysin myös unionin 

ulkopuolisiin päätöksentekoelimiin, mikä on Euroopan kontekstissa keskeinen näkökulma. 

Euroopan unioni ei yksinään muodosta eurooppalaisen integraation todellisuutta, vaan siihen 

linkittyvät myös unionista erilliset toimijat, kuten Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö ja 

Euroopan neuvosto sekä sopimusesimerkkinä Euroopan ihmisoikeusjulistus. Keskeinen viitekehys 

tässä kontekstissa on myös Yhdistyneet kansakunnat. Tällaisten toimijoiden merkitys korostuu 

politiikan osa-alueilla, joilla unionilla ei ole toimivaltaa tai riittävää yhteisymmärrystä. Esimerkiksi 

Ukrainan sodan myötä päätöksenteko Eurooppa-neuvostossa lamaantui osittain Unkarin toiminnan 

myötä, mikä lisäsi Euroopan neuvoston ja Weimarin kolmion7 kaltaisten ryhmien merkitystä 

Ukrainan tukemisessa. (Ministère de l’Europe et des affaires étrangeres 2024a; Euroopan neuvosto 

2024)  

Kuudennen ja viimeisen jakolinjan perustana on EU:n jäsenvaltioiden eriytyminen ja unionin 

ulkopuolisten valtioiden ja alueiden eriytyminen. Kyseinen jaottelu on helpompi jäsentää Leuffenin 

 
7 Weimarin kolmio on Ranskan, Saksan ja Puolan muodostama alueellinen liittouma, joka perustettiin vuonna 1991. 

Yhteistyön keskeisin muoto on valtionjohdon huippukokoukset, mutta yhteistyötä tehdään myös esimerkiksi 

tutkimuskentällä ja sotilaallisesti. (Ministère de l’Europe et des affaires étrangeres 2024b) 
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et al. (2013) esittelemän ”sisäisen ja ulkoisen eriytymisen” jaon kautta. Sisäinen eriytyminen 

tarkoittaa tilannetta, jossa vähintään yksi jäsenmaa jättäytyy integraation osa-alueen ulkopuolella. 

Puolestaan ulkoisesta eriytymisestä on kyse, kun ainakin yksi EU:n ulkopuolinen valtio liittyy 

johonkin unionin integraatiota sisältämään toimintaan. (Leuffen et al. 2013, 17–18) Euroalue on 

sekä sisäisesti että ulkoisesti eriytynyt, sillä jäsenmaista esimerkiksi Ruotsi on jättäytynyt 

yhteisvaluutan ulkopuolelle (Euroopan komissio 2023), kun puolestaan unionin ulkopuolisista 

maista muun muassa Andorra ja Kosovo8 käyttävät euroa valuuttanaan (Euroopan komissio 2015).   

Kirjoittajat huomauttavat, ettei heidänkään luokittelunsa kata loogisesti kaikkia mahdollisia 

yhdistelmiä. Lisäksi on huomioitava, että vaikka kriteerit eroavatkin toisistaan, on niiden välillä 

myös yhtäläisyyksiä. Puhtaasti dikotominen luokittelu on siten mahdotonta, sillä päällekkäisyyksiä 

esiintyy. Empiirisesti kyseinen luokittelu on kuitenkin kattava, sillä jokaiselle kriteerille on 

löydettävissä konkreettinen esimerkki Euroopan unionista9. Havainnollistaakseen jaottelunsa 

toimivuutta, on artikkelissa taulukko, johon on kuvattu kukin ulottuvuus, sen typologinen malli, 

konkreettinen esimerkki sekä viite ulottuvuutta laajemmin käsittelevään kirjallisuuteen.  

Kuvio 1: Eriytyneen integraation kuusiulotteinen jaottelu alatyyppeineen (Holzinger & 

Schimmelfennig 2012, 298) 

 
8 Tosin Montenegron tapaan Kosovo käyttää euroa unilateraalisesti de facto valuuttanaan, vaikka sillä ei ole de jure 

sitovaa sopimusta unionin kanssa.  
9 Tosin poikkeuksena mainitaan niin kutsuttu FOCJ-lainsäädäntö (engl. Functional, Overlapping and Competing 

jurisdictions), jossa esiintyy toiminnallista, päällekkäistä ja kilpailevaa lainkäyttöä Eurooppa-oikeuden sisällä. 

(Holzinger & Schimmelfennig 2012, 297) 
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Holzingerin ja Schimmelfennigin kuusiulotteinen jaottelu tuo Stubbin vastaavaan verrattuna 

enemmän analyysin tasoja integraation eriytymisen tarkasteluun. Kirjoittajat ovat ulottuvuuksien 

määrää lisäämällä onnistuneet tarkentamaan eriytymisen muotoja, sillä kyseiset rajaukset ovat 

eriytymisessä aina jollain tavalla läsnä. Näin ollen kirjoittajat eivät sorru Stubbin tavoin käsitteiden 

liialliseen abstrahointiin, vaan kykenevät tuottamaan tarkemman mallin eriytymisen jaotteluun. 

Toisaalta Stubbin mallin vahvuutena voidaan nähdä juuri sen yksinkertaisuuden takaama laaja 

soveltamispohja.  

 

4. ERIYTYNYT INTEGRAATIO EUROOPAN UNIONISSA: 
ROOMAN SOPIMUKSESTA LISSABONIN SOPIMUKSEEN 

Euroopan yhdentyminen yksinkertaistuu helposti aikajanaksi, jossa syvenevä ja laajeneva 

integraatio tuottavat vaikutelman muutoksen yksisuuntaisuudesta. Yhdentymiskehityksen rinnalla 

ovat kulkeneet kuitenkin myös maakohtaiset erityisjärjestelyt, yhdentymisen rajoitukset sekä 

integraation monitahtisuus. Ilmiönä eriytyminen ei siis ole uusi, vaan sitä on esiintynyt Euroopan 

yhdentymisen historian alusta alkaen. Hanf (2001) esittää, että jo Euroopan talousyhteisön (ETY) 

perustamissopimuksessa vuodelta 1957 on havaittavissa piirteitä, jotka sopivat eriytymisen 

määritelmään. Sopimuksessa on nimittäin niin kutsuttuja ”joustoklausuuleita” (engl. flexibility 

clauses), jotka mahdollistivat kokonaan tai osittain jäämisen pois tietyistä sopimuskohdista. 

Rooman sopimuksen eriytyminen oli pitkälti alueellista, sillä sopimuksen ulkopuolelle jätettiin 

muun muassa Ranskan ja Ison-Britannian merentakaiset alueet. (Hanf 2001, 5–7) Kun tarkastellaan 

ETY:n aikaisia dokumentteja, on huomioitava, ettei terminä eriytyminen vielä esiintynyt, vaikka 

sitä ilmeni useilla tasoilla. Tuohon aikaan puhuttiin joustavuudesta tai yhdentymisen eri nopeuksista 

tai tahdeista  

Poliittisena ideana eriytyneen integraation katsotaan saaneen alkunsa vuonna 1975 julkaisusta 

Euroopan tulevaisuusraportista, joka tunnetaan Tindemansin raporttina10 (Leruth & Lord 2015, 

755). Raportissa painotetaan, kuinka on mahdotonta odottaa kaikkien jäsenvaltioiden saavuttavan 

integraation tasot samanaikaisesti, joten yhdentymisen monitahtisuus on syytä hyväksyä osana 

syvenevää integraatiota (Tindemans 1975, 20–21). Akateemiseen keskusteluun aiheen toi 

Dahrendorf vuoden 1979 Jean Monnet-luennollaan, jossa hän käsitteli À la Cartea. esitellessään 

 
10 Leo Tindemans (1922–2014) kirjoitti raportin toimiessaan Belgian pääministerinä. Raportissaan hän välttelee 

Euroopan perustuslakia terminä, mutta samalla myös korostaa uuden ja syvemmän yhdentymiskauden tarvetta 

Euroopalle.  
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näkemyksensä ”kolmannesta Euroopasta”, jossa valtionrajat olisivat irrelevantteja ja intressit yhä 

vahvemmin jaettuja (Dahrendorf 1979, 7–8). Tämän saavuttamiseksi olisi mahdollistettava 

joustavuutta poliittiseen päätöksentekoon eli optio À la Carte-integraatiota tukeviin menettelyihin 

(Mt., 19–20).   

Yhdentymisen näkökulmasta 1980-luku merkitsi Euroopan talousyhteisölle useita uudistuksia. 

Autoritäärisistä hallituksista toipuvat eteläiset demokratiat Kreikka (liittymisvuosi 1981) sekä 

Portugali ja Espanja (liittymisvuosi 1986) liittyivät osaksi ETY: ä. Eteläinen laajentuminen johti 

alueelliseen epätasapainotilaan kahdentoista jäsenvaltion kesken, mikä edesauttoi eurooppalaisen 

aluepolitiikan kehittymistä (Dedman 2010, 123–124) Keskeinen kehitysaskel otettiin vuonna 1986 

Euroopan yhtenäistämisasiakirjan (engl. Single European Act) allekirjoittamisen myötä. Kyseisellä 

perussopimuksella luotiin yhteiset sisämarkkinat sekä laadittiin instituutiot poliittisen yhteistyön 

vahvistamiseksi. (Euroopan parlamentti 2024) Vuotta aiemmin oli käynnistetty myös 

hallitustenvälinen Schengen-hanke, joka loi pohjan nykyiselle maailman laajimmalle vapaan 

liikkuvuuden alueelle. Perustamisaikoihin hankkeessa oli mukana viisi jäsenmaata, josta se on 

nykypäivään mennessä kasvanut kahteenkymmeneenviiteen jäsenmaahan. (Eurooppa-neuvosto 

2024a) Erityisesti Schengen-alue on herättänyt historiansa aikana kiinnostusta eriytyneen 

integraation tutkimusalalla, sillä sen jäseninä on EU:n ulkopuolisia maita, mutta sen ulkopuolelle on 

jättäytynyt unionin jäsenmaita (Schimmelfennig et al. 2015, 767). 

Integraation laajentuminen ja syventyminen lisäsi mielenkiintoa myös eriytymistä kohtaan. 

Viimeistään 1990-luvulla eriytynyt integraatio oli vakiintunut osaksi yhdentymisen todellisuutta 

sekä sitä tarkastelevaa kirjallisuutta. (Holzinger & Schimmelfennig 2012, 293) Schengenin ohella 

paljon huomioita saanut, eriytynyt integraatioprojekti on Euroopan talous- ja rahaliitto (EMU), joka 

perustettiin vuonna 1992 ja asetettiin voimaan Maastrichtin sopimuksella. Hiljalleen EMU:n myötä 

jäsenvaltioiden talouspolitiikan koordinointi lisääntyi ja unionin taloussääntöjä yhdenmukaistettiin. 

EMU:n kolmannen vaiheen toteutumisen seurauksena Euroopan keskuspankki käynnisti 

yhteisvaluutta euron käyttöönoton vuosina 1999–2002 sekä yhteisen rahapolitiikan harjoittamisen. 

(Maastrichtin sopimus Euroopan unionista 1992, osa IV) Yhteisvaluutta euroon on liittynyt 

alkuvaiheesta alkaen eriytymistä, joka on osittain voimassa vielä nykyisinkin. Tanska ja Iso-

Britannia neuvottelivat Maastrichtin sopimuksessa itselleen oikeuden jättäytyä euron ulkopuolelle, 

mutta ne olivat kuitenkin Euroopan valuuttakurssijärjestelmän (ERM II) jäseniä. Myös Ruotsi päätti 

kansanäänestyksen myötä jättäytyä yhteisvaluutan ulkopuolelle, vaikka maalle ei ollut suotu 

mainittua erivapautta. Kreikan ei alkuvaiheessa katsottu soveltuvan euroalueen jäseneksi. (Dedman 

2010, 152–153)  
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Maastrichtin sopimus ei jäänyt 1990-luvun ainoaksi perussopimukseksi, vaan sitä seurasi vuonna 

1997 allekirjoitettu ja vuonna 1999 voimaanastunut Amsterdamin sopimus. Eriytyneen integraation 

näkökulmasta mielenkiintoista on, kuinka Amsterdamin sopimus vakiinnutti jo neuvotteluvaiheessa 

”joustavan integraation” osaksi virallista EU-termistöä. Lisääntyneet vaatimukset integraation 

joustavuudelle perustuivat 1990-luvun aiempiin unionin kehityskulkuihin, kuten kasvavaan 

määrään jäsenmaita, suurempiin jäsenmaiden välisiin eroihin sekä euro- ja Schengen-alueiden 

kaltaisiin esimerkkeihin eriytyneistä integraatioprojekteista. (Wallace 2000, 175–178) 

Vuosikymmenenä 1990-luku oli siten sekä Euroopan integraation syvenemisen että laajentumisen 

aikaa, mikä tuotti tarvetta myös yhdentymismekanismien uudistamiselle.  

Sopimusteknisesti Amsterdamin sopimuksessa ei suoraan puhuta integraation eriytymisestä eikä 

erityisemmin edes joustavuudesta, vaan eritahtiseen yhdentymiskehitykseen viitataan yhteistyön 

tiivistämisenä. Amsterdamin sopimuksen 1 artiklassa (osasto IV) säädetään ”määräykset 

tiiviimmästä yhteistyöstä”-kohdan lisäämiseksi Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen (SEU). 

Kyseisen lisäyksen myötä vähintään yhdeksän jäsenvaltiota saattoivat edetä tiiviimpään 

yhteistyöhön, vaikka kaikki jäsenvaltiot eivät haluaisi tai pystyisi osallistumaan (Amsterdamin 

sopimuksen 1 artikla, K.15; Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 20 artikla) Perussopimustasolla 

mahdollistettiin näin ollen eräänlainen institutionalisoitu eriytyminen ja monitahtisuus. Stubb 

(1999) selostaa artikkelissaan hallitustenvälisiä konferensseja, joiden seurauksena Amsterdamin 

sopimus muotoutui. Johtopäätöksenä hän esittää, että kyse oli varsin tyypillisestä neuvotteluista ja 

keskustelu keskittyi ennen kaikkea joustavuuden institutionaaliseen ja juridiseen tasoon – ei 

niinkään poliittiseen todellisuuteen. Lopulta joustavuudesta muotoutui alkuvaiheen vastustuksesta 

huolimatta À la Carte-integraatiota vahvistava mekanismi. (Stubb 1999, 170–173) Amsterdamin 

sopimus ikään kuin tunnisti ja institutionalisoi ilmiön, joka oli tosiasiassa ollut olemassa läpi toisen 

maailmansodan jälkeisen yhdentymisprosessin ajan.  

Vuosituhannen vaihteessa Euroopan unionissa valmistauduttiin integraation laajentumiseen. Vuonna 

2001 allekirjoitetulla Nizzan sopimuksella uudistettiin Maastrichtin (1992) ja Rooman (1957) 

sopimusta. Sopimus keskittyi ennen kaikkea unionin institutionaalisen rakenteen uudistamiseen, 

jolla valmistauduttiin EU:n tulevaan itälaajentumiseen. Tarvetta uudistukselle perusteltiin 

integraation laajentumisen tuomilla haasteilla, kuten Itä-Euroopan maiden heikommalla 

kehitystasolla sekä niiden hallintojärjestelmien eriäväisyydellä. (Dedman 2010, 166–167) Nizzan 

sopimus säilytti mahdollisuuden tiiviimpään yhteistyöhön, sillä se nähtiin laajentumisen myötä yhä 

keskeisempänä mekanismina. Vuonna 2004 unioniin liittyi historiallisesti kymmenen uutta 
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jäsenmaata, joita vuonna 2007 seurasi kaksi lisää (Euroopan unioni 2024a) 11. Jäsenmaiden välisten 

erojen kasvaessa myös eriytymismekanismien merkitys korostui. Tiiviimpi yhteistyö mahdollisti 

kehittyneempien ja vauraampien jäsenmaiden (ytimen) syvemmän keskinäisen integraation ilman 

vaatimusta koko unionin yhtäaikaisesta yhdentymisestä.  

Eriytymisen suhteen viimeisin perussopimus, Lissabonin sopimus (2007), voidaan nähdä jatkumona 

Maastrichtin sopimuksen käynnistämälle kehitykselle, jossa muodollisia keinoja yhteistyön 

tiivistämiselle vahvistettiin. Lissabonin sopimuksessa kriteerejä yhteistyön tiivistämiselle 

kevennettiin, mikä mahdollisti eriytymisen yhä laaja-alaisemmin (Lissabonin sopimus, 10 artikla). 

Sopimus on tunnettu sitä edeltävän, sittemmin hylätyn, Euroopan perustuslakihankkeen 

eräänlaisena kompromissina12. Yleisesti 2000-luvun alussa monet Euroopan unionin uudistukset 

kaatuivat tai ainakin hidastuivat yksittäisten jäsenvaltioiden vastustuksesta. Esimerkiksi Irlanti 

vastusti alkuun sekä Nizzan että Lissabonin sopimusta. Ranska ja Alankomaat olivat kärkijoukoissa 

kaatamassa vuoden 2005 perustuslakihanketta. (Dedman 2010, 163–164) Näin ollen Lissabonin 

sopimus tasapainotteli unionin uudistamisen ja jäsenvaltioiden hyväksynnän välillä. Vaikeudet 

uudistaa unionia saattoivat myös osaltaan alleviivata integraatioon kytkeytyviä poliittisia haasteita. 

Tämä voi selittää, miksi Lissabonin sopimuksessa haluttiin säilyttää mahdollisuus jäsenmaiden 

eritahtiseen integraatiokehitykseen.  

4.1.Eriytynyt integraatio Lissabonin sopimuksen jälkeen 

Lissabonin sopimuksen jälkeen Euroopan unionin kehitystä ovat perussopimusuudistusten sijaan 

määrittäneet erilaiset kriisit. Tämä on näkynyt myös tieteenalan kirjallisuudessa, jossa kriisien 

vaikutus integraatioon ja sen eriytymiseen on herättänyt kiinnostusta. Eksogeenisen shokin 

käynnistämä euroalueen velkakriisi koetteli 2010-luvulla Euroopan unionin yhtenäisyyttä ja 

euroalueen pelättiin kriisin seurauksena kaatuvan. Euromaiden talousongelmiin vastattiin 

jäsenmaiden tiukemmalla fiskaalipolitiikalla eli kovemmilla talouskurisäännöillä sekä 

pankkisektorin regulaatiolla. Nämä kiristykset kuitenkin koskivat pääosin ainoastaan euroalueen 

jäsenmaita, mikä lisäsi unionin sisäistä ja ulkoista eriytymistä. Lisäksi eurokriisi tuotti vakavia 

pohdintoja jo tapahtuneen integraation peruuttamisesta eli jälkikäteen eriyttämisestä. Esimerkiksi 

Kreikassa esitettiin maan eroa euroalueesta, ”Grexitiä”, ratkaisuksi maan ja euroalueen ongelmiin. 

(Schimmelfennig 2015, 120–122) Schimmelfennig esittää, että eurokriisin seurauksena sekä 

 
11 Tuolloin liittyivät entisistä itäblokin maista Latvia, Liettua, Viro, Puola, Unkari, Tšekki, Slovakia ja Slovenia. 

Välimeren valtioista myös Malta ja Kypros liittyivät unioniin. Jälkimmäisessä vaiheessa liittyivät Romania ja Bulgaria 
12 Sopimus Euroopan perustuslaista on vuonna 2004 kaatunut lakihanke, jonka oli tarkoitus korvata EU:n 

jäsenvaltioiden väliset perussopimukset yhtenäisellä unionin perustuslailla. Perustuslakia ei kuitenkaan kokonaan 

ratifioitu, sillä Alankomaiden ja Ranskan kansanäänestykset hylkäsivät lain. (Euroopan unioni B) 



20 

 

integraatio että eriytynyt integraatio lisääntyivät. Euromaiden integraatio syveni, sillä kriisin myötä 

yhteistä talouspolitiikkaa vahvistettiin, uusia rahoitusmekanismeja perustettiin ja pankkiunioni sai 

alkunsa. Samalla kuitenkin myös eriytyminen lisääntyi, sillä euroalueen ulkopuoliset jäsenmaat 

pysyttäytyivät mainittujen talouspolitiikan keskittämisen ja finanssisitoumusten ulkopuolella. (Mt, 

127–130)  

Kuluneella vuosikymmenellä myös todistettiin, kun ensimmäistä kertaa historiassa jäsenmaa erosi 

Euroopan unionista. Niin kutsuttu Brexit-prosessi sai alkunsa kesäkuussa vuonna 2016, kun Ison-

Britannian kansalaiset äänestivät kansanäänestyksessä maansa EU-eron puolesta. Neljä vuotta 

kestäneiden neuvotteluiden seurauksena Iso-Britannia erosi Euroopan unionista 31.tammikuuta 

2020. Läpi neuvotteluiden toistui pyrkimys ”kovaan” tai ”pehmeään” Brexitiin, joista jälkimmäinen 

olisi mahdollistanut porrastetun ja osittaisen eroprosessin. (Eurooppa-neuvosto 2024b) Eriytymisen 

näkökulmasta pehmeän Brexitin tavoittelu oli eräänlaista eriytyneen disintegraation tavoittelua 

monitahtisuuden ja ”À la Carte”-disintegraation kautta. Kirjallisuudessa Brexitin vaikutuksia 

integraatioon on käsitelty positiivisessa ja negatiivisessa valossa. Markakis (2020) suhtautuu 

eriytymisen ja monitahtisuuden mahdollisuuksiin skeptisesti, mutta myöntää Brexitin kaltaisten 

kriisien tuottavan arvokkaita ”momentumeja” esimerkiksi perussopimusten uudistamiselle 

(Markakis 2020, 505–506).  Leruth ja muut (2019) esittävät, että Iso-Britannia loi jo pelkästään 

aktivoimalla eron mahdollistavan artikla 50 Euroopan unionin sopimuksesta (TEU) vaarallisen 

ennakkotapauksen eriytyneen integraation kannalta. Heidän mukaansa Brexit on osoitus siitä, 

kuinka eriytyminen on ratkaisu integraation ongelmiin ainoastaan keskipitkällä aikavälillä. (Leruth 

et al. 2019, 1386) Ison-Britannian EU-eron voidaan siis katsoa osoittaneen, ettei mahdollisuus 

integraation eriytymiseen ja monitahtisuuteen kokonaan poistanut disintegraatio-kehitystä EU:sta.  

Euroalueen talouskriisi ja Ison-Britannian EU-ero eivät ole jääneet ainoiksi EU:ta koetelleiksi 

kriiseiksi. Vuosikymmeneen on mahtunut muun muassa vuosien 2014–2015 humanitäärinen 

siirtolaiskriisi, Krimin valtauksesta vuonna 2014 käynnistynyt Venäjä-politiikan koventuminen sekä 

covid-19-pandemia (2020–2023). Jokainen kriisi on omalla tavallaan uudistanut unionia, johon 

linkittyy useimmiten myös eriytynyttä kehitystä. (Eurooppa-neuvosto 2024 c) Näin ollen unionin 

eri toimielimet ovat myös ottaneet erilaisia kantoja eriytyneeseen integraatioon. Euroopan komissio 

julkaisee ajoittain niin kutsuttuja valkoisia kirjoja, joissa käsitellään valittua alaa ja ehdotuksia EU:n 

toiminnan muuttamiseksi kyseisellä alalla. Valkoiset kirjat ovat asiakirjoina eräänlaisia komission 

keskustelunavauksia aiheista, joista pyritään saavuttamaan laajasti poliittinen yksimielisyys. Jean-

Claude Junckerin johtama komissio julkaisi vuonna 2017 valkoisen kirjan koskien EU27-maiden 

tulevaisuutta vuoteen 2025 mennessä. (Valkoinen kirja 2017) 
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Asiakirja rakentuu viiden eri tulevaisuusskenaarion varaan, joista erityisesti kolmas ja viides 

skenaario ovat kiinnostavia eriytymisen perspektiivistä. Kolmas skenaario ”Halukkaat tekevät 

enemmän yhdessä” heijastelee paljolti 1990-luvun perussopimuksiin sisällytettyä optiota 

tiiviimmästä yhteistyöstä. Yhtäältä skenaarioon sisältyy myös eritahtisuuden hyväksyminen, sillä 

tiiviimmän yhteistyön katsotaan tukevan unionin yhtenäisyyttä ja yhdentymiskehitystä. Skenaario 

esitetään valtaosin myönteisessä valossa. Sen heikkoutena esitetään lähinnä EU-kansalaisten eriävät 

oikeudet, päätöksenteon läpinäkyvyys ja vastuuvelvollisuus. (Valkoinen kirja 2017, 20–21) Viides 

skenaario ”Tehdään enemmän asioita yhdessä” kuvaa tilannetta, jossa yksimielisesti päätetään 

syventää integraatiota kaikilla unionin osa-alueilla. Eriytymiseen ei oteta skenaariossa suoraan 

kantaa, mutta tekstistä voidaan tulkita, että eriytyminen ja eritahtisuus olisivat tilanteessa varsin 

minimoituja. Skenaarion ainoaksi heikkoudeksi mainitaan EU-kriittisten tahojen mahdollinen 

vieraannuttaminen. (Mt., 24–25) Käsitteellisesti valkoisessa kirjassa ei mainita eriytymistä, 

joustavuutta tai monitahtisuutta, eikä liioin edes integraatiota13. Sen sijaan käsitteistö noudattelee 

perussopimusten kieltä, jossa integraation syvenemisen sijaan yhteistyö tiivistyy. Tästä huolimatta 

valkoinen kirja, erityisesti skenaariossa kolme, kuvaa eriytyneen integraation ja monitahtisuuden 

logiikkaa. Lisäksi se sisältää havainnollistavan kuvion, joka kuvaa eri valtioiden sisäistä ja ulkoista 

eriytymistä14. 

 
13 Toisaalta termiä ”yhdentyminen” käytetään, mutta sitäkin lähinnä Euroopan yhdentymisen historiaan viitattaessa.  
14 Kuvion arvo on lähinnä sen havainnollistavuudessa, sillä se ei vastaa täysin nykytilannetta. Esimerkiksi Kroatia liittyi 

euroalueen ja Schengen-alueen jäseneksi vuonna 2023. Schengen-alueeseen liittyivät vuonna 2024 myös Romania ja 

Bulgaria. Venäjä erotettiin Euroopan neuvostosta vuonna 2022.  
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Kuvio 2: Sisäisen ja ulkoisen eriytymisen ulottuvuudet (Euroopan komission valkoinen kirja 

2017, 7) 

Euroopan parlamentti antoi tammikuussa 2019 päätöslauselmansa eriytetystä yhdentymisestä 

vastauksensa komission valkoiselle kirjalle. Päätöslauselmalla parlamentti ilmaisi oman kantansa 

komission avaukseen, erityisesti juuri eriytymiseen liittyen. Kyseinen päätöslauselma käsittää 

eriytymisen monimerkityksellisenä ilmiönä, jolla on toisaalta tekninen, toisaalta poliittinen 

ulottuvuus. (Euroopan parlamentin päätöslauselma P8_TA (2019)0044, 1) Päätöslauselmassa 

suhtautuminen eriytymiseen on kahtalaista. Eriytynyt integraatio nähdään poliittisena realiteettina, 

joka mahdollistaa syventyvän ja laajentuvan yhdentymisen. Mekanismina eriytyminen on 

korostetun tilapäinen ratkaisu ja jäsenvaltioiden osallistaminen läpi prosessin on siksi erityisen 

tärkeää. (Mt., 2) Päätöslauselmassa kuitenkin painotetaan, ettei eriytyminen saa johtaa unionin 

pirstaloitumiseen tai jäsenvaltioiden jakautumiseen ”ensimmäiseen ja toiseen luokkaan”. 

Eriytyminen ei myöskään saa koskea unionin perusarvoja tai monimutkaistaa nykyistä 

päätöksentekokehikkoa. (Mt., 3–4) Verrattuna valkoiseen kirjaan, on parlamentin päätöslauselmassa 

huomattavasti suorempi ja kriittisempi suhtautuminen eriytymiseen. Tämä selittynee asiakirjojen 

erilaisilla tavoitteilla; komission valkoisen kirjan rooli on herättää yleistä keskustelua unionin 

kehityksestä, kun puolestaan parlamentin päätöslauselma on poliittinen kannanotto.  
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4.2. Raportti Euroopan tulevaisuudesta ja eriytyminen 

Viimeisimpänä eriytyneestä integraatiosta on käyty keskustelua vuonna 2023 julkaistun 

ranskalaissaksalaisen työryhmän raportin myötä. Raportti käsittelee ehdotuksia unionin 

institutionaaliseksi uudistamiseksi sekä laajentumisen mukanaan tuomia haasteita. Samana vuonna 

Ukrainalle ja Moldovalle myönnetyt ehdokasmaastatukset vilkastuttivat unionin laajentumisesta 

käytävää keskustelua. Asiakirja ei ole EU-instituution tuottama, vaan sen toimeenpanosta on 

vastannut yhdessä Saksan ulkoasiainministeriö ja Ranskan eurooppa- ja ulkoministeriö. Kirjoittajia 

on yhteensä kaksitoista ja he toimivat asiantuntijoina yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa tai 

ajatushautomoissa. (Franco-German working group 2023, 50–51) Raportti herätti laajaa 

kiinnostusta julkaisunsa aikaan ja siitä uutisoivat tuoreeltaan muun muassa Politico, Financial 

Times ja Le Monde (Politico 19.9.2023; Financial Times 19.9.2023; Le Monde 19.9.2023). 

Raportin julkaisun yhteydessä Saksan eurooppaministeri Anna Lührmann lausui, kuinka Euroopan 

unionin laajentumisella ja uudistamisella on selkeä yhteys, mikä perustelee tarpeen uudistusten 

käynnistämiselle (Politico 19.9.2023). 

Raportin pääluvut käsittelevät eri instituutioiden uudistamista, EU:n perusoikeuksien puolustamista 

sekä unionin kehityksen hallintaa. Jälkimmäisen pääluvun alaluvussa käsitellään eriytymistä osana 

unionin kehitystä. Lähtökohtana on, että unionin laajentuminen tuottaa selkeän tarpeen erilaisille 

joustavuusjärjestelyille, joihin lukeutuvat uusien jäsenvaltioiden siirtymäklausuulit, tilapäiset 

erivapaudet, tiiviimpi yhteistyö (esimerkiksi pysyvä rakenteellinen yhteistyö eli PESCO15) ja 

ehdollinen osallistaminen. Moninaisten joustomekanismien hyödyntäminen tukisi EU:n 

toimintakykyä ja tehostaisi sen päätöksentekoa. (Franco-German working group 2023, 38–39) 

Toisaalta raportissa esitetään, ettei eriytymiselle voida ratkaista fundamentaalisia ongelmia, jotka 

liittyvät esimerkiksi oikeusvaltioperiaatteeseen tai EU-oikeuden ensisijaisuuteen. (Mt., 39) Raportti 

ei siis ota eriytymiseen yksiselitteisesti myönteistä tai kielteistä kantaa, vaan näkee sen ratkaisuna 

rajallisiin ongelmiin. Esitetyt suositukset eriytymiselle ovat varsin yleistasoisia, eivätkä ne tarjoa 

juurikaan konkretiaa. Suositusten mukaan eriytymisen tulisi tapahtua EU:n perusperiaatteiden ja 

instituutioiden rajoissa ja tiiviimmän yhteistyön tulisi olla edelleen mahdollista. Kiinnostava väite 

on, että tulevien sopimusmuutosten tulisi mahdollistaa myös niistä osittain eriytyminen. Eriytymistä 

ei kuitenkaan tulisi suvaita EU:n perusarvojen ja unionin primääristen sääntöjen piirissä. (Mt., 40)  

 
15 PESCO on osa EU:n yhteistä turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, jonka tavoitteena on yhtenäistää jäsenmaiden 

asevoimien rakenteita. Yhteistyössä ovat mukana kaikki nykyiset jäsenmaat paitsi Malta. (Euroopan unioni 2023)  
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Kuvio 3: Eriytymisen neljä kehää. (Franco-German Working Group on EU Institutional 

Reform 2023, 42) 

 

Raportissa tulevaisuuden eriytymistä hahmotetaan oheisella nelikehäisellä mallilla. Sisimpään 

kehään lukeutuvat unionin ydinmaat, jotka ovat sitoutuneet syvimpään integraatiokehitykseen, 

kuten euroalueeseen. Ydinmaiden kesken halukkuus syventää ja laajentaa integraatiota entisestään 

on suurimmillaan. Toiseksi sisimpään kehään kuuluvat kaikki EU:n jäsenmaat, sillä ne ovat 

sitoutuneet unionin yhteisiin tavoitteisiin ja velvoitteisiin sekä toimivallan jakautumiseen. Kolmas 

kehä ulottuu assosiatiivisiin jäseniin, jotka voidaan käsittää eräänlaisina unionin ”ulkojäseninä”.  

Esimerkiksi Euroopan talousalueen (ETA) jäsenistä Islanti, Norja ja Liechtenstein sekä lisäksi Iso-

Britannia ja Sveitsi voidaan laskea tähän kategoriaan. Nämä EU:n ulkopuoliset valtiot osallistuvat 

välillisesti integraatioon, sillä unionin lainsäädäntö sitoo ja velvoittaa niitä osittain. Tällaisen 

osallistumisen ydinalue olisi raportin mukaan sisämarkkinat. Neljäs, uloin kehä käsittää niin 

kutsutun eli uudistetun Euroopan poliittisen yhteisön (”EPC 2.0”) maat. Tällainen 
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yhteistyöjärjestely olisi nykyistä yhteisöä löyhempi: sopimukset olisivat bilateraalisia ja tarkoitus 

olisi lähentää maita geopoliittisesti unionin kanssa. (Mt., 41–42) Jaottelu noudattelee pitkälti 

eriytymisen nykytilaa. Huomionarvoista on ehdotus yhteistyön löyhentämisestä uloimman kehän 

maiden kanssa. Nähdäkseni neljännelle kehälle voisivat lukeutua sellaiset Euroopan valtiot, joilla ei 

ole resursseja ja kompetenssia noudattaa EU-lakia, mutta joilla on tarve lähentyä unionia 

geopoliittista syistä vice versa. Tällaisia maita voisivat olla nykyisistä ehdokasmaista esimerkiksi 

Ukraina, Moldova ja Georgia (Euroopan komissio 2024).  

 

5.INTEGRAATIOTEORIAT JA ERIYTYNYT INTEGRAATIO 

Akateeminen kiinnostus Euroopan integraatiota kohtaan on seurannut sitä aina 

yhdentymiskehityksen alkuajoista lähtien. Tutkimuksen lisääntyessä alettiin hahmottelemaan myös 

teoreettisia selityksiä sille, miksi valtiot luovuttavat osan toimivallastaan ylikansalliselle 

organisaatiolle. Integraation syventymisen ja laajentumisen myötä myös teoriat saivat 

monipuolisempia viitekehyksiä, lähtökohtia ja tutkimuskohteita, joka johti uusien teorioiden 

syntyyn. (Diez & Wiener 2018, 6–7) Eri teorioita yhdistävä taustaoletus kuitenkin on, että yhteiset 

säännöt sitovat jäsenvaltioita tasavertaisesti, mikä tekee eriytymisestä mielenkiintoisen 

tutkimuskohteen teorioiden perspektiivistä. (Schimmelfennig & Winzen 2020, 21–22) Näistä 

teorioista käytetään yhteisnimitystä integraatioteoriat.  

Tässä osassa tarkastelen eri integraatioteorioiden selitysmalleja eriytyneelle integraatiolle. Olen 

valinnut tarkasteltavaksi kustakin suuresta teoriaperinteestä yhden vaikutusvaltaisen teorian, jonka 

selitysmallia eriytymiselle käsittelen. Yleisesti kahdeksi suureksi integraatioteoriaksi lasketaan 

uusfunktionalismi (engl. neofunctionalism), hallitustenvälinen teoria (engl. intergovernmentalism). 

Myöhemmin kehitetty, nykyisin keskeinen integraatioteoria on jälkifunktionalismi (engl. 

postfunctionalism). (Schimmelfennig & Winzen 2020, 21) Ensimmäisenä, uusfunktionalismin 

tapauksessa tarkastelen varhaisen integraatioteoreetikko Ernst B. Haasin ajattelua. Toisen suuren 

teorian, hallitustenvälisen teorian, kohdalla käsittelen Andrew Moravcskin liberaalia 

hallitustenvälistä teoriaa. Viimeisenä teoriana keskityn Liesbet Hooghen ja Gary Marksin 

jälkifunktionalistiseen teoriaan. Alustan kunkin kappaleen esittelemällä teoriaperinteen yleisellä 

tasolla, jonka jälkeen siirryn analysoimaan yksityiskohtaisemmin käsiteltävää teoriaa. Pyrin 

teorioiden selitysmalleja seuraten esittämään, miten ne selittävät paitsi integraatiota myös sen 

eriytymistä. Integraatioteoriat eivät ainoastaan pyri selittämään integraatiota, vaan ne saattavat 

myös ottaa kantaa, miten Euroopan yhdentymisen tulisi tapahtua. Näin ollen  
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On keskeistä huomioida, etteivät teoriaperinteet ole yhtäläisyyksistään huolimatta monoliitteja, 

vaan myös teoriaperheiden sisällä esiintyy vaihtelua. Vaikutusvaltaisten teorioiden tarkastelu ja 

vertailu tuo kuitenkin yleisesti esille, mitä eri teoriat toisaalta jakavat keskenään ja toisaalta, miten 

ne eroavat toisistaan. Mainitut teoriat käsittelevät nimenomaan Euroopan integraatiota, mutta niitä 

voi soveltaa muidenkin alueiden, kuten Kaakkois-Aasian, integraation tutkimisessa.  

Tarkasteluni ulkopuolelle rajautuvat niin kutsutut eriytyneen integraation teoriat, joiden tavoitteena 

on kuvailun sijasta ennen kaikkea selittää eriytymistä ja sen vaikutusta laajemmin osana 

integraatiokehitystä. Integraatioteoreettisessa keskustelussa näiden teorioiden asema on kuitenkin 

melko marginaalinen. Keskeisimpänä eriytyneen integraation teorian edustajana voidaan pitää 

Alkuin Köllikeriä, joka vuonna 2001 julkaisemassa artikkelissaan esitti hahmotelman eriytyneen 

integraation teoriasta. Johtopäätöksenä Kölliker esittää, ettei eriytymisen vaikutus integraatioon ole 

yksiselitteinen: lyhyellä aikavälillä eriytymisen ”kustannus” on yhtenäisyyden mahdollinen 

heikentyminen. Toisaalta pitkällä aikavälillä vastahakoisten maiden liittyminen saattaa helpottua, 

mikä edistää integraation laajentumista. (Kölliker 2001, 146–147) Eriytyneen integraation 

teorioiden ongelmana on kuitenkin niiden hajanaisuus sekä eriytymistä ad hoc käsittelevien 

tapaustutkimusten alati hajauttava vaikutus teorian rakentumiseen. Tällöin eriytymisen pohjalta ei 

niinkään pyritä muodostamaan systemaattista teoriaa, vaan kutakin esimerkkiä käsitellään 

kuvailevan tapauskohtaisesti. (Holzinger & Schimmelfennig 2012, 297–298) 

5.1. Ernst B. Haasin uusfunktionalismi 

Uusfunktionalismia pidetään yleisesti ensimmäisenä suurena integraatioteoriana. Teoriana se 

polveutuu kansainvälisten suhteiden funktionalistisesta teoriasta, jonka kehitti brittiläinen David 

Mitrany 1940-luvulla. Mitranyn funktionalismi problematisoi suvereenien valtioiden olemassaoloa: 

hänen mukaansa julkisen vallan delegointi kansallisvaltioille on paitsi epärationaalista myös 

perimmäinen syy konfliktien syttymiselle. Tähän pohjautuen valtaa tulisi siirtää kansallisvaltioilta 

ylikansallisille ja kansainvälisille hallinnon tasoille. (Tiilikainen & Palosaari 2007, 41–42) 

Funktionalistiset ajatukset saivat kaikupohjaa maailmansotien jälkeisessä Euroopassa, jossa 

ylikansallinen yhteistyö sai alkunsa Pariisin sopimuksella (1952) perustetun Euroopan hiili- ja 

teräsyhteisön muodossa. Tätä kehityskulkua analysoi uusfunktionalistisesta näkökulmasta Ernst B. 

Haas pääteoksessaan ”The Uniting of Europe” (1958). Myöhemmässä artikkelissaan ”International 

integration: the European and universal process” (1961) Haas päivitti ja laajensi teoretisointiaan. 

Tässä osiossa tarkastelen Haasin uusfunktionalistista ajattelua näiden kummankin tekstin valossa. 

Teoriana uusfunktionalismi muotoutui tieteellisessä 1950-luvun kontekstissa, jossa vallitsi vahva 
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positivismin ihanne. Tämä näkyy osaltaan teorian osittain mekanistisessa ja prosessuaalisessa 

luonteessa, joka kuvaa integraatiota lähes deterministisenä ilmiönä. Lisäksi uusfunktionalismin 

kehittyminen 1950–1960-lukujen integraatiokontekstissa näkyy teorian talouspainotuksissa. 

(Tiilikainen 2007, 42–43; Niemann ym. 2019, 44–45)  

Läikkyminen (engl. spillover) on olennainen uusfunktionalistiseen logiikkaan sisältyvä mekanismi. 

Käsitteellä tarkoitetaan integraation sisäistä toimintalogiikkaa, jossa integraatio yhdellä osa-alueella 

johtaa sen omaehtoiseen leviämiseen edelleen muille aloille. Tämä selittyy ennen kaikkea 

keskinäisriippuvuuksilla ja siihen perustuvilla funktionaalisilla synergiaeduilla. (Haas 1958, 283, 

297) Tranholm-Mikkelsen (1991) on jakanut läikkymisen kolmeen muotoon: funktionaaliseen, 

poliittiseen ja kultivoituun läikkymiseen. Funktionaalinen läikkyminen perustuu edellä mainittuun 

alojen keskinäisriippuvuuteen, sillä sitä muodostuu toimijoiden omaksuessa syvempää integraatiota 

vaativia tavoitteita. Esimerkiksi integraation syventyminen maataloussektorilla tuottaa tarvetta 

vaikkapa logistiikkaketjujen yhtenäistämiselle. Poliittisen läikkymisen lähtökohtana on tilanne, 

jossa kansalliset eliitit alkavat ajamaan vahvempaa integraatiota liittyen kysymyksiin, joita ei voida 

ratkaista pelkästään kansallisella tasolla. (Tranholm-Mikkelsen 1991, 4–5) Jo Haas painotti 

erilaisten intressiryhmien, kuten yritysten, ammattiliittojen ja virkamiesten merkitystä 

integraatiokehityksessä, minkä vuoksi uusfunktionalismia on luonnehdittu eliittikeskeiseksi 

teoriaksi. (Haas 1958, 17; Niemann ym. 2019, 46). Kultivoidussa läikkymisessä aloite integraation 

syventämisestä on lähtöisin ylikansallisilta instituutioilta, jolloin ne alkavat ehdottamaan 

integraation syventämistä tai laajentamista vaativia ratkaisuja. Euroopan kontekstissa tällaisen 

läikkymisen tuottajana esitetään Euroopan komissio. (Tranholm-Mikkelsen 1991, 6) Tällaisessa 

tilanteessa yleensä pyritään jäsenvaltioiden väliseen kompromissiin löytämällä ”pienin yhteinen 

nimittäjä” (Haas 1961, 367). 

Toinen uusfunktionalisen teorian merkittävä peruskäsite on toimijoiden lojaliteettien muuttuminen. 

Haas esittää, että uusia ylikansallisia instituutioita seuraa myös lojaliteettien asteittainen 

kääntyminen kansalliselta tasolta ylikansalliselle tasolle. Ylikansallisilla toimielimillä on valtaa 

vaikuttaa lojaliteettien muutokseen ja yhdessä pluralististen toimijoiden kanssa ne muodostavatkin 

integraation poliittisen ytimen. (Haas 1958, 16) Integraatioteoriana uusfunktionalismi on siis 

aikansa tuote, sillä se omaksui teoreettisia lähtökohtia funktionalismista sekä aikansa poliittisesta 

todellisuudesta. Sen selitysvoima on korkeimmillaan varhaista, taloudellista yhdentymistä 

käsiteltäessä. Kuitenkin integraation syventyminen, monimutkaistuminen ja ennen kaikkea 

eriytyminen tuottavat uusfunktionalismille erityisen haasteen.   
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Eriytymistä rajoittavina tekijöinä voidaan uusfunktionalismin näkökulmasta pitää läikkymistä, sen 

tuottamia polkuriippuvuuksia sekä tiettyjä, eriytymistä rajoittavia päätöksentekosääntöjä 

(Schimmelfennig & Winzen 2020, 21). Kääntäen voidaan siis esittää, että uusfunktionalismille 

integraatiota kiihdyttävät tekijät ovat samalla myös eriytymistä rajoittavia. Näistä rajoituksista 

huolimatta eriytymistä on kuitenkin esiintynyt läpi Euroopan integraation historian. 

Integraatiomyönteisyydestään huolimatta uusfunktionalismi ei kiellä integraation ”häiriöiden”, 

kuten eriytymisen olemassaoloa. Haas ei suoranaisesti käsittele teoksissaan eriytynyttä 

integraatiota, vaan hän korostaa Euroopan maiden ja toimijoiden välisen heterogeenisyyden 

heikentävää vaikutusta yhdentymiseen. (Haas 1958, 19–21, 365). Uusfunktionalismi siis jakaa 

hallitustenvälisen teorian kanssa saman pääselityksen eriytymiselle; jäsenvaltioiden taloudellinen 

heterogeenisyys (Schimmelfennig & Winzen 2020, 28).  

Teoksessaan Haas (1958) hahmottelee erilaisia poliittisten odotusten tyyppejä aikajänteen ja 

vaikutuksen mukaan. Kielteisten vaikutusten joukosta on havaittavissa uusfunktionalistisia 

näkökulmia integraatiota rajoittaviin tai estäviin tekijöihin, jonka ilmenemismuodoksi eriytyminen 

voidaan osaltaan laskea. Lyhyen aikavälin kielteinen vaikutus voi olla Haasin mukaan lähtöisin 

mainituista eliiteistä. Eliitit, kuten etujärjestöt, saattavat yksittäin tai yhdessä alkaa vastustamaan 

tiettyä ylikansallista politiikkaa. Näennäisesti ristiriitaiset intressiryhmät saattavat siten muodostaa 

ad hoc-liittoumia yksittäisiä uudistuksia vastustaakseen. Epäonnistuessaan ne saattavat muodostua 

jopa instituutioiksi. (Haas 1958, 288) Unionin kehityskulku on osoittanut oletuksen oikeaksi. 

Lobbauksesta eli päättäjiin vaikuttamisesta on tullut osa unionin arkipäivää, jolla on vaikutusta 

lainsäädäntöön. Eriytymisestä käsin tarkastellen lobbaaminen voi olla joskus myös eriytyneiden 

käytänteiden edistämistä. 

Pitkän aikavälin kielteinen odotus liittyy eliittien vaikutukseen. Integraatiota vastustavat eliitit 

saattavat heikentää yhdentymistä pitkällä aikavälillä estämällä integraatiohankkeita. Ne saattavat 

myös osaltaan edistää kansallisella tasolla kielteistä suhtautumista ylikansalliseen hallintaan, joka 

voi johtaa kansainvälisistä instituutioista vetäytymiseen tai uusien instituutioiden perustamisen 

vastustamiseen. (Haas 1958, 288–289) Nyky-Euroopan kontekstissa tällaisina integraatiovastaisina 

eliitteinä voidaan pitää niin kutsuttuja euroskeptisiä ryhmiä, jotka pyrkivät integraation estämiseen 

tai disintegraation edistämiseen. Esimerkiksi kriisit saattavat laukaista euroskeptisyyden aaltoja. 

Tällainen seuraus oli vuosien 2014–2015 humanitäärisellä siirtolaiskriisillä, joka osaltaan vaikutti 



29 

 

Ison-Britannian EU-eroprosessin alkamiseen16 sekä vauhditti myös muissa maissa eurokriittisten 

populistiliikkeiden nousua. (Pirro ym. 2018, 387–388) 

Taloudellisista painotuksistaan huolimatta Haas käsittää heterogeenisuuden myös poliittisiin, 

uskonnollisiin ja arvoihin kytkeytyviin kysymyksiin vaikuttavana. Paljonpuhuvassa katkelmassa 

Haas toteaa: ”Eurooppalaiset arvot eivät ole minkään koulukunnan monopoli. Yhtä selvää on, että 

ainoa, todellisesti yhdistävä, tekijä yhdistyneen Euroopan kannattajien keskuudessa on 

omistautuminen Euroopan symboleille. Heterogeenisuus leimaa heidän ajattelunsa kaikkia muita 

näkökohtia.” (Haas 1958, 22 suom. SA) Katkelmassa erottuu uusfunktionalistinen ajatus 

toimijoiden korostuneesta pluralistisuudesta, joka aiheuttaa edelleen heterogeenisuutta. Eriytymisen 

voidaan siis katsoa olevan seurausta tästä heterogeenisuudesta, sillä se tuottaa jakolinjoja, jotka 

vaikeuttavat yhdenmukaisten kantojen muodostamista ”suuria linjoja”, kuten yhteistä arvopohjaa 

koskien. Toimijoiden heterogeenisuus merkitsee myös erilaisia preferenssejä, jotka myös osaltaan 

voivat tuottaa integraation eriytymistä. Toisaalta jäsenmaiden ja muiden toimijoiden pluralistisuus 

ei ole estänyt Haasin mainitsemien ”Euroopan symboleiden” luomista sekä yhteisistä perusarvoista 

sopimista. Unionin yhteiset arvot ja päämäärät on määritelty perussopimusten tasolla. Näin ollen 

kukin jäsenmaa on perussopimuksen ratifioidessaan sitoutunut myös noudattamaan näitä jaettuja 

perusarvoja.17 (Lissabonin sopimus, I osasto 3.artikla) 

Uusfunktionalistinen teoria korostaa talouden merkitystä integraation ajurina. Haas esitti, että 

erilaiset läikkymismekanismit selittävät integraation syvenemistä. Läikkyminen voi olla 

funktionaalista, poliittista tai kultivoitua riippuen sen vaikuttimista. Olennaista uusfunktionalismille 

on myös lojaliteettien siirtyminen kansalliselta tasolta kohti ylikansallisia instituutioita. Näiden 

taustaoletusten kautta tarkasteltuna uusfunktionalistisesta teoriasta löytyy useampia selityksiä 

integraation eriytymiselle. Keskeisin selitys liittyy jäsenvaltioiden väliseen heterogeenisyyteen, 

jonka mukaan erilaisuus itsessään tuottaa eriytymiselle suotuisat olosuhteet. Myös kansalliset eliitit 

saattavat vastustaa ylikansallista politiikkaa, joka voi edesauttaa eriytymistä esimerkiksi lobbauksen 

seurauksena. Pitkällä aikavälillä eliittien kielteinen vaikutus voi näkyä ylikansallisten järjestelyiden 

vastustamisena ja niistä vetäytymisenä. Nykypäivänä tämä ilmiö näkyy esimerkiksi euroskeptisessä 

liikehdinnässä. Haas ei rajannut tarkasteluaan pelkästään talouteen ja politiikkaan, vaan hän myös 

esitti, kuinka toimijoiden moninaisuus johtaa kyvyttömyyteen sopia yhteisistä arvoista. Tulkinta on 

ajan kuluessa osoittautunut vääräksi, sillä Euroopan unionin yhteiset perusarvot ja päämäärät on 

 
16 Toki varsinaisen eroprosessin käynnisti silloinen pääministeri David Cameron.  
17 Velvoite noudattaa unionin perusarvoja ei rajoitu nykyisin pelkästään jäsenvaltioihin, vaan EU saattaa esimerkiksi 

vaatia kauppakumppaneiltaan tiettyjen arvojen noudattamista  



30 

 

määritelty perussopimusten tasolla. Toisaalta kirjaukset perussopimuksissa eivät tarkoita vielä 

itsessään niiden toteutumista käytännön tasolla.  

5.2. Andrew Moravcsikin hallitustenvälinen teoria 

Uusfunktionalistisen integraatioteorian keskeisimpänä vastinparina pidetään usein hallitustenvälistä 

teoriaa (engl. intergovernmentalism), jonka perinteinen muoto kehittyi 1960-luvulta lähtien. Uuden 

teorian nousulle voidaan esittää karkeasti kaksi syytä. Ensimmäinen syy liittyy tuona aikana 

vallinneeseen integraatiotutkimuksen virtaukseen, jossa kansainvälisten suhteiden tutkimuksella oli 

yhä enemmän vaikutusvaltaa, mikä osaltaan edesauttoi myös hallitustenvälisen teorian syntyä. 

(Moravcsik & Schimmelfennig 2019, 64) Toinen syy selittyy Euroopan integraatiokehityksessä 

1960-luvulla tapahtuneella muutoksella: jäsenvaltioiden valta korostui entisestään Euroopan 

yhteisön valtajärjestelmässä ja yhdentyminen hidastui väliaikaisesti (Rosamond 2000, 75–76).  

Muutos huomioitiin myös integraatiotutkimuksen piirissä, mikä johti valtioiden toimijuuteen 

keskittymiseen. (Tiilikainen & Palosaari 2007, 46) Eräs varhaisista teorian edustajista oli 

yhdysvaltalainen Stanley Hoffman, jonka ajattelu pohjautui ensisijaisesti uusfunktionalistisen 

teorian kritiikkiin. Hoffman asetti kyseenalaiseksi uusfunktionalismin pluralistisen lähtökohdan 

sekä läikkymislogiikan integraatiota selittävänä mekanismina. Sen sijaan hän esitti integraation 

keskeisimmäksi ajuriksi siihen osallistuvat jäsenvaltiot intresseineen. (Tiilikainen 2007, 47–48) 

Hallitustenvälisestä teoriasta muodostui siis 1960-luvulta lähtien uusfunktionalismille 

varteenotettava haastaja. Alkuun teoria pohjautui poliittisen realismin oletuksiin, jossa integraatiota 

tarkastellaan osana kansainvälistä anarkiaa. Hallitustenvälisyys näki uuden tulemisen 1990-luvulla, 

kun Andrew Moravcsik kehitti siitä oman, päivitetyn tulkintansa – liberaalin hallitustenvälisen 

teorian.  

Erona edeltäjiinsä liberaali hallitustenvälisyys tukeutuu nimensä mukaisesti enemmän liberalismiin 

kuin realismiin jäsenvaltioiden sisäisen toiminnan analyyseissaan. Näin ollen teoria painottaa 

maailmantalouden muutoksen huomioimista osana integraatiokehityksen tutkimusta. Liberaali 

hallitustenvälisyys myös jakaa uusfunktionalismin tapaan näkemyksen toimijoiden 

pluralistisuudesta ja perustaa siten analyysinsa pluralistiseen toimija-asetelmaan. (Moravcsik & 

Schimmelfennig 2019, 65–66) Euroopan unioni ja sitä edeltäneet eurooppalaiset integraatio-

organisaatiot näyttäytyvät hallitustenvälisessä teoriassa ensisijaisesti kansainvälisinä 

hallintojärjestelminä, joiden kautta yhteistä politiikkaa koordinoidaan ja muotoillaan 

neuvottelemalla (Moravcsik 1993, 479–480). Tähän linkittyy myös niin kutsuttu valtioiden 
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rationaalisuusolettama, jonka mukaan valtioiden toiminta perustuu taloudellisten hyötyjen ja 

kustannusten väliseen suhteeseen, joka käsittää eräänlaisen modernin politiikan valtioedun. 

Pääteoksensa The Choice for Europe (1998) alussa Moravcsik erittelee kolme selittävää tekijää, 

joiden avulla liberaali hallitustenvälisyys selittää integraatiokehitystä vuodesta 1955 lähtien: 

valtioiden ajamat taloudelliset intressit, tärkeiden hallitusten neuvotteluvallan suhteellisuus sekä 

sitovien, valtioidenvälisten velvoitteiden vahvistaminen. Näihin elementteihin Moravcsik perustaa 

integraatiota selittävän mallinsa, joka painottuu kuitenkin erityisesti taloudellisen merkityksen 

varaan (Moravcsik 1998, 3). Näiden selittävien tekijöiden kautta myös tarkastelen seuraavaksi 

liberaalin hallitustenvälisen teorian selitysmalleja integraation eriytymiselle.  

Taloudelliset intressit – pluralistisuus: Taloudellinen näkökulma alueelliseen integraatioon 

keskittyy yhdentymisen suoriin vaikutuksiin. Tästä perspektiivistä kansainvälinen yhteistyö, ja siten 

myös integraatio, kumpuaa valtioiden tarpeesta koordinoida toimintaa siten, että se tuottaa 

keskinäistä hyötyä. (Moravcsik 1998, 35) Alueellinen integraatio on tämän keskinäisen hyödyn 

suhteen erityisen kannattava yhteistyömuoto, sillä maantieteellinen läheisyys linkittyy osaltaan 

valtioidenvälisiin keskinäisriippuvuussuhteisiin. Kotimaiset, taloudelliset intressit myös muovaavat 

edelleen valtiotason intressejä. Uusfunktionalismin tapaan myös hallitustenvälinen teoria huomioi 

eri intressiryhmien, kuten yritysten, tuottajien ja kuluttajien, merkityksen taloudellisten etujen 

muotoutumisessa. (Moravcsik 1998, 36; Schimmelfennig 2020, 28) Pluralistisina toimijoina 

valtioiden intressit vaihtelevat, mikä tarkoittaa toisaalta etujen yhteneväisyyksiä, toisaalta eriäviä ja 

keskenään ristiriitaisia etuja. Taloudellisten intressien asymmetrisyyksien kautta voidaan siten 

selittää myös integraation eriytymistä.  

Läpi unionin historian jäsenmaiden taloudellisten intressien moninaisuus on johtanut integraation 

eriytymiseen. Huomattavaa kahtiajakoa aiheutti esimerkiksi Barroson komission vuonna 2013 

antama direktiiviehdotus koko EU:n laajuisesta finanssitransaktioveron (FTT)18 käyttöönotosta. 

Finanssitransaktioveron tarkoituksena oli lisätä unionin alueella toimivien rahoituslaitosten 

verovelvoitteita, ja kattaa niistä saaduilla tuloilla finanssikriisin kustannuksia sekä tukea 

rahoitusmarkkinoiden vakautta. (Euroopan komissio 2011) Poikkeuksellista kyseisessä 

lainsäädäntöhankkeessa on se, että tuolloisesta kahdestakymmenestäkuudesta jäsenvaltiosta 

ainoastaan kymmenen lopulta osallistui hankkeen toteuttamiseen tiiviimmän yhteistyön menettelyn 

kautta19. Nämä kymmenen jäsenmaata tosin vastasivat tuolloin arviolta 90 % euroalueen 

 
18 Toisinaan veroon viitataan englanninkielisessä kirjallisuudessa sen kehittäjään viittaavalla termillä ”Tobin tax”. 

Suomalaisessa keskustelussa käytettiin taannoin termiä ”rahoitusmarkkinavero”.  
19 Ks. s.18 
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bruttokansantuotteesta. (Euroopan parlamentti 2012) Ulkopuolelle jättäytyneiden jäsenmaiden 

perusteluissa toistuivat huoli kilpailukyvyn heikkenemisestä sekä yleisesti sääntelyn vaikutuksesta 

talouteen, mikä kanavoitui esimerkiksi huolena pankkitoiminnan tulevaisuudesta jäsenmaissa, joissa 

on merkittävän suuri pankkisektori. Tämä huoli ja siitä seurannut toiminta osaltaan tukee 

hallitustenvälisen teorian näkemystä, jossa taloudellisten intressien asymmetrisyys voi johtaa 

integraation eriytymiseen. Tosin motiivit olivat moninaisia ja osa jäsenmaista ei kyennyt 

sisäpoliittisten erimielisyyksien takia sitoutumaan hankkeeseen20. Lisäksi jäsenmaiden taloudelliset 

asymmetriat voivat johtaa integraation eritahtisuuteen, sillä vaurailla jäsenmailla on poliittisen 

tahtotilan ohella resursseja runsaammin kuin kehittymättömillä mailla. (Mt.) 

Tärkeiden hallitusten neuvotteluvallan suhteellisuus: Moravcsik esittää, ettei jäsenvaltioiden 

neuvotteluvalta jakaudu tasaisesti, vaan neuvottelutilanteita määrittää tilannekohtainen, suhteellinen 

neuvotteluvalta. Tarkemmin kyse on keskinäisriippuvuuksien asymmetriasta: integraatiosta eniten 

taloudellisesti hyötyvät ovat valmiita tekemään eniten myönnytyksiä integraation toteutumiseksi. 

Puolestaan ne jäsenmaat, joille suora hyöty on vähäisempää ja/tai kustannukset suhteellisesti 

suurempia, neuvottelevat integraatiolle tiukemmat ehdot. Neuvotteluprosesseja mutkistavat sellaiset 

yhteisymmärrystä uhkaavat tekijät kuten veto-oikeuden käyttö, salatut taloudelliset hyödyt ja 

poissulkevien liittoumien muodostaminen. (Moravcsik 1998, 3–4) Neuvotteluvallan suhteellisuus 

linkittyy keskeisesti edellä mainittuun kansallisten preferenssien asymmetriaan. Määrittävää 

jäsenvaltioiden vaikutusvallan kannalta on myös niiden taloudellinen asema, jotka heijastuvat 

yhtäältä myös näiden maiden preferensseihin ja edelleen neuvotteluihin. Suurilla eurooppalaisilla 

valloilla, kuten Ranskalla ja Saksalla on ollut ja on edelleen huomattavasti valtaa siinä, mihin 

suuntaan Euroopan unioni kehittyy. Puolestaan pienemmät jäsenmaat hyötyvät erityisesti 

samanmielisten liittoumista. (Mt.)  

Euroopan talous- ja rahaliitto (EMU) on ollut alkuvaiheistaan alkaen yksi näkyvin esimerkki 

eriytyneestä integraatiosta. Neuvottelut kolmivaiheisen EMU:n tiivistämisestä sai alkunsa 1980-

luvun viimeisinä vuosina, jota määritti vahvasti Saksojen yhdistyminen ja Ranskan vahva tahtotila 

edistää syvempää integraatiota. (Moravcsik 1998, 379–380) Talousyhteistyön tiivistämisestä 

neuvoteltiin osana laajempaa sopimuskokonaisuutta, Maastrichtin sopimusta, joka allekirjoitettiin 

vuonna 1992 (Euroopan parlamentti 2018b). Neuvotteluja määritti paljolti dynamiikka, jossa 

suurista jäsenvaltioista Ranska ja Saksa tavoittelivat syvempää integraatiota, kun puolestaan Iso-

 
20 Näihin maihin lukeutuu esimerkiksi Suomi, joka päätyi pääministeripuolue Kokoomuksen johdolla vetäytymään 

hankkeesta (Yleisradio 2012). 
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Britannia suhtautui lähes poikkeuksetta skeptisesti esityksiin integraation lisäämisestä21. Toisaalta 

Ison-Britannian vastustuksen taustalla oli haluttomuus luovuttaa kansallista suvereniteettia nykyistä 

enempää ylikansalliselle toimijalle, toisaalta huolena oli myös EMU:n ja tiiviimmän 

talouspolitiikan vaikutus maan kilpailukykyyn. (Moravcsik 1998, 418–421) Vastustus vaikeutti 

osaltaan neuvotteluita, mutta sen ei annettu lamaannuttaa enemmistön kannattamien uudistusten 

toteuttamista. Lopulta Isolle-Britannialle myönnettiin poikkeuslupa jäädä EMU:n toiseen 

vaiheeseen, jolloin tietyt sopimuspykälät eivät päde siihen. Poikkeuksien (engl. opt-out) nojalla Iso-

Britannia säilytti itsenäisen rahapolitiikkansa, unionin uudet taloussäännöt eivät koskeneet sitä, eikä 

Euroopan keskuspankin toimivalta koskenut sitä. (EUR-Lex, EMU opt-out clause) Näin ollen Iso-

Britannia sai neuvotteluvallallaan aikaan sopimuksen, joka paitsi toteutti sen intressejä myös, tuotti 

keskeisen eriytymisen muodon22. 

Valtiosopimukset ja niiden neuvottelu: Hallitustenvälisen teorian edustajat selittävät Euroopan 

integraatiota ”sarjana hallitustenvälisiä neuvotteluita” (Moravcsik 1993, 473) Ne ovatkin 

keskeisessä roolissa, sillä ennen asettumistaan unioninlaajuisesti voimaan, EU-sopimukset käyvät 

läpi lukuisia valmisteluita ja neuvotteluita. Lopputuloksena on oltava sopimus, jonka kukin 

jäsenvaltio suostuu ja kykenee asianmukaisesti ratifioimaan kansallisessa parlamentissaan. Unionin 

perussopimuksia muutettaessa kutsutaan koolle hallitustenvälinen konferenssi, jossa jäsenvaltioiden 

edustajat neuvottelevat muutoksista ja raportoivat Euroopan unionin neuvostolle. (Rosas & Armati 

2018, 34–36). Hallitustenvälisen teorian mielenkiinto kohdistuu erityisesti näihin neuvotteluihin, 

sillä niiden asetelmista voidaan erottaa useita teorialle keskeisiä elementtejä.  

Moravcsik ja Nicolaїdis (1999) ovat tutkineet Amsterdamin sopimuksen neuvotteluprosessia 

liberaalin hallitustenvälisyyden näkökulmasta. He selittävät Amsterdamin neuvotteluprosessia ja -

tulosta kolmen elementin kautta, jotka pätevät laajemminkin suuriin EU-sopimusneuvotteluihin. 

Aihekohtaiset keskinäisriippuvuudet selittävät paljolti kansallisia preferenssejä. 

Neuvotteluasetelmat puolestaan perustuvat näihin asymmetrisiin keskinäisriippuvuuksiin. 

Moravcsik ja Nicolaїdis esittävätkin artikkelin yhteenvedossa, ettei poliittinen ja institutionaalinen 

fasilitointi poista kansallisten intressien pohjimmaisia ristiriitaisuuksia. Integraatiolle tulee heidän 

mukaansa olemaan tulevaisuudessa todennäköisesti enemmän kysyntää, mikä vaatii neuvottelijoilta, 

eli jäsenvaltioilta, itseltään joustavampia ratkaisuja tilanteissa, joissa konsensuksen muodostaminen 

osoittautuu haastavaksi ja/tai intressit ovat päällekkäisiä keskenään. (Moravcsik & Nicolaїdis 1999, 

 
21 Yhdeksi selitykseksi on tarjottu euroskeptistä, poliittista ilmapiiriä, jonka nationalistinen pääministeri Margaret 

Thatcher kaudellaan juurrutti maahan.  
22 Tosin muun EU-juridiikan tapaan myös tämä klausuuli raukesi Brexitin myötä.  
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83) Kirjoittajat eivät suoraan mainitse eriytymistä, mutta ratkaisuna eriytynyt integraatio täyttää 

esitetyt kriteerit. Lisäksi näiden johtopäätösten perusteella voidaan päätellä, että eriytyminen saattaa 

integraatiokehityksen ohella lisääntyä tulevaisuudessa.   

Liberaali hallitustenvälisyys nojautuu teoriana valtiokeskeiseen näkemykseen integraatiosta. 

Integraatio on seurausta neuvotteluiden sarjoista, joissa hallitukset sovittavat keskenään omia 

preferenssejään ja muotoilevat lopullisia neuvottelutuloksia. Taloudelliset preferenssit vaikuttavat 

uusfunktionalismin tapaan myös hallitustenvälisen teorian mallissa valtioiden toimintaan. 

Eriytyminen on tälle pluralismille luonnollinen jatkumo, sillä valtiot neuvottelevat itsensä 

herkemmin ulos sopimuksista, joista niille on taloudellista haittaa. Suhteellinen neuvotteluvalta 

puolestaan selittää, miksi kukin neuvottelutilanne on dynaaminen ja miksi neuvottelutuloksessa 

saattaa esiintyä poikkeamia. Erityisesti suurilla valtioilla on tätä neuvotteluvaltaa suhteessa 

enemmän, minkä myötä eriytyminen saattaa olla eräänlainen ”myönnytys” syvemmän integraation 

saavuttamiseksi. Suuret sopimusneuvottelut keräävät erityisesti hallitustenvälisen teorian 

mielenkiintoa, sillä ne havainnollistavat preferenssien ristiriitaisuutta ja neuvottelutilanteiden 

muotoutumista niiden pohjalta. Integraation komplisoituminen voi tuottaa kysyntää yhä 

joustavammille neuvotteluratkaisuille, joista eriytyminen saattaa olla yksi. 

5.3. Liesbet Hooghen ja Gary Marksin jälkifunktionalismi 

Edellä käsitellyt uusfunktionalismi ja hallitustenvälinen teoria luetaan suuriksi integraatioteorioiksi, 

joiden välinen debatti määritti pitkälti tutkimusalan keskustelua viime vuosisadalla. Suuret teoriat 

ovat monella tavallaan oman aikansa tuotteita, vaikka niitä onkin ajoittain uudistettu. Niitä myös 

yhdistää pohjimmiltaan myönteinen suhtautuminen Euroopan integraatioon. (Rosamond 2000, 190–

194) Jälkifunktionalistinen integraatioteoria ottaa yhdentymiseen aiempaa kriittisemmän kannan ja 

tuo näin integraatioteoreettiseen keskusteluun uusia näkökulmia. Sitä ei suoranaisesti lasketa 

suurten integraatioteorioiden joukkoon, mutta edellä mainituista syistä sen käsittely on perusteltua.  

Liesbet Hooghe ja Gary Marks kehittivät jälkifunktionalistisen teorian vuonna 2008 julkaistussa 

artikkelissa. Jälkifunktionalismin lähtökohdat ovat kahden suuren integraatioteorian kritiikissä. 

Erityisesti kritiikki keskittyy uusfunktionalismin ja hallitustenvälisyyden jakamaan lähtökohtaan, 

jossa toimijoiden taloudelliset intressit selittävät ensisijaisesti integraatiota. (Hooghe & Marks 

2008, 2; Schimmelfennig & Winzen 2020, 21–22) Hooghe ja Marks kuitenkin huomauttavat, että 

taloudellisiin intresseihin tukeutuva selitysmalli jättää huomiotta kausaalisesti merkittäviä tekijöitä 

eikä se siten ole riittävä selittämään integraatiokehitystä. Erityisen puutteellinen se on selittämään 



35 

 

integraatioon kytkeytyviä kriittisiä kehityskulkuja23, jotka ovat siirtyneet Euroopan tasolta osaksi 

kansallista massapolitiikkaa. (Hooghe & Marks 2008, 3;8) Jälkifunktionalismi nojautuu 

teoreettisesti monitasohallinnan malliin, jonka kehittivät 1990-luvulla mainitut Hooghe ja Marks. 

Tiivistetysti monitasohallinta esittää, että Euroopan integraation myötä päätöksenteko on hajautunut 

laajemmin paikalliselle, kansalliselle ja ylikansalliselle tasolle. Hallinnan siirtyminen useammalle 

tasolle on tapahtunut erityisesti kansallisvaltioiden päätöksentekovallan ja suvereniteetin 

kustannuksella – päätöksenteko on siis yhä korostuneemmin ylikansallisten instituutioiden hallussa. 

(Marks ym. 1996, 342) Hooghe ja Marks esittävät jälkifunktionalistisessa teoriassaan, että 

identiteetti on ratkaisevassa osassa monitasohallintaan ja alueelliseen integraatioon liittyen. 

Identiteetti puolestaan linkittyy poliittiseen konfliktiin, joka ”etenee” paikalliselta kansalliselle, ja 

lopulta ylikansalliselle tasolle asti. Näin ollen Euroopan integraatio on tukevasti paikalliskansallisen 

tason politisoitumisen piirissä. 24 (Hooghe ja Marks 2008, 5–6)  

Myös eriytyneen integraation suhteen jälkifunktionalistit katsovat uusfunktionalisteja ja 

hallitustenvälisen teorian edustajia ”lähemmäs”. Eriytymistä eivät tuota yksistään ylätasolla 

vaikuttavat markkinavoimat ja valtiolliset intressit, vaan syyt voivat kummuta yhtäältä kansallisen 

tason politiikasta. Siksi tarkastelu on käännettävän kansallisen tason politiikkaan, kansalaisten 

mielipiteisiin sekä politiikan ja puolueiden väliseen konfliktuaalisuuteen, sillä ne vaikuttavat 

yhtäältä Euroopan integraatioon. (Mt., 1) Hooghe ja Marks esittelevät artikkelissaan mallin 

viisivaiheisesta politisoitumisen prosessista, jonka kautta seuraavaksi tarkastelen 

jälkifunktionalismin selitysvoimaa eriytyneen integraation suhteen.  

Jälkifunktionalistit jakavat uusfunktionalistien ja hallitustenvälisen teorian tapaan ymmärryksen 

integraation lähtökohdasta; tarve uudelle integraatioreformille lähtee toiminnan tehokkuuden ja 

lainsäädännön ristiriidasta (I), mikä johtaa (II) ongelmanasetteluun25. Tämä on 

politisoitumisprosessin premissi. Prosessin alkuvaiheessa poliittiset puolueet vastaavat julkiseen 

mielipiteeseen sekä intressiryhmien vaatimuksiin. (Hooghe & Marks 2008, 8) Heti prosessin alussa 

saattaa olla viitteitä integraation eriytymisestä. Toiminnan ja lainsäädännön ristiriita saattavat 

nimittäin jossain tapauksissa kummuta uudesta tai tulevasta integraatiosta. Esimerkiksi uusi 

sääntely tai kiellot saattavat edesauttaa intressiryhmien mobilisoitumista integraatioon liittyen. 

Ongelmanasettelun pohjalta puolueet määrittävät ”areenan”, jolla ongelmaa käsitellään (III): onko 

 
23 Kriittisyydellä tarkoitetaan tässä kontekstissa integraatiokehityksen kulkuun vaikuttavia tekijöitä, ei kielteistä 

suhtautumista integraatioon.  
24 Poliittinen konflikti yltyi 1990-luvun integraatiokehityksen myötä, sillä se syvensi taloudellista ja poliittista yhteistyötä.  
25 Jälkifunktionalismi tekee pesäeroa suuriin teorioihin, mutta toisaalta funktionalismin vaikutus näkyy siinä esimerkiksi 

tässä yhteydessä.  
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kyse massapolitiikasta vai rajatummasta, intressiryhmiä koskevasta politiikasta. Tämä ”areenan” 

valinta myös määrittää, minkälaisia formaaleja sääntöjä puolueiden on politiikanteossa huomioitava 

(IV). Kun ongelma on määritelty, siihen on muodostettu kanta ja valittu areena, muotoutuu 

konfliktin rakenne (V). Konfliktin rakenteeseen vaikuttaa se, noudattaako se ensisijaisesti 

identiteettiin (GAL-TAN-jakolinjaan26) pohjautuvaa logiikkaa ja jakologiikkaa (Vasemmisto-

oikeisto-akselilla) vai onko logiikka ennen kaikkea taloudellista, jakologiikkaa. (Mt., 8–9) 

Eriytymistä tukevia näkemyksiä voi esiintyä tämän prosessin eri vaiheissa sekä se voi myös olla 

poliittisen konfliktin eräänlainen lopputuote. 

Jälkifunktionalistinen politisoitumisen prosessi soveltuu hyvin Ruotsin EU-jäsenneuvotteluiden 

tarkasteluun. Vuonna 1994 EU-liittymisneuvotteluiden yhteydessä Ruotsi neuvotteli itselleen 

erivapauden unioninlaajuisesta nuuskatuotteiden myyntikiellosta. Prosessin alkuvaiheessa 

uudistustarve (I) kumpusi tulevasta EU-jäsenyydestä, josta olisi seurannut myös nuuskan kielto 

kansallisella tasolla: Euroopan unioni oli kieltänyt kaksi vuotta aiemmin nuuskatuotteiden ja 

purutupakan myynnin alueellaan, mutta suurena nuuskan tuottaja- ja käyttäjämarkkinana Ruotsin 

hallitus päätyi neuvottelemaan liittymisehdoksi vapautuksen nuuskakiellosta. Jäsenyysprosessin 

varhaisessa vaiheessa puolueet huomioivat sen 10 % väestöstä, joka tuolloin käytti nuuskaa sekä 

nuuskayhtiöiden intressin. Taustalla on katsottu olleen siis yleisen mielipiteen kääntäminen EU-

myönteisemmäksi. (Stubb 1996, 292–293).  

Kyse ei ollut kuitenkaan yksiselitteisesti yhden ”areenan” politiikasta (III-IV). Kiellon 

vastustamisen perusteissa kuului nimittäin nuuskayhtiöiden (eli intressiryhmien) ääni, mutta 

liittymissopimuksessa perustelu tapahtui selityksellä, jonka mukaan kyse on ruotsalaisen 

nuuskaperinteen jatkuvuudesta. Kiellon vastustamisesta tehtiin näin ollen taloudellisen kysymyksen 

ohella identiteettikysymys, jonka myötä se noudatti jokseenkin kummankin logiikkaa poliittisessa 

konfliktissa (V). Neuvotteluvalttina se osoittautui ilmeisen onnistuneeksi, sillä lopulta Ruotsin 

liittymissopimuksen yhteyteen kirjattiin erivapaus kiellosta. (Ruotsin liittymissopimus, 151 artikla, 

1994) Siten taloudelliset intressit ja kulttuurilliseen arvoon vetoaminen edesauttoi eriytyneen 

ratkaisun hyväksymisessä. Huomionarvoista on myös se, että Ruotsi neuvotteli itselleen 

erivapauden heti liittymisen yhteydessä. Kokonaisuuden kannalta integraatio ei sinänsä vähentynyt, 

sillä unioni sai kolme uutta jäsenmaata eli integraatio laajentui. Lopulta yksittäisen valtion 

erivapaus tupakkatuotekiellosta oli kokonaisuuden näkökulmasta varsin marginaalinen myönnytys.  

 
26 GAL/TAN-jakolinjalla kuvataan poliittisten arvojen ulottuvuutta. GAL juontuu sanoista ”Green, alternative, liberal” 

ja TAN sanoista ”Traditionalist, authoritarian, nationalist”.  
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Jälkifunktionalistinen integraatioteoria on edeltäjiään pienempi ja tuoreempi, mutta se tarjoaa 

arvokkaita näkökulmia integraatiokehityksen analysointiin. Suuret teoriat pitkälti perustavat 

käsityksensä yhdentymisestä ylätasoisiin malleihin, jotka luovat mekanistisen kuvan integraatiosta. 

Puolestaan jälkifunktionalismi palauttaa integraation tarkastelun kansalliselle tasolle: se korvaa 

eliitit julkisella mielipiteellä, tuo taloudellisten intressien rinnalle identiteetin ja painottaa poliittisen 

konfliktin merkitystä. Nykypäivästä integraatiota tarkastellen poliittisten konfliktien merkitystä ei 

voi vähätellä, sillä Euroopan integraatio on kysymyksenä ”politisoitunut” kansallisilla tasoilla. 

(Hooghe & Marks 2008, 21–22) Näin ollen eriytynyttä integraatiota voidaan selittää myös 

poliittisen konfliktin lopputuotteena. Jonkin uudistuksen voidaan nähdä uhkaavan joko tietyn maan 

kulttuuria, taloutta tai suvereniteettia, jolloin sitä ryhdytään vastustamaan. Ruotsin 

liittymisprosessin yhteydessä esimerkiksi unionin nuuskakielto koettiin ristiriitaiseksi, sillä 

nuuskalla nähtiin olevan Ruotsissa paitsi taloudellista myös kulttuurista merkitystä. 

Jälkifunktionalistinen teoria soveltuu erityisesti selittämään tällaisia tilanteita, joihin sisältyy jokin 

erityinen identiteettiin tai talouteen liittyvä ristiriita. Teorian selitysvoima saattaa tosin kärsiä silloin, 

kun integraatiosta todella neuvotellaan ylätasolla, byrokraattisesti. Yksittäiset säädökset, jotka 

käsittelevät esimerkiksi teollisuutta tai talousregulaatiota eivät välttämättä herätä ”suuren yleisön” 

tai edes intressiryhmien mielenkiintoa siinä määrin, että ne seuraisivat esitettyä politisoitumisen 

prosessia.  

 

6.JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkielmani tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva eriytyneestä integraatiosta käsitteenä, ilmiönä 

sekä teoreettisten selitysmallien näkökulmasta. Valitsin tutkielmani aiheeksi eriytyneen integraation, 

sillä vaikka se saattaa näyttäytyä eräänlaisena ”yhdentymisen anomaliana” se vaikuttaa nyt ja 

tulevaisuudessa Euroopan integraatioon. Tämän tavoitteen pohjalta valitsin tutkielmatyypiksi 

kokoavan kirjallisuuskatsauksen, jonka avulla pyrin muodostamaan läpileikkauksen aihepiiristä 

sekä sitä käsittelevästä kirjallisuudesta. Tarkasteluni ei rajoittunut ainoastaan aineistojen 

selostamiseen, vaan osaltaan myös niiden kriittiseen arviointiin. Aloitin eriytyneen integraation 

käsitteen sekä sen jaotteluiden tarkastelusta, jonka jälkeen kuvailin, miten ilmiö on vaikuttanut 

Euroopan unionissa. Lopuksi otin aiheeseen teoreettisen näkökulman ja analysoin eriytymistä 

kolmen integraatioteorian selitysmallin kautta.  

Siellä missä on integraatiota, on mahdollisesti myös sen eriytymistä. Eriytynyt integraatio on 

Euroopan integraation kontekstissa yhden tai useamman jäsenvaltion jäämistä integraatiokehityksen 
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ulkopuolelle. Se on kehittynyt yhdentymisen rinnalla, Rooman sopimuksesta Lissabonin 

sopimukseen asti. Yhdentymisen alusta lähtien on ollut havaittavissa alueellisia poikkeuksia, 

maakohtaisia erityisjärjestelyitä ja joustavuutta. Integraation syventymisen ja laajentumisen myötä 

myös eriytymisen muodot ovat lisääntyneet ja komplisoituneet. Eriytyminen voi olla tilapäistä, 

jolloin jäsenmaa liittyy määrättyyn integraatiojärjestelyyn vasta kun sillä on siihen vaadittavat 

resurssit. Tällainen eriytyminen tuottaa niin kutsuttua monitahtisuutta. Puolestaan pysyvä 

eriytyminen voi selittyä esimerkiksi jäsenvaltion haluttomuudella tai kyvyttömyydellä vastata 

integraation vaatimuksiin. Euroopan unionissa eriytyminen on tunnistettu paitsi integraatioon 

sisältyvänä tosiasiana myös yhtenä mahdollisena tulevaisuudenkuvana. Näin ollen joustavalle 

integraatiokehitykselle on valettu juridinen pohja perussopimusten avulla, jotka mahdollistavat niin 

kutsutun ”yhteistyön tiivistämisen” halukkaiden jäsenmaiden kesken. Keskeisiä esimerkkejä laajasti 

eriytyneistä integraatioprojekteista ovat Euroopan talous- ja rahaliitto sekä vapaan liikkuvuuden 

Schengen-alue. Tulevaisuudessa erilaiset puolustusyhteistyöhön tai ulkopolitiikkaan kytkeytyvät 

projektit saattavat johtaa integraation eriytymiseen.  

Euroopan integraation muutokset heijastuvat myös siitä tehtävään tutkimukseen. 

Integraatiotutkimus on ollut alkuajoistaan lähtien kiinnostunut yhdentymisestä paitsi prosessina 

myös sen ”vinoumista”. Viimeistään 1980-luvulla eriytyminen herätti laajempaa kiinnostusta, sillä 

tuolloin esiintyi jo varsin moninaista eriytymistä. Monimutkaisen ilmiön kuvaamiseen on käytetty 

monimutkaista kieltä. Yhdenmukaisen käsitteistön puuttuminen osaltaan vaikeutti aiheesta käytävää 

keskustelua. Käsitteistö on edelleen melko moninaista, mutta sen jäsentämiseksi on esitetty 

muutamia jaotteluita. Pohjimmiltaan omaleimainen sanasto heijastelee itse ilmiön ainutlaatuisuutta. 

Lisäksi sen moniulotteisuus vaatii erityistä tarkkuutta käsitteiden käytössä, sillä eriytymistä voi 

tarkastella niin ajallisesta, tilallisesta kuin substantiivisestakin näkökulmasta.  

Teorioilla on paljon vaikutusvaltaa integraatiotutkimuksessa ja niiden välillä käytävä debatti 

muodostaa kokonaan oman tutkimuskenttänsä. Keskeisiä, suuria integraatioteorioita ovat 

uusfunktionalismi sekä sen kritiikin pohjalle kehitetty hallitustenvälinen teoria. Uusfunktionalisti 

Ernst B. Haas piti integraatiokehityksen lähtökohtana taloudellisten intressien ajamista, jota 

integraation läikkyminen edelleen tukee. Integraatiota selittävät tekijät voidaan kääntää selittämään 

myös eriytymistä: valtioiden heterogeenisyys selittää myös niiden keskenään eriäviä intressejä. 

Myös taloudelliset ja poliittiset eliitit tai kansalaismielipide saattaa edesauttaa integraatiosta 

poikkeamista.  Liberaalin hallitustenvälisen teorian edustaja Andrew Moravcsik lähestyy yhtäältä 

integraatiota taloudellisten intressien näkökulmasta, mutta painottaa enemmän integraation, ja siten 

myös eriytymisen, valtiokeskeisyyttä. Jäsenvaltioiden keskinäisen moninaisuuden ohella 
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sopimusneuvotteluiden ja suhteellisten neuvotteluasemien katsotaan jopa edistävän integraatiosta 

poikkeavia järjestelyitä, sillä se estää neuvotteluiden lukkiutumista. Jälkifunktionalistit Hooghe ja 

Marks kyseenalaistavat suurten teorioiden lähtökohtia, joita he pitävät liiallisen ylätasoisina. 

Teoriana jälkifunktionalismi palauttaa tarkastelun enemmän kansalliselle tasolle, joten se selittää 

eriytymistä EU: politisoitumisen ja konfliktin lopputuotteena. Eriytymistä siis voivat osaltaan 

tuottaa niin poliittiset puolueet, eturyhmät kuin ”tavallinen kansa”, josta konflikti herkästi kumpuaa. 

Mikään teoria ei tarjoa tyhjentävää selitystä ilmiöstä, mutta ne täydentävät näkökulmilla toisiaan 

(Kuvio 4).  

 

 

Kuvio 4: Venn-diagrammi integraatioteorioiden yhteisistä nimittäjistä (Anttila 2024) 

Euroopan yhdentymisen tarkastelu ilman integraation poikkeamia jättää oleellisen puolen 

integraatiosta huomiotta. Eriytyminen kaikissa muodoissaan osoittaa, ettei yhdentymistä voi 

typistää integraatio-disintegraatio-ulottuvuudelle, vaan todellisuus on huomattavasti 

monimutkaisempi. Ilmiönä eriytyminen muovautuu aina kontekstin mukaan, jonka seurauksena se 

on hedelmällinen kohde erilaisille tapaustutkimuksille. Yksityiskohtainen tapaustutkimus saattaa 

paljastaa paljon sellaista tietoa, mikä suurilinjaisemmalta tutkimukselta jää huomiotta. Toisaalta 

tutkimuskohteena integraatio vaatii myös huomion suuntaamista unioninlaajuisiin kehityskulkuihin 

sekä niiden teoretisointia. Potentiaalisia jatkotutkimuskohteita voisivat olla esimerkiksi eriytyneen 

integraation rajoitteet nykyisenmuotoisessa unionissa, eriytymisen tarkastelu integraation 

Uusfunktionalismi
(Haas)

Jälkifunktionalismi
(Hooghe & Marks)

Hallitustenvälinen
teoria (Moravcsik)

Eliitit

Kansallisvaltiot

Talous
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jatkuvuuden kannalta tai Euroopan unionin politisoitumisen vaikutus integraatioon. Myös unionin 

laajentumisen tarkastelussa eriytyminen on keskeinen näkökulma, jota ei tule vastaisuudessa jättää 

huomiotta.   
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