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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastelen eriytynyttéd integraatiota Euroopan unionissa (EU) kasitteen3,
iimiéna seka integraatioteorioiden kautta. Eriytyneelld integraatiolla tarkoitetaan tiivistetysti tilannetta, jossa
yksi tai useampi EU:n jasenvaltio jattaytyy tai jatetdan tietyn integraatiokehityksen ulkopuolelle. Toisen
maailmansodan jalkeisen Euroopan yhdentymiskehityksen alkuajoista lahtien on ollut havaittavissa eriytymista
eri muodoissa: perussopimuksista on joustettu, poikettu tai neuvoteltu erityisjarjestelyita. llmié kuitenkin sai
enemman huomiota vasta 1990-luvulla, kun integraation eriytymiselle taattiin juridinen pohja tuoreiden
perussopimusten avulla. Menetelmana hyédynnan kokoavaa kirjallisuuskatsausta, silla se mahdollistaa ilmién
tarkastelun useasta eri nakdkulmasta seka lapileikkauksen sita kasittelevasta kirjallisuudesta. Tutkielmani
tavoitteena on siis muodostaa yleiskuva eriytyneesta integraatiosta Euroopan unionissa. Tutkimuksellisesti
aihe on relevantti, silla eriytynyt integraatio on olennainen Euroopan integraatioon vaikuttava iimi6, jonka
merkitys saattaa tulevaisuudessa lisdantya laajentumisen myéta. Liséksi aiheesta ei juurikaan ole aiempaa
suomenkielistd tutkimusta.

Tutkimuskysymykseni on "mitd on eriytynyt integraatio Euroopan unionissa?”’. Rajaan tata kysymysta
jakamalla sen kolmeen alakysymykseen. Nama alakysymykset muodostavat tutkielmani temaattisen rytmin ja
siten myds rakenteen:

1) Mita on eriytynyt integraatio? (késite)

2) Milla tavoin eriytymista esiintyy Euroopan integraatiossa? (ilmi6)

3) Miten integraatioteoriat selittavat eriytymista? (feoria)

Johtopaatdoksena esitan, etta eriytynyt integraatio ei ole pelkastaan poikkeus integraatioon, vaan eriytyminen
tyypillisesti seuraa uusia integraatioprosesseja. Yhdentymisen syventymista ja/tai laajentumista siis
mahdollisesti seuraa my0ds eriytymistd, mikd on integraation tapaan monimutkaistunut. Kasiteosassa
esittelemani terminologia ja jaottelut pohjustavat tata eriytymisen moniulotteisuutta. Kasitteet ja teoriat
kumpuavat Euroopan integraation todellisuudesta. Integraation varhaisissa vaiheissa eriytyminen nayttaytyi
eradnlaisena joustavuutena, joka saattoi perustua esimerkiksi alueellisiin erityispiirteisiin. Integraation
laajentuminen ja syventyminen lisdsi yhdentyneen Euroopan moninaisuutta, mika tuotti myds kysyntaa
eriytyneille integraatioratkaisuille. 1980-luvun lopun suuret integraatioprojektit, kuten vapaan liikkuvuuden
Schengen-alue ja Euroopan talous- ja rahaliitto (EMU) ovat osoittautuneet laajasti eriytyneiksi. Niiden sisalla
esiintyy niin ajallista monitahtisuutta kuin niin kutsuttua A la Carte-integraatiota eli toimialoittain valikoivaa
yhdentymista. Maastrichtin ja Amsterdamin sopimukset 1990-luvulla loivat myés juridisen pohjan eriytymiselle,
silld ne mahdollistivat tiivimman yhteistydn menettelyn jasenvaltioiden valilld, mika tuottaa yhdentymisen
monitahtisuutta. Mainittu menettely on kirjattu myds viimeisimpaan perussopimukseen, Lissabonin
sopimukseen.

Keskeinen osa integraatiotutkimuksen alaa ovat integraatioteoriat. Nama teoriat pyrkivat selittdmaan
integraation taustasyitd seka jasentdmaan yhdentymiskehitysta. Uusfunktionalistinen teoria selittda
eriytymista joko seurauksena jasenvaltioiden pluralistisuudesta tai eliittien vastustuksesta. Hallitustenvalinen
teoria korostaa valtioiden intressien merkitystd integraatiossa. Eriytyminen on siten erdanlainen
neuvottelutulos, joka johtuu jasenvaltioiden pluralistisuudesta ja intressien asymmetrisyydesta.
Jalkifunktionalistit keskittyvat paljon integraation kansalliseen tasoon ja konfliktuaaliseen ulottuvuuteen, jota
jasennetaan politisoitumisprosessin kautta. Jalkifunktionalistien mukaan eriytynyt integraatio on siis tiivistetysti
seurausta poliittisesta konfliktista.

Avainsanat: Eriytynyt integraatio, monitahtisuus, A la Carte, Euroopan unioni, integraatioteoriat
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1.JOHDANTO

Toisen maailmansodan jilkeisen Euroopan yhdentymisestd on totuttu kertomaan tiettyd tarinaa. Sen
alkupiste on vuodessa 1952, jolloin Pariisin sopimuksella perustettiin Euroopan hiili- ja terdsyhteiso
(EHTY). Euroopan integraation tie on sittemmin jatkunut Pariisista aina niin Roomaan ja
Maastrichtiin kuin Amsterdamiin ja viimeisimpéni Lissaboniin. Kertomus Euroopan integraatiosta
kulkee kaupunkien kautta, joista kukin on merkinnyt perussopimusten uudistamista. Perussopimus
kerrallaan on muuttanut yhteistyon luonnetta syventien ja lisdten integraatiota. Seitsemén
vuosikymmenen aikana jasenmaiden miéra on kasvanut alkuperdisesti kuusikosta nykyiseen
kahteenkymmeneenseitsemdin jisenmaahan. Téné aikana ainoastaan Iso-Britannia on eronnut
unionista. Lineaarisesti etenevit kertomukset nykyisyyteen linkittyvistd kehityskuluista ovat

houkuttelevia helppoudellaan. Euroopan integraation todellisuus on kuitenkin monisyisempi.

Tutkielmassani tarkastelen eriytyneen integraation (engl. Differentiated integration) késitetti, sen
esiintymistd Euroopan unionissa seki integraatioteorioiden selitysmalleja eriytymiselle.
Eriytyneelld integraatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksi tai useampi jisenmaa jittaytyy tai
jétetddn tietyn integraatiokehityksen ulkopuolelle. (Schimmelfennig 2015, 121) Néin ollen
eriytymistd voidaan pitdd erdénlaisena poikkeuksena integraatiosta. [Imidni eriytyminen ei
kuitenkaan ole homogeeninen, vaan se on tapauskohtaista, tarkoituksen mukaan sovellettua.
Integraation tapaan myds eriytymiselld on erilaisia muuttujia, jotka entisestddn komplisoivat sita.
(Stubb 1996, 289-293) Ilmi6n on relevantti tutkimuskohde, silld eriytynyt integraatio on
vaikuttanut Euroopan yhdentymiseen paitsi historiallisesti, tulee se myds mahdollisesti
vaikuttamaan integraatioon tulevaisuudessa. Laajempi késitys eriytymisestd voi ndin ollen tukea sen

ymmaértamisti vastaisuudessa.

Tutkimuskysymykseni on "Mitd on eriytynyt integraatio Euroopan unionissa”. Pyrin vastaamaan
tahdn kysymykseen kolmen osakysymyksen avulla, jotka ovat ”Miten eriytynyt integraatio
mddritellddn”, ”Miten Euroopan unioni on eriytynyt” sekd ”Miten integraatioteoriat selittdiviit
integraation eriytymistd”. Vastaaminen tutkimuskysymykseen vaatii siis sen ldhestymistd kolmesta
eri nikokulmasta: kisitteellisesti, konkreettisesta ja teoreettisesta'. Nama tutkimuskysymykset
muodostavat myds tutkielmani temaattisen rytmin. Ymmaértadkseen mainittua ilmio6té, on

ymmérrettiva kisitteistod, jolla sitd kuvataan. Euroopan integraation kehitys on puolestaan

! Némé toki tutkimusprosessin my6té limittyvit vahvasti keskendén.

5



heijastunut siitd tehtdvaddn tutkimukseen. Lopuksi kdsiteltdavit teoriat johtavatkin valtaosan

padtelmistadn Euroopan integraatiokehityksen tapahtumiin.

Menetelméanini hyddynnan kokoavaa kirjallisuuskatsausta, joka mahdollistaa aihepiirid késittelevan
kirjallisuuden kokoamisen, analysoinnin ja vertailun. Késittelen menetelméa heti johdannon
jélkeisessd metodologialuvussa. Ensimmaéisessa kasittelyluvussa keskityn eriytyneen integraation
madrittelyyn sen kisitteiston kautta. Liséksi esittelen kaksi ehdotusta késitteiston jaotteluiksi.
Toisessa kasittelyluvussa luon katseeni Euroopan yhdentymisen historiaan ja nykyisyyteen
eriytyneen integraation ndkdkulmasta. Sen ohella tarkastelen Euroopan komission valkoisen kirjan
tulevaisuusskenaarioita tutkielmani perspektiivistd. Kolmas ja viimeinen kasittelyluku jakautuu
kolmeen alalukuun, joista kukin kisittelee yhté integraatioteoriaa ja sen selitysmallia eriytymiseen
liittyen. Teorioiksi olen valinnut vaikutusvaltaiset, ’suuret integraatioteoria” eli uusfunktionalismin
ja hallitustenvilisen teorian seka niité kritisoivan jilkifunktionalismin. Viimeisessa luvussa esittelen

tutkielman johtopéatokset eli esitén tiivistetyt vastaukset tutkimuskysymyksiin.

2.METODOLOGIA: KOKOAVA KIRJALLISUUSKATSAUS

Tutkielmassani hyddynnin menetelmiini kokoavaa kirjallisuuskatsausta®. Yleisesti
kirjallisuuskatsaukset soveltuvat menetelminé aiemman tutkimustiedon kokoamiseen, kuvailuun ja
arvioimiseen. Kirjallisuuskatsauksien tarkoituksena on siis esitelld yleisesti, millaista tutkimusta
aihepiiristd on tehty ja kuinka tulokset vertautuvat toisiinsa. (Fink 2019, 6—7) Kirjallisuuskatsaukset
jakautuvat erilaisiin lajityyppeihin, jotka vaihtelevat muodoltaan, tarkoitukseltaan ja laajuudeltaan.
Katsaus voi olla esimerkiksi taustoittava osa laajempaa tyotd, jolloin sen tarkoitus on 1dhinna
johdatella lukija tietyn aihepiirin dérelle. Kirjallisuuskatsaus soveltuu kuitenkin myds kokonaisen
tutkielman rungoksi, jolloin tydn priméirinen tarkoitus kytkeytyy yleiskatsauksen tuottamisen
ympdrille. Talloin kirjallisuuskatsauksen kontribuutio kirjallisuuteen laajemmin tulee paitsi
aiemman tutkimustiedon kokoamisesta myos sen arvioimisesta ja kommentoinnista. (Knopf 2006,

127)

Kirjallisuuskatsaukset ovat erityisen yleisid esimerkiksi lddketieteen alalla, mutta menetelméni se
on sovellettavissa mille tieteenalalle tahansa. Menetelméanai kirjallisuuskatsauksen erityispiirteend
on sen kyky osoittaa kootusti, mitd toisaalta on tutkittu ja mité ei ole tutkittu. Suomenkielisessi

politiikan tutkimuksessa kirjallisuuskatsaus ei ole menetelména erityisen yleinen, kun puolestaan

2 Salminen (2011) kéyttii teoksessaan katsauksesta termié “integratiivinen” katsaus. Kisitteellisten sekaannusten
vélttamiseksi viittaan mainittuun katsaustyyppiin “kokoavana” katsauksena.
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muualla yhteiskuntatieteissd se on laajemmin kaytdssa esimerkiksi tutkielmatyyppind. Johnson
(2019) esittaa, ettd politiikan tutkimuksen kontekstissa kirjallisuuskatsauksen kdytté on perusteltua,
silld tietyistd aihepiireistd on liki mahdotonta kirjoittaa mitdén uutta perehtyméttd aiempaan
kirjallisuuteen. Perehtyneisyys atheeseen my0s terdavoittdd” tutkimuksen nédkokulmaa, eiki niin

herkaésti syyllisty esittdmiin vanhaa ajatusta uutena. (Johnson 2019, 53-54)

Salminen (2011) jakaa kirjallisuuskatsaukset kolmeen eri tyyppiin: kuvailevaan
kirjallisuuskatsaukseen, systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sekd meta-analyysiin. Ndista
kuvaileva kirjallisuuskatsaus on kaikista laajimmin kdytetty, silld se soveltuu yleisluontoisen
katsauksen tuottamiseen. Puolestaan systemaattisen katsauksen tai meta-analyysin toteuttaminen
vaatisi huomattavasti tarkempaa menetelméaa ja aineiston rajausta, mika ei ole tyoni pituuden

huomioiden tarkoituksenmukaista.

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakautuu edelleen Salmisen mukaan kahteen eri orientaatioon:
narratiiviseen ja kokoavaan katsaukseen. (Salminen 2011, 6-7) Kéytén tutkielmassani mainittua
kokoavaa katsausta, silld se mahdollistaa monipuolisen aineiston kédyton ja laajojen nikdkulmien
omaksumisen tyOn sisédlld. Tdma on tutkielmassani olennaista, silld aineisto ja ndkokulma
tutkimaani ilmidon vaihtelevat tyon sisdisen logiikan edetessé. Eriytyneen integraation kisitetta ja
sen jaotteluita késitellessdni hyddynnén késiteanalyysin kaltaista tarkastelutapaa. Puolestaan
esittdessdni havaintoja eriytyneestd integraatiosta Euroopan unionissa keskityn tietoa kokoamalla
osoittamaan, kuinka monipuolisesti ilmi0 esiintyy unionissa. Viimeisessd osiossa analysoin kolmen
eri integraatioteorian selitysmalleja eriytymiseen liittyen. TyOni punainen lanka on siis paitsi tuottaa
laaja kokonaiskuva eriytyneestd integraatiosta myds tarkastella sitd koskevaa kirjallisuutta

kriittisesti. Namaé tavoitteet ovat tyypillisid juuri kokoavalle kirjallisuuskatsaukselle. (Salminen

2011, 8)

Muiden tutkimusmenetelmien tapaan myos kirjallisuuskatsauksen toteuttamisen ensimmaéinen vaihe
koostuu tutkimuksen alkuasetelmien hahmottelemisesta. Télloin pohditaan tutkimuksen tarkoitusta,
valitaan menetelma ja kartoitetaan kéytettdvaa aineistoa. Tutkimuskysymykselld ja valitulla
aineistolla on kirjallisuuskatsauksessa korostunut suhde toisiinsa, silld tutkimuskysymys ohjaa
yhtdiltd laajemmin myo0s aineiston valintaa. (Fink 2019, 107: Torraco 2005, 365) Tutkielmani
aineistoissa olen pyrkinyt huomioimaan myos niiden vaikutusvallan ilmiosté kaytavasta
keskustelusta. Niin ollen aineistoni kédsittdd niin Euroopan unionin tuottamia virallisia l&hteitd kuin
my0s laajasti viitattuja, akateemisia tekstejd. Toisaalta kirjallisuuskatsauksen hengessi pyrin myos
mainitsemaan vihemmalle huomiolle jddneitd tekstejd siind méérin kuin rajaukseni sen
mahdollistaa. Varsinainen kirjallisuuskatsauksen tutkimusprosessi koostuu péadosin aineiston
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kokoamisesta yhteen, sen analysoinnista, arvioinnista ja tulkinnasta. (Salminen 2011, 8) Tyon
lopussa yhteenvetoluvussa esitelldédn tutkielman keskeiset tulokset kootusti sekd mahdollisia aiheita
jatkotutkimukselle. Rakenteeltaan kirjallisuuskatsaus ei siis eroa merkittivisti muista

tutkielmamuodoista.

3.ERIYTYNYT INTEGRAATIO KASITTEENA

Integraation késitteelld on tieteenaloittain varsin moninaisia merkityksid. Yleisesti integraatiolla
tarkoitetaan erillisten asioiden yhdentymistd kokonaisuudeksi. Kansainvélisten suhteiden
terminologiaan integraatio kulkeutui alun perin sosiologian kautta, mistd se on omaksuttu
laajemmin politiikan tutkimuksen tieteenalan kasitteistoon (Tiilikainen & Palosaari 2007, 13—14).
Politiikan tutkimuksessa integraatio kisitetdan valtioiden vélisend yhdentymisprosessina, joka
jakautuu esimerkiksi alueelliseen, taloudelliseen tai poliittiseen integraatioon. Yksinkertaistettuna
integraatioprosessissa valtiot luovuttavat osan toimivallastaan kansallisilta tasoilta ylikansallisille
instituutioille. Integraatiotutkimuksen klassikko Ernst B. Haas méidritteli, ettei valtioiden vilisten
interaktioiden lisddntyminen tarkoita vield itsesséén integraatiota. Madrittdvaa on, ettd valtioiden
viélille muodostuu yhteistyon liséksi yhteisid intressejd, joita aletaan ajamaan ylikansallisella tasolla.
(Haas 1958, 8—11.) Integraatio kisitetddn siis kehityksend, jolla on tavoitteellinen suunta, eiki

esimerkiksi lisddntynyt kaupankaynti tietylla alueella taytd vield itsessddn integraation mééritelmaa.

Tutkielmassani kéyttdméni integraation kasite mukailee mainittua politiikan tutkimusalalla
omaksuttua médritelmai. Lisdksi viittaan spesifisti Euroopan integraatioon, jonka merkittdvin
integraatioprojekti on nykymuodossaan Euroopan unioni. Euroopan kontekstissa integraatiolla
tarkoitetaan toisen maailmansodan jélkeistd yhdentymiskehitysté, jonka voidaan katsoa saaneen
alkunsa vuonna 1951 perustetusta Euroopan hiili- ja terdsyhteisdstd (Euroopan unioni 2024a).
Eurooppalainen integraatio ei kuitenkaan rajoitu pelkéstdén EU:hun, vaan esimerkiksi Euroopan
neuvosto, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto ja Euroopan talousalue tdydentdvit
eurooppalaista integraatiokehitystd. Vaikka tutkielmani keskittyy Euroopan unioniin, ei edelld

mainittujen kaltaisia projekteja voi kokonaan sivuuttaa Euroopan integraatiokehitysté tutkittaessa.

Tekstin sujuvoittamiseksi kdytdn rinnakkain termeja integraatio sekd yhdentyminen. On kuitenkin
huomioitava, ettd ndiden késitteiden vililld on hienoinen sivyero. Késitteend yhdentyminen (engl.
European unification) viittaa vahvemmin toisen maailmansodan jélkeisiin, 1940- ja 1950-lukujen
federalistisiin keskusteluihin sekd Euroopan yhdentymisen alkuvaiheisiin. (Tiilikainen & Palosaari

2007, 13) Integraatio esiintyy nykyisin laajasti termind aihealueen poliittisissa sekd akateemisissa
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keskusteluissa, ja tutkimusalasta puhutaan juuri integraatiotutkimuksena. Sdvyerosta huolimatta

kéytin nditd termejé rinnakkain, silld ne ovat yleiskielessd vakiintuneet toistensa synonyymeiksi.

Euroopan integraatiotutkimukseen ja -teorioihin liittyy oma monimutkainen kasitteistonsa, joka on
muotoutunut vuosikymmenii kestdneen akateemisen keskustelun tuloksena. Integraatiokehityksesté
puhuttaessa tietyilld sanavalinnoilla on keskeinen semanttinen merkityksensa. Integraation
syventyessd yhdentyminen levidi uusille aloille vertikaalisesti, jolloin integraation vaikutuspiiri
lisddntyy. Esimerkiksi Rooman sopimuksen (1957) myo6ta integraatio syveni yhteistyon ulottuessa
vahvemmin talouteen ja atomienergiaan (Euroopan parlamentti 2018a). Puolestaan laajentumisella
viitataan usein integraation vaikutuspiirin laajentumiseen horisontaalisesti eli uusiin valtioihin.
(Schimmelfennig & Winzen 2020, 38) Vuosi 2004 oli Euroopan integraation laajentumisen
huippuvuosi, kun se sai niin kutsutun itdlaajentumisen my6td kymmenen uutta jdsenvaltiota
(Euroopan unionin neuvosto 2024). Niin ollen siis Euroopan unionin laajentuminen uusiin

jasenvaltioihin merkitsi myos integraation laajentumista.

Syventymisen ja laajentumisen lisiksi integraatio voi my®s eriytyi. Eriytyneelld integraatiolla®
(engl. differentiated integration) tarkoitetaan EU:n kontekstissa ilmioté, jossa yksi tai useampi
jasenvaltioista jattdytyy tai suljetaan (engl. opt-out) tietyn integraatiokehityksen ulkopuolelle
hetkellisesti tai kokonaan. Eriytymisté on jo pelkéstddn se, ettei unionin yhteinen sdddds ole
voimassa yhdessid jisenmaassa. (Schimmelfennig 2015, 121) Kyse ei ole kuitenkaan integraation
vastakohdasta, disintegraatiosta, silld eriytyminen tapahtuu usein integraation syventymisen tai
laajentumisen yhteydessd. Disintegraatio puolestaan tapahtuu usein retrospektiivisesti, pirstaloiden
alempaa integraatiota. Kédsitteend eriytynyt integraatio on moninainen ja sen mééritelma
vaihteleekin usein kontekstisidonnaisesti. Tieteenalan piirissd on tosin osaltaan muotoutunut
yhteisymmarrys siitd, ettd eriytynyt integraatio on EU:n institutionaaliseen rakenteeseen siséltyva
piirre tai mekanismi. (Dyson & Sepos 2010, 5-6, 14—15) Liséksi integraation eriytymisen taustalla
vaikuttavat syyt voivat vaihdella suuresti. Kuten integraatio myos eriytymisen intensiteetti vaihtelee
huomattavasti toimialoittain. Késitteend eriytynyt integraatio on nykyisellddn vakiintunut
kuvaamaan edelld mainittua ilmi6téd. Kirjallisuudessa eriytymisestd on samaa typologiaa kiyttien

saatettu puhua my0s “joustavana integraationa” (Warleigh 2002, 9-10).

Alkuun on syyté lyhyesti avata my0s eriytyneen integraation keskeistd késitteistod seka

tutkielmassani tekemiéni kédsitevalintoja. Integraatiokehityksen hajautumisesta ajallisesti kiytetdin

3 Kiytin tutkielmassani muotoa eriytynyt integraatio tai yhdentyminen, silli se on ilmién vakiintunut suomenkielinen
muoto. [lmidstd kdytetddn myos kirjoitusasua eriytyvd integraatio. Painotuserojen mukaan voidaan puhua myds
eriytetystd integraatiosta.



termid eritahtisuus, monitahtisuus tai kaksitahtisuus kayttoyhteyden mukaan (engl. multi-speed/two-
speed). Kasitteend eritahtisuus kuvaa, kuinka itse kehityssuunta voi olla yhtendinen, mutta sen
saavuttamisen aikajénteessd on maa- tai toimialakohtaista vaihtelua. Jasenvaltiot, jotka
implementoivat pddosan lainsdddanndsti sellaisenaan ja ovat siten kokonaisvaltaisesti mukana, tai
jopa edelld, unionin kehityksessi, kuvataan olevan unionin ’ydinmaita” (engl. core). Usein téllaisia
ydinvaltioita ovat taloudellisesti ja poliittisesti kehittyneet jisenmaat.* Puolestaan hitaammin
integroituvat jisenmaat ovat “’reunavaltioita” tai ”periferiaa”. (Borzel & Langbein 2019, 941-942).
Alakohtaisesta eriytymisesti kiytetddn valikoivuuteen viittaavaa 4 la Carte-integraatio”-kisitett,
josta voidaan puhua myo0s valikoivana tai selektiivisend integraationa. Tutkielmassani kédytan tekstin
sujuvoittamiseksi A la Carte-integraation kisitettd, silld se on my®&s kirjallisuudessa vakiintunut

termi.

Kaésitteen kompleksisuutta lisdi se, ettd eriytynyt integraatio voi viitata paitsi selitettdvain
(explanans) ilmi66n myds selittdvadn teoriaan (explanandum). Teoriana eriytynyt integraatio ei
lukeudu suurten integraatioteorioiden, kuten uusfunktionalismin ja hallitustenvélisen teorian (engl.
intergovernmentalism) saati mydhemman jalkifunktionalismin joukkoon, vaan se on huomattavasti
hajautuneempi joukko erilaisia teorioita. Aihealueen kirjallisuus pyrkii pddosin kuvaamaan
partikulaarisesti eriytyneen integraation muotoja, eikd niinkdin rakentamaan suurta, kattavaa
teoriaa. (Leruth & Lord 2015, 759) Sekaannusten vélttimiseksi kirjallisuudessa kéytetddn ilmiosta
yleisnimitystd “eriytynyt integraatio” tai pelkéstdén “eriytyminen”. Teorioita késiteltdessi
tarkennetaan kisitteistdd usein “eriytyneen integraation teorioihin” (Koélliker 2001, 126). Noudatan
samaa kasitteellistd jakoa tutkielmassani. Tyoni rakenne myos ohjaa kaytettdvai kasitteistod, silla
ensimmaisessd osassa késittelen pddosin juuri eriytymistd ilmiond ja toisessa osassa keskityn
teoreettisiin esityksiin integraatiosta. Tosin eri teorioiden selitysmalleja kéasiteltdessd kiinnostus
kohdistuu nimenomaan eriytymiseen selitettivdnd ilmiond, mutta viitekehys on kuitenkin

korostetun teoreettinen.

Tutkimusalan ensimmadisid vuosikymmenid noin 1970-luvulta 14htien leimasi késitteiston
keskindinen epdjohdonmukaisuus ja kompleksisuus. Samoilla kisitteilld saatettiin kuvata eri
1lmiobitéd vice versa. Vuonna 1985 julkaistussa artikkelissaan Wallace ja Ridley esittelivét varhaisia
16ydoksiddan kehittyvén terminologian moninaisuudesta, jolle ominaista oli niin englanninkielisten

kuin saksan- ja ranskankielistenkin késitteiden rinnakkaiselo (Leruth & Lord 2015, 755). Vaikka

4 Borzelin ja Langbeinin artikkelissa niiksi ydinvaltioiksi lasketaan Itivalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa,
Italia, Luxemburg, Alankomaat, Ruotsi ja tuolloin vield jdsenvaltiona ollut Iso-Britannia. (Borzel & Langbein 2019,
959)
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varhainen kirjallisuus ei muodosta selkeda kasitteellistd kokonaisuutta, osoittaa se ilmion

herdttineen akateemista ja institutionaalista mielenkiintoa kansainvilisesti yli kielirajojen.

Keskityn seuraavissa alaluvuissa ensin Stubbin (1996) esitteleméén jaotteluun, silld se on
kirjallisuudessa laajasti viitattu ja kdytetty vield nykyisinkin. Tdmaén jélkeen kisittelen Holzingerin
& Schimmelfennigin (2012) esittelemén jaottelun, joka on esitetty ikddn kuin kriittisend “jatkona”
Stubbin laveammalle jaottelulle. Lisdksi mainitut tutkijat ovat omalla alallaan laajasti arvostettuja ja

viitattuja tutkijoita.

3.1.Stubbin jaottelu

Vaikutusvaltaisen eriytyneen integraation jaottelun esitteli vuonna 1996 Alexander Stubb
artikkelissaan, jossa hdn ehdotti kisitteiston yksinkertaistamiseksi kolmijakoisen kategorisoinnin
kédyttoonottoa. Stubb perustelee tarvetta termistdn yhtendistdmiselle tieteenalaa vaivaavalla
’semanttisella ruuansulatushdiri6lld”, joka vaikeuttaa aiheen itsensé tutkimista ja siitd kdytavaa
keskustelua. ° (Stubb 1996, 283-284) Artikkelin merkitys perustuu siihen, etti se pyrki
ensimmaisend kokoamaan késitteiston yhtendisen jaottelun alle. Hinen kolmijakoinen
kategorisointinsa jaottelee eriytymisté sen késitteellisen muodon (engl. Multi-Speed, Variable
Geometry, A la Carte) ja muuttujien (engl. Time, Space, Matter) mukaan. Artikkelissa myos
késitellddn kuhunkin kisitteeseen (engl. Concept) ja muuttujaan liittyvid alakategorioita seké
esimerkkejé niiden toteutumisesta (Mt., 289-293). Kisitteelld Stubb tarkoittaa itse mekanismia tai
1lmioté, jota kyseinen eriytymisen muoto edustaa konkretisoituessaan. Puolestaan muuttuja kuvaa
eriytymisen sisdllollistd ulottuvuutta eli sen méérittdvad substanssia. (Mt., 287) Perustava ero eri
késitteiden ja muuttujien vélilld on eriytymisen tyyppi, intensiteetti ja siten myds selitysmalli.
Seuraavaksi avaan jaottelua yksityiskohtaisemmin muoto ja muuttuja kerrallaan. Alla

suomentamani luettelo Stubbin jaottelun késitteistd ja muuttujista suluissa:

1. Monitahtisuus (aika)
2. Vaihteleva geometria (tila)

3. A la Carte-integraatio (aine)

Ensimmadinen kidsite on monitahtisuus, jonka muuttujana on aika. Monitahtisuudella Stubb viittaa
unionin yhteisiin tavoitteisiin, joita niin kutsutut ydinmaat usein alkavat tavoittelemaan ja

saavuttamaan muita “reunan” jdsenmaita aikaisemmin. Ydinmaihin luetaan usein pitkaikdiset ja/tai

5 Osana artikkeliaan Stubb havainnollistaa kisitteistdn moninaisuutta luettelemalla eriytymiseen liittyvid sanastoa.
Luettelo késittdéd yhteenséd kuusikymmentékolme eri késitettd, joista kolmekymmentékaksi on englanniksi,
yhdekséntoista ranskaksi ja loput kaksitoista saksaksi. (Stubb 1996, 285)
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vauraat jisenmaat, kuten Saksa, Ranska, Itivalta, Benelux-maat ja Pohjoismaat.® Monitahtisuuden
siséltyy vahvasti olettama siité, ettd yhteiset tavoitteet lopulta saavutetaan, vaikkakin eridvilla
aikajanteilld. Integraation syventymisen myotd on ikddn kuin hyvaksyttdvé jasenmaiden viliset
resurssierot ja siten my0s niistd johtuva integraation eritahtisuus. Ndin ollen monitahtisuus voidaan
ndhda Stubbin jaottelun kontekstissa eriytymisen lievimpadnd muotona, silld sen lopputulos on

kuitenkin syvemmin yhdentynyt. (Mt., 287)

Toinen kisite on vaihteleva geometria ja sen muuttujana on tila. Vaihtelevan geometrian
lahtoolettama on jossain méérin sama kuin monitahtisuudessa. Se tunnistaa, ettd moninaisuudessaan
Euroopan maat ovat keskendén taloudellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti erilaisia. Erona
monitahtisuuteen vaihteleva geometria kuitenkin esittdd, ettei yhteisten tavoitteiden ajaminen
laajassa mittakaavassa ole realistista, saati kannattavaa. Pdinvastoin timén késitteen mukaan
Eurooppa on aina ollut ja tulee aina olemaan joukko erillisid integratiivisia yksikoitd, miké on

erddnlainen yhdentymiselle luonnollinen tila. (Mt., 287)

Kolmas ja viimeinen kiisite on 4 la Carte-integraatio. Nimensi mukaisesti 4 la Carte mukailee
kulinaristista vertauskuvaa, jossa jdsenmaat voivat valita ’integraation menusta” itselleen sopivia ja
mieluisia yhdentymisen osa-alueita. Toisaalta A la Carte-integraatio mahdollistaa my&s
jattdytymisen tiettyjen yhdentymiskehitysten ulkopuolelle. Tdmé muoto siis painottaa jisenmaiden
kykyi valikoida, mille integraatioaloille se osallistuu ja mistd se jéttdytyy pois (engl. opt-in/opt-

out). Ndin ollen muuttuja on aine, mika tidssd yhteydessa viittaa spesifeihin osa-alueisiin. (Mt., 288)

Stubbin jaottelemat kisitteet eroavat toisistaan huomattavasti, ja ne tuottavat toisistaan poikkeavia
tulevaisuudenkuvia Euroopan yhdentymisestd. Monitahtisuus kuvaa késitteistd syvintd ja laajinta
integraationdkymad, silld se painottaa jaettujen ylikansallisten tavoitteiden merkitystd. Vaikka
monitahtisuus tunnustaakin unionin ydin-reuna-jaon olemassaolon, ei sen tulisi poissulkea
ylikansallisesti jaettuja paamadria. Ero A la Carteen on siten huomattava, silli sen ldhtokohdat
juontavat jasenvaltioiden kansallisista eduista ja intresseisté. 4 la Carte-integraatio on suorastaan
eriytymista kiihdyttdva ilmio, silld se mahdollistaa integraation asteittaisen pirstaloitumisen.
Toisaalta A la Carten nojalla voi my&s edistdd valikoidusti syvempéd integraatiota. Vilimaastoon
jaa vaihteleva geometria, joka on monitahtisuutta varovaisempi integraation syvenemisen suhteen,

mutta on 4 la Cartea integrationistisempi. Ennakko-oletuksiin vedoten vaihteleva geometria

6 Jako ei kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteinen. Kirjallisuudessa jaottelut vaihtelevat aihepiirin mukaisesti ja niin
ollen Euroopalla on useampia “ytimid” ja “reunoja”. (Ks. Campos & Macchiarelli 2020, 2)
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tunnustaa integraation eriytymisen luonnollisuuden. Ydin-reuna-jako saattaa jopa edesauttaa kovan

ytimen” (engl. hard-core) muodostumista, joka voi kiihdyttdd yhdentymiskehitysti. (Mt., 287-289)

Kyseinen Stubbin artikkeli on tieteenalalla varsin laajasti viitattu ja silld on siten vaikutusvaltaa
alalla kaytivissa keskusteluissa. Jaottelu on yhtédltd herdttdnyt myos kritiikkid, joiden pohjalta on
esitelty erilaisia kategorisointitapoja. Holzinger ja Schimmelfennig ovat kritisoineet kategorisointia,
silld heiddn mukaansa luokittelun ensisijaisena ongelmana on integraation ulottuvuuksien
padllekkaisyys. Muuttujina “’tila” ja ”aine” ovat eriytymisessd aina jossain muodossa ldsna, silld
integraatio on aina sidottu alueellisuuteen seké alakohtaiseen ulottuvuuteen. Stubbin jako
vaihtelevaan geometriaan ja A la Carteen ei tosiasiallisesti selity muuttujilla, vaan erilaisilla
jasenyyden muodoilla, kuten tdysjdsenyydelld ja joustavalla jasenyydelld. (Holzinger &
Schimmelfennig 2012, 296-297) Kritiikin pohjalta Holzinger ja Schimmelfennig ovat esittédneet

vastineeksi oman jaottelunsa, jota késittelen seuraavaksi.

3.2. Holzingerin & Schimmelfennigin jaottelu

Holzingerin ja Schimmelfennigin esittimén jaottelun ldhtGkohtana on, ettei eriytynytté integraatiota
voida kaikessa monimutkaisuudessaan tiivistdd ainoastaan kolmeen kategoriaan. Vastineeksi he
esittdvitkin eriytymisen jaottelua kuuteen eri ulottuvuuteen, joista kukin ulottuvuus jakautuu

dikotomisesti kahteen vaihtoehtoon. Alla suomentamani luettelo kyseisesté jaottelusta.

1. Pysyvd - tilapdinen eriytyminen

2. Alueellinen - toiminnallinen eriytyminen

3. Eriytyminen kansallisvaltioiden vililld - monitasoinen eriytyminen

4. EU:n perussopimusten puitteissa tapahtuva eriytyminen — EU:n perussopimusten

ulkopuolinen eriytyminen

-

Pddtéksenteko EU:n tasolla — pdctoksenteko jdrjestelmd-/regiimitasolla
6. Vain EU:n jdsenvaltiot — myés EU:n ulkopuoliset valtiot / alueet
(Holzinger & Schimmelfennig 2012, 297, Suomennos Anttila 2024)

Kuusiulotteinen jaottelu tuo analyysiin Stubbin kolmijakoista mallia enemmaén vaihtelua ja siten
my0s syvyyttd. Ensimmaéinen, eriytymisen kestoa kuvaava ulottuvuus tosin siséltyy myds Stubbin
malliin. Samassa artikkelissaan Holzinger ja Schimmelfennig esittivit, ettd kisitteistd monitahtinen
Eurooppa kuvaa parhaiten unionin nykytilaa, silld eriytyminen on pééosin tilapéistd, jasenvaltioiden
kesken tapahtuvaa sekd sen implementointi tapahtuu perussopimusten rajoissa (Mt., 294). Toinen,
alueellisuus-toiminta-jako on perusteltu, silld vaikka eriytymiselld on kirjoittajien mukaan aina

jonkinasteinen alueellinen ulottuvuus, voi eriytymisen jakaa joko ensisijaisesti alueelliseen tai
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toiminnalliseen muotoon. Eriytymiselld saattaa nimittdin olla erityisid alueellisia ulottuvuuksia,

jotka kytkeytyvit esimerkiksi maantieteeseen tai alueen poliittistaloudelliseen profiiliin.

Kolmas jaottelu tekee eron kansallisvaltioiden vilisen eriytymisen ja monitasohallintaan
kytkeytyvin eriytymisen viélilld. Kirjoittajat viittaavat monitasomalliin hallinnan tapana, jossa
yhteistyohon kytkeytyy myos valtioita alempia lainkdyttoalueita (Mt., 296). Esimerkiksi
kunnallisella tai osavaltion tasolla saattaa tapahtua eriytymisté, joka on ikéén kuin systeemin
sisdlld, el jasenvaltioiden vdlilld, tapahtuvaa eriytymistd. Perussopimusten nostaminen osaksi
jaottelua on perusteltu valinta, silld unionin lainkdyton korkein oikeusldhde on perussopimukset,

joita rinnastetaan juridisesti unionin “’perustuslaiksi” (Rosas & Armati 2018, 1-3).

Neljés jaottelu erittelee perussopimusten piirissd tapahtuvan eriytymisen perussopimusten
ulkopuolisesta eriytymisestd. Perussopimusnikokulma on nykyajasta tarkastellen erityisen
mielenkiintoinen, silld viimeisin perussopimus on vuoden 2009 Lissabonin sopimus, jonka
voimaantulon jdlkeen unionissa on tapahtunut lukuisia kompetenssimuutoksia (Rosas & Armati
2018, 26-28). Kehityksen kanssa rinnan kulkee usein myds eriytyminen, joka on ndin ollen

tapahtunut samassa perussopimuskontekstissa.

Viides jaottelutapa keskittyy paatoksentekoon, joka sijoittuu joko EU:n tasolle tai sen ulkopuoliselle
systeemin tai regiimin tasolle. Tdma jaottelu ulottaa eriytymisen analyysin myds unionin
ulkopuolisiin pdatdksentekoelimiin, mikd on Euroopan kontekstissa keskeinen nakdkulma.
Euroopan unioni ei yksinddn muodosta eurooppalaisen integraation todellisuutta, vaan sithen
linkittyvit myds unionista erilliset toimijat, kuten Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jérjesto ja
Euroopan neuvosto sekd sopimusesimerkkind Euroopan ihmisoikeusjulistus. Keskeinen viitekehys
tdassd kontekstissa on myos Yhdistyneet kansakunnat. Téllaisten toimijoiden merkitys korostuu
politiikan osa-alueilla, joilla unionilla ei ole toimivaltaa tai riittdvdd yhteisymmarrysti. Esimerkiksi
Ukrainan sodan mydta paatoksenteko Eurooppa-neuvostossa lamaantui osittain Unkarin toiminnan
my6td, mika lisdsi Euroopan neuvoston ja Weimarin kolmion’ kaltaisten ryhmien merkitysti
Ukrainan tukemisessa. (Ministére de I’Europe et des affaires étrangeres 2024a; Euroopan neuvosto

2024)

Kuudennen ja viimeisen jakolinjan perustana on EU:n jasenvaltioiden eriytyminen ja unionin

ulkopuolisten valtioiden ja alueiden eriytyminen. Kyseinen jaottelu on helpompi jasentdd Leuftenin

7 Weimarin kolmio on Ranskan, Saksan ja Puolan muodostama alueellinen liittouma, joka perustettiin vuonna 1991.
Yhteistyon keskeisin muoto on valtionjohdon huippukokoukset, mutta yhteistyotd tehdddan myds esimerkiksi
tutkimuskentilla ja sotilaallisesti. (Ministére de I’Europe et des affaires étrangeres 2024b)
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et al. (2013) esittelemén “sisdisen ja ulkoisen eriytymisen” jaon kautta. Sisdinen eriytyminen
tarkoittaa tilannetta, jossa vdhintdén yksi jisenmaa jattdytyy integraation osa-alueen ulkopuolella.
Puolestaan ulkoisesta eriytymisesti on kyse, kun ainakin yksi EU:n ulkopuolinen valtio liittyy
johonkin unionin integraatiota sisdltiméén toimintaan. (Leuffen et al. 2013, 17-18) Euroalue on
seka sisdisesti ettd ulkoisesti eriytynyt, silld jisenmaista esimerkiksi Ruotsi on jattaytynyt
yhteisvaluutan ulkopuolelle (Euroopan komissio 2023), kun puolestaan unionin ulkopuolisista

maista muun muassa Andorra ja Kosovo® kiyttivit euroa valuuttanaan (Euroopan komissio 2015).

Kirjoittajat huomauttavat, ettei heiddnkain luokittelunsa kata loogisesti kaikkia mahdollisia
yhdistelmié. Liséksi on huomioitava, ettd vaikka kriteerit eroavatkin toisistaan, on niiden viélilla
myos yhtéldisyyksid. Puhtaasti dikotominen luokittelu on siten mahdotonta, silld paillekkéisyyksia
esiintyy. Empiirisesti kyseinen luokittelu on kuitenkin kattava, silld jokaiselle kriteerille on
16ydettivissd konkreettinen esimerkki Euroopan unionista’. Havainnollistaakseen jaottelunsa
toimivuutta, on artikkelissa taulukko, johon on kuvattu kukin ulottuvuus, sen typologinen malli,

konkreettinen esimerkki seké viite ulottuvuutta laajemmin késittelevéén kirjallisuuteen.

Table 1 Overview of models of differentiated integration

Dimension
1 Temporary Permanent
2 Territorial { Functional
3 Differentiation at nation-state level Multi-level differentiation
4 Only inside EU treaties Also outside EU treaties Only inside ‘ Also outside EU treaties
5 EU decision-making Club decision-making (intergovernmental)
Also non- %
6 Only member states ieribote Only members Also non-member states Only members | Also jurisdictions outside EU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Multiple Multiple Avantgarde | Core Europe, Flexible Variable Europe ala | Optimal Level | Flexible Co- Fodl

Madels Speed Standards Europe Concentric Integration Geometry carte of Jurisdiction operation
Circles

Many in In secondary EMU, EMU; Enhanced Co- Schengen Bologna Competence EUREGIOS No example

Examoles secondary law, e.g. basic rights EEA, operation, allocation in
g law environmental charta associated Bologna Lisbon Treaty
policy states (at the start)

Grabitz Scharpf Club von Schauble and Centre for Stubb Dahrendorf Fischer and Holzinger Frey and

(1984); (1999) Florenz Lamers Economic (1996) (1979) Schley (2001) Eichenberger
References Stubb (1996) (1994) Palicy (1999) (1996, 1997)

(1998, 2002) Research
(1995)

Kuvio 1: Eriytyneen integraation kuusiulotteinen jaottelu alatyyppeineen (Holzinger &
Schimmelfennig 2012, 298)

8 Tosin Montenegron tapaan Kosovo kiyttidi euroa unilateraalisesti de facto valuuttanaan, vaikka silli ei ole de jure
sitovaa sopimusta unionin kanssa.

? Tosin poikkeuksena mainitaan niin kutsuttu FOCJ-lainsdddintd (engl. Functional, Overlapping and Competing
Jjurisdictions), jossa esiintyy toiminnallista, paéllekkéisti ja kilpailevaa lainkdytt6d Eurooppa-oikeuden sisélla.
(Holzinger & Schimmelfennig 2012, 297)
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Holzingerin ja Schimmelfennigin kuusiulotteinen jaottelu tuo Stubbin vastaavaan verrattuna
enemmin analyysin tasoja integraation eriytymisen tarkasteluun. Kirjoittajat ovat ulottuvuuksien
mairad lisddmailla onnistuneet tarkentamaan eriytymisen muotoja, silld kyseiset rajaukset ovat
eriytymisessé aina jollain tavalla 1dsnd. Niin ollen kirjoittajat eivit sorru Stubbin tavoin késitteiden
liialliseen abstrahointiin, vaan kykenevit tuottamaan tarkemman mallin eriytymisen jaotteluun.
Toisaalta Stubbin mallin vahvuutena voidaan ndhda juuri sen yksinkertaisuuden takaama laaja

soveltamispohja.

4. ERIYTYNYT INTEGRAATIO EUROOPAN UNIONISSA:
ROOMAN SOPIMUKSESTA LISSABONIN SOPIMUKSEEN

Euroopan yhdentyminen yksinkertaistuu helposti aikajanaksi, jossa syveneva ja laajeneva
integraatio tuottavat vaikutelman muutoksen yksisuuntaisuudesta. Yhdentymiskehityksen rinnalla
ovat kulkeneet kuitenkin myos maakohtaiset erityisjarjestelyt, yhdentymisen rajoitukset seké
integraation monitahtisuus. [lmiéné eriytyminen ei siis ole uusi, vaan sité on esiintynyt Euroopan
yhdentymisen historian alusta alkaen. Hanf (2001) esittdd, ettd jo Euroopan talousyhteison (ETY)
perustamissopimuksessa vuodelta 1957 on havaittavissa piirteitd, jotka sopivat eriytymisen
maiiritelmadn. Sopimuksessa on nimittdin niin kutsuttuja ”joustoklausuuleita” (engl. flexibility
clauses), jotka mahdollistivat kokonaan tai osittain jddmisen pois tietyistd sopimuskohdista.
Rooman sopimuksen eriytyminen oli pitkélti alueellista, silld sopimuksen ulkopuolelle jétettiin
muun muassa Ranskan ja Ison-Britannian merentakaiset alueet. (Hanf 2001, 5-7) Kun tarkastellaan
ETY:n aikaisia dokumentteja, on huomioitava, ettei termind eriytyminen vield esiintynyt, vaikka
sitd ilmeni useilla tasoilla. Tuohon aikaan puhuttiin joustavuudesta tai yhdentymisen eri nopeuksista

tai tahdeista

Poliittisena ideana eriytyneen integraation katsotaan saaneen alkunsa vuonna 1975 julkaisusta
Euroopan tulevaisuusraportista, joka tunnetaan Tindemansin raporttina'® (Leruth & Lord 20135,
755). Raportissa painotetaan, kuinka on mahdotonta odottaa kaikkien jasenvaltioiden saavuttavan
integraation tasot samanaikaisesti, joten yhdentymisen monitahtisuus on syyta hyviksya osana
syvenevaa integraatiota (Tindemans 1975, 20-21). Akateemiseen keskusteluun aiheen toi

Dahrendorf vuoden 1979 Jean Monnet-luennollaan, jossa hin kisitteli A la Cartea. esitellesséén

10 Leo Tindemans (1922-2014) kirjoitti raportin toimiessaan Belgian pdaministerind. Raportissaan hén vilttelee
Euroopan perustuslakia termind, mutta samalla myds korostaa uuden ja syvemmaén yhdentymiskauden tarvetta
Euroopalle.
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niakemyksenséd “kolmannesta Euroopasta”, jossa valtionrajat olisivat irrelevantteja ja intressit yha
vahvemmin jaettuja (Dahrendorf 1979, 7-8). Tdmén saavuttamiseksi olisi mahdollistettava
joustavuutta poliittiseen paitoksentekoon eli optio A la Carte-integraatiota tukeviin menettelyihin

(Mt., 19-20).

Yhdentymisen nidkokulmasta 1980-luku merkitsi Euroopan talousyhteisolle useita uudistuksia.
Autoritddrisistd hallituksista toipuvat eteldiset demokratiat Kreikka (liittymisvuosi 1981) seké
Portugali ja Espanja (liittymisvuosi 1986) liittyivét osaksi ETY: 4. Eteldinen laajentuminen johti
alueelliseen epidtasapainotilaan kahdentoista jisenvaltion kesken, mikd edesauttoi eurooppalaisen
aluepolitiikan kehittymistd (Dedman 2010, 123—-124) Keskeinen kehitysaskel otettiin vuonna 1986
Euroopan yhtendistamisasiakirjan (engl. Single European Act) allekirjoittamisen myotd. Kyseisella
perussopimuksella luotiin yhteiset sisimarkkinat seké laadittiin instituutiot poliittisen yhteistyon
vahvistamiseksi. (Euroopan parlamentti 2024) Vuotta aiemmin oli kdynnistetty my0s
hallitustenvilinen Schengen-hanke, joka loi pohjan nykyiselle maailman laajimmalle vapaan
litkkkuvuuden alueelle. Perustamisaikoihin hankkeessa oli mukana viisi jdsenmaata, josta se on
nykypdivddn mennessi kasvanut kahteenkymmeneenviiteen jisenmaahan. (Eurooppa-neuvosto
2024a) Erityisesti Schengen-alue on herittényt historiansa aikana kiinnostusta eriytyneen
integraation tutkimusalalla, silld sen jasenind on EU:n ulkopuolisia maita, mutta sen ulkopuolelle on

jéttdytynyt unionin jdsenmaita (Schimmelfennig et al. 2015, 767).

Integraation laajentuminen ja syventyminen lisdsi mielenkiintoa myds eriytymistd kohtaan.
Viimeistadn 1990-luvulla eriytynyt integraatio oli vakiintunut osaksi yhdentymisen todellisuutta
seka sitd tarkastelevaa kirjallisuutta. (Holzinger & Schimmelfennig 2012, 293) Schengenin ohella
paljon huomioita saanut, eriytynyt integraatioprojekti on Euroopan talous- ja rahaliitto (EMU), joka
perustettiin vuonna 1992 ja asetettiin voimaan Maastrichtin sopimuksella. Hiljalleen EMU:n mydta
jasenvaltioiden talouspolitiikan koordinointi lisdéntyi ja unionin taloussdintdjd yhdenmukaistettiin.
EMU:n kolmannen vaiheen toteutumisen seurauksena Euroopan keskuspankki kadynnisti
yhteisvaluutta euron kdyttdonoton vuosina 1999-2002 seké yhteisen rahapolitiikan harjoittamisen.
(Maastrichtin sopimus Euroopan unionista 1992, osa IV) Yhteisvaluutta euroon on liittynyt
alkuvaiheesta alkaen eriytymisté, joka on osittain voimassa vield nykyisinkin. Tanska ja Iso-
Britannia neuvottelivat Maastrichtin sopimuksessa itselleen oikeuden jattidytya euron ulkopuolelle,
mutta ne olivat kuitenkin Euroopan valuuttakurssijirjestelmén (ERM II) jasenid. My0Os Ruotsi péatti
kansandédnestyksen myoté jattdytyd yhteisvaluutan ulkopuolelle, vaikka maalle ei ollut suotu
mainittua erivapautta. Kreikan ei alkuvaiheessa katsottu soveltuvan euroalueen jaseneksi. (Dedman

2010, 152-153)
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Maastrichtin sopimus ei jadnyt 1990-luvun ainoaksi perussopimukseksi, vaan siti seurasi vuonna
1997 allekirjoitettu ja vuonna 1999 voimaanastunut Amsterdamin sopimus. Eriytyneen integraation
nikokulmasta mielenkiintoista on, kuinka Amsterdamin sopimus vakiinnutti jo neuvotteluvaiheessa
’joustavan integraation” osaksi virallista EU-termist0d. Lisddntyneet vaatimukset integraation
joustavuudelle perustuivat 1990-luvun aiempiin unionin kehityskulkuihin, kuten kasvavaan
médrdin jisenmaita, suurempiin jisenmaiden viélisiin eroihin sekd euro- ja Schengen-alueiden
kaltaisiin esimerkkeihin eriytyneistd integraatioprojekteista. (Wallace 2000, 175-178)
Vuosikymmenend 1990-luku oli siten sekd Euroopan integraation syvenemisen ettd laajentumisen

aikaa, mika tuotti tarvetta myos yhdentymismekanismien uudistamiselle.

Sopimusteknisesti Amsterdamin sopimuksessa ei suoraan puhuta integraation eriytymisesta eika
erityisemmin edes joustavuudesta, vaan eritahtiseen yhdentymiskehitykseen viitataan yhteistyon
titvistimisend. Amsterdamin sopimuksen 1 artiklassa (osasto IV) sdddetddn “méaardykset
titviimmasta yhteistyostd”-kohdan lisdamiseksi Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen (SEU).
Kyseisen lisdyksen myo6td vahintddn yhdekséin jasenvaltiota saattoivat edeta tiiviimpain
yhteistyohon, vaikka kaikki jasenvaltiot eivét haluaisi tai pystyisi osallistumaan (Amsterdamin
sopimuksen 1 artikla, K.15; Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 20 artikla) Perussopimustasolla
mahdollistettiin ndin ollen erddnlainen institutionalisoitu eriytyminen ja monitahtisuus. Stubb
(1999) selostaa artikkelissaan hallitustenvélisid konferensseja, joiden seurauksena Amsterdamin
sopimus muotoutui. Johtopaatoksend hén esittdd, ettd kyse oli varsin tyypillisestd neuvotteluista ja
keskustelu keskittyi ennen kaikkea joustavuuden institutionaaliseen ja juridiseen tasoon — ei
niinkdén poliittiseen todellisuuteen. Lopulta joustavuudesta muotoutui alkuvaiheen vastustuksesta
huolimatta A la Carte-integraatiota vahvistava mekanismi. (Stubb 1999, 170—173) Amsterdamin
sopimus ikdédn kuin tunnisti ja institutionalisoi ilmidn, joka oli tosiasiassa ollut olemassa ldpi toisen

maailmansodan jilkeisen yhdentymisprosessin ajan.

Vuosituhannen vaihteessa Euroopan unionissa valmistauduttiin integraation laajentumiseen. Vuonna
2001 allekirjoitetulla Nizzan sopimuksella uudistettiin Maastrichtin (1992) ja Rooman (1957)
sopimusta. Sopimus keskittyi ennen kaikkea unionin institutionaalisen rakenteen uudistamiseen,
jolla valmistauduttiin EU:n tulevaan itdlaajentumiseen. Tarvetta uudistukselle perusteltiin
integraation laajentumisen tuomilla haasteilla, kuten Itd-Euroopan maiden heikommalla
kehitystasolla sekd niiden hallintojdrjestelmien eridvéisyydelld. (Dedman 2010, 166—167) Nizzan
sopimus sdilytti mahdollisuuden tiiviimpéén yhteistyohon, silld se nédhtiin laajentumisen my6té yha

keskeisempand mekanismina. Vuonna 2004 unioniin liittyi historiallisesti kymmenen uutta

18



jdsenmaata, joita vuonna 2007 seurasi kaksi lisid (Euroopan unioni 2024a) !!. Jisenmaiden vilisten
erojen kasvaessa myds eriytymismekanismien merkitys korostui. Tiiviimpi yhteistyd mahdollisti
kehittyneempien ja vauraampien jisenmaiden (ytimen) syvemmain keskindisen integraation ilman

vaatimusta koko unionin yhtdaikaisesta yhdentymisesta.

Eriytymisen suhteen viimeisin perussopimus, Lissabonin sopimus (2007), voidaan ndhd4 jatkumona
Maastrichtin sopimuksen kidynnistdmaélle kehitykselle, jossa muodollisia keinoja yhteistyon
titvistamiselle vahvistettiin. Lissabonin sopimuksessa kriteerejd yhteistyon tiivistdmiselle
kevennettiin, mikd mahdollisti eriytymisen yha laaja-alaisemmin (Lissabonin sopimus, 10 artikla).
Sopimus on tunnettu sitd edeltdvin, sittemmin hyldtyn, Euroopan perustuslakihankkeen
eriénlaisena kompromissina'?. Yleisesti 2000-luvun alussa monet Euroopan unionin uudistukset
kaatuivat tai ainakin hidastuivat yksittdisten jasenvaltioiden vastustuksesta. Esimerkiksi Irlanti
vastusti alkuun sekd Nizzan ettd Lissabonin sopimusta. Ranska ja Alankomaat olivat kirkijoukoissa
kaatamassa vuoden 2005 perustuslakihanketta. (Dedman 2010, 163—164) Niin ollen Lissabonin
sopimus tasapainotteli unionin uudistamisen ja jasenvaltioiden hyvéksynnin valilld. Vaikeudet
uudistaa unionia saattoivat myos osaltaan alleviivata integraatioon kytkeytyvié poliittisia haasteita.
Tama voi selittdd, miksi Lissabonin sopimuksessa haluttiin sdilyttdd mahdollisuus jisenmaiden

eritahtiseen integraatiokehitykseen.

4.1.Eriytynyt integraatio Lissabonin sopimuksen jalkeen

Lissabonin sopimuksen jdlkeen Euroopan unionin kehitystd ovat perussopimusuudistusten sijaan
médrittdneet erilaiset kriisit. Timé on nédkynyt myds tieteenalan kirjallisuudessa, jossa kriisien
vaikutus integraatioon ja sen eriytymiseen on heréttinyt kiinnostusta. Eksogeenisen shokin
kdynnistima euroalueen velkakriisi koetteli 2010-luvulla Euroopan unionin yhtendisyytta ja
euroalueen pelattiin kriisin seurauksena kaatuvan. Euromaiden talousongelmiin vastattiin
jdsenmaiden tiukemmalla fiskaalipolitiikalla eli kovemmilla talouskurisddannoilld seka
pankkisektorin regulaatiolla. Ndma kiristykset kuitenkin koskivat pddosin ainoastaan euroalueen
jasenmaita, mikéd lisési unionin sisdistd ja ulkoista eriytymisté. Lisdksi eurokriisi tuotti vakavia
pohdintoja jo tapahtuneen integraation peruuttamisesta eli jalkikédteen eriyttdmisestd. Esimerkiksi
Kreikassa esitettiin maan eroa euroalueesta, ”Grexitid”, ratkaisuksi maan ja euroalueen ongelmiin.

(Schimmelfennig 2015, 120-122) Schimmelfennig esittii, ettd eurokriisin seurauksena seki

' Tuolloin liittyivit entisisté itiblokin maista Latvia, Liettua, Viro, Puola, Unkari, TSekki, Slovakia ja Slovenia.
Vélimeren valtioista myods Malta ja Kypros liittyivit unioniin. Jilkimmaéisessé vaiheessa liittyivdt Romania ja Bulgaria
12 Sopimus Euroopan perustuslaista on vuonna 2004 kaatunut lakihanke, jonka oli tarkoitus korvata EU:n
jasenvaltioiden viliset perussopimukset yhtendiselld unionin perustuslailla. Perustuslakia ei kuitenkaan kokonaan
ratifioitu, silld Alankomaiden ja Ranskan kansandinestykset hylkésivit lain. (Euroopan unioni B)
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integraatio ettd eriytynyt integraatio lisddntyivat. Euromaiden integraatio syveni, silld kriisin myota
yhteistd talouspolitiikkaa vahvistettiin, uusia rahoitusmekanismeja perustettiin ja pankkiunioni sai
alkunsa. Samalla kuitenkin myds eriytyminen lisdéntyi, silld euroalueen ulkopuoliset jisenmaat
pysyttaytyivét mainittujen talouspolitiikan keskittdmisen ja finanssisitoumusten ulkopuolella. (Mt,

127-130)

Kuluneella vuosikymmenelld my0s todistettiin, kun ensimmaisti kertaa historiassa jisenmaa erosi
Euroopan unionista. Niin kutsuttu Brexit-prosessi sai alkunsa kesidkuussa vuonna 2016, kun Ison-
Britannian kansalaiset ddnestivét kansaniddnestyksessd maansa EU-eron puolesta. Neljd vuotta
kesténeiden neuvotteluiden seurauksena Iso-Britannia erosi Euroopan unionista 31.tammikuuta
2020. Lapi neuvotteluiden toistui pyrkimys “kovaan” tai ”pehmedin” Brexitiin, joista jilkimmadinen
olisi mahdollistanut porrastetun ja osittaisen eroprosessin. (Eurooppa-neuvosto 2024b) Eriytymisen
nikokulmasta pehmeédn Brexitin tavoittelu oli erdénlaista eriytyneen disintegraation tavoittelua
monitahtisuuden ja ”A la Carte”-disintegraation kautta. Kirjallisuudessa Brexitin vaikutuksia
integraatioon on kisitelty positiivisessa ja negatiivisessa valossa. Markakis (2020) suhtautuu
eriytymisen ja monitahtisuuden mahdollisuuksiin skeptisesti, mutta myontdéd Brexitin kaltaisten
kriisien tuottavan arvokkaita “momentumeja” esimerkiksi perussopimusten uudistamiselle
(Markakis 2020, 505-506). Leruth ja muut (2019) esittivét, ettd Iso-Britannia loi jo pelkdstdan
aktivoimalla eron mahdollistavan artikla 50 Euroopan unionin sopimuksesta (TEU) vaarallisen
ennakkotapauksen eriytyneen integraation kannalta. Heiddn mukaansa Brexit on osoitus siiti,
kuinka eriytyminen on ratkaisu integraation ongelmiin ainoastaan keskipitkélld aikavélill4. (Leruth
et al. 2019, 1386) Ison-Britannian EU-eron voidaan siis katsoa osoittaneen, ettei mahdollisuus

integraation eriytymiseen ja monitahtisuuteen kokonaan poistanut disintegraatio-kehitystd EU:sta.

Euroalueen talouskriisi ja Ison-Britannian EU-ero eivit ole jddneet ainoiksi EU:ta koetelleiksi
kriiseiksi. Vuosikymmeneen on mahtunut muun muassa vuosien 2014-2015 humanitdirinen
siirtolaiskriisi, Krimin valtauksesta vuonna 2014 kidynnistynyt Vendja-politiitkan koventuminen seka
covid-19-pandemia (2020-2023). Jokainen kriisi on omalla tavallaan uudistanut unionia, johon
linkittyy useimmiten myo0s eriytynyttd kehitystd. (Eurooppa-neuvosto 2024 c) Niin ollen unionin
eri toimielimet ovat myds ottaneet erilaisia kantoja eriytyneeseen integraatioon. Euroopan komissio
julkaisee ajoittain niin kutsuttuja valkoisia kirjoja, joissa késitellddn valittua alaa ja ehdotuksia EU:n
toiminnan muuttamiseksi kyseiselld alalla. Valkoiset kirjat ovat asiakirjoina erdénlaisia komission
keskustelunavauksia aiheista, joista pyritdén saavuttamaan laajasti poliittinen yksimielisyys. Jean-
Claude Junckerin johtama komissio julkaisi vuonna 2017 valkoisen kirjan koskien EU27-maiden

tulevaisuutta vuoteen 2025 mennessa. (Valkoinen kirja 2017)
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Asiakirja rakentuu viiden eri tulevaisuusskenaarion varaan, joista erityisesti kolmas ja viides
skenaario ovat kiinnostavia eriytymisen perspektiivistd. Kolmas skenaario ”Halukkaat tekevdit
enemmdn yhdessd” heijastelee paljolti 1990-luvun perussopimuksiin siséllytettyd optiota
titvilmmasta yhteistydsti. Yhtddltd skenaarioon sisdltyy myos eritahtisuuden hyvéksyminen, silld
titvilmman yhteistyon katsotaan tukevan unionin yhtenéisyytti ja yhdentymiskehitystd. Skenaario
esitetddn valtaosin mydnteisessd valossa. Sen heikkoutena esitetidén 1ahinnd EU-kansalaisten eridvét
oikeudet, padatoksenteon lapindkyvyys ja vastuuvelvollisuus. (Valkoinen kirja 2017, 20-21) Viides
skenaario ”7Tehdddn enemmdn asioita yhdessd” kuvaa tilannetta, jossa yksimielisesti padtetdén
syventéd integraatiota kaikilla unionin osa-alueilla. Eriytymiseen ei oteta skenaariossa suoraan
kantaa, mutta tekstistd voidaan tulkita, ettd eriytyminen ja eritahtisuus olisivat tilanteessa varsin
minimoituja. Skenaarion ainoaksi heikkoudeksi mainitaan EU-kriittisten tahojen mahdollinen
vieraannuttaminen. (Mt., 24-25) Kisitteellisesti valkoisessa kirjassa ei mainita eriytymista,
joustavuutta tai monitahtisuutta, eiki liioin edes integraatiota'’. Sen sijaan kisitteistd noudattelee
perussopimusten kielté, jossa integraation syvenemisen sijaan yhteistyo tiivistyy. Tastd huolimatta
valkoinen kirja, erityisesti skenaariossa kolme, kuvaa eriytyneen integraation ja monitahtisuuden
logiikkaa. Lisdksi se siséltdd havainnollistavan kuvion, joka kuvaa eri valtioiden sisdistd ja ulkoista

eriytymistd!?,

13 Toisaalta termid “yhdentyminen” kiytetdin, mutta sitikin 1dhinnd Euroopan yhdentymisen historiaan viitattaessa.

14 Kuvion arvo on lihinni sen havainnollistavuudessa, silli se ei vastaa tiysin nykytilannetta. Esimerkiksi Kroatia liittyi
euroalueen ja Schengen-alueen jaseneksi vuonna 2023. Schengen-alueeseen liittyivat vuonna 2024 myds Romania ja
Bulgaria. Venéja erotettiin Euroopan neuvostosta vuonna 2022.
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Kuvio 2: Sisiisen ja ulkoisen eriytymisen ulottuvuudet (Euroopan komission valkoinen Kirja

2017, 7)

Euroopan parlamentti antoi tammikuussa 2019 péétoslauselmansa eriytetystid yhdentymisesti
vastauksensa komission valkoiselle kirjalle. Pddtoslauselmalla parlamentti ilmaisi oman kantansa
komission avaukseen, erityisesti juuri eriytymiseen liittyen. Kyseinen pédatoslauselma késittaa
eriytymisen monimerkityksellisend ilmioni, jolla on toisaalta tekninen, toisaalta poliittinen
ulottuvuus. (Euroopan parlamentin paitoslauselma P8 TA (2019)0044, 1) Paitoslauselmassa
suhtautuminen eriytymiseen on kahtalaista. Eriytynyt integraatio ndhdaén poliittisena realiteettina,
joka mahdollistaa syventyvén ja laajentuvan yhdentymisen. Mekanismina eriytyminen on
korostetun tilapédinen ratkaisu ja jdsenvaltioiden osallistaminen lépi prosessin on siksi erityisen
tarkedd. (Mt., 2) Paitoslauselmassa kuitenkin painotetaan, ettei eriytyminen saa johtaa unionin
pirstaloitumiseen tai jisenvaltioiden jakautumiseen “ensimmaéiseen ja toiseen luokkaan™.
Eriytyminen ei mydskdin saa koskea unionin perusarvoja tai monimutkaistaa nykyisté
paatoksentekokehikkoa. (Mt., 3—4) Verrattuna valkoiseen kirjaan, on parlamentin paatoslauselmassa
huomattavasti suorempi ja kriittisempi suhtautuminen eriytymiseen. Tama selittynee asiakirjojen
erilaisilla tavoitteilla; komission valkoisen kirjan rooli on herittié yleistd keskustelua unionin

kehityksestd, kun puolestaan parlamentin pdatdslauselma on poliittinen kannanotto.

22



4.2. Raportti Euroopan tulevaisuudesta ja eriytyminen

Viimeisimpéni eriytyneestd integraatiosta on kayty keskustelua vuonna 2023 julkaistun
ranskalaissaksalaisen tyoryhmin raportin myota. Raportti késittelee ehdotuksia unionin
institutionaaliseksi uudistamiseksi sekd laajentumisen mukanaan tuomia haasteita. Samana vuonna
Ukrainalle ja Moldovalle myonnetyt ehdokasmaastatukset vilkastuttivat unionin laajentumisesta
kaytavaid keskustelua. Asiakirja ei ole EU-instituution tuottama, vaan sen toimeenpanosta on
vastannut yhdessd Saksan ulkoasiainministerid ja Ranskan eurooppa- ja ulkoministeri6. Kirjoittajia
on yhteensi kaksitoista ja he toimivat asiantuntijoina yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa tai
ajatushautomoissa. (Franco-German working group 2023, 50-51) Raportti herétti laajaa
kiinnostusta julkaisunsa aikaan ja siitd uutisoivat tuoreeltaan muun muassa Politico, Financial
Times ja Le Monde (Politico 19.9.2023; Financial Times 19.9.2023; Le Monde 19.9.2023).
Raportin julkaisun yhteydessad Saksan eurooppaministeri Anna Lithrmann lausui, kuinka Euroopan
unionin laajentumisella ja uudistamisella on selked yhteys, mikd perustelee tarpeen uudistusten

kéynnistamiselle (Politico 19.9.2023).

Raportin pééluvut késittelevét eri instituutioiden uudistamista, EU:n perusoikeuksien puolustamista
sekd unionin kehityksen hallintaa. Jalkimmaéisen padluvun alaluvussa kasitellddn eriytymistd osana
unionin kehitysti. Lahtokohtana on, ettd unionin laajentuminen tuottaa selkedn tarpeen erilaisille
joustavuusjirjestelyille, jothin lukeutuvat uusien jasenvaltioiden siirtymédklausuulit, tilapéiset
erivapaudet, tiiviimpi yhteistyd (esimerkiksi pysyvi rakenteellinen yhteistyd eli PESCO'?) ja
ehdollinen osallistaminen. Moninaisten joustomekanismien hyddyntdminen tukisi EU:n
toimintakykya ja tehostaisi sen padtoksentekoa. (Franco-German working group 2023, 38-39)
Toisaalta raportissa esitetddn, ettei eriytymiselle voida ratkaista fundamentaalisia ongelmia, jotka
liittyvit esimerkiksi oikeusvaltioperiaatteeseen tai EU-oikeuden ensisijaisuuteen. (Mt., 39) Raportti
ei siis ota eriytymiseen yksiselitteisesti myonteistd tai kielteistd kantaa, vaan nikee sen ratkaisuna
rajallisiin ongelmiin. Esitetyt suositukset eriytymiselle ovat varsin yleistasoisia, eivéitka ne tarjoa
juurikaan konkretiaa. Suositusten mukaan eriytymisen tulisi tapahtua EU:n perusperiaatteiden ja
instituutioiden rajoissa ja tiiviimman yhteistyon tulisi olla edelleen mahdollista. Kiinnostava véite
on, ettd tulevien sopimusmuutosten tulisi mahdollistaa my0s niisté osittain eriytyminen. Eriytymista

el kuitenkaan tulisi suvaita EU:n perusarvojen ja unionin primééristen sddntdjen piirissd. (Mt., 40)

1S PESCO on osa EU:n yhteisti turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, jonka tavoitteena on yhteniistii jisenmaiden
asevoimien rakenteita. Yhteisty0ssd ovat mukana kaikki nykyiset jdsenmaat paitsi Malta. (Euroopan unioni 2023)
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Figure 3. The four Europe circles

Figure 3
European integration in four concentric circles

_— EPC 2.0 S~

Rule of law frontier \

Associate Membership

European Union

€
(+ other coalitions

ofthe willing)

All current and future EU MS:
bound by same political
objectives and art.2 TEU

Association centred around single market,
not bound by “ever closer union”

\ No EU integration: /
N

- focus on geopolitical convergence, ~
~— structured by bilateral agreements with EU _~

© 2023 Group of Twelve

Kuvio 3: Eriytymisen nelja kehai. (Franco-German Working Group on EU Institutional
Reform 2023, 42)

Raportissa tulevaisuuden eriytymistd hahmotetaan oheisella nelikehdiselld mallilla. Sisimpdén
kehdidn lukeutuvat unionin ydinmaat, jotka ovat sitoutuneet syvimpéan integraatiokehitykseen,
kuten euroalueeseen. Ydinmaiden kesken halukkuus syventé ja laajentaa integraatiota entisestdan
on suurimmillaan. Toiseksi sisimpddn kehddn kuuluvat kaikki EU:n jasenmaat, silld ne ovat
sitoutuneet unionin yhteisiin tavoitteisiin ja velvoitteisiin sekd toimivallan jakautumiseen. Kolmas
keha ulottuu assosiatiivisiin jdseniin, jotka voidaan kisittdd erdénlaisina unionin “ulkojésenind”.
Esimerkiksi Euroopan talousalueen (ETA) jdsenistd Islanti, Norja ja Liechtenstein seka lisdksi Iso-
Britannia ja Sveitsi voidaan laskea tdhédn kategoriaan. Ndméa EU:n ulkopuoliset valtiot osallistuvat
vélillisesti integraatioon, silld unionin lainsédddéntd sitoo ja velvoittaa niitd osittain. Téllaisen
osallistumisen ydinalue olisi raportin mukaan sisdmarkkinat. Neljds, uloin kehd késittdd niin

kutsutun eli uudistetun Euroopan poliittisen yhteison ("EPC 2.0”") maat. Téllainen
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yhteistydjarjestely olisi nykyistd yhteisod 16yhempi: sopimukset olisivat bilateraalisia ja tarkoitus
olisi ldhentdd maita geopoliittisesti unionin kanssa. (Mt., 41-42) Jaottelu noudattelee pitkalti
eriytymisen nykytilaa. Huomionarvoista on ehdotus yhteistyon I6yhentdmisestd uloimman kehén
maiden kanssa. Ndhdédkseni neljédnnelle kehélle voisivat lukeutua sellaiset Euroopan valtiot, joilla ei
ole resursseja ja kompetenssia noudattaa EU-lakia, mutta joilla on tarve ldhentyé unionia
geopoliittista syistd vice versa. Téllaisia maita voisivat olla nykyisistd ehdokasmaista esimerkiksi

Ukraina, Moldova ja Georgia (Euroopan komissio 2024).

5.INTEGRAATIOTEORIAT JA ERIYTYNYT INTEGRAATIO

Akateeminen kiinnostus Euroopan integraatiota kohtaan on seurannut sité aina
yhdentymiskehityksen alkuajoista ldhtien. Tutkimuksen lisddntyessd alettiin hahmottelemaan myds
teoreettisia selityksid sille, miksi valtiot luovuttavat osan toimivallastaan ylikansalliselle
organisaatiolle. Integraation syventymisen ja laajentumisen my6td my0s teoriat saivat
monipuolisempia viitekehyksid, ldhtdkohtia ja tutkimuskohteita, joka johti uusien teorioiden
syntyyn. (Diez & Wiener 2018, 6—7) Eri teorioita yhdistavé taustaoletus kuitenkin on, ettd yhteiset
sdannot sitovat jasenvaltioita tasavertaisesti, mikéd tekee eriytymisestd mielenkiintoisen
tutkimuskohteen teorioiden perspektiivistd. (Schimmelfennig & Winzen 2020, 21-22) Naisti

teorioista kiytetddn yhteisnimitysté integraatioteoriat.

Téssd osassa tarkastelen eri integraatioteorioiden selitysmalleja eriytyneelle integraatiolle. Olen
valinnut tarkasteltavaksi kustakin suuresta teoriaperinteestd yhden vaikutusvaltaisen teorian, jonka
selitysmallia eriytymiselle kéasittelen. Yleisesti kahdeksi suureksi integraatioteoriaksi lasketaan
uusfunktionalismi (engl. neofunctionalism), hallitustenvélinen teoria (engl. intergovernmentalism).
Myo6hemmin kehitetty, nykyisin keskeinen integraatioteoria on jélkifunktionalismi (engl.
postfunctionalism). (Schimmelfennig & Winzen 2020, 21) Ensimméisend, uusfunktionalismin
tapauksessa tarkastelen varhaisen integraatioteoreetikko Ernst B. Haasin ajattelua. Toisen suuren
teorian, hallitustenvélisen teorian, kohdalla kéasittelen Andrew Moravceskin liberaalia
hallitustenvilistd teoriaa. Viimeisend teoriana keskityn Liesbet Hooghen ja Gary Marksin
jélkifunktionalistiseen teoriaan. Alustan kunkin kappaleen esittelemilld teoriaperinteen yleiselld
tasolla, jonka jélkeen siirryn analysoimaan yksityiskohtaisemmin késiteltdvia teoriaa. Pyrin
teorioiden selitysmalleja seuraten esittdméadn, miten ne selittdvét paitsi integraatiota myos sen
eriytymistd. Integraatioteoriat eivét ainoastaan pyri selittiméén integraatiota, vaan ne saattavat

myos ottaa kantaa, miten Euroopan yhdentymisen tulisi tapahtua. Niin ollen
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On keskeistd huomioida, etteivét teoriaperinteet ole yhtildisyyksistdén huolimatta monoliitteja,
vaan myos teoriaperheiden siséllé esiintyy vaihtelua. Vaikutusvaltaisten teorioiden tarkastelu ja
vertailu tuo kuitenkin yleisesti esille, mité eri teoriat toisaalta jakavat keskendin ja toisaalta, miten
ne eroavat toisistaan. Mainitut teoriat késittelevdt nimenomaan Euroopan integraatiota, mutta niita

voi soveltaa muidenkin alueiden, kuten Kaakkois-Aasian, integraation tutkimisessa.

Tarkasteluni ulkopuolelle rajautuvat niin kutsutut eriytyneen integraation teoriat, joiden tavoitteena
on kuvailun sijasta ennen kaikkea selittdd eriytymisté ja sen vaikutusta laajemmin osana
integraatiokehitystd. Integraatioteoreettisessa keskustelussa ndiden teorioiden asema on kuitenkin
melko marginaalinen. Keskeisimpéni eriytyneen integraation teorian edustajana voidaan pitda
Alkuin Koéllikerid, joka vuonna 2001 julkaisemassa artikkelissaan esitti hahmotelman eriytyneen
integraation teoriasta. Johtopdédtoksend Kolliker esittdd, ettei eriytymisen vaikutus integraatioon ole
yksiselitteinen: lyhyelld aikavililld eriytymisen “kustannus” on yhtendisyyden mahdollinen
heikentyminen. Toisaalta pitkélla aikavélilla vastahakoisten maiden liittyminen saattaa helpottua,
miké edistdd integraation laajentumista. (Kolliker 2001, 146—147) Eriytyneen integraation
teorioiden ongelmana on kuitenkin niiden hajanaisuus seké eriytymisti ad hoc kisittelevien
tapaustutkimusten alati hajauttava vaikutus teorian rakentumiseen. Tall6in eriytymisen pohjalta ei
niinkddn pyritd muodostamaan systemaattista teoriaa, vaan kutakin esimerkkié kasitelldan

kuvailevan tapauskohtaisesti. (Holzinger & Schimmelfennig 2012, 297-298)

5.1. Ernst B. Haasin uusfunktionalismi

Uusfunktionalismia pidetdén yleisesti ensimméisend suurena integraatioteoriana. Teoriana se
polveutuu kansainvilisten suhteiden funktionalistisesta teoriasta, jonka kehitti brittildiinen David
Mitrany 1940-luvulla. Mitranyn funktionalismi problematisoi suvereenien valtioiden olemassaoloa:
hanen mukaansa julkisen vallan delegointi kansallisvaltioille on paitsi eparationaalista my0s
perimmadinen syy konfliktien syttymiselle. Tdhdn pohjautuen valtaa tulisi siirtdd kansallisvaltioilta
ylikansallisille ja kansainvilisille hallinnon tasoille. (Tiilikainen & Palosaari 2007, 41-42)
Funktionalistiset ajatukset saivat kaikupohjaa maailmansotien jilkeisessd Euroopassa, jossa
ylikansallinen yhteisty6 sai alkunsa Pariisin sopimuksella (1952) perustetun Euroopan hiili- ja
terdsyhteison muodossa. Tidtd kehityskulkua analysoi uusfunktionalistisesta nakokulmasta Ernst B.
Haas pditeoksessaan ”The Uniting of Europe” (1958). Myohemmaissa artikkelissaan ”International
integration: the European and universal process” (1961) Haas péivitti ja laajensi teoretisointiaan.
Téassd osiossa tarkastelen Haasin uusfunktionalistista ajattelua ndiden kummankin tekstin valossa.

Teoriana uusfunktionalismi muotoutui tieteellisessd 1950-luvun kontekstissa, jossa vallitsi vahva
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positivismin ihanne. Tdima ndkyy osaltaan teorian osittain mekanistisessa ja prosessuaalisessa
luonteessa, joka kuvaa integraatiota ldhes deterministisend ilmioné. Liséksi uusfunktionalismin
kehittyminen 1950—-1960-lukujen integraatiokontekstissa nikyy teorian talouspainotuksissa.

(Tiilikainen 2007, 42—43; Niemann ym. 2019, 44-45)

Laikkyminen (engl. spillover) on olennainen uusfunktionalistiseen logiikkaan sisdltyvd mekanismi.
Kasitteelld tarkoitetaan integraation sisdistd toimintalogiikkaa, jossa integraatio yhdelld osa-alueella
johtaa sen omaehtoiseen levidmiseen edelleen muille aloille. Tdma selittyy ennen kaikkea
keskindisriippuvuuksilla ja siithen perustuvilla funktionaalisilla synergiaeduilla. (Haas 1958, 283,
297) Tranholm-Mikkelsen (1991) on jakanut ldikkymisen kolmeen muotoon: funktionaaliseen,
poliittiseen ja kultivoituun ldikkymiseen. Funktionaalinen ldikkyminen perustuu edelld mainittuun
alojen keskindisriippuvuuteen, silld sitd muodostuu toimijoiden omaksuessa syvempéé integraatiota
vaativia tavoitteita. Esimerkiksi integraation syventyminen maataloussektorilla tuottaa tarvetta
vaikkapa logistiikkaketjujen yhtendistidmiselle. Poliittisen ldikkymisen 14htokohtana on tilanne,
jossa kansalliset eliitit alkavat ajamaan vahvempaa integraatiota liittyen kysymyksiin, joita ei voida
ratkaista pelkdstddn kansallisella tasolla. (Tranholm-Mikkelsen 1991, 4-5) Jo Haas painotti
erilaisten intressiryhmien, kuten yritysten, ammattiliittojen ja virkamiesten merkitysti
integraatiokehityksessd, minké vuoksi uusfunktionalismia on luonnehdittu eliittikeskeiseksi
teoriaksi. (Haas 1958, 17; Niemann ym. 2019, 46). Kultivoidussa ldikkymisessé aloite integraation
syventdmisestd on ldhtdisin ylikansallisilta instituutioilta, jolloin ne alkavat ehdottamaan
integraation syventdmisti tai laajentamista vaativia ratkaisuja. Euroopan kontekstissa téllaisen
laikkymisen tuottajana esitetddn Euroopan komissio. (Tranholm-Mikkelsen 1991, 6) Téllaisessa
tilanteessa yleensd pyritddn jdsenvaltioiden viliseen kompromissiin 10ytdmalla “pienin yhteinen

nimittdja” (Haas 1961, 367).

Toinen uusfunktionalisen teorian merkittdva peruskéasite on toimijoiden lojaliteettien muuttuminen.
Haas esittéd, ettd uusia ylikansallisia instituutioita seuraa myos lojaliteettien asteittainen
kdantyminen kansalliselta tasolta ylikansalliselle tasolle. Ylikansallisilla toimielimilld on valtaa
vaikuttaa lojaliteettien muutokseen ja yhdessé pluralististen toimijoiden kanssa ne muodostavatkin
integraation poliittisen ytimen. (Haas 1958, 16) Integraatioteoriana uusfunktionalismi on siis
aikansa tuote, silld se omaksui teoreettisia 1dhtokohtia funktionalismista sekéd aikansa poliittisesta
todellisuudesta. Sen selitysvoima on korkeimmillaan varhaista, taloudellista yhdentymista
késiteltdessd. Kuitenkin integraation syventyminen, monimutkaistuminen ja ennen kaikkea

eriytyminen tuottavat uusfunktionalismille erityisen haasteen.
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Eriytymista rajoittavina tekijoind voidaan uusfunktionalismin nédkokulmasta pitda laikkymistd, sen
tuottamia polkuriippuvuuksia seka tiettyjd, eriytymisti rajoittavia padtoksentekosddntojé
(Schimmelfennig & Winzen 2020, 21). Kédantien voidaan siis esittdd, ettd uusfunktionalismille
integraatiota kithdyttévét tekijit ovat samalla myds eriytymisté rajoittavia. Ndisté rajoituksista
huolimatta eriytymistd on kuitenkin esiintynyt 1dpi Euroopan integraation historian.
Integraatiomyonteisyydestidén huolimatta uusfunktionalismi ei kielld integraation héirididen”,
kuten eriytymisen olemassaoloa. Haas ei suoranaisesti kisittele teoksissaan eriytynytti
integraatiota, vaan hian korostaa Euroopan maiden ja toimijoiden vélisen heterogeenisyyden
heikentdvad vaikutusta yhdentymiseen. (Haas 1958, 19-21, 365). Uusfunktionalismi siis jakaa
hallitustenvilisen teorian kanssa saman pééselityksen eriytymiselle; jisenvaltioiden taloudellinen

heterogeenisyys (Schimmelfennig & Winzen 2020, 28).

Teoksessaan Haas (1958) hahmottelee erilaisia poliittisten odotusten tyyppeja aikajénteen ja
vaikutuksen mukaan. Kielteisten vaikutusten joukosta on havaittavissa uusfunktionalistisia
voidaan osaltaan laskea. Lyhyen aikavilin kielteinen vaikutus voi olla Haasin mukaan 1dhtoisin
mainituista eliiteistd. Eliitit, kuten etujérjestot, saattavat yksittdin tai yhdessé alkaa vastustamaan
tiettyd ylikansallista politiikkaa. Naenndisesti ristiriitaiset intressiryhmait saattavat siten muodostaa
ad hoc-liittoumia yksittdisid uudistuksia vastustaakseen. Epdonnistuessaan ne saattavat muodostua
jopa instituutioiksi. (Haas 1958, 288) Unionin kehityskulku on osoittanut oletuksen oikeaksi.
Lobbauksesta eli pdittédjiin vaikuttamisesta on tullut osa unionin arkipdivii, jolla on vaikutusta
lainsdddantoon. Eriytymisestd késin tarkastellen lobbaaminen voi olla joskus my0s eriytyneiden

kéytanteiden edistdmista.

Pitkén aikavilin kielteinen odotus liittyy eliittien vaikutukseen. Integraatiota vastustavat eliitit
saattavat heikentdd yhdentymisté pitkalld aikavalilla estiméilld integraatiohankkeita. Ne saattavat
my0s osaltaan edistdd kansallisella tasolla kielteistd suhtautumista ylikansalliseen hallintaan, joka
voi johtaa kansainvilisistd instituutioista vetdytymiseen tai uusien instituutioiden perustamisen
vastustamiseen. (Haas 1958, 288-289) Nyky-Euroopan kontekstissa tillaisina integraatiovastaisina
eliitteind voidaan pitdd niin kutsuttuja euroskeptisid ryhmié, jotka pyrkivit integraation estimiseen
tai disintegraation edistimiseen. Esimerkiksi kriisit saattavat laukaista euroskeptisyyden aaltoja.

Téllainen seuraus oli vuosien 2014-2015 humanitéériselld siirtolaiskriisilld, joka osaltaan vaikutti
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Ison-Britannian EU-eroprosessin alkamiseen'® sekii vauhditti myos muissa maissa eurokriittisten

populistiliikkeiden nousua. (Pirro ym. 2018, 387-388)

Taloudellisista painotuksistaan huolimatta Haas késittdd heterogeenisuuden myds poliittisiin,
uskonnollisiin ja arvoihin kytkeytyviin kysymyksiin vaikuttavana. Paljonpuhuvassa katkelmassa
Haas toteaa: ”Eurooppalaiset arvot eivit ole minkddn koulukunnan monopoli. Yhtd selvdid on, ettd
ainoa, todellisesti yhdistivd, tekijd yhdistyneen Euroopan kannattajien keskuudessa on
omistautuminen Euroopan symboleille. Heterogeenisuus leimaa heiddn ajattelunsa kaikkia muita
ndkokohtia.” (Haas 1958, 22 suom. SA) Katkelmassa erottuu uusfunktionalistinen ajatus
toimijoiden korostuneesta pluralistisuudesta, joka aiheuttaa edelleen heterogeenisuutta. Eriytymisen
voidaan siis katsoa olevan seurausta tésté heterogeenisuudesta, silld se tuottaa jakolinjoja, jotka
vaikeuttavat yhdenmukaisten kantojen muodostamista ’suuria linjoja”, kuten yhteisti arvopohjaa
koskien. Toimijoiden heterogeenisuus merkitsee myds erilaisia preferenssejd, jotka myds osaltaan
voivat tuottaa integraation eriytymistd. Toisaalta jadsenmaiden ja muiden toimijoiden pluralistisuus
ei ole estdnyt Haasin mainitsemien ”Euroopan symboleiden” luomista sek yhteisistd perusarvoista
sopimista. Unionin yhteiset arvot ja pddmadrdt on madritelty perussopimusten tasolla. Ndin ollen
kukin jdsenmaa on perussopimuksen ratifioidessaan sitoutunut myds noudattamaan néité jaettuja

perusarvoja.'” (Lissabonin sopimus, I osasto 3.artikla)

Uusfunktionalistinen teoria korostaa talouden merkitysté integraation ajurina. Haas esitti, ettid
erilaiset laikkymismekanismit selittdvit integraation syvenemistd. Liikkyminen voi olla
funktionaalista, poliittista tai kultivoitua riippuen sen vaikuttimista. Olennaista uusfunktionalismille
on myds lojaliteettien siirtyminen kansalliselta tasolta kohti ylikansallisia instituutioita. Ndiden
taustaoletusten kautta tarkasteltuna uusfunktionalistisesta teoriasta 10ytyy useampia selityksié
integraation eriytymiselle. Keskeisin selitys liittyy jdsenvaltioiden véliseen heterogeenisyyteen,
jonka mukaan erilaisuus itsessdén tuottaa eriytymiselle suotuisat olosuhteet. Myos kansalliset eliitit
saattavat vastustaa ylikansallista politiikkaa, joka voi edesauttaa eriytymistd esimerkiksi lobbauksen
seurauksena. Pitkdlla aikavalilla eliittien kielteinen vaikutus voi nékya ylikansallisten jérjestelyiden
vastustamisena ja niistd vetdytymisend. Nykypdivdnd tdmé ilmio nékyy esimerkiksi euroskeptisessa
litkkehdinndssd. Haas ei rajannut tarkasteluaan pelkistdédn talouteen ja polititkkaan, vaan hin myos
esitti, kuinka toimijoiden moninaisuus johtaa kyvyttomyyteen sopia yhteisistd arvoista. Tulkinta on

ajan kuluessa osoittautunut vairéksi, silld Euroopan unionin yhteiset perusarvot ja padmadarét on

16 Toki varsinaisen eroprosessin kdynnisti silloinen pdaministeri David Cameron.
17 Velvoite noudattaa unionin perusarvoja ei rajoitu nykyisin pelkiistiin jisenvaltioihin, vaan EU saattaa esimerkiksi
vaatia kauppakumppaneiltaan tiettyjen arvojen noudattamista
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madritelty perussopimusten tasolla. Toisaalta kirjaukset perussopimuksissa eivét tarkoita vield

itsessddn niiden toteutumista kdytdnnon tasolla.

5.2. Andrew Moravcsikin hallitustenvalinen teoria

Uusfunktionalistisen integraatioteorian keskeisimpana vastinparina pidetién usein hallitustenvélistd
teoriaa (engl. intergovernmentalism), jonka perinteinen muoto kehittyi 1960-luvulta ldhtien. Uuden
teorian nousulle voidaan esittdd karkeasti kaksi syytd. Ensimmaéinen syy liittyy tuona aikana
vallinneeseen integraatiotutkimuksen virtaukseen, jossa kansainvélisten suhteiden tutkimuksella oli
yhd enemmain vaikutusvaltaa, mikd osaltaan edesauttoi my0s hallitustenvélisen teorian syntya.
(Moravcesik & Schimmelfennig 2019, 64) Toinen syy selittyy Euroopan integraatiokehityksessi
1960-luvulla tapahtuneella muutoksella: jisenvaltioiden valta korostui entisestdén Euroopan

yhteison valtajédrjestelmdssi ja yhdentyminen hidastui véliaikaisesti (Rosamond 2000, 75-76).

Muutos huomioitiin myds integraatiotutkimuksen piirissd, miké johti valtioiden toimijuuteen
keskittymiseen. (Tiilikainen & Palosaari 2007, 46) Erids varhaisista teorian edustajista oli
yhdysvaltalainen Stanley Hoffman, jonka ajattelu pohjautui ensisijaisesti uusfunktionalistisen
teorian kritiikkiin. Hoffman asetti kyseenalaiseksi uusfunktionalismin pluralistisen 14htékohdan
sekd ldikkymislogiikan integraatiota selittivdand mekanismina. Sen sijaan hén esitti integraation
keskeisimmaéksi ajuriksi siithen osallistuvat jisenvaltiot intresseineen. (Tiilikainen 2007, 47-48)
Hallitustenvilisestd teoriasta muodostui siis 1960-luvulta ldhtien uusfunktionalismille
varteenotettava haastaja. Alkuun teoria pohjautui poliittisen realismin oletuksiin, jossa integraatiota
tarkastellaan osana kansainviélistd anarkiaa. Hallitustenvilisyys néki uuden tulemisen 1990-luvulla,
kun Andrew Moravcsik kehitti siitd oman, péivitetyn tulkintansa — liberaalin hallitustenvilisen

teorian.

Erona edeltdjiinsi liberaali hallitustenvilisyys tukeutuu nimensd mukaisesti enemmén liberalismiin
kuin realismiin jisenvaltioiden sisdisen toiminnan analyyseissaan. Néin ollen teoria painottaa
maailmantalouden muutoksen huomioimista osana integraatiokehityksen tutkimusta. Liberaali
hallitustenvalisyys myo0s jakaa uusfunktionalismin tapaan nikemyksen toimijoiden
pluralistisuudesta ja perustaa siten analyysinsa pluralistiseen toimija-asetelmaan. (Moravcsik &
Schimmelfennig 2019, 65-66) Euroopan unioni ja sitd edeltdneet eurooppalaiset integraatio-
organisaatiot ndyttaytyvat hallitustenvilisessd teoriassa ensisijaisesti kansainvalisind
hallintojdrjestelmind, joiden kautta yhteistd politiikkaa koordinoidaan ja muotoillaan

neuvottelemalla (Moravcsik 1993, 479—-480). Téhén linkittyy myds niin kutsuttu valtioiden
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rationaalisuusolettama, jonka mukaan valtioiden toiminta perustuu taloudellisten hyotyjen ja

kustannusten véliseen suhteeseen, joka kasittdd erddnlaisen modernin politiikan valtioedun.

Péédteoksensa The Choice for Europe (1998) alussa Moravcsik erittelee kolme selittavia tekijaa,
joiden avulla liberaali hallitustenvilisyys selittdd integraatiokehitysté vuodesta 1955 léhtien:
valtioiden ajamat taloudelliset intressit, tdrkeiden hallitusten neuvotteluvallan suhteellisuus sekd
sitovien, valtioidenvélisten velvoitteiden vahvistaminen. Niihin elementteihin Moravcsik perustaa
integraatiota selittdvan mallinsa, joka painottuu kuitenkin erityisesti taloudellisen merkityksen
varaan (Moravcsik 1998, 3). Niiden selittavien tekijoiden kautta myds tarkastelen seuraavaksi

liberaalin hallitustenvélisen teorian selitysmalleja integraation eriytymiselle.

Taloudelliset intressit — pluralistisuus: Taloudellinen ndkdkulma alueelliseen integraatioon
keskittyy yhdentymisen suoriin vaikutuksiin. Téstd perspektiivistd kansainvilinen yhteistyo, ja siten
myos integraatio, kumpuaa valtioiden tarpeesta koordinoida toimintaa siten, ettd se tuottaa
keskindistd hyotyd. (Moravesik 1998, 35) Alueellinen integraatio on timén keskindisen hyodyn
suhteen erityisen kannattava yhteistydmuoto, silld maantieteellinen 1dheisyys linkittyy osaltaan
valtioidenvilisiin keskindisriippuvuussuhteisiin. Kotimaiset, taloudelliset intressit myds muovaavat
edelleen valtiotason intressejd. Uusfunktionalismin tapaan myo6s hallitustenvélinen teoria huomioi
eri intressiryhmien, kuten yritysten, tuottajien ja kuluttajien, merkityksen taloudellisten etujen
muotoutumisessa. (Moravcesik 1998, 36; Schimmelfennig 2020, 28) Pluralistisina toimijoina
valtioiden intressit vaihtelevat, mika tarkoittaa toisaalta etujen yhtenevéisyyksid, toisaalta eridvid ja
keskendén ristiriitaisia etuja. Taloudellisten intressien asymmetrisyyksien kautta voidaan siten

selittdd myds integraation eriytymista.

Lépi unionin historian jisenmaiden taloudellisten intressien moninaisuus on johtanut integraation
eriytymiseen. Huomattavaa kahtiajakoa aiheutti esimerkiksi Barroson komission vuonna 2013
antama direktiiviehdotus koko EU:n laajuisesta finanssitransaktioveron (FTT)'® kiyttdonotosta.
Finanssitransaktioveron tarkoituksena oli lisdtd unionin alueella toimivien rahoituslaitosten
verovelvoitteita, ja kattaa niistd saaduilla tuloilla finanssikriisin kustannuksia sekd tukea
rahoitusmarkkinoiden vakautta. (Euroopan komissio 2011) Poikkeuksellista kyseisessd
lainsdddantohankkeessa on se, ettd tuolloisesta kahdestakymmenestikuudesta jasenvaltiosta
ainoastaan kymmenen lopulta osallistui hankkeen toteuttamiseen tiivilmmén yhteistyon menettelyn

kautta!®. Nimi kymmenen jisenmaata tosin vastasivat tuolloin arviolta 90 % euroalueen

18 Toisinaan veroon viitataan englanninkielisessi kirjallisuudessa sen kehittidjddn viittaavalla termilld > Tobin tax”.
Suomalaisessa keskustelussa kaytettiin taannoin termid “’rahoitusmarkkinavero”.
19Ks.s.18
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bruttokansantuotteesta. (Euroopan parlamentti 2012) Ulkopuolelle jattdytyneiden jisenmaiden
perusteluissa toistuivat huoli kilpailukyvyn heikkenemisestd seki yleisesti sddntelyn vaikutuksesta
talouteen, mika kanavoitui esimerkiksi huolena pankkitoiminnan tulevaisuudesta jasenmaissa, joissa
on merkittdvén suuri pankkisektori. Timé huoli ja siitd seurannut toiminta osaltaan tukee
hallitustenvilisen teorian ndkemystd, jossa taloudellisten intressien asymmetrisyys voi johtaa
integraation eriytymiseen. Tosin motiivit olivat moninaisia ja osa jdsenmaista ei kyennyt
sisdpoliittisten erimielisyyksien takia sitoutumaan hankkeeseen?’. Liséksi jisenmaiden taloudelliset
asymmetriat voivat johtaa integraation eritahtisuuteen, silld vaurailla jisenmailla on poliittisen

tahtotilan ohella resursseja runsaammin kuin kehittymattomilld mailla. (Mt.)

Térkeiden hallitusten neuvotteluvallan suhteellisuus: Moravcsik esittdd, ettei jisenvaltioiden
neuvotteluvalta jakaudu tasaisesti, vaan neuvottelutilanteita mairittda tilannekohtainen, suhteellinen
neuvotteluvalta. Tarkemmin kyse on keskindisriippuvuuksien asymmetriasta: integraatiosta eniten
taloudellisesti hyotyvét ovat valmiita tekeméén eniten myonnytyksié integraation toteutumiseksi.
Puolestaan ne jasenmaat, joille suora hyoty on vihdisempad ja/tai kustannukset suhteellisesti
suurempia, neuvottelevat integraatiolle tiukemmat ehdot. Neuvotteluprosesseja mutkistavat sellaiset
yhteisymmaérrysti uhkaavat tekijat kuten veto-oikeuden kéytto, salatut taloudelliset hyodyt ja
poissulkevien liittoumien muodostaminen. (Moravcsik 1998, 3—4) Neuvotteluvallan suhteellisuus
linkittyy keskeisesti edelld mainittuun kansallisten preferenssien asymmetriaan. Maarittavaa
jdsenvaltioiden vaikutusvallan kannalta on myds niiden taloudellinen asema, jotka heijastuvat
yhtdiltd myds ndiden maiden preferensseihin ja edelleen neuvotteluihin. Suurilla eurooppalaisilla
valloilla, kuten Ranskalla ja Saksalla on ollut ja on edelleen huomattavasti valtaa siind, mihin
suuntaan Euroopan unioni kehittyy. Puolestaan pienemmat jisenmaat hyotyvit erityisesti

samanmielisten liittoumista. (Mt.)

Euroopan talous- ja rahaliitto (EMU) on ollut alkuvaiheistaan alkaen yksi nidkyvin esimerkki
eriytyneestd integraatiosta. Neuvottelut kolmivaiheisen EMU:n tiivistamisesta sai alkunsa 1980-
luvun viimeisind vuosina, jota mééritti vahvasti Saksojen yhdistyminen ja Ranskan vahva tahtotila
edistdd syvempdd integraatiota. (Moravcsik 1998, 379-380) Talousyhteistyon tiivistimisesta
neuvoteltiin osana laajempaa sopimuskokonaisuutta, Maastrichtin sopimusta, joka allekirjoitettiin
vuonna 1992 (Euroopan parlamentti 2018b). Neuvotteluja mairitti paljolti dynamiikka, jossa

suurista jdsenvaltioista Ranska ja Saksa tavoittelivat syvempai integraatiota, kun puolestaan Iso-

20 Niihin maihin lukeutuu esimerkiksi Suomi, joka pédtyi padministeripuolue Kokoomuksen johdolla vetiytymiin
hankkeesta (Yleisradio 2012).
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Britannia suhtautui lihes poikkeuksetta skeptisesti esityksiin integraation lisdfimisestid?!. Toisaalta
Ison-Britannian vastustuksen taustalla oli haluttomuus luovuttaa kansallista suvereniteettia nykyisté
enempéd ylikansalliselle toimijalle, toisaalta huolena oli my6s EMU:n ja tiiviimmaén
talouspolitiikan vaikutus maan kilpailukykyyn. (Moravcsik 1998, 418-421) Vastustus vaikeutti
osaltaan neuvotteluita, mutta sen ei annettu lamaannuttaa enemmiston kannattamien uudistusten
toteuttamista. Lopulta Isolle-Britannialle myonnettiin poikkeuslupa jidda EMU:n toiseen
vaiheeseen, jolloin tietyt sopimuspykéldt eivdt pade siithen. Poikkeuksien (engl. opt-out) nojalla Iso-
Britannia séilytti itsendisen rahapolitiikkansa, unionin uudet taloussddnnét eivit koskeneet sité, eika
Euroopan keskuspankin toimivalta koskenut sitd. (EUR-Lex, EMU opt-out clause) Néin ollen Iso-
Britannia sai neuvotteluvallallaan aikaan sopimuksen, joka paitsi toteutti sen intressejd my0s, tuotti

keskeisen eriytymisen muodon??.

Valtiosopimukset ja niiden neuvottelu: Hallitustenvilisen teorian edustajat selittivat Euroopan
integraatiota ”sarjana hallitustenvélisid neuvotteluita” (Moravesik 1993, 473) Ne ovatkin
keskeisessa roolissa, silld ennen asettumistaan unioninlaajuisesti voimaan, EU-sopimukset kdyvéat
lapi lukuisia valmisteluita ja neuvotteluita. Lopputuloksena on oltava sopimus, jonka kukin
jasenvaltio suostuu ja kykenee asianmukaisesti ratifioimaan kansallisessa parlamentissaan. Unionin
perussopimuksia muutettaessa kutsutaan koolle hallitustenvilinen konferenssi, jossa jdsenvaltioiden
edustajat neuvottelevat muutoksista ja raportoivat Euroopan unionin neuvostolle. (Rosas & Armati
2018, 34-36). Hallitustenvilisen teorian mielenkiinto kohdistuu erityisesti nidihin neuvotteluihin,

silld niiden asetelmista voidaan erottaa useita teorialle keskeisid elementtejé.

Moravcsik ja Nicolaidis (1999) ovat tutkineet Amsterdamin sopimuksen neuvotteluprosessia
liberaalin hallitustenvélisyyden nidkokulmasta. He selittivdat Amsterdamin neuvotteluprosessia ja -
tulosta kolmen elementin kautta, jotka patevit laajemminkin suuriin EU-sopimusneuvotteluihin.
Aihekohtaiset keskindisriippuvuudet selittdvét paljolti kansallisia preferenssejé.
Neuvotteluasetelmat puolestaan perustuvat ndihin asymmetrisiin keskindisriippuvuuksiin.
Moravcsik ja Nicolaidis esittdvatkin artikkelin yhteenvedossa, ettei poliittinen ja institutionaalinen
fasilitointi poista kansallisten intressien pohjimmaisia ristiriitaisuuksia. Integraatiolle tulee heidén
mukaansa olemaan tulevaisuudessa todennédkdisesti enemmain kysyntdd, mika vaatii neuvottelijoilta,
eli jasenvaltioilta, itseltddn joustavampia ratkaisuja tilanteissa, joissa konsensuksen muodostaminen

osoittautuu haastavaksi ja/tai intressit ovat paillekkaisid keskenddn. (Moravcsik & Nicolaidis 1999,

2 Yhdeksi selitykseksi on tarjottu euroskeptistd, poliittista ilmapiirid, jonka nationalistinen padministeri Margaret
Thatcher kaudellaan juurrutti maahan.
22 Tosin muun EU-juridiikan tapaan myds timé klausuuli raukesi Brexitin myota.

33



83) Kirjoittajat eivdt suoraan mainitse eriytymistd, mutta ratkaisuna eriytynyt integraatio tayttaa
esitetyt kriteerit. Lisdksi ndiden johtopditdsten perusteella voidaan paitelld, ettd eriytyminen saattaa

integraatiokehityksen ohella lisddntyé tulevaisuudessa.

Liberaali hallitustenvilisyys nojautuu teoriana valtiokeskeiseen ndkemykseen integraatiosta.
Integraatio on seurausta neuvotteluiden sarjoista, joissa hallitukset sovittavat keskendén omia
preferenssejdan ja muotoilevat lopullisia neuvottelutuloksia. Taloudelliset preferenssit vaikuttavat
uusfunktionalismin tapaan myds hallitustenvélisen teorian mallissa valtioiden toimintaan.
Eriytyminen on tille pluralismille luonnollinen jatkumo, silld valtiot neuvottelevat itsensa
herkemmin ulos sopimuksista, joista niille on taloudellista haittaa. Suhteellinen neuvotteluvalta
puolestaan selittdd, miksi kukin neuvottelutilanne on dynaaminen ja miksi neuvottelutuloksessa
saattaa esiintyd poikkeamia. Erityisesti suurilla valtioilla on titd neuvotteluvaltaa suhteessa
enemmén, minkd myota eriytyminen saattaa olla erddnlainen "mydnnytys” syvemmaén integraation
saavuttamiseksi. Suuret sopimusneuvottelut kerdédvit erityisesti hallitustenvélisen teorian
mielenkiintoa, silld ne havainnollistavat preferenssien ristiriitaisuutta ja neuvottelutilanteiden
muotoutumista niiden pohjalta. Integraation komplisoituminen voi tuottaa kysyntdd yha

joustavammille neuvotteluratkaisuille, joista eriytyminen saattaa olla yksi.

5.3. Liesbet Hooghen ja Gary Marksin jalkifunktionalismi

Edella késitellyt uusfunktionalismi ja hallitustenvilinen teoria luetaan suuriksi integraatioteorioiksi,
joiden vilinen debatti madritti pitkilti tutkimusalan keskustelua viime vuosisadalla. Suuret teoriat
ovat monella tavallaan oman aikansa tuotteita, vaikka niitd onkin ajoittain uudistettu. Niitd my0s
yhdistdd pohjimmiltaan mydnteinen suhtautuminen Euroopan integraatioon. (Rosamond 2000, 190—
194) Jalkifunktionalistinen integraatioteoria ottaa yhdentymiseen aiempaa kriittisemmaén kannan ja
tuo ndin integraatioteoreettiseen keskusteluun uusia nikokulmia. Sité ei suoranaisesti lasketa

suurten integraatioteorioiden joukkoon, mutta edelld mainituista syistd sen kisittely on perusteltua.

Liesbet Hooghe ja Gary Marks kehittivét jalkifunktionalistisen teorian vuonna 2008 julkaistussa
artikkelissa. Jélkifunktionalismin l&htokohdat ovat kahden suuren integraatioteorian kritiikissa.
Erityisesti kritiikki keskittyy uusfunktionalismin ja hallitustenvélisyyden jakamaan ldhtSkohtaan,
jossa toimijoiden taloudelliset intressit selittédvit ensisijaisesti integraatiota. (Hooghe & Marks
2008, 2; Schimmelfennig & Winzen 2020, 21-22) Hooghe ja Marks kuitenkin huomauttavat, ettia
taloudellisiin intresseihin tukeutuva selitysmalli jattdd huomiotta kausaalisesti merkittévia tekijoita

eikd se siten ole riittdva selittiméadn integraatiokehitystd. Erityisen puutteellinen se on selittdméén
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integraatioon kytkeytyvii kriittisid kehityskulkuja®®, jotka ovat siirtyneet Euroopan tasolta osaksi
kansallista massapolitiikkaa. (Hooghe & Marks 2008, 3;8) Jalkifunktionalismi nojautuu
teoreettisesti monitasohallinnan malliin, jonka kehittivit 1990-luvulla mainitut Hooghe ja Marks.
Tiivistetysti monitasohallinta esittdd, ettd Euroopan integraation myotd paatoksenteko on hajautunut
laajemmin paikalliselle, kansalliselle ja ylikansalliselle tasolle. Hallinnan siirtyminen useammalle
tasolle on tapahtunut erityisesti kansallisvaltioiden paédtoksentekovallan ja suvereniteetin
kustannuksella — pdatoksenteko on siis yhi korostuneemmin ylikansallisten instituutioiden hallussa.
(Marks ym. 1996, 342) Hooghe ja Marks esittivét jalkifunktionalistisessa teoriassaan, ettd
identiteetti on ratkaisevassa osassa monitasohallintaan ja alueelliseen integraatioon liittyen.
Identiteetti puolestaan linkittyy poliittiseen konfliktiin, joka “etenee” paikalliselta kansalliselle, ja
lopulta ylikansalliselle tasolle asti. Ndin ollen Euroopan integraatio on tukevasti paikalliskansallisen

tason politisoitumisen piirissi. >* (Hooghe ja Marks 2008, 5-6)

My0s eriytyneen integraation suhteen jélkifunktionalistit katsovat uusfunktionalisteja ja
hallitustenvilisen teorian edustajia ”1dhemmas”. Eriytymisté eivét tuota yksistdédn ylétasolla
vaikuttavat markkinavoimat ja valtiolliset intressit, vaan syyt voivat kummuta yhtdalta kansallisen
tason politiikasta. Siksi tarkastelu on kddnnettdvén kansallisen tason politiikkaan, kansalaisten
mielipiteisiin seka politiikan ja puolueiden véliseen konfliktuaalisuuteen, silld ne vaikuttavat
yhtddltd Euroopan integraatioon. (Mt., 1) Hooghe ja Marks esittelevit artikkelissaan mallin
viisivaiheisesta politisoitumisen prosessista, jonka kautta seuraavaksi tarkastelen

jélkifunktionalismin selitysvoimaa eriytyneen integraation suhteen.

Jalkifunktionalistit jakavat uusfunktionalistien ja hallitustenvilisen teorian tapaan ymmarryksen
integraation 1dhtokohdasta; tarve uudelle integraatioreformille 1&htee toiminnan tehokkuuden ja
lainsdidinndn ristiriidasta (1), miké johtaa (II) ongelmanasetteluun®®, Tdmi on
politisoitumisprosessin premissi. Prosessin alkuvaiheessa poliittiset puolueet vastaavat julkiseen
mielipiteeseen sekéd intressiryhmien vaatimuksiin. (Hooghe & Marks 2008, 8) Heti prosessin alussa
saattaa olla viitteitd integraation eriytymisestd. Toiminnan ja lainsddddnndn ristiriita saattavat
nimittdin jossain tapauksissa kummuta uudesta tai tulevasta integraatiosta. Esimerkiksi uusi
sddntely tai kiellot saattavat edesauttaa intressiryhmien mobilisoitumista integraatioon liittyen.

Ongelmanasettelun pohjalta puolueet méérittavit “areenan”, jolla ongelmaa kisitelldén (III): onko

2 Kriittisyydelld tarkoitetaan tdssi kontekstissa integraatiokehityksen kulkuun vaikuttavia tekijoitd, ei kielteistd
suhtautumista integraatioon.

24 Poliittinen konflikti yltyi 1990-luvun integraatiokehityksen my®6ti, silld se syvensi taloudellista ja poliittista yhteistySti.
25 Jalkifunktionalismi tekee peséderoa suuriin teorioihin, mutta toisaalta funktionalismin vaikutus nikyy siind esimerkiksi
tdssd yhteydessa.
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kyse massapolitiikasta vai rajatummasta, intressiryhmié koskevasta politiikasta. Timé ~areenan”
valinta my0s maérittdd, minkilaisia formaaleja sdént6ja puolueiden on politiikanteossa huomioitava
(IV). Kun ongelma on mairitelty, sithen on muodostettu kanta ja valittu areena, muotoutuu
konfliktin rakenne (V). Konfliktin rakenteeseen vaikuttaa se, noudattaako se ensisijaisesti
identiteettiin (GAL-TAN-jakolinjaan®®) pohjautuvaa logiikkaa ja jakologiikkaa (Vasemmisto-
oikeisto-akselilla) vai onko logiikka ennen kaikkea taloudellista, jakologiikkaa. (Mt., 8-9)
Eriytymistd tukevia ndkemyksid voi esiintyd timédn prosessin eri vaiheissa seki se voi myds olla

poliittisen konfliktin erddnlainen lopputuote.

Jélkifunktionalistinen politisoitumisen prosessi soveltuu hyvin Ruotsin EU-jdsenneuvotteluiden
tarkasteluun. Vuonna 1994 EU-liittymisneuvotteluiden yhteydessa Ruotsi neuvotteli itselleen
erivapauden unioninlaajuisesta nuuskatuotteiden myyntikiellosta. Prosessin alkuvaiheessa
uudistustarve (I) kumpusi tulevasta EU-jdsenyydesti, josta olisi seurannut myos nuuskan kielto
kansallisella tasolla: Euroopan unioni oli kieltdnyt kaksi vuotta aiemmin nuuskatuotteiden ja
purutupakan myynnin alueellaan, mutta suurena nuuskan tuottaja- ja kiyttdjimarkkinana Ruotsin
hallitus pédtyi neuvottelemaan liittymisehdoksi vapautuksen nuuskakiellosta. Jasenyysprosessin
varhaisessa vaiheessa puolueet huomioivat sen 10 % véestostd, joka tuolloin kdytti nuuskaa sekd
nuuskayhtididen intressin. Taustalla on katsottu olleen siis yleisen mielipiteen kddntdminen EU-

myonteisemmaksi. (Stubb 1996, 292-293).

Kyse ei ollut kuitenkaan yksiselitteisesti yhden “areenan” politiikasta (III-IV). Kiellon
vastustamisen perusteissa kuului nimittdin nuuskayhtididen (eli intressiryhmien) déni, mutta
liittymissopimuksessa perustelu tapahtui selitykselld, jonka mukaan kyse on ruotsalaisen
nuuskaperinteen jatkuvuudesta. Kiellon vastustamisesta tehtiin néin ollen taloudellisen kysymyksen
ohella identiteettikysymys, jonka myotd se noudatti jokseenkin kummankin logiikkaa poliittisessa
konfliktissa (V). Neuvotteluvalttina se osoittautui ilmeisen onnistuneeksi, silld lopulta Ruotsin
liittymissopimuksen yhteyteen kirjattiin erivapaus kiellosta. (Ruotsin liittymissopimus, 151 artikla,
1994) Siten taloudelliset intressit ja kulttuurilliseen arvoon vetoaminen edesauttoi eriytyneen
ratkaisun hyvdksymisessd. Huomionarvoista on my®ds se, ettd Ruotsi neuvotteli itselleen
erivapauden heti liittymisen yhteydessd. Kokonaisuuden kannalta integraatio ei sindnsd vihentynyt,
silld unioni sai kolme uutta jdsenmaata eli integraatio laajentui. Lopulta yksittdisen valtion

erivapaus tupakkatuotekiellosta oli kokonaisuuden ndkokulmasta varsin marginaalinen myonnytys.

26 GAL/TAN-jakolinjalla kuvataan poliittisten arvojen ulottuvuutta. GAL juontuu sanoista ”Green, alternative, liberal”
ja TAN sanoista " Traditionalist, authoritarian, nationalist”.
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Jalkifunktionalistinen integraatioteoria on edeltdjidén pienempi ja tuoreempi, mutta se tarjoaa
arvokkaita ndakokulmia integraatiokehityksen analysointiin. Suuret teoriat pitkélti perustavat
késityksensd yhdentymisestd yldtasoisiin malleihin, jotka luovat mekanistisen kuvan integraatiosta.
Puolestaan jélkifunktionalismi palauttaa integraation tarkastelun kansalliselle tasolle: se korvaa
eliitit julkisella mielipiteelld, tuo taloudellisten intressien rinnalle identiteetin ja painottaa poliittisen
konfliktin merkitystd. Nykypdivéstd integraatiota tarkastellen poliittisten konfliktien merkitysté ei
voi vdhételld, silld Euroopan integraatio on kysymyksend “’politisoitunut™ kansallisilla tasoilla.
(Hooghe & Marks 2008, 21-22) Néin ollen eriytynyttéd integraatiota voidaan selittdd myds
poliittisen konfliktin lopputuotteena. Jonkin uudistuksen voidaan ndhdd uhkaavan joko tietyn maan
kulttuuria, taloutta tai suvereniteettia, jolloin sitd ryhdytddn vastustamaan. Ruotsin
liittymisprosessin yhteydessé esimerkiksi unionin nuuskakielto koettiin ristiriitaiseksi, silld
nuuskalla ndhtiin olevan Ruotsissa paitsi taloudellista my6s kulttuurista merkitysta.
Jalkifunktionalistinen teoria soveltuu erityisesti selittdméén tdllaisia tilanteita, joihin siséltyy jokin
erityinen identiteettiin tai talouteen liittyva ristiriita. Teorian selitysvoima saattaa tosin kérsii silloin,
kun integraatiosta todella neuvotellaan ylétasolla, byrokraattisesti. Yksittdiset siddokset, jotka
kasittelevit esimerkiksi teollisuutta tai talousregulaatiota eivit vilttdmaitta herdtd “suuren yleison”
tai edes intressiryhmien mielenkiintoa siind méérin, etti ne seuraisivat esitettyd politisoitumisen

prosessia.

6.JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva eriytyneesti integraatiosta kasitteend, ilmiona
sekd teoreettisten selitysmallien ndkokulmasta. Valitsin tutkielmani aiheeksi eriytyneen integraation,
silld vaikka se saattaa ndyttdytyd erddnlaisena ’yhdentymisen anomaliana” se vaikuttaa nyt ja
tulevaisuudessa Euroopan integraatioon. Tdmaén tavoitteen pohjalta valitsin tutkielmatyypiksi
kokoavan kirjallisuuskatsauksen, jonka avulla pyrin muodostamaan lipileikkauksen aihepiirista
seka sitd kasittelevista kirjallisuudesta. Tarkasteluni ei rajoittunut ainoastaan aineistojen
selostamiseen, vaan osaltaan my0s niiden kriittiseen arviointiin. Aloitin eriytyneen integraation
késitteen sekd sen jaotteluiden tarkastelusta, jonka jélkeen kuvailin, miten ilmid on vaikuttanut
Euroopan unionissa. Lopuksi otin aiheeseen teoreettisen ndkokulman ja analysoin eriytymisté

kolmen integraatioteorian selitysmallin kautta.

Sielld missd on integraatiota, on mahdollisesti my0s sen eriytymisti. Eriytynyt integraatio on

Euroopan integraation kontekstissa yhden tai useamman jésenvaltion jimisté integraatiokehityksen
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ulkopuolelle. Se on kehittynyt yhdentymisen rinnalla, Rooman sopimuksesta Lissabonin
sopimukseen asti. Yhdentymisen alusta 1dhtien on ollut havaittavissa alueellisia poikkeuksia,
maakohtaisia erityisjérjestelyitd ja joustavuutta. Integraation syventymisen ja laajentumisen myata
myos eriytymisen muodot ovat lisdéntyneet ja komplisoituneet. Eriytyminen voi olla tilapdista,
jolloin jdsenmaa liittyy méarattyyn integraatiojirjestelyyn vasta kun silld on siithen vaadittavat
resurssit. Téllainen eriytyminen tuottaa niin kutsuttua monitahtisuutta. Puolestaan pysyvéa
eriytyminen voi selittyd esimerkiksi jdsenvaltion haluttomuudella tai kyvyttomyydelld vastata
integraation vaatimuksiin. Euroopan unionissa eriytyminen on tunnistettu paitsi integraatioon
sisdltyvénd tosiasiana my0s yhtend mahdollisena tulevaisuudenkuvana. Néin ollen joustavalle
integraatiokehitykselle on valettu juridinen pohja perussopimusten avulla, jotka mahdollistavat niin
kutsutun ”yhteistyon tiivistimisen” halukkaiden jisenmaiden kesken. Keskeisid esimerkkeja laajasti
eriytyneistd integraatioprojekteista ovat Euroopan talous- ja rahaliitto sekd vapaan litkkuvuuden
Schengen-alue. Tulevaisuudessa erilaiset puolustusyhteisty6hon tai ulkopolitiikkaan kytkeytyvit

projektit saattavat johtaa integraation eriytymiseen.

Euroopan integraation muutokset heijastuvat my0s siitd tehtdvéadn tutkimukseen.
Integraatiotutkimus on ollut alkuajoistaan 1&htien kiinnostunut yhdentymisesta paitsi prosessina
my0s sen “vinoumista”. Viimeistddn 1980-luvulla eriytyminen heritti laajempaa kiinnostusta, silla
tuolloin esiintyi jo varsin moninaista eriytymistd. Monimutkaisen ilmion kuvaamiseen on kéytetty
monimutkaista kieltd. Yhdenmukaisen kisitteiston puuttuminen osaltaan vaikeutti aiheesta kdytdvaa
keskustelua. Késitteistd on edelleen melko moninaista, mutta sen jdsentimiseksi on esitetty
muutamia jaotteluita. Pohjimmiltaan omaleimainen sanasto heijastelee itse ilmidn ainutlaatuisuutta.
Lisédksi sen moniulotteisuus vaatii erityistd tarkkuutta késitteiden kaytossa, silld eriytymista voi

tarkastella niin ajallisesta, tilallisesta kuin substantiivisestakin nikokulmasta.

Teorioilla on paljon vaikutusvaltaa integraatiotutkimuksessa ja niiden valilld kiytidva debatti
muodostaa kokonaan oman tutkimuskenttdnsd. Keskeisid, suuria integraatioteorioita ovat
uusfunktionalismi sekd sen kritiikin pohjalle kehitetty hallitustenvilinen teoria. Uusfunktionalisti
Ernst B. Haas piti integraatiokehityksen lahtokohtana taloudellisten intressien ajamista, jota
integraation ldikkyminen edelleen tukee. Integraatiota selittavét tekijat voidaan kadntia selittdmééin
my0s eriytymistd: valtioiden heterogeenisyys selittdd myos niiden keskendén eridvid intresseja.
My0s taloudelliset ja poliittiset eliitit tai kansalaismielipide saattaa edesauttaa integraatiosta
poikkeamista. Liberaalin hallitustenvélisen teorian edustaja Andrew Moravcsik ldhestyy yhtdélta
integraatiota taloudellisten intressien ndkokulmasta, mutta painottaa enemmaén integraation, ja siten

my0s eriytymisen, valtiokeskeisyyttd. Jasenvaltioiden keskindisen moninaisuuden ohella
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sopimusneuvotteluiden ja suhteellisten neuvotteluasemien katsotaan jopa edistidvin integraatiosta
poikkeavia jirjestelyiti, silld se estdd neuvotteluiden lukkiutumista. Jalkifunktionalistit Hooghe ja
Marks kyseenalaistavat suurten teorioiden lahtokohtia, joita he pitévit liiallisen ylétasoisina.
Teoriana jélkifunktionalismi palauttaa tarkastelun enemmaén kansalliselle tasolle, joten se selittdd
eriytymistd EU: politisoitumisen ja konfliktin lopputuotteena. Eriytymisti siis voivat osaltaan
tuottaa niin poliittiset puolueet, eturyhmét kuin “tavallinen kansa”, josta konflikti herkdsti kumpuaa.
Mikéén teoria ei tarjoa tyhjentdvéa selitystd ilmiostd, mutta ne tdydentévit ndkokulmilla toisiaan

(Kuvio 4).

Uusfunktionalismi
(Haas)

Jalkifunktionalismi
(Hooghe & Marks)

Hallitustenvélinen
teoria (Moravcsik)

Kuvio 4: Venn-diagrammi integraatioteorioiden yhteisistd nimittijistid (Anttila 2024)

Euroopan yhdentymisen tarkastelu ilman integraation poikkeamia jéttad oleellisen puolen
integraatiosta huomiotta. Eriytyminen kaikissa muodoissaan osoittaa, ettei yhdentymisti voi
typistdd integraatio-disintegraatio-ulottuvuudelle, vaan todellisuus on huomattavasti
monimutkaisempi. [Imiéné eriytyminen muovautuu aina kontekstin mukaan, jonka seurauksena se
on hedelméllinen kohde erilaisille tapaustutkimuksille. Yksityiskohtainen tapaustutkimus saattaa
paljastaa paljon sellaista tietoa, mika suurilinjaisemmalta tutkimukselta jaa huomiotta. Toisaalta
tutkimuskohteena integraatio vaatii myds huomion suuntaamista unioninlaajuisiin kehityskulkuihin
sekd niiden teoretisointia. Potentiaalisia jatkotutkimuskohteita voisivat olla esimerkiksi eriytyneen

integraation rajoitteet nykyisenmuotoisessa unionissa, eriytymisen tarkastelu integraation
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jatkuvuuden kannalta tai Euroopan unionin politisoitumisen vaikutus integraatioon. Myos unionin
laajentumisen tarkastelussa eriytyminen on keskeinen nékokulma, jota ei tule vastaisuudessa jéttia

huomiotta.
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