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Suomi liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995 lokakuussa 1994 jarjestetyn kansanaanestyksen jalkeen, jossa 57 %
suomalaisista paatyi tukemaan Euroopan unioniin liittymista. Suomen eduskunta hyvaksyi kansanaanestyksen
jalkeen Suomen liittymisen Euroopan unioniin. Jasenyysneuvottelut olivat alkaneet jo helmikuussa 1993 ja ne
herattivat laajalti keskustelua suomalaisessa mediassa. Jasenyysneuvottelujen vaikeimmat kysymykset
littyivat maatalouteen ja alue- seka rakennepolitikkaan.

Tama tutkielma tarkastelee, mitka aiheet erityisesti nousivat esille keskusteltaessa Suomen EU-jasenyydesta,
millaisin perustein liittymistd Euroopan unioniin vastustettiin ja kannatettiin sekad miten suomalaisten asenteet
nakyivat Suomen Kuvalehdessa vuosina 1993—-1994. Tutkielman alkuperaislahteina ovat paaasiassa Suomen
Kuvalehdessa selkeasti kantaa ottavat kirjoitukset, joiden lisaksi tutkielmassa kasitellaan valikoidusti myoés
muita lehden julkaisuja aiheeseen liittyen. Alkuperaisaineiston tulkintaan kaytan laadullista aineistolahtdista
sisdllénanalyysia, silla tutkielman tarkoituksensa on analysoida kannanottojen asiasisaltdjd ja niiden
merkityksia.

Kaikista eniten kannanottoja esitettiin maataloudesta, mutta myds kilpailukyky, talous, liittoutuneisuus, tuleva
kansandanestys ja aluepolitikka herattivat paljon ajatuksia suomalaisissa. Useassa kantaa ottavassa
julkaisussa pelattiin EU-jasenyyden aiheuttamia vaikutuksia maataloudelle, mutta maatalouden merkittavaa
roolia EU-neuvotteluissa myds arvosteltiin. Suomen puolueettomuuspolitikan muuttuminen heratti kirjoittajissa
paljon tunteita ja osa kirjoittajista koki Suomen itsenaisyyden karsivan lanteen integroitumisen takia. Useampi
kirjoittaja oli sita mielta, ettd Suomen on seurattava Ruotsin linjaa EU-jasenyyden suhteen ja liityttdva EU:hun
vain, jos Ruotsikin liittyy. Suurin osa talouteen liittyvistd kannanotoista uskoi EU-jasenyyden olevan hyddyksi
Suomen taloudelle, mutta tdssd yhteydessd EU:n vaihtoehdoksi esitettin myds pelkkdd ETA-sopimusta.
Vaikka Suomen EU-jasenyyttd sekd aktiivisesti tuettiin ettd vastustettin Suomen Kuvalehden julkaisuissa,
lehden paaasiallinen kanta oli jasenyyttéd tukeva. Lehteen kirjoittaneiden kantaa ottavissa teksteissa ero
jasenyytta vastustavien ja tukevien julkaisujen maaran valillda oli pienempi, mutta suuremmassa osassa
kuitenkin uskottiin EU-jasenyydesta seuraavan enemman hyétyja kuin haittoja.
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1. JOHDANTO

Suomi liittyi Euroopan unioniin (EU) 1.1.1995. Pitkddn puolueettomana pysynyt Suomi halusi
mukaan Euroopan maiden véliseen yhteistyohon kylmin sodan péétyttyd. Jasenyyden hakemisen
taustalla olivat kylmén sodan paattymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen lisédksi myods Ruotsin pdétos
hakea EU-jisenyytti ja Suomen heikko taloudellinen tilanne. ! Suomi haki EU-jisenyytti
maaliskuussa vuonna 1992 ja neuvottelut jdsenyydestd alkoivat helmikuussa vuonna 1993.
Kansanédédnestys Suomen EU-jdsenyydestd jdrjestettiin lokakuussa vuonna 1994, jolloin 57 %
suomalaisista tuki Suomen liittymistd Euroopan unioniin. Suomi oli jo ennen virallista EU-
jasenyyttiddn toiminut yhteistydssd Euroopan unionin edeltijén eli Euroopan yhteison (EY) — EY:sté
kéytetddn myos nimed Euroopan talousyhteisdo (ETY) — kanssa, mikd omalta osaltaan sujuvoitti
jisenyysneuvotteluita. > Maatalouteen, alue- ja rakennepolitiikkaan liittyvit kysymykset olivat

jisenyysneuvotteluiden vaikeimmat.?

Téssé tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten Suomen tulevasta EU-jdsenyydesté kirjoitettiin Suomen
Kuvalehdessi (SK) vuosina 1993—1994. Lehden kirjoituksista on mahdollista saada yleiskuva niisté
aiheista, jotka olivat erityisesti esilld suomalaisessa mediassa liittyen Suomen tulevaan jisenyyteen
Euroopan unionissa. Median kirjoitusten pohjalta voi my0s tarkastella yhteiskunnan ja yksildiden
asenteita ja ajatuksia EU:hun liittymisestd. Tutkimuskysymykseni ovat miten suomalaisten odotukset
ja asenteet EU-jdsenyydestd ndkyvit Suomen Kuvalehden julkaisuissa, mitkd aiheet nousevat esille
Suomen Kuvalehden julkaisuissa liittyen Suomen tulevaan EU-jdsenyyteen ja millaisilla

argumenteilla EU-jdsenyyttd puolustetaan/vastustetaan?

Euroopan unionin toimielinten tekemit pddtokset vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan I&hes
kaikkiin eri osa-alueisiin. Suomi on nyt my0s osaltaan vaikuttamassa sithen, millaista politiikkaa EU
alueellaan harjoittaa. Euroopan unionilla on tilld hetkelld 27 jdsenvaltiota ja on hyvin todennikdista,
etti EU laajenee entisestddn tulevaisuudessa, kun nykyisid hakijamaita Itd-Euroopasta liittyy
unioniin. Unionin todenndkoistd tulevaa laajentumista ajatellen on perusteltua tutkia aikaisempia
laajentumisia ja niiden olosuhteita sekd kansalaisten asenteita liittyen EU-jdsenyyteen ja EU:hun
yleisesti. Kansalaisten asenteet ndkyvét kansallisissa ja ylikansallisissa vaaleissa muun muassa
ddnestysaktiivisuudessa ja sitd kautta myos unionin kestokyvyssd sekd pédédtoksenteossa ja sen

oikeutuksessa.*

I Kiander 2017, s. 71.

2 Raunio 2015, s. 244.

3 Kuosmanen 2001, s. 187.
4 Bick 2017, s. 27.



Alkuperidisaineistoina tdssd tutkielmassa ovat Suomen Kuvalehden julkaisut, joista keskitytddn
erityisesti kantaa ottaviin kirjoituksiin. Suomen Kuvalehti on kotimainen viikoittain julkaistava
aikakauslehti, jota on painettu jo yli sadan vuoden ajan. Sen julkaisut kisittelevit kotimaisia seké
kansainvélisid taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia aiheita. Suomen Kuvalehti julkaisi vuosina
1993-1994 uutisia ja artikkeleita sekd yksityishenkildiden ja asiantuntijoiden kirjoittamia kantaa
ottavia teksteja Suomen tulevasta EU-jdsenyydestd. Suomen Kuvalehden kéytto timén tutkielman
alkuperiisldhteend on perusteltua, silld Suomen Kuvalehdelld on aina ollut kohtalaisen laaja levikki
— 1990-luvulla noin 100000 tilaajaa ja 2010-luvulla yli 350000 lukijaa —,> joten sen julkaisujen
voidaan olettaa kuvastavan monipuolisesti suomalaisten asenteita ja ajatuksia liittyen EU:hun ja
Suomen tulevaan liittymiseen. Suomen Kuvalehden julkaisut ovat saatavilla Kansalliskirjaston
verkkosivuilla digitaalisessa muodossa. Aineiston rajaamisessa ja hakemisessa olen kayttinyt
hakusanoja: ”Euroopan unioni”, ”EU”, ”Euroopan yhteis6”, "EY”, ”Euroopan talousyhteis6” ja
“ETY”. Euroopan yhteis6 muuttui Euroopan unioniksi marraskuussa vuonna 1993 Maastrichtin

sopimuksella, minka takia pelkkd Euroopan unionin kiyttd hakusanana ei riité.

Tarkasteltava aikavili eli vuodet 1993—1994 on valittu silld perusteella, ettd Suomen neuvottelut EU-
jasenyydestd alkoivat 1.2.1993 ja 1.1.1995 Suomesta tuli virallisesti unionin jdsenvaltio. Suomen
Kuvalehden julkaisujen tarkastelu kahdelta vuodelta tarjoaa tarpeeksi laajan analysoitavan aineiston,
josta on mahdollista tehdi tutkimuskysymyksiin vastaavia pditelmid. Edelld mainituilla rajauksilla ja
hakutiedoilla Kansalliskirjaston verkkosivuilta 16ytyy hakutuloksena noin 900 sivua tekstid. Vaikka
ndilld kaikilla sivuilla on jokin kdyttdmistdni hakusanoista, kaikki sivut eivét ole oleellisia, silld
joillakin sivuilla kdytetty hakutermi mainitaan vain ohimennen eiké tekstin pddaihe ole Euroopan
unioniin liittyva.

Tutkielman alkuperdisaineistoa eli Suomen Kuvalehden julkaisuja vuosilta 1993—1994 tarkastellaan

® Suomen Kuvalehti on julkaissut

laadullisen aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla.
tarkasteltavalla aikavililld paljon artikkeleita, jotka kuvaavat EU-neuvotteluiden etenemistd ja
tarjoavat lukijalle yleistietoa EU:sta, mutta ndiden lisdiksi Suomen Kuvalehdessd on myos erilaisia
kantaa ottavia tekstejd — mielipiteitd, puheenvuoroja, kommentteja ja vastineita —, joiden yleisimmaét
aiheet liittyvdt maatalouteen, talouteen, kilpailukykyyn ja liittoutumiseen sekd EU-jdsenyydestd

jérjestettdvdin kansanddnestykseen. Kantaa ottavia teksteja on myds muista aiheista — esimerkiksi

EU:n sosiaali- ja alkoholipolitiikasta —, mutta edelld mainituista aiheista julkaisuja on selkeésti eniten,

5 Vares & Siltala 2016, s. 9 ja 369.
6 Ks. Tuomi & Sarajirvi 2018.



joten késittelyn padpaino on niissd. Tassd tutkielmassa kdytetyt SK:n julkaisut on luokiteltu aiheittain
seuraavalla tavalla: maatalous ja aluepolitiikka; talous, kilpailukyky ja hinnat; liittoutuminen ja

itsendisyys; EU-kansandinestys.

Euroopan unionin laajentumista ja Suomen liittymistd unioniin on tutkittu niin kansainvilisesti kuin
myo6s Suomessa. Tutkijat ovat tarkastelleet liittymisprosessin eri vaiheita seké liittymisen vaikutuksia
Suomen talouteen, elinkeinoeldméén, politiikkaan, juridiikkaan ja yhteiskuntaan laajemminkin. Antti
Kuosmanen on esimerkiksi kirjoittanut Suomen EU:hun liittymisen vaiheista yksityiskohtaisesti
teoksessa Finland’s Journey to the European Union (2001). Maria Bick on kirjoittanut Tapio
Raunion toimittamassa teoksessa Reunalla vai ytimessd? Suomen EU-politiikan muutos ja jatkuvuus
(2017) suomalaisten muuttuneista EU-asenteista. EU-asenteita kisittelee myos Teija Tiilikainen

teoksessa The European Union and the Nordic Countries (1996).

My6s Suomen Kuvalehden historiaa on tutkittu ja koottu yhteen. Vesa Vareksen ja Sakari Siltalan
kirjoittama Sanan ja kuvan vuosisata: Suomen Kuvalehti 1916-2016 (2016) selittda
yksityiskohtaisesti lehden eri vaiheet sekd avaa lehden tukemia arvoja. Vaikka suomalaisten EU-
asenteita on tutkittu melko laajasti jo aikaisemmin, niiden tarkasteleminen Suomen Kuvalehden
kautta tuo wuutta ndkokulmaa suomalaisten asenteiden tarkasteluun sekd heille tirkeisiin

keskustelunaiheisiin EU:hun liittymisesta.

2. EUROOPAN UNIONI, SUOMI JA SUOMALAISET

2.1.  Euroopan unionin laajentuminen

Euroopan unionin juuret ovat toisen maailmansodan jilkeisessd ajassa, jolloin aloitettiin Euroopan
maiden vilisen yhteistyon kehittdminen. Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustivat vuonna 1952
Pariisin sopimuksella Saksa, Ranska, Italia, Alankomaat, Belgia ja Luxemburg. Talld yhteisolla
pyrittiin muun muassa Saksan ja Ranskan suhteiden neutralisoimiseen. Yhteistyd kuitenkin syventyi
entisestdén kuusi vuotta myohemmin eli vuonna 1958, kun edelld mainitut kuusi perustajajisentd

muodostivat Euroopan yhteisén Rooman sopimuksella.’

Euroopan yhteison ensimmaéinen laajentuminen toteutui vuonna 1973, kun Tanska, Iso-Britannia ja

Irlanti liittyivét yhteisoon. Erityisesti Iso-Britannia ja Tanska ovat koko EU-jdsenyytensé ajan olleet

7 Zeff & Pirro 2015, s. 3—4.



kohtalaisen kriittisid EU:ta kohtaan.® Iso-Britannia haki Euroopan yhteison jisenyytti taloudellisten
syiden takia, silld ennen EY-jdsenyyttd Iso-Britannian talous kasvoi heikosti EY:n jisenmaihin
nihden.® Taloudelliset syyt ovatkin olleet monen nykyisen unionin jisenmaan — mukaan lukien

Suomen — liittymispaatoksen taustalla.

Euroopan yhteison toinen laajentuminen tapahtui vuonna 1981, kun Kreikka liittyi yhteisoon. Viisi
vuotta myohemmin eli vuonna 1986 yhteison kolmannen laajentumisen myo6té liittyivit Espanja ja
Portugali. Nididen 1980-luvulla liittyneiden valtioiden talous ja elinkeinoeldmi olivat erilaisia
verrattuna yhteison aikaisempiin jdsenmaihin. Kreikka, Portugali ja Espanja olivat hyvin
maatalousvaltaisia maita, joiden talous ei ollut yhteis66n liityttdessa yhtad hyvélld tasolla kuin muiden
jasenmaiden. ! Tdmiin Eteld-Euroopan laajentumisen taustalla oli tavoite Kreikan, Espanjan ja
Portugalin poliittisten jarjestelmien vakauttamisesta, silld ndmé valtiot olivat vasta 1970-luvulla

siirtyneet totalitaarisesta hallinnosta monipuoluedemokratiaan.!!

Euroopan talousyhteisostd eli Euroopan yhteisosté tuli Euroopan unioni vuonna 1993 Maastrichtin
sopimuksella, joka muutti ylikansallisen liiton rakenteita perusteellisesti. Maastrichtin sopimus
kehitti EY:td, jonka keskeisimmait tavoitteet olivat olleet padosin taloudelliset, kohti unionia, joka
painottaisi merkittdvisti myos poliittista yhteistydti jisenvaltioiden vililld.'? Unionin paitoksenteko
on myds muuttunut oleellisesti vuosien varrella ja varsinkin Maastrichtin sopimus kehitti EU:n
padtoksenteon rakenteita. Euroopan unionin jdsenvaltioiden piti aluksi olla péaédtoksissdén
yksimielisid, mutta Euroopan yhtendisasiakirja (1986) salli médrdenemmistopadtokset voimaan

tullessaan vuonna 1993. Tdmi sopimus sujuvoitti unionin péitdksentekoa oleellisesti.'

Kaksi vuotta my6hemmin eli vuonna 1995 unioni laajentui neljinnen kerran, kun Suomi, Ruotsi ja
Itdvalta liittyivit unioniin harvinaisen lyhyiden jisenyysneuvotteluiden jilkeen.'* Tdmi niin sanottu
Efta-laajeneminen toteutui suhteellisen ongelmattomasti, silld valtiot kuuluivat jo Euroopan unionin
talousalueeseen ja harjoittivat muutenkin kohtalaisen tiivistd yhteisty0td unionin kanssa. Suomen,
Ruotsin ja [Itdvallan pddtoksen taustalla hakea EU-jdsenyyttd oli muun muassa

turvallisuuspoliittisessa  ilmapiirissd tapahtunut muutos. Ruotsi jdrjesti Suomen tavoin

8 Zeff & Pirro 2015, s. 4.

° Raunio & Tiilikainen 2002, s. 10—12.
10 Zeff & Pirro 2015, s. 4-5.

' Raunio & Tiilikainen 2002, s. 12.

12 Raunio & Saari 2017, s. 12.

13 Zeff & Pirro 2015, s. 5.

14 Zeff & Pirro 2015, s. 5.



kansandinestyksen EU-jdsenyydestd loppuvuodesta 1994, jolloin 52 % dinestineistd ruotsalaisista

paityi tukemaan EU-jisenyyttd. '3

Viides Euroopan unionin laajentuminen oli kaikista laajin, silld vuonna 2004 Euroopan unioniin liittyi
kymmenen maata, joista suurin osa oli kuulunut entisen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin kylmén sodan
aikana. Vuonna 2004 liittyneet maat olivat Kypros, Latvia, Malta, Liettua, Puola, Slovakia, TSekki,
Slovenia, Unkari ja Viro. Kyseisten maiden liittyminen pakotti Euroopan unionin muokkaamaan
rakenteitaan, jotta unioni voisi toimi paremmin useamman jdsenmaan kanssa. EU laajentui

entisestddn, kun vuonna 2007 Bulgaria ja Romania liittyivit unioniin ja 2013, kun Kroatia liittyi.'¢

Euroopan unioni koostuu télld hetkelld 27 jasenmaasta, joiden vilinen yhteistyd on tiivistynyt
entisestddn kuluneiden vuosikymmenten aikana. Nykyiset EU:n jasenvaltiot ovat hakeneet jasenyytta
erityisesti oman kansallisen etunsa takia, sill jisenyydelld on haettu eritoten taloudellista hyotya.!”
Suomen péaitoksen taustalla hakea EU-jdsenyyttd oli taloudellisten syiden lisdksi myds lénteen
integroituminen. '® Lyhyesti sanottuna Suomi haki EU-jisenyyttd muun muassa taloudellisten ja
turvallisuuspoliittisten syiden takia, mutta myos Ruotsin paatos hakea EU-jdsenyytti vaikutti Suomen

jasenyyshakemuksen ldhettdmiseen.

2.2.  Suomi 1990-luvulla

1990-luku toi tullessaan useita erilaisia muutoksia Suomelle ja suomalaisille. Neuvostoliiton
hajoaminen vuonna 1991 vaikutti suomalaiseen yhteiskuntaan oletettavasti kaikista 1990-luvun
muutoksista eniten. Vaikka Suomi ei ollut ollut osa Vendjdd endd vuoden 1917 jidlkeen,
Neuvostoliiton vaikutus nikyi siitd huolimatta Suomessa ja sen harjoittamassa politiikassa. Suomi oli
toisen maailmansodan jilkeen pyrkinyt pysyméiin tdysin puolueettomana, mutta Neuvostoliiton
hajottua Suomelle aukeni tilaisuus sitoutua paremmin kansainvéliseen ja alueelliseen yhteistyohon

muiden valtioiden kanssa politiikan eri osa-alueilla.'

1990-luvun alkupuoli oli taloudellisesti vaikea monessa maailman valtiossa, my0s Suomessa.
Suomen talouden valtasi lama ja yhteiskuntaa kuritti korkea tyottomyysaste sekd alati laskeva
kulutus, joka pahensi lamaa entisestdin. Suomen reaalinen kansantuote aleni 10 % vuosien 1991 ja

1993 vilill4, ja Suomen ty6ttomyysaste oli vuonna 1994 keskimairin jopa 17 %. Edelld mainitut asiat

15 Raunio & Tiilikainen 2002, s. 12.

16 Zeff & Pirro 2015, s. 5-6.

17 Raunio & Tiilikainen 2002, s.12—13.

18 Raunio & Saari 2017, s. 17.

19 Esim. Raunio & Wiberg 2000, Kuosmanen 2001, Miles 1996.
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sekd verotulojen radikaali vihentyminen ja pankeille myonnetty ylimaardinen tuki johtivat julkisen

velan kasvuun.?°

Suomella oli vuosina 1991-1995 Esko Ahon johtama porvarihallitus, jonka Suomen Keskusta ja
Kansallinen Kokoomus muodostivat.  Keskusta korosti etenkin maatalousvieston aseman
ylldpitdmistd ja parantamista sekd Kokoomuksen tavoin yrittdjyyttd. EU-jdsenyyden pelattiin
heikentdvin maatalousvieston asemaa, minka takia EU-kysymys jakoi Keskustaa puolueena. Vaikka
puolue oli tunnettu maatalouden ja maatalousvieston tukemisesta, osa keskustalaisista kuitenkin
kannatti EU-jdsenyyttd. Suomen EU-jdsenyyden péddneuvottelijanakin toimi keskustalainen,
ulkoministeri Heikki Haavisto, joka oli aikaisemmin ollut Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliiton

(MTK) puheenjohtaja.?!

Vuonna 1994 Suomessa pidettiin presidentinvaalit, ja kansalaisten &d&nestyspddtoksiin vaikutti
osaltaan se, mitd mieltd presidenttichdokkaat olivat Suomen EU-jdsenyydestd. Mauno Koiviston
seuraajaksi valittiin Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueen (SDP) ehdokas Martti Ahtisaari, joka
kannatti Suomen EU-jdsenyytti. Presidentinvaalien toiselle kierrokselle Ahtisaaren kanssa oli padssyt
Suomen ruotsalaisen kansapuolueen (RKP) Elizabeth Rehn, joka oli myds Suomen EU-jdsenyyden

puolestapuhuja.?

2.3. Suomalaisten asenteet Euroopan unionia kohtaan 1987-1995

Suomalaisten EY/EU-asenteiden tarkastelu voidaan kunnolla aloittaa vasta vuodesta 1987, jolloin
toteutettiin ensimmadinen virallinen kysely suomalaisten EY-kannasta. Euroopan unionin jatkuvasta
laajenemisesta oli titd ennen tehty olemattoman vdhidn mielipidekyselyitd. Suomalaisten asenteiden
selvittimisen tullessa ajankohtaiseksi kyselyiden tuloksista saattoi huomata suomalaisten olevan
kohtalaisen tietimittomid EY:hyn liittyvissd asioissa, silld jopa 50 % vastasi olevansa kykeneméton

23 (Qsaltaan suomalaisten

kertomaan kantaansa Suomen mahdollisesta EY-jdsenyydest.
tietiméttomyyteen on voinut vaikuttaa se, ettei EY-jdsenyyttd pidetty todennikdisend, silld Suomi oli
jo pitkdédn harjoittanut puolueettomuuspolitiikkaa. Neuvostoliiton alkaessa hajota ilmapiiri kuitenkin

muuttui ja suomalaisten asenteiden selvittdminen tuli ajankohtaiseksi.

Vuonna 1990 60 % suomalaisista kannatti Suomen liittymistd Euroopan unioniin, vaikka vuonna

1992 teetetyssa kyselyssd enemmist6 kyselyyn vastannaista arvioi EY-jdsenyyden heikentdvin muun

20 Hannikainen 2018, s. 263.

21 Mickelsson 2021, s. 248, 284 ja 300-301.
22 Meinander 2012, s. 523.

23 Tiilikainen 1996, s. 123—124.



muassa maatalousviestdn asemaa, sosiaaliturvaa ja kansallista itseméirdimisoikeutta.?* Kyselyyn
vastanneet suomalaiset siis tunnistivat ja arvioivat kriittisesti mahdollisia hy6tyjd ja haittoja, joita
jasenyys Euroopan unionissa toisi tullessaan. Suurin osa edelld mainittuun kyselyyn vastannaista

havaitsi mahdolliset haitat, mutta koki EY-jdsenyyden néistd haitoista huolimatta kannattavaksi.

Suomalaisten EY-asenteita selittdvdit my0s erilaiset sosiodemografiset sekd ulkoiset tekijat,
poliittinen ajattelutapa ja mahdolliset ulkopuoliset uhkakuvat. Sosiodemografisia tekijoitd ovat muun
muassa sukupuoli, iki ja tulotaso.?> Euroopan unioniin liittyviin keskustelun politisoituessa vuonna
1991 suomalaisten taustojen vaikutus alkoi ndkyd selkedmmin heiddn mielipiteissddn EY-
jasenyydesti. 26 Suomen EU-kansandinestyksen aikoihin eli loppuvuodesta 1994 jirjestetyisti
kyselyistd kivi ilmi, ettd michet kannattivat Suomen EU-jdsenyyttd naisia enemmaén. Eroavaisuuksia
kannatuksessa nikyi sukupuolen lisdksi my0s eri ikdryhmien ja tulotason omaavien vililld. Nuoret
kannattivat EU-jdsenyyttd vanhinta ikiryhmaa — yli 55-vuotiaita — enemmaén. Korkeammin koulutetut
ja korkeamman tulotason omaavat henkil6t suhtautuivat jdsenyyteen myodnteisemmin kuin

matalammin koulutetut ja alemman tulotason omaavat henkilot.?’

EU-asenteisiin vaikutti my0s se, minkd puolueen kannattaja oli. Vuonna 1994 jirjestetyn
kansanddnestyksen aikoithin EU-jdsenyyttd tukevia henkilitd oli eniten Kansallisessa
Kokoomuksessa (Kok.), Suomen ruotsalaisessa kansanpuolueessa (RKP.) ja Suomen
Sosialidemokraattisessa Puolueessa (SDP.), kun taas EU-jdsenyyttd eniten vastustavat henkil6t
kuuluivat Suomen Keskustan (Kesk.), Vasemmistoliiton (Vas.) tai Suomen Kristillisdemokraattien
kannattajiin (KD.). Puolueiden sisélld oli kuitenkin jonkin verran vaihtelua sen suhteen tukivatko
puolueiden kannattajat EU-jdsenyyttd vai eivdt. Yleisesti ottaen kuitenkin oikeistolaiseksi itsensd
kokeneet tukivat Suomen EU-jisenyyttdi enemmin kuin itsensi vasemmistolaiseksi kokeneet.?®
Suomen Keskustan kannattajien negatiivista suhtautumista unioniin selittdd se, ettd heistd monet
olivat maatalousviest6d, joiden tiedettiin olevan skeptisia EU-jdsenyyden vaikutuksista
maatalouteen.”” Yleisesti kansalaisten mielipiteet EU:sta ovat olleet kriittisempi kuin puolueiden.*

Puolueet pyrkivit yleensd vetoamaan mahdollisimman moniin dénestdjiin, jolloin hyvin vahvoja

24 Bick 2017, s. 32-33.

2 Bick 2017, s. 30.

26 Tiilikainen 1996, s. 125.
27 Bick 2017, s. 39—40.

2 Bick 2017, s. 34, 40—41.
2 Tiilikainen 1996, s. 125.
30 Raunio 2015, s. 255.



mielipiteitd tietyistd asioista ei haluta esittdd, ettei vahvoilla kannanotoilla menetd mahdollisia

kannattajia.

Monien muiden tekijoiden lisdksi, myos asuinalueella oli vaikutusta suomalaisten asenteisiin EU:ta
kohtaan. Karkeasti sanoen Eteld-Suomessa ja isoissa kaupungeissa EU-jdsenyytté tuettiin enemmaén
kuin Pohjois-Suomessa, mitd selittdd osittain se, etti maatalousvdestéd asuu vdhemmén Eteld-
Suomessa ja isoissa kaupungeissa. Itd- ja Lénsi-Suomen vililld oli myo6s eroavaisuuksia EU-
jasenyyden kannatuksessa, silld Itd-Suomessa Suomen liittymistd EU:hun tuettiin enemmin kuin

Linsi-Suomessa, miti voi selittidi Veniji-rajan ldheisyys.*!

16.10.1994 jarjestetyssd kansandédnestyksessd 57 % suomalaisista &ddnesti Euroopan unioniin
liittymisen puolesta. Ainestysaktiivisuus kansaniinestyksessi oli 74 %.>? Pian kansaniiinestykseen
jalkeen toteutetussa kyselyssd 49,4 % vastanneista koki Suomen tulevan EU-jdsenyyden
positiiviseksi asiaksi ja 18,5 % vastanneista negatiiviseksi. Loppuvuodesta 1995 46,5 % suomalaisista
piti Suomen EU-jdsenyyttd hyvina asiana. Mielipidekyselyiden tuloksiin on saattanut vaikuttaa EU-

jasenyyden vaikutusten hankala hahmottaminen.*

3. SUOMEN LIITTYMINEN EUROOPAN UNIONIIN SUOMEN
KUVALEHDESSA

3.1. EU Suomen Kuvalehdessa

Suomen Kuvalehti on viikoittain julkaistava aikakauslehti, jonka ndytenumero ilmestyi joulukuussa
1916 ja sen virallinen ensimmiinen numero tammikuussa 1917.%* Suomen Kuvalehted on siis
julkaistu yli sadan vuoden ajan ja sen lukijakunta on tdné aikana kasvanut tasaisesti, vaikka 1990-
luvun lama vaikuttikin lehden myyntilukuihin. Suomen EU-jdsenyysneuvottelujen alkaessa vuonna
1993 Suomen Kuvalehdelld oli melkein 100000 tilaajaa. Yhdentyvéd Eurooppa oli koko 1990-luvun
yksi yleisimmistd aiheista lehden julkaisuissa. Suomen Kuvalehden johtoportaassa tapahtui
muutoksia 1990-luvun alkupuolella, mutta lehden arvot ja painopisteet pysyivit siitd huolimatta
samoina. Suomen Kuvalehti oli 1990-luvulla EU- ja ldnsimyonteinen. EU-myonteisyydesti

huolimatta Suomen Kuvalehti tarkasteli Suomen tulevaa EU-jdsenyyttd my0s kriittisesti, mikd ndkyi

31 Tiilikainen 1996, s. 128.

32 Tiilikainen 1996, s. 129.

33 Bick 2017, s. 37 ja 39.

3% Vares & Siltala 2016, s. 12 ja 14.



esimerkiksi Suomen maatalouden epdvarmasta tulevaisuudesta uutisoitaessa.> Vaikka Suomen
Kuvalehden yleinen kanta Suomen EU-jdsenyyttd kohtaan oli enemmén myonteinen kuin kielteinen,

suomalaisten asenne EU:hun liittymisti kohtaan vaihteli 1990-luvulla jonkin verran.¢

Euroopan unioni/yhteisé ndkyy tétd tutkielmaa varten rajatulla aikavalilld eli vuosina 1993—-1994
jokaisessa Suomen Kuvalehden numerossa. Vuonna 1994 Euroopan unioni -termi korvasi Euroopan
yhteisd -termin viitattaessa nykyiseen Euroopan unioniin. EU:ta koskevien julkaisujen mééra
Suomen Kuvalehdessi kasvoi vuonna 1994, jolloin EU — tai muu kéytetty hakutermi®’ — esiintyi 546
lehden sivulla, kun taas vuonna 1993 EU mainittiin 393 sivulla. Julkaisut EU:sta lisddntyivét vuonna
1994 ainakin osittain EU-jdsenyydestd loppuvuodesta 1994 jérjestyn kansandidnestyksen takia. Monet
tarkasteltavan aikavilin julkaisuista ovat Euroopan unionin toimintaa selittdvié ja tarjoavat erilaisia
nikokulmia unionin ja Suomen mahdollisen EU-jdsenyyden tarkasteluun. Suomen Kuvalehden
julkaisujen tavoitteena oli vélittdd Euroopan unionia koskevia tietoja lukijoille seki pitdé heidét ajan
tasalla Suomen jdsenyysneuvotteluiden etenemisestd. Euroopan unionia tarkastellaan Suomen
Kuvalehden julkaisuissa muun muassa talouden, maatalouden, turvallisuuspolitiikan ja liittoutumisen
nikokulmasta. Julkaisuissa tuodaan esille myds erilaisia hyotyja ja haittoja liittyen Suomen tulevaan

EU-jisenyyteen.*

Tietoa vilittdvien julkaisuiden lisdksi Suomen Kuvalehdessd on julkaistu toimittajien,
yksityishenkildiden, yrittdjien, virkamiesten, poliitikkojen ja eri alojen asiantuntijoiden
puheenvuoroja, kommentteja, vastineita ja mielipiteitd eli kantaa ottavia tekstejd, joiden tavoitteena
on vaikuttaa lukijoiden mielipiteisiin ja herdttdd keskustelua. Kantaa ottavissa teksteissd ndkyvit
samat nikokulmat kuin Suomen Kuvalehden muissa julkaisuissa.’® Nimi kantaa ottavat tekstit

toimivat tdmén tutkielman padasiallisina alkuperdisldhteina.

3.2.  Maatalous ja aluepolitiikka

Suomen EU-jdsenyysneuvotteluissa maatalouteen liittyvdt kysymykset saivat paljon huomiota
suomalaisten keskuudessa ja Suomen maatalouden muokkaaminen EU:hun sopivaksi aiheutti
epavarmuutta. Suomen maatalouden keskiossd 1990-luvulle asti olivat omavarainen ruoantuotanto ja

maatalousvieston elannon turvaaminen. EU toi edelld mainittujen lisdksi kuitenkin uusia tavoitteita

35 Vares & Siltala 2016, s. 369-370.

36 Ks. alaluku 2.3.

37 Kaikki Kansalliskirjaston nettisivuilla kiytetyt hakutermit on listattu tdmén tutkielman johdantoon.
38 Suomen Kuvalehti 1993—1994.

3 Suomen Kuvalehti 1993-1994.



maataloudelle liittyen ympéristdon, ruoan turvallisuuteen ja laatuun. *° Unionin yhteisen
maatalouspolitiikan kulmakivina ovat yhteiset markkinat, unionin jaisenmaiden omien hyddykkeiden
suosiminen verrattuna unionin ulkopuolelta tuleviin hyddykkeisiin ja takuuhintajdrjestelmd, jossa

yhteiselld rahoituksella on tirked merkitys.*!

Yksi suurimmista ongelmista maatalouden suhteen oli maataloustuottajien hintojen merkittidva ero
Suomen ja EU:n vélilld. Ero hinnoissa oli joidenkin tuotteiden osalta jopa 50 %. Téysin yhteinen
maatalouspolitiikka jisenmaiden vélilld olisi siis vaikuttanut Suomen maatalouteen radikaalisti
suurten hintaerojen ja yhteisten markkinoiden takia.** Varsinkin edelld mainitut asiat nousivat
vahvasti esille Suomen Kuvalehden julkaisuissa vuosina 1993—1994. Toimittajat Tuomo Lappalainen
ja Arja Piispa arvelevatkin julkaisussaan ”Yhdeksén miehen sota” (22.1.1993) maataloudesta tulevan
yksi Suomen jdsenyysneuvottelujen vaikeimmista aiheista. Julkaisuun haastateltu Esa Harmala,
maataloudesta huolehtivan virkamiestason EY-neuvotteluryhmén vastaava, toteaa erityisratkaisujen

olevan mahdollisia, mutta ne pitiii erikseen hyviksytt4i unionilla.*

Suomen Kuvalehden toimittaja Jukka Ukkola kirjoittaa julkaisussaan “Reunachdot” (29.1.1993),
miten maatalouteen toivotut erityisedut on nostettu neuvottelupdydille vain “’kotikepujen” takia eiké
Suomelle tai muille suomalaisille ole vilid hyviksyykdé EU Suomen pyytimiit erityisedut vai ei.**
“Kotikepuilla” Ukkola viittaa keskustalaisiin, joista suuri osa ei kannata EY-jdsenyyttd juuri
maatalouteen liittyvien kysymysten takia. Keskustalaisten EY-vastaisuus tulee esille my0os toimittaja
Tuomo Lappalaisen kirjoittamassa artikkelissa "Hurmaoikeisto 16ysi johtajan” (12.2.1993). Julkaisu
kuvailee EY-vastaista tilaisuutta, jossa presidenttiechdokas, keskustalainen Keijo Korhonen on

puhumassa yleisolle, josta suuri osa on maatalousvéestdd. Tilaisuudessa Korhonen totesi jopa 70 %

Suomen maataloudesta hiviivin EY-jisenyyden myoti.*

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton (MTK) puheenjohtaja Antti Franssila kirjoittaa 22.1.1993
julkaistussa mielipiteessdéin “Maatalouden tappolinja” vapaan kilpailutilanteen vaikuttavan
negatiivisesti Suomen maa- ja elintarviketalouteen, silld kansalliset tukitoimet eivét olisi vapaan
kilpailun vallitessa endd hyvéksyttdvid. Franssila tuo esille, miten EY:n tehomaatalous tuottajamaat
Keski-Euroopassa hyotyvit vapaasta kilpailutilanteesta ja Suomi ei muun muassa lyhyemmaén

tuotantokauden ja suurempien tuotantokustannusten takia. Suomen pitéisi Franssilan mukaan saada

40 Laurila 2000, s. 221.

4l Kuosmanen 2002, s. 147.

4 Kuosmanen 2001, s. 110-111.

43 Tuomo Lappalainen ja Arja Piispa, ”Yhdeksidn miehen sota”, Suomen Kuvalehti, 3/1993, s. 10.
44 Jukka Ukkola, ”Reunaehdot”, Suomen Kuvalehti, 4/1993, s. 13.

45 Tuomo Lappalainen, ”Hurmaoikeisto 16ysi johtajan”, Suomen Kuvalehti, 6/1993, s. 10.
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tietty asiantuntijoiden méaéarittdima tukisumma ja jollei sitd saada, EY-jdsenyyden hyviksyminen ei

kannata.*®

Maanviljelijd sekd maa- ja metsdtaloustieteiden kandidaatti Pasi Rausmaa kirjoittaa 26.2.1993
puheenvuoron vastineeksi Antti Franssilan mielipiteeseen. Puheenvuorossaan “Turha pelotella EY-
jasenyydelld” Rausmaa kertoo, kuinka avoin Kkilpailutilanne on my6s Suomen maataloudelle
hyodyksi, ja markkinavoimien tekevin tuotannosta tehokkaan. Rausmaa kirjoittaa Franssilan olevan
védrissd ja pelottelevan viljelijoitd ilman mitddn hyvéa syyté. Pelkka siirtymaajan tulotuki viljelijoille
on Rausmaan mukaan riittdvd eivdtkd Franssilan toiveet muista poikkeusjérjestelyistd ole
tarpeellisia. 4’ Antti Franssila vastaa vield 19.3.1993 mielipiteessiin “Himédjdasiantuntijoiden
populismia” Rausmaan julkaisuun (26.2.1993) puheenvuorolla ja kumoaa siind Rausmaan julkaisun
kaikki  viitteet sekd syyttdd Rausmaata Suomen EY-jdsenyysneuvottelutavoitteiden
kumoamisyrityksesti.*® Y114 olevista julkaisuista nikyy, miten eri tavalla suomalaiset olettivat EY-
jasenyyden vaikuttavan Suomen maatalouteen. Erimielisyydet EY-jdsenyyden mahdollisista

vaikutuksista lisdsivit epétietoisuuden tunnetta suomalaisissa.

Vesa Kanniainen, kansantaloustieteen apulaisprofessori Helsingin yliopistossa, kirjoittaa
(19.11.1993) Suomen vaativan kohtuuttomia maatalouden suhteen. Kanniaisen mielestd pdéatostd EU-
jasenyydestd ei voi tehdd pelkdn maatalouden perusteella vaan pddtds on tehtdvd
turvallisuuspoliittisesta ndkokulmasta. Kanniainen myos kritisoi maatalouden ylituotantoa, jonka
veronmaksajat joutuvat maksamaan.* MTK:n kauppapoliittisen osaston johtajan Jarmo Vaittisen
vastine Kanniaiselle syyttdd tdtd maatalousharhasta. Vaittisen mukaan Kanniaisen faktat ovat

viidrissi, ja Suomella on oikeus pyytii korkeampia tuotantokiintiditi ja siirtyméaikoja.>

Kanniaisen kirjoittama julkaisu sai Vaittisen lisdksi my0s monet muut ottamaan kantaa kyseiseen
atheeseen. Harri Eerola tukee Kanniaisen vditettd ja jatkaa kirjoittamalla maatalouspolitiikan
védristyneisyydesti.>! Maanviljeliji Pekka Vilkuna tuomitsee Kanniaisen julkaisun kirjoittamalla
Suomen omavaraisuuden olevan hyvi asia.>? Suurin osa Kanniaisen tekstiin kantaa ottavista

mielipideteksteisti on Kanniaisen kanssa eri mieltd ja katsoi timén elivin jonkinlaisessa harhassa.>

46 Antti Franssila, ”Maatalouden tappolinja”, Suomen Kuvalehti, 3/1993, s. 45-46.

47 Pasi Rausmaa, Turha pelotella EY-jdsenyydelld”, Suomen Kuvalehti, 8/1993, s. 4-5.

48 Antti Franssila, “Héméijdasiantuntijoiden populismia”, Suomen Kuvalehti, 11/1993, s. 44-45.

4 Vesa Kanniainen, ’Suomi vaatii kohtuuttomia”, Suomen Kuvalehti, 46/1993, s. 46-49.

30 Jarmo Vaittinen, “Professorin maatalousharha”, Suomen Kuvalehti, 47/1993, s. 44-45.

31 Harri Eerola, ”Kanniaisen ehdotukset laitettava alulle”, Suomen Kuvalehti, 48/1993, s. 70.

32 Pekka Vilkuna, "Kuka maksaakaan palkkanne, herra professori?” Suomen Kuvalehti, 48/1993, s. 73.
33 Suomen Kuvalehti, 48/1993.
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“Maatalouden osalta kaikki on kuitenkin yhé levéllddan”, kommentoi toimittaja Jaakko Okker
11.2.1994, kun Suomen EU-neuvotteluiden pitdisi valmistua maaliskuun alkuun mennessa.
Maatalouden osalta Okker piti titd tavoitetta yltidoptimistisena.>* Pessimistinen asenne EU-
neuvotteluja kohtaan nidkyy myods Suomen Kuvalehden numerossa 8/1994, kun muun muassa
paaministeri Esko Aho kertoo, ettei ole varma saadaanko EU-neuvotteluista Suomelle sopiva

lopputulos maatalouden suhteen.>

Suomen Kuvalehden péékirjoituksesta (11.3.1994) kéy kuitenkin ilmi, ettd EU-neuvotteluissa on
saatu maatalouden osalta hyvd neuvottelutulos. Pédkirjoitus nostaa kuitenkin kriittisesti esille
maatalouden ylituotannon ja tinkiméittdmyyden omavaraisuudesta.® Maatalouden ylituotanto ja
omavaraisuudesta tinkimattd jattdminen ovatkin olleet useasti kritiikin kohteena niillé kirjoittajilla,
jotka eiviat pidd tirkednd sitd, ettdi Suomi saa EU-neuvotteluista maatalouden suhteen

erityisjérjestelyjé.

Suomalaiset toimittajat ja vaikuttajat ovat Suomen Kuvalehden julkaisuissa erimielisid Suomen EU-
jasenyyden vaikutuksista Suomen maatalouteen. Maanviljelijoiden kirjoittamissa kannanotoissa
nikyy selked skeptisyys EU-jdsenyyttd kohtaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Myos
MTK:n jdsenten kirjoitukset ovat hyvin EU-kriittisid, silld niissd korostuu mahdolliset haitat, joita
EU-jdsenyys Suomen maataloudelle mahdollisesti aiheuttaisi. Jotkut kirjoittajat kuitenkin nikeviét
avoimen kilpailun maatalouden kannalta hyvéni asiana, vaikka suuri osa kirjoittajista arvelee EU-
jasenyyden olevan uhka viljelijoille ja Suomen maataloudelle ettd taloudelle. Jotkut Suomen

Kuvalehteen kirjoittaneista kuitenkin kritisoivat maatalouden suurta roolia jisenyysneuvotteluissa.

Maatalouden lisdksi yksi EU-neuvotteluiden vaikeimmista aiheista oli aluetukeen liittyvét
kysymykset. Erityistukea haettiin muun muassa Lappiin ja Kainuuseen, mutta toimittaja Jouni Tervo
kyseenalaistaa kommentissaan (13.8.1993) sen, tavoitellaanko niitéd aluetukia tosissaan. Tervo pohtii,
oliko kunnianhimoisten aluetukitavoitteiden taustalla vain pyrkimys lievittdd EY-vastaisuutta siind

kuitenkaan onnistumatta.>’

Euroopan yhteison alue- ja rakennepolitiikkaan kuului niiden jdsenmaiden alueiden kehityksen
tukeminen, jotka pérjddvit yleisesti muita alueita heikommin esimerkiksi taloudellisesti. EY:114 oli

erilaisia kriteereitd alue- ja rakennetukiin liittyen, ja Suomi toivoi EY-neuvotteluissa nédihin

4 Jaakko Okker, “Pessimismi levidd Brysselissi”, Suomen Kuvalehti, 6/1994, s. 8.
35 Tuomo Lappalainen, ”Aho haluaa talvikisat”, Suomen Kuvalehti, 8/1994, s. 8-11.
36 K ohtuutta iltalypsyyn”, Suomen Kuvalehti, 10/1994, s. 4.

57 Jouni Tervo, “Misti neuvotellaan?”, Suomen Kuvalehti, 32/1993, s. 4.
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kriteereihin joustoa erityistilanteensa takia. Suomen erityistilannetta korostivat alueet, joilla oli hyvin
pieni viestotiheys, pitkét vilimatkat, pitkét valtionrajat, paljon maataloutta ja kylmé ilmasto. Myos

1990-luvun laman vaikutukset otettiin esille niissd aluetukea koskevissa neuvotteluissa.>®

Jukka Ukkola kirjoittaa julkaisussaan “Bryssel ei ole sosiaalitoimisto” (15.4.1994) unionin
leimautuneen erddnlaiseksi maatalous- ja aluepoliittiseksi tasausjarjestelmaksi. Ukkolan mukaan
viennin ja bruttokansantuotteen kasvun pitiisi merkiti tukia enemmin.>® Tukien suurta roolia kritisoi
myds muun muassa Jukka Tarkka, historioitsija ja Yhtyneiden Kuvalehtien varatoimitusjohtaja.®
Tuet ndkyvit edelld mainittujen tekstien lisdksi myos muissa Suomen Kuvalehden julkaisuissa, joissa
pohditaan muun muassa sitd, kuka oikeasti maksaa tuet ja milld perusteilla niitd pitdisi myontdd.®!
Vaikka aluetuesta oletettiin tulevan yksi jdsenyysneuvottelujen vaikeimmista aiheista, Suomen

Kuvalehdessi oli vuosina 1993—-1994 vain harvoja kannanottoja, joiden padaiheena oli aluetuki.

3.3. Talous, kilpailukyky ja hinnat

Maatalouden ohella myos erilaiset talouteen ja vapaaseen kilpailuun liittyvét kysymykset herdttivit
keskustelua ja erilaisia mielipiteitd. Neuvottelut talous- ja rahapolitiikan osalta olivat kuitenkin 1dhes
selvit lukuun ottamatta talous- ja rahaliittoa (EMU) koskevia kysymyksid. > Suomen yksi
painokkaimmista syistd hakea EU-jdsenyyttd oli jasenyyden tuoma taloudellinen hydty. Suomen
talous oli pahoissa vaikeuksissa 1990-luvun alun laman takia, mika lisdsi halukkuutta hakea EU-
jisenyyttd.5® Laman syvyytti kuvastaa yksityisten ja julkisten investointien sek kulutuksen radikaali

vihentyminen. Yksityisen kulutuksen laskuun vaikutti oleellisesti korkea reaalikorko.®*

Vaikka Suomen kauppa Neuvostoliiton kanssa oli merkittdvad valtion talouden kannalta, Suomen
kauppasuhteet Linsi-Eurooppaan kasvoivat huomattavasti 1950-luvulta lihtien. % Suomesta tuli
vuonna 1961 Euroopan vapaakauppajérjeston (EFTA) liitdnndisjdsen ja vuonna 1973 Suomi teki
Euroopan talousyhteison (ETY) kanssa vapaakauppasopimuksen. Euroopan vapaakauppajérjeston
tdysjdsen Suomesta tuli vuonna 1986. Suomi kuului my0ds vuoden ajan Euroopan talousalueeseen

(ETA) ennen virallista liittymistdin Euroopan unioniin 1.1.1995.% ETA-sopimus ei missiin

38 Kuosmanen 2001, s. 188—191.

%9 Jukka Ukkola, "Bryssel ei ole sosiaalitoimisto”, Suomen Kuvalehti, 15/1994, s. 12-13.

60 Jukka Tarkka, ”Adnen paino”, Suomen Kuvalehti, 36/1994,s. 71.

6! Heikki Hiilamo, “Tukipaketti jihmettid maatalouden”, Suomen Kuvalehti, 33/1994, s. 30-32; Seija Lamberg, “Tyon
eikd tukien varassa”, Suomen Kuvalehti, 8/1994, s. 26-27; ”Kohtuutta iltalypsyyn”, Suomen Kuvalehti, 10/1994, s. 4.

62 Kuosmanen 2001, s. 225.

6 Kiander 2017, s. 71-72.

64 Kiander 2001, s. 36-37.

% Barnes 1996, s. 177.

% Luostarinen & Salolainen 2006, s. 16-18 ja 27.
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vaiheessa kohdannut Suomessa vastustusta, silld sen katsottiin yleisesti tuovan taloudellista hyotya

ilman sitoutumista EU:hun.®’

Suomen Kuvalehden julkaisuista osa nostaa EY:hyn liittymiselle vaihtoehdoksi pelkdn ETA-
sopimuksen. Muun muassa Esa Ylikoski kuvailee ETA-sopimusta turvalliseksi ja kohtuulliseksi
keskitieksi. Ylikoski mainitsee Suomea sitovien madraenemmistd danestyksien vilttdmisen yhdeksi
EU:sta kieltidytymisen hyviksi puoliksi.®® Hannu Klami, esimies Helsingin yliopiston oikeustieteen
laitoksella, ei ole yhtd luottavainen ETA:n suhteen kuin Ylikoski. Klami tuo esille sen, miten koko
ETA-sopimus on tehtivi alusta, jos suuri osa Efta-maista ei liity EU:hun.®® Eero Vuohula on Klamin
kanssa samaa mieltd. Vuohula kuvailee ETA-sopimusta véliaikaiseksi ratkaisuksi, joka ei voi olla
Suomen koko tulevaisuus. Vuohula perustelee EU-jdsenyyden kannattamista muun muassa
turvallisuudella, mutta hin uskoo EU:n olevan my®&s talouden kannalta parempi kuin ETA.”° Suuri
osa ETA-keskusteluun Suomen Kuvalehdessa osallistuneista piti ETA-sopimusta riittdméttomana ja

tuki EU-jdsenyytta.

Pelkkédn ETA-sopimukseen liittyva vaikutusvaje tunnistettiin 1990-luvulla myShemmin laajalti ja
useat tahot pitivit EU-jdsenyyden myo6td tulevia vaikutusmahdollisuuksia tirkeind myds
taloudellisesta nidkokulmasta. 7! ETA-sopimus toimi kuitenkin erdéinlaisena henkivakuutuksena
elinkeinoeldmadlle, silld ETA-sopimus oli elinkeinoeldmin mielestd parempi vaihtoehto kuin pelkka
vapaakauppasopimus, joka Suomella oli aikaisemmin ollut. Elinkeinoeldmd myds yleisesti tuki
Suomen liittymistd Euroopan unioniin, silld se halusi Suomen olevan mukana tekemissd Euroopan

talousalueeseen liittyvid p#itoksii ja turvata Suomen kilpailukyvyn Euroopan markkinoilla.”

Kilpailukykyyn liittyen toimittaja Jouni Tervon kirjoittamaan julkaisuun “Peter Fazer patistaa
poliittisia pééttdjid: Eurooppaan ilman siirtymédaikoja” (30.7.1993) on haastateltu Elintarvikeryhma -
93:n puheenjohtaja Peter Fazeria. Elintarvikeryhma -93 koostui yrityksistd, jotka jakoivat Fazerin
ajatukset Suomen  Keskustan  asettamien  maatataloustavoitteiden  haitallisuudesta.
Elintarviketeollisuutta edustava Elintarvikeryhmi -93 haluaisi liittyd suoraa EY:n hintajirjestelmain
ilman siirtyméaikoja. Fazer on haastattelussa huolissaan siitd, miten eriarvoiseen asemaan
suomalaiset elintarvikeyritykset joutuisivat eurooppalaisiin kilpailijoihinsa ndhden. Fazer ja hénen

edustamansa ryhmé haluaisivat siis ostaa heti EY-jdsenyyden alusta alkaen raaka-aineet EY-

7 Widgrén 2000, s. 203.

8 Esa Ylikoski, ”Etan vihittely ampuu yli”, Suomen Kuvalehti, 32/1994, s. 44.
% Hannu Klami, ”Onko Etasta mihinkdin?”’, Suomen Kuvalehti, 36/1994, s. 44.
70 Eero Vuohula, ”Etan pohja petti”, Suomen Kuvalehti, 37/1994, s. 6.

"I Widgrén 2000, s. 203.

72 Saralehto 2000, s. 69.
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hinnoilla. Fazer selittii timin tulevan halvemmaksi myds kuluttajille.”> MTK:n tiedottaja Timo
Kaunisto ottaa kantaa Fazerin esittdmiin vditteisiin mielipidekirjoituksessaan “Halpahintaista
kuluttajan kosiskelua” (13.8.1993). Kauniston mukaan voidaan jopa puhua maatalouden
”dkkikuolemamallista”, jos toimitaan niin kuin Fazer toivoo. Kaunisto tuo esille myds monien

tuontituotteiden — esimerkiksi kahvin — kallistumisen, miké nostaisi kuluttajan hintoja.’

Elintarvikkeiden hintoihin liittyvddn keskusteluun otti kantaa myos tutkija Tapio Bergholm
mielipidekirjoituksessaan Elintarvikkeiden hinnat ja EY” (20.8.1993). Bergholmin mukaan EY-
jasenyyden kannattajat puhuvat harhaanjohtavasti elintarvikkeiden halventumisesta, silld EY on
asettanut maatataloustuonnille erilaisia tulleja ja maksuja, jotka tekevit EY-hinnoista korkeammat
verrattuna maailmanmarkkinahintoihin. Liian nopea siirtyminen EY-hintoihin tuottaisi Suomelle
hyvin korkeat rakennemuutoskulut, Bergholm uskoo.” Useammasta Suomen Kuvalehden julkaisusta
paistaa huoli siitd, ettd elintarvikkeiden hinnat eivit putoakaan niin alas kuin toiveissa oli. Tama

nikyy myos esimerkiksi Jukka Ukkolan julkaisussa 25.3.1994.76

Suomen Kuvalehdessd kirjoitetaan talouteen ja kilpailuun liittyen my0s Suomen teollisuudesta.
Toimittaja Riitta Pyysalo kirjoittaa EU:hun liittymisen olevan “elinehto” teollisuudelle
kilpailullisesta nikokulmasta. 77 Tuula Jimsen taas tuo julkaisussaan esille teollisuuden ja
maatalouden vastakkainasettelun ja kysyy lukijoilta kumman varaan tulevaisuuden yhteiskunta nojaa.
Jos uskoo teollisuuteen, niin kannattaa EU-jdsenyyttd, ja jos luottaa maatalouteen, niin vastustaa
EU:ta.”® Talouskeskusteluun liittyen Suomen Kuvalehdessi on my®s julkaisuja, joissa painotetaan
Suomesta tulevan EU:n nettomaksaja. Kauppatieteiden kandidaatti Teuvo Junka toteaa Suomen

saavan EU:lta viihemmin kuin se antaa eli Suomen talous ei saa EU:lta mitii#n lisiresursseja.””

Vaikka monet talouteen liittyvit kysymykset olivat selvilli ET A-sopimuksen ansiosta, niin kauppaan,
kilpailukykyyn ja elintarvikkeiden hintoihin liittyvét aiheet esiintyivit hyvin monessa kannanotossa.
Kannanotoissa nékyy epdvarmuus tulevaisuuden suhteen seké jisenyyden mahdollisesti mukanaan
tuomien hydtyjen ja haittojen spekulointi. Enemmisto talouteen liittyvistd kannanotoista suhtautuu

EU-jdsenyyteen myonteisesti, vaikka kannanotoissa on myds paljon EU-kriittisyyttd. Pelkkdd ETA-

73 Jouni Tervo, “Peter Fazer patistaa poliittisia pdttijii: Eurooppaan ilman siirtyméaikoja”, Suomen Kuvalehti, 30/1993,
s. 36-41.

74 Timo Kaunisto, ”Halpahintaista kuluttajan kosiskelua”, Suomen Kuvalehti, 32/1993, s. 42.

75 Tapio Bergholm, “Elintarvikkeiden hinnat ja EY”, Suomen Kuvalehti, 33/1993, s. 46.

76 Jukka Ukkola, ”Eurohinnat ovat kuluttajalle pettymys”, Suomen Kuvalehti, 12/1994, s. 10-11.

77 Riitta Pyysalo, ”Se on saabista kiinni”, Suomen Kuvalehti, 15/1994, s. 26-29.

78 Tuula Jimsen, ”Asetelmat selkiintyvit”, Suomen Kuvalehti, 36/1994, s. 7.

7 Teuvo Junka, ”Suomi maksaa enemmén kuin saa”, Suomen Kuvalehti, 41/1994, s. 63.
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sopimusta tarjottiin vaihtoehdoksi EU-jdsenyydelle, vaikka se ei oletettavasti olisi ollut kestdva

ratkaisu, kuten luvussa esitellyissd Suomen Kuvalehden julkaisuissa tuotiin esiin.

3.4. Liittoutuminen ja itsendisyys

Suomi harjoitti talvi- ja jatkosodan jilkeen puolueettomuuspolitiikkaa useita vuosikymmenié eika
jasenyyttd Euroopan yhteisossd oikeastaan edes harkittu ennen 1980-lukua. EY-jdsenyyden
hakeminen toi lopun Suomen puolueettomuuspolitiikalle ja liittoutumattomuudelle. ® Euroopan
unioniin liittyminen oli monelle suomalaiselle myos erddnlainen identiteettikysymys. Tdmé nakyy
muun muassa Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) toimitusjohtajan Jaakko Iloniemen kolumnin
(1.10.1993) otsikossa “Ollako vai eikd olla EY-eurooppalainen”. 8! Toimittaja Paavo Keisalo
kirjoittaa tekstissddn “Eurosuomalainen” (16.4.1993) suomalaisten oltava EY-jdsenyyden
kynnykselld valmiita muuttumaan “linsi-eurooppalaisiksi” ja ettei “eurosuomalainen” ole
liittoutumaton. Keisalo kirjoittaa suomalaisista my0s osana “’suurvaltaa” viitaten EY:hyn. Keisalo
kehottaa jisenyydestd pditettdvan silla perusteella haluavatko vai eivitkd suomalaiset olla osa

82

lantta. Léantiseen kulttuuriin  integroituminen oli yksi keskeisimmistd EU-tukijoiden

argumenteista.®

Yhteiskuntatieteiden tohtori Toivo Pihlajaniemi kirjoittaa puheenvuorossaan ”Suomi ja Euroopan
liittovaltio” (30.4.1993) Suomen tdyttdvdan valtiollisen itsendisyyden piirteet huonommin EY:n
jasenend kuin ollessaan Vendjdn vallan alaisena vuosina 1809-1917. Pihlajaniemi kannustaa
miettimain jasenyydestd aiheutuvia pysyvid muutoksia, ja tekemdén valinnan liittymisestd muutosten
edullisuuden pohjalta. 3% Pihlajaniemi lihestyy siis Suomen mahdollista EY-jisenyytti hieman
erilaisesta tulokulmasta kuin Keisalo, joka piti tdrkeimpéna sitd haluavatko suomalaiset olla osa léntti

eikd sitd millaisia muutoksia EY-jdsenyys toisi tullessaan.

Valtiotieteiden lisensiaatti Teija Tiilikainen kirjoittaa puheenvuorossaan “’Itiraja taas vedenjakajana”
(23.4.1993) Suomen pitkddn harjoittaman puolueettomuuden olevan ristiriidassa Maastrichtin
sopimuksen kanssa, silld sopimus johtaisi ulkopolititkan yleisten padmairien sopimiseen yhteisesti.

Tiilikaisen mukaan Suomen EY-jdsenyyden edullisuus riippuu siitd, miten Suomen itérajaan ja

80 Tiilikainen 1996, s. 117 ja 119.

81 Jaakko Iloniemi, ”Ollako vai eikd olla EY -eurooppalainen”, Suomen Kuvalehti, s. 71.

82 Paavo Keisalo, "Eurosuomalainen”, Suomen Kuvalehti, 15/1993, s. 14—15.

8 Oskarson & Ringdal 1998, s. 155.

8 Toivo Pihlajaniemi, ”Suomi ja Euroopan liittovaltio”, Suomen Kuvalehti, 17/1993, s. 6-7.
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itinaapuriin suhtaudutaan yleisesti EY:ssd.%° Liittoutuminen ja puolueellisuus nihdéin siis hyvini

asiana, kunhan suhteet Vendjain hoidetaan Suomen haluamalla tavalla.

Paavo Keisalon julkaisussa ”Suomi ja Nato” (7.5.1993) pidetddn tarkoituksenmukaisena EY:n
jasenten — myo0s niiden, jotka aikaisemmin olivat puolueettomia — liittymistd Natoon eli Pohjois-
Atlantin liittoon, joka on pédasiassa sotilaallinen liittouma, johon kuuluu valtioita Pohjois-
Amerikasta ja Euroopasta. Keisalo tukee siis Nato-jdsenyyttd EY-jdsenyyden ohella. Hin myds
kirjoittaa Nato-jisenyyden olevan luonnollinen jatke EY-jisenyydelle. % Kommodori Esko Illi
puolestaan pohtii puheenvuorossaan ”Suomi, Itimeri ja Euroopan sotilaallinen muutos” (8.1.1993)
muun muassa Vendjin reagointia Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen ja sitd kautta vieraiden

joukkojen tulemiseen sen naapurivaltioon.

I1li painottaa kuitenkin puheenvuorossaan sité, ettei EY-jdsenyyttéd haettu puolustuspoliittisista syisti,
mutta nyt kun sitd on haettu niin myds muita liittoutumisen muotoja ja erilaisia yhteistyohankkeita
on tarkasteltava uudelleen.®’ ”Ei puolueeton, ei liittoutunut, vaan sitoutunut Suomi” kuului yhden
Suomen Kuvalehden julkaisun otsikko 11.3.1994. Otsikko on julkaisun mukaan Ulkopoliittisen
instituution kanta. Suomi olisi siis poliittisesti, mutta ei sotilaallisesti sitoutunut.’® EY-jisenyyden
hakeminen herdtti edelld mainittujen julkaisujen perusteella keskustelua my6s Suomen
puolustuspoliittisesta liittoutumisesta, vaikka EY/EU ei ollut/ole puolustuspoliittinen liittouma.
Liittoutumista kisittelevid julkaisuja yhdistdd oletus siitd, ettd liityttydén unioniin, Suomi ei ole endd

liittoutumaton, mikéd ndhdéén joko positiivisena tai negatiivisena asiana.

Kuten ylld my6s huomattiin, liittoutumisesta ja puolueellisuudesta puhuttaessa esiin nousee yleensa
aina myos ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Suomen tasavallan presidentti Martti Ahtisaari perusteli
Suomen EU-jdsenyyttd turvallisuuspolitiikalla ennen vuoden 1994 EU-kansandinestystd. EU-
jasenyyden kannattajat uskoivat jasenyyden tuovan Suomelle tietynlaisen turvatakuun, kun taas
vastustajat puhuivat puolueettomuuspolitiikasta turvallisuuden takaajana.® Suomi joutui luomaan
itselleen uutta ulkopoliittista linjaa Neuvostoliiton hajottua, ja EY-jdsenyyden hakeminen oli
olennaisessa osassa téitd uutta ulkopolititkkaa. Uuden ulkopoliittisen linjan luominen kuitenkin jakoi
kansaa, silld osa uskoi EY-jidsenyyden vievin Suomelta vallan vaikuttaa omaan ulkopolitiikkaansa.”

Suuressa osaa turvallisuuspolitiikkaa koskevia julkaisuja, kirjoittajat uskovat EU-jdsenyyden

85 Teija Tiilikainen, “Itiraja taas vedenjakajana”, Suomen Kuvalehti, 16/1993, s. 4-5.

8 Paavo Keisalo, “Suomi ja Nato”, Suomen Kuvalehti, 18/1993, s. 16-17.

87 Esko Illi, ”Suomi, Itdmeri ja Euroopan sotilaallinen muutos”, Suomen Kuvalehti, 1/1993, s. 4-5.

8 Qlli Ainola, “Ei puolueeton, ei liittoutunut, vaan sitoutunut Suomi”, Suomen Kuvalehti, 10/1994, s. 30-32.
8 Uutela 2021, s. 125.

% Forsberg 2000, s. 263-264.
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parantavan Suomen turvallisuutta. Julkaisuissa ndkyy kuitenkin my0s pohdintaa EU-jdsenyyden

vaikutuksista Suomen itsendisyyteen.

Suomen Kuvalehden péékirjoitus (17.12.1993) kysyy lukijoilta, onko yksindisyys itsendisyytta.
Lehden yleinen kanta on selkeésti EU-jdsenyytta tukeva, silld padkirjoituksessa painotetaan Euroopan
valtioiden vilisen yhteistydn tirkeytti ja sitd etti Suomen pitiisi olla tdssd yhteistydssd mukana.”!
Suomen Kuvalehden toimitus jatkaa 25.3.1994 pohdintaa Suomen sitoutuneisuudesta.
Padkirjoituksessa tuodaan esille Suomen saavan ”psykologisen suojakilven” EU-jdsenyyden myota,
milld viitataan siihen, ettd Suomi saisi EU-jdsenend ainakin unionin jisenmaiden poliittisen tuen.®?
Useammassa Suomen Kuvalehden julkaisussa mainitaan jo pelkdn EU:hun liittymisen, eli poliittisen

liiton, lisddvéan turvallisuutta.

Suomen itsendisyysseuran avoimessa kirjeessd paédministeri Esko Aholle (23.12.1993) tuodaan esille,
kuinka neuvottelujen tavoitteet ovat yhid saavuttamatta, mikd ndkyy avoimen kirjeen mukaan
maantaloustavoitteiden  kariutumisessa, =~ EU-vastustajien  lisddntyvdssd ~ madrdssd  ja
yhteismarkkinoiden epdonnistumisessa. Avoin kirje esittdd EU:lle vaihtoehdoksi Suomen, Norjan ja
Ruotsin vilisti yhteisdd.”> Pohjoismaiden vilisti yhteistydtd kannattaa myos toimittaja Antti Vahtera,
silld perusteella, etti EU luo enemmin ongelmia kuin ratkaisee.”* Pohjoismaiden vilisti yhteistyoti
tarjotaan siis EU:hun liittymisen tilalle: Suomen pitdisi ylld mainittujen kannanottojen mukaan
sitoutua pohjoiseen eikd EU:hun. Euroopan unionin jisenyydelle on pohjoismaiden vilisen

yhteistyon lisdksi esitetty vaihtoehdoksi pelkkdd ETA-sopimusta eli taloudellista yhteistyota.

3.5. Keskustelu EU-kansanédéanestyksesti

Suomen Kuvalehden EU-aiheisia julkaisuja hallitsi loppuvuodesta 1994 keskustelu EU-
kansaniinestyksestd, joka jérjestettiin  16.10.1994. *> Ennen kansaniinestysti julkista EU-
keskustelua leimasi erilaiset mahdolliset uhkakuvat, joita EU-jdsenyyden vastustajat ja kannattajat

96

maalailivat. Useammassa Suomen Kuvalehden julkaisussa vuodelta 1994 pohditaan

kansaniinestyksen mahdollisia tuloksia ja vaikuttimia ihmisten 4éinestyspéitoksien taustalla.”’

o1 »Yksindisyysko itsendisyytti?”, Suomen Kuvalehti, 50/1993, s. 2.

92 »Olemmeko siis sitoutuneita?”’, Suomen Kuvalehti, 12/1994, s. 4.

3 Suomen itsendisyysseura ry., ”Avoin kirje paéministeri Esko Aholle”, Suomen Kuvalehti, 51-52/1993, s. 40.
% Antti Vahtera, ”Myos linsi voi erehtyid”, Suomen Kuvalehti, 40/1994, s. 69-70.

% Suomen Kuvalehti 1994.

% Aunesluoma, 2021, s. 49.

7 Suomen Kuvalehti 1994.
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Muun muassa Hannu Nurmi, apulaisprofessori Turun yliopiston filosofian laitoksella, pohtii
puheenvuorossaan 27.5.1994, miten Suomen ja Ruotsin kansandénestykset voivat vaikuttaa toisiinsa.
Nurmen mielestd Ruotsin pitdisi jdrjestdd kansanddnestys ensin, silld silloin suomalaiset olisivat
paremmin informoituja. *® Matti Himildinen nostaa kuitenkin esille erilaisen nikdkannan. Hinen
mielestddn Ruotsin tekemisié ei pidd seurata, vaan Suomen on toimittava liittymisen suhteen heti ja
Ruotsista vilittimitti.”” Eero Peltola ei halua Suomen liittyviin EU:hun, mutta kirjoittaa kuitenkin,
ettd Suomen on pakko liitty#, jos Ruotsi liittyy.!%’ Vaikka useampi Suomen Kuvalehteen kirjoittanut
halusi Ruotsin pitdivin EU-kansandénestyksen ennen Suomea, niin Ruotsin EU-kansanédénestys
jarjestettiin vasta 13.11.1994, jolloin 52,3 % ruotsalaisista tuki maansa liittymistd Euroopan
unioniin. '°' Ei ole yllittivi4, etti osa suomalaisista halusi Suomen toimivan Ruotsin

kansandinestyspadtoksen pohjalta, silli Ruotsin pditds hakea EY-jasenyyttd 1990-luvun alussa

vaikutti my6s Suomen péatokseen hakea jasenyyttd Euroopan yhteisosta.

Kansaniénestykseen liittyen Suomen Kuvalehden julkaisuissa arvostellaan sité, ettd eduskunta siirsi
paitosvastuun EU-jdsenyydestd suomalaisille. Muun muassa Jukka Tarkka, Yhdistyneiden
Kuvalehtien varatoimitusjohtaja, kirjoittaa kolumnissaan (10.6.1994) siitd, miten eduskunnan olisi
itse pitényt tehd liittymispaitds.'% Poliittisen historian dosentti Martti Hiikié on kuitenkin Tarkan
kanssa eri mieltd ja pitdd kansandédnestystd sindnsd hyvina asiana. Hiikion mielestd kansalaisia on
kuitenkin tiedotettava EU:sta ja sen toiminnasta ennen kansandinestystd, jotta kansalaisilla olisi
tarpeeksi informaatiota &ddnestyspddtoksensd tueksi. Héikid on kuitenkin myds huolissaan
tiedottamisen puolueettomuudesta.'®® Paavo Keisalon mukaan on kuitenkin kansan oma vika, ettei se
tiedd EU:sta.'® Jukka Ukkola kirjoittaa julkaisussaan “Juupaseipds” (11.3.1994) suomalaisten
paitoksenteon vaikeudesta EU-jdsenyyden suhteen. Ukkola arvostelee tekstissddn Jukka Tarkan
tavoin sitd, ettd kansa pistettiin paddttdimddn Suomen EU-jdsenyydestd neuvoa-antavan

kansaniinestyksen muodossa.'®

Suomen EU-kansanddnestyksessd 56,9 % suomalaisista tuki EU:hun liittymisté ja 43,1 % vastusti
ddanestysaktiivisuuden ollessa 74 %. '% Suomen EU-kansaniinestykseen liittyvid keskustelua

Suomen Kuvalehdessd vuonna 1994 hallitsi Ruotsin kansandédnestystuloksen spekulointi ja Suomen

8 Hannu Nurmi, ”Milloin kansa saa d#inestid?”, Suomen Kuvalehti, 21/1994, s. 6-7.

%0 Matti Himéldinen, “Ruotsia ei pida vilkuilla”, Suomen Kuvalehti, 23/1994, s. 5.

100 Bero Peltola, ”EU-iiéinestys, Suomen Kuvalehti, 24/1994, s. 4.

101 Pesonen, Jenssen ja Gilljam 1998, s. 117.

102 Jukka Tarkka, ’Pyhi tahto”, Suomen Kuvalehti, 23/1994, s. 71.

103 Martti Hiikid, “Kansaniinestys ja sananvapaus”, Suomen Kuvalehti, 24/1994, s. 4-5.
104 paavo Keisalo, ”Puoliksi valistettu kansa”, Suomen Kuvalehti, 27/1994, s. 4.

105 Jukka Ukkola, "Juupaseipis”, Suomen Kuvalehti, 10/1994, s. 15.

106 Pesonen, Jenssen & Gilljam 1998, s. 17.
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liittymistd koskevan pditoksenteon siirtdminen eduskunnalta kansalle. Néiden aiheiden lisdksi

suomalaiset pohtivat julkaisuissa my0s erilaisia perusteluja dénestyspaitokselleen.

4. PAATELMAT

Suomi muuttui 1990-luvulla merkittévisti, kun Suomen poliittinen johto otti selkeén askeleen kohti
yhdentyvdd Eurooppaa hakiessaan EY-jidsenyyttd vuonna 1992. Suomalaisten mielipiteitd liittyen
EY-jdsenyyteen on selvitetty 1980-luvun lopulta ldhtien, ja suomalaiset suhtautuivat aluksi
kohtalaisen myonteisesti mahdolliseen EY-jdsenyyteen. Suomen hakiessa EY-jdsenyyttd
maaliskuussa vuonna 1992 ja EY-jdsenyysneuvottelujen alkaessa helmikuussa vuonna 1993 muuttui
suomalaisten suhtautuminen EY-jdsenyyttd kohtaan kuitenkin kriittisemmaksi. Suomen
Kuvalehdessi julkaistujen kannanottojen perusteella suomalaisissa ajatuksia heréttivit muun muassa
maatalouteen, kilpailukykyyn, talouteen, turvallisuuteen, puolueettomuuteen, liittoutumiseen, valtion
itsendisyyteen ja EU-kansandinestykseen liittyvdt kysymykset. Jo ennen Suomen EU-
jasenyysneuvottelujen alkamista tiedettiin maatalouteen liittyvien kysymysten olevan neuvotteluiden
vaikeimpia, mikd ndkyi myos selkedsti tdmén tutkielman alkuperdisaineistoissa, silld eniten
kannanottoja esitettiin maatalouteen liittyen. Alue- ja rakennepolitiikka olivat myds yksi
neuvottelujen hankalimmista aiheista, mutta nithin liittyvét kysymykset eivét tulleet yhtd vahvasti

esille Suomen Kuvalehdessa julkaistuissa kannanotoissa.

1990-luvun alun laman ja Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena talous ja liittoutuminen korostuivat
Suomen Kuvalehden EU-aiheisissa julkaisuissa maatalouden ohella. Lama vaikutti oleellisesti
suomalaisiin ja heiddn toimeentuloonsa, minkd takia talouteen liittyvdt EU-kysymykset olivat
vahvasti esilld Suomen Kuvalehdessd. Kylmdn sodan pdittymisen seurauksena keskustelu
puolueettomuudesta, liittoutumisesta ja tiivilmmastd yhteistyOstd valtioiden vélilla lisdéntyi
merkittdvésti. Thmiset pohtivat avoimesti poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen liittoutumisen
hyo6tyjd ja haittoja. Suomen politiikkaa ja taloutta ympérdiva ilmapiiri muuttui 1990-luvulla, mika

nékyi myos julkisessa EU-keskustelussa.

EU-aiheisten julkaisujen médrd Suomen Kuvalehdessd lisddntyi huomattavasti vuonna 1994, mitd
selittdd suurilta osin EU-kansandénestyksen ja Suomen oletetun liittymispdivan eli 1.1.1995
ldhestyminen. Vuonna 1994 julkaistiin paljon kannanottoja, jotka liittyivit lokakuussa jdrjestettyyn
EU-kansanédédnestykseen. Useampi Suomen Kuvalehteen kirjoittanut ottikin kantaa siihen, pitdisiko

Suomen seurata Ruotsin linjaa EU:hun liittymisen suhteen.
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Suomen Kuvalehden julkaisuissa esitetddn myos erilaisia EU-jdsenyyttd tukevia ja vastustavia
argumentteja. Monet EU:ta vastustavista perusteluista liittyvdit maatalouteen, Suomen pitkdin
harjoittamaan puolueettomuuspolitiikkaan ja valtion itsendisyyteen. EU-jdsenyyttd vastustavat
suomalaiset epdilivit jasenyyden heikentdvin Suomen maataloutta ja itsendisyyttd. EU-jdsenyytta
puoltavat perustelut liittyvét useissa julkaisuissa talouteen tai turvallisuuteen. EU:ta tukevien
kannanottojen kirjoittajat katsoivat jo pelkén poliittisen liittoutumisen — EU-jdsenyyden — lisddvan
Suomen turvallisuutta. Jasenyyden tukijat ajattelivat Suomen saavan myos parhaan taloudellisen
hyédyn EU:n tdysjdsenend. EU-jdsenyyden vastustajat tarjosivat erilaisia vaihtoehtoja EU-
jasenyydelle, kuten pohjoismaiden vilistd yhteistyotd tai pelkkdd ETA-sopimusta. Suomen
Kuvalehdessd oli enemmin EU-jdsenyyttd tukevia julkaisuja kuin sitd vastustavia, mutta EU-

myonteisten ja -kielteisten julkaisujen vdlinen méérillinen ero ei ollut suuri.

Tamén tutkielman tutkimustulokset tukevat aikaisempaa tutkimusta liittyen keskeisiin aiheisiin,
argumentteihin ja asenteisiin Suomen EU-jisenyydestd 1990-luvun alussa.'’” Suomen Kuvalehden
julkaisujen kayttd tutkielman alkuperiisldhteind antoi laajan kuvan julkisesta EU-keskustelusta.
Suomen Kuvalehden kantaa ottavien tekstien kautta vilittyi suomalaisten ajatuksia ja asenteita EU-
jasenyydestd huolimatta siitd, ettd valtaosa kannanotoista oli virkamiesten, toimittajien tai
asiantuntijoiden kirjoittamia. Vaikka tissé tutkielmassa késiteltiin my0s jonkin verran muiden kuin
asiantuntijoiden ja EU-tietdjien kannanottoja, tutkimusta voisi tdydentdd analysoimalla eritoten

maallikoiden EU-aiheisia julkaisuja.

Kuten 1990-luvun alussa, jdsenyys Euroopan unionissa heréttad suomalaisissa tind pdivénikin paljon
erilaisia mielipiteitd. EU-jdsenyyttd tuetaan ja vastustetaan osittain samoilla argumenteilla kuin 1990-
luvulla. Perustelut ovat kuitenkin osaltaan kehittyneet ja muuttuneet yhteiskunnan nykytilannetta
kuvaavammaksi. Voisi olla hedelmallistd tutkia myds sitd, miten EU:ta tukevat ja vastustavat

argumentit ovat muuttuneet ja miten ne kuvastavat oman aikansa yhteiskunnallista tilannetta.

107 Tutkielman tulokset tukevat ja tiydentivit muun muassa seuraavien teoksien paitelmid: Miles 1996; Jenssen, Pesonen

& Gilljam 1998; Raunio & Saari 2017.
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