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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastelen huhtikuussa 2024 tapahtuneen Viertolan 
kouluampumisen jälkeistä mediakeskustelua lasten ja nuorten pahoinvoinnista kriitti-
sen diskurssianalyysin keinoin. Analyysissä aineistonani toimii Ylen A-studion kaksi jak-
soa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, millaisia puheääniä A-studion keskuste-
luissa esiintyy, ja mitä diskursseja puheäänet käyttävät lapsista ja nuorista puhuessaan.  
 
Lasten ja nuorten ääni on mediassa usein aliedustettuna, minkä vuoksi on mielekästä 
tarkastella kriittisesti sitä, ketkä lapsia ja nuoria koskevassa mediakeskustelussa pääse-
vät ääneen ja miten he ääntään käyttävät. Koska Viertolan kouluampuminen ja sitä 
seurannut pahoinvointikeskustelu kosketti suoraan lapsia ja nuoria, on perusteltua 
kiinnittää huomiota juuri lasten ja nuorten toimijuuteen keskustelussa.  
 
Toteutin analyysini tunnistamalla ja erittelemällä ensiksi A-studion keskusteluihin osal-
listuvat puheäänet. Analysoimissani A-studion jaksoissa esiintyi asiantuntijoiden, toi-
mittajien sekä nuorten puheäänet. Asiantuntijoiden puheääniä edustivat lapsiasiaval-
tuutettu, kehityspsykologian professori, Mieli ry:n johtava psykologi, kasvatusohjaaja 
sekä kuraattori. Nuorten puheääntä edustivat kaksi yläkoululaista nuorta.    
 
Puheäänien erittelyn jälkeen tutkin kriittisen diskurssianalyysin keinoin, millaisia dis-
kursseja puheäänet käyttävät. Löysin A-studion jaksoista neljä diskurssia, jotka nimesin 
nuoret uhkana -diskurssiksi, toiseuttamisen diskurssiksi, uhridiskurssiksi ja äänettömät 
nuoret -diskurssiksi. Lisäksi käsittelin analyysissäni puheäänten ja diskurssien välistä 
suhdetta eli sitä, miksi tietty puheääni käyttää tietynlaista diskurssia.  
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1 JOHDANTO 

Vantaalla Viertolan koulun Jokirannan opetuspisteessä tapahtui 2. huhtikuuta 2024 ampuma-

välikohtaus, jossa 12-vuotias poika ampui kolmea luokkansa oppilasta. Ampumisessa kuoli 

yksi 12-vuotias poika ja kaksi samanikäistä tyttöä loukkaantui vakavasti. Poliisin selvityksien 

mukaan poika oli kävellyt luokkaan käsiase mukanaan ja ilmoittanut ennen ampumista, että 

nyt loppui kiusaaminen. 

Viertolan kouluampuminen oli koko kansakunnan pysäyttävä tapahtuma, joka käynnisti julki-

sen keskustelun lasten ja nuorten pahoinvoinnista sekä kiusaamisesta. Mitkä tekijät johtivat 

siihen, että 12-vuotias lapsi päätti ampua luokkansa oppilaita? Mistä lasten ja nuorten lisään-

tynyt pahoinvointi johtuu? Mitä kiusaamisen ehkäisemiseksi pitäisi tehdä, jotta tällaisilta ta-

pahtumilta vältyttäisiin? Muun muassa nämä kysymykset nousivat mediakeskustelun keski-

öön tapahtuneen jälkeen. Julkista keskustelua lasten ja nuorten pahoinvoinnista sekä kiusaa-

misesta käytiin useiden juttujen verran Suomen valtamedioissa. 

Journalismi ylläpitää tilaa, jossa julkista keskustelua käydään. Julkinen keskustelu on journa-

lismin tapa kuvata yhteiskunnallista todellisuutta (Heikkilä ja Kunelius 1997, 9). Tämän vuoksi 

se, mitkä tahot julkisessa keskustelussa pääsevät ääneen ja miten he ääntään käyttävät mää-

rittelevät pitkälti ihmisten kuvaa yhteiskunnasta, jossa elämme. Journalismia tehdään ensisi-

jaisesti yleisölle ja sen luottamuksen säilyttämisen kannalta on tärkeää, että julkinen keskus-

telu on moniäänistä.  

Journalistista sisältöä, jossa ääneen pääsevät eri yhteiskuntaluokat, etniset taustat, sukupuo-

let sekä ikäryhmät, voidaan kutsua moniääniseksi. Moniäänisen journalismin tavoitteena on 

pyrkiä kuvaamaan vallitsevaa todellisuutta kokonaisvaltaisesti (Ylikoski 2023). Journalismille 

on tyypillistä, että uutisiin haastatellaan aiheen asiantuntijoita ja tavalliset kansalaiset pääse-

vät harvemmin ääneen. Etenkin lapsia ja nuoria käsittelevien aiheiden kohdalla on yleistä, 

että aikuiset puhuvat lasten ja nuorten puolesta (Nieminen ja Pantti 2012, 119). Kuitenkin jos 

uutinen käsittelee lasten ja nuorten pahoinvointia ja kiusaamista, ketkä olisivat parempia asi-

antuntijoita haastateltavaksi, kuin nuoret itse? 
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Lapsilla ja nuorilla on omakohtaista kokemusta esimerkiksi koulumaailmasta ja siihen liittyvät 

asiat myös koskettavat heitä enemmän kuin aikuisia. Lasten ja nuorten haastatteleminen voi 

usein tarjota myös mielenkiintoisia ja tuoreita näkökulmia uutisaiheisiin. Lasten oikeus tulla 

kuulluksi ja ilmaista omat mielipiteensä itseään koskevissa asioissa on kirjattu YK:n lasten oi-

keuksien sopimukseen. Lisäksi lasten oikeus tulla kuulluksi mediassa on määritelty Julkisen 

sanan neuvoston periaatelausumassa (Julkisen sanan neuvosto 2014). 

Sen lisäksi, että lapsilla ja nuorilla on sekä sanan- että mielipiteenvapaus, heillä on myös oi-

keus tulla suojelluiksi. Vaikka lasten ja nuorten kuuleminen mediassa olisi perusteltua, ei hei-

dän haastattelemisensa ole aina täysin yksiselitteistä. Esimerkiksi alan eettiset ohjeet velvoit-

tavat toimittajia noudattamaan erityistä varovaisuutta alaikäisiä käsittelevissä jutuissa. Las-

ten osallistaminen julkiseen keskusteluun vaatii toimittajilta lasten oikeuksien, mutta toi-

saalta myös heidän suojelun tarpeensa huomioimista.  

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen Viertolan kouluampumisen jälkeistä mediakeskustelua 

lasten ja nuorten pahoinvoinnista kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Kiinnostukseni aihetta 

kohtaan heräsi, kun seurasin Viertolan kouluampumisen jälkeen käynnistynyttä pahoinvoin-

tikeskustelua, ja huomasin, että aikuiset määrittelevät pitkälti nuorten puolesta, mitä heidän 

asemassaan oleminen merkitsee. Sen sijaan nuorten ääni, juuri heitä koskevassa julkisessa 

keskustelussa, jäi varsin vaimeaksi. 

Tutkielmani aineistona ovat kaksi A-studion jaksoa, joissa pahoinvointikeskusteluun ottavat 

osaa niin aikuiset kuin myös nuoret itse. Tutkielmani tavoitteena on tarkastella millaisia dis-

kursseja eri puheäänet keskustelussa käyttävät. Se millaisia merkityksiä lapsista ja nuorista 

mediakeskustelussa rakennetaan, vaikuttaa suoraan siihen, miten heidät nähdään yhteiskun-

nassa (Nieminen ja Pantti 2012, 120). Koska Viertolan kouluampuminen kosketti suoraan lap-

sia ja nuoria, on aiheellista tutkia kriittisesti juuri heidän toimijuuttaan mediakeskustelussa. 

Lisäksi huomioni kiinnittyy tarkastelemaan sitä, puhuvatko aikuiset lasten ja nuorten puolesta 

ja miten sitä mahdollisesti perustellaan. Entä millaisia merkityksiä A-studion keskusteluita oh-

jaavat toimittajat antavat lapsille ja nuorille?  
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2 AIEMPI TUTKIMUS 

Tässä luvussa esittelen tutkimusaiheesta tehtyä aiempaa tutkimusta sekä avaan tutkimukseni 

kannalta keskeisimpiä käsitteitä. Luvussa 2.1 käsittelen, miten erilaiset tahot pääsevät medi-

assa ääneen ja millä perustein. Luvussa 2.2 keskityn tarkastelemaan, miten juuri lapset ja nuo-

ret ovat mediassa näkyneet sekä avaan toimijuuden ja toiseuttamisen käsitteet. Luvussa 2.3 

käsittelen koulusurmien uutisoinnista tehtyä aiempaa tutkimusta ja sitä, miten nuoria on kä-

sitelty koulusurmien uutisoinnissa. Luvussa 2.4 esittelen tutkimuskysymykseni. 

2.1 Kenen ääntä kuullaan?  

Mediaa pidetään vallan vahtikoirana, jonka tehtävänä on toimia kriittisenä julkisen vallan 

tarkkailijana ja tiedon välittäjänä. Samalla media toimii myös itse vallankäyttäjänä, sillä medi-

alla on valta päättää, ketkä julkisessa keskustelussa pääsevät ääneen ja mistä näkökulmasta 

aiheita käsitellään. Medialla on myös sosiaalinen vastuu eli sen tulee kantaa vastuu paitsi 

omasta toiminnastaan, myös sen toimien vaikutuksista koko yhteiskuntaan. (Nieminen ja 

Pantti 2012, 36.) Yksi median tehtävä onkin tarjota kansalaisille julkinen foorumi, jossa erilai-

sia näkemyksiä edustavat toimijat pääsevät ääneen ja rakentamaan kuvaa ympäröivästä yh-

teiskunnastamme (Nieminen ja Pantti 2012, 28). 

Julkisessa keskustelussa ääneen pääsevät kuitenkin usein lähinnä vain ne, joiden näkemyksillä 

uskotaan olevan eniten painoarvoa (Heikkilän ja Kunelius 1997, 7–8).  Sitä, ketä julkisessa kes-

kustelussa kuullaan, määrittää pitkälti uskottavuuden hierarkia, englanniksi hierarchy of cre-

dibility (Becker 1967, 241). Uskottavuuden hierarkia näkyy siinä, että journalistit tukeutuvat 

työssään usein virallisiin lähteisiin, kuten poliitikkoihin, virkamiehiin tai asiantuntijoihin, joi-

den lausuntoja pidetään uskottavampina kuin tavallisten kansalaisten. Journalistien uskotta-

vina pitämät lähteet asettuvat uskottavuuden hierarkialla korkeimmille korokkeille. (Emt.)  

Uskottavuuden hierarkian huipulle sijoittuvat esimerkiksi demokraattisesti valitut poliitikot, 

yhteiskunnan eliittiryhmät ja muut asiantuntijat, jotka tarjoavat toimittajille puolueetonta tie-

toa (Harjuniemi 2021). Luotettavien asiantuntijoiden uskottavuus nojaa tieteellisin menetel-

min hankittuun tietoon, jonka pohjalta he muodostavat näkemyksensä. Tällainen asiantuntija 
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toimii tiedeyhteisön neutraalin äänen edustajana ja perustaa lausuntonsa ammattikäytäntöi-

hin. (Laursen ja Trapp, 2019, 4–5.) Toisaalta asiantuntijaksi voidaan myös mieltää henkilö, jolla 

on asiasta käytännön kokemusta ja joka onnistuu tuomaan keskusteluun sisäpiirin näkemyk-

sen (Steele 1995, 805). 

Harjuniemen (2021) mukaan taloustoimittajat ajattelevat erityisesti asiantuntijoiden institu-

tionaalisen aseman vaikuttavan heidän uskottavuuteensa. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että 

toimittajat pitävät asiantuntijoita taloustieteellisistä tutkimuslaitoksista ja valtionhallinnon 

instituutioista uskottavampina kommentoimaan taloutta kuin pankkien asiantuntijoita (Har-

juniemi 2021, 43). Institutionaalisen aseman lisäksi asiantuntijan uskottavuutta lisää se, että 

hän on ollut mediassa myös aiemmin esillä, eli hänelle on kertynyt mediapääomaa (Emt., 45).  

Toimittajat tavoittelevat työssään objektiivisuuden ja neutraaliuden ihannetta ja pyrkivät tä-

män vuoksi käyttämään jutuissa uskottavina pitämiään asiantuntijoita (Steele 1995, 801).    

Kuitenkin, jos toimittajat tukeutuvat pääasiassa aina samoihin uskottavuuden hierarkiassa 

korkeimmalle sijoittuviin asiantuntijoihin, julkinen keskustelu ei onnistu olemaan moni-

äänistä. Tällöin uskottavuuden hierarkiassa korkeimman ryhmän jäsenille jätetään valta mää-

ritellä, miten asiat todella ovat (Becker 1967, 241). 

2.2 Lasten ja nuorten toimijuus ja toiseuttaminen mediassa 

Jos tarkkaillaan lasten ja nuorten esiintymistä mediassa, he sijoittuvat uskottavuuden hierar-

kiassa alimmille paikoille, sillä heidän äänensä jää usein täysin kuulematta, vaikka uutisointi 

koskisikin juuri lapsia ja nuoria (Carter 2022, 287; Anttila 2010, 6). Lasten ja nuorten äänen 

kuuleminen julkisessa keskustelussa kytkeytyy vahvasti toimijuuden käsitteeseen. Yksilön toi-

mijuus on aina kytköksissä hänen käytössään olevaan valtaan ja voimaan (Eteläpelto ym. 

2011). Toimijuus merkitsee sitä, että henkilöllä on konkreettinen mahdollisuus vaikuttaa ta-

pahtumiin, tehdä itsenäisiä päätöksiä ja saada toiminnallaan aikaan muutosta. Lapsilla ja nuo-

rilla ei ole toimijuutta, ellei heille ole annettu resursseja tehdä valintoja ja toimia niiden mu-

kaisesti. (Emt., 14–15.) 

Erilaisten kasvatusinstituutioiden valtarakenteet ja kulttuurit säätelevät keskeisesti nuorten 

toimijuuden mahdollisuuksia. Esimerkiksi perhe ja koulu kehystävät vahvasti nuorten 



 

5 

 

toimijuutta. (Aaltonen 2012, 180–181.)  Lapsia ja nuoria ei nähdä heidän ikänsä vuoksi täysi-

valtaisina toimijoina. Näin ollen ainoastaan aikuisia pidetään täysin kykenevinä osallistumaan 

julkiseen keskusteluun ja arvioimaan muiden argumentteja sekä muodostamaan omia. (Hoik-

kala 2009, 10–19.) Tämän vuoksi mediaesitykset lapsista ja nuorista ovat usein muiden kuin 

heidän itsensä luomia.  

Aikuiset ottavat usein oikeudekseen puhua mediassa nuorten puolesta ja määritellä, mitä 

nuorten asemassa oleminen merkitsee. Uutissisällöissä käytetään symbolista kontrollia nuo-

risoon nimeämällä ja tulkitsemalla nuorisoon liittyviä ilmiöitä sekä yhdistämällä ongelmat 

tiettyihin nuorisoryhmiin. (Nieminen ja Pantti 2012, 119.) Esimerkiksi Ainomaija Inkeri Mik-

kola (2022) tuo maisterintutkielmassaan esille, miten mediassa nuorisoväkivalta liitetään 

usein juuri maahanmuuttajanuoriin.  

Emiljano Kaziaj (2016) käyttää termiä aikuiskatse (the adult gaze), jolla hän viittaa aikuisten 

tapaan tuottaa representaatioita lapsista. Aikuiskatse näkyy siinä, että lapsista kertovissa uu-

tisjutuissa voidaan käyttää kuvia lapsista, mutta jutut kehystetään aikuisten näkökulmasta 

(Kaziaj 2016). Uutisille ja erilaisille ajankohtaisteksteille on tyypillistä, että lapset ja nuoret 

esitetään niissä usein joko rikosten tai yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden uhreina 

tai niin sanotusti viallisina ja uhkana yhteiskunnan järjestykselle ja turvallisuudelle (Olson ja 

Rampaul 2022, 29; Nieminen ja Pantti 2012, 119). Esimerkiksi maahanmuutto- ja pakolaisky-

symyksiä käsittelevissä uutisissa lapset on totuttu kuvaamaan uhreina (Olson ja Rampaul 

2022, 29). Väkivalta- ja rikosuutisissa, joissa nuoret ovat tutkimusten mukaan yliedustettuina, 

heidät puolestaan nähdään uhkana yhteiskunnalle (Nieminen ja Pantti 2012, 120; Harrikari 

2009, 168). 

Voittoa tavoitteleville uutisorganisaatioille lasten kuvaaminen uutisissa haavoittuvaisina ja 

suojelua tarvitsevina on usein tietoinen tapa tavoittaa lukijoita, sillä tarinat kärsivistä lapsista 

aiheuttavat yleensä yleisössä välittömiä reaktioita ja ylläpitävät kiinnostusta (Larsen 2017, 

898). Kuvittamalla uutisia lapsia hyödyntämällä pyritään vetoamaan aikuisten tunteisiin (Ka-

ziaj 2016, 436). Kun lapsille annetaan uutisissa rajallinen rooli eikä heidän omaa ääntänsä 

kuulla, lapset saavat tiettyjä merkityksiä, joiden mukaan he ovat naiiveja, riippuvaisia ja 
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aikuisten suojelun tarpeessa (Emt., 429–430). Lasten ja aikuisten välinen valtasuhde korostuu, 

kun lapset esitetään mediassa uhreina tai tunteisiin vetoamisen kohteena (Emt., 438). 

Aikuiskatseen läpi muodostetut representaatiot sekä aikuisten tapa puhua lasten ja nuorten 

puolesta liittyvät vahvasti aikuisten valta-asemaan sekä vahvistavat kuvaa lasten ja nuorten 

toimijuuden rajallisuudesta. Näin ollen mediaesityksiin lapsista ja nuorista kytkeytyy vahvasti 

myös toiseuden käsite. Toiseuden käsitteellä viitataan jaotteluun "itsen" ja "toisten" välillä. 

Löytyn (2005) mukaan toiseuttaminen on prosessi, jossa joku tai jokin nähdään meidän sil-

missämme toisena ja siten alempiarvoisena verrattuna itseen. Toiseuttamisessa on kyse eron-

teoista itsen ja toisen välisessä suhteessa. Toiseuttamista tapahtuu, kun mediassa yksilöitä tai 

ihmisryhmiä jaetaan hierarkkisesti "meihin" ja "muihin". Toiseuttamisessa itse ja toinen muo-

dostavat toisistaan riippuvaisen vastinparin, joka sisältää aina valtasuhteen. (Löytty 2005, 9; 

Kivikuru 2002, 56.) Omassa tutkielmassani aikuisuus voidaan nähdä tällaisena vastinparina 

lapsuudelle ja nuoruudelle.  

2.3 Nuoret koulusurmien uutisoinnissa 

Suomessa tapahtuneet koulusurmat ovat aina olleet koko kansakuntaamme järkyttäviä ta-

pahtumia ja keränneet laajaa mediahuomiota. Koska kouluampumiset tapahtuvat kouluym-

päristössä, koskettavat ne suoraan lapsia ja nuoria. Aiemmassa luvussa toin esille, miten 

aiempien tutkimusten perusteella lasten ja nuorten ääni jää mediassa usein kuulematta, 

vaikka uutisointi koskisikin juuri heitä. Koulusurmien uutisoinnissa lapset ja nuoret ovat kes-

keisessä roolissa ja siksi myös tapaa, jolla heitä uutisoinnissa käsitellään, on tärkeä tarkastella 

kriittisesti.  

Koulusurmat ovat olleet Suomessa vielä verrattain harvinaisia, sillä huhtikuussa 2024 tapah-

tunut Viertolan kouluampuminen oli historiamme seitsemäs koulusurma. Suomessa tapahtu-

neista koulusurmista uhrimäärältään traagisimpien Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien uuti-

sointia on kuitenkin tutkittu Suomessa laajasti (ks. esim. Juntunen 2009; Koljonen 2013; Rait-

tila ym. 2008). Jokelan koulukeskuksessa vuonna 2007 tapahtunut ampumistapaus yllätti 

koko Suomen, sillä edellinen koulusurma oli tapahtunut vuonna 1989 Raumanmeren yläas-

teella, jossa 14-vuotias oppilas ampui kuoliaaksi kaksi oppilasta (Raittila ym. 2008). Jokelan 
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ampumatapauksessa kuoli yhteensä yhdeksän ihmistä ampuja mukaan lukien. Alle vuosi Jo-

kelan ampumisen jälkeen, syyskuussa 2008 Kauhajoella tapahtui lähes vastaava koulusurma, 

jossa kuoli 11 ihmistä, niin ikään ampuja mukaan lukien.  

Jokelassa ja Kauhajoella tapahtuneet koulusurmat pakottivat suomalaiset mediat aivan uu-

della tavalla pohtimaan, kuinka haastatella ja kuvata eettisesti traagisten koulusurmien sil-

minnäkijöiksi joutuneita nuoria. Journalistien toimintaa koulusurmien uutisoinnissa kritisoi-

tiin voimakkaasti etenkin Jokelan kohdalla. Paikalliset nuoret tekivät tapahtuneen jälkeen tie-

dotusvälineille muun muassa nettiadressin, jossa nuoret esittivät voimakasta kritiikkiä eten-

kin journalistien tiedonhankintaan liittyviä toimintatapoja kohtaan. (Raittila ym. 2008, 166–

187; Koljonen 2013, 168–169.) Nettiadressissa toimittajia syytettiin “salakuuntelusta, luvat-

tomasta kuvaamisesta, kotirauhan rikkomisesta, sokissa olleiden hyväksikäytöstä, vaaran ai-

heuttamisesta ja lausuntojen vääristelystä” (Koljonen 2013, 224). Nuoret kokivat, että media 

toimi omien intressiensä mukaan välittämättä lainkaan nuorten toiveista tai pyynnöistä (Rait-

tila ym. 2008, 58).  

Jokelan ja Kauhajoen kaltaisissa traagisissa tapauksissa uutisorganisaatioiden kompastuski-

veksi nousevat kiireen ja kilpailun luomat haasteet, jotka voivat johtaa epäeettisiin toiminta-

tapoihin ja spekulaatioihin. Toimittajien mukaan kriisitilanteissa paine julkaista epävarmaakin 

tietoa on suuri myös siksi, että internetin ja kännyköiden aikakaudella tietoa on todella nope-

asti saatavilla myös muissa kanavissa. (Juntunen 2009, 38.) 

Suomeen julkisissa tiloissa tapahtuneet joukkosurmat levisivät 2000-luvulla Yhdysvalloista 

(Koljonen 2013), jossa koulusurmia on todistettu vuosittain kymmeniä 1990-luvun alusta läh-

tien. Viime vuosina koulusurmat ovat vain yleistyneet Yhdysvalloissa, sillä viimeisen vuoden 

aikana siellä on todistettu yhteensä peräti 83 kouluampumista (Matthews,  O’Kruk ja Choi, 

2024). Koulusurmien yleisyyden vuoksi myös niistä uutisointi sekä niissä esiintyvät speku-

laatiot väkivallan syistä ovat amerikkalaisille nykyään jo arkipäivää (McCluskey 2016, 1). Koska 

ampumistapaukset ovat Yhdysvalloissa niin yleisiä, myös niiden uutisoinnista on tehty varsin 

paljon tutkimusta. Muun muassa Michael McCluskey (2016) on tutkinut kirjassaan yhtätoista 

Yhdysvalloissa vuosien 1996 ja 2012 välillä tapahtunutta koulusurmaa ja niiden uutisointia.  
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McCluskeyn (2016) mukaan journalistit syyllistyvät kouluampumiseen liittyvässä uutisoin-

nissa usein spekulaatioihin ja moraalipaniikkiin (McCluskey 2016, 73). Moraalipaniikilla tar-

koitetaan usein joukkotiedotusvälineistä lähtöisin olevaa liioiteltua reaktiota koettuun uh-

kaan, jonka nähdään vaarantavan yhteiskunnan arvoja ja moraalista järjestystä (Cohen, 

1972). Toisaalta laaja uutisointi kouluampumisista mahdollistaa paitsi itse tapahtuman näky-

väksi tekemisen, se saa myös julkisen poliittisen keskustelun yhteiskunnallisista ongelmista 

liikkeelle (McCluskey 2016, 1–2).  

McCluskeyn (2016) mukaan kouluampumisten jälkeinen tyypillinen julkinen keskustelu nou-

dattaa usein seuraavaa kaavaa: (1) uutisissa kiinnitetään huomiota tiettyihin aiheisiin, jolloin 

nämä asiat tehdään näkyväksi, (2) aiheen julkinen näkyvyys saa valtion virkamiehet puuttu-

maan kyseisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, (3) virkamiesten, eturyhmien ja muiden tahojen 

välinen keskustelu määrittää julkisen keskustelun laajuuden, ja (4) tämä keskustelu vaikuttaa 

yleiseen mielipiteeseen ja poliittisiin päätöksiin. McCluskey nostaa esille Yhdysvalloissa tapah-

tuneen Sandy Hookin kouluampumistapauksen, jossa kuoli yhteensä 26 ihmistä. Tapauksen 

jälkeen yleinen mielipide koki muutoksia julkisen keskustelun myötä. Alle kuukausi tapahtu-

man jälkeen presidentti Barack Obama ehdotti laajoja muutoksia liittovaltion aseiden ja am-

musten omistusta koskeviin säädöksiin ja seuraavan vuoden aikana osavaltioiden lainsäädän-

töelimissä jätettiin yli 450 lakiehdotusta, joilla pyrittiin puuttumaan muun muassa koulujen 

turvallisuuteen sekä asevalvontaan. Julkisen keskustelun prosessi tarjoaa näin ollen mahdol-

lisuuksia paitsi ongelmien määrittelyyn, myös poliittiseen päätöksentekoon. (McCluskey 

2016, 1–2.) 

Samankaltainen julkinen keskustelu kouluampumisen syistä ja pahoinvoinnin ehkäisemisestä 

lähti liikkeelle myös Viertolan koulusurman jälkeen. Viertolan koulusurmasta tekee poikkeuk-

sellisen traagisen tekijän nuori ikä. Esimerkiksi Jokelan koulusurmassa tekijä oli 18-vuotias ja 

Kauhajoella 22-vuotias, kun taas Viertolan kouluampuja oli ainoastaan 12-vuotias. Viertolan 

koulusurmassa ampujan nuori ikä vaikutti varmasti myös suuresti siihen, mihin mediakeskus-

telussa keskityttiin ja miten esimerkiksi ampujasta puhuttiin.  Tekijän henkilöllisyyttä tai kuvaa 

ei esimerkiksi julkaistu mediassa toisin kuin Jokelan ja Kauhajoen tapauksissa (Koljonen 2013, 
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214–215).  Sen sijaan Viertolan kouluampumisesta käynnistyi julkinen keskustelu lasten ja 

nuorten pahoinvoinnista, johon ottivat osaa laajasti yhteiskunnan eri tahot. 

2.4 Tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni tavoitteena on tunnistaa, millaisia diskursseja lapsista ja nuorista esiintyy Vier-

tolan kouluampumisen jälkeisessä pahoinvointikeskustelussa ja tarkastella, millaiset puheää-

net niitä käyttävät. Lisäksi tutkin kriittisesti sitä, millainen toimijuus lapsille ja nuorille keskus-

telussa luodaan.  

Aiempaan tutkimukseen nojaten oletan, että keskusteluun osallistuvat aikuiset syyllistyvät 

lasten ja nuorten puolesta puhumiseen. Lisäksi oletan, että eri puheäänten käyttämät diskurs-

sit lapsista ja nuorista eroavat riippuen siitä, mitä tahoa puheääni edustaa. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Minkälaisia puheääniä A-studion keskusteluissa esiintyy?  

2. Millaisia diskursseja A-studion keskusteluissa esiintyvät puheäänet käyttävät lapsista 

ja nuorista? 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tutkimusmenetelmän. Luvussa 3.1 esittelen 

aineistoni ja perustelen sen rajaamisen. Luvussa 3.2 avaan käyttämääni tutkimusmenetelmää 

ja siihen liittyviä käsitteitä. 

3.1 Aineiston rajaus ja esittely 

Aineistonani toimii Ylen A-studion kaksi jaksoa, jotka on julkaistu Viertolan kouluampumisen 

jälkeen. A-studio on Ylen ajankohtaisohjelma, jossa keskustellaan ajankohtaisista aiheista 

aina maanantaista torstaihin. A-studion maanantain, tiistain ja keskiviikon jaksoissa voidaan 

pureutua useampaan kuin yhteen aiheeseen, mutta torstain A-studion A-Talk ohjelmassa kes-

kustellaan yhdestä viikon tärkeimmästä aiheesta. A-studion lähetykset ovat aina suoria ja kes-

kustelut kuvataan Ylen studiossa. Keskusteluohjelmassa on mukana toimittaja, joka juontaa 

ohjelman ja ohjaa studiovieraiden keskustelua eteenpäin. 

Aineistoksi valitsemissani A-studion jaksoissa keskustellaan lasten ja nuorten pahoinvoinnista 

ja keskustelut pohjustetaan jaksoissa Viertolan tapahtumilla. Ensimmäinen aineistoni jak-

soista A-Talk: Nuorten pahoinvointi lisääntyy on julkaistu torstaina 4.4.2024 eli kaksi päivä 

Viertolan kouluampumisen jälkeen. Toinen valitsemani jakso Nyt puhuvat nuoret itse! on jul-

kaistu seuraavana maanantaina 8.4.2024. Päädyin käyttämään aineistonani Ylen A-studion 

jaksoja, koska tutkimukseni tavoitteena oli käsitellä Viertolan kouluampumisen jälkeistä me-

diakeskustelua lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja aineistoksi valitsemani jaksoissa aiheesta 

päästään keskustelemaan syvemmin, kuin esimerkiksi kirjoitetuissa mediateksteissä.  

A-Talkin Nuorten pahoinvointi lisääntyy jaksossa neljä eri asiantuntijaa keskustelevat toimit-

tajan kanssa lasten ja nuorten pahoinvoinnista. Koska kyseessä on A-Talk, koko jakso keskittyy 

vain nuorten pahoinvoinnista keskustelemiseen. Jakso on pituudeltaan 39 minuuttia. Nyt pu-

huvat nuoret itse! jakson ensimmäisessä osiossa lasten ja nuorten hyvinvoinnista ovat toimit-

tajan kanssa keskustelemassa ensin kaksi yläkoululaista nuorta, jonka jälkeen toimittaja kes-

kustelee vielä kuraattorin kanssa.  Ohjelman toisessa osiossa kansanedustajat keskustelevat 
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eläkkeistä. Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan ohjelman ensimmäistä osiota. Ensimmäi-

nen ohjelmaosio on pituudeltaan hieman yli 20 minuuttia.  

Viertolan kouluampumiseen liittyviä A-studion jaksoja oli julkaistu yhteensä neljä, joista ai-

neistooni päädyin valitsemaan kaksi myöhemmin julkaistua, koska kahdessa aiemmin julkais-

tuissa jaksoissa keskityttiin enemmän itse tapahtumasta keskustelemiseen, eikä niinkään pa-

hoinvointikeskusteluun, jota tutkimuksessani tarkastelen. Aineistoksi valitsemani kaksi jaksoa 

antavat myös kattavan kuvan mediakeskustelusta, jota lasten ja nuorten pahoinvoinnista käy-

tiin, sillä jaksoissa kuullaan niin eri alojen asiantuntijoita kuin myös itse nuoria. Jaksot tarjoa-

vat mahdollisuuden tarkastella, miten eri tahot pääsevät keskustelussa ääneen ja miten esi-

merkiksi aikuisten ja nuorten haastatteleminen jaksoissa eroaa toisistaan. Lisäksi aineisto tar-

joaa mahdollisuuden vertailla, miten aikuisten puheessa esiintyvät diskurssit mahdollisesti 

eroavat nuorten käyttämistä diskursseista. 

Valitsin aineistokseni juuri Ylen A-studion jaksot, koska Yle on Suomen yleisradioyhtiö, jonka 

lakisääteiseen velvollisuuteen kuuluu tarjota kaikille suomalaisille saatavilla olevaa mediapal-

velua ja Ylen A-studio -ohjelma onnistuukin tavoittamaan viikoittain ison osan suomalaisia. 

Ylen A-studion lähetykset tulevat suorana televisiosta YLE TV1 kanavalta, jonka keskimääräi-

nen viikkotavoittavuus huhtikuussa 2024 oli 3 249 000 henkilöä (Finnpanel 2024). Kahden ai-

neistoksi valitsemani jaksojen tavoitettavuudesta ei ollut saatavilla tietoa, mutta esimerkiksi 

Viertolan kouluampumispäivänä 2.4.2024 julkaistu A-studion lähetys keräsi yhteensä 1 024 

000 katsojaa (Finnpanel 2024). 

3.2 Menetelmä 

Tarkastelen lasten ja nuorten pahoinvointia käsittelevää mediakeskustelua A-studion jak-

soista kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysini pohjautuu sosiaaliseen kon-

struktionismiin, johon sisältyy näkemys kielen todellisuutta rakentavasta luonteesta. Konst-

ruoimme eli annamme merkityksiä kohteille, joista puhumme tai kirjoitamme käyttäessämme 

kieltä (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 26). Diskursseilla tarkoitetaan tietystä näkökulmasta 

rakennettuja merkityksellistämisen tapoja. Diskurssit muun muassa määrittelevät sitä, miten 

asioista ja ihmisistä saa, pitää ja kannattaa puhua ja miten puhetapaa oikeutetaan tai 
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rajoitetaan. (Pietikäinen ja Mäntynen 2019.) Diskursseihin nojaudutaan kielenkäytössä silloin, 

kun jostain ilmiöstä puhutaan tietystä näkökulmasta ja tietyllä tavalla. Pietikäisen ja Mäntysen 

(2019) mukaan puhutusta ilmiöstä rakentuu näin tietty näkemys tai “totuus”, jolloin diskurssit 

ikään kuin samaan aikaan tuottavat puhuntansa kohdetta. Diskurssit siis rakentavat käsityk-

siämme maailmasta ja sen totuudellisuudesta (Pietikäinen ja Mäntynen 2019). 

Diskurssianalyysillä tutkitaan kielenkäyttöä ja muuta merkitysvälitteistä toimintaa ja analysoi-

daan, miten erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä rakennetaan sosiaalista todellisuutta (Joki-

nen, Juhila ja Suoninen 2016). Kun käytämme kieltä, emme ainoastaan kuvaa ja muokkaa pu-

humisen kohdetta, vaan myös itseämme ja aikaamme, jossa elämme sekä sen sosiaalisia ja 

kulttuurisia rakenteita ja toimintamalleja (Pietikäinen ja Mäntynen 2019). Tämän vuoksi dis-

kurssianalyysi tuntui sopivalta menetelmältä tutkia, millaisia merkityksiä A-studion keskuste-

luissa esiintyvät puheäänet rakentavat lapsista ja nuorista.  

Kriittinen diskurssianalyysi lähtee usein liikkeelle siitä, että tutkija tiedostaa valtasuhteiden 

olemassaolon. Menetelmän tavoitteena on tutkia kielellisiä käytäntöjä, joilla valtasuhteita yl-

läpidetään ja oikeutetaan. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 301.) Analyysini lähtökohta on 

tarkastella kriittisesti etenkin nuorten toimijuutta tässä mediakeskustelussa, minkä vuoksi 

juuri kriittinen diskurssianalyysi on perusteltu menetelmä.  

Norman Fairclough (1997, 29) on kriittisessä diskurssianalyysissaan laajentanut tekstin käsit-

teen koskemaan kaikenlaisia mediatekstejä, kuten elokuvaa, videota ja sanatonta viestintää. 

Fairclough on analysoinut teoksissaan etenkin televisio-ohjelmia, minkä vuoksi hänen kriitti-

nen diskurssianalyysinsä tarjoaa omalle tutkimukselleni hyvän metodologisen pohjan. Fair-

cloughin mukaan kriittisessä lähestymistavassa pyritään huomioimaan miten sosiaaliset käy-

tännöt ja kielenkäyttötavat ovat sidoksissa syy ja seuraussuhteisiin. Kriittinen diskurssiana-

lyysi keskittyy esimerkiksi siihen, miten valtaa käytetään kielen avulla. (Fairclough 1997, Bour-

dieu 1977.)  

Hyödynnän kriittisessä diskurssianalyysissäni Faircloughin (1997) tapaan puheäänien käsi-

tettä.  Puheäänten käsitteen määrittelemisessä lähden liikkeelle kirjallisuutta tutkineen Mi-

hail Bahtinin ajatuksista. Bahtin korostaa, että kieli ei ole koskaan yksiselitteinen tai neutraali, 
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vaan sisältää lukemattomia ääniä, jotka edustavat erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja ideologi-

sia näkökulmia. (Bahtin 1981, 300–350.) Bahtin viittaa kirjallisuudentutkimukselle sovittamal-

laan käsitteellä polyfonia kielen moniäänisyyteen. Bahtinin mukaan polyfonisissa teksteissä 

itsenäiset ja tasavertaiset äänet luovat dialogisen kentän, jossa ei ole yhtä ainoaa vallitsevaa 

näkökulmaa. (Bahtin 1984, 5–43.) Esimerkiksi analysoimiini A-studion keskusteluihin osallis-

tuvilla tahoilla voi olla omia, ideologisesti latautuneita ääniä, jotka keskustelevat keskenään, 

mutta eivät alistu yhteen hallitsevaan ääneen. Näin ollen puheäänet voidaan ymmärtää poly-

fonisena tilana, jossa ei ole yhtä vallitsevaa "totuutta" tai auktoriteettia. 

Fairclough (1997, 102) määrittelee puheäänten tarkoittavan tiettyjen toimijoiden tai kollek-

tiivien identiteettejä. Puheäänten käsitteen hyödyntäminen on perusteltua tehdessäni A-stu-

dion jaksoista diskurssianalyysiä, sillä usein puheäänet edustavat juuri tiettyjä diskursseja. 

Analysoidessani kriittisessä diskurssianalyysissäni A-studion jaksoissa esiintyviä puheääniä, on 

minun ensimmäiseksi eriteltävä ne yhteiskunnallisten toimijoiden kategoriat, jotka osallistu-

vat mediakeskusteluun (Farclough 1997, 242).  

Analyysissäni tiedostan, että puheäänien ja diskurssien väliset suhteet eivät ole aina selkeitä, 

eikä niitä voi ottaa täysin annettuina. Fairclough tuo esimerkiksi esille, kuinka diskurssien, po-

liittisten puolueiden sekä puolueiden sisällä esiintyvien kantojen ja suuntausten väliset suh-

teet ovat muuttuvia ja aina liikkeessä. Näin ollen politiikan kentällä esiintyvän puheäänen yh-

teys tiettyyn diskurssiin ei ole kiveen hakattu. (Farclough 1997, 245.) 

Fairclough (1997) on teoksessaaan Miten media puhuu? koonnut kahdeksan kohdan listan 

tiedotusvälineiden diskurssin kriittisen analyysin metodologisista tavoitteista, joiden avulla 

tiedotusvälineiden diskurssi tulisi kattavasti analysoiduksi. Pyrin ottamaan osan näistä meto-

disista tavoitteista huomioon myös omassa kriittisessä diskurssianalyysissäni.  Tulen esimer-

kiksi sisällyttämään analyysiini yksityiskohtaisia huomioita tekstin kielestä. Tavoitteenani on 

myös kytkeä tekstin analyysi yhteiskunnalliseen kontekstiin analysoimalla myös tiedotusväli-

neihin sisältyviä valtasuhteita. Analyysissä tiedostan myös tekstien muotoilevan yhteiskuntaa 

ja kulttuuria tavoilla, jotka voivat olla uutta luovia, mutta myös uusintavia. (Fairclough 1997, 

50.) 
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Analyysissäni tarkastelen, millaista sosiaalista todellisuutta A-studion jaksoissa esiintyvät dis-

kurssit luovat, ja millaisia merkityksiä ne rakentavat lapsista ja nuorista. Analysoin aineistoni 

katsomalla ja kuuntelemalla A-studion jaksot läpi useaan kertaan. Lähden liikkeelle tunnista-

malla ja erittelemällä aineistossa esiintyvät puheäänet. Tämän jälkeen paikallistan keskuste-

luissa esiintyvät puheenvuorot, joissa puhutaan juuri lapsista ja nuorista.  Kiinnitän puheen-

vuoroissa huomiota puheäänien käyttämiin lause ja sanatason ilmaisuihin. Analyysiosiossa 

erittelen keskusteluissa esiintyvät puheäänet ja nimeän paikantamani diskurssit sekä havain-

nollistan niiden esiintymistä aineistossa esiintyvien sitaattien avulla. Lisäksi kiinnitän huo-

miota puheäänten ja diskurssien välisiin suhteisiin. 
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4 ANALYYSI JA TULOKSET 

Analyysissäni lähden liikkeelle erittelemällä luvussa 4.1 A-studion keskusteluissa esiintyvät 

puheäänet ja tunnistamalla, mitä puheäänet edustavat. Luvuissa 4.2–4.5 tarkastelen aineis-

tosta löytämiäni ja tunnistamiani diskursseja lapsista ja nuorista. Lisäksi pyrin analyysissäni 

tarkastelemaan puheäänten ja diskurssien välisiä suhteita eli sitä, miksi tietty puheääni käyt-

tää tietynlaista diskurssia. 

Analyysissäni käyttämäni sitaatit ovat pääosin otettu ohjelmatekstityksistä, joissa puheen-

vuoroja on tiivistetty. Joissain tapauksissa olen ottanut sitaatit suoraan puheenvuoroista, mi-

käli ohjelmatekstitykset ovat muuttaneet puheenvuorojen merkityksiä.  

4.1 Puheäänet A-studion keskusteluissa 

A-studion jaksossa Nuorten pahoinvointi lisääntyy esiintyy neljän eri asiantuntijan sekä toi-

mittajan puheäänet. Toimittajan kanssa studiossa ovat keskustelemassa lapsiasiavaltuutettu 

Elina Pekkarinen, kehityspsykologian professori Niina Junttila Turun yliopistosta, Mieli ry:n 

johtava psykologi Frans Horneman sekä nuorten väkivallan vastaista työtä tekevän Non Figh-

ting Generation ry:n kasvatusohjaaja Laura Ekström. Keskustelua voi kuvata asiantuntijahaas-

tatteluksi, jossa toimittaja ei asetu haastamaan asiantuntijoita vaan päinvastoin pitää haasta-

teltavia varsinaisena asiantuntijatiedon lähteenä. Kaikkien keskustelussa esiintyvien asiantun-

tijoiden tittelit perustelevat jo itsessään sitä, miksi juuri heidät on kutsuttu mukaan keskuste-

luun. Kaikkien keskusteluun osallistuvien asiantuntijoiden voidaan nähdä sijoittuvan korkealle 

uskottavuuden hierarkiassa.  

Keskustelussa lapsiasiavaltuutetun puheääni edustaa lasten puolesta puhuvaa aikuista. Lap-

siasiavaltuutetun tehtävä työssään on varmistaa, että lasten asema ja oikeudet otetaan huo-

mioon lainsäädännössä ja päätöksenteossa, mikä näkyy myös lapsiasiavaltuutetun puheen-

vuoroissa. Kehityspsykologian professorin puheääni sen sijaan edustaa keskustelussa tutkijan 

ja tiedeyhteisön ääntä, mikä näkyy esimerkiksi siinä, että hän viittaa puheenvuoroissaan tois-

tuvasti tutkimustietoon ja erilaisiin tilastoihin. Mieli ry:n johtavan psykologin puheääni sen 

sijaan edustaa mielenterveyden asiantuntijaa ja koska kyseessä on keskustelu lasten ja 
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nuorten pahoinvoinnista, hänen puheäänensä keskustelussa on myös hyvin perusteltu. Non 

Fighting Generation ry:n kasvatusohjaajan puheäänellä on keskustelussa käytännön asiantun-

tijan rooli. Kasvatusohjaaja tuo keskusteluun asiantuntijatietoa “kentältä” ja samalla puhe-

ääni edustaa keskustelussa väkivaltaisten nuorten puolesta puhuvaa aikuista.  

A-studion jaksossa Nyt puhuvat nuoret itse! studiossa toimittajan kanssa ovat keskustele-

massa 8-luokkalainen Sara Kojović, joka toimii koulussaan myös tukioppilaana, sekä 7-luokka-

lainen Helga Valkama. Yläkoululaisten puheäänet edustavat keskustelussa nuorten ääntä. 

Nuoret tuovat keskusteluun kasvatusohjaajan tapaan tietoa “kentältä”, mutta heitä ei kuiten-

kaan nähdä samanlailla keskustelussa asiantuntijoina.  

Haastateltavien nuorten puheenvuoroista rakentuu käsitys siitä, että he voivat itse hyvin ja 

heillä on asiat mallillaan. Keskustelun alussa nuoret kertovat, kuinka he ovat ottaneet kou-

lussa yksinäisiä oppilaita mukaan ryhmään ja yrittäneet tehdä työtä yksinäisyyden vähentä-

miseksi. Nuorten puheäänien voidaan näin ollen katsoa edustavan niin sanotusti “onnekkaan 

nuoren” puheääntä. 

”Multa kysytään joka päivä totta kai koulun jälkeen, että miten sulla on mennyt koulussa 

ja onko kaikki hyvin.” (7-luokkalainen) 

”Olen onnekas, mun vanhemmat kysyy multa usein nämä asiat. Kaikilla ei ole sitä, ja se 

on huono asia.” (8-luokkalainen) 

Nuorten haastattelemisen jälkeen keskustelussa kuullaan vielä Kirkkonummen Veikkolan ala- 

ja yläkoulun kuraattoria Hannele Mollbergiä. Kuraattorin puheääntä keskustelussa voidaan 

perustella sillä, että hänellä on nuorten tapaan koulumaailmasta käytännön kokemusta, ja 

hän voi tuoda keskusteluun myös kouluympäristössä työskentelevien näkemyksen. Kuraattori 

edustaa kuitenkin keskustelussa asiantuntijan puheääntä, toisin kuin nuoret. 

Kun keskustelu kuraattorin kanssa päättyy, toimittaja siirtyy vielä kansanedustajien luokse, 

joiden kanssa on tarkoitus keskustella jakson toisesta aiheesta eli eläkkeistä. Ennen ohjelman 

toiseen osioon siirtymistä, toimittaja kuitenkin kysyy myös kansanedustajilta kommentteja 

nuorten pahoinvointiin liittyen. Nuorten pahoinvointia käsittelevässä keskustelussa voidaan 
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katsoa esiintyvän siis myös kansanedustajien puheäänet. Koska rajasin aineistoni koskemaan 

vain jakson ensimmäistä osiota, en kiinnitä kansanedustajien puheääniin huomiota muuten, 

kuin ohjelman rakennetta tarkastellessani. 

Ohjelman puheäänet on sijoitettu jaksoon uskottavuuden hierarkiaa mukaillen siten, että en-

sin kuullaan nuoria, sen jälkeen kuraattorin näkemys ja lopuksi vielä kansanedustajia, joita 

journalistit ovat tottuneet pitämään korkealla uskottavuuden hierarkiassa. Kuraattori ja kan-

sanedustajat saavat sanoa nuorten haastattelemisen jälkeen viimeisen sanan ja ikään kuin 

kertoa, miten asiat todellisuudessa ovat. 

Koska aineistonani toimii keskusteluohjelman jaksot, tarjoutuu minulle myös mahdollisuus 

tarkastella keskustelua vetävien toimittajien puheääniä. Analyysissäni viittaan Nuorten pa-

hoinvointi lisääntyy -jakson toimittajaan “toimittaja 1” ja Nyt puhuvat nuoret itse! -jakson toi-

mittajaan “toimittaja 2” nimityksillä. Toimittajien puheäänet edustavat keskusteluissa tavan-

omaista toimittajan genreä. Molemmissa keskusteluissa toimittaja vie keskustelua eteenpäin 

kysymyksillään ja ohjaa puheenvuoroja haastateltaville. 

Toisin kuin kirjoitetuissa jutuissa, toimittajalla ei ole keskusteluohjelmassa valtaa valita, mitä 

sitaatteja lopulliseen juttuun nostetaan, mutta toimittajalla on valta päättää, millaisia kysy-

myksiä esittää ja mihin asioihin haastateltavien puheenvuoroissa tarttuu. Toimittajilla on A-

studion jaksoissa myös vapaus kommentoida haastateltavien puheenvuoroja. Tämän vuoksi 

myös toimittajien puheäänet ovat tutkimuksessani tarkastelun kohteena, sillä myös ne nojau-

tuvat puheenvuoroissaan lapsista ja nuorista merkityksiä rakentaviin diskursseihin.  

4.2 Nuoret uhkana 

Nuoret uhkana -diskurssi esiintyy ainoastaan Nuorten pahoinvointi lisääntyy -jaksossa, jossa 

diskurssia käyttävät asiantuntijoiden sekä toimittajan puheäänet. Nuoret uhkana -diskurs-

sissa nuoret nähdään uhkana joko ympäröivälle yhteiskunnalle tai heille itselleen. Kehityspsy-

kologian professorin sekä kasvatusohjaajan puheäänet nojautuvat nuoret uhkana -diskurssiin 

toistamalla puheenvuoroissaan muun muassa sanoja ‘riski-indikaattori', ‘riskitekijä’ ja ‘huoli’. 

Edellä mainitut sanat viittaavat mahdollisuuteen, että jokin haitallinen tai uhkaava asia saat-

taa tapahtua.  
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”Kaikki riski-indikaattorit ovat meillä jatkuvasti olemassa. Kansainvälisten tutkimusten 

mukaan indikaattoreita äärimmäisille teoille ovat mm. yksinäisyys, kiusatuksi tulemi-

nen, ahdistuneisuus, masentuneisuus. On monenlaisia riskitekijöitä. – – kaikki ne ovat 

olleet noususuunnassa.” (kehityspsykologian professori) 

”Siitä nuorisoryhmästä, jonka kanssa me toimitaan, nousee vahvasti väkivallan ihailua 

ja rikollisen elämän ihailua. Hyvin vakaviakin väkivallan tekoja kuvataan ja jaetaan so-

messa. – – Jaetaan myös kuvia teräaseista ja aidoilta näyttävistä ampuma-aseista. Uha-

taan muita nuoria. Tällaisia merkkejä on ollut pitkään nähtävillä, ja olemme olleet to-

della huolissamme.” (kasvatusohjaaja) 

Huolen ja riskien lisäksi kasvatusohjaaja puhuu myös nuorten toiminnasta, jonka ymmärre-

tään muodostavan suoraan uhan ympäröivälle yhteiskunnalle. Ilmaisuilla kuten ‘äärimmäisiä 

tekoja’, ‘hyvin vakaviakin väkivallan tekoja’, ‘uhataan muita nuoria’, muodostuu diskurssi, 

jonka mukaan nuoret ovat vaaraksi muille. Mieli ry:n johtavan psykologin sekä lapsiasiaval-

tuutetun puheäänet nojaututuvat puolestaan puheenvuoroissaan diskurssiin, jossa nuoret 

nähdään uhkana etenkin heille itselleen.  

”Nuoret eivät pärjää ahdistuksensa kanssa. Nuorisopsykiatriasta kerrotaan, että voima-

kas ahdistuneisuus purkautuu itsetuhoisuutena, rajuna viiltelynä, lääkeyliannostuksina. 

HUS tiedotti viime viikolla, että 10 vuodessa nuorten tyttöjen lääkeyliannostukset ovat 

kaksinkertaistuneet.” (Mieli ry:n johtava psykologi) 

”Tärkeää on myös huolehtia vaikeasti oireilevista, vakavasti väkivaltavista ja itsetuhoi-

sista lapsista. Heillä ei ole riittävästi hoitoa. Heitä siirrellään paikasta toiseen, he hatkaa-

vat kaduille ja aiheuttavat vahinkoa itselleen ja muille.” (lapsiasiavaltuutettu) 

Toimittajan puheääni myös osaltaan vahvistaa käsitystä nuorten muodostamasta uhasta. Toi-

mittajan puheäänessä nuoret uhkana -diskurssi esiintyy, kun toimittaja esittää kysymyksiä 

haastateltaville, kommentoi ja tiivistää asiantuntijoiden puheenvuoroja sekä tarjoaa esimer-

kiksi taustahaastatteluissa esiin nousseita näkökulmia keskusteluun. 



 

19 

 

”Ongelmat siis koskevat pientä vähemmistöä, mutta heijastuvat suureen vähemmis-

töön, jossa ne voivat lisääntyä.” (toimittaja 1) 

”Laura Ekström, kerroit puhelimessa, että olette tekemisissä aiempaa nuorempien 

kanssa väkivaltaisen käytöksen vuoksi.” (toimittaja 1) 

Diskurssissa nuorten muodostaman uhan hallitseminen nähdään yhteiskunnan eli aikuisten 

velvollisuutena, jotta nuorten oma, että yhteiskunnan turvallisuus säilyy. Diskurssissa nuoret 

siis nähdään uhkana, mutta heitä ei pidetä syyllisinä muodostamalleen uhalle. Esimerkiksi 

Mieli ry:n johtava psykologi toteaa, ettei nuorten väkivaltaisuutta ratkaista ainakaan rikosoi-

keudellisen vastuun ikärajaa alentamalla. Diskurssissa rakentuu käsitys väkivaltaisista nuo-

rista, joiden muodostamaan uhkaan aikuisten pitäisi puuttua järjestelmää ja rakenteita muut-

tamalla.  

4.3 Toiseuttamisen diskurssi 

Molemmissa A-studion keskusteluissa asiantuntijoiden sekä toimittajien puheäänet nojautu-

vat nuorista puhuessaan toiseuttamisen diskurssiin. Toiseudella voidaan viitata siihen, että 

jokin itsestä poikkeava ymmärretään itseä tai normaalia vähempiarvoiseksi. Tällöin itsen ja 

toisen väliseen suhteeseen liittyy aina valtasuhde. (Löytty 2015, 9.) A-studion jaksossa Nuor-

ten pahoinvointi lisääntyy asiantuntijoiden puheäänet käyttävät toiseuttamisen diskurssia, 

jossa “me aikuiset” puhuvat “niistä nuorista”. Toiseuttamisen diskurssissa lapsista ja nuorista 

rakentuu kuva, jossa heidät nähdään ikään kuin aikuisten suojelun tarpeen kohteena ja siten 

hierarkisesti aikuisten alapuolella.  

Toimittajien puheäänissä toiseuttamisen diskurssi on havaittavissa siinä, miten eri tavalla he 

haastattelevat asiantuntijoita verrattuna nuoriin. Ero on havaittavissa esimerkiksi tavassa, 

jolla toimittajat tuovat keskustelussa esiin Viertolan kouluampumisen.  

”Moni on kysynyt viime päivinä, miksi 15 vuotta Jokelan ja Kauhajoen jälkeen hirveä 

kouluampuminen tapahtui uudelleen. Miksi nyt, lasten ja nuorten pahoinvointia tutkiva 

professori Niina Junttila?” (toimittaja 1) 
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”Se se tapahtuma, joka oli viime viikolla Viertolan koulussa niin sehän oli aivan kamala 

ampuma ampumatapaus.” (toimittaja 2) 

Toimittaja 1 esittää kysymyksen asiantuntijalle suoraan ja siten kuin asia on, kun taas toimit-

taja 2 tuo puheenvuorossaan Viertolan kouluampumisen huomattavasti varovaisemmin esille 

ja pyrkii ikään kuin suojelemaan haastattelemiaan nuoria sanavalinnoillaan. Toimittajien pu-

heääniä vertailemalla, voidaan tulkita, että nuoria pidetään vähemmän kyvykkäinä puhumaan 

suoraan kouluampumiseen liittyvistä kysymyksistä. 

Nuorten pahoinvointi lisääntyy -jaksossa toiseuttaminen näkyy asiantuntijoiden puheäänissä 

etenkin nuorten puolesta puhumisena. Asiantuntijat kertovat nuorten puolesta, millaisia aja-

tuksia, pelkoja ja tarpeita nuorilla on. Puheenvuoroissa huomionarvoista on se, että asiantun-

tijoiden puhuessa nuorista ja määrittäessä heidän puolestaan sen, mitä nuoren asemassa ole-

minen merkitsee, he viittaavat nuoriin yhtenä homogeenisenä joukkona.  

”Nuoret kuulevat omissa yhteisöissä erilaisista väkivallanteoista ja tapahtumista, väki-

vallan uhasta. Ne nuoret, jotka eivät ole siinä keskelle, eivät silti halua puhua aikuisille. 

He pelkäävät, että jos puhuu, niin joutuu itse kohteeksi.” (kasvatusohjaaja) 

”Jos sulla ei ole sitä turvallista ihmistä tai vertaista, kenen kanssa sä puhut, niin silloin 

sä haet sitä huomiota muualta. Jos sä pyydät apua kauniisiti, mutta sitä ei tuu, niin sitten 

sun on pakko tehdä jotain tosi räväkkää ja isoa, joka ainaki herättää mediän aikuisten 

huomion.” (kehityspsykologian professori) 

Kehityspsykologian professorin puheääni viittaa sanoilla ‘sulla’, 'sä’ ja ‘sun’ nuoriin. Yksikön 

toisen persoonapronominin käyttö nuorista puhuessa luo puheeseen puhuttelevan sävyn ja 

kuvan siitä, että professori tietää, millaista nuoren asemassa on olla. Alla olevassa puheen-

vuorossa kehityspsykologian professori puhuu jopa ikään kuin nuorten suulla puhuessaan 

nuorista ‘me’ pronominilla ja viittaamalla aikuisiin ‘sä’ sanalla.  

”Me ollaan haastateltu nuoria eri hankkeissa. Viisaus nousee sieltä. Se viisaus on usein 

se, että ei me toivota teiltä valmiita ratkaisuja, me toivotaan vain, että sä kuuntelisit. 
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Lapset ja nuoret toivovat, että aikuisella olisi aikaa pysähtyä ja ajatella, että nuori on 

tärkeä ja että hänestä tulee jotain hyvää.” (kehityspsykologian professori) 

Kehityspsykologian professori kertoo olleensa mukana hankkeissa, joissa nuoria on haasta-

teltu, mikä perustelee nuorten suulla puhumista. Toiseuttamisen voidaan helposti ajatella 

olevan ainoastaan negatiivista, mutta tässä tapauksessa toiseuttamisen diskurssia rakentavat 

tahot ajavat hyväntahtoisesti nuorten asiaa. Myös Löytyn (2005, 92–93) mukaan toiseuttami-

nen voi kytkeytyä hyvien tarkoitusten ja asiantuntijuuden alle. Esimerkiksi lapsiasiavaltuu-

tettu tuo keskustelussa suoraan esille sen, että hän tahtoo puheenvuorollaan nimenomaan 

puolustaa lapsia.  

Nyt puhuvat nuoret itse! -jaksossa toiseuttamisen diskurssi esiintyy ohjelman rakenteessa 

sekä toimittajan puheäänessä. Diskurssi rakentuu sen ympärille, että haastateltavana olevat 

nuoret nähdään keskustelussa aikuisia vajaavaltaisempina toimijoina. Itse jakson nimi Nyt pu-

huvat nuoret itse! viittaa siihen, että nuorten haastatteleminen keskusteluohjelmassa ei ole 

tavanomaista, mutta nyt sellainen kerrankin tapahtuu. Keskustelussa, jossa on tarkoitus 

kuulla nuorten omia näkemyksiä, heidän vajaavaltainen toimijuutensa korostuu, kun toimit-

taja asettelee nuorille kysymyksen seuraavasti: 

”Aikuiset puhuu tosi paljon aina sosiaalisesta mediasta ja että sieltä tulee paljon sem-

moista mikä voi olla nuorille tosi rankkaa myös nähdä ja tulee heidän feediinsä vaikkei 

haluiskaan välttämättä nähdä. Onks some paha juttu? Tuleeks sieltä niinku paha olo?” 

(toimittaja 2) 

Toimittaja kertoo, mitä aikuisten mukaan nuorten somealustoilla tulee vastaan, ja millaista 

sisällön näkeminen voi olla. Toimittajan haastateltavana olevat nuoret kuuluvat ikäryhmään, 

jotka ovat aikuisia aktiivisempia sosiaalisen median käyttäjiä. Lisäksi heillä on omakohtaista 

kokemusta siitä, mitä heidän kuluttamassaan sosiaalisessa mediassa tulee vastaan ja millai-

nen vaikutus sillä on heihin. Silti toimittaja alustaa kysymyksen somen haitoista sillä, mitä ni-

menomaan aikuiset ajattelevat nuorten sosiaalisen median käytöstä. Toimittaja asettelee ky-

symyksen aikuiskatseen (Kaziaj 2016) mukaan, mikä selittyy sillä, että A-studion jaksot ovat 

suunnattu etenkin aikuisille ja siksi myös sisältöä tuotetaan aikuisnäkökulmasta käsin.  
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Nyt puhuvat nuoret itse -jakso alkaa toimittajan alkuspiikillä: “Nyt puhuvat nuoret itse. A-stu-

diossa yläkoululaiset kertovat, mitä aikuisten pitäisi tehdä, että nuoret voisivat paremmin”. 

Jakson tarkoituksena on siis kuulla nuorilta, mitä nuorten pahoinvoinnille täytyisi tehdä. Kun 

keskustelu nuorten kanssa päättyy, toimittaja siirtyy kuitenkin viereiseen pöytään kuraattorin 

luokse ja he käyvät seuraavan dialogin: 

”Aivan upeita nuoria tuossa. Jos vähän tiivistäis heidän sanomaansa, niin se minkä aina-

kin itse kuulin oli se, että vanhempien pitää kantaa myös siellä kotona vastuuta se ei ole 

vaan koulu ja nuoria pitää kuunnella ja juuri sitä mitä he sanovat. Miltä tämä kuulosti?” 

(toimittaja 2) 

”No se kuulosti just siltä, mitä itsekin ajattelin. Se vanhempien vastuu on myös siellä, ei 

pelkästään koulun.” (kuraattori) 

Toimittajan kysymys antaa vaikutelman siitä, että nuorten puheille täytyy saada kuraattorin 

puheäänestä vielä validaatiota, mikä vahvistaa diskurssia siitä, ettei nuoria pidetä tarpeeksi 

pätevinä kommentoimaan yksin heitä koskevia asioita. Kuraattorin kanssa keskustelua käy-

dään myös hänen työstään sekä koulun henkilökuntaa koskevista kysymyksistä, mikä tuo ai-

heen käsittelyyn toisaalta myös uuden näkökulman, jota nuoret eivät olisi voineet tarjoat. 

4.4 Uhridiskurssi 

Molemmissa jaksoissa niin aikuiset kuin nuoretkin nojautuvat diskurssiin, jossa lapset ja nuo-

ret nähdään ympäröivän maailman uhrina. Uhridiskurssissa nostetaan esille yhteiskunnan 

epäoikeudenmukaisuuksia ja ongelmia, jotka vaikuttavat negatiivisesti lapsiin ja nuoriin.  

”Kyllä meillä yhteiskunnassa on paljon asioita, jotka nyt ahdistavat nuoria ja heikentävät 

heidän mielen hyvinvointia.” (Mieli ry:n johtava psykologi) 

”– – korona-ajat oli kyllä vaikeita. Lasten ja nuorten kannalta tehtiin se virhe, että aja-

teltiin, että se virus on se pahin asia. – – Kiellettiin kokoontumasta, koska he tartuttavat 

meidät aikuiset. Laitettiin tosi paljon taakkaa lasten ja nuorten niskoille. Heidän piti py-

sytellä eristyksissä.” (kehityspsykologian professori) 
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”Koronan jälkeen alkoi muita kriisejä. Sotatilanne on ihan naapurissa. Siitä tulee pelkoa 

ja epävarmuutta. Opitaan, että kun on ristiriitoja, ne ratkaistaan taistelemalla.” (kehi-

tyspsykologian professori) 

Asiantuntijoiden puheäänissä rakentuu käsitys siitä, että aikuisten tulisi vastata ja puuttua 

lasten ja nuorten kohtaamiin epäoikeudenmukaisuuksiin yhteiskunnassa. Sen lisäksi, että dis-

kurssissa aikuisille niin sanotusti sysätään vastuu lasten ja nuorten pahoinvoinnista, heidän 

myös oletetaan olevan niitä, jotka ongelmia voivat ratkaista, sillä heillä on täysivaltainen toi-

mijuus yhteiskunnassamme toisin kuin nuorilla.  

Keskusketuissa on havaittavissa aladiskursseja, jotka liittyvät uhridiskurssiin. Ensimmäinen 

aladiskurssi on kiusaamisdiskurssi, jossa uhan lapsille ja nuorille luovat kiusaajat, jotka voivat 

olla myös muita nuoria. Kiusaamisdiskurssi esiintyy etenkin nuorten puheäänissä. 

”Ajatellaan että koulun pitää heti puuttua kiusaamiseen. Mutta sitä kiusaamista voi olla 

kotona, koulun ulkopuolella. Se ei ole aina koulu, jossa sitä tapahtuu.” (8-luokkalainen) 

”Jos puhutaan vanhemmista, niin nuorten elämässä läsnä oleminen voi estää, että nuori 

ei ala kiusaamaan muita.” (7-luokkalainen) 

Toinen aladiskurssi on nimeltään paha some -diskurssi, jossa lapset ja nuoret nähdään älypu-

helimien ja sosiaalisen median negatiivisten vaikutusten uhrina. Tämä diskurssi esiintyy eten-

kin asiantuntijoiden puheäänissä, mutta myös nuoret nojautuvat tähän, kun toimittaja kysyy 

heiltä suoraan “Onks some paha juttu?”. Nuorten puheäänissä paha some -diskurssi kuitenkin 

risteää kiusaamisdiskurssin kanssa, sillä nuoret ei niinkään nosta esille sosiaalisen median si-

sällön negatiivisia vaikutuksia, vaan somekiusaamisen.  

”Varsinkin somekiusaaminen on aivan järkyttävää. Saattaa olla välillä jopa pahempaa 

kuin oikea kiusaaminen. Haukkumista, kuvien luvatta postaamista, levitellään väärää 

tietoa toisesta.” (7-luokkalainen) 

”Minusta meillä alkaa olla jo riittävästi tutkimusnäyttöä siitä, että somella ja digirasituk-

sella on negatiivisia vaikutuksia nuorten mielenterveyteen ja hyvinvointiin. - - Vinkkejä 
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mm. Lääkeyliannostuksiin ja muuhun itsetuhoiseen käytökseen valitettavasti jaetaan 

sosiaalisessa mediassa.” (Mieli ry:n johtava psykologi) 

”Lasten kanssa ei ehkä käydä läpi, mitä somessa ja netissä voi tulla vastaan. - - esim. 

Seksuaalinen häirintä tai väkivalta. Lapsi saa sen puhelimen, ja kaikki materiaali on parin 

näppäilyn takana.” (kasvatusohjaaja) 

Myös aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että lapsia ja nuoria merkityksellistetään media-

esityksissä uhrinäkökulmasta (Olson ja Rampaul 2022, 29; Nieminen ja Pantti 2012, 119; Kaziaj 

2016, 29; Carter 2022, 287). Tässä tutkimuksessa on kuitenkin merkille pantavaa, että myös 

nuoret itse käyttävät uhridiskurssia. Tämä on ristiriitaista, sillä aikuisten luomat merkitykset 

lapsista ja nuorista ympäröivän maailman uhreina on korostanut lasten ja aikuisten välistä 

valtasuhdetta (Kaziaj 2016, 438) ja näin ollen vaikuttanut negatiivisesti käsitykseen nuorten 

toimijuudestansa. 

4.5 Äänettömät nuoret  

Äänettömien nuorten diskurssissa rakentuu käsitys siitä, etteivät aikuiset kuule tai kuuntele 

nuorten ääntä tarpeeksi. Äänettömien nuorten diskurssiin kytkeytyy uhridiskurssin tapaan kä-

sitys siitä, että aikuisten tulisi toimia aktiivisesti ehkäistäkseen nuorten pahoinvointia ja kiu-

saamista. Äänettömien nuorten diskurssi toistuu niin asiantuntijoiden, toimittajien kuin myös 

nuorten puheäänissä. Voimakkaimmin diskurssi esiintyy kuitenkin nuorten puheenvuoroissa, 

sillä he edustavat keskustelussa nuoria, joiden ääntä yhteiskunnassa ei kuulla tarpeeksi. 

”Mun mielestä kaikista tärkein ois kuuntelu. Ja se, että sä otat sen nuoren vakavissas. 

Etkä oo silleen, että “sä oot vasta 13, et sä voi tuntee tolleen”. Mutta sä et oo mä, sä et 

tiiä, mitä mä voin tuntea. Kuuntele nää mun ongelmat, auta mua niissä, niin ehkä se 

paranee.” (7-luokkalainen) 

Äänettömien nuorten diskurssi esiintyy asiantuntijoiden keskustelussa, esimerkiksi, kun kehi-

tyspsykologian professori kertoo, kuinka lapset ja nuoret toivovat, että aikuiset kuuntelisivat 

heitä. Mieli ry:n johtava psykologi puolestaan tuo keskustelussa esille sen, että Viertolan 
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kouluampumisen jälkeen Sekasin-chatissä on jatkuva jono, eikä kaikkien apua tarvitsevien 

nuorten huoliin ehditä vastaamaan. 

Niin asiantuntijoiden, toimittajien kuin myös nuorten puheäänissä rakentuu kuva nuorista, 

joiden pahoinvointia ja kiusaamista aikuiset eivät huomaa tai kuule. Diskurssissa muodostuu 

käsitys, jonka mukaan lapset ja nuoret toivovat, että aikuiset huomaisivat heidän pahoinvoin-

tinsa ja kysyisivät ja kuuntelisivat nuorten ajatuksia. 

”On todella vaikeaa tunnistaa lapsi, joka on vaikka kympin tyttö tai poika ja esiintyy suo-

sittuna ja muuta, mutta sisäisesti hänestä voi tuntua ihan järjettömän pahalta. Hän 

miettii, miten hän kestää tulla tänne ja näkeekö kukaan häntä?” (kehityspsykologian 

professori) 

”Sä totesit etukäteen, että teidän koulussa pääsee kuraattorille, mutta vähän heikom-

min puututaan siihen, jos joku voi huonosti. Aikuiset ei oikeen osaa puuttua siihen. 

Mistä se johtuu?” (toimittaja 2) 

”Kaikki opettajat ei välttämättä näe sitä [kiusaamista]. Sitä saattaa tapahtua välkillä tai 

kun opettaja lähtee luokasta. Sitä voidaan tehdä myös puhelimella ja selän takana.” (8-

luokkalainen) 

”Vanhempienkin pitäis aloittaa keskusteluja lastensa kanssa. Eikä vaan odota, että nuori 

alkaa kertoa ongelmistaan.” (7-luokkalainen) 

Diskurssissa rakentuu kuva, jonka mukaan äänettömien nuorten viestit ja signaalit eivät ta-

voita aikuisia. Äänettömät nuoret -diskurssissa yhteiskunta ja poliittiset päättäjät nähdään ta-

hona, jonka pitäisi kuulla lasten ja nuorten hätä ja toimia aktiivisesti heidän hyvinvointinsa 

eteen. Esimerkiksi lapsiasiavaltuutetun puheäänessä korostuu se, ettei lasten ja nuorten pa-

hoinvoinnista kertovia signaaleja kuulla yhteiskunnan tasolla. 

”Mietin tänään, kuinka monen lapsen täytyy vielä kuolla ensimmäisen ja toisen kauteni 

aikana lapsiasiavaltuutettuna, ennen kuin viesti menee läpi, että näin ei voi jatkua.” 

(lapsiasiavaltuutettu) 



 

26 

 

 

4.6 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Osiossa 2.4 esitin tutkimuskysymykseni, joihin vastaan seuraavaksi. Lisäksi käyn läpi, miten 

luvussa 2.4 asettamani ennakko-oletukset toteutuivat. 

Tutkimuskysymykseni olivat: 

1. Minkälaisia puheääniä A-studion keskusteluissa esiintyy?  

2. Millaisia diskursseja A-studion keskusteluissa esiintyvät puheäänet käyttävät lapsista 

ja nuorista? 

Analysoimissani A-studion jaksoissa esiintyi asiantuntijoiden, toimittajien sekä nuorten puhe-

äänet. Asiantuntijoiden puheääniä edustivat lapsiasiavaltuutettu, kehityspsykologian profes-

sori, Mieli ry:n johtava psykologi, kasvatusohjaaja sekä kuraattori. Nuorten puheääntä edus-

tivat kaksi yläkoululaista nuorta. Toimittajien puheääniä jaksoissa edustivat kaksi eri toimitta-

jaa. 

Tunnistin A-studion jaksoista neljä eri diskurssia, jotka olivat nuoret uhkana -diskurssi,  toi-

seuttamisen diskurssi, uhridiskurssi sekä äänettömät nuoret -diskurssi. Havaitsemani diskurs-

sit lapsista ja nuorista olivat sävyltään negatiivisia, minkä voi ajatella selittyvän sillä, että ai-

neistonani oli kaksi keskusteluohjelman jaksoa, joissa käsiteltiin lasten ja nuorten pahoinvoin-

tia. Lisäksi keskustelut alustettiin Viertolan kouluampumisella, joka oli surullinen ja järkyttävä 

tapahtuma. 

Toin luvussa 2.4 esille ennakko-oletukseni aiempaan tutkimukseen nojaten. Oletin, että kes-

kusteluun osallistuvat aikuiset syyllistyvät lasten ja nuorten puolesta puhumiseen ja, että eri 

puheäänten käyttämät diskurssit lapsista ja nuorista eroavat riippuen siitä, mitä tahoa puhe-

ääni edustaa. Molempien oletusten voidaan katsoa osuneen oikeaan tutkimustuloksia tarkas-

teltaessa. Aikuiset syyllistyivät lasten ja nuorten puolesta puhumiseen Nuorten pahoinvointi 

lisääntyy -jaksossa. Puheäänet myös käyttivät keskusteluissa eri diskursseja riippuen siitä, 

mitä puheäänet keskustelussa edustivat. 
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Aineistosta löytämässäni nuoret uhkana -diskurssissa nuoret nähtiin uhkana joko muille nuo-

rille, ympäröivälle yhteiskunnalle tai heille itselleen. Diskurssissa korostui etenkin nuorten vä-

kivaltaisuuden lisääntyminen. Nuoret uhkana -diskurssi esiintyi ainoastaan Nuorten pahoin-

vointi lisääntyy -jaksossa asiantuntijoiden ja toimittajan puheäänissä. Nuorten puheäänissä 

diskurssi ei esiintynyt lainkaan. 

Toiseuttamisen diskurssissa lapset ja nuoret nähtiin aikuisia alempiarvoisena ja aikuisten suo-

jelun tarpeen kohteena. Toiseuttamisen diskurssissa oli havaittavissa aikuisten valta-asema 

suhteessa lapsiin ja nuoriin. Diskurssissa “me aikuiset” puhuivat “niistä nuorista”. Toiseutta-

misen diskurssi esiintyi molemmissa A-studion jaksoissa asiantuntijoiden ja toimittajien pu-

heäänissä. Nuorten puheäänet eivät käyttäneet toiseuttamisen diskurssia. 

Uhridiskurssissa lapset ja nuoret nähtiin ympäröivän maailman uhrina. Diskurssissa lasten ja 

nuorten katsottiin elävän yhteiskunnassa, jossa heihin vaikuttavat monet negatiiviset ilmiöt 

ja asiat. Uhridiskurssissa oli havaittavissa myös aladiskurssit, jotka olivat paha some -diskurssi 

sekä kiusaamisdiskurssi. Uhridiskurssi esiintyi niin asiantuntijoiden, toimittajien kuin myös 

nuortenkin puheäänissä. Nuorten puheäänissä uhridiskurssi esiintyi kuitenkin vain heidän 

käyttäessään paha some- ja kiusaamisdiskurssia. 

Äänettömät nuoret -diskurssissa rakentui käsitys siitä, etteivät aikuiset kuule nuoria tar-

peeksi. Nuorten puheäänet rakensivat kuvaa, jonka mukaan aikuisten tulisi kuunnella ja kuulla 

heitä paremmin, sillä aikuiset eivät voi muuten tietää, miltä nuorista tuntuu. Äänettömien 

nuorten diskurssi esiintyi etenkin nuorten puheäänissä, mutta myös toimittajat ja asiantunti-

jat nojautuivat siihen keskusteluissa. 

Asiantuntijoiden puheäänet käyttivät keskusteluissa keskenään samoja diskursseja riippu-

matta siitä, mitä asiantuntijatahoa he edustivat. Kuitenkin jotkut diskurssit, esiintyivät vah-

vemmin joidenkin asiantuntijoiden puheäänissä. Esimerkiksi kasvatusohjaajan puheäänessä 

korostui nuoret uhkana -diskurssi, mikä selittyy sillä, että hän on työssään tekemisissä väki-

valtaisten nuorten kanssa. Sen sijaan esimerkiksi Mieli ry:n johtavan psykologin puheäänessä 

korostui uhridiskurssi, sillä hän joutuu työssään kohtaamaan pahoinvoivia nuoria, jotka ovat 

erilaisten yhteiskunnan negatiivisten ilmiöiden uhreja ja kärsivät siitä. 
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Toiseuttamisen diskurssia voidaan pitää aineistossa esiintyvistä diskursseista laajimpana ja 

monipuolisimpana, sillä kaikki muut aineistosta löytämäni diskurssit risteävät sen kanssa. Kai-

kissa neljässä diskurssissa nuoria pidetään kykenemättöminä vaikuttamaan itse lasten ja 

nuorten pahoinvointiin ja kiusaamiseen. Kaikissa diskursseissa on havaittavissa asetelma, 

jossa nuorten toimijuus jollain tapaa sivuutetaan ja nuoria pidetään aikuisia alempiarvoisina 

ja heikompina.  

Esimerkiksi nuoret uhkana -diskurssissa ainoastaan aikuiset nähtiin kyvykkäinä ja velvollisina 

puuttumaan nuorten väkivaltaisuuteen. Uhridiskurssissa toistettiin, kuinka aikuisten tulee 

puuttua niin kiusaamiseen kuin myös somen haittoihin. Äänettömät nuoret diskurssissa puo-

lestaan toistui se, kuinka aikuisten pitäisi kuulla nuoria ja osata lähestyä heitä oikealla tavalla.  

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kriittisesti etenkin nuorten toimijuutta keskusteluissa. 

Keskusteluissa esiintyvissä puheäänissä, niiden sijoittelussa sekä lapsista ja nuorista käyte-

tyissä diskursseissa rakentui käsitys nuorista vajaavaltaisina toimijoina. Lasten ja nuorten hei-

kompi toimijuus korostui etenkin toiseuttamisen diskurssissa, jota nuorten puheäänet eivät 

suoraan käyttäneet.  

Käsitys nuorten heikommasta toimijuudesta ilmeni kuitenkin myös uhridiskurssissa ja äänet-

tömät nuoret -diskurssissa, joita nuorten puheäänet käyttivät. Nuorten merkityksellistäminen 

aikuisia heikompaan asemaan ei kummunnut kuitenkaan suoraan nuorten positiosta vaan oh-

jelman rakenteesta. Jakson alkuspiikissä jo kerrottiin, kuinka “yläkoululaiset kertovat, mitä 

aikuisten pitäisi tehdä, että nuoret voisivat paremmin”. Keskustelun keskiössä ei siis ollut 

nuorten, vaan itseasiassa aikuisten toimijuus ja heidän teot. Keskustelun lähtökohtana oli se, 

että lasten ja nuorten pahoinvointiin voivat vastata aikuiset, mutta nuoretkin saavat nyt tuoda 

esille näkemyksen siitä, mitä aikuisten tulisi pahoinvoinnin eteen tehdä. 
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5 POHDINTA JA PÄÄTELMÄT 

Tässä luvussa pohdin tutkimukseni tuloksia suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Olen 

tutkielmassani tarkastellut Viertolan kouluampumisen jälkeistä keskustelua lasten ja nuorten 

pahoinvoinnista kahta A-studion jaksoa aineistonani käyttäen. Olen tutkinut sitä, millaisia pu-

heääniä A-studion keskusteluissa esiintyy ja millaisia diskursseja ne käyttävät lapsista ja nuo-

rista puhuessaan. Analysoin lapsista ja nuorista keskusteluissa rakentuneita merkityksellistä-

misen tapoja kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Analyysissäni onnistuin löytämään aineis-

tosta neljä diskurssia, joista toiseuttamisen diskurssi oli laajin ja monipuolisin. 

Aineistostani löytämäni diskurssit eivät ole kovinkaan yllättäviä aiemman tutkimustiedon va-

lossa. Esimerkiksi etenkin asiantuntijoiden ja toimittajien puheäänissä esiintyvissä nuoret uh-

kana -diskurssissa ja uhridiskurssissa rakentuu juuri aiemman tutkimuskirjallisuuden kaltaisia 

nuorten merkityksellistämisen tapoja. Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille, kuinka lapset 

ja nuoret esitetään mediassa usein joko epäoikeudenmukaisuuksien uhreina tai uhkana yh-

teiskunnalle (Olson ja Rampaul 2022, 29; Nieminen ja Pantti 2012, 119). Lisäksi äänettömät 

nuoret -diskurssin esiintyminen etenkin nuorten puheäänissä on aiempaa tutkimuskirjalli-

suutta silmällä pitäen johdonmukaista, kun tiedetään, että nuorten ääni on usein aliedustet-

tuna julkisessa keskustelussa. 

Analyysissäni kiinnitin kriittistä huomiota lasten ja nuorten toimijuuteen keskustelussa. A-stu-

dion keskusteluissa esiintyvät diskurssit vahvistivat käsitystä lasten ja nuorten vajaavaltai-

sesta toimijuudesta suhteessa aikuisiin. Vaikka analyysini ei ole tarpeeksi kattava laajempiin 

johtopäätöksiin, voin todeta tutkimustulosteni olevan yhteneviä aiemman nuorten toimi-

juutta käsittelevän tutkimuskirjallisuuden kanssa. Analyysini tulokset vahvistavat muun mu-

assa Hoikkalan (2009, 10–19) esiin nostamaa havaintoa, jonka mukaan ainoastaan aikuisten 

ajatellaan olevan täysin kykenevinä kriittiseen ja argumentoivaan julkiseen keskusteluun. 

Vaikka nuorille tarjottiin A-studion keskustelussa toimijuus ja tila kertoa omia näkökulmiaan 

ja mielipiteitään, oli keskusteluohjelma tuotettu aikuiskatseen (Kazijaj 2016) läpi. Toimittaja 

kysyi nuorilta kysymyksiä, jotka hän alusti aikuisten mielipiteillä esimerkiksi sosiaalisen me-

dian haittoja koskevan kysymyksen kohdalla. Jakso, jossa nuoret pääsivät ääneen, oli 



 

30 

 

suunnattu etenkin aikuisille, sillä siinä nuorten toivottiin kertovan, mitä nimenomaan aikuis-

ten tulisi tehdä lasten ja nuorten pahoinvoinnin ehkäisemiseksi.  

Kun tarkastellaan kriittisesti nuorten toimijuutta, on syytä pohtia myös sitä, millaisille nuorille 

toimijuus annetaan. Tarkastelemassani A-studion jaksossa nuorten puheääntä edustivat kaksi 

yläkoululaista, jotka kertoivat heti jakson alussa, että he itse voivat hyvin ja esimerkiksi kotona 

asiat ovat heillä mallillaan. Kun keskusteluohjelman teemana on lasten ja nuorten pahoin-

vointi ja se, mitä sen eteen tulisi tehdä, olisi keskustelussa syytä kuulla niitä nuoria, jotka ko-

kevat voivansa huonosti. Aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esille, kuinka lasten ja nuorten 

ääni jää usein täysin kuulematta, vaikka uutisointi koskisikin juuri heitä (Carter 2022, 287; 

Anttila 2010, 6). A-studion keskustelussa nuoret pääsivät kyllä ääneen, mutta eivät juuri ne 

nuoret, joita pahoinvointikeskustelu olisi eniten koskettanut. 

Toiseuttamisen diskurssi, jossa lapset ja nuoret nähtiin aikuisten suojelun tarpeen kohteena 

ja siten hierarkkisesti heitä alempana, esiintyi etenkin asiantuntijoiden puheäänissä. Asian-

tuntijoiden puheäänissä esiintyvä toiseuttaminen oli kuitenkin pääasiassa hyväntahtoista, 

sillä asiantuntijat pyrkivät keskustelussa puolustamaan nuoria ja ajattelemaan heidän paras-

taan. Vaikka toiseuttaminen voi kytkeytyä myös hyvien tarkoitusperien ja asiantuntijuuden 

alle (Löytty 2005, 92–93), vaikuttaa se kielteisesti käsitykseen nuorten toimijuudesta.  

Tutkimukseni vahvuudeksi ja toisaalta myös kompastuskiveksi osoittautui se, että käytin ai-

neistonani keskusteluohjelman jaksoja kirjoitetun tekstin sijaan. Kun aineisto on videomuo-

dossa, siinä on kirjoitettua tekstiä enemmän analysoitavaa, kuten esimerkiksi, ohjelman ra-

kenne, siirtymät, ihmisten ilmeet, eleet ja äänen painot. Kandidaatintutkielman rajallisuuden 

vuoksi minun täytyi pysytellä analyysissäni pitkälti pelkän tekstin analysoimisessa, jolloin pal-

jon merkityksellisiä asioita jäi myös kokonaan analyysin ulkopuolelle. Yksi aineistoon liittyvä 

vahvuus oli kuitenkin ehdottomasti se, että näin, millaisia ratkaisuja toimittajat keskusteluoh-

jelmassa tekevät ja näin ollen pystyin tarkastelemaan kriittisesti myös heidän toimijuuttaan 

keskustelussa.  

Analyysissäni tein aineistosta havaintoja ainoastaan katsomalla A-studion jaksoja läpi useaan 

kertaan. Analyysin tulosten luotettavuuden kannalta olisi voinut olla myös perusteltua 
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litteroida videoaineiston teksti, jolloin havainnointi olisi voinut olla järjestelmällisempää. Käy-

tin analyysini menetelmänä kriittistä diskurssianalyysiä, jonka subjektiivinen luonne vaikuttaa 

omalta osaltaan myös tutkimuksen luotettavuuteen. Tulosten soveltaminen laajempaan kon-

tekstiin on aineiston pienen koon ja analyysimenetelmän subjektiivisen luonteen vuoksi ky-

seenalaistettava. 

Analyysini ja siinä ilmenneet tulokset antavat kuitenkin hyviä aineksia jatkotutkimuksiin. Lap-

sista ja nuorista mediassa käytettyjä diskursseja olisi syytä tarkastella laajemman aineiston 

avulla, jotta niistä voisi tehdä luotettavampia johtopäätöksiä. Mielenkiintoinen jatkotutki-

muksen aihe olisi myös tarkastella, mitkä julkisessa keskustelussa ovat sellaisia aiheita, joissa 

lapset ja nuoret pääsevät itsenäisesti ääneen vai haastatellaanko lasten ja nuorten komment-

tien tueksi aina jotain asiantuntijaa. Lisäksi olisi myös perusteltua tutkia sitä, miten nuoret 

itse toivoisivat, että heitä kohdeltaisiin ja esitettäisiin mediassa.  
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