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Suezin kriisin (1956) seurauksena Yhdistyneet kansakunnat perustivat ensimmäistä kertaa rauhanturvajoukot 
(UNEF I), valvomaan tilanteen rauhoittumista. Suomi oli päässyt hiljattain YK:n jäseneksi ja otti osaa 
rauhanturvaamisoperaatioon lähettämällä kaksi komppaniaa (YKSK 1 ja YKSK 2) Egyptiin. Suomen 
osallistuminen kansainväliseen toimintaan aiheutti kansanedustajien välillä keskustelua, sillä eduskunnan tuli 
käsitellä valvontajoukkojen lähettämiseen liittyviä aihealueita, kuten joukkojen budjettia ja mandaatti-aluetta. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, minkälaista retoriikkaa kansanedustajat käyttivät Suezin kriisin 
aikaisissa puheenvuoroissa. Tämän osana tarkastelin puolueiden ja niiden edustajien välisiä suhteita sekä 
minkälaisia kantoja edustajilla ilmeni. Tämän saavuttamiseksi tarkastelin puolueettomuuspolitiikkaa sekä 
edustajien huolia mainehaitoista kansainvälisellä näyttämöllä. Olennaiseksi tarkastelun kohteeksi nousi ajalle 
keskeinen puolueettomuuspolitiikka, joka näkyi aineistossa vahvasti. Tutkimusajankohtanani toimii loka-
marraskuu 1956, jolloin eduskunnan täysistunnoissa pidetyissä kansanedustajien puheenvuoroissa käsiteltiin 
valvontajoukkoja. Tutkimuksen lähdeaineistona toimivat valtiopäiväasiakirjojen pöytäkirjojen niteet II ja III 
vuodelta 1956, joissa kansanedustajien täysistunnoissa pitämät puheenvuorot ovat kirjattuna. Tarkastelin 
puheenvuoroja pöytäkirjojen digitoiduista versioista, sekä ParlamenttiSampo -verkkopalvelusta, johon on 
kerätty kaikki eduskunnan täysistuntojen puheenvuorot. ParlamenttiSampo -verkkopalvelu mahdollisti 
tutkimuksen asettelun, sillä sen avulla oli mahdollista rajata puheenvuoroja tiettyjen hakusanojen perusteella. 

Keskeiseksi löydökseksi nousi edustajien huoli Suomen kansainvälisestä maineesta. Suomen valtiojohto 
oli kovan paineen alla saada Suomi kansainvälistymään turvallisesti, YYA-sopimus huomioon ottaen. Tästä 
syystä suomalaisten sotilaiden toimet ensimmäisessä YK:n järjestämässä rauhanturvaoperaatiossa nousi 
keskeiseksi teemaksi ja huolenaiheeksi kansainväliseen toimintaan osallistumisen osalta. 
Puolueettomuuspolitiikan mahdottomuus YK-jäsenenä huolestutti edustajia. Unkarin kansannousu, joka oli 
alkanut ennen Suezin kriisiä osoitti Suomen toimivan puolueettomuusperiaatteen vastaisesti YK:ssa. Suomi 
esimerkiksi pidättäytyi äänestämästä YK:n päätöslauselmien puolesta, mikäli Neuvostoliito oli osallisena 
mahdollisissa kriisitilanteissa. Tämä aiheutti kritiikkiä eduskunnassa. Oli selvää, ettei puolueettomuuspolitiikka 
toiminut halutulla tavalla.  

Edustajien retoriikka pohjautui vahvasti yllä mainittuihin teemoihin. Erityisesti puolueettomuuspolitiikka 
näkyi niin oikeistolaisten kuin vasemmistolaisten puolueiden edustajien puheenvuoroissa. 
Kansandemokraattien retoriikassa ilmeni vahvasti neuvostosympatioita. Ajalle tyypillinen 
kansandemokraattien vahva kritisointi ilmeni puheenvuoroissa ja erityisesti kokoomuslaiset edustajat 
kritisoivat kärkkäästi kansandemokraattien kantoja.  
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1. Johdanto 

Tutkimukseni käsittelee suomalaisten kansanedustajien pitämiä puheenvuoroja 

eduskunnassa vuonna 1956 Suezin kriisin osalta. Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää, 

minkälaista retoriikkaa kansanedustajat käyttivät argumentoinneissaan. Osa tätä tavoitetta 

oli tarkastella puolueiden välisiä suhteita sekä niiden ja edustajien kantoja ulkopolitiikan 

teemoihin. Tämän tavoitteen saavuttaakseni oli tarkasteltava aikakaudelle tyypillistä 

puolueettomuutta. Tätä teemaa on aikaisemmassa tutkimuksessa pohdittu runsaasti, mutta 

aiheen noustessa keskeiseksi tutkimukseni materiaalin osalta, sitä ei voinut myöskään 

sivuuttaa. Näiden lisäksi tutkimusta suorittaessani materiaalista nousi esille huoli Suomen 

kansainvälisestä maineesta. Tämän takia tuli tarpeelliseksi tarkastella myös, miten huoli 

Suomen maineesta kansainvälisessä toiminnassa vaikutti edustajien lausuntoihin.  

Alkuperäinen hypoteesini oli, että edustajat olisivat ottaneet kantaa vahvemmin 

kriisin osapuoliin, Egyptiin ja Israeliin, ja niiden toimintaan. Tutkiessani hypoteesini 

osoittautui osittain virheelliseksi. Edustajat eivät keskittyneet kriisin osapuoliin merkittävästi, 

eikä osapuolten toimintaa kriisin aikana otettu puheenaiheeksi. Onkin huomattava, että 

erityisesti Israel ja siihen liittyvät teemat politisoituivat vahvasti vasta 1970-luvulla.1 Suezin 

kriisin osapuolia hyödynnettiin kuitenkin osana edustajien retoriikkaa jo 1956.  

Suomalaista, sodan jälkeistä, kansainvälistä ulkopolitiikkaa on tutkittu laajasti. 

Tutkimus on keskittynyt laajalti Neuvostoliiton sekä Urho Kekkosen viitekehyksiin. 

Historioitsija Hannu Rautkallio on tarkastellut Kekkosen aikakautta runsaasti, ja pohtinut 

suomettumisen ja Kekkosen yhteyttä laajasti monissa teoksissaan. Historiantutkija Jorma 

Kallenautio on tarkastellut kylmän sodan suojasäätä ja yöpakkasia sekä Suomen 

ulkopoliittisia mahdollisuuksia. Sosiologi Pertti Alasuutari on pohtinut suomalaisen 

yhteiskunnan muutoksia ja kansalaisten kokemuksia kylmän sodan aikana. Hän nostaa 

esille Urho Kekkosen ja tämän edeltäjän Juho Paasikiven Suomen ulkopolitiikan 

vakauttajiksi.2 Suomen ulkopolitiikassa ja sen tutkimisessa on korostunut presidentin vahva 

rooli. Suomen ulkopoliittista kantaa on ollut kuitenkin luomassa myös eduskunta ja muut 

poliittiset toimijat. Yhteiskunnallisesti on tärkeää tarkastella Suomen eduskunnan 

ulkopoliittisia inklinaatioita tarkemmin ja tuoda niihin historiallista kontekstia.   

 
1 Stewart 2022, 16. 
2 Katso Alasuutari 1996; Kallenautio 2005; Rautkallio 2010; Rautkallio 2015. 
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1.1 Aikaisempi tutkimus 

Vaikka on mielekästä tarkastella uusia näkökulmia, ei voi kieltää Neuvostoliiton ja 

Kekkosen merkittävää vaikutusta Suomen kylmän sodan aikaisessa ulkopolitiikassa. 

Suomessa on tutkittu politiikan ulkopuolisia suomalaisten ja israelilaisten suhteita, mutta 

valtiollisia tai poliittisia suhteita ei olla tutkittu vielä paljon.3 Politiikan ja Lähi-Idän tutkija Timo 

R. Stewart on tarkastellut Israelin ja Suomen suhteita teoksessaan Luvatun maan lumo 

(2022). Teos keskittyy suomalaiseen sionismiin ja parlamentarismin ulkopuolisiin tekijöihin, 

kuten järjestöihin ja yksityishenkilöihin. Teoksessa on myös eduskuntaa käsittelevä osio. 

Stewartin tarkastelu keskittyy enemmän 1970-lukuun ja siitä eteenpäin, minkä seurauksena 

teos ei keskity tutkimukseni aikarajaukseen. 

 Suomen ja Egyptin välisistä suhteista, etenkään tutkimallani aikakaudelta, ei 

löytynyt akateemista tutkimuskirjallisuutta. Tätä puutetta paikkasin tarkastelemalla Suomen 

ulkoministeriön tietokantoja sekä Neuvostoliiton ja Egyptin välisiä suhteita käsittelevää 

tutkimuskirjallisuutta.4 Neuvostoliitto oli kylmän sodan aikana Egyptin liittolainen ja vaikutti 

vahvasti Suomen sisä- ja ulkopolitiikkaan. Neuvostoliiton ja Egyptin liittolaisuutta ja 

suhteiden muuttumista ovat tarkastelleet muun muassa politiikan tutkijat Galia Golan sekä 

Hassan Elbahtimy.5  

Tutkimuskirjallisuutta hallitsee sisäpoliittiset teemat vuoden 1956 

presidentinvaalien, yleislakon sekä Porkkalan palautuksen osalta. Unkarin kansannousu, 

joka oli alkanut kuusi päivää ennen Suezin kriisiä on myös hallitseva teema tarkastellessa 

kansainvälisempää kontekstia suomalaisesta näkökulmasta. Tutkimuskirjallisuutta 

tarkastellessa vuoden 1956 Unkarin kansannousu nousi yhdeksi keskeisemmistä 

teemoista.6 Unkarin tilanne nousi vahvasti esille sekä lehdistössä että eduskunnassa. 

Suomalaisia kosketti Unkarin kansan kärsimys. Suomalaisia ja unkarilaisia oli jo 

aikaisemmin esitetty veljeskansaksi. Tämä retoriikka otettiin tutkimusajankohtanani 

käyttöön, ja esitettiin että tärkeä veljeskansa olisi ollut kriisissä. Historiantutkija Esko 

Salminen on tarkastellut kansannousua erityisesti sanomalehdistön osalta.7 Lehdistössä 

korostui suomalaisten empatia unkarilaisia kohtaan. Salminen nosti esille tutkimuksessaan 

 
3 Parlamentarismin ulkopuolisia suhteita ovat tutkineet muun muassa Maria-Katariina Kanervikkoaho pro 
gradussaan (2010) sekä Timo R. Stewart (2022). 
4 Ulkoministeriö, https://finlandabroad.fi/web/egy (viitattu 12.12.2024). 
5 Golin 2006; Elbahtimy 2018. 
6 Salminen 1982, 93–107; Melasuo 1988, 905–906; Tarkka 1992, 55; Kallenautio 2005, 37–41.  
7 Salminen 1982, 93. 

https://finlandabroad.fi/web/egy/kahdenvaliset-suhteet
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ministeri Johannes Virolaisen, joka esitti suomalaisten ”sydämien sykkivän” unkarilaisten 

puolesta.8  Suomen kansa ja poliittinen johto kokivat Unkarin tärkeäksi ulkopoliittiseksi 

tapahtumaksi, johon he samaistuivat. Puolueettomuuspolitiikkaa tarkastellessani 

hyödynnän Unkarin kansannousua vertailukohteena Suezin kriisin. 

Politiikan tutkija Rauli Mickelssonin yleisteos Suomen puolueet (2021) nousi 

keskeiseksi teokseksi tarkastellessani suomalaisia puolueita 1950-luvun kontekstissa. 

Teoksessa Mickelsson käsittelee Suomen puolueiden historiaa, kehitystä sekä suhteita 

toisiin puolueisiin. Erityisesti Mickelssonin teoksesta tutkimukselle tärkeäksi nousi osio 

Aseveliliitosta ja sen vaikutuksista sosiaalidemokraattien ja kokoomuslaisten välisiin 

suhteisiin. Mickelsson esittääkin, että Aseveliliitto vaikutti merkittävästi sodan jälkeisen 

Suomen poliittiseen kenttään. 

Hyödynnän erityisesti historian tutkija ja tietokirjailija Pentti Palmun teosta ”Tuli 

lakkaa” Suomalaiset valvontajoukot 1956–1985 (1985) käsitellessäni valvontajoukkoja ja 

näiden toimintaa Suezin kriisin aikana. Palmun teos käsittelee valvontajoukkojen 

kokemuksia Lähi-Idässä ja ensimmäisissä luvuissa käsitellään Suezin kriisiä. Ollessaan 

merkittävä teos kokemushistorian kannalta on valitettavaa, että osassa teoksesta ilmenee 

ristiriitaista tietoa liittyen valvontajoukkojen lähtö- ja saapumispäivämääriin.9 Palmun teos 

on, vuorokausivirheistä huolimatta, keskeinen teos osana Suomen rauhanturvaamisen 

historiaa. Teoksessa nousee esille tärkeitä teemoja suomalaisten valvontajoukkojen ja 

Suomen maineen kannalta, joita tarkastelin tutkimuksessa. 

 

1.2 Tutkimuksen rajaus, käsitteistö ja metodit  

Keskityin tutkimuksessani vuoden 1956 marraskuuhun, jolloin eduskunnassa 

keskusteltiin Suezin kriisistä. Keskustelua ilmeni vielä vuonna 1957, mutta rajasin 

tarkastelun vuoden 1956 puolelle, sillä käydessäni vuoden 1957 aineistoja läpi kävi selväksi, 

että vuonna 1957 oli jo siirrytty tavanomaiseen kauppasopimusten tarkasteluun. Nämä 

teemat eivät olleet osa tutkimusta. Sama päti vuoden 1956 joulukuuhun, minkä takia en 

tarkastellut kyseisen ajankohdan puheita tutkimuksessani.  

 
8 Salminen 1982, 104. 
9 Palmu 1985, 20–23. 
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Tarkastellessa suomalaista politiikkaa kylmän sodan aikakaudella käsitteet 

puolueettomuus ja puolueettomuuspolitiikka nousivat keskeisesti esille. Puolueettomuus, 

sen harjoittaminen, harjoittamisen mahdottomuus ja miten sitä voitiin harjoittaa, nousivat 

esille tutkittavista puheenvuoroissa. Tähän teemaan osallistui monen puolueen edustajia, 

minkä seurauksena se nousi merkittäväksi tutkimukseni kannalta. Puolueettomuutta on 

myös käsitelty mittavasti aiemmassa tutkimuksessa. Kallenautio esittää, että Neuvostoliiton 

puolelta puolueettomuuden käsitettiin olevan aktiivista toimintaa.10 Tämä käsitys tiedostettiin 

Suomessa, mikä on vaikuttanut suomalaisten edustajien toimintaan kylmän sodan aikana. 

On huomattava, että suomettumisen on käsitetty alkavan erityisesti Kekkosen 

presidenttiyden myötä; näin esittää Rautkallio, Salminen sekä Kallenautio.11 Toisaalta 

suomettuminen ei kiteydy vain Kekkoseen, vaan se oli koko Suomen edustajiston 

harjoittamaa toimintaa. Suomettumisen merkkejä näkyy myös tutkimusaineistossani. 

Tämän lisäksi paljon tutkittu ja kylmän sodan politiikalle keskeinen reaalipolitiikka 

käsite nousi tutkimuksessa esille. Reaalipolitiikalle keskeistä oli pragmaattinen ote politiikan 

hoitamiseen. Erityisen yleistä sen harjoittaminen oli pienemmille valtioille, jotka joutuivat 

toimimaan suurvaltojen hallitsemassa maailmassa. Neuvostoliiton välisissä suhteissa 

harjoitettiin reaalipolitiikkaa ja tiettyä itsesensuuria. Kallenautio esittää, että tämän 

pragmaattisen politiikan taustalla oli Pariisin rauhansopimuksen 3. artikla, jonka mukaan 

Suomi ei saanut osallistua liittoumiin, jotka voisivat toimia Neuvostoliittoa vastaan. 

Kallenaution mukaan 3. artiklaa tulkittiin hyvin pragmaattisesti ulkopolitiikan ja 

kansainvälisten suhteiden hoitamisessa.12  Tämä näkyi vahvasti tutkimusaineistossa. 

Suvereniteetti eli itsemääräämisoikeus nousi korostetusti esille, etenkin SKDL:n 

edustajiston puheenvuoroissa.13 Suvereniteetti oli olennainen kysymys YK:n 

valvontajoukkoja muodostaessa ja niiden mandaattia luodessa. Kansainvälisellä yhteisöllä 

oli kova huoli Egyptin suvereniteetista ja sen säilyvyydestä, monien tahojen uhatessa sitä. 

Suvereniteetti liittyy laajemmin myös kansanedustajien käsityksiin Suomen 

mahdollisuuksista vaikuttaa kansainväliseen toimintaan Neuvostoliitosta huolimatta. Monilla 

edustajilla oli myös halu saada Egyptin suvereniteetin säilyttämisestä ennakkotapaus, joka 

 
10 Kallenautio 2005, 43. 
11 Salminen 1982, 70–71; Kallenautio 2005, 269–279; Rautkallio 2010, 33. 
12 Kallenautio 2005, 268. 
13 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424; Hietanen 16.11.1956/72 VP, 1436–1437; Salminen 
15.11.1956/70 VP, 1425; Puhakka 30.11.1956/78 VP, 1532, 1535. 
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olisi voinut helpottaa Suomen tulevaisuuden toimintamahdollisuuksia mahdollisen konfliktin 

tapahtuessa itäisen naapurin kanssa. 

Maine on tietyn osapuolen käsitys tietystä elementistä, oli se toisesta ihmisestä 

taikka valtiosta. Mustavalkoisessa maailmassa mainetta on kahdenlaista, hyvää ja huonoa. 

YK:n valvontajoukkojen lähettämiseen liittyi suomalaisten kansanedustajien mielestä yksi 

iso riski: mainehaitta Suomelle, mikäli vääränlaisia sotilaita olisi lähetetty Sueziin. Huonon 

maineen saaminen kansainvälisellä kentällä huolestutti Suomen edustajistoa, osin 

tarpeettomasti. Kallenautio on tarkastellut suomettumisen aiheuttamia mainehaittoja.14 

1950-luvulla Suomessa suomettuminen nähtiin välttämättömänä pahana. Lännessä 

suomettumiselle ei ollut aina myötätuntoa. Kallenautio esittää, että erityisesti YYA-

sopimuksen seurauksena Suomi ja sen puolueettomuuspolitiikka kärsivät mainehaittoja.15 

Maine ja mainehaitta muodostuivat tärkeiksi käsitteiksi tutkimukselle. 

Historian kirjoituksen kannalta oli tärkeää määritellä se historiallinen maa-alue, josta 

on puhuttu niin Palestiinana kuin Israelina.16 Tutkimukseni sijoittui suomalaiseen kontekstiin, 

mutta tarkastellessani suomalaisten puheita koskien Suezin kriisiä ja sen toista osapuolta 

Israelia, alueen määrittelystä tuli välttämätöntä. Tätä teemaa ovat pohtineet monet muut 

tutkijat, kuten israelilainen valtiotieteilijä Hedi Viterbo. Hän pohti tarkkaan, miten sanoittaa 

alueen tutkimuksessaan. Viterbo päätyi kutsumaan aluetta Israel/Palestiinaksi.17 

Tutkimuksessani kutsun Israeliksi Israelin valtiollista entiteettiä. Kirjoittaessani Israelista 

tarkoitan siis Israelin valtion poliittista sekä hallinnollista koneistoa eli valtionjohtoa, sekä 

virkamiehiä. Israelin valtio ja sen hallintakoneisto muodostettiin perinteiselle 

Palestiinalaiselle maantieteelliselle alueelle. 

Tutkimukselleni oli keskeistä tietokoneavusteinen tiedonhaku. Tutkimusta ei olisi 

tarkan rajauksen ja datan määrän takia voinut toteuttaa ilman hyödyntämääni 

ParlamenttiSampo-palvelua. ParlamenttiSampo tuo yhteen Suomen eduskunnan 

puheenvuorot vuodesta 1907 nykypäivään.18 Hyödynsin ParlamenttiSammon 

hakujärjestelmää ja dataa identifioidakseni lähteeni, jonka jälkeen harjoitin lähiluentaa ja 

tarkastelin löytämiäni aineistoja digitaalisessa muodossa. Tämän jälkeen tarkastelin lähteitä 

niiden alkuperäisessä muodossa eli valtiopäiväasiakirjoista, jotka löytyvät digitoituina 

 
14 Kallenautio 2005, 298–303. 
15 ibid. 
16 Bailey 1990, 110. 
17 Viterbo 2021, 25–36. 
18 ParlamenttiSampo, https://parlamenttisampo.fi (viitattu 20.12.2024). 

https://parlamenttisampo.fi/
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versioina netistä.19 Vertailin eri puheenvuoroja toisiinsa ja tämän kautta muodostin eri 

teemoja. Jaoin puheet oppositio- ja hallituspuolueiden puheisiin, sekä mainetta 

käsittelevään kappaleeseen.  

 

1.3 Aineisto 

Tutkimuksen primäärilähteenä toimivat eduskunnan täysistunnoissa esitetyt 

puheenvuorot ajalta 15.11–30.11.1956. Puheenvuorot löytyivät ParlamenttiSammon avulla 

käyttämällä aiheelle keskeisiä hakusanoja. Hakusanalla Israel* löytyi kuusi puheenvuoroa, 

hakusanalla Egypti* yhdeksän puheenvuoroa ja hakusanalla Suez* kolmetoista 

puheenvuoroa. Puheenvuorot olivat suomeksi, yhtä lukuun ottamatta, joka on ruotsalaisen 

kansanpuolueen edustajan pitämä ruotsinkielinen puheenvuoro, jonka käänsin itsenäisesti. 

Luonnollisesti eduskunnan keskustelut pysyivät kansallisessa kontekstissa ja liittyvät 

lainsäätöprosessiin.  

Ensimmäiset asiaa käsittelevät puheenvuorot käytiin kriisin oltua käynnissä jo 

kahdeksantoista päivää. Siihen mennessä, kriisi oli ehtinyt jo rauhoittua varsinaisista 

sotatoimista. Hallitus oli alkanut jo suunnitella valvontajoukkojen lähettämistä ja kysellyt 

eduskuntaryhmiltä mielipidettä asiaan täysistuntojen ulkopuolella.20 Suomalaiset 

valvontajoukot määrättiin pysyvän Egyptissä vuoden 1957 kesäkuuhun saakka.21 

Seuraavalta vuodelta eduskunnassa ei ilmennyt Suezin kriisiin, Israeliin, Egyptiin tai 

valvontajoukkoihin liittyvää keskustelua, vaan keskustelut koskivat talouspoliittisia 

päätöksiä.  

Kansanedustajat pitivät puheenvuoronsa eduskunnan täysistunnoissa ja 

tarkasteltaviani puheita ilmeni neljässä eri täysistunnossa; nro 70, nro 72, nro 77 sekä nro 

78. Istunnot 77 ja 78 pidettiin samana päivänä 30.11.1956. Suezin kriisiin liittyvän 

keskustelun aloitti eduskunnassa Hertta Kuusinen (SKDL) 15.11.1956 valtiopäivien 

70:nnessä istunnossa, jolloin hän mainitsi Israelin puheenvuorossaan.22  

 
19 Digitoidut valtiopäiväkirjat 1907–2000, https://avoindata.eduskunta.fi (viitattu 20.12.2024). 
20 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424. 
21 Joukkojen määräaikaa lisättiin toukokuussa 1957. Viimeiset suomalaiset sotilaat palasivat Suomeen 
4.12.1957 eli lähes vuosi operaation alkamisen jälkeen. Palmu 1985, 48, 61. 
22 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424. 

https://avoindata.eduskunta.fi/
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Enemmistö tarkasteltavista puheista käsitteli vuoden 1956 hallituksen esityksiä 91 

sekä 109, mutta myös esitystä 93 käsiteltiin (kaavio 1).23 Esityksessä 91 ehdotettiin 

määrärahan myöntämistä suomalaisen valvontajoukko-osaston takia syntyviä lisämenoja 

varten. Esitys 109 käsitteli itse valvontajoukkojen muodostamista. Esityksessä 93 hallitus 

ehdotti muutoksia vuoden 1956 tulo- ja menoarvioon.24 Valvontajoukot aiheuttivat tarpeen 

kasvattaa vuoden menobudjettia. Esitys 93 olikin luonteeltaan kiinteästi osa Suomen 

talouspoliittista viitekehystä. Näiden lisäksi puheita ilmeni erinäisissä talouspoliittisissa 

esityksissä, joita hallitus ajoi.  

Esitykset 91 ja 109 ilmenevät aineistoissa yhtä monta kertaa: kuudesti. Esitys 93 

ilmeni vain kolmessa puheessa (liite 1). Tarkasteltavia puheenvuoroja oli 14 kappaletta, 

mutta toisin kuin muut edustajat, jotka ottivat kantaa vain yhteen hallituksen esitykseen 

puheillaan, edustaja Esa Kaitila (Suomen Kansanpuolue) käsitteli puheessaan kahta 

esitystä, 91 sekä 109.25 Tämän seurauksena esityksiin otettiin kantaa 15 otteeseen, vaikka 

puheenvuoroja oli vain 14 kappaletta (liite 1 & 2).  

Tarkasteltavistani neljästätoista puheesta viisi oli hallituspuolueen edustajan pitämiä 

ja loput yhdeksän oppositiopuolueiden edustajien pitämiä. Oppositiopuolueiden edustajat 

pitivät enemmistön puheista, 64 prosenttia. SKDL:n ja kokoomuksen edustajat olivat 

erityisen aktiivisia puhujia; 36 prosenttia puheista oli SKDL:n ja 29 prosenttia oli 

kokoomuksen edustajiston lausumia (kaavio 2 & liite 3).  

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautui kuusi puheenvuoroa, joista tuli hakuosuma 

ParlamenttiSampo -verkkopalvelussa.26 Puheenvuoroissa käsiteltiin tutkimuksen kannalta 

epäolennaisia teemoja. Antti Rantamaan (maalaisliitto) sekä Matti Raipalan (kok.) 

puheenvuorot käsittelivät kokonaisuudessaan Suomen puolustusvalmiutta sekä Suomen 

kyvykkyyttä vastata tulevaisuuden uhkakuviin. Edustajat Päiviö Hetemäki (kok.) sekä Eino 

Tainio (SKDL) käsittelivät talouteen liittyviä teemoja puheenvuoroissaan. Sama päti 

edustajiin Arvo Salminen (kok.) sekä Tuure Junnila (kok.). Yllä mainitut puheenvuorot eivät 

 
23 Ehdotus määrärahan myöntämisestä suomalaisen joukko-osaston lähettämisestä Yhdistyneiden 
kansakuntien valvontajoukkoihin aiheutuvia menoja varten (91), Eduskunta, https://www.eduskunta.fi (viitattu 
16.9.2024); Hallituksen esitys suomalaisesta Lähi-Idän valvontajoukkojen muodostamisesta (109), 
Eduskunta, https://www.eduskunta.fi (viitattu 16.9.2024). 
24 Hallituksen esitys lisäyksistä ja muutoksista vuoden 1956 tulo- ja menoarvioon (93), Eduskunta, 
https://www.eduskunta.fi (viitattu 20.12.2024). 
25 Kaitila 15.11.1956/70 VP, 1425. 
26 Junnila 4.12.1956/79 VP, 1609–1610; Hetemäki 4.12.1956/79 VP, 1624–1628; Salminen 11.12.1956/83 
VP, 1725–1726; Rantamaa 12.12.1956/84 VP, 1779–1782; Raipala 12.12.1956/84 VP, 1783–1786; Tainio 
13.12.1956/86 VP, 1916. 

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+91/1956
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+109/1956
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+38/1956
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ilmene tutkimuksen liitteissä, taulukoissa tai kaavioissa. Niihin olen sisällyttänyt vain sen 

datan, joka käsittelee tarkastelemaani näkökulmaa. 

 

 

 

Puheenvuorojen lisäksi hyödynsin myös valtioneuvos Karl-August Fagerholmin 

muistelmia tiedostaen teoksen puolueellisuuden. Fagerholm oli Suomi-Israel Seuran 

perustajajäsen, joka on voinut muokata hänen ulkopoliittisia näkemyksiään.27 Otin tämän 

seikan huomioon tarkastelussa ja pohdinnoissa. 

 

2. Suomi ja kansainvälinen politiikka 1950-luvulla 

Tutkimuksessa tarkastelin Suomen eduskunnan puheenvuoroja, joten luonnollisesti 

huomio keskittyi erityisesti eri puolueiden välisiin suhteisiin ja mielipide-eroihin. Tämän takia 

oli tärkeää huomioida 1950-luvun puoluekentän tapahtumia. Sotien jälkeisen Suomen 

poliittinen ilmapiiri oli kireä erityisesti Neuvostoliiton suuren vaikutusvallan seurauksena. 

Tutkimusajankohtaan, vuoteen 1956, päästessä Suomen ja Neuvostoliiton välit olivat 

 
27 Fagerholm 1977. 
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keskustelua. Lähde: Digitoidut valtiopäiväkirjat, 1956. 

SKDL
36 %

kok.
29 %

SDP
14 %

RKP
7 %

Suomen 
kansanpuolue

14 %

PUHEIDEN JAKAUMA 
PUOLUEITTAIN LOKA-

MARRASKUUN AIKANA

SKDL kok. SDP RKP Suomen kansanpuolue



9 
 

vakiintuneet kohtalaisiksi, mikä helpotti myös suomalaisten mahdollisuuksia toimia 

vapaammin sekä ulko- että sisäpolitiikassa.  

Politiikan tutkijoilla on ollut sotien jälkeisestä ajasta erilaisia näkemyksiä. Alasuutari 

esittelee teoksessaan Toinen tasavalta (1996), miten Suomen poliittinen historia on jaoteltu 

ensimmäiseen ja toiseen tasavaltaan.28 Alasuutari esittää, että sodanjälkeistä aikaa väritti 

Suomen geopolitiikan sekä ulko- ja sisäpolitiikan muutos. Toiselle tasavallalle erityistä oli 

ystävällismielisempi suhde itänaapuriin. Alasuutari esittää myös, että sodanjälkeisen ajan 

keskiössä oli erityisesti talousmoraali.29 Tämä on keskeinen osa sodan jälkeisten vuosien 

politiikkaa, ottaen huomioon Suomen taloudellisen tilanteen. Vuonna 1956 suuri osa 

Suomen työvoimasta ryhtyi yleislakkoon. Tämä  kuvasti kansan kokemusta talouden 

tilanteesta ja heidän mahdollisuuksistaan. Tutkimukseeni päätyneissä puheenvuoroissa 

esiintyykin kuvauksia Suomen kansan kovasta taloudellisesta taakasta. Taloudellisia 

päätöksiä alettiin perustella yleisen moraalin ylläpidolla tai, että jokin päätös oli moraalisesti 

oikein. Väitän, että sama päti myös valvontajoukkojen lähettämisen ja rahoituksen suhteen. 

Tutkimukseni kannalta politiikantutkija ja valtiotieteilijä Onni Rantalan näkemykset 

ovat myös erityisen kiinnostavia, sillä hän jakoi ajan 1940–1965 kahteen jaksoon: vuosia 

1940–1956 värittää ulkopolitiikka ja vuosina 1957–1965 siirrytään sisäpolitiikan 

aikakauteen.30 Tutkimukseni osuu ulko- ja sisäpoliittisten aikakausien murroskohtaan. 

Rantalan esittämä näkökulma näkyy myös aineistossani. Ulkopoliittinen jakso on 

suurimmilta osin Neuvostoliiton uhan synnyttämän valmistautumisen ja pelon värittämää. 

Toisaalta esitän, että Yhdistyneiden kansakuntien jäsenyys viritti keskustelua ja Suomen 

kansainvälistä toimintaa vielä hetken ennen siirtymää sisäpolitiikan vahvoihin teemoihin. 

Josif Stalinin kuolemasta (1953) alkanut poliittinen suojasää mahdollisti siirtymän 

sisäpolitiikan aikaan, sillä politiikassa ei tarvinnut huolehtia Neuvostoliiton mahdollisista 

negatiivisista reaktioista niin paljon kuin ennen. 

 

 

 
28 Alasuutari 1996, 11–14, 40–43, 51. 
29 ibid. 
30 Mickelsson 2021, 133; Rantala 1982, 29–30. 
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2.1 Vuoden 1956 Suezin kriisi ja Suomi 

Suomi pääsi osaksi Yhdistyneitä kansakuntia vuonna 1955, minkä seurauksena 

Suomi pääsi osallistumaan kansainväliseen toimintaan ja kriisien sekä konfliktien 

ratkaisemiseen.31 Suezin kriisi oli Suomen osalta ensimmäinen konflikti osana YK:ta. On 

huomattava, että suomalaiset edustajat alkoivat keskustella aiheesta eduskunnassa vasta 

15.11.1956, kun Hertta Kuusinen (SKDL) toi asian esille täysistunnossa. Hallitus oli 

tarkkaillut Suezin tilannetta jo ennen tätä ja toiminut taustalla. Hallitus olikin sopinut 

13.11.1956 YK:n pääsihteeri Dag Hammarskjöldin kanssa suomalaisten osallistumisesta 

Egyptiin lähetettäviin rauhanturvajoukkoihin (UNEF I).32 Suezin kriisi avasi Suomelle oven 

kansainvälisen rauhanturvaamisen maailmaan. Rauhanturvaamisoperaatioista sekä 

ulkopoliittisesta neutraaliudesta tulikin Suomelle ikään kuin tavaramerkki. Politiikantutkija 

Teemu Palosaari esittää, että Suomi alkoikin 1950-luvun jälkeen tavoitella ”rauhan 

suurvalta” asemaa.33  

Suomella oli ollut poliittisia suhteita niin Israeliin kuin Egyptiin ennen vuotta 1956. 

Suomi oli tunnustanut Israelin valtion heti 1948 ja valtioiden välillä oli kauppaa, josta tehtiin 

vuosittain ilmoitus eduskunnassa.34 Suomen ja Egyptin valtiolliset suhteet olivat olleet 

neutraalit. Suomi oli tunnustanut Egyptin sen itsenäistymisvuonna 1922. Toinen 

maailmansota aiheutti suhteisiin katkoksen, sillä Egypti katkaisi diplomaattisuhteet Suomen 

kanssa.35 Taustalla Egyptin päätökseen olivat sen hyvät välit Neuvostoliiton kanssa, joka 

kävi sotaa Suomea vastaan. Diplomaattisuhteet avattiin uudelleen sodan jälkeen vuonna 

1947. Suomalaisia edustajia olikin jo vuonna 1947 Egyptissä osana parlamenttien välisen 

liiton kokousta.36 Suomen ja Egyptin välillä oli esiintynyt myös kauppaa 1930-luvulta 

lähtien.37 

Suezin kriisin taustalla oli vahvasti Israelin valtion perustaminen ja siitä seuranneet 

arabivaltioiden sekä Israelin sotaiset suhteet. Israelin valtio perustettiin perinteiselle 

Palestiinan geopoliittiselle alueelle. Aika Israelin muodostamisen jälkeen (1948) oli hankala 

 
31 Pesu 2020, 63–70. 
32 Fagerholm 30.11.1956/78 VP, 1537–1545; Palmu 1985, 13. 
33 Palosaari 2013, 360. 
34 Ulkoministeriö, https://finlandabroad.fi/web/isr (viitattu 20.12.2024). 
35 Ulkoministeriö, https://finlandabroad.fi/web/egy (viitattu 12.12.2024). 
36 Edustaja K.A Fagerholm muisteli olleensa Kairossa samaan aikaan, kun Mauno Pekkalan (SKDL) hallitus 
ajautui kriisiin vuonna 1947. Hän muisteli, että Egyptissä oltiin varmasti tyytyväisiä, kun hän oli viimein 
poistunut maasta. Olihan hän Suomi-Israel seuran perustaja. Fagerholm 1977, 229. 
37 Ulkoministeriö, https://finlandabroad.fi/web/egy (viitattu 12.12.2024). 

https://finlandabroad.fi/web/isr/kahdenvaliset-suhteet
https://finlandabroad.fi/web/egy/kahdenvaliset-suhteet
https://finlandabroad.fi/web/egy/kahdenvaliset-suhteet
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kaikille osapuolille, jotka elivät entisen Palestiinan brittiläisellä mandaattialueen lähettyvillä. 

Israelin suhteet arabivaltoihin olivat kireät, erityisesti Egyptiin.38 Näiden kahden valtion 

väliset suhteet olivat olleet tulehtuneet koko 1950-luvun, keskeisin syy tähän oli se, että 

Egypti ei päästänyt Israeliin matkalla olevia rahtialuksia Suezin kanaalin lävitse. Vuodesta 

1955 eteenpäin Egyptin ja Israelin välillä oli enenevissä määrin konflikteja.  Tämän lisäksi 

suurvaltapolitiikka sekä kylmä sota heijastuivat Lähi-Itään, sillä Neuvostoliitto tuki erityisesti 

Egyptiä ja Yhdysvallat Israelia näiden keskinäisissä kamppailuissa.39 Tämä on erittäin 

tärkeää huomioida tarkastellessamme eduskuntakeskustelua. Neuvostoliiton ollessa 

Egyptin liittolainen, Suomen oli helpompi tuomita Israelin aloittama konflikti.  

Suezin kriisi kokonaisuudessaan syntyi suurvaltojen lyhytnäköisen politiikan 

seurauksena. Yhdysvallat, Iso-Britannia sekä maailmanpankki olivat rahoittamassa 

Presidentti Gamal Nasserin suunnittelemaa Assuanin patoa Egyptiin, mutta ne vetäytyivät 

projektista. Nasser näki Suezin kanaalin kansallistamisen ainoaksi realistiseksi ratkaisuksi 

rahoittaa patoprojekti.40 Asiasta tuli suuri kansainvälinen konflikti, kun Ranska ja Iso-

Britannia ottivat osaa Israelin Lähi-Idän hyökkäyksiin ja suunnittelivat Suezin kanaalin 

yksityistämisen ja anastamisen Nasserin johtamalta Egyptiltä. Kriisi oli verrattain lyhyt, 

nopean kansainvälisen reaktion myötä. Itse sotatoimet sijoittuvat aikajaksolle 29.10.–

7.11.1956, mutta alueen rauhoittamiseen meni huomattavasti pidempään. Suezin kriisiä 

tarkastellessa on tiedostettava nämä läntisten suurvaltojen imperialistiset toimintatavat, 

mutta ei toisaalta voi unohtaa Israelin ja Egyptin pitkään jatkuneita vihamielisiä suhteita. 

Myös Lähi-Idän tutkija Hannu Juusola esittää Israelin ja Egyptin suhteiden olleen keskeinen 

syy Suezin kriisin syttymiseen.41 Väitän, että Israel olisi todennäköisesti ryhtynyt sotilaallisiin 

toimiin Egyptiä vastaan, vaikka Iso-Britannia ja Ranska eivät olisi tarjonneet sille tukeaan.42 

Näiden kahden suurvaltion tarjoama tuki vain nopeutti Israelin ja Egyptin suhteiden 

romahdusta. 

Suomesta lähetettiin kaksi komppaniaa vuosien 1956–1957 aikana Egyptin 

maaperälle. Ensimmäinen ryhmä, Yhdistyneiden kansakuntien Suomen Komppania 1 

 
38 Ovendale 1985, 149–163. 
39 Golin 2006, 4–5; Elbahtimy 2018, 92–95. 
40 Bailey 1990, 112–115, 120–121. 
41 Juusola 2005, 112–116. 
42 Israel hyökkäsi 28.2.1955 Egyptin hallitsemalle Gazan alueelle. Pääministeri David Ben-Gurion esitti 
hyökkäyksen olleen vastaus Egyptin puolelta tulleisiin laukauksiin. Egypti vastasi hyökkäykseen 
itsemurhapommittajilla. Vuoden 1956 alkupuoli kuluikin Egyptin ja Israelin suhteiden rauhoittamiseen. Bailey 
1990, 112, 115–119. 
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(YKSK 1) lähti Suomesta 14.12.1956 ja viimeinen komppania (YKSK 2) palasi Suomeen 

4.12.1957. Suomalaisten osallisuus rauhanturvaoperaatiossa kesti siis lähes vuoden, kuusi 

kuukautta pidempään kuin loka-marraskuussa 1956 oli eduskunnassa puhuttu. Suomalaiset 

joukot viettivät suurimman osan ajastaan Port Saidissa, joka sijaitsee kanavan 

pohjoisosassa ja El Torissa, joka on Siinain niemimaan eteläosassa. Vaikeimmat olot olivat 

Gazan Rafahissa, jossa YKSK 2 komppania vietti osan palveluksesta.43 Suomalaisten 

joukkojen palvelusalueet ovat merkattuna karttaan (liite 4). Kartan tein itse Google Mapsin 

pohjalta ja hyödynsin Sketchbook -kuvanmuokkaussovellusta karttaa työstäessäni. Karttaa 

tehdessäni hyödynsin kansainvälisen politiikantutkija Sydney Baileyn sekä Lähi-Idän tutkija 

Hannu Juusolan teoksissa ilmeneviä karttoja, joihin on merkitty 1950-luvun valtiorajat.44 

Tämän ansiosta, myös omassa kartassani valtiorajat vastaavat 1950-luvun asetelmia. 

Merkittävin huomio on, että Gazan kaista oli Egyptin miehittämä. 

 

2.2 Yhteisymmärrystä puoluepolitiikan ja valtakamppailun 

maailmassa 

Suomen puoluekenttä oli melko tasavahva 1950-luvulla. Suurimpiin puolueisiin 

kuuluivat sosiaalidemokraattinen puolue (SDP), Suomen Kansan Demokraattinen Liitto 

(SKDL) sekä maalaisliitto. Nämä kolme puoluetta saivat eniten ääniä vuoden 1954 

eduskuntavaaleissa; jokainen näistä puolueista sai yli 20 prosenttia äänistä. 

Jäsenmäärältään suurin puolue oli vuonna 1950 maalaisliitto, jolla oli tällöin noin 170 000 

jäsentä. Sosialidemokraateilla oli puolestaan 67 000 jäsentä ja SKDL:llä oli 63 000 jäsentä. 

Vuonna 1954 kokoomuksen kannatus eduskuntavaaleissa jäi vain 12 prosenttiin, vaikka sen 

jäsenmäärä oli vuonna 1950 toiseksi suurin, 72 000.45  

Vuosi 1956 oli sisäpoliittisesti merkittävä vuosi; Urho Kekkonen (maalaisliitto) 

valittiin tasavallan presidentiksi ensimmäistä kertaa, Porkkalan vuokra-alue palautettiin 

Suomelle, Karl-August Fagerholm (SDP) valittiin muodostamaan hallitusta ja suuri 

yleislakko pysähdytti maan. Pääministeri Fagerholmin hallitukseen kuuluivat SDP:n lisäksi 

maalaisliitto, Suomen Kansanpuolue46 sekä ruotsalainen kansanpuolue (RKP). Tämä oli 

 
43 Palmu 1985, 24–27, 38, 56. Katso myös Turunen 2006, 246–265. 
44 Bailey 1990, 142; Juusola 2014, 87. 
45 Paloheimo & Raunio 2008, 18; Borg 2008, 87. 
46 Suomen Kansanpuolue oli pienehkö puolue, joka kehittyi sitä edeltäneestä Edistyspuolueesta. Mickelsson 
esittää puolueen olleen liberaali keskiluokan asiaa ajava puolue. Mickelsson 2021, 133–134; Wiberg 2006, 
54, 96. 
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edustaja Fagerholmin toinen hallitus ja poiketen hänen ensimmäisestään, tämä oli 

enemmistöhallitus.47 Kansanedustajien puheissa ilmeni vahvasti puolueiden valtataistelu. 

Luonnollisesti oppositio kritisoi runsaasti hallitusta ja sen toimia, mutta tämän opposition ja 

hallituksen välisen kamppailun lisäksi ilmeni vahvaa kamppailua oikeiston ja vasemmiston 

välillä. Erityisesti SKDL:n sekä kokoomuksen edustajien puheenvuoroissa ilmeni vahvaa 

kritiikkiä toista puoluetta ja sen edustajistoa kohtaan. Kokoomuksen edustajat olivat 

puheissaan hyvin aktiivisia ja kärkkäitä kritisoidessaan sekä kyseenalaistaessaan SKDL:n 

toimintaa, etenkin edustaja Johannes Wirtanen.48 Muutkin puolueet kritisoivat 

kansandemokraattien toimintaa, kuten Suomen Kansanpuolue.49  

SDP oli mukana oikeistolaisten puolueiden kamppailussa kommunismia vastaan. 

Suomen sisällissodan jälkeen SDP alkoi harjoittamaan reformistista politiikkaa ja jätti 

vallankumouksellisen liikehdinnän menneisyyteen. Tämän seurauksena vastenmielinen 

käsitys kommunisteista oli vahvana SDP:n kannattajien ja edustajiston joukossa.50 Toisaalta 

1950-luvulla SDP:n sisällä alkoi olla vahvoja puoluehajaannuksen merkkejä, jotka osin 

liittyivät kommunisteihin ja siihen, miten näiden kanssa tulisi toimia.51  

Oikeiston ja vasemmiston kamppailu näkyi myös kokoomuksen ja SDP:n välisessä 

vuorovaikutuksessa, mutta vastakkainasettelu ei ollut yhtä rajua kuin SKDL:n kohdalla. 

Tässä on vaikuttanut talvisodan jälkeen perustettu Aseveliliitto (lakkautettiin jatkosodan 

jälkeen osana rauhansopimuksen ehtoja), jonka jäsenistöön kuului usean eri puoluetaustan 

omaavia edustajia, lukuun ottamatta kansandemokraatteja. Mickelsson kertoo Aseveliliiton 

vaikuttaneen merkittävästi puolueiden edustajien välisiin suhteisiin ja esittää, että 

Aseveliliitossa toiminen olisi lähentänyt erityisesti SDP:n ja kokoomuksen edustajia.52 

Aseveliliiton lisäksi jo yllä mainittu kommunismin vastustus yhdisti kokoomuslaisia ja 

sosiaalidemokraatteja. 

Fagerholmin toisen hallituksen puolueilla ilmeni selkeitä ristiriitoja, etenkin 

toimintatapojen osalta. Hallituspuolue RKP:n edustaja John Österholm kritisoi 16.11.1956 

 
47 K.A Fagerholmin ensimmäinen hallitus 1948–1950, vähemmistöhallitus. Fagerholm 1977, 233–257; 
Valtioneuvosto, luettu 23.9.2024. 
48 Wirtanen 15.11.1956/70 VP, 1424; Wirtanen 30.11.1956/78 VP. 
49 Wirtanen 15.11.1956/70 VP, 1424; Wirtanen 30.11.1956/78 VP, 1532; Pasanen 30.11.1956/77 VP, 1529–
1530. 
50 Rautkallio 2015, 160–161. 
51 Puoluehajaannuksen taustalla oli talouspoliittisia erimielisyyksiä. Puolueen oikeistolaiset ja 
vasemmistolaiset osaset etääntyivät toisistaan 1950-luvun mittaan. Puolue hajosi vuonna 1957. Mickelsson 
2021, 156–161. 
52 Mickelsson 2021, 136–137. 
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sitä, että hallitus vei hänen mukaansa valvontajoukkojen asiaa eteenpäin tiedottamatta 

eduskuntaa tästä tarpeeksi ajoissa sekä tarpeeksi kattavasti.53 Kritiikistä huolimatta RKP:n 

eduskuntaryhmä oli kuitenkin kannattanut kaikkia esityksiä valvontajoukkoihin liittyen. 

Tämän perusteella hallituksen sisäiset ristiriidat eivät merkittävästi vaikuttaneet politiikan ja 

agendan ajamiseen.  

Talouspolitiikka nousi esille rauhanturvaoperaatiota käsitellessä, sillä 

valvontajoukkojen rahoitus vei osan valtionbudjetista, jonka olisi voinut hyödyntää 

suomalaisten elämän helpottamiseksi. Alkuvuoden 1956 yleislakko ja suomalaisten 

taloudellinen ahdinko olivat vahvasti edustajistolla mielessä. Tämä nousi esille etenkin 

edustaja Kuusisen 15.11. puheessa, jossa hän korosti valvontajoukkojen lähettämisen 

olevan välttämätöntä ”maailmanrauhaa uhkaavan jännityksen lopettamiseksi”. Hän 

kuitenkin muistutti hallitusta, että valvontajoukkojen lähettämiseen vaadittavat varat tulisivat 

olemaan valtava ylimääräinen kuormitus vähävaraisille suomalaisille.54  

Puheissa nousi esille huoli suomalaisten uhrauksista, niin talouden kuin 

turvallisuuden saralla, joita olisi tehtävä valvontajoukkojen lähettämisen seurauksena.55 

Huoli puolueettomuuden säilyvyydestä uudessa YK:n kansainvälisessä miljöössä oli läsnä 

erityisesti kokoomuslaisten sekä SDP:n edustajien keskuudessa.56 Erimielisyyksistä 

huolimatta koko eduskunta oli lähes yhtä mieltä valvontajoukkojen lähettämisestä Egyptiin 

osana YK:n rauhanturvaoperaatiota. Monessa puheessa korostui maailmanrauha ja sen 

turvaaminen.57 Puolueet ja niiden edustajat kokivat tärkeäksi lähettää suomalaisia sotilaita 

Egyptiin auttamaan hyökkäyksen kohteeksi joutunutta Egyptin valtiota. Monet edustajat 

korostivat Suomen ja suomalaisten olleen rauhaa rakastavia maailmankansalaisia, minkä 

seurauksena Egyptin turvaaminen Israelin, sekä Iso-Britannian ja Ranskan valtahavitteluilta 

olisi ollut äärimmäisen tärkeää maailman kokonaisrauhan säilyttämiseksi.  

 
53 Österholm 16.11.1956/72 VP, 1437–1438. 
54 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424. 
55 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424; Ryömä 30.11.1956/78 VP, 1574–1575; Österholm 16.11.1956/72 
VP, 1437–1438. 
56 Fagerholm 30.11.1956/78 VP, 1537–1545; Junnila 30.11.1956/78 VP, 1549–1555; Österholm 
16.11.1956/72 VP, 1437–1438. 
57 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424; Salminen 15.11.1956/70 VP, 1425; Österholm 16.11.1956/72 VP, 
1437–1438; Fagerholm 30.11.1956/78 VP, 1537–1545. 
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3. Vuoden 1956 puheenvuorot 

Yhdistyneisiin kansakuntiin liittyminen toi ajankohtaiseksi keskustella 

kansainvälisistä asioista Suomen eduskunnassa. Erityisesti YK:n valvontajoukkoja 

käsitelleet lakiehdotukset toivat Suezin kriisin ja sen osapuolet, Israelin ja Egyptin, osaksi 

kansanedustajien puheita. Israel nousi puheenaiheeksi edustajien keskustellessa 

turvajoukkojen lähettämistä Egyptiin sekä alueen rauhoittamisyritysten osalta. Pääministeri 

K.A Fagerholm puhui Israelin aiheuttamasta uhasta samassa puheessa, jossa hän käsitteli 

Unkarin kansannousua.58 Egyptistä keskusteltiin YK-sopimusten ja YK-velvoitteiden 

suorittamisen osalta. 

Puheissa yleisesti nousi esille aikalaisten omat käsitykset suomalaisesta 

puolueettomuuspolitiikasta sekä sen toimivuudesta ja harjoittamisen mahdollisuuksista. 

Edustajilla oli muistissa Neuvostoliittoa vastaan käydyt sodat ja tämä näkyi heidän 

sanavalinnoissaan sekä ajamassaan agendassa. Tämä seikka korostui Unkarin 

kansannousun osalta.59 Koko Suomen kansa reagoi vahvasti Unkarin tapahtumiin. Lähes 

kaikille edustajille oli selvää, että puolueettomuuspolitiikasta tuli pyrkiä pitämään kiinni ja 

suurvaltojen välisiin kiistoihin ei tullut ottaa osaa. Toisaalta Suomen toiminta Yhdistyneissä 

kansakunnissa vuonna 1956, Suezin sekä Unkarin tiimoilta, osoittivat, että Suomen valtion 

harjoittama puolueettomuuspolitiikka ei toteutunut toivotunlaisesti.  

Puheita tarkastellessa on huomattava, että keskustelu eduskunnassa keskittyi 

erityisesti Suezin tilanteen rauhoittamiseen ja status quon palauttamiseen. Tämän takia 

Israelia, sekä sen liittolaisia Iso-Britanniaa ja Ranskaa, ei mainittu moneen kertaan 

kyseisenä ajankohtana. Myös Egyptistä oli yllättävän vähän mainintoja, vaikka Suomi oli 

lähettämässä suomalaista sotaväkeä Egyptiin. Tämän selittää osin sanan Suez käyttö, sillä 

jo kriisin aikaan tilanteesta keskusteltiin tarkasti Suezin kriisinä.  

 

 

 
58 Fagerholm 30.11.1956/78 VP, 1537–1545. 
59 Salminen 1982, 93–107; Melasuo 1988, 905–906; Tarkka 1992, 55; Kallenautio 2005, 37–41. 



16 
 

3.1 Oppositiopuolueiden jäsenistön puheet 

Oppositiopuolueiden edustajat suhtautuivat Egyptin tilanteeseen hyvin 

ymmärtäväisesti. Tämä seikka ilmeni useissa edustajien pitämissä puheissa. Valtiopäivien 

70:nnessä istunnossa Hertta Kuusinen avasi keskustelun Suezin kriisistä ja sen 

vaikutuksista Egyptin kansaan. Puheenvuorossa korostui huoli yleisestä rauhan 

säilymisestä sekä Suomen turvallisuudesta. Suomalaisten sotamuistot ja Neuvostoliiton 

uhka vaikuttivat vahvasti kansanedustajien mielenmaisemiin. Suurvallat ja niiden vahva 

päätäntävalta kansainvälisesti huolettivat erityisesti SKDL-puoluetta. Kuusisen 

puheenvuorosta ilmeni huoli suurvaltapolitiikasta, suuren sodan uhasta ja sen vaikutuksesta 

kansainvälisesti sekä kansallisesti: 

-- tämän aamuiset sanomalehtitiedot presidentti Eisenhowerin puheesta viittaavat siihen, 

että Egyptistä havitellaan jo uutta Koreaa. Se hävitys, jota kolmen valtion taholta on jo tähän 

mennessä Egyptille ja sen kansalle aiheutettu, ei silloin pysähtyisi tähän, vaan jatkuisi 

kuukausi-, ehkä vuosimäärin. Emme tiedä, mitä kaikkea tällainen tilanne toisi mukanaan 

kenties meillekin, mutta nyt jo on nähty viittauksia ydinaseidenkin rajoitetusta käyttöön 

ottamisesta.60  

Kuusinen rinnasti puheessaan Suezin tilanteen muutama vuosi aikaisempaan Korean 

sotaan (1950–1953), joka oli ensimmäisiä kylmän sodan näyttämöitä. Korean sodassa oli 

keskeisessä osassa suurvallat Yhdysvallat sekä Neuvostoliitto, jotka käyttivät Koreoita 

osana valtakamppailuaan. Kuusinen näki samankaltaisia piirteitä Suezin kriisissä. Taustalla 

oli todennäköisesti kansandemokraattien neuvostosympatiat, jotka vaikuttivat myös 

Kuusiseen. Hän asettikin vastuun sodasta ja sen kärjistymisestä suurvaltojen, Iso-Britannian 

ja Ranskan harteille. Hän toisaalta myönsi, että Israel oli ensimmäisenä aloittanut 

hyökkäyksen Egyptiin.  Kuusisen korostikin vahvasti sitä, miten läntiset suurvallat olivat 

toiminnallaan olleet aiheuttamassa kärsimystä Egyptin kansalle sekä häirinneet 

maailmanrauhaa.  

Kuusinen viittasi puheessaan suureen hävitykseen, jota nämä kolme valtiota olivat 

aiheuttaneet Egyptin valtiolle ja sen kansalle, huomioiden jälleen Israelin toiminnan alueella. 

Tästä huolimatta, Kuusinen korosti Britannian ja Ranskan toimia verrattuna Israeliin. 

Kuusisen puheesta nousi esille vahvasti hänen huolensa Egyptin kansan oloista sekä 

Egyptin valtion suvereniteetista. Kuusinen ikään kuin tunnusti Israelin osallisuuden, mutta ei 

 
60 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424.  
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pitänyt sitä yhtä syyllisenä sotaan kuin Iso-Britanniaa sekä Ranskaa. Hän korosti, että 

valvontajoukkojen lähettäminen oli välttämätöntä maailmanrauhan kannalta.61 

Kansanedustajien puheenvuoroissa korostui suomalainen sota-ajan näkökulma ja 

reaalipolitiikka. Pieniä valtioita tuli suojella ja niiden suvereniteetti turvata. Pienet valtiot 

joutuivat luovimaan suurvaltojen hallitsemassa maailmassa, jolloin pienet valtiot olivat 

alakynnessä. Suomen kannalta olisi ollut erityisen hyödyllistä, että pienten valtioiden 

suojelemisesta saataisiin ennakkotapaus, josta voisi olla hyötyä mahdollisessa 

selkkaustilanteessa Neuvostoliiton ja Suomen välillä. Toisaalta liittoutuneiden Suomeen 

lähettämä valvontakomissio (1944–1947), joka koostui briteistä sekä neuvostoliittolaisista 

jätti arpensa suomalaiseen psyykeen. Perinteisessä historiankirjoituksessa nimitetyt vaaran 

vuodet aiheuttivat huolta itsenäisyyden säilymisestä, ja pelkona oli luisuminen 

Neuvostoliiton satelliittivaltioksi, kansandemokratiaksi. Samalla tätä pelkoa pyrittiin 

peittelemään ja luomaan hyviä ystävyyssuhteita itäiseen naapuriin.62 Edustaja Kuusinen 

korostikin suvereniteetin merkitystä vahvasti ja halusi varmistaa, että YK:n joukot eivät toimi 

Egyptissä ilman egyptiläisten tahtoa:  

Sanomalehtitiedoista päättäen hallituksen YK:ssa olevalle pysyvälle edustajalleen antama 

ilmoitus sisältääkin joitakin näistä varauksista, joita ryhmämme piti välttämättöminä. 

Ensimmäinen näistä varauksista koskee sitä, että valvontajoukkoja ei missään tapauksessa 

käytetä Egyptin kansaa, sen itsemääräämisoikeutta ja etuja vastaan. Toiseksi on pidettävä 

selviönä, ettei tällaisia joukkoja sijoiteta Egyptiin vastoin tämän maan hallituksen tahtoa ja 

että ne poistetaan sieltä heti, kun Egyptin hallitus sitä vaatii.63 

Edustaja Kuusisen tavoin, edustaja Esa Hietanen (SKDL) istunnossa 72 oli 

huolissaan Egyptin suvereniteetista. Hän pohti puheenvuorossaan mitä tapahtuisi, mikäli 

YK-joukkoja toivonut Egypti ei enää haluaisi vieraiden maiden sotilaita maaperälleen. 

Tulisiko YK:n voimien poistua, ja kenen käskystä. Epäselvyyksien estämiseksi Hietanen 

esitti yleisten toimintaperiaatteiden ylös kirjaamista: ”Eikö nyt olisi oikein, että Suomen 

eduskunta tekee selväksi ennen joukko-osaston lähettämistä sen seikan, ettei suomalainen 

joukko-osasto aio viipyä Egyptissä yhtään kauemmin, kuin Egyptin hallitus pitää sen 

 
61 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424. 
62 Katso myös Wiberg 2006, 23; Pernaa 2005, 171–174. 
63 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424. 
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oleskelua maassaan suotavana?”64 Näihin periaatteisiin kuuluisi maasta poistuminen siinä 

tilanteessa, kun Egypti ei pidä joukkojen läsnäoloa tarpeellisena.  

Pauli Puhakka (SKDL) oli vahvasti sitä mieltä, että valvontajoukkojen toimialueeksi 

tulisi rajata vain Egypti. YK sekä Suomen hallitus oli kriisin edettyä sopineet 

valvontajoukkojen toimialueeksi Egyptin. Suomen hallitus oli ollut kuitenkin 

suunnittelemassa mandaattialueen laajentamista, jotta se koskisi koko Lähi-Itää. Puheen 

perusteella Puhakka piti tätä hyvin paheksuttavana. Puhakka esitti myös, että lain tulisi olla 

määräaikainen, toisin kuin hallitus oli suunnitellut. Hän puolusti ponnekkaasti puoluettaan 

istunnossa, jota oli kritisoitu esityksen etenemisen hidastamisesta. Puhakka esitti, että 

puolue ei ollut missään vaiheessa vastustanut esitystä, mutta kritisoinut ja vaatinut, että 

valvontajoukkojen mandaatti-alue tulisi olla Egypti, eikä koko Lähi-Itä. SKDL:n mukaan 

myös esityksen nimen tulisi edustaa tätä mandaatti-aluetta. Puhakka toisti 

valvontajoukkojen mandaatti-aluetta koskevan kritiikkinsä vielä toistamiseen saman 

istunnon aikana.65 Edustaja Johannes Wirtanen (kok.) kritisoi ankarasti Puhakkaa tästä 

puheenvuorosta myöhemmin istunnossa. Tästä lisää myöhemmin. 

Yllä mainitut SKDL:n edustajat korostivat suvereniteetin merkitystä ja 

maailmanrauhaa, mutta samankaltaista kantaa ilmeni myös muiden puolueiden osalta. 

SKDL:n kovimmasta kriitikosta kokoomuksesta löytyi vastaavia mielipiteitä, osoittaen, että 

nämä teemat ylittivät puoluerajat. Arvo Salminen (kok.) korosti istunnossa 70 kokoomuksen 

kannattavan hallituksen esitystä suomalaisista valvontajoukoista ja tähdensi 

valvontajoukkojen merkitystä maailmanrauhan kannalta. Hän korosti erityisesti 

kansainvälisen rauhan ja rauhanturvaamisen olevan hyvin tärkeää ”pienien kansojen” 

kannalta.66 Tämä kommentti pienistä kansoista olisi sopinut myös kuvaukseksi Suomen 

kansasta, mutta tällä kertaa se yhdistettiin egyptiläisiin. Todennäköisesti Salminen viittasi 

pieniksi kansoiksi sellaisia, jotka joutuvat vastakkain suurvaltojen kanssa. Egypti oli joutunut 

Israelin lisäksi myös Iso-Britannian ja Ranskan hyökkäyksen uhriksi. Suurvaltapolitiikka oli 

siis myös läsnä Suezin kriisissä. 

Taloudelliset teemat ylittivät myös puoluerajat, sillä niin kansandemokraatit kuin 

kokoomuslaiset olivat kritisoimassa valvontajoukkojen aiheuttamia taloudellisia menoja. 

Edustaja Salminen esitti, että hallituksen olisi tullut huomioida suuri taloudellinen taakka, 

 
64 Hietanen 16.11.1956/72 VP, 1436–1437. 
65 Puhakka 30.11.1956/78 VP, 1532, 1535. 
66 Salminen 15.11.1956/70 VP, 1425. 
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joka valvontajoukkojen lähettämisestä tulisi seuraamaan. Salminen ehdottikin, että 

kustannukset olisi tullut jakaa YK-jäsenvaltioiden kanssa. Tätä taloudellisen taakan teemaa 

korosti myös edustaja Kuusinen, joka esitti, että valvontajoukkojen lähettäminen merkitsi 

suurta taakkaa Suomen kansalle, joka kärsi jo ennestään vaikeasta taloudellisesta 

tilanteesta.67 Taloudellinen tilanne olikin vakava. Yleislakko oli saatu ratkaistua aikaisemmin 

syksyllä 1956, mutta inflaatio sekä työttömyys vaivasivat yhä Suomen kansaa.68 

Ylimääräiset menoerät eivät olleet haluttuja. Tästä huolimatta YK-jäsenyyden tuoma velvoite 

sekä kriisin aiheuttamat moraaliset velvoitteet saivat kansanedustajat myöntymään 

joukkojen kannalle.  

Suomen jäsenyys ja toiminta osana Yhdistyneitä kansakuntia jakoivat eduskuntaa, 

mutta toisaalta yhdistivät oppositiota. Tyytymättömyyttä Suomen toimiin YK:ssa ilmeni 

molemmin puolin ajan poliittista spektrumia. Tämä käy ilmi edustajien Mauri Ryömän 

(SKDL) ja Tuure Junnilan (kok.) puheista.69 Edustaja Ryömä arvosteli puheenvuorossaan 

täysistunto 78:ssa Suomen YK-kantoja. Hän toi esille suuret erot, joita oli esiintynyt Suomen 

äänestyksissä Suezin kriisin sekä Unkarin kansannousun päätöslauselmissa. Ryömän 

mukaan Suomen äänestyskäyttäytyminen oli ymmärrettävää ja perusteltua Suezin 

tapauksessa, mutta hän kritisoi vahvasti Suomen suhtautumista Unkarin tilanteeseen. 

Ryömä keskittyikin vahvasti Unkarin tapahtumiin. Puheessaan hän viittaa YK:n peruskirjan 

2 artiklan kohtaan 7, jonka mukaan YK ei saanut puuttua itsenäisen valtion toimivaltaan 

kuuluviin keskeisiin toimintoihin.70 Hän vertailee Suomen kantoja Suezin ja Unkarin osalta 

ja kritisoi vahvasti hallitusta: 

Ei pitäisi syntyä erimielisyyttä siitä, että maamme kannanottojen tulee olla sopusoinnussa 

allekirjoittamiemme ja eduskunnan hyväksymien — kansainvälisten — sopimusten kanssa. 

Näistä ensimmäisenä mainittakoon tässä yhteydessä Yhdistyneiden kansakuntien 

peruskirja. Toiseksi on mainittava ystävyyssopimuksemme, jonka mukaan pysyttelemme 

suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella sekä annamme vilpittömän tukemme toimenpiteille 

kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden puolesta Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 

pohjalla.71 

 
67 Salminen 15.11.1956/70 VP, 1425; Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424. 
68 Vahtola 2017, 349. 
69 Junnila 30.11.1956/78 VP, 1549–1555; Ryömä 30.11.1956/78 VP, 1574–1575. 
70 FINLEX,  https://www.finlex.fi/fi/sopimukset (viitattu 13.11.2024). 
71 Ryömä 30.11.1956/78 VP, 1574–1575. 

https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1956/19560001/19560001_2
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Ryömä myöhemmin kritisoi hallitusta siitä, että sen pyrkiessä pysyttelemään neutraalina 

neuvostojohtajien silmissä se olisi tehnyt hallaa Unkarin kansalle. Toisaalta hänen 

huomauttaessaan ystävyyssopimuksen merkityksestä on selkeää, että Ryömä oli 

huolissaan liiallisista lännettymisestä. Tässä ilmeni selkeästi Neuvostoliiton mielipiteen 

huomioonotto. Alasuutari esittääkin, että puolueettomuuspolitiikka teki Suomesta 

tilivelvollisen Neuvostoliitolle.72 Ryömä korosti tilivelvollisuutta ja toivoi pragmaattisuutta 

ulkopolitiikkaan. 

Istunnossa 78 edustaja Junnila aloitti puheensa esittämällä kritiikkiä hallituksen 

budjettipolitiikkaa kohtaan. Tämän jälkeen hän siirtyi pohtimaan Suomen 

puolueettomuuspolitiikan todellista asemaa YK:n näkökulmasta.73 Hän käsitteli kolmea eri 

teemaa, joita YK:ssa oli ollut Suomen lyhyen jäsenyyden aikana: Suez, Unkari ja Formosan 

Kiinan korvaaminen Pekingin Kiinalla YK:ssa. Hän esitti, että Suomi ei ollut toiminut 

todellisena puolueettomana maana näiden esimerkkitapausten osalta, vaan kuin 

”satelliittivaltio”, joka huomioi vain Neuvostoliiton asennoitumisen kansainvälisiin kriiseihin. 

Tämän ei olisi pitänyt hänen mukaansa vaikuttaa, mikäli valtio olisi todella ollut puolueeton. 

Edustaja Ryömä otti vahvasti kantaa tähän suomalaiseen YK:ssa esiintyneeseen 

puolueettomuuden puutteeseen, mutta Junnila oli sanoituksissaan vielä ankarampi. 

Junnilan ”satelliittivaltio” kommenttiin nimeämätön edustaja huusi edustaja Junnilan päälle, 

että hänen tulisi muistaa Suomen geopoliittinen tilanne suhteessa Neuvostoliittoon. Ryömän 

ja Junnilan puheet osoittavat, että jo vuonna 1956 oltiin tietoisia tästä Suomen ristiriitaisesta 

puolueettomuuspolitiikan toteutuksesta.   

Puheenvuoroissa ilmeni vahvaa puoluepoliittista retoriikkaa, etenkin edustaja 

Johannes Wirtasen (kok.) osalta. Wirtanen otti kahdessa puheenvuorossaan, valtiopäivien 

70:nnessä ja 78:ssa istunnossa, vahvasti kantaa kansandemokraattien puheenvuoroihin. 

Hänen puheenvuoronsa istunnossa 70 oli lyhyt. Wirtanen ivasi edustaja Kuusista tämän 

väitteistä ja esitti puheessaan Kuusisen keksivän asioita päästään: ”Minä olisin tiedustellut 

edustaja Kuusiselta, kun hänellä on tarkat tiedot näistä ulkopoliittisista asioista, onko hänellä 

mahdollisesti tietoa, koska vieraat joukot lähtevät pois Unkarista”.74 Tähän kansanedustaja 

Yrjö Murto (SKDL) kehotti Wirtasta lukemaan sanomalehtiä. Ilmeisesti Kuusisen esittämät 

väitteet perustuivat uutislehdistön raportointiin.  

 
72 Alasuutari 1996, 168. 
73 Junnila 30.11.1956/78 VP, 1549–1555. 
74 Wirtanen 15.11.1956/70 VP, 1424. 
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78:ssä istunnossa Wirtanen otti kantaa SKDL:n edustaja Pauli Puhakan 

puheenvuoroon. Wirtasen ja Puhakan puheenvuorojen välissä oli yksi puheenvuoro. 

Puhakka otti kantaa hallituksen esitykseen valvontajoukkojen toimialueen laajentamisesta. 

Wirtanen kummasteli Puhakan puheenvuoroa ja esitti, että kansandemokraattien sympatiat 

olisivat muuttuneet israelilaisia suosiviksi, kun vain päiviä aiemmin SKDL oli vahvasti 

huolissaan egyptiläisten asemasta:  

Minä en ymmärrä kommunistien kantaa heidän vastalauseessaan. Oletan, että heidän 

sympatiansa ovat niin kummallisesti muuttuneet, että näiden suomalaisten poliisivoimien 

pitäisi pitää kurissa vain egyptiläisiä, jos egyptiläiset hyökkäävät. Siinä tapauksessa, että 

israelilaiset hyökkäävät, suomalaisten pitäisi eduskunnan päätöksen mukaan sanoa, että 

hyökikää vain, se ei kuulu meille; me olemme Suomesta, te saatte meidän puolestamme 

kyllä käydä toisten kimppuun. Minä olen käsittänyt sympatiat aivan päinvastoin. Mutta minä 

ihmettelen nyt, että ne ovat taas muuttuneet näiden vuorokausien kuluessa.75  

Wirtasen puheenvuorojen tarkoituksena oli todennäköisimmin vähätellä SKDL:n 

näkemyksiä. Wirtanen esitti edustaja Puhakan väittävän, että egyptiläisten hyökätessä 

suomalaiset joukot estäisivät hyökkäyksen. Israelilaisten hyökätessä suomalaiset eivät 

tekisi asialle mitään ja hyökkäys tulisi tapahtumaan esteittä. Wirtanen käytti perinteistä 

olkinukke-argumenttia sivuuttaakseen Puhakan ja SKDL:n vastalauseen. Täten Wirtanen 

mainitsi Israelin ja israelilaiset vain osana olkinukke-argumenttiaan.  

 

3.2 Hallituspuolueiden jäsenistön puheet 

Hallituspuolueiden edustajat pitivät oppositiopuolueisiin verrattuna vähän puheita 

liittyen tutkimukseni teemoihin. On toisaalta luonnollista, että täysistunnoissa 

oppositiopuolueet kyseenalaistavat hallituksen esityksiä, jolloin väistämättä oppositio on 

enemmän äänessä. Hallituspuolueiden edustajien pitämät puheenvuorot olivat sisällöiltään 

hyvin erilaisia. Tarkastelen ensimmäiseksi rivikansanedustajien Esa Kaitilan (Suomen 

Kansanpuolue), Aukusti Pasasen (Suomen Kansanpuolue) sekä John Österholmin (RKP) 

puheita ja tämän jälkeen viimeisenä tarkastelen pääministeri Fagerholmin pitämää 

puhetta.76 

 
75 Wirtanen 30.11.1956/78 VP, 1532. 
76 Kaitila 15.11.1956/70 VP, 1425; Pasanen 30.11.1956/77 VP, 1529–1530; Österholm 16.11.1956/72 VP, 
1437–14380. Fagerholm 30.11.1956/78 VP, 1537–1545. 
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Suezin tilanteen vakavuus motivoi eduskuntapuolueita säätämään lait 

valvontajoukoista nopealla aikataululla. Erityisesti Suomen Kansanpuolueen edustajisto 

kannusti hallitusta olemaan toimissaan rivakka. Esa Kaitila ilmoitti istunnossa 70 Suomen 

Kansanpuolueen eduskuntaryhmän kannattavan hallituksen esityksiä 91 sekä 109. 

Eduskuntaryhmä toivoi, että suomalaiset valvontajoukot toimisivat muiden 

pohjoismaalaisten joukkojen kanssa, ja että joukot olisivat voineet lähteä mahdollisimman 

pian, nopeammin kuin hallitus oli alustavasti suunnitellut.77  

Aukusti Pasanen (Suomen Kansanpuolue) kannatti istunnossa 77 hallituksen 

esitystä 109 ja sen nimitystä, joka oli saanut kovaa kritiikkiä SKDL:n osalta. Pasanen esitti, 

että nimitys Lähi-Idän valvontajoukoista, on kaikista sopivin nimike esitykselle. SKDL toivoisi 

nimen olevan esitys Egyptiin lähetettävistä suomalaisista valvontajoukoista. Pasanen esitti, 

että aikalaisasiantuntijat kokivat, että esityksessä ei kannattanut nimetä mitään tarkkaa 

valtiota, sillä se voisi rajoittaa toimintaa ja rauhanturvaamisprosessia. Pasanen painotti 

Kaitilan tapaan puheessaan tilanteen vakavuutta ja toivoi, että esitys sekä valvontajoukot 

olisi saatu liikkeelle mahdollisimman nopeasti Suezin tilanteen rauhoittamiseksi. Pasanen 

arvostelikin puolueita (eritoten SKDL), näiden hitaasta toiminnasta ja esityksen nimen 

arvostelusta, joka hänen mielestään oli ajan hukkausta.78 

Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja John Österholm esitti valtiopäivien 

72:ssa istunnossa paljon kritiikkiä hallituksen toimintaa kohtaan. Österholm kritisoi 

puolueettomuuspolitiikan mahdottomuutta osana YK:ta sekä esitti Suomen liittyneen osaksi 

Yhdistyneitä kansakuntia liian nopeasti. Hän kritisoi erityisesti tapaa, jolla hallitus oli toiminut 

lakien säätämisprosessin ja eduskunnan tiedottamisen suhteen. Österholm esitti, että 

eduskunnalle ei ollut informoitu tarpeeksi kattavasti Suezin tilanteesta taikka valmistelussa 

olleista valvontajoukoista.79 Österholmin puheenvuoro olikin yksi hallitusta kovimmin 

kritisoivimpia puheenvuoroja, mikä on yllättävää, ottaen huomioon, että hän oli 

hallituspuolueen jäsen. Toisaalta ruotsalaisella kansanpuolueella oli vain yksi 

ministerisalkku Fagerholmin II hallituksessa, mikä todennäköisesti vaikutti jäsenistön 

värikkääseen ja kovasanaiseen kritiikkiin.80  

 
77 Kaitila 15.11.1956/70 VP, 1425. 
78 Pasanen 30.11.1956/77 VP, 1529–1530. 
79 Österholm 16.11.1956/72 VP, 1437–1438. 
80 Edustaja Ralf Törngren sai ulkoasianministerin salkun. Jääskeläinen 1980, 265; Valtioneuvosto, 
https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit  (viitattu 23.9.2024). 

https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit
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Österholm toi esille, että valvontajoukkojen lähettäminen oli luonnollinen päätös, 

sillä Suomi oli hänen mukaansa ”rauhaa rakastava valtio”.81 Hän kuitenkin jatkoi, että 

kaikessa kansainvälisessä toiminnassa tulisi ottaa huomioon Suomen kansan etu, ja vaalia 

puolueettomuuspolitiikkaa. Retoriikassa korostettiin rauhaa ja sen puolustamista osin 

puolueettomuuspolitiikan takia. Tätä rauhan ja rakkauden korostamista ulkopolitiikassa on 

tarkastellut myös Kallenautio. Kallenautio esittää Suomen ja Neuvostoliiton sopineen 

yhdessä Suomen harjoittavan ”rauhantahtoista puolueettomuuspolitiikkaa”.82 

Korostaessaan rauhan merkitystä, Österholm yksinkertaisesti ylläpiti Suomen ulkopoliittista 

linjaa. Österholmin puheenvuorosta käy selväksi, että hän oli hyvin selkeästi omaksunut 

ajalle tyypillisen poliittisen realismin näkökulman kansainväliseen toimintaan. Hän suhtautui 

hyvin neutraalisti, räikeästi sanoen kylmästi, Suezin tilanteeseen ja kärjistyneeseen 

sotaisuuteen. Tämä on hyvinkin erilainen kanta verrattuna opposition edustajien kantoihin, 

jotka suhtautuivat kriisiin melko empaattisesti. 

Pääministeri Fagerholm piti istunnossa 78 tutkimukseni kannalta pisimmän 

puheenvuoron.83 Tämän mittavan puheenvuoron aikana hän käsitteli Suezin kriisiä sekä 

samanaikaista Unkarin kansannousua. Tämän lisäksi hän puhui Suomen taloudesta sekä 

Suomen ja Neuvostoliiton valtiollisista suhteista.  Fagerholmin puhe oli selonteko, jossa hän 

vastasi opposition (sekä Österholmin) kritiikkiin. Suezin kriisin osalta Fagerholm korosti 

kansainvälistä yhteistyötä ja YK:n päätöslauselmia. YK antoi viisi päätöslauselmaa Suezin 

tilanteeseen liittyen ja Suomi äänesti jokaisen lauselman puolesta. Erityisesti esille nousi 2. 

marraskuuta annetusta päätöslauselmasta osio, joka kehotti vuoden 1948 Israelin ja 

arabivaltioiden aseleposopimuksen osapuolia vetäytymään jo sovittujen maarajojen taakse.  

Puhuessaan Suezin kriisin hyökkääjistä Fagerholm myös mainitsi Israelin ennen 

Britanniaa ja Ranskaa. Tämä vaikuttaa tietoiselta päätökseltä, olihan Israel aloittanut 

konfliktin. Tämän puheenvuoron perusteella väitän, että Fagerholm piti Israelia vähintään 

yhtä syyllisenä sotaan ja sen eskalaatioon, kuin Britanniaa ja Ranskaa. Hän tunnusti 

tapahtuneet tosiasiat. Tähän voi hyvin verrata edustaja Kuusisen puheenvuoroa, jossa 

korostui Britannian ja Ranskan syyllisyys. Fagerholmin puheenvuoron tärkeimmäksi 

seikaksi, Suezin kriisin osalta, nousi huoli Egyptin suvereniteetista; miten Egyptin rauha ja 

suvereniteetti voitiin turvata. Pääministeri Fagerholm kertoi puheessaan, miten Lähi-Idän ja 

 
81 Österholm 16.11.1956/72 VP, 1437–1438. 
82 Kallenautio 2005, 284. 
83 Fagerholm 30.11.1956/78 VP, 1537–1545. 
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Unkarin tapahtumat olivat olleet suuri järkytys. Hän teki selväksi, että Suomi oli kannattanut 

kaikkia Suezin kriisiä koskevia YK:n päätöslauselmia, eli käytännössä tukenut täysin voimin 

hyökkäyksen kohteeksi joutunutta Egyptiä. Fagerholm teki myös selväksi, että 

valvontajoukot olisivat Egyptin maaperällä vain siihen asti, kuin Egypti haluaa niiden siellä 

olevan. Tämä seikka oli ollut erityisesti SKDL:n edustajistolle tärkeä teema.84  

Fagerholmin puheesta nousi esille ajalle relevantti poliittinen realismi. Fagerholm oli 

tietoinen Suomen mahdollisuuksista toimia kansainvälisellä näyttämöllä, ja siitä, että 

suojasäästä huolimatta, Neuvostoliiton massiivista uhkaa ei voisi jättää huomioimatta. 

Palosaari esittää, että Suomi toimi hyvin pragmaattisesti ulkopolitiikassaan, etenkin YK:n 

osalta.85 Suomettumista tarkastellut Rautkallio on huomauttanut, että Suomella olisi kaikella 

todennäköisyydellä ollut paljon suuremmat ja paremmat mahdollisuudet harjoittaa itsenäistä 

sisä- ja ulkopolitiikkaa ottamatta huomioon Neuvostoliiton mielihaluja.86 Historioitsija 

Christopher Browning on tarkastellut, minkälaisia näkemyseroja suomettumiseen liittyen 

esiintyi kylmän sodan aikana ja sen jälkeen.87 Suomettuminen nähtiin 1990-luvulla 

häpeällisenä, mutta kylmän sodan aikana välttämättömänä pahana. Fagerholm korosti 

Suomen velvollisuutta olla osana maailmanrauhan rakentamista niin Lähi-Idässä kuin 

yleisesti maailmalla: 

”Hallitus on sillä kannalla, että Suomen on mahdollisuuksiensa mukaan osallistuttava 

toimenpiteisiin, joiden se katsoo voivan myötävaikuttaa jännitystilan lieventämiseen Lähi- 

Idässä ja maailman rauhan turvaamiseen.”88  

Fagerholm kirjoitti muistelmiinsa, että pääministeriltä odotetaan mielipidettä 

jokaiseen mahdolliseen asiaan ja puheessaan hän vaikutti hyvin tietoiselta tästä seikasta.89 

Tämä vaikuttaisi pätevän Fagerholmiin ottaen huomioon, että hän oli Suomi-Israel seuran 

perustaja ja monivuotinen puheenjohtaja.90 Hän kannusti puheenvuoronsa aikana 

kansalaisia osallistumaan SPR:n aloittamaan hyväntekeväisyyskeräykseen Unkarin kansan 

puolesta.91  Tämä kehotus osoitti selkeästi keneen Fagerholm oli empatiansa kohdistanut ja 

 
84 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424; Hietanen 16.11.1956/72 VP, 1436–1437; Fagerholm 
30.11.1956/78 VP, 1537–1545. 
85 Palosaari 2013, 360. 
86 Rautkallio 2010, 13–49, 60–65, 70–78; Rautkallio 2015, 31–34. 
87 Browning 2002, 48. 
88 Fagerholm 30.11.1956/78 VP, 1537–1545. 
89 Fagerholm 1977, 233. 
90 Fagerholm 1977, 229; Suomi-Israel Yhdistysten Liitto ry, https://suomi-israel.fi/fagerholm/ (viitattu 
27.9.2024). 
91 Fagerholm 30.11.1956/78 VP, 1537–1545. 

https://suomi-israel.fi/fagerholm/
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se ei ollut Egyptin kansa. Toisaalta Fagerholm ei puheessaan pyrkinyt puolustelemaan 

Israelin toimintaa eikä myöskään vähätellyt Egyptin uhriasemaa. Voisikin esittää, että 

pääministeriltä odotettiin omien mielipiteiden peittelyä ja sivuun asettamista. Toisaalta 

tämäkin on voinut olla laskelmoitu päätös. Käsitellessä sotaa ja vakavia tilanteita on usein 

parasta pysyä mahdollisimman neutraalina ja maltillisena.92 Tämä ilmenee vahvasti 

Fagerholmin esityksessä. 

 

3.3 Suomi ja kansainvälinen maine 

Hyvin keskeiseksi teemaksi niin opposition edustajien kuin hallituksen edustajien 

kesken nousi suomalaisten valvontajoukkojen esimerkillisyys ja maineriskien minimoiminen. 

On vielä huomattava, että myös presidentti Kekkonen painotti samaa asiaa vieraillessaan 

YK:n valvontajoukkoihin valittujen suomalaisten kasarmeilla näiden vielä ollessa 

Suomessa.93 Monella kansanedustajalla oli huoli suomalaisten sotilaiden taidoista toimia 

uudessa erilaisessa toimintaympäristössä. Hallitus sekä muu eduskunta jakoi huolen 

suomalaisten joukkojen valmiudesta ja erityisesti sivistystasosta selviytyä kaukaisessa 

vieraassa valtiossa.  

Edustaja Unto Suominen (SDP) korosti valvontajoukkoihin päätyvien sotilaiden 

käytöksen merkitystä Suomen maineen kannalta ja esitti hyvin tärkeäksi sen, että Suomi 

lähettäisi kunniallisia valiojoukkoja. Tällöin Suomen kunnia ja maine eivät maailmalla 

vähenisi. Hän esitti suomalaisen luonteen yleisesti kyseenalaiseksi niin kotimaassa kuin 

ulkomaillakin. Tämän takia valvontajoukkoihin ei voinut valita ketä tahansa, joka oli valmis 

ilmoittautumaan Egyptiin lähtijäksi. Suominen ei itsessään ottanut kantaa Israelin tai Egyptin 

osalta, mutta hän korosti, että joukot ovat hyvin tärkeä osa maailmanrauhan vaalimista. 

Häneltä pääsi freudilainen lipsahdus, joka osoitti, että Unkarin tilanne oli edustajalla vahvasti 

mielenpäällä: ”Herra puhemies! Suomelle tehdyn pyynnön yhteydessä lähettää 

valvontajoukkoja Unkariin (Eduskunnasta; Älä vielä Unkariin lähetä! — Naurua.) — ei 

Unkariin, vaan Suezille — on pidetty erittäin tärkeänä --”.94  

Edustaja Kuusinen jakoi Suomisen huolet suomalaisten joukkojen 

kulttuuriosaamisesta ja esitti huolensa aiheesta omassa puheessaan. Hän korosti Suomisen 

 
92 Fagerholm 1977, 267; Rautkallio 2010, 241. 
93 Palmu 1985, 17. 
94 Suominen 15.11.1956/70 VP, 1425. 
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tapaan, että joukot on valittava tarkasti, jotta Suomelle ei koituisi ”ikävyyksiä”.95 Edustaja 

Hietanen toi esille esimerkin Neuvostoliittoon lähetetyistä joukoista ja niiden häpeällisestä 

toiminnasta. Hän toivoi Suomen välttävän vastaavanlaisen toiminnan Suezin tapauksessa: 

Minkälaisista yksilöistä joukko-osasto olisi pantava kokoon, siinäkin suhteessa olisi 

aiheellista eduskunnan puolesta lausua ohje hallitukselle. Maastamme on 

itsenäisyyskautenamme lähetetty, jos jonkin nimisiä, ”vapauttajaretkikuntia”, pääasiassa 

Neuvostoliiton alueelle. Monessa tapauksessa niiden esiintyminen on ollut sen laatuista, 

että siitä on ollut paitsi häpeää myös muuta vahinkoa maallemme. Siksi olisi hallituksen 

huomion kiinnittäminen tähänkin asiaan paikallaan.96 

Hietasen puheenvuorossa korostuu kansandemokraateille tyypillinen neuvostosympatia. 

Esimerkin tavoitteena oli tehostaa Hietasen retoriikkaa ja vahvistaa hänen kantaansa. 

Neuvostoliittoon vetoaminen oli osa kansandemokraattista retoriikkaa. 

Valvontajoukkoja varten järjestettiin hakuprosessi ja ainakin teoriassa, suomalaisen 

sotilasjärjestelmän valioyksilöt tulivat valikoiduiksi.97 YKSK 1 osoitti Suezissa ja muualla sen 

asemapaikoilla erinomaista käyttäytymistä ja suomalaista osaamista. Voikin väittää, että 

kansanedustajien huolet Suomen maineesta ainakin YKSK 1 osalta olivat tarpeettomia. 

Suomalaiset olivat Palmun mukaan hyvin haluttuja sotilaita ja näitä kehuttiin monelta taholta. 

Ulkomainen sotilasjohto oli myös Palmun mukaan hyvin vaikuttunut suomalaissotilaiden 

fyysisestä kunnosta.98 Tämä käy selväksi myös edustaja Suomisen puheesta, jossa hän 

kertoo, että Suomea oli pyydetty lähettämään sotilaita Egyptiin rauhaa turvaamaan.99 

Suomalaiset eivät olleet toiminnassaan täysin vailla puutteita. Gazan alueella liikkui paljon 

alkoholia, joka houkutteli suomalaisia sotilaita. Tämän seurauksena kolme 

suomalaissotilasta lähetettiin takaisin kotimaahan.100 Tästä huolimatta suomalaisilla 

rauhanturvaajajoukoilla säilyi hyvä ja haluttu maine. 

 

 
95 Kuusinen 15.11.1956/70 VP, 1423–1424. 
96 Hietanen 16.11.1956/72 VP, 1436–1437. 
97 Palmu 1985, 18. 
98 Palmu 1985, 34. 
99 Suominen 15.11.1956/70 VP, 1425. 
100 Palmu 1985, 50. 



27 
 

4. Päätelmät 

Puolueiden välillä ei ilmennyt merkittäviä eroavaisuuksia retoriikan suhteen. 

Oppositiopuolueiden SKDL:n ja kokoomuksen edustajat perustivat retoriikkaansa moraaliin, 

poliittiseen realismiin sekä puolueettomuuspolitiikkaan. Hallituspuolueiden SDP:n, RKP:n ja 

Suomen Kansanpuolueen edustajien puheissa ilmeni vastaavia piirteitä, mutta heidän 

puheissaan korostui kiire saada valvontajoukot Egyptin maaperälle. Hallituksen esityksiä, 

liittyen suomalaisten valvontajoukkojen mandaattialueeseen, rahoitukseen sekä 

nimitykseen, kritisoitiin ja puolustettiin pääosin rauhallisesti ja vakavasti. Kokoomuslainen 

Johannes Wirtanen oli poikkeus, sillä hän otti kärkkäästi kantaa kansandemokraattien 

puheenvuoroihin. Wirtanen hyödynsi olkinukke-argumenttia rakentaessaan 

kansandemokraatteihin liittyvää kritiikkiä. Wirtasen ulosanti oli poikkeavaa verrattuna muihin 

puheenvuoroihin, mutta on huomattava, että muutkin puolueet kritisoivat 

kansandemokraatteja. Suomen Kansanpuolueen edustaja Aukusti Pasanen kritisoi 

kansandemokraatteja hitaasta toiminnasta, ja esitti että he olivat hidastaneet toiminnallaan 

esityksen 109 käsittelyä.  

Aineiston perusteella voi esittää, että kansanedustajat perustivat retoriikkansa ja 

esityksensä vahvasti puolueettomuuspolitiikan ja Neuvostoliiton uhan kehyksiin. Erityisesti 

niin kutsuttu rauhantahtoinen puolueettomuuspolitiikka esiintyi edustajien puheissa. 

Edustajat korostivat, että Suomi oli rauhaa rakastava valtio, joka pyrki toimimaan 

sillanrakentajana. Tämän lisäksi Suomen vakava taloudellinen tilanne vaikutti 

kansanedustajien retorisiin valintoihin. Kansandemokraatti Kuusinen vetosi 

puheenvuorossaan osin valvontajoukkojen puolesta ja vastaan. Hän korosti Egyptin kansan 

kärsimystä ja esitti, että Suomella oli lähes moraalinen velvollisuus osallistua 

rauhanturvaoperaatioon. Samanaikaisesti hän valitteli suomalaisten taloudellista taakkaa ja 

mahdollista kärsimystä tulevien menojen seurauksena.  

Huoli mahdollisista mainehaitoista nousi esille niin opposition kuin hallituksen 

edustajien puheenvuoroissa. Tämän perusteella mainehaitat olivat valtiojohdolla kovasti 

pohdinnassa. Väitän, että Suomen asema lännen ja idän väliinputoajana vaikutti tämän 

huolen taustalla. Suomalaiset edustajat halusivat luoda kuvan Suomesta neutraalina 

sillanrakentajana, johon oli mahdollista luottaa kansainvälisissä operaatioissa. Suomalaisilla 

oli ikään kuin tarve esiintyä mahdollisimman ”sivistyneesti”, jotta muut kansat eivät epäilisi 

suomalaisten kelpoisuutta olla osana kansainvälistä politiikkaa. Samaan aikaan suomalaiset 
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edustajat eivät halunneet lausunnoillaan ärsyttää Neuvostoliittoa. Tämä näkyi 

kansandemokraattien neuvostosympatioissa sekä muiden kansanedustajien 

rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikan korostamisessa. 

Puheiden perusteella kansandemokraattien ja muiden puolueiden välillä oli selvää 

vastakkainasettelua. Tämä vastaa ajan yleistä poliittista tilannetta. Esille nousi 

kansandemokraattien vahva kritisointi niin kokoomuksen kuin osin Suomen 

Kansanpuolueen puheissa. Tämä vastaa hyvin aikaisemman tutkimuksen antamaa kuvaa 

pyrkimyksistä sivuuttaa SKDL päätöksenteossa. Sosiaalidemokraattinen puolue oli 

mahdollisesti kylmän sodan aikakaudella oikeistopuolueita kovemmin kritisoimassa ja 

haastamassa SKDL:n toimintaa ja ideologiaa. Osa syy tähän oli kilpailu äänestäjistä, osin 

pyrkimys erottautumaan kommunistisesta liikehdinnästä. Tämä aikakaudelle tyypillinen 

sosiaalidemokraattien ja kansandemokraattien vastakkainasettelu ei toisaalta näkynyt 

tutkimissani puheenvuoroissa. Tärkein syy tähän oli se, että sosiaalidemokraattiset 

edustajat eivät ottaneet osaa keskusteluun, lukuun ottamatta pääministeri Fagerholmia ja 

edustaja Suomista. Puheissaan nämä edustajat puolustivat hallituksen esityksiä, eivätkä 

ottaneet kantaa kommunistien toimintaan tai kritisointiin. 

Alkuperäinen hypoteesini kansanedustajien vahvoista kannoista kriisin osapuoliin, 

Egyptiin ja Israeliin, osoittautui osin virheelliseksi. Edustajat eivät korostaneet osapuolien 

toimia eivätkä keskittyneet niihin vahvasti puheenvuoroissaan. Toisaalta edustajat 

hyödynsivät osapuolia osana retoriikkaansa. Edustaja Wirtanen hyödynsi Israelia myös 

osana olkinukke-argumenttiaan ja edustaja Kuusinen argumentoi valvontajoukkojen 

tarpeellisuutta korostamalla Egyptin kansan kärsimystä. Kuusinen olikin ainoita edustajia, 

joka vetosi Egyptin kansan kärsimykseen. Tämän taustalla on voinut olla Neuvostoliiton 

liittolaisuus Egyptin kanssa ja neuvostosympatiat. Yleisesti ottaen kansandemokraattien 

puheissa ilmeni neuvostosympatioita, joka oli luonnollista puolueen luonteen seurauksena.  

Pääministeri Fagerholm ei ottanut puheenvuorossaan huomioon egyptiläisten 

kärsimystä lainkaan, vaan keskittyi Unkarin kansan kärsimykseen. Fagerholmin kannusti 

kansalaisia osallistumaan hyväntekeväisyyskampanjaan Unkarin kansan puolesta, mutta ei 

ottanut samankaltaista kantaa Egyptin kansan osalta. On mahdollista, että Fagerholm jätti 

tietoisesti kommentoimatta osapuolien toimintaa, jolloin hänen oli mahdollista pysyä 

mahdollisimman neutraalina valtionpäämiehenä. 
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Edustajat eivät ottaneet kriisin osapuoliin merkittävissä määrin kantaan myös sen 

takia, että Israel ja siihen liittyvät teemat eivät olleet vielä 1950-luvulla politisoituneet. 

Tutkimusaineistossa ilmeni osapuoliin liittyvää retoriikkaa, mutta kannanottoja osapuolien 

toimintaan ei ilmennyt. Tämän seurauksena aineiston pohjalta ei voi tehdä tarkkoja 

päätelmiä edustajien näkemyksistä kriisin osapuoliin. 

Suurin osa edustajista oli sillä kannalla, että Suomen puolueettomuuspolitiikka ei 

toiminut. Kokoomuslainen Tuure Junnila esittikin, että Suomi toimi kuin Neuvostoliiton 

satelliittivaltio, mikä myös osoittaa, että suomettumisen kulttuurista oltiin tietoisia. Tämä 

ilmeni, kun edustajat ottivat kantaa Suomen toimintaperiaatteiden eroavaisuuksiin Suezin ja 

Unkarin osalta. On myös huomattava, että Unkarin kansannousu kosketti edustajia 

enemmän kuin Suezin kriisi. Suezin kriisiä ei vähätelty, mutta Unkari oli selkeästi 

mielenpäällä. Tätä väitettä vahvistaa edustaja Suomisen freudilainen lipsautus Unkarista 

15. marraskuuta. On huomattava, että Suomen YK toiminnan lisäksi, itse YK-jäsenyyttä 

kritisoitiin. Etenkin hallituspuolue RKP:n edustaja Österholm esitti Suomen liittyneen YK:n 

jäseneksi liian nopeasti. Hänen mukaansa YK teki puolueettomuuspolitiikan harjoittamisesta 

hankalaa, ellei mahdotonta. 

Aikakauden sisä- ja ulkopolitiikan murros sekä puolueiden välinen kamppailu 

vaikuttivat edustajien retoriikkaan sekä poliittisiin kantoihin. Puolueiden välillä ei toisaalta 

ilmennyt vahvoja ristiriitoja liittyen valvontajoukkoihin. Puolueet ja niiden edustajat olivat 

erimielisiä valvontajoukkojen lähettämiseen liittyvistä yksityiskohdista, mutta kaikille oli 

selvää, että Suomi osallistuisi rauhanturvaamisoperaatioon. Eduskunnassa kamppailtiin 

siitä, miten Neuvostoliittoon tulisi suhtautua suojasään aikaan. Puolueettomuuden 

korostaminen oli keskeisessä osassa edustajien puheenvuoroja. Puheenvuorojen 

perusteella oli selvää, että Neuvostoliitto ja sen muodostamat uhkakuvat toimivat yhä 

suurimman osan edustajien kantojen taustalla, mikä puolestaan näkyi heidän 

lausunnoissaan ja retoriikassaan. Argumentit rakentuivat Suomen ulkopoliittisen 

”neutraalin” aseman varjeluun.  
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