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Tassa tutkimuksessa selvitetdan, millaisissa tilanteissa osakeyhtion sulautuminen voidaan toteuttaa veroneut-

raalisti ilman sulautumisvastikkeen antamista sulautuvan yhtion osakkeenomistajille.

Sulautuminen on kansallisessa lainsdadannéssamme sdannelty yhtidoikeudellisesti osakeyhtidlaissa ja vero-
oikeudellisesti elinkeinoverolaissa. Elinkeinoverolain sadntely on otettu lakiin hyvin suoraviivaisesti yritysjar-
jestelydirektiivista. Kun sulautumistilanteisiin liittyy isoja taloudellisia mahdollisuuksia ja riskeja, on yhtiolle
tarkeaa voida tietda sulautumisen veroseuraamukset etukateen ja nain arvioida ylipdataan sulautumisen kan-
nattavuutta. Jos sulautuminen ei kuulu elinkeinoverolain soveltamisalaan, kohdellaan varojen siirtoa verotuk-

sessa luovutuksena ja sulautuvan yhtion osakkeenomistajat joutuvat maksamaan luovutusvoittoveron.

Lain sanamuoto ei ole antanut selkeita vastauksia tiettyihin vastikkeettomissa sulautumisissa eteen tulleisiin
tilanteisiin ja naihin liittyen on syntynyt oikeuskaytantda. Tassa tutkielmassa on tarkoitus avata oikeustapauk-
sia tarkemmin, kdyda lapi lain sanamuodon ongelmakohtia ja syventya siihen, miksi lainsdadanto ei ole anta-
nut selvid vastauksia oikeuteen edenneissa tapauksissa. Ndin voimme saada selkeamman kuva tilanteista,

joissa vastikkeeton sulautuminen on toteutettavissa veroneutraalisti.

Tutkielmassa etsitddn vastausta edelld esitettyyn tutkimuskysymykseen oikeusdogmaattisen eli lainopillisin
tutkimuksen keinoin. Lainopillisessa tutkimuksessa systematisoidaan oikeussadannoksia ja selvitetddn niiden
sisaltoa. Lahdeaineistona tutkielmassa toimivat laki, lain esity6t, oikeuskaytantd, oikeuskirjallisuus ja verohal-

linnon ohjeet.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd sulautuminen vastikkeetta on mahdollista suoraan tai valillisesti omistetuissa
tytaryhtio- ja sisaryhtidsulautumisissa seka sekasulautumistilanteissa ja tietyissa vastavirtasulautumisissa. Su-
lautuvan yhtion osakkeenomistajana voi olla yhta lailla luonnollinen henkild ja yhteisd. Yhteisena nimittajana
mahdollisuudelle olla antamatta vastiketta voidaan pitaa sitd, ettei sulautuvan yhtion osakkeenomistajan va-
rallisuus kasva eika vahene sulautumistilanteessa. Nykyinen lain sanamuoto ei kuitenkaan ota huomioon kaik-
kia naita tilanteita, ja tdma on muodostunut ongelmalliseksi verovelvollisen oikeusturvan nakoékulmasta. Tut-

kimus sisaltaa de lege ferenda -kannanoton uudeksi EVL 52 a § 2 lainkohdaksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde ja kysymyksen asettelu

Sulautumiseen ja yritysjarjestelyihin yleisesti liittyy isoja taloudellisia intressejd niin vero-
velvollisen kuin veronsaajan kannalta. Yrityksille intressit liittyvat muun muassa liiketoimin-
nan kehittdmiseen, kuten yrityskoon kasvattamiseen, uusien markkinoiden saavuttamiseen,
rahoituksen parantamiseen, riskienhallinnan kehittimiseen tai verotuksellisten etujen saavut-
tamiseen. Taasen veronsaajien eli valtion ja kuntien intressissd on verotulojen kasvu ja ke-
hittdminen. Tahén pyritdin kerddmailld mahdollisimman paljon verotuloja, pysyen kuitenkin
kilpailukykyisend kansainvélisessd verokilpailussa ja tarjoamalla yritykselle mahdollisuuk-

sia kasvaa ja kehittya.

Eduskunnassa ja Euroopan unionissa sdddetty lainsdddéntd luo ne puitteet, joilla yritystoi-
mintaa voidaan sulautumisien avulla kehittdd. Tarkein sulautumista sddteleva lainsdddanto
16ytyy osakeyhtiolaista, elinkeinoverolaista ja tuloverolaista. Sulautumisen verokohtelusta
sdadnnellddn elinkeinoverolaissa ja tuloverolaissa. Unionin yritysjérjestelydirektiivi on poh-
jana sulautumista koskevalle verolainsddddnndlle ja osakeyhtiolaki madrittdd sulautumisen

yhtidoikeudellisen perustan.

Téssi tutkielmassa perehdytdén sulautumiseen verotuksen ndkokulmasta ja kdyddén lapi niitd
edellytyksid, joita lainsdddinto asettaa tilld hetkelld veroneutraalille vastikkeettomalle sulau-
tumiselle. Vastikkeettomia sulautumismuotoja on perustilanteessa kaksi, tytdryhtidsulautu-
minen ja sisaryhtidsulautuminen ja niihin liittyvé verolainsdddéanto 16ytyy elinkeinoverolain
52 a §:n 2 kohdasta. Jotta nditd edellytyksid voidaan paremmin ymmaértai, avataan tutkimuk-
sessa my®ds sitd, milloin vastiketta tdytyy maksaa. Vastikkeellisuutta voidaan sulautumisessa
pitdd myoOs tietynlaisena padsaantond. Vastikkeettomuus on poikkeus tistd padsddnnostd, ja
perusteltavissa silld, ettei vastikkeen maksaminen ole soveltuvissa tilanteissa tarpeellista
omistussuhteiden muuttumattomuuden vuoksi. Niissd tilanteissa sulautuvan yhtion osak-

keenomistajien varallisuus ei kasva eikd védhene.



Hyvain verojérjestelmddn liittyvit oikeusvarmuus ja ennakoitavuus. Sulautumisesta seu-
raava verokohtelu tulisi pystyd maarittiméén ennen kuin sulautumispéétds tehddin, muulloin
on vaikeaa arvioida sitd, onko sulautuminen taloudellisesti jarkevid, kun huomioidaan siithen
liittyvédt verokustannukset. Perustuslaista PL 81.1 § 10ytyva verotuksen lakisidonnaisuuden
periaate, eli legaliteettiperiaate, edellyttdd verolainsdddanndlté sitd, ettd verovelvollisuus ja
veron suuruuden peruste kdyvit ilmi suoraan laista lukemalla. Yritysjérjestelyiden tapauk-
sessa lain sanamuodot ovat jérjestelyiden kompleksisuuteen nihden niukat ja jattavit aukko-
kohtia tulkintaan, erityisesti silloin, kun perustilanteesta poiketaan ja mukana on useampia
muuttuvia tekijoitd. Tastd on syntynyt runsaasti oikeuskdytantod. Jarjestelyja voi olla useam-
pia perdkkéin, mika lisdd kompleksisuutta ja johtaa siihen, ettd monivaiheisissa jéarjestelyissi
haetaan usein ennakkoratkaisu Verohallinnolta tai keskusverolautakunnalta. Yritysjirjeste-
lyiden yhteydessd voidaan myds aidosti esittdd kysymys siitd, onko kirjoitettu lainsdadanto
riittdva ja selked tapa kuvata voimassa olevaa oikeutta? Mieleen herdd kysymys, voisiko
my0s lainsdddantotyo siirtyd 2000-luvulla kiyttdmain kuvaa ja videota ja néin tarkentaa siti
viestid miké yksittdiselld sadannokselld on kerrottavana. Tutkielmassa tuodaan esiin, miten
oikeuskdytdntd on vastannut lainsddddnndn jittdmiin aukkokohtiin ja siten tdydentdnyt voi-

massa olevaa oikeutta

Yksittdisen sulautumisen perustilanteessa voi asiantuntija lainsdddannon, oikeuskadytdnnon
ja oikeuskirjallisuuden perusteella suhteellisen luotettavasti arvioida, voidaanko fuusio to-
teuttaa veroneutraalisti niin, ettei sulautumista késitelld omaisuuden luovutuksena ja sulau-
tuvan yhtion varoihin ja velkoihin sovelletaan jatkuvuusperiaatetta. Tutkimuksessa pureudu-
taan ndihin perustilanteisiin ja oikeuskdytannon pohjalta tilanteisiin, joita ei lain sanamuodon

pohjalta voida suoraan péitella.

Edella esitetysta voidaan muodostaa tutkimuskysymys:

Millaisissa tilanteissa osakeyhtién sulautuminen voidaan toteuttaa veroneutraalisti ilman

sulautumisvastikkeen antamista sulautuvan yhtién osakkeenomistajille ?



1.2 Tutkimuskohteen rajaus

Tutkielma késittelee sitd, millaisissa tilanteissa osakeyhtion sulautuminen voidaan toteuttaa
veroneutraalisti ilman sulautumisvastikkeen antamista sulautuvan yhtion osakkeenomista-
jille. Tutkielman fokus sulautumisen verokohtelussa ja nimenomaan siind, milla edellytyk-
silld yritysfuusio voidaan toteuttaa niin, ettei siitd koidu vélittomiéd veroseuraamuksia sulau-
tumiseen osallistuvien yhtididen osakkeenomistajille tai yhtioille itselleen. Osakeyhtidlaissa
on oma sddnndstonsd sulautumiselle. Jotta sulautuminen voi olla veroneutraali, pitdd sen
voida olla myds osakeyhtidlain mukaan toteutettavissa. Téssd tutkielmassa késitellddn osa-

keyhtidlakia siind médrin, kun se on olennaista sulautumisen verokohtelun ymmartamiseksi.

Tutkielman maantieteellinen rajaus on ETA-alue. Vaikka yhdessi oikeustapausesimerkissi
on kyse kahden Yhdysvaltalaisyrityksen sulautumisesta, ovat osakkeenomistajat kuitenkin
Suomessa yleisesti verovelvollisia. Yritysjarjestelydirektiivi suunniteltiin alun perin helpot-
tamaan rajat ylittdvid sulautumisia EY-alueella. Suomi implementoi direktiivin kattamaan
my0s kansalliset tilanteet. Suomessa siis samat sddnnokset ovat voimassa sekd sulautumisissa
ETA-alueella kuin kansallisestikin. EVL 52 a § voidaan tapauskohtaisesti soveltaa myos ti-
lanteissa, joissa sulautuminen tapahtuu ETA alueen ulkopuolella, jonkin kolmannen valtion
lainsddddannon mukaisesti tai tilanteessa, jossa vastaanottava yhtié on Suomessa ja sulautuva
yhteisé kolmannessa valtiossa. Néihin tilanteisiin on kuitenkaan vaikea antaa yleisohjeita ja
ennakkoratkaisun hakeminen verohallinnolta on suositeltavaa, silld tilanteissa tulee punnit-
tavaksi veropohjan ja verotusoikeuden sdilyttdminen Suomella. Téllaisissa sulautumisissa tu-
lee muun muassa ottaa huomioon sulautumisen jélkeisten jatkojérjestelyiden vaikutus Suo-

men verotusoikeuteen.

Rajaan tutkielman késittelemddn osakeyhtididen sulatumista, ja késittelyn ulkopuolelle jéa-
vét osuuskuntien, elinkeinoyhtymien ja sdétididen sulautumiset. Tutkielma tulokset soveltu-
vat niin luonnollisten henkiléiden omistamiin yhtioihin kuin yhtidomisteisiin konserniyhti-
oO1hin. Silld, onko sulautuvan yhtién osakkeenomistaja luonnollinen henkil6 vai osakeyhtio,

ei elinkeinovarolain fuusiosdintelyn soveltuvuuden kannalta ole merkitysta.



Fuusioiden tarkemman kirjanpitokasittelyn ja teknisen toteutuksen tilintarkastaja lausuntoi-

neen ja velkoja kuulutuksineen rajaan tutkielmani ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmetodi

Tama tutkimus on toteutettu lainopillista eli oikeusdogmaattista metodia kdyttden. Lainoppi
tutkii voimassa olevien oikeusnormien sisiltod. Nama oikeusnormit ovat kielellisessa asussa,
eikd kielen avulla ole mahdollista saada lakitekstejd, lainvalmisteluasiakirjoja ja ratkaisuma-
teriaalia merkityssisélloltdén tasmalliseksi. Lainoppi tulkinnallaan pyrkii selvittimaan, il-

maisemaan ja tismentdmain naitd.'

Yksittdinen oikeussddnnds on vain osa oikeusjérjestystd. Oikeusjirjestys on yhteiskunnassa
vallitsevien sddntdjen kokonaisuutta. Eri oikeudenalojen sddnnokset lainsddtdja on systema-
tisoinut esimerkiksi laeiksi. Lainopillisessa tutkimuksessa tétd systematisointia jatketaan ja
edelleen pyritddn rakentamaan tarkempaa johdonmukaista kokonaisuutta oikeussdédnnok-
sistd. Systematisoinnilla yksittdinen oikeusnormi tulee osaksi kontekstia, sille luodaan mer-
kitys normikokonaisuuden avulla.? Tulkintaa ja systematisointi ei voida kokonaan erottaa toi-

sistaan silld systematisointi vaatii tulkintaa ja tulkinta systematisointia.

Lainopissa tulee tietdd tulkintanormien etusijajirjestys. Tutkielmassa kidytetdén perinteistéd
pohjoismaista oikeusldhdeoppia, jota Suomessa on kehittdnyt Aulis Aarnio ja jossa oikeus-
ldhteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin.
Vahvasti velvoittavia ovat laki ja maan tapa, heikosti velvoittavia oikeuskdytdnto ja lain esi-

tyot ja sallittuja oikeusléhteitd oikeuskirjallisuus.

Vero-oikeudessa legaliteettiperiaate on tirkedssid asemassa, se on mairitelty perustuslaissa
81.1 §. Pykildn mukaan verosta sdddetdén lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuuden
ja veron suuruuden perusteista ja verovelvollisen oikeusturvasta. Tutkielmassa oikeusnor-
mien tarkastelussa otetaan huomioon tdmai ja otetaan kantaa, toteutuuko legaliteettiperiaate

sulautumista koskevan lainsdddénndn yhteydessa.

1 Hirvonen 2011.
2 Aarnio 1978 s. 74.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma ensimmadinen luku on johdantoluku. Tutkielman toisessa luvussa esitellddn sulau-
tumisen verosddntelyn lainsdddidntdperustaa, joka 10ytyy padosin yritysjérjestelydirektiivista,
osakeyhtidlaista ja elinkeinoverolaista. Yritysjérjestelydirektiivistd kidydéén 14pi sen histo-
riaa, tarkoitusta ja sen implementointia kansalliseen lainsddddntoomme. Osakeyhtidlaista
avataan lain 16 luvun 2 §:n miérittelemat sulautumisen toteuttamistavat, jotka toimivat 1dh-
tokohtana elinkeinoverolain mukaiselle sulautumiselle. Kuitenkin kaikki ne sulautumistyy-
pit, mitkd ovat osakeyhtidlain mukaan mahdollisia, eivét ole sitd elinkeinoverolain mukaan.
Esimerkiksi OYL:n méadrittelema kolmikantasulautuminen ei ole mahdollinen EVL:n mukai-
sena sulautumisena. Liséksi viimeisend tdssd luvussa kdyddan ldpi elinkeinoverolain sulau-
tumissddntelyn pykaldt sekd niiden merkitys. Namé pykalat ovat EVL 52, 52 a, 52 b ja yri-
tysjarjestelyiden “veronkiertopyk&ld” 52 h.

Tutkielman kolmannessa luvussa pureudutaan veroneutraalin vastikkeettoman sulautumisen
edellytyksiin. Téssd luvussa kdydddn ensin ldpi, millaisissa tilanteissa sulautumisvastiketta
tdytyy maksaa ja milloin sitd ei voida tai sitd ei tarvitse maksaa. Lédpi kdydddn vastikkeetto-
mat sulautumistyypit, joita perustilanteessa on kaksi, tytdryhtiosulautuminen ja sisaryhtio-
sulautuminen seka vastikkeelliset sulautumistyypit. Tdmén jélkeen tutustutaan mité tarkoit-
tavat yhtidoikeudellinen yleisseuraanto ja vero-oikeudellinen jatkuvuusperiaate. Lisdksi kéy-
dédén lapi luonnollisen henkilon omistamien yhtididen vastikkeeton sulautuminen lainsdadéan-
non nikokulmasta, tuloverolain alainen sijoittaja ja vélillinen omistus vastikkeettoman su-
lautumisen yhteydessd. Luvun lopussa on vield katsaus sulautumisen liiketaloudellisiin pe-
rusteisiin ja veronkiertoon, seka kiintedn toimipaikan vaatimukseen rajat ylittivassé sulautu-

misessa ETA-maihin.

Neljds luku on tutkielman viimeinen ja siind kuvataan tutkimuksen tulokset ja siitd tehdyt

johtopaitokset.



2 SULAUTUMISEN VEROSAANTELY

2.1 Yritysjarjestelydirektiivi

Sulautumisen verokohtelu on muuttunut useampia kertoja vuosien aikana. Nami muutokset
ovat koskeneet pddasiassa fuusiotuloksen verokohtelua. Kun sulautuminen on ollut verotuk-
sellisesti edullinen tapa saavuttaa haluttu paamaiira, on se ollut suosittu. Kun taas verolait
ovat olleet sulautumista kohtaan torjuvia, ovat yritykset siirtyneet kdyttdmain esimerkiksi
yhtion purkamista vaihtoehtoisena tapana. Verotus ohjaa selkedsti yritysjérjestelyissé kéytet-

tyjd menettelytapoja’.

Vuonna 1996 voimaan astuneessa EVL-muutoksessa* fuusioiden verokohtelu uudistettiin
perusteellisesti. Tadmé liittyi sen aikaisen EY:n direktiivikehitykseen. EY:n direktiivi
90/434/ETY loi puitteet jasenvaltioiden rajat ylittdvien yritysjirjestelyiden verotukselle. Di-
rektiivi kattaa sulautumisen, jakautumisen, liiketoiminnan varojen siirtimisen ja osakkeiden
vaithtamisen. Direktiivistd puhutaan yleisesti yritysjirjestelydirektiivind. Direktiivid muutet-
tiin vuonna 2005 (2005/19/EC/17.2.2005) ja nykyiseen muotoonsa se kodifioitiin 2009
(2009/133/EY). Yritysjarjestelydirektiivi velvoittaa valtioita siihen, ettd kansallisessa vero-
lainsdddannossa ei saa sdétid direktiivid ankarampia veroseuraamuksia soveltamisalaan kuu-
luville yritysjarjestelyille. Jos jéirjestely ei ole direktiivissa tarkoitettu jérjestely, voi jasenval-
tio verottaa direktiivid ankarammin. Kuitenkin direktiivin ollessa sitovuudeltaan niin sanottu
vihimmadisdirektiivi, voi jdsenvaltio halutessaan sdatad lainsdddanndssddn direktiiviin ndh-

den lievemmasti verotuksesta.’

Direktiivilld on Suomessa varsinaista soveltamisalaansa suurempi vaikutus. Se kehitettiin

alun perin kahden EY-jdsenvaltion vilisen rajan ylittdviin yritysjdrjestelytilanteisiin, mutta

3 Jarvenoja s.301.
429.12.1995/1733-38.
5 Immonen 2022 s.302.



sen periaatteet ulotettiin Suomessa koskemaan myos kansallisella tasolla tehtédvia jarjestelyja.
EVL:n yritysjarjestelynormeissa on sen pohjalta erityispiirteend direktiivitausta ja timai tulee
ottaa huomioon, kun tulkitsee EVL:n normeja 52—-52 h §. Tulkinnassa huomiota on kiinnitet-
tdvd myos direktiivin valmisteluaineistoon. Tdma on vaikuttanut yritysjérjestelyitd koske-

vaan oikeuskdytintdon ja lainvalmisteluun.®

Yritysjarjestelydirektiivin tavoitteena on poistaa verotuksellisia esteitd rajat ylittaviltd uudel-
leenjdrjestelyiltd tuloverotuksen alueella ja se pohjalta rakennettiin yhteinen verojirjes-
telmi’. Siintelyi ei laadittu silmilld pitden verovapaita tuloja vaan sen tarkoitus on lykiti
verotusta. Veroneutraaleiksi uudelleenjirjestelyvaihtoehdoiksi kuvataan sellaisia vaihtoeh-
toja, jossa veronmaksua tilld tavoin lykitddn. Verosuunnittelun ndkdkulmasta tillaista kut-
sutaan usein verotehokkaaksi vaihtoehdoksi.® On kuitenkin selvii, etti jirjestelmi luo ve-
roetuja, silld veronmaksu esimerkiksi luovutusvoittoveron kautta, ei vélttimatta koskaan rea-
lisoidu. Taloustieteen ndkokulmasta verotulot saattavat kuitenkin loppuen lopuksi kasvaa yri-
tysten kasvamisen ja kehittymisen kautta, kun sulautuminen on verotuksellisesti helpompaa.
Direktiivin mukaan jdsenvaltion on oikeutettu epddméédn veroneutraalin kohtelun, jos jirjes-
telyn pdiasiallisena tarkoituksena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista on veron vilttami-

nen tai veron kiertiminen.

Kansallisella tasolla on kehittynyt aikojen kuluessa monipuolinen valikoima erilaisia yritys-
jérjestelykeinoja ja direktiiviin on suhtauduttu jdsenvaltioissa varauksellisesti. Kansalliselle
tasolle ei ole uskottu saatavan uusia kéyttokelpoisia keinoja direktiivin sidéntelemistd kei-
noista. Direktiivi onkin ndhty omimmillaan rajat ylittdvissd omistus- ja liiketoimintajérjeste-
lyissd.” Suomessa on valittu linja, jolla on yhdistetty kansallinen ja maan rajat ylittivien jir-
jestelyiden verokohtelu. Linja onkin periaatteessa johdonmukainen, mutta lakiin omaksuttiin
suoraan direktiivistd varsin rajatut menettelyt ja timé on kaventanut kansallista lainsédadén-
tovaltaa. Uudelleenjirjestelyt ovat tdman seurauksena kaavamaistuneet, kun kiytettdvissi on

vain rajallinen keinovalikoima huojennettuun verokohteluun. Téstd on seurannut se, ettd

6 Immonen 2022 s.302.
7 2009/133/EY, johdanto 2-5.
8 Immonen 2022 5.303.
9 Immonen 2022 s. 307.



tuloverokohtelun optimoimiseksi kdytetddn monivaiheisia toimenpiteitd ja toimenpidesar-
joja, jotka tekevit suunnittelutilanteet korostetusti yksilollisiksi. Toimenpiteiden riskini on,
ettd Verohallinnon on vaikeampi erottaa, missd tapauksessa on kyse veron kiertdmisesti ja
milloin yritysjarjestelylle on olemassa liiketoiminnallinen pohja. Néin jdrjestelyd aletaan
ehké turhaankin arvioida veron kiertimisen kannalta. Térkedd onkin kiinnittdd erityistd huo-

miota jirjestelyiden avoimuuteen.'”

2.2 Sulautuminen osakeyhtiolaissa

Sulautumista kutsutaan myds fuusioksi, siind yhtididen varat ja velat yhdistyvit ja sulautuva
yhti6 lakkaa olemasta. Osakeyhtiolain mukaista sulautumista ei voida toteuttaa osittaisena.

Osakeyhtidlaki méadrittelee nelji erityyppisti sulatumista.'!

Absorptiosulautuminen

Tytéryhtiosulautuminen ja sisaryhtidsulautuminen, jotka ovat absorptiosulautumisen erikois-

muotoja

Kolmikantasulautuminen, jossa sulautumisvastikkeen antaa vastaanottavaan yhtion sijasta

kolmas taho.

Kombinaatiosulautuminen

Absorptiosulautumisessa vastaanottava yhti6 ei omista ollenkaan (tavallinen sulautuminen)
tai omistaa vain osan (sekasulautuminen) sulatuvan yhtion osakkeista'?. Muut osakkeenomis-
tajat kuin vastaanottava yhtié saavat sulautuvan yhtion osakkeistaan sulautumisvastiketta.
Tadma sulautumisvastike voi olla osakeyhtiolain 16.1.1 § mukaan olla vastaanottavan yhtion
uusia osakkeita, vastaanottavan yhtion hallussa olevia omia osakkeita, rahaa, muuta omai-

suutta tai sitoumuksia. Saman pykéldn mukaan absorptiosulautumisessa osakkeen omistajat

10 Immonen 2022 s.308.
11 Immonen 2017 s.227.
12 Immonen 2017 s. 227.



voivat suostumuksellaan my0s luopua sulautumisvastikkeesta. Verolainsdadannossa on kui-
tenkin mééritelménsa veroneutraalisti tapahtuvalle sulautumiselle ja se vaikuttaan usein sii-
hen mité sulautumisvastikkeeksi annetaan. Néihin verolainsdddannon sulautumispykéliin pa-

laamme seuraavassa luvussa.

Absorptiosulautumisen erikoismuoto on tytdryhtidsulautuminen, siind vastaanottava yhtio
omistaa kaikki sulautuvan yhtion osakkeet. Sulautumisvastiketta ei voida antaa, silld vastaan-
ottavan yhtion omistamat sulautuvan yhtion osakkeet eivit tuota OYL 16.3.3 mukaisesti oi-
keutta sulautumisvastikkeeseen. Tytdryhtidsulautuminen on yleisin sulautumistyyppi. !*
My0s sisaryhtidsulautuminen on mééritelty omana kohtanaan osakeyhti6laissa vuoden 31.
tammikuuta 2023 alkaen. Silla tarkoitetaan osakeyhtiolaissa vastikkeetonta absorptiosulau-
tumista, jossa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild omistaa suoraan tai vilillisesti kaikki
sulautumiseen osallistuvien yhtididen osakkeet sekd mahdolliset optio-oikeudet ja muut

osakkeisiin oikeuttavat erityiset oikeudet.

Kolmikantasulautuminen on myds absorptiosulautuminen. Kolmikantasulautuminen tapah-
tuu silloin kun jokin kolmas taho antaa sulautumisvastikkeen sulautuvan yhtion osakkeen-
omistajille."* Kolmikantasulautumista ei voida toteuttaa veroneutraalisti, silli elinkeinovero-

laissa ei ole sdaddostd kolmikantasulautumisella.

Kombinaatiosulautumisella tarkoitetaan sulatumista, jossa on mukana aina vihintddn kaksi
sulautuvaa yhtiotd. Téssd sulautumistyypissd yhtiot yhdistyviat menettelyssd perustettavaan
uuteen vastaanottavaan yhtioon. Sulautumisvastikkeena sulautuvien yhtididen osakkeen-
omistajat saavat perustettavan yhtion osakkeita sulautumissuunnitelmassa madritellyn jako-

perusteen mukaan. !>

Osasulautuminen, jossa osa siirtdvén yhtion varoista siirtyy vastaanottavalle yhtidlle, eikd
siirtdvd yhtio lakkaa, ei ole osakeyhtidlain mukaan mahdollinen. OYL ei mydskdén mahdol-
lista varojen ja velkojen siirtdmistd vastaanottavalle yhtidlle, siten ettd sulautuva yhtio jaa

“tyhjind” vastaanottavan yhtidn tytiryhtioksi.'®

13 Immonen 2017 s. 227.
14 Immonen 2017 s 228.
15 Immonen 2017 s. 229.
16 Jarvenoja 2022 5.203.



Sulautumisen tavoitteena on usein suurempi yrityskoko ja tehokkuusedut. Suurempi yritys-
koko parantaa yrityksen kilpailuasemaa markkinoilla litkevaihdossa tai markkinaosuudessa
mitattuna. Tehokkuusedut liittyvit paéllekkdisten toimintojen kuten hallinnon, myynnin ja

markkinoinnin yhdistdmiseen.!’

2.3 Sulautuminen elinkeinoverolaissa

Elinkeinoverolaissa sulautumissédintely 10ytyy pykélistd 52, 52 a ja b sekd 52 h. 52 §:n 1
kohta (huom. ei 52 a §) kisittelee verolainsdddannon yleisid edellytyksid yritysjdrjestelyille,
kuten sitd, ettd elinkeinoverolain yritysjérjestelysdédntelyd voidaan soveltaa osakeyhtiéiden
lisdksi my0s muihin yhteisoihin ja elinkeinoyhtymiin. Liséksi 52 §:n 2 momentissa méaaritel-
1d4n yritysjéarjestelyihin liittyvén verolainsddddnnon soveltumisesta Euroopan unionin alu-

eella tapahtuviin yritysjérjestelyihin.

52 a § on varsinainen veroneutraalin sulautumisen edellytyksid kisitteleva pykald, jonka 1.
kohta madrittelee vastikkeellisessa sulautumisessa annattavan sulautumisvastikkeen maaraa
ja muotoa. Sulautumisvastike voi tdmén pykdldn mukaan olla vastaanottavan yhtion liik-
keelle laskemia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita tai 10 prosenttia vastikkeena
annettavien osakkeiden nimellisarvosta ja nimellisarvon puuttuessa osuudesta maksettua osa-
kepddomaa. Kohta 2 méairittelee tdssa tutkielmassa tutkittavan vastikkeettoman sulautumisen
edellytyksid, mairitellen mahdollisiksi sulautumismuodoiksi tytdryhtidsulautumisen ja sisar-
yhtidsulautumisen, jotka siis ovat absorptiosulautumisen erikoismuotoja. Seuraavassa lu-

vussa pureudutaan tarkemmin tdméan kohdan tulkintaan.

52 b §:ssé sdddellddn jatkuvuusperiaatteesta, eli sulautuvan yhtion varojen ja velkojen vero-
aseman siirtymisestd sellaisenaan vastaanottavalle yhtidlle ja sulautuvan yhtion osakkaiden

osakkuusaseman siirtymisestd vastaanottavan yhtié omistukseksi.

EVL 52 h on yritysjérjestelyitd varten luotu oma veronkiertopykaldssa. Siind maéritelldan,

ettd yritysjarjestelyjd koskevaa verolainsdddint6d ei sovelleta, jos on ilmeistd, ettd

17 Immonen 2017 s.230.
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jérjestelyiden yksinomaisena tai yhtend pééasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdmi-

nen tai veron vilttdminen.
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3 VERONEUTRAALIN VASTIKKEETTOMAN
SULAUTUMISEN EDELLYTYKSET

3.1 Vastikkeellisten ja vastikkeettomien sulautumisten sééntelysté

OYL 16 luvun 1§ mahdollistaa sulautumisvastikkeena annettavaksi osakkeiden ja kéteisvas-
tikkeen lisdksi muuta omaisuutta tai varallisuusarvoisia sitoumuksia. Verolainsdadéanto sallii
kuitenkin vain osake- tai kiteisvastikkeen, jos sulautuminen halutaan toteuttaa veroneutraa-
listi. EVL 52 a § 1 kohdan mukaisesti sulautuvan yhtidon osakkeenomistajat saavat vastik-
keena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yhtion liikkeelle las-
kemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita; vastike saa olla my0s rahaa,
kuitenkin enintddn kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden yhteenlaske-
tusta nimellisarvosta tai nimellisarvion puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua

osakepddomaa.

Yritysjdrjestelyiden verosdintelysséd jatkuvuusperiaatteella on térked sija, sddntelyn perus-
tana on, ettd jirjestelyd ei katsota luovutukseksi verotuksessa. Téhan liittyy jatkuvuus myds
osakkeiden oikeuksissa. Sulautuvan yhtion osakkeenomistajien luovuttamien osakkeiden ja
heiddn saamiensa vastinosakkeiden tulee vastata etenkin varallisuusoikeuksiltaan toisiaan.
Muussa tapauksessa sulautumisesta hyviaksikdyttien voitaisiin toteuttaa veroneutraali vastik-
keeton luovutus vaikkapa sukupolvenvaihdos- tai yrityskauppatarkoituksessa. Vastikeosak-
keilta ei yritysjérjestelydirektiivin mukaan edellytetd ddnioikeutta, mutta vastikkeeksi on an-
nattava arvopapereita, jotka edustavat yhtion yhtiopadomaa. Keskeisitd verotuksessa on siis

oikeus yhtion varallisuuteen'®,

Siind missd kansallinen lainsdddéantomme velvoittaa sulautumisen yhteydessé suhteellisuus-
periaatteen noudattamiseen osakevastiketta annettaessa, ei direktiivi téllaista edellytd. EVL
52 a § 1 kohta voidaan ndhda tiltd osin direktiivin vastaisena. Tatd tukee se, ettd jakautumisen
osalta suhteellisuusperiaate on nimenomaisesti médritelty direktiivissi!®. Kuitenkin, kuten

edellisessd kappaleessa mainittua, suhteellisuusperiaatteen noudattamattomuus ei toimisi

18 Jarvenoja 2022 s. 107-108.
19 Jarvenoja s.211.
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veronsaajan nikokulmasta, vaan mahdollistaisi vastikkeettomat luovutukset. Ehké suhteelli-
suusperiaatteen poissaolo direktiivissad kertookin enemmin direktiivin epdonnistumisesta ti-

mén asian suhteen.

EVL 52 a § 2 kohdassa ei ole vaatimuksia sulautumisvastikkeesta. Tdmé sdédnnds koskee
tytér- ja sisaryhtiosulautumisia. Tytdryhtidsulautumisessa vastaanottava yhtio ei voi edes an-
taa vastiketta itselleen, silla OYL 16 luvun 16.3 §:n mukaan vastaanottavan yhtion omistamat
sulatuvan yhtion osakkeet eivit tuota oikeutta sulautumisvastikkeeseen. Sisaryhtiosulautu-
misessa vastaanottavan yhtion emoyhtid omistaa molempien sulautumiseen osallistuvien yh-
tioiden osakkeet ja ndin sulautumisvastikkeen antaminen ei ole tarpeellista. Jos vastaanottava
yhtid antaisi sulautumisvastiketta, emoyhtion osakkeiden lukumééra vain lisdéntyisi, mutta

se omistaisi edelleen vastaanottavan yhtion.

3.2.1 Vastikkeettoman sulautumisen tyypit

Tytaryhtiésulautuminen

Tytéryhtiosulautuminen (kuvio 1) on OYL 16.2.2 mukaan absorptiosulautumisen erikois-
muoto. Siind vastaanottava yhtio omistaa 100 prosenttia sulautuvan yhtion osakkeista. On
hyvd huomioida, ettd emoyhtion tdytyy omistaa kaikki tytdryhtion osakkeet, jotta sulautu-
mista voidaan kisitelld EVL 52 a § 2 kohdan tytiryhtidsulautumisena. Tytiryhtiosulautumi-
nen on sulautumistyypeisté yleisin®. OYL 16.3.3 § mukaan vastaanottavan yhtié omistamat
sulautuvan yhtion osakkeet eivit tuota oikeutta sulautumisvastikkeeseen, joten sulautumis-
vastiketta ei voida antaa. Sulautumisvastikkeen antamisella ei olisi omistussuhteiden kan-
nalta minkéddnlaista merkitystdkédén, silld vastikkeen saaja ja antaja olisivat sama yhtid, eli
vastaanottava yhtid itse. Tytdryhtiosulautuminen mééritelldéin verolainsdddéannossa EVL 52
a § 2 kohdassa néin, “sulautuva yhti6é purkautuen selvitysmenettelyttd siirtdd kaikki varansa
ja velkansa vastaanottavalle yhtidlle, jonka halussa ovat kaikki sulautuvan yhtion osakepaa-
omaa edustavat osakkeet...”. Vastikkeettomuudesta ei ole pykalddn kirjoitettu sanallakaan,
mielesténi verolainsddddnnon selkeyden ja ymmarrettdvyyden kannalta maininta vastikkeet-

tomuudesta olisi ollut tirked kirjoittaa sddnnokseen auki.

20 Immonen 2022.
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EMOYHTIO

Omistaa 100 % Sulautuu

TYTARYHTIO

Kuvio 1: Tytdryhtiosulautuminen

Sisaryhtiésulautuminen

Toinen EVL 52 a § 2 kohdan mahdollistama vastikkeettoman sulautumisen muoto on sisar-
yhtidsulautuminen (kuvio 2), siind kaksi saman emoyhtié omistamaa yhtiotd sulautuu niin,
ettd jaljelle jad yhtidistd vain toinen. Sulautuvat yhtidt voi omistaa yhtion sijasta my0s luon-
nollinen henkild?'. Kuten sisaryhtidsulautumisessa tidssékin omistus pysyy emoyhtion hal-
lussa eikd sulautumisvastiketta ole tarpeen antaa. Omistuksen ei OYL 16.2.2 § mukaan tar-
vitse olla suoraa, vaan on mahdollista, etti emo omistaa sulautuvan yhtion myds vilillisesti
toisen konserniyhtion kautta, omistuksen tarvitsee kuitenkin olla 100 prosenttinen, muuten
vastiketta joudutaan maksamaan. Elinkeinoverolaissa 52 a § 2 kohdan loppuosan sanamuoto
kuuluu ndin ”...jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtion osakepddomaa edustavat osak-
keet (tytdryhtiosulautuminen), tai tuollaisen yhtion kokonaan omistamalle yhtidlle (sisaryh-
tidsulautuminen). Sana “tuollainen” viittaa siis emoyhtiéon. Sanavalinta on jokseenkin on-
tuva ja lauserakenteesta on mielesténi vaikea saada selkoa, jos ei tiedd muista l4hteisti késin,

mité asiassa tarkoitetaan.

21 kts. jaljempénd esimerkki KHO 2010:79.
14



Omistaa 100 % EMOYHTIO

TYTAR 3
TAI
Omistaa 100 % Omistaa 100 %
tai 60 %
Omistaa 40 %
TYTAR 1 TYTAR 2
Sulautuu

Kuvio 2: Sisaryhtidsulautuminen

KHO 2010:79: Esimerkki yksityishenkilon vilillisesti omistaman sisaryhtion sulautu-

misesta

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2010:79, kysymys oli yksityishenkilon omistamien sisaryhtii-
den sulautumisesta. Luonnollinen henkildé X omisti 100 prosenttisesti A Oy:n ja 23,4 pro-
senttisesti B Oy:n. A Oy taas omisti loput B Oy:n osakkeista. B Oy sulautui A Oy:66n. Ti-
lanteessa siis henkild X omisti osin suoraan ja osin vélillisesti my6s B Oy:n. Tapauksessa oli
kysymys siitd, voidaanko sulautumista késitellda EVL 52 a § mukaisena sulautumisena kuin
omistaja ei olekaan yhti6. Hallinto-oikeus tuli tdll6in tulokseen, ettd sulautumista voitiin tdssi
tapauksessa késitelld EVL 52 a § 1 kohdan tarkoituksen mukaisena sulautumisena ja KHO
vahvisti tulkinnan. Tuolloin osakeyhtidlaki 16.2.2 § ei méadritellyt erikseen sisaryhtiosulau-
tumista, joka siis on yksi absorptiosulautumisen erikoimuoto. Nykyadn luonnollisen henkilon
omistajuus ja sisaryhtiokésite on madritelty osakeyhtidlaissa (29.12.2022/1337) ja mairi-
telmé on kirjoitettu tarkoittamaan myds valillisesti omistettua sisaryhtioté, joka laajentaa pe-
rinteistd sisaryhtion késitystd siitd, ettd emon tulisi omistaa sisaryhtiot suoraan. Vaikka hal-
lituksen esityksessd osakeyhtidlain muuttamiseksi HE 146/2022 vp s.182 sanotaan, ettd muu-
toksella ei vaikutusta mahdollisesti muussa lainsdddannossd, kuten verotusta koskevissa la-

eissa, tarkoitettuihin sisaryhtidsulautumisen maéritelmiin, voisi olla selkedmpaa

15



lainsddddnnon kannalta, ettd EVL 52 a § 2 kohtaa tarkennettaisiin samantyyppiselld mééri-

telmalld kuin osakeyhtidlaissa.

KHO 2021:35: Sisaryhtiéosulautuminen ja vilillinen omistus vastaanottavassa yhtiossi

Oikeuskaytinnossd on hyviksytty vastikkeeton sulautuminen myds vilillisesti omistettuun
vastaanottavaan yhtioon??. KHO 2021:35 ennakkopéitoksessd on kysymys kahdesta yhdys-
valtalaisyrityksestd. A Corporationin oli tarkoitus sulautua C Inc:iin Yhdysvalloissa Yhdys-
valtain lainsdddannén mukaisesti (kuvio 7). Luonnolliset henkildt X ja Y omistivat A Cor-
porationin puoliksi ja lisdksi suomalaisen B Oy:n. A Corporationin ja B Oy:n omistusrakenne
oli identtinen. B Oy puolestaan omisti sulautumisen vastaanottavan yhtié C Inc:in. Sulautu-
mista ennen X ja Y siis omistivat vélittdmasti koko sulautuvan yhtion osakekannan ja vélil-
lisesti vastaanottavan yhtion osakekannan. Sulautumisen jélkeen he omistivat vilillisesti vas-
taanottaneen yhtion osakekannan. Koska sulautuminen ei muuttanut X:n ja Y:n keskindisid
omistussuhteita voitiin KHO:n mukaan sulatumista verrata EVL 52 a § tarkoitettuun sulau-
tumiseen ja noudattaa EVL 52 b §:std ilmenevii jatkuvuusperiaatetta yhtion varojen ja vel-
kojen suhteen. Ratkaisussaan KHO viittasi myds yritysjédrjestelysdénndsten tavoitteeseen
poistaa verotuksellisia esteitd uudelleenjdrjestelyltd. On hyvd muistaa, ettd titd tapausta rat-
kaistaessa osakeyhtidlain uusi sisaryhtion mééritelma sulautumisen yhteydessa ei ollut vield

laissa.

o7

Omistaa
A corporation
Omistaa
Sulautuu
B Oy Clnc
Omistaa

Kuvio 7: KHO 2021:35

22 KHO 2021:35
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3.2.2 Erityistilanteissa vastikkeettomat sulautumiset

Vastavirtasulautuminen

Vastavirtasulautuminen on sulautuminen, missd emoyhtié sulautuu tytiryhtioonsa. Tilanne
on eri kuin tytéryhtion sulautuessa emoon, silld tytiryhtio ei omista emoyhtion osakkeita ja
ndin ollen vastiketta joudutaan normaalitilanteessa maksamaan emoyhtion osakkeenomista-
jille. Vastavirtasulautumiseen saatetaan padtyd esimerkiksi tapauksessa, missd emoyhtiona
toimii holdingyhti0 ja itse liiketoimintayhtiossd on isoja tappiota, joita ei olisi mahdollista
tuloverolain TVL 123 § mukaan siéstdd perinteisessd tytdryhtiosulautumisessa. Vastavirta-
sulautumisessa tapahtuu omistajanvaihdos ja tappioiden siirtymiseen sovelletaan tulovero-
lain 122 §:44, jonka kolmas momentti mahdollistaa verohallinnolta poikkeusluvan hakemisen
tappioiden siirtdmiseen. Toinen vastavirtasulautumisen syy voi olla liiketoimintayhtidssi
olevat merkittdvat sopimukset, jotka jouduttaisiin uusimaan, jos liiketoimintayhtio lakkaisi
olemasta ja toimintaa jatkettaisiin emon y-tunnuksen alla.? Vastavirtasulautumisessa sulau-
tuva yhti0 ei aina omista kaikkia vastaanottavan yhtio osakkeita. Jos samat osakkeenomista-
jat omistavat osan sekd sulautuvasta ettd vastaanottavasta yhtiostd samoilla omistussuhteilla
(kuvio 3), ei vastikkeen maksaminen ole tarpeellista veroneutraaliuden sdilyttaimiseksi. Vas-
tavirtasulautuminen, kuten edelld mainittua, on tavallisesti vastikkeellinen sulautuminen ja
jos se halutaan tehdi veroneutraalisti, on toimittava EVL 52 a § 1 kohdan mukaisesti. Osa-

keyhtidlain kannalta vastavirtasulautuminen on absorptiosulautuminen.

23 Immonen 2024 s.397, Jarvenoja 2022 s. 234.
17



EMOYHTIO
Omistussuhteet 25/25/25/25 %

Omistaa 60 % Sulautuu 4 OSAKASTA

TYTARYHTIO .
Omistussuhteet 10/10/10/10 %

Kuvio 3: Esimerkin vastavirtasulautumisessa vastike tarpeeton

Sekasulautuminen

Sekasulautumisessa vastaanottava yhtio omistaa osan sulautuvasta yhtiostd. Omistussuhteen
voivat sekasulautumisissa vaihdella. Osakeyhtidlain kannalta sekafuusio on absorptiosulau-
tuminen ja siind noudatetaan sitd koskevia sddnnoksid**. KHO 2011:2 vuosikirjaratkaisussa
vastaanottavan yhtio omisti 50 prosenttia sulautuvasta yhtidsté ja nelja yksityishenkil6é loput
50 prosenttia (kuvio 4). OYL:n 16 luvun sddnndsten mukaan vastaanottavalle yhtiolle ei su-
lautumisvastiketta voida antaa ja tissd tapauksessa sulautumisvastiketta annettiinkin vain yh-
ti6td omistaville yksityishenkildille. Keskusverolautakunta pddtoksen® mukaan téllaisessa ti-
lanteessa voitiin soveltaa ELV 52 a § 1 kohtaa, vaikka vastiketta ei annetukkaan kaikille
sulautuvan yhtién omistajille. KHO vahvisti keskusverolautakunnan kannan. Téssa kyse oli
siis EVL 52 a § 1 kohdan soveltumisesta, vaikka ratkaisun perusteluissa viitataan vain koko
pykaladn EVL 52 a, erottelematta kumpaa kohtaa tarkoitetaan. EVL 52 a § 2 kohta soveltuu
vain tytér- ja sisaryhtiésulautumisiin. Téllainen sekasulautuminen on osittain vastikkeeton

sulautuminen.

24 Jarvenoja 2022.
25 KVL 2009/76
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YHTIO A

Vastike

\

Omistaa 50% i T

Sulautuu, ei

vastiketta

YHTIO B

Omistaa 50 %

Kuvio 4: Esimerkin sekasulautumisessa vastike on tarpeeton yhtidlle B. Muille omistajille sulautumisvastike. Kuvio on
yksinkertaistus vuosikirjapaatoksesta KHO 2011:2.

3.2.4 Vastikkeelliset sulautumiset

Tavallinen sulautuminen eli absorptiosulautuminen

Tavallisessa sulautumisessa (kuvio 5) vastaanottava yhtio ei omista lainkaan sulautuvan yh-

ti0 osakkeita. Kun sulautuminen halutaan tehda veroneutraalisti, sulautumisvastiketta mak-

setaan sulautuvan yhtion osakkeenomistajille, heiddn omistuksiensa mukaisessa suhteessa

EVL 52 a § 1 kohdan mukaisesti.

OSAKKAAT

Omistaa 100 %

Vastike

YHTIO A

Omistaa 0 %
< YHTIO B

N,

Sulautuu

Kuvio 5: Tavallinen sulautuminen
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Kombinaatiosulautuminen

Kombinaatiosulautumisella (kuvio 6) kaksi yhtiotd sulautuu perustamalla uuden yhtion.
OYL:n 16 luvun 2 §:ssd on oma madritelménsid kombinaatiosulautumiselle. Jos kombinaa-
tiosulautuminen halutaan tehdé veroneutraalisti, on sovellettava EVL:n 52 a § 1 kohdan sédén-
ndksid. Sulautumisvastikkeena maksetaan uuden yhtion osakkeita sulautuvin yhtididen kéy-

pien arvojen suhteessa. Tdma sulautumistyyppi on aina vastikkeellinen.

YHTIO A YHTIO B

Sulautuu Sulautuu

UUSI YHTIO C

Kuvio 6: Kombinaatiosulautuminen

3.3 Yleisseuraanto ja jatkuvuusperiaate

Yleisseuraanto on yhtidoikeudellinen kasite, se tarkoittaa sulautuvan yhtion varojen ja vel-
kojen siirtymistd vastaanottavalle yhtiolle ilman selvitysmenettelyd. Sulautumissuunnitel-
massa ei tarvitse yksiloida siirtyvid varoja ja velkoja, kuten meneteltdisiin purettaessa yhtio
selvitysmenettelyd noudattaen. Siirtyminen tapahtuu lain nojalla, velkojien tai muiden sopi-
muskumppanien suostumusta ei tarvita, vaikkakin voi olla, ettd joku velkojista ei hyvaksy
sulatumista ja velka joudutaan maksamaan takaisin sulautumisen yhteydessé. Joissakin tilan-
teissa sulautuminen voi muuttaa sopimuksen edellytyksid niin paljon, ettd sopimus raukeaa

sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla.?

26 Immonen 2022 s.207.
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Yritysjarjestelydirektiivissd ja elinkeinoverolaissa sulautumisen veroneutraalius perustuu jat-
kuvuusperiaatteelle (EVL 52 b). Tdma tarkoittaa, ettd sulautuvan yhtion varojen ja velkojen
veroasema siirtyy sellaisenaan vastaanottavalle yhtidlle ja sulautuvan yhtion osakkaiden
osakkuusasema siirtyy vastaanottavan yhtion omistukseksi.?’ Jatkuvuusperiaatetta noudatet-
taessa hankintamenot ja muut pitkdvaikutteiset menot vihennetddn vastaanottavan yhtion ve-
rotuksessa, kuten ne olisi vdhennetty sulautuvan yhtion verotuksessa. My0s siirtyneet va-
raukset ja siirtyneisiin varoihin kohdistuvat oikaisuerit tuloutetaan samalla tavalla, kun ne

olisivat tuloutettu sulautuvassa yhtidssi.?8

Kun sulautuminen tehdéén elinkeinoverolain mukaisesti, sitd ei katsota osakkeenomistajan
verotuksessa osakkeiden luovuttamiseksi. Vastikkeena saatujen osakkeiden omistusajan-
kohta lasketaan siitd ajankohdasta, jolloin sulautuvan yhtion osakkeet on hankittu. Myds su-
lautuvan yhtion hankintameno siirtyy vastikkeena saatujen osakkeiden hankintamenoksi
omistussuhteiden mukaisessa suhteessa. Verotus lykkaantyy siihen asti, kun vastikeosakkeita

saanut osakkeenomistaja luovuttaa osakkeensa.?

3.4 Luonnollinen henkil6 sulautuvien yhtididen omistajana

EVL 52.1 § mukaan EVL 52 a-52 f:ssd olevia sdinndksid sovelletaan yhteisdihin ja elinkei-
noyhtymiin. EVL 52 a § 2 kohta kattaa sanamuotonsa perusteella konsernin sisdiset sisaryh-
tidsulautumiset, mutta ei yksityishenkilon omistamassa ns. epdaidossa konsernissa tapahtu-
vaa sisaryhtidsulautumista®®. Oikeuskiytinnossi téllainen on kuitenkin hyviksytty jo pit-
kdidn®!. EVL 52 a muutosta vuonna 2006 koskevassa hallituksen esityksessi*? mainitaan, etti
tarkoituksena on vapauttaa vastikkeesta konserneissa tapahtuvat jérjestelyt. Tdsséd yhteydessa
tarkoitettiin osakeyhtidlain tarkoittamissa konserneissa, ei luonnollisen henkilén omistamia

yhtiéryppditi 33 . Hallituksen esityksessé HE 247/2006 ei mainita yksityishenkildiden

27 Immonen 2022 s.208.
28 Verohallinto. Yritysjérjestelyt ja verotus — sulautuminen.
29 Verohallinto. Yritysjarjstelyt ja verotus — sulautuminen.
30 Immonen 2022 s. 201-202.
31 KHO 2010:79
32 HE 247/2006
33 Immonen 2022 s.222.
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omistamien yhtididen sulkemisesta veroneutraliteetin ulkopuolelle. Verohallinnon voimassa
olevan ohjeen mukaan* luonnollisen henkilén omistamien yhtididen sulautuminen vastaa
taloudelliselta luonteeltaan EVL 52 a §:n 2 kohdan sisaryhtiosulatumista, eikd sulautumis-

vastiketta ole valttamatonta antaa.

3.5 Tuloverolain alainen sijoittaja

Jos luonnollinen henkild harjoittaa passiivista sijoitustoimintaa ja sulautuvan yhtion osakkeet
kuuluvat hinelld henkilokohtaiseen tuloldhteeseen, noudatetaan TVL 28 § mukaan sitd, miti
EVL 52, 52 a, 52 b ja 52 h:ssa sdddetddn. Niin ollen 52 b.4 § mukaisesti osakkeiden vaihta-
mista vastaanottavan yhtion osakkeisiin ei pidetd osakkeiden luovutuksena niiltd osin, kun
luovutuksesta ei saada rahaa. Ndin sulautuminen voi tapahtua veroneutraalisti myos tulove-
rolain mukaan verotettavan luonnollisen henkilon ollessa osakkeenomistajana. Osakeyhtioil-
tdhidn TVL-tuloldhde on poistunut, jolloin osakeomistukset kuuluvat elinkeinotoiminnan tu-
loléhteeseen ja nidin elinkeinoverolain alaisuuteen. Tuloverolain 28 § viittaussdannds perus-
tuu my®ds yritysjarjestelydirektiiviin. Yritysjarjestelydirektiivi ei tunne tuloldhdejakoa, joten
direktiivin mukaisten jarjestelyiden tullee olla mahdollisia kaikissa tuloléhteissd samalla ta-

voin?*.

KHO 2023:75 ja KHO 2024:102

Molemmat ennakkopiétokset késittelevit samaa tapausta. Kyse oli vastikkeetta tapahtuvasta
sulautumisesta. Samojen osakkeenomistajien, jotka omistivat suomalaisen A Oy:n, oli tar-
koitus perustaa samanlaisin omistussuhtein Yhdysvaltoihin Y Inc. Y:inc puolestaan perus-
taisi Suomeen X Oy:n, johon A Oy sitten sulautuisi (kuvio 8). Molemmissa verovelvollisen
esittdmé kysymys oli, ettd voidaanko A Oy:n hankintameno ja omistusaika ottaa huomioon
Y Inc:in osakkeiden luovutusvoittoa laskettaessa. Osakkeenomistajien oli tarkoitus myydad Y

Inc pian sulautumisen jélkeen.

34 Verohallinnon syventévét vero-ohjeet: Sulautuminen 2.2
35 Nykinen & Nieminen 2021.
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KHO 2023:75 ennakkopéatoksessd katsottiin, ettd A Oy sulautuminen X Oy:66n oli osak-
keenomistajien Y Inc:iin tekemin lisdsijoituksen kaltainen, ja ettd A Oy:n hankintameno voi-
taisiin lukea osaksi Y Inc:in hankintamenoa luovutusvoittoa laskettaessa. Ratkaisussa A Oy:n
hankintameno voitiin lukea osaksi Y Inc:in hankintamenoa. Téssd ennakkopddtoksessi ei,
syystd tai toisesta, vastattu omistusaikaa koskevaan kysymykseen. KHO 2024:102 ratkai-

sussa paddyttiin siihen, ettd omistusaikaa ei voitu lukea Y Inc:n omistusaikaan.

Omistaa
Osakkaat Y Inc (Yhdys-
vallat)
Omistaa
A Oy X Oy Omistaa

Sulautuu

Kuvio 8: KHO 2023:75 ja 2024:102

Naéissd tapauksista erikoisia tekee se, ettd hankintameno siirtyi vastaanottavan yhtion emo-
yhtion osakkeiden hankintamenoksi. Molemmissa tapauksessa paddyttiin mielestdni loogi-
sesti ajatellen oikeaan ratkaisuun, silld jos A Oy:n hankintamenoa ei hyvéksi luettu Y Inc:in
hankintamenoon, olisi hankintameno valunut kokonaan hukkaan, ja osakkeenomistajat jou-
tuisivat maksamaan tdyden luovutusvoittoveron luopuessaan Y Inc:in osakkeista. Omistus-
aika yleensd siirtyy, kuten hankintamenokin, vastikkeellisessa luovutuksessa vastaanottavan
yhtion sulatuvan yhtion osakkeenomistajille antamien vastikeosakkeiden omistusajaksi ja
hankintamenoksi. Tédssd ei kuitenkaan saatu vastinosakkeita, ja koska hankintamenon siirty-
minen perusteltiin lisdsijoituksen tekemisend, eikd jatkuvuusperiaatteella, on vaikea keksia
perustetta omistusajan siirtymiselle. Ndissd kahdessa edella esitetyssé ratkaisussa huomataan
jélleen kerran, ettd sulautumistilanteet saattavat olla kompleksisia. Molemmissa tapauksissa
verovelvollisen oli melko mahdoton tietdd, millaisiin ratkaisuihin oikeus paéttyy ja millaisilla

perusteilla. Ndissé kahdessa tilanteissa oli kyse omistusajan ja hankintamenon siirtymisesta.

23



Tilanteessa oli selvdd aiemman oikeuskdytinndn’®, etti tillainen sulautuminen onnistuu ve-

roneutraalisti elinkeinoverolain mukaisena sulautumisena.

3.6 De lege ferenda-kannanotto uudeksi EVL 52 a § 2 lainkohdaksi

Kuten tutkielmassa ilmenee, se milloin vastikkeen maksamista edellytetdin ja milloin sulau-
tumisvastiketta ei tarvitse maksaa, on lain sanamuodon mukaisia perustilanteita lukuun otta-
matta ollut eri tilanteissa epéselvii, ja tdima on synnyttanyt runsaasti oikeuskaytantod. Mie-
lesténi 52 a § 2 kohta on huonosti kirjoitettua lainsdddéntd. Emoyhtioon viitattaan sanoilla
“vastaanottava yhtio”, “jonka” ja “tuollaisen”. Termeja tytiryhtio ja sisaryhti ei kdytetd eikd
vastikkeettomuudesta mainita mitddn. Verovelvollisen oikeusturvan kannalta 52 a § 2 tulisi
mielestédni kirjoittaa uudestaan selkeédssd ja ymmarrettivassd muodossa ja siihen tulisi ottaa
mukaan aikaisemmin tutkielmassa ldpikdymadmme sekasulautuminen ja tilanne, jossa samo-
jen osakkeenomistajien omistussuhteet ovat yhtéldiset sulautuvassa ja vastaanottavassa yhti-
Ossd, eikd vastikkeelle ole tarvetta (ks. edelld esimerkki vastavirtasulautumisesta ja KHO

2021:35). Ndin néissdkin tilanteissa vastikkeettomuus olisi lain sanamuodon mukaan perus-

teltavissa. Alla on ehdotukseni lain uudeksi sanamuodoksi.

Nykyinen lainkohta kuuluu niin:

2) sulautuva yhti6 purkautuen selvitysmenettelytta siirtd kaikki varansa ja vel-
kansa vastaanottavalle yhtiolle, jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtién
osakepddomaa edustavat osakkeet, tai tuollaisen yhtion kokonaan omistamalle

osakeyhtidlle.
Ehdotukseni uusiksi lainkohdiksi on:

2) sulautuminen voidaan toteuttaa vastikkeetta, kun sulautuva yhtié purkautuen

selvitysmenettelyttd siirtdd kaikki varansa ja velkansa emoyhtidlleen, jonka

36 KHO 2021:35
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hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtion osakepddomaa edustavat osakkeet tai

emoyhtionsd kokonaan vilillisesti tai vélittdmasti omistamalle sisaryhtiolle.

3) Vastiketta ei tarvitse maksaa my0skadn tilanteissa, joissa osakkeenomista-
jien omistussuhteet ovat joko valillisen tai valittdoman omistuksen kautta sulau-
tuvassa ja vastaanottavassa yhtidssd yhtildiset, eikd sekasulautumistilanteissa,
joissa vastikkeen maksaminen vastaanottavalle omistajayritykselle on osake-

yhtidlain vastaista.

3.7 Yhteiso- ja verolainsddddnnon yhteensovittaminen

Voitaisiin ajatella, ettd yhteiso ja verolainsddddnndssa uudistukset olisivat jarkevéa tehda sa-
maan aikaan, jolloin kumpikin sééntelyalue ottaisi huomioon toinen toisensa ja siintely ra-
kennettaisiin samanaikaisesti sekd verolainsdddantdon ettd yhteis6lainsdddantoon. Lahtokoh-
taisesti Suomessa ndmé lainsddddntdalueet valmistellaan erilldén. Téhén vaikuttaa sdéntely-
lohkojen toisistaan poikkeava luonne ja sdédntelyfrekvenssi. Yhteisooikeudellisten uudistus-
ten jdlkeen lainsdddédnnon oletetaan pohjautuvan samoille perusratkaisuille pitkdén. Vero-
lainsdadénto taas muuttuu nopeammin. Yhteisvalmistelun sijaan tulee rakentaa mahdollisim-
man mielekds yhteisdoikeudellinen lainsédddénto ja tunnistaa ne rajoitukset, joita vero-oikeus
sille asettaa. Verolainsddddnnon tulisi siis sopeutua yhteisolainsddddnndn muutoksiin, jotta
yhteisdlainsddddanndn tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Vaikka vaatimus yhteiso- ja verolain-
sddddannon samanaikaisesta toteuttamisesta olisi periaatteessa kannatettava, tekisi se ndma
sadntelylohkot keskindisriippuvaisiksi ja sddntelyn uudistuminen saattaisi jumittua odotta-
maan toisen lohkon lainvalmistelussa tehtyjd perusratkaisuja. Téssé tilanteessa voisi nousta
esiin tarpeettomia nikemyseroja nididen lohkojen keskindisestd suhteesta. Tastd syystd Suo-
messa yhteisolainsddddnnon uudistaminen on toteutettu omina lainsdddéntohankkeinaan ja
verolakien uudistaminen jdtetty verolakien valmisteluprosessissa valmisteltaviksi.?” Téllai-
nen erilinjaisuus helpottaa mahdollisimman hyvin ja kilpailukykyisen osakeyhti6lain luomi-

S€ssa.

37 Penttild — Vahtera 2019.
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4 VEROPOHJAN JA VEROTUSOIKEUDEN
SAILYTTAMINEN SUOMESSA

4.1 Sulautumisen liiketaloudelliset perusteet ja veronkierto

Sulautumisen tarvitsee yritysjirjestelydirektiivin ja valtionvarainvaliokunnan mietinnén>®
mukaan olla liiketaloudellisesti perusteltua, jotta sitd voidaan kisitelld EVL:n mukaisena su-
lautumisena. Pykéldn pohjana oleva yritysjirjestelydirektiivi implementoitiin kansalliseen
lainsd4ddntdon ja muutokset elinkeinoverolakiin astuivat voimaan vuoden 1996 alusta. Lain
perustana toimi hallituksen esitys HE 177/1995 °. Silloisen direktiivin 11. artiklan 1 kohdan
a alakohdassa*® oleva veronkiertosiidos 18ysi paikkansa EVL:n pykilissi 52 h §. Kyseisen
pykédldn mukaan 52 ja 52 a—52 g §:ssd olevia sdédnnoksid ei sovelleta, jos on ilmeistd, ettd
jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdmi-
nen tai veron vilttdminen. Ndin Suomi paitti luoda yritysjérjestelyitd varten erityisen veron-
kiertosdadoksen, kun toiset maat, kuten Ruotsi luottivat omaan yleiseen veronkiertosdannok-
seensd*! 2. EVL 52 h veronkierto pykildi ei voida soveltaa, jos yritysjérjestely ei tiyti
EVL:n edellytyksid, tilldin sovellettavaksi tulee VML 28 § yleinen veronkiertosdinnds®.
EVL 52 h §:114 ei ole tarkoitus estéi yrityksen normaalia verosuunnittelua®*, joten sanamuo-
don mukaisen tulkinnan mukaan, kun yritysjdrjestelyn yksinomaisena tai yhtend pédasialli-

sista tarkoituksista ei ole ollut veron vilttiminen, et EVL 52 h § pitéisi tulla kdytettdvéksi.

Korkeimmalta hallinto-oikeudelta on tullut uudelleenjirjestelyihin ja epdiltyyn veronkier-
toon liittyvd ennakkopédtos 2017:78, se koski osakevaihtoa. Siind yksityishenkildé X halusi
merkitd osittain omistamansa B Oy:n (50,60 %) osakekannalla, kokonaan omistamansa si-

joitusyhtié A Oy:n uudet osakeannissa litkkeelle laskemat osakkeet. Jirjestelyssa ei kéytetty

38 VaVM 49/1995
39 HE 177/1995
40 Nykyisin 2009/133/EY 15. artikla 1 kohta a alakohta
41 Petrosovitch 2010, kohta 4.1.
42 vertaa Suomessa laki verotusmenettelysti 18.12.1995/1558
43 Malmgén & Myrsky 2020, s. 502
44 VaVM 49/1995
26



rahavastiketta. Kaytdnnossa jarjestelyssa haluttiin siirtdd yksityishenkilé X:n omistamat yh-
ti0 B Oy:n osakkeet X:n omistamaan holdingyhtioon ilman vastiketta. Verohallinto antoi en-
nakkopaitoksessiin jarjestelylle hyvidksyntdna, ja totesi, ettd jarjestely voidaan soveltaa elin-
keinotulon verottamisesta annetun lain 52 f §:n osakevaihtoa koskevia sdanndksi ja tulove-
rolain 45 § 5 momentin sddnnoksid. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti paatok-
sestd ensi hallinto-oikeuteen ja sitten korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikon mukaan osakevaihtoon olisi tullut soveltaa EVL:n veronkiertopykélaa
52 h. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod perusteli kantaansa silld, ettd osakevaihdolta
puuttuivat liiketaloudelliset perusteet ja ne olivat hyvin ohuet ja ettd liitketaloudellisia perus-
teita olisi arvioitava ensisijaisesti yritysjarjestelyyn osallistuvien yhtididen nidkokulmasta, ei
yhtididen osakkeenomistajan intressistd. Oikeudenvalvontayksikon kidsityksen mukaan jar-
jestelyyn liittyi osakevaihtoa koskevan sddntelyn tarkoitukselle vieraista veroetuja. KHO to-
teaa oikeudellisessa arviossaan, ettd 52 h §:n tulkinnassa on otettava huomioon yritysjérjes-
telydirektiivi ja sen soveltamista koskeva oikeuskdyténto ja timén vuoksi sdénnoksen sovel-
tamisen ldhtokohdat poikkeavat niistd l&htokohdista, joista kdsin VML 28 §:n mukaista
yleistd veronkiertimissddnnosti on sovellettu. KHO viittaa ratkaisussaan unionin tuomiois-
tuimen ratkaisuun®, jossa kisiteltiin kahden yhtion sulautumista, etti liiketoimen tarkoitusta
valvovat viranomaiset eivét saa tyytyd soveltamaan ennalta mééréattyja yleisié arviointiperus-
teita, vaan litketoimi on tutkittava tapaus tapaukselta. Sama tuomion kohta jatkuu, etti sel-
laisen yleisesti sovellettavan sddnndn antaminen, jolla automaattisesti evétdan verotukselli-
nen etu tietyiltd litkketointen ryhmiltd, vahingoittaa direktiivin tavoitteita. Ratkaisussaan KHO
tuli tulokseen, ettd osakkeiden siirtdminen osakevaihdolla holding-yhtidon ei synnyttinyt
konkreettisia tai jarjestelmaille vieraita veroetuja ja edellytyksid ELV 52 h soveltamiselle ei
ollut. Kun jarjestelmélle vieraita veroetuja ei syntynyt, ei KHO ldhtenyt enemmalti pohti-
maan liiketaloudellisia etuja vaan EVL 52 h soveltaminen ratkesi jo tdhén. Kuitenkin voidaan
ajatella, ettd KHO paatoksellddn madritteli osakevaihdon holdingyhtiéon liiketoiminnalli-
sesti normaaliksi jarjestelytoimeksi, vaikka siind saattaa syntyd huomattaviakin veroetuja

omistajalle, kun liiketoimintayritys arvostetaan kdypdian arvoon holdingyhtidssé.

45 C-126/10, Foggia, tuomion kohta 37
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4.2 Kiinted toimipaikka rajat ylittdvassd sulautumisessa ETA-maihin

Kuten edelld mainittua, yritysjérjestelydirektiivin idea on poistaa tuloveroseuraamuksia riit-
taviin litketaloudellisiin syihin perustuvilta uudelleenjarjestelyiltd EU-maiden vililla. EVL:n
periaatteet koskevat myds ETA-maihin tapahtuvia uudelleenjirjestelyitd. Lisdksi sulautumi-
sen osalta oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd verotuksen periaatteita tulee soveltaa myos
tiettyihin ETA-alueen rajat ylittiviin ja ulkopuolella tapahtuviin sulautumisiin.*® Kun sulau-
tuvan yrityksen varoja siirtyy Suomesta ulos toisessa valtiossa olevalle saajalle, voisi jatku-
vuuteen perustuva ja kiyvistd arvosta poikkeava siirtohinnan maiirittely kaventaa Suomen
verotusoikeutta®’. TAmi on estetty EVL:n siinnokselld 52 e.1§, joka edellyttid sulautuvan
yhtion varojen sitomista Suomeen jadviin kiintedén toimipaikaan. Sd4nnds siis maédrad ve-
roneutraalin sulautumisen edellytyksisté rajat ylittdvassd sulautumisessa. Varojen tulee jaada
tosiasiallisesti liittyméén Suomeen muodostuvaan kiinteddn toimipaikkaan ja siten Suomen
verotusvallan alaisuuteen. Jos néin ei ole, luetaan varojen todennikoinen luovutushinta va-
hennettynd hankintamenolla ja toimipaikkaan siirtyneet varaukset yhtién sen verovuoden tu-

loksi, jolloin kiinte# toimipaikka lakkaa.*®

Yritysjarjestelydirektiivin 4 artiklan 2 b kohdan mukaan kiintedédn toimipaikkaan jdévien va-
rojen on vaikutettava verotusperusteiden madrdytymiseen. Rajat ylittdva sulautuminen voi
olla veroneutraali, vaikka osa sulautuvan suomalaisen yhtion varoista ja veloista lakkaa liit-
tymastd Suomeen jddvadn kiintedén toimipaikkaan. EVL 52 e.2 § mukaan siltd osin kuin
varat eivit saman pykéldn 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tosiasiassa liity Suomeen muo-
dostuvaan kiintedén toimipaikkaan, varojen 51 e §:n 3 momentin mukainen maastapoistu-
misarvo vidhennettynd verotuksessa poistamattomalla hankintamenolla luetaan ve-
ronalaiseksi tuloksi. Ja taasen EVL 51 e.1 § k 3 mukaan yhteison verotuksellinen kotipaikka
siirtyy Suomen lainséddddnnon tai kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskevan sopimuk-

sen mukaan toiseen valtioon, lukuun ottamatta niiden varojen osalta, jotka edelleen

46 KHO 10.10.1997 taltio 2531, KHO 2021:36.
47 Immonen 2022 s.612.
48 Immonen 2022 s.615.
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tosiasiallisesti liittyvdt Suomessa olevaan kiintedén toimipaikkaan. Sddnnoksessd ei mééri-
telld kuinka suuri osa sulautuvan yhtion varallisuudesta pitdéd jiddd Suomeen, jotta sulautu-
mista voidaan kisitelld EVL:n mukaisena sulautumisena eiké yhtié purkaudu®. Toki kuten
edelld mainittiin, siirtyvien varojen osalta veronalaiseksi tuloksi lasketaan varojen maasta-
poistumisarvo vahennettynid verotuksessa poistamattomalla hankintamenolla. Direktiivin
mukaan toimipaikkaan jddvien varojen on vaikutettava verotusperusteiden mééraytymiseen,
joten esimerkiksi keskeisen liiketoiminnan siirryttyd pois Suomesta ei tinne jadvat varat enda

vaikuta verotusperusteiden méédraytymiseen.

49 Jarvenoja 2022 s.287.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymykseni tdssd tutkielmassa on, millaisissa tilanteissa osakeyhtion sulautumi-
nen voidaan toteuttaa veroneutraalisi ilman sulautumisvastikkeen antamista sulautuvan yh-

tion osakkeenomistajille.

Vastikkeettoman veroneutraalin sulautumisen sddntelyyn on elinkeinoverolaissa oma koh-
tansa 52 a § 2. Jotta osakeyhtion sulautuminen voidaan toteuttaa veroneutraalisti ilman su-
lautumisvastikkeen antamista, pitda sen tiyttda timén lainkohdan asettamat edellytykset ja
olla samanaikaisesti toteutettavissa osakeyhtiolain mukaisesti. Vastikkeeton sulautuminen
voidaan lain sanamuodon mukaisesti toteuttaa tytér- ja sisaryhtiosulautumisissa. Tall6in su-
lautumisvastikkeen antamisella ei ole omistussuhteiden kannalta merkitysté, kun sulautu-

van yhtion osakkeenomistajien omaisuuden miéra ei vihene eikd kasva.

Sulautuminen ilman sulautumisvastiketta voidaan toteuttaa myos sekasulautumistilanteissa
ja tietyissd vastavirtasulautumisissa. Koska lain sanamuoto ei titi salli, tdhén asti esiin tul-
leissa KHO:n ennakkopadtoksisséd ndihin tilanteisiin on sovellettu sddnnostd EVL 52 a § 1,
joka sanamuotonsa perusteella soveltuu vain vastikkeellisiin sulautumisiin. Elinkeinovero-
lain sanamuodon mukaan sekasulautuminen vastikkeetta ei olisi mahdollista. Edelld maini-
tuissa tilanteissa tdmé on ristiriita verolainsddddnnon sanamuodon ja tulkinnan vélilld. Syn-
tyneiden ennakkopditosten perusteella yritysjarjestelydirektiivin henki vaikuttaa huomatta-
vasti tehtyihin ratkaisuihin. Direktiivin tarkoituksena on poistaa verotuksellisia esteitd yri-
tystoiminnan uudelleenjérjestelyiltd Euroopan unionin alueella. Toinen ristiriita sekasulautu-
mistilanteissa on elinkeinoverolain ja osakeyhtitlain vélilld. Osakeyhtidlain mukaan sulau-
tumisvastiketta, ei voida maksaa vastaanottavalle yhtidlle. Oikeuskiytdnnon perusteella vas-
tiketta ei sekasulautumisissa tarvitse maksaa vastaanottavalle yhtidlle, vaikka muille osak-
keenomistajille vastiketta maksettaisiinkin. Vastavirtasulautumisessa vastiketta ei tarvitse
maksaa, jos molemmat yhtidt omistavien osakkeenomistajien omistussuhteet ovat yhtéldiset

sekd sulatuvassa ettd vastaanottavassa yhtiossa.

Ilman sulautumisvastiketta toteutetun veroneutraalin sulautumisen edellytykset nayttéisivat
olleen selkeit, kun kyseesséd on ollut lain sanamuodon mukainen kokonaan omistetun tytar-

yhtién sulautuminen tai suoraan omistettujen sisaryhtididen sulautuminen. Oikeuskdytantod
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on kuitenkin syntynyt reilusti néistd poikkeavissa tilanteissa. Tutkimuksessa kiy ilmi, ettd
lainsdddantd sulautumisen osalta ei ole onnistunutta ja selkedé. Sulautumisen verosiéntely ei
ole vastannut niihin tilanteisiin, mitd yritysjarjestelyiden kentdlld tulee eteen. Tédhén on vai-
kuttanut osittain se, ettd yritysjarjestelydirektiivi on paitetty Suomessa implementoida rajat
ylittdvien tilanteiden lisdksi myos kansallisesti, mikd tekee lainsddddnnostd joustamatonta.
Olisi helpompaa ldhted kirjoittamaan lain sanamuotoa uudestaan, jos kansalliselle sulautu-

miselle olisivat voimassa omat pykélédnsa.

Yritysdirektiivistd 1dhes sanasta sanaan kopioitu EVL 52 a § antaa erittdin vdhan suuntavii-
voja sulautumiseen ylipddtdnsa. Lakia tulkitsevan tarvitsee olla syvillisesti perehtynyt oi-
keuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon kautta, miten pykalda tulkitaan. Ndin voidaan tietysti
argumentoida hyvin monen muunkin lainsdddanndstd 16ytyvan pykélédn kohdalla. Muualta
16ytyvé epéselvéd ja vaikeaselkoinen lainsdddéntd ei kuitenkaan mielesténi ole ollut pateva
syy olla korjaamatta tita asiaa. Lisdksi yritysjirjestelyiden sujuvuus on yhteiskunnalle talou-
dellisesti merkittidva asia. Olen antanut tutkielmassani de lege ferenda -kannanoton EVL 52
a § 2 kohdan uudeksi sanamuodoksi. Samaisen pykéldn 1 kohta vaatisi myds uudelleenkir-
joittamista, mutta se on tutkielmani varsinaisen rajauksen ulkopuolella, joten se jdi toisen

tutkielman kohteeksi.
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