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Tässä tutkimuksessa selvitetään, millaisissa tilanteissa osakeyhtiön sulautuminen voidaan toteuttaa veroneut-

raalisti ilman sulautumisvastikkeen antamista sulautuvan yhtiön osakkeenomistajille.  

Sulautuminen on kansallisessa lainsäädännössämme säännelty yhtiöoikeudellisesti osakeyhtiölaissa ja vero-

oikeudellisesti elinkeinoverolaissa. Elinkeinoverolain sääntely on otettu lakiin hyvin suoraviivaisesti yritysjär-

jestelydirektiivistä. Kun sulautumistilanteisiin liittyy isoja taloudellisia mahdollisuuksia ja riskejä, on yhtiölle 

tärkeää voida tietää sulautumisen veroseuraamukset etukäteen ja näin arvioida ylipäätään sulautumisen kan-

nattavuutta. Jos sulautuminen ei kuulu elinkeinoverolain soveltamisalaan, kohdellaan varojen siirtoa verotuk-

sessa luovutuksena ja sulautuvan yhtiön osakkeenomistajat joutuvat maksamaan luovutusvoittoveron. 

Lain sanamuoto ei ole antanut selkeitä vastauksia tiettyihin vastikkeettomissa sulautumisissa eteen tulleisiin 

tilanteisiin ja näihin liittyen on syntynyt oikeuskäytäntöä. Tässä tutkielmassa on tarkoitus avata oikeustapauk-

sia tarkemmin, käydä läpi lain sanamuodon ongelmakohtia ja syventyä siihen, miksi lainsäädäntö ei ole anta-

nut selviä vastauksia oikeuteen edenneissä tapauksissa. Näin voimme saada selkeämmän kuva tilanteista, 

joissa vastikkeeton sulautuminen on toteutettavissa veroneutraalisti.  

Tutkielmassa etsitään vastausta edellä esitettyyn tutkimuskysymykseen oikeusdogmaattisen eli lainopillisin 

tutkimuksen keinoin. Lainopillisessa tutkimuksessa systematisoidaan oikeussäännöksiä ja selvitetään niiden 

sisältöä. Lähdeaineistona tutkielmassa toimivat laki, lain esityöt, oikeuskäytäntö, oikeuskirjallisuus ja verohal-

linnon ohjeet. 

Tutkimuksessa havaittiin, että sulautuminen vastikkeetta on mahdollista suoraan tai välillisesti omistetuissa 

tytäryhtiö- ja sisaryhtiösulautumisissa sekä sekasulautumistilanteissa ja tietyissä vastavirtasulautumisissa. Su-

lautuvan yhtiön osakkeenomistajana voi olla yhtä lailla luonnollinen henkilö ja yhteisö. Yhteisenä nimittäjänä 

mahdollisuudelle olla antamatta vastiketta voidaan pitää sitä, ettei sulautuvan yhtiön osakkeenomistajan va-

rallisuus kasva eikä vähene sulautumistilanteessa. Nykyinen lain sanamuoto ei kuitenkaan ota huomioon kaik-

kia näitä tilanteita, ja tämä on muodostunut ongelmalliseksi verovelvollisen oikeusturvan näkökulmasta. Tut-

kimus sisältää de lege ferenda -kannanoton uudeksi EVL 52 a § 2 lainkohdaksi.  

 

Avainsanat: yritysjärjestelyt, yritysverotus, sulautuminen, fuusio 
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1 JOHDANTO 

 

 

1.1 Tutkimuskohde ja kysymyksen asettelu 

 
Sulautumiseen ja yritysjärjestelyihin yleisesti liittyy isoja taloudellisia intressejä niin vero-

velvollisen kuin veronsaajan kannalta. Yrityksille intressit liittyvät muun muassa liiketoimin-

nan kehittämiseen, kuten yrityskoon kasvattamiseen, uusien markkinoiden saavuttamiseen, 

rahoituksen parantamiseen, riskienhallinnan kehittämiseen tai verotuksellisten etujen saavut-

tamiseen. Taasen veronsaajien eli valtion ja kuntien intressissä on verotulojen kasvu ja ke-

hittäminen. Tähän pyritään keräämällä mahdollisimman paljon verotuloja, pysyen kuitenkin 

kilpailukykyisenä kansainvälisessä verokilpailussa ja tarjoamalla yritykselle mahdollisuuk-

sia kasvaa ja kehittyä.  

Eduskunnassa ja Euroopan unionissa säädetty lainsäädäntö luo ne puitteet, joilla yritystoi-

mintaa voidaan sulautumisien avulla kehittää. Tärkein sulautumista säätelevä lainsäädäntö 

löytyy osakeyhtiölaista, elinkeinoverolaista ja tuloverolaista. Sulautumisen verokohtelusta 

säännellään elinkeinoverolaissa ja tuloverolaissa. Unionin yritysjärjestelydirektiivi on poh-

jana sulautumista koskevalle verolainsäädännölle ja osakeyhtiölaki määrittää sulautumisen 

yhtiöoikeudellisen perustan. 

Tässä tutkielmassa perehdytään sulautumiseen verotuksen näkökulmasta ja käydään läpi niitä 

edellytyksiä, joita lainsäädäntö asettaa tällä hetkellä veroneutraalille vastikkeettomalle sulau-

tumiselle. Vastikkeettomia sulautumismuotoja on perustilanteessa kaksi, tytäryhtiösulautu-

minen ja sisaryhtiösulautuminen ja niihin liittyvä verolainsäädäntö löytyy elinkeinoverolain 

52 a §:n 2 kohdasta. Jotta näitä edellytyksiä voidaan paremmin ymmärtää, avataan tutkimuk-

sessa myös sitä, milloin vastiketta täytyy maksaa. Vastikkeellisuutta voidaan sulautumisessa 

pitää myös tietynlaisena pääsääntönä. Vastikkeettomuus on poikkeus tästä pääsäännöstä, ja 

perusteltavissa sillä, ettei vastikkeen maksaminen ole soveltuvissa tilanteissa tarpeellista 

omistussuhteiden muuttumattomuuden vuoksi. Näissä tilanteissa sulautuvan yhtiön osak-

keenomistajien varallisuus ei kasva eikä vähene. 
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Hyvään verojärjestelmään liittyvät oikeusvarmuus ja ennakoitavuus. Sulautumisesta seu-

raava verokohtelu tulisi pystyä määrittämään ennen kuin sulautumispäätös tehdään, muulloin 

on vaikeaa arvioida sitä, onko sulautuminen taloudellisesti järkevää, kun huomioidaan siihen 

liittyvät verokustannukset. Perustuslaista PL 81.1 § löytyvä verotuksen lakisidonnaisuuden 

periaate, eli legaliteettiperiaate, edellyttää verolainsäädännöltä sitä, että verovelvollisuus ja 

veron suuruuden peruste käyvät ilmi suoraan laista lukemalla. Yritysjärjestelyiden tapauk-

sessa lain sanamuodot ovat järjestelyiden kompleksisuuteen nähden niukat ja jättävät aukko-

kohtia tulkintaan, erityisesti silloin, kun perustilanteesta poiketaan ja mukana on useampia 

muuttuvia tekijöitä. Tästä on syntynyt runsaasti oikeuskäytäntöä. Järjestelyjä voi olla useam-

pia peräkkäin, mikä lisää kompleksisuutta ja johtaa siihen, että monivaiheisissa järjestelyissä 

haetaan usein ennakkoratkaisu Verohallinnolta tai keskusverolautakunnalta. Yritysjärjeste-

lyiden yhteydessä voidaan myös aidosti esittää kysymys siitä, onko kirjoitettu lainsäädäntö 

riittävä ja selkeä tapa kuvata voimassa olevaa oikeutta? Mieleen herää kysymys, voisiko 

myös lainsäädäntötyö siirtyä 2000-luvulla käyttämään kuvaa ja videota ja näin tarkentaa sitä 

viestiä mikä yksittäisellä säännöksellä on kerrottavana. Tutkielmassa tuodaan esiin, miten 

oikeuskäytäntö on vastannut lainsäädännön jättämiin aukkokohtiin ja siten täydentänyt voi-

massa olevaa oikeutta 

Yksittäisen sulautumisen perustilanteessa voi asiantuntija lainsäädännön, oikeuskäytännön 

ja oikeuskirjallisuuden perusteella suhteellisen luotettavasti arvioida, voidaanko fuusio to-

teuttaa veroneutraalisti niin, ettei sulautumista käsitellä omaisuuden luovutuksena ja sulau-

tuvan yhtiön varoihin ja velkoihin sovelletaan jatkuvuusperiaatetta. Tutkimuksessa pureudu-

taan näihin perustilanteisiin ja oikeuskäytännön pohjalta tilanteisiin, joita ei lain sanamuodon 

pohjalta voida suoraan päätellä. 

 

Edellä esitetystä voidaan muodostaa tutkimuskysymys: 

Millaisissa tilanteissa osakeyhtiön sulautuminen voidaan toteuttaa veroneutraalisti ilman 

sulautumisvastikkeen antamista sulautuvan yhtiön osakkeenomistajille? 
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1.2 Tutkimuskohteen rajaus 
 

Tutkielma käsittelee sitä, millaisissa tilanteissa osakeyhtiön sulautuminen voidaan toteuttaa 

veroneutraalisti ilman sulautumisvastikkeen antamista sulautuvan yhtiön osakkeenomista-

jille. Tutkielman fokus sulautumisen verokohtelussa ja nimenomaan siinä, millä edellytyk-

sillä yritysfuusio voidaan toteuttaa niin, ettei siitä koidu välittömiä veroseuraamuksia sulau-

tumiseen osallistuvien yhtiöiden osakkeenomistajille tai yhtiöille itselleen. Osakeyhtiölaissa 

on oma säännöstönsä sulautumiselle. Jotta sulautuminen voi olla veroneutraali, pitää sen 

voida olla myös osakeyhtiölain mukaan toteutettavissa. Tässä tutkielmassa käsitellään osa-

keyhtiölakia siinä määrin, kun se on olennaista sulautumisen verokohtelun ymmärtämiseksi.  

Tutkielman maantieteellinen rajaus on ETA-alue. Vaikka yhdessä oikeustapausesimerkissä 

on kyse kahden Yhdysvaltalaisyrityksen sulautumisesta, ovat osakkeenomistajat kuitenkin 

Suomessa yleisesti verovelvollisia. Yritysjärjestelydirektiivi suunniteltiin alun perin helpot-

tamaan rajat ylittäviä sulautumisia EY-alueella. Suomi implementoi direktiivin kattamaan 

myös kansalliset tilanteet. Suomessa siis samat säännökset ovat voimassa sekä sulautumisissa 

ETA-alueella kuin kansallisestikin. EVL 52 a § voidaan tapauskohtaisesti soveltaa myös ti-

lanteissa, joissa sulautuminen tapahtuu ETA alueen ulkopuolella, jonkin kolmannen valtion 

lainsäädännön mukaisesti tai tilanteessa, jossa vastaanottava yhtiö on Suomessa ja sulautuva 

yhteisö kolmannessa valtiossa. Näihin tilanteisiin on kuitenkaan vaikea antaa yleisohjeita ja 

ennakkoratkaisun hakeminen verohallinnolta on suositeltavaa, sillä tilanteissa tulee punnit-

tavaksi veropohjan ja verotusoikeuden säilyttäminen Suomella. Tällaisissa sulautumisissa tu-

lee muun muassa ottaa huomioon sulautumisen jälkeisten jatkojärjestelyiden vaikutus Suo-

men verotusoikeuteen.  

Rajaan tutkielman käsittelemään osakeyhtiöiden sulatumista, ja käsittelyn ulkopuolelle jää-

vät osuuskuntien, elinkeinoyhtymien ja säätiöiden sulautumiset. Tutkielma tulokset soveltu-

vat niin luonnollisten henkilöiden omistamiin yhtiöihin kuin yhtiöomisteisiin konserniyhti-

öihin. Sillä, onko sulautuvan yhtiön osakkeenomistaja luonnollinen henkilö vai osakeyhtiö, 

ei elinkeinovarolain fuusiosääntelyn soveltuvuuden kannalta ole merkitystä.  
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Fuusioiden tarkemman kirjanpitokäsittelyn ja teknisen toteutuksen tilintarkastaja lausuntoi-

neen ja velkoja kuulutuksineen rajaan tutkielmani ulkopuolelle. 

  

1.3 Tutkimusmetodi 

 
Tämä tutkimus on toteutettu lainopillista eli oikeusdogmaattista metodia käyttäen. Lainoppi 

tutkii voimassa olevien oikeusnormien sisältöä. Nämä oikeusnormit ovat kielellisessä asussa, 

eikä kielen avulla ole mahdollista saada lakitekstejä, lainvalmisteluasiakirjoja ja ratkaisuma-

teriaalia merkityssisällöltään täsmälliseksi. Lainoppi tulkinnallaan pyrkii selvittämään, il-

maisemaan ja täsmentämään näitä.1  

Yksittäinen oikeussäännös on vain osa oikeusjärjestystä. Oikeusjärjestys on yhteiskunnassa 

vallitsevien sääntöjen kokonaisuutta.  Eri oikeudenalojen säännökset lainsäätäjä on systema-

tisoinut esimerkiksi laeiksi. Lainopillisessa tutkimuksessa tätä systematisointia jatketaan ja 

edelleen pyritään rakentamaan tarkempaa johdonmukaista kokonaisuutta oikeussäännök-

sistä. Systematisoinnilla yksittäinen oikeusnormi tulee osaksi kontekstia, sille luodaan mer-

kitys normikokonaisuuden avulla.2 Tulkintaa ja systematisointi ei voida kokonaan erottaa toi-

sistaan sillä systematisointi vaatii tulkintaa ja tulkinta systematisointia.  

Lainopissa tulee tietää tulkintanormien etusijajärjestys. Tutkielmassa käytetään perinteistä 

pohjoismaista oikeuslähdeoppia, jota Suomessa on kehittänyt Aulis Aarnio ja jossa oikeus-

lähteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin. 

Vahvasti velvoittavia ovat laki ja maan tapa, heikosti velvoittavia oikeuskäytäntö ja lain esi-

työt ja sallittuja oikeuslähteitä oikeuskirjallisuus. 

Vero-oikeudessa legaliteettiperiaate on tärkeässä asemassa, se on määritelty perustuslaissa 

81.1 §. Pykälän mukaan verosta säädetään lailla, joka sisältää säännökset verovelvollisuuden 

ja veron suuruuden perusteista ja verovelvollisen oikeusturvasta. Tutkielmassa oikeusnor-

mien tarkastelussa otetaan huomioon tämä ja otetaan kantaa, toteutuuko legaliteettiperiaate 

sulautumista koskevan lainsäädännön yhteydessä. 

 

1 Hirvonen 2011. 

2 Aarnio 1978 s. 74. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 

 
Tutkielma ensimmäinen luku on johdantoluku. Tutkielman toisessa luvussa esitellään sulau-

tumisen verosääntelyn lainsäädäntöperustaa, joka löytyy pääosin yritysjärjestelydirektiivistä, 

osakeyhtiölaista ja elinkeinoverolaista. Yritysjärjestelydirektiivistä käydään läpi sen histo-

riaa, tarkoitusta ja sen implementointia kansalliseen lainsäädäntöömme. Osakeyhtiölaista 

avataan lain 16 luvun 2 §:n määrittelemät sulautumisen toteuttamistavat, jotka toimivat läh-

tökohtana elinkeinoverolain mukaiselle sulautumiselle. Kuitenkin kaikki ne sulautumistyy-

pit, mitkä ovat osakeyhtiölain mukaan mahdollisia, eivät ole sitä elinkeinoverolain mukaan. 

Esimerkiksi OYL:n määrittelemä kolmikantasulautuminen ei ole mahdollinen EVL:n mukai-

sena sulautumisena. Lisäksi viimeisenä tässä luvussa käydään läpi elinkeinoverolain sulau-

tumissääntelyn pykälät sekä niiden merkitys. Nämä pykälät ovat EVL 52, 52 a, 52 b ja yri-

tysjärjestelyiden “veronkiertopykälä” 52 h. 

Tutkielman kolmannessa luvussa pureudutaan veroneutraalin vastikkeettoman sulautumisen 

edellytyksiin. Tässä luvussa käydään ensin läpi, millaisissa tilanteissa sulautumisvastiketta 

täytyy maksaa ja milloin sitä ei voida tai sitä ei tarvitse maksaa. Läpi käydään vastikkeetto-

mat sulautumistyypit, joita perustilanteessa on kaksi, tytäryhtiösulautuminen ja sisaryhtiö-

sulautuminen sekä vastikkeelliset sulautumistyypit. Tämän jälkeen tutustutaan mitä tarkoit-

tavat yhtiöoikeudellinen yleisseuraanto ja vero-oikeudellinen jatkuvuusperiaate. Lisäksi käy-

dään läpi luonnollisen henkilön omistamien yhtiöiden vastikkeeton sulautuminen lainsäädän-

nön näkökulmasta, tuloverolain alainen sijoittaja ja välillinen omistus vastikkeettoman su-

lautumisen yhteydessä. Luvun lopussa on vielä katsaus sulautumisen liiketaloudellisiin pe-

rusteisiin ja veronkiertoon, sekä kiinteän toimipaikan vaatimukseen rajat ylittävässä sulautu-

misessa ETA-maihin. 

Neljäs luku on tutkielman viimeinen ja siinä kuvataan tutkimuksen tulokset ja siitä tehdyt 

johtopäätökset. 
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2 SULAUTUMISEN VEROSÄÄNTELY  

 
 

2.1 Yritysjärjestelydirektiivi  

 
Sulautumisen verokohtelu on muuttunut useampia kertoja vuosien aikana. Nämä muutokset 

ovat koskeneet pääasiassa fuusiotuloksen verokohtelua. Kun sulautuminen on ollut verotuk-

sellisesti edullinen tapa saavuttaa haluttu päämäärä, on se ollut suosittu. Kun taas verolait 

ovat olleet sulautumista kohtaan torjuvia, ovat yritykset siirtyneet käyttämään esimerkiksi 

yhtiön purkamista vaihtoehtoisena tapana. Verotus ohjaa selkeästi yritysjärjestelyissä käytet-

tyjä menettelytapoja3. 

 

Vuonna 1996 voimaan astuneessa EVL-muutoksessa4 fuusioiden verokohtelu uudistettiin 

perusteellisesti. Tämä liittyi sen aikaisen EY:n direktiivikehitykseen. EY:n direktiivi 

90/434/ETY loi puitteet jäsenvaltioiden rajat ylittävien yritysjärjestelyiden verotukselle. Di-

rektiivi kattaa sulautumisen, jakautumisen, liiketoiminnan varojen siirtämisen ja osakkeiden 

vaihtamisen. Direktiivistä puhutaan yleisesti yritysjärjestelydirektiivinä. Direktiiviä muutet-

tiin vuonna 2005 (2005/19/EC/17.2.2005) ja nykyiseen muotoonsa se kodifioitiin 2009 

(2009/133/EY). Yritysjärjestelydirektiivi velvoittaa valtioita siihen, että kansallisessa vero-

lainsäädännössä ei saa säätää direktiiviä ankarampia veroseuraamuksia soveltamisalaan kuu-

luville yritysjärjestelyille. Jos järjestely ei ole direktiivissä tarkoitettu järjestely, voi jäsenval-

tio verottaa direktiiviä ankarammin. Kuitenkin direktiivin ollessa sitovuudeltaan niin sanottu 

vähimmäisdirektiivi, voi jäsenvaltio halutessaan säätää lainsäädännössään direktiiviin näh-

den lievemmästä verotuksesta.5  

Direktiivillä on Suomessa varsinaista soveltamisalaansa suurempi vaikutus. Se kehitettiin 

alun perin kahden EY-jäsenvaltion välisen rajan ylittäviin yritysjärjestelytilanteisiin, mutta 

 

3 Järvenoja s.301. 

4 29.12.1995/1733–38. 

5 Immonen 2022 s.302. 
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sen periaatteet ulotettiin Suomessa koskemaan myös kansallisella tasolla tehtäviä järjestelyjä. 

EVL:n yritysjärjestelynormeissa on sen pohjalta erityispiirteenä direktiivitausta ja tämä tulee 

ottaa huomioon, kun tulkitsee EVL:n normeja 52–52 h §. Tulkinnassa huomiota on kiinnitet-

tävä myös direktiivin valmisteluaineistoon. Tämä on vaikuttanut yritysjärjestelyitä koske-

vaan oikeuskäytäntöön ja lainvalmisteluun.6 

Yritysjärjestelydirektiivin tavoitteena on poistaa verotuksellisia esteitä rajat ylittäviltä uudel-

leenjärjestelyiltä tuloverotuksen alueella ja se pohjalta rakennettiin yhteinen verojärjes-

telmä7. Sääntelyä ei laadittu silmällä pitäen verovapaita tuloja vaan sen tarkoitus on lykätä 

verotusta. Veroneutraaleiksi uudelleenjärjestelyvaihtoehdoiksi kuvataan sellaisia vaihtoeh-

toja, jossa veronmaksua tällä tavoin lykätään. Verosuunnittelun näkökulmasta tällaista kut-

sutaan usein verotehokkaaksi vaihtoehdoksi.8 On kuitenkin selvää, että järjestelmä luo ve-

roetuja, sillä veronmaksu esimerkiksi luovutusvoittoveron kautta, ei välttämättä koskaan rea-

lisoidu. Taloustieteen näkökulmasta verotulot saattavat kuitenkin loppuen lopuksi kasvaa yri-

tysten kasvamisen ja kehittymisen kautta, kun sulautuminen on verotuksellisesti helpompaa. 

Direktiivin mukaan jäsenvaltion on oikeutettu epäämään veroneutraalin kohtelun, jos järjes-

telyn pääasiallisena tarkoituksena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on veron välttämi-

nen tai veron kiertäminen. 

 

Kansallisella tasolla on kehittynyt aikojen kuluessa monipuolinen valikoima erilaisia yritys-

järjestelykeinoja ja direktiiviin on suhtauduttu jäsenvaltioissa varauksellisesti. Kansalliselle 

tasolle ei ole uskottu saatavan uusia käyttökelpoisia keinoja direktiivin sääntelemistä kei-

noista. Direktiivi onkin nähty omimmillaan rajat ylittävissä omistus- ja liiketoimintajärjeste-

lyissä.9 Suomessa on valittu linja, jolla on yhdistetty kansallinen ja maan rajat ylittävien jär-

jestelyiden verokohtelu. Linja onkin periaatteessa johdonmukainen, mutta lakiin omaksuttiin 

suoraan direktiivistä varsin rajatut menettelyt ja tämä on kaventanut kansallista lainsäädän-

tövaltaa. Uudelleenjärjestelyt ovat tämän seurauksena kaavamaistuneet, kun käytettävissä on 

vain rajallinen keinovalikoima huojennettuun verokohteluun. Tästä on seurannut se, että 

 

6 Immonen 2022 s.302. 

7 2009/133/EY, johdanto 2–5. 

8 Immonen 2022 s.303. 

9 Immonen 2022 s. 307. 
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tuloverokohtelun optimoimiseksi käytetään monivaiheisia toimenpiteitä ja toimenpidesar-

joja, jotka tekevät suunnittelutilanteet korostetusti yksilöllisiksi. Toimenpiteiden riskinä on, 

että Verohallinnon on vaikeampi erottaa, missä tapauksessa on kyse veron kiertämisestä ja 

milloin yritysjärjestelylle on olemassa liiketoiminnallinen pohja. Näin järjestelyä aletaan 

ehkä turhaankin arvioida veron kiertämisen kannalta. Tärkeää onkin kiinnittää erityistä huo-

miota järjestelyiden avoimuuteen.10 

 

2.2 Sulautuminen osakeyhtiölaissa 
 

Sulautumista kutsutaan myös fuusioksi, siinä yhtiöiden varat ja velat yhdistyvät ja sulautuva 

yhtiö lakkaa olemasta. Osakeyhtiölain mukaista sulautumista ei voida toteuttaa osittaisena. 

Osakeyhtiölaki määrittelee neljä erityyppistä sulatumista.11  

 

Absorptiosulautuminen 

Tytäryhtiösulautuminen ja sisaryhtiösulautuminen, jotka ovat absorptiosulautumisen erikois-

muotoja 

Kolmikantasulautuminen, jossa sulautumisvastikkeen antaa vastaanottavaan yhtiön sijasta 

kolmas taho. 

Kombinaatiosulautuminen 

 

Absorptiosulautumisessa vastaanottava yhtiö ei omista ollenkaan (tavallinen sulautuminen) 

tai omistaa vain osan (sekasulautuminen) sulatuvan yhtiön osakkeista12. Muut osakkeenomis-

tajat kuin vastaanottava yhtiö saavat sulautuvan yhtiön osakkeistaan sulautumisvastiketta. 

Tämä sulautumisvastike voi olla osakeyhtiölain 16.1.1 § mukaan olla vastaanottavan yhtiön 

uusia osakkeita, vastaanottavan yhtiön hallussa olevia omia osakkeita, rahaa, muuta omai-

suutta tai sitoumuksia.  Saman pykälän mukaan absorptiosulautumisessa osakkeen omistajat 

 

10 Immonen 2022 s.308. 

11 Immonen 2017 s.227. 

12 Immonen 2017 s. 227. 
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voivat suostumuksellaan myös luopua sulautumisvastikkeesta. Verolainsäädännössä on kui-

tenkin määritelmänsä veroneutraalisti tapahtuvalle sulautumiselle ja se vaikuttaan usein sii-

hen mitä sulautumisvastikkeeksi annetaan. Näihin verolainsäädännön sulautumispykäliin pa-

laamme seuraavassa luvussa. 

Absorptiosulautumisen erikoismuoto on tytäryhtiösulautuminen, siinä vastaanottava yhtiö 

omistaa kaikki sulautuvan yhtiön osakkeet. Sulautumisvastiketta ei voida antaa, sillä vastaan-

ottavan yhtiön omistamat sulautuvan yhtiön osakkeet eivät tuota OYL 16.3.3 mukaisesti oi-

keutta sulautumisvastikkeeseen. Tytäryhtiösulautuminen on yleisin sulautumistyyppi. 13 

Myös sisaryhtiösulautuminen on määritelty omana kohtanaan osakeyhtiölaissa vuoden 31. 

tammikuuta 2023 alkaen. Sillä tarkoitetaan osakeyhtiölaissa vastikkeetonta absorptiosulau-

tumista, jossa luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö omistaa suoraan tai välillisesti kaikki 

sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden osakkeet sekä mahdolliset optio-oikeudet ja muut 

osakkeisiin oikeuttavat erityiset oikeudet.  

Kolmikantasulautuminen on myös absorptiosulautuminen. Kolmikantasulautuminen tapah-

tuu silloin kun jokin kolmas taho antaa sulautumisvastikkeen sulautuvan yhtiön osakkeen-

omistajille.14 Kolmikantasulautumista ei voida toteuttaa veroneutraalisti, sillä elinkeinovero-

laissa ei ole säädöstä kolmikantasulautumisella. 

Kombinaatiosulautumisella tarkoitetaan sulatumista, jossa on mukana aina vähintään kaksi 

sulautuvaa yhtiötä. Tässä sulautumistyypissä yhtiöt yhdistyvät menettelyssä perustettavaan 

uuteen vastaanottavaan yhtiöön. Sulautumisvastikkeena sulautuvien yhtiöiden osakkeen-

omistajat saavat perustettavan yhtiön osakkeita sulautumissuunnitelmassa määritellyn jako-

perusteen mukaan.15 

Osasulautuminen, jossa osa siirtävän yhtiön varoista siirtyy vastaanottavalle yhtiölle, eikä 

siirtävä yhtiö lakkaa, ei ole osakeyhtiölain mukaan mahdollinen. OYL ei myöskään mahdol-

lista varojen ja velkojen siirtämistä vastaanottavalle yhtiölle, siten että sulautuva yhtiö jää 

“tyhjänä” vastaanottavan yhtiön tytäryhtiöksi.16 

 

13 Immonen 2017 s. 227. 

14 Immonen 2017 s 228. 

15 Immonen 2017 s. 229. 

16 Järvenoja 2022 s.203. 
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Sulautumisen tavoitteena on usein suurempi yrityskoko ja tehokkuusedut. Suurempi yritys-

koko parantaa yrityksen kilpailuasemaa markkinoilla liikevaihdossa tai markkinaosuudessa 

mitattuna. Tehokkuusedut liittyvät päällekkäisten toimintojen kuten hallinnon, myynnin ja 

markkinoinnin yhdistämiseen.17 

 

2.3 Sulautuminen elinkeinoverolaissa 
 

Elinkeinoverolaissa sulautumissääntely löytyy pykälistä 52, 52 a ja b sekä 52 h. 52 §:n 1 

kohta (huom. ei 52 a §) käsittelee verolainsäädännön yleisiä edellytyksiä yritysjärjestelyille, 

kuten sitä, että elinkeinoverolain yritysjärjestelysääntelyä voidaan soveltaa osakeyhtiöiden 

lisäksi myös muihin yhteisöihin ja elinkeinoyhtymiin. Lisäksi 52 §:n 2 momentissa määritel-

lään yritysjärjestelyihin liittyvän verolainsäädännön soveltumisesta Euroopan unionin alu-

eella tapahtuviin yritysjärjestelyihin.  

52 a § on varsinainen veroneutraalin sulautumisen edellytyksiä käsittelevä pykälä, jonka 1. 

kohta määrittelee vastikkeellisessa sulautumisessa annattavan sulautumisvastikkeen määrää 

ja muotoa. Sulautumisvastike voi tämän pykälän mukaan olla vastaanottavan yhtiön liik-

keelle laskemia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita tai 10 prosenttia vastikkeena 

annettavien osakkeiden nimellisarvosta ja nimellisarvon puuttuessa osuudesta maksettua osa-

kepääomaa. Kohta 2 määrittelee tässä tutkielmassa tutkittavan vastikkeettoman sulautumisen 

edellytyksiä, määritellen mahdollisiksi sulautumismuodoiksi tytäryhtiösulautumisen ja sisar-

yhtiösulautumisen, jotka siis ovat absorptiosulautumisen erikoismuotoja. Seuraavassa lu-

vussa pureudutaan tarkemmin tämän kohdan tulkintaan. 

52 b §:ssä säädellään jatkuvuusperiaatteesta, eli sulautuvan yhtiön varojen ja velkojen vero-

aseman siirtymisestä sellaisenaan vastaanottavalle yhtiölle ja sulautuvan yhtiön osakkaiden 

osakkuusaseman siirtymisestä vastaanottavan yhtiö omistukseksi. 

EVL 52 h on yritysjärjestelyitä varten luotu oma veronkiertopykälässä. Siinä määritellään, 

että yritysjärjestelyjä koskevaa verolainsäädäntöä ei sovelleta, jos on ilmeistä, että 

 

17 Immonen 2017 s.230. 
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järjestelyiden yksinomaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertämi-

nen tai veron välttäminen.  
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3 VERONEUTRAALIN VASTIKKEETTOMAN 

SULAUTUMISEN EDELLYTYKSET 
 

 

3.1 Vastikkeellisten ja vastikkeettomien sulautumisten sääntelystä 
 

OYL 16 luvun 1§ mahdollistaa sulautumisvastikkeena annettavaksi osakkeiden ja käteisvas-

tikkeen lisäksi muuta omaisuutta tai varallisuusarvoisia sitoumuksia. Verolainsäädäntö sallii 

kuitenkin vain osake- tai käteisvastikkeen, jos sulautuminen halutaan toteuttaa veroneutraa-

listi. EVL 52 a § 1 kohdan mukaisesti sulautuvan yhtiön osakkeenomistajat saavat vastik-

keena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yhtiön liikkeelle las-

kemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita; vastike saa olla myös rahaa, 

kuitenkin enintään kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden yhteenlaske-

tusta nimellisarvosta tai nimellisarvion puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua 

osakepääomaa. 

Yritysjärjestelyiden verosääntelyssä jatkuvuusperiaatteella on tärkeä sija, sääntelyn perus-

tana on, että järjestelyä ei katsota luovutukseksi verotuksessa. Tähän liittyy jatkuvuus myös 

osakkeiden oikeuksissa. Sulautuvan yhtiön osakkeenomistajien luovuttamien osakkeiden ja 

heidän saamiensa vastinosakkeiden tulee vastata etenkin varallisuusoikeuksiltaan toisiaan. 

Muussa tapauksessa sulautumisesta hyväksikäyttäen voitaisiin toteuttaa veroneutraali vastik-

keeton luovutus vaikkapa sukupolvenvaihdos- tai yrityskauppatarkoituksessa. Vastikeosak-

keilta ei yritysjärjestelydirektiivin mukaan edellytetä äänioikeutta, mutta vastikkeeksi on an-

nattava arvopapereita, jotka edustavat yhtiön yhtiöpääomaa. Keskeisitä verotuksessa on siis 

oikeus yhtiön varallisuuteen18.  

Siinä missä kansallinen lainsäädäntömme velvoittaa sulautumisen yhteydessä suhteellisuus-

periaatteen noudattamiseen osakevastiketta annettaessa, ei direktiivi tällaista edellytä. EVL 

52 a § 1 kohta voidaan nähdä tältä osin direktiivin vastaisena. Tätä tukee se, että jakautumisen 

osalta suhteellisuusperiaate on nimenomaisesti määritelty direktiivissä19. Kuitenkin, kuten 

edellisessä kappaleessa mainittua, suhteellisuusperiaatteen noudattamattomuus ei toimisi 

 

18 Järvenoja 2022 s. 107–108. 

19 Järvenoja s.211. 
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veronsaajan näkökulmasta, vaan mahdollistaisi vastikkeettomat luovutukset. Ehkä suhteelli-

suusperiaatteen poissaolo direktiivissä kertookin enemmän direktiivin epäonnistumisesta tä-

män asian suhteen.  

EVL 52 a § 2 kohdassa ei ole vaatimuksia sulautumisvastikkeesta. Tämä säännös koskee 

tytär- ja sisaryhtiösulautumisia. Tytäryhtiösulautumisessa vastaanottava yhtiö ei voi edes an-

taa vastiketta itselleen, sillä OYL 16 luvun 16.3 §:n mukaan vastaanottavan yhtiön omistamat 

sulatuvan yhtiön osakkeet eivät tuota oikeutta sulautumisvastikkeeseen. Sisaryhtiösulautu-

misessa vastaanottavan yhtiön emoyhtiö omistaa molempien sulautumiseen osallistuvien yh-

tiöiden osakkeet ja näin sulautumisvastikkeen antaminen ei ole tarpeellista. Jos vastaanottava 

yhtiö antaisi sulautumisvastiketta, emoyhtiön osakkeiden lukumäärä vain lisääntyisi, mutta 

se omistaisi edelleen vastaanottavan yhtiön. 

 

3.2.1 Vastikkeettoman sulautumisen tyypit 

  
Tytäryhtiösulautuminen  

Tytäryhtiösulautuminen (kuvio 1) on OYL 16.2.2 mukaan absorptiosulautumisen erikois-

muoto. Siinä vastaanottava yhtiö omistaa 100 prosenttia sulautuvan yhtiön osakkeista. On 

hyvä huomioida, että emoyhtiön täytyy omistaa kaikki tytäryhtiön osakkeet, jotta sulautu-

mista voidaan käsitellä EVL 52 a § 2 kohdan tytäryhtiösulautumisena. Tytäryhtiösulautumi-

nen on sulautumistyypeistä yleisin20. OYL 16.3.3 § mukaan vastaanottavan yhtiö omistamat 

sulautuvan yhtiön osakkeet eivät tuota oikeutta sulautumisvastikkeeseen, joten sulautumis-

vastiketta ei voida antaa. Sulautumisvastikkeen antamisella ei olisi omistussuhteiden kan-

nalta minkäänlaista merkitystäkään, sillä vastikkeen saaja ja antaja olisivat sama yhtiö, eli 

vastaanottava yhtiö itse. Tytäryhtiösulautuminen määritellään verolainsäädännössä EVL 52 

a § 2 kohdassa näin, “sulautuva yhtiö purkautuen selvitysmenettelyttä siirtää kaikki varansa 

ja velkansa vastaanottavalle yhtiölle, jonka halussa ovat kaikki sulautuvan yhtiön osakepää-

omaa edustavat osakkeet...”. Vastikkeettomuudesta ei ole pykälään kirjoitettu sanallakaan, 

mielestäni verolainsäädännön selkeyden ja ymmärrettävyyden kannalta maininta vastikkeet-

tomuudesta olisi ollut tärkeä kirjoittaa säännökseen auki. 

 

20 Immonen 2022. 
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Kuvio 1: Tytäryhtiösulautuminen 

 

Sisaryhtiösulautuminen 

Toinen EVL 52 a § 2 kohdan mahdollistama vastikkeettoman sulautumisen muoto on sisar-

yhtiösulautuminen (kuvio 2), siinä kaksi saman emoyhtiö omistamaa yhtiötä sulautuu niin, 

että jäljelle jää yhtiöistä vain toinen. Sulautuvat yhtiöt voi omistaa yhtiön sijasta myös luon-

nollinen henkilö21. Kuten sisaryhtiösulautumisessa tässäkin omistus pysyy emoyhtiön hal-

lussa eikä sulautumisvastiketta ole tarpeen antaa. Omistuksen ei OYL 16.2.2 § mukaan tar-

vitse olla suoraa, vaan on mahdollista, että emo omistaa sulautuvan yhtiön myös välillisesti 

toisen konserniyhtiön kautta, omistuksen tarvitsee kuitenkin olla 100 prosenttinen, muuten 

vastiketta joudutaan maksamaan. Elinkeinoverolaissa 52 a § 2 kohdan loppuosan sanamuoto 

kuuluu näin ”...jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtiön osakepääomaa edustavat osak-

keet (tytäryhtiösulautuminen), tai tuollaisen yhtiön kokonaan omistamalle yhtiölle (sisaryh-

tiösulautuminen). Sana ”tuollainen” viittaa siis emoyhtiöön. Sanavalinta on jokseenkin on-

tuva ja lauserakenteesta on mielestäni vaikea saada selkoa, jos ei tiedä muista lähteistä käsin, 

mitä asiassa tarkoitetaan. 

 

21 kts. jäljempänä esimerkki KHO 2010:79. 

TYTÄRYHTIÖ 

EMOYHTIÖ 

Sulautuu Omistaa 100 % 
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Kuvio 2: Sisaryhtiösulautuminen  

 

 

KHO 2010:79: Esimerkki yksityishenkilön välillisesti omistaman sisaryhtiön sulautu-

misesta 

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2010:79, kysymys oli yksityishenkilön omistamien sisaryhtiöi-

den sulautumisesta. Luonnollinen henkilö X omisti 100 prosenttisesti A Oy:n ja 23,4 pro-

senttisesti B Oy:n. A Oy taas omisti loput B Oy:n osakkeista. B Oy sulautui A Oy:öön. Ti-

lanteessa siis henkilö X omisti osin suoraan ja osin välillisesti myös B Oy:n. Tapauksessa oli 

kysymys siitä, voidaanko sulautumista käsitellä EVL 52 a § mukaisena sulautumisena kuin 

omistaja ei olekaan yhtiö. Hallinto-oikeus tuli tällöin tulokseen, että sulautumista voitiin tässä 

tapauksessa käsitellä EVL 52 a § 1 kohdan tarkoituksen mukaisena sulautumisena ja KHO 

vahvisti tulkinnan. Tuolloin osakeyhtiölaki 16.2.2 § ei määritellyt erikseen sisaryhtiösulau-

tumista, joka siis on yksi absorptiosulautumisen erikoimuoto. Nykyään luonnollisen henkilön 

omistajuus ja sisaryhtiökäsite on määritelty osakeyhtiölaissa (29.12.2022/1337) ja määri-

telmä on kirjoitettu tarkoittamaan myös välillisesti omistettua sisaryhtiötä, joka laajentaa pe-

rinteistä sisaryhtiön käsitystä siitä, että emon tulisi omistaa sisaryhtiöt suoraan. Vaikka hal-

lituksen esityksessä osakeyhtiölain muuttamiseksi HE 146/2022 vp s.182 sanotaan, että muu-

toksella ei vaikutusta mahdollisesti muussa lainsäädännössä, kuten verotusta koskevissa la-

eissa, tarkoitettuihin sisaryhtiösulautumisen määritelmiin, voisi olla selkeämpää 

EMOYHTIÖ 

TYTÄR 1 TYTÄR 2 

TYTÄR 3 

Omistaa 100 % Omistaa 100 % 

tai 60 % 

Omistaa 100 % 

Omistaa 40 %  

TAI 

Sulautuu 
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lainsäädännön kannalta, että EVL 52 a § 2 kohtaa tarkennettaisiin samantyyppisellä määri-

telmällä kuin osakeyhtiölaissa.  

 

KHO 2021:35: Sisaryhtiösulautuminen ja välillinen omistus vastaanottavassa yhtiössä 

Oikeuskäytännössä on hyväksytty vastikkeeton sulautuminen myös välillisesti omistettuun 

vastaanottavaan yhtiöön22. KHO 2021:35 ennakkopäätöksessä on kysymys kahdesta yhdys-

valtalaisyrityksestä. A Corporationin oli tarkoitus sulautua C Inc:iin Yhdysvalloissa Yhdys-

valtain lainsäädännön mukaisesti (kuvio 7). Luonnolliset henkilöt X ja Y omistivat A Cor-

porationin puoliksi ja lisäksi suomalaisen B Oy:n. A Corporationin ja B Oy:n omistusrakenne 

oli identtinen. B Oy puolestaan omisti sulautumisen vastaanottavan yhtiö C Inc:in. Sulautu-

mista ennen X ja Y siis omistivat välittömästi koko sulautuvan yhtiön osakekannan ja välil-

lisesti vastaanottavan yhtiön osakekannan. Sulautumisen jälkeen he omistivat välillisesti vas-

taanottaneen yhtiön osakekannan. Koska sulautuminen ei muuttanut X:n ja Y:n keskinäisiä 

omistussuhteita voitiin KHO:n mukaan sulatumista verrata EVL 52 a § tarkoitettuun sulau-

tumiseen ja noudattaa EVL 52 b §:stä ilmenevää jatkuvuusperiaatetta yhtiön varojen ja vel-

kojen suhteen. Ratkaisussaan KHO viittasi myös yritysjärjestelysäännösten tavoitteeseen 

poistaa verotuksellisia esteitä uudelleenjärjestelyltä. On hyvä muistaa, että tätä tapausta rat-

kaistaessa osakeyhtiölain uusi sisaryhtiön määritelmä sulautumisen yhteydessä ei ollut vielä 

laissa. 

 

Kuvio 7: KHO 2021:35 

 

22 KHO 2021:35 

B Oy 

A corporation 

C Inc 

Omistaa 

Omistaa 

Omistaa 

Sulautuu 
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3.2.2 Erityistilanteissa vastikkeettomat sulautumiset 

 
Vastavirtasulautuminen 

Vastavirtasulautuminen on sulautuminen, missä emoyhtiö sulautuu tytäryhtiöönsä. Tilanne 

on eri kuin tytäryhtiön sulautuessa emoon, sillä tytäryhtiö ei omista emoyhtiön osakkeita ja 

näin ollen vastiketta joudutaan normaalitilanteessa maksamaan emoyhtiön osakkeenomista-

jille. Vastavirtasulautumiseen saatetaan päätyä esimerkiksi tapauksessa, missä emoyhtiönä 

toimii holdingyhtiö ja itse liiketoimintayhtiössä on isoja tappiota, joita ei olisi mahdollista 

tuloverolain TVL 123 § mukaan säästää perinteisessä tytäryhtiösulautumisessa. Vastavirta-

sulautumisessa tapahtuu omistajanvaihdos ja tappioiden siirtymiseen sovelletaan tulovero-

lain 122 §:ää, jonka kolmas momentti mahdollistaa verohallinnolta poikkeusluvan hakemisen 

tappioiden siirtämiseen. Toinen vastavirtasulautumisen syy voi olla liiketoimintayhtiössä 

olevat merkittävät sopimukset, jotka jouduttaisiin uusimaan, jos liiketoimintayhtiö lakkaisi 

olemasta ja toimintaa jatkettaisiin emon y-tunnuksen alla.23 Vastavirtasulautumisessa sulau-

tuva yhtiö ei aina omista kaikkia vastaanottavan yhtiö osakkeita. Jos samat osakkeenomista-

jat omistavat osan sekä sulautuvasta että vastaanottavasta yhtiöstä samoilla omistussuhteilla 

(kuvio 3), ei vastikkeen maksaminen ole tarpeellista veroneutraaliuden säilyttämiseksi. Vas-

tavirtasulautuminen, kuten edellä mainittua, on tavallisesti vastikkeellinen sulautuminen ja 

jos se halutaan tehdä veroneutraalisti, on toimittava EVL 52 a § 1 kohdan mukaisesti. Osa-

keyhtiölain kannalta vastavirtasulautuminen on absorptiosulautuminen. 

 

23 Immonen 2024 s.397, Järvenoja 2022 s. 234. 
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Kuvio 3: Esimerkin vastavirtasulautumisessa vastike tarpeeton  

 

Sekasulautuminen 

Sekasulautumisessa vastaanottava yhtiö omistaa osan sulautuvasta yhtiöstä. Omistussuhteen 

voivat sekasulautumisissa vaihdella. Osakeyhtiölain kannalta sekafuusio on absorptiosulau-

tuminen ja siinä noudatetaan sitä koskevia säännöksiä24. KHO 2011:2 vuosikirjaratkaisussa 

vastaanottavan yhtiö omisti 50 prosenttia sulautuvasta yhtiöstä ja neljä yksityishenkilöä loput 

50 prosenttia (kuvio 4). OYL:n 16 luvun säännösten mukaan vastaanottavalle yhtiölle ei su-

lautumisvastiketta voida antaa ja tässä tapauksessa sulautumisvastiketta annettiinkin vain yh-

tiötä omistaville yksityishenkilöille. Keskusverolautakunta päätöksen25 mukaan tällaisessa ti-

lanteessa voitiin soveltaa ELV 52 a § 1 kohtaa, vaikka vastiketta ei annetukkaan kaikille 

sulautuvan yhtiön omistajille. KHO vahvisti keskusverolautakunnan kannan. Tässä kyse oli 

siis EVL 52 a § 1 kohdan soveltumisesta, vaikka ratkaisun perusteluissa viitataan vain koko 

pykälään EVL 52 a, erottelematta kumpaa kohtaa tarkoitetaan. EVL 52 a § 2 kohta soveltuu 

vain tytär- ja sisaryhtiösulautumisiin. Tällainen sekasulautuminen on osittain vastikkeeton 

sulautuminen.  

 

24 Järvenoja 2022. 

25 KVL 2009/76 

TYTÄRYHTIÖ 

EMOYHTIÖ 

Sulautuu Omistaa 60 %  

Omistussuhteet 25/25/25/25 % 

Omistussuhteet 10/10/10/10 % 

4 OSAKASTA 
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Kuvio 4: Esimerkin sekasulautumisessa vastike on tarpeeton yhtiölle B. Muille omistajille sulautumisvastike .  Kuvio on 
yksinkertaistus vuosikirjapäätöksestä KHO 2011:2.  

 

3.2.4 Vastikkeelliset sulautumiset 

 
Tavallinen sulautuminen eli absorptiosulautuminen 

Tavallisessa sulautumisessa (kuvio 5) vastaanottava yhtiö ei omista lainkaan sulautuvan yh-

tiö osakkeita. Kun sulautuminen halutaan tehdä veroneutraalisti, sulautumisvastiketta mak-

setaan sulautuvan yhtiön osakkeenomistajille, heidän omistuksiensa mukaisessa suhteessa 

EVL 52 a § 1 kohdan mukaisesti. 

 

Kuvio 5: Tavallinen sulautuminen 

 

 

YHTIÖ A 

YHTIÖ B 

Sulautuu, ei 

vastiketta 
Omistaa 50% 

Omistaa 50 % 

Vastike 

YHTIÖ A YHTIÖ B 

Sulautuu 

Omistaa 0 % 

Vastike 

Omistaa 100 % 

OSAKKAAT 
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Kombinaatiosulautuminen  

Kombinaatiosulautumisella (kuvio 6) kaksi yhtiötä sulautuu perustamalla uuden yhtiön. 

OYL:n 16 luvun 2 §:ssä on oma määritelmänsä kombinaatiosulautumiselle. Jos kombinaa-

tiosulautuminen halutaan tehdä veroneutraalisti, on sovellettava EVL:n 52 a § 1 kohdan sään-

nöksiä. Sulautumisvastikkeena maksetaan uuden yhtiön osakkeita sulautuvin yhtiöiden käy-

pien arvojen suhteessa. Tämä sulautumistyyppi on aina vastikkeellinen.  

 

Kuvio 6: Kombinaatiosulautuminen 

 

 

3.3 Yleisseuraanto ja jatkuvuusperiaate 

 

Yleisseuraanto on yhtiöoikeudellinen käsite, se tarkoittaa sulautuvan yhtiön varojen ja vel-

kojen siirtymistä vastaanottavalle yhtiölle ilman selvitysmenettelyä. Sulautumissuunnitel-

massa ei tarvitse yksilöidä siirtyviä varoja ja velkoja, kuten meneteltäisiin purettaessa yhtiö 

selvitysmenettelyä noudattaen. Siirtyminen tapahtuu lain nojalla, velkojien tai muiden sopi-

muskumppanien suostumusta ei tarvita, vaikkakin voi olla, että joku velkojista ei hyväksy 

sulatumista ja velka joudutaan maksamaan takaisin sulautumisen yhteydessä. Joissakin tilan-

teissa sulautuminen voi muuttaa sopimuksen edellytyksiä niin paljon, että sopimus raukeaa 

sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla.26  

 

26 Immonen 2022 s.207. 

YHTIÖ B 

Sulautuu Sulautuu 

UUSI YHTIÖ C 

YHTIÖ A 



   

 

21 

 

Yritysjärjestelydirektiivissä ja elinkeinoverolaissa sulautumisen veroneutraalius perustuu jat-

kuvuusperiaatteelle (EVL 52 b). Tämä tarkoittaa, että sulautuvan yhtiön varojen ja velkojen 

veroasema siirtyy sellaisenaan vastaanottavalle yhtiölle ja sulautuvan yhtiön osakkaiden 

osakkuusasema siirtyy vastaanottavan yhtiön omistukseksi.27 Jatkuvuusperiaatetta noudatet-

taessa hankintamenot ja muut pitkävaikutteiset menot vähennetään vastaanottavan yhtiön ve-

rotuksessa, kuten ne olisi vähennetty sulautuvan yhtiön verotuksessa. Myös siirtyneet va-

raukset ja siirtyneisiin varoihin kohdistuvat oikaisuerät tuloutetaan samalla tavalla, kun ne 

olisivat tuloutettu sulautuvassa yhtiössä.28  

Kun sulautuminen tehdään elinkeinoverolain mukaisesti, sitä ei katsota osakkeenomistajan 

verotuksessa osakkeiden luovuttamiseksi. Vastikkeena saatujen osakkeiden omistusajan-

kohta lasketaan siitä ajankohdasta, jolloin sulautuvan yhtiön osakkeet on hankittu. Myös su-

lautuvan yhtiön hankintameno siirtyy vastikkeena saatujen osakkeiden hankintamenoksi 

omistussuhteiden mukaisessa suhteessa. Verotus lykkääntyy siihen asti, kun vastikeosakkeita 

saanut osakkeenomistaja luovuttaa osakkeensa.29    

 

3.4 Luonnollinen henkilö sulautuvien yhtiöiden omistajana 
 

EVL 52.1 § mukaan EVL 52 a–52 f:ssä olevia säännöksiä sovelletaan yhteisöihin ja elinkei-

noyhtymiin. EVL 52 a § 2 kohta kattaa sanamuotonsa perusteella konsernin sisäiset sisaryh-

tiösulautumiset, mutta ei yksityishenkilön omistamassa ns. epäaidossa konsernissa tapahtu-

vaa sisaryhtiösulautumista30. Oikeuskäytännössä tällainen on kuitenkin hyväksytty jo pit-

kään31. EVL 52 a muutosta vuonna 2006 koskevassa hallituksen esityksessä32 mainitaan, että 

tarkoituksena on vapauttaa vastikkeesta konserneissa tapahtuvat järjestelyt. Tässä yhteydessä 

tarkoitettiin osakeyhtiölain tarkoittamissa konserneissa, ei luonnollisen henkilön omistamia 

yhtiöryppäitä 33 . Hallituksen esityksessä HE 247/2006 ei mainita yksityishenkilöiden 

 

27 Immonen 2022 s.208. 

28 Verohallinto. Yritysjärjestelyt ja verotus – sulautuminen. 

29 Verohallinto. Yritysjärjstelyt ja verotus – sulautuminen. 

30 Immonen 2022 s. 201–202. 

31 KHO 2010:79 

32 HE 247/2006 

33 Immonen 2022 s.222. 
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omistamien yhtiöiden sulkemisesta veroneutraliteetin ulkopuolelle. Verohallinnon voimassa 

olevan ohjeen mukaan34 luonnollisen henkilön omistamien yhtiöiden sulautuminen vastaa 

taloudelliselta luonteeltaan EVL 52 a §:n 2 kohdan sisaryhtiösulatumista, eikä sulautumis-

vastiketta ole välttämätöntä antaa.  

 

3.5 Tuloverolain alainen sijoittaja 
 

Jos luonnollinen henkilö harjoittaa passiivista sijoitustoimintaa ja sulautuvan yhtiön osakkeet 

kuuluvat hänellä henkilökohtaiseen tulolähteeseen, noudatetaan TVL 28 § mukaan sitä, mitä 

EVL 52, 52 a, 52 b ja 52 h:ssa säädetään. Näin ollen 52 b.4 § mukaisesti osakkeiden vaihta-

mista vastaanottavan yhtiön osakkeisiin ei pidetä osakkeiden luovutuksena niiltä osin, kun 

luovutuksesta ei saada rahaa. Näin sulautuminen voi tapahtua veroneutraalisti myös tulove-

rolain mukaan verotettavan luonnollisen henkilön ollessa osakkeenomistajana. Osakeyhtiöil-

tähän TVL-tulolähde on poistunut, jolloin osakeomistukset kuuluvat elinkeinotoiminnan tu-

lolähteeseen ja näin elinkeinoverolain alaisuuteen. Tuloverolain 28 § viittaussäännös perus-

tuu myös yritysjärjestelydirektiiviin. Yritysjärjestelydirektiivi ei tunne tulolähdejakoa, joten 

direktiivin mukaisten järjestelyiden tullee olla mahdollisia kaikissa tulolähteissä samalla ta-

voin35. 

 

KHO 2023:75 ja KHO 2024:102 

Molemmat ennakkopäätökset käsittelevät samaa tapausta. Kyse oli vastikkeetta tapahtuvasta 

sulautumisesta. Samojen osakkeenomistajien, jotka omistivat suomalaisen A Oy:n, oli tar-

koitus perustaa samanlaisin omistussuhtein Yhdysvaltoihin Y Inc. Y:inc puolestaan perus-

taisi Suomeen X Oy:n, johon A Oy sitten sulautuisi (kuvio 8). Molemmissa verovelvollisen 

esittämä kysymys oli, että voidaanko A Oy:n hankintameno ja omistusaika ottaa huomioon 

Y Inc:in osakkeiden luovutusvoittoa laskettaessa. Osakkeenomistajien oli tarkoitus myydä Y 

Inc pian sulautumisen jälkeen.  

 

34 Verohallinnon syventävät vero-ohjeet: Sulautuminen 2.2 

35 Nykänen & Nieminen 2021. 
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KHO 2023:75 ennakkopäätöksessä katsottiin, että A Oy sulautuminen X Oy:öön oli osak-

keenomistajien Y Inc:iin tekemän lisäsijoituksen kaltainen, ja että A Oy:n hankintameno voi-

taisiin lukea osaksi Y Inc:in hankintamenoa luovutusvoittoa laskettaessa. Ratkaisussa A Oy:n 

hankintameno voitiin lukea osaksi Y Inc:in hankintamenoa.  Tässä ennakkopäätöksessä ei, 

syystä tai toisesta, vastattu omistusaikaa koskevaan kysymykseen. KHO 2024:102 ratkai-

sussa päädyttiin siihen, että omistusaikaa ei voitu lukea Y Inc:n omistusaikaan. 

 

Kuvio 8: KHO 2023:75 ja 2024:102 

 

Näissä tapauksista erikoisia tekee se, että hankintameno siirtyi vastaanottavan yhtiön emo-

yhtiön osakkeiden hankintamenoksi. Molemmissa tapauksessa päädyttiin mielestäni loogi-

sesti ajatellen oikeaan ratkaisuun, sillä jos A Oy:n hankintamenoa ei hyväksi luettu Y Inc:in 

hankintamenoon, olisi hankintameno valunut kokonaan hukkaan, ja osakkeenomistajat jou-

tuisivat maksamaan täyden luovutusvoittoveron luopuessaan Y Inc:in osakkeista. Omistus-

aika yleensä siirtyy, kuten hankintamenokin, vastikkeellisessa luovutuksessa vastaanottavan 

yhtiön sulatuvan yhtiön osakkeenomistajille antamien vastikeosakkeiden omistusajaksi ja 

hankintamenoksi. Tässä ei kuitenkaan saatu vastinosakkeita, ja koska hankintamenon siirty-

minen perusteltiin lisäsijoituksen tekemisenä, eikä jatkuvuusperiaatteella, on vaikea keksiä 

perustetta omistusajan siirtymiselle. Näissä kahdessa edellä esitetyssä ratkaisussa huomataan 

jälleen kerran, että sulautumistilanteet saattavat olla kompleksisia. Molemmissa tapauksissa 

verovelvollisen oli melko mahdoton tietää, millaisiin ratkaisuihin oikeus päättyy ja millaisilla 

perusteilla. Näissä kahdessa tilanteissa oli kyse omistusajan ja hankintamenon siirtymisestä. 

A Oy 

Y Inc (Yhdys-

vallat) 

X Oy 

Figure 2 

Omistaa 

Omistaa 

Sulautuu 

Omistaa 

Osakkaat 
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Tilanteessa oli selvää aiemman oikeuskäytännön36, että tällainen sulautuminen onnistuu ve-

roneutraalisti elinkeinoverolain mukaisena sulautumisena.  

 

3.6 De lege ferenda-kannanotto uudeksi EVL 52 a § 2 lainkohdaksi 
 

Kuten tutkielmassa ilmenee, se milloin vastikkeen maksamista edellytetään ja milloin sulau-

tumisvastiketta ei tarvitse maksaa, on lain sanamuodon mukaisia perustilanteita lukuun otta-

matta ollut eri tilanteissa epäselvää, ja tämä on synnyttänyt runsaasti oikeuskäytäntöä. Mie-

lestäni 52 a § 2 kohta on huonosti kirjoitettua lainsäädäntö. Emoyhtiöön viitattaan sanoilla 

“vastaanottava yhtiö”, “jonka” ja “tuollaisen”. Termejä tytäryhtiö ja sisaryhtiö ei käytetä eikä 

vastikkeettomuudesta mainita mitään. Verovelvollisen oikeusturvan kannalta 52 a § 2 tulisi 

mielestäni kirjoittaa uudestaan selkeässä ja ymmärrettävässä muodossa ja siihen tulisi ottaa 

mukaan aikaisemmin tutkielmassa läpikäymämme sekasulautuminen ja tilanne, jossa samo-

jen osakkeenomistajien omistussuhteet ovat yhtäläiset sulautuvassa ja vastaanottavassa yhti-

össä, eikä vastikkeelle ole tarvetta (ks. edellä esimerkki vastavirtasulautumisesta ja KHO 

2021:35). Näin näissäkin tilanteissa vastikkeettomuus olisi lain sanamuodon mukaan perus-

teltavissa. Alla on ehdotukseni lain uudeksi sanamuodoksi.   

 

Nykyinen lainkohta kuuluu näin: 

2) sulautuva yhtiö purkautuen selvitysmenettelyttä siirtää kaikki varansa ja vel-

kansa vastaanottavalle yhtiölle, jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtiön 

osakepääomaa edustavat osakkeet, tai tuollaisen yhtiön kokonaan omistamalle 

osakeyhtiölle. 

Ehdotukseni uusiksi lainkohdiksi on:  

2) sulautuminen voidaan toteuttaa vastikkeetta, kun sulautuva yhtiö purkautuen 

selvitysmenettelyttä siirtää kaikki varansa ja velkansa emoyhtiölleen, jonka 

 

36 KHO 2021:35 
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hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtiön osakepääomaa edustavat osakkeet tai 

emoyhtiönsä kokonaan välillisesti tai välittömästi omistamalle sisaryhtiölle.  

3) Vastiketta ei tarvitse maksaa myöskään tilanteissa, joissa osakkeenomista-

jien omistussuhteet ovat joko välillisen tai välittömän omistuksen kautta sulau-

tuvassa ja vastaanottavassa yhtiössä yhtäläiset, eikä sekasulautumistilanteissa, 

joissa vastikkeen maksaminen vastaanottavalle omistajayritykselle on osake-

yhtiölain vastaista.  

 

3.7 Yhteisö- ja verolainsäädännön yhteensovittaminen 

 
Voitaisiin ajatella, että yhteisö ja verolainsäädännössä uudistukset olisivat järkevää tehdä sa-

maan aikaan, jolloin kumpikin sääntelyalue ottaisi huomioon toinen toisensa ja sääntely ra-

kennettaisiin samanaikaisesti sekä verolainsäädäntöön että yhteisölainsäädäntöön. Lähtökoh-

taisesti Suomessa nämä lainsäädäntöalueet valmistellaan erillään. Tähän vaikuttaa sääntely-

lohkojen toisistaan poikkeava luonne ja sääntelyfrekvenssi. Yhteisöoikeudellisten uudistus-

ten jälkeen lainsäädännön oletetaan pohjautuvan samoille perusratkaisuille pitkään. Vero-

lainsäädäntö taas muuttuu nopeammin. Yhteisvalmistelun sijaan tulee rakentaa mahdollisim-

man mielekäs yhteisöoikeudellinen lainsäädäntö ja tunnistaa ne rajoitukset, joita vero-oikeus 

sille asettaa. Verolainsäädännön tulisi siis sopeutua yhteisölainsäädännön muutoksiin, jotta 

yhteisölainsäädännön tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Vaikka vaatimus yhteisö- ja verolain-

säädännön samanaikaisesta toteuttamisesta olisi periaatteessa kannatettava, tekisi se nämä 

sääntelylohkot keskinäisriippuvaisiksi ja sääntelyn uudistuminen saattaisi jumittua odotta-

maan toisen lohkon lainvalmistelussa tehtyjä perusratkaisuja. Tässä tilanteessa voisi nousta 

esiin tarpeettomia näkemyseroja näiden lohkojen keskinäisestä suhteesta. Tästä syystä Suo-

messa yhteisölainsäädännön uudistaminen on toteutettu omina lainsäädäntöhankkeinaan ja 

verolakien uudistaminen jätetty verolakien valmisteluprosessissa valmisteltaviksi.37 Tällai-

nen erilinjaisuus helpottaa mahdollisimman hyvän ja kilpailukykyisen osakeyhtiölain luomi-

sessa.     

  

 

37 Penttilä – Vahtera 2019. 



   

 

26 

 

4 VEROPOHJAN JA VEROTUSOIKEUDEN 

SÄILYTTÄMINEN SUOMESSA 
 

4.1 Sulautumisen liiketaloudelliset perusteet ja veronkierto 
 

Sulautumisen tarvitsee yritysjärjestelydirektiivin ja valtionvarainvaliokunnan mietinnön38 

mukaan olla liiketaloudellisesti perusteltua, jotta sitä voidaan käsitellä EVL:n mukaisena su-

lautumisena. Pykälän pohjana oleva yritysjärjestelydirektiivi implementoitiin kansalliseen 

lainsäädäntöön ja muutokset elinkeinoverolakiin astuivat voimaan vuoden 1996 alusta. Lain 

perustana toimi hallituksen esitys HE 177/1995 39. Silloisen direktiivin 11. artiklan 1 kohdan 

a alakohdassa40 oleva veronkiertosäädös löysi paikkansa EVL:n pykälässä 52 h §. Kyseisen 

pykälän mukaan 52 ja 52 a–52 g §:ssä olevia säännöksiä ei sovelleta, jos on ilmeistä, että 

järjestelyjen yksinomaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertämi-

nen tai veron välttäminen. Näin Suomi päätti luoda yritysjärjestelyitä varten erityisen veron-

kiertosäädöksen, kun toiset maat, kuten Ruotsi luottivat omaan yleiseen veronkiertosäännök-

seensä41 42. EVL 52 h veronkierto pykälää ei voida soveltaa, jos yritysjärjestely ei täytä 

EVL:n edellytyksiä, tällöin sovellettavaksi tulee VML 28 § yleinen veronkiertosäännös43. 

EVL 52 h §:llä ei ole tarkoitus estää yrityksen normaalia verosuunnittelua44, joten sanamuo-

don mukaisen tulkinnan mukaan, kun yritysjärjestelyn yksinomaisena tai yhtenä pääasialli-

sista tarkoituksista ei ole ollut veron välttäminen, ei EVL 52 h § pitäisi tulla käytettäväksi.  

 

Korkeimmalta hallinto-oikeudelta on tullut uudelleenjärjestelyihin ja epäiltyyn veronkier-

toon liittyvä ennakkopäätös 2017:78, se koski osakevaihtoa. Siinä yksityishenkilö X halusi 

merkitä osittain omistamansa B Oy:n (50,60 %) osakekannalla, kokonaan omistamansa si-

joitusyhtiö A Oy:n uudet osakeannissa liikkeelle laskemat osakkeet. Järjestelyssä ei käytetty 

 

38 VaVM 49/1995 

39 HE 177/1995 

40 Nykyisin 2009/133/EY 15. artikla 1 kohta a alakohta 

41 Petrosovitch 2010, kohta 4.1. 

42 vertaa Suomessa laki verotusmenettelystä 18.12.1995/1558 

43 Malmgén & Myrsky 2020, s. 502 

44 VaVM 49/1995 
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rahavastiketta. Käytännössä järjestelyssä haluttiin siirtää yksityishenkilö X:n omistamat yh-

tiö B Oy:n osakkeet X:n omistamaan holdingyhtiöön ilman vastiketta. Verohallinto antoi en-

nakkopäätöksessään järjestelylle hyväksyntänä, ja totesi, että järjestely voidaan soveltaa elin-

keinotulon verottamisesta annetun lain 52 f §:n osakevaihtoa koskevia säännöksi ja tulove-

rolain 45 § 5 momentin säännöksiä. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö valitti päätök-

sestä ensi hallinto-oikeuteen ja sitten korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Veronsaajien oikeu-

denvalvontayksikön mukaan osakevaihtoon olisi tullut soveltaa EVL:n veronkiertopykälää 

52 h. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö perusteli kantaansa sillä, että osakevaihdolta 

puuttuivat liiketaloudelliset perusteet ja ne olivat hyvin ohuet ja että liiketaloudellisia perus-

teita olisi arvioitava ensisijaisesti yritysjärjestelyyn osallistuvien yhtiöiden näkökulmasta, ei 

yhtiöiden osakkeenomistajan intressistä. Oikeudenvalvontayksikön käsityksen mukaan jär-

jestelyyn liittyi osakevaihtoa koskevan sääntelyn tarkoitukselle vieraista veroetuja. KHO to-

teaa oikeudellisessa arviossaan, että 52 h §:n tulkinnassa on otettava huomioon yritysjärjes-

telydirektiivi ja sen soveltamista koskeva oikeuskäytäntö ja tämän vuoksi säännöksen sovel-

tamisen lähtökohdat poikkeavat niistä lähtökohdista, joista käsin VML 28 §:n mukaista 

yleistä veronkiertämissäännöstä on sovellettu. KHO viittaa ratkaisussaan unionin tuomiois-

tuimen ratkaisuun45, jossa käsiteltiin kahden yhtiön sulautumista, että liiketoimen tarkoitusta 

valvovat viranomaiset eivät saa tyytyä soveltamaan ennalta määrättyjä yleisiä arviointiperus-

teita, vaan liiketoimi on tutkittava tapaus tapaukselta. Sama tuomion kohta jatkuu, että sel-

laisen yleisesti sovellettavan säännön antaminen, jolla automaattisesti evätään verotukselli-

nen etu tietyiltä liiketointen ryhmiltä, vahingoittaa direktiivin tavoitteita. Ratkaisussaan KHO 

tuli tulokseen, että osakkeiden siirtäminen osakevaihdolla holding-yhtiöön ei synnyttänyt 

konkreettisia tai järjestelmälle vieraita veroetuja ja edellytyksiä ELV 52 h soveltamiselle ei 

ollut. Kun järjestelmälle vieraita veroetuja ei syntynyt, ei KHO lähtenyt enemmälti pohti-

maan liiketaloudellisia etuja vaan EVL 52 h soveltaminen ratkesi jo tähän. Kuitenkin voidaan 

ajatella, että KHO päätöksellään määritteli osakevaihdon holdingyhtiöön liiketoiminnalli-

sesti normaaliksi järjestelytoimeksi, vaikka siinä saattaa syntyä huomattaviakin veroetuja 

omistajalle, kun liiketoimintayritys arvostetaan käypään arvoon holdingyhtiössä. 

 

45 C-126/10, Foggia, tuomion kohta 37 
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4.2 Kiinteä toimipaikka rajat ylittävässä sulautumisessa ETA-maihin 
 

Kuten edellä mainittua, yritysjärjestelydirektiivin idea on poistaa tuloveroseuraamuksia riit-

täviin liiketaloudellisiin syihin perustuvilta uudelleenjärjestelyiltä EU-maiden välillä. EVL:n 

periaatteet koskevat myös ETA-maihin tapahtuvia uudelleenjärjestelyitä. Lisäksi sulautumi-

sen osalta oikeuskäytännössä on katsottu, että verotuksen periaatteita tulee soveltaa myös 

tiettyihin ETA-alueen rajat ylittäviin ja ulkopuolella tapahtuviin sulautumisiin.46 Kun sulau-

tuvan yrityksen varoja siirtyy Suomesta ulos toisessa valtiossa olevalle saajalle, voisi jatku-

vuuteen perustuva ja käyvästä arvosta poikkeava siirtohinnan määrittely kaventaa Suomen 

verotusoikeutta47. Tämä on estetty EVL:n säännöksellä 52 e.1§, joka edellyttää sulautuvan 

yhtiön varojen sitomista Suomeen jäävään kiinteään toimipaikaan. Säännös siis määrää ve-

roneutraalin sulautumisen edellytyksistä rajat ylittävässä sulautumisessa. Varojen tulee jäädä 

tosiasiallisesti liittymään Suomeen muodostuvaan kiinteään toimipaikkaan ja siten Suomen 

verotusvallan alaisuuteen. Jos näin ei ole, luetaan varojen todennäköinen luovutushinta vä-

hennettynä hankintamenolla ja toimipaikkaan siirtyneet varaukset yhtiön sen verovuoden tu-

loksi, jolloin kiinteä toimipaikka lakkaa.48  

 

Yritysjärjestelydirektiivin 4 artiklan 2 b kohdan mukaan kiinteään toimipaikkaan jäävien va-

rojen on vaikutettava verotusperusteiden määräytymiseen. Rajat ylittävä sulautuminen voi 

olla veroneutraali, vaikka osa sulautuvan suomalaisen yhtiön varoista ja veloista lakkaa liit-

tymästä Suomeen jäävään kiinteään toimipaikkaan. EVL 52 e.2 § mukaan siltä osin kuin 

varat eivät saman pykälän 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tosiasiassa liity Suomeen muo-

dostuvaan kiinteään toimipaikkaan, varojen 51 e §:n 3 momentin mukainen maastapoistu-

misarvo vähennettynä verotuksessa poistamattomalla hankintamenolla luetaan ve-

ronalaiseksi tuloksi. Ja taasen EVL 51 e.1 § k 3 mukaan yhteisön verotuksellinen kotipaikka 

siirtyy Suomen lainsäädännön tai kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskevan sopimuk-

sen mukaan toiseen valtioon, lukuun ottamatta niiden varojen osalta, jotka edelleen 

 

46 KHO 10.10.1997 taltio 2531, KHO 2021:36. 

47 Immonen 2022 s.612. 

48 Immonen 2022 s.615. 
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tosiasiallisesti liittyvät Suomessa olevaan kiinteään toimipaikkaan. Säännöksessä ei määri-

tellä kuinka suuri osa sulautuvan yhtiön varallisuudesta pitää jäädä Suomeen, jotta sulautu-

mista voidaan käsitellä EVL:n mukaisena sulautumisena eikä yhtiö purkaudu49. Toki kuten 

edellä mainittiin, siirtyvien varojen osalta veronalaiseksi tuloksi lasketaan varojen maasta-

poistumisarvo vähennettynä verotuksessa poistamattomalla hankintamenolla. Direktiivin 

mukaan toimipaikkaan jäävien varojen on vaikutettava verotusperusteiden määräytymiseen, 

joten esimerkiksi keskeisen liiketoiminnan siirryttyä pois Suomesta ei tänne jäävät varat enää 

vaikuta verotusperusteiden määräytymiseen. 

  

 

49 Järvenoja 2022 s.287. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Tutkimuskysymykseni tässä tutkielmassa on, millaisissa tilanteissa osakeyhtiön sulautumi-

nen voidaan toteuttaa veroneutraalisi ilman sulautumisvastikkeen antamista sulautuvan yh-

tiön osakkeenomistajille.  

Vastikkeettoman veroneutraalin sulautumisen sääntelyyn on elinkeinoverolaissa oma koh-

tansa 52 a § 2. Jotta osakeyhtiön sulautuminen voidaan toteuttaa veroneutraalisti ilman su-

lautumisvastikkeen antamista, pitää sen täyttää tämän lainkohdan asettamat edellytykset ja 

olla samanaikaisesti toteutettavissa osakeyhtiölain mukaisesti. Vastikkeeton sulautuminen 

voidaan lain sanamuodon mukaisesti toteuttaa tytär- ja sisaryhtiösulautumisissa. Tällöin su-

lautumisvastikkeen antamisella ei ole omistussuhteiden kannalta merkitystä, kun sulautu-

van yhtiön osakkeenomistajien omaisuuden määrä ei vähene eikä kasva.  

Sulautuminen ilman sulautumisvastiketta voidaan toteuttaa myös sekasulautumistilanteissa 

ja tietyissä vastavirtasulautumisissa. Koska lain sanamuoto ei tätä salli, tähän asti esiin tul-

leissa KHO:n ennakkopäätöksissä näihin tilanteisiin on sovellettu säännöstä EVL 52 a § 1, 

joka sanamuotonsa perusteella soveltuu vain vastikkeellisiin sulautumisiin. Elinkeinovero-

lain sanamuodon mukaan sekasulautuminen vastikkeetta ei olisi mahdollista. Edellä maini-

tuissa tilanteissa tämä on ristiriita verolainsäädännön sanamuodon ja tulkinnan välillä. Syn-

tyneiden ennakkopäätösten perusteella yritysjärjestelydirektiivin henki vaikuttaa huomatta-

vasti tehtyihin ratkaisuihin. Direktiivin tarkoituksena on poistaa verotuksellisia esteitä yri-

tystoiminnan uudelleenjärjestelyiltä Euroopan unionin alueella. Toinen ristiriita sekasulautu-

mistilanteissa on elinkeinoverolain ja osakeyhtiölain välillä. Osakeyhtiölain mukaan sulau-

tumisvastiketta, ei voida maksaa vastaanottavalle yhtiölle. Oikeuskäytännön perusteella vas-

tiketta ei sekasulautumisissa tarvitse maksaa vastaanottavalle yhtiölle, vaikka muille osak-

keenomistajille vastiketta maksettaisiinkin. Vastavirtasulautumisessa vastiketta ei tarvitse 

maksaa, jos molemmat yhtiöt omistavien osakkeenomistajien omistussuhteet ovat yhtäläiset 

sekä sulatuvassa että vastaanottavassa yhtiössä.  

Ilman sulautumisvastiketta toteutetun veroneutraalin sulautumisen edellytykset näyttäisivät 

olleen selkeät, kun kyseessä on ollut lain sanamuodon mukainen kokonaan omistetun tytär-

yhtiön sulautuminen tai suoraan omistettujen sisaryhtiöiden sulautuminen. Oikeuskäytäntöä 
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on kuitenkin syntynyt reilusti näistä poikkeavissa tilanteissa. Tutkimuksessa käy ilmi, että 

lainsäädäntö sulautumisen osalta ei ole onnistunutta ja selkeää. Sulautumisen verosääntely ei 

ole vastannut niihin tilanteisiin, mitä yritysjärjestelyiden kentällä tulee eteen. Tähän on vai-

kuttanut osittain se, että yritysjärjestelydirektiivi on päätetty Suomessa implementoida rajat 

ylittävien tilanteiden lisäksi myös kansallisesti, mikä tekee lainsäädännöstä joustamatonta. 

Olisi helpompaa lähteä kirjoittamaan lain sanamuotoa uudestaan, jos kansalliselle sulautu-

miselle olisivat voimassa omat pykälänsä. 

Yritysdirektiivistä lähes sanasta sanaan kopioitu EVL 52 a § antaa erittäin vähän suuntavii-

voja sulautumiseen ylipäätänsä. Lakia tulkitsevan tarvitsee olla syvällisesti perehtynyt oi-

keuskirjallisuuden ja oikeuskäytännön kautta, miten pykälää tulkitaan. Näin voidaan tietysti 

argumentoida hyvin monen muunkin lainsäädännöstä löytyvän pykälän kohdalla.  Muualta 

löytyvä epäselvä ja vaikeaselkoinen lainsäädäntö ei kuitenkaan mielestäni ole ollut pätevä 

syy olla korjaamatta tätä asiaa. Lisäksi yritysjärjestelyiden sujuvuus on yhteiskunnalle talou-

dellisesti merkittävä asia. Olen antanut tutkielmassani de lege ferenda -kannanoton EVL 52 

a § 2 kohdan uudeksi sanamuodoksi. Samaisen pykälän 1 kohta vaatisi myös uudelleenkir-

joittamista, mutta se on tutkielmani varsinaisen rajauksen ulkopuolella, joten se jää toisen 

tutkielman kohteeksi. 
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