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Tassa tutkielmassa tarkastellaan Atria Oyj:n vastuullisuusraportoinnin kehitysta vuosina 1995-
2023. Tarkastelussa syvennytddn kohdeyrityksen raportointiin neljdn vuoden valein.
Tutkimuksessa analysoidaan sita, millaisia diskursiivisia legitimaatiostrategioita Atria on
tarkasteluaikana kayttanyt raportoinnissaan ja millaisena se on pyrkinyt esittdmaan toimintansa
suhteessa vastuullisuuteen.

Tutkielma  toteutetaan  kvalitatiivisena  tutkimuksena, jossa kaytetdan kriittista
diskurssianalyysia tutkimusmenetelmana. Kriittisen diskurssianalyysin keinoin tutkielmassa
tarkastellaan yrityksen vastuullisuusraportointia ja analysoidaan, millaisia diskursiivisia
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harjoittaa 1&hinna rationalisointia, kun se perustelee toimintaansa liiketoiminnallisilla hyodyilla.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys

Vastuullisuuden rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa on kasvanut jatkuvasti. Sitd
kautta se on noussut entistd tarkedmmadksi tekijdksi myds yritysten toiminnassa, kun
sidosryhmét, kuten kuluttajat ja sijoittajat, odottavat yhd enemmén vastuullisia
kdytantdjd. Kuluttajat ovat nykyddn tarkempia valinnoissaan, kiinnittden huomiota
tuotteiden alkuperédn ja valmistustapoihin. Sijoittajat puolestaan suosivat yhd enemmén
vastuullisia sijoitusstrategioita, mikéd heijastaa laajempaa trendid kohti eettisté ja kestdvad
likketoimintaa. Analyytikot arvioivat my0s yritysten arvoa yhd useammin ottaen
huomioon ekologiset, sosiaaliset ja hallinnolliset ndkdkohdat. (Holder-Webb, Cohen,

Nath & Wood, 2009.)

Vastuullisuuden  merkityksen  kasvu  seurauksena  perinteisen taloudellisen
tilinpddtosraportoinnin  rinnalle  on  tullut mukaan  vastuullisuusraportointi.
Vastuullisuudesta raportointi on muodostunut olennaiseksi osaksi yritysten toimintaa,
silld KPMG:n (2022) raportin mukaan maailman suurimmista yrityksistd ldhes kaikki
raportoivat vastuullisuudestaan. Tdmid osoittaa, kuinka vahvasti vastuullisuus on
integroitu osaksi yritysten liiketoimintaa ja viestintdd. Vaikka vastuullisuusraportointia
tehddidn laajasti ympédri maailmaa, raporttien siséltdjen tarkkuus ja selkeys ovat edelleen
merkittdvid haasteita. Nédiden ongelmien taustalla on useita syitd, kuten erilaisten
institutionaalisten toimijoiden monimutkainen rooli ja niiden vaikuttamispyrkimykset.
Lisdksi kestdvin kehityksen késitteen médritelmad on moniselitteinen, mikd vaikeuttaa

raporttien sisdllon selkiyttdmistd. (Larrinaga & Bebbington, 2021.)

Yritysten vastuullisuusraportointiin  liittyvdt puutteet ja haasteet ovat varsin
ymmérrettdvid, kun otetaan huomioon vastuullisuuden monitahoisuus ja késitteen
epamadrdisyys. Yritysten osalta ottaa luonnollisesti oman aikansa, ettd ne kykenevéit
muokkaamaan toimintaansa ja lisddméadn raportointiinsa uusia elementteji. Niin kauan,

kun yritysten toimintaa pyrkivdt ohjaamaan vain suuntaa antavat ohjeistukset, on



ymmérrettidvid, ettei aikaansaatu vaikutus ole vilttdmaittd aivan toivotunlainen. Vaikka
vastuullisuuden korostamisesta on yritysmaailmassa tullut yleinen tapa toimia, se
nimittiin ei kuitenkaan ole mikdan tae vastuullisuuden aidosta lisdéntymisestd (Laine,

2010).

Vastuullisuusraportoinnin tutkiminen on tirkedd, koska huolimatta siitd, etti se on
verrattain uusi asia, siitd on siis tullut vakiintunut kdytantd suuryrityksille ympari
maailman. Se ei ole endd vain lisd, vaan keskeinen osa yritysten raportointia.
Vastuullisuusraportoinnin kehittymisen alkuvaiheisiin liittyvid seikkoja ei ole kuitenkaan
tutkittu kovin laajasti, vaikka on hyvin tirkedd ymmaértdd menneisyydesséd tapahtuneet
asiat, jotta on mahdollista muodostaa parempi kuva vastuullisuusraportoinnista ja sen
kehityksestd. Vastuullisuusraportointiin liittyviin toimijoihin ja normien suunnitteluun
perehtyminen auttaa 10ytamédn syitd sille, miksi vastuullisuusraportoinnissa on edelleen
haasteita, ja miksei se ole ainakaan vield onnistunut saattamaan yrityksid vastuuseen

vastuullisuudestaan. (Larrinaga & Bebbington, 2021.)

Yritykset pyrkivdt usein huomioimaan vastuullisuusraportoinnissaan tirkeimpien
sidosryhmien tarpeet ja odotukset. Séilyttddkseen sidosryhmiensé luottamuksen ja tuen,
yritykset haluavat luonnollisesti esittdd toimintansa mahdollisimman myonteisessd
valossa. (Tschopp & Nastanski, 2014.) Téstd syystd onkin ddrimmaéisen tdrkedd tutkia
sitd, mitd asioita yritykset ovat valinneet korostaa vastuullisuusraporteissaan ja miten ne
pyrkivit esittdméddn toimintansa. Elintarvikeala on suuressa roolissa monissa
vastuullisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Erityisesti lihantuotanto on ollut esilld
kulttuurisen muutoksen ja muiden merkittdvien seikkojen, kuten ilmastonmuutoksen,
eldinoikeuksien ja huoltovarmuuskysymysten vuoksi viime vuosikymmenini.
(Nevalainen, Niva & Vainio, 2023.) Néistd syistd kyseisen toimialan tutkimista voidaan

pitdd erittdin perusteltuna.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tédmin tutkielman tarkoituksena on syventdd ymmaérrystd vastuullisuusraportoinnin

kehityksestd. Tavoitteena on tarkastella diskursiivista legitimointia ja selvittdd, miten



tarkasteluyhtid on hyodyntinyt diskursseja pyrkiessddn saavuttamaan sosiaalista
hyvéksyntdd toiminnalleen. Téssd tutkielmassa diskursseilla tarkoitetaan kirjoitettujen
diskurssien lisdksi visuaalisia diskursseja, eli tarkastelun kohteena on sekid tekstit ettd
kuvat ja kuviot. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kohdeyrityksen
diskursiiviset legitimointistrategiat ovat muuttuneet tarkasteluajanjakson aikana.
Ajanjaksolla yhteiskunnallinen keskustelu yrityksen toimialan eettisyydestd on
lisddntynyt merkittdvésti, mikd on asettanut uusia paineita yrityksen toiminnan
hyviksyttivyydelle. Timédn vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti, onko yritys
toteuttanut toimenpiteitd legitimiteettinsd sdilyttdmiseksi ja millaisia muutoksia on
tapahtunut ndiden strategioiden siséltoon ja painotuksiin tilanteissa, joissa legitimiteetti

on ollut uhattuna.

Tutkimuskohteen tarkastelua ja tutkimuksen etenemistd ohjaavat seuraavat

tutkimuskysymykset:

1. Milld tavoin ja mitd legitimaatiostrategioita kdyttden Atria Oyj on raportoinut
vastuullisuudestaan ja millaisena vastuullisuustoimijana se on esittinyt itsensi

ajanjaksolla 1995-2023?

2. Mitké tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet nididen Atria Oyj:n raportoinnissa

tapahtuneiden muutosten taustalla?

Témd tutkimus keskittyy tarkastelemaan vastuullisuusraportoinnin  kehitysti
merkittdvidssd suomalaisessa elintarvikealan yrityksessd. Elintarvikeala valikoitui
tarkasteltavaksi toimialaksi sen yhteiskunnallisen merkittivyyden vuoksi. Toimialalta
tarkasteluyritykseksi valikoitui Atria Oyj, koska kyseessd on yksi Suomen ja Pohjois-
Euroopan johtavista toimijoista, eikd sitd ole juurikaan tarkasteltu kyseisiin aiheisiin

liittyen.

Tavoitteena on muodostaa mahdollisimman kattava késitys kohdeyrityksen
vastuullisuusraportoinnista tarkasteluajanjaksona. Tédmid késitys pyritddn luomaan
tarkastelemalla mahdollisimman kattavasti kohdeyrityksen tarkasteluaikana julkaisemien
vastuullisuuden kannalta relevanttien raporttien sisdltod. Vuodesta 2009 alkaen Atria on

julkaissut erillisen yritysvastuuraportin, ja sithen saakka yritys on raportoinut



vastuullisuusasioistaan vuosikertomuksen yhteydessd. Kyseisestd vuodesta eteenpdin
Atria siséllytti vield joitain vuosia vastuullisuusinformaatiota sisédltdvin osion myds

vuosikertomuksiinsa.

Téssd tutkielmassa tarkastelu kohdistuu yhteen yritykseen, Atriaan. Yksittdiseen
yritykseen keskittymiselld tavoitellaan mahdollisimman syvillistd ymmaérrysti
kohdeyhtion raportointikédytdnndistd. Tutkielmassa perehdytdin tarkasteluvuosien osalta
sekd yrityksen vuosikertomuksiin ettd yritysvastuuraportteihin. Tdmé ldhestymistapa
mahdollistaa kattavan ndkemyksen yrityksen raportoinnin rakenteesta ja sen
vastuullisuuteen  liittyvéstd  viestinndstd.  Yrityksen raportteja  analysoidaan
kokonaisuudessaan, eikd keskitytd vain tiettyihin osioihin. Tarkasteltava ajanjakso on
vuodesta 1995 vuoteen 2023. Téssd tutkielmassa ei kuitenkaan kdyda lavitse kaikkia
vuosia valitulta ajanjaksolta, vaan kohdeyrityksen raportointia analysoidaan tarkemmin
neljan vuoden vilein. Tarkastelemalla yrityksen omia julkaisuja ei luonnollisesti ole
mahdollista saada késitystd vastuullisuusasioiden todellisesta tilasta yrityksessd
tarkasteluvuosina, vaan tarkoituksena on havainnoida sitd, miten yritys on pyrkinyt

kulloinkin esittiméin toimintansa suhteessa vastuullisuuteen.

1.3 Tutkimusmetodologia

Témai tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen
tutkimus kohdistuu tyypillisesti pienempddn tapausmédrddn ja pyrkii syvélliseen
ymmérrykseen kohteestaan. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on sijoittaa
tutkimuskohde sen yhteiskunnalliseen ja ajalliseen kontekstiin sekd muodostaa siitd

yksityiskohtainen kuvaus. (Eskola & Suoranta, 1998.)

Laadullisessa  tutkimuksessa tutkijalla on laaja harkintavalta, mikd tekee
tutkimusprosessista joustavan ja mukautuvan tutkimuksen tarpeisiin. Tutkijan on
kiytettdivd omaa harkintaansa esimerkiksi valitessaan tutkimusaineistoa. Aineistoa ei
kuitenkaan kannata hankkia tdysin sattumanvaraisesti, vaan sen valinnan tulisi tapahtua
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen pohjautuen. Tutkimusta tehdessdi on myos

tairkedd rajata aineisto niin, ettd sen analysointi on mahdollista ja mielekédstd, silld



laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voi olla tarjolla ldhes rajattomasti. (Eskola &

Suoranta, 1998.)

Tutkimuksen aineistoa tarkastellaan diskurssianalyysin voimin. Laajan méédritelmén
mukaan diskurssianalyysilld tarkoitetaan kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista
tutkimusta (Eskola & Suoranta, 1998). Tarkastelu kohdistuu siis sithen, miti kohdeyritys
on kertonut, ja miten se on sen kertonut. Samalla kun tarkastellaan sitd mitd on sanottu,
pohditaan myos, ettd mitd on jétetty kertomatta, ja miksi kyseiset asiat on jétetty

raportoinnin ulkopuolelle.

Kuten laadulliselle tutkimukselle on ominaista, téssd tutkielmassa aineistoa ldhestytidén
teorian lisdksi myos aineiston itsensd ehdoilla. Téméd ei kuitenkaan tarkoita
epasystemaattista tai tarkoitushakuista analyysid, vaan sitd, ettd analyysi ja sen raamit
muotoutuvat teorian, aineiston, tutkimuskysymysten ja analyysimenetelmien
vuoropuheluna. Diskurssintutkimuksen keskidssd on se, ettd kielenkdyton piirteet ja

konteksti solmiutuvat yhteen. (Pietikdinen ja Méntynen, 2019.)

Pietikdisen ja Mintysen (2019) mukaan keskeisin diskurssintutkimuksen niakemys on
ajatus siitd, ettd kieli on sosiaalista toimintaa. Tédmidn midritelmédn mukaan
diskurssintutkija ei keskity esimerkiksi kielen rakenteeseen itsessddn, vaan hédn
tarkastelee sitd, miten ja mitd asioita kielelld tehdddn. Kielenkdyton tarkastelun lisdksi
oleellisessa roolissa on myds kielenkdyttotilanteen tutkiminen, sillé kielellisen toiminnan
tilanne, aika ja niitd kehystivit aikaisemmat tilanteet sekd normit ovat myds erittdin

merkittdvassd asemassa.

Téasséd tutkielmassa aineiston analyysimenetelmédnd kdytetdén siis diskurssianalyysid.
Analyysid ohjaavana teoriana hyddynnetddn Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006) versiota
Van Leeuwenin (2007) kehittimédstd  kielellisten  legitimaatiostrategioiden
luokittelumallista. Vaara ja hénen kollegansa (2006) jakavat mallissaan
legitimaatiostrategiat viiteen kategoriaan, joita ovat normalisointi, auktorisointi,
rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen. Ndméd ovat siis strategioita, joita
esimerkiksi yritykset voivat kdyttdéd rakentaessaan jollekin asialle legitimaatiota, tai niitd
voidaan kdyttdd myds esimerkiksi kritiikin delegitimointiin (Van Leeuwen, 2007). Téssa

tutkielmassa ei niinkédén tarkastella kohdeyrityksen toiminnan legitimiteetin tilaa, vaan
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kuten Vaara ja kollegat (2006), keskitytdin tarkastelemaan yrityksen
legitimaatioprosessissa kaytettyjd diskursiivisia kdytintdja ja strategioita, eli sitd, miten

yritys on rakentanut kuvaa itsestddn suhteessa vastuullisuuteen.

1.4 Tutkielman kulku

Tamé tutkielma koostuu kuudesta pddluvusta. Ensimmdiisessd luvussa esitellddn
tutkimusaihe ja miksi sitd kannattaa tutkia, sekd méadritelldén tutkielman tavoitteet ja
rajaukset. Tédssd osiossa kuvataan, miksi aihe on ajankohtainen ja tirked
vastuullisuusraportoinnin sekd diskursiivisen legitimaation nédkokulmasta. Lisdksi
hahmotellaan tutkimuksen tavoitteet ja ne kysymykset, joihin tutkielma pyrkii

vastaamaan.

Toisessa luvussa perehdytddn tutkielman kontekstiin, jonka muodostavat
yhteiskuntavastuu, vastuullisuusraportoinnin kehitys ja sen taustalla vaikuttavat motiivit.
My®0s vastuullisuusraportoinnin luotettavuus ja lainsddddnnolliset puitteet késitelldédn
tdssd vaiheessa. Lainsdddannon lisdksi késitellddn olennaisia kansainvilisid standardeja

ja viitekehyksia.

Kolmannessa luvussa tutkielman tarkastelu siirtyy teoreettiseen viitekehykseen, joka
keskittyy legitimiteetin ja diskursiivisen legitimaation kisitteisiin. Luvussa kiinnitetdén
huomiota my0s sithen, miten visuaaliset elementit, kuten kuvat, grafiikat ja bréndin
visuaaliset ilmentymadt voivat toimia keskeisind vdlineind legitimiteetin rakentamisessa ja
vastuullisuuden esittdmisessd. Lisdksi esitelldén, millaisia legitimaatiostrategioita
yritykset voivat hyodyntdd pyrkiessddn vahvistamaan asemaansa sidosryhmiensi

silmissa.

Neljénnessd luvussa siirrytdén tutkimusmenetelmien ja aineiston tarkasteluun. Tdssd
luvussa esitetddn kéytettdva tutkimusmenetelmd, kriittinen diskurssianalyysi, jonka
avulla analysoidaan yritysten vastuullisuusraportointia ja niissd esiintyvid
legitimaatiostrategioita. Luvussa esitelldin my0s tutkielmassa kéytettdva aineisto ja

tutkielman kohdeyritys.



11

Viidennessi luvussa esitellddn tutkimustulokset, jotka on jdsennelty niin, ettd tutkielman
tarkasteluvuodet on jaettu neljddn ajanjaksoon. Jaottelu perustuu sithen, miten
vastuullisuusasiat ovat ndkyneet yrityksen raportoinnissa. Lopuksi kuudennessa ja
viimeisessd luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeiset tulokset ja niistd tehddén
johtopadtoksid. Lisdksi luvussa késitelldéin tutkimuksen rajoituksia ja tuodaan esiin

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 YHTEISKUNTAVASTUU

2.1 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuuteen liittyvd  terminologia on monimuotoista ja vield osittain
vakiintumatonta. Yritysvastuun kisitteelle ei ole muotoutunut yhti yleisesti hyviksyttya
méidritelmad, joka kuvaisi sitd kattavasti. (Dahlsrud, 2008.) Tédmid terminologian
moninaisuus lisdd monitulkintaisuutta, silld termit kuten yhteiskuntavastuu, yritysvastuu,
vastuullinen liiketoiminta, vastuullisuus ja kestidva kehitys viittaavat kaikki organisaation
vastuuseen yhteiskuntaa ja ympéristdd kohtaan. (Taneja, Taneja & Gupta, 2011.) Téssd
tutkielmassa kdytetddn johdonmukaisesti termejé yhteiskuntavastuu ja vastuullisuus, joita
pidetddn toistensa synonyymeind ja joiden kautta kisitelldin organisaatioiden

vastuullisuustoimia.

Yritysten tuottaman raportointiaineiston keskidssd on edelleen taloudellisista asioista ja
lyhyen  aikavidlin  taloudellisesta  suorituskyvystd  tiedottaminen, mutta
vastuullisuusraportoinnin painoarvo on  jatkuvasti lisddntynyt. Tama
vastuullisuusraportointi sisdltdd suurelta osin asioita, jotka jddvidt taloudellisen
raportoinnin ulkopuolelle. Ndmai yhteison toiminnasta aiheutuvat taloudelliset, sosiaaliset
ja ympdéristolliset ulkoisvaikutukset eivdt vaikuta suoraan lyhyelld aikavililld yhteison
toimintaan, vaan ne jadvit muiden maksettavaksi. (Unerman, Bebbington & O'dwyer,

2018.)

Vastuullisuusraportoinnin  keskeinen tavoite on kertoa yrityksen suorituskyvystd
vastuullisuuden eri ulottuvuuksien osalta. Tadmé auttaa vdhentdmédn tietojen
epasymmetriaa, jota voi esiintyd yrityksen ja sen sidosryhmien vililld muiden kuin
taloudellisten asioiden osalta. (Hahn & Liilfs, 2014.) Raportoinnin vapaaehtoisuuden ja
sdantelyn véhiisyyden vuoksi vastuullisuusraportointia on ollut mahdollista kayttdd
markkinointimateriaalina, jossa yrityksen vastuullisuutta ylikorostetaan (Tschopp &
Nastanski, 2014). Vastuullisuusraportoinnin informaatioarvo heikkenee merkittivisti

tallaisista mahdollisuuksista johtuen, silld tdlloin ei voida varmuudella sanoa, tarjoaako
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raportointi yrityksen muiden kuin taloudellisten ndkdkulmien osalta oikeaa ja riittdvad

kuvaa (Hahn & Liilfs, 2014).

Vastuullisuusraportointi hakee vield muotoaan. Se on varsin ymmirrettivad, koska
ulkoisvaikutuksiin liittyy hyvin monimutkaisia ominaisuuksia, joiden mittaaminen ja
mallintaminen on kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Vastuullisuusraportit kykenevit jo
varsin kattavasti tarjoamaan tietoa eri ulkoisvaikutuksiin liittyvistd seikoista, mutta
ndiden tietojen jaottelu eri osa-alueisiin heikentdd kykyd ymméirtdd niiden vélisid
yhteyksid. (Unerman ym., 2018.) Vastuullisuusraportointiin ja sen kehitykseen liittyy
kuitenkin myds monia seikkoja, jotka eivét niinkdédn johdu yritysten kyvyttomyydesté ja

osaamisen puutteesta.

2.2 Vastuullisuusraportoinnin motiivit

Yritysjohdolla voi olla hyvin erilaisia eettisid motivaatioita liittyen vastuullisuuteen, jotka
luonnollisesti vaikuttavat yritysten liiketoimintamalleihin. Yritykset voivat suhtautua
yhteiskuntavastuuseen monella eri tavalla. Vastuullisuus voidaan ndhda yrityksen lyhyen
aikavilin taloudellista suorituskykyé tai yrityksen mainetta uhkaavana tekijdnd. Siihen
voidaan suhtautua my0s niin, ettd yrityksen toiminnassa pyritddn huomioimaan
ympériston huolenaiheet tai luomaan jopa vuoropuhelua yrityksen toiminnan tahattomille
seurauksille alttiina olevien tahojen kanssa. Vaikka kyetddn erottelemaan erilaisia
suhtautumisia vastuullisuuteen, se ei tarkoita sitd, ettd tietty yritysjohto suhtautuisi
esimerkiksi vain negatiivisesti vastuullisuuteen, vaan yritysten liiketoimintamallit ovat
usein yhdistelmii erilaisista vastuullisuuden motiiveista. (Schaltegger & Burritt, 2018.)
Vastuullisuusraportoinnin kehityksessd ei luonnollisestikaan ole auttanut se, osa
yrityksistd on ndhnyt vastuullisuuden pakollisena pahana, joka on tullut héiritseméén

litketoimintaa.

Vastuullisuusraportointi itsesséén ei siis vield ole tae vastuullisesti toimivasta yrityksestd,
vaan yritykset voivat kéyttad vastuullisuusraportointia vain keinona maksimoida voittoja,
jolloin ne raportoivat vastuullisuusasioista kuten he parhaaksi ndkevit, pyrkien

esittimddn toimintansa mahdollisimman hyvéssd valossa. Esimerkiksi Laineen (2009)
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havaintojen mukaan yritysretoriikkaa voidaan kdyttdd vakuuttamaan yleiso siitd, ettd
tavanomainen liiketoiminta tuottaa ympdriston kannalta hyddyllisid tuloksia.
Vastaavanlaisia havaintoja tekivit myds Tregidga ja Milne (2006), joiden mukaan
lakisédateisesti valttimattomid toimenpiteitd voidaan esittdd niin, ettd yritys on tahtonut
muuttaa toimintaansa vastuullisemmaksi ja tehnyt ne hyvdd hyvyyttddn, vaikka

todellisuudessa sen on sdéntelyn takia ollut pakko tehda kyseiset muutokset.

Laineen (2009) tutkimuksen mukaan esimerkiksi johtava suomalainen kemianalan yritys
on muokannut ymparistojulkaisuissaan kayttiméaansa retoriikkaa vastaamaan vaihteleviin
institutionaalisiin paineisiin. Tutkimuksessa pohdittiin, miten tarkasteltavan yrityksen
ympéristoraportointi kehittyi. Lisdksi tutkimuksessa tehtiin analyysid sosiaalisesta ja
institutionaalisesta kontekstista, jossa yritys on toiminut. Tregidga ja Milne (2006)
tarkastelivat Uudessa-Seelannissa toimivan vesilaitoksen raportointia ja pyrkivit
havainnollistamaan sitd, kuinka yhti6 on retoriikkansa mukaan muuttunut kestdvésti
resursseja hallitsevasta yrityksestd kestidvad kehitystd harjoittavaksi yritykseksi ja miten

ympéristd on vaikuttanut sen toimiin.

Seké Laine (2009) ettd Tregidga ja Milne (2006) tarkastelivat yhden yksittdisen yrityksen
raportoinnissa tapahtuneita muutoksia, ja 16ysivdt muutoksille syitd yhteiskunnallisista
seikoista. Tdémd on hyvin linjassa esimerkiksi Tschoppin ja Nastanskin (2014)
havaintojen kanssa, joiden mukaan ulkoisesti varmennettujen ja velvoittavien standardien
puuttuessa vastuullisuusraportointi on yrityksille pikemminkin markkinointimateriaalia
ja sidosryhmien miellyttdmistd. Tdma on toisaalta ymmaérrettivad, silld eihdn oman

toiminnan esittiminen huonossa valossa olisi tietenkdin yrityksen edun mukaista.

2010-luvun taitteessa erillisten raporttien tuottamisen on todettu olevan monissa osissa
maailmaa nayttdytyvd trendi, joka pohjautuu yhd useamman yrityksen tekeméédn
havaintoon siitd, ettd sidosryhmét vaativat entistd kattavampaa ja avoimempaa tietoa
yritysten vastuullisuustoimista ja niiden vaikutuksista (Aras & Crowther, 2009). On
tunnistettu, ettd vastuullisen toimijan maineella voi olla myonteinen vaikutus myos
yritysten markkina-arvoon. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yritysten harjoittama
vastuullisuus voi tarjota kilpailuetua markkinoilla (Chen, Ong & Hsu, 2016). Havainnot
siitd, ettd avoimuus tuo kaupallisia etuja yritystoimintaan, on edesauttanut yritysvastuuta

koskevien tietojen ilmoittamista aikana, jolloin raportointi on perustunut
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vapaaehtoisuuteen (Aras & Crowther, 2009). Lourengo, Branco, Curto ja Eugénio (2012)
puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vastuullisuus liittyy positiivisesti yritysten
taloudelliseen suorituskykyyn. Tédmi kuitenkin edellyttdd, ettd yritykset kykenevit

osoittamaan vastuullisen toimintansa konkreettisesti.

Vaikka monet tutkimukset saavat vapaaehtoisen  vastuullisuusraportoinnin
ndyttdytymdan ldhinnd markkinointiaineistolta, se on tuonut mukanaan my0s aidosti
positiivisia vaikutuksia. Higgins ja Coffey (2016) havaitsivat tutkimuksessaan yritysten
kiyttdvan vastuullisuusraportointia strategisesti, mutta samalla he totesivat, ettd
vastuullisuus on alkanut todella juurtua yritysten toimintaan. Motivaationa
vastuullisuusasioista raportoimiselle he havaitsivat nimittdin kilpailuedun tavoittelun,
sidosryhmien paremman sitouttamisen, tiukentuvaan sdintelyyn vastaamisen sekd myos

aidon halun edistid vastuullisuusasioita.

2.3 Vastuullisuusraportoinnin luotettavuus

Vastuullisuusraportoinnin pddmairédnd on kertoa yrityksen toiminnasta vastuullisuuden
eri ulottuvuuksien osa-alueilla mahdollisimman kattavasti, jotta yrityksen ja sen
sidosryhmien viélilld vallitsevaa informaation epdsymmetriaa ei-taloudellisissa asioissa
voitaisiin vihentdi. Raportoinnin vapaaehtoisuudesta ja sddntelyn vihéisyydesti johtuen
raporttien siséltd voi olla moniselitteistd. TAma taas voi johtaa tilanteisiin, joissa yritykset
voivat kaunistella vastuullisuusasioidensa tilaa. Témd mahdollisuus heikentdd
vastuullisuusraportoinnin arvoa merkittavasti, koska télldin on mahdotonta olettaa, etti
raportti antaisi oikean ja riittivdn kuvan yrityksen suoriutumisesta ei-taloudellisista

nikokulmista. (Hahn & Liilfs, 2014.)

Vastuullisuusraportoinnin ei voi véittdd olevan erityisen objektiivista, jos yrityksilld on
mahdollisuus kdyttdd sitd organisaatioviestinndn vélineend kulloinkin parhaaksi
katsomallaan tavalla. Tilanteen niin vaatiessa yritykset voivat esimerkiksi muuttaa
vastuullisuusraportointinsa painopistettd itseddn hyddyttdvddn suuntaan. (Giles &
Murphy, 2016.) Sdéntelyn ja raportointikehysten vield muotoutuessa yrityksilld on ollut

paljon vapauksia vastuullisuusraportoinnin toteuttamisessa. Varsinkin vastuullisuuteen
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liittyvien asioiden kvantifioinnissa tekemiensd valintojen avulla yritys pystyy
rajoittamaan vastuullisuusasioista kdytdvda keskustelua yrityksen johdolle mieluisiin

teemoihin ja kysymyksiin (Jirvinen, Laine, Hyvonen & Kantola, 2022).

Vastuullisuusraportoinnin osalta merkittivand huolenaiheena on ollut myds se, etteivit
oikeat asiat ole toiminnan keskidssa. Tregidga ja Milne (2006) olivat nimittdin huolissaan
siitd, ettd ympdristod tarkastellaan tavanomaisen liiketoiminnan linssin kautta, jolloin
vastuullisuusraportoinnin keskiossd eivit oikeastaan ole vastuullisuusasiat, vaan sitékin
tehddin tavanomaisen liiketoiminnan ehdoilla. Tdémé menettely johtaa vaistdmaéttd sithen,
ettd lopputulos ei voi mitenkéén olla taysin tarkoituksenmukainen. Koska organisaatiot
pyrkivit ensisijaisesti maksimoimaan omistaja-arvoa ja pddoman tuottoa, Buhr, Gray ja
Milne (2014) kyseenalaistavat organisaatioiden kyvyn toimia aidosti vastuullisesti.
Vaikka jokin teko olisikin aidosti vastuullinen, voi sen perimmadisend tarkoituksena olla

lopulta oman edun tavoittelu.

Ilman ulkoisesti varmennettuja vertailukelpoisia, johdonmukaisia ja luotettavia
standardeja,  vastuullisuusraportointi  ndyttdytyy  joidenkin  silmissd  vain
markkinointistrategiana, jossa yrityksen vastuullisuutta ylikorostetaan, ja siten
sidosryhmiéd johdetaan kdytinndssd harhaan (Tschopp & Nastanski, 2014). Kuten
Schaltegger ja Burritt (2018) mainitsivat, yritysten tekojen motiivit ja suhtautuminen
vastuullisuuteen voi vaihdella hyvinkin paljon, joten on aiheellista pohtia yritysten
vastuulliselta ndyttdvien tai kuulostavien toimenpiteiden kohdalla, ettd onko niiden

motiivina ollut yritysjohdon huoli ympériston vai kassavirtojen tilasta.

2.4 Lainsaiadanto

Vastuullisuusraportointi on perustunut pitkalti vapaaehtoisuuteen. Suomalaisten yritysten
kannalta merkittivimmaissd roolissa on Euroopan unionin sddtdmét direktiivit, joihin
suomalainen vastuullisuusraportoinnin lainsdddéntd pohjautuu. Yhteiskuntavastuun
voidaan katsoa olleen Euroopan unionin asialistalla vuodesta 2001, jolloin julkaistiin
yritysten yhteiskuntavastuuta koskeva vihred kirja (Mikkild, Panapanaan & Linnanen,

2015). Vuonna 2014 astui voimaan muun kuin taloudellisen tiedon raportointia
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kisittelevd Non-Financial Reporting Directive (NFRD) ( Direktiivi (EU) 2014/95).
Suomessa se sisillytettiin kirjanpitolakiin vuonna 2016, ja se velvoittaa yleisen edun
kannalta merkittdvid yhteis6jd, jotka tyollistdvdat yli 500 henkil6d, sisdllyttdmédn
toimintakertomukseen selvityksen siitd, miten yritys pitdd huolta ympéristdasioista,
sosiaalisista asioista ja henkildstdasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta seké
korruption ja lahjonnan torjunnasta. Ndiden asioiden liséksi raportoinnin pitdd sisdltad
tieto my0s muista kuin taloudellisista tunnusluvuista, jotka ovat merkittdvid
kirjanpitovelvollisen toiminnan kannalta. Yhteisdjen, jotka tdyttdvit edelld mainitut
vaatimukset, eli porssiyhtididen, luottolaitosten ja vakuutusyhtididen, on tdytynyt laatia
raporttinsa edelld mainittuja ohjeita noudattaen vuodesta 2017 alkaen. (Kirjanpitolaki,

1376/2016, luku 3 a.)

Raportointi muista kuin taloudellisista tiedoista voidaan vuoden 2016 kirjanpitolain
mukaan tehdd my0s toimintakertomuksesta erillisend julkaisuna. Tilintarkastajan on
tarkistettava, ettd kyseinen selvitys on annettu, ja jos selvitys on annettu erillisend
kertomuksena, on tilintarkastajan ilmoitettava tilintarkastuskertomuksessaan, jos erillisen
selvityksen tiedot eroavat tilinpddtoksessd annetuista tiedoista. (Kirjanpitolaki,

1376/2016, luku 3 a.)

Jatkossa yritysvastuuraportointia séételee vuonna 2022 julkaistu Corporate Sustainability
Reporting Directive eli kestidvyysraportointidirektiivi (CSRD), joka korvaa aiemmin
kiytossd olleen NFRD:n. CSRD astuu voimaan vaiheittain, ja sen mukaista raportointia
tullaan toteuttamaan koskien 1.1.2024 alkaneita tilivuosia. Ensimmdiset direktiivin
mukaiset kestdvyysraportit julkaistaan vuonna 2025, koskien vuoden 2024 tilikauden
tietoja. Direktiivin tarkoituksena on parantaa yritysten kestdvyysraportoinnin laatua ja
vertailukelpoisuutta. Sen mukana tulee merkittdvd muutos kestdvyysraportoinnin
varmentamiseen. Direktiivin my6td aiemman vapaaehtoisen varmennuksen sijasta
kestdvyysraportti tulee varmentaa tilinpadtoksen tavoin ulkopuolisen varmentajan
toimesta. (Direktiivi (EU) 2022/2464.) Kyseisen direktiivin méédrdykset eivit siis
suorainaisesti koske vield tdssd tutkielmassa tarkastelun kohteena olevia yrityksen
julkaisemia dokumentteja, mutta sen vaikutukset voivat mahdollisesti nikya

kohdeyrityksen viimeisimmissa raporteissa.
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2.5 Global Reporting Initiative (GRI)

GRI-standardit on yritysvastuun raportoinnin osalta hallitseva raportointiviitekehys, jota
kiytetddn laajasti ympdri maailmaa, vaikka jotkut alueet suosivatkin muita ohjeita
(KPMG, 2022). Myds tdmidn tutkielman osalta GRI-standardit ovat merkittdvin
raportointiviitekehys. GRI-standardit tarjoavat raportointistandardikokonaisuuden,
joiden avulla eri toimijoiden on mahdollista raportoida sosiaalisista, taloudellisista ja
ympéristovaikutuksistaan sekd ndiden kautta omista toimistaan kestdvadn kehitykseen

liittyen (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani & Puroila, 2019).

Global Reporting Initiative (GRI) on saanut alkunsa vuonna 1997 kansainvilisesti
aloitteesta ~ luoda  tilinpdétdsraportoinnin  kaltainen  toimintamalli ~ myds
vastuullisuusraportoinnin toteuttamista varten. Tarkoituksena oli luoda laajasti
hyviéksytty raportointiohjelmisto ympdristo- ja yritysvastuuraportointia varten. Nykyisin
GRI on itsendinen organisaatio. (Niskala ym., 2019.) GRI:1l4 ollut merkittdva vaikutus
vastuullisuusraportoinnin kehityksessd. Ensimmaéisen raportointikehyksen julkaiseminen
vuonna 1999 tuotti valittdmdn vaikutuksen, silld heti seuraavana vuonna 44 yritysti
julkaisi vastuullisuusraportin sitd noudattaen, ja vuonna 2019 kyseinen lukema oli jo yli

13 000. (Larrinaga & Bebbington, 2021.)

GRI on eri tahojen, muun muassa valtioiden, muiden sddtididen seki yritysten, rahoittama
voittoa tavoittelematon sdatid. Se pyrkii tarjoamaan raportointistandardeja, jotka ovat
kaikille raportoiville organisaatioille soveltuvia riippumatta niiden koosta,
yritysmuodosta tai muista tekijoistd. GRI pyrkii vastaamaan yhteen merkittdvimmisti
vastuullisuusraportoinnin haasteista, eli parantamaan raportoinnin vertailukelpoisuutta.

(Niskala ym., 2019.)

My06s Suomessa GRI:n merkitys vastuullisuusraportoinnin kehityksessd on ollut
merkittdvd. Ensimmdinen GRI-ohjeistuksen mukaisesti laadittu vastuullisuusraportti
julkaistiin Suomessa vuonna 2000. Sen jdlkeen alkoi syntyd varsin nopeasti GRI-
pohjaisia vastuullisuusraportointikéytint6jd, ja GRI:n raportointiviitekehys vakiintui
Suomessa kdytdnndssd ainoaksi vastuullisuusraportoinnissa kaytettidviksi ohjeistukseksi.

(Schadewitz & Niskala, 2010.)
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2.6 Yhdistyneet kansakunnat

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on vuonna 1945 perustettu kansainvilinen jarjesto. Se
kokoaa yhteen 193 jisenvaltiota tarjoten foorumin, jossa maailman kansat voivat
kokoontua keskustelemaan yhteisistd haasteista ja l0ytdméddn ratkaisuja, jotka
hyodyttiaviat koko ihmiskuntaa. YK:n toimintaa ohjaavat sen perustamisasiakirjaan
kirjatut tavoitteet ja periaatteet, jotka korostavat rauhaa, oikeudenmukaisuutta,
kunnioitusta, ihmisoikeuksia, suvaitsevaisuutta ja solidaarisuutta. (United Nations, ei
pvm.) Ympdristonsuojelun ja luonnonvarojen sddstdmisen osalta Yhdistyneiden
kansakuntien puitteissa on tehty monia sopimuksia, joista yksi merkittdvimmistd on
vuonna 1992 hyviksytty Rion julistus ja toimintaohjelma Agenda 21. Julistuksessa
kasitellddn mm. koyhyyden poistamista ja ympéristonsuojelun edistdmisti. (Niskala ym.,

2019.)

YK on asettanut erilaisia kestdvin kehityksen tavoitteita. Vuonna 2000 se asetti
kahdeksan tavoitetta, jotka oli tarkoitus saavuttaa vuoteen 2015 mennessd. Naitd
tavoitteita kutsuttiin vuosituhattavoitteiksi (Millenium Development Goals, MDG), ja
niihin siséltyi muun muassa darimmaéisen kdyhyyden ja néldn puolittaminen, tasa-arvon
edistiminen sekd ympariston kestdvin kehityksen turvaaminen. Vuosituhattavoitteiden
jatkoksi yleiskokouksessaan vuonna 2015 YK hyvéksyi Agenda 2030 -ohjelman, johon
kuuluu 17 kestivén kehityksen tavoitetta (Sustainable Development Goals, SDG). Nadma
tavoitteet kattavat monia eri kestdvyysaiheita, kuten kdyhyyden ja ndldn poistaminen,
terveellisen eldméan takaamisen, tasa-arvon saavuttaminen seké ilmastonmuutosta ja sen
vaikutuksia vastaan toimimisen. Yhdessd Pariisin ilmastosopimuksen kanssa YK:n
kestdvin kehityksen tavoitteet muodostavat merkittdvin toimintaohjelman globaalien
haasteiden ratkaisemiseksi. (Niskala ym., 2019.) Vastuullisuusraportoinnin kehittyessi
YK:n kestivin kehityksen tavoitteilla on ollut merkittdvé rooli, silld ne ovat nostaneet
esiin asioita, jotka ovat meinanneet jdddd vdhemmélle huomiolle, kuten luonnon

monimuotoisuuden ja typen kiertokulun (Larrinaga & Bebbington, 2021).
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YK:n Global Compact (UNGC) on vuonna 1999 lanseerattu vapaaechtoinen aloite, jonka
tarkoituksena on edistdd kestdvaa kehitystd ja vastuullista liikketoimintaa. Se on suunnattu
elinkeinoeldmaille ja pyrkii edistimaddn ihmisoikeuksia, tydoloja ja ympéristonsuojelua.
Aloite perustuu YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen, Kansainvilisen
tyojarjeston ILO:n tydeldmén perusoikeuksia koskevaan julistukseen sekd Rion
julistukseen ympéristonsuojelun osalta. Osallistuvien yritysten odotetaan raportoivan
saannollisesti siitd, miten ne ovat edistineet Global Compactin periaatteita
toiminnassaan. Global Compact perustuu yritysten vapaaehtoisuuteen, eikd sen

periaatteiden rikkomisesta seuraa my0dskéén suoria sanktioita. (Niskala ym., 2019.)

2.7 Elintarvikeala

Elintarvikeala ja maatalous on kohdannut edellisind vuosikymmenini erilaisia muutoksia
ja haasteita. Yksi merkittdvd kohdeyrityksen toimialaan vaikuttanut asia vuosituhannen
vaihteessa oli bovine spongiform encephalopathy (BSE) eli hullun lehmén tauti. Sitd
diagnosoitiin ensimmadisen kerran nautakarjassa Yhdistyneessd kuningaskunnassa
vuonna 1986, jonka jilkeen sitd 10ydettiin ympéri Eurooppaa ja myos muualta eri puolilta
maailmaa. My6s Suomesta sitd 10ydettiin vuonna 2001. Yhdistyneissd kuningaskunnissa
tauti oli pahimmillaan 1990-luvun alussa, ja vuosituhannen vaihteessa tartuntoja ilmeni
eniten muualla Euroopassa. (Heim & Mumford, 2005.) Pelottavan taudista teki se, etti se
aiheutti tartuntavaaran myos ihmisille. [hminen voi nimittiin saada aivoja rappeuttavan
Creutzfeld-Jacobin taudin (CDJ) variantin syomilld BSE-taudin saastuttamaa lihaa.

(Green ym., 2005.)

Toisen maailmansodan jélkeiset maatalouselintarvikejdrjestelmdn uudelleenjérjestelyt
lisdsivdt huomattavasti maatalouden tuottavuutta. Tdma tuottavuuden kasvu vapautti
suuria miirid tyovoimaa yhteiskunnan muille sektoreille. Tdméan liséksi teknologian
kehitys vauhditti teollistumista ja liikennejérjestelmén kehitys edisti kaupungistumista.
(Kuhmonen & Kuhmonen, 2023.) Laajentuneet ja erikoistuneet maatilat seké tehostuneet
tuotantomenetelmit johtivat lannoitteiden liialliseen kdyttdon, josta aiheutui
merkittdvimpand ympéristdongelmana vesistdjen rehevoitymistd. Maataloutta pidettiin
Suomessa pitkdén luonnonvaroja kestavélla tavalla hyodyntidvana toimialana, mutta tima

nidkemys katosi 1980-luvulla, kun maatalouden ympéristbongelmat alkoivat tulla
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nikyviin. (Jokinen, 1997.) Tuotannon erikoistumisesta ja alueellisesta keskittymisestd on
seurannut my0Os maatalouden biologisen monimuotoisuuden heikentymistd (Kuhmonen

& Kuhmonen, 2023).

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta alkaen kdynnisti maatalouden
globalisoitumisen. Merkittdvd muutos toimintaympdristossd oli maataloustuotteiden
kaupan vapautuminen unionin rajojen sisdlld, joka toi mukanaan uusia haasteita ja
mahdollisuuksia suomalaisille tuottajille. Samalla Euroopan unionin jisenyyteen liittyvit
politiikkamuutokset, kuten maataloustukien uudelleensuuntaaminen, muokkasivat
maatalouden toimintaympéristod Suomessa. (Kuhmonen & Kuhmonen, 2023.) Jasenyys
toi mukanaan myds tietynlaisen ldhestymistavan ympéristonsuojeluun maataloudessa

(Jokinen, 1997).

Euroopan unionin jdsenyyden vaikutukset nikyivit suomalaisessa maataloudessa myos
vuonna 2014, kun Venijélle asetetut pakotteet pysdyttivit maitotuotteiden viennin itdén
(Kuhmonen & Kuhmonen, 2023). Suomen maataloustuotanto on vahvasti riippuvainen
ulkomailta tuoduista tuotantopanoksista, kuten energiasta ja lannoitteiden raaka-aineista.
Témi konkretisoitui karusti, kun Ukrainan laajamittainen sota vuonna 2022 nosti
tuotantopanosten  hinnat  korkealle. Tadmid aiheutti merkittdvid vaikeuksia
maataloussektorille, jolla oli jo valmiiksi haasteita kannattavuuden suhteen. (Latvala,

Vire & Niemi, 2022.)

Viime aikoina ldnsimaisissa yhteiskunnissa on ollut kiynnissi kulttuurinen muutos, jossa
lihansyontid haastetaan ekologisten, terveydellisten ja eettisten ndkdkohtien vuoksi.
Tdméd muutos on saanut kuluttajat etsimddn vaihtoehtoisia ruokavalintoja, jotka ovat
kestdvampid sekd ympériston ettd oman terveyden kannalta. (Nevalainen ym., 2023.)
Ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun kannalta on erittdin positiivista, etti eldinperdisen
ruoantuotannon haitalliset ympéristovaikutukset ovat olleet yhd enemmin esilld
yhteiskunnallisessa keskustelussa, silld noin puolet maatalouden ilmastopédstdistda on

perdisin lihantuotannosta (Rijsberman, 2017).

Kuluttajien kasvavan kiinnostukseen vihemmaén lihaa sisdltdvid ruokavalioita kohtaan
ovat Suomessa dokumentoineet tutkimuksessaan esimerkiksi Nevalainen ja héinen

kollegansa (2023). Heidadn tutkimuksessaan osa vastaajista kertoi vihenténeensé punaisen
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lihan kdytto4 ja korvanneensa sen kasviproteiinilla, kun taas jotkut vastaajista taas olivat
korvanneet punaisen lihan siipikarjalla. Ruokavalioiden muutos on siis vahvistumassa,
mutta tdmé kddnne ei suinkaan ole kaikkien kuluttajien yhteinen, vaan erindisisti syisti
merkittdvd osa  kuluttajista ei ole kasvavasta keskustelusta huolimatta

ruokailutottumuksiaan muuttanut.

Tietyt kuluttajaryhmit ovat selvésti taipuvaisempia siirtymddn kasvipohjaiseen
ruokavalioon kuin toiset. Esimerkiksi nuoret, korkeasti koulutetut ja kaupungeissa asuvat
naiset ovat todenndkdisemmin kiinnostuneempia siirtyméddn kohti kasvipohjaista
ruokavalioita kuin muut ryhmét. Tdma trendi on havaittu paitsi Suomessa, myds muissa
Liansimaissa, kuten Hollannissa ja [sossa-Britanniassa. (Hoek ym., 2011; Nevalainen ym.,
2023.) Vaikka kasviproteiinien suosio on selvésti kasvussa, on muutos ollut verrattain
hidasta. Tutkimustietoa lihansyonnin vihentdmisen terveyshyddyistd on runsaasti, mutta
tamé tieto ei ole vakuuttanut kaikkia kuluttajia, tai ainakaan se ei ole vield johtanut
laajamittaiseen muutokseen heiddn ruokailutottumuksissaan. Suomessa valtaosa
kuluttajista ei ole korvannut lihaa kasvipohjaisilla proteiineilla, vaan kayttdd niitd vain
satunnaisesti tai ei lainkaan. Tdméa kertoo siitd, ettd vaikka tietoisuus kasvispohjaisen
ruokavalion eduista on lisddntynyt, se ei ole vield muuttunut jokapiivéiseksi kdytdnnoksi

kovinkaan monelle suomalaiselle. (Jallinoja, Niva & Latvala, 2016.)

Kasviproteiinien kulutuksen hitaan kasvun taustalla voidaan ndhdd monia erilaisia syita.
Yksi merkittdvd syy on kuluttajien tietimittomyys ndiden tuotteiden kaytostd ja
valmistuksesta. Usein kuluttajat eivét ole perehtyneet siithen, miten kasviproteiineja tulisi
kayttdd arjessa, mikd voi vdhentdd niiden houkuttelevuutta. Lisdksi makuun ja
koostumukseen liittyvit ennakkoluulot vaikuttavat negatiivisesti kuluttajien haluun
kokeilla kasvipohjaisia vaihtoehtoja. (Wenrich & Cason, 2004.) Toinen keskeinen tekija
on kasviproteiinien epédsuotuisa imago. Monilla on negatiivisia mielikuvia néisti
tuotteista, mikd tosin johtuu suurelta osin vain siitd, ettd ne ovat vield monille
tuntemattomia. Tdma tuntemattomuus luo epdluuloa niitd kohtaan, ja kasviproteiinit
saatetaan ndhdd pelkéstddn eldinperdisten tuotteiden korvikkeina, joita esimerkiksi
kasvissyo6jit ja allergikot joutuvat pakon edessd kédyttdmidn. Tdllaiset mielikuvat voivat
aiheuttaa vastustusta ja haluttomuutta kokeilla kasvipohjaisia tuotteita. (Schyver &

Smith, 2005.)
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Vaikka kulttuurinen muutos siis on havaittavissa ja yhd useammat kuluttajat ovat
kiinnostuneita kestivimmistd ruokavalinnoista, lihankulutuksen kokonaismaérit eivit
ole vield osoittaneet merkittdvdd laskua Suomessa. Esimerkiksi punaisen lihan
vuosikulutus on pysynyt melko vakaana viimeisten 30 vuoden aikana, vaikka sianlihan
kulutuksessa onkin havaittu pienté laskua viime vuosina. Samana ajanjaksona siipikarjan
kulutus on jopa nelinkertaistunut. (Luonnonvarakeskus, 2023.) Tdmai osoittaa, ettd vaikka
muutos kohti kestdvdmpid ruokavalintoja on kdynnissd, se ei ole vield johtanut

merkittdviin muutoksiin lihan kokonaiskulutuksessa.
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3 LEGITIMITEETTI JA SEN TAVOITTELU

3.1 Legitimiteetti

Legitimiteetti varsin moniulotteinen kisite. Suchmanin (1995) mééritelmén mukaan se
kuvaa yleistd kisitystd tai oletusta siitd, ettd tietyn toimijan kayttdytyminen on
asianmukaista ja toivottavaa siind sosiaalisessa kontekstissa, jossa se toimii. Tamé
konteksti muodostuu sosiaalisista normeista, arvoista, uskomuksista ja méaritelmista.
Toisin sanoen, legitimiteetti tarkoittaa tilaa, jossa instituutio ja sen toiminta on

sosiaalisesti hyvéksyttivdd (Mazza & Alvarez, 2000).

Legitimiteetin tarkastelu voidaan jakaa kahteen erilaiseen lihestymistapaan: strategiseen
ja institutionaaliseen. Strateginen ldhestymistapa perustuu siihen ajatukseen, ettd
yhteiskunnallisten organisaatioiden vililld esiintyy kilpailua ja konflikteja, jotka johtuvat
uskomusjdrjestelmien ja ndkokulmien eroista. Strategisessa ldhestymistavassa
legitimiteettid tarkastellaan toiminnallisena resurssina, jota organisaatiot voivat
hyodyntda kilpailullisesti omassa kulttuuriympéristossddan. Taémén ndkemyksen mukaan
yritykset poimivat symbolisia elementteji ja rituaaleja ympéristostadn ja kadyttidvit niitd
tavoitteidensa  saavuttamiseksi. Strategisessa legitimoinnissa korostetaan usein
hallinnollisen johtamisen merkitysté ja analysoidaan sitd, kuinka symbolien ja rituaalien
joustavuus voi olla ristiriidassa konkreettisten tulosten, kuten myynnin ja voittojen,
kanssa. Tédssd ldhestymistavassa mukaan legitimiteetti nidhddén laskelmoituna ja
tarkoituksellisena toimintana, jossa johtajat saattavat suosia symbolista joustavuutta, kun

taas valitsijat kaipaavat konkreettisempia vastauksia. (Suchman, 1995.)

Institutionaalinen 1&hestymistapa puolestaan keskittyy legitimiteetin késittimiseen ei
niinkddn toiminnallisena resurssina, vaan pikemminkin uskomusten ja normien
rakentajana. Tdmdn ndkemyksen mukaan organisaatiot eivdt vain poimi legitimiteettid
ympéristostddn, vaan ulkoiset instituutiot muovaavat niitd monin tavoin. Kulttuuriset
médritelmét ohjaavat organisaation rakennetta, johtamista ja sitd, miten organisaatioita
ymmérretddn ja arvioidaan. Institutionaalisessa kontekstissa legitimiteetti ja

institutionalisoituminen ovat ldhes synonyymejd, silld molemmat ilmidt vahvistavat
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organisaatioita siten, ettd ne ndyttdvdt luonnollisilta ja merkityksellisiltd. Télloin

resurssien saatavuus on enemmankin sivuseikka. (Suchman, 1995.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd olennaisin ero strategisen ja institutionaalisen
lahestymistavan vélilldi on tarkastelundkokulma. Strategisessa ldhestymistavassa
ndkokulma on organisaatiosta ulospdin, kun taas institutionaalisessa l&hestymistavassa
asioita tarkastellaan ympéristostd sisddnpédin. Molemmilla ldhestymistavoilla on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa, ja siksi on tirkedd ymmairtdd, miten legitimiteetti toimii
sekd manipuloitavana resurssina ettd itsestddn selvidnd uskomusjirjestelménd. Tadmén
vuoksi legitimiteettid tarkasteltaessa on otettava huomioon, miten organisaatiot
muotoilevat strategioitaan vastatakseen sidosryhmiensd odotuksiin, mutta myos
tunnistettava kulttuuristen ympéristdjen vaikutukset organisaatioiden toimintaan ja

johtajuuteen. (Suchman, 1995.)

Legitimiteettiteorian mukaan organisaatiot pyrkivét siis jatkuvasti pitiméan huolen siiti,
ettd niiden toiminta pysyy yhteiskunnan asettamien rajojen ja normien sisédlld. On tarkedd
huomata, ettd ndma rajat ja normit eivét ole kiinteits, vaan ne ovat ajan myo6td muuttuvia.
Téstd syystd legitimiteetin sdilyttdiminen edellyttdd organisaatioilta reagointikykya.
(Brown & Deegan, 1998.) Legitimiteetti on siis riippuvaista ajasta ja paikasta. Lisdksi
kisite legitimiteetti voidaan erottaa kdsitteestd legitimaatio. Kaisitteelld legitimaatio
voidaan kuvata sitd prosessia, jolla legitimiteetti pyritddn saavuttamaan (Mazza &

Alvarez, 2000).

Legitimoinnilla voi olla erilaisia tavoitteita. Legitimoinnin tavoitteena on pyrkid
saavuttamaan, ylldpitdiméan tai korjaamaan legitimiteettid. Useimmille organisaatioille
on ajankohtaista tavoitella useampaa tavoitetta samanaikaisesti. Uutta toimintaa
aloittaessaan organisaation on saatava toiminnalleen legitimiteettid. Sitd se voi tavoitella
pyrkimilld vastaamaan sidosryhmien odotuksiin tai kehittdmailla uusia késityksid siitd,
mikd on legitiimid toimintaa. Saavutettuaan legitimiteetin organisaatioiden tadytyy
ylldpitdd sitd. Tdma tapahtuu havainnoimalla ympéristdd ja pitdmilla huolen siité, ettd se
kykenee vastaamaan sidosryhmien muuttuviin vaatimuksiin. Néyttdytyessdin huonossa
valossa yritykseltd hdvidd legitimiteettid. Yritys voi yrittdd palauttaa sitd eri tavoin. Se

voi kiistdd ongelman olemassaolon tai kyseenalaistaa oman vastuunsa tilanteesta. Yritys
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voi my0s pyrkid oikeuttamaan ongelman olemassaolon, selitelld tilannetta tai tehdd

rakenteellisia muutoksia. (Suchman, 1995.)

Khanin ja hénnen kollegoidensa (2020) mukaan yritysten vastuullisuusraportoinnin
tutkimuksessa on kdytetty eniten legitimiteettiteoriaa, koska vastuullisuusraportoinnin
legitimiteettitekijat on ndhty kaikkein tarkeimpind tekijoind, kun tarkastellaan yritysten
raportointikdytdntojd. Erityisesti suurelta osin vapaachtoisen vastuullisuusraportoinnin
ajalta legitimiteettiteoria tarjoaa mahdollisia selityksid sille, miksi yritykset julkaisevat
nditd raportteja. Tillingin & Tiltin (2010) havainnot tukevat titd ndkemystd, silld ne
viittaavat siithen, ettd yritysten vapaaehtoisen yhteiskunnallisen raportoinnin taustalla on

ainakin osittainen tavoite legitimoida yrityksen toimintaa.

Yrityksilld voi olla erilaisia legitimaatiostrategioita, joilla ne pyrkivédt vahvistamaan
toiminansa legitimiteettid. Namé legitimaatiostrategiat eivdt ole aina vélttimittd edes
tiedostettuja. (Erkama & Vaara, 2010.) Tilling & Tilt (2010) tarkastelivat
tupakkateollisuudessa toimivan yhtion pyrkimyksid sdilyttdd toimintansa legitimiteetti.
Legitimointistrategioiden kdyton osalta tupakkayhtio ja tdssd tutkielmassa tarkastelun
kohteena oleva lihatalo eivdt valttimittd ole aivan suoraan verrannollisia, mutta
lihansyontiin liittyvéssd yhteiskunnallisessa murroksessa voi nédhdd yhteneviisyyksid
tupakkateollisuuden legitiimiytensd suhteen kohtaamaansa uhkaan, joka on ollut

seurausta tupakoinnin terveyshaittojen laajasta tiedostamisesta.

Tillingin & Tiltin (2010) analyysi tarjoaa havainnollisia esimerkkejd siitd, miten
tupakkateollisuuden yhtié on pyrkinyt sdilyttimdin legitimiteettinsd tilanteessa, jossa
yleinen tietoisuus tupakoinnin terveyshaitoista on asettanut heiddn toimintansa
kyseenalaiseksi. Tutkimuksen havainnot tukevat kisitystd, jonka mukaan yritykset
turvautuvat legitimointistrategioihin erityisesti tilanteissa, joissa niiden legitimiteetti on
uhattuna. Tupakkateollisuus on tilanteessa, jossa legitiimiyshuolia ei kohtaa yksittdinen
yritys tai vain jotkin tietyt toimet, vaan koko teollisuusalan olemassaolon legitimiteetti
on varsin véhiistd. Lihateollisuuden tilanne ei ole tiysin vastaava, mutta se kohtaa
kasvavaa painetta legitimiteettinsd ylldpitdmisessd. Ekologiset, terveydelliset sekd
eettiset huolenaiheet, jotka liittyvét lihateollisuuden toimintaan, aiheuttavat haasteita alan

legitimiteetille (Nevalainen ym., 2023).
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3.2 Diskursiivinen legitimaatio

Diskursiivisessa legitimaatiossa legitimiteetti tarkoittaa hyviksyntdd, joka syntyy
tietynlaisen diskurssin tai diskurssijérjestyksen kautta. Tdssé ldhestymistavassa diskurssi
ja sen ominaisuudet médrittelevdt siis sen, mikd voidaan ndhdd legitiimind tai
epdlegitiimind. (Vaara ym., 2006.) Tama tarkoittaa sitd, ettéd eri diskurssien avulla voidaan
tietoisesti tai tiedostamatta rakentaa legitimaatioita erilaisille sosiaalisille kdytidnnoille
(Van Leeuwen, 2007). Esimerkiksi uusliberalistisesta nikokulmasta monet teollisuuden
rakenteelliset muutokset ovat jirkevid, jos ne lisddvdt omistaja-arvoa. Nationalisesta
ndkokulmasta ndmd saman muutokset voivat ndyttdytyd niin, ettd niissd kansallista

perintdd luovutetaan markkinavoimien kdyttéon. (Vaara ym., 2006.)

Organisaation viestinndn diskurssi on keskeisessd roolissa yrityksen aseman ja
sidosryhmien mielikuvien muokkaamisessa, silld se tarjoaa kontekstin ja kielellisid
keinoja, joilla yritys voi perustella toimintaansa ja rakentaa legitimiteettidén. Kun
organisaation legitimiteetti on uhattuna, johtajien on tdrkedd tunnistaa ndma tilanteet,
jotta he voivat suunnitella sopivia strategioita ja viestintdtapoja vastatakseen niihin

tehokkaasti. (Peng, Liu & Lu, 2021.)

Yritykset pyrkivdt legitimointiin ja tavoittavat sidosryhménsd eri viestintdkanavia
hyodyntden. Yksi keskeisimmistd kanavista on vuosikertomukset, jossa yritys esittelee
toimintaansa. Niitd pidetddn luotettavampina tiedonléhteind kuin monia muita
viestintdmuotoja. Vuosikertomuksille antaa erityistd uskottavuutta se, ettd niissé esitetyt
tiedot pohjautuvat ulkoisesti varmennettuihin tilinpdétoksiin. Organisaatioiden
verkkosivut ovat vuosikertomusten ohella toinen kéytdnndllinen tapa viestid
sidosryhmille. Organisaatioiden diskurssien analysoinnissa olisikin paikallaan tarkastella

molempia viestintdkanavia. (Branco & Rodrigues, 2006.)

Median kaltaisissa ympéristoissd legitimiteetin prosessit ovat usein monimutkaisempia,
koska niihin osallistuvat myos toimittajat, jotka vélittdvit viestejd ja tekstejd. Tdma
tarkoittaa, ettd sosiaalisissa ympdristoissd, kuten mediassa, kiydddn jatkuvaa ja
monimuotoista  sosiopoliittista  taistelua  legitimiteetistd, delegitimaatiosta ja

uudelleenlegitimaatiosta. On tdrkedd ymmartda, ettd legitimaatio liittyy paitsi tiettyihin
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ilmidihin, myds sithen, miten toimijoiden valta-asemat muotoutuvat. Esimerkiksi
yritysten strategisten pédtosten, kuten sulautumisten tai yritysostojen, legitimointi

vahvistaa my0s johtajien valta-asemaa ja auktoriteettia. (Vaara ym., 2006.)

Diskursiiviset legitimointistrategiat ovat keinoja, joilla kaytetddn diskursseja
legitimiteetin saavuttamiseen. Ndmaé strategiat kuvaavat sitd, miten toimija voi omilla
systemaattisilla ja tarkoituksenmukaisilla toimillaan pyrkid saavuttamaan legitimaatiota
tietylle asialle tai toimijalle. Na&itd strategioita voidaan hyddyntdd myods
huomaamattomasti, jolloin vallitsevat diskurssit ja tavat vaikuttavat legitimiteettiin ilman
erityistd suunnittelua. Diskursiivisia strategioita voidaan hyodyntdd myos legitimiteetin
kumoamisessa eli delegitimoinnissa. (Vaara, 2014.) Van Leeuwen (2007) jakoi
mallissaan legitimaatiostrategiat neljddn kategoriaan, joita ovat auktorisointi,
rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen. Vaara ja kollegat (2006) kehittivit
mallista oman versionsa, jossa normalisointi on erotettu viidenneksi kategoriaksi, eikd se

ole endid vain rationalisoinnin alatyyppi.

Vaaran ja hinen kollegoidensa (2006) mukaan normalisointi on legitimointistrategia,
jossa toiminta tai kdyttdytyminen esitetddn normaalina, eli tavanomaisena ja
luonnollisena. Yksi tarkeimmistd tavoista normalisoida toimintaa on kertoa esimerkkeji
samankaltaisista tilanteista. Ndma esimerkit voivat olla tapauksia menneisyydesti tai
mahdollisia tulevaisuuden tapauksia. Esimerkit auttavat tekemédn toiminnasta arkista ja

tavallista, mikd puolestaan helpottaa legitimiteetin saavuttamista.

Auktorisointi on legitimointistrategia, jossa toiminnot oikeutetaan viittaamalla erilaisiin
auktoriteetteihin, kuten yhteiskunnan normeihin, lakiin tai henkil6ihin, joilla on yleisesti
tunnustettu auktoriteetti. Téllaisia auktoriteetteja voivat olla esimerkiksi analyytikot,
toimialan asiantuntijat tai viranomaiset. Auktoriteettiasema voidaan antaa myos
markkinoille. Auktoriteetit voivat olla joko henkildauktoriteetteja tai persoonattomia

auktoriteetteja. (Vaara ym., 2006.)

Rationalisoinnissa legitimointia harjoitetaan viittaamalla vakiintuneisiin sosiaalisiin
kdyténtoihin ja niistd saataviin hyotyihin. Van Leeuwen (2007) jakaa rationalisoinnin
teoreettiseen ja instrumentaaliseen tyyppiin, mutta koska teoreettinen rationalisointi

liittyy vahvasti normalisointiin, Vaara ja kollegat (2006.) keskittyvdat vain
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instrumentaaliseen rationalisointiin. Instrumentaalisessa rationalisoinnissa toiminnan
legitimointi tapahtuu muistuttamalla sen tarkoituksesta, vaikutuksista ja hyodyista.
Yritystasolla ndmé hyddyt ovat perinteisesti olleet 1dhinnéd taloudellisia hyotyjd, kuten

tehokkuus, kasvu tai omistaja-arvon kasvu.

Moralisoinnissa legitimointi perustuu viittaukseen johonkin arvojdrjestelmddn, kuten
julkiseen etuun. Néissd tapauksissa perustelut heijastavat yleensd tiettyd arvopohjaa.
Naméd arvot voivat olla esimerkiksi uusliberalistisia, nationalistisia tai humanistisia.
Rationalisoinnilla on myds aina moraalinen perusta, joten niméd menevit kategorioina
jonkin verran limittdin. (Vaara ym., 2006.) Moralisoinnissa adjektiivien kiyttd on
merkittdvissd roolissa, koska ne luovat voimakkaita arvoihin perustuvia mielikuvia
ihmisten alitajunnassa. Ne ovat kuitenkin niin hienovaraisia, ettd suorat pyrkimykset
legitimoida jokin asia voi jaada piiloon. Koska moralisointi on luonteeltaan epésuoraa,

sitd voi olla vaikea tunnistaa diskurssianalyysissé. (Van Leeuwen, 2007.)

Tarinallistamisessa legitimointi tapahtuu moraalisten tai varoittavien tarinoiden avulla,
joissa oikeista teoista palkitaan ja vadristd rangaistaan. Talloin tietyt yritykset tai henkilot
voidaan kuvata voittajina tai hividjind, jotkut voidaan esittdd sankareina, vastustajina tai
syyllisind. Tekstit ovat usein sévyltddn viihdyttdvid, ja tarinalle muodostuu yleensé jokin

kulminaatio- tai huipentumakohta. (Vaara ym., 2006.)

Legitimointistrategioita voidaan kdyttda erikseen tai yhdistellen eri strategioita. Parhaat
tulokset saavutetaan yleensd, kun kidytdssd on useampi strategia samanaikaisesti, silld ne
tukevat ja vahvistavat toistensa vaikutuksia. Strategioiden vilill4 on paljon yhtymékohtia,
mistd johtuen niiden erottelu toisistaan ei ole aina tdysin yksiselitteistd. (Vaara ym.,
2006.) Legitimaatiostrategiat ovat siis strategioita, joita esimerkiksi yritykset voivat
kiyttad rakentaessaan jollekin asialle legitimaatiota, tai niitd voidaan kdyttdd myos

esimerkiksi kritiikin delegitimointiin (Van Leeuwen, 2007).

3.3 Visuaaliset elementit

Visuaalinen kuva on vahvasti 14snéd nyky-yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. Tima pétee

my0s yritysten julkaisemin raportteihin, joissa ei ole pelkdstddn tekstisisdltod ja
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numeerista dataa, vaan niissd hyddynnetdin myos runsaasti erilaisia visuaalisia
elementtejd. (Davison, 2014.) Raportit ovat tdynné kuvia, kaavioita ja graafisia esityksid,
jotka tdydentdmaélld ja tukemalla raportin sisdltod ovat tirked osa kirjanpitolausuntoja.
(Quattrone, 2009.) Ei ole lainkaan yhdentekevad, millaisia kuvia yritys raportteihinsa
siséllyttdnyt. Siksi analyysid tehdesséd on tirkedd kiinnittdd huomiota sanallisen siséllon
ja numeroiden lisdksi myds yrityksen raporttien visuaalisen siséllon laatuun ja

merkitykseen. (Davison, 2014.)

Vuosikertomukset eivit pelkdstdéin heijasta yritystd, vaan aktiivisesti osallistuvat sen
identiteetin rakentamiseen. Téstd syystd raporteissa kéytetyilld kuvilla on keskeinen rooli
siind, miten yritykset pyrkivit esittimiédn itsensd eri kohderyhmille ja rakentamaan
haluamaansa yrityskuvaa. (Preston, Wright & Young, 1996.) Kuvat ovat voimakkaita
viestinndn vélineitd, ja vaikka ne eivdt aina suoraan liity esitettyyn kirjanpidon
numerodataan, niilld voidaan tehokkaasti vélittdd tietoa organisaation toiminnasta,
arvoista ja identiteetistd. Usein raporteissa kdytettavit kuvat on huolellisesti valittu ja
niiden merkitys yrityksen kokonaiskuvan rakentamisessa sidosryhmien silmissd on

huomattava. (Davison, 2014.)

Visuaalisilla elementeilld voi olla monia kdyttdtarkoituksia yritysten raportoinnissa. Ne
voivat tarjota lisdarvoa raportointiin tuomalla tietoa esiin selkedmmin, mutta ne voivat
toimia my0s vaikutelmanhallinnan vilineind, joiden avulla yritys pyrkii tietoisesti
vaikuttamaan lukijoiden mielikuviin ja asenteisiin. Yritys voi kdyttdd visuaalisia
elementtejd myods ndiden kahden yhdistelmédnid. Visuaalisten elementtien analysointi
onkin olennaista, kun pyritddn ymmértiméadn raporttien historiallisia, sosiaalisia ja

kulttuurisia ulottuvuuksia. (Davison, 2014.)

Visuaalisen materiaalin ominaisuuksiin kuuluu sen kyky heréttda tunteita (Joffe, 2008),
ja tdlloin ne voivat vaikuttaa siithen, miten organisaatio tai sen taloudellinen tilanne
koetaan. Kuvat auttavat kommunikoimaan monimutkaisia viestejd yksinkertaisella
tavalla (Anderson, 1980). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kuvat jadvét ihmisten
muistiin vahvemmin kuin sanat (Tversky, 1974), joten ne vaikuttavat siihen, miten
vastaanotamme taloudellisia tietoja. Tdmd korostaa sitd, ettd myds taloudellisessa
viestinndssd visuaalisilla elementeilld on merkittdvd rooli. Téstd syystd visuaalisten

elementtien tarkastelu on erittdin olennaista.
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Visuaaliset elementit ovat tehokkaita apuvilineitd, jotka toimivat rajojen ylittdjind ja
sumentajina kirjanpidon, myynnin ja tuotannon sekd ulkoisen ja sisdisen viestinndn
vélill4. Visuaalisuus sulattaa nima toiminnot yhteen, ja luo yrityksen sisdisid viitteitd ja
yhteyksid. Samalla ne yhdistdvit myods menneitd kokemuksia ja ndkymid yrityksen
tulevaisuudesta. Tdmén myoOta yritysten raportoinnissaan kayttimaét kuvat eivét ole vain
koristeita, vaan ne ovat kiinted osa yrityksen tarinaa ja identiteettid. (Justesen &

Mouritsen, 2009.)

Télla hetkelld yritysten raportteihinsa sisdllyttdmien taloudellisten graafien tutkimuksessa
keskeisend teoreettisena ldhtokohtana on vaikutelmien hallinta. Tétd ndkokulmaa
sovelletaan usein porssiyhtididen vuosikertomuksiin erityisesti kehittyneissd maissa.
Tutkimukset osoittavat, ettd graafien kdyttd on laajalle levinnyttd, ja erityisesti keskeisid
taloudellisia muuttujia havainnollistetaan myds graafien avulla. Yleisesti ottaen on
havaittu, ettd graafien avulla yrityksestd pyritddn antamaan todellisuutta suotuisampi
kuva. Tdma ilmenee usein valikoivana tietojen esittimisend, mittakaavan viéristelyna,
graafien suunnan muunteluna sekd esityksen yleisend paranteluna. (Beattie & Jones,

2008.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkielman tutkimusmetodina toimii diskurssianalyysi. Laajan maééritelmidn mukaan
diskurssianalyysilld tarkoitetaan kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta
(Eskola & Suoranta, 1998). Tdssé tutkielmassa aineiston analyysimenetelminad kaytetdan
kriittistd ~ diskurssianalyysid. Analyysid ohjaavana teoriana toimii kielellisten
legitimaatiostrategioiden luokittelumalli (Vaara ym., 2006), jonka avulla voidaan
jasennelld yrityksen toimia suhteessa vastuullisuuteen. Mallin avulla jisennetiin sité,
millaisia keinoja yritys on kdyttdnyt késitellessdéin vastuullisuusasioita. Vaaran ja hdanen
kollegoidensa (2006) mallin mukaiset legitimaatiostrategioiden kategoriat ovat
normalisointi, auktorisointi, rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen. NA&itad

kategorioita on késitelty tarkemmin edellisessé luvussa.

Diskurssianalyysi soveltuu erittdin hyvin legitimaation tutkimukseen, silld juuri diskurssi
ja sen ominaisuudet mdidrittelevit sen, mikd on toiminnan legitimaation laita.
Diskursiivisen legitimaation késite kuvaa tapaa, jolla hyviksynté ja oikeutus rakentuvat
vuorovaikutuksessa ja keskusteluissa eri konteksteissa. Olennaista on se, ettd toiminnan
legitimaatio muodostuu sen perusteella, miten keskustellaan ja millaisia ominaisuuksia
sille annetaan. (Vaara ym., 2006.) Tassi tutkielmassa ei niinkdén tarkastella kohdeyhtion
legitimiteetin tilaa, vaan keskitytdén toiminnan legitimaation rakentamisessa kéytettyihin

keinoihin.

Kuten laadulliselle tutkimukselle on ominaista, téssd tutkielmassa aineistoa ldhestytidén
teorian lisdksi myds aineiston itsensd ehdoilla. Tadmid ei kuitenkaan tarkoita
epdsystemaattista tai tarkoitushakuista analyysid, vaan sitd, ettd analyysi ja sen raamit
muotoutuvat teorian, aineiston, tutkimuskysymysten ja analyysimenetelmien
vuoropuheluna. (Pietikdinen ja Mintynen, 2019.) On hyvéksyttivd se, ettei mikdén
tekstianalyysi voi olla tdydellinen tai lopullinen. Analyysi on aina jossain miérin
valikoivaa, silld tutkija keskittyy tiettyihin kysymyksiin ja seikkoihin tekstissd, samalla

kun hén jattdd muita huomiotta. Tdma valikoivuus saattaa heréttdd epdilyksid analyysin
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objektiivisuudesta. Téysin objektiivisen analyysin tekeminen ei kuitenkaan ole
mahdollista, vaan aina joudutaan tekemiin valintoja sen osalta, mihin asioihin

keskitytddn ja mitkd jadvat kasitteleméttd. (Fairclough, 2003.)

Keskeinen diskurssintutkimuksen ndkemys on ajatus siitd, ettd kieli on sosiaalista
toimintaa. Tamén médritelmdn mukaan diskurssintutkija ei keskity esimerkiksi kielen
rakenteeseen itsessddn, vaan hin tarkastelee sitd, miten ja mitd asioita kielelld tehdéén.
Kielenkdyton tarkastelun lisdksi oleellisessa roolissa on myds kielenkdyttotilanteen
tutkiminen, silld kielellisen toiminnan tilanne, aika ja niitd kehystdvat aikaisemmat
tilanteet sekd normit ovat myds erittdin merkittdvissd asemassa. (Pietikdinen ja

Maintynen, 2019.)

Voidaan todeta, ettd diskurssintutkimuksessa tarkastellaan kielen, toiminnan ja
kontekstin keskindistd yhteyttd. Diskurssintutkijat analysoivat, kuinka ihmiset kayttévit
kieltd eri tilanteissa, aikakausina ja paikoissa sekd milld tavoin kielen kdytt6d voidaan
selittdd. Tarkedd on, ettd kielelld, eli sanoilla ja ilmauksilla, ei ole vain yhtd pysyvai
merkitystd, vaan merkitykset voivat vaihdella ja kieltd voidaan kdyttdd monin eri tavoin
eri konteksteissa. Laadullisen aineiston analyysi on itseohjautuva prosessi, jossa
analyysin aikana voidaan kohdata ilmi6it4, joita ei ole voitu etukdteen ennakoida. Tdméa
ilmid liittyy hermeneuttiseen prosessiin, jossa tulkinta ja ymmaérrys kehittyvit jatkuvasti.
Diskurssintutkimus tarjoaa seké teoreettisia ettd metodisia ndkokulmia, mika tekee siitd
monipuolisen ldhestymistavan kielen ja sen merkitysten tutkimiseen. (Pietikdinen ja

Maintynen, 2019.)

Kriittinen diskurssianalyysi voidaan ymmartdd diskurssianalyyttisena metodologiana,
jonka avulla tutkitaan kielen roolia valtasuhteiden rakentamisessa ja valtadynamiikan
uudelleen  tuottamisessa.  Kriittinen  diskurssianalyysi  pyrkii  paljastamaan
itsestddnselvyytend pidettyjd oletuksia yhteiskunnallisista, poliittisista ja taloudellisista
asioista ja tarkastelemaan erilaisten diskurssien ja toimijoiden viélisid valtasuhteita. Sen
voidaan sanoa pyrkivin tuomaan nidkyvéksi ongelmia, jotka usein jadvit huomaamatta.

(Vaara ym., 2006.)

Kriittisessd ~ diskurssianalyysissdé on erilaisia suuntauksia. Téassd tutkielmassa

hy6dynnetdin erityisesti Norman Faircloughin ty6td sosiokulttuurisista ja diskursiivisista
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muutoksista (2003). Faircloughin (2003) mukaan diskurssia tulisi analysoida kolmella eri
tasolla. Ensimmadiselld tasolla tarkastellaan diskurssikdytdntojé, jolloin tarkastellaan sité,
miten teksti on tuotettu, kuinka se on jaettu ja kuinka sitd tulkitaan tietyissé sosiaalisissa
ja kulttuurisissa konteksteissa. Toisella tasolla tehdddn tekstuaalista analyysid, jolloin
tarkastellaan tekstin sisdistd rakennetta ja kielenkdyton piirteitd, kuten sanavalintoja,
kielellisid rakenteita ja tyylid. Kolmannella tasolla analysoidaan laajemmin niitd
sosiokulttuurisia kdytintdja ja ideologioita, jotka vaikuttavat diskurssiin ja sen tulkintaan.

(Fairclough, 2003.)

Kriittisessd diskurssianalyysissd siirretdin huomio vakiintuneesta legitimiteetistd itse
legitimaatioprosesseihin. Tédmé tapahtuu tarkastelemalla konkreettisia diskursiivisia
kiytantdjd ja strategioita. Namé kadytdnnot ja strategiat ovat yksinkertaisimmillaan sitd,
ettd tietyt toimijat pyrkivdt vaikuttamaan muihin eri retorisin keinoin. Tietyt asiat
esitetdéin tilldin positiivisina, ymmarrettdving, tarpeellisina, hyddyllisind, eettisind tai
muilla tavoin hyvéksyttivind yhteison ndkokulmasta, kun taas toiset asiat esitetddn

negatiivisina, haitallisina tai moraalisesti tuomittavina. (Vaara ym., 2006.)

Yritysten raporteissa kéytetdén tekstin ja numeerisen tiedon liséksi runsaasti erilaisia
visuaalisia elementtejd, kuten kuvia, kaavioita ja graafisia esityksid. Namé visuaaliset
osat eivit ole pelkéstdén koristeita, vaan ne tdydentdvit raportin sisdltod ja auttavat
vélittimién tietoa tehokkaammin. Se, millaisia kuvia ja grafiikoita raporteissa kéytetdén,
on olennaista, silld visuaalisilla valinnoilla voi olla suuri vaikutus siihen, miten raportin
siséltd ymmarretdin ja tulkitaan. Siksi on tdrkedd, ettd analyysissa kiinnitetddn huomiota
raporttien visuaaliseen sisdltoon ja siithen, mitd merkityksid ja viesteji ndmé elementit
vilittévit. (Davison, 2014.) Myos téssd tutkielmassa tarkasteltavan yhtion raporteista
16ytyy runsaasti visuaalisia elementtejd, ja ndiden elementtien kédyttd on lisdéntynyt
merkittdvisti tarkastelujakson aikana. Téssd tutkielmassa tarkastellaan myos
raportoinnissa tehtyjd visuaalisia valintoja ja niiden vaikutusta raporteista lukijalle

vilittyviin viesteihin.

Tekstityyppien tavoin my0s kuvien kéytosti on 10ydettdvissa erilaisia tyyppejé ja tapoja.
Visuaalisessa diskurssissa on useita tyyppeji, kuten kertovia, kuvailevia ja késitteellisid
tai symbolisia kuvastoja. Esimerkiksi syksyinen metsdn kuva on pééasiassa kuvaileva,

kun taas jotakin tapahtumaa tai toimintaa esittdessddn kuva on tyypiltddn kertova.
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Rakennekaaviota voidaan pitdd késitteellisend eli erittelevidnd. Infograafit, kaaviot,
diagrammit ja muut késitteelliset visuaalistukset, ovat erityisen tarkeitd tiedon esittimisen
ja rakentamisen kannalta, silld ne voivat havainnollistaa esimerkiksi erilaisia tilastoja.
Visuaalisten esitysten analysoinnissa on hyddyllistd tunnistaa, mitd niilld tavoitellaan.
Pyrkivatkd ne esittimdin tarinaa, véitteitd vai ehkd asioiden vilisid suhteita. (Pietikdinen

ja Méntynen, 2019.)

Téssd tutkielmassa tarkastellaan sitd, mitd kohdeyritys on sanonut. Samalla kun
tarkastellaan sitd mitd on sanottu, pohditaan myds, ettd mité on jétetty kertomatta, ja miksi
kyseiset asiat on jdtetty raportoinnin ulkopuolelle. Raportoinnin ulkopuolelle jddneitd
asioita analysoidessa on tirkedd ottaa huomioon asioiden olennaisuus, silld raportteihin
ei ole tarkoituskaan sisdllyttdd merkitykseltdén vihaisié asioita (Unerman & Zappettini,
2014). Tasta syystd on suotavaa tehdd maltillisia pédédtelmid liittyen asioihin, joita
tarkasteltavista raporteista ei 16ydy, ja analysoida huolellisesti sitd, misti syysté asioita ei

ole siséllytetty raportteihin.

Tekstidiskurssia analysoidessa on olennaista huomioida se, ettd pelkdstddn tekstid
analysoimalla on mahdollista saavuttaa vain rajallinen ymmaérrys. Ilman raporttien
tuottajien tai vastaanottajien huomioimista ei ole mahdollista luoda tdydellistd kuvaa
raportoinnista ja siithen liittyvistd prosesseista sekd reaktioista (Ferguson, 2007).
Diskurssintutkimuksessa on myos riski sille, ettd spekuloidaan tekstien todennékoisilla
vaikutuksilla ilman perusteellista tutkimusta siitd, kuinka jokapdivéisessd eldmissddn
niitd kohtaavat henkilot tulkitsevat niitd (Thompson, 1990). Namé seikat huomioiden
tdssd  tutkielmassa pyritddn kuvaamaan kohdeyrityksen strategioita liittyen

vastuullisuusasioista raportoimiseen.

4.2 Aineiston esittely

Tutkielman empiirinen aineisto muodostuu Atrian, tutkimuskohteena olevan suomalaisen
elintarvikealan yrityksen, julkaisemista vuosikertomuksista ja yritysvastuuraporteista
tarkasteluajalta. Tarkasteltava ajanjakso on vuodesta 1995 vuoteen 2023. Tutkimuksen

aineistona toimii neljdn vuoden vilein valitut yhteensd kahdeksan Atrian vuosikertomusta
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vuosilta 1995, 1999, 2003, 2007, 2011, 2015, 2019 ja 2023 sekd neljd
yhteiskuntavastuuraporttia vuosilta 2011, 2015, 2019 ja 2023. Téméin tutkielman
puitteissa raportointia ei ole mahdollista tarkastella syvillisesti jokaisen vuoden osalta.
Téstd syystd tarkastelun kohteeksi on valittu yrityksen raportteja vain tiettyjen vuosien

osalta.

Valitsemalla neljdn vuoden vilein julkaistut raportit voidaan tarkastella, kuinka Atrian
raportointi ja viestintd ovat ajan myoOtd kehittyneet, erityisesti ottaen huomioon
vastuullisuusraportoinnin merkityksen nousun yritysmaailmassa. Tamé ldhestymistapa
auttaa tunnistamaan laajempia kehityssuuntia, joita saattaa olla vaikeampi havaita
vuosittaisessa analyysissd, koska yksittdisten vuosien erot voivat johtua satunnaisista tai
erityistapahtumista. Tillainen sddnnoéllinen otanta vdhentdd analyysin riskid painottua
vain yksittéisiin tapahtumiin tai poikkeuksellisiin vuosiin, jotka eivit valttdmatta kuvasta

yrityksen yleisid, pitkdaikaisia trendejé.

Valitut vuosikertomukset ja vastuullisuusraportit, jotka ovat julkisesti saatavilla, tarjoavat
kattavan pohjan arvioida, miten Atrian raportointi on ajan kuluessa sopeutunut
lainsdddédnnon ja sidosryhmien vaatimuksiin. Tédmd empiirinen aineisto antaa
mahdollisuuden arvioida, onko yritys omaksunut vastuullisuusteemat reaktiivisesti
ulkoisten paineiden seurauksena vai kehittdnyt niitd ennakoivasti osana strategista
paidtoksentekoaan. Niin ollen tdmi tutkimus pyrkii tarkastelemaan paitsi raportoinnin
kdytantdjen muutoksia, myds niiden taustalla olevia yrityksen toimintaympériston ja

arvomaailman muutoksia.

Atrian raportointi on muuttunut merkittavésti tarkastelujakson aikana, mikd nékyy
erityisesti raporttien pituuden ja visuaalisen ilmeen kehittymisessd. Vuonna 1995 Atrian
vuosikertomus oli 34 sivua pitkd, kun taas vuoden 2023 vuosikertomus on laajentunut jo
163 sivuun. Tamén lisdksi raportteihin on lisdtty huomattavasti enemmén visuaalisia
elementtejd ja kuvia. My0s yritysvastuuraporttien pituudet kehittyvit samansuuntaisesti.
Kun ensimmdinen yritysvastuuraportti julkaistiin vuonna 2009, se oli 33 sivua pitka.
Vuoden 2011 raportti oli pituudeltaan 44 sivua ja vuoden 2023 raportti on kasvanut jo 81

sivuun.
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Atria on julkaissut vuosikertomuksen lisdksi itsendisen yritysvastuuraportin vuodesta
2009 alkaen. Erillisten raporttien tuottamisen aloittaminen yleistyi 2010-luvun taitteessa
ympéri maailman vastauksena sidosryhmien vaatimuksille entistd tarkemmasta ja
avoimemmasta tiedosta yritysten toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja ympéristoon
(Aras & Crowther, 2009). Atrian siirtyminen erillisten vastuullisuusraporttien julkaisuun
oli ~ merkittdivd  muutos  yrityksen  viestintédstrategiassa, silla  erilliset
yritysvastuullisuusraportit toivat vastuullisuusndkokulman vahvemmin esille ja

paransivat tiedon saavutettavuutta sidosryhmille.

Vuosikertomuksilla on keskeinen rooli yritysten sidosryhméviestinndssd ja yrityksen
identiteetin rakentamisessa. Ne eivét vain vilitd tietoa yrityksen toiminnasta, vaan myds
vaikuttavat sithen, miten yritys haluaa ndyttdytyd ulospdin ja millaisia mielikuvia se
pyrkii herdttdméén eri sidosryhmissdén. (Preston ym., 1996.) Moniin muihin yritysten
viestintdkanaviin verrattuna vuosikertomuksia pidetdéin luotettavampina tietoldhteind,
silli ne pohjautuvat ulkoisesti varmennettuihin tilinpddtoksiin, mikd lisdd niiden
uskottavuutta (Branco &  Rodrigues, 2006). Téstd syystd yrityksen
legitimointistrategioiden kaytt6d analysoitaessa on luonnollista tarkastella yrityksen
vuosikertomuksia. My®s yritysvastuuraporttien tarkastelu on kokonaiskuvan saamiseksi
perusteltua, vaikkei niitd olekaan ulkoisesti varmennettu. Varmennuksen puute ei
oikeastaan edes haittaa, silld tissa tutkielmassa tarkastelun keskidssa on nimenomaan se,

miten yritys on pyrkinyt toimintansa esittimaén.

4.3 Kohdeyrityksen esittely

Atria Oyj on merkittdva elintarvikealan toimija Pohjois-Euroopassa. Vuonna 1903
perustettu Atria on pitkdn historiansa aikana kehittynyt tuottajien yhteisyrityksestd
porssiyhtioksi, jonka osakkeet on noteerattu Helsingin porssissd vuodesta 1991 ldhtien.
Atria pyrkii strategiansa mukaisesti johtavaan asemaan Pohjois-Euroopan
ruokamarkkinoilla, mikd nékyy yrityksen uudistumisessa ja kasvupyrkimyksissd, joita
tukevat sen vahva kaupallinen osaaminen, tiiviit kumppanuussuhteet ja vastuulliset
toimintatavat. Atria on monipuolinen elintarvikealan yritys, joka tarjoaa asiakkailleen

laajan valikoiman tuoreita elintarvikkeita ja niihin liittyvid palveluita. Yrityksen
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keskeisimmit tuoteryhmét ovat tuore liha ja lihavalmisteet, siipikarjatuotteet sekd

valmisruoat. (Atria, 2023a.)

Atrian liiketoiminta perustuu monipuolisiin vahvuuksiin, kuten vahvaan taloudelliseen
suorituskykyyn ja tunnetuimpiin bréndeihin, jotka ovat saavuttaneet laajaa suosiota eri
markkina-alueilla. Suomen markkinoilla Atrian briandi on yksi arvostetuimmista, kun taas
Ruotsissa yrityksen tunnetuimpiin tuotemerkkeihin lukeutuvat Lonneberga ja
kansainvilisestikin tunnettu Sibylla. Virossa Atria toimii pddasiassa Maks & Moorits -
brindin kautta, joka on saavuttanut suosiota erityisesti lihatuotemarkkinoilla, ja
Tanskassa Atrian tuotteisiin lukeutuvat 3-Stjernet sekd luomubrindi Aalbak
Specialiteter, jonka osalta yhtio nékee kasvupotentiaalia myds vientimarkkinoilla. (Atria,

2023a.)

Vastuullisuus on Atrialle strategisesti keskeinen arvo, ja se ulottuu koko yrityksen
arvoketjuun aina perhetiloilta loppukuluttajien ruokapdytiin. Tdméa vastuullisuus kattaa
ympéristoystivillisten valintojen edistdmisen, ravitsevien ja turvallisten elintarvikkeiden
tarjoamisen sekd kulttuurisen ja sosiaalisen vastuullisuuden. Atrian vastuullisuustyon
tavoitteena on tukea ympariston ja yhteiskunnan hyvinvointia, mika tapahtuu yhteistydssé
niin tuottajien kuin asiakkaiden kanssa. Yritys on sitoutunut jatkuvaan kehittamiseen, ja
se panostaa vastuullisiin ja eettisiin toimintatapoihin, jotka vastaavat nykypdivin

kuluttajien kasvaviin odotuksiin. (Atria, 2023a.)

Vuonna 2023 Atria saavutti liikkevaihdon, joka nousi 1,75 miljardiin euroon, ja ty6llisti
ldhes 3 900 ruoka-alan ammattilaista Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa.
Yrityksen vahva markkina-asema, erityisesti lihatuotteissa, siipikarjatuotteissa,
valmisruoissa ja kasvipohjaisissa elintarvikkeissa, antaa sille etulyontiaseman keskeisilla
markkina-alueilla. Atrialla on Suomen lisidksi tuotantolaitoksia Ruotsissa, Tanskassa sekéa
Virossa. Kansainvilisessd kaupassa Atria vie tuotteitaan 26 maahan, ja yrityksen
tarkeimpid vientimaita ovat Eteld-Korea, Tanska, Kiina, Ruotsi, Baltian maat seké Japani.
Tallainen laaja vientiverkosto tukee Atrian kasvustrategiaa ja lisdd sen nakyvyyttd

kansainvilisilld markkinoilla. (Atria, 2023a.)

Kokonaisuutena Atria nojaa toiminnassaan pitkdaikaiseen kokemukseen, vahvoihin

kumppanuussuhteisiin ja laajaan markkinaosaamiseen. Tavoitteena on tarjota kuluttajille
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korkealaatuisia tuotteita, jotka vastaavat nykypdivdn eettisiin ja ympéristotietoisiin
vaatimuksiin sekd parantaa koko ruokaketjun hyvinvointia perhetiloilta pdytdén. (Atria,

2023a.)
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S TUTKIELMAN TULOKSET

Témin luvun tavoitteena on analysoida tarkasteluyhtion vastuullisuusraportoinnin
kehitystd ja selvittdd, miten se on kayttinyt legitimaatiostrategioita eri ajanjaksoina.
Analyysi perustuu neljin vuoden vilein valittuihin tarkasteluvuosiin, jotka on tissd
tulosluvussa jaettu neljdén ajalliseen kehitysvaiheeseen. Tdmé jisentely luo selkeédn
rakenteen tulosten esittdmiselle ja mahdollistaa strategisten painotusten ja kéytintdjen

muutosten tarkastelun.

Ajallisten kehitysvaiheiden tarkastelu auttaa tiivistimdin yrityksen raportoinnissa
tapahtuneet keskeiset muutokset johdonmukaisesti. Tdmd ldhestymistapa tarjoaa
kokonaisvaltaisen kuvan raportoinnin kehityksestd ilman, ettd analyysi hajaantuu
yksityiskohtaisten vuosikohtaisten tarkastelujen vuoksi. Néin voidaan hahmottaa
vastuullisuusraportoinnin kehityksen tarkeimmét piirteet ja niiden merkitys yrityksen

strategisessa viestinnissa.

5.1 1995 ja 1999: Vastuullisuuden varhaisvaiheet

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuoden 1995 alussa kéynnisti maatalouden
toimintaymparistossd merkittdvin muutoksen. EU-jdsenyys avasi markkinat ja vapautti
elintarviketuotteiden kaupan unionin sisélld, miké toi mukanaan uusia mahdollisuuksia
suomalaisille elintarvikeyrityksille. Samalla se kuitenkin lisdsi kilpailua, kun
tuontituotteet  alkoivat  vallata  markkinoita. EU-jdsenyyteen liittyi  myos
politilkkamuutoksia, kuten maataloustukien uudelleensuuntaaminen, jotka loivat paineita

perinteiselle suomalaiselle lihantuotannolle. (Kuhmonen & Kuhmonen, 2023.)

Toinen maatalouden toimintaympéristoon merkittdvasti vaikuttanut tekijd oli hullun
lehmén tauti (BSE), joka ravisteli Euroopan lihamarkkinoita 1990-luvun lopulla ja
vuosituhannen vaihteessa. Suomessa ensimmaéinen tautitapaus todettiin vasta vuonna
2001, mutta muualla Euroopassa ongelma oli pahimmillaan jo 1990-luvulla. (Heim &

Mumford, 2005.)
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Atrian  vastuullisuusraportoinnin  alkuvaiheita  leimaa  liiketoimintaldhtdinen
ldhestymistapa, jossa vastuullisuuden rooli on varsin toissijainen. Vuoden 1995
vuosikertomus siséltdd varsin vdhdn vastuullisuusasioita. Sen osalta merkittdvimpid
mainintoja on, kun Atria kertoo toteutettavasta ympdristonhallintajirjestelmén
sertifioinnista. (Atria, 1995.) Tédssé tapauksessa diskursiivisista legitimaatiostrategioista
Atria kayttdd auktorisointia. Kyseessd on persoonattomaan auktoriteettiin vetoaminen,

kun raportissa kansainviélisesti tunnustetulle standardille annetaan auktoriteettiasema.

Vuoden 1999 vuosikertomuksessa Atria kdyttdd myos rationalisointia, ja se nédkyy
erityisesti logistiikkakeskuksen rakentamisen perusteluissa. Atria esittdd uuden
keskuksen tavoitteiksi tavaratoimitusten nopeuttamisen, asiakaspalvelun parantamisen ja
prosessien jérkiperdistimisen. Nailld perusteluilla yhtio pyrkii korostamaan uuden

logistiikkakeskuksen tehokkuutta ja hyotyja. (Atria, 1999.)

Atria rationalisoi toimintaansa myds esittdmaélld, ettd suomalainen laatu ja kotimaisuus
antavat markkinaedun, jota tuontituotteilla ei ole. Timé perustelu nojaa jarkiperusteisiin
argumentteihin, ja pyrkii luomaan kuluttajille syyn valita Atrian tuotteita. Yhtio tuo
talloin esiin, ettd kotimaisen raaka-aineen kdytto ei vain ole eettisesti kestdvia, vaan myos

taloudellisesti jarkevaa:

Vuotta 1995 leimasi Atria Oy:n korostettu keskittyminen kotimaiseen raaka-aineeseen.
Uskomme, ettd kuluttajan tullessa yhd enemmdn tietoiseksi Euroopasta tulevista
ongelmista suomalaisella Atria-laatulihajdrjestelmdlld turvattu raaka-aine tulee

antamaan tuotteillemme markkinaedun, jota tuontituotteilla ei ole. (Atria, 1995, s. 11.)

Moralisoinnissa legitimointi perustuu viittaukseen johonkin arvojdrjestelmddn, kuten
julkiseen etuun. Néissd tapauksissa perustelut heijastavat yleensd tiettyd arvopohjaa.
Kotimaisuuden ja laadun korostaminen voidaan ndhdé rationalisoinnin ohella myds
moralisointina. Télldin perustelussa ei vedota ainoastaan jérkisyihin, vaan myo0s
kuluttajien huoliin ja arvoihin, kuten turvallisuuteen ja kotimaisuuden tukemiseen.
Téllainen l&hestymistapa heijastaa nationalistisia arvoja, jotka olivat erityisen tirkeitd

Suomen vastatessa EU-jdsenyyden tuomiin haasteisiin:
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Markkinointistrategiassaan Atria Oy panosti voimakkaasti kotimaisen lihan ja
Atrialaatulihan vahvuuksiin. Uskon, ettd ndmd panostukset ovat investointeja, jotka
tulevat kannattamaan pitemmdlldikin tihtdykselld, niin ongelmallinen on keskustelu niin
eldinten kasittelystd kuin eldintaudeista Euroopassa. Oltuaan aikaisemmin eristdytynyt
vapaasta tuonnista Suomi on kdytdnnollisesti katsoen vapaa Euroopassa olevista

ongelmista. (Atria, 1995, s. 10.)

Loppuvuonna 1999 Atria kertoi aloittavansa luonnonmukaisesti tuotettujen lihatuotteiden
myynnin (Kauppalehti, 1999). Se ei kuitenkaan maininnut asiaa sanallakaan kyseisen
vuoden vuosikertomuksessaan. Vuoden 1999 vuosikertomuksessa Atria puhuu ylipddtidén
hyvin védhdn vastuullisuuteen liitettdvissd olevista asioista. Tatd alleviivaa se, ettd
kyseisessd raportissa sei ei mainitse edes lihan kotimaisuutta, joka on muina vuosina
vahvasti esilld yrityksen raportoinnissa. (Atria, 1999.) Tdma osoittaa, ettd vastuullisuus
ei vield tdssd vaiheessa ollut keskeinen osa raportoinnin siséltdd, vaan yrityksen fokus oli

pitkélti litketoimintal&htoisissé tavoitteissa.

Vuosien 1995 ja 1999 vuosikertomusten visuaalinen ilme on tekstisiséllon tavoin hyvin
pelkistettyd. Nama raportit sisdltdvat vain vihin kuvia, ja kun kuvia on, niiden keskiossa
ovat yrityksen toiminnan ydin, eli valmistettavat tuotteet ja tuotemerkkien logot. Kuvissa
esiintyy myos yrityksen toimitusjohtaja, jonka voidaan nihdéd tuovan auktoriteettia ja

luottamusta yrityksen raporteissa esitettyyn sisaltoon.

Visuaalinen siséltd nojaa pitkdlti perinteiseen ruokailukulttuuriin, ja sitd on rikastettu
perinteisilld ruokaelementeilld, kuten punaisella lihalla ja lihanuijalla. Namé symbolit
linkittdvat yrityksen toiminnan syvésti perinteisiin ruoanlaittotapoihin ja arvoihin.
Kuvissa, joissa on yrityksen valmistamia tuotteita ja annoksia, asettelu on korostetun
tyylikdstd. Nditd annoksia tdydentdiméddn on sisdllytetty runsaasti kasviksia ja

vihanneksia, joiden voidaan katsoa viestivin terveellisyydesti ja raikkaudesta.

Atrian vastuullisuusraportoinnin alkuvaiheita leimaa vahvasti liiketoimintaléhtoisyys,
jossa vastuullisuutta tarkastellaan 1dhinnd yrityksen kilpailukyvyn nidkékulmasta. Talla
aikakaudella legitimaatiostrategioiden kéyttd on hyvin rajallista, ja yrityksen toiminnan
perustelujen keskidssd on ldhinnd rationalisointi, mutta siitd on 10ydettdvissd my0s

piirteitd auktorisoinnista ja moralisoinnista. Vastuullisuus ei vield tdssd vaiheessa ole
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raportoinnin keskidssd, mutta sen hyddyntdminen pienissd méérin osana liitketoiminnan

perusteluja luo pohjaa myohemmalle kehitykselle.

5.2 2003 ja 2007: Systemaattisen vastuullisuuden kehittyminen

Vastuullisuusasiat nousivat pinnalle Euroopan unionissa vuosituhannen vaihteessa
(Mikkild ym., 2015). Tdmén jilkeen voidaan ndhdéd vastuullisuusasioiden painoarvon
kasvu  my0s  Atrian  raportoinnissa.  Télla  aikakaudella  vastuullisuus
raportointikokonaisuutena alkaa kehittyd systemaattisemmaksi, ja vastuullisuudesta tulee
tairkedmpi osa Atrian liiketoimintastrategiaa. Tdmé nékyy Atrian vuosikertomuksissa
niin, ettd kun vuoden 2003 vuosikertomuksessa ympéristdasioille varataan yksi oma sivu
(Atria, 2003), vuonna 2007 yritysvastuusta kirjoitetaan jo neljin sivun verran, jonka

liséksi siind puhutaan myds ympéristonsuojelusta kahden sivun verran (Atria, 2007).

Ympiristonsuojelu -otsikon kdyttdmisestd juuri vuonna 2007 tekee mielenkiintoisen se,
ettd Atrian Kuopion tehtailta karkasi helmikuussa 2006 yli 10 000 litraa raskasta
polttodljyd Kallaveteen (Kauppalehti, 2006). Atria puhuu kylld ympéristonsuojelusta jo
vuosikertomuksessaan 2003 (Atria, 2003), mutta juuri vuoden 2007 kertomus kéyttaa
kyseistd termid ymparistdasioita kisittelevdn osion otsikkona (Atria, 2007). Tdma viittaa
sithen, ettd vuoden 2007 raportointi saattoi reagoida tapahtuneeseen ympéristovahinkoon,
korostaen ympéristonsuojelun merkitystd erityisen painokkaasti juuri tuolloin.
Ympiristonsuojelua késitellddn toki Atrian vuosikertomuksissa myds jdlkeen vuoden

2007 jalkeen, mutta sitd ei nosteta vastaavalla tavalla keskioon otsikoinnin tasolla.

Lansimaissa ruokailutottumuksiin vaikuttaneet kuluttajatrendien muutokset, kuten
terveellisempien ruokavalintojen korostaminen, (Nevalainen ym., 2023) alkavat nikya
Atrian raporteissa 2000-luvun alkupuolella, jolloin se korostaa broileri- ja
kalkkunatuotteiden véhérasvaisuutta vastauksena kuluttajien kasvavaan kiinnostukseen
kevyempdd ja terveellisempdd ravintoa kohtaan (Atria, 2003). Niitd teemoja Atria
kisittelee myds Wellness-hankkeessa, jossa selvitettiin kuluttajien terveellisyyteen ja
hyvinvointiin liittyvié arvoja sekd niiden vaikutusta ostokédyttdytymiseen. Atria legitimoi
hankettaan harjoittamalla auktorisointia, kun se esittelee yhteistydkumppaneina

toimineita organisaatioita. Atrian tutkimuskumppanit, kuten Teknologian tutkimuskeskus
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VTT Oy ja Kuopion yliopisto, loivat hankkeelle merkitystd ja luotettavuutta. (Atria,
2007.)

Atrian kertoessa hankkeesta voidaan havaita myOs moralisointia, kun Atris esittdd
terveyden ja hyvinvoinnin korostaminen arvokkaana ja tirkednd tavoitteena. Atria voi
talloin viitata sithen, ettd heidén tuotekehityksensd ei palvele vain litketoimintaa, vaan
my0s edistdd kuluttajien hyvinvointia ja terveyttd. Kertoessaan hankkeesta Atria viittaa
my0s kuluttajien arvoihin ja odotuksiin. Tdmid vetoaa hankkeen moraaliseen
hyvéksyttdvyyteen ja esittdd yrityksen toimintaa arvopohjaisesti kuluttajien tarpeiden ja

arvojen mukaisena:

Tutkimustuloksia hyodynnettiin eri tuoteryhmien tuotekehityksessd niin, ettd
lopputuotteiden aistinvarainen ja ravitsemuksellinen laatu sekd pakkausmerkinndt

vastaavat mahdollisimman tarkasti kuluttajien arvoja ja odotuksia. (Atria, 2007, s. 30.)

Atria hyodyntdd toimintansa perustelussa auktorisointia legitimointistrategiana myos
viittaamalla erilaisiin auktoriteetteihin ja kansainvélisiin sdddoksiin ja sopimuksiin.
Némi sertifioinnit ja sddadokset tuovat ulkopuolisten tahojen mydtavaikutuksella
uskottavuutta ja korostavat yrityksen pitkdaikaista sitoutumista vastuullisuuteen

toiminnassaan:

Ympdristovastuussaan Atria on sitoutunut useisiin kansallisiin ja kansainvilisiin
sdddoksiin. Ne liittyvdt elintarvikkeiden tuotantoon ja jakeluun yleensd sekd erityisesti
hygieniaan ja ympdristonsuojeluun. Yhtié on sitoutunut myos kansainvdlisen
kauppakamarin ICC:n Elinkeinoeldmdn kestdvin kehityksen peruskirjaan. Atrian
vastuullista ympdristotoimintaa varmentavat sen sertifioidut jdrjestelmdt. Ndistd
keskeiset ovat Atria Suomen toiminnan kattavat Laatujohtaminen (ISO 9001 -sertifiointi
vuodesta 1995), Ympdristojohtaminen (ISO 14001 -sertifiointi vuodesta 1996) ja
Tuoteturvallisuusjohtaminen (Viranomaishyvdksyntd vuonna 19935).
Ympdristojohtamisen sertifiointi kattaa myds osan konsernin Ruotsin toiminnoista.
Muilla liiketoiminta-alueilla ympdristéasioissa pyritddn vastaavaan tasoon ottaen

huomioon kansalliset sdddokset. (Atria, 2007, s. 34.)
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Muiden liiketoiminta-alueiden osalta Atria ilmoittaa siis vain pyrkivansd
ympdristdasioiden hoidossa vastaavaan tasoon kuin sertifioiduissa laitoksissa, mutta
ilman virallista sertifiointia. Tadmi kéytdntd heréttdd pohdintaa yrityksen
ympdristovastuullisuuden todellisesta kattavuudesta ja yhdenmukaisuudesta seki syisti
sertifioinnin puuttumiselle. Onko mahdollista, ettd esimerkiksi Vendjén tai Baltian
yksikoissd vastuullisuusasioiden painoarvo on alhaisempi, minkd vuoksi sertifiointia ei

ole néhty tarpeelliseksi tai priorisoiduksi.

Ténd ajanjaksona Atrian raportoinnissa rationalisointi on vahvasti keskidssd, ja
vastuullisuustoimet on monilta osin perusteltu tehokkuudella ja taloudellisilla hyodyilla.
Atria ei kuvaa itseddn mitenkddn intohimoisena vastuullisuusasioiden edistijidnd, vaan
esimerkiksi ympéristdasioiden osalta se vain kertoo keskeisten ympéristotavoitteiden
tdyttyneen. Ympdristonsuojelun osalta se kertoo periaatteiden ja jérjestelmien
lahtokohtana olevan se, ettd toiminta tapahtuu lainsdddédnndn, lupien ja velvoitteiden

mukaisesti. (Atria, 2007.)

Atria teki vuonna 2003 merkittdvid investointeja laajentaakseen broilerintuotantoaan
(Atria, 2003). Niiti investointeja sen voidaan ndhda legitimoivan normalisoinnin keinoin.
Normalisoinnissa legitimointi perustuu jonkin asian normaaliksi tai luonnolliseksi
tekemiseen. Siind pyritddn tekemédn asiasta legitiimid esimerkinomaisuuden kautta.
Normalisointia voidaan n#hdd siind, miten Atria perustelee investointejaan.
Siipikarjanlihan kulutusta Suomessa verrataan EU:n keskikulutukseen ja sen perusteella
siipikarjatuotteiden kulutuksen odotetaan kasvavan. Témd luo kuvan tuotannon
laajentamisen tarpeellisuudesta. Esittdmalld kulutuksen kasvu luonnollisena kehityksend
Atria oikeuttaa resurssien lisddmisen ja tuotannon laajentamisen osana asiakkaiden

tarpeisiin vastaamista:

Siipikarjatuotteiden kulutuksen uskotaan jatkavan kasvuaan myés vuonna 2004.
Suomessa siipikarjanlihan kulutus henkilod kohti on edelleen EU:n keskikulutusta

alhaisempi. (Atria, 2003, s. 11.)

Perustellessaan lisdinvestointeja broilerintuotantoon Atria kdyttdd legitimointikeinona
myOs rationalisointia.  Rationalisoinnissa  legitimointi  tapahtuu  viittaamalla

vakiintuneisiin sosiaalisiin kdytdntdihin ja niistd saataviin hyotyihin. Yritystasolla ndmé
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hyodyt ovat perinteisesti olleet 1dhinna taloudellisia hyotyjd kuten tehokkuus, kasvu tai
omistaja-arvo. Kustannustehokkuuden lisdksi Atria perustelee investointeja myds

tuoteturvallisuuden parantumisella:

Chick-siipikarjayksikko investoi merkittdvdsti broilerituotannon laajentamiseen vuonna
2003. Lisddmadlld kapasiteettia ja uudistamalla teknologiaa Atria kykenee entistd
paremmin vastamaan asiakkaiden ja kuluttajien odotuksiin. Uusi broileriteurastamo
kdynnistyi kevddlld ja siihen liitettiin paloittelu- ja leikkuuosasto syksylld. Investoinnin
myotd siipikarjayksikon kapasiteetti nousi merkittdvdsti ja kustannustehokkuus parani.
Lisdksi moderni tekniikka parantaa entisestddn liharaaka-aineen tuotelaatua ja

tuotteiden tuoteturvallisuutta. (Atria, 2003, s. 11.)

Tuoteturvallisuudesta puhuminen voidaan ndhdd myos moralisointina. Moralisointia
Atria harjoittaa my0s korostaessaan kotimaisen liharaaka-aineen kayttdd liki kaikissa
tarkasteluajan raporteissaan. Suomalaisuudesta puhuminen voidaan ndhdé moralisoinnin
lisdaksi myos rationalisointina, silld se voidaan yhdistdd Suomessa vallitsevaan parempaan
puhtauteen ja laatuun. Puhtauden merkitys korostui erityisesti vuosituhannen vaihteessa,
jolloin hullun lehmén tauti heritti laajaa huolta, olihan tautia l1dytynyt vuonna 2001 myos

Suomesta (Heim & Mumford, 2005).

Atria korostaa siis raportoinnissaan kotimaisen lihan kdyttdd, mutta samalla se kertoo
myOs tuontilihan hyddyntdmisestdi osana toimintaansa. Tuontilihan  kdyttod
rationalisoidaan kertomalla, ettd se lisdd joustavuutta ja luo yritykselle kilpailuetua.
Erityisesti Atria Skandinavian osalta tuontilihan kdytto on selkeésti esillé, ja sen kayttod
legitimoidaan normalisoinnin keinoin kertomalla, ettd Ruotsissa kdytetddn yleisestikin

varsin paljon tuontilihaa. (Atria, 2007.)

Atria harjoittaa rationalisointia, kun se perustelee energian talteenottoa ja sivutuotteiden
kisittelyd taloudellisin argumentein. Se ldhestyy nditd toimia kannattavuuden
ndkokulmasta, sekd korostaa, ettd néistd toimista ei synny pelkdstddn ympéristohyotyja,
vaan my0s taloudellisia sdédstdja ja tuottoja. Tdméd on tyypillinen rationalisoinnin
strategia, jossa toimia oikeutetaan jdrkevyyden ja hyodtyjen avulla, eikd niinkddn
moraalisten tai eettisten syiden perusteella. Tédssd tapauksessa yritys painottaa siis

kannattavuutta ja tehokkuutta ympéristdtoimien ohella:
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Energian kdyttéd, pakkausten kierrdtystd ja jdtemddrid tarkkaillaan ja kdyttod
kehitetddn jatkuvan parantamisen periaatteella. Energian talteenotto erityisesti
kylmditekniikan hukkaldmmon osalta on toteutettu kannattavuuden puitteissa

mahdollisimman laajasti. (Atria, 2003, s. 40.)

teurastuksen sivutuotteiden jatkokdsittelyd ei kdsitelld ympdristokuluna, koska se,
samoin kuin ldmmon talteenotto, tuo samalla kulusddstojd ja tuottoja. (Atria, 2003, s.

40.)

Laajempaa vastuullisuusndkokulmien huomioimista télld ajanjaksolla havainnollistaa
Atrian uuteen liiketoimintastrategiaan perustuva henkildstostrategia, joka valmistui
vuoden 2007 lopulla. Henkilostostrategia keskittyy kiytdnnonldheisesti erityisesti
henkildston osaamiseen ja motivaatioon. Kertoessaan strategiasta Atria kayttdd
moralisointia, erityisesti puhuessaan tyohyvinvoinnin ja -turvallisuuden edistdmisesta.
Témin lisdksi yhtid painottaa palkitsemisjirjestelmiensd oikeudenmukaisuutta ja tasa-
arvoisuutta, joka on my0s moralisointia. Ndin Atria vetoaa yleisesti hyviksyttyihin
moraalisiin periaatteisiin ja yhteiskunnallisiin odotuksiin reilusta ja vastuullisesta

palkitsemisesta. (Atria, 2007.)

Atrian kertoessa uudesta henkilostostrategiastaan se hyddyntdd myds rationalisointia
esittdessddn, ettd strategia on linjassa liiketoiminnan tavoitteiden kanssa. Tdlloin yritys
viestii, ettd vastuullinen henkildstohallinta ei ainoastaan edistd eettisid pddmaérid, vaan
on myos litketoiminnallisesti  perusteltu  valinta, joka tukee yrityksen

kokonaismenestysta:

Atria pyrkii uuden henkilostostrategiansa avulla varmistamaan myos sen, ettd
henkilostojohtamisessa tehdddn liiketoiminnan kannalta oikeat asiat oikeaan aikaan.

(Atria, 2007, s. 32.)

Rationalisointi on vahvasti ldsnd my0s Atrian kertoessa noudattamastaan
ympdristopolitiikkasta. Atria rationalisoi vastuullisuuttaan tuomalla esiin, ettd

ympéristopolitiikkan onnistuminen on keskeinen osa yhtion kasvustrategiaa. Tama viittaa
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sithen, ettd ymparistovastuulliset toimet eivét ole vain eettisid tai moraalisia valintoja,

vaan myos litketoimintastrategisesti jarkevid paétoksid, jotka tukevat kannattavaa kasvua.

Ekologisen ympdriston huomioon ottaminen, ympdristovaikutusten tunnistaminen ja
ympdristokuormituksen vihentdminen ovat oleellinen osa Atrian kokonaisvaltaista
laatu-, ympdristo- ja tuoteturvallisuusjohtamista. Konsernin noudattaman
ympadristopolitiitkan onnistuminen néihdddn keskeisend osana Atrian kannattavan kasvun

strategiassa. (Atria, 2007, s. 34.)

Atrian vuosikertomusten visuaalisessa ilmeessd vuosina 2003 ja 2007 on havaittavissa
merkittivd muutos aiempaan ajanjaksoon verrattuna. Niissd esiintyy yhtion
ydinliiketoiminnan ohella myds muita elementtejd. Raporteissa esiintyy toki edelleen
kuvia yhtion tuotantolaitoksista, tuotteista, annoksista, brindilogoista sekd yrityksen
johdosta. Ndiden kuvien rinnalla on kuitenkin myds inhimillisié ja lampimié elementte;jd,
kuten kuvia hymyilevésti Atrian tyontekijistd, joka paistaa makkaraa lapsen kanssa, sekd
tavallisista ihmisistd, jotka kayttdvit Atrian tuotteita osana arkeaan. Téamén avulla
raporteissa luodaan yhteys kuluttajien arkeen ja tuodaan esiin Atrian tuotteiden merkitys
perheiden ja yksiloiden eldméssd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Atrian
vuosikertomukset eivét rajoitu endd pelkéstiddn yhtion tuotteiden esittelyyn, vaan niisti
voidaan 10ytdd tarinallistamista, jossa rakennetaan tarinaa yrityksen ja sen tuotteiden

roolista kuluttajien péivittdisessd eldmassa.

Vuosien 2003 ja 2007 osalta Atrian raportoinnista on havaittavissa siirtymistd kohti
systemaattisempaa vastuullisuutta. Tdma kehitys ilmenee niin raporttien tekstisisillossa
kuin niiden visuaalisessa ilmeessdkin. Raportointi heijastaa yrityksen strategista
pyrkimystéd vastata sidosryhmien odotuksiin ja ilmentdd vastuullisuuden asemaa osana
likketoimintastrategiaa. Legitimaatiostrategioita kdytetddn selvisti aiempaa ajanjaksoa
enemmdn. Vaikka toiminnan legitimoinnissa hyddynnetdén edelleen erityisesti
rationalisointia, eli painotetaan toiminnan tehokkuutta ja taloudellisia hy6tyjé, raportointi
kyseisend ajanjaksona sisdltdd huomattavasti aiempaa enemmidn myds muita

legitimaatiostrategioita, kuten auktorisointia, normalisointia ja moralisointia.



49

5.3 2011 ja 2015: Vastuullisuuden laajeneminen

2010-luvun taitteessa Atrian raportoinnissa koittaa uusi aikakausi, kun se julkaisee
vuonna 2009 ensimmédisen yritysvastuuraporttinsa (Atria, 2009). Timén voidaan nihda
merkittdvind muutoksena kohti vastuullisuuden laajempaa esiintymistd yrityksen
raportoinnissa. Vuosien 2011 ja 2015 raporteissa on havaittavissa vastuullisuuden
késitteen laajeneminen ja sen tiiviimpi nivoutuminen yrityksen toimintaan. Vuoden 2011
yhteiskuntavastuuraportti on 44 sivua pitkd, ja vuosikertomuksen yhteydessi
vastuullisuutta késitelldén kahdella sivulla. Vuonna 2015 yhteiskuntavastuuraportin
laajuus on kasvanut 63 sivuun, kun taas vuosikertomuksessa yritysvastuusta kerrotaan
yhdelld sivulla. Tillainen kasvu osoittaa, ettd vastuullisuuden merkitys Atrian

toiminnassa on selvisti kasvanut, ja siitd viestitddn yhi laajemmin.

Lihansyontiin liittyvd yhteiskunnallinen keskustelu ja ruokailutottumusten muutokset
(Nevalainen ym., 2023) alkavat ndkyd yhd selkedmmin Atrian raportoinnissa
tarkasteltavalla ajanjaksolla. Yhtid pyrkii raportoinnissaan vastaamaan hyvin
suoraviivaisesti lihansyontiin ~ kohdistuvaan legitimaatiouhkaan. Atria  pyrkii
normalisoimaan lihansyontid korostamalla sen yleisyyttd ja hyvéksyttdvyyttd. Se esittdd
esimerkiksi tutkimustuloksen, jonka mukaan 77 prosenttia suomalaisista syd lihaa
saannollisesti ja hyvilld omallatunnolla, kun taas vain 5 prosenttia ei sy lihaa ollenkaan.

(Atria, 2015a.)

Koko toimialansa olemassaolon legitimoinnin lisdksi Atria pyrkii legitimoimaan
lihantuotantoa nimenomaan Suomessa vertaamalla sitd ulkomaiseen. Atria vertaa
suomalaisen naudan hiilijalanjédlked ulkomaiseen nautaan, mikd on looginen ja
jarkiperdinen argumentti. Télloin Atria harjoittaa rationalisointia, kun se nédyttia, ettd sen
toiminta on ympadristoystavéllisempdd ja vihemmin kuormittavaa kuin ulkomaisen
naudan kasvatus. Maininta siitd, etti suomalainen pihvinauta sairastaa véhin, lisdd
uskottavuutta ja rationalisoi valinnan hyvinvointiin perustuen, mikd voi viitata myds
sithen, ettd vastuullinen kasvatustapa johtaa terveempiin eldimiin ja siten parempaan
tuotantoon. Tekstin avulla yritys pyrkii esittdméén suomalaisen eldintuotantonsa eettisend
ja ympdristoystivillisend vaihtoehtona, mikd tekee siitd helpommin hyviksyttavin

kuluttajille:
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Atrialainen hyvinvoiva pihvinauta kasvaa vapaana, syé oman tilan ruohoa ja sairastaa
vdhdn. Suomalaiseen nautaan verrattuna ulkomaisen naudan hiilijalanjdlki on

moninkertainen. (Atria, 2011a, s. 33.)

Geenimuuntelun ympdérilli on kéyty aktiivista keskustelua myds Suomessa.
Lihateollisuuden osalta keskustelu on kohdistunut ldhinnid tuotantoketjussa rehuna
kdytetyn geenimuunnellun soijan  kéyttoon (Kauppalehti, 2007).  Atrian
vastuullisuusraportoinnissa geenimuuntelun teema nousee ensimmadisti kertaa esiin talla
ajanjaksolla. Vuosien 2011 ja 2015 yritysvastuuraporteissa yritys korostaa, ettd sen
tuotteissa kdytetddn ainoastaan GMO-vapaita raaka-aineita (Atria, 2011b, 2015b.) Tama
maininta ei vield kuitenkaan kerro siitd, mitd Atrian tuotannossaan kayttimét eldimet ovat

syoneet.!

Atria kdyttdd tdlld ajanjaksolla raportoinnissaan runsaasti auktorisointistrategiaa. Se
viittaa erilaisiin arvostettuihin tahoihin ja asiantuntijoihin, joiden hyvéksyntd ja
tutkimustulokset tukevat yrityksen vastuullisuusvéitteitd. Atria esimerkiksi kéyttdd
asiantuntijoiden lausuntoja osoittamaan vastuullisuushankkeidensa onnistumista,
esimerkiksi Atria Suomen johtava tyodterveyslddkéri kehuu uuden tydterveysaseman
puitteita ja sitd, miten se on investointi atrialaisten tyohyvinvoinnin kehittimiseksi (Atria,

2011b).

Atria  hyodyntdd  auktorisointia  viittaamalla  sertifikaatteihin, joita  sen
tuoteturvallisuudenhallintajédrjestelmdt ovat saavuttaneet. ISO- ja FSSC-standardien
tayttdminen vahvistaa Atrian vastuullisuusviitteiden uskottavuutta ja yrityksen toiminnan
legitimiteettid. Viranomaishyvéksynnét seka sdannolliset auditoinnit korostavat yrityksen
toiminnan lainmukaisuutta ja sen sitoutumista alan parhaisiin kdytdntdihin. (Atria,

2015b.)

Atria korostaa toimivansa vastuullisesti my0s markkinointiviestinndssdén ja ilmoittaa

noudattavansa Euroopan elintarviketeollisuusliiton vastuullisen markkinointiviestinndn

! Muun muassa vuonna 2013 Atria kertoo my®s, ettei se kilytd geenimuunneltuja raaka-aineita, mutta
mainitsee kuitenkin sen liharaaka-aineeksi hankkimien eldinten rehun olevan osittain geenimanipuloitua
(Atria, 2013).
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periaatteita. Tdma viittaus auktoriteettiin lisdd Atrian toiminnan legitimiteettid, silld se
osoittaa yrityksen sitoutuvan néihin asiantunteviin suosituksiin, vaikka ne ovat

vapaaehtoisia:

Atria noudattaa elintarvikkeiden vastuullisesta markkinointiviestinndstd annettuja
uudistettuja suosituksia, jotka perustuvat Euroopan elintarviketeollisuusliiton
(FoodDrinkEurope) vastuullisen markkinointiviestinndn periaatteisiin. (Atria, 2011b, s.

22)

Atria hyoddyntdd auktorisointia myds viitatessaan sidosryhmédkeskusteluun, johon
osallistui yli 3 000 suomalaista. Tdima huomattava osallistujaméérd vahvistaa yrityksen
legitimiteettid ja toiminnan oikeutusta, silld se osoittaa yhtion sitoutuneisuuden
kuuntelemaan ja huomioimaan asiakkaidensa ja sidosryhmiensd ndkemyksid

vastuullisuuteen liittyvissd kysymyksissa:

Atria Suomen toteuttamaan sidosryhmdkeskusteluun osallistui verkossa yli 3 000
suomalaista, jotka kertoivat odotuksensa Atrian vastuullisuudesta. Osallistujat pitivdt
Atriaa pitkdn linjan toimijana, jonka asiakkaana, kumppanina ja tyéntekijind halutaan
pysyd jatkossakin. Kotimaisuus, tuotteiden turvallisuus ja terveellisyys, jdljitettivyys,
luotettavuus ja paikallisuus liitetddn vahvasti ruoanlaittoon ja Atriaan. (Atria, 2015a, s.

32.)

Atria nojaa ulkopuoliseen auktoriteettiin ja asiantuntemukseen myds viitatessaan
sertifioituun, kansalliseen laatujirjestelmaén ja Eldinten Terveys (ETT) ry:n ylldpitiméan
Sikavaan. Tamé luo uskottavuutta, koska se perustuu asiantunteviin ja tunnustettuihin

tahoihin, jotka hallinnoivat eldinten terveyttd ja tuoteturvallisuutta:

Laatuvastuu pohjautuu Eldinten Terveys (ETT) ry:n ylldpitdmdcdn sikojen
terveydenhuolto- ja seurantajdrjestelmddn Sikavaan, jonka avulla tieto kulkee tilan,

teollisuuden ja eldinlddkdrien vdlilld. (Atria, 2015b, s. 24.)

Eldinten hyvinvointi, joidenkin tilojen huonot olosuhteet ja eldinsuojelu ovat nousseet
Suomessa keskustelunaiheeksi esimerkiksi Oikeutta eldimille -jdrjeston kuvaamien

videoiden myd6td (Kauppalehti, 2007b). Eldinten hyvinvointi alkaa ndkyd Atrian
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raportoinnissa télld ajanjaksolla. Atria legitimoi toimiaan eldinten hyvinvoinnin eteen
useiden eri legitimaatiostrategioiden avulla, esimerkiksi viittaamalla yli 200
eldinlddkarinsd sekd toimintaa valvovien viranomaisten asiantuntemukseen (Atria,
2011b), mika lisda niiden uskottavuutta ja vahvistaa yrityksen sitoutumista vastuullisiin
kiytantoihin. Tdllainen auktorisointi strategiana osoittaa, ettd Atria toimii asiantuntevien

ja virallisten tahojen ohjauksessa, miké luo lisdpainoarvoa sen vastuullisuusviestille.

Kertoessaan yritysvastuuohjelmansa hankkeista Atria harjoittaa myds moralisointia.
Eldinten hyvinvointi ja henkildston jaksaminen liittyvit vahvasti moraalisiin arvoihin.
Atrian korostaessa nditd aiheita se vetoaa yleiseen moraaliseen kisitykseen siitd,

millainen toiminta on oikein:

Atrian Kddenjdlki -yritysvastuuohjelmassa painottuivat eldinten hyvinvointiin,
tuoteturvallisuuteen, ravitsemukseen sekd erityisesti henkiloston tyohyvinvointiin ja

Jjaksamiseen liittyvit hankkeet. (Atria, 2011a, s. 19.)

Legitimoidessaan toimintaansa Atria korostaa myds ravitsemuksellista vastuutaan. Atria
esittdd vastuullisen tuotekehityksensd moraalisena velvollisuutena, joka liittyy
kansanterveydestd huolehtimiseen. (Atria, 2011b.) Vetoamalla yhteiskunnan terveyteen
ja esittdimalld oman roolinsa osana kansanterveyden edistdmistéd, Atria rakentaa eettistd
perustaa toiminnalleen. TAma osoittaa, ettd yritys ndkee oman vastuunsa osana laajempaa

yhteiskunnallista hyvad, mika on tyypillistd moralisointistrategialle.

Liharaaka-aineen alkuperd on jdlleen merkittdvdssé roolissa Atrian raportoinnissa. Se
korostaa ldpi raporttiensa sitd, kuinka Atria-merkkisissd tuotteissa kdytetddn liharaaka-
aineena ainoastaan suomalaista lihaa. Tdhén liittyen yhtio esittdd my0s huolensa
lihaomavaraisuudesta Ruotsissa. (Atria, 2015a.) Télloin se viittaa moraalisiin ja
nationalistisiin arvoihin, joissa kotimaisen tuotannon ja omavaraisuuden turvaaminen
nihdiin tirkednd asiana. Omavaraisuuden viheneminen voidaan nihdi ongelmana, joka
liittyy vastuuseen paikallisesta tuotannosta ja yhteison hyvinvoinnista. Néin yhtio pyrkii
ndyttdytymddn moraalisesti vastuullisena toimijana, joka on sitoutunut paikalliseen

tuotantoon ja tukee paikallisia talouksia.
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Atrian tavassa esittdd vastuullisuustoimensa raportoinnissaan voidaan télld ajanjaksolla
havaita muutos siind, miten se pyrkii normalisoimaan vastuullisuuden osaksi arkipdivdn
toimintaansa. Vastuullisten kdytdntdjen normalisointi pyrkii tekeméddn vastuullisuudesta
hyviksytyn ja itsestdén selvdn osan liiketoimintaa, jolloin se ei vaikuta ylimaardiseltd tai

paélle liimatulta:

Vastuullisuus ei saa — eikd se nykyddn voikaan olla — irrallista tai pddlle liimatun

tuntuista. Sen pitdd olla luonnollinen osa arkipdivdn toimintaa. (Atria, 2011b, s. 5.)

Atrian raportoinnin perusteella toiminnan vastuullisuudella on suuri merkitys. Se ei ole
mikadn kilpailuetu, vaan suorastaan elinehto. Atria kdyttdd runsaasti rationalisointia
esitellessddn vastuullista 1dhestymistapaansa. Se esittdd vastuullisuuden taloudellisesti ja
likketoiminnallisesti jérkevdnd. Atria korostaa, ettd toimimalla vastuullisesti se ei
ainoastaan tdytd eettisid velvoitteita, vaan samalla se my0s parantaa yrityksen

kilpailukykyé ja pitkén aikavélin kannattavuutta:

Vastuullisella toiminnallaan Atria turvaa nykyiset ja tulevaisuuden

toimintaedellytyksensd. (Atria, 2011a, s. 34.)

Olemme vakuuttuneita, ettd vastuullisuus kantaa myos liiketoiminnan eli kasvun ja

kannattavuuden nédkokulmista. (Atria, 2011b, s. 5.)

Atria harjoittaa rationalisointia myos kertoessaan, ettd henkiloston osaamisen ja
hyvinvoinnin kehittdminen on yhteydessé yrityksen toimintojen ja tuotteiden laatuun sekd
tulevaisuuden kasvutavoitteisiin. Tdmd looginen yhteys rationalisoi yrityksen
investoinnit henkildston kehittdmiseen, ja tekee niistd yrityksen kannalta jérkevid ja

perusteltuja:

Henkiloston osaamisen ja hyvinvoinnin kehittdminen ovat Atrian sosiaalisen vastuun
keskeinen ulottuvuus. Ndiden tekijéiden varaan rakentuu Atrian toimintojen ja
tuotteiden laatu sekd tulevaisuuden kasvutavoitteiden toteutuminen. (Atria, 2011Db, s.

12))
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Tyontekijoiden hyvinvoinnin lisdksi myds eldinten hyvinvointi ja hyva hoito esitetddn
avaimena kannattavaan tuotantoon (Atria, 2015b). Tilloin Atria rationalisoi eldinten
hyvinvointiin liittyvid toimiaan yhdistdmalld ne taloudelliseen tehokkuuteen. Tdma luo
mielikuvan siitd, ettd vastuullisuus ei ole vain eettinen velvollisuus, vaan myos

taloudellinen etu.

Yritys  hyddyntdd  raportoinnissaan  rationalisointia ~ myds  esitellessdén
tuotantolaitosinvestointejaan. Kertoessaan Nurmon sikaleikkaamon laajennusosasta
Atria korostaa sikaleikkaamon tuottavuuden ja koko sikaketjun kilpailukyvyn
parantumista sekd tuotannon laadun, tuote- ja tydturvallisuuden kohoamista. Tdma
perustelu nojaa taloudellisiin ja tuotannollisiin hyd&tyihin, mikd on tyypillinen

rationalisoinnin piirre:

Valmistuessaan Atrian suurinvestointi parantaa merkittivdsti niin sikaleikkaamon
tuottavuutta kuin koko atrialaisen sikaketjun kilpailukykyd. Modernin teknologian

ansiosta myos tuotannon laatu sekd tuote- ja tyoturvallisuus nousevat uudelle tasolle.

(Atria, 2015a, s. 14.)

Ténd ajanjaksona Atrian raportoinnista on I0ydettdvissd aiempaa enemmin
tarinallistamista. ~ Esimerkiksi  Perhetila-konseptin ~ luominen  voidaan n#hdi
tarinallistamisena. Siind on luotu tarina, joka vie kuluttajan tutustumaan lihan alkuperién.
Mahdollisuus vierailla tilalla virtuaalisesti tekee lihan ostamisesta henkilokohtaisemman

ja merkityksellisemmén kokemuksen:

Perhetila-konseptin avulla Atria antaa kuluttajalle mahdollisuuden pddstd
kurkistamaan tilalle, josta ostettu liha on perdisin. Tammikuusta 2012 alkaen Atrian
fileetuotteiden pakkauksista on loytynyt Perhetilan nimi, joka kertoo lihan alkuperdn.

Lisdksi pakkauksissa on upCode-koodi, josta pddsee puhelimeen ladattavan

Jjdrjestelmdn avulla suoraan perhetiloja esitteleville verkkosivulle (Atria, 2011b, s. 20.)

Atria harjoittaa tarinallistamista myds kertoessaan yritysvastuun kehittimisohjelmastaan,
jolle se on antanut nimeksi Atrian Kddenjdlki. Kyseisessé tarinassa korostetaan yksilon,
eli jokaisen ruokaketjuun osallistuvan, henkilokohtaista panosta vastuullisessa

toiminnassa. Ohjelmalla on tunnuksena oma merkkinsd, joka muodostuu oranssista
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kdmmenestd, jonka ympérilld on vihreitd lehdenkaltaisia muotoja. Kuten Atria itsekin
sanoo, kimmen symboloi yksilon toiminnan vaikutuksia vastuullisuustoimiin. Mainitut

vastuullisuuden vaikutukset vihreiden lehtien osalta viittaavat taas ympéristovastuuseen:

Atrian Kddenjdlki -ohjelman tunnus on Atrian Kddenjdlki -merkki. Merkki kertoo
Jokaisen atrialaiseen ruokaketjuun osallistuvan henkilékohtaisesta panostuksesta —

kédenjdljestd — ja viestii vireillddn vastuullisuuden vaikutuksista. (Atria, 2015b, s. 47.)

Raportoinnissa  hyddynnetddn  tarinallistamista ~my0s  puhuttaessa  eldinten
terveydenhuollosta. Atria kertoo vuosikymmenten ajan jatkuneesta médritietoista ja
sitoutuneesta tyoOstd eldinten terveyden eteen, jonka seurauksena se on onnistunut
poistamaan sikaketjustaan merkittdvid sairauksia, kuten porsasyskdn, kapin ja
dysenterian. Tam& luo tarinan pitkdjinteisestd vastuullisuustyostd, joka konkretisoituu

saavutuksina eldinten terveydessi. (Atria, 2015b.)

Kuten aiempinakin vuosina, myds vuosien 2011 ja 2015 raporteissa visuaalinen ilme
tukee tekstin valittdmaa viestid. Tekstissd tapahtuneet muutokset heijastuvat siis selvésti
myo0s kuvavalintoihin. Kuvissa esiintyvét jélleen johtajat, ruoka-annokset ja yrityksen
tuotteet. Lisdksi mukana on tuotantolaitoksia ja tuotantolinjoja seké iloisia tyontekijoitd
ja asiakkaita. Uutta on eldinten esiintyminen kuvissa. Ne ndyttdytyvét kuvissa varsin

puhtaina ja hyvinvoivina.

Kuvat iloisista tyontekijoistd tukevat sitd viestid, ettd yhtid pitdd huolta tyontekijoidensi
hyvinvoinnista. Kuvilla, joissa eldimet ndyttivit terveiltd ja hyvin hoidetuilta, yritys
pyrkii moraalisesti oikeuttamaan toimintansa ja vakuuttamaan kuluttajat eldinten
hyvinvoinnin priorisoinnista. Liséksi kuva puupolttoisesta tuotantolaitoksesta korostaa
ympéristoystivillistd energiantuotantoa, mika tukee yrityksen toiminnan vastuullisuutta.
Raporteissa on myds luontokuvia, joilla voidaan ndhda yrityksen korostavan ympariston

kunnioittamista toiminnassaan.

Vastuullisuusasiat nikyvit tdlld ajanjaksolla Atrian raporteissa laajemmin kuin aiemmin.
Vastuullisuusdiskurssi ei rajoitu enéé niille varattuihin osioihin, vaan se kulkee mukana
yrityksen raportoinnissa ja sitd huomioidaan toiminnan eri osa-alueista puhuttaessa.

Tadmédn myo6td vastuullisuusteemat saavat entistd enemmén tilaa ja painoarvoa.
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Legitimaatiostrategioita kiytetdéin jédlleen merkittdvasti enemmén kuin edelliselld
ajanjaksolla. Raporteissa hyoddynnetdédn edelleen runsaasti rationalisointia ja
auktorisointia, jonka lisdksi lihansyontid normalisoidaan varsin suoraviivaisesti. Talla
ajanjaksolla my0s moralisointi ja varsinkin tarinallistaminen ovat aiempaa

merkittivimmassa roolissa.

5.4 2019 ja 2023: Kokonaisvaltainen vastuullisuus

Atrian vastuullisuusraportointi vuosina 2019 ja 2023 ilmentdd kokonaisvaltaista
vastuullisuusajattelua, jolloin vastuullisuudesta on tullut kiinted osa yrityksen strategiaa
ja paivittdistd toimintaa. Kyseisend ajanjaksona vastuullisuus on saanut keskeisen roolin
yhtion raportoinneissa, ja sen esittiminen osana liiketoimintaa on normalisoitunut niin,
ettd vastuullisuus ei endd nidyttdydy erillisend, ylimddrdisend osana, vaan olennaisena

osana yrityksen arkea.

Témi kehitys on ndkynyt my0s raporttien laajuuden ja yksityiskohtaisuuden
kasvamisena. Vuoden 2019 yritysvastuuraportti oli 53 sivua pitkd, jonka liséksi
vuosikertomuksessa oli  yksi sivu vastuullisuusteeman alla. Vuonna 2023
yritysvastuuraportti oli pituudeltaan jopa 81 sivua, ja vuosikertomuksessa sivuja
vastuullisuusteemalle oli jyvitetty kaksi kappaletta. Olennaista on se, ettd
vastuullisuusasiat ovat mukana 14pi vuosikertomusten ja niitd kisitelldén 1dhes kaikissa

yhteyksissé

Merkittivd muutos Atrian raportointiymparistossd tapahtui, kun vuonna 2014 astui
voimaan muun kuin taloudellisen tiedon raportointia kédsittelevda NFRD ( Direktiivi (EU)
2014/95). Suomessa se sisdllytettiin kirjanpitolakiin vuonna 2016, ja esimerkiksi Atrian
on tdytynyt laatia raporttinsa sen ohjeita noudattaen vuodesta 2017 alkaen. Direktiivi
velvoittaa raportoimaan ympéristd-, sosiaali- ja henkilostoasioista, ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta sekd korruption ja lahjonnan torjunnasta, sisdltden myds muut
toiminnan kannalta merkittdvit ei-taloudelliset tunnusluvut. Vaikka selvitystd ei
varmenneta ulkoisesti, tilintarkastajan on varmistettava sen olemassaolo ja ilmoitettava,

jos se poikkeaa tilinpddtoksen tiedoista. (Kirjanpitolaki, 1376/2016, luku 3 a.) Tami
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sadantelykehys on pakottanut Atriankin dokumentoimaan vastuullisuustoimiaan entisti

tarkemmin.

Atrian raportoinnissa kannattavuudesta puhuttaessa on aiemmin keskitytty 1&hinné yhtion
itsensd kannattavuuteen. Télld ajanjaksolla Atrian raporteissa on kiinnitetty huomiota
my0s alkutuotannon kannattavuuteen (Atria, 2019b). Tami kehitys on erityisen
myoOnteinen, kun otetaan huomioon alkutuottajien kohtaamat taloudelliset haasteet
(Latvala ym., 2022). Mikili Atria todella on huolissaan tilojen kannattavuudesta, sehin
voisi vaikka harkita korkeampien tuottajahintojen maksamista sopimustuottajilleen. On
toki huomioitava, ettd Atrian on pidettdvd mielessd lihaketjussa vaikuttavat kaupan alan
toimijat, joiden kanssa tehddin omat sopimuksensa (Latvala ym., 2022). Tuottajien
elinkeinon kannattavuuden lisdksi Atria kertoo tyoskentelevinsd myos tydturvallisuuden
parantamiseksi (Atria, 2019b). Atria huomioi siis raportoinnissaan tuottajia merkittévasti

alempaa enemman.

Lihansyonnin normalisointi on nékyvd osa Atrian raportointia myds tdlla ajanjaksolla.
Yhtié pyrkii vahvistamaan lihansyonnin legitimiteettid viestimdlld kuluttajille, ettd
vastuullisesti tuotetun lihan kulutus on sekéd hyviksyttivaad ettd perusteltua. Atria pyrkii
viestinnéllddn rauhoittamaan kuluttajia ja antamaan heille syyn jatkaa lihan kulutusta,
kunhan se tuotetaan vastuullisesti. Yhtid esittdd lihansyonnin normaalina ja

hyviéksyttdvina osana ruokavaliota:

Lihalla on erinomaisten ravitsemuksellisten ominaisuuksien vuoksi paikkansa

monipuolisessa ruokavaliossa.(Atria, 2023b, s. 48.)

Haluamme mydés kertoa kuluttajille, ettd vastuullisesti tuotettua lihaa ja liharuokia voi

syodd hyvilld omallatunnolla puhuttiinpa sitten ilmastotekijoistd tai ravitsemuksesta.

(Atria, 2019b, s. 3.)

Télld ajanjaksolla Atria kdyttdd raportoinnissaan normalisointia legitimointistrategiana
myos esittdessddn vastuullisuuden osana yhtion jokapdivéisté tyotd ja litketoimintaa. Néin
viestiessddn yhtid pyrkii edistimddn késitystd siitd, ettd vastuullisuus ei ole
poikkeuksellinen tai ylimédérdinen elementti, vaan se kuuluu organisaation normaaliin

toimintaan.
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Vastuullisuus on erottamaton osa Atrian strategiaa, liiketoimintaa ja jokapdivdistd

tyotd. (Atria, 2023a, s. 4.)

Atrian vastuullisuusraportoinnissa korostuu jélleen laaja-alainen auktorisointi. Yhtid
kertoo nojaavansa toiminnassaan kansainvélisiin standardeihin ja sitoumuksiin, kuten
YK:n Global Compact -aloitteeseen, Kansainvilisen tydjdrjeston (ILO) tydeldmén
perusoikeuksia koskeviin sopimuksiin sekd OECD:n ja Kansainvilisen kauppakamarin
ohjeistuksiin. Liséksi Atria kertoo toteuttavansa ympéristd- ja energianhallintaa ISO
14001- ja ISO 50001 -standardien mukaisesti, jolloin se osoittaa sitoutumista

ympéristonsuojeluun ja energiatehokkuuteen. (Atria, 2019b.)

Atria sanoo myoOs olevansa aktiivisesti mukana useissa kansainvélisissd
yhteistydverkostoissa ja aloitteissa. Se auktorisoi yhtion ilmastotavoitteita kertoessaan
saavuttaneensa paistovdahennystavoitteillensa Science Based Targets -aloitteen (SBTi)
hyvéksynndn. Ndméi tavoitteet perustuvat Pariisin ilmastosopimuksen linjauksiin ja
tahtddvit ilmaston lampenemisen rajoittamiseen 1,5 asteeseen. (Atria, 2023b.) Téami

hyviéksynti tuo luotettavuutta yhtion tavoitteelle saavuttaa hiilineutraali ruokaketju.

Eldinten hyvinvointiin liittyvid toimenpiteita esitellessdin Atria hyddyntdd auktorisointia
ilmoittaessaan edellyttivdnsd tuotantoeldinten hyvinvoinnista huolehtimista World
Organisation for Animal Health:n (OIE) viiden vapauden periaatteen mukaisesti. Naméa
periaatteet ovat korkeatasoisia ja vaativat eldimille taattavan vapauden normaaliin
kayttaytymiseen sekd vapauden nédldstd ja janosta, epdmukavuudesta, kivusta,
loukkaantumisista ja sairauksista sekd pelosta ja ahdistuksesta. (Atria, 2019b.) Mikéli

ndma vapaudet toteutuvat kiytdnndssé, on eldinten hyvinvointi erittdin korkealla tasolla.

Atria tuo vastuullisuustyonsé esiin monin tavoin, muun muassa kertomalla saamistaan
tunnustuksista. N@mé tunnustukset vahvistavat yhtion sitoutumista kestdvdin
kehitykseen ja vastuullisiin kédytdntoihin. Yksi esimerkki tdllaisesta auktorisoinnista on
EcoVadisin arvioinnissa saavuttama pronssitaso, joka korostaa Atrian merkittdvad
panostusta ympdristovastuuseen, ty0- ja ihmisoikeuksiin sekd eettisten periaatteiden
noudattamiseen. (Atria, 2023b.) Tdméa tunnustus toimii ulkoisena vahvistuksena yhtion

vastuullisuustydlle.
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Atria kéyttdd myoOs tdlla ajanjaksolla paljon rationalisointia. Atria harjoittaa sitd
esimerkiksi perustellessaan sitoutumistaan vastuullisuustoimiin. Yhtid  esittdd
vastuullisuuden investointina, joka on valttimaton tulevaisuuden
litketoimintaedellytysten turvaamiseksi. Yhtid painottaa vastuullisuustoimien tuottamia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyotyjd, jotka toimivat perusteluina, kun se pyrkii

vahvistamaan toimintansa legitimiteettia:

Panostamalla Atrialle olennaisten yritysvastuuasioiden kehittdmiseen yhtié turvaa
tulevaisuuden liiketoimintaedellytykset ja luo sekd taloudellista ettd sosiaalista arvoa
vhteiskuntaan. Suoraa taloudellista arvoa syntyy Atrian tarjoamista tyépaikoista ja
osingon maksamisesta omistajille, ja vilillistd arvoa toimitusketjun sekd maksettujen

verojen kautta. (Atria, 2023a, s. 62.)

Yhtio kertoo panostavansa henkildston hyvinvointiin, ja my0s tdssd yhteydessd
harjoitetaan rationalisointia. Yhtion mukaan panostuksen taloudellinen jirkevyys
perustuu siihen, ettd Atrian tyOntekijoilld on keskimédriistd pidempi tyOssdoloikd, mikd
puolestaan vihentdd eldkoitymisen aiheuttamia kustannuksia. Pitk&daikaiset tyontekijit
vihentdvit nimittdin rekrytointi- ja koulutuskustannuksia. Ndin hyvinvointiohjelmat
eivit ainoastaan tue tyontekijoiden jaksamista, vaan my0s vahvistavat yhtion toiminnan

jatkuvuutta:

Henkiléston hyvinvointiin satsataan merkittdvdsti pitkdkestoisin ohjelmin heti
ensimmdisestd tyopdivdstd ldhtien, ja se ndkyy: esimerkiksi Atria Suomessa tyontekijdit
Jjddvit eldkkeelle reilut kaksi vuotta myohemmin kuin suomalaiset keskimdcdrin. (Atria,

2019b, s. 39.)

Tyontekijoiden myohdisemmin eldkoitymisen lisdksi Atria korostaa raportoinnissaan,
ettd henkiloston hyvinvointiin investoiminen on keskeinen tekiji yrityksen tulevaisuuden
rakentamisessa. Atria rationalisoi siis my0s tdlld ajanjaksolla nditd investointeja kertoen,
ettd hyvinvoiva henkildstd on taloudellisesti ja toiminnallisesti jarkevéd. Rationalisointia
kiytetdin myds tyoOturvallisuuden  parantamiseen liittyvien toimenpiteiden

perustelemisessa. (Atria, 2019a.) Atria tuo raportoinnissaan ilmi moneen otteeseen,
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kuinka tyOyhteison hyvinvointiin panostaminen edistdd my0s liiketoiminnan kasvua

(Atria, 2023b.)

Rationalisointi ndkyy Atrian raportoinnissa my0s siten, ettd eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin edistdminen perustellaan ensisijaisesti litketoiminnallisilla hyddyilld ja
riskienhallinnalla. Eldinten hyvinvointi esitetdéin valttaméttoméné osana Atrian laadun ja
vastuullisuuden varmistamista, mutta samalla sitd korostetaan osana kannattavuuden
ylldpitimistd ja tuotantoketjun hiirididen ehkiisyd. Eldintautien riskien hallinta ja
moniportainen omavalvonta esitetddn rationaalisena toimintatapana, joka ennaltachkiisee
mahdollisia keskeytyksid ja kustannuksia. Eldinten hyvinvoinnin edistdminen liitetdén

siis taloudellisiin tavoitteisiin, mik4 tekee toiminnasta liiketoiminnallisesti perusteltua:

Eldinten terveys ja hyvinvointi on keskeinen Atrian laadun, vastuullisuuden ja
kannattavuuden elementti. Atrian tuotantoketjun kriittisessd pisteessd esiintyvd
eldintauti voi aiheuttaa tuotannon keskeytymisen kyseisessd yksikossd ja hdiritd koko
ketjun toimintaa. Atrian moniportaisella omavalvonnalla pyritddn havaitsemaan
eldinten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvit vaaratekijdt mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa. (Atria, 2019a, s. 41.)

Jo edelliselld ajanjaksolla esiinnoussut geenimuuntelu ndkyy my0s tdmdn ajanjakson
raportoinnissa. Atria tuo esiin tekemiensi valintojen taustalla olevat perusteet, erityisesti
geenimuuntelemattoman soijarouheen saatavuuden ja hinnan ennustettavuuden haasteet.
Rationalisointi ilmenee selvdsti yrityksen kertoessa syitd sille, miksei se sitoudu
yksinomaan geenimuuntelemattoman soijarouheen kdyttoon. Atria selittdd, ettd yli 80
prosenttia  maailman  soijantuotannosta on  muuntogeenistd, mikd tekee
geenimuuntelemattoman soijarouheen saatavuuden jatkuvasti haasteellisemmaksi ja sen
hinnan ennustettavuuden vaikeammaksi. Tadmén vuoksi Atria ei nde jirkevéksi sitoutua

ainoastaan geenimuuntelemattoman soijan kayttoon:

A-Rehu kdyttid sekd GM-vapaata ettid GM-soijarouhetta. Kaikki muut Atrian sika- ja

broilerirehujen raaka-aineet ovat geenimuuntelemattomia. Naudanrehuissa soijaa ei

kdytetd lainkaan. Jo yli 80 prosenttia maailman soijantuotannosta on muuntogeenistd,
ja geenimuuntelemattoman soijarouheen saatavuus heikkenee kaiken aikaa.

Geenimuuntelemattoman soijarouheen vaikean saatavuuden ja edelleen sen hinnan
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ennustettavuuden vuoksi emme sitoudu geenimuuntelemattoman soijarouheen kdyttéon.

(Atria, 2019b, s. 26.)

Atria kertoo pyrkivinsd vihentdmaién ulkomaisen soijarouheen kulutusta. Tdmén osalta
voidaan ndhd4 Atrian harjoittavan moralisointia, kun se puhuu siihen liittyvisté eettisisti
kysymyksistd. Atria esittelee my0s vaihtoehtoja soijalle, kuten kotimaisen kauran,
herneen ja hirkdpavun kéyton, jotka tuovat etuja viljelykiertoon ja vidhentdvit
keinolannoituksen tarvetta samalla, kun ne tukevat paikallista viljelyd. Tamé kehitystyo
ei ole vain taloudellista tai teknistd, vaan sithen liittyy myds moraalinen pyrkimys
kestivampdin ja eettisempddn tuotantoon. Tillaiset toimet, joissa yhdistyvit
ympéristonsuojelu ja eldinten hyvinvointi, heijastavat yrityksen eettistd vastuuta ja sen

halua toimia moraalisesti kestdvilla tavalla:

Tuotantoeldinten rehuissa kdytettyihin raaka-aineisiin liittyvdt eettiset kysymykset,
kuten soijan kdytto, osaltaan ohjaavat rehuntuotantoa ja
kehitystyotd. Valkuaisomavaraisuuden kasvattaminen ja soijan kdytostd luopuminen
vaatii rehujen kehittamistd tiiviissd yhteistyossd peltoviljelijéiden, rehuteollisuuden ja
kotieldintuotannon kanssa. Tuotantoeldinten ruokinta suomalaisilla tiloilla perustuu
pddosin kotimaiseen viljaan, sioilla ohraan, broilereilla kauraan ja naudoilla oman
tilan nurmeen. Lisdksi tarvitaan valkuaislisdd, vitamiineja ja kivenndisid, silld ne ovat
vdlttamdttomid eldinten hyvinvoinnille ja kasvulle. Atrialla tehdddn jatkuvasti toitd,
Jjotta ulkomaisen soijarouheen kulutusta saataisiin vihennettyd entisestddn. Esimerkiksi
tuontisoijaa ja vehndd korvaavia vaihtoehtoja broilerinrehuissa ovat kotimainen
kuorittu kaura, rehuherne ja héirkdpapu. Rehuherneen ja hdrkdpavun viljely parantaa
pellon rakennetta ja typpitaloutta sekd vihentdd keinolannoituksen tarvetta. Samalla ne

monipuolistavat viljelykiertoa. (Atria, 2019b, s. 26.)

Atria  kayttdd rationalisointia  legitimoidessaan lihantuotantoa  nimenomaan
pohjoismaissa. Se viittaa Pohjoismaiden vesivaroihin ja ilmasto-olosuhteisiin, jotka
soveltuvat nurmen ja rehuviljan tuotantoon. Tdméi toimii perusteluna sille, miksi
lihantuotanto on alueella perusteltua ja jarkevdd. Talloin Atria pyrkii rationalisoinnin
keinoin luomaan kuvaa siitd, ettd lihantuotanto nimenomaan niissd olosuhteissa on

ympériston ja resurssien kdyton kannalta jopa suotavaa:
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Pohjoismaiden runsaat vesivarat ja ilmasto-olosuhteet, jotka soveltuvat nurmen ja

rehuviljan tuotantoon, tekevdt lihantuotannosta perustellun tuotantomuodon (Atria,

2023b, s. 26.)

Rationalisointia esiintyy my0s osiossa, jossa Atria vertaa omien tuotteidensa
ilmastovaikutuksia kansainvélisiin keskiarvoihin. Téll4 vertailevalla l&hestymistavalla
pyritdin todistamaan, ettd Atrian tuotanto, sekd suomalainen lihantuotanto yleisesti on
ympéristoystivillisempdd kuin globaalisti keskimdirin. Télldin pyritddn oikeuttamaan

lihantuotantoa nimenomaan Suomessa:

suomalaisen tuotantotavan ilmastovaikutukset ovat merkittivdsti pienemmdit verrattuna
lihantuotannon ilmastovaikutuksiin kansainvdilisesti. Vuonna 2019 valmistuneen
hiilijalanjdlkilaskennan mukaan atrialaisen esimerkkinaudan hiilijalanjdlki on noin 70
prosenttia pienempi kuin kansainvilinen keskiarvoluku. Atrialaisen esimerkkipossun ja
kanan hiilijalanjdljet ovat noin 40 prosenttia pienemmdit kuin kansainvdilisesti

keskimddrin. (Atria, 2019b, s. 25.)

Vuoden 2023 raportoinnissaan Atria tarjoaa pdivitettyd tietoa tuotteidensa
hiilijalanjiljestd, miké kuvastaa muuttuvaa ymmarrysti ja tarkentuvaa dataa. Atria kertoo,
ettd kansainviliset keskiarvot ovat pysyneet suhteellisen samoina kuin vuonna 2019,
mutta yrityksen oman tuotannon osalta raportoidut luvut ovat kuitenkin muuttuneet
jonkin verran. Atrian mukaan sen naudanlihan hiilijalanjdlki on nyt 52 % pienempi kuin
kansainvilinen keskiarvo, kun taas possun ja kanan osalta se esittdd vuoden 2021 tietoja,
joissa hiilijalanjdlki on 50 % pienempi kuin globaali keskiarvo. (Atria, 2023b.)
Merkittdva tekija ndiden muutosten taustalla on uudemman tutkimustiedon ja tiloilta
kerdtyn kattavamman datan hyddyntdminen. Tdmédn vuoksi tuloksia tulisi tarkastella
l1dhinnd suuntaa antavina eiké tehdi liian pitkdlle menevié johtopdétoksid. Ne tarjoavat

kuitenkin jonkinlaista tietoa yrityksen toiminnan ympéristovaikutuksista.

Vuoden 2019 yritysvastuuraportissaan Atria esittelee hiilijalanjilkensd kehityksen ja
toteaa, ettd konsernin hiilijalanjdlki on véhentynyt vuodesta toiseen. Raportissa
kisitellddn kuitenkin vain scope 1 ja scope 2 -pddstdjd, jotka kuvaavat suoria péadstdja
sekd ostoenergian tuotannosta epdsuorasti aiheutuvia paéstdjd. (Atria, 2019b.) Vuoden

2023 raportoinnissa Atria kertoo myo0s arvoketjussa syntyvistd epédsuorista scope 3 -
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padstoistd, kuten alkutuotannon ja logistitkan pddstoistd. Néiden osuus
kokonaispadstdistd onkin merkittiva, silld vuonna 2023 scope 3 -pédédstdt muodostivat yli
96 prosenttia Atrian kaikista padstoistd. (Atria, 2023b.) Tdmén perusteella voidaan todeta,
ettd Atria-konsernin teollisen tuotantoprosessin omat padstot ovat tdysin marginaaliset

verrattuna yrityksen arvoketjussa syntyviin kokonaispaéstoihin.

Legitimaatiostrategioista ~ Atria  harjoittaa  moralisointia, kun se  esittdd
ympéristovastuullisuuden ja ilmastonmuutoksen torjumisen velvollisuutena, joka on
yhteinen huoli koko toimialalle. Atria ei tdssd yhteydessd vain esitd
ympéristotavoitteitaan, vaan my0s kertoo halustaan olla osa ratkaisua, mikd viittaa

yrityksen eettiseen vastuuseen ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi:

Atria jakaa yhteisen huolen ilmastonmuutoksesta, joka vaatii toimia koko toimialalta.
Atria haluaa olla osa ratkaisua ja siksi hiilineutraali ruokaketju vuoteen 2035 mennessd
on yhtion tdarkein ympdristovastuullisuuden tavoite. Merkittivd askel kohti tdtd on se,
ettd vuoteen 2021 mennessd Atria tunnistaa tuotteidensa hiilijalanjdljen, ymmdrtdd

syvillisesti, mistd pddstot syntyvdt ja miten niitd pienennetddn. (Atria, 2019b, s. 17.)

Atrian raportoinnissa ilmenee moralisointia myos, kun yhtio asettaa vastuullisuuden
keskeiseksi osaksi liiketoimintaansa ja kertoo odottavansa itseltdén roolia kestdvien
innovaatioiden edelldkdvijdnd. Raportoinnissa esitetddn, ettd ruoan puhtaus,
ravitsemuksellinen laatu ja ruokaketjun eettisyys eivit ole vain liitketoiminnan tavoitteita,
vaan ne heijastavat myos eettisid ja moraalisia arvoja, joita Atria noudattaa. Tadma luo
kuvaa siitd, ettd yritys ei ainoastaan tdytd kuluttajien tarpeita, vaan pyrkii tekeméin

positiivisia asioita my0s ympariston, yhteiskunnan ja kuluttajien hyvinvoinnin kannalta:

Atrialta odotetaan edelldikdvijyyttd kestdvien tuote- ja konsepti-innovaatioiden
kehittdmisessd. Ruoan puhtaus, ravitsemuksellinen laatu ja ruokaketjun eettisyys ovat
keskeisid arvoja sekd yhtion sidosryhmille ettd Atrialle. Tuotteistuksessa Atrian
odotetaan huomioivan maun ja kuluttajatarpeen ohella vastuullisuustekijit kuten

tuotannon eettisyys, ympdristoystavdllisyys ja ravitsemukselliset ominaisuudet. (Atria,

2019b, s. 42.)
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Télld ajanjaksolla Atria hyodyntdd myds moralisoinnin keinoja korostaessaan vastuuta
tyontekijoidensd hyvinvoinnista, erityisesti tyoturvallisuuden ja henkisen hyvinvoinnin
ndkokulmasta. Yritys nostaa esiin myds tyon ja vapaa-ajan tasapainon merkityksen, mika
viestittdd huolenpidosta tyontekijoiden kokonaishyvinvoinnista. Aiemmin Atria on
keskittynyt pddasiassa tyGhyvinvointiin, mutta nyt tyon ja muun eldmén tasapaino saa
huomattavasti enemmén huomiota, mikd heijastaa muutosta yrityksen nidkemyksessi
tyontekijoistd. Heiddt ndhddén yhd enemmin kokonaisvaltaisina ihmisind pelkén

tydvoiman sijaan:

Tuemme terveellisid eldmdntapoja ja turvallisia tyooloja, jotta atrialaiset tyontekijdt
Jjaksavat paremmin toissd ja vapaa-ajalla. Hyvinvoiva tyontekijd on merkittdvd

turvallisuuden osatekijd tyossd. (Atria, 2019b, s. 40.)

Tavoitteenamme on atrialaisten kokonaisvaltainen hyvinvointi. Edistimme
henkiléstomme turvallisia tyoolosuhteita ja terveellisid eldmdntapoja, jotta he voisivat
hyvin tydssd ja vapaa-ajalla. Lihestymistapamme hyvinvointiin kattaa
tyoturvallisuuden ohella henkisen hyvinvoinnin tukemisen ja tyén ja muun eldmdn

tasapainon. (Atria, 2023a, s. 24.)

Atrian voidaan néhda harjoittavan moralisointia, kun sen kertoo ottaneensa vuonna 2023
merkittdvin  harppauksen uusiutuvan energian hyoOdyntdmisessd ja  ldhes
kaksinkertaistaneensa vuotuisen aurinkosdhkon tuotantonsa. Vaikka edistys on
prosentuaalisesti huomattavaa, aurinkosdhkon suhteellinen osuus yhtion kayttdmaista
energiasta jdd kuitenkin kohtuullisen pieneksi, silli sen tuotanto kattaa vain noin 8

prosenttia Nurmon tehtaan sahkonkulutuksesta. (Atria, 2023a.)

Moralisointi ndkyy Atrian raportoinnissa myds, kun yhtid tuo esiin sitoutumisensa
pakkausmateriaalien vastuullisuuteen. Yritys painottaa toimiaan muovin kéyton
viahentdmiseksi ja kierrétettdvyyden parantamiseksi, mikd luo kuvan siité, ettd silli on
velvollisuus toimia ympériston hyvéksi. (Atria, 2019b.) Kierritettivyyden parantaminen
ja ympdéristovaikutusten minimoiminen viestivét siitd, ettd Atria pyrkii ottamaan

ympéristovaikutukset huomioon litketoiminnassaan.
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Myos tilld ajanjaksolla kotimaisuuden korostaminen on vahvasti ldsnd Atrian
raportoinnissa. Yrityksen tiettyjen brindien sitoutuminen kotimaiseen lihatuotantoon
voidaan tulkita seké strategiseksi liiketoimintaratkaisuksi ettd eettiseksi valinnaksi, joka
ilmentdd yrityksen yhteiskunnallista vastuuta. Tédméd nationalismia hyddyntava
ldhestymistapa vetoaa kuluttajien kansallistunteeseen korostaen kotimaisen tuotannon

keskeisté roolia yhtion toiminnassa ja tuotteissa:

Erityisesti Suomen ja Ruotsin markkinoilla tdysin kotimaiseen lihaan sitoutuneet

brdndit ovat Atrian merkittivd vahvuus. (Atria, 2023b, s. 43.)

Atria harjoittaa tarinallistamista puhumalla téllédkin ajanjaksolla Perhetiloista. Tamén
konseptin keskidssd ovat erityisesti tuotannon jéljitettdvyys aina tilatasolle saakka, sekd
ruoan alkuperin avoimuus. (Atria, 2019a.) Yhti6 luo kertomusta, jossa yhteisollisyys ja
perhearvot asettuvat ruoantuotannon ytimeen. Téllainen I&hestymistapa pyrkii
vahvistamaan kuluttajien tunnesidettd yritykseen ja sen tuotteisiin. Emotionaalinen
yhteys voi lisétéd kuluttajien sitoutumista tuotemerkkiin ja kasvattaa heidan halukkuuttaan

valita Atrian tuotteet kilpailijoiden tuotteiden sijaan.

Atria hyodyntdd tarinallistamisen elementteji my0s esitellessddn saavutuksiaan liittyen
vastuullisuuteen. Yhtio kertoo esimerkin kautta, kuinka rehukoostumuksen muutos tukee
sen vastuullisuustavoitteita. Erityisesti tarina soijan korvaamisesta kotimaisilla
valkuaisldhteilld luo vahvan kuvan Atrian sitoutumisesta ympéristonsuojeluun ja

kestdviin kehitykseen:

Atrialla on tehty pitkdjdnteisesti toitd, jotta soijan kdyttdd eldinten ruokinnassa on
saatu korvattua kotimaisilla valkuaisldhteilld, silld rehusoijan viljely voi aiheuttaa

metsdkatoa ja vaikuttaa negatiivisesti luonnon monimuotoisuuteen. (Atria, 2023b, s.

18.)

Atria kayttdd tarinallistamista my0s esitellessddn antibioottien kdyton minimointiin
tahtddvid toimiaan. Yhtid kertoo raportoinnissaan tarinaa antibioottiresistanssin uhasta,
jota vastaan Atria on pitkdjanteisesti tydskennellyt. Atria tuo esille, kuinka sen tyd
antibioottien vastuullisen kdyton parissa on mahdollistanut sen tilanteen, etti Suomessa

kasvatettu atrialainen broileri on tiysin antibioottivapaata:
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Yksi kansainvdlinen bioturvan uhka on lisddntyvd antibioottiresistenssi. Atrialla on
tehty pitkdjdnteisesti tyotd antibioottien vastuullisen kdyton varmistamiseksi esimerkiksi
edistamdlld tuotantoeldinten tdysin antibioottivapaata kasvatusta esimerkiksi Atria
Suomen sikaketjun sopimusuudistuksella ja antibioottivapaan tuotannon

laajentamisella. Suomessa kaikki atrialainen broileri on kasvatettu tdysin ilman

antibiootteja. (Atria, 2023b, s. 14.)

Vuosina 2019 ja 2023 vastuullisuusteemat ovat olleet keskeinen osa Atrian raportointia,
ja titd on tukenut myo0s raporttien visuaalinen ilme. Raporteissa hyddynnetyt kuvat
esittdvit edelleen yhtidon johtoporrasta auktoriteetin ilmentdjind, samalla kun kuvat
hymyilevistd asiakkaita, tuotteista, brandilogoista, ruoka-annoksista ja viljelysmaista
luovat positiivisen kuvan yrityksen toiminnasta. Tyontekijoiden iloiset ilmeet tyOssdin ja
tuotantolaitosten esittiminen kauniina kesépdivind vihreyden ympéardimind luovat
mielikuvan hyvinvoinnista ja vastuullisuudesta. Eldimet esiintyvét kuvissa hyvinvoivina
ja puhtaina, ja niitd jopa rapsutetaan, korostaen yrityksen sitoutumista eldinten hyvéiin
kohteluun. Atria kéyttdd visuaalisia elementtejd niyttddkseen konkreettisia
vastuullisuustoimia, kuten uusiutuvien energianléhteiden hyddyntamisti, ja viestidkseen

pyrkimyksestd vahentdd toimintansa ympdristovaikutuksia.

Vastuullisuus on keskeisessé roolissa yrityksen raportoinnissa tédlld ajanjaksolla, ja siitd
on muodostunut olennainen osa Atrian strategista suuntaa sekd yrityksen arvoja.
Raportoinnin ldhestymistapa vastuullisuuteen on kokonaisvaltainen ja strateginen, ja
vastuullisuus ulottuu kaikkiin yrityksen toimintoihin. Tdnd ajanjaksona Atria hyodyntia
diskursiivisia legitimaatiostrategioita hyvin laajasti. Se kéyttdd monipuolisesti kaikkia
strategioita, mutta aiempiin ajanjaksoihin verrattuna tarinallistaminen ja moralisointi ovat

saaneet entistikin vahvemman roolin.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulosten yhteenveto ja johtopaitokset

Tassd tutkielmassa analysoitiin  suomalaisen elintarviketeollisuuden yrityksen
vastuullisuusraportoinnin kehitystd ja sithen vaikuttaneita tekijoitd. Tutkielmassa
tarkasteltiin sitd, kuinka kohdeyritys, Atria Oyj, on raportoinut vastuullisuudestaan ja
milld tavoin se on pyrkinyt esittdmddn toimintansa suhteessa vastuullisuuteen.
Tutkimuksessa luotiin ymmarrysta siitd, millaisia muutoksia ja kehityskulkuja yrityksen
vastuullisuusraportoinnissa on tapahtunut vuosien varrella ja miten ne heijastavat
yrityksen suhtautumista vastuullisuuteen. Tutkimuksen etenemistd ohjasivat seuraavat

tutkimuskysymykset:

1. Milla tavoin ja mitd legitimaatiostrategioita kdyttden Atria Oyj on raportoinut
vastuullisuudestaan ja millaisena vastuullisuustoimijana se on esittdnyt itsensd

ajanjaksolla 1995-2023?

2. Mitké tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet nididen Atria Oyj:n raportoinnissa

tapahtuneiden muutosten taustalla?

Ensimméinen tutkimuskysymys keskittyi selvittimdin, miten Atria on raportoinut
vastuullisuudestaan ja millaisena vastuullisuustoimijana se on pyrkinyt esittdméén itsensé
tarkasteluajanjaksolla. Tdhdn kysymykseen vastattiin tarkastelemalla  Atrian
vuosikertomuksia ja yritysvastuuraportteja. Namid dokumentit tarjoavat tietoa siitd,
kuinka yritys on hyddyntdnyt diskursiivisia legitimaatiostrategioita viestiessdin
sidosryhmille vastuullisuustoimistaan. Ndiden pohjalta luotiin kuva siitd, miten Atria on

raportoinut vastuullisuudestaan.

Toisella tutkimuskysymykselld pyrittiin tunnistamaan mahdollisia syitd Atrian
raportoinnin kehitykseen taustalla. Tdmai toteutettiin tarkastelemalla yhteiskunnallisen
keskustelun  kehittymistd  tutkimuksen  ajanjaksolla.  Erityisesti  tarkasteltiin

lihantuotantoon liittyvdd keskustelua ja toimintaympéristdssd tapahtuneita muutoksia,
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jotka ovat vaikuttaneet Atrian liiketoimintaympéristoon ja mahdollisesti sen tapaan

raportoida vastuullisuudesta.

Tarkasteluaikana Atrian raportoinnissa on havaittavissa merkittava kehitys. Tarkastelun
alussa vastuullisuuteen liittyvid teemoja késitellddn hyvin rajallisesti, kun taas
tarkasteluajan loppuvaiheeseen mennessd vastuullisuus on noussut keskeiseksi osaksi
yrityksen viestintdd. Tarkastelun alkuaikoina diskursiivisista legitimaatiostrategioista
Atrian raportoinnin keskidssd esiintyy rationalisointi, kun se perustelee toimenpiteitdén
ldhinnd jarkiperdisin argumentein. Raportoinnin keskidssd on liiketoimintaléhtoisyys, ja
vastuullisuutta tarkastellaan 1dhinnd yrityksen kilpailukyvyn ndkokulmasta. Tarkastelun
loppuvaiheeseen mennessd vastuullisuus on noussut keskeiseen rooliin yrityksen
raportoinnissa, ja siitd on muodostunut olennainen osa Atrian strategista suuntaa sekd
yrityksen arvoja. Raportoinnin ldhestymistapa vastuullisuuteen on kokonaisvaltainen ja
strateginen, ja vastuullisuus ulottuu kaikkiin yrityksen toimintoihin. T&lldin Atria

hy6dyntda raportoinnissaan monipuolisesti kaikkia diskursiivisia legitimaatiostrategioita.

Vaikka auktorisointi ja rationalisointi sdilyttivét tarkedn roolinsa koko tarkastelujakson
ajan, tarinallistaminen ja moralisointi nousivat erityisen merkittdvdin asemaan
viimeisimpind ajanjaksoina. Néiden legitimointistrategioiden avulla Atria pyrki
korostamaan erityisesti ympdriston, eldinten ja tyontekijéiden hyvinvoinnin

huomioimista toiminnassaan.

Tutkimuksessa havaittiin - Atrian kdyttdvin kattavasti eri legitimaatiostrategioita
kertoessaan vastuullisuustoimistaan. Erityisen keskeinen havainto liittyy Atrian kahden
viimeisimmédn  ajanjakson  aikana  tekemiin  ponnisteluihin  lihansydnnin
normalisoimiseksi ja lihantuotannon rationalisoimiseksi Pohjoismaissa. Tdma viestinnén
voidaan ndhda olevan erityisen merkittdvassa roolissa yrityksen
legitimointipyrkimyksissa, silld lihatuotteet muodostavat kuitenkin Atrian litketoiminnan

perustan.

Viimeiselld tarkasteluajanjaksolla Atria alkoi korostaa raportoinnissaan myds
alkutuotannon kannattavuuden tarkeyttd. Tama oli merkittava asia, silld maataloussektori

on ollut haastavassa tilanteessa kannattavuutensa suhteen. (Latvala ym., 2022.)
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Alkutuotannon elinvoimaisuus ja raaka-aineen saatavuus on kuitenkin ratkaisevaa Atrian

toiminnan jatkuvuuden kannalta

Vuosikertomukset ovat yksi yritysten merkittivimmistd viestintdkanavista (Branco &
Rodrigues, 2006). Tidstd syystd Atrian raportoinnista 10ytyy ymmaérrettdvésti paljon
erilaista viestintdd, myo0s erilaisten legitimaatiostrategioiden kayttdd, kun se pyrkii
sidosryhmiensd silmissd legitimoimaan toimintaansa ja olemassaoloaan. Yritykset
turvautuvat legitimointistrategioihin erityisesti tilanteissa, joissa niiden legitimiteetti on
uhattuna (Tilling & Tilt, 2010). Ei ole ylléttavaa, ettd legitimaatiostrategioiden kayttd
yleistyy merkittidvisti Atrian raportoinnissa tarkasteluajanjakson loppuvuosina. Ténd
aikana  yhteiskunnallinen keskustelu lihateollisuuteen liittyvistd ekologisista,
terveydellisistd ja eettisisti huolenaiheista on voimistunut, mikd on asettanut entisti

enemmaén haasteita alan legitimiteetille (Nevalainen ym., 2023).

Atria  hyddynsi  siis  raportoinnissaan  erityisesti kahdella  viimeisimmalld
tarkastelujaksolla monipuolisesti erilaisia legitimaatiostrategioita, mika viittaa siihen, etti
yritys koki toimintansa legitimiteetin olevan uhattuna. Atria pyrki viimeisimmilld
ajanjaksoilla erityisen selkedsti legitimoimaan lihansyontid Tilastojen perusteella
yrityksen liiketoiminta ei kuitenkaan vaikuta olevan vélittdmaésti uhattuna, silld vaikka
punaisen lihan kulutus Suomessa on osoittanut lievéa laskua, siipikarjanlihan kulutus on
jatkanut vuosittaista kasvuaan (Luonnonvarakeskus, 2023). Atria on myds onnistunut

vastaamaan tdhdn kehitykseen panostamalla pitkdjanteisesti siipikarjatuotteisiin.

Téssd tutkielmassa kdytetyn aineiston pohjalta ei luonnollisesti ole voitu tehdd
johtopditoksid sen osalta, miten Atrian sidosryhmidt ovat suhtautuneet yhtion
raportointiin. Ainoastaan yhtion itsensé julkaisema aineisto ei esimerkiksi kerro mitéén
siitd, kuinka sidosryhmét ovat arvioineet raportoinnin laatua tai sitd, onko yrityksen
kayttamilld  legitimointistrategioilla ~ ollut  vaikutusta  heiddn  késitykseensd
yhtiostd.  Jatkotutkimuskohteena olisikin erittdin kiinnostavaa selvittdd, onko
legitimaatiostrategioiden kéytto vaikuttanut sidosryhmien mielikuviin ja nakemyksiin

yhtiosta.

Yksi kiinnostava jatkotutkimus olisi vertailla Atrian vastuullisuusraportointia muiden

saman toimialan yritysten kanssa. Téllainen tutkimus voisi tuottaa arvokasta tietoa siiti,
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kuinka erilaiset yritykset kisittelevit vastuullisuutta, ja voisiko Atrian ldhestymistapa
poiketa merkittivisti kilpailijoistaan. Eroavaisuuksien ja yhtéldisyyksien analysointi
voisi myds tuoda esiin toimialakohtaisia trendejd. Haastattelut Atrian johdon ja
vastuullisuusasiantuntijoiden kanssa voisivat myds tuoda lisdtietoa yrityksen
vastuullisuusstrategioista ja luoda ymmaérrystd siitd, miten yritys itse arvioi omaa
suoriutumistaan. Tamé voisi avata lisdd nikokulmia yrityksen vastuullisuusraportoinnista

ja toiminnasta vastuullisuusasioissa.

6.2 Rajoitukset ja luotettavuus

Télld tutkielmalla on rajoituksia, jotka liittyvét erityisesti tutkimusasetelmaan ja
aineistovalintoihin. Tutkielman tavoitteena oli tarkastella sitd, miten kohdeyritys on
pyrkinyt esittdméédn toimintansa suhteessa vastuullisuuteen. Koska tdssd tutkielmassa
analysoidaan ainoastaan yrityksen omia julkaisuja, sen pohjalta ei voida ottaa kantaa
yrityksen vastuullisuustoimien todelliseen tilaan. Tutkimuksessa myds tarkastellaan
yrityksen raportointia vain neljan vuoden vilein, jolloin iso osa yrityksen raportoinnista
jaa analyysin ulkopuolelle. Tdma rajaus oli kuitenkin valttiméaton, jotta voitiin tarkastella

yrityksen raportoinnin pitkdn aikavilin kehitystrendeja.

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi tutkija on pyrkinyt analysoimaan aineistoa
mahdollisimman objektiivisesti hyddyntdmalld teoreettisia viitekehyksié ja aikaisempia
tutkimuksia. Diskursiivisten legitimaatiostrategioiden luokittelumallia hyddyntdmalla
saatiin  esimerkiksi perusta aineiston tarkastelulle, mikd lisdd tutkimuksen
johdonmukaisuutta ja toistettavuutta. Tutkimuksessa esitetyt tulkinnat on tehty tutkijan
asiantuntemuksen pohjalta, ja toinen tutkija olisi voinut mahdollisesti péddtyé erilaisiin

tulkintoihin samasta aineistosta.

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin yksittdisen kohdeyhtion vastuullisuusraportointia ja sen
kehitystd tapaustutkimuksena, minkd vuoksi sen tuloksia ei voida juurikaan yleistdd
laajempaan kontekstiin. On kuitenkin mahdollista, ettd samanlaisia kehityssuuntia voisi
esiintyd my0s muilla saman toimialan yrityksilld. Ne kuitenkin toimivat samankaltaisessa

ympéristdssd ja kasittelevit raportoinnissaan samanlaisia teemoja. Tutkimus antaa tietoa
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siitd, kuinka yksi yritys on pyrkinyt legitimoimaan toimintaansa, mutta laajemman
yleistettdvyyden saavuttamiseksi tarvittaisiin useamman toimijan raportointikdyténtdjen

tarkastelua.



72

LAHTEET

Anderson, J. R. (1980). Cognitive psychology and its implications. Freeman.

Aras, G., & Crowther, D. (2009). Corporate Sustainability Reporting: A Study in
Disingenuity? Journal of Business Ethics, §87(S1), 279-288.
https://doi.org/10.1007/s10551-008-9806-0

Atria. (1995). Atria vuosikertomus 1995.

Atria. (1999). Atria vuosikertomus 1999.

Atria. (2003). Atria vuosikertomus 2003.

Atria. (2007). Atria vuosikertomus 2007.

Atria. (2009). Atria yritysvastuuraportti 2009.

Atria. (2011a). Atria vuosikertomus 2011.

Atria. (2011b). Atria yritysvastuuraportti 201 1.

Atria. (2013). Atria yritysvastuuraportti 2013.

Atria. (2015a). Atria vuosikertomus 2015.

Atria. (2015b). Atria yritysvastuuraportti 2015.

Atria. (2019a). Atria vuosikertomus 2019.

Atria. (2019b). Atria yritysvastuuraportti 2019.

Atria. (2023a). Atria vuosikertomus 2023.

Atria. (2023b). Atria yritysvastuuraportti 2023.

Beattie, V., & Jones, M. J. (2008). Corporate Reporting Using Graphs: A Review and
Synthesis. Journal of Accounting Literature, 27, 71-.

Branco, M. C., & Rodrigues, L. L. (2006). Communication of corporate social
responsibility by Portuguese banks: A legitimacy theory perspective.
Corporate Communications, 11(3), 232-248.
https://doi.org/10.1108/13563280610680821

Brown, N., & Deegan, C. (1998). The public disclosure of environmental performance
information—A dual test of media agenda setting theory and legitimacy
theory.  Accounting and  Business  Research, 29(1), 21-41.
https://doi.org/10.1080/00014788.1998.9729564

Buhr, N., Gray, R., & Milne, M. J. (2014). Histories, rationales, voluntary standards and
future prospects for sustainability reporting: CSR, GRI, IIRC and beyond.
Teoksessa Sustainability Accounting and Accountability (ss. 51-71).
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315848419-14

Chen, P.-H., Ong, C.-F., & Hsu, S.-C. (2016). Understanding the relationships between
environmental management practices and financial performances of
multinational construction firms. Journal of Cleaner Production, 139, 750—
760. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.08.109

Dahlsrud, A. (2008). How corporate social responsibility is defined: An analysis of 37
definitions.  Corporate  Social-Responsibility —and  Environmental
Management, 15(1), 1-13. https://doi.org/10.1002/csr.132

Davison, J. (2014). Visual rhetoric and the case of intellectual capital. Accounting,
Organizations and Society, 39(1), 20-37.
https://doi.org/10.1016/j.20s.2014.01.001

Erkama, N., & Vaara, E. (2010). Struggles Over Legitimacy in Global Organizational
Restructuring: A Rhetorical Perspective on Legitimation Strategies and
Dynamics in a Shutdown Case. Organization Studies, 31(7), 813—839.
https://doi.org/10.1177/0170840609346924

Eskola, J., & Suoranta, J. (with Ellibs). (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen.
Vastapaino.



73

Euroopan Parlamentin Ja Neuvoston Direktiivi (EU) 2014/95 (2014). https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2014/95/0j

Euroopan Parlamentin Ja Neuvoston Direktiivi (EU) 2022/2464 (2022). https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2022/2464/0j

Fairclough, N. (2003). Analysing discourse textual analysis for social research.
Routledge.

Ferguson, J. (2007). Analysing accounting discourse: Avoiding the “fallacy of
internalism”. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 20(6), 912—
934. https://doi.org/10.1108/09513570710830290

Giles, O., & Murphy, D. (2016). SLAPPed: The relationship between SLAPP suits and
changed ESG reporting by firms. Sustainability Accounting, Management
and Policy Journal, 7(1), 44-79. https://doi.org/10.1108/SAMPJ-12-2014-
0084

Green, J. M., Draper, A. K., Dowler, E. A., Fele, G., Hagenhoff, V., Rusanen, M., &
Rusanen, T. (2005). Public understanding of food risks in four European
countries: A qualitative study. European Journal of Public Health, 15(5),
523-527. https://doi.org/10.1093/eurpub/cki016

Hahn, R., & Lilfs, R. (2014). Legitimizing Negative Aspects in GRI-Oriented
Sustainability Reporting: A Qualitative Analysis of Corporate Disclosure
Strategies.  Journal of  Business  Ethics, 123(3), 401-420.
https://doi.org/10.1007/s10551-013-1801-4

Heim, D., & Mumford, E. (2005). The future of BSE from the global perspective. Meat
Science, 70(3), 555-562. https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2004.07.014

Higgins, C., & Coffey, B. (2016). Improving how sustainability reports drive change: A
critical discourse analysis. Journal of Cleaner Production, 136, 18-29.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.01.101

Hoek, A. C., Luning, P. A., Weijzen, P., Engels, W., Kok, F. J., & de Graaf, C. (2011).
Replacement of meat by meat substitutes. A survey on person- and product-
related factors in consumer acceptance. Appetite, 56(3), 662—673.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2011.02.001

Holder-Webb, L., Cohen, J. R., Nath, L., & Wood, D. (2009). The Supply of Corporate
Social Responsibility Disclosures among U.S. Firms. Journal of Business
Ethics, 84(4), 497-527. https://doi.org/10.1007/s10551-008-9721-4

Jallinoja, P., Niva, M., & Latvala, T. (2016). Future of sustainable eating? Examining the
potential for expanding bean eating in a meat-eating culture. Futures : The
Journal of Policy, Planning and Futures Studies, 83, 4-14.
https://doi.org/10.1016/j.futures.2016.03.006

Joffe, H. (2008). The Power of Visual Material: Persuasion, Emotion and Identification.
Diogenes (English Ed.), 55(1), 84-93.
https://doi.org/10.1177/0392192107087919

Jokinen, P. (1997). Agricultural policy community and the challenge of greening: The
case of Finnish agri-environmental policy. Environmental Politics, 6(2),
48-71. https://doi.org/10.1080/09644019708414327

Justesen, L., & Mouritsen, J. (2009). The triple visual: Translations between photographs,
3-D visualizations and calculations. Accounting, Auditing & Accountability
Journal, 22(6), 973-990. https://doi.org/10.1108/09513570910980490

Jarvinen, J. T., Laine, M., Hyvonen, T., & Kantola, H. (2022). Just Look at the Numbers:
A Case Study on Quantification in Corporate Environmental Disclosures.
Journal of Business Ethics, 175(1), 23—44. https://doi.org/10.1007/s10551-
020-04600-7



74

Kauppalehti. (1999, lokakuuta 6). Atria aloittaa luomulihan myynnin. Téarkeimmét
talousuutiset | Kauppalehti. https://www.kauppalehti.fi/uutiset/atria-
aloittaa-luomulihan-myynnin/26125efc-86f4-367f-86fe-5bd74b1e3{67

Kauppalehti. (2006, maaliskuuta 24). Atrian Kuopion tehtaalta valunutta oljyd kerdtty
talteen lIdhes 10 000 kiloa. Tarkeimmit talousuutiset | Kauppalehti.
https://www-kauppalehti-fi.libproxy.tuni.fi/uutiset/atrian-kuopion-
tehtaalta-valunutta-oljya-keratty-talteen-lahes-10-000-kiloa/84611a59-
0504-3d60-bec4-f5e5441860c3

Kauppalehti. (2007a, elokuuta 16). Lihateollisuus torjuu vapaaehtoisen merkinndn
geenimuuntelusta. Tarkeimmit talousuutiset | Kauppalehti. https://www-
kauppalehti-fi.libproxy.tuni.fi/uutiset/lihateollisuus-torjuu-vapaaehtoisen-
merkinnan-geenimuuntelusta/fal 64323-2fca-3ada-94c9-244291a2e8a4

Kauppalehti. (2007b, joulukuuta 7). Kaupan valvova silmd ei ulotu maatiloille asti.
Tarkeimmét talousuutiset | Kauppalehti. https://www-kauppalehti-
fi.libproxy.tuni.fi/uutiset/kaupan-valvova-silma-ei-ulotu-maatiloille-
asti/cef11524-ee90-35d5-b6fa-2e9e82cala2e

Khan, M., Hassan, A., Harrison, C., & Tarbert, H. (2020). CSR reporting: A review of
research and agenda for future research. Management Research Review,
43(11), 1395-14109. https://doi.org/10.1108/MRR-02-2019-0073

Kirjanpitolaki, 1376/2016, luku 3 a: Tilinpddtés ja toimintakertomus. (ei pvm.).
Oikeusministeri6. Noudettu 28. helmikuuta 2024, osoitteesta
https://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161376

KPMG. (2022). Big shifts, small steps—Survey of Sustainability Reporting 2022.
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2022/10/ssr-executive-
summary-small-steps-big-shifts.pdf

Kuhmonen, I., & Kuhmonen, T. (2023). Transitions through the dynamics of adaptive
cycles: Evolution of the Finnish agrifood system. Agricultural Systems, 206,
103604. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2023.103604

Laine, M. (2009). Ensuring legitimacy through rhetorical changes? A longitudinal
interpretation of the environmental disclosures of a leading Finnish
chemical company. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 22(7),
1029-1054. https://doi.org/10.1108/09513570910987367

Laine, M. (2010). Towards Sustaining the Status Quo: Business Talk of Sustainability in
Finnish Corporate Disclosures 1987-2005. European Accounting Review,
19(2), 247-274. https://doi.org/10.1080/09638180903136258

Larrinaga, C., & Bebbington, J. (2021). The pre-history of sustainability reporting: A
constructivist reading. Accounting, Auditing & Accountability Journal,
34(9), 162—-181. https://doi.org/10.1108/AAAJ-03-2017-2872

Latvala, T., Vire, M., & Niemi, J. (2022). Maa ja elintarviketalouden suhdannekatsaus
2022. Luonnonvarakeskus. https://jukuri.luke.fi/handle/10024/551897

Lourenco, I. C., Branco, M. C., Curto, J. D., & Eugénio, T. (2012). How Does the Market
Value Corporate Sustainability Performance? Journal of Business Ethics,
108(4), 417-428. https://doi.org/10.1007/s10551-011-1102-8

Luonnonvarakeskus. (2023). Ravintotase 2021 lopullinen ja ennakko 2022.
https://www.luke.fi/fi/tilastot/ravintotase/ravintotase-202 1 -lopullinen-ja-
ennakko-2022

Mazza, C., & Alvarez, J. L. (2000). Haute Couture and Prét-a-Porter: The Popular Press
and the Diffusion of Management Practices. Organization Studies, 21(3),
567-588. https://doi.org/10.1177/0170840600213004

Mikkild, M., Panapanaan, V., & Linnanen, L. (2015). Corporate Social Responsibility in



75

Finland: From Local Movements to Global Responsibility. Teoksessa S. O.
Idowu, R. Schmidpeter, & M. S. Fifka (Toim.), Corporate Social
Responsibility in Europe: United in Sustainable Diversity (ss. 209-228).
Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
13566-3 12

Nevalainen, E., Niva, M., & Vainio, A. (2023). A transition towards plant-based diets on
its way? Consumers’ substitutions of meat in their diets in Finland. Food
Quality and Preference, 104, 104754.
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2022.104754

Niskala, M., Pajunen, T., Tarna-Mani, K., & Puroila, J. (2019). Yritysvastuu: Raportointi-
ja laskentaperiaatteet. ST-Akatemia Oy.

Peng, C., Liu, S., & Lu, Y. (2021). The discursive strategy of legitimacy management: A
comparative case study of Google and Apple’s crisis communication
statements. Asia Pacific Journal of Management, 38(2), 519-545.
https://doi.org/10.1007/s10490-019-09667-z

Pietikdinen, S., & Méntynen, A. (2019). Uusi kurssi kohti diskurssia. Vastapaino.

Preston, A. M., Wright, C., & Young, J. J. (1996). IMag[in]ing annual reports.
Accounting, Organizations  and  Society,  21(1), 113-137.
https://doi.org/10.1016/0361-3682(95)00032-5

Quattrone, P. (2009). Books to be practiced: Memory, the power of the visual, and the
success of accounting. Accounting, Organizations and Society, 34(1), 85—
118. https://doi.org/10.1016/j.20s.2008.03.001

Rijsberman, F. (2017). The key role of the meat industry in transformation to a low-
carbon, climate resilient, sustainable economy. Meat Science, 132, 2-5.
https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2017.04.013

Schadewitz, H., & Niskala, M. (2010). Communication via responsibility reporting and
its effect on firm value in Finland. Corporate Social Responsibility and
Environmental Management, 17(2), 96-106.
https://doi.org/10.1002/csr.234

Schaltegger, S., & Burritt, R. (2018). Business Cases and Corporate Engagement with
Sustainability: Differentiating Ethical Motivations. Journal of Business
Ethics, 147(2), 241-259. https://doi.org/10.1007/s10551-015-2938-0

Schyver, T., & Smith, C. (2005). Reported Attitudes and Beliefs toward Soy Food
Consumption of Soy Consumers versus Nonconsumers in Natural Foods or
Mainstream Grocery Stores. Journal of Nutrition Education and Behavior,
37(6), 292-299. https://doi.org/10.1016/S1499-4046(06)60159-0

Suchman, M. C. (1995). Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches:
Academy of Management Review. Academy of Management Review, 20(3),
571-610. https://doi.org/10.5465/AMR.1995.950808033 1

Taneja, S. S., Taneja, P. K., & Gupta, R. K. (2011). Researches in Corporate Social
Responsibility: A Review of Shifting Focus, Paradigms, and
Methodologies. Journal of Business Ethics, 101(3), 343-364.
https://doi.org/10.1007/s10551-010-0732-6

Thompson, J. B. (1990). Ideology and modern culture: Critical social theory in the era
of mass communication. Polity Press.

Tilling, M. V., & Tilt, C. A. (2010). The edge of legitimacy: Voluntary social and
environmental reporting in Rothmans’ 1956-1999 annual reports.
Accounting, Auditing & Accountability Journal, 23(1), 55-81.
https://doi.org/10.1108/09513571011010600

Tregidga, H., & Milne, M. J. (2006). From sustainable management to sustainable



76

development: A longitudinal analysis of a leading New Zealand
environmental reporter. Business Strategy and the Environment, 15(4),
219-241. https://doi.org/10.1002/bse.534

Tschopp, D., & Nastanski, M. (2014). The Harmonization and Convergence of Corporate
Social Responsibility Reporting Standards. Journal of Business Ethics,
125(1), 147-162. https://doi.org/10.1007/s10551-013-1906-9

Tversky, B. (1974). Eye fixations in prediction of recognition and recall. Memory &
Cognition, 2(2), 275-278. https://doi.org/10.3758/BF03208995

Unerman, J., Bebbington, J., & O’dwyer, B. (2018). Corporate reporting and accounting
for externalities. Accounting and Business Research, 48(5), 497-522.
https://doi.org/10.1080/00014788.2018.1470155

Unerman, J., & Zappettini, F. (2014). Incorporating Materiality Considerations into
Analyses of Absence from Sustainability Reporting. Social and
Environmental Accountability Journal, 34(3), 172—186.
https://doi.org/10.1080/0969160X.2014.965262

United Nations. (ei pvm.). 4bout Us. United Nations. Noudettu 10. huhtikuuta 2024,
osoitteesta https://www.un.org/en/about-us

Vaara, E. (2014). Struggles over legitimacy in the Eurozone crisis: Discursive
legitimation strategies and their ideological underpinnings. Discourse &
Society, 25 (4), 540-565 P.

Vaara, E., Tienari, J., & Laurila, J. (2006). Pulp and Paper Fiction: On the Discursive
Legitimation of Global Industrial Restructuring. Organization Studies,
27(6), 789-813. https://doi.org/10.1177/0170840606061071

Van Leeuwen, T. (2007). Legitimation in discourse and communication. Discourse &
Communication, 1(1), 91-112. https://doi.org/10.1177/1750481307071986

Wenrich, T. R., & Cason, K. L. (2004). Consumption and Perceptions of Soy among Low-
Income Adults. Journal of Nutrition Education and Behavior, 36(3), 140—
145. https://doi.org/10.1016/S1499-4046(06)60151-6



