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Tässä tutkielmassa tarkastellaan Atria Oyj:n vastuullisuusraportoinnin kehitystä vuosina 1995–
2023. Tarkastelussa syvennytään kohdeyrityksen raportointiin neljän vuoden välein. 
Tutkimuksessa analysoidaan sitä, millaisia diskursiivisia legitimaatiostrategioita Atria on 
tarkasteluaikana käyttänyt raportoinnissaan ja millaisena se on pyrkinyt esittämään toimintansa 
suhteessa vastuullisuuteen. 
Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa käytetään kriittistä 

diskurssianalyysiä tutkimusmenetelmänä. Kriittisen diskurssianalyysin keinoin tutkielmassa 
tarkastellaan yrityksen vastuullisuusraportointia ja analysoidaan, millaisia diskursiivisia 
legitimaatiostrategioita yritys on raportoinnissaan käyttänyt. Lisäksi tarkastellaan niitä mahdollisia 
tekijöitä, jotka ovat voineet vaikuttaa yrityksen raportointivalintoihin. Tutkimuksen aineistona 
käytetään Atrian vuosikertomuksia sekä yritysvastuuraportteja tarkasteluvuosilta.  
Tutkielmassa havaitaan, kuinka vastuullisuusasioiden rooli Atrian raportoinnissa on muuttunut 

merkittävästi tarkasteluaikana. Yhteiskunnallinen keskustelu lihateollisuuteen liittyvistä 
ekologisista, terveydellisistä ja eettisistä huolenaiheista on voimistunut, mikä on luonut Atrialle 
paineita toiminnan legitimiteetin säilyttämiseksi. Tarkastelun alkuvaiheessa vastuullisuusasiat 
näkyvät yrityksen raportoinnissa vain hieman, mutta tarkastelun loppuvaiheessa 
vastuullisuusnäkökulmat on integroitu kattavasti yrityksen raportointiin. Lisäksi 
legitimaatiostrategioiden käyttö muuttuu tarkasteluaikana huomattavasti. Alkuaikoina yhtiö 
harjoittaa lähinnä rationalisointia, kun se perustelee toimintaansa liiketoiminnallisilla hyödyillä. 
Loppuvaiheessa Atria hyödyntää monipuolisesti kaikkia legitimaatiostrategioita. Erityisesti 
tarinallistamista ja moralisointia se käyttää huomattavasti alkuvaiheita enemmän. 
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1 JOHDANTO 
 

 

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys  
 

Vastuullisuuden rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa on kasvanut jatkuvasti. Sitä 

kautta se on noussut entistä tärkeämmäksi tekijäksi myös yritysten toiminnassa, kun 

sidosryhmät, kuten kuluttajat ja sijoittajat, odottavat yhä enemmän vastuullisia 

käytäntöjä. Kuluttajat ovat nykyään tarkempia valinnoissaan, kiinnittäen huomiota 

tuotteiden alkuperään ja valmistustapoihin. Sijoittajat puolestaan suosivat yhä enemmän 

vastuullisia sijoitusstrategioita, mikä heijastaa laajempaa trendiä kohti eettistä ja kestävää 

liiketoimintaa. Analyytikot arvioivat myös yritysten arvoa yhä useammin ottaen 

huomioon ekologiset, sosiaaliset ja hallinnolliset näkökohdat. (Holder-Webb, Cohen, 

Nath & Wood, 2009.)  

 

Vastuullisuuden merkityksen kasvu seurauksena perinteisen taloudellisen 

tilinpäätösraportoinnin rinnalle on tullut mukaan vastuullisuusraportointi. 

Vastuullisuudesta raportointi on muodostunut olennaiseksi osaksi yritysten toimintaa, 

sillä KPMG:n (2022) raportin mukaan maailman suurimmista yrityksistä lähes kaikki 

raportoivat vastuullisuudestaan. Tämä osoittaa, kuinka vahvasti vastuullisuus on 

integroitu osaksi yritysten liiketoimintaa ja viestintää. Vaikka vastuullisuusraportointia 

tehdään laajasti ympäri maailmaa, raporttien sisältöjen tarkkuus ja selkeys ovat edelleen 

merkittäviä haasteita. Näiden ongelmien taustalla on useita syitä, kuten erilaisten 

institutionaalisten toimijoiden monimutkainen rooli ja niiden vaikuttamispyrkimykset.  

Lisäksi kestävän kehityksen käsitteen määritelmä on moniselitteinen, mikä vaikeuttaa 

raporttien sisällön selkiyttämistä. (Larrinaga & Bebbington, 2021.)  

 

Yritysten vastuullisuusraportointiin liittyvät puutteet ja haasteet ovat varsin 

ymmärrettäviä, kun otetaan huomioon vastuullisuuden monitahoisuus ja käsitteen 

epämääräisyys. Yritysten osalta ottaa luonnollisesti oman aikansa, että ne kykenevät 

muokkaamaan toimintaansa ja lisäämään raportointiinsa uusia elementtejä. Niin kauan, 

kun yritysten toimintaa pyrkivät ohjaamaan vain suuntaa antavat  ohjeistukset, on 
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ymmärrettävää, ettei aikaansaatu vaikutus ole välttämättä aivan toivotunlainen. Vaikka 

vastuullisuuden korostamisesta on yritysmaailmassa tullut yleinen tapa toimia, se 

nimittäin ei kuitenkaan ole mikään tae vastuullisuuden aidosta lisääntymisestä (Laine, 

2010). 

 

Vastuullisuusraportoinnin tutkiminen on tärkeää, koska huolimatta siitä, että se on 

verrattain uusi asia, siitä on siis tullut vakiintunut käytäntö suuryrityksille ympäri 

maailman. Se ei ole enää vain lisä, vaan keskeinen osa yritysten raportointia. 

Vastuullisuusraportoinnin kehittymisen alkuvaiheisiin liittyviä seikkoja ei ole kuitenkaan 

tutkittu kovin laajasti, vaikka on hyvin tärkeää ymmärtää menneisyydessä tapahtuneet 

asiat, jotta on mahdollista muodostaa parempi kuva vastuullisuusraportoinnista ja sen 

kehityksestä. Vastuullisuusraportointiin liittyviin toimijoihin ja normien suunnitteluun 

perehtyminen auttaa löytämään syitä sille, miksi vastuullisuusraportoinnissa on edelleen 

haasteita, ja miksei se ole ainakaan vielä onnistunut saattamaan yrityksiä vastuuseen 

vastuullisuudestaan. (Larrinaga & Bebbington, 2021.) 

 

Yritykset pyrkivät usein huomioimaan vastuullisuusraportoinnissaan tärkeimpien 

sidosryhmien tarpeet ja odotukset. Säilyttääkseen sidosryhmiensä luottamuksen ja tuen, 

yritykset haluavat luonnollisesti esittää toimintansa mahdollisimman myönteisessä 

valossa. (Tschopp & Nastanski, 2014.) Tästä syystä onkin äärimmäisen tärkeää tutkia 

sitä, mitä asioita yritykset ovat valinneet korostaa vastuullisuusraporteissaan ja miten ne 

pyrkivät esittämään toimintansa. Elintarvikeala on suuressa roolissa monissa 

vastuullisuuteen liittyvissä kysymyksissä. Erityisesti lihantuotanto on ollut esillä 

kulttuurisen muutoksen ja muiden merkittävien seikkojen, kuten ilmastonmuutoksen, 

eläinoikeuksien ja huoltovarmuuskysymysten vuoksi viime vuosikymmeninä. 

(Nevalainen, Niva & Vainio, 2023.) Näistä syistä kyseisen toimialan tutkimista voidaan 

pitää erittäin perusteltuna. 

 

 

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset  
 

Tämän tutkielman tarkoituksena on syventää ymmärrystä vastuullisuusraportoinnin 

kehityksestä. Tavoitteena on tarkastella diskursiivista legitimointia ja selvittää, miten 
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tarkasteluyhtiö on hyödyntänyt diskursseja pyrkiessään saavuttamaan sosiaalista 

hyväksyntää toiminnalleen. Tässä tutkielmassa diskursseilla tarkoitetaan kirjoitettujen 

diskurssien lisäksi visuaalisia diskursseja, eli tarkastelun kohteena on sekä tekstit että 

kuvat ja kuviot. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten kohdeyrityksen 

diskursiiviset legitimointistrategiat ovat muuttuneet tarkasteluajanjakson aikana. 

Ajanjaksolla yhteiskunnallinen keskustelu yrityksen toimialan eettisyydestä on 

lisääntynyt merkittävästi, mikä on asettanut uusia paineita yrityksen toiminnan 

hyväksyttävyydelle. Tämän vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti, onko yritys 

toteuttanut toimenpiteitä legitimiteettinsä säilyttämiseksi ja millaisia muutoksia on 

tapahtunut näiden strategioiden sisältöön ja painotuksiin tilanteissa, joissa legitimiteetti 

on ollut uhattuna. 

 

Tutkimuskohteen tarkastelua ja tutkimuksen etenemistä ohjaavat seuraavat 

tutkimuskysymykset: 

 

1. Millä tavoin ja mitä legitimaatiostrategioita käyttäen Atria Oyj on raportoinut 

vastuullisuudestaan ja millaisena vastuullisuustoimijana se on esittänyt itsensä 

ajanjaksolla 1995–2023? 

 

2. Mitkä tekijät ovat mahdollisesti vaikuttaneet näiden Atria Oyj:n raportoinnissa 

tapahtuneiden muutosten taustalla? 

 

Tämä tutkimus keskittyy tarkastelemaan vastuullisuusraportoinnin kehitystä 

merkittävässä suomalaisessa elintarvikealan yrityksessä. Elintarvikeala valikoitui 

tarkasteltavaksi toimialaksi sen yhteiskunnallisen merkittävyyden vuoksi. Toimialalta 

tarkasteluyritykseksi valikoitui Atria Oyj, koska kyseessä on yksi Suomen ja Pohjois-

Euroopan johtavista toimijoista, eikä sitä ole juurikaan tarkasteltu kyseisiin aiheisiin 

liittyen. 

 

Tavoitteena on muodostaa mahdollisimman kattava käsitys kohdeyrityksen 

vastuullisuusraportoinnista tarkasteluajanjaksona. Tämä käsitys pyritään luomaan 

tarkastelemalla mahdollisimman kattavasti kohdeyrityksen tarkasteluaikana julkaisemien 

vastuullisuuden kannalta relevanttien raporttien sisältöä. Vuodesta 2009 alkaen Atria on 

julkaissut erillisen yritysvastuuraportin, ja siihen saakka yritys on raportoinut 
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vastuullisuusasioistaan vuosikertomuksen yhteydessä. Kyseisestä vuodesta eteenpäin 

Atria sisällytti vielä joitain vuosia vastuullisuusinformaatiota sisältävän osion myös 

vuosikertomuksiinsa. 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelu kohdistuu yhteen yritykseen, Atriaan. Yksittäiseen 

yritykseen keskittymisellä tavoitellaan mahdollisimman syvällistä ymmärrystä 

kohdeyhtiön raportointikäytännöistä. Tutkielmassa perehdytään tarkasteluvuosien osalta 

sekä yrityksen vuosikertomuksiin että yritysvastuuraportteihin. Tämä lähestymistapa 

mahdollistaa kattavan näkemyksen yrityksen raportoinnin rakenteesta ja sen 

vastuullisuuteen liittyvästä viestinnästä. Yrityksen raportteja analysoidaan 

kokonaisuudessaan, eikä keskitytä vain tiettyihin osioihin. Tarkasteltava ajanjakso on 

vuodesta 1995 vuoteen 2023. Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan käydä lävitse kaikkia 

vuosia valitulta ajanjaksolta, vaan kohdeyrityksen raportointia analysoidaan tarkemmin 

neljän vuoden välein. Tarkastelemalla yrityksen omia julkaisuja ei luonnollisesti ole 

mahdollista saada käsitystä vastuullisuusasioiden todellisesta tilasta yrityksessä 

tarkasteluvuosina, vaan tarkoituksena on havainnoida sitä, miten yritys on pyrkinyt 

kulloinkin esittämään toimintansa suhteessa vastuullisuuteen. 

 

 

1.3 Tutkimusmetodologia 
 

Tämä tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen 

tutkimus kohdistuu tyypillisesti pienempään tapausmäärään ja pyrkii syvälliseen 

ymmärrykseen kohteestaan. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on sijoittaa 

tutkimuskohde sen yhteiskunnalliseen ja ajalliseen kontekstiin sekä muodostaa siitä 

yksityiskohtainen kuvaus. (Eskola & Suoranta, 1998.) 

 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on laaja harkintavalta, mikä tekee 

tutkimusprosessista joustavan ja mukautuvan tutkimuksen tarpeisiin. Tutkijan on 

käytettävä omaa harkintaansa esimerkiksi valitessaan tutkimusaineistoa. Aineistoa ei 

kuitenkaan kannata hankkia täysin sattumanvaraisesti, vaan sen valinnan tulisi tapahtua 

tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen pohjautuen. Tutkimusta tehdessä on myös 

tärkeää rajata aineisto niin, että sen analysointi on mahdollista ja mielekästä, sillä 
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laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voi olla tarjolla lähes rajattomasti. (Eskola & 

Suoranta, 1998.) 

 

Tutkimuksen aineistoa tarkastellaan diskurssianalyysin voimin. Laajan määritelmän 

mukaan diskurssianalyysillä tarkoitetaan kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista 

tutkimusta (Eskola & Suoranta, 1998). Tarkastelu kohdistuu siis siihen, mitä kohdeyritys 

on kertonut, ja miten se on sen kertonut. Samalla kun tarkastellaan sitä mitä on sanottu, 

pohditaan myös, että mitä on jätetty kertomatta, ja miksi kyseiset asiat on jätetty 

raportoinnin ulkopuolelle.  

 

Kuten laadulliselle tutkimukselle on ominaista, tässä tutkielmassa aineistoa lähestytään 

teorian lisäksi myös aineiston itsensä ehdoilla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 

epäsystemaattista tai tarkoitushakuista analyysiä, vaan sitä, että analyysi ja sen raamit 

muotoutuvat teorian, aineiston, tutkimuskysymysten ja analyysimenetelmien 

vuoropuheluna. Diskurssintutkimuksen keskiössä on se, että kielenkäytön piirteet ja 

konteksti solmiutuvat yhteen. (Pietikäinen ja Mäntynen, 2019.) 

 

Pietikäisen ja Mäntysen (2019) mukaan keskeisin diskurssintutkimuksen näkemys on 

ajatus siitä, että kieli on sosiaalista toimintaa. Tämän määritelmän mukaan 

diskurssintutkija ei keskity esimerkiksi kielen rakenteeseen itsessään, vaan hän 

tarkastelee sitä, miten ja mitä asioita kielellä tehdään. Kielenkäytön tarkastelun lisäksi 

oleellisessa roolissa on myös kielenkäyttötilanteen tutkiminen, sillä kielellisen toiminnan 

tilanne, aika ja niitä kehystävät aikaisemmat tilanteet sekä normit ovat myös erittäin 

merkittävässä asemassa.   

 

Tässä tutkielmassa aineiston analyysimenetelmänä käytetään siis diskurssianalyysiä. 

Analyysiä ohjaavana teoriana hyödynnetään Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006) versiota 

Van Leeuwenin (2007) kehittämästä kielellisten legitimaatiostrategioiden 

luokittelumallista. Vaara ja hänen kollegansa (2006) jakavat mallissaan 

legitimaatiostrategiat viiteen kategoriaan, joita ovat normalisointi, auktorisointi, 

rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen. Nämä ovat siis strategioita, joita 

esimerkiksi yritykset voivat käyttää rakentaessaan jollekin asialle legitimaatiota, tai niitä 

voidaan käyttää myös esimerkiksi kritiikin delegitimointiin (Van Leeuwen, 2007). Tässä 

tutkielmassa ei niinkään tarkastella kohdeyrityksen toiminnan legitimiteetin tilaa, vaan 
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kuten Vaara ja kollegat (2006), keskitytään tarkastelemaan yrityksen 

legitimaatioprosessissa käytettyjä diskursiivisia käytäntöjä ja strategioita, eli sitä, miten 

yritys on rakentanut kuvaa itsestään suhteessa vastuullisuuteen. 

 

 

1.4 Tutkielman kulku 
 

Tämä tutkielma koostuu kuudesta pääluvusta. Ensimmäisessä luvussa esitellään 

tutkimusaihe ja miksi sitä kannattaa tutkia, sekä määritellään tutkielman tavoitteet ja 

rajaukset. Tässä osiossa kuvataan, miksi aihe on ajankohtainen ja tärkeä 

vastuullisuusraportoinnin sekä diskursiivisen legitimaation näkökulmasta. Lisäksi 

hahmotellaan tutkimuksen tavoitteet ja ne kysymykset, joihin tutkielma pyrkii 

vastaamaan.  

 

Toisessa luvussa perehdytään tutkielman kontekstiin, jonka muodostavat 

yhteiskuntavastuu, vastuullisuusraportoinnin kehitys ja sen taustalla vaikuttavat motiivit. 

Myös vastuullisuusraportoinnin luotettavuus ja lainsäädännölliset puitteet käsitellään 

tässä vaiheessa. Lainsäädännön lisäksi käsitellään olennaisia kansainvälisiä standardeja 

ja viitekehyksiä. 

 

Kolmannessa luvussa tutkielman tarkastelu siirtyy teoreettiseen viitekehykseen, joka 

keskittyy legitimiteetin ja diskursiivisen legitimaation käsitteisiin. Luvussa kiinnitetään 

huomiota myös siihen, miten visuaaliset elementit, kuten kuvat, grafiikat ja brändin 

visuaaliset ilmentymät voivat toimia keskeisinä välineinä legitimiteetin rakentamisessa ja 

vastuullisuuden esittämisessä. Lisäksi esitellään, millaisia legitimaatiostrategioita 

yritykset voivat hyödyntää pyrkiessään vahvistamaan asemaansa sidosryhmiensä 

silmissä. 

 

Neljännessä luvussa siirrytään tutkimusmenetelmien ja aineiston tarkasteluun. Tässä 

luvussa esitetään käytettävä tutkimusmenetelmä, kriittinen diskurssianalyysi, jonka 

avulla analysoidaan yritysten vastuullisuusraportointia ja niissä esiintyviä 

legitimaatiostrategioita. Luvussa esitellään myös tutkielmassa käytettävä aineisto ja 

tutkielman kohdeyritys. 
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Viidennessä luvussa esitellään tutkimustulokset, jotka on jäsennelty niin, että tutkielman 

tarkasteluvuodet on jaettu neljään ajanjaksoon. Jaottelu perustuu siihen, miten 

vastuullisuusasiat ovat näkyneet yrityksen raportoinnissa. Lopuksi kuudennessa ja 

viimeisessä luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeiset tulokset ja niistä tehdään 

johtopäätöksiä. Lisäksi luvussa käsitellään tutkimuksen rajoituksia ja tuodaan esiin 

jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2 YHTEISKUNTAVASTUU 
 

 

2.1 Vastuullisuusraportointi  
 

Vastuullisuuteen liittyvä terminologia on monimuotoista ja vielä osittain 

vakiintumatonta. Yritysvastuun käsitteelle ei ole muotoutunut yhtä yleisesti hyväksyttyä 

määritelmää, joka kuvaisi sitä kattavasti. (Dahlsrud, 2008.) Tämä terminologian 

moninaisuus lisää monitulkintaisuutta, sillä termit kuten yhteiskuntavastuu, yritysvastuu, 

vastuullinen liiketoiminta, vastuullisuus ja kestävä kehitys viittaavat kaikki organisaation 

vastuuseen yhteiskuntaa ja ympäristöä kohtaan. (Taneja, Taneja & Gupta, 2011.) Tässä 

tutkielmassa käytetään johdonmukaisesti termejä yhteiskuntavastuu ja vastuullisuus, joita 

pidetään toistensa synonyymeinä ja joiden kautta käsitellään organisaatioiden 

vastuullisuustoimia. 

 

Yritysten tuottaman raportointiaineiston keskiössä on edelleen taloudellisista asioista ja 

lyhyen aikavälin taloudellisesta suorituskyvystä tiedottaminen, mutta 

vastuullisuusraportoinnin painoarvo on jatkuvasti lisääntynyt. Tämä 

vastuullisuusraportointi sisältää suurelta osin asioita, jotka jäävät taloudellisen 

raportoinnin ulkopuolelle. Nämä yhteisön toiminnasta aiheutuvat taloudelliset, sosiaaliset 

ja ympäristölliset ulkoisvaikutukset eivät vaikuta suoraan lyhyellä aikavälillä yhteisön 

toimintaan, vaan ne jäävät muiden maksettavaksi. (Unerman, Bebbington & O'dwyer, 

2018.) 

 

Vastuullisuusraportoinnin keskeinen tavoite on kertoa yrityksen suorituskyvystä 

vastuullisuuden eri ulottuvuuksien osalta. Tämä auttaa vähentämään tietojen 

epäsymmetriaa, jota voi esiintyä yrityksen ja sen sidosryhmien välillä muiden kuin 

taloudellisten asioiden osalta. (Hahn & Lülfs, 2014.) Raportoinnin vapaaehtoisuuden ja 

sääntelyn vähäisyyden vuoksi vastuullisuusraportointia on ollut mahdollista käyttää 

markkinointimateriaalina, jossa yrityksen vastuullisuutta ylikorostetaan (Tschopp & 

Nastanski, 2014). Vastuullisuusraportoinnin informaatioarvo heikkenee merkittävästi 

tällaisista mahdollisuuksista johtuen, sillä tällöin ei voida varmuudella sanoa, tarjoaako 
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raportointi yrityksen muiden kuin taloudellisten näkökulmien osalta oikeaa ja riittävää 

kuvaa (Hahn & Lülfs, 2014). 

 

Vastuullisuusraportointi hakee vielä muotoaan. Se on varsin ymmärrettävää, koska 

ulkoisvaikutuksiin liittyy hyvin monimutkaisia ominaisuuksia, joiden mittaaminen ja 

mallintaminen on kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Vastuullisuusraportit kykenevät jo 

varsin kattavasti tarjoamaan tietoa eri ulkoisvaikutuksiin liittyvistä seikoista, mutta 

näiden tietojen jaottelu eri osa-alueisiin heikentää kykyä ymmärtää niiden välisiä 

yhteyksiä. (Unerman ym., 2018.) Vastuullisuusraportointiin ja sen kehitykseen liittyy 

kuitenkin myös monia seikkoja, jotka eivät niinkään johdu yritysten kyvyttömyydestä ja 

osaamisen puutteesta. 

 

 

2.2 Vastuullisuusraportoinnin motiivit  
 

Yritysjohdolla voi olla hyvin erilaisia eettisiä motivaatioita liittyen vastuullisuuteen, jotka 

luonnollisesti vaikuttavat yritysten liiketoimintamalleihin. Yritykset voivat suhtautua 

yhteiskuntavastuuseen monella eri tavalla. Vastuullisuus voidaan nähdä yrityksen lyhyen 

aikavälin taloudellista suorituskykyä tai yrityksen mainetta uhkaavana tekijänä. Siihen 

voidaan suhtautua myös niin, että yrityksen toiminnassa pyritään huomioimaan 

ympäristön huolenaiheet tai luomaan jopa vuoropuhelua yrityksen toiminnan tahattomille 

seurauksille alttiina olevien tahojen kanssa. Vaikka kyetään erottelemaan erilaisia 

suhtautumisia vastuullisuuteen, se ei tarkoita sitä, että tietty yritysjohto suhtautuisi 

esimerkiksi vain negatiivisesti vastuullisuuteen, vaan yritysten liiketoimintamallit ovat 

usein yhdistelmiä erilaisista vastuullisuuden motiiveista. (Schaltegger & Burritt, 2018.) 

Vastuullisuusraportoinnin kehityksessä ei luonnollisestikaan ole auttanut se, osa 

yrityksistä on nähnyt vastuullisuuden pakollisena pahana, joka on tullut häiritsemään 

liiketoimintaa. 

 

Vastuullisuusraportointi itsessään ei siis vielä ole tae vastuullisesti toimivasta yrityksestä, 

vaan yritykset voivat käyttää vastuullisuusraportointia vain keinona maksimoida voittoja, 

jolloin ne raportoivat vastuullisuusasioista kuten he parhaaksi näkevät, pyrkien 

esittämään toimintansa mahdollisimman hyvässä valossa. Esimerkiksi Laineen (2009) 
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havaintojen mukaan yritysretoriikkaa voidaan käyttää vakuuttamaan yleisö siitä, että 

tavanomainen liiketoiminta tuottaa ympäristön kannalta hyödyllisiä tuloksia. 

Vastaavanlaisia havaintoja tekivät myös Tregidga ja Milne (2006), joiden mukaan 

lakisääteisesti välttämättömiä toimenpiteitä voidaan esittää niin, että yritys on tahtonut 

muuttaa toimintaansa vastuullisemmaksi ja tehnyt ne hyvää hyvyyttään, vaikka 

todellisuudessa sen on sääntelyn takia ollut pakko tehdä kyseiset muutokset.  

 

Laineen (2009) tutkimuksen mukaan esimerkiksi johtava suomalainen kemianalan yritys 

on muokannut ympäristöjulkaisuissaan käyttämäänsä retoriikkaa vastaamaan vaihteleviin 

institutionaalisiin paineisiin. Tutkimuksessa pohdittiin, miten tarkasteltavan yrityksen 

ympäristöraportointi kehittyi. Lisäksi tutkimuksessa tehtiin analyysiä sosiaalisesta ja 

institutionaalisesta kontekstista, jossa yritys on toiminut. Tregidga ja Milne (2006) 

tarkastelivat Uudessa-Seelannissa toimivan vesilaitoksen raportointia ja pyrkivät 

havainnollistamaan sitä, kuinka yhtiö on retoriikkansa mukaan muuttunut kestävästi 

resursseja hallitsevasta yrityksestä kestävää kehitystä harjoittavaksi yritykseksi ja miten 

ympäristö on vaikuttanut sen toimiin. 

 

Sekä Laine (2009) että Tregidga ja Milne (2006) tarkastelivat yhden yksittäisen yrityksen 

raportoinnissa tapahtuneita muutoksia, ja löysivät muutoksille syitä yhteiskunnallisista 

seikoista. Tämä on hyvin linjassa esimerkiksi Tschoppin ja Nastanskin (2014) 

havaintojen kanssa, joiden mukaan ulkoisesti varmennettujen ja velvoittavien standardien 

puuttuessa vastuullisuusraportointi on yrityksille pikemminkin markkinointimateriaalia 

ja sidosryhmien miellyttämistä. Tämä on toisaalta ymmärrettävää, sillä eihän oman 

toiminnan esittäminen huonossa valossa olisi tietenkään yrityksen edun mukaista.  

 

2010-luvun taitteessa erillisten raporttien tuottamisen on todettu olevan monissa osissa 

maailmaa näyttäytyvä trendi, joka pohjautuu yhä useamman yrityksen tekemään 

havaintoon siitä, että sidosryhmät vaativat entistä kattavampaa ja avoimempaa tietoa 

yritysten vastuullisuustoimista ja niiden vaikutuksista (Aras & Crowther, 2009). On 

tunnistettu, että vastuullisen toimijan maineella voi olla myönteinen vaikutus myös 

yritysten markkina-arvoon. Tutkimukset ovat osoittaneet, että yritysten harjoittama 

vastuullisuus voi tarjota kilpailuetua markkinoilla (Chen, Ong & Hsu, 2016). Havainnot 

siitä, että avoimuus tuo kaupallisia etuja yritystoimintaan, on edesauttanut yritysvastuuta 

koskevien tietojen ilmoittamista aikana, jolloin raportointi on perustunut 
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vapaaehtoisuuteen (Aras & Crowther, 2009). Lourenço, Branco, Curto ja Eugénio (2012) 

puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, että vastuullisuus liittyy positiivisesti yritysten 

taloudelliseen suorituskykyyn. Tämä kuitenkin edellyttää, että yritykset kykenevät 

osoittamaan vastuullisen toimintansa konkreettisesti.  

 

Vaikka monet tutkimukset saavat vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin 

näyttäytymään lähinnä markkinointiaineistolta, se on tuonut mukanaan myös aidosti 

positiivisia vaikutuksia. Higgins ja Coffey (2016) havaitsivat tutkimuksessaan yritysten 

käyttävän vastuullisuusraportointia strategisesti, mutta samalla he totesivat, että 

vastuullisuus on alkanut todella juurtua yritysten toimintaan. Motivaationa 

vastuullisuusasioista raportoimiselle he havaitsivat nimittäin kilpailuedun tavoittelun, 

sidosryhmien paremman sitouttamisen, tiukentuvaan sääntelyyn vastaamisen sekä myös 

aidon halun edistää vastuullisuusasioita.  

 

 

2.3 Vastuullisuusraportoinnin luotettavuus 
 

Vastuullisuusraportoinnin päämääränä on kertoa yrityksen toiminnasta vastuullisuuden 

eri ulottuvuuksien osa-alueilla mahdollisimman kattavasti, jotta yrityksen ja sen 

sidosryhmien välillä vallitsevaa informaation epäsymmetriaa ei-taloudellisissa asioissa 

voitaisiin vähentää. Raportoinnin vapaaehtoisuudesta ja sääntelyn vähäisyydestä johtuen 

raporttien sisältö voi olla moniselitteistä. Tämä taas voi johtaa tilanteisiin, joissa yritykset 

voivat kaunistella vastuullisuusasioidensa tilaa. Tämä mahdollisuus heikentää 

vastuullisuusraportoinnin arvoa merkittävästi, koska tällöin on mahdotonta olettaa, että 

raportti antaisi oikean ja riittävän kuvan yrityksen suoriutumisesta ei-taloudellisista 

näkökulmista. (Hahn & Lülfs, 2014.) 

 

Vastuullisuusraportoinnin ei voi väittää olevan erityisen objektiivista, jos yrityksillä on 

mahdollisuus käyttää sitä organisaatioviestinnän välineenä kulloinkin parhaaksi 

katsomallaan tavalla. Tilanteen niin vaatiessa yritykset voivat esimerkiksi muuttaa 

vastuullisuusraportointinsa painopistettä itseään hyödyttävään suuntaan. (Giles & 

Murphy, 2016.) Sääntelyn ja raportointikehysten vielä muotoutuessa yrityksillä on ollut 

paljon vapauksia vastuullisuusraportoinnin toteuttamisessa. Varsinkin vastuullisuuteen 
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liittyvien asioiden kvantifioinnissa tekemiensä valintojen avulla yritys pystyy 

rajoittamaan vastuullisuusasioista käytävää keskustelua yrityksen johdolle mieluisiin 

teemoihin ja kysymyksiin (Järvinen, Laine, Hyvönen & Kantola, 2022). 

 

Vastuullisuusraportoinnin osalta merkittävänä huolenaiheena on ollut myös se, etteivät 

oikeat asiat ole toiminnan keskiössä. Tregidga ja Milne (2006) olivat nimittäin huolissaan 

siitä, että ympäristöä tarkastellaan tavanomaisen liiketoiminnan linssin kautta, jolloin 

vastuullisuusraportoinnin keskiössä eivät oikeastaan ole vastuullisuusasiat, vaan sitäkin 

tehdään tavanomaisen liiketoiminnan ehdoilla. Tämä menettely johtaa väistämättä siihen, 

että lopputulos ei voi mitenkään olla täysin tarkoituksenmukainen. Koska organisaatiot 

pyrkivät ensisijaisesti maksimoimaan omistaja-arvoa ja pääoman tuottoa, Buhr, Gray ja 

Milne (2014) kyseenalaistavat organisaatioiden kyvyn toimia aidosti vastuullisesti. 

Vaikka jokin teko olisikin aidosti vastuullinen, voi sen perimmäisenä tarkoituksena olla 

lopulta oman edun tavoittelu.  

 

Ilman ulkoisesti varmennettuja vertailukelpoisia, johdonmukaisia ja luotettavia 

standardeja, vastuullisuusraportointi näyttäytyy joidenkin silmissä vain 

markkinointistrategiana, jossa yrityksen vastuullisuutta ylikorostetaan, ja siten 

sidosryhmiä johdetaan käytännössä harhaan  (Tschopp & Nastanski, 2014). Kuten 

Schaltegger ja Burritt (2018) mainitsivat, yritysten tekojen motiivit ja suhtautuminen 

vastuullisuuteen voi vaihdella hyvinkin paljon, joten on aiheellista pohtia yritysten 

vastuulliselta näyttävien tai kuulostavien toimenpiteiden kohdalla, että onko niiden 

motiivina ollut yritysjohdon huoli ympäristön vai kassavirtojen tilasta. 

 

 

2.4 Lainsäädäntö  
 

Vastuullisuusraportointi on perustunut pitkälti vapaaehtoisuuteen. Suomalaisten yritysten 

kannalta merkittävimmässä roolissa on Euroopan unionin säätämät direktiivit, joihin 

suomalainen vastuullisuusraportoinnin lainsäädäntä pohjautuu. Yhteiskuntavastuun 

voidaan katsoa olleen Euroopan unionin asialistalla vuodesta 2001, jolloin julkaistiin 

yritysten yhteiskuntavastuuta koskeva vihreä kirja (Mikkilä, Panapanaan & Linnanen, 

2015). Vuonna 2014 astui voimaan muun kuin taloudellisen tiedon raportointia 
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käsittelevä Non-Financial Reporting Directive (NFRD) ( Direktiivi (EU) 2014/95). 

Suomessa se sisällytettiin kirjanpitolakiin vuonna 2016, ja se velvoittaa yleisen edun 

kannalta merkittäviä yhteisöjä, jotka työllistävät yli 500 henkilöä, sisällyttämään 

toimintakertomukseen selvityksen siitä, miten yritys pitää huolta ympäristöasioista, 

sosiaalisista asioista ja henkilöstöasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekä 

korruption ja lahjonnan torjunnasta. Näiden asioiden lisäksi raportoinnin pitää sisältää 

tieto myös muista kuin taloudellisista tunnusluvuista, jotka ovat merkittäviä 

kirjanpitovelvollisen toiminnan kannalta. Yhteisöjen, jotka täyttävät edellä mainitut 

vaatimukset, eli pörssiyhtiöiden, luottolaitosten ja vakuutusyhtiöiden, on täytynyt laatia 

raporttinsa edellä mainittuja ohjeita noudattaen vuodesta 2017 alkaen. (Kirjanpitolaki, 

1376/2016, luku 3 a.) 

 

Raportointi muista kuin taloudellisista tiedoista voidaan vuoden 2016 kirjanpitolain 

mukaan tehdä myös toimintakertomuksesta erillisenä julkaisuna. Tilintarkastajan on 

tarkistettava, että kyseinen selvitys on annettu, ja jos selvitys on annettu erillisenä 

kertomuksena, on tilintarkastajan ilmoitettava tilintarkastuskertomuksessaan, jos erillisen 

selvityksen tiedot eroavat tilinpäätöksessä annetuista tiedoista. (Kirjanpitolaki, 

1376/2016, luku 3 a.) 

 

Jatkossa yritysvastuuraportointia säätelee vuonna 2022 julkaistu Corporate Sustainability 

Reporting Directive eli kestävyysraportointidirektiivi (CSRD), joka korvaa aiemmin 

käytössä olleen NFRD:n. CSRD astuu voimaan vaiheittain, ja sen mukaista raportointia 

tullaan toteuttamaan koskien 1.1.2024 alkaneita tilivuosia. Ensimmäiset direktiivin 

mukaiset kestävyysraportit julkaistaan vuonna 2025, koskien vuoden 2024 tilikauden 

tietoja. Direktiivin tarkoituksena on parantaa yritysten kestävyysraportoinnin laatua ja 

vertailukelpoisuutta. Sen mukana tulee merkittävä muutos kestävyysraportoinnin 

varmentamiseen. Direktiivin myötä aiemman vapaaehtoisen varmennuksen sijasta 

kestävyysraportti tulee varmentaa tilinpäätöksen tavoin ulkopuolisen varmentajan 

toimesta. (Direktiivi (EU) 2022/2464.) Kyseisen direktiivin määräykset eivät siis 

suorainaisesti koske vielä tässä tutkielmassa tarkastelun kohteena olevia yrityksen 

julkaisemia dokumentteja, mutta sen vaikutukset voivat mahdollisesti näkyä 

kohdeyrityksen viimeisimmissä raporteissa. 
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2.5  Global Reporting Initiative (GRI) 
 

GRI-standardit on yritysvastuun raportoinnin osalta hallitseva raportointiviitekehys, jota 

käytetään laajasti ympäri maailmaa, vaikka jotkut alueet suosivatkin muita ohjeita 

(KPMG, 2022). Myös tämän tutkielman osalta GRI-standardit ovat merkittävin 

raportointiviitekehys. GRI-standardit tarjoavat raportointistandardikokonaisuuden, 

joiden avulla eri toimijoiden on mahdollista raportoida sosiaalisista, taloudellisista ja 

ympäristövaikutuksistaan sekä näiden kautta omista toimistaan kestävään kehitykseen 

liittyen (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani & Puroila, 2019). 

 

Global Reporting Initiative (GRI) on saanut alkunsa vuonna 1997 kansainvälisestä 

aloitteesta luoda tilinpäätösraportoinnin kaltainen toimintamalli myös 

vastuullisuusraportoinnin toteuttamista varten. Tarkoituksena oli luoda laajasti 

hyväksytty raportointiohjelmisto ympäristö- ja yritysvastuuraportointia varten. Nykyisin 

GRI on itsenäinen organisaatio. (Niskala ym., 2019.) GRI:llä ollut merkittävä vaikutus 

vastuullisuusraportoinnin kehityksessä. Ensimmäisen raportointikehyksen julkaiseminen 

vuonna 1999 tuotti välittömän vaikutuksen, sillä heti seuraavana vuonna 44 yritystä 

julkaisi vastuullisuusraportin sitä noudattaen, ja vuonna 2019 kyseinen lukema oli jo yli 

13 000. (Larrinaga & Bebbington, 2021.) 

 

GRI on eri tahojen, muun muassa valtioiden, muiden säätiöiden sekä yritysten, rahoittama 

voittoa tavoittelematon säätiö. Se pyrkii tarjoamaan raportointistandardeja, jotka ovat 

kaikille raportoiville organisaatioille soveltuvia riippumatta niiden koosta, 

yritysmuodosta tai muista tekijöistä. GRI pyrkii vastaamaan yhteen merkittävimmistä 

vastuullisuusraportoinnin haasteista, eli parantamaan raportoinnin vertailukelpoisuutta. 

(Niskala ym., 2019.) 

 

Myös Suomessa GRI:n merkitys vastuullisuusraportoinnin kehityksessä on ollut 

merkittävä. Ensimmäinen GRI-ohjeistuksen mukaisesti laadittu vastuullisuusraportti 

julkaistiin Suomessa vuonna 2000. Sen jälkeen alkoi syntyä varsin nopeasti GRI-

pohjaisia vastuullisuusraportointikäytäntöjä, ja GRI:n raportointiviitekehys vakiintui 

Suomessa käytännössä ainoaksi vastuullisuusraportoinnissa käytettäväksi ohjeistukseksi.  

(Schadewitz & Niskala, 2010.) 
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2.6  Yhdistyneet kansakunnat 
 

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on vuonna 1945 perustettu kansainvälinen järjestö. Se 

kokoaa yhteen 193 jäsenvaltiota tarjoten foorumin, jossa maailman kansat voivat 

kokoontua keskustelemaan yhteisistä haasteista ja löytämään ratkaisuja, jotka 

hyödyttävät koko ihmiskuntaa. YK:n toimintaa ohjaavat sen perustamisasiakirjaan 

kirjatut tavoitteet ja periaatteet, jotka korostavat rauhaa, oikeudenmukaisuutta, 

kunnioitusta, ihmisoikeuksia, suvaitsevaisuutta ja solidaarisuutta. (United Nations, ei 

pvm.) Ympäristönsuojelun ja luonnonvarojen säästämisen osalta Yhdistyneiden 

kansakuntien puitteissa on tehty monia sopimuksia, joista yksi merkittävimmistä on 

vuonna 1992 hyväksytty Rion julistus ja toimintaohjelma Agenda 21.  Julistuksessa 

käsitellään mm. köyhyyden poistamista ja ympäristönsuojelun edistämistä. (Niskala ym., 

2019.)  

 

YK on asettanut erilaisia kestävän kehityksen tavoitteita. Vuonna 2000 se asetti 

kahdeksan tavoitetta, jotka oli tarkoitus saavuttaa vuoteen 2015 mennessä. Näitä 

tavoitteita kutsuttiin vuosituhattavoitteiksi (Millenium Development Goals, MDG), ja 

niihin sisältyi muun muassa äärimmäisen köyhyyden ja nälän puolittaminen, tasa-arvon 

edistäminen sekä ympäristön kestävän kehityksen turvaaminen. Vuosituhattavoitteiden 

jatkoksi yleiskokouksessaan vuonna 2015 YK hyväksyi Agenda 2030 -ohjelman, johon 

kuuluu 17 kestävän kehityksen tavoitetta (Sustainable Development Goals, SDG). Nämä 

tavoitteet kattavat monia eri kestävyysaiheita, kuten köyhyyden ja nälän poistaminen, 

terveellisen elämän takaamisen, tasa-arvon saavuttaminen sekä ilmastonmuutosta ja sen 

vaikutuksia vastaan toimimisen. Yhdessä Pariisin ilmastosopimuksen kanssa YK:n 

kestävän kehityksen tavoitteet muodostavat merkittävän toimintaohjelman globaalien 

haasteiden ratkaisemiseksi. (Niskala ym., 2019.) Vastuullisuusraportoinnin kehittyessä 

YK:n kestävän kehityksen tavoitteilla on ollut merkittävä rooli, sillä ne ovat nostaneet 

esiin asioita, jotka ovat meinanneet jäädä vähemmälle huomiolle, kuten luonnon 

monimuotoisuuden ja typen kiertokulun (Larrinaga & Bebbington, 2021). 
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YK:n Global Compact (UNGC) on vuonna 1999 lanseerattu vapaaehtoinen aloite, jonka 

tarkoituksena on edistää kestävää kehitystä ja vastuullista liiketoimintaa. Se on suunnattu 

elinkeinoelämälle ja pyrkii edistämään ihmisoikeuksia, työoloja ja ympäristönsuojelua. 

Aloite perustuu YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen, Kansainvälisen 

työjärjestön ILO:n työelämän perusoikeuksia koskevaan julistukseen sekä Rion 

julistukseen ympäristönsuojelun osalta. Osallistuvien yritysten odotetaan raportoivan 

säännöllisesti siitä, miten ne ovat edistäneet Global Compactin periaatteita 

toiminnassaan. Global Compact perustuu yritysten vapaaehtoisuuteen, eikä sen 

periaatteiden rikkomisesta seuraa myöskään suoria sanktioita. (Niskala ym., 2019.) 

 

 
2.7  Elintarvikeala  
 

Elintarvikeala ja maatalous on kohdannut edellisinä vuosikymmeninä erilaisia muutoksia 

ja haasteita. Yksi merkittävä kohdeyrityksen toimialaan vaikuttanut asia vuosituhannen 

vaihteessa oli bovine spongiform encephalopathy (BSE) eli hullun lehmän tauti. Sitä 

diagnosoitiin ensimmäisen kerran nautakarjassa Yhdistyneessä kuningaskunnassa 

vuonna 1986, jonka jälkeen sitä löydettiin ympäri Eurooppaa ja myös muualta eri puolilta 

maailmaa. Myös Suomesta sitä löydettiin vuonna 2001. Yhdistyneissä kuningaskunnissa 

tauti oli pahimmillaan 1990-luvun alussa, ja vuosituhannen vaihteessa tartuntoja ilmeni 

eniten muualla Euroopassa. (Heim & Mumford, 2005.) Pelottavan taudista teki se, että se 

aiheutti tartuntavaaran myös ihmisille. Ihminen voi nimittäin saada aivoja rappeuttavan 

Creutzfeld-Jacobin taudin (CDJ) variantin syömällä BSE-taudin saastuttamaa lihaa. 

(Green ym., 2005.) 

 

Toisen maailmansodan jälkeiset maatalouselintarvikejärjestelmän uudelleenjärjestelyt 

lisäsivät huomattavasti maatalouden tuottavuutta. Tämä tuottavuuden kasvu vapautti 

suuria määriä työvoimaa yhteiskunnan muille sektoreille. Tämän lisäksi teknologian 

kehitys vauhditti teollistumista ja liikennejärjestelmän kehitys edisti kaupungistumista. 

(Kuhmonen & Kuhmonen, 2023.) Laajentuneet ja erikoistuneet maatilat sekä tehostuneet 

tuotantomenetelmät johtivat lannoitteiden liialliseen käyttöön, josta aiheutui 

merkittävimpänä ympäristöongelmana vesistöjen rehevöitymistä. Maataloutta pidettiin 

Suomessa pitkään luonnonvaroja kestävällä tavalla hyödyntävänä toimialana, mutta tämä 

näkemys katosi 1980-luvulla, kun maatalouden ympäristöongelmat alkoivat tulla 
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näkyviin. (Jokinen, 1997.) Tuotannon erikoistumisesta ja alueellisesta keskittymisestä on 

seurannut myös maatalouden biologisen monimuotoisuuden heikentymistä (Kuhmonen 

& Kuhmonen, 2023). 

 

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta alkaen käynnisti maatalouden 

globalisoitumisen. Merkittävä muutos toimintaympäristössä oli maataloustuotteiden 

kaupan vapautuminen unionin rajojen sisällä, joka toi mukanaan uusia haasteita ja 

mahdollisuuksia suomalaisille tuottajille. Samalla Euroopan unionin jäsenyyteen liittyvät 

politiikkamuutokset, kuten maataloustukien uudelleensuuntaaminen, muokkasivat 

maatalouden toimintaympäristöä Suomessa. (Kuhmonen & Kuhmonen, 2023.) Jäsenyys 

toi mukanaan myös tietynlaisen lähestymistavan ympäristönsuojeluun maataloudessa 

(Jokinen, 1997). 

 

Euroopan unionin jäsenyyden vaikutukset näkyivät suomalaisessa maataloudessa myös 

vuonna 2014, kun Venäjälle asetetut pakotteet pysäyttivät maitotuotteiden viennin itään 

(Kuhmonen & Kuhmonen, 2023). Suomen maataloustuotanto on vahvasti riippuvainen 

ulkomailta tuoduista tuotantopanoksista, kuten energiasta ja lannoitteiden raaka-aineista. 

Tämä konkretisoitui karusti, kun Ukrainan laajamittainen sota vuonna 2022 nosti 

tuotantopanosten hinnat korkealle. Tämä aiheutti merkittäviä vaikeuksia 

maataloussektorille, jolla oli jo valmiiksi haasteita kannattavuuden suhteen. (Latvala, 

Väre & Niemi, 2022.)  

 

Viime aikoina länsimaisissa yhteiskunnissa on ollut käynnissä kulttuurinen muutos, jossa 

lihansyöntiä haastetaan ekologisten, terveydellisten ja eettisten näkökohtien vuoksi. 

Tämä muutos on saanut kuluttajat etsimään vaihtoehtoisia ruokavalintoja, jotka ovat 

kestävämpiä sekä ympäristön että oman terveyden kannalta. (Nevalainen ym., 2023.) 

Ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun kannalta on erittäin positiivista, että eläinperäisen 

ruoantuotannon haitalliset ympäristövaikutukset ovat olleet yhä enemmän esillä 

yhteiskunnallisessa keskustelussa, sillä noin puolet maatalouden ilmastopäästöistä on 

peräisin lihantuotannosta (Rijsberman, 2017).  

 

Kuluttajien kasvavan kiinnostukseen vähemmän lihaa sisältäviä ruokavalioita kohtaan 

ovat Suomessa dokumentoineet tutkimuksessaan esimerkiksi Nevalainen ja hänen 

kollegansa (2023). Heidän tutkimuksessaan osa vastaajista kertoi vähentäneensä punaisen 
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lihan käyttöä ja korvanneensa sen kasviproteiinilla, kun taas jotkut vastaajista taas olivat 

korvanneet punaisen lihan siipikarjalla. Ruokavalioiden muutos on siis vahvistumassa, 

mutta tämä käänne ei suinkaan ole kaikkien kuluttajien yhteinen, vaan erinäisistä syistä 

merkittävä osa kuluttajista ei ole kasvavasta keskustelusta huolimatta 

ruokailutottumuksiaan muuttanut. 

 

Tietyt kuluttajaryhmät ovat selvästi taipuvaisempia siirtymään kasvipohjaiseen 

ruokavalioon kuin toiset. Esimerkiksi nuoret, korkeasti koulutetut ja kaupungeissa asuvat 

naiset ovat todennäköisemmin kiinnostuneempia siirtymään kohti kasvipohjaista 

ruokavalioita kuin muut ryhmät. Tämä trendi on havaittu paitsi Suomessa, myös muissa 

Länsimaissa, kuten Hollannissa ja Isossa-Britanniassa. (Hoek ym., 2011; Nevalainen ym., 

2023.) Vaikka kasviproteiinien suosio on selvästi kasvussa, on muutos ollut verrattain 

hidasta. Tutkimustietoa lihansyönnin vähentämisen terveyshyödyistä on runsaasti, mutta 

tämä tieto ei ole vakuuttanut kaikkia kuluttajia, tai ainakaan se ei ole vielä johtanut 

laajamittaiseen muutokseen heidän ruokailutottumuksissaan. Suomessa valtaosa 

kuluttajista ei ole korvannut lihaa kasvipohjaisilla proteiineilla, vaan käyttää niitä vain 

satunnaisesti tai ei lainkaan. Tämä kertoo siitä, että vaikka tietoisuus kasvispohjaisen 

ruokavalion eduista on lisääntynyt, se ei ole vielä muuttunut jokapäiväiseksi käytännöksi 

kovinkaan monelle suomalaiselle. (Jallinoja, Niva & Latvala, 2016.)  

 

Kasviproteiinien kulutuksen hitaan kasvun taustalla voidaan nähdä monia erilaisia syitä. 

Yksi merkittävä syy on kuluttajien tietämättömyys näiden tuotteiden käytöstä ja 

valmistuksesta. Usein kuluttajat eivät ole perehtyneet siihen, miten kasviproteiineja tulisi 

käyttää arjessa, mikä voi vähentää niiden houkuttelevuutta. Lisäksi makuun ja 

koostumukseen liittyvät ennakkoluulot vaikuttavat negatiivisesti kuluttajien haluun 

kokeilla kasvipohjaisia vaihtoehtoja. (Wenrich & Cason, 2004.) Toinen keskeinen tekijä 

on kasviproteiinien epäsuotuisa imago. Monilla on negatiivisia mielikuvia näistä 

tuotteista, mikä tosin johtuu suurelta osin vain siitä, että ne ovat vielä monille 

tuntemattomia. Tämä tuntemattomuus luo epäluuloa niitä kohtaan, ja kasviproteiinit 

saatetaan nähdä pelkästään eläinperäisten tuotteiden korvikkeina, joita esimerkiksi 

kasvissyöjät ja allergikot joutuvat pakon edessä käyttämään. Tällaiset mielikuvat voivat 

aiheuttaa vastustusta ja haluttomuutta kokeilla kasvipohjaisia tuotteita. (Schyver & 

Smith, 2005.) 
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Vaikka kulttuurinen muutos siis on havaittavissa ja yhä useammat kuluttajat ovat 

kiinnostuneita kestävämmistä ruokavalinnoista, lihankulutuksen kokonaismäärät eivät 

ole vielä osoittaneet merkittävää laskua Suomessa. Esimerkiksi punaisen lihan 

vuosikulutus on pysynyt melko vakaana viimeisten 30 vuoden aikana, vaikka sianlihan 

kulutuksessa onkin havaittu pientä laskua viime vuosina. Samana ajanjaksona siipikarjan 

kulutus on jopa nelinkertaistunut. (Luonnonvarakeskus, 2023.) Tämä osoittaa, että vaikka 

muutos kohti kestävämpiä ruokavalintoja on käynnissä, se ei ole vielä johtanut 

merkittäviin muutoksiin lihan kokonaiskulutuksessa.  
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3 LEGITIMITEETTI JA SEN TAVOITTELU 
 
 
3.1  Legitimiteetti 
 

Legitimiteetti varsin moniulotteinen käsite. Suchmanin (1995) määritelmän mukaan se 

kuvaa yleistä käsitystä tai oletusta siitä, että tietyn toimijan käyttäytyminen on 

asianmukaista ja toivottavaa siinä sosiaalisessa kontekstissa, jossa se toimii. Tämä 

konteksti muodostuu sosiaalisista normeista, arvoista, uskomuksista ja määritelmistä. 

Toisin sanoen, legitimiteetti tarkoittaa tilaa, jossa instituutio ja sen toiminta on 

sosiaalisesti hyväksyttävää (Mazza & Alvarez, 2000).  

 

Legitimiteetin tarkastelu voidaan jakaa kahteen erilaiseen lähestymistapaan: strategiseen 

ja institutionaaliseen. Strateginen lähestymistapa perustuu siihen ajatukseen, että 

yhteiskunnallisten organisaatioiden välillä esiintyy kilpailua ja konflikteja, jotka johtuvat 

uskomusjärjestelmien ja näkökulmien eroista. Strategisessa lähestymistavassa 

legitimiteettiä tarkastellaan toiminnallisena resurssina, jota organisaatiot voivat 

hyödyntää kilpailullisesti omassa kulttuuriympäristössään. Tämän näkemyksen mukaan 

yritykset poimivat symbolisia elementtejä ja rituaaleja ympäristöstään ja käyttävät niitä 

tavoitteidensa saavuttamiseksi. Strategisessa legitimoinnissa korostetaan usein 

hallinnollisen johtamisen merkitystä ja analysoidaan sitä, kuinka symbolien ja rituaalien 

joustavuus voi olla ristiriidassa konkreettisten tulosten, kuten myynnin ja voittojen, 

kanssa. Tässä lähestymistavassa mukaan legitimiteetti nähdään laskelmoituna ja 

tarkoituksellisena toimintana, jossa johtajat saattavat suosia symbolista joustavuutta, kun 

taas valitsijat kaipaavat konkreettisempia vastauksia. (Suchman, 1995.)  

 

Institutionaalinen lähestymistapa puolestaan keskittyy legitimiteetin käsittämiseen ei 

niinkään toiminnallisena resurssina, vaan pikemminkin uskomusten ja normien 

rakentajana. Tämän näkemyksen mukaan organisaatiot eivät vain poimi legitimiteettiä 

ympäristöstään, vaan ulkoiset instituutiot muovaavat niitä monin tavoin. Kulttuuriset 

määritelmät ohjaavat organisaation rakennetta, johtamista ja sitä, miten organisaatioita 

ymmärretään ja arvioidaan. Institutionaalisessa kontekstissa legitimiteetti ja 

institutionalisoituminen ovat lähes synonyymejä, sillä molemmat ilmiöt vahvistavat 
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organisaatioita siten, että ne näyttävät luonnollisilta ja merkityksellisiltä. Tällöin 

resurssien saatavuus on enemmänkin sivuseikka. (Suchman, 1995.) 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että olennaisin ero strategisen ja institutionaalisen 

lähestymistavan välillä on tarkastelunäkökulma. Strategisessa lähestymistavassa 

näkökulma on organisaatiosta ulospäin, kun taas institutionaalisessa lähestymistavassa 

asioita tarkastellaan ympäristöstä sisäänpäin. Molemmilla lähestymistavoilla on omat 

vahvuutensa ja heikkoutensa, ja siksi on tärkeää ymmärtää, miten legitimiteetti toimii 

sekä manipuloitavana resurssina että itsestään selvänä uskomusjärjestelmänä. Tämän 

vuoksi legitimiteettiä tarkasteltaessa on otettava huomioon, miten organisaatiot 

muotoilevat strategioitaan vastatakseen sidosryhmiensä odotuksiin, mutta myös 

tunnistettava kulttuuristen ympäristöjen vaikutukset organisaatioiden toimintaan ja 

johtajuuteen. (Suchman, 1995.) 

 

Legitimiteettiteorian mukaan organisaatiot pyrkivät siis jatkuvasti pitämään huolen siitä, 

että niiden toiminta pysyy yhteiskunnan asettamien rajojen ja normien sisällä. On tärkeää 

huomata, että nämä rajat ja normit eivät ole kiinteitä, vaan ne ovat ajan myötä muuttuvia. 

Tästä syystä legitimiteetin säilyttäminen edellyttää organisaatioilta reagointikykyä. 

(Brown & Deegan, 1998.) Legitimiteetti on siis riippuvaista ajasta ja paikasta. Lisäksi 

käsite legitimiteetti voidaan erottaa käsitteestä legitimaatio. Käsitteellä legitimaatio 

voidaan kuvata sitä prosessia, jolla legitimiteetti pyritään saavuttamaan (Mazza & 

Alvarez, 2000). 

 

Legitimoinnilla voi olla erilaisia tavoitteita. Legitimoinnin tavoitteena on pyrkiä 

saavuttamaan, ylläpitämään tai korjaamaan legitimiteettiä. Useimmille organisaatioille 

on ajankohtaista tavoitella useampaa tavoitetta samanaikaisesti. Uutta toimintaa 

aloittaessaan organisaation on saatava toiminnalleen legitimiteettiä. Sitä se voi tavoitella 

pyrkimällä vastaamaan sidosryhmien odotuksiin tai kehittämällä uusia käsityksiä siitä, 

mikä on legitiimiä toimintaa. Saavutettuaan legitimiteetin organisaatioiden täytyy 

ylläpitää sitä. Tämä tapahtuu havainnoimalla ympäristöä ja pitämällä huolen siitä, että se 

kykenee vastaamaan sidosryhmien muuttuviin vaatimuksiin. Näyttäytyessään huonossa 

valossa yritykseltä häviää legitimiteettiä. Yritys voi yrittää palauttaa sitä eri tavoin. Se 

voi kiistää ongelman olemassaolon tai kyseenalaistaa oman vastuunsa tilanteesta. Yritys 
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voi myös pyrkiä oikeuttamaan ongelman olemassaolon, selitellä tilannetta tai tehdä 

rakenteellisia muutoksia. (Suchman, 1995.) 

 

Khanin ja hännen kollegoidensa (2020) mukaan yritysten vastuullisuusraportoinnin 

tutkimuksessa on käytetty eniten legitimiteettiteoriaa, koska vastuullisuusraportoinnin 

legitimiteettitekijät on nähty kaikkein tärkeimpinä tekijöinä, kun tarkastellaan yritysten 

raportointikäytäntöjä. Erityisesti suurelta osin vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin 

ajalta legitimiteettiteoria tarjoaa mahdollisia selityksiä sille, miksi yritykset julkaisevat 

näitä raportteja. Tillingin & Tiltin (2010) havainnot tukevat tätä näkemystä, sillä ne 

viittaavat siihen, että yritysten vapaaehtoisen yhteiskunnallisen raportoinnin taustalla on 

ainakin osittainen tavoite legitimoida yrityksen toimintaa.  

 

Yrityksillä voi olla erilaisia legitimaatiostrategioita, joilla ne pyrkivät vahvistamaan 

toiminansa legitimiteettiä. Nämä legitimaatiostrategiat eivät ole aina välttämättä edes 

tiedostettuja. (Erkama & Vaara, 2010.) Tilling & Tilt (2010) tarkastelivat 

tupakkateollisuudessa toimivan yhtiön pyrkimyksiä säilyttää toimintansa legitimiteetti. 

Legitimointistrategioiden käytön osalta tupakkayhtiö ja tässä tutkielmassa tarkastelun 

kohteena oleva lihatalo eivät välttämättä ole aivan suoraan verrannollisia, mutta 

lihansyöntiin liittyvässä yhteiskunnallisessa murroksessa voi nähdä yhteneväisyyksiä 

tupakkateollisuuden legitiimiytensä suhteen kohtaamaansa uhkaan, joka on ollut 

seurausta tupakoinnin terveyshaittojen laajasta tiedostamisesta. 

 

Tillingin & Tiltin (2010) analyysi tarjoaa havainnollisia esimerkkejä siitä, miten 

tupakkateollisuuden yhtiö on pyrkinyt säilyttämään legitimiteettinsä tilanteessa, jossa 

yleinen tietoisuus tupakoinnin terveyshaitoista on asettanut heidän toimintansa 

kyseenalaiseksi. Tutkimuksen havainnot tukevat käsitystä, jonka mukaan yritykset 

turvautuvat legitimointistrategioihin erityisesti tilanteissa, joissa niiden legitimiteetti on 

uhattuna. Tupakkateollisuus on tilanteessa, jossa legitiimiyshuolia ei kohtaa yksittäinen 

yritys tai vain jotkin tietyt toimet, vaan koko teollisuusalan olemassaolon legitimiteetti 

on varsin vähäistä. Lihateollisuuden tilanne ei ole täysin vastaava, mutta se kohtaa 

kasvavaa painetta legitimiteettinsä ylläpitämisessä. Ekologiset, terveydelliset sekä 

eettiset huolenaiheet, jotka liittyvät lihateollisuuden toimintaan, aiheuttavat haasteita alan 

legitimiteetille (Nevalainen ym., 2023). 
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3.2  Diskursiivinen legitimaatio 
 
Diskursiivisessa legitimaatiossa legitimiteetti tarkoittaa hyväksyntää, joka syntyy 

tietynlaisen diskurssin tai diskurssijärjestyksen kautta. Tässä lähestymistavassa diskurssi 

ja sen ominaisuudet määrittelevät siis sen, mikä voidaan nähdä legitiiminä tai 

epälegitiiminä. (Vaara ym., 2006.) Tämä tarkoittaa sitä, että eri diskurssien avulla voidaan 

tietoisesti tai tiedostamatta rakentaa legitimaatioita erilaisille sosiaalisille käytännöille 

(Van Leeuwen, 2007). Esimerkiksi uusliberalistisesta näkökulmasta monet teollisuuden 

rakenteelliset muutokset ovat järkeviä, jos ne lisäävät omistaja-arvoa. Nationalisesta 

näkökulmasta nämä saman muutokset voivat näyttäytyä niin, että niissä kansallista 

perintöä luovutetaan markkinavoimien käyttöön. (Vaara ym., 2006.) 

 

Organisaation viestinnän diskurssi on keskeisessä roolissa yrityksen aseman ja 

sidosryhmien mielikuvien muokkaamisessa, sillä se tarjoaa kontekstin ja kielellisiä 

keinoja, joilla yritys voi perustella toimintaansa ja rakentaa legitimiteettiään. Kun 

organisaation legitimiteetti on uhattuna, johtajien on tärkeää tunnistaa nämä tilanteet, 

jotta he voivat suunnitella sopivia strategioita ja viestintätapoja vastatakseen niihin 

tehokkaasti. (Peng, Liu & Lu, 2021.) 

 

Yritykset pyrkivät legitimointiin ja tavoittavat sidosryhmänsä eri viestintäkanavia 

hyödyntäen. Yksi keskeisimmistä kanavista on vuosikertomukset, jossa yritys esittelee 

toimintaansa. Niitä pidetään luotettavampina tiedonlähteinä kuin monia muita 

viestintämuotoja. Vuosikertomuksille antaa erityistä uskottavuutta se, että niissä esitetyt 

tiedot pohjautuvat ulkoisesti varmennettuihin tilinpäätöksiin. Organisaatioiden 

verkkosivut ovat vuosikertomusten ohella toinen käytännöllinen tapa viestiä 

sidosryhmille. Organisaatioiden diskurssien analysoinnissa olisikin paikallaan tarkastella 

molempia viestintäkanavia. (Branco & Rodrigues, 2006.) 

 

Median kaltaisissa ympäristöissä legitimiteetin prosessit ovat usein monimutkaisempia, 

koska niihin osallistuvat myös toimittajat, jotka välittävät viestejä ja tekstejä. Tämä 

tarkoittaa, että sosiaalisissa ympäristöissä, kuten mediassa, käydään jatkuvaa ja 

monimuotoista sosiopoliittista taistelua legitimiteetistä, delegitimaatiosta ja 

uudelleenlegitimaatiosta. On tärkeää ymmärtää, että legitimaatio liittyy paitsi tiettyihin 
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ilmiöihin, myös siihen, miten toimijoiden valta-asemat muotoutuvat. Esimerkiksi 

yritysten strategisten päätösten, kuten sulautumisten tai yritysostojen, legitimointi 

vahvistaa myös johtajien valta-asemaa ja auktoriteettia. (Vaara ym., 2006.) 

 

Diskursiiviset legitimointistrategiat ovat keinoja, joilla käytetään diskursseja 

legitimiteetin saavuttamiseen. Nämä strategiat kuvaavat sitä, miten toimija voi omilla 

systemaattisilla ja tarkoituksenmukaisilla toimillaan pyrkiä saavuttamaan legitimaatiota 

tietylle asialle tai toimijalle. Näitä strategioita voidaan hyödyntää myös 

huomaamattomasti, jolloin vallitsevat diskurssit ja tavat vaikuttavat legitimiteettiin ilman 

erityistä suunnittelua. Diskursiivisia strategioita voidaan hyödyntää myös legitimiteetin 

kumoamisessa eli delegitimoinnissa. (Vaara, 2014.) Van Leeuwen (2007) jakoi 

mallissaan legitimaatiostrategiat neljään kategoriaan, joita ovat auktorisointi, 

rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen. Vaara ja kollegat (2006) kehittivät 

mallista oman versionsa, jossa normalisointi on erotettu viidenneksi kategoriaksi, eikä se 

ole enää vain rationalisoinnin alatyyppi.  

 

Vaaran ja hänen kollegoidensa (2006) mukaan normalisointi on legitimointistrategia, 

jossa toiminta tai käyttäytyminen esitetään normaalina, eli tavanomaisena ja 

luonnollisena. Yksi tärkeimmistä tavoista normalisoida toimintaa on kertoa esimerkkejä 

samankaltaisista tilanteista. Nämä esimerkit voivat olla tapauksia menneisyydestä tai 

mahdollisia tulevaisuuden tapauksia. Esimerkit auttavat tekemään toiminnasta arkista ja 

tavallista, mikä puolestaan helpottaa legitimiteetin saavuttamista. 

 

Auktorisointi on legitimointistrategia, jossa toiminnot oikeutetaan viittaamalla erilaisiin 

auktoriteetteihin, kuten yhteiskunnan normeihin, lakiin tai henkilöihin, joilla on yleisesti 

tunnustettu auktoriteetti. Tällaisia auktoriteetteja voivat olla esimerkiksi analyytikot, 

toimialan asiantuntijat tai viranomaiset. Auktoriteettiasema voidaan antaa myös 

markkinoille. Auktoriteetit voivat olla joko henkilöauktoriteetteja tai persoonattomia 

auktoriteetteja. (Vaara ym., 2006.) 

Rationalisoinnissa legitimointia harjoitetaan viittaamalla vakiintuneisiin sosiaalisiin 

käytäntöihin ja niistä saataviin hyötyihin. Van Leeuwen (2007) jakaa rationalisoinnin 

teoreettiseen ja instrumentaaliseen tyyppiin, mutta koska teoreettinen rationalisointi 

liittyy vahvasti normalisointiin, Vaara ja kollegat (2006.) keskittyvät vain 



 29 
 

instrumentaaliseen rationalisointiin. Instrumentaalisessa rationalisoinnissa toiminnan 

legitimointi tapahtuu muistuttamalla sen tarkoituksesta, vaikutuksista ja hyödyistä. 

Yritystasolla nämä hyödyt ovat perinteisesti olleet lähinnä taloudellisia hyötyjä, kuten 

tehokkuus, kasvu tai omistaja-arvon kasvu.  

Moralisoinnissa legitimointi perustuu viittaukseen johonkin arvojärjestelmään, kuten 

julkiseen etuun. Näissä tapauksissa perustelut heijastavat yleensä tiettyä arvopohjaa. 

Nämä arvot voivat olla esimerkiksi uusliberalistisia, nationalistisia tai humanistisia. 

Rationalisoinnilla on myös aina moraalinen perusta, joten nämä menevät kategorioina 

jonkin verran limittäin. (Vaara ym., 2006.) Moralisoinnissa adjektiivien käyttö on 

merkittävässä roolissa, koska ne luovat voimakkaita arvoihin perustuvia mielikuvia 

ihmisten alitajunnassa. Ne ovat kuitenkin niin hienovaraisia, että suorat pyrkimykset 

legitimoida jokin asia voi jäädä piiloon. Koska moralisointi on luonteeltaan epäsuoraa, 

sitä voi olla vaikea tunnistaa diskurssianalyysissä. (Van Leeuwen, 2007.) 

Tarinallistamisessa legitimointi tapahtuu moraalisten tai varoittavien tarinoiden avulla, 

joissa oikeista teoista palkitaan ja vääristä rangaistaan. Tällöin tietyt yritykset tai henkilöt 

voidaan kuvata voittajina tai häviäjinä, jotkut voidaan esittää sankareina, vastustajina tai 

syyllisinä. Tekstit ovat usein sävyltään viihdyttäviä, ja tarinalle muodostuu yleensä jokin 

kulminaatio- tai huipentumakohta. (Vaara ym., 2006.) 

Legitimointistrategioita voidaan käyttää erikseen tai yhdistellen eri strategioita. Parhaat 

tulokset saavutetaan yleensä, kun käytössä on useampi strategia samanaikaisesti, sillä ne 

tukevat ja vahvistavat toistensa vaikutuksia. Strategioiden välillä on paljon yhtymäkohtia, 

mistä johtuen niiden erottelu toisistaan ei ole aina täysin yksiselitteistä. (Vaara ym., 

2006.) Legitimaatiostrategiat ovat siis strategioita, joita esimerkiksi yritykset voivat 

käyttää rakentaessaan jollekin asialle legitimaatiota, tai niitä voidaan käyttää myös 

esimerkiksi kritiikin delegitimointiin (Van Leeuwen, 2007).  

 

3.3 Visuaaliset elementit 
 

Visuaalinen kuva on vahvasti läsnä nyky-yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. Tämä pätee 

myös yritysten julkaisemin raportteihin, joissa ei ole pelkästään tekstisisältöä ja 
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numeerista dataa, vaan niissä hyödynnetään myös runsaasti erilaisia visuaalisia 

elementtejä. (Davison, 2014.) Raportit ovat täynnä kuvia, kaavioita ja graafisia esityksiä, 

jotka täydentämällä ja tukemalla raportin sisältöä ovat tärkeä osa kirjanpitolausuntoja. 

(Quattrone, 2009.) Ei ole lainkaan yhdentekevää, millaisia kuvia yritys raportteihinsa 

sisällyttänyt. Siksi analyysiä tehdessä on tärkeää kiinnittää huomiota sanallisen sisällön 

ja numeroiden lisäksi myös yrityksen raporttien visuaalisen sisällön laatuun ja 

merkitykseen. (Davison, 2014.) 

 

Vuosikertomukset eivät pelkästään heijasta yritystä, vaan aktiivisesti osallistuvat sen 

identiteetin rakentamiseen. Tästä syystä raporteissa käytetyillä kuvilla on keskeinen rooli 

siinä, miten yritykset pyrkivät esittämään itsensä eri kohderyhmille ja rakentamaan 

haluamaansa yrityskuvaa. (Preston, Wright & Young, 1996.) Kuvat ovat voimakkaita 

viestinnän välineitä, ja vaikka ne eivät aina suoraan liity esitettyyn kirjanpidon 

numerodataan, niillä voidaan tehokkaasti välittää tietoa organisaation toiminnasta, 

arvoista ja identiteetistä. Usein raporteissa käytettävät kuvat on huolellisesti valittu ja 

niiden merkitys yrityksen kokonaiskuvan rakentamisessa sidosryhmien silmissä on 

huomattava. (Davison, 2014.) 

 

Visuaalisilla elementeillä voi olla monia käyttötarkoituksia yritysten raportoinnissa. Ne 

voivat tarjota lisäarvoa raportointiin tuomalla tietoa esiin selkeämmin, mutta ne voivat 

toimia myös vaikutelmanhallinnan välineinä, joiden avulla yritys pyrkii tietoisesti 

vaikuttamaan lukijoiden mielikuviin ja asenteisiin. Yritys voi käyttää visuaalisia 

elementtejä myös näiden kahden yhdistelmänä. Visuaalisten elementtien analysointi 

onkin olennaista, kun pyritään ymmärtämään raporttien historiallisia, sosiaalisia ja 

kulttuurisia ulottuvuuksia. (Davison, 2014.) 

 

Visuaalisen materiaalin ominaisuuksiin kuuluu sen kyky herättää tunteita (Joffe, 2008), 

ja tällöin ne voivat vaikuttaa siihen, miten organisaatio tai sen taloudellinen tilanne 

koetaan. Kuvat auttavat kommunikoimaan monimutkaisia viestejä yksinkertaisella 

tavalla (Anderson, 1980). Tutkimukset ovat osoittaneet, että kuvat jäävät ihmisten 

muistiin vahvemmin kuin sanat (Tversky, 1974), joten ne vaikuttavat siihen, miten 

vastaanotamme taloudellisia tietoja. Tämä korostaa sitä, että myös taloudellisessa 

viestinnässä visuaalisilla elementeillä on merkittävä rooli. Tästä syystä visuaalisten 

elementtien tarkastelu on erittäin olennaista.  
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Visuaaliset elementit ovat tehokkaita apuvälineitä, jotka toimivat rajojen ylittäjinä ja 

sumentajina kirjanpidon, myynnin ja tuotannon sekä ulkoisen ja sisäisen viestinnän 

välillä. Visuaalisuus sulattaa nämä toiminnot yhteen, ja luo yrityksen sisäisiä viitteitä ja 

yhteyksiä. Samalla ne yhdistävät myös menneitä kokemuksia ja näkymiä yrityksen 

tulevaisuudesta.  Tämän myötä yritysten raportoinnissaan käyttämät kuvat eivät ole vain 

koristeita, vaan ne ovat kiinteä osa yrityksen tarinaa ja identiteettiä. (Justesen & 

Mouritsen, 2009.) 

 
Tällä hetkellä yritysten raportteihinsa sisällyttämien taloudellisten graafien tutkimuksessa 

keskeisenä teoreettisena lähtökohtana on vaikutelmien hallinta. Tätä näkökulmaa 

sovelletaan usein pörssiyhtiöiden vuosikertomuksiin erityisesti kehittyneissä maissa. 

Tutkimukset osoittavat, että graafien käyttö on laajalle levinnyttä, ja erityisesti keskeisiä 

taloudellisia muuttujia havainnollistetaan myös graafien avulla. Yleisesti ottaen on 

havaittu, että graafien avulla yrityksestä pyritään antamaan todellisuutta suotuisampi 

kuva. Tämä ilmenee usein valikoivana tietojen esittämisenä, mittakaavan vääristelynä, 

graafien suunnan muunteluna sekä esityksen yleisenä paranteluna. (Beattie & Jones, 

2008.) 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO 

 

 

4.1  Tutkimusmenetelmät 
 
Tutkielman tutkimusmetodina toimii diskurssianalyysi. Laajan määritelmän mukaan 

diskurssianalyysillä tarkoitetaan kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta 

(Eskola & Suoranta, 1998). Tässä tutkielmassa aineiston analyysimenetelmänä käytetään 

kriittistä diskurssianalyysiä. Analyysiä ohjaavana teoriana toimii kielellisten 

legitimaatiostrategioiden luokittelumalli (Vaara ym., 2006), jonka avulla voidaan 

jäsennellä yrityksen toimia suhteessa vastuullisuuteen. Mallin avulla jäsennetään sitä, 

millaisia keinoja yritys on käyttänyt käsitellessään vastuullisuusasioita. Vaaran ja hänen 

kollegoidensa (2006) mallin mukaiset legitimaatiostrategioiden kategoriat ovat 

normalisointi, auktorisointi, rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen. Näitä 

kategorioita on käsitelty tarkemmin edellisessä luvussa. 

 
Diskurssianalyysi soveltuu erittäin hyvin legitimaation tutkimukseen, sillä juuri diskurssi 

ja sen ominaisuudet määrittelevät sen, mikä on toiminnan legitimaation laita. 

Diskursiivisen legitimaation käsite kuvaa tapaa, jolla hyväksyntä ja oikeutus rakentuvat 

vuorovaikutuksessa ja keskusteluissa eri konteksteissa. Olennaista on se, että toiminnan 

legitimaatio muodostuu sen perusteella, miten keskustellaan ja millaisia ominaisuuksia 

sille annetaan. (Vaara ym., 2006.) Tässä tutkielmassa ei niinkään tarkastella kohdeyhtiön 

legitimiteetin tilaa, vaan keskitytään toiminnan legitimaation rakentamisessa käytettyihin 

keinoihin. 

 

Kuten laadulliselle tutkimukselle on ominaista, tässä tutkielmassa aineistoa lähestytään 

teorian lisäksi myös aineiston itsensä ehdoilla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 

epäsystemaattista tai tarkoitushakuista analyysiä, vaan sitä, että analyysi ja sen raamit 

muotoutuvat teorian, aineiston, tutkimuskysymysten ja analyysimenetelmien 

vuoropuheluna. (Pietikäinen ja Mäntynen, 2019.) On hyväksyttävä se, ettei mikään 

tekstianalyysi voi olla täydellinen tai lopullinen. Analyysi on aina jossain määrin 

valikoivaa, sillä tutkija keskittyy tiettyihin kysymyksiin ja seikkoihin tekstissä, samalla 

kun hän jättää muita huomiotta. Tämä valikoivuus saattaa herättää epäilyksiä analyysin 
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objektiivisuudesta. Täysin objektiivisen analyysin tekeminen ei kuitenkaan ole 

mahdollista, vaan aina joudutaan tekemään valintoja sen osalta, mihin asioihin 

keskitytään ja mitkä jäävät käsittelemättä. (Fairclough, 2003.) 

 

Keskeinen diskurssintutkimuksen näkemys on ajatus siitä, että kieli on sosiaalista 

toimintaa. Tämän määritelmän mukaan diskurssintutkija ei keskity esimerkiksi kielen 

rakenteeseen itsessään, vaan hän tarkastelee sitä, miten ja mitä asioita kielellä tehdään. 

Kielenkäytön tarkastelun lisäksi oleellisessa roolissa on myös kielenkäyttötilanteen 

tutkiminen, sillä kielellisen toiminnan tilanne, aika ja niitä kehystävät aikaisemmat 

tilanteet sekä normit ovat myös erittäin merkittävässä asemassa. (Pietikäinen ja 

Mäntynen, 2019.) 

 

Voidaan todeta, että diskurssintutkimuksessa tarkastellaan kielen, toiminnan ja 

kontekstin keskinäistä yhteyttä. Diskurssintutkijat analysoivat, kuinka ihmiset käyttävät 

kieltä eri tilanteissa, aikakausina ja paikoissa sekä millä tavoin kielen käyttöä voidaan 

selittää. Tärkeää on, että kielellä, eli sanoilla ja ilmauksilla, ei ole vain yhtä pysyvää 

merkitystä, vaan merkitykset voivat vaihdella ja kieltä voidaan käyttää monin eri tavoin 

eri konteksteissa. Laadullisen aineiston analyysi on itseohjautuva prosessi, jossa 

analyysin aikana voidaan kohdata ilmiöitä, joita ei ole voitu etukäteen ennakoida.	Tämä 
ilmiö liittyy hermeneuttiseen prosessiin, jossa tulkinta ja ymmärrys kehittyvät jatkuvasti. 

Diskurssintutkimus tarjoaa sekä teoreettisia että metodisia näkökulmia, mikä tekee siitä 

monipuolisen lähestymistavan kielen ja sen merkitysten tutkimiseen. (Pietikäinen ja 

Mäntynen, 2019.) 

 

Kriittinen diskurssianalyysi voidaan ymmärtää diskurssianalyyttisena metodologiana, 

jonka avulla tutkitaan kielen roolia valtasuhteiden rakentamisessa ja valtadynamiikan 

uudelleen tuottamisessa. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii paljastamaan 

itsestäänselvyytenä pidettyjä oletuksia yhteiskunnallisista, poliittisista ja taloudellisista 

asioista ja tarkastelemaan erilaisten diskurssien ja toimijoiden välisiä valtasuhteita. Sen 

voidaan sanoa pyrkivän tuomaan näkyväksi ongelmia, jotka usein jäävät huomaamatta.  

(Vaara ym., 2006.) 

 

Kriittisessä diskurssianalyysissä on erilaisia suuntauksia. Tässä tutkielmassa 

hyödynnetään erityisesti Norman Faircloughin työtä sosiokulttuurisista ja diskursiivisista 
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muutoksista (2003). Faircloughin (2003) mukaan diskurssia tulisi analysoida kolmella eri 

tasolla. Ensimmäisellä tasolla tarkastellaan diskurssikäytäntöjä, jolloin tarkastellaan sitä, 

miten teksti on tuotettu, kuinka se on jaettu ja kuinka sitä tulkitaan tietyissä sosiaalisissa 

ja kulttuurisissa konteksteissa. Toisella tasolla tehdään tekstuaalista analyysiä, jolloin 

tarkastellaan tekstin sisäistä rakennetta ja kielenkäytön piirteitä, kuten sanavalintoja, 

kielellisiä rakenteita ja tyyliä. Kolmannella tasolla analysoidaan laajemmin niitä 

sosiokulttuurisia käytäntöjä ja ideologioita, jotka vaikuttavat diskurssiin ja sen tulkintaan. 

(Fairclough, 2003.) 

 

Kriittisessä diskurssianalyysissä siirretään huomio vakiintuneesta legitimiteetistä itse 

legitimaatioprosesseihin. Tämä tapahtuu tarkastelemalla konkreettisia diskursiivisia 

käytäntöjä ja strategioita. Nämä käytännöt ja strategiat ovat yksinkertaisimmillaan sitä, 

että tietyt toimijat pyrkivät vaikuttamaan muihin eri retorisin keinoin.	 Tietyt asiat 
esitetään tällöin positiivisina, ymmärrettävinä, tarpeellisina, hyödyllisinä, eettisinä tai 

muilla tavoin hyväksyttävinä yhteisön näkökulmasta, kun taas toiset asiat esitetään 

negatiivisina, haitallisina tai moraalisesti tuomittavina. (Vaara ym., 2006.) 

 

Yritysten raporteissa käytetään tekstin ja numeerisen tiedon lisäksi runsaasti erilaisia 

visuaalisia elementtejä, kuten kuvia, kaavioita ja graafisia esityksiä. Nämä visuaaliset 

osat eivät ole pelkästään koristeita, vaan ne täydentävät raportin sisältöä ja auttavat 

välittämään tietoa tehokkaammin. Se, millaisia kuvia ja grafiikoita raporteissa käytetään, 

on olennaista, sillä visuaalisilla valinnoilla voi olla suuri vaikutus siihen, miten raportin 

sisältö ymmärretään ja tulkitaan. Siksi on tärkeää, että analyysissa kiinnitetään huomiota 

raporttien visuaaliseen sisältöön ja siihen, mitä merkityksiä ja viestejä nämä elementit 

välittävät. (Davison, 2014.) Myös tässä tutkielmassa tarkasteltavan yhtiön raporteista 

löytyy runsaasti visuaalisia elementtejä, ja näiden elementtien käyttö on lisääntynyt 

merkittävästi tarkastelujakson aikana. Tässä tutkielmassa tarkastellaan myös 

raportoinnissa tehtyjä visuaalisia valintoja ja niiden vaikutusta raporteista lukijalle 

välittyviin viesteihin. 

 

Tekstityyppien tavoin myös kuvien käytöstä on löydettävissä erilaisia tyyppejä ja tapoja. 

Visuaalisessa diskurssissa on useita tyyppejä, kuten kertovia, kuvailevia ja käsitteellisiä 

tai symbolisia kuvastoja. Esimerkiksi syksyinen metsän kuva on pääasiassa kuvaileva, 

kun taas jotakin tapahtumaa tai toimintaa esittäessään kuva on tyypiltään kertova. 
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Rakennekaaviota voidaan pitää käsitteellisenä eli erittelevänä. Infograafit, kaaviot, 

diagrammit ja muut käsitteelliset visuaalistukset, ovat erityisen tärkeitä tiedon esittämisen 

ja rakentamisen kannalta, sillä ne voivat havainnollistaa esimerkiksi erilaisia tilastoja.	
Visuaalisten esitysten analysoinnissa on hyödyllistä tunnistaa, mitä niillä tavoitellaan. 

Pyrkivätkö ne esittämään tarinaa, väitteitä vai ehkä asioiden välisiä suhteita. (Pietikäinen 

ja Mäntynen, 2019.) 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan sitä, mitä kohdeyritys on sanonut. Samalla kun 

tarkastellaan sitä mitä on sanottu, pohditaan myös, että mitä on jätetty kertomatta, ja miksi 

kyseiset asiat on jätetty raportoinnin ulkopuolelle. Raportoinnin ulkopuolelle jääneitä 

asioita analysoidessa on tärkeää ottaa huomioon asioiden olennaisuus, sillä raportteihin 

ei ole tarkoituskaan sisällyttää merkitykseltään vähäisiä asioita  (Unerman & Zappettini, 

2014). Tästä syystä on suotavaa tehdä maltillisia päätelmiä liittyen asioihin, joita 

tarkasteltavista raporteista ei löydy, ja analysoida huolellisesti sitä, mistä syystä asioita ei 

ole sisällytetty raportteihin.  

 

Tekstidiskurssia analysoidessa on olennaista huomioida se, että pelkästään tekstiä 

analysoimalla on mahdollista saavuttaa vain rajallinen ymmärrys. Ilman raporttien 

tuottajien tai vastaanottajien huomioimista ei ole mahdollista luoda täydellistä kuvaa 

raportoinnista ja siihen liittyvistä prosesseista sekä reaktioista (Ferguson, 2007). 

Diskurssintutkimuksessa  on myös riski sille, että spekuloidaan tekstien todennäköisillä 

vaikutuksilla ilman perusteellista tutkimusta siitä, kuinka jokapäiväisessä elämässään 

niitä kohtaavat henkilöt tulkitsevat niitä (Thompson, 1990). Nämä seikat huomioiden 

tässä tutkielmassa pyritään kuvaamaan kohdeyrityksen strategioita liittyen 

vastuullisuusasioista raportoimiseen. 

 
 
4.2  Aineiston esittely 
 

Tutkielman empiirinen aineisto muodostuu Atrian, tutkimuskohteena olevan suomalaisen 

elintarvikealan yrityksen, julkaisemista vuosikertomuksista ja yritysvastuuraporteista 

tarkasteluajalta. Tarkasteltava ajanjakso on vuodesta 1995 vuoteen 2023. Tutkimuksen 

aineistona toimii neljän vuoden välein valitut yhteensä kahdeksan Atrian vuosikertomusta 
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vuosilta 1995, 1999, 2003, 2007, 2011, 2015, 2019 ja 2023 sekä neljä 

yhteiskuntavastuuraporttia vuosilta 2011, 2015, 2019 ja 2023. Tämän tutkielman 

puitteissa raportointia ei ole mahdollista tarkastella syvällisesti jokaisen vuoden osalta. 

Tästä syystä tarkastelun kohteeksi on valittu yrityksen raportteja vain tiettyjen vuosien 

osalta. 

 

Valitsemalla neljän vuoden välein julkaistut raportit voidaan tarkastella, kuinka Atrian 

raportointi ja viestintä ovat ajan myötä kehittyneet, erityisesti ottaen huomioon 

vastuullisuusraportoinnin merkityksen nousun yritysmaailmassa. Tämä lähestymistapa 

auttaa tunnistamaan laajempia kehityssuuntia, joita saattaa olla vaikeampi havaita 

vuosittaisessa analyysissä, koska yksittäisten vuosien erot voivat johtua satunnaisista tai 

erityistapahtumista. Tällainen säännöllinen otanta vähentää analyysin riskiä painottua 

vain yksittäisiin tapahtumiin tai poikkeuksellisiin vuosiin, jotka eivät välttämättä kuvasta 

yrityksen yleisiä, pitkäaikaisia trendejä. 

 

Valitut vuosikertomukset ja vastuullisuusraportit, jotka ovat julkisesti saatavilla, tarjoavat 

kattavan pohjan arvioida, miten Atrian raportointi on ajan kuluessa sopeutunut 

lainsäädännön ja sidosryhmien vaatimuksiin. Tämä empiirinen aineisto antaa 

mahdollisuuden arvioida, onko yritys omaksunut vastuullisuusteemat reaktiivisesti 

ulkoisten paineiden seurauksena vai kehittänyt niitä ennakoivasti osana strategista 

päätöksentekoaan. Näin ollen tämä tutkimus pyrkii tarkastelemaan paitsi raportoinnin 

käytäntöjen muutoksia, myös niiden taustalla olevia yrityksen toimintaympäristön ja 

arvomaailman muutoksia. 

 

Atrian raportointi on muuttunut merkittävästi tarkastelujakson aikana, mikä näkyy 

erityisesti raporttien pituuden ja visuaalisen ilmeen kehittymisessä. Vuonna 1995 Atrian 

vuosikertomus oli 34 sivua pitkä, kun taas vuoden 2023 vuosikertomus on laajentunut jo 

163 sivuun. Tämän lisäksi raportteihin on lisätty huomattavasti enemmän visuaalisia 

elementtejä ja kuvia. Myös yritysvastuuraporttien pituudet kehittyvät samansuuntaisesti. 

Kun ensimmäinen yritysvastuuraportti julkaistiin vuonna 2009, se oli 33 sivua pitkä. 

Vuoden 2011 raportti oli pituudeltaan 44 sivua ja vuoden 2023 raportti on kasvanut jo 81 

sivuun.  
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Atria on julkaissut vuosikertomuksen lisäksi itsenäisen yritysvastuuraportin vuodesta 

2009 alkaen. Erillisten raporttien tuottamisen aloittaminen yleistyi 2010-luvun taitteessa 

ympäri maailman vastauksena sidosryhmien vaatimuksille entistä tarkemmasta ja 

avoimemmasta tiedosta yritysten toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja ympäristöön 

(Aras & Crowther, 2009). Atrian siirtyminen erillisten vastuullisuusraporttien julkaisuun 

oli merkittävä muutos yrityksen viestintästrategiassa, sillä erilliset 

yritysvastuullisuusraportit toivat vastuullisuusnäkökulman vahvemmin esille ja 

paransivat tiedon saavutettavuutta sidosryhmille. 

 

Vuosikertomuksilla on keskeinen rooli yritysten sidosryhmäviestinnässä ja yrityksen 

identiteetin rakentamisessa. Ne eivät vain välitä tietoa yrityksen toiminnasta, vaan myös 

vaikuttavat siihen, miten yritys haluaa näyttäytyä ulospäin ja millaisia mielikuvia se 

pyrkii herättämään eri sidosryhmissään. (Preston ym., 1996.) Moniin muihin yritysten 

viestintäkanaviin verrattuna vuosikertomuksia pidetään luotettavampina tietolähteinä, 

sillä ne pohjautuvat ulkoisesti varmennettuihin tilinpäätöksiin, mikä lisää niiden 

uskottavuutta (Branco & Rodrigues, 2006).  Tästä syystä yrityksen 

legitimointistrategioiden käyttöä analysoitaessa on luonnollista tarkastella yrityksen 

vuosikertomuksia. Myös yritysvastuuraporttien tarkastelu on kokonaiskuvan saamiseksi 

perusteltua, vaikkei niitä olekaan ulkoisesti varmennettu. Varmennuksen puute ei 

oikeastaan edes haittaa, sillä tässä tutkielmassa tarkastelun keskiössä on nimenomaan se, 

miten yritys on pyrkinyt toimintansa esittämään. 

 

 

4.3  Kohdeyrityksen esittely 
 

Atria Oyj on merkittävä elintarvikealan toimija Pohjois-Euroopassa. Vuonna 1903 

perustettu Atria on pitkän historiansa aikana kehittynyt tuottajien yhteisyrityksestä 

pörssiyhtiöksi, jonka osakkeet on noteerattu Helsingin pörssissä vuodesta 1991 lähtien. 

Atria pyrkii strategiansa mukaisesti johtavaan asemaan Pohjois-Euroopan 

ruokamarkkinoilla, mikä näkyy yrityksen uudistumisessa ja kasvupyrkimyksissä, joita 

tukevat sen vahva kaupallinen osaaminen, tiiviit kumppanuussuhteet ja vastuulliset 

toimintatavat. Atria on monipuolinen elintarvikealan yritys, joka tarjoaa asiakkailleen 

laajan valikoiman tuoreita elintarvikkeita ja niihin liittyviä palveluita. Yrityksen 



 38 
 

keskeisimmät tuoteryhmät ovat tuore liha ja lihavalmisteet, siipikarjatuotteet sekä 

valmisruoat. (Atria, 2023a.) 

 

Atrian liiketoiminta perustuu monipuolisiin vahvuuksiin, kuten vahvaan taloudelliseen 

suorituskykyyn ja tunnetuimpiin brändeihin, jotka ovat saavuttaneet laajaa suosiota eri 

markkina-alueilla. Suomen markkinoilla Atrian brändi on yksi arvostetuimmista, kun taas 

Ruotsissa yrityksen tunnetuimpiin tuotemerkkeihin lukeutuvat Lönneberga ja 

kansainvälisestikin tunnettu Sibylla. Virossa Atria toimii pääasiassa Maks & Moorits -

brändin kautta, joka on saavuttanut suosiota erityisesti lihatuotemarkkinoilla, ja 

Tanskassa Atrian tuotteisiin lukeutuvat 3-Stjernet sekä luomubrändi Aalbæk 

Specialiteter, jonka osalta yhtiö näkee kasvupotentiaalia myös vientimarkkinoilla. (Atria, 

2023a.) 

 

Vastuullisuus on Atrialle strategisesti keskeinen arvo, ja se ulottuu koko yrityksen 

arvoketjuun aina perhetiloilta loppukuluttajien ruokapöytiin. Tämä vastuullisuus kattaa 

ympäristöystävällisten valintojen edistämisen, ravitsevien ja turvallisten elintarvikkeiden 

tarjoamisen sekä kulttuurisen ja sosiaalisen vastuullisuuden. Atrian vastuullisuustyön 

tavoitteena on tukea ympäristön ja yhteiskunnan hyvinvointia, mikä tapahtuu yhteistyössä 

niin tuottajien kuin asiakkaiden kanssa. Yritys on sitoutunut jatkuvaan kehittämiseen, ja 

se panostaa vastuullisiin ja eettisiin toimintatapoihin, jotka vastaavat nykypäivän 

kuluttajien kasvaviin odotuksiin. (Atria, 2023a.) 

 

Vuonna 2023 Atria saavutti liikevaihdon, joka nousi 1,75 miljardiin euroon, ja työllisti 

lähes 3 900 ruoka-alan ammattilaista Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa. 

Yrityksen vahva markkina-asema, erityisesti lihatuotteissa, siipikarjatuotteissa, 

valmisruoissa ja kasvipohjaisissa elintarvikkeissa, antaa sille etulyöntiaseman keskeisillä 

markkina-alueilla. Atrialla on Suomen lisäksi tuotantolaitoksia Ruotsissa, Tanskassa sekä 

Virossa. Kansainvälisessä kaupassa Atria vie tuotteitaan 26 maahan, ja yrityksen 

tärkeimpiä vientimaita ovat Etelä-Korea, Tanska, Kiina, Ruotsi, Baltian maat sekä Japani. 

Tällainen laaja vientiverkosto tukee Atrian kasvustrategiaa ja lisää sen näkyvyyttä 

kansainvälisillä markkinoilla. (Atria, 2023a.) 

 

Kokonaisuutena Atria nojaa toiminnassaan pitkäaikaiseen kokemukseen, vahvoihin 

kumppanuussuhteisiin ja laajaan markkinaosaamiseen. Tavoitteena on tarjota kuluttajille 
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korkealaatuisia tuotteita, jotka vastaavat nykypäivän eettisiin ja ympäristötietoisiin 

vaatimuksiin sekä parantaa koko ruokaketjun hyvinvointia perhetiloilta pöytään. (Atria, 

2023a.) 
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5 TUTKIELMAN TULOKSET 
 

 

Tämän luvun tavoitteena on analysoida tarkasteluyhtiön vastuullisuusraportoinnin 

kehitystä ja selvittää, miten se on käyttänyt legitimaatiostrategioita eri ajanjaksoina. 

Analyysi perustuu neljän vuoden välein valittuihin tarkasteluvuosiin, jotka on tässä 

tulosluvussa jaettu neljään ajalliseen kehitysvaiheeseen. Tämä jäsentely luo selkeän 

rakenteen tulosten esittämiselle ja mahdollistaa strategisten painotusten ja käytäntöjen 

muutosten tarkastelun. 

 

Ajallisten kehitysvaiheiden tarkastelu auttaa tiivistämään yrityksen raportoinnissa 

tapahtuneet keskeiset muutokset johdonmukaisesti. Tämä lähestymistapa tarjoaa 

kokonaisvaltaisen kuvan raportoinnin kehityksestä ilman, että analyysi hajaantuu 

yksityiskohtaisten vuosikohtaisten tarkastelujen vuoksi. Näin voidaan hahmottaa 

vastuullisuusraportoinnin kehityksen tärkeimmät piirteet ja niiden merkitys yrityksen 

strategisessa viestinnässä. 

 

 
5.1  1995 ja 1999: Vastuullisuuden varhaisvaiheet  
 

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuoden 1995 alussa käynnisti maatalouden 

toimintaympäristössä merkittävän muutoksen. EU-jäsenyys avasi markkinat ja vapautti 

elintarviketuotteiden kaupan unionin sisällä, mikä toi mukanaan uusia mahdollisuuksia 

suomalaisille elintarvikeyrityksille. Samalla se kuitenkin lisäsi kilpailua, kun 

tuontituotteet alkoivat vallata markkinoita. EU-jäsenyyteen liittyi myös 

politiikkamuutoksia, kuten maataloustukien uudelleensuuntaaminen, jotka loivat paineita 

perinteiselle suomalaiselle lihantuotannolle. (Kuhmonen & Kuhmonen, 2023.)  

 

Toinen maatalouden toimintaympäristöön merkittävästi vaikuttanut tekijä oli hullun 

lehmän tauti (BSE), joka ravisteli Euroopan lihamarkkinoita 1990-luvun lopulla ja 

vuosituhannen vaihteessa. Suomessa ensimmäinen tautitapaus todettiin vasta vuonna 

2001, mutta muualla Euroopassa ongelma oli pahimmillaan jo 1990-luvulla. (Heim & 

Mumford, 2005.)  
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Atrian vastuullisuusraportoinnin alkuvaiheita leimaa liiketoimintalähtöinen 

lähestymistapa, jossa vastuullisuuden rooli on varsin toissijainen. Vuoden 1995 

vuosikertomus sisältää varsin vähän vastuullisuusasioita. Sen osalta merkittävimpiä 

mainintoja on, kun Atria kertoo toteutettavasta ympäristönhallintajärjestelmän 

sertifioinnista. (Atria, 1995.) Tässä tapauksessa diskursiivisista legitimaatiostrategioista 

Atria käyttää auktorisointia. Kyseessä on persoonattomaan auktoriteettiin vetoaminen, 

kun raportissa kansainvälisesti tunnustetulle standardille annetaan auktoriteettiasema. 

 

Vuoden 1999 vuosikertomuksessa Atria käyttää myös rationalisointia, ja se näkyy 

erityisesti logistiikkakeskuksen rakentamisen perusteluissa. Atria esittää uuden 

keskuksen tavoitteiksi tavaratoimitusten nopeuttamisen, asiakaspalvelun parantamisen ja 

prosessien järkiperäistämisen. Näillä perusteluilla yhtiö pyrkii korostamaan uuden 

logistiikkakeskuksen tehokkuutta ja hyötyjä. (Atria, 1999.) 

 

Atria rationalisoi toimintaansa myös esittämällä, että suomalainen laatu ja kotimaisuus 

antavat markkinaedun, jota tuontituotteilla ei ole. Tämä perustelu nojaa järkiperusteisiin 

argumentteihin, ja pyrkii luomaan kuluttajille syyn valita Atrian tuotteita. Yhtiö tuo 

tällöin esiin, että kotimaisen raaka-aineen käyttö ei vain ole eettisesti kestävää, vaan myös 

taloudellisesti järkevää: 

 

Vuotta 1995 leimasi Atria Oy:n korostettu keskittyminen kotimaiseen raaka-aineeseen. 

Uskomme, että kuluttajan tullessa yhä enemmän tietoiseksi Euroopasta tulevista 

ongelmista suomalaisella Atria-laatulihajärjestelmällä turvattu raaka-aine tulee 

antamaan tuotteillemme markkinaedun, jota tuontituotteilla ei ole. (Atria, 1995, s. 11.) 

 

Moralisoinnissa legitimointi perustuu viittaukseen johonkin arvojärjestelmään, kuten 

julkiseen etuun. Näissä tapauksissa perustelut heijastavat yleensä tiettyä arvopohjaa. 

Kotimaisuuden ja laadun korostaminen voidaan nähdä rationalisoinnin ohella myös 

moralisointina. Tällöin perustelussa ei vedota ainoastaan järkisyihin, vaan myös 

kuluttajien huoliin ja arvoihin, kuten turvallisuuteen ja kotimaisuuden tukemiseen. 

Tällainen lähestymistapa heijastaa nationalistisia arvoja, jotka olivat erityisen tärkeitä 

Suomen vastatessa EU-jäsenyyden tuomiin haasteisiin: 
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Markkinointistrategiassaan Atria Oy panosti voimakkaasti kotimaisen lihan ja 

Atrialaatulihan vahvuuksiin. Uskon, että nämä panostukset ovat investointeja, jotka 

tulevat kannattamaan pitemmälläkin tähtäyksellä, niin ongelmallinen on keskustelu niin 

eläinten käsittelystä kuin eläintaudeista Euroopassa. Oltuaan aikaisemmin eristäytynyt 

vapaasta tuonnista Suomi on käytännöllisesti katsoen vapaa Euroopassa olevista 

ongelmista. (Atria, 1995, s. 10.)  

 

Loppuvuonna 1999 Atria kertoi aloittavansa luonnonmukaisesti tuotettujen lihatuotteiden 

myynnin (Kauppalehti, 1999). Se ei kuitenkaan maininnut asiaa sanallakaan kyseisen 

vuoden vuosikertomuksessaan. Vuoden 1999 vuosikertomuksessa Atria puhuu ylipäätään 

hyvin vähän vastuullisuuteen liitettävissä olevista asioista. Tätä alleviivaa se, että 

kyseisessä raportissa sei ei mainitse edes lihan kotimaisuutta, joka on muina vuosina 

vahvasti esillä yrityksen raportoinnissa. (Atria, 1999.) Tämä osoittaa, että vastuullisuus 

ei vielä tässä vaiheessa ollut keskeinen osa raportoinnin sisältöä, vaan yrityksen fokus oli 

pitkälti liiketoimintalähtöisissä tavoitteissa. 

 

Vuosien 1995 ja 1999 vuosikertomusten visuaalinen ilme on tekstisisällön tavoin hyvin 

pelkistettyä. Nämä raportit sisältävät vain vähän kuvia, ja kun kuvia on, niiden keskiössä 

ovat yrityksen toiminnan ydin, eli valmistettavat tuotteet ja tuotemerkkien logot. Kuvissa 

esiintyy myös yrityksen toimitusjohtaja, jonka voidaan nähdä tuovan auktoriteettia ja 

luottamusta yrityksen raporteissa esitettyyn sisältöön.  

 

Visuaalinen sisältö nojaa pitkälti perinteiseen ruokailukulttuuriin, ja sitä on rikastettu 

perinteisillä ruokaelementeillä, kuten punaisella lihalla ja lihanuijalla. Nämä symbolit 

linkittävät yrityksen toiminnan syvästi perinteisiin ruoanlaittotapoihin ja arvoihin. 

Kuvissa, joissa on yrityksen valmistamia tuotteita ja annoksia, asettelu on korostetun 

tyylikästä. Näitä annoksia täydentämään on sisällytetty runsaasti kasviksia ja 

vihanneksia, joiden voidaan katsoa viestivän terveellisyydestä ja raikkaudesta.  

 

Atrian vastuullisuusraportoinnin alkuvaiheita leimaa vahvasti liiketoimintalähtöisyys, 

jossa vastuullisuutta tarkastellaan lähinnä yrityksen kilpailukyvyn näkökulmasta. Tällä 

aikakaudella legitimaatiostrategioiden käyttö on hyvin rajallista, ja yrityksen toiminnan 

perustelujen keskiössä on lähinnä rationalisointi, mutta siitä on löydettävissä myös 

piirteitä auktorisoinnista ja moralisoinnista. Vastuullisuus ei vielä tässä vaiheessa ole 
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raportoinnin keskiössä, mutta sen hyödyntäminen pienissä määrin osana liiketoiminnan 

perusteluja luo pohjaa myöhemmälle kehitykselle. 

 

 

5.2  2003 ja 2007: Systemaattisen vastuullisuuden kehittyminen 
 
Vastuullisuusasiat nousivat pinnalle Euroopan unionissa vuosituhannen vaihteessa 

(Mikkilä ym., 2015). Tämän jälkeen voidaan nähdä vastuullisuusasioiden painoarvon 

kasvu myös Atrian raportoinnissa. Tällä aikakaudella vastuullisuus 

raportointikokonaisuutena alkaa kehittyä systemaattisemmaksi, ja vastuullisuudesta tulee 

tärkeämpi osa Atrian liiketoimintastrategiaa. Tämä näkyy Atrian vuosikertomuksissa 

niin, että kun vuoden 2003 vuosikertomuksessa ympäristöasioille varataan yksi oma sivu 

(Atria, 2003), vuonna 2007 yritysvastuusta kirjoitetaan jo neljän sivun verran, jonka 

lisäksi siinä puhutaan myös ympäristönsuojelusta kahden sivun verran (Atria, 2007).  

 

Ympäristönsuojelu -otsikon käyttämisestä juuri vuonna 2007 tekee mielenkiintoisen se, 

että Atrian Kuopion tehtailta karkasi helmikuussa 2006 yli 10 000 litraa raskasta 

polttoöljyä Kallaveteen (Kauppalehti, 2006). Atria puhuu kyllä ympäristönsuojelusta jo 

vuosikertomuksessaan 2003 (Atria, 2003), mutta juuri vuoden 2007 kertomus käyttää 

kyseistä termiä ympäristöasioita käsittelevän osion otsikkona (Atria, 2007). Tämä viittaa 

siihen, että vuoden 2007 raportointi saattoi reagoida tapahtuneeseen ympäristövahinkoon, 

korostaen ympäristönsuojelun merkitystä erityisen painokkaasti juuri tuolloin. 

Ympäristönsuojelua käsitellään toki Atrian vuosikertomuksissa myös jälkeen vuoden 

2007 jälkeen, mutta sitä ei nosteta vastaavalla tavalla keskiöön otsikoinnin tasolla. 

 

Länsimaissa ruokailutottumuksiin vaikuttaneet kuluttajatrendien muutokset, kuten 

terveellisempien ruokavalintojen korostaminen, (Nevalainen ym., 2023) alkavat näkyä 

Atrian raporteissa 2000-luvun alkupuolella, jolloin se korostaa broileri- ja 

kalkkunatuotteiden vähärasvaisuutta vastauksena kuluttajien kasvavaan kiinnostukseen 

kevyempää ja terveellisempää ravintoa kohtaan (Atria, 2003). Näitä teemoja Atria 

käsittelee myös Wellness-hankkeessa, jossa selvitettiin kuluttajien terveellisyyteen ja 

hyvinvointiin liittyviä arvoja sekä niiden vaikutusta ostokäyttäytymiseen. Atria legitimoi 

hankettaan harjoittamalla auktorisointia, kun se esittelee yhteistyökumppaneina 

toimineita organisaatioita. Atrian tutkimuskumppanit, kuten Teknologian tutkimuskeskus 
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VTT Oy ja Kuopion yliopisto, loivat hankkeelle merkitystä ja luotettavuutta. (Atria, 

2007.) 

 

Atrian kertoessa hankkeesta voidaan havaita myös moralisointia, kun Atris esittää 

terveyden ja hyvinvoinnin korostaminen arvokkaana ja tärkeänä tavoitteena. Atria voi 

tällöin viitata siihen, että heidän tuotekehityksensä ei palvele vain liiketoimintaa, vaan 

myös edistää kuluttajien hyvinvointia ja terveyttä. Kertoessaan hankkeesta Atria viittaa 

myös kuluttajien arvoihin ja odotuksiin. Tämä vetoaa hankkeen moraaliseen 

hyväksyttävyyteen ja esittää yrityksen toimintaa arvopohjaisesti kuluttajien tarpeiden ja 

arvojen mukaisena: 

 

Tutkimustuloksia hyödynnettiin eri tuoteryhmien tuotekehityksessä niin, että 

lopputuotteiden aistinvarainen ja ravitsemuksellinen laatu sekä pakkausmerkinnät 

vastaavat mahdollisimman tarkasti kuluttajien arvoja ja odotuksia. (Atria, 2007, s. 30.) 

 

Atria hyödyntää toimintansa perustelussa auktorisointia legitimointistrategiana myös 

viittaamalla erilaisiin auktoriteetteihin ja kansainvälisiin säädöksiin ja sopimuksiin. 

Nämä sertifioinnit ja säädökset tuovat ulkopuolisten tahojen myötävaikutuksella 

uskottavuutta ja korostavat yrityksen pitkäaikaista sitoutumista vastuullisuuteen 

toiminnassaan: 

 

Ympäristövastuussaan Atria on sitoutunut useisiin kansallisiin ja kansainvälisiin 

säädöksiin. Ne liittyvät elintarvikkeiden tuotantoon ja jakeluun yleensä sekä erityisesti 

hygieniaan ja ympäristönsuojeluun. Yhtiö on sitoutunut myös kansainvälisen 

kauppakamarin ICC:n Elinkeinoelämän kestävän kehityksen peruskirjaan. Atrian 

vastuullista ympäristötoimintaa varmentavat sen sertifioidut järjestelmät. Näistä 

keskeiset ovat Atria Suomen toiminnan kattavat Laatujohtaminen (ISO 9001 -sertifiointi 

vuodesta 1995), Ympäristöjohtaminen (ISO 14001 -sertifiointi vuodesta 1996) ja 

Tuoteturvallisuusjohtaminen (Viranomaishyväksyntä vuonna 1995). 

Ympäristöjohtamisen sertifiointi kattaa myös osan konsernin Ruotsin toiminnoista. 

Muilla  liiketoiminta-alueilla  ympäristöasioissa pyritään vastaavaan tasoon ottaen 

huomioon kansalliset säädökset. (Atria, 2007, s. 34.) 
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Muiden liiketoiminta-alueiden osalta Atria ilmoittaa siis vain pyrkivänsä 

ympäristöasioiden hoidossa vastaavaan tasoon kuin sertifioiduissa laitoksissa, mutta 

ilman virallista sertifiointia. Tämä käytäntö herättää pohdintaa yrityksen 

ympäristövastuullisuuden todellisesta kattavuudesta ja yhdenmukaisuudesta sekä syistä 

sertifioinnin puuttumiselle. Onko mahdollista, että esimerkiksi Venäjän tai Baltian 

yksiköissä vastuullisuusasioiden painoarvo on alhaisempi, minkä vuoksi sertifiointia ei 

ole nähty tarpeelliseksi tai priorisoiduksi.  

 

Tänä ajanjaksona Atrian raportoinnissa rationalisointi on vahvasti keskiössä, ja 

vastuullisuustoimet on monilta osin perusteltu tehokkuudella ja taloudellisilla hyödyillä. 

Atria ei kuvaa itseään mitenkään intohimoisena vastuullisuusasioiden edistäjänä, vaan 

esimerkiksi ympäristöasioiden osalta se vain kertoo keskeisten ympäristötavoitteiden 

täyttyneen. Ympäristönsuojelun osalta se kertoo periaatteiden ja järjestelmien 

lähtökohtana olevan se, että toiminta tapahtuu lainsäädännön, lupien ja velvoitteiden 

mukaisesti. (Atria, 2007.) 

 

Atria teki vuonna 2003 merkittäviä investointeja laajentaakseen broilerintuotantoaan 

(Atria, 2003). Näitä investointeja sen voidaan nähdä legitimoivan normalisoinnin keinoin. 

Normalisoinnissa legitimointi perustuu jonkin asian normaaliksi tai luonnolliseksi 

tekemiseen. Siinä pyritään tekemään asiasta legitiimiä esimerkinomaisuuden kautta. 

Normalisointia voidaan nähdä siinä, miten Atria perustelee investointejaan. 

Siipikarjanlihan kulutusta Suomessa verrataan EU:n keskikulutukseen ja sen perusteella 

siipikarjatuotteiden kulutuksen odotetaan kasvavan. Tämä luo kuvan tuotannon 

laajentamisen tarpeellisuudesta. Esittämällä kulutuksen kasvu luonnollisena kehityksenä 

Atria oikeuttaa resurssien lisäämisen ja tuotannon laajentamisen osana asiakkaiden 

tarpeisiin vastaamista: 

 

Siipikarjatuotteiden kulutuksen uskotaan jatkavan kasvuaan myös vuonna 2004. 

Suomessa siipikarjanlihan kulutus henkilöä kohti on edelleen EU:n keskikulutusta 

alhaisempi. (Atria, 2003, s. 11.) 

 

Perustellessaan lisäinvestointeja broilerintuotantoon Atria käyttää legitimointikeinona 

myös rationalisointia. Rationalisoinnissa legitimointi tapahtuu viittaamalla 

vakiintuneisiin sosiaalisiin käytäntöihin ja niistä saataviin hyötyihin. Yritystasolla nämä 
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hyödyt ovat perinteisesti olleet lähinnä taloudellisia hyötyjä kuten tehokkuus, kasvu tai 

omistaja-arvo. Kustannustehokkuuden lisäksi Atria perustelee investointeja myös 

tuoteturvallisuuden parantumisella: 

 

Chick-siipikarjayksikkö investoi merkittävästi broilerituotannon laajentamiseen vuonna 

2003. Lisäämällä kapasiteettia ja uudistamalla teknologiaa Atria kykenee entistä 

paremmin vastamaan asiakkaiden ja kuluttajien odotuksiin. Uusi broileriteurastamo 

käynnistyi keväällä ja siihen liitettiin paloittelu- ja leikkuuosasto syksyllä. Investoinnin 

myötä siipikarjayksikön kapasiteetti nousi merkittävästi ja kustannustehokkuus parani. 

Lisäksi moderni tekniikka parantaa entisestään liharaaka-aineen tuotelaatua ja 

tuotteiden tuoteturvallisuutta. (Atria, 2003, s. 11.) 

 

Tuoteturvallisuudesta puhuminen voidaan nähdä myös moralisointina. Moralisointia 

Atria harjoittaa myös korostaessaan kotimaisen liharaaka-aineen käyttöä liki kaikissa 

tarkasteluajan raporteissaan. Suomalaisuudesta puhuminen voidaan nähdä moralisoinnin 

lisäksi myös rationalisointina, sillä se voidaan yhdistää Suomessa vallitsevaan parempaan 

puhtauteen ja laatuun. Puhtauden merkitys korostui erityisesti vuosituhannen vaihteessa, 

jolloin hullun lehmän tauti herätti laajaa huolta, olihan tautia löytynyt vuonna 2001 myös 

Suomesta (Heim & Mumford, 2005). 

 

Atria korostaa siis raportoinnissaan kotimaisen lihan käyttöä, mutta samalla se kertoo 

myös tuontilihan hyödyntämisestä osana toimintaansa. Tuontilihan käyttöä 

rationalisoidaan kertomalla, että se lisää joustavuutta ja luo yritykselle kilpailuetua. 

Erityisesti Atria Skandinavian osalta tuontilihan käyttö on selkeästi esillä, ja sen käyttöä 

legitimoidaan normalisoinnin keinoin kertomalla, että Ruotsissa käytetään yleisestikin 

varsin paljon tuontilihaa. (Atria, 2007.) 

 

Atria harjoittaa rationalisointia, kun se perustelee energian talteenottoa ja sivutuotteiden 

käsittelyä taloudellisin argumentein. Se lähestyy näitä toimia kannattavuuden 

näkökulmasta, sekä korostaa, että näistä toimista ei synny pelkästään ympäristöhyötyjä, 

vaan myös taloudellisia säästöjä ja tuottoja. Tämä on tyypillinen rationalisoinnin 

strategia, jossa toimia oikeutetaan järkevyyden ja hyötyjen avulla, eikä niinkään 

moraalisten tai eettisten syiden perusteella. Tässä tapauksessa yritys painottaa siis 

kannattavuutta ja tehokkuutta ympäristötoimien ohella:  
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Energian käyttöä, pakkausten kierrätystä ja jätemääriä tarkkaillaan ja käyttöä 

kehitetään jatkuvan parantamisen periaatteella. Energian talteenotto erityisesti 

kylmätekniikan hukkalämmön osalta on toteutettu kannattavuuden puitteissa 

mahdollisimman laajasti. (Atria, 2003, s. 40.) 

 

teurastuksen sivutuotteiden jatkokäsittelyä ei käsitellä ympäristökuluna, koska se, 

samoin kuin lämmön talteenotto, tuo samalla kulusäästöjä ja tuottoja. (Atria, 2003, s. 

40.) 

 

Laajempaa vastuullisuusnäkökulmien huomioimista tällä ajanjaksolla havainnollistaa 

Atrian uuteen liiketoimintastrategiaan perustuva henkilöstöstrategia, joka valmistui 

vuoden 2007 lopulla. Henkilöstöstrategia keskittyy käytännönläheisesti erityisesti 

henkilöstön osaamiseen ja motivaatioon. Kertoessaan strategiasta Atria käyttää 

moralisointia, erityisesti puhuessaan työhyvinvoinnin ja -turvallisuuden edistämisestä. 

Tämän lisäksi yhtiö painottaa palkitsemisjärjestelmiensä oikeudenmukaisuutta ja tasa-

arvoisuutta, joka on myös moralisointia. Näin Atria vetoaa yleisesti hyväksyttyihin 

moraalisiin periaatteisiin ja yhteiskunnallisiin odotuksiin reilusta ja vastuullisesta 

palkitsemisesta. (Atria, 2007.) 

 

Atrian kertoessa uudesta henkilöstöstrategiastaan se hyödyntää myös rationalisointia 

esittäessään, että strategia on linjassa liiketoiminnan tavoitteiden kanssa. Tällöin yritys  

viestii, että vastuullinen henkilöstöhallinta ei ainoastaan edistä eettisiä päämääriä, vaan 

on myös liiketoiminnallisesti perusteltu valinta, joka tukee yrityksen 

kokonaismenestystä: 

 

Atria pyrkii uuden henkilöstöstrategiansa avulla varmistamaan myös sen, että 

henkilöstöjohtamisessa tehdään liiketoiminnan kannalta oikeat asiat oikeaan aikaan. 

(Atria, 2007, s. 32.) 

 

Rationalisointi on vahvasti läsnä myös Atrian kertoessa noudattamastaan 

ympäristöpolitiikasta. Atria rationalisoi vastuullisuuttaan tuomalla esiin, että 

ympäristöpolitiikan onnistuminen on keskeinen osa yhtiön kasvustrategiaa. Tämä viittaa 
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siihen, että ympäristövastuulliset toimet eivät ole vain eettisiä tai moraalisia valintoja, 

vaan myös liiketoimintastrategisesti järkeviä päätöksiä, jotka tukevat kannattavaa kasvua. 

 

Ekologisen ympäristön huomioon ottaminen, ympäristövaikutusten tunnistaminen ja 

ympäristökuormituksen vähentäminen ovat oleellinen osa Atrian kokonaisvaltaista 

laatu-, ympäristö- ja tuoteturvallisuusjohtamista. Konsernin noudattaman 

ympäristöpolitiikan onnistuminen nähdään keskeisenä osana Atrian kannattavan kasvun 

strategiassa. (Atria, 2007, s. 34.) 

 

Atrian vuosikertomusten visuaalisessa ilmeessä vuosina 2003 ja 2007 on havaittavissa 

merkittävä muutos aiempaan ajanjaksoon verrattuna. Niissä esiintyy yhtiön 

ydinliiketoiminnan ohella myös muita elementtejä. Raporteissa esiintyy toki edelleen 

kuvia yhtiön tuotantolaitoksista, tuotteista, annoksista, brändilogoista sekä yrityksen 

johdosta. Näiden kuvien rinnalla on kuitenkin myös inhimillisiä ja lämpimiä elementtejä, 

kuten kuvia hymyilevästä Atrian työntekijästä, joka paistaa makkaraa lapsen kanssa, sekä 

tavallisista ihmisistä, jotka käyttävät Atrian tuotteita osana arkeaan. Tämän avulla 

raporteissa luodaan yhteys kuluttajien arkeen ja tuodaan esiin Atrian tuotteiden merkitys 

perheiden ja yksilöiden elämässä. Yhteenvetona voidaan todeta, että Atrian 

vuosikertomukset eivät rajoitu enää pelkästään yhtiön tuotteiden esittelyyn, vaan niistä 

voidaan löytää tarinallistamista, jossa rakennetaan tarinaa yrityksen ja sen tuotteiden 

roolista kuluttajien päivittäisessä elämässä. 

 

Vuosien 2003 ja 2007 osalta Atrian raportoinnista on havaittavissa siirtymistä kohti 

systemaattisempaa vastuullisuutta. Tämä kehitys ilmenee niin raporttien tekstisisällössä 

kuin niiden visuaalisessa ilmeessäkin. Raportointi heijastaa yrityksen strategista 

pyrkimystä vastata sidosryhmien odotuksiin ja ilmentää vastuullisuuden asemaa osana 

liiketoimintastrategiaa. Legitimaatiostrategioita käytetään selvästi aiempaa ajanjaksoa 

enemmän. Vaikka toiminnan legitimoinnissa hyödynnetään edelleen erityisesti 

rationalisointia, eli painotetaan toiminnan tehokkuutta ja taloudellisia hyötyjä, raportointi 

kyseisenä ajanjaksona sisältää huomattavasti aiempaa enemmän myös muita 

legitimaatiostrategioita, kuten auktorisointia, normalisointia ja moralisointia. 
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5.3  2011 ja 2015: Vastuullisuuden laajeneminen 
 

2010-luvun taitteessa Atrian raportoinnissa koittaa uusi aikakausi, kun se julkaisee 

vuonna 2009 ensimmäisen yritysvastuuraporttinsa (Atria, 2009). Tämän voidaan nähdä 

merkittävänä muutoksena kohti vastuullisuuden laajempaa esiintymistä yrityksen 

raportoinnissa. Vuosien 2011 ja 2015 raporteissa on havaittavissa vastuullisuuden 

käsitteen laajeneminen ja sen tiiviimpi nivoutuminen yrityksen toimintaan. Vuoden 2011 

yhteiskuntavastuuraportti on 44 sivua pitkä, ja vuosikertomuksen yhteydessä 

vastuullisuutta käsitellään kahdella sivulla. Vuonna 2015 yhteiskuntavastuuraportin 

laajuus on kasvanut 63 sivuun, kun taas vuosikertomuksessa yritysvastuusta kerrotaan 

yhdellä sivulla. Tällainen kasvu osoittaa, että vastuullisuuden merkitys Atrian 

toiminnassa on selvästi kasvanut, ja siitä viestitään yhä laajemmin. 

 

Lihansyöntiin liittyvä yhteiskunnallinen keskustelu ja ruokailutottumusten muutokset 

(Nevalainen ym., 2023) alkavat näkyä yhä selkeämmän Atrian raportoinnissa 

tarkasteltavalla ajanjaksolla. Yhtiö pyrkii raportoinnissaan vastaamaan hyvin 

suoraviivaisesti lihansyöntiin kohdistuvaan legitimaatiouhkaan. Atria pyrkii 

normalisoimaan lihansyöntiä korostamalla sen yleisyyttä ja hyväksyttävyyttä. Se esittää 

esimerkiksi tutkimustuloksen, jonka mukaan 77 prosenttia suomalaisista syö lihaa 

säännöllisesti ja hyvällä omallatunnolla, kun taas vain 5 prosenttia ei syö lihaa ollenkaan. 

(Atria, 2015a.) 

 

Koko toimialansa olemassaolon legitimoinnin lisäksi Atria pyrkii legitimoimaan 

lihantuotantoa nimenomaan Suomessa vertaamalla sitä ulkomaiseen. Atria vertaa 

suomalaisen naudan hiilijalanjälkeä ulkomaiseen nautaan, mikä on looginen ja 

järkiperäinen argumentti. Tällöin Atria harjoittaa rationalisointia, kun se näyttää, että sen 

toiminta on ympäristöystävällisempää ja vähemmän kuormittavaa kuin ulkomaisen 

naudan kasvatus. Maininta siitä, että suomalainen pihvinauta sairastaa vähän, lisää 

uskottavuutta ja rationalisoi valinnan hyvinvointiin perustuen, mikä voi viitata myös 

siihen, että vastuullinen kasvatustapa johtaa terveempiin eläimiin ja siten parempaan 

tuotantoon. Tekstin avulla yritys pyrkii esittämään suomalaisen eläintuotantonsa eettisenä 

ja ympäristöystävällisenä vaihtoehtona, mikä tekee siitä helpommin hyväksyttävän 

kuluttajille: 
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Atrialainen hyvinvoiva pihvinauta kasvaa vapaana, syö oman tilan ruohoa ja sairastaa 

vähän. Suomalaiseen nautaan verrattuna ulkomaisen naudan hiilijalanjälki on 

moninkertainen. (Atria, 2011a, s. 33.) 

 

Geenimuuntelun ympärillä on käyty aktiivista keskustelua myös Suomessa. 

Lihateollisuuden osalta keskustelu on kohdistunut lähinnä tuotantoketjussa rehuna 

käytetyn geenimuunnellun soijan käyttöön (Kauppalehti, 2007). Atrian 

vastuullisuusraportoinnissa geenimuuntelun teema nousee ensimmäistä kertaa esiin tällä 

ajanjaksolla. Vuosien 2011 ja 2015 yritysvastuuraporteissa yritys korostaa, että sen 

tuotteissa käytetään ainoastaan GMO-vapaita raaka-aineita (Atria, 2011b, 2015b.) Tämä 

maininta ei vielä kuitenkaan kerro siitä, mitä Atrian tuotannossaan käyttämät eläimet ovat 

syöneet.1  

 

Atria käyttää tällä ajanjaksolla raportoinnissaan runsaasti auktorisointistrategiaa. Se 

viittaa erilaisiin arvostettuihin tahoihin ja asiantuntijoihin, joiden hyväksyntä ja 

tutkimustulokset tukevat yrityksen vastuullisuusväitteitä. Atria esimerkiksi käyttää 

asiantuntijoiden lausuntoja osoittamaan vastuullisuushankkeidensa onnistumista, 

esimerkiksi Atria Suomen johtava työterveyslääkäri kehuu uuden työterveysaseman 

puitteita ja sitä, miten se on investointi atrialaisten työhyvinvoinnin kehittämiseksi (Atria, 

2011b).  

 

Atria hyödyntää auktorisointia viittaamalla sertifikaatteihin, joita sen 

tuoteturvallisuudenhallintajärjestelmät ovat saavuttaneet. ISO- ja FSSC-standardien 

täyttäminen vahvistaa Atrian vastuullisuusväitteiden uskottavuutta ja yrityksen toiminnan 

legitimiteettiä. Viranomaishyväksynnät sekä säännölliset auditoinnit korostavat yrityksen 

toiminnan lainmukaisuutta ja sen sitoutumista alan parhaisiin käytäntöihin. (Atria, 

2015b.) 

 

Atria korostaa toimivansa vastuullisesti myös markkinointiviestinnässään ja ilmoittaa 

noudattavansa Euroopan elintarviketeollisuusliiton vastuullisen markkinointiviestinnän 

 
1 Muun muassa vuonna 2013 Atria kertoo myös, ettei se käytä geenimuunneltuja raaka-aineita, mutta 
mainitsee kuitenkin sen liharaaka-aineeksi hankkimien eläinten rehun olevan osittain geenimanipuloitua 
(Atria, 2013). 
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periaatteita. Tämä viittaus auktoriteettiin lisää Atrian toiminnan legitimiteettiä, sillä se 

osoittaa yrityksen sitoutuvan näihin asiantunteviin suosituksiin, vaikka ne ovat 

vapaaehtoisia: 

 

Atria noudattaa elintarvikkeiden vastuullisesta markkinointiviestinnästä annettuja 

uudistettuja suosituksia, jotka perustuvat Euroopan elintarviketeollisuusliiton 

(FoodDrinkEurope) vastuullisen markkinointiviestinnän periaatteisiin. (Atria, 2011b, s. 

22.) 

 

Atria hyödyntää auktorisointia myös viitatessaan sidosryhmäkeskusteluun, johon 

osallistui yli 3 000 suomalaista. Tämä huomattava osallistujamäärä vahvistaa yrityksen 

legitimiteettiä ja toiminnan oikeutusta, sillä se osoittaa yhtiön sitoutuneisuuden 

kuuntelemaan ja huomioimaan asiakkaidensa ja sidosryhmiensä näkemyksiä 

vastuullisuuteen liittyvissä kysymyksissä: 

 

Atria Suomen toteuttamaan sidosryhmäkeskusteluun osallistui verkossa yli 3 000 

suomalaista, jotka kertoivat odotuksensa Atrian vastuullisuudesta. Osallistujat pitivät 

Atriaa pitkän linjan toimijana, jonka asiakkaana, kumppanina ja työntekijänä halutaan 

pysyä jatkossakin. Kotimaisuus, tuotteiden turvallisuus ja terveellisyys, jäljitettävyys, 

luotettavuus ja paikallisuus liitetään vahvasti ruoanlaittoon ja Atriaan. (Atria, 2015a, s. 

32.) 

 

Atria nojaa ulkopuoliseen auktoriteettiin ja asiantuntemukseen myös viitatessaan 

sertifioituun, kansalliseen laatujärjestelmään ja Eläinten Terveys (ETT) ry:n ylläpitämään 

Sikavaan. Tämä luo uskottavuutta, koska se perustuu asiantunteviin ja tunnustettuihin 

tahoihin, jotka hallinnoivat eläinten terveyttä ja tuoteturvallisuutta: 

 

Laatuvastuu pohjautuu Eläinten Terveys (ETT) ry:n ylläpitämään sikojen 

terveydenhuolto- ja seurantajärjestelmään Sikavaan, jonka avulla tieto kulkee tilan, 

teollisuuden ja eläinlääkärien välillä. (Atria, 2015b, s. 24.) 

 

Eläinten hyvinvointi, joidenkin tilojen huonot olosuhteet ja eläinsuojelu ovat nousseet 

Suomessa keskustelunaiheeksi esimerkiksi Oikeutta eläimille -järjestön kuvaamien 

videoiden myötä (Kauppalehti, 2007b). Eläinten hyvinvointi alkaa näkyä Atrian 
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raportoinnissa tällä ajanjaksolla. Atria legitimoi toimiaan eläinten hyvinvoinnin eteen 

useiden eri legitimaatiostrategioiden avulla, esimerkiksi viittaamalla yli 200 

eläinlääkärinsä sekä toimintaa valvovien viranomaisten asiantuntemukseen (Atria, 

2011b), mikä lisää niiden uskottavuutta ja vahvistaa yrityksen sitoutumista vastuullisiin 

käytäntöihin. Tällainen auktorisointi strategiana osoittaa, että Atria toimii asiantuntevien 

ja virallisten tahojen ohjauksessa, mikä luo lisäpainoarvoa sen vastuullisuusviestille.  

 

Kertoessaan yritysvastuuohjelmansa hankkeista Atria harjoittaa myös moralisointia. 

Eläinten hyvinvointi ja henkilöstön jaksaminen liittyvät vahvasti moraalisiin arvoihin. 

Atrian korostaessa näitä aiheita se vetoaa yleiseen moraaliseen käsitykseen siitä, 

millainen toiminta on oikein: 

 

Atrian Kädenjälki -yritysvastuuohjelmassa painottuivat eläinten hyvinvointiin, 

tuoteturvallisuuteen, ravitsemukseen sekä erityisesti henkilöstön työhyvinvointiin ja 

jaksamiseen liittyvät hankkeet. (Atria, 2011a, s. 19.) 

 

Legitimoidessaan toimintaansa Atria korostaa myös ravitsemuksellista vastuutaan. Atria 

esittää vastuullisen tuotekehityksensä moraalisena velvollisuutena, joka liittyy 

kansanterveydestä huolehtimiseen. (Atria, 2011b.) Vetoamalla yhteiskunnan terveyteen 

ja esittämällä oman roolinsa osana kansanterveyden edistämistä, Atria rakentaa eettistä 

perustaa toiminnalleen. Tämä osoittaa, että yritys näkee oman vastuunsa osana laajempaa 

yhteiskunnallista hyvää, mikä on tyypillistä moralisointistrategialle.  

 

Liharaaka-aineen alkuperä on jälleen merkittävässä roolissa Atrian raportoinnissa. Se 

korostaa läpi raporttiensa sitä, kuinka Atria-merkkisissä tuotteissa käytetään liharaaka-

aineena ainoastaan suomalaista lihaa. Tähän liittyen	 yhtiö esittää myös huolensa 
lihaomavaraisuudesta Ruotsissa. (Atria, 2015a.) Tällöin se viittaa moraalisiin ja 

nationalistisiin arvoihin, joissa kotimaisen tuotannon ja omavaraisuuden turvaaminen 

nähdään tärkeänä asiana. Omavaraisuuden väheneminen voidaan nähdä ongelmana, joka 

liittyy vastuuseen paikallisesta tuotannosta ja yhteisön hyvinvoinnista. Näin yhtiö pyrkii 

näyttäytymään moraalisesti vastuullisena toimijana, joka on sitoutunut paikalliseen 

tuotantoon ja tukee paikallisia talouksia.  
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Atrian tavassa esittää vastuullisuustoimensa raportoinnissaan voidaan tällä ajanjaksolla 

havaita muutos siinä, miten se pyrkii normalisoimaan vastuullisuuden osaksi arkipäivän 

toimintaansa. Vastuullisten käytäntöjen normalisointi pyrkii tekemään vastuullisuudesta 

hyväksytyn ja itsestään selvän osan liiketoimintaa, jolloin se ei vaikuta ylimääräiseltä tai 

päälle liimatulta: 

 

Vastuullisuus ei saa – eikä se nykyään voikaan olla – irrallista tai päälle liimatun 

tuntuista. Sen pitää olla luonnollinen osa arkipäivän toimintaa. (Atria, 2011b, s. 5.) 

 

Atrian raportoinnin perusteella toiminnan vastuullisuudella on suuri merkitys. Se ei ole 

mikään kilpailuetu, vaan suorastaan elinehto. Atria käyttää runsaasti rationalisointia 

esitellessään vastuullista lähestymistapaansa. Se esittää vastuullisuuden taloudellisesti ja 

liiketoiminnallisesti järkevänä. Atria korostaa, että toimimalla vastuullisesti se ei 

ainoastaan täytä eettisiä velvoitteita, vaan samalla se myös parantaa yrityksen 

kilpailukykyä ja pitkän aikavälin kannattavuutta: 

 

Vastuullisella toiminnallaan Atria turvaa nykyiset ja tulevaisuuden 

toimintaedellytyksensä. (Atria, 2011a, s. 34.) 

 

Olemme vakuuttuneita, että vastuullisuus kantaa myös liiketoiminnan eli kasvun ja 

kannattavuuden näkökulmista. (Atria, 2011b, s. 5.) 

 

Atria harjoittaa rationalisointia myös kertoessaan, että henkilöstön osaamisen ja 

hyvinvoinnin kehittäminen on yhteydessä yrityksen toimintojen ja tuotteiden laatuun sekä 

tulevaisuuden kasvutavoitteisiin. Tämä looginen yhteys rationalisoi yrityksen 

investoinnit henkilöstön kehittämiseen, ja tekee niistä yrityksen kannalta järkeviä ja 

perusteltuja: 

 

Henkilöstön osaamisen ja hyvinvoinnin kehittäminen ovat Atrian sosiaalisen vastuun 

keskeinen ulottuvuus. Näiden tekijöiden varaan rakentuu Atrian toimintojen ja 

tuotteiden laatu sekä tulevaisuuden kasvutavoitteiden toteutuminen. (Atria, 2011b, s. 

12.) 
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Työntekijöiden hyvinvoinnin lisäksi myös eläinten hyvinvointi ja hyvä hoito esitetään 

avaimena kannattavaan tuotantoon (Atria, 2015b). Tällöin Atria rationalisoi eläinten 

hyvinvointiin liittyviä toimiaan yhdistämällä ne taloudelliseen tehokkuuteen. Tämä luo 

mielikuvan siitä, että vastuullisuus ei ole vain eettinen velvollisuus, vaan myös 

taloudellinen etu. 

 

Yritys hyödyntää raportoinnissaan rationalisointia myös esitellessään 

tuotantolaitosinvestointejaan. Kertoessaan Nurmon sikaleikkaamon laajennusosasta 

Atria korostaa sikaleikkaamon tuottavuuden ja koko sikaketjun kilpailukyvyn 

parantumista sekä tuotannon laadun, tuote- ja työturvallisuuden kohoamista. Tämä 

perustelu nojaa taloudellisiin ja tuotannollisiin hyötyihin, mikä on tyypillinen 

rationalisoinnin piirre:  

 

Valmistuessaan Atrian suurinvestointi parantaa merkittävästi niin sikaleikkaamon 

tuottavuutta kuin koko atrialaisen sikaketjun kilpailukykyä. Modernin teknologian 

ansiosta myös tuotannon laatu sekä tuote- ja työturvallisuus nousevat uudelle tasolle. 

(Atria, 2015a, s. 14.) 

 

Tänä ajanjaksona Atrian raportoinnista on löydettävissä aiempaa enemmän 

tarinallistamista. Esimerkiksi Perhetila-konseptin luominen voidaan nähdä 

tarinallistamisena. Siinä on luotu tarina, joka vie kuluttajan tutustumaan lihan alkuperään. 

Mahdollisuus vierailla tilalla virtuaalisesti tekee lihan ostamisesta henkilökohtaisemman 

ja merkityksellisemmän kokemuksen:  

 

Perhetila-konseptin avulla Atria antaa kuluttajalle mahdollisuuden päästä 

kurkistamaan tilalle, josta ostettu liha on peräisin. Tammikuusta 2012 alkaen Atrian 

fileetuotteiden pakkauksista on löytynyt Perhetilan nimi, joka kertoo lihan alkuperän. 

Lisäksi pakkauksissa on upCode-koodi, josta pääsee puhelimeen ladattavan 

järjestelmän avulla suoraan perhetiloja esittelevälle verkkosivulle (Atria, 2011b, s. 20.) 

 

Atria harjoittaa tarinallistamista myös kertoessaan yritysvastuun kehittämisohjelmastaan, 

jolle se on antanut nimeksi Atrian Kädenjälki. Kyseisessä tarinassa korostetaan yksilön, 

eli jokaisen ruokaketjuun osallistuvan, henkilökohtaista panosta vastuullisessa 

toiminnassa. Ohjelmalla on tunnuksena oma merkkinsä, joka muodostuu oranssista 



 55 
 

kämmenestä, jonka ympärillä on vihreitä lehdenkaltaisia muotoja. Kuten Atria itsekin 

sanoo, kämmen symboloi  yksilön toiminnan vaikutuksia vastuullisuustoimiin. Mainitut 

vastuullisuuden vaikutukset vihreiden lehtien osalta viittaavat taas ympäristövastuuseen: 

 

Atrian Kädenjälki -ohjelman tunnus on Atrian Kädenjälki -merkki. Merkki kertoo 

jokaisen atrialaiseen ruokaketjuun osallistuvan henkilökohtaisesta panostuksesta – 

kädenjäljestä – ja viestii väreillään vastuullisuuden vaikutuksista. (Atria, 2015b, s. 47.) 

 

Raportoinnissa hyödynnetään tarinallistamista myös puhuttaessa eläinten 

terveydenhuollosta. Atria kertoo vuosikymmenten ajan jatkuneesta määrätietoista ja 

sitoutuneesta työstä eläinten terveyden eteen, jonka seurauksena se on onnistunut 

poistamaan sikaketjustaan merkittäviä sairauksia, kuten porsasyskän, kapin ja 

dysenterian. Tämä luo tarinan pitkäjänteisestä vastuullisuustyöstä, joka konkretisoituu 

saavutuksina eläinten terveydessä. (Atria, 2015b.) 

 

Kuten aiempinakin vuosina, myös vuosien 2011 ja 2015 raporteissa visuaalinen ilme 

tukee tekstin välittämää viestiä. Tekstissä tapahtuneet muutokset heijastuvat siis selvästi 

myös kuvavalintoihin. Kuvissa esiintyvät jälleen johtajat, ruoka-annokset ja yrityksen 

tuotteet. Lisäksi mukana on tuotantolaitoksia ja tuotantolinjoja sekä iloisia työntekijöitä 

ja asiakkaita. Uutta on eläinten esiintyminen kuvissa. Ne näyttäytyvät kuvissa varsin 

puhtaina ja hyvinvoivina.  

 

Kuvat iloisista työntekijöistä tukevat sitä viestiä, että yhtiö pitää huolta työntekijöidensä 

hyvinvoinnista. Kuvilla, joissa eläimet näyttävät terveiltä ja hyvin hoidetuilta, yritys 

pyrkii moraalisesti oikeuttamaan toimintansa ja vakuuttamaan kuluttajat eläinten 

hyvinvoinnin priorisoinnista. Lisäksi kuva puupolttoisesta tuotantolaitoksesta korostaa 

ympäristöystävällistä energiantuotantoa, mikä tukee yrityksen toiminnan vastuullisuutta. 

Raporteissa on myös luontokuvia, joilla voidaan nähdä yrityksen korostavan ympäristön 

kunnioittamista toiminnassaan. 

 

Vastuullisuusasiat näkyvät tällä ajanjaksolla Atrian raporteissa laajemmin kuin aiemmin. 

Vastuullisuusdiskurssi ei rajoitu enää niille varattuihin osioihin, vaan se kulkee mukana 

yrityksen raportoinnissa ja sitä huomioidaan toiminnan eri osa-alueista puhuttaessa. 

Tämän myötä vastuullisuusteemat saavat entistä enemmän tilaa ja painoarvoa. 
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Legitimaatiostrategioita käytetään jälleen merkittävästi enemmän kuin edellisellä 

ajanjaksolla. Raporteissa hyödynnetään edelleen runsaasti rationalisointia ja 

auktorisointia, jonka lisäksi lihansyöntiä normalisoidaan varsin suoraviivaisesti. Tällä 

ajanjaksolla myös moralisointi ja varsinkin tarinallistaminen ovat aiempaa 

merkittävämmässä roolissa. 

 
 
5.4  2019 ja 2023: Kokonaisvaltainen vastuullisuus 
 

Atrian vastuullisuusraportointi vuosina 2019 ja 2023 ilmentää kokonaisvaltaista 

vastuullisuusajattelua, jolloin vastuullisuudesta on tullut kiinteä osa yrityksen strategiaa 

ja päivittäistä toimintaa. Kyseisenä ajanjaksona vastuullisuus on saanut keskeisen roolin 

yhtiön raportoinneissa, ja sen esittäminen osana liiketoimintaa on normalisoitunut niin, 

että vastuullisuus ei enää näyttäydy erillisenä, ylimääräisenä osana, vaan olennaisena 

osana yrityksen arkea.  

 

Tämä kehitys on näkynyt myös raporttien laajuuden ja yksityiskohtaisuuden 

kasvamisena. Vuoden 2019 yritysvastuuraportti oli 53 sivua pitkä, jonka lisäksi 

vuosikertomuksessa oli yksi sivu vastuullisuusteeman alla. Vuonna 2023 

yritysvastuuraportti oli pituudeltaan jopa 81 sivua, ja vuosikertomuksessa sivuja 

vastuullisuusteemalle oli jyvitetty kaksi kappaletta. Olennaista on se, että 

vastuullisuusasiat ovat mukana läpi vuosikertomusten	ja niitä käsitellään lähes kaikissa 
yhteyksissä 

 

Merkittävä muutos Atrian raportointiympäristössä tapahtui, kun vuonna 2014 astui 

voimaan muun kuin taloudellisen tiedon raportointia käsittelevä NFRD ( Direktiivi (EU) 

2014/95). Suomessa se sisällytettiin kirjanpitolakiin vuonna 2016, ja esimerkiksi Atrian 

on täytynyt laatia raporttinsa sen ohjeita noudattaen vuodesta 2017 alkaen. Direktiivi 

velvoittaa raportoimaan ympäristö-, sosiaali- ja henkilöstöasioista, ihmisoikeuksien 

kunnioittamisesta sekä korruption ja lahjonnan torjunnasta, sisältäen myös muut 

toiminnan kannalta merkittävät ei-taloudelliset tunnusluvut. Vaikka selvitystä ei 

varmenneta ulkoisesti, tilintarkastajan on varmistettava sen olemassaolo ja ilmoitettava, 

jos se poikkeaa tilinpäätöksen tiedoista. (Kirjanpitolaki, 1376/2016, luku 3 a.) Tämä 
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sääntelykehys on pakottanut Atriankin dokumentoimaan vastuullisuustoimiaan entistä 

tarkemmin. 

 

Atrian raportoinnissa kannattavuudesta puhuttaessa on aiemmin keskitytty lähinnä yhtiön 

itsensä kannattavuuteen. Tällä ajanjaksolla Atrian raporteissa on kiinnitetty huomiota 

myös alkutuotannon kannattavuuteen (Atria, 2019b). Tämä kehitys on erityisen 

myönteinen, kun otetaan huomioon alkutuottajien kohtaamat taloudelliset haasteet 

(Latvala ym., 2022). Mikäli Atria todella on huolissaan tilojen kannattavuudesta, sehän 

voisi vaikka harkita korkeampien tuottajahintojen maksamista sopimustuottajilleen. On 

toki huomioitava, että Atrian on pidettävä mielessä lihaketjussa vaikuttavat kaupan alan 

toimijat, joiden kanssa tehdään omat sopimuksensa (Latvala ym., 2022). Tuottajien 

elinkeinon kannattavuuden lisäksi Atria kertoo työskentelevänsä myös työturvallisuuden 

parantamiseksi (Atria, 2019b). Atria huomioi siis raportoinnissaan tuottajia merkittävästi 

aiempaa enemmän.  

 

Lihansyönnin normalisointi on näkyvä osa Atrian raportointia myös tällä ajanjaksolla.	
Yhtiö pyrkii vahvistamaan lihansyönnin legitimiteettiä viestimällä kuluttajille, että 

vastuullisesti tuotetun lihan kulutus on sekä hyväksyttävää että perusteltua. Atria pyrkii 

viestinnällään rauhoittamaan kuluttajia ja antamaan heille syyn jatkaa lihan kulutusta, 

kunhan se tuotetaan vastuullisesti. Yhtiö esittää lihansyönnin normaalina ja 

hyväksyttävänä osana ruokavaliota: 

 

Lihalla on erinomaisten ravitsemuksellisten ominaisuuksien vuoksi paikkansa 

monipuolisessa ruokavaliossa.(Atria, 2023b, s. 48.) 

 

Haluamme myös kertoa kuluttajille, että vastuullisesti tuotettua lihaa ja liharuokia voi 

syödä hyvällä omallatunnolla puhuttiinpa sitten ilmastotekijöistä tai ravitsemuksesta. 

(Atria, 2019b, s. 3.) 

 

Tällä ajanjaksolla Atria käyttää raportoinnissaan normalisointia legitimointistrategiana 

myös esittäessään vastuullisuuden osana yhtiön jokapäiväistä työtä ja liiketoimintaa. Näin 

viestiessään yhtiö pyrkii edistämään käsitystä siitä, että vastuullisuus ei ole 

poikkeuksellinen tai ylimääräinen elementti, vaan se kuuluu organisaation normaaliin 

toimintaan. 
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Vastuullisuus on erottamaton osa Atrian strategiaa, liiketoimintaa ja jokapäiväistä 

työtä. (Atria, 2023a, s. 4.) 

 

Atrian vastuullisuusraportoinnissa korostuu jälleen laaja-alainen auktorisointi. Yhtiö 

kertoo nojaavansa toiminnassaan kansainvälisiin standardeihin ja sitoumuksiin, kuten 

YK:n Global Compact -aloitteeseen, Kansainvälisen työjärjestön (ILO) työelämän 

perusoikeuksia koskeviin sopimuksiin sekä OECD:n ja Kansainvälisen kauppakamarin 

ohjeistuksiin. Lisäksi Atria kertoo toteuttavansa ympäristö- ja energianhallintaa ISO 

14001- ja ISO 50001 -standardien mukaisesti, jolloin se osoittaa sitoutumista 

ympäristönsuojeluun ja energiatehokkuuteen. (Atria, 2019b.) 

 

Atria sanoo myös olevansa aktiivisesti mukana useissa kansainvälisissä 

yhteistyöverkostoissa ja aloitteissa. Se auktorisoi yhtiön ilmastotavoitteita kertoessaan 

saavuttaneensa päästövähennystavoitteillensa  Science Based Targets -aloitteen (SBTi) 

hyväksynnän. Nämä tavoitteet perustuvat Pariisin ilmastosopimuksen linjauksiin ja 

tähtäävät ilmaston lämpenemisen rajoittamiseen 1,5 asteeseen. (Atria, 2023b.) Tämä 

hyväksyntä tuo luotettavuutta yhtiön tavoitteelle saavuttaa hiilineutraali ruokaketju.  

 

Eläinten hyvinvointiin liittyviä toimenpiteitä esitellessään Atria hyödyntää auktorisointia 

ilmoittaessaan edellyttävänsä tuotantoeläinten hyvinvoinnista huolehtimista World 

Organisation for Animal Health:n (OIE) viiden vapauden periaatteen mukaisesti. Nämä 

periaatteet ovat korkeatasoisia ja vaativat eläimille taattavan vapauden normaaliin 

käyttäytymiseen sekä vapauden nälästä ja janosta, epämukavuudesta, kivusta, 

loukkaantumisista ja sairauksista sekä pelosta ja ahdistuksesta. (Atria, 2019b.) Mikäli 

nämä vapaudet toteutuvat käytännössä, on eläinten hyvinvointi erittäin korkealla tasolla.  

 

Atria tuo vastuullisuustyönsä esiin monin tavoin, muun muassa kertomalla saamistaan 

tunnustuksista. Nämä tunnustukset vahvistavat yhtiön sitoutumista kestävään 

kehitykseen ja vastuullisiin käytäntöihin. Yksi esimerkki tällaisesta auktorisoinnista on 

EcoVadisin arvioinnissa saavuttama pronssitaso, joka korostaa Atrian merkittävää 

panostusta ympäristövastuuseen, työ- ja ihmisoikeuksiin sekä eettisten periaatteiden 

noudattamiseen. (Atria, 2023b.) Tämä tunnustus toimii ulkoisena vahvistuksena yhtiön 

vastuullisuustyölle.  
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Atria käyttää myös tällä ajanjaksolla paljon rationalisointia. Atria harjoittaa sitä 

esimerkiksi perustellessaan sitoutumistaan vastuullisuustoimiin. Yhtiö esittää 

vastuullisuuden investointina, joka on välttämätön tulevaisuuden 

liiketoimintaedellytysten turvaamiseksi. Yhtiö painottaa vastuullisuustoimien tuottamia 

taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyötyjä, jotka toimivat perusteluina, kun se pyrkii 

vahvistamaan toimintansa legitimiteettiä: 

 

Panostamalla Atrialle olennaisten yritysvastuuasioiden kehittämiseen yhtiö turvaa 

tulevaisuuden liiketoimintaedellytykset ja luo sekä taloudellista että sosiaalista arvoa 

yhteiskuntaan. Suoraa taloudellista arvoa syntyy Atrian tarjoamista työpaikoista ja 

osingon maksamisesta omistajille, ja välillistä arvoa toimitusketjun sekä maksettujen 

verojen kautta. (Atria, 2023a, s. 62.) 

 

Yhtiö kertoo panostavansa henkilöstön hyvinvointiin, ja myös tässä yhteydessä 

harjoitetaan rationalisointia. Yhtiön mukaan panostuksen taloudellinen järkevyys 

perustuu siihen, että Atrian työntekijöillä on keskimääräistä pidempi työssäoloikä, mikä 

puolestaan vähentää eläköitymisen aiheuttamia kustannuksia. Pitkäaikaiset työntekijät 

vähentävät nimittäin rekrytointi- ja koulutuskustannuksia. Näin hyvinvointiohjelmat 

eivät ainoastaan tue työntekijöiden jaksamista, vaan myös vahvistavat yhtiön toiminnan 

jatkuvuutta: 

 

Henkilöstön hyvinvointiin satsataan merkittävästi pitkäkestoisin ohjelmin heti 

ensimmäisestä työpäivästä lähtien, ja se näkyy: esimerkiksi Atria Suomessa työntekijät 

jäävät eläkkeelle reilut kaksi vuotta myöhemmin kuin suomalaiset keskimäärin. (Atria, 

2019b, s. 39.) 

 

Työntekijöiden myöhäisemmän eläköitymisen lisäksi Atria korostaa raportoinnissaan, 

että henkilöstön hyvinvointiin investoiminen on keskeinen tekijä yrityksen tulevaisuuden 

rakentamisessa.	Atria rationalisoi siis myös tällä ajanjaksolla näitä investointeja  kertoen, 
että hyvinvoiva henkilöstö on taloudellisesti ja toiminnallisesti järkevää. Rationalisointia 

käytetään myös työturvallisuuden parantamiseen liittyvien toimenpiteiden 

perustelemisessa. (Atria, 2019a.) Atria tuo raportoinnissaan ilmi moneen otteeseen, 
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kuinka työyhteisön hyvinvointiin panostaminen edistää myös liiketoiminnan kasvua 

(Atria, 2023b.) 

 

Rationalisointi näkyy Atrian raportoinnissa myös siten, että eläinten terveyden ja 

hyvinvoinnin edistäminen perustellaan ensisijaisesti liiketoiminnallisilla hyödyillä ja 

riskienhallinnalla. Eläinten hyvinvointi esitetään välttämättömänä osana Atrian laadun ja 

vastuullisuuden varmistamista, mutta samalla sitä korostetaan osana kannattavuuden 

ylläpitämistä ja tuotantoketjun häiriöiden ehkäisyä. Eläintautien riskien hallinta ja 

moniportainen omavalvonta esitetään rationaalisena toimintatapana, joka ennaltaehkäisee 

mahdollisia keskeytyksiä ja kustannuksia. Eläinten hyvinvoinnin edistäminen liitetään 

siis taloudellisiin tavoitteisiin, mikä tekee toiminnasta liiketoiminnallisesti perusteltua: 

 

Eläinten terveys ja hyvinvointi on keskeinen Atrian laadun, vastuullisuuden ja 

kannattavuuden elementti. Atrian tuotantoketjun kriittisessä pisteessä esiintyvä 

eläintauti voi aiheuttaa tuotannon keskeytymisen kyseisessä yksikössä ja häiritä koko 

ketjun toimintaa. Atrian moniportaisella omavalvonnalla pyritään havaitsemaan 

eläinten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät vaaratekijät mahdollisimman varhaisessa 

vaiheessa. (Atria, 2019a, s. 41.) 

 

Jo edellisellä ajanjaksolla esiinnoussut geenimuuntelu näkyy myös tämän ajanjakson 

raportoinnissa. Atria tuo esiin tekemiensä valintojen taustalla olevat perusteet, erityisesti 

geenimuuntelemattoman soijarouheen saatavuuden ja hinnan ennustettavuuden haasteet. 

Rationalisointi ilmenee selvästi yrityksen kertoessa syitä sille, miksei se sitoudu 

yksinomaan geenimuuntelemattoman soijarouheen käyttöön. Atria selittää, että yli 80 

prosenttia maailman soijantuotannosta on muuntogeenistä, mikä tekee 

geenimuuntelemattoman soijarouheen saatavuuden jatkuvasti haasteellisemmaksi ja sen 

hinnan ennustettavuuden vaikeammaksi. Tämän vuoksi Atria ei näe järkeväksi sitoutua 

ainoastaan geenimuuntelemattoman soijan käyttöön: 

 

A-Rehu käyttää sekä GM-vapaata että GM-soijarouhetta. Kaikki muut Atrian sika- ja 

broilerirehujen raaka-aineet ovat geenimuuntelemattomia. Naudanrehuissa soijaa ei 

käytetä lainkaan. Jo yli 80 prosenttia maailman soijantuotannosta on muuntogeenistä, 

ja geenimuuntelemattoman soijarouheen saatavuus heikkenee kaiken aikaa. 

Geenimuuntelemattoman soijarouheen vaikean saatavuuden ja edelleen sen hinnan 
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ennustettavuuden vuoksi emme sitoudu geenimuuntelemattoman soijarouheen käyttöön. 

(Atria, 2019b, s. 26.) 

 

Atria kertoo pyrkivänsä vähentämään ulkomaisen soijarouheen kulutusta. Tämän osalta 

voidaan nähdä Atrian harjoittavan moralisointia, kun se puhuu siihen liittyvistä eettisistä 

kysymyksistä. Atria esittelee myös vaihtoehtoja soijalle, kuten kotimaisen kauran, 

herneen ja härkäpavun käytön, jotka tuovat etuja viljelykiertoon ja vähentävät 

keinolannoituksen tarvetta samalla, kun ne tukevat paikallista viljelyä. Tämä kehitystyö 

ei ole vain taloudellista tai teknistä, vaan siihen liittyy myös moraalinen pyrkimys 

kestävämpään ja eettisempään tuotantoon. Tällaiset toimet, joissa yhdistyvät 

ympäristönsuojelu ja eläinten hyvinvointi, heijastavat yrityksen eettistä vastuuta ja sen 

halua toimia moraalisesti kestävällä tavalla: 

 

Tuotantoeläinten rehuissa käytettyihin raaka-aineisiin liittyvät eettiset kysymykset, 

kuten soijan käyttö, osaltaan ohjaavat rehuntuotantoa ja 

kehitystyötä. Valkuaisomavaraisuuden kasvattaminen ja soijan käytöstä luopuminen 

vaatii rehujen kehittämistä tiiviissä yhteistyössä peltoviljelijöiden, rehuteollisuuden ja 

kotieläintuotannon kanssa. Tuotantoeläinten ruokinta suomalaisilla tiloilla perustuu 

pääosin kotimaiseen viljaan, sioilla ohraan, broilereilla kauraan ja naudoilla oman 

tilan nurmeen. Lisäksi tarvitaan valkuaislisää, vitamiineja ja kivennäisiä, sillä ne ovat 

välttämättömiä eläinten hyvinvoinnille ja kasvulle.  Atrialla tehdään jatkuvasti töitä, 

jotta ulkomaisen soijarouheen kulutusta saataisiin vähennettyä entisestään. Esimerkiksi 

tuontisoijaa ja vehnää korvaavia vaihtoehtoja broilerinrehuissa ovat kotimainen 

kuorittu kaura, rehuherne ja härkäpapu. Rehuherneen ja härkäpavun viljely parantaa 

pellon rakennetta ja typpitaloutta sekä vähentää keinolannoituksen tarvetta. Samalla ne 

monipuolistavat viljelykiertoa. (Atria, 2019b, s. 26.) 

 

Atria käyttää rationalisointia legitimoidessaan lihantuotantoa nimenomaan 

pohjoismaissa. Se viittaa Pohjoismaiden vesivaroihin ja ilmasto-olosuhteisiin, jotka 

soveltuvat nurmen ja rehuviljan tuotantoon. Tämä toimii perusteluna sille, miksi 

lihantuotanto on alueella perusteltua ja järkevää. Tällöin Atria pyrkii rationalisoinnin 

keinoin luomaan kuvaa siitä, että lihantuotanto nimenomaan näissä olosuhteissa on 

ympäristön ja resurssien käytön kannalta jopa suotavaa: 
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Pohjoismaiden runsaat vesivarat ja ilmasto-olosuhteet, jotka soveltuvat nurmen ja 

rehuviljan tuotantoon, tekevät lihantuotannosta perustellun tuotantomuodon (Atria, 

2023b, s. 26.) 

 

Rationalisointia esiintyy myös osiossa, jossa Atria vertaa omien tuotteidensa 

ilmastovaikutuksia kansainvälisiin keskiarvoihin. Tällä vertailevalla lähestymistavalla 

pyritään todistamaan, että Atrian tuotanto, sekä suomalainen lihantuotanto yleisesti on 

ympäristöystävällisempää kuin globaalisti keskimäärin. Tällöin pyritään oikeuttamaan 

lihantuotantoa nimenomaan Suomessa: 

 

suomalaisen tuotantotavan ilmastovaikutukset ovat merkittävästi pienemmät verrattuna 

lihantuotannon ilmastovaikutuksiin kansainvälisesti. Vuonna 2019 valmistuneen 

hiilijalanjälkilaskennan mukaan atrialaisen esimerkkinaudan hiilijalanjälki on noin 70 

prosenttia pienempi kuin kansainvälinen keskiarvoluku. Atrialaisen esimerkkipossun ja 

kanan hiilijalanjäljet ovat noin 40 prosenttia pienemmät kuin kansainvälisesti 

keskimäärin. (Atria, 2019b, s. 25.) 

 

Vuoden 2023 raportoinnissaan Atria tarjoaa päivitettyä tietoa tuotteidensa 

hiilijalanjäljestä, mikä kuvastaa muuttuvaa ymmärrystä ja tarkentuvaa dataa. Atria kertoo, 

että kansainväliset keskiarvot ovat pysyneet suhteellisen samoina kuin vuonna 2019, 

mutta yrityksen oman tuotannon osalta raportoidut luvut ovat kuitenkin muuttuneet 

jonkin verran. Atrian mukaan sen naudanlihan hiilijalanjälki on nyt 52 % pienempi kuin 

kansainvälinen keskiarvo, kun taas possun ja kanan osalta se esittää vuoden 2021 tietoja, 

joissa hiilijalanjälki on 50 % pienempi kuin globaali keskiarvo. (Atria, 2023b.) 

Merkittävä tekijä näiden muutosten taustalla on uudemman tutkimustiedon ja tiloilta 

kerätyn kattavamman datan hyödyntäminen. Tämän vuoksi tuloksia tulisi tarkastella 

lähinnä suuntaa antavina eikä tehdä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Ne tarjoavat 

kuitenkin jonkinlaista tietoa yrityksen toiminnan ympäristövaikutuksista. 

 

Vuoden 2019 yritysvastuuraportissaan Atria esittelee hiilijalanjälkensä kehityksen ja 

toteaa, että konsernin hiilijalanjälki on vähentynyt vuodesta toiseen. Raportissa 

käsitellään kuitenkin vain scope 1 ja scope 2 -päästöjä, jotka kuvaavat suoria päästöjä 

sekä ostoenergian tuotannosta epäsuorasti aiheutuvia päästöjä. (Atria, 2019b.) Vuoden 

2023 raportoinnissa Atria kertoo myös arvoketjussa syntyvistä epäsuorista scope 3 -
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päästöistä, kuten alkutuotannon ja logistiikan päästöistä. Näiden osuus 

kokonaispäästöistä onkin merkittävä, sillä vuonna 2023 scope 3 -päästöt muodostivat yli 

96 prosenttia Atrian kaikista päästöistä. (Atria, 2023b.) Tämän perusteella voidaan todeta, 

että Atria-konsernin teollisen tuotantoprosessin omat päästöt ovat täysin marginaaliset 

verrattuna yrityksen arvoketjussa syntyviin kokonaispäästöihin. 

 

Legitimaatiostrategioista Atria harjoittaa moralisointia, kun se esittää 

ympäristövastuullisuuden ja ilmastonmuutoksen torjumisen velvollisuutena, joka on 

yhteinen huoli koko toimialalle. Atria ei tässä yhteydessä vain esitä 

ympäristötavoitteitaan, vaan myös kertoo halustaan olla osa ratkaisua, mikä viittaa 

yrityksen eettiseen vastuuseen ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi: 

 

Atria jakaa yhteisen huolen ilmastonmuutoksesta, joka vaatii toimia koko toimialalta. 

Atria haluaa olla osa ratkaisua ja siksi hiilineutraali ruokaketju vuoteen 2035 mennessä 

on yhtiön tärkein ympäristövastuullisuuden tavoite. Merkittävä askel kohti tätä on se, 

että vuoteen 2021 mennessä Atria tunnistaa tuotteidensa hiilijalanjäljen, ymmärtää 

syvällisesti, mistä päästöt syntyvät ja miten niitä pienennetään. (Atria, 2019b, s. 17.) 

 

Atrian raportoinnissa ilmenee moralisointia myös, kun yhtiö asettaa vastuullisuuden 

keskeiseksi osaksi liiketoimintaansa ja kertoo odottavansa itseltään roolia kestävien 

innovaatioiden edelläkävijänä. Raportoinnissa esitetään, että ruoan puhtaus, 

ravitsemuksellinen laatu ja ruokaketjun eettisyys eivät ole vain liiketoiminnan tavoitteita, 

vaan ne heijastavat myös eettisiä ja moraalisia arvoja, joita Atria noudattaa. Tämä luo 

kuvaa siitä, että yritys ei ainoastaan täytä kuluttajien tarpeita, vaan pyrkii tekemään 

positiivisia asioita myös ympäristön, yhteiskunnan ja kuluttajien hyvinvoinnin kannalta: 

 

Atrialta odotetaan edelläkävijyyttä kestävien tuote- ja konsepti-innovaatioiden 

kehittämisessä. Ruoan puhtaus, ravitsemuksellinen laatu ja ruokaketjun eettisyys ovat 

keskeisiä arvoja sekä yhtiön sidosryhmille että Atrialle. Tuotteistuksessa Atrian 

odotetaan huomioivan maun ja kuluttajatarpeen ohella vastuullisuustekijät kuten 

tuotannon eettisyys, ympäristöystävällisyys ja ravitsemukselliset ominaisuudet. (Atria, 

2019b, s. 42.) 
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Tällä ajanjaksolla Atria hyödyntää myös moralisoinnin keinoja korostaessaan vastuuta 

työntekijöidensä hyvinvoinnista, erityisesti työturvallisuuden ja henkisen hyvinvoinnin 

näkökulmasta. Yritys nostaa esiin myös työn ja vapaa-ajan tasapainon merkityksen, mikä 

viestittää huolenpidosta työntekijöiden kokonaishyvinvoinnista. Aiemmin Atria on 

keskittynyt pääasiassa työhyvinvointiin, mutta nyt työn ja muun elämän tasapaino saa 

huomattavasti enemmän huomiota, mikä heijastaa muutosta yrityksen näkemyksessä 

työntekijöistä. Heidät nähdään yhä enemmän kokonaisvaltaisina ihmisinä pelkän 

työvoiman sijaan: 

 

Tuemme terveellisiä elämäntapoja ja turvallisia työoloja, jotta atrialaiset työntekijät 

jaksavat paremmin töissä ja vapaa-ajalla. Hyvinvoiva työntekijä on merkittävä 

turvallisuuden osatekijä työssä. (Atria, 2019b, s. 40.) 

 

Tavoitteenamme on atrialaisten kokonaisvaltainen hyvinvointi. Edistämme 

henkilöstömme turvallisia työolosuhteita ja terveellisiä elämäntapoja, jotta he voisivat 

hyvin työssä ja vapaa-ajalla. Lähestymistapamme hyvinvointiin kattaa 

työturvallisuuden ohella henkisen hyvinvoinnin tukemisen ja työn ja muun elämän 

tasapainon. (Atria, 2023a, s. 24.) 

 

Atrian voidaan nähdä harjoittavan moralisointia, kun sen kertoo ottaneensa vuonna 2023 

merkittävän harppauksen uusiutuvan energian hyödyntämisessä ja lähes 

kaksinkertaistaneensa vuotuisen aurinkosähkön tuotantonsa. Vaikka edistys on 

prosentuaalisesti huomattavaa, aurinkosähkön suhteellinen osuus yhtiön käyttämästä 

energiasta jää kuitenkin kohtuullisen pieneksi, sillä sen tuotanto kattaa vain noin 8 

prosenttia Nurmon tehtaan sähkönkulutuksesta. (Atria, 2023a.) 

 

Moralisointi näkyy Atrian raportoinnissa myös, kun yhtiö tuo esiin sitoutumisensa 

pakkausmateriaalien vastuullisuuteen. Yritys painottaa toimiaan muovin käytön 

vähentämiseksi ja kierrätettävyyden parantamiseksi, mikä luo kuvan siitä, että sillä on 

velvollisuus toimia ympäristön hyväksi. (Atria, 2019b.) Kierrätettävyyden parantaminen 

ja ympäristövaikutusten minimoiminen viestivät siitä, että Atria pyrkii ottamaan 

ympäristövaikutukset huomioon liiketoiminnassaan.  
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Myös tällä ajanjaksolla kotimaisuuden korostaminen on vahvasti läsnä Atrian 

raportoinnissa. Yrityksen tiettyjen brändien sitoutuminen kotimaiseen lihatuotantoon 

voidaan tulkita sekä strategiseksi liiketoimintaratkaisuksi että eettiseksi valinnaksi, joka 

ilmentää yrityksen yhteiskunnallista vastuuta. Tämä nationalismia hyödyntävä 

lähestymistapa vetoaa kuluttajien kansallistunteeseen korostaen kotimaisen tuotannon 

keskeistä roolia yhtiön toiminnassa ja tuotteissa: 

 

Erityisesti Suomen ja Ruotsin markkinoilla täysin kotimaiseen lihaan sitoutuneet 

brändit ovat Atrian merkittävä vahvuus. (Atria, 2023b, s. 43.) 

 

Atria harjoittaa tarinallistamista puhumalla tälläkin ajanjaksolla Perhetiloista. Tämän 

konseptin keskiössä ovat erityisesti tuotannon jäljitettävyys aina tilatasolle saakka, sekä 

ruoan alkuperän avoimuus. (Atria, 2019a.) Yhtiö luo kertomusta, jossa yhteisöllisyys ja 

perhearvot asettuvat ruoantuotannon ytimeen. Tällainen lähestymistapa pyrkii 

vahvistamaan kuluttajien tunnesidettä yritykseen ja sen tuotteisiin. Emotionaalinen 

yhteys voi lisätä kuluttajien sitoutumista tuotemerkkiin ja kasvattaa heidän halukkuuttaan 

valita Atrian tuotteet kilpailijoiden tuotteiden sijaan.   

 

Atria hyödyntää tarinallistamisen elementtejä myös esitellessään saavutuksiaan liittyen 

vastuullisuuteen. Yhtiö kertoo esimerkin kautta, kuinka rehukoostumuksen muutos tukee 

sen vastuullisuustavoitteita. Erityisesti tarina soijan korvaamisesta kotimaisilla 

valkuaislähteillä luo vahvan kuvan Atrian sitoutumisesta ympäristönsuojeluun ja 

kestävään kehitykseen: 

 

Atrialla on tehty pitkäjänteisesti töitä, jotta soijan käyttöä eläinten ruokinnassa on 

saatu korvattua kotimaisilla valkuaislähteillä, sillä rehusoijan viljely voi aiheuttaa 

metsäkatoa ja vaikuttaa negatiivisesti luonnon monimuotoisuuteen. (Atria, 2023b, s. 

18.) 

 

Atria käyttää tarinallistamista myös esitellessään antibioottien käytön minimointiin 

tähtääviä toimiaan. Yhtiö kertoo raportoinnissaan tarinaa antibioottiresistanssin uhasta, 

jota vastaan Atria on pitkäjänteisesti työskennellyt. Atria tuo esille, kuinka sen työ 

antibioottien vastuullisen käytön parissa on mahdollistanut sen tilanteen, että Suomessa 

kasvatettu atrialainen broileri on täysin antibioottivapaata: 
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Yksi kansainvälinen bioturvan uhka on lisääntyvä antibioottiresistenssi. Atrialla on 

tehty pitkäjänteisesti työtä antibioottien vastuullisen käytön varmistamiseksi esimerkiksi 

edistämällä tuotantoeläinten täysin antibioottivapaata kasvatusta esimerkiksi Atria 

Suomen sikaketjun sopimusuudistuksella ja antibioottivapaan tuotannon 

laajentamisella. Suomessa kaikki atrialainen broileri on kasvatettu täysin ilman 

antibiootteja. (Atria, 2023b, s. 14.) 

 

Vuosina 2019 ja 2023 vastuullisuusteemat ovat olleet keskeinen osa Atrian raportointia, 

ja tätä on tukenut myös raporttien visuaalinen ilme. Raporteissa hyödynnetyt kuvat 

esittävät edelleen yhtiön johtoporrasta auktoriteetin ilmentäjinä, samalla kun kuvat 

hymyilevistä asiakkaita, tuotteista, brändilogoista, ruoka-annoksista ja viljelysmaista 

luovat positiivisen kuvan yrityksen toiminnasta. Työntekijöiden iloiset ilmeet työssään ja 

tuotantolaitosten esittäminen kauniina kesäpäivinä vihreyden ympäröiminä luovat 

mielikuvan hyvinvoinnista ja vastuullisuudesta. Eläimet esiintyvät kuvissa hyvinvoivina 

ja puhtaina, ja niitä jopa rapsutetaan, korostaen yrityksen sitoutumista eläinten hyvään 

kohteluun. Atria käyttää visuaalisia elementtejä näyttääkseen konkreettisia 

vastuullisuustoimia, kuten uusiutuvien energianlähteiden hyödyntämistä, ja viestiäkseen 

pyrkimyksestä vähentää toimintansa ympäristövaikutuksia.  

 

Vastuullisuus on keskeisessä roolissa yrityksen raportoinnissa tällä ajanjaksolla, ja siitä 

on muodostunut olennainen osa Atrian strategista suuntaa sekä yrityksen arvoja. 

Raportoinnin lähestymistapa vastuullisuuteen on kokonaisvaltainen ja strateginen, ja 

vastuullisuus ulottuu kaikkiin yrityksen toimintoihin. Tänä ajanjaksona Atria hyödyntää 

diskursiivisia legitimaatiostrategioita hyvin laajasti. Se käyttää monipuolisesti kaikkia 

strategioita, mutta aiempiin ajanjaksoihin verrattuna tarinallistaminen ja moralisointi ovat 

saaneet entistäkin vahvemman roolin. 
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

6.1  Tulosten yhteenveto ja johtopäätökset 

 
Tässä tutkielmassa analysoitiin suomalaisen elintarviketeollisuuden yrityksen 

vastuullisuusraportoinnin kehitystä ja siihen vaikuttaneita tekijöitä. Tutkielmassa 

tarkasteltiin sitä, kuinka kohdeyritys, Atria Oyj, on raportoinut vastuullisuudestaan ja 

millä tavoin se on pyrkinyt esittämään toimintansa suhteessa vastuullisuuteen. 

Tutkimuksessa luotiin ymmärrystä siitä, millaisia muutoksia ja kehityskulkuja yrityksen 

vastuullisuusraportoinnissa on tapahtunut vuosien varrella ja miten ne heijastavat 

yrityksen suhtautumista vastuullisuuteen. Tutkimuksen etenemistä ohjasivat seuraavat 

tutkimuskysymykset:  

 

1. Millä tavoin ja mitä legitimaatiostrategioita käyttäen Atria Oyj on raportoinut 

vastuullisuudestaan ja millaisena vastuullisuustoimijana se on esittänyt itsensä 

ajanjaksolla 1995–2023? 

 

2. Mitkä tekijät ovat mahdollisesti vaikuttaneet näiden Atria Oyj:n raportoinnissa 

tapahtuneiden muutosten taustalla? 

 

Ensimmäinen tutkimuskysymys keskittyi selvittämään, miten Atria on raportoinut 

vastuullisuudestaan ja millaisena vastuullisuustoimijana se on pyrkinyt esittämään itsensä 

tarkasteluajanjaksolla. Tähän kysymykseen vastattiin tarkastelemalla Atrian 

vuosikertomuksia ja yritysvastuuraportteja. Nämä dokumentit tarjoavat tietoa siitä, 

kuinka yritys on hyödyntänyt diskursiivisia legitimaatiostrategioita viestiessään 

sidosryhmille vastuullisuustoimistaan. Näiden pohjalta luotiin kuva siitä, miten Atria on 

raportoinut vastuullisuudestaan.  

 

Toisella tutkimuskysymyksellä pyrittiin tunnistamaan mahdollisia syitä Atrian 

raportoinnin kehitykseen taustalla. Tämä toteutettiin tarkastelemalla yhteiskunnallisen 

keskustelun kehittymistä tutkimuksen ajanjaksolla. Erityisesti tarkasteltiin 

lihantuotantoon liittyvää keskustelua ja toimintaympäristössä tapahtuneita muutoksia, 
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jotka ovat vaikuttaneet Atrian liiketoimintaympäristöön ja mahdollisesti sen tapaan 

raportoida vastuullisuudesta. 

 

Tarkasteluaikana Atrian raportoinnissa on havaittavissa merkittävä kehitys. Tarkastelun 

alussa vastuullisuuteen liittyviä teemoja käsitellään hyvin rajallisesti, kun taas 

tarkasteluajan loppuvaiheeseen mennessä vastuullisuus on noussut keskeiseksi osaksi 

yrityksen viestintää. Tarkastelun alkuaikoina diskursiivisista legitimaatiostrategioista 

Atrian raportoinnin keskiössä esiintyy rationalisointi, kun se perustelee toimenpiteitään 

lähinnä järkiperäisin argumentein. Raportoinnin keskiössä on liiketoimintalähtöisyys, ja 

vastuullisuutta tarkastellaan lähinnä yrityksen kilpailukyvyn näkökulmasta. Tarkastelun 

loppuvaiheeseen mennessä vastuullisuus on noussut keskeiseen rooliin yrityksen 

raportoinnissa, ja siitä on muodostunut olennainen osa Atrian strategista suuntaa sekä 

yrityksen arvoja. Raportoinnin lähestymistapa vastuullisuuteen on kokonaisvaltainen ja 

strateginen, ja vastuullisuus ulottuu kaikkiin yrityksen toimintoihin. Tällöin Atria 

hyödyntää raportoinnissaan monipuolisesti kaikkia diskursiivisia legitimaatiostrategioita. 

 

Vaikka auktorisointi ja rationalisointi säilyttivät tärkeän roolinsa koko tarkastelujakson 

ajan, tarinallistaminen ja moralisointi nousivat erityisen merkittävään asemaan 

viimeisimpinä ajanjaksoina. Näiden legitimointistrategioiden avulla Atria pyrki 

korostamaan erityisesti ympäristön, eläinten ja työntekijöiden hyvinvoinnin 

huomioimista toiminnassaan. 

 

Tutkimuksessa havaittiin Atrian käyttävän kattavasti eri legitimaatiostrategioita 

kertoessaan vastuullisuustoimistaan. Erityisen keskeinen havainto liittyy Atrian kahden 

viimeisimmän ajanjakson aikana tekemiin ponnisteluihin lihansyönnin 

normalisoimiseksi ja lihantuotannon rationalisoimiseksi Pohjoismaissa. Tämä viestinnän 

voidaan nähdä olevan erityisen merkittävässä roolissa yrityksen 

legitimointipyrkimyksissä, sillä lihatuotteet muodostavat kuitenkin Atrian liiketoiminnan 

perustan.  

 

Viimeisellä tarkasteluajanjaksolla Atria alkoi korostaa raportoinnissaan myös 

alkutuotannon kannattavuuden tärkeyttä. Tämä oli merkittävä asia, sillä maataloussektori 

on ollut haastavassa tilanteessa kannattavuutensa suhteen. (Latvala ym., 2022.) 
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Alkutuotannon elinvoimaisuus ja raaka-aineen saatavuus on kuitenkin ratkaisevaa Atrian 

toiminnan jatkuvuuden kannalta 

 

Vuosikertomukset ovat yksi yritysten merkittävimmistä viestintäkanavista (Branco & 

Rodrigues, 2006). Tästä syystä Atrian raportoinnista löytyy ymmärrettävästi paljon 

erilaista viestintää, myös erilaisten legitimaatiostrategioiden käyttöä, kun se pyrkii 

sidosryhmiensä silmissä legitimoimaan toimintaansa ja olemassaoloaan. Yritykset 

turvautuvat legitimointistrategioihin erityisesti tilanteissa, joissa niiden legitimiteetti on 

uhattuna (Tilling & Tilt, 2010). Ei ole yllättävää, että legitimaatiostrategioiden käyttö 

yleistyy merkittävästi Atrian raportoinnissa tarkasteluajanjakson loppuvuosina. Tänä 

aikana yhteiskunnallinen keskustelu lihateollisuuteen liittyvistä ekologisista, 

terveydellisistä ja eettisistä huolenaiheista on voimistunut, mikä on asettanut entistä 

enemmän haasteita alan legitimiteetille (Nevalainen ym., 2023). 

 

Atria hyödynsi siis raportoinnissaan erityisesti kahdella viimeisimmällä 

tarkastelujaksolla monipuolisesti erilaisia legitimaatiostrategioita, mikä viittaa siihen, että 

yritys koki toimintansa legitimiteetin olevan uhattuna. Atria pyrki viimeisimmillä 

ajanjaksoilla erityisen selkeästi legitimoimaan lihansyöntiä	 Tilastojen perusteella 
yrityksen liiketoiminta ei kuitenkaan vaikuta olevan välittömästi uhattuna, sillä vaikka 

punaisen lihan kulutus Suomessa on osoittanut lievää laskua, siipikarjanlihan kulutus on 

jatkanut vuosittaista kasvuaan (Luonnonvarakeskus, 2023). Atria on myös onnistunut 

vastaamaan tähän kehitykseen panostamalla pitkäjänteisesti siipikarjatuotteisiin. 

 

Tässä tutkielmassa käytetyn aineiston pohjalta ei luonnollisesti ole voitu tehdä 

johtopäätöksiä sen osalta, miten Atrian sidosryhmät ovat suhtautuneet yhtiön 

raportointiin. Ainoastaan yhtiön itsensä julkaisema aineisto ei esimerkiksi kerro mitään 

siitä, kuinka sidosryhmät ovat arvioineet raportoinnin laatua tai sitä, onko yrityksen 

käyttämillä legitimointistrategioilla ollut vaikutusta heidän käsitykseensä 

yhtiöstä.  Jatkotutkimuskohteena olisikin erittäin kiinnostavaa selvittää, onko 

legitimaatiostrategioiden käyttö vaikuttanut sidosryhmien mielikuviin ja näkemyksiin 

yhtiöstä.  

 

Yksi kiinnostava jatkotutkimus olisi vertailla Atrian vastuullisuusraportointia muiden 

saman toimialan yritysten kanssa. Tällainen tutkimus voisi tuottaa arvokasta tietoa siitä, 
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kuinka erilaiset yritykset käsittelevät vastuullisuutta, ja voisiko Atrian lähestymistapa 

poiketa merkittävästi kilpailijoistaan. Eroavaisuuksien ja yhtäläisyyksien analysointi 

voisi myös tuoda esiin toimialakohtaisia trendejä. Haastattelut Atrian johdon ja 

vastuullisuusasiantuntijoiden kanssa voisivat myös tuoda lisätietoa yrityksen 

vastuullisuusstrategioista ja luoda ymmärrystä siitä, miten yritys itse arvioi omaa 

suoriutumistaan. Tämä voisi avata lisää näkökulmia yrityksen vastuullisuusraportoinnista 

ja toiminnasta vastuullisuusasioissa. 

 

 

6.2  Rajoitukset ja luotettavuus 

 
Tällä tutkielmalla on rajoituksia, jotka liittyvät erityisesti tutkimusasetelmaan ja 

aineistovalintoihin. Tutkielman tavoitteena oli tarkastella sitä, miten kohdeyritys on 

pyrkinyt esittämään toimintansa suhteessa vastuullisuuteen. Koska tässä tutkielmassa 

analysoidaan ainoastaan yrityksen omia julkaisuja, sen pohjalta ei voida ottaa kantaa 

yrityksen vastuullisuustoimien todelliseen tilaan.  Tutkimuksessa myös tarkastellaan 

yrityksen raportointia vain neljän vuoden välein, jolloin iso osa yrityksen raportoinnista 

jää analyysin ulkopuolelle. Tämä rajaus oli kuitenkin välttämätön, jotta voitiin tarkastella 

yrityksen raportoinnin pitkän aikavälin kehitystrendejä. 

 

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi tutkija on pyrkinyt analysoimaan aineistoa 

mahdollisimman objektiivisesti hyödyntämällä teoreettisia viitekehyksiä ja aikaisempia 

tutkimuksia. Diskursiivisten legitimaatiostrategioiden luokittelumallia hyödyntämällä 

saatiin esimerkiksi perusta aineiston tarkastelulle, mikä lisää tutkimuksen 

johdonmukaisuutta ja toistettavuutta. Tutkimuksessa esitetyt tulkinnat on tehty tutkijan 

asiantuntemuksen pohjalta, ja toinen tutkija olisi voinut mahdollisesti päätyä erilaisiin 

tulkintoihin samasta aineistosta. 

 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin yksittäisen kohdeyhtiön vastuullisuusraportointia ja sen 

kehitystä tapaustutkimuksena, minkä vuoksi sen tuloksia ei voida juurikaan yleistää 

laajempaan kontekstiin. On kuitenkin mahdollista, että samanlaisia kehityssuuntia voisi 

esiintyä myös muilla saman toimialan yrityksillä. Ne kuitenkin toimivat samankaltaisessa 

ympäristössä ja käsittelevät raportoinnissaan samanlaisia teemoja. Tutkimus antaa tietoa 
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siitä, kuinka yksi yritys on pyrkinyt legitimoimaan toimintaansa, mutta laajemman 

yleistettävyyden saavuttamiseksi tarvittaisiin useamman toimijan raportointikäytäntöjen 

tarkastelua. 
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