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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen annetun myytin haastetta transsendentaaliselle fenomenologialle.
Annetun myytti tarkoittaa suoraan tavoitettavaa kasitteellistd jasennystd, joka ankkuroi kognitiiviset
toimintomme maailmaan. Tutkielman kannalta keskeisimmat myytin muodot ovat episteeminen, semanttinen
ja kategorinen muoto. Annetun myytin hylkddminen perustuu sen episteemisen ja semanttisen muodon
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kasitteellisten kehysten toimintaa, koska se estaa niiden rajoittamattoman uudistamisen.

Husserlilaisen transsendentaalifenomenologian on esitetty perustuvan annetun myyttiin. Tutkielmassa
kasitellyt ongelmat koskevat fenomenologista tietoteoriaa, erityisesti suoran havaitsemisen eli originaarisen
annettuuden roolia siina, sekad transsendentaalifenomenologian metodologiaa. Fenomenologisen reduktion
avulla fenomenologiassa on tarkoitus tavoittaa puhtaita annettuuksia, ja naiden avulla esittad kuvaus siita,
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Esitdn, ettd transsendentaalinen fenomenologia valttdd annetun myytin ongelmat. Fenomenologian
tietoteoreettiset sitoumukset ovat fallibilistisia, ja tdman vuoksi ne eivat ole tarpeeksi vahvoja myyttiseen
annettuuteen tietoteoreettisessa mielessa. Epailyksettdtman varmat eli apodiktiset vaitteet transsenden-
taalisesta subjektiviteetista taas oikeutetaan reflektiolla, jossa annettua sisaltéa koetellaan menetelmallisesti.
Transsendentaalisen subjektiviteetin rakenteen tarkastelu fenomenologisen reduktion avulla siis valttaa
kategorisen annettuuden, koska menetelméalld saavutettujen tulosten oikeutus ei perustu niiden annetuksi
tulemiseen.
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1. Johdanto

Transsendentaalisen fenomenologian motivaatio on tarjota filosofialle tieteellinen menetelmd, jonka
avulla voidaan muodostaa oikeutus tiedon objektiiviselle pdtemiselle. Edmund Husserlin (1859—
1938) matematiikan filosofiasta kéynnistynyt filosofinen tarkastelu laajeni fenomenologisen
menetelmin kehityksen myotd yleiseksi tieteeksi, jonka avulla on tarkoitus selventdd
kokemusmaailman ja eri tieteiden sekd tiedon muotojen vélisid suhteita. Fenomenologia merkitsi
Husserlille juuri ensimmaistd filosofiaa: perimmadisten perusteiden esittimistd. Maailman oleminen
kohdataan aina subjektiivisessa tietoisuudessa. Kuitenkin maailmaa koskevan tietomme on tarkoitus
olla objektiivista, eli sen pidtevyyden tulee ylittdd subjektiivisen tietoisuuden rajan.
Fenomenologisessa filosofiassa timén mahdollisuus on tarkoitus oikeuttaa immanenteilla kuvauksilla
subjektiviteetin valttdimattomisté eli transsendentaalisista rakenteista. Fenomenologiassa pyritddn siis
esittdimddn tietoisuuden sisdinen eli immanentti oikeutus transsendenttia eli tietoisuuden rajat
ylittdvda koskevalle tiedolle. Tété varten suoritetaan fenomenologinen reduktio, jonka avulla voidaan

tarkastellaan maailmaa tietoisuuden korrelaattina.

Fenomenologinen reduktio alkaa epokhella eli luonnollisen asenteen yleisteesin irtikytkennélla.
Luonnollisen asenteen yleisteesin irtikytkentd tarkoittaa maailman tietoisuudesta riippumattoman
olemisen rajaamista tarkastelun ulkopuolelle. Néin on tarkoitus rajata maailman olemisen etukiteen
asettavat evidenssin muodot tarkastelun ulkopuolelle, jotta voidaan esittdd fenomenologisia
kuvauksia niiden subjektiivisesta konstituutiosta. Esimerkiksi luonnontieteellisia tuloksia ei siis voida
hyodyntdd, koska niiden pétevyys on juuri tarkoitus oikeuttaa reduktion jilkeen. Maailma siis
tematisoidaan tutkimuskohteeksi subjektiivisena muodosteena, jonka rakenteita tarkastellaan
fenomenologisen reflektion avulla. Reduktion jidlkeen maailman subjektiivinen konstituutio voidaan
jdsentdd tarkoittavan eli noeettisen aktin ja tille kuuluvan noemaattisen komponentin korrelatiivisena
rakenteena. Erilaisten olioiden olemisen tapojen voidaan todeta vastaavan erilaisten noeettisten aktien
ja noemaattisten komponenttien systemaattisia korrelaatioita. Transsendentaalinen fenomenologia on
noesis-noema-korrelaation reflektiivisti tutkimusta fenomenologisessa asenteessa, joka saavutetaan

luonnollisen asenteen yleisteesin irtikytkennalla.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan “annetun myytin” kritiikin haastetta transsendentaaliselle

fenomenologialle. ”Annetun myytti” on Wilfrid Sellarsin (1912—-1989) esittiméa nimitys késitykselle,



ettd jonkinlainen totuudenmukainen kaisitteellinen jdsennys voidaan tavoittaa kokemuksesta
sellaisenaan. Tarkoituksena on siis arvioida, kuuluuko transsendentaalifenomenologiseen
menetelmiin ongelmallinen oletus subjektin késitteellisen kognition ja maailman perustavan

rakenteen vilisestd suorasta yhteydesta.

Annettuuden tdsmaéllinen luonne ja sen rooli kognitiossa voi vaihdella paljonkin: Sellars mainitsee
myytin esiintyvdn eri muodoissaan lukuisissa erilaisissa filosofisissa systeemeissd ja tunnetuilla
ajattelijoilla Aristoteleesta Hegeliin. Annetun myytti ei siis ole yksittdinen epistemologinen tai
metafyysinen kanta, vaan kokoelma toisiinsa liittyvid taustaoletuksia. Suurin osa annetun myytista
kdydystd keskustelusta on kuitenkin liittynyt empiristiseen tietoteoriaan analyyttisen filosofian
kontekstissa. Viimeaikaisessa filosofisessa keskustelussa on korostettu annetun myytin laaja-alaista
soveltumista erilaisten filosofisten kantojen kritiikkiin. Kategorisen annetun myytin ja sen
hylkddmisen seuraukset tietoteoreettisille, tieteenfilosofisille, merkitysteoreettisille ja ontologisille
nidkemyksille ovat keskeisid aiheita. Keskustelussa tieteellisen kéisitteiston ja arkijérkisen
maailmankuvan suhteesta annetun myytin hylkddminen mahdollistaa tiukan naturalistisen position.
Koska suoraan annettua késitteellistd kehysté ei ole olemassa, myo0s intuitiivinen tapamme hahmottaa
maailmaa on mahdollista korvata selitysvoimaisemmalla tieteelliselld kasitteistolld. Sellarsilaisessa
naturalismissa juuri radikaali fallibilismi, eli perustava mahdollisuus korvata mikd tahansa

kisitteellisen kehyksen osa, takaa koko késitteellisen jirjestelmén oikeutuksen.

Annetun myytin on esitetty olevan haaste fenomenologiselle tietoteorialle, semantiikalle seka
transsendentaalifilosofialle. Koska maailmaa on tarkoitus tarkastella reduktion avulla siten kuin se
suoraan ilmenee, ja ndin esitettyjen kuvausten on tarkoitus oikeuttaa maailmaa koskevan tiedon
mahdollisuus, ndyttdd fenomenologia perustuvan ongelmallisella tavalla annettuuteen. Annettuus
liittyy siis transsendentaalisen subjektiviteetin perustavaan asemaan suhteessa muihin késitteellisiin
kédytiantoihin: reduktion vuoksi kaikki maailmasta tulee olla mahdollista selittda tietoisuuden itsensé

muodoilla, jotka tavoitetaan suoraan fenomenologisessa reflektiossa.

Tutkielmassa tarkoituksena on esittdd transsendentaalisesta fenomenologiasta systemaattinen
tulkinta, joka 1) vilttdd annetun myytin, 2) on yleisesti yhteensopiva sellarsilaisen naturalismin
kanssa ja 3) perustuu ajantasaiseen Husserl-tutkimukseen sekd muodostaa koherentin position.
Tutkielmassa esittdméni tulkinnan tarkoitus on purkaa transsendentaalifilosofian ja naturalismin
viélistd jénnitettd sekd mahdollistaa fenomenologisen menetelmdn integroiminen sellarsilaiseen
naturalismiin. Télld tavoin fenomenologisia menetelmid on mahdollista hyddyntdéd sellarsilaisten

arkijarked ja tieteellistd maailmankuvaa koskevien kysymyksenasettelujen tarkastelussa. Annetun
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myytin ja transsendentaalifenomenologian vertailun on tarkoitus my0s ottaa kantaa keskusteluun
fenomenologian naturalisoimisesta. Esitdn funktionalistisen tulkinnan transsendentaalifilosofian
tuloksista, jolloin husserlilainen fenomenologia voidaan kisittdd analogisesti sellarsilaiseen
transsendentaalisen kielitieteen ohjelman kanssa. Mikéli ratkaisu toimii, sellarsilainen teoria tarjoaa
mahdollisuuden selittdd transsendentaalisten rakenteiden perustavuus tinkiméttd sitoumuksesta
ontologiseen naturalismiin. Lisdksi fenomenologiset menetelméat mahdollistavat transsendentaalisten
kuvausten laajentamisen kielellisistd kisitteellisistd kehyksistd yleiseksi representaatiojirjestelmien

ja maailman suhteen transsendentaalisten ehtojen tarkasteluksi.

Husserlilainen fenomenologia kytkeytyi ensisijaisesti saksankielisen Euroopan tieteellisen filosofian
kehitykseen 1800-luvulla. Fenomenologista filosofiaa on kuitenkin kehitetty moniin erilaisiin
suuntiin  1900-luvun aikana sekd télld vuosituhannella. Husserlin ajattelun pohjalta liikkeelle
lahteneet fenomenologiset suuntaukset eroavat sitoumuksiltaan ja menetelmiltdin huomattavasti
toisistaan. Husserlin ajattelun transsendentaalinen kédnne tulkittiin aikalaiskeskustelussa
subjektiivisen idealismin muodoksi. Tdémén vuoksi husserlilaisesta fenomenologiasta irtaantui ns.
realistinen fenomenologia. Lisdksi erityisesti Edith Stein ja Martin Heidegger vaikuttivat
uudenlaisten fenomenologian tulkintojen kehittymiseen, joista tuli mannermaisessa filosofiassa
tunnettuja. Tdssd tutkielmassa keskitytddn husserlilaiseen transsendentaaliseen fenomenologiaa.
Fenomenologisen filosofian ja loogisen empirismin esitetddn usein olevan eurooppalaisen
akateemisen filosofian jakautumisen mannermaiseen ja analyyttiseen filosofian alkuldhde.
Analyyttisen filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen suhde oli pitkdan katki, ja traditioiden vilista
keskustelua ei juurikaan tapahtunut. Toisaalta fenomenologinen filosofia on ollut keskeistd
formaaliontologian ja mereologian teorian kehittimisessd, mitd kautta fenomenologisella filosofialla
on vahva yhteys analyyttiseen metafysiikkaan. 2000-luvulla suuntausten jakolinjojen véljennyttyd on
kuitenkin avattu yhid enemmaén keskustelua fenomenologian ja analyyttisen filosofian menetelmien
yhdistdmisestd. Fenomenologiaa hyddynnetddn laajalti myos mielenfilosofian ja kognitiotieteen
alalla. Tassd tutkielmassa aitheena on juuri husserlilainen fenomenologia. Kisite “fenomenologia”
viittaa siis husserlilaiseen fenomenologiaan, ellei toisin mainita. Tutkielmassa ei ole kuitenkaan
tarkoitus tehdd varsinaista filosofian historiallista Husserl-tutkimusta, vaan esittdd tulkinta
transsendentaalisesta  fenomenologiasta  systemaattisena ja  kiyttokelpoisena filosofisena
menetelmind. Yksittdisten fenomenologisten tulosten sijaan argumentaation péddpaino on
fenomenologisen evidenssin muodoissa ja fenomenologian metateoreettisissa tarkasteluissa.
Tutkimuskysymyksen kannalta keskeisimmaét priméairildhteet ovat saatavilla suomennoksina, ja

tutkielmassa viitataan pddsddntoisesti niithin. Husserl-tutkimukselle tavanmukainen Husserliana-
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aineiston yksityiskohtainen tarkastelu ei ole tdssd tutkielmassa tarpeen, koska tydssé ei ensisijaisesti
pyritd ratkaisemaan Husserl-tutkimuksen tulkintakiistoja tai esittdmédn tdsmallistd tulkintaa
Husserlin transsendentaalista fenomenologiaa koskevista késityksistd tiettynd ajanhetkend. Viittaan
Husserlin kirjoituksiin sivunumeroiden lisdksi kunkin pykéldn mukaisesti, jotta primééarildhteiden
vertaaminen tarvittaessa onnistuu kaytetystd painoksesta riippumatta. Kun tutkielmassa otetaan
kantaa tulkintakiistoihin tai historiallisen Husserlin ajattelun kehitykseen, viitataan nykyaikaiseen
Husserl-tutkimukseen. Sellarsilaisen filosofian tulkinnan osalta primiérildhteiden liséksi nojataan

sellarsilaisiin kirjoituksiin padsidantoisesti 2000-luvulta.

Tutkielmassa on kolme késittelylukua. Luvussa 2 kisittelen annetun myytin episteemistd versiota ja
vertaan fenomenologisen tietoteorian ominaisuuksia episteemiseen annettuuteen. Ensin esittelen
episteemistd foundationalismia ja mm. loogisten empiristien aistidatateoriaa, joita kohtaan annetun
myytin kritiikki on alkujaan esitetty. Siirryn tésti késitteleméén yleisesti episteemistd annettuutta, sen
hylkddmisen perusteita, ja sellarsilaista radikaalin fallibilistista epistemologiaa. Seuraavaksi siirryn
arvioimaan fenomenologisen tictoteorian suhdetta episteemiseen myyttiin. Késittelen
fenomenologista aistidatateoriaa, evidenssin ihannetta eli periaatteiden periaatetta sekd
fenomenologista foundationalismia. Luvun lopuksi késittelen lyhyesti joidenkin fenomenologien
esittdimdd kritiikkid sellarsilaista tietoteoriaa, erityisesti psykologista nominalismia kohtaan.
Puolustan sellarsilaista tietoteoriaa kritiikiltd esittdmilld fenomenologisen kritiikin perustuvan liian
tiukkaan tulkintaan kielellisen toiminnan roolista kognitiivisissa toiminnoissa. Luvussa 3 kasitelldén
annetun myytin yleisinté eli kategorista muotoa, ja timén haastetta fenomenologian menetelmille ja
perustuloksille. Esittelen aluksi kategorisen annetun myytin ja késittelen syitd sen hylkdadmiselle sekd
tamén seurauksia. Seuraavaksi késittelen tarkemmin fenomenologista reduktiota ja noesis-noema-
korrelaatiota. Tamidn jidlkeen esitdn kategorisen annetun perusteella muotoillun kritiikin
transsendentaalifenomenologiaa kohtaan, ja arvioin kritiikin onnistumista. Pyrin osoittamaan, ettd
fenomenologian tulkitseminen kategorisen annetun muodoksi perustuu mielivaltaiseen rajaukseen
fenomenologian osa-alueista ja fenomenologisen evidenssikésityksen liian vahvaan tulkintaan.
Luvussa 4 Kkésittelen hieman tarkemmin fenomenologisen reduktion merkitystd suhteessa
luonnolliseen asenteeseen ja sen puitteissa toimivaan tieteelliseen tietoon. Selvennédn fenomenologian
merkitystd eideettisend tieteend, jonka tulosten oikeutus ei riipu empiirisistd seikoista, mutta joka on
siitd huolimatta produktiivisessa suhteessa empiiriseen tutkimukseen. Lisdksi esitdn tulkinnan
transsendentaalisuudesta representaatiojdrjestelmien funktionaalisten ominaisuuksien koetteluna,
jonka voi tulkita analogisesti sellarsilaiselle transsendentaaliselle representaatiojérjestelmien

teorialle. Lopuksi teen yhteenvedon tuloksista.



2. Annetun myytti ja fenomenologinen
tietoteoria

Tietoteorian perusongelma on tiedon oikeutuksen selittiminen. Useimmilla on jonkinlaista tietoa
maailmasta; saatamme tietdd esimerkiksi kellonajan, termodynamiikan periaatteet tai kaupassa
kéyntid varten laaditun ostoslistan sisdllon. Millé perusteella tillaisia kasityksid on mahdollista pitdd
oikeutettuna? Foundationalistisessa tietoteoriassa tiedon oikeutus palautuu perususkomuksiin
(Lammenranta 2022, s. 40). Useimmiten perususkomusten ajatellaan syntyvén tavalla tai toisella
kokemuksesta. Ajatuksena on, ettd tieto maailmasta palautuu pohjimmiltaan jonkinlaiseen
kokemukselliseen rakenteeseen, joka on itsessddn oikeutettu ja joka tarjoaa oikeutuksen muulle
tiedolle. Téllainen perusta on ndin esitettynd annettu, eli sitd itsedéin ei endd oikeuteta muiden

seikkojen avulla.

Téssd luvussa tarkastellaan annetun myytin tietoteoreettista eli episteemistd muotoa ja arvioidaan
fenomenologisen tietoteorian suhdetta myyttiin. Fenomenologinen tietoteoria on syytd erottaa
fenomenologiasta yleisesti. Husserl katsoo fenomenologian olevan perustava tiede suhteessa
filosofian muihin osa-alueisiin: epistemologiset ja ontologiset kysymykset, siind missd eettiset tai
kielenfilosofisetkin, vaativat lopulta fenomenologisen reflektion avulla muodostetun oikeutuksen
(Husserl 2021/1931, s. 12-14/§3). Husserlin ohjelma perimmadisten perusteiden esittimisestd
transsendentaalifenomenologisen reflektion avulla voitaisiin kuitenkin hyldtd, ja silti sitoutua
fenomenologisen reflektion avulla muodostettuihin tieto-opillisiin kantoihin. Téssd mielessa luvun
tarkastelu on siis riippumatonta yleisemmadstd transsendentaalifenomenologisen annettuuden
ongelmasta, joka koskee fenomenologian itsensd metateoriaa. Argumentin edetessd sivutaan
kuitenkin myds perustavampia fenomenologisia tarkasteluja, ja ndihin kysymyksiin palataan
tarkemmin luvussa 3, kun kisittelyyn otetaan transsendentaalifenomenologia ja kategorinen

annettuus.

Aloitan tarkastelun esittelemilld episteemisen annettuuden kisittelylle relevantteja tietoteoreettisia
kisitteitd. Annetun tulee olla muodoltaan propositionaalista ja suoraa tietoa, joka voi toimia
perususkomuksina foundationalistisessa oikeuttamisen teoriassa. Taustaa eriteltydni késittelen
lyhyesti myytin tunnetuinta muotoa, loogisen empirismin aistidatakdsitystd. Aistidataa vasten

esittelen Sellarsin dilemmana tunnetun argumentin episteemistd annettuutta vastaan. Tdmaén jélkeen
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siirryn tarkastelemaan episteemisen annetun myytin suhdetta fenomenologiseen tietoteoriaan.
Fenomenologian tietoteoreettisia ~ominaisuuksia arvioin aistisisdltdjen késitteellistyksen,
originaarisen annettuuden ja fenomenologisen foundationalismin kannalta. Liséksi vertailen
yleisemmin sellarsilaista tietoteoriaa luvussa esiteltyihin fenomenologisiin kisityksiin, ja lopuksi

kisittelen lyhyesti fenomenologista Sellars-kritiikkié.

2.1 Tiedon lajit

Foundationalistisessa tietoteoriassa ajatellaan, ettd kaiken tiedon oikeutus voidaan palauttaa tiettyihin
perususkomuksiin. Perususkomustiedon tulisi olla siis taustaoletuksetonta, suoraa sekd kykenevéa
vilittimiin oikeutuksensa toisille uskomuksille. Empiricism and the Philosophy of Mind —teoksessa'
Sellars esittdd argumentin, jonka tarkoituksena on osoittaa tillaisen tiedon olevan mahdotonta. Hén
nimittdd oletusta téllaisista perususkomuksista Annetun myytiksi (Myth of the Given). (Sellars
1997/1956, s. 13—14.) Myytin keskeinen ajatus siis on, ettd voidaan paikantaa tiedossa olevien
asiaintilojen rakenne, jonka jokainen osa on tavoitettu suoraan, ja timan rakenteen avulla voidaan
oikeuttaa kaikki muu tieto. (em., s. 68—71.) Seuraavaksi tarkastellaan hieman tarkemmin, miti tima

kaytdnnossé tarkoittaa.

2.1.1 Kokemuksen rooli tiedossa

Tietomme ja taitomme voidaan jakaa kahteen péédluokkaan: opittuthin ja sisdsyntyisiin.
Sisdsyntyisend taitona voi pitdd vaikkapa hengittimistd: kenenkddn ei ole tarvinnut opettaa meitd
hengittdméén, vaan eldvind organismeina hengittiminen on meihin sisddnrakennettua toimintaa. Sen
sijaan hengityksen pididttdminen on opittu taito: pitkié aikoja hengittdméttd jéttdminen vaatii aktiivista
harjoittelua. Myds esimerkiksi kdveleminen, piirtdiminen ja puhuminen ovat opittuja taitoja.
Tietoteoriassa jakoa opittuun ja sisdsyntyiseen vastaa karkeasti empirismi ja rationalismi. Empirismi
perustuu késitykseen, ettd tietoa voidaan saavuttaa kokemuksen avulla muista seikoista riippumatta.
Rationalismin perusperiaate taas on, ettd on olemassa jonkinlaista sisdsyntyisté tietoa, joka ei riipu
pitevyytensd kannalta mistidén koetusta. (DeVries 2005, s. 95.) Annettuuden kannalta keskeistd ei
kuitenkaan sinénsd ole, onko tieto sisdsyntyistd vai ympéristostd omaksuttua. Sen sijaan annetussa

tiedon tulee olla suoraa ja ennakko-oletuksetonta. Suora tieto ei edellytd jérkeilyd eli paatelmien
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tekemistd. (O’Shea 2007, s. 107.) Tyypillinen esimerkki suorasta tiedosta on arkinen havainto: kun
nden puun, en muodosta puun olemassaoloa koskevaa uskomustani péitelmien perusteella. Puun
havaitseminen itsessddn on syy pitdd uskomusta puun olemassaolosta oikeutettuna. Sen sijaan tietoni
esimerkiksi puun lehdissé tapahtuvasta fotosynteesistd perustuu jérkeilyyn: yhdistdn puuta koskevia
havaintojani kasvien toimintaperiaatteista oppimaani, ja tdlld perusteella muodostan uskomuksen,
ettd havaitsemani puu todella yhteyttdd. Esimerkkitapauksessa suoran tiedon kohteena on
arkipdivdinen olio. 1900-luvun taitteen analyyttisessa filosofiassa suoran tiedon kohteeksi kisitettiin
sen sijaan useimmiten aistidata. Aistidatan introdusoiminen perususkomusten kohteeksi perustui
pyrkimykseen 10ytdéd kiistimattomin varmoja perususkomuksia foundationalismin tueksi. (em., s.

108.)

2.1.2 Propositionaalinen tieto

Propositionaalinen tieto tarkoittaa tosiasioita koskevia uskomuksia. Tyypillisesti propositionaalinen
tieto (engl. Knowledge-that) erotetaan taidoista (engl. Knowledge-how) (Ryle 1949/1986, s. 28-32;
Sellars 1991/1962, s. 7). Propositionaalinen tieto on keskeisessd asemassa tietoteoreettisessa
keskustelussa, koska sitd tarvitaan péaattelemisessd. Padtelmét ovat propositioiden vélisid relaatioita,

joiden avulla propositiot voidaan johtaa toisista. (Rosenberg 2007, s. 216.)

Kolmanneksi tiedon muodoksi analyyttisen filosofian traditiossa on ehdotettu tuttuustietoa (engl.
Knowledge by aquaintance) Tuttuustiedon kohteena ovat asiantiloja koskevien uskomusten sijaan
asiat itse. Tuttuustieto tarkoittaa yksinkertaisesti kykya tunnistaa péatevésti kyseiset asiat ilman muuta.
Kisitettd kayttivat loogiseen empirismiin kytkeytyvit ajattelijat, ja sen introdusoi Bertrand Russell.
(Lammenranta 2022, s. 9.) Loogiset empiristit ajattelivat aistidatan tulevan tavoitetuksi tuttuustiedon
avulla. Kyseessd eivét siis olisi propositionaaliset uskomukset, vaan suoraan muodostuvat
episteemiset tilat, joiden avulla sitten olisi tarkoitus johtaa oikeutus erilaisille propositionaalisille

uskomuksille.

2.1.3 Tiedon oikeuttamisen periaatteet

Tiukka foundationalismi edellyttdd yksisuuntaisuutta oikeutuksen suhteen: perususkomukset
muodostavat oikeutuksen toisille uskomuksille, mutta nditd perususkomuksia eivét oikeuta muut

seikat. Vahvassa foundationalismissa ndiden perususkomusten tulee olla myods kumoutumattomia, eli



epdilyksettomén varmoja. (Lammenranta 2022, s. 40—41.) Foundationalismin lisdksi annettuudella
on historiallinen yhteys tiedon oikeutuksen internalistiseen teoriaan (O’Shea 2007, s. 108).
Internalismissa korostetaan subjektin sisdisid seikkoja tiedon oikeuttamisen kannalta. Tdma liittyy
kidsitykseen, ettd oikeutettujen uskomusten tapauksessa subjektilla tulee olla pddsy uskomusten
perusteisiin. Vastapari internalismille on eksternalismi, jossa tiedon selittdmisen kannalta keskeisena

pidetddn ensisijaisesti subjektin ulkopuolisia seikkoja. (Lammenranta 2022, s. 70-71.)

Foundationalismin ja internalismin tietoteoreettiset vastaparit ovat koherentismi ja eksternalismi.
Koherentismissa tiedon oikeutuksen katsotaan perustuvan perususkomusten sijaan uskomusjoukon
rakenteellisiin ominaisuuksiin: uskomusten kokonaisuudessa uskomukset tukevat toinen toisiaan
(DeVries 2005, s. 96.) Eksternalismissa oikeutus késitetddn subjektin ulkoisista seikoista
riippuvaiseksi, mikd takaa sen riippumattomuuden subjektille annetuista sisdlldistd. Tiukka
eksternalismi tekee kuitenkin myds vaikeaksi késittdd, milld tapaa voimme itse asiassa pitdd
uskomuksiamme oikeutettuina. Useat tieto-opilliset nidkemykset pyrkivétkin yhdistimiidn seké
foundationalistisia, koherentistisia, eksternalistisia kuin internalistisiakin késityksid. Sellarsin
episteemistd annettuutta vastaan esittdmi krititkki on ensiaskel hidnen oman, hybridimuotoisen
tietoteoriansa esittelyssd. (em., 2005, s. 98.) Sellarsin omia tieto-opillisia ndkemyksid kasitellddn

tarkemmin fenomenologisen tietoteorian késittelyn yhteydessa.

2.2 Annetun myytti ja tietoteoria

2.2.1 Aistidatateorian paradoksi

Annettu episteemisend kategoriana perustuu kasitykseen, ettd maailma vaikuttaa mieleemme tavalla,
josta voimme muodostaa sellaisenaan oikeutettuja padtelmid. Annettuuden tietoteoreettinen tehtava
on siis mahdollistaa foundationalistisille perususkomuksille sopiva kokemuksen muoto. (Sellars
1997/1956 s. 15-17.) Annettuuden avulla foundationalististen perususkomusten oikeutus voidaan
selittdd siten, ettd tietyt asiat ovat itsessdén luonteeltaan tiedollisia, ja sopivia oikeuttamaan myos
toisia asioita. Episteeminen annettu on siis sisdltd, jonka ilmeneminen subjektille tekee siitd itsessdén
oikeutetun. Tallaisten itsenséd oikeuttavien sisdltdjen avulla pyritddn oikeuttamaan muita maailmaa
koskevia uskomuksia. (em.) Episteemisen annetun tulisi siis olla itsestddn selvdd sekd toimia
perusteena toisille uskomuksille. Itsestdénselvyys taas voidaan samaistaa suoraan tietoon, eli ei-

paittelyllisyyteen, tai yleisemmin ennakko-oletuksettomuuteen (De Santis 2019, s.180).



1950-luvun puoliviliin tultaessa analyyttisen filosofian piirissd vallitsi laajalti konsensus, ettd
lupaavin kandidaatti annettuudelle olisi aistidata. (esim. Moore, Russell, Broad, Price, Ayer)
Aistidatalla tarkoitettiin jonkinlaisia laadullisia kokemuksia: vérejd, makuja, d4dnid, tuntemuksia ja
niin edelleen. Loogisen empirismin tavoitteena oli johtaa ndisti tuttuustietoon perustuvista annetuista
sisdlloistd loogisten konstruktioiden avulla fysikaalisia objekteja ja koko maailmaa koskeva
tietomme. (Hatfield 2021.) Empiristisen foundationalismin mallissa havaintoraporteista’ johdetaan
oikeutus muille uskomuksille. Aistidatateoreetikot ajattelevat aistidataa kuvaavien havaintoraporttien
tulevan suoraan oikeutetuiksi jo aistidatan ilmenemisen vuoksi. Aistidata olisi siis sisédsyntyisti tietoa,
joka tarjoaa internalistisen oikeutuksen foundationalistisen tietoteorian perususkomuksille. Sellars
esittdd aistidatan, sisdsyntyisyyden ja propositionaalisen tiedon yhdistimisen kuitenkin johtavan

loogiseen ristiriitaan, jossa annettuuden kriteerit pakottavat hylkdaméin jonkin sen ominaisuuksista.

A. Siitd, ettd x aistii punaisen aistisisillon s, seuraa, ettd x tietdd paattelematta, ettd s on punainen.
B. Kyky aistia aistisisdltdjd on synnynndinen.
C. Kyky tietédd tosiasioita muotoa "x on ¢" on opittu.

A:sta ja B:std yhdessd seuraa ei-C; B:sté ja C:sté seuraa ei-A; ja A:sta ja C:sté seuraa ei-B.
(Sellars 1997/1956, s. 21)

Paradoksi syntyy sekaannuksesta, kun sisdsyntyinen kykymme kokea laadullisia kokemuksia
samaistetaan kykyymme muodostaa arvostelmia asiantiloista suoraan. Uskomuksiemme syntya
selitettdessd on luontevaa ajatella sisdisten tilojen aiheuttavan tietynlaisia uskomuksia. Téstd
kuitenkin lipsahdetaan ajatukseen, ettd nidmi tilat itsessdin myds ovat episteemisid perusteita
uskomuksille. Aistimelliset tilat siis siirretdén propositionaalisten intentionaalisuuden piiriin, ja siten
intentionaalisuuden katsotaan perustuvan alkuperdiseen aistimelliseen intentionaalisuuteen.
Keskeinen virhe episteemisen aistidatateorian taustalla on siis kausaalisten syiden ja perusteluiden
sekoittaminen. Annettuuteen vetoava tietoteoreetikko sekoittaa toisiinsa kaksi erilaista syytd
uskomusten muodostumiselle: sen, ettd tietty aistimellinen tila voi aiheuttaa kausaalisesti tietyn
uskomuksen, ja sen, ettd propositionaalinen sisdltd antaa perusteen tietylle uskomukselle. Ndin
aistimuksilla késitetddn olevan normatiivista voimaa, jota tiedon oikeuttaminen edellyttdd. (em., s.

21-25; Brassier 2014, s. 103—104; De Santis 2019, s. 180—181.)

2 Havaintoraportti on Sellarsin kiyttimi tekninen nimitys havaintojen perusteella muodostetuille
uskomuksille. Nimityksen tarkoituksena on vilttdd konnotaatio sisdisiin tiloihin. (ks. DeVries 2005, s. 107)
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2.2.1 Sellarsin dilemma ja yleinen argumentti episteemistd annettuutta vastaan

EPM:ssd Sellarsin argumentaatio kohdistuu enimmékseen juuri aistidatateoriaan. Tieto-opillista
annettuutta ei kuitenkaan ole vélttimatontd rajata koskemaan téllaisia sisdltdjd. DeVries & Triplett
(2000) toteavat annetun myytin olevan miki tahansa tila, jolla on episteemistd painoarvoa silkan

toteutumisensa ansiosta.

Epistemologisessa keskustelussa argumentti episteemistd annettuutta vastaan tunnetaan nimelld

“Sellarsin dilemma”:

(1) Jos tietoisuudella ei ole propositionaalista sisdltod, se ei kykene oikeuttamaan uskomuksia.
(2) Jos tietoisuudella on propositionaalinen siséltd, se vaatii itse oikeutuksen.

(Lammenranta 2022, s. 45-46).

Sellarsin dilemman tausta-ajatus on esitetty yksityiskohtaisemmin DeVriesin ja Triplettin tekeméssa
rekonstruktiossa EPM:n padargumentista: Yleisesti tiedon perustaminen annettuuteen vaatisi annetun
uskomuksen® olevan episteemisesti itsendinen, eli riippumaton muista uskomuksista, seki kykenevi
vélittdméddn oikeutuksensa toisille uskomuksille. Vaatimuksista seuraa ristiriita. Jotta annettu
uskomus voi oikeuttaa toisen uskomuksen, tiytyy sen kyetd toimimaan perusteena oikeutettavalle
uskomukselle. Oikeutetusti uskomuksesta toiseen siirtyminen edellyttdd péddtelmédsd, jossa
oikeuttavasta uskomuksesta johdetaan oikeutusta kaipaava uskomus. Siispéd annetulla uskomuksella
taytyy olla propositionaalinen muoto. Annettu ei voi siis olla esimerkiksi arvostelman objekti
itsesséddn tai vaikkapa aistidata. Mikddn uskomus, joka edellyttdd padatelmid, ei voi olla episteemisesti
itsendinen. Annetun sisdllon tulisi siis olla uskomus, jota ei ole oikeutettu paidtelmédn avulla.
Kokemus, joka ei perustu paittelyyn, ei siis voi my0skddn olla episteemisesti itsendistd. Tastd seuraa
johtopditds, ettd empiirinen pédttelyyn tai suoraan havaintoon perustuva tieto ei voi olla
episteemisesti itsendistd. Siispd ei voi olla mitéédn episteemistd annettua. (DeVries & Triplett 2000, s.

104-105, ks. my6s DeVries 2005, s. 118).

Partikulaareilla asioilla tdytyisi olla episteemistd painoarvoa, jotta ne voisivat toimia oikeuttajina
propositionaalisten uskomusten oikeuttamisessa. Kaésitys, ettd ndin voisi olla, perustuu

sekaannukseen episteemisen ja ontologisen jirjestyksen vililld. Sellarsille tieto on normatiivinen

3 Suomennan DeVriesin ja Triplettin kiyttiman englanninkielisen kisitteen “item ” muotoon “uskomus”
esityksen selkeyden vuoksi. On kuitenkin hyvé pitdd mielessi, ettd mitdén varsinaista sitoumusta uskomusten
tai subjektin ontologisesta luonteesta ei ole tarkoitus muodostaa.
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kidsite. ”Kun tilaa luonnehditaan tiedoksi, kyse ei ole tilan empiirisestd kuvaamisesta, vaan sen
pitdmisestd oikeutettuna: ettd véitteen puolesta on mahdollista esittdd perusteita.” (Sellars 1997/1956
s. 75-76) Loogisten empiristien suosima tuttuustieto ei siis episteemisen annetun myytin kritiikin
perusteella yksinkertaisesti sovi tiedon oikeuttamiseen. Sellars kerta kaikkiaan kiistdé tuttuustiedon
mahdollisuuden: “asiat eivdt ole tiedossa, tosiasiat ovat” Tosiasiat ovat propositionaalisia, kuten
“jokin on niin ja ndin” tai “jokin on tietynlaisessa suhteessa johonkin muuhun”. (em., s. 1517, suom.

oma)

2.2.2 Tieto-oppi ilman myyttia: itseaankorjaavuus ja radikaali fallibilismi

Annettuuteen perustuvan foundationalistisen tieto-opin ongelma siis on, ettd itsendistd perustaa
kasitteelliselle kognitiolle ei ole mahdollista muodostaa johdonmukaisesti. Itsendistd perustaa
saatetaan foundationalismin muodon mukaan hakea empiirisestd kokemuksesta, sisdsyntyisistd
periaatteista tai mistd tahansa annetuksi késitetystd ilmentymasté (Sellars 1997/1956, s. 7). Sellarsin
tarkoituksena ei kuitenkaan ole viittdd, etteikd empiirisen kokemuksen perusteella muodostetuilla
uskomuksilla eli havaintoraporteilla olisi tiedon oikeuttamisessa erityinen rooli. Empiirisen tiedon
oikeutus kylld perustuu havaintoraportteihin, mutta havaintoraporttien itsensa luotettavuus perustuu
késitteellisen kehyksen oikeutukseen. Kasitteellistd kehysti taas ei oikeuteta tillaisten peruslauseiden
avulla. Kisitteellisen kehyksen luotettavuuden takaa sen osien koherentistinen keskindisriippuvuus,
ja episteeminen itseddn korjaavuus. Itseddn korjaavuuden avain puolestaan on nk. radikaali
fallibilismi. Mika tahansa kisitteellisessé kehyksessi esiintyvid seikka voidaan periaatteessa hyléta.
(em., s. 77-79; Christias 2018, s. 517.) Kisitteellinen kehys hahmotetaan rakenteeksi, jonka
luonteesta seuraa velvollisuus kayttdd sitd totuudenmukaisesti. Tdmé tarkoittaa, ettd on
kielenkdyttdjien yhteison vastuulla, ettd havaintoraportit esiintyvit luotettavasti oikeiden asiantilojen
yhteydessa. Toisin sanoen kieliyhteison jisenten virheellistd kdsitteiden kdyttdd on syytd kritisoida.
(O’Shea 2007, s.78-86.) Radikaali fallibilismi mahdollistaa tdmén kdytdnnon kiinnittymisen
maailmaan ilman annettua yhteytti tiettyjen késitteellisten elementtien ja maailman asioiden vililla,
koska kehystd on aina mahdollista parannella. Kun mika tahansa osa kehystd voidaan hylétéd, on
kehystd mahdollista korjata entistd tarkemmin vastamaan juuri havaintojamme, ja titen minimoida

maailman ja kisitteellisen kehyksemme viliset ristiriidat. (Williams 2009, s. 180-183.)
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2.3 Episteeminen annettuus fenomenologisessa tietoteoriassa

Episteeminen annetun myytti on siis haaste foundationalistiselle tietoteorialle. Perususkomusten rooli
tiedon oikeuttamisessa johtaa annetun myyttiin, koska perususkomusten tulisi olla sekd
riippumattomia muista uskomuksista ettd kykenevia siirtiméain oikeutuksensa toisille uskomuksille.
Seuraavaksi tarkastelen, onko fenomenologisen tietoteorian piirissd téllaisella tavalla ongelmallisia
sitoumuksia. Fenomenologisen tiedonkritiikin tavoitteena on juuri tietomme perimmadinen
oikeuttaminen. (Husserl 2021/1931, s. 15-16; ks. myos Esim. Zahavi 2003, s. 44; Berghofer 2020)
Husserlin tietoteoreettisten ihanteiden on usein katsottu olevan vahvan foundationalismin mukaisia
(Drummond 1991; Mohanty 1998). Siispd on syytd arvioida, koskeeko annetun myyttid kohtaan

esitetty kritiikki joitakin fenomenologisen tietoteorian ominaisuuksia.

Keskeisin foundationalistinen piirre fenomenologisessa tietoteoriassa on originaarinen annettuus.
Originaarinen annettuus on fenomenologisen tietoteorian peruspilari, jonka mukaan evidenssin
ideaali on asian kisitteellistdminen siten kuin se suorassa havainnossa ilmenee. Originaarisen
annettuuden avulla on tarkoitus rajata havainto sitd ohjaavista ennakko-oletuksista, jotka eivit tule
kokemuksessa suoraan annetuiksi, sen itseannettuuden piiriin. (Zahavi 2003, s. 45.) Originaarisesti
annettu voi periaatteessa olla millainen tahansa havainnon kohde: yhteenlaskun tulos, arkipdivdinen
olio tai omat mielentilamme, kuten uskomukset ja aistimukset. Fenomenologinen oikeutus tiedolle
on tarkoitus muodostaa immanentisti annettuun pitdytymalld, jolloin kokemuksessa ilmenevé voidaan
tavoittaa sen itseannettuuden puitteissa. Tdstd immanentista annetusta on sitten tarkoitus muodostaa
oikeutus transsendentin ~ postuloimiselle. Immanenttius tarkoittaa ~ olemuksellisella
vaistimattomyydelld subjektiivisen kokemuksen yhteyteen kuuluvaa, kun taas transsendentti ylittaa
tietoisuuden piirin ja on siitd erillinen. (Husserl 1995/1950, s. 53—58.) Kun havaitsen vaikkapa
esineen pOydillini, on tuo esine oletetusti tietoisuudestani riippumatta olemassa. Tarkastelen siis
tietoisuuteni rajat ylittdvad transsendenttia objektia, joka jatkuu siitd riippumatta. Sen sijaan, kun
keskityn tarkastelemaan havaintoani tuosta esineestd, huomaan tarkasteluni kohteen itsenséd olevan
riippuvainen tietoisuudestani: tarkastelemaani ilmiotd ei yksinkertaisesti voi tavoittaa ilman sitd

konstituoivaa subjektiviteettia, ja se on siis immanenssin piirissa.

Immanentteja sisdltoja tarkastellaan suorittamalla fenomenologinen reduktio, jossa luonnollisen
asenteen yleisteesi maailman itsessdén olemisesta irtikytketddn. Irtikytkentd menetelména tarkoittaa

erddnlaista huomiotta jéttdmistd. Tarkoituksena on kiinnittdd huomio siihen, mitd kokemuksessa
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tosiasiallisesti ilmenee. Kun irtikytkentd transsendentin maailman suhteen on toteutettu, ei ilmididen
merkitys endd riipu luonnollisen asenteen puitteissa tehdyistd arvostelmista. Néin tavoitetuista
immanenteista ilmidistd on siis tarkoitus oikeuttaa luonnollisen asenteen piirissd muodostetut
kidsitykset ajallis-tilallisesta kausaalisesta maailmasta. Rajaamalla tarkastelu immanentteihin
sisdltoihin on tarkoitus kuvata asiat kuten ne tulevat originaarisesti annetuiksi. Tausta-ajatus on
vastaava kuin Descartesin skeptisen filosofian motiivi: voimme epdilld kaikkea tietoisuuden piirin
ulkopuolista, mutta siti, ettd jokin todella ilmenee tietoisuudelle, ei ole mahdollista kiistd4. Husserlin
motivaatio immanenttiin tarkasteluun pitdytymisessa on siis tavoitella apodiktisia eli epéilyksettomén
varmoja tuloksia. (Husserl 1995/1950, s.47—-49.) Originaarisesti annetut immanentit sisdllot ndyttavat
siis olevan suoran tiedon muoto, jonka avulla on tarkoitus oikeuttaa kyseenalaiset transsendentit
postulaatit. Ndin tulkittuna fenomenologinen tietoteoria vaikuttaa olevan foundationalismin muoto,
jossa immanenssi kdsitetddn annettujen perususkomusten tasoksi. Tdmé taas johtaisi episteemiseen

annetun myyttiin.

Originaarisen annetun rooli fenomenologisessa tietoteoriassa on moninainen: ensinnikin sitd voidaan
tarkastella analogisesti loogisen empirismin aistidatateorioihin. Tdlloin immanenssissa tavoitetut
aistisisdllot ovat ongelmallisesti annettu sisdltd. Toisaalta originaarinen annettuus yleisend
periaatteena vaikuttaa episteemisen myytin uhkaamalta késitykseltd riippumatta tavoitettujen
kohteiden ominaislaadusta. Tédssé luvussa keskitytidn juuri ndihin kahteen originaarisen annettuuden
muotoon. Lisdksi originaarinen annettuus myds fenomenologisen evidenssin ithanteena synnyttda
yleisemmén ongelman koko fenomenologisen menetelmén kestdvyydestd. Fenomenologisen
reflektion metateoria on kuitenkin vain johdannaisesti varsinainen epistemologinen kysymys.
Fenomenologisen reflektion avulla muodostetut tietoteoreettiset ndkemykset ottavat suoraan kantaa
sithen, millé tavalla maailmaa koskevia uskomuksia voidaan oikeuttaa. Sen sijaan fenomenologisen
menetelmén itsensd periaatteet koskevat tdmén oikeuttamisen mahdollisuuksien selvittdmiseen
kytkeytyvid transsendentaalisia periaatteita. Nédiden kysymysten asianmukainen késittely vaatii

annetun myytin laajemman, kategorisen version tarkastelua. Asiaan paneudutaan luvussa kolme.

Alaluvussa 2.3.1 kasittelen fenomenologista aistidatateoriaa ja Williamsin argumenttia, jonka
mukaan kyseessd ei ole ongelmallisella tavalla annettu sisdlt6. Tdman jdlkeen osiossa 2.3.2 siirryn
originaarisen annettuuden késittelyyn. Berghoferin argumenttia seuraten osoitan, minkd vuoksi
originaarinen annettuus ei ole annetun myytin muoto. Tdmin jédlkeen siirryn yleisemmalle tasolle
kisittelemddn husserlilaista foundationalismia. Maltilliseksi, abduktiivisen péittelyn sallivaksi

foundationalismiksi tulkittuna fenomenologinen tieto-oppi vaikuttaa pystyvdn viistdiméin
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episteemisen annetun haasteen kokonaan. Lopuksi arvioin, milld tapaa maltillinen foundationalismi

ja episteemistd annettuutta vastaan esitetyt argumentit suhteutuvat toisiinsa.
2.3.1 Fenomenologinen teoria aistisisalloista

Husserlin késitys aistisisdlloistd on hyvin samankaltainen kuin aistidatateoriat. Lisdksi varsinaisen
fenomenologisen tutkimuksen ulkopuolella fenomenologiaa kéytetdén monesti termind kuvaamaan
laadullista kokemusta ja sen ominaisuuksia, tai ylipdénsd kuvailevaa ldhestymistapaa erilaisiin
ilmidihin. Fenomenologia ja aistidatateorioiden kaltaiset késitykset yhdistetddnkin usein toisiinsa.
(Palette 2021, s. 58—59.) Husserl esittdd aistisisdltdjen olevan havaintokokemustemme rakenneosia:
olioiden havainnointi on mahdollista systemaattisesti ilmenevien aistisisdltdjen ansiosta. Havaittu
kohde voidaan siis jdsentdd aistisisdltojen jérjestelmaillisind ilmentymind. Aistisisdllot ovat
immanenssin piirissé eli konstitutiivisessa yhteydessé tietoisuuteen. (Husserl 2017, s. 86-93/§44—
46.) Fenomenologisen immanenssin motivointi taas muistuttaa loogisten empiristien kisitysté
aistidatasta. Molemmissa tarkoituksena on rajata suora tieto koskemaan viélittomasti tietoisuudelle
lasnd olevaa. Mikéli aistisisdlloistd sitten konstruoidaan arkipdivdiset objektit, joiden merkitys
palautuu aistisiséltdjen keskindisiin suhteisiin, vaikuttaa havaintotietomme oikeutus perustuvan juuri
aistisisdltdjen annettuuteen. Kun nimé aistisisdllot on tavoitettu fenomenologisella reflektiolla
itseannettuina immanentteina siséltdind, ndyttdd aistimellinen annettu olevan vaarassa ajautua
myyttiin. (Williams 2021, s. 6376-6377.) Williams kuitenkin esittdd, ettd fenomenologinen kisitys
aistimellisesta annetusta ei ole immanentista luonteestaan tai konstitutiivisesta suhteestaan olioihin
huolimatta myyttinen. Tdméa johtuu apprehension roolista fenomenologisessa havainnon teoriassa.

(em., s. 6381.)

Husserl jaottelee havaintokokemuksen aistimelliseen annettuun (myohemmin hyleettiseen) ja
apprehensiiviseen* (mydhemmin noeettiseen) aktiin, joka muodostaa havainnolle Kisitteellisen
sisdllon. Hyleettinen data eroaa havainnoista juuri siind, ettd silld ei ole varsinaista kisitteellista
muotoa ennen apprehensiivista aktia. (Husserl 2017, s. 169—173/§85.) Aistisiséllot vaativat siis
apprehensiivisen aktin muodostuakseen varsinaisiksi havainnoiksi (Williams 2021, s. 6088).
Tarkalleen ottaen Husserl ei pidd aistisisdltojen ilmenemistéd ilman siihen kytkeytyvéa kognitiivista

aktia havaitsemisena lainkaan (Mulligan 1998, s. 83; Palette 2021, s. 63). Tarkalleen ottaen ei

4 Myohemméssi tuotannossa Husserl siirtyy apprehensio-késitteen hyddyntimisesti noeettis-noemaattiseen
intentionaalisuuden malliinsa, mutta aistisisaltod késitellessa kdytén termid apprehensio, silld keskustelu
aistisisdltojen roolista kytkeytyy téssa erityisesti Husserlin varhaisimpiin fenomenologisiin kirjoituksiin.
Noesis-noema-korrelaationa hahmotetun intentionaalisuuskasitteen tarkempi késittely on vuorossa luvussa 3.
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myd6skéidn ole annettuja aistisisaltdjd, johon késitteitd sovelletaan, vaan nekin ovat jo aistimellisten ja

apprehensiivisten toimintojen yhteistyon tulosta (Williams 2021, s. 6380-6381).

Apprehensio tarkoittaa siis immanenttia tietoisuuden aktia, jossa jdsentyméattomadn aistisisaltoon
kytketddn kisitteellinen sisdltd. Tdméan aktin ansiosta aistisiséltd kykenee ylipdénséd viittaamaan
johonkin. (Shim 2011, s. 10.) My®0s aistisiséltoon itseensd kohdistuva havainto (kuten huomio “nien
punaisen kolmion”) edellyttdd siis jo itsessddn apprehensiivista aktia, joka antaa kontingentin
kisitteellisen sisdllon ilmeneville. Kyse ei siis ndytd olevan annetun myytin kaltaisessa mielessd
itsendisestd sisdllostd. Williams my0s huomauttaa aistisiséltéjen olevan Husserlin mukaan
mereologiselta luonteeltaan momentteja. Loogisissa tutkimuksissa kehitetyn mereologisen teorian
mukaan momentit ovat juuri olemassaololtaan riippuvaisia osia, joita ei ole mahdollista tavoittaa
ilman toisia momentteja (Williams 2021, s. 6387.) Episteemisen annetun tulisi olla riippumatonta

muista sisdlloistd, mikd ei méadritelmallisesti ei ole momentille mahdollista.

Husserl esittdd aistidatan introdusoimisen vaativan kaksitasoista abstraktiota, jossa kohteen
transsendentti oleminen tiytyy ensin sulkeistaa, ja tdstd vield irtikytked tilallinen hahmotus, jotta
aistidatan késite saadaan muodostettua. Aistimukset eivit siis tule annetuiksi suoraan kokemuksessa,
vaan ne tavoitetaan reflektiivisen abstraktion avulla. Emme johda aistisisalloistd objekteja, vaan
kohteen havainto vasta tekee mahdolliseksi aistisisdllon tavoittamisen. (Williams 2021, s. 6387.)
Aistisisdllot eivit titen ole annettu pohjakerros vaan kognitiivista toimintaa edellyttdva havaintojen

luokka siind missd muutkin.

Aistisisdltdjen annettuutta vastaan on myo0s se seikka, etti niiden mieleen sisdltyy véistimattd
vilittdmadsti annettua laajemmalle ulottuvia implisiittisid arvostelmia. Aistisisélloilld, kuten muillakin
havainnoilla on horisontti, eli téllainen implisiittisid arvostelmia sisdltdvd modaalinen rakenne, joka
jasentdd kokemusta. Kun kohtaamme punaisen aistisisdllon ja muodostamme arvostelman siitd
punaisena, tdhdn siséltyy esimerkiksi oletus siitd, ettd muut havainnoijat havaitsevat sen myds
punaisena. (Soffer 2003, s. 309.) Aistisiséltojen kisitteellistiminen juuri havainnon kohteina siis
muodostaa niille olemuksensa mukaisen horisontin. Niiden tdysi merkitys ei siis tdssdkddn mielessi

tule annetuksi suorassa intuitiossa.

Horisontin kaésitteelld on mielenkiintoinen yhteys Sellarsin tietoteoriaan: Sellars esittdd, ettd
kisitteiden luotettava kaytto siséltdd aina jo suoraan annettua laajemman implisiittisten arvostelmien
rakenteen. Yksinkertaisiinkin aistimuksia koskeviin arvostelmiin kuuluu oletuksia esimerkiksi
havainnoinnin aikana vallitsevista ympériston olosuhteista ja havaitsijan itsensd mielentilasta.

Kokemuksen jatkuvuus vaatii tietynlaisen modaalisen horisontin. (Sellars 1997/1956, s. 73—79) Télla
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on my0s suora yhteys sithen, minkd vuoksi episteeminen annettuus ei voi pohjimmiltaan olla
itsendinen: keskindisriippuvuus tekee mahdottomaksi minkd4n riippumattoman perustan
méidrittimisen. Téllainen semanttisesti holistinen kehys on selvisti analoginen fenomenologisessa
tarkastelussa kiytetylle horisontaalisuuden kisitteelle: yksittidiset annetut havainnot siséltdvét aina

horisontteja, jotka vaikuttavat tosiasiallisen merkityksen muodostukseen.

Aistiseen annettuuteen perustuva tietoteoria edellyttdisi, ettd aistisisdlloilld on erityinen asema
suhteessa tietoomme muista objekteista. Niiden tulisi kyetd toimimaan perustana muita havainnon
kohteita koskeville arvostelmillemme. Husserlin kisitys asiasta on pdinvastainen. Havainnossa
annettu on siis juuri kyseinen havaittu arkijarkinen objekti eikd sen aistimelliset konstituentit. On
fenomenologisesti ensisijaista, ettd asiat ndyttdytyvit — eivit niiden konstituentit. (Palette 2021, s.
61.) Williams huomauttaa, ettd timéd on myds yhtépitdvad Sellarsin kisityksen kanssa. (Williams
2021, s. 6383) Aistimellista annettuutta késitellessdén Sellars toteaa, ettd juuri julkisesti havaittavat
arkijarkiset objektit ovat annettuudesta puhuttaessa intuitiivinen 14htokohta, josta voidaan paitelmien
avulla johtaa aistidata. Episteemisen annettuuden keskeinen virhe on ajatus, ettd timéa voitaisiin
kddntdd toisin pdin varmemman tiedon saavuttamiseksi. (Sellars 1981a, s. 19-20.) Abstrahoidut
aistisisdllot kun riippuvat arkipdividisten objektien kanssa jakamastaan késitteellisestd kehyksesti ja

liséksi ovat monimutkaisemman kisitteellisen operaation tulosta.

2.3.2 Originaarinen annettuus

Syytds aistisisdltojen episteemisestd annettuudesta perustuu niiden originaariseen tavoittamiseen
immanentissa intuitiossa. Husserlin aistisisdltokdsityksen puolustaminen taas perustuu huomioon,
ettd tarkalleen ottaen aistisiséllot eivit tule annetuksi itsessddn, vaan ainoastaan havaintojen
momentteina. Immanentti originaarinen annettuus on kuitenkin keskeinen osa fenomenologista
havainnon teoriaa. Tarkalleen ottaen aistisiséltojen ongelmallisen statuksen torjuminen edelld

esitetylld tavalla siis ainoastaan siirtdd ongelmaa.

Teoksessa Ideoita fenomenologiasta ja fenomenologisesta filosofiasta Husserl esittelee periaatteiden
periaatteen. Periaatteiden periaate on fenomenologinen evidenssin ihanne, jonka mukaan [...]
jokainen originaarisesti antava intuitio on tiedon oikeutuksen Idhde [...] ”Originaarisesti antava
intuitio tarkoittaa kokemusta, jossa kokemuksessa kohdattu ilmid vastaa tdysin siitd muodostettua
késitystd. “[...] kaikki mikd tarjoutuu meille ’intuitiossa’ originaarisesti [...], on otettava vastaan

sellaisena kuin se tarjoutuu, mutta vain niissd rajoissa, joissa se silloin tarjoutuu.” Originaarisesti
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annettu tulee siis itsessddn annetuksi, eli sithen ei liity minkéénlaisia implisiittisid intentioita, joiden

mahdollisen intuitiivisen tdyttymyksen kisitys olettaisi. (Husserl 2017/1913, s. 54/§24).

Originaarisen intuitiossa annettuuden vastapari on postulaation ja padtelmien avulla tavoitettu kohde.
Originaarinen annettuus vastaa siis pitkdlti aikaisemmin esitettyd suoran tiedon Késitettd.
Originaarisesti annettujen asioiden on myds nimenomaan tarkoitus toimia perustana
uskomusjirjestelméllemme. Kaisitys liittyy fenomenologiseen analyysiin erilaisista tavoista
suuntautua objektiin. Husserl ajattelee havainnon kohteiden voivan tulla originaarisesti annetuiksi eli
suoraan havaituiksi sellaisena kuin ne itsessddn ovat. Originaarisesti annettu kohde tulee annetuksi
siten, ettd sen olemukseen kuuluvat intentionaaliset horisontit ovat tayttyneet. Originaarisesti annettu
objekti itsessddn tulee siis kohdatuksi intuitiossa. Muunlaisissa intentionaalisissa akteissa objektiin

vain viitataan merkin avulla. (Zahavi 2003, s. 32-35.)

bh)

Arkinen nyrkkisddntd “ei savua ilman tulta” sopii mukavasti originaarisen annettuuden
havainnollistamiseen: kun nidemme savupatsaan horisontissa, pééttelemme useimmiten sen
aiheutuvan tulipalosta. Talloin tulipalo tulee tietoisuutemme kohteeksi vilillisesti, suoraan havaitun
savupatsaan ja siitd tehtyjen paitelmien avulla. Tulipalo itse ei siis ole originaarisesti annettu.
Savupatsas sen sijaan on originaarisesti annettu: kokemus savupatsaasta vastaa suoraan késitystimme
siitd, mikd savupatsas on. Siind misséd savupatsas on merkki tulipalosta, se ei ole merkki itsestddn.
“Merkin” voi tdssd ymmaértdd laajasti: kun tarkastelen kartasta vuoristomajan sijaintia, tulee objekti
minulle annetuksi viittaavan intention avulla. Kun taas havaitsen vuoristomajan edesséni, on kyseessa

minulle suoraan annettu objekti (Wiltsche 2012, s. 108—109).

Originaarinen annettuus on evidentiaalisesti perustavampi kuin muut kohteeseen suuntautuvat aktit,
ja se perustuu kohteen itsensd suoraan annettuuteen. Originaarinen annettuus saattaa siis olla juuri
sellainen perusta tiedolle, mikéd annetun myytin kritiikilld on tarkoitus kiistdd. Vaikuttaa siis silta, ettd
aistisisdltdjen annettuuden viistdessddnkin Husserl saattaa ajautua suoran realismin tyyppiseen
annetun myyttiin. Fenomenologisessa immanenssissa annetut kohteet olisivat tdlloin pikemminkin
kokemuksessa kohtaamamme maailman arkiset struktuurit, kuten esineet, ihmiset ja eldimet. Asia ei
kuitenkaan ole ndin yksioikoinen. Originaarisen annettuuden rooli tietoteoriassa on kuitenkin

tarpeeksi hienovaraisesti jdsentynyt, ettd sitd on mahdollista puolustaa annetun myytin kritiikilta.

Philipp Berghofer on esittinyt, ettd originaarinen annettuus ei ole annetun myytin muoto.
Berghoferin ratkaisu on yksinkertainen: originaarista annettuutta ei ole syytd kisittdd oppimista
edeltdviksi tavaksi saavuttaa tietoa. Originaarisen annettuuden roolissa tiedon oikeuttamiseksi ei ole

kyse kausaalisesta selityksestd sille, miksi kokemuksia voidaan pitdd oikeutettuina. Sen sijaan kyse
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on siitd, kuinka niitd voidaan pitéé oikeutettuina. (Berghofer 2023, s. 209.) Originaarinen annettuus
el myoskédn tarkoita, ettd kokemukset ovat viistadmaitta tosia, riippumattomia kulttuurista tai muusta
tiedosta. Kyse on ainoastaan siitd, ettd niissd olosuhteissa, joissa subjekti kokee originaarisesti
annetun asiaintilan, hdn on oikeutettu omaksumaan asiaintilaa koskevan uskomuksen. Oikeutuksesta
ei kuitenkaan seuraa erehtymaittomyyttd. Erehtyminen originaarisesti annetuista asiaintiloista on
tdysin arkipdivéistid: saatan esimerkiksi vaatekaupassa kiydesséni sdikdhtdd tdysin liitkkumatta
seisovaa henkildd, jonka ldhemmélla tarkastelulla kuitenkin huomaan olevan vain mallinukke. Tdma
ei tarkoita, ettd originaarisesti annettu kokemukseni henkil6sti ei olisi ollut sen kokemisen hetkella
oikeutettu. Sen sijaan titd seuranneet originaariset intuitiot kumosivat aiemman tulkintani tuomalla

annettuuden piiriin lisda informaatiota kohteesta. (em., s. 207-210).

Aistisisdltojen yhteydessd mainittu horisontaalisuus pétee yleisesti havaintoihin. Originaarisesti
annetuilla kohteilla on horisontti, joka méardytyy kohteen olemuksen mukaisesti. (Zahavi 2003, s.
96.) Sitd, mitd asiat ovat, emme kuitenkaan tiedd etukéteen, eikd tietomme maailmasta ole koskaan
silld tavoin valmista, ettd kykenisimme tdydellisesti ennakoimaan kaiken kohdetta koskevan.
Originaarisen annettuuden tarkoituksena on kiinnittdd huomio sithen, misséd méarin havaitun kohteen
horisontaaliset intentiot ovat tdyttyneet. Esimerkiksi ndkokentdssd nopeasti liikkuvan mustan
kappaleen kisittdminen mustarastaaksi on arvostelma, joka ei ole siis originaarisesti annettu.
(Bergohfer 2023, s. 214.) Evidenssin ideaalina originaarisen annettuuden on tarkoitus kiinnittda
huomio juuri tihén seikkaan: annetuksi tulevia ilmi6it tarkastellessa tulee tunnistaa se, missd maarin
kokemus tosiasiallisesti tarjoaa suoraa evidenssid sen perusteella omaksutulle uskomukselle.
Originaarisen annettuuden episteemistd funktiota voidaan tukea fenomenologisella reflektiolla.
Eideettiset analyysit kohdattujen ilmididen olemuksesta mahdollistavat néille ominaisen horisontin
médrittdmisen. Ilmididen jidsentymisen rajoja ajatuskokeilla koettelemalla voidaan tidsmentda

ymmarrysti siitd, minkd verran tukea originaarinen annettuus tarjoaa kussakin tilanteessa.’

Originaarisesti annettua aktia reflektoimalla huomaamme, ettd havainto itsessdén on aina yksittdista
arvostelmaa laaja-alaisempi. Originaarisesti antavat kokemukset eivit ole itse arvostelmia. Koska
originaarisen annettuuden ei ole tarkoitus vastata sithen, miksi kokemus oikeuttaa uskomuksia, vaan
sithen, miten se oikeuttaa, ei tdimi ole ongelma episteemisen annettuuden mielessé. (Berghofer 2023,

5. 208-210.)

3 Eideettisten analyysien oikeutukseen palataan tarkemmin luvussa 3 noema-késitteen ja transsendentaalisen
reduktion kasittelyn yhteydessa.
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Originaarisessa annettuudessa on siis kyse evidenssin késitteen fenomenologisesta ihanteesta. De
Santis katsoo originaarisen annettuuden kaiken kaikkiaan vilttdvain annetun myytin. Originaarisessa
annettuudessa ennakko-oletuksettomuus ei ole lainkaan tarpeen. De Santis esittdd, ettd originaarinen
annettuus on suoraviivaisesti tulkittuna juuri myytin muoto, jossa maailman onttinen ja episteeminen
muoto sekoittuvat. Hén kuitenkin toteaa, ettd originaarinen annettuus muuttuu merkitykseltddan
hienosyisemmaéksi juuri fenomenologisen reduktion tuloksena. Annettuus itsessddn kuitenkin
paljastuu fenomenologisessa tarkastelussa primitiivisen itseannettuuden sijaan passiivisen synteesin
tulokseksi. Miké tulee meille annetuksi, on siis aina kokemuksessa konstituoitu. Evidenssi tarkoittaa

siis juuri téllaisten synteesejd, jotka tekevit annettuuden mahdolliseksi. (De Santis, s. 184—186.)

De Santisin esittimd fenomenologinen ratkaisu annetun myytin ongelmaan vaikuttaa kuitenkin
jattdvan huomiotta fenomenologisten kuvausten itsensd annettuuden statuksen. Hén siirtdé
argumentin painopisteen pois originaarisesta annettuudesta kohti transsendentaalisen subjektiviteetin
konstitutiivisia synteesejd, mutta jittdd ndiden statuksen puhtaan fenomenologisen selventdmisen
tehtdvaksi. Vaikuttaa siltd, ettd annetun myytin ja fenomenologian haasteen ratkaiseminen vaatii talta
osin vield askeleen taaksepdin ottamista, ja transsendentaalisen reduktion itsensé tarkastelua myytin

nikokulmasta. Tdhén kysymykseen paneudun luvussa 3.

2.3.3 Kuinka kokemus voi oikeuttaa tietoa? Havaintoraportit ja originaarinen

annettuus

Episteemisen annettuuden krititkkin ei ole tarkoitus kyseenalaistaa mahdollisuutta tiedon
muodostamiseen havaintojen perusteella. Sen sijaan tarkoituksena on osoittaa, ettd
havaintoraporteista johdetut uskomukset eivét ole itsessddn sen vahvemmin oikeutettuja kuin niiden
merkityksen takaava kisitteellinen kehys. (Sellars 1997/1956, s. 77-79; Williams 2009, s. 160—-162.)
Myytin kannalta oikeuttamisen menetelmien yksityiskohdat eivdt ole tdssd keskeisid, vaan
oikeutuksen erehtyméttomyys. Kuten aiemmin todettiin, episteemisen annetun ongelma on, etti
erehtymittomait episteemiset sisdllot eivit voi siirtdd oikeutustaan toisille sisdlloille. Episteemisen
annettuuden hylkdamisessd tarkoituksena on juuri osoittaa, ettd tillaiset suoraa tietoa muodostavat
tapaukset vaativat itse oikeutusta koskien havaintojen luotettavuuden takaavia episteemisid

valmiuksia.

Sellars nimittdd suoraa oikeutusta uskomuksille antavia kokemuksia havaintoraporteiksi.

Havaintoraportit ovat propositionaalisia uskomuksia, joita subjekti muodostaa tiettyjen
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kokemuksellisten tilojen ansiosta. Sellars ei pyri kiistimain havaintoraporttien (suoria uskomuksia
intuitiivisesta ilmentymaésti: “nien poydén”, tuolla on punainen pallomainen objekti’) erityisasemaa
tietoteoriassa. Pédinvastoin hén toteaa olevan “keskeinen merkitys, jossa kaikki muu tietomme
perustuu havaintoraporteilla muodostettuun tietoon”. Kuitenkin siind missé tietyssa késitteellisessd
ulottuvuudessa muut propositiot riippuvat havaintolauseista, riippuvat havaintolauseet toisessa

ulottuvuudessa muista propositioista. (Sellars 1997/1956, s. 77-79.)

Sellarsin argumentti perustuu ajatukseen, ettd havaintoraportit ovat nk. sisddntulosiirtymié kieleen
(engl. language-entry transition): kun tulen ajatelleeksi ’tuossa on punainen koira”, fysikaalinen
reaktioni ympériston olosuhteisiin on saanut minut muodostamaan tilan, jossa propositio ’tuossa on
punainen koira” pétee. Tdmidn asiaintilan oikeutuksesta voidaan johtaa erilaisia seurauksia
kielensisdisin padtelmin (engl. intra-linguistic transition), joka perustuu erilaisten kisitteiden
semanttisten ominaisuuksien vaikutukseen pditelmien pitevyyteen. Ndmé ominaisuudet siséltivit
tietoa, joka on havaintoraportin itsensé oikeutuksen kannalta keskeistd. Esimerkiksi punaista koiraa
koskeva havaintoni perustuu oletukseen, ettd valaistus, jossa havaitsen koiran, on normaali, ja etté
minulla on riittdvd ymmaérrys késitteen “koira” ominaisuuksista, jotta tunnistan varmasti kyseisen
olion juuri koiraksi. Viime kidessd kykyni arvioida tillaisia havaintoraporttieni luotettavuuden
kannalta keskeisid seikkoja perustuu kielestd poistumisiin (engl. language-exit transition), missi
toimintani on yhdenmukaista kielen kdyttooni: kun huudahdan varokaa tuota punaista koiraa!” ja
osoitan ldhestyvdd kohdetta, kieliyhteisoni jdsen toteaa toimintani olleen asianmukaista, kun hén
havaitsee my0s ldahestyvén kohteen, joka tosiasiallisesti on punainen koira. (ks. O’Shea 2007, s. 78—

83; Sellars 1991/1954, s. 329-331; Sellars 1969.)

Esimerkkitapauksessa huomaamme, ettd havaintoraporttini oikeutus perustuu siis viime kéidessa itse
havaintoraportin ulkopuolisiin seikkoihin: minkd tahansa yksittdisen havaintoraportin pitevyys
edellyttdd, ettd havaintoraportin tekijd on omaksunut késitteiden kdyttod ohjaavat sdannét. (Sellars
1969, s. 511-513.) Pétevien kielenkdyttdjien arkisessa toiminnassa tietovéitteiden kannalta keskeisti
ovat kuitenkin juuri havaintoraportit: kun késitteellinen kehys toimii normaalisti, meilld on oikeus
pitdd empiirisesti annettuja asiantiloja koskevia uskomuksia oikeutettuina. Liséksi, kuten osiossa
2.2.3 todettiin, késitteellisen kehyksen itsensd oikeutus perustuu loppuviimein sen
itseddnkorjaavuuteen: mikéd tahansa yksittdinen osa késitteellisestd kehyksestd voidaan periaatteessa
hyldtd, mikidli se todetaan ristiriitaiseksi kehyksen muiden osien ja systemaattisesti esiintyvien
luotettavien havaitsijoiden havaintoraporttien kanssa. Husserlin fenomenologisessa ja Sellarsin
annetun myytin kumoamisen avulla esitetyssd tietoteoreettisessa krititkissd molemmissa

motivaationa on juuri havaintojen episteemisesti perustavan roolin selittiminen ilman episteemisten
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ominaisuuksien postulointia kokemuksen kohteisiin itseensd. Sen liséksi, ettd originaarinen annettuus
vélttdd annetun myytin, originaarisen annettuuden tulkinta berghoferlaisittain sopii siis yhteen

sellarsilaisen havaintoraporttien tulkinnan kanssa.

2.4 Husserlilainen foundationalismi

Husserlin on monesti esitetty kannattavan vahvaa foundationalismia ja fenomenologiaa klassisena
episteemisen foundationalismin ohjelmana. (Drummond 1991; Smith & Mclntyre 1984; Philipse
1998.) Tulkintaa on kuitenkin myds haastettu. Osa Hussell-tutkijoista ajattelee, ettd fenomenologiaa
ei ole syyté pitdd lainkaan foundationalismin muotona, koska fenomenologinen tietoteoria ei perustu
vahvoihin foundationalistisiin sitoumuksiin. (ks. Hopp 2008; Zahavi 2003; 2011.) Originaarisesta
annettuudesta luvussa 2.3.2 esitetyt huomiot synnyttidvit tarpeen tarkastella 1&hemmin
fenomenologisen foundationalismin mahdollisuutta. Originaarisilla annettuuksilla ndyttdd olevan
mahdollista muodostaa perususkomuksia, mutta ndin muodostetut uskomukset eivdt ole

kumoutumattomia. Onko tilloin mielekdstd endéd puhua foundationalismista?

Berghofer on esittinyt Husserlin tietoteorian olevan maltillisen foundationalismin muoto.
Maltillisessa foundationalismissa hylédtddn klassisen eli vahvan foundationalismin nédkemys
perususkomuksista epdilyksettdomén varmoina. Lisdksi késitystd oikeutuksen muodostavista
padtelmistd laajennetaan: uskomusten vélinen oikeutuksen siirtymé voi olla myds abduktiivisen
paittelyn tulosta. Berghofer erittelee kolme erilaista foundationalismin muotoa: vahvan, maltillisen

ja heikon.

1) Vahva foundationalismi: perususkomuksien tulee olla kumoutumattomia. Tietokykymme
perustavat arvostelmat eivét siis voi missdén tilanteessa muuttua. Perususkomusten kanssa
ristiriidassa olevat véittimat eivét todistusaineistosta riippumatta voi péted.

2) Maltillinen foundationalismi: perususkomukset voidaan hyldtd, mutta ilman ne kumoavaa
todistusaineistoa ne ovat itsessdén oikeutettuja.

3) Heikko foundationalismi: perususkomuksille annetaan tdysin ulkoisista seikoista riippuva
rooli: perususkomukset vaativat oikeuttamiseensa néistd riippumatonta evidenssid, ja ndiden
uskomusten tulee olla koherentteja muiden uskomusten kanssa tullakseen oikeutetuiksi.

(Berghofer 2018, s. 4.)
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Vahvassa foundationalismissa perususkomuksista ei ole mahdollista erehtyd. Téstd seuraa
foundationalistisen tietoteorian vaikea ongelma: uskottavia kandidaatteja perususkomuksille on
hyvin vaikea 16ytdd. Annetun myytin kritiikki osoittaa syyksi télle sen, ettd perususkomusten rooli
muusta késitteellisestd kehyksestd riippumattomina tekee siitd madritelmaéllisesti inkoherentin.
Liséksi tiukasti tulkittu vahva foundationalismi tekee varsinaisen tietomme selittdmisestd
tarpeettoman vaikeaa. Vaikuttaa epiuskottavalta, ettd esimerkiksi painovoiman luonnetta koskevat
uskomuksemme  johdettaisiin  jostakin  epdilyksettomédn varmasta perustasta. Vahvan
foundationalismin kannattajan tdytyisi kyetd esittiméddn jotakin, mitd tiedimme varmaksi.
Originaarisesti annetut intuitiotkin ovat kumoutuvia, kuten luvun 2.3.2 tarkastelussa kavi ilmi. Siispa
perinteinen havaintotieto husserlilaisittain tulkittuna ei olisi riittivdn vahvaa toimimaan

perususkomusten muodostamisessa.

Keskeinen ero foundationalismin eri muotojen vélilld on evidenssin hierarkia tiedon oikeuttamisessa.
Vahvassa foundationalismissa perususkomukset ovat jo vahvinta mahdollista evidenssid, ja ongelma
on, kuinka tdmin evidenssin paino saadaan siirrettyd muihin uskomuksiin. Heikossa
foundationalismissa taas perususkomuksilla vaikuttaa olevan jopa heikompi asema kuin muilla
evidenssin laaduilla. Maltillisessa foundationalismissa tarkoituksena on sdilyttdd perususkomukset
suoraan oikeutettuna perustavan tason evidenssind, mutta tuoda teoriaan my0s muita
perususkomuksia tukevia seikkoja. Maltillisessa foundationalismissa perususkomukset ovat itsessdén
oikeutettuja, mutta fallibilistisia. Koska perususkomukset ovat fallibilistisia, voidaan niiden tueksi
myo0s esittdd perususkomusten ulkopuolista lisdevidenssid. Abduktiivisen paittelyn salliminen
mahdollistaa my0s koherenssin tuomisen mukaan perususkomusten oikeutuksen arvioimiseen.
Emme siis vain johda itsestdén selvistd perususkomuksista oikeutusta muille uskomuksille, vaan
pyrimme myds selittdméddn miksi perususkomuksemme pétevit. (em., s. 7.) Berghofer esittid, ettd

Husserlin tietoteoria on mielekkéinti tulkita juuri maltilliseksi foundationalismiksi.

Abduktiivinen pdittely eli paittely parhaaseen selitykseen on heikompi pééttelyn muoto kuin
klassiset deduktiivinen ja induktiivinen paéttely. Siind missd deduktio perustuu puhtaasti muodollisiin
lauseiden vilisiin suhteisiin, ja induktio yksittdisestd yleiseen, on abduktiivisessa pééittelyssa
keskeistd juuri padtelmén selittdvit ominaisuudet. Deduktiivisesta péattelystéd tyypillinen esimerkki
on klassinen aristoteelinen syllogismi, kuten modus ponens. Induktiivinen paittely puolestaan on
paitelmé, jossa yksittdisestd arvostelmasta muodostetaan yleinen, esimerkiksi: kaikki ndkemini
korpit ovat mustia; siispé kaikki korpit ovat mustia. Abduktiivista pédttelyd taas ei voi tiivistdd yhti
helposti tdllaiseen selkeddn esimerkkiin, vaikka sille on esitetty logiikassa paljon tulkintoja.

Abduktiivinen padtelmd voi olla esimerkiksi edelld esitetyn kaltainen ajatusketju: maastossa
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litkkkuessa savuvanan havaitsemisesta tehddén padtelmd parhaaseen selitykseen, eli savupilven

alkuldhteilld sijaitsevaan tuleen. (Douven 2021.)

Originaarisen annettuuden roolista tietoteoriassa kdvi edelld ilmi, ettd perususkomusten oikeutus on
itsendinen, mutta kumoutuva. Oikeutuksen ja kumoutuvuuden toisistaan erottaminen mahdollistaakin
maltillisen foundationalismin muotoilemisen. Maltillisen foundationalismin mukainen tietoteoria
myos selittdd tarkemmin originaarisen annettuuden fallibilistisia ominaisuuksia. Originaarisesti
annetut intuitiot voivat olla perususkomusten asemassa, koska néisté toisiin uskomuksiin siirtyminen
voi tapahtua abduktiivisen pééttelyn avulla. Kun asiantila tulee annetuksi, se antaa syyn paitelld sen
selittdvien asiantilojen vallitsemisen. Originaarisesta annettuudesta ei kuitenkaan abduktiivisen
paittelyn puitteissa seuraa valttdmitontd suhdetta tietoviittdimien ja originaarisesti annettujen
sisdltdjen vilille. N4itd voidaan aina korjata ja parannella, minké ansiosta originaarisesti annettujen

sisdltdjen ei tarvitse olla niin vahvoja, ettd riskeerattaisiin annetun myytin toteuttaminen.

2.4.1 Abduktio, tieto ja tiede

Episteemistd annettua vastaan esitetty argumentti kiistdd annettuuden mahdollisuuden, koska silla ei
voi olla propositionaalista muotoa, joka mahdollistaa uskomuksesta toiseen piditelmien avulla
siirtymisen. Induktiivinen ja deduktiivinen piittely perustuu propositionaalisiin sisdltoihin, joista
johdetaan yksiselitteisesti toisia propositioita. Abduktiivinen péittely ei edellytd yhtd tiukkaa suhdetta
oikeutetun uskomuksen ja siitd johdettujen toisten uskomusten vilille. Mikéli foundationalisti voi

sallia abduktiivisen pédttelyn perustavista uskomuksista, menettddko argumentti tehonsa?

Sellars pyrkii ratkaisemaan foundationalismin ja koherentismin vélisen jinnitteen dialektisesti
muotoilemalla tietoteoreettisen kannan, jossa tiedon oikeutus nojaa havaintoraportteihin, mutta
havaintoraporttien korrektius nojaa késitteellisen kehyksen oikeutukseen. Episteemisesti perustavan
tason havaintoraportit ovat semanttisesti riippuvaisia muista sisilloistd. (Williams 2009, s. 159.)
Kehyksen oikeus taas perustuu koherenssin lisdksi sen itseddn korjaavuuteen. Ndmd ovat
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat kehyksen kéyttdmisen luotettavasti, jolloin havaintoraporteista
tulee luotettavia indikaattoreita niitd vastaavien asiaintilojen esiintymiselle. (O’Shea 2007, s. 156—
157.) Havaintoraporttien rooli luotettavina indikaattoreina ja tdlld tavoin suoran tiedon oikeutuksen
takaaminen vaikuttaa perustuvan itse asiassa juuri abduktiivisen péittelyn kaltaiseen jirkeilyyn:
normaaliolosuhteissa késitteellisen kehyksen omaksuneen kognitiivisen toimijan uskomuksille

kyseisten asiantilojen vallitseminen on yksinkertaisesti paras selitys. Tdméad puoli Sellarsin
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tietoteoriassa on mielenkiintoisella tavalla fenomenologisen tietoteorian yhteydessd mainitun

horisontin kaltainen.

Abduktiivinen pééttely voi olla hankala yhteensovitettava myds fenomenologiaan systemaattisesti
tarkasteltuna. Originaarinen annettuus evidenssin ideaalina taytyy kytked myds tieteeseen. Husserlille
tiedon ideaali, tiede, on olemuksellisesti toisiinsa kytkeytyvien totuuksien deduktiivisesti suljettu
jarjestelmd. (Hardy 2013, s. 32-34.) Tédémd on ongelma ideaalien evidenssirakenteiden
sovellettavuuden kannalta. Mikili originaaristen annettuuksien evidenssiarvo perustuu abduktiivisiin

padtelmiin, onko originaarinen annettuus ja titen tietomme perusta itse asiassa epdtieteellinen?

Ongelma ratkeaa erottamalla toisistaan fenomenologinen tieteen ideaali ja evidenssin kisite
toisistaan. Abduktiivinen péittely originaarisesti annetuista asiantiloista ei tee niistd pédédtelmisti
tiukassa mielessa tieteellisid. Sen sijaan ne selittdvat, milld tapaa originaarisesti annetut kokemukset
voivat toimia evidenssind uskomusten muodostamiselle. Husserlin tieteenteoria késittelee yleisté
tieteen ideaa. Edes formaalit tieteet tiyta titd ideaalia kuin erityistapauksissa. (ks. Hardy 2013, s. 34—

35.) Kokemuksen evidenssin oikeuttaminen ei kuulu yleisen tieteenteorian piiriin.

Ideaali tieteenteoria pétee tiysin tillaisista tai mistddn partikulaarisista seikoista riippumatta, koska
kyse on ideaalisesti késitettyjen totuuksien vélisten suhteiden esittdmisestd. Varhainen
fenomenologinen logiikka ei kuitenkaan vaikuta kestévin téllaista rajoitusta abduktiivisen paittelyn
sallimisen osalta, koska sen selitykselliset resurssit eivédt salli tdllaisen paittelymuodon kuvausta.
Maltillinen foundationalismi liittyy juuri oikeutettujen uskomusten muodostamiseen. Oikeutettujen

uskomusten muodostamisen teoria ei kuitenkaan ole vain tieteen ideaalimuotoa ajatellen muotoiltu.

Husserlin tieto-opilliset ja havaintoteoreettiset kdsitykset vaikuttavat siis kestdvdn annetun myytin
perusteella esitetyn kritiikin. Lisdksi husserlilainen aistisiséltdjen, originaarisen annettuuden ja

foundationalistisen tietoteorian muoto on keskeisiltd osin yhtapitiva Sellarsin késitysten kanssa.

2.5 Kokemus ja kasitteelliset kehykset: fenomenologinen Sellars-
kritiikki
Sellarsilaisia késityksid havainnon ja kognition suhteesta on kritisoitu fenomenologisesta

ndkokulmasta. Tyypillisesti esitetddn, ettd Sellars asettaa litkaa painoarvoa kielelle havainnon ja

tiedon muodostumisessa. Esimerkiksi Soffer (2003) ja Zahavi (2003) ovat kritisoineet Sellarsia tdsti
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seikasta. Kisittelen seuraavaksi lyhyesti niitd kritilkkejd ja pyrin osoittamaan, milld tavalla

puutteelliseen késitykseen sellarsilaisuudesta ne perustuvat.

EPM:ssé esitetylld annetun myytin kritiikilld on kaksi pdatavoitetta: havaintoraporttien patevyyden
perusteiden tarkastelu sekd omia mielentilojamme koskevan introspektiivisen havainnoinnin
edellytysten kriittinen tarkastelu. Tarkoituksena on osoittaa, ettd subjektiiviset rakenteet eivit ole
muuta maailmaa koskevaa tietoamme varmemmalla perustalla. Introspektion oletettu etuoikeutettu
asema perustuu virheelliseen olettamaan, ettd subjektiiviset tilat olisivat selkeimmin tavoitettavissa
kuin ulkomaailman objektit. Tdméan kisitetddn johtuvan niiden annettuudesta. Sellars esittdd, ettid
késitteemme mielentiloistamme, kuten aistidatasta, intentionaalisuudesta tai uskomuksista, voidaan
késittdd analogisesti mille tahansa teoreettisten késitteiden introdusoimiselle ja ndin
havaintoraporttien alan laajentamiselle. Sen sijaan, ettd mielemme ominaisuuksista oltaisiin suoraan
tietoisia, tulee kyky havaita ja luokitella niitd omaksutuksi kasitteellisen kehyksen oppimisen myo6ta.

(O’Shea 2007, s. 86—105; Sellars, 1968, s. 97.)

Keskeinen annetun myytin kritiikkid motivoiva idea liittyykin tdhén, intuitiivisen ja tieteellisen
késitteellistyksen perustavanlaatuisen eroavuuden kiistdmiseen. Klassisessa kartesiolaisessa
epistemologiassa pyritddn subjektin omiin mielentiloihin vetoamalla oikeuttamaan toisaalta
ulkomaailman objekteja, toisaalta esimeriksi tieteellisié teorioita, jotka postuloivat havaitsemattomia
entiteetteji. Niin ajatellaan, ettd suoraan tavoitettujen késitteellistysten ja teoreettisten
postulaatioiden vililla olisi olemuksellinen ero. Annettuuden kritiikin tarkoituksena on osoittaa, etti
mitddn itsessddn varmaa perustaa ei itse asiassa ole, ja havaintoraporttien kytkeytyminen
kisitteelliseen kehykseen on kontingentti ja uudistettavissa oleva seikka. Havaintoraportit omista
mielentiloista on mahdollista oppia raportoimaan, sen sijaan etti kyseessé olisivat suoraan tavoitetut
mielentilat, joita kasitteellistetddn. Tamén ajatuksen taustalla on psykologinen nominalismi, jonka
mukaan erilaisia abstrakteja entiteettejd koskeva ymmaérryksemme perustuu kielellisen jarkeilyn
ominaisuuksiin eikd vaikkapa intuitiiviseen yhteyteen abstraktien olioiden kanssa. (em.)
Husserlilaiset ovat esittdneet kritiikkid tétd kasitystd kohtaan. On esitetty, ettd psykologinen
nominalismi on teoriana itse asiassa heikommissa kantimissa kuin jonkinlaiseen annettuuteen

vetoavat fenomenologiset késitykset. Kritiikin tavoitteena on siis rajata annetun myytin alaa.

Myds fenomenologisessa analyysissd tunnustetaan kielellisen toiminnan mahdollistama
representaatioiden kehittymisen rooli. Kategoriaaliset intuitiot perustuvat juuri késitteiden vélisiin
suhteisiin, jotka ovat abstrahoituja verrattuna originaarisesti annettuihin intuitioihin, (Zahavi 2003, s.
45) mutta silti patevid. Tdssd kdisitteellisen kehyksen rooli on siis pitkélti samanlainen kuin

sellarsilaisessa kuvassa: se mahdollistaa aiempaa hienostuneemmat késitteelliset jisennykset.
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Husserlilaisen kritiikin ydin koskee kielen asemaa kognitiossa. Psykologisen nominalismin esitetdan
olevan epéduskottavaa, koska merkityksen perustana syntyy ongelma: mistd merkitykset alkujaankaan
tulevat kieleen? Miten kukaan omaksuu kielen sisddntulosiirtymid? (Zahavi 2003, s. 29.) Liséksi
vaatimuksen kielellisestd kognitiosta maailman jdsentdmisen vélttimittoménd ehtona viitetddn
olevan empiirisen evidenssin valossa virheellinen hypoteesi (Soffer 2003, s. 315-316).
Fenomenologisen originaarisen annettuuden katsotaan sisdltdvin prepredikatiivista kokemusta, joka
on kielellistd merkitystd perustavampaa. Kyse ei ole siitd, etté kielellisen merkityksen voisi redusoida
originaariseen annettuuteen, vaan siitd, ettd originaarinen annettuus on vélttiméton edellytys

kielelliselle merkitykselle. (Zahavi 2003, s. 29-31.)

Sellarsilaisessa tietoteoriassa kisitteellinen kehys kalibroidaan normatiivisella intersubjektiivisella
toiminnalla siten, ettd subjektien havaintoraportit ovat asiantilojen vallitsemisen luotettavia
indikaattoreita (O’Shea 2007, s. 156—157). Kun tulen ajatelleeksi “tuossapa punainen koira”, timén
uskomuksen esiintyminen on siis hyvii evidenssid sen puolesta, ettd ldhistolld todella sijaitsee
punainen koira. Téllainen késitys on originaarisen annettuuden tietoteoreettisen roolin kanssa
yhtépitivd. Myos fenomenologisessa tarkastelussa transsendenttien arvostelmien oikeutus palautuu
niiden intersubjektiiviseen pitevyyteen. Husserl esittdd, ettd transsendentti objekti viittaa aina
subjektin itsensd ulkopuoliseen yhteisdon, jonka intentionaaliset aktit ovat limittyneet oikealla tavalla
(Husserl 2021/1931, s. 71-72, §28). Téssd yhteys kisitteellisen kehyksen ylldpitdmisessé tapahtuvaan
intersubjektiiviseen kalibrointiin on erittdin selked, vaikka sellarsilaisessa ndkokulmassa esitetdin
eksplikoivia argumentteja fenonemenologisen reflektion sijaan. Koska originaarisen annettuuden
tarkoitus ei1 ole selittdd, miksi olemme kussakin tilanteessa originaarisesti annetun uskomuksen

piirissd, voidaan asiaa selittiméan introdusoida vaikkapa sellarsilainen teoria.

Kritiikki sekoittaa sellarsilaisen késityksen havainnon ja kielen suhteesta hienojakoisempaan
kisitykseen abstrakteista entiteeteistd. Sachs on kiistdnyt Sofferin viitteen, ettd psykologisessa
nominalismissa tarkoituksena olisi kiistdd globaalisti kognitiivinen yhteys maailmaan ilman
kielellistd kehystd. Sen sijaan kyse on tarpeeksi hienostuneen kognitiivisen hahmotuksen
edellytyksistd. (Sachs 2014, s. 158-159.) Kielellinen ja ei-kielellinen representaatio perustuvat myods
sellarsilaisessa kadsityksessd samankaltaiseen mekanismiin: tietyt tilat korreloivat systemaattisesti
maailmassa esiintyvien asiaintilojen kanssa. Siind missd hermostollisissa representaatioissa syy tdhin
on ensisijaisesti evolutiivinen, kielellisessd representaatiossa asia voidaan kisitteellistdd
normatiivisen intersubjektiivisen toiminnan puitteissa. Erona on tietysti se, ettd kielellinen

representaatio sallii konventionaalisen luonteensa ansiosta kisitteellisen kehityksen huomattavasti
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tehokkaammin kuin evolutiivisesti kehittynyt aistimellinen representaatiojirjestelma. (Sellars 1981b,

s. 338-339.)

Kritiikki kielen sisdéntulosiirtymien omaksumisesta taas ei yksinkertaisesti ole kovinkaan pitdavaa.
Kielen sisdéntulosiirtymien omaksuminen ei naturalistisen selittdimisen puitteissa vaikuta olevan
fenomenologien esittiman kaltainen ongelma. Téhén tarkoitukseen on esitetty sekd filosofisia ettd
tieteellisid malleja, jotka selittdvéat ilmion varsin tyydyttiavésti. Esimerkiksi puhtaasti assosiatiivisella
vahvistusoppimisella on tdysin mahdollista selittdd, kuinka kieliyhteison jdsenet oppivat pitimain
tiettyji propositionaalisia sisélt6ji linkittyneend tiettyihin kokemuksellisiin tiloihin.® Naturalistiseen
selittdmiseen ja annetun myytin kritiikkiin kuuluu keskeisesti ajatus, ettd kisitteelliset valmiudet ovat
voineet syntyi evolutiivis-historiallisesti véhitellen. Psykologinen nominalismi ei myodskéan edellyté
varsinaista inhimillista kielellistd toimintaa ollakseen uskottava késitys tavasta jasentdd havaintoja.
Kasitteellinen kognitio voi olla edellytyksend abstraktien entiteettien hahmottamiselle myds ei-
kielellisissa olioissa (ks. Nelson 2024). Ilman kielellisid ja pitkdlle kehittyneitd intersubjektiivisia
kognitiivisia kdytantdjd ei kuitenkaan ole mahdollista saavuttaa sellaista reflektiivistd ymmaérrysta,
joka késitteellisen kognition filosofisen selittdmisen tavoitteena on. Fenomenologien empiiriseen
psykologiaan perustuva kritiikki toki pétee, mikéli psykologinen nominalismi tulkitaan tiukasti
lingvistisend teoriana kognitiosta. Tamé kuitenkin asettaisi kielen erikoiseen erityisasemaan
suhteessa muunkaltaisiin representaatiojédrjestelmiin. Sellarsilaisen mielenfilosofian keskeisimpia
tavoitteita on juuri mahdollistaa merkityksen selittiminen naturalistisesti, eli ilman téllaista

laadullista eroa.

¢ Sellars muotoili teoriansa yhteensopivaksi behavioristisen psykologian kanssa. Ajantasaista
vahvistusoppimisen teoriaa ja ihmiskognitioon soveltamista varten ks. esim. Sutton & Barto (2018).
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3. Kategorinen annettuus ja
transsendentaalinen fenomenologia

Tassd luvussa tarkastelen kategorisen annettuuden haastetta transsendentaaliselle fenomenologialle.
Erotuksena edellisen luvun aiheesta kyseessd on fenomenologian itsensd metodologinen perusta eika
fenomenologisen menetelmin avulla kehitetyt tietoteoreettiset ndkemykset. Kategorinen annettuus
on annetun myytin perusmuoto. Se viittaa ajatukseen, ettd jonkinlainen perustava kisitteellinen

rakenne tulee suoraan annetuksi luonteensa mukaisesti:

”Jos subjekti s on tietoinen kategoriaan K kuuluvasta objektista, hdn on siitd tietoinen juuri

kategoriaan K kuuluvana objektina.” (Sellars 1981a, s.11).

Transsendentaalifenomenologisen reflektion avulla on tarkoitus kuvata maailman ja tietoisuuden
perustavia rakenteita. Reflektio suoritetaan fenomenologisen reduktion avulla, jotta tarkastelu
voidaan rajata originaarisesti annettuthin immanentteihin siséltdihin. Kategorisen annettuuden haaste
liittyy fenomenologisten reduktioiden tulkintaan. On esitetty, ettd fenomenologien menetelmi ja sen
keskeiset perustulokset perustuvat kategorisen annetun myyttiin. Reduktioiden keskeinen tarkoitus
on rajata tarkastelu annettuuksien piiriin. Néin paljastetut rakenteet vaikuttavat siis olevan itsendisid
ja taustaoletuksettomia sisdltdjd, koska ne saavutetaan yksinkertaisesti sulkeistamalla toisia
sitoumuksia. Koska transsendentaalinen fenomenologia kuvaa maailmaa immanenttina muodosteena,
kysymys kategorisesta annettuudesta koskee sitéd, paljastaako mieli oman kategorisen rakenteensa

suoraan fenomenologisen reflektion avulla. (Sachs 2022, s. 292.)

Pyrin osoittamaan, ettd transsendentaalifenomenologinen metodologia ei edellytd kategorista
annettuutta. Argumentoin viitteen puolesta tdismentdmailld fenomenologisten tulosten oikeuttamisen
tapaa sekd tdstd seuraten niiden varsinaisesta mieltd. Nididen tarkastelujen jédlkeen kdyn lipi
korrelaation asemaa episteemisestd ja semanttisesta nakokulmasta sekd pyrin esittdiméan tulkinnan
fenomenologisten tulosten mielestd, joka tdsmentdd, miksi fenomenologia ei transsendentaalisesta
menetelmistd huolimatta ole annetun myytin muoto. Aloitan tarkastelemalla ldhemmin asiaan

liittyvid peruskasitteita.
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3.1 Kategorinen annettuus ja kasitteelliset kehykset

“Kategoriat™ viittaavat filosofiassa yleensd olioiden tai késitteiden yleisimpiin ja perustavimpiin
luokkiin. Kategoriaontologia esittdd olioiden perustavat luokat ja ndiden véliset relaatiot
aristoteelisessa substanssi-attribuutti-kehyksessd (Lowe 2005; Grenom & Smith 2004). Myds
erilaisia  yksikategoriaontologioita,  kuten  trooppiontologioita  (Keindnen  2005) ja
prosessiontologioita (Seibt 2000; Sellars 1981a) on esitetty. Toisaalta kategorinen rakenne voi koskea
jotain rajatumpaa olevan aluetta, kuten mielenfilosofian piirissd kdydyissd keskusteluissa tehdyt
perustavan tason kategoriset jdsennykset substanssidualismiin, fysikalismiin ja neutraaliin
monismiin. Kategorinen annettuus siis tarkoittaa, etti jokin tédllainen perustavanlaatuinen jisennys
maailman rakenteesta tulee yksinkertaisesti annetuksi tarkkailevalle subjektille. Kategorinen
annettuus ankkuroi kisitteellisen rakenteen ja subjektin toisiinsa, minkd vuoksi se tarjoaa perustan
annetun myytin muille muodoille. Kategorinen annettuus on myytin muiden versioiden pohjarakenne,

joka tarvitaan mink4 tahansa myytin muodon toteuttamiseksi (O’Shea 2021, s. 10552—10554).

Annetun myytin eri muotoja yhdistdd kategorisen annettuuden periaate: sisélté hahmotetaan tietyn
kategorian alaan kuuluvaksi, ja se on suoraan oikeutettu. Episteemisen annettuuden tapauksessa
tiedollinen sisdlto on annettu, ja silld on kyky siirtdd oikeutuksensa muille sisdlloille. Episteemisen
annettuuden funktio on siis tarjota perusta tiedollisille kiytdnndillemme. Sama soveltuu esimerkiksi
semantiikkaan tai etiikkaan: talloin suoraan annetun sisdllon késitetéén vain olevan ominaisuuksiltaan
juuri semanttinen tai eettinen. Kategorinen annettuus tarkoittaa siis kognitiivista perusrakennetta,

joka kytkee késitteelliset kdytdntomme maailmaan.

Kategorisen annettuuden mahdottomuus liittyy sellarsilaisessa késityksessd kisitteellisen kehyksen
toimintaperiaatteisiin. Radikaali fallibilismi mahdollistaa kategorisen kehyksen jdsentdmisen
kisitteellisten innovaatioiden ja empiiristen havaintojen myd6td uusin tavoin, jonka ansiosta kehyksen
itseddnkorjaavuuteen voidaan luottaa. Tyypillinen tapa kumota kategoriseksi annettuudeksi késitetty
jdsennys on osoittaa mahdollisuus vaihtoehtoiselle késitteellistykselle ilmidstd. Mikédli mielekés
vaihtoehtoinen kisitteellistys on ylipddnsd mahdollista muodostaa, on tdima jo syy kiistdé kategorisen
rakenteen annettuutta. (O’Shea 2021, s. 10554.) Ideaalitilanteessa vaihtoehtoinen jdsennys myos
tarjoaa selityksellisid etuja, joita aiemman késitteellistyksen puitteissa ei ole mahdollista saavuttaa.
Keskeinen ongelma kategoriseen annettuuteen vetoamisessa onkin, ettd mitddn kiistatonta

kokemuksessa sellaisenaan tavoitettavaa kasitteellistd jasennysti ei ole toistaiseksi esitetty.
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Totuuden ja epitotuuden arvioiminen perustuu Sellarsilla inferentialistiseen semantiikkaan ja
intersubjektiiviseen normatiivisuuteen. Sellars madrittelee totuuden yleisesti semanttiseksi
assertoitavuudeksi: “P on totta” voidaan tulkita siten, ettd P voidaan assertoida kielen sdintdjen
mukaisesti (Sellars 1992/1968, s. 100—101). ’Tieddn, ettd P” ei siis esitd empiiristd kuvausta viitteen
esittdjan mielentilan ominaisuuksista, vaan ilmaisee lausujan sitoumuksen perustella kisityksensa
tarvittaessa. Kielen kiyttijien velvollisuus perustella uskomuksensa ja rajoittamaton mahdollisuus
uudistaa késitteellistd kehystd takaa sen, ettd kulloinkin kéytdssd oleva kehys on todella paras
mahdollinen. Maailman kuvaamiseen ja selittimiseen kéytetyssd kasitteellisessd kehyksesséd tulee
olla mahdollista erottaa totuus ja epétotuus, oikeat ja virheelliset kédsitykset toisistaan. Mikaéli
kehyksessd on perustason uskomuksia, joiden oikeutus ei riipu tdstd ominaisuudesta, menettid jako
toden ja epitoden vililld merkityksensd. Uskomus, jota ei voi osoittaa virheelliseksi, ei endé ole
varsinaisesti tietoa. (Christias 2018, s. 514.) Oleellinen ongelma annetun myytissd on siis, ettd
kasitteellisen kehyksen oikeutus katoaa, mikali siind katsotaan olevan ominaisuuksia, joita ei uuden
tiedon valossa voida tarkentaa. Talld tavoin tulkittuna kategorisen annetun ongelma siis on, etti sen

olettaminen tekee siitd itsestdin kasittdmatonta.

Perinteisessd metafysiikassa kategorioiden ajatellaan vastaavan olevan yleisimpid lajeja. Sellarsille
kategoriat ovat toisen kertaluvun luokittelukisitteitd, jotka ilmaisevat késitteiden funktionaalisen
roolin. Kategoriat ovat siis kantilaisessa merkityksessd metakisitteellisid: niilla luokitellaan muita
kasitteitd. (Christias 2018, s. 514.) Kasitteen funktionaalinen rooli on sen mahdolliset kdyttotavat.
Esimerkiksi predikaattien funktionaalinen rooli on toimia subjektien ominaisuuksia tdsmentdvind
kisitteind. Kun luokittelemme késitteen “punainen” predikaatiksi, esitdimme, ettd on mahdollista
muodostaa lause “punainen x”. “Predikaatti” funktionaalisena sortaalikésitteend tarjoaa siis
kédyttoohjeen siitd, miten se voidaan yhdistda toisiin ilmaisuihin, ja toisaalta siitd, mikd sen tehtdva
representaatiossa on. (Brassier 2014, s.107-109.) Kisitteellisen kehyksen kategoriaalinen rakenne
muodostaa siis erddnlaisen kytkentidkaavion, joka midrda millaisia asioita késitteelliselld kehykselld
on mahdollista tehdd. Ideaalisessa kisitteellisessd kehyksessd maailman kuvaamiseen ja selittdmiseen
kiytetyt kategoriat vastaavat maailman tosiasiallisia jaotteluja. Vastaavuutta ei kuitenkaan tarvitse

olettaa lahtokohtaisesti.

Kategorisen rakenteen tulkitseminen funktionaaliset roolit esittdvdksi luokitteluksi myds
mahdollistaa erilaisten kisitteellisten kehysten vertailun. Kisitteelliset kehykset voivat olla
luonteeltaan hyvin erilaisia: esimerkiksi eri kielten puhujilla voi olla erilainen tapa jdsentdé olioiden
luokkia, ja eri eldinlajit jasentavit maailmaa hyvin poikkeavin tavoin. Keskeisin jannite késitteellisten

kehysten vilill4 ja sellarsilaista filosofiaa ohjaava motiivi on nk. “ilmikuvan” ja “tieteellisen” kuvan
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yhteismitattomuus.  Sellarsin  filosofisessa projektissa  keskeisessd asemassa on juuri
kokemusmaailman ja tieteellisen késitteellistyksen, ilmikuvan ja tieteellisen kuvan yhdistdminen
kokonaisvaltaiseen kehykseen. (Sellars 1991/1962) Annettuuteen pitdytyminen rajoittaa
arkikokemuksen ja tieteellisten kisitteellistyksien yhteensovittamista: Kategorisen annettuuden
olettaminen johtaa helposti tilanteeseen, jossa tieteelliset tulokset tulee kesyttdd vastaamaan jotakin
mielivaltaisesti médrittyd filosofista intuitiota, kuten edellisessd luvussa késiteltyjen loogisten
empiristien aistidatakonstruktioita tai vaikkapa nk. substanssiparadigman oletuksia olioiden
luonteesta (Seibt 2000). Mikili on olemassa todella patevd ja suoraan kokemuksessa tavoitettu
kisitteellinen rakenne, on filosofian tehtivdnd pyrkid kesyttimddn empiiristen tieteiden myoté
muodostunut kisitteellinen kehitys johonkin perustavampaan késitteellistykseen. Kun kategorinen
annettu kritiikittoménd oletuksena rajoittaa ontologisten mahdollisuuksien kartoittamista, teorian
selitysvoiman kasvattaminen ei annetun rajan jélkeen ole endd mahdollista. (O’Shea 2021, s. 10560.)
Mikali todella tavoitetaan kategorisesti annettu rakenne, ei titd ole mahdollista enédé selittdd millddn
tapaa, vaan filosofin tulee yksinkertaisesti nostaa kidet pystyyn.” Kategorisen annettuuden
hylkdamisen keskeinen etu on siis rajoittamaton kisitteellisen uudistamisen mahdollisuus, joka
mahdollistaa kehyksen selitysvoiman rajattoman kasvattamisen. Voimme luottaa maailmasta
muodostamaamme késitteelliseen malliin, koska mikddn osa siind ei ole korvaamaton uuden,

paremman todistusaineiston tai kasitteellisen edistysaskeleen edessa.

Kategorisen annetun myytin ydin on, etti subjekti on suorassa suhteessa annettuun sisdltoon:
subjektille ilmenevé kategorian K objekti jasennetdin juuri kategorian K objektina muista seikoista
riippumatta. Suoraan ilmenevd késitteellistys ei itsessddn ole kategorisen annettuuden kannalta
ongelmallinen. Kuten sellarsilaisen tietoteorian késittelyn yhteydessd todettiin, suorat
havaintoraportit voivat olla tiysin luotettava ja ongelmaton tapa saada tietoa maailman kategorisesta
rakenteesta. Ongelma on késitteellisen jdsennyksen periaatteellinen epdilyksettomyys. Téstd seuraa,
ettd se muodostaa mielivaltaisen rajoituksen filosofisessa teorianmuodostuksessa. Kategorinen
annettuus on relationaalisen intentionaalisuuden muoto. Sellarsille merkitys ei ole relaatio merkkien
ja maailman vililld. Sen sijaan merkityspuheella ilmaistaan kasitteen funktionaalinen ekvivalenttius.
Kun toteamme ettd “(englannin kielen) sana ’red’ merkitsee punaista”, emme kuvaa késitteen “red”
suhdetta punaisuuteen abstraktina entiteettind, vaan toteamme kahden késitteen toimivan

funktionaalisesti yhdenmukaisesti. Funktionaalisen yhdenmukaisuuden ei tarvitse olla eksaktia.

7 Vahvan foundationalismin muodoissa timéi on itse asiassa my®s toivottu tulos. Perususkomustenhan on
juuri tarkoitus olla itse itsensd oikeuttavia siséltdjd, joiden oikeutuksesta muut uskomukset johdetaan.
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Tamd mahdollistaa erilaisten kisitteellisten kehysten ja laajemmin representaatiojdrjestelmien

mielekkiidn vertailemisen.

Kasitteiden kytkeytyminen maailmaan taas perustuu nk. kuvaamiseen (engl. picturing). Kuvaaminen
on yleisnimitys toiminnolle, jossa jonkinlainen jdrjestelmd toimii systemaattisesti tavalla, joka
muodostaa rakenteellisen vastaavuuden sen itsensd sekd kuvatun jarjestelmin vélille. Kuvaamista voi
tehdd esimerkiksi tarkoitukseen ohjelmoitu robotti, keskushermosto tai intersubjektiivinen
kieliyhteiso. Rakenteellinen korrelaatio representaatiojédrjestelmien ja representaation kohteiden
vililld ei tdssd perustu suoriin relaatioihin jérjestelman elementtien ja kohteiden vililld, vaan siihen,
ettd kuvaamisjérjestelmén ja kohteen suhde kausaalisesti rajoittaa kuvaamisjérjestelmén toimintaa
oikealla tavalla. Tdmd mekanismi taas voi luonteeltaan olla millainen tahansa. Kielellisen
késitejarjestelmin tapauksessa kyseessd on normatiivinen intersubjektiivinen toiminta, siind missa
keskushermostollisessa representaatiossa kyse on evolutiivis-historiallisesti  kehittyneesta
jarjestelmistd, joka vuorovaikuttaa ympdriston kanssa. Robotin tapauksessa kyse taas on
laskennallisista mekanismeista. (Sellars 1991/1960; Sachs 2018.) Intentionaalisuuden késittiminen
kuvaamisena johtaa siis huomioon, etti kielellisen intentionaalisuuden ei ole valttdmitonta rakentua
perustavamman mentaalisen intentionaalisuuden péélle. Kognitiivisesti perustettu merkityksen teoria
voi siis normatiivis-sellarsilaisesta ndkokulmasta koitua ongelmalliseksi. Sellarsilaisessa
kisityksessd kielen voi késittdd toimintaperiaatteeltaan yhteismitattomaksi mentaalisen toiminnan
kanssa. Esimerkiksi nykyaikaisessa aivotutkimuksessa suositut mallit aivoista tilastollisia ennusteita
tekevini tasapainotilaan pyrkivini jarjestelmédnd vaikuttaa tdysin erilaiselta kuin propositionaaliseen

muotoon ja semanttisiin sitoumuksiin perustuva julkinen kieli.

3.2 Epokhe, reflektio ja tietoisuuden immanentti annettuus

Kategorisen annetun myytissd oletetaan, ettd kéasitteellisen kehyksemme perustava rakenne voidaan
tavoittaa kokemuksessa sellaisenaan. Fenomenologia transsendentaalisen subjektin konstitutiivisten
aktiviteettien tarkasteluna taas pyrkii esittiméain juuri kaikista perustavimmat muodot siitd, miten
maailma rakentuu kokemuksessa. Fenomenologisessa reduktiossa ilmididen immanentti tarkastelu
epokhen avulla on keskeisti ndin saavutettavan episteemisesti varman perustan vuoksi. Kun
transsendenttia koskevat oletukset sulkeistetaan, tavoitetaan fenomenologisilla menetelmilléd
immanentin piirissd ilmidt itseannettuina eli originaarisesti. (Husserl 2017/1913, s. 86-93/§44-46)

Kategorisen annettuuden haaste transsendentaalisessa fenomenologiassa koskee yleisesti
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transsendentaalifenomenologista immanenssia. Sen tidrkein muoto on noesis-noema-korrelaation
annettuus. Tietoisuuden késittdminen noeettisten aktien ja noemaattisten korrelaattien
systemaattiseksi rakenteeksi, jonka modaliteetteja fenomenologisessa tutkimuksessa tarkastellaan,
nayttdd kriittkoiden mukaan nojaavan ajatukseen, ettd transsendentaalisen reduktion myota
subjektiviteetin perustava rakenne yksinkertaisesti paljastaa itsenséd reflektoidessa. Noesis-noema-
korrelaatio olisi siis muista oletuksista riippumaton perustava rakenne, joka tavoitetaan tosiasiallisen
kategorisen muotonsa mukaisesti yksinkertaisesti havainnoimalla sitd. Noesis-noema-korrelaation
annettuudesta on lisdksi johdettu syytdos fenomenologisen merkityksen teorian lankeamisesta
episteemiseen ja semanttiseen annettuuteen. Jotta voidaan arvioida, sisdltyyko tdhén tavoitteeseen tai
sithen pyrkimiseen kiytettyihin menetelmiin kategorisen annettuuden ominaispiirteitd, on syyta
esittdd tarkemmin, mistd transsendentaalisessa fenomenologiassa perustavalla tasolla on varsinaisesti

kyse.

Transsendentaalisessa fenomenologiassa on tarkoitus tavoittaa suoraa tietoa originaarisen
annettuuden puitteissa. Tatd varten suoritetaan fenomenologinen reduktio. Transsendentaali-
fenomenologinen reduktio voidaan suorittaa useilla tavoin, kuten reduktiolla elimismaailmasta,
psykologisella reduktiolla. Staattisen transsendentaalifilosofian kannalta juuri reduktio luonnollisesta
asenteesta transsendentaaliseen subjektiviteettiin on kuitenkin keskeisin menetelmidn muoto.
Fenomenologinen reduktio aloitetaan sulkeistamalla luonnollisen asenteen yleisteesi. Luonnollinen
asenne tarkoittaa arkista tapaamme suhtautua maailmaan: kdsitimme maailman itsestimme erilliseksi
ympéristoksi, jonka kanssa vuorovaikutamme. Luonnollisen asenteen yleisteesi tarkoittaa maailman
transsendentin olemisen asettamista: luonnollisessa asenteessa toimintaamme ohjaa késitys siité, ettid
maailma on olemassa riippumatta siitd, mitd tietoisuuden virtaamme kulloinkin tarjoutuu
tarkasteltavaksi. Transsendentaalisessa reduktiossa tdméd késitys sulkeistetaan. Sulkeistaminen
tarkoittaa asenteenmuutosta, jossa maailman transsendentin olemisen asettamisesta pidattdydytdan.
Fenomenologi kuvainnollisesti ottaa askeleen taaksepdin ja siirtdd huomionsa maailmasta itsestiin
tapaan, jolla se tulee annetuksi immanentissa kokemuksessa. Immanentissa tarkastelussa huomataan,
ettd myos luonnollisessa asenteessa asetettu transsendentti oleminen on tietoisuuden konstitutiivisen
toiminnan tulos. Maailman transsendentti oleminen siis jdd voimaan, mutta sen konstituoivaan
tictoisuuden muotoon ei osallistuta aktiivisesti, vaan sen sitd tarkastellaan reflektiivisesti
immanentteina transsendentaalisen subjektiviteetin aktiviteetteina. (Husserl 2017/1913, s. 62—
66/§30-32; Sachs 2020, s. 293) Transsendentaalisen fenomenologian mahdollisuus perustuu siihen,
ettd tilld tapaa rajattuna maailmasta ei menetetd mitdan. Maailma kohdataan siis kokemuksessa yha

aivan samanlaisena — siithen vain asennoidutaan uudella tavalla. Nain 1lmiot voidaan kuvata
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transsendentaalisen subjektiviteetin konstitutiivisten aktiviteettien mukaisesti. Kun tarkastelu
rajataan immanenssin piiriin, voidaan ilmenevii tarkastella kuten se tulee originaarisesti annetuksi.
(Husserl 2017/1913, s. 66—70/§33—-34) Sulkeistamalla on siis tarkoitus saavuttaa tuloksia, jotka

koskevat subjektiviteettid itseddn, ja ndma tulevat originaarisesti annetuiksi (Zahavi 2003, s. 44—46).

Fenomenologisessa reflektiossa tietoisuutta tarkastellaan intentionaalisina akteina léhtien liikkeelle
niiden korrelaatioista erilaisten objektien kanssa. Niitd akteja nimitetddn noeettisiksi ja niiden
tarkoittamia korrelaatteja noemaattisiksi mieliksi. (Husserl 2021/1931 s. 44-45) Reduktion
suorittamisen jélkeen maailma hahmotetaan noeettisten aktien ja niiden noemaattisten korrelaattien
jarjestelmind. Fenomenologisia kuvauksia voidaan suorittaa erilaisista akteista ominaislaatuineen,
ndiden kohteista eli noemaattisista objekteista, sek pyrkié selventdmiin ndiden keskindistd yhteytta.
(em., 63) Kun esimerkiksi havaitsen, kuvittelen tai muistelen tiettyd kohdetta, ovat ndma4 tietynlaisia
noeettisia akteja, joilla on oma ominaisrakenteensa. Fenomenologisessa analyysissd pyritdin
tavoittamaan kullekin aktille tyypillinen olemuksellinen rakenne. Noeettisella puolella
fenomenologiasta tulee siis teoria kohteisiin suuntautuvista akteista ja ndiden keskindissuhteista.
Toisaalta fenomenologinen analyysi voi keskittyd noemaattisiin korrelaatteihin eli aktien kohteena
oleviin objekteihin. Voimme esimerkiksi tarkastella erilaisia tapoja muodostaa tietoa maailman
ominaisuuksista. Kun pyrin ottamaan selvéa fysikaalisten objektien ominaisuuksista, ovat empiiriset
havainnot tissd keskeisessd roolissa. Toisaalta voin pyrkid esittdmadn yleisid asiaintilojen vélisid
suhteita muodostamalla formaaleja teorioita idealisoitujen objektien ominaisuuksista, kuten vaikkapa

matematiikassa toimitaan. (Zahavi 2003, s. 94.)

Keskeinen menetelmé aktien ja korrelaattien tarkasteluun on eideettinen reduktio. Eideettisessa
reduktiossa hyddynnetdéin mielikuvista tietoisuuden aktien vapaaseen varioimiseen, jotta ilmidistad
voidaan tavoittaa niille olemukselliset rakenteet. Kun tarkastellaan vaikkapa kuvitelmaa taivaalla
lentdviastd lohikddrmeestd, voidaan eideettiselld variaatiolla selvittdd ensinnédkin juuri kuvittelun
aktille ominaisia noeettisia piirteitd, verrattuna vaikkapa havaitsemiseen, muistamiseen tai
uneksimiseen. Kuvitelman tapauksessa voidaan todeta sen eroavan havainnosta siten, etti
kuvittelemani kohde on tdysin tahdonalaisessa kontrollissa toimintansa ja olemuksensa suhteen. Voin
kuvitella lohikdirmeen vaikkapa laskeutuvan maahan ja muuttuvan koiraksi. Kuvittelun kohde on
my0s olemassaololtaan riippuvainen mielikuvitukseni toiminnasta: mikéli en kuvittelisi kyseistéd
lohikddrmettd, ei siitd jdisi maailmaan jélkedkddn. Kun tarkastelemme eideettisesti havainnoinnin
ominaispiirteitd, voimme erottaa sen kuvittelemisesta. Havainnoinnissa tillaisen mielikuvituksessa
tapahtuvan konstituution rooli on vidhdisempi. Kuitenkin my6s havainnon ominaispiirteitd

tarkastellessa huomaamme mielikuvituksen osallistuvan havaitun kohteen konstituutioon.

34



Esimerkiksi ulkona havaitsemani koiran kolmiulotteinen muoto perustuu kuvitelmaan siind maérin,
ettd se ei tule originaarisesti annetuksi havainnossa. Sen sijaan ennakoin havainnossani jatkuvasti

uusia annettuuksia sen mukaisesti kuin kyseessa olisi kolmiulotteinen kappale.

Kun noeettisen aktin tarkastelusta siirrytddn noemaattisen objektin tarkasteluun, huomataan myos
kuvitelmilla olevan tiettyjd aktien luonteesta riippumattomia ominaisuuksia. Kuvitellessani
lohikddrmettd minun on vélttimattd kuviteltava kyseiselld yksilolld olevan kyky hengittdd tulta.
Mikali kuvittelen lohikddrmemaistd oliota, jolla tdllaista kykyd ei ole, noemaattisena kohteena ei
madritelmallisesti ole endd lohikdarme. Vastaavia analyyseja voidaan suorittaa vaikkapa
lohikd4rmeestd materiaalisena kappaleena: sen tulee olla osa luonnon kausaalijirjestysti ja kayttaytyé
kolmiulotteisen geometrian perussdantdjen mukaan. (Husserl 2017/1913, s. 177—-180.) Niin voidaan
siis eritelld juuri kyseisen noemaattisen tyypin olemuksellisia piirteitd ja muodostaa tarkempi kuva
siitd, millaisissa keskindissuhteissa erilaiset oliot ovat. Téssd suhteessa fenomenologinen metodi ei

juuri eroakaan perinteisesté filosofisesta reflektiosta.

Koska kokemuksessa ilmenevéd tarkastellaan nimenomaan sen mukaisesti kuin se tavoitetaan
immanenteissa akteissa, on fenomenologisen reflektion mahdollista tavoitella originaarista
annettuutta. Kun esitimme arvostelman transsendentista oliosta, kuten kadulla ndhdystéd koirasta,
liittyy arvostelman mieleen tdyttyméttomid horisontteja, joiden perusteella sen merkitys méaraytyy.
Fenomenologisessa asenteessa tarkastellaan sen sijaan kyseistd havaitsemisen aktia itsedén, ja
huomio kohdistetaan sithen mitd tietoisuudessa tosiasiallisesti ilmenee. Immanenssin piirissad
tarkastelun tuoma merkityksen muutos ei pade ainoastaan ymparistossa sijaitseviin objekteihin, vaan
my0s omiin mielentiloihini. “Jokaista psyykkistd elamystd vastaa siis fenomenologisen reduktion
ansiosta tavoitettu puhdas ilmid, joka tuo esille immanentin olemuksensa absoluuttisen annettuna”
(Husserl 1995/1950, s. 63). Puhtailla ilmidilld Husserl tarkoittaa tietysti noeettis-noemaattisia

rakenteita, joita tarkastellaan fenomenologisessa reflektiossa.

3.3 Transsendentaalinen reduktio ja kategorinen annettuus

Fenomenologiset kuvaukset tietoisuudesta noesis-noema-korrelaation mukaisena aktien
jarjestelmdand ovat luonteeltaan transsendentaalisia. Korrelaation avulla on tarkoitus esittdd
kokemuksen mahdollisuuden ehtoja. Fenomenologisella reflektiolla tavoitellaan siis kokemuksen ja
maailman meille ilmenemisen perustaa. Tatd varten tietoisuuden konstitutiivisia akteja tarkastellaan

eideettisesti, ja tulokset pyritddn reduktion avulla tavoittamaan originaarisen annettuuden puitteissa.
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Maailma eli meille ilmenevit kohteet ja niiden tavoittamisen mahdollistavat aktit ovat siis vaistimétta
korrelatiivisessa suhteessa, jossa kutakin ilmiotd vastaa sille ominaisen noesiksen ja noeman
korrelatiivinen rakenne. Kuten aistidatateoriassa tarkoitus oli rajata varma tieto tuttuustiedon avulla
tunnistettuun aistidataan, fenomenologia nédyttdd perustuvan immanenssiin rajaukseen, jotta
tietoisuuden modaliteetit tavoitetaan originaarisen annettuuden puitteissa. Noeettiset aktit
noemaattisine korrelaatteineen ja kunkin ominaislaadut ndyttavéat olevan yksinkertaisesti annettuja,
ja transsendentaalinen sekd eideettinen reduktio mahdollistavat ndiden olemusten tavoittamisen
sellaisenaan, luonnollisen asenteen puitteissa asetetut taustaoletukset sulkeistamalla. Téssd suhteessa
nayttaa siltd, ettd fenomenologinen immanenssi saattaa siis lopulta langeta aistidatateorian kaltaiseen
rakenteeseen, jossa puhtaina ilmidind tavoitetut kohteet voidaan kisitteellistdd alkuperdiselld ja

ongelmattomalla tavalla, josta muut objektit voidaan konstruoida.

Soffer (2003) on todennut, etti noemaattiset mielet eivit ole myyttisesti annettuja, koska ne ovat
fallibilistisia: ilmenevd voi aina tulla annetuksi tavalla, joka muuttaa sen kisitteellistystd
perustavanlaatuisesti (s. 309). Esimerkiksi havainnon paljastuessa hallusinaatioksi vaikuttaa
noemaattinen mieli (siind missd myos noeettinen akti) muuttuvan olemukseltaan ratkaisevasti
toisenlaiseksi. Kategorisen annetun myytin perusteella hallusinaation immanentti ilmentyma pitéisi
kyetd kategorisoimaan oikein sen ilmentymaistd ldhtien. Yksittdisten noesisten ja noemojen avoin,
fallibilistinen luonne sallii uudelleenkésitteellistimisen tavalla, jonka myotd kategorisen annetun
myytti ei uhkaa. (Sachs 2020, 294.) Annetun myytin haastetta transsendentaaliselle fenomenologialle
ei ole kuitenkaan kisitelty kaiken kaikkiaan vield yksittdisid noeettisia akteja ja noemaattisia
korrelaatteja tarkastelemalla. Sachs esittdd, ettd noesis-noema-korrelaation tavoittaminen
fenomenologisella reflektiolla perustuu kategoriseen annettuuteen. Vaikka noeettiset aktit ja
noemaattiset korrelaatit itsessddn eivit olisikaan myytille alttiita, eikd noesis-noema-korrelaatio
itsessddn ole annettu kategorinen rakenne, joka tavoitetaan intuitiivisesti ja on késitteellisesti

korvaamaton?

Noeettinen akti ja sen noemaattinen korrelaatti muodostavat rakenteen, jossa niiden keskindinen
suhde midrittyy toistensa avulla. Kaikki intentionaalinen tietoisuus jdsentyy noeettisena aktina ja télle
kuuluvana noemaattisena korrelaattina. Niiden vélillda vallitsevat systemaattiset korrelaatiot
muodostavat rakenteen, joka vaikuttaa yksinkertaisesti olevan annettu. Tietoisuuden muoto juuri
noesiksiin ja noemoihin jaoteltavana korrelatiivisena rakenteena on fenomenologisen analyysin
perustulos, johon valtaosa muusta fenomenologisesta tutkimuksesta perustuu. Fenomenologiassa
tarkoituksena on tarkastella i1lmiditd tdmédn korrelaation modaliteetteina.  Staattinen

transsendentaalifenomenologia immanenttina korrelaation tutkimuksena vaikuttaa perustuvan
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“sitoumuksiin, jotka muodostavat tutkimuksen tekemisen kehyksen, ja ovat siksi korvaamattomia”
(Williams 2009, s. 1963, suom.oma). Sitoumukset ovat siis tarkasteltujen ilmididen immanenttius, eli
olemuksellinen yhteys tietoisuuteen, ja noesis-noema-korrelaatio, eli aktien ja nédiden kohteiden
korrelatiivinen rakenne, jonka muotoja fenomenologisessa immanenssissa tarkastellaan. Staattinen

transsendentaalifenomenologia on tdmén korrelaation tutkimusta reflektiivisessd asenteessa.

Transsendentaalinen tietoisuus tulee annetuksi olemuksensa mukaisesti reduktion suorittamisen
jilkeen. Tietoisuuden kategorinen rakenne korrelaation modaliteetteina eli annettuuden muotoina
tulee fenomenologille puhtaan annetusti. Reflektiolla kuvataan transsendentaalisesti tietoisuuden
ideaaleja rakenteita noeettisina akteina ja noemaattisina korrelaatteina. Noeettisten aktien ja
noemaattisten korrelaattien muodostama rakenne yksinkertaisesti paljastuu fenomenologille, kun
tdma reflektoi tietoisuuden immanentteja sisiltojd transsendentaalisessa asenteessa. Koska reduktion
myo0td tarkastelu on rajattu juuri immanenssin piiriin, tdytyy annetun rakenteen olla juuri tietoisuus
itsessddn. (Sachs 2020, s. 293-295.) Néayttaa siltd, ettd fenomenologi esittdd tietoisuuden olevan
kuvattavissa riippumattomasti siten, ettd maailman konstituoivan subjektin ideaaliset rakenteet vain
paljastuvat “harjoittavan fenomenologin passiiviselle katseelle”. Korrelaatio on itse itsensd
oikeuttava havainto, joka tehdddn luonnollisen asenteen sulkeistamisen avulla. (Sachs 2020, s. 293—
295; 2014)® Sachs ja Christias siis esittévit, etti fenomenologisen reduktion avulla suoritettu
reflektio transsendentaalisten ja epdilyksettdman varmojen tulosten tavoittamiseksi tekee staattisesta
transsendentaalifenomenologiasta myyttistd Sellarsin kritisoimassa mielessd. Sachs nimittda
fenomenologian kategorista annettuutta tiefoisuudeksi itsekseen, joka paljastaa rakenteensa
fenomenologisessa tarkastelussa subjektille “kuten sinetti painautuu vahaan.” (Sachs 2020, s. 294).
Christias seuraa Sachsin argumenttia, mutta nimittda korrelaatiota annettuuden itsensd immanentiksi
struktuuriksi. (Christias 2018, s. 524) Sellarsilaiset katsovat, ettd kykymme eritelld kognitiivisia ja
semanttisia rakenteita perustuu niiden funktionaalisen roolin reflektoimiseen. Funktionaalinen rooli
on aina suhteessa kdytdssd olevaan kasitteelliseen jirjestelméédn. Sachs on esittdnyt annetun myytin
yleisen muodon olevan mahdollisuus maédritelld kognitiivis-semanttisia sisdltojd  tdysin
riippumattomasti ndiden siséltdjen roolista havainnossa, ajattelussa ja muussa toiminnassa (2014, s.
11). Tdmén muotoilun yhteyttd fenomenologian kritiikkiin selventdd aiemmin mainittu muotoilu
annettuudesta korvaamattomina sitoumuksina, joiden puitteissa tutkimusta tehdddn. Ajatus
fenomenologisella reflektiolla oikeutettavista transsendentaalisista tietoisuuden rakenteista vaikuttaa
siis perustuvan oletukseen, ettd tiettyjd funktionaalisia rooleja voitaisiin eristdd késitteellisestd

rakenteesta, idealisoida ja viittdd ndiden olevan perustavan tason kognitiivisia rakenteita.
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Fenomenologisesa reduktiossa siis pyritddn irtikytkennén avulla jéttimaidn huomiotta vihemmaén
perustavaksi katsottuja osia kisitteellisestd rakenteesta. Sellarsilaisesta nikokulmasta timéa johtaa
tilanteeseen, missé jéljelle ei itse asiassa jdd mitéédn tarkasteltavaa, koska kisitteellisen kehyksen
perustavat rakenteet edellyttdvit sen muita osia funktionalaisen roolinsa mahdollistamiseksi. Ei ole
mahdollista eristdd itsendistd késitteellistd systeemid kokonaisuudesta ja viittdd tdméan olevan
perustava. Kuten luvussa 2 havaintoraporttien episteemisen funktion yhteydessa todettiin, oikeutus
myos erilaisten kisitteellisten rakenteiden suhteen kulkee vastavuoroisesti kdsitteellisen kehyksen eri
ulottuvuuksissa. Siind missd alemman tason késitteelliset funktiot edellyttdvit transsendentaalisia
kategorisia rakenteita, edellyttivit ndma rakenteet itse juuri alemman tason késitteet merkitidkseen
mitdin.

Kriitikoiden ndkokulmasta fenomenologia tekee siis edellisessd luvussa kisitellyn virheen, jossa
subjektin sisdiset tilat késitetddn reflektiolle suoraan tavoitettaviksi, kunhan huomio rajataan oikein,
kontingentista transsendentista maailmasta immanentteihin adekvaatisti annettuihin sisiltoihin.

Reflektio kisitetdin siis introspektiiviseksi havainnoinniksi.

3.3.1 Intentionaalisuus, korrelaatio ja reduktio

Husserlin kisitys semantiikasta on kognitivistinen, eli merkitykset konstituoituvat hénelle
perustavamman tason intentionaalisten rakenteiden avulla. Fenomenologisesta ndkdkulmasta
kielellisten merkitysten muodostaminen vaatii tietoisuuden aktien toteuttamista. (Smith & Smith
1998, s. 17-22). Mikili ndiden merkitysté tuottavien aktien katsotaan olevan perustava rakenne, jonka
avulla semanttiset ja episteemiset siséllot muodostuvat, vaikuttaa fenomenologia olevan annetun
myytin muoto (Brassier 2014, s. 105). Noesis-noema-korrelaatio on intentionaalisuuden
perusrakenne. Motivaatio transsendentaaliselle reflektiolle on tavoittaa maailman merkityksen
konstituoivat aktit olemuksensa mukaisesti. Transsendentaalinen fenomenologia on siis olennaisessa

mielessd intentionaalisuuden tutkimusta. (Husserl 2017/1913, s. 166/§84.)

Brassieria seuraten Christias johtaa korrelaation kategorisesta annettuudesta argumentin, etti
kategorisen myytin lisdksi korrelaatio johtaa fenomenologian myds episteemiseen ja semanttiseen
annettuuteen. Christias esittdd korrelaation annettuuden olevan syy sille, ettd késitteiden
olemuksellinen siséltd on tavoitettavissa yksityisesti ja ideaalisesti eideettisen reduktion avulla.
Korrelaatio on yleisesti tietoisuuden merkityksellisyyden perusta, ja sen tarkastelu mahdollistaa

semanttisten ja episteemisten siséltojen ideaaliseen mdairittelyn. Fenomenologisessa reflektiossa
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korrelaation modaliteetit tavoitetaan puhtaina ilmidind. Tdmén ansiosta voidaan tehdd eideettisia
analyyseja ideaaleista kohteista. Christias tulkitsee eideettisen menetelmén avulla hahmotettavan
puhtaiden olemusten alueen toimivan empiiristen merkitysten perustana ja titen johtavan myytin
episteemiseen ja semanttiseen versioon. Fenomenologisessa asenteessa transsendentti on
madritelmallisesti poissuljettu; kaikki on siis Christiaksen kédsityksen mukaan jo saatavilla
fenomenologille, kunhan analyysi on tarpeeksi huolellista. (Christias 2018, s. 525) Semanttisten
merkitysten tosiasiallinen toteutuminen ei siis tdmén késityksen mukaan ole fenomenologiassa
pohjimmiltaan empiirisistd seikoista riippuvaista, koska ndmd merkitykset kuuluvat jo ennalta
transsendentaalisen subjektiviteetin rakenteisiin, joita voidaan tutkia puhtaasti fenomenologisin
menetelmin. Maailma on valmiiksi jasentynyt tavalla, joka muistuttaa Sellarsin (ja Wittgensteinin)
kritisoimasta augustinolaisesta kuvasta, jossa kisitteellisesti jdsentyneen tilan katsotaan edeltidvin
kielen oppimista. (Sellars 1997/1956, s. 64—65) Mikéli néitd mentaalisia rakenteita voidaan todella
médritelld fenomenologisin menetelmin puhtaasti ennalta, muuttuu semantiikan suhde ulkoiseen
todellisuuteen tdysin johdannaiseksi. Fenomenologisessa reflektiossa kuvatut eideettiset rakenteet
vaikuttavat olevan kielellisen representaation ennakko-oletukseton perusta. Fenomenologisen
filosofian seurauksena empiirinen késitteiden soveltaminen olisi siis uusien rakenteiden
omaksumisen sijaan ainoastaan jo valmiiksi jdsennettyjen ilmididen yhdistdmistd niille varattuihin
késitteisiin. Korrelaatio olisi siis myyttinen, koska se on ennakko-oletukseton perusta kisitteellisten

kehysten soveltamiselle, jota itsedédn ei ole mahdollista kritisoida. (Christias 2018, s. 525)

3.4 Fenomenologian tulokset ja evidenssi

Kartesiolainen subjektin rakenteiden tarkastelu on tunnustettu esikuva fenomenologiselle reflektiolle.
Fenomenologinen reduktio tuodaan esiin ja rinnastetaan metodologisesti juuri Descartesin skeptiseen
menetelmiidn. Fenomenologinen reduktio kuitenkin muuttaa kartesiolaisen epokhen merkitysta.
(Husserl 2017/1913, s. 65-66/§32.) Kartesiolainen epdily perustuu ulkomaailman pédtevyyden
kiistamiseen ja tdmdn mydtd subjektin absoluuttisen olemisen asettavan ego cogito -arvostelman
apodiktiseen varmuuteen. Fenomenologinen reduktio taas ylittdd kartesiolaisen ndakdkulman, jossa
subjekti itsessddn kdsitetddn transsendentaaliseksi jddnteeksi. Descartes ottaa subjektin
epdilyksettomén annettuna. Fenomenologisen reflektion on tarkoitus ylittd4 tima késitys ja tarkastella
subjektiviteettia aidosti transsendentaalisessa asenteessa. (Cai 2013, s. 14-15.) Oikein toteutetussa
fenomenologisessa reflektiossa juuri huomataan, ettd maailman ja subjektiviteetin annettuus

perustuvat tdysin samoihin rakenteisiin (Husserl 2021/1931, s. 63—64/§22). Siind missa
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kartesiolaisessa epdilyn menetelméssd tarkoituksena on rajata kokemuksesta alue, jota ei ole
mahdollista epdilld, fenomenologisessa epokhessa kokemus kokonaisuudessaan tematisoidaan
uudella tavalla. Kyse on siis luonnollisessa asenteessa tapahtuvan epdilyn sijaan pikemminkin

asenteenmuutoksesta suhteessa maailmaan.

Seuraavaksi pyrin osoittamaan puutteita Sachsin ja Christiaksen kritiikissd. Esitdn aluksi muutaman
huomion Sachsin ja Christiaksen tavasta rajata staattinen transsendentaalifenomenologia ja sen
seurauksista kdsiteltdville aiheelle. Tdmaén jdlkeen tarkastelen milld tavoin fenomenologisten tulosten
katsotaan tarkalleen ottaen tulevan oikeutetuksi. Lopuksi esitdn tulkinnan fenomenologisen reflektion
tuloksista, joka selittdd annetun myytin véistimisen ja konkretisoi transsendentaalisen

subjektiviteetin reflektiivisen tarkastelun yhteytta tutkimuskohteen varsinaiseen olemukseen.

3.4.1 Fenomenologisen filosofian systemaattisuudesta: mita Sachs ja Christias

tarkalleen ottaen kritisoivat?

Transsendentaalinen fenomenologia voidaan jakaa aihealueittain kolmeen osa-alueeseen: staattiseen,
geneettiseen ja generatiiviseen fenomenologiaan. Staattisessa fenomenologiassa tarkastellaan
transsendentaalista subjektiviteettia noesis-noema-korrelaation modaliteetteina. Tietoisuuden
rakenne otetaan siis annettuna siind méérin kuin se kokemuksessa tarjoutuu, ja ilmididen kuvaaminen
fenomenologisesti perustuu ndin tavoitettuihin siséltoihin. Geneettisessd fenomenologiassa taas
tarkastellaan transsendentaalisen subjektiviteetin konstituution ehtoja. Millaiset kokemukselliset
rakenteet tekevdt mahdolliseksi immanentit transsendentaaliset rakenteet? Siind misséd staattisen
transsendentaalifenomenologian ~ perustulos on  noesis-noema-korrelaatio, geneettisen
transsendentaalifenomenologian perustuloksena voi pitdd noeettisten aktien ja noemaattisten
korrelaatioiden horisontaalisuutta. Generatiivinen fenomenologia taas tarkastelee geneettisen
subjektin toteutumisen ehtoja: niitd intersubjektiivisia, historiallisia ja materiaalisia rakenteita, jotka
tekevit mahdolliseksi tietynlaisen subjektiviteetin jisentymisen. Kun fenomenologinen reflektio siis
aloitetaan eristetystd aktien tarkastelusta, tulee tdmén jdsentdmiseksi siirtyd geneettiseen
fenomenologiaan, ja timadn myd6td lopuksi generatiiviseen fenomenologiaan. (ks. Thompson 2008, s.
33-36; Welton 2003.) Sachs ja Christias rajaavat korrelaatiota vastaan suunnatun argumenttinsa
kohteeksi varhaisen staattisen transsendentaalifenomenologian. Staattista fenomenologiaa
kirjoittajille edustavat Loogiset tutkimukset, Ideoita I ja Kartesiolaiset mietiskelyt. (Sachs 2020, s.

292-293; Christias 2018, s. 523.) Argumentti korrelaation annettuudesta perustuu siis ensinnékin
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rajaukseen, jossa keskitytddn nimenomaan staattiseen fenomenologiaan erotuksena geneettisesta ja
generatiivisesta, ja toiseksi kisitykseen varhaisesta fenomenologiasta itsendisend vaiheena
fenomenologian kehityksessd. Argumentti koskee siis tarkalleen ottaen vain tiettyd vaihetta
fenomenologisen filosofian kehityksessd, ja sen soveltuminen husserlilaisen fenomenologian
myohdiskauteen jdtetddn avoimeksi.9 Sachs myds toteaa Merleau-Pontyn kehittdvin
transsendentaalista fenomenologiaa suuntaan, joka mahdollistaa myytin vélttdmisen dialektisen
tiedesuhteen ansiosta. Syytds staattisen transsendentaalifenomenologian annettuudesta néyttia siis
perustuvan kisitykseen, ettd kyseessd on itsendinen tutkimusohjelma. Argumentin rajaus varhaiseen
fenomenologiaan vaikuttaa palvelevan téti tarkoitusta: pyrkimyksené vaikuttaa olevan esittda, ettd
Husserl tai mahdollisesti seuraajansa hylkésivét staattisen transsendentaalifenomenologian

myO0hemmin uudenlaisten ldhestymistapojen eduksi.

Staattisen fenomenologian eristiminen geneettisestd ja generatiivisesta on kuitenkin keinotekoinen
tapa rajata fenomenologiasta ongelmallinen osa, kun fenomenologiseen projektiin itseensd kuuluu
ndiden osa-alueiden olemuksellinen yhteenkuuluvuus tavalla, jossa staattinen johtaa vaistimatta
geneettiseen ja generatiiviseen fenomenologiaan, kun transsendentaalista subjektia tarkastellaan
tieteellisesti. Transsendentaalisen subjektiviteetin konstituutiota késittelevid kysymyksid ei
tarkastella staattisessa transsendentaalifenomenologiassa lainkaan, toisin kuin geneettisessd ja
generatiivisessa fenomenologiassa. Staattiseen kuvailuun siis kuuluu, ettd rakenteen kuvataan
sellaisina kuin ne fenomenologisesa tarkastelussa ilmenevit. Geneettinen fenomenologia oli
fenomenologian keskeinen osa-alue jo Ideoita I —teoksen aikaan. (Welton 2003, s. 257.) Liséksi on
merkillepantavaa, ettd Sachs ja Christias viittaavat suoraan Kartesiolaisiin mietiskelyihin
kritisoidessaan staattista fenomenologiaa (Sachs 2014, s. 159-161; 2020 s. 293-294; Christias 2018,
s. 523-525). Geneettisen fenomenologian alan tutkimusten myo6té juuri Kartesiolaisten mietiskelyjen
kirjoittamisaikaan Husserl pddtyi erottamaan adekvaatin annettuuden ja apodiktisen evidenssin
toisistaan. Sachsin ja Christiaksen krititkki ndyttddkin nojaavan keinotekoiseen jaotteluun Husserlin
ajattelun eri vaiheiden viélilld. Téllainen rajaus tietysti rampauttaa fenomenologisen menetelmin
selitysvoimaa, kun sen systemaattisesta kehittdmisestd yksinkertaisesti jatetdén keskeisid osia pois.
Lisdksi esitetty jaottelu siséllyttdd varhaiseen fenomenologiaan Husserlin kéénteen

transsendentaaliseen idealismiin. Tulkinnallisesti ratkaisu on erikoinen, silld transsendentaalisen

? Christias kritisoi my6s transsendentaalisesta tarkastelusta irrotettua elimismaailman fenomenologiaa
annetun myytistd. Hinen mukaansa eldmismaailman ja tieteen suhde johtaa annettuuteen perustuvaan
instrumentalismin muotoon. (Christias 2018; 2020; 2023.) Kritiikki vaikuttaa perustuvan myo0s tassa
tapauksessa staattiseen luentaan fenomenologisesta menetelmasté. Téssd tutkielmassa ei kuitenkaan
syvennytd eldmismaailman késitteeseen tarkemmin.
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idealismin introdusoiminen késitetddn yleensd Husserlin varhais- ja myohdiskauden vedenjakajaksi.
Sachs ja Christias ohittavat tdysin mahdollisuuden, ettd kddnne transsendentaaliseen idealismiin
vaikuttaisi fenomenologisen metodin ja sen tulosten tulkintaan. Sachs kylla pistdd merkille Husserlin
transsendentaalisen kddnteen, mutta ei kommentoi sen vaikutusta késiteltdvdan asiaan mitenkéén.
Fenomenologian ja annetun myytin suhdetta kasitellessd ratkaisu on erikoinen, silld varhainen
realistinen fenomenologia vaikuttaa transsendentaalista kdfnnettd seuranneisiin ndkemyksiin

verrattuna erityisen alttiilta annetun myytille.

Husserl-tutkimuksessa ei yleensa tehda téllaista tiukkaa jaottelua fenomenologian kehitysvaiheiden
vélille (Welton 2003; Mohanty 2003). Juuri systemaattinen yhteys staattisen, geneettisen ja
generatiivisen  fenomenologian  vélilld mahdollistaa  transsendentaalisen  fenomenologian
kehittimisen tutkimusohjelmana. Sachsin ja Christiaksen luenta vaikuttaa perustuvan karrikoituun
késitykseen varhaisesta Husserlista ensin deskriptiivisend fenomenologina, joka kééntyy
kannattamaan transsendentaalista idealismia ja myOhemmin siirtyy vield staattisesta subjektin
tarkastelusta eldmismaailman fenomenologiaan. Sachsin ja Christiaksen Husserl-tulkinnan taustoista
antaa vihid Sachsin esitys Maurice Merleau-Pontyn fenomenologiasta nimenomaan
husserlilaisuudesta irtautuvana (Sachs 2014, s. 162-163; 2020, s. 295) ja Christiaksen tapa erottaa
elimismaailman fenomenologia muitta mutkitta transsendentaalisesta idealismista itsendiseksi
projektiksi, jota voi kritisoida edellisestd riippumatta (Christias 2018, s. 525). Lisdksi keskeinen ja
eksplisiittisesti mainittu kytkds tulkintoihin fenomenologiasta on maininta transsendentaalisesta
fenomenologiasta korrelationismina. Korrelationismi on nk. spekulatiivisten realistien esittima
kriittinen luenta 1900-luvun filosofian valtavirrasta. (ks. Meillasoux 2017/2006, s. 19-25; Sparrow
2014, s. 32-37). Spekulatiivisen realismin suhdetta fenomenologiaan ei kuitenkaan tarkastella timén

tutkielman puitteissa sen syvillisemmin. '

Fenomenologian kehitysvaiheille tehdyisté rajauksista riippumatta fenomenologian metateoriassa on
kuitenkin sen kussakin kehitysvaiheessa riittdvasti elementteji vastaamaan annetun myytin
haasteeseen. Késittelen seuraavaksi tarkemmin fenomenologisten tulosten oikeuttamista ja Husserlin
asiaa koskevien kisitysten kehittymistd Loogisista tutkimuksista Kartesiolaisiin mietiskelyihin. Pyrin
osoittamaan, ettd adekvaatti annettuus fenomenologisen evidenssin ideaalina on altis myytille, jos se
tulkitaan apodiktiseksi tulokseksi. Husserl kuitenkin totesi adekvaatin annettuuden olevan

fenomenologisen menetelmén tulosten apodiktiseksi oikeuttamiseksi puutteellista evidenssid, ja

10 Nykyaikaiseen Husserl-tutkimukseen perustuvaa kriittistd arviota spekulatiivisten realistien
tulkinnoista varten ks. Zahavi (2011, s. 180—187).
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hinen myohempi késityksensd apodiktisuudesta periaatteellisena kieltdmisen mielettomyytend ei

endd toimi myytin edellyttimalld tavalla.

3.4.2 Reduktio, reflektio ja evidenssi

Sachs ja Christias toteavat aivan oikein, etti noesis-noemaattinen korrelaatio ilmenee juuri
transsendentaalisen reduktion toteuttamisen myotd arkipdivdisestd havainnoinnin tavasta
irtauduttaessa. Noesis-noemaattinen korrelaatio ei tule tematisoiduksi luonnollisen asenteen
puitteissa (Husserl 2017/1913, s. 66—68/§33). Noesis-noema-korrelaatio on Husserlin mukaan
apodiktinen fenomenologinen tulos. “Apodiktinen” tarkoittaa tdyttd, kumoutumatonta varmuutta.
Sachsin ja Christiaksen krititkki ndyttiddkin tdssd suhteessa pétevdan: mikéli fenomenologisella
reflektiolla tavoitetaan apodiktisen varma tulos tietoisuuden itsensd rakenteesta, ndyttdd korrelaatio
perustuvan juuri kategoriseen annettuuteen. Reduktion jilkeen tietoisuuden korrelationaalinen
struktuuri “painaa rakenteensa tarkastelijan mieleen kuin sinetti vahaan”. Ongelma staattisen
transsendentaali-fenomenologian tuloksissa koskee siis reflektion avulla muodostettujen tulosten
oikeuttamista. Kritiikki nojaa késitykseen, ettd reflektiolla tavoitetut tulokset tulevat adekvaatisti
annetuiksi ja ovat titen tuloksina epiilyksettoméin varmoja. Fenomenologisten tulosten varmuus
perustuu sithen, ettd immanentteja sisdltdja voidaan tarkastella olemuksensa mukaisesti reduktion
jdlkeen. Kun reduktion jidlkeen transsendentaalista subjektiviteettia tarkastellaan immanentisti,
tulevat ilmi6t adekvaatisti annetuksi. Fenomenologinen reflektio perustuu kriitikoiden ndkdkulmasta
reduktion avulla rajoitettuihin havaintoihin, joista tulee rajoituksen ansiosta epdilyksettomén
varmoja. Syytos korrelaation myyttisyydestd perustuu siis luentaan, jossa fenomenologinen reflektio
on vain huolellista ilmenevin kuvaamista: ”Transsendentaalinen tietoisuus vain paljastaa rakenteensa
fenomenologisessa asenteessa intressittomdn egon katseelle” (Sachs 2020, s. 294, suom. oma).
Transsendentaalinen tarkastelu, jossa esitetddn kokemuksen mahdollisuuden ehtoja, ndyttdd siis
perustuvan introspektiiviseen havainnointiin, jossa immanenssin piiriin pitdytymisen on tarkoitus

tehda reflektiivisistd havainnoista vahvaa evidenssid perustaville fenomenologisille véitteille.

Reduktion menetelmaillinen rooli olisi siis oikeanlaisen havainnoinnin mahdollistaminen. Téllaiselle
luennalle reduktiosta on myds perusteita. Kaiken evidenssin fenomenologinen ithanne, periaatteiden
periaate, perustuu juuri puhtaaseen annettuuteen. Erityisesti varhaisissa tutkimuksissa Husserl korosti
reduktion avulla puhdistetun suoran havainnoinnin ja ndin ilmenevén tdsméllisen kuvailemisen roolia
fenomenologiassa: “mind vakiinnuttaa itsensé intressittomdksi katselijaksi [...] jolle jd4 yksi ainoa

intressi, nimittdin adekvaatti ndkeminen ja kuvaileminen” (Husserl 2021/1931, s. 45/§15). Tama
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vaatii intentionaalisten eldmysten reflektiivistd tarkastelua niin, ettd ego kahdentuu ja suuntautuu
omaan toimintaansa, jonka se sitten tavoittaa adekvaatisti. Niin suoraviivaisesti tulkittuna korrelaatio
ilman muuta vaikuttaa perustuvan myyttiseen kisitykseen havainnosta: koko maailmasuhteemme
perusrakenne olisi siis mahdollista tavoittaa vain keskittymalld oikein tarkkaavaisesti seuraamaan
mielemme toimintaa! Né&in fenomenologian olisi tarkoitus tavoittaa annettuja asiasisdltoja
apodiktisella varmuudella. Sachsin ja Christiaksen kriitikki perustuu siihen, ettd korrelaation
tavoittamisessa olisi kyse juuri téstd. Tédllainen kdsitys fenomenologiasta vaikuttaakin olevan annetun
myytille altis. Ei ole kuitenkaan selviai, ettd adekvaatin annettuuden tarjoama evidenssi on riittdvan
vahvaa johtamaan annetun myyttiin. Fenomenologinen evidenssi on keskeisimpid fenomenologian
metateoreettisia  kysymyksid, ja Husserl kehitti késitystddn fenomenologisten tulosten
oikeuttamisesta jo Sachsin ja Christiaksen esittiméan rajauksen mukaisella staattisen transsendentaali-
fenomenologian kaudella (Cai 2013, s. 15-17). Téssd yhteydessd on siis syytd tarkastella sitd,
minkélaisia perusteita fenomenologisten tulosten oikeutukselle on, ja miten ne vaikuttavat Sachsin ja

Christiaksen argumenttien osuvuuteen.

Fenomenologiassa epdilykseton evidenssi on karkeasti késitetty kahdella tavalla. Husserlin varhainen
késitys fenomenologisesta evidenssistd perustui adekvaattiin annettuuteen. “Adekvaatti annettuus”
on fenomenologisen selventimisen ideaali mééritelmd. Normaalissa havainnoinnissa annetuksi
tulevan havainnon luonnetta ei voi mairittdd tdsmaéllisesti. Epdadekvaattien sisdltdjen avulla ei ole
mahdollista ratkaista tyhjentdvésti, onko kahdessa eri tapauksessa tavoitettu sama sisdltd.
Immanenssin piiriin rajautumalla fenomenologisen reflektion oli tarkoitus tavoittaa adekvaatisti
transsendentaalisen subjektiviteetin rakenteet. Télloin keskeiseksi menetelméksi tulee eideettinen
variaatio, jonka avulla on tarkoitus tavoittaa sisdllot adekvaatisti. Adekvaatti annettuuskaan ei
kuitenkaan itsessddn toteudu koskaan ideaalisesti. (Cai 2013, s. 24.) Tédssd fenomenologisen
evidenssikidsityksen ideaalisuus on tirkedd: periaatteiden periaate on fenomenologisesti médritelty
ideaali, johon suhteessa kaikki evidenssi asettuu. Kuten edellisesséd luvussa originaarisen annettuuden
ja foundationalismin suhteen todettiin, Husserl ajattelee oikeuttamisen olevan aina osittaista ja
asteittaista. Periaatteiden periaate on regulatiivinen ideaali oikeuttamisen kaytdnnéille eikd siis
koskaan tdysimédrdisesti toteutuva evidenssin muoto. Adekvaatti annettuus kuvaa ideaalista
varmuuden astetta. Ideaalisessa mielessd fenomenologiset tulokset tavoitettaisiin adekvaatisti. Tama
ei kuitenkaan ole aérelliselle subjektille mahdollista, ja adekvaattinen annettuus toteutuukin aina vain
asteittaisesti. (Zahavi 2003, s. 33-35.) Adekvaatti annettuus eideettisen variaation avulla tavoitettuna
on siis menetelmillisesti varmempaa kuin havaintoihin perustuva maédrittely. Kuitenkaan

fenomenologisessa kidytdnndssd ideaalinen adekvaatti annettuus ei toteudu, kuten ei muissakaan
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eideettisissd tieteissd. Fenomenologian tarkoitus on menetelminéd toimia tavalla, joka tavoittaa
kohteet luotettavasti, mutta fenomenologian harjoittaja on &drellisend subjektina tietysti aina
fallibilistinen tulosten toteuttamisen suhteen (Hopp 2009, s. 7-9). Kategorisen annettuuden
toteuttaminen vaatisi juuri tdmén fallibilismin kumoamista tavoittamalla jokin sisdltd suoraan ja

epdilyksettomén varmasti.

Fenomenologinen reflektio immanenttien sisdltdjen adekvaattia annettuutta tavoittelevana
tarkasteluna ei siis tdssd mielessd ole annetun myytille altis, koska tulokset itsessdén ovat
epatdydellisid. Téalléin tosin fenomenologisen filosofian tavoite apodiktisista tuloksista jdd
toteutumatta. Sachsin ja Christiaksen argumentin voi ajatella osuvan, mikédli staattisen
fenomenologian tekemisen edellytyksend olettaa tarvittavan yhtdaikaisesti adekvaatti annettuus
ainoana evidenssin muotona ja sitoutuminen késitykseen ndiden tulosten apodiktisuudesta.
Tulkinnallinen suurpiirteisyys tekee Sachsin kannasta liukkaan: mikéli transsendentaalisen
subjektiviteetin horisontaaliset rakenteet eli sen sisdinen konstituutio kédsitetdén jo geneettisen
fenomenologian alaan  kuuluvaksi, vaikuttaa Sachsin argumentin rajaus staattiseen
transsendentaalifenomenologiaan mahdollistavan hinen kantansa siilyttdmisen. Talloin kyseessa
vaikuttaa kuitenkin olevan pitkalti Sachsin kehittdima fenomenologinen olkiukko, joka ei endi vastaa

hénen ldhdeaineistoinaan kéyttamissé teoksissa esitettyd fenomenologista filosofiaa.

Adekvaattiin annettuuteen perustuva fenomenologinen tarkastelu ei siis johda annettuuteen, koska se
on luonteeltaan riittdvén fallibilistista. Ongelmana on kuitenkin, ettd fenomenologian tavoitteiden
kannalta keskeinen apodiktinen varmuus jii télldin saavuttamatta. Husserl korjasi fenomenologisen
evidenssin kasitettd adekvaatista annettuudesta apodiktisuuteen todettuaan, ettd adekvaatti annettuus
ei riitd fenomenologisen reduktion jilkeenkddn epdilyksettomiin tuloksiin. Syynd tdhdn ovat
geneettisen fenomenologian alaan kuuluvat tulokset tietoisuuden konstituutiosta. Tietoisuuteen
kuuluu olemuksellisesti protentiiviset ja retentiiviset aktit: kaikki tietoisuuden aktit ulottuvat ajassa
kahteen suuntaan, tulevaisuuteen ja menneisyyteen (Husserl 2017/1913, s. 160-163/§81).
Tietoisuuden ajallinen horisontaalisuus tekee adekvaatista annettuudesta vastaavalla tavalla
saavuttamattoman ideaalin kuin transsendentteja objekteja koskevissa havainnoissakin. Immanentin
havaitsemisen suhteen on mahdollista erehtyd siind missd ulkoisenkin, vaikka tietoisuuden ala on
rajattu transsendentaalisessa reduktiossa luonnollisen asenteen ulkopuolelle. Transsendentaalisen
subjektiviteetin rakenteiden horisontaalisuus siis tekee adekvaatista annettuudesta riittimattomén
perustan fenomenologiselle evidenssille, mikéli tavoitteena on epdilykseton varmuus. (Cai 2013, s.
18-19.) Mikaéli adekvaatti annettuus ei siis tdytd epdilyksettoman varman evidenssin kriteerid, miten

fenomenologiaa voidaan harjoittaa ankaran tieteellisen thanteen mukaisesti?
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Kartesiolaisten mietiskelyjen aikaan Husserl alkoi kehittdd fenomenologisen evidenssin kisitteestd
vahvempaa versiota, joka adekvaatin annettuuden sijaan perustuu apodiktisuuteen. Apodiktisuus
tiukasti madriteltynd tarkoittaa sellaista itseannettuutta, jonka olemista ei ole mahdollista epéilla.
“Evidentti varmuus on apodiktinen, mikéli yhden tietoisuuden ykseydessd on mahdotonta kuvitella
tai muuntaa sitd siten, ettd sen oleminen tulee annetuksi kyseenalaisena” (HUA XXXV, s. 387;
lainattu Cai 2013, s. 20, suom. oma) Kun adekvaatisti annettu sisiltd halutaan tavoittaa apodiktisella
varmuudella, tulee sen pétevyyttd koetella reflektiivisessd asenteessa. Silkan itseannettuuden sijaan
kyseinen ilmentymé pitdd siis todeta vélttdimittoméksi, jotta sitd voidaan pitdd apodiktisena.

Apodiktisuus on siis toisen kertaluvun evidenssia.

Apodiktisten véitteiden epdilykseton varmuus perustuu niiden epdilemisen sisdiseen ristiriitaisuuteen.
Apodiktisen arvostelman kieltdiminen ei ole mahdollista olettamatta jo kiistettyd arvostelmaa. (Cai
2013, s. 19-22.) Esimerkiksi “mind olen olemassa” on apodiktinen totuus: sitid ei ole mahdollista
kiistdd olettamatta jo sen olevan mahdollista (Husserl 2021/1931, s. 29-30/§9). Tdmi muodollinen
maédritelmad apodiktisuudelle selittdd ensinnékin sen, minké vuoksi immanentit tietoisuudensisillot on
alkujaan késitetty apodiktisella varmuudella tavoitetuksi, vaikka ne myohemmaésséd tarkastelussa
osoittautuivatkin riittdméttdmiksi. Immanenssi on méiéritelmaéllisesti rajattu suoraan ilmeneviin
sisdltdihin. Téstd on luontevaa siirtyd ajatukseen, ettd immanenssin itsensd apodiktisuudesta seuraa
ndin tavoitettujen tietoisuudensisdltojen apodiktisuus. Juuri fenomenologisella reflektiolla on
kuitenkin mahdollista osoittaa, ettd tdmé ei pidd paikkaansa. Tdma heréttdd kysymyksen, johtaako
apodiktisuuden vaatimus myyttiseen annettuuteen, minki vuoksi sitd on syyta tarkastella my0s tissa

yhteydessa.

Noesis-noema-korrelaation esitettiin olevan siis annetun myytin muoto, koska se on suoraan
tavoitettu epdilykseton tulos. Adekvaatin annettuuden tapauksessa pitee suora tavoittaminen, mutta
tulos ei ole epdilykseton. Kartesiolaisissa mietiskelyissd esitetty kypsd apodiktisuuskésitys taas
perustuu menetelméin, jonka avulla on tarkoitus juuri kritisoida annettuksi oletettuja tuloksia.
Apodiktisuus kiistimittomyytend ei perustu sisdllon annettuuteen, vaan arvostelman Kkriittiseen
koetteluun. Se voidaan altistaa millaiselle tahansa kriittiselle analyysille, jossa yksikin vastaesimerkki
riittdisi kumoamaan korrelaation apodiktisen asettamisen. My0s vahvaan apodiktisuuskisitykseen
kuuluu siis fallibilismi. Epdilyksettomyys on tdssd siis syytd tulkita kirjaimellisesti: tulos on
apodiktinen, mikadli sitd ei ole mahdollista mielekkédsti epdilld. Kategorisen annetun hylkdamisessa
keskeinen vaihe on juuri mielekkdin epdilyksen esittiminen tarjoamalla vaihtoehtoista
kisitteellistystd. Kategorisen annettuuden hylkddmisen ja apodiktisen epdilyksettomyyden valilld ei

tdssd siis ole ristiriitaa. Fenomenologisten tulosten objektiivisuus perustuu tutkijoiden yhteison
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samaan tulokseen padtymiseen. Fenomenologisten tulosten apodiktisen oikeuttamisen tarkoituksena
vaikuttaa itse asiassa olevan kyseessd juuri annetun myytin kaltaisten ongelmien vélttdminen.
Korrelaatiokaan ei rakenteena ole kumoutumaton. Tietysti, mikdli korrelaation havaittaisiin itse
asiassa olevan puutteellinen tapa késitteellistdd fenomenologian perustutkimuksen kohdetta, tiytyisi
transsendentaalisen fenomenologian kaikki tulokset jésentdd uudelleen ilmi tulleen tuloksen
mukaisesti. Tdma ei kuitenkaan ole oikeastaan argumentti fenomenologiaa vastaan, vaan osoittaa sen
yhteneviisyyden tieteellisiin teorioihin yleensd. Tieteellisen késitteiston omaksuminen on
episteemisesti hyoddyllistd, kun uudella késitteistolla voidaan selittdd vanhan teorian ennusteet ja
myos lisdtd teorian selitysvoimaa. Mikédli korrelaatio tietoisuuden perustavana rakenteena
osoittautuisi puutteelliseksi, tulisi aiemmin saavutetut fenomenologiset tulokset jdsentdd uudella
tavalla. Tdmé voi johtaa niiden merkityksen muuntumiseen tietyissé rajoissa. Transsendentaalinen
fenomenologia tieteellisend filosofiana ei kuitenkaan pyri rajoittamaan titd muuntumista milldén
tapaa. Ainoa rajoite tdssd on, minkélaista evidenssid voidaan hyddyntdd transsendentaali-
fenomenologisten tulosten korjaamisessa ja péivittdmisessd. Epokhen, luonnollisen asenteen,

fenomenologisen evidenssin ja annettuuden suhdetta kisitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa.

Entépa Christiaksen esittdma kritiikki korrelaatiosta semantiikan perustavana annettuutena? Christias
esittdd, ettd noesis-noemaattiset korrelaatiot voidaan mééritelld jo ennalta, ja ne muodostavat
ennakko-oletuksettoman perustan semantiikallemme. Transsendentaalisen subjektiviteetin
eideettinen tarkastelu mahdollistaa kaikkien siséltdjen maédrittelyn a priori, koska subjektiviteetti
konstituoi semanttiset ja episteemiset kykymme. (Christias 2018, s. 525.) Christias vaikuttaa
tulkitsevan reduktion tarkoituksen olevan noemaattisen avaruuden tarkastelu itsendisend
tutkimuskohteena. Ideaaliset, jo ennalta méédrdtyt semanttiset sisdllot transsendentaalisen
subjektiviteetin rakenteena viittaa siihen, ettd Christias ajattelee noemaattisten mielten tavoittamiseen
riittdvan eideettisen analyysin mahdollisista kohteista. Téssd fenomenologia vaikuttaa siis puhtaan
aprioriselta filosofialta, jossa maailman rakennetta tarkastellaan intuitiivisen reflektion menetelmalla.
Tama tarkoittaa, ettd fenomenologisen analyysin tuloksista tulisi olla mahdollista johtaa semanttiset

ominaisuutemme ilman muun késitteellisen kehyksen kontribuutiota.

Husserlilainen kisitys semantiikasta on kiistatta kognitivistinen. Husserl katsoo fenomenologisella
analyysilla olevan mahdollista osoittaa, ettd erilaisten lauseiden véliset suhteet palautuvat niiden
merkitykset konstituoituvien aktien olemukselliseen rakenteeseen (Smith & Smith 1998, 17-22).
Christiaksen késitys, ettd ndma analyysit olisi mahdollista suorittaa kielen ja sen parina muodostuvan
kisitteellisen kehyksen omaksumisesta riippumatta, ei kuitenkaan kestd ldhempéd tarkastelua.

Christiaksen tulkinta vaikuttaa katkaisevan transsendentaalisen subjektiviteetin yhteyden maailmaan.
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Ajatus transsendentaalisesta subjektiviteetista tdysin itseriittoisesti ja intersubjektiivisesta ja
empiirisestd maailmasta riippumatta merkitykset konstituoivasta subjektiviteetista perustuu 1dhinna
sithen, ettd 1dhdeaineistoksi on rajattu Husserlin kirjoituksia, joissa ei yksinkertaisesti késitelld ndiden
konstituutiota. FEideettiselldi menetelmélld ideaalisesti kuvatut olemukset néyttdvdt staattisen
transsendentaalifenomenologian puitteissa tulevan annetuksi ja edeltivin muita késitteiden
muodostumisen prosesseja, koska staattisessa transsendentaalifenomenologiassa ei oteta tdhin asiaan
kantaa. Staattinen transsendentaalifenomenologia ei tarjoa kuvausta merkitysten konstituutiosta, vaan
tdstd vastaa geneettinen ja generatiivinen fenomenologia. Niissd merkitysten intersubjektiivinen,
historiallinen ja kielellinen kerrostuminen on keskeinen tutkimuskohde.!! Transsendentaalisen
subjektiviteetin fenomenologinen tarkastelu ei pakota véittimadn, ettd esimerkiksi julkinen
kieliyhteisd ja sen puitteissa muodostetut kasitteellistykset olisivat redundantteja suhteessa niitéd
perustavampaan  transsendentaaliseen  subjektiviteettiin. Pédinvastoin  keskeinen tarkoitus
fenomenologisessa tutkimuksessa on selvittdd, milld tapaa transsendentaalinen subjektiviteetti
erilaisine merkityksid muodostavine akteineen konstituoituu intersubjektiivisessa toiminnassa.
Generatiivisen fenomenologian puitteissa tarkastellaan jopa merkitysten historiallisia kerrostumia,
jotka tulkitaan yhta lailla maailmaa konstitutoivan transsendentaalisen subjektiviteetin rakenteiksi.
Tamén vuoksi transsendentaalista subjektiviteettia ei myodskéddn ole mielekistd késittdd psykologisen

subjektin ideaaliksi kuvaukseksi.

Fenomenologisen tarkastelun on tarkoitus olla merkitykseltdén yleistd siind mielessd, ettd
tietoisuuden aktit kattavat kaikkien maailmassa ilmenevien ilmididen alan. Fenomenologisen
menetelméin tarkoituksena ei kuitenkaan ole kuvata kielellisen merkityksen taustalla olevaa
struktuuria kielenkdytostd riippumatta. Transsendentaalisessa asenteessa tarkastellut merkityksen
muodot eivit ole uusia kohteita, joita tarkastellaan niiden kielellisestd ilmentymisesté riippumatta.
Sen sijaan kyseessd ovat juuri samat merkitykset mutta transsendentaalisen subjektiviteetin akteina
tematisoituina. Fenomenologiseen metodologiaan ei kuulu oletusta ennalta jidsentyneestd
késitteellisestd tilasta. Arkisemmat merkitystd konstituoivat tekijdt, kuten eldmismaailmallinen
rakenne ja kieliyhteison kdytdnnot, ovat vélttdmattomid konstitutiivisia elementtejd merkitysten
muodostumisessa, ja tima on juuri tarkoitus osoittaa fenomenologisilla analyyseilla. Fenomenologian
on tarkoitus toimia menetelménd kisitteellisen tilan hahmottamisessa ja transsendentaalisten

rakenteiden selventdmisessd. Transsendentaaliset riippuvuussuhteet eivét kuitenkaan ole itsessddn

1 ks. esim. Thompson (2007), Welton (2003).
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riittdvid konstituoimaan vield minkdanlaisia merkityksid. Semanttisen tai episteemisen annettuuden

edellyttdmit itsendisyyden ehdot eivit siis tiyty.

Korrelaatio ei my0skadn rajoita intentionaalisuuden késitteellistdmistd luonnollisen asenteen piirissa.
Sellarsilainen naturalistinen tulkinta intentionaalisuudesta ei perustu merkitysrelaatioon
kognitiivisten aktien ja viitattujen asioiden valilld, mutta tdmé ei seuraa myoskdin fenomenologisesta
menetelmistd. Noesis-noema-korrelaatio transsendentaalisena kuvauksena intentionaalisesta
tietoisuudesta ei itsessddn sulje pois minkéénlaista tulkintaa intentionaalisuuden varsinaisesta
mekanismista psykologisen teorian puitteissa. Korrelaatio transsendentaalisena tuloksena ilmaisee
yksinkertaisesti seikan, ettd intentionaalinen akti viittaa jonkinlaiseen kohteeseen. Téllainen rakenne
voidaan sellarsilaisittain kuvata monenlaisten erilaisten naturalististen systeemisen toteuttamana.
Kuvaamisteoriassa  tietoisuuden  kohdistuminen  korrelaattiinsa  selitetddn  holistisesti
representaatiojirjestelmédn systemaattisten toimintaperiaatteiden avulla. Tamd on kuitenkin yha
noesis-noema-korrelaation puitteissa. Korrelaation transsendentaalista asemaa intentionaalisuuden
suhteen tukee se, etti sille vaikuttaa olevan mahdotonta esittdd vaihtoehtoa. Apodiktisen arvostelman
on juuri tarkoitus sulkea pois vaihtoehtoiset asian kisittdmisen tavat koettelemalla sitd. Noesis-
noema-korrelaation apodiktisuus perustuu sen kiistdmisen mielettomyyteen. Kiistdminen vaatii
itsessddn kyseisen korrelaation olettamisen: mikali kiistdn noesis-noemaattisen korrelaation, niyttaa
juuri kiistdmisen arvostelma toteuttavan kyseisen rakenteen: siind esitetty kiistdvd noeettinen akti
suuntautuu kohteeseen, joka on juuri noesis-noema korrelaatio. Millainen vaihtoehtoinen tulkinta
tastd rakenteesta olisi mahdollista esittdd? Kuten apodiktisen evidenssin késittelyn yhteydessé
todettiin, korrelaation hylkddminen apodiktisuudesta huolimatta on mahdollista. Talloin tulisi
kuitenkin sekd fenomenologisten evidenssin kriteerien ettd sellarsilaisen kategorisen annettuuden
osoittamisen kannalta esittdd mahdollinen vaihtoehtoinen rakenne. Sachs sen enempidd kuin
Christiaskaan eivit kuitenkaan esitd minkdénlaista vaihtoehtoista tapaa kisittdd korrelaatio. Nayttaa
siltd, ettd korrelaatiota kohtaan esitetty kritiikki perustuu siis puhtaasti fenomenologisen menetelmin

implisiittiseen tulkintaan tavalla, joka tekee siitd sisdisesti ristiriitaisen ohjelman.
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4. Transsendentaalifilosofia ja tieteellinen
maailmankuva

4.1 Taustaoletukset ja epokhe: luonnollisen asenteen
irtikytkennan merkitys

Fenomenologista menetelmdd kisitellessddn Husserl korostaa, ettd on ensiarvoisen tdrkedd olla
huolellinen epokhen mielen oikean tulkinnan suhteen. Fenomenologista reduktiota toteuttaessa voi
helposti sekaannuksen takia tematisoida reduktion jilkeen ilmiot uudestaan luonnollisen asenteen
yleisteesin mukaisesti transsendentteina ilmidind maailmassa. Télloin fenomenologinen menetelméa
ndyttdytyy erdénlaisena piilotettujen objektien paljastamisena puhtaan havainnoinnin avulla. Sachsin,
Christiaksen ja muiden sellarsilaisten kriitikoiden argumenteissa vaikuttaakin olevan taustalla
tillainen intuitiivinen tulkinta fenomenologisesta menetelmisti.!> Luonnolliseen asenteeseen
lankeaminen johtaa fenomenologisen menetelmén ja sen tulosten mielen ongelmalliseen
muuttumiseen, joka puolestaan johtaa filosofisesti hankaliin positioihin, joita ei fenomenologisella
reduktiolla voida itsessddn oikeuttaa. Esimerkiksi véitteet fenomenologian subjektiivisesta
idealismista ndyttdvit perustuvan juuri fenomenologisen tarkastelutavan ja luonnollisen asenteen
sekoittamiseen: subjektiiviset korrelaatiot késitetddan evidenssiksi siitd, ettd transsendentti todellisuus
rakentuu ontologisella tasolla juuri subjektin aktiviteeteista, ja maailman olemassaolo sekd sen
fysikaaliset ominaisuudet olisivat siis perimmadiselld tasolla riippuvaisia niitd konstituoivasta
subjektista. Husserl kiistdd tdménkaltaiset tulkinnat painokkaasti ja toistuvasti (Husserl 2017/1913, s.

50-52/§22; s. 110-112/§55).

Kisitys epokhesta luonnollisen asenteen kaikkinaisena hylkddmisend syntyy helposti Husserlin
kiyttamien sanamuotojen vuoksi. Kuitenkin epokheta kuvaillessaan Husserl toteaa luonnollisen
asenteen jddvdn voimaan ja muuttuvan reflektoitavaksi tutkimuskohteeksi. Staattisessa
transsendentaalifenomenologiassa reduktion tarkoituksena on asenteenmuutos, jonka myo6td maailma

jisennetddn tietoisuuden intentionaalisten aktien muodosteena. Kun luonnollisessa asenteessa

12 On toki olemassa myos fenomenologeja ja Husserl-tutkijoita, jotka katsovat fenomenologian
pohjimmiltaan olevan radikaali subjektiivisen idealismin muoto. (ks. esim. Philipse 1998) Tillaisia luentoja
ei kuitenkaan valtavirran Husserl-tutkimuksessa juuri kannateta.
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asetettu evidenssi ja asteittain kaikki fenomenologisen asenteen ulkoinen evidenssi sulkeistetaan
reduktion myo6td, on tdlld tarkoitus saavuttaa asenteenmuutos suhteessa maailmaan.
Fenomenologisessa reflektiossa yleensd annetuksi taustakehykseksi késitetty luonnollinen asenne
problematisoidaan ja otetaan kriittisen tarkastelun kohteeksi. Transsendentaalinen asenne on tdssa
mielessd perustava ja ennakko-oletukseton: fenomenologisten reduktioiden avulla on tarkoitus esittda
periaatteita, joiden avulla luonnollinen asenne on mahdollinen. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettid
luonnollisen asenteen sulkeistava fenomenologi muodostaisi fenomenologisia tuloksia luonnollisesta
asenteesta riippumatta. Luonnollisen asenteen konstituutio on tdssa tapauksessa juuri tutkimuskohde,

jota fenomenologisessa asenteessa tarkastellaan.

Sellarsilaisten naturalistien keskeinen motivaatio annettuuden kritiikissd on radikaalin kriittisen
realismin puolustaminen, jossa empiirisen tieteen edistykselle ei aseteta minkédinlaisia apriorisia
rajoituksia. Filosofian tehtavéna ei tilloin ole esittdd ensimmadisid periaatteita olemisesta, tiedosta tai
merkityksestd, vaan muodostaa reflektiivinen kokonaiskuva maailmasta ja késityksestimme siita.
Yksittéisid késitteellisid alueita keskeisempad on siis juuri hahmottaa, milld tavalla ndma késitteelliset
kehykset kytkeytyvit toisiinsa. Filosofian tehtévina ei ole siis kahlita tieteellistd tutkimusta, tai tarjota
sille siltd puuttuvaa oikeutusta. Sen sijaan tarkoitus on pystyd esittimdédn viitteitd siitd, milld tapaa
erilaiset késitteelliset kehykset suhteutuvat toisiinsa, ja milld tavoin ne voidaan yhdistdd sulavaksi
kokonaiskuvaksi. Sachs ja Christias paikantavat annettuuden ongelman fenomenologisen reflektion
taustaoletuksettomuuteen. Kriitikoista ndyttaa siltéd, ettd fenomenologisen reduktion tarkoituksena on
esittdd késitteellisesti itsendinen tarkastelutaso, jonka avulla muodostetut perusteet tarvitaan
tieteellisen kasitteellistyksen tueksi. Ongelma siis on, ettd kokemuksessa késitetddn olevan
jonkinlainen perustava ja suoraan tarjolla oleva rakenne, joka saavutetaan yksinkertaisesti
irtikytkemalld kaikki fenomenologisen menetelmén ulkopuolinen. Ongelma on, ettd annetun myytin
kritiikin ndkokulmasta itsendinen sanasto, joka ei tarvitse tukea muualta kasitteellisestd kehyksestd,
ei voi kehittyd merkitykseltddn lainkaan. Mikéli fenomenologisen reduktion suorittamiseksi on
todella syyti jattda huomiotta luonnollisessa asenteessa pateviksi kisitetty evidenssi, onko kyseessi
itsendinen tarkastelutaso? Sellarsilainen huoli fenomenologisen metodologian suhteen koskee siti,
voiko transsendentaalisia tuloksia kehittdd lainkaan. Tieteellisessad tutkimuksessa keskeistd on, ettd
ymmérryksen laajeneminen yhdelld osa-alueella mahdollistaa edistysaskeleita myds toisaalla.
Kategorisen annettuuden hylkdéava radikaali fallibilismi pystyy tarjoamaan selityksen sille, ettd ndin

on. Voiko fenomenologia sallia tallaista?

Sachs esittdd Merleau-Pontyn dialektisen fenomenologian tarjoavan staattiselle fenomenologialle

hedelmallisen vaihtoehdon. Merleau-Pontyn fenomenologiassa empiirinen evidenssi ei ole tdysin
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erillddn fenomenologisesta evidenssistd, vaan esimerkiksi kokeellisen psykologian tulokset voivat
vaikuttaa kisityksiimme subjektiviteetin luonteesta. (Sachs 2014 s. 165-168; 2020, s. 297-298.)
Sachs vaikuttaa ajattelevan, ettd staattinen transsendentaalifenomenologia tarjoaa tieteellisisti
tuloksista riippumatta puhtaita kuvauksia tietoisuuden rakenteista. Sachs ei eksplikoi kisitystddn
yleistd korrelaation vastaista argumenttia enempéé, mutta on perusteltua olettaa kisityksen liittyvén

Husserlin naturalismia kohtaan esittdméain kritiikkiin.

Husserl katsoi, ettd naturalistiset ja psykologistiset selitykset tietoisuudelle eivét ole filosofisesti
tyydyttdvid, koska ne perustuvat kehélliseen padttelyyn. Naturalistisessa tietoteoriassa ajatellaan, etta
mitddn varsinaista filosofista tietoteoriaa ei ole olemassa, vaan tieto on luonnollinen ilmio siind missi
muut. Yleensd naturalistit ajattelevat tiedon selittimisen olevan psykologian tai neurotieteen
tehtdvd. Husserl piti naturalismia kehéllisend: tietoteoreettinen naturalisti olettaa tiedon pétevyyden
jo ennalta. Filosofisen tietoteorian tarkoitus taas olisi tarjota kaikista perustavanlaatuisinta evidenssié
ja selittdd, minka takia esimerkiksi naturalististen selittimisen menetelmien tulokset todella patevit.
Kun maailmaa koskevaa tietoa oikeuttaessa pyritddn esittiméddn psykologisia, fysikaalisia tai
muunlaisia naturalistisia tosiasioita, ei tiedon oikeuttamisen suhteen olla edetty lainkaan. Kyseiset

seikathan kuuluvat jo maailmaan, jonka asettamista pyritddn oikeuttamaan. (Moran 2008, s. 406-410)

Husserlille naturalismin tai psykologismin ongelma ei tdssd suhteessa ole siis ontologinen vaan
koskee juuri oikeuttamisen jdrjestystd. Naturalismissa ja psykologismissa eideettisten tieteiden
patevyys asetetaan riippuvaiseksi empiirisistd tosiasioista. Tama on eideettisten tieteiden oikeutuksen
kannalta virhe. Kun esitimme eideettisid véitteitd esimerkiksi luonnollisten lukujen ominaisuuksista,
viditteiden perusteet eivit ole empiirisid. Eideettisten tieteiden tulokset eivit ole riippuvaisia siité,
millaisia rakenteita luonnollisessa maailmassa esiintyy tai millainen esimerkiksi psykologinen
subjektiviteettimme on. Kyse on siis empiirisen ja eideettisen tieteen vilisestd olemuksellisesta
erosta. Eideettiset tieteet eroavat empiirisistd tieteistd siind, ettd niissd hyddynnetty evidenssi ei
perustu kokemukseen vaan olemukselliseen evidenssiin. Eideettisen tieteen kohteet ovat ideaaleja
objekteja, ja niiden ominaisuuksien méadrittelyyn eivét vaikuta empiiriset seikat (Husserl 2017/1913,
s. 29-30/§7). Tieteen eideettisyydestd ei kuitenkaan seuraa tietenkdin erehtymattomyytté.
Fenomenologiset tulokset eivét ole sen erehtymittomdmpid kuin muutkaan eideettisten tieteiden
tulokset. On tdysin mahdollista, ettd fenomenologi yksinkertaisesti erehtyy. Tdmid mahdollisuus
tietysti kuuluu aina tieteen harjoittamiseen. Fenomenologisten tulosten epdilyksettomyys eideettisiné
tuloksina perustuu sithen, ettd fenomenologisen menetelmén avulla on mahdollista tavoittaa tillaisia
tuloksia. Siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd timad tulisi itsestddn selvésti annetuksi fenomenologille.
(Hopp 2009, s. 7-9.)
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Staattisen transsendentaalifenomenologian tuloksien kannalta ei ole ongelma, ettd subjektiiviset
késityksemme itsestimme voivat olla monin tavoin virheellisid. Psykologisen subjektiviteetin
transsendenttius on pdinvastoin transsendentaalisen fenomenologian keskeinen l&htdkohta.
Transsendentaalinen fenomenologia pyrkii osoittamaan rakenteita, jotka mahdollistavat myds
transsendenttia psykologista subjektia koskevan tiedon oikeuttamisen. Téssd kohtaa psykologiseen
evidenssiin vetoaminen on tietysti kehéllistd. Tdma ei kuitenkaan johdu siitd, ettd transsendentaalisen
subjektiviteetin rakenteet olisivat psykologisia rakenteita vahvemmin ennalta-annettuja tai
ontologisessa perustamissuhteessa niihin. Sen sijaan kyse on melko vastaavasta suhteesta kuin
fysiikan ja matematiikan vilill4: fysiikan teoriat ja empiirinen evidenssi voivat antaa syytd kehittdaa
uudenlaisia matemaattisia késitteitd ja teorioita, mutta matemaattisen todistuksen osaksi ei kelpaa
vetoaminen fysikaalisten ilmididen ominaisuuksiin. Euklidisen geometrian soveltuvuus aika-
avaruuden kuvaamiseen voidaan haastaa fysiikan tulosten perusteella, ja fysiikan tutkimus voi
vaikuttaa uudenlaisten geometristen teorioiden kehitykseen, mutta euklidisen geometrian itsensé
patevyyteen tima ei vaikuta. Eideettisten tieteiden tuloksiin olisi myds mahdollista padtyé loogisessa
mielessd aivan toisenlaisesta kehyksestd késin. Empiirinen evidenssi ei siis voi oikeuttaa
fenomenologian tuloksia, koska fenomenologian kohteena eivit ole empiiriset seikat vaan eideettiset
ideat. Samalla tapaa kokemuksessa kohdatut psykologisen tietoisuuden seikat vaikuttava
transsendentaalisen fenomenologian tuloksiin ja toimivat inhimillisille fenomenologeille niiden
muodostamisen ennakkoehtona. Kummassakin tapauksessa, geometrista ja fenomenologista tulosta
oikeutettaessa, ei kuitenkaan voida vedota empiirisen maailman seikkoihin; kyseessd olisi

kategoriavirhe.

On vaikea késittdd, mitd Sachs tarkoittaa rinnastaessaan juuri noesis-noema-korrelaation staattisen
annettuuden Merleau-Pontyn dialektiseen fenomenologiseen menetelméddn. Fenomenologinen
perustelu empiirisen psykologian tuloksille vaatii juuri uusien ilmididen esiin saattamista, jotta niille
ominainen ilmenemisen tapa ja sen kanssa korreloivat evidenssin laadut voidaan méarittdd. Staattisen
transsendentaalifenomenologian metateorian voi ajatella sallivan mahdollisuuden, ettd fenomenologi
kykenisi madrittdiméadn tyhjentdvisti joitakin transsendentaalisen subjektiviteetin muotoja empiirisen
psykologian tuloksista riippumatta. Inhimillisten subjektien rajoitteet tulevat tdssd suhteessa
kuitenkin vastaan. Vaikka fenomenologia menetelménd sallii kaikenlaisten muodosteiden ideaalin
maédrittelyn samalla tavoin kuin esimeriksi puhtaan matematiikan tapauksessa on mahdollista tehdi,
on timd mahdollisuutena tdysin triviaali darellisille subjekteille. Menetelmén ideaalit mahdollisuudet
tulee erottaa niiden tosiasiallisesta toteutumisesta. Kun staattisessa fenomenologiassa méadritelldan

kohdattuja ilmiditd niiden annettuuden muotojen ja ndiden kanssa korreloivien subjektiivisten aktien
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mukaisesti, on juuri empiiriselld tutkimuksella tédssd keskeinen rooli. Jotta staattinen
transsendentaalifenomenologia pédédsee kidsiksi ilmidihin, tulee ne tietysti saattaa tietoisuuteen.
Psykologian ja neurotieteen edistysaskeleet perustuvat juuri késitteellisen kehityksen ja empiirisen
havainnoinnin yhteistyohon, jonka avulla ilmenevén piiriin voidaan saattaa uudenlaisia ilmi0ita.
Eideettisen rakenteen puolesta néitd voidaan tarkastella puhtaina ilmidind, mutta kdytdnnossé niiden
transsendentaalifenomenologinen tarkastelu edellyttdd darellisiltd subjekteilta osallistumista viha
véhiltd etenevddn intersubjektiiviseen tiedon kartuttamiseen ja kaisitteelliseen kehitykseen.
Myodhemmaissd transsendentaalifenomenologiassa juuri yksittdisen subjektin rajoittuneisuus,
historiallis-kulttuurinen kerrostuneisuus ja tieteen tulosten kumulatiivisuus otetaan keskeiseksi
tutkimuskohteeksi. Sachsin esitys staattisesta transsendentaalifenomenologiasta perustuukin tissa
suhteessa juuri rajaukseen, joka rampauttaa fenomenologisen menetelmin mielivaltaisella tavalla, ja
ratkaisuksi idealisoi subjektin siten, ettd annetun myytti alkaa vaikuttaa relevantilta ongelmalta. Tassé
suhteessa Sachsin tulkinta vaikuttaa olevan samalla tavoin puutteellinen kuin edellisessd luvussa

késitelty Christiaksen luenta, vaikka heidén tarkat kritiikkinsd hieman poikkeavatkin toisistaan.

4.2 Fenomenologinen menetelma ja transsendentaaliset tulokset

Fenomenologisen filosofisten taustaoletusten ja seurausten luonteesta on kdyty monipolvista
tulkintakeskustelua transsendentaalisen fenomenologian syntyvaiheista alkaen. Husserlin
idiosynkraattinen tapa esittdd menetelmédnsd ja vahvat kannanotot sen filosofisen mullistavuuden
suhteen nostattivat jo aikalaiskeskustelussa paljon kiistaa siitd, mitd fenomenologisella filosofialla on
oikeastaan tarkoitus saavuttaa. Husserl my0s pyrki toistuvasti esittdimédn uudestaan, vadrinkasitykset
selventavilld tavalla filosofiansa perusperiaatteet. Sachsin ja Christiaksen kritiikissd ndyttdd olevan
kyse fenomenologisen reduktion késittdmisestd luonnollisen asenteen puitteissa. Argumentti perustuu
tulkintaan fenomenologiasta uudenlaisten, transsendentaalisessa asenteessa paljastettavien objektien
tarkasteluna. Transsendentaalinen korrelaatio késitetdin maailman olemisen vélttdmattomaksi
ehdoksi, jonka subjekti tavoittaa suoraan kokemuksessa. Sachsin ja Christiaksen luennassa
implisiittinen fenomenologian késittdminen subjektiivisen idealismin muodoksi johtaa heidét
esittdméddn kyseessd olevan tietoisuuden rakenteen, joka tulee annetuksi ja joka on maailman
olemisen ennakkoehto. Fenomenologisen korrelaation transsendentaalinen asema ei kuitenkaan
tarkoita, ettd fenomenologisesti tavoitettu subjektiviteetti olisi tosiasiallisesti maailman olemisesta
riippumaton, tai ettd transsendentaalisella tarkastelulla on tarkoitus tavoittaa juuri perustava rakenne

maailmasta. Misti transsendentaalisessa tarkastelussa on siis oikeastaan kyse?
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Esitdn, ettd husserlilainen transsendentaalifenomenologia voidaan tulkita menetelméksi, jolla
kuvataan tietoisuuden funktionaalisten ominaisuuksien keskindisid suhteita. Fenomenologisen
reduktion tarkoitus on kiinnittdd huomio juuri subjektiviteettiin tavalla, joka mahdollistaa sen
muotojen menetelmaéllisen koettelun. Kun immanenssin piirissd tavoitellaan adekvaatisti annettuja ja
apodiktisesti oikeutettavia tuloksia eideettisen variaation avulla, kokeillaan, mité tietoisuudella on
mahdollista tehdd. Transsendentaalisten rakenteiden perustavuus liittyy subjektiviteetin toimintojen
keskindisiin suhteisiin. Fenomenologisessa koettelussa voidaan havaita erilaisia riippuvuussuhteita
tietoisuuden aktien vélilld ja ndin kuvata tietynlaisen kognition valttiméttomid ominaisuuksia. Kun
siis esimerkiksi pyritddn selvittdmidn vaikkapa empiirisen tiedon tai objektiivisen todellisuuden
transsendentaalista konstituutiota, koetellaan nditd ilmiditd eideettisesti. Ndin fenomenologia voidaan
tulkita juuri transsendentaalifilosofian muodoksi, joka kuitenkin sopii yhteen sellarsilaisen

naturalismin ohjelman kanssa.

Asiaa voidaan valaista vertaamalla transsendentaalisen fenomenologian menetelméda sellarsilaiseen
transsendentaalisen kielitieteen ohjelmaan. Transsendentaalinen kielitiede on representaatio-
jarjestelmien tutkimusta, jossa pyritdén esittimédn yleisid ominaisuuksia erilaisista késitteellisista
rakenteista (Seiberth 2022, s. 23). Transsendentaalinen kielitiede on sellarsilaiseen filosofiaan
sovitettu versio klassisesta epistemologiasta. Siind pyritddn méérittelemddn funktionaalisia
rakenteita, joita representaatiojirjestelmdn on toteutettava, jotta tiedon muodostaminen on
mahdollista. (em., s. 18) Transsendentaalisessa kielitieteessd representaatiojirjestelmien
ominaisuuksia tarkastellaan mahdollisten kielten teoriana. Esitdn, ettd transsendentaalisen
fenomenologian metodologia on mahdollista tulkita laajennettuna versiona tdstd ohjelmasta.
Fenomenologinen tarkastelu perustuu representaatiojirjestelmén sisdiseen ehtojen systemaattiseen
koetteluun. Funktionalistinen tulkinta mahdollistaa annettuuden vélttimisen myds tdssd mielessa:
kyse on siitd, millaisia subjektiviteetin rakenteita on mahdollista toteuttaa, ja mitkd ndistd ovat
valttimattomid. Kyse ei siis ole siitd, miten ndma tosiasiallisesti toteutetaan. Abstraktiossa voidaan
tarkastella erilaisten kokemuksellisten rakenteiden suhteita toisiinsa ilman, ettd niiden perustavaa
kategoriaalista jdsennystd esitetddn. Fenomenologisen reduktion voi siis tdssd mielessd tulkita
pidattaytymiseksi luonnollisen asenteen yleisteesistd siind mielessd, ettd fenomenologisia kuvauksia
tehdessd tarkoitus ei ole kuvata transsendentteja olevan rakenteita, jotka mahdollistavat
representaatiojirjestelmén toimimisen, vaan ndiden rakenteiden toteuttamia toimintaperiaatteita.
Transsendentaalifenomenologinen menetelmd on siis tissd mielessd kisitejarjestelmén sisdistd

tarkastelua.
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Fenomenologisen Sellars-kritiikin keskeiset huomiot kohdistuvat kielellisen kognition liialliseen
korostamiseen kokemuksen jasentdmisessé. (Soffer 2003; Zahavi 2003) Psykologinen nominalismi
ja kuvaaminen kuitenkin ovat inhimillisid kielellisid kdytdntdjd laajemmin soveltuvia teorioita.
Kielellinen representaatio mahdollistaa aiempaa ilmaisuvoimaisempia representaatioita ja
kisitteellisen kehyksen radikaalia kehittimistd konventionaalisen luonteensa vuoksi. Kielen
ilmaisuvoimaisuus intersubjektiivisen ja empiirisesti kehitettdvin representaatiojirjestelmin
muotona oli keskeinen syy 1900-luvun puolivdlissd yhd vallinneelle kielikeskeiselle filosofiselle
paradigmalle. Systemaattisesti tarkasteltuna sellarsilaisessa filosofiassa on kuitenkin keskeistd juuri
erilaisten representaation muotojen yhteistoiminta. Kielellinen kuvaaminen on vain osa
intersubjektiivisen  yhteison representaatiojarjestelmdd, johon sisdltyy myds subjektien
kokemukselliset tilat ja muut ei-kielelliset kognitiiviset toiminnot. Kielelliset kidytannot vain sallivat
tdiman koordinoinnin poikkeuksellisen tehokkaasti. Fenomenologisessa menetelmissd toimitaan
representaatiojdrjestelmén sisdpuolella, jota koetellaan eideettisin menetelmin. Fenomenologisella
metodilla voidaan tarkastella siis myds kielellisistd konventioista riippumattomien kisitteellisten
jarjestelmien ominaisuuksia. Tdmi avaa mahdollisuuden jatkotutkimukselle siitd, milld tapaa
fenomenologinen menetelma soveltuu sellarsilaiseen tieteellisen kuvan ja ilmikuvan yhdistimiseen.
Transsendentaalisen fenomenologian ohjelma tieteen pétevyyden osoittamisesta subjektiivisista
lahtokohdista vaikuttaa hengeltdén sellarsilaisen ilmikuvan ja tieteellisen kuvan yhdistaimisen

mukaiselta. Tutkielmani viimeisessd alaluvussa tarkastelen lyhyesti tdtd mahdollisuutta.

4.3 Synoptinen kuva ja transsendentaalinen subjektiviteetti

Kuten episteemisen myytin késittelyn yhteydessd todettiin, tiukka rajanveto tieteellisen
késitteellistyksen ja arkijirkisen maailmankuvan vilille perustuu myyttisen annetun olettamiseen.
Radikaali fallibilismi kategorioiden suhteen tarjoaa mahdollisuuden muotoilla selitysvoimainen
teoria kasitteellisten kehysten toiminnasta ja niiden suhteista toisiinsa. Maailman selittimisessd ja
kuvaamisessa kasitteelliset jarjestelmdt voidaan hahmottaa asteittain kehittyvind maailman malleina,
jajolloin filosofian roolina on ndiden alueellisesti kehittyvien representaatiojirjestelmien keskindinen
koordinoiminen ja yhdistiminen ymmarrettdviksi kokonaiskuvaksi. Keskeisin filosofinen haaste
tassd on tieteellisen maailmankuvan ja inhimillisen itseymmaérryksen yhdistdiminen saumattomaksi
kokonaisuudeksi. Sellars nimittad arkijarkistd inhimillistd kéasitteellistystd maailmasta ”ilmikuvaksi”,
tieteellisten  teorioiden = kuvaamaa  maailmaa  “tieteelliseksi  kuvaksi”, ja  ndiden
yhdistdmistd “synoptisen kuvan muodostamiseksi”. (Sellars 1991/1962; O’Shea 2007, s. 10-14.)
Sellarsilaisen filosofian piirissd on tavattu tehdd jako oikeisto- ja vasemmistosellarsilaisuuteen. Jako
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perustuu kédsitykseen, ettd ilmikuvan ja tieteellisen kuvan vililldi on pohjimmiltaan ratkeamaton
jannite. Oikeistosellarsilaiset (esim. Paul Churchland, Ruth Millikan) korostavat tieteellisen kuvan
ensisijaisuutta, kun taas vasemmistosellarsilaiset (esim. Robert Brandom, John McDowell, Richard
Rorty) katsovat persoonia ja normatiivisuutta koskevan késitteiston redusoitumattomuuden olevan
sellarsilaisen filosofian tdrkein anti. (O’Shea 2011, s. 329-330.) Persoonien, normatiivisuuden ja
tieteellisen maailmankuvan vilinen jénnite liittyy inhimillisen itseymmaérryksen asemaan
tieteellisessd maailmankuvassa. [lmikuva on kehys, jonka puitteissa subjektit eli persoonat toimivat
erilaisten intersubjektiivisten kaytdntdjen mukaisesti. Episteemiset kadytdnnot ja kisitteellisten
kehysten muu ylldpito perustuu siis intersubjektiiviseen toimintaan ilmikuvan puitteissa.
Episteemisten jérjestelmien kehittyminen johtaa kuitenkin tieteellisen kuvan syntyyn. Tieteellinen
kuva kasvattaa selitysvoimaansa erityisesti uusien peruskisitteiden postuloimisella. Niin
muodostettujen uusien mallien avulla voidaan jo ilmikuvan puitteissa jisennetyt ilmiot selittda
aiempaa tarkemmin. Kun tieteellinen kuva asteittain korvaa ilmikuvan maailman kuvaamisessa ja
selittimisessd, jad ilmikuva tarpeettomaksi. Tieteellinen kuva vaikuttaakin asteittain korvaavan
ilmikuvan, kun intersubjektiivisen yhteison ymmaérrys maailmasta syvenee ja kisitteelliset kdytdnnot
kehittyvdt sen mukaisesti. Intersubjektiivisen yhteistoiminnan mahdollistavan kisitteellisen
kehyksen tapauksessa syntyy kuitenkin ongelma. Kehysté ei vaikuta olevan mahdollista korvata, silld
itseymmaérryksemme episteemisind toimijoina ja koko kisitteellisen kehyksen merkitys perustuu
sithen. Ongelma siis on, ettd kuvaamisen ja selittimisen lisdksi tarvitaan kisitteellisid rakenteita,
joiden funktio on mahdollistaa subjektien yhteistoiminta. Episteemiset kdytdnnot, eli maailman
selittdmisen ja kuvaamisen mahdollistavat kasitteelliset kehykset, ovat ndiden yleisempien
kisitteellisten rakenteiden alalaji. Maailman ideaalissa tieteellisessd jdsennyksessd ndiden
funktioiden tdytyy sdilyd riippumatta siitd, minkéilainen lopullinen késitys meistd itsestimme

subjekteina maailmassa on.

Kisitteellinen rakenne, jossa esitetddn subjektien yhteiso, joilla on normatiivisia velvollisuuksia ja
muita késitteellisen kehyksen ylldpitaimisen kannalta vélttiméttomid ominaisuuksia, ei ole kuvaus
maailmasta. Kyseisen késitteellisen rakenteen tarkoitus on sen sijaan kdytidntdjen sédéntely.
Kielellinen kuvaaminen perustuu sdéntoihin, joiden avulla kieli luonnollisena objektina (eli kielen
esiintymét maailmassa: puhe, kirjoitus, ajattelu) muodostaa rakenteellisen analogian kuvaamansa
objektin, eli maailman rakenteen kanssa. Tieteellisen kuvan ndkOkulmasta tidmd mekanismi
luultavasti voidaan selittid tavalla, jossa ei tarvita esimerkiksi normatiivisia faktoja. Kuvaamiseen ja
selittdmiseen tarkoitettu sanasto ei kuitenkaan voi korvata sddntdjen muodostamisen edellyttdmia

kasitteitd, koska niitd ei yksinkertaisesti kdytetd silld tavoin. Kiistassa oikeisto- ja vasemmisto-
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sellarsilaisuudesta on siis pohjimmiltaan kyse normatiivis-subjektiivisen sanaston roolia koskevasta
sekaannuksesta. Persoonia koskeva kisitteisto on selityksellisesti redusoitavissa, mutta kisitteellisesti

redusoitumaton. (ks. O’Shea 2007, s. 21; s. 187-190.)"3

Sellarsilaisessa synoptisen kuvan muodostamisessa tiytyy siis maailman ontologisen kuvaamisen ja
selittdmisen lisdksi muodostaa tdsméllinen késitys siitd, millaisia kasitteellisid resursseja todella
tarvitaan intersubjektiivisen toiminnan  ylladpitdmiseksi. Tarkempi ymmaérrys erilaisten
kisitejarjestelmien funktionaalisista rooleista my0s sallii niiden kuvaamisen ja selittdmisen aiempaa
tarkemmilla tieteellisilld teorioilla. Niiden kisitteiden tapauksessa reflektiivinen ymmarrys
késitteellisen kehyksen ominaisuuksista voi tapahtua tieteellisen edistyksen siind missé filosofisen
reflektionkin avulla. Tieteelld ja filosofialla on siis hyvin vastaavalla tavalla dialektinen suhde kuin
edelld fenomenologian ja tieteen suhteen késittelyn yhteydessd esitettiin. Transsendentaalisen
subjektiviteetin tarkastelu fenomenologisessa reflektiossa asettuu ndin sopusointuun sellarsilaisen
naturalismin kanssa. Transsendentaalisen subjektiviteetin ominaisuuksien tarkastelun ensisijainen
tavoite on oikeuttaa immanenssin piiristd transsendenttia koskeva tietomme. Tatd varten maailma
tematisoidaan transsendentaalisen subjektiviteetin konstitutiivisten aktiviteettien muodosteeksi,
jonka staattisia, geneettisid ja generatiivisia rakenteita pyritddn kuvaamaan fenomenologisen
reflektion avulla. Transsendentaalisten rakenteiden koettelu voidaan tulkita
representaatiojirjestelmien toiminnan kartoittamiseksi: millaisia eideettisid mahdollisuuksia
subjektiviteetin konstitutiivisilla akteilla on. Kuten epokhen tulkinnan yhteydessd todettiin,
transsendentaalisten rakenteiden kuvaaminen on vain rajatussa mielessd riippumatonta siséllollisista
tekijoistd. Annetun myytin késittdminen késitteelliseksi kehykseksi, jota voi pelata muista
riippumatta, ja transsendentaalifilosofian hylkd&dminen tilta perustalta kddntad asetelman vdérin pain:
transsendentaalinen rakenne ei ole itsendinen kehys, vaan missd tahansa kehyksessd vilttimatta

toteutuva rakenne.

13 Kisitteellisen ja (kausaali-) selityksellisen redusoitavuuden erottamalla jénnitteen ratkaisemista nimitetéin
joskus keskustasellarsilaisuudeksi. My0s tdtd kantaa on kritisoitu oikeistosellarsilaisten toimesta.
Keskustasellarsilaisuus on kuitenkin hengessa 1&dhempéné oikeisto- kuin vasemmistosellarsilaisuutta.

58



5. Yhteenveto

Syytds transsendentaalifenomenologisesta annetun myytistd perustuu ennen kaikkea késitykseen
fenomenologiasta vahvana subjektivistisena foundationalismina. Myytissé keskeistd on epdilykseton
suoraan ilmenevé evidenssi, koski tdmai sitten episteemisid ja semanttisia siséltdjd tai yleisempid
kategorisia rakenteita. Annetun myytin haasteeseen vastaamisessa keskeisintd on siis arvioida
fenomenologisen evidenssin teoriaa ja sen roolia tulosten oikeuttamisessa. Fenomenologinen
evidenssi on teorian kaikilla tasoilla fallibilistista. Originaarinen annettuus havainnon
tietoteoreettisena ideaalina ei esitd vaatimusta tiedon perustaksi, vaan kuvaa ideaalisen muodon
havainnon tarjoamasta evidenssisti. Husserlilaisen foundationalismin kisittelyn yhteydessa todettiin,
ettei perususkomuksilla ole fenomenologisessa tietoteoriassa ylipddnsd episteemisen annetun
kaltainen rooli. Koska perususkomukset ovat kumoutuvia ja niiden tulkintaan voivat vaikuttaa myds

muut uskomukset, ei annettuutta vaikuta 16ytyvén tietoteoriasta lainkaan.

Transsendentaalifenomenologisessa tarkastelussa evidenssin muodot ovat vahvemmat kuin
kokemuksen ja tiedon oikeutuksen suhteessa. Fenomenologia eideettisend tieteend ei perustu
kokemuksellisiin vaan ideaalisiin rakenteisiin, ja timén vuoksi sen tulokset my0s voivat olla rajallista
empiiristd evidenssid vahvemmin oikeutettuja. Kuitenkin my6s adekvaatti annettuus ja apodiktinen
evidenssi ovat fallibilistisia evidenssin standardeja. Lisdksi fenomenologisessa menetelmissi
pyritddn ldhtokohtaisesti muodostamaan tuloksia siten, ettd suoraan annettuus ei vield riitd.
Fenomenologisen reduktion avulla pyritdéin rajaamaan arvostelmien ala siten, ettd annettuuksia ei
tarvitse vilittomasti ilmenevian ulkopuolella olettaa. Apodiktisten arvostelmien tarkoituksena taas on
nimenomaisesti sulkea mééritelméllisesti pois silkan annettuuden perustalta muodostetut tulokset.
Fenomenologisen reduktion on tarkoitus vahvistaa eideettisten véitteiden evidenssid, mutta
erehtyméttomyyttd ne eivit takaa. Fenomenologisen menetelmin avulla esitetyt transsendentaaliset
tulokset eivit siis perustu annettuuteen. Sachsin ja Chrtistiaksen noesis-noema-korrelaatiota kohtaan
esittdman krititkin voi suopeasti tulkita pyrkimyksend esittda rajattu kritiikki historiallisen Husserlin
tietyn kauden ajattelua kohtaan. On kuitenkin epéselvii, onko tillaisellekaan tulkinnalle tekstuaalisia
perusteita. Kritiikin yhteydessa tété kasitella riittdvén syvillisesti asian osoittamiseksi. Lisdksi heiddn
médrittelemdssddn rajauksessa aineistosta 10ytyy aineksia tdllaisen kritiikin kiistdmiselle.
Transsendentaalisen fenomenologian krititkkind annetun myytti ei tdltd osin vaikuta siis olevan
osuva. Toisaalta krititkki avaa kysymyksid annetun myytin ja erilaisten fenomenologisten

koulukuntien suhteesta. Esimerkiksi realistisen fenomenologian koulukunnan sitoumukset voivat
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hyvin olla ongelmalliseen annettuuteen perustuvia. Avoin kysymys onkin, voisiko annetun myytin
avulla muodostaa argumentteja fenomenologisen tradition sisdiseen keskusteluun. Vaikka tissé
tutkielmassa esitetyt argumentit puoltavatkin késitystd, ettd transsendentaalinen fenomenologia
vilttdd annetun myytin, on myytin tidysimittainen haaste otettava vakavasti erityisesti
fenomenologisessa tutkimuksessa, jossa pyrkimyksend on kuvata maailman ilmenemisti

tietoisuudelle suoraan.

Tutkimuskysymyksen yleinen motivaatio liittyi transsendentaalisen fenomenologian filosofisen
kestdvyyden arvioimiseen. Husserlilaisen fenomenologian suosio on viime aikoina kasvanut, ja sen
sovelluksia tehdddn paljon mm. tieteen- ja mielenfilosofian aloilla. Myds Sellarsin ajattelu on 2000-
luvulla noussut uudestaan kiinnostuksen kohteeksi. Viimeisessé kasittelyluvussa esittimani tulkinta
transsendentaalifenomenologiasta oli tarkoitus kartoittaa mahdollisuutta rikastaa sellarsilaista
filosofiaa fenomenologisilla menetelmilld. Myds Sachs on pyrkinyt yhdistiméén fenomenologiaa ja
sellarsilaista  naturalismia  hyOddyntden Merleau-Pontyn fenomenologiaa naturalistisessa
viitekehyksessd. Oma kontribuutioni tdssd tutkielmassa puolestaan oli argumentoida, ettd myds
varsinainen husserlilainen fenomenologia on mahdollista yhdistii sellarsilaiseen naturalismiin jopa
sen transsendentaalisessa rekisterissd. Tallaisen viitteen asianmukainen perustelu vaatisi kuitenkin
huomattavasti laajempaa tutkimusta kuin mitd tdmén pro gradu -tutkielman puitteissa on mielekédsté

tehda.

Tieteellisen maailmankuvan ja inhimillisen kokemusmaailman suhde on erds filosofian
perustavimmista ongelmista. Husserl pyrki selittiméén tieteen tulosten oikeutuksen palauttamalla sen
transsendentaalisen subjektiviteetin rakenteisiin. Sellars taas pyrki yhdistimddn ilmikuvan
késitteellisesti  vélttdmattomat piirteet  tieteelliseen kuvaan synoptisen maailmankuvan
muodostamiseksi. Molemmat filosofit hakevat ratkaisua tarkastelemalla intentionaalisen tietoisuuden
luonnetta ja ennakkoehtoja. Husserlin ja Sellarsin filosofiakédsitykset ja aatehistoriallinen konteksti
ristedvdt siind madrin, ettd transsendentaalisen fenomenologian ja sellarsilaisen naturalismin

produktiivinen yhdistdminen olisi kiinnostava tulos molempien suuntauksien kannalta.
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