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Kilpailulainsdddanto sdintelee elinkeinonharjoittajien vélisti kilpailua tarjoten viitekehykset,
joiden puitteissa on laillista toimia. Kilpailua on turvattava, silld vapaa kilpailu ndhdéén yhtena
taloutemme kulmakivistd. Kilpailulainsddddnnon kautta viranomaisten on mahdollista puuttua
sellaisiin elinkeinonharjoittajien vilisiin menettelyihin, jotka haittaavat kilpailua.

Jos elinkeinonharjoittaja poikkeaa kilpailulainsdddanndsté voi tulla syyllistyneeksi kiellettyyn
kilpailunrajoitukseen. Sellaiset menettelyt, jotka estdvit, rajoittavat tai vaéristdvat merkitté-
vésti kilpailua ovat kiellettyjd. Vaikka kilpailun rajoittaminen on lédhtokohtaisesti kiellettya,
voi siitd poiketa tehokkuuspuolustukseen vedoten. Téll6in kilpailua rajoittava sopimus voi tulla
hyviksytyksi. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sitd, millaisissa tilanteissa l&htokoh-
taisesti kielletyt kilpailunrajoitukset muuttuvat hyvéksytyiksi.

Tutkimuksen tutkimuskysymyksen avulla vastataan kysymykseen, millaisilla edellytyksilla
lahtokohtaisesti kielletyt kilpailunrajoitukset voisivat tulla hyvéksytyiksi. Jotta tutkimus vas-
taisi tutkimuskysymykseen, on metodiksi valittu lainoppi. Oikeusdogmatiikan mukaisesti tut-
kimuksessa tulkitaan ja systematisoidaan lainsdddéntod ja oikeuskirjallisuutta. Koska lainsdé-
dénté on yhdenmukainen Euroopan unionin ja Suomen kansallisen lainsdddénnon vililla, tdssa
tutkimuksessa tulkinnan ja systematisoinnin tukena kdytetddn kansallisten ldhteiden lisdksi
EU-oikeutta ja oikeustapauksia.

Tutkimus avaa kilpailulainsddadannossd maariteltyd neljaa edellytystd, joita ovat tehokkuuspe-
riaate, valttimattomyysperiaate, kuluttajahyGtyperiaate seka kilpailuperiaate. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaan péételld, ettd tehokkuuspuolustusta voidaan soveltaa vain, jos siitd koituvat
hyodyt ylittdvat siitd aiheutuvat haitat.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihepiiri

Vapaa kilpailu on yksi markkinatalouden lahtokohdista. Vapaassa kilpailussa markkinat toimi-
vat ilman héiri6itéd ja kykenevit tuottamaan markkinoille uusia hyddykkeitd tehokkaasti. Va-
paassa kilpailussa yritykset harjoittavat liiketoimintaansa toisistaan riippumatta samalla kil-
paillen asiakkaista. Vapaan kilpailun vallitessa markkinoilla sekd kuluttajat ettd yritykset saa-

vat osansa hyodyista.

Koska vapaan kilpailun hyddyt ovat laajat, tulee sen toimintaedellytyksid turvata. Suomessa
vapaata kilpailua suojaa kilpailulainsdadinto. Kilpailulaissa (948/2011, myShemmin KilpL)
sdddetddn kilpailun perusedellytykset. KilpL 1 §:ssé todetaan, ettd kyseisen lain “tarkoituksena
on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituk-

silta.” Kilpailun turvaamisen voikin ndhdé yhtend KilpL:n tirkeimmisti tehtdvista.

KilpL méérittdd raamit, joiden puitteissa elinkeinonharjoittajat voivat harjoittaa kilpailuaan.
Néamai raamit madrittavat kielletyt seka sallitut keinot kilpailuun. Kiellettyna pidetddn esimer-
kiksi kilpailunrajoituksia, joissa elinkeinonharjoittajien vélisid sopimuksia sekd yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja solmitaan tarkoituksena rajoittaa kilpailua. Rajoitukset voivat ilmentya
esimerkiksi horisontaalisina kilpailurajoituksina, kuten hintojen asettamisena tai vertikaalisina
kilpailunrajoituksina, joissa pyritddn vaikuttamaan eri tuotantoportailla toimivien jakelijoiden
toimintaan.! Kilpailunvastaisella toiminnalla saadaan aikaan tilanteita tai toimia, missi yrityk-
set tekevit yhteistyotd sellaisella tavalla, jossa vapaa kilpailu rajoittuu ja ndin hyodyttdd osa-

puolia joko kilpailijoiden tai kuluttajien kustannuksella.?

KilpL:n 5 §:ssé saddetddn kielletyt kilpailunrajoitukset. KilpL:ssa on kuitenkin todettu, ettd on
olemassa tilanteita tai menettelyjd, jotka ldhtokohtaisesti tayttivit kiellettyjen kilpailunrajoi-
tusten kriteeriston, mutta ovat kuitenkin sallittu tietyin edellytyksin. Tama poikkeus kiellosta
ilmenee KilpL 6 §:ssd. Tdmédn pykéldn soveltamiseksi elinkeinonharjoittajien 1dhtokohtaisesti

kilpailunvastaisen toiminnan tulee saavuttaa nelja periaatetta, jotta poikkeus kiellosta voi tulla

1 Ojala 2011, s.160-161.
2 Kuoppamaki 2018, s.153.



sovelletuksi. Nami neljd periaatetta ovat tehokkuushyoty, hyotyjen siirtyminen kuluttajalle,

valttamattomyys seké se, ettei toiminta saa estda kilpailua.

Elinkeinonharjoittajat ovat itse vastuussa siitd, millaisia toimia he tekevéat. Koska kilpailuvi-
ranomainen ei myonna ennakkoratkaisuja, laillisuuden arviointi jd4 sopijaosapuolien harkitta-
vaksi. Elinkeinonharjoittajien on itse kyettivd punnitsemaan solmimiensa sopimusten lailli-
suus. Edellytysten arvioiminen voi aiheuttaa haastavia punnintatilanteita elinkeinonharjoitta-
jille. Sen lisdksi, ettd laillisuuden arviointi jdd elinkeinonharjoittajien vastuulle, heidén vastuul-
leen jad myo0s nayttotaakka. Tama tarkoittaa sitd, ettd sen joka vetoaa KilpL 6 §:4dn, tulee kyeta

esittdmadn todisteet siitd, ettd toiminta todella tiyttdd vaaditut edellytykset.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheenrajaus

Tutkielmassa vastataan kysymykseen, millaisilla edellytyksilla lahtokohtaisesti kielletyista kil-
pailunrajoituksista tulee sallittuja kilpailulain 6 §:n perusteella. Tutkimuksen tavoitteena on
tutkia KilpL kiellettyja kilpailunrajoituksia ja erityisesti sitd, milloin 1dhtokohtaisesti kielletyt
tilanteet voivat tulla KilpL 6 §:n perusteella hyviksytyiksi. Tutkielman normiympéristd on

Suomen voimassa oleva oikeus sekd EU:n kilpailunrajoituksia koskeva sdédntely.

Tutkielma keskittyy vain ldhtokohtaisesti kiellettyjen kilpailunrajoitusten tutkimiseen seka sii-
hen, millaisilla edellytyksilld KilpL 6 §:n poikkeus kiellosta voisi tulla sovelletuksi. Tdmén
vuoksi tdssd tutkielmassa ei tulla tutkimaan esimerkiksi médradvan markkina-aseman kayttoa.
Tédmin lisdksi myds ryhmépoikkeukset ovat jadneet rajauksen ulkopuolelle tutkielman suosi-

tellun pituuden vuoksi.

Ryhmipoikkeukset ovat sellaisia sopimuksia, jotka ovat yleisimmin kdytdssé ja ndin ollen ne
ovat ikddn kuin jo valmiiksi sallittu. Ryhmépoikkeusasetukset koskevat esimerkiksi erikoistu-
missopimuksia, tutkimus ja kehityssopimuksia sekéd teknologian siirtosopimuksia. Sellainen
sopimus, joka tdyttdd ryhmédpoikkeusasetuksessa sdddetyt kriteerit, tulee automaattisesti hy-
viksytyksi. Ndin ollen elinkeinonharjoittajan ei tarvitse miettid soveltuuko KilpL 6 §:n edelly-

tykset ryhmépoikkeusasetuksen alaiseen sopimukseen.’

3 Kuoppaméaki 2018, s.156-157.



1.3 Tutkimusmetodi ja keskeisimmait ldhteet

Taman tutkielman metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainoppi on tulkintatiedetta,
joka tutkii oikeudellisia tekstejd. Sen tehtdviné voidaan pitdd voimassa olevan oikeuden tuot-
tamista. Lainopin tehtdvidnd voidaan pitdd myds oikeusnormien ajatussisiltojen tutkimista.
Naéitd ajatussisiltojé tulkitsemalla lainoppi pyrkii muodostamaan kisityksen oikeusnormeista
selventdmalld tai tdsmaéllistimalla niiden sisdltod. Koska kyse on voimassa olevan oikeuden
tulkinnasta ja systematisoimisesta, lainopin tarkoituksena on selvittdd oikeusnormien merki-
tyksid. Oikeusldhdeoppi sanelee oikeustieteelliselle tutkimukselle oikeusléhteet, joita tulkinta-
ja systematisointitilanteissa voi hyodyntdd. Oikeusldhteet ovat hierarkkisessa jarjestyksessa

velvoittavuutensa suhteen.*

Tamén tutkielman tirkeimmit oikeusldhteet ovat kansallinen lainsdddénto kilpailuoikeuteen
liittyen. Tarkemmin KilpL:n 5 § ja 6 §. Kansallisen kilpailulainsdddannon lisdksi tutkielman
normiympéristé on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artikla
(aiemmin EY-sopimuksen 83 artikla), jossa sdddetdén EU:n kilpailulainsdddénnosti. KilpL:n
esit0issd mainitaan, ettd titd EU:n kilpailulainsdddint6a on sovellettava kaikissa sellaisissa ti-
lanteissa, jotka liittyvit jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.’ Koska kansallinen lainsd#dénto
noudattelee artiklan sisdltod, tdssi tutkielmassa SEUT 101 artiklan sisdllolle annetaan tulkin-

nassa painoarvoa.

Euroopan komissio on antanut suuntaviivat, miten artiklaa tulisi soveltaa. Nami suuntaviivat
on koostettu EU:n oikeuskdytdnnostd. Oikeuskirjallisuudessa suuntaviivoihin viitataan usein
janiitd hyodynnetédén tulkinnan tukena. Taman vuoksi my0s tassd tutkimuksessa suuntaviivoja

hyddynnetdan useasti.

Ennen nykyisté kilpailulainsdddéntdd voimassa oli Kilpailunrajoituslaki (480/1992). Tdma laki
oli sisdlloltddn melkein samanlainen nykyisen voimassa olevan lain kanssa. Tasté johtuen téssa
tutkielmassa hyddynnetdédn osin oikeuskirjallisuutta, joka késittelee edelld mainittua jo kumot-

tua lakia.

4Hirvonen 2011, s 22.
5HE 88/2010.



Tutkielmassa tulkinnan ja systematisoinnin tukena hyddynnetddn oikeuskdytintod. Sallittuna
oikeuslahteend tutkielmassa hyddynnetddn my0s oikeuskirjallisuutta tulkintatilanteissa perus-

teluiden tueksi.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa johdannolla. Johdannon tarkoituksena on tuoda esiin aihetta ympéroiva kon-
teksti ja sijoittaa tutkielman aihe laajempaan kehykseen. Tédstéd johtuen johdannossa nostetaan-
kin esiin, miksi kilpailu on tirked4 ja miksi sen suojaaminen on merkityksellistd niin kulutta-
jille kuin yrityksillekin. Niin lukijalle tarjotaan mahdollisuus ymmartdé aihepiirin merkitysté
laajemmin. Johdannossa mééritelldén tutkimuskysymys, johon tdssé tutkimuksessa vastataan.
Johdanto siséltdd myds tutkielman pailukuisen disposition. Témén tarkoituksena on kertoa lu-

kijalle, miten tutkielma etenee ja mitd timé voi odottaa seuraavaksi kisiteltdvin.

Johdannon pédttyessd tutkielma etenee kohti substanssilukuja. Toinen luku on taustoittava
luku, jossa tuodaan esiin tutkielman normiympéristd. Toisessa luvussa esitellddn tarkemmin
kilpailulainsdddénto ja tutkimuksen kannalta keskeiset lainkohdat. Toinen luku kisittelee laa-
jemmin kiellettyja kilpailunrajoituksia ja tehokkuuspuolustuksen maaritelmaa. Lainsddddnnon
ollessa lukijalle tuttu, tutkielma etenee varsinaisiin asialukuihin kolme ja nelja. Néissé luvuissa
tutkitaan neljdi periaatetta, joiden tdyttyminen on edellytys tehokkuuspuolustuksen soveltumi-
seen. Kolmannen ja neljannen luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen tutkien
tehokkuuspuolustukseen vaadittavia edellytyksid. Viides luku on jérjestyksessd viimeisend. Se
toimii tutkielman yhteenvetona. Viimeisen luvun tarkoituksena on tuoda esiin tutkimustulokset

ja se, miksi aihetta on kannattanut tutkia.



2 KILPAILUNRAJOITUSTEN NORMIYMPARISTO

2.1 Kilpailunrajoitusten normiymparistosta

Suomessa elinkeinonharjoittajien véliseen kilpailuun puututaan kilpailulainsdédddnnon keinoin.
KilpL:n 5 §:ssd sdddetdédn kielletyisté kilpailunrajoituksista. Kyseisen lain perusteella kiellet-
tynd voidaan pitdd esimerkiksi sopimuksia, toimenpiteitd tai yhdenmukaistettuja menettelyta-
poja. Niiden rajoitusten vaikutuksesta kilpailu estyy, vddristyy tai rajoittuu. KilpL:n 6 §:ssé
puolestaan sdddetddn poikkeuksista KilpL:n 5 §:n ehtoihin. KipL:n 6 § on sisdlloltd4n seuraa-

vanlainen:

“Edelld 5 §:ssd sdddetty kielto ei kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien
vilistd sopimusta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén paitosta tai elinkeinonhar-
joittajien yhdenmukaistettua menettelytapaa tai sellaista sopimusten, paétosten tai yh-
denmukaistettujen menettelytapojen ryhmais, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistéé teknisté tai talou-
dellista kehitystd;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodystd;

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivét ole valttamat-
tomid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna néille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavaltd
osalta kysymyksessd olevia hyodykkeitd.”

Suomessa kilpailua valvoo Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV). Viraston sekéd tuomioistuinten
on Suomessa padtoksenteossa otettava huomioon EU:n kilpailulainsdddanto. Viranomaisilla
sekd tuomioistuimilla on velvoite soveltaa EU:n kilpailuoikeutta sellaisiin sopimuksiin, jotka
voivat vaikuttaa kansainvéliseen kauppaan. EU:n kilpailulainsdddannosti sdddetdadn SEUT 101
artiklassa. Artikla on sisélloltddn yhdenmukainen KilpL:n 6 §:n kanssa. Tamin takia SEUT
101 artikla ohjaa kansallisen sdédntelyn tulkintaa elinkeinonharjoittajien vélisten kiellettyjen
kilpailun rajoitusten tulkinnassa seké niistd poikkeamisen soveltamistilanteissa. Téstd syysté
on syytd tarkastella SEUT 101 artiklaa ja erityisesti sen 3 kohtaa, jossa sdddetddn poikkeuksia

lahtokohtaisesti kielletyisté rajoituksista.



Euroopan Unionin SEUT 101 artikla on sisdlloltddn seuraavanlainen:

1. Sisdmarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjd ovat sellaiset yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien paatokset seki yritysten yhdenmukaistetut menette-
lytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vaéristia kilpailua sisimarkkinoilla tai joista seuraa,
ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy sisdmarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi-
mukset, padtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kaup-
paehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitystd taikka in-
vestointeja;

c) joilla jactaan markkinoita tai hankintaldhteit;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimus-
puoli hyvéksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan
ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

2. Téamén artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja pditokset ovat mitittomid.

3. Voidaan kuitenkin julistaa, ettd 1 kohdan mééraykset eivit koske
—yritysten vélistd sopimusta tai yritysten vélisten sopimusten ryhmai,
—yritysten yhteenliittymén paétosta tai yritysten yhteenliittymien pddtdsten ryhmaa,

—yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryh-
maa,

joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknisti tai talodel-
lista kehitysti jéattden kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodysté:

a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivit ole valttiméattomid mai-
nittujen tavoitteiden toteuttamiseksi;

b) antamatta néille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittidvéltd osalta ky-
symyksessd olevia tuotteita.”

Euroopan komissio on laatinut suuntaviivat siitd, miten SEUT 101 artiklaa voidaan soveltaa.

Suuntaviivoista selvidd, ettd jotkin sopimukset, jotka rajoittavat kilpailua, saattavat kuitenkin



saada aikaan taloudellista hyotyd.® Nama hyddyt ylittivit kielteiset vaikutukset, joita rajoitta-
vasta toiminnasta seuraa. Suuntaviivat antavatkin avaimia sithen, miten SEUT artiklan 3 koh-

taa voidaan soveltaa, silld ne ovat koottu tuomioistuinten ratkaisuista.

SEUT 101 artiklaa sovelletaan niin vertikaalisiin kuin horisontaalisiinkin kilpailunrajoitusti-
lanteisiin. Tdmén takia ldhtokohtaisesti kaikenlaisilla kilpailua rajoittavilla sopimuksilla olisi
mahdollisuus tulla sovelletuiksi, jos ne tayttidvit vaaditut edellytykset. Voi kuitenkin pitd epé-
todenndkdisend, ettd vakavia kilpailunrajoituksia sisdltdvit sopimukset tulisivat hyvaksytyiksi,
silld ne eiviit usein tiyti artiklan 3 kohdan edellytyksid.” My®s sellaiset elinkeinonharjoittajien
esittdmat viitteet, joiden perusteella rajoittavat sopimukset varmistavat tasa-arvoiset edellytyk-
set kilpailulle, on hylattiva. Tasavertaisuuden suojelu kuuluu lainséétéjélle eiké elinkeinonhar-

joittajille. 8

2.2 Kilpailun rajoittaminen ja tehokkuuspuolustus

Niin kuin edelld on tuotu ilmi KilpL sekd SEUT 101 artikla kieltéa sellaiset elinkeinonharjoit-
tajien véliset sopimukset, yhdenmukaistetut menettelyt ja yritysten yhteenliittymin paétokset,
joilla merkittdvésti estetddn, vadristetddn tai rajoitetaan kilpailua. Huomion arvoista on se, ettd
merkitystd ei ole annettu sille, miké néistd edelld luetelluista muodoista on kyseessid. Merki-
tyksellistd on se, onko tdméan toimintatavan tarkoituksena ollut kilpailun rajoittaminen tai onko
sen seurauksena kilpailu rajoittunut. Arvioinnin on siis otettava huomioon rajoittavan toimin-
nan objektiivinen tavoite ja vaikutukset.” Koska huomio on kiinnittynyt ensisijaisesti tavoittei-
den ja vaikutusten arviointiin, on oikeuskirjallisuudessa kdytetty vakiintuneesti sanaa sopimus
puhuttaessa kaikista sellaisista menettelyistd, joilla kilpailua rajoitetaan ja ndin menetellddn

myos tissd tutkimuksessa.

Kun tarkoituksen on ollut kilpailun rajoittaminen, voidaan sen katsoa vaikuttavan negatiivisesti
kilpailuun ja vaarantavan tasapuolisen ja tehokkaan kilpailun markkinoilla. Téllainen oletus
perustuu kilpailunrajoitusten vakavaan luonteeseen ja aikaisempaan kokemukseen siité, ettd

tietyntyyppisilld rajoituksilla on huomattu olevan negatiivisia vaikutuksia kilpailulle.! Kun

8 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 11.
7 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 46.
8 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 47.
° Leivo - Leivo — Huimala - Huimala 2012, s. 135.

10 eivo ym. 2012, s.133-134.



sopimus on solmittu siiné tarkoituksessa, ettd se rajoittaa kilpailua, voi sitd pitdd vakavana kil-
pailun rajoituksena. KKV on todennut, ettd kaikkein vakavin kilpailunrajoitus on kartelli.'!
Kartellissa kyse voi olla hintojen vahvistamisesta, markkinoiden jakamisesta, tuotannon ja
myynnin rajoittamisesta tai kilpailijoiden sulkemisesta ulos markkinoilta.!> Edelld mainitut
menettelyt koskevat niin sanottuja horisontaalisia sopimuksia. Kilpailun rajoittaminen on mah-
dollista kuitenkin my0s vertikaalisissa sopimuksissa. Tdlloin vakavina kilpailunrajoituksina
voidaan pitdd myyntihintojen ja myyntirajoitusten asettamista, jakeluportaan toimijoiden
myynnin rajoittamista loppukayttdjille, ristikkdistoimitusten rajoittamista jakelijoiden vélilla
tai esimerkiksi komponenttien myyjén asettamia rajoituksia komponenttien ostajalle, jotta

myynti rajoittuu loppukiyttijille.'®

Yritysten viliselld yhteisty6lld on kuitenkin mahdollista saavuttaa sellaisia taloudellisia hyo-
tyjd, joita ei ilman yhteisty6té olisi mahdollista saavuttaa. Aiemmin mainittua KipL:n 6 §:44
on oikeuskirjallisuudessa nimitetty tehokkuuspuolustukseksi. Tehokkuuspuolustuksella tar-
koitetaan ldhtokohtaisesti kielletyistd kilpailunrajoituksista poikkeamista tietyin edellytysten
tayttyessd. Tehokkuuspuolustus sisdltdd nelja edellytystd, joiden jokaisen tulee tiyttya tehok-
kuuspuolustuksen soveltumiseksi. Sopimuksen tulee osaltaan tehostaa tuotantoa tai laadul-
lista kehitysté ja kuluttajien on saatava tésti kehityksestd oma hyotynsé. Rajoittavan toimin-
nan on oltava itsessddn valttdmatonta hyotyjen saamiseksi ja vield niin, ettei kilpailu vaa-
rannu sen perusteella.'* Tissé tutkielmassa niiti edellytyksid nimitetiifin periaatteiksi, mutta
joissain oikeusldhteissd nditd on nimitetty myds kriteereiksi. Néitd periaatteita on tehokkuus-
periaate, valttimittomyysperiaate, kuluttajahyotyperiaate sekd kilpailuperiaate. Elinkeinon-
harjoittajan, joka vetoaa tehokkuuspuolustukseen, on aina kyettdvd ndyttdmaan todeksi, ettd
vaaditut edellytykset tayttyvit. Itsearviointia tehokkuuspuolustuksen edellytyksistd on syyta
kdyda ennen yhteisty6hon ryhtymistd, jotta viltytdén episelvyyksiltd sekd odottamattomilta

sanktioilta.!

Tehokkuuspuolustuksen takia 1ahtokohtaisesti kielletyistd kilpailunrajoituksista on mahdollista
poiketa, mikéli rajoittava sopimus mahdollistaa enemmaén hyotyé kuin haittaa. Kuitenkaan niin

kutsutut vakavat kilpailunrajoitukset eivét tdytd tehokkuuspuolustussddnnon soveltamisen

1 KKV, Kartellit ja muut horisontaaliset kilpailunrajoitukset.

12 Kanniainen 2011, s.14.

8 Huimala - Heurlin 2021, s.148.

4 Aalto-Setala — Aine — Lehto - Virtanen — Stenborg — Piekkala 2016, s.243.
5 Aalto-Setald ym. 2016, s.235 -236.



edellyttimid kriteerejd. Tdma johtuu siitd, ettei vakavien kilpailunrajoitusten objektiivisesti mi-
tatut hyodyt voi yltéé rajoituksista syntyvien haittojen yldpuolelle, jolloin esimerkiksi vaadittu
tehokkuushyoty ei tule tdyttyneeksi. On my0ds mahdollista, ettd sopimuksen tarkoituksena ei
ole kilpailun rajoittaminen. Siitd huolimatta kilpailu voi rajoittua sopimuksen seurauksena. Tél-
laiset tilanteet eivét kuitenkaan jdi tarkastelun ulkopuolelle, vaan huomio kiinnittyy siihen,
millaisia vaikutuksia kilpailun rajoittuminen on aiheuttanut. Vaikutusarvioinnin on oltava ko-

konaisvaltaista ja tarkasteltava sopimuksen markkinavaikutuksia kokonaisvaltaisesti.'®

8 Leivoym. 2012, s. 137-142.



3 VALTTAMATTOMAT TEHOKKUUSHYODYT

3.1 Tehokkuusperiaate

3.1.1 Tehokkuusperiaatteen arviointi

Kilpailulain 6 §:n perusteella poikkeus kiellosta voidaan hyviksyé, jos menettely “osaltaan
tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknisté tai taloudellista kehitystd.” Jotta
lahtokohtaisesti kielletty menettely voitaisiin harkita sallituksi, tulee sen saavuttaa tehokkuus-
hyotyd. Tehokkuus voi ilmentyé tuotannollisena, allokatiivisena tai dynaamisena hyotyjen li-

sddntymisend. !’

Kilpailevat yritykset voivat tehdd keskenddn yhteistyotd saavuttaakseen merkittiavidkin talou-
dellisia hydtyjé. Tallaisen yhteisen toiminnan hyStynd voi syntya esimerkiksi kustannussiés-
t6j4 tai innovointi voi vauhdittua.'® Kun yhteistyd rajoittavan sopimuksen kautta tuottaa téllai-
sia hyotyjd, voi sopijaosapuolet vedota tehokkuusperiaatteeseen ja ndin ollen sopimuksen 1dh-

tokohtaisesti kielletyt rajoitukset voivat tulla hyviksytyiksi.

Viitteet tehokkuushy6tyjen syntymisestd on todistettava ja arvioitava objektiivisesti eikd sub-
jektiivisia ndkemyksid oteta huomioon. Todistamisen on tapahduttava esimerkiksi laskemalla
mahdollisimman tarkkaan kustannussiistot tai muut taloudelliset hyodyt, jotka ovat saavutettu
rajoittavan sopimuksen avulla. Pelkdn rahaméaériisen arvon esittdminen ei kuitenkaan ole riit-
tavéd, vaan samalla on avattava sitd, miten laskelman arvoon on pédddytty. Samalla on tuotava
esiin, miten tehokkuushyddyt on saavutettu tai jatkossa tullaan saavuttamaan. Kaikki esitetyt
viitteet on oltava mahdollista tarkistaa, jotta niiden paikkaansa pitdvyyttd on mahdollista luo-

tettavasti arvioida.'’

Arvioinnissa otetaan huomioon myos saavutetun tehokkuuden luonne. Arvioitavana on esimer-

kiksi se, onko tehokkuus saavutettu jarjestelemadlld tuotantoa uudestaan ja sen seurauksena on

7 Aine 2011, s.350.
'8 Wikberg 2011, s.230.
9 Maatta 2004, s.163.
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syntynyt kustannussééstojd vai onko rajoittavalla sopimuksella mahdollista saavuttaa laadulli-
sia tehokkuushy®étyji.2? Toisaalta on perusteltava tehokkuuden ja sopimuksen syy-yhteys. Ti-
mén perusteella on mahdollista varmistua siité, ettd kyseinen toiminta on syy sille, miksi te-
hokkuutta saadaan aikaan. Lisédksi on todettu, ettd yhteyden on oltava suora. Suoralla yhtey-
delld tarkoitetaan esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa rajoittavan sopimuksen avulla on mah-
dollista tuottaa hyodykkeitd alempaan hintaan. Hy6tyjen on synnyttidva suoraa rajoittavan toi-
minnan seurauksena. Tdma johtuu komission mukaan siitd, ettd vilillisien vaikutusten todista-

minen on liian epivarmaa ja kaukaista.?!

Tarpeen on myds esittdd véitettyjen tehokkuushyotyjen todennékoisyys sekd niiden laajuus.
Néiden perusteella viranomaisen on mahdollista analysoida viitettyjen tehokkuushyotyjen ar-
voa. Viitteiden esittdjdn on kyettdva esittiméén laskelmat siitd, millaista rahamadrdistd arvoa
toiminnalla on saatu aikaan. Tédssd kohdin pdédttdjén on verrattava kyseistd sopimusta tai me-
nettelyé kilpailunvastaisiin vaikutuksiin. Todenndkdisyyden osalta pdittdjan on kyettiva arvi-
oimaan sitd, onko todennékoistd, ettd hyoOtyjd on saavutettu tai tullaan jatkossa saavuttamaan.
Elinkeinonharjoittajan on kyettiva todistamaan miten ja milloin tehokkuushydtyihin pééstién.
Tama tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd on kyettdva esittiméédn pdivimadrit, milloin hyotya saa-
vutetaan tai tullaan saavuttamaan, jos sopimus ei ole vield voimassa.?? Tillainen tulevaisuuden
ennustaminen on luonnollisesti haastavaa ja elinkeinonharjoittajien on syyté tehdé laskelmiaan
hydGtyjen saavuttamisesta varovaisesti. Kenties asetettua paivamiirdd nopeammin saavutetut

hyodyt eivit ole ongelmallisia, mutta pdivimairan ylitys saattaa johtaa sanktioihin.

3.1.2 Kustannussiastot ja laadulliset parannukset

Tehokkuusperiaatteen soveltumisessa on kyse kahden tyyppisistd hyodyistd. Naitd hyotyjad ovat
kustannusedut seké sellaiset laadulliset edut, jotka saavat aikaan lisdarvoa hyodykkeen kehi-
tyksen tai paranemisen my&td.> On my®s esitetty, etti mahdollisen tehokkuuden synnyn voisi

jaotella vield neljddn eri vaihtoehtoon. Néitd vaihtoehtoja on tuotannon tehostuminen, tuottei-

20 M&atta 2004, s.163.

21 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 53-54.

22 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), (2004), kohdat 55-58.
23 Alkio ja Wik 2009, s.137.
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den jakelun tehostuminen, teknisen kehityksen edistyminen tai taloudellisen kehityksen edis-
tyminen. Tehokkuuskriteerin soveltumiseksi ei ole valttimétonta, ettd kaikki ndma vaihtoehdot

tiyttyvit, mutta jonkin niisti on tuotettava tehokkuutta.?*

Kun tarkastellaan kustannusetujen saavuttamista, on huomattava, ettd tuotannon tai jakelun te-
hostaminen on mahdollista monin eri keinoin. Esimerkiksi uusien tuotantotekniikoiden ja -me-
netelmien avulla voidaan saada aikaan merkittdvidkin kustannussddstdja. Tami on huomattu
historian saatossa esimerkiksi hankkimalla tehtaisiin liukuhihnoja, joiden avulla valmistuskus-

tannukset laskivat merkittavasti. *

Kustannusetua voi saada myos synergiahyddyn kautta. Kun sopimusosapuolet tekevét yhteis-
tyOtd, voidaan saavuttaa sellainen kustannus-tuotos-suhde, joka ei olisi ilman sopimusta mah-
dollista saavuttaa. Yhteistyon kautta on mahdollista saavuttaa my0s alhaisempi raaka-aineiden
kiytto.?® Synergiaetujen kautta tuotanto voi tehostua ja yksikkdkustannukset voivat laskea.
Kun osapuolet yhtendistdvit voimavaransa, saavutetaan alempia yksikkdkustannuksia kuin il-
man rajoittavaa sopimusta olisi mahdollista saavuttaa.?’ Yksikkokustannusten alentuminen voi
johtua my0s saavutetusta mittakaavaedusta. Mittakaavaetua voi syntyé esimerkiksi silloin, kun

sopimusosapuolet yhdistivit toimintaansa niin, etti tuotannon volyymia voidaan kasvattaa.?®

Kustannussédstdjd syntyy myos silloin, kun paillekkdisid toimintoja karsitaan. Esimerkiksi jos
sopimusosapuolet sopivat siitd, ettd he tuottavat yhdessé erilaisia tuotteita hyodyntden samoja
komponentteja tai tuotantolaitoksia. Tdmé mahdollistaa tuotevarioinnin ja samalla tuotannon
yksikkokustannusten alentumisen. Tehokkuutta voi synnyttdd myos esimerkiksi varastojen yh-
distyminen tai tuotannon suunnittelun parantuminen. Kun esimerkiksi varastoja tai tuotantoa
jarjestellddn niin, ettd silld on positiivisia vaikutuksia kustannussédstdihin, voidaan tehokkuutta
saavuttaa.”? Sellaisissa tilanteissa, jossa sopimus koskee toimitusta tai jakelua niin, etti eri tuo-
tanto- tai jakeluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat sopivat hyddykkeiden ostoihin tai
myyntiin liittyvistd ehdoista, kyseessd katsotaan olevan vertikaalinen sopimus. Téllaiset sopi-
mukset, joissa médritelldéin vain osto- tai myyntiehtoja, eivit lihtokohtaisesti ole kiellettyji.>

Usein tillaisilla vertikaalisilla sopimuksilla on mahdollista saavuttaa paljon tehokkuushydtyja

24 Leivoym. 2012, s.184-185.

25 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 64.

26 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 65.

27 M4atta — Turtiainen 2014, s. 29.

28 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 66.

2% Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 67-68.
30 KKV, Miké on vertikaalinen sopimus.
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esimerkiksi optimoimalla tapoja, jolla osapuolet kykenevét harjoittamaan toisiaan tdydentavid

toimintoja.>!

Kustannusetujen liséksi tehokkuutta voi syntyd niin sanottujen laadullisten tehokkuusetujen
kautta. Téllaisissa tapauksissa tehokkuusedut eivédt vihennd kustannuksia, mutta tuotteiden
laatu paranee. Tallaisia laadullisia tehokkuusetuja voidaan pitdd yhtd merkityksellisind kuin
kustannussddstoistd syntyvid tehokkuusetuja tehokkuusperiaatteen soveltamisen ndkdokul-
masta. Laadullisia tehokkuusetuja on mahdollista saavuttaa esimerkiksi panostamalla tekni-
seen tai teknologiseen kehitykseen. Kun teknisté tai teknologista laatua parannetaan, voidaan
tuottaa entistd parempia hyodykkeitd. Esimerkiksi elinkeinonharjoittajat voivat solmia tuote-
kehityssopimuksia, joiden kautta yhteistyon tekemisen ansiosta syntyy sellaista tehokkuusetua,
jota ei olisi mahdollista saavuttaa ilman rajoittavaa sopimusta. Laadullinen kehitys voi ilmen-
tyd laadukkaampina hyddykkeind, mutta myos uusia ominaisuuksia hyddyntivind. Téllainen
kehitys voi olla mahdollista saavuttaa esimerkiksi tuotekehityssopimusten, lisenssisopimusten
tai sellaisten yhteistuotantosopimusten avulla, joissa sovitaan uusista tai entistd laadukkaam-
mista hyddykkeistd. Laadullisia tehokkuushydtyjd on saavutettavissa myos jakelusopimusten
kautta. Erikoistuneiden jakelijoiden on mahdollista tarjota elinkeinonharjoittajille sellaisia pal-
veluita, jotka soveltuvat paremmin heidin tarpeisiinsa. Jakelusopimuksen kautta on mahdol-
lista saavuttaa nopeampi jakelu, tai jakelija pystyy tarjoamaan paremman laatutakuun.®? Til-
lainen eksklusiivisuus voi olla seké jakelijan kuin toimittajankin kannalta edukasta, silld ndin
toimittajalla on paitintdvalta koko jakeluketjusta ja jakelija pystyy sitoutumaan ja tekemédin
tarvittaessa investointeja ilman pelkoa asiakkaan menetyksestd. Tdlloin logistiikkakustannuk-

set laskevat ja investointien suojaaminen on helpompaa.®

On mahdollista 16ytdd tehokkuusperiaatteen soveltumisen edellytyksiin vastauksia, jos hyodyt
tuottavat taloudellista hyotyd. Haastavia tulkintaongelmia saattaa kuitenkin syntyd, jos keski-
tytddn ei-taloudellisiin tehokkuushyd6tyihin, kuten vastuullisuus tavoitteisiin. On esimerkiksi
epaselvid, miten tehokkuusperiaate suhteutuu yritysten henkil6stoon. Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuin on asiassa C-42/84 lausunut, ettd tyopaikkojen sdilymisté pidettiin tehokkuusperiaat-
teen edellytykset tdyttdvand jdrjestelynd parantamalla yleisid tuotantoedellytyksid. Ainakin
epasuotuisissa taloudellisessa tilanteessa tyopaikkojen sdilymisen katsottiin tuovan vakautta.

Tasté ei silti voida tehda sellaista johtopéétdsti, ettd tyopaikkojen sdilyminen olisi aina riittava

3! Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista (2022), kohta 10.
32 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 69-72.
%8 Lindfors— Puskala- Paanajéarvi 2020, s. 580.
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ja hyviéksytty syy elinkeinonharjoittajien vélisiin rajoittaviin sopimuksiin tehokkuusperiaatteen
nikdkulmasta.* Ratkaisun perusteella tydntekijdt saavat kuitenkin suojaa, jotta tehokkuuspe-

riaatteen mukaisia kustannussiistoji ei voida hakea vihentimélla henkilostoa.

Koska tehokkuus on aina pystyttiva ndyttdméaan todeksi objektisesti mitattuna, vastuullisuuden
luomat tehokkuushyddyt on kyettiva todistamaan esimerkiksi laadullisina hy6tyind. Voi myds
olla mahdollista, ettd vastuullisuussopimus voisi johtaa esimerkiksi energian sddstymiseen ja
néin olleen kustannussédstdihin.>® Komission pédtoksessi asiassa IV.F.1/36.718 (CECED) oli
kyse sopimuksesta, jossa kaksi pesukonevalmistajaa sopi lopettavansa energiankulutuksen né-
kokulmasta tehottomien pesukoneiden tuottamisen ja maahantuonnin. Tarkoituksena oli my0s
vihentid pesukoneiden energiankulutusta yhdessi. Komissio katsoikin, ettd sopimuksen ansi-
osta pesukoneiden sdhkonkulutus vidhenisi, mika olisi objektiivisesti mitattuna tehokkaampaa

energian kulutuksen ndakdkulmasta.

Kustannussédstojen hyotyjéd voi olla helpompi mitata kuin laadullisten. On helpompaa todeta
kerédtyn informaation perusteella ovatko kustannukset vdhentyneet. Kuitenkin laadullisten hyo-
tyjen arviointi voi tuottaa toisenlaisia haasteita. Laadukkaamman tai vastuullisemman tuotteen
arviointi on monimutkaisempaa pelkéstiin laadulliseen hyotyyn vedoten. Voikin havaita, ettd
taloudelliset hyddyt, kuten kustannusten alentuminen, korostuvat tehokkuusperiaatteen edelly-
tyksissd. Vaikka rajoittava sopimus mahdollistaisi esimerkiksi vastuullisempien tuotteiden val-
mistamisen, on epdselvad olisiko tdmé ilman kustannusetuja riittdvé edellytys tehokkuusperi-
aatteen soveltumiselle. Voi kuitenkin olla mahdollista, ettd ajan kuluessa asiaa ldhestytdén eri

ndkokulmasta ja laadulliselle kehitykselle annetaan enemmén painoarvoa.

3.2 Vilttamattomyysperiaate

3.2.1 Tehokkuuden oltava valttimatonta

KilpL:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan perusteella vélttiméttomyyttd voidaan pitdd yhteni
edellytyksend tehokkuuspuolustuksen soveltumiselle. Artiklan mukaan rajoittavissa sopimuk-
sissa ei ole sallittua kdyttad sellaisia rajoituksia, jotka eivit ole vilttimattomid. Jotta sopimus

katsottaisiin olevan vilttdmiton, sen rajoitusten on oltava vilttiméttomid tehokkuushyotyjen

34 Maatta— Turtiainen 2014, s.30.
% Huimala — Wasastjerna — Heurlin 2020, s.515. Ks. my6s Kingston 2011, s. 266-267.
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saavuttamiseksi. Valttamattomyyttd onkin arvioitava suhteessa tehokkuushyddyn saavuttami-
seen. Edellytyksend on, ettd rajoitus on itsessddn valttiméton, jotta sopimus saa aikaan tehok-

kuushyotyja’s

Vilttimattomyysperiaatteen soveltumisedellytyksid arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota te-
hokkuuden liséksi sopimuksen kohtuullisuuteen. Rajoittavan sopimuksen on oltava itsesséin
jo sellainen, ettd rajoitukset ovat kohtuudella valttiméttomid tehokkuuden saavuttamiseksi.
Tama ei kuitenkaan yksin riitd, vaan my0s rajoittavan sopimuksen seuraukset ovat oltava koh-
tuudella vilttimittdmii tehokkuuden saavuttamiseksi.’” Rajoitusta voidaan pitii vilttimitto-
ménd, jos ilman sitd sopimus ei synnyttiisi tehokkuushyotyi tai jopa vdhentéisi tehokkuutta.
My0s silloin, jos rajoituksen puuttuminen tekisi tehokkuushyddyn saavuttamisesta huomatta-
vasti epdtodennikodisempédd, voidaan rajoituksen katsoa olevan vélttdmiton. Erilaisten vaihto-
ehtojen punninnassa on otettava huomioon rajoituksen vaikutukset kilpailuun kyseiselld mark-

kinalla.’®

Tehokkuushyddyt ovat 1dheisesti mukana valttdmittomyyden arvioinnissa. Huomion arvoista
on myds se, onko rajoittavan sopimuksen solmimisen seurauksena syntynyt enemmén tehok-
kuushyotyé kuin ilman rajoitusta olisi saatu aikaan. On huomattava, ettei kyseessi ole punninta
siitd olisiko sopimusta syntynyt ilman rajoitusta vaan nimenomaan onko rajoituksen kautta

saavutettu sellaisia tehokkuushy6tyji, mitd ilman rajoitusta ei olisi syntynyt.*’

Téaman perus-
teella on mahdollista todeta, ettei elinkeinonharjoittajan subjektiivisilla ndkemyksilld ole mer-
kitystéd valttiméattomyyden arvioinnissa ja ettei rajoittavaa sopimusta saa solmia tarkoituksena

rajoittaa kilpailua vaan tehostaa toimintaa.

3.2.2 Soveltumisen arviointi

Koska tehokkuuspuolustuksen soveltamisen ndyttotaakka on silld, joka sithen vetoaa, tulee ti-
méin toimijan esittid erilaisia litketoiminta-arvioita. Néissé arvioissa elinkeinonharjoittajan on
esitettdvd vaihtoehtoja ja perusteluita, miksi sellaiset realistiset vaihtoehdot, jotka rajoittavat
kilpailua véhemmin, ovat véhemmin tehokkaita kuin enemmaén rajoittava vaihtoehto. Suunta-

viivoista selvidd, ettd viranomainen puuttuu ainoastaan sellaisiin liiketoiminta-arvioihin, jotka

3 Leivoym. 2012, s. 194.

37 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 73.
%8 M&atta 2004, s.187.

3% Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 74.
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vaikuttavat realistisilta.** Voi kuitenkin piti4 hieman episelvini sitd, miti tilld realistiselta
vaikuttavalla vaihtoehdolla tarkoitetaan. On mahdollista, etté silld tarkoitetaan sitéd, ettei elin-

keinonharjoittajan tarvitse selvittii hyvin kaukaisia tai teoreettisia vaihtoehtoja.*!

Vilttimattomyyden arvioinnissa kokonaistilanne, jossa sopimusta sovelletaan, tulee ottaa huo-
mioon. Merkityksellistd on ottaa huomioon ainakin markkinoinen rakenne, taloudelliset riskit,
jotka sopimukseen liittyy sekd sopimusosapuolten taloudelliset kannustimet. Jos sopimuksen
kohteena on jokin tietty hyddyke ja sen menestyminen on epdvarmaa, sitd todenniakdisemmin
tehokkuusedut ovat valttiméattomid, jotta menestys markkinoilla olisi mahdollista. Sopimus-
osapuolten voi olla myos tirkedd varmistua siité, ettd osapuolten intressit ovat yhdenmukaiset
ja ndin ollen taloudellisia kannustimia voidaan tarvita, jotta molemmat ponnistelevat onnistu-
akseen. Talld tavoin voidaan varmistua, ettd sopimusosapuolet eivét joutuisi tilanteisiin, jossa
toinen kdyttdd paljon resursseja sopimuksen toimeenpanoon, mutta toinen ei. Tdmé voi olla
tarkedd esimerkiksi viivdstysongelmien vélttimiseksi ja uponneiden kustannusten turvaa-

miseksi.*?

Elinkeinonharjoittajien vilisessd yhteisty0ssé olisi syytd pyrkié siihen, ettd esimerkiksi hin-
noista tai muista kustannuksista sopiminen pidettdisiin mahdollisimman véhéisend. Jos ndistad
asioista sovitaan hyvin tarkasti, voi kyseessé olla jo vakava kilpailunrajoitus. Tilanteissa, joissa
kilpailunrajoituksia pidetdén vakavina, on epidtodennékdistd, ettd rajoittaminen olisi valttima-
tonti.*> Markkinaoikeus (MAO) on linjannut paitoksessiin (MAQ:126/16), ettd hintasuositus-
ten antaminen oli vakava kilpailunrajoitus. Tapauksessa leipuriliiton katsottiin antaneen hinta-
suosituksia heidédn jadsenistolleen suunnatuissa julkaisuissa. Leipuriliitto pyrki vetoamaan te-
hokkuuspuolustukseen niin, ettd hintasuositukset loisivat tehokkuutta ja olisivat valttdimatto-
mid tehokkuuden aikaan saamiseksi. Koska mitdén objektiivisia ja tosiasiallisia todisteita ei
kyetty esittimién, oli katsottava, ettei sopimus ollut vélttdmiton eikd tehokkuuspuolustuksen

edellytykset tiyttiva.

Erilaisten yhteistyOvaihtoehtojen valttaméttomyydessd tulee ottaa myds huomioon niiden
kesto. Jos rajoittava sopimus katsottaisiin olevan valttdmaton jonkin aikaa, se tulee lopettaa

heti kun se ei endi ole vilttimitonti.** Koska tehokkuuspuolustusta sovelletaan perusteltaessa,

40 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 75.
41 Aalto-Setalda ym.2016, s. 255-256.

42 M&atta 2004, s. 189.

43 Aalto-Setala ym. 2016, s.256

44 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 81.
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on yhteistyon osapuolten syytd arvioida kaikkien kilpailullisten toimien vilttdméattomyys seka
kuinka pitkddn yhteistyo on valttdmatonta. Kun rajoittavan toiminnan ei voida endd katsoa ole-

van tarpeellista se tulee lopettaa, ettei se riko KilpL:n 5 §:44.%°

Aiemmin mainitussa pesukoneiden valmistukseen ja maahantuontiin liittyvassi komission paa-
toksessd asiassa IV.F.1/36.718 (CECED) vilttiméttomyys ei noussut ongelmaksi. Komission
perusteluista selvidd, ettd rajoitukset ovat vélttimittomiad ympéristdtavoitteiden hyotyjen to-
teutumiseksi. Rajoitukset eivét olleet sellaisia, ettd vihemmaén rajoittavalla vaihtoehdolla olisi
padsty samanlaisiin tavoitteisiin ja saavutettu samanlaista tehokkuushydtyd. Tamé ratkaisu
osoittaa sen, ettd oleellista on sopimuksen kautta syntyva tehokkuus. Merkityksellistd ei ndyt-
taisi olevan se, millaista laatua syntynyt tehokkuushyoty on. Tama tarkoittaa sitd, ettd silld onko
tehokkuutta syntynyt kustannussddstdjen kautta vai laadukkaampien hyddykkeiden kautta ei

ndyttéisi olevan merkitystd vilttdmittomyyden edellytysten tdyttymisen kannalta.

4 Aalto-Setala ym. 2016, s.257.
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4 KULUTTAIJIEN JA KILPAILUN HYOTYMINEN

4.1 Kuluttajahyotyperiaate

4.1.1 Kuluttaja ja kohtuullinen osuus

Kuluttajien on saatava hyotyé kilpailun rajoittamisesta, jotta rajoittava yhteistyo voitaisiin hy-
viksya KilpL:n 6 §:n perusteella. Kansallisessa lainsdddannossé (Kuluttajansuojalaki 1978/38)
kuluttaja on maédritelty luonnolliseksi henkiloksi, joka ostaa hyddykkeitd muuhun tarkoituk-
seen kuin yritystoimintaa varten. Kuitenkin kuluttajahy6typeriaatetta ajatellen kuluttaja termin
maiiritelmaa on syytd laajentaa, silld KilpL soveltuu ainoastaan elinkeinonharjoittajien viliseen

toimintaan.

Tehokkuuspuolustuksen soveltumisen ja edellytysten arvioinnissa kuluttajalla tarkoitetaan
kaikkia hyodykettd ostavia tahoja, kuten komponenttien tuottajia, tukkukauppiaita tai véhit-
tdismyyjid.*® On syytid huomata, ettd myds kunnat tai kuntayhtymét ovat tissi yhteydessi kat-
sottava kuluttajiksi.*” Miaritelmilli ei kuitenkaan tarkoiteta vain yksittdistd kuluttajaa, vaan
kuluttajia on arvioitava ryhmini.*® Tdmi johtunee siiti, ettd tilloin tarkastelun nikdkulma on
laajempi ja ndin ollen otetaan huomioon suuremman joukon saamat hyodyt tai haitat. Arvioi-
malla kuluttajaryhmien etuja eiké pelkéstddn yksittdisten toimijoiden, on kenties todennédkoi-

sempdd, ettd hyodyt todella siirtyvit kaikille eikd vain yksittéiselle kuluttajalle.

KilpL:n 6 § sekd SEUT 101 artiklan 3 kohdan kuluttajahyotyperiaatteessa mainitaan, ettd ku-
luttajien on saatava kohtuullinen osuus hyddystd. Kohtuullisena osuutena voidaan pitda siti,
ettd kuluttajat saavat hyotyjd vihintddn saman verran kuin rajoittavasta toiminnasta koituu
heille haittoja. On mahdollista ajatella tdmé erddnlaisena nettoperiaatteena, jossa vaikutusten
on oltava vihintadn neutraalit. On huomattava, ettd kuluttajille koituvien hydtyjen on kompen-
soitava kilpailun rajoittumisen haittoja kokonaisuutena. Kuluttajan ei tarvitse hyotyéd jokaisesta
tehokkuushyddystd, mutta kokonaisuuden on oltava kuluttajan kannalta hyodyllinen tai vdhin-

tadn neutraali.*

46 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 84.
47 Maatta — Turtiainen 2014, s. 32.

48 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 87.
4° Alkio 2009, s.141

18



Tehokkuushydtyjen ei tarvitse siirtyd kuluttajille vélittomaésti. Jotta tehokkuutta saavutetaan,
se voi joissain tilanteissa vieda aikaa. On oleellista tunnistaa sellaiset tilanteet, joissa kuluttajat
tulevat saamaan hydtyé tulevaisuudessa vaikkei ne heti vilittyisikddn heille. Jos hyddyt eivét
vility kuluttajille heti on huomioitava, ettd kuluttajaperiaatteen soveltamisen edellytykseni on
pidettdva ajatusta hyotyjen diskonttaamisesta. Télla tarkoitetaan sité, ettd tulevaisuudessa saa-
vutetut hyddyt eivit voi olla nimellisarvoisesti samansuuruisia kuin vilittdmésti saavutetut.>
Koska kilpailuhaitat voivat ilmetd nopeasti ja hyodyt vasta viiveelld, yleisesti voi todeta, ettd

kuluttajahy6typeriaatteen edellytys on, mitd kauemmin kuluttaja joutuu odottamaan hydtyjé,

sitd suurempi kompensaation eli tulevaisuuden hyotyjen on oltava.

Ajan kulumisesta johtuvasta syystd kompensaation on oltava suurempi, mutta niin on myos
oltava silloin, kun puhutaan merkittivistd kilpailunrajoituksista. Mitd enemmaén sopimus ra-
joittaa kilpailua, sitd suurempia kuluttajien saamien hyotyjen tulee olla. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa kielletyt kilpailunrajoitukset ovat vihdisid, mutta sen kautta syntyvét tehokkuus-

hyddyt suurempia on syyti ajatella, etti kuluttajien kokonaishyddyt ovat suurempia.!

4.1.2 Kustannussééstdjen siirtyminen kuluttajille

Kun tehokkuushyotyjen vilittymistd kuluttajille analysoidaan, voidaan huomioon ottaa niin sa-
notut tasapainottavat vaikutukset. Huomioon voidaan ottaa esimerkiksi markkinoiden rakenne
Jja muut sithen liittyvét ominaispiirteet. Kun markkinoille jaa kilpailua rajoittavan sopimuksen
jilkeen, on todenndkdistd, ettd kilpailun midrd vaikuttaa hyddyn vélittymiseen kuluttajille.
Mitd enemman kilpailua jii jiljelle sitd todenndkoisempid on, ettd markkinoilla toimivat yri-

tykset pyrkivit kasvattamaan myyntiéin niin, etti kustannusedut vilittyvit kuluttajille.>?

Tehokkuusetujen luonteella ja sen suuruudella on my6s vaikutuksia kuluttajahyoty periaatteen
edellytyksien tdyttymiselle. Tehokkuusetujen luonnetta tarkasteltaessa voidaan huomio kiin-
nittdd esimerkiksi siithen, millaisia vaikutuksia rajoittavalla sopimuksella on osapuolten muut-
tuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Silloin kun rajoittavan sopimuksen kautta saavutetaan kus-

tannussddstdjd niin, ettd tuotannon muuttuvat kustannukset laskevat suhteessa kiinteisiin kus-

50 M&atta 2004, s.182-183.
51 Alkio 2009, s.142.
52 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 97.
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tannuksiin, on todenndkdistd, ettd kuluttajat hyotyvit jarjestelysté taloudellisesti hinnan alen-
tumisen kautta. Tdma johtuu siitd, ettd erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa rajakustannukset
laskevat yritykset pyrkivit lisiimi#n tuotantoaan ja alentamaan hintojaan.>* Taloustieteen ni-
kokulmasta yritykset maksivoivat voittonsa asettamalla hinnan rajakustannusten ja rajatuoton

leikkauspisteeseen.>*

Yksinkertaistetusti voisi todeta, ettd hyddykkeen hinnan alentuessa sen kysynti kasvaa. Ky-
synndn joustavuus kertoo siitd, kuinka paljon kysyntd muuttuu hinnan muuttuessa. Kuluttaja-
hyd6typeriaatteen mukaisesti kysynnén joustavuudella on vaikutusta kuluttajien saamaan hyo-
tyyn. Kysynnén joustavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon kulutus muuttuu hintatason
muuttuessa.>® Miti enemmin Kysynti on joustavaa, siti todennikdisemmin isompi osuus hyo-
dyistd vélittyy kuluttajille asti. Kun kustannusetuja syntyy, niiden olisi syyti vélittyéd kulutta-
jille tdysin, mutta niin ei valttamatta yrityksissd tapahdu. Kysynnin joustavuuden voidaankin

ajatella olevan yksi mittari, miten kuluttajahydtyi voidaan arvioida.>¢

4.1.3 Laadullisten hyotyjen siirtyminen kuluttajalle

Vilttdimatontd ei ole, ettd kuluttajille koituva hydty ilmentyy vain kustannusten kautta. Niin
kuin todettu my0s laadulliset tehokkuushyddyt voivat saada aikaan hyotya. Silloin, kun rajoit-
tavalla sopimuksella saadaan aikaan hyddykkeiden laadun kohentumista tai jopa tdysin uusia
hyddykkeiti, voidaan katsoa, ettd kuluttajat saavat jirjestelysti hyotyd.” Laadullisten hydtyjen
arvon méadrittdminen voi kuitenkin olla joissain tilanteessa haastavaa. Hydtyjen arvioinnissa on
kuitenkin pystyttdvd todentamaan rajoittavan sopimuksen kokonaisvaikutukset kuluttajille.
Kokonaisvaikutuksiin voi vaikuttaa esimerkiksi uusien tai parempien hyodykkeiden saatavuus.
Arviointia on kéytédva siitd, onko uudesta tai paremmasta tuotteesta saatava hyoty parempi kuin
rajoituksesta mahdollisesti seuraava hinnankorotus. On analysoitava tarkasti luoko tehokkuus-
hyodyt enemmin arvoa kuin rajoittamisen kielteiset vaikutukset ovat. On olemassa tilanteita,
joissa kilpailu rajoittuu merkittéviasti sopimuksen myd6td, mutta toisaalta sen avulla merkitta-

vasti edistetddn kilpailua. Talloin sopimuksen edellytysten tdyttymistd on arvioitava tarkoin ja

53 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 98.
54 Leivo ym. 2012. s.204-205.

%5 Leivo ym. 2012, s.205.

56 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 99.
57 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 102.
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analyyttisesti. Analyysissd on otettava punnintaan kilpailun rajoittamisen ja sen edellytysten
parantamisen tasapaino. Pitkilld aika vélilld vapaan kilpailun voidaan ajatella olevan térked
tekijd tehokkuuden ja innovoinnin mahdollistajana. Témén takia on todennékdisempdd, ettéd
mitd enemmaén kilpailu rajoittuu sitd todenndkdisemmin kuluttajat tulevat saamaan haittaa ra-
joituksista. Toisaalta, jos kilpailun rajoittava vaikutus on vdhdinen, mutta tehokkuushyodyt

merkittivid, kuluttajat saavat todennikdisesti rajoituksesta hyoty.>s

Korkeimman oikeuden 2023:127 ratkaisussa Isojoen Konehalli vetosi tehokkuuspuolustukseen
todeten muun muassa, ettd madrdhinnoittelun avulla verkkokaupan jalleenmyyjét ovat rajoitta-
van sopimuksen avulla voineet toimittaa tilatut tuotteet omasta varastostaan mahdollistaen no-
peammat toimitukset ja paremman asiakaspalvelun ja nédin luomalla kuluttajille hyotyd. KKO
katsoi ratkaisussaan, ettei rajoitus ollut sellainen, ettd se olisi ehdottoman tarpeellinen hyétyjen
saavuttamiseksi. Ratkaisun perusteella, mitd luultavimmin parempaan asiakaspalveluun vetoa-
minen ei ole sellainen laadullinen hyo6ty, jonka perusteella kuluttajahyotyperiaatteen edellytyk-

set tdyttyvit. Ainakin sen objektiivinen arviointi voisi osoittautua hyvin haasteelliseksi.

4.1.4 Hinta yhtend kuluttajahyodyn ldhteena

Yksi kuluttajille vilittyvéd hyoty voi olla hinnan laskeminen. Kun hyoddykettd kyetdan valmis-
tamaan tehokkaammin rajoittavan sopimuksen kuten yhteistyon kautta, hyodykkeen valmis-
tuksen kustannukset voivat laskea.’® Jos timi vilittyy kuluttajille, voinee siti pitdd kuluttaja-

hyodyn edellytykset tayttdvind toimintana.

Tietyissé tilanteissa jopa hinnan korotus ei estd kuluttajahyotyperiaatteen edellytysten tiytty-
mistd. Téllainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kaksi elinkeinonharjoittajaa
tekevit yhteistyotd ja yhdessd tuotettu hyddyke saadaan markkinoille huomattavasti nopeam-
min kuin ilman rajoittavaa yhteisty6té se olisi mahdollista. Suuntaviivoissa mainitaan, etti esi-
merkiksi rengasvalmistajat voivat tehdd yhteisty6té ja ndin ollen tuoda markkinoille ”huomat-
tavasti turvallisemman” renkaan. Tétd kuluttajille koituvaa hydtyéd on sallittua kompensoida

hinnankorotuksella.®

58 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 90-91 ja 103-104.
%9 Leivo ym. 2012. s.204-205.
80 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 89.
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Sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole ilmiselvéd, onko haitat suuremmat kuin hyodyt, tulee kulut-
tajahyodyn edellytysten tayttymistd punnita kustannusetujen vélittymisen ndkokulmasta. Kus-
tannusedun ei tarvitse olla hinnan alentuminen, vaan my0s tuotannon laajentuminen voi néyt-
taytyd kuluttajalle hyotynd. Toisinaan hyotyjen ja haittojen punninta on tasapainoilua molem-
min puolin ja tilloin asiaa tulee tarkastella analysoiden kustannusetujen seké laadullisten hyo-

tyjen kautta.®!

Tehokkuusperiaatteen edellytyksistd kdy vahvasti ilmi, kuinka taloudellinen tehokkuus on kes-
kiossd, mutta kuluttajahyotyperiaatteen kannalta on kenties helpompi ymmértaa ei-taloudellis-
ten tavoitteiden hyddyt. Komission paétoksessi asiassa [V.F.1/36.718 (CECED) komissio kat-
soi vastuullisempien pesukoneiden tuottavan hyotyd kuluttajille. Rajoittavan sopimuksen
kautta kuluttajien oli mahdollista hankkia kdyttdonsé energiatehokkaampia pesukoneita ja ndin
heille koitui laadullista hyotyd vaikkakin pesukoneiden hinta nousi. Komissio otti kuitenkin
kantaa my0s taloudellisiin hy6tyihin todeten, ettd energiatehokkaammat pesukoneet sddstavit
sdahkon kulutusta ja ndin sdhkolasku pienenee. Néin ollen kuluttajat saavat nettohydtyé, vaikka

ostohinta kasvaisikin.

Néiden komission perusteluiden jélkeen selvdd on se, ettei hinta yksin médriti kuluttajille koi-
tuvaa hyotyd. Voi kuitenkin olla monimutkaista arvioida, milloin kuluttajahy6dyn saavuttami-
nen hinnan kautta on tarpeen ja milloin se taas ei ole. Kenties huomion arvoista voi olla se onko
saavutut hyodyt laadultaan kustannuksia sddstdvid vai laadukkuutta edistdvid. Jos tehokkuus-
periaatteen edellytyksissad vedotaan kustannussééstoihin, voisi olla ristiriitaista kuluttajien kan-
nalta, mikali tdlloin hyddykkeen hintaa korotetaan. Tama4 tarkoittaisi, ettd elinkeinonharjoittaja
korottaa hyddykkeen hintaa, vaikka kyseisen hyddykkeen tuotantokustannukset ovat rajoituk-
sen kautta alentuneet. Mikéli kyse on laadullisista hyodyistd, hinnan korottaminen ei aiheuta
samanlaista ristiriitaa. Kenties on kuitenkin turvallista ajatella, ettd hinnan alentaminen rajoit-
tavan toiminnan seurauksena saavuttaa todennidkdisemmin kuluttajahy6tyé kuin hinnan koro-

tus.

81 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 96.
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4.2 Kilpailuperiaate

4.2.1 Kilpailu poistuu merkittévasti

Kun puhutaan kilpailupolitiikasta, kilpailun turvaaminen on yksi sen keskeisimmisté tavoit-
teista. Jos kilpailu poistuisi markkinoilta, pitkdssd juoksussa siitd koituvat haitat ovat lyhyelld
aikavililld saatavia tehokkuushyotyja suuremmat. Témin takia kilpailun poistamista markki-
noilta ei kokonaan kyetd perustelemaan objektiivisesti tai muutoin patevin perusteluin esimer-

kiksi viitaten tehokkuuteen.®?

KilpL:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan neljannen edellytyksen perusteella sopimuksen kautta
sopijaosapuolet eivit saa mahdollistaa kilpailun poistumista merkittiviltd osalta markkinoilla
toimivasta kilpailusta. Koska yritysten vélisen kilpailun tiedetdin olennaisesti lisddvéan talou-
den tehokkuutta, kilpailulainsddddnnon on turvattava kilpailua rajoituksilta. Kun tarkastellaan,
milloin kilpailu poistuu merkittdviasti, on syytd ottaa huomioon lainsdddiantd madraavasta
markkina-asemasta. Vakiintuneen kdytannon perusteella 101 artiklan 3 kohdan soveltaminen
el saa sulkea pois SEUT 102 artiklaa, jossa médraavastd markkina-asemasta sdddetdén. Risti-
riidattomuuden vuoksi kilpailuperiaatetta on sovellettava niin, ettei sellaiset sopimukset ole

sallittuja, joiden kautta mé4risiviin markkina-aseman viirink4yttd mahdollistetaan.®®

Kilpailun poistamisen arvioinnissa otetaan huomioon sopimusta edeltényt kilpailuaste seka ra-
joittavan sopimuksen vaikutukset kilpailun vihenemiseen. Jotta on mahdollista arvioida siti,
miten kilpailu on muuttunut, on otettava huomioon, millainen kilpailutilanne on merkityksel-
lisilld markkinoilla ollut ennen rajoittavaa sopimusta. Jos kyseisilla markkinoilla kilpailuti-
lanne on aikaisemmin jo ollut heikkoa, kilpailuedellytyksid tulee tulkita tiukemmin. Huomion
arvoista on myos se, mitd enemmaén kilpailua vihennetdin rajoittavan sopimuksen kautta, sitd
todenndkoisempénd pidetéddn, ettd kilpailu saattaa poistua kysymyksessé olevilta markkinoilta.
Kilpailun poistamisen merkittivyys on arvioitava aina tilanne ja markkinakohtaisesti. Kysei-
selld markkinalla kulloinkin vallitseva kilpailutilanne vaikuttaa siihen, minkélaiset rajoittavat
sopimukset katsotaan kulloinkin olevan merkittdvésti kilpailua poistavia ja mitkd puolestaan
ei. Jos kilpailu on markkinoilla ennen rajoittavaa sopimusta heikkoa, voidaan vihéaisenkin kil-

pailun rajoittamisen katsoa olevan merkittivia.*

82 Oinonen 2019, s.137.
63 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 105-106.
64 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 107.
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Niin kuin muidenkin edellytysten kohdalla kilpailuperiaatteenkin soveltamisen kohdalla tulee
tehda tarkoin harkittua analysointia, jotta varmistutaan rajoittaako sopimus kilpailua niin, ettd
se vaarantaa kilpailun poistamalla sitd. Merkittdvyyden arvioinnissa on otettava huomioon
markkinoiden kilpailuldhteet. Edellytysten tidyttymisessd on syytd ottaa huomioon rajoittavan
sopimuksen osapuolen markkinaosuuksiin sekd ndiden yritysten kilpailijoiden markkinaosuuk-
siin. Vaikka sopijaosapuolen markkinaosuuksilla on merkitystéd edellytyksen tdyttymisen pun-
ninnassa, se on vain yksi peruste, jolla kilpailuperiaate ei tule sovelletuksi eikd ainoastaan

markkinaosuuksia tarkastelemalla kuitenkaan p#isti riittédvén pitkélle tulkinnassa.®®

Kilpailun sdilymisperiaatteen soveltuminen ei kuitenkaan oikeuskéytdnnon perusteella edellyté
sitd, ettd kilpailurajoitus poistaa kilpailua sopimusosapuolen vililta eiké sité, ettd sopimusosa-
puolen yhteinen osuus markkinasta on merkittdva. Tdmén voi katsoa johtuvat SEUT 102 artik-
lan laajemmasta midrddvian markkina-aseman késitteesti ja kriteereistd verrattuna kilpailupe-
riaatteeseen. Huomion arvoista on se, ettd myds potentiaalinen kilpailu vaikuttaa edellytysten
soveltumiseen.®® Myos kilpailijoiden kyky ja halukkuus kilpailla on otettava huomioon. Erit-
tdin tirkedd on myds huomata, etti jos sopimus poistaa kilpailun jostain sen tarkeimmastid muo-
dosta, se ei tiytd edellytyksid sen hyvédksymiselle. Téllaisia tirkeitd muotoja voi olla esimer-

kiksi tilanteet, joissa hintakilpailu tai innovointi alalla poistuu.’

4.2.2 Potentiaalinen kilpailu ja markkinoille tulon esteet

Niin kuin aikaisemmin on todettu, myos potentiaalinen kilpailu on otettava huomioon, kun
kilpailuperiaatteen soveltumisen edellytyksié tarkastellaan. Kilpailijan késite onkin laajennet-
tava koskemaan my®ds potentiaalisia kilpailijoita.® Tosiasiallisen kilpailun lihteet ovat tirkeiti
ja helpommin tunnistettavissa, mutta myds se, miten kilpailun rajoittaminen vaikuttaa tulevai-
suudessa markkinoilla olevaan kilpailuun on térkedi osata ottaa huomioon. Vaikka tulevaisuu-
dessa tapahtuvia asioita on mahdotonta etukéteen tarkalleen ottaen tietdd, on kilpailuviran-
omaisten pyrittdvd ottamaan vaikutukset huomioon, silld vapaan kilpailun turvaaminen tule-

vaisuudessakin on yksi kilpailuviranomaisten tarkeimmisté tehtavista.

85 Leivoym. 2012, s.210-211.

56 Leivo ym. 2012, s. 210. Ks. myos viitattu oikeuskaytanto.

87 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 109-110
%8 Lindberg 2016, s.42.
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Yksi potentiaalisen kilpailun arvioinnissa kédytetty keino on tulevien yritysten alalle padésemi-
sen esteet.®” Jos markkinoille tulon esteet kasvavat rajoittavan sopimuksen myoti, voi tilloin
ajatella, ettd kilpailu on ainakin osin heikentynyt. Tdmé puolestaan olisi vastoin kilpailuperi-

aatteen soveltumisen edellytyksii.

Markkinoille tulon esteiden arvioinnissa on otettava huomioon sééntelypuitteet sekd niiden
vaikutukset markkinoille tulemisessa. Jos markkinoille padsemiseksi tulevan kilpailijan on ra-
joittavan sopimuksen takia uhrattava paljon kustannuksia, voi markkinoille tulossa olla esteita.
Jos kustannukset ovat kasvaneet ja markkinoille tulo on kallistunut, se on my0s riskialttiimpaa.
Riskid ja samalla markkinoille tulemisen estettd kasvattaa myos pienin tehokas mittakaava toi-
mialalla. TAma tarkoittaa sitd tuotannontasoa, jolla keskiméérdiset menot voidaan pitdd mini-
mitasolla. Jos pienin tehokas mittakaava on suuri, markkinoille tulon estettd voidaan pitdd kor-
keana sekd markkinoille tuloa kalliina ja riskialttiina. Silloin, kun uusi yritys pyrkii markki-
noille, on arvioitava tdmén yrityksen kilpailuvahvuuksia. Kilpailuvahvuuksilla mitataan sita,
onko uudella yritykselld mahdollisuus hyodyntdé vahintdankin yhtd kustannustehokkaita me-

netelmii kuin muilla jo markkinoilla olevilla toimijoilla.”

Toimialan tulevaisuuden nékymille on annettu my0s painoarvoa kilpailuedun edellytysten so-
veltamisessa. Tulevaisuuden taloudelliset nikymaét vaikuttavat alan houkuttelevuuteen. Kun
taloudelliset ndkymaét vaikuttavat hyviltd, on todenndkdistd, ettd este markkinoille tuloon on
matalampi houkuttelevuuden takia. Nédin ollen kilpailun voidaan katsoa piristyvan. Houkutte-
levuuteen vaikuttaa myds, miten olemassa olevat yritykset reagoivat uusiin kilpailijoihin. Jos
alalla olevat toimijat ovat omalla kdyttdytymiselldin luoneet sellaisen maineen, etta alalle pyr-

kimiseen vastataan aggressiivisesti, voi se vaikuttaa alalle tulon esteisiin.”!

Komission péitoksessd asiassa IV.F.1/36.718 (CECED) energiatehottomien pesukoneiden
tuottamista ja maahantuontia rajoittava sopimus katsottiin sellaiseksi rajoitukseksi, joka ei
poista kilpailua. Komissio totesi, ettei rajoituksella poisteta kilpailua, silld muut tuottajat voivat
edelleen tuottaa haluamiaan pesukoneita. Sopimusehtoihin ei sisdltynyt sellaisia tarpeettomia

rajoituksia, joilla poistettaisiin kilpailijoiden mahdollisuuksia toimia tai lisdttdisiin toimialalle

5 M&atta 2004, s. 194.
70 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 115.
7! Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 115.
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tulon esteitd. Sopimusosapuolten markkinakéyttdytyminen ei ollut sellaista, ettd se olisi vaara-
tanut kilpailun. Komission mukaan tulevaisuudessakin muut kilpailijat voivat halutessaan tuot-

taa haluamiaan pesukoneita olivatpa ne mihin tahansa energiatehokkuusluokkaan kuuluvia.

Rajoittavan sopimuksen osapuolten markkinakédyttdytyminen voi olla avuksi, kun kilpailuperi-
aatteen edellytyksié arvioidaan. Jos osapuolet ovat sopimuksen solmittuaan osoittaneet merkit-
tavdd markkinavoimaa, kuten siételemélld hintatasoa huomattavasti, voidaan tta pitdd merk-
kina siitd, ettei sopijaosapuoliin kohdistu kilpailupainetta ja ndin ollen kilpailun voidaan katsoa
merkittavaltd osalta markkinoilta poistuneeksi. Myos tilanteissa, joissa markkinoilla olevat

tuotteet alkavat korvaamaan toisiaan, kilpailun voidaan todennikdisemmin katsoa poistuvan.’

Se poistuuko kilpailu merkittdvasti tai onko muuten kilpailukriteerin edellytykset tiyttyneet
voi olla haasteellista todentaa. Vaikka viranomaisilla onkin edelld mainittuja keinoja edelly-
tysten analysoimiseksi, voi informaatio-ongelmat haastaa paiatoksentekoa. On kuitenkin esi-
tetty, ettei kilpailuperiaatteella ole samanlaista painoarvoa kuin tehokkuus-, valttiméttomyys-
tai kuluttajaperiaatteella on.”® Voi olla syyti pohtia, onko kilpailuperiaatteen olemassaolo mer-
kityksellinen vai vastaako tehokkuusperiaate kysymykseen siitd, vaarantaako elinkeinonhar-
joittajin vdlinen yhteisty®d vapaan kilpailun. My0s, jos kuluttajien katsotaan hyotyvén rajoituk-
sesta, sitd voi pitid merkkin, ettei kilpailu ole merkittivisti poistunut.’* Niisti syisté kilpai-

luperiaatteen painoarvo voi olla pienempi kuin muiden periaatteiden.

Toisaalta kilpailun rajoitusten ollessa Idhtokohtaisesti kiellettyjd, on niiden hyvéksymista syyta
tarkoin ja monipuolisesti arvioida. Kilpailuperiaatteen arvioinnissa voidaan myos kiinnittdd
huomiota esimerkiksi sithen, mika oli kilpailunrajoituksen tarkoituksena. Jos suoranaisena tar-
koituksena pidetéén kilpailunrajoittamista, sité ei voida hyviksyé.” Erityisesti silloin, kun kil-
pailunrajoituksen tarkoituksena on poistaa merkityksellisiltd markkinoilta esimerkiksi inno-

vointia tai hintakilpailua, ei kilpailuperiaatteen edellytysten voi katsoa tiyttyvin.”®

72 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 111-113.
78 Kanniainen - M&atta 2011, s.82.

74 Kanniainen - Maatta 2011, s.83.

7S Wikberg 2011, s.230.

76 Maatta 2004, s.193.
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5 JOHTOPAATOKSET

Vapaa kilpailu on yksi markkinatalouden perusperiaatteista. Vapaata kilpailua on timén vuoksi
turvattava. Kilpailulainsddddnnon ndkokulmasta kriittistd on ymmaértid, miten markkinatalou-
dessa taloudelliset ilmi6t, kuten kilpailumekanismit toimivat. Kilpailuoikeuden ymmaértdminen
vaatiikin elinkeinonharjoittajien kilpailukdyttdytymisen ymmartdmista, jotta riittdvat edelly-

tykset kilpailulle séilytetdén ja turvataan.

Kilpailulainsdddéanto antaa viitekehykset, joiden puitteissa elinkeinonharjoittajat voivat harjoit-
taa kilpailua. Kilpailulainsddddnnon tarkoituksena on puuttua sellaisiin menettelyihin, jotka ei-
vit edistid vapaata kilpailua. Téllaiset kilpailua rajoittavat toimenpiteet ovat lahtokohtaisesti
kiellettyja. Kuitenkin kilpailulainsdddannossé sdddetdan poikkeus tdhin kieltoon, jolloin tietyin

edellytyksin kilpailunrajoitukset voivat tulla hyviksytyiksi.

KilpL:n 6 § ja EU:n SEUT 101 artiklan 3 kohdan ovat yhdenmukaisia sisalloltdan. Niistd kdy
ilmi, ettéd 1ahtokohtaisesti kielletyisti kilpailunrajoituksista on mahdollista poiketa tietyin edel-
lytyksin. Téllaiset sopimukset, jotka tiyttdvit nimé vaaditut edellytykset ovat hyviksyttiva ja
ndin ollen tdytdntdonpanokelpoisia. Lainsddddnndn perusteella rajoittavan sopimuksen tulee
lapéistd neljd periaatetta. Ndma ovat oikeuskdytdnnon perusteella kumulatiivisia eli niiden
kaikkien tulee soveltua, jotta poikkeuksen edellytykset tayttyvit. Komission tulkinta on, ettd
ndiden neljén periaatteen tiyttyessd rajoittavan sopimuksen katsotaan edistévin kilpailua sille

merkityksellisilla markkinoilla.

Jotta edellytykset poikkeukselle olisi olemassa, rajoituksen on tuotettava enemman hyotya kuin
sen rajoittavasta toiminnasta aiheutuvat haitat ovat kokonaisuudessaan. Aiheutuvien hyotyjen
tai haittojen arvioinnin on otettava huomioon rajoitukseen vaikutukset suurelle joukolle laa-
jemman nettohyddyn ja objektiivisuuden takaamiseksi. Pelkdstddn yksittdiselle kuluttajalle

koituvia vaikutuksia ei ole syyti tarkastella.

Edellytysten tayttymiseksi rajoittavan sopimuksen on tuotettava tehokkuutta. Tehokkuus voi
syntyéd sddstettyjen kulujen kautta tai se voi ilmentyé entisti laadukkaampina hyddykkeiné esi-
merkiksi innovoinnin kautta. Kustannussadstot seké laadulliset tehokkuushyodyt voidaan kar-
keasti jakaa syntyvén neljista eri vaihtoehdosta. Niitd vaihtoehtoja ovat tuotannon tehostumi-
nen, tuotteiden jakelun tehostuminen, teknisen kehityksen edistyminen tai taloudellisen kehi-
tyksen edistyminen. Edellytysten tdyttymiseksi ei ole vilttamatonta, ettd jokainen ndistd tdyt-

tyy, mutta kokonaisuudessaan tehokkuushyotyéd on synnyttava.
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Kun analysoidaan, onko tehokkuushyo6tyji todella syntynyt, kokonaisarviointi voi joissain ti-
lanteissa olla haastavaa. Téstd syystd analysointia on kdytdva rajoittavan sopimuksen osalta
ainakin tehokkuushyo6tyjen luonteesta. Jos kyseesséd on vakava kilpailun rajoitus, sitd ei oikeus-
kéytdnnon perusteella ole pidetty missdén tilanteessa hyvéksyttdvand sopimuksena. Sopimuk-
sen ja tehokkuuden syy-seurausyhteys on my0s otettava huomioon. Rajoittavan sopimuksen

on itsessadn tuotettava tehokkuutta eika valillisid vaikutuksia voida ottaa huomioon.

Naiden lisdksi tehokkuusperiaatteen edellytyksend on tehokkuushyotyjen synnyn todennakoi-
syys ja laajuus sekd se, milloin tehokkuus saavutetaan. Mitd epdvarmempaa tehokkuushyotyjen
saavuttaminen on, sitd tiukemmin rajoitusta on tarkasteltava. Epdvarmuutta lisdd myos hyoty-
jen saavuttaminen tulevaisuudessa. On huomattava, ettei tulevaisuudessa koituvien hyotyjen
suuruutta voida pitdd saman arvoisena kuin valittomasti syntyvid hyotyjd. Tulevaisuudessa saa-

vutettavien hyodtyjen on oltava arvoltaan suurempia edellytyksen tdyttymiseksi.

Tehokkuusperiaatteen kanssa tiiviisti yhteydessa on vilttamattomyysperiaate. Rajoitusten valt-
tamittomyys tarkoittaa sité, ettei elinkeinonharjoittajat voi sopia sellaisista rajoituksista, jotka
eivit ole valttdmittomid tehokkuuden saavuttamiseksi. Vilttdmittomyyskriteerin edelly-
tykseksi voidaan 16ytdé kaksi ehtoa. Ensinnékin rajoittavan sopimuksen on oltava kohtuudella
vélttdmiton tehokkuuden aikaan saamiseksi. Toiseksi sopimuksen kilpailunrajoitukset tulee
olla kohtuudella tarpeellisia tehokkuuden saavuttamiseksi. Se, mitd on pidettidvi kohtuullisena,
vaatii jonkin verran tulkintaa avukseen. Voinee kuitenkin péételld, ettd olennaista néissd eh-
doissa on rajoitusten vakavuus. Kohtuullisena voi pitdé sellaista rajoitusta, jolla tehokkuushyo-
tyd saavutetaan, mutta joka vahiten rajoittaa kilpailua. Jos rajoitus on sellainen, ettéd silld on
tehokkuutta edistivid vaikutuksia, mutta samat vaikutukset saavutettaisiin pienemmilla kilpai-

lunrajoituksilla, ei menettely ole kohtuullinen eika véalttaméton.

Koska néyttotaakka edellytysten tidyttymiseksi on elinkeinonharjoittajalla, joka vetoaa poik-
keukseen, tulee tdmén osoittaa viranomaisille, miksi muut vihemmaén rajoittavat vaihtoehdot
johtaisivat tehottomampaan lopputulokseen. Komissio toteaa suuntaviivoissaan, etti vain rea-
listiset vaihtoehdot otetaan huomioon. Realistisena vaihtoehtona ei kenties tarvitse pitad sellai-
sia vaihtoehtoja, jotka ovat hyvin kaukaisia. On kuitenkin huomattava, ettid potentiaalinen kil-
pailu on osattava ottaa huomioon ja niin ollen erilaisten vaihtoehtojen arviointiin voi nousta

monenlaisia epdvarmuustekijoita.
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Potentiaalisen kilpailun arviointi kuuluu osaksi kilpailuperiaatteen edellytysten arviointia. Ta-
maén periaatteen ongelmaksi voi lukea sen vdhdisemmaén merkityksen suhteessa muihin tehok-
kuuspuolustuksen periaatteisiin. Jos tehokkuusperiaate tiyttyy valttimattomin keinoin ja ku-
luttajat saavat siitd osansa, onko tdmin jilkeen tarpeen endd arvioida sdilyyko kilpailu, vai
onko se jo ikéén kuin automaattisesti todistettu ndiden kolmen periaatteen edellytysten tdytty-
miselld? Toisaalta voidaan nidhda, ettd 1dhtokohtaisesti kiellettyjen menettelyjen arviointia on

syytd kdyda huolellisesti ja varmistaen, ettei kilpailu vahingoitu tarpeettomasti.

Kuluttajaperiaatteen edellytyksend voi pitdd kuluttajan saamaa hyotyd tehokkuudesta. Huo-
mion arvoista on se, ettei kuluttajan kisitettd voida ymmaértaa kuten kuluttajansuojalaissa sana
on méidritelty. Kuluttajaa ei tule mieltda vain loppuasiakkaaksi vaan laajemmin kaikiksi sopi-
muksen kéyttdjiksi. Esimerkiksi valmistajat, tukkukauppiaat tai vahittdismyyjét ovat katsottava
kuluttajaksi. Kuluttajan on saatava rajoittavan sopimuksen synnyttimasti tehokkuudesta koh-
tuullinen osuus. Kohtuullisena osuutena voidaan katsoa olevan sellainen hyddyn miéré, jolla
kompensoidaan rajoituksen haitat. Voi esimerkiksi katsoa, ettd hyddykkeen hinnan alentuessa
kuluttaja hyotyy rajoituksesta. On myds mahdollista, ettd hyodykkeen laadun parantuminen
johtaa hintojen nousuun. Tdmén on katsottu silti hyodyttdvan kuluttajia laadullisten hy6tyjen

ollessa suuremmat.

Vaikka jokainen tilanne on erilainen ja viranomainen arvioi aina tapauskohtaisesti tilannetta,
varmaa on kuitenkin se, ettd kilpailua rajoittavat sopimukset ovat ldhtdkohtaisesti kiellettyja.
Kun poikkeusta tisté kiellosta sovelletaan, sen tulee tiyttia riittavat edellytykset. Tétd edelly-
tysten harkintaa on kdytdvi, jotta varmistutaan rajoituksen vaikutuksista merkityksellisilla
markkinoilla. Edellytysten arviointi on paikoin monimutkaista ja haasteellista, mutta on pidet-
tavd mielessd, ettd vapaa kilpailu on talouden turvaamisen yksi kulmakivistd. Téstd syysta te-
hokkuuspuolustuksen soveltumista on arvioitava tiukoin kriteerein, eiké rajoittavia sopimuksia
voida hyvéksyd kevyin perustein. Jotta rajoitus voitaisiin hyviksyd, sen tulee aidosti tuottaa

kokonaisvaltaisesti enemmén hyotya kuin rajoituksesta koituvat haitat ovat.

Koska tehokkuuspuolustuksen arviointi perustuu hyotyjen ja haittojen tasapainon varmistami-
seen, edellytyksid tutkimalla voidaan varmistua siité, ettd tasapainon arviointi on johdonmu-
kaista ja kattavaa. Tutkimuksen perusteella voidaan piitelld, ettd neljad periaatetta analysoi-
daan tarkoin ja kattavasti. Kuitenkin tiettyjen periaatteiden, kuten tehokkuusperiaatteen, koros-
tumista on havaittavissa. Tdmén takia taloudellinen hyoty paikoin korostuu edellytysten arvi-

oinnissa. Toisaalta esimerkiksi vastuullisuudelle on viime aikoina annettu painoarvoa hyotyjen
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arvioinnissa, miké laajentaa tehokkuuspuolustuksen edellytysten soveltumista. Kilpailulain-
sdadiannon on kuitenkin pystyttdva reagoimaan markkinoilla tapahtuviin muutoksiin kuten vas-
tuullisuusajatteluun tai teknologian kehitykseen. Ilman téllaisia muutoksia lainsdddéntd ei

mahdollista elinkeinonharjoittajien tai viranomaisten kykyéd vastata muuttuviin tilanteisiin.

Tutkimuksen perusteella voidaan péitelld, ettd ndytto- ja todistustaakka on elinkeinonharjoit-
tajalla, joka vetoaa tehokkuuspuolustukseen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd viranomainen ei ole vel-
vollinen selvittiméédn elinkeinonharjoittajan puolesta soveltuuko vaaditut edellytykset ky-
seessd olevassa tilanteessa. Edellytysten tutkiminen ja méérittely tekevit tehokkuuspuolustuk-
sen soveltumisesta ldpindkyvampad ja ennustettavampaa. Talloin elinkeinoharjoittajat voivat
helpommin arvioida oman toimintansa lainmukaisuutta ja vihentdé oikeudellisia riskejd. On
todettava, ettd tdimé tutkimus vahvistaa késitysta siitd, ettei tehokkuuspuolustuksen edellytys-
ten soveltuminen ole mahdollista kevyin perustein ja sen olemassaolo ei ole elinkeinonharjoit-

tajille mahdollisuus tarkoituksellisesti rajoittaa kilpailua.
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