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Kilpailulainsäädäntö sääntelee elinkeinonharjoittajien välistä kilpailua tarjoten viitekehykset, 

joiden puitteissa on laillista toimia. Kilpailua on turvattava, sillä vapaa kilpailu nähdään yhtenä 

taloutemme kulmakivistä.  Kilpailulainsäädännön kautta viranomaisten on mahdollista puuttua 

sellaisiin elinkeinonharjoittajien välisiin menettelyihin, jotka haittaavat kilpailua.  

Jos elinkeinonharjoittaja poikkeaa kilpailulainsäädännöstä voi tulla syyllistyneeksi kiellettyyn 

kilpailunrajoitukseen. Sellaiset menettelyt, jotka estävät, rajoittavat tai vääristävät merkittä-

västi kilpailua ovat kiellettyjä. Vaikka kilpailun rajoittaminen on lähtökohtaisesti kiellettyä, 

voi siitä poiketa tehokkuuspuolustukseen vedoten. Tällöin kilpailua rajoittava sopimus voi tulla 

hyväksytyksi. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sitä, millaisissa tilanteissa lähtökoh-

taisesti kielletyt kilpailunrajoitukset muuttuvat hyväksytyiksi. 

Tutkimuksen tutkimuskysymyksen avulla vastataan kysymykseen, millaisilla edellytyksillä 

lähtökohtaisesti kielletyt kilpailunrajoitukset voisivat tulla hyväksytyiksi. Jotta tutkimus vas-

taisi tutkimuskysymykseen, on metodiksi valittu lainoppi. Oikeusdogmatiikan mukaisesti tut-

kimuksessa tulkitaan ja systematisoidaan lainsäädäntöä ja oikeuskirjallisuutta. Koska lainsää-

däntö on yhdenmukainen Euroopan unionin ja Suomen kansallisen lainsäädännön välillä, tässä 

tutkimuksessa tulkinnan ja systematisoinnin tukena käytetään kansallisten lähteiden lisäksi 

EU-oikeutta ja oikeustapauksia. 

Tutkimus avaa kilpailulainsäädännössä määriteltyä neljää edellytystä, joita ovat tehokkuuspe-

riaate, välttämättömyysperiaate, kuluttajahyötyperiaate sekä kilpailuperiaate. Tutkimuksen pe-

rusteella voidaan päätellä, että tehokkuuspuolustusta voidaan soveltaa vain, jos siitä koituvat 

hyödyt ylittävät siitä aiheutuvat haitat.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkielman aihepiiri 

 

Vapaa kilpailu on yksi markkinatalouden lähtökohdista. Vapaassa kilpailussa markkinat toimi-

vat ilman häiriöitä ja kykenevät tuottamaan markkinoille uusia hyödykkeitä tehokkaasti. Va-

paassa kilpailussa yritykset harjoittavat liiketoimintaansa toisistaan riippumatta samalla kil-

paillen asiakkaista. Vapaan kilpailun vallitessa markkinoilla sekä kuluttajat että yritykset saa-

vat osansa hyödyistä.  

Koska vapaan kilpailun hyödyt ovat laajat, tulee sen toimintaedellytyksiä turvata. Suomessa 

vapaata kilpailua suojaa kilpailulainsäädäntö. Kilpailulaissa (948/2011, myöhemmin KilpL) 

säädetään kilpailun perusedellytykset. KilpL 1 §:ssä todetaan, että kyseisen lain “tarkoituksena 

on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituk-

silta.” Kilpailun turvaamisen voikin nähdä yhtenä KilpL:n tärkeimmistä tehtävistä.  

KilpL määrittää raamit, joiden puitteissa elinkeinonharjoittajat voivat harjoittaa kilpailuaan. 

Nämä raamit määrittävät kielletyt sekä sallitut keinot kilpailuun. Kiellettynä pidetään esimer-

kiksi kilpailunrajoituksia, joissa elinkeinonharjoittajien välisiä sopimuksia sekä yhdenmukais-

tettuja menettelytapoja solmitaan tarkoituksena rajoittaa kilpailua. Rajoitukset voivat ilmentyä 

esimerkiksi horisontaalisina kilpailurajoituksina, kuten hintojen asettamisena tai vertikaalisina 

kilpailunrajoituksina, joissa pyritään vaikuttamaan eri tuotantoportailla toimivien jakelijoiden 

toimintaan.1 Kilpailunvastaisella toiminnalla saadaan aikaan tilanteita tai toimia, missä yrityk-

set tekevät yhteistyötä sellaisella tavalla, jossa vapaa kilpailu rajoittuu ja näin hyödyttää osa-

puolia joko kilpailijoiden tai kuluttajien kustannuksella.2 

KilpL:n 5 §:ssä säädetään kielletyt kilpailunrajoitukset. KilpL:ssa on kuitenkin todettu, että on 

olemassa tilanteita tai menettelyjä, jotka lähtökohtaisesti täyttävät kiellettyjen kilpailunrajoi-

tusten kriteeristön, mutta ovat kuitenkin sallittu tietyin edellytyksin. Tämä poikkeus kiellosta 

ilmenee KilpL 6 §:ssä. Tämän pykälän soveltamiseksi elinkeinonharjoittajien lähtökohtaisesti 

kilpailunvastaisen toiminnan tulee saavuttaa neljä periaatetta, jotta poikkeus kiellosta voi tulla 

 
1 Ojala 2011, s.160–161. 
2 Kuoppamäki 2018, s.153. 
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sovelletuksi. Nämä neljä periaatetta ovat tehokkuushyöty, hyötyjen siirtyminen kuluttajalle, 

välttämättömyys sekä se, ettei toiminta saa estää kilpailua.  

Elinkeinonharjoittajat ovat itse vastuussa siitä, millaisia toimia he tekevät. Koska kilpailuvi-

ranomainen ei myönnä ennakkoratkaisuja, laillisuuden arviointi jää sopijaosapuolien harkitta-

vaksi. Elinkeinonharjoittajien on itse kyettävä punnitsemaan solmimiensa sopimusten lailli-

suus. Edellytysten arvioiminen voi aiheuttaa haastavia punnintatilanteita elinkeinonharjoitta-

jille. Sen lisäksi, että laillisuuden arviointi jää elinkeinonharjoittajien vastuulle, heidän vastuul-

leen jää myös näyttötaakka. Tämä tarkoittaa sitä, että sen joka vetoaa KilpL 6 §:ään, tulee kyetä 

esittämään todisteet siitä, että toiminta todella täyttää vaaditut edellytykset.  

 

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheenrajaus 

 

Tutkielmassa vastataan kysymykseen, millaisilla edellytyksillä lähtökohtaisesti kielletyistä kil-

pailunrajoituksista tulee sallittuja kilpailulain 6 §:n perusteella. Tutkimuksen tavoitteena on 

tutkia KilpL kiellettyjä kilpailunrajoituksia ja erityisesti sitä, milloin lähtökohtaisesti kielletyt 

tilanteet voivat tulla KilpL 6 §:n perusteella hyväksytyiksi. Tutkielman normiympäristö on 

Suomen voimassa oleva oikeus sekä EU:n kilpailunrajoituksia koskeva sääntely.  

Tutkielma keskittyy vain lähtökohtaisesti kiellettyjen kilpailunrajoitusten tutkimiseen sekä sii-

hen, millaisilla edellytyksillä KilpL 6 §:n poikkeus kiellosta voisi tulla sovelletuksi. Tämän 

vuoksi tässä tutkielmassa ei tulla tutkimaan esimerkiksi määräävän markkina-aseman käyttöä. 

Tämän lisäksi myös ryhmäpoikkeukset ovat jääneet rajauksen ulkopuolelle tutkielman suosi-

tellun pituuden vuoksi.  

Ryhmäpoikkeukset ovat sellaisia sopimuksia, jotka ovat yleisimmin käytössä ja näin ollen ne 

ovat ikään kuin jo valmiiksi sallittu. Ryhmäpoikkeusasetukset koskevat esimerkiksi erikoistu-

missopimuksia, tutkimus ja kehityssopimuksia sekä teknologian siirtosopimuksia. Sellainen 

sopimus, joka täyttää ryhmäpoikkeusasetuksessa säädetyt kriteerit, tulee automaattisesti hy-

väksytyksi. Näin ollen elinkeinonharjoittajan ei tarvitse miettiä soveltuuko KilpL 6 §:n edelly-

tykset ryhmäpoikkeusasetuksen alaiseen sopimukseen.3 

 

 
3 Kuoppamäki 2018, s.156–157. 
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1.3 Tutkimusmetodi ja keskeisimmät lähteet 

 

Tämän tutkielman metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi.  Lainoppi on tulkintatiedettä, 

joka tutkii oikeudellisia tekstejä. Sen tehtävänä voidaan pitää voimassa olevan oikeuden tuot-

tamista. Lainopin tehtävänä voidaan pitää myös oikeusnormien ajatussisältöjen tutkimista. 

Näitä ajatussisältöjä tulkitsemalla lainoppi pyrkii muodostamaan käsityksen oikeusnormeista 

selventämällä tai täsmällistämällä niiden sisältöä. Koska kyse on voimassa olevan oikeuden 

tulkinnasta ja systematisoimisesta, lainopin tarkoituksena on selvittää oikeusnormien merki-

tyksiä.  Oikeuslähdeoppi sanelee oikeustieteelliselle tutkimukselle oikeuslähteet, joita tulkinta- 

ja systematisointitilanteissa voi hyödyntää. Oikeuslähteet ovat hierarkkisessa järjestyksessä 

velvoittavuutensa suhteen.4  

Tämän tutkielman tärkeimmät oikeuslähteet ovat kansallinen lainsäädäntö kilpailuoikeuteen 

liittyen. Tarkemmin KilpL:n 5 § ja 6 §.  Kansallisen kilpailulainsäädännön lisäksi tutkielman 

normiympäristö on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artikla 

(aiemmin EY-sopimuksen 83 artikla), jossa säädetään EU:n kilpailulainsäädännöstä. KilpL:n 

esitöissä mainitaan, että tätä EU:n kilpailulainsäädäntöä on sovellettava kaikissa sellaisissa ti-

lanteissa, jotka liittyvät jäsenvaltioiden väliseen kauppaan.5 Koska kansallinen lainsäädäntö 

noudattelee artiklan sisältöä, tässä tutkielmassa SEUT 101 artiklan sisällölle annetaan tulkin-

nassa painoarvoa.  

Euroopan komissio on antanut suuntaviivat, miten artiklaa tulisi soveltaa. Nämä suuntaviivat 

on koostettu EU:n oikeuskäytännöstä. Oikeuskirjallisuudessa suuntaviivoihin viitataan usein 

ja niitä hyödynnetään tulkinnan tukena. Tämän vuoksi myös tässä tutkimuksessa suuntaviivoja 

hyödynnetään useasti.  

Ennen nykyistä kilpailulainsäädäntöä voimassa oli Kilpailunrajoituslaki (480/1992). Tämä laki 

oli sisällöltään melkein samanlainen nykyisen voimassa olevan lain kanssa. Tästä johtuen tässä 

tutkielmassa hyödynnetään osin oikeuskirjallisuutta, joka käsittelee edellä mainittua jo kumot-

tua lakia.  

 
4 Hirvonen 2011, s 22. 
5 HE 88/2010. 
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Tutkielmassa tulkinnan ja systematisoinnin tukena hyödynnetään oikeuskäytäntöä. Sallittuna 

oikeuslähteenä tutkielmassa hyödynnetään myös oikeuskirjallisuutta tulkintatilanteissa perus-

teluiden tueksi.  

 

1.4 Tutkielman rakenne 

 

Tutkielma alkaa johdannolla. Johdannon tarkoituksena on tuoda esiin aihetta ympäröivä kon-

teksti ja sijoittaa tutkielman aihe laajempaan kehykseen. Tästä johtuen johdannossa nostetaan-

kin esiin, miksi kilpailu on tärkeää ja miksi sen suojaaminen on merkityksellistä niin kulutta-

jille kuin yrityksillekin. Näin lukijalle tarjotaan mahdollisuus ymmärtää aihepiirin merkitystä 

laajemmin. Johdannossa määritellään tutkimuskysymys, johon tässä tutkimuksessa vastataan. 

Johdanto sisältää myös tutkielman päälukuisen disposition. Tämän tarkoituksena on kertoa lu-

kijalle, miten tutkielma etenee ja mitä tämä voi odottaa seuraavaksi käsiteltävän.  

Johdannon päättyessä tutkielma etenee kohti substanssilukuja. Toinen luku on taustoittava 

luku, jossa tuodaan esiin tutkielman normiympäristö. Toisessa luvussa esitellään tarkemmin 

kilpailulainsäädäntö ja tutkimuksen kannalta keskeiset lainkohdat. Toinen luku käsittelee laa-

jemmin kiellettyjä kilpailunrajoituksia ja tehokkuuspuolustuksen määritelmää.  Lainsäädännön 

ollessa lukijalle tuttu, tutkielma etenee varsinaisiin asialukuihin kolme ja neljä. Näissä luvuissa 

tutkitaan neljää periaatetta, joiden täyttyminen on edellytys tehokkuuspuolustuksen soveltumi-

seen. Kolmannen ja neljännen luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen tutkien 

tehokkuuspuolustukseen vaadittavia edellytyksiä. Viides luku on järjestyksessä viimeisenä. Se 

toimii tutkielman yhteenvetona. Viimeisen luvun tarkoituksena on tuoda esiin tutkimustulokset 

ja se, miksi aihetta on kannattanut tutkia.  
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2 KILPAILUNRAJOITUSTEN NORMIYMPÄRISTÖ 

 

2.1 Kilpailunrajoitusten normiympäristöstä 

 

Suomessa elinkeinonharjoittajien väliseen kilpailuun puututaan kilpailulainsäädännön keinoin. 

KilpL:n 5 §:ssä säädetään kielletyistä kilpailunrajoituksista. Kyseisen lain perusteella kiellet-

tynä voidaan pitää esimerkiksi sopimuksia, toimenpiteitä tai yhdenmukaistettuja menettelyta-

poja. Näiden rajoitusten vaikutuksesta kilpailu estyy, vääristyy tai rajoittuu. KilpL:n 6 §:ssä 

puolestaan säädetään poikkeuksista KilpL:n 5 §:n ehtoihin. KipL:n 6 § on sisällöltään seuraa-

vanlainen: 

”Edellä 5 §:ssä säädetty kielto ei kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien     

välistä sopimusta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän päätöstä tai elinkeinonhar-

joittajien yhdenmukaistettua menettelytapaa tai sellaista sopimusten, päätösten tai yh-

denmukaistettujen menettelytapojen ryhmää, joka: 

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai talou-

dellista kehitystä; 

2) jättää kuluttajille kohtuullisen osuuden näin saatavasta hyödystä; 

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivät ole välttämät-

tömiä mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja 

4) ei anna näille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittävältä 

osalta kysymyksessä olevia hyödykkeitä.”  

 

Suomessa kilpailua valvoo Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV). Viraston sekä tuomioistuinten 

on Suomessa päätöksenteossa otettava huomioon EU:n kilpailulainsäädäntö. Viranomaisilla 

sekä tuomioistuimilla on velvoite soveltaa EU:n kilpailuoikeutta sellaisiin sopimuksiin, jotka 

voivat vaikuttaa kansainväliseen kauppaan. EU:n kilpailulainsäädännöstä säädetään SEUT 101 

artiklassa. Artikla on sisällöltään yhdenmukainen KilpL:n 6 §:n kanssa. Tämän takia SEUT 

101 artikla ohjaa kansallisen sääntelyn tulkintaa elinkeinonharjoittajien välisten kiellettyjen 

kilpailun rajoitusten tulkinnassa sekä niistä poikkeamisen soveltamistilanteissa. Tästä syystä 

on syytä tarkastella SEUT 101 artiklaa ja erityisesti sen 3 kohtaa, jossa säädetään poikkeuksia 

lähtökohtaisesti kielletyistä rajoituksista. 
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Euroopan Unionin SEUT 101 artikla on sisällöltään seuraavanlainen: 

”1. Sisämarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjä ovat sellaiset yritysten väliset sopi-

mukset, yritysten yhteenliittymien päätökset sekä yritysten yhdenmukaistetut menette-

lytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ja joiden 

tarkoituksena on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua sisämarkkinoilla tai joista seuraa, 

että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy sisämarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi-

mukset, päätökset ja menettelytavat: 

a) joilla suoraan tai välillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kaup-

paehtoja; 

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistä kehitystä taikka in-

vestointeja; 

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalähteitä; 

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan 

erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epäedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla; 

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, että sopimus-

puoli hyväksyy lisäsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan 

ei ole yhteyttä sopimuksen kohteeseen. 

2.   Tämän artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja päätökset ovat mitättömiä. 

3.   Voidaan kuitenkin julistaa, että 1 kohdan määräykset eivät koske 

—yritysten välistä sopimusta tai yritysten välisten sopimusten ryhmää, 

—yritysten yhteenliittymän päätöstä tai yritysten yhteenliittymien päätösten ryhmää, 

—yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryh-

mää, 

joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai talodel-

lista kehitystä jättäen kuluttajille kohtuullisen osuuden näin saatavasta hyödystä: 

a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivät ole välttämättömiä mai-

nittujen tavoitteiden toteuttamiseksi; 

b) antamatta näille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittävältä osalta ky-

symyksessä olevia tuotteita.” 

Euroopan komissio on laatinut suuntaviivat siitä, miten SEUT 101 artiklaa voidaan soveltaa. 

Suuntaviivoista selviää, että jotkin sopimukset, jotka rajoittavat kilpailua, saattavat kuitenkin 
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saada aikaan taloudellista hyötyä.6 Nämä hyödyt ylittävät kielteiset vaikutukset, joita rajoitta-

vasta toiminnasta seuraa. Suuntaviivat antavatkin avaimia siihen, miten SEUT artiklan 3 koh-

taa voidaan soveltaa, sillä ne ovat koottu tuomioistuinten ratkaisuista.  

SEUT 101 artiklaa sovelletaan niin vertikaalisiin kuin horisontaalisiinkin kilpailunrajoitusti-

lanteisiin. Tämän takia lähtökohtaisesti kaikenlaisilla kilpailua rajoittavilla sopimuksilla olisi 

mahdollisuus tulla sovelletuiksi, jos ne täyttävät vaaditut edellytykset. Voi kuitenkin pitää epä-

todennäköisenä, että vakavia kilpailunrajoituksia sisältävät sopimukset tulisivat hyväksytyiksi, 

sillä ne eivät usein täytä artiklan 3 kohdan edellytyksiä.7 Myös sellaiset elinkeinonharjoittajien 

esittämät väitteet, joiden perusteella rajoittavat sopimukset varmistavat tasa-arvoiset edellytyk-

set kilpailulle, on hylättävä. Tasavertaisuuden suojelu kuuluu lainsäätäjälle eikä elinkeinonhar-

joittajille. 8 

 

2.2 Kilpailun rajoittaminen ja tehokkuuspuolustus 

 

Niin kuin edellä on tuotu ilmi KilpL sekä SEUT 101 artikla kieltää sellaiset elinkeinonharjoit-

tajien väliset sopimukset, yhdenmukaistetut menettelyt ja yritysten yhteenliittymän päätökset, 

joilla merkittävästi estetään, vääristetään tai rajoitetaan kilpailua. Huomion arvoista on se, että 

merkitystä ei ole annettu sille, mikä näistä edellä luetelluista muodoista on kyseessä. Merki-

tyksellistä on se, onko tämän toimintatavan tarkoituksena ollut kilpailun rajoittaminen tai onko 

sen seurauksena kilpailu rajoittunut. Arvioinnin on siis otettava huomioon rajoittavan toimin-

nan objektiivinen tavoite ja vaikutukset.9 Koska huomio on kiinnittynyt ensisijaisesti tavoittei-

den ja vaikutusten arviointiin, on oikeuskirjallisuudessa käytetty vakiintuneesti sanaa sopimus 

puhuttaessa kaikista sellaisista menettelyistä, joilla kilpailua rajoitetaan ja näin menetellään 

myös tässä tutkimuksessa. 

Kun tarkoituksen on ollut kilpailun rajoittaminen, voidaan sen katsoa vaikuttavan negatiivisesti 

kilpailuun ja vaarantavan tasapuolisen ja tehokkaan kilpailun markkinoilla. Tällainen oletus 

perustuu kilpailunrajoitusten vakavaan luonteeseen ja aikaisempaan kokemukseen siitä, että 

tietyntyyppisillä rajoituksilla on huomattu olevan negatiivisia vaikutuksia kilpailulle.10 Kun 

 
6 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 11. 
7 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 46. 
8 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 47. 
9 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala 2012, s. 135. 
10 Leivo ym. 2012, s.133–134. 
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sopimus on solmittu siinä tarkoituksessa, että se rajoittaa kilpailua, voi sitä pitää vakavana kil-

pailun rajoituksena. KKV on todennut, että kaikkein vakavin kilpailunrajoitus on kartelli.11 

Kartellissa kyse voi olla hintojen vahvistamisesta, markkinoiden jakamisesta, tuotannon ja 

myynnin rajoittamisesta tai kilpailijoiden sulkemisesta ulos markkinoilta.12 Edellä mainitut 

menettelyt koskevat niin sanottuja horisontaalisia sopimuksia. Kilpailun rajoittaminen on mah-

dollista kuitenkin myös vertikaalisissa sopimuksissa. Tällöin vakavina kilpailunrajoituksina 

voidaan pitää myyntihintojen ja myyntirajoitusten asettamista, jakeluportaan toimijoiden 

myynnin rajoittamista loppukäyttäjälle, ristikkäistoimitusten rajoittamista jakelijoiden välillä 

tai esimerkiksi komponenttien myyjän asettamia rajoituksia komponenttien ostajalle, jotta 

myynti rajoittuu loppukäyttäjälle.13 

Yritysten välisellä yhteistyöllä on kuitenkin mahdollista saavuttaa sellaisia taloudellisia hyö-

tyjä, joita ei ilman yhteistyötä olisi mahdollista saavuttaa. Aiemmin mainittua KipL:n 6 §:ää 

on oikeuskirjallisuudessa nimitetty tehokkuuspuolustukseksi. Tehokkuuspuolustuksella tar-

koitetaan lähtökohtaisesti kielletyistä kilpailunrajoituksista poikkeamista tietyin edellytysten 

täyttyessä. Tehokkuuspuolustus sisältää neljä edellytystä, joiden jokaisen tulee täyttyä tehok-

kuuspuolustuksen soveltumiseksi. Sopimuksen tulee osaltaan tehostaa tuotantoa tai laadul-

lista kehitystä ja kuluttajien on saatava tästä kehityksestä oma hyötynsä. Rajoittavan toimin-

nan on oltava itsessään välttämätöntä hyötyjen saamiseksi ja vielä niin, ettei kilpailu vaa-

rannu sen perusteella.14 Tässä tutkielmassa näitä edellytyksiä nimitetään periaatteiksi, mutta 

joissain oikeuslähteissä näitä on nimitetty myös kriteereiksi. Näitä periaatteita on tehokkuus-

periaate, välttämättömyysperiaate, kuluttajahyötyperiaate sekä kilpailuperiaate. Elinkeinon-

harjoittajan, joka vetoaa tehokkuuspuolustukseen, on aina kyettävä näyttämään todeksi, että 

vaaditut edellytykset täyttyvät. Itsearviointia tehokkuuspuolustuksen edellytyksistä on syytä 

käydä ennen yhteistyöhön ryhtymistä, jotta vältytään epäselvyyksiltä sekä odottamattomilta 

sanktioilta.15 

Tehokkuuspuolustuksen takia lähtökohtaisesti kielletyistä kilpailunrajoituksista on mahdollista 

poiketa, mikäli rajoittava sopimus mahdollistaa enemmän hyötyä kuin haittaa. Kuitenkaan niin 

kutsutut vakavat kilpailunrajoitukset eivät täytä tehokkuuspuolustussäännön soveltamisen 

 
11 KKV, Kartellit ja muut horisontaaliset kilpailunrajoitukset. 
12 Kanniainen 2011, s.14. 
13 Huimala – Heurlin 2021, s.148. 
14 Aalto-Setälä – Aine – Lehto – Virtanen – Stenborg –  Piekkala 2016, s.243. 
15 Aalto-Setälä ym. 2016, s.235 –236. 



 

 9  
 

edellyttämiä kriteerejä. Tämä johtuu siitä, ettei vakavien kilpailunrajoitusten objektiivisesti mi-

tatut hyödyt voi yltää rajoituksista syntyvien haittojen yläpuolelle, jolloin esimerkiksi vaadittu 

tehokkuushyöty ei tule täyttyneeksi. On myös mahdollista, että sopimuksen tarkoituksena ei 

ole kilpailun rajoittaminen. Siitä huolimatta kilpailu voi rajoittua sopimuksen seurauksena. Täl-

laiset tilanteet eivät kuitenkaan jää tarkastelun ulkopuolelle, vaan huomio kiinnittyy siihen, 

millaisia vaikutuksia kilpailun rajoittuminen on aiheuttanut. Vaikutusarvioinnin on oltava ko-

konaisvaltaista ja tarkasteltava sopimuksen markkinavaikutuksia kokonaisvaltaisesti.16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 Leivo ym. 2012, s. 137–142. 
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3 VÄLTTÄMÄTTÖMÄT TEHOKKUUSHYÖDYT  

 

3.1 Tehokkuusperiaate 

 

3.1.1 Tehokkuusperiaatteen arviointi 

 

Kilpailulain 6 §:n perusteella poikkeus kiellosta voidaan hyväksyä, jos menettely “osaltaan 

tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä.” Jotta 

lähtökohtaisesti kielletty menettely voitaisiin harkita sallituksi, tulee sen saavuttaa tehokkuus-

hyötyä. Tehokkuus voi ilmentyä tuotannollisena, allokatiivisena tai dynaamisena hyötyjen li-

sääntymisenä.17 

Kilpailevat yritykset voivat tehdä keskenään yhteistyötä saavuttaakseen merkittäviäkin talou-

dellisia hyötyjä. Tällaisen yhteisen toiminnan hyötynä voi syntyä esimerkiksi kustannussääs-

töjä tai innovointi voi vauhdittua.18 Kun yhteistyö rajoittavan sopimuksen kautta tuottaa tällai-

sia hyötyjä, voi sopijaosapuolet vedota tehokkuusperiaatteeseen ja näin ollen sopimuksen läh-

tökohtaisesti kielletyt rajoitukset voivat tulla hyväksytyiksi.  

Väitteet tehokkuushyötyjen syntymisestä on todistettava ja arvioitava objektiivisesti eikä sub-

jektiivisia näkemyksiä oteta huomioon. Todistamisen on tapahduttava esimerkiksi laskemalla 

mahdollisimman tarkkaan kustannussäästöt tai muut taloudelliset hyödyt, jotka ovat saavutettu 

rajoittavan sopimuksen avulla. Pelkän rahamääräisen arvon esittäminen ei kuitenkaan ole riit-

tävää, vaan samalla on avattava sitä, miten laskelman arvoon on päädytty. Samalla on tuotava 

esiin, miten tehokkuushyödyt on saavutettu tai jatkossa tullaan saavuttamaan. Kaikki esitetyt 

väitteet on oltava mahdollista tarkistaa, jotta niiden paikkaansa pitävyyttä on mahdollista luo-

tettavasti arvioida.19 

Arvioinnissa otetaan huomioon myös saavutetun tehokkuuden luonne. Arvioitavana on esimer-

kiksi se, onko tehokkuus saavutettu järjestelemällä tuotantoa uudestaan ja sen seurauksena on 

 
17 Aine 2011, s.350. 
18 Wikberg 2011, s.230. 
19 Määttä 2004, s.163. 
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syntynyt kustannussäästöjä vai onko rajoittavalla sopimuksella mahdollista saavuttaa laadulli-

sia tehokkuushyötyjä.20 Toisaalta on perusteltava tehokkuuden ja sopimuksen syy-yhteys. Tä-

män perusteella on mahdollista varmistua siitä, että kyseinen toiminta on syy sille, miksi te-

hokkuutta saadaan aikaan. Lisäksi on todettu, että yhteyden on oltava suora. Suoralla yhtey-

dellä tarkoitetaan esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa rajoittavan sopimuksen avulla on mah-

dollista tuottaa hyödykkeitä alempaan hintaan. Hyötyjen on synnyttävä suoraa rajoittavan toi-

minnan seurauksena. Tämä johtuu komission mukaan siitä, että välillisien vaikutusten todista-

minen on liian epävarmaa ja kaukaista.21 

Tarpeen on myös esittää väitettyjen tehokkuushyötyjen todennäköisyys sekä niiden laajuus. 

Näiden perusteella viranomaisen on mahdollista analysoida väitettyjen tehokkuushyötyjen ar-

voa. Väitteiden esittäjän on kyettävä esittämään laskelmat siitä, millaista rahamääräistä arvoa 

toiminnalla on saatu aikaan. Tässä kohdin päättäjän on verrattava kyseistä sopimusta tai me-

nettelyä kilpailunvastaisiin vaikutuksiin. Todennäköisyyden osalta päättäjän on kyettävä arvi-

oimaan sitä, onko todennäköistä, että hyötyjä on saavutettu tai tullaan jatkossa saavuttamaan. 

Elinkeinonharjoittajan on kyettävä todistamaan miten ja milloin tehokkuushyötyihin päästään. 

Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että on kyettävä esittämään päivämäärät, milloin hyötyä saa-

vutetaan tai tullaan saavuttamaan, jos sopimus ei ole vielä voimassa.22 Tällainen tulevaisuuden 

ennustaminen on luonnollisesti haastavaa ja elinkeinonharjoittajien on syytä tehdä laskelmiaan 

hyötyjen saavuttamisesta varovaisesti. Kenties asetettua päivämäärää nopeammin saavutetut 

hyödyt eivät ole ongelmallisia, mutta päivämäärän ylitys saattaa johtaa sanktioihin. 

 

3.1.2 Kustannussäästöt ja laadulliset parannukset 

 

Tehokkuusperiaatteen soveltumisessa on kyse kahden tyyppisistä hyödyistä. Näitä hyötyjä ovat 

kustannusedut sekä sellaiset laadulliset edut, jotka saavat aikaan lisäarvoa hyödykkeen kehi-

tyksen tai paranemisen myötä.23 On myös esitetty, että mahdollisen tehokkuuden synnyn voisi 

jaotella vielä neljään eri vaihtoehtoon. Näitä vaihtoehtoja on tuotannon tehostuminen, tuottei-

 
20 Määttä 2004, s.163. 
21 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 53–54. 
22 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), (2004), kohdat 55–58. 
23 Alkio ja Wik 2009, s.137. 
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den jakelun tehostuminen, teknisen kehityksen edistyminen tai taloudellisen kehityksen edis-

tyminen. Tehokkuuskriteerin soveltumiseksi ei ole välttämätöntä, että kaikki nämä vaihtoehdot 

täyttyvät, mutta jonkin niistä on tuotettava tehokkuutta.24 

Kun tarkastellaan kustannusetujen saavuttamista, on huomattava, että tuotannon tai jakelun te-

hostaminen on mahdollista monin eri keinoin. Esimerkiksi uusien tuotantotekniikoiden ja -me-

netelmien avulla voidaan saada aikaan merkittäviäkin kustannussäästöjä. Tämä on huomattu 

historian saatossa esimerkiksi hankkimalla tehtaisiin liukuhihnoja, joiden avulla valmistuskus-

tannukset laskivat merkittävästi. 25 

Kustannusetua voi saada myös synergiahyödyn kautta. Kun sopimusosapuolet tekevät yhteis-

työtä, voidaan saavuttaa sellainen kustannus-tuotos-suhde, joka ei olisi ilman sopimusta mah-

dollista saavuttaa. Yhteistyön kautta on mahdollista saavuttaa myös alhaisempi raaka-aineiden 

käyttö.26 Synergiaetujen kautta tuotanto voi tehostua ja yksikkökustannukset voivat laskea. 

Kun osapuolet yhtenäistävät voimavaransa, saavutetaan alempia yksikkökustannuksia kuin il-

man rajoittavaa sopimusta olisi mahdollista saavuttaa.27 Yksikkökustannusten alentuminen voi 

johtua myös saavutetusta mittakaavaedusta. Mittakaavaetua voi syntyä esimerkiksi silloin, kun 

sopimusosapuolet yhdistävät toimintaansa niin, että tuotannon volyymia voidaan kasvattaa.28 

Kustannussäästöjä syntyy myös silloin, kun päällekkäisiä toimintoja karsitaan. Esimerkiksi jos 

sopimusosapuolet sopivat siitä, että he tuottavat yhdessä erilaisia tuotteita hyödyntäen samoja 

komponentteja tai tuotantolaitoksia. Tämä mahdollistaa tuotevarioinnin ja samalla tuotannon 

yksikkökustannusten alentumisen. Tehokkuutta voi synnyttää myös esimerkiksi varastojen yh-

distyminen tai tuotannon suunnittelun parantuminen. Kun esimerkiksi varastoja tai tuotantoa 

järjestellään niin, että sillä on positiivisia vaikutuksia kustannussäästöihin, voidaan tehokkuutta 

saavuttaa.29 Sellaisissa tilanteissa, jossa sopimus koskee toimitusta tai jakelua niin, että eri tuo-

tanto- tai jakeluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat sopivat hyödykkeiden ostoihin tai 

myyntiin liittyvistä ehdoista, kyseessä katsotaan olevan vertikaalinen sopimus. Tällaiset sopi-

mukset, joissa määritellään vain osto- tai myyntiehtoja, eivät lähtökohtaisesti ole kiellettyjä.30 

Usein tällaisilla vertikaalisilla sopimuksilla on mahdollista saavuttaa paljon tehokkuushyötyjä 

 
24 Leivo ym. 2012, s.184–185. 
25 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 64. 
26 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 65. 
27 Määttä – Turtiainen 2014, s. 29. 
28 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 66. 
29 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 67–68. 
30 KKV, Mikä on vertikaalinen sopimus. 
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esimerkiksi optimoimalla tapoja, jolla osapuolet kykenevät harjoittamaan toisiaan täydentäviä 

toimintoja.31 

Kustannusetujen lisäksi tehokkuutta voi syntyä niin sanottujen laadullisten tehokkuusetujen 

kautta. Tällaisissa tapauksissa tehokkuusedut eivät vähennä kustannuksia, mutta tuotteiden 

laatu paranee. Tällaisia laadullisia tehokkuusetuja voidaan pitää yhtä merkityksellisinä kuin 

kustannussäästöistä syntyviä tehokkuusetuja tehokkuusperiaatteen soveltamisen näkökul-

masta. Laadullisia tehokkuusetuja on mahdollista saavuttaa esimerkiksi panostamalla tekni-

seen tai teknologiseen kehitykseen.  Kun teknistä tai teknologista laatua parannetaan, voidaan 

tuottaa entistä parempia hyödykkeitä. Esimerkiksi elinkeinonharjoittajat voivat solmia tuote-

kehityssopimuksia, joiden kautta yhteistyön tekemisen ansiosta syntyy sellaista tehokkuusetua, 

jota ei olisi mahdollista saavuttaa ilman rajoittavaa sopimusta. Laadullinen kehitys voi ilmen-

tyä laadukkaampina hyödykkeinä, mutta myös uusia ominaisuuksia hyödyntävinä. Tällainen 

kehitys voi olla mahdollista saavuttaa esimerkiksi tuotekehityssopimusten, lisenssisopimusten 

tai sellaisten yhteistuotantosopimusten avulla, joissa sovitaan uusista tai entistä laadukkaam-

mista hyödykkeistä. Laadullisia tehokkuushyötyjä on saavutettavissa myös jakelusopimusten 

kautta. Erikoistuneiden jakelijoiden on mahdollista tarjota elinkeinonharjoittajille sellaisia pal-

veluita, jotka soveltuvat paremmin heidän tarpeisiinsa.  Jakelusopimuksen kautta on mahdol-

lista saavuttaa nopeampi jakelu, tai jakelija pystyy tarjoamaan paremman laatutakuun.32 Täl-

lainen eksklusiivisuus voi olla sekä jakelijan kuin toimittajankin kannalta edukasta, sillä näin 

toimittajalla on päätäntävalta koko jakeluketjusta ja jakelija pystyy sitoutumaan ja tekemään 

tarvittaessa investointeja ilman pelkoa asiakkaan menetyksestä. Tällöin logistiikkakustannuk-

set laskevat ja investointien suojaaminen on helpompaa.33  

On mahdollista löytää tehokkuusperiaatteen soveltumisen edellytyksiin vastauksia, jos hyödyt 

tuottavat taloudellista hyötyä. Haastavia tulkintaongelmia saattaa kuitenkin syntyä, jos keski-

tytään ei-taloudellisiin tehokkuushyötyihin, kuten vastuullisuus tavoitteisiin. On esimerkiksi 

epäselvää, miten tehokkuusperiaate suhteutuu yritysten henkilöstöön. Euroopan yhteisöjen tuo-

mioistuin on asiassa C-42/84 lausunut, että työpaikkojen säilymistä pidettiin tehokkuusperiaat-

teen edellytykset täyttävänä järjestelynä parantamalla yleisiä tuotantoedellytyksiä. Ainakin 

epäsuotuisissa taloudellisessa tilanteessa työpaikkojen säilymisen katsottiin tuovan vakautta. 

Tästä ei silti voida tehdä sellaista johtopäätöstä, että työpaikkojen säilyminen olisi aina riittävä 

 
31 Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista (2022), kohta 10. 
32 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 69–72. 
33 Lindfors– Puskala– Paanajärvi 2020, s. 580. 
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ja hyväksytty syy elinkeinonharjoittajien välisiin rajoittaviin sopimuksiin tehokkuusperiaatteen 

näkökulmasta.34 Ratkaisun perusteella työntekijät saavat kuitenkin suojaa, jotta tehokkuuspe-

riaatteen mukaisia kustannussäästöjä ei voida hakea vähentämällä henkilöstöä. 

Koska tehokkuus on aina pystyttävä näyttämään todeksi objektisesti mitattuna, vastuullisuuden 

luomat tehokkuushyödyt on kyettävä todistamaan esimerkiksi laadullisina hyötyinä. Voi myös 

olla mahdollista, että vastuullisuussopimus voisi johtaa esimerkiksi energian säästymiseen ja 

näin olleen kustannussäästöihin.35 Komission päätöksessä asiassa IV.F.1/36.718 (CECED) oli 

kyse sopimuksesta, jossa kaksi pesukonevalmistajaa sopi lopettavansa energiankulutuksen nä-

kökulmasta tehottomien pesukoneiden tuottamisen ja maahantuonnin. Tarkoituksena oli myös 

vähentää pesukoneiden energiankulutusta yhdessä. Komissio katsoikin, että sopimuksen ansi-

osta pesukoneiden sähkönkulutus vähenisi, mikä olisi objektiivisesti mitattuna tehokkaampaa 

energian kulutuksen näkökulmasta.  

Kustannussäästöjen hyötyjä voi olla helpompi mitata kuin laadullisten. On helpompaa todeta 

kerätyn informaation perusteella ovatko kustannukset vähentyneet. Kuitenkin laadullisten hyö-

tyjen arviointi voi tuottaa toisenlaisia haasteita. Laadukkaamman tai vastuullisemman tuotteen 

arviointi on monimutkaisempaa pelkästään laadulliseen hyötyyn vedoten. Voikin havaita, että 

taloudelliset hyödyt, kuten kustannusten alentuminen, korostuvat tehokkuusperiaatteen edelly-

tyksissä. Vaikka rajoittava sopimus mahdollistaisi esimerkiksi vastuullisempien tuotteiden val-

mistamisen, on epäselvää olisiko tämä ilman kustannusetuja riittävä edellytys tehokkuusperi-

aatteen soveltumiselle. Voi kuitenkin olla mahdollista, että ajan kuluessa asiaa lähestytään eri 

näkökulmasta ja laadulliselle kehitykselle annetaan enemmän painoarvoa. 

 

3.2 Välttämättömyysperiaate 

 

3.2.1 Tehokkuuden oltava välttämätöntä 

 

KilpL:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan perusteella välttämättömyyttä voidaan pitää yhtenä 

edellytyksenä tehokkuuspuolustuksen soveltumiselle. Artiklan mukaan rajoittavissa sopimuk-

sissa ei ole sallittua käyttää sellaisia rajoituksia, jotka eivät ole välttämättömiä. Jotta sopimus 

katsottaisiin olevan välttämätön, sen rajoitusten on oltava välttämättömiä tehokkuushyötyjen 

 
34 Määttä– Turtiainen 2014, s.30. 
35 Huimala – Wasastjerna – Heurlin 2020, s.515. Ks. myös Kingston 2011, s. 266–267. 
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saavuttamiseksi. Välttämättömyyttä onkin arvioitava suhteessa tehokkuushyödyn saavuttami-

seen. Edellytyksenä on, että rajoitus on itsessään välttämätön, jotta sopimus saa aikaan tehok-

kuushyötyjä36 

Välttämättömyysperiaatteen soveltumisedellytyksiä arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota te-

hokkuuden lisäksi sopimuksen kohtuullisuuteen. Rajoittavan sopimuksen on oltava itsessään 

jo sellainen, että rajoitukset ovat kohtuudella välttämättömiä tehokkuuden saavuttamiseksi. 

Tämä ei kuitenkaan yksin riitä, vaan myös rajoittavan sopimuksen seuraukset ovat oltava koh-

tuudella välttämättömiä tehokkuuden saavuttamiseksi.37 Rajoitusta voidaan pitää välttämättö-

mänä, jos ilman sitä sopimus ei synnyttäisi tehokkuushyötyä tai jopa vähentäisi tehokkuutta. 

Myös silloin, jos rajoituksen puuttuminen tekisi tehokkuushyödyn saavuttamisesta huomatta-

vasti epätodennäköisempää, voidaan rajoituksen katsoa olevan välttämätön. Erilaisten vaihto-

ehtojen punninnassa on otettava huomioon rajoituksen vaikutukset kilpailuun kyseisellä mark-

kinalla.38 

Tehokkuushyödyt ovat läheisesti mukana välttämättömyyden arvioinnissa. Huomion arvoista 

on myös se, onko rajoittavan sopimuksen solmimisen seurauksena syntynyt enemmän tehok-

kuushyötyä kuin ilman rajoitusta olisi saatu aikaan. On huomattava, ettei kyseessä ole punninta 

siitä olisiko sopimusta syntynyt ilman rajoitusta vaan nimenomaan onko rajoituksen kautta 

saavutettu sellaisia tehokkuushyötyjä, mitä ilman rajoitusta ei olisi syntynyt.39 Tämän perus-

teella on mahdollista todeta, ettei elinkeinonharjoittajan subjektiivisilla näkemyksillä ole mer-

kitystä välttämättömyyden arvioinnissa ja ettei rajoittavaa sopimusta saa solmia tarkoituksena 

rajoittaa kilpailua vaan tehostaa toimintaa. 

 

3.2.2 Soveltumisen arviointi 

 

Koska tehokkuuspuolustuksen soveltamisen näyttötaakka on sillä, joka siihen vetoaa, tulee tä-

män toimijan esittää erilaisia liiketoiminta-arvioita. Näissä arvioissa elinkeinonharjoittajan on 

esitettävä vaihtoehtoja ja perusteluita, miksi sellaiset realistiset vaihtoehdot, jotka rajoittavat 

kilpailua vähemmän, ovat vähemmän tehokkaita kuin enemmän rajoittava vaihtoehto. Suunta-

viivoista selviää, että viranomainen puuttuu ainoastaan sellaisiin liiketoiminta-arvioihin, jotka 

 
36 Leivo ym. 2012, s. 194. 
37 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 73. 
38 Määttä 2004, s.187. 
39 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 74. 
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vaikuttavat realistisilta.40 Voi kuitenkin pitää hieman epäselvänä sitä, mitä tällä realistiselta 

vaikuttavalla vaihtoehdolla tarkoitetaan. On mahdollista, että sillä tarkoitetaan sitä, ettei elin-

keinonharjoittajan tarvitse selvittää hyvin kaukaisia tai teoreettisia vaihtoehtoja.41 

Välttämättömyyden arvioinnissa  kokonaistilanne, jossa sopimusta sovelletaan, tulee ottaa huo-

mioon. Merkityksellistä on ottaa huomioon ainakin markkinoinen rakenne, taloudelliset riskit, 

jotka sopimukseen liittyy sekä sopimusosapuolten taloudelliset kannustimet. Jos sopimuksen 

kohteena on jokin tietty hyödyke ja sen menestyminen on epävarmaa, sitä todennäköisemmin 

tehokkuusedut ovat välttämättömiä, jotta menestys markkinoilla olisi mahdollista. Sopimus-

osapuolten voi olla myös tärkeää varmistua siitä, että osapuolten intressit ovat yhdenmukaiset 

ja näin ollen taloudellisia kannustimia voidaan tarvita, jotta molemmat ponnistelevat onnistu-

akseen. Tällä tavoin voidaan varmistua, että sopimusosapuolet eivät joutuisi tilanteisiin, jossa 

toinen käyttää paljon resursseja sopimuksen toimeenpanoon, mutta toinen ei. Tämä voi olla 

tärkeää esimerkiksi viivästysongelmien välttämiseksi ja uponneiden kustannusten turvaa-

miseksi.42 

Elinkeinonharjoittajien välisessä yhteistyössä olisi syytä pyrkiä siihen, että esimerkiksi hin-

noista tai muista kustannuksista sopiminen pidettäisiin mahdollisimman vähäisenä. Jos näistä 

asioista sovitaan hyvin tarkasti, voi kyseessä olla jo vakava kilpailunrajoitus. Tilanteissa, joissa 

kilpailunrajoituksia pidetään vakavina, on epätodennäköistä, että rajoittaminen olisi välttämä-

töntä.43 Markkinaoikeus (MAO) on linjannut päätöksessään (MAO:126/16), että hintasuositus-

ten antaminen oli vakava kilpailunrajoitus. Tapauksessa leipuriliiton katsottiin antaneen hinta-

suosituksia heidän jäsenistölleen suunnatuissa julkaisuissa. Leipuriliitto pyrki vetoamaan te-

hokkuuspuolustukseen niin, että hintasuositukset loisivat tehokkuutta ja olisivat välttämättö-

miä tehokkuuden aikaan saamiseksi. Koska mitään objektiivisia ja tosiasiallisia todisteita ei 

kyetty esittämään, oli katsottava, ettei sopimus ollut välttämätön eikä tehokkuuspuolustuksen 

edellytykset täyttävä. 

Erilaisten yhteistyövaihtoehtojen välttämättömyydessä tulee ottaa myös huomioon niiden 

kesto. Jos rajoittava sopimus katsottaisiin olevan välttämätön jonkin aikaa, se tulee lopettaa 

heti kun se ei enää ole välttämätöntä.44 Koska tehokkuuspuolustusta sovelletaan perusteltaessa, 

 
40 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 75. 
41 Aalto-Setälä ym.2016, s. 255–256. 
42 Määttä 2004, s. 189. 
43 Aalto-Setälä ym. 2016, s.256 
44 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 81. 
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on yhteistyön osapuolten syytä arvioida kaikkien kilpailullisten toimien välttämättömyys sekä 

kuinka pitkään yhteistyö on välttämätöntä. Kun rajoittavan toiminnan ei voida enää katsoa ole-

van tarpeellista se tulee lopettaa, ettei se riko KilpL:n 5 §:ää.45 

Aiemmin mainitussa pesukoneiden valmistukseen ja maahantuontiin liittyvässä komission pää-

töksessä asiassa IV.F.1/36.718 (CECED) välttämättömyys ei noussut ongelmaksi. Komission 

perusteluista selviää, että rajoitukset ovat välttämättömiä ympäristötavoitteiden hyötyjen to-

teutumiseksi. Rajoitukset eivät olleet sellaisia, että vähemmän rajoittavalla vaihtoehdolla olisi 

päästy samanlaisiin tavoitteisiin ja saavutettu samanlaista tehokkuushyötyä. Tämä ratkaisu 

osoittaa sen, että oleellista on sopimuksen kautta syntyvä tehokkuus. Merkityksellistä ei näyt-

täisi olevan se, millaista laatua syntynyt tehokkuushyöty on. Tämä tarkoittaa sitä, että sillä onko 

tehokkuutta syntynyt kustannussäästöjen kautta vai laadukkaampien hyödykkeiden kautta ei 

näyttäisi olevan merkitystä välttämättömyyden edellytysten täyttymisen kannalta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
45 Aalto-Setälä ym. 2016, s.257. 
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4 KULUTTAJIEN JA KILPAILUN HYÖTYMINEN 

 

4.1 Kuluttajahyötyperiaate 

 

4.1.1 Kuluttaja ja kohtuullinen osuus 

 

Kuluttajien on saatava hyötyä kilpailun rajoittamisesta, jotta rajoittava yhteistyö voitaisiin hy-

väksyä KilpL:n 6 §:n perusteella. Kansallisessa lainsäädännössä (Kuluttajansuojalaki 1978/38) 

kuluttaja on määritelty luonnolliseksi henkilöksi, joka ostaa hyödykkeitä muuhun tarkoituk-

seen kuin yritystoimintaa varten. Kuitenkin kuluttajahyötyperiaatetta ajatellen kuluttaja termin 

määritelmää on syytä laajentaa, sillä KilpL soveltuu ainoastaan elinkeinonharjoittajien väliseen 

toimintaan.  

Tehokkuuspuolustuksen soveltumisen ja edellytysten arvioinnissa kuluttajalla tarkoitetaan 

kaikkia hyödykettä ostavia tahoja, kuten komponenttien tuottajia, tukkukauppiaita tai vähit-

täismyyjiä.46 On syytä huomata, että myös kunnat tai kuntayhtymät ovat tässä yhteydessä kat-

sottava kuluttajiksi.47 Määritelmällä ei kuitenkaan tarkoiteta vain yksittäistä kuluttajaa, vaan 

kuluttajia on arvioitava ryhmänä.48 Tämä johtunee siitä, että tällöin tarkastelun näkökulma on 

laajempi ja näin ollen otetaan huomioon suuremman joukon saamat hyödyt tai haitat. Arvioi-

malla kuluttajaryhmien etuja eikä pelkästään yksittäisten toimijoiden, on kenties todennäköi-

sempää, että hyödyt todella siirtyvät kaikille eikä vain yksittäiselle kuluttajalle.  

KilpL:n 6 § sekä SEUT 101 artiklan 3 kohdan kuluttajahyötyperiaatteessa mainitaan, että ku-

luttajien on saatava kohtuullinen osuus hyödystä. Kohtuullisena osuutena voidaan pitää sitä, 

että kuluttajat saavat hyötyjä vähintään saman verran kuin rajoittavasta toiminnasta koituu 

heille haittoja. On mahdollista ajatella tämä eräänlaisena nettoperiaatteena, jossa vaikutusten 

on oltava vähintään neutraalit. On huomattava, että kuluttajille koituvien hyötyjen on kompen-

soitava kilpailun rajoittumisen haittoja kokonaisuutena. Kuluttajan ei tarvitse hyötyä jokaisesta 

tehokkuushyödystä, mutta kokonaisuuden on oltava kuluttajan kannalta hyödyllinen tai vähin-

tään neutraali.49 

 
46 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 84. 
47 Määttä – Turtiainen 2014, s. 32. 
48 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 87. 
49 Alkio 2009, s.141 
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Tehokkuushyötyjen ei tarvitse siirtyä kuluttajille välittömästi. Jotta tehokkuutta saavutetaan, 

se voi joissain tilanteissa viedä aikaa. On oleellista tunnistaa sellaiset tilanteet, joissa kuluttajat 

tulevat saamaan hyötyä tulevaisuudessa vaikkei ne heti välittyisikään heille. Jos hyödyt eivät 

välity kuluttajille heti on huomioitava, että kuluttajaperiaatteen soveltamisen edellytyksenä on 

pidettävä ajatusta hyötyjen diskonttaamisesta. Tällä tarkoitetaan sitä, että tulevaisuudessa saa-

vutetut hyödyt eivät voi olla nimellisarvoisesti samansuuruisia kuin välittömästi saavutetut.50 

Koska kilpailuhaitat voivat ilmetä nopeasti ja hyödyt vasta viiveellä, yleisesti voi todeta, että 

kuluttajahyötyperiaatteen edellytys on, mitä kauemmin kuluttaja joutuu odottamaan hyötyjä, 

sitä suurempi kompensaation eli tulevaisuuden hyötyjen on oltava.  

Ajan kulumisesta johtuvasta syystä kompensaation on oltava suurempi, mutta niin on myös 

oltava silloin, kun puhutaan merkittävistä kilpailunrajoituksista. Mitä enemmän sopimus ra-

joittaa kilpailua, sitä suurempia kuluttajien saamien hyötyjen tulee olla. Esimerkiksi tilan-

teessa, jossa kielletyt kilpailunrajoitukset ovat vähäisiä, mutta sen kautta syntyvät tehokkuus-

hyödyt suurempia on syytä ajatella, että kuluttajien kokonaishyödyt ovat suurempia.51  

 

4.1.2 Kustannussäästöjen siirtyminen kuluttajille 

 

Kun tehokkuushyötyjen välittymistä kuluttajille analysoidaan, voidaan huomioon ottaa niin sa-

notut tasapainottavat vaikutukset. Huomioon voidaan ottaa esimerkiksi markkinoiden rakenne 

ja muut siihen liittyvät ominaispiirteet. Kun markkinoille jää kilpailua rajoittavan sopimuksen 

jälkeen, on todennäköistä, että kilpailun määrä vaikuttaa hyödyn välittymiseen kuluttajille. 

Mitä enemmän kilpailua jää jäljelle sitä todennäköisempää on, että markkinoilla toimivat yri-

tykset pyrkivät kasvattamaan myyntiään niin, että kustannusedut välittyvät kuluttajille.52 

Tehokkuusetujen luonteella ja sen suuruudella on myös vaikutuksia kuluttajahyöty periaatteen 

edellytyksien täyttymiselle. Tehokkuusetujen luonnetta tarkasteltaessa voidaan huomio kiin-

nittää esimerkiksi siihen, millaisia vaikutuksia rajoittavalla sopimuksella on osapuolten muut-

tuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Silloin kun rajoittavan sopimuksen kautta saavutetaan kus-

tannussäästöjä niin, että tuotannon muuttuvat kustannukset laskevat suhteessa kiinteisiin kus-

 
50 Määttä 2004, s.182–183. 
51 Alkio 2009, s.142. 
52 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 97. 
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tannuksiin, on todennäköistä, että kuluttajat hyötyvät järjestelystä taloudellisesti hinnan alen-

tumisen kautta. Tämä johtuu siitä, että erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa rajakustannukset 

laskevat yritykset pyrkivät lisäämään tuotantoaan ja alentamaan hintojaan.53 Taloustieteen nä-

kökulmasta yritykset maksivoivat voittonsa asettamalla hinnan rajakustannusten ja rajatuoton 

leikkauspisteeseen.54 

Yksinkertaistetusti voisi todeta, että hyödykkeen hinnan alentuessa sen kysyntä kasvaa. Ky-

synnän joustavuus kertoo siitä, kuinka paljon kysyntä muuttuu hinnan muuttuessa. Kuluttaja-

hyötyperiaatteen mukaisesti kysynnän joustavuudella on vaikutusta kuluttajien saamaan hyö-

tyyn. Kysynnän joustavuudella tarkoitetaan sitä, kuinka paljon kulutus muuttuu hintatason 

muuttuessa.55 Mitä enemmän kysyntä on joustavaa, sitä todennäköisemmin isompi osuus hyö-

dyistä välittyy kuluttajille asti. Kun kustannusetuja syntyy, niiden olisi syytä välittyä kulutta-

jille täysin, mutta näin ei välttämättä yrityksissä tapahdu. Kysynnän joustavuuden voidaankin 

ajatella olevan yksi mittari, miten kuluttajahyötyä voidaan arvioida.56 

 

4.1.3 Laadullisten hyötyjen siirtyminen kuluttajalle 

 

Välttämätöntä ei ole, että kuluttajille koituva hyöty ilmentyy vain kustannusten kautta. Niin 

kuin todettu myös laadulliset tehokkuushyödyt voivat saada aikaan hyötyä. Silloin, kun rajoit-

tavalla sopimuksella saadaan aikaan hyödykkeiden laadun kohentumista tai jopa täysin uusia 

hyödykkeitä, voidaan katsoa, että kuluttajat saavat järjestelystä hyötyä.57 Laadullisten hyötyjen 

arvon määrittäminen voi kuitenkin olla joissain tilanteessa haastavaa. Hyötyjen arvioinnissa on 

kuitenkin pystyttävä todentamaan rajoittavan sopimuksen kokonaisvaikutukset kuluttajille. 

Kokonaisvaikutuksiin voi vaikuttaa esimerkiksi uusien tai parempien hyödykkeiden saatavuus. 

Arviointia on käytävä siitä, onko uudesta tai paremmasta tuotteesta saatava hyöty parempi kuin 

rajoituksesta mahdollisesti seuraava hinnankorotus. On analysoitava tarkasti luoko tehokkuus-

hyödyt enemmän arvoa kuin rajoittamisen kielteiset vaikutukset ovat. On olemassa tilanteita, 

joissa kilpailu rajoittuu merkittävästi sopimuksen myötä, mutta toisaalta sen avulla merkittä-

västi edistetään kilpailua. Tällöin sopimuksen edellytysten täyttymistä on arvioitava tarkoin ja 

 
53 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 98. 
54 Leivo ym. 2012. s.204–205. 
55 Leivo ym. 2012, s.205. 
56 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 99. 
57 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 102. 



 

 21  
 

analyyttisesti. Analyysissä on otettava punnintaan kilpailun rajoittamisen ja sen edellytysten 

parantamisen tasapaino. Pitkällä aika välillä vapaan kilpailun voidaan ajatella olevan tärkeä 

tekijä tehokkuuden ja innovoinnin mahdollistajana. Tämän takia on todennäköisempää, että 

mitä enemmän kilpailu rajoittuu sitä todennäköisemmin kuluttajat tulevat saamaan haittaa ra-

joituksista. Toisaalta, jos kilpailun rajoittava vaikutus on vähäinen, mutta tehokkuushyödyt 

merkittäviä, kuluttajat saavat todennäköisesti rajoituksesta hyötyä.58 

Korkeimman oikeuden 2023:127 ratkaisussa Isojoen Konehalli vetosi tehokkuuspuolustukseen 

todeten muun muassa, että määrähinnoittelun avulla verkkokaupan jälleenmyyjät ovat rajoitta-

van sopimuksen avulla voineet toimittaa tilatut tuotteet omasta varastostaan mahdollistaen no-

peammat toimitukset ja paremman asiakaspalvelun ja näin luomalla kuluttajille hyötyä. KKO 

katsoi ratkaisussaan, ettei rajoitus ollut sellainen, että se olisi ehdottoman tarpeellinen hyötyjen 

saavuttamiseksi. Ratkaisun perusteella, mitä luultavimmin parempaan asiakaspalveluun vetoa-

minen ei ole sellainen laadullinen hyöty, jonka perusteella kuluttajahyötyperiaatteen edellytyk-

set täyttyvät. Ainakin sen objektiivinen arviointi voisi osoittautua hyvin haasteelliseksi.  

 

4.1.4 Hinta yhtenä kuluttajahyödyn lähteenä 

 

Yksi kuluttajille välittyvä hyöty voi olla hinnan laskeminen. Kun hyödykettä kyetään valmis-

tamaan tehokkaammin rajoittavan sopimuksen kuten yhteistyön kautta, hyödykkeen valmis-

tuksen kustannukset voivat laskea.59 Jos tämä välittyy kuluttajille, voinee sitä pitää kuluttaja-

hyödyn edellytykset täyttävänä toimintana. 

Tietyissä tilanteissa jopa hinnan korotus ei estä kuluttajahyötyperiaatteen edellytysten täytty-

mistä. Tällainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kaksi elinkeinonharjoittajaa 

tekevät yhteistyötä ja yhdessä tuotettu hyödyke saadaan markkinoille huomattavasti nopeam-

min kuin ilman rajoittavaa yhteistyötä se olisi mahdollista. Suuntaviivoissa mainitaan, että esi-

merkiksi rengasvalmistajat voivat tehdä yhteistyötä ja näin ollen tuoda markkinoille ”huomat-

tavasti turvallisemman” renkaan. Tätä kuluttajille koituvaa hyötyä on sallittua kompensoida 

hinnankorotuksella.60  

 
58 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 90–91 ja 103–104. 
59 Leivo ym. 2012. s.204–205. 
60 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 89. 
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Sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole ilmiselvää, onko haitat suuremmat kuin hyödyt, tulee kulut-

tajahyödyn edellytysten täyttymistä punnita kustannusetujen välittymisen näkökulmasta. Kus-

tannusedun ei tarvitse olla hinnan alentuminen, vaan myös tuotannon laajentuminen voi näyt-

täytyä kuluttajalle hyötynä. Toisinaan hyötyjen ja haittojen punninta on tasapainoilua molem-

min puolin ja tällöin asiaa tulee tarkastella analysoiden kustannusetujen sekä laadullisten hyö-

tyjen kautta.61 

Tehokkuusperiaatteen edellytyksistä käy vahvasti ilmi, kuinka taloudellinen tehokkuus on kes-

kiössä, mutta kuluttajahyötyperiaatteen kannalta on kenties helpompi ymmärtää ei-taloudellis-

ten tavoitteiden hyödyt. Komission päätöksessä asiassa IV.F.1/36.718 (CECED) komissio kat-

soi vastuullisempien pesukoneiden tuottavan hyötyä kuluttajille. Rajoittavan sopimuksen 

kautta kuluttajien oli mahdollista hankkia käyttöönsä energiatehokkaampia pesukoneita ja näin 

heille koitui laadullista hyötyä vaikkakin pesukoneiden hinta nousi. Komissio otti kuitenkin 

kantaa myös taloudellisiin hyötyihin todeten, että energiatehokkaammat pesukoneet säästävät 

sähkön kulutusta ja näin sähkölasku pienenee. Näin ollen kuluttajat saavat nettohyötyä, vaikka 

ostohinta kasvaisikin. 

Näiden komission perusteluiden jälkeen selvää on se, ettei hinta yksin määritä kuluttajille koi-

tuvaa hyötyä. Voi kuitenkin olla monimutkaista arvioida, milloin kuluttajahyödyn saavuttami-

nen hinnan kautta on tarpeen ja milloin se taas ei ole. Kenties huomion arvoista voi olla se onko 

saavutut hyödyt laadultaan kustannuksia säästäviä vai laadukkuutta edistäviä. Jos tehokkuus-

periaatteen edellytyksissä vedotaan kustannussäästöihin, voisi olla ristiriitaista kuluttajien kan-

nalta, mikäli tällöin hyödykkeen hintaa korotetaan. Tämä tarkoittaisi, että elinkeinonharjoittaja 

korottaa hyödykkeen hintaa, vaikka kyseisen hyödykkeen tuotantokustannukset ovat rajoituk-

sen kautta alentuneet. Mikäli kyse on laadullisista hyödyistä, hinnan korottaminen ei aiheuta 

samanlaista ristiriitaa. Kenties on kuitenkin turvallista ajatella, että hinnan alentaminen rajoit-

tavan toiminnan seurauksena saavuttaa todennäköisemmin kuluttajahyötyä kuin hinnan koro-

tus.  

 

 

 

 
61 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 96. 
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4.2 Kilpailuperiaate 

 

4.2.1 Kilpailu poistuu merkittävästi 

 

Kun puhutaan kilpailupolitiikasta, kilpailun turvaaminen on yksi sen keskeisimmistä tavoit-

teista. Jos kilpailu poistuisi markkinoilta, pitkässä juoksussa siitä koituvat haitat ovat lyhyellä 

aikavälillä saatavia tehokkuushyötyjä suuremmat. Tämän takia kilpailun poistamista markki-

noilta ei kokonaan kyetä perustelemaan objektiivisesti tai muutoin pätevin perusteluin esimer-

kiksi viitaten tehokkuuteen.62 

KilpL:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan neljännen edellytyksen perusteella sopimuksen kautta 

sopijaosapuolet eivät saa mahdollistaa kilpailun poistumista merkittävältä osalta markkinoilla 

toimivasta kilpailusta. Koska yritysten välisen kilpailun tiedetään olennaisesti lisäävän talou-

den tehokkuutta, kilpailulainsäädännön on turvattava kilpailua rajoituksilta. Kun tarkastellaan, 

milloin kilpailu poistuu merkittävästi, on syytä ottaa huomioon lainsäädäntö määräävästä 

markkina-asemasta. Vakiintuneen käytännön perusteella 101 artiklan 3 kohdan soveltaminen 

ei saa sulkea pois SEUT 102 artiklaa, jossa määräävästä markkina-asemasta säädetään. Risti-

riidattomuuden vuoksi kilpailuperiaatetta on sovellettava niin, ettei sellaiset sopimukset ole 

sallittuja, joiden kautta määräävän markkina-aseman väärinkäyttö mahdollistetaan.63 

Kilpailun poistamisen arvioinnissa otetaan huomioon sopimusta edeltänyt kilpailuaste sekä ra-

joittavan sopimuksen vaikutukset kilpailun vähenemiseen. Jotta on mahdollista arvioida sitä, 

miten kilpailu on muuttunut, on otettava huomioon, millainen kilpailutilanne on merkityksel-

lisillä markkinoilla ollut ennen rajoittavaa sopimusta. Jos kyseisillä markkinoilla kilpailuti-

lanne on aikaisemmin jo ollut heikkoa, kilpailuedellytyksiä tulee tulkita tiukemmin. Huomion 

arvoista on myös se, mitä enemmän kilpailua vähennetään rajoittavan sopimuksen kautta, sitä 

todennäköisempänä pidetään, että kilpailu saattaa poistua kysymyksessä olevilta markkinoilta. 

Kilpailun poistamisen merkittävyys on arvioitava aina tilanne ja markkinakohtaisesti. Kysei-

sellä markkinalla kulloinkin vallitseva kilpailutilanne vaikuttaa siihen, minkälaiset rajoittavat 

sopimukset katsotaan kulloinkin olevan merkittävästi kilpailua poistavia ja mitkä puolestaan 

ei. Jos kilpailu on markkinoilla ennen rajoittavaa sopimusta heikkoa, voidaan vähäisenkin kil-

pailun rajoittamisen katsoa olevan merkittävää.64  

 
62 Oinonen 2019, s.137. 
63 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 105–106. 
64 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 107. 
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Niin kuin muidenkin edellytysten kohdalla kilpailuperiaatteenkin soveltamisen kohdalla tulee 

tehdä tarkoin harkittua analysointia, jotta varmistutaan rajoittaako sopimus kilpailua niin, että 

se vaarantaa kilpailun poistamalla sitä. Merkittävyyden arvioinnissa on otettava huomioon 

markkinoiden kilpailulähteet. Edellytysten täyttymisessä on syytä ottaa huomioon rajoittavan 

sopimuksen osapuolen markkinaosuuksiin sekä näiden yritysten kilpailijoiden markkinaosuuk-

siin. Vaikka sopijaosapuolen markkinaosuuksilla on merkitystä edellytyksen täyttymisen pun-

ninnassa, se on vain yksi peruste, jolla kilpailuperiaate ei tule sovelletuksi eikä ainoastaan 

markkinaosuuksia tarkastelemalla kuitenkaan päästä riittävän pitkälle tulkinnassa.65  

Kilpailun säilymisperiaatteen soveltuminen ei kuitenkaan oikeuskäytännön perusteella edellytä 

sitä, että kilpailurajoitus poistaa kilpailua sopimusosapuolen väliltä eikä sitä, että sopimusosa-

puolen yhteinen osuus markkinasta on merkittävä. Tämän voi katsoa johtuvat SEUT 102 artik-

lan laajemmasta määräävän markkina-aseman käsitteestä ja kriteereistä verrattuna kilpailupe-

riaatteeseen. Huomion arvoista on se, että myös potentiaalinen kilpailu vaikuttaa edellytysten 

soveltumiseen.66 Myös kilpailijoiden kyky ja halukkuus kilpailla on otettava huomioon. Erit-

täin tärkeää on myös huomata, että jos sopimus poistaa kilpailun jostain sen tärkeimmästä muo-

dosta, se ei täytä edellytyksiä sen hyväksymiselle. Tällaisia tärkeitä muotoja voi olla esimer-

kiksi tilanteet, joissa hintakilpailu tai innovointi alalla poistuu.67  

 

4.2.2 Potentiaalinen kilpailu ja markkinoille tulon esteet 

 

Niin kuin aikaisemmin on todettu, myös potentiaalinen kilpailu on otettava huomioon, kun 

kilpailuperiaatteen soveltumisen edellytyksiä tarkastellaan. Kilpailijan käsite onkin laajennet-

tava koskemaan myös potentiaalisia kilpailijoita.68 Tosiasiallisen kilpailun lähteet ovat tärkeitä 

ja helpommin tunnistettavissa, mutta myös se, miten kilpailun rajoittaminen vaikuttaa tulevai-

suudessa markkinoilla olevaan kilpailuun on tärkeää osata ottaa huomioon. Vaikka tulevaisuu-

dessa tapahtuvia asioita on mahdotonta etukäteen tarkalleen ottaen tietää, on kilpailuviran-

omaisten pyrittävä ottamaan vaikutukset huomioon, sillä vapaan kilpailun turvaaminen tule-

vaisuudessakin on yksi kilpailuviranomaisten tärkeimmistä tehtävistä.  

 
65 Leivo ym. 2012, s.210–211. 
66 Leivo ym. 2012, s. 210. Ks. myös viitattu oikeuskäytäntö. 
67 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 109–110 
68 Lindberg 2016, s.42. 
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Yksi potentiaalisen kilpailun arvioinnissa käytetty keino on tulevien yritysten alalle pääsemi-

sen esteet.69 Jos markkinoille tulon esteet kasvavat rajoittavan sopimuksen myötä, voi tällöin 

ajatella, että kilpailu on ainakin osin heikentynyt. Tämä puolestaan olisi vastoin kilpailuperi-

aatteen soveltumisen edellytyksiä. 

Markkinoille tulon esteiden arvioinnissa on otettava huomioon sääntelypuitteet sekä niiden 

vaikutukset markkinoille tulemisessa. Jos markkinoille pääsemiseksi tulevan kilpailijan on ra-

joittavan sopimuksen takia uhrattava paljon kustannuksia, voi markkinoille tulossa olla esteitä. 

Jos kustannukset ovat kasvaneet ja markkinoille tulo on kallistunut, se on myös riskialttiimpaa. 

Riskiä ja samalla markkinoille tulemisen estettä kasvattaa myös pienin tehokas mittakaava toi-

mialalla. Tämä tarkoittaa sitä tuotannontasoa, jolla keskimääräiset menot voidaan pitää mini-

mitasolla. Jos pienin tehokas mittakaava on suuri, markkinoille tulon estettä voidaan pitää kor-

keana sekä markkinoille tuloa kalliina ja riskialttiina. Silloin, kun uusi yritys pyrkii markki-

noille, on arvioitava tämän yrityksen kilpailuvahvuuksia. Kilpailuvahvuuksilla mitataan sitä, 

onko uudella yrityksellä mahdollisuus hyödyntää vähintäänkin yhtä kustannustehokkaita me-

netelmiä kuin muilla jo markkinoilla olevilla toimijoilla.70 

Toimialan tulevaisuuden näkymille on annettu myös painoarvoa kilpailuedun edellytysten so-

veltamisessa. Tulevaisuuden taloudelliset näkymät vaikuttavat alan houkuttelevuuteen. Kun 

taloudelliset näkymät vaikuttavat hyviltä, on todennäköistä, että este markkinoille tuloon on 

matalampi houkuttelevuuden takia. Näin ollen kilpailun voidaan katsoa piristyvän. Houkutte-

levuuteen vaikuttaa myös, miten olemassa olevat yritykset reagoivat uusiin kilpailijoihin. Jos 

alalla olevat toimijat ovat omalla käyttäytymisellään luoneet sellaisen maineen, että alalle pyr-

kimiseen vastataan aggressiivisesti, voi se vaikuttaa alalle tulon esteisiin.71  

Komission päätöksessä asiassa IV.F.1/36.718 (CECED) energiatehottomien pesukoneiden 

tuottamista ja maahantuontia rajoittava sopimus katsottiin sellaiseksi rajoitukseksi, joka ei 

poista kilpailua. Komissio totesi, ettei rajoituksella poisteta kilpailua, sillä muut tuottajat voivat 

edelleen tuottaa haluamiaan pesukoneita. Sopimusehtoihin ei sisältynyt sellaisia tarpeettomia 

rajoituksia, joilla poistettaisiin kilpailijoiden mahdollisuuksia toimia tai lisättäisiin toimialalle 

 
69 Määttä 2004, s. 194. 
70 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 115. 
71 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohta 115. 
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tulon esteitä. Sopimusosapuolten markkinakäyttäytyminen ei ollut sellaista, että se olisi vaara-

tanut kilpailun. Komission mukaan tulevaisuudessakin muut kilpailijat voivat halutessaan tuot-

taa haluamiaan pesukoneita olivatpa ne mihin tahansa energiatehokkuusluokkaan kuuluvia. 

Rajoittavan sopimuksen osapuolten markkinakäyttäytyminen voi olla avuksi, kun kilpailuperi-

aatteen edellytyksiä arvioidaan. Jos osapuolet ovat sopimuksen solmittuaan osoittaneet merkit-

tävää markkinavoimaa, kuten säätelemällä hintatasoa huomattavasti, voidaan tätä pitää merk-

kinä siitä, ettei sopijaosapuoliin kohdistu kilpailupainetta ja näin ollen kilpailun voidaan katsoa 

merkittävältä osalta markkinoilta poistuneeksi. Myös tilanteissa, joissa markkinoilla olevat 

tuotteet alkavat korvaamaan toisiaan, kilpailun voidaan todennäköisemmin katsoa poistuvan.72 

Se poistuuko kilpailu merkittävästi tai onko muuten kilpailukriteerin edellytykset täyttyneet 

voi olla haasteellista todentaa. Vaikka viranomaisilla onkin edellä mainittuja keinoja edelly-

tysten analysoimiseksi, voi informaatio-ongelmat haastaa päätöksentekoa. On kuitenkin esi-

tetty, ettei kilpailuperiaatteella ole samanlaista painoarvoa kuin tehokkuus-, välttämättömyys- 

tai kuluttajaperiaatteella on.73 Voi olla syytä pohtia, onko kilpailuperiaatteen olemassaolo mer-

kityksellinen vai vastaako tehokkuusperiaate kysymykseen siitä, vaarantaako elinkeinonhar-

joittajin välinen yhteistyö vapaan kilpailun. Myös, jos kuluttajien katsotaan hyötyvän rajoituk-

sesta, sitä voi pitää merkkinä, ettei kilpailu ole merkittävästi poistunut.74 Näistä syistä kilpai-

luperiaatteen painoarvo voi olla pienempi kuin muiden periaatteiden. 

Toisaalta kilpailun rajoitusten ollessa lähtökohtaisesti kiellettyjä, on niiden hyväksymistä syytä 

tarkoin ja monipuolisesti arvioida. Kilpailuperiaatteen arvioinnissa voidaan myös kiinnittää 

huomiota esimerkiksi siihen, mikä oli kilpailunrajoituksen tarkoituksena. Jos suoranaisena tar-

koituksena pidetään kilpailunrajoittamista, sitä ei voida hyväksyä.75 Erityisesti silloin, kun kil-

pailunrajoituksen tarkoituksena on poistaa merkityksellisiltä markkinoilta esimerkiksi inno-

vointia tai hintakilpailua, ei kilpailuperiaatteen edellytysten voi katsoa täyttyvän.76 

 

 

 
72 Komission suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004), kohdat 111–113. 
73 Kanniainen - Määttä 2011, s.82. 
74 Kanniainen - Määttä 2011, s.83. 
75 Wikberg 2011, s.230. 
76 Määttä 2004, s.193. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Vapaa kilpailu on yksi markkinatalouden perusperiaatteista. Vapaata kilpailua on tämän vuoksi 

turvattava. Kilpailulainsäädännön näkökulmasta kriittistä on ymmärtää, miten markkinatalou-

dessa taloudelliset ilmiöt, kuten kilpailumekanismit toimivat. Kilpailuoikeuden ymmärtäminen 

vaatiikin elinkeinonharjoittajien kilpailukäyttäytymisen ymmärtämistä, jotta riittävät edelly-

tykset kilpailulle säilytetään ja turvataan.  

Kilpailulainsäädäntö antaa viitekehykset, joiden puitteissa elinkeinonharjoittajat voivat harjoit-

taa kilpailua. Kilpailulainsäädännön tarkoituksena on puuttua sellaisiin menettelyihin, jotka ei-

vät edistä vapaata kilpailua. Tällaiset kilpailua rajoittavat toimenpiteet ovat lähtökohtaisesti 

kiellettyjä. Kuitenkin kilpailulainsäädännössä säädetään poikkeus tähän kieltoon, jolloin tietyin 

edellytyksin kilpailunrajoitukset voivat tulla hyväksytyiksi. 

KilpL:n 6 § ja EU:n SEUT 101 artiklan 3 kohdan ovat yhdenmukaisia sisällöltään. Niistä käy 

ilmi, että lähtökohtaisesti kielletyistä kilpailunrajoituksista on mahdollista poiketa tietyin edel-

lytyksin. Tällaiset sopimukset, jotka täyttävät nämä vaaditut edellytykset ovat hyväksyttävä ja 

näin ollen täytäntöönpanokelpoisia. Lainsäädännön perusteella rajoittavan sopimuksen tulee 

läpäistä neljä periaatetta. Nämä ovat oikeuskäytännön perusteella kumulatiivisia eli niiden 

kaikkien tulee soveltua, jotta poikkeuksen edellytykset täyttyvät. Komission tulkinta on, että 

näiden neljän periaatteen täyttyessä rajoittavan sopimuksen katsotaan edistävän kilpailua sille 

merkityksellisillä markkinoilla.  

Jotta edellytykset poikkeukselle olisi olemassa, rajoituksen on tuotettava enemmän hyötyä kuin 

sen rajoittavasta toiminnasta aiheutuvat haitat ovat kokonaisuudessaan. Aiheutuvien hyötyjen 

tai haittojen arvioinnin on otettava huomioon rajoitukseen vaikutukset suurelle joukolle laa-

jemman nettohyödyn ja objektiivisuuden takaamiseksi. Pelkästään yksittäiselle kuluttajalle 

koituvia vaikutuksia ei ole syytä tarkastella.  

Edellytysten täyttymiseksi rajoittavan sopimuksen on tuotettava tehokkuutta. Tehokkuus voi 

syntyä säästettyjen kulujen kautta tai se voi ilmentyä entistä laadukkaampina hyödykkeinä esi-

merkiksi innovoinnin kautta. Kustannussäästöt sekä laadulliset tehokkuushyödyt voidaan kar-

keasti jakaa syntyvän neljästä eri vaihtoehdosta. Näitä vaihtoehtoja ovat tuotannon tehostumi-

nen, tuotteiden jakelun tehostuminen, teknisen kehityksen edistyminen tai taloudellisen kehi-

tyksen edistyminen. Edellytysten täyttymiseksi ei ole välttämätöntä, että jokainen näistä täyt-

tyy, mutta kokonaisuudessaan tehokkuushyötyä on synnyttävä.  
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Kun analysoidaan, onko tehokkuushyötyjä todella syntynyt, kokonaisarviointi voi joissain ti-

lanteissa olla haastavaa. Tästä syystä analysointia on käytävä rajoittavan sopimuksen osalta 

ainakin tehokkuushyötyjen luonteesta. Jos kyseessä on vakava kilpailun rajoitus, sitä ei oikeus-

käytännön perusteella ole pidetty missään tilanteessa hyväksyttävänä sopimuksena. Sopimuk-

sen ja tehokkuuden syy-seurausyhteys on myös otettava huomioon. Rajoittavan sopimuksen 

on itsessään tuotettava tehokkuutta eikä välillisiä vaikutuksia voida ottaa huomioon.  

Näiden lisäksi tehokkuusperiaatteen edellytyksenä on tehokkuushyötyjen synnyn todennäköi-

syys ja laajuus sekä se, milloin tehokkuus saavutetaan. Mitä epävarmempaa tehokkuushyötyjen 

saavuttaminen on, sitä tiukemmin rajoitusta on tarkasteltava. Epävarmuutta lisää myös hyöty-

jen saavuttaminen tulevaisuudessa. On huomattava, ettei tulevaisuudessa koituvien hyötyjen 

suuruutta voida pitää saman arvoisena kuin välittömästi syntyviä hyötyjä. Tulevaisuudessa saa-

vutettavien hyötyjen on oltava arvoltaan suurempia edellytyksen täyttymiseksi. 

Tehokkuusperiaatteen kanssa tiiviisti yhteydessä on välttämättömyysperiaate. Rajoitusten vält-

tämättömyys tarkoittaa sitä, ettei elinkeinonharjoittajat voi sopia sellaisista rajoituksista, jotka 

eivät ole välttämättömiä tehokkuuden saavuttamiseksi. Välttämättömyyskriteerin edelly-

tykseksi voidaan löytää kaksi ehtoa. Ensinnäkin rajoittavan sopimuksen on oltava kohtuudella 

välttämätön tehokkuuden aikaan saamiseksi. Toiseksi sopimuksen kilpailunrajoitukset tulee 

olla kohtuudella tarpeellisia tehokkuuden saavuttamiseksi. Se, mitä on pidettävä kohtuullisena, 

vaatii jonkin verran tulkintaa avukseen. Voinee kuitenkin päätellä, että olennaista näissä eh-

doissa on rajoitusten vakavuus. Kohtuullisena voi pitää sellaista rajoitusta, jolla tehokkuushyö-

tyä saavutetaan, mutta joka vähiten rajoittaa kilpailua. Jos rajoitus on sellainen, että sillä on 

tehokkuutta edistäviä vaikutuksia, mutta samat vaikutukset saavutettaisiin pienemmillä kilpai-

lunrajoituksilla, ei menettely ole kohtuullinen eikä välttämätön.  

Koska näyttötaakka edellytysten täyttymiseksi on elinkeinonharjoittajalla, joka vetoaa poik-

keukseen, tulee tämän osoittaa viranomaisille, miksi muut vähemmän rajoittavat vaihtoehdot 

johtaisivat tehottomampaan lopputulokseen. Komissio toteaa suuntaviivoissaan, että vain rea-

listiset vaihtoehdot otetaan huomioon. Realistisena vaihtoehtona ei kenties tarvitse pitää sellai-

sia vaihtoehtoja, jotka ovat hyvin kaukaisia. On kuitenkin huomattava, että potentiaalinen kil-

pailu on osattava ottaa huomioon ja näin ollen erilaisten vaihtoehtojen arviointiin voi nousta 

monenlaisia epävarmuustekijöitä. 
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Potentiaalisen kilpailun arviointi kuuluu osaksi kilpailuperiaatteen edellytysten arviointia. Tä-

män periaatteen ongelmaksi voi lukea sen vähäisemmän merkityksen suhteessa muihin tehok-

kuuspuolustuksen periaatteisiin. Jos tehokkuusperiaate täyttyy välttämättömin keinoin ja ku-

luttajat saavat siitä osansa, onko tämän jälkeen tarpeen enää arvioida säilyykö kilpailu, vai 

onko se jo ikään kuin automaattisesti todistettu näiden kolmen periaatteen edellytysten täytty-

misellä? Toisaalta voidaan nähdä, että lähtökohtaisesti kiellettyjen menettelyjen arviointia on 

syytä käydä huolellisesti ja varmistaen, ettei kilpailu vahingoitu tarpeettomasti.  

Kuluttajaperiaatteen edellytyksenä voi pitää kuluttajan saamaa hyötyä tehokkuudesta. Huo-

mion arvoista on se, ettei kuluttajan käsitettä voida ymmärtää kuten kuluttajansuojalaissa sana 

on määritelty. Kuluttajaa ei tule mieltää vain loppuasiakkaaksi vaan laajemmin kaikiksi sopi-

muksen käyttäjiksi. Esimerkiksi valmistajat, tukkukauppiaat tai vähittäismyyjät ovat katsottava 

kuluttajaksi. Kuluttajan on saatava rajoittavan sopimuksen synnyttämästä tehokkuudesta koh-

tuullinen osuus. Kohtuullisena osuutena voidaan katsoa olevan sellainen hyödyn määrä, jolla 

kompensoidaan rajoituksen haitat. Voi esimerkiksi katsoa, että hyödykkeen hinnan alentuessa 

kuluttaja hyötyy rajoituksesta. On myös mahdollista, että hyödykkeen laadun parantuminen 

johtaa hintojen nousuun. Tämän on katsottu silti hyödyttävän kuluttajia laadullisten hyötyjen 

ollessa suuremmat.  

Vaikka jokainen tilanne on erilainen ja viranomainen arvioi aina tapauskohtaisesti tilannetta, 

varmaa on kuitenkin se, että kilpailua rajoittavat sopimukset ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä. 

Kun poikkeusta tästä kiellosta sovelletaan, sen tulee täyttää riittävät edellytykset. Tätä edelly-

tysten harkintaa on käytävä, jotta varmistutaan rajoituksen vaikutuksista merkityksellisillä 

markkinoilla. Edellytysten arviointi on paikoin monimutkaista ja haasteellista, mutta on pidet-

tävä mielessä, että vapaa kilpailu on talouden turvaamisen yksi kulmakivistä. Tästä syystä te-

hokkuuspuolustuksen soveltumista on arvioitava tiukoin kriteerein, eikä rajoittavia sopimuksia 

voida hyväksyä kevyin perustein. Jotta rajoitus voitaisiin hyväksyä, sen tulee aidosti tuottaa 

kokonaisvaltaisesti enemmän hyötyä kuin rajoituksesta koituvat haitat ovat.  

Koska tehokkuuspuolustuksen arviointi perustuu hyötyjen ja haittojen tasapainon varmistami-

seen, edellytyksiä tutkimalla voidaan varmistua siitä, että tasapainon arviointi on johdonmu-

kaista ja kattavaa. Tutkimuksen perusteella voidaan päätellä, että neljää periaatetta analysoi-

daan tarkoin ja kattavasti. Kuitenkin tiettyjen periaatteiden, kuten tehokkuusperiaatteen, koros-

tumista on havaittavissa. Tämän takia taloudellinen hyöty paikoin korostuu edellytysten arvi-

oinnissa. Toisaalta esimerkiksi vastuullisuudelle on viime aikoina annettu painoarvoa hyötyjen 
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arvioinnissa, mikä laajentaa tehokkuuspuolustuksen edellytysten soveltumista. Kilpailulain-

säädännön on kuitenkin pystyttävä reagoimaan markkinoilla tapahtuviin muutoksiin kuten vas-

tuullisuusajatteluun tai teknologian kehitykseen. Ilman tällaisia muutoksia lainsäädäntö ei 

mahdollista elinkeinonharjoittajien tai viranomaisten kykyä vastata muuttuviin tilanteisiin. 

Tutkimuksen perusteella voidaan päätellä, että näyttö- ja todistustaakka on elinkeinonharjoit-

tajalla, joka vetoaa tehokkuuspuolustukseen. Tämä tarkoittaa sitä, että viranomainen ei ole vel-

vollinen selvittämään elinkeinonharjoittajan puolesta soveltuuko vaaditut edellytykset ky-

seessä olevassa tilanteessa. Edellytysten tutkiminen ja määrittely tekevät tehokkuuspuolustuk-

sen soveltumisesta läpinäkyvämpää ja ennustettavampaa. Tällöin elinkeinoharjoittajat voivat 

helpommin arvioida oman toimintansa lainmukaisuutta ja vähentää oikeudellisia riskejä. On 

todettava, että tämä tutkimus vahvistaa käsitystä siitä, ettei tehokkuuspuolustuksen edellytys-

ten soveltuminen ole mahdollista kevyin perustein ja sen olemassaolo ei ole elinkeinonharjoit-

tajille mahdollisuus tarkoituksellisesti rajoittaa kilpailua.  

 


