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Téssd kandidaatintutkielmassa kartoitetaan kuntien verkkosivujen saavutettavuustyon
nykytilaa ja selvitetddn saavutettavuustyohon vaikuttavia tekijoitd sekd verkkosivujen
saavutettavuuden keskeisid haasteita. Tutkimusongelmaa ldhestytddn verkkosivujen
saavutettavuustyotd tekevien kuntien viestintdasiantuntijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen
paddongelma on: Miten ja miksi saavutettavaa viestintdd toteutetaan kuntien verkkosivuilla?
Tutkimuksen osaongelmia ovat: Mitkd asiat vaikuttavat saavutettavuustyohon kuntien
verkkosivuilla? ja Millaisia puutteita kuntien verkkosivujen saavutettavuudessa on ja mikd on
esteend puutteiden korjaamiseen?

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla neljda eri verkkosivujen saavutettavuustyosté
vastaavaa viestinndn asiantuntijaa neljdstd eri kunnasta. Haastatteluaineisto analysoitiin
aineistoldhtoistd siséllonanalyysid hyddyntden. Analyysin tuloksena syntyi yhdistdvéd luokka
(saavutettavuusty0 kuntien verkkosivuilla), kolme yldluokkaa (toimintaympéristo,
saavutettavuustyOon osa-alueet ja osaaminen ja asiantuntemus) ja kahdeksan alaluokkaa
(sddntely ja ohjeet, resurssit, saavutettavuustyOn organisointi, tekninen saavutettavuus,
kognitiivinen saavutettavuus, arviointi, suunnittelu ja sidosryhmadyhteistyd, henkildston
koulutus ja koettu merkityksellisyys).

Tutkimusten tulosten mukaan saavutettavuustyon tasoon ja kehittdmiseen kunnissa vaikuttaa
sithen suunnatut resurssit, tyon organisointi, siséllontuottajien osaaminen ja koulutus,
saavutettavuustyon koettu merkityksellisyys, kéytettdvissd olevat suunnittelun ja arvioinnin
tyokalut seki yhteistyo sidosryhmien kanssa. Tulokset havainnollistavat, kuinka verkkosivujen
saavutettavuus on suhteellisen uusi ja vieras teema kuntakentdlld ja siten saavutettavuustyon
kokonaisuus ndyttdytyy hyvin erilaisena eri kunnissa. Vaikka kaikkia kuntia koskee samat
verkkosivujen saavutettavuuden oikeudelliset velvoitteet, on niiden toimeenpanossa ja
velvoitteiden tiyttdmisen arvioinnissa havaittavissa suuriakin eroja kuntien vililld. Keskeisié
saavutettavuustyon haasteita kunnissa ovat tyon hajanainen organisointi ja epdmiériiset
vastuut, henkildston puutteellinen osaaminen ja koulutus seka resurssien ja arvioinnin puute.

Tutkimuksen keskeisen johtopddtelmdn mukaan saavutettavuustyon kehittyminen vaatii
kunnilta merkittdvdd ajattelutavan muutosta, jossa saavutettavuus ndhdddn lain asettamien
vihimmaiisvaatimusten tdyttdmisen sijaan kaiken ulkoisen viestinnén ldhtokohtana. Kansalaisia
lahimpénd péadtoksenteon tasona kunnilla on merkittavé rooli ja velvollisuus yhdenvertaisten
vaikutusmahdollisuuksien turvaamisessa ja osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemusten
luomisessa, mikd ei toteudu ilman saavutettavaa viestintii. Kunnissa tulee puuttua
saavutettavuuden haasteisiin nyt, silld vieston ikddntymisen ja maahanmuuton lisdéntymisen
myoOtéd saavutettavuus koskettaa entistd suurempaa joukkoa ihmisié.

Avainsanat: saavutettavuus, osallisuus, kunta, toimintarajoite, Design for All

Tédmin julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

Nykypdivén digitalisoituneessa tietoyhteiskunnassa suuri osa yhteiskunnan perustoiminnoista
ja -palveluista toimii tietoverkoissa. Esimerkiksi kunnat viestivit verkkosivuillaan kuntalaisille
tarkeistd ja ajankohtaisista asioista, kuten kunnan tarjoamista palveluista ja kuntalaisiin
vaikuttavista kunnanvaltuuston péétoksisti. Digitalisoituminen voidaan ndhda sekd uhkana etti
mahdollisuutena. Toisaalta se luo uusia viestinnidn ja osallistumisen tapoja, mutta jos
digitaalinen viestinti ei ole saavutettavaa, tekee se osallistumisesta vaikeaa tai jopa mahdotonta

esimerkiksi toimintarajoitteisille ihmisille.

Hirvosen ja Kinnusen (2020, 239) mukaan yhteiskunnan on kannettava huolta siitd, etti
jokainen hydtyy digitalisaatiosta ja pysyy rajoitteistaan huolimatta digiyhteiskunnan jasenen.
Saavutettava viestintd eli viestinndn kdyttomahdollisuuksien laajentaminen lisdd osallisuutta
yhteiskuntaan ja kulttuuriin (Hirvonen & Kinnunen 2020, 4). Viestinndn saavutettavuuden
turvaaminen on tirked osa yhdenvertaisuustydtd. Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) kieltaa
syrjinndn mm. terveydentilan ja vammaisuuden perusteella ja velvoittaa viranomaisia tekeméén
asianmukaiset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa
asioida viranomaisessa. Kuten YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista
(27/2016) todetaan, sdintelystd ja sopimuksista huolimatta toimintarajoitteiset henkilot
kohtaavat edelleen esteitd yhteiskuntaan osallistumisessa ja heididn ihmisoikeuksiaan loukataan
kaikkialla maailmassa. Toimintarajoitteiset henkilot ovat myds muuta véestod riippuvaisempia
julkisista palveluista, mutta heidin kykynsi kéyttiad digitaalista mediaa ovat usein rajalliset eikd
heidin tarpeisiinsa rdétéldityjd palveluja ole sdédntelystd huolimatta saatavilla (Horowitz &
Nieminen 2019, 15). Saavutettavuudella rakennetaan yhdenvertaista digitaalista yhteiskuntaa
tekemélld digipalveluista, kuten verkkosivuista, mahdollisimman helppokéyttoisid erilaisille
ihmisille. Samalla kun saavutettavuus edistdd erityisesti toimintarajoitteisten henkildiden

osallisuutta ja itsendisyyttd, tekee se digipalveluista helppokéyttdoisempid kaikille.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kuntien verkkosivujen saavutettavuutta ja kuntien
viestintdasiantuntijoiden kokemusta kuntien saavutettavuustyOstd. Kuntien verkkosivujen
saavutettavuuden tutkiminen on aiheena tirked, silld verkkosivujen viestinndn tulisi olla
saavutettavaa jokaiselle kuntalaiselle henkilokohtaisista rajoitteista huolimatta. Saavutettavuus

on erityisen tarkedd kunnissa, silld kunta on kansalaisia ldhin pditoksenteon taso ja useiden eri



lahipalveluiden jérjestdjd. Saavutettavuus on aiheena my0s ajankohtainen, silld digitalisaation
myoté palveluita siirtyy jatkuvasti enemmén verkkoon ja saavutettavuuden avulla varmistetaan,
ettd myds toimintarajoitteiset henkil6t pysyvit mukana teknologian kehityksessd. Tdmén liséksi
toimintarajoitteiden odotetaan lisdéntyvin tulevina vuosina véeston ikdéintymisen ja kroonisten
sairauksien yleistymisen myotd, jonka myotd saavutettavuus koskettaa entistd suurempaa
joukkoa ihmisid (OECD 2023, 76). Lisdksi verkkosivujen saavutettavuustyon tutkiminen
kuntien viestintdasiantuntijoiden nékokulmasta tuo uutuusarvoa tutkimuskenttddn, silld
saavutettavuutta on aiemmin tutkittu pitkélti etenkin rakennetun ympériston saavutettavuuden,
viestinnéllisten oikeuksien sekd kddntamisen ja tulkkaamisen ndkokulmista (Hirvonen,
Kinnunen & Tiittula 2020, 19). Tutkimuksesta voi olla hyotyd kuntien viestintéd toteuttaville
viranhaltijoille, silld se tuo esiin kuntien verkkosivujen viestinndn saavutettavuuden

nykytilannetta ja sen onnistumisia ja haasteita sekd pohtii nithin mahdollisia ratkaisuja.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esitelldén tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka keskeisimmat kisitteet ja
samalla avainsanat ovat saavutettavuus, osallisuus, toimintarajoite ja Design for All. Aluksi
tarkastellaan saavutettavuutta ja sen teknistd ja kognitiivista ulottuvuutta sekd erilaisia
saavutettavuusvaatimuksia. Tdmidn jdlkeen esitellddin Design for All -periaate sekd
havainnollistetaan saavutettavuuden ja osallisuuden vélistd yhteyttd. Lopuksi tarkastellaan
toimintarajoitteen késitettd, joka on keskeinen erityisesti saavutettavuuden kohderyhmii

pohdittaessa.

2.1 Saavutettavuus

Saavutettavuus liittyy ldheisesti esteettomyyden késitteeseen ja niitd kdytetdankin usein
synonyymeina. Kéisitteet eroavat kuitenkin siind, ettd saavutettavuuden termid kaytetddn
erityisesti digitaalisista palveluista puhuttaessa, kun taas esteettomyys liittyy enemmainkin
rakennettuun ympéristoon ja fyysisiin ominaisuuksiin (Jylhd 2020, 47). Saksan kielelld
saavutettavuus tarkoittaa kirjaimellisesti esteistd vapaata viestintdd (barrierefreie

kommunikation).

Saavutettavuudella tarkoitetaan viestinndn kdyttomahdollisuuksien laajentamista esimerkiksi
panostamalla viestinndn monimuotoisuuteen (Hirvonen & Kinnunen 2020, 4). Saavutettavuus
el synny itsestddn, vaan se edellyttdd tietoista tyOtd ja perehtymistd aiheeseen (Hirvonen &
Kinnunen 2020, 231). Se koostuu kolmesta osasta: teknisestd saavutettavuudesta, sisdltojen
ymmérrettdvyydestd ja palvelujen helppokéyttdisyydestd (Jylhd 2020, 48). Toisin sanoen on
olemassa teknistd seki tiedollista ja kognitiivista saavutettavuutta (Kulkki-Nieminen 2020, 1).
Viesti on saavutettava, kun kiyttdjan on mahdollista 10ytdd ja havaita se kiytettavissd olevilla
teknologisilla ja aistiresursseilla sekd kun viesti on ymmérrettivd ja se johtaa toivottuun

toimintaan (Hirvonen ym. 2020, 16).

Hirvosen ym. (2020, 9) mukaan saavutettavuuden tavoitteena on palvella erilaisia yleisojé ja
kayttdjid mahdollisimman yhdenvertaisesti sekd varmistaa, ettei viestintd muodostu esteeksi tai
sulje ketddn pois yhteiskunnallisesta toiminnasta. Saavutettava viestintd siis tukee ihmisten

osallistumista sekd pyrkii estimédén syrjdytymistd. Se on samalla demokratian toteutumisen
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aktiivista turvaamista, jossa tavoitteena on kansalaisten tasavertaiset mahdollisuudet saada
tietoa yhteisistd asioista sekd osallistua niistd kdytdvadn keskusteluun ja péittimiseen

(Horowitz & Nieminen 2019, 10).

2.1.1 Tekninen saavutettavuus

Tekninen saavutettavuus tarkoittaa verkkosivuston rakentamista niin, ettd sivustolle péddsee ja
sitd pystyvét kdyttdmain erilaiset kayttdjat, laitteet ja apuvilineet. Kun tekninen saavutettavuus
on onnistunut, verkkosivut toimivat hyvin erilaisia paitelaitteilla ja avustavilla teknologioilla,
kuten puheohjauksella ja ruudunlukuohjelmalla tai pelkdlld néppdimistolld. Tekninen
saavutettavuus alkaa ohjelmistokehityksestd ja se voi tarkoittaa esimerkiksi virheetdntd ja
loogista ldhdekoodia. (Selkodigital 2023.) Arkisemmin tekninen saavutettavuustyd voi
tarkoittaa esimerkiksi tekstin koon, fontin ja otsikkotasojen muotoilua, saavutettavia
tiedostomuotoja, tekstivastineiden kirjoittamista ei-tekstuaaliselle siséllolle sekd kuvailevien

linkkitekstien luomista.

2.1.2 Tiedollinen ja kognitiivinen saavutettavuus

Leskeldn ja Outilan (2020, 166) mukaan “’kognitiivisella saavutettavuudella tarkoitetaan tietoon
ja ymmairtdmisen mahdollisuuksiin liittyvdd saavutettavuutta”. Kun tekninen saavutettavuus
mahdollistaa verkkosivulle pddsemisen ja niiden kdyttdmisen, niin sivujen kdyttomukavuus
puolestaan madrittyy kognitiivisen saavutettavuuden perusteella (Selkodigital 2023).
Verkkosivuilla tamé nikyy kdytdnnossa siind, ettd sivustoa on yksinkertaista navigoida, sielld
voi edetd helposti ja loogisesti ja sieltd 10ytyvé tieto on selkedsti ilmaistua ja ymmaérrettavaa.
Kognitiivinen saavutettavuus siis vastaa kognitiivisiin haasteisiin, kuten oppimisen,

muistamisen ja hahmottamisen haasteisiin. (Selkeésti meille, 2024.)

Kognitiivinen saavutettavuus siséltda selkedn kielen liséksi selkokielen. Selkokieli on tietoisesti
kehitetty oma kielimuotonsa, jossa kielen rakenteita, sisdltod ja sanastoa on yksinkertaistettu
verrattuna yleiskieleen. Selkokieli helpottaa kommunikointia henkiléille, joille yleiskielen
kiyttd on haastavaa rajoittuneiden kielellisten tai kognitiivisten taitojen puutteiden takia.

(Leskeld & Uotila 2020, 155.) Selkokeskuksen arvion mukaan selkokieltd tarvitsee Suomessa



noin 11-14 prosenttia viestostd ja midrd tulee kasvamaan véeston ikddntymisen ja

maahanmuuton seurauksena (Leskeld & Uotila 2020, 166).

2.1.3 Saavutettavuusvaatimukset

Julkisen sektorin organisaationa kunnan tulee noudattaa digipalvelulain asettamia vaatimuksia
viestinndn saavutettavuudelle (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019).
Digipalvelulaki asettaa sen piiriin kuuluville digitaalisille palveluille (esimerkiksi kunnan
verkkosivustolle) teknisid saavutettavuusvaatimuksia sekd velvoittaa verkkopalvelun
ylldpitdjdd arvioimaan palvelun saavutettavuuden tasoa saavutettavuusselosteen avulla ja
samalla  kerddmddn palautetta saavutettavuudesta suoraan palvelun  kayttéjiltd
(Aluehallintovirasto 2024a). Digipalvelulaki pohjautuu Euroopan unionin saavutettavuus- ja
esteettomyysdirektiiveihin sekd YK:n yleissopimukseen vammaisten henkildiden oikeuksista
(27/2016). Saavutettavuudesta sdddetddn my0s esimerkiksi Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014)
ja Hallintolaissa (434/2003).

Pelkkd saavutettavuusvaatimusten ja sddntelyn noudattaminen ei kuitenkaan mahdollista
kaikkien ihmisten yhdenvertaista mahdollisuutta kéyttdd digipalveluja. Digipalvelulain
vaatimuksia on myds mahdollista kiertdd: tutkija Tuuli Keskisen mukaan “digipalvelulaki
velvoittaa julkisia palveluntarjoajia lisddmdd videoihin tekstityksen 14 vuorokauden sisdlld.
Laista huolimatta monet toimijat kiertivdit valvollisuuksien noudattamista laittamalla
esimerkiksi valtuustokokouksien videoita ndkyville vain kahden viikon ajaksi.” (Roviomaa,
2022). Viestinnin saavutettavuuden kehittiminen pohjautuukin osin vapaaehtoisuuteen, minka
takia on mielekdstd tutkia ja vertailla saavutettavan viestinndn toteuttamista ja sen
tarkoitusperid eri kunnissa. Siten tissé tutkimuksessa korostetaan kysymysta siitd, ndhdaanko
kunnan verkkoviestinndn saavutettavuus laissa sdddettynd pakkona vai onko se kunnan
verkkoviestinndn 1dhtokohta ja thanne. Kysymysté voi késitteellistdd Horowitzin ja Niemisen
(2019, 11) kuvaileman negatiivisen ja positiivisen vapauskésityksen kautta: onko julkisen
vallan rooli pidittdytyd yksiloiden viestinnéllisten oikeuksien loukkaamisesta (negatiivinen
vapauskésitys) vai pdinvastoin toimia kuntalaisten viestinnéllisten oikeuksien toteutumisen

mahdollistajana (positiivinen vapauskasitys)?

2.1.4 Saavutettavuusseloste ja WCAG-saavutettavuuskriteerit



Organisaatioiden, joita koskee saavutettavuusvaatimukset, tulee laatia verkkosivuistaan
saavutettavuusseloste, jossa selostetaan, miltd osin organisaation digipalvelut vastaavat
médrittyjd vaatimuksia ja miltd osin ne ovat puutteellisia (Aluehallintovirasto 2024a).
Saavutettavuusselosteessa verkkosivujen saavutettavuutta arvioidaan WCAG-ohjeistuksen
(Web Content Accessibility Guidelines) A- ja AA-tason kriteerien avulla. Kyseiset
verkkosisdllon saavutettavuusohjeet sisdltdvdt joukon suosituksia, joiden avulla voidaan
parantaa erityisesti verkkosisdllon teknistid saavutettavuutta sekd tietokoneilla, tableteilla ettd
mobiililaitteilla kaytettdessd. WCAG-kriteerit ohjaavat esimerkiksi tarjoamaan tekstivastineet
kaikelle ei-tekstuaaliselle sisdllolle, tarkistamaan sivuston hallittavuutta pelkélld ndppédimistolla
sekd kdyttdmddn erottuvia vérejd, selkedd fonttia ja riittdvdd kontrastia ja tekstin kokoa.
Ohjeiden noudattaminen tekee siséllon saavutettavaksi laajalle joukolle ihmisid, joilla on
toimintarajoitteita ja parantaa samalla verkkosivujen kaytettdvyyttd yleiselld tasolla.

(Kehitysvammaliitto ry 2019).

WCAG-ohjeistusta ja sen asemaa saavutettavuusvaatimuksia ohjaavana sisdltond on myds
kritisoitu. Firthin (2024) mukaan ohjeistus on pitkd ja jokseenkin vaikeaselkoinen, joka
vaikeuttaa saavutettavuusratkaisujen omaksumista ja toimeenpanoa. Kriteerit ovat myds
tulkinnanvaraisia, jolloin kriteerien tiyttymisen arviointi voi olla riippuvaista verkkosivujen
kehittdjistd ja arvioijasta (Aluehallintovirasto 2024b). WCAG-kriteereissd on myds huomattu
kéytdnnon puutteita ja lisdksi niiden pdivitys on teknologian kehitykseen néhden jokseenkin
hidasta: nykyinen WCAG 2.2 -ohjeistus on julkaistu tdnd vuonna, edellinen WCAG 2.1.
julkaistiin yli viisi vuotta sitten ja sitd edellinen WCAG 2.0 julkaistiin yli 15 vuotta sitten. (Firth
2024.)

2.1.5 Design for All -periaate

Design for All -periaatteen tarkoituksena on tuotteiden, ympéristdjen, ohjelmien ja palveluiden
suunnittelu ja toteuttaminen sopiviksi ja helppokayttoisiksi mahdollisimman monelle
kayttdjaryhmdlle, jotta erityisryhmille suunnatuille tuotteille, ympéristdille, ohjelmille ja
palveluille ei olisi erikseen tarvetta (Liikenne- ja viestintdministerid 2017, 12). Olennaista
Desing for All -periaatteessa on siis suunnitella alusta ldhtien kaikille, mikad edellyttdd
moninaisten kdyttdjatarpeiden tunnistamista ja huomioimista suunnittelun kaikissa vaiheissa.
Design for All -periaatteen soveltaminen edellyttdd paitsi mahdollisten teknisten madrdysten ja
suositusten huomioimista my0s avointa ja sddnnollistd vuoropuhelua eri osapuolten vélilla.
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Téhin kuuluu yhteistyd palveluntuottajien, tilaajien, tuotteiden valmistajien seké erilaisten
kayttdjaryhmien, kuten toimintarajoitteisten ja ikdéntyneiden kuluttajien, kesken. (Liikenne- ja

viestintdministerié 2017, 18.)

2.2 Saavutettavuuden vaikutus osallisuuteen

Nykypdivin kompleksisten ongelmien virittiméissa maailmassa vallitsee yhd enemmin kasitys
siitd, ettei julkinen hallinto endd kykene yksin ohjaamaan yhteiskuntaa ja taloutta, vaan
yhteisten asioiden hallinnassa korostuu yhteistyd kansalaisten sekd yksityisen ja kolmannen
sektorin kanssa (Hakari 2013, 34). Perinteisen yksipuolisen hallinnon sijaan pyritdén
vuorovaikutteiseen hallintokulttuuriin, joka korostaa yhteisollisyyden, osallisuuden ja
demokratian merkitystd (Hakari 2013, 35). Digitalisaation myotd kuntien palvelut, kuten
koulutus ja opetus, kuntalaisten kuuleminen sekd kaavoituksesta ja muusta paddtdksenteosta
viestiminen on siirtynyt verkkoon, mutta verkkopalveluympériston saavutettavuuden puutteet
voivat jattdd osan kuntalaisista kunnan palveluiden ja vaikuttamismahdollisuuksien
ulkopuolelle (Tamminen, Alinikula, Hagerlund & Lindroth, 2017). Jos esimerkiksi
apuvélineend kiytetty ruudunlukija ei pysty muuttamaan verkkosivun sisdltdd puheeksi tai
pistekirjoitukseksi, ei nidkdvammainen pysty kdyttdmdin itsendisesti palvelua ollenkaan.
Toimintarajoitteisilla ihmisilld tulisi olla yhdenvertainen mahdollisuus kayttdd digitaalisia
palveluja ja osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan itsendisesti kellon ympéri, eikd vain silloin,
kun esimerkiksi perheenjdsenelld tai avustajalla on aikaa. Saavutettavuuden puute voidaan
nidhdi Yhdenvertaisuuslain 13:ssa pykaldssd (1325/2014) miériteltynd vélillisend syrjintdna,
jossa “ndenndisesti yhdenvertainen sddntd, peruste tai kéytdntd saattaa jonkun muita

epdedullisempaan asemaan henkildon liittyvén syyn perusteella...”.

Saavutettavuus merkitsee toimintarajoitteisille henkildille mahdollisuutta kayttdd samoja
digitaalisia palveluja kuin muut ihmiset ja siten osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan sen
tasavertaisena jdsenend. Samalla se siis ehkdisee syrjdytymistd, joka pohjautuu siihen, ettd
viestintd- ja verkkopalveluja on vaikeaa tai jopa mahdotonta kdyttdd kaytettdvissd olevilla
resursseilla (Liikenne- ja viestintdministerio 2017, 20). Parhaimmillaan viestinndn muotojen
monipuolistaminen luo uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia ja osallisuuden kokemuksia, mika
puolestaan edistdd itsendisemmaén arjen toteutumista ja yhteisoon integroitumista (Hirvonen

ym. 2020, 11).



2.3 Toimintarajoite

Verkkoviestinndn saavutettavuus palvelee erityisesti toimintarajoitteisia henkilditd, mutta
saavutettavuuden periaatteiden ja tekniikoiden soveltaminen tekee verkkopalvelujen kaytostd
vaivattomampaa ja monipuolisempaa my6s muille (Hirvonen ym. 2020, 9).
Toimintarajoitteisten viestinnéllistd asemaa on tirked korostaa, silld he ovat riippuvaisempia
julkisista palveluista kuin muu véestd, mutta samalla heiddn mahdollisuutensa ja kykynsi
kayttad digitaalisia viestimid ovat usein rajalliset ja heille raétéloidyt palvelut ovat puutteellisia
(Horowitz & Nieminen 2019, 15). Hirvosen ym. (2020, 13) mukaan henkiloon leimautuvan
toimintarajoitteen sijaan voidaan puhua myds toimintaympdriston rajoitteista, kun palvelut on
suunniteltu vain tietynlaisille kdyttdjille ja siten osallistuminen ei ole kaikille kyvyistddn
huolimatta mahdollista. Liikenne- ja viestintiministerion toimenpideohjelma liikenteen ja
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viestinndn esteettomyydestd maédrittelee toimintarajoitteen seuraavasti: ” ...(toimintarajoite)
kattaa luonnollisesti ainakin ndkdvammaisuuden, heikkondkoisyyden, kuulovammaisuuden,
kuurosokeuden, autismikirjon hiiriét, puhevammaisuuden, kehitysvammaisuuden, psyykkisen
toimintarajoitteisuuden, muistisairaudet ja eri tavoin litkuntavammaisuuden ja se voi perustua
paitsi pysyvadn téllaiseen toimintarajoitteeseen tai tilapdiseen vammaan tai sairauteen.
Toimintarajoite voi my0s johtua iin mukanaan tuomista ongelmista kuten muistisairaudesta.
Samoin toimintarajoite voi myds johtua kielestd tai kulttuurista.” (Vesanen-Nikitin &
Akermarck 2017, 12). Viestinnin saavutettavuuden kehittiminen on siis jatkuvasti tirkeimpas
ja ajankohtaisempaa videston ikddntymisen ja maahanmuuton lisddntymisen kontekstissa.
Huomioitavaa on myds, ettd toimintarajoite voi olla sekd pysyva ettd viliaikainen. Viliaikaisen
toimintarajoitteen voi aiheuttaa esimerkiksi loukkaantuminen, raskaus tai voimakas painsarky.

Jylhén (2020, 47) mukaan jokainen on jossain vaiheessa eldméansé lyhyen tai pidemmaén aikaa

toimintarajoitteinen ja siten hyotyy verkkopalveluiden saavutettavuudesta.

Erityisesti saavutettavuudesta hyotyvét henkil6t, joilla on pysyvé fyysinen tai kognitiivinen
toimintarajoite, joka vaikeuttaa verkkopalveluiden kiyttod. Usein tédllaiset henkilot kayttavit
verkossa  asioidessaan  erilaisia  viestinndn  apuvilineitd  sekd  digilaitteiden
esteettomyysasetuksia, kuten ruudunlukuohjelmaa, puheentunnistusta, fontti- ja vériasetuksia,
tekstin suurennosta sekd erilaisia avustusohjelmia, kuten Applen virtuaaliavustaja Sirid.
Saavutettavuudessa tulisikin huomioida toimintarajoitteiden moninaisuus ja niiden aiheuttamat

yksil6lliset tarpeet.



3. TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

3.1 Tutkimuskysymys

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kuntien verkkosivujen saavutettavuustyon
nykytilaa ja selvittdd saavutettavuustyohon vaikuttavia tekijoitd sekd verkkosivujen
saavutettavuuden keskeisid haasteita. Tutkimusongelmaa ldhestytddn verkkosivujen
saavutettavuustyotd tekevien kuntien viestintdasiantuntijoiden nikokulmasta. Tutkimuksen

paddongelma on:
- Miten ja miksi saavutettavaa viestintdd toteutetaan kuntien verkkosivuilla?

Saavutettavuustyohon vaikuttaviin tekijoihin ja saavutettavuuden keskeisiin haasteisiin

pureutuvat tutkimuksen osaongelmat ovat:

- Mitkd asiat vaikuttavat saavutettavuustyohon kuntien verkkosivuilla?

- Millaisia puutteita kuntien verkkosivujen saavutettavuudessa on ja mikd on esteend

puutteiden korjaamiseen?

3.2 Tutkimusmenetelmi ja aineiston keruu

Tamén tutkimuksen tutkimusmenetelméksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus,
silld se soveltuu aiheen tutkimiseen paremmin kuin kvantitatiivinen tutkimus ja oli
toteutettavissa tutkijan kdytossd olevilla resursseilla. Laadullinen tutkimus on menetelmina
sopivampi, koska tdmin tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkia tilastollisiin yleistyksiin, vaan
sen sijaan laadulliselle tutkimukselle ominaisesti kuvaamaan ja ymmartdméaén tiettyd ilmiota ja

toimintaa (Tuomi & Sarajérvi 2018, 73).

Tutkimuksen aineistonkeruun menetelmaéksi valikoitui haastattelu, silléd tarkoituksena oli saada
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta. Haastateltaviksi valikoitui kuntien
viestintdasiantuntijoita, joiden vastuulla on kunnan verkkosivujen saavutettavuustyo, silld
laadullisessa tutkimuksessa tietoa tulisi kerdtd henkildiltd, joilla on mahdollisimman paljon
tietdmystd ja kokemusta tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73). Haastattelut
toteutettiin  puolistrukturoituina  haastatteluina eli teemahaastatteluina, joka sopii

ldhtokohdiltaan kvalitatiiviseen tutkimukseen. Teemahaastattelun tarkoituksena on tuoda esiin
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ihmisten tulkintoja ja asioille antamiaan merkityksid sekd ndiden merkitysten syntymisté
vuorovaikutuksessa (Tuomi & Sarajirvi 2018, 65). Teemahaastattelussa haastattelu jaetaan
aihepiireihin eli teema-alueisiin, mutta kysymysten tarkka muoto ja jirjestys voivat vaihdella.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208). Kysymyksid voidaan tarkentaa, selventdd ja
syventdd haastateltavien vastauksien mukaan ja haastattelutilanne mahdollistaa keskustelun
tiedonantajan kanssa (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 62-65). Téllainen teemahaastattelun
mahdollistama joustavuus néhtiin tdmén tutkimuksen kannalta térkeéksi, silld tutkimuksessa
korostetaan haastateltavan kokemuksia asiasta ja haastateltavalle haluttiin antaa mahdollisuus

vastata kysymyksiin vapaasti, miki saattaa samalla luonnollisesti ohjata haastattelun kulkua.

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla yhteensd neljdd viestintdasiantuntijaa neljésta
vékiluvultaan erikokoisesta kunnasta: yhdestd yli 100 000 asukkaan kunnasta, yhdestd yli
20 000 asukkaan kunnasta, yhdestd alle 20 000 asukkaan kunnasta ja yhdestid alle 5 000
asukkaan kunnasta. Tutkimukseen wvalittiin tarkasteltavaksi keskenddn hyvin erilaisten
profiilien kuntia, jotta pienestd otoksesta huolimatta aineistoon saataisiin ndkokulmia

erikokoisista kuntaorganisaatioista ja niiden toiminnasta.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina etdyhteydelld Microsoft Teams -sovelluksessa.
Haastatteluille oli varattu aikaa 45 minuuttia per haastateltava. Haastattelukysymykset
teemoitettiin  ja teemat kerrottiin haastateltavalle ennen haastattelun aloittamista.
Haastattelukysymykset pyrittiin - muotoilemaan mahdollisimman avoimiksi, jotta ne
mahdollistavat haastateltavalle kokemusten vapaan sanoittamisen ja kerronnan eivitki ohjaile
vastausta liikkaa. Haastattelukysymyksien jérjestystd ja tarkkaa muotoa muokattiin
haastateltavan kerronnan mukaan, mutta kaikkien haastateltavien kanssa kasiteltiin samat asiat.
Haastattelut kestivdt 36 minuuttia ja 19 sekuntia, 26 minuuttia ja 22 sekuntia, 21 minuuttia ja

19 sekuntia sekd 28 minuuttia ja 22 sekuntia.

3.3 Aineiston analyysi

Sisédllonanalyysin tarkoituksena on jirjestdd tutkimusaineisto selkedédn ja tiiviiseen, mutta
informatiiviseen muotoon ja siten luoda sanallinen ja selked kuvaus sekd johtopditelmid
tutkittavasta ilmidstd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 90). Laadullinen sisdllonanalyysi voidaan jakaa
karkeasti kolmeen eri analyysimenetelmédn: aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja

teorialdhtdiseen sisdllonanalyysiin. Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissd aineiston analyysi
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perustuu  aikaisempaan késitejdrjestelmddn, teoriaan tai malliin. Teoriaohjaavassa
siséllonanalyysissd tulokset johdetaan niistd asioista, jotka nousevat tutkimusaineistosta esille,
mutta empiirinen aineisto liitetddn teorian késitteisiin. Aineistoldhtdinen analyysi puolestaan
pohjautuu aineistoon ja sen pddmédrdnd on johtaa aineistosta késitteellinen nikemys

tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90-98.)

Téssd  tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmdksi valikoitui  aineistoldhtdinen
siséllonanalyysi, silld tutkimuksessa keskeisid ovat aineistosta nousevat haastateltavien
kokemukset ja nidkemykset kuntien verkkosivujen saavutettavuustyOstd ja sen tasosta.
Saavutettavuustyd on kunnissa vield suhteellisen tuore ilmid ja sen organisointi, siihen liittyva
osaaminen sekd jo pelkkd ymmaérrys saavutettavuuden kisitteestd vaihtelee hyvinkin paljon
kuntien ja yksittdisten toimijoiden vélilld, jolloin teorialdhtdinen siséllonanalyysi ei sovellu
yhtd hyvin aiheen tutkimiseen. Saavutettavuudesta ei myOskéddn ole olemassa vakiintunutta
késitejarjestelmad, teoriaa tai mallia, joka olisi sopinut vivahteikkaan aineiston teorialédhtdiseen

analysointiin.

Aineiston sisdllonanalyysi eteni prosessina, jossa aineisto ensin litteroitiin, toiseksi pelkistettiin
ja lopuksi ryhmiteltiin ja kisitteellistettiin. Litteroinnissa aineisto kirjoitetaan sanasanaisesti
puhtaaksi (Hirsjarvi ym. 2009, 222). Litteroinnin jilkeen aineisto pelkistetdin, eli aineistosta
tunnistetaan tutkimustehtdvélle relevantit asiat ja néitd ilmaisevat lauseet pelkistetddn
yksittéisiksi ilmaisuiksi (Tuomi & Sarajirvi 2018, 84). Pelkistdmisen eli redusoinnin vaiheessa
aineistosta karsitaan tutkimukselle epédolennaiset asiat pois (Tuomi & Sarajirvi 2018, 92).
Ryhmittelyssi eli klusteroinnissa tutkittavaa ilmi6té jdsennetdéin vertailemalla aineiston eri osia
toisiinsa ja muodostamalla niistd luokkia. Ryhmittelyssd pyrkimys on 16ytdd luokkien
esiintymisen vilille samankaltaisuuksia tai sddannonmukaisuuksia, jotka osoittavat ilmididen
vilisid yhteyksid. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 154-156.) Klusterointi on siis samalla osa
abstrahointia eli kasitteellistdmistd, jossa erotetaan olennainen tieto ja muodostetaan sen
perustella teoreettisia kisitteitd ja johtopddtelmid sekd kuvaus tutkimuskohteesta (Tuomi &

Sarajérvi 2018, 93-95).
Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin prosessin seurauksena aineistosta saatiin muodostettua 8

alaluokkaa, 3 yldluokkaa sekd niitd yhdistidvd luokka, joka kytkeytyy suoraan tutkimuksen

padongelmaan. Analyysin tuloksista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.
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3.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Téssd tutkimuksessa on noudatettu hyvai tieteellistd kayténtod, jonka keskeisimpié periaatteita
ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023, 12). Tutkimus on pyritty toteuttamaan puolueettomasti ja toistettavasti, vaikka tdysi
objektiivisuus tuskin on mahdollista, silld tutkijan nikemykset ovat aina mukana esimerkiksi
ongelmanasettelussa ja tulosten tulkinnassa (Hirsjarvi ym. 2009, 310). Luotettavuuden ja
rehellisyyden nimissd tutkimuksen eri vaiheet, kuten tutkimusmenetelmai ja analyysi on pyritty
kuvailemaan mahdollisimman tarkasti ja avoimesti. Tutkielman analyysiosioon on nostettu
haastatteluaineistosta suoria lainauksia lisidméén tutkimustulosten ldpindkyvyyttd seki lukijan
mahdollisuutta tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden oma-aloitteiseen arviointiin.
Lainauksiin on tehty pienid muokkauksia asiasisidllon selkeyttimiseksi: tdydennykset on
merkitty hakasulkeilla ja kolme perdkkiistd pistettd kertoo siitd, ettd sitaattia on tiivistetty tai
sitaatti alkaa tai loppuu kesken virkkeen. Arvostusta aiempaa tutkimusta ja niiden tekijoitd

kohtaa on osoitettu viittaamalla 1dhteisiin asianmukaisesti.

Yleisten eettisten periaatteiden mukaan tutkimuksessa tulee kunnioittaa tutkittavien
ihmisarvoa, yksityisyyttd, itseméddrddmisoikeutta ja muita oikeuksia (Kallinen & Kinnunen
2021). Tamin tutkimuksen haastateltavat osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti ja heidin
anonymiteettidin on suojattu poistamalla aineistosta nimet ja muut tunnistetekijit jo
litterointivaiheessa.  Haastateltavia  informoitiin  haastatteluaineiston  késittelystd ja

sdilyttdmisestd sekd tulosten anonyymista raportoinnista.
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4. ANALYYSIN TULOKSET

Téassd luvussa esitellddn analyysin tulokset. Analyysin myo6ti aineisto on jaettu kahdeksaan
alaluokkaan, kolmeen yldluokkaan seké yhteen yhdistdvdin luokkaan. Yhdistdvani luokkana
on saavutettavuustyd kuntien verkkosivuilla, jonka yldluokiksi muodostui toimintaympéristo,

saavutettavuustyon osa-alueet seké osaaminen ja asiantuntemus.

Saantely ja ohjeet

Toimintaympéristo Resurssit

Saavutettavuustyon
organisointi

Tekninen
saavutettavuus

Saavutettavuustyo

kuntien . e
verkkosivuilla Saavutettavuustyon Kognitiivinen

osa-alueet saavutettavuus

Arviointi, suunnittelu ja
sidosryhmayhteistyo

Henkiloston
koulutus

Osaaminen ja
asiantuntemus

Koettu
merkityksellisyys

Kuvio 1: Yhteenveto tutkimustuloksista
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4.1 Toimintaympéristo

Haastatteluiden perusteella kuntien verkkosivujen saavutettavuustyon toimintaympériston
alaluokkia ovat sddntely ja ohjeet, saavutettavuustydn organisointi ja resurssit. Aineiston
perusteella voidaan todeta, ettdi  vaikka kuntia ohjaa sama oikeudellinen sddntely
saavutettavuuden suhteen, on kuntien sisdisten pehmeén siéntelyn suhteen havaittavissa paljon
eroja. Kuntien vélilld on my0s vaihtelua saavutettavuustyon organisoinnin ja sille suunnattujen
resurssien suhteen, mutta toisaalta kaikissa haastatteluissa nousi esiin samankaltaisia haasteita

kyseisten aiheiden ymparilta.

4.1.1 Saintely ja ohjeet

Kunnan toimintaympéristossa keskeinen verkkosivujen saavutettavuustyotd ohjaava tekija on
oikeudellisen sédéntelyn ja erilaisten ohjeiden aiheuttama velvoite. Haastattelujen perusteella
voidaan todeta, ettd tdrkeimmat kuntien verkkosivujen saavutettavuutta ohjaava oikeudelliset
saddokset ovat digipalvelulaki eli Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) seka
Euroopan unionin saavutettavuusdirektiivi ja sithen pohjautuva WCAG-ohjeistus (Web
Content Accessibility Guidelines). Kaikki haasteltavat kuvailivat, kuinka saavutettavuustyon
tukena hyodynnetdin myds kunnan sisdisid saavutettavuutta ohjaavia dokumentteja, kuten
viestintdohjetta,  viestintdstrategiaa  sekd erilaisia  kdytdnnon  ohjeita  siséltdvid
saavutettavuusoppaita. Ohjeiden ja oppaiden sisiltdjen laajuudessa ja monipuolisuudessa seké
niiden aktiivisessa hyddyntdmisessd ja velvoittavuudessa on kuitenkin havaittavissa
merkittdvid eroja kuntien vililld. Osassa kunnista saavutettavuustyon tukena hyddynnetddn
myos erilaisia viranomaisten ja jarjestdjen tuottamia verkkoldhteitd, kuten saavutettavasti.fi ja
selkeastimeille.fi -verkkosivuja. Yhdessdkdin kunnassa saavutettavuutta ei ole suoraan
mainittu kunnan strategiassa, mutta se ndkyy vilillisesti esimerkiksi tavoittelemalla

yhdenvertaisia palveluja ja tasapuolista viestintda.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd vaikka saavutettavuutta ohjaava oikeudellinen
sadantely velvoittaa kaikkia kuntia samalla tavalla, on kunnissa eroja erityisesti sisdisten
saavutettavuusohjeiden laatimisessa, hyoddyntimisessd ja toimeenpanossa. Oikeudellinen
sdantely asettaa kuntien verkkosivujen saavutettavuudelle vdahimmdiisvaatimukset, joihin
jokaisessa kunnassa tulee perehtyd. Sen lisdksi kunnissa ohjeistetaan saavutettavuustyotd

sisdisesti hyvin vaihtelevilla tavoilla ja nédiden sisdisten ohjeistuksien velvoittavuudessa on
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eroja kuntien vilill4. Siten verkkosivujen saavutettavuudessa voi olla merkittidvidkin vaihteluja
kuntien vililld, silld kuntia velvoittava saavutettavuuden sddntely ohjaa ldhinnd teknistd
saavutettavuutta (Aluehallintovirasto 2024b), joten laajempi saavutettavuuden toteuttaminen ja
myOs  kognitiivisen ~ saavutettavuuden  huomioiminen on pitkélti  vapaaehtoista.
Mielenkiintoinen havainto on my®ds se, ettd vaikka tietty verkkosivujen saavutettavuuden taso
on kunnissa lakisadteinen pakko ja sen lisdksi saavutettavuustyoti kehitetédn osassa kunnissa
my0s oma-aloitteisesti, ei saavutettavuuden tavoitetta kuitenkaan ole suoraan mainittu

yhdenkddn kunnan strategiassa.

4.1.2 Saavutettavuustyon organisointi

Toinen toimintaympariston alaluokka on saavutettavuustydn organisointi. Kaikki haastatellut
viestintdasiantuntijat ovat pddvastuussa kuntansa verkkosivujen viestinnéstd ja siten myos
niiden saavutettavuudesta. Haastattelujen perusteella péivittdinen saavutettavuustyd ilmenee
kunnissa kuitenkin hyvin hajaantuneena. Kunnissa verkkosivua pdivittdvit viestinndn
asiantuntijoiden liséksi sisdllontuottajat sekd erilaiset sidosryhmit ja kolmannet osapuolet,

kuten yhdistykset ja matkailutoimijat.

Meilld on siis tosiaan tdmmoinen sisdllontuottajatiimi, johon kuuluu noin 20-30 henked

ympdri organisaatiota. H4

Haastateltavien mukaan kaikkien verkkosivuille siséltdd tuottavien henkildiden osaaminen ei
ole riittdvad saavutettavan sisdllon tuottamiseen. Koska sisdllontuottajia on paljon, on heidin
kaikkien riittdvédstd kouluttamisesta ja osaamisesta huolehtiminen hankalaa ja resursseja
kuluttavaa. Haastateltavat kuvailivat, kuinka sisdllontuottajien saavutettavuusty6td ja osaamista
yritetddn tukea myos esimerkiksi intranettiin ladattujen saavutettavuusoppaiden avulla, mutta
ongelmaksi on muodostunut se, ettei kukaan valttiméttd lue ohjeistuksia. Verkkosivujen
saavutettavuuden taso on siis osittain kiinni yksittdisten sisdllontuottajien omasta
aktiivisuudesta. Pienen kunnan haastateltava nosti haasteeksi myds henkildston vaihtuvuuden,

jonka takia uusia henkil6ité ei ehditd perehdyttdd ja kouluttaa riittdvin nopeasti.

Osa haastateltavista kuvaili saavutettavuustyon organisoinnin ja aikatauluttamisen osaksi omaa
tyonkuvaansa olevan hankalaa. Erityisesti pienemmissd kunnissa tydskentelevien

haastateltavien tydonkuvaan kuuluu laaja skaala viestinnillisid tehtdvid, kuten markkinointia,
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valo- ja videokuvausta sekd matkailuun ja turismiin liittyvdd viestintdd. Nédin ollen
haastateltavat nékevit saavutettavuuden olevan vain yksi osa moninaista viestinnén tyonkuvaa,
jolloin sille jadvien resurssien kuvailtiin olevan hyvin rajalliset. Resurssien puutteen myoti
haastateltavilla ei valttimaétté ole riittdvasti aikaa ohjeistaa ja kouluttaa sisillontuottajia, valvoa

heiddn tyGtddn tai tarkistaa verkkosivuille luodun uuden siséllon saavutettavuutta.

Kun kaupungissa on yks viestintd, markkinointi ja matkailuihminen ja se olen mind, niin

tyonkuva on aika laaja, ettd kylld tdd niinku silld tavalla on vihdn haastavaa. H3

Yhdessédkéddn tutkimuksen kunnista ei myOskddn ole madritelty erikseen saavutettavuudesta

vastaavaa toimijaa tai tahoa, vaikka haastateltavat kuvailivat, ettd se olisi tarpeen.

Meilld ei ole esimerkiksi niin kun mitddn tdmmdistd saavutettavuusvastaavaa, joka olisi
aivan mahtava niin kun joka olisi organisaatiossa, vaan se on niinku osana sitten
Jokaisen tyotd tavallaan, jotka tekee sitd sisdltod verkkoon... Tarvittaisiin semmoinen
Jjoku erillinen resurssi, saavutettavuustaho. Tieddn, ettd joillakin kaupungeilla saattaa
olla tammdisid ihan tyéryhmid tdmdn suhteen, mikd on hieno juttu, mutta meilld ei nyt

semmoista ole. H1

Analyysin perusteella verkkosivujen saavutettavuustyon hajautunut organisointi nayttiytyy
saavutettavuutta haastavana tekijand. Verkkosivujen saavutettavuuden toteuttaminen on osa
monen ihmisen ja ammatin tydnkuvaa, joista merkittdvé osa saattaa olla kunnan organisaation
ulkopuolisia henkilditd. Siten kaikkien sisdltdd tuottavien henkildiden osaamisesta ja
kouluttamisesta  huolehtiminen on kunnalle vaikeaa ja monipuolisen sisdllon

saavutettavuudesta huolehtiminen tyollistdvaa.

Saavutettavuustyon nédkemistd muista viestinnéllisistd tehtdvistd erillisend voidaan pitad
jokseenkin  ongelmallisena.  Jélkikéteisten  erityispalvelujen  kehittimisen  sijaan
saavutettavuuden tulisi olla kaiken viestinnillisen toiminnan lahtdkohta (Hirvonen ym. 2020,
19). Aineistosta on tulkittavissa, ettd kuntien verkkosivujen saavutettavuustyon kokonaisuus
ndyttdytyy tdlld hetkelld enemmén pistemdiseltd tulipalojen sammuttamiselta kuin

jarjestiytyneeltd tasavertaisen ja koherenssin viestinnin toteuttamiselta.
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Saavutettavuustydstd vastaavan puuttuminen voi viitata siihen, ettd saavutettavuustyon sisdltod
ja sen merkityksellisyyttd ei valttaméttd kunnissa tunnisteta tarpeeksi. Tamén puuttuminen
vaikuttaa suoraan siihen, ettei saavutettavuustyolle valttdméttd osata suunnata tarpeeksi

resursseja.

4.1.3 Resurssit

Kolmas toimintaympériston alaluokka on kunnan resurssit. Haastateltavien mukaan resurssien
puute on kunnassa keskeisin verkkosivujen saavutettavuustyotd haastava tekijd. Ajan puute
johtaa siihen, ettei saavutettavuustyohon ehditd paneutua eikd henkildstod ja sisdllontuottajia
ehditd kouluttamaan riittdvasti. Kiireessd siséllontuottajat saattavat unohtaa huomioida
saavutettavuusasiat tekemassiin sisdllossé ja ajan puutteen takia sisdlt6ja ei mydskddn ehdita
tarkistamaan ja arvioimaan riittdvésti. Tdtd vaikeuttaa myOs aiemmin kuvailtu kunnan
viestintdd toteuttavien laaja tyonkuva — osa haastateltavista kuvailee saavutettavuustyon olevan

vain pieni osa heiddn monipuolisia tyotehtdvidén, joihin perehdytédn vain, mikéli aikaa jaa.

Saavutettavuus on yksi asia siis kaiken tdn muun viestinndn osaamisen joukossa. Siihen

pitdisi panostaa ihan ehdottomasti enemmdn. H4

My0s budjetti nousi aineistosta keskeiseksi syyksi saavutettavuuden puutteille. Erityisesti
pienemmissd kunnissa budjetti rajoitti esimerkiksi erilaisten saavutettavuutta tarkistavien
ohjelmistojen ja sovellusten hankkimista, saavutettavuuskoulutusten jarjestdmistd sekd muiden
saavutettavuuteen liittyvien palveluiden, kuten videoiden tekstityspalveluiden ostamista. Osa
haastateltavista nosti my0s yleisesti esiin julkisen talouden sddstopaineet, jotka vaikuttavat

kunnissa kaikkeen toimintaan ja kehittimiseen.

Viittdisin ettd se on aika monella kunnalla on siis myés budjettikysymys. Ettd jos se
kestdd kaksi ja puoli tuntia se valtuuston kokous ja sitten siihen maksaa joka kerta

tekstitykset tyyliin tonnin niin eihdn se kauheasti naurata. H2

Pienen kunnan haastateltava myds nosti haasteeksi sen, ettd saavutettavuusvaatimusten tullessa
voimaan ei niiden toimeenpanemiseen kuitenkaan suunnattu lisdd resursseja. Siten kunnassa
jouduttiin tekemadn lisdéd tyotd jo ennestdéin tiukoilla resursseilla, minkd haastateltava koki

vaikeaksi tyOn organisoinnin ja aikatauluttamisen kannalta.
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.. ne [saavutettavuusvaatimukset] tuli vihdn semmoisena annettuna, ettd ei oikein ole
vaihtoehtoja, niin sitten ndilld samoilla resursseilla pitdisi pystyd tekemdidn nddkin
asiat... ettd on se ollut vihdn semmoinen tota itsellekin niinku tosi haastava sen tyon

organisoinnin kannalta. H3

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd saavutettavuustydlle suunnattujen resurssien puute
on yksi keskeisimmistd esteistd verkkosivujen saavutettavuustyOn toteuttamiselle ja
kehittdmiselle kunnissa. Saavutettavuuden ajankohtaisuudesta ja siihen liittyvien vaatimusten
jatkuvasta kehittymisestd huolimatta kunnissa ei tunnisteta tarvetta panostaa saavutettavuuteen
rahallisesti. Vaikkakin tutkimuksen kuntien taloudellinen tilanne ja kéytettdvissd olevat
resurssit poikkeavat paljon toisistaan, yhdistdd kaikkia haastateltavia kokemus ristiriidasta
kasvavien saavutettavuustarpeiden ja rajallisten resurssien vililld. Aineistosta ilmenee, ettd
edes kaikilla viestinnéstd vastaavilla asiantuntijoilla ei riitd piivittdisessd tyOssddn aika
saavutettavuuden toteuttamiseen haluamallaan tasolla, puhumattakaan sisdllontuottajien tai
muiden sisdltod julkaisevien kolmansien osapuolien ohjeistamisesta ja kouluttamisesta. Siten
resurssien puute verkkosivujen saavutettavuudesta vastaavan henkilon tydssd heijastuu muihin
viestintdd hajautuneesti toteuttaviin toimijoihin, joiden saavutettavuuden osaaminen ja

toteuttaminen on usein riippuvaista kunnan jérjestimastd koulutuksesta ja ohjeistuksista.

Tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joiden mukaan
saavutettavuuteen liittyy aina taloudellinen ulottuvuus, silld sekd ithmisen ettd koneen tekemét
saavutettavuusratkaisut ja -palvelut maksavat, mikd tekee kustannuksista suurimpia
saavutettavuuden kehittdmisen esteitd (Hirvonen & Kinnunen 2020, 240). Hirvonen ja
Kinnunen (2020, 241) kuitenkin kannustavat my0s katsomaan tulevaisuuteen ja ndkeméddn
kustannukset investointeina — saavutettavuuspalveluihin panostaminen lisdd yksildiden arjen
osallisuutta ja siten luo hyvinvointia ja uusia mahdollisuuksia yhteiséille, mikd puolestaan

viahentdd myShemmin aiheutuvia sosiaali- ja terveyskuluja.

4.2 Saavutettavuustyon osa-alueet

Haastatteluiden perusteella kuntien verkkosivujen saavutettavuustyon osa-alueita ovat tekninen
saavutettavuus, kognitiivinen saavutettavuus sekd suunnittelu, arviointi ja sidosryhméyhteistyo,

jotka ovat samassa alaluokassa niiden kiintedn yhteyden vuoksi. Haastatteluiden perusteella
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voidaan todeta, ettd kuntien vélilldi on huomattavia eroja saavutettavuustyon osa-alueiden

painotusten suhteen ja ylipditidén saavutettavuustyohon syventymisen suhteen.

4.2.1 Tekninen saavutettavuus

Haastatteluista ilmenee, kuinka kunnissa kédytdssd olevat teknisen saavutettavuuden tyokalut
poikkeavat paljon toisistaan. My0s haastateltavien ymmarrys teknisesti saavutettavuudesta on
eri tasoista — yksi haastateltava nosti esiin kooditason esimerkkejé, kun taas toinen keskittyi
lahinni tekstin muotoiluseikkoihin. Yhdessd kunnassa on kiytOssé erityisesti teknistd, mutta
osittain myds sisdllollistd saavutettavuutta tarkastava ohjelmistotyokalu Siteimprove.
Haastateltavan mukaan ohjelmistotydkalu valvoo jatkuvasti verkkosivuille tuotetun sisdllon
teknisid saavutettavuusominaisuuksia ja ldhettdd huomatuista saavutettavuuspuutteista
saannollisid raportteja ohjelmiston kayttéjille, joiden tehtdvd on korjata havaitut puutteet
mahdollisimman nopeasti. Siteimprove on sekd haastateltavan viestintdasiantuntijan etté

kymmenien sisdllontuottajien kdytdssé arjen saavutettavuustyon tukena.

Meilld on tosiaan tdid Siteimprove -ohjelma, jolla tarkastetaan. Siitd tulee raportti
kuukausittain esimerkiksi niille kaikille sisdllontuottajille... eli he saa niin kun
aktiivisesti sdhkopostinsa herdtteen siitd ettd tddlld on tdmmoisid ja sitten heiddn
tosiaan tulisi kdydd korjailemassa niitd. Ja sitten on erittdin suotavaa ihan

aktiivisestikin sielld kdydd tarkastamassa niitd sivustoja Siteimproven puolella. H1

Muissa tutkimuksen kohdekunnissa ei ole kiytossd samankaltaista tarkistusohjelmistoa, mutta
teknistd saavutettavuutta pyritddn niissi rajaamaan toisin keinoin. Yksi haastateltava kuvaili,
kuinka verkkosivupohjan vérit ja vérien kontrasti, otsikkomuotoilut ja fontit ovat valmiiksi
rajattuja, eikd kuvien tai muun median lisddminen upotettuna onnistu ilman vaihtoehtoisen
tekstin syottdmistd. Osassa kunnista verkkosivut on luotu erilaisten yritysten tarjoamien
valmiiden verkkosivutyokalujen avulla (esimerkiksi WordPress), joissa on automaattisesti
edelld mainittujen kaltaisia saavutettavuusvaatimuksia. Haasteena kuitenkin on erityisesti se,
ettd verkkosivupohja ei tarkista erillisend tiedostona lisdtyn sisdllon saavutettavuutta. Siten
kuntien verkkosivuille lisdtddan edelleen esimerkiksi kokouspdytékirjoja tai erilaisia esitteiti,
joiden saavutettavuus koetaan merkittdvésti puutteelliseksi. Puutteet verkkosivuille erikseen
lisdttyjen tiedostojen saavutettavuudessa nousivat haasteeksi jokaisessa haastattelussa. Osassa

kunnista haastetta pyritdan selattdmiin tekemélld valmiita, saavutettavaksi muotoiltuja pohjia
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ja dokumentteja, joita suositellaan seki sisdllontuottajille ettd muille verkkosivuille erilaisia
tiedostoja tekeville henkildille. Yksi haastateltava toi esiin, kuinka kunnan on hankala vaikuttaa
verkkosivupohjan teknisiin ratkaisuihin ja niiden saavutettavuuteen, silld verkkosivupohja on

ulkopuolisen palveluntarjoajan tuottama ja ylldpitdma.

On ainoastaan siis ne pohjat, ettd... sielld on se WordPressin pohja, jossa sinne taitaa
tulla yhteen kohtaan semmoinen punainen pallo jos tavallaan sd et ole tehnyt
vaihtoehtoista tekstid ja kaikkea tdllaista, ettd se niinku huomauttaa siitd, mutta mitddn

niinku kokonaan kokonaisvaltaisia tyékaluja niin ei meilld ole kdytossd. H4

Meilld on esimerkiksi liitteiden osalta, niin on se tyo vield aivan kesken sielld sivuilla,

ettd kaikki liitteet ei ole suinkaan saavutettavia, mutta yritetddn sitd tietysti kehittdd. H3

Muita haastateltavien esiin nostamia verkkosivujen saavutettavuuden teknisid haasteita ovat
esimerkiksi sivuston kuuntelumahdollisuuden ja tekstin suurennustoiminnon puute. Osassa
tutkimuksen kuntien verkkosivuilla ndmi ominaisuudet ovat kuitenkin jo kiytossd. Kunnissa
on myds vaihtelua sen mukaan, onko kunnanvaltuuston kokoustallenteet tekstitetty vai ovatko
ne ndkyvissd vain kahden viikon ajan niin, ettd pystytdin kiertiméén laissa sdddettyd kahden
viikon médrdaikaa videon tekstittimiselle. Saavutettavuuden puutteita 16ytyy haastateltavien
mukaan lisdksi kunnan sosiaalisesta mediasta, mikd nidkyy my0s verkkosivuilla, silld
esimerkiksi somekanavien, kuten Instagramin, uusimmat julkaisut ovat osalla upotettuina
verkkosivuilla. Yksi haastateltava nosti esiin my0ds verkkosivuilla julkaistavien kyselyiden ja

palautekanavien saavutettavuusongelmat.

Aineistosta kdy ilmi, ettd kunnilla on kdytossdén vaihtelevia tyokaluja ja inhimillisid resursseja
verkkosivujen teknisen saavutettavuuden edistimiseen. Haastateltavat nostivat haastatteluissa
esiin hyvin erilaisia kdytdssd olevia tai puuttuvia teknisen saavutettavuuden ominaisuuksia.
Teknistd saavutettavuutta koskeva ymmarrys ja osaaminen ndyttddkin vaihtelevan, mika
vaikuttaa haastateltavan kokemukseen verkkosivujen teknisen saavutettavuuden tasosta.
Kuitenkin yhdistdvdnd haasteena néyttdytyy verkkosivuille lisdttdvien erillisten tiedostojen,
kuten kokousasiakirjojen, saavutettavuus, joka on yksi merkittdvimmistd teknisen
saavutettavuuden ongelmista kuntien verkkosivuilla. Erityisen ongelmallista siité tekee se, ettd
suuri osa esimerkiksi kunnan kokousasiakirjoista on lakisdéteisesti julkisia (Laki viranomaisen

toiminnan julkisuudesta 621/1999) eli jokaisella on niistd tiedonsaantioikeus, mutta
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todellisuudessa saavutettavuuden puutteiden myotd asiakirjoissa oleva tieto ei ole kaikkien
saavutettavissa. Tdmid sotii ihmisen perusoikeuksia ja viestinndllisid oikeuksia vastaan.
Horowitzin ja Niemisen (2019, 10) mukaan ”demokratian toteutumisen kannalta on olennaista,
ettd kansalaisilla on tasavertaiset mahdollisuudet saada tietoa yhteisisté asioista sekd osallistua

niistd kdytavadn keskusteluun ja paittimiseen”.

Mielenkiintoinen havainto aineistosta on se, ettd vaikka kaikkia kuntia koskee samat, erityisesti
teknistd puolta ohjaavat saavutettavuusvaatimukset, toteutetaan néitd vaatimuksia kunnissa
hyvin eri tydkaluilla ja niiden tidyttymistd arvioidaan eri l&htokohdista. Tdmén voi néhdé olevan
yhteydessd saavutettavuusohjeistuksien, erityisesti WCAG-kriteerien puuduttavaan pituuteen
ja vaikeaselkoisuuteen, mikd vaikeuttaa ohjeistuksien omaksumista ja nikyy kéytdnnossd
toisistaan paljonkin poikkeavina implementointeina (Firth 2024). WCAG-kriteerit itsessdén

eivdt siis ndyttdydy saavutettavina niitd hyodyntiville.

Teknisen saavutettavuuden haasteena ilmenee myos se, ettd kunta ei vélttimattd osaa tai pysty
vaikuttamaan verkkosivupohjan kooditason saavutettavuusasioihin, mikili verkkopalvelu on
tilattu ulkopuoliselta palveluntarjoajalta, joka my6s mahdollisesti yllapitdd sen koodia. Siksi
olisi ensisijaisen tdrkedd, ettd kaikki verkkopalvelujen tuottamiseen osallistuvat toimijat,
mukaan lukien sovellus- ja ohjelmistokehittdjét, ovat perilld saavutettavuudesta, jotta palvelu
on alusta alkaen muotoiltu saavutettavaksi, eikd saavutettavuustyd ala vasta loppukiyttdjan

testausten myotd (Kinnunen & Hirvonen 2020, 239).

4.2.2 Kognitiivinen saavutettavuus

Haastattelujen perusteella osaaminen ja ymmérrys kognitiivisesta saavutettavuudesta ja siten
my0s kognitiivisen saavutettavuuden toteuttaminen kuntien verkkosivuilla on selvésti
puutteellisempaa tekniseen saavutettavuuteen verrattuna. Osaamisen puute ilmeni osassa
haastatteluista esimerkiksi haastateltavan kysymyksend siitd, mitd kognitiiviseen
saavutettavuuteen sisdltyy. Haastateltavien mukaan kognitiivinen saavutettavuustyd nikyy
kuntien verkkosivuilla 1dhinnd kannustamalla sisdllontuottajia selkeddn ja ymmarrettdviin
kielenkdyttoon sekd organisaatioldhtdisten ja vierasperdisten sanojen ja lyhenteiden
vélttimiseen. Lisdksi haastateltavien mukaan kunnissa pyritdin my0ds panostamaan
verkkosivujen selkedin ndkymédn ja loogisiin polkuihin. Aineiston neljdstd kunnasta kahdessa

on jdrjestetty sisdllontuottajille koulutuksia selkedkielisyydestd ja niistd toisessa on liséksi tehty
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verkkosivuihin korjauksia Kehitysvammatuki 57 ry:n ja Kehitysvammaliiton julkaiseman
Selkedsti meille -verkkosivujen oppaan perusteella. Selkokieltd ei ole hyddynnetty yhdenkdin

kunnan verkkosivuilla osaamisen puutteen takia.

Meilld ei ole toistaiseksi ainakaan tehty ihan selkokieltd ja selkokielistd versiota, koska
sehdn on ihan oma kielensd... Meilld ei ole omia osaajia, jotka osaisi niinku tuottaa

selkokielistd versiota. H1

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kognitiivinen saavutettavuustyd on kuntien
verkkosivuilla vield alkumetreilld. Tulkinta yhtyy Leskelin ja Uotilan (2020, 167)
toteamukseen, jonka mukaan verkkosivuilla tekninen saavutettavuus on huomattavasti
edistyneempdd kuin kognitiivinen saavutettavuus. Tadmd johtuu siitd, ettd teknistd
saavutettavuutta tai sen puutetta on helpompi arvioida mekaanisella konetarkastuksella, kun
taas kognitiivista saavutettavuutta tulee toistaiseksi arvioida ihmisen, mieluiten koekéayttéjén,
toimesta, mikd my0s kustantaa enemman. Selkokielen hyddyntamistd verkkosivuilla hidastaa
myo0s se, ettd selkokieltd pidetddn tulkinnanvaraisena eikd sitd siksi ole nidhty olevan
mahdollista siséllyttdd saavutettavuusvaatimuksiin. Siséllollistd ymmarrettdvyyttd ohjaavien
saavutettavuusvaatimusten tulkitaankin usein viittaavaan selkeddn yleiskieleen, jota ei
vélttimittd osata erottaa selkokielestd. Hyvé yleiskieli on kuitenkin liian vaikeaa selkokieltd
tarvitseville ihmisille. (Leskeld & Uotila 2020, 167.) Kognitiivinen saavutettavuus seké selked
kieli ja selkokieli ovat ehdottomasti asioita, joihin kunnissa tulisi panostaa enemmain, silld
védeston ikddntyessd ja maahanmuuton lisddntyessd ne mahdollistaisivat ja helpottaisivat yhi

useamman kuntalaisen asiointia ja osallistumista verkkopalveluissa.

4.2.3 Suunnittelu, arviointi ja sidosryhméayhteistyo

Haastatteluista on tulkittavissa, ettd verkkosivujen saavutettavuutta suunnitellaan ja arvioidaan
hyvin eri menetelmin eri kunnissa. Sidosryhmien hyddyntdminen suunnittelun ja arvioinnin
prosesseissa ndyttdytyy kuitenkin minimaaliselta. Kun haastateltavilta kysyttiin, millaisia
kiyttdjid otetaan huomioon verkkopalveluja suunniteltaessa, vastasivat useat haastateltavista
kunnalle tirkeitd kohderyhmid, kuten lapsiperheet ja nuoret. Erilaisia erityisryhmié ei siis
kaikissa haastatteluissa osattu nostaa esiin ja nditd erityisryhmid oli osallistettu

saavutettavuuden prosesseihin suhteellisen vihan.
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Ainoastaan yhdessd tarkastelluista kunnista verkkosivujen saavutettavuutta arvioidaan
saannollisesti muutaman vuoden vélein ulkopuolisen asiantuntijoiden auditoinneissa. Kyseisen
kunnan haastateltava tunnisti tarpeen sddnndllisille asiantuntijakéyttdjien testauksille ja
kunnassa  olikin  hyddynnetty = ndkdvammaisten  kayttdjitestausta  verkkosivujen
uudistusvaiheessa. Kunnassa on my0s pidetty saavutettavuuskoulutus yhteistyOssa
Nékovammaisten liiton kanssa, jolloin oli kisitelty verkkosivujen kiytt6d nidkdvammaisten

nikokulmasta.

Tdlle vuodelle on suunnitteilla... tehdd uudestaan tdmmoinen niinku ulkopuolisen
asiantuntijan  saavutettavuusauditointi,  koska  eihdn  tdmmoinen  teknisen
saavutettavuuden tarkistaminen silld Sitelmprovella, vaikka se on tosi hyodyllinen ja se
bongaa mydés niitd sisdllontuotannollisia juttuja, niin eihdn se niinku riitd pelkiltdidn,
ettd tarvitaan myos tdmmoinen niin kun kdyttdjan testaaminen tai tdmmdisen

asiantuntijakdyttdjdn testaaminen. H1

Yksi haastateltavista totesi, ettd heilld on kunnassa hyvinkin aktiiviset vammais- ja
vanhusneuvostot, mutta niitd ei ollut osallistettu verkkosivujen suunnitteluun ja arviointiin
lukuun ottamatta sitd, ettd neuvostot saivat suunnitella omat esitteensd verkkosivuille seka
esittdd toiveita verkkosivujen suhteen ennen niiden uudistusta saavutettavuusvaatimusten
mukaisiksi. MyOs muut haastateltavat mainitsivat vanhus- ja vammaisneuvoston kunnan
sidosryhmini, mutta neuvostojen kanssa ei ollut tehty yhteistyotd verkkosivujen kehittdmisen

suhteen.

Ndiden sidosryhmien, niinku tavallaan kuuleminen, ettd kannatan ihan ehdottomasti,

mutta nyt ei ole ajankohtainen tdlld hetkelld. H4

Lisdksi yhdessd pienemmaéssd kunnassa on kerran toteutettu ulkopuolisen yrityksen tekema
saavutettavuuskartoitus, jonka perusteella verkkosivuille tehtiin korjauksia. Muissa
haastattelujen kunnissa saavutettavuuden arviointi lankeaa p#dédosin haastateltavan
viestintdasiantuntijan vastuulle — kuten yksi haastateltavista sanoi, arvioinnin tydkaluna
toimivat ”omat silmét”. Tiukkojen resurssien myoté viestintdasiantuntijoiden saavutettavuuden
arviointi kuvautuu 1dhinnd pintapuolisena verkkosivujen sisdllon silmiilynd, eikd aikaa riitd

esimerkiksi saavutettavuuden testaukseen erilaisia tyokaluja tai apuvélineitd hyodyntdmalla.
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Myonndn sen ja koen siitd vihdn tuskaa, ettd niinku semmoinen ettd itse testaisin ndilld

laitteilla esimerkiksi sitd sivuston saavutettavuutta, ettd sithen ei oikein resurssit riitd.

H3

Olisi hienoa niin kun... ndhdd niitd lukijoita milld niinku tavallaan ne lukee nditd
nettisivuja, ettd niinku miltd se ihan oikeasti ndyttdd ja kuulostaa... niin ehkd sitd itsekin
havahtuisi paljon helpommin siihen, ettd mitkd on ne ongelmat, mihin pitdisi panostaa
erityisesti. Mutta kun ei ole yhtddn niinku tietoa eikd ole ikind kuullut eikd nihnyt. Niin
se olisi ehkd semmoinen niinku itselle saisi konkreettisesti ndhdd, ahaa no toi lukee sen

noin, pitdisiko sitd muuttaa tuohon suuntaan sitten. H4

Haastatteluiden perusteella ndyttid siltd, ettd kuntien saavutettavuustydhon ja sen arviointiin on
panostettu eniten silloin, kun saavutettavuusvaatimukset tulivat voimaan, ja sen jilkeen
suunnittelu, arviointi ja sidosryhmityd ovat vihentyneet huomattavasti. Yhden haastateltavan
mukaan kunnan verkkosivujen saavutettavuuden taso on jopa merkittdvésti huonompi kuin

saavutettavuusvaatimusten takia tehdyn uudistuksen vaiheessa.

Silloin [uudistusvaiheessa] asiat laitettiin kuntoon ja nyt kun tdssd on eletty vuosia niin

ne [verkkosivut] ei ole ldheskddn niin hyvissd kunnossa. H4

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kuntien saavutettavuustyon suunnittelussa ja
arvioinnissa on vield havaittavissa merkittdvid puutteita. Erityisryhmid ei tunnistettu
verkkosivujen kayttijiksi ja kohderyhmiksi, mika kielii siitd, ettei kunnissa tunnisteta, millaisia
erityisryhmid kunnissa on ja millaisia erityispalveluja he tarvitsevat voidakseen asioida
verkkosivuilla. Se, ettd saavutettavuuden pdivittdinen arviointi perustuu tavalliset aistit ja
kognitiiviset ja kielelliset resurssit omaavan henkilon silmdilyyn on erittdin ongelmallista ja
riittdmatontd. Haastateltavien mukaan heilld ei myoskéadn riitd aika testaamaan saavutettavuutta
itse esimerkiksi ruudunlukuohjelmien avulla eikd kaikilla haastateltavilla ollut ymmaérrysté

erilaisista apuvélineistd ja niiden toiminnallisuuksista.

Aineistosta esiin nousseisiin suunnittelun ja arvioinnin ongelmiin voitaisiin pureutua
esimerkiksi Desing for All -periaatteen avulla, jolloin verkkopalvelut suunniteltaisiin alusta
alkaen kaikille tunnistamalla palvelun kéyttdjien moninaiset tarpeet ja huomioimalla ne

jokaisessa verkkopalvelun suunnittelun ja ylldpidon vaiheessa (Liikenne- ja viestintdministerio

24



2017, 18). Design for All -periaatteen mukaisesti kuntien tulisi ottaa toimintarajoitteiset ja
idkkdadmmat kuntalaiset sekéd erilaiset vammais- ja vanhusjéirjestot mukaan verkkosivujen
kehittdmiseen esimerkiksi jarjestimalld kayttdjétestauksia ja kdymaélld avointa keskustelua.
Kayttijitestausten avulla saavutettavuustyon onnistuneisuus padsee arvioitavaksi kdytdnnossa
ja kunta saisi konkreettisesti ndhdd, mika sivuilla toimii ja miké ei, ja tdimén suoran palautteen
avulla pédstéisiin tarttumaan akuutimpiin puutteisiin. Samalla kayttdjatestaukset olisivat oiva
tilaisuus osallistaa usein yhteiskunnan marginaaliin jddvid henkil6itd kunnan toiminnan
kehittdmiseen ja siten mahdollistaa positiivisia vaikuttamisen ja osallisuuden kokemuksia,
joilla voi olla tavoiteltavia vaikutuksia kunnan imagoon. Osallistumisen, vaikuttamisen ja
merkityksellisyyden kokemukset myos lisddvit yksilon hyvinvointia, mikd on kunnalle vain

eduksi (Hirvonen & Kinnunen 2020, 214).

4.3 Asiantuntemus ja osaaminen

4.3.1 Henkiloston koulutus

Haastatteluista ilmenee, ettd saavutettavuuskoulutusten tirkeys tunnistetaan kunnissa, mutta
koulutusten sddnnoéllisyydessd ja laajuudessa sekd kouluttajatahoissa on vaihtelua kuntien
vélilld, mihin vaikuttaa esimerkiksi kunnan kéytettdvissd olevat resurssit. Jokaisessa
tutkimukseen haastatellussa  kunnassa on koulutettu  vidhintddn sisdllontuottajia
saavutettavuuteen liittyen. Kunnissa on kuitenkin eroja siind, kuinka laajoja koulutukset
siséllollisesti ovat, kuinka usein niitd pidetddn, kenelle ne on suunnattu ja miké taho toimii

kouluttajana.

Osassa kunnista koulutus toteutetaan siséisesti pitkélti perehdyttdmisen muodossa, kun taas osa
kunnista hyodyntdd my0ds ulkopuolisten toimijoiden koulutuksia. Isommassa kunnassa
luentomaisia koulutuksia on haastateltavan mukaan pidetty ldhes joka vuosi ja ne on suunnattu
erityisesti  sisdllontuottajille. Yhdessd tarkastelun pienemmadssd kunnassa pidetddn
saavutettavuuteen liittyvid koulutuksia sddnnollisesti kaksi kertaa vuodessa ja sen lisdksi
saavutettavuusasioita  kerrataan sisédllontuottajien  yhteisissd tapaamisissa. Toisessa
pienemmaissd kunnassa puolestaan on kdytdssd ulkopuolisen koulutusorganisaation tarjoama
koulutuspaketti, josta kunnan henkilosto saa kiydé tekemissa rajattomasti verkkokoulutuksia,
ja joukossa on my0s saavutettavuuteen liittyvid koulutuksia. Kyseisen kunnan haastateltavan

mukaan ongelmallista on se, ettd esimerkiksi saavutettavuuskoulutukset eivit ole pakollisia,
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joten niiden kdiyminen vaatii omaa aktiivisuutta ja vapaata aikaa tydkalenterista. Haastateltava
kuitenkin kuvaili itse viestinnéistd vastaavana asiantuntijana pyrkividnsd kaymdin kaikki
koulutusorganisaation ~ tarjoamat  saavutettavuuskoulutukset ja  siten  pysyméiédn

saavutettavuusasioista ajan tasalla.

Neljds haastateltava nosti henkildston kouluttamisen ongelmaksi henkildston vaihtuvuuden.
Hénen kokemuksensa mukaan henkilostod vaihtuu liian usein sithen nidhden, miten harvoin
kunnan jérjestimdt koulutustilaisuudet késittelevdt saavutettavuutta. Ongelmaksi nousi
haastatteluista myds se, ettd kun erilaiset yhteistyotahot kuten yhdistykset ja yritykset tuottavat
sisdltod kuntien verkkosivuille, saattaa sisdllossd olla merkittivid saavutettavuuden puutteita,
silldi heiddn kouluttaminen ei kuulu kunnan vastuulle. Haastatteluita yhdistdviksi
saavutettavuuskoulutusten ongelmaksi muodostui se, ettd sisdllontuottajia on paljon ja osa tuli
my0s kunnan organisaation ulkopuolelta, joten kaikkien kouluttaminen ja ohjeistaminen

kaytettavissd olevilla resursseilla koettiin haastavaksi.

Tulisi kouluttaa sitd henkilostod ehkd vield vihdn isommin siihen, koska kuitenkin md
vdittdisin ettd yhdeksdnkymmentdviisi prosenttia kdyttdd jotain dokumentteja niin kun

tyossddn. H2

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kunnissa ymmarretddn saavutettavuuskoulutusten
tairkeys ja pyritddn kouluttamaan erityisesti sisdllontuottajia, jotta he osaisivat luoda
saavutettavaa sisdltod. Haastateltavat eivét kuitenkaan koe saamaansa koulutusta riittdvéksi ja
he havaitsivat puutteita erityisesti koulutusten sdénnollisyydessd (koulutus painottui
perehdytysvaiheeseen) ja siséllontuottajien osallistumisaktiivisuudessa.
Saavutettavuuskoulutusten sisdltyminen perehdytykseen on positiivista, mutta se ei kuitenkaan
pitkdssd juoksussa riitd, silli saavutettavuustyon substanssin oppiminen vaatii jatkuvaa
harjoittelua, testausta ja arviointia. Sddnndllinen kouluttaminen onkin tarkedd, silld uuden
teknologian kehittyessd my0s saavutettavuustyd kehittyy ja sithen tulee uusia ohjeita ja
sadntelyd, joista sisdllontuottajien tulisi pysya ajan tasalla. Niin varmistetaan se, ettd uudet
ominaisuudet verkkosivuilla eivdt luo wuusia esteitd verkkopalvelun kéyttoon
toimintarajoitteisille henkiloille. Saavutettavuus kun ei ole suoraviivaisesti etenevdd ja
kehittyvii, vaan yksikin virhe voi estdd koko sivustolle padsyn tai saada kayttijin poistumaan
sivulta ja siten kumota kaiken aiemman kovan tyon. Siksi saavutettavaksi tekeminen on tarkedd,

mutta saavutettavuuden ylldpitaminen tarkeintd. (Firth 2024.)
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Kouluttamiseen tulisi suunnata tarpeeksi resursseja, silld se on kaiken saavutettavuustyon alku.
Koulutusten avulla tulisi myds huolehtia siitd, ettd sisdllontuottajilla on kyky hyddyntida
erilaisia saavutettavuuden tarkastustyOkaluja osana tyotddn, jotta he osaavat yllapitda
saavutettua saavutettavuuden tasoa. On myds ongelmallista, mikili saavutettavuuden
koulutusten kiyminen riippuu omasta aktiivisuudesta. Tdméa voi johtaa siihen, ettd eri
siséllontuottajien osaaminen on aivan eri tasolla ja vihemmén osaavien puutteellinen sisdltd
yhtddltd heikentdd saavutettavuuden kokonaisuutta kunnassa ja toisaalta aiheuttaa turhaa
tuplaty6td puutteita korjaaville. Saavutettavuuskoulutusten tulisi olla pakollisia kaikille
verkkosivuille siséltdd tuottaville henkildille ja siten heidén tydnkuvassaan tulisi olla riittdvasti

aikaa koulutusten kidymiseen sekd osaamisen ylldpitdmiseen ja kehittimiseen.

4.3.2 Saavutettavuustyon koettu merkityksellisyys

Aineistoista ilmenee, kuinka haastateltavat kokevat kunnan verkkosivujen saavutettavuustyon
merkityksellisyyden eri tavoilla. Haastateltavia yhdistdd se, ettd kaikkien mielestd kunnan
verkkosivulla on tirkedd tietoa esimerkiksi kunnan palveluista ja tdmén tiedon tulee olla
yhdenvertaisesti saavutettavissa jokaiselle kuntalaiselle. Merkityksellisyyden yhteydessa
kysyttyd verkkosivujen saavutettavuuden vaikutusta kuntalaisten osallisuuteen kuitenkin
kuvaillaan hyvin eri tavoin. Yksi haastateltavista totesi, ettd kunnan verkkosivuilla tarjotaan
matalan kynnyksen osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi kyselyjen muodossa, mutta
kyselytyokalujen- ja lomakkeiden saavutettavuutta ei ole koskaan testattu. Toisen, isomman
kunnan haastateltavan mukaan saavutettavuustyd on hyvin merkityksellistd ja pohjautuu
kunnan tavoitteeseen palvella kaikkia kayttdjid yhdenvertaisesti. Haastateltavan mukaan
kunnan verkkosivut ovat kunnan viestinnédn pdékanava, jonka kautta kuntalaiset hakevat tietoa,
padsevit palveluihin ja 16ytivit tietoa vaikuttamismahdollisuuksia. Siten saavutettavuutta on
erityisen tirkeéd toteuttaa, jotta kaikki padsevét osallistumaan ja vaikuttamaan kunnassa, minka
myotd myoOs palveluja kehittdessd tulee huomioitua mahdollisimman monipuolisesti ja
yhdenvertaisesti erilaisten ihmisryhmien tarpeet, kokemukset ja ndakokulmat. Vaikka muut
haastateltavat eivdt kertoneet merkityksellisyydestd yhtd syvésti, nékivat kaikki

saavutettavuustyon tarkednd tyond kuntalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.

Se on tirkedtd siitdkin ndkokulmasta, ettd kaikki eri sidosryhmdt pddsisi osallistumaan

Jja vaikuttamaan, ettd jos nyt on sitten on jotain... esteitd, ettd he ei saa sitd samaa
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mahdollisuutta syystd tai toisesta, ettd on joku kognitiivinen este tai vaikka motorinen
este tai ndkovammaisuus tai mikd se sitten onkaan, ja jos verkkopalvelun kautta et saa
tietoa osallistumismahdollisuuksia tai... jos se on joku verkko-osallistuminen, niin et
pysty osallistumaan, niin onhan se nyt huono juttu. Me halutaan tarjota yhdenvertaisesti
kaikille niitd osallistumismahdollisuuksia. Plus sitten, ettd jos me ei saada ndiltd
ryhmiltd ndkemyksid, niin eihdn me pystytd palveluja kehittimddn niin... ettd niissd
olisi huomioitu eri sidosryhmien kokemukset ja ndkemykset, niin kylld se on tdrkedtd.

HI

Se verkkosivusto on meiddn pddkanava, niin se on tdrkedtd, ettd sielld se tieto on
saavutettavaa ja erilaisten kohderyhmien saavutettavissa, koska sielldhdn me sitten
Jdrjestetddn vaikka kyselyitd tai on tiedotteita joissa kerrotaan osallistumisen

mahdollisuuksista. H3

Osa haastateltavista puolestaan kuvaili, kuinka verkkosivujen saavutettavuutta toteutetaan
toistaiseksi 1dhinnd lain sdétdmin pakon alla. Yksi haastateltava ei tunnistanut verkkosivujen
saavutettavuuden yhteyttd kuntalaisten osallistumiseen ja osallisuuteen. Haastateltava koki,
ettei osallistuminen ilmene niinkddn verkkosivujen kautta, vaan enemmén esimerkiksi

kasvokkaisissa kohtaamisissa kuntalaisten kanssa.

Mulla ei ole kokemusta tavallaan, ettd verkkosivujen kautta tulisi tdmmoinen
osallisuus ... ndd ihmiset jotka haluaa osallistua meiddn asioihin ja vaikuttaa niin ne he
tulee niin kun ehkd enemmdn ndihin meiddn face to face tapaamisiin mitd me

Jdrjestetddn, ettd se osallisuus ei tule meiddn nettisivujen kautta. H4

Kaikki haastateltavat kertoivat uskovansa saavutettavuuden olevan merkittdvd teema myo0s
lahitulevaisuudessa. Haastateltavat uskovat, ettd tulevaisuudessa saavutettavuuden merkitys
kasvaa ja siihen kiinnitetdén enemméin huomioita. He toivovat my®os, etti kuntien verkkosivujen
saavutettavuustyon kipukohtien kehittdimiseen suunnataan enemmén resursseja. Yksi
haastateltavista tunnisti saavutettavuustydon nousevan entistd tdrkedmmaiksi asiaksi erilaisten
erityistarpeiden lisddntyessd esimerkiksi vdeston ikdantymisen myotd. Kaksi haastateltavista
myOs kuvaili saavutettavuuden parantavan verkkosivujen helppokdyttoisyyttd ja

ymmérrettdvyyttd kaikille, eikd vain toimintarajoitteisille ihmisille.
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Uskon, ettd ihmisilld tulee olemaan hyvin erilaisia tarpeita. Tulevaisuudessa on
erilaisia kohderyhmid, jotka pitdid saada enemmdn mukaan. Esimerkiksi niinku
ikdihmisethdn on semmoinen ryhmd mikd niin kun on tosi tdarkeditd saada mydés... sinne

netin maailmaan. H3

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd saavutettavuuden merkityksellisyyden
tunnistamisessa sekd saavutettavuuden ja osallisuuden yhteyden ymmartdmisessd on paljon
vaihtelua. On huolestuttavaa, ettd kaikissa kunnissa ei tunnisteta saavutettavuuden merkitysti
erityispalveluja kaipaavien kuntalaisten osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin. Hirvosen ja
Kinnusen (2020, 232) mukaan saavutettava viestinti on osallistavaa viestintdd”:
saavutettavuuden avulla edistetddn osallisuutta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi yksilon yhteisoon
kuuluvuuden tunnetta sekd mahdollisuuksia osallistua  yhteiskunnan toimintaan
yhdenvertaisesti ldhtokohdistaan riippumatta. Kuten aiemmin on todettu, osallisuus lisdd
yksilon hyvinvointia tyydyttimélld ihmisen kuulumisen ja yhteisollisyyden perustarpeita ja
siten ehkdisee syrjdytymistd ja sen aiheuttamia sosiaali- ja terveyskuluja (Hirvonen & Kinnunen
2020, 241). Saavutettavuuteen panostaminen on siis kuntalaisten hyvinvointiin panostamista ja
sen kehittiminen on ensisijaisen tirkedd juuri kuntatasolla, joka on kansalaisia ldhin
paétoksenteon ja vaikuttamisen taso. Tulee myds muistaa, ettéd julkisella vallalla ja kunnilla on
lakiin (Perustuslaki 731/1999 14 § ja Kuntalaki 410/2015 22 §) kirjattu velvollisuus edistda

yksilon vaikutusmahdollisuuksia ja siten osallisuutta.

Parhaimmillaan saavutettavuus mahdollistaa virtuaalisen osallistumisen kotisohvalta, kun taas
saavutettavuuden puutteet saattavat estdd tiettyjen erityisryhmien osallistumisen kokonaan,
jolloin heidén déntddn ei kuulu kunnallisvaikuttamisessa eikd palveluita siten osata kehittda
yhdenvertaisemmiksi. Jos esimerkiksi kyselytyokalu ei ole saavutettava, estdd se kokonaan
tietyt toimintarajoitteet omaavien henkildiden vastaamisen ja vaikuttamisen yhteisiin asioihin.
Kuntien on myds tirked tiedostaa, ettd saavutettavuuden tarpeet ovat lisdintyméssd vieston

ikddntymisen ja maahanmuuton lisdéntymisen myota.
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5. POHDINTA JA JOHTOPAATELMAT

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kuntien viestintdasiantuntijoiden kokemuksia
kuntien verkkosivujen saavutettavuustyon tilasta. Tutkimuksen pddongelmana oli: Miten ja
miksi saavutettavaa viestintdd toteutetaan kuntien verkkosivuilla? Tutkimuksen tulokset
jaettiin analyysin perusteella yhdistidvidn luokkaan, kolmeen eri yldluokkaan ja kahdeksaan
alaluokkaan. Keskeinen tuloksista johdettu paatelma on, etti saavutettavuustyotd toteutetaan ja
arvioidaan kunnissa hyvin eri tavoin ja eri ldhtokohdista, vaikka kaikkia kuntia koskee sama
saavutettavuutta ohjaava sdéntely. Verkkosivujen saavutettavuustydhon vaikuttaa kunnissa
muun muassa kdytettdvissd olevat resurssit, saavutettavuustyon organisointi kunnassa sekd
henkildston osaaminen ja koulutus. Saavutettavuuteen liittyvd osaaminen sekid
saavutettavuustyon koettu merkityksellisyys vaikuttavat myos vilillisesti saavutettavuustyon
toteuttamiseen. Mikali kunnasta ei 10ydy saavutettavuuteen liittyvdd osaamista eikd tyotd koeta
merkitykselliseksi vaan sitd toteutetaan lain sddtdmidnd pakkona, vaikuttaa se suoraan
esimerkiksi saavutettavuustybhon suunnattaviin resursseihin sekd saavutettavuustyon
organisointiin  ja  kehittdimiseen. Niditd vaikuttavia tekijoitd mukaillen keskeisid
saavutettavuustyon haasteita olivat tyon hajanainen organisointi ja epdmdiérdiset vastuut,

henkildston puutteellinen osaaminen ja koulutus sekd resurssien ja arvioinnin puute.

Ylipdatdan tutkimuksen tuloksista on tulkittavissa, ettd saavutettavuus nédyttaytyy kunnissa tilla
hetkelld enemmén velvoitteena ja kuluerdnd kuin ihanteena ja investointina. Tdmid on
ongelmallista monestakin syystd. Ensinndkin, saavutettavuutta ohjaavat sdantelyt ja
ohjeistukset, kuten =~ WCAG-kriteerit ohjaavat ldhinnd teknistd saavutettavuutta
(Aluehallintovirasto 2024b), jolloin kognitiivisen saavutettavuuden toteuttaminen kunnissa jéa
pitkélti vapaaehtoiseksi eli toteuttamatta resurssien ja osaamisen puutteen vuoksi. WCAG-
kriteerit ovat myos vaikeaselkoisia ja niiden tdyttdminen tulkinnanvaraista (Firth 2024), minka
takia niitd toteutetaan ja arvioidaan hyvin eri tavoin kunnissa ja siten saavutettavuustydssd voi
olla huomattavia puutteita. Pelkkd saavutettavuusvaatimusten tulkitseminen ja implementointi

el siis riitd saavutettavuuden takaamiseksi.

Toiseksi, saavutettavuuteen suhtautuminen lain sddtdmand pakkona nékyy kunnissa siten, ettd
suurin osa saavutettavuuden kehittdmistyostd on tehty silloin, kun keskeisimmat
saavutettavuusvaatimukset ja lakipykéldt ovat tulleet voimaan. Sen jdlkeen saavutettavuuden

ylldpitdminen, arviointi ja kehittiminen on hidastunut ja nykyhetken saavutettavuustyd kérsii
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resurssien ja osaamisen puutteesta. Tdmé on ongelmallista, silld saavutettavuustyd ei etene
suoraviivaisesti, vaan yksikin puute voi estdd sivustolle pddsemisen tai sen sujuvan
kdyttamisen, jolloin kaikki aikaisempi saavutettavuustyd menettdd merkityksensa.
Saavutettavuusvaatimusten tdyttdmisen eteen tehty tyo on tarpeellista ja tavoiteltavaa, mutta

vield tairkedmpéa olisi saavutettavuuden ylldpitdminen ja jatkuva arviointi (Firth 2024).

Kolmanneksi, kun saavutettavuustyd nahdddn kunnissa investoinnin sijaan kuluerédné, rajoittaa
se esimerkiksi saavutettavuustyotd helpottavien ja sujuvoittavien palvelujen ja koulutusten
hankkimista. Investoinnit saavutettavuuteen voivat kuitenkin pitkdlld aikavélilli parantaa
saavutettavuustyon tehokkuutta ja osoittautua taloudellisesti kannattaviksi. Jos verkkosivujen
saavutettavuuteen panostettaisiin heti alkumetreiltd alkaen hankkimalla sisdllontuottajien
kdyttoon  saavutettavuutta tarkastavia  ohjelmia  sekd toteuttamalla  esimerkiksi
kayttdjatestauksia ja asiantuntijoiden jérjestdmid saavutettavuuskoulutuksia, védhentdisi se
tyokuormaa esimerkiksi viestintdasiantuntijoilta, jotka haastatteluissa kertoivat etsivénsd ja
korjailevansa manuaalisesti muiden tekemid saavutettavuusvirheitd, mikd aiheuttaa turhaa
tuplatyotd. Markkinoilla on monia, myds ilmaisia, saavutettavuutta tarkistavia tyokaluja (W3C,
2021) ja niiden hyddyntdminen osana piivittdistd sisdllontuotantoa  sujuvoittaisi
saavutettavuustyotd ja siten ehkdisisi sisdllossd ilmenevid puutteita ja védhentdisi niiden
korjaustarpeita sekd pitdisi saavutettavuuden teeman merkityksellisyyden ldsnd jatkuvan
tarkistamisen rutiinin mydtd. Kuntien tulisi siis pyrkid saavutettavuuden ylldpitdmisen ja
arvioinnin ratkaisuihin, joissa sisdllontuottajille jad mahdollisimman vdhdn osaamiseen
perustuvia vastuita. My0s sddnndllinen henkiloston kouluttaminen saavutettavuuteen liittyen
on tirkedd, jotta teeman tirkeys tunnistettaisiin koko organisaatiossa. Kouluttaminen vaatii
kuitenkin paljon resursseja ja sen haasteena on esimerkiksi henkildston vaihtuvuus, joten
erilaiset suunnittelu- ja arviointityokalut sekd auditoinnit voisivat olla kuntien

toimintaymparistossd kustannustehokkaampi menetelma saavutettavuuden yllépitimiseen.

Kunnat voisivat hyotyd Design for All -periaatteen hyddyntdmisestd saavutettavuustydssd jo
verkkopalvelujen suunnitteluvaiheesta alkaen. Jo suunnitteluvaiheessa tulisi tunnistaa, millaisia
toimintarajoitteita on olemassa ja miten ne vaikuttavat verkkopalveluiden kéyttoon sekd
millaisilla apuvilineilld verkkopalveluja kédytetdén (Liikenne- ja viestintdministerié 2017, 18).
Tdma asettaisi saavutettavuustyolle selkedt tavoitteet ja raamit sekd toisi tydn
merkityksellisyyden nédkyviksi. Design for All -periaatteen avulla estettdisiin sydksyminen

saavutettavuuden puutteiden aiheuttamaan oravanpyOrdén, jossa saavutettavuutta tarvitsevat
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thmiset jadvat ndkyméttomiksi. Télloin kunta ei tunnista, ketkd saavutettavuutta tarvitsevat tai
miksi se on tirkedd, mikd puolestaan johtaa siihen, ettei ongelmaa havaita, eikd sen

ratkaisemiseen osata kohdistaa resursseja.

Johtopddtelmédnd voidaan todeta, ettd saavutettavuustyd hakee selkedsti vield muotoaan
kunnissa ja tuloksista on havaittavista, ettd merkittdvd osa kunnista kaipaisi apua ja tukea
saavutettavuuden implementointiin osaksi viestinnin arkea ja rutiineja. Kunnissa olisi tiarkeda
yhdenmukaistaa saavutettavuuteen kuuluvia prosesseja, jotta ne pystyisivédt yhdenvertaisesti
turvaamaan kuntalaisten pddsyn tietoon ja palveluihin kéytettdvissd olevilla resursseillaan.
Erityisesti vieston ikddantymisen ja maahanmuuton lisdéntymisen kontekstissa kunnilla on nyt
ja tulevaisuudessa painava syy pohtia, miten viestinnistd rakennetaan saavutettavaa, jotta se
tavoittaa tasavertaisesti my0s ne henkilot, joita ei tavoiteta rutiininomaisin viestinnédn keinoin
(Hirvonen ym. 2020, 9). Se vaatii kunnilta merkittdvaa ajattelutavan muutosta: sen sijaan, etti
saavutettavuustyohon suhtaudutaan lain asettamien vdhimméiisvaatimusten tdyttdmisend,
saavutettavuuden tulisi olla kunnan kaiken ulkoisen viestinndn ldhtokohta. Hirvosen ja
Kinnusen (2020, 241) mukaan kuntien tulee arvottaa, kumpi on yhteiskunnallisesti tirkedmpaa:
kuntalaisten yhdenvertaisuuden ja osallisuuden kokemukset vai kunnan palvelujen tuottamisen

edullisuus?

5.1 Jatkotutkimusaiheet

Haastatteluista nousi esiin vahva tarve 10ytdd kustannustehokkaita ratkaisuja
saavutettavuustyon kehittdimiseen kunnissa. Yksi keskeinen ldhitulevaisuuden mahdollisuus
tahdn on tekodly ja jatkuvasti kehittyvit tekodlypohjaiset sovellukset ja ohjelmat. Siten
jatkotutkimusaiheena olisi mielekéstd tutkia tekodlyn kayton mahdollisuuksia kuntien
saavutettavuustyon apuna, josta voitaisiin 10ytdd ratkaisuja esimerkiksi automaattiseen

tekstittimiseen ja jatkuvaan arviointityGhon.

Tutkimuksen tulosten perusteella myds kognitiivisen ja kielellisen saavutettavuustutkimuksen
suhteen on kunnissa aukko, jota olisi ajankohtaista alkaa tiyttdd. Vieston ikddntymisen ja
maahanmuuton mydtd kuntien tulee pystyd vastaamaan kasvavaan kognitiivisen ja kielellisen
saavutettavuuden tarpeeseen palveluissaan. Jatkotutkimuksessa olisi mielekdstd tutkia
saavutettavuutta monimuotoisessa ja monikielisessd yhteiskunnassa, jossa kunnat joutuvat

etsimddn kognitiivisia ja kielellisid saavutettavuusratkaisuja, joiden avulla tirked tieto on
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kaikkien kuntalaisten ymmarrettiavissd. Hirvosen ja Kinnusen (2020, 243) hengesséd voidaan
kysydé, tulisiko esimerkiksi kunnan péaatoksenteon keskeisin tieto olla saatavissa muillakin kuin

kotimaisilla kielilla?
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