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Tässä kandidaatintutkielmassa kartoitetaan kuntien verkkosivujen saavutettavuustyön 
nykytilaa ja selvitetään saavutettavuustyöhön vaikuttavia tekijöitä sekä verkkosivujen 
saavutettavuuden keskeisiä haasteita. Tutkimusongelmaa lähestytään verkkosivujen 
saavutettavuustyötä tekevien kuntien viestintäasiantuntijoiden näkökulmasta. Tutkimuksen 
pääongelma on: Miten ja miksi saavutettavaa viestintää toteutetaan kuntien verkkosivuilla? 
Tutkimuksen osaongelmia ovat: Mitkä asiat vaikuttavat saavutettavuustyöhön kuntien 
verkkosivuilla? ja Millaisia puutteita kuntien verkkosivujen saavutettavuudessa on ja mikä on 
esteenä puutteiden korjaamiseen?  

Tutkimuksen aineisto kerättiin haastattelemalla neljää eri verkkosivujen saavutettavuustyöstä 
vastaavaa viestinnän asiantuntijaa neljästä eri kunnasta. Haastatteluaineisto analysoitiin 
aineistolähtöistä sisällönanalyysiä hyödyntäen. Analyysin tuloksena syntyi yhdistävä luokka 
(saavutettavuustyö kuntien verkkosivuilla), kolme yläluokkaa (toimintaympäristö, 
saavutettavuustyön osa-alueet ja osaaminen ja asiantuntemus) ja kahdeksan alaluokkaa 
(sääntely ja ohjeet, resurssit, saavutettavuustyön organisointi, tekninen saavutettavuus, 
kognitiivinen saavutettavuus, arviointi, suunnittelu ja sidosryhmäyhteistyö, henkilöstön 
koulutus ja koettu merkityksellisyys).  

Tutkimusten tulosten mukaan saavutettavuustyön tasoon ja kehittämiseen kunnissa vaikuttaa 
siihen suunnatut resurssit, työn organisointi, sisällöntuottajien osaaminen ja koulutus, 
saavutettavuustyön koettu merkityksellisyys, käytettävissä olevat suunnittelun ja arvioinnin 
työkalut sekä yhteistyö sidosryhmien kanssa. Tulokset havainnollistavat, kuinka verkkosivujen 
saavutettavuus on suhteellisen uusi ja vieras teema kuntakentällä ja siten saavutettavuustyön 
kokonaisuus näyttäytyy hyvin erilaisena eri kunnissa. Vaikka kaikkia kuntia koskee samat 
verkkosivujen saavutettavuuden oikeudelliset velvoitteet, on niiden toimeenpanossa ja 
velvoitteiden täyttämisen arvioinnissa havaittavissa suuriakin eroja kuntien välillä. Keskeisiä 
saavutettavuustyön haasteita kunnissa ovat työn hajanainen organisointi ja epämääräiset 
vastuut, henkilöstön puutteellinen osaaminen ja koulutus sekä resurssien ja arvioinnin puute. 

Tutkimuksen keskeisen johtopäätelmän mukaan saavutettavuustyön kehittyminen vaatii 
kunnilta merkittävää ajattelutavan muutosta, jossa saavutettavuus nähdään lain asettamien 
vähimmäisvaatimusten täyttämisen sijaan kaiken ulkoisen viestinnän lähtökohtana. Kansalaisia 
lähimpänä päätöksenteon tasona kunnilla on merkittävä rooli ja velvollisuus yhdenvertaisten 
vaikutusmahdollisuuksien turvaamisessa ja osallisuuden ja yhteisöllisyyden kokemusten 
luomisessa, mikä ei toteudu ilman saavutettavaa viestintää. Kunnissa tulee puuttua 
saavutettavuuden haasteisiin nyt, sillä väestön ikääntymisen ja maahanmuuton lisääntymisen 
myötä saavutettavuus koskettaa entistä suurempaa joukkoa ihmisiä. 

 
Avainsanat: saavutettavuus, osallisuus, kunta, toimintarajoite, Design for All 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 



TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 

 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana 

seuraavia tekoälysovelluksia: Microsoft Teams litterointityökalu, versio 

23335.232.2637.4844. 

 

Käyttötarkoitus: Työkalua on käytetty haastatteluiden litterointiin. Haastattelut pidettiin 

etäyhteydellä Microsoft Teamsissa ja Teamsin litterointityökalu teki nauhoitteista 

reaaliaikaisesti litteroinnit, joita on korjattu manuaalisesti heti haastattelujen jälkeen. 

 

Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Haastatteluaineiston keruu.  

 

Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 

osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden 

rikkomuksista. 
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1. JOHDANTO  
 

Nykypäivän digitalisoituneessa tietoyhteiskunnassa suuri osa yhteiskunnan perustoiminnoista 

ja -palveluista toimii tietoverkoissa. Esimerkiksi kunnat viestivät verkkosivuillaan kuntalaisille 

tärkeistä ja ajankohtaisista asioista, kuten kunnan tarjoamista palveluista ja kuntalaisiin 

vaikuttavista kunnanvaltuuston päätöksistä. Digitalisoituminen voidaan nähdä sekä uhkana että 

mahdollisuutena. Toisaalta se luo uusia viestinnän ja osallistumisen tapoja, mutta jos 

digitaalinen viestintä ei ole saavutettavaa, tekee se osallistumisesta vaikeaa tai jopa mahdotonta 

esimerkiksi toimintarajoitteisille ihmisille. 

 

Hirvosen ja Kinnusen (2020, 239) mukaan yhteiskunnan on kannettava huolta siitä, että 

jokainen hyötyy digitalisaatiosta ja pysyy rajoitteistaan huolimatta digiyhteiskunnan jäsenenä. 

Saavutettava viestintä eli viestinnän käyttömahdollisuuksien laajentaminen lisää osallisuutta 

yhteiskuntaan ja kulttuuriin (Hirvonen & Kinnunen 2020, 4).  Viestinnän saavutettavuuden 

turvaaminen on tärkeä osa yhdenvertaisuustyötä. Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) kieltää 

syrjinnän mm. terveydentilan ja vammaisuuden perusteella ja velvoittaa viranomaisia tekemään 

asianmukaiset mukautukset, jotta vammainen henkilö voi yhdenvertaisesti muiden kanssa 

asioida viranomaisessa. Kuten YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkilöiden oikeuksista 

(27/2016) todetaan, sääntelystä ja sopimuksista huolimatta toimintarajoitteiset henkilöt 

kohtaavat edelleen esteitä yhteiskuntaan osallistumisessa ja heidän ihmisoikeuksiaan loukataan 

kaikkialla maailmassa. Toimintarajoitteiset henkilöt ovat myös muuta väestöä riippuvaisempia 

julkisista palveluista, mutta heidän kykynsä käyttää digitaalista mediaa ovat usein rajalliset eikä 

heidän tarpeisiinsa räätälöityjä palveluja ole sääntelystä huolimatta saatavilla (Horowitz  & 

Nieminen 2019, 15). Saavutettavuudella rakennetaan yhdenvertaista digitaalista yhteiskuntaa 

tekemällä digipalveluista, kuten verkkosivuista, mahdollisimman helppokäyttöisiä erilaisille 

ihmisille. Samalla kun saavutettavuus edistää erityisesti toimintarajoitteisten henkilöiden 

osallisuutta ja itsenäisyyttä, tekee se digipalveluista helppokäyttöisempiä kaikille.   

 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kuntien verkkosivujen saavutettavuutta ja kuntien 

viestintäasiantuntijoiden kokemusta kuntien saavutettavuustyöstä. Kuntien verkkosivujen 

saavutettavuuden tutkiminen on aiheena tärkeä, sillä verkkosivujen viestinnän tulisi olla 

saavutettavaa jokaiselle kuntalaiselle henkilökohtaisista rajoitteista huolimatta. Saavutettavuus 

on erityisen tärkeää kunnissa, sillä kunta on kansalaisia lähin päätöksenteon taso ja useiden eri 
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lähipalveluiden järjestäjä. Saavutettavuus on aiheena myös ajankohtainen, sillä digitalisaation 

myötä palveluita siirtyy jatkuvasti enemmän verkkoon ja saavutettavuuden avulla varmistetaan, 

että myös toimintarajoitteiset henkilöt pysyvät mukana teknologian kehityksessä. Tämän lisäksi 

toimintarajoitteiden odotetaan lisääntyvän tulevina vuosina väestön ikääntymisen ja kroonisten 

sairauksien yleistymisen myötä, jonka myötä saavutettavuus koskettaa entistä suurempaa 

joukkoa ihmisiä (OECD 2023, 76). Lisäksi verkkosivujen saavutettavuustyön tutkiminen 

kuntien viestintäasiantuntijoiden näkökulmasta tuo uutuusarvoa tutkimuskenttään, sillä 

saavutettavuutta on aiemmin tutkittu pitkälti etenkin rakennetun ympäristön saavutettavuuden, 

viestinnällisten oikeuksien sekä kääntämisen ja tulkkaamisen näkökulmista (Hirvonen, 

Kinnunen & Tiittula  2020, 19). Tutkimuksesta voi olla hyötyä kuntien viestintää toteuttaville 

viranhaltijoille, sillä se tuo esiin kuntien verkkosivujen viestinnän saavutettavuuden 

nykytilannetta ja sen onnistumisia ja haasteita sekä pohtii niihin mahdollisia ratkaisuja. 

  



3 
 

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

  
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka keskeisimmät käsitteet ja 

samalla avainsanat ovat saavutettavuus, osallisuus, toimintarajoite ja Design for All. Aluksi 

tarkastellaan saavutettavuutta ja sen teknistä ja kognitiivista ulottuvuutta sekä erilaisia 

saavutettavuusvaatimuksia. Tämän jälkeen esitellään Design for All -periaate sekä 

havainnollistetaan saavutettavuuden ja osallisuuden välistä yhteyttä. Lopuksi tarkastellaan 

toimintarajoitteen käsitettä, joka on keskeinen erityisesti saavutettavuuden kohderyhmää 

pohdittaessa. 

 

2.1 Saavutettavuus 

 

Saavutettavuus liittyy läheisesti esteettömyyden käsitteeseen ja niitä käytetäänkin usein 

synonyymeina. Käsitteet eroavat kuitenkin siinä, että saavutettavuuden termiä käytetään 

erityisesti digitaalisista palveluista puhuttaessa, kun taas esteettömyys liittyy enemmänkin 

rakennettuun ympäristöön ja fyysisiin ominaisuuksiin (Jylhä 2020, 47). Saksan kielellä 

saavutettavuus tarkoittaa kirjaimellisesti esteistä vapaata viestintää (barrierefreie 

kommunikation).  

 

Saavutettavuudella tarkoitetaan viestinnän käyttömahdollisuuksien laajentamista esimerkiksi 

panostamalla viestinnän monimuotoisuuteen (Hirvonen & Kinnunen 2020, 4). Saavutettavuus 

ei synny itsestään, vaan se edellyttää tietoista työtä ja perehtymistä aiheeseen (Hirvonen & 

Kinnunen 2020, 231). Se koostuu kolmesta osasta: teknisestä saavutettavuudesta, sisältöjen 

ymmärrettävyydestä ja palvelujen helppokäyttöisyydestä (Jylhä 2020, 48). Toisin sanoen on 

olemassa teknistä sekä tiedollista ja kognitiivista saavutettavuutta (Kulkki-Nieminen 2020, 1). 

Viesti on saavutettava, kun käyttäjän on mahdollista löytää ja havaita se käytettävissä olevilla 

teknologisilla ja aistiresursseilla sekä kun viesti on ymmärrettävä ja se johtaa toivottuun 

toimintaan (Hirvonen ym. 2020, 16). 

 

Hirvosen ym. (2020, 9) mukaan saavutettavuuden tavoitteena on palvella erilaisia yleisöjä ja 

käyttäjiä mahdollisimman yhdenvertaisesti sekä varmistaa, ettei viestintä muodostu esteeksi tai 

sulje ketään pois yhteiskunnallisesta toiminnasta. Saavutettava viestintä siis tukee ihmisten 

osallistumista sekä pyrkii estämään syrjäytymistä. Se on samalla demokratian toteutumisen 
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aktiivista turvaamista, jossa tavoitteena on kansalaisten tasavertaiset mahdollisuudet saada 

tietoa yhteisistä asioista sekä osallistua niistä käytävään keskusteluun ja päättämiseen 

(Horowitz  & Nieminen 2019, 10). 

 

2.1.1 Tekninen saavutettavuus 

 

Tekninen saavutettavuus tarkoittaa verkkosivuston rakentamista niin, että sivustolle pääsee ja 

sitä pystyvät käyttämään erilaiset käyttäjät, laitteet ja apuvälineet. Kun tekninen saavutettavuus 

on onnistunut, verkkosivut toimivat hyvin erilaisia päätelaitteilla ja avustavilla teknologioilla, 

kuten puheohjauksella ja ruudunlukuohjelmalla tai pelkällä näppäimistöllä. Tekninen 

saavutettavuus alkaa ohjelmistokehityksestä ja se voi tarkoittaa esimerkiksi virheetöntä ja 

loogista lähdekoodia. (Selkodigital 2023.) Arkisemmin tekninen saavutettavuustyö voi 

tarkoittaa esimerkiksi tekstin koon, fontin ja otsikkotasojen muotoilua, saavutettavia 

tiedostomuotoja, tekstivastineiden kirjoittamista ei-tekstuaaliselle sisällölle sekä kuvailevien 

linkkitekstien luomista. 

 

2.1.2 Tiedollinen ja kognitiivinen saavutettavuus 

 

Leskelän ja Outilan (2020, 166) mukaan ”kognitiivisella saavutettavuudella tarkoitetaan tietoon 

ja ymmärtämisen mahdollisuuksiin liittyvää saavutettavuutta”. Kun tekninen saavutettavuus 

mahdollistaa verkkosivulle pääsemisen ja niiden käyttämisen, niin sivujen käyttömukavuus 

puolestaan määrittyy kognitiivisen saavutettavuuden perusteella (Selkodigital 2023). 

Verkkosivuilla tämä näkyy käytännössä siinä, että sivustoa on yksinkertaista navigoida, siellä 

voi edetä helposti ja loogisesti ja sieltä löytyvä tieto on selkeästi ilmaistua ja ymmärrettävää. 

Kognitiivinen saavutettavuus siis vastaa kognitiivisiin haasteisiin, kuten oppimisen, 

muistamisen ja hahmottamisen haasteisiin. (Selkeästi meille, 2024.) 

 

Kognitiivinen saavutettavuus sisältää selkeän kielen lisäksi selkokielen. Selkokieli on tietoisesti 

kehitetty oma kielimuotonsa, jossa kielen rakenteita, sisältöä ja sanastoa on yksinkertaistettu 

verrattuna yleiskieleen. Selkokieli helpottaa kommunikointia  henkilöille, joille yleiskielen 

käyttö on haastavaa rajoittuneiden kielellisten tai kognitiivisten taitojen puutteiden takia. 

(Leskelä & Uotila 2020, 155.) Selkokeskuksen arvion mukaan selkokieltä tarvitsee Suomessa 
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noin 11-14 prosenttia väestöstä ja määrä tulee kasvamaan väestön ikääntymisen ja 

maahanmuuton seurauksena (Leskelä & Uotila 2020, 166). 

 

2.1.3 Saavutettavuusvaatimukset 

 

Julkisen sektorin organisaationa kunnan tulee noudattaa digipalvelulain asettamia vaatimuksia 

viestinnän saavutettavuudelle (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019). 

Digipalvelulaki asettaa sen piiriin kuuluville digitaalisille palveluille (esimerkiksi kunnan 

verkkosivustolle) teknisiä saavutettavuusvaatimuksia sekä velvoittaa verkkopalvelun 

ylläpitäjää arvioimaan palvelun saavutettavuuden tasoa saavutettavuusselosteen avulla ja 

samalla keräämään palautetta saavutettavuudesta suoraan palvelun käyttäjiltä 

(Aluehallintovirasto 2024a). Digipalvelulaki pohjautuu Euroopan unionin saavutettavuus- ja 

esteettömyysdirektiiveihin sekä YK:n yleissopimukseen vammaisten henkilöiden oikeuksista 

(27/2016). Saavutettavuudesta säädetään myös esimerkiksi Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) 

ja Hallintolaissa (434/2003).  

 

Pelkkä saavutettavuusvaatimusten ja sääntelyn noudattaminen ei kuitenkaan mahdollista 

kaikkien ihmisten yhdenvertaista mahdollisuutta käyttää digipalveluja. Digipalvelulain 

vaatimuksia on myös mahdollista kiertää: tutkija Tuuli Keskisen mukaan ”digipalvelulaki 

velvoittaa julkisia palveluntarjoajia lisäämää videoihin tekstityksen 14 vuorokauden sisällä. 

Laista huolimatta monet toimijat kiertävät valvollisuuksien noudattamista laittamalla 

esimerkiksi valtuustokokouksien videoita näkyville vain kahden viikon ajaksi.” (Roviomaa, 

2022). Viestinnän saavutettavuuden kehittäminen pohjautuukin osin vapaaehtoisuuteen, minkä 

takia on mielekästä tutkia ja vertailla saavutettavan viestinnän toteuttamista ja sen 

tarkoitusperiä eri kunnissa. Siten tässä tutkimuksessa korostetaan kysymystä siitä, nähdäänkö 

kunnan verkkoviestinnän saavutettavuus laissa säädettynä pakkona vai onko se kunnan 

verkkoviestinnän lähtökohta ja ihanne. Kysymystä voi käsitteellistää Horowitzin ja Niemisen 

(2019, 11) kuvaileman negatiivisen ja positiivisen vapauskäsityksen kautta: onko julkisen 

vallan rooli pidättäytyä yksilöiden viestinnällisten oikeuksien loukkaamisesta (negatiivinen 

vapauskäsitys) vai päinvastoin toimia kuntalaisten viestinnällisten oikeuksien toteutumisen 

mahdollistajana (positiivinen vapauskäsitys)? 

 

2.1.4 Saavutettavuusseloste ja WCAG-saavutettavuuskriteerit 
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Organisaatioiden, joita koskee saavutettavuusvaatimukset, tulee laatia verkkosivuistaan 

saavutettavuusseloste, jossa selostetaan, miltä osin organisaation digipalvelut vastaavat 

määrättyjä vaatimuksia ja miltä osin ne ovat puutteellisia (Aluehallintovirasto 2024a). 

Saavutettavuusselosteessa verkkosivujen saavutettavuutta arvioidaan WCAG-ohjeistuksen 

(Web Content Accessibility Guidelines) A- ja AA-tason kriteerien avulla. Kyseiset 

verkkosisällön saavutettavuusohjeet sisältävät joukon suosituksia, joiden avulla voidaan 

parantaa erityisesti verkkosisällön teknistä saavutettavuutta sekä tietokoneilla, tableteilla että 

mobiililaitteilla käytettäessä. WCAG-kriteerit ohjaavat esimerkiksi tarjoamaan tekstivastineet 

kaikelle ei-tekstuaaliselle sisällölle, tarkistamaan sivuston hallittavuutta pelkällä näppäimistöllä 

sekä käyttämään erottuvia värejä, selkeää fonttia ja riittävää kontrastia ja tekstin kokoa. 

Ohjeiden noudattaminen tekee sisällön saavutettavaksi laajalle joukolle ihmisiä, joilla on 

toimintarajoitteita ja parantaa samalla verkkosivujen käytettävyyttä yleisellä tasolla. 

(Kehitysvammaliitto ry 2019). 

 

WCAG-ohjeistusta ja sen asemaa saavutettavuusvaatimuksia ohjaavana sisältönä on myös 

kritisoitu. Firthin (2024) mukaan ohjeistus on pitkä ja jokseenkin vaikeaselkoinen, joka 

vaikeuttaa saavutettavuusratkaisujen omaksumista ja toimeenpanoa. Kriteerit ovat myös 

tulkinnanvaraisia, jolloin kriteerien täyttymisen arviointi voi olla riippuvaista verkkosivujen 

kehittäjästä ja arvioijasta (Aluehallintovirasto 2024b). WCAG-kriteereissä on myös huomattu 

käytännön puutteita ja lisäksi niiden päivitys on teknologian kehitykseen nähden jokseenkin 

hidasta: nykyinen WCAG 2.2 -ohjeistus on julkaistu tänä vuonna, edellinen WCAG 2.1. 

julkaistiin yli viisi vuotta sitten ja sitä edellinen WCAG 2.0 julkaistiin yli 15 vuotta sitten. (Firth 

2024.) 

 

2.1.5 Design for All -periaate 

 

Design for All -periaatteen tarkoituksena on tuotteiden, ympäristöjen, ohjelmien ja palveluiden 

suunnittelu ja toteuttaminen sopiviksi ja helppokäyttöisiksi mahdollisimman monelle 

käyttäjäryhmälle, jotta erityisryhmille suunnatuille tuotteille, ympäristöille, ohjelmille ja 

palveluille ei olisi erikseen tarvetta (Liikenne- ja viestintäministeriö 2017, 12). Olennaista 

Desing for All -periaatteessa on siis suunnitella alusta lähtien kaikille, mikä edellyttää 

moninaisten käyttäjätarpeiden tunnistamista ja huomioimista suunnittelun kaikissa vaiheissa. 

Design for All -periaatteen soveltaminen edellyttää paitsi mahdollisten teknisten määräysten ja 

suositusten huomioimista myös avointa ja säännöllistä vuoropuhelua eri osapuolten välillä. 
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Tähän kuuluu yhteistyö palveluntuottajien, tilaajien, tuotteiden valmistajien sekä erilaisten 

käyttäjäryhmien, kuten toimintarajoitteisten ja ikääntyneiden kuluttajien, kesken. (Liikenne- ja 

viestintäministeriö 2017, 18.) 

 

2.2 Saavutettavuuden vaikutus osallisuuteen 

 

Nykypäivän kompleksisten ongelmien värittämässä maailmassa vallitsee yhä enemmän käsitys 

siitä, ettei julkinen hallinto enää kykene yksin ohjaamaan yhteiskuntaa ja taloutta, vaan 

yhteisten asioiden hallinnassa korostuu yhteistyö kansalaisten sekä yksityisen ja kolmannen 

sektorin kanssa (Hakari 2013, 34). Perinteisen yksipuolisen hallinnon sijaan pyritään 

vuorovaikutteiseen hallintokulttuuriin, joka korostaa yhteisöllisyyden, osallisuuden ja 

demokratian merkitystä (Hakari 2013, 35). Digitalisaation myötä kuntien  palvelut, kuten 

koulutus ja opetus, kuntalaisten kuuleminen sekä kaavoituksesta ja muusta päätöksenteosta 

viestiminen on siirtynyt verkkoon, mutta verkkopalveluympäristön saavutettavuuden puutteet 

voivat jättää osan kuntalaisista kunnan palveluiden ja vaikuttamismahdollisuuksien 

ulkopuolelle (Tamminen, Alinikula, Hagerlund & Lindroth, 2017). Jos esimerkiksi 

apuvälineenä käytetty ruudunlukija ei pysty muuttamaan verkkosivun sisältöä puheeksi tai 

pistekirjoitukseksi, ei näkövammainen pysty käyttämään itsenäisesti palvelua ollenkaan. 

Toimintarajoitteisilla ihmisillä tulisi olla yhdenvertainen mahdollisuus käyttää digitaalisia 

palveluja ja osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan itsenäisesti kellon ympäri, eikä vain silloin, 

kun esimerkiksi perheenjäsenellä tai avustajalla on aikaa. Saavutettavuuden puute voidaan 

nähdä Yhdenvertaisuuslain 13:ssa pykälässä (1325/2014) määriteltynä välillisenä syrjintänä, 

jossa ”näennäisesti yhdenvertainen sääntö, peruste tai käytäntö saattaa jonkun muita 

epäedullisempaan asemaan henkilöön liittyvän syyn perusteella…”. 

 

Saavutettavuus merkitsee toimintarajoitteisille henkilöille mahdollisuutta käyttää samoja 

digitaalisia palveluja kuin muut ihmiset ja siten osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan sen 

tasavertaisena jäsenenä. Samalla se siis ehkäisee syrjäytymistä, joka pohjautuu siihen, että 

viestintä- ja verkkopalveluja on vaikeaa tai jopa mahdotonta käyttää käytettävissä olevilla 

resursseilla (Liikenne- ja viestintäministeriö 2017, 20). Parhaimmillaan viestinnän muotojen 

monipuolistaminen luo uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia ja osallisuuden kokemuksia, mikä 

puolestaan edistää itsenäisemmän arjen toteutumista ja yhteisöön integroitumista (Hirvonen 

ym. 2020, 11).  
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2.3 Toimintarajoite 

 

Verkkoviestinnän saavutettavuus palvelee erityisesti toimintarajoitteisia henkilöitä, mutta 

saavutettavuuden periaatteiden ja tekniikoiden soveltaminen tekee verkkopalvelujen käytöstä 

vaivattomampaa ja monipuolisempaa myös muille (Hirvonen ym. 2020, 9). 

Toimintarajoitteisten viestinnällistä asemaa on tärkeä korostaa, sillä he ovat riippuvaisempia 

julkisista palveluista kuin muu väestö, mutta samalla heidän mahdollisuutensa ja kykynsä 

käyttää digitaalisia viestimiä ovat usein rajalliset ja heille räätälöidyt palvelut ovat puutteellisia 

(Horowitz & Nieminen 2019, 15). Hirvosen ym. (2020, 13) mukaan henkilöön leimautuvan 

toimintarajoitteen sijaan voidaan puhua myös toimintaympäristön rajoitteista, kun palvelut on 

suunniteltu vain tietynlaisille käyttäjille ja siten osallistuminen ei ole kaikille kyvyistään 

huolimatta mahdollista. Liikenne- ja viestintäministeriön toimenpideohjelma liikenteen ja 

viestinnän esteettömyydestä määrittelee toimintarajoitteen seuraavasti: ” ...(toimintarajoite) 

kattaa luonnollisesti ainakin näkövammaisuuden, heikkonäköisyyden, kuulovammaisuuden, 

kuurosokeuden, autismikirjon häiriöt, puhevammaisuuden, kehitysvammaisuuden, psyykkisen 

toimintarajoitteisuuden, muistisairaudet ja eri tavoin liikuntavammaisuuden ja se voi perustua 

paitsi pysyvään tällaiseen toimintarajoitteeseen tai tilapäiseen vammaan tai sairauteen. 

Toimintarajoite voi myös johtua iän mukanaan tuomista ongelmista kuten muistisairaudesta. 

Samoin toimintarajoite voi myös johtua kielestä tai kulttuurista.” (Vesanen-Nikitin & 

Åkermarck 2017, 12).  Viestinnän saavutettavuuden kehittäminen on siis jatkuvasti tärkeämpää 

ja ajankohtaisempaa väestön ikääntymisen ja maahanmuuton lisääntymisen kontekstissa. 

Huomioitavaa on myös, että toimintarajoite voi olla sekä pysyvä että väliaikainen. Väliaikaisen 

toimintarajoitteen voi aiheuttaa esimerkiksi loukkaantuminen, raskaus tai voimakas päänsärky. 

Jylhän (2020, 47) mukaan jokainen on jossain vaiheessa elämäänsä lyhyen tai pidemmän aikaa 

toimintarajoitteinen ja siten hyötyy verkkopalveluiden saavutettavuudesta.  

 

Erityisesti saavutettavuudesta hyötyvät henkilöt, joilla on pysyvä fyysinen tai kognitiivinen 

toimintarajoite, joka vaikeuttaa verkkopalveluiden käyttöä. Usein tällaiset henkilöt käyttävät 

verkossa asioidessaan erilaisia viestinnän apuvälineitä sekä digilaitteiden 

esteettömyysasetuksia, kuten ruudunlukuohjelmaa, puheentunnistusta, fontti- ja väriasetuksia, 

tekstin suurennosta sekä erilaisia avustusohjelmia, kuten Applen virtuaaliavustaja Siriä.  

Saavutettavuudessa tulisikin huomioida toimintarajoitteiden moninaisuus ja niiden aiheuttamat 

yksilölliset tarpeet.  
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3. TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 
 

3.1 Tutkimuskysymys 
 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kuntien verkkosivujen saavutettavuustyön 

nykytilaa ja selvittää saavutettavuustyöhön vaikuttavia tekijöitä sekä verkkosivujen 

saavutettavuuden keskeisiä haasteita. Tutkimusongelmaa lähestytään verkkosivujen 

saavutettavuustyötä tekevien kuntien viestintäasiantuntijoiden näkökulmasta. Tutkimuksen 

pääongelma on: 

- Miten ja miksi saavutettavaa viestintää toteutetaan kuntien verkkosivuilla?  

Saavutettavuustyöhön vaikuttaviin tekijöihin ja saavutettavuuden keskeisiin haasteisiin 

pureutuvat tutkimuksen osaongelmat ovat:  

- Mitkä asiat vaikuttavat saavutettavuustyöhön kuntien verkkosivuilla?  

- Millaisia puutteita kuntien verkkosivujen saavutettavuudessa on ja mikä on esteenä 

puutteiden korjaamiseen?  

3.2 Tutkimusmenetelmä ja aineiston keruu 
 

Tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, 

sillä se soveltuu aiheen tutkimiseen paremmin kuin kvantitatiivinen tutkimus ja oli 

toteutettavissa tutkijan käytössä olevilla resursseilla. Laadullinen tutkimus on menetelmänä 

sopivampi, koska tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkiä tilastollisiin yleistyksiin, vaan 

sen sijaan laadulliselle tutkimukselle ominaisesti kuvaamaan ja ymmärtämään tiettyä ilmiötä ja 

toimintaa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 73). 

 

Tutkimuksen aineistonkeruun menetelmäksi valikoitui haastattelu, sillä tarkoituksena oli saada 

mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta. Haastateltaviksi valikoitui kuntien 

viestintäasiantuntijoita, joiden vastuulla on kunnan verkkosivujen saavutettavuustyö, sillä 

laadullisessa tutkimuksessa tietoa tulisi kerätä henkilöiltä, joilla on mahdollisimman paljon 

tietämystä ja kokemusta tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 73). Haastattelut 

toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina eli teemahaastatteluina, joka sopii 

lähtökohdiltaan kvalitatiiviseen tutkimukseen. Teemahaastattelun tarkoituksena on tuoda esiin 
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ihmisten tulkintoja ja asioille antamiaan merkityksiä sekä näiden merkitysten syntymistä 

vuorovaikutuksessa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 65). Teemahaastattelussa haastattelu jaetaan 

aihepiireihin eli teema-alueisiin, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys voivat vaihdella. 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 208). Kysymyksiä voidaan tarkentaa, selventää ja 

syventää haastateltavien vastauksien mukaan ja haastattelutilanne mahdollistaa keskustelun 

tiedonantajan kanssa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 62-65). Tällainen teemahaastattelun 

mahdollistama joustavuus nähtiin tämän tutkimuksen kannalta tärkeäksi, sillä tutkimuksessa 

korostetaan haastateltavan kokemuksia asiasta ja haastateltavalle haluttiin antaa mahdollisuus 

vastata kysymyksiin vapaasti, mikä saattaa samalla luonnollisesti ohjata haastattelun kulkua. 

 

Tutkimuksen aineisto kerättiin haastattelemalla yhteensä neljää viestintäasiantuntijaa neljästä 

väkiluvultaan erikokoisesta kunnasta: yhdestä yli 100 000 asukkaan kunnasta, yhdestä yli 

20 000 asukkaan kunnasta, yhdestä alle 20 000 asukkaan kunnasta ja yhdestä alle 5 000 

asukkaan kunnasta. Tutkimukseen valittiin tarkasteltavaksi keskenään hyvin erilaisten 

profiilien kuntia, jotta pienestä otoksesta huolimatta aineistoon saataisiin näkökulmia 

erikokoisista kuntaorganisaatioista ja niiden toiminnasta. 

 

Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina etäyhteydellä Microsoft Teams -sovelluksessa. 

Haastatteluille oli varattu aikaa 45 minuuttia per haastateltava. Haastattelukysymykset 

teemoitettiin ja teemat kerrottiin haastateltavalle ennen haastattelun aloittamista. 

Haastattelukysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman avoimiksi, jotta ne 

mahdollistavat haastateltavalle kokemusten vapaan sanoittamisen ja kerronnan eivätkä ohjaile 

vastausta liikaa. Haastattelukysymyksien järjestystä ja tarkkaa muotoa muokattiin 

haastateltavan kerronnan mukaan, mutta kaikkien haastateltavien kanssa käsiteltiin samat asiat. 

Haastattelut kestivät 36 minuuttia ja 19 sekuntia, 26 minuuttia ja 22 sekuntia, 21 minuuttia ja 

19 sekuntia sekä 28 minuuttia ja 22 sekuntia. 

 

3.3 Aineiston analyysi 
 

Sisällönanalyysin tarkoituksena on järjestää tutkimusaineisto selkeään ja tiiviiseen, mutta 

informatiiviseen muotoon ja siten luoda sanallinen ja selkeä kuvaus sekä johtopäätelmiä 

tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 90). Laadullinen sisällönanalyysi voidaan jakaa 

karkeasti kolmeen eri analyysimenetelmään: aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja 

teorialähtöiseen sisällönanalyysiin. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä aineiston analyysi 
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perustuu aikaisempaan käsitejärjestelmään, teoriaan tai malliin. Teoriaohjaavassa 

sisällönanalyysissä tulokset johdetaan niistä asioista, jotka nousevat tutkimusaineistosta esille, 

mutta empiirinen aineisto liitetään teorian käsitteisiin. Aineistolähtöinen analyysi puolestaan 

pohjautuu aineistoon ja sen päämääränä on johtaa aineistosta käsitteellinen näkemys 

tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 90–98.) 

 

Tässä tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmäksi valikoitui aineistolähtöinen 

sisällönanalyysi, sillä tutkimuksessa keskeisiä ovat aineistosta nousevat haastateltavien 

kokemukset ja näkemykset kuntien verkkosivujen saavutettavuustyöstä ja sen tasosta. 

Saavutettavuustyö on kunnissa vielä suhteellisen tuore ilmiö ja sen organisointi, siihen liittyvä 

osaaminen sekä jo pelkkä ymmärrys saavutettavuuden käsitteestä vaihtelee hyvinkin paljon 

kuntien ja yksittäisten toimijoiden välillä, jolloin teorialähtöinen sisällönanalyysi ei sovellu 

yhtä hyvin aiheen tutkimiseen. Saavutettavuudesta ei myöskään ole olemassa vakiintunutta 

käsitejärjestelmää, teoriaa tai mallia, joka olisi sopinut vivahteikkaan aineiston teorialähtöiseen 

analysointiin.  

 

Aineiston sisällönanalyysi eteni prosessina, jossa aineisto ensin litteroitiin, toiseksi pelkistettiin 

ja lopuksi ryhmiteltiin ja käsitteellistettiin. Litteroinnissa aineisto kirjoitetaan sanasanaisesti 

puhtaaksi (Hirsjärvi ym. 2009, 222). Litteroinnin jälkeen aineisto pelkistetään, eli aineistosta 

tunnistetaan tutkimustehtävälle relevantit asiat ja näitä ilmaisevat lauseet pelkistetään 

yksittäisiksi ilmaisuiksi (Tuomi & Sarajärvi 2018, 84). Pelkistämisen eli redusoinnin vaiheessa 

aineistosta karsitaan tutkimukselle epäolennaiset asiat pois (Tuomi & Sarajärvi 2018, 92). 

Ryhmittelyssä eli klusteroinnissa tutkittavaa ilmiötä jäsennetään vertailemalla aineiston eri osia 

toisiinsa ja muodostamalla niistä luokkia. Ryhmittelyssä pyrkimys on löytää luokkien 

esiintymisen välille samankaltaisuuksia tai säännönmukaisuuksia, jotka osoittavat ilmiöiden 

välisiä yhteyksiä. (Hirsjärvi & Hurme  2022, 154-156.) Klusterointi on siis samalla osa 

abstrahointia eli käsitteellistämistä, jossa erotetaan olennainen tieto ja muodostetaan sen 

perustella teoreettisia käsitteitä ja johtopäätelmiä sekä kuvaus tutkimuskohteesta (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 93-95).  

 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin prosessin seurauksena aineistosta saatiin muodostettua 8 

alaluokkaa, 3 yläluokkaa sekä niitä yhdistävä luokka, joka kytkeytyy suoraan tutkimuksen 

pääongelmaan. Analyysin tuloksista kerrotaan tarkemmin luvussa 4. 
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3.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 

Tässä tutkimuksessa on noudatettu hyvää tieteellistä käytäntöä, jonka keskeisimpiä periaatteita 

ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 

2023, 12). Tutkimus on pyritty toteuttamaan puolueettomasti ja toistettavasti, vaikka täysi 

objektiivisuus tuskin on mahdollista, sillä tutkijan näkemykset ovat aina mukana esimerkiksi 

ongelmanasettelussa ja tulosten tulkinnassa (Hirsjärvi ym. 2009, 310). Luotettavuuden ja 

rehellisyyden nimissä tutkimuksen eri vaiheet, kuten tutkimusmenetelmä ja analyysi on pyritty 

kuvailemaan mahdollisimman tarkasti ja avoimesti. Tutkielman analyysiosioon on nostettu 

haastatteluaineistosta suoria lainauksia lisäämään tutkimustulosten läpinäkyvyyttä sekä lukijan 

mahdollisuutta tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden oma-aloitteiseen arviointiin. 

Lainauksiin on tehty pieniä muokkauksia asiasisällön selkeyttämiseksi: täydennykset on 

merkitty hakasulkeilla ja kolme peräkkäistä pistettä kertoo siitä, että sitaattia on tiivistetty tai 

sitaatti alkaa tai loppuu kesken virkkeen. Arvostusta aiempaa tutkimusta ja niiden tekijöitä 

kohtaa on osoitettu viittaamalla lähteisiin asianmukaisesti.  

 

Yleisten eettisten periaatteiden mukaan tutkimuksessa tulee kunnioittaa tutkittavien 

ihmisarvoa, yksityisyyttä, itsemääräämisoikeutta ja muita oikeuksia (Kallinen & Kinnunen 

2021). Tämän tutkimuksen haastateltavat osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti ja heidän 

anonymiteettiään on suojattu poistamalla aineistosta nimet ja muut tunnistetekijät jo 

litterointivaiheessa. Haastateltavia informoitiin haastatteluaineiston käsittelystä ja 

säilyttämisestä sekä tulosten anonyymista raportoinnista.  
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4. ANALYYSIN TULOKSET 
 

Tässä luvussa esitellään analyysin tulokset. Analyysin myötä aineisto on jaettu kahdeksaan 

alaluokkaan, kolmeen yläluokkaan sekä yhteen yhdistävään luokkaan. Yhdistävänä luokkana 

on saavutettavuustyö kuntien verkkosivuilla, jonka yläluokiksi muodostui toimintaympäristö, 

saavutettavuustyön osa-alueet sekä osaaminen ja asiantuntemus.  

 
Kuvio 1: Yhteenveto tutkimustuloksista 

Saavutettavuustyö 
kuntien 

verkkosivuilla

Toimintaympäristö

Sääntely ja ohjeet

Resurssit

Saavutettavuustyön 
organisointi

Saavutettavuustyön 
osa-alueet

Tekninen 
saavutettavuus

Kognitiivinen 
saavutettavuus

Arviointi, suunnittelu ja 
sidosryhmäyhteistyö

Osaaminen ja 
asiantuntemus

Henkilöstön 
koulutus

Koettu 
merkityksellisyys
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4.1 Toimintaympäristö 
 

Haastatteluiden perusteella kuntien verkkosivujen saavutettavuustyön toimintaympäristön 

alaluokkia ovat sääntely ja ohjeet, saavutettavuustyön organisointi ja resurssit. Aineiston 

perusteella voidaan todeta, että  vaikka kuntia ohjaa sama oikeudellinen sääntely 

saavutettavuuden suhteen, on kuntien sisäisten pehmeän sääntelyn suhteen havaittavissa paljon 

eroja. Kuntien välillä on myös vaihtelua saavutettavuustyön organisoinnin ja sille suunnattujen 

resurssien suhteen, mutta toisaalta kaikissa haastatteluissa nousi esiin samankaltaisia haasteita 

kyseisten aiheiden ympäriltä. 

 

4.1.1 Sääntely ja ohjeet 
 

Kunnan toimintaympäristössä keskeinen verkkosivujen saavutettavuustyötä ohjaava tekijä on 

oikeudellisen sääntelyn ja erilaisten ohjeiden aiheuttama velvoite. Haastattelujen perusteella 

voidaan todeta, että tärkeimmät kuntien verkkosivujen saavutettavuutta ohjaava oikeudelliset 

säädökset ovat digipalvelulaki eli Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) sekä 

Euroopan unionin saavutettavuusdirektiivi ja siihen pohjautuva WCAG-ohjeistus (Web 

Content Accessibility Guidelines). Kaikki haasteltavat kuvailivat, kuinka saavutettavuustyön 

tukena hyödynnetään myös kunnan sisäisiä saavutettavuutta ohjaavia dokumentteja, kuten 

viestintäohjetta, viestintästrategiaa sekä erilaisia käytännön ohjeita sisältäviä 

saavutettavuusoppaita. Ohjeiden ja oppaiden sisältöjen laajuudessa ja monipuolisuudessa sekä 

niiden aktiivisessa hyödyntämisessä ja velvoittavuudessa on kuitenkin havaittavissa 

merkittäviä eroja kuntien välillä. Osassa kunnista saavutettavuustyön tukena hyödynnetään 

myös erilaisia viranomaisten ja järjestöjen tuottamia verkkolähteitä, kuten saavutettavasti.fi ja 

selkeastimeille.fi -verkkosivuja. Yhdessäkään kunnassa saavutettavuutta ei ole suoraan 

mainittu kunnan strategiassa, mutta se näkyy välillisesti esimerkiksi tavoittelemalla 

yhdenvertaisia palveluja ja tasapuolista viestintää.  

 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että vaikka saavutettavuutta ohjaava oikeudellinen 

sääntely velvoittaa kaikkia kuntia samalla tavalla, on kunnissa eroja erityisesti sisäisten 

saavutettavuusohjeiden laatimisessa, hyödyntämisessä ja toimeenpanossa. Oikeudellinen 

sääntely asettaa kuntien verkkosivujen saavutettavuudelle vähimmäisvaatimukset, joihin 

jokaisessa kunnassa tulee perehtyä. Sen lisäksi kunnissa ohjeistetaan saavutettavuustyötä 

sisäisesti hyvin vaihtelevilla tavoilla ja näiden sisäisten ohjeistuksien velvoittavuudessa on 
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eroja kuntien välillä. Siten verkkosivujen saavutettavuudessa voi olla merkittäviäkin vaihteluja 

kuntien välillä, sillä kuntia velvoittava saavutettavuuden sääntely ohjaa lähinnä teknistä 

saavutettavuutta (Aluehallintovirasto 2024b), joten laajempi saavutettavuuden toteuttaminen ja 

myös kognitiivisen saavutettavuuden huomioiminen on pitkälti vapaaehtoista. 

Mielenkiintoinen havainto on myös se, että vaikka tietty verkkosivujen saavutettavuuden taso 

on kunnissa lakisääteinen pakko ja sen lisäksi saavutettavuustyötä kehitetään osassa kunnissa 

myös oma-aloitteisesti, ei saavutettavuuden tavoitetta kuitenkaan ole suoraan mainittu 

yhdenkään kunnan strategiassa.  

 

4.1.2 Saavutettavuustyön organisointi 
 

Toinen toimintaympäristön alaluokka on saavutettavuustyön organisointi. Kaikki haastatellut 

viestintäasiantuntijat ovat päävastuussa kuntansa verkkosivujen viestinnästä ja siten myös 

niiden saavutettavuudesta. Haastattelujen perusteella päivittäinen saavutettavuustyö ilmenee 

kunnissa kuitenkin hyvin hajaantuneena. Kunnissa verkkosivua päivittävät viestinnän 

asiantuntijoiden lisäksi sisällöntuottajat sekä erilaiset sidosryhmät ja kolmannet osapuolet, 

kuten yhdistykset ja matkailutoimijat.  

 

Meillä on siis tosiaan tämmöinen sisällöntuottajatiimi, johon kuuluu noin 20-30 henkeä 

ympäri organisaatiota. H4 

 

Haastateltavien mukaan kaikkien verkkosivuille sisältöä tuottavien henkilöiden osaaminen ei 

ole riittävää saavutettavan sisällön tuottamiseen. Koska sisällöntuottajia on paljon, on heidän 

kaikkien riittävästä kouluttamisesta ja osaamisesta huolehtiminen hankalaa ja resursseja 

kuluttavaa. Haastateltavat kuvailivat, kuinka sisällöntuottajien saavutettavuustyötä ja osaamista 

yritetään tukea myös esimerkiksi intranettiin ladattujen saavutettavuusoppaiden avulla, mutta 

ongelmaksi on muodostunut se, ettei kukaan välttämättä lue ohjeistuksia. Verkkosivujen 

saavutettavuuden taso on siis osittain kiinni yksittäisten sisällöntuottajien omasta 

aktiivisuudesta. Pienen kunnan haastateltava nosti haasteeksi myös henkilöstön vaihtuvuuden, 

jonka takia uusia henkilöitä ei ehditä perehdyttää ja kouluttaa riittävän nopeasti.  

 

Osa haastateltavista kuvaili saavutettavuustyön organisoinnin ja aikatauluttamisen osaksi omaa 

työnkuvaansa olevan hankalaa. Erityisesti pienemmissä kunnissa työskentelevien 

haastateltavien työnkuvaan kuuluu laaja skaala viestinnällisiä tehtäviä, kuten markkinointia, 
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valo- ja videokuvausta sekä matkailuun ja turismiin liittyvää viestintää. Näin ollen 

haastateltavat näkevät saavutettavuuden olevan vain yksi osa moninaista viestinnän työnkuvaa, 

jolloin sille jäävien resurssien kuvailtiin olevan hyvin rajalliset. Resurssien puutteen myötä 

haastateltavilla ei välttämättä ole riittävästi aikaa ohjeistaa ja kouluttaa sisällöntuottajia, valvoa 

heidän työtään tai tarkistaa verkkosivuille luodun uuden sisällön saavutettavuutta. 

 

Kun kaupungissa on	yks viestintä, markkinointi ja matkailuihminen ja se olen minä, niin 

työnkuva on aika laaja, että kyllä tää niinku sillä tavalla on vähän haastavaa. H3 

 

Yhdessäkään tutkimuksen kunnista ei myöskään ole määritelty erikseen saavutettavuudesta 

vastaavaa toimijaa tai tahoa, vaikka haastateltavat kuvailivat, että se olisi tarpeen. 

 

Meillä ei ole esimerkiksi niin kun mitään tämmöistä saavutettavuusvastaavaa, joka olisi 

aivan mahtava niin kun joka olisi organisaatiossa, vaan se on niinku osana sitten 

jokaisen työtä tavallaan, jotka tekee sitä sisältöä verkkoon… Tarvittaisiin semmoinen 

joku erillinen resurssi, saavutettavuustaho. Tiedän, että joillakin kaupungeilla saattaa 

olla tämmöisiä ihan työryhmiä tämän suhteen, mikä on hieno juttu, mutta meillä ei nyt 

semmoista ole. H1 

 

Analyysin perusteella verkkosivujen saavutettavuustyön hajautunut organisointi näyttäytyy 

saavutettavuutta haastavana tekijänä. Verkkosivujen saavutettavuuden toteuttaminen on osa 

monen ihmisen ja ammatin työnkuvaa, joista merkittävä osa saattaa olla kunnan organisaation 

ulkopuolisia henkilöitä. Siten kaikkien sisältöä tuottavien henkilöiden osaamisesta ja 

kouluttamisesta huolehtiminen on kunnalle vaikeaa ja monipuolisen sisällön 

saavutettavuudesta huolehtiminen työllistävää.  

 

Saavutettavuustyön näkemistä muista viestinnällisistä tehtävistä erillisenä voidaan pitää 

jokseenkin ongelmallisena. Jälkikäteisten erityispalvelujen kehittämisen sijaan 

saavutettavuuden tulisi olla kaiken viestinnällisen toiminnan lähtökohta (Hirvonen ym. 2020, 

19). Aineistosta on tulkittavissa, että kuntien verkkosivujen saavutettavuustyön kokonaisuus 

näyttäytyy tällä hetkellä enemmän pistemäiseltä tulipalojen sammuttamiselta kuin 

järjestäytyneeltä tasavertaisen ja koherenssin viestinnän toteuttamiselta. 
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Saavutettavuustyöstä vastaavan puuttuminen voi viitata siihen, että saavutettavuustyön sisältöä 

ja sen merkityksellisyyttä ei välttämättä kunnissa tunnisteta tarpeeksi. Tämän puuttuminen 

vaikuttaa suoraan siihen, ettei saavutettavuustyölle välttämättä osata suunnata tarpeeksi 

resursseja.  

 

4.1.3 Resurssit 
 

Kolmas toimintaympäristön alaluokka on kunnan resurssit. Haastateltavien mukaan resurssien 

puute on kunnassa keskeisin verkkosivujen saavutettavuustyötä haastava tekijä. Ajan puute 

johtaa siihen, ettei saavutettavuustyöhön ehditä paneutua eikä henkilöstöä ja sisällöntuottajia 

ehditä kouluttamaan riittävästi. Kiireessä sisällöntuottajat saattavat unohtaa huomioida 

saavutettavuusasiat tekemässään sisällössä ja ajan puutteen takia sisältöjä ei myöskään ehditä 

tarkistamaan ja arvioimaan riittävästi. Tätä vaikeuttaa myös aiemmin kuvailtu kunnan 

viestintää toteuttavien laaja työnkuva – osa haastateltavista kuvailee saavutettavuustyön olevan 

vain pieni osa heidän monipuolisia työtehtäviään, joihin perehdytään vain, mikäli aikaa jää. 

 

Saavutettavuus on yksi asia siis kaiken tän muun viestinnän osaamisen joukossa. Siihen 

pitäisi panostaa ihan ehdottomasti enemmän. H4 

 

Myös budjetti nousi aineistosta keskeiseksi syyksi saavutettavuuden puutteille. Erityisesti 

pienemmissä kunnissa budjetti rajoitti esimerkiksi erilaisten saavutettavuutta tarkistavien 

ohjelmistojen ja sovellusten hankkimista, saavutettavuuskoulutusten järjestämistä sekä muiden 

saavutettavuuteen liittyvien palveluiden, kuten videoiden tekstityspalveluiden ostamista. Osa 

haastateltavista nosti myös yleisesti esiin julkisen talouden säästöpaineet, jotka vaikuttavat 

kunnissa kaikkeen toimintaan ja kehittämiseen.  

 

Väittäisin että se on aika monella kunnalla on siis myös budjettikysymys. Että jos se 

kestää kaksi ja puoli tuntia se valtuuston kokous ja sitten siihen maksaa joka kerta 

tekstitykset tyyliin tonnin niin eihän se kauheasti naurata. H2 

 

Pienen kunnan haastateltava myös nosti haasteeksi sen, että saavutettavuusvaatimusten tullessa 

voimaan ei niiden toimeenpanemiseen kuitenkaan suunnattu lisää resursseja. Siten kunnassa 

jouduttiin tekemään lisää työtä jo ennestään tiukoilla resursseilla, minkä haastateltava koki 

vaikeaksi työn organisoinnin ja aikatauluttamisen kannalta.  
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… ne 	[saavutettavuusvaatimukset] tuli vähän semmoisena annettuna, että ei oikein ole 

vaihtoehtoja, niin sitten näillä samoilla resursseilla pitäisi pystyä tekemään nääkin 

asiat… että on se ollut vähän semmoinen tota itsellekin niinku tosi haastava sen työn 

organisoinnin kannalta. H3 

 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että saavutettavuustyölle suunnattujen resurssien puute 

on yksi keskeisimmistä esteistä verkkosivujen saavutettavuustyön toteuttamiselle ja 

kehittämiselle kunnissa. Saavutettavuuden ajankohtaisuudesta ja siihen liittyvien vaatimusten 

jatkuvasta kehittymisestä huolimatta kunnissa ei tunnisteta tarvetta panostaa saavutettavuuteen 

rahallisesti. Vaikkakin tutkimuksen kuntien taloudellinen tilanne ja käytettävissä olevat 

resurssit poikkeavat paljon toisistaan, yhdistää kaikkia haastateltavia kokemus ristiriidasta 

kasvavien saavutettavuustarpeiden ja rajallisten resurssien välillä. Aineistosta ilmenee, että 

edes kaikilla viestinnästä vastaavilla asiantuntijoilla ei riitä päivittäisessä työssään aika 

saavutettavuuden toteuttamiseen haluamallaan tasolla, puhumattakaan sisällöntuottajien tai 

muiden sisältöä julkaisevien kolmansien osapuolien ohjeistamisesta ja kouluttamisesta. Siten 

resurssien puute verkkosivujen saavutettavuudesta vastaavan henkilön työssä heijastuu muihin 

viestintää hajautuneesti toteuttaviin toimijoihin, joiden saavutettavuuden osaaminen ja 

toteuttaminen on usein riippuvaista kunnan järjestämästä koulutuksesta ja ohjeistuksista.  

 

Tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joiden mukaan 

saavutettavuuteen liittyy aina taloudellinen ulottuvuus, sillä sekä ihmisen että koneen tekemät 

saavutettavuusratkaisut ja -palvelut maksavat, mikä tekee kustannuksista suurimpia 

saavutettavuuden kehittämisen esteitä (Hirvonen & Kinnunen 2020, 240). Hirvonen ja 

Kinnunen (2020, 241) kuitenkin kannustavat myös katsomaan tulevaisuuteen ja näkemään 

kustannukset investointeina – saavutettavuuspalveluihin panostaminen lisää yksilöiden arjen 

osallisuutta ja siten luo hyvinvointia ja uusia mahdollisuuksia yhteisöille, mikä puolestaan 

vähentää myöhemmin aiheutuvia sosiaali- ja terveyskuluja.  

 

4.2 Saavutettavuustyön osa-alueet 
 

Haastatteluiden perusteella kuntien verkkosivujen saavutettavuustyön osa-alueita ovat tekninen 

saavutettavuus, kognitiivinen saavutettavuus sekä suunnittelu, arviointi ja sidosryhmäyhteistyö, 

jotka ovat samassa alaluokassa niiden kiinteän yhteyden vuoksi. Haastatteluiden perusteella 
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voidaan todeta, että kuntien välillä on huomattavia eroja saavutettavuustyön osa-alueiden 

painotusten suhteen ja ylipäätään saavutettavuustyöhön syventymisen suhteen. 

 

4.2.1 Tekninen saavutettavuus 
 

Haastatteluista ilmenee, kuinka kunnissa käytössä olevat teknisen saavutettavuuden työkalut 

poikkeavat paljon toisistaan. Myös haastateltavien ymmärrys teknisestä saavutettavuudesta on 

eri tasoista – yksi haastateltava nosti esiin kooditason esimerkkejä, kun taas toinen keskittyi 

lähinnä tekstin muotoiluseikkoihin. Yhdessä kunnassa on käytössä erityisesti teknistä, mutta 

osittain myös sisällöllistä saavutettavuutta tarkastava ohjelmistotyökalu Siteimprove. 

Haastateltavan mukaan ohjelmistotyökalu valvoo jatkuvasti verkkosivuille tuotetun sisällön 

teknisiä saavutettavuusominaisuuksia ja lähettää huomatuista saavutettavuuspuutteista 

säännöllisiä raportteja ohjelmiston käyttäjille, joiden tehtävä on korjata havaitut puutteet 

mahdollisimman nopeasti. Siteimprove on sekä haastateltavan viestintäasiantuntijan että 

kymmenien sisällöntuottajien käytössä arjen saavutettavuustyön tukena. 

 

Meillä on tosiaan tää Siteimprove -ohjelma, jolla tarkastetaan. Siitä tulee raportti 

kuukausittain esimerkiksi niille kaikille sisällöntuottajille… eli he saa niin kun 

aktiivisesti sähköpostinsa herätteen siitä että täällä on tämmöisiä ja sitten heidän 

tosiaan tulisi käydä korjailemassa niitä. Ja sitten on erittäin suotavaa ihan 

aktiivisestikin siellä käydä tarkastamassa niitä sivustoja Siteimproven puolella. H1 

 

Muissa tutkimuksen kohdekunnissa ei ole käytössä samankaltaista tarkistusohjelmistoa, mutta 

teknistä saavutettavuutta pyritään niissä rajaamaan toisin keinoin. Yksi haastateltava kuvaili, 

kuinka verkkosivupohjan värit ja värien kontrasti, otsikkomuotoilut ja fontit ovat valmiiksi 

rajattuja, eikä kuvien tai muun median lisääminen upotettuna onnistu ilman vaihtoehtoisen 

tekstin syöttämistä. Osassa kunnista verkkosivut on luotu erilaisten yritysten tarjoamien 

valmiiden verkkosivutyökalujen avulla (esimerkiksi WordPress), joissa on automaattisesti 

edellä mainittujen kaltaisia saavutettavuusvaatimuksia. Haasteena kuitenkin on erityisesti se, 

että verkkosivupohja ei tarkista erillisenä tiedostona lisätyn sisällön saavutettavuutta. Siten 

kuntien verkkosivuille lisätään edelleen esimerkiksi kokouspöytäkirjoja tai erilaisia esitteitä, 

joiden saavutettavuus koetaan merkittävästi puutteelliseksi. Puutteet verkkosivuille erikseen 

lisättyjen tiedostojen saavutettavuudessa nousivat haasteeksi jokaisessa haastattelussa. Osassa 

kunnista haastetta pyritään selättämään tekemällä valmiita, saavutettavaksi muotoiltuja pohjia 



20 
 

ja dokumentteja, joita suositellaan sekä sisällöntuottajille että muille verkkosivuille erilaisia 

tiedostoja tekeville henkilöille. Yksi haastateltava toi esiin, kuinka kunnan on hankala vaikuttaa 

verkkosivupohjan teknisiin ratkaisuihin ja niiden saavutettavuuteen, sillä verkkosivupohja on 

ulkopuolisen palveluntarjoajan tuottama ja ylläpitämä. 

 

On ainoastaan siis ne pohjat, että… siellä on se WordPressin pohja, jossa sinne taitaa 

tulla yhteen kohtaan semmoinen punainen pallo jos tavallaan sä et ole tehnyt 

vaihtoehtoista tekstiä ja kaikkea tällaista, että se niinku huomauttaa siitä, mutta mitään 

niinku kokonaan kokonaisvaltaisia työkaluja niin ei meillä ole käytössä. H4 

 

Meillä on esimerkiksi liitteiden osalta, niin on se työ vielä aivan kesken siellä sivuilla, 

että kaikki liitteet ei ole suinkaan saavutettavia, mutta yritetään sitä tietysti kehittää. H3 

 

Muita haastateltavien esiin nostamia verkkosivujen saavutettavuuden teknisiä haasteita ovat 

esimerkiksi sivuston kuuntelumahdollisuuden ja tekstin suurennustoiminnon puute. Osassa 

tutkimuksen kuntien verkkosivuilla nämä ominaisuudet ovat kuitenkin jo käytössä. Kunnissa 

on myös vaihtelua sen mukaan, onko kunnanvaltuuston kokoustallenteet tekstitetty vai ovatko 

ne näkyvissä vain kahden viikon ajan niin, että pystytään kiertämään laissa säädettyä kahden 

viikon määräaikaa videon tekstittämiselle. Saavutettavuuden puutteita löytyy haastateltavien 

mukaan lisäksi kunnan sosiaalisesta mediasta, mikä näkyy myös verkkosivuilla, sillä 

esimerkiksi somekanavien, kuten Instagramin, uusimmat julkaisut ovat osalla upotettuina 

verkkosivuilla. Yksi haastateltava nosti esiin myös verkkosivuilla julkaistavien kyselyiden ja 

palautekanavien saavutettavuusongelmat.  

 

Aineistosta käy ilmi, että kunnilla on käytössään vaihtelevia työkaluja ja inhimillisiä resursseja 

verkkosivujen teknisen saavutettavuuden edistämiseen. Haastateltavat nostivat haastatteluissa 

esiin hyvin erilaisia käytössä olevia tai puuttuvia teknisen saavutettavuuden ominaisuuksia. 

Teknistä saavutettavuutta koskeva ymmärrys ja osaaminen näyttääkin vaihtelevan, mikä 

vaikuttaa haastateltavan kokemukseen verkkosivujen teknisen saavutettavuuden tasosta. 

Kuitenkin yhdistävänä haasteena näyttäytyy verkkosivuille lisättävien erillisten tiedostojen, 

kuten kokousasiakirjojen, saavutettavuus, joka on yksi merkittävimmistä teknisen 

saavutettavuuden ongelmista kuntien verkkosivuilla. Erityisen ongelmallista siitä tekee se, että 

suuri osa esimerkiksi kunnan kokousasiakirjoista on lakisääteisesti julkisia (Laki viranomaisen 

toiminnan julkisuudesta 621/1999) eli jokaisella on niistä tiedonsaantioikeus, mutta 
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todellisuudessa saavutettavuuden puutteiden myötä asiakirjoissa oleva tieto ei ole kaikkien 

saavutettavissa. Tämä sotii ihmisen perusoikeuksia ja viestinnällisiä oikeuksia vastaan. 

Horowitzin ja Niemisen (2019, 10) mukaan ”demokratian toteutumisen kannalta on olennaista, 

että kansalaisilla on tasavertaiset mahdollisuudet saada tietoa yhteisistä asioista sekä osallistua 

niistä käytävään keskusteluun ja päättämiseen”.  

 

Mielenkiintoinen havainto aineistosta on se, että vaikka kaikkia kuntia koskee samat, erityisesti 

teknistä puolta ohjaavat saavutettavuusvaatimukset, toteutetaan näitä vaatimuksia kunnissa 

hyvin eri työkaluilla ja niiden täyttymistä arvioidaan eri lähtökohdista. Tämän voi nähdä olevan 

yhteydessä saavutettavuusohjeistuksien, erityisesti WCAG-kriteerien puuduttavaan pituuteen 

ja vaikeaselkoisuuteen, mikä vaikeuttaa ohjeistuksien omaksumista ja näkyy käytännössä 

toisistaan paljonkin poikkeavina implementointeina (Firth 2024). WCAG-kriteerit itsessään 

eivät siis näyttäydy saavutettavina niitä hyödyntäville.  

 

Teknisen saavutettavuuden haasteena ilmenee myös se, että kunta ei välttämättä osaa tai pysty 

vaikuttamaan verkkosivupohjan kooditason saavutettavuusasioihin, mikäli verkkopalvelu on 

tilattu ulkopuoliselta palveluntarjoajalta, joka myös mahdollisesti ylläpitää sen koodia. Siksi 

olisi ensisijaisen tärkeää, että kaikki verkkopalvelujen tuottamiseen osallistuvat toimijat, 

mukaan lukien sovellus- ja ohjelmistokehittäjät, ovat perillä saavutettavuudesta, jotta palvelu 

on alusta alkaen muotoiltu saavutettavaksi, eikä saavutettavuustyö ala vasta loppukäyttäjän 

testausten myötä  (Kinnunen & Hirvonen 2020, 239). 

 

4.2.2 Kognitiivinen saavutettavuus 
 

Haastattelujen perusteella osaaminen ja ymmärrys kognitiivisesta saavutettavuudesta ja siten 

myös kognitiivisen saavutettavuuden toteuttaminen kuntien verkkosivuilla on selvästi 

puutteellisempaa tekniseen saavutettavuuteen verrattuna. Osaamisen puute ilmeni osassa 

haastatteluista esimerkiksi haastateltavan kysymyksenä siitä, mitä kognitiiviseen 

saavutettavuuteen sisältyy. Haastateltavien mukaan kognitiivinen saavutettavuustyö näkyy 

kuntien verkkosivuilla lähinnä kannustamalla sisällöntuottajia selkeään ja ymmärrettävään 

kielenkäyttöön sekä organisaatiolähtöisten ja vierasperäisten sanojen ja lyhenteiden 

välttämiseen. Lisäksi haastateltavien mukaan kunnissa pyritään myös panostamaan 

verkkosivujen selkeään näkymään ja loogisiin polkuihin. Aineiston neljästä kunnasta kahdessa 

on järjestetty sisällöntuottajille koulutuksia selkeäkielisyydestä ja niistä toisessa on lisäksi tehty 
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verkkosivuihin korjauksia Kehitysvammatuki 57 ry:n ja Kehitysvammaliiton julkaiseman 

Selkeästi meille -verkkosivujen oppaan perusteella. Selkokieltä ei ole hyödynnetty yhdenkään 

kunnan verkkosivuilla osaamisen puutteen takia. 

 

Meillä ei ole toistaiseksi ainakaan tehty ihan selkokieltä ja selkokielistä versiota, koska 

sehän on ihan oma kielensä... Meillä ei ole omia osaajia, jotka osaisi niinku tuottaa 

selkokielistä versiota. H1 

 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että kognitiivinen saavutettavuustyö on kuntien 

verkkosivuilla vielä alkumetreillä. Tulkinta yhtyy Leskelän ja Uotilan (2020, 167) 

toteamukseen, jonka mukaan verkkosivuilla tekninen saavutettavuus on huomattavasti 

edistyneempää kuin kognitiivinen saavutettavuus. Tämä johtuu siitä, että teknistä 

saavutettavuutta tai sen puutetta on helpompi arvioida mekaanisella konetarkastuksella, kun 

taas kognitiivista saavutettavuutta tulee toistaiseksi arvioida ihmisen, mieluiten koekäyttäjän, 

toimesta, mikä myös kustantaa enemmän. Selkokielen hyödyntämistä verkkosivuilla hidastaa 

myös se, että selkokieltä pidetään tulkinnanvaraisena eikä sitä siksi ole nähty olevan 

mahdollista sisällyttää saavutettavuusvaatimuksiin. Sisällöllistä ymmärrettävyyttä ohjaavien 

saavutettavuusvaatimusten tulkitaankin usein viittaavaan selkeään yleiskieleen, jota ei 

välttämättä osata erottaa selkokielestä. Hyvä yleiskieli on kuitenkin liian vaikeaa selkokieltä 

tarvitseville ihmisille. (Leskelä & Uotila 2020, 167.) Kognitiivinen saavutettavuus sekä selkeä 

kieli ja selkokieli ovat ehdottomasti asioita, joihin kunnissa tulisi panostaa enemmän, sillä 

väestön ikääntyessä ja maahanmuuton lisääntyessä ne mahdollistaisivat ja helpottaisivat yhä 

useamman kuntalaisen asiointia ja osallistumista verkkopalveluissa. 

 
4.2.3 Suunnittelu, arviointi ja sidosryhmäyhteistyö 
 

Haastatteluista on tulkittavissa, että verkkosivujen saavutettavuutta suunnitellaan ja arvioidaan 

hyvin eri menetelmin eri kunnissa. Sidosryhmien hyödyntäminen suunnittelun ja arvioinnin 

prosesseissa näyttäytyy kuitenkin minimaaliselta. Kun haastateltavilta kysyttiin, millaisia 

käyttäjiä otetaan huomioon verkkopalveluja suunniteltaessa, vastasivat useat haastateltavista 

kunnalle tärkeitä kohderyhmiä, kuten lapsiperheet ja nuoret. Erilaisia erityisryhmiä ei siis 

kaikissa haastatteluissa osattu nostaa esiin ja näitä erityisryhmiä oli osallistettu 

saavutettavuuden prosesseihin suhteellisen vähän.  
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Ainoastaan yhdessä tarkastelluista kunnista verkkosivujen saavutettavuutta arvioidaan 

säännöllisesti muutaman vuoden välein ulkopuolisen asiantuntijoiden auditoinneissa. Kyseisen 

kunnan haastateltava tunnisti tarpeen säännöllisille asiantuntijakäyttäjien testauksille ja 

kunnassa olikin hyödynnetty näkövammaisten käyttäjätestausta verkkosivujen 

uudistusvaiheessa. Kunnassa on myös pidetty saavutettavuuskoulutus yhteistyössä 

Näkövammaisten liiton kanssa, jolloin oli käsitelty verkkosivujen käyttöä näkövammaisten 

näkökulmasta.  

 

Tälle vuodelle on suunnitteilla… tehdä uudestaan tämmöinen niinku ulkopuolisen 

asiantuntijan saavutettavuusauditointi, koska eihän tämmöinen teknisen 

saavutettavuuden tarkistaminen sillä SiteImprovella, vaikka se on tosi hyödyllinen ja se 

bongaa myös niitä sisällöntuotannollisia juttuja, niin eihän se niinku riitä pelkiltään, 

että tarvitaan myös tämmöinen niin kun käyttäjän testaaminen tai tämmöisen 

asiantuntijakäyttäjän testaaminen. H1 

 

Yksi haastateltavista totesi, että heillä on kunnassa hyvinkin aktiiviset vammais- ja 

vanhusneuvostot, mutta niitä ei ollut osallistettu verkkosivujen suunnitteluun ja arviointiin 

lukuun ottamatta sitä, että neuvostot saivat suunnitella omat esitteensä verkkosivuille sekä 

esittää toiveita verkkosivujen suhteen ennen niiden uudistusta saavutettavuusvaatimusten 

mukaisiksi. Myös muut haastateltavat mainitsivat vanhus- ja vammaisneuvoston kunnan 

sidosryhminä, mutta neuvostojen kanssa ei ollut tehty yhteistyötä verkkosivujen kehittämisen 

suhteen.  

 

Näiden sidosryhmien, niinku tavallaan kuuleminen, että kannatan ihan ehdottomasti, 

mutta nyt ei ole ajankohtainen tällä hetkellä. H4 

 

Lisäksi yhdessä pienemmässä kunnassa on kerran toteutettu ulkopuolisen yrityksen tekemä 

saavutettavuuskartoitus, jonka perusteella verkkosivuille tehtiin korjauksia. Muissa 

haastattelujen kunnissa saavutettavuuden arviointi lankeaa pääosin haastateltavan 

viestintäasiantuntijan vastuulle – kuten yksi haastateltavista sanoi, arvioinnin työkaluna 

toimivat ”omat silmät”. Tiukkojen resurssien myötä viestintäasiantuntijoiden saavutettavuuden 

arviointi kuvautuu lähinnä pintapuolisena verkkosivujen sisällön silmäilynä, eikä aikaa riitä 

esimerkiksi saavutettavuuden testaukseen erilaisia työkaluja tai apuvälineitä hyödyntämällä.  
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Myönnän sen ja koen siitä vähän tuskaa, että niinku semmoinen että itse testaisin näillä 

laitteilla esimerkiksi sitä sivuston saavutettavuutta, että siihen ei oikein resurssit riitä. 

H3 

 

Olisi hienoa niin kun… nähdä niitä lukijoita millä niinku tavallaan ne lukee näitä 

nettisivuja, että niinku miltä se ihan oikeasti näyttää ja kuulostaa… niin ehkä sitä itsekin 

havahtuisi paljon helpommin siihen, että mitkä on ne ongelmat, mihin pitäisi panostaa 

erityisesti. Mutta kun ei ole yhtään niinku tietoa eikä ole ikinä kuullut eikä nähnyt. Niin 

se olisi ehkä semmoinen niinku itselle saisi konkreettisesti nähdä, ahaa no toi lukee sen 

noin, pitäisikö sitä muuttaa tuohon suuntaan sitten. H4 

 

Haastatteluiden perusteella näyttää siltä, että kuntien saavutettavuustyöhön ja sen arviointiin on 

panostettu eniten silloin, kun saavutettavuusvaatimukset tulivat voimaan, ja sen jälkeen 

suunnittelu, arviointi ja sidosryhmätyö ovat vähentyneet huomattavasti. Yhden haastateltavan 

mukaan kunnan verkkosivujen saavutettavuuden taso on jopa merkittävästi huonompi kuin 

saavutettavuusvaatimusten takia tehdyn uudistuksen vaiheessa.  

 

Silloin [uudistusvaiheessa] asiat laitettiin kuntoon ja nyt kun tässä on eletty vuosia niin 

ne [verkkosivut] ei ole läheskään niin hyvässä kunnossa. H4 

 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että kuntien saavutettavuustyön suunnittelussa ja 

arvioinnissa on vielä havaittavissa merkittäviä puutteita. Erityisryhmiä ei tunnistettu 

verkkosivujen käyttäjiksi ja kohderyhmiksi, mikä kielii siitä, ettei kunnissa tunnisteta, millaisia 

erityisryhmiä kunnissa on ja millaisia erityispalveluja he tarvitsevat voidakseen asioida 

verkkosivuilla. Se, että saavutettavuuden päivittäinen arviointi perustuu tavalliset aistit ja 

kognitiiviset ja kielelliset resurssit omaavan henkilön silmäilyyn on erittäin ongelmallista ja 

riittämätöntä. Haastateltavien mukaan heillä ei myöskään riitä aika testaamaan saavutettavuutta 

itse esimerkiksi ruudunlukuohjelmien avulla eikä kaikilla haastateltavilla ollut ymmärrystä 

erilaisista apuvälineistä ja niiden toiminnallisuuksista.  

 

Aineistosta esiin nousseisiin suunnittelun ja arvioinnin ongelmiin voitaisiin pureutua 

esimerkiksi Desing for All -periaatteen avulla, jolloin verkkopalvelut suunniteltaisiin alusta 

alkaen kaikille tunnistamalla palvelun käyttäjien moninaiset tarpeet ja huomioimalla ne 

jokaisessa verkkopalvelun suunnittelun ja ylläpidon vaiheessa (Liikenne- ja viestintäministeriö 
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2017, 18). Design for All -periaatteen mukaisesti kuntien tulisi ottaa toimintarajoitteiset ja 

iäkkäämmät kuntalaiset sekä erilaiset vammais- ja vanhusjärjestöt mukaan verkkosivujen 

kehittämiseen esimerkiksi järjestämällä käyttäjätestauksia ja käymällä avointa keskustelua. 

Käyttäjätestausten avulla saavutettavuustyön onnistuneisuus pääsee arvioitavaksi käytännössä 

ja kunta saisi konkreettisesti nähdä, mikä sivuilla toimii ja mikä ei, ja tämän suoran palautteen 

avulla päästäisiin tarttumaan akuutimpiin puutteisiin. Samalla käyttäjätestaukset olisivat oiva 

tilaisuus osallistaa usein yhteiskunnan marginaaliin jääviä henkilöitä kunnan toiminnan 

kehittämiseen ja siten mahdollistaa positiivisia vaikuttamisen ja osallisuuden kokemuksia, 

joilla voi olla tavoiteltavia vaikutuksia kunnan imagoon. Osallistumisen, vaikuttamisen ja 

merkityksellisyyden kokemukset myös lisäävät yksilön hyvinvointia, mikä on kunnalle vain 

eduksi (Hirvonen & Kinnunen 2020, 214).  

 

4.3 Asiantuntemus ja osaaminen 
 

4.3.1 Henkilöstön koulutus 
 

Haastatteluista ilmenee, että saavutettavuuskoulutusten tärkeys tunnistetaan kunnissa, mutta 

koulutusten säännöllisyydessä ja laajuudessa sekä kouluttajatahoissa on vaihtelua kuntien 

välillä, mihin vaikuttaa esimerkiksi kunnan käytettävissä olevat resurssit. Jokaisessa 

tutkimukseen haastatellussa kunnassa on koulutettu vähintään sisällöntuottajia 

saavutettavuuteen liittyen. Kunnissa on kuitenkin eroja siinä, kuinka laajoja koulutukset 

sisällöllisesti ovat, kuinka usein niitä pidetään, kenelle ne on suunnattu ja mikä taho toimii 

kouluttajana.  

 

Osassa kunnista koulutus toteutetaan sisäisesti pitkälti perehdyttämisen muodossa, kun taas osa 

kunnista hyödyntää myös ulkopuolisten toimijoiden koulutuksia. Isommassa kunnassa 

luentomaisia koulutuksia on haastateltavan mukaan pidetty lähes joka vuosi ja ne on suunnattu 

erityisesti sisällöntuottajille. Yhdessä tarkastelun pienemmässä kunnassa pidetään 

saavutettavuuteen liittyviä koulutuksia säännöllisesti kaksi kertaa vuodessa ja sen lisäksi 

saavutettavuusasioita kerrataan sisällöntuottajien yhteisissä tapaamisissa. Toisessa 

pienemmässä kunnassa puolestaan on käytössä ulkopuolisen koulutusorganisaation tarjoama 

koulutuspaketti, josta kunnan henkilöstö saa käydä tekemässä rajattomasti verkkokoulutuksia, 

ja joukossa on myös saavutettavuuteen liittyviä koulutuksia. Kyseisen kunnan haastateltavan 

mukaan ongelmallista on se, että esimerkiksi saavutettavuuskoulutukset eivät ole pakollisia, 
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joten niiden käyminen vaatii omaa aktiivisuutta ja vapaata aikaa työkalenterista. Haastateltava 

kuitenkin kuvaili itse viestinnästä vastaavana asiantuntijana pyrkivänsä käymään kaikki 

koulutusorganisaation tarjoamat saavutettavuuskoulutukset ja siten pysymään 

saavutettavuusasioista ajan tasalla.  

 

Neljäs haastateltava nosti henkilöstön kouluttamisen ongelmaksi henkilöstön vaihtuvuuden. 

Hänen kokemuksensa mukaan henkilöstöä vaihtuu liian usein siihen nähden, miten harvoin 

kunnan järjestämät koulutustilaisuudet käsittelevät saavutettavuutta. Ongelmaksi nousi 

haastatteluista myös se, että kun erilaiset yhteistyötahot kuten yhdistykset ja yritykset tuottavat 

sisältöä kuntien verkkosivuille, saattaa sisällössä olla merkittäviä saavutettavuuden puutteita, 

sillä heidän kouluttaminen ei kuulu kunnan vastuulle. Haastatteluita yhdistäväksi 

saavutettavuuskoulutusten ongelmaksi muodostui se, että sisällöntuottajia on paljon ja osa tuli 

myös kunnan organisaation ulkopuolelta, joten kaikkien kouluttaminen ja ohjeistaminen 

käytettävissä olevilla resursseilla koettiin haastavaksi.  

 

Tulisi kouluttaa sitä henkilöstöä ehkä vielä vähän isommin siihen, koska kuitenkin mä 

väittäisin että yhdeksänkymmentäviisi prosenttia käyttää jotain dokumentteja niin kun 

työssään. H2 

 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että kunnissa ymmärretään saavutettavuuskoulutusten 

tärkeys ja pyritään kouluttamaan erityisesti sisällöntuottajia, jotta he osaisivat luoda 

saavutettavaa sisältöä. Haastateltavat eivät kuitenkaan koe saamaansa koulutusta riittäväksi ja 

he havaitsivat puutteita erityisesti koulutusten säännöllisyydessä (koulutus painottui 

perehdytysvaiheeseen) ja sisällöntuottajien osallistumisaktiivisuudessa. 

Saavutettavuuskoulutusten sisältyminen perehdytykseen on positiivista, mutta se ei kuitenkaan 

pitkässä juoksussa riitä, sillä saavutettavuustyön substanssin oppiminen vaatii jatkuvaa 

harjoittelua, testausta ja arviointia. Säännöllinen kouluttaminen onkin tärkeää, sillä uuden 

teknologian kehittyessä myös saavutettavuustyö kehittyy ja siihen tulee uusia ohjeita ja 

sääntelyä, joista sisällöntuottajien tulisi pysyä ajan tasalla.  Näin varmistetaan se, että uudet 

ominaisuudet verkkosivuilla eivät luo uusia esteitä verkkopalvelun käyttöön 

toimintarajoitteisille henkilöille. Saavutettavuus kun ei ole suoraviivaisesti etenevää ja 

kehittyvää, vaan yksikin virhe voi estää koko sivustolle pääsyn tai saada käyttäjän poistumaan 

sivulta ja siten kumota kaiken aiemman kovan työn. Siksi saavutettavaksi tekeminen on tärkeää, 

mutta saavutettavuuden ylläpitäminen tärkeintä. (Firth 2024.)  
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Kouluttamiseen tulisi suunnata tarpeeksi resursseja, sillä se on kaiken saavutettavuustyön alku. 

Koulutusten avulla tulisi myös huolehtia siitä, että sisällöntuottajilla on kyky hyödyntää 

erilaisia saavutettavuuden tarkastustyökaluja osana työtään, jotta he osaavat ylläpitää 

saavutettua saavutettavuuden tasoa. On myös ongelmallista, mikäli saavutettavuuden 

koulutusten käyminen riippuu omasta aktiivisuudesta. Tämä voi johtaa siihen, että eri 

sisällöntuottajien osaaminen on aivan eri tasolla ja vähemmän osaavien puutteellinen sisältö 

yhtäältä heikentää saavutettavuuden kokonaisuutta kunnassa ja toisaalta aiheuttaa turhaa 

tuplatyötä puutteita korjaaville. Saavutettavuuskoulutusten tulisi olla pakollisia kaikille 

verkkosivuille sisältöä tuottaville henkilöille ja siten heidän työnkuvassaan tulisi olla riittävästi 

aikaa koulutusten käymiseen sekä osaamisen ylläpitämiseen ja kehittämiseen. 

 

4.3.2 Saavutettavuustyön koettu merkityksellisyys 
 

Aineistoista ilmenee, kuinka haastateltavat kokevat kunnan verkkosivujen saavutettavuustyön 

merkityksellisyyden eri tavoilla. Haastateltavia yhdistää se, että kaikkien mielestä kunnan 

verkkosivulla on tärkeää tietoa esimerkiksi kunnan palveluista ja tämän tiedon tulee olla 

yhdenvertaisesti saavutettavissa jokaiselle kuntalaiselle. Merkityksellisyyden yhteydessä 

kysyttyä verkkosivujen saavutettavuuden vaikutusta kuntalaisten osallisuuteen kuitenkin 

kuvaillaan hyvin eri tavoin. Yksi haastateltavista totesi, että kunnan verkkosivuilla tarjotaan 

matalan kynnyksen osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi kyselyjen muodossa, mutta 

kyselytyökalujen- ja lomakkeiden saavutettavuutta ei ole koskaan testattu. Toisen, isomman 

kunnan haastateltavan mukaan saavutettavuustyö on hyvin merkityksellistä ja pohjautuu 

kunnan tavoitteeseen palvella kaikkia käyttäjiä yhdenvertaisesti. Haastateltavan mukaan 

kunnan verkkosivut ovat kunnan viestinnän pääkanava, jonka kautta kuntalaiset hakevat tietoa, 

pääsevät palveluihin ja löytävät tietoa vaikuttamismahdollisuuksia. Siten saavutettavuutta on 

erityisen tärkeää toteuttaa, jotta kaikki pääsevät osallistumaan ja vaikuttamaan kunnassa, minkä 

myötä myös palveluja kehittäessä tulee huomioitua mahdollisimman monipuolisesti ja 

yhdenvertaisesti erilaisten ihmisryhmien tarpeet, kokemukset ja näkökulmat. Vaikka muut 

haastateltavat eivät kertoneet merkityksellisyydestä yhtä syvästi, näkivät kaikki 

saavutettavuustyön tärkeänä työnä kuntalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.  

 

Se on tärkeätä siitäkin näkökulmasta, että kaikki eri sidosryhmät pääsisi osallistumaan 

ja vaikuttamaan, että jos nyt on sitten on jotain… esteitä, että he ei saa sitä samaa 
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mahdollisuutta syystä tai toisesta, että on joku kognitiivinen este tai vaikka motorinen 

este tai näkövammaisuus tai mikä se sitten onkaan, ja jos verkkopalvelun kautta et saa 

tietoa osallistumismahdollisuuksia tai… jos se on joku verkko-osallistuminen, niin et 

pysty osallistumaan, niin onhan se nyt huono juttu. Me halutaan tarjota yhdenvertaisesti 

kaikille niitä osallistumismahdollisuuksia. Plus sitten, että jos me ei saada näiltä 

ryhmiltä näkemyksiä, niin eihän me pystytä palveluja kehittämään niin… että niissä 

olisi huomioitu eri sidosryhmien kokemukset ja näkemykset, niin kyllä se on tärkeätä. 

H1 

 

Se verkkosivusto on meidän pääkanava, niin se on tärkeätä, että siellä se tieto on 

saavutettavaa ja erilaisten kohderyhmien saavutettavissa, koska siellähän me sitten 

järjestetään vaikka kyselyitä tai on tiedotteita joissa kerrotaan osallistumisen 

mahdollisuuksista. H3 

 

Osa haastateltavista puolestaan kuvaili, kuinka verkkosivujen saavutettavuutta toteutetaan 

toistaiseksi lähinnä lain säätämän pakon alla. Yksi haastateltava  ei tunnistanut verkkosivujen 

saavutettavuuden yhteyttä kuntalaisten osallistumiseen ja osallisuuteen. Haastateltava koki, 

ettei osallistuminen ilmene niinkään verkkosivujen kautta, vaan enemmän esimerkiksi 

kasvokkaisissa kohtaamisissa kuntalaisten kanssa.   

 

Mulla ei ole kokemusta tavallaan, että verkkosivujen kautta tulisi tämmöinen 

osallisuus… nää ihmiset jotka haluaa osallistua meidän asioihin ja vaikuttaa niin ne he 

tulee niin kun ehkä enemmän näihin meidän face to face tapaamisiin mitä me 

järjestetään, että se osallisuus ei tule meidän nettisivujen kautta. H4 

 

Kaikki haastateltavat kertoivat uskovansa saavutettavuuden olevan merkittävä teema myös 

lähitulevaisuudessa. Haastateltavat uskovat, että tulevaisuudessa saavutettavuuden merkitys 

kasvaa ja siihen kiinnitetään enemmän huomioita. He toivovat myös, että kuntien verkkosivujen 

saavutettavuustyön kipukohtien kehittämiseen suunnataan enemmän resursseja. Yksi 

haastateltavista tunnisti saavutettavuustyön nousevan entistä tärkeämmäksi asiaksi erilaisten 

erityistarpeiden lisääntyessä esimerkiksi väestön ikääntymisen myötä. Kaksi haastateltavista 

myös kuvaili saavutettavuuden parantavan verkkosivujen helppokäyttöisyyttä ja 

ymmärrettävyyttä kaikille, eikä vain toimintarajoitteisille ihmisille.  
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Uskon, että ihmisillä tulee olemaan hyvin erilaisia tarpeita. Tulevaisuudessa on 

erilaisia kohderyhmiä, jotka pitää saada enemmän mukaan. Esimerkiksi niinku 

ikäihmisethän on semmoinen ryhmä mikä niin kun on tosi tärkeätä saada myös… sinne 

netin maailmaan. H3 

 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että saavutettavuuden merkityksellisyyden 

tunnistamisessa sekä saavutettavuuden ja osallisuuden yhteyden ymmärtämisessä on paljon 

vaihtelua. On huolestuttavaa, että kaikissa kunnissa ei tunnisteta saavutettavuuden merkitystä 

erityispalveluja kaipaavien kuntalaisten osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin. Hirvosen ja 

Kinnusen (2020, 232) mukaan ”saavutettava viestintä on osallistavaa viestintää”: 

saavutettavuuden avulla edistetään osallisuutta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi yksilön yhteisöön 

kuuluvuuden tunnetta sekä mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan 

yhdenvertaisesti lähtökohdistaan riippumatta. Kuten aiemmin on todettu, osallisuus lisää 

yksilön hyvinvointia tyydyttämällä ihmisen kuulumisen ja yhteisöllisyyden perustarpeita ja 

siten ehkäisee syrjäytymistä ja sen aiheuttamia sosiaali- ja terveyskuluja (Hirvonen & Kinnunen 

2020, 241). Saavutettavuuteen panostaminen on siis kuntalaisten hyvinvointiin panostamista ja 

sen kehittäminen on ensisijaisen tärkeää juuri kuntatasolla, joka on kansalaisia lähin 

päätöksenteon ja vaikuttamisen taso. Tulee myös muistaa, että julkisella vallalla ja kunnilla on 

lakiin (Perustuslaki 731/1999 14 § ja Kuntalaki 410/2015 22 §) kirjattu velvollisuus edistää 

yksilön vaikutusmahdollisuuksia ja siten osallisuutta. 

 

Parhaimmillaan saavutettavuus mahdollistaa virtuaalisen osallistumisen kotisohvalta, kun taas 

saavutettavuuden puutteet saattavat estää tiettyjen erityisryhmien osallistumisen kokonaan, 

jolloin heidän ääntään ei kuulu kunnallisvaikuttamisessa eikä palveluita siten osata kehittää 

yhdenvertaisemmiksi. Jos esimerkiksi kyselytyökalu ei ole saavutettava, estää se kokonaan 

tietyt toimintarajoitteet omaavien henkilöiden vastaamisen ja vaikuttamisen yhteisiin asioihin. 

Kuntien on myös tärkeä tiedostaa, että saavutettavuuden tarpeet ovat lisääntymässä väestön 

ikääntymisen ja maahanmuuton lisääntymisen myötä.  
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5. POHDINTA JA JOHTOPÄÄTELMÄT 
 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kuntien viestintäasiantuntijoiden kokemuksia 

kuntien verkkosivujen saavutettavuustyön tilasta. Tutkimuksen pääongelmana oli: Miten ja 

miksi saavutettavaa viestintää toteutetaan kuntien verkkosivuilla? Tutkimuksen tulokset 

jaettiin analyysin perusteella yhdistävään luokkaan, kolmeen eri yläluokkaan ja kahdeksaan 

alaluokkaan. Keskeinen tuloksista johdettu päätelmä on, että saavutettavuustyötä toteutetaan ja 

arvioidaan kunnissa hyvin eri tavoin ja eri lähtökohdista, vaikka kaikkia kuntia koskee sama 

saavutettavuutta ohjaava sääntely. Verkkosivujen saavutettavuustyöhon vaikuttaa kunnissa 

muun muassa käytettävissä olevat resurssit, saavutettavuustyön organisointi kunnassa sekä 

henkilöstön osaaminen ja koulutus. Saavutettavuuteen liittyvä osaaminen sekä 

saavutettavuustyön koettu merkityksellisyys vaikuttavat myös välillisesti saavutettavuustyön 

toteuttamiseen. Mikäli kunnasta ei löydy saavutettavuuteen liittyvää osaamista eikä työtä koeta 

merkitykselliseksi vaan sitä toteutetaan lain säätämänä pakkona, vaikuttaa se suoraan 

esimerkiksi saavutettavuustyöhön suunnattaviin resursseihin sekä saavutettavuustyön 

organisointiin ja kehittämiseen. Näitä vaikuttavia tekijöitä mukaillen keskeisiä 

saavutettavuustyön haasteita olivat työn hajanainen organisointi ja epämääräiset vastuut, 

henkilöstön puutteellinen osaaminen ja koulutus sekä resurssien ja arvioinnin puute. 

 

Ylipäätään tutkimuksen tuloksista on tulkittavissa, että saavutettavuus näyttäytyy kunnissa tällä 

hetkellä enemmän velvoitteena ja kulueränä kuin ihanteena ja investointina. Tämä on 

ongelmallista monestakin syystä. Ensinnäkin, saavutettavuutta ohjaavat sääntelyt ja 

ohjeistukset, kuten WCAG-kriteerit ohjaavat lähinnä teknistä saavutettavuutta 

(Aluehallintovirasto 2024b), jolloin kognitiivisen saavutettavuuden toteuttaminen kunnissa jää 

pitkälti vapaaehtoiseksi eli toteuttamatta resurssien ja osaamisen puutteen vuoksi. WCAG-

kriteerit ovat myös vaikeaselkoisia ja niiden täyttäminen tulkinnanvaraista (Firth 2024), minkä 

takia niitä toteutetaan ja arvioidaan hyvin eri tavoin kunnissa ja siten saavutettavuustyössä voi 

olla huomattavia puutteita. Pelkkä saavutettavuusvaatimusten tulkitseminen ja implementointi 

ei siis riitä saavutettavuuden takaamiseksi.  

 

Toiseksi, saavutettavuuteen suhtautuminen lain säätämänä pakkona näkyy kunnissa siten, että 

suurin osa saavutettavuuden kehittämistyöstä on tehty silloin, kun keskeisimmät 

saavutettavuusvaatimukset ja lakipykälät ovat tulleet voimaan. Sen jälkeen saavutettavuuden 

ylläpitäminen, arviointi ja kehittäminen on hidastunut ja nykyhetken saavutettavuustyö kärsii 
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resurssien ja osaamisen puutteesta. Tämä on ongelmallista, sillä saavutettavuustyö ei etene 

suoraviivaisesti, vaan yksikin puute voi estää sivustolle pääsemisen tai sen sujuvan 

käyttämisen, jolloin kaikki aikaisempi saavutettavuustyö menettää merkityksensä. 

Saavutettavuusvaatimusten täyttämisen eteen tehty työ on tarpeellista ja tavoiteltavaa, mutta 

vielä tärkeämpää olisi saavutettavuuden ylläpitäminen ja jatkuva arviointi (Firth 2024).  

 

Kolmanneksi, kun saavutettavuustyö nähdään kunnissa investoinnin sijaan kulueränä, rajoittaa 

se esimerkiksi saavutettavuustyötä helpottavien ja sujuvoittavien palvelujen ja koulutusten 

hankkimista. Investoinnit saavutettavuuteen voivat kuitenkin pitkällä aikavälillä parantaa 

saavutettavuustyön tehokkuutta ja osoittautua taloudellisesti kannattaviksi. Jos verkkosivujen 

saavutettavuuteen panostettaisiin heti alkumetreiltä alkaen hankkimalla sisällöntuottajien 

käyttöön saavutettavuutta tarkastavia ohjelmia sekä toteuttamalla esimerkiksi 

käyttäjätestauksia ja asiantuntijoiden järjestämiä saavutettavuuskoulutuksia, vähentäisi se 

työkuormaa esimerkiksi viestintäasiantuntijoilta, jotka haastatteluissa kertoivat etsivänsä ja 

korjailevansa manuaalisesti muiden tekemiä saavutettavuusvirheitä, mikä aiheuttaa turhaa 

tuplatyötä. Markkinoilla on monia, myös ilmaisia, saavutettavuutta tarkistavia työkaluja (W3C, 

2021) ja niiden hyödyntäminen osana päivittäistä sisällöntuotantoa sujuvoittaisi 

saavutettavuustyötä ja siten ehkäisisi sisällössä ilmeneviä puutteita ja vähentäisi niiden 

korjaustarpeita sekä pitäisi saavutettavuuden teeman merkityksellisyyden läsnä jatkuvan 

tarkistamisen rutiinin myötä. Kuntien tulisi siis pyrkiä saavutettavuuden ylläpitämisen ja 

arvioinnin ratkaisuihin, joissa sisällöntuottajille jää mahdollisimman vähän osaamiseen 

perustuvia vastuita. Myös säännöllinen henkilöstön kouluttaminen saavutettavuuteen liittyen 

on tärkeää, jotta teeman tärkeys tunnistettaisiin koko organisaatiossa. Kouluttaminen vaatii 

kuitenkin paljon resursseja ja sen haasteena on esimerkiksi henkilöstön vaihtuvuus, joten 

erilaiset suunnittelu- ja arviointityökalut sekä auditoinnit voisivat olla kuntien 

toimintaympäristössä kustannustehokkaampi menetelmä saavutettavuuden ylläpitämiseen.  

 

Kunnat voisivat hyötyä Design for All -periaatteen hyödyntämisestä saavutettavuustyössä jo 

verkkopalvelujen suunnitteluvaiheesta alkaen. Jo suunnitteluvaiheessa tulisi tunnistaa, millaisia 

toimintarajoitteita on olemassa ja miten ne vaikuttavat verkkopalveluiden käyttöön sekä 

millaisilla apuvälineillä verkkopalveluja käytetään (Liikenne- ja viestintäministeriö 2017, 18). 

Tämä asettaisi saavutettavuustyölle selkeät tavoitteet ja raamit sekä toisi työn 

merkityksellisyyden näkyväksi. Design for All -periaatteen avulla estettäisiin syöksyminen 

saavutettavuuden puutteiden aiheuttamaan oravanpyörään, jossa saavutettavuutta tarvitsevat 
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ihmiset jäävät näkymättömiksi. Tällöin kunta ei tunnista, ketkä saavutettavuutta tarvitsevat tai 

miksi se on tärkeää, mikä puolestaan johtaa siihen, ettei ongelmaa havaita, eikä sen 

ratkaisemiseen osata kohdistaa resursseja. 

 

Johtopäätelmänä voidaan todeta, että saavutettavuustyö hakee selkeästi vielä muotoaan 

kunnissa ja tuloksista on havaittavista, että merkittävä osa kunnista kaipaisi apua ja tukea 

saavutettavuuden implementointiin osaksi viestinnän arkea ja rutiineja. Kunnissa olisi tärkeää 

yhdenmukaistaa saavutettavuuteen kuuluvia prosesseja, jotta ne pystyisivät yhdenvertaisesti 

turvaamaan kuntalaisten pääsyn tietoon ja palveluihin käytettävissä olevilla resursseillaan. 

Erityisesti väestön ikääntymisen ja maahanmuuton lisääntymisen kontekstissa kunnilla on nyt 

ja tulevaisuudessa painava syy pohtia, miten viestinnästä rakennetaan saavutettavaa, jotta se 

tavoittaa tasavertaisesti myös ne henkilöt, joita ei tavoiteta rutiininomaisin viestinnän keinoin 

(Hirvonen ym. 2020, 9). Se vaatii kunnilta merkittävää ajattelutavan muutosta: sen sijaan, että 

saavutettavuustyöhön suhtaudutaan lain asettamien vähimmäisvaatimusten täyttämisenä, 

saavutettavuuden tulisi olla kunnan kaiken ulkoisen viestinnän lähtökohta. Hirvosen ja 

Kinnusen (2020, 241) mukaan kuntien tulee arvottaa, kumpi on yhteiskunnallisesti tärkeämpää: 

kuntalaisten yhdenvertaisuuden ja osallisuuden kokemukset vai kunnan palvelujen tuottamisen 

edullisuus? 

 

5.1 Jatkotutkimusaiheet 
 

Haastatteluista nousi esiin vahva tarve löytää kustannustehokkaita ratkaisuja 

saavutettavuustyön kehittämiseen kunnissa. Yksi keskeinen lähitulevaisuuden mahdollisuus 

tähän on tekoäly ja jatkuvasti kehittyvät tekoälypohjaiset sovellukset ja ohjelmat. Siten 

jatkotutkimusaiheena olisi mielekästä tutkia tekoälyn käytön mahdollisuuksia kuntien 

saavutettavuustyön apuna, josta voitaisiin löytää ratkaisuja esimerkiksi automaattiseen 

tekstittämiseen ja jatkuvaan arviointityöhön.  

 

Tutkimuksen tulosten perusteella myös kognitiivisen ja kielellisen saavutettavuustutkimuksen 

suhteen on kunnissa aukko, jota olisi ajankohtaista alkaa täyttää. Väestön ikääntymisen ja 

maahanmuuton myötä kuntien tulee pystyä vastaamaan kasvavaan kognitiivisen ja kielellisen 

saavutettavuuden tarpeeseen palveluissaan. Jatkotutkimuksessa olisi mielekästä tutkia 

saavutettavuutta monimuotoisessa ja monikielisessä yhteiskunnassa, jossa kunnat joutuvat 

etsimään kognitiivisia ja kielellisiä saavutettavuusratkaisuja, joiden avulla tärkeä tieto on 
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kaikkien kuntalaisten ymmärrettävissä. Hirvosen ja Kinnusen (2020, 243) hengessä voidaan 

kysyä, tulisiko esimerkiksi kunnan päätöksenteon keskeisin tieto olla saatavissa muillakin kuin 

kotimaisilla kielillä?  
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