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1. Johdanto

Orjuus oli erottamaton osa yhteiskuntaa Rooman valtakunnassa, eiké ole yllattdvaa, ettd orjuus herétti
my0s vastarintaa. Tilaisuuden tullen orja saattoi yksinkertaisesti pacta, tai taistella isdntidénsa vastaan
asein.! Orjien vastarinnan tutkiminen antiikissa on lopulta paittelemisti, koska lidhteet ovat kirjoitettu
orjanomistajien ndkokulmasta, eikd orjien omasta kokemuksesta ole olemassa ldhteitd.? Tasséd
tutkielmassa tarkastelen vuosina 135—132 eaa. tapahtunutta orjasotaa ja sitd johtanutta orjapééllikkoa,

Eunusta.

Antiikin Roomassa kaytiin kolme orjasotaa, jotka ajoittuvat tasavallan ajan loppuun ja keisariajan
alkuun. Sisiliassa niistd kédytiin kaksi, ensimmaéinen vuosina 135—132 eaa. ja toinen vuosina 104—-100
eaa. Vuosina 73—71 kaytiin vield kolmas ja kaikista isoin orjasota, joka tunnetaan sen johtohahmosta,
Spartacuksesta. Kaikki sodat olivat suhteiltaan mittavia, koostuen tuhansista tai jopa kymmenisti
tuhansista osallisista. Kaksi ensimmadistd ovat kuitenkin vihemmaén tutkittuja, vaikka niistd on myds
kirjoitettu. Siksi onkin ristiriitaista, ettd ndistd varhaisemmista sodista on jadnyt enemmaén lihteit4,

kuin laajemmin tunnetusta Spartacuksen johtamasta sodasta.?

Ensimmaéinen orjasota oli tiettdvisti ensimméinen laajamittaisesti puhjennut kapina, jonka takia
orjasota valikoitui tutkimuksen aiheeksi. Varhaisemmassa Rooman historiassa oli tavallisempaa
kapinoida esimerkiksi valehtelemalla, sabotoimalla varusteita, varastamalla tai pakenemalla.*
Laajamittaiset sodat olivat harvinaisia, joten pelkdstddn Ensimmaisen orjasodan ainutlaatuisuus tekee

siitd kiinnostavan tutkimusaiheen.

Kaikki orjasodat pédttyivit lopulta orjien hdvioon, mikd on voinut vaikuttaa siihen, ettei aihetta ole
tutkittu niin paljon. Lopputulos ei kuitenkaan tehnyt tapahtumista merkityksettomid. Vaikka
suoranainen vallankumous ei todennékodisesti ollutkaan missédén vaiheessa todellinen vaihtoehto
ainakaan kahden ensimmdisen orjasodan kohdalla, kesti Rooman hallitsijoilta vuosia saada orjat
kukistettua. Tdméa on poikkeuksellista, eikd ndin pitkddn kestdneitd kapinoita sattunut missdin
vaiheessa muulloin antiikissa.> Ensimméisessi orjasodassa oli omia erityispiirteitd, ja Eunus onkin
yhtid huomionarvoinen henkild kuin esimerkiksi Spartacus, joka johti Kolmatta orjasotaa.® Tassd

tutkielmassa selitetdin orjasodan tapahtumat lyhyesti, mutta ei keskitytd pelkéstddn niihin. Tdmén

! Urbainczyk 2008, 14.

2 Bradley & Cartledge 2011, 363.
3 Shaw 2001, vi.

4 Shaw 2001, 24.

> Morton 2023, 1.

¢ Green 1961, 1.



sijasta tutkielma keskittyy analysoimaan minkilaisia henkilokuvauksia Eunuksesta 16ytyy léhteistad
ja mitd ne kertovat. Tutkielmassa huomioidaan niissd kuvauksissa tiettyjd sanavalintoja, jotka

paljastavat Eunuksesta erilaisia merkityksia.

Téamain tutkielman pédasiallisena ldhteend on osa kreikkalaisen historioitsijan Diodoros Sisilialaisen’
teoksesta Historian kirjasto®. Vallitsevan kisityksen mukaan Diodoros kirjoitti teoksen vuosina 60—
30 eaa., ja kiytti itse lihteend Poseidoniosta®. Teos koostuu 40 kirjasta, josta kirjat 34 ja 35
kasitteleviat Ensimmaéisen orjasodan tapahtumia. Alkuperdiset Historian kirjaston Kirjat 34 ja 35 eivit
ole sdilyneet, mutta niistd on kirjoitettu kahteen kertaan myohemmin Bysantissa. Ensimmaéaisend niista
kirjoitti Konstantinopolin patriarkka Fotios Suuri (noin 820-893), ja toisena Bysantin keisari
Konstantinos VII Porfyrogennitos (noin 905-959). Tosiasiassa kéytén siis nditd katkelmia, joita on
kédntidnyt englanniksi Francis R. Walton Harvard University Pressin kirjasarjassa Loeb Classical
Library. Nama versiot kertovat molemmat tiivistelmén tapahtumista, jossa yleinen tarina on sama.
Niissd on kuitenkin eroavaisuuksia siind, mitd asioita ne painottavat. Tutkielmassa tiedostetaan
Bysantissa kirjoitettujen tekstien ennakkoasenteiden olemassaolo, mutta yksiselitteistd vastausta
ndiden merkityksistd ei ole selvilld. Tutkimuskirjallisuudessa ei mydskddn ole annettu eri versioille
omia merkityksid, tai kommentoitu tulisiko niitd lukea eri tavalla, joten niité ei erotella tutkielmassa

tarkemmin, vaan tutkielma analysoi Eunusta pddosin yhden tekstin perusteella.

Yksi esimerkki, miten Fotioksen ja Porfyrogennitoksen versiot eroavat toisistaan, on orjien
kuvaileminen yleisesti. Porfyrogennitoksen versiossa kerrotaan, miten sodan puhjettua orjat peittivét
itsensd susien ja villisikojen nahoilla, jotta olisivat pelottavamman oloisia. Liséksi orjien mukana
kulki koiralaumoja, ja he soivit ravinnokseen raakaa lihaa, jotta tulisivat mieleltddn ja keholtaan
ldpikotaisin raakalaisiksi.'® Tdssd korostuu orjien rinnastaminen barbaareiksi, mikd niyttiytyy

pelkokuvien maalaamisena. Fotios ei kuvaillut orjia tdlld tavalla yleisesti mitenk&én.

On tarkedd tiedostaa, ettei ldhteitd voida ottaa tiysin historiallisena totuutena, koska ne on kirjoitettu
jalkikéteen ja ennen kaikkea ei-orjien ndkokulmasta. Kaikista kolmesta orjasodasta on kirjoittanut
usea henkild, mutta tdhin tutkielmaan on valittu Diodoroksen tekstejd, koska niissd on kirjoitettu
eniten Eunuksesta. Diodoroksen historiankirjoitus on henkildanalyysin kannalta antoisinta. Muita
orjasodista kirjoittaneita henkilditd ovat esimerkiksi Livius, Plutarkhos, Appianos, Sallustius ja

Florus.!! Kaikki edelld mainituista olivat etuoikeutettuja ja hyvinvoivia henkildité, joilla oli yhteyksié

7 Enemmiin Diodoroksesta ks. Kenneth S. Sacks: Diodoros Siculus and the First Century.

8 Alkuperiiskreikaksi Bibliotheke historike.

? Kreikkalainen stoalaiseen koulukuntaan kuulunut filosofi 135-51 eaa.

19 Diod. Sic. 34-35.2.29.

1 Ks. Livius: Summaries, Plutarkhos: Life of Crassus ja Life of Cato, Appianos: Civil Wars, Sallustius: Histories.



Rooman hallitsijoihin. Tdmé on huomionarvoista, koska siten voidaan olettaa, etteivdt he missdin
vaiheessa juuri tunteneet sddlid tai sympatiaa orjia kohtaan. Pdinvastoin ndma kirjailijat ajattelivat,
ettéd orjista kirjoittaminen olisi antiikin kirjoittajien alapuolella.'> Toiseksi, kyseessd olevat sodat
olivat niin laajamittaisia ja pitkdkestoisia tapahtumia, etti ldhteet olisivatkin hataria analysoimaan
sotia kokonaisvaltaisesti tapahtumina. Té&midn takia tissd tutkielmassa analysoidaan

henkilokuvauksia, eiki tarkastella tapahtumakulkua yksityiskohtaisesti.

Tutkimuskysymyksind on, ettd miten Eunusta kuvattiin ja mitd hénestd kerrottiin. Eunuksesta tekee
poikkeuksellisen kaksi syytd. Ensimmadiseksi se, ettd hinet kruunattiin kapinan alussa orjien omaksi
kuninkaaksi. Toiseksi, hdnen kerrottiin pystyvdn ennustamaan tulevaisuutta jumalilta saatujen
maiérdysten kautta.!3 Diodoroksen tekstien tulkinnoissa on myds luonnollisesti eroja. Eunus voidaan
ndhda seka ivailun, ettd sympatian kohteena. Otsikkoni viittaa Peter Mortonin artikkeliin Eunus.: The
Cowardly King (Classical quarterly 63.1/2023), jossa hin tulkitsee Diodoroksen mustamaalaavan
Eunusta. Theresa Urbainczyk taas nostaa esille, ettd Diodoros niki orjien toiminnan oikeutettuna, kun
ottaa huomioon, miten Diodoros kirjoitti orjienomistajista ja heiddn ylimitoitetusta ankaruudesta ja
huonosta kohtelusta.'* Téten on hyvd huomata, miten sivy muuttuu, kun puhutaan orjista isona

joukkona, eiké yksittdisistd orjista.

On tirkedd kontekstoida vield orjuutta, silld se on tutkielman olennaisin késite. Orjuus on instituutiona
ikivanha, mutta kuitenkin ajasta ja paikasta riippuvaista. Pitkdn historian takia orjuutta ei ole
relevanttia avata tdssé tutkielmassa laajasti, joten tutkielma pyrkii selittdméén, mika teki orjuudesta

juuri Sisiliassa 100-luvulla eaa. erityista.

Puunilaissotien jilkeen'> Sisilia oli paikka, joka kehittyi pikaista tahtia. Orjuuteen perustuva
maatalous oli suuressa kasvussa ja alueelle tuotiin paljon orjia, joten ei ollut sattumaa, ettd Sisilia
toimi orjasotien ndyttimond. Kasvava orjatalous tuotti tdten otolliset olosuhteet suurimittaiselle
vastarinnalle.'® Kirjassaan From Rebellion to Revolution: Afro-American Slave Revolts in the Making
of the Modern World, Eugene Genovese kirjoittaa laajamittaisten kapinoiden ehdoista 1700—ja 1800—
luvun Amerikan kontekstissa. Niitd ehtoja voidaan kuitenkin soveltaa myos tdmén tutkielman
yhteydessd, koska ne ovat muun muassa seuraavanlaisia: orjanomistajan ja orjan vilisen suhteen
heikkeneminen, taloudelliset vaikeudet, orjanomistajien vélinen jakautuminen, suuret orjatilat, jossa

orjia oli paljon enemmén kuin niiden omistajia, vapaaksi syntyneet ja myohemmin orjaksi joutuneet

12 Shaw 2001, 25.

13 Diod. Sic. 34-35.2.5.

14 Urbainczyk 2008, 97-105.

15 Kolmen sodan sarja Rooman ja Karthagon vililli 264146 eaa., jossa Karthago tuhoutui.
16 Shaw 2001, 11-12.



orjat, ja viimeisend maantieteelliset mahdollisuudet piiloutua paon jilkeen.!” Ndmai ehdot téyttyivit
Sisiliassa 130-luvulla eaa., ja osoittavat ongelmien jatkuvuutta orjien ja orjanomistajien vélisissi

suhteissa vield modernillakin ajalla.

2. Tapahtumakulku

2.1 Sodan taustat ja alku

Tapahtumat saavat alkunsa Ennan kaupungista'®, joka oli Sisilian maatalouskeskus, ja samalla myos
Rooman ensimméiinen merentakainen provinssi.'® Rikkaiden maatalousalueiden lisdksi Enna oli
myos tirked kulttipaikka Demeterille, eli kreikkalaiselle sadonkorjuun ja viljan jumalattarelle.
Uskonnollisuus tulee esille 1dhteissdé myds my6hemmin. Uskonto ndkyy voimana, mikd ohjaa
Eunuksen ja muiden orjien toimintaa, jolloin sen merkitys korostuu. Orjasodan tarkka alkamisvuosi
ei ole tiysin varma, mutta sen arvellaan olevan jokin vuosista 141-135 eaa.?’ Selkeyden ja yleisen

esiintyvyyden vuoksi tutkielmassa on kdytetty vuotta 135 eaa.

Diodoros kirjoittaa, etti Sisilialaiset vaurastuivat merkittdvasti Karthagon tuhon my6ti. Saarelle alkoi
tulla paljon hyddykkeiti, ja ylellisti eldmintyylid varten tarvittiin enemmin orjia.?! Orjanomistajat
olivat ylimielisid ja ankaria. He kohtelivat orjiansa erittdin huonosti. Orjat olivat kdytinnossé
orjanomistajien tavaraa ja orjanomistajat saattoivat merkitd orjia kirjaimellisesti omikseen
polttomerkeilld. Orjien katsottiin tarvitsevan vain vdhdinen maard huolenpitoa, joten suurin osa heisti
joutui elattdmadn itsensd rydstelemailld. Orjia, jotka olivat samalla maantierosvoja (bandiitteja) syntyi
Sisiliaan paljon, ja siiti syystd saari alkoi tdyttymiin vékivallasta ja jengeistd.?? Orjien huonoa

kohtelua pidetdin suurimpana syynd sodan syttymiselle.

Sisilian preettorit yrittivét taltuttaa kasvavaa rikollisuutta, mutta eivét uskaltaneet rankaista rikoksista
vastuullisia, koska pelkésivit vaikutusvaltaisten orjanomistajien reaktioita.?® Sisilia oli kaoottinen

ympiristd, jossa valtaapitdvit antoivat rikollisuuden tapahtua. Adrimmiisen huonoista oloista

17 Genovese 1979, 11-12.

18 Antiikissa myos joskus Henna
19 Shaw 2001, 79.

20 Bradley 1989, 59.

21 Shaw 2001, 4.

22 Diod. Sic. 34-34.2.2.

2 Diod. Sic. 34-34.2.3.



kérsineet orjat alkoivat kylldstymdin kohteluunsa, ja alkoivat siksi kokoontumaan yhteen

keskustellakseen kapinan mahdollisuudesta.?*

Diodoros mainitsee Historian kirjastossa nimeltd muitakin henkilditd kuin Eunuksen. Yksi heisté on
Ennan kaupungista kotoisin oleva orjanomistaja nimeltd Damofilos. Damofiloksella oli tirked rooli
kapinassa, koska Damofilos oli luonteeltaan erityisen julma ja toimi ikdén kuin sytyttimené sodalle.
Diodoros kertoo, kuinka Damofiloksen orjat ldhestyivét aluksi Eunusta, jolloin tapahtumat 1ahtivét
litkkeelle. Diodoroksen mukaan Eunus ryhtyi heti toimeen, kun hénti oli 1dhestytty. Han kerdsi yhteen
400 orjaa, ja aloitti hyokkayksen tarkoituksenaan vallata Ennan kaupunki. Orjajoukko varusti itsensd
milld vaan aseilla, joita oli saatavilla. Orjajoukko murtautui Ennan kaupungin taloihin tappaen niin
miehid, naisia kuin lapsiakin. Suuri joukko orjia liittyi pian kapinaan tehden darimmaisid julmuuksia

omistajilleen, jonka jilkeen orjajoukko jatkoi muiden asukkaiden tappamista.?’

Damofilos ja hinen yhtd julma vaimonsa Megallis tapettiin kapinassa pian. Tdmén jédlkeen tapahtui
orjasodan merkittdva kdannekohta, kun orjat valitsivat Eunuksen kuninkaaksi. Kruunattuaan itsensa
hin julisti kumppaninsa kuningattarekseen?® ja nimitti itselleen neuvonantajia. Kolmen piivin
kuluttua sodan alusta kapinallisia oli jo yli 5000, ja Eunus oli joukkoineen levittiytynyt Ennan
maaseudulle poispdin kaupungista.?’ Téssi vaiheessa sotaa orjajoukot ottivat myds yhteen Rooman

armeijan kanssa, ja koska orjia oli enemman, paittyivit monet yksittéiset taistelut orjien voittoon.?

Muut orjat tiesivdat Eunuksesta, miké oli ensisijainen syy Damofiloksen orjille 1dhestyd Eunusta, kun
he aloittivat suunnittelemaan kapinaa. Eunus vditti saavansa jumalilta luvan suunnitelman
toteuttamiseen, mistd syystd orjasodan tapahtumat ldhtivat kdyntiin.> Ennen kuin Damofilos
murhattiin, Diodoros kertoo myds Damofiloksen tyttirestd, kenen hengen orjajoukko sddsti. Syy
tdhdn on se, ettei nuori tytdr ollut koskaan kohdellut orjia kaltoin, vaan piinvastoin.’® Tami on
kiintoisa huomio, koska se osoittaa orjissa thmisyyttd, mikéd on yksi Diodoroksen kertomuksen teema.
Orjien toimet voidaan ndhdd suoraan verrannollisena siihen, miten heitd itse kohdeltiin: jos joku
henkil6 kohteli heitd erityisen julmasti, kyseinen henkilé myds tapettiin erityisen vékivaltaisesti.
Hyvin kohdelleet henkil6t muistettiin jéttdmallda heiddt henkiin. Porfyrogennitoksen sodasta

kirjoittamassa versiossa orjien toimintaa my0s painotetaan kertomalla, miten orjat valitsivat

% Diod. Sic. 34-34.2.4.

% Diod. Sic. 34-34.2.10-12.

26 Eunuksella oli vaimo, Syyriasta my®s kotoisin oleva nainen, kuka tiettivisti tuli Ennaan alun perin samaan aikaan
Eunuksen kanssa.

27 Luvut Fotioksen kirjoittamasta versiosta. Muutenkin kyseisessi versiossa kerrotaan enemmén tapahtumankulusta.
28 Diod. Sic. 34-34.2.15-17.

¥ Diod. Sic. 34-34.2.10.

3 Diod. Sic. 34-34.2.13.



keskuudestaan parhaimman miehen, Hermeiaksen, vieméédn tyttiren turvaan sukulaistensa luo
Catanian kaupunkiin. Orjat pééttivat tistd siis yhdessd, ja vaikka se ei kerro suoraan Eunuksesta

mitéddn, se viestii orjien keskindisestd oikeuskésityksesta.

Eunus johti orjia sodan alkuvaiheessa, mutta noin 30 pédivédn kuluttua sodan syttymisestd Eunuksen
rinnalle nousi toinen orja, kilikialainen Kleon, josta tuli Eunuksen sotilaskomentaja. Témé oli
odottamaton liittouma, koska heidédn odotettiin taistelevan vallasta keskenddn. Pian tdmén jédlkeen
kapinallisia oli jo 20 000, ja toistuvien voittojen jdlkeen Rooman joukkoja vastaan Diodoros
kirjoittaa, ettd kapinallisten yhteinen lukumééra olisi 200 000. Lukuja on mielenkiintoista pohtia,
koska ne antavat lisdd mahdollisuutta kirjoittajan agendan analysoimiselle. Diodoroksen agendana on

ollut painottaa orjasodan laajuutta ja nostaa esille, mihin kaltoinkohdellut orjat kykenevit.

2.2 Sodan loppu

Ensimmaéinen orjasota kesti vuosia, eli huomattavan kauan. Alkoi se sitten 141 eaa. tai 135 eaa., se
kesti useamman vuoden, mikd on merkityksellistd, koska antiikissa ei vield ollut kohdattu vuosia
kestényttd kapinaa ennen titd. Mielenkiintoista on, ettd ldhteissd ei juuri kerrota tapahtumista alun ja
lopun vilissd. Mistd tdmd johtuu? Kysymykseen ei ole varmoja vastauksia, mutta ainakaan
tapahtumista kattavasti kertominen ei olisi kovin imartelevaa roomalaisten maineen kannalta, ottaen

huomioon miten kauan kapina kesti ja miten paljon roomalaiset kohtasivat taisteluissa hivioit.

Sodan paittymisen ajankohdasta voidaan olla varmempia. Diodoros kertoo, ettd tilanne Sisiliassa
muuttui 132 eaa., kun konsuli Publius Rupilius pelasti orjien valloittaman Taorminan kaupungin
piirittdmall4 sen ja asetti kaupungin tiukkaan saartoon. Néin sisélld olevat orjat joutuivat olosuhteisiin
ilman ruokaa tai muita elintarvikkeita. Saatuaan kaupungin takaisin Rupilius kosti orjille, ja tapatti
kaikki orjakarkurit Taorminassa, jonka jidlkeen hin alkoi edetd kohti Ennaa. Saavuttuaan Ennaan

Rupilius asetti kaupungin samanlaiseen saartoon kuin Taorminan.>!

Hankalaan tilanteeseen joutuneet orjat eivét luovuttaneet ilman taistelua. Diodoros kuvaa, miten
Kleon kohtasi loppunsa urheasti kuolemalla taistelussa. Eunuksen loppu oli hyvin pdinvastainen.
Pakoyrityksen jdlkeen hinet otettiin kiinni ja vangittiin, jonka jélkeen hdn kuoli vankeudessa
hipeilliselld tavalla luovuttamalla, eikd taistelemalla kuolemaan asti. Kukistettuaan kapinalliset

Rupilius kdvi ldpi vield koko Sisilian ja vapautti saaren bandiiteista.3?

31 Diod. Sic. 34-34.2.20.
32 Diod. Sic. 34-34.2.23.



Sodan jidlkeen sormia osoiteltiin eri suuntiin. Pdfosin asiasta syytettiin orjienomistajia heiddn
ylimitoitetusta ja ankarasta kohtelusta. Toisaalta myds Rooman johtajia syytettiin johtuen heidin

hitaasta reaktiostansa, kyvyttomyydesti ja korruptiosta.33

3. Eunus henkilona

3.1 Eunus syyrialaisena ja ihmeidentekijana

Diodoros kertoo, ettd Eunus oli alun perin Syyrian Apameiasta kotoisin oleva orja, josta voidaan tehda
jo ensimmdinen huomio. Syyrialaisten identiteetti toisten silmin ei ole yksiselitteinen asia, eikd niin
sanottua todellista identiteettid tai sisdisid luonteenlaatuja ole mahdollista selittdd tosiasioina, koska
asiat ovat monimutkaisia.** Eunuksen tapauksessa voidaan kuitenkin ldhted liikkeelle siité, ettd
syyrialaiset nihtiin kansana, jotka ovat syntyneet orjiksi®®, miki selittdd Diodoroksen alentavaa
kuvaamista. Tdmd ndkemys pohjautuu esimerkiksi Liviukseen, joka selkedsti pitdd syyrialaisia
alempiarvoisina. Konsuli Quinctius puhuu seleukidisukuisen kuningas Antiokhoksen joukoista

puheessaan 192 eaa., josta Livius kirjoittaa seuraavasti:3

The different kinds of arms, the many names of nations one had never heard of—Dahae,
Cadusians, and Elymaeans—these were all only Syrians, who made much better slaves than

soldiers because of their servile nature. 37

Tastd my0Os ilmenee, ettei erilaisten syyrialaisten keskuudessa ollut eriarvoisuutta, vaan kaikki
seleukidisukuisten®® alamaiset ndhtiin samanlaisina. Lisdksi konsuli Manlius Aciliuksen puheesta

hinen sotajoukoilleen vuonna 191 eaa. Livius kirjoittaa: 3

That enemy army was numerically superior and considerably better in the quality of its

soldiers; for there were Macedonians there, and Thracians and Illyrians, all highly aggressive

33 Shaw 2001, 79.

34 Andrade 2013, 345.

35 Isaac 2004, 338.

36 Isaac 2004, 338.

37 Liv. 35.49.8.

38 Persiaa hallinnut suku n.323-63 eaa.
3 Isaac 2004, 338.



peoples, and here there are Syrians and Asiatic Greeks, the dregs of humanity, born for

slavery.4?

Mielenkiintoista on myds Poseidoniuksen ndkemykset, ketd Diodoros siis todenndkdisesti itse kaytti
lahteendén Historian kirjastossa. Poseidonius oli itse Syyriasta, samasta Apameian kaupungista, josta
Eunuskin. Hén kuitenkin kouluttautui Ateenassa ja asettui mydhemmin Rhodokselle, johon hédn
perusti johtavan stoalaisen koulun, joten hdn kreikkalaistui vahvasti. Poseidonius arvosteli
syyrialaisia heidén ahneudestansa*!, mika peilautuu jannittivilla tavalla Sisilian tilanteeseen ja sodan
juurisyihin. Poseidonius ei ndyttdnyt merkkejd, ettd hin olisi kiintynyt syyrialaisiin juurinsa, ja
kreikkalaistumisen takia on vaikea arvioida, miksi hin lopulta arvosteli syyrialaisia. Téstd huolimatta

voimme kuitenkin olettaa, ettd Poseidonius oli asemansa takia vaikutusvaltainen henkilo.

Eunus syntyi vapaaksi, ja oli kotikaupungissaan luultavasti arvostettu pappi. Hinet myytiin orjuuteen
yhdessé toisen syyrialaisen naisen kanssa, todenndkdisesti hdnen vaimonsa kanssa. Eunuksen ja
hinen omistajansa Antigeneksen vililld vaikutti olevan melko hyvi suhde, ja Eunusta voidaan pitéé
tekstin mukaan orjaksi nihden suhteellisen hyvinvoivana ja vauraana.*> Ennen kaikkea Eunus
tunnettiin Ennassa siité, ettd hidn oli ihmeidentekijd, jolla oli maagisia kykyjd.** Hin pystyi omien

sanojensa mukaan ennustamaan unien kautta tulevaisuutta jumalilta saamien viestien perusteella.**

Diodoroksen puhuessaan Eunuksesta ihmeidentekijand, hian kéyttdd jatkuvasti sanastoa perustuen
sanaan téparta (ihme). Tastd johdannaisena esimerkiksi tepateio (thmeidentekijd) ja tepatevopevog
(thmeidenpuhuja). Sanoilla on negatiivinen konnotaatio, joka juontuu jo aikaan ennen Diodorosta,
Esimerkiksi Polybios kiytti kyseisid sanoja yhteydessd sanaan yebddog (valhe,valheellisuus). Titen
Polybios tarjoaa viitekehystd Diodoroksen tulkinnalle Eunuksesta harhaanjohtavana ja valheellisena.
Diodoros kéyttid my0s sanaa Vmokpiveto (esittdd), mikd painottaa Eunuksen tarkoituksellista

teeskentelemisti. +°

Ihmeidentekijén lisdksi Diodoros puhuu Eunuksesta maagikkona (péyog). Muut sanat, kuten yong
(velho) ja appokedg (myrkyttdjd) olivat antiikissa synonyymejé télle, ja niitd kdytetiin usein
pejoratiivisesti. Tédmé perustuu ndkemykseen itdisistd maagikoista, jotka olivat tyypillisesti
epdilyttiavid, koska he olivat ulkopuolisia. Roomalaisten késitykset valtion hyviksyttdvistd muodoista

harjoittaa uskontoa ja ulkopuolisista uskonnonmenoista johtivat maagikko-sanan kéyttoon

40 iy, 36.17.4-5.

4l Isaac 2004, 338.

4 Dumont 1987, 224.

43 Lihteiden englanninkielisessi kifinnoksessi kiytetiin termeji wonder-worker ja magician.
4 Diod. Sic. 34-34.2.5.

4 Morton 2023, 76.
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sosiaalisesti poikkeavana ja tdten epamieluisana.*® Diodoroksen kirjoitustyyli on negatiivista, mité

hén kayttda johdonmukaisesti.

Ennen sodan syttymistid Eunus viitti saavansa ennustuksen syyrialaiselta ditijumalatar Atargatikselta,
ettd hinestd oli mééra tulla kuningas. Héin kertoi téstd avoimesti jopa Antigenekselle, kenen mielesti
se oli niin huvittavaa, ettd antoi Eunuksen kertoa néystidén hdnen isdnténsa juhlissa vieraille kevyena
viihteend.*” Eunus vaikutti nauttivan siis tavallaan my®s tietynlaisesta suosiosta, ja huvittuneet vieraat
antoivat Eunukselle lahjaksi ruokaa, jotta han muistaisi heiddn hyvit tekonsa sitten, kun Eunuksesta
tulee kuningas. Sodan sytyttyd Eunus muisti ndma henkil6t, jotka olivat antaneet Eunukselle lahjoja,
ja séddsti heiddn henkensé. Diodoros ei kuitenkaan pidé tétd mitenkdin kunniakkaana toimintana, vaan
hdmmaistyksen aiheena, kuinka niin mitdton yksityiskohta aiheutti niin dramaattisen kainteen
Eunuksen ja vieraiden roolien vaihdossa.*® Ndin Eunuksen toiminnassa nikyi siis jo kuninkuuden

harjoittaminen, ennen kuin hénesté edes tuli kuningas.

3.2 Eunuksen kuninkuus ja kuolema

Kun Eunuksesta tuli kuningas, Diodoros kertoo tidmén johtuvan kolmesta syystd: Eunuksen
ihmetaidoista, siitd ettd Eunus oli aloittanut ja kapinan, ja siitd ettd Eunuksen nimi vaikutti olevan
hyvéssd suosiossa. Diodoros painottaa, ettd Eunusta ei valittu kuninkaaksi, koska hén olisi rohkea tai
hyvé komentaja.*’ Tdstd voi huomata, miten Diodoroksen negatiivinen kuvailu huipentuu kuvauksiin
kuninkuudesta ja kuolemasta. Hellenistisen™® kisityksen mukaan hyvilti kuninkaalta nimenomaan
vaadittiin rohkeutta ja sotapaéllikontaitoja’!, jotka Diodoros harkitusti kiistdd Eunukselta. Tietyt
sanat, kuten davdpeia, (rohkeus) otpartnyia (johtajantaito) ja dapetn (urheus) toistuvat Historian
kirjastossa monesti. Niitd sanoja kiyttdessd Diodoros on puhunut muista merkkihenkildista,
kuninkaista ja sotapaillikoistd.> Tdméd on merkittdvd huomio Diodoroksen kuvailussa Eunuksesta,
silld Diodoros asettaa Eunuksen suurmiehen vastakohdaksi, ei-rohkeaksi ja ei-hyviksi kuninkaaksi.
Eunuksen kuninkuudessa korostuu my0s vahvasti hdnen syyrialaisuutensa, kun hdn myéhemmin otti

nimekseen Antiokhos, Syyrian seleukidisukuisen kuninkaan mukaan.

46 Morton 2023, 77.

47 Diod. Sic. 34-34.2.8.

“8 Diod. Sic. 34-34.2.41.

4 Diod. Sic. 34-34.2.14.

50 Aleksanteri Suuren jélkeinen, useiden eri etnisten ryhmien muodostama kreikankielinen kulttuuripiiri.
5! Enemmiin aiheesta ks. Oswyn Murray: Philodemus in the Good King According to Homer, 1965.

52 Morton 2013, 239.
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Huomionarvoista on myds Eunuksen kuolema. Diodoros jatkaa Eunuksen parjaamista kertomalla,
miten Eunus kokee arvoisensa kuoleman kuolemalla syyhyyn®3. Kyseinen tapa kuolla miellettiin
my0s muille henkildille, joita luonnehdittiin negatiivisesti, kuten seleukidikuningas Antiokhos
IV:lle.>* Toisin kun Kleon ja muut orjat, Eunus yritti vield paeta®> sodan lopussa neljin muun henkilon
kanssa. Namé henkilot olivat Eunuksen kokki, leipuri, hieroja ja juomajuhlien vithdyttdja. Kyseiset
henkil6t saattavat aluksi vaikuttaa merkityksettomiltd, mutta puoltavat nikemystd Eunuksesta
rappioituneena kuninkaana. Tédssd ndhdddn taas Eunuksen sopimattomuus kuninkaaksi, koska
hellenistinen kuningas ei suo itselleen tillaisia ylellisyyksid, vaan hén tarvitsee rinnalleen sotilaita.
Diodoros korostaa tdtd kertomalla, miten Eunuksen sotilaat tiesivdt kuolevansa pian Eunuksen
viimeisilld hetkilld. 3¢ Téstd voidaan péitelld, miten sotilaat hylkésivdt Eunuksen ja valitsivat olla
taistelematta hénen rinnallaan, kun Rupilius saartoi Ennan 132 eaa. Jotkin Eunuksen sotilaista
uskalsivat urheasti ottaa itse oman henkensd, toisin kun Eunus, joka valitsi pelkurimaisen tavan
kuolla. Tdma peilautuu hellenistisien hallitsijoiden sotilaisiin, jotka hylkédsivdt kuninkaansa niiden

luonteenvikojensa takia.>’

Eunuksen johtajuudessa korostuu uskonnollisuus ja symbolinen johtajuus. Vaikka Eunus olisikin
ollut tosiasiassa pelkurimainen ja epdpiteva johtamaan sotaa, hin osasi keréti itselleen seuraajia ja
oli omalla tavallaan neuvokas henkild. Hén todisti jumalten suosiota ja poikkeuksellisuuttaan
syoksemdlld suustaan tulta kiyttdmélld apunaan rikkid.>® Yrittikd Eunus tarkoituksella luoda kuvaa
itsestddn profeettana, on epdvarmaa. Yhteys seleukidikuningas Antiokhokseen puoltaa kuitenkin sita,

ettd Eunus halusi olla orjille symbolinen.

Atargatiksen kultti yhdisti syyrialaisia hyvin vahvasti ja syyrialaiset toivatkin tdmén kultin Sisiliaan.
Eunuksen profeetalliset véitteet saattavat kuulostaa jarjettomiltd, mutta esimerkiksi Scipio Africanus,
toisessa puunilaissodassa menestyksekkéésti johtanut sotapdillikkd, kertoi myds saaneensa viestejd
jumalilta. Toisen puunilaissodan viimeisessd ja ratkaisevassa Zaman taistelussa Scipio oleskeli
Juppiter Optimus Maximuksen temppelisséd Capitoliumilla, ja kertoi puhuneensa Juppiterin kanssa.
Jumalalliset varoitusmerkit inspiroivat sotilaita taistelemaan erinomaisesti.’® On vaikeaa kuvitella,
ettd Eunus olisi kiyttdnyt samanlaista strategiaa hyviakseen sattumalta, mutta tété ei luonnollisesti ole

huomioitu ldhteissd. Oikeastaan Diodoros kertoo Eunuksen olevan puoskari ja petkuttaja, eikd

53 Lihteissd mass of lice tai scabies. Hipeillisen kuoleman kuvauksista ks. myos Plutarkhos: Life of Sulla, 36.
>+ Morton 2023, 74.

55 Diodoros korostaa pelkurimaista pakenemista vield kiyttimilld sanaa dvavpwg (epdmichekkiilli tavalla).
5 Diod. Sic. 34-35.2.22.

37 Morton 2023, 73.

58 Mustakallio 2008, 107.

39 Barca 2020, 60.
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uskonut Eunuksella oikeasti olevan yliluonnollisia kykyjd.®® Eunuksen enteellisid kykyjé
kommentoidaan myos toisessa ldhteessd, Floruksen teoksessa Epitome of Roman History, jossa

Florus kuvaa Eunusta selkeisti teeskentelijand/vairentelijéni:

” A certain Syrian named Eunus . . . counterfeiting an inspired frenzy and waving his hair for

the Syrian goddess™.®!

Florus ei kirjoittanut Eunuksesta henkilond juuri enempdi, mutta kuvaus puoltaa sitd, ettei

Diodoroksen vihamielisyys ole vain yhden miehen ndkemys.

Peter Morton esittéd, ettd Diodoroksen perimmaéinen tarkoitus oli rinnastaa Eunus mieheksi, joka ei
lopulta ollut yhtddn sen parempi, kuin orjanomistajat, joita vastaan hén alun perin ldhti kapinaan.
Morton luo Eunuksen ja orjanomistajien vilille heijastavan rakenteen, jossa Eunuksen loppupiste on
sama kuin orjanomistajien alkupiste. Orjakuninkaana Eunus otti itselleen palvelijoita, kuten voidaan
huomata hdnen viimeisistd elinhetkistdéin. Erityismainintana viihdyttdjd, jollaisena Eunus itsekin
toimi orjuudessaan. Toisin sanoen Diodoroksen narratiivissa Eunuksesta tuli lopulta se henkilo, keti
hin alun perin itse vastusti.®? Kysymys Eunuksen henkilokohtaisista motiiveista kuitenkin heraa:
vastustiko hén oikeasti itse orjanomistajien eldméntapaa? Kuten aiemmin todettu, Eunus oli
suhteellisen hyvinvoiva orja, eikd hdnen ldhtGkohtansa ollut niin huono kuin muilla orjilla.
Eunuksella ei1 siis valttdmattd edes ollut omakohtaista kokemusta samanlaisesta kaltoinkohtelusta,
kuin esimerkiksi Damofiloksen orjilla oli. Néin ollen on loogista ajatella, ettei hinen tarkoituksensa
ollut nousta ainakaan moraalisesti muiden yldpuolelle tai esittdd olevansa muita parempi. Eunus

yksinkertaisesti ei halunnut itse eldd orjuudessa, vaan pédstd takaisin vapauteen.

Diodoroksen luonnehdinta Eunuksesta on alituisesti vihamielistd. Se on karikatyyri, jota vastaan
lukija on suunniteltu kdintymddn kayttdmélld harkittuja sanavalintoja ja kehdmadistd narratiivia,
vaikka lihteiden hajanaisen luonteen takia titd voidaan lihinni vain vihjata.®®> Diodoros ei sano
Eunuksesta oikeastaan mitddn selkedsti positiivista.® Eunuksesta luotu hahmo voidaan nihdi

erddnlaisena topoksena, holmond, joka uhkasi kohtaloaan ja sai lopulta ansionsa mukaan.

0 Diod. Sic. 34-35.2.9.
6l Flor. 2.7.4.

2 Morton 2023, 75.

6 Morton 2023, 75.

% Morton 2023, 79.
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4. Johtopaatokset

Henkilokuvaukset Eunuksesta kertovat tarinaa osana suurempaa poliittisen historiaa, jossa
padhenkilGitd ovat orjanomistajat, etuoikeutetut sekd varakkaat ihmiset, jolloin Eunus on lopulta vain
sivuhenkild. Kuten johdannossa todettu, monet orjasodista kertovat kirjoittajat olivat kdytdnnossa
eliittid, joille kertomukset ovat suunnattu®>. Ne toimivat varoittavana esimerkkind siitd, miten orjia
tulisi kohdella kohtuudella, jotta he pysyisivét tyytyviisind ja vaarattomina. Viestid ei kuitenkaan tule
sekoittaa varsinaisesti orjuuden vastaiseen ajatteluun, vaan kyse vaikuttaa olevan vain oman aseman

séilyttdmisestd — siitd ettei itse tarvitse eldéd orjuudessa.

Diodoros rinnastaa Sisilian levottomuudet ja kasautuvan vaurastumisen. Hian korostaa Damofiloksen
Oykkariméisyyttd, ja tekstid voidaan tulkitakin niin, ettd ongelman juurisyyt 16ytyisivdt Damofiloksen
ylenpalttisen eldméntyylin tavoittelussa ja orjien huonossa kohtelussa, jossa ndkyy my0s kenties
Diodoroksen itse ihaileman Poseidonioksen stoalainen filosofia. Tulkinta Eunuksen
henkilokuvauksista on jossain sdélin ja tuomitsemisen vilimaastossa. Diodoros tunnustaa Eunuksen
poikkeuksellisuuden, mutta ei anna hénelle kunniaa tai tunnusta hianti hyvina johtajana, vaan leimaa
hénet pelkuriksi, mitd antiikin kirjoittajat kayttdvat poliittisena propagandana. Tavallaan kdykin
jarkeen, ettd Eunusta, kuten muiden orjasotien johtajia Salviusta ja Spartacusta, pidettiin
poikkeuksellisina. Roomalle olisi hépeillisti, jos tavalliset orjat olisivat kyenneet johtaa niin suurta

kapinaa, kun kyseiset orjasodat olivat.

Todellisen Eunuksen 10ytiminen ei olekaan tdmén tutkielman tavoite. Enemmién kyse on
historiallisen mullistuksen muistosta, tapahtumasta joka ravistutti Roomaa ennennikemattomalla
tavalla, ja siitd minkédlainen keulakuva tapahtumalle annettiin. Pejoratiivinen kieli ja ilmaukset
linkittyvdt vahvasti Eunuksen syyrialaiseen taustaan, muttei yksiselitteisesti selitd negatiivisia
henkilokuvauksia. Identiteettiin liittyvid kerrostumia on haastavaa paljastaa, ja tutkielma osoittaa,
miten ldhilukemisen avulla huomataan miten linkittyneitd kuvaukset ovat. Etnisyys nousee kuitenkin

suurimpana selittdjiné negatiivisille kuvauksille, kuten orjuudessa lipi historian.

Lopulta vain yhden henkilon kuvauksien perusteella ei voida vetéa yleisid johtopadatoksid Eunuksesta,
vaan siitd millainen muisto hénestd haluttiin saada antiikin historiakirjoitukseen ja miten timéa muisto

rakentuu Eunuksen tekojen ja identiteetin ympérille. Téhén 1dhdemateriaali vastaa tavalla, miki ei

5 Morton 2023, 11.
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kiistd historiallisia tapahtumia, mutta sdilyttid roomalaisten arvokkuuden maalaamalla kuvan

vastustajasta puoskarina.
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