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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Urheiluareenat ovat yhteiskunnallisesti tirkeitd yhteisoille. Suomessa ne ovat vuosien
saatossa olleet omanlaisensa kaupungin syddn, johon on kokoonnuttu katsomaan
lempijoukkueen otteita tai viety lasta jalkapallotreeneihin. Nykypéivind areenat eivét endd
ole pelkki urheilupaikkoja. Monet suomalaiset kaupungit ovat huomanneet uudet stadionit
ja areenat suurina vetovoimatekijéind ja niiden taloudelliset vaikutukset ovat kasvaneet.
Areenoilla jérjestetddn urheilutapahtumien lisdksi konsertteja sekd muita viihdealan

tapahtumia.

Hyvinad esimerkkind ilmidstd viime vuosilta on Nokia-areenan muuttuminen Suomen
ykkosareenaksi, joka on tuonut Tampereen kaupungille valtavat tuotot. Kaupungin tilaaman
selvityksen mukaan areenan tapahtumat ovat merkinneet noin 490—610 tyOpaikan lisdysta
Tampereelle. Sen vaikutus rahallisesti Tampereen kunnallis- ja kiinteistoverotuloihin voi
tutkimuksen arvioin mukaan olla jopa 9.5 miljoonaa euroa. (Tampereen kaupungin

tarkastuslautakunta, 2021, 38.)

Suomalaisen jadkiekon olosuhteet laitettiin kuntoon 1990-luvulla, kun ldhes jokaiseen
kuntaan nousi jdéhalli. Jalkapallossa tilanne on ollut hieman toisenlainen. Suomessa on jo
vuosikymmenien ajan puhuttu jalkapalloilun heikoista olosuhteista. Ennen kaikkea
suomalaiset jalkapallostadionit ovat olleet aikaansa jiljessd. Puiset katsomot
makkarakojujen ympéar6imand ovat olleet trendind vield pitkdlle 2000-luvulla. Viime
vuosina trendi on kuitenkin kddntynyt. Télld hetkelld on meneilldédn useita stadionprojekteja
ympéri Suomea. Ensiksi Vaasassa sekd Seindjoella saatiin omat ihka uudet stadionit.

Seuraavaksi oli Tampereen vuoro. (Véhitalo, 2021.)

Suuret stadionhankkeet pitdvét sisdlldin my0s paljon riskejd. Viime vuosien ehkd
ndkyvimmat riskit ovat olleet Qatarin jalkapallon MM-kisojen kisojen rakennusty6léisten
kuolemat. Kisojen alkaessa oli jo arvion mukaan noin 6500 stadioneita rakentanutta
tyoldistd ehtinyt kuolemaan. (Kolamo & Levé, 2022.) Stadionhankkeet pitdvit kuitenkin

siséllddn paljon suurelle yleisdlle ndkymattomiéd riskejd. Taloudelliset riskit ovat suurin



tekijd projektien suunnitelmien ja ldpiviemisen vélilld. Hankkeissa kysyntdriskin arviointi
on suuressa roolissa. Stadionien tulevat tulot riippuvat katsojamédristd, joita on vaikea
ennustaa. Tdma aiheuttaa epdvarmuutta yksityisille sijoittajille, silld stadionin kdyttdaste voi

jaada alhaiseksi. (Cabral & Silva, 2013.)

Suuriin infrastruktuurihankkeisiin liittyykin valtava miird monenlaista eri riskienhallintaa.
Viime vuosikymmenind sekd akateemisissa lehdissd ettd ammattijulkaisuissa onkin
kdsitelty paljon suuriin infrastruktuurihankkeisiin liittyvid riskejd. Ensisijaisesti
riskienhallinta on tdrkedd budjetin ylittymisen valttdmiseksi. (Primeus, 2014, 396.)
Aiemmassa tutkimuksessa Flyvbjerg, Priemus, ja van Wee (2008) ovat tutkineet
paitoksentekoprosessia suurissa megahankkeissa. Artikkeli kisittelee
paitoksentekoprosesseja megaprojekteissa ja kartoittaa, kuinka néitd voitaisiin tehostaa.
Tarkemmin riskienhallinnan roolia juuri urheiluareenahankkeissa ovat tutkineet Cabral ja
Silva (2013). He tutkivat julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd (Public-Private
Partnership, PPP) suurten urheilutapahtumien stadion hankkeissa, erityisesti

riskienhallinnan ja rahoituksen nikoékulmasta.

Suomessa tieteellinen tutkimus urheiluareenahankkeiden riskeisti on kuitenkin
huomattavasti vdhdisempdd, eikd aiheesta ole juurikaan aiempaa tutkimusta. Vaikka
laajempaa tutkimusta nimenomaan urheiluareenahankkeiden riskeistd ei ole tehty,
projektinhallinnan riskeji on kuitenkin késitelty esimerkiksi Risto Pelinin (2008)
teoksessa Projektihallinnan kdsikirja, jossa hén tarjoaa laajan ndkemyksen projektien
hallinnasta ja nithin liittyvistd riskeistd. Lisdksi Jaakko Kotiranta (2023) on tarkastellut
riskienhallintaprosessia urheilutapahtumissa kandidaatin
tutkielmassaan Urheilutapahtuman riskienhallintaprosessi: case jddkiekon MM-kisat 2023.
Niiden teosten avulla voidaan valottaa myos urheiluareenahankkeisiin liittyvid riskeja ja
riskienhallintaa, vaikka niiden tarkastelundkokulmat eivdt suoraan kata kaikkia

urheiluareenaprojektien erityispiirteita.

Tédmin tutkielman tavoitteena on analysoida Tammelan stadionin hankkeen
riskienhallintaprosessia tunnistamalla ja arvioimalla hankkeeseen liittyneet riskit, niiden
hallinnan onnistuneisuus sekd esittdd kehitysehdotuksia vastaavien rakennushankkeiden

riskienhallinnan parantamiseksi. Tammelan stadion on vuonna 2024 valmistunut



jalkapallostadion Tampereella. Sen erikoisuutena voidaan pitdd terdsrakenteiden
riippusiltaratkaisua, joka luo stadionille esteettomén nékodalan joka puolelta katsomoa.
Hanke voittikin vuoden 2023 Terdsrakenne palkinnon. Suomen ensimmaéinen
korttelistadion on toteutettu allianssihankkeena yhdessd Tampereen kaupungin, Pohjola
Rakennus Oy Suomen sekd JKMM arkkitehdit Oy:n toteuttamana. ("Tammelan stadionista
Vuoden 2023 Terédsrakenne”, 2023). Monen eri toimijan yhdessi toteutettu hanke luo oman
mielenkiintoisen ldhtdkohdan projektiin myos riskienhallinnan kannalta. Tutkielma pyrkii
laajaan ldpileikkaukseen stadionin riskienhallintaprosessista riskien tunnistamisesta aina
niiden seurantaan tulevaisuudessa. Kokonaisuudessaan hanke sisélsi stadionin liséksi
asuinkerrostalojen sekid stadionin alla sijaitsevan parkkihallin ja liiketilan rakentamisen.
Tutkielma kuitenkin painottuu itse stadionin rakentamiseen ja muut osa-alueiden késitelldén

ldhinnd osana kokonaisuutta.

Tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa suurten rakennushankkeiden taloudellisista,
aikataulullisista ja teknisistd riskeistd sekd niiden hallinnasta. Tdma tieto voi hyodyttaa
paitsi rakennuttajia, myos kaupungin hallintoa, rakennusalan ammattilaisia ja sidosryhmié
parantamalla projektinhallintakédytintdja ja vdhentdmélld riskejd tulevissa hankkeissa.
Lisdksi  tutkimus voi edistdd turvallisempien ja  ympdristoystivillisempien
rakennushankkeiden toteuttamista, mikd hyodyttdd paikallisia asukkaita ja yhteisod

laajemmin.

1.2 Tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset ja keskeiset rajaukset

Tutkielman tavoitteena on ymmartdd, miten Tammelan stadionhankkeen riskejd
tunnistettiin, arvioitiin ja hallittiin, sekd miten riskit sekd niiden hallinta vaikuttivat
hankkeen toteutumiseen. Tarkoituksena on my0s arvioida riskienhallinnan onnistuneisuutta
ja  mahdollisia kehityskohteita. Tutkielmalla pyritdin vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia riskejd Tammelan stadionin -hankkeeseen liittyi ja mitkd niistd realisoituivat?
2. Miten Tammelan stadion -hankkeen riskienhallintaprosessi toimi ja miten siind
onnistuttiin?

3. Miten vastaavien rakennushankkeiden riskienhallintaprosessia voidaan kehittda?



Ensimméinen tutkimuskysymys keskittyy Tammelan stadionin uudistamisprojektin
merkittdvimpiin riskeihin ja niiden kartoittamiseen. Haluan selvittdd, mitd riskejd
tunnistettiin, mitkd niistd realisoituivat ja millainen vaikutus niilld oli hankkeen

toteutumisen kannalta.

Toinen  kysymys  keskittyy sithen, miten Tammelan stadion -hankkeen
riskienhallintaprosessi toteutettiin, eli milld tavoin riskejd tunnistettiin, arvioitiin ja
hallittiin. Haluan myos selvittdd, miten hanke onnistui riskienhallintaprosessissaan. Téhan
siséltyy tarkastelu siitd, kuinka tehokasta riskienhallinta oli eri projektivaiheissa, ja

erityisesti miten se vaikutti budjettiin, aikatauluun sekd muihin tarkeisiin tavoitteisiin.

Kolmas  tutkimuskysymys  keskittyy  sithen, miten vastaavien hankkeiden
riskienhallintaprosessia voitaisiin kehittdd tulevaisuudessa. Tutkimuksen tavoitteena on
tunnistaa hankkeen riskienhallinnassa onnistuneet toimenpiteet seké ne osa-alueet, joissa on
kehittdmisen varaa. Ndiden analyysien avulla pyritdén tarjoamaan konkreettisia ehdotuksia
siitd, miten tulevien suurten rakennushankkeiden riskienhallinta voisi olla entistd

tehokkaampaa ja vaikuttavampaa.

Tutkielman tavoitteiden saavuttamiseksi oli tarpeen rajata aihetta tarkasti. Tutkimuksessa
keskitytdédn tarkastelemaan yksittdistd projektia, jotta voidaan saada kattava ja syvéllinen
ymmarrys siitd, mitd yksittdisen rakennusprojektin sisélld tapahtuu riskienhallinnan
ndkokulmasta. Tammelan stadion -hanke valikoitui tutkimuskohteeksi, koska se on uniikki
ja monipuolinen projekti sekd merkittdvd investointi Suomen mittakaavassa, mikd tekee

siitd erinomaisen kohteen suurten infrastruktuurihankkeiden riskienhallinnan tarkasteluun.

Toisena rajauksena tutkimus keskittyy nimenomaan riskienhallintaan, jittden hankkeen
johtamisen ja taloudellisten hyotyjen laajemman tarkastelun tutkimuksen ulkopuolelle.
Tdmi rajaus valittiin tiyttdmadn havaittua tutkimusaukkoa Suomessa ja keskittyen
tarkemmin yksittdisen aiheen syvilliseen tarkasteluun. Niin pyritddn valttdiméan liian laaja-
alainen tutkimusote, joka voisi hajottaa huomion riskienhallinnan kannalta olennaisimmista

asioista.



Tutkielman ndkokulma painottuu hankkeen jérjestdjien ja keskeisten sidosryhmien
ndkemyksiin riskeistd ja niiden hallinnasta. Tassd tutkimuksessa ei tarkastella
yksityiskohtaisesti loppukéyttdjien tai katsojien kokemuksia stadionin uudistamisesta, vaan
tutkimus keskittyy projektin riskienhallintaan hankkeen toteutuksesta vastaavan tahon
ndkokulmasta. Tama ndkokulma valikoitui, koska tutkimuksen yhtend tavoitteena on tuottaa
kiytannonldheisid  suosituksia, jotka hyodyttdvdt tulevia vastaavia hankkeita

riskienhallinnan niakdkulmasta.

1.3 Tutkimusmenetelmait

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisella ldhestymistavalla, ja sen metodologia perustuu
tapaustutkimukseen. Tarkasteltavana tapauksena on Tammelan stadion -hanke, joka tarjoaa
konkreettisen esimerkin hankkeen riskienhallinnan analysoimiseksi. Kvalitatiivinen
tutkimusote soveltuu hyvin Tammelan stadionin riskienhallintaprosessin tutkimukseen,
koska se mahdollistaa syvillisen ymmaérryksen hankkeen monimutkaisista ja
kontekstisidonnaisista riskeistd sekd niiden hallinnasta. Kvalitatiivinen ldhestymistapa,
tarjoaa mahdollisuuden kerdtd yksityiskohtaista ja rikkaasti kuvailtua tietoa
avainhenkildiden kokemuksista ja ndkemyksistd, miki auttaa tunnistamaan ja analysoimaan
riskejd ja niiden hallintakeinoja kokonaisvaltaisesti (Rautiainen, 2007, 1). Liséksi
kvalitatiivinen tutkimus korostaa kontekstin ja merkitysten ymmartimistd, mikd on
olennaista, kun tarkastellaan, miten riskienhallintaprosessi on toiminut kdytdnndssd ja miten

sitd voitaisiin kehittda tulevaisuudessa (Jokinen, 2021).

Laadullisessa tutkimuksessa keskeisid aineistonkeruumenetelmié ovat haastattelut, kyselyt,
havainnointi seké erilaisten dokumenttien analyysi (Sarajarvi & Tuomi, 2018, 63). Tama
tutkimus toteutettiin monimenetelméatutkimuksena. Monimenetelmaéllisessd tutkimuksessa
yhdistetddn konkreettisesti ja aktiivisesti erityyppisid aineistoja ja ldhestymistapoja. Siind
tarkoituksena ei ole pitdd aineistoja ainoastaan rinnakkain, vaan niiltd oletetaan
vuoropuhelua keskeniifin ja ne asetellaan suunnitelmallisesti yhteen. (Akerblad, &
Seppinen-Jirveld, 2024.) Monimenetelmatutkimus voidaan jakaa erilaisiin tyyppeihin.
Yleisimmin silld viitataan laadullisten ja méaéréllisten tutkimusmenetelmien yhdistdmiseen.
Téssd tutkielmassa sovelletaan moniaineistoista tutkimusotetta. Moniaineistoisessa

tutkimuksessa hyddynnetddn useita erilaisia aineistoja tai menetelmid yhden
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tutkimusasetelman, joko laadullisen tai méarillisen, sisilli (Akerblad & Seppinen-Jirveli,

2024).

Tutkimuksen aineisto keréttiin asiantuntijahaastatteluilla sekd projektin riskienhallintaan
liittyvistd dokumenteista, jotka haastateltavat toimittivat tutkimuksen kdyttoon. Vaikka
monimenetelmitutkimus vie enemmin aikaa, koska siind kerdtidin ja analysoidaan kahta
erilaista aineistoa, tuo se mukanaan paljon etuja. (Creswell & Plano Clark, 2011).
Hurmerinta-Peltomdki ja Nummela (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
monimenetelmat lisdsiviat tutkimusten validiteettia, auttoivat toisen aineistoldhteen

kerddamisessa ja tukivat tiedon luomista.

Tutkielman haastattelut  kohdistuivat neljddan Tammelan stadion -hankkeen
riskienhallinnassa mukana olleeseen asiantuntijaan. Tdmén aineistonkeruumenetelmin
valintaan vaikutti erityisesti aiheen véhidinen tutkimuskirjallisuus sekd projektin
ainutlaatuisuus, miki on tuonut esiin uudenlaisia riskejé, joista ei ole vield kertynyt laajasti
kokemusta. Haastattelu tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden olla suoraan vuorovaikutuksessa
tutkittavan kanssa, mikd mahdollistaa tiedonkeruun kohdentamisen ja syventdmisen itse
tilanteessa. Lisdksi haastattelun aikana voidaan saada esiin vastausten taustalla olevia syita
ja motiiveja, joita ei vélttdmattd ilmenisi pelkkien kirjallisten vastausten kautta. (Hirsijérvi

& Hurme, 2022, 32.)

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina, eli puolistrukturoituina haastatteluina.
Teemahaastatteluissa niiden toteutukset vaihtelevat hyvin avoimista strukturoituihin
haastatteluihin. Teemahaastattelun etuna on joustavuus: vaikka haastattelun runko perustuu
ennalta mdidériteltyihin teemoihin, kysymyksid voidaan syventdd ja tarkentaa
haastattelutilanteessa tarpeen mukaan. (Sarajarvi & Tuomi, 2018, 65.) Tdmi mahdollistaa
yksityiskohtaisemman tiedon kerddamisen ja auttaa haastateltavia tuomaan esille omia

kokemuksiaan ja ndkemyksidén aiheen kannalta keskeisistd kysymyksista.

Haastatteluaineiston lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdéin dokumenttiaineistoa, joka
tdydentdd haastatteluiden kautta saatua tietoa. Dokumentit tarjoavat konkreettisia

esimerkkejd hankkeen riskienhallinnan kiytannoistd ja menetelmistd. Ndiden dokumenttien
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avulla on mahdollista tarkastella riskienhallinnan tyokaluja, kuten liikennevalomatriisia,

riskilokeja ja turvallisuuskasikirjaa.

Seki haastatteluaineisto, ettd dokumentit analysoidaan aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin
avulla. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd kasitteitd ryhmitelldén ja yhdistelldédn, mika
auttaa muodostamaan kokonaiskuvan tutkimustehtdvéstd. Tdmad menetelméd perustuu
aineiston tulkintaan ja analyysiin, jossa etsitdin yhteyksii ja edetdén empiirisestd aineistosta
kohti kasitteellisempdd ymmarrysté tutkittavasta ilmiosté. (Sarajarvi & Tuomi, 2018, 93.)
Aineistoni analysointi sisédllonanalyysin avulla on luontevinta, silld se mahdollistaa
aineiston syvillisen analysoinnin, jonka avulla saadaan esiin olennaiset teemat ja

merkitykset.

1.4 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Kuviossa 1 esitetddn tutkielman teoreettinen viitekehys. Se kuvaa rakennushankkeen
elinkaaren ja siithen liittyvédn riskienhallintaprosessin. Rakennushankkeen elinkaari on
jaoteltu kolmeen pddvaiheeseen: suunnittelu-, rakennus- ja kéyttoonottovaiheeseen.
Elinkaaren lopussa, eli projektin valmistuessa mitataan sen onnistumista kolmella mittarilla:
inta ja laatu. Kuvioiden ympdrilld on riskienhallintaprosessi, niin kuin se on esitetty tissi
tutkielmassa. Riskienhallintaprosessi liittyy vahvasti rakennushankkeen jokaiseen
vaiheeseen painottuen suunnitteluvaiheeseen ja rakennusvaiheeseen. Onnistunut
riskienhallinta tukee merkittavisti projektin tavoitteiden saavuttamista. Prosessi sisdltdd
kontekstin méérittimisen, riskien tunnistamisen, analysoinnin, hallinnan ja seurannan,

varmistaen projektin turvallisen ja hallitun ldpiviennin.
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Rakennushankkeen Projekiin onnistumisen
elinkaari mittarit

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

1.5 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu viidestd eri pddluvusta. Ensimmadinen luku esittelee tutkielman
taustan, tavoitteet sekd tutkimuskysymykset. Lisdksi luvussa mééritellddn tutkimuksen
keskeiset rajaukset sekd kéytetyt tutkimusmenetelmét ja aineisto. Lopuksi kuvataan, miten

tutkielma on rakenteellisesti jaoteltu.

Toinen ja kolmas luku muodostavat tutkielman teoriaosuuden. Toisessa luvussa késitelldian
yleisesti riskienhallinnan teoriaa. Siiné tarkastellaan, millaisia riskienhallinnan malleja on
yleisesti kédytossd sekd perehdytddn tarkemmin riskienhallintaprosessiin. Kolmas luku
syventyy rakennushankkeiden erityispiirteisiin. Siind késitelldin myos, millaisia

riskienhallintastrategioita rakennushankkeisiin liittyy.

Neljas luku esittelee tutkimuksen empiiriseen osuuden. Siind kdydéddn ldpi Tammelan
stadion -hankkeen asiantuntijahaastatteluiden tulokset. Luvun alussa kuvataan hankkeen
tausta ja haastateltujen asiantuntijoiden roolit projektissa. Tdmén jdlkeen kasitellddn

hankkeen merkittdvimmat riskit, riskienhallintaprosessin toteutus ja arvioidaan sen
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onnistumista. Empiiriset tulokset suhteutetaan aikaisemmissa luvuissa esiteltyihin

teorioihin ja malleihin, mik& mahdollistaa syvéllisen vertailun.

Viidennessd luvussa kootaan yhteen tutkimuksen johtopddtokset. Luvussa vastataan
tutkimuskysymyksiin  analysoimalla empiirisid havaintoja ja vertaamalla niitd
teorialukuihin.  Lopuksi  arvioidaan  tutkielman luotettavuutta ja  esitetdén

jatkotutkimusehdotuksia.
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2 RISKIENHALLINNAN TEOREETTISET
LAHESTYMISTAVAT

Tama luku kéisittelee riskienhallinnan teoreettisia 1dhestymistapoja. Luvun alkupuolella
kaydaén lapi riskien méérittelyd ja luokittelua. Tamén jélkeen késitellddn riskienhallinnan
merkitystd ja sen tavoitteita. Sen jélkeen otetaan kiinni riskienhallinnan standardeihin ja
paneudutaan niistd yleisimpiin, ISO 31000 sekd COSO ERM: iin. Luvun lopussa késitelldén

vield tarkemmin riskienhallintaprosessia ja sen vaiheita.

2.1 Riskien méiritelma ja luokittelu

Riskienhallinnan kannalta on tirkedd ymmartad, millaisista riskeistd on kyse. Tama alaluku
kasitteleekin, miten riskejd madritellddan sekd luokitellaan. Riskin médritelma ei ole niin
yksiselkoista, sillé riskille on useita madritelmid (Koskinen, 2018, 11). Usein riski ndhddin
negatiivisena kisitteend. Arkikielessé riskilld tarkoitetaan vaaraa ja epétietoisuutta, joka
liittyy onnettomuuden mahdollisuuteen (Kuusela & Ollikainen, 2005, 16), seké tappiota,
menetystd tai vahinkoa, joka voi syntyé, jos jokin ei-toivottu tapahtuma toteutuu (Koskinen,
2018, 11). T4ta se ei kuitenkaan ldheskéén aina ole. SFS-ISO 31000 (2018, 6) avaa riskin
késitteen epdvarmuuden vaikutuksena tavoitteisiin. Se kuitenkin tarkentaa, ettd vaikutus on
vain poikkeama odotetusta ja ndin ollen se voi ndkyd kielteisend, myodnteisend tai

molempina.

Riskien moninaisuus on johtanut niiden luokitteluun useisiin eri kategorioihin, mika
helpottaa riskienhallinnan kehittdmistd. Rejda ja McNamara (2014, 20-25) esittelevit
seuraavat jaottelut:

subjektiivinen vs. objektiivinen

dynaaminen vs. staattinen

hajautuva vs. systemaattinen

spekulatiivinen vs. puhdas

Hansson (2010, s. 231-232) toteaa, ettd kenties perustavanlaatuisin riskien jaottelu jakautuu
kahteen ldhestymistapaan: objektiiviseen ja subjektiiviseen. Hinen mukaansa objektiivinen

riski tarkoittaa lahestymistapaa, jossa riski ymmaérretddn uudemman kirjallisuuden mukaan
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seurausten vakavuuden tilastollisena odotusarvona (eli todennédkoisyytend kerrottuna
seurauksen vakavuudella). Hansson selittdd, ettd titd l&hestymistapaa kiytetdfin usein
probabilistisen riskianalyysin (PRA) yhteydessd teknisten riskien arviointiin eri
teollisuudenaloilla ja teknologioissa. Tdmé& ldhestymistapa soveltuu siis ainoastaan
mitattavissa oleviin riskeihin. Kuusela ja Ollikainen (2005, 29) kertovatkin asiantuntijoiden
ndkevdan riskin todenndkdisyyksind ja riskien hahmotteluna minkd vuoksi monet

riskindkemykset on rationaalisia, ’teknologisia” ja maarallisia.

Subjektiivinen riskin ndhddén pohjautuvan siihen, ettd riski ndhddan sosiaalisten prosessien
ja yksilollisten tulkintojen tuotteena, eiké objektiivisena todellisuutena. Tdméan ndkemyksen
mukaan riskit eivét ole pelkdstiddn mitattavissa olevia tosiasioita, vaan ne riippuvat ihmisten
kokemuksista, kulttuurista ja yhteiskunnallisista tekijoistd. Subjektiivisen ndkemyksen
mukaan riski on olemassa ihmisten havainnoissa ja heiddn asenteissaan riskid kohtaan, ja
siten riskid ei voi tdysin ymmaértdd ilman néité subjektiivisia ulottuvuuksia. (Hansson, 2010,
233.) Koskinen (2018, 16) taas kuvaa ytimekkaisti subjektiivisen riskin henkilon henkiseen

tilaan perustuvana epavarmuutena.

Muita riskien jaottelutapoja voidaan ainakin teoriassa pitéd selkedmpind. Dynaamiset riskit
muuttuvat ajan my6td mm. suhdanteiden ja olosuhteiden mukaan. Staattiset riskit pysyvit
sen sijaan samoina koko ajan. Staattisia riskejd voidaan pitdd helpommin ennustettavina ja
arvioitavina kuin spekulatiivisia riskejd. Spekulatiiviset riskit tarjoavat mahdollisuuden
sekd ei-toivottuihin ettd hyddyllisiin lopputuloksiin. Nama riskit sisdltdvit siis spekuloinnin
mahdollisuuden. Puhtaissa riskeissd on kuitenkin kyse vain ei-toivotusta lopputuloksesta.
Vakuutettavat riskit ovat yleensd puhtaita ja staattisia, kun taas liikeriskit ovat usein
spekulatiivisia ja dynaamisia. Hajautetussa vs. systemaattisessa riskissd vain hajautuva riski
pystytddn eliminoimaan hajauttamalla. Systemaattista riskid ei sen sijaan voida pienentdd

hajautuksen avulla. (Koskinen, 2018, 16.)

Naita jaotteluja voidaan pitdd nykyisend kansainvilisend luokitteluna. Koskinen (2018, 15)
mainitsee, ettd Kuuselan ja Ollikaisen (2005) suomenkielinen jaottelu poikkeaa
merkittavisti tdstd. Uundemmassa suomalaisessa kirjallisuudessa mm. [lmonen (2018, 3.1)
ehdottaa jaottelua joko neljddn tai kolmeen riskilajiin. Hian kertoo luokittelun neljdan

riskilajiin olevan yksi vakiintuneimmista tavoista. Siind riskit jaetaan strategisiin-,



16

operatiivisiin-, taloudellisiin- tai vahinkoriskeihin. Kolmen riskilajin luokittelun hén kertoo
olevan vain suoraviivaisempi versio tistd, jossa vahinkoriskit luetaan osaksi operatiivisia

riskeja.

2.2 Riskienhallinnan merkitys ja tavoitteet

Kuten aiemmassa alaluvussa késiteltiin, riskejd voidaan madiritelld ja luokitella monin eri
tavoin, mikd johtuu riskien moninaisuudesta. Riskien moninaisuuden takia niitd on usein
hyvin haastava hallita. Riskeihin onkin kehitetty useita erilaisia hallintakeinoja, joiden
avulla riskit voidaan poistaa kokonaan tai niiden vaikutusta tai todennékoisyyttd voidaan
pienentdd. Riskitilanteisiin varautuminen on pyritty systematisoimaan erityiseksi
menetelmaiksi, jota kutsutaan riskienhallinnaksi. Kansainvilisesti tdstd kdytetddn nimityksia
Risk Management tai Enterprise Risk Management (ERM). (Rantala & Kivisaari, 2020,
2.4.) SFS-ISO 31000 (2018, 6) avaa riskienhallinnan késitteend. Sen mukaan riskienhallinta
on koordinoitua toimintaa, jolla organisaatiota ohjataan ja johdetaan riskien osalta. Kuusela
ja Ollikainen (2005) ndkevit riskienhallinnan prosessina. Sen kautta tunnistetaan sekd
arvioidaan riskejd sekd valitaan ja toteutetaan toimenpiteitd, joiden avulla vdhennetiin

niiden seurauksia.

Kaikenlaiset ja -kokoiset organisaatiot kohtaavat sekd ulkoisia ettd sisdisid tekijoitd ja
vaikutteita, jotka voivat luoda epdvarmuutta tavoitteiden saavuttamisen suhteen (SFS-ISO
31000, 2018, 5). Riskienhallinta on ensisijainen keino varmistaa yrityksen toiminnan
jatkuvuus sekd suojata osakkeenomistajien, sijoittajien ja muiden sidosryhmien etuja. Sitd
voidaan myds hyddyntdi tuottovaatimusten tayttdmisessd. Riskienhallinnalla on tarked rooli
paitsi sisdisten, myds ulkoisten vaatimusten, kuten julkisen sddtelyn ja tydlainsdddéannon,
noudattamisessa. Riskienhallinta ei rajoitu vain riskien vihentdmiseen tai hallintaan, vaan
se on myds merkittivd tyokalu mahdollisuuksien tunnistamisessa ja liiketoiminnan
padtoksenteon tukemisessa. Se ei saisi olla erillinen prosessi, vaan sen tulisi olla integroitu
osa organisaation toimintaa, silld riskit ja niiden hallinta liittyvét tiiviisti yrityksen arvoihin
ja strategisiin tavoitteisiin. (Ilmonen, 2022, 2.5.) SFS-ISO 31000 (2018, 5) kuvaa
riskienhallinnan olevan my0s osana kattamassa vuorovaikutuksen organisaation
sidosryhmien kanssa, jolloin riskienhallina kattaa kaiken organisaatioon liittyvdn

toiminnan.
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Riskienhallinnalle voidaan asettaa useita erilaisia tavoitteita, jotka vaihtelevat osittain
yrityksen alasta ja koosta riippuen. Myds kirjallisuudessa riskienhallinnan tavoitteet
ndhdddn useasta ndkokulmasta. Ilmonen (2022, 1.1) esittdd, ettd yksi riskienhallinnan
keskeisistd tavoitteista on tukea péddtoksentekoa yrityksessd. Hin korostaa, ettd sen
tavoitteena on varmistaa, ettd johto pystyy tekemdin merkittavid litketoimintapaatoksia
tietoisena yrityksen riskikuvasta. Tami tarkoittaa sitd, etti johto ymmaértdd yrityksen
merkittdvimmat riskit ennen paitoksen tekemistd ja tietdd, miten pddtos todennédkoisesti
vaikuttaa yrityksen riskikuvaan. Pditoksen jédlkeen riskienhallinnan tehtdvdnd on Ilmosen
(2022) mukaan tukea toimeenpanoa siten, etti asetetut tavoitteet saavutetaan tai jopa

ylitetdan.

Fraser ja Simkins (2010) puolestaan tarkastelevat riskienhallintaa enemmin
mahdollisuuksien nédkdkulmasta. Heiddn mukaansa Enterprise Risk Managementin (ERM)
tavoitteena on lisdtd organisaation mahdollisuuksia saavuttaa tavoitteensa hallitsemalla
riskejd siten, ettd ne pysyvét sidosryhmien riskinsietokyvyn rajoissa. Nédin ollen oikein
toteutettuna ERM ei ainoastaan suojaa sidosryhmien arvoja, vaan myos luo niitd. Téytyy
kuitenkin muistaa, ettd téllaisten yleisten ndkokulmien liséksi yrityksilld on usein hyvin
spesifejd yksilokohtaisia riskienhallinnan tavoitteita. Riskienhallintasuunnitelma voidaan
rakentaa eri tavoin, esimerkiksi keskittymailld vain tiettyjen riskien hallintaan tai tavoitellen
kokonaisvaltaista suunnitelmaa, joka kattaa kaikki riskityypit (Ilmonen, 2022, 1.1).
Tiivistetysti riskienhallinnan tavoitteena on auttaa yritystd saavuttamaan keskeiset
tavoitteensa (Fraser & Simkins, 2010). Tarkempi tarkastelu tavoitteiden mairittimisesta

esitetdéin kappaleessa 2.4.1.

2.3 Riskienhallintamallit ja -standardit

Riskienhallintaprosessi on kiinted osa jokaisen yrityksen liiketoimintasuunnittelua, silld
riskien ennakoiva hallinta voi merkittavasti vaikuttaa yrityksen menestykseen ja toiminnan
jatkuvuuteen. Vaikka jokaisen yrityksen riskienhallinnan tarpeet ovat ainutlaatuiset,
kaikkien ei tarvitse suunnitella riskienhallintaa tdysin alusta alkaen. Kéytettdvissd on useita
valmiita viitekehyksid, jotka helpottavat riskienhallinnan suunnittelua ja toteutusta.

Tallaisia ovat kansainviliset standardit, joista esittelen tissad kappaleessa kaksi tunnetuinta,
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ISO 31000 -standardin sekd COSO ERM -viitekehyksen. N4ité riskienhallinnan standardeja
yritykset voivat kéyttdd ohjaamaan riskienhallinnan kokonaisuutta. Ne tarjoavat ohjeita
hallintamallien, periaatteiden ja parhaiden kéytintdjen toteuttamiseen. Naitd standardeja
voidaan kayttdd yleisind viitekehyksind sekd apuvélineind prosessien ja menetelmien
kattavuuden arviointiin. Standardin valintaan ja kdyttoonottoon vaikuttavat usein laatuun tai

toimialaan liittyvit tekijit. (Valtiovarainministerio, 2017.)

2.3.1 ISO 31000 -standardi

Yksi tunnetuimmista ja laajimmin kéytetyistd standardeista on ISO 31000 -standardi, joka
tarjoaa selkeén ja joustavan ldhestymistavan riskienhallintaan, yrityksen koosta riippumatta.
Kulmala (2018) avaa ISO 31000 -standardin olevan organisaatioiden riskienhallinnan
jarjestelmallinen l&hestymistapa. Kun tarkastellaan suomalaisia suuryrityksid, voidaan
todeta ISO 31000 -standardin olevan niissd selvidsti kéytetyin riskienhallintastandardi

(Ilmonen, 2022, 1.4).

On tdrkedd huomata, ettd ISO 31000 -standardin mukainen riskienhallintaprosessi perustuu
samoihin periaatteisiin kuin monet muut johtamisjérjestelmét (Field, 2023). ISO 31000 -
standardin mukainen riskienhallintaprosessi on esitetty kuviossa 2. Prosessi koostuu
viestinnésti ja tiedonvaihdosta, kattavuuden, kontekstin ja kriteerien médrittelystd, riskien
arvioinnista, riskien késittelystd, seurannasta ja katselmoinnista sekd kirjaamisesta ja
raportoinnista. Riskien arviointi on lisdksi jaettu vield omiin vaiheisiinsa, ja se koostuu
kolmesta osa-alueesta. Ne ovat riskien tunnistaminen, riskien analysointi sekd riskien
merkitysten arvioiminen. Naiistd tdrkeimpind voidaan pitdd riskien tunnistamista, silld jos
riskejd ei ole tunnistettu, ei nithin voida mydskéédn varautua mitenkién etukiteen. (Kulmala,

2018, 197.)

Yhtend suurena etuna ISO 31000 -standardissa on sen laaja kdyttd ympidri maailmaa.
Organisaatiot, jotka kéyttdvit ISO 31000 -standardia, voivat verrata omia
riskienhallintakdytdntdjadn kansainvilisesti tunnustettuun vertailukohtaan (Field, 2023).
Useat yhtiot suosivat sen kdyttimistd myos siksi, ettd se on helppokdyttdinen (Portugal Dias,

2017, 78).
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VIESTINTA JA TIEDONVAIHTO

Kuvio 2. ISO 31000 -standardin riskienhallintaprosessi (SFS-ISO 31000, 2018).

2.3.2 COSO ERM -viitekehys

COSO ERM on toinen tunnetuimmista ja viitatuimmista standardeista. Se on perustettu jo
vuonna 2004. Erityisesti ISO 31000:n julkaisuun asti (2009) siihen on tukeuduttu yritysten
kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa. Se on jaettu kahteen osaan. Toinen on viitekehys,
joka toimii organisaation riskienhallinnan maiérittdjand. Viitekehyksessd kuvataan
periaatteet ja késitteet, joilla yrityksen johto voi kehittdd ja arvioida sen riskienhallintaa.
Toinen osa sisdltdd menetelmit. Niissd kuvataan erilaisia menetelmid, joista on hyotyd

soveltaessa mallin osa-alueita. (Ilmonen, 2022, 1.4.)
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Kuvio 3. COSO ERM -viitekehyksen riskienhallinnan osatekijét sekd periaatteet (COSO,
2017, 21).

Kuviossa 3 on esitetty COSO ERM -viitekehyksen mukaiset viisi toisiinsa liittyvad
riskienhallinnan osa-aluetta sekd niiden suhde organisaation missioon, visioon ja
ydinarvoihin. Kuvion alaosassa esitetddan ERM:n keskeiset osatekijét, jotka ovat:

1. Hallinto ja kulttuuri

2. Strategia ja tavoitteiden asettaminen

3. Suorituskyky

4. Arviointi ja tarkistaminen

5. Informaatio, viestintd ja raportointi.
Naihin viiteen osatekijaan liittyy joukko periaatteita, joiden yldotsikot on esitetty kuvion
yldosassa. Periaatteita on yhteensd 20, ja ne jakautuvat tasaisesti viiden osa-alueen alle.

(COSO, 2017, 21-22.)

Vaikka molemmat standardit ovat laajasti kdytettyja ja kdyttokelpoisia, ne vaativat tiettya
organisaatiokohtaista rdétéldintid. On tirkedd huomata, ettd sekd COSO ERM ettd ISO
31000 ovat yleisstandardeja, jotka korostavat monipuolisuutta ja sovellettavuutta eri
toimialoilla. Yritykset, jotka toimivat spesifeilld aloilla tai tuotteilla, hyotyvét kuitenkin
siitd, ettd niiden tarkemmat olosuhteet otetaan huomioon. Yleisstandardien lisdksi on
olemassa spesifimpid, toimialakohtaisia standardeja ja viitekehyksid, jotka auttavat
radtdloimadn ratkaisuja tarkemmin. Réatalointi lisdd tehokkuutta, ja siksi se on olennaista.
Ideaalitilanteessa organisaatio rdétéloi itselleen sopivan riskienhallintasuunnitelman
yhdistelemalla eri standardeja ja mukauttamalla lopputuloksen omiin tarpeisiinsa. (Ilmonen,

2022, 1.4.)
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Suurimmat erot standardien vililld ilmenivét ennen suuria péivityksid (COSO ERM vuonna
2017 ja ISO 31000 vuonna 2018) standardien avoimuudessa. ISO 31000 voitiin pitda
lahestymistavaltaan laajempana ja avoimempana. Se kiinnitti enemmén huomiota
epavarmuuksien kokonaisvaltaiseen hallintaan kuin COSO ERM. COSO ERM tarkasteli
riskienhallintaa ennemminkin vaatimustenmukaisuuteen perustuvana toimintana, jossa
kontrollien merkitys on keskeinen. (Ilmonen, 2022, 1.4.) Portugal Dias (2017) pitddkin ISO
31000 -standardia melko innovatiivisena jo kauan ennen ERM-pdivitystd. Hén kuitenkin
mainitsee uuden ERM-version olevan hyvin mukautettu globaaliin markkinan ja sen
organisaatioiden tarpeisiin. Molempia standardeja onkin kehitetty vuosien varrella, ja ne

ovat tulleet ominaisuuksiltaan yha 1dhemmaéksi toisiaan (Ilmonen, 2022, 1.4).

2.4 Riskienhallinnan prosessi

Riskienhallintaprosessi on systemaattinen ldhestymistapa, jonka avulla organisaatio
tunnistaa, arvioi, hallitsee ja raportoi riskejd (Ilmonen, 2022, 3.4). Sitd voidaan jaotella
useilla eri tavoilla. ISO 31000 mukaisen riskienhallintaprosessin 16ydit kuviosta 2. [Imonen
(2022, 3.4) esittelee riskienhallinnalle vaihtoehtoisia jaottelutapoja. Sen mukaan
riskienhallinta voidaan jakaa yksinkertaisimmillaan kahteen osaan: Riskien tunnistamiseen
ja arviointiin sekd riskienhallintapddtokseen ja sen mukaisten toimenpiteiden
suorittamiseen. Téssd alaluvussa avaan riskienhallintaprosessia seuraavan jaottelun

mukaan:

1) Tavoitteiden ja toimintaympdriston madrittiminen
2) Riskien tunnistaminen
3) Riskien arviointi ja analysointi

4) Riskien hallinta ja valvonta

2.4.1 Tavoitteiden ja toimintaympiriston mairittiminen

Ennen kuin johto voi tehokkaasti hallita erilaisilla skenaarioanalyyseilld tunnistettuja
riskejd, heiddn on ensin madriteltivd selked, kattava riskienhallinnan tavoite.

Riskinottohalukkuus vaihtelee toimialojen ja organisaatioiden vélilld. [lman ymmarrysta
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sidosryhmien riskinottohalukkuudesta, eivét johto eikd hallitus voi tietdd, mitka strategiset
riskit on hallittava ja mitké riskit voidaan hyvéksyd. Tama selkeys on ratkaisevan tdrkedd
paitoksenteon ohjaamiseksi ja riskienhallinnan kohdentamiseksi organisaation yleiseen
strategiaan. (Fraser & Simkins.) Riskienhallinnan viisiportainen viitekehys esitetdén usein
alkavaksi tavoitteiden maéaérittelystd. Yrityksen riskienhallinnan suunnittelussa on tarkedi
asettaa realistiset ja konkreettiset tavoitteet sekd aikataulut sen perusteella, kuinka valmis
yritys on kdsitteleméén riskienhallintaa. Onkin olemassa erilaisia kaupallisia mittareita
yrityksen riskienhallinnan kyvykkyyden arvioimiseksi, ja ndiden avulla voidaan tarkemmin
madritelld kehityskohteet. Kun nykytilanne on Kkartoitettu, prosessi etenee kohti
systemaattista toimintamallia.  (Ilmonen, 2022, 3.4.) Tiivistetysti riskienhallinnan

tavoitteena on auttaa yritystd saavuttamaan keskeiset tavoitteensa.

Riskienhallinnanprosessin toimintaympéristd on suhteellisen uusi riskienhallinnan késite.
Riskienhallintaprosessi esiteltiin vasta ensimmaéisen kerran vuonna 2004. (Fraser &
Simkins, 2010.) Toimintaympériston méarittiminen on yhdessa kattavuuden ja kriteerien
médrittdmisten kanssa rddtdloimissd riskienhallintaprosessia yhtidlle sopivaksi. Siihen
siséltyy sekd ulkoisen ettd sisdisen toimintaympdriston ymmértdminen, joiden puitteissa
organisaatio pyrkii mééritteleméddn ja saavuttamaan tavoitteensa. (SFS-ISO, 2018, 15.)
Toimintaympdristd kattaa lait, markkinat, talouden, kulttuurin, sddntelyn, teknologian,
luonnonympdriston, sidosryhmien tarpeet, ongelmat ja huolenaiheet sekd kaiken, miké voi
vaikuttaa tavoitteisiin, riskikriteereihin tai muihin riskienhallintatoimenpiteisiin. Ulkoinen
toimintaymparisto kattaa kaikki organisaation ulkoiset tekijit ja sisdinen toiminta ympéaristo
kaikki organisaation sisdiset tekijat. Kontekstin pddasiallinen tuotos on riskikriteerit, joita
kédytetddn riskien hyvaksyttdvyyden maérittamiseen. Toinen kontekstitoiminnan tuotos voi
olla muiden riskienhallintatoimenpiteiden, kuten viestinnin ja konsultoinnin sekéd riskien

arvioinnin, madrittely. (Fraser & Simkins, 2010.)

2.4.2 Riskien tunnistaminen

Tavoitteiden ja toimintaympériston maérittdmisen jilkeen ensimmadinen askel yleensd on
tunnistaa merkittdvimmat riskit, jotka vaikuttavat yrityksen tavoitteisiin, ja tdmén jdlkeen
riskienhallintaa kehitetdén vaiheittain. (Ilmonen, 2022, 3.4.) Riskien tunnistamisen tarkoitus

on loytaa, havaita ja kuvata riskit, jotka voivat auttaa organisaatiota sen tavoitteiden
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saavuttamisessa tai estaa organisaatiota saavuttamasta tavoitteitaan (SFS-ISO31000, 16).
Riskien tunnistamiseen kuuluu havaittujen riskien kirjaaminen ylds. Tunnistetut riskit on
kirjattava riskirekisteriin tai riskilokiin ennen kuin niitd voidaan késitelld, vaikka
myShemmin todettaisiinkin, ettd nykyisten kontrollien tasolla riskit ovat hyviksyttdvia

(Fraser & Simkins, 2010).

2.4.3 Riskien analysointi ja niiden merkitysten arviointi

Riskiarvioinnissa tunnistetaan riskit ja analysoidaan niiden todennédkdisyys ja vakavuus.
Riskit siirretddn riskirekisteriin arvioituina. Arvioinnissa on syytd olla systemaattinen ja
kéyttdd laatia arvioita tietyssd jarjestyksessd. Riskilokiin olisi hyva olla kirjattuna riskista
esimerkiksi sen lyhyt selitys, perimméiinen syy ja vaikutusten kuvaus, suurin mahdollinen
taloudellinen vahinko ja perustelu, riskin todenndkoisyys ja perustelu arvioinnille.
(Ilmonen, 2022, 3.4.) Riskianalyysin yksityiskohtaisuus ja monimutkaisuus riippuu
kuitenkin mm. analyysin tarkoituksesta, tietojen saatavuudesta ja luotettavuudesta seka
saatavilla olevista resursseista (SFS-ISO 31000, 2018, 17). Analyysimenetelmét vaihtelevat
laadullisista maaréllisiin (Fraser & Simkins, 2010; SFS-ISO 31000, 2018, 17).

Riskien merkityksen arvioinnin tarkoituksena on tukea péadtoksentekoa. Arviointiin siséltyy
riskianalyysin tulosten vertailu ennalta maéériteltyihin riskikriteereihin, jotta voidaan
selvittdd, tarvitaanko lisdtoimenpiteitd. Lisdtoimenpiteet voivat olla esimerkiksi
lisdanalyysien tekeminen tai tavoitteiden harkitseminen uudelleen. (SFS-ISO 31000, 2018,
17.) Jos riskin hyvéksyttavdd kisittelytapaa ei 10ydy, riski arvioidaan uudelleen ja
selvitetidn, onko mahdollista tehdd riskistd siedettivd yleensd laajempien
kontrollitoimenpiteiden avulla. Arvioinnissa otetaan huomioon myos
riskienhallintakeinojen ja niiden toteutuksen yhteydessd esiintyvidt riskit. (Fraser &

Simkins, 2010.)

2.4.4 Riskien hallinta ja valvonta

Riskienhallinnassa olennaista on 10ytdd riskille sen juurisyy, joka on useimmiten

inhimillinen tekijd. Juurisyyn l0ytdmisen lisdksi on tirkedd arvioida riskin vaikutukset eri

toimintoihin. Riskienhallinnan toimipiteet ovat riskin hyviksyminen, riskin pienentdminen,
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sen poistaminen ja vélttdminen sekd riskin siirtdiminen. Toimipiteiden tarkoituksena on
saattaa riski hyviaksyttaville tasolle. (Ilmonen, 2022, 3.4.) SFS-ISO 31000 (2018, 18-19)
késittelee riskien hallintaan liittyvid toimenpiteitd hieman yksityiskohtaisemmin riskien
kisittelynd. Sen mukaiseen riskien kédsittelyprosessiin kuuluu seuraavat toimenpiteet:
¢ riskin torjuminen paattamalla olla aloittamatta tai jatkamatta riskin aiheuttavaa
toimintaa,
¢ riskin ottaminen tai lisadminen jonkin mahdollisuuden hyodyntamisen takia.
e riskin lahteen poistaminen,
todenndkdisyyden muuttaminen,
e seurausten muuttaminen,
¢ riskin jakaminen (esim. sopimuksilla tai vakuutuksella),

e riskin sdilyttdminen tietoon perustuvalla paatoksella.

SFS-ISO 31000 huomio lisdksi, ettd riskinkasittelytavat olisi valittava organisaation
tavoitteiden, riskikriteerien ja saatavilla olevien resurssien mukaan.

Riskienhallinnan valvontaa toteutetaan usein riskien raportoinnin, seurannan ja
katselmoinnin kautta. Seurannan ja katselmoinnin tavoitteena on varmistaa, ettd prosessin
suunnittelu, toteutus ja lopputulokset ovat laadukkaita ja vaikuttavia seki edistdvét jatkuvaa
parantamista.  Seuranta ja  katselmointi  tulisi  integroida  osaksi  kaikkia
riskienhallintaprosessin vaiheita ja sisdltdd suunnittelun, tiedon kerddamisen ja analysoinnin,
tulosten kirjaamisen sekd palautteen antamisen. Néité tuloksia hyddynnetddn organisaation
suorituskyvyn hallinnassa, mittauksessa ja raportoinnissa (SFS-ISO 31000, 2018, 20).

On térkedd, ettd prosessin tulokset tallennetaan ja raportoidaan tarkoituksenmukaisella
tavalla (SFS-ISO 31000, 2018, 20; Ilmonen, 2022, 3.4). Kiytinnossd lopullisessa
riskiraportissa dokumentoidaan arviointien tuloksena syntynyt jadnndsriski, joka jaa jéljelle
riskienhallintatoimenpiteiden vaikutusten jalkeen. Lisdksi luodaan ldhtokohtiin perustuva

riskikartta, jota pdivitetddn yleensd neljannesvuosittain tai vuosittain (Ilmonen, 2022, 3.4).
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3 RAKENNUSHANKKEIDEN RISKIENHALLINTA

3.1 Rakentamiseen liittyvit riskit

Rakennusala on tdynnd riskejd. Téstd suorana seurauksena on usein ollut heikko
suorituskyky. = Vaikka riskienhallintatekniikoita ~on  kéytetty, jirjestelmallisen
lahestymistavan puuttuminen on tuottanut vaihtelevia tuloksia. Tdimé on usein johtanut mm.
kasvaviin kustannuksiin sekd aikataulun viivistymiseen. (Carr & Tah, 2001.)
Kustannusylitys onkin yksi rakennusalan merkittdvimmisti ongelmista. Se on hyvin yleinen
ilmid, ja se liittyy ldhes kaikkiin rakennusalan projekteihin. Kustannusylitys mééritelldan
yksinkertaisesti rakennusprojektin lopullisen todellisen kustannuksen ja omistajan ja
urakoitsijan sopiman sopimusméiédrdn erona sopimuksen allekirjoittamishetkell.
Kustannusylitysten syitd ovat mm. materiaalikustannukset, projektin sijainti, hintojen
vaihtelut (ml. inflaatio) sekd wurakoitsijan viivédstykset materiaalien ja laitteiden

toimituksessa (Mahamid & Dmaidi, 2013, 861-862.)

Toinen merkittdvd rakentamiseen liittyvd riski on aikataulun viivdstyminen. Useissa
projekteissa aikataulun ylittyminen ei aluksi vaikuta todennékdiseltd. Kuitenkin esimerkiksi
vuonna 1992 tuotettu maailmanlaajuinen kysely raportoi, ettd suurin osa
rakennusprojekteissa epdonnistuu aikataulunsa pitdmisessd. Aikataulutavoitteet jadvat
joskus  saavuttamatta, johtuen ennakoimattomista tapahtumista, joithin eivit
kokeneimmatkaan rakennusalan johtajat pysty vaikuttamaan. Kuitenkin usein
aikataulutavoitteet ylitetddn tapahtumien, kuten suunnitteluongelmien ja tyoriitojen vuoksi.
Téllaiset tapahtumat ovat ennakoitavissa ja nithin pystyttdisiin vaikuttamaan. Niiden
todenndkdisyyden ja vaikutusten tarkka ennustaminen on kuitenkin vaikeaa, koska mikaan

rakennusprojekti ei ole tdysin samanlainen kuin toinen. (Mulholland & Christian, 8, 1999.)

Rakennusalaa pidetdén usein riskialttiina sen monimutkaisuuden ja tuotteiden strategisen
luonteen vuoksi. Ala sisdltdd lukuisia sidosryhmid, pitkdn tuotantokeston ja avoimen
tuotantojdrjestelmidn, mikd vaatii huomattavaa vuorovaikutusta sisdisen ja ulkoisen
ympéristdn vélilld. Téllainen organisatorinen ja teknologinen monimutkaisuus tuottaa
valtavia riskejd. (Taroun, 2014.) Laryea ja Hughes (2008) toteaakin rakennusalalla olevan

heikko maine riskianalyysissd verrattuna esimerkiksi rahoitus- ja vakuutusaloihin. Toisin
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kuin rahoitusalan kehittyneissd menetelmissd, rakennusalan ammattilaiset hinnoittelevat
rakennusprojektien riskin usein kayttdmaélla kiintedd prosenttiosuutta tai kokonaissummaa,

joka perustuu intuitioon ja kokemukseen. (Laryea & Hughes, 2008.)

Rakennustydt ovat luonteeltaan my0s vaarallisia. Terdvit esineet, raskaat kuormat, korkeat
tyoskentelypaikat ja tuotantopainotteisuus luovat suotuisan ympariston onnettomuuksille.
(Sears, 2015, 152.) Rakennusalalla lainsdddiantd ja midrdykset ovat tiukentuneet vuosi
vuodelta. Tidstd huolimatta rakennusalan onnettomuuksien ja uhrien madrd ei ole
merkittdvésti vahentynyt. (Lombardi, Fargnoli & Parise.) Zhang, Fleyeh, Xang ja Lu (2019)
kertovat tutkimuksessaan rakennusalan olevan edelleen maailmanlaajuisesti vaarallisin
tyopaikka. Kansainvilisen tydjarjeston (ILO) mukaan tyotapaturmat aiheuttavat vuosittain
yli 2,78 miljoonaa kuolemaa, joista noin yksi kuudesta tapahtuu rakennusalalla. Lisdksi
rakennusonnettomuudet eivit ainoastaan aiheuta vakavia terveysongelmia, vaan johtavat

my0s suuriin taloudellisiin menetyksiin. (Zhang ym., 2019.)

Jokainen projekti on myods ainutlaatuinen paikalla tyOskentelevien ihmisten suhteen.
Rakennusprojekteihin osallistuu yleensd lukuisia aliurakoitsijoita, jotka tyoskentelevit
samanaikaisesti samalla tyomaalla, jokaisella omat tyOntekijdnsi, joilla on vaihtelevat
taitotasot ja riskikulttuurit. Timd voi aiheuttaa koordinointiongelmia turvallisuuden ja
suhtautumisen suhteen riskinottoon. Lisdksi monet aliurakoitsijat ovat pienid ja
mahdollisesti alikapitalisoituja, joten vaikka he allekirjoittaisivatkin
vastuuvapautussopimuksen, he eivit vélttiméttd pysty kantamaan sovittua taloudellista
vastuuta. Tatd kutsutaan aliurakoitsijan laiminlyonniksi. (Brocket, Golden & Betak, 2019,

36.)

Aliurakoitsijan laiminlydntien pédasiallinen syy on historiallisesti ollut taloudellinen
tilanne, toiseksi yleisimpand syynd laatuongelmat (Brocket ym., 2019, 42). Nykyisessd
rakennusmarkkinassa jokaisella projektilla taytyykin olla muodollinen laadunvalvonta- ja
laadunvarmistusjérjestelmé kilpailukyvyn sdilyttimiseksi. Urakoitsijoiden on pystyttdvi
tuottamaan korkealaatuisia tuotteita, ja jos heiddn tyonsd maine on heikko, he eivit pysty
kilpailemaan huipputason projekteista. (Sears, 2015, 154.) Yksityiset tilaajat, erityisesti

suurissa projekteissa, voivat vaatia urakoitsijalta takuusitoumusta urakoitsijan laadun
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takaamiseksi. Talld he varmistavat, ettd projekti toteutuu suunnitelman mukaisesti, vaikka

urakoitsija laiminly0 tehtdvénsa tai epdonnistuu. (Brocket y., 2019, 48.)

Rakennusprojekteissa toimitusketjuriski on tdrkeédssd roolissa. Toimitusketjuriski syntyy,
kun lupamenettely, aliurakoitsijoiden saapuminen tyOmaalle tai materiaalien toimitus
tyomaalle héiriintyvét aikataulun kannalta tarkeissd vaiheissa (Brocket ym., 2019, 44).
Esimerkkind viimeaikaisista toimitusketjuun kohdistuneista hiiridistd, Venijin ja Ukrainan
vilinen sota on kohdistunut globaalisti toimitusketjuihin eri toimialoilla. Liiketoiminnan
ndkokulmasta yritykset joutuivat julkisten lausuntojen, yleisen mielipiteen ja
kaupparajoitusten yhdistelmén vaikutuksesta arvioimaan uudelleen toimitusketjusuhteitaan
Vendjan ja laajemman konfliktialueen kanssa turvallisuussyistd. Tamé uusi geopoliittinen
tilanne on korostanut yritysten tarvetta suunnitella ja toteuttaa rakenteellisia
irtautumisstrategioita sekd kehittdd toimitusketjujen uudelleenjdrjestelyd. (Srai, Graham,

Van Hoek, Joglekar, & Lorentz, 2023.)

3.2 Rakennushankkeet projekteina

Rakennushankkeille on ominaista se, ettd ne rakennetaan projekteina. Projekti on
yksilollinen tai yhteistydssd toteutettu hanke, joka on huolellisesti suunniteltu tietyn
tavoitteen saavuttamiseksi (Oxford University Press). Pelin (2008, 25-26) korostaa, ettei
tyOstd tule projektia vain nimedmaélld se projektiksi, vaan siihen liittyy erityisid vaatimuksia,
kuten selked johtamisjdrjestelmi, jossa on  projektiorganiset kéaskysuhteet.
Rakennusprojekteissa, kuten stadionhankkeissa, projektipdéllikkd6 on vastuussa
kokonaisvaltaisesti projektin onnistuneesta toteutuksesta. Onnistumista missd tahansa
projektissa mitataan ajassa, hinnassa ja laadussa, jotka osoittavat mukana olevien
rakennusosapuolten suorituskyvyn projektissa (Hossen, Kang & Kim). Kuten muissakin
projekteissa, myos stadionprojektin kokonaisuuden toteuttamiseen osallistuu useita
erikoistuneita ammattilaisia, kuten arkkitehtejd, suunnittelijoita, insindorejd ja konsultteja,

mika tekee projektin hallinnasta erityisen vaativaa (Culley & Pascoe, 2015, 120).

Kaikille projekteille on ominaista, ettd ne luovat ja aiheuttavat muutosta. Projektille
keskeinen piirre — oli kyseessa sitten tuote, kehitysprosessi, tehtdvi tai lopputulos — on sen

ainutlaatuisuus ja kertaluonteisuus. Koska projektit alkavat usein ainutlaatuisesta ideasta tai
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konseptista, ne kdyvét 1dpi useita kehitysvaiheita lopputuloksen saavuttamiseksi. Projektit
ovat riskialttiita juuri niiden ainutlaatuisen luonteensa vuoksi, ja niitd riskejd lisddvét
mahdolliset muutokset, joita voi tapahtua projektin edetessa. Riskien vakavuus, vaikutukset
ja seuraukset madrdytyvat projektin hierarkkisesta asemasta, joka puolestaan maardytyy

projektin koon, monimutkaisuuden ja siihen liittyvien riskien perusteella. (Ward, 2018.)

Rakennusprojektit ovat monimutkaisia ja aikaa vievid hankkeita. Projektin kokonaiskehitys
koostuu yleensd useista vaiheista, jotka vaativat monenlaisia erikoistuneita palveluja.
Alkuvaiheen suunnittelusta projektin valmistumiseen tyypillinen hanke etenee perakkéisten
ja erillisten vaiheiden kautta, jotka vaativat panosta monilta eri tahoilta, kuten
rahoitusorganisaatioilta, julkisilta viranomaisilta, insinddreiltd, arkkitehdeiltd, juristeilta,
vakuutus- ja takausyhtidiltd, urakoitsijoilta, materiaalien ja laitteiden valmistajilta ja

toimittajilta sekd rakennusalan ammattityontekijoiltd. (Sears, 2015, 1.3.)

Projektinhallintaprosessi muuntaa omistajan tai asiakkaan liiketoiminnan tavoitteet
konkreettisiksi projektinhallinnan tavoitteiksi. Projektinhallinnan tavoitteet siséltavit
kolme selkedd pddtavoitetta: Projektin valmistuminen aikataulussa, mairdtyn budjetin
puitteissa sekd tiAyttdd madritelty suorituskyvyn standardi, joka sisdltdd erityisesti
turvallisuuden, ja muihin osa-alueisiin kuuluvat laatu, arvo ja hyddyt. Eli tiivistetysti
projektinhallinan tavoitteena on toteuttaa projektin laajuus turvallisesti kustannusten, ajan

ja laadun rajoissa. (Ward, 2018.)

3.3 Projektihankkeiden riskityypit

Pelin (2008, 222) jakaa projektin riskit seuraaviin tyyppeihin:

1) Tekniset riskit

2) Aikataulun riskit

3) Taloudelliset riskit

4) Organisaatio, henkil6t, tiedonkulku
5) Ulkopuoliset hankinnat

6) Asiakkaaseen liittyvit riskit

7) Ympiristotekijat
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8) Sopimukseen liittyvét riskit
9) Tuotevastuuriskit (T&K projektit)
10) Kansavilisiin projekteihin liittyvit kohdemaan riskit (lainsdddénto, poliittiset,

sotilaalliset riskit)

Tekniset riskit voivat olla ldhes mité tahansa ja se tekeekin niihin varautumisesta haastavaa.
Smith, Merna, Jobling ja Thompson (2014, 41) avaavat tekstissddn yleisid teknisié riskeja,
joita projektihankkeisiin voi liittya:
e Rakentamistekniikan epavarmuus ennakoitujen  ja odottamattomien
maaperdolosuhteiden hallinnassa
e Vaikeudet maamassojen kuljettamisessa pois rakennustyomailta
¢ Ongelmia olemassa olevien palveluiden (esim. kaapelit, putket) havaitsemisessa
e Vaikeudet 16ytdd taloudellisesti kannattavia ja ympériston kannalta hyvéksyttivid
tapoja lietteen havittimiseen
e Yhteensovittaminen olemassa olevan infrastruktuurin kanssa ja tarvittavien
kayttooikeuksien hankkiminen
Tekniset riskit voivatkin olla vahvasti yhteydessd ympéristotekijoihin, silld ympariston
olosuhteet ja rajoitteet voivat vaikuttaa suoraan projektin teknisiin vaatimuksiin ja niiden

toteutukseen.

Kuten Ward (2018) totesi, aikataulun pitdminen on yksi projektien péétavoitteista.
Aikataulun pitdmisen tirkeys johtuu usein siitd, ettd investointiprojekteissa pyritdan usein
mahdollisimman lyhyeen toteutukseen, johtuen sitoutuneiden pddomien suuruudesta ja
investoinnin tulevan tuoton arvosta. Aikataulun merkitys voidaan projekteissa arvioida
konkreettisesti my0Os rahassa. Aikataulun pitdmittdomyydestd saattaa seurata useita
seurauksia. Esimerkiksi myohistymissakot, ndkyvét suoraan kauppahinnan pienentymisend
rahallisesti. Toisaalta aikaisemmin valmiiksi saatu projekti tuottaa sdfstdjd ja parantaa
yrityksen taloudellista tulosta. Aikataulussa pysyminen parantaa myos yrityksen mainetta
ja luotettavuutta. Hyvin ajoitettu projekti nédkyy positiivisesti myds projektin
kokonaiskustannuksissa, silli viivdstymiset ja aikataulujen kiriminen ylitoilld tai

lisdresursseilla ovat yleisid syitd projektibudjetin ylityksiin (Pelin, 2008, 107—108).
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Aikataululliset riskit vaikuttavat suoraan Wardin (2018) toiseen projektinhallinnan
tavoitteeseen, budjetissa pysymiseen. Sears (2015, 2.6) avaa kustannusten seké
aikataulullisten tavoitteiden roolia hieman kéénteisesti. Hdn avaa johtamistoimien
keskittyvit jossain mddrin aina kustannusten hallintaan, silld turvallisten ja laadukkaiden
projektien nopea valmistuminen tuottaa sekd séést6jd urakoitsijalle ettd hyotya omistajalle.
Kéaytinnossid aika- ja kustannushallinta kuitenkin kisitetddn ja toteutetaan erillisind, mutta

toisiinsa liittyvind prosesseina. (Sears, 2015, 2.6.)

Taloudelliset ongelmat ovat usein syyna viivastyksiin, muutoksiin ja laatuongelmiin. Koska
rakennusprojektit sisdltdvat merkittdvid taloudellisia riskejd, esimerkiksi budjettiin tai
kassavirtaan liittyvid epdvarmuuksia, voivat edelld mainitut riskit realisoitua. Tdma
heijastuu projektin heikkona suorituskykynd. (Muhammed-Yakubu, 2024, 35.) Pelin (2008,
224) luettelee taloudellisiksi riskeiksi lisdksi kustannusten muutokset, maksuvaikeudet seka

valuuttariskit.

Kuten aiemmin todettua, projektirakentamisessa on paljon osapuolia. Investoijien,
arkkitehtitoimistojen, asiakkaiden, urakoitsijoiden, alihankkijoiden yms. véliset suhteet
ovat monimutkaisia. Tdémé luo haasteellisen ympdriston, jossa projektin elinkaaren
tietojenhallintaa arkkitehtuurissa, insindoritydssd, rakentamisessa ja tilahallinnassa on
haastavaa hallita. Ratkaisuna on ehdotettu muun muassa BIM (building information
modeling) -mallia, jolla voidaan parantaa tiedonkulkua. (Bukunova, Bukunov, 2020.) Se
on maédritelty sarjaksi vuorovaikutteisia menettelytapoja, prosesseja ja teknologioita, jotka
luovat menetelmdn hallita olennaisia rakennuksen suunnittelu- ja projektitietoja
digitaalisessa muodossa rakennuksen elinkaaren ajan (Succar, 2009, 357). Bukunova &
Bukunov avaavat BIM:n olevan nykyisin yleisin nimitys uudelle ldhestymistavalle
rakennusten suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa. Rakennusprojekti
edellyttdd myds merkittdvdd vuorovaikutusta sisdisten ja ulkoisten ympdristdjen valilla

(Taroun, 2014).

Pelin (249, 2008) avaa, ettei ole laisinkaan tavatonta, ettd projektin myohdstyminen johtuu
hankintojen viivastymisestd. Ulkopuolisiin hankintoihin liittyy siis vakava riski, eika niihin
pysty valttdmatti vaikuttamaan. Seuraava riskiluokka on asiakkaaseen liittyvét riskit, joihin

Pelinin (2008, 224) mukaan kuuluvat muun muassa maksuvaikeudet, lisdvaatimukset,
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asiakkaan heikko asiantuntemus sekd tiedonsiirto. Hén painottaa asiakkaaseen etukiteen
tutustumisen ja sopimusten olevan tirkedssé roolissa, kun arvioidaan asiakkaaseen liittyvia

riskeja.

Sopimusriski tulee esiin jo rakennusprojektin investointivaiheen ensimmaiisessd vaiheessa.
Etenkin rakennusalalla tilanteessa, jossa rakennustdiden kustannukset halutaan minimoida,
voi sopivan tarjouksen hankkiminen olla hyvin haastavaa. Samaan aikaan rakennusyhtio
yrittdd olla kilpailukykyinen tavoitellen sijoittajille parasta mahdollista tarjousta.
Sopimusriskin avaintekijdni voidaan pitdd sopimusriskin oikea tunnistamista. Sopimuksia
analysoidaan riskienhallinnan keinoin.  Riskitekijdt, jotka vaikuttavat merkittavésti
projektin onnistumiseen ja jotka ovat yleisimpid, analysoidaan. (Driadosz, Tomczyk &
Kaplinski, 2015, 120-121.) Sopimusriskit koskevat siis sekd rakennusyhtion ja sijoittajien

vilistd suhdetta, ettd rakennusyhtion ja asiakkaiden vélistd suhdetta.

Viimeiset projektiriskien luokat ovat tuotevastuuriskit sekd kansainvélisiin projekteihin
liittyvéat  erityisriskit. Tuotevastuun pitdisi ihanteellisessa tapauksessa tehostaa
tuoteturvallisuuden tasoa. Viaidrin kohdennetut vastuut voivat kuitenkin heikentdd
hyodyllisid innovaatioita. (Viscusi &Moore, 1993, 161.) Kansainviliset projektit ovat
yleensd riskialttiimpia kuin kansalliset. Tutkimuksen mukaan vuosien 1995-2004 aikana
15.1 prosenttia maailman top 225 kansainvilisistd urakoitsijoista kérsi tappioita
kansainvilisissd rakennushankkeissa. Samainen lukema kansallisille projekteille oli vain

9.7 prosenttia. (Koster, 2009, 116-117.)

3.4 Riskienhallintastrategiat projektirakennushankkeissa

Projektitoteutetuissa hankkeissa riskienhallinta poikkeaa jonkin verran tavanomaisesta.
Pelin (2008, 221) toteaakin, ettd toisin kuin yleisessd riskienhallintakirjallisuudessa
esitetddin, tulevien ongelmien ennakoimisen on suhteellisen yksinkertaista. Hénen
mukaansa riittdd, ettd tarkastellaan menneisyyttd ja selvitetddn, mitkd ongelmat ovat
toteutuneet aiemmissa vastaavissa projekteissa. Nami ongelmat ovat todennédkoisid myds

uusissa projekteissa. (Pelin, 2008, 221.)
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Brocket ja kumppanit (2019, 33) toteavat, ettd projektin riskienhallinnan tavoitteena on
riskialtistuksen ja kokonaisriskikustannusten minimoiminen. Heiddn mukaansa tavoitteen
saavuttamiseksi on olemassa erilaisia markkinamekanismeja, joilla voidaan siirtda riskié tai
riskin realisoitumisen taloudellisia seurauksia. Né&itd ovat esimerkiksi taloudellisten
seurausten siirtiminen vakuutusyhtiolle tai sopimukselliset riskinsiirrot, kuten
vastuunvapautuslausekkeet, jotka mairittelevit taloudellisen vastuun siirtdmisen toiselle
osapuolelle. Tarkedd on sekd rakennusyrityksen ettd sen asiakkaan ottaa huomioon
mahdolliset ei-toivotut tapahtumat projektin suunnittelun alkuvaiheessa ja sisdllytettava

riskienhallintastrategiaansa seké riskien suojautuminen ettd resilienssi. (Brocket ym., 2019.)

Turvallisuus on keskeinen osa rakennusprojektin riskienhallintaa, ja turvallisen projektin
toteuttaminen edellyttdd huolellista suunnittelua ja kattavaa turvallisuusohjelmaa.
Turvallisuusohjelma on tirkeédssd roolissa turvallisuuteen liittyvissé riskienhallinnassa ja
tyontekijoiden osallistuminen siihen on olennaista. Turvallisuuskomitea voidaan perustaa
projektin alussa valvomaan ja toteuttamaan ohjelmaa. Joissakin yrityksissé tehtdvé annetaan
tyonjohtajille, jotka kokoontuvat viikoittain tarkastamaan turvallisuusohjelmaa ja
suorittamaan tarkastuksia. Toisissa yrityksissd viikoittain vaihtuva tyonjohtaja tarkastaa
paivittiin projektin turvallisuuden, korjaa ongelmat ja raportoi rikkomukset. Tyonjohtajat
pyrkivédt parantamaan turvallisuutta omissa tiimeissddn erityisesti silloin, kun kollega

raportoi heiddn tydalueensa turvallisuusongelmista. (Sears, 2015, 152.)

Pelin (2008, 223-242) esittelee erilaisia strategioita projektien riskienhallintaan. Ne
sisdltivat useita yleisessd riskienhallinnassa lapikédytdvid riskienhallintametodeja.
Ensimmadisend hén esittelee riskien tunnistamisen, jossa ensimmaéiseksi tulisi tunnistaa
projektin kriittiset alueet. Kun riskit on tunnistettu, riskien luokittelua voidaan tehdi
riskiluettelon tai riskilokin avulla. Siina riskit laitetaan prioriteettijirjestykseen ja sen avulla
padtetddn riskien jatkokésittelystd. Smith ja kumppanit (2014, 33) tarkentavat hyvén
rekisterin sisdltdvin myos arvioinnit niiden mahdollisista vaikutuksista projektin budjettiin,

aikatauluun seké laatuun ja suorituskykyyn.

Brocket ja kumppanit (2019, 33-34) esittelevit riskien tunnistettua kolme keinoa riskin
hallitsemiseen. Riskit voidaan sdilyttdd omalla vastuulla, riskid voidaan lieventdd

toimenpiteilld, jotka vdhentdvit riskin seurausten esiintymistiheyttd ja/tai vakavuutta tai
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riski  voidaan siirtdd sopimuksellisesti  toiselle osapuolelle vakuutusten tai
riskinsiirtosopimusten avulla. Kaikkia riskejd ei voida siirtdd vakuutusten tai sopimusten
avulla, kuten maineeseen, siintelyyn tai pandemioihin liittyvid riskejd. Néissd tapauksissa
yrityksen on joko viltettdivd riskid (esim. jattdmalld tarjous tekeméttd riskialttiista
sopimuksesta) tai sdilytettdva riski omalla vastuulla, esimerkiksi itsevakuuttamalla, jossa

yritys kantaa riskin ja sen taloudelliset seuraukset itse ilman vakuutusyhtiota.

Vakuuttaminen on keino siirtdé riski toiselle osapuolelle, eli vakuutusyhtiolle (Pelin, 2008,
231). Vakuuttaminen on ensisijainen keino siirtdd rakennushankkeisiin liittyvien riskien
taloudellisia vaikutuksia muille osapuolille (Brocket, 2019, 36). Tyypillisesti vakuutettavia
riskeji ovat mm. esinevahingot, henkilovahingot, luottoriskit, tuotevastuuriskit,
ympdristovahingot, luonnonilmiét, tulipalo tai ilkivalta (Pelin, 2008, 231). Esimerkkeja

yleisistd vakuutuksista rakennusalalla ovat:

e tybétapaturmavakuutus tyopaikkatapaturmien varalta,

e rakennusajan vakuutus rakennusvaiheen vahinkojen varalta,

e yleiset ja ammatilliset vastuuvakuutukset,

e rakennustyon viivistysvakuutus, toiminnalliset riskivakuutukset, kuten
virheellisestd rakentamisesta tai huonosta tyon laadusta aiheutuvat vaatimukset,

e toimitusketjun hiiriovakuutus, joka kattaa vahingot tai viivistykset kriittisilla
toimittajilla,

e aliurakoitsijan maksukyvyttomyysvakuutus (Brocket, 2019, 37).

Projektin  paityttyd projektitiimin on tdrkedd tehdd perusteellinen analyysi
riskienhallintastrategiastaan ja tunnistaa ne ratkaisut, jotka osoittautuivat tehokkaiksi ja
onnistuneiksi.  Nditd ratkaisuja kannattaa hyOddyntdd vastaavissa projekteissa
tulevaisuudessa, kun taas tehottomat ratkaisut tulisi tunnistaa ja valttdd tulevissa

projekteissa. (Rihar, Zuzek, Berlec, & Kusar, 2019, 14.)
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4 TAMMELAN STADIONIN
RISKIENHALLINTAPROSESSI

4.1 Tammelan stadion -hanke

Tammelan stadion on Tampereelle Tammelan kaupunginosaan vuonna 2024 valmistunut
jalkapallostadion. Kokonaisuudessaan Tammelan stadion -hanke sisdltdd itse
jalkapallostadionin, 256 asuntoa, pysdkointihallin  sekd liikekeskuksen. Itse
jalkapallostadion sisdltdd katsomot 8000 hengelle, ravintolakerroksen, klubikerroksen,
toimistokerroksen, jota kdytetdén suurimmissa europeleissd mediakerroksena seka tietenkin

itse kentén ja pukukopit. (Antti Lakka, 2024.)

Idea hankkeesta tuli jo vuonna 2013 silloisen Lemminkéisen (nykyinen YIT) ehdottaessa
hanketta, Lakka kertoo. Stadionhanke alkoi toden teolla arkkitehtuurikilpailulla vuonna
2014, jonka voitti JKMM Arkkitehdit ehdotuksellaan ”Hattutemppu”. Vuonna 2017 hanke
kilpailutettiin julkisena hankintana, josta edullisimman tarjouksen teki Vison Oy. Vuonna
2020 rakentaja kilpailutettiin julkisena hankintana, joista edullisimman tarjouksen teki
Pohjola Rakennus Oy. Jotta tarjouskilpailusta saatiin houkutteleva rakennusliikkeen
kannalta, asetettiin sithen porkkanaksi tarjouskilpailun voittajalle oikeus/velvollisuus ostaa
Salhojankadun puoleiset asuntotontit. Stadionin operaattoriksi valittiin Ilves Stadion Oy

vuonna 2023. (Antti Lakka, 2024.)

Kokonaisuutena hanke toteutettiin IPT-sopimuksella, eli integroidulla projektitoteutuksella.
Itse stadion rakennettiin allianssisopimuksella. Sopimukset ovat tyyliltddn hyvin
samankaltaisia, mutta IPT-sopimuksessa ei liiku varsinaisesti raha. Allianssisopimuksessa
on tyypillisesti yksi tilaaja, joka tdssd hankkeessa oli Tampereen kaupunki. Tilaaja on se,
joka maksaa kaikki laskut ja korvattavat kustannukset, Lakka avaa.  Stadionin
ulkopuolisissa hankkeissa, eli asuinrakennusten seka alatilan kustannuksia kaupunki ei sen
sijaan maksanut, vaan rakennusliikkeet, YIT ja Pohjola. Pohjola Rakennus oli urakoitsijana
stadionhankkeessa sekd Salhojankadun puoleisissa kerrostaloissa. YIT oli urakoitsijana
Alatilan sekd Kalevan puistotien puoleisissa kerrostaloissa. Hanke piti sisélldin yhteensd

kahdeksan tonttia. (Lakka, 2024.) Tampereen tilapalvelut on Tampereen kaupungista
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erillinen yhtid, joka hoitaa tilaajatehtdvid kaupungin puolesta, silld kaupungilla ei ole
varsinaisia rakennuttajia, Lakka avaa kuviota. Hankkeen sopimusrakenne on esitetty

kuviossa 4.

Sopimusrakenne

Stadionin IPT-sopimus
Tampereen kaupunki — — — — — — — — — . Pohjola Rakennus Oy

Stadionin tilaaja

Urakoitsija ja
Salhojankadun tilaaja

P
Stadionin allianssi- _»* [y
. ,
I | sopimus . I
* Palvelu- ja yhteistydsopimus 1 1 /’ ]
* Sopimus tilaajatehtavien ) 1 1,
hoitamisesta Erillishankintojen | 1 ,’ |
laskutus 1 : ,’ 1
- N /l’
,
Tampereen (g
Tilapalvelut Oy .
Tilaajatehtavat — JKMM Oy YIT Suomi Oy

Laskutus Arkkitehti @@= = = = == = e mm = o Urakoitsija seké ‘Alaﬁ‘\an‘ja
Kalevan puistotien tilaaja

Kuvio 4. Tammelan stadion -hankkeen sopimusrakenne (Antti Lakka, 2024).

Stadion kustansi lopulta 44 miljoonaa euroa, joka oli reilusti yli alkuperdisen, noin 28
miljoonan euron budjetin (Tampereen kaupunki, 2021). Lakka vertaa hanketta Helsingin
Olympiastadioniin remonttiin, jonka kustansi kuitenkin melkein kymmenkertaisen
summan. Kaupunki sai maaomaisuuden luovutuksesta tuottoa noin 14,98 miljoonaa euroa.
Se sai myos UEFA:n HatTrick avustuksen, jonka arvo oli miljoona euroa seki
opetusministerion liikuntapaikka-avustuksen, joka oli 750.000 euroa. Nettoinvestointi oli
siis 27,3 miljoonaa euroa. Investoinnin tyollistavé vaikutus oli stadionin osalta arviolta 180

henkildtyovuotta ja koko IPT-hankkeelta 600 henkilotyovuotta. (Lakka, 2024.)

Stadion palkittiin mm. Tampereen kaupungin puolesta hyvin rakentamisen -palkinnolla,
perusteluina stadionin sovittaminen onnistuneesti kaupunkiympiristoon (Rautanen, 2024).
Hanke sai vuoden 2023 Terédsrakenne -palkinnon (Lakka, 2024). Se voitti myds vuoden

2024 arkkitehtuurin Finlandia -palkinnon vasta kolmantena urheilukohteena (Aromaa,

2024)
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4.2 Aineiston esittely

Tutkielman empiiriseen aineistoon kuului nelja puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelut
toteutettiin loka-marraskuussa 2024. Haastatteluihin pyydettiin asiantuntijoita hankkeen eri
tehtévistd, allianssin eri osapuolilta. Seuraavassa esitelldén lyhyesti haastateltavat ja heidin

roolinsa hankkeessa.

Antti Lakka tyoskenteli Tampereen Tilapalvelut Oy:lla. Héin toimi hankkeessa
projektipaéllikkona tilaajalle, eli Tampereen kaupungille. Hén ei siis johtanut koko projektia
vaan oli huolehtimassa niistd asioista, jotka kuuluivat kaupungille. Hankkeen
suunnitteluvaiheessa hin toimi stadion -projektin turvallisuuskoordinaattorina. Hén kuului
my0s hankkeen projektiryhmdédn. Hidn on ollut aiemmin mukana mm. suurissa

kouluprojekteissa ja vetiméassd Tampereella Tipotien sosiaali- ja terveysaseman projektia.

Lauri Piiroinen oli allianssi- ja IPT-hankkeen projektipéddllikkond sekd projektiryhmin
vetdjdnd. Hén tydskenteli Pohjola Rakennukselle. Piiroinen oli vahvasti mukana molempien
hankkeiden riskienhallinnassa. H&n on toiminut tydurallaan paljon suurissa
rakennushankkeissa. Ennen Pohjola Rakennusta hdn toimi SRV:d suunnittelu- ja
kustannusinsinddrind projektinjohto urakoissa. Pohjolalla hdn oli pitkdin mukana

Lempééld-talon yhteistoimintaurakassa. Télla hetkelld han toimii hankekehityspaéllikkona.

Alli Bur vastasi stadionhankkeessa arkkitehtuurisuunnittelusta JKMM Arkkitehdit Oy:n
kanssa. Hin toimi tiiminvetdjénd tyomaavaiheen aikana. Tiimiin kuului 7 suunnittelijaa.
Hinen vastuullansa oli tehtdvien jakaminen, aikataulutus ja kokonaisvaltainen synkronointi.
Hén teki my0s paljon itse suunnittelua. Bur on aiemmin ollut mukana monessa suuressa
rakennushankkeessa. Esimerkkeind kouluhankkeissa, kirjastossa sekd suurimpana
Jyvdskylan  keskussairaalassa. Télla hetkelld toimii tiiminvetdjdnd kahdessa

korjaushankkeessa.

Riitta Lillqvist toimi hankkeessa turvallisuuskoordinaattorina. Hén oli hankkeessa mukana
rakennusvaiheesta ldhtien. Hén oli toimi hankkeessa muun muassa turvallisuuden ja
riskienhallinnan tehtévissd raportoiden tydtddn projektiryhmdlle. Lillqvist tydskenteli

Ramboll CM Oy:lle.
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Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -sovelluksella etdnd. Haastattelut tallennettiin ja
litteroitiin hyvéksikdyttien Microsoft Teamsin litterointiapuohjelmaa. Tutkimuksessa
litteroidusta aineistosta poimittuja suoria lainauksia selkeytettiin jattdmalla pois
epdolennaiset tdytesanat ja reaktiot. Haastattelurunko 10ytyy tutkielman liitteend 1.
Aineistoa analysoitiin siséllonanalyysin avulla, etsien koodeja eri teemojen alle. Jako
teemoihin toteutui lopulta eritellen tunnistetut riskit, riskienhallintamenetelmét seka
riskienhallinnan arviointi ja kehitys omiksi teemoikseen. Néiden lisdksi eriteltiin vield

turvallisuuteen liittyvét koodit omaksi teemakseen johtuen sen suuresta roolista sisdllossa.

Haastatteluiden lisdksi aineistoon kuului hankkeen riskienhallinnassa hyvéksikdytettyja
dokumentteja. Dokumenttiaineisto tdydentdd haastatteluista saatua tietoa tarjoamalla
konkreettisia esimerkkejéd riskienhallinnan menetelmistd ja kdytetyistd tyokaluista, kuten

litkkennevalomatriiseista ja turvallisuuskasikirjasta.

Aineistoon kuuluivat seuraavat dokumentit:

e [PT-hankkeessa kéytetyt riskilokit, joita paiviteltiin hankkeen aikana noin puolen
vuoden vilein (IPT-hankkeen riskilokit, 2021-2023)

e Tammelan stadionin Tilannekatsaus 14.10.2022 aiheena turvallisuus ja
riskienhallinta (Turvallisuuden ja riskienhallinnan tilannekatsaus, 2022)

e Turvallisuuskasikirja, joka toimi IPT-projektiryhmén turvallisuuden ja
riskienhallinnan loppuraporttina (Turvallisuuskésikirja, 2024)

e Tammelan stadionin [PT-hankkeen Turvallisuussdédnndét ja menettelyohjeet v 2.0
(Turvallisuussddnnot ja menettelyohjeet, 2022)

e Tammelan stadionin liikennevalomatriisi 8.12.2021 (Liikennevalomatriisi, 2021)

e Tampereen tilapalveluiden tuottama esittely Tammelan stadionin
allianssihankkeesta 20.09.2024 (Antti Lakka, 2024)

4.3 Projektin riskit

Kaikkia haastatteluita yhdisti vahvana teemana poikkeuksellinen suhdanne rakentamisen
aikana. Suunnitteluvaiheessa suurimmat haasteet liittyivét erilaisiin juridisiin vaatimuksiin,
aikataulun suunnitteluun, taloudellisiin seikkoihin sekd hankkeen toteutustapaan. Hankkeen
alussa, koronan vield vaikuttaessa rakennusalaan ja mydhemmin puhjennut Venéjin

hyokkéyssota tuli vaikuttamaan etenkin tdhén projektiin monilla eri osa-alueille. Taulukossa
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1 on koottu sekéd haastatteluissa ettd materiaaleissa esiin tulleita riskejé seka riskeja, joita ei

etukéteen tunnistettu.

Teemat

Yksittaiset riskit

Alateemat

Tunnistetu

t riskit

Alatilan rakentaminen kaupungin puolesta

Rakennusliikkeen 16ytdminen

Riippusillat/ripustetut kattorakenteet

Taloudelliset riskit

Aikataululliset riskit

Rakennuslupaprosessi ja valitukset

Asemakaavamuutos

Vakuudet ja vakuutukset

Hankkeiden valmistuminen samaan aikaan

Alkuvaiheen riskit

Paillekkdin ja toisiin kiinni rakentaminen

Osapuolten maara

Allianssi/Yhteisty0 allianssissa

Kattorakenteet, liitokset

Ulkoiset riskit

Sairaslomat

Korttelirakentaminen

Rakennusvaiheen riskit

budjetinylitys

Aikataulu

Sairaslomat

Ulkoiset riskit

Tyotapaturmat

Riskit, joita
el
tunnistettu

etukateen

Riskivaraus

Ukrainan sota

Materiaalien hintojen nousu

Materiaalipula

Poikkeuksellinen suhdanne — Covid 19,

Ukrainan sota

Realisoituneet riskit
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Taulukko 1. Tammelan stadionin riskien luokittelu

Taloudelliset riskit olivatkin vahvasti esilld suurimmassa osassa haastatteluista. Tdmédn
lisdksi tekniset riskit sekd aikatauluun ja laatuun liittyvit riskit tulivat esille useista
haastatteluista. Yksittdisend hieman tarkempana teemana turvallisuus nousi esille jokaisessa
haastattelussa. Seuraavaksi kdydddn ldpi suurimmat yksittdiset riskit, jotka tulivat

haastatteluissa esille.

Hankeen suunnitteluvaiheen alussa suurena haasteena kaupungille, eli tilaajalle oli
rakennusliikkeen 16ytdminen tdménkaltaiselle hankkeelle. Lakka avaa miten timéa riski
taklattiin, ”Pdddyttiin ratkaisuun, ettd stadion kilpailutetaan allianssihankkeena, jossa
rakennusliikkeelle ja suunnittelijalle maksetaan kaikki kustannukset, joita muodostuu, jotka
ovat korvattavia kuluja, esim. betonin ostaminen. Projektin valmistuessa rakennusliikkeelle
luvattiin vield 8% voittoa palkkioksi, jonka lisdiksi heille annettiin velvollisuus ostaa
Salhojankadun puoleiset tontit.” Niin saatiin hankkeeseen porkkana, jolla pystyttiin

houkutella rakennusliikkeitd urakkaan.

Suunnitteluvaiheessa teknisesti haastavien pédtykatsomoiden riippusiltakattojen tuomat
toteutushaasteet tulivat myos esille. Alkuperdinen idea tukivaijereiden menemisestd
asuinrakennusten ldpi vaihtui ratkaisuun, jossa erdénlaiset vinotuet pitdvit betonista
rakennettua arkkua pystyssd. My0s itdpuolen parvikatsomon péélle rakennettua
parvikatsomoa pidettiin riskind sen haasteellisuuden vuoksi. Kuitenkin Burin mainitseman

hyvén yhteistyon avulla néistad haasteista selvittiin.

Hankkeesta haastavan teki myds se, ettd ne tdytyi saada valmiiksi samaan aikaan. Tdmén
vuoksi tdytyi tehdd sopimus, ettd kaikki sitoutuvat siithen, ettd hanke toteutetaan
samanaikaisesti. Edelld mainittujen riskien lisdksi suunnitteluvaiheessa keskityttiin paljon
taloudellisiin riskeihin ja niiden tarkasteluun. Piiroinen kertoo my®ds, ettd aikataulullisiin
riskeihin panostettiin paljon jo suunnitteluvaiheessa. Lisdksi rakennuslupaprosessi ja

valitukset koettiin suuriksi riskeiksi, joiden siséltd mainittiin asemakaavamuutos.

Rakennusvaiheen aikaisista riskeistd eniten esille tuli ajan poikkeuksellinen suhdanne.

Téhén liittyi kaksi ongelmaa, materiaalien saatavuus sekd materiaalien hinnan nousu.
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Tampereen kaupungin ollessa Kiovan ystdvyyskaupunki, tuli ohjeistus, ettd mitddn
Vendjaltd perdisin olevaa ei saa laittaa stadioniin. My®os se, ettd Ukraina, suurena terdksen
tuottajana ei pystynyt tuottamaan sodan takia terdstd, johti todelliseen materiaalipulaan.
Aikatauluriski oli konkretisoitua tilanteen takia. Piiroinen kuvasi tilannetta seuraavasti:

“Poikkeuksellinen maailmantilanne aiheutti sen, ettd esimerkkind harjaterdksen saatavuus
oli todella haastava pahimmillaan. 8§ millin terdstd ei meinannut l6ytyd edes Suomesta eikd
Baltiasta eikd mistddn. Oli ihan aito riski, ettd tyémaa pysdhtyy, kun materiaalia ei vain ole
saatavilla. Siihen kéytettiin todella paljon energiaa ja resursseja, ettd pystyttiin hakemaan

>

Jja loytamddn vaihtoehtoisia toimituskanavia eri materiaaleille.’

Rakennuskustannusten tasaiseen nousuun oli totuttu rakennusalalla. Sen takia syksylld 2021
alkanut jyrkkd nousu rakennuskustannuksista ylldtti myds tissd hankkeessa. Esimerkiksi
betoniterdksen hinta kaksinkertaistui, rakennusteriksen indeksiluku nousi vuoden 2021
aikana 110:std 230:een ja ikkunoiden hinnannousu oli noin 25 %. Lakka avaa tilannetta
kaupungin ndkokulmasta: “Tdmd on sellainen asia, mitd ei kukaan pystynyt
riskienhallinnassa ottamaan huomioon. Se oli kaupungille karmea tilanne, kun hinnat ldhti

nousuun ja oli sopimus, ettd kaupunki maksaa korvattavat kustannukset.”

Téasta atheutui realisoituneena riskind budjetinylitys. Toinen realisoitunut riski oli
riskivarauksen ylitys. “Alkuvaiheessa kun hinnat nousee tajuttiin, ettd meilld ei ole riittdvdd
riskivarausta. Kylld hdn sen pitdisi olla 10 prosenttia ja kun oli vaikea hanke, niin olisi

saanut olla 15 prosenttia.”, Lakka kuvailee.

Allianssihanke, ja sen luoma yhteistyd tuli esille jokaisessa haastattelussa. Se nostettiin
esille riskind myds haastatteluissa. Tdméan lisdksi my6s IPT -hankkeen riskilokeissa oli
tunnistettuna riskit mm. tiedonkulun erityispiirteistd IPT -hankkeen osapuolten vililla, sekd
padtosten tekemisen vaikeudet, kun projektissa on niin monta osapuolta. Myds Piiroinen

mainitsee tiedon jakamisen osapuolten vélilld olleen haasteena.

Ulkoisista riskeistd Lillqvist mainitsee tapauksen, jossa auto kaahasi tydmaa-alueelle ja
hajotti portin. Muissakin haastatteluissa mainittiin ulkoisten riskien pelosta, etenkin kun
tyOmaan vieressd sijaitsi suuri koulu. Se oltiin huomioitu myds hankkeen alussa punaiseksi,

eli todennidkodiseksi riskiksi IPT -hankkeen riskilokissa. Ylipddtdin keskeinen sijainti



41

huomioitiin sekd haastatteluissa sekéd riskilokissa. Piiroinen mainitsee ulkoisiksi riskeiksi
litkennejdrjestelyiden ja muiden ympérillda olevien kiinteistdjen olevan haastavempia
keskustassa kuin kauempana. Ympéristoihin liittyvié riskejé tulee esille Turvallisuuden ja
riskienhallinnan tilannekatsauksessa (2022), jossa sen hetkisiksi merkittdvimmiksi
ympdéristotekijoiksi  luetellaan:  “Materiaalien  varastointi, Tyomaan vaikutukset
ldhialueisiin, polyn ja lian kulkeutuminen ympdroiville katualueelle.” Ulkoiset riskit jaivét

lopulta peldttyd vihdisemmiksi.

Lakka mainitsee pééllekkdin ja toisiinsa kiinni rakentamisen tuotteneen haasteita
rakennusvaiheen aikana. Hin kuitenkin muistuttaa sen olevan valttimétonts, jos aikoo
rakentaa keskustaan, “Eihdn tdllaista keskustajuttua pysty sitten silld tavalla, tai siihen olisi
tullut pelkkd stadion sinne kortteliin.” Bur mainitsee yhtend konkreettisena riskiné pitkét

“«“

sairaslomat, “Pyrittiin ratkaisemaan ne silld tavalla, ettd ne ei vaikuttaisi aikatauluun.

Turvallisuuteen liittyvit riskit painottuivat tydtapaturmiin. Riskiné turvallisuuden kannalta

pidettiin my0s useata eri tyGmaata, joista peléttiin aiheutuvan vaaratilanteita.

4.4 Projektin riskienhallinta

Riskienhallinta hankkeessa painottui projektiryhmén, turvallisuuskoordinaattorin ja
tyomaajohtajien aktiiviseen tydpanokseen. Riskien tunnistaminen ja arviointi toteutettiin
paddasiassa  riskilokien avulla, mikd tapahtui usein  projektiryhmén ja
turvallisuuskoordinaattorin yhteistyond. Hankkeen alkuvaiheessa riskienhallintaprosessiin
osallistui my0s riskienhallinnan asiantuntija, joka toi lisdarvoa prosessin kehittdmiseen.
Riskienhallintatoimia vietiin eteenpdin erilaisten palaverien ja tydpajojen kautta. Kuviossa
2on esitetty hankkeen riskienhallintamenetelmédt eri vaiheiden mukaisesti.
Turvallisuuskisikirja  (2024) kuvaa riskienhallinnan seuraavasti: “Hankkeen
riskienhallintaa toteutetaan rakennuttajan riskienarvioinnin ja yhteisten riskityopajojen
kautta. Riskityopajojen tuloksena hankkeelle on laadittu riskiloki. Riskilokia seurataan ja

vilapidetdan projektiryhman ohjauksessa n. 3—4 kuukauden vdlien.”

Teemat Alateemat Riskienhallinnan toimenpiteet
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palaverit, joissa arvioitiin riskejd ja kirjattiin

Riskien lokiin

tunnistamisprosessit | riskilokit, konsutin tekeména

Riskirekisteri

Kustannuslaskennat

Riskilokit

Riskien arviointi Tyomaan tekema riskianalyysi

Riskienhallinta- Projektiryhmé

menetelmat Asiantuntijoiden arvio

Riskienhallintasuunnitelma, Pohjola

TyOpajat

Vakuuttaminen

Riskien hallinta Yhteensovituspalaverit

Projektiryhmén kokoukset

Riskienhallintakokoukset

Hankkeen esittelyvideo

Taulukko 2. Riskienhallintamenetelméat Tammelan stadion -hankkeessa

Kaikissa haastatteluissa tuli esille riskilokien kdytto riskienhallissa. Koko IPT -hankkeen
riskiloki oli ulkoistettu konsultin tekemidksi. My0s erilaisia palavereita ja kokouksia

painotettiin tyokaluina.

Riskejd tunnistettiin listaamalla yleisesti kaikkia erilaisia riskejd. Niitd haettiin RT 10-
11082, Projektinjohtototeutuksen riskienhallinta -pohjasta, jonka lisdksi tunnistettiin sen
ulkopuolelta projektikohtaisia riskejd, projektin ollessa niin poikkeuksellinen. Néita riskejd
kéytiin projektiryhmén kanssa 1dpi. Arvioituja riskejé kirjattiin lokiin. Lakka kuitenkin avaa
riskien tunnistamisen olevan jatkuvaa, "Me koko ajan tunnistetaan, ettd tdssd meilld saattaa

)

olla probleema, ettd mitenkéhdn toi ratkaistaan.’

Riskilokit olivat myds tarkedssd roolissa riskien arvioinnissa. Tunnistetut riskit asetettiin
litkennevalojen avulla jirjestykseen vihredn ollessa riski hallinnassa”, keltaisen riski

mahdollinen sekd punaisen “riski todenndkdinen”. Tdmén lisdksi riskit oli jaoteltu
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teemoittain kustannukseen, aikatauluun, laatuun tai tyoturvallisuuteen. Myods riskien
arvioinnissa johtoryhmé oli suuressa roolissa. Se, miten pédtettiin mihin riskeihin

panostettiin, oli asiantuntijoiden arvioiden varassa.

Kustannusten osalta tehtiin myo6s riskiarviointia hankinnoissa paatoksenteon tueksi. Tatd
Piiroinen avasi seuraavasti: ”Toteutussuunnitelmaa laadittaessa tehtiin kustannusarviolle
semmoista tiettyd riskiarviointia. Minkd verran tietyissd arvioissa on suunnitelman
epdtarkkuutta, onko siind kehitettdvdid sddstomahdollisuuksia ja minkd verran riskid siind
on? Sellaista arviota tehtiin littera kohtaisesti tai hankintapakettikohtaisesti. Niitd sitten

esiteltiin johtoryhmdlle pdidtoksenteon tueksi. ™

Hankkeen projektiryhmad oli ylipdétdén keskeisessé roolissa koko riskienhallintaprosessissa.
Allianssin projektiryhméén kuului projektipééllikoitd tilaajan, rakennusliikkeen sekéd
suunnittelutoimiston puolesta. Johtoryhméédn kuului kaupungin kiinteistdjohtaja ja
rakennusliikkeen tuotantojohtaja sekd suunnittelutoimiston pédsuunnittelija, jolle

projektiryhma raportoi muun muassa esiin tulleista riskeista.

Useissa haastatteluissa esiin tulivat myos riskityopajat. Lillgvist avaa, mitd tyOpajat pitivét
sisdlldan: “Koko tuon hankkeen aikana oli 11 kappaletta riskityopajoja. Projektiryhmdn
kokoukset ja sitten riskityopajat oli sellaisia kokouksia joissa kdsiteltiin hankkeen riskejd ja

’

katsottiin tilannetta eteenpdin ja pdivitettiin sitd.’

Projektiryhmd pohti hankkeen vakuutuksien tarvetta. Projekti haluttiin vakuuttaa
kokonaisuudessaan, eiké osaprojekteittain. Hankkeen vakuutusstrategiaa varten hommattiin
ulkopuolelta konsultti, joka kilpailutti vakuutuksia. Konsultti loi vakuutusstrategian, jossa
kerrottiin mitd riskejd hankkeessa on ja mitd riskejd pitdisi vakuuttaa. Tdméan pohjalta

vakuutusyhtiodn otettiin yhteyttd ja kerrottiin mitd vakuutuksia hankkeelle tarvitaan.

Turvallisuuskasikirja

Raportointi

Turvallisuuden _ : :
o ] ) TyOalueiden rajaus
riskienhallintamenetelmat

Turvallisuuden aloituskukoukset

Turvallisuuskierrokset
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Viikkopalaverit

Erillinen tyoturvallisuuskoordinaattori

Taulukko 3. Turvallisuuteen liittyvét riskienhallintamenetelmét hankkeessa

Turvallisuuskisikirja oli keskeinen tydkalu hankkeen riskienhallinnassa, erityisesti
turvallisuuden osalta. Se palveli lopulta myds IPT-hankkeen turvallisuuden ja
riskienhallinnan loppuraporttina. Késikirjassa madriteltiin turvallisuuden hallinnan
periaatteet ja kiytdnnot sekd ohjeistettiin, miten turvallisuus varmistetaan Stadionin IPT-
hankkeen osaprojektien sisilld ja niiden vélisessd yhteisty0ssd. Piiroinen avaa vield mitd
muuta riskienhallinta turvallisuuden osalta sisélsi: “Jokainen osaprojekti teki tietysti omat
turvallisuusasiakirjat,  joissa  riskeihin ~ myds  pureudutaan.  Projektikohtaiset
turvallisuussuunnitelmat. Sitten tyoturvallisuuskoordinaattori, joka kiinnitettiin yhteisend
tehtdvind koko korttelihankkeeseen ja hdnen johdollaan nditd turvallisuuskokouksia ja
tilannepalavereita, joissa pureuduttiin  tarkemmin esimerkiksi  nostotéihin  tai

elementtiliikenteeseen ja ihan pdivittdiseen tyéturvallisuustekemiseen.”

Yhteistyotéd hallittiin yhteensovituspalaverien avulla, joita oli yhteensd 101. Lillqvist avaa
sovituspalavereiden sisdltod seuraavasti: “Rutiinina oli se, ettd viikoittain kaikki osapuolet
Jja niiden keskeiset henkilot istuivat alas ja mietti tulevan kahden viikon tai viikon tosi toitd
tarkasti, ettd kuka saa tehdd mitd missd ja milloin. Ja se, ettd kaikki osapuolet jousti omissa
aikatauluissaan ja hankinnoissaan. Yhteistyo merkitsi sitd, ettd aikataulullisesti saatiin

(hanke) hyvin toteutettua”™

4.5 Riskienhallinnan arviointi ja kehitys

Kaikissa haastatteluissa hankkeen allianssitoteutustapaa kehuttiin vuolaasti. Etenkin
rakentamisvaiheessa korostetaan yhteistyon sujuneen erittdin hyvin. “Huomasi, ettd tehtiin
vhteistd hanketta.”, Lillgvist. Suunnitelmien tarkkuutta sen sijaan pidettiin yhtend hankkeen
heikkoutena. Johtohenkildiden toimintaa kuvailtiin laadukkaaksi, ja heiddn valintaansa
korostettiin my0s kehitysehdotuksena tuleville hankkeille. Taulukossa 4 esitetddn kootusti
haastateltavien arvio hankkeen riskienhallintaprosessista sekd heiddn antamansa

kehitysehdotukset tulevien hankkeiden toteutuksen parantamiseksi.
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Yhteistoimminnallinen toteutusmuoto

Prosessin Yhteistyd

vahvuudet Riskilokit

Vakuutustrategia

Keskeiset henkikot

Suunnitelmien tarkkuus
Hankkeen Prosessin

Kadunrakennustyomaiden aikataulu

arviointi ja heikkoudet

kehitys

Riskivaraus

Tiedon hajauttaminen

Riskivarauksen nostaminen

Keskustaan rakentaminen haastavaa
Kehitysehdotukset
hankkeen aikana, mutta suuri etu stadionille
tuleville hankkeille

Oikeiden henkildiden valinta rooleihin

Yhteinen turvallisuuskordinaattori

Taulukko 4. Haastattelijoiden arvioi hankkeen riskienhallintaprosessista sekd

kehitysehdotukset tuleville hankkeille

Kysyttaessd prosessin vahvuuksista, tuli yhteistyd sdénnéllisesti esille. Lillqvist myds avasi
kokevansa projektissa olleen oikeat henkilot oikeissa rooleissa ja heididn vilisensd
yhteistyon sujuneen hyvin. My®os riskilokit koettiin toimiviksi useassa haastattelussa ja niitd
aiottiin  kayttdd hyodyksi jatkossakin. Vakuutusstrategian luominen koettiin myds

onnistumiseksi.

Kysyttaessd hankkeen heikkouksista, nousi stadionin viereinen kadunrakennustydmaa
parissa haastattelussa esille. Sen aikataulu viivéstytti projektia siitd huolimatta, ettd asian
eteen tehtiin paljon toitd ja heiddn kanssaan pyrittiin tekemdan yhteistyotd. Piiroinen avaa
syitd ongelmalle: ”Hankkeesta tdysin ulkopuolinen osapuoli, kun oli niitd rakennuttamassa
ja toteuttamassa, niin heitd ei sitten pohjannut se hankkeen yhteinen etu samalla tavalla
kuin IPT -hankkeen kaikkia muita osapuolia ohjaa. Se vdhdn vililld tuntui koydelld

tyontdmiseltd se. Sitd kovasti yritettiin, mutta se kuitenkin kddntyi siihen, ettd katutéiden
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rakennuttaminen eteni heiddn oman prosessinsa mukaisesti, joka nyt ei ehkd sitten

vastannut tdmdn IPT -hankkeen toimintatapaa ja kulttuuria samalla tavalla.”

Arvioitaecssa kolmea rakentamiseen liittyvdd péétavoitetta: laatua, aikataulua sekid
kustannuksia, oltiin vastauksissa pitkdlle samoilla linjoilla. Laadusta ei tingitty hankkeen
aikana, joka nékyy lopputuloksessa ja alkuperdinen laatu toteutui. Sitd kuitenkin pidettiin
myos riskind etukiteen. Aikataulullisesti hanketta pidettiin myds onnistuneena, silld hanke
saatiin valmiiksi marras-joulukuussa siten, ettd liikekeskus avasi ovensa ja asukkaat
padsivét asuntoihinsa. Myos Veikkausliigakausi pystyttiin aloittamaan aikataulussa. Lakka
kuitenkin muistuttaa, ettd hanke valmistui alkuperdisestd ehdotuksesta noin 10 vuotta
myohemmin, eli aikataulukin on suhteellista. Lakka kuitenkin huomauttaa, ”Sitten kun
allianssi muodostettiin ja se teki itselleen toteutusaikataulun, niin sen jdilkeen kylld

rakennusliikkeet pysyivit aikataulussa”.

Kustannuksista tiedetdiin, ettei budjetissa pysytty ja se lopulta ylitettiin rajusti. Kaikissa
haastatteluissa tuli esille tilanteen vaikeus ja se, ettei kyseiseen tilanteeseen voinut juurikaan
vaikuttaa. Lakka mainitsee, ettd kustannuksiin kuitenkin tehtiin korjausliikkeitd, mutta ne

eivét juuri ndy lopputuloksissa kustannusten mennessé niin rajusti yli budjetin.

Turvallisuuden osalta erillisen tydturvallisuuskoordinaattorin  hankintaa pidettiin
arvokkaana. My0s se, ettd vaihtuvuus oli hyvin pientd, kun ainoastaan yksi keskeinen

henkil6 vaihtui hankkeessa, oli onnistunutta.

Kysyttiessd, mitd oppeja hankkeesta saatiin, jotka voisivat hyddyntdd tulevia hankkeita,
esille nousivat erityisesti keskustarakentamisen hyddyt ja haasteet, oikeiden henkildiden
valinnan merkitys rooleihin sekd riskivarauksen tason nostaminen.
Keskustarakentaminen koettiin  erityisen merkittdvédksi urheiluareenahankkeissa sen
tuomien etujen vuoksi. Keskustan sijainti tarjoaa paremman saavutettavuuden seka julkisilla
litkennevilineilld ettd jalan. Sen hyddyt tuotiin myds kaupungin kannalta esille. Kauempaa
tulevat asiakkaat jddvdt todenndkoisesti pidemmaéksikin aikaa kaupunkiin, kun ei
valttimatta tarvitse suoraan ajaa takaisin. Keskustassa sijaitsevat palvelut, kuten ravintolat
ja hotellit, hyotyvdt suuremmista asiakasmiiristd, mikd kasvattaa kokonaisvaltaisesti

hankkeen taloudellista vaikutusta. Oikeiden henkildiden valinta projektin avainrooleihin
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nostettiin my0s tirkeédksi opiksi. Yhteistyon ollessa allianssihankkeessa suuressa roolissa,
on myds avainhenkildiden tirkedd olla hyvid tekemédin yhteistyotd. Riskivarausta pidettiin
kannattavana nostaa 15 prosenttiin. Hankkeen ollessa ldhtokohtaisesti haastava, tulisi se

huomioida my®os riskivarauksessa.
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SYHTEENVETO

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja johtopaitokset

Tutkielman tavoitteena oli ymmartdd, miten Tammelan stadionhankkeen riskejd
tunnistettiin, arvioitiin ja hallittiin, sekd miten riskit sekd niiden hallinta vaikuttivat
hankkeen toteutumiseen. Tarkoituksena oli myds arvioida riskienhallinnan onnistuneisuutta
ja  mahdollisia kehityskohteita. Tutkielmalla pyrittiin  vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia riskejia Tammelan stadionin -hankkeeseen liittyi ja mitkd niistd

realisoituivat?

2. Miten Tammelan stadion -hankkeen riskienhallintaprosessi toimi ja miten siini

onnistuttiin?

3. Miten vastaavien rakennushankkeiden riskienhallintaprosessia voidaan kehittda?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys keskittyi Tammelan stadionin uudistamisprojektin
merkittdvimpiin riskeihin ja niiden kartoittamiseen. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mité
riskejd tunnistettiin, mitkd niistd realisoituivat ja millainen vaikutus niilld oli hankkeen
toteutumisen kannalta. Haastatteluista saatiin esille merkittdvimmiksi koetut riskit, joita

olivat kustannuksiin, turvallisuuteen, aikatauluun seké laatuun liittyvit riskit

Suurimmaksi toteutuneeksi riskiksi hankkeessa nousivat taloudelliset riskit, erityisesti
kustannusten nousu, joka johti budjetin ylittymiseen. Tdma oli seurausta muun muassa
rakentamisen aikana ilmenneistd odottamattomista kustannuksista sekd materiaaleihin
liittyvistd hintavaihteluista. Suureksi osaksi téstd aiheutui hankkeen raju budjetin ylitys.
Aikataululliset riskit, joita alun perin pidettiin merkittdvénd huolenaiheena, eivit lopulta
realisoituneet pelédtylld tavalla. Esimerkiksi Veikkausliigakausi pystyttiin aloittamaan

stadionilla suunnitellusti, mikd osoitti projektinhallinnan onnistuneen tiltd osin hyvin.
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Laatuun liittyvét riskit pelattiin toteutuvan projektin heikompilaatuisena toteutuksena.

Stadionin laadusta ei lopulta tingitty materiaaleihin liittyvistd ongelmista huolimatta.

Toinen kysymys keskittyi sithen, miten Tammelan stadion -hankkeen riskienhallintaprosessi
toteutettiin. Eli milld tavoin riskejd tunnistettiin, arvioitiin ja hallittiin. Tutkimuksella
haluttiin -~ myo6s  selvittdd, miten hanke onnistui riskienhallintaprosessissaan.
Riskienhallintaprosessi tukeutui vahvasti riskilokeihin sekd aktiiviseen yhteisty6hon
osapuolten vélilld. Riskien tunnistusvaiheessa tunnistettiin aluksi suuri maara riskejé ottaen
niitd sekd RT-pohjasta sekd sen lisdksi tunnistaen projektikohtaisia riskejd mallin
ulkopuolelta. Riskejd tunnistetiin hankkeen asiantuntijoiden sekd ulkoisen konsultin
toimesta riskirekisteriin, josta tdrkeimmait sijoitettiin riskilokiin. Riskit arvioitiin
litkkennevalomatriisien avulla, joka mahdollisti riskien priorisoinnin ja toimenpiteiden
kohdentamisen merkittdvimpiin riskeihin. Lisdksi allianssimallin yhteistyokdytannot, kuten

viikoittaiset yhteensovituspalaverit ja riskityOpajat, osoittautuivat erittdin tehokkaiksi.

Turvallisuutta hallittiin mm. turvallisuuskésikirjan ja erillisen
tyoturvallisuuskoordinaattorin -~ avulla.  Turvallisuuden  riskienhallintaa  pidettiin
onnistuneena, kun projektin aikana sattui yhteensd vain kaksi vakavampaa tapaturmaa.
Vaikka taloudelliset riskit realisoituivat, projektin aikataulun ja laadun hallinta olivat
merkittdvid onnistumisia. Tdméa kertoo siité, ettd riskienhallintaprosessi toimi useilla osa-

alueilla suunnitellusti.

Kolmas  tutkimuskysymys  keskittyi  sithen, miten vastaavien  hankkeiden
riskienhallintaprosessia voitaisiin kehittdd tulevaisuudessa. Tutkimuksen tavoitteena oli
tunnistaa hankkeen riskienhallinnassa onnistuneet toimenpiteet seké ne osa-alueet, joissa on
kehittdmisen varaa. Niiden lisdksi tutkielmalla pyrittiin saamaan aikaiseksi myo0s
konkreettisia ehdotuksia, miten vastaavien hankkeiden riskienhallintaa pystyttdisiin
parantamaan. Yhtend hyvin konkreettisena parannusehdotuksena tuli riskivarauksen
nostaminen korkeammaksi. Se olisi saanut olla jopa 15 prosenttia, kun se tdssd hankkeessa
oli vain alle prosentin. Allianssimuotoa pidettiin monessa haastattelussa hyvéni ratkaisuna.
Etenkin, kun yhteisty0 sidosryhmien vililld onnistui tdssd hankkeessa erittdin hyvin. Tuli
my0s esille erityismaininta erillisen turvallisuuskoordinaattorin kdytdlle hankkeessa, jota

pidettiin hankkeen kannalta arvokkaana.
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Tammelan stadion -hanke osoitti riskienhallinnan olevan keskeinen osa onnistunutta
rakennusprojektia. Haastatteluista tuli esille, kuinka riskienhallintaa suoritetaan hankkeen
jokaisessa vaiheessa ja se, kuinka riskienhallinta on pdivittdin osana etenkin hankkeen
paallikoiden arkea. Riskienhallinnassa kéytettiin useita riskienhallinnan tydkalua, mutta se

el perustunut yhteen tiettyyn kokonaisvaltaiseen riskienhallintaprosessiin.

Tutkimuksen keskeiset tulokset kuitenkin osoittavat, ettd hankkeen onnistumisen kannalta
yksi kriittisin  tekijd oli allianssitoteutustavan sujuvuus ja yhteistyd toimivuus.
Teoreettisessa viitekehyksessd yhteistyon roolia ei korostettu yhtd vahvasti, mutta
haastattelut toivat selkedsti esille, ettd yhteisvastuun ja yhteistyon merkitys oli Tammelan
stadionin hankkeessa kriittinen. Aiempi tutkimus tukee tdtd havaintoa: esimerkiksi
Lahdenperd (2012) painottaa yhteisvastuun ja sen pohjalta syntyvin yhteistyon keskeisyytté

haasteellisissa rakennushankkeissa, miké oli my0s tdssd hankkeessa merkittidvassa roolissa.

Teoreettisen viitekehyksen kolme onnistumisen kriteerid — kustannuksiin, aikatauluihin ja
laatuun liittyvét riskit — nousivat esille vahvasti hankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.
Niihin osa-alueisiin panostettiin jo varhain, ja ne nidkyivit konkreettisesti hankkeen
riskienhallintaprosessissa ja erityisesti prosessin arviointivaiheessa. Tulokset tukevat
Pelinin (2008, 222) esitystd suurimmista rakennushankkeisiin liittyvistd riskeistd, joihin
lukeutuvat tekniset riskit ja sopimusriskit. Molemmat olivat selvdsti esilli Tammelan
stadionin hankkeessa erityisesti suunnitteluvaiheessa. Sopimusriskit liittyivét erityisesti
projektin alkuvaiheen mddrittelyihin ja sopimusten laadintaan, mikd korostaa niiden
tarkeyttd monimutkaisissa hankkeissa. Ulkopuolisten hankintojen osalta materiaalien
hintojen nousu ja saatavuuden heikkeneminen realisoituivat merkittdvind taloudellisina

riskeind, jotka vaikuttivat budjettiin.

Toisaalta Pelinin (2008, 222) listauksen mukaiset organisaatioon, henkil6ihin ja
tiedonkulkuun liittyvit riskit ndkyivat hankkeessa ldhinnd onnistumisina. Hankkeen
johtohenkildiden valinnassa onnistuttiin, ja henkiloston yhteistyokyky osoittautui
vahvuudeksi. Ainoastaan tiedonkulun osalta ilmeni pienid ongelmia, jotka heijastuivat

yksittéisiin projektin osakokonaisuuksiin.
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5.2 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman tavoitteena oli ymmaértdd, miten Tammelan stadionhankkeen riskeji
tunnistettiin, arvioitiin ja hallittiin, sekd miten riskit sekd niiden hallinta vaikuttivat
hankkeen toteutumiseen. Tarkoituksena oli my0s arvioida riskienhallinnan onnistuneisuutta

ja mahdollisia kehityskohteita.

Tutkielman tavoitteessa onnistuttiin, silld se toi esille merkittdvét riskit ja riskienhallinnan
kdytdannot Tammelan stadion -hankkeessa. Haastattelujen avulla ilmeni myos riskien
vaikutus hankkeen onnistuneisuuteen. Lisdksi haastattelut nostivat esille konkreettisia
kehityskohteita seké riskienhallinnan osa-alueita, jotka eivét tdysin vastanneet odotuksia.

Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset kerdtyn aineiston perusteella.

Tutkimuksessa kéytettiin neljdd asiantuntijahaastattelua, jotka tarjosivat syvéllisid
nidkokulmia hankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin. Nididen haastattelujen liséksi
tutkimuksen  kattava  dokumenttiaineisto  lisdsi  tutkimuksen  luotettavuutta.

Dokumenttiaineisto tdydensi haastatteluaineistoa ja tarjosi vahvan pohjan analyysille.

Yksi luotettavuuden kisitteistd, tutkimuksen reliaabelius voidaan mééritelld siten, ettd jos
kaksi arvioitsijaa paédtyy samasta aineistosta samaan tulokseen, tulos on reliaabeli (Hirsjarvi
& Hurme, 2022). Témid tutkimus pyrki varmistamaan reliaabeliuden yhdistamélld
monipuolista aineistoa ja systemaattisia analyysimenetelmid, jotka tukevat aineiston

johdonmukaista tulkintaa.

Aineiston  monipuolisuus  sekd  haastattelukysymysten ja  puolistrukturoidun
haastattelumenetelmén huolellinen suunnittelu tukivat aineiston kykyd mitata sitd, mitd
tutkimuksella pyrittiin selvittdmdan. Tutkimuskysymykset ldhetettiin haastateltaville
etukéteen, jotta he pystyivét tutustumaan niihin jo ennen haastattelua. Tdma Idhestymistapa
pyrittiin varmistamaan tutkimuksen validiteettia. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen
patevyyttd, joka kattaa sen, onko tutkimus tehty perusteellisesti ja vastaavatko saadut
tulokset ja tehdyt pditelmédt tutkittavaa ilmiotd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,

2009).Vaikka aineisto oli laaja sisdltden useita projektin riskienhallintaan liittyvid
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dokumentteja sekéd haastattelut hankkeen eri osapuolilta, olisi sen laatua pystynyt vield
parantamaan esimerkiksi haastattelemalla johtoryhméan kuuluneita henkil6ité tai tydmaan

ympérilld asuvia asukkaita.

Aineistoldhtdinen eli induktiivinen sisdllonanalyysi pyrkii tarkastelemaan tutkittavia heidén
omasta nikokulmastaan, jolloin heidédn kokemuksensa ja ndkemyksenséd nousevat keskioon
(Sarajarvi & Tuomi, 2018, s. 4.3.3). Tdma analyysimenetelmé soveltui erityisen hyvin
haastatteluaineiston késittelyyn, silld sen avulla oli mahdollista jarjestdd ja tulkita aineisto

systemaattisesti tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin teemoihin.

Tutkimuksen yleistettdvyyttd heikentéd sen keskittyminen yksittdiseen hankkeeseen, silld
jokainen suuri rakennushanke siséltdd omat erityispiirteensd. Tdmé painottuu etenkin, kun
projekti oli itsessdédn jo niin ainutlaatuinen ja lisdksi se rakennettiin hyvin poikkeuksellisen
suhdanteen aikaan. Tulokset tarjoavat kuitenkin hyodyllisid oppeja vastaavien

rakennusprojektien riskienhallinnan suunnitteluun ja toteutukseen.

Tutkielma osoitti, ettd Tammelan stadion -hankkeen riskienhallintaprosessi tarjosi
arvokkaita oppeja, mutta myos uusia kysymyksid, joita voisi tarkastella jatkotutkimuksissa.
Tutkimuksessa vahvasti esiin tullut allianssi- ja IPT-malli kerdsivdt paljon kehuja
hankkeessa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin joko perehtyd tarkemmin ndiden mallien
riskienhallinnan tehokkuuteen tai vertailla riskienhallintaprosessia muihin rakentamisen

toteutusmuotoihin.

Toinen haastatteluissa usein esiin tullut teema, poikkeuksellinen suhdanne voisi olla
tarkemman tutkimuksen kohteena. Esimerkiksi, miten pandemian aiheuttamat
materiaalipulat ja  toimitusketjuongelmat muuttivat riskienhallinnan  kéytantoja
rakennusalalla tai kuinka kansainviliset kriisit, kuten sodan vaikutukset energian ja
materiaalien saatavuuteen, voidaan paremmin ennakoida rakennushankkeissa, voisivat olla

hyodyllisid tutkimuskohteita jatkossa.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Taustatiedot haastateltavista:

1. Millainen on tdmdnhetkinen tyokuvasi?
2. Millainen aiempi kokemus sinulla on suurista rakennushankkeista?

3. Millainen rooli sinulla oli Tammelan stadion -hankkeen riskienhallintaprosessissa?

Teema 1: Urheiluareenahankkeen riskit ja niiden tunnistaminen

1. Mitké olivat merkittdvimmat riskit, jotka tunnistettiin Tammelan stadionin hankkeen

alkuvaiheessa?
2. Miten riskien tunnistamisprosessi toteutettiin hankkeen eri vaiheissa?

a. Keitd oli mukana tunnistamis- ja arviointiprosessissa?
b. Millaisia riskien tunnistamisen ja arvioinnin tydkaluja/malleja kéytettiin?
c. Miten valittiin ne riskit, joihin pédtettiin puuttua erityisesti?

3. Mitka riskit realisoituivat hankkeen aikana ja miten ne vaikuttivat projektiin?

4. Oliko joitakin riskeji, joita ei tunnistettu etukdteen mutta jotka ilmenivit hankkeen

aikana?

Teema 2: Riskienhallintaprosessi

5. Mitki olivat Tammelan stadion -hankkeen riskienhallinnan péatavoitteet?

6. Miten riskien arviointi ja analysointi toteutettiin Tammelan stadionin hankkeessa?

a) Mitd menetelmii ja tyokaluja kaytettiin riskien arvioinnissa ja analyysissa?
7. Miten riskienhallintatoimenpiteet suunniteltiin ja toteutettiin kdytdnnossa?

a) Millaisia riskienhallintakeinoja otetiin kaytt66n?

8. Miten riskienhallintaprosessin onnistumista seurattiin ja arvioitiin hankkeen
aikana?

9. Mitka olivat suurimmat haasteet riskienhallintaprosessissa ja miten ne ratkaistiin?
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Teema 3. Riskienhallinnan onnistuminen ja kehitystarpeet

10. Milla tavoin koet riskienhallinnan onnistuneen Tammelan stadion -hankkeessa
kokonaisuudessaan?

11. Mitka olivat prosessin vahvuudet ja heikkoudet??

12. Mitd oppeja hankkeesta saatiin, jotka voisivat hyodyttié tulevia
rakennushankkeita?
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