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Tässä tutkielmassa tarkastellaan, millaisia merkityksiä hömppään liitetään sanoma- ja 
aikakauslehtien elokuva- ja televisioaiheisissa kirjoituksissa. Tarkemmin ottaen 
selvitetään, mukailevatko merkitykset perinteisesti mediatuotteiden arvostukseen 
liittyvää sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa. Tuloksia peilattiin aiempaan 
tutkimukseen käyttäen hyväksi teoriaa todellisuuden diskursiivisesta konstruktiosta 
merkityssysteemeissä, sukupuolittuneesta lajityyppihierarkiasta sekä feministisestä 
merkityksenkääntämisestä, eli détournementista. 
 
Tutkielmassa käytetty aineisto kerättiin digitaalisen lehtipalvelun arkistosta kahden 
vuoden ajanjaksolta. Tutkimusmenetelmänä käytettiin laadullista sisällönanalyysiä, 
jonka mukaisesti aineisto käsiteltiin, luokiteltiin ja analysoitiin. 
 
Analysoinnin tuloksena aineistosta havaittiin kolme hömppään liittyvää 
merkityssysteemiä, joilla oli yhteisiä sisällöltään vaihtelevia kuvaavia kategorioita. Nämä 
kategoriat olivat sijoittelu lajityyppihierarkiassa, laadun kuvaus, suhtautuminen 
hömppään, sisällön koetun painavuuden kuvaus, ennalta-arvattavuuden kuvaus, 
tarpeellisuuden kuvaus sekä paheellisuuden kuvaus. Yleisin merkityssysteemi oli 
hömppään positiivisen ihailevasti suhtautuva. Toiseksi yleisin merkityssysteemi oli 
hömppään negatiivisen torjuvasti suhtautuva. Kolmas merkityssysteemi suhtautui 
hömppään neutraalin sallivasti. Aineistosta havaitut hömppään liittyvät merkitykset 
noudattivat pääasiassa sukupuolitettua lajityyppihierarkiaa. Viihteellisten sisältöjen 
osalta miehille ja naisille suunnatuille sisällöille kirjoituksissa annetut merkitykset olivat 
toisistaan poikkeavat. 
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1 JOHDANTO 

Hömppä - sana, jolla kuvataan useimmiten viihteellisiä mediatuotteita, joiden teemat 

ovat kevyitä ja juonikuviot ennalta-arvattavia ja helposti seurattavia. Vaikka hömppää 

tunnutaan pidettävän vähintään harmittomana, ellei jopa ihanana eskapismina 

(Mustonen, 2009, s. 135), on siihen historiallisesti nivoutunut myös negatiivinen syytös 

kliseisyydestä, ilmeisestä huonolaatuisuudesta ja turhuudesta. Viihteellisten sisältöjen 

arvostettavuudesta ja niiden roolista arkipäivässä käydäänkin jatkuvaa keskustelua niin 

kahvipöydissä, keskustelupalstoilla kuin perinteisemmissä medioissa. (Rajalahti, 2006.) 

Paitsi että keskusteluja, eli diskursseja, voidaan tarkastella todellisuutta heijastavina, 

niitä voidaan tulkita painottaen kielellistä konstruktivismia, jossa todellisuutta 

rakennetaan aktiivisesti käytetyn kielen kautta (Hall, 2013, s. 29–30; Jokinen ym., 2016, 

s. 17). Mediatutkimuksen kontekstissa merkitysten tuottaminen on monisuuntaista. 

Erilaiset mediatekstit, kuten televisiosarjat ja elokuvat, tuottavat merkityksiä 

tuotannollisilla valinnoillaan ja katsojat vastaavasti tulkitsevat niitä, mutta merkityksiä 

tuotetaan ja jaetaan myös niistä käytävissä keskusteluissa, arvosteluissa ja artikkeleissa 

(Kotilainen, 2009, s. 7–16). Kaikissa näissä käyttöön valitut sanat kantavat mukanaan 

oletuksia niiden merkityksestä. Nämä merkitykset konstruoivat ympäröivää maailmaa, 

mutta samalla niiden vakiintumisesta ja vaihtelusta käydään jatkuvaa kamppailua. 

(Suoninen, 2016.) Tässä tutkielmassa tarkastellaan hömppään elokuva- ja 

televisioaiheisissa lehtikirjoituksissa liitettyjä merkityksiä, ja niistä käytävää kamppailua. 

Koska hömppään liittyvät mielleyhtymät punoutuvat usein matalaksi koettuun laatuun 

ja arvostukseen, voidaan hömppään liitettyjä merkityksiä ja mielleyhtymiä 

tarkastelemalla saada otetta niistä kulttuurisista hierarkioista, joiden ylläpitämisessä ja 

luomisessa viihteelliset sisällöt ja niistä käytävät keskustelut ovat osana.  

Elokuvia ja televisio-ohjelmia luokitellaan tyypillisesti lajityyppeihin eli genreihin. Ne 

auttavat katsojaa tunnistamaan etukäteen, millaisia ominaisuuksia kyseisellä esityksellä 

on. Lajityyppeihin liittämiensä merkitysten avulla katsoja saattaa myös etukäteen 

määrittää, onko elokuva tai televisio-ohjelma sellainen, joka sopii hänen kulloiseenkin 
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tarpeeseensa. (Gledhill & Ball, 2013, s. 348.) Valaskiven (2006, s. 265–267) ja Ruohon 

(1994, s. 46) mukaan televisiotuotannossa on perinteisesti ollut arvostukseen liittyvä 

sukupuolittunut lajityyppien hierarkia, jossa hierarkian pohjalla ovat olleet ”pehmeät” 

lajityypit, kuten viihde ja saippuasarjat, ja huipulla ”kovat” lajityypit, kuten asiaohjelmat 

ja toimintasarjat. Hierarkiassa sisällöt on nähty sukupuolittuneina: viihteelliset ja kevyet 

sisällöt on tulkittu feminiinisiksi ja turhiksi, kun taas vakavat ja painavat sisällöt on 

tulkittu maskuliinisiksi ja tarpeellisiksi. Hierarkian pohjalle luettuja sukupuolittuneita 

lajityyppejä kuvataan suomenkielisellä mediakentällä usein sanalla hömppä. Hömppään 

perinteisesti liitetyt merkitykset ovat liittyneet viihteellisyyteen, epäarvostettavuuteen, 

turhuuteen ja jopa haitallisuuteen, ja ne ovat kytkeytyneet tiiviisti kulttuuriseen 

käsitykseen naisten ja miesten televisio-ohjelmista. (Ruoho, 2009, s. 56–61; Valaskivi, 

2006, s. 267.) Vaikka lajityyppihierarkiassa hömppä on tyypillisesti sijoitettu matalalle, 

jo aikaisemmin feministisessä mediatutkimuksessa hömpän arvoa ovat nostaneet muun 

muassa yleisön sisällöille antamat merkitykset, kuten niiden käyttö mielialojen 

optimoinnissa ja säätelyssä (Mustonen, 2009). Viime vuosina suomalaisten 

aikakauslehtien sisällöissä on ollut havaittavissa tarkoituksellista feminististä hömppään 

kiinnitettyjen merkitysten ympärikääntämistä (ks. esim. Friman, 2022; Peltola, 2023). 

Teknologistumisen ja kulutusyhteiskunnan kehityksen vuoksi lajityyppihierarkian 

mukaisessa sukupuolittuneisuudessa ollaan murrosvaiheessa (Valaskivi, 2006, s. 280). 

Internetajan ja alustoitumisen vuoksi yhden massayleisön sijasta tuotantoyhtiöiden on 

suurentuneen julkaisuvolyymin myötä mahdollisuus tavoitella yhä nichempiä 

asiakassegmenttejä hybridisoimalla genrejä, jolloin lajityyppien rajaviivat hämärtyvät ja 

sekoittuvat (Branston & Stafford, 2003, s. 64; Gledhill & Ball, 2013, s. 346). Tässä 

tutkielmassa tunnistan sanoma- ja aikakauslehtien elokuva- ja televisioaiheisissa 

hömppään liittyvissä diskursseissa hömppään liitettyjä merkityksiä. Käytän hömppää 

sanallisena indikaattorina auttamaan poimimaan aineistosta tyypillisesti 

lajityyppihierarkiassa matalalle sijoittuviin lajityyppeihin liittyviä tekstejä ja niissä 

hömppään liitettyjä merkityksiä.  Analysoin aineistoa laadullisen sisällönanalyysin 

keinoin. Tutkimalla, millaisia merkityksiä hömpälle annetaan tällä hetkellä sanoma- ja 

aikakauslehtien elokuva- ja televisioaiheisissa kirjoituksissa, haluan selvittää sisältöjen 
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lajityyppihierarkkista sukupuolittumista, sukupuolitettujen sisältöjen arvostusta ja sitä, 

onko hömpän merkitys muuttunut.  

Suomalaisen mediatutkimuksen kentällä hömppä terminä on merkityksellinen 

tarkasteltava, sillä se vaikuttaa olevan olemassa ainoastaan suomenkielisessä 

kontekstissa – esimerkiksi englannin kielessä täysin merkitykseltään vastaavaa termiä ei 

ole olemassa. Lähimpinä englanninkielisinä termeinä voitaneen mainita ”junk/trash 

television” (”roskaviihde”) ja ”chick flick” (”likkaelokuva”). Ensiksi mainittu ei ole 

sukupuolittunut termi. Toinen on käytössä vain elokuvan kontekstissa, ja vaikuttaa 

olevan voimakkaammin sukupuolittunut ja alentava jo nimityksensäkin perusteella. 

Sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa ja sen olemusta 2020-luvun Suomessa ei ole 

aikaisemmin tutkittu käyttäen indikaattorina hömppää. 

Tutkielman toisessa pääluvussa kiinnitän tutkielman mediatutkimuksen kentälle 

avaamalla tutkielmani taustalla vaikuttavia teorioita. Ensimmäisessä alaluvussa 

pohjustan tutkielmani merkityksellisyyttä kuvaamalla, miten käytettävä kieli vaikuttaa 

sosiaalisen todellisuutemme rakentumiseen. Toisessa alaluvussa esittelen teoriaa 

televisiosarjojen ja elokuvien sukupuolittuneesta lajityyppihierarkiasta historiasta 

nykypäivään. Toisen pääluvun viimeisessä alaluvussa annan esimerkkejä termien 

merkityksen tarkoituksellisesta feministisestä ympärikääntämisestä 

vaikuttamistarkoituksessa. Kolmannessa pääluvussa esittelen tutkimuskysymykseni, 

tutkimuksen aineiston ja sen hankinta- ja analysointiprosessit. Neljännessä pääluvussa 

kerron tutkielmani tulokset, keskittyen ensiksi aineistosta nousseihin kilpaileviin 

merkityssysteemeihin, ja toiseksi hömppään liitettyihin ja hömpän ulkopuolelle 

luettuihin lajityyppeihin. Viidennessä luvussa kiinnitän tulokset taustateorioihin ja 

laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun sekä avaan tutkielman rajoitteita ja 

jatkotutkimusaiheita. 
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 

Tässä luvussa avaan tarkemmin tutkielman pohjana toimivia taustateorioita. Hömppään 

liittyvien merkitysten tarkastelemiseksi on ensiksi välttämätöntä tarkastella 

todellisuuden diskursiivista konstruktiota merkityssysteemeissä eli sitä, miten 

käyttämämme sanat ovat osallisia todellisuutemme hahmottamisessa. Toiseksi 

käsittelen sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa, jonka kautta hömppään perinteisesti 

liittyvät merkityssysteemit tulevat ymmärrettäviksi. Kolmanneksi syvennyn hömpän 

feministiseen détournementiin, eli merkityksen ympärikääntämiseen, käyttäen 

esimerkkinä bimbouden merkityksen tarkoituksellista ympärikääntämistä sekä Guy 

Debordin spektaakkelin yhteiskunnan käsitettä, joka auttaa hahmottamaan 

medioitumisen ja kaupallisuuden roolia merkityssysteemien rakentumisessa.  

2.1 Todellisuuden diskursiivinen konstruktio 
merkityssysteemeissä 

Ihmiskunta tuottaa, järjestelee, toisintaa ja uudistaa sosiaalista todellisuutta jatkuvasti 

kielenkäytön kautta. Tätä kutsutaan todellisuuden diskursiiviseksi konstruktioksi. 

Sosiaalisen todellisuuden voidaan katsoa rakentuvan diskursseista, 

merkityssysteemeistä, joissa sanoilla on tietty kulttuurisesti yhteinen merkitys, mutta 

sen mukana kantamat vivahteet voivat olla riippuvaisia kielen käyttäjästä tai 

kontekstista. Sanojen merkityksellistämiseen liittyvät olennaisesti myös niiden 

merkityseroihin pohjautuvat erilaiset luokittelut ja dikotomiset hierarkiat. (Jokinen ym., 

2016, s. 26–28.) 

Stuart Hallin sisäänkoodaus/uloskoodaus mallissa painotetaan merkityksenannon 

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia konteksteja. Vaikkakin Hallin alkuperäinen teksti 

keskittyy enemmän varsinaisen joukkoviestintäprosessien tuotannossa (sisäänkoodaus) 

ja katsojien esitysten vastaanotossa (uloskoodaus) luomiin/tulkitsemiin merkityksiin, 

Hall on myöhemmin tarkentanut mallinsa osasten keskustelevan 

merkityksellistämisestä myös ympäröivän maailman kanssa (Ridell, 2024). Hall perusteli, 

että merkityksien muodostaminen on monimutkainen prosessi, jossa kielellä on 
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erityinen rooli asioiden merkityksellistämisessä, sillä juuri sen avulla yhteiskunnassa 

viestitään asioiden konteksteista ja niihin liittyvistä tunteista ja arvoista (ks. esim. 

Kalantzis & Cope, 2020, s. 49). On myös huomattava, että tässä merkityksien 

muodostamisprosessissa vastaanotossa luodut ja tulkitut merkitykset saattavat 

ympäristöstä ja yksilöstä riippuen poiketa tavanomaisesta. Hall kirjoitti alkuperäisen 

versionsa mallista 1973, jolloin television ja elokuvan roolit massamedioina olivat 

nykypäivästä poikkeavat. 2020-luvun pirstaloituneessa monimediaisessa kulttuurissa 

merkitysten tuottamisesta kamppailevat yhä useammat alustat, joissa kaupallisuus ja 

algoritmiikka monimutkaistavat merkitysten tuotantoprosesseja (Saariketo, 2020, s. 

101). 

Todellisuuden hahmottaminen ja toisille viestiminen edellyttää usein totutuissa 

merkityksissä eli merkityssysteemeissä pysyttäytymistä (denotaatiot), mutta 

merkitykset voivat olla jännitteisiä ja alati muuttuvia sekä henkilöstä ja kontekstista 

riippuvaisia (konnotaatiot). Merkityssysteemejä voi olla olemassa rinnakkain tai 

keskenään kilpaillen, jolloin vallitsevan merkityssysteemin asemasta käydään vallan 

värittämää kamppailua. Siinä missä samaa asiaa käsittelevät merkityssysteemit 

kilpailevat keskenään, ne ovat myös rinnakkain osallisena luomassa laajempaa 

sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym., 2016, s. 35–36.)  

Tarkastelemalla johonkin tiettyyn sanaan, esimerkiksi tässä tutkielmassa hömppään, 

liitettyjä merkityksiä voidaankin siis päätellä, millaisena sen merkitykset nähdään siinä 

ympäristössä ja ajassa, jossa sen käyttöä tarkastellaan. Koska hömppä voidaan nähdä 

sukupuolittuneen lajityyppihierarkian mukaisesti naistyypillisenä, siihen liitetyt 

merkitykset voivat kertoa yleisemmin kulttuurisesta suhtautumisesta naisiin, 

naistyypillisiin sisältöihin ja naisten median kuluttamiseen. 

2.2 Sukupuolittunut lajityyppihierarkia 

Erityisesti television, mutta myös elokuvan kontekstissa, on ollut pitkään vallalla 

monenlaisia arvostelun kaksoisstandardeja. Tyypillisesti näiden dikotomisten 

luokittelujen vastakkaiset puolet on arvotettu niin, että niiden välillä vallitsee hierarkia 
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– toinen puoli nähdään lähtökohtaisesti arvostettavampana, hyödyllisempänä ja 

tarpeellisempana kuin toinen. (Valaskivi, 2006.) Ympäröivässä yhteiskunnassa 

tapahtuneet muutokset ovat historiallisesti vaikuttaneet näiden dikotomioiden 

muodostumiseen. Kuten muualla maailmassa, myös Suomessa toisen maailmansodan 

jälkeinen luokkaeroja korostanut modernismin nousu lisäsi viihteen ja korkeakulttuurin 

vastakkainasettelua. Kaupunkeihin keskittyneet korkeakoulutetut kansalaiset arvostivat 

Yleisradion tietoisuuden ja valistuksen lisäämiseen tähtäävää ohjelmistoa, kun taas 

maaseudulla sota-aikana rillumarei -perinteen mukaisiin iltamiin tottunut väestö arvosti 

enemmän ensimmäisten kaupallisten kanavien esittämää viihteellistä sisältöä. (Hietala, 

2007, s. 355–356.)   

Mediatuotteisiin liittyvissä dikotomioissa vastakkainasettelua rakentuu esimerkiksi 

informoinnin ja viihdyttämisen, tiedon ja tunteen, kansalaisuuden ja kuluttajuuden, 

korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin, sekä faktan ja fiktion välille. Tyypillisesti tämä 

jakolinja on ollut voimakkaasti sukupuolittunut, ja vähemmän arvostetut lajityypit, olivat 

ne sitten viihteellisiä, tunteellisia, fiktiivisiä tai muita dikotomioissa matalammalle 

arvotettuja, on nähty ”feminiinisenä hömppänä”. (ks. esim. Ruoho, 1994; Valaskivi, 

2006, 2007.) Tyypillisesti feminiinisenä nähtyjä lajityyppejä ovatkin esimerkiksi viihde 

ylipäätään, mutta erityisesti saippuaooppera (Rajalahti, 2006; Ruoho, 1994) ja draama, 

erityisesti romanttisiin tai surullisiin tunteisiin vetoava melodraama (Gledhill & Ball, 

2013).  Vaikka hömppä itsessään ei ole lajityyppi, lajityyppihierarkiaan peilaten siihen 

liittyy samanlaisia elementtien repertuaareja, kun lajityyppeihin (ks. esim. Branston & 

Stafford, 2003, s. 62) ja näin ollen tietyt lajityypit voidaan tunnistaa hömpäksi. 

Informatiivisia, empiirisiä ja dokumentaarisia mediatuotteita, kuten asiaohjelmia on 

vastaavasti arvostettu dikotomioissa korkealle ja niitä on pidetty maskuliinisina (Ruoho, 

2007). Sukupuolitetun lajityyppihierarkian mukaisesti viihteellisyys ja populaarikulttuuri 

on perinteisesti nähty naisellisena (Ruoho, 2007, s. 124, 2009, s. 57), joten 

vuosikymmenien myötä yleistyneessä miehille suunnatussa kaupallisessa viihteessä on 

kompensoitu feminiinisenä nähtyä katsojuutta korostamalla patriarkaatissa 

miehekkäinä nähtyjä ominaisuuksia kuten aktiivisuutta, fyysistä voimaa ja 
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heteroseksuaalista identiteettiä. Näitä ilmennetään usein esimerkiksi taisteluin, 

räjähdyksin ja väkivaltaa graafisesti kuvaten. (Rovio, 2002, s. 71–72.) Perinteisesti 

miestyypillisinä viihteellisinä lajityyppeinä on nähty esimerkiksi lännenelokuvat, 

poliisisarjat, toimintaelokuvat (Gledhill & Ball, 2013), tai muut lajityypit, joiden 

ominaisuuksina voidaan pitää väkivaltaisuutta, uhkaavaa jännitystä tai pelottavuutta 

(Greenwood & Lippman, 2010, s. 656–657). 

Sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, 

etteivät lajityyppihierarkian ja yleisen keskustelun osoittamat sukupuolittuneet 

lajityyppien katsojuudet välttämättä vastaa todellisuutta sen suhteen millaisia 

lajityyppejä eri sukupuolet todellisuudessa haluavat katsoa. Esimerkiksi Saksassa 

tehdyssä tutkimuksessa (Wühr ym., 2017) todettiin, että vaikka sukupuolten käsitykset 

siitä, mitä lajityyppejä miehet ja naiset yleisesti ottaen haluavat katsoa vastasivat 

sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa, niin kysyttäessä henkilöiden omia mieltymyksiä 

lajityyppien katsojuuden suhteen sukupuolitettu ero lieventyi, vaikkakin pysyi 

suurimmalta osin voimassa. Voidaankin katsoa, että vaikka hömppään liitetyt 

merkitykset ovat ponnistavat perinteisesti dikotomisista hierarkioista, tuovat 

yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset hömppään liittyvät merkityssysteemit yhä 

uudelleen kamppailtavaksi. Sukupuolittuneelle lajityyppihierarkialle onkin tyypillistä, 

että dikotomioissa sisältöjen nähdyn arvon ja sukupuolittuneisuuden välille vedetyn 

viivan paikka vaihtelee niin ajassa kuin paikassa. (Valaskivi, 2006.) Kulloinkin 

lajityyppihierarkioissa maskuliiniseksi ja feminiiniseksi tai arvostetuksi tai hyljeksityksi 

nähdyt lajityypit kuvastavat niitä ympäröivää sosiaalista todellisuutta (Gledhill & Ball, 

2013). Näin ollen peilaamalla televisiosarjoista ja elokuvista käytävää julkista 

keskustelua sukupuolitettuun lajityyppihierarkiaan voidaan tehdä päätelmiä kulloinkin 

vallitsevasta kulttuurisesta hegemoniasta. 

2.3 Hömpän feministinen détournement 

Hömppään perinteisesti liitettyjä negatiivisesti värittyneitä merkityksiä on 

feministisessä mediatutkimuksessa kiistetty perustelemalla hömpäksi kutsuttujen 

sisältöjen tarpeellisuutta esimerkiksi niiden psyykkistä hyvinvointia (Rajalahti, 2006, s. 
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244) tai mielialan säätelyä (Mustonen, 2009, s. 135) tukevilla ominaisuuksilla. Viime 

aikoina myös naisille suunnattujen populaarien aikakauslehtien julkaisuissa on ollut 

havaittavissa hömppään perinteisesti liittyvien negatiivisten merkitysten 

ympärikääntämistä ja hömppähäpeästä irti päästämiseen rohkaisemista (ks. esim. 

Friman, 2022; Peltola, 2023). Hömppään liittyvien merkitysten ympärikääntäminen ja 

erityisesti onnistuessaan vallitsevan merkityssysteemin muuttaminen voi viestiä 

perinteisesti hömppään lajityyppihierarkiassa liitettyjen merkitysten vastustamisesta ja 

lajityyppihierarkian dikotomioiden jakolinjojen siirtymisestä. Koska myös sanoma- ja 

aikakauslehdet rakentavat sosiaalista todellisuutta merkitysten tuottamisen ja 

välittämisen ja siten voimistamisen kautta (Suoninen, 2016, s. 195), voidaan niiden 

hömppään liittyviä merkityssysteemejä tarkastelemalla tutkia feminiinisiksi miellettyjen 

sisältöjen paikkaa lajityyppihierarkiassa, tai mahdollista lajityyppihierarkian jakolinjojen 

siirtymistä vallitsevan merkityssysteemin horjuttamisen kautta. 

Esimerkkinä populaarin termin merkityssysteemin feministisestä ympärikääntämisestä 

voidaan pitää Valiman ja Mannilan (2023) tutkimaa termin ”bimbo” ympärikääntämistä. 

Vielä 2000 -luvun alkupuolella termin suhteen oli vallalla merkityssysteemi, jossa termiä 

käytettiin halventavana nimityksenä ”tyhmistä blondeista”, jotka olivat ulkoisesti 

hyperfeminiinisiä ja toteuttivat sukupuoltaan kuluttajuutensa kautta. Termin 

vallitsevaan merkityssysteemiin liittyi myös merkitys älyllisesti alhaisesta asemasta ja 

siten vähemmän arvokkaasta ihmisestä. Tässä merkityssysteemissä sekä 

hyperfeminiinisyys, että älyllinen alempiarvoisuus liitettiin myös kiinteästi 

naissukupuoleen. Viime vuosina tapahtuneessa ympärikääntämisessä bimbo terminä on 

käännetty vastustamaan kaupallista yksilö- ja ulkonäkökeskeisyyttä ja tuotteliaisuuden 

eetosta samalla kun se performoi sukupuolta ja seksuaalisuutta hyperfeminiinisesti, 

mutta intersektionaalisesti. Tässä kilpailevassa merkityssysteemissä bimbo nähdään 

voimauttavana terminä, lupauksena siitä, että feminiinisyys, ulkoiset seikat, älykkyyden 

taso tai kapitalistiset tuotteliaisuusvaatimukset eivät arvota ihmistä. (Rinne, 2022; 

Valima & Mannila, 2023.) Valima ja Manila (2023) perustelevat bimbouden feminististä 

käännettä kuvaten, kuinka vielä 2000-luvun taitteessa ”bimbomainen” ulkonäkö oli 

suunnattu ”stereotyyppiselle, patriarkaaliselle heteromiehen katseelle”, mutta 2020-
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luvulla hyperfeminiinisyyttä toteuttava bimbo pyrkiikin bimbomaisella estetiikalla 

irtautumaan patriarkaalisesta mieskatseesta. Bimbon merkitys onkin siis kaapattu 

feministisiin tarkoituksiin. 

Merkitysten tahallinen kaappaaminen valtarakenteiden vastustamistarkoituksessa 

medioiduissa merkityksenluontisysteemeissä ei kuitenkaan ole uusi ilmiö. Jo 1960-

luvulla ranskalainen kirjailija ja filosofi Guy Debord kritisoi teoksissaan voimakkaasti 

yksilön visuaalisen kokemusmaailman medioitumista ja erityisesti sen kaupallistumista. 

Debord argumentoi, että koska yksilön kokemus maailmasta medioituu, tulee hän 

tahtomattaankin sosialisoituneeksi osaksi markkinavoimien sanelemaa yhteiskunnan 

sosiaalista järjestystä. Tätä kaupallisesti värittynyttä medioitunutta vuorovaikutuksen 

kenttää Debord nimitti spektaakkeliksi. (Seppänen, 2001, s. 56–65.) Debordin mukaan 

yksilöllä on mahdollisuus vastustaa spektaakkelia oman ajattelukykynsä kautta, mikäli 

pystyy havaitsemaan spektaakkelin olemassaolon ja suhtautumaan siihen kriittisesti. 

Spektaakkelin horjuttaminen mahdollistuu Debordin mukaan käyttämällä välineenä 

détournamentia, ympärikääntämistä, jossa vakiintuneita merkityksiä käännetään 

ympäri ironisoimalla niiden alkuperäistä merkitystä ja liittämällä ne erilaiseen 

merkityssysteemiin. (Seppänen, 2001, s. 65–66.) Myös muun muassa Holmströmin 

(2005) mukaan sinnikkäästi muutostarkoituksessa tuotetut merkitykset saattavat 

toistojen kautta ottaa paikkansa sosiaalisessa todellisuudessa. Détournementia voikin 

siis pitää pyrkimyksenä horjuttaa vallitsevaa merkityssysteemiä ja siten myös vallitsevia 

valtarakenteita. Näin ollen puhetta ”hyvästeistä hömppähäpeälle” (Friman, 2022) tai 

siitä, kuinka ”lakata häpeämästä hömpän kuluttamista” (Peltola, 2023) voi tulkita 

pyrkimyksenä vallitsevan lajityyppihierarkian horjuttamiseen. Tässä tutkielmassa 

tutkitaankin, noudattavatko populaareissa lehtikirjoituksissa käydyt diskurssit 

lajityyppihierarkiaa, vai pyritäänkö lajityyppihierarkiassa sijaitsevia valtarakenteita 

horjuttamaan ympärikääntämisen keinoin. 
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3 TUTKIMUSASETELMA 

Tässä kappaleessa esittelen tutkielmani aineistoa, rajausta ja käyttämiäni 

tutkimusmenetelmiä. Ensimmäisessä alaluvussa kuvaan toteuttamaani 

aineistonhankintaprosessia, aineiston rajaamista sekä aineiston käsittelyn ja luokittelun 

tapoja. Toisessa alaluvussa perustelen valitsemani tutkimusmenetelmät ja niiden 

suhteen tutkimuskysymyksiini. 

Tutkimuskysymykseni tässä tutkielmassa ovat: Millaisia merkityksiä lehtien 

televisiosarjoja ja elokuvia käsittelevissä teksteissä liitetään hömppään? Noudattavatko 

merkitykset sukupuolitettua lajityyppihierarkiaa? 

3.1 Tutkimusaineisto 

Tutkielman tutkimusaineistona toimi joukko digitaalisesta lehtipalvelusta ePressistä 

kerättyjä lehtijuttuja. Palvelu valikoitui käyttöön siksi, että siihen on Tampereen 

yliopiston lisenssillä vapaa pääsy. Aineisto käsittää 75 kappaletta aikakaus- ja 

sanomalehdissä 4/2022–4/2024 julkaistuja lehtijuttuja, kolumneja, arvosteluja ja 

mielipidekirjoituksia. Aineisto rajautuu valitun palvelun lehtivalikoiman mukaisesti. 

Koska lähestyn aihetta diskursiivisesti, valikoin aineiston edellä mainituista lehtijutuista 

siten, että niissä hömppä oli mainittu television tai elokuvan kontekstissa ja sitä oli 

kuvattu laadullisin tai luokittelevin sanoin.  

Päädyin keräämään aineiston lehtipalvelusta käyttäen hakusanana asteriskilla 

katkaistua hakusanaa ”hömp*”, jotta lehtipalvelun hakukone palauttaisi kaikki aineistot, 

joissa kyseinen merkkijono esiintyy. Palvelussa oli mahdollista käyttää rajatusti Boolen 

operaattoreita, mutta käyttöohjeiden puuttuessa tavanomaisen täsmäytyslogiikan 

mukainen osumien rajaaminen ei onnistunut. Laajemmin rajaavien hakuehtojen puute 

aiheutti sen, että hakutuloksista oli manuaalisesti poimittava ne osumat, jotka vastasivat 

tutkimuskysymystä. Näin ollen kerättävän aineiston ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi 

osumat tuloksilla ”hömpöttää” tai ”hömppäheinä”, tai myös esimerkiksi teatterin tai 

kirjallisuuden kontekstiin liittyvät hömppäaiheiset kirjoitukset.  
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Tein valinnan rajata aineiston ulkopuolelle myös selkeästi puoluepoliittiset, lähinnä 

Yleisradion rahoitusta koskeneet tekstit. Näiden osuus aineistosta olisi ollut 

ylikorostunut, sillä aineiston keruun ajalle ajoittuivat sekä vuoden 2023 eduskuntavaalit 

ja hallitusneuvottelut, että vuoden 2024 presidentinvaalit. Poliittisen vaikuttamisen 

tyyppiä, jossa Yleisradion tiettyjä sisältöjä nimitetään hömpäksi, olisi eittämättä 

hedelmällistä tutkia. Tästä tutkielmasta ne jätettiin ulkopuolelle siksi, että niiden 

tehotuotetut lukumäärät aineiston kuvaamalta ajanjaksolta eivät kuvastane 

sukupuolitetun lajityyppihierarkian pitkässä ajassa muuttuvaa luonnetta aggressiivisen 

lyhytaikaisen kampanjamaisuutensa aiheuttaman ylikorostuneisuuden vuoksi.  

Aineistoa kerätessäni taulukoin aineiston siten, että tallensin kustakin 

tutkimuskysymyksien vastaisesta osumasta hakua vastanneen hakusanan, aineiston 

julkaisupaikan, ajankohdan ja kirjoittajan, tekstityypin, hömppään liitetyt ominaisuudet 

ja hömpästä irrotetut ominaisuudet, sekä hömpäksi luetut lajityypit ja hömpän 

ulkopuolelle jätetyt lajityypit. Lisäksi otin kustakin aineistoon valikoituneesta osumasta 

ruutukaappauksen. 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Lähtökohtana keräämäni aineiston tarkasteluun toimi kiinnostus hömpän sijoittumiseen 

lajityyppihierarkiassa. Lähdin tarkastelemaan keräämässäni aineistossa hömppään 

liitettyjä ja siitä irrotettuja merkityksiä. Alun perin tarkoituksenani oli tarkastella 

ensisijaisesti hömppään liitettyjä merkityksiä, mutta koska havaitsin aineistosta myös 

merkittävän määrän havaintoyksiköitä, joissa televisiosarjoja tai elokuvia kuvailtiin ei-

hömpäksi johonkin ominaisuuteensa tai lajityyppiinsä liittyen, päätin sisällyttää myös 

tämän joukon analyysiin. Toisin sanoen etsin aineistosta hömpän sanallista kuvailua, ja 

vastaavasti millaisten sisältöjen aineistossa kuvailtiin olevan ei-hömppää. Havaitsin, että 

aineistossa hömppää merkityksellistettiin samoissa kategorioissa, mutta eriävästi 

värittynein sisällöin. Esimerkiksi useissa kirjoituksissa puhuttiin hömpäksi nimitettyjen 

sisältöjen käsikirjoituksen ennalta-arvattavuudesta, mutta toisissa kirjoituksissa tämä 

nähtiin ihanteellisena seikkana, toisissa paheksuttavana ominaisuutena ja joissain myös 

neutraalimmin hömpän lajityypillisenä ominaisuutena. Näiden aineistossa ilmenneiden 
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havaintoyksiköiden välisten erojen ja samankaltaisuuksien vuoksi päätin lähestyä 

aineistoa laadullisella teorialähtöisellä sisällönanalyysillä, sillä se soveltuu hyvin ilmiöitä 

sanoittaviin tutkielmiin, joissa kuvataan ja vertaillaan tarkasteltavan ilmiön kuvailemisen 

tapojen samankaltaisuuksia ja eroja. Sisällönanalyysin tarkoituksena on tiivistää aineisto 

selkeäksi sanalliseksi aineistoa kuvaavaksi tiivistykseksi. Sisällönanalyysissa aineisto 

pelkistetään sitä kuvaaviin osioihin ja ryhmitellään. Analyysiä tehdään läpi aineiston 

käsittelyn ja järjestetystä aineistosta tehdään johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 

s. 122.) Tässä luvussa kuvaan aineiston käsittelyn vaiheet. 

Aineiston alustavan tarkastelun pohjalta lähdin redusoimaan aineistoa jo aineiston 

keruun yhteydessä. Päädyin tarkastelemaan aineistosta ensimmäisen, hömpän 

merkityksiä tarkastelevan tutkimuskysymyksen mukaisesti erityisesti hömppään 

liitettyjä ja siitä irrotettuja ominaisuuksia. Keräsin aineistosta hömpälle annetut 

merkitykset taulukkoon siten, että keräsin omaan sarakkeeseensa hömppään liitetyt 

ominaisuudet sekä hömpästä irrotetut ominaisuudet. Lisäksi keräsin toista, hömpän 

sijoittumista lajityyppihierarkiassa tutkiskelevan tutkimuskysymyksen tarkastelemiseksi 

omiin sarakkeisiinsa näissä kirjoituksissa hömppänä pidettyjä lajityyppejä, sekä 

lajityyppejä, jotka kirjoituksissa luettiin hömppään kuulumattomiksi.  

Seuraavaksi klusteroin aineiston, ryhmitellen sen alaluokiksi. Olin kirjannut aineistosta 

kerätyt hömppään kiinnitetyt ja siitä irrotetut ominaisuudet erilliseen tiedostoon 

taulukoiden. Näistä etsin samankaltaisia ja eroavia merkityksiä. Ryhmitellessäni kiinnitin 

huomiota siihen, että sinänsä sama hömppään kiinnitetty ominaisuus, kuten sisällön 

ajatustyöllinen kuormittavuus, saatettiin nähdä eri teksteissä joko ihailevasti, torjuvasti 

tai neutraalin sallivasti värittyneenä seikkana. Huomioin tämän luokittelussa. Hömppään 

kiinnitettyjen merkitysten vertailemiseksi päädyin tarkastelemaan merkityksiä 

seuraavissa aineistosta nousseissa yhdistävissä luokissa: sijoittelu lajityyppihierarkiassa, 

laadun kuvaus, suhtautuminen hömppään, sisällön koetun painavuuden kuvaus, 

ennalta-arvattavuuden kuvaus, tarpeellisuuden kuvaus ja paheellisuuden kuvaus.  

Luokittelun jälkeen abstrahoin eli käsitteellistin löydetyt merkitykset. Edellä kuvatulla 

erottelulla pystyin tunnistamaan aineistosta kolme toisistaan eroavaa hömppään 
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liitettyä konnotatiivista merkityssysteemiä. Merkityssysteemeissä hömppään liitetyt 

konnotaatiot olivat joko ihailevia, torjuvia, tai puolueettoman sallivia. Lopuksi luokittelin 

kaikki aineiston analyysiyksiköt sen mukaan, mitä havaittua merkityssysteemiä ne 

vastasivat ja nimesin ne. 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni liittyi hömppään liitettyihin merkityksiin ja toinen 

näiden merkitysten yhteyttä sukupuolittuneeseen lajityyppihierarkiaan. Ensimmäistä 

tutkimuskysymystä varten tehdyn aineiston käsittelyn ohessa kiinnitin toista 

tutkimuskysymystä varten huomiota siihen, mihin lajityyppeihin hömppää teksteissä 

liitettiin, ja mistä se irrotettiin. Nämä havainnot olivat yksiselitteisempiä, eikä niitä 

tarvinnut taulukoinnin lisäksi jatkokäsitellä. 
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4 TULOKSET 

Tässä tutkielmassa tarkastelin sanoma- ja aikakauslehtien elokuva- ja televisioaiheisissa 

kirjoituksissa hömppään liitettyjä merkityksiä. Lisäksi tarkastelin, noudattavatko nämä 

merkitykset sukupuolitettua lajityyppihierarkiaa, sijoittaen hömpän hierarkiassa 

matalalle. Tässä luvussa esittelen aineistosta havaitut hömppään liitetyt 

merkityssysteemit, sekä peilaan aineistosta havaittuja hömppään kiinnitettyjä ja 

hömpän ulkopuolelle jätettyjä lajityyppejä sukupuolitettuun lajityyppihierarkiaan. 

4.1 Hömppä merkityssysteemeissä 

Tässä kappaleessa esittelen tarkemmin aineistossa hömppään liittyneet 

merkityssysteemit. Aineistosta (N=75) oli havaittavissa kolme rinnakkaista 

merkityssysteemiä: merkityssysteemi 1, ”Ylpeästi kevyt ja rehdisti hömppä”, 

merkityssysteemi 2, ”Turha, näkemyksetön hömppä” ja merkityssysteemi 3, 

”Harmitonta hömppää” (taulukko 1). Tunnistin merkityssysteemit aineistosta 

vertailemalla keskenään havaitsemiani hömpän kuvailuun käytettyjen, taulukon 1 

ensimmäisessä sarakkeessa kuvailtujen alaluokkien sisältöjä. Yhdistävät alaluokat, joita 

hömpän kuvailuun oli käytetty, olivat sijoittelu lajityyppihierarkiassa, laadun kuvaus, 

suhtautuminen hömppään, sisällön koetun painavuuden kuvaus, ennalta-

arvattavuuden kuvaus, tarpeellisuuden kuvaus ja paheellisuuden kuvaus. Alaluokkien 

sisällöt olivat merkityssysteemikohtaisia, eli toisistaan eroavaisia, lukuun ottamatta sitä, 

että kaikissa merkityssysteemeissä hömppänä pidettiin lajityyppihierarkkisesti 

viihteellisiä sisältöjä, sekä paheellisuuden kuvausta, joka oli yhteinen 

merkityssysteemeille 1 ja 2. 
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Taulukko 1. Aineistosta havaitut hömppään liitetyt merkityssysteemit ja niitä yhdistävät luokat 

Yhdistävät ja 
erottavat piirteet ja 
ominaisuudet 

Merkityssysteemi 1 
”Ylpeästi kevyt ja 
rehdisti hömppä” 
35 kpl 

Merkityssysteemi 2 
”Turha, 
näkemyksetön 
hömppä” 
24kpl 

Merkityssysteemi 3 
”Harmitonta 
hömppää” 
16kpl 

Sijoittelu 
lajityyppihierarkiassa 

Viihteellistä 

Laadun kuvaus Voi olla hyvää tai 
huonoa 

On huonoa Voi olla hyvää tai 
huonoa 

Suhtautuminen 
hömppään 

Positiivinen, ihaileva Negatiivinen, torjuva Salliva 

Sisällön koetun 
painavuuden kuvaus 

Hömppä on ihanan 
kevyttä ja 
rentouttavaa, tarjoaa 
tilaisuuden olla 
ajattelematta 

Hömppä on aivotonta 
ja tyhjänpäiväistä, eikä 
siitä jää mitään käteen 

Hömppä on 
harmitonta  

Ennalta-
arvattavuuden 
kuvaus 

Sisältö on tuttua ja 
helposti seurattavaa 

Sisältö on kliseistä ja 
toisteisuus johtuu 
matalasta laadusta 

Ennalta-
arvattavuuteen 
suhtaudutaan asiaan 
kuuluvana, mutta 
harmittomana 

Tarpeellisuuden 
kuvaus 

Hömppä on 
tarpeellista 
todellisuuspakoa 

Hömppä on turhaa ja 
sitä pitäisi olla 
vähemmän 

Sisällölle on oma 
paikkansa ja 
parhaimmillaan se voi 
olla osa yhteisöllisyyttä 

Paheellisuuden 
kuvaus 

Hömpän katselu on paheellista Hömpän katselu on 
neutraalia 

 

4.1.1 Merkityssysteemi 1 – ”Ylpeästi kevyt ja rehdisti hömppä” 

Yleisin (n=35) aineistosta havaittu merkityssysteemi oli hömppään positiivisen 

ihailevasti suhtautuva. Tätä merkityssysteemiä noudattavissa teksteissä hömppä nähtiin 

psykologisena palautumiskeinona, tarpeellisena todellisuuspakona. Hömppää kuvattiin 

usein katsottavan iltaisin ja viikonloppuisin ja sen koettiin tarjoavan vastapainoa jollekin 

kuormittavalle, kuten työelämälle. Hömpän toivottiin olevan sisällöltään ja juoneltaan 

kevyttä ja ennalta-arvattavaa. Esimerkiksi Joutsan Seutu -sanomalehdessä arvostelija 

Satu Grönstrand (2022) mieltää romanttisen komedian Ticket to Paradise hömpäksi 

kuvaillen: 

”Tätä kummempaa juonikuviota ei elokuva tarjoile, mutta sitäkin enemmän 
viihdettä, kauniita Australiassa kuvattuja maisemia ja tietenkin helposti 
seurattavaa hömppää! Pakohetki marraskuun pimeydestä!” 
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Kirjoituksissa oli nähtävissä hömpän tuotannon nähtyyn laatuun liittyvää kuvausta, 

mutta hömpän tarpeellisuudelle ei nähty tärkeänä, millainen tuotantoarvo hömpällä oli. 

Tärkeämpänä pidettiin sen sisällön keveyttä, joka tarjoaa lepohetken omista ajatuksista 

ja arjesta. Esimerkiksi Laukaa-Konnevesi sanomalehden toimittaja Iida Niskanen (2023) 

kuvasi kolumnissaan ”hömppäohjelmiksi” eli ”höpöhöpö-sisällöiksi” rakkausrealityjä, 

joiden koki tarjoavan tilaisuuden irrottautua ”todellisuudesta toiseen”. Samassa 

kirjoituksessa hömpän katselua kuitenkin kuvattiin paheelliseksi ja sen tarpeellisuutta 

koettiin välttämättömäksi perustella kuvaten sitä vastapainoksi tietoyhteiskunnan 

aiheuttamalle informaatioähkylle: ”Hömppäsisällön katsominen tekee kaiken 

informaatiotulvan keskellä vain hyvää.” 

4.1.2 Merkityssysteemi 2 – ”Turha, näkemyksetön hömppä” 

Toiseksi yleisin (n=24) aineistosta havaittu merkityssysteemi oli hömppään negatiivisesti 

suhtautuva. Tässä merkityssysteemissä hömppä nähtiin turhana ja usein sitä jopa 

toivottiin olevan olemassa vähemmän tai sen sijasta tuotettavan tai näytettävän joitain 

muuta, paremmaksi koettua, kuten asiaohjelmia.  Kirjoituksissa hömppä irrotettiin 

itsestä, eikä sitä katsottu, eikä suotu muidenkaan katsovan. Sisällön ennalta-

arvattavuutta kuvattiin kliseiseksi ja sen koettiin johtuvan ensisijaisesti matalasta 

tuotantoarvosta, eikä sille nähty funktiota. Esimerkiksi Aamupostin (2023) 

mielipidepalstalla nimimerkki ”Tylsääkin tylsempää” kuvasi turhautumistaan hömppänä 

pitämiinsä tosi-tv-ohjelmiin verraten niitä asiaohjelmiin: 

”Teennäisellä, tyhjänpäiväisellä ja hyvin meikatulla hömpällä riittää 
katsojakuntaa, vaikka itseään voisi kehittää katselemalla yleissivistäviä tai 
opettavaisia ohjelmia.” 

Tässä merkityssysteemissä suhtauduttiin muista systeemeistä poiketen hömppään aina 

huonona. Huonouteen liittyvänä nähtiin usein sisältöjen kaupallisuus, mutta se, miksi 

hömppä nähtiin kaupallisena, jäi pimentoon. Päinvastoin kuin ensimmäisessä 

merkityssysteemissä, tässä merkityssysteemissä hömpän sisältöjen koettu keveys 

nähtiin negatiivisena asiana: parempi olisi, jos sisällöt olisivat ajatuksia herättäviä, syviä 
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merkityksiä omaavia tai opettavaisia. Yhteistä ensimmäisen merkityssysteemin kanssa 

oli se, että hömpän katselu nähtiin paheellisena toimintana. 

4.1.3 Merkityssysteemi 3 – ”Harmitonta hömppää” 

Kolmas havaittu merkityssysteemi oli kahta edellistä harvinaisempi (n=16), mutta 

merkitsevä. Siinä missä kahdessa edellisessä merkityssysteemissä hömppään 

suhtauduttiin polaarisemmin, tämän merkityssysteemin kannattelemat merkitykset 

olivat ristiriitaisesti latautuneita.  

Hömpän tarpeellisuuteen näissä kirjoituksissa suhtauduttiin kaksijakoisemmin – 

toisaalta hömppää ei nähty kovin tärkeänä, mutta toisaalta koettiin, että hömppä on 

harmitonta ja että sille on oma paikkansa. Siinä missä ensimmäisessä 

merkityssysteemissä hömppä oli usein osa arkista toimintaa ja toisessa 

merkityssysteemissä täysin omasta elämästä poissuljettua, tässä merkityssysteemissä 

hömppä nähtiin enemmän harvinaisena, tiettyihin hetkiin sopivana katseltavana. Näihin 

hetkiin liittyen hömppään liitettiin jopa varovaisen positiivisia merkityksiä. Erityisesti 

tässä merkityssysteemissä korostuivat jouluelokuvat tarpeelliseksi koettuna hömppänä. 

Esimerkiksi Raahen Seutu -sanomalehdessä toimittaja Vilma Lehto (2023) kuvasi 

kolumnissaan jouluelokuvia hömpäksi, jolla voi olla erityinen, tarpeellinen rooli 

joulutunnelmaan virittäytymisessä: 

”Ne ovat täynnä kliseitä ja joulun taikaa usein keskinkertaisilla näyttelijöillä 
höystettynä. … joulutunnelmaan virittäytymistä pitää hieman pakottaa, ja 
kyllä tällaiset hömppäelokuvat asiansa ajavat.” 

Hömpän tuotannollisen laadun kuvaus oli monipuolisempaa kuin edeltävissä 

merkityssysteemeissä – yhtäältä hömppä nähtiin tuotannollisesti matalalaatuisena, 

mutta koska sen kuluttamiselle nähtiin olevan tarpeellisia hetkiä, useissa kirjoituksissa 

kuvattiin, että hömpän tulisi olla mieluummin ”hyvää hömppää”. Tämän enempää tätä 

laatujaottelua hömpän sisällä ei kuitenkaan avattu. Hömppää ei nähty kiinteästi itseen 

liittyvänä, mutta sitä ei rajattu myöskään itsen ulkopuolelle. Toimittaja ja kriitikko Marko 

Ahonen (2023) kuvasikin Uutisvuoksessa mielestään ”suloisen ja harmittoman” Sinulle 

on postia -elokuvan arvostelun yhteydessä hömpän laatua ja tarpeellisuutta 
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ambivalentiksi: ”Maailma tarvitsee hömppää, eikä hömpässä ole sinällään mitään 

pahaa. Hömppääkin on sekä huonoa että hyvää.” Vastaavasti toimittaja Eli Harjun (2023) 

Hämeen Sanomiin kirjoittamassa kolumnissa hömppä nähtiin ”lihan ja järjen” 

ulkopuolelle kuuluvina viihteellisinä sisältöinä, mutta silti tarpeellisina kansallista 

yhteenkuuluvuutta rakentavina ”yhteisinä mediatapahtumina”, jopa yhtä lailla kuin ei-

hömpäksi nähty urheilu: ”Johonkin kuuluminen vaatii yhteisiä kokemuksia ja 

mahdollisuutta keskustella niistä”. 

4.2 Hömppä ja sukupuolittunut lajityyppihierarkia 

Tässä kappaleessa kuvailen tarkemmin hömppänä pidettyjä lajityyppejä sekä hömpän 

ulkopuolelle jätettyjä lajityyppejä. Lisäksi kuvaan tarkemmin niitä aineistossa 

esiintyneitä laadullisia kuvauksia, joissa sisällöt eivät vastanneet sukupuolitetun 

lajityyppihierarkian lajityyppejä. 

Tämän tutkielman aineistossa pystyttiin tekemään karkeaa erottelua sen suhteen, mitkä 

television ja elokuvan lajityypit nähtiin hömppänä, mutta toisaalta myös mitkä lajityypit 

jätettiin hömpän ulkopuolelle. Sukupuolitettuun lajityyppihierarkiaan peilattuna 

sisältöjen määrittäminen hömpäksi tai ei-hömpäksi ei kuitenkaan ollut täysin 

suoraviivaista, sillä erityisesti sisällön koettu laatu vaikutti useissa kirjoituksissa siihen, 

kumpaan näistä kategorioista sisältö luokiteltiin. Vaikka sisältö olisi kuulunut 

feminiinisenä nähtyyn lajityyppiin, joka muuten olisi luettu hömpäksi, saatettiin se 

luokitella ei-hömpäksi, mikäli se koettiin tuotannollisesti laadukkaana. Vastaavasti taas 

vaikka sisältö olisi kuulunut maskuliiniseen lajityyppiin, jota ei yleensä lueta hömpäksi, 

saatettiin se luokitella hömpäksi, mikäli se koettiin tuotannollisesti huonolaatuisena. 

4.2.1 Hömppänä pidetyt lajityypit 

Selkeästi yleisin hömppään kiinnitetty lajityypillinen ominaisuus oli romantiikka, jota 

ilmeni aineistossa monessakin viihteellisessä lajityypissä, kuten komediassa, draamassa 

ja tositelevisiossa. Kuitenkaan kaikkia romanttisia sisältöjä ei nähty hömppänä – vaikka 

toimintaelokuvassa olisikin ollut romanttinen sivujuoni, se ei riittänyt alentamaan sitä 

hierarkiassa hömpän tasolle. Tähän vaikutti vaikuttavan kulloisessakin kirjoituksessa 
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vallalla ollut merkityssysteemi. Esimerkiksi toimittaja Mikko Pönkkä (2023) kuvasi 

toiseen merkityssysteemiin liittyvässä arvostelussaan Kotiseutu -lehdessä, että 

fiktiivinen 1700-luvulle sijoittuva draama Outlander olisi ollut ”romanttista hömppää”, 

elleivät sen lavastustukset olisi olleet koetusti laadukkaat. Näin ollen juuri laadukkuus 

riitti kirjoittajan mukaan irrottamaan sisällön hömpästä, vaikka lajityyppi olikin 

sukupuolitetun lajityyppihierarkian mukainen: 

”Aluksi pidin tuotosta romanttisena hömppänä, mutta draamaa ja traagisia 
käänteitä sisältävän sarjan tekee hieman jäyhemmällekin luonteelle 
maistuvaksi se, että siinä on yllättävän hyvin lavastettu 1700-luvun 
maailma.” 

Kirjoituksissa nimetyt hömppään liitetyt genret olivatkin siis pääasiassa erilaisia 

moodiltaan romanttisia melodramaattisia lajityyppejä, kuten romanttinen komedia ja 

romanttinen draama. Aineistossa esiintyi myös useita mainintoja hömpäksi koetuista 

jouluelokuvista, joita niin ikään kuvattiin romanttisiksi. 

Television kontekstissa hömppä kiinnitettiin useasti erilaisiin tositelevisio-ohjelmiin, 

joista monet olivat myös moodiltaan romanttisia. Kaikissa kirjoituksissa tositelevision 

tarkempaa lajia ei määritelty. Tositelevisioon eri merkityssysteemeissä kiinnitetyt 

ominaisuudet olivat samankaltaisia, kuin romanttisiin lajityyppeihin liitetyt 

ominaisuudet, huolimatta siitä olivatko ne esimerkiksi deittailuohjelmia tai 

seikkailuohjelmia.  

Pääasiallisesti hömppään liitettyjen lajityyppien katsojuutta ei ollut aineistossa 

eksplisiittisesti sukupuolitettu, mutta tähän oli muutamia poikkeuksia. Esimerkiksi 

aiemmin kuvatussa ”Tylsääkin tylsempää” nimimerkin Aamupostiin (2023) 

kirjoittamassa kriittisessä toiseen merkityssysteemiin kiinnittyneessä 

mielipidekirjoituksessa hömpän katsojat sukupuolitettiin naisiksi, joilla ”ei ole järkeä 

päässä”. Arto Pajukallion (2023) kolmanteen merkityssysteemiin kiinnittyneessä TV-

maailma -lehden arvostelussa ”höyhenenkevyeksi hömppäviihteeksi” kuvattua 

romanttista komediaa Blondin kostoa kutsuttiin ”tyttökomediaksi”. Lisäksi aineistossa 
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ilmeni kolme kirjoitusta, joissa kuvailtiin ”miehistä hömppää”, johon kiinnittyneet 

lajityypit olivat toimintatrilleri ja toimintakomedia.  

Yksittäisissä kirjoituksissa hömppä kiinnitettiin myös true crimeen, kauhuun ja scifiin. 

True crimeen liitetty teksti oli yhdistettävissä ensimmäiseen merkityssysteemiin, vaikka 

rikosohjelmien teemat ovat muista hömppänä pidetyistä lajityypeistä poikkeavia, mutta 

rentouttavan eskapismin kuvaus oli yhteinen.  

4.2.2 Hömpän ulkopuolelle jätetyt lajityypit 

Tämän tutkielman aineistossa hömpän ulkopuolelle jätettiin pääasiassa 

lajityyppihierarkian mukaiset lajityypit. Ei-hömpäksi kuvattiin pääasiassa asiaohjelmia, 

kuten uutisia ja dokumentteja. Useassa kirjoituksessa hömpän ulkopuolelle jätettäviä 

lajityyppejä kuvailtiin hömpän kautta: henkilöt kertoivat katsovansa hömppää, vaikka 

olisivat kokeneet hyveellisempänä ei-hömpän katselun. Esimerkiksi jo ensimmäisen 

merkityssysteemin yhteydessä kuvatussa Laukaa-Konnevesi -lehden kolumnissaan 

toimittaja Iida Niskanen (2023) kuvasi hömpän kulutukseen liittyvää tuskailuaan 

seuraavasti, jättäen opettavaiset sisällöt ja dokumentit hömpän ulkopuolelle: 

”Poden huonoa omatuntoa siitä, miten paljon ”hömppäohjelmia” seuraan. 
Tuntuu, että pitäisi katsoa sarjoja ja dokumentteja, joista voisi oppia ja saisi 
uutta tietoa.” 

Yleensä hömpän ulkopuolelle jätettyjä lajityyppejä saatettiin alentaa hömpäksi koetun 

heikon laadun vuoksi. Tällöin sukupuolitetussa lajityyppihierarkiassa tyypillisesti 

miehisinä nähtyihin lajityyppeihin, kuten asiaohjelmiin, mutta myös viihteellisiin 

maskuliinisiin lajityyppeihin kuten kauhuun, trillereihin ja scifiin hömpän käsite liitettiin 

ainoastaan, jos kirjoituksissa mainittuja mediatuotteita pidettiin niin huonolaatuisina, 

että hömppää käytettiin haukkumasanana. Löydetyistä esimerkeistä voi tehdä 

tulkinnan, etteivät näiden lajityyppien edustajat yleensä ole kirjoittajien mielestä 

hömppää. Esimerkiksi TV-maailman toimittajan Onnimanni Luukkosen (2023) 

arvostelussa käsitellyn mysteerijännityselokuva DaVinci koodin kuvattiin koukuttavan 

”kaavamaisilla kioskikirjakäänteillään”, joten elokuvan moitittiin tarjonneen ”hömpälle 

turhan mahtipontiset ja vakavat kulissit”. Toimittaja Tero Kartastenpään (2024) niin 
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ikään TV-maailmassa julkaistussa arvostelussa rikosdokumenttia Killing Gucci taas 

kritisoitiin todeten, että ”kattava pohjatyö tuhlataan näkemyksettömään hömppään”.  

Hömppää käytettiin joissain kirjoituksissa vastapainona nimittämään sisältöjä, joiden 

sijasta olisi haluttu katsoa jotain paremmaksi miellettyä, kuten edellä mainitusti 

asiaohjelmia, mutta myös urheilua. Esimerkiksi toimittaja Perttu Hemminki (2022) 

kuvasi paikallislehti Kunnallislehden pääkirjoituksessa turhautumistaan viihteellisten 

sisältöjen ja urheilun saamaan näkyvyyteen vertaillen: ”MTV-hömppää näkyy maksutta 

verkossa rajattomasti, mutta kun kiekkomatsi alkaa, ruutu pimenee.” Ilkka-Pohjalaisen 

(2023) anonyymillä mielipidepalstalla sisältöjen lajityyppihierakkista arvottamista 

urheilun eduksi myös ivattiin: ”Yrittäjä-Jussi käärijäasussa! Hömppää! Kiireesti kisapaita 

päälle. Jääkiekko on kunnon viihdettä.” 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkielman aineistosta ilmenee, että kuvailtaessa televisiosarjoja tai elokuvia 

hömpäksi, riippuu kuluttajan omasta tulkinnasta, millaisia merkityksiä, kuten odotuksia 

ja oletuksia, hän tuolloin kuvailun kohteeseen liittää. Aineistossa yleisimpänä ilmennyt 

merkityssysteemi, jossa hömppää ihailtiin, käänsi onnistuneesti ympäri hömppään 

perinteisesti liittyneitä merkityksiä. Kuitenkin tässäkin merkityssysteemissä oli 

havaittavissa lajityyppihierarkian kaiku, jonka saattoi kuulla ihanan hömpän kuvausten 

perustelunomaisuudessa. Samalla, kun dikotomiaan tehtiin pesäeroa positiivistamalla 

hömppään perinteisesti liittyneitä arvostelun kohteita, kuten laatua, tarpeellisuutta ja 

sisällön painavuutta, tultiinkin todentaneeksi ja toisintaneeksi lajityyppihierarkian 

mukaisia rakenteita.  

Toisen merkityssysteemin, jossa hömppää paheksuttiin, sisältö oli aineiston 

yllätyksettömin, sillä se noudatti klassisen sukupuolittunutta lajityyppihierarkkista 

suhtautumista hömppään. Merkitsevintä tämän merkityssysteemin suhteen onkin se, 

että se ei ollut aineistossa yleisimmin ilmennyt merkityssysteemi. Tämän voi tulkita 

osoituksena siitä, että hömppään liitettävät merkitykset ovat yhä useammin yhä 

vähemmän sukupuolitettuun lajityyppihierarkiaan kiinnittyviä. Tämän voi arvella 

johtuvan monestakin seikasta. Viimeisen vuosikymmenen aikana uusliberalistisen ja 

populaarin feminismin nousu ja kietoutuminen kaupallisuuteen on voimauttanut naisia 

myös medioiden kuluttajina (Banet-Weiser ym., 2020; Rottenberg, 2014) ja näin ollen 

nostanut myös sukupuolitettujen mediaesitysten arvostusta. Mediakentällä lieneekin 

meneillään laajempi tyttöyden détournement, josta esimerkkeinä voidaan pitää 

mediailmiöitä kuten modernia feminismiä, johtajuutta ja itsebrändäystä yhdistelevä 

girlboss -ilmiö (Roivainen, 2023), osittain edeltävää vastustava feminiinisyyttä 

korostava, miehisestä katseesta ja tuotteliaisuuden eetoksesta irrottautuva bimbo -

ilmiö (Rinne, 2022), ja yleisempi, usein sosiaalisen median kautta toteutettava 

feministinen yhteiskuntakritiikki (ks. esim. Tympeät tytöt, 2024). 
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Aineistossa ilmennyt kolmas merkityssysteemi, jossa hömppään suhtauduttiin 

neutraalimmin, olikin ehkä suurin aineistossa ilmennyt mahdollinen merkki 

muutoksesta. Koska merkityssysteemissä suhtauduttiin hömppään neutraalimmin ei-

paheellisena, se oli aineistossa ilmenneistä merkityssysteemeistä vähiten 

sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa kannatteleva. Muiden merkityssysteemien 

osoitettua ääripäisyytensä hömppään kiinnitetyissä merkityksissä, neutraali 

merkityssysteemi ei pyrkinyt osoittamaan hömpän paikkaa lajityyppihierarkiassa sen 

kummemmin. 

Tarkasteltaessa, mitä lajityyppejä aineistossa kuvattiin hömpäksi ja mitä ei-hömpäksi, oli 

havaittavissa, että pääasiassa lajityyppejä luettiin hömpäksi yhä sukupuolittuneen 

lajityyppihierarkian mukaisesti. Mielenkiintoisen tarkasteltavan aineiston sisällä 

tarjosivat sukupuolittuneet viihteelliset sisällöt. Miehille suunnattujen, 

saippuasarjamaisia elementtejä sisältävien televisiosarjojen olemassaolo (Gledhill & 

Ball, 2013, s. 346) itsessään todistanee, että viihdettä ei voida enää pitää täysin 

feminiiniseksi nähtynä sisältönä, vaikkakin miehille suunnatussa viihteessä on 

taipumuksena ylikompensoida sen feminiinistä leimaa korostamalla sisällöissä 

hypermaskuliinisena pidettyjä ominaisuuksia (Rovio, 2002, s. 71–72; Lynne, 1990, 

Ruoho, 1994, s. 53 mukaan). Samalla kuitenkin voidaan argumentoida, että 

sukupuolittuneisuus vaikuttaa olevan erittäin tärkeä tekijä arvioitaessa viihteellisen 

sisällön legitimiteettiä, mikä tämänkin tutkielman aineistossa osoitettiin. Miehille 

osoitetusta viihteestä tuli aineiston esimerkeissä hömppää pääasiassa vain, mikäli sitä 

haluttiin arvostella negatiiviseen sävyyn, mikä mitä ilmeisimmin osoittaa miehille 

suunnatun viihteen korkeamman statuksen suhteessa naisellisena nähtyyn hömppään. 

Tähän muodostivat poikkeuksen ne kolme kirjoitusta, joissa hömppään suhtauduttiin 

positiivisesti, ja miehille osoitettuja viihteellisiä sisältöjä kuvattiin ”miehiseksi 

hömpäksi”. On kuitenkin huomattava, että nämä kolme kirjoitusta olivat kaikki saman 

kirjoittajan kirjoittamia, joten laajempaa ”miehisen hömpän” ilmiötä ei voitu aineistosta 

havaita. Vaikuttaakin siltä, että viihteellisten sisältöjen suhteen on tällä hetkellä 

olemassa olevassa sukupuolittuneessa lajityyppihierarkiassa jonkinlainen viihteellisten 

sisältöjen välipohja, jossa miehille suunnattu viihde nähdään pääasiassa legitiiminä, 
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mutta koettu huonolaatuisuus voi tipauttaa miehille suunnatun viihteen osaksi huonona 

pidettyä, feminiinistä hömppää. 

Tässä tutkielmassa sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa tarkasteltiin sanoma- ja 

aikakauslehtien merkityksentuotannossa. Näissä medioissa näkyvät merkityssysteemit 

on kuitenkin nähtävä osana laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Tässä aineistossa, 

kuten monella muullakin median osa-alueella (ks. esim. Rubin, 2022), oli havaittavissa 

epäsuhta tuotannon sukupuolittuneisuudessa. Aineistoon valikoituneiden kirjoitusten 

kirjoittajista noin kaksi kolmasosaa oli miehiä. Tähän nähden voidaan pitää yllättävänä, 

että merkityssysteemeistä yleisin oli naistyypilliseen hömppään ihailevasti suhtautuva. 

Analyysi tähän merkityssysteemiin lukeutuneista kirjoituksista ja niiden kirjoittajista 

kuitenkin valaisee asiaa: naiskirjoittajat suhtautuivat vähemmän yllättäen useammin 

hömppään positiivisesti, ja ihailevaan merkityssysteemiin lukeutuvista miesten 

kirjoittamista kirjoituksista vastasi pääasiassa yksi tietty aktiivinen mieskirjoittaja. 

Yhdeltä kantilta katsoen tämän voisi katsoa vinoutumana merkityssysteemeihin 

lukeutuneihin kirjotusten määrällisessä vertailussa, mutta toisaalta on kuitenkin myös 

nähtävä, että koska lehtikirjoituksilla on valta- ja luottamusasemansa vuoksi erityinen 

taipumus voimistaa niihin kirjattuja merkityksiä (Suoninen, 2016, s. 195), erityisesti juuri 

détournement -tarkoituksessa tuotetut kirjoitukset juuri voimistuvat määränsä 

kasvaessa. 

Keskusteltaessa mediasisällöistä ja erityisesti viihteestä, on tärkeää huomioida 

yksilöiden merkityksenmuodostamisprosessien lisäksi myös kaupallisuuden ja 

tuotantojen lainalaisuudet osana sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa ja 

merkityssysteemejä. Kaupallisuuden ja feminiinisyyden yhteinen historia on pitkä, sillä 

historiallisesti naissukupuolen ja kuluttajuuden, ja siten myös viihteen suhde on nähty 

yhteen kietoutuneena naisten oltua menneinä vuosikymmeninä useammin perheen 

arkisten ostopäätösten tekijä (Valaskivi, 2006, s. 277). Korkeakulttuurielitismin lisäksi 

feminiinisenä sisältöinä nähtyihin lajityyppeihin onkin saattanut osua siis osa 

yleisemmästä kapitalismikritiikistä (Ruoho, 2007, s. 125–126). Nykyisessä 

alustoituneessa mediaympäristössä kaupallisuuden ja viihteen suhde on yhä ilmeinen. 
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Siinä missä lehtikirjoituksilla on rooli merkityssysteemien luomisessa diskursiivisen 

luonteensa vuosi, on televisiosarjoja ja elokuvia tuottavilla tahoilla vastuuta 

sosiaalisesta todellisuudesta myös tuotannollisesti. Todellisuutta tuottavia valintoja 

tehdään niin valittaessa, kenen tarinoita kerrotaan ja millä tavalla (ks. esim. Banet-

Weiser & Higgins, 2022), kuin määrittäessä, ketkä niitä tuotannoissa tekevät, mistä 

positioista ja millä ehdoin (ks. esim Mayer, 2016). Sukupuolittuneeseen 

lajityyppihierarkiaan sekä vallalla oleviin merkityssysteemeihin vaikuttanee 

historiallisesti yhteiskunnan, kulttuurin sekä televisio- ja elokuvatuotantojen 

kapitalistinen patriarkaalinen hegemonia (Bielby, 2009; Soikkeli, 2018, s. 11). 

Hömpän merkityksellistäminen jatkunee alati niissä julkisoissa, jossa sukupuolitetun 

lajityyppihierarkian jatkuvuudesta tai nujertamisesta käydään kamppailua. Täten 

hömppää ei voikaan pitää pelkästään tietynlaisia mediatuotteita nimeävänä sanana, 

vaan se on nähtävä sekä menneestä, että tulevasta keskustelevana käsitteenä, jolla on 

kulloisestakin sosiaalisesta ja kulttuurisesta ympäristöstään riippuvaisia ulottuvuuksia. 

Hömppään liittyvien merkityssysteemien avulla hömppää sanana voidaan käyttää 

viestimään paitsi mediatuotteisiin liittyvistä odotuksista, myös siitä, mikä on hömpästä 

keskustelevan tahon näkemys sukupuolittuneesta lajityyppihierarkiasta, 

kannatettavista arvoista ja toivottavasta tulevaisuuden suunnasta. Hömppä kuvastaa, 

jäljittelee ja toistaa elämää, mutta myös tuottaa sitä. Tässäkin tutkielmassa osoitetusti 

maailman muuttaminen käyttämällä olemassa olevia käsitteitä saattaa kohdata repiviä 

haasteita niiden historiassa moniin merkityksiin nivoutuneen luonteen vuoksi (vrt. 

Parikka & Tiainen, 2013), mutta tärkeintä lienee pyrkimys parempaan huomiseen. 

Tämän tutkielman tavoitteena, mutta myös rajoitteena voitaneen pitää hömpän 

monimerkityksistä, valtarakenteisiin ja historioihin kietoutuvaa luonnetta, jonka 

tavoittaminen ”sellaisenaan”, absoluuttisena määritelmänä lienee mahdotonta. 

Tutkielman tulokset luovat kuitenkin kuvan siitä, millaisena se näyttäytyi aineiston 

käsittämässä ympäristössä. Koska hömpän luonteeseen kuuluu jatkuva 

uudelleenmerkityksellistäminen, tämän tutkielman tulokset kertovat vain siitä ajasta ja 

ympäristöstä, jossa se on tehty. Jatkossa uusinnettuna saman tapainen tutkielma 
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näyttäisi ehkä hieman toiselta ympäristöstään riippuen, mutta eittämättä tämä 

mahdollinen muutos tai jatkuvuus voisi olla tutkimuksellisesti mielenkiintoinen 

tarkasteltava. Tutkielma, joka tutkii asian nykytilaa käyttäen olemassa olevaa, usein 

valta-asemassa olevien tuottamaa käsitteistöä, on riskissä toisintaa jopa niitä rakenteita, 

jota siinä tutkitaan (Parikka & Tiainen, 2013, s. 324). Tässä tutkielmassa olen pyrkinyt 

välttämään tätä huomioimalla merkityssysteemien vaihtelevuuden ja moneuden 

parhaan kykyni mukaan. Jatkotutkimusaiheena voidaan nähdä tutkimus siitä, onko 

sukupuolittuneelle lajityyppihierarkialle olemassa vaihtoehtoisia lajityyppien 

arvostuksen tarkastelun tapoja. Vaihtoehtoiset järjestykset saattaisivat huomioida 

dikotomista hierarkkista luokittelua pluraalisemmin muun muassa tässäkin tutkielmassa 

ilmenneen lajityyppihierarkian sisällä ilmenneen sukupuolittuneen hierarkian, jossa 

viihde nähdään lajityyppihierarkkisesti matalalla, mutta naisille suunnattu viihde 

miehille suunnattua matalammalla. Dualistista sukupuolikäsitystä voitaneen pitää niin 

ikään vanhentuneena tarkastelun tapana, vaikka patriarkaatti vaikuttaa edelleen 

voimakkaasti yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin hierarkioihin. Jatkotutkimusaiheena 

myös tämän tutkielman aineistosta pois luetut poliittisiksi, vaaleihin liittyneeksi 

vaikuttamiseksi tulkitut hömppäaiheiset kirjoitukset ja niissä nähty sukupuolittuneisuus 

voisivat olla mielenkiintoisia tarkasteltavia suhteessa poliittiseen valtaan. Tätä 

tutkielmaa tarkasteltaessa on huomioitava myös aineiston maltillinen laajuus. 

Suuremmalla aineistolla tulokset olisivat paremmin yleistettävissä. 
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