.

'D Tampereen yliopisto

Erja Ronkainen

"YLPEASTI KEVYT JA REHDISTI
HOMPPA"

Hompan diskursiivinen konstruktio lehtien elokuva- ja
televisioaiheisissa kirjoituksissa

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Joulukuu 2024



TIVISTELMA

Erja Ronkainen: "Ylpeasti kevyt ja rehdisti hdmppa” — Hompan diskursiivinen konstruktio lehtien
elokuva- ja televisioaiheisissa kirjoituksissa

Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Viestinndn monitieteinen kandidaattiohjelma, mediatutkimus

Joulukuu 2024

Tassa tutkielmassa tarkastellaan, millaisia merkityksia homppaan liitetdan sanoma- ja
aikakauslehtien elokuva- ja televisioaiheisissa kirjoituksissa. Tarkemmin ottaen
selvitetdadan, mukailevatko merkitykset perinteisesti mediatuotteiden arvostukseen
liittyvda sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa. Tuloksia peilattiin  aiempaan
tutkimukseen kayttaen hyvaksi teoriaa todellisuuden diskursiivisesta konstruktiosta
merkityssysteemeissa, sukupuolittuneesta lajityyppihierarkiasta seka feministisesta
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noudattivat padasiassa sukupuolitettua lajityyppihierarkiaa. Viihteellisten sisaltdjen
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1 JOHDANTO

Hoémppd - sana, jolla kuvataan useimmiten viihteellisia mediatuotteita, joiden teemat
ovat kevyita ja juonikuviot ennalta-arvattavia ja helposti seurattavia. Vaikka hémppaa
tunnutaan pidettavan vahintaan harmittomana, ellei jopa ihanana eskapismina
(Mustonen, 2009, s. 135), on siihen historiallisesti nivoutunut myos negatiivinen syytos
kliseisyydestd, ilmeisesta huonolaatuisuudesta ja turhuudesta. Viihteellisten sisdltdjen
arvostettavuudesta ja niiden roolista arkipaivassa kdydaankin jatkuvaa keskustelua niin

kahvipoydissa, keskustelupalstoilla kuin perinteisemmissa medioissa. (Rajalahti, 2006.)

Paitsi etta keskusteluja, eli diskursseja, voidaan tarkastella todellisuutta heijastavina,
niita voidaan tulkita painottaen kielellista konstruktivismia, jossa todellisuutta
rakennetaan aktiivisesti kdytetyn kielen kautta (Hall, 2013, s. 29-30; Jokinen ym., 2016,
s. 17). Mediatutkimuksen kontekstissa merkitysten tuottaminen on monisuuntaista.
Erilaiset mediatekstit, kuten televisiosarjat ja elokuvat, tuottavat merkityksia
tuotannollisilla valinnoillaan ja katsojat vastaavasti tulkitsevat niita, mutta merkityksia
tuotetaan ja jaetaan my0s niista kaytavissa keskusteluissa, arvosteluissa ja artikkeleissa
(Kotilainen, 2009, s. 7-16). Kaikissa naissa kayttéon valitut sanat kantavat mukanaan
oletuksia niiden merkityksesta. Nama merkitykset konstruoivat ymparoivaa maailmaa,
mutta samalla niiden vakiintumisesta ja vaihtelusta kayddan jatkuvaa kamppailua.
(Suoninen, 2016.) Tassd tutkielmassa tarkastellaan homppdin elokuva- ja
televisioaiheisissa lehtikirjoituksissa liitettyja merkityksia, ja niista kaytavaa kamppailua.
Koska homppaan liittyvat mielleyhtymat punoutuvat usein matalaksi koettuun laatuun
ja arvostukseen, voidaan hOomppdan liitettyja merkityksia ja mielleyhtymia
tarkastelemalla saada otetta niista kulttuurisista hierarkioista, joiden yllapitamisessa ja

luomisessa viihteelliset sisallot ja niista kaytavat keskustelut ovat osana.

Elokuvia ja televisio-ohjelmia luokitellaan tyypillisesti lajityyppeihin eli genreihin. Ne
auttavat katsojaa tunnistamaan etukateen, millaisia ominaisuuksia kyseisella esityksella
on. Lajityyppeihin liittdmiensd merkitysten avulla katsoja saattaa myoOs etukateen

maarittaa, onko elokuva tai televisio-ohjelma sellainen, joka sopii hdanen kulloiseenkin



tarpeeseensa. (Gledhill & Ball, 2013, s. 348.) Valaskiven (2006, s. 265-267) ja Ruohon
(1994, s. 46) mukaan televisiotuotannossa on perinteisesti ollut arvostukseen liittyva
sukupuolittunut lajityyppien hierarkia, jossa hierarkian pohjalla ovat olleet "pehmeat”
lajityypit, kuten viihde ja saippuasarjat, ja huipulla "kovat” lajityypit, kuten asiaohjelmat
ja toimintasarjat. Hierarkiassa sisallot on nahty sukupuolittuneina: viihteelliset ja kevyet
sisallot on tulkittu feminiinisiksi ja turhiksi, kun taas vakavat ja painavat sisadllét on
tulkittu maskuliinisiksi ja tarpeellisiksi. Hierarkian pohjalle luettuja sukupuolittuneita
lajityyppeja kuvataan suomenkielisella mediakentalla usein sanalla hémppa. Homppaan
perinteisesti liitetyt merkitykset ovat liittyneet viihteellisyyteen, epaarvostettavuuteen,
turhuuteen ja jopa haitallisuuteen, ja ne ovat kytkeytyneet tiiviisti kulttuuriseen
kasitykseen naisten ja miesten televisio-ohjelmista. (Ruoho, 2009, s. 56—61; Valaskivi,
2006, s. 267.) Vaikka lajityyppihierarkiassa homppa on tyypillisesti sijoitettu matalalle,
jo aikaisemmin feministisessa mediatutkimuksessa hdmpan arvoa ovat nostaneet muun
muassa yleison sisdlldille antamat merkitykset, kuten niiden kdytté mielialojen
optimoinnissa ja saatelyssd (Mustonen, 2009). Viime vuosina suomalaisten
aikakauslehtien sisalldissa on ollut havaittavissa tarkoituksellista feministista homppaan

kiinnitettyjen merkitysten ymparikaantamista (ks. esim. Friman, 2022; Peltola, 2023).

Teknologistumisen ja kulutusyhteiskunnan kehityksen vuoksi lajityyppihierarkian
mukaisessa sukupuolittuneisuudessa ollaan murrosvaiheessa (Valaskivi, 2006, s. 280).
Internetajan ja alustoitumisen vuoksi yhden massayleison sijasta tuotantoyhtididen on
suurentuneen julkaisuvolyymin myota mahdollisuus tavoitella yha nichempia
asiakassegmentteja hybridisoimalla genrej3, jolloin lajityyppien rajaviivat hamartyvat ja
sekoittuvat (Branston & Stafford, 2003, s. 64; Gledhill & Ball, 2013, s. 346). Tassa
tutkielmassa tunnistan sanoma- ja aikakauslehtien elokuva- ja televisioaiheisissa
homppaan liittyvissa diskursseissa homppaan liitettyja merkityksia. Kaytan homppaa
sanallisena  indikaattorina  auttamaan poimimaan  aineistosta  tyypillisesti
lajityyppihierarkiassa matalalle sijoittuviin lajityyppeihin liittyvid tekstejd ja niissa
homppaan liitettyja merkityksia. Analysoin aineistoa laadullisen sisdllénanalyysin
keinoin. Tutkimalla, millaisia merkityksia hompalle annetaan talla hetkelld sanoma- ja

aikakauslehtien elokuva- ja televisioaiheisissa kirjoituksissa, haluan selvittda sisaltojen



lajityyppihierarkkista sukupuolittumista, sukupuolitettujen sisdltdjen arvostusta ja sita,

onko hompan merkitys muuttunut.

Suomalaisen mediatutkimuksen kentdlla homppa termind on merkityksellinen
tarkasteltava, silla se vaikuttaa olevan olemassa ainoastaan suomenkielisessa
kontekstissa — esimerkiksi englannin kielessa taysin merkitykseltdan vastaavaa termia ei
ole olemassa. Lahimpina englanninkielisind termeind voitaneen mainita ”junk/trash
television” ("roskaviihde”) ja ”“chick flick” (”likkaelokuva”). Ensiksi mainittu ei ole
sukupuolittunut termi. Toinen on kadytossa vain elokuvan kontekstissa, ja vaikuttaa
olevan voimakkaammin sukupuolittunut ja alentava jo nimityksensakin perusteella.
Sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa ja sen olemusta 2020-luvun Suomessa ei ole

aikaisemmin tutkittu kayttaen indikaattorina hémppaa.

Tutkielman toisessa pdaluvussa kiinnitan tutkielman mediatutkimuksen kentalle
avaamalla tutkielmani taustalla vaikuttavia teorioita. Ensimmadisessa alaluvussa
pohjustan tutkielmani merkityksellisyytta kuvaamalla, miten kaytettava kieli vaikuttaa
sosiaalisen todellisuutemme rakentumiseen. Toisessa alaluvussa esittelen teoriaa
televisiosarjojen ja elokuvien sukupuolittuneesta lajityyppihierarkiasta historiasta
nykypdivaan. Toisen paaluvun viimeisessa alaluvussa annan esimerkkeja termien
merkityksen tarkoituksellisesta feministisesta ymparikdantamisesta
vaikuttamistarkoituksessa. Kolmannessa paaluvussa esittelen tutkimuskysymykseni,
tutkimuksen aineiston ja sen hankinta- ja analysointiprosessit. Neljannessa paaluvussa
kerron tutkielmani tulokset, keskittyen ensiksi aineistosta nousseihin kilpaileviin
merkityssysteemeihin, ja toiseksi homppaan liitettyihin ja hompan ulkopuolelle
luettuihin Ilajityyppeihin. Viidennessa luvussa kiinnitan tulokset taustateorioihin ja
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun seka avaan tutkielman rajoitteita ja

jatkotutkimusaiheita.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tassa luvussa avaan tarkemmin tutkielman pohjana toimivia taustateorioita. Homppaan
liittyvien merkitysten tarkastelemiseksi on ensiksi valttamatonta tarkastella
todellisuuden diskursiivista konstruktiota merkityssysteemeissd eli sitd, miten
kayttamamme sanat ovat osallisia todellisuutemme hahmottamisessa. Toiseksi
kasittelen sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa, jonka kautta homppaan perinteisesti
liittyvat merkityssysteemit tulevat ymmarrettaviksi. Kolmanneksi syvennyn hémpdn
feministiseen détournementiin, eli merkityksen ymparikdaantamiseen, kayttdaen
esimerkkind bimbouden merkityksen tarkoituksellista ympaérikdantamista seka Guy
Debordin spektaakkelin yhteiskunnan kasitetta, joka auttaa hahmottamaan

medioitumisen ja kaupallisuuden roolia merkityssysteemien rakentumisessa.

2.1 Todellisuuden diskursiivinen konstruktio
merkityssysteemeissa
Ihmiskunta tuottaa, jarjestelee, toisintaa ja uudistaa sosiaalista todellisuutta jatkuvasti
kielenkayton kautta. Tata kutsutaan todellisuuden diskursiiviseksi konstruktioksi.
Sosiaalisen todellisuuden voidaan katsoa rakentuvan diskursseista,
merkityssysteemeista, joissa sanoilla on tietty kulttuurisesti yhteinen merkitys, mutta
sen mukana kantamat vivahteet voivat olla riippuvaisia kielen kayttdjasta tai
kontekstista. Sanojen merkityksellistamiseen liittyvat olennaisesti myo6s niiden
merkityseroihin pohjautuvat erilaiset luokittelut ja dikotomiset hierarkiat. (Jokinen ym.,

2016, s. 26-28.)

Stuart Hallin sisdankoodaus/uloskoodaus mallissa painotetaan merkityksenannon
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia konteksteja. Vaikkakin Hallin alkuperdinen teksti
keskittyy enemman varsinaisen joukkoviestintdprosessien tuotannossa (sisddnkoodaus)
ja katsojien esitysten vastaanotossa (uloskoodaus) luomiin/tulkitsemiin merkityksiin,
Hall on my6hemmin tarkentanut mallinsa osasten keskustelevan
merkityksellistdmisestda myos ympardivan maailman kanssa (Ridell, 2024). Hall perusteli,

ettd merkityksien muodostaminen on monimutkainen prosessi, jossa kielelld on



erityinen rooli asioiden merkityksellistamisessa, silla juuri sen avulla yhteiskunnassa
viestitadn asioiden konteksteista ja niihin liittyvistd tunteista ja arvoista (ks. esim.
Kalantzis & Cope, 2020, s. 49). On myoOs huomattava, ettd tdssa merkityksien
muodostamisprosessissa vastaanotossa luodut ja tulkitut merkitykset saattavat
ymparistosta ja yksilosta riippuen poiketa tavanomaisesta. Hall kirjoitti alkuperaisen
versionsa mallista 1973, jolloin television ja elokuvan roolit massamedioina olivat
nykypdivasta poikkeavat. 2020-luvun pirstaloituneessa monimediaisessa kulttuurissa
merkitysten tuottamisesta kamppailevat yha useammat alustat, joissa kaupallisuus ja
algoritmiikka monimutkaistavat merkitysten tuotantoprosesseja (Saariketo, 2020, s.

101).

Todellisuuden hahmottaminen ja toisille viestiminen edellyttda usein totutuissa
merkityksissda eli merkityssysteemeissd pysyttaytymistd (denotaatiot), mutta
merkitykset voivat olla jannitteisia ja alati muuttuvia seka henkilosta ja kontekstista
riippuvaisia (konnotaatiot). Merkityssysteemeja voi olla olemassa rinnakkain tai
keskenaan kilpaillen, jolloin vallitsevan merkityssysteemin asemasta kaydaan vallan
varittamaa kamppailua. Siind missa samaa asiaa kasittelevat merkityssysteemit
kilpailevat keskendan, ne ovat myo6s rinnakkain osallisena luomassa laajempaa

sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym., 2016, s. 35-36.)

Tarkastelemalla johonkin tiettyyn sanaan, esimerkiksi tassa tutkielmassa homppaan,
liitettyja merkityksia voidaankin siis paatella, millaisena sen merkitykset nahdaan siina
ympadristossa ja ajassa, jossa sen kadyttoa tarkastellaan. Koska hdmppa voidaan nahda
sukupuolittuneen lajityyppihierarkian mukaisesti naistyypillisend, siihen liitetyt
merkitykset voivat kertoa yleisemmin kulttuurisesta suhtautumisesta naisiin,

naistyypillisiin sisdltdihin ja naisten median kuluttamiseen.

2.2 Sukupuolittunut lajityyppihierarkia

Erityisesti television, mutta myos elokuvan kontekstissa, on ollut pitkdan vallalla
monenlaisia arvostelun kaksoisstandardeja. Tyypillisesti ndiden dikotomisten

luokittelujen vastakkaiset puolet on arvotettu niin, etta niiden valilla vallitsee hierarkia



— toinen puoli ndhddan lahtokohtaisesti arvostettavampana, hyddyllisempana ja
tarpeellisempana kuin toinen. (Valaskivi, 2006.) Ympardivassa yhteiskunnassa
tapahtuneet muutokset ovat historiallisesti vaikuttaneet ndiden dikotomioiden
muodostumiseen. Kuten muualla maailmassa, myds Suomessa toisen maailmansodan
jalkeinen luokkaeroja korostanut modernismin nousu lisasi viihteen ja korkeakulttuurin
vastakkainasettelua. Kaupunkeihin keskittyneet korkeakoulutetut kansalaiset arvostivat
Yleisradion tietoisuuden ja valistuksen lisdamiseen tahtdaavaa ohjelmistoa, kun taas
maaseudulla sota-aikana rillumarei -perinteen mukaisiin iltamiin tottunut vaesto arvosti
enemman ensimmaisten kaupallisten kanavien esittdamaa viihteellista sisaltoa. (Hietala,

2007, s. 355-356.)

Mediatuotteisiin liittyvissa dikotomioissa vastakkainasettelua rakentuu esimerkiksi
informoinnin ja viihdyttamisen, tiedon ja tunteen, kansalaisuuden ja kuluttajuuden,
korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin, seka faktan ja fiktion valille. Tyypillisesti tdma
jakolinja on ollut voimakkaasti sukupuolittunut, ja vdahemman arvostetut lajityypit, olivat
ne sitten viihteellisid, tunteellisia, fiktiivisia tai muita dikotomioissa matalammalle
arvotettuja, on nahty “feminiinisend homppana”. (ks. esim. Ruoho, 1994; Valaskivi,
2006, 2007.) Tyypillisesti feminiinisena nahtyja lajityyppeja ovatkin esimerkiksi viihde
ylipdataan, mutta erityisesti saippuaooppera (Rajalahti, 2006; Ruoho, 1994) ja draama,
erityisesti romanttisiin tai surullisiin tunteisiin vetoava melodraama (Gledhill & Ball,
2013). Vaikka homppa itsessaan ei ole lajityyppi, lajityyppihierarkiaan peilaten siihen
liittyy samanlaisia elementtien repertuaareja, kun lajityyppeihin (ks. esim. Branston &

Stafford, 2003, s. 62) ja ndin ollen tietyt lajityypit voidaan tunnistaa hémpaksi.

Informatiivisia, empiirisia ja dokumentaarisia mediatuotteita, kuten asiaohjelmia on
vastaavasti arvostettu dikotomioissa korkealle ja niitd on pidetty maskuliinisina (Ruoho,
2007). Sukupuolitetun lajityyppihierarkian mukaisesti viihteellisyys ja populaarikulttuuri
on perinteisesti nahty naisellisena (Ruoho, 2007, s. 124, 2009, s. 57), joten
vuosikymmenien myo6ta yleistyneessd miehille suunnatussa kaupallisessa viihteessa on
kompensoitu feminiinisend nahtya katsojuutta korostamalla patriarkaatissa

miehekkdind ndhtyja ominaisuuksia kuten aktiivisuutta, fyysistd voimaa ja



heteroseksuaalista identiteettid. Na&itd ilmennetddn usein esimerkiksi taisteluin,
rajahdyksin ja vakivaltaa graafisesti kuvaten. (Rovio, 2002, s. 71-72.) Perinteisesti
miestyypillisind viihteellisind lajityyppeind on nahty esimerkiksi lannenelokuvat,
poliisisarjat, toimintaelokuvat (Gledhill & Ball, 2013), tai muut lajityypit, joiden
ominaisuuksina voidaan pitda vakivaltaisuutta, uhkaavaa jannitysta tai pelottavuutta

(Greenwood & Lippman, 2010, s. 656—657).

Sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava,
etteivat lajityyppihierarkian ja yleisen keskustelun osoittamat sukupuolittuneet
lajityyppien katsojuudet valttamatta vastaa todellisuutta sen suhteen millaisia
lajityyppeja eri sukupuolet todellisuudessa haluavat katsoa. Esimerkiksi Saksassa
tehdyssa tutkimuksessa (Wihr ym., 2017) todettiin, ettd vaikka sukupuolten kasitykset
siitd, mita lajityyppeja miehet ja naiset yleisesti ottaen haluavat katsoa vastasivat
sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa, niin kysyttaessa henkildéiden omia mieltymyksia
lajityyppien katsojuuden suhteen sukupuolitettu ero lieventyi, vaikkakin pysyi
suurimmalta osin voimassa. Voidaankin katsoa, ettd vaikka homppaan liitetyt
merkitykset ovat ponnistavat perinteisesti dikotomisista hierarkioista, tuovat
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset homppaan liittyvat merkityssysteemit yha
uudelleen kamppailtavaksi. Sukupuolittuneelle lajityyppihierarkialle onkin tyypillista,
ettd dikotomioissa sisaltéjen ndahdyn arvon ja sukupuolittuneisuuden vilille vedetyn
viivan paikka vaihtelee niin ajassa kuin paikassa. (Valaskivi, 2006.) Kulloinkin
lajityyppihierarkioissa maskuliiniseksi ja feminiiniseksi tai arvostetuksi tai hyljeksityksi
nahdyt lajityypit kuvastavat niitd ympardivaa sosiaalista todellisuutta (Gledhill & Ball,
2013). Na&in ollen peilaamalla televisiosarjoista ja elokuvista kaytdavaa julkista
keskustelua sukupuolitettuun lajityyppihierarkiaan voidaan tehda paatelmia kulloinkin

vallitsevasta kulttuurisesta hegemoniasta.

2.3 Hompan feministinen détournement

Homppaan perinteisesti liitettyja negatiivisesti varittyneitd merkityksia on
feministisessd mediatutkimuksessa kiistetty perustelemalla hompaksi kutsuttujen

sisdltojen tarpeellisuutta esimerkiksi niiden psyykkistd hyvinvointia (Rajalahti, 2006, s.



244) tai mielialan saatelyd (Mustonen, 2009, s. 135) tukevilla ominaisuuksilla. Viime
aikoina myo6s naisille suunnattujen populaarien aikakauslehtien julkaisuissa on ollut
havaittavissa  homppaan  perinteisesti  liittyvien  negatiivisten = merkitysten
ymparikdantamista ja homppahdpedsta irti padstamiseen rohkaisemista (ks. esim.
Friman, 2022; Peltola, 2023). Homppaan liittyvien merkitysten ymparikdantaminen ja
erityisesti onnistuessaan vallitsevan merkityssysteemin muuttaminen voi viestia
perinteisesti hdmppaan lajityyppihierarkiassa liitettyjen merkitysten vastustamisesta ja
lajityyppihierarkian dikotomioiden jakolinjojen siirtymisesta. Koska myods sanoma- ja
aikakauslehdet rakentavat sosiaalista todellisuutta merkitysten tuottamisen ja
valittdmisen ja siten voimistamisen kautta (Suoninen, 2016, s. 195), voidaan niiden
homppaan liittyvia merkityssysteemeja tarkastelemalla tutkia feminiinisiksi miellettyjen
sisdltojen paikkaa lajityyppihierarkiassa, tai mahdollista lajityyppihierarkian jakolinjojen

siirtymista vallitsevan merkityssysteemin horjuttamisen kautta.

Esimerkkina populaarin termin merkityssysteemin feministisesta ymparikdaantamisesta
voidaan pitaa Valiman ja Mannilan (2023) tutkimaa termin “bimbo” ymparikdantamista.
Vield 2000 -luvun alkupuolella termin suhteen oli vallalla merkityssysteemi, jossa termia
kaytettiin halventavana nimityksena “tyhmista blondeista”, jotka olivat ulkoisesti
hyperfeminiinisia ja toteuttivat sukupuoltaan kuluttajuutensa kautta. Termin
vallitsevaan merkityssysteemiin liittyi myos merkitys alyllisesti alhaisesta asemasta ja
siten vahemman arvokkaasta ihmisestd. Tassa merkityssysteemissa seka
hyperfeminiinisyys, etta alyllinen alempiarvoisuus liitettiin  myds kiinteasti
naissukupuoleen. Viime vuosina tapahtuneessa ymparikaantamisessa bimbo termina on
kdannetty vastustamaan kaupallista yksilo- ja ulkonakokeskeisyytta ja tuotteliaisuuden
eetosta samalla kun se performoi sukupuolta ja seksuaalisuutta hyperfeminiinisesti,
mutta intersektionaalisesti. Tassa kilpailevassa merkityssysteemissd bimbo nahdaan
voimauttavana termind, lupauksena siitd, etta feminiinisyys, ulkoiset seikat, alykkyyden
taso tai kapitalistiset tuotteliaisuusvaatimukset eivdt arvota ihmista. (Rinne, 2022;
Valima & Mannila, 2023.) Valima ja Manila (2023) perustelevat bimbouden feministista
kaannettd kuvaten, kuinka vield 2000-luvun taitteessa "bimbomainen” ulkondko oli

suunnattu “stereotyyppiselle, patriarkaaliselle heteromiehen katseelle”, mutta 2020-



luvulla hyperfeminiinisyytta toteuttava bimbo pyrkiikin bimbomaisella estetiikalla
irtautumaan patriarkaalisesta mieskatseesta. Bimbon merkitys onkin siis kaapattu

feministisiin tarkoituksiin.

Merkitysten tahallinen kaappaaminen valtarakenteiden vastustamistarkoituksessa
medioiduissa merkityksenluontisysteemeissa ei kuitenkaan ole uusi ilmié. Jo 1960-
luvulla ranskalainen kirjailija ja filosofi Guy Debord kritisoi teoksissaan voimakkaasti
yksilon visuaalisen kokemusmaailman medioitumista ja erityisesti sen kaupallistumista.
Debord argumentoi, etta koska yksilon kokemus maailmasta medioituu, tulee han
tahtomattaankin sosialisoituneeksi osaksi markkinavoimien sanelemaa yhteiskunnan
sosiaalista jarjestysta. Tata kaupallisesti varittynyttd medioitunutta vuorovaikutuksen
kenttda Debord nimitti spektaakkeliksi. (Seppanen, 2001, s. 56—65.) Debordin mukaan
yksilolla on mahdollisuus vastustaa spektaakkelia oman ajattelukykynsa kautta, mikali
pystyy havaitsemaan spektaakkelin olemassaolon ja suhtautumaan siihen kriittisesti.
Spektaakkelin horjuttaminen mahdollistuu Debordin mukaan kdyttamalld valineena
détournamentia, ymparikdantamista, jossa vakiintuneita merkityksia kaannetaan
ympari ironisoimalla niiden alkuperdistd merkitysta ja liittdmallda ne erilaiseen
merkityssysteemiin. (Seppanen, 2001, s. 65—66.) Myds muun muassa Holmstrémin
(2005) mukaan sinnikkdasti muutostarkoituksessa tuotetut merkitykset saattavat
toistojen kautta ottaa paikkansa sosiaalisessa todellisuudessa. Détournementia voikin
siis pitda pyrkimyksena horjuttaa vallitsevaa merkityssysteemia ja siten myos vallitsevia
valtarakenteita. Ndin ollen puhetta "hyvasteistda homppahapealle” (Friman, 2022) tai
siitd, kuinka ”“lakata hapeamastd hompan kuluttamista” (Peltola, 2023) voi tulkita
pyrkimyksena vallitsevan lajityyppihierarkian horjuttamiseen. Tdssa tutkielmassa
tutkitaankin, noudattavatko populaareissa lehtikirjoituksissa kaydyt diskurssit
lajityyppihierarkiaa, vai pyritddankd lajityyppihierarkiassa sijaitsevia valtarakenteita

horjuttamaan ymparikaantamisen keinoin.



3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa kappaleessa esittelen tutkielmani aineistoa, rajausta ja kayttamiani
tutkimusmenetelmia. Ensimmaisessa alaluvussa kuvaan toteuttamaani
aineistonhankintaprosessia, aineiston rajaamista seka aineiston kasittelyn ja luokittelun
tapoja. Toisessa alaluvussa perustelen valitsemani tutkimusmenetelmat ja niiden

suhteen tutkimuskysymyksiini.

Tutkimuskysymykseni tdssa tutkielmassa ovat: Millaisia merkityksia lehtien
televisiosarjoja ja elokuvia kasittelevissa teksteissa liitetaan homppaan? Noudattavatko

merkitykset sukupuolitettua lajityyppihierarkiaa?

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkielman tutkimusaineistona toimi joukko digitaalisesta lehtipalvelusta ePressista
kerattyja lehtijuttuja. Palvelu valikoitui kayttoon siksi, ettd siihen on Tampereen
yliopiston lisenssilla vapaa padsy. Aineisto kasittda 75 kappaletta aikakaus- ja
sanomalehdissa 4/2022-4/2024 julkaistuja lehtijuttuja, kolumneja, arvosteluja ja
mielipidekirjoituksia. Aineisto rajautuu valitun palvelun lehtivalikoiman mukaisesti.
Koska lahestyn aihetta diskursiivisesti, valikoin aineiston edelld mainituista lehtijutuista
siten, ettd niissd homppa oli mainittu television tai elokuvan kontekstissa ja sita oli

kuvattu laadullisin tai luokittelevin sanoin.

Paadyin kerdamaan aineiston lehtipalvelusta kayttden hakusanana asteriskilla
katkaistua hakusanaa "homp*”, jotta lehtipalvelun hakukone palauttaisi kaikki aineistot,
joissa kyseinen merkkijono esiintyy. Palvelussa oli mahdollista kayttaa rajatusti Boolen
operaattoreita, mutta kayttéohjeiden puuttuessa tavanomaisen tasmaytyslogiikan
mukainen osumien rajaaminen ei onnistunut. Laajemmin rajaavien hakuehtojen puute
aiheutti sen, etta hakutuloksista oli manuaalisesti poimittava ne osumat, jotka vastasivat
tutkimuskysymysta. Nain ollen kerattdavan aineiston ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi
osumat tuloksilla "hémpottaa” tai “homppaheinad”, tai myos esimerkiksi teatterin tai

kirjallisuuden kontekstiin liittyvat homppaaiheiset kirjoitukset.
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Tein valinnan rajata aineiston ulkopuolelle my6s selkedsti puoluepoliittiset, Idhinna
Yleisradion rahoitusta koskeneet tekstit. Naiden osuus aineistosta olisi ollut
ylikorostunut, silla aineiston keruun ajalle ajoittuivat sekad vuoden 2023 eduskuntavaalit
ja hallitusneuvottelut, ettd vuoden 2024 presidentinvaalit. Poliittisen vaikuttamisen
tyyppid, jossa Yleisradion tiettyja sisdltdja nimitetddn hompaksi, olisi eittamatta
hedelmallista tutkia. Tasta tutkielmasta ne jatettiin ulkopuolelle siksi, etta niiden
tehotuotetut lukumadarat aineiston kuvaamalta ajanjaksolta eivat kuvastane
sukupuolitetun lajityyppihierarkian pitkdssa ajassa muuttuvaa luonnetta aggressiivisen

lyhytaikaisen kampanjamaisuutensa aiheuttaman ylikorostuneisuuden vuoksi.

Aineistoa keratessani taulukoin aineiston siten, ettd tallensin kustakin
tutkimuskysymyksien vastaisesta osumasta hakua vastanneen hakusanan, aineiston
julkaisupaikan, ajankohdan ja kirjoittajan, tekstityypin, hOmppaan liitetyt ominaisuudet
ja hompasta irrotetut ominaisuudet, sekda hompaksi luetut lajityypit ja hompan
ulkopuolelle jatetyt lajityypit. Lisaksi otin kustakin aineistoon valikoituneesta osumasta

ruutukaappauksen.

3.2 Tutkimusmenetelma

Lahtokohtana kerdaamani aineiston tarkasteluun toimi kiinnostus hdmpan sijoittumiseen
lajityyppihierarkiassa. Lahdin tarkastelemaan kerdaamadssani aineistossa homppaan
liitettyja ja siita irrotettuja merkityksia. Alun perin tarkoituksenani oli tarkastella
ensisijaisesti homppaan liitettyja merkityksida, mutta koska havaitsin aineistosta my0s
merkittdvan maaran havaintoyksikoita, joissa televisiosarjoja tai elokuvia kuvailtiin ei-
hompaéksi johonkin ominaisuuteensa tai lajityyppiinsa liittyen, paatin sisallyttda myos
tdman joukon analyysiin. Toisin sanoen etsin aineistosta hompan sanallista kuvailua, ja
vastaavasti millaisten sisdltdjen aineistossa kuvailtiin olevan ei-homppaa. Havaitsin, etta
aineistossa homppaa merkityksellistettiin samoissa kategorioissa, mutta eridvasti
varittynein sisalloin. Esimerkiksi useissa kirjoituksissa puhuttiin hdmpaksi nimitettyjen
sisdltéjen kasikirjoituksen ennalta-arvattavuudesta, mutta toisissa kirjoituksissa tama
nahtiin ihanteellisena seikkana, toisissa paheksuttavana ominaisuutena ja joissain myos

neutraalimmin hdmpan lajityypillisend ominaisuutena. Ndiden aineistossa ilmenneiden
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havaintoyksikdiden valisten erojen ja samankaltaisuuksien vuoksi paatin lahestya
aineistoa laadullisella teorialahtdisella sisallénanalyysilla, silla se soveltuu hyvin ilmi6ita
sanoittaviin tutkielmiin, joissa kuvataan ja vertaillaan tarkasteltavan ilmion kuvailemisen
tapojen samankaltaisuuksia ja eroja. Sisallonanalyysin tarkoituksena on tiivistaa aineisto
selkedksi sanalliseksi aineistoa kuvaavaksi tiivistykseksi. Sisadlldnanalyysissa aineisto
pelkistetdaan sitda kuvaaviin osioihin ja ryhmitelldaan. Analyysia tehdadan lapi aineiston
kasittelyn ja jarjestetystd aineistosta tehdaadn johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,

s. 122.) Tassa luvussa kuvaan aineiston kasittelyn vaiheet.

Aineiston alustavan tarkastelun pohjalta ldhdin redusoimaan aineistoa jo aineiston
keruun vyhteydessa. Paadyin tarkastelemaan aineistosta ensimmaisen, h&mpan
merkityksida tarkastelevan tutkimuskysymyksen mukaisesti erityisesti homppadan
liitettyja ja siita irrotettuja ominaisuuksia. Kerdsin aineistosta hompalle annetut
merkitykset taulukkoon siten, ettd kerdasin omaan sarakkeeseensa hémppaan liitetyt
ominaisuudet sekd hompadsta irrotetut ominaisuudet. Lisdksi kerdsin toista, hdmpan
sijoittumista lajityyppihierarkiassa tutkiskelevan tutkimuskysymyksen tarkastelemiseksi
omiin sarakkeisiinsa nadissa kirjoituksissa homppana pidettyja lajityyppeja, seka

lajityyppeja, jotka kirjoituksissa luettiin hdmppaan kuulumattomiksi.

Seuraavaksi klusteroin aineiston, ryhmitellen sen alaluokiksi. Olin kirjannut aineistosta
keratyt homppaan kiinnitetyt ja siita irrotetut ominaisuudet erilliseen tiedostoon
taulukoiden. Naista etsin samankaltaisia ja eroavia merkityksia. Ryhmitellessani kiinnitin
huomiota siihen, ettd sindnsd sama homppaan kiinnitetty ominaisuus, kuten sisallon
ajatustyollinen kuormittavuus, saatettiin nahda eri teksteissa joko ihailevasti, torjuvasti
tai neutraalin sallivasti varittyneena seikkana. Huomioin taman luokittelussa. Homppaan
kiinnitettyjen merkitysten vertailemiseksi pdaddyin tarkastelemaan merkityksia
seuraavissa aineistosta nousseissa yhdistavissa luokissa: sijoittelu lajityyppihierarkiassa,
laadun kuvaus, suhtautuminen homppaan, sisalléon koetun painavuuden kuvaus,

ennalta-arvattavuuden kuvaus, tarpeellisuuden kuvaus ja paheellisuuden kuvaus.

Luokittelun jalkeen abstrahoin eli kasitteellistin [6ydetyt merkitykset. Edelld kuvatulla

erottelulla pystyin tunnistamaan aineistosta kolme toisistaan eroavaa homppaan
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liitettya konnotatiivista merkityssysteemid. Merkityssysteemeissa homppaan liitetyt
konnotaatiot olivat joko ihailevia, torjuvia, tai puolueettoman sallivia. Lopuksi luokittelin
kaikki aineiston analyysiyksikdt sen mukaan, mitda havaittua merkityssysteemida ne

vastasivat ja nimesin ne.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni liittyi hdmppaan liitettyihin merkityksiin ja toinen
ndiden merkitysten yhteytta sukupuolittuneeseen lajityyppihierarkiaan. Ensimmaista
tutkimuskysymysta varten tehdyn aineiston kasittelyn ohessa kiinnitin toista
tutkimuskysymysta varten huomiota siihen, mihin lajityyppeihin hémppaa teksteissa
liitettiin, ja mista se irrotettiin. Nama havainnot olivat yksiselitteisempia, eika niita

tarvinnut taulukoinnin lisaksi jatkokasitella.
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4 TULOKSET

Tassa tutkielmassa tarkastelin sanoma- ja aikakauslehtien elokuva- ja televisioaiheisissa
kirjoituksissa homppaan liitettyja merkityksia. Lisaksi tarkastelin, noudattavatko nama
merkitykset sukupuolitettua lajityyppihierarkiaa, sijoittaen hompan hierarkiassa
matalalle. Tassa luvussa esittelen aineistosta havaitut homppaan liitetyt
merkityssysteemit, sekd peilaan aineistosta havaittuja homppaan kiinnitettyja ja

hompan ulkopuolelle jatettyja lajityyppeja sukupuolitettuun lajityyppihierarkiaan.

4.1 Homppa merkityssysteemeissa

Tdssa kappaleessa esittelen tarkemmin aineistossa homppaan liittyneet
merkityssysteemit. Aineistosta (N=75) oli havaittavissa kolme rinnakkaista
merkityssysteemia: merkityssysteemi 1, ”"Ylpeasti kevyt ja rehdisti homppa”,
merkityssysteemi 2, ”“Turha, nakemykseton homppa” ja merkityssysteemi 3,
"Harmitonta homppda” (taulukko 1). Tunnistin merkityssysteemit aineistosta
vertailemalla keskendan havaitsemiani hémpan kuvailuun kdytettyjen, taulukon 1
ensimmaisessa sarakkeessa kuvailtujen alaluokkien sisaltja. Yhdistavat alaluokat, joita
hompan kuvailuun oli kaytetty, olivat sijoittelu lajityyppihierarkiassa, laadun kuvaus,
suhtautuminen homppdan, sisallon  koetun painavuuden kuvaus, ennalta-
arvattavuuden kuvaus, tarpeellisuuden kuvaus ja paheellisuuden kuvaus. Alaluokkien
sisallot olivat merkityssysteemikohtaisia, eli toisistaan eroavaisia, lukuun ottamatta sit3,
etta kaikissa merkityssysteemeissa homppana pidettiin lajityyppihierarkkisesti
viihteellisia  sisaltoja, sekd paheellisuuden kuvausta, joka oli yhteinen

merkityssysteemeille 1 ja 2.
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Taulukko 1. Aineistosta havaitut hdmppaan liitetyt merkityssysteemit ja niitd yhdistavat luokat

Yhdistavit ja
erottavat piirteet ja

Merkityssysteemi 1
"Ylpeasti kevyt ja

Merkityssysteemi 2
"Turha,

Merkityssysteemi 3
”Harmitonta

ominaisuudet rehdisti homppa” nakemykseton hémppaa”
35 kpl hémppa” 16kpl
24kpl
Sijoittelu Viihteellista
lajityyppihierarkiassa
Laadun kuvaus Voi olla hyvaa tai On huonoa Voi olla hyvaa tai

huonoa huonoa
Suhtautuminen Positiivinen, ihaileva Negatiivinen, torjuva Salliva
hémppaan
Sisadllon koetun H6mppéa on ihanan H6mpp4 on aivotonta Hémppa on
painavuuden kuvaus kevytta ja ja tyhjanpaivaista, eikd | harmitonta

rentouttavaa, tarjoaa siitd jaa mitaan kateen

tilaisuuden olla

ajattelematta
Ennalta- Sisaltd on tuttua ja Sisaltd on kliseista ja Ennalta-
arvattavuuden helposti seurattavaa toisteisuus johtuu arvattavuuteen
kuvaus matalasta laadusta suhtaudutaan asiaan

kuuluvana, mutta
harmittomana

Tarpeellisuuden
kuvaus

HOmppa on
tarpeellista
todellisuuspakoa

HOomppa on turhaa ja
sita pitdisi olla
vahemman

Siséllélle on oma
paikkansa ja
parhaimmillaan se voi
olla osa yhteisollisyytta

Paheellisuuden

Hompan katselu on
neutraalia

Hompan katselu on paheellista

kuvaus

4.1.1 Merkityssysteemi 1 — "Ylpeasti kevyt ja rehdisti homppa”

Yleisin (n=35) aineistosta havaittu merkityssysteemi oli homppadn positiivisen
ihailevasti suhtautuva. Tata merkityssysteemia noudattavissa teksteissa homppa nahtiin
psykologisena palautumiskeinona, tarpeellisena todellisuuspakona. Homppaa kuvattiin
usein katsottavan iltaisin ja viikonloppuisin ja sen koettiin tarjoavan vastapainoa jollekin
kuormittavalle, kuten tyéelamalle. Hompan toivottiin olevan sisdlléltdan ja juoneltaan
kevyttd ja ennalta-arvattavaa. Esimerkiksi Joutsan Seutu -sanomalehdessa arvostelija

Satu Gronstrand (2022) mieltda romanttisen komedian Ticket to Paradise hompaksi

kuvaillen:

"Tatd kummempaa juonikuviota ei elokuva tarjoile, mutta sitakin enemman
viihdettd, kauniita Australiassa kuvattuja maisemia ja tietenkin helposti
seurattavaa homppaa! Pakohetki marraskuun pimeydesta!”
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Kirjoituksissa oli ndhtdvissa hompdan tuotannon ndhtyyn laatuun liittyvaa kuvausta,
mutta hdmpan tarpeellisuudelle ei nahty tarkedna, millainen tuotantoarvo hompalla oli.
Tarkedampana pidettiin sen sisallon keveytta, joka tarjoaa lepohetken omista ajatuksista
ja arjesta. Esimerkiksi Laukaa-Konnevesi sanomalehden toimittaja lida Niskanen (2023)
kuvasi kolumnissaan "homppaohjelmiksi” eli "hopohopo-sisalldiksi” rakkausrealityja,
joiden koki tarjoavan tilaisuuden irrottautua ”todellisuudesta toiseen”. Samassa
kirjoituksessa hompan katselua kuitenkin kuvattiin paheelliseksi ja sen tarpeellisuutta
koettiin valttamattéomaksi perustella kuvaten sita vastapainoksi tietoyhteiskunnan
aiheuttamalle informaatiodhkylle: "Homppasisallon katsominen tekee kaiken

informaatiotulvan keskella vain hyvaa.”

4.1.2 Merkityssysteemi 2 — "Turha, nakemykseton homppa”

Toiseksi yleisin (n=24) aineistosta havaittu merkityssysteemi oli hdmppaan negatiivisesti
suhtautuva. Tassa merkityssysteemissa homppa nahtiin turhana ja usein sitd jopa
toivottiin olevan olemassa vihemman tai sen sijasta tuotettavan tai ndytettavan joitain
muuta, paremmaksi koettua, kuten asiaohjelmia. Kirjoituksissa hémppa irrotettiin
itsestd, eika sitd katsottu, eikd suotu muidenkaan katsovan. Sisdllon ennalta-
arvattavuutta kuvattiin kliseiseksi ja sen koettiin johtuvan ensisijaisesti matalasta
tuotantoarvosta, eika sille nahty funktiota. Esimerkiksi Aamupostin (2023)
mielipidepalstalla nimimerkki “Tylsaakin tylsempaa” kuvasi turhautumistaan hémppana

pitamiinsa tosi-tv-ohjelmiin verraten niita asiaohjelmiin:

"Teenndiselld, tyhjanpaivaiselld ja hyvin meikatulla hoémpalla riittaa
katsojakuntaa, vaikka itsedan voisi kehittda katselemalla yleissivistavia tai
opettavaisia ohjelmia.”

Tassa merkityssysteemissa suhtauduttiin muista systeemeista poiketen homppéaan aina
huonona. Huonouteen liittyvdana nahtiin usein sisaltéjen kaupallisuus, mutta se, miksi
homppa nahtiin kaupallisena, jdi pimentoon. Painvastoin kuin ensimmaisessa
merkityssysteemissd, tdssda merkityssysteemissa hompan sisdltdjen koettu keveys

nahtiin negatiivisena asiana: parempi olisi, jos sisallot olisivat ajatuksia herattavia, syvia
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merkityksia omaavia tai opettavaisia. Yhteistda ensimmaisen merkityssysteemin kanssa

oli se, etta hdmpan katselu nahtiin paheellisena toimintana.

4.1.3 Merkityssysteemi 3 — "Harmitonta homppaa”

Kolmas havaittu merkityssysteemi oli kahta edellistd harvinaisempi (n=16), mutta
merkitseva. Siind missa kahdessa edellisessa merkityssysteemissa homppaan
suhtauduttiin polaarisemmin, taman merkityssysteemin kannattelemat merkitykset

olivat ristiriitaisesti latautuneita.

Hompan tarpeellisuuteen naissa kirjoituksissa suhtauduttiin kaksijakoisemmin —
toisaalta homppaa ei nahty kovin tarkedana, mutta toisaalta koettiin, ettd hdmppa on
harmitonta ja ettda sille on oma paikkansa. Siinda missda ensimmaisessa
merkityssysteemissa homppd oli usein osa arkista toimintaa ja toisessa
merkityssysteemissa taysin omasta elamasta poissuljettua, tdssa merkityssysteemissa
homppa nahtiin enemman harvinaisena, tiettyihin hetkiin sopivana katseltavana. Naihin
hetkiin liittyen homppaan liitettiin jopa varovaisen positiivisia merkityksia. Erityisesti
tassa merkityssysteemissa korostuivat jouluelokuvat tarpeelliseksi koettuna homppana.
Esimerkiksi Raahen Seutu -sanomalehdessa toimittaja Vilma Lehto (2023) kuvasi
kolumnissaan jouluelokuvia hompaksi, jolla voi olla erityinen, tarpeellinen rooli

joulutunnelmaan virittaytymisessa:

”"Ne ovat taynna kliseita ja joulun taikaa usein keskinkertaisilla nayttelij6illa
hoystettyna. ... joulutunnelmaan virittdaytymista pitdaa hieman pakottaa, ja
kylla tallaiset homppaelokuvat asiansa ajavat.”

Hompan tuotannollisen laadun kuvaus oli monipuolisempaa kuin edeltdvissa
merkityssysteemeissa — yhtdalta homppa nahtiin tuotannollisesti matalalaatuisena,
mutta koska sen kuluttamiselle nadhtiin olevan tarpeellisia hetkia, useissa kirjoituksissa
kuvattiin, ettd hompan tulisi olla mieluummin “hyvdaa homppaa”. Taman enempaa tata
laatujaottelua hompan sisalla ei kuitenkaan avattu. Homppaa ei nahty kiinteasti itseen
liittyvana, mutta sita ei rajattu mydskaan itsen ulkopuolelle. Toimittaja ja kriitikko Marko
Ahonen (2023) kuvasikin Uutisvuoksessa mielestdaan ”suloisen ja harmittoman” Sinulle

on postia -elokuvan arvostelun yhteydessda hompan laatua ja tarpeellisuutta
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ambivalentiksi: ”“Maailma tarvitsee homppadd, eikd hémpdssa ole sindlldan mitaan
pahaa. Homppaakin on seka huonoa etta hyvaa.” Vastaavasti toimittaja Eli Harjun (2023)
Hameen Sanomiin kirjoittamassa kolumnissa homppa nahtiin “lihan ja jarjen”
ulkopuolelle kuuluvina viihteellisind sisaltdéina, mutta silti tarpeellisina kansallista
yhteenkuuluvuutta rakentavina ”"yhteisind mediatapahtumina”, jopa yhta lailla kuin ei-
hompaksi nahty urheilu: ”Johonkin kuuluminen vaatii yhteisia kokemuksia ja

mahdollisuutta keskustella niista”.

4.2 Homppa ja sukupuolittunut lajityyppihierarkia

Tassa kappaleessa kuvailen tarkemmin homppana pidettyja lajityyppeja seka hdmpan
ulkopuolelle jatettyja lajityyppeja. Lisaksi kuvaan tarkemmin niitd aineistossa
esiintyneitd laadullisia kuvauksia, joissa sisadllot eivat vastanneet sukupuolitetun

lajityyppihierarkian lajityyppeja.

Taman tutkielman aineistossa pystyttiin tekemaan karkeaa erottelua sen suhteen, mitka
television ja elokuvan lajityypit nahtiin hdmppana, mutta toisaalta myds mitka lajityypit
jatettiin  hompan ulkopuolelle. Sukupuolitettuun lajityyppihierarkiaan peilattuna
sisdltdéjen madrittaminen hompadksi tai ei-hompaksi ei kuitenkaan ollut taysin
suoraviivaista, silla erityisesti sisallon koettu laatu vaikutti useissa kirjoituksissa siihen,
kumpaan naistd kategorioista sisdltd luokiteltiin. Vaikka sisdltdé olisi kuulunut
feminiinisend nahtyyn lajityyppiin, joka muuten olisi luettu hompéksi, saatettiin se
luokitella ei-hompaksi, mikali se koettiin tuotannollisesti laadukkaana. Vastaavasti taas
vaikka sisalto olisi kuulunut maskuliiniseen lajityyppiin, jota ei yleensa lueta hémpaksi,

saatettiin se luokitella hompaksi, mikali se koettiin tuotannollisesti huonolaatuisena.

4.2.1 Homppana pidetyt lajityypit

Selkeasti yleisin hdmppaan kiinnitetty lajityypillinen ominaisuus oli romantiikka, jota
ilmeni aineistossa monessakin viihteellisessa lajityypissa, kuten komediassa, draamassa
ja tositelevisiossa. Kuitenkaan kaikkia romanttisia sisadltoja ei nahty homppana — vaikka
toimintaelokuvassa olisikin ollut romanttinen sivujuoni, se ei riittanyt alentamaan sita

hierarkiassa hompan tasolle. Tahdn vaikutti vaikuttavan kulloisessakin kirjoituksessa
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vallalla ollut merkityssysteemi. Esimerkiksi toimittaja Mikko Ponkka (2023) kuvasi
toiseen merkityssysteemiin liittyvassa arvostelussaan Kotiseutu -lehdessa, etta
fiktiivinen 1700-luvulle sijoittuva draama Outlander olisi ollut “romanttista hdmppaa”,
elleivat sen lavastustukset olisi olleet koetusti laadukkaat. Ndin ollen juuri laadukkuus
riitti kirjoittajan mukaan irrottamaan sisdllon hompastd, vaikka lajityyppi olikin

sukupuolitetun lajityyppihierarkian mukainen:

”Aluksi pidin tuotosta romanttisena homppana, mutta draamaa ja traagisia
kdanteita sisaltavan sarjan tekee hieman jayhemmallekin luonteelle
maistuvaksi se, ettda siind on yllattdvan hyvin lavastettu 1700-luvun
maailma.”

Kirjoituksissa nimetyt homppaan liitetyt genret olivatkin siis paaasiassa erilaisia
moodiltaan romanttisia melodramaattisia lajityyppeja, kuten romanttinen komedia ja
romanttinen draama. Aineistossa esiintyi myds useita mainintoja hompaksi koetuista

jouluelokuvista, joita niin ikddn kuvattiin romanttisiksi.

Television kontekstissa hémppa kiinnitettiin useasti erilaisiin tositelevisio-ohjelmiin,
joista monet olivat myds moodiltaan romanttisia. Kaikissa kirjoituksissa tositelevision
tarkempaa lajia ei maaritelty. Tositelevisioon eri merkityssysteemeissa kiinnitetyt
ominaisuudet olivat samankaltaisia, kuin romanttisiin lajityyppeihin liitetyt
ominaisuudet, huolimatta siitda olivatko ne esimerkiksi deittailuohjelmia tai

seikkailuohjelmia.

Paaasiallisesti homppaan liitettyjen lajityyppien katsojuutta ei ollut aineistossa
eksplisiittisesti sukupuolitettu, mutta tahan oli muutamia poikkeuksia. Esimerkiksi
aiemmin kuvatussa “Tylsadkin tylsempda” nimimerkin Aamupostiin (2023)
kirjoittamassa kriittisessa toiseen merkityssysteemiin kiinnittyneessa
mielipidekirjoituksessa hompan katsojat sukupuolitettiin naisiksi, joilla “ei ole jarkea
padssa”. Arto Pajukallion (2023) kolmanteen merkityssysteemiin kiinnittyneessa TV-
maailma -lehden arvostelussa ”“hoyhenenkevyeksi homppaviihteeksi” kuvattua

romanttista komediaa Blondin kostoa kutsuttiin “tyttokomediaksi”. Lisdksi aineistossa
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ilmeni kolme kirjoitusta, joissa kuvailtiin "miehista homppada”, johon Kkiinnittyneet

lajityypit olivat toimintatrilleri ja toimintakomedia.

Yksittdisissa kirjoituksissa homppa kiinnitettiin myds true crimeen, kauhuun ja scifiin.
True crimeen liitetty teksti oli yhdistettavissa ensimmaiseen merkityssysteemiin, vaikka
rikosohjelmien teemat ovat muista hdmppana pidetyista lajityypeista poikkeavia, mutta

rentouttavan eskapismin kuvaus oli yhteinen.

4.2.2 Hompan ulkopuolelle jatetyt lajityypit

Taman  tutkielman aineistossa hompan ulkopuolelle jatettiin  padasiassa
lajityyppihierarkian mukaiset lajityypit. Ei-hdompaksi kuvattiin pddasiassa asiaohjelmia,
kuten uutisia ja dokumentteja. Useassa kirjoituksessa hdmpan ulkopuolelle jatettavia
lajityyppeja kuvailtiin hompan kautta: henkilot kertoivat katsovansa hémppaa, vaikka
olisivat kokeneet hyveellisempana ei-hdmpan katselun. Esimerkiksi jo ensimmaisen
merkityssysteemin yhteydessa kuvatussa Laukaa-Konnevesi -lehden kolumnissaan
toimittaja lida Niskanen (2023) kuvasi hompan kulutukseen liittyvaa tuskailuaan

seuraavasti, jattden opettavaiset sisallot ja dokumentit hdmpan ulkopuolelle:

”Poden huonoa omatuntoa siitd, miten paljon "hémppaohjelmia” seuraan.
Tuntuu, etta pitaisi katsoa sarjoja ja dokumentteja, joista voisi oppia ja saisi
uutta tietoa.”

Yleensa hompan ulkopuolelle jatettyja lajityyppeja saatettiin alentaa hompaksi koetun
heikon laadun vuoksi. Talloin sukupuolitetussa lajityyppihierarkiassa tyypillisesti
miehisind nahtyihin lajityyppeihin, kuten asiaohjelmiin, mutta myds viihteellisiin
maskuliinisiin lajityyppeihin kuten kauhuun, trillereihin ja scifiin hompan kasite liitettiin
ainoastaan, jos kirjoituksissa mainittuja mediatuotteita pidettiin niin huonolaatuisina,
ettd homppaa kaytettiin haukkumasanana. Loydetyistd esimerkeista voi tehda
tulkinnan, etteivat naiden lajityyppien edustajat yleensad ole kirjoittajien mielesta
homppaa. Esimerkiksi TV-maailman toimittajan Onnimanni Luukkosen (2023)
arvostelussa kasitellyn mysteerijannityselokuva DaVinci koodin kuvattiin koukuttavan
"kaavamaisilla kioskikirjakdanteillaan”, joten elokuvan moitittiin tarjonneen "hémpalle

turhan mahtipontiset ja vakavat kulissit”. Toimittaja Tero Kartastenpdan (2024) niin
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ikdan TV-maailmassa julkaistussa arvostelussa rikosdokumenttia Killing Gucci taas

kritisoitiin todeten, etta “kattava pohjatyo tuhlataan nakemyksettomaan homppaan”.

Homppaa kaytettiin joissain kirjoituksissa vastapainona nimittdmaan sisaltoja, joiden
sijasta olisi haluttu katsoa jotain paremmaksi miellettyd, kuten edelld mainitusti
asiaohjelmia, mutta myos urheilua. Esimerkiksi toimittaja Perttu Hemminki (2022)
kuvasi paikallislehti Kunnallislehden paakirjoituksessa turhautumistaan viihteellisten
sisdltéjen ja urheilun saamaan nakyvyyteen vertaillen: "MTV-homppaa nakyy maksutta
verkossa rajattomasti, mutta kun kiekkomatsi alkaa, ruutu pimenee.” Ilkka-Pohjalaisen
(2023) anonyymillda mielipidepalstalla sisadltéjen lajityyppihierakkista arvottamista
urheilun eduksi my0s ivattiin: "Yrittaja-Jussi kddrijdasussa! Homppaa! Kiireesti kisapaita

paalle. Jadkiekko on kunnon viihdetta.”
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman aineistosta ilmenee, etta kuvailtaessa televisiosarjoja tai elokuvia
hompaksi, riippuu kuluttajan omasta tulkinnasta, millaisia merkityksia, kuten odotuksia
ja oletuksia, han tuolloin kuvailun kohteeseen liittda. Aineistossa yleisimpana ilmennyt
merkityssysteemi, jossa homppaa ihailtiin, kdansi onnistuneesti ympari homppaan
perinteisesti liittyneitd merkityksid. Kuitenkin tdssdkin merkityssysteemissa oli
havaittavissa lajityyppihierarkian kaiku, jonka saattoi kuulla ihanan hdmpan kuvausten
perustelunomaisuudessa. Samalla, kun dikotomiaan tehtiin pesderoa positiivistamalla
homppadan perinteisesti liittyneita arvostelun kohteita, kuten laatua, tarpeellisuutta ja
sisallon painavuutta, tultiinkin todentaneeksi ja toisintaneeksi lajityyppihierarkian

mukaisia rakenteita.

Toisen merkityssysteemin, jossa homppaa paheksuttiin, sisdltd oli aineiston
yllatyksettomin, silla se noudatti klassisen sukupuolittunutta lajityyppihierarkkista
suhtautumista hdmppaan. Merkitsevinta taman merkityssysteemin suhteen onkin se,
ettd se ei ollut aineistossa yleisimmin ilmennyt merkityssysteemi. Tdman voi tulkita
osoituksena siitd, ettd homppaan liitettavat merkitykset ovat yha useammin yha
vahemman sukupuolitettuun lajityyppihierarkiaan kiinnittyvia. Taman voi arvella
johtuvan monestakin seikasta. Viimeisen vuosikymmenen aikana uusliberalistisen ja
populaarin feminismin nousu ja kietoutuminen kaupallisuuteen on voimauttanut naisia
myo6s medioiden kuluttajina (Banet-Weiser ym., 2020; Rottenberg, 2014) ja ndin ollen
nostanut myos sukupuolitettujen mediaesitysten arvostusta. Mediakentallad lieneekin
meneilldan laajempi tyttoyden détournement, josta esimerkkeind voidaan pitaa
mediailmi6ita kuten modernia feminismia, johtajuutta ja itsebrandaysta yhdisteleva
girlboss -ilmi6é (Roivainen, 2023), osittain edeltdvaa vastustava feminiinisyytta
korostava, miehisestd katseesta ja tuotteliaisuuden eetoksesta irrottautuva bimbo -
ilmié (Rinne, 2022), ja yleisempi, usein sosiaalisen median kautta toteutettava

feministinen yhteiskuntakritiikki (ks. esim. Tympeat tytot, 2024).
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Aineistossa ilmennyt kolmas merkityssysteemi, jossa homppdan suhtauduttiin
neutraalimmin, olikin ehka suurin aineistossa ilmennyt mahdollinen merkki
muutoksesta. Koska merkityssysteemissa suhtauduttiin homppaan neutraalimmin ei-
paheellisena, se oli aineistossa ilmenneistd merkityssysteemeista vahiten
sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa kannatteleva. Muiden merkityssysteemien
osoitettua aaripdisyytensda homppaan Kkiinnitetyissa  merkityksissa, neutraali
merkityssysteemi ei pyrkinyt osoittamaan hompan paikkaa lajityyppihierarkiassa sen

kummemmin.

Tarkasteltaessa, mita lajityyppeja aineistossa kuvattiin hompaksi ja mita ei-hdmpaksi, oli
havaittavissa, etta pddasiassa lajityyppeja luettiin hémpaksi yha sukupuolittuneen
lajityyppihierarkian mukaisesti. Mielenkiintoisen tarkasteltavan aineiston sisalla
tarjosivat  sukupuolittuneet  viihteelliset  sisallot. Miehille  suunnattujen,
saippuasarjamaisia elementteja sisdltdavien televisiosarjojen olemassaolo (Gledhill &
Ball, 2013, s. 346) itsessdan todistanee, ettd viihdettd ei voida enda pitaa taysin
feminiiniseksi nahtyna sisaltona, vaikkakin miehille suunnatussa viihteessa on
taipumuksena ylikompensoida sen feminiinista leimaa korostamalla sisdlldissa
hypermaskuliinisena pidettyja ominaisuuksia (Rovio, 2002, s. 71-72; Lynne, 1990,
Ruoho, 1994, s. 53 mukaan). Samalla kuitenkin voidaan argumentoida, etta
sukupuolittuneisuus vaikuttaa olevan erittdin tarked tekija arvioitaessa viihteellisen
sisallon legitimiteettia, mika tamankin tutkielman aineistossa osoitettiin. Miehille
osoitetusta viihteesta tuli aineiston esimerkeissa homppaa paaasiassa vain, mikali sita
haluttiin arvostella negatiiviseen savyyn, mikda mita ilmeisimmin osoittaa miehille
suunnatun viihteen korkeamman statuksen suhteessa naisellisena nahtyyn hémppaan.
Tahan muodostivat poikkeuksen ne kolme kirjoitusta, joissa hdmppaan suhtauduttiin
positiivisesti, ja miehille osoitettuja viihteellisia sisdltoja kuvattiin "miehiseksi
hompaksi”. On kuitenkin huomattava, ettda nama kolme kirjoitusta olivat kaikki saman
kirjoittajan kirjoittamia, joten laajempaa "miehisen hdmpan” ilmiota ei voitu aineistosta
havaita. Vaikuttaakin siltd, ettd viihteellisten sisdltéjen suhteen on talla hetkelld
olemassa olevassa sukupuolittuneessa lajityyppihierarkiassa jonkinlainen viihteellisten

sisdltéjen vélipohja, jossa miehille suunnattu viihde ndhddan padasiassa legitiimina,
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mutta koettu huonolaatuisuus voi tipauttaa miehille suunnatun viihteen osaksi huonona

pidettya, feminiinista hOmppaa.

Tassa tutkielmassa sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa tarkasteltiin sanoma- ja
aikakauslehtien merkityksentuotannossa. Ndissa medioissa nakyvat merkityssysteemit
on kuitenkin ndahtava osana laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Tassa aineistossa,
kuten monella muullakin median osa-alueella (ks. esim. Rubin, 2022), oli havaittavissa
epadsuhta tuotannon sukupuolittuneisuudessa. Aineistoon valikoituneiden kirjoitusten
kirjoittajista noin kaksi kolmasosaa oli miehid. Tahan nahden voidaan pitaa yllattavana,
ettd merkityssysteemeista yleisin oli naistyypilliseen hémppaan ihailevasti suhtautuva.
Analyysi tahan merkityssysteemiin lukeutuneista kirjoituksista ja niiden kirjoittajista
kuitenkin valaisee asiaa: naiskirjoittajat suhtautuivat vihemman yllattden useammin
homppdan positiivisesti, ja ihailevaan merkityssysteemiin lukeutuvista miesten
kirjoittamista kirjoituksista vastasi pdaasiassa yksi tietty aktiivinen mieskirjoittaja.
Yhdeltda kantilta katsoen taman voisi katsoa vinoutumana merkityssysteemeihin
lukeutuneihin kirjotusten maarallisessa vertailussa, mutta toisaalta on kuitenkin myds
nahtava, ettd koska lehtikirjoituksilla on valta- ja luottamusasemansa vuoksi erityinen
taipumus voimistaa niihin kirjattuja merkityksia (Suoninen, 2016, s. 195), erityisesti juuri
détournement -tarkoituksessa tuotetut kirjoitukset juuri voimistuvat maaransa

kasvaessa.

Keskusteltaessa mediasisalldista ja erityisesti viihteestd, on tarkedaa huomioida
yksildiden merkityksenmuodostamisprosessien lisdksi my6s kaupallisuuden ja
tuotantojen lainalaisuudet osana  sukupuolittunutta lajityyppihierarkiaa ja
merkityssysteemeja. Kaupallisuuden ja feminiinisyyden yhteinen historia on pitka, silla
historiallisesti naissukupuolen ja kuluttajuuden, ja siten myds viihteen suhde on nahty
yhteen kietoutuneena naisten oltua menneinad vuosikymmenind useammin perheen
arkisten ostopaatosten tekija (Valaskivi, 2006, s. 277). Korkeakulttuurielitismin lisdksi
feminiinisend sisaltéind nahtyihin lajityyppeihin onkin saattanut osua siis osa
yleisemmasta  kapitalismikritiikista (Ruoho, 2007, s. 125-126). Nykyisessa

alustoituneessa mediaymparistossa kaupallisuuden ja viihteen suhde on yha ilmeinen.
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Siina missa lehtikirjoituksilla on rooli merkityssysteemien luomisessa diskursiivisen
luonteensa vuosi, on televisiosarjoja ja elokuvia tuottavilla tahoilla vastuuta
sosiaalisesta todellisuudesta myds tuotannollisesti. Todellisuutta tuottavia valintoja
tehddan niin valittaessa, kenen tarinoita kerrotaan ja milla tavalla (ks. esim. Banet-
Weiser & Higgins, 2022), kuin maarittdessd, ketka niitd tuotannoissa tekevat, mista
positioista ja milla ehdoin (ks. esim Mayer, 2016). Sukupuolittuneeseen
lajityyppihierarkiaan sekda vallalla oleviin  merkityssysteemeihin  vaikuttanee
historiallisesti yhteiskunnan, kulttuurin seka televisio- ja elokuvatuotantojen

kapitalistinen patriarkaalinen hegemonia (Bielby, 2009; Soikkeli, 2018, s. 11).

Hompan merkityksellistaminen jatkunee alati niissa julkisoissa, jossa sukupuolitetun
lajityyppihierarkian jatkuvuudesta tai nujertamisesta kaydaan kamppailua. Taten
homppada ei voikaan pitdaa pelkdstdaan tietynlaisia mediatuotteita nimedvana sanana,
vaan se on nahtdva sekd menneesta, etta tulevasta keskustelevana kasitteena, jolla on
kulloisestakin sosiaalisesta ja kulttuurisesta ymparistdstaan riippuvaisia ulottuvuuksia.
Homppaan liittyvien merkityssysteemien avulla hémppda sanana voidaan kayttaa
viestimaan paitsi mediatuotteisiin liittyvista odotuksista, myds siitd, mikd on hompasta
keskustelevan tahon nakemys sukupuolittuneesta lajityyppihierarkiasta,
kannatettavista arvoista ja toivottavasta tulevaisuuden suunnasta. Homppa kuvastaa,
jaljittelee ja toistaa elamaa, mutta myos tuottaa sitd. Tassakin tutkielmassa osoitetusti
maailman muuttaminen kayttamalla olemassa olevia kasitteita saattaa kohdata repivia
haasteita niiden historiassa moniin merkityksiin nivoutuneen luonteen vuoksi (vrt.

Parikka & Tiainen, 2013), mutta tarkeinta lienee pyrkimys parempaan huomiseen.

Taman tutkielman tavoitteena, mutta my0s rajoitteena voitaneen pitdad hompan
monimerkityksistd, valtarakenteisiin ja historioihin kietoutuvaa luonnetta, jonka
tavoittaminen “sellaisenaan”, absoluuttisena ma&aritelmana lienee mahdotonta.
Tutkielman tulokset luovat kuitenkin kuvan siitd, millaisena se nadyttaytyi aineiston
kasittamassa ymparistossa. Koska hompéan luonteeseen  kuuluu jatkuva
uudelleenmerkityksellistdminen, tdman tutkielman tulokset kertovat vain siita ajasta ja

ympadristostd, jossa se on tehty. Jatkossa uusinnettuna saman tapainen tutkielma
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nayttdisi ehkda hieman toiselta ympadristostdaan riippuen, mutta eittamattd tama
mahdollinen muutos tai jatkuvuus voisi olla tutkimuksellisesti mielenkiintoinen
tarkasteltava. Tutkielma, joka tutkii asian nykytilaa kdyttden olemassa olevaa, usein
valta-asemassa olevien tuottamaa kasitteistda, on riskissa toisintaa jopa niita rakenteita,
jota siina tutkitaan (Parikka & Tiainen, 2013, s. 324). Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt
valttamaan tata huomioimalla merkityssysteemien vaihtelevuuden ja moneuden
parhaan kykyni mukaan. Jatkotutkimusaiheena voidaan nahda tutkimus siitd, onko
sukupuolittuneelle lajityyppihierarkialle olemassa vaihtoehtoisia lajityyppien
arvostuksen tarkastelun tapoja. Vaihtoehtoiset jarjestykset saattaisivat huomioida
dikotomista hierarkkista luokittelua pluraalisemmin muun muassa tassakin tutkielmassa
ilmenneen lajityyppihierarkian sisalla ilmenneen sukupuolittuneen hierarkian, jossa
vilhde nahdaan lajityyppihierarkkisesti matalalla, mutta naisille suunnattu viihde
miehille suunnattua matalammalla. Dualistista sukupuolikasitysta voitaneen pitaa niin
ikddn vanhentuneena tarkastelun tapana, vaikka patriarkaatti vaikuttaa edelleen
voimakkaasti yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin hierarkioihin. Jatkotutkimusaiheena
myoOs taman tutkielman aineistosta pois luetut poliittisiksi, vaaleihin liittyneeksi
vaikuttamiseksi tulkitut hdmppaaiheiset kirjoitukset ja niissa nahty sukupuolittuneisuus
voisivat olla mielenkiintoisia tarkasteltavia suhteessa poliittiseen valtaan. Tata
tutkielmaa tarkasteltaessa on huomioitava myds aineiston maltillinen laajuus.

Suuremmalla aineistolla tulokset olisivat paremmin yleistettavissa.
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