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Tarkastelen tutkielmassani Katja Kaukosen romaanin Saari, jonne linnut lentävät kuolemaan (2020) sisäisiä 

toimijuuksia posthumanistisesta näkökulmasta. Pyrin löytämään vastauksen siihen, millaisia toimijuuksia te-

oksen naiset ja linnut saavat sekä sitä, miltä näiden toimijuuksien välinen yhteys näyttää. Posthumanismin 

kehyksen myötä tarkastelen erityisesti sitä, onko tämä yhteys tasavertainen niin, että lintujen ja naisten välillä 

ei vallitse hierarkkista suhdetta.   

 
Aloitan analyysini käsittelemällä teoksen rakenteellisia seikkoja eli sen lajipiirteitä ja kertojarakennetta. Maagi-
sen realismin laji sekä teoksen pääasiallinen kertoja tuottavat teokseen tietyn tulkintakehyksen, jossa tarinan 
epäluonnolliset piirteet saavat arkisen luonteen. Maagiselle realismille tyypillistä nimittäin on mahdottomien ja 
maagisten tapahtumien arkisuus ja luontevuus. Teoksen kertoja taas vahvistaa näitä lajityypillisiä piirteitä oh-
jaamalla lukijaa pois epäluuloisestä luennasta. Väitän tässä luvussa, ettei teoksen toimijuuksia olisi mahdol-
lista tulkita järkevästi ilman näiden seikkojen huomioon ottamista.  
 
Teoksen rakenteen analysoinnin jälkeen siirryn analysoimaan toimijuuksia. Analysoin omissa luvuissaan nai-
sia, lintuja, ja näiden toimijuuksien välistä yhteyttä. Käyn läpi sitä, kuinka teoksen sisäiset toimijuudet rakentu-
vat teoksen rakenteellisten seikkojen kautta. Tarkastelen näitä toimijuuksia ekofeminismin ja posthumanismin 
kehyksessä niin, että esille nousee naisten, lintujen ja luonnon välisen hierarkian muutokset. 
  
Johtopäätöksissä väitänkin, että teoksessa ei synny posthumanistisesta näkökulmasta täysin tasavertaista 
toimijuuksien kenttää, jossa ihmiskeskeisyys täysin katoaisi. Lintujen ja naisten toimijuus saa kuitenkin keske-
nään samankaltaisia piirteitä niin, että ne on mahdollista mielekkäästi samaistaa toisiinsa. 
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1 Johdanto 

 

Käsittelen tutkielmassani Katja Kaukosen maagisen realismin lajia edustavan romaanin Saari, 

jonne linnut lentävät kuolemaan (= SJLLK, 2020) naisten ja lintujen toimijuuksia posthumanis-

tisessa viitekehyksessä. Teos kertoo Helsingin edustalla olevasta saaresta, jonne avataan nais-

potilaille tarkoitettu mielisairaala nimeltä Tiiralinna. Kerronta seuraa näiden potilaiden sekä 

henkilökunnan elämää saaressa, josta potilaiden ei koskaan oleteta palaavan mantereelle ja 

osaksi yhteiskuntaa. Kuten analyysissäni esitän, saarella tapahtuu toistuvasti mahdottomia 

asioita, joita edesauttaa saaren itsensä saama toimijuus. Tiiralinnassa hämärtyvät rajat ihmi-

sen ja luonnon, mahdollisen ja mahdottoman sekä toden ja epätoden välillä. Teosta ei ole 

aiemmin tukittu juuri lainkaan, mutta mielestäni se voi kuitenkin tarjota erilaisia näkökulmia 

toimijuuden tutkimiseen posthumanismin kehyksessä erityisesti maagisen realismin lajin 

vuoksi. 

 

Posthumanistinen tutkimus itsessään on noussut vahvasti esiin eri aloilla, kun tutkimus on 

kiinnostunut ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta. Sama pätee myös kirjallisuustieteeseen, 

joka on havahtunut esimerkiksi ilmastonmuutoksen myötä tutkimaan luontoa uudesta näkö-

kulmasta (Lummaa & Rojola 2014/2020, 13–14). Posthumanismin avulla pyritäänkin tuomaan 

uusia näkökulmia ei-inhimillisen käsittelyyn niin, että vanhoja esimerkiksi symbolistisia tulkin-

toja voidaan murtaa. Tarkoituksena on ottaa huomioon ei-inhimilliset eläimet toimijoina ja 

ihmisestä erillisinä, itseisarvoisina olentoina. (Lummaa & Rojola 2020; Rojola 2014/2020). Tätä 

ihmisen ja luonnon välistä dualismia pyrkii posthumanismin ohella purkamaan erityisesti eko-

feminismi, joka feministiseen perinteeseen linkittymisen myötä on relevantti teoksen nais-

hahmojen tulkinnan kannalta (Plumwood 1993/2003). Posthumanismia ja ekofeminismiä yh-

distävä kehys onkin tutkielmani kannalta tärkeä juuri ei-inhimillisten eläinten toimijuuteen fo-

kusoitumisen vuoksi. Käytän toimijuuden käsitteestä määritelmää, joka kattaa intentionaali-

sen, ihmisille varatun toimijuuden ohella myös ei-inhimillisen luonnon toimijuudet. Toimijuuk-

sia on mahdollista siis tarkastella yksittäisten toimijuuksien sijaan niiden yhteyksien kautta. 

(Raipola 2015.) Kohdeteokseni toimijuuksien analysoiminen tästä näkökulmasta tuo siitä esiin 

piirteitä, jotka aiemmassa tutkimuksessa olisi saatettu nähdä ainoastaan symbolistisina suh-

teessa ihmisiin. 
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Tutkimukseni tarkoituksena onkin selvittää naisten ja lintujen toimijuuden muodostumista ja 

näyttäytymistä teoksessa. Pyrin analysoimaan sitä, miten teoksen kertojarakenne sekä maa-

gisen realismin lajipiirteet ohjaavat näiden hahmojen rakentumista ja tulkintaa merkittävästi. 

Posthumanistisen ja ekofeministisen teorian myötä analysoin, kuinka ihminen/luonto hierar-

kia näyttäytyy kohdeteokseni ihmisen ja linnun välisessä suhteessa, sekä sitä, miten teoksen 

naiset näyttäytyvät yhteiskunnan rakenteissa alisteisina. Tutkimuskysymykseni onkin, millaisia 

toimijuuksia romaanin ihmiset ja linnut saavat, sekä se, millainen mahdollinen hierarkia näi-

den toimijuuksien välillä vallitsee. Kiinnitän kuitenkin huomiota myös siihen, miten teos tar-

joaa monesti mahdollisuuden monitahoiseen tulkintaan, joka ei välttämättä tarjoa dualismia 

rikkovaa tasa-arvoisuutta.  

 

Tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä ovat juuri posthumanistisen tutkimuksen suosi-

ossa olevat inhimillinen ja ei-inhimillinen eläin tai vaihtoehtoisesti ihminen ja ei-ihminen. 

Näiden ohella hyödynnän kertojarakenteen analyysissa kirjallisuustieteessä vakiintunut käsit-

teitä, kuten fokalisaatio, selventämään kertojan piirteitä. Merkittävä on myös maagisen rea-

lismin lajin käsite, jonka selitän Farisin (2004) Ordinary Enchatments –teoksen avulla. Post-

humanismin kannalta merkittävin lähteeni ovat Karoliina Lummaan ja Lea Rojolan (2020) 

teos Posthumanismi sekä Karkulehdon ja kumppaneiden (2020) Reconfigurin Human, Non-

Human and Posthuman, jotka keskittyvät posthumanismiin nimenomaan kirjallisuuden tutki-

muksessa. Ekofeminismin suhteen hyödynnän Plumwoodin teosta Feminism and the Mas-

tery of Nature (2003). 

 

Aloitan tutkimukseni avaamalla edellä mainitsemani teoriat ja käsitteet sekä tarkemmin nii-

den tarkoituksen tutkielmassani. Tästä esittelystä siirryn analysoimaan ensin sitä, miten 

maagisen realismin laji näyttäytyy teoksessani ja miten se rikkoo mahdollisen ja mahdotto-

man rajaa niin, että esimerkiksi linnun on mahdollista muuttua ihmiseksi. Sen ohella esitte-

len kertorajarakenteen ja sen asettaman tulkintakehyksen, joka pyrkii olemaan kyseenalais-

tamatta maagisen realismin aiheuttamia mystisiä tapahtumia. Analysoin ensin nämä raken-

teelliset seikat, sillä ne asettavat teokselle tietyt raamit ja ohjaavat sen tulkintaa. Viimeisessä 

analyysiosiossani tarkastelen naisten ja sitten lintujen toimijuuden rakentumista erikseen 

sekä tämän pohjalta naisten ja lintujen välistä yhteyttä edellä mainittujen teorioiden kautta. 
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Kaiken tämän analyysin taustalla on jatkuvasti käytössä posthumanistinen näkökulman tar-

kentuminen ihmisen ja luonnon suhteeseen. 
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2 Teoriat ja käsitteet 

 

2.1 Posthumanismi 

Tämän tutkimuksen kehyksenä toimiva posthumanismi on monitieteinen suuntaus, jonka 

avulla pyritään kyseenalaistamaan ihmisen erityisasemaa suhteessa muuhun maailmaan. Sen 

tarkoitus on suhtautua kriittisesti ihmisen miellettyyn hallitsevaan asemaan luonnon hierarki-

assa ja nostaa esiin ei-ihmisten kokemus maailmasta. Samalla posthumanismin kautta kyseen-

alaistetaan ihmisen näennäisesti eristäytynyt asema suhteessa luontoon. Elollisen luonnon 

ohella ihmisen asemaa kyseenalaistetaan ja kritisoidaan myös teknologian kautta. Posthuma-

nismi siis kietoo yhteen kriittisestä näkökulmasta ihmisen, teknologian ja luonnon väliset suh-

teet. (Lummaa & Rojola 2020; Karkulehto et al. 2020). Suuntauksen taustat ovatkin manner-

maisessa filosofiassa sekä kybernetiikassa. (Lummaa & Rojola 2020, 7, 22). Tässä tutkielmassa 

siirrän kuitenkin sivuun posthumanismin taustan ja perinteen teknologian ja kybernetiikan 

osalta. Rajauksen syynä on kohdeteokseni, joka ei tarjoa mahdollisuuksia koneiden analysoi-

miseen. Kirjallisuutta on kuitenkin tutkittu myös teknologista rajausta hyödyntäen erityisesti 

tieteisfiktion alueella (Karkulehto et al. 2020, 6).   

 

Posthumanismi tuo myös mukanaan uusia termejä, joilla viitata teosten olentoihin. Hyödyn-

nän näistä kahta tässä tutkielmassa. Käsitepari on inhimillinen eläin ja ei-inhimillinen eläin, tai 

vaihtoehtoinen ihminen ja ei-ihminen, joita käytän Lummaan ja Rojolan (2020, 19–20) esittä-

mällä tavalla. Inhimillinen eläin viittaa nimenomaan ihmiseen. Ei-inhimillinen tai ei-ihminen 

taas viittaa johonkin ihmisestä poikkeavaan olioon. Tällaisellakin oliolla voi kuitenkin olla inhi-

millisiä piirteitä. Tässä tutkielmassa ei-inhimillinen olento saattaa tarkoittaa esimerkiksi lintua 

tai saarta, jolla on inhimillisiksi miellettyjä ominaisuuksia. Syy tälle posthumanistiselle jaotte-

lulle on pyrkimys päästä eroon ihmisen ja eläimen välisestä dualismista. Koska monella ei-in-

himillisellä eläimellä on kognitiivisia kykyjä, jotka ennen miellettiin lähinnä ihmisten kyvyiksi, 

on ristiriitaista erottaa ihminen ja eläin toisistaan täysin eri kategorioiksi. (Mt., 19–20.) Tämä 

on taustasyynä näiden termien käytölle myös tässä tutkielmassa. 

 

Perinteinen jako ihmisiin ja ei-ihmisiin liittyy toisaalta myös toimijuuden käsitteeseen. Käytän 

tässä tutkielmassa toimijuuden käsitettä kuvaamaan erityisesti naisten ja lintujen tapaa tai 
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mahdollisuuksia toimia osana ympäristöään. Perinteisesti toimijuus onkin käsitetty ainoastaan 

"intentionaalisena toimintana”, jolloin sitä on pidetty puhtaasti ihmisten ominaisuutena (Rai-

pola 2015, 6, 28). Posthumanistisessa, ihmisen ja ei-ihmisen välistä eroa purkavassa viiteke-

hyksessä toimijuutta ei kuitenkaan ole mielekästä ajatella ainoastaan ihmisen ominaisuutena. 

Juha Raipola (2015, 25, 28–29) esittääkin väitöskirjassaan materiaalisen ekokritiikin näkökul-

masta toimijuudelle toisen määritelmän, jossa ihmisen ohella myös materia saa omanlaisensa 

toimijuuden, jolloin perinteinen käsitys toimijuudesta ihmisyksilön uniikkina piirteenä mure-

nee.  Kaikki luontokappaleet, esimerkiksi kohdeteokseni saari, nähdään voimina, jotka voivat 

aiheuttaa vaikutuksia muissa toimijoissa, kuten vaikkapa linnuissa tai ihmisissä. Toimijuuden 

voikin ymmärtää niin, että yksittäisten toimijuuksien sijaan keskitytään erilaisten toimijoiden 

välisiin suhteisiin. 

 

On kuitenkin huomioitava, että posthumanismi ei nimestään huolimatta tarkoita ihmisen ja 

ihmisyyden täydellistä hylkäämistä. Tarkastelen itsekin tässä tutkielmassa yhä ihmisen ja inhi-

millisen kokemuksen kuvausta keskeisenä osana kohdeteokseni analyysia. Täydellisen poissul-

jennan sijaan posthumanismilla pyritäänkin kyseenalaistamaan ihmisen itselleen kuvittelemaa 

ainutlaatuista asemaa maailmassa. Tarkoituksena on etsiä sellaisia tapoja tarkastella ja ym-

märtää erilaisten olioiden suhteita toisiinsa, jotka eivät nojaa hierarkioihin tai essentialistisiin 

näkemyksiin. Näin ollen ihminenkään ei näyttäytyisi hierarkian huipulla olevana, toislajisia pa-

rempana oliona. (Lummaa & Rojola 2020, 14, 26.) Pyrin tämän tutkielman analyysiluvuissa 

selvittämään, miten Saari, jonne linnut lentävät kuolemaan (2020) purkaa ihmisen ja ei-ihmi-

sen välistä hierarkkisuutta, vai purkaako sitä ollenkaan. 

  

Tämän näkökulman muuttamisen ja rakenteiden purkamisen myötä mahdollistuu toisaalta 

myös ihmisen erityisyyden tarkastelu. Lähtökohtana tälle tarkastelulle on kuitenkin tietoisuus 

siitä, että ihminen ei ole kehittynyt kaltaisekseen ilman ei-inhimillisten olioiden vaikutusta, 

vaan ihminen on jatkuvasti toisten toimijuuksien vaikutusten alaisena. (Lummaa & Rojola 

2020, 14; Raipola 2015, 29–30.) Nämä ei-ihmiset vaikuttavat osaltaan myös siihen, miten ih-

minen näkee ne (Karkulehto et al. 2020, 6). Posthumanismin tarkoitus ei siis ole heittää pois 

ihmisyyden tarkastelua vaan kääntää tarkastelun näkökulma ja huomioida taustalla vaikutta-

vat rakenteet.  
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On toisaalta huomioitava, että ei-ihmisten näkökulman analysointi on aina jossain määrin on-

gelmallista. Ihminen ei voi koskaan tietää, miltä eläimestä tuntuu olla eläin. Onkin väitetty, 

että ei-ihmisen kokemuksen spekuloiminen on poikkeuksetta virheellistä. Kuitenkin, kun ei-

ihmisten ajatusmaailman ja kokemusten kuvittelu kielletään, suljetaan samalla nämä olennot 

pitkälti ulos kirjallisuudesta. On toisin sanoen jopa suotavaa, että ihminen spekuloi ja kuvitte-

lee esimerkiksi kirjallisuuden tai filosofian avulla, millaista ei-ihmisenä oleminen on. Tämä sallii 

myös murtautumisen ulos luonnontieteiden esineellistävistä näkökulmista. (Karkulehto et al. 

2020, 4–6.) Otan kuitenkin tutkimuksessani huomioon, että ihminen joutuu aina kirjoittaes-

saan kuvittelemaan vieraiden ihmisten tai ei-ihmisten kokemuksen, jolloin se väistämättä jol-

lain tapaa siivilöityy ihmisyyden kokemuksen kautta.  

 

Kirjallisuuden ja kielen kautta siivilöitymistä käsittelee erityisesti ekokritiikki, jonka kautta kä-

sittelen myös toimijuuksia tässä tutkielmassa, kuten edellä mainitsin. Ekokritiikin tarkoitus on 

tuoda esiin inhimillisen kulttuurin, esimerkiksi kirjallisuuden, ja sitä ympäröivän fyysisen ym-

päristön välinen yhteys. Tähän liittyy myös tietoisuus siitä, että kirjallisesti esitetty luonto on 

aina suodattunut inhimillisen kielen kautta. Näin ollen kaunokirjallisestikuvattu luonto on väis-

tämättä myös ihmisyyden kautta suodattunut kokemus. (Lahtinen & Lehtimäki 2008, 14, 19.) 

Vaikka en hyödynnä ekokritiikkiä laajamittaisesti tutkielmassani, on tämä ajatus olemassa sen 

taustalla.  

 

2.3 Ekofeminismi 

Ekofeminismi kulkee usein käsikädessä posthumanismin kanssa, minkä myötä se toimii luon-

tevana osana tätä tutkielmaa. Kohdeteokseni henkilökaartin koostuessa lähinnä naisista, on 

tämä feministinen teoria hyvä lisä posthumanismin rinnalle. Molempiin suuntauksiin kuuluu 

perustavanlaatuinen ajatus siitä, ettei ihminen ole kaiken huippu (Lummaa & Rojola 2020; 

Plumwood 2003).  Ekofeminismi pyrkiikin purkamaan dualistisia jaotteluita ihmisten ja luon-

non välillä, mutta tähän kuuluu myös jako miesten ja naisten välillä. Sekä jako ihminen/luonto 

että jako mies/nainen perustuvat käsitykseen siitä, että joku tai jokin on maskuliinista ihmi-

syyttä alempiarvoista. Nainen ei ole täysin ihminen, koska nainen ei ole mies, ja ihminen ei ole 

osa luontoa, sillä luonto on ihmistä alempana. Näin syntyy valta-asetelma, jossa mies on läh-

tökohtaisesti sekä naisen että luonnon valtias. (Plumwood 2003, 25, 28, 33.)  
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Naisen jäädessä miehestä toisarvoiseksi, syntyy naisen ja luonnon välille tietty yhteys, joka saa 

toisinaan negatiivisia sävyjä. Nainen on perinteisesti nähty lähempänä luontoa olevana ja jol-

lain tapaa eläimellisempänä sukupuolena, mutta silti kesytettynä. Sekä nainen että luonto 

ovat typistyneet pelkiksi instrumenteiksi tai toiminnan taustoiksi. Täyttä ihmisyyttä tavoitte-

levassa yhteiskunnassa luontoon yhdistyvä nainen näyttäytyy rationaalista, maskuliinista ja 

täysin ihmistä miestä vasten negatiivisena. (Plumwood 2003, 21–22.) Kohdeteoksessani tämä 

naisen ja luonnon taustoittuminen kuitenkin rikotaan. Teoksen tapahtumat pyörivät pääsään-

töisesti naisten ympärillä, eivätkä he näyttäydy toiminnan taustoina. Myös luonto saa usein 

aktiivisen roolin toimijana sen sijaan, että häivyttyisi vain taustaksi. Val Plumwoodin (2003, 

36) mukaan ekofeminismin periaate onkin, että nainen tulisi nähdä täytenä ihmisenä miehen 

rinnalla. Samalla tulisi kuitenkin ottaa huomioon, että kaikki ihmiset ovat myös osa luonnon 

jatkumoa, eivätkä siitä täysin irrallisia kappaleita. Täysi ihmisyys ei kumoa suhdetta luontoon, 

eikä aseta olentoa muiden yläpuolelle. Naisen yhteys luontoon ei ole väistämättä negatiivinen 

asia vaan vahvistaa ihmisen kuulumista osaksi luontoa. 

 
 

2.4 Kertojarakenne 

Kohdeteoksessani kertojalla on merkittävä rooli sen kannalta, miten teoksen tapahtumia tul-

kitaan. Kyseinen kertoja esimerkiksi ohjaa lukijaa pois maagisen realismin elementtien kyseen-

alaistamisesta. Tästä johtuen kertojan tarkempi analyysi on myöhemmän analyysin kannalta 

tarpeellista. Hyödynnän kertojan suhteen erityisesti seuraavaksi esittelemiäni Gérard Genet-

ten termejä, jotka ovat vakiintuneet osaksi kirjallisuuden tutkimusta. 

 

Huolimatta siitä, millainen kertoja teoksessa on, operoi se aina kerronnan tasoilla. Nämä tasot 

ilmaisevat kerronnan suhdetta tarinan maailmaan. Nimeltään tasot ovat ekstra-, intra- ja me-

tadiegeettinen taso. Näistä ekstradiegeettinen on kertojatasoista ulommaisin, ja intradiegeet-

tinen kertoja on aina ekstradiegeettisen kertojan tarinan hahmo. Metadiegeettinen kertoja 

puolestaan sisältyy intradiegeettisen kertojan tarinaan. Ekstradiegeettinen kertoja jää siis aina 

intradiegeettisten kerronnan tasojen ulkopuolelle. (Pier 2016, 1–3.) Huomioitavaa kuitenkin 

on, että ekstradiegeettinen kertoja vaatii myös intradiegeettisen kertojan tai kertojia ollak-

seen käytettävä käsite.  
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Kerronnan tasojen lisäksi kertojaan liittyy myös sen läsnäolo suhteessa tarinamaailmaan. Käy-

tän tässäkin yhteydessä Genetten termejä hetero- ja homodiegeettinen kertoja, vaikka kysei-

sille termeille on esitetty korvaavia vaihtoehtoja (Pier 2016, 14). Syynä tälle valinnalle on ky-

seisten termien tuttuus ja vakiintuneisuus sekä yhteensopivuus kerronnan tasoista käyttä-

mieni termien kanssa. Sekä hetero- että homodiegeettinen kertoja voi olla tasoltaan ekstra- 

tai intradiegeettinen. Heterodiegeettinen kertoja ei osallistu itse kertomaansa tarinamaail-

maan tapahtumineen, kun taas homodiegeettinen osallistuu. (Mt, 14.)  

 

Näiden kertojaan liittyvien käsitteiden lisäksi hyödynnän fokalisaation käsitettä. Fokalisaatio, 

joka sekin on peräisin Genetteltä, on kerronnan rajausta suhteessa kertojan tietämykseen il-

maiseva käsite. Sen on tarkoitus ilmaista kerronnan mahdollista suodattumista henkilöhah-

mojen kautta. Fokalisaatio on myös jaettavissa kolmeen osioon: nollafokalisaatioon sekä sisäi-

seen ja ulkoiseen fokalisaatioon. Näistä nollafokalisaatio tarkoittaa, ettei kerronta varsinai-

sesti suodatu yhdenkään hahmon läpi vaan kertoja tietää ja kertoo enemmän kuin hahmot 

tietävät. Sisäisessä fokalisaatiossa kertojan ja henkilöhahmon tietämys ovat yhtenäiset ja ker-

toja kertoo vain sen, mitä hahmokin tietää. Ulkoisessa fokalisaatiossa taas kertoja kertoo vä-

hemmän kuin mitä hahmo tietää. (Niederhoff 2013, 1–5.) Näistä ulkoinen fokalisaatio ei 

esiinny kohdeteoksessani.  

 
 

2.5 Maaginen realismi 

Termi maaginen realismi on peräisin saksalaisen maalaustaiteen kuvauksesta, mistä se on siir-

tynyt sittemmin erityisesti Latinalaisen Amerikan kirjallisuuteen. Koska kyseessä on monikult-

tuurinen laji, joka sisältää luonnostaan erilaisia kulttuurisia perinteitä, on sen piirteiden mää-

rittelyssä otettava huomioon kulttuurien välinen vuorovaikutus. Maagisessa realismissa onkin 

tietty dekolonialistinen pyrkimys. Tämän ohella lajiin kuuluu patriarkaatin kritisointi. Kritisoin-

nista huolimatta maagiseen realismiin kuuluu kuitenkin myös tiettyjä patriarkaalisia stereoty-

pioita. (Faris 2004, 1–2, 4.) Laji jakaa siis tiettyjä tavoitteita erityisesti ekofeminismin kanssa. 

Tämän ohella se on tutkielmalleni merkittävä tulkintakehyksen rakentumisen kannalta.  
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Käytän maagisen realismin analysoimiseen Farisin (2004, 7–8) esittämää viiden kohdan listaa 

niin, että siitä painottuvat kohdat yksi, kaksi ja viisi. Tämä ensimmäinen kohta on pelkistymät-

tömän maagiset elementit, eli tapahtumat ja asiat, joita länsimainen empiirinen diskurssi ei 

kykene selittämään. Kertoja sen sijaan selittää nämä tapahtumat arkiseen tapaan. Myöskään 

henkilöhahmot eivät yleensä kommentoi näitä tapahtumia. Tällainen elementti on esimerkiksi 

saaren kyky liikkua, joka ei herätä ihmetystä henkilöhahmoissa. Toinen kohta taas on, että 

teoksessa on kuvattu vahvasti läsnä oleva, havaittava maailma, joka muistuttaa meidän maa-

ilmaamme realismin tapaan. Tässä maailmassa myös maagiset elementit on kuvattu realisti-

seen tyyliin. (mt., 7, 14–15.) Saari, jonne linnut lentävät kuolemaan kuvaileekin ympäristöään 

tarkasti havainnoiden. Saaren luonto, rakennukset ja ihmiset kuvataan todellisuudentuntua 

herättävällä tarkkuudella.  

 

Viides kohta on maagisen realismin kyky häiritä hyväksyttyjä käsityksiä ajasta, tilasta ja iden-

titeetistä. Tiloilla saattaa olla mahdottomalta tuntuvia ominaisuuksia, eikä aika välttämättä 

kulu lineaarisesti. Myös ihmiset saattavat omata poikkeuksellisia kykyjä. (Faris 2004, 7, 23.) 

Vaikka kohdeteokseni ajan kulku noudattaa tuntemaamme aikaa, sen tilat ja hahmot saavat 

maagisia ominaisuuksia. Esimerkiksi Tiiralinnan seiniin maalatut maalaukset muuttuvat tapah-

tumien myötä ja ennakoivat esimerkiksi Meri-Mirjamin syntymää. Toisaalta Meri-Mirjam it-

sessään rikkoo identiteetin tavallista käsitystä syntyessään linnusta.  
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3 Teoksen rakenteet 

Kohdeteokseni toimijoiden analyysin kannalta on tärkeää ensin analysoida teoksen rakenteita. 

Syynä tälle on se, että teoksen lajipiirteet ja kertojarakenne määrittelevät voimakkaasti teok-

sen tulkintakehystä. Nämä rakenteet rajaavat sitä, mikä teoksen maailmassa on järkevää tul-

kita mahdolliseksi ja mikä ei. Erityisesti maaginen realismi lajina hämärtää mahdollisen ja mah-

dottoman välistä rajaa, jolloin tietyt teoksen elementit saavat uusia, poikkeavia tulkintoja. Il-

man tätä kehystä erityisesti mieleltään sairaiden naisten kokemuksia olisi mahdollista ja jos-

sain määrin jopa järkevää ajatella teoksen todellisuuden kannalta epätodennäköisiksi. Lajipiir-

teiden myötä syntyy kuitenkin mahdollisuus tulkita näitä kokemuksia myös täysin todellisina. 

Tätä mahdollisuutta on tukemassa myös teoksen kertoja, joka omalla asenteellaan hämärtää 

lukijan kykyä tehdä suoraviivaisia tulkintoja tekstistä.  

 

Analysoinkin tässä luvussa ensin maagisen realismin piirteitä ja niiden esiintymistä kohdete-

oksessani. Samalla pohdin sitä, miksi laji on erityisen kiinnostava posthumanismin kannalta. 

Tämän jälkeen siirryn analysoimaan kertojarakennetta ja sitä, kuinka kerronta tuottaa tekstin 

rakenteita. Lisäksi tarkennan edellä esittämääni väitettä siitä, miten kertoja ohjaa lukijan tul-

kintaa kyseisessä romaanissa. 

 
 

3.1 Maaginen realismi 

Romaanin maagisen realismin piirteet ympäröivät nimenomaan saarta. Mantereelle jäävään 

Helsinkiin ei liitetä kerronnassa erityisiä piirteitä, jotka voitaisiin laskea maagisiksi. Saaren tai-

kapiirissä sen sijaan Farisin (2004, 7–8) pelkistymättömät maagiset elementit ovat voimak-

kaasti läsnä. Kertoja syöttää lukijalle tasaiseen tahtiin pienempiä ja suurempia selittämättö-

miä tapahtumia, jotka nivoutuvat vaivattomasti osaksi teoksen maailmaa. Esimerkiksi päähoi-

taja Linnean pudottaessa lapselle tarkoitetun punaisen pallon se vierii oven taakse ja ilmestyy 

sitten seinämaalaukseen punaisena ympyränä (SJLLK, 294). Henkilöhahmot kyllä reagoivat 

näihin tapahtumiin, mutta arkisella tavalla. Punainen pallo ajatellaan potilaiden tekosiksi ja 

yllättäen löydetylle lapselle ei lopulta jakseta edes etsiä käypäistä selitystä. Lukijalle tarjotaan 

henkilöhahmoja enemmän tietoja kertojan puolesta, mutta asiat, kuten pallo, esitetään ta-

vanomaisina, eikä niiden mekaniikkaa selitetä.   
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Punainen pallo toimii toisaalta myös esimerkkinä paikan käsityksen häiriöstä lajipiirteenä (Fa-

ris 2004, 23). Seinämaalauksiin ilmestyvät ja poistuvat esineet ja olennot rikkovat lukijan käsi-

tystä siitä, miten konkreettinen tila toimii. Samalla tapaa toimii yleensäkin talon kyky puhua 

sekä lintujen että ihmisten kanssa niin halutessaan (esim. SJLLK, 59–60). Mielestäni saarta ko-

konaisuudessaan on mahdollista pitää paikan käsitystä rikkovana, sillä se on fyysisen paikan 

lisäksi myös toimija, joka kykenee vaihtamaan paikkaa. Lisäksi saari operoi mantereeseen näh-

den eri luonnonlakien mukaan maagisten piirteidensä vuoksi. Saareen voi kuitenkin tulla ja 

mennä, tosin osittain saaren ehdoilla. Maagisen realismin paikan käsityksen häiriö voikin ta-

pahtua nimenomaan niin, että paikka vaikuttaa ympäröivästä maailmasta osin erilliseltä (Faris 

2004, 24). Toisaalta saaren ihmiset aiheuttavat häiriötä myös identiteetin käsitykselle. Lin-

nusta ihmiseksi muuttunut Meri-Mirjam herättää lukijassa kysymyksen siitä, onko hän kuiten-

kin jossain määrin yhä lintu, vaikka kertoja ei takerru kysymykseen lapsen lajista. Mielenter-

veyspotilaiden kuvaamisen myötä taas syntyy yleensäkin laajempi kysymys identiteetistä, joka 

konkretisoituu esimerkiksi myöhemmin esittelemäni Sagan ja Satun välisessä suhteessa.  

 

Maagisia elementtejä kudotaan kerrontaan myös mainitulla realistisella kuvauksella. Kerron-

nan kuvaus ei muutu mitenkään silloin, kun se siirtyy mahdollisuuden rajan ulkopuolelle. Sei-

nämaalausten muuttuvat elementit, olemisen tasoltaan epävarma Satu ja liikkuva saari kuva-

taan kaikki yhtä tarkasti tai epätarkasti kuin realistisetkin elementit. Faris (2004, 14–15) huo-

mauttaa, että tämä kerronnan realistisuus tuottaa teoksiin ajatuksen mysteeristä. Tämä mys-

teeri ikään kuin elää teoksen taustalla ja takana. Näin lukijalle syntyy pieni epätietoisuus siitä, 

onko kerrottu sittenkään totta ja miten kaikki tapahtuu.  

 

Näiden piirteiden myötä kohdeteokseeni syntyy siis tietty mahdollisen ja mahdottoman väli-

sen rajan hämärtyminen. Jatkuvan mahdottomuuden läsnäolon myötä myös naisten mielen-

terveyden ongelmien kuvaus näyttäytyy erilaisessa valossa. Pelkässä realismin lajin teoksessa 

moni naisten kokemuksista olisi mahdollista laittaa mielenterveyden piikkiin ja määritellä näin 

ollen epätodellisiksi tapahtumiksi. Maagisen realismin sallima rajojen rikkominen kuitenkin 

tuo mahdollisuuden tulkita tapahtumia todellisina. Taikapiirin tuoma tulkintaa sekoittava 

harso pakottaa lukijan ajattelemaan tapahtumia normaalista poikkeavalla tavalla. Mielenter-

veysongelmaisiin naisiin ja luonnon toimijuuteen on väistämättä suhtauduttava uudella ta-

valla, kun mahdoton muuttuu arkiseksi.  
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Maaginen realismi onkin myös posthumanismin kannalta kiinnostavaa, sillä se konkretisoi 

luonnon toimijuutta. Luonnon toimijuus ja vaikutus ihmiseen on paljon suorasukaisempaa, 

kun saari kykenee liikkumaan ja lintu voi muuttua lapseksi. Toisaalta taas ihmisen vaikutus 

ympäröivään luontoon muuttuu, kun tekojen seuraukset muuttuvat. Linnun hautaaminen va-

hingossa elävältä kompostiin saa uusia merkityksiä, kun lintu kuolemisen sijaan kokee muo-

donmuutoksen lapseksi.  

 
 

3.2 Kertoja 

Kohdeteoksellani on yksi pääasiallinen kertoja, joka pysyy roolissaan koko teoksen läpi. Tälle 

kertojalle ei anneta nimeä tai mitään ruumiillista kuvausta. Hän toimii ainoastaan täysin ulko-

puolisena kertojana, jonka kerronta synnyttää tarinan ensimmäisen tason. Tällä tasolla puo-

lestaan toimivat henkilöhahmot ja muut olennot. Näin ollen kertoja operoi lähtökohtaisesti 

kerronnan uloimmalla eli ekstradiegeettisellä tasolla. Toisaalta jäädessään nimettömäksi, hah-

mottomaksi olennoksi ilman kykyä osallistua tarinan kulkuun, asettuu kertoja myös hetero-

diegeettiseksi. (Pier 2016, 1–4.)   

 

Tämä ekstradiegeettinen kertoja nousee teoksen mittaan useita kertoja voimakkaasti esiin to-

detessaan lukijalle, että henkilöhahmojen tiedoissa on aukkoja. Nämä kertojan antamat vih-

jeet tulevasta eivät kuitenkaan suoranaisesti kerro, mitä naiset eivät tiedä. Kertoja saattaa 

esimerkiksi todeta, että “[s]aari ojentelisi heille syvyyksistään muutakin, kunhan aika olisi otol-

linen” (SJLLK, 135). Näin kertoja asettaa lukijan tiedollisesti jonnekin henkilöhahmojen ja it-

sensä väliin. Naiset eivät osaa odottaa mitään, kun taas lukija ei tiedä mitä odottaa.  

 

Kertojasta on myös mahdollista tavoittaa Margolinin (2014, 7) mainitsemat kertojan kyvyt, 

uskomukset, intentiot, luonne ja asenteet. Teoksen ekstradiegeettisellä kertojalla on, kuten 

edellä totean, kyky tietää tarinan lopputulos etukäteen. Tämä kertoja ei kuitenkaan ole muu-

ten kykenevä epäluonnollisiin tai tarinaan vaikuttaviin toimiin. Toisaalta hän uskoo täysin ker-

tomaansa tarinaan, ja esittää maagisrealistiset tapahtumat niitä kyseenalaistamatta. Esimer-

kiksi linnun muuttuminen ihmislapseksi ei herätä kertojassa epäuskoa (SJLLK, 154, 222). Ker-

ronnasta on mahdollista löytää myös tiettyä melankolisuutta ja myötätuntoa kaikkia teoksen 
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toimijoita kohtaan. Väitänkin, että kertoja suhtautuu kertomaansa tarinaan lempeästi, mutta 

tietyllä deterministisyydellä. Kertoja tietää, mitä tuleman pitää, eikä edes yritä vaikuttaa ta-

pahtumien kulkuun.  

 

Kertojan ja teoksen väliseen suhteeseen tuokin oman lisänsä kertojan vihjattu identiteetti. Te-

oksen alussa on peritekstinä kirjailijan nimiin merkattu kirje Samulille, jossa teoksen annetaan 

ymmärtää olevan ainakin osittain Sagan/Satun kirjoittaman historiikin käsikirjoitukseen perus-

tuva. Käsikirjoituksella on osittain sama nimi kuin itse teoksella: “Saari, jonne linnut lentävät 

kuolemaan. Historiikki, elämänkirja taikka sairaskertomus muuttolinnuista.” (SJLLK, 6.) Toi-

saalta sama kirje antaa ymmärtää, että Tiiralinna olisi olemassa Seilin saaren kaltaisena tämän 

käsikirjoituksen ulkopuolella: “Luulin, että näitä saaria oli Suomessa vain yksi, Seili.” (mt., 6.) 

Teoksen kerronnan voi mielestäni siis tulkita tapahtuvan historiikin omaisesti niin, että tarkoi-

tuksena on tallentaa saaren historia epätieteellisissä raameissa. Näin ollen syntyy selitys myös 

sille, miksi kerronta tapahtuu imperfektissä ja miksi kertoja tietää tarinan lopun jo etukä-

teen. Samalla on mahdollista tulkita, että kertojan intentio on historiikkiin liittyvä: yksinkertai-

sesti kertoja tahtoo tuoda ilmi Tiiralinnan naisten, lintujen ja luonnon kokemukset. 

 

Näiden piirteiden perusteella on mahdollista koostaa kertojasta kuva kerronnan tapahtumien 

ulkopuolisena olentoja, joka suhtautuu itse kerrontaansa uskottavana tarinana. Kertoja kokee 

myötätuntoa henkilöhahmoja kohtaan, muttei pyri vaikuttamaan näiden kohtaloihin. Margo-

lin (2014, 12) toteaakin, että edellä mainittujen piirteiden avulla kertojasta on mahdollista 

yrittää koostaa kuva ihmisenä tai ihmisen kaltaisena olentona. Ottaen huomioon teoksen 

maagisen realismin lajin sekä tämän tutkielman posthumanistisen luonteen, en koe mielek-

kääksi nimetä kertojaa varmuudella ihmiseksi. Kertoja on oletettavasti inhimilliseen kogniti-

oon kykenevä olento, mutta teos ei anna syytä olettaa häntä väistämättä ihmiseksi. Kertojaa 

ei myöskään ole mielestäni mielekästä nimetä Sagaksi tai Satuksi, joista Satun olemassaolo 

itsessään on teoksen maailmassa kyseenalaista. Tämä nimeäminen olisi mielestäni kuitenkin 

perusteetonta, sillä kertojan tietämät asiat eivät selity historiikkisella luonteella. On epäto-

dennäköistä, että Saga olisi vanhemmitenkaan saanut tietää esimerkiksi sitä, kuinka linnut 

ovat keskustelleet talon kanssa tai mistä lapsi on peräisin. Näin ollen totean, etten tässä tut-

kielmassa aseta kertojaa ihmisen raameihin. Käytän hänestä kuitenkin pronominia “hän” sel-

keyttämään tekstin rakennetta.  
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Teoksen ekstradiegeettisen kertojan ohella henkilöhahmot toimivat intradiegeettisinä kerto-

jina. Toisinaan teoksen kerronta vaihtuu esimerkiksi potilaan minämuotoiseen kertomukseen 

omasta lapsuudestaan. Tällöin tekstin laatu, esimerkiksi sen yksityiskohtaisuus tai maagiset 

elementit, pysyvät samanlaisina, mutta ekstradiegeettinen kertoja häivyttyy pois. Ekstra-

diegeettinen kertoja tuntuu kuitenkin olevan tietoinen näistä intradiegeettisistä kertojistaan 

ja saattaa kommentoida näiden kertomaa kerronnan palatessa hänen haltuunsa. Lisäksi ker-

ronta fokalisoituu henkilöhahmojen kautta lähes jatkuvasti. Fokalisoijia on useita ja fokalisoi-

tuminen vaihtelee heidän välillään usein. Tällöin kyseessä on sisäinen fokalisaatio eli kertojan 

ja henkilöhahmojen tietämyksen yhtenäisyys (Niederhoff 2013, 1–5). Kertoja kuitenkin usein 

rikkoo fokalisaation yhtenäisyyden jollakin deterministisellä toteamuksella tulevasta, kuten 

edellä esitin. 
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4 Naisten ja lintujen toimijuudet teoksessa 

Saari, jonne linnut lentävät kuolemaan (2020) hahmokaarti koostuu, kuten todettua, pääasi-

allisesti naishahmoista niin potilaiden kuin henkilökunnankin muodossa. Poikkeuksena on 

kaksi mieslääkäriä lyhyillä vierailuillaan, talonmies Birger apupoikineen sekä pappi Joel. Teos 

kuitenkin käsittelee tietoisesti nimenomaan naishahmoja. Näistä naisista ei ole järkevää yrit-

tää erotella yhtä päähenkilöä, vaan kerronta kiertyy usean eri henkilöhahmon ympärille. Käy-

tänkin hahmoista yleisesti jaottelua potilaat ja henkilökunta, sillä näitä ryhmiä kuvataan teok-

sessa osittain eri tavoin. Henkilökunta kattaa emäntä Allin, päähoitaja Linnean sekä useita pii-

koja. Potilaisiin kuuluu laaja kaarti naisia, joista eniten esillä ovat Saga/Satu, Solveig, Morsian 

sekä Rauha. Kerronnan fokalisaatio vaihtelee teoksen aikana kaikkien näiden naisten välillä. 

 

Eristetyn, mielisairaalaksi muutetun saaren ja naispotilaiden myötä teos tuottaa vahvaa yh-

teiskunnallista kommentaaria. Samalla se kuvaa naisiin, erityisesti mieleltään sairaisiin, koh-

distuvaa syrjintää, joka osaltaan on ajanut naiset saaren huomaan. Maagisen realismin ja 

edellä mainittujen kerronnan elementtien kautta teos hälventää yhteiskunnallisia ja itsestään 

selviksi miellettyjä rajoja naisten ja maailman välillä. Tarkoitukseni onkin hieman myöhemmin 

esittää, kuinka nämä naiset ja heidän suhteensa luontoon ja lintuihin näyttäytyvät posthuma-

nismin kautta.  

 

Näiden naisten ohella saaren asukkaisiin kuuluu laaja kaarti erilaisia lintuja. Näitä lintuja ei 

yksilöidä, eivätkä ne saa ihmisten tapaan nimiä. Lintuja esitetäänkin lähinnä yleisesti lintujen 

ja oman lajinsa edustajina. Vaikka nämä olennot eivät saa ihmishahmojen kaltaista yksilöityä 

persoonaa, kykenevät ne silti tekemään itsenäisiä, intentionaalisia päätöksiä. Lintu saattaa 

omasta päätöksestään esimerkiksi hyökätä ihmisen kimppuun tai lähteä muuttomatkalle. Toi-

saalta taas saaren naisten tapaan lintuja on usein pidetty häkeissä ja hierarkian pohjalla. Ihmi-

sen/luonto ja mies/nainen dualismissa jälkimmäisenä mainittu jää aina ensin mainitulle alis-

teiseksi (Siponkoski 2023, 8). Palaan myöhemmin tarkemmin sekä lintujen toimijuuteen että 

naisten ja lintujen toimijuuksien väliseen yhteyteen. 
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4.1 Naisten toimijuus 

Posthumanistiseksi mielletyissä teoksissa ihmisen ja ei-ihmisen välinen suhde tulee usein esiin 

jonkinlaisena muodonmuutoksena. Ihminen muuttuu tai on muuttunut esimerkiksi ihmissu-

deksi, kuten Siponkosken (2023) käsittelemissä Aino Kallaan Sudenmorsiamen uudelleenkir-

joituksissa. Kohdeteokseni sisältämä selkeä muodonmuutos tapahtuu sen sijaan päinvastai-

seen suuntaan, kun lintu muuttuu ihmiseksi. Toisaalta väkivalta, erityisesti potilasnaisten 

menneisyydessä, kuuluu tähänkin teokseen (mt., 3). Tarkastelen myöhemmin väkivaltaa myös 

yhteydessä lintuihin.  

 

Tiiralinnan naiset ovat kuvaus yhteiskunnan hylkäämistä naisista, jotka pyritään siirtämään lo-

pullisesti pois silmistä. Kuten aiemmin totesin, potilaiden ei oleteta parantuvan, eikä heitä py-

ritä saamaan takaisin osaksi yhteiskuntaa. Naisten mielenterveydelliset ongelmat heijastavat 

nekin patriarkaalista yhteiskuntaa, jossa naisen malli on kapea ja rajattu. Länsimaisessa kirjal-

lisuudessa onkin tyypillistä käyttää mielisairaalaa kuvaamaan patriarkaalisen yhteiskunnan ra-

joitteita naisiin (Neimneh & Shureteh 2020, 6). Nämä naiset, niin potilaat kuin henkilökunta-

kin, rajautuvat ihmisen ideaalin ulkopuolelle jo sukupuolensa vuoksi. Ideaalia ihmistä on läh-

tökohtaisesti pidetty maskuliinisena, miehisenä olentona. Epäideaalit ihmiset, kuten teoksen 

naiset, muuttuvat ainakin osittain epäinhimillisiksi olennoiksi, joiden kokemus on jossain mää-

rin mahdollista rinnastaa myös ei-ihmisten kokemukseen. (Karkulehto et al. 2020, 3; 

Plumwood 2003, 21–22, 25.) Syntyy dualistisia vastakohtapareja, kuten mies/nainen tai ihmi-

nen/luonto (Siponkoski 2023, 8). Nainen on siis mieheen verrattuna epäinhimillinen, kun taas 

eläin ja luonto on molempiin nähden epäinhimillinen ja alempi.   

 

Teoksen naisten toimijuus onkin voimakkaasti rajoitettua ympäröivän yhteiskunnan toimesta. 

Osa potilaista on joutunut saareen tiukan käskyvallan alle, sillä heille on tehty väkivaltaa. Osa 

taas ei ole sopinut ajan käsitykseen hyvästä naisesta. (SJLLK, 18, 71–72). Toisin sanoen, kun 

naiset jollain tavalla rikkoivat yhteiskunnan asettamat raamit, heidät korjattiin häkkiin. Sama 

periaate koskee usein eläimiä, jos niiden nähdään rikkovan ihmisen asettamia moraalisia sään-

töjä tai periaatteita. Siponkoski (2023, 4) nostaa esimerkiksi esiin susiin kohdistuvan epäluulon 

ja poliittiset vainot. Lintuihin liittyen samankaltaista vihaa, yhteiskunnallista keskustelua ja po-

liittista kiistelyä kohdistuu esimerkiksi valkoposkihanhiin ja merimetsoihin (Uotila 2021). Sekä 

naisiin että eläimiin kohdistuu toisin sanoen samankaltainen moraalinen valvonta, jossa rajan 
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ylittämisen seuraukset ovat kohtalokkaita toimijuuden tai jopa elämän kannalta. Tämä osal-

taan vahvistaa ekofeminismin ajatusta naisen ja luonnon sorron samankaltaisuudesta 

(Plumwood 2003).  

 

Potilaita verrataankin myös Tiiralinnan yläkerrassa olevaan täytettyyn, mekaaniseen satakie-

leen häkissään. Linnun voi vääntää laulamaan, mutta muuten se istuu hiljaa häkissään ja odot-

taa seuraavaa käskyä laulaa. Kertoja toteaakin suoraan, että mekaaninen satakieli on yksi po-

tilaista: “Ei tietenkään, ei lintu potilaita totellut, ei se heille laulaisi, niin Morsian ajatteli ym-

märtämättä, että lintu oli yksi heistä.” (SJLLK, 256.) Potilaat rinnastetaan siis suoraan täytet-

tyyn, kuolleeseen häkkilintuun, joka on heidän tavoin jumissa saaressa toisten armoilla. Täy-

tettyihin lintuihin liittyy myös erityisiä merkityksiä, joihin palaan myöhemmin.   

 

Maaginen realismi tuo oman lisänsä myös naisten mielenterveyden kuvaukseen. Koska kertoja 

jättää kyseenalaistamatta kertomansa, jää osa naisten sairauksien piirteistä lukijalle epäsel-

viksi. Esimerkkinä toimii Satu, jonka annetaan olettaa olevan jonkinlainen Sagan hallusinaatio 

tai sivupersoona. Sagan äiti, josta tytär ei pitänyt, kutsui tätä Satuksi, ja Satusta tuli näin Sa-

galle oikea ihminen. Satu pystyy kuitenkin vaikuttamaan tarinamaailman tapahtumiin. Näin 

käy esimerkiksi silloin, kun Satu antaa sinisen lettinauhan toiselle potilaalle, joka hirttää it-

sensä siihen (SJLLK, 107–109). Kukaan muu ei näe Satua Sagan ja kertojan lisäksi, joista kum-

pikaan ei anna syytä olettaa, että Satua ei olisi olemassa Sagasta erillisenä olentona. Teoksessa 

vallitsevan yleisen mahdottomuuksien tilan vuoksi tämäkään ei vaikuta mahdottomalta tai im-

mersiota rikkovalta.  Sama maagisen realismin luoma mahdottomien mahdollisuus tuo uuden 

ulottuvuuden myös naisista käytettyihin lintutermeihin. Nämä termit ovat lähtöisin joko ker-

tojalta tai naisilta itseltään heidän toimiessa fokalisoijina. Linnealla esimerkiksi mainitaan 

useita kertoja olevan pääskyn sydän sen jälkeen, kun tämä pelastaa pääskysen rakennuksen 

ullakolta. 

 

Naiset ja linnut ovat molemmat sidottuja saareen. Se on lintujen pesäpaikka ja luontainen 

elinympäristö. Naiset puolestaan on sidottu saareen yhteiskunnan toimesta. Linnuilla on kui-

tenkin mahdollisuus tulla ja mennä mielensä mukaan, kun taas naiset ovat suljettujen ovien 

takana. Potilaita ei päästetä ulos ilman lupaa ja valvontaa, eikä henkilökuntakaan voi noin vain 

lähteä ja jättää potilaitaan. Henkilökunnan lähtöä estää toisaalta myös se, ettei saareen ole 
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säännöllistä laivaliikennettä. Naisista on tosiaankin tullut täytettyjä satakieliä häkissä. Tämän 

ohella sekä naiset että linnut ovat saaren päätösvallan armoilla. Kertoja nimittäin antaa ym-

märtää, että saari on kykenevä tekemään päätöksiä ja vaikuttamaan asukkaidensa toimiin. 

Saari esimerkiksi heilahtaa paikoiltaan niin, että Alli kaatuu ja lyö päänsä kuolettavasti (SJLLK, 

368). Saari voi myös vastata ylihoitajan ilmeeseen: “Ylähampaat pilkahtivat, yksi niistä oli ien-

rivissä muita ylempänä ja sai Linnean näyttämään petoeläimeltä, sudelta kenties. Saari mu-

rahti mutta ei ulvonut.” (SJLLK, 253.) Saaren päätösvalta ja ihmisten rajoitettu liikkuvuus kei-

kauttavat ihmisen pois hierarkian huipulta. Linnuille jääkin yllättäen suurempi vapaus ja valta 

toimia saaressa, vaikka nekään eivät täysin voi irrottautua saaren kahleista.  

 

Toisaalta tässä hierarkkisessa keikautuksessa paetaan osittain posthumanistisen ajattelun ul-

kopuolelle. Kuten todettua, posthumanismin on tarkoitus pyrkiä löytämään keinoja tarkastella 

ihmisen ja ei-ihmisen välistä kohtaamista ja suhdetta ilman dualismia. (Lummaa & Rojola 

2020.) Ihmisten keikautus häkkilinnuiksi, kun linnut itsessään jäävät vapaiksi, ei varsinaisesti 

riko tätä dualismia. Se ainoastaan kääntää hierarkian suhteet päälaelleen, jolloin ihminen ja 

lintu jäävät kuitenkin omiin, erillisiin lokeroihinsa. Kuten Lummaa ja Rojola (2020, 28) totea-

vat, on tällainen dualismin säilyttävä hierarkian muutos juuri sitä, mistä posthumanismi pyrkii 

eroon. En kuitenkaan tässä teoksessa sulkisi asetelmasta posthumanistisia pyrkimyksiä täysin 

ulkopuolelle, sillä nämä häkitetyt naiset saavat myöhemmin lintujen kaltaisen laajemman va-

pauden. He eivät kykene poistumaan saarelta, mutta he saavuttavat vapauden yhteiskunnan 

rajoista yhdessä saaren kanssa, kun teoksen lopussa saari lipuu meren halki "arktisten lintujen 

muuttoreittejä” seuraten (SJLLK, 373).  

 
 

4.2. Lintujen toimijuus 

Karoliina Lummaa ja Lea Rojola (2020, 13, 20) nostavat esiin posthumanismin ajatuksen ei-

inhimillisten eläinten kognitiivisista kyvyistä. Romaanissa linnuilla annetaan ymmärtää olevan 

tällaisia inhimilliseksi miellettyjä kognitiivisia kykyjä. Kohdeteoksessanikin linnuille annetaan 

erityisesti tunteet sekä kyky tehdä itsenäisiä päätöksiä. Ne voivat toimia ihmisistä irrallisina ja 

ihmisen silmiin epärationaalisina toimijoina ilman, että niiden toimintaa pyritään selittämään. 

Toisaalta lintuja ei myöskään inhimillistetä niin suuressa määrin, että ne menettäisivät lintui-

suutensa ja muuttuisivat pelkiksi kohteiksi ihmisen tunteiden projektioille.  
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Ennen tarinamaailman nykyhetkeä saaressa oli nunnaluostari. Kun luostarin abbedissa käveli 

kallioilla, tiira suuttui ja nokki naista päähän. Tämän seurauksena nainen menetti järkensä ja 

myöhemmin kuoli. (SJLLK, 201.) Tapahtuman myötä olisi helppoa tulkita lintu murhaajaksi, 

joka tahallisesti tappoi nunnan. Kertoja ei kuitenkaan anna mitään syytä olettaa, että kyseessä 

olisi linnun toivoma tai olettama lopputulos. Lintu oli yksinkertaisesti suojeluhaluinen reviiri-

ään kohtaan ja käyttäytyi linnuille ominaisella tavalla pyrkien häätämään häirikön. Toisaalta 

tapahtuman myötä linnuille annetaan hyvin inhimillinen tunne: katumus. Tarinan mukaan ab-

bedissaan kohdistuneen hyökkäyksen jälkeen “linnut alkoivat paiskautua kuin sovitukseksi kir-

kon seiniä vasten” (mt., 201). Linnut siis tiesivät tiiran toimista ja kokivat tarpeelliseksi sovittaa 

teon. On kuitenkin otettava huomioon, että tarina abbedissoineen ja katuvine lintuineen on 

teoksen maailmassakin epäluotettava, kalastajien kertoma tarina. Sen todenperäisyyttä kui-

tenkin tukee saaren linnut, joilla on tarinamaailman nykyhetkessäkin tapana tehdä yllättäviä 

joukkokuolemia ja paiskautua erinäisiä pintoja vasten kuolemaansa omasta tahdostaan.  

 

Linnuista rakentuukin kuva itsenäisinä toimijoina, jotka kuitenkin reagoivat voimakkaasti saar-

ten ihmisen toimiin, kuten luonnossa yleensäkin. Ne suorittavat edelleen linnuille tyypillisiä 

toimia, kuten muuttomatkat ja pesimäajat, mutta myös inhimillisiä, epätyypillisiä toimia. 

Tässä näyttelee roolia myös maagisen realismin laji, joka asettaa kaikki teoksen olennot ja näi-

den teot arvaamattomaan kehykseen. Jokainen lintujen suorittama teko, kuten kirkon lattiaan 

heittäytyminen, nähdään luontevana osana tarinamaailmaa. Kertoja tai henkilöhahmot eivät 

esimerkiksi järkyty joukkokuolevista linnuista:  

Kirkolta valui polkujen tukkeeksi kiviä ja kuolleita lintuja. Raatoja oli alkanut ilmaantua 
jo Tiiralinnan pihaankin, ne piti hävittää. Rottia he eivät tänne kaivanneet, toistaiseksi 
ne olivat pysytelleet kirkolla. (SJLLK, 154.) 
 

Lintujen ruumiista eroon hankkiutumista pidetään tarvittavana toimena, mutta kukaan ei py-

sähdy ihmettelemään, miksi lintujen ruumiita edes on kasakaupalla. Tämä inhimillinen toi-

minta ei näin ollen välttämättä riitele posthumanistisen ajatuksen kanssa vaan näyttäytyy 

maagisen realismin piirteenä. Linnut tekevät asioita, joita lintujen ei kuuluisi, mutta niin teke-

vät saari ja ihmishahmotkin.   
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Toisaalta lintujen kuoleminen ei ole suoranaisesti ihmisen aiheuttamaa, eikä ihmisen suhde 

lintuihin rakennu teoksessa tappamisen kautta. Ihmisen toimet saattavat saada linnut heittäy-

tymään kuolemaansa kuten abbedissan tapauksessa, mutta toisaalta linnut tekevät tätä myös 

ilman suoraa ihmiseen liittyvää kytköstä. Tämä on sinänsä poikkeuksellista, sillä kuten Lea Ro-

jola (2020, 133) toteaa, eläimen ja ihmisen yhteiselo päättyy usein ihmisen määräämään eläi-

men kuolemaan. Romaanissa yhteiselon lähtökohtana ei kuitenkaan ole ihmisen antama mää-

räys kuolemasta. Niin linnut kuin potilaatkin ottavat hengen itseltään, eivät toisiltaan. Saari 

puolestaan ottaa hengen emäntä Allilta. Tällainen ihmisen ja ei-ihmisen välinen suhde itses-

sään tukee mielestäni posthumanistista luentaa, kun tavanomainen hierarkkinen suhde rapis-

tuu.   

 

Mainitsin kuitenkin aiemmin häkkiin laitetun täytetyn satakielen, joka tuo oman lisänsä ihmis-

ten, lintujen ja kuoleman väliseen suhteeseen. Elävä lintu ja tapettu, täytetty lintu ovat erilliset 

oliot niin fyysisessä kuin tulkinallisessakin mielessä. Täytetty lintu on eräänlaisessa rajatilassa, 

jossa se toisaalta yhdistyy luontoon, toisaalta kulttuuriin. Täytetty eläin on usein ollut tieteel-

linen väline, jolla on voitu havainnollistaa luontoa. (Rojola 2020, 133, 137.) Myös kohdeteok-

sessani on tietty tieteellinen kehys sekä lääketieteen että luonnontieteen kautta. Luonnontie-

teen teokseen tuottaa kesälääkäri Johannes, joka tuo mukanaan tieteellisen tietämyksen kas-

veista. Kuitenkaan lintuihin tai eläimiin kohdistuvaa tieteellistä kehystä teoksessa ei ole, eikä 

myöskään häkkilintu saa tieteellisiä merkityksiä. Se on ainoastaan tapettu, vangittu ja meka-

nisoitu koriste, johon naiset samaistetaan. Kyseinen häkkilintu pakenee siis myös taksidermian 

periaatetta eläimen asettamisesta sen tyypilliseen ympäristöön (mt., 138). Satakieli linkittyy-

kin tältäkin naisiin, jotka ovat myös joutuneet epäluonnolliseen tilaan saarelle, jossa heiltä on 

riistetty vapaus. Naisia ei siis rinnasteta ainoastaan eläviin lintuihin, vaan myös ihmisen tap-

pamaan ja osin kulttuuristettuun olentoon.  

 
 

4.3 Naisten ja lintujen toimijuuksien suhde 

Erittelen seuraavaksi nimenomaan naisten ja lintujen välistä yhteyttä. Kuten aiemmissa lu-

vuissa totesin, sekä naiset että linnut saavat teoksessa ainakin jossain määrin toimijuuden. 

Näiden toimijuuksien myötä eri lajisten olentojen välille syntyy yhteys, jota tarkastelen nyt 
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posthumanistisessa valossa. Kuten Karoliina Lummaa ja Lea Rojola (2020, 14) toteavat, ihmi-

nen on kehittynyt yhdessä toisten materiaalisten muotojen kanssa. Ilman näitä toisia, ihminen 

ei olisi kehittynyt kaltaisekseen. Ilman saaren ja lintujen läsnäoloa naisten elämä ja henkinen 

kehitys romaanissa olisivat ajautuneet toisille urille. Maagisen realismin kyky rikkoa konkreet-

tisen tilan rakenne ainoastaan vahvistaa teoksen luonnon ja ihmisen välistä vuorovaikutusta. 

Tästä seuraa myös osittainen ihmisen ja luonnon dualistisen rajan hämärtyminen, mikä miel-

letään posthumanismissa merkittäväksi (mt., 19–20).  

 

Ihmisen ja eläimen välisen rajaa hämärretään useilla tavoilla, joista mielestäni merkittävim-

pänä näyttäytyy Meri-Mirjamiin liittyvä juonikuvio. Meri-Mirjamin hyvin maagisrealistista syn-

tymää kuvataan seuraavasti:  

Miehet päättivät huonon sään takia laistaa työstään. He nostelivat linnunraatoja tali-
koilla kottikärryihin ja kärryistä kompostikasaan, vaikka maahanhan raadot olisi pitänyt 
kaivaa, eikä kukaan huomannut, että kasan alimmaiseksi jäänyt lintu oli yhä elossa. Sen 
hätääntyneet äänet peittyivät miesten manailuun, tuuleen ja sateen lotinaan. Et sinä 
kuole, lintu pieni, ole huoleti, saari pitää sinusta huolen. Saat toisen muodon, kunhan 
hetki on otollinen. Shh, nuku nyt. (SJLLK, 154.)  
 

Pappi Joelin unista oli tullut totta! Niin oli myös saaren lupauksesta huolehtia kuole-
maisillaan olevasta linturaasusta, sillä nyt se oli saanut uuden muodon. (SJLLK, 217.)  
 

Lapsi on siis kuolemaisillaan ollut lintu, jolle saari lupasi toisen mahdollisuuden, jota ihmiset 

eivät tarjonneet. Tämä hämmästyttävä metamorfoosi hämärtää ihmisen ja eläimen välistä la-

jirajaa huomattavasti. Kun tähän yhdistyy naisista toistuvasti käytetyt lintuihin viittaavat ter-

mit, syntyy lukijalle käsitys, että naisten ja lintujen välillä ei ole kovinkaan suurta eroa, tai vä-

hintään ihmisen ja eläimen välinen raja on ylitettävissä vahingossakin. Saari voi päättää, että 

yksilö käy läpi tämän lajien välisen muodonmuutoksen ilman yksilön suostumusta. 

 

Toisaalta Meri-Mirjamin muodonmuutosta on mahdollista myös kyseenalaistaa posthumanis-

min kautta. Tämä yksilöity, mutta nimetön ja lajiton lintu saa täyden toimijuuden vasta, kun 

se vahingossa muuttuu ihmiseksi. Pelkästään lintuna se joutuu ihmisen elävältä hautaamaksi. 

Ilman tätä muodonmuutosta se olisi oletettavasti kuollut, jolloin ihmiseksi muuttumisesta tu-

lee linnun pelastus. Romaanin ihmisen ja linnun välinen suhde on tässä mielessä monihahmot-

teinen. Ihmiset samaistetaan kyllä lintuihin, mutta kuitenkin ihmisyys on ensisijainen, pelas-

tava elementti. Lintuus tai lintumaisuus ei saaressa pelasta ketään. Kaikilla näillä lintumaisilla 



 

   

 

22 

naisilla on yhteiskunnasta pois sulkeva diagnoosi ja pääskynsydäminen päähoitajakin joutuu 

kamppailemaan mielenterveytensä kanssa. Linnun mukaan nimetty Alli on puolestaan ainoa 

nimikoitu hahmo, joka teoksen aikana kuolee. Lintuus näyttäytyykin hetkellisesti enemmän 

kuoleman enteenä kuin ihmisyyden kanssa tasavertaisena ominaisuutena.  

 

Oman elementtinsä ihmisen ja linnun väliseen suhteeseen tuo toisaalta myös epämääräi-

sempi, vihjailtu ihmisen muutos linnuksi. Emäntä Alli kokee ryytimaalla näyn, jossa ihmisen ja 

linnun ruumiillinen raja hämärtyy:  

Puutarhassa Alli näki, kuinka hän nousi varikseksi muuttuneen isoäidin selkään, pudot-
teli turhaan leivänmurusia alas maailmaan, hehän liitelivät jo merituulen mukana ula-
palla, laskeutuisivat pian saareen. – – Nyt sormi törmäsi pokaan ja Alli putosi variksen 
selästä alas, kiiruhti suden ohi talon suojiin. – – Isoäiti ei katsonut eteensä, törmäsi 
kirkon seinään ja paiskautui muiden lintujen, isän ja isoveljen luo rauniokirkon lattialle 
nukkumaan eikä enää herännyt. (SJLLK, 363.)  
 

Teoksen maagisen realismin taustaa vasten tämä näky jää hyvin tulkinnanvaraiseksi. Lukija jää 

helposti pohtimaan, muuttuiko tai olisiko isoäidin mahdollista muuttua varikseksi. Entä ma-

kaako isoäiti kuolleena variksena kirkolla? Tätä erityisesti Alliin liitettyä epämääräistä linnun 

mahdollisuutta vahvistaa myös se, kuinka Allin lyödessä päänsä kertoja vertaa tätä samanni-

miseen lintulajiin. Alli onkin hetkellisesti alli, “jäänreunan lintu” (SJLLK, 368). Saari, jonne linnut 

lentävät kuolemaan pitää lukijaansa koko ajan hiukan varpaillaan sen suhteen, missä lajien 

väliset rajat kulkevat. Rajankäynti on toisinaan hyvin hienovaraista, kuten Linnean pääskynsy-

dämen kuvailu, toisinaan taas voimakkaampaa, kuten Meri-Mirjam. Mahdollisen ja mahdot-

toman, ihmisen ja linnun, rajaa koetellaan kuitenkin toistuvasti.  

 

Edellä esitellyistä lintujen rakenteista teoksessa voi toisaalta huomata pohjavireen, jonka 

myötä linnut ovat väistämättä kytköksissä teoksen ihmisiin. Kaunokirjallisessa mielessä tämä 

naisten ja lintujen välinen yhteys on sinänsä tavallinen: teoksen kaikki toimijat ovat tavan-

omaisesti kytköksissä toisiinsa ja niiden toimet vaikuttavat teoksen kulkuun. Tämä kuitenkin 

riitelee osittain posthumanistista tulkintaa vastaan, kun ottaa huomioon eron ihmishahmojen 

ja ei-ihmishahmojen välillä. Ihmishahmojen tunteita ja sisäisiä mielenliikkeitä kuvataan ja ker-

ronta suodattuu toisinaan heidän kauttaan. He ovat teoksen pääasiallisia olentoja, joiden ta-

rinaa teos kertoo. Sen sijaan lintujen ajatusmallit jäävät pitkälti arvailun varaan. Ne toimivat 
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teoksen juonen ja ihmishahmojen tukena ja edistäjinä, mutta niiden oma tarina ei suoranai-

sesti etene kerronnan myötä mihinkään. Linnut jäävät nimettömiksi, yksilöimättömiksi olen-

noiksi, joiden saarella ihminen toimii.   

 

Toisaalta tätä voi tarkastella myös inhimillisen kielen näkökulmasta. Jos linnuille tahdotaan 

antaa ääni ja kielellinen kuvaus, niitä on tulkittava ja esitettävä inhimillistäen ja inhimillisen 

kielen kautta (Lahtinen & Lehtimäki 2008, 19; Rojola 2010, 154). Toisin sanoen kaunokirjallisen 

teoksen on joka tapauksessa mahdotonta antaa linnuista autenttinen, täysin epäinhimillis-

tetty kuva. Niin linnut kuin muukin luonto on väistämättä jollain tapaa suodattunutta esiinty-

essään osana kirjallista teosta. Tämä mahdollistaa tulkinnan, että jättämällä lintujen ajatukset 

pois paperilta, tullaan pelastaneeksi ne inhimilliseltä vääristymiseltä. Ihmislukijalle epäselvällä 

tavalla käyttäytyvä lintu, joka näyttäytyy ainoastaan lintujen tulkitsemattomilla tavoilla toimi-

vana olentona kenties säilyttää enemmän lintuudestaan. Toisaalta kirjallinen lintu jää näin 

myös lukijalle etäisemmäksi. Lintujen ajatusten kirjoittamatta jättäminen ei myöskään estäisi 

yksilöimästä lintuja tunnistettaviksi hahmoiksi.  

 

Sekä lintujen että ihmisten voi kuitenkin katsoa jakavan saman kohtalon saareen päätymisestä 

ja siellä kuolemisesta. Myös olennot itse tuntuvat ajattelevan saarta kohtalonaan: linnut len-

tävät toistuvasti sinne, vaikka mikään ei fyysisesti pakota niitä, ja naiset antautuvat kohta-

loonsa ilman pakoyrityksiä. Teoksen lopussa saari suuntaa ihmisineen pois. Lukijalle vihjataan, 

että saaren suuntana on Lintukoto. Kyseessä on kansanuskon tarunomainen paikka, jonne lin-

tujen ajateltiin ennen menevän talveksi (Kielitoimiston sanakirja 2024). Lintukoto esiintyy toi-

sinaan kaunokirjallisuudessa ja esimerkiksi Aleksis Kivi (1936) on kirjoittanut teoksen Lintu-

koto, jossa paikka kuvataan saareksi. Kohdeteokseni saari siis kuljettaa naiset tähän mytologi-

seen lintujen maahan huolimatta siitä, että nämä ovat eri lajia. Näin sekä lintujen että naisten 

kohtalo solmiutuu yhteen saaren ja Lintukodon kautta. 
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5 Johtopäätökset 

Analyysiluvuissa esittämieni seikkojen pohjalta voidaan siis todeta, että teoksen naisilla sekä 

linnuilla on molemmilla edes jonkinlaista toimijuutta. Naisten toimijuus on saareen sulkemi-

sen myötä osin rajoittunutta. He eivät kykene liikkumaan edes saaressa vapaasti, eikä heidän 

anneta tehdä omaan itseensä liittyviä päätöksiä vapaasti. Mielisairaalaympäristö hoitajineen 

rajoittaa naisia tässä mielessä. Lintujen toimijuutta rajoittaa toisaalta jossain määrin kerron-

nan rakenteet, jossa linnut jäävät yksilöimättömiksi, identiteetittömiksi olennoiksi. Naisten ta-

paan linnut ovat myös kohtalon saareen sitomia, ja ne palaavat sinne toistuvasti ilman fyysistä 

pakotetta. 

 

Naisten ja lintujen toimijuuksien välillä vallitseekin yhteys, jossa sekä naiset että linnut ovat 

toimijoita, mutta myös saaren armoilla. Saari kykenee liikkeillään ja toimillaan vaikuttamaan 

kumpienkin olentojen tekoihin maagisen realismin sallimana. Tämä yhdistettynä naisten ra-

joitettuun toimijuuteen aiheuttaa posthumanismin ja ekofeminismin näkökulmaan kuuluvan 

dualistisen suhteen ja hierarkian rapistumisen. Naiset eivät jää ihmisinä enää hierarkian hui-

pulle, vaan asettuvan lintujen tapaan saaren alaisuuteen. Posthumanistisesta näkökulmasta 

tämä on toisaalta myös osittain ihmiskeskeistä, sillä naisten, lintujen ja luonnon väliset rajat 

eivät hajoa vaan hierarkia yksinkertaisesti muuttaa järjestystään (Lummaa & Rojola 2020, 28). 

Ihmiskeskeisyys ja ihmisen kuviteltu asema hierarkian huipulla nousevat teoksessa pintaan 

myös silloin, jos esimerkiksi Meri-Mirjamin kautta ihmisyys tulkitaan linnun pelastaneena 

asiana.  

 

Meri-Mirjamin muodonmuutos, saaren toimijuus ja lintujen teot puolestaan rakentuvat vah-

vasti nimenomaan maagisen realismin avulla. Ilman maagisen realismin sallivaa mahdotto-

muuksien mahdollisuutta teoksen tulkinta hajoaisi ja moni posthumanistinen tulkinta ajautuisi 

karille. Yhdistettynä kertojan vahvaan uskoon tarinan todenmukaisuudesta syntyy myös luki-

jalle lupa ajatella, että teoksen mahdottomatkin seikat ovat tosia. Maaginen realismi toisin 

sanoen hämärtää teoksen mahdollisen ja mahdottoman rajan, kun taas kertojarakenne hä-

märtää sen todellisen ja epätodellisen välistä rajaa.  



 

   

 

25 

Saari, jonne linnut lentävät kuolemaan on siis kaiken kaikkiaan monitulkintainen teos, jonka 

sisäiset naisten ja lintujen toimijuudet rakentuvat sen lajin ja kertojarakenteen varaan. Teok-

sen naisten rajoitettu toimijuus rinnastuu lintujen toimijuuteen sekä näiden perinteiseen roo-

liin kirjallisuudessa. Ihmisen ja luonnon hierarkkinen suhde siis rapistuu ja dualistinen jako 

osittain hälvenee. Teos ei kuitenkaan kykene täysin rikkomaan näitä rakenteita, vaan ne tul-

kinnasta riippuen näyttäytyvät joko heikompina tai vahvempina.  

 

Posthumanistisen tutkimuksen kannalta kohdeteokseni tarjoaa muitakin mahdollisuuksia. 

Mahdollisen ja mahdottoman välisen rajan hämärtyessä ei-inhimilliset eläimet voivat saada 

paljon konkreettisemman toimijan roolin, joka rinnastuu selkeämmin ihmisen toimijuuteen. 

Maagisen realismin lajipiirteitä voisikin olla kiinnostavaa analysoida posthumanistisen kehyk-

sen läpi. Toisaalta taas Saari, jonne linnut lentävät kuolemaan demonstroi hyvin sitä, miten 

hierarkian keikauttaminen päälaelleen ei vielä suoraan riitä ihmisen ja luonnon välisen kuvi-

tellun rajan purkamiseen. Tässäkin mielessä se on posthumanistiselle tutkimukselle antoisa 

teos. 

 

Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa olisi myöskin keskittyä tarkemmin teoksen saaren rooliin 

ja toimijuuteen. Se itsessään voisi avata romaanista uusia posthumanistisia tulkintoja, joita 

voisi yhdistää aiempaan kirjallisten saarien tutkimukseen. Saareen keskittyminen olisi voinut 

olla myös tämän tutkielman kannalta hedelmällistä nimenomaan toimijuuden näkökulmasta. 

Toimijuuteen liittyen voisi tutkia myös erikseen teoksen mieshahmoja, erityisesti pappi Joelia. 

Tämän kautta olisi mahdollista esimerkiksi vertailla miesten, naisten ja luonnon toimijuutta 

kokonaisuutena. Näin olisi kenties mahdollista saavuttaa ekofeministisestä näkökulmasta kiin-

nostavia tuloksia. Teoksen keskiössä on kuitenkin nimenomaan naiset ja linnut, mistä johtuen 

tutkimuskysymykseni on keskittynyt näihin olentoihin. 
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