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oikeudenmukaisuudessa. Etenkin hallintotuomioistuimessa julkinen sektori ja yksityinen henkild
kohtaavat omista ldhtokohdistaan ja positiostaan kdsin. Julkinen tulee sinne laissa sdénnellyn
toimialan ja toimintavaltuuksien puitteissa. Lainsddddnndssé on sddnnelty kuulemisesta, suullinen tai
kirjallinen kuuleminen, voidaan johtaa perustuslakiin (731/1999) 21 §. Suullisesta késittelystd on
sddnnelty laissa oikeudenkdynnisté hallintoasioissa (808/2019) 57 §.

Oikeuspositivismi on laaja teoriasuuntaus oikeusteorian katsannossa. Hans Kelsen ja
Kaarlo Tuori kisittelevit oikeuden teoriaa positivismin ja patevyyskriteerien kautta, mistd muodostuu
patevyydet laille. Oikeusteoriat ilmentédvét oikeuden teoreettista luonnetta ja olemusta. Oikeusteoria
ja psykologia ovat kumpikin itsendisid ja erillisid tieteenaloja. Kadytdnnon eldmissd molemmat
vaikuttavat ja ovat esilld yksiloiden toiminnassa ja tapahtumien kulussa oikeudenkdynnin
kontekstissa. Kuuleminen on tirked osa vuorovaikutustamme eldmén eri osa-alueilla ja tilanteissa.

Ty0osséni kdsittelemdssini kuulemisessa keskityn nimenomaisesti suulliseen kisittelyyn
oikeudenkdyntikisittelyssd. Kyseessd on verbaalisesti toteutettu kuuleminen, jota kaydadn
toimijoiden kesken késittelyyn siséltyvistd asioista. Kuunteleminen pelkén ddnen kuulemisen liséksi
on monipuolista verbaalista viestintdd ja olennainen osa laajasti viestintdd kayttdvien ammattikuntien
ammatillista toimenkuvaa. Vuorovaikutus ja transaktio ilmenevéit Arnold Sameroffin teoriassa omina
verbaalisen kommunikaation tapoina. Ne eroavat viestinndn vaikutuksiltaan toisistaan ja siten
ilmenevit verbaalisen sanallisen kommunikaation eri syvyystasoina.

Ympiriston vaikutuksina suullisen késittelyn kuulemista voidaan tarkastella ylimpien
tuomioistuinten tapauksista, joista olen nostanut esiin lasten asumista koskettavia késittelyn
ratkaisuja. Ylimpien tuomioistuinten ratkaisuissa nousee esiin suullisen késittelyn laaja
merkityksellisyys, henkilokohtaisen tilanteen suullinen ilmaisu sekd kuulemisen vaikutukset
tuomioistuimen toimintaan ja asian ratkaisuun. Ndissd kaikissa nousee esiin myos yksityistd perhe-
elaimdd koskettava sensitiivisyys. Néiden myotd voidaan tarkastella Urie Bronfenbrennerin
systeemiteorian ndkokulmasta oikeudenkéyntia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely ja nidkokulma tutkimukseen

Tuomioistuinjirjestelmissa hallintotuomioistuimessa julkinen sektori ja yksityinen henkil6 kohtaavat
merkittdvilld tavalla. Oikeudenkdynnin hallintoprosessioikeudessa julkisoikeudellinen sektori ja
instituutiot kohtaavat niiden késitteistOstd ja kontekstista kdsin yksityisen henkilon tdméan tullessa
tilanteeseen omista 1dhtdkohdista ja eldméntilanteensa keskeltd. Tuomioistuimissa késiteltavét laajat
aihepiirit tekevit oikeudenkdynti késittelyistd toisistaan erilaisen eri aihealueilla sovellettavien lakien
ja tapausten erilaisuuksien seké niiden henkilokohtaisuustason myo6td. Késittely on moniulotteinen ja
samalla fokusoitunut kulloinkin kisilld olevaan tapaukseen. Yhtend elementtind siihen sisdltyy

kuuleminen, joka lainsdddédnndssd nostetaan esille osana oikeudenmukaista oikeuskésittelya.

Oikeustieteessd ajatus julkisen ja yksityisen oikeuden rajojen heikentymisesti kiinnittdd huomiota
rajanvedon muuttumiseen nykyaikaisessa oikeudessa. Rajanvetoa on suomalaisessa keskustelussa
kéayty eri oikeudenaloilla. Esimerkiksi hallintosopimuksen ja julkisyhteison vahingonkorvausvastuu
jasennetddn paremmin julkisoikeuden ja yksityisoikeuden rajat ylittdvind instituutioina kuin tdysin
jommankumman oikeuskehyksen sisilli.! Hallintotuomioistuimessa kisitelldiin julkisoikeuden
piiriin  kuuluvia tapauksia. Oikeudenkdynti tapausten moniulotteisuus vaikuttaa siihen, ettd
julkisoikeudellisiin tapauksiin tulee osallisiksi vahvasti yksityisoikeudellinen aspekti. Lapsiperheen
arkeen vaikuttavia oikeudenkdynti késittelyjd kdyddédn lastensuojelun osalta hallintotuomioistuimessa
ja perheen vanhempien erotilanteissa lasten tapaamisoikeuksia koskevat kiistat viimekddessi

yleisessd tuomioistuimessa alkaen kérdjdoikeudesta.

Vuoden 1995 toteutetun perustuslain perusoikeussidénndsten uudistumisen jilkeen on usein puhuttu
perusoikeusajattelun murroksesta. Tuon perusoikeusuudistuksen yhteydessd sdédnnoksiin sisdllytettiin
lailla turvatut lainkdyton ja hallinnon oikeusturvatakeet ja sitd mydden myds jokaisen oikeudesta tulla
kuulluksi.> Perustuslain (731/1999, PL) 21.2§:ssd sadidetdfin ---oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu  pddtés ja hakea muutosta---. Kyseessd on ollut perusoikeussddnndsten

horisontaalivaikutuksesta, jolla on katsottu olevan merkitystd paitsi julkisen vallan ja yksityisen

I Koulu 2014, s. 373.
2 Vuorenpidd ym. 2021, s. 124.



vilisissi suhteissa myds yksityisten keskindisissd suhteissa®. Kontradiktorinen periaate on
prosessiperiaatteena ehdoton oikeusperiaate. Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi pidetidén kaikkialla
ihmisten perusoikeuksiin sisdltyvéiksi, mikd on varmennettu useiden maiden perustuslaeissa ja
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa* Kontradiktorinen periaate eli vastapuolen kuulemisen
periaate toteutuu parhaiten suullisessa ja valittoméssd menettelyssd vaikka mahdollisuus kirjallisen
vastineen antamiseen tdyttdd periaatteen mukaiset minimivaatimukset. Lisdksi periaatteen
toteuttamista oikeudenkiynnin eri vaiheissa turvataan muilla prosessuaalisilla tekijoilla.
Oikeudenkédyntien kisittelyn luonteeseen on jo varhaisista ajoista ldhtien kuulunut asianosaisen
oikeus tulla kuuluksi. Vanhimmassa germaanisessa oikeudessa asianosaisten ldsndolo oli
valttdiméton. Suomen ja Ruotsin oikeudessa kuulemisperiaate on kaukaa historiasta tuttu, miki on
vanhoissa tuomariohjeissa ilmaistu: ”Yhden puheiden mukaan dlk6on ketidén tuomittako™ (16 ohjeen
8. kohta).® Kuulluksi tuleminen on perustuslaillisena oikeutena keskeinen oikeusturvaan kuuluva
perusoikeus. Kuuleminen ja kuunteleminen ovat merkittdvid kommunikoinnin ja yhteiseldméin
sujuvuuteen vaikuttavia tekijoitd yhteisdjen eldméssid. Lainsddddnndssd kuuleminen tunnetaan

kirjallisena tai suullisena menettelyni ja hyvin oikeuden toteutumisen sisélldllisené osatekijéna.

Oikeudelle on ominaista pyrkié oikeellisuuteen ja oikeudelliseen perusteluun. Oikeuden oma tieto on
normatiivista ja nivoutuu oikeuden/ei-oikeuden rajanvetoon.” Oikeudessa tosiasioita tarkastellaan
oikeusnormien lédvitse. Oikeudenkdynneissd tosiasioiden totuus ratkaistaan viime kéidessa
menettelyllisten ja aineellisten oikeusnormien nojalla. Totena pidettdvien tosiasioiden tukena on
oltava asianmukaisia ja riittdvid todisteita, minkd lisdksi tuomioistuimen on tunnustettava asia
tosiasiaksi kisittelyssid olevan oikeudenkiynnin kannalta.® Oikeusteoria on teoria oikeudesta. Siti
ovat historiassa ja nykyisyydessd tutkineet ja tulkinneet lukuisat oikeusteoreetikot sekd muut

oikeuden parissa tiivisti tydskennelleet toimijat.

Oikeusteoriassa oikeuspositivismi kasittdd voimassa olevan oikeuden ldhtokohtaisesti asetettuna
oikeutena. Joukkona lainsdétdjdn, tuomioistuinten ja muiden institutionaalisten lainsoveltajien

tahdonvaltaisesti luotavia, muutettavia, tiytintéon pantavia ja kumottavia oikeussééntdji.” Hans

3 Tuori 2013, s. 104.
4 Jokela, 2016, s. 80.
5 Jokela 2016, s. 87.
6 Jokela 2016. s. 79.
7 Koulu 2014, s. 389.
8 Tuori 2007, s. 27.
° Siltala 2003, s. 72.



Kelsenin ja H.L.A. Hartin!® edustamassa analyyttisessa oikeuspositivismissa, tai kuten Tuori nime#i
traditionaalisessa oikeuspositivismissa, keskeistd on muodollisesti pétevélld tavalla lainsdatdjan
. .o e . e . 11 . .. . .. . . .
voimaan saattama sddddnnidinen oikeus''. Analyyttisessd oikeuspositivismissa mukaan oikeuden
muodollinen voimassaolo ja oikeuden sisilldllinen hyviksyttivyys tulee erottaa toisistaan'?. Tuorin
kriittinen oikeuspositivismi voidaan n&hdid holistisena teorian jdsennyksend ennemmin kuin

oikeuspositivismin kisitetarkkana analyysina'3.

Hans Kelsen rajasi oikeussuhteet yksinomaan
oikeusnormien vilisiin suhteisiin torjuen niiden kisittdmisen tosiasiallisen siséllon ja oikeudellisen
muodon viliseni yhdistelmini'?. Tdmé on kisitettdvissi traditionaalisen oikeuspositivismin teorian
ndkokulmasta, jossa oikeussuhteet ovat rajattuja. Oikeudenkdynnissd oikeus on enemmén tai

vihemmaén kosketuksissa oikeuden ulkopuolisten toimijoiden, aihealueiden ja kontekstien kanssa.

Access to Justice -tutkimussuuntauksella on empiirinen ja oikeussosiologinen tulokulma
tutkimuksessaan. Kokemuksellisuutta korostava ndkokulma on vahvasti ihmistieteellinen
sisdllyttdessdén sithen oikeuden normatiivisten elementtien ohella yksildiden kulttuuriset,
taloudelliset ja psykologiset piirteet. Suuntauksena Access to Justice eroaa merkittavasti
oikeusteorian oikeuspositivismista. Empiiriselld oikeustutkimuksella on oma paikkansa tieteiden
vélisilld tutkimuspinnoilla. Vaikka tutkimussuuntaus ottaa psykologisen ndkokulman huomioon

tutkimuksissaan ei tutkimukseni ldhesty oikeuden ja psykologian tieteenalojen rajoja tdltd suunnalta.

Sosiologi Niklas Luhmannin kehittiméssé sosiaalisten systeemien teoriassa jokaisella yhteiskunnan
eri systeemilli on oma ainutlaatuinen tehtéiviinsi yhteiskunnassa.'”> Kullakin systeemilld on oma
késitteisto ja rakenteet mutta systeemien vélilld on kuitenkin yhteyksid, joiden avulla tiettyd ilmi6ta
voidaan tarkastella eri systeemeissi. Rakenteellisesta, kielellisesti ja oman koodin'® tuomasta
itsendisyydestd huolimatta yhteiskunnan osasysteemit ovat riippuvaisia toisistaan. Mikdin niisté ei
toimi tyhjidssd vaan suhteessa ympiristoonsi.!” Oikeusjirjestys tai oikeussysteemi ei ole tdysin

suljettu eikd myoskddn autonomisesti itsestddn muuttuva. Oikeuteen ndhden ulkoisina tekijoind

10 Siltala 2003, s. 39. H.L.A. Hartin mukaan voimassa oikeuden tunnistamissdintd linjaa pétevyyskriteerit voimassa
olevan oikeuden sdéntdjen tunnistamiseen voimassa olevaksi oikeudeksi ja erottaa tieto-opillisesti oikeuden ulkopuoliset
asiat.

! Siltala 2003, s. 32,45.

12 Siltala 2003, s. 60.

13 Siltala 2003, s. 46.

14 Tuori 2021a, s. 88.

15 Linnanmiki 2020, s. 186—187.

16 Kts. Kirsikka Linnanmiki 2020, s.189. Koodi on systeemin sisdinen rakenne, mutta ei itsessdin mikéin normi.
”Oikeuden systeemissd koodi tarkoittaa jatkuvaa valttimattomyyttd tehdé valintoja oikeudellisesti oikean ja vééran
vélilla.”

17 Linnanmaiki 2020, s. 188.



muutokseen voivat vaikuttaa talous, yhteiskuntasuhteet, kulttuuri, arvot ja moraali.'® Systeemin
sulkeutuneisuus ja rakenteellisuus estidvit ulkoisen tiedon pidsyn suodattamatta systeemin sisdén.
Kaikessa ympériston aineksessa ei ole kyse oikeudesta rajautuen niin oikeuden systeemin
ulkopuolelle. Oikeus itse méirittdd sen, mikd on oikeutta.!” Luhmannin systeemiteoriassa systeemit
ovat erillisid ja kuitenkin my0s kytkoksissd toisiinsa nivoutumisen kautta, kuten valtiosddnto
oikeuden ja politiikan systeemien kulmakiveni?’. Oikeustiede ja psykologia voidaan timin teorian
kautta ndhdd kahtena erillisend systeemind. Ne ovat toisistaan erillisii mutta myds
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Systeemiteorian kautta voidaan hahmottaa rakenteellista
kytkentdd systeemien vélilld. Oikeuden ja psykologian rajojen tulkinta vaikuttaa tulkintaan
oikeuspsykologiasta ja my0s rajalla toimivista ndiden tieteiden osa-alueista, kuten kuulemisesta.
Kuuleminen néhddan psykologiassa keskeisend vélineend henkildiden vilisessd vuorovaikutuksessa

mutta myds itsessddn merkittdvind osana thmisen kuvaa itsestdan.

Kuvio 1. Oikeustiede ja psykologia ovat itsendisid tieteenaloja, ja samalla niilld on yhteistd

kiinnostuksen kohdetta ja tutkimuspintaa.

Tiede

Oikeustiede Psykologia

Kuunteleminen
oikeudenkaynnissa

Tiede

Oikeusteoria ja yhteiskuntateoria kuuluvat eri viestintdverkostoihin ja eri yhteiskunnallisiin
operatiivisesti suljettuihin osajirjestelmiin.?! Oikeustiede ei pyri selittimiin millainen oikeuden

ulkopuolinen yhteiskunta on eikd mydskddn yhteiskunnallisten prosessien syy-seuraussuhdetta.

18 Aarnio 2006, s. 109.

19 Linnanmiki 2020, s. 190.
20 Koulu 2014, s. 306-307.
2! Tuori 2007, s. 18-19.



Oikeudellisen diskurssin osanottajan nikokulma on sisiisti oikeustieteen tutkimusta. ? Joissakin
tilanteissa ja kontekstissa tieteen alat voivat kohdata toisensa, niiden toimintakentdt kohtaavat, jolloin
tutkimuskentdt my0s kohtaavat. Psykologia tarkastelee oikeutta myOs omasta tieteenalasta késin
tarkkaillessaan oikeutta oikeuden ulkopuolelta. Samalla psykologialla on merkittdvd paikka

oikeudenkdynnissa kuten voidaan huomata oikeuspsykologiaa tarkasteltaessa.

Oikeuspsykologialla késitetddn psykologista tutkimusta ja sellaista kdytdnnon psykologista tyotd,
joka on tekemisissd oikeuden kdyton kanssa. Oikeuspsykologian kenttd ei ole terminologialtaan eikd
rajoiltaan  tarkasti  yhtendisesti maédritelty.  Sithen kuuluvat forensinen psykologia,
kriminaalipsykologia ja todistajanpsykologia. Forensisessa psykologiassa psykologisia teorioita,
metodeja ja tuloksia sovelletaan oikeudenkdyton toiminnassa esimerkiksi mielentilatutkimusten
keinoin. Kriminaalipsykologiassa rikollisen kédyttdytyminen on tieteellisen ymmaértimisen ja
tutkimuksen keskiossd. Todistajanpsykologia psykologian alana tutkii rikosten uhrien, todistajien ja
rikoksista epdiltyjen henkildiden rikostilanteita koskevia muistikuvia ja niistd oikeudenkdytossa
kertomiseen vaikuttavia asioita. Oikeuspsykologisen tutkimuksen painopiste on pitkélti keskittynyt

rikoslain aluetta koskeviin ilmioihin.??

Oikeuspsykologiassa oikeustieteen tiedonintressind on
esimerkiksi tuomarin pééttely- ja ratkaisuheuristiikan, rikoksen uhrin esittimén tapahtumakuvauksen
tai todistajan tekemien havaintojen ja muistikuvien luotettavuuteen liittyvit prosessien analyysit.
Oikeuspsykiatriassa arvioidaan rikoksentekijan mielentilaa keskittyen arvioimaan toiminnan
toistumismahdollisuutta ja moraalin tajua.>* Oikeustieteen tiedonintressi on moniulotteinen ja se osin
kohdistuu vuorovaikutustilanteeseen oikeudenkdynnin osapuolten vililld. Kontekstiin, jossa tuomari
ja asianosainen kohtaavat. Tutkielman psykologisen osuuden teoreettisen pohjan muodostavat Arnold
Sameroffin transaktiomalli ja Urie Bronfenbrennerin bioekologinen systeemiteoria. Transaktiomallin
ydin on yksilon ja ympdriston vélisen kaksisuuntaisten toisistaan riippuvaisten vaikutusten
analyyttisessa painottamisessa®’. Bioekologinen systeemiteoria kuvaa eri ympiristorganisaatioiden
vaikutusta ihmisen kehitysprosesseihin®®. Nidmi teoriat kuvastavat ympiristdn erilaisia vaikutuksia
yksiloon. Tutkielmani késittelee oikeutta ja psykologiaa prosessioikeudelliseen kontekstiin
kohdistuen. Kyseessd ei ole rikosoikeudellinen ldhestyminen oikeudenkdyntiin vaan hallinto-

oikeudellinen.

22 Tuori 2007, s. 25.

23 Santtila & Weizmann-Henelius 2008, s. 9.
24 Siltala 2003, s. 164.

25 Sameroff 20009, s. 6,8.

26 Sameroff 2009, s. 15.



Tuomioistuimissa psykologien asiantuntijuutta on kéytetty rikos-, perhe- ja tydoikeusasioissa
koskevissa oikeudenkdynneissd, sekd oikeuspsykiatrian osana mielentilatutkimuksissa ja
vaarallisuusarvioinneissa. Psykologisen tiedon kdyttd osana oikeudellista kirjelmdintid ja
tuomioistuimen péaédtdksentekoa on lisddntynyt mika on ndhtdvissi korkeimman oikeuden ratkaisujen
sisdltdmissd viittauksissa: tapaukset keskittyen rikosoikeuteen ja henkilotodistelun luotettavuuden
arviointiin ulkoisen kéyttdytymisen ja kertomuksen siséllon pohjalta (KKO 2013:96 ja KKO
2013:97), seksuaalirikoksen mahdollisia vaikutuksia lapsen kéyttdytymiseen (KKO 2013:97 ja KKO
2014:48), seksuaalisen hyvéksikdyton vahingollisuutta (KKO 2017:51), sekd koskien ihmisen
muistitoimintojen kehittymisti (KKO 2014:48).%

Oikeus ndhdédén ulottuvan yksityisen ja julkisen toimialaan ja psykologian katsotaan kuuluvan
yksityiseen alueeseen. Oikeuspsykologiassa ndmé toimialueet ja ndkokulmat kohtaavat yhteiselld
kentdlld. Oikeuskasittelyn kuulemisessa oikeuspsykologian ulottuvuudet niyttdytyvat uudella ja
laajempana tarkasteluna. Oikeuspsykologiassa avautuva kenttd ei ulotu yksinomaan
kriminaalipsykologiaan eikd siten yksistdédn oikeuden “kovaan” p#ddhin rangaistus ja syyllisyys
kysymyksien &érelle. Psykologisella tarkastelulla kriminaalipsykologiassa on merkittdvdd myds
todistajien kuulemisen osa-alueella, josta Julia Korkman on kirjoittanut muun muassa kirjassa:

”Muistin varassa: oikeusprosessi ja totuus”.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella oikeutta oikeusteoreettisesti ja kuulemista tuomioistuimen
suullisessa kisittelyssd. Kuulemisen psykologista ndkdkulmaa tuon esiin parin laajasti tunnetun
psykologin ndkemysten tarkastelun kautta. Tarkastelun esimerkkeind on kaksi korkeimman hallinto-
oikeuden tapausta ja yksi korkeimman oikeuden tapaus. Néitd tapauksia yhdistdd suullinen kisittely
ja lapsiperhe. Lapsia koskevat oikeudenkdyntikisittelyt ovat sensitiivisid ja niitd voidaan myos

havainnoida psykologisesta tulokulmasta kisin.

1.2 Tutkimusmetodi

Tutkimukseni metodina on teoreettinen lainoppi, jossa teoreettisella osuudella on merkittdva
painoarvo. Oikeusteorialla on katsottu olevan side voimassa olevaan oikeuteen tai ainakin tiettyyn

oikeustyyppiin, mik toimii oikeutta systematisoivana ja jisentivini teoriana oikeudesta®® . Lainoppi

27 Hikkinen-Nyholm 2018, s. 183.
28 Hirvonen 2011, s. 53—54.



on tekstisidonnainen tutkimusala®’, jonka tarkoituksena on selvittdi voimassa olevan oikeuden
siséltd. Sen pyrkimyksend on selventdd oikeusjérjestyksen siséltdmid sdintdja ja niiden merkitysta.
Oikeuden monet roolit ja tehtivit ilmenevit eri oikeudenaloilla eri tavoin.>’ Lainopilla voidaan
vastata luotettavasti oikeudellisiin kysymyksiin. Mikdli tulkittava normi sisdltdd maaritelmid muiden
tieteenalojen sektorilta, normin sisdltda ei voida selvittdd yksistddn oikeuden sisdiselld tarkastuksella.
Lainopin metodisten rajojen tullessa vastaan oikeustieteen tulee kyetd kdymdién tieteidenvélistd
keskustelua normin siséllon mééarittelemisestd. Samalla on syytéd pitdd huoli siitd, ettei laintulkinta
itsesséédn siirry ei-normatiiviselle tieteenalalle, vaan varsinainen normien tulkinta pysyy vahvasti

31 Oikeusteoria erittelee sen keskeisii yleisid oikeuskdsitteitd ja oikeudellista

lainopissa.
argumentaatiota, joiden mydta se liikkuu oikeuskulttuurin ja oikeuden syvirakenteen viliselld raja-

alueella’?.

Lainoppi on metodisesti suljettu mutta argumentaatioisesti avoin oikeustieteen tutkimusala. Lainopin
vuorovaikutussuhteet  humanistisiin  tulkintatieteisiin, oikeuden ihmis-, kulttuuri- ja
yhteiskuntatieteelliseen analyysiin sekd oikeusteoriaan ja oikeusfilosofiaan liittyvédt sen
tutkimuksellisten ldhtokohtien tismélliseen kohdentamiseen ja ndistd saatujen tutkimustulosten
arviointiin. Oikeuden ihmistieteellisestd analyysistd saatuja tuloksia voidaan kdyttdd oikeudellisessa
tulkinnassa, systematisoinnissa ja punninnassa tilanteessa, jossa oikeudellisella kysymykselld on
liittyméd oikeuden ihmistieteelliseen perustukseen. Itsendiseen tieteenalana olemiseen lainoppi
nimenomaisesti tarvitsee oikeustieteeseen kuuluvan ontologisten, epistemologisten, metodologisten
ja loogislingvististen osatekijdiden vakioimista.*> Oikeuden ihmistieteet tutkivat oikeudellisesti
merkityksellisid ihmisen tietoisuutta ja piilotajuntaa jdsentdvid ajatuskésitteellisid kerrostumia ja
prosesseja.  Néiden  yhteisvaikutuksesta  aistthavainnot, = muistikuvat, intentiot  sekd

motivaatioperusteet koostuvat ja hahmottumat tietoisuudeksi.**

Oikeuspsykologia ei ole itsendinen psykologian ala vaan psykologiaa soveltava haara. Tieteend
oikeuspsykologia késittelee rikos- ja siviilioikeuteen keskittyvid tilanteita, tarkoituksia, kysymyksid
ja yleensd muille haitallisena kohdistuvaa kayttdytymistd. Oikeuspsykologian tietopohjaa ovat

muokanneet psykologian alan eri haarojen 10ydot, menetelmit ja teoriat, kuten arviointien ja

2 Siltala 2003, s. 188.

30 T indroos-Hovinheimo 2014, s. 11.

31 Tikkanen & Yli-Hemminki 2022, s. 1285-1286.
32 Tuori 2002, s. 170, 177.

33 Siltala 2003, s. 187—188.

34 Siltala 2003, s. 164.



interventioiden osalta kliininen psykologinen perinne sekd nuorten rikosten tutkimisessa
kehityspsykologia.*®> Oikeuspsykologian tydkentin voi Helind Hiikkéinen-Nyholmin mukaan jaotella
tietoa tuottavaan ja menetelmid soveltavaan kéytdnnon tyohon. Psykologian sovellusalana
oikeuspsykologian tarkoitus on tuottaa tai soveltaa psykologista tietoa tai menetelmié tuomioistuinten
tarkoituksiin.>® Psykologinen lihestymistapa tulee tdssd tydssdni esiin transaktiomallin ja

bioekologisen systeemiteorian kautta.

1.3 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Eri tieteenaloja yhdistidvan tutkimuksen tavoitteena on osoittaa ja myos ylittdd niiden vélisid rajoja,
hahmottaa katvealueita ja 16ytid moniulotteisia nikdkulmia®’. Tutkimuskysymykset muodostavat
tutkimukseen punaisen langan ohjaten tekstin runkoa muotoonsa. Samalla ne raamittavat ja rajaavat
tutkimusaiheen késittelyéd, jolloin késittelyn ulkopuolelle jad merkittdvid aihealuetta koskevia
teorioita ja ndkokulmia. Oikeuden ja psykologian tieteenalojen tutkimuskentit ovat laajuudessaan
mittavia ja ne ovat yhteiskunnan rakenteen, toimivuuden, vuorovaikutuksellisuuden ja yksildiden
itsensd kannalta erittdin merkityksellisid. Tutkimuskysymykset tuovat oikeustieteen ja psykologian
nikoaloja yhteen. Nakokulmien yhteen tuomisen tavoitteena on avata kokonaisvaltaisempaa kasitysté
julkisen ja yksityisen kohtaamisesta tuomioistuimessa. Oikeuspsykologia tyostdd siis oikeuden
kdyton kanssa tekemisissd olevaa psykologista tutkimusta. Voisiko oikeustieteen ldhtokohdasta

lahestya oikeuden kiyttoon ja psykologiaan, kumpaakin alaan, siséltyvad kuuntelemista.

Tédmin tyon tutkimuskysymykset voidaan tiivistdd seuraaviin kysymyksiin:

1. Mikd on oikeuden olemus oikeuspositivismin teoreettisessa viitekehyksessd ja miten
kuuleminen sijoittuu siithen?

2. Mitd on kuuleminen oikeuden kontekstissa, kun kuuleminen tapahtuu oikeudenkdynnin
suullisessa késittelyssd?

3. Mikid merkitys kuulemisella on yksil6lle ja miten se ndhddén psykologiassa?

Tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan kirjallisuuskatsauksen avulla. Tarkoituksena on hahmottaa

teoreettisesti oikeuden teoriakenttéd ja sitd kautta oikeutta. Oikeuspositivismi ja oikeusrealismi ovat

35 Needs & Shell 2022, s. 5.
36 Hiakkénen-Nyholm 2018, s. 183-184.
37 Linnanmaiki 2020, s. 182—183.



merkittdvid oikeusteorian suuntauksia. Tutkimuksessani késittelen oikeusteorian luonnetta
oikeuspositivismin kautta Hans Kelsenin ja Kaarlo Tuorin ndkemysten valossa. Kaisittelyssa
pyrkimyksend on jdsentdd oikeutta ja sen luonnetta syvéllisemmin. Toisekseen tarkoituksena on
selvittdd oikeuden ja psykologian vélistd vuorovaikutuskenttdd kuulemisen tilanteissa. Tarkeina

taustakdsitteind ovat julkinen ja yksityinen toimija ja niiden vélinen vuorovaikutus.

Tutkielma késittelee julkisen sektorin ja yksityisen henkilon kohtaamista tuomioistuimessa. Keskityn
tarkastelemaan hallinto-oikeuden toimikentélld hallintoprosessioikeutta, sitd miten kuuleminen
ymmarretddn osana tdtd prosessia. Tuomioistuimen tapauskisittelyssd kuuleminen on térked osa
oikeudenkdyntiprosessia prosessin loppuun asti. Oikeudenkdynnin kontekstissa kuulemisesta
puhuessani tarkoitan silld tdssd ty0ssd nimenomaan suullisen kisittelyn kuulemista. Analysoin
tuomioistuimen suullisen kisittelyn kuulemista oikeusteoreettisesti ja psykologisten teorioiden
nikokulmista késin. Ote tutkielmassa on teoriapainotteinen kuitenkin niin, ettd tuon oikeuden alalta
esiin korkeimpien oikeuksien tapauksia koskien suullista késittelyd tuomioistuimessa. Tuomioistuin
ratkaisujen valinta perustuu ratkaisujen keskidssd ilmaistun suullisen kisittelyn toteuttamisen
edellytys. Mukana on my0s psykologinen tulokulma oikeudenkiyntiratkaisuihin yleiselld tasolla, ei
eritellysti esimerkkitapauksia koskien. Oikeudenkidynti tapausesimerkkien kohdalla en pidd voimassa
rajausta hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten vililld koska tarkoituksena on tuoda
niiden kautta esiin suullisen késittelyn ja kuulemisen merkityksen ja monipuolisuuden. Niissd
tapauksissa en tee tuomioistuinten vélilld erottelua. Psykologian alalta nostan teoriaan sisdltyvin

teoreetikon esittdmén kiytdnnollisen esimerkin.

Nostan esiin kaksi korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) lastensuojelua koskevaa tapausta ja yhden
korkeimman oikeuden (KKO) yksityisoikeudellisen lapsen asumista ja tapaamisoikeutta koskevan
asian, jotka tyOssdni linkittdvét teoriaa kédytdnnon tasolle. Tapausten analysointi rajoittuu teorian
konkretisoimiseen. En analysoi tapauksia itsessddn itsendisind tutkimuksen kohteina niiden
asiasiséllostd kdsin vaan niiden oikeudenkdyntiprosessia sosiaalipsykologisessa mielessd. Tapausten
valinta tuomioistuimissa kisiteltdvistd tapausaihealueista juontuu nimenomaisesti kuulemisen
sensitiivisyyden merkityksestd lapsiperheissd. Perhe muodostaa ldheisen ihmissuhdeverkoston, joka
pitdd sisdlldén erilaisia tunteita ja kiintymyksid. Sensitiivisyyttd tarvitaan kuulemisessa siten eri
tavalla kuin teknisisté asioista kuultaessa. Muidenkin teoreetikkojen ndkemyksia olisi voinut nostaa

esiin teeman liittyen mutta se ei tdima tutkimuksen puitteissa ole mahdollista.



2 OIKEUDEN LUONTEEN JA TEORIAN TARKASTELUA

2.1 Oikeuden ja psykologian alojen luonteesta

Laki ja oikeus eivdt ole synonyymejd toisilleen. Lain voidaan sanoa olevan niin kuin se luetaan.
Oikeus on lakitekstin kirjaimen lisdksi sen takana oleva ajatus. Oikeutta e1 mydskédédn voida toteuttaa
ilman oikeudenmukaisuutta, silli uskottavuus on jirjestelmissi oleellinen.>® Oikeus voidaan yhtialtd
ndhdd normatiivisena oikeusjarjestyksend ja toisaalta yhteiskunnallisina oikeusjérjestyksen normeja
tuottavina ja uusintavina kdytantdind. Talld tavoin erityiset yhteiskunnalliset kiytannot, oikeudelliset
kdytdnnot linkittivit oikeuden yhteiskunnallisten tosiasioiden maailmaan.*® Oikeuden voidaan nihdi
osin abstraktina, kun puolestaan lain konkreettisena niin, ettd lain kirjain itsessddn konkretisoituu lain

kaytdnnon vaikutusten myota. Lailla kirjataan oikeuden ajatus kirjaimin sdddokseksi.

Oikeus jdsentdd ja tulkitsee maailmaa. Se miérittdd perustamiensa instituutioiden toimivallan ja
aseman suhteessa toisiinsa sekd yksiloithmisiin ndhden. Oikeuden kieli kaddntdd ihmisten viliset
suhteet ihmisille kuuluviksi oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi.*® Oikeuden ontologiassa on selvii
todeta oikeustieteen tutkivan olemassa olevia oikeusnormeja. Kun edelleen pohditaan, mité
”olemassaolo” normien kohdalla tarkoittaa, ollaan haastavammalla osuudella. Normit kuuluvat ns.
toiseen maailmaan verrattuna esim. ihmiseen fyysisend olentona tai konkreettisesti havaittavaan
liidunpalaan tai mustemerkit paperilla nihtivini tekstind.*! Oikeus ei ole olemukseltaan ainoastaan
tekninen instrumentti ihmisten eridvien pyrkimysten yhteensovittamisessa. Se on yhteisollisyyttd ja

yhteiskunnallisia suhteitamme normittava.*

Yhteisollisyyteen ja yhteiskunnallisiin suhteisiin
vaikuttaa myds psykologia. Niihin vaikuttavat yksiloihmisen luonne, persoona, kokemukset ja
tunteet, joiden olemus on abstraktia ja jotka ihmisen toiminnan kautta ilmenevét fyysisind. Otetaan
esimerkiksi pelon tunne, joka ilmenee ihmisen ilmeissé, sanoissa ja kehonkielessd. Se voi my0s
vaikuttaa ihmisen kdyttdytymisen taustalla eri tavoin. Tunteet toimivat motivoivina tekijéind ihmisen

toimintaan, mikd voi ndkyd myos tuomioistuimen suullisessa késittelyssd oikeudellisessa

kontekstissa.

38 Aarnio 2006, s. 45.

3 Tuori 2013, s. 13.

40 Koskenniemi 2022, s. 1018.
4l Aarnio 2006, s. 183.

42 Aarnio 2006, s. 379.
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Oikeus voidaan ndhdé erityisend yhteiskunnallisten normien jdrjestelménd, oikeusjarjestyksena.
Oikeudellisten pdtevyyskriteerien mukaisesti normit asetetaan valtiosddnndén mukaisessa
jarjestyksessd. Toisaalta oikeus voidaan n&hdd erityisind yhteiskunnallisina oikeudellisina
kdytintdind. Laajassa ndkokulmassa ndihin kuuluu kaikki oikeuden normijérjestyksen mukaiset
yhteiskunnalliset toimintamahdollisuudet, kuten taloudellinen vaihdanta valintamyymaélén kassalla
asioidessamme tai toiminnan kisittiminen oikeusnormien noudattamiseksi tai rikkomiseksi.** Oikeus
itse médrittdd sen, mikd on oikeutta**. Aulis Aarnio jdsentii oikeustieteen tutkimuskohteeksi
nimenomaisesti annetut positiiviset sddnnokset ja muut juridiset materiaalit mukaan luettuna lain
esity0t. Sddnndsten systematisointi ja tulkinta ovat oikeustieteen tehtdvid. Oikeustiede ei selvitd
normien ja yhteiskunnan vilisti suhdetta eikéi kokemustietoa.* Hans Kelsen ja H.L.A. Hart edustavat
oikeustieteen tutkimuksessa oikeuspositivismin tutkimustraditiota. Oikeuspositivismin dialogiin
Kaarlo Tuori on tuonut kriittisen oikeuspositivismin. Aarnion jdsennyksessi oikeuden positiivisuus
on oikeutta médrittdvd tekiji. Samalla hdn ndkee oikeuden tutkimuksen koskettavan oikeutta
sisdisesti, jonka ulkopuolella on ndin oikeuden ulkoinen nékdkulma kuten kokemustieto. Oikeus
niyttdytyy kéytdnnOssd monesti konkreettisissa muodoissa toiminnan kautta, sen vaikuttimina,

vaikutuksena ja seurauksina.

Laki ja psykologia voidaan nédhdé edustavan toisistaan kaukana olevia aloja. Esiin voidaan nostaa
kaksi tdmdn eroavaisuuden muotoa. Ensinndkin psykologinen tieto osoittaa jonkin piirteen tai
tapahtuman ilmenemisen todennédkdisyyden. Laki perustuu “kylld-ei” -tietoihin, jolloin esimerkiksi
henkild joko on syyllinen tai ei ole, sopimus on allekirjoitettu tai sité ei ole allekirjoitettu. Toisekseen
ero on ’on” ja pitdisi” -erottelussa. Laki méédrad, miten ithmisten tulisi toimia ja psykologian
tutkiessa, miten ihmiset todellisuudessa toimivat.*® Psykologian operoiminen todenniikdisyyksilld on
selvéd ero oikeustieteeseen. Toisena esiin nostettu ”on” ja “pitdisi” -erottelu on mielenkiintoinen, silld
myo0s oikeustieteen sisdlld on kdyty sen omista ldhtokohdista kdsin keskustelua “on” ja “pitdisi”
maailmoista. Psykologisessa ymmaérryksessd ndmi késitteet ndhdidin psykologisesta tieteestid ja
nidkokulmasta késin. Yleisesti katsottuna sen tutkimusalaan kuuluvat ihmisen mieli ja

kéyttdytyminen.

”Mikédédn laki ei ole “vapaa” psykologiasta” toteaa kriminologi Viktoras Justickis. Hdn avaa

ndkemystiddn kolmella kohdalla: 1) Oikeudellinen maérdys ohjaa ithmisen toimintaa psykologisten

4 Tuori 2002, s. 165-166.
4 Linnanmiki 2020, s. 190.
4 Aarnio 1975, s. 35-36.

46 Justickis 2008, s. 228.
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tapahtumien sarjan kautta. Havainto, ajattelu, muisti, tunteet ja motivaatio ovat psykologisia ilmigita,
jotka pitevét jokaisen tapaukseen oikeudenalasta riippumatta. 2) Oikeuden sdintelyn paitavoitteena
on sddnnelld suoraan tai vélillisesti yksilon kédyttdytymisté. Silld tavoin sdéntely voi vaikuttaa myds
laajemmin ihmisen psykologiaan. 3) Sdddosten, oikeudenalasta riippumatta, on varmistettava lain
legitimiteetti.*” Esiin nostetut psykologiset ilmidt vaikuttavat myds hallintotuomioistuimissa
késiteltidviin tapauksiin. Esimerkiksi lastensuojelulain alaiset tapaukset ovat ldhtokohtaisesti hyvin
sensitiivisid ja henkilokohtaisia, joissa psykologinen ulottuvuus on vahvasti ldsnd. Ne koskettavat
perhe-eldmaa, joka pitdd sisdlladn kiintymyssuhteita, voimakkaita tunteita ja muistoja, jotka osaltaan
vaikuttavat yksilon motivaatioon. Oikeuden sddntely voi vaikuttaa yksilon kéyttaytymiseen sédéntelyn
asiasiséllon kohdistuessa héneen tai esim. hallintoviranomaisen toiminnan kautta. Viranomaisen
tekemdt ratkaisut lastensuojelukysymyksessd vaikuttavat merkittdviasti lapsen eldiméén sekd koko
hénen perheeseensi. Lain legitimiteettiin yksittdisen yksilon ndkokulmasta vaikuttavat monet asiat,

my0s yksilon sisdiset vaikuttimet, jotka voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia.

Sosiologi Niklas Luhmannin kehittimin sosiaalisten systeemien teorian mukaisilla systeemeilld on
kullakin yhteiskunnassa oma tehtivinsi*®. Systeemeilld on oma kisitteistd ja rakenteet mutta niiden
vililld on my06s yhteyksid, joiden avulla tiettyd ilmi6td voidaan tarkastella eri systeemeissd. Ne eiviét
toimi tyhjiossi vaan suhteessa ympiristoonsi.*® Oikeustiede ja sosiologia tarkkailevat oikeutta oman
tieteenalan ja diskurssin siséltd késin samalla kun toista tieteenalaa katsotaan ulkopuolisena
tarkkailijana. Oikeusteoria ja yhteiskuntateoria kuuluvat eri yhteiskunnallisiin operatiivisesti
suljettuihin osajirjestelmiin.’® Sosiologian tavoin psykologia muodostaa yhteiskunnassa oman
systeeminsd, joka tarkkailee oikeutta oman tieteenalan sisdltd kédsin. Psykologian alalla on oma
kisitteisto ja rakenteet, jotka koostuvat tieteen historian kaaressa ja psykologian osa-alueiden kentilta.
Oikeuden ja psykologian systeemien yhteyttd 10ytyy my0s késitteistostd ja rakenteista. Kuuleminen
tunnetaan molemmilla tieteenaloilla ja sitd voidaan titd mydden tarkastella niiden eri systeemeistd
kisin. Kummallakin alalla timén kdsitteen merkitys ja vaikutus on tiarked. Se kuuluu eri tavalla osaksi

ndiden tieteenalojen rakennetta kuvastaen osaltaan alojen luonnetta ja toimintaympéristoa.

Kuulemista ja sen merkitystd voidaan tarkastella oikeuden kontekstissa kuin myds psykologian

kontekstissa. Késitteellisesti kuuleminen voidaan n#dhdd oikeuden toteutumisen tydkaluna.

47 Justickis 2008, s. 224-225.

48 Linnanmiki 2020, s. 186—187.
4 Linnanmiki 2020, s. 188.

39 Tuori 2007, s. 18—109.
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Kuulemisen voidaan ndhdé oikeudessa oikeudenkdynnin prosessin rakenteellisena osana; voidaan
puhua prosessin menettelyllisestd oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenkdynnin  suullisesta
kuulemisesta on sdéddetty lainsdddédnnossd. Kuulemisen merkitys on myds psykologinen. Kuuleminen
osoittaa huomioimista, huomioiduksi tulemisen kokemusta. Kuuntelemaan pysdahtyminen osoittaa
kohtaamista. Kohtaaminen on ihmiselle erityisen tirked etenkin eldmdn merkityksellisissd asioissa.
Se osoittaa arvostusta kuunneltavaa kohtaan ja antaa tilaisuuden hénen itse ilmaisulle itsedén
koskettavassa asiassa. Psykologisesti ndiden merkitys kuultavalle on merkittivd. Oikeuden

nidkokulmasta yksilolld on oikeudenmukaisesti oikeus esittdd ndkemyksensd hanti koskevasta asiasta.

Yleisten periaatteiden voima ja koherenssihakuisuus ovat keskeisid modernille oikeudelle. Modernin
oikeuden olennaisiin tehtdviin kuuluu riitojen ratkaiseminen sekd myos valtion pakkovallan
kontrollointi ja legitimointi. Sanna Koulu nostaa esiin modernin oikeuden kohtaaman
myo6hdismodernin murroksen tuoman kyseenalaistamisen. Juridis-poliittisen vallankédyton ohella ovat
voimakkaammin nousseet sosiaalisen ja psykologisen asiantuntemuksen ja hallinnan muodot.
Mydhidismoderni oikeus ei voi tinkid sen keskeiseen perustaan kuuluvista koherenssin ja
legitimiteetin tavoitteista.’! Psykologista asiantuntemusta ja hallinnan muotoja on mahdollista kiyttii
modernia oikeutta kohtaan eri tavoin. Tieteiden kohtaamiset voivat ndyttdytyd niin sanotusti “toisen
tontille” tulemisena ja toisinaan jopa kyseenalaistamisena. Psykologian asiantuntijuuden
hyodyntdmisen ei tarvitse kyseenalaistaa modernia oikeutta silld yhteistyotd voidaan tehdid toista
tieteenalaa kunnioittaen. Kéytdnndssd rajavedot tieteiden kohtaamisessa voivat olla haastavia.
Psykologia ja oikeus tieteind koskettavat kumpikin ihmisid ja heididn keskindistd toimintaansa.
Psykologia antaa omasta tutkimusalasta kdsin oikeudelle ndkokulmia yhteison ja yhteiskunnan

toimintaan ja yhteiseloon.

Témi katsaus oikeuden ja psykologian luonteisiin hahmottaa kuvaa tieteidenalojen raameista.
Systeemiteorian mukaisesti niilld on oma paikkansa ja tehtdvinsd yhteiskunnassa ollen suhteessa
ympaéristoonsd. Yhteiskunta toimii kokonaisuutena, jossa eri tieteiden alat toimivat ja toteuttavat
tutkimustyotddn. Suhteeseen tarvitaan vuorovaikutusta ndiden systeemien vélilld. Operatiivisella
kdytdnnon tasolla vuorovaikutusta oikeustieteen ja psykologian vililld tapahtuu tuomioistuimen
oikeudenkdynti kasittelyssd. Oikeudenkéynti késittely on oikeustieteen konteksti johon psykologia

tuo omaa asiantuntemustaan toimien yhdestd ndkokulmasta katsoen sielld vierailijana.

31 Koulu 2014, s. 404.
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2.2 Access to Justice -tutkimusperinne

Tuomioistuimen antaman ratkaisun lisdksi tirkednd pidetddn sitd, millaisessa menettelyssé
lopputulokseen paidstddn. Se, miten ihmisid kohdellaan tuomioistuinprosessin aikana, vaikuttaa
osaltaan sithen, miten asianosaiset suhtautuvat késittelyn lopputulokseen ja yleisemminkin
oikeusjirjestykseen. Asiakkaiden kokemuksista menettelyn oikeudenmukaisuudesta on tehty
tutkimusta®> kaksiosaisessa tutkimushankkeessa, jossa tarkasteltiin heidin kokemuksiaan niin
siviiliprosessissa kuin hallintolainkéytossd. Access to Justice -tutkimusperinne korostaa eroa
muodollisen oikeuden (Law in Books) ja tosiasiallisten oikeudellisten kdytidntdjen (Law in Action)
vililld.*> Se on lidhelld oikeusrealistista perinnettd>*. Access to Justice — tutkimussuuntauksessa
keskitytdédn empiiris-oikeussosiologisella painotuksella nimenomaan oikeuden tosiasialliseen
saatavuuteen yhteiskunnassa®. Perusoikeuksien korostuminen on nostanut Access to Justice -
tutkimuksen ja muunkin empiirisen oikeustutkimuksen merkitystd konfliktinratkaisujirjestelmén ja
oikeussuojajirjestelmin kehittimisessd>®. Tutkimussuuntauksessa ei kiistetd oikeuden normatiivista
merkitystd pitden sitd yhtend oikeuden elementtind. Suuntauksen mukaisesti ihmiset tulisi ennen
kaikkea ndhda kokonaisvaltaisemmin mukaan lukien hidnen kulttuuriset, taloudelliset ja psykologiset

7 Kokemuksellisuutta korostava nidkokulma on nimenomaisesti ennemmin

piirteensa.
ihmistieteellinen kuin lainopillinen ja konstruktionistinen kuin positivistinen®®. Access to Justice-
tutkimusperinteen tutkimuksellinen painopiste on tiysin erilainen kuin oikeuspositivismin. Niiden

avulla vastataan erilaisiin tutkimuskysymyksiin ja jdsennetddn oikeutta eri tavalla.

Kokemuksellisuus nostaa tieteen kentélle esiin ihmistieteellisid ulottuvuuksia tieteen
substanssiteorian oheen. Tadméa poikkeaa suuresti oikeuspositivismista, jossa teoria ja tutkimus
keskittyvdt nimenomaan oikeusteoriaan ja asetettuun oikeuteen. Ihmisen nikeminen
kokonaisvaltaisesti eri eldmidn osa-alueet huomioiden on tirked asia. Access to Justice -

tutkimusperinteessd kokonaisvaltaisuuteen vaikuttavat osaltaan henkilon kulttuuriset, taloudelliset ja

S2Ks. Kaijus Ervasti — Mikko Aaltonen: Osapuolten kokemuksia oikeudenkiynneistd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedonantoja 118. Helsinki 2013 ja Virve-Maria de Godzinsky — Mikko Aaltonen: Koettu oikeudenmukaisuus
hallintoprosessissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 121. Helsinki 2013.

53 Ervasti & de Godzinsky 2014, s. 175-176.

>4 Ks. Tieteen termipankki: ” suuntaus, jonka mukaan lakien luonne voidaan ymmirtéd parhaiten tuomioistuimien ja
kansalaisten tekoja analysoimalla”. YSA-oikeusrealismi: “Oikeusrealistisen koulukunnan teorioissa oikeus ndhdéén
inhimillisend kayttdytymisend. Tuomioistuinrealistisissa teorioissa oikeutta on tuomioistuimiin kuuluvien viranomaisten
kayttaytyminen. Kansalaiskeskeisesséd oikeusrealismissa taas tarkastellaan kansalaisten oikeussddntdjen noudattamista.”
35 Ervasti 2011, s. 347.

%6 Ervasti 2011, s. 352.

57 Ervasti 2011, s. 349.

58 Ervasti & de Godzinsky 2014, s. 179.
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psykologiset piirteet. Kokonaisvaltaisuuden huomioiminen tutkimuksessa laajalla skaalalla voi johtaa
pintapuoliseen tarkasteluun valituista tutkimusosa-alueista. Téllaisella tulokulmalla on oma
paikkansa tutkimuskentiissd. Sitd kautta voi avautua erilaisia tulokulmia kuin puhtaasti rajattuihin
tieteiden teorioihin keskittyvilld tutkimuksilla. Huolimatta siitd, ettdi Access to Justice -
tutkimusperinteessa otetaan huomioon psykologian vaikutusta yksiloon tuomioistuin kontekstissa, en
lahesty oikeuden ja psykologian tutkimuskentin rajapintaa sen kautta. Pyrkimykseni on l&hestyé
tutkimusteorioita syvillisemmin ja kapeammalla tutkimusotannalla suoraan oikeustieteen ja

psykologian merkittdvien teoreetikkojen nikemysten kautta.

Kuulemista voidaan ldhestyd lainopillisesta ndkokannasta tai psykologisesta ndkdkulmasta késin.
Oikeudessa kuulemista ldhestytddn lakinormien kautta ja psykologiassa kuulluksi tulemisen
kokemuksen kautta. Ndmi kohtaavat kdytdnnon operatiivisella tasolla oikeudenkdynnin suullisen
késittelyn kuulemisessa. Léhestyn tieteitd niiden teorioita tarkastellen, joiden kautta pyrin

hahmottamaan kuulemista ndissi tieteissa.

2.3 Oikeuspositivismi oikeusteoriana

Oikeuden kiaytdnnon kisitteitd, toimintaa ja rakenteita késitellessd on hyvd mennd tarkastelussa
syvemmalle oikeuden ytimeen ja tutkia oikeusteoriaa. Tieteiden alojen yhteyksié tutkittaessa on syyta
olla ymmarrysti tieteiden olemuksista ja juurista. Samalla tieteiden rajat pysyvit jdsentyneind silld
niitd ei ole tarkoitus eikd tule hdivyttdd. Systeemien vilisten yhteyksien tarkastelu myds edellyttaa
tieteiden itsendisyyttd. Erillisid ja itsendisid tieteitd on siksi hyvéa pyrkid jdsentdmain ja késittelemiin

tieteiden sisaltd késin nithin kuuluvien omien teorioiden kautta.

Oikeuspositivismi on pidemmain aikaa ollut vallitseva teoreettinen 1dhtokohta oikeuteen. Modernin
oikeuden oloissa luonnonoikeusajattelu ndhddidn oikeuden ytimen ulkopuolella sijjaitsevana ilmiona.
Linjana on luonnonoikeudellisiksi periaatteiksi tulkittujen periaatteiden positivisointi, mistd
esimerkkini toisen maailmansodan jilkeen solmitut kansainviliset ihmisoikeussopimukset®®. Normi
itse tai sen luomista sdéintelevad korkeampi normi voi maératd timén voimassaolon piirille ja ajalliselle
kestolle alun ja lopun. Legitimiteettiperiaatteen mukaan oikeusjérjestyksen normi on voimassa siithen

saakka, kunnes sen voimassaolo pddttyy saman oikeusjirjestyksen madrddmalla tavalla tai korvautuu

39 Tuori 2000, s. 5.
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toisen tihin oikeusjirjestykseen kuuluvan normin voimassaololla.®® Oikeuspositivismin nikemyksen
oikeusteoriasta sisdistineiden Hans Kelsenin ja Kaarlo Tuorin ndkemyksid oikeuden teorian
luonteesta yhdistia kisitys modernista oikeudesta p#itoksiin perustavana ja asetettuna oikeutena!.
Oikeustiede on nimensd mukaisesti tiede oikeudesta. Tieteenala on itsendinen silloin kun se voi vetda
rajat tieteend muihin aloihin. Tieteen autonomisuuden tavoite koskee niin kisitteistod, metodia kuin
rakennettakin. Tuori tulkitsee Kelsenin oikeuspositivismin traditionaalisena oikeuspositivismina®?,
joka ndkee modernin oikeuden positiivisuuden jokseenkin eri tavalla kuin Tuorin itse omaksuma
kriittinen positivismi, jossa pidetddn kiinni modernin oikeuden positiivisuudesta kuin myds sen
kerrostuneisuudesta tasojen kautta. Lisdksi kriittisessd positivismissa korostetaan oikeustieteen
asemaa oikeusjirjestystd osaltaan tuottavana ja uusintavana kdytidntond. Oikeustieteen tulosten
pakottava sitovuus nidhddin tulevaksi tehtyjen paétdsten vilitykselld oikeudellisissa kdytdnndissa,
lainsiitdmisessi ja lainkdytdssd.®> Kelsenin Puhdas oikeusoppi puuttuu oikeuden tulkinnalliseen
merkityssisiltoon vain lex superior derogat legi inferiori® ja lex specialis derogat legi generali® -
tyyppisten formaalien konfliktiratkaisunormien vahvistamisen merkityksessi®®. Kelsenin edustama
traditionaalinen positivismi ei taivu vastaamaan modernin oikeuden, kulttuurin ja yhteiskunnan
oloissa painottuviin kysymyksiin oikeuden rajoista ja sen hyviksyttivyyden kriteereistd.%” Tieteiden
vélinen yhteistyd ja vuorovaikutus nostavat esiin kysymyksen tieteiden rajoista. Oikeuden ja
psykologian vilisessd vuoropuhelussa voidaan niin ikd4n puhua niiden vilisestd rajasta. Raja
kysymyksen sijaan tdssd on tarkastelussa kyseisid tieteitd yhdistdvé asia, kuuleminen. Kuulemisella
on sekd menetelmaillistd ettd sisdllollistd merkitystd. Oikeuden kontekstissa kuuleminen on yksi
oikeudenkdynnin elementeistd. Psykologiassa kuuleminen menetelmidnd on oleellinen tieteen

rakentamisessa. Siséllollisesti kuulemisella on merkitystéd niin kuulijalle kuin kuunneltavalle.

2.3.1 Puhdas oikeusoppi ja perusnormi oikeusteoriassa

Hans Kelsen maéirittelee oikeuspositivismin puhdas oikeusoppi -teorian kautta sen muodostuessa

positiivisesta oikeudesta itsestddn, ei jostakin tdsmennetystd oikeusjdrjestyksestd. Kyseessd on

0 Kelsen 1968, s. 224.

1 Tuori 2000 s. 336.

2 Myohemmin kiyttiesséini késiteparia traditionaalinen oikeuspositivismi ksitin silld Kelsenin nikemysté
oikeuspositivismista.

63 Tuori 2000 s. 337.

% Oppi sifidosten hierarkiasta: ylempi s#fidds ohittaa alemman

65 Qikeuden kollisionormi: erityislaki/-normi syrjiyttié yleislain/normin

% Siltala 2004, s. 147.

7 Tuori 2000, s. 7-8.
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yleinen oikeusoppi, jonka ulkopuolelle jad kansallisten ja kansainvélisten oikeusnormien tulkinta
kuitenkin pitden siséllddn tulkinnan teorian. Puhtaan oikeusopin pyrkimyksend on vastata
kysymyksiin, mitd ja millaista oikeus on. Se ei vastaa kysymykseen, millaista oikeuden pitdisi olla
tai millaiseksi se pitdisi tehdi.®® Puhdas oikeusoppi -oikeusteoria kisittdi oikeuden normatiivisena
ilmiona, jossa oikeus ymmaérretddn tietoiseen inhimilliseen toimintaan perustuvaksi positiiviseksi eli
asetetuksi oikeudeksi lainsddtdjin ja tuomareiden piditdsten kautta. Tdmé oikeuspositivismi ei
hyviksy ndkemystd ikuisista luonnonoikeudellisista periaatteista, jotka muodostaisivat kaiken
oikeuden normatiivisen ytimen ja rajoittaisivat samalla ihmisen toimintaa lainsddtdjand ja
tuomarina.® Kaarlo Tuori tiivistdd Kelsenin teorian kahteen osa-alueeseen olemisen (Sein, Is) ja

pitimisen (Sollen, Ought) maailmaan’®

. Jaottelun voidaan ndhdd muodostuvan juridisesta
normatiivisesta (pitdisi) ja yhteiskunnallisesta sosiaalisesta (on) jaottelusta. Puhtaan oikeusopin voisi
nihdi tavoittelevan oikeuden perimmadisid juuria tai oikeuden runkoa, ydintd olemusta.”! Sen
fokuksena on oikeuden syvi olemus ja ilmentyma. Puhtaana oikeusoppina teoria kohdistuu nimena
mukaisesti oikeuden teorian puhtauteen eli sellaisiin tutkimuksellisiin asioihin, osa-alueisiin ja
oikeusteorian ulkopuolelle koska tulkinta ei ole endd teoriaa. Siind voidaan kdyttdd teoreettisia
elementtejd, mutta tulkinta koostuu paljosta muustakin, joka ei endé ole teoriaa. Tulkinnan teoria sen
sijaan rakentuu teoreettisuudelle. Oikeuden kanssa kéytdnnon tasolla yhteistydssd vaikuttavat
yhteiskunnalliset kéytdnnot eivit sijoitu puhtaasti oikeuden piiriin eivdtkd siten puhtaaseen

oikeusoppiin. Oikeusjdrjestelmdin vaikuttaa kussakin yhteiskunnassa sen kulttuuri, joka kuuluu

pitdisi maailmaan moraalin lisdksi.

Perusnormia osana oikeusteoriaa Kelsen maédrittelee ndin: “Perusnormiteoria kuvaa positiivista
oikeutta, minkd tahansa péépiirtein tehokasta pakkojérjestystd, objektiivisesti pitevind
normatiivisena jérjestyksend, ja toteaa téllaisen selityksen mahdolliseksi vain silld ehdolla, ettd
edellytetddn perusnormia, jonka mukaan oikeudenasettamisaktin subjektiivinen sisdltd on sen
objektiivinenkin sisiltd.””* Eri kansojen keskuudessa eri aikakausina oikeus on niihty jérjestykseksi,
joka sidéntelee ithmisten kdyttdytymistd. Tdma jarjestys jérjestelménd koostuu sellaisista normeista,
jotka yhdessd vaikuttavat samaan perusteeseen nojaten. Kelsen katsoo yksittdisen oikeusnormin

kuuluvan normina tiettyyn oikeusjdrjestykseen, mikédli sen voimassaolo perustuu kyseisen

%8 Kelsen 1968, s. 1.
% Tuori 2013, s. 10.

70 Tuori 2000, s. 7.

"I Tuori 2021a, s. 52.
2 Kelsen 1968, s. 235.
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jérjestyksen perusnormiin.”> Perusnormi on nimenomaisesti asetetun valtiosdinnon ja sen nojalla
luodun pakkojérjestyksen voimassaolon perusteena. Sen edellyttiminen on ehdoton (perusnormi ei
ole ehdollistettavissa) selitettdessd perustuslainsdédtdmistoimen ja perustuslain nojalla asetettujen
toimien subjektiivinen sisdltd niiden objektiiviseksi sisdlloksi eli objektiivisesti péteviksi
oikeusnormeiksi. Se ei siten ole vapaan keksimisen tai tahtomisen tulosta.’* Perusnormi on ikéin kuin
normien perusta tai perustus, jonka péélle asetettu oikeusnormi rakentuu. Perustuslain nojalla
asetetun oikeusnormin subjektiivinen sisdltd selitetdén perustuslain objektina sisdltond, perustuslain

kohteena. Subjektin ja objektin vililld on suora yhteys.

Kuvio 2. Havainnekuva  perusnormi-perustuslaki-laki-asetus  -suhteista. — Kyseessd on
visualisointipyrkimys teoriasta. Asetus saa oikeudellisen pdtevyyden laista, laki saa oikeudellisen
pdtevyyden perustuslaista ja perustuslaki saa pdtevyytensd sitd edeltivdistd perustuslaista, jonka
oikeudellinen pdtevyys johtaa perusnormiin. Kuviossa olevan nuolen jakautuminen kuvastaa esim.

perustuslaki - laki osuudessa sitd, kuinka on yksi Suomen perustuslaki ja useita lakeja.

PERUSNORMI

PERUSTUSLAKI

LAKI

ASETUKSET

Perusnormi on vilttdméaton perustelemaan positiivisen oikeusnormin objektiivista voimassaoloa. Se
on ajatuksissa edellytettdvd normi, kun yhteiskunnassa pakkojdrjestys selitetddn pétevien
oikeusnormien jérjestelméksi. Puhdas oikeusoppi ei perusteorialla kehitd uutta oikeusteoreettista

metodia. Se vain nostaa esiin edelld tosiseikastoja kausaalilain madrdamiksi faktoiksi. Oppi

73 Kelsen 1968, s. 36.
74 Kelsen 1968, s. 215.

18



perusnormista onkin pikemminkin tulos positivistisen oikeusteorian jo vanhastaan soveltaman
menettelyn analysoimisesta. Kaikkien samaan oikeusjdrjestykseen kuuluvien normien voimassaolon
perusteena perusnormi konstituoi timin normijoukon ykseyden.” Oikeusjérjestys koostuu eri
normikerrosten hierarkiasta muodostaen normien yhteenkuuluvuuden ykseydeksi. Sellaisen normin
voimassaolo, joka on toisen normin mukaisesti luotu ja siithen perustuen, jonka luominen on edelleen
midriytynyt kolmannen normin mukaisesti, lopulta pdttyy perusnormiin.’® Perusnormista voidaan
johtaa oikeusjérjestyksen voimassaolo. Normijoukon ykseyden muodostaessaan ja perustaessaan
perusnormi on olennainen osa oikeuden muodostumiskésitystd ja oikeusteoriaa. Perustuslaki ei ole
voinut muodostua tyhjésta kirjaimiin ja kansiin. Historiallisesti aivan ensimmaéinen perustuslaki on

saanut vaikutteita ja sisdltdd timén perustuslain ulkopuolelta, jostain sen yldpuolelta.

Puhtaan oikeuspositivismin voi havainnollistaa puu vertauksella, joka ammentaa ravintoa maan
sisdltd. Kasvi tarvitsee elinvoimaisuuteen ravinteita maanpinnan alta. Puhtaassa oikeuspositivismissa

oikeuden ilmentymai oikeusnormi tarvitsee patevyyden olemassaololleen oikeuden juurilta.

Kuvio 3. Havainnekuva omasta pohdinnasta kuvaamaan puuta ottamasta juurien kautta maasta
energiaa. Juurien kautta saatu energia on vdilttimdton puun olemassaololle ja hyvinvoinnille.

Tieteessd oikeuden saralla, juuret ovat jossain. Niilld on merkitys ja ne ovat vilttamdttomdt.

7> Kelsen 1968, s. 218-220.
76 Kelsen 1968, s. 239.
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Perusnormi késite ja sen tarve oikeusteoriassa voidaan teoreettisesti nihdd loogisena. Kelsenin
puhdas oikeusoppi on oikeusteoreettinen, kuten edelld ndhtiin. Se ei kiistd vuorovaikutusta muiden
tieteenalojen kanssa vaan pyrkii nimensd mukaisesti jdsentdmiin oikeuden selkdrangan. Psykologia
ja muut tieteiden tutkimusalat ovat omia alojaan, jolloin ne eivét puutu oikeuden teoriaan. Kdytannon
sovelluksissa yhteiskunnassa alat kdyvét vuorovaikutusta toistensa kanssa ja joiltain osin toimivat
samojen aihepiirien tai teemojen parissa. Maailmassa on erilaisia oikeusjérjestelmid ja kukin niistd

on alun pitden saanut taholtaan oikeutensa ja patevyytensi jostakin.

Puhdas oikeusoppi ei kiistd oikeuden yhteyttd psykologiaan, sosiologiaan, etiikkaan ja poliittisiin
teorioihin. Kelsen korostaa kuitenkin néiden tieteiden rajoja ja oikeuden itsendisen
tutkimusympiriston ja metodikentéin raamittamisen merkitystd.”” Kuuleminen tunnetaan ja pidetdin
merkityksellisend omista ndkokulmista késin niin oikeustieteen kuin psykologian tieteiden aloilla.
Kelsenin teorian valossa voidaan hallintoprosessilaki, jossa kuulemisesta on sdéddetty, ndhdd saaneen
oikeutuksensa perustuslaista, sen suomin oikeuksien ja velvollisuuksien mukaisesti. Perustuslaissa
oikeus tulla kuulluksi on oikeusturvaan siséltyvé siintely. Ndin kuuleminen kulkee lainsdddannossa
lapileikkauksena. Perusnormissa voitaneen ajatella olevan késitys ihmisarvosta, joka heijastaa
kuulemisen merkityksellisyyttd. Kuuleminen ja sitd kautta oikeus oman nikemyksen ilmaisemiseen

voidaan ajatella kertovan perusnormin ihmiskasityksesta.

Tuori ei katso puhtaan oikeusopin syvyyssuuntaan avautumisen koskevan oikeuden sisdltdéd vaan sen
késitteellistd muotoa. Hén ndkee perusnormin muodolliskisitteellisend eikd sisélldllisnormatiivisena
edellytyksend oikeuden tasojaottelun pintatason, (ks. jidljempidnd oikeuden tasoista),
positiivisoikeudelliselle normihierarkialle.”® Voisiko oikeuden sisiltdd jossain méidrin avautua
késitteiden tavoin syvyyssuunnassa myds puhdasta oikeusoppia tarkasteltaessa. Sisdllon syvyyttd
voisi médrittdd kasitteelld tai sanaparilla “lain henki”. Saddettavd sddnnds tulee olla lain hengen”

mukainen. Uuden lainkohdan tulee olla perustuslain mukainen, noudattaa sisillollisesti perustuslakia.

Laki tai perustuslaki antavat asetukselle pitevyyden, kun timd on niiden osoittamaa menettelya
noudattaen ja antaman valtuutuksen nojalla asetettu. Vastaavasti laki on piteva, kun se on sdddetty
perustuslain mukaisessa menettelysséd. Hierarkian huipulla perustuslain pédtevyys tulee aikaisemmasta

perustuslaista. Suomen vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki saa pétevyytensd vuoden 1919

77 Kelsen 1968, s. 1.
8 Tuori 2000, s. 177.
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hallitusmuodon ja vuoden 1928 valtiopdivijirjestyksen sdannoksistd. Loputtomiin ei kuitenkaan
voida vedota aikaisempaan perustuslakiin. Kelsenin ndkemyksessd hierarkkinen portaikko pédtyy
perusnormiin. Tuori kritisoi perusnormin siséllollistd koyhyyttd sen vain velvoittaessa noudattamaan
historiallisesti ensimmaistd perustuslakia. Perusnormin ollessa edellytetty eikd asetettu, se on

hypoteettinen normi.”

Tuori katsoo Kelsenin nidkemyksen oikeusnormien péatevyysketjun
alkuldhteestd olevan ristiriidassa oikeuspositivismin ldhtokohdan, oikeusnormit tietoisen inhimillisen
toiminnan tuloksena, kanssa®. Perusnormin sisillon rajallisuus on yht#iltd ymmérrettivissi kartio
visualisoinnin kautta (ks. kuvio 1). Oikeudessa lakeja on enemmdn maédridllisesti ja laajemmin
sisdllollisesti kuin, mitd perustuslaki siséltdd. Ndin voidaan paitelld perusnormin olevan suhteessa
perustuslakiin, kapeampi sisdllollisesti ja madréllisesti mutta sitdkin vahvempi itsendén. Se, ettéd
perusnormista kaikki lait saisivat alkunsa, edellyttdd siltd ytimekkyyttd ja vahvuutta. Toisaalta
perusnormin edellytettivyyttd voidaan miettid sitd kautta, ettd jostakin ensimmdiinenkin perustuslaki
on saanut kimmokkeensa, alkunsa. Jonkin on tdytynyt vaikuttaa siihen, ettd aikoinaan ensimmaéisesta

perustuslaista tuli sellainen, kun siitd tuli. Voiko perustuslaki olla tullut tyhjdstd. Johonkin

perustuslainkin on perustuttava, on se sitten perusnormi tai jokin muu.

Kelsenin Traditionaalinen positivismi tarkastelee oikeuden ydintd, sen teoreettista runkoa.
Kuulemista ei suoraan nosteta esiin puhtaassa oikeusopissa. Puhdas oikeusoppi ei kiy
poikkitieteellistd vuoropuhelua. Tdmé on loogista, silld tieteiden vilinen keskustelu ei sisdlly teorian
tavoitteisiin eikd siséltoon. Oikeuden voidaan katsoa kdyvén sisdistd puheenvuoroa. Oikeuden eri
elementit ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, johon sisdltyy myos kuulemista. Teorian sisdistd
kuulemista tapahtuu perustuslain kuullessa perusnormia, lain kuullessa perustuslakia ja asetuksien
kuullessa lakia. Ndin kuulemista toteutuu traditionaalisen positivismin sisdlld. Olemisen ja pitdimisen

maailman®!

jaottelun voidaan ndhdd muodostuvan juridisesta normatiivisesta pitdisi ja
yhteiskunnallisesta sosiaalisesta on jaottelusta®®. Asetettu oikeus pitdisi kohtaa oikeudenkiynnissi
oikeuden olemisen maailman. Normatiivinen juridinen kohtaa oikeudenkdynnissd sosiaalisen
yhteiskunnallisen maailman. Téssd kohtaa tapahtuu my06s kuulemista, jota toteutuu monitahoisesta

toimijoiden vélill4.

7 Tuori 2013, s. 30.
80 Tuori 2013, s. 32.
81 Tuori 2000, s. 7.
82 Tuori 2021a, s. 52.
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Oikeus itse médrittdii sen, mikd on oikeutta®®. Luhmannin systeemien teoriassa jokaisella
yhteiskunnan eri systeemilldi on oma Kkésitteistd, rakenteet ja ainutlaatuinen tehtdvansi
yhteiskunnassa. Systeemien vélilld on kuitenkin my6s yhteyksié, joiden avulla tiettyd ilmi6td voidaan
tarkastella eri systeemeissd.®* Kuulemista tarkasteltaessa eri tieteen aloilla, kyseessi voidaan katsoa
olevan systeemien vélissd olevan tutkimusalueen, tdssd oikeudenkédynnin, tarkastelua kuulemisen
osalta. Kuuleminen kisitteend on yleisluontoinen ja poikkitieteellinen samalla kun se saa tieteissé

niille ominaisen sévyn, eri paikoissa toteutuvan painotuksen ja herkkyyden mukaan.

2.3.2 Kriittinen oikeuspositivismi ja oikeuden tasot

Kaarlo Tuorin esittima kriittinen positivismi jakaa osittain Kelsenin ontologian késityksen olemisen
ja pitimisen maailmojen eron vililld. Kiriittinen positivismi suhteellistaa, traditionaalisen
oikeuspositivismin rajanvedosta poiketen, oikeuden ja moraalin eroa. Siind sdilytetddn oikeustieteen
omaleimaisuus, ja toisaalta ollaan valmiita yhteistyohon yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kanssa.®®
Tuori nédkee oikeuden olevan pitimisen lisdksi olemista ja oikeuden olemassaoloon
oikeusjérjestyksend tarvitsevan my0s oikeuden oikeudellisina kdyténtdind. Oikeus ei siten hénen
mukaansa ole yksistddn olemista silla tavoin kuin traditionaalinen oikeuspositivismi olemisen
kisittid.®® Tuori ja Kelsen kisittévit olemisen oikeusteorian kontekstissa eri tavalla. Kriittisessé
oikeuspositivismissa kisitteen sisdltd on kattavampi kuin traditionaalisessa puhtaassa oikeusopissa.
Oleminen voisi ndahdd kuvastavan kéytintod, toteutuvaa oikeuden olemusta. Oikeuden oleminen ei
ole ajallisesti ja sijainnillisesti aina ja kaikkialla absoluuttisen sama. Sen ilmentymiseen vaikuttavat
thmiset ja tilanne erot. Oikeudelliset kdytinteet muodostavat osan oikeudesta ja sen kdytdnnon
toteuttamisesta. Kéytdnteisiin tarvitaan aktiivista toimijaa ja toimintaa. Oikeudelliset kdyténteet ovat
vahvasti kytkeytyneind oikeuteen ja riippuvaisia siitd. Oikeus muodostaa niiden tarkoituksen ja
merkityksen. Yksi tarkastelun paikka oikeusteorioista voisi olla se miten etdiset pitdminen ja

oleminen ovat toisistaan. Miten pitkd niiden ero voi olla ja mistd eron suuruus kertoo.

Kriittinen oikeuspositivismi ei sisdistd jyrkkdd erottelua oikeuden ja moraalin vililld pitden itse
samalla kiinni siitd, ettei moraali oikeuden ulkopuolisena madrittele positiivisen oikeuden

patevyyskriteereitd. Positiivisen oikeuden sisdltimidt moraalisvaikutteiset periaatteet osallistuvat

8 Linnanmaki 2020, s. 190.

84 Linnanmaki 2020, s. 186—188.
85 Tuori 2000 s. 335.

8 Tuori 2013, s. 25.
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oikeudellisten patevyyskriteerien madrittelyyn. Namid periaatteet tulevat oikeuskulttuurista ja
oikeuden syvirakenteen tasoilta.” Periaatteen moraalinen hyviksyttivyys ei kuitenkaan vield
itsessddn osoita sen kuuluvan oikeusjérjestykseen. Kriittisessi oikeuspositivismissa moraalinormit ja
eettiset arvot ovat periaatteiden kautta kerrostuneet oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvirakenteeseen.®®

Oikeuden moraalisvaikutteiset periaatteet ovat syviluonteisia ja merkittdvyydeltddn laajoja.

Kriittisen oikeuspositivismin kolmitasoinen malli on tarkoitettu heuristiseksi apuvélineeksi
tutkimuskysymysten ja hypoteesien muotoilemiseen. Sen tarkoituksena ei ole toimia sellaisenaan
sovellettavaksi ja vastauksia antavaksi malliksi.*® Oikeuden jakamisen tasoille seké niiden lukuméiri
ja rajat ovat tiettyyn pisteeseen asti sopimuksenvaraista, mikd korostaa tasojen idean heuristista
luonnetta. Heuristinen kehikko auttaa oikeustieteellisten tutkimusongelmien jasentdmisessa ja ohjaa
lahestymistapoja niiden ratkaisemiseen. Kaarlo Tuori kirjoittaa: “oikeutta ei ole vain se, miki nikyy”
tekstind lakikirjasta tai oikeustapauskokoelmista. Oikeuden syvimmat kerrostumat asettajat rajoitteita
pintatason normatiiviselle aineistolle.’® Kolmitasoisen mallin voitaneen ajatella ilmentivin oikeuden
ulottuvuuksia ja kerrostuneisuutta mitkd myds osoittavat oikeuden voimakkuuden ja voimakkaan

merkityksellisyyden. Malli oivallisesti tuo havainnollisuudella esiin titd moniulotteisuutta.

Oikeuden oikeusjarjestyksend ei kriittisessd oikeuspositivismissa katsota rajoittuvan pelkdstidan
nikyville pintatasolle. Pinnanalaiset oikeuden syvemmét tasot muodostavat yhtdaltd edellytyksié ja
toisaalta tuovat rajoituksia pintatason aineistolle. Pinnanalaisilla tasoilla tarkoitetaan oikeuskulttuuria
ja oikeuden syvirakennetta.’’ Oikeudellisten kiytintdjen vaikutus ulottuu kaikille oikeuden tasoille.
Nikyvimmin ne ilmenevdt lainsddtdmisen tai tuomioistuintoiminnan tuloksissa oikeuden
pintatasolla.”? Tasot muodostavat strukturoidun ja eldviisen kokonaisuuden oikeuden sisdisesti
teoreettisesta olemuksesta. Oikeuden sisélld tapahtuu vuorovaikutusta oikeuden ehdoin. Pintataso
kohtaa heijastuksia, vaikutteita ja asioita oikeustieteen ulkopuolelta. Oikeusjérjestys ei eld tyhjidssa.
Yhteiskunnassa tieteiden alat kohtaavat erindisissd asioissa toisensa joissain méérin. Yhdyspintojen
vuorovaikutuksessa on tdrked kuunnella siind olevien alojen teorioita ja yhdyspinnan luonteen

mukaan asetelmassa toimivia osapuolia.

87 Tuori 2013, s. 33-35.

88 Tuori 2000 s. 336.

8 Tuori 2021b, s. 309-310.
% Tuori 2000, s. 216.

! Tuori 2000, s. 163—164.

2 Tuori 2002, s. 170.
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Kuvio 4. Havainnekuva heuristisesta oikeuden tasojaottelusta. Tasojen koko eikd raja-alueiden
viivoitus ole sabluunan mukaisia. Kyseessd on mallin visualisointi kuvituskuvaksi siten, kun sen olen

teoriasta havainnoinut.

OIKEUDEN PINTATASO

OIKEUSKULTTUURI

OIKEUDEN SYVARAKENNE

Oikeuspositivismissa oikeus perustuu tietoiseen inhimilliseen toimintaan oikeusnormien
muodostamisessa, muuttamisessa ja lakkauttamisessa. Tdmi muutos on ominaista nimenomaan
oikeuden pintatasolla. Oikeuden pinnanalaisina kerroksina oikeuskulttuuri ja oikeuden syvarakenne
muuttuvat hitaammin hilliten pintatason jatkuvaa liikettd, jota lainsddtdjin uudet sdddokset,
lainsdétdjan antamista laista ja muista sdddoksistd, tuomareiden paatoksistd ja oikeustieteilijoiden
tuloksista.”® Oikeuskulttuuriin kuuluu aineksia, joita ei voida selittid oikeuden sisdisilld tekijoilld,
vaan nimenomaan oikeuden ulkoisten yhteyksien kautta. Polititkka tuo lainsddddannolld erindisid
vaihtuvia vaikutuksia oikeuden pintatasolle.” Oikeusperiaatteet kuuluvat oikeuskulttuurin ja
oikeuden syvirakenteen ainesosiin®. Ihmisoikeudet oikeuden syvirakenteeseen kuuluvina
periaatteina ovat saaneet alkunsa pinnan tapahtumista®. Oikeuden syvirakenteessa on perustavimmat

oikeudelliset kategoriat, joita nykyajan oikeudessa ndhddén esimerkiksi oikeussubjektiuden ja

subjektiivisen oikeuden késitteet. Kisitteend oikeussubjektius tarkoittaa subjektiivisten oikeuksien

% Tuori 2013, s. 40—41.

% Tuori 2000 s. 231.

% Tuori 2002, s. 195.

% Tuori: Ranskan ja USA:n 1700-luvun lopun vallankumoukselliset valtiosddntdasiakirjat, toisen maailmansodan
jélkeiset kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, kansainviliset valvontaelimet seki eri maiden kansallisten
tuomioistuinten ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia suojaavat ratkaisut.
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omaamista, joka ndhdddn yleisesti ja yhtéldisesti kuuluvan jokaiselle ihmiselle. Oikeudellisen
argumentaation tilan avaamisen lisdksi syvirakenteen oikeuskategoriat sulkevat argumentoinnin tilan
asettaen esteiti sille vieraalle oikeudelliselle ajattelulle.’’ Syvirakenteen tason Kisitteet
”oikeussubjektius” ja subjektiivinen oikeus” ovat vélttdimittomid ihmisoikeusperiaatteita
koskevassa ajattelussa.”® Oikeuden syvirakenne raamittaa sitd, miti oikeuden tilaan voidaan padsti.

Estimailla sille vieraat ajattelumallit ja sisdllot syvirakenne pitdd ylla oikeuden perustusta.

Tuori ldhestyy oikeuden pintatason, oikeuskulttuurin ja oikeuden syvdrakenteen vilisid suhteita
sedimentaatiosuhteen, konstituutiosuhteen, konkretisaatiosuhteen, rajoitussuhteen,
justifikaatiosuhteen ja kritiikkisuhteen kautta.”” Oikeuden tasojen viliset suhteet toteutuvat

oikeudellisissa kiytinndissi, kuten tuomioistuinten lainkdytdssd!®

. Yhteyksien erittelylld ei voida
kuitenkaan tuottaa tdysin aukottomasti kaiken kattavaa selitystd oikeudellisesta muutoksesta tai
oikeuden sisillon midrdytymisestid!?!. Erittely kuitenkin avaa tasojen vilistd suhdetta ja oikeuden

vaikuttavaa liikettd niiden valilla.

Kuvio 5. Havainnollistava kuvituskuva kriittisen oikeuspositivismin heuristisesta apuvdilineestd ja

siind tapahtuvasta liikkeestd.

- OIKEUDEN PINTATASO
-J_—TVT—\_’——I—‘

- J\—X_‘—’-\—{_\" —— OIKEUSKULTTUURI

,l__,—\\!—\u_,—n\!—-\_,—-—-__, OIKEUDEN SYVARAKENNE

a) Sedimentaatiosuhteessa kyseessd on pintatason vaikutuksesta syvempien rakenteiden

2

muodostumisessa'®®>. Sedimentaatiosuhteen kautta oikeusjérjestyksen pinnanalaiset kerrostumat

%7 Tuori 2013, s. 61.
8 Tuori 2000, s. 215.
% Tuori 2000, s. 219.
190 Tyori 2013, s. 64.
191 Tuori 2000 s. 231.
102 Tyori 2000, s. 220.
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103

tulevat osallisiksi nykyaikaisen oikeuden positiivisesta luonteesta Oikeudellisten kéytdntojen

tuotokset kohdistuvat ennen muuta pintatasolle, josta niiden vaikutus heijastuu pinnanalaisiin
tasoihin'®. Sedimentaatiosuhde varmentaa pinnanalaisten kerrostumien positiivisuuteen'®.
Vaikutuksen suuntaus on tdssd pintatasolta sen alapuolella olevaan pinnanalaiseen kerrostumaan.
Néin pinnanalaiset kerrostumat vaikuttuvat asetetusta positiivisesta oikeudesta. Laki vaikuttaa

syvemmille oikeuteen.

b) Konstituutiosuhde tarkastelee syvempien kerrostumien vaikutusta pintatason kehitykseen.
Oikeuskulttuuri ja oikeuden syvérakenne mahdollistavat pintatason tapahtumat todellisiksi. Ilman
nditd kulttuurisia ja syvérakenteen valttdmattomid perustuksia lainsddtdja ei voisi sdétdd lakejaan,
tuomari antaa paitoksidin.!% Oikeuskulttuuri ja oikeuden syvirakenne antavat oikeuden pintatasolle
vilttimittomit praktiset tiedot, kisitteelliset, normatiiviset ja metodiset vilineet.'”’ Syvemmiit
kerrostumat ovat valttiméttomat pintatasolle. Ne luovat rakenteen ja ennen muuta oikeuden rungon.

Oikeuden syviarakenne on perustus oikeuskulttuurille ja edelleen oikeuden pintatasolle.

c) Konkretisaatiosuhteella kuvataan oikeusjérjestyksen kasitteellisten, normatiivisten ja metodisten
ainesosien konkretisoitumista, kun syvirakenteesta edetdéin ensin oikeuskulttuurin tasolle jatkuen
pinnan yksittdisiin  sédéintelyihin ja tuomioistuinratkaisuihin.'®®  Siihen, miten oikeuden
syvérakenteessa ihmisoikeus- ja oikeusvaltioperiaatteita ja niiden keskindissuhteita tulkitaan ja
tasmennetddn eri oikeuskulttuureissa ja yhteiskunnallisissa oloissa vaikuttaa oikeuskulttuuri ja
ympérdivian yhteiskunnan olot esim. tilanteet sananvapausperiaatteesta, talousjirjestelmastd seka
sosiaalisista ja sivistyksellisistd perusoikeuksista.'” Konkretisaatio kirjaimellisesti konkretisoi
asioita pintatason lauseiksi ja virkkeiksi lainsddddnnon kirjoissa. Oikeus konkretisoituu

lakikokonaisuuksiksi ja pykaéliksi.

d) Oikeuden tasojen vélisessd rajoitussuhteessa oikeusjérjestyksen syvemmat tasot rajoittavat siti,
mitd pintatasolla voi oikeudellisesti patevésti tapahtua. Lainsdétidjin on sdddettdvd oikeudellisesti
pitevid lakeja ja tuomarin on annettava oikeudellisesti pétevid padtoksid. Tdman lisdksi oikeuden

itserajoitustehtévid toteuttaa siithen erikoistuneita oikeudellisia kdytdntdjd ja instituutioita, joiden

103 Tyori 2013, s. 65.

194 Tyori 2000, s. 220.

195 Tuori 2002, s. 195.

196 Tyori 2013, s. 67.

197 Tuori 2000, s. 229.

198 Tyori 2013, s. 68.

109 Tyori 2000, s. 231-232.
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tehtivinid on huolehtia perusoikeuksien ja yleensi perustuslain noudattamisesta'!® lains#itdjin ja
hallintoviranomaisten toiminnassa.'!! Oikeusjérjestyksen syvemmit tasot muodostavat raameja ja
rajoja oikeuden pintatason toiminnalle, jotta timén toiminta olisi oikeudellisesti pitevdd. Rajoitteet
ovat oikeudellisen pétevyyden, yhtenevéisyyden, eheyden ja oikeusjirjestelmén kokonaisuuden

kannalta tarkeita.

e) Oikeusjirjestyksen pintatason ainesosien ollessa sopusoinnussa syvempien kerrostumien kanssa
pintatason osilla on justifikaationsa, oikeutuksensa. Justifikaatiosuhde voi ilmetd myds siten, ettd
oikeudellisessa toimessa nimenomaan vedotaan niihin oikeuskulttuuriin tai oikeuden
syvirakenteeseen kuuluviin periaatteisiin esim. hallituksen esitysten viittausten muodossa tai
tuomarin ratkaisujen kannonottojen tukena.''> Pintatason justifikaatio syvempien oikeuden
kerrostumien kanssa on ensiarvoisen olennainen asia oikeudelliselle pitevyydelle. Oikeuden

pinnanalaisten rakenteiden periaatteet ovat oikeudellisesti perustavanlaatuisia ja yliajallisia.

f) Kritiikkisuhteella Kaarlo Tuori tarkoittaa oikeuden pinnanalaisten tasojen ei-mielivaltaisia
kriteereitd pintatason osien, kuten yksittdisten sddddsten tai tuomioistuinratkaisujen, sisillolliselle
arvostelulle. Oikeustieteessd harjoitettava sisdinen kritiikki ensinnikin hyodyntdi oikeusjirjestyksen
sisdisid mittapuita ja toiseksi oikeudellisena kdytintond se osallistuu oikeusjarjestyksen jatkuvaan
tuottamiseen ja uusintamiseen.''® Kritiikkisuhde toimii aktiivisena ohjeistajana ja palautteen antajana

pintatason osien kdytdnnoéllisille toimille. Se sditelee rakentavasti pintatason osien askelia.

Kriittisessd positivismissa oikeutta ldhestytddn heuristisen apuvilineen kautta. Oikeuden taso
jasennys toimii jdsentdvand avaajana oikeudesta, sen sisdisistd piirteistd, olemuksesta ja litkkeista.

Tasojen suhteiden moniulotteisuus kuvastaa oikeutta ja oikeuden teoriaa. Oikeuden pintatason,
oikeuskulttuurin ja oikeuden syvidrakenteen vélisissd suhteissa: sedimentaatio, konstituutio-,
konkretisaatio-, rajoitus-, justifikaatio- ja kritiikkisuhde sisdltyy oikeuden sisdistd vuorovaikutusta ja

kuulemista. Oikeuden tasot toimivat yhdessd yhtendisend kokonaisuutena.

10 K+t, Ibid. 69. Perustuslaki, jonka noudattamista valvomaan on luotu téllaisia erityisid oikeudellisia instituutioita ja
kaytént6ja, on oikeusjarjestyksen pintatasolle kuuluva sdéddos. Se on kuitenkin siind mielessi erikoislaatuinen sdiados,
ettd se ilmentd ikddn kuin muita yksittdisid sdddoksid valittomdammin oikeuden syvérakenteen normatiivista sisaltod,
sellaisia periaatteita, jotka liittyvit ihmisoikeuksiin, oikeusvaltioon ja demokratiaan.” — 70 “’voidaan siksi sanoa, etti
perustuslain noudattamista koskevassa valvonnassa toteutetaan samalla oikeusjérjestyksen sisdistd sensuuria, jossa
sensorina ovat oikeusjérjestyksen syvempien tasojen periaatteet.”

" Tyori 2013, s. 68—69.

12 Tuori 2013, s. 70-71. Oikeusnormien pétevyytti voidaan tarkastella myds konkreettisella tasolla tehokkuuden sekd

muodollisen ja sisélldllisen patevyyden kautta.
113 Tuori 2013, s. 72.
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Oikeus vaikuttaa pitdimisen maailmassa ja olemisen maailmassa ihmisten vuorovaikutuksissa ja
oikeuden oikeudenmukaisissa kéytinteissd. Vuorovaikutus on ihmisten ja asioiden vililld toteutuvaa
toimintaa, jossa kuulemisella on oma merkityksellinen paikka. Kuuleminen on oikeudenkdynnissi
merkityksellinen asia ja elementti. Siitd oikeudenkéyntikisittelyssd on sdddetty lainsdddanndssa.
Perustuslain 21§:ssd sdddetddn oikeudesta tulla kuulluksi. Kuulemisesta on sdddetty niin ikéén
tavallisissa laeissa (jdljempéna tésti lisdd). Se ei kohdistu vain joihinkin oikeuden aloihin vaan kattaa
oikeudenalat niin julkisoikeuden kuin yksityisoikeuden puolelta. Kuuleminen on siten syvé ja
oikeuden kentén ldpileikkaava asia. KdytdnnOssd kuulemisen toteutuminen oikeudenkdynnissi
tapahtuu oikeudellisten kéytdntojen kautta sen ollessa keskeinen osa oikeudenkdynnin
tapauskasittelyd. Kuuleminen voidaan n&hdd niveltyvin oikeuden olemukseen oikeuden
konkretisoitumisen vélittdessa oikeuden toteutusta kdytantoon. Oikeuspositivismin teoriassa voidaan
oikeus kaisitell4 ja jisennelld tasojen kautta tai asetetun normin rakentumisen kautta. Yhteisend néille
kahdelle oikeusteorialle voidaan nidhdid oikeuden konkretisoituminen ja kéytdnnollistyminen

syvemméltd oikeuden syvasisimmasti. Kuulemin on yksi osa tdtd konkretisoitunutta oikeutta.
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3 KUULEMISEN MERKITYS OIKEUDENKAYNNISSA

3.1 Hallinto-oikeuden kiytintoi koskevasta saiintelysta

Modernissa prosessioikeudessa tehdddn jaottelua muodollisen (formaalisen) ja aineellisen
(materiaalisen) oikeuden vilille. Oikeussuojan antamisen muodoista méédrdadaviat menettelylliset
sadannot jasentyvit prosessioikeuden piiriin. Aineellisessa oikeudessa eli siviili-, rikos- ja hallinto-
oikeudessa tarkastellaan varsinaisesti oikeussuhteiden sisiltod.!'* Kiytinndssd muodollinen ja

aineellinen oikeus kulkevat rinnakkain ja ovat toinen toisensa edellytyksiné toimivassa késittelyssa.

Suomen oikeusjérjestyksen pddsddnnon mukaan hallintotehtdvien hoitaminen on julkisyhteisdjen ja
julkisten laitosten tehtdvd. Hallintoprosessioikeus katsotaan kuuluvaksi hallinto-oikeuden
toimintakenttdén. Julkisella hallinnolla voidaan viitata organisatoriseen késitteeseen julkisyhteisoissé
kuten valtion ja kuntien hallinto-organisaation kohdalla. Hallinto-oikeudellisen sédédntelyn piiriin
kuuluu julkisyhteisdjen ja julkisten laitosten hallinnon organisointi ja niiden harjoittaman julkisen
hallintotoiminnan séétely. Julkista hallintoa koskevasta oikeudellisesta sddntelystd muodostuvaan
hallinto-oikeuteen kuuluu yksityisten ja julkisen hallinnon vilisten suhteiden jérjestimistd.'!
Yksityisten ja julkisen hallinnon vélisid suhteita on sddnnelty tarkoituksellisista syistd. Saintely
kohdistuu julkisen hallinnon eri sektoreihin ja osiin. Vuorovaikutus ja sen toimivuus on ndissé

tilanteissa tarkeda.

Hallinto-oikeudellisella sdintelylld médritetdén yksityisten oikeuksia ja etuuksia sekd hénelle

asetettuja velvollisuuksia niiden suhteessa julkiseen hallintoon''®

. Valtiosddntooikeudellinen sdédntely
vaikuttaa osaltaan hallinto-oikeudelliseen sédédntelyyn, jolloin hallinto-oikeudellista séaédntelya
tarkasteltaessa valtiosddntooikeutta ei voida ohittaa. Vuoden 1995 perusoikeusuudistus ja vuonna
2000 voimaan tullut uusi perustuslaki korostavat ndiden oikeushaarojen keskindisid yhteyksid.'!”

Valtiosdédntdoikeudella on tiivis yhteys oikeuden syvdrakenteeseen sijoittuviin perustavanlaatuisiin

114 Jokela 2016, s. 25.

15 Suviranta 2006, s. 17-18.

116 Suviranta 2006, s. 19. Ks. Julkista hallintoa ja sen toimintaa sekd julkisen hallinnon ja yksityisten vélisiin
keskindisiin suhteisiin merkityksensa antavat hallinto-oikeudellisten oikeusnormien ja hallinto-oikeudellisen sdantelyn
liséksi valtiosdéntooikeuden ja eurooppaoikeuden sekd toiminnan sisdltdjen osalta muiden toimialojen oikeudellinen
sdantely.

17 Suviranta 2006, s. 19.
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normatiivisiin periaatteisiin. Perustuslain perusoikeusluku (Suomen perustuslaki 731/1999, PL, luku

2) antaa perustan ja jalansijan oikeusjirjestyksen kantaville periaatteille.!'®

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2 §:n 3 momentti: Julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallintotuomioistuinten tehtdviana on
lain mukaan antaa oikeusturvaa ja huolehtia julkisen vallan kdyton lainmukaisuudesta hallintoasioissa
ja muissa julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa''®. PL 21 § mukaisesti: Jokaisella on oikeus saada
asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pdcditos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltdvdiksi. Kdsittelyn
Julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdditos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvdin hallinnon takeet turvataan lailla. Kuuleminen voidaan
toteuttaa suullisesti tai kirjallisesti. PL 21 §:n 2 momentin sddnnds ei ilmaise oikeutta suullisen
kisittelyn toimittamiseen oikeudenkiynnissi.'?® Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen on vahvistettu myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C
364/01) 47. artiklassa. Kukin jdsenvaltio médrittdd EY-oikeuden, kansallisen prosessiautonomian

mukaisesti itse omat menettelysiinnot oman oikeusjérjestelménsi kautta'?!,

Oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd on sovittu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, EIS, 6 art.
1. mukaan: Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen --- oikeudenkdyntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pdditetddn
héinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd ---.
Madritelmd oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd on muotoutunut pitkdlti Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytdnnon perusteella. Sithen sisdltyy prosessin
tasapuolisuus ja vastavuoroisuus sekd oikeus kuulla todistajia, kisittelyn julkisuus, oikeudenkéynti
kohtuullisessa ajassa, mahdollisuus saada oikeusapua sekd pédédtdksen perusteleminen ja
julkistaminen. EIT:n oikeuskédytdnnon maéadrittely niisté ei ole yksiselitteinen ja absoluuttinen, jolloin
niiden tulkinnassa ja muihin tapauksiin soveltamisessa on huomioitava todella tarkasti késiteltdvan
asian ja kidytdnndén prosessin omat erityispiirteet sekii oikeusturvan toteutuminen.!?? EIS 6 art.

médrdyksissd oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on kyseessd nimenomaisesti

8 Tyori 2000, s. 190.
19 Saukko 2020, s. 324.
120 Aer 2003, s. 33.

121 Aer, 2003, s. 33.

122 M&enpdd 2019, s. 34.
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123

menettelyllisistd oikeuksista EIS:n tulkinta kuulemisen merkityksen laajuudesta linkittyy

oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kisitteeseen'2*,

Hallintoprosessissa asia kasitelldadn yleensd kirjallisessa menettelyssd. Suullinen kisittely tulee
jarjestdd, mikili asianosaisen oikeusturva tai asian selvittiminen siti tilanteessa edellyttid.!?
Asianosaisen kuuleminen on osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntis.'?® Henkil6ll4 on asianosaisena
oikeudenkdynnissd mahdollisuus kiyttdd puhevaltaansa. Oikeudenkdynnin késittelyssd asianosaisina
ovat henkil6t, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia nimenomaan koskee. Asianosaisuutta
tarkastellaan tilanteissa hallintoprosessin omista ldhtokohdista kdsin. Asianosaisasema voi joissakin

tilanteissa olla myds muodollinen.'?’

Lapsi on itseensd koskevissa lastensuojelutoimissa
asianosainen'?® Suullisen  kisittelyn  toimittaminen tuomioistuimessa on tavanomainen
oikeudenmukaista oikeudenkiyntii kisittivi vaade'®. Suullista kisittelyi ei nihdi tarpeen jérjestii
yksistddn asianomaisen vaatimusten perusteiden esittimisen vuoksi, ellei asiassa ole kiistaa
tosiseikoista'®’. EIT:n tulkinta tapauksessa L vs. Suomi 27.4.2000 noudattaman tulkintalinjan
mukaan yksityiselld asianosaisella on oikeus suulliseen kuulemiseen kisittelyssd olevan asiaan
kohdistuvien kiistanalaisten tosiseikkojen wvuoksi, joihin halutaan antaa selvitys suullisessa
kasittelyssd. Lastensuojeluasioissa tosiseikat ovat tavanomaisesti kiistanalaisia ja laatunsa vuoksi
selvitettavd suullisesti. Luonteensa vuoksi lastensuojeluasiat ovat erityislaatuisia tuomioistuimen

hallintoasioiden joukossa, jossa muun tyyppisiin asioihin kirjallinen ratkaisumenetelmd voi olla

tiysin hyviksyttivi, 3!

Hallintoprosessissa  hallintotuomioistuin ~ kisittelee  oikeudenkdynnissd  julkisoikeudellista
oikeussuhdetta koskevaa asiaa'’?. Itsessdiin hallintoprosessi muodostaa oman siviili- ja

rikosprosessista eroavan prosessilajinsa'®’,

Prosessuaalisena yleislakina laki oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa (808/2019, HOL), nk. hallintoprosessilaki, mairittelee oikeudenkéyntid yleisissé

hallintotuomioistuimissa sddnnellen muun muassa oikeudenkidynnin kohteen menettelymuodoista ja

123 Aer 2003, s. 18.

124 Aer, 2003, s. 36.

125 M&enpdd 2019, s. 51.

126 Aer 2013, s. 288.

127 Aer 2013, s. 262-263.
128 Aer 2013, s. 264.

129 Aer, 2003, s. 39.

130 Aer, 2003, s. 45.

31 Aer, 2003, s. 44.

132 Maenpad 2023, s. 857.
133 M&enpad 2023, s. 870.
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prosessin vaiheista!**. Lastensuojeluasioiden kisittelyyn hallintotuomioistuimessa sovelletaan titi

hallintoprosessilakia'®®

. Hallintoprosessin kohteena on viranomaisen lakiin perustuva paatoksenteko,
jolla on perustettu, muutettu tai kumottu julkisoikeudellinen oikeussuhde viranomaisen ja
asianosaisen vililld!*®. Siind on noudatettava oikeudenkiynnin perusvaatimuksia: oikeudenkiynnin

oikeudenmukaisuutta, oikeusturvan tehokkuutta ja tuomioistuimen riippumattomuutta'*’.

Hallintoiminnassa erityispiirteind ovat hallinnon lainalaisuus, julkisoikeudellisten suhteiden
138

indispositiivisuus'”°, sen monimuotoisuus erilaisia hallintopddtoksid arvioitaessa ja sisdllollinen
eriytyneisyys. Hallinnon lainalaisuuden ja julkisoikeudellisten suhteiden indispositiivisuuden myota
julkisoikeudellista suhdetta koskevassa oikeudenkdynnissa ei voida pitdd 1dhtokohtana kasiteltdvan
asian osapuolten vapaata madrddmisvaltaa hallintoprosessissa esitettdvistd selvityksestd eikd sen
lopputuloksesta, koska alkujaan oikeussuhteen sisdltd tulee lainsddddnndstd hallinnon
lainalaisuusperiaatteesta. Muutoksenhaun kohteena olevan pditoksen tehnyt viranomainen ei ole
asiassa itsendinen asianosainen eiké siten puolusta oikeudenkédynnissid omia oikeuksiaan tai etujaan.
Varsinaisena asianosaisena hallintoasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd on yleensi vain valittaja.
Hallintotuomioistuimen prosessinjohdon merkitystd korostaa asianosaisasetelman erityispiirteiden
liséksi vaatimukset hallintoprosessin tasapuolisuudesta ja vastavuoroisuudesta sekd huomioitavat
asiat osapuolten tiedollisten ja prosessitaidollisten erojen merkityksestd.!*®  Vaikka
hallintoprosessissa kiisiteltivin asian paitoksen tehnyt viranomainen'#’ ei ole asiassa asianosainen,
osallistuu  hin kuitenkin oikeudenkdynnin osapuolena prosessiin. Viranomaisen tulee
hallintotuomioistuimen pyynnostd antaa asiasta lausunto (HOL 42.1§) ja hdntd voidaan kuulla

tuomioistuimen suullisessa kisittelyssi (HOL 57.1 §).1!

HOL 37.3 §:n mukaisesti padtdksen tehneen
viranomaisen esittdmien selvitysten on myoétavaikutettava asian selvittimiseen tapauksen
oikeudellisen luonteen edellyttiméilld tavalla. Viranomaisen on oikeudenkdynnissd huomioitava

tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.

Oikeuskaytidnnoilld ja oikeudellisella doktriinilla on suuri merkitys hallintoprosessin periaatteiden

muotoilussa. Hallintoprosessuaaliset periaatteet oikeusperiaatteina méérittelevét perusteita ja yleisid

134 Méenpdd 2019, s. 29.

135 Rty 2023, s. 956.

136 Maenpad 2019, s. 10.

137 Maenpad 2019, s. 18.

138 Indispositiivisuus- julkisoikeudellisen suhteen sisilldsti ei voida sopia, julkisen vallan kiiyton perustana ei voi olla
sopimus ks. ibid. Madenpai

139 Midenpii 2019, s. 13-17, 57.

140 Viranomainen on julkisyhteison toimielin eikd siksi itsendinen oikeushenkild.

141 Menpad 2023, s. 880.
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raameja hallintoasiaa koskevan oikeudenkdynnin vireillepanolle, oikeudenkdyntimenettelylle ja
hallintotuomioistuimen  pédtoksenteolle. Keskeisimpid periaatteina ovat menettely- ja
tulkintaperiaatteet, joita menettelyn osalta ovat mm. virallisperiaate ja vastavuoroisuuden periaate.
Tulkintaperiaatteet ohjaavat tuomioistuimen paitosvaltaa lain tulkitsemisessa ja soveltamisessa mm.
perustuslain mukaisen tulkinnan periaatteen, lex specialis -periaatteen ja EU-oikeuden
tulkintavaikutusten kautta. Menettely- tai prosessiperiaatteet ohjaavat oikeudenmukaista menettelya

prosessien johtamisen, osapuolten aseman méiriytymisen ja selvitysvastuun jakamisen keinoin.!'#?

Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu prosessuaalinen tasavertaisuus -periaate, equality of
arms.'* Aer nostaa esiin, kuinka periaatteen mukaan oikeudenkiynnissi jokaisella osapuolella tulee
olla todellinen mahdollisuus esittdd asiansa asettumatta sen myotd olennaisesti epidedullisempaan
asemaan suhteessa vastapuoleen. Lastensuojeluasiaa kisiteltdvassd oikeudenkdynnissd yksityinen
asianosainen saattaa tulla tdllaiseen asemaan tapauksen kisittelyssd osallisena olevaan
viranomaistahoon niihden.'** Oikeudenkiynnin vastavuoroisuus, adversarial procedure / procédure
contradictoire, edellyttdd hallintoprosessin osapuolilta tilanteeseen riittdvid ja tasapuolisia
mahdollisuuksia osallistua asian kattavaan késittelyyn tuomioistuimessa. Tahan siséltyy menettelyn
kontradiktorisuus ja hallintotuomioistuimen velvollisuus pdatoksenteossaan huomioida vain sellaisen
informaation, johon prosessin osapuolilla on ollut mahdollisuus tutustua ja niitd kommentoida.
Vaatimuksena on my®ds prosessin riittidvi ripeys ilma aiheetonta viivistysti.!*> Hallintoprosessissa

kuuleminen on kontradiktorisuuden kautta yksi keskeisistd prosessi menettelyista.

3.2 Kuuleminen suullisessa Kisittelyssa ja kohtaamisessa

3.2.1 Suullinen kuuleminen ja henkilon kuunteleminen

Hallintoprosessilain 24 §:n mukaan jokaisella on oikeus kdyttdd puhevaltaa omassa asiassaan.
Asiavaltuus  tai  asialegitimaatio tarkoittaa asianosaisen oikeutta kayttdd puhevaltaa
oikeudenkdynnissd. Asiavaltuus on silld, jolla on asianosaisen asema oikeudenkdynnissd

kisiteltdvissd asiassa, johon hallintopddtdos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai

142 Midenpii 2019, s. 56-57.

143 kts. Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art. 3(b) kohta
144 Aer 2013, s. 280.

145 M&enpad 2023, s. 861.
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etuun péétds suoranaisesti vaikuttaa (HOL 7.1 §). Kéytdnnon tilanteissa asianosaisen asema perustaa
myo0s asiavaltuuden oikeudenkdynnissd. Asianosaisen asema ja asiavaltuus médrdytyvit pitkalti
valitusoikeutta kisittdvin sdéntelyn ja sithen viittaavan oikeuskdytinnon mukaan. Asiavaltuus
tavanomaisesti konkretisoituu oikeutena panna hallintoprosessi vireille.!*¢ Perustuslaissa ja
hallintoprosessilaissa on madritelty keskeiset asianosaista koskettavat prosessuaaliset oikeudet
hallintotuomioistuimessa. Yksi niistd on oikeus tulla kuulluksi asiansa késittelyssi tuomioistuimessa.
Asianosaisen prosessuaalisena velvollisuutena on esittdd selvitys vaatimustensa perusteluista

totuudenmukaisesti sekd myotavaikuttaa asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen edellytysten

mukaan (HOL 37.3 §).!¥

Kuuleminen voidaan hallintotuomioistuimessa toteuttaa kirjallisessa tai suullisessa kasittelyssa. Laki
oikeudenkdynnistd  hallintoasioissa  (808/2019) 36 §:n  mukaisesti Asia  kdsitellddn
hallintotuomioistuimessa kirjallisesti --. Asiassa voidaan jdrjestid myos -- suullinen kdsittely--.
Hallintoprosessilain 44 §:ssd 2 mom. sddnnellddn, ettd asian saa ratkaista varaamatta asianosaiselle
tilaisuutta tulla kuulluksi, jos valitus jdtetddn heti tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton tai
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen ei muutoin edellytd kuulemista. Kuuleminen
ndhdién siten oleellisena sdintelyn piiriin vahvasti otettuna asian késittelyn ja selvittimisen osa-

alueena.

Oikeudenkdynnin suullisella késittelylld tarkoitetaan padkisittelyd, valmisteluistuntoa, katselmusta
tai muuta sellaista prosessiin kuuluvaa tilaisuutta, jossa asianosaisella on ldsnéolo oikeus tai jossa
kuullaan jotakin henkil6kohtaisesti. Suullisen késittelyn ulkopuolelle jaavit paitsi kirjallinen késittely
myods tuomioistuimessa pidettivi sisdinen ja suljettu neuvottelu tai esittelytilaisuus.'*® Suullisen
késittely muodon harkinnassa on syytd huomioida oikeudenkdynnissé késiteltdvan asian laatu ja sen

merkitys asianosaiselle'®’.

Oikeudenkdynnin suullisuus ndhddidn hyvin tirkednd prosessiperiaatteena. Suullisuusperiaatteen

sisillostd  ja  merkityksestd  vallitsee erilaisia  késityksid.!>°

Periaatteen merkitys on
tarkoituksenmukaisuuskysymyksid laajempi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitinyt

ratkaisuissaan  tuomioistuimen  toteuttamaa suullista  késittelyd tdrkednd  osa-alueena

146 Maenpad 2023, s. 885.

147 Maenpad 2023, s. 882-883.
148 Vuorenpii yms. 2021, s. 154.
149 Brvo 2008, s. 199, 202.

150 Jokela 2016, s. 127.
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oikeudenmukaisen  oikeudenkiynnin  toteutumisessa.'”!  Suullisessa  oikeudenkidynnissi
kuulemisperiaate katsotaan toteutuvan parhaiten. Asianosaisen kuulemisesta huolehtiminen kuuluu
tuomioistuimen viran puolesta tehtiviin velvollisuuksiin. Téhin sisdltyy asianosaiselle annettava
kehotus vastata hinelle esitettyihin vaatimuksiin ja viitteisiin. My0s asianosaisen epidselvdin tai

héinen antamaan ristiriitaiseen lausumansa on syyti tuomioistuimessa puuttua.'>?

Asianosaisen kuulemisesta oikeudenkdynnissé sddnnellddn hallintoprosessilaissa.
Hallintoprosessilain 57 §:mn 1. momentissa sddnnellddn suullisen késittelyn jérjestimisesta:
Hallintotuomioistuimen on jdrjestettdvd suullinen kdsittely, jos tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena
tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa kdsittelyssd voidaan kuulla asianosaista,
pddtoksen tehnyttd viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita sekd ottaa vastaan muuta selvitystd.
Lakipykéldn 2. momentin 2. kohdan mukaan tuomioistuin voi jittad suullisen késittelyn jérjestimatta
jos: asian ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittivd selvitys, jonka
perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jdd varteenotettavaa epdilystdi
tosiseikoista. Momentin 3. kohdan mukaan tosiseikat voidaan selvittid muulla tavoin; 4. kohdassa
suullinen kasittely on jo jdrjestetty samassa asiassa hallintotuomioistuimessa; tai 5. kohdan
mukaisesti suullisen kdsittelyn jdrjestiminen on muuten ilmeisen tarpeetonta, kun otetaan huomioon
asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.
Suullisen kisittelyn jérjestimisvelvollisuuden arvioimisessa korostuu suullisen késittelyn
tarpeellisuus tosiseikkojen selvittimisessd tai muutoin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

153 Kontradiktorinen periaate on institutionalisoitu niin kansallisessa perustuslaissa ja

toteuttamisessa
yksityiskohtaisissa prosessilakien yksiselitteisind sddntdind kuin my0s kansainvélisissé
thmisoikeussopimuksissa. Kontradiktorinen periaate ilmentdd todella erityisid ja arvostettuja
oikeuden elementteji kuten oikeusvaltioperiaatetta ja mielivallan kieltoa.'>* Hallintoprosessilain 58
§:n mukaisesti Hallintotuomioistuin pddttdd suullista kdsittelyd koskevasta vaatimuksesta--. Pykélan
2. momentissa: Jos hallintotuomioistuin ei jdrjestd asianosaisen vaatimaa suullista kdsittelyd, tdstd
on ilmoitettava asianosaisille. Samalla asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd kirjallista

lisdselvitystd. Ilmoittamisesta voidaan luopua, jos valitus jdtetddn tutkimatta tai hyldtddn heti taikka

jos ilmoittaminen muusta vastaavasta syystd on ilmeisen tarpeetonta.

51 Jokela 2016, s. 129.

152 Vuorenpid yms. 2021, s. 129.
153 HE 29/2018 vp. s. 53.

154 Ervo 2005, s. 64.
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Kuulemisen mééritelméé ei hallintoprosessilain sddnndksessa kasitelld tarkemmin. HOL:n mukaan
kuulemiseen vaikuttaa késiteltivd asia. Hallintotuomioistuimessa késitellddn eri hallinnonaloja
koskevia asioita, joiden luonne eroaa merkittévisti toisistaan. Hallintoprosessilain alaiset asiat ovat
luonteeltaan, sisdlloltddn ja prosessuaalisilta olemuksiltaan hyvin erilaisia késittden niin verotusta,
ympéristdd, kilpailua, sosiaaliasioita, hallinnollisia sanktioita kuin maankéyttod koskevia asioita'>.

Valinta suullisen ja kirjallisen késittelyn vililld saa erilaisen merkityksen esimerkiksi verotusta
koskevassa asiassa versus sosiaaliasiassa. Suullinen késittely voi tuoda térkeitd lisihuomioita, joita

ei kirjallisessa kisittelyssd ole mahdollista tavoittaa.

Viestintdd tutkineiden Ala-Kortesmaan ja Isotaluksen tutkimuksen tulokset osoittavat
viestintakumppaneiden kuuntelemisen pelkin informaatioon keskittymisen sijaan olevan olennainen
merkitys faktakeskeisessd organisaatioympiristdssid'>®. Psykologian professori Margarete Imhof
huomauttaa, ettd kuulo tapahtuu ilman tietoista padtdstd mutta kuuntelu on tietoinen, kontrolloitu
tarkkaavaisuutta ja tietojen kisittelyd vaativa prosessi'®’. Kuunteleminen tarkoittaa keskittymisti
aistittavan sanallisen viestin sanoihin, kontekstiin, sidvyyn ja kehonkieleen. Se tarkoittaa
ymmairryksen saamista toisen henkilon todellisesta kommunikoinnista. Kuunteleminen on
kokonaisuudesta saatujen viestien ja tiedon vastaanottamista, yhdistimisti ja jdsentdmistd.!>® Siti
ohjaa aikomus ja omat taustatiedot, jotka toimivat suodattimina tulevalle kuultavalle tiedolle mika
my0s helpottaa asian kannalta olennaisen tiedon sdilyttdmistd ja merkityksettomén tiedon
sivuuttamista'>®. Samalla on huomattava, etti ennakkoajatukset tai tiedot saattavat ohjata kuulemisen
tulkintaa sellaiseen, mitd oletetaan kuulevan. Imhof osoittaa selkedn eron kuulemisen ja
kuuntelemisen vélilld. Kuunteleminen on kokonaisvaltaisempaa toisen verbaalin ja nonverbaalin
ilmaisun vastaanottamista kuin kuuleminen. Kirjainyhdisteiset sanat ovat keskeisessd osassa
kuuntelua mutta eivit ainut osa sitd. Sanojen ja ddnenpainotusten kuulemisen liséksi kuuntelemiseen

liittyy nonverbaalisen viestin vastaanottamista.

Tuomioistuimessa vaatimukset kuuntelulle ovat muodollisesti médriteltyjd perustuen oikeustyota
ohjaaviin menettelytapoihin ja siintdihin'®®.  Vuorovaikutukselle oikeudenkiynnissi on

institutionaalinen syy. Oikeussalissa oikeudenkdynti rakentuu osapuolten keskindisessd

155 Maenpad 2023, s. 870.

156 Ala-Kortesmaa & Isotalus 2014, s. 249.

157 Imhof, Margarete 2010, s. 98. Kt. alkuperiinen lihde Schneider ja Shiffrin, 1977; Shiffrin ja Schneider, 1977.
158 Ala-Kortesmaa & Isotalus 2014, s. 241.

159 Imhof, Margarete 2010, s. 101.

160 Ala-Kortesmaa 2015, s. 28.
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vuorovaikutuksessa proseduraalisen etenemisjirjestyksen mukaisesti.'®! Suullinen vuorovaikutus on
keskeinen osa oikeusjirjestelmdd ja erityisen merkityksellinen institutionalisoituneessa
demokraattisessa yhteiskunnassa. Kaikki oikeudenkdyntimenettelyt suoritetaan jollakin tavoin
vuorovaikutuksen merkityksen suuruudesta. Yhtdiltd katsotaan, ettei vuorovaikutuksella ole erityistd
merkitystd, koska tapauksen tosiasiat ja asiaan kuuluva laki ovat tilanteessa ratkaisevia. Talloin
vuorovaikutus ndahddén neutraalina vilineend, jonka kautta tuomarit méaérittdvét tosiasiat ja miten
lakia sovelletaan. Toisen ndkokulman mukaan vuorovaikutuksella ndhdddn olevan itsendinen
vaikutus oikeudellisiin tuloksiin, jossa tosiasiat ja laki eivdt ole yksistddn tdysin kokonaan
midradvid.'®? Vuorovaikutuksella on joka tapauksessa oma merkityksensd. Sitd kuitenkin tarvitaan
molemmissa ndkdkulmissa. On huomattava, ettd thmiset ovat erilaisia oman asian ilmaisussaan.
Suullinen viestintd ja kuuleminen voivat siten olla yksilolle kirjallista kuulemista

vuorovaikutteisempi.

Juridisessa kontekstissa kuuntelutaidot ndhdédan tdrkednd ammatillisena voimavarana. Ala-
Kortesmaan esiin nostamien tutkimustulosten mukaan tuomarit pitivdt kuuntelemista osana
ammatillista viestintdosaamistaan sekd keinona edistdd tuomioistuimessa késiteltdvin asian
ymmaértdmistd ja tuomion antamista. Tuomioistuimessa tuomareiden on kuunneltava dialogisella ja
reagoivalla tavalla, joka voi joissain tilanteissa ulottua pinnallisten sanojen tasoa syvemmiille.
Institutionaalinen keskustelu ja kuuntelu viestinnin tavoitteena kuuluvat padkasittelyyn. Aktiivisen
kuuntelun lisdksi sanaton viestintd ja tarkentavat kysymykset ovat tirkeitd kuuntelijalle puhujan

oman viestin avaamisessa.'®’

Ammatillinen tavoite ohjaa kuuntelun keskittymistd puheen
oikeusistuimessa kasiteltdvin asian asioihin. Ammatillisesti optimaalisen kuunteluun voidaan katsoa
sisdltyvin ymmirtiviisyyttd, kirsivillisyytti ja tarkkaavaisuutta.'®* Kuuntelun voidaan havaita
juridisen kontekstiin siséltyviksi ammatillisesti aktiiviseksi toiminnan osa-alueeksi ja merkittdviaksi

tyon kuvan elementiksi.

Ala-Kortesmaa ja Vilikoski tarkastelivat kéardjatuomarin kuunteluorientaatiota
etdkuulemistilanteessa, jota ohjasi nelja vuorovaikutukseen liittyvdd tekijéd: prosessinjohdon

kannalta keskeinen vuorovaikutus, oikeussalivuorovaikutuksen institutionaaliset piirteet, istuntoon

161 Ala-Kortesmaa & Vilikoski 2023, s. 171.
162 Heritage & Clayman 2010, s. 173.

163 Ala-Kortesmaa & Isotalus 2014, s. 137.
164 Ala-Kortesmaa & Isotalus 2014, s. 139.
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osallistuvien viliset vuorovaikutussuhteet ja etdkuulemisen vuorovaikutuksen erityispiirteet.
Prosessinjohdon kannalta keskeinen vuorovaikutus kuvaa kuuntelemisen kognitiivista ulottuvuutta
eli asian selvittdmistd. Kuunteluorientaatio keskittyy kuuntelemisen asiatasolle kohdistuen kuullun
informaation  relevanttiuden  arviointiin ~ faktojen  ja  perustelujen = nédkokulmasta.
Oikeussalivuorovaikutuksen institutionaaliset erityispiirteet ohjaavat myds tuomareiden
kuunteluorientaatiota. Oikeudellisuuden varmistaminen liittyy kuuntelemiseen. Tuomari johtaa
sddnneltyd vuorovaikutusprosessia, jossa vuorovaikutuksen keinoin toteutetaan aineellista oikeutta.
Asianosaisen kuunteleminen pitiisi niky# tuomiossa.'®®> Oikeusjirjestelmén instituutio ulottuvuutta
kuvaa tuomareiden kuuntelemisen kognitiivisen ulottuvuuden liséksi kuuntelemisen relationaalinen
eli suhdetta rakentava ulottuvuus ja sen sosiaalinen eli kuulluksi tulemisen kokemus'¢®.
Oikeudenkdynnissd kérdjatuomari kerdd ja havainnoi tietoja, tulkitsee ja arvioi saamaansa
informaatiota huomioiden yksittdisen tapauksen erityispiirteet suhteessa oikeuskdytdntéon ja
lainsdidintoon. '’ Tuomarin ratkaisu on kisittelyn péitteeksi sidottu oikeudenkiyntiaineistoon.
Ratkaisun perustelemisella voidaan seurata kommunikaation toimimista oikeudenkéynnissi ja sité,
ettd ratkaisu perustuu oikeudenkiyntiaineistoon huomioiden saatujen argumenttien painoarvot.'®®
Kuulemisen kognitiivinen, relationaalinen ja sosiaalinen ulottuvuus osoittavat kuuntelun olennaisen
merkityksen tuomioistuimen tapauskasittelyssd. Tuomioistuimen instituutio ulottuvuus konkretisoi
kuulemisen kidytanndllisiin toimintoihin ja sitoo sen olennaiseksi osaksi oikeudenkiynti prosessia.
Vuorovaikutus oikeuden ja psykologian kuulemisen vélilld toteutuu tuomioistuimen
tapauskdsittelyssd sen kuuntelemisen eri ulottuvuuksien yhteisvaikutusten kautta. Oikeuden
nikokulma kuuntelemiseen tulee nimenomaisesti sen kognitiivisen ulottuvuuden myo6td. Oikeus ja
lainsdddantd vaikuttavat ja ohjaavat kuuntelemisessa asian selvittdmistd. Niiden pohjalta ja nithin

perustuen nousevat tuomioistuimesta kuultavalle esitettdvit kysymykset.

3.2.2 Transaktiomalli — vuorovaikutus prosessien kautta

Psykologian alalla esitetty transaktiomalli kiinnittdd huomiota ympériston ja eldménjérjestelméin
plastisuuteen ihmisen kasvun aktiivisena osallistujana. Kehityspsykologi Arnold J. Sameroff
kiteyttdd transaktion ndin: “Transaktiomallissa minkd tahansa prosessin kehittymiseen yksilossé

vaikuttaa vuorovaikutus yksilon kontekstissa ajan mittaan tapahtuvien prosessien kanssa.” Lapsen

165 Ala-Kortesmaa & Vilikoski 2023, s. 177—-178.
166 Ala-Kortesmaa & Vilikoski 2023, s. 178—179.
167 Ala-Kortesmaa & Vilikoski 2023, s. 170.

168 Ervo 2005, s. 430.
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kehitykseen vaikuttaa hédnen kokemuksensa jatkuvasta dynaamisesta vuorovaikutuksesta ja
sosiaalisista asetelmista. Transaktiomallin ydin on yksilon ja ympériston vélisen kaksisuuntaisten
toisistaan riippuvaisten vaikutusten analyyttisessa painottamisessa.!®® Kaksisuuntainen vaikutus
yksilon ja ympariston vililld tarkoittaa, ettd vaikutus kohdistuu toisistaan vaikuttuneina molempiin
suuntiin niin yksil6on kuin ymparistéon. Vaikutus muodostuu ja koostuu useista eri elementeista, eri
osatekijoistd. Kuunteleminen on olennainen osatekijd vaikutuksen muodostumisessa. Liséksi sithen
vaikuttavat muilla ihmisen aisteilla tehtdvat havainnot ja tilanteesta saatava ammatilliseen toimintaan
vaikuttava seikat. Yksilon kontekstin kanssa tapahtuva vuorovaikutus vaikuttaa yksiloon.
Tuomioistuimessa vuorovaikutus kuultavan yksilon ja kuulemisen vastaanottavan tahon vililld on
kaksisuuntaista. Oikeudenkayntiprosessi ja kuuleminen vaikuttavat tahoihin, joita késittely koskettaa.
Asianosainen yksilo viestittdd kuulemisessaan oman asiaansa ja nidkokantansa kuulemisen
vastaanottajalle vaikuttaen siten osaltaan oikeudenkdyntiin. Vuorovaikutus on kaksisuuntaista ja se
vaikuttaa vastaanottavan osapuoleen tdmén seuraaviin valintoihin paitoksentekoon ja toimintoihin

asian kasittelyprosessissa.

Sameroff erittelee interaktion (vuorovaikutus) ja transaktion'’® (tapahtuma) kisitteiden merkitysti ja
niiden eroa toisistaan. Vuorovaikutusmallissa lapsi- ja ympéristomuuttujat méériteltiin staattisiksi
kokonaisuuksiksi. Todellisuudessa ndma kuitenkin ovat dynaamisia niin siséisissd kuin ulkoisissa
prosesseissa seki ajan kuluessa.!”! Transaktionaalinen vaikutus ja merkitys on laajempi ja syvempi
kuin interaktio kuvastaessa vaikutustilannetta moniulotteisemmin kuin “interaction”. Tapahtumaan
voidaan katsoa vaikuttavan toimijoita myds sivullisesti jonkun toisen toimijan tai jonkin asian kautta.
Lisdksi vaikuttavan ajan suhteen voi olla vuorovaikutuksella ja tapahtumalla eroa. Interaktio on
vuorovaikutteista osapuolten vilistd tiedonvaihtoa. Transaktio voidaan ndhdéd tapahtumana, joka

aktivoi osapuolissa sisdisid prosesseja ajatuksien vaihteluilla.

Transaktioita voidaan sanoa olevan kaikkialla. Universumissa kaikki vaikuttaa johonkin muuhun ja
sithen puolestaan vaikuttaa jokin muu. Kaikki ovat suhteessa keskenddn, isoista monimutkaisuuksista
yhteiskunnallisista asioista pienimp#én ihmisen silmiin nikymittdmiin alkeishiukkaseen.!”
Transaktiomallissa muutosten jatkuvuudesta Sameroff nostaa esiin itsesddtelyn. Vanhemmilla on

lapsiin verrattuna enemmaén itsesédtelyd, jolloin kohdattavien uusien kokemusten voidaan ajatella

169 Sameroff 2009, s. 6,83.

170 MOT kielipalvelu ki#ntii transaction sanan transaktioksi tai tapahtumaksi. Transactional analysis suomentuu
muotoon transaktioanalyysi.

71 Sameroff 2009, s. 6—7.

172 Sameroff 2009, s. 3.
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vaikuttavan heihin vihemmain kuin heidén lapsiinsa. Samalla tavalla yhteiskunnat ovat siiti edelleen
paljon enemmin muodollisesti itsesddnneltyja kodifioitujen oikeusjirjestelmien avulla kuin
vanhemmat.!”® Ero vanhemman ja yhteiskunnan itsesditelyn vililli on toki suuri, mutta rinnastus
kuvaa asian luonnetta ja ilmentymidd. Kodifioidun oikeusjirjestelmén itsesddntely séételee
yhteiskuntaan kohdistuvien vaikuttimien vaikutuksia. Itsesdétely suojaa, vaalii yhtendisyyttd ja
toimintoja sekd hillitsee isoja muutoksia. Samoin vaikutus tapahtuu yksildihmisen kohdalla.
Itsesditely vaikuttaa uusien kokemusten vaikuttavuuteen myos asettamalla rajoja sille, mitké asiat
voivat kohteeseen vaikuttaa. Transaktiossa tapahtuu muutosta eri suuntiin mutta muutoksilla on myos

rajansa.

Sameroff avaa tapahtuman (transaktion) ja kahden henkilon vélisen vuorovaikutuksen (interaktion)
eroa lyhyen esimerkin kautta. Kaksi henkil64 tapaa kadulla ja puhuvat keskendén, minka jilkeen he
jatkavat kumpikin kulkuaan eteenpdin. Vuorovaikutussekvenssissd heidén vilisensd dialogi voi
mennd jotenkin niin:

”A: Hei.

B. Kuinka voit?

A: Olen kunnossa.

B: Se on mukavaa.”
Dialogi voi ensi vaikutelmalta kuulostaa transaktiolta, jossa yksilon vastaukseen vaikuttaa toisen
hénelle antamansa vastaus. Kyseessd on lyhyt vuorovaikutustilanne. Térked kysymys kuitenkin
kuuluu, muuttiko tdmé sosiaalinen tilanne heitd? Vuorovaikutuksellisesti ei muuttanut. Téllainen
toistuva sosiaalinen kokemus ei tuo sindllddn uutta asiaa eikd sitd kautta painetta kuulijan
mukautuvuuteen. Jokaisella on suunniteltu kaava téillaiseen tapaamiseen, joka pysyy tapaamisen
jédlkeen ennallaan. Tapahtumasekvenssid varten vastaavan vuorovaikutuskaavan tiytyy muuttua ja
mukautua, mikd edellyttdd jotain uutta kokemusta. Niin voisi tapahtua, jos dialogi olisi esim.
seuraavanlainen:

”A: Hei.

B: Kuinka voit?

A: Olen kuolemassa syopdin [oletetun olen kunnossa” lausuman sijastal].

B: Hups! ”
Mikali lausuma “hups” on seurausta uudesta empatian tunnetta tuottavasta arvioinnista, josta seuraa

sympaattinen vastaus, kyseessd on transaktio. Ndin B:n vuorovaikutuskaava muokkautuu hidnen

173 Sameroff 2009, s. 17-18.
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seuraavia kohtaamisia varten A:n kanssa. Jos puolestaan kyseessd on tunteeton tai kovan
vélinpitdmiton B, vastaus saattaa silti olla edelleen ”Se on mukavaa”, eikd transaktiotapahtumaa

tilldin tapahdu.'’*

Muutos sosiaalisessa tilassa on olennainen transaktiossa. Muutos voi olla yllattdva ja pysdyttava kuten
edelld Sameroffin tuomassa traagisessa dialogia esimerkissd. Sosiaalisen tilanteen tuoma transaktio
vaikutus voi yhtd hyvin tapahtua iloisen ja onnellisen keskusteludialogin vaikutuksesta, kuten lapsen
syntymdd koskeva dialogia. Muuttuneessa tilanteessa kohtaaminen luova painetta kuulijan
mukautuvuuteen niin sanallisessa viestinndssd kuin mahdollisesti tunteiden ilmaisussa. Télloin
tilanteessa tapahtuu transaktio. Se voi my0s laajentaa vuorovaikutuksen ajatusten vaihtoa, kun
viestintd ei toistu ennakollisen kaavan mukaan. Transaktionaalisessa dialogissa yleisten
vakiosanaparien vaihtamisen lisdksi vuorovaikutustilanne on avoimempi, yksildllisempi,

valittdomadmpi ja sitd kautta kohtaavampi.

Ensimmaisti kertaa oikeussalissa oleva henkil6 voi olla hyvin jannittynyt tilanteesta, jolloin jannitys

175 Niilld tekijoilli on vaikutusta

voi haitata hinen puhumisensa ja kuuntelun toimivuutta
vuorovaikutukseen ja transaktioon oikeudenkdynnin suullisen késittelyn kuulemisessa. Jénnitys on
ymmarrettdvdd ja luonnollista. Thminen usein jénnittdd asioita ja tilanteita, jotka ovat hinelle
entuudestaan tuntemattomia. Kun otetaan huomioon tuomioistuimen oikeuden ammattilaisten asema
jarooli késiteltdvina olevassa oikeudenkdynti tapauksessa versus asianomistajan maallikko asetelma,
voi tilanne vaikutta kuulemiseen myos asetelman takia. Oikeudenkdynnin kuulemistilanteessa
kuulemisen osapuolten vuorovaikutustaidot, -tottumukset ja -tavat voivat olla hyvin erilaisia.
Kuulemisen toteutuminen kirjallisessa tai suullisessa kasittelyssd voi kuunneltavan oman asian esiin
nostamisen kannalta olla merkityksellinen. Oikeudenkdynnin kuulemiseen voi siséltyd kuultavassa
monenlaisia substanssiin ja menettelyyn liittyvid ajatuksia ja tunteita. Vuorovaikutuksessa osapuolten
vililld kuullaan informaatiota ja tehdédén tulkintoja. Kuulemisesta saatu informaatio ja tulkinnat ovat
toisistaan erillisid, ja niitd on pyrittdva erottelemaan toisistaan. Kuulemisesta muodostuneet tulkinnat
voivat johtaa harhaan tai olla yksipuolisia asiaa késiteltdessd oikeudenkdynnissd, jolloin
védristyneessd tulkinnassa voidaan menni asiasta sivuun. Transaktionaalisuudesta voi olla hydtyé

oikeudenkdynnin prosessissa mutta se voi myds ‘hdiritd" objektiivista kuulemista. Kuulija saattaa

vaikuttaa kuultavan viestintddn herkésti omalla tietoisella tai tiedostamattomalla toiminnallaan.

174 Sameroff 2009, s. 7-8.
175 Ala-Kortesmaa & Isotalus 2015, s. 138.
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Kuultavana olevan asian ilmaisussa ilmenee hidnen affektiivisia tulkintojansa, mielikuvia ja padtelmia

sekd oman itsenséd edustamis- ja suojelutarpeita.

Oikeudenkdynnin kisittelyn kuulemisesta voidaan pohtia, toteutuuko siind interaktiota
(vuorovaikutus) vai transaktiota (tapahtuma). Kuten aikaisemmin todettiin, kuunteleminen on
tarkkaavaisuutta vaativa prosessi, muutakin kuin dinen havainnointia kuuloaistilla.
Oikeusjérjestelmén instituutio ulottuvuuden ja kognitiivisen kuuntelemisen myo6td tuomioistuimen
kuulemisessa noudatetaan formaalia kisittelymenetelmad, tosiasioiden kerdédmistd ja oikeudellista
tarkastelua. Samalla kuulemisluonteeseen kuuluu sosiaalisen tilan muutosta kuulemisen etenemisen,
kuulluksi tulon ja siitd saadun informaation myd&td. Relationaalisessa ulottuvuudessa painottuu
kuulemisen ammatillisuus. Kuulluksi tulemisen kokemuksellinen ulottuvuus ja suhdetta rakentava
ulottuvuus sisdltyy merkittdvid psykologisia elementtejd ihmisyydestd ja sen luonteesta.
Transaktiossa vuorovaikutuksesta tulee dynaamisempi ja intensiivisempi tehostaessaan asioiden
tietoisuutta kuuntelijalle. Kuultavalta vastaanotetun informaation tulee vaikuttaa tuomarin
paitokseen, jolloin vuorovaikutukseen tulee muutosta ja mukautuvuutta. Muutos ja mukautuvuus
uuden  informaation  dédrelld  ilmentdd  tapahtunutta  transaktiota. = Oikeudenkdynnin
vuorovaikutustilanteissa, joissa  transaktion muutosta ei tapahdu, ollaan interaktio
vuorovaikutustilanteessa. Tuomioistuimen kuulemisen kognitiivisen eli asian selvittimisen

ulottuvuuden myo6té suullisen késittelyn kuulemisessa transaktio voi toteutua.

Kuulemisesta sddnnellddn laissa ja laki on tietoisen inhimillisen toimin saatettu voimaan. Oikeuden
teoriassa kuulemista olen tutkinut oikeuden juurien kautta ajatuksella: Kuuleminen kuuluu oikeuteen,
mitéd oikeus on. Toisekseen kuulemisen ja kuuntelemisen konkreettista ulottuvuutta olen tarkastellut
avaamalla kuuntelemisen tointa. Kolmanneksi kuulemisen sidonnaisuus vuorovaikutukseen antaa
mahdollisuuden tarkastella psykologian teorian kautta vuorovaikutuksellisen kommunikaation
muotoja interaktiota ja transaktiota. Hallinto-oikeus toimii julkisoikeudellisessa kontekstissa ja
kuuleminen on tirked osa sen toimintaa. Kuulemisen toimimisella voi olla myonteinen vaikutus
yksilon suhtautumiseen julkishallintoon. Namé kolme kohdistuvat parin tai muutaman henkilén
véliseen kommunikaatioon kuulemisessa. Neljdnneksi seuraavassa luvussa késittelen toisen
psykologisen bioekologisen systeemiteoria teorian kautta yksilon verkostoja, niiden pintoja ja
olemusta. Silld kuulemista tapahtuu verkostojen eri linkeilld ja se nostaa esiin ympariston vaikutuksen
yksiloon. Lopuksi nostan esiin kolme ylempien oikeusasteiden oikeudenkdynti tapausta, joihin
kohdistuu suullisen kisittelyn ulottuvuuksia. Namé konkretisoivat ja kokoavat kuulemista yksittdisiin

moniulotteisiin kdytdnnon tapauksiin.
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4 TUOMIOISTUIN KUUNTELEMISEN KONTEKSTINA

4.1 Ympiriston vaikutukset yksiloon

Oikeudellinen konteksti on Ala-Kortesmaan ja Isotaluksen tutkimuksen mukaan vaikuttanut
asianajajien kuunteluun merkittdvésti, koska tdmén siséltiméd kontekstuaalinen ulottuvuus ohjaa
heididn siind soveltamaa itsesddntelyd!’®. Tutkimuksen tuloksista voidaan nihdi ammatillisen
kuuntelukontekstin méérittelevén kognitiivisen ulottuvuuden eli milld tavoin kuuntelu ymmaérretéén,
silld kuuntelukonteksti yhdessd ammatillisen tavoitteen kanssa ohjaa kuuntelua. Kuuntelun eettisen
ulottuvuuden mukaan kuuntelua tulee toteuttaa siten, etti se varmistaa oikeuden toteutumisen ja sen
my0s nidhddin toteutuvan. Ulottuvuuden vaikutuksessa voi olla jossain méérin eroja oikeusalan

mukaan.!”’

Tuorin ndkemyksessd oikeussuhteissa abstraktit oikeudelliset normit konkretisoituvat tiettyjen
yhteiskunnallisten toimijoiden oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi. Namé osallistuvat tiettyihin
sosiaalisiin kdytintoihin, jotka nikyvét aineellisessa, henkilokohtaisessa, tilallisessa ja ajallisessa
suhteessa. Aineellinen ulottuvuus pitdd sisdllddn madrdttyjd oikeuksia ja velvollisuuksia,
henkilokohtainen ulottuvuus ndiden yksilditymistd, tilaulottuvuus oikeussuhteen ja oikeudellisen
kiytinnén toteutuvana tilanteena ja ajallinen ulottuvuus tietyn oikeussuhteen elinikini.'”
Asianosaisella on oikeuksia ja velvollisuuksia, kun késitellddn hantd koskevaa tapausta
tuomioistuimessa. Nama yksiloityvét oikeustapauksessa tietylle henkilolle. Oikeudenkéynti kdydadin
niissd fyysisissd tiloissa ja kontekstissa, miti asiasta on madratty. Tdma oikeussuhde kestdd sen ajan,

mitd tapauksen kasittelyn aika kestaa.

Yksilo ja hidnen vuorovaikutuspiirissddn olevat fyysiset ja sosiaaliset ympéristdt ovat osa laajempaa
kokonaisuutta, jossa kaikki vaikuttaa osaltaan kaikkeen. Kehitykseen voi kuulua monia polkuja ja
yllattavidkin kdénteitd riippuen eri vaikutteiden vuorovaikutuksesta. Kehityspsykologiassa ndhdéddn
luonnon ja hoivan molempien olevan osa dynaamista jirjestelmii kehityksen tuottajina.!” Luonto eli
elinympéristd suppeasti ja laajemmin sekd hénen saama hoiva ja huolenpito yhdessd vaikuttavat

yksilon eldméin ja hdnen kehitykseensa.

176 Ala-Kortesmaa & Isotalus 2014, s. 242.
177 Ala-Kortesmaa & Isotalus 2014, s. 246.
178 Tuori 2021a, s. 89.

17 Sigelman & Rider 2022, s. 14.
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Ekologisessa systeemiteoriassa Urie Bronfenbrenner on tuottanut jdsennellyn ja kattavan kuvauksen
ihmisen kehitysprosesseihin vaikuttavista ympéristdorganisaatioista.'®® Kehityksen systeemiteoria
kuvaa ihmisen elinidn pituisen kehityksen monimutkaisuutta. Kehitys tapahtuu moniulotteisessa
jarjestelmissd biologisten tekijoiden ja ympéristdvoimien vuorovaikutusten yhteistuloksena.'®!
Ekologinen malli kuvaa systeemiteoreettisesti jérjestettyd ympdristdd ja tdméin ympiriston
vaikutuksia ihmisen kehitykseen. Sittemmin Bronfenbrenner nimesi kehyksen bioekologiseksi
kehitysmalliksi. Bronfenbrennerin ~ mukaan  ihminen on  vuorovaikutuksessa  eri
ympdéristojarjestelmien kanssa samalla kun ndméd sisdkkdiset jdrjestelmédt ovat my0s keskenédédn
vuorovaikutuksessa. Yhtdiltd ihminen vaikuttaa ympéristoonsd samalla ympériston vaikuttaessa
hiineen.!? Ympiristo vaikuttaa yksiloon suppeassa ympiriston miiritelmissi kotiympériston kautta

sekd laajassa merkityksessd yhteiskunnassa vallitsevan kulttuurin vaikutuksesta. Alla oleva kuvio

havainnollistaa osasysteemien kautta systeemiteorian kokonaisuutta.

Kuvio 6. Urie Bronfenbrennerin bioekologinen systeemiteoria®. Ympiiriston viisi systeemid ovat

vuorovaikutuksessa yksilon kanssa. Kronosysteemi on lisdtty alkuperdiseen teoriaan.
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180 Sameroff 2009, s. 15.

181 Sigelman & Rider 2022, s. 16.

182 Sigelman & Rider 2022, s. 14.

183 Sigelman & Rider 2022, s. 14. Kuvio mukailtu Kopp ja Krakow (1982). Teoksessa kuvio englannin kielelld,
omatoimisesti suomennettu tdhén tydhon.
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Bioekologisen systeemiteorian kuvauksen sisimmaiisen kehdn mikrosysteemi on henkilon véliton
fyysinen ja sosiaalinen ympéristd, jossa hén kohtaa kasvokkain itselle ldheisid ihmisid. Yksilon
ensisijainen mikrosysteemi on yleensd héinen perheensd. Kehittyvd lapsi voi kokea
mikrojérjestelmind pdivikodin, myohemmin koulut ja vertaisryhmit. Seuraava kehd, keskeltd
reunoille pédin tarkasteltuna, on mesosysteemi, joka muodostuu kahden tai useamman
mikrojirjestelmén vélisistd suhteista. Yhdessd mikrojérjestelmissd koettu tapahtuma voi vaikuttaa
positiivisesti tai negatiivisesti toiseen mikrojirjestelmddn. Perheessd koetut riidat voivat lisiti
poissaoloja koulusta ja oppimisvaikeuksia. Samalla tavalla koulun ongelmat voivat levitd nuoren
huonovointisuuden vaikutuksesta perheeseen. Kolmannen jdsennellyn kehédn, eksosysteemin,
muodostavat sosiaaliset ympdristot, jotka vaikuttavat yksildiden kehitykseen epdsuorasti tai
vlillisesti. Vanhempien kokema ty0stressi tai asuinyhteiso ja naapurusto voivat vilillisesti vaikuttaa
lapsiin. Eksosysteemin sisdistd vaikutusta on myds poliisin pddtds valvoa alaikdisten juomista
koskevia lakeja tehostetusti. Neljds kehd, makrosysteemi on kulttuurinen tai yhteiskunnallinen
konteksti, jonka sisddn kdsitetddn mikro-, meso- ja eksosysteemit sekd ithminen. Makrosysteemiin
sijoittuu  yhteiskunnan arvot, lait, poliittiset ja taloudelliset jérjestelmit seki instituutiot.'s*
Kulttuuriin méaéritelldén usein uskomukset ja kdytannot seké lapsille opetettavat vuorovaikutus- ja
toimintatavat yhteiskunnassa toimimisesta, seki kisitykset miten ihmisten tulisi toimia.'®> Yksilon
vuorovaikutus systeemeihin toteutuu eri muodoissa ja syvyyksind. Siihen kuuluu myos tarpeellinen
rajanveto siind mitd, miten, milloin ja kenelle jaamme kohtaamisissamme asioita. Luottamus on
oleellista vuorovaikutuksessa. Se vaikuttaa myds yksilon kuulemiseen, jota etdisimmiltd systeemeiltéd

késin toteutetaan.

Bronfenbrenner nosti bioekologisessa systeemiteoriassa esille myOs kronosysteemi osa-alueen
kuvastamaan ajan vaikutusta ihmisen ja hinen ympéristonsd sekd niiden vélisten suhteiden
muutoksissa. Yhdessi jirjestelméssd, sisimmalld tai uloimmalla kehilld, koettu tapahtuma heijastuu
tai johtaa toiseen; tyOpaikan menetys, muutokset perhesuhteissa tai maailmanlaajuinen pandemia
voivat olla tillaisia.'®® Aika kisitteell on merkitysti myds yksilon ifin nikdkulmasta. Ajan tuomat
muutokset systeemeihin vaikuttaa eri tavalla 2- vuotiaaseen ja 12-vuotiaaseen lapseen. Taaperoikéiset
lapset ymmaértavat ympériston tapahtumia eri tavalla kuin varhaisnuoret. Kisitys- ja
kokemusmaailma muuttuu idn karttuessa. Yksilollisid eroja ei tule ohittaa. Samaan ikéluokkaan

kuuluvat yksilot voivat kokea kohtaamiaan asioita eri lailla.

184 Sigelman & Rider 2022, s. 14-15.
185 Sigelman & Rider 2014, s. 52.
186 Sigelman & Rider 2022, s. 16.
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Oikeudenkédynti tuomioistuimessa voidaan katsoa asettuvan bioekologisessa systeemiteoriassa
makrosysteemiin. Tuomioistuin yhteiskunnallisena instituutiona sijoittuu yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Yhteiskunnalliset kontekstit voivat vaikuttaa ymparistdjérjestelména eri tavalla yksiloon
riippuen ndihin sijoittuvien organisaatioiden luonteesta ja toimintatehtdvistd. Oikeudenkdynneissa
kasitellddn eri oikeusaloilla monenlaisia aihepiirejd, joiden vaikutus yksiloon on sitd mydten myos
vaihteleva. Teknisluontoisten asioiden késittelyyn sisdltyy substanssin puolesta erilaisia piirteitd kuin
ihmissuhteiden parissa kisiteltdvd lastensuojelua kosketa oikeustapaus. Esimerkiksi verotusta
koskevat oikeuskdsittelyt vaikuttavat kisittelyn osapuolena olevaan yksiloon ldhtokohtaisesti eri
tavalla kuin lastensuojelua koskevat asiat. Psykologisilta vaikutuksilta tilanne on erilainen.
Hallintotuomioistuimessa lastensuojelua koskeva késittely vaikuttaa yksilon mikrosysteemiin yksilon
kotiin ja perheeseen kohdistuvina oikeudenkésittelyn ratkaisuina. Kronosysteemin tuoma ajan
vaikutus voi koskettaa yksilod myds oikeudenkdyntikisittelyn kautta. Ajallisella ajankohdalla
suhteessa yksiloon voi heijastaa erilaisia vaikutuksia. Oikeudenkdynnin kesto ja sen ajallinen
sijoittuminen suhteessa asianosaisen ikdin vaikuttaa asianosaiseen itseensi, hinen ymparistoonsa ja
niiden vilisiin suhteisiin. Oikeudenkdynti voi vaikuttaa mesosysteemin kautta mikrojarjestelmien

vilisiin suhteisiin, kuten kodin ja vertaisryhmén vilille.

4.2 Lasta koskeva tapauskasittely korkeimpien tuomioistuinten kiasittelyssa

Lasta koskeva tuomioistuinkésittely on aiheena sensitiivinen ja silld on psyykkinen vaikutus lapseen
ja hdnen ldheisiinsd. Yleinen tuomioistuin, ensimmadisend kérdjdoikeus kasittelee lapsen
huoltajuusriitaa koskevat oikeuskasittelyt ja hallintotuomioistuin julkisoikeudelliset, kuten
lastensuojelua koskevat tapauskésittelyt. Hallintotuomioistuimessa yksityinen henkilé kohtaa
julkisen hallinnon tahon paitsi tuomioistuimen myds esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijan

kautta.

Lastensuojeluoikeus pohjautuu lapsen oikeudelle huoltoon ja erityiseen suojeluun seki perhe-eldmén
suojaan. N&md oikeudet on myds vahvistettu Suomen ratifioimissa kansainvilisissd
ihmisoikeussopimuksissa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18-19/1990, 438/1990) ja
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 59-60/1991, LOS).'"*” LOS

9. artiklan mukaan kaikille asianosaisille on annettava mahdollisuus osallistua asian késittelyyn ja

187 Aer 2013, s. 8.
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tuoda julki ndkokantansa lapsen erottamisesta perheestd koskevassa asiassa. Sopimuksen artiklassa
12 on kirjattu lapsen oikeudesta tulla kuulluksi hdntd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa
toimissa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden mukaisesti lapsilla asianosaisina on

oikeus tulla kuulluksi ja pyytdd suullista kisittelyd hinti koskevassa asiassa'®®.

Lastensuojelulain (417/2007, LSL) 86 § 1. momentissa sdddetddn: Lasta voidaan kuulla
henkilokohtaisesti hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos lapsi sitd pyytdd tai
sithen suostuu. --- Alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti vain, jos kuuleminen on
vdlttimdtontd asian ratkaisemiseksi ja siitd ei arvioida aiheutuvan lapselle merkittivdd haittaa.

2. momentissa sdddetddn: Jos menettely on tarpeen lapsen suojaamiseksi tai hdnen itsendisen
mielipiteensd varmistamiseksi, tuomioistuimen tulee ensisijaisesti toteuttaa lapsen henkilokohtainen
kuuleminen siten, ettd ainoastaan yksi tai useampi tuomioistuimen jdsen ja lapsi ovat ldsnd---. 3.
momentin mukaisesti lapsen henkilokohtainen kuuleminen voi tapahtua suullisessa kdsittelyssd tai
muulla tuomioistuimen harkitsemalla tavalla. Lapsi voi kieltdytyd kuulemisestaan suullisessa
kasittelyssd eikd hiantd voida kuulla vastoin tahtoaan. Kuulemisen pyynnon ja suostumuksen
esittiminen kuuluu lapselle itselleen, ei hdanen huoltajalleen. Lapsen kuulemisessa on kiinnitettdva
huomiota hiinen ikii#nsi ja kehitystasoon.'®® Tilanteen mukaan asia tiytyy voida ratkaista huoltajaa
kuulematta, jos huoltaja on tavoittamattomissa ja lastensuojelutoimiin on ryhdytty lapsen jaddessa
ilman tarvitsemaansa hoitoa'”’. Lasta kuultaessa on pyrittivd kuulemaan hinen ikiinsi ja
kehitystasonsa huomioiden. Erityisesti on kiinnitettivd huomiota kuulemisessa kdytettavaan kieleen
vilttien heille vaikeita sanoja ja kisitteitd.!”! Vuorovaikutuksen asymmetrisyys korostuu lapsen
kuulemisessa. Ajan merkitys heijastuu systeemeihin ja systeemien vélisiin suhteisiin. Kronosysteemi
vaikuttaa vuorovaikutukseen niin aikuisen, mutta etenkin lapsen kuulemisessa. [4lld on merkitysta
suullista kuulemista toteutettaessa. Oikeuden padtokset vaikuttavat asianosaisen eldmééin
elinympdristdn eri systeemien kautta. Sosiaaliset verkostot ja kontaktit kokevat muutosta. Koti on
merkittdvad paikka, jolloin asuinpaikan vaihtuminen tuo muutosta eldiméén. Suulliseen kuulemiseen

itsessdén voi vaikuttaa kulttuuri laajassa ndkokulmassa.

Suullisen késittelyn menettelymuodossa asianosaiset osallistuvat prosessiin tuomioistuimen edessa

henkilokohtaisesti tai asiamiestensd edustamina. Télloin asianosainen voi parhaiten varmistua siité,

188 Aer 2013, s. 303.
189 Aer 2013, s. 304.
190 Aer 2013, s. 290.
91HE 29/2018 vp. s. 109.
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ettd vastapuolen ja tuomioistuimen jésenet ovat ymmartdneet hdnen esittiménsi aineiston kuten on
sen tarkoittanut. Suorassa suullisessa puhetilanteessa kommunikointi oikeudenkéyntiin osallistuvien
henkildiden ja tuomioistuinten jasenten valilld vélittyy nopeasti ja kokonaisvaltaisesti ddnen, eleiden,
ilmeiden ja painotusten kautta. Viestin védrinymmarrykset tai virheelliset tulkinnat ovat helpompi
havaita ja korjata suullisessa keskustelussa. Suullista késittelyd ei voida kuitenkaan pitda
itsetarkoituksena kaikkiin tilanteisiin.'”? Késittelyn osapuolilla on tilaisuus esittii suullisesti oma

nikokanta ja kysymyksii toiselle osapuolelle!™

. Vairat tulkinnat on pyrittdva valttamaan. Késittelyn
vuorovaikutustilanteista on varmistettava lapselle turvallinen kokemus eri tahoihin ndhden.
Tilanteissa on ymmarrettdivd lapsen mahdollisista aiemmista kokemuksista nousevat
ennakkoasenteet. Ennakkoasenteet viranomaistahoa kohtaan voivat vaikuttaa lapsen viestintdin

taménhetkisen asian késittelyyn.

KHO: 2019:154 Lastensuojelulain 43 §:n 1 momentissa tarkoitettu viranhaltija oli paéttanyt
ottaa A:n ja B:n runsaan vuoden ikdisen lapsen C:n huostaan ja sijoittaa hénet sijaishuoltoon
tilanteessa, jossa lapsen huoltajat eivit olleet vastustaneet huostaanottoa. Téstd noin vuoden
paidstd A vaati, ettd huostassapito lopetetaan. Viranhaltija hylkdsi A:n hakemuksen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd huostassapidon lopettamista koskevan asian ratkaiseminen
hallinto-oikeudessa on edellyttdnyt valittajan vanhemmuuden ja henkilokohtaisten
olosuhteiden arvioimista. Kysymys oli siten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisun Ramos Nunes De Carvalho e Sé v. Portugali kohdassa 191'%* tarkoitetusta asiasta,
jossa valittajalle tulisi antaa mahdollisuus itse kertoa suullisesti tuomioistuimelle
henkilokohtaisesta  tilanteestaan. =~ Kun  lisdksi  otettiin =~ huomioon  Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta ja se, ettei A:n lapsen huostaanottoa koskevissa
asioissa ollut aiemmin jirjestetty suullista késittelyi, hallinto-oikeus ei ollut voinut hyldtd A:n

pyyntdd suullisen késittelyn toimittamisesta. Hallinto-oikeuden pédtés kumottiin ja asia

192 Vuorenpid ym. 2021, s. 167-168.

193 Ridty 2023, s. 969.

194 Buropean court of human rights case of Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal. 191. By contrast, the Court has
found the holding of a hearing to be necessary, for example: (a) where there is a need to assess whether the facts were
correctly established by the authorities (see Malhous v. the Czech Republic [GC], no. 33071/96, § 60, 12 July 2001); (b)
where the circumstances require the court to form its own impression of litigants by affording them a right to explain
their personal situation, on their own behalf or through a representative (see Gdg, cited above, § 51; Miller, cited above,
§ 34 in fine; and Andersson v. Sweden, no. 17202/04, § 57, 7 December 2010); (c) where the court needs to obtain
clarification on certain points, inter alia by means of a hearing (see Fredin v. Sweden (no. 2), 23 February 1994, § 22,
Series A no. 283-A, and Lundevall v. Sweden, no. 38629/97, § 39, 12 November 2002).
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palautettiin hallinto-oikeudelle suullisen kisittelyn toimittamiseksi ja sen jdlkeen uudelleen

ratkaistavaksi.

Korkein hallinto-oikeus piti tapauksessa suullista késittelyd hyvin merkittdvind oikeudenkéynti
prosessin ratkaisuun vaikuttavana vilietappina. Suullisen késittelyn painoarvo ndkyy EIT:n
ratkaisussa ja EIS: 6 artiklassa. Kuultava voi ndin vélittomalld vuorovaikutuksella omin sanoin
ilmaista ndkemyksensé késittelyssd olevasta tapauksesta ilman vilissd olevaa kasvotonta teknistd
viestintdvélinettd. Suullinen kuuleminen on psykologisesti pystyvyys ja omanarvon tuntoon
vaikuttava asia. Kuuleminen on moniulotteisempaa ja sitd mydden osoittaa arvostusta kuunneltavan

omaa nikemysti ja asiaa kohtaan.

HOL 44 § asianosaisen kuuleminen 1. momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisua
varattava tilaisuus esittdd kdsityksensd muiden oikeudenkdynnin osapuolten esittimistd
vaatimuksista sekd muusta oikeudenkdyntiaineistosta. Euroopan ithmisoikeussopimuksessa (EIS) 6
artiklan mukaisesti jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun pdditetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ---. Useamman asianosaisen asiassa
heitd kaikkia on kuultava. Korkein hallinto-oikeus on oikeuskdytdnndssdin painottanut kuulemisen
edellyttidvin kaikkien asian ratkaisuun vaikuttavan oikeudenkéyntiaineiston saattamista asianosaisen
tietoon ja tosiasialliseen mahdollisuuteen sithen vastaamiseen. Asianosaisen tulee 1dhtokohtaisesti
saada paittad antaako hdn kannanottonsa tiedoksi saamaansa lausumaan tai selvitykseen (KHO

2008:44),195

Oikeudenmukaisessa oikeudenkédynnissd keskeisend ldhtdkohtana on oikeudenkdynnin osapuolten
tasa-arvoinen mahdollisuus informaation antamiseen ja saamiseen. Kyseessd on paitsi asianosaisen
oikeudesta tutustua vastapuolen tuomioistuimelle toimittamiin asiakirjoihin ja keskustella niistd,
my0s oikeutta tutustua tuomioistuimen viran puolesta huomioon ottamiin sen ratkaisuun vaikuttaviin
seikkoihin ja lausua kisityksensd niisti.!”® Hallintotuomioistuimilla on selvitysvelvollisuus
kulloiseenkin oikeudenkéyntiin tarvittavista asiakirjoista ja my0s velvollisuus huolehtia, tarkistaa ja
tarpeen mukaan tdydennyttdd materiaalia oikeudenkdynnin osapuolilla. Viranomaisen edellytetdin

osaltaan huomioimaan oikeudenkiynnissd tasapuolisesti yleiset ja  yksityiset edut.!’

195 HE 29/2018 vp. s. 109,
196 Saukko 2020, s. 325.
197 Saukko 2020, s. 338.
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Kontradiktorisuuden toteuttamiseen kuuluu informaation saamisen lisdksi oikeus tuottaa sitd!”®.

Suullisuus ja vilittdmyys ovat keskeisid periaatteita tarkasteltaessa kommunikaatiota asiaosaisen ja
tuomioistuimen vélilld. Kirjallisesti tai vélikdsien kautta toteutettu kommunikointi on aina
16yhempid.!®® Tuomari osallistuu kommunikaatioon materiaalisen prosessinjohdon kautta. Hénen
tehtdvindnsd on valvoa kommunikaation toimivuutta oikeudenkdynnissd ja kyselyvelvollisuutta
kéyttien korjata kommunikaation puutteet.”?” Tuomioistuimen epirelevanttina pitdimii aineistoa ei
saa ottaa asiakirjavihkoon liitettdviksi oikeudenkdyntiaineistoksi antamatta sitd tiedoksi késittelyn
asianosaisille ja varaamatta heille mahdollisuutta lausua siitd kasityksensd. Mikéli asianosaiset oma-
aloitteisesti toimittavat oikeudenkdyntiaineiston ulkopuolista aineistoa, on tuomioistuimen

prosessinjohdon ominaisuudessa rajoitettava tai pysdytettivi tillainen toiminta.?"!

KKO 2004:79 Lasten asumista ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa hovioikeudelle oli
toimitettu selvitys lasten ja heiddn vanhempiensa olosuhteista. Selvitykseen oli liitetty lasten
mielipiteiden selvittdmistd koskeva muistio ja toisen vanhemman perheolosuhteita kisitteleva
lausunto. Hovioikeus, joka ei antanut liitteitd tiedoksi asianosaisille, jitti ne huomioon
ottamatta katsoen, ettei niilld ollut vaikutusta asiaa ratkaistaessa. Korkeimman oikeuden
paitoksestd ilmenevilld perusteilla hovioikeuden olisi pitidnyt toimittaa myo0s liitteet tiedoksi
asianosaisille. Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelujen mukaisesti asianmukainen
kisittely tuomioistuimessa edellyttdd, ettd tuomioistuimen ratkaisu perustuu vain sellaiseen
aineistoon, joka on ollut oikeudenkdynnin asianosaisten tiedossa ja johon ndilld on ollut
tilaisuus my0s perehtyd. Hovioikeudelle annetuissa asiakirjoissa on kysymys sellaisista
seikoista, joilla tyypillisesti on merkitystd tuomioistuimen péittdessd lasten huollosta ja
tapaamisoikeudesta. Aineisto on siten laadultaan sellaista, ettd se voi tai on voinut vaikuttaa

asian késittelyyn.

Hallintoprosessissa yksityisen asianosaisen ja viranomaisen tiedolliset 1dhtokohdat tasapuoliseen
oikeudenkdyntiin eivdt ole samanlaiset viranomaisen kédytettdvissd olevan tietomidrdn ja asian
hallintokdytdnnon tuntemisen vuoksi. Viranomaisen taholta oikeudet kontradiktoriseen menettelyyn

202

tulevat hallintoprosessilain ja substanssilainsddddnndn sadnnoksista. Kuulemisperiaatteen

toteutumisesta vastaa viran puolesta tuomioistuin. Tuomiota ei ole lupa perustaa aineistoon, jonka

198 Ervo 2005, s. 425.
199 Ervo 2005, s. 428.
200 Ervo 2005, s. 430.
201 Ervo 2005, s. 59.

202 Saukko 2020, s. 330.
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osalta asianosaiselle ei ole annettu mahdollisuus tulla kuulluksi. Nykyddn periaatteella tarkoitetaan
laajemmassa merkityksessé oikeutta osallistua prosessiin. Osapuolien vastavuoroinen informaation
vastaanottaminen ja palautteen antaminen siitd luo edellytykset asian monipuoliseen ja
perusteelliseen selvittdmiseen. Periaatteen mukaisen kuulemisen todellinen toteutuminen edellyttaa,
ettd pelkdn muodollisuuden sijaan kuultavalle on varattava aito tosiasiallinen tilaisuus lausua itse

asiasta®’?

. Kuulemisvelvoitteesta tuomioistuin voi poiketa tarkoin mééritellyissd tilanteissa, kuten
HOL 44 § 2. momentti osoittaa. Kuuleminen ei ole vilttdmiton sellaisissa kisittelytilanteissa, joissa
silld ei ole lainkaan vaikutusta saatavaan paédtokseen. Asianosaisella itselld ei ole velvollisuutta esittdd

kannanottoaan tai vaatimuksia kuulemisessa.?’*

Lastensuojeluasiassa suullinen késittely jarjestetddn usein asianosaisen, lapsen ja hinen huoltajansa

429°, Oikeus tihén on myds asianosaisasemassa olevilla perhehoitajilla (sijaishuollon muutos

pyynnost
tai huostassapidon lopettaminen)’°®. Tuomioistuin voi pitdd suullisen kisittelyn myds omasta
aloitteestaan. Asianosainen ei voi vaatia asian kisittelyd aivan kokonaan suullisesti. Suullisen
kisittelyn osuus voidaan tuomioistuin kisittelyssid rajata asianosaisen kuulemisen osuuteen.?’’
Kéytinnossd etenkin lastensuojeluasioissa hallinto-oikeudet toimittavat viran puolesta suullisia
kisittelyd2%8. Hallinto-oikeus voi hyliti pyynndn suullisen kisittelyn jérjestimisesti, mikéli asia on
selvd asianosaisen suostuttua hakemukseen tai vaatimukseen. Néin voidaan toimia my®s, jos asian
ratkaisemiseksi merkityksellisistéd tosiasiaseikoista on jo saatu kattava selvitys eiké ole esitetty muuta
asiaan vaikuttavaa aineistoa.’” Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361) 15 §:n
mukaan asiaan osallisten kuulemisesta Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa asiaa
kdsiteltdessd tuomioistuimen on varattava lapsen vanhemmille ja huoltajalle tilaisuus tulla

kuulluiksi. Tilaisuus tulla kuulluksi on varattava myos: 1) henkildlle, jolle on vahvistettu oikeus saada

lasta koskevia salassa pidettdivid tietoja, jos hakemus koskee tdmdn oikeuden muuttamista.

KHO: 2021:22 Lapsi A oli ollut huostaanotettuna sijoitettuna perhehoitoon B:n
sijaisperheeseen noin viiden ja puolen vuoden ajan kun johtava sosiaalityontekijd muutti lapsen
sijaishuoltopaikkaa perusteilla, jotka liittyivdt keskeisesti B:n kasvatuskdyténtoihin ja hinen

menettelyynsd sijaisvanhempana. Péatoksestd valittivat hallinto-oikeudelle muun ohessa B ja

203 Vuorenpdd ym. 2021, s. 123-124.6
204 HE 29/2018 vp. s. 110.

205 Aer 2013, s. 296.

26 Riity 2023, 5. 971.

207 Aer 2013, s. 296.

208 Saukko 2014, s. 179.

209 Ridty 2023, s. 971.
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lapsen isd C, jotka molemmat vaativat suullisen kisittelyn jérjestimisti muun ohessa
vastandyton arvioimiseksi. Hallinto-oikeus hylkdsi heiddn pyyntonsd suullisen késittelyn
jarjestdmisesti oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 2 momentin 2 kohdan
perusteella ja hylkési heidédn valituksensa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli B:n ja C:n valituksesta ratkaistavana, oliko hallinto-
oikeus voinut ratkaista valitukset jérjestimittd muutoksenhakijoiden asian selvittimiseksi
pyytdmai suullista késittelyé.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n
poikkeuksia suullisen késittelyn jirjestdmisestd on tulkittava saman pykéldn 1 momentin
padsddnnon valossa ja ottaen huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto.
Suullisen kisittelyn merkitys on tuomioistuimen nakdkulman lisdksi my0s siind, ettd suullisessa
késittelyssd asianosaiset voivat esittdd suoraan kysymyksid toiselle osapuolelle ja kutsua
paikalle todistajia. B:n osalta suullisella kasittelylld on myos erityistd merkitystd sen vuoksi,
ettd sijaishuoltopaikan muuttamista koskeva paitos oli perustunut keskeisesti hanen viitettyyn
toimintaansa. Hallinto-oikeuden pddtos kumottiin ja asia palautettiin hallinto-oikeudelle

suullisen késittelyn toimittamiseksi ja sen jidlkeen uudelleen ratkaistavaksi.

Korkein hallinto-oikeus nosti esiin HOL 57 §:n painoarvon ja EIT:n oikeuskidytdnnon. Toisaalta KHO
ndkee merkitystd oikeudenkdynti prosessin kontekstissa asianosaisten viliselle kysymysten ja
nikemysten vaihdolle. Oikeudenkdynnissd on ylipdétdan kuultava sitd, kenen toimintaa késittelyssé
késitellddn ja ketd asia suoranaisesti koskee. Oikeudenmukainen oikeuden jako huomioi kuultavat

asianmukaisin kuulemismenetelmin ja toiminnoin.

Edelld luvussa 2 nostin esiin Tuorin oikeuden tasojen hahmotelman oikeuden syvemmisté kerroksista
jisentimissd edellytyksid ja rajoituksia oikeuden pintatasolle’!®. Tuorin jisentimissi
konkretisaatiosuhteessa oikeusjdrjestyksen syvempien tasojen kisitteelliset, normatiiviset ja

metodiset ainesosat konkretisoituvat pintatasolla®!'!.

Oikeuden syvemmit tasot vaikuttavat
tuomioistuimen toimintaan. Hallinto oikeuden omasta aloitteestaan pitimén suullisen kasittelyn voi
ndhdd pohjimmiltaan juontuvan oikeuden syvidrakenteesta, josta se vilittyy konkretisaatiosuhteella
oikeuskulttuurin kautta kdytdnnon toimintaan tuomioistuimen tyOskentelyssd. Oikeusjdrjestyksen

késitteet, normit ja metodit ilmaisevat ainesosina oikeuden olemusta ja sen muodostumista. Ne ovat

210 Tyori 2000, s. 163—164.
211 Tyori 2013, s. 68.
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olennaisia osia oikeudessa muodostaen oikeusjdrjestyksen kokonaisuuden, yhtenevéisyyden ja
legitimiteetin. Oikeuden ainesosat tekevét oikeudesta oikeuden, erottavat sen oikeuden ulkopuolisista

tutkimusaloista.

Oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimessa annetun lain (381/2007) 11 §:ssé sdddetdan
suljetusta késittelystd. 1 mom. Suullinen kiisittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison
ldsnd olematta, jos suullisessa kdsittelyssd esitetddn tieto tai asiakirja, joka on viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain mukaan salassa pidettdvd. Suullinen késittely
toimitetaan lastensuojeluasiassa ilman yleis6d, koska siind késitellddn salassa pidettdvia
henkildkohtaisia tietoja*'?. Hallintotuomioistuimen tulee lain perusteella harkita, tuleeko
asianosaiselle antaa kaikki tieto vai jattdd osan antamatta, jos jonkin tiedon antamatta jattiminen on
valttdimatonta salassapitosddnndksen mukaisen edun suojaamiseksi, kun timéan tiedon pois jittiminen
el kuitenkaan vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Téllaisia rajoituksia on
tulkittava suppeasti. Vaitiolovelvollisuus koskee asianosaista, mikili kuulemisessa salassa pidettavaa
aineistoa kantautuu héinen tietoonsa.*!> Suljettu kiisittely turvaa yksityisyytti ja siten myoden yksilon

lahintd systeemid hdnen bioekologisessa systeemissa.

Systeemiteorian ympéristdorganisaatioilla on iso merkitys yksilon eldmaissé eri eldmin vaiheissa. Ne
vaikuttavat yksiloon eri tavoin ja niiltd myos odotetaan asioita. Julkisen ja yksityisen kohtaamisessa
hallintotuomioistuimessa julkinen taho toimii tilanteessa tyonsa puolesta ja yksityinen tavanomaisesti
henkilokohtaisesta eldménpiiristddn kéasin. Suullisissa kuuntelutilanteissa oikeudenkdynnin
késittelyssd yksilot yksityisen ja julkisen tahon edustajana kohtaavat toisensa. Makrotasolta toimija
kohtaa oikeudenkdynnissé asianosaisen tdmén tullessa tilanteeseen mikrosysteemistdén késin. Se, ettd
etdisestd makrosysteemistd vaikutetaan mikrosysteemiin, ei tarkoita, ettd vaikutus olisi etdistd tai

vahaista.

Transaktionaalisessa vuorovaikutuksessa oikeudenkdynnin oikeuden toimija kohtaa tapauksen
osapuolena olevan lapsen virallisena ja etdisend toimijana makrosysteemissd mutta késiteltdvit
keskustelut ulottuvat mikrosysteemille. Asetelmassa niin fyysisesti kuin psyykkisesti vieras henkil®
lahestyy nopeasti ldhelle pysyen itse kaiken aikaa makrosysteemissd. Vanhempien tyOpaikat ja

sosiaaliset verkostot ulottuvat ekosysteemille, joka on makrosysteemid ldhempénd lapsen l&hintd

212 Rity 2023, s. 976-677.
213 Saukko 2020, s. 335.

53



piirid mikrosysteemid. Lastensuojelu on hyvin sensitiivinen tuomioistuimen késittelyssd oleva
aihepiiri sen substanssin kohdistuessa yksityisen koti- ja perhe-eldméén. Talloin on tirkedd, ettd
oikeudenkdynnin kasittelyn kuulemisessa kuunnellaan ja kohdataan kuultava. Transaktionaalisessa
vuorovaikutuksessa kuuntelemisessa kohtaaminen menee syvemmalle tasolle ja ndin osaltaan
varmistaa hyvdn oikeuskdytdnnon toimivuuden. Syvempi vuorovaikutus mahdollistaa
mahdollisimman totuudenmukaisen kokonaiskuvan saamisen késittelyssd olevasta asiasta ja

tapahtumista.

Korkeimpien tuomioistuinten ratkaisut (KHO: 2019:154, KKO 2004:79 ja KHO: 2021:22) osoittavat
suullisen késittelyn merkityksellisyytti ja painoarvoa tapauksen kisittelyissd. HOL 57 § on tulkittava
tamdn pykdldn 1 momentin valossa, mikd ilmaisee suullisen késittelyn jirjestimisen
merkityksellisyyttd tuomioistuimessa. Suullinen kertomus omasta tilanteesta voi olla merkittdvasti
kattavampaa kuin asian ilmaisu kirjallisesti. Suorien kysymysten esittdminen toiselle osapuolelle seka
mahdollisuus todistajien kutsumiseen paikalle ovat tirkeitd asianosaiille. Asianosaisen oikeus saada
tietoa ja tutustuttavaksi aineisto johon tuomioistuimen ratkaisu pohjautuu, sisiltyy oikeudenkidynnin
osapuolien vastavuoroiseen informointiin. Kuulemisen kannalta on tarked voida itse lausua asiasta ja
tdhin vaikuttaa myos vastapuolelta saatuun tietoon tutustuminen, jotta siitd on mahdollista antaa oma
lausunto. Niiden kuulemisten osa-alueiden merkitys painottuu perhettd ja sen jisenid koskevissa

oikeuskasittelyissa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tieteen tutkimuskentissé on alueita, jotka kiinnostavat eri tieteenaloja ja ndma ldhestyvit sielld olevia
asioita omista ldhtokohdista ja tulokulmista kdsin. Tdssd olen tutkinut kuulemista teoreettisesta
viitekehyksestd kdsin oikeuden teorian ja psykologian teorioiden kautta. Kuulemisen merkitys
yksilolle on moniulotteinen mikd voidaan havainnoida molemmissa tieteenaloissa. Kuulemisesta
puhuttaessa on kyse vaikuttavasta elementistd ja osa-alueesta eri toimijoiden ja asioiden vélisissd

suhteissa.

Tutkimukseni tarkoituksena oli avata oikeuden teoriaa, kuulemisen luonnetta siind, kuulemisen
psykologista merkitystdi sekd sen vaikutusta tuomioistuimen kontekstissa. Kuuleminen,
nimenomaisesti suullinen, tunnetaan ja sille annetaan painoarvoa niin oikeuden kuin psykologian
tieteenaloilla. Se kuuluu siten oikeuden piiriin esiin nostettuna oikeutena ja psykologian piiriin
ihmisen toimintaa ja osaltaan kognitiota kuvaavana. Lakitekstissd muoto kuuleminen ja myohemmin
tekstissd késiteltdvd kuunteleminen eroavat vihidn toisistaan kirjoitusasultaan. Nékisin tdmén
juontuvan lakiteknillisistéd lainkirjaamiseen liittyvistd seikoista. Tarkalleen katsottuna kuuleminen on
passiivista aistihavainnointia, kun taas kuunteleminen tarkoittaa aktiivista viestinnin ja olemisen

vastaanottamista. Psykologiassa puhutaan nimenomaan kuuntelemisesta.

Oikeusteorioissa oikeutta voidaan ldhestyd ja tarkastella vdhén eri tulokulmista. Oikeustieteen
oikeuspositivismin teorioissa puhdas oikeusoppi suuntautuu ylhdéltd alaspdin ja kriittinen
oikeuspositivismi kehdn keskeltd ulkokehdlle sekd vastavuoroisesti ulkokehdltd keskelle. Ndma
kuvaavat oikeuden luonnetta, rakennetta ja muodostumista. Yksittdisilla kisitteilld ja kasitepareilla
on merkitystd samoin kuin niiden tulkinnalla ja soveltamisella. Kuuleminen voidaan ajatella olevan
oikeusteoriassa oikeuden pintatasolla, mutta myods syvemmalld pinnanalaisella tasolla. Tdémén voi
ndhdd siind, ettd kuulemista pidetddn kansainvélisesti monessa valtiossa osana oikeudenkdynti
kasittelyd. Kuulemista tapahtuu oikeuden sisdlld sisdisend kuulemisena. Oikeuspositivismin
puhtaassa oikeusopissa oikeuden teoria tekee selvén eron muihin tieteenaloihin, kuten psykologiaan
ja politiikkkaan. Oikeustieteen teoria kdy vuorovaikutusta ndiden kanssa mutta pysyy tiukasti
itsendisend. Tieteenalat voivat kohdata toisensa tutkimuksissa ja kdytdnndssd ne kohtaavatkin eri
yhdyspinnoilla ja rajapinnoilla. Tédssd yhdyspinnassa oikeustieteen kuuleminen kohtaa toisen
tieteenalan. Oikeustiede kohtaa tuomioistuimen kasittelyssd psykologian tdmédn alan oikeuden

kentille sijoittuvien kiinnostuskohtien kuten todistajanpsykologian kentdlld. Oikeudenkdynnin

95



tapauskdsittely tuomioistuimessa tapahtuu selvasti oikeustieteen kentdlla, jonne psykologian vaikutus
tulee. Psykologian alan voidaan sanoa kohtaavan oikeustieteen yksildiden kautta, tapauskésittelyn
osapuolten kautta. Tapauskésittelyn osapuolet tulevat oikeuskisittelyyn oman eldméntilanteensa
keskeltd. Samoin tapauskisittelyssé tyon puolesta toimivat oikeustieteen asiantuntijat omalta osaltaan
tuovat psykologista elementtid kasittelyyn, ammatillisuuden vuoksi ja itse tapauksen ulkopuolisena
olevina psykologinen vaikutus on kuitenkin heille vdhdisempdd. Psykologisesta nakokulmasta
jonkinlaista kuulemista tapahtuu oikeudenkdynnissd kaikkiin suuntiin missd henkilot ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Sen mdari ja kattavuus ilman muuta vaihtelevat. Kohtaamiset
osoittavat yhteistd toimintakenttdd, mutta tutkimusalat ndiden kenttien takana ovat erilliset
muodostaen omat tutkimusalansa ja rakenteensa. Kuuleminen on niin oikeustieteen kuin psykologian

alan asia.

Oikeuden sisdlld tapahtuva erittely muodollisen ja aineellisen oikeuden vélilld heréttdd pohdintaa
kuulemisen luonteesta oikeuden toteutuksen yhtend peruselementtind. Oikeudenkdynnin suullinen
kasittely ndhddan tdrkednd prosessiperiaatteena, jonka merkitys ndhddén hyvin laajaksi. EIT on
pitdnyt suullista kdsittelyd tdrkednd elementtind oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissd. EIS 6 art.
oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevassa miérdyksissd katsotaan olevan kyseessd juuri
menettelyllisistid oikeuksista®'*. PL 21 §:n 2 momentin sééinnds ei ilmaise oikeutta suullisen késittelyn
toimittamiseen oikeudenkdynnissd?!>. Hallintoprosessuaaliset periaatteet méidrittivit perusteita
hallintotuomioistuimen paétdksenteolle. Keskeisiin menettelyperiaatteisiin kuuluvat virallisperiaate
ja vastavuoroisuuden periaatteet, jotka ohjaavat oikeudenmukaista menettelyd prosessien
johtamisessa ja osapuolten aseman miiriytymisessi.?!® Menetelmilliseni tekijini kuulemisella on
moniulotteinen merkitys. Sisdllollisesti ja méaaréllisesti sillda on yksiloasianosaiselle suuri vaikutus
oikeuden toteutumisen henkilokohtaisuudessa ja siten oikeudenmukaisuuden kokemisessa.
Lainsddadénnossd sddnneltyd kuulemista koskee sekd oikeus ettd velvollisuus. Laki velvoittaa
asianosaisen kuulemiseen tuomioistuimessa ja antaa oikeudenkdynnin asianosaiselle oikeuden antaa
oma ndkemyksensd asiasta. Hallinto-oikeudellisella sdédntelylld on madritelty julkista hallintoa

koskevat oikeudet ja velvollisuudet yksityistd kohtaan.

Kuuleminen on osa prosessioikeutta menetelméllisend asiana. Toisaalta se on myos siséllollisesti

tairked osa oikeudenkdyntid lainsddddannon kautta. Kuunteleminen on syvillisempdd kuin

214 Aer 2003, s. 18.
215 Aer 2003, s. 33.
216 Mdenpid 2019, s. 56-57.
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menetelmaillinen toiminto. Se pitda sisdllddn tietoa, nikemyksid ja kokemuksia kuunneltavalta taholta
samalla kuin kuuntelijalta se edellyttdd keskittymistd ja késiteltdvin asian kannalta olennaisten
seikkojen mieleen painamisen. Ainen lisiksi kommunikaatio pitdi sisilldin sanojen painotuksia,
ddnensdvylld viestintdd sekd ilmeitd ja eleitd. Kuuntelemisessa pysdhdytdén vastaanottamaan
kuunneltavan kokonaisvaltainen viestintd. Toista henkilod voi kuulla ilman ettd todella kuuntelee
hénti. Silloin viestintd uhkaa jdadd pintapuoleiseksi ja muodolliseksi. Muodon vuoksi toteutettu
kuuleminen ei vastaa kuuntelun tarkoitusta ja tavoitetta. Tavoitteenahan on, etti viestijd voi ilmaista
oman ndkemyksensd késittelyssd olevasta asiasta. Kohtaava kuuntelu edellyttdd kuuntelemiseen

pysdhtymistd ja keskittymista.

Ty0sséni olen tarkastellut kuulemista rajallisesti ja rajatusti oikeuden ja psykologian nikdkulmasta.
Kuuleminen ja kuunteleminen sisdltyy niiden tieteiden piiriin itsendisend késitteend samalla
kuitenkin vuorovaikutuksessa toimien. Oikeusjdrjestelmidn instituutio ndkyy tuomareiden
kuuntelemisen 1) kognitiivinen eli asiaa selvittivd, 2) relationaalinen eli suhdetta rakentava ja 3)
sosiaalinen kuulluksi tulemisen kokemuksellinen ulottuvuus®!’. Kognitiivinen ulottuvuus on
tapahtuneiden tosiasioiden selvittdmistd ja tuomista oikeudenkdynnin kontekstiin. Relationaalisella
ja sosiaalisella ulottuvuudella on tarttumapintaa myds psykologian kontekstiin. Kuulemisen
merkityksen kohtaaminen tuomioistuimessa nikyvét edelld esiin nostetuissa KHO:n ja KKO:n
suullisen kisittelyn vaatimuksissa. Asianosaisen mahdollisuus vastata hinen asiansa késittelyssé esiin
nousseisiin lausuntoihin on tirked kuulemisen toteutumisessa silld silloin hin voi parhaiten antaa
oman nidkemyksensd asiasta. Kuuleminen on osa tuomarin ammattikunnan tydkuvaa, jolloin sen
painoarvo hénen toimessaan on suuri. Esiin nostettuihin psykologisiin teorioithin nojautuen
tuomioistuimen oikeudenkdynnin késittelyn voidaan katsoa asettuvan makrosysteemiin, josta se
vaikuttaa yksilon mikrosysteemiin. Vuorovaikutus ja transaktio ovat tdrkeitd kuulemisen ja
kuuntelemisen vaikutuksista kuulijaan. Yksiloon kosketuksessa olevat ymparistot vaikuttavat yksilo
thmiseen suoraan tai vilillisesti. Ymparistolld on tarked merkitys yksilon eri elaménvaiheissa, jolloin
my06s tuomioistuin voi oikeudenkdynnin ympéristond vaikuttaa yksiloon lyhyen tai pitkdjaksoisen
ajanjakson, jopa koko eldmédnkaaren ajan. Lastensuojelua késittelevien tuomioistuin ratkaisujen
vaikutukset kohdistuvat lapseen suoraan ja hidnen ympérillinsd erityisesti mikrosysteemiin ja

mikrosysteemin kautta lapseen.

217 Ala-Kortesmaa & Vilikoski 2023, s. 178-179.
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Psykologian tieteenalalla transaktiomallilla voi tutkiskella sanallista kanssakédymistid tavanomaista
vuorovaikutustasoa syvemmadlld tasolla, jossa vuorovaikutuksen merkityksellisyys vaikuttaa
kuulijaan ja siten hdnen vasteeseensa. Témai vaikuttaa niin oikeudenkdynnin késittelyn tiimoilta
toteutettavaan kuulemiseen kuin myds bioekologisen systeemiteorian piirissd tapahtuvissa
kommunikaatioissa. Kommunikaatiota tapahtuu kaikkialla missd on koolla useampi kuin yksi
ithminen.  Kuuleminen on  vélttimdtontd  vuoropuheisessa  vuorovaikutuksessa  ja
vuorovaikutuksellisessa kohtaamisessa ylipddtddn. Siihen kuuluu informaation vastaanottamista,
erittelyd ja hahmottamista. Siitd tulee osa tiedollista asian kisittelyd ja jasentdmistd. Kuulemisen
toimimisen edellytyksend on ilman muuta se, ettd kuultava ilmaisee itseddn ja kertoo kuultavasta

asiasta.

Oikeudenkdynnissd puhutun yleiskielen kuuleminen sana saa institutionaalisia piirteitd. Kuulemisella
on siind muodollinen ja siséllllinen tehtdva ja paikka. Muodollisuus tulee lainsddddnnon velvoitteista
kuulemisen jarjestimiseen osana oikeudenkdyntid. Kuuleminen ei saa jadda pelkéstddn muodollisesti
toteutuvaksi silli sen sisdllollinen toteutuminen, todella kuunteleminen, on olennainen asia
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisessa. Oikeudenkdynnissé tapauskisittely muodostuu

vakaasta lainmukaisesta kokonaisuudesta.

Oikeuspsykologian kenttd on laaja kédsittden useita oikeuden ja psykologian kohtaamisalueita. Téhin
kenttdén sijoittuvat forensinen psykologia, kriminaalipsykologia ja todistajanpsykologia. Néiden
painopiste kohdistuu rikoslain aluetta koskeviin ilmidihin tutkien rikollista kdyttdytymistd ja
todistajapsykologiassa rikostilanteita koskevia muistikuvia ja niistd oikeudenkéytossd kertomiseen
vaikuttavia asioita. Forensisessa psykologiassa psykologisia teorioita sovelletaan oikeudenkdyton
toiminnassa.>!® Tutkielman lihtokohtana oli lihestyd kuulemista oikeuden ja psykologian
tulokulmista tutustuen kummankin tieteenalan teorioihin ja niiden linkittymistd kuulemiseen.
Kuuleminen on keskeinen osa yksityisen henkildn ja julkisen sektorin tuomioistuimessa toteutuvaa
kohtaamista ja sitd voidaan tarkastella niin oikeuden kuin psykologian ndkékulmasta késin. Samalla
kuuleminen pysyy oikeuden kéyton piiriin kuuluvana asiana ja psykologiassa ihmisen toiminnallisena
ja vuorovaikutuksellisena asiana. Psykologista tutkimusta otettaessa mukaan oikeuden kentdn
tutkimukseen ja psykologisen tarkastelun sijoittuessa oikeuden kentille, aihe voi tarkastella muutakin

kuin rikoslain piiriin kuuluvaa tematiikkaa tai kriminaalipsykologiaa.

218 Santtila & Weizmann-Henelius 2008, s. 9.
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