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Tutkielma tarkastelee luontokatovaikutusten ohjelmatasoista arviointia viyldsuunnittelussa.
Tutkimuksen tapausesimerkkind toimii valtion véyldverkon investointiohjelma, joka on
Viyldvirastossa asiantuntijatyOnd vuosittain pdivitettdva esitys vayldverkon keskeisimmistd
investointitarpeista. Tavoitteena on tunnistaa, millaiset luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat
vaikutukset ovat keskeisid huomioida ohjelmatasolla, kun laaditaan valtakunnallista vdyldverkon
investointiohjelmaa. Lisdksi késitellddn sitd, miten Véayldvirastossa kehitetyt tyokalut soveltuvat
investointiohjelman ohjelmatasoiseen luontokatovaikutusten arviointiin. Tutkimusaineisto on kerétty
kahdeksalla asiantuntijahaastattelulla. Lisdksi tutkimuksen aineistona toimii Valtion vdyldverkon
investointiohjelma 2025-2032 liitteineen. Haastatteluaineisto on analysoitu teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid hyodyntien.

Tutkielma kiinnittyy teoreettiselta taustaltaan strategisen suunnittelun ja vaikutusten
arvioinnin  késitteisiin.  Strateginen suunnittelu ymmarretddn harkittuna ja perusteltuna
paitoksentekona, jonka tavoitteena on tulevaisuuden kehityskulkujen ohjaaminen. Strategisen
vayldsuunnittelun tasolla vidyldverkkoa tarkastellaan kokonaisuutena, joka on sidoksissa myos
laajemmin aluekehitykseen. Ohjelmatason vaikutusten arvioinnissa korostuvat erityisesti
ohjelmakokonaisuuden vaikutukset laajempiin kehityskulkuihin ja osatekijéiden, kuten hankkeiden,
yhteisvaikutukset.

Investointiohjelman hankejoukko voi sekd hévittdd elinympiristdjd ettd heikentdd
niiden laatua. Ohjelmatasolla keskeistdi on arvioida vaikutuksia ekosysteemien verkoston
toimivuuteen. Huomionarvoista on ekologisten ydinalueiden sédilyminen ja verkoston
kytkeytyneisyyden varmistaminen. Erityisesti tulee tunnistaa vaikutukset, jotka ovat vaistimattomia,
jos hankejoukko tai sen osa toteutetaan. Ohjelmatasolla keskeisten kumulatiivisten
luontokatovaikutusten ja hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi on haastavaa, silld kehityskulut ovat
monimutkaisia ja menetelmdt niiden arviointiin vasta kehitteilld. Tama heijastuu myos
Viyldvirastossa kdytossd olevien arviointitydkalujen kdyttoon luontokatovaikutusten arvioinnissa.
Analyysin perusteella tunnistettiin sekd etuja ettd rajoitteita PRIO-ty0kalun ja SOVA-
arviointitaulukon = kdytdssd  osana  ohjelmatasoista  luontokatovaikutusten  arviointia.
Luontokatovaikutusten yhteismitallistaminen ja tuominen osaksi PRIO-analyysejd lisda
todennékoisesti luonnon monimuotoisuuden ndkymistd investointiohjelman valmisteluun kuuluvassa
paitoksenteossa. Luontokatovaikutusten yhteismitallistaminen muiden vaikutusten kanssa
vertailtavaan muotoon ei kuitenkaan ole yksinkertaista.

Tavoiteldhtdinen arviointi on ohjelmatason luontokatovaikutusten arviointiin soveltuva
menetelmd. Nykytilanteessa sen toteuttaminen investointiohjelman osalta on kiytdnndsséd vaikeaa,
silld Viylavirastolla ei tdlld hetkelld ole konkreettisia linjauksia, millaiset vaikutukset ovat
hyviéksyttivid viyldsuunnittelun eri tilanteissa. Tarvitaankin keskustelua siitd, millaisia vaikutuksia
toiminnalla voidaan oikeuttaa. On tarpeen selkeyttdd kuvaa siitd, millainen on tulevaisuuden luonnon
monimuotoisuutta tukeva litkennejérjestelma ja viyldaverkko osana alueidenkdyton kokonaisuutta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Luonnon monimuotoisuus heikkenee voimakkaasti ihmiskunnan nykyisen toiminnan seurauksena.
Luonnon monimuotoisuus ylldpitdd kaikkia maapallon elollisia prosesseja (Vihervaara ym. 2019),
minkd vuoksi seuraukset tulevat olemaan mittavat, jos luontokatoa ei saada pysiytettyd. Maailman
talousfoorumi (WEF) onkin listannut luontokadon ja ekosysteemien romahduksen kolmanneksi
merkittdvimmaksi pitkdn aikavilin uhaksi (WEF 2024). Luontokato muuttaa ekosysteemien
toimintaa ja rakennetta, mikd heijastuu monenlaisiin eldmdi ylldpitdviin prosesseihin. Luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen vuoksi esimerkiksi ruokaturva on vaarassa (IPBES 2019). Tarve
pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on tunnistettu laajasti, ja se onkin kirjattu
tavoitteeksi useisiin ohjelmiin ja sopimuksiin sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti.
Luonnonsuojelulaissa (9/2023, 13 §) on sdddetty kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja
toimintaohjelman laatimisesta. Kansallista luonnon monimuotoisuusty6td ohjaavia keskeisid
dokumentteja ovat YK:n luonnon monimuotoisuutta koskeva yleissopimus ja EU:n
biodiversiteettistrategia vuoteen 2030. Myds monet kunnat ja alueelliset toimijat seké yritykset ovat

laatineet omia suunnitelmia luontokadon pysayttamiseksi.

Kansainvilisen luontopaneeli IPBES:n vuonna 2019 julkaiseman raportin mukaan merkittdvin syy
luonnon hététilaan on maan- ja merenkayttd sekd kdyton muutokset (IPBES 2019). Maankdyton
muutoksista litkennevdylien rakentaminen lukeutuu eniten luonnon monimuotoisuutta kaventaviin
toimintoihin (Auvinen ym. 2020). Liikenneinfrastruktuuri muiden muassa hévittdd ja pirstaloi
elinympdristdjd sekd aiheuttaa erilaisia estevaikutuksia useille lajeille. 2020-luvulla onkin yha
vahvemmin tunnistettu tarve huomioida luonnon monimuotoisuus véyldverkon suunnittelun eri
vaiheissa. Suomessa valtion tie-, ja rataverkon sekd vesivdylien kehittimisestd vastaa Vayldvirasto.
Viyldvirasto julkaisi vuonna 2024 uudet ympéristoperiaatteet, joihin siséltyy luonnon
monimuotoisuuden ylldpito. Lisdksi periaatteiden kautta keskioon nostetaan toiminnan
ympdristovaikutusten tunteminen ja toiminnan kehittdminen (Viyldvirasto 2024a). Kaikkien
Viyldviraston suunnitelmien ja ohjelmien, kuten investointiohjelman, luontokatovaikutuksia ei
kuitenkaan vield ole selvitetty perusteellisesti, mitd tietoaukkoa tdmé tutkimus pyrkii osaltaan

tayttamaan.

Tama tutkielma keskittyy viyldverkon strategisen suunnittelutason luontokatovaikutusten arviointiin.
Vaikutusten arvioinnin keskeinen pdédmaéra on hahmottaa, millaisia vaikutuksia jonkin suunnitelman

tai ohjelman toteutumisella olisi ja tuoda néitd havaintoja osaksi suunnittelutydti ja padtoksentekoa.
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Vaikutusten arvioinnin kehittiminen on tdrkedd, koska laadukas vaikutusten arviointi auttaa
tekemddn perustellumpia péédtoksid ja suuntaamaan kehitystd toivottuun suuntaan. Aiemmassa
tutkimuksessa on tunnistettu tarve nostaa hallintoon laajempaa ndkokulmaa luonnon

monimuotoisuuden arvosta ja ekosysteemeistd (Haines-Young 2009).

1.2 Tutkimuksen tavoite

Ty0 on toteutettu toimeksiantona Véayldvirastolle. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, joka
auttaa kehittdimiin luonnon monimuotoisuuteen liittyvien vaikutusten ohjelmatasoista arviointia.
Aihetta tarkastellaan valtion viyldverkon investointiohjelman kontekstissa. Valtion vidyldverkon
investointiohjelma on asiantuntijatyonid laadittava esitys uusien rata-, maantie- ja
vesivdayldhankkeiden investointitarpeista. Ohjelma péivitetddn vuosittain, ja se kasittdd kerrallaan
aina kahdeksan vuoden ajanjakson. Keskeinen osa investointiohjelman valmistelua on vaikutusten
arviointi, jossa pyritddn tunnistamaan ohjelman toteuttamisen aiheuttamia vaikutusketjuja.
Vaikutusten arviointi antaa mahdollisuuden tarkastella vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen eroja,
ja siten suunnata ohjelmakokonaisuutta haluttuun suuntaan hankkeita priorisoimalla. Vaikutuksia
arvioidaan voimassa olevan valtakunnallisen litkennejirjestelmédsuunnitelman (Liikenne 12)
tavoitteiden mukaisesti, silld investointiohjelma on osa Liikenne 12 -suunnitelman toimeenpanoa.
Tdhdn asti  vaikutuksia on arvioitu saavutettavuuden, kestdvyyden, tehokkuuden,
litkkenneturvallisuuden sekd ilmastonmuutoksen hillinndn ja sithen sopeutumisen osalta.

(Vaylavirasto 2024b.)

Tutkielman tavoite on tukea investointiohjelman luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin kehittdmistd kattavammaksi ja systemaattisemmaksi kyseiselld suunnittelun
tasolla, silld investointiohjelman luontokatovaikutusten arvioinnissa ohjelmatasolla on tunnistettu
puutteita. Vayldverkon investointiohjelma on valtakunnallinen strategisen tason suunnitelma, jossa
kohteita on eritelty, mutta suunnittelun taso on suuripiirteinen. Tdma avaa kiinnostavan 1dhtékohdan
tarkastella strategisen tyon erityispiirteitd ja niiden heijastumista vaikutusten arviointiin. Ty0ssé
tarkastellaan, millaisia luonnon monimuotoisuuteen liittyvié asioita on tarkoituksenmukaista késitella
investointiohjelman kaltaisen suunnitelman vaikutusten arvioinnin yhteydessd ja millaiset asiat
kuuluvat suunnittelun muille tasoille. Viyldnpidon ohjelmien ympdristévaikutukset -selvityksessa
(2023) tuodaan esiin, ettd suunnittelun eri vaiheissa keskeisimmét arvioitavat vaikutukset tulisi

tunnistaa nykyistd paremmin.

Viyldvirasto on selvittinyt yleisemmin luontokadon ja vdyldverkon vilistd yhteyttd (Viyldvirasto

2023a). Lisdksi Sini Tohmo (2023) on laatinut Vaylavirastolle diplomityon Vihredmmidit vdyldt, joka
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késittelee keinoja edistdd luonnon monimuotoisuutta tienpidossa. Kuitenkaan néissa kerdttyd tietoa
ei ole vield sovellettu laajamittaisesti luontokatovaikutusten arviointiin investointiohjelman
laatimisen yhteydessd. Luontokatoselvityksen (Viyldvirasto 2023a) yhteydessd kehitettiin
Viyldnpidon vaikutusten tarkastelukehikko. Tarkastelukehikkoa paranneltiin Vdayldnpidon ohjelmien
ympdristovaikutukset  -selvityksen  (Viyldvirasto  2023b)  yhteydessi =~ SOVA-arvioinnin
tyokalutaulukoksi. Taulukko on melko yleistasoinen prosessikuvaus, joten sen kayttd edellyttda
kyseisen ohjelman merkittdvimpien vaikutusten ja arviointikriteeriston maédrittelyd. Vdyldnpidon
ohjelmien ympdristovaikutukset -selvityksessd (Vayldvirasto 2023b) nostetaan esiin tarve testata titi
kyseistd arviointityOkalua pilotinomaisesti eri ohjelmien kohdalla, mihin tdméi tutkimus pyrkii
osaltaan vastaamaan. Ty0ssd on tarkoitus tutkia, miten tydkalutaulukkopohja soveltuu strategisen
ohjelmakokonaisuuden vaikutusten arviointiin ja muokata taulukosta investointiohjelman

valmistelua palveleva tyovéline.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tutkimus keskittyy vastaamaan yhteen paitutkimuskysymykseen, jonka tarkoituksena on tunnistaa
vayldverkon investointiohjelman ndkokulmasta keskeisimmét ohjelmatasolla arvioitavat vaikutukset
luonnon monimuotoisuudelle. Padtutkimuskysymykseen vastaamisen liséksi tavoitteena on tuottaa
tietoa eri arviointimenetelmien ja tydkalujen sovellettavuudesta vdyldverkon investointiohjelman

luontokatovaikutusten arvioinnissa.

e Millaisia luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on tarkoituksenmukaista
huomioida, kun laaditaan valtakunnallista vdyldverkon investointiohjelmaa?
o Miten Viylédvirastossa kehitetyt tyokalut soveltuvat investointiohjelman

ohjelmatasoiseen luontokatovaikutusten arviointiin?

Tutkimuksen aineisto Vidyldverkon investointiohjelman osalta rajataan ohjelman viimeisimman
paivityksen Vdyldverkon investointiohjelma 2025-2032 aineistoihin. Ty0lld tuetaan seuraavan
pdivityksen  kdynnissd  olevaa  valmistelua.  Vaikutusten arvioinnin  ohjaavuus- ja
vaikutusmahdollisuudet ovat kaikkein suurimmat, kun arviointia tehd4én ohjelmaluonnoksen kanssa
samanaikaisesti (Vdyldvirasto 2023b). Tulevan investointiohjelman rahoituskehys on todennékdisesti
merkittdviasti aikaisempia vuosia pienempi, minkd vuoksi hankkeiden mairéd tippuu selkeédsti. On
myo0s oletettavaa, ettei rahoitusta endd jatkossa allokoida vdyldmuodoittain eli kaikki vayldmuodot
kilpailevat samasta rahamdirdstd. Tidstd syystd on perusteltua tarkastella investointiohjelmaa

kokonaisuutena ja lukea mukaan tyon rajaukseen kaikki viyldmuodot.



Ty0ssé keskitytddn alueidenkdyton ja liikennevirtojen muutoksesta aiheutuviin vaikutuksiin luonnon
monimuotoisuudelle. Vayldhankkeiden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat suurelta osin
kielteisid, vaikka véyldalueet voivatkin tarjota my0Os uuselinympdristdjd eri lajeille. Néiden
muodostuminen on kuitenkin kiinni erityisesti rakentamisen ja kunnossapidon aikaisista toimista,
minka vuoksi investointiohjelmalla ei ole niihin suoraa vaikutusta. Tdmén vuoksi ty0sséd painottuvat

kielteiset vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle eli luontokatovaikutukset.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tyon toisessa luvussa taustoitetaan tutkimusasetelmaa kuvaamalla luonnon monimuotoisuuden ja
vaylaverkon vélistd yhteyttd. Tdmén jilkeen esitellddn tutkimuksen teoreettinen tausta, joka rakentuu
strategisen suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin késitteistd. Neljds luku kisittelee kaytettyja
tutkimusmenetelmid ja aineistoja, mitd seuraa tutkimuksen tapauksena olevan valtion viyldverkon

investointiohjelman esittely.

Tyon tulos- ja analyysiosio koostuu kahdesta luvusta. Kuudennessa luvussa kasitelldén yleisemmalla
tasolla strategisen vayldsuunnittelun ja luonnon monimuotoisuuden viélistd suhdetta, kun taas
seitsemds luku keskittyy tapausesimerkkind olevan investointiohjelman luontokatovaikutusten
arviointiin ja sen kehittdimiseen. Kahdeksannessa luvussa tulkitaan tuloksia suhteessa aiempaan
kirjallisuuteen, ja arvioidaan tutkimuksen onnistumista. Viimeisessa luvussa vedetddn yhteen tdméan
pro gradu -tutkielman tulokset, ja esitetddn tunnistetut tarpeet jatkotutkimukselle sekd suositukset

Viylavirastolle.



2 TAUSTOITUS TUTKIMUKSEN AIHEPIIRIIN

2.1 Luonnon monimuotoisuus ja sen merkitys

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti kattaa késitteend alleen ldhes kaiken eldméin liittyvén
(Salo, Saidksjarvi & Karhilahti 2007, 66). Luonnonsuojelulain mukaan (9/2023, 3§) luonnon
monimuotoisuus tarkoittaa “manner-, meri- tai muuhun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen
kokonaisuuteen kuuluvien eldvien elioiden vaihtelevuutta sekd lajien sisdistd ja lajien vdlistd sekd
ekosysteemien monimuotoisuutta”. Kaytdnnossa timé tarkoittaa ekosysteemien ja lajien kirjoa sekd
geneettistd monimuotoisuutta (Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus 78/1994), mika
on muodostunut perinteiseksi jaoksi biodiversiteetin méadrittelyssd. Salon ja Sddksjarven (2007, 66—
67) mukaan biodiversiteetin kisite linkittyy vahvasti luonnonsuojeluaatteeseen, minké vuoksi sithen
sisdltyy aina jossain méiérin yhteiskunnallinen ulottuvuus. Téstd syystd voikin olla
tarkoituksenmukaista maééritelld luonnon monimuotoisuus ominaisuutena, joka mahdollistaa
maapallon sédilymisen elinkelpoisena ihmisndkdkulmasta. Téhdn pédédstddn turvaamalla eldméaa

ylldpitidvien prosessien toiminta. (Salo & Sadksjirvi 2007, 66—67.)

Luonnon monimuotoisuuden rinnalle on myds noussut késite elonkirjo. Elonkirjoa kiytetddn luonnon
monimuotoisuuden ja biodiversiteetin synonyymind, mutta sen voidaan ndhdd héivyttdvin rajaa
thmisen ja muun luonnon vililli muita késitteitd paremmin. Soinnunmaan ja kumppanien (2021)
mukaan ithminen tulisi hahmottaa yhtend osana luontokokonaisuutta sen sijaan, ettd puhuttaisiin
luonnosta ja ihmisistd toisistaan erillisind asioina. Téssd tutkimuksessa ihminen ndhddén osana
luontokokonaisuutta, mutta sen erityisasema ekosysteemien toimintaa dominoivana lajina
tunnistetaan (vrt. IPBES 2019). Tutkimusasetelman vuoksi on tarpeen tehdé eroa ihmisen ja muun
luonnon vililld. Tdma& johtuu siitd, ettd on olemassa ihmislajille tyypillistd toimintaa (Soinnunmaa
ym. 2021), jonka vaikutuksia téssd tutkimuksessa halutaan selvittdd. Téstd syystd tdssd
opinndytetydssd késitteeseen luonto ei sisdllytetd ihmistd. Kisitteellisestd eronteosta huolimatta
ithminen ja muu luonto ndhddin erottamattomassa vuorovaikutussuhteessa olevina. Keskeinen
lahtokohta tutkimukselle onkin, ettd ihmistoiminta on vahvasti yhteen kietoutunutta muun luonnon

toiminnan kanssa ja ettd ne vaikuttavat jatkuvasti toinen toisiinsa.

Téssd tutkimuksessa keskitytddn erityisesti ekosysteemien monimuotoisuuden ja toimivuuden
tarkasteluun. Ekosysteemi tarkoittaa elidyhteisjen ja elottoman luonnon muodostamaa
kokonaisuutta jollakin tietylld alueella (esim. Salo & Saéksjarvi 2007). Téhén kiintedsti liittyva késite
on elinympéristd. Hanski (2007, 18) médrittelee elinympériston “luonnolliseksi paikaksi, jossa

eldimet ja kasvit kasvavat ja lisdéntyvit”. Jotta lajit ja populaatiot voivat séilyd elinkelpoisina, tdytyy
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olla niille soveltuvia elinymparistdjd. (Hanski 2007, 18.) Luonnon monimuotoisuus yllépitié kaikkia
maapallon elollisia prosesseja (Vihervaara ym. 2019). Biodiversiteetti onkin edellytykseni erilaisille
ekosysteemipalveluille. Tietyt ekosysteemipalvelut, kuten ravinteiden kierrdtys ja vesitalouden
sadtely, ovat eldmaille ja yhteiskunnalle vélttdmattomia (Salo & Sédksjarvi 2007). Myos esimerkiksi
ravinto ja hengitysilma ovat ekosysteemipalveluita. Kaiken elollisen tavoin ihminen on tiysin
riippuvainen ekosysteemipalveluista (IPBES 2019). IPBES:n raportin (2019) mukaan ihminen on
toimillaan muuttanut merkittdvdd osaa maapallon luonnosta ja jo noin kolme neljdsosaa

maaympadristdistd on tdhdn mennessd vakavasti muuttunut.

2.2 Valtion vaylaverkko

Suomessa valtion viyldverkko rakentuu maanteiden, rautateiden ja vesivdylien muodostamasta
kokonaisuudesta. Vayldverkko on osa liitkennejérjestelmad, johon kuuluu litkennevaylien liséksi
henkil6- ja tavaralitkenne sekd liikennettd ohjaavat jérjestelmit (laki litkennejérjestelmistd ja
maanteistd 503/2005, 3§). Valtion viylaverkkoon eivit kuulu kuntien vastuulla olevat katualueet
eivitkd tiekuntien omistamat yksityistiet. Valtion viyldverkon kehittimisestd ja kunnossapidosta
vastaa Vidyldvirasto. Suomessa maanteitd on noin 78 000 kilometrid, josta valta- ja kantateitd eli
padteitd on n. 13 000 kilometrid (Véylédvirasto 2024c). Rataverkon pituus puolestaan on noin 5900
km (Vayldvirasto 2024d). Viyldviraston ylldpitimid sisdvesivdylid on noin 8000 km ja

rannikkovédylid noin 8300 km (Vaylédvirasto 2024e).

2.3 Vaylaverkon yhteys luontokatoon

IPBES:n raportin (2019) mukaan merkittdvin syy luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen on
maan- ja merenkaytto sekd kdyton muutokset. Yksi keskeinen luontokatoa aiheuttava alueidenkéyton
muoto on litkennevdylien rakentaminen ja ylldpito. Vidyldrakenteet ja niiden kdyttd heikentdvit
ekosysteemien edellytyksid sietdd hdirifitd ja palautua ennalleen niistd siten, ettd ekosysteemien
keskeiset toiminnot sdilyvit (Kédnkidnen ym. 2011). Viyldmuodot ovat keskenddn erilaisia, minkd
vuoksi niilld on jossain madrin toisistaan poikkeavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Maanteiden ja ratojen kohdalla korostuvat erityisesti maankdytolliset kysymykset, silld ihmisen
aiheuttamat muutokset maankiytdssé ja maanpeitteessi ovat keskeisid luontokadon ajureita (Haines-
Young 2009). Maankdyton muutoksista liikennevidylien rakentaminen lukeutuukin eniten luonnon
monimuotoisuutta kaventaviin toimintoihin (Auvinen ym. 2020). Témaé johtuu siité, ettd maantiet ja
rautatiet ovat pitkittdisid rakenteita, jotka halkovat erilaisia elinympéristdjd muuttaen niitd.
Maanteiden ja ratojen muodostama verkosto levittdytyy laajalle, minkd vuoksi vaikutukset

kertaantuvat. Vesividylét puolestaan aiheuttavat muutoksia vesialueidenkdytossd, milld on vaikutuksia
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vesi- ja rantaekosysteemeihin. Muutokset voivat aiheutua esimerkiksi ruoppaus- ja 14jitystoistd. Myos
védylien mahdollistamalla liikenteelld on vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen sekd maa- etti

vesialueilla.

Viylanpidon vaikutukset Iuonnon monimuotoisuuteen voidaan luokitella kuuteen eri
vaikutustyyppiin. Nami tunnistetut vaikutustyypit ovat 1) estevaikutukset, 2) litkennekuolemat, 3)
hiiriét, 4) elinympiriston menetys, 5) uudet luontoarvot ja 6) vieraslajit. (Trafikverket 2015.)
Vaikutustyyppien kautta on mahdollista tarkastella, miten véyldnpidon keinoin pystytddn
vaikuttamaan luonnon monimuotoisuuteen vdhemmén haitallisella tai jopa myonteiselld tavalla
(Vaylavirasto 2023a). Suomessa Viyldvirasto on selvityksissddn hyodyntinyt tdtd alun perin
Ruotsissa Trafikverketilld muodostettua vaikutustyyppijaottelua. Seuraavissa kappaleissa esitellddan

titviisti ndma kuusi vaikutustyyppid.

Uusiin maastokdytdviin sijoittuvat vaylit edellyttdvit maan- ja vesialueidenkdyton muutoksia, jotka
aiheuttavat alueella eldville lajeille elinympériston menetyksid. Elinymparist6jd voi héavitd myos
varsinaisen vidyldalueen ulkopuolella esimerkiksi hydrologian muuttumisen vuoksi (Vayldvirasto
2023a). Toisaalta véyldalueet luovat myos uusia elinympdristojd, kuten paahdeympérist6ja
radanvarsille, jotka ovat otollisia tietyille lajeille. Tdma synnyttdd uusia luontoarvoja. Toisaalta
syntyneet uudet elinympéristot ja litkenne voivat my0s edesauttaa vieraslajien levidmistd, mika
saattaa viedd elintilaa muilta lajeilta koyhdyttden luonnon monimuotoisuutta. Erityisesti
rakentaminen ja kunnossapito vaikuttavat sithen, miten tehokkaasti vieraslajit levidvét
litkkenneinfrastruktuurin kautta uusille alueille (Trafikverket 2015). Héiriéihin puolestaan lukeutuvat
melu- valo- ja tdrindvaikutukset. Ndméi eivit useinkaan ole seurausta itse vidyldinfrastruktuurista,
vaan liikenteestd, jonka infrastruktuuri mahdollistaa. My6s epédpuhtauksien, kuten suolan ja ilman
epapuhtauksien, levidminen ympdristoon lasketaan vaikutustyyppijaottelussa  hiiridihin

(Vaylavirasto 2023a).

Estevaikutuksella tarkoitetaan eldin- tai elioryhmén estynyttd pddsyid tdrkeiden resurssien &direlle.
Téllaisia resursseja voivat olla esimerkiksi ravinto, toiset yksilot ja pesimisalueet. Estevaikutukset
voivat vaikuttaa eldinten lisdksi myos kasveihin esimerkiksi héiriten siitepdlyn levidmisté
(Trafikverket 2015). IThmisen liikkumistarve kulkuneuvolla voi siis toteutuessaan vaikeuttaa muiden
lajien mahdollisuutta tiyttdd omia tarpeitaan. Tdmén seuraukset heijastuvat lopulta myos ihmiseen,
jos esimerkiksi ravinteiden kierto heikkenee. Yksi erityisesti maanteiden ja ratavidylien
keskeisimmistd luontokatovaikutuksista on juuri niiden aiheuttama estevaikutus, silld kyseisiin
viyldmuotoihin liittyvéd infrastruktuuri jakaa ja pirstaloi eri lajien elinympéristojd. Vaikka itse
vdyldalue onkin usein suhteellisen kapea, estevaikutus on merkittdva vaikutustyyppi viyldnpidon

7



kontekstissa, silld véylit leikkaavat pituussuunnassa useita erilaisia ekosysteemeji (Kiankdnen 2011).
Erityisesti monikaistaiset, vilkasliikenteiset tieosuudet ja aitarakenteet aiheuttavat merkittavid
estevaikutuksia. FEldinten ja elididen liikennekuolemia aiheuttavat liikenteessd tapahtuvien
tormdysten ja yliajojen lisdksi osumat litkennevaylien infrastruktuuriin esimerkiksi aitoihin tai ratojen

ylapuolella kulkeviin sdhkdlinjoihin (Véylavirasto 2023a).

Vaikka tdssd tyodssd keskitytddnkin erityisesti maan- ja vesienkdyton sekd liikennevirtojen
muutoksesta aiheutuviin suoriin vaikutuksiin ekosysteemien toiminnalle, on tirkedd tiedostaa
ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden vélinen yhteys. Liikenneinfrastruktuurin
rakentamisesta syntyy kasvihuonekaasupdistdjd, jotka osaltaan kiihdyttivét ilmastonmuutosta.
[lmastonldmpeneminen puolestaan muuttaa ekosysteemien toimintaedellytyksii ja aiheuttaa luonnon

monimuotoisuuden kdyhtymistd (IPBES 2019).



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tyo6n 1dhtokohdat ovat yhteiskuntatieteellisessd ympdristdtutkimuksessa, ja se kiinnittyy vahvasti
erityisesti kestdvyystieteen kenttddn. Kestdvyystiede (tai kestivyyden tiede) voidaan hahmottaa
ihmistieteiden ja luonnontieteiden vilimaastoon painottuen hieman vahvemmin ihmistieteiden
puolelle (Eisto & Kotilainen 2010). Kiinnostuksen kohteena ovat samanaikaisesti sekéd ekosysteemit
ettd yhteiskunta ja erityisesti niiden vélinen vuorovaikutus. Kestivyystieteelle ominaista onkin
systeeminen ldhestymistapa (Soini 2017). Yksi kestdvyystieteen avainkisitteistd on sosioekologinen
jarjestelmd, jolla tarkoitetaan luonnon ekosysteemien ja ihmisten sosiaalisten jérjestelmien
muodostamaa vuorovaikutteista kokonaisuutta (Eisto & Kotilainen 2010). Tausta-ajatuksena tdssi
tutkimuksessa on Berkesin ja Folken (2002) ndkemys siitd, ettd yhteiskunnallisia jirjestelmid ja
ekosysteemejd on tdrkedd tutkia yhdessd, koska ne liittyvit erottamattomasti toisiinsa (Eisto &
Kotilainen 2010, 14). IThmistoiminta on sidoksissa vahvasti ekosysteemeihin, minki takia niiden

viliset vaikutussuhteet tulee huomioida yhteiskunnallisessa paitoksenteossa (Folke 2006).

Tassd tutkielmassa tarkastellaan viyldverkoston ja ekosysteemien vélisid vuorovaikutussuhteita.
Tallaiset verkostolliset kysymykset kuuluvat erityisesti strategiselle suunnittelutasolle, minkd vuoksi
seuraavaksi syvennytddn strategiseen suunnitteluun védyldsuunnittelun muotona. Luvun toisessa
osiossa paneudutaan luonnon monimuotoisuuteen vaikutusten arvioinnin ndkokulmasta. Teemaa

kisitellddn erityisesti peilaten strategiseen suunnitteluun ja sen asettamiin tarpeisiin nédhden.

3.1 Strateginen vaylisuunnittelu

3.1.1 Vaiyldsuunnittelun ominaispiirteet

Viyldsuunnittelu on osa vdyldnpitoa, jolla tarkoitetaan teiden, ratojen ja vesivdylien suunnittelua,
rakentamista ja kunnossapitoa (esim. Kadnkénen 2011). Téssd tydssd vayldsuunnittelu maaritelldan
valtion viyldverkon suunnitteluksi kattaen eri suunnittelutasot. Vayldsuunnittelun keskeinen tehtdva
on luoda puitteet ihmisten litkkumisen tarpeiden tdyttdmiselle esimerkiksi fyysisen infrastruktuurin
muodossa. Tarve liikkkumiselle syntyy, kun ihmiset pyrkivét tdyttdimédn perustarpeitansa osana
yhteiskuntaa (Kivari ym. 2006). Kiytdnnossd timé tarkoittaa tarvetta liikkua tai litkuttaa tavaraa
paikasta toiseen. Liikenne méiritellddnkin usein ithmisten ja tavaroiden kuljettamisena. Téta suppeaa

méiiritelmaa liikenteestd kiytetddn myos tissd tydssa.

Viyldsuunnittelu  lukeutuu  liikennesuunnitteluun, mutta  myds  laajemmin  osaksi
yhdyskuntasuunnittelun kokonaisuutta. Yhdyskuntasuunnittelu voidaan ndhd4 erdénlaisena hallinnan

jérjestelmdnd, koska silld pyritddn keskitetysti hallitsemaan ja ohjaamaan tulevaisuuden
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kehityskulkuja. Hyytisen ja kumppaneiden (2009) mukaan julkinen hallinta tapahtuu yhi useammin
monimutkaisissa eri toimijoiden muodostamissa hallintaverkostoissa, joiden toiminta on dynaamista.
Lukkarinen (2021, 56) luonnehtii hallinnan jérjestelmid keskenerdisiksi ja kaoottisiksi. Thmisten
kulkutarpeita ja kdyttdytymistd on mahdollista tiettyyn pisteeseen asti mallintaa, mutta yhteiskunnan
kehitykseen liittyy aina arvaamattomia muuttujia. Esimerkiksi yksittdinen teknologinen lapimurto voi
muuttaa yhteiskunnan toimintaa hyvinkin perustavanlaatuisesti, mikd heijastuu myos

litkennejarjestelmaén.

Koska hallinnan jarjestelmit ovat historiallisesti rakentuvia ja kompleksisia, saattaa kehittdmistyossa
syntyd myds polkuriippuvaisuuksia ja lukkotilanteita (Lukkarinen 2021, 56). Polkuriippuvuudella
tarkoitetaan tilannetta, jossa aiemmin tehty valinta rajaa vaihtoehtoja valintatilanteessa (Hukkinen
ym. 2022). Viayldverkkosuunnittelussa sekd olemassa olevat infrarakenteet ettd kdytossd olevat
suunnittelumenetelmét aiheuttavat riippuvuussuhteita, jotka vaikuttavat suunnitteluun. On
esimerkiksi haastavaa ottaa kdyttoon uutta kulkumuotoa, joka vaatisi uudenlaista infrastruktuuria,
kun nykyinen infra on laajamittaisesti kdytossd ja ohjaa jirjestelmaa tiettyyn suuntaan. Kognitiiviset
polkuriippuvuudet puolestaan estdvdt suunnittelutilanteessa ndkemadstd totutusta poikkeavia
suunnittelumahdollisuuksia. Samanaikaisesti, kun aiemmat valinnat rajoittavat suunnittelua,
suunnittelussa tehtdvét uudet ratkaisut luovat rajoitteita tulevaisuudessa mahdollisille valinnoille

(Hukkinen ym. 2022).

Witzell (2022) on tarkastellut Ruotsin tie- ja rataverkon investointiohjelmaa ilmastonmuutoksen ja
sithen vaikuttamisen nikokulmasta. Artikkelissa kasitellddn sitd, millaiset tulevaisuuden kehityskulut
ndhdddn mahdollisina ohjelman valmistelun ja sen vaikutusten arvioinnin aikana. Witzellin mukaan
tiettyihin tulevaisuuskuviin lukkiutuminen vaikuttaa vahvasti tehtiviin suunnitteluratkaisuihin, koska
osa mahdollisista kehityskuluista marginalisoidaan. Artikkelin mukaan liikenneinfrastruktuuri-
investointien suunnittelussa on myos havaittavissa vahvoja vakiintuneita kiytintojd siitd, millainen

tieto on suunnittelussa merkityksellistd. (Witzell 2022.)

Viylasuunnittelun taustalla on ndhtdvissd rationalismin ihanne. Rationalismi voidaan ymmértda
"ihmisen kykynd hallita jdrjen voimalla", ja sen tavoitteena voidaan suunnittelussa ndhdi olevan
jarkiperusteinen paitoksenteko, joka ei jatd tilaa epdvarmuudelle (Jalonen 2007, 139). Aikanaan
suunnittelu on ollut vahvasti instrumentaalis-rationaalista. Instrumentaalis-rationaalinen suunnittelu
on padmadrdorientoitunutta ja optimiratkaisuun pyrkivdi (Sotarauta 1996, 139-145). Oletuksena on
pidetty sitd, ettd kussakin tilanteessa on mahdollista 16ytdd yksi optimaalisin suunnitteluratkaisu.
Valmistelun aikaista vuorovaikutusta ei ole perinteisesti ndhty tarpeellisena (Sotarauta 1996, 139—
145). Kuitenkin yhéd etenevissd méérin instrumentaalis-rationaalisesta suunnittelusta ollaan siirrytty
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kommunikatiiviseen valmisteluun (Jalonen 2007, 138). Talloin keskidon nousee suunnitteluprosessin
aikana tapahtuva oppiminen ja kehittyminen. Kommunikatiivisessa rationalismissa hyviksytdin

paitoksenteon ja valmistelun poliittisuus (Jalonen, 141).
3.1.2 Strateginen alueidenkéyton suunnittelu

Kun tarkastellaan strategista suunnittelua osana kansainvélista spatial planning -keskustelua, voidaan
strategisen alueidenkdyton suunnittelun ndhdi tarkoittavan paitsi yksittdisten strategioiden ja
suunnitelmien laadintaa myos laajemmin strategista ajattelua (Granqvist ym. 2019). Alueidenkéyton
suunnittelussa strategisuus liittyy tyypillisesti sithen, millaiseen kéyttoon eri alueet kannattaa
osoittaa. Strateginen suunnittelu kiinnittyy aina vahvasti tulevaisuuteen ja siithen liittyy
erottamattomasti pyrkimys vaikuttaa tulevaan kehitykseen. Tulevaisuus ndhdddn epavarmuuksia
sisdltdvdnd, miké luo tarpeen strategiselle suunnittelulle. Koska tulevaisuus on aina jossain miirin
epavarma, tulee suunnittelun navigoida vaihtoehtoisten tulevaisuuksien vélilld (Granqvist ym. 2019).
Strategiseen suunnitteluun liittyy siis vahvasti tulevaisuuden kehityskulkuihin sisdltyvén
epadvarmuuden hyvidksyminen ja huomioiminen suunnittelussa. Strategista suunnittelua onkin
luonnehdittu suunnitteluksi epavarmuudessa. Puustinen, Méntysalo ja Karppi (2015) nostavat esiin
visionddrisyyden ja ennakoinnin merkityksen, jotta pystytddn reagoimaan ja hyodyntimééin
tulevaisuuden muutosvoimia. Strateginen suunnittelu ei kuitenkaan ole passiivista toimintaa, joka
vain sopeutuisi yhteiskunnalliseen muutokseen, vaan siihen sisdltyy keskeisesti strategisten
valintojen tekeminen (vrt. Puustinen ym. 2015, 10). Téssd tutkielmassa strateginen suunnittelu
madritellddn juuri harkittujen valintojen tekemisend, jonka tavoitteena on ohjata tulevaisuuden

kehityskulkuja toivottuun suuntaan tiedostaen kuitenkin tulevaisuuteen liittyvan epdvarmuuden.

Viyldsuunnittelu voidaan jakaa strategiseen suunnitteluun ja operatiiviseen suunnitteluun. Naistd
operatiivinen suunnittelu keskittyy pddasiassa mddriteltyjen kohteiden, esimerkiksi erilaisten
hankkeiden, toteuttamisen suunnitteluun, kun taas strateginen suunnittelu voidaan kisittda toiminnan
suunnitteluna ja tulevaisuuteen liittyvind strategisina valintoina (Faludi 2000). Strategisella
suunnittelutasolla tarkastellaan vdyldverkkoa kokonaisuutena, joka on sidoksissa myds laajemmin
aluekehitykseen ja esimerkiksi taloudellisiin kysymyksiin. Strateginen vdayldsuunnittelu on siis
tyypillisesti mittakaavatasoltaan laajempaa kuin operatiivinen suunnittelu. Strategisessa
véyldsuunnittelussa keskeisid ovat muiden muassa palvelutasoon liittyvét teemat, kuten vayldverkon
toimivuus ja turvallisuus. Talld hetkelld korostuvat vahvasti erityisesti kilpailukykyyn,
huoltovarmuuteen ja kestidvyyteen kytkeytyvit kysymykset. Strategisen suunnittelun padmaaréni on

tulevaisuuden kehityskulkujen ohjaaminen, minkd wvuoksi sen tavoitteellinen aikajinne on
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lahtokohtaisesti pidempi kuin operatiivisen suunnittelun. Faludin (2000) késityksen mukaan
operatiivisessa suunnittelussa tulevaisuus ndhdidin ennustettavana, kun taas strateginen suunnittelu
hyviksyy tulevaisuuteen liittyvét epdvarmuustekijat. Taulukko 1 selkeyttdd hankesuunnitelmien,
jotka ovat yksi operatiivisen suunnittelun muoto, ja strategisten suunnitelmien keskeisimpid

eroavaisuuksia.

Taulukko 1. Strategisten suunnitelmien ja hankesuunnitelmien keskeiset eroavuudet (Faludi 2000 mukaillen).

Strategiset suunnitelmat Hankesuunnitelmat
Suunnittelun kohde Toiminta ja sitd ohjaavat valinnat | Konkreettinen toteuttaminen
Tulevaisuus Avoin (epdvarma) Suljettu (ennustettava)
Aika Keskeinen teema Rajoittunut hankkeen
vaiheistukseen
Muoto Jatkuvasti paivittyva Kerralla valmis
Vuorovaikuttaminen Jatkuva Kéyttoonottoon asti
Vaikutus Epésuora Suora, hyvin tiedossa
Raami, johon viitataan

Viime vuosina strategisen suunnittelun tutkimuksessa on korostunut systeeminen muutos ja sen
hallinta. Systeeminen ndkokulma on noussut vahvasti esiin erityisesti ymparistokriiseihin liittyen
(esim. Hukkinen 2022). Strategista suunnittelua voidaan tukea tieteidenvilisilld systeemisilld
tutkimusmenetelmilld, jotka tuovat ndkyvéksi vaihtoehtoisia tulevaisuuden kehityspolkuja (Auvinen
ym. 2015, 97). Taméi edellyttdd moninaista osaamista ja vahvaa yhteistyGté strategista suunnittelua
tekeviltd. Useat tutkimukset ovatkin korostaneet osallistuvien toimijoiden yhteistyGtéd strategisessa
alueidenkdyton suunnittelussa (Granqvist ym. 2019). Myos esimerkiksi kaupungit ovat palkanneet

kaavoitukseen ja strategiseen maankdyton suunnitteluun viime vuosina yhi useammin biologeja.

3.2 Luontokatovaikutusten arviointi

3.2.1 Vaikutusten arvioinnin tarkoitus

Vaikutusten arviointi on prosessi, jossa jonkin hankkeen, ohjelman tai suunnitelman vaikutuksia
arvioidaan. Vaikutusten arvioinnissa keskeisimmdt vaihtoehdot tavoitteen saavuttamiseksi
kartoitetaan, ja eri vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan (Auvinen ym. 2015). Arviointi voidaan
suorittaa joko kokonaisvaikutusten tai tietyn osa-alueen, kuten ympéristovaikutusten, osalta.
Vaikutusten arviointia voidaan tehdé ennen, kesken tai jélkeen suunnittelun (Auvinen ym. 2015). Kun
vaikutusten arviointia tehdddn lomittain suunnitteluprosessin aikana, sen tuloksia ja havaintoja
voidaan kédyttdd ohjelman tai muun suunnitelman kehittdmisessé tavoiteltuun suuntaan (Véyldvirasto
2021). Suunnitteluprosessin aikana tehtdavé vaikutusten arviointi onkin 1dhtokohtaisesti vaikuttavinta

(Véylavirasto 2023b). Vaikutusten arvioinnin tarkkuustaso sekd laajuus miédrdytyvét ohjelman
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luonteen mukaan (Mikeld & Salo 2023). Laadukas vaikutusten arviointi edellyttddkin

suuruusluokkien hahmottamista ja syy-seuraussuhteiden tunnistamista (Vayldvirasto 2021).

Vaikutusten arviointia voidaan pitdd jdsentdmisend, jonka tavoitteena on tukea strategista
suunnittelua ja paiatoksentekoa (Auvinen 2015). Sen keskeinen paddmidrd on tunnistaa ja tuoda
nékyviksi hankkeen tai ohjelman todennékdisid vaikutuksia, jotta ne voidaan ottaa huomioon
paédtoksenteossa. Parhaimmillaan vaikutusten arviointi on Auvisen ja kumppaneiden (2015) mukaan
oppimisprosessi, joka tukee esimerkiksi organisaation kaytintdjen tai tietyn ohjelman
kehittymistd. Arviointikdytdnnot muokkaavat sitd, mikd ndhdddn mahdollisena suunnittelussa ja sita,
millaista tietoa pidetddn arvokkaana (Witzell 2020). Téstd syystd on tirkedd kiinnittdd huomiota

kéytettdvien arviointimenetelmien mahdollisuuksien liséksi niiden rajoitteisiin.

Tietyissd alueidenkdyton suunnittelun tilanteissa laki edellyttdd ymparistovaikutusten arviointia.
Ympiristovaikutusten arviointimenettely eli YVA-menettely on lakisddteinen prosessi, jossa
tarkastellaan tietyn hankkeen ympdiristovaikutuksia. YVA-menettely koskee suurimpia, YVA-lain
(252/2017) liitteessd madadriteltyja hankkeita. YVA-laissa (252/2017) sdddetdadn yleiset periaatteet
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd. YVA-lain lisdksi SOVA-laki asettaa raameja
ympéristovaikutusten arvioinnille. SOVA-lain (200/2015, 1§) tavoitteena on ’edistdd
ympdristovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
valmistelussa ja hyviksymisessda”. Vayldviraston suunnitelmat ja ohjelmat eivit edellytd varsinaista
SOVA-menettelyd (SOVA-laki 200/2015, 4-5 §), mutta ne kuuluvat 3 §:n yleisen
arviointivelvollisuuden piiriin.  Yleiseen arviointivelvollisuuteen kuuluu, ettd ohjelman

ympaéristovaikutukset arvioidaan riittdvissd mddrin” valmistelun aikana, mikali ohjelmalla voi olla

merkittavid ymparistovaikutuksia (SOVA-laki 200/2015, 3 §).
3.2.2 Luonnon monimuotoisuus arvioinnin kohteena

Luonnon monimuotoisuuden mittaaminen, ja siten arviointi, on vaikeaa, koska se on kisitteend laaja
ja sithen sisdltyy useita eri ulottuvuuksia (Vihervaara ym. 2019). Haines-Youngin (2009, 179)
mukaan on maédriteltdvd tarkoin, mitd luonnon monimuotoisuuden ja maankdyton osa-alueita
tarkoitetaan, jos halutaan ymmairtdd niiden vilisid vaikutussuhteita. Tastd syystd luonnon
monimuotoisuuteen liittyvd arviointi edellyttdd muiden vaikutusten arvioinnin tavoin
operationalisointia eli késitteiden mdidrittelyd ja mittareiden luomista (Hokkanen 2004).

Operationalisoinnilla pyritdén arvioinnin ldpindkyvyyteen ja toistettavuuteen (Vayldvirasto 2023b).
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Arvioinnin mittarit voidaan jakaa kolmeen luokkaan: luonnolliset, epédsuorat ja rakennetut mittarit
(Keeney & Gregory 2005). Mittari on luonnollinen, kun asiaa voidaan mitata konkreettisesti ja sille
16ytyy luonnollinen tulkinta. Epdsuoria mittareita voidaan kdyttdd, jos asiaa on hankala mitata
sellaisenaan, mutta se korreloi vahvasti jonkun toisen asian kanssa. (Marttunen 2017, 37.)
Esimerkiksi monien lajien esiintyminen on keskendin korreloitunutta, minkd vuoksi yleistilannetta
luonnon monimuotoisuudesta voidaan arvioida indikaattorilajien avulla, jolloin tietty laji tai
lajiryhmi toimii niin kutsuttuna edusteena laajemmalle lajijoukolle alueella (Moilanen & Kotiaho
2017, 30). Myos lajin populaatiokokoa voi itsessdén olla vaikea arvioida, mutta sille soveltuvien
elinymparistdjen laajuutta pystytdén arvioimaan helpommin. Mikdéli tavoitteen mittaamiseen ei 10ydy
suoraan luonnollista tai epdsuoraa mittaria, on mittari kehitettivd muulla tavalla esimerkiksi
muodostamalla arviointiasteikko (Marttunen 2015, 37). Luonnon monimuotoisuuden mittaaminen
edellyttdd aina yksinkertaistuksia, minkd vuoksi on syyté tiedostaa mittaamiseen liittyvéd epdvarmuus

(Moilanen & Kotiaho 2017, 29).

Luonnon monimuotoisuus on arvioinnin kohteena vahvasti paikkasidonnainen, minkd vuoksi sen
arvioimiseen tarvitaan paikkatietoa kohdealueilta. Puutteet paikkatiedossa onkin tunnistettu yhdeksi
merkittdviaksi luonnon monimuotoisuuden tilan arviointia rajoittavaksi tekijéksi erityisesti, kun
hyddynnetddn laskennallisia tapoja (Moilanen & Kotiaho 2017, 29). Suurena haasteena luonnon
monimuotoisuuden kartoittamiselle voidaan pitdd myos sitd, ettd ihmiset eivdt tunne maapallon
biodiversiteettid kokonaisuudessaan (Salo & Sadksjiarvi 2007, 70). Luonnon monimuotoisuuteen
liittyvien vaikutusten arvioinnista vaikeaa tekee se, ettd ekologinen tila muuttuu monesti viiveelld ja

esimeriksi populaatiokokojen vaihtelu haastaa muutostrendien havaitsemista (Moilanen 2024, 12).
3.2.3 Vaikutusten arvioinnin menetelmat

Arviointimenetelmét jaetaan tyypillisesti eritteleviin ja yhdistdviin arviointimenetelmiin (esim.
Viylavirasto 2023b). Erittelevissé arviointimenetelmissd vaikutuksia arvioidaan osa-alueittain, miké
mahdollistaa vaikutusten vertailun. Yhdistidvét arviointimenetelmét taas pyrkivét kokonaisarvioon,
joka sisdllyttda erityyppiset vaikutukset yhdeksi arvosanaksi tai luvuksi (Vayldvirasto 2023b). Usein
erittelevid ja yhdistelevid menetelmié kaytetdén samassa arviointiprosessissa limittéin toisiaan tukien.
Toinen perusjako vaikutusten arvioinnin menetelmissi on jako laadullisiin ja maérallisiin
arviointimenetelmiin. Luonnon monimuotoisuuden arvioimisessa voidaan hyddyntdd sekd
médrillisid ettd laadullisia arviointimenetelmid, joiden kayttd valitaan arvioinnin paddmaaran mukaan.

Madrallisilla arviointimenetelmilld on mahdollista arvioida esimerkiksi lajimddran muutosta tai

14



luonnonsuojelualueen pinta-alaa. Laadullisessa arvioinnissa voidaan puolestaan esimerkiksi peilata

suunnitelmaa asetettuihin tavoitteisiin.

Suomalaisessa liikennejirjestelmisuunnittelussa  hyoty-kustannusanalyysit ovat vakiintuneet
keskeisiksi tiedontuotantokdytdnnoiksi, mikd on osasyyni sille, ettd suunnitteluprosessi ndhdiin
usein instrumentaalis-rationaalisena ongelmanratkaisutoimintana (vrt. Witzell 2020).  Tilldin
vaikutusten arviointi ja sen kriteeristd pyritddn rakentamaan niin, ettd laskennallisesti on mahdollista
16ytdd suunnitteluongelmaan kiistaton optimiratkaisu. Witzellin  (2020) mukaan uudet
yhteiskunnalliset = pddmadrit, kuten kestdvyystavoitteet, ovat johtaneet tdydentdvien
arviointikdytintdjen kiyttoonottoon. Téllaisia ovat esimerkiksi ymparistovaikutusten arvioinnit ja
laadulliset  lisdkuvaukset investointien ei-rahallisista  vaikutuksista. ~Kuitenkaan uudet
arviointikdytdnnot eivit ole laajamittaisesti haastaneet hyoty-kustannusanalyysien ja ennusteiden

roolia. (Witzell 2020.)

Vaikutusten arvioinnissa on nousemassa esiin uusia metodeja, jotka yhdistdvit systeemisen
nidkokulman syvempddn osallistumiseen ja polititkkkaa tukeviin ldhestymistapoihin (Auvinen ym.
2015, 97). Ympdristokriisien hallintaan sisdltyvain paitoksentekoon liittyy usein suuri mahdollisuus
polkuriippuvuuksille, minkd vuoksi on tunnettava ja huomioitava paremmin péétdsten pitkén
aikavélin seuraukset (Hukkinen ym. 2022). Téstd syystd suunnittelun tueksi tarvitaan uudenlaisia
menetelmid sekd pidemmaille kehitettyjd mallinnus- ja skenaariotydkaluja (Haines-Young 2009, 84).
Tulevaisuuteen liittyvéin epdvarmuuden vuoksi on tarvetta kéytdnndille, jotka huomioivat
vaihtoehtoisia kehityskulkuja aiempaa paremmin (Witzell 2022). Useat tutkimukset ovat nostaneet
esille esimerkiksi visioinnin ja skenaariotyoskentelyn mahdollisuutena tuoda vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia nékyviksi paidtoksentekotilanteessa (esim. Hukkinen ym. 2022; Auvinen ym. 2015).
Vaihtoehtoisten kehityspolkujen tarkastelu saattaa avata mahdollisuuden suunnitteluongelman
uudelleen muotoilulle (Hukkinen ym. 2022). Tadmai tukee osaltaan strategista suunnittelua ja
paitoksentekoa siirtymédvaiheissa (Auvinen ym. 2015). Kuitenkin vakiintuneisiin ennusteisiin

perustuvia arviointikdytént6jd voi olla vaikeaa haastaa (Witzell 2020).
3.2.4 Vaikutusten merkittivyyden arviointi

Keskeinen osa vaikutusten arviointia on vaikutusten merkittivyyden arviointi. Vaikutuksen
merkittdvyydelld kuvataan sitd, miten haitallisena tai hyddyllisend vaikutusta pidetddn (Marttunen
ym. 2015). Yleensd jo vaikutusten arviointia suunniteltaessa pyritddn tunnistamaan, mitkd ovat
ohjelman tai suunnitelman arvioinnissa keskeisimmat vaikutustyypit, jotka tulee huomioida. Toisen

kerran vaikutusten merkittdvyyttd arvioidaan yksittdisten vaikutusten tunnistamisen jilkeen.
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Vaikutusten merkittivyyden arviointiin on useita tapoja. Lawrense (2005) jakaa vaikutusten
merkittivyyden arvioinnin menetelmdt kolmeen ldhestymistapaan: 1) tekninen ldhestymistapa, 2)
harkittu perustelu ja 3) vuorovaikutteinen lahestymistapa. Teknisessé 1dhestymistavassa keskiossa on
arvioinnin jérjestelméllinen eteneminen ja ennalta méiéritellyt arviointikriteerit. Ldhtokohtana on
tehdd arviointia ensin osissa, jonka jidlkeen syntynyt arviointitieto yhdistetdén jollakin metodilla.
Harkittu perustelu puolestaan perustuu asiantuntijan muodostamaan loogiseen péattelyketjuun. Tassa
lahestymistavassa arvioinnin rakennetta ei maédritelldi ennakkoon. Vuorovaikutteisessa
lahestymistavassa keskioon nousee ihmisten vilinen dialogi ja arviointi muodostetaan osallistujien

vilisen keskustelun kautta. (Lawrence 2005.)

Yksi laajalti tunnustettu keino arvottaa biodiversiteettivaikutuksia ja 10ytdd luonnon
monimuotoisuuden kannalta mahdollisimman suotuisa ratkaisu, on hyddyntdd niin kutsuttua
lievennyshierarkiaa. Lievennyshierarkia perustuu tavoitteeseen luonnon monimuotoisuuden
kokonaisheikentymittomyydestd  (Viylavirasto 2023a). Kokonaisheikentymattomyydella
tarkoitetaan sitd, ettei ekosysteemien tilaa heikennetd nykyisestd (Suomen luontopaneeli 2021).
Lievennyshierarkian mukaan luonnolle aiheutettavat haitat tulee ensisijaisesti vilttdd kokonaan.
Toissijaisesti haitat pyritddn minimoimaan ja pitdmiin mahdollisimman lievind. Viimeisend keinona

on viistiméattomien haittojen kompensointi.
3.2.5 Ohjelmatason vaikutusten arviointi

Ohjelmatason vaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan tietyn ohjelmakokonaisuuden vaikutusten
arviointia, joka huomioi myds ohjelmaan sisdltyvien hankkeiden tai muiden osatekijoiden
yhteisvaikutukset ja vaikutukset laajempiin kehityskulkuihin. Fischer (2006) esittelee teoreettisen
kehyksen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnille (eng. strategic
environmental assessment, SEA) liikennesuunnittelun kontekstissa. Hinen mukaansa vaikuttavaa
strategista ympdéristovaikutusten arviointia voidaan tehdi vain, jos suunnittelujérjestelma tunnetaan
ja arviointi sopeutetaan sithen. Fischerin SEA-kehyksen kolme tarkastelukohdetta ovat vaikutusten
alueellinen ulottuvuus (esim. paikallinen, globaali), péddtoksenteon hallinnolliset tasot (esim.
kansallinen, paikallinen) ja jarjestelmén hallinnan tasot (esim. hankkeet, ohjelmat). Ohjelmatasolla
keskeistd on tunnistaa ensisijaiset hankkeet ja tehdd kokonaisuudesta yhteisarvio. (Fischer 2006.)
Yksi haaste SEA-arviointikehysten soveltamisessa on se, ettd eri maiden liikenneinfrastruktuurin
suunnittelujdrjestelmét eroavat toisistaan, mutta kehystd on mahdollista hyodyntdi soveltaen tukena
arviointitilanteen hahmottamisessa. Fischerin SEA-kehyksen taustalla voidaan nidhdé olevan ajatus

siitd, ettd litkennesuunnittelun tasot ja suunnitelmat ovat keskendén erilaisia, minkd vuoksi my0s
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niiden vaikutusten arvioinnin tulee olla mukautettu suunnittelun mittakaavaan ja luonteeseen. Fischer
(2006) nostaa monen muun tutkijan tapaan esiin, ettd suunnitelmien ja ohjelmien

ympéristovaikutusten arvioinnin tulee olla systemaattisesti toteutettua ollakseen vaikuttavaa.

Ohjelmatason luontokatovaikutusten arvioinnissa tarvitaan uudenlaisia menetelmid. Infrahankkeiden
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on perinteisesti tarkasteltu erityisesti suoran maankdyton
muutoksen seki arvokkaiksi tunnistettujen kohteiden kautta. Esimerkiksi Geneletin (2003) esitteleméa
infrahankkeiden  biodiversiteettivaikutusten  arviointitapa pohjaa  ekosysteemien suoraan
menetykseen ja arvottaa ekosysteemejd niiden harvinaisuuden perusteella. Téllainen arviointitapa
soveltuu parhaiten tietylld alueella olevien samantyyppisten hankkeiden vertailuun tai esimerkiksi
viylien linjausvaihtoehtojen suunnitteluun. Geneletin (2003) menetelmd ei kuitenkaan sovellu
ekologisen verkoston jatkuvuuden kannalta kriittisten kohtien tunnistamiseen, eikd hankkeiden
yhteisvaikutusten arvioimiseen, minkd vuoksi se ei ole suoraan sovellettavissa ohjelmatason
arviointiin.

Vaikutusten arviointi on tyypillisesti keskittynyt kokoamaan melko konkreettista tietoa muutamasta
lahitulevaisuuden vaihtoehdosta (Auvinen ym. 2015), mutta strategisen suunnittelun luonteen vuoksi
sen yhteydessd tehtdvdssd vaikutusten arvioinnissa on tarpeen tarkastella myods pitkdn aikavélin
vaikutuksia. Yhdyskuntasuunnitteluun liittyvét vaikutusketjut ovat kuitenkin usein monimutkaisia ja
vaikeasti mallinnettavissa, mikd tekee niiden vaikutusten arvioinnista haastavaa. Haines-Young
(2009, 184) nostaa maankdyton eri muotojen biodiversiteettivaikutuksia késitelevissa
tutkimuksessaan esiin, ettd meilld on aukkoja ymmartda yhteyksié eri aika- ja alueellisilla skaaloilla.
Hukkinen kumppaneineen (2022, 2) puolestaan on huolissaan siité, ettd lyhyen ja pitkdn aikavilin
ulottuvuuksien vélinen jdnnite padtoksentekotilanteessa kasvaa, koska niité késitelldén usein erillisind
sekd hallinnossa ettd tutkimuksessa. Systeemisen ndkékulman huomioiminen osana vaikutusten
arviointia on tunnistettu tarkedksi, vaikka kiytdnndssd se voi osoittautua vaikeaksi, koska kdytossa
olevat toimintatavat ja tydkalut eivét useinkaan tue systeemisen nikdkulman huomioimista (Auvinen
ym. 2015, 100-101). Tarvitaankin parempia tapoja arvottaa ekosysteemien toiminnallisuutta ja

sisédllyttdd néitd suunnitteluprosesseihin (Haines-Young 2009, 184).

Yhdeksi ratkaisuksi pitkdn aikavidlin vaikutusten tunnistamiseen sekd hanke- ja ohjelmatason
vaikutusten arvioinnin yhteyden tiivistimiseen on esitetty kumulatiivisten vaikutusten arviointia
(eng. Cumulative effect assessment, CEA). Trickerin (2007) mukaan kumulatiivisten vaikutusten
arviointi voi parhaimmillaan toimia linkkind hankkeiden YVA:n ja ohjelmien SOVA:n vililla
vilittden tietoa tasojen vélilld. Trickerin mukaan kumulatiivisten vaikutusten arviointi toisi lisdarvoa
erityisesti litkennehankkeissa, joissa vaikutukset maankdyttoon ja ympéristoon ovat todenndkdisia.
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(Tricker 2007.) CEA on kayttokelpoinen juuri liikenneinfrahankkeiden kohdalla, koska niiden
vaikutukset ilmenevdt Meyrin ja Millerin (2001) mukaan usein vasta monta vuotta hankkeen

padttymisen jilkeen (Trircker 2007).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTOT

Tyossd sovelletaan laadullisen arviointitutkimuksen periaatteita kéyttden tutkimusmenetelmind
teemahaastatteluyja  ja  dokumenttianalyysid.  Tydssd  muodostetaan  késitys  luonnon
monimuotoisuuden ja strategisen vayldsuunnittelun vélisestd suhteesta haastatteluaineistoon nojaten.
Taltd pohjalta tarkastellaan tutkimuksen tapausesimerkkind olevan wvaltion vidyldverkon
investointiohjelman keskeisid arvioitavia luontokatovaikutuksia Viayldvirastossa kehitetyn SOVA-
arvioinnin tydkalutaulukon (Viaylavirasto 2023b) vaiheistusta hyodyntden. Tyokalutaulukko nojaa
strategisen ympdristovaikutusten arvioinnin (SEA) periaatteisiin systemaattisesta ja ohjelman
luonteeseen sopeutetusta arvioinnista (kts. myos luku 3.2.5). Ty0ssd arvioidaan tydkalutaulukon
sovellettavuutta investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointiin ja muokataan siitd ohjelman
vaikutusten arviointia tukeva versio tutkimuksen tulosten perusteella. Tutkimuksen tulososion
rakenne mukailee tyOkalutaulukossa esitettyjd arvioinnin vaiheita keskittyen arviointitilanteen
kuvaamiseen ja vaikutusketjujen tunnistamiseen. Tyokalutaulukkoa ja sen hyddyntdmistd

arviointilanteen jasentdmisessd kuvataan tarkemmin luvussa 7.8.

4.1 Avrviointitutkimus

Arviointitutkimuksessa tavoitteena on selvittia erilaisten hankkeiden ja ohjelmien vaikutuksia, ja sen
yksi erityispiirre on arvottamispyrkimys (Jokinen 2021). Téssd pro gradu -tutkielmassa
arvottamispyrkimys ilmenee erityisesti siind, ettd tutkimuksen tavoitteena on eritelld
investointiohjelmakokonaisuuden mahdollisia vaikutuksia ja tunnistaa niistd merkittdvimmat
arvioitavat, mikd edellyttdd erilaisten vaikutusten ja toimenpiteiden vertailua keskenédén, vaikka
varsinaista ohjelmakokonaisuuden arviointia ei tehddkddn. Scriven (1991) korostaa systemaattisen
tiedonkeruun, analysoinnin ja tulkinnan merkitystid arvioinnin pohjana. Hinen mukaansa arviointi
sisdltdd aina paitsi tiedon kerddmistd ja koostamista myds sen merkittivyyden pohtimista arvojen

kautta (Scriven 1991, 5-6).

Jokisen (2021) mukaan arviointitutkimuksen voidaan ndhdi sijoittuvan osaksi tieteellisen tiedon,
kaytantotiedon ja kehittdmisen muodostamaa kokonaisuutta. Arviointitutkimukselle ominaista on,
ettd taustalla on tietoa tarvitseva yhteiskunnallinen tai organisatorinen taho. Tutkimus onkin aina
sidoksissa todelliseen toimintaan. Tyypillisesti arviointitutkimuksessa kirjallisuutena pidetdén
tutkimuskirjallisuuden liséksi esimerkiksi arviointiin vaikuttavia hallinnon asiakirjoja ja erilaisia
selvityksid. (Jokinen 2021.) Téssé tyOssd ldhdekirjallisuutena onkin kaytetty useita Vayldviraston ja

muiden viranomaistahojen selvityksii ja raportteja.
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4.2 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksessa toteutettiin kahdeksan asiantuntijahaastattelua (kts. Taulukko 2). Haastateltavat ovat
tyonséd puolesta aiheen asiantuntijoita. Haastattelut olivat yhtd lukuun ottamatta yksilohaastatteluja,
ja ne toteutettiin aikavalilld 17.6.-23.8.2024. Yksi haastatteluista pidettiin kasvotusten ja muut etdni
Teams-kokoustyokalun avulla. Haastattelut tallennettiin, mihin suostumus varmistettiin jokaisen
haastattelun alussa. Kasvotusten pidetty haastattelu dénitettiin. Toive tallentamiseen tuotiin esiin jo
haastattelupyynnossd. Ennen haastattelua haastateltaville toimitettiin alustava haastattelurunko. Ndin
toimimalla haastateltaville tarjottiin mahdollisuus tutustua aihepiiriin etukdteen ja orientoitua
keskustelemaan kyseisistd teemoista. Tamad edesauttaa haastattelun onnistumista ja laadukkaan

aineiston kerddamistd (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 85-86).

Taulukko 2. Yhteenveto tutkimuksen aikana tehdyisti haastatteluista.

Haastateltava(t) Paivimaiarai Haastattelun Kesto
tyyppi

Haastattelu 1 Asiantuntija, lilkennejdrjestelma 17.6.2024 Yksilohaastattelu 23:42

Haastattelu 2 Kaksi asiantuntijaa, liikennetalous 18.6.2024 Parihaastattelu 58:11

Haastattelu 3 Asiantuntija, likkennejérjestelma ja 20.6.2024 Yksilohaastattelu 45:24
ympéristod

Haastattelu 4 | Asiantuntija, maankdyton suunnittelu 26.6.2024 Yksilohaastattelu 51:34

Haastattelu 5 | Asiantuntija, ekologia ja maankdyton 4.7.2024 Yksilohaastattelu 44:23
suunnittelu

Haastattelu 6 Asiantuntija, ympérist0 ja liikkenne 23.7.2024 Yksilohaastattelu 62:55

Haastattelu 7 Asiantuntija, luontotyypit 9.8.2024 Yksilohaastattelu 45:34

Haastattelu 8 | Asiantuntija, luonnonmonimuotoisuus 23.8.2024 Yksilohaastattelu 47:41

Tallennetut haastattelut litteroitiin tekstimuotoon. Litterointi tehtiin ldhtokohtaisesti sanatarkasti,
mutta tdytesanat poistettiin.  My0s sanajérjestyksiin tehtiin tarvittaessa pienid muutoksia
ymmarrettivyyden parantamiseksi kuitenkin alkuperdinen viesti ja muotoilu mahdollisimman hyvin
sdilyttden. Aineistoa kertyi yhteensd noin 153 liuskaa fonttikoolla 12 Times New Roman -fontilla
rivivdlin ollessa 1,5. Lisdksi haastateltavat toimittivat séhkopostitse haastattelujen jéilkeen

tdydentivénai tietona kuusi diaesitystd ja kaksi tekstidokumenttia.

Teemahaastattelu tutkimusmenetelmina

Haastattelu valittiin keskeiseksi aineistonkeruumenetelméksi siitd syystd, ettd se mahdollisti
joustavuutensa vuoksi tiedonkerd@misen kattaen laajasti eri nidkokulmia aiheeseen. Tdméd auttoi
tuottamaan ymmarrystd tutkittavasta ilmiostéd ja lopulta paikantamaan tutkimusongelman kannalta
keskeiset rajaukset. Haastattelun vahvuus menetelmdnd on erityisesti se, ettd haastattelija voi

keskustella tiedonantajan kanssa sekd toistaa ja selkeyttdd tarvittaessa kysymyksid (Tuomi &
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Sarajarvi 2018, 85). Tama oli tarkedd tutkimuksen onnistumisen kannalta, silld haastattelujen aikana

kévi ilmi, ettd tietyt késitteet saatettiin ymmartié hyvinkin eri tavoin riippuen haastateltavan taustasta.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina eli teemahaastatteluina. Teemahaastattelu
on lomakehaastattelun eli strukturoidun haastattelun ja avoimen haastattelun ohella yksi laadullisen
tutkimusmenetelmédn tutkimushaastattelumuodoista, jossa késitellddn tutkimuskysymyksiin
vastaamisen kannalta oleellisiksi etukiteen tunnistetut aihekokonaisuudet (Vilkka 2021). Naméi
teemat valitaan tutkimuksen aiheesta ennalta tiedetyn perusteella, ja usein ne kytkeytyvit
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajérvi 2018, 88). Myos tisséd tutkielmassa
haastatteluteemat ja -kysymykset koottiin alustavaan teoreettiseen viitekehykseen pohjaten.
Haastattelutilanteessa teemahaastattelussa edetddn tyypillisesti pddosin ennalta maédritettyihin
kysymyksiin nojaten, mutta haastattelija voi muodostaa lisdkysymyksid haastattelutilanteen aikana ja
pyytdéd tarkennuksia haastateltavan vastauksiin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 87-88). Léhes jokaisen
haastattelutilanteen aikana nousi esiin tutkimusongelman kannalta oleellisia asioita, joita en ollut
ymmartianyt huomioida haastattelurungossa. Téllaisissa tilanteissa esitin haastateltaville tarkentavia
kysymyksid. Puolistrukturoitu haastattelu menetelmdnd mahdollisti myds haastattelurungon
késittelyjarjestyksestd poikkeamisen. Tdméa oli tarpeen erityisesti, kun haastateltavat toivat
vastauksissaan esiin asioita, jotka selkedsti linkittyivat johonkin toiseen kysymykseen. Talloin ndma
pystyttiin  késittelemddn yhtendisempiand kokonaisuutena. Vilkan (2021) mukaan teemojen
kisittelyjarjestykselld haastattelun aikana ei ole merkitystd. Kaésittelyjarjestys vaihtelikin jonkin

verran haastatteluittain.

Tuomin & Sarajarven (2018, 85) mukaan haastattelussa tirkedd on saada mahdollisimman paljon
tutkimuksen kannalta hyodyllistd tietoa. Haastateltavien valinta tehddin sen perusteella, mitd ollaan
tutkimassa (Vilkka 2021). Téassd tutkimuksessa tavoitteena oli haastatteluilla kerdtd tietoa, jonka
avulla oli mahdollista muodostaa kokonaiskuva strategisesta vdyldverkkojen suunnittelusta ja sen
suhteesta luonnon monimuotoisuuteen. Liséksi haluttiin saada tietoa vaikutusten arvioinnin roolista
investointiohjelman  valmistelussa ja  biodiversiteettivaikutusten  arvioinnin  nykytilasta
valtakunnallisessa viyldverkon suunnittelussa. Haastateltavat valittiin siten, ettd ndihin tietotarpeisiin
pystyttiin  saamaan mahdollisimman kattavasti ndkemyksid. Haastateltavat wvalittiin siis
harkinnanvaraista otantaa hyddyntden (kts. Eskola & Suoranta 1996). Tutkimuksen kannalta
kiinnostava osaaminen liittyi erityisesti alueidenkdytdn muutosten ja luonnon monimuotoisuuden
viliseen yhteyteen. Oleellista oli my0s strategisen liikennejérjestelmésuunnittelun erityispiirteisiin ja

investointiohjelman kdytdnnon suunnittelutyohon kytkeytyva tieto.
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Kaikki haastattelut rakentuivat kolmen kaikille yhteisen teeman ymparille (kts. haastattelurunko Liite
1). Kasiteltdvid teemoja olivat 1) véyldsuunnittelun yhteys luonnon monimuotoisuuteen, 2)
biodiversiteettivaikutusten arviointi ja 3) strateginen alueidenkdytdn suunnittelu. Néiden kolmen
teeman lisdksi joihinkin haastatteluihin siséllytettiin haastateltavan asiantuntemuksen perusteella
ylimédrdinen kokonaisuus esimerkiksi liittyen tiettyyn arviointimenetelmédn. Talla pyrittiin
varmistamaan, ettd haastatteluaika kiaytetddn tehokkaasti keskittyen sellaiseen haastateltavan
ydintietimykseen, josta on tutkimuksessa hyotya. Haastateltavan ydinosaamisen keskittyminen siten,
ettd pitdd mielessd tutkimuksen tarkoituksen, on my0s yksi Lareaun (2021, 93) laatimista onnistuneen
haastattelun piirteistd. Haastatteluissa esitetyt kysymykset olivat siis kullekin haastateltavalle
erilaiset johtuen heidén erilaisista koulutuksellisista ja ammatillisista taustoistaan. Koin, ettd kattavan
aineiston kerddmiseksi ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta oli jarkevampidd kysya

esimerkiksi litkennejérjestelmiasiantuntijalta eri kysymyksid kuin biologilta.

Haastatteluaineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta selkeyttdmalla
aineistoa (Eskola & Suoranta 1996, 104). Sisdllonanalyysin avulla aineistoa on mahdollista késitelld
systemaattisemmin ja objektiivisemmin (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 117), mikd antaa perusteita
tulkinnoille. Téssd tydssd on hyddynnetty teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Teoriaohjaavalla
analyysilld tarkoitetaan sité, ettd ajattelu ja tulkinnat syntyvét teorian ja aineiston vuoropuheluna.
Tyon teoreettinen viitekehys onkin sekd ohjannut haastatteluaineiston kerddmistd ettd antanut
ndkokulman aineiston tarkasteluun, mutta analyysissd tehdyt havainnot ja luokittelut ovat nousseet

aineistosta.

Haastatteluaineiston analyysi jakautui kolmeen tydvaiheeseen: pelkistiminen, ryhmittdminen ja
abstrahointi (vrt. esim. Vilkka 2021). Pelkistimisessd aineistoa karsitaan eli tunnistetaan
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta oleellinen sisdlto (Vilkka 2021), ja keskitetdén tarkempi
analyysi aineiston tdhdn osaan. Oleellisiksi tunnistetuista aineiston alkuperdisilmaisuista
muodostettiin pelkistettyjd ilmauksia, jotka koottiin yhteen Excel-tiedostoon. Kun aineisto oli
pelkistetty, edettiin analyysissd ryhmittelyyn. Talloin pddmédrdnd on ryhmitelld aineisto
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi (Vilkka 2021). Ryhmittelyn aikana pelkistetyistd ilmauksista
tunnistettiin yhdistévia tekijoitd, joiden perusteella luotiin luokkia, jotka nimettiin kuvaavasti. Ndistad
ensin syntyneistd alaluokista yhdistettiin edelleen yldluokkia kokoamalla samaa ilmi6td kuvaavat
alaluokat yhteen ja nimedmadlld ne. Lopuksi ryhmittelyn pohjalta muodostetaan luokitteluja eli
abstrahoidaan aineistoa. Mikali abstrahoinnissa luodaan teemoja eli aineisto teemoitellaan, painottuu
luokittelussa se, mitd kustakin teemasta on sanottu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105). Tdméa oli
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lahtokohtana aineiston abstrahoinnissa tissd tutkimuksessa. Teemoittelu perustuu siihen, ettéd
aineistosta tunnistetaan tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet (Eskola ja Suoranta 1996, 135—
136). Eskola ja Suoranta (1996, 139) suosittelevat teemoittelua aineiston analyysitavaksi, kun
tutkimuksen tavoitteena on jonkin kiytdnnonléheisen ongelman ratkaiseminen, silld teemoittelun

avulla aineistosta voidaan poimia tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olennaista tietoa.

Haastatteluaineiston analyysid ohjasivat seuraavat kysymykset, joita kdytettiin erityisesti aineiston
pelkistdmisessa:
e Millaisia asioita liittyy strategisen viyldsuunnittelun ja luonnon monimuotoisuuden véliseen
suhteeseen (vaikutusten arvioinnin nidkokulmasta)?
e Millainen on investointiohjelman rooli ja millaiset ovat sen vaikutusmahdollisuudet liittyen
luonnon monimuotoisuuteen?

e Millaista on investointiohjelman vaikutusten arviointi ja mitd padmaaria silld on?
Muu aineisto

Asiantuntijahaastatteluilla kerdtyn aineiston lisdksi tutkimuksen aineistona toimii Vdyldverkon
investointiohjelma 2025—-2032 (Viylavirasto 2024b), joka on julkaistu maaliskuussa 2024. Kyseessi
on tidmidn pro gradu -tutkielman laatimisen aloitushetkelld tuorein julkaistu paivitys
investointiohjelmasta. Ohjelma sisdltdd padraportin (86 sivua) lisdksi 7 liiteraporttia, joista olen
perehtynyt erityisesti hankekuvauksiin ja vaikutusten arviointia késittelevddn liitteeseen. Tatd

aineistoa on hyddynnetty erityisesti investointiohjelman ominaispiirteiden erittelyssa.

Tutkielman kirjoittamisen aikana olin harjoittelijana Vidylavirastossa noin kuuden kuukauden ajan.
Harjoittelijana osallistuin erilaisiin viraston sisdisiin kokouksiin ja tydryhmiin, joissa kisiteltiin
esimerkiksi investointiohjelman laadintaa ja viraston ymparistotyotd. Naissd kdydyt keskustelut ja

pidetyt esitykset ovat osaltaan vaikuttaneet tekemiini tulkintoihin ja graduni rajauksiin.

4.3 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Biodiversiteetin  arviointiin  keskittyvd tutkimusaiheeni voidaan ndhdd arvosidonnaisena
tutkimuskohteena. Esimerkiksi Soini (2017) nostaa esiin, ettd luonnon monimuotoisuuden muutos on
tutkimuskohteen valintana jo vahvasti arvoihin nojautuvaa. Erityisesti arvosidonnaisuus tulee esiin
tutkimuksen tavoitteessa kehittdd luonnon monimuotoisuuden huomioimista strategisessa
vdyldsuunnittelussa. Toisaalta pyrkimys muutoksen tukemiseen ja aikaansaamiseen on yksi
kestivyystieteen periaatteista (Soini 2017). Tédhédn sisdltyy kuitenkin aina tiettyjd arvovalintoja ja

taustaoletus ekologisten prosessien turvaamisen merkityksestd. Lisdksi tutkimusasetelma siséltda
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oletuksen siitd, ettd ihmistoiminta vaikuttaa ekosysteemeihin ja ettd ihminen voi toimillaan jossain

maérin hallita muutosta.

Koska tutkimusasetelmaani liittyy jossain mddrin arvot ja arvottaminen, on haastatteluaineistoa
kisitelty tyOssd siten, etteivdt havainnot aineistosta ole suoraan yhdistettdvissd yksittidiseen
haastateltavaan. Haastatteluaineistoa on siis kisitelty ikdan kuin kokonaisuutena, joka kertoo
tutkittavasta 1ilmidstd. Analyysivaiheessa minulla on kuitenkin ollut tiedossa, millaisilla
osaamistaustoilla asiantuntijat ovat haastatteluun osallistuneet. Haastateltavat tyoskentelevit talla
hetkelld Viyladvirastossa (5 kpl), Ympéristoministeriossd, Suomen ymparistokeskuksessa, Aalto-

yliopistossa ja Helsingin yliopistossa.

Toteutin tdmédn opinndytetutkimuksen toimeksiantona Vdylédvirastolle. Tutkimustarve tuli
toimeksiantajalta, mutta vastasin lopullisen tutkimusasetelman rakentamisesta ja tutkimuksen
toteuttamisesta itse. Noin puolet haastateltavista on virkasuhteessa Vdiyldvirastoon, joka toimii
tutkimuksen toimeksiantajana. Tutkimuskysymysten vuoksi oli perusteltua valita useita
haastateltavia Viayldviraston sisdltd, silld heilld on virkatehtdviensd ansiosta laaja ja ajankohtainen
osaaminen viyldverkon kehittdimisty0std Suomessa. Vayldvirasto on kansallinen toimija, joten silld
on Suomessa erityisrooli viyldaverkon strategisessa kehittdmistydssd. Lisdksi osa haastateltavista oli
osallistunut tutkimuksen tapauksena olleen investointiohjelman laadintaan eli heilld oli ohjelman

vaikutusten arvioinnin prosessista kdytdnnon tietoa, jota olisi ollut vaikea saada keneltdik&dédn muulta.

24



5 TAPAUKSENA VALTION VAYLAVERKON
INVESTOINTIOHJELMA

Valtion viyldverkon investointiohjelma on Viyldvirastossa asiantuntijatyond tehtdva esitys
vayldverkon keskeisimmistd investointitarpeista. Ohjelmassa on hankkeita sekd tie-, rata- etti
vesiviyldverkolle.  Investointiohjelmakokonaisuus  sovitetaan  poliittisesti ~ madriteltyyn
rahoituskehikkoon, eikid se siten vélttdmaittd kata kaikkia Vaylaviraston ndakokulmasta tarpeellisia
investointikohteita. Investointiohjelman hankkeiden varsinaisesta toteuttamisesta paattda eduskunta.
Ohjelman tavoitteellinen aikajinne on kahdeksan vuotta, mutta se péivitetddn vuosittain. Kevailla

2024 julkaistiin Valtion vdyldverkon investointiohjelma 2025—-2032 (Vaylavirasto 2024b).

Yhteista

Vaylaverkon suunnitelmat ja ohjelmat e

suunnitelmissa

- ‘ ’ Vaylavirasto
A Trafikledsverket
B TRAFIcem 'Eg
Vaikutusten
| EAAZEC—. e

- Bm@?“ Vaylanpidon Véylaviraston — @
perus- suunnittelu-

suunnitelma ohjelma Paivitetaan
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tienpidon ja investointi- 8 8
lilkenteen ohjelma ’
suunnitelmat Vuorovaikutus

sidosryhmien
" ) kanssa
—— "Valtakf‘_l‘n[lalllneq.
m liikennejarjestelma-
suunnitelma
(Liikenne 12)
=
Vaylia koskeva
lainsaadants

Kuvio 1. Valtakunnallista liikennejdrjestelmdsuunnitelmaa toimeenpanevat véyldverkon ohjelmat ja niiden tavoitteelliset
aikajdnteet (Vdyldvirasto 2024b).

5.1 Investointiohjelman laatimisen tausta ja tavoitteet

Investointiohjelma on osa valtakunnallisen liikennejarjestelmisuunnitelman (Liikenne 12)
toimeenpanoa (kts. Kuvio 1). Sen tarkoituksena on tukea ja konkretisoida Liikenne 12 -
suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumista. Tavoitteena on 16ytdd hankkeet, jotka tuottavat
mahdollisimman paljon Liikenne 12 -suunnitelman mukaisia hyotyjd ja mahdollisimman vidhdn
haittoja tietylld investointisummalla. Kéytdnnossd tdmid tarkoittaa erilaisten maantie-, rata- ja
vesivdyldverkon hankkeiden keskindistd vertailua ja arvottamista. Tdhédn asti rahoitusraami, jonka

sisdlld investointiohjelma laaditaan, on ollut jaettuna vidyldmuodoittain (Vayldvirasto 2024b).
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Mahdollisesti jatkossa rahoitusta ei endd allokoida viyldmuodoittain, mika saattaa edellyttia tulevilla
paivityskierroksilla aiempaa perusteellisempaa vertailua my6s eri vdyldmuotoihin kohdistuvien

hankkeiden vililla.

Valtakunnallinen liikennejirjestelmésuunnitelma on strateginen suunnitelma liikennejirjestelmén
kehittdmisestd, jonka laatiminen perustuu lakiin litkennejarjestelméstd ja maanteistd (503/2005).
Suunnitelma laadittiin ensimmaéisen kerran vuonna 2021, ja syksylld 2024 valmistelussa on sen
paivitys. Valtakunnallisen liikennejdrjestelmdsuunnitelman 2021-2032 (Valtioneuvosto 2021) kolme
padtavoitetta ovat saavutettavuus, kestdvyys ja tehokkuus. Néiden kaikkien tavoitteena on hillitd
ilmastonmuutosta, minkd vuoksi ne linkittyvét jossain médirin myds luonnon monimuotoisuuteen
liittyviin kysymyksiin. Varsinaisia luonnon monimuotoisuuteen liittyvid tavoitteita ei ole asetettu, ja
luonnon monimuotoisuus nostetaan kisitteend suunnitelmassa esiin vain ympéristovaikutusten
arvioinnin yhteydessd. Kolmea péétavoitetta tarkennetaan strategisin linjauksin. Kestdvyystavoitetta
koskevat linjaukset liittyvét erityisesti kestdvien litkkumismuotojen osuuden kasvattamiseen.
Alueidenkdyton muutokseen suoraan liittyvid teemoja ei kisitelld kestdvyystavoitteen strategisissa
linjauksissa. Sen sijaan aluerakenteellisia kysymyksid késitelldén saavutettavuustavoitetta koskevien
strategisten linjausten yhteydessd. Niiden mukaan liitkenneverkko tukee ja edistid kestdvdd
vhdyskuntarakennetta” ja liikenneverkkoa laajennetaan vain, jos siten edistetddn kestdivid
rakenteita” (Valtioneuvosto 2021, 35). (Valtioneuvosto 2021.) Valtakunnallisen liikennejarjestelman
paivitys vaikuttanee jonkin verran suunnittelun painopisteisiin ja siten luonnon monimuotoisuuden

asemaan suunnittelussa.

Liikenne 12 -suunnitelman lisdksi investointiohjelman suunnittelulle asetetaan tavoitteita ja
reunachtoja myds muita reittejd. Investointiohjelman laadintaa ohjaavat muun muassa laki
litkkennejérjestelmastd ja maanteistd (503/2005), ratalaki (110/2007), vesilaki (587/2011) ja
luonnonsuojelulaki (9/2023). Lainsdddanndsti tulee liikennepoliittisten tavoitteiden lisdksi luonnon
monimuotoisuuteen liittyvid ~ tavoitteita,  jotka madrittavat suunnitteluympéristoa.
Luonnonsuojelulaissa (9/2023, 13 §) sdddetdéin kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja
toimintaohjelman  laatimisesta. ~ Syksylld 2024  vuoteen 2035 ulottuva, kansallinen
monimuotoisuusstrategia on valmistelussa. Strategiatyon tavoitteiksi mainitaan muiden muassa
kiinnittdd toimenpiteissd huomiota luontokadon suorien ajurien lisdksi luontokadon juurisyihin
(Ympdristoministerio 2024). Kansallista luonnon monimuotoisuustydtd ohjaavat YK:n luonnon
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus ja EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen 2030, jonka tavoite
on pysdyttdd luontokadon heikkeneminen vuoteen 2030 mennessd. Vuonna 2024 on hyviksytty

Viyldvirastolle omat ympéristoperiaatteet, jotka osaltaan ohjaavat my0s investointiohjelman
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valmistelua. Viyldviraston ympdiristoperiaatteiksi on maéiritelty toiminnan ympéristovaikutusten

tunteminen ja luonnon monimuotoisuuden ylldpito (Vayldvirasto 2024a).

5.2 Investointiohjelman hankkeet

Investointiohjelmaan sisdltyy rata-, maantie- ja vesivdyldhankkeita. Osa hankkeista on
kehittdmishankkeita eli suurempiin muutostoihin tdhtddvid hankkeita ja osa perusviyldnpitoon
kuuluvia pienempid parantamishankkeita. Aikaisemmilla investointiohjelman péivityskierroksilla
kehittimishankkeet ovat kattaneet valtaosan talouskehyksen rahoituksesta. Investointiohjelmassa
2025-2032 (Vayldvirasto 2024b) uusiin kehittdmisinvestointeihin suunnatusta rahoituksesta
maanteille kohdistui 1,2 mrd. euroa, rautateille 1,4 mrd. euroa ja vesivéylille 0,2 mrd. euroa eli
vesivdyliin esitetty investointisumma oli merkittdvisti muita vdyldmuotoja pienempi. Tulevina
vuosina kehittdmishankkeisiin kdytettdvissd oleva rahoitus on kuitenkin todenndkdisesti

merkittdvasti pienentymassa.

Ohjelman hankkeet eroavat toisistaan paitsi viyldmuodon myos suunnitteluvaiheen ja niisté tehtyjen
arviointien suhteen. Tyon aikana tehdystd investointiohjelman (Véyldvirasto 2024b) hankekohteiden
lapikdynnistd ilmeni, ettd investointiohjelman hankkeet ovat keskenddn hyvin eri
suunnitteluvaiheissa. Esimerkiksi ratahankkeista osasta on jo hyvéksytty rakentamissuunnitelma, kun
taas toisista hankkeista on laadittu vasta tarve- tai esiselvitys. Tarve tehdd ratasuunnitelma ennen
rakentamissuunnitelmaa vaihtelee hankkeiden toimenpiteiden mukaan. Mukana on hankkeita, joiden
ratasuunnitelma on valmistelussa, valmiina, aloittamatta ja niité, joille ratasuunnitelmaa ei tarvitse
laatia. Sama tilanne on maantiekohteissa tie- ja rakentamissuunnitelmien osalta. Valtaosasta
investointiohjelman tiehankkeista hankearviointi on tehty, kun taas ratahankkeiden osalta téssd on
enemmaédn hajontaa. Jotkut hankkeet edellyttiviat YV A-arviointia ja muutamien hankkeiden osalta
YVA on jo laadittu. Joukossa on myds hankkeita, joiden YVA-tarve on vield arvioimatta. Osa
hankkeista sijoittuu uuteen maastokdytdvédn, kun taas osa hankkeista tehdiin jo olemassa olevassa

maastokdytivassd. Tama osaltaan vaikuttaa tarvittaviin suunnitelmiin ja arviointeihin.

5.3 Investointiohjelman vaikutusten arviointi

Investointiohjelma kuuluu SOV A-lain (200/2015, 3 §) mukaisen yleisen arviointivelvollisuuden
piiriin, mistd kumpuaa velvoite selvittdd ohjelman ympdristovaikutukset “riittdvissd mddrin
valmistelun  kuluessa”.  Investointiohjelma ei  kuitenkaan  edellytd = midrdmuotoista
ympdristovaikutustenarviointia (SOVA 200/2015, 4 §). Investointiohjelman vaikutusten arviointi ja

vaikutusten luokittelu perustuu Liikenne 12 -suunnitelman vaikutusarviointikehikkoon (Véyldvirasto
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2022). Liikenne 12 -suunnitelman vuosille 2021-2032 (Valtioneuvosto 2021) mukaan arvioitavia
osa-alueita on kyseiselld ohjelmakaudella ollut viisi: 1) saavutettavuus seké kuljetusten ja matkojen
palvelutaso, 2) taloudellinen kestivyys, 3) ekologinen kestidvyys, 4) sosiaalinen kestdvyys ja 5)
litkennejdrjestelmdn turvallisuus. N&mi viisi osa-aluetta jakautuvat tarkempiin arviointikohtiin.

Luonnon monimuotoisuus on yksi ekologisen kestdvyyden alakohdista.

Télld hetkelld investointiohjelman vaikutusten arviointia toteutetaan sekd maaréllisend ettd
laadullisena arviointina. Vaikutusten arviointia tehdéén iteroiden valmistelun kuluessa. Vaikutusten
arviointia hyddynnetddn investointiohjelman valmistelussa eri hankkeiden ja hankekokonaisuuksien
vertailussa. Lisdksi hankejoukon varmistuttua vaikutusten arvioinnilla tuotetaan tietoa ohjelman
kokonaisvaikutuksista. Ohjelman vaikutusten arvioinnissa ja hankkeita priorisoitaessa hyddynnetdin
hankearviointien tuottamaa tietoa, jota tdydennetddin ohjelmatason arvioinneilla. Hankkeiden
vertailuun on Véayldvirastossa kehitetty hankkeiden priorisoinnin tydkalu (PRIO), jonka ldahtotietoina
toimivat  hankearvioinnin  tiedot. = PRIO-tyokalun  kdyttd  perustuu eri  vaikutusten
yhteismitallistamiseen, mikd mahdollistaa hankkeiden kokonaisvaikutusten arvioinnin. Kyseessa on
siis monitavoiteoptimointityokalu. PRIO-tarkastelu ei kuitenkaan kata kaikkia investointiohjelman
vaikutuksia. Téstd syystd investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa kdytetddn my0s muita

menetelmid, kuten laadullisia asiantuntija-arvioita.
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6 LAHTOKOHDAT INVESTOINTIOHJELMAN
LUONTOKATOVAIKUTUSTEN ARVIOINNILLE

Téassd luvussa analysoidaan ja tulkitaan haastatteluaineiston perusteella keskeisid teemoja liittyen
strategisen vayldsuunnittelun ja luonnon monimuotoisuuden véliseen suhteeseen. Ndmé muodostavat
lahtokohdan luontokatovaikutusten ohjelmatasoiselle arvioinnille vayldsuunnittelussa. Aineistossa
keskidoon nousee erityisesti se, miten luonnon monimuotoisuutta pitiisi suunnittelutyossi arvottaa ja
miten sitd ylipddtddn pystytddn arvioimaan. Strategisen véayldsuunnittelun rooli Iuonnon
monimuotoisuuden vaalimisessa linkittyy aineistossa erityisesti siithen, ettd sekd ekologinen verkosto
ettd litkennejdrjestelmd ovat luonteeltaan verkostomaisia ja maanpinnalta tilaa vaativia, mistd
aitheutuu erilaisia tilankdytollisid konflikteja. Ndiden teemojen lisdksi tdssd luvussa kisitellddn
strategisen suunnittelun aikaulottuvuuksien ja erilaisten epavarmuustekijéiden heijastumista luonnon

monimuotoisuuden arvioimiseen ja huomioimiseen suunnittelutydssa.

6.1 Vaylasuunnittelun muuttuva toimintaymparisto

Viime vuosina maailmassa on tapahtunut paljon isoja muutoksia. Maailmanlaajuiset kriisit, kuten
pandemia ja kdynnistyneet sodat, ovat tehneet toimintaympdéristostd ja tulevaisuudesta entistd
epdvarmemman. Tulevaisuus ei ndyttdydy endé yhtd ennustettavana kuin aikaisemmin, mika korostaa
strategisen suunnittelun merkitystd my0s vdylasuunnittelussa. Aineiston mukaan keskeistd olisikin
osata tulkita, millaisia vaikutuksia toimintaympariston muutoksilla voi olla maankéyttoon ja
litkkenteeseen. Yksi haastateltava esitti, ettd strategisuuden korostuessa sektorien vilisen tarkastelun
ja kokonaisjohtamisen tulisi lisddntyd. Vayldt ja muut alueidenkéyton muodot luovat kysyntéa toinen
toisilleen: vaylilld sekd tyydytetddn olemassa olevia liikkumistarpeita ettd luodaan edellytyksid
tietynlaiselle maankaytolle ja aluerakenteelle. Aineiston mukaan vdylien ja muiden alueidenkiyton
muotojen voidaankin nihdd muodostavan systeemisen suhteen, minkd vuoksi viyldsuunnittelu tulee
hahmottaa laajemmin alueiden kehittimiskysymyksend. Tdma kytkee vayldsuunnittelun myds osaksi

ekologisen verkoston toimivuudesta huolehtimista.

Haastateltavien mukaan vayldsuunnittelussa ja laajemmin alueidenkdyton suunnittelussa viimeisen
15-20 vuoden aikana ilmastonmuutos on noussut keskeiseksi teemaksi, jota on alettu
jérjestelmadllisesti arvioida suunnittelutyossd. Nyt viime aikoina on havahduttu sosiaalisen
kestdvyyden ja luonnon monimuotoisuuden puutteelliseen huomiointiin vdyldsuunnittelussa, miti on
lahdetty kehittdméédn. Ylipdédtdan luonnon monimuotoisuuteen on alettu kiinnittdd yhd etenevissi
médrin huomiota yhdyskuntasuunnittelussa ja sen tutkimuksessa. Luonnon monimuotoisuuden

vaaliminen otetaankin aiempaa useammin yhdeksi suunnitteluperiaatteeksi. Yksi syy tdhdn on
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kansainvilisten sopimusten ja kansallisen lainsdddédnnon asettama velvoite. Erds haastateltavista
esitti, ettd yhdyskuntasuunnittelussa saattaa olla kdynnistyméssd laajamittaisempikin

biodiversiteettikddnne.

Arvomuutokset voivat vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen merkittdvésti, mika tuli esiin huomiona
my0Os haastatteluaineistosta. Esimerkiksi ympdristotietoisuuden nousulla voi olla monenlaisia
vaikutuksia suunnitteluun. Se saattaa nakya seka priorisoiduissa kulkumuodoissa etté siind, millainen
suunnittelu ndhdddn tulevaisuudessa hyviksyttdvand. Osa haastateltavista toi myds esiin
teknologiauskoisuudesta irtautumisen ympiristdongelmien ratkaisussa. Yha useammat eivit usko,
ettd teknologia riittdd ratkaisemaan laajoja ympiristbongelmia, kuten luontokatoa, vaan tarvitaan
my0s laajamittaisempia yhteiskunnallisia muutoksia. Yksi tidllainen muutos voi olla luontoarvojen

kokonaisvaltaisen huomioimisen ottaminen yhdeksi yhdyskuntasuunnittelun ldhtokohdaksi.

6.2 Luonnon monimuotoisuuden arvo ja arvotus viylasuunnittelussa

Seki ekologinen verkosto ettéd litkennejdrjestelma tarvitsevat tilaa maanpinnalta toimiakseen. Tadma
tila on kuitenkin aina jossain miirin rajallinen, mikd suunnittelutilanteessa saattaa asettaa ndma
toisiaan vastaan. Voidaankin ndhdi, ettd ekologinen verkosto ja védylaverkosto ovat kaksi erillistd
verkostoa, jotka kamppailevat niiden toimivuuden mahdollistavasta tilasta. Aineiston mukaan ihmiset
ja muu luonto ovat kautta historian olleet kiinnostuneita samoista alueista. Tdmé nikyy edelleen
vahvasti my0s vayldsuunnittelussa. Samat alueet voivat olla kriittisid seké liikennejarjestelméan ettd
ekologisen verkoston toimivuuden kannalta, miké pakottaa suunnittelussa valintoihin luontoarvojen

ja litkkumistarpeiden valilla.

Yha laajemmin tunnistetaan luonnon monimuotoisuuden suojelemisen tirkeys, mutta sen painoarvo
strategisen vidyldsuunnittelun pédédtoksissd on vield madrittdmattd. Luonnon monimuotoisuutta on
vasta ldhivuosina alettu laajemmin huomioida strategisessa vayldsuunnittelussa, minkd vuoksi sen
arvioimiseen ja arvottamiseen ei ole vield vakiintuneita menetelmid toisin kuin moneen muuhun
véayldaverkon kehittimisen vaikutukseen. Tdma kiytdntdjen luominen vaatii keskustelua siitd, miten
luontoarvoja voidaan arvottaa suhteessa suunnittelun muihin tavoitteisiin. Arvottaminen ja
arvioiminen on aina jossain méiérin arvosidonnaista, mikd korostuu erityisesti luonnon
monimuotoisuuteen liittyvien teemojen parissa. Vahva arvosidonnaisuus tuokin suunnittelupdytdin
runsaasti vaihtelevia ndkemyksia siitd, miten biodiversiteettikysymyksid tulisi suunnitteluratkaisuissa

kisitella.

Viyldsuunnittelussa ja investointiohjelmaa laadittaessa luonnon monimuotoisuuden huomioimisen
saatetaan ndhdd olevan vastakkain erityisesti erilaisten lyhyemmin aikavélin tavoitteiden kanssa,
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minkd vuoksi luontoarvojen vaalimista voidaan pitdd muita tavoitteita heikentdvand. Monet
litkkennehankkeiden vaikutuksista ovat ldhtokohtaisesti tavoiteltuja ja toivottuja. Sen sijaan
litkkennehankkeiden luonnon monimuotoisuuteen liittyvét vaikutukset ovat suurelta osin ei-toivottuja.
Eris haastateltava nosti esiin, ettid ekosysteemipalvelundkokulman korostaminen voi auttaa luonnon

monimuotoisuuden arvostuksen nostamisessa suhteessa muihin pdaméériin.

Luonnonsuojelualueiden huomiointi vaikuttaa olevan véylasuunnittelussa melko vakiintunutta. Tdma
johtuu sekd lain asettamasta velvollisuudesta, suunnittelukdytinnoistd ettd resursseista.
Luonnonsuojelulain mukaisilla suojelualueilla on lailla sdddetty erityisasema, joka velvoittaa niiden
suojeluun. Natura 2000 -verkostoon on luokiteltu kuuluvaksi varsinaisten suojelualueiden lisdksi
my0s muita luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvid alueita. Vakiintuneet toimintatavat
vaylasuunnittelussa ohjaavat huomiota juuri suojeltaviin arvoihin, mikd ilmenee alla olevasta

haastattelusitaatista.

“Hankesuunnittelussa se on aika vakiintunutta, ettd miten noita selvitetdidn ja sitten
arvioidaan niitd vaikutuksia. Kylld ne kohdistuu niihin suojeltaviin arvoihin. Se on
tavallaan se perinteinen ja se asettaa reunaehtoja niissd hankkeissa, niin totta kai se on

ihan luonnollista.” (H)

Sen sijaan niin kutsutun “tavallisen luonnon™ eli luonnon, jolla ei ole suojelustatusta, huomiointi on
vaylasuunnittelussa ~ nykyisellddn ~ heikompaa. Kuitenkin ~ haastateltavista  erityisesti
biodiversiteettikysymyksiin erikoistuneet painottivat juuri “tavallisen luonnon” merkitystd
ekosysteemien toiminnalle ja ekosysteemipalveluiden tuotannolle. Haastatteluaineiston mukaan
ilman riittdvdn kattavaa ekologista verkostoa my0s suojelualueiden ja muiden luonnon
monimuotoisuuden ydinalueiden ekologinen toiminta vaarantuu, mikd saattaa aiheuttaa kielteisid
vaikutuksia niilld eldville lajeille. Verkostondkokulman huomioiminen on kuitenkin selkedsti
haastavampaa kuin tarkkarajaisten suojelualueiden, miki lainsdddannéllisen aseman liséksi selittdnee

niiden erilaista asemaa suunnittelutydssa.

6.3 Viylaviraston rooli ja vastuu

Perustuslain (731/1999, 20§) mukaan “vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta — — kuuluu
kaikille”. Kansainvilisesti on asetettu tavoitteeksi pysédyttdd luontokato vuoteen 2030 mennessd
(esim.  EU:n  biodiversiteettistrategia ~ 2022;  YK:in  Kunming-Montrealin ~ luonnon
monimuotoisuuskehys 2022). My0ds Suomi on sitoutunut ndihin tavoitteisiin. Haastatteluaineistosta
huomaa, ettdi Vdiyldviraston rooli ja vastuu luontokadon pysdyttimisessd on vield jokseenkin
epéselvd. Vayldvirastolla ndhddén olevan sen kansallisen roolin vuoksi esimerkiksi yksittdistd
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yritystd parempi yleiskuva ja mahdollisuus tehdé strategista suunnittelua. Yksi haastateltavista esitti,
ettd strategiseen luonnon monimuotoisuuden huomioivaan suunnitteluun voisi kuulua esimerkiksi

lieventdmishierarkian ottaminen laajamittaisesti suunnitteluperiaatteeksi.

Haastatteluissa keskustelua heritti eri sektorien vilinen tyOnjako luontokadon pysdyttdmiseen
liittyen. Erddn haastateltavan mielestd vayldsuunnittelussa pitdisi pystyd luottamaan siihen, ettd
merkittdvimmat alueet on suojeltu ja lain mukaan toimiminen riittdd. Toisaalta kuitenkin SOV A-lain
(200/2025) mukaan ohjelmien merkittdvét vaikutukset ympdristolle tulee selvittdd ja tuoda osaksi
paatoksentekoa, mikd edellyttid myOs muiden kuin suojelluille alueille kohdistuvien vaikutusten
tarkastelua. Valmistelussa oleva kansallinen luonnon monimuotoisuuden strategia ja siihen liittyva
toimenpideohjelma voivat mahdollisesti vahvistaa luonnon monimuotoisuuden asemaa suunnittelun

lahtokohtana seké selkeyttdd eri toimijoiden rooleja luontokadon pysédyttdmisessa.

Pelkidstdadn haittojen vélttiminen ja lieventdminen ei ole riittdvdd muutoksen aikaansaamiseksi, vaan
ndiden lisdksi tarvitaan myds luonnon tilan parantamista. Erds haastateltavista nosti esiin, etti jos
kaikille hankkeille sallitaan vdhdinen luontohaitta, on lopputuloksena luonnon kannalta kuitenkin
kielteinen kehityskulku, vaikka haittaa onnistuttaisiinkin pienentimiin. Kompensaatio nousi esiin
useammassa haastattelussa, mutta mahdollisuudet sen kdytt6on ovat védyldsuunnittelussa rajalliset.
Yksi haastateltava toi esiin, ettei vapaachtoinen kompensaatio ole mahdollista Vayldvirastolle
nykyisen lainsddddnnon puitteissa, koska kompensaatio vaatisi investointeja varsinaisen vayldalueen
ulkopuolelle, eikd viyldnpidon rahaa voida tdhdn osoittaa. Mikéli lainsdadant6 olisi sitovampi, voisi
kompensaatio olla mahdollista. Télldkin hetkelld painetta kompensaatioon saattaa tulla esimerkiksi
Viyldviraston hankkeista ja ohjelmista pyydettyjen lausuntojen kautta, minkd vuoksi velvoittavaa
lakia pidettéisiin selkeimpédnd ratkaisuna. Vahintdédn viraston sisdiset toimintaperiaatteet tulisi laatia,

jotta kompensaatiota perddnkuuluttaviin lausuntoihin pystytédén vastaamaan yhdenmukaisesti.

6.4 Suunnittelun aikaulottuvuudet ja epivarmuustekijit

Koska toimintaympéristd6 on jatkuvan muutoksen alla ja tulevaisuus nédyttdytyy aiempaa
epdvarmempana, tarvitaan suunnittelussa yhd enemmin useiden mahdollisten kehityskulkujen
huomiointia. Sekd EU:n ettd Suomen biodiversiteettipolititkassa on kdynnissé isoja muutoksia, kuten
EU:n ennallistamisasetus ja kansallisen biodiversiteettistrategian laatiminen, mikéd osaltaan tekee
toimintaymparistostd epdvarman ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvien teemojen késittelystd
haasteellista tdméin hetken suunnittelutydssd. Haastatteluaineiston mukaan on tidrkedd, ettei
suunnittelussa sitouduta johonkin tulevaisuuskehitykseen, joka ei vilttimattd ole edes todennékdinen.

Kehityskulut voivat olla hyvinkin arvaamattomia, joten investointiohjelman tulee aineiston mukaan
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nédyttdytyd jarkevéni erilaisissa mahdollisissa tulevaisuuden tilanteissa. Haastatteluaineiston mukaan

strateginen suunnittelu onkin jatkuvaa tasapainoilua sitovuuden ja joustavuuden valilla.

Investointiohjelmaan siséllytettivien hankkeiden toteutuminen ja toteutumisen ajoittuminen on
epdvarmaa, mikd haastaa erityisesti ohjelmatason vaikutusten arviointia. Tdmi johtuu siitd, ettd
hankkeiden toteuttamisen kdynnistiminen on poliittinen pditds. Epavarmuutta liittyy myds siihen,
millaisia vaikutuksia hankekokonaisuudella todella toteutuessaan olisi. Vaikutusketjut voivat olla
pitkid ja moniulotteisia, mika tekee syy-seuraussuhteiden tunnistamisesta vaikeaa. My0s luonnontilan
ja luontoarvojen kartoitukseen liittyy aina epdvarmuutta, mikéa heijastuu vaikutusten arviointiin. Onko
maastoty0t tehty oikea-aikaisesti ja riittdvan laajasti? Onko kartoitukset tehty tiettyyn lajiryhméin
erikoistuneen asiantuntijan toimesta? Erds haastateltavista kuvasi vdyldhankkeiden vaikutusten

arviointiin liittyvdd epdvarmuutta seuraavasti:

"Yhtddlta meilld on tiettyd epdvarmuutta, joka liittyy siihen luonnontilan arviointiin. Sitten
meilld on epdvarmuutta siihen ihmisvaikutusten, sekd negatiivisten ettd positiivisten,

arviointiin.” (H)

Suuren mittakaavaan luontokatovaikutukset ovat tietyltd osin vield huonosti tunnettuja, eikéd
strategiseen vdyldverkon suunnitteluun ole haastatteluaineiston mukaan juuri vakiintuneita kdytant6ja
luonnon monimuotoisuusvaikutusten arviointiin. Aineiston mukaan monista muista vdylahankkeiden
vaikutuksista, kuten matka-aikojen muutoksesta, on kdytossd kattavampaa tietoa arvioinnin ja
padtoksenteon tueksi. Tdmé saattaa vaikuttaa siithen, miten kattavasti luontokatovaikutukset
todellisuudessa huomioidaan investointiohjelman siséllostd pédtettdessd. Koska luontokadon
merkittdvimmaét seuraukset tulevat ndkyviin vasta tulevaisuudessa, niiden arvottaminen nykyisyyden
padtostilanteissa voi olla vaikeaa: emme ole vieldi ndhneet, millaisia seurauksia luonnon
monimuotoisuuden sivuuttamisella voi pahimmillaan olla. Yksittdisen hankkeen merkitysta
luontokadon nédkokulmasta saatetaan pitdd pienend, mutta hankkeiden vaikutukset kumuloituvat.
Kokonaisuudessaan liikennejérjestelman merkitys elinympéristdjen pirstoutumiselle ja luontokadolle
on tdstd syystd merkittdva. Yksi haastateltavista ehdotti, ettd historiaan kurkistamalla voidaan saada
paitostilanteessa perspektiivid nykytilanteeseen ja tavoiteltuun tulevaisuuden suuntaan. Hénen
mukaansa olisi syytd kiinnittdd huomiota litkenneverkon huimaan kasvunopeuteen menneiné

vuosikymmenina.

6.5 Luonnon monimuotoisuus strategisessa viaylisuunnittelussa

Téssd luvussa edelld on avattu strategisen viyldsuunnittelun ja luonnon monimuotoisuuden valistd
suhdetta erityisesti vaikutusten arvioinnin ndkokulmasta tarkasteltuna. Taulukkoon 3 on koottu
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yhteenvedon omaisesti haastatteluaineiston perusteella keskeisimmit tekijit, jotka mééarittavit
luonnon monimuotoisuuden huomioimista strategisessa véyldsuunnittelussa ja sen vaikutusten
arvioinnissa. Tekijidt voidaan jakaa viiteen pddluokkaan: 1) aikaulottuvuus, 2) epdvarmuus, 3)
systeemisyys), 4) arvot ja arvottaminen seki 5) vastuu ja roolitus. Investointiohjelmaa voidaan pitda
strategisena suunnitteluna, mink& vuoksi tehtyja havaintoja strategisen vayldsuunnittelun ja luonnon
monimuotoisuuden vélisestd suhteesta on mahdollista hyodyntdd analyysin pohjana. Seuraavaksi
luvussa 7 analysoidaan tarkemmin tutkimuksen tapausesimerkkind olevan investointiohjelman

luontokatovaikutusten arviointia taltd pohjalta.

Taulukko 3. Strategisen vdyldsuunnittelun ja luonnon monimuotoisuuden vilinen suhde vaikutusten arvioinnin
nékokulmasta.

Luonnon monimuotoisuus ohjelmatason vaikutusten arvioinnissa
. . . Arvot ja . .
Aikaulottuvuus Epédvarmuus Systeemisyys ! Vastuu ja roolitus
arvottaminen
. tulevaisuuden . o luonnon monimuotoisuus .
suunnittelu . tavoitteena toimiva Viyldvirasto
. . kehityskulut . . arvolatautuneena . ..
nykyisyydessd . liikkennejdrjestelma kansallisena toimijana
arvaamattomia teemana
suunnittelun luontokatoon liittyvat uhkana ekologisen vaikutusten arviointi . o
. X o . . . ohjelmat tavoitteiden
tavoitteet vaikutusketjut jossain verkoston arvosidonnaisena .
. e . . toteuttajina
tulevaisuudessa médrin vield epaselvid toimimattomuus prosessina
luontokadon suunnittelua luonnon
merkittdvimmaét . verkostojen monimuotoisuuden ohjelmat tavoitteiden
. tulevaisuudesta tehddan . : S ..
vaikutukset NS lomittuminen suhde muihin asettajina
. nykyisilla tiedoilla . o
tulevaisuudessa suunnittelun tavoitteisiin
. vaikutusten arviointi aina S eri alueiden arvo luonnon | , . ... . .
suunnittelun s o . samoja toimivuuden . . lainsdddanndsti tulevat
" epatdydellistd ja prosessi SR . monimuotoisuuden -
polkuriippuvuudet A kannalta kriittisid kohtia velvoitteet
kehitettdvissa kannalta
- arviointiprosessin . « alueiden
véyldaverkon P liikkennejarjestelmé osana e
4 lahtdtietojen . P, lainsdddédnndllinen
kehitysnopeus . . muuta alueidenkayttoa .
ajantasaisuus erityisasema
...Ohjélm.len . epavarmuus hankkeiden jérjestelmén luontoarvojen
patvittaminen ja toteutumisesta olkuriippuvuudet hteismitallistaminen
politiikkasyklit P PP y
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7 INVESTOINTIOHJELMAN LUONTOKATOVAIKUTUSTEN
ARVIOINNIN KEHITTAMINEN

Téssd luvussa jasennetddn investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointia ohjelmatasolla. Luku
keskittyy arviointitilanteen kuvaamiseen ja vaikutusketjujen sekd merkittdvien vaikutustyyppien
tunnistamiseen. Jasennyksessd on hyoddynnetty SOV A-arvioinnin tydkalutaulukon (Viylévirasto
2023b) vaiheistusta soveltuvilta osin. Tyokalutaulukkoa ja sen kayttod tdssa pro gradu -tutkielmassa

on kuvattu tarkemmin alaluvussa 7.8.

Luvussa 7.7 késitellddn tavoiteldhtoistd vaikutusten arviointia investointiohjelman nikoékulmasta ja
luvussa 7.8 Viyladvirastossa kehitettyjd vaikutusten arvioinnin tydkaluja osana investointiohjelman
luontokatovaikutusten arviointia. Viimeisessd alaluvussa annetaan suosituksia investointiohjelman

luontokatovaikutusten arviointiin ja sen kehittdmisen.

7.1 Arvioinnin tarve ja tavoitteet

Viyldnpidon ohjelmien ympdristovaikutukset -selvityksessd (2023) on eritelty Viayldviraston eri
ohjelmien ja suunnitelmien keskeisid ominaisuuksia vaikutusten arvioinnin ndkokulmasta.
Investointiohjelman vaikutusten arvioinnin tarkoitus on selvityksen mukaan hankkeiden
priorisoinnin tukeminen, ja arvioinnissa tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota hankkeiden
yhdenmukaisiin arviointiperusteisiin sekd tiedon vélittymiseen hankkeiden suunnitelmista
vaikutusten arviointiin. (Viyldvirasto 2023b.) Kuvioon 2 on hahmoteltu investointiohjelman
luontokatovaikutusten arvioinnin roolia sekd arviointia ohjaavia tavoitteita ja tietopohjaa.
Investointiohjelman valmistelun yhteydessa tehtivélld vaikutusten arvioinnilla on kaksi pddmé&éraa:
auttaa hankkeiden priorisoinnissa ja arvioida ohjelman kokonaisvaikutuksia. Priorisointi tehddan
ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin nojaten. Nama kaksi investointiohjelman arvioinnin tehtidvaa ovat
linjassa Fischerin (2007) strategisen ympdristovaikutusten arvioinnin kehikossa ohjelmatasolle

médriteltyjen tavoitteiden kanssa.
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Kanszallinen lainsi5dints

| EU:n lainsaadants | « Ratalaki 110/2007
» Laki Eln
liikennejarjeste] biodiversiteettistrategia
ja maante
+ Luonnonsuojelulaki Viylaviraston
| Poliittizet tavoitteet | 0/2023 ymparistiperiaattest

+ SOVA-laki 200/2005.

Liikennel 2-suunnitelma

l TAVOITTEET

Investointiohjelman vaikutusten arvioinnin tavoitteet
1) Livtid hankkeet, jotka tukevat tavoiteltuun

tulevaisuusnikymiéin pidsemisti.
2) Tuoda valittujen hankkeiden ja hankekokonaisuuden
merkKittivimmiit vaikutukset nikyviin piitoksentekoon.

I TIEDOT

Ohjelmatason arvioinnit

Hankekohtaisen arviointitiedon
koostaminen ja analysointi

Yhtetsvaikutukset

| PRIO-analyyzit |

Valillizet vaikotukset

| Laadullizet asiantuntija-arvioinnit

NATURA-
arvioint

VA -mensttaly Alueelliset lnontoselvitykset

Kuvio 2. Investointiohjelman luontokatovaikutusten arvioinnin tavoitteet ja tietopohja.

Haastatteluaineiston mukaan hyvddn suunnitteluun kuuluu, ettd vaikutuksia arvioidaan
mahdollisimman tarkasti ja silld perusteella tehdddn valintoja. Aineiston mukaan perustellun
paitoksenteon ydin on laadukas tieto. Tietoa, johon investointiohjelman laadinnassa tehtdvid
paitoksid pohjataan, tuotetaan vaikutusten arvioinnissa. Haastateltavat tuovat esiin, ettd vaikutusten
arvioinnin yksi keskeinen tehtévi on tuoda nédkyviksi erilaisten valintojen todennékdiset seuraukset,
jotta péatoksenteossa voidaan arvioida, ovatko vaikutukset sellaisia, ettd ne voidaan hyviksya.
Haastatteluaineiston mukaan vaikutusten arvioinnissa on tdrkedd tunnistaa, millaisiin asioihin
kyseessd olevalla ohjelmalla voidaan vaikuttaa. Vahintdén yhtd tirkedd on huomioida, mitd ei-

toivottuja vaikutuksia suunnitelman toteuttamisella on.
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Investointiohjelman luontokatovaikutusten arvioinnin nykvtila ja kehitystarpeet

Aikaisemmilla investointiohjelman péivityskierroksilla luontokatovaikutusten arviointi on ollut
ohjelmatasolla niukkaa ja painottunut laadulliseen arviointiin. Vaikutuksilla luonnon
monimuotoisuuteen ei ole ollut juuri painoarvoa hankkeiden valinnassa ja priorisoinnissa.
Haastateltavien mukaan luonnon monimuotoisuus on vasta nousemassa esiin investointiohjelman
kohdalla, ja siithen liittyvien vaikutusten tunnistamiseen tdhtdava kehitystyo on vasta kiynnistymassa.
Osa-aluetta kuvattiin hankalaksi arvioida, koska sithen ei ole juuri vakiintuneita menetelmid
ohjelmatasolla. Haastateltavien mukaan véyldasuunnittelun hankearvioinneissa vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen on sen sijaan tarkasteltu jo melko kauan. Hankearviointi huomioi suojelualueet
ja muut kohteet, joiden suojeluun velvoite tulee laista. Néin tietyille alueille sijoittuvat hankkeet
putoavat pois jo alkumetreilld, eivétkd téllaiset hankkeet valikoidu osaksi investointiohjelmaa.
Yhtend tavoitteena nostetaan esiin tiedon parempi vilittyminen hanketasolta investointiohjelman
vaikutusten arviointiin. Tdma on haastateltavien mukaan tirkeéda, koska luonnon monimuotoisuus on

aina paikkasidonnaista.

Investointiohjelman valmistelussa hankkeiden vertailuun vaikutustiedon pohjalta on hyddynnetty
PRIO-tyokalua, joka ei ole tdhdn mennessd juuri ollenkaan huomioinut vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Téstd syystd télld hetkelld Vdyldvirastossa on kdynnissd PRIO:n Ympéristo &
terveys -tavoitealueen kehitystyd. Lisdksi Viyldviraston aikaisempien selvitysten yhteydessd on
muodostettu  kaksi erilaista  tyOkalutaulukkoa tukemaan suunnitelmien ja ohjelmien
ympdéristovaikutusten arviointia (SOVA). Luonnon monimuotoisuus on yksi SOV A-arvioinnin osa-
alue. Tyokalutaulukoiden kéyttod ei ole vield pilotoitu investointiohjelman Iuonnon

monimuotoisuusvaikutusten, tai minkddn muunkaan vaikutustyypin, osalta.

Haastatteluaineiston mukaan luontokatovaikutukset on tirkedd tuoda mukaan kiytdssd oleviin
menetelmiin, jos niilld halutaan olevan painoarvoa pédédtoksenteossa. Haastateltavat tunnistivat riskin
sille, ettd luontokatovaikutusten arvioinnin tulokset eivdt vaikuta suunnitteluratkaisuun, jos
arviointimenetelma on totutusta poikkeava. Riskind eroavassa menetelméssd on aineiston mukaan
myo0s se, ettei arviointi tule lainkaan tehtyd, jos se koetaan ty6lddnd eikd siitd muodostu rutiinia
tietyssd suunnittelun vaiheessa. Kuitenkin luonnon monimuotoisuus koetaan arvioinnin kohteena
hyvin erilaisena kuin muut kohteet, mika tekee sen késittelystd haastavaa samoilla tyokaluilla muiden
arvioitavien vaikutusten kanssa. Mikéli uusia menetelmié kehitetdén, niiden tulee olla systemaattisia

ja perusteluiltaan ldpindkyvia.
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Haastatteluaineistosta kdy ilmi, ettd ihmiset saattavat puhua keskenéén tdysin eri asioista, kun he
puhuvat luonnon monimuotoisuudesta, koska késite kattaa alleen huomattavan miirin erilaisia

vaikutuksia. Tdméa haastaa myo6s vaikutusten arviointia.

"Koska se (luonnon monimuotoisuus) on tavallaan niin monimutkainen asia, et koostuu
niin monesta eri asiasta. Voidaan tietysti ldhestyd jonkun elio- tai eldinlajin tai -lajiston
ndkokulmasta, mutta niitdkin on niin paljon ja monta eri tasoa, ettd se vaikutusten

arviointi on aika silleen haastavaa.” (H)

Onkin tarpeen maédritelld, mitd luonnon monimuotoisuuden osa-alueita ja vuorovaikutussuhteita
investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan. On kuvaavampaa puhua esimerkiksi
tietyntyyppisten ekosysteemien méérdn ja toiminnallisuuden sédilymisestd kuin ylédtasolla luonnon

monimuotoisuuden vaalimisesta.

Investointiohjelman vaikutusten arvioinnin prosessia kehitetddn jatkuvasti, eikd se haastateltavien
mukaan ikind voi olla tdydellinen. Lédhes kaikki investointiohjelman laadinnassa mukana olevat
haastateltavat nostivat kuitenkin keskeiseksi tavoitteeksi arviointiprosessin ldpindkyvyyden. Tarve
prosessin ldpindkyvyyteen ja selkeyteen korostuu biodiversiteettiteeman osalta, silld luonnon
monimuotoisuus on arviointikohteena niin moniulotteinen, ettd yhdelld arviointimenetelmalla voi olla
vaikeaa kattaa kaikkia ohjelman kannalta merkittdvid vaikutustyyppejd. Arviointiprosessissa
tunnistettiin puutteita erityisesti erilaisten arviointimenetelmien keskindisten painotusten maarittelyn
ja kuvaamisen osalta hankkeita valitessa. On myds syytéd tarkentaa sitd, miten suuren painoarvon

luonnon monimuotoisuuteen liittyvit erilaiset vaikutukset saavat hankkeita priorisoitaessa.

Aineiston mukaan vaikutusten arvioinnissa hankkeiden vertaileminen on aina riippuvaista kiytossa
olevista menetelmistd. Erddn haastateltavan mukaan vaikutusten arvioinnissa valintojen tekemista ei
voida ikind poistaa, mutta ne pitédisi tehda ldpindkyvésti ja perustellen. Moni haastateltavista korosti
my0s sité, ettei vaikutusten arvioinnissa ikiné pystytd huomioimaan kattavasti kaikkea. Vaikutusten
arviointiin sisdltyy siis aina epdvarmuuksia paitsi arviointimenetelmien myos sen suhteen, onko
kaikki tarpeelliset ndkokulmat osattu tunnistaa. Tulevan toiminnan suunnittelu tapahtuu aina
tdménhetkisilld tiedoilla. Tiivistden voidaankin todeta, ettd investointiohjelman laadinnassa
vaikutusten arvioinnin tavoite on paras mahdollinen arvio eri vaihtoehtojen vaikutuksista

suunnittelun tueksi kdytossi olevilla tiedoilla.
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7.2 Ohjelman luonne ja vaikutusmahdollisuudet

Investointiohjelmalla pyritddn edistiméddn valtakunnallisessa liikennejérjestelmésuunnitelmassa
(Liikenne 12) maédriteltyjd litkennepoliittisia tavoitteita. Haastatteluaineistossa investointiohjelmaa
kuvaillaan vélineeksi ohjata toimintaa haluttuun suuntaan. Ohjelman rooliksi tunnistetaan
kokonaisuuden selkeyttiminen ja perusteltujen ndkemysten tuottaminen. Investointiohjelmalla
otetaan kantaa sithen, mitkd hankkeet olisi tirke#da toteuttaa ja mitd seurauksia silld todennékoisesti
olisi. Ohjelmalla maééritelldén siis sitd, millaiset hankkeet edistdvit parhaiten toivottuun
tulevaisuuskuvaan padsemistd. Kéytinnossd tdmid edellyttdd asetettujen tavoitteiden tulkintaa
suhteessa erilaisiin toimenpiteisiin. Investointiohjelman valmisteluun voidaankin ndhdd kuuluvan

erottamattomasti méérittely hankkeiden ja tavoitteiden vélisestd suhteesta.

Liikenne 12 -suunnitelma ohjaa vahvasti investointiohjelman laadintaa, eika siitd haastatteluaineiston
mukaan suunnittelussa poiketa. Tdma asettaa raameja sille, miten luonnon monimuotoisuus nikyy
investointiohjelman siséllostéd péatettdessd. Kokonaisuudessaan Litkenne 12 -suunnitelman tavoitteet
ovat kuitenkin suunnitelman strategisen luonteen vuoksi melko abstrakteja. Aineistosta ilmenee, ettd
tavoitteiden asettaminen ylétasolla on ylipddtddn tyypillistd liikennesektorilla. Tama jattaa tilaa

tulkinnanvaraisuudelle ja tavoitteet suurelta osin epamaaraisiksi.

Kokonaisuudessaan investointiohjelman vaikutusmahdollisuudet alueidenkdyton kehityskulkujen
ohjaamiseen ovat rajalliset, silld vaylasuunnittelu on alisteista kaavoitukselle. Vaylda ei siis voida
rakentaa lainvoimaisesta kaavasta poikkeavalla tavalla. Ohjelmalla voidaan ainoastaan ottaa kantaa
sithen, ovatko eri hankkeiden ja hankekokonaisuuden arvioidut vaikutukset aluerakenteeseen
hyviéksyttyjd suhteessa muihin vaikutuksiin. Lisdksi investointiohjelman vaikutusmahdollisuuksia
kaventaa se, ettd ohjelmakokonaisuus rakennetaan rajatusta hankejoukosta. Kaytdnnossd tdma
tarkoittaa sitd, ettd kohteet on jo aiemmin valittu suunnitteluun. Téllaista kohteen ottamista
suunnitteluun tai suunnittelun jatkamista jonkun kohteen osalta voidaan esittdd esimerkiksi
Viyldviraston suunnitteluohjelmassa. Tdmé rajatusta hankejoukosta ohjelman koostaminen rajaa

vaihtoehtoja investointiohjelman sisélloksi.

Investointiohjelman valmistelu kytkeytyy vahvasti politiikkaan ja poliittisiin paddmadriin. Poliittiset
valtasuhteet muuttuvat jatkuvasti ja erityisesti eduskuntakausien neljin vuoden sykli heijastuu
investointiohjelman laatimiseen. Ohjelma laaditaan tiettyyn rahoitusraamiin, joka mééritelldén
poliittisessa péddtoksenteossa. Lisdksi investointiohjelman laadintaa ohjaava valtakunnallinen
litkennejdrjestelmidsuunnitelma pdivitetddn neljin vuoden vilein. On huomionarvoista, ettd

investointiohjelma on Viyldviraston ndkemys tarpeellisimmista investoinneista ja hankkeiden
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todellisesta toteuttamisesta paittdd eduskunta. Eduskunta voi nostaa toteutettavaksi hankkeita myds
investointiohjelman ulkopuolelta ohi Véiyldviraston nikemyksen. Haastatteluaineiston mukaan
investointiohjelma on vain yksi poliitikkojen tietoldhde. Téstd syystd onkin vaikeaa maédrittda,

millainen on sen lopullinen painoarvo poliittisessa paidtoksenteossa.

7.3 Haastatteluissa esiin nousseet luontokatovaikutukset

Téssé luvussa esitellddn haastatteluaineistossa tunnistetut vayldhankkeiden ja hankekokonaisuuksien
luontokatovaikutukset. Haastatteluissa ei ollut mahdollista keskittyd vain investointiohjelman
luontokatovaikutuksiin, koska luonnon monimuotoisuuden asiantuntijat eivét tunteneet vaylaverkon
investointiohjelmaa ja péinvastoin kaikki investointiohjelman vaikutusten arviointiin osallistuvat
eivit olleet luonnon monimuotoisuuden syvidosaajia. Téastd syystd haastatteluissa kasiteltiin
litkkennehankkeiden ja hankekokonaisuuksien vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen useasta eri
ndkokulmasta. Lisdksi keskusteltiin laajasti esimerkiksi maankdyton muutoksista, silld kaikilla
haastateltavilla ei ollut osaamista vidyldhankkeista ja niiden vaikutuksista. Sen vuoksi kaikki

tunnistetut vaikutustyypit eivét valttimaétti ole oleellisia arvioida investointiohjelman kohdalla.

Suorat vaikutukset

Haastateltavat nostivat esiin, ettd vdyldhankkeissa tuotetaan aina jotain vaikutuksia luonnolle. Tdméa
johtuu pitkille siitd, ettd luonto esiintyy tilassa ja my0ds alueidenkdyton kysymykset ovat tilallisia,

joten ne liittyvét erottamattomasti toisiinsa.

”...siis todella monin tavoin ja sehdn riippuu hyvin pitkdlti siitd, ettd minkd
suuruusluokan ja mistd vayldstd on kyse ja myés sitten tietysti niistd luonnonoloista
siind, mihin se vdyld tehdddn. Mutta ettd tietysti se vaikuttaa siihen vdyldin varrella
oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin joka tapauksessa, niinku kaikissa tapauksissa meni

se sitten minkd tahansa elinympdriston ldpi.” (H)

Tuotettujen vaikutusten madrd ja laatu kuitenkin vaihtelevat hankkeittain. Erddn haastateltavan
mukaan liitkenneverkon tilavaikutus on merkittdvin luonnon monimuotoisuuteen vaikuttava tekija,
minkd vuoksi sithen tulisi kiinnittdd erityistd huomioita vidylid suunniteltaessa. Erityisesti
elinympdristdjen hividmistd ja estevaikutuksen aiheuttamaa pirstoutumista pidettiin ongelmallisena.
Haastateltujen biologien mukaan verkoston nidkokulmasta laajat ja yhtendiset kokonaisuudet olisi
tunnistettava, koska ne tukevat suurta osaa lajistosta. Erityisesti hyvélaatuisten elinympéristdjen
rykelmadt tulisi sddstdd. Esimerkiksi laajat metsdalueet, suo-metsimosaiikit ja vesistd-suo-

metsidkokonaisuudet olisi tdrkedd tunnistaa. Myos ekologisen verkoston puollonkaulat ihmisen
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voimakkaasti muokkaamilla alueilla nostettiin esiin huomionarvoisina. Ylipdétdan tirkeénd pidettiin

ennen kaikkea palautumattomien vaikutusten tunnistamista ja huomioimista suunnittelutyossa.

Haastateltavat toivat esille, etteivit infrahankkeiden vaikutukset rajaudu vain itse viyldalueelle, vaan
hankkeilla on myds erilaisia reunavaikutuksia ympéaroivilld alueilla. Elinympéristdja heikentivista
vaikutuksista mainittiin meluvaikutus ja haitta-aineiden, kuten suolan, 6ljyn ja mikromuovien,
levidminen ymparistoon. Toisaalta tunnistettiin, ettd vayldalueet toimivat elinympiristoina tietyille
lajeille. Esimerkiksi ratojen varsiin saattaa syntyi erilaisia paahdeymparistojd. Uuselinympéristot
voivat olla tirkeitd yksittéisille lajeille, mutta ne eivét aineiston mukaan kuitenkaan varsinaisesti

isommassa mittakaavassa edistd luontokadon pysayttamista.

2

a useimmitenhan ne vaikutukset nyt ikdavd kylld erilaisissa hankkeissa [luonnon
monimuotoisuuteen on negatiivisia, ettd hankkeet eivdt yleensd paranna monimuotoisuutta,
Mutta sitten ndissd viylissd esimerkiksi tien pientareilla voi olla semmoisia uusympdristojd,
Jjotka sitten omalta osaltaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen positiivisesti. Ei ne toki

lisdid monimuotoisuutta, mutta ne voi sitten ylldpitdd sitd jdljelld olevaa. ” (H)

Uuselinympéristdjen muodostuminen on aineiston mukaan riippuvaista erityisesti kunnossapidon
toimista. Ylipdatdan kaytto- ja jalkihoitovaihe korostuu haastatteluaineiston mukaan infrahankkeissa

enemmaén kuin monissa muissa rakennusprojekteissa.
Viililliset vaikutukset

Suorien vaikutusten lisdksi investointiohjelma aiheuttaa elinympéristoille vélillisid vaikutuksia, jotka
ovat joko ajassa tai tilassa muualle paikantuvia. Kiytdnnossd tima tarkoittaa sitd, ettd muutokset
elinympadristdissd tapahtuvat vasta ohjelmalla aiheutettujen muiden kehityskulkujen seurauksena.
Tallainen muutos voi olla esimerkiksi saavutettavuusolosuhteiden muuttumisesta johtuva
aluerakenteen muutos, joka johtaa rakentamisen lisdéntymiseen tietylld alueella. Vaihtoehtoisesti

vilillinen vaikutus voi olla maantieteellisesti ohjelma-alueen ulkopuolelle paikantuva vaikutus.

Liikennejédrjestelmd on mahdollistanut alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittymisen nykyiseen
muotoonsa. Erds haastateltava nosti esiin, ettd esimerkiksi kaupunkiseuduilla tietynlainen hajautunut
kaupunkirakenne ei olisi mahdollista ilman tehokkaita viyldratkaisuja. Vaikutus yhdyskunta- ja
aluerakenteeseen osaltaan kasvattaa viyldsuunnittelun merkitystd luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisessd. Uudet viyldt ja niiden parantaminen muuttavat saavutettavuusolosuhteita, mika
saattaa luoda uusia maankdyttotarpeita véylien varsille. Tamé johtuu siitd, ettd vdyldhankkeiden

myo6td uudet alueet voivat olla aiempaa saavutettavampia, mink vuoksi vdylien varsille syntyy uusia
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toimintoja. Vidyldhankkeesta aiheutuva lisddntynyt rakentaminen saattaakin lopulta hévittda
elinympéristdjd paljon varsinaista viyldaluetta laajemmalta alueelta. On kuitenkin hyvd huomioida,
ettd radoilla uutta maankdyttod syntyy tyypillisesti pddosin asemien ldheisyyteen ja vesiviylilld

satamien ymparistoon, kun taas teiden varsilla maankaytté voi muuttua laajemmallakin alueella.

Haastatteluaineiston mukaan pitkdaikainen altistuminen esimerkiksi valolle ja melulle voi aiheuttaa
lahialueen lajistolle merkittdvid vaikutuksia, jotka ovat vield melko huonosti tunnettuja. Yksi
haastateltavista toi esiin huolensa infrahankkeiden maanmuokkauksen aiheuttamasta vesitaseen
muutoksesta. Vesitaseen muutos voi atheuttaa vaikutuksia valuma-aluetasolla, mistd voi seurata
esimerkiksi jonkun arvokkaan elinympériston heikentyminen kuivumisen takia. Haastateltavan
mukaan vesitaseen muutos on yksi merkittivimmistd pitkdn aikavilin vaikutuksista, jota ei
kuitenkaan aina ymmarretd arvioida riittavélla tasolla. Liséksi vieraslajien levidminen liittyen védyliin

ja vayldhankkeisiin néhtiin riskind luonnon monimuotoisuudelle.

Haastatteluaineiston mukaan monet infrastruktuurihankkeiden merkittdivimmista
biodiversiteettivaikutuksista eivdt kohdistu hankkeen ldhiympéristoon. Vaikutuksia syntyy
rakentamiseen tarvittavien raaka-aineiden tuotannosta eri puolilla maailmaa. Erés haastateltava nosti
esimerkiksi esiin merihiekan ruoppauksen Bangladeshissa. Alueella, jossa rakennusmateriaalien
tuotanto tapahtuu, luonto voi haastatteluaineiston mukaan olla paljon monimuotoisempaa kuin
varsinaisen viyldhankkeen ldheisyydessd oleva luonto. Aineiston mukaan liitkennehankkeiden
yhteydessd ei voida myoskddn sivuuttaa kolmoiskriisid eli ilmastonmuutoksen, saastumisen ja

luontokadon toisiaan kiihdyttivia ristikkdisvaikutuksia.

Esiin nousi my®ds tietynlaisen tulevaisuuden rakentaminen strategisen suunnittelun keinoin. Koska
strategiseen suunnitteluun kuluu tulevaisuuden epdvarmuus, joudutaan suunnittelussa erddn

>

haastateltavan mukaan ” ajattelemaan, miten lyhyen aikavdlin suunnittelu avaa ja sulkee pidemmdn
aikavdlin tulevaisuuksien mahdollisuuksia suhteessa niihin epdvarmuustekijéihin, joihin on hyvd olla
varautunut.” Voidaankin nihdi, ettd investointiohjelmalla osaltaan maédritellddn sitd, millainen

litkkennejirjestelmé ja aluerakenne on tulevaisuudessa mahdollinen.

7.4 Arvioinnin oikea tarkkuustaso

Seuraavaksi tarkastellaan, milld tarkkuustasolla investointiohjelman luontokatovaikutuksia tulisi
késitelld. Valtakunnallisen tason suunnittelussa on tarkoituksenmukaista keskittyd luonnon
monimuotoisuuteen liittyvien vaikutusten arvioinnissa péddasiassa elinympdristdjen tasoon eli
ekosysteemien monimuotoisuuteen. Moilanen ja Kotiaho (2017) kannustavat toimimaan ekologisen
kompensaatioon liittyen elinympéristdjen tasolla aina, kun mahdollista, silld elinympéristot ja niiden
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kunto on verrattain helppo kartoittaa. Lisdksi elinympéristdt edustavat useita lajeja samanaikaisesti.
Téstd syystd elinympdristojen esiintyminen ja ekologinen tila antavat kohtuullisen tietopohjan
luonnon monimuotoisuuden tilan arvioimiselle (Moilanen & Kotiaho 2017, 30-31). Ndma syyt
antavat perustetta keskittdd myos investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointi erityisesti
elinympéristojen tasoon, koska se mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden yleistilan ja
kehityssuunnan arvioimisen, miké on oleellista ohjelmatasoisessa vaikutusten arvioinnissa. Toisaalta
on tirkedd tiedostaa, ettd mitd enemmin yksinkertaistetaan, sitd suuremmaksi kasvaa arvioinnin

epavarmuus (Moilanen & Kotiaho 2017, 29).

Investointiohjelman luonne haastaa luontokatovaikutusten arvioinnin tarpeellisen laajuuden
maédrittelyd. Investointiohjelma on valtakunnallinen suunnitelma, mutta mukaan valittavat hankkeet
on kuitenkin maaritelty melko tarkasti. SOV A-lain (200/2005) mukaan vaikutusten arviointi tulee
tehdd samalla tarkkuustasolla kuin arvioitava ohjelma tai suunnitelma on. Arvioinnin tarkkuustason
onkin syytd mukailla suunnittelun tarkkuustasoa siten, ettd hanketasolla keskitytddn ennen kaikkea
paikallisiin luontoarvoihin, kun taas ohjelmatasolla huomioidaan litkennejérjestelméan verkostollisten
vaikutusten tapaan vaikutukset ekologiseen verkostoon. Ohjelmatasoisen luontokatovaikutusten
arvioinnin roolia suhteessa hanketasoiseen vaikutusten arviointiin kuvataan Taulukossa 4.
Ohjelmatason luontokatovaikutusten arvioinnissa keskeistd on erityisesti kokonaisuuden
hahmottaminen ja yhteisvaikutusten tunnistaminen, silld lainsdddannodlld suojellut alueet, kuten
Natura-alueet, huomioidaan hankearvioinneissa. Ohjelmatasolla tulisikin tunnistaa hankejoukon
vaikutukset laajempiin kehityskulkuihin esimerkiksi elinympéristojen pirstoutumiseen. Erityisen

keskeisend voidaan pitdd verkostondkokulmaa ja erilaisten ekosysteemien toiminnan turvaamista.

Taulukko 4. Ohjelmatasoisen ja hanketasoisen vaikutusten arvioinnin eroavuudet luontokatovaikutusten arvioinnissa.

Ohjelmatasoinen vaikutusten Hanketasoinen vaikutusten
arviointi arviointi
Arvioinnin Vaikutukset ekosysteemien Vaikutukset ekosysteemeihin,
tarkkuustaso verkostoon lajiryhmiin ja yksittdisiin lajeihin
Keskeiset Vaikutukset ekologisen verkoston Vaikutukset 1dhialueen
tunnistettavat kytkeytyneisyyteen ja luontoarvoihin
vaikutukset toimivuuteen
(vrt. vayldverkko ja (vrt. vdyldhanke)
liikkennejéirjestelmé)

Viyldnpidossa vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle aiheutuu infran rakentamisesta, kiytostd ja
kunnossapidosta. Haastatteluaineiston mukaan liikennehankkeissa tyypillisesti korostuvat muita
infrahankkeita vahvemmin kdytonaikaiset vaikutukset. Investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa

on syytd huomioida erityisesti rakentamisen vaikutukset ja muuttuneen liikenteen vaikutukset, koska
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ndihin voidaan vaikuttaa ohjelman hankkeilla. Sen sijaan kunnossapidon vaikutuksia ehkiistdin

paremmin muilla vaylédnpidon toimilla ja suunnittelun tasoilla.

Tiettyja luonnon monimuotoisuuteen liittyvid vaikutustyyppejd, kuten eldinten liikennekuolemia,
pystytddn valtakunnallisen suunnitelman sijaan ehkdisemdén paremmin pienipiirteisemmassa
suunnittelussa, jossa on resursseja hyodyntdd kattavammin paikkatietoa ja huomioida alueen
ominaispiirteet. Esimerkiksi eldinten liikennekuolemat eivét ole ekosysteemitason kysymyksid, miké
ohjelmatasoisessa vaikutusten arvioinnissa on jo edelldi todetusti mielekds tarkkuustaso
monimuotoisuuden tarkasteluun. Myos vieraslajien levidmiseen pystytddn investointiohjelman
paitosten sijaan vaikuttamaan tehokkaammin esimerkiksi kunnossapidon toimin, silld Trafikverketin
(2015) mukaan erityisesti rakentamistydt ja kunnossapito vaikuttavat vieraslajien levidmiseen
litkkenneinfrastruktuurin kautta uusille alueille. Samoin uuselinympéristéjen laatu riippuu suurelta
osin kunnossapitoon kytkeytyvistd ratkaisuista. Téstd syystd vaikutustyypeistd eldinten
litkkennekuolemiin, vieraslajien levidmiseen ja uuselinympéristojen syntymiseen ei kannata keskittya

investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa.

7.5 Investointiohjelman luontokatoa kiihdyttavat vaikutusketjut

Tassé osiossa esitellddn lyhyesti kuusi luonnon monimuotoisuuteen liittyvéaé vaikutustyyppié, joiden
kautta investointiohjelma voi vaikuttaa ekosysteemien monimuotoisuuteen. Investointiohjelman
hankkeet voivat heikentdd seké elinymparistjen maaraa ettd laatua. Hankejoukolla saattaa myds olla
erilaisia ekosysteemeihin vaikuttavia yhteisvaikutuksia. Ohjelmakokonaisuuden vaikutukset eivit
siten ole yksittdisten hankkeiden vaikutusten summa, mitd erds haastateltavistakin korosti.
Vaikutustyyppien madrittely on tehty peilaamalla haastatteluissa esiin nousseita vaikutuksia
investointiohjelman ominaispiirteisiin. Tyypittelyn pohjana on hyddynnetty Trafikverketin (2015)
vaikutustyyppijaottelua. Luvussa kdydéddn ldpi ndma tunnistetut vaikutuskokonaisuudet ja avataan
keskeisimmait vidyldverkon investointiohjelman aiheuttamat vaikutusketjut eri vaikutustyyppeihin

liittyen. Luvun lopussa eritellddn vaikutustyyppien ajallista ja maantieteellistd paikantumista.
1) Elinympdirist6jen menetykset vayldalueen ldheisyydessa

Osa investointiohjelman hankkeista sijoittuu uuteen maastokdytiviin tai edellyttdd muita uusia
aluevarauksia, joiden seurauksen maankdyttd ja maanpeite muuttuvat voimakkaasti. Téstd voi
aiheutua suoria elinympéristdjen menetyksid. Uuteen maastokdytiviin sijoittuvalla hankkeella on
aina jonkinlaisia vaikutuksia ldhialueen lajistoon. Vaikka valtaosa investointiohjelman hankkeista
sijoittuu uuteen maastokdytdvddn korkeintaan vain lyhyeltd, esimerkiksi kilometrin matkalta, voi
vaikutus ndyttdytyd merkittivand, kun tarkastellaan investointiohjelman hankejoukkoa osana
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védyldverkon kokonaiskehitystd. Uudet aluevaraukset liittyvdt kehitykseen, jonka seurauksena
viyldverkko on rakentunut nykyiseen muotoonsa. Vesialueilla elinymparistdja voi havitd

vayldhankkeissa esimerkiksi ruoppaustdiden seurauksena.

Elinympdristdja voidaan menettdd myds alueen vesitaseen muuttumisen vuoksi. Monet
infrahankkeista edellyttivit maanmuokkaustoitd, jotka saattavat muuttaa alueen vesitasetta ja sen
seurauksena elinympdriston laatua niin merkittivasti, etteivét kaikki lajit endd pysty selviytyméin
alueella. Pidemmailld aikaviélilla lahialueen arvokkaille kohteille voi aiheutua kielteisid vaikutuksia

valuma-aluetasolla.
2) Estevaikutukset

Investointiohjelman hankekokonaisuus voi aiheuttaa estevaikutuksia joko litkenneinfran
laajenemisen tai lisddntyvin litkenteen vuoksi. Estevaikutus voi syntyd, jos hanke sijoittuu uuteen
maastokdytidvadn tai esimerkiksi tietd levennetddn merkittavisti. Myos muut rakenteet, kuten aidat ja
meluesteet, voivat aiheuttaa estevaikutuksia. Estevaikutus aiheuttaa elinympéristdjen pirstoutumista,
milld on vaikutuksia ekologisen verkoston toimivuudelle, kun lajeille soveltuvat elinympéristot
eriytyvit toisistaan. Ohjelmatasoisen vaikutusten arvioinnin kannalta keskeisid ovat erityisesti
estevaikutukset, jotka kohdistuvat ekologisen verkoston pullonkaulakohtiin. Lisdksi huomionarvoisia

ovat hankkeiden yhteisvaikutukset seké toistensa ettd jo olemassa olevien infrarakenteiden kanssa.
3) Hairiot

Investointiohjelman hankkeet vaikuttavat toteutuessaan liikennevirtoihin. Liikenteestd aiheutuu
erilaisia hiirioitd, kuten melu- poly- ja valohaittoja. Myos vesivdylien ruoppauksesta aiheutuva
samentuminen lasketaan héirioksi. Nama muuttavat ldhialueen elinymparist6jd ja voivat heikentda
laheisilld alueilla olevien lajien olosuhteita. Hiiriovaikutusten kasautuminen ajallisesti voi olla
merkittdvdd luonnon monimuotoisuudelle. Ajallisella kasautumisella tarkoitetaan yksilon tai

populaation altistumista jollekin vaikutukselle, kuten térinille, pitkdaikaisesti.

Hairi6istd osa on sellaisia, ettd niitd aiheutuu vaistimadttd investointiohjelman hankkeiden toteutuessa.
Téllainen on esimerkiksi uuteen maastokdytdvién sijoittuvan viylédn litkennemelu. Toisaalta tiettyjd
héiriditd voidaan myos lieventdd erilaisilla rakenteellisilla ratkaisuilla, kuten melusuojauksin, mika
vihentdd niiden merkittdvyyttd arvioitavana vaikutustyyppind investointiohjelman ohjelmatasoisessa

arvioinnissa.
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4) Aluerakenteen muutos ja lisddntynyt rakentaminen

Tarkedd on tunnistaa vaikutukset saavutettavuusolosuhteiden sekd yhdyskunta- ja aluerakenteen
muutokseen, silld ndmé voivat aiheuttaa rakentamispainetta uusille alueille. Investointiohjelmaan
sisdltyvit hankkeet ja niiden yhteisvaikutus voivatkin vilillisesti edistdd erilaisten elinymparistdjen

hividmistd my0s vélittoman vayldalueen ulkopuolella.

Investointiohjelma laaditaan kerrallaan kahdeksaksi vuodeksi, mutta kidynnistyessdin hankkeiden
suunnittelu ja rakentaminen voivat kestié jopa kymmenid vuosia. Valmistuttuaan infrarakenteet ovat
kdytossd vuosikymmenid, minkd vuoksi ne vaikuttavat paitsi liikennejirjestelmddn myos
aluerakenteeseen ja sen kehitykseen pitkélle tulevaisuuteen. Tehdyt suunnittelupddtokset myos
rajaavat tulevaisuuden suunnitelutilanteiden valintamahdollisuuksia. Téastd syystd valintojen
vaikutukset tulevaisuuden kehitykseen voivat parhaimmillaan tai pahimmillaan kertautua vuosien
saatossa. Toisaalta yhtd lailla nykyisen investointiohjelman valmistelussa nikyvit rajoitteet, jotka
heijastuvat aiemmin tehdyistd valinnoista. Investointiohjelman valmistelussa onkin mahdollisuus

aiheuttaa ja vahvistaa erilaisia polkuriippuvuuksia.
5) Luonnonvarojen kaytto

Lahtokohtaisesti jokaiseen infrahankkeeseen, oli kyseessa kehittimis- tai parantamishanke, tarvitaan
rakennusmateriaaleja. Materiaalien tuotanto heikentdd usein luonnon monimuotoisuutta
tuotantoalueella, joka voi sijaita missd pdin maailmaa tahansa. Luonnonvarojen kéyttoon liittyvit
luontokatovaikutukset vaatisivat tarkempaa selvitystd monimutkaisten vaikutusketjujen vuoksi, eika

nithin paneuduta tdssd tydssd enempaa.
6) Muutos kasvihuonekaasupééstojen madrassa

Viyldhankkeiden rakentamisesta aiheutuu suuria midrid kasvihuonekaasupdidstojd. Liséksi
saavutettavuusolosuhteiden ~muutos saattaa  vaikuttaa liikennesuoritteiden midrddn ja
kulkutapajakaumaan, mitkd osaltaan heijastuvat padstomédriin ja sitd kautta ilmastonmuutoksen
etenemiseen. Ilmastonmuutos taas on yksi merkittdvd luontokadon ajuri. Kuitenkin
ilmastonmuutoksen ja luontokadon viliset vaikutussuhteet ovat hyvin monimutkaisia, eikd niitd

késitelld tdssd tydssd tdmén tarkemmin.
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PAIKALLISET

VAIKUTUKSET
+ Viyldalueen alle ji4vin * Hiirididen (esim. melu,
elinympéristén suora tirind, veden samentuminen)
menetys. aiheuttamat muutokset
elinympéristdihin.
* Estevaikutuksesta
aiheutuva elinympéristjen * Saavutettavuusolosuhteiden
pirstoutuminen. muutoksesta aiheutuva
lisdéntynyt rakentaminen
RAKENTAMIS- uusilla alueilla. PIDEMMALLA
ATKAISET TULEVAISUUDESSA
* Rakentamismateriaalien » Kasvihuonekaasupédstojen ILMENEVAT
tuotannosta aiheutuvat méadran muuttuminen
luontokatovaikutukset, (infrarakentaminen ja
jotka paikantuvat ympéri kulkutapajakauma) vaikuttaa
maailmaa. ilmastonmuutokseen, joka on

keskeinen luontokadon ajuri.

* Jérjestelmaille aiheutettavat
polkuriippuvuudet.

MUUALLE
PAIKANTUVAT
VAIKUTUKSET

Kuvio 3. Investointiohjelman mahdollisia luontokatovaikutuksia luokiteltuna ajallisen ja maantieteellisen paikantumisen
mukaan.

Edelld esitellyt investointiohjelman kohdalla mahdolliset luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat
vaikutustyypit eroavat sekd ajallisen ettd maantieteellisen paikantumisen suhteen. Osa
ekosysteemeihin kohdistuvista vaikutuksista aiheutuu suoraan hankkeen rakentamisesta, kun taas osa
ilmenee vasta viyldn kdyton myotd. Tietyt vaikutukset, kuten melu- ja tdrindhaitat, rajoittuvat
pddasiassa viyldalueen ldhiympdriston lajistoon. Sen sijaan esimerkiksi rakennusmateriaalien
tuotanto voi aiheuttaa vaikutuksia ympéri maailmaa. Y1ld oleva nelikenttd (kts. Kuvio 3) kuvaa
investointiohjelman  luontokatovaikutusten = paikantumista.  Nelikentdstd  n&hdddn, ettd
investointiohjelma voi aiheuttaa hyvin monenlaisia luontokatoa kiithdyttivid vaikutusketjuja, joiden

seuraukset paikatuvat eri tavoin.

7.6 Investointiohjelman merkittivit arvioitavat luontokatovaikutukset

Téssé luvussa arvioidaan, mitkd investointiohjelman mahdollisista vaikutuksista ja vaikutustyypeistad
ovat merkittdvimpid arvioida ohjelmatasolla. Merkittdvyyden arvioinnissa on kéytetty menetelména
harkittua perustelua (kts. Lawrence 2005), ja padtelmain johtaneita perusteluja avataan seuraavissa
kappaleissa. Lisdksi luvussa arvioidaan, millaiset asiat muuttavat jonkun tietyt vaikutustyypin

merkittdvyyttd. Vaikuttavat asiat voivat liittyd esimerkiksi yksittdisen hankkeen siséltdméén
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toimenpiteeseen ja hankkeen ldhiympériston laatuun, mutta ohjelmatason arvioinnissa keskioon
nousevat erityisesti hankkeiden yhteisvaikutukset. Ohjelman vaikutusten merkittédvyys ei siten riipu
vain yksittdistd hankkeista, vaan niiden muodostamasta kokonaisuudesta, joka ei ole suoraan
hankkeiden vaikutusten summa. Ohjelman vaikutusten merkittivyyteen vaikuttaa esimerkiksi
hankkeiden lukuméiérd, niiden alueellinen jakautuminen sekd hankkeiden suhde aiempaan

infrastruktuuriin ja muualla méariteltyihin hankkeisiin.

Vaikutusten arviointi vdyldverkon investointi- ja suunnitteluohjelman laadinnassa -raportin
(Vaylavirasto 2022) mukaan investointiohjelman vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa

hyddynnetddn seuraavia kysymyksia:

1) Mitkd vaikutukset ovat investointiohjelmalle asetettujen tavoitteiden kannalta oleellisia?

2) Mihin investointiohjelmalla voidaan vaikuttaa?

Niihin kriteereihin ja tehtyyn aineiston analyysiin peilaten investointiohjelman osalta merkittdvind
arvioitavina luontokatovaikutuksina voidaan pitdd elinympéristdjen havidmistd ja pirstoutumista,
joka voi olla seurausta paitsi itse infrarakenteista myds muutoksista aluerakenteessa. Liséksi my0s
rakennusmateriaalien tuotannolla on usein merkittdvia luontokatovaikutuksia, mutta niitd ei eritella
tarkemmin tdssd yhteydessd. Namé kaikki voivat aiheuttaa pysyviéd luontokatovaikutuksia, jotka ovat
haastatteluaineiston perusteella merkittdvin huomioitava vaikutuslaji. Liikenneviraston selvityksen
Ekosysteemipalvelut viyldinpidossa ja liikenteessd (Kankédnen ym. 2011, 19) mukaan ekosysteemien
kannalta merkittdvimpid vaikutuksia ovat palautumattomat, laaja-alaiset ja pitkdaikaiset muutokset.
Pysyvid vaikutuksia aiheutuu erityisesti silloin, kun tie- tai ratahanke sijoittuu uuteen
maastokdytivadn tai edellyttdd muita mittavia maanpeitteen muutoksia. Téllaiset hankkeet ovat
potentiaalisia aiheuttamaan elinympaéristojen suoria menetyksid ja estevaikutusten lisddntymista.
Néamaé puolestaan voivat kithdyttdd elinympéristojen pirstaloitumiskehitysté ja heikentdd ekologisen

verkoston toimivuutta.

Taulukkoon 5 on eritelty merkittdvimpien ohjelmatasolla arvioitavien luontokatovaikutustyyppien
investointiohjelman vaikutusten arvioinnin eri vaiheissa huomioitavia osa-alueita. Hankkeita
vertailtaessa  korostuu  yksittdisten hankkeiden suhde kokonaiskehitykseen, kun taas
kokonaisarvioissa korostuvat hankekokonaisuuden yhteisvaikutukset. Hankkeita vertailtaessa on
hyvéd taulukkoon eriteltyjen vaikutustyyppien lisdksi huomioida my0s héirididen ja vesitaseen

muutoksen vaikutukset 1dheisiin ekosysteemeihin.
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Taulukko 5. Investointiohjelman merkittivdt ohjelmatasolla arvioitavat luontokatovaikutukset.

Vaikutustyyppi | Investointiohjelman hankkeita Ohjelmakokonaisuuden osalta
vertailtaessa arvioitavat osa-alueet | arvioitavat osa-alueet

Elinympéristdjen | Eri hankkeiden aiheuttamat Menetettyjen elinymparistdjen maira

menetykset elinympéristdjen menetykset ja perustelut menetyksille (menetys
viyldalueen ldheisyydessi ja suhteessa saavutettuihin hyotyihin).
menetettyjen elinymparistotyyppien | Menetettyjen elinympdaristojen
merkittavyys. alueellinen kohdentuminen ja

maantieteellisesti 1dhekkaisten
hankkeiden yhteisvaikutukset
ekosysteemien toimivuudelle.
Estevaikutukset | Laajojen alueiden pirstoutuminen ja | Ekologisen verkoston pullonkaulojen

ekologisen verkoston kannalta huomioiminen ja verkoston toimivuus.
keskeiset kohdat. Hankkeiden yhteisvaikutukset ja
Merkittavia estevaikutuksia kasautuvat estevaikutukset.

aiheuttavat infrarakenteet ja
litkenteen lisddntyminen
(hanketyyppi). Muutoksen laajuus
(esim. pituus).

Aluerakenteen Hankkeen aiheuttamat muutokset Ohjelmakokonaisuuden vaikutukset
muutos saavutettavuusolosuhteissa. aluerakenteen kehityksen suuntaan.
Tiivistyyko vai hajautuuko
aluerakenne?

Vuosina 2012-2015 toteutetussa IMPERIA-hankkeessa tavoitteena oli edistdd ympaéristovaikutusten
arviointia kehittdmalld arvioinnin menetelmia ja tyokaluja. Pddpaino hankkeessa oli Y VA-menettelyn
tukemisessa, mutta hankkeen loppuraportissa todetaan tuloksien olevan sovellettavissa myos SOV A-
arviointeihin. Hankkeen yhteydessd vaikutusten merkittdvyyden arviointiin kehitettiin ARVI-
lahestymistapa, jota on péddosin hyddynnetty yksittdisten hankkeiden vertailuun. Lihestymistavassa
vaikutusten merkittdvyyttd arvioidaan muutoksen suuruuden ja alueen herkkyyden kautta. Muutoksen
suuruus muodostuu vaikutuksen kolmen osatekijin summana: 1) voimakkuus ja suunta, 2) alueellinen
laajuus sekd 3) kesto. (Marttunen ym. 2015.) Muutoksen suuruuteen vaikuttaa erityisesti toimenpiteen
tyyppi ja muutostyon laajuus. Esimerkiksi uuteen maastokdytiviin sijoittuminen on muutoksena
voimakkaampi kuin olemassa olevan rakenteen parantaminen. Vaikutuksen merkittivyys kasvaa,

mitd pidempi ja levedmpi on uuteen maastokédytdvéin sijoittuva osuus.

Alueen herkkyys puolestaan kuvaa ARVI-ldhestymistavassa sitd, kuinka herkésti kohde reagoi
aiheutettavaan muutokseen. Vaikutuskohteen herkkyyteen vaikuttavat: 1) lainsdddanndéllinen ohjaus,
2) yhteiskunnallinen merkitys ja 3) alttius muutoksille (Marttunen ym. 2015.) Alueen herkkyytti
médrittavat keskeisesti sen luontoarvot. Télloin tarkastelussa korostuvat esimerkiksi luonnon
ydinalueet ja alueellinen kytkeytyneisyys. Monet erityisid luontoarvoja omaavat alueet, jotka sen
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perusteella ovat muutosherkkid, on maédritelty lailla erilaisiksi luonnonsuojelualueiksi. Tama
lainsdddénnollinen asema asettaa reunaehtoja niiden lahistolld tapahtuville muutoksille. Luonnon
ydinalueiden lisdksi herkkyystarkasteluissa huomionarvoisia ovat vaikutukset laajoihin ja yhteniisiin
viheralueisiin sekd niiden toiminnallisuuteen. Téstd syystd esimerkiksi ekologisen verkoston kapea
kiytavimdinen yhteys, eli ns. pullonkaulakohta tiivisti rakennetussa ymparistossd, voidaankin
luokitella herkéksi, vaikka alue ei itsessddn luonnon ydinalue olisikaan. Muutos tillaisessa kohdassa
voi aiheuttaa merkittdvidkin vaikutuksia esimerkiksi eri lajien liikkumiseen ja elinympériston
laajuuteen. Kytkeytyneisyyden kannalta olisikin tirkedd sdilyttdd erityisesti “elinympdristoiltidn
hyvdilaatuiset ja monimuotoiset yhteydet”, silla ndmid turvaavat niin tavanomaisten kuin

vaateliaampienkin lajien litkkumista (Mékeld & Salo 2023, 82).

Yhtend keinona luonnon monimuotoisuuden kannalta oleellisten alueiden tunnistamiseen voidaan
kayttdd spatiaaliseen suojelupriorisointiin Helsingin yliopistossa kehitettyd Zonation-tyokalua.
Zonation-ohjelmiston avulla on mahdollista laatia paikkatietoaineistojen avulla analyyseja, jotka
tukevat ekologisesti kestivdd maankédyton suunnittelua. Téllaiset paikkatietoanalyysit mahdollistavat
alueiden merkityksen vertailun luonnon monimuotoisuuden kannalta suuren tietomassan synteesin
perusteella. Zonation-ohjelmiston kayttd vaatii laadukasta paikkatietoa. Investointiohjelma on
kansallinen kokonaisuus, miké aiheuttaa haasteita ohjelmiston soveltamisessa paikkatiedon osalta.
Jotta hankkeiden ja hankekokonaisuuksien vertailu voitaisiin toteuttaa kattavasti ja tasapuolisesti,
tarvittaisiin laadukasta ja analysoitua paikkatietoa kaytdnnossd koko Suomen alueelta. Myos
hankkeiden erilaisuus ja keskenéén erilaisiin elinympéristéihin sijoittuminen vaikeuttaa ohjelmiston
kdyttod. Zonation-analyysit voisivat investointiohjelman laadinnassa toimia suunnittelua
taustoittavana aineistoina, joihin ratkaisuja peilataan erityisesti, jos hanke sijoittuu uuteen
maastokdytdvadn. Tdma voisi auttaa ekologisesti tirkeiden alueiden tunnistamisessa. Olemassa on

my06s muita vastaaviin paitoksentekotilanteisiin kehitettyjd mallinnustyokaluja.

7.7 Tavoitelahtoisen arvioinnin sovellettavuus

Tdssd alaluvussa kuvataan tavoiteldhtdisen arvioinnin sovellettavuutta investointiohjelman
vaikutusten arviointiin. Tavoiteldhtdinen vaikutusten arviointi perustuu tunnistettujen vaikutusten
tarkasteluun suhteessa asetettuihin tavoitteisiin (Vayldvirasto 2024b). Esimerkiksi Ruotsissa
ohjelmatasoisessa vdyldsuunnittelun vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty tavoiteldhtdistd
vaikutusten arviointia. Ohjelmakokonaisuuden tarkastelu suhteessa tavoitteisiin tunnistettiin

haastatteluaineistossa yhdeksi keskeiseksi tekijaksi, joka madrittdd ohjelman vaikuttavuutta.
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“Tavoitteeseen nihdenhdn silloin peilataan vaikuttavuuden arvioinnista, kun puhutaan. Silloin
pitdisi tietenkin olla ne biodiversiteettitavoitteet asetettu, ettd voisi sitten niihin tavoitteisiin

néhden verrata.” (H)

Liitteeseen 2 on koottu vayldnpidon luonnon monimuotoisuusty6ti ja vaikutusten arviointia ohjaavat
keskeiset sdddokset, strategiat, sopimukset ja ohjelmat. Téassd luvussa tarkastellaan
investointiohjelman ja sen vaikutusten suhdetta maiiriteltyihin tavoitteisiin. Lisdksi arvioidaan

asetettujen tavoitteiden kayttokelpoisuutta tavoiteldhtdisen arvioinnin perustana.

Ensinndkin véyldnpitoon liittyvid luonnon monimuotoisuustavoitteita on asetettu kansainvilisissa
sopimuksissa ja ohjelmissa (kts. Taulukko 6). Téllaiset tavoitteet méarittivét ennen kaikkea suuria
linjoja tulevaisuuden toivotulle kehitykselle ja nostavat esiin teemoja, jotka tulisi huomioida
tarkempia tavoitteita asetettaessa. Kansainvélisen tason tavoitteet eivit useinkaan tarkastele luonnon
monimuotoisuutta suoraan vaylanpidon kontekstissa, vaan ennen kaikkea alueidenkdyton kautta.
Tavoitteellisena vuotena korostuu 2030. Koska investointiohjelma laaditaan kerrallaan kahdeksaksi
vuodeksi ja infrarakenteet ovat kédytdssd vuosikymmenid, voidaan ldhivuosien péivityskierroksia

pitda oleellisina tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Taulukko 6. Investointiohjelman luonnon monimuotoisuustyétd ohjaavat kansainvdliset tavoitteet.

TAVOITE INVESTOINTIOHJELMAN SUHDE
TAVOITTEESEEN
Luonnon monimuotoisuuden Investointiohjelman tavoitteellinen aikajénne on
heikentyminen pysiytetiin vuoteen 2030 kahdeksan vuotta. Hankkeiden vaikutusten
mennessi ilmeneminen hajautuu. L&hivuosien
(EU:n biodiversiteettistrategia 2030). paivityskierrokset kriittisid tavoitteen
saavuttamisen kannalta.
Kaikki alueet ovat luonnon Luonnon monimuotoisuuden ottaminen
monimuotoisuuden huomioivan huomioon valmistelutydssa ja
aluesuunnittelun piirissi vuoteen 2030 suunnitteluratkaisuissa tulevina vuosina.
mennessi.
(YK:n Kunming-Montrealin luonnon
monimuotoisuuskehys 2022).

Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat Merkittidvien vaikutusten selvittdminen ja
tekijit tulee selvittii ja niiti seurata seuraaminen. Erityisesti hankkeiden
(YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yhteisvaikutukset ja kasautuvat vaikutukset

yleissopimus 1993). tunnetaan melko huonosti.

Kansainvilisten tavoitteiden lisdksi luonnon monimuotoisuuteen liittyvid tavoitteita asetetaan
kansallisesti. Syksylld 2024 Suomen kansallinen luonnon monimuotoisuuden strategia
toimenpideohjelmineen on valmistelussa. Strategian valmistuminen tuonee lisdd vidyldnpitoon

vaikuttavia biodiversiteettitavoitteita. Kansallisista tavoitteista erityisesti lakiin kirjatut ovat sitovia.
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Esimerkiksi Liikennejérjestelmésté ja maanteistd annetun lain (503/2005, 13§) mukaan “maantiet on
suunniteltava niin, ettd haitat ympdristélle jddvit mahdollisimman vdihdisiksi”. Vaikka tavoite on
sitova, siihen siséltyy melko paljon tulkinnanvaraa, silld mahdollisimman véhiiset haitat ymparistolle
voidaan késittdd hyvin eri tavoin. Suoraan viyldnpitoa ohjaavia kansallisen tason tavoitteita asetetaan

muiden muassa Liikenne 12 -suunnitelmassa. N4itd on késitelty tarkemmin luvussa 5.1.

Investointiohjelman laadintaa ohjaavat myos Vaiyldviraston omat linjaukset. Kolme keskeisti
luonnon monimuotoisuuden huomioimista vidyldnpidossa madrittdvdd tavoitetta on koottu
Taulukkoon 7. Nami tavoitteet kohdistuvat suoraan viylidnpitoon ja Vdayldviraston toimintaan.
Viyldviraston ympdéristoperiaate “ylldpiddmme [uonnon monimuotoisuutta” asettaa melko
painokkaan ldhtokohdan luonnon monimuotoisuuden huomioimiselle suunnittelutydssd. Periaate
voidaan tulkita jopa niin, ettd luonnon monimuotoisuus ei saa vayldnpidon toimien takia heikentya.
Vaikka hankkeiden ja toimenpiteiden kielteiset vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle pyrittéisiin
minimoimaan, aiheutuu rakentamis- ja kunnostustdistd aina jonkinlaisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle. Yksi mahdollisuus olisi hyodyntéd suunnittelussa
kokonaisheikentymittomyyden periaatetta eli toimia siten, ettd hankkeiden ja hankekokonaisuuden
kokonaisvaikutukset ~ luonnon  monimuotoisuudelle  eivdt saa  jdddd  negatiivisiksi.
Lievennyshierarkian mukaisesti haittoja, joita ei voida vilttdd, voidaan kompensoida tekemélld
luonnontilaa parantavia toimia. Kuten erds haastateltavistakin totesi, ilman edistdvid toimia
luonnontila jatkaa heikentymistiin, vaikka haitat pyrittdisiin minimoimaan, jos kuitenkin jokaiselle

hankkeelle ja ohjelmakokonaisuudelle sallitaan pieni haitta.

Taulukko 7. Investointiohjelman luonnon monimuotoisuustyétd ohjaavat Véyldviraston sisdiset tavoitteet.

TAVOITE INVESTOINTIOHJELMAN SUHDE
TAVOITTEESEEN
Viylidnpito on ympiristollisesti kestavia Ekologisen verkoston toimivuuden
(Vaylaviraston strategia 2024, Viyldviraston sdilyttdminen.
tulossopimus 2024—2027).
Ylldipidimme luonnon monimuotoisuutta Kokonaisheikentyméttomyysperiaatteen ja
(Véylaviraston ympiristoperiaatteet 2024). lieventdmishierarkian hyddyntdminen

suunnittelussa. Luonnon monimuotoisuus
heikkenee erityisesti, jos hankkeet sijoittuvat
uuteen maastokdytavéin tai edellyttdvit muita
merkittdvid aluevarauksia.

Haittavaikutuksia luonnon Tunnistetaan hankkeet, joilla on merkittévia,
monimuotoisuudelle vihennetiin ja hankkeen toteutuessa vaistaméttomid,
luontokatoa ehkaistdin viaylinpidon toimin vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

(Véyldviraston ympiristoperiaatteet 2024).
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Luonnon monimuotoisuuteen liittyviin tavoitteisiin pddsyn kannalta merkittivdd on, edistddko
investointiohjelma véyldverkon laajenemiskehityksen jatkumista. Investointiohjelman hankkeet
itsessddn aiheuttavat suurelta osin jonkinlaista haittaa luonnon monimuotoisuudelle vdhintdén
vélillisesti. Kuitenkin, jos jotain hanketta ei tehdd, saattaa silldkin olla vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle. Esimerkiksi jos korjaushanke jda toteuttamatta, on mahdollista, ettd tietty
rataosuus tulee vuosien saatossa kayttokelvottomaksi. Tima puolestaan voi aiheuttaa tarpeen kehittaa
vaylaverkkoa jossain muussa kohdassa, jotta litkkumistarpeisiin pystytddn vastaamaan. Vaikutusten
monimutkaisuus asettaa omat haasteensa kokonaisuuden peilaamiselle tavoitteisiin. Haastatteluissa
nostettiin esiin, ettd valittua hankejoukkoa tulisi aina verrata vaihtoehtoisiin hankejoukkoihin ja
kehityskulkuun ilman investointiohjelmaa. Téllainen toimintamalli voi auttaa asettamaan
vaihtoehtoja jérjestykseen tietyn ndkokulman perusteella, vaikka tarkkaa arvioita muutoksen
suuruudesta ei pystyttdisikddn muodostamaan. Ohjelmatason vaikutusten arvioinnissa keskeisti

onkin vaikutuksen suunnan tunnistaminen, mitd tavoiteldhtoinen arviointi voi tukea.

Tavoitteiden konkretisoiminen

Ulkoapdin maédritellyt tavoitteet asettavat painetta huomioida luonnon monimuotoisuus
investointiohjelman  laadinnassa. =~ Kuitenkin  tavoiteldhtdisen  vaikutusten  arvioinnin
kayttokelpoisuuden kannalta olisi hyvd madritelli investointiohjelman ominaispiirteisiin
mukautettuja tavoitteita, joihin suunnitteluratkaisuja pystytdédn helpommin peilaamaan. Téllainen
tavoite voisi olla esimerkiksi se, ettd investointiohjelman tulee pyrkid minimoimaan haitat
ekosysteemien verkostolle ja sen kytkeytyneisyydelle. Tavoite ohjaisi tarkastelemaan perusteita ja
mahdollisia  vaihtoehtoja  erityisesti  uusiin ~ maastokdytidviin  sijoittuville  hankkeille.
Ekosysteemipalveluihin perustuvan l&dhestymistavan mukaisesti (kts. Kéankdnen 2011) tavoite
voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavasti: “vaalitaan alkuperdisten ekosysteemien toiminnan
sdilymistd”. Ruotsin Liikennevirasto Trafikverket hyddyntdd valtakunnallisen vdyldsuunnittelun
yhtend arviointimenetelménd tavoitearviointia. Kaytdssd arvioinneissa on neljd periaatetta liittyen
luonnonympaéristoon. (Trafikverket 2021.) Naistd erityisesti periaate valttdd luontotyyppihédvioita ja
huolehtia lajirikkaista infrastruktuuriympéristdistd olisi sovellettavissa myds Suomessa

Viyldviraston laatiman investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa.

Kolbl, Niegl ja Knoflacher (2008) ovat kehittdneet strategiseen liikennesuunnitteluun kontrolliteoriaa
ja hierarkkista systeemiteoriaa soveltavan metodin, joka antaa tukea vaikutusten tunnistamiseen ja
arviointiin. He ovat metodin avulla eritelleet ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia
tdsmentdvid strategisen suunnittelun tasolle soveltuvia tavoitteita, mittareita ja indikaattoreita. (Kolbl
ym. 2008.) Taulukkoon 8 on koottu artikkelissa tunnistetut luonnon monimuotoisuuteen liittyvat
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tavoitteet mittareineen. Esiin nostetut tavoitteet linkittyvit suoraan investointiohjelman kannalta
oleellisiksi  arvioitavaksi  tunnistettuihin  vaikutustyyppeihin  (elinympéristdjen  menetys,
estevaikutukset ja hiiriot) ja investointiohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin. Téstd syysté alla olevaan
taulukkoon eritellyt tavoitteet sekd niitd konkretisoivat mittarit ovat osin sovellettavissa

investointiohjelman luontokatovaikutusten arvioinnissa.

Taulukko 8. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvid tavoitteita ja niiden mittareita strategisen tason liitkennesuunnittelussa
(K6lbl ym. 2008).

TAVOITE MITTAREITA
Maankiyton minimointi e Liikenneinfrastruktuurin kdyttdimén maa-alan
viahentdminen
Liikenneinfrastruktuurin kdyton tehostaminen
Linjausten sopeuttaminen
Ylitys- ja alituspaikkojen jédrjestdminen
Nopeuden laskeminen
Liikenteen méérén vihentdminen

Elinympéristdjen pirstaloitumisen
ja estevaikutuksen vihentdminen

Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen

7.8 Vaylavirastossa kehitetyt tyokalut osana ohjelmatason vaikutusten arviointia

Haastatteluaineistossa nousi esiin tarve kisitelld investointiohjelman luontokatovaikutuksia
menetelmilld ja tydkaluilla, joita kdytetidn myds muiden vaikutusten arvioinnissa. Lisdksi eri
arviointimenetelmien rooliin arviointiprosessissa kaivattiin selkeyttd. Téstd syystd seuraavaksi
tarkastellaan kahden Vdylédvirastossa kehitetyn tydkalun sovellettavuutta investointiohjelman
luontokatovaikutusten arviointiin. Tyokaluilla on keskenédédn erilaiset kdyttokohteet, ja ne ovat
luontokatovaikutusten arvioinnin osalta eri kehitysvaiheissa. Ohjelmatasoisessa vaikutusten
arvioinnissa keskeistd on ohjelmakokonaisuuden vertaaminen asetettuihin tavoitteisiin. Lisédksi
oleellista on oikean tarkkuustason l0ytdminen, mikd investointiohjelman kohdalla tarkoittaa
lahtokohtaisesti ekosysteemitasoisiin vaikutuksiin keskittymistd. Tyokalujen sovellettavuutta

arvioidaan erityisesti ndihin tarpeisiin peilaten.

Hankkeiden priorisoinnin tydkalu (PRIO) on monitavoiteoptimointia hyddyntévé tyokalu, joka on
kehitetty hankkeiden vertailun helpottamiseksi. Téll4 hetkelld on kdynnissé kehitystyd, jossa pyritddn
tuomaan ympdristovaikutuksia kattavammin osaksi PRIO-arviointeja. Tdssd luvussa analysoidaan
PRIO:n soveltuvuutta investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointiin keskittyen erityisesti
sithen, miten tydkalu voi tukea investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointia ja toisaalta mité
haasteita tyokalun kiyttoon liittyy. Toinen tarkasteltava tydkalu on Viyldnpidon ohjelmien
ympdristovaikutukset  -selvityksen  (Viyldvirasto 2023b) yhteydessd kehitetty SOVA-

tyokalutaulukko. Tyokalutaulukko on tietoa koostava erittelevd arviointimenetelmi, joka tukee

54



SOVA-arviointiin kuuluvien osa-alueiden arviointikokonaisuuden hallintaa. Tarve taulukon
pilotointiin eri ohjelmien kohdalla nousi esiin sekd selvityksessé ettd haastatteluaineistossa, joten
osana tata tutkielmaa muokataan SOV A-tyokalutaulukosta investointiohjelman

luontokatovaikutusten arviointiin soveltuva apuvéline ja analysoidaan sen potentiaalista kayttoa.

PRIO-tvokalu

PRIO-tyokalu on kehitetty tukemaan hankkeiden vertailua ja hallitsemaan kompleksisia
valintatilanteita (Vaylavirasto 2022). Tavoitteena on 16ytdd optimaalisin hankejoukko tarjolla olevista
vaihtoehdoista. Ldhtokohtana on eri hankkeiden mahdollisimman tasapuolinen kohtelu, joka
toteutetaan ennalta maédriteltyjen periaatteiden avulla arvioimalla kaikista hankkeista samat
vaikutukset yhtendisin kriteerein. PRIO on yhdistivd arviointimenetelmd, joka perustuu
vaikutusalueiden yhteismitallistamiseen. Kéytdnndssd tdmd tarkoittaa sitd, ettd hankkeen eri
vaikutuksille mééaritellddn rahamééréiset arvot, joiden avulla hankkeita ja niiden vaikutuksia voidaan
vertailla ~ keskenddn. =~ PRIO-analyyseissi  syntyy  tietoa  hankkeiden  keskindisestd
paremmuusjdrjestyksestd (Vayldvirasto 2022). PRIO-arviointien ldhtotietona toimivat péddasiassa
hankearvioinnin hyoty-kustannusanalyysissd arvioidut rahaméérdiset vaikutukset. Rahamadriiset
arvot vaikutuksille maaritetddn lahtokohtaisesti yksikkdarvojen avulla esimerkiksi markkinahintoihin

tai tutkimuksiin pohjautuen.

Aikaisemmilla investointiohjelman péivityskierroksilla ymparistovaikutusten huomioiminen PRIO-
arvioinneissa on ollut puutteellista. Télld hetkelld kdynnissd on kehitystyd, jonka tavoitteena on
yhteismitallistamalla ymparistévaikutuksia mahdollistaa ndiden vaikutusten huomioiminen PRIO-
arvioinneissa aiempaa kattavammin. Kehitystyossd PRIO:n Ymparisto ja terveys -tavoitealue luodaan
uudelleen. Ympéristd ja terveys -tavoitealueen on tarkoitus jatkossa jakautua kymmeneen
alaluokkaan, joista yksi on maaekosysteemien lajisto ja elinympéristot. Lisdksi vesiekosysteemeja
késitellddn toisessa alaluokassa. Tédma tarkoittaa, ettd tietynlaiset luontokatovaikutukset tuodaan
osaksi PRIO:n hankkeiden vertailua. Haastatteluaineiston mukaan luontokatovaikutusten tuleminen
osaksi PRIO-arviointeja mahdollistaa sen, ettd ne ndkyvit todenndkoisesti aiempaa enemmén
hankkeiden  priorisoinnissa. ~ Jo  osa-alueen  sisdltyminen = PRIO-arviointeihin  tuo
luontokatovaikutukset mukaan esimerkiksi erilaisiin koonteihin, jolloin teema nousee vahvemmin
esille investointiohjelmaa valmisteltaessa ja sitd kautta mahdollisesti suurempaan painoarvoon
paidtoksenteossa. PRIO:n etu ohjelmatasoisessa luontokatovaikutusten arvioinnissa on se, ettd
tyokalun avulla hankkeita pystytddn vertailemaan ja asettamaan jirjestykseen erilaisten vaikutusten

osalta.
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PRIO:n kéyttd investointiohjelman luontokatovaikutusten arvioinnissa edellyttdd, ettd erilaisille
luontovaikutuksille médritetddn rahamaariiset arvot. Tdma tekee niistd vertailukelpoisia hankkeen
muiden vaikutusten kanssa. Ympdristo ja terveys -tavoitealueen vaikutusten kohdalla rahamééréisten
arvojen madrittimiseen kéytetddn vaihtosuhteita, koska vakiintuneita yksikkdarvoja ei ole suoraan
kaytettdvissd. PRIO:n kehitystydssd Ympdristd ja terveys —tavoitealueen jokaiselle alaluokalle
médritellddn kriteeristd, jonka perusteella hankkeiden vaikutuksille lasketaan lukumééariiset arvot.
Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten merkittdvyyden arviointiin sovelletaan
luvussa 7.6 esiteltyd ARVI-menetelmdd (kts. my0s Marttunen ym. 2015). Lajistoon ja
elinymparistdihin liittyvien vaikutusten arviointiin soveltuvan kriteeriston ja vaihtosuhteiden luonti
on haastatteluiden mukaan kuitenkin osoittautunut varsin haasteelliseksi, koska kokonaisuus on hyvin
moniulotteinen. Asiantuntijoilla on my0s keskendin erilaisia ndkemyksid, miten pisteytys kannattaisi
rakentaa. Tdma voi johtua osin siitd, ettd luontovaikutusten rahamééréistimiseen on vield niukasti
vakiintuneita menetelmid ja arvoja. Ylipddtddn luontokatovaikutusten rahaméérdinen arviointi on
haastavaa: milld perusteella muutokset jollain alueella ovat rahamddrdisesti tietyn verran
arvokkaampia kuin muutokset toisella alueella? Entd voidaanko ylipdétdén tietyn lajin lopulliselle
hidvidmiselle asettaa rahaméérdinen arvo? Lisdksi oman vaikeutensa tuo todella erilaisten ja eri
aikaskaaloilla vaikuttavien vaikutusten keskindinen vertailu numeerisesti, mikd korostuu

luontovaikutusten kohdalla.

Er1 vdylimuotojen biodiversiteettivaikutusten kasittely yhdessd ja vertailu keskenddn tuottaa
haasteita arviointikriteeriston luomiselle ja vaihtosuhteiden muodostamiselle. Kriteeriston tulee olla
paitsi kattava, myos selked ja hallittava. Erityisesti vesivédyldt ovat luonteeltaan ja vaikutuksiltaan
hyvin erilaisia kuin muut viyldhankkeet, joten niiden luontovaikutusten arvottaminen maantie- ja
ratahankkeiden rinnalla on monelta osin ongelmallista. Tdmé johtuu siitd, ettd erityyppisten
hankkeiden kohdalla erilaiset vaikutukset ovat merkittdvimpid. Luonnon monimuotoisuuden osalta
oikeansuuruisen arviointiasteikon luomista on pyritty edistimdidn osallistamalla vaihtosuhteiden
méidrittimiseen luontoasiantuntijoita, mutta osa-alue on niin laaja, ettei kdytdnnossi kukaan tunne sité
kaikilta osin, mikd vaikeuttaa erilaisten vaikutusten keskindistd arvottamista. Haastatteluista kavi
ilmi, ettd sekd liikenne- ettd luontopuolella ihmiset ovat tyypillisesti erikoistuneet joko maa- tai

vesiasioihin, eivitka siitd syystd kattavasti tunne molempia.

Luontovaikutusten yhteismitallistaminen ei ikiné ole yksiselitteistd. Téstéd syystd PRIO-tarkasteluihin
sisdltyvd epdvarmuus on tdrkedd tunnistaa ja tuoda esiin. Osaltaan epdvarmuutta
luontokatovaikutusten arviointiin tuo myos kéytettdvissd olevan paikkatiedon laatu ja erot

hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnin laajuudessa. Paikkatiedon kattavuudessa ja
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tarkkuudessa on suuria eroja eri alueiden vililld, miké vaikuttaa myds PRIO-analyysien 14htotietoina
toimivien hankearviointien ja hankekuvausten laatuun. Liséksi osasta hankkeista voi olla laadittu jo
ympdristovaikutusten arviointi (YVA) ja sitd taustoittava luontoselvitys, kun taas osasta ei ole tehty
edes hankearviointia. Kun PRIO-analyyseihin sisdltyvd epdvarmuus tunnistetaan ja osataan
huomioita tuloksia tulkittaessa, tyokalua pystytddn parhaalla mahdollisella tavalla kdyttdmadn
suunnitteluratkaisuja ja padtoksentekoa tukevana apuvilineend, jonka avulla hankkeita voidaan
asettaa  paremmuusjirjestykseen ~ my0s  luonnon  monimuotoisuuden  ndkokulmasta.
Investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa tarvitaan kuitenkin PRIO-analyysien lisdksi aina myos
luontokatovaikutusten sanallista avaamista ja tulosten tulkintaa. On pystyttdvd kertomaan, mitd
kdytannossd tarkoittaa, kun hanke tai hankekori heikentdd luonnon monimuotoisuutta x miljoonaa

curoa.

Voidaan ndhdi, ettd ohjelmatason vaikutusten arvioinnissa keskeistd on vaikutusten peilaaminen
tavoitteisiin. PRIO-ty6kalu perustuu tavoiteldhtisyyteen, minkd vuoksi se osaltaan edistia tavoitteita
tukevan hankejoukon valintaa. Monien Liikenne 12 -suunnitelmassa asetettuja tavoitteiden
toteutumista voidaankin arvioida PRIO:n avulla (Véylédvirasto 2022). Samalla tavalla PRIO voi auttaa
my06s luonnon monimuotoisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa. Tdmé edellyttaa,
ettd mukaan tarkasteluihin valitaan investointiohjelman ndkokulmasta oleellisia luonnon
monimuotoisuuteen liittyvid vaikutustyyppejd ja luontoarvojen yhteismitallistamiseen 10ydetdan
yleisesti hyviksyttyjd kédytint6jd. Myos PRIO-tarkasteluissa kiytettdvien ldhtotietojen on oltava

riittdvéan laadukkaita, jotta tavoitteiden toteutumisen arvioiminen on mahdollista.

Tietyt hanketyypit, kuten aluerakenteeseen merkittdvésti vaikuttavat ja uuteen maastokiytivaa
sijoittuvat, olisi my0s ohjelmakokonaisuuden nikdkulmasta tirkeéda arvioida erityiselld tarkkuudella.
PRIO voi mahdollisesti auttaa tunnistamaan kohteita, joille olisi hyvé tehdd tarkempi arviointi
investointiohjelman vaikutusten arvioinnin yhteydessid. Kéytdnndssd téllaisia ovat hankkeet, jotka
ovat PRIO:n kokonaisarvioiden mukaan parhaiden joukossa, mutta saavat maa- tai vesiekosysteemeja
kasittelevéltd osa-alueelta poikkeuksellisen heikot pisteet. PRIO mahdollistaa myds eri tavoitteita
painottavien hankekorien muodostamisen (kts. Véyldvirasto 2022), joten sen avulla on mahdollista
tutkia, millainen hankejoukko muodostuisi, jos halutaan painottaa juuri luonnon monimuotoisuutta.
Toisaalta erds haastateltavista muistutti, ettd ympéristdasioita painottamalla joudutaan usein
luopumaan joistakin hyddyistd. PRIO:n kéyttd pakottaakin pohtimaan sitd, millaiset haitat ovat
hyvéksyttyjd missékin tilanteessa. Kuinka suuri matka-aikasdistd on riittdvd hyoty, jotta tietyn

metsdalueen halkaiseminen kahtia voidaan oikeuttaa? Tallaisen keskustelun voidaan ndhdi olevan
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strategisen suunnittelun tavoitteita tukevaa, koska se pakottaa tekeméén harkittuja ja perusteltuja

valintoja.

Vaikka luontokatovaikutusten tuominen osaksi PRIO-arviointeja ei ole kaikilta osin yksinkertaista,
voi PRIO parhaimmillaan tukea luontokatovaikutusten systemaattisempaa arviointia ja tuoda
luontovaikutuksia osaksi investointiohjelman valmisteluun liittyvad péaatoksentekoa. Samalla sen
kéyttd nostaa esiin monia vaikeita kysymyksié ja osoittaa, miten hankala luonnon monimuotoisuus
arvioinnin kohteena todella on. PRIO-analyysien pddmiirdnd on 10ytdd ohjelmakokonaisuus, joka
vastaa mahdollisimman hyvin asetettuihin tavoitteisiin, mitd voidaan pitdé tiarkednd ominaisuutena
ohjelmatasolla kaytettidville tyokalulle. PRIO soveltuu parhaiten hankkeiden vilistd vertailua
helpottamaan, kun taas ohjelman kokonaisvaikutusten esiin nostamiseen tarvitaan myds muita
menetelmid ja vaikutusten sanallista kuvaamista. PRIO:n osalta tulee tarkistaa, ettd hankkeiden
vertailuun ohjelmatasolla vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen liittyvédt tekijdt ovat
tarkoituksenmukaisessa mittakaavassa. Tdmd nousee esiin erityisesti tavoitealueiden sisdltod

madriteltidessd ja vaihtosuhteita muodostettaessa.

SOV A-arvioinnin tvokalutaulukko

SOVA-arvioinnin tydkalutaulukko on kehitetty Viyldnpidon ohjelmien ympdristovaikutukset -
selvityksen (Véayldvirasto 2023b) yhteydessd. Taulukko on melko yleistasoinen prosessikuvaus
arvioinnin vaiheista ja arvioinnissa huomioitavista vaikutustyypeistd. Sitd voidaankin luonnehtia
arviointia tukevaksi tyokaluksi, joka perustuu tietyn osakokonaisuuden jérjestelmailliseen
kartoittamiseen ja arviointiprosessiin kuuluvien vaiheiden auki kirjaamiseen. Tavoitteena on tukea
keskeisten vaikutusten tunnistamista ja kokonaisuuden hallintaa. Sen taustalla luonnon
monimuotoisuuden  osakokonaisuuden osalta ovat Ruotsissa kehityt kuusi luonnon

monimuotoisuuteen liittyvad vaikutustyyppid (Trafikverket 2015).

SOVA-arvioinnin tyokalutaulukossa on eritelty seuraavat arviointivaiheet:
1) Arvioinnin tarpeen arviointi
2) Arvioitavien vaikutusten alustava tunnistaminen ja rajaus
3) Vaikutuksiin liittyvien tavoitteiden ja reunaehtojen kokoaminen
4) Arvioitaviksi valittujen vaikutusten tdsmennys
5) Merkittdvyyden arvioinnin perusteet

6) Arvioinnin tulokset. (Vayldvirasto 2023b.)

Tdmidn pro gradu -tutkielman aikana SOVA-arvioinnin tyokalutaulukkoa pilotoitiin

investointiohjelman luontokatovaikutusten arvioinnin osalta, ja siitd muokattiin tyon tulosten
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perusteella investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointia tukeva versio. Pilotointi kattoi
arviointitilanteen ja arvioitavien vaikutustyyppien kartoittamisen. Lisdksi koottiin vaikutuksiin
liittyvad tavoitteistoa ja tarkasteltiin, millaiset tekijdt ovat yhteydessd vaikutusten merkittdvyyteen.
Naitd vaiheita ja niissd tehtyjd ratkaisuja perusteluineen on kisitelty tarkemmin tidmén luvun
edeltdvissd alaluvuissa (7.1-7.7). Varsinaista arviointiasteikkoa ei kuitenkaan muodostettu, eiké
tiettyd ohjelmaversiota ollut timén tyon puitteissa mahdollista arvioida, joten mydskddn arvioinnin
tuloksia késittelevdd saraketta ei tiytetty. Taulukkoon liséttiin sarakkeet vaikutusten ajallisesta ja
maantieteellisestd paikantumisesta, jotta arvioinnissa ndkyisi paremmin, miten erilaisia ohjelman
luonnon monimuotoisuuteen liittyvét vaikutukset voivat olla. Lisdksi vaikutustyypeistd eriteltiin,
millaisia asioita tulisi huomioida hankkeita vertailtaessa ohjelmatasolla ja millaisia hankejoukon
kokonaisvaikutuksia arvioitaessa. Tdméa lisdys tehtiin, koska investointiohjelman vaikutusten
arviointi sekd luo pohjaa hankkeiden priorisoinnille ettd tuo esiin ohjelman kokonaisvaikutuksia.

Muokattu ja tdydennetty taulukkoversio 10ytyy tyon liitteend (Liite 3).

Pilotoinnin  perusteella =~ SOVA-arvioinnin  tyokalutaulukko  antaa  hyvédn  tukirangan
luontokatovaikutusten arviointiprosessille ohjelmatasolla, mutta yleispiirteisyytensd vuoksi sen
kayttd edellyttdd paljon ajatteluty6td ja arvottamista. Toisaalta yleispiirteisyys mahdollistaa
ohjelmien ja suunnitelmien erilaisuuden huomioimisen (esim. mittakaavaisuus ja tavoitteet).
Tyokalutaulukko toimii ikddn kuin muistilistana tehden arviointikokonaisuudesta helpommin
hallittavan. Taulukko voi parhaimmillaan lisdtd arviointiprosessiin jarjestelmaéllisyyttd, jonka
tarkeyttd haastateltavat jérjestden painottivat. Kun arviointitaulukko kerran tdytetddn
arviointitilanteen kartoittamisen osalta, voidaan titd osuutta suurelta osin hyddyntdd myds ohjelmien

tulevilla pdivityskierroksilla.

SOVA-arvioinnin tydkalutaulukko ohjaa erityisesti tavoiteldhtdiseen arviointiin, koska yhtend
tyOovaiheena on eri vaikutustyyppeihin liittyvien sdddosten ja tavoitteiden listaaminen. Tamai tukee
toimenpiteiden vertaamista vaikutuksiin, miki on tirkedd ohjelmatasoisessa vaikutusten arvioinnissa.
Haasteeksi SOV A-arvioinnin tydkalutaulukon kéytdssd luontokatovaikutusten osalta muodostuu
erityisesti se, ettei kaikkiin investointiohjelman mahdollisiin luontokatovaikutuksiin ole olemassa
vakiintuneita arviointimenetelmid tai mittareita, joilla kuvata tavoitteiden toteutumista esimerkiksi
hankkeiden yhteisvaikutusten osalta. SOV A-arvioinnin tydkalutaulukon avulla on kuitenkin jossain
médrin mahdollista tunnistaa myds hankkeiden yhteisvaikutuksiin liittyvid mahdollisia
vaikutusketjuja ja vaikutusten merkittdvyyteen vaikuttavia tekijoitd. SOVA-arvioinnin
tyokalutaulukon vahvuutena voidaankin n#hdd, ettd sen avulla voidaan tehdd nékyviksi

paidtoksenteossa my0s sellaisia vaikutuksia, joille ei ole vakiintunutta méadréllistd arviointitapaa.
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Tdmd tukee luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisen varovaisuusperiaatteen toteutumista.
Varovaisuusperiaatteen mukaan pddtoksenteossa on  kiinnitettdvd huomiota  “luonnon
monimuotoisuuden merkittdvin vihenemisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi olemassa varmistettua
tieteellistd tietoa” (luonnonsuojelulaki 9/2023 7§). Taulukko ei kuitenkaan ratkaise vaikeutta arvioida

tiettyja luontokadon vaikutustyyppeja.

Yksi haaste SOVA-arvioinnin tyokalutaulukon kéaytossd voi olla vaikutustyyppikategorioiden
paillekkidisyys. Tastd syystd alkuperdisessd versiossa esimerkiksi kasvihuonekaasupdist6ja ei ole
kisitelty luonnon monimuotoisuuden kohdalla. Talld on pyritty sithen, ettd samaa vaikutusta ei
huomioida arvioinnissa useaan kertaan. Toisaalta tdima saattaa jattdd merkittdvid vaikutusketjuja ja
vuorovaikutussuhteita pimentoon. Pilotoinnin aikana rakentamaani taulukkoversioon pyrin aluksi
eritteleméddn kaikki keskeiset vaikutusketjut luonnon monimuotoisuuteen liittyen huomioiden myds
vililliset vaikutukset. Toimin ndin, koska tavoitteena ei ollut kokonaisarvion tekeminen vaan

yksinomaan ohjelman luontokatovaikutusten tunnistaminen.

Tvokalut osana investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointiprosessia

SOVA-arvioinnin tyokalutaulukkoa voidaan investointiohjelman arviointiprosessissa kayttda
luontokatovaikutusten arviointikokonaisuuden hallintaan. Se tukee vaikutusten systemaattista
kartoittamista ja vaikutusketjujen tunnistamista, minkd vuoksi sitd voidaan hyddyntdd erityisesti
yhteisvaikutusten arvioimiseen. PRIO-ty0kalu puolestaan soveltuu myos luontokatovaikutusten
osalta ennen kaikkea hankkeiden keskindisen vertailun hallintaan kdytossd olevaa arviointitietoa
hyddyntéden. Néin ollen niilld on arviointiprosessissa keskendin erilaiset ja parhaimmassa tapauksessa
toisiaan tdydentdvit roolit. SOVA-arvioinnin tyokalutaulukkoa voidaan kayttdd esimerkiksi
hahmottamaan sitd, mitd asioita PRIO-arvioinneissa huomioidaan ja mita jaé arviointien ulkopuolelle.
Vastaavasti SOV A-arvioinnin tyokalutaulukosta voi olla hyotya, kun keskustellaan, millaisia asioita
PRIO-tarkasteluissa on tarpeellista huomioida luonnon monimuotoisuuteen liittyvien vaikutusten

osalta ohjelmatason suunnittelua palvelevissa arvioinneissa.

SOVA-arvioinnin tyokalutaulukon pilotoinnin aikana pyrittiin kartoittamaan myds sitd, mitka
ohjelmatasolla keskeisiksi arvioitavista vaikutustyypeistd on mahdollista viedd osaksi PRIO:n
kaltaista monitavoiteoptimointityokalua ja mitkd edellyttivdit muunlaista arviointia. Tdssd
tutkielmassa keskeisiksi arvioitaviksi vaikutustyypeiksi tunnistettiin erityisesti elinympéristdjen
menetys ja estevaikutus, jotka voivat aiheutua suoraan infrarakenteista, mutta my0s aluerakenteen

muutoksista ja rakennusmateriaalien tuotannosta. Melko suuri osa ndistd vaikutustyypeistd voidaan
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ainakin jossain mairin huomioida PRIO-arvioinneissa, mutta erityisesti hankkeiden kumulatiivisten

yhteisvaikutusten arvioimiseen tarvitaan my0s muita menetelmia.

7.9 Suosituksia investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointiin

Investointiohjelman laadinnan ldhtokohdaksi tulisi ottaa, ettd investointiohjelma pitdi Kielteiset
vaikutukset ekosysteemien verkostolle ja sen kytkeytyneisyydelle minimisséiin. Ohjelmatasolla
keskeistd on tarkastella hankejoukkoa osana laajempia kehityskulkuja erityisesti ekologisen
verkoston toimivuuden ndakdkulmasta. Ohjelmatasolla tirkedd on huomioida pysyvit ja hankejoukon
toteutuessa vaistimattomét luontokatovaikutukset eli vaikutukset, joihin ei voida merkittidvisti
vaikuttaa endd operatiivisessa suunnittelussa tehtdvilld ratkaisuilla tai kunnossapidon toimin.
Investointiohjelman kohdalla tarkoituksenmukainen tarkkuustaso luontokatovaikutusten arvioinnille,
ja sen laadintaa ohjaaville tavoitteille, on ekosysteemien verkoston taso. Tulisikin asettaa
konkreettisia luonnon monimuotoisuuden tilaan liittyvid tavoitteita, joihin investointiohjelmaa

voitaisiin peilata sen valmistelun aikana.

Luonnon monimuotoisuuden nédkokulmasta kannatettavimpia ovat suunnitteluratkaisut, jotka tukevat
nykyisen infrastruktuurin kdyttod. Kéytdnnossd tima tarkoittaa olemassa oleviin maastokéytdviin
sijoittuvia hankkeita ja hankkeita, joilla on aluerakennetta tiivistivd vaikutus. Téllaiset hankkeet
voivat sddstdd uusia alueita rakentamiselta. Uusiin maastokdytdviin sijoittuviin hankkeisiin on
suhtauduttava erityiselld kriittisyydelld, koska niilli on usein pysyvid vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Onkin syytd tarkastella sitd, miten laajasti ohjelmaan valittavat hankkeet
sijoittuvat rakentamattomille alueille ja milld tarve alueidenkdyton muutoksille perustellaan.
Ohjelmakokonaisuuden vaikutuksia on tdrkedd arvioida, mutta todellisuudessa investointiohjelman
hankkeet toteutuvat hyvin eri aikajénteilld, eivatkd kaikki koskaan sellaisina kuin ne on ohjelmaan
madritetty. Tastd syystd keskeinen ndkokulma on myos yksittdisen hankkeen suhde toivottuun

kokonaiskehitykseen.

Aina, kun arvioidaan vaikutuksia ja luodaan mittareita, joudutaan tekeméiin yksinkertaistuksia ja osa
tiedosta ikddn kuin hévidi. Investointiohjelman luontokatovaikutuksiin liittyvda epdvarmuutta onkin
tarkedd tuoda esille. Tdma on tirkedd erityisesti kumulatiivisten ja yhteisvaikutusten osalta, koska
menetelmdt ndiden tunnistamiseen ovat vield osin puutteellisia. Myds ohjelman yhteys pitkén
aikavilin kehityskulkuihin on tirkedd arvioida ja tuoda ndkyvédksi nykyistd paremmin
paitoksenteossa. Se, ettd vaikutusta ei osata tarkasti mallintaa esimerkiksi numeerisesti, ei tarkoita
sitd, etteikd vaikutusta tapahtuisi ohjelman seurauksena. Tésté syystd olisi syytd kertoa mahdollisista

vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle myds pitkalld aikavililla.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tulkinta

Strategista vaikutusten arviointia

Investointiohjelman laadintaa voidaan pitdd strategisena suunnitteluna, silld se on pohjimmiltaan
harkittujen valintojen tekemisti (vrt. Puustinen ym. 2015), jossa suunnittelun kohteena on toiminnan
ohjaaminen (Faludi 2000). Koska toimintaympiristd on aiempaa epdvarmempi ja vaikeammin
ennustettava, on investointiohjelman nayttaydyttiva jarkevéni erilaisissa tulevaisuuden tilanteissa.
Téllaista tulevaisuuteen liittyvdn epdvarmuuden huomioimista ja hallintaa pidetddnkin
tunnuksenomaisena strategiselle suunnittelulle (Granqvist ym. 2019). Investointiohjelmaa paivitetdan
vuosittain ja valmisteluprosessia kehitetddn jatkuvasti, mikd tyypillisesti erottaa strategiset
suunnitelmat hankesuunnitelmista (Faludi 2000). Vuosittainen péivitys mahdollistaa reagoinnin,
mikd on tirkedd muutosherkdssd maailmantilanteessa. Investointiohjelman pdaivityskierrokset
pohjaavat kuitenkin vahvasti edellisiin  kierroksiin, mikd tekee ohjelmasta itsessddn
polkuriippuvaisen. Tdmi rajaa osaltaan sitd, millaiset vaihtoehdot suunnittelutilanteessa ndhdidin
ylipddtddn mahdollisina (Witzell 2020). Investointiohjelman laatiminen onkin tirkedd hahmottaa
osana jatkumoa, jonka seurauksena nykyisenlaiset viyldverkot pirstaloivat erilaisia elinympérist6ja

ympéri maan.

Strategisuus vaikutusten arvioinnissa liittyy merkittdvien vaikutustyyppien ja vaikutusten
tunnistamiseen, mutta my0s arvioinnin oikean tarkkuustason l0ytdmiseen. Ohjelmatason
luontokatovaikutusten arviointi pohjaa systeemisen nidkokulman tunnistamiseen. Kéytdnndssa tdma
tarkoittaa syy-seuraussuhteiden hahmottamista ja ohjelman hankkeiden késittelyd osana laajempia
kehityskulkuja, kuten ekologisen verkoston toimivuutta. Tutkimuksessa onkin ldhivuosina painotettu
juuri systeemisen ndkokulman merkitystd ympdaristokriisien hallinnassa (Hukkinen 2022). SOV A-
lain (200/2005) mukaan vaikutusten arviointi tulee tehdd samalla tarkkuustasolla kuin arvioitava
ohjelma tai suunnitelma on. Haastavaa investointiohjelman kohdalla tédstd tekee se, etti osa
hankkeista on eritelty ja suunniteltu jo hyvinkin tarkasti, mutta kyseessd on koko Suomen kasittava
ohjelma. Asetelma johtaa herkdsti mittakaavatasojen sekoittumiseen: puhutaan samaan aikaan
yksittdisen hirvieldimen reiteistd ja valtakunnallisesta liikennejérjestelmédstd. Tdméd on osin toki
tarpeellista, koska luonto on aina paikallista, mutta samalla se luo omat haasteensa vaikutusten
arvioinnille. Erityisesti haastavaksi muodostuu kokonaisuuden kannalta oleellisten vaikutusten
tunnistaminen. Aikaisempi tutkimus antaa tukea tdssd tyOssd ohjelmatasolla merkittdviksi

arvioitaviksi tunnistettujen vaikutustyyppien mairittelylle. Esimerkiksi Kolbl ja kumppanit (2008)
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ovat tunnistaneet luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaviksi tavoitekategorioiksi strategisen tason
litkkennesuunnittelussa ~ maankdytdn  minimoinnin, elinympdristdjen  pirstaloitumisen  ja

estevaikutuksen vihentidmisen sekd luonnon monimuotoisuuden turvaamisen.

Investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointi edellyttdd luontotiedon ja viyldtiedon
yhdistdmistd. Strategisen tason suunnittelussa vaikutusten arvioinnissa korostuvat erityisesti
alueidenkdytolliset kysymykset. Kiankdnen ja kumppanit (2011) ovat tunnistaneet, ettd
ekosysteemiajatteluun liittyy kokonaishallinnan tarve, joka kytkee viyldnpidon ja erityisesti
strategisen suunnittelun aiempaa tiivilmmin osaksi muuta alueidenkdyton suunnittelua. Tdma laaja-
alaisen yhteistyon tarve havaittiin myo0s tdssd tutkimuksessa. Ohjelmatason luontokatovaikutusten
laadukkaassa arvioinnissa tarvitaankin monipuolista osaamista ja sektorirajat ylittdvaa keskustelua,

jotta voidaan vastata luontokatoon yhteiskunnallisena ilmioné (vrt. Granqvist ym. 2020).

Luontokatovaikutusten arvioinnin menetelmiit: rajoitteet ja painoarvo

Tyon aikana nousi esiin samoja haasteita ohjelmatasoiseen luontokatovaikutusten arviointiin liittyen
kuin tunnistettiin jo Vdylaviraston julkaisussa Vdyldnpidon ohjelmien keskeiset ympdristovaikutukset
-keskeisten vaikutusten tunnistaminen ja arviointi (Vaylavirasto 2023b). Ensinnékin tavoitteet eivit
sellaisenaan ~ mahdollista  tavoiteldhtdistd  vaikutusten  arviointia.  Lisdksi  kansalliset
luontokatovaikutusten arviointimenetelmit ja paikkatietokannat ovat vasta kehitteilld. Myds
lahtotiedoissa on puutteita ja niiden laatu vaihtelee alueittain, mikd haastaa sekd hankkeiden

tasapuolista vertailua ettd kokonaisvaikutusten arviointia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd rakentamisvaiheessa tapahtuvat suorat elinympaéristéjen menetykset on
verrattain helppo arvioida, ja esimerkiksi suojelualueet huomioidaankin hyvin hankearvioinneissa.
Myo6s hankealueiden léhelld sijaitsevat héiridille herkét kohteet pystytdin tunnistamaan. Sen sijaan
ekologisen verkoston toimivuuden sdilymisen arvioinnissa on haasteita, jotka johtuvat erityisesti
puutteellisista arviointimenetelmisti, paikkatiedon laadusta ja kéytossd olevista resursseista. Myos
ailemmassa tutkimuksessa on tunnistettu, ettd kédytdnnon haasteet, kuten puutteelliset
arviointityokalut, rajoittavat usein systeemisen ndkokulman huomioimista vaikutusten arvioinnissa,
vaikka ndkokulman merkitystd pidettéisiin tirkednd (Auvinen ym. 2015). Muutokset luonnontilassa
ovat hitaita, eikd elinympdéristjen hdvidmisen seurauksia pitkdlld aikavélilld ole helppo tehda
ndkyvidksi, minkd vuoksi luonnon monimuotoisuus saatetaan sivuuttaa téstdkin syystd
paitoksentekotilanteissa (Hanski 2007). Lisdksi yhtend haasteena on se, ettd lyhyelld aikavililla
luontoarvojen suojeleminen ei tuota samanlaista taloudellista hyotyd kuin monet muut

litkennehankkeiden vaikutukset. Ennaltaehkdisyn taloudellisten hydtyjen osoittaminen on vaikeaa
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(Kénkdnen ym. 2011), minkd vuoksi ekosysteemien toiminnan vaaliminen saattaa helposti jadda
strategisessa suunnittelussa muiden tavoitteiden varjoon. On kuitenkin arvioitu, ettd luontokadon
eteneminen aiheuttaa merkittdvid riskejd myds taloudelle (Pantsar 2023). Esimerkiksi WEF on
arvioinut, ettd puolet maailman BKT:std eli noin 44 biljoonaa dollaria on vahvasti riippuvaista

luonnosta ja siten kohtalaisessa tai vakavassa riskissi luontokadon vuoksi (WEF 2020).

Koska joidenkin vaikutusten tarkka arviointi on haastavaa puutteellisen osaamisen vuoksi,
dominoivat herkésti tietynlaiset vaikutukset hankkeiden keskindistd arvottamista. On helpompaa
antaa paitoksenteossa painoarvoa vaikutuksille, joiden arvioimiseen on vakiintuneita menetelmii ja
jotka pystytddn ilmaisemaan lukuarvollisesti, kuin vaikutuksille, joiden kokonaisseuraukset ja
ajoittuminen ovat vield tuntemattomia. Tdmé ndkyy luontokatovaikutusten suhteessa muunlaisiin
vaikutuksiin, mutta myds erityyppisten luontokatovaikutusten kesken. Kuitenkin mikali
luontokatovaikutusten arviointi rajoittuu esimerkiksi vain suojelualueiden huomioimiseen, jaa monta
merkittdvad vaikutusta tdysin ndkymattomiin. Esimerkiksi mikili kytkeytyneisyyttd ei huomioida,
my0s luonnon ydinalueiden toiminta on vaarassa heikentyd. Erilaisen painoarvon antaminen
padtoksenteossa johtunee resursseista (esim. aika ja osaaminen) nousevien syiden liséksi siitéd, ettd
Witzellin  (2022) mukaan on olemassa vakiintuneita kéytdnt6jd, millaista tietoa pidetddn
merkityksellisend liitkenneinfrastruktuuri-investointien suunnittelussa. Nami késitykset osaltaan
ohjaavat suunnitteluratkaisuja. (Witzell 2022.) Voidaankin esittdd, ettd eri menetelmilld tehdyille
arvioille ja erityyppiselle tiedolle paitoksenteossa annettava painoarvo on pohjimmiltaan aina

arvovalinta.

Tamin tutkielman perusteella monet asiantuntijat jakavat nikemyksen, ettd luontokatovaikutuksia
olisi tdrkedd arvioida mahdollisimman samanlaisin menetelmin kuin muitakin vaikutuksia.
Tunnistettu tarve kytked luontokatovaikutusten arviointi menetelmaillisesti muihin tarkasteltaviin
asiothin on linjassa aikaisempien tutkimusten 10ydosten kanssa (esim. Geneletti 2003).
Viyldvirastossa asiaa on ldhdetty toteuttamaan viemdlld luontokatovaikutukset osaksi PRIO-
tyokalulla tehtdvid arviointeja, mikd edellyttdd luontoarvojen yhteismitallistamista muiden
vaikutusten kanssa vertailtavaan muotoon. Luonnon monimuotoisuuden rahallinen arvottaminen on
nostettu edellytykseksi vaikuttavien poliittisten toimien suunnittelussa Haines-Youngin (2009)
tutkimuksessa. Tyon tulosten perusteella voidaan kuitenkin esittdd, ettd luontokatovaikutusten
arviointiin harvoin riittdd yksi menetelma tai arviointitydkalu, silld syy-seuraussuhteet ovat todella
monitahoisia. Vain yhteen arviointimenetelmdin tukeutuminen saattaa pahimmillaan rajata

tarkastelusta ulos merkittdvid vaikutuksia.
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Katse tulevaisuuteen

Investointiohjelman laadinnassa tietoa ja sen soveltamista tarvitaan aiempaa laajemmin
toimintaympariston muutosten takia. Tarve on eri kehityskulkujen paremmalle huomioinnille. Téssé
apuna voisi toimia visiointi ja skenaariotyOskentely, jotka on useassa tutkimuksessa tunnistettu
menetelmiksi, joilla suunnittelun pitkdn aikavilin vaikutuksia voidaan tuoda nékyviksi
paitoksentekotilanteissa (esim. Hukkinen ym. 2022; Auvinen ym. 2015). Suomessa viylidverkon
strategisessa suunnittelussa skenaariotyd on ainakin luonnon monimuotoisuuteen liittyen vield
jokseenkin hyddyntdmiton menetelmi. TyOpajarakenteisesta skenaariotydskentelystd voisi olla
hy6tyd myos tavoitteiden asettamisesta eri aikajinteille. Tavoitekuva tulevaisuuden luonnon
monimuotoisuutta tukevasta viyldverkosta helpottaisi investointiohjelman kohteiden valintaa ja
konkreettisten tavoitteiden asettamista. Viyldvirastolle tarvittaisiin yhteiset linjaukset siitd, millaiset
vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle ovat hyvéksyttivid vayldsuunnittelun eri tilanteissa.
Keskusteluun tulee véistimaittd nousemaan, millainen maard vayldverkkoa on tulevaisuudessa
riittdvisti, jotta sekd katetaan liikkkumistarpeet ettd turvataan luonnon monimuotoisuuden eli eldméin

edellytykset.

Investointiohjelmalle asetetut tavoitteet ovat melko ylitasoisia ja abstrakteja. Tavoitteiden
tulkinnanvaraisuus voi johtaa sithen, ettd investointiohjelman valmistelussa mukana olevat
asiantuntijat ja muut toimijat tulkitsevat tavoitteita keskendén hyvin eri tavoin, mika saattaa aiheuttaa
suunnitteluun jannitteitd. Ylipddtddn on tiedossa, ettd yhteiskunnalliset tavoitteet ovat harvoin
kiistattomia ja selkeitd, koska toimijoilla on erilaisia arvoja ja intressejd (Jalonen, 138.) Luonnon
monimuotoisuuteen liittyvét kysymykset ovat vahvasti arvolatautuneita, mikd lisdd entisestddn
mahdollisuutta jannitteisiin valmistelutyOssd ja saattaa jopa johtaa luonnon monimuotoisuuteen
liittyvien aiheiden sivuuttamiseen ristiriitojen vélttimiseksi. Toisaalta yldtasoiset tavoitteet antavat
sijaa myOs tavoitteiden totuttua laajemmalle tulkinnalle. Voisiko tavoitteita tulkita esimerkiksi
huomioiden toimivuuden ja turvallisuuden myods muiden kuin ihmisten ndkokulmasta? Tai laajentaa

tarkastelun aikaskaalaa pidemmalle tulevaisuuteen?

Kéytossi olevan rahoituksen pienenemisen seurauksena investointiohjelman painopiste siirtynee yha
vahvemmin nykyisen véyldverkon parantamiseen liittyviin investointeihin. Téll4 on todennédkoisesti
luonnon monimuotoisuuden kannalta positiivinen  vaikutus. Onkin tunnistettu, ettd
ekosysteemipalveluita turvaa parhaiten strateginen suunnittelu, joka pohjautuu nykyisen véylaverkon

kdyton hyddyntdmiseen ja liikkumistarpeen vihentdmiseen (Kénkdnen ym. 2011).
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8.2 Tutkimuksen onnistuminen ja tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tukea wvaltion védyldverkon investointiohjelman
luontokatovaikutusten arvioinnin kehittdmisti. Tyon aikana arviointitilannetta saatiin selkeytettya ja
sithen vaikuttavia tekijoité eriteltyd. Investointiohjelman kannalta merkittévit arvioitavat vaikutukset
tunnistettiin, minkad pohjalta pystytdin tulevaisuudessa suuntaamaan resursseja erityisesti ndiden
arviointiin ja arvioinnin kehittimiseen. Lisdksi tyOssd tarkasteltiin Vayldvirastossa kehitettyjen
tyokalujen soveltuvuutta investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointiin. Analyysin
perusteella tunnistettiin seké etuja etté rajoitteita PRIO-tydkalun ja SOV A-arviointitaulukon kiytossa
osana ohjelmatasoista luontokatovaikutusten arviointia. Yhdistimélld tietoa investointiohjelman
vaikutusten arvioinnin prosessista ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvistd vaikutuksista oli
mahdollista analysoida tyOkalujen kayttokelpoisuutta arvioinnin eri vaiheissa. Kuitenkaan PRIO:n

kaytostd minulla itselldni ei ole kokemusta, mikd on huomioitava tekemisséni tulkinnoissa.

Haasteellisen tutkimusasetelmasta teki se, ettd tarkastelun kohteena olivat viyldhankkeiden
ohjelmakokonaisuuden luontokatovaikutukset, joiden arviointia ei vield ole juuri tarkasteltu
Suomessa ja kansainvilisestikin suhteellisen niukasti. Myds investointiohjelman luonne aiheutti
haasteita tyoskentelyn aikana, silld ohjelma on valtakunnallisen tason suunnitelma, johon hankkeet
on kuitenkin eritelty. Hankkeet ovat keskenddn hyvin erilaisia ja eri suunnitteluvaiheissa, mika
edellytti analyysissé tiettyjen yleistysten tekoa. Eri vdyldmuotojen vaikutukset poikkeavat toisistaan,
minkd wvuoksi niiden kisittely yhdessd ja vertailu keskenddn osoittautui vaikeaksi. Yhtend
tutkimuksen puutteena voidaan pitdd vesiviayldhankkeiden ja niiden vaikutusten jd&dmistd pieneen
rooliin suhteessa maantie- ja ratahankkeiden vaikutuksiin. Tdmé& aiheutui siitd, ettd kukaan
haastateltavistani ei varsinaisesti ollut erikoistunut vesivayliin tai niiden ldheisiin elinympérist6ihin.
Toisaalta myds investointiohjelmassa vesivdyldhankkeita on suhteessa vdhemmén, mikd osaltaan

perustelee muiden viyldmuotojen vaikutusten painottumista.

Itselléni ei ole syvillistd osaamista ekologiasta, mikd johtaa tdminkaltaisessa tydssd herkdésti
yksinkertaistuksiin ja jopa védriin tulkintoihin. Olen pyrkinyt paikkaamaan tietoaukkoani sekd
kirjallisuuteen perehtymaélld ettd valitsemalla haastateltaviksi esimerkiksi biologeja. Liséksi olen
pyytinyt kommentteja tulkinnoistani  Véyldviraston ympdéristdasiantuntijoilta. Kuitenkin
luonnontieteellisestd ndkokulmasta tehtidvai tarkastelua investointiohjelman luontokatovaikutuksista
tulee jatkaa ja syventdd merkittdvisti, silld timé tutkielma on ennen kaikkea yhteiskuntatieteellinen

ja vaikutusten arviointiin prosessina keskittyva.
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9 JOHTOPAATOKSET

Luku tiivistdd tutkielman keskeisimmaét tulokset ja niistd tehdyt pddtelmit. Pro gradu -tutkielman
tavoitteena on ollut selvittdd, millaisia luontokatovaikutuksia on tarkoituksenmukaista huomioida,
kun laaditaan valtion védyldaverkon investointiohjelmaa. TyOn painopiste on ollut ohjelmatasoisessa
luontokatovaikutusten arvioinnissa. Lisdksi tydsséd on tarkasteltu Vayldvirastossa kehitettyjen PRIO-
tyokalun  ja SOVA-arvioinnin  tyokalutaulukon  soveltuvuutta  investointiohjelman
luontokatovaikutusten arviontiin. Téssé luvussa kootaan yhteen merkittdvimmét havainnot liittyen
ndihin tutkimuskysymyksiin. Luvun lopuksi annetaan suosituksia toimenpiteille Véyldvirastossa ja

nostetaan esiin tarpeita jatkotutkimukselle.

Investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointi

Investointiohjelman vaikutusten arvioinnin tavoitteena on tukea hankkeiden priorisoinnissa ja
arvioida ohjelman kokonaisvaikutuksia. Yksittdisten véyldhankkeiden vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen tarkastellaan hankearvioinneissa, joissa huomioidaan muiden muassa
suojelualueet. Tastd syystd ohjelmatasoisten arviointien tehtdvdksi j48 kokonaisuuden
hahmottaminen ja yhteisvaikutusten tunnistaminen. Keskeistd on arvioida hankejoukon suhdetta
laajempiin kehityskulkuihin ekosysteemien verkoston tasolla. Erityisesti huomionarvoista on
ekologisten ydinalueiden sdilymisen ja verkoston kytkeytyneisyyden varmistaminen. Térkedd
ohjelmatasoisessa vaikutusten arvioinnissa on huomioida, etteivit ohjelman vaikutukset ole suoraan

hankkeiden vaikutusten summa.

Aina, kun vdyldverkkoa muutetaan, aiheutuu jonkinlaisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle.
Investointiohjelman hankekokonaisuus voi aiheuttaa seki suoria ettd vélillisid luontokatovaikutuksia.
Merkittavimpid vaikutuksia aiheutuu, kun hankkeet sijoittuvat uuteen maastokdytdvddn tai
edellyttdviat muita laajoja maan- tai vesialueidenkdyton muutoksia, koska tidlloin aiheutetaan usein
pysyvid luontokatovaikutuksia. Keskeistd investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa on tunnistaa
vaikutukset, jotka ovat viistamittomid, jos hankejoukko tai sen osa toteutetaan. Kéytdnnossa timéa
tarkoittaa vaikutuksia, joita ei voida merkittivasti lieventdd hankkeen operatiivisessa suunnittelussa

tai kunnossapidon toimin.

Luontokatovaikutusten arviointi on vaikeampaa kuin monen muun vaikutuksen arviointi. Suorien
luontokatovaikutusten, kuten elinympéristjen suorien menetysten, arviointi on verrattain
yksikertaista. Sen sijaan kumulatiivisten ja hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi on haastavampaa.
Kuitenkin vaikeasti ennustettavat kehityskulut ovat niitd, joilla todenndkdisesti tulevaisuudessa on
merkittdvid kokonaisvaikutuksia. Téstd syystd myos epdvarmojen vaikutusten mahdollisuus on
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tarkedd tuoda esiin vaikutusten arvioinnissa. Se, ettd meilld ei ole vield tarkkaa numeerista
menetelmid mallintaa pitkdlle tulevaisuuteen ulottuvaa vaikutusta, ei tarkoita, etteikd toiminta
tuottaisi luontokatovaikutuksia. Tavoiteldhtdinen arviointi on kéyttokelpoinen menetelméa
investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointiin, koska se auttaa arvioimaan kehityksen
suuntaa, mutta investointiohjelman kohdalla tarvitaan ensin tavoitteiden ja toivottujen

kehityspolkujen tarkempaa maarittelya.

PRIO-tvokalun ja SOV A-arvioinnin tyokalutaulukon sovellettavuus

PRIO-tyokalu soveltuu parhaiten hankkeiden keskindiseen vertailuun myds luontokatovaikutusten
osalta ja sitd kautta ohjelmakokonaisuuden muodostamiseen, kun taas SOVA-arvioinnin
tyokalutaulukko voi auttaa hallitsemaan ohjelmakokonaisuuden tietyn vaikutusalueen arviointia.
Luontokatovaikutusten sisdllyttdminen PRIO-tarkasteluihin tuonee luonnon monimuotoisuuteen
kohdistuvat vaikutukset vahvemmin osaksi investointiohjelman laatimiseen liittyvaa paatoksentekoa.
SOVA-arvioinnin tydkalutaulukko voi puolestaan auttaa tunnistamaan ja tuomaan nékyviksi
ohjelmakokonaisuuden yhteisvaikutuksia, joita on lukumaédrdisesti vaikeaa arvioida ja siten

huomioida PRIO-tarkasteluissa.

Voidaan ndhdd, ettdi sekd PRIO-tyokalu ettd SOVA-arvioinnin tydkalutaulukko ovat
arviointikokonaisuuden hallintaan keskittyvid vilineitd, silldi molempien kaytto edellyttdd luonnon
monimuotoisuuden eri  osa-alueiden arviointikriteeristéjen ja mittaristojen madrittelya.
Arviointikriteerist6jd ja uusia menetelmid tarvitaan erityisesti ohjelmakokonaisuuden kumulatiivisten
ja muiden pitkdn aikavilin vaikutusten laadukkaaseen arviointiin. Luonnon monimuotoisuus kattaa
alleen monenlaisia vaikutuksia, minkd vuoksi yhdelld arviointimenetelmaélld on vaikea kattaa kaikkia
vaikutustyyppejé. Tarkeda olisikin ndhda eri luontokatovaikutusten arvioinnin menetelmat ja tyokalut

toisiaan tukevina eiki kilpailevina vaihtoehtoina.

Vivylivirasto suunnanniyttijana

Viylavirasto on valtakunnallinen toimija, minka vuoksi silld on sekd mahdollisuus ettd vastuu tehda
luontoarvot huomioivaa kokonaisvaltaista véyldsuunnittelua. Strateginen suunnittelu, johon
investointiohjelman laatiminen lukeutuu, voidaan n&hdé viraston sisdisend suunnanniyttdjénd ja
tavoitteiden terdvoittdjind. Nyt tehtévit ratkaisut suuntaavat tulevaisuuden kehityskulkuja ja samalla
médrittavat tulevaisuuden suunnittelun l&htdkohtia, minkd vuoksi pdédtoksenteossa ei ole endd varaa
sivuuttaa luonnon monimuotoisuutta. Tarvitaan keskustelua siitd, millaisia vaikutuksia toiminnalla

voidaan oikeuttaa.
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Tall4 hetkelld Véyldvirastolla ei ole konkreettisia linjauksia siitd, millaiset vaikutukset luonnolle ovat
hyvéksyttdvid vayldsuunnittelun eri tilanteissa. Ilman yhteisid linjauksia ja tavoitteita
luonnonmonimuotoisuuden huomioiminen on vaikeaa kaytdnnon suunnittelutydssd. Luonnon
monimuotoisuuden huomioiminen suunnitteluratkaisuissa on pohjimmiltaan kiinni siitd, minka
arvoisena erilaiset haitat ja hyodyt n#hdddn. Luonnon monimuotoisuus saatetaan
suunnittelutilanteessa asettaa vastakkain suunnittelun lyhyemméin aikavilin tavoitteiden kanssa.
Téstd syysté erityisen kriittistd luonnon monimuotoisuuden kannalta on lyhyen ja pitkdn aikavélin
vaikutusten painoarvo padtoksenteossa sekd se, millainen status luonnon monimuotoisuutta

heikentéaville vaikutukselle annetaan suunnittelussa.

Suositukset ja jatkotutkimustarpeet

Lihtokohtana investointiohjelman ohjelmatason luontokatovaikutusten arvioinnissa ja
menetelmien kehittimisessd tulisi olla ekosysteemien verkoston taso. Arviointimenetelmien
kehittimisessd painopisteen pitdisi olla vaikutustyypeistd elinympdristojen hividmisessd ja
pirstoutumisessa. PRIO:n osalta tulee tarkistaa, ettd hankkeiden vertailuun ohjelmatasolla vaikuttavat

luonnon monimuotoisuuteen liittyvit tekijat ovat tarkoituksenmukaisessa mittakaavassa.

Viyldvirastossa  olisi tarpeen  mairitelldi  yhteiset linjaukset siitd, millaiset
luontokatovaikutukset ovat hyviksyttiavii viylidsuunnittelun eri tilanteissa. Jotta luontokatoa
voidaan ehkdistd suunnittelutydssd ja muussa vdyldnpidossa, tarvitaan selkeiden ja tarpeeksi
kunnianhimoisten tavoitteiden asettamista. Tavoitteita tarvittaisiin erityisesti ohjaamaan siti,

millaisissa tilanteissa uusien alueiden ottaminen vayldkayttoon on hyviksyttavaa.

Viyldviraston ohjelmien ja suunnitelmien luontokatovaikutuksia tulee tarkastella
kokonaisuutena, jotta luonnon monimuotoisuudelle kielteisid vaikutuksia pystytddn ehkdisemiin
tehokkaammin. Esimerkiksi investointiohjelman vaikutusmahdollisuudet luontokatoon kytkeytyvit
vahvasti Viyldviraston muihin ohjelmiin, kuten suunnitteluohjelmaan, jossa mééritelldén

suunnittelutarpeita ja sitd kautta luodaan hankevalikoimaa, josta investointiohjelma rakennetaan.

Hanketason ja ohjelmatason luontokatovaikutusten arvioinnin yhteytta tulee vahvistaa. On
tarpeen maddritelld tarkemmin, millaista tietoa tarvitaan hankearvioinneista ja hanketason
suunnittelusta, jotta voidaan tehdd laadukasta luontokatovaikutusten arviointia ohjelmatasolla. Tdhén
voidaan menetelméina hyddyntié esimerkiksi kumulatiivisten vaikutusten arviointia (CEA). Tédllainen

tarkastelu olisi hyvé tehdi vihintddn yhdestd maantie-, rata- ja vesivdyldhankkeesta.
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Vaihtoehtoisten investointiohjelmakokonaisuuksien vertailu keskeniin on tarpeellista
luontokatovaikutusten nikokulmasta. Nidin menettelemélld pystytddn asettamaan hankekoreja
jérjestykseen ja siten suuntaamaan suunnitteluratkaisuja. Vertailun tueksi on tarpeen tehda erilaisia
paikkatietotarkasteluja esimerkiksi siitd, millaisiin ympéristdihin investointiohjelman kohteet
sijoittuvat ja millainen on hankkeiden ldhialueiden merkitys ekologisen verkoston toimivuudelle.

Tama auttaa tunnistamaan, millé ratkaisuilla on merkittidvia luontokatovaikutuksia.

Viylidviraston on hyva osaltaan edistii kansallisten luontotiedon tallennusalustojen
kiyttoonottoa ja tietopohjan parantamista. Toimijoiden yhteisten paikkatietokantojen
kehittdiminen avaa mahdollisuudet laadukkaammille paikkatietoanalyyseille, joita voidaan hyodyntia
my6s  vayldsuunnittelussa. Maakuntatasoisten aineistojen, kuten viherrakenneselvitysten,
kayttokelpoisuutta investointiohjelman luontokatovaikutusten arviointiin olisi hyva selvittdd. Tamén
opinndytetutkimuksen perusteella tietoaukkoja 16ytyy esimerkiksi liittyen sithen, miten héiridherkkia
eri luontotyypit ovat thmistoiminnoille, kuten liikenteelle ja liikenteen estevaikutuksille. Myds
vdyldhankkeiden = muualle  paikantuvat  vaikutukset, kuten  luonnonvarojen  kéyton

luontokatovaikutukset, tulisi selvittaa.

On tarpeen selkeyttia kuvaa siiti, millainen on tulevaisuuden luonnon monimuotoisuutta
tukeva liikennejirjestelma ja viylidverkko osana muuta alueidenkiyttod. Tdltd pohjalta on
mahdollista tarkastella, miten erilaiset vidylien suunnitteluratkaisut vaikuttavat luonnon
monimuotoisuuteen. Néin pystytddn tekemain harkittuja ja padtosten seuraukset tiedostavia valintoja.
Esimerkiksi backcasting-menetelmad hyddyntéen voitaisiin méaritelld tavoitteellinen tilanne tiettyna

vuonna ja toimenpiteet, joilla tavoitetila saavutetaan.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Kaikki haastattelut rakentuivat kolmen kaikille yhteisen teemakokonaisuuden varaan, mutta
haastattelukysymykset sopeutettiin  haastateltavien osaamisen mukaan. Myds teemojen
kasittelyjarjestys valittiin haastateltavan mukaan. Kolmen yhteisen teemakokonaisuuden liséksi

osassa haastatteluita kisiteltiin tarkemmin jotain tiettyd yksittdista arviointimenetelmaai tai tyokalua.

1) TAUSTATIEDOT
e Asema ja osaaminen
o Millaista osaamista teilld on viyldsuunnittelusta tai maankdyton suunnittelusta?
o Millaista osaamista teilld on luonnon monimuotoisuuteen liittyen?
o VAYLAVIRASTOSSA TYOSKENTEVILLE: Milli tavoin olette osallistuneet
investointiohjelman laadintaan ja sen vaikutusten arviointiin?

e Saako asemanne tulla ilmi lopullisessa gradujulkaisussa?

2) VAYLASUUNNITTELUN YHTEYS LUONNON MONIMUOTOISUUTEEN

3) BIODIVERSITEETTIVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

4) STRATEGINEN ALUEIDENKAYTON SUUNNITTELU

5) MAHDOLLINEN ASIANTUNTEMUKSEEN LIITTYVA KOKONAISUUS

6) LISATIEDOT
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Liite 2: Viylinpidon luonnon monimuotoisuustyoti ja vaikutusten arviointia ohjaavat
saddokset, strategiat, sopimukset ja ohjelmat

YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva vleissopimus (1993)

Biologisen monimuotoisuuden suojelu on sisdllytettivd kansalliseen péaitoksentekoon ja
yhteiskunnan sektorien ohjelmiin. Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijit tulee selvittid ja
niitd seurata. Sopijamaiden on mahdollisuuksien mukaan véltettavd tai minimoitava vaikutukset

luonnon monimuotoisuuteen. Sopimuksen on allekirjoittanut 196 osapuolta.

YK:n Kunming-Montrealin luonnon monimuotoisuuskehys (2022)

Sopimuksessa mééritellddn 23 tavoitetta, jotka tulee saavuttaa vuoteen 2030 mennessd. Osapuolet
sopivat suojelevansa 30 prosenttia maa- ja merialueistaan ja ennallistavansa 30 prosenttia
heikentyneistd alueistaan. Yksi tavoitteista on, ettd kaikki alueet ovat luonnon monimuotoisuuden
huomioivan aluesuunnittelun piirissd vuoteen 2030 mennessé. Téll4 hillitd4dn maan- ja merenkdyton

muutosten atheuttamaa monimuotoisuuden vihenemista.

YK:n kestivan kehitvksen tavoitteet Agenda 2030 (2015)

Agenda 2030 siséltdd 17 tavoitetta, joista luonnon monimuotoisuus vayldnpidossa kytkeytyy

erityisesti seuraaviin tavoitteisiin:

9. Kestdviai teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja.
11. Kestdvit kaupungit ja yhteisot.

13. Ilmastotekoja.

14. Vedenalainen eldma.

15. Maanpééllinen elama.

Kansallinen Agenda2030 -tiekartta (2022)

Kestdvin kehityksen toimikunnan strategia (2022): Luonnon kantokyvyn turvaava,

hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi vuosille 2022-2030. Kansallinen

Agenda2030 -tiekartta

Yksi kuudesta muutosalueesta, jolla Suomessa tarvitaan jérjestelmétason toimia, on

monimuotoisuutta ja hiilineutraaliutta vahvistava metsien, vesien ja maan kaytto.
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EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen 2030 (2022)

Euroopan Komissio 2020. EU Biodiversity Strategy for 2030.

Tavoitteeksi asetetaan luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysdyttdminen vuoteen 2030
mennessd. Jasenmaiden on annettava kaksi sitoumusta strategian avaintavoitteisiin liittyen. Suomi

toimittaa sitoumuksensa vuoden 2024 aikana.

Kansallinen luonnon monimuotoisuusuuden strategia (valmistelussa)

Strategian tavoitteeksi on madéritelty luonnonmonimuotoisuuden suojelu ja kansallisen polititkan
kytkeminen kansainvélisiin tavoitteisiin. Strategiatyon yhteydesséd laaditaan toimintaohjelma, jossa
madritellddn eri sektoreita koskevia luonnon monimuotoisuuteen liittyvid toimenpidetarpeita ja
vastuutahoja. Pyrkimyksend on tunnistaa ja ulottaa toimenpiteet suorien ajurien lisdksi luonnon

monimuotoisuuden vahenemisen juurisyihin.

Luonnonsuojelulaki 9/2023

Lain yhtend tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen (1§). Luonnonsuojelulain
varovaisuusperiaatteen (7§) mukaan lainmukaisessa péddtdksenteossa on kiinnitettdvd huomioita
luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vdhenemisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi olemassa

varmistettua tieteellistd tietoa.

Luonnonsuojelulain mukaan Euroopan unionin Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojeltavia
luonnon arvoja ei saa heikentdd merkittdvisti. Laissa sdddetddn hankkeiden ja suunnitelmien
arvioinnin sekd Natura 2000 -verkoston vilisestd suhteesta seuraavasti: ” Jos hanke tai suunnitelma
joko yksinddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todenndkéisesti
merkittdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon
sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus
sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava namd vaikutukset sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen

bl

suojelutavoitteisiin” (35 §). Témid maédrittelee Natura-arvioinnin tarvetta eri hankkeiden ja

suunnitelmien kohdalla.

Perustuslaki 731/1999

Perustuslain artiklan 20 mukaan “vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja

kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille”.
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Laki liikennejirjestelmaésti ja maanteistid 503/2005

Maantiet on suunniteltava niin, ettd “maantieverkon ja liikenteen ympdristolle aiheuttamat haitat
jddvit mahdollisimman vihdisiksi ja luonnonvaroja kdytetddn sddsteliddsti”. Lisdksi tienpito eli
teiden suunnittelu, rakentaminen, kunnossapito ja liikenteen hallinta ei saa tuottaa “kenellekddn
enempdd vahinkoa tai haittaa kuin tarve vaatii”. Tienpitoa koskevien tietojen tulee olla ajantasaisia.

(Tienpitoa koskevat yleiset vaatimukset, 13§.)

Alueidenkiiyton lainsiadannon uudistus (2023-(2025))

Uudistus on jatkoa maankédytto- ja rakennuslain kokonaisuudistukselle, joka aloitettiin vuonna 2018.
Alueidenkéyttod  koskevat sdddokset on tarkoitus jatkossa koota kahteen lakiin:
yhdyskuntakehittimislakiin ja yhdyskuntarakentamislakiin. Jatkossa luonnon monimuotoisuus

korostunee aiempaa vahvemmin.

Liikenne 12 -suunnitelma 2021-2032 (2021)

Valtakunnallinen liitkennejéirjestelmédsuunnitelma on strateginen suunnitelma litkennejéirjestelmén
kehittdmisestd. Valtakunnallisen liikennejarjestelméisuunnitelman 2021-2032 kolme péétavoitetta
ovat saavutettavuus, kestdvyys ja tehokkuus. Varsinaisia luonnon monimuotoisuuteen liittyvid
tavoitteita ei ole asetettu. Tavoitteena on olemassa olevan litkenneverkon tehokas hyddyntdminen.

Liikenneverkkoja laajennetaan vain, jos se edistdd kestdvdd yhdyskuntarakennetta.

Viylaviraston strategia (2024)

Yksi neljéstd strategisesta painopisteestd on: Vdyldnpito on tehokasta ja kestdvdda™. Tassd nostetaan
esiin ympdristdo- ja yhdyskuntavastuu sekd kattava vaikutusten arviointi. Lisdksi strategisiin

painopisteisiin kuuluu toiminnan perustaminen laadukkaaseen tietoon.

Viylaviraston ympéristoperiaatteet (2024)

Viyldvirastossa on médritelty seuraavat viisi ympéristoperiaatetta, jotka luovat suunnan toiminnalle
ja sen parantamiselle:

1) Tunnemme toimintamme ympéristovaikutukset

2) Vastaamme viyldverkon ilmastokestdvyydesti

3) Edistimme véyldnpidon véhihiilisyyttd ja kiertotaloutta

4) Ylldapiddmme luonnon monimuotoisuutta

5) Kehitdmme toimintaamme ja osaamista pitkdjénteisesti
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Luonnon monimuotoisuuden osalta on méidritetty, ettd haittavaikutuksia  luonnon
monimuotoisuudelle vdhennetdén ja luontokatoa ehkdistddn véyldnpidon toimin. Viyldviraston

ympéristOperiaatteet on hyvaksytty 15.4.2024.

Vivléiviraston tulossopimus vuosille 2024—-2027 (2024)

Hallinnonalan toiminnalle asetettu yksi neljdstd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteista on:
“Tulevaisuuden liitkennejdirjestelmd on  turvallinen, tietopohjainen ja kestdvd”. Kunkin
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteeseen liittyen on méaéritelty Vayldviraston tulostavoitteet,
joita tarkennetaan mittareiden ja vuosittaisten tavoitetasojen avulla. Véiyldviraston tavoitteeksi
nostetaan muiden muassa vaikutusten arvioinnin kehittiminen tasalaatuisemmaksi ja toimenpiteiden
ohjelmointi. Vuoden 2027 tavoitetasoksi madritellddn, ettd “ympdristollinen kestivyys on otettu

osaksi Vdyldviraston pitkdjdnteistd litkennejdrjestelmd- ja viyldsuunnittelua.”
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Liite 3: Taydennetty ja muokattu SOV A-arvioinnin tyokalutaulukko

Alkuperéinen taulukkopohja on julkaistu Véyldnpidon ohjelmien ympdristovaikutukset -selvityksen

(Vaylavirasto 2023b) liitteena.

Investointiohjelman arvioitavat luontokatovaikutukset

Mitd arvioidaan investointiohjelman

Vaikutustyyppi Tarkennuksia
PP kohdalla?
o ; Vaylien alle jaavat elinymparistit.
Menetetyt luontoarvot (eritasoiset Elinymparistdjen menetyksia tapahtuu myds
Suorat elinympéristdjen suojelualueet ja muut merkittévat WP ! P v
bictoopit) hairididen, aluerakenteen muutoksen ja
menetykset . " oo luonnonvarojen kaytdn vuoksi. Nama kasitelldan
Ekosysteemien toimivuus. erillisising
N : R Saavutettavuusclosuhteiden muutoksesta
Aluerakenteen muutos Lisdantynyt alueidenkayttd . L
o . ) B aiheutuva alurakenteen kehitys ja lisaantynyt
[elinymparistén menetykset) rakentamattomilla alueilla.

rakentaminen.

Luonnonvarojen kayttd
[elinymparistdjen
menetykset)

Rakentamisesta ja kunnossapidosta
aiheutuva lucnnonvarojen kayttd.

Rakentamismateriaalien tuotannasta syntyy
luontokatovaikutuksia, jotka paikantuvat ympari
maapalloa.

Muutokset vesitaseessa
[elinymparistdjen
menetykset)

Muuttuneen vesitaseen vaikutukset
lahialueen lajistoon.

Maanmuokkausiyit ja muutckset maanpeitteessa
valkuttavat vesitaseeseen. Muutosta pinta- ja
pohjavesiin kasitellaan vain valillisesti lucnnon
monimuctoisuuden nakékulmasta.

Yhtenaisten sini-viheralueiden
pirstoutuminen.
Estevaikutukset Ekologiset yhteydet esim. viherkaytavat.
Tiettyjen kasvien tai elainten
elinymparistdjen pirstoutuminen.

Estevaikutuksia syntyy seka infran ja sen
ominaisuuksien etta litkenne ja sen
ominaisuuksien vuoksi.

Melu ja sen kehdistuminen.
Tarina ja sen kehdistuminen.
Valohaitta ja sen kehdistuminen.
Paly+ muut |3hipaastét ja niiden

Hairiot kohdistuminen.

Suolan vaikutukset ja sen kohdistuminen.

Veden samentuminen.
Ymparistomyrkkyjen levidminen.

Hairididen aiheuttamat muutokset
elinymparistdihin.
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ARVIOTAVIEN VAIKUSTEN TARKENTAMINEN

Vaikutustyyppi

Suorat elinympéristojen
menetykset

i (mitd arvioi - e
PP, . Mitta-/ar
arvicintikriteerit tms.)
Uudet vaylakaytavat ja merkittavat alueidenkayton
muutokset seuraavilla alueilla:

Suojellut alueet
Herkat biotoopit
Laajat ja yhtendiset elinympéristékokonaisuudet
(ekosysteemien toimivuus ja kytkeytyneisyys)
Muut rakentamattomat alueet

vertai arvioitavat osa-alueet

Menetettyjen
elinympéristdjen pinta-
alan maard suhteessa

alueiden merkittavyyteen,

Eri hankkeiden aiheuttamat suorat elinymparistdjen
menetykset ja menetettyjen elinymparistdtyyppien
merkittdvyys.

Ohjelmakokonaisuuden osalta arvicitavat
osalueet

Menetettyjen elinympéaristdjen maard
{paljonko?) ja syyt menetyksille
(miksi?). Menetettyjen
elinymparistdjen alueellinen
kohdentuminen {missa?) ja
maantieteellisesti 13hekkaisten
hankkeiden yhteisvaikutukset
ekosysteemien toimivuudelle

Aluerakenteen muutos
{elinymparistén menetykset)

Yhdyskuntarakenteen hajautuminen [tiivistyminen

Hankkeen aiheuttamat muutckset
saavutettavuusolosuhteissa. Onko vaikututus
aluerakennetta tiivistava vai hajauttava?

Ohjelmakokonaisuuden vaikutukset
aluerakenteen kehityksen suuntazan

Luonnonvarojen kayttd
{elinymparistdjen
menetykset)

Vaatii erillisen selvityksen

Miten paljon luocnnonvaroja erityyppiset hankkeet
kuluttavat?

Tukeeko ohjelmakokonaisuus
olemassa olevan infrastruktuurin
tehokasta kayttoa?

Muutokset vesitaseessa
{elinymparistojen
menetykset)

Maanmuokkaustdiden tarve ja laajuus.
Lahella olevat luontoarvioiltaan rikkaat kohteet, jotka
herkkig muutokselle

Muutostoiden Iaajuus
Etdisyys herkkiin
kohteisiin. Sijainti
pohjavesialueella.

Hankkeen maanmuckkaustdiden ja paallystetyn pinta-
alan kasvun vaikutukset Idhialueiden luontoarveihin

Estevaikutukset

Uudet vaylakaytavat ekologisen verkoston
toiminnallisuuden kannalta keskeisilla alueilla
(viheryhteyksien katkeaminen ja lilkkkumisesteet)

Muut merkittavat inframuutokset esimerkiksi teiden
leventdminen [aiheutuva estevaikutus)

Lisaantyneen lilkenteen maara (aiheutuva

estevaikutus).

Laajojen alueiden pirstoutuminen ja ekologisen
verkoston kannalta keskeiset kohdat.

Merkittavia estevaikutuksia aiheuttavat
infrarakenteet ja liilkenteen lisaantyminen
(hanketyyppi). Muutoksen laajuus (esim. pituus)

Ekologisen verkoston pullenkaulojen
hucemiciminen ja verkoston toimivuus.
Hankkeiden yhteisvaikutukset ja
kasautuvat estevaikutukset.

Hankkeiden seurauksena lisaantyneet hairiot ja

Merkittavasti muuttuvan
alueen pinta-ala ja

Hankeen Iahiympariston muutosherkkyys ja arvokkaat

Héiritt niiden aiheuttamat muutckset erilaisiin alueen merkittdvyys kohteet. Laajuus, jolla elingympdéristdissa tapahtuu Ei merkittdvid arvioitavia vaikutuksia.
elinymparistdihin lugnnon muutoksia erityyppisten hankkeiden kohdalla.
monimuotoisuudelle
ARVIOITAVIEN VAIKUTUSTEN ALUSTAVA TUNNISTAMINEN JA RAJAUS
Vaikutus i Vaikutuksen arvioinnin Vaikutuksen ajallinen Vaikutuksen maantieteellinen | Arvioitavan ohjelman toimet ja vaikutusketjut, joiden
tyypp tarpeellisuus paikantuminen paikantuminen mydta vaikutus syntyy (tiivis kuvaus)
Ohjelman hankkeet voivat edellytdd uusien
Suorat elinympdristdjen Rakentamishetkelld alueiden k&yttda infrarakentemiseen.
ympa ) Merkittava Vaylaalue. W

menetykset

aiheutuva.

Vesivaylahankkeissa elinymparistdjd katoaa
esimerkiksi ruoppauksen kautta.

Aluerakenteen muutos

Kéyténaikainen, pidemmalle
tulevaisuuteen. Infrarhankeet
vaikuttavat aluerakenteeseen
ja sen kehitykseen
vuosikymmenia.

Alueellinen vaikutus,
maakunnallinen laajuus.

Hankkeet toteutuessaan muuttavat aluellisia
saavutettavuusclosuhteita, mikd saattaa
aiheuttaa rakentamispainetta uusille vield
rakentamattomille alueille.

Rakentemisvaiheessa ja
kunnossapitotdiden
yhteydessa.

Vaikutuksia eri puclilla
maailmaa.

Sekd parantamis- ettd kehittdmishankkeiden
toteuttaminen edellyttdd rakenusmateriaaleja,
joiden tuotanto voi heikentdad biodiveristeettid

eri puolilla maailmaa.

Rakentamishetkesta pitkdlle
tulevaisuuteen.

Alueellinen vaikutus, valuma-
alueen laajuus.

Hankkeet saattavat sisdltaa
maanmuokkaustdita, jotka muuttavat alueen
vesitasetta. Tama voi aiheuttaa esimerkiksi
kuivumisesta johtuvia vaikutuksia I13hialueen

lajistolle.

Rakentamishetkellad
aiheutuvia (infra) ja
kaytonaikaisia (infra +
litkenne).

Vaylan lahiymparistd,
vaikutukset voivat heijastua
ekologisen verkoston
toimivuuteen ja eri lajeihin
myds laajemmin.

Uudet vaylakaytavat pirstaloivat
elinymparistdja. Myods lisaantynyt litkenne ja
infran muutoksen, kuten teiden levennys ja
aidat, saattavat aiheuttaa liilkkumisesteita.

. - Merkittava
(elinymparistdn menetykset)

Luonnonvarojen kayttd

(elinymparistdjen Merkittava
menetykset)

Muutokset vesitaseessa

(elinymparistdjen Merkittava
menetykset)

Estevaikutukset Merkittava
Hairiot Mahdellinen

Kayténaikainen, seuraukset
mahdollisesti kumuloituvia.

Vaylan lIahiymparistd.
Liikenteellisen pullonkaulan
kohjaaminen saattaz lisatd

lilkennettad laajemmalla
vaylaverkon osalla, jolloin
myds hairidita esiintyy
laajemmalla
maantieteelliselld alueella.

Hairidt aiheutuvat pddosin liikenteesta.
Ohjelman hankkeiden toteuttaminen saattaa
lisata liikennettd ja siten hairiditd eri alueilla.
Toisaalta hairidt saattavat myds vahentyd esim.
jos parannetaan melusuojauksia.
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