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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan sosiaalisen median vaikutusta puolueiden kannattajien
affektiiviseen polarisaatioon perussuomalaisia ja vihreitd kohtaan vuoden 2023 eduskuntavaaleissa.
Tavoitteena on selvittda, onko sosiaalisen median kaytélld vaikutusta siihen, suhtautuvatko puolueiden
kannattajat perussuomalaisiin ja vihreisiin kielteisesti tai myonteisesti. Affektiivisen polarisaation kasvusta
kannetaan yha enemman huolta ja sosiaalista mediaa on pidetty yhtena sita selittdvana tekijana.

Affektiivinen polarisaatio on yleensad ymmarretty sosiaalisen identiteetin teorian kautta, joka toimi myos taman
tutkielman teoreettisena viitekehyksena. Sosiaalisen identiteetin teoria katsoo, ettd ihmisten identiteetit
muovautuvat ryhmakontekstissa sisa- ja ulkoryhmien perusteella, jossa samanlaisia piirteitd omaavat ihmiset
nahdaan osana omaa sisaryhmaa ja ulkoryhmaan luokitellaan vastaavasti piirteiltdén erilaiset ihmiset.
Affektiivisen polarisaation kontekstissa identifioituminen ryhmiin voi herattdd myodnteisida tunteita omaa
sisaryhmaa ja puolestaan kielteisia tunteita ulkoryhmaa kohtaan.

Tutkielman aineistona kaytetddn vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimusaineistoa ja tutkielman analyysi
toteutetaan kuvailevilla ja selittavilld kvantitatiivisilla menetelmillda. Kuvailevana menetelmana kaytetaan
ristiintaulukointia, jolla tarkastellaan puolueiden kannattajien mielipiteiden jakautumista vihreitd ja
perussuomalaisia kohtaan puoluekannan perusteella. Selittdvdnd menetelmana kaytetdan logistista
regressioanalyysia, jolla selvitetddn sosiaalisen median kaytdn vaikutusta puolueiden kannattajien
suhtautumiseen vihreisiin ja perussuomalaisiin.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettéd vihreiden ja perussuomalaisten kannattajakunnat ovat toisiinsa hyvin
kielteisesti asennoituneita. Muiden puolueiden kannattajien suhtautuminen naihin puolueisiin seuraa
paaasiassa niiden ideologisia linjauksia. Sosiaalisen median aktiivinen kayttd ja vaalien seuraaminen
sosiaalisen median kanavista ovat yhteydessad kielteisiin asenteisiin naitd puolueita kohtaan, mutta
sosiaaliseen mediaan luottaminen puolestaan myonteisempiin. Sitd missa maarin suhtautuminen riippuu juuri
tunneperustaisesta polarisaatiosta tai kehen puolueissa asenteet tarkalleen ottaen kohdistuvat ei tassa
tutkielmassa pyritty vastaamaan, mutta keskeiset huomiot osoittavat sosiokulttuurisen ulottuvuuden
iimentavan osaltaan kahtiajakautuneisuutta, jota sosiaalinen media mahdollisesti vahvistavaa niin sisa- kuin
ulkoryhmien osalta.
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1. JOHDANTO

Téassd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan sosiaalisen median vaikutusta puolueiden kannattajien
affektiiviseen polarisaatioon! perussuomalaisia ja vihreiti kohtaan vuoden 2023 eduskuntavaaleissa.
Aftektiivisella polarisaatiolla tarkoitetaan polarisaatiota tunteiden perusteella, jota ilmentéé ihmisten
jakautuminen positiivisia tunteita herdttdvaan sisiryhmién ja muiden ihmisten luokittelu puolestaan
negatiivisia tunteita herdttdviin ulkoryhmiin (Iyengar ym. 2012). Suomessa affektiivisen
polarisaation taso on pysynyt muiden pohjoismaiden tapaan maltillisena, mutta noususuuntaisuutta
on vuodesta 2011 eteenpéin ollut havaittavissa (Kawecki ja Kekkonen 2024, 224). Huoli affektiivisen
polarisaation kasvusta on tuonut sen yhad laajemmaksi osaksi yhteiskunnallista keskustelua, joten
ilmid voidaankin ndhdd hyvin ajankohtaisena. Affektiivisella polarisaatiolla on monia negatiivisia
sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi demokratian ja ihmisten vélisen
luottamuksen nékdkulmasta (Gidron 2023, 998), minka vuoksi sitd aiheuttavia tekijoitd on keskeista

pyrkid selvittiméaan.

Hyoddynnédn tutkielmassani sosiaalisen identiteetin teoriaa affektiivisen polarisaation taustalla.
Sosiaalisen identiteetin teoria on affektiivisen polarisaation tutkimuksissa yleinen tapa ymmaértda sen
syntymekanismeja, silli se myds korostaa ihmisten tapoja luokitella piirteiltddn heiddn kanssaan
samanlaisia ithmisid omaan sisdryhméédnsd ja puolestaan muita ihmisid ulkoryhmiin (Iyengar ym.
2012). Teoria lisdksi esittdd ihmisten identiteettien muotoutuvan ndiden ryhmien kautta, mika
puolestaan tekee heistd nithin vahvasti sitoutuneita ja puolueellisia (Mt.). Ryhmiin vahvasti
identifioituvilla ithmisilld tunteet voivat olla korostuneita, mikd voi puolestaan johtaa rankempiin
konflikteihin ryhmien erilaisten intressien kohdatessa (Mason 2016, 1). Politiikan kontekstissa
puoluesidonnaisuus voidaan ndhdd yhtend kollektiivista ryhméidentiteettid rakentavana tekijdnd
(Wojcieszak & Warner 2020, 790) ja puolueiden arvoristiriidat puolestaan affektiivista polarisaatiota

synnyttdvind konflikteina.

Affektiivisen polarisaation tutkimus on kansainvélisesti ja myds Suomessa keskittynyt aiemmin
padasiassa maidenviliseen vertailuun tai yksittdisten maiden affektiivisen polarisaation kehityksen
kokonaiskuvan selvittdmiseen. Yksittdisten véestoryhmien ja heiddn puoluemieltymyksiinsé
perustuvan tunneperustaisen polarisaation tarkastelu sosiaalisen median vaikutusten ohella on
toistaiseksi jddnyt védhille huomiolle ainakin Suomen kontekstissa. Tdmén vuoksi videston
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun kohdistuva nékokulma on térked ja mielenkiintoinen monista

syistd. Tunteisiin perustuvaa eriytymistd on Suomessa havaittu olevan etenkin sosiokulttuurisella

' Kun kiytetddn kisitettd “polarisaatio”, puhutaan polarisaatiosta ja yhteiskunnan poliittisesta kahtiajakautumisesta
yleisemmin. Affektiivisesta polarisaatiosta puhuttaessa mainitaan aina affektiivisuus tai tunnesidonnaisuus.
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ulottuvuudella, jota ilmentédvistd kysymyksisti on tullut jopa sosioekonomisia merkittivampid
ihmisten muihin kohdistamien asenteiden madrittdjid (Kekkonen & Yl4-Anttila 2021). Niin
kansainvélisesti kuin Suomessakin sosiokulttuuriset arvot ovat alkaneet jakautua ympiristo- ja
maahanmuuttoasenteiden osalta, mikad on liitetty affektiivisen polarisaation lisddntymiseen. Tassd
tutkielmassa tarkastelukohteena ovat Suomen puoluekentin sosiokulttuurisen ulottuvuuden adripaita

edustavat puolueet eli vihredt ja perussuomalaiset kannattajineen.

Sosiaalisen median vaikutusta affektiivisen polarisaatioon on tutkittu jo runsaasti ja sosiaalinen media
onkin monissa tutkimuksissa leimaantunut yhdeksi affektiivisen polarisaation merkittdvaksi
aiheuttajaksi (Levendusky & Malhotra 2016). Samaan aikaan sosiaalisen median kdytto yleistyy yha
laajemmin eri ihmisryhmissé ja Tilastokeskuksen (2024) mukaan jo 65 % suomalaisista 16—89-
vuotiaista kdyttdd sosiaalisen median yhteisOpalveluja paivittdin tai ldhes pdivittdin. Vastaavasti
aktiivisella sosiaalisen median kdyt6lld on havaittu olevan yhteys voimakkaampaan affektiiviseen
polarisaatioon (Kubin & von Sikorski 2021). Yhtend mahdollisena tekijédnd voivat olla sosiaalisessa
mediassa kaikukammioiden tai sosiaalisten kuplien kautta muotoutuvat samanmielisten ihmisten
yhteisot, joissa ithmisten ryhmaiidentiteetit muotoutuvat yksipuolisten ideoiden ja piirteiden pohjalta
ja aiheuttavat siten yhteentorméyksid muiden ryhmien kanssa (Wollebek ym. 2019, Viliverronen
2014). Sosiaalisen median alustojen toimintalogiikkaan on tdmén lisdksi sisddnrakennettu
kannustavuus reaktioita synnyttdvin sisillon luomiseen, jossa keskeistd on negatiivisten tunteiden
herdttdminen sekd vastakkainasettelun luominen eri ryhmien vélille (Overgaard 2024). Jos
affektiivisen polarisaation kasvuun on ldydettivissé yhteys sosiaalisesta mediasta, ovat sen aktiiviset
kéyttdjait mahdollisesti niitd, joihin tunnepolarisaatio vaikuttaa eniten. Sosiaalisen median
konkreettisten vaikutusten selvittiminen affektiiviseen polarisaatioon on kuitenkin hankalaa
somealustojen monipuolisuuden vuoksi (Nordbrandt 2023). Vaikka alustojen yksittdisten erojen ja
niiden vaikutusten selvittiminen olisikin mielenkiintoista, ne ylittdvdt laajuudessaan tdmén
tutkielman rajat. Sosiaalisen median yleisten vaikutusten selvittiminen antaa kuitenkin péapiirteittdin
tietoa sen mahdollisuuksista lisdtd affektiivista polarisaatiota. Tutkielmani paatutkimuskysymys on
titen seuraava: "Esiintyyké puolueiden kannattajilla affektiivista polarisaatiota vihreitd ja
perussuomalaisia kohtaan? ” ja alatutkimuskysymys seuraava: "Selittdcikoé sosiaalisen median kdytto

affektiivisen polarisaation tasoa?”.

Tutkielman johdannon jilkeen tuleva luku késittdd tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Téssa
luvussa késitellddn tarkemmin affektiivisen polarisaation suhdetta muihin tapoihin késitella
polarisaatiota ja sen ldhtokohtia sosiaalisen identiteetin teoriassa, syvennytddn affektiivisen
polarisaation erityispiirteisiin monipuoluejdrjestelmien kontekstissa sekd aiempien tutkimusten sille

esittdimiin selittdjiin, tarkastellaan affektiivista polarisaatiota ilmentdvdd sosiokulttuurista
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ulottuvuutta vihreiden ja perussuomalaisten puolueiden ja heididn kannattajiensa osalta sekd lopulta
sosiaalisen median suhdetta affektiiviseen polarisaatioon. Kolmannessa luvussa esitelldin tutkielman
aineisto, valitut menetelmét sekd muuttujien uudelleenkoodaukset. Neljds luku keskittyy aineiston
analysoimiseen tutkimuskysymysten valossa valittujen menetelmien pohjalta ja viidennesséd luvussa

esitetddn tutkielman johtopéétokset.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Affektiivinen polarisaatio

Poliittisen polarisaation perinteinen mairitelméa kuvaa kahden poliittisen toimijan tai puolueen vilista
ei-vikivaltaista konfliktia eli arvojen yhteentdrmiystd tai erimielisyyttd (Schedler 2023, 339).
Poliittista polarisaatiota on yleensd tarkasteltu ideologian nédkdkulmasta, jolloin polarisaatiota
ilmentévit mielipide-erot, asenteet ja sijoittuminen poliittisilla arvoulottuvuuksilla (Kekkonen & Yl1a-
Anttila 2021). Toinen poliittista polarisaatiota ilmentdvd ndkokulma liittyy affektiivisen
polarisaatioon, jolloin keskitytddn puolueiden kannattajien tunteisiin muita puolueita ja heidédn
kannattajiaan kohtaan. Affektiivisen polarisaation kisitteelld kuvataan sitd, missd miérin jonkin
puolueen kannattajat suhtautuvat kielteisesti tai vihamielisesti jonkin tai joidenkin muiden puolueiden
kannattajiin (Iyengar ym. 2012, Kawecki 2022). Affektiivisuus viittaa siis etenkin negatiivisten
tunteiden vaikutukseen polarisaation taustalla (Saarinen 2022, 32). [lmidon liittyy myds positiivisten
tunteiden kohdistaminen omaa puoluetta kohtaan ja kokemus omasta puolueesta muita puolueita

parempana (Kekkonen & Ylad-Anttila 2021).

Ideologisen ja affektiivisen polarisaation vilisestd suhteesta ei tiedeyhteisossd ole selkedd
konsensusta. Affektiivinen polarisaatio voi joidenkin tutkimusten mukaan olla seurausta
ideologisesta polarisaatiosta, olla sithen muuten tiiviisti kytkeytynyttd tai molemmat polarisaation
muodot voivat ilmetd itsendisesti toistensa rinnalla (Kekkonen & Yld-Anttila 2021). Kansainvélisissé
vertailututkimuksissa ideologisen ja affektiivisen polarisaation vélilld on havaittavissa jonkinlainen
yhteys, mutta alueelliset erot eivdt anna yksiselitteistd vastausta (Reiljan 2020). Affektiivista
polarisaatiota on esimerkiksi Euroopan itdosissa havaittavissa merkittdvia madrid myos ideologisesti
samankaltaisten puolueiden vililld (Saarinen 2022, 32). Ideologiset eroavaisuudet ryhmien vililla
voivat ilmentédd affektiivista polarisaatiota, mutta eivit valttdmattd suoraan aiheuta sitd (Iyengar ym.

2012, Reiljan 2020).

Siind missé ideologinen polarisaatio voi olla myds positiivinen asia demokratialle tuodessaan esiin

ihmisten erilaisia mielipiteitd, on Saarisen mukaan affektiivinen polarisaatio kaikissa merkityksissdin

demokratialle haitallista (2022, 30-31). My6s muut tutkimukset tukevat titd vaitettd. Affektiivisen
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polarisaation on katsottu johtavan alhaisempaan poliittiseen luottamukseen ja demokraattisten
normien heikkenemiseen, ja se on myds yhdistetty alhaisempaan tyytyvéisyyteen demokratiaa
kohtaan, lisddntyneisiin oletuksiin polarisaation kasvusta sekd heikentyneeseen luottamukseen
thmisten vililld (Gidron ym. 2023, 998). Vaikka affektiivisen polarisaation negatiiviset vaikutukset
tutkimuskentélld korostuvat, on affektiivisella polarisaatiolla havaittu olevan my0s joitakin
positiivisia vaikutuksia esimerkiksi polititkan kentdn mobilisoimisen muodossa (Harteveld &
Wagner 2023, 733). Mitd vihemmaén joistakin puolueista pitdd, sitd enemmén voi ndhdi olevan
pelissd poliittisessa kamppailussa ja dédnestimissd kdymisestd tulee kriittisempdd ei vain oman
puolueen kannattamiseksi vaan my0s toisen puolueen hdvion varmistamiseksi (Borbath ym. 2023,
639). Affektiivisen polarisaation kannustavuudella on jopa suurempi vaikutus niihin, joilla tietimys
politiikasta on védhdisempdd (Harteveld & Wagner 2023, 732) ja jotka ehkd muuten kavisivét
dinestdmdssd epdtodenndkoisemmin. Tédmd ilmid on kuitenkin esimerkki negatiivisesta
puolueellisuudesta, jolloin ihmiset asettuvat jotakin puoluetta vastaan sen sijaan ettd sitoutuisivat
kannattamaan toista (Abramowitz & Webster 2018, 119). Negatiivinen puolueellisuus voi itsessddn
kiithdyttad affektiivisen polarisaation kasvua ja muodostaa sitd vahvistavan kehén, kun poliittinen
kilpailu keskittyy yhid enemmain toisen puolueen toimintamahdollisuuksien estimiseksi yhteiskunnan
kehittdmisen sijaan. Affektiiviset erimielisyydet ovat ideologisten rinnalla keskeisid demokraattisessa
kilpailussa (Schedler 2023, 358), mutta niiden tutkiminen on tirked4, jotta niiden darimmaisyyksiin

etenevit negatiiviset kehityskulut voidaan ajoissa tunnistaa.

Affektiivisen polarisaation 1dhtokohdat on alun perin liitetty sosiaalisen identiteetin teoriaan (esim.
Iyengar ym. 2012). Tdmén teorian mukaan ithmisten sosiaalinen identiteetti on keskeisesti yhteydessa
johonkin tiettyyn ihmisryhmédén (Tajfel & Turner 1979). Sosiaalisen identiteetin teoria katsoo, ettd
thmisilla on tapana lukea sisdryhméédnsa mukaan thmisié, joiden kanssa heilld on samanlaisia piirteita
ja vastaavasti ulkoryhmédn ihmisié, joista he piirteiltdén eroavat (Mt.). Politiikkan kontekstissa
puolueellisuus ndhddén yhtend osana yksiloiden identiteettejd ja affektiivisen polarisaation juuret
voidaan ndhdd juuri puoluesidonnaisten identiteettien vélilld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
(Wojcieszak & Warner 2020, 790), jossa toisiaan vastakkaiset piirteet kohtaavat ja heréttivit
negatiivisia tunteita. Affektiivisen polarisaation nidkokulmasta sisdryhmallad tarkoitetaan usein sitd
puoluetta, jota henkild kannattaa ja ulkoryhmaélld puoluetta tai puolueita, joita hdn ei kannata
(Kekkonen & Yld-Anttila 2021). Vahvalla puolueidentiteetilld on huomattu olevan selked yhteys
korkeampaan affektiivisen polarisaation méédrddn, kuten sosiaalisen identiteetin teoriakin ehdottaa
(Iyengar ym. 2012). Affektiivisuus johtaa siihen, ettd ulkoryhméén liitetddn negatiivisia piirteitd ja

sisdryhméddn puolestaan positiivisia piirteitd (Iyengar ym. 2012).



Vahvat sosiaaliset identiteetit lisddvat yksildiden havainnoimia eroja ryhmien vililld, joten tunteet
ryhmékonflikteissa ovat oletettavasti voimakkaampia piirteiltdén selkedsti jakautuneiden yksildiden
vélilldi (Mason 2016, 1). Varsinkin politiikkan kentdlld ryhméidentiteettejd voi madrittda
puolueidentiteetti, mutta poliittiset ryhmaidentiteetit voivat perustua myos esimerkiksi vasemmisto-
oikeisto-jaottelulle tai asiakysymyksid koskeville nédkokannoille ilman puolueiden suoraa
vaikutusta (Kawecki & Kekkonen 2024, 225). Puolueidentiteetit tai yleisesti poliittiset identiteetit
eroavat muista sosiaalisen identiteetin tekijoistd kuitenkin siind, ettd ne ovat vapaaehtoisia
(Wojcieszak & Warner 2020, 791). Ihmisilld on titen matalampi kynnys kohdistaa vihamielisyyttd
ulkoryhmélaisid kohtaan, silld ndméa henkil6t ovat itse valinneet olla vaardlld” puolella (Iyengar &
Westwood 2015). Sosiaaliset identiteetit ja puolueidentiteetit eivit ole kuitenkaan toisistaan irrallisia,
vaan itseasiassa toisiinsa vahvasti linkittyvid (Mason 2016, 2). Puolueet itsessdin ilmentdvat yhi
vahvemmin sosiaalisia identiteettejd sen perusteella, millaisia ihmisryhmié puolueiden taakse asettuu.
Puolueiden sisdinen homogeenisyys voi lisdtd vihamielisid tunteita ja siten affektiivista polarisaatiota
puolueiden vililla (Mt., 2). Politiikkaan osallistutaan kuitenkin pafasiassa puolueen tai ideologian
sijaan sitd kautta, minkélaisiin ihmisryhmiin kuulumme (Mt., 3). Affektiivinen polarisaatio ei siten

ole selitettdvissd vain puolueiden tai asiakysymysten kautta.

Aftektiivisen polarisaation mittaamisessa on vakiintunut niin sanottujen puolueldmpomittareiden
kéaytto kyselytutkimuksissa, joissa vastaaja arvioi kuinka ldheiseksi tai kuinka paljon hin pitdi tai ei
pida tietystd puolueesta asteikolla 0—10 (esim. Kekkonen ym. 2022). Kyselytutkimuksissa ihmisilld
on puolueita arvioidessaan kuitenkin tapana ajatella enemmin puolue-eliittii ja puoluetta
organisaationa kuin puolueen ddnestd;jid, joten juuri tunneperustaisen polarisaation kohdentuminen ei
valttimattd ole selkedd (Saarinen 2022, 160). Affektiivisen polarisaation ndkokulmasta tulokset
kertovat tdmén vuoksi useimmiten vahvemmista kielteisistd tunteista juuri puolue-eliittid kuin
puolueen ddnestdjdkuntaa kohtaan (Druckman & Levendusky 2019, 114). Tima ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ithmiset pitdisivdt puolueen dédnestdjistd, vaan negatiiviset tunteet vain korostuvat
puolueen eliittejd arvioitaessa (Mt.). Tdmd voi mahdollisesti johtua puolueen johtohahmojen
julkisesta ndkyvyydestd ja avoimemmista poliittisista mielipiteistd. Juuri puolueiden &ddnestijiin
kohdistuvia affektiivisia asenteita voidaan mitata paremmin myds sosiaalisen identiteetin teorian
osalta esimerkiksi sosiaalisen etdisyyden mittareilla, joiden kysymyksenasettelut voivat maarittaa
esimerkiksi vastaajien valmiutta hyvédksyd toisen puolueen kannattajia ystivépiiriinsd (esim.
Kekkonen ym. 2022). Téatéd tutkielmaa ajatellen ndméd kysymykset olisivat mielekkéitd puolueiden
kannattajien juuri toisiinsa kohdistaman affektiivisuuden kannalta, mutta
eduskuntavaalitutkimusaineistossa néitd ei ole saatavilla. Puolueldimpdmittareilla voidaan kuitenkin

tdssd tutkielmassa havainnoida selittdvien muuttujien vaikutusta puolueiden kannattajien yleiseen



kriittisesti. Laajemmin puoluejdrjestelmid mitatessa tulee huomioida myds puolueiden verrattainen
koko, silld affektiivisen polarisaation médrilld on erilainen painoarvo riippuen siitd, kohdistuvatko
negatiiviset tunteet suureen vai pieneen puolueeseen (Wagner 2021, 2). My6s mittaamisajankohdalla
on merkityksensa, silld affektiivisen polarisaation on havaittu laskevan vaalikausien ulkopuolella
(Hernandez ym. 2019). Affektiivista polarisaatiota mitatessa ja myohemmin tuloksia tulkitessa tulee

siis pohtia, eroaako poliittinen ilmapiiri vaaliajan ja kyselyn kerdysajankohdan valilla.

2.1.1. Affektiivinen polarisaatio monipuoluejarjestelmissa

Affektiivisen polarisaation tutkimus on ollut aiemmin keskittynyt Yhdysvaltoihin ja sen
kaksipuoluejirjestelméén, mutta aihe on kiinnostanut viime vuosina yhé enenevissd méaérin Euroopan
monipuoluejérjestelmien kontekstissa. Kaksipuoluejédrjestelmissd —affektiivisen polarisaation
tutkimuksen etuna on ilmidn tutkimisen yksinkertaisuus sekd affektiivisuuden selkedmpi
ilmeneminen kahden vastakkaisen osapuolen vililld, mutta kaksipuoluejirjestelméin olemassaolo ei
yksinédén selitd sitd, esiintyyko yhteiskunnassa poliittista affektiivista polarisaatiota ja missd maarin
(Saarinen 2022, 32). Eurooppaa laajemmin késittelevissd tutkimuksissa on havaittu, ettd osa
demokraattisista monipuoluejirjestelmistd itseasiassa ohittaa Yhdysvallat affektiivisen polarisaation
tasossa (esim. Reiljan 2020). Monipuoluejirjestelmien viliset erot ja niiden puolueiden keskindiset
suhteet antavat monipuoliset ja kiintoisat 1dhtokohdat affektiivisen polarisaation tutkimukselle, mutta

ovat tuoneet kehittyville tutkimuskentélle omat haasteensa.

Monipuoluejérjestelmissd ei sellaisenaan voida soveltaa kaksipuoluejdrjestelmille kehitettyjé
affektiivisen polarisaation mittausmenetelmié (Patkos 2023, 40), eiké tiedeyhteisdssi ole toistaiseksi
vallitsevaa konsensusta siitd, mitd menetelmid monipuoluejirjestelmien tutkimisessa tulisi kayttaa
(Gidron ym. 2023, 998). Monipuoluejérjestelmissd ihmisilld on tapana tuntea 1dheisyyttd useampaan
puolueeseen samanaikaisesti, eikd vahvaa samaistumista tiettyd yksittdistd puoluetta kohtaan
valttamattd nouse esiin (Kekkonen ym. 2022, 1). Samalla he voivat tuntea etdisyyttd useampaan kuin
yhteen puolueeseen (Kekkonen & Y1a-Anttila 2021). Yksittdisen sisd- ja ulkopuolueen méérittiminen
el monipuoluejirjestelmissa siis vélttdmittd ole mahdollista. Monipuoluejérjestelmid kasittelevissa
affektiivisen polarisaation tutkimuksissa on huomattu, ettd sosiaalista etdisyyttd puolueiden
ddnestdjien vilillda mittaavat tulokset eroavat jonkin verran siitd, mitd tulokset puoluemielipiteistéd
antaisivat ymmartdd (Kekkonen ym. 2022, 1). Tama tarkoittaa siis sité, ettd vaikka yhden puoleen
ddnestdjdt voivat suhtautua johonkin toiseen puolueeseen kielteisemmin, eivdt ndméd negatiiviset

tunteet kohdistu samassa miérin itse puoluetta dénestdneisiin. Mahdollista on my®0s se, ettd ihmisten



on helpompi ilmaista negatiivisia tunteita puolueorganisaatiota kohtaan, mutta muita ihmisid kohtaan

vihamielisyytté ei haluta suoraan osoittaa.

Huolimatta puolueiden miérdstd monipuoluejirjestelmissé, polarisaatio on kaksisuuntainen ilmio.
Kun tutkitaan affektiivista polarisaatiota monipuoluejérjestelmissid, puolueet jaectaan yleensd kahteen
(toisilleen vastakkaiseen) poliittiseen ryhmittymdan (Wagner 2021, 2; Patkoés 2023, 43).
Monipuoluejérjestelmien arvomaailmojen affektiivisten eroavaisuuksien tarkasteluun voidaan
hyodyntad blokkijakoa, jossa puolueet jaectaan blokkeihin arvoulottuvuuksille asettumisen perusteella
ja verrataan ddnestédjien suhtautumista nithin (Wagner 2021). Niin sanottu affektiivisen polarisaation
indeksi (API) on myds monipuoluejdrjestelmien vilisesséd vertailussa yleinen tyokalu, jossa kullekin
vastaajalle maédritetddn yksi sisdpuolue ja vertailussa ovat heiddn keskimiirdiset suhteensa
sisdpuolueeseen ja kaikkiin muihin ulkopuolueisiin (Reiljan 2020, Kekkonen & Yl4-Anttila 2021).
Jaotteluun on kiytetty my0s muita keinoja, kuten esimerkiksi republikaani—demokraatti jakolinjan
korvaamista vasemmisto-oikeisto-jaottelulla (Patkos 2023, 43) tai blokkijaon muodostamista
hallituskoalition ja sen opposition vélille (esim. Knudsen 2020). Ndmd mittausmenetelmit ovat
hyodyllisid, kun affektiivisen polarisaation mdaréd koitetaan kartoittaa kansallisella tasolla ja kun
pyritddn vertailemaan monipuoluejirjestelmien tuloksia keskenéddn. Haasteena on kuitenkin se, miten
yksittdiset ddnestdjdt kokevat puolueiden jakautuvan néihin blokkeihin ja ryhmittymiin (Kawecki
2022). Alempana yksilotasolla puolueasennoitumista voidaan mitata méérittaméalld keskiméardinen
etdisyys kunkin ddnestdjan oman puolueen ja vastapuolella ndhdyn puoleen vililld (Wagner 2021,
Reiljan 2020). Keskiarvojen mittaaminen voi kuitenkin johtaa vdirin tulkintoihin, jos dénestdjien
keskuudessa affektiivisuuden madrd vaihtelee (Kawecki 2022). Monipuoluejirjestelmissé
polarisaatiota voi kehittyd myds luonnollisesti erilaisten puolueblokkien ympdrille, jossa ideologisesti
erisuuntaiset puolueet ovat toisiaan vastakkain ja tdten synnyttdvdat kaksipuoluejirjestelméid

muistuttavan asetelman (Saarinen 2022 74, 111).

Vaikka affektiivinen ja ideologinen polarisaatio korreloivatkin usein keskenéén, niiden vélinen suhde
ei varsinkaan Euroopan eri osien kontekstissa ole tiysin yksiselitteinen: Lénsi- ja Pohjois-Euroopan
poliittisissa jarjestelmissa ideologinen polarisaatio ei ndytd yksinddn johtavan vahvoihin negatiivisiin
tunteisiin puolueiden valilld, kun taas Itd- ja Eteld-Euroopan ideologisesti keskustalaisissa
puoluerakenteissa affektiivinen polarisaatio on korkealla tasolla. Itd- ja Eteld-Euroopassa
affektiivinen polarisaatio on jopa Yhdysvaltojakin vahvempaa, kun taas Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa
puolueiden ja heidén kannattajiensa vililld tuntemukset ovat maltillisempia. Itd- ja eteldosien maat
ovat kuitenkin keskiméérin vihemmén varakkaita ja enemmin korruptoituneita verrattuna niihin
eurooppalaisiin maihin, joissa affektiivinen polarisaatio on alhaisempaa. Affektiivisuus voi siis Itd-

ja Eteld-Euroopassa olla osakseen seurausta korruptiosta tai epidluottamuksesta puolueita kohtaan.
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(Reiljan 2020, 376, 393) Oikeistopopulistiset puolueet erottuvat kuitenkin joukosta myds muuten
affektiivisesti kohtalaisten l4nsi- ja pohjoiseurooppalaisten maiden joukossa (Mt., 392), koska néité
puolueita kohtaan monien muiden puolueiden dénestdjit tuntevat eniten negatiivisia tunteita (Gidron
ym. 2023, 1002). Monissa eurooppalaisissa poliittisissa jarjestelmissd oikeistopopulistiset puolueet
heréttavétkin eniten negatiivisia tunteita (Mudde & Rovira Kaltwasser 2018, 1685) ja jopa
oikeistokonservatiiviset puolueet ovat vastahakoisia ldhteméén hallituskoalitioihin heiddn kanssaan

(Reiljan 2020, 379).

Suomessa ja muissa pohjoismaissa affektiivisen polarisaation taso on kansainvilisessd vertailussa
maltillista (Saarinen 2022, 90), vaikka nousua on ollut havaittavissa Suomessa viimeisen
vuosikymmenen aikana (Kekkonen & Ylid-Anttila 2021). Suomi ei kuitenkaan tdstd huolimatta ylla
affektiivisen polarisaation tasossa esimerkiksi naapurimaidensa Ruotsin tai Tanskan tasolle (Ryan
2023). Mikd tdhdn voisi olla syynd? Suomalaisessa poliittisessa jirjestelmissd on ensinnékin
perinteisesti ollut vaikea erotella kahta selkedsti toisistaan eroavaa blokkia (Saarinen 2022, 116).
Taustalla voi olla suomalaisen politiikkan vahva konsensushakuisuus, joka on vield 2000-luvullakin
mahdollistanut sen, ettd hallituskoalitioissa on ollut samanaikaisesti mukana niin sosiokulttuuristen
kuin -ekonomisten jakolinjojen eri pdissé olevia puolueita (Kawecki 2022). Toisaalta tdmi perinne
voi olla muutoksen edessd, silld viime vuosina myds Suomessa puolueet ovat alkaneet esimerkiksi
ilmaista haluttomuuttaan ryhtyé hallitusyhteistyohon joidenkin muiden puolueiden kanssa vedoten
ristiriitothin arvopohjien ja asiakysymysten osalta (Wass ym. 2024). Suomalaisista ddnestdjista
merkittdvd osa on my®ds liikkuvia, eli heiddn puoluevalintansa vaihtelee vaalista toiseen tai dénioikeus
a4 toisinaan kokonaan kéyttdmattd (Borg 2012). Iso osa dédnestijistd ei siis valttimattd koe mitddn
puoluetta itselleen kovin laheiseksi, eivitka tiaten puolueiden ja niiden dénestéjien vastakkainasettelut
herédtd tunteita suuntaan tai toiseen. Suomalaisessa polititkassa on my0s verrattain maltillinen
poliittinen keskusteluilmapiiri, jossa tunteiden ndyttdmistd ja vastapuolta kohtaan hyokkadamistd ei
pidetd sopivana (Isotalus 2011, 41). Tdhédn on kuitenkin myds ndhtdvissi viitteitd muutoksesta, silld
puolueiden viliset arvo- ja ideologiaerot korostuvat yhd useammin méérin julkisissa keskusteluissa
(von Schoultz 2024). Affektiivisuutta ei ehka vield toistaiseksi ole niinkdidn mielletty osaksi poliittista
kanssakdymistd Suomessa, joten puolueita ja heidin danestéjifidn on voitu arvottaa ennemmin muiden
ominaisuuksien kautta. Kuitenkin ndmid mainitut muutoskehitykset kertovat affektiivisen
polarisaation potentiaalisesta noususuuntaisuudesta, joten aihetta on sen vuoksi aiheellista tarkastella

enemman.



2.1.2. Affektiivisen polarisaation selittajat

Affektiiviselle polarisaatiolle ei ole 16ydetty yksiselitteistd aiheuttajaa (Iyengar ym. 2019).
Yhdysvalloissa poliittisen polarisaation taustalla on alun perin pidetty uusliberalismia ja keskustelua
valtion osuudesta ihmisten eldmissa ja taloudessa, ja varsinkin jalkimmaisen osalta eriarvoistuminen
on mielletty yhdeksi keskeiseksi yhteiskunnan niin ideologista kuin affektiivistakin polarisaatiota
lisddvaksi tekijaksi (Saarinen 2022, 72). Nykyéddn yhteiskuntien polarisaatiokehitykseen nahddin
vaikuttavan yhd vahvemmin sosiokulttuuriset teemat (Hare & Poole 2014). Viime vuosikymmenen
tapahtumat, kuten Brexit, Yhdysvaltojen vuoden 2023 presidentinvaalit, dérioikeistopuolueiden
nousu ja Euroopan pakolaiskriisi, ovat synnyttineet ndiden teemojen osalta syvié jakolinjoja monissa
lansimaisissa demokratioissa (Lauka ym. 2018). Myods Suomessa nimé tapahtumat voivat selittda

affektiivisen polarisaation lisddntymistd (Kekkonen & Y14-Anttila 2021).

Sosiaalisen identiteetin teorian katsotaan selittdvin yhtend juurisyynd affektiivista polarisaatiota, silld
sosiaalisten identiteettien vahvuus selittdd tunneperusteista kahtiajaottelua (Mason 2018). Teorian
nikokulmasta affektiivinen polarisaatio ilmentdd &dédnestdjien tarvetta parantaa oman ryhménsa
asemaa ja ainakin Yhdysvalloissa affektiivinen polarisaation synnyn katsotaan perustuvan ldhinna
uskonnollisiin, etnisiin ja muihin identiteetteihin poliittisten tai ideologisten sijasta (Mt.).
Aftektiivisen polarisaation voidaan ndhdd olevan seurausta juuri kollektiivisten identiteettien
muodostumisesta tai vahvemmasta ryhmiin jakautumisesta sosiodemografisten tekijoiden perusteella
(Reiljan 2020). Euroopassa kollektiiviset identiteetit ja sisd-ulkoryhmé-dynamiikat voivat niin ikdan
olla vihemmin puoluerakenteellisia ja enemmin politisoitujen sosiaalisten identiteettien seurausta
(Borbath ym. 2023, 638). Toisaalta joissakin tutkimuksissa on pdinvastaisesti havaittu
puolueidentiteettien olevan vahvempia selittdjid ulkoryhmiin kohdistuviin negatiivisiin tunteisiin ja

ennakkoluuloihin kuin muut sosiaaliset jakolinjat kuten etnisyys ja uskonto (Westwood ym. 2018).

Suomessa puoluesidonnaisuudella on affektiivisen polarisaation tasoon suhteellisemmin pienempi
vaikutus, kun taas ideologisilla eroilla etenkin sosiokulttuuristen arvojen ja identiteettien osalta tdméa
on suurempaa (Kawecki 2022). Naéitd ovat esimerkiksi maahanmuutto, seksuaalivihemmistdjen
oikeudet ja kansainvilisyys (Kawecki & Kekkonen 2024, 227). Suomessa affektiivisen polarisaation
kasvua selittdd se, ettd dénestdjit suhtautuvat yha kielteisemmin siithen puolueeseen, josta he pitavét
kaikista vihiten (Kekkonen & Yl4-Anttila 2021). My0s maissa, joissa affektiivinen polarisaatio on
verrattain vahdistd, jotkin puolueet voivat olla ddnestdjien keskuudessa suuressa epdsuosiossa
(Reiljan 2020). Suhteellisen vaalitavan jirjestelmissé koalitiohallitusten seurauksena politiikkaa on
tapana harjoittaa “lempedmmin” ja kanssajdsenid kannustetaan arvioimaan positiivisemmin kuin

enemmistodemokratioissa (Gidron ym 2023, 998). Toisaalta suhteellisen vaalitavan jérjestelmissa



affektiivinen polarisaatio voi lisddntyé radikaalioikeistopuolueita kohtaan kasvavan vihamielisyyden
myotd. (Mt. 998). Affektiivisesti polarisoitunutta suhtautumista nikyy Suomessakin eniten
perussuomalaisia kohtaan. Monet suhtautuvat jo 1dhtokohtaisesti tdhin puolueeseen hyvin kielteisesti
ja ndkemykset ovat muuttuneet koko ajan jyrkemmiksi. Perussuomalaisten kannattajilla
kielteisimmat ndkemykset ovat vihreitd, vasemmistoliittoa ja RKP:td kohtaan, mutta verrattain ndiden
puolueiden mielipiteet perussuomalaisia kohtaan ovat sitdkin ankarampia (Saarinen 2022,
115). Perussuomalaisten nousu yhdeksi keskisuureksi puolueeksi onkin mahdollinen affektiivisen
polarisaation lisddjd Suomessa, silld ddnestdjakuntien jakautuminen télld tavoin voi kertoa

suomalaisen yhteiskunnan laajemmasta polarisoitumisesta (Kekkonen & Y1i-Anttila 2021).

Sosiokulttuurinen ulottuvuus ristedd affektiivisen polarisaation osalta myds sosioekonomiseen, ja
etenkin taloudelliset huolet herdttavit ihmisissd vihan ja ahdistuksen tunteita niitd ihmisid kohtaan,
joiden kanssa he ovat ideologialtaan tai poliittisilta ndkemyksiltddn vastakkain (Utych ym. 2022,
505). Taméin on puolestaan havaittu  kithdyttdvdn etenkin  kansallismielisten ja
maahanmuuttokriittisten puolueiden syntymista ja lisddvan nditd ideoita vastaan oleviin ulkoryhmiin
kohdistuvia ennakkoluuloja (Mt. 505). Talous ja kulttuuri ovat tilti osalta toisiaan poikkileikkaavia
ulottuvuuksia. Kulttuuristen ongelmien painoarvon kasvun taustalla voivat olla huolet kansallisista
identiteeteistd ja kulttuurien arvomaailmojen eroista, silldi ndmé herdttdvit ihmisissd vahvoja
negatiivisia tunteita (Gidron 2023, 1000). Populistisilla puolueilla titd dynamiikkaa vahvistavat
narratiivit liittolaisista ja vihollisista (Utych ym. 2022, 510), jotka ovat my0s selkedsti affektiivisen
polarisaation ryhméjaottelua kiithdyttévid. Oikeistopopulististen puolueiden kannatus on joidenkin
tutkimusten mukaan seurausta siitd, ettd dénestdjat kokevat heiddn asemansa yhteiskunnassa
heikkenevin tai sen uhan kasvaneen (Im ym. 2023, 116). Etenkin kansallisidentiteetin kohdalla
erimielisyydet voivat synnyttdd vahvaa vihamielisyyttd, silld ndissd identiteettikysymyksissd on
vaikea 10ytdd kompromisseja (Gidron ym. 2023, 1000). Niiden taloudellisten ja kulttuuristen
kysymyksien kohdatessa syntyvit puolueet yleensd erottuvat affektiivisen polarisaation osalta
joukosta muiden suhtautuessa nithin negatiivisemmin, ennemmin kuin polarisaatio yhteiskunnassa

lisdéntyisi yleisesti useiden eri tahojen vélilld (Kekkonen ym. 2022).

Populismi synnyttdd affektiivista polarisaatiota vauhdittavaa vastakkainasettelua (Saarinen 2022,
170). Populismissa keskeistd on jako kansaan ja eliittiin, eli meihin ja niihin. Populistisella retoriikalla
voidaan tehokkaasti vedota thmisten tunteisiin ja luoda ryhmén vilille yhteenkuuluvuuden tunnetta
(Herkman 2019). Puolueiden ideologisella muovautumisella on vaikutusta myds heididn
kannattajiensa ja ddnestdjiensd asennoitumiseen ideologioiden ja eri kysymysten osalta, minkd myoté
eri puolueiden vélinen affektiivinen suhtautuminen myds vaihtelee. Eliittien erimielisyydet niin

talousongelmissa kuin kulttuurillisissa kysymyksissad linkittyvét siithen, miten kunkin puolueen
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kannattajakunta suhtautuu vihamielisesti ulkoryhmia kohtaan. (Gidron ym. 2023, 997). Ihmiset, jotka
samaistuvat enemmaén populistisiin puolueisiin, ovat enemmaén affektiivisesti polarisoituneita (Pérez-
Rajo 2024, 1). Populismin luoma sisdryhmé on keskeinen puoluesidonnaisuuden ilmentija, silld
ulkoryhmien ndhddidn muodostuvan eliittipuolueista ja heiddn liittolaisistaan (Mt., 4). Téten
populismin synnyttdma affektiivinen vélimatka ei késitd vain jakoa kansaan ja eliittiin, vaan ilmentaa
edelleen jaottelua eri sosiaalisiin ryhmiin ja identiteetteihin varsinkin puolueellisuuden kautta (Mt.,

4).

Muitakin syitd affektiivisen polarisaation kasvuun on ehdotettu. Affektiivista polarisaatiota voi
syntyd myos ilman selkeitd motiiveja tai konflikteja ryhmien vélilla, jotka eivdt edes merkittdvasti
eroa toisistaan mielipiteiltddn tai ideologioiltaan (Schedler 2023, 350). Téllainen tunteisiin perustuva
kamppailuasetelma voi syntyd esimerkiksi eridivien identiteettien perusteella, jota poliittisten
mielipiteiden jakauma vain ilmentdd. Tdhén tulee toisaalta suhtautua varauksella, silld
tunneperustainen polarisaatio ilman poliittista sisdltod ei ole riittdvad selittdmain politiikan kentélla
ilmenevii polarisaatiota (Mt., 351). Affektiivisen polarisaation voi katsoa késittelevin péddasiassa
kansalaisten subjektiivisia kokemuksia poliittisesta polarisaatiosta (Mt., 349), jolloin katsanto on
yksiloiden identiteetteihin perustuvissa yksilollisissd kokemuksissa affektiivisen polarisaation
taustalla. Affektiivinen polarisaatio on voimakkaampaa niiden keskuudessa, jotka ovat ylipddtidn
kiinnostuneita politiikasta ja jotka kokevat politiikan itselleen tdrkedksi asiaksi (Saarinen 2022,
162). Uskomus yhteiskunnan kahtiajakautumisesta voi itsessddn olla myos affektiivista polarisaatiota

kithdyttava tekijé ja toisinaan jopa merkittivimmaissa roolissa kuin tdmé polarisaatio itsessdin (Lee

2022).

2.2. Puolueiden kannattajat ja sosiokulttuurinen ulottuvuus

Yhteiskunnan mielipiteiden ja arvojen kirjoa ilmentdvit poliittisella kentdlld puolueet. Puolueet
tuovat konkreettisesti esille yhteiskunnan poliittisia ristiriitaulottuvuuksia ja ddnestdjdt asettuvat
puolueiden taakse toisiaan vastakkain etujensa, mielipiteidensé ja kdyttdytymisensé erojen perusteella
(Paloheimo 2024, 124). Tdma merkittivd asema poliittisten jirjestelmien arvoilmentymind tekee
puolueihin kohdistuvista asenteista ja mielipiteistd keskeisid affektiivisenkin polarisaation
indikaattoreita, silld ddnestdjien asenteet puolueita kohtaan eroavat (Kawecki & Kekkonen 2024,
225). Suomalaiselle politiikalle useat ristiriidassa kulkevat ulottuvuudet ovat ominaisia, joita ovat
sosioekonomisen ja sosiokulttuurisen lisdksi esimerkiksi jaottelu kaupungissa- ja syrjdseudulla
asuviin tai suomen- ja ruotsinkielisiin. Puolueiden vilisten suhteiden tarkastelu affektiivisen

polarisaation ndkokulmasta on siten mielekdstd, silld asenteet perustuvat monenlaisille eri
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kysymyksille ja muodostavat puolueiden vilille uniikkeja suhteita. Kannattajien suhtautuminen
puolueisiin riippuu osaltaan ideologisesta yhteensopivuudesta seki siitd, miten heiddn mielipiteensi
vertautuvat puolueiden nidkemyksiin (Mt., 336). Affektiivisen polarisaation noususuuntaisuuden
myG6td myos Suomessa on alettu kiinnittdd enemman huomiota puolueiden vélisiin eroihin, ja heiddn
kannattajiensa vililld onkin havaittu eroavaisuuksia tunteisiin perustuvan polarisaation tasossa
puoluevalinnan perusteella (Mt., 231). Vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksen tulosten mukaan
perussuomalaisten ja vihreiden &énestdjisti 10ytyy vasemmistoliiton ohella Suomen kaikkein
polarisoituneimmat ddnestdjat (Mt. 232), mikd seuraa aiempien tutkimusten asettamia oletuksia siita,
ettd arvoulottuvuuksien ddripdihin sijoittuvien puolueiden &dnestdjat ovat affektiivisimmin
polarisoituneita (Mt. 232). Mitd jakautuneempaa dénestdjien puoluejaottelu on pidettyihin ja ei-

pidettyihin, siti polarisoituneempana koko poliittista jarjestelmad voidaan pitdd (Mt. 227).

Etenkin Euroopassa on ndhty muodostuneen valtiot ylittdvd jakolinja, jonka ydin on Euroopan
integraation ja maahanmuuton vastustamisessa (Hooghe & Marks 2018, 110). Témé ilmentaa
sosiokulttuurisen eli GAL-TAN-ulottuvuuden jakautumista, silldi sen ddripdissd ndkemykset
Euroopasta ja maahanmuutosta ovatkin tdysin vastakkaisia. Ulottuvuus jaottelee arvot vihredin,
vaihtoehtoiseen ja liberaaliseen (eng. green, alternative, libertarian) seka perinteiseen, autoritadriseen
ja kansallismieliseen (eng. traditional, authoritarian, nationalist) sen toisessa pddssd (Hooghe ym.
2002, 965). Suomeksi my0s liberaali-konservatiivi-ulottuvuutena tunnetun jaottelun eridvia kantoja
edustavat puolueet nidkevdt Eurooppa- ja maahanmuuttokysymykset keskeisemmin linkittyneend
kuin muut puolueet (Hooghe & Marks 2018, 123). Alexander ym. (2024) ovat myds tunnistaneet
thmisten asenteiden polarisoituvan sosiokulttuurisella ulottuvuudella sen molemmissa piissd
ensisijaisesti reaktioina kulttuurisiin uhkiin, kuten maahanmuuttokysymyksiin tai naisten oikeuksiin.
Suomessa tédtd jaottelua edustavat etenkin perussuomalaiset ja vihredt. Ndmé puolueet ovat
ideologisesti toisiaan vastakkain niin suhteessa monikulttuurisuuteen, maahanmuuttoon,
ilmastonmuutokseen kuin seksuaalivahemmistdjen asemaankin (Saarinen 2022,
104). Perussuomalaiset hallitsevat etenkin maahanmuuttokeskustelua ja ovat asettuneet yhi
enemmaédn myos ilmastonmuutoksen olemassaoloa ja eri vihemmistoryhmien oikeuksia vastustavalle
linjalle (Mt., 104). Vihredt puolestaan johtavat keskustelua ympiristo- ja ilmastokysymyksistd ja
puoltavat vihemmistdjen oikeuksia. Puolueiden jakautumisen voitaisiin argumentoida olevan myds
tarpeellinen ja hyvé asia politiikalle. Mitd kauempana puolueet ovat toisistaan, sitd helpompaa
ddnestdjien on valita puolueiden vililld (Lupu 2015, 334) ja muodostaa sidonnaisuutta puolueisiin.
Kun puolueilla on erimielisyyksid poliittisista kysymyksistd, puolueista ja puolueellisuudesta tulee
tarkedmpid (Mt., 334). Puolueille tdimé voi tarkoittaa yhé sitoutuneempaa kannattajakuntaa, mutta

affektiivisen polarisaation ndkokulmasta seurauksena voi olla monia negatiivisiakin kehityskulkuja.
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Vihreiden kannattajakunta koostuu péddosin eteldssd asuvista opiskelijoista tai jo valmistuneista
korkeakoulutetuista, joista iso osa on my0s idltdén nuoria (Paloheimo 2024, 140). Perussuomalaisten
kannatus on suurinta tydikdisten keskuudessa (Mt., 131). Vihreiden ja perussuomalaisten politiikan
kentdlle nostamat asiakysymykset voivat houkutella niiden kannattajiksi toisistaan eroavia
vdestoryhmid juuri aiemmin mainittujen arvoeriytymien perusteella. Varsinkin vihreiden
kannattajakunnassa suuri nuorten osuus on selitettdvissd sukupolvikokemuksen kautta, silld
ympéristdasioista on tullut politiikan kentdlld merkittdvid puheenaiheita vasta muutamien viime
vuosikymmenien aikana (Rapeli 2023). Perussuomalaiset ovat puolestaan asennoituneet ajamaan
niiden etua, joiden voidaan ndhda tulleen ”poliittisen eliitin” hylkddméksi maailman globalisoituessa
ja yhteiskunnan painotusten muuttuessa (Saarinen 2022, 66). Perussuomalaisista 16ytyvé tuki voi olla
merkityksellistd niille, jotka kokevat ndiden kehitysten uhkaavan heidin identiteettejdén (Mt., 68).
Toisaalta ihmisten arvojen on havaittu muuttuvan konservatiivisempaan suuntaan heidén
ikddntyessdan (Phillips 2022, 1486), eli perussuomalaiset voivat konservatiivisemmilla arvoillaan
olla houkuttelevampia vanhemmalle viestolle. Yhdessd ndmai seikat voivat selittdd ainakin osittain

vihreiden ja perussuomalaisten kannattajien vélilld vallitsevaa ikderoa.

Némi puolueet ovat vuoden 2019 vaaleista alkaen jakaantuneet yhd voimakkaammin myds
sukupuolen perusteella: vihreitd kannattavat voimakkaasti naiset ja vastaavasti perussuomalaisten
kannattajista yhi isompi osuus on miehid. (Isotalo ym. 2024, 250). Puolueiden kannattajakuntien
ndkemysten jakautuminen on vastaavalla tavalla sukupuolittunutta: naisten suhtautuminen
monikulttuurisuuteen ja ympéristdystivillisyyteen on miehid myonteisempédéd (Mt., 263-264). Ilmid
ei ole vain suomalainen, vaan muissakin maissa vihreiden ja vasemmistopuolueiden ddnestéji- ja
kannattajakunnissa korostuu naisten osuus ja oikeistopuolueilla puolestaan miesten osuus (Rapeli
2023). Arvomieltymysten eriytyminen sukupuolittain on myds sukupolvijaon ylittdvaa, silld kehitysta
on ndhtdvissd niin nuoremmissa kuin vanhemmissa iképolvissa (Isotalo ym. 2024, 267). Puolueiden
kannattaja- ja ddnestdjikuntien on havaittu jakautuvan yhid enemmaén ik&luokkien sisélld, eikd vain
niiden vililla (Rapeli 2023), mikd heréttdd myos mielenkiintoisia kysymyksid yhteiskunnassa

vallitsevista suhteista.

Polarisaatiokehitys linkittyy sosiokulttuuristen jakolinjojen rinnalla sosioekonomisiin, kun
perussuomalaiset ovat siirtyneet 2010-luvun puolivilin jdlkeen selkedsti yhd enemmén oikealle ja
vihredt puolestaan aavistuksen vasemmalle (Saarinen 2022, 106). Maahanmuuttokeskusteluun on
liitetty yhé keskeisemmin mukaan taloutta ja sosiaaliturvaa koskevia kysymyksid (Mt., 106), padosin
perussuomalaisten ajamana. Tdmd voi mahdollisesti viestid kehityksestd, jossa muutkin puolueet
alkavat ottaa useammin kantaa sosiokulttuurisiin kysymyksiin ja asennoituvat vankemmin tdlla

ulottuvuudella. [Imasto- ja ympéristopolitiikasta on puolestaan tullut yha keskeisemmin vasemmiston
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ja vihreiden ajamia teemoja (Birch 2022), samalla kun muut puolueet keskittyvdt niihin
vihemmén. Puolueiden tirkeysjérjestysten muuttuminen voi ndidenkin kysymysten kohdalla muuttaa
niiden ja kannattajien vélisié suhteita. Puoluestrategisesti perussuomalaisten ja vihreiden on kuitenkin
jopa jarkevdd asettua toisiaan vastakkain, silli korostaessaan eroavaisuuksiaan puolueet tuovat
itselleen ndkyvyyttd sekd kirkastavat omia arvojaan (Saarinen 2022, 113-114). Eroavaisuudet
puolueiden ddnestdjédkuntien vélilld voivat kuitenkin vahvistaa polarisoivia kokemuksia ja lisdti
affektiivista polarisaatiota. Mitd vahvemmin ihmiset havainnoivat polarisoitumista puolueiden

vilill4, sitd vahvemmin heilld on tapana identifioitua puolueisiin (Lupu 2015, 333).

2.3. Sosiaalinen media ja affektiivinen polarisaatio

Sosiaalisesta mediasta on tullut kriittinen areena poliittiselle ja kansalaisosallistumiselle (Theocharis
ym. 2022, 788). Samalla sosiaalista mediaa usein syytetddn yhteiskunnan kasvavasta polarisaatiosta
ja sen taipumuksesta levittid propagandaa ja disinformaatiota (Mt. 788). Sosiaalista mediaa
pidetddnkin yhtend affektiivisen polarisaation synnyttdjind (Levendusky & Malhotra 2016) ja
tutkimuksissa on havaittu sosiaalisen median kdytoll4 olevan sitd edelleen vahvistavia vaikutuksia
(Kubin & von Sikorski, 2021). Affektiivisuutta ilmentdvda kiyttdytymistd esiintyy eniten juuri
sosiaalisen median poliittisissa keskusteluissa (Saarinen 2022, 32) verrattuna tavanomaisiin
poliittisiin diskursseihin. Tunnereaktioita heréttdvd sisdltd levidd sosiaalisen median alustoilla
helpommin ja nopeammin kuin maltillisempi sisdltd (Overgaard 2024) ja jotkin alustat jopa
kannustavat ja palkitsevat tunteita herdttdvad siséltéd vaihtoehtoisten mielipiteiden esittelemisen
sijaan (Nordbrandt 2023). Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa kynnys haastaa muita ja
ndyttdd negatiivisia tunteita on paljon korkeampi kuin sosiaalisessa mediassa (Saarinen 2022, 37-38).
Kun ihmiset nikevit negatiivissdvytteistd puhetta toisia kohtaan sosiaalisessa mediassa, se vahvistaa
heiddn omien negatiivisten ndkemystensd oikeellisuutta, johtaen myds affektiivisen polarisaation

lisddntymiseen (Brundidge & Garrett 2024, 4).

Sosiaalisella medialla on keskeinen ryhmaéidentiteettejd rakentava vaikutus. Identifioitumalla hyvéksi
tuntemaansa ja positiivisia tunteita herdttdvain sisdryhmidn ihmiset voivat pédétyd sosiaalisessa
mediassa niin sanottuihin kaikukammioihin (eng. echo chamber), joissa samanlaiset mielipiteet
kasaantuvat ja vahvistavat toisiaan, lisiten seurauksena yhteiskunnan polarisaatiota (Wollebak ym.,
2019). Kaikukammioiden kanssa Idheinen 1lmid liittyy sosiaalisiin kupliin (eng. filter bubble), joissa
padasiassa sosiaalisen median alustan logiikka ja algoritmit madrittdvit kayttdjille néytettdvin
siséllon heiddn toimintansa ja havaittujen mieltymysten perusteella ja luovat ndin heille tietynlaisen
vuorovaikutusympaériston. Tamd johtaa kéyttdjien mielipiteiden yksipuolistumiseen eli

kuplautumiseen (Viliverronen 2014). Késitteitd kdytetdin toisinaan toistensa synonyymeind, mutta
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ne ovat syntyperdltddn perustavanlaatuisesti erilaisia eivitkd kuvaa tdten tiysin samaa ilmiota.
Kaikukammiot ja sosiaaliset kuplat kuitenkin molemmat luovat kontrastisen kuvan
informaatiojérjestelmistd, jossa ihmiset ndkevit ja ovat vuorovaikutuksessa lahes yksil6llisesti jo
heiddn olemassa olevia mielipiteitd ja asenteitaan edustavan informaation kanssa (Sindermann ym.
2024, 2). Missd sosiaalinen media suosii vuorovaikuttamista samanmielisten kanssa, se vahentda
poikkileikkaavien mielipiteiden kohtaamista ja pahentaa tdten ulkoryhmiin kohdistuvia negatiivisia

asenteita (Yarchi ym. 2021, 103).

Sosiaalisen median toimintalogiikka perustuu myos sille, ettd se vahvistaa olemassa olevia
kisityksidmme maailmasta (Ikdheimo 2022, 81). Algoritmit ohjaavat sitd, millaiselle siséllolle
ihmiset sosiaalisessa mediassa altistuvat. Alustojen suosimat tunnepitoiset ja huomiota herattavét
aiheet ja viestintdkeinot voivat vaikuttaa myods Suomessa poliittisten ryhmien vilisten
erimielisyyksien kasvuun. Kuitenkin sosiaalisen median vaikutusta affektiiviseen ja yhteiskunnan
polarisaatioon yleisesti on yksittdin vaikea todentaa, silld mielipidevaikutteita omaksutaan myds
paljon sen ulkopuolelta (Mt., 82). Jokaisella sosiaalisen median alustalla on oma logiikkansa siin4,
miten kéyttdjat voivat osallistua jakamalla, seuraamalla ja vastaamalla julkaistuun sisdltoon. Jokaisen
alustan kéyttdjakunta on my0s toisistaan erilainen siind mihin ja miten alustaa kdytetdén. Taten my0s
vaikutukset poliittiseen kéyttdytymiseen kuten &inestdmistottumuksiin ja polarisaatioon ovat
alustojen osalta erilaisia (Yarchi ym. 2021, 103). Oman haasteensa paikallisen politiikan kontekstiin
tuo myos sosiaalisen median globaalisuus. Toistaiseksi on vain vdhédn tutkimuksia siitd, miten
kansainvéliset sosiaalisen median alustat vaikuttavat eri maissa (Theocharis ym. 2022, 789).
Sosiaalisella medialla on kuitenkin yleisesti havaittu olevan identiteettejd rakentavia ja niitd
vahvistavia vaikutuksia: thmisilli on sosiaalisessa mediassa taipumus olla vuorovaikutuksessa
lahinnd identiteeteiltddn samanlaisten ihmisten kanssa, ja he sitoutuvat vahvasti titd kautta
muodostuviin ryhmiin (Sirola ym. 2021). Vaikka somealustojen algoritmit vaikuttavatkin osaltaan
sithen, millaisen siséllon kanssa kayttdjét ovat tekemisissd, tdmén tutkielman kannalta keskeisempéaa
on kiyttdjien jakautuminen ryhmiin identiteeteiltddn ja mielipiteiltddn samanmielisten kanssa.
Sosiaalisessa mediassa kayttdjilld on algoritmeista huolimatta mahdollisuus halutessaan hakeutua

poikkeavankin informaation ddrelle ja titd kautta ohjata sydtteitd omilla valinnoillaan.

Sosiaalinen media on tarjonnut erityisesti populistisille puolueille mahdollisuuden levittdd
sanomaansa ja keritd seuraajakuntaa, missid perinteinen media on voinut asettaa télle haasteensa
(Lindholm ym. 2024). Suosion kasvu on kuitenkin p#dasiassa seurausta negatiivisten
tunnereaktioiden kalastelusta, silld varsinkin vihan tunteet kasvattavat ndkyvyyttd ja ihmisten
kanssakdymistd siséllon kanssa (Martella & Bracciale 2022). Lindholm ym. (2024) mukaan

populistipuoleet tdmédn ohella kiillottavat imagoaan ja vahvistavat oman kannattajakuntansa
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positiivisia tunteita puoluetta kohtaan. Suomessa perussuomalaisten dénestdjimairien ja yleisesti
suosion kasvun on ndhty olevan juuri sosiaalisen median alustojen taidokkaan hyddyntimisen
seurausta (Horsti 2015). Perussuomalaiset kayttdvdat muiden populistipuolueiden tapaan etenkin
Instagramia oman sisdryhménsd ldheisyyden vaalimiseen (Bast 2021) ja vastaavasti TikTokia
ideologisen sisdllon levittdmiseen pédasiassa vastapuolen kannattajille kohdistettuna (Gonzalez-
Aguilar ym. 2023). Ndméa toimintatavat voivat mahdollisesti selittdd sosiaalisen median sisd- ja
ulkoryhméjaottelua voimistavia havaintoja. Aktiivinen sosiaalisen median kdyttd voi titen altistaa
kdyttdjid suuremmassa madrin tunnepolarisaatiolle, varsinkin jos sisdltd on reaktioita herdttavaa eli
alustojen suosimaa. Kéyttdjiat voivat niin ikddn vahvistaa tdtd kehitystd toistamalla ndkemainsa
kéytostd. Varsinkin jos tavoitteena on itselleen ndkyvyyden saaminen, oman identiteetin
ilmaiseminen tai vahvempi kiinnittyminen sisdryhméén, tallaiset toimintatavat voivat olla sosiaalisen

median kayttdjille houkuttelevia, vaikkakin yhteiskunnan kahtiajakoa ja affektiivisuutta lisddvia.

Polarisoivaa kielenkdyttdd ja asenteita on Suomessakin havaittu tutkimuksissa 1dhinnd juuri
sosiaalisessa mediassa (Saarinen 2022, 80), mutta tdmi ei vélttimattd heijastu eldméén internetin
ulkopuolella. Taustalla voivat olla aiemmin mainitut suomalaisen poliittisen ja yleisen
keskustelukulttuurin piirteet ja politiikan konsensushakuisuus, vaikka ndma tavat ovatkin olleet
hienoisessa muutoksessa. Kehityskulussa voi olla havaittavissa, ettd ryhmit sitoutuvat yha
vahvemmin omiin arvoihinsa ja ideologisiin lahtokohtiinsa, eiké joistain asioista pystytd valttaiméatta
tekemddn kompromisseja. Ideologisten ja arvoihin perustuvien ulottuvuuksien ddripdihin sijoittuvat
thmiset osallistuvat ja ottavat kantaa todennidkdisemmin niin sosiaalisessa mediassa kuin toisaalta
oikeassa eldmissdkin (Mt., 163). Affektiivinen polarisaatio voi titen kasautua yksittdisille
thmisryhmille tai ihmisille. Sosiaalisen median toimintalogiitkan huomioiden ndiden ihmisten
ndkemykset tulevat sielld todenndkoisemmin nédkyvidksi suuremmalle ihmisjoukolle kuin sen
ulkopuolella. Thmiset eivét kuitenkaan vélttimattd mieti tuodessaan mielipiteitdén esiin, millainen

vaikutus kayttdytymiselld ulkoryhmiin mahdollisesti on.

Varsinkin vahvasti puolueisiin identifioituvien ihmisten on havaittu kiyttdytyvin yleisesti tavoilla,
jotka tuottavat mielipahaa tai jopa suoranaista vahinkoa ulkoryhmille, mutta tarkoitusperdani
vahingontuotto ei usein ole ollut (Lelkes & Westwood 2017, 496). Kyseisessd Lelkesin ja
Westwoodin tutkimuksessa esimerkiksi huomattiin, ettd ihmiset jittdvit todennidkdisemmin omaa
sisdryhmaiinsi kritisoivaa mediasisaltdd jakamatta kuin jakavat ulkoryhmaéa kritisoivaa mediasiséltod
(Mt., 489). Tarkoitus kéyttdytymisen takana voi siis enemminkin olla oman sisdryhmén suojeleminen
kuin hyokkddminen ulkoryhméd vastaan. Tamé edelleen viittaisi kyseessd olevan enemmin
affektiivisuuden ilmeneminen positiivisempana tunteena omaan sisdryhméin, kuin vihamielisind

tunteina ulkoryhmiin. Affektiivisen kiytoksen suhde sosiaalisessa mediassa ilmeneviin vihamielisiin
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tunneilmauksiin voi tdmédn perusteella olla todenndkdisemmin omaan ryhméddn kohdistuvan

vihapuheen nujertamista, kuin toiseen ryhméaan kohdistuvan vihapuheen tukemista (Mt., 497).

Sosiaalisen median vaikutus affektiiviseen polarisaatioon ei kaikesta huolimatta ole tiysin kiistatonta,
silld niiden vélinen suhde on monimutkainen ja moniulotteinen (Nordbrandt 2023). Vaikutuksen
suunta voi olla itseasiassa osaltaan myos pédinvastainen, eli affektiivinen polarisoituminen “oikeassa
eldméssd” voi lisdtd sosiaalisen median kiyttdd niin poliittisessa kuin epépoliittisessa mielessd (Mt.).
Sosiaalisessa mediassa kdydyt poliittiset keskustelut voivat saada poliittisen ilmapiirin ndyttdiméaan
todellisuutta polarisoituneemmalta (Saarinen 2022, 163), mutta kuten aiemmin jo mainittiin, pelkka
uskomus polarisaation lisdédntymisestd voi itsessddn johtaa sen kasvuun. Sosiaalisella medialla voi
olla toisaalta myo0s affektiivista polarisaatiota vdhentdvid vaikutuksia, silld kayttijat eivét ole
sosiaalisessa mediassa vain kaikukammioiden ja sosiaalisten kuplien armoilla vaan altistuvat sielld
todellisuudessa laajasti erilaisille mielipiteille (Vaccari & Valeriani 2021). Toisaalta tutkimukset
eivit ole havainneet, etti ainakaan sattumanvarainen omia nikemyksid haastavan informaation
nidkeminen sosiaalisessa mediassa muuttaisi ihmisten tunnesidonnaisuutta omiin mielipiteisiinsé
suuntaan tai toiseen (Zhu ym. 2024). Sosiaalisen median positiivisen vaikuttavuuden ydin voi
kuitenkin olla sen kyky kannustaa ihmisid poliittiseen osallistumiseen my0s vdhemmin aktiivisten
joukossa ja tehdd politiikasta thmisille yha tdrkedmpdd, vaikka mielipide-erot korostuisivatkin

(Vaccari & Valeriani 2021).

3. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielman  aineistona on  vuoden 2023  eduskuntavaalitutkimus.  Valtakunnalliset
eduskuntavaalitutkimukset kerdtdin vaalien jidlkeen ja niilli mitataan &dnestdjien ndkemyksid
politiikasta ja demokratian ajankohtaisista ja pitkdaikaisista teemoista. Aineisto on jaettu kolmeen eri
teemoja painottavaan lomakkeeseen, joista kukin vastaaja vastasi vain yhteen. Tdmén tutkielman
aineistovalinta tarkentuu lomakkeeseen numero yksi, joka sisdltida mm. puoluepreferenssejé,
poliittisia arvoja, puolueldheisyyttd ja mediaa kisittelevid kysymyksid. Aineisto on keritty
12.04.2023-06.06.2023 vilisend aikana verkossa tai paperisena tdytettdvélld strukturoidulla
lomakkeella. Perusjoukko kisittdd Suomessa asuvat vuoden 2023 eduskuntavaaleissa ddnioikeutetut
18-80-vuotiaat henkil6t. Aineiston kokonaisotoskoko oli 33000, josta kyselyyn vastasi 8636
henkil6d. Vastausprosentti oli tidten 26,2. Aineisto on painotettu painomuuttujilla siten, ettd vastaajien

jakauma vastaa populaatiota ja puoluevalinta vastaa vaalitulosta. (von Schoultz & Strandberg 2024)
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Suomessa eduskuntavaalitutkimukset ovat olleet pdéasiallisia affektiivisen polarisaation tutkimuksen
aineistoja (ks. esim. Kekkonen & Yli-Anttila 2021, Kawecki 2022) ja kyseisissdkin vaaleissa
affektiivinen polarisaatio on nostettu tarkasteluun yhtend merkittdviand ajankohtaisena ilmioné (ks.
Kawecki & Kekkonen 2024). Eduskuntavaalitutkimus sisdltdd affektiivisen polarisaation
mittaamiselle keskeisid kysymyksid, kuten puolueldmpomittarit sekéd laajasti vastaajien poliittisia
nikokulmia ja asennoitumisia madrittivid kysymyksid. Limpomittarikysymysten suurimmat hyodyt
ovat niiden saatavuudessa, silld harvoja muita affektiiviseen polarisaatioon yhdistettiavid kysymyksia
on mitattu yhtd systemaattisesti kyselytutkimuksissa (Wagner 2021, 3). Nami kysymykset eivét
kuitenkaan pysty ilmentdméddn suoraan sitd, kohdistuuko affektiivinen polarisaatio tarkalleen
puolueen &dédnestdjiin, edustajiin vai puolueorganisaatioon (Druckman & Levendusky 2019, 114).
Niilld pystytddn kuitenkin mittaamaan yleistd suhtautumista eri puolueisiin. Tutkimusaineisto
kartoittaa my0s sosiaalisen median kdyttod vaalien aikaan ja yleisesti, joiden vaikutusta affektiivisen

polarisaatioon pyritdin tdssi tutkielmassa selvittiméén.

Tutkielman tutkimuskysymyksiin etsitdén vastauksia kuvailevilla ja selittdvilld kvantitatiivisilla
menetelmilld. Kuvailevana menetelmind kaytetddn ristiintaulukointia, jolla tarkastellaan, onko
puolueiden kannattajien suhtautuminen 1) perussuomalaisiin ja 2) vihreisiin puoluekannan
perusteella kielteistd, neutraalia vai myonteistd. Ristiintaulukointi suoritetaan molempien
selitettdvien muuttujien osalta erikseen. Tuloksista ndhdddn, onko selitettdvin muuttujan eli
puolueisiin kohdistuvan mielipiteen jakauma erilainen selittivin muuttujan eli puoluekannan osalta.
Ristiintaulukoinnin tilastollista merkitsevyyttd testataan Khiin nelid -testilld. Tutkielmassani
tilastollisen péttelyn riskitaso on 5 %, joten Khiin-nelid testin tuloksen p-arvon ollessa alle 0,05
muuttujien vilistd yhteyttd voidaan pitdd tilastollisesti merkitsevand. Selittdvind menetelména
kiytetddn logistista regressioanalyysid. Regressioanalyysilld tarkastellaan yhden tai useamman
selittdvin muuttujan vaikutusta selitettdvddn muuttujaan. Logistisessa regressioanalyysissd
selitettdvd muuttuja voi saada vain kaksi arvoa ja analyysimenetelmé kertoo, kuinka todennikoisesti
selittavat muuttujat vaikuttavat jakautumiseen arvojen vililld taustamuuttujien ollessa kontrolloituja.
Sekd ristiintaulukoinnissa ja logistisessa regressioanalyysissd kdytetddn samoja selitettdvid ja
puoluekantaa mittaavia muuttujia, mutta ne on kummankin analyysin kohdalla koodattu hieman eri
tavoin menetelmiin sopiviksi. Ndin saadaan laajempi késitys tutkielman tarkastelunalaisesta ilmiosta.
Logistisessa regressioanalyysissd ovat ndiden lisdksi mukana selittdvét sosiaalisen median muuttujat,
puolueldheisyyttd mittaava muuttuja ja sosiodemografiset taustamuuttujat. Muuttujien

uudelleenkoodaukset esitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Selitettdvdt muuttujat ovat vastaajien mielipiteitd puolueista mittaavat muuttujat, eli niin sanotut

puolueldmpomittarit:
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1. Mitd mielté olet seuraavista poliittisista puolueista asteikolla 0—10? Perussuomalaiset (PS)

2. Mitd mieltd olet seuraavista poliittisista puolueista asteikolla 0—10? Vihred liitto (VIHR)

3.1. Muuttujien uudelleenkoodaukset

Selitettdvdt muuttujat on koodattu ristiintaulukointia ja logistista regressioanalyysid varten hieman
eri tavoin. Ristiintaulukoinnissa selitettdvat muuttujat “Mitd mieltd olet seuraavista poliittisista
puolueista asteikolla 0—10? Perussuomalaiset” ja “Mitd mieltd olet seuraavista poliittisista
puolueista asteikolla 0107 Vihred liitto” on uudelleenkoodattu ristiintaulukoinnissa siten, ettéd
alkuperdisen 0—10 asteikon arvot 0-3 ilmaisevat kielteistd suhtautumista, arvot 4—7 neutraalia
suhtautumista ja arvot 8—10 myonteistd suhtautumista puolueeseen. Niin tuloksista voidaan
havainnoida paremmin, mikdli mielipiteiden &dripddt korostuvat puolueiden kannattajien
keskuudessa. Ristiintaulukoinnissa selittivd muuttuja on vastaajan puolueldheisyyden perusteella
médritetty puoluekanta. Vastaajat, jotka ovat ilmaisseet kysymyksen “Katsotko yleensd olevasi
ldhelld jotakin poliittista puoluetta?” yhteydessé olevansa lahelld jotakin puoluetta (1=kylld, 2=ei),
ovat seuraavaksi kysymyksen "Mitd puoluetta? Valitse vain yksi puolue.” kohdalla maininneet timén
laheiseksi kokemansa puolueen. Vastausvaihtoehtona ovat olleet puolueet, joilla oli kyseisten
eduskuntavaalien aikaan eduskunnassa vihintdin yksi kansanedustaja, seké vapaa kenttd muita kuin
eduskuntapuolueita varten. Analyysin ulkopuolelle on uudelleenkoodauksessa jitetty ne vastaajat,
joka eivit ilmaisseet kokevansa ldheisyyttd mihinkdin puolueeseen seki alhaisten vastausmédrien

vuoksi ne vastaajat, jotka kokivat 1dheiseksi itselleen jonkin muun kuin eduskuntapuolueen.

Logistisessa regressioanalyysissd selitettdvd muuttuja voi saada arvoksi vain 0 tai 1, joten logistisen
regressioanalyysin suorittamiseksi selitettdvit muuttujat on uudelleenkoodattu tihdn muotoon.
Molempien muuttujien kohdalla alkuperdisen muuttujan arvot 0—4 on koodattu luokkaan 0, joka
ilmaisee kielteistd suhtautumista kyseiseen puolueeseen ja arvot 5-10 luokkaan 1, joka puolestaan
ilmaisee neutraalia tai myonteistd suhtautumista puolueeseen. Analyysin selittivid muuttujia ovat
sosiaalista mediaa kisiteltdvdat muuttujat. Sosiaalisessa mediassa vietettyd aikaa mittaa muuttuja
”Kuinka usein vietdt aikaa internetissd ja/tai sosiaalisessa mediassa, esim. Instagram, Facebook,
Twitter, TikTok, YouTube?”. Muuttujan alkuperdiset arvot (1=en ollenkaan, 2=muutaman kerran
viikossa tai harvemmin, 3=kerran tai kahdesti péivdssd, 4=useita kertoja pdivissd, S=jatkuvasti
pdivén aikana) on uudelleenkoodattu siten, ettd arvot 1-2 saavat arvon 0 ja arvot 3—5 saavat arvon 1.
Aktiivisempaa sosiaalisen median kéyttdd ilmaisee siis arvo 1 ja puolestaan vahdisempidd sosiaalisen
median kéyttod arvo 0. Eduskuntavaalien seuraamista sosiaalisen median vélitykselld mittaa muuttuja

”Kuinka paljon seurasit eduskuntavaaleja seuraavista lihteistd? Sosiaalinen media, esim. Facebook,
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Twitter, YouTube, Instagram tai TikTok”. Muuttujan alkuperdiset arvot (1=hyvin paljon, 2=melko
paljon, 3=vain vdhén, 4=en lainkaan, 5=en osaa sanoa) on uudelleenkoodattu samansuuntaisiksi
muiden sosiaalisen median muuttujien kanssa niin, ettd arvot 1-2 saavat arvon 1 ja arvot 3—4 arvon
0. Uusi arvo 1 ilmaisee, ettd vastaaja seurasi eduskuntavaaleja hyvin tai melko paljon ja arvo 0
puolestaan sitéd, ettd vastaaja seurasi vaaleja vain vdhin tai ei lainkaan. Arvo 5=en osaa sanoa on
uudelleenkoodattu analyysin ulkopuolelle. Luottamusta sosiaaliseen mediaan mittaa muuttuja ”’Missd
mddrin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin? Sosiaalinen media, kuten Facebook, Instagram,
Twitter tai WhatsApp”. Taméan kymmenluokkaisen muuttujan alkuperidiset arvot jakautuvat siten, ettd
arvo 0 ilmaisee, ettei vastaaja luota sosiaaliseen mediaan lainkaan ja arvo 10 vastaavasti sitd, ettid
vastaa luottaa sosiaaliseen mediaan tdysin. Tdmdkin muuttuja on koodattu kaksiluokkaiseksi, jossa
arvot 0—4 sijoittuvat luokkaan O=heikko luottamus ja arvot 5-10 luokkaan 1=keskimiirdinen tai

vahva luottamus.

Logistista regressioanalyysia varten kontrolloitavat muuttujat on dummykoodattu. Nditd ovat
puolueldheisyyttd ja puoluekantaa ilmaisevat muuttujat sekd sosiodemografisia tekijoitd mittaavat
muuttujat eli ikd, sukupuoli ja koulutusaste. Puolueldheisyyden selvittimiseen kéytetddn jo
ristiintaulukoinnin yhteydessd mainittua muuttujaa “Katsotko yleensd olevasi lihelld jotakin
poliittista puoluetta?”, joka on uudelleenkoodattu regressioanalyysid varten kaksiluokkaiseksi siten,
ettd arvo 1=kylld on edelleen samanarvoinen, mutta arvo 2=ei on koodattu luokkaan 0. Arvoja 3=en
halua sanoa ja 4=en osaa sanoa ei ole otettu analyysiin mukaan. Puoluekantaa ilmaisee muuttuja
“Mitd  puoluetta? Valitse vain yksi puolue” samaan tapaan kuin ristiintaulukoinnissa.
Regressioanalyysissd kyseinen muuttuja on kuitenkin koodattu siten eri tavalla, ettd riippuen
selitettdvastd muuttujasta vihreét tai perussuomalaiset on koodattu muuttujan ulkopuolelle. Téaten
muuttujasta on luotu kaksi puoluekantaa ilmaisevaa muuttujaa, joista toisesta on puuttuvat vihreit ja
toisesta perussuomalaiset. Tdmai on tehty sen vuoksi, etteivit kyseisten puolueiden oletettavasti suuret
myoOnteiset asenteet omaa puoluettaan kohtaan védristdisi analyysin tuloksia. Vastaajien ikimuuttuja
on koodattu neljdan luokkaan seuraavasti: 1=18-29-vuotiaat, 2=30—44-vuotiaat, 3=45-59-vuotiaat ja
4=60—vuotiaat ja vanhemmat. Ndmd ikdluokat seuraavat suurin piirtein sukupolviin perustuvaa
jaottelua (Strandberg ym. 2024, 72). Sukupuolimuuttuja on koodattu siten, ettd arvo 0 on mies ja arvo
1 on nainen. Muut vastausvaihtoehdot (3=muu ja 4=en halua sanoa) on jitetty analyysin ulkopuolelle.
Koulutusastetta mittaava muuttuja perustuu vastaajan korkeimpaan suorittamaan tutkintoon.
Alkuperdinen asteikolle 0—14 sijoittuva muuttuja on koodattu kolmiluokkaiseksi seuraavalla tavalla:
arvot 2-3=1 ilmaisevat perusasteen koulutusta, arvot 4-7=2 toisen asteen koulutustasoa ja arvot 8§—
12=3 korkea-asteista koulutustasoa. Analyysin ulkopuolelle on jitetty muuttujan arvot O=en ole

kdynyt koulua, 13=en halua sanoa ja 14=en osaa sanoa.
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4. ANALYYSI

4.1. Ristiintaulukointi

Ensimmadisesséd ristiintaulukoinnissa tarkastellaan eri puolueiden kannattajien perussuomalaisiin
kohdistuvan kielteisen, neutraalin ja myonteisen suhtautumisen jakautumista. Tarkastelussa ovat
kahdeksan suurinta eduskuntapuoluetta. Analyysistd on jétetty pois havaintoyksikdiden pienen
méiirdn vuoksi Liike Nyt (n=15) ja Valta kuuluu kansalle (n=6) -puolueiden kannattajat, sill& ndisté
ei voida tehdé yleistyksid populaatioon. Khiin neli6 testin p-arvo on <0,001, joten muuttujien yhteys
on tilastollisesti merkitseva. Taulukossa 1 olevista tuloksista ndhdaén, ettd kahdeksasta tarkastellusta
puolueesta neljélld puolueella kannattajat ovat selkedsti kielteisesti suhtautuneita perussuomalaisiin.
SDP:n kannattajista reilusti yli puolet (62,2 %) ja vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n kannattajista
yli kolme neljdsosaa ovat titd mieltd. Kaikista kielteisempédd suhtautuminen perussuomalaisiin on
vihreiden kannattajilla (92,2 %), mik oli oletettavaa jo aiemman tutkimuksen ja teorian perusteella.
Myd6s muiden puolueiden kannattajilla (perussuomalaisia itseddn lukuun ottamatta) suhtautuminen
perussuomalaisiin on ennemmin kielteisempédd kuin myonteisempdd, eikd minkddn puolueen
kannattajista myonteisesti suhtautuvien madrd ylla 20 prosenttiin. Vihiten myonteisid on vihreiden
(2,0 %), vasemmistoliiton (1,9 %) ja RKP:n (1,2 %) kannattajien keskuudessa. Kokoomuksen ja
keskustan kannattajista reilu neljinnes ja KD:n kannattajista vajaa viidennes suhtautuu
perussuomalaisiin kielteisesti, mutta valtaosa heistd sijoittuu kuitenkin neutraaliin lohkoon. Tama
viestii, ettd suhtautuminen perussuomalaisiin nididen puolueiden kannattajien osalta ei ole monella
erityisen korostunutta suuntaan tai toiseen. Myonteisimmin perussuomalaisiin suhtautuvat puolueen
kannattajat itse, ldhes yhdeksén kymmenesti, ja kielteisten osuus on vain 0,7 %. Tdma on odotettavaa,
silldi puolueen itselleen ldheiseksi kokevat ja sisdryhmikseen mieltdvédt ihmiset ndkevit sen
positiivisemmassa valossa. Yleisesti suhtautuminen perussuomalaisiin puolueiden kannattajien

keskuudessa on ennemmin kielteisempédd (42,2 %) kuin myonteisempad (27,9 %).

Taulukko 1. Puoluekanta ja suhtautuminen perussuomalaisiin. Ristiintaulukointi. (%). Khiin nelié
testi p<0,001.

Puoluekanta Suhtautuminen perussuomalaisiin
Kielteinen Neutraali Myonteinen yht.
SDP 62,2 25,5 12,4 100
PS 0,7 12,0 87,3 100
KOK 26,9 55,1 17,9 100
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KESK 29,1 54,7 16,2 100
VIHR 92,2 5,9 2,0 100
VAS 86,4 11,7 1,9 100
RKP 81,0 17,9 1,2 100
KD 17,8 68,9 13,3 100
Yhteensa (%) 42,2 29,8 27,9 100

Toisessa ristiintaulukoinnissa tarkastellaan vastaavasti puolueiden kannattajien suhtautumista
vihreisiin. My®0s toisesta analyysistd on havaintoyksikdiden pienen méérdn vuoksi jétetty pois Liike
Nyt (n=16) ja Valta kuuluu kansalle (n=6) -puolueiden kannattajat. Khiin neli6 testin p-arvo on jédlleen
<0,001, joten muuttujilla on tilastollisesti merkitsevéd yhteys. Taulukon 2 tuloksista ndhdién, ettd
ylivoimaisesti kielteisimmin vihreisiin suhtautuvat perussuomalaisten kannattajat, joista ldhes
yhdeksdn kymmenestd (89,8 %) nékee puolueen ja mahdollisesti sen kannattajatkin negatiivisessa
valossa. KD:n (61,4 %) ja keskustan (59,1 %) kannattajista yli puolet ovat niin ikd4n titd mieltd, ja
osaltaan myo6s kokoomuksen (45,0 %) ja SDP:n (36,3 %) kannattajat. Myds RKP:n kannattajista reilu
viidesosa suhtautuu vihreisiin  kielteisesti. Kuten edellisessd ristiintaulukoinnissa oli
perussuomalaisten kohdalla, muiden puolueiden kannattajien suhtautuminen myds vihreisiin on
ennemmin kielteisempédé kuin my06nteisempad, lukuun ottamatta vasemmistoliittoa vihreiden lisdksi.
Vasemmistoliiton kannattajista 39,6 % suhtautuu vihreisiin myonteisesti, mikd on enemmaén kuin
puolueeseen kielteisesti suhtautuvat (12,9 %). Vihiten myoOnteisid asenteita vihreisiin kohdistavat
perussuomalaisten (0 %), keskustan (1,9 %) ja KD:n (2,3 %) kannattajat. Vihreiden omat kannattajat
suhtautuvat puolueeseensa hyvin myonteisesti (96,1 %), kuten oli myds perussuomalaisten kohdalla.
Samaan tapaan yleisend huomiona puolueiden kannattajien jakautumisesta on se, ettd enemmisto
puolueiden kannattajista on vihreisiin kielteisemmin (47,9 %) kuin myonteisemmin (18,0 %)

suhtautuneita.

Taulukko 2. Puoluekanta ja suhtautuminen vihreisiin. Ristiintaulukointi. (%). Khiin nelio testi

p<0,001.

Puoluekanta Suhtautuminen vihreisiin
‘ Kielteinen Neutraali My®onteinen yht.
SDP ‘ 36,3 46,6 17,2 100
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PS 89,8 10,2 0 100
KOK 45,0 43,7 11,3 100
KESK 59,1 39,0 1,9 100
VIHR 0 3,9 96,1 100
VAS 12,9 47,5 39,6 100
RKP 28,0 58,5 13,4 100
KD 61,4 36,4 2,3 100
Yhteensi (%) 47,9 34,2 18,0 100

Yhteenvetona ristiintaulukoinnin tuloksista voidaan sanoa, ettd puolueiden kannattajilla on
yleisemmin kielteisid kuin myonteisid asenteita sekd vihreitd ettd perussuomalaisia kohtaan.
Ylivoimaisesti kielteisin ja vdhiten myonteisin suhtautuminen néilld puolueilla on juuri toisiinsa.
Tahéan voi olla syyna juuri sosiokulttuurisen ulottuvuuden kysymysten kahtiajakautuneisuus ja vahva
tunnesidonnaisuus (Hare & Poole 2014), jonka molempia piitd ndmi puolueet edustavat. Ne
voitaisiin toisin sanoen ndhdd ainakin kannattajiensa keskuudessa keskenddn polarisoituneina.
Ristiintaulukoinnit eivdt tarjoa tietoa siitd, missd mddrin havaitut asenteet perustuvat
affektiivisuuteen, mutta niiden perusteella voidaan arvioida puolueiden kannattajien yleistd
suhtautumista puolueisiin. Vahvasti kielteinen suhtautuminen arvoulottuvuuden toista paita
edustavaan puolueeseen kertoo teorian perusteella mahdollisesti siitéd, ettd puolueiden kannattajat

lukevat vastapuolen selkedsti ulkoryhmédnsa.

Tuloksista on ndhtivissd lisdksi puolueiden jakautuminen arvokentdlld. Oikeisto-konservatiivi-
puolueilla myoOnteiset asenteet korostuvat perussuomalaisia kohtaan, kun taas suhtautuminen
vihreisiin on paljon kielteisempédd. Vastaavasti vasemmisto-liberaali-suunnassa vihreisiin
suhtaudutaan muita puolueita mydnteisemmin ja perussuomalaisiin erittdin kielteisesti. Vihreiden ja
perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat odotuksien mukaan omaan puolueeseensa hyvin
myonteisesti ja myOs muiden puolueiden kannattajiin verrattuna myonteisimmin. Nama tulokset
puoltavat teoriassa esitettyjd huomioita siitd, ettd omaa sisdryhmdd kohtaan tuntemukset ovat
useimmiten vahvasti positiivisia. Vasemmistoliiton kannattajien suhtautuminen vihreisiin on
puoluekentin kannattajien keskuudessa ainoa poikkeus, silld heistd suurempi osa suhtautuu vihreisiin
myonteisemmin kuin kielteisemmin. Kaikkien puolueiden kannattajien yhteenlaskettua jakautumista
tarkastellessa tulokset antaisivat ymmértdd, ettd puolueiden kannattajat olisivat itse asiassa

vihemmén myonteisid vihreitd (18 % myonteisid) kuin perussuomalaisia (27,9 % myonteisid)
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kohtaan. Tdmid kertoisi muihin tutkimuksiin verrattuna péinvastaisista tuloksista, silld
perussuomalaisten on aiemmin korostettu olevan kaikista ei-pidetyin puolue Suomessa (esim.
Kekkonen & Yla-Anttila 2021). Niissi ristiintaulukoinnissa saadut tulokset voivat kuitenkin osaltaan
johtua verrattain korkeammasta frekvenssistd perussuomalaisten ja kokoomuksen kannattajissa (ks.
liite 1 ja 2), silld ndiden puolueiden kannattajat suhtautuvat kaikista kielteisimmin vihreisiin ja

kaikista myonteisimmin perussuomalaisiin.

4.2. Logistinen regressioanalyysi

Ensimmadiselld logistisella regressioanalyysilld kartoitetaan sosiaalisen median vaikutusta
perussuomalaisiin  kohdistuviin asenteisiin (taulukko 3). Analyysissid tarkastellaan selittdvien
muuttujien vaikutusta siithen todenndkdisyyteen, suhtautuuko vastaaja perussuomalaisiin
myonteisesti vai kielteisesti (1=myodnteinen, O=kielteinen). Logistisen regressioanalyysin
vetosuhteen (eng. odds ratio, OR) ollessa yli 1 suhtautuminen perussuomalaisiin on mydnteisempéa
selittivin muuttujan kasvaessa yhdelld ja vastaavasti kerroinsuhteen ollessa alle 1 suhtautuminen
perussuomalaisiin on samassa tilanteessa kielteisempii. Mallin pseudoselitysaste (Nagelkerke R?) on
0,397. Sosiaalisen median muuttujista sosiaalisessa mediassa vietetty aika ja luottamus sosiaalista
mediaa kohtaan ovat tilastollisesti merkitsevid. Sosiaalisessa mediassa vietetyn ajan muuttujan
kerroin on 0,621, eli aktiivisempi sosiaalisen median kéyttd laskee todenndkoisyyttd suhtautua
perussuomalaisiin myonteisesti. Sosiaaliseen mediaan luottaminen puolestaan selittdd jopa 1,5-
kertaisesti todenndkoisyyttd suhtautua perussuomalaisiin  myoOnteisesti. Eduskuntavaalien
seuraaminen sosiaalisessa mediassa ei tulosten mukaan ole tilastollisesti merkitseva tekija
perussuomalaisiin suhtautumisessa. Puoluekanta eli jonkin tietyn puolueen ldheiseksi kokeminen
selittdd oikeisto-konservatiivipuolueilla (lukuun ottamatta Valta kuuluu kansalle -puoluetta)
tilastollisesti  merkitsevésti  todenndkOdisyyttd suhtautua perussuomalaisiin  mydnteisesti.
Kokoomuksen ja keskustan kannattajilla vetosuhde on 5-kertainen, KD:n kannattajilla 12-kertainen
ja Liitke Nyt:in kannattajilla jopa 15-kertainen verrattuna referenssikategoriana oleviin SDP:n
kannattajiin. Puoluekannan tarkentuessa puolestaan vasemmistoliittoon ja vihreisiin on tilastollisesti
merkitsevasti todenndkdisempdd suhtautua perussuomalaisiin kielteisemmin. Vetosuhteet ovat
nédiden puolueiden kannattajilla 0,355 ja 0,296, joten kielteisten ndkemysten voidaan katsoa olevan
vahvoja. RKP:n kannattajilla suhtautuminen ei ole tilastollisesti merkitsevdd. Kuitenkin ylipadtdan
laheisyyden tunteminen johonkin puolueeseen selittdd tilastollisesti merkitsevésti kielteistad
suhtautumista perussuomalaisiin: vetosuhde on vain 0,092 verrattuna sithen, ettei vastaaja koe mitééin
puoluetta itselleen ldheiseksi. Koulutuksen osalta vain korkea koulutustaso selittid asenteita

tilastollisesti merkitsevédsti, jonka tulos kertoo asenteiden olevan 0,5-kertaa kielteisempid
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perusasteeseen verrattuna. Sukupuolen osalta ndhdéén, etti naisten suhtautuminen perussuomalaisiin

on miehiin verrattuna merkittévisti kielteisempaa tilastollisesti merkitsevisti. Iké ei tulosten mukaan

selitd tdssd mallissa merkitsevasti suhtautumista perussuomalaisiin.

Taulukko 3. Suhtautuminen perussuomalaisiin. Logistinen regressioanalyysi. (1=myo0nteinen,

O=kielteinen).

OR Luottamusvali (95 %)
Iké (ref. 18-29-vuotiaat)
30—44-vuotiaat 1,669 (0,857-3,251)
45-59-vuotiaat 1,539 (0,846-2,800)
60-vuotiaat ja yli 1,227 (0,693-2,173)
Puoluekanta (ref. SDP)
KOK 5,589%#:* (3,476-8,985)
KESK 5,976%** (3,536-10,099)
VIHR 0,296* (0,106-0,824)
VAS 0,355* (0,156-0,806)
RKP 0,535 (0,238-1,203)
KD 12,616%** (5,310-29,971)
LIIK 17,249%** (4,516-65,886)
VKK 3,861 (0,565-26,403)
Puolueldheisyys
(ref. ei koe laheisyyttd mihinkédén puolueeseen)
Kokee liheisyyttdi johonkin puolueeseen 0,092%** (0,036-0,238)
Kuinka paljon viettdd aikaa sosiaalisessa mediassa
(ref. vdhén tai ei lainkaan)
useita kertoja pdivdssd tai jatkuvasti 0,621%* (0,410-0,940)
Kuinka paljon seurasi vaaleja sosiaalisesta
mediasta (ref. vdhan tai ei lainkaan)
hyvin tai melko paljon 0,632 (0,388-1,031)
Kuinka paljon luottaa sosiaaliseen mediaan
(ref. heikko luottamus)
keskimddrdinen tai vahva luottamus 1,597** (1,126-2,265)
Koulutus (ref. perusaste)
toinen aste 0,830 (0,530-1,299)
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korkea-aste 0,566* (0,322-0,965)
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 0,616** (0,436-0,870)
Nagelkerke R? 0,397

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Seuraava logistinen regressioanalyysi kartoittaa vastaavasti sosiaalisen median vaikutusta vihreisiin
kohdistuvaan suhtautumiseen (I=myoOnteinen, O=kielteinen) taulukossa 4. Tadméin mallin
pseudoselitysaste on 0,389. Vetosuhteen ollessa yli 1 suhtautuminen vihreisiin on myodnteisempéé
selittdvdn muuttujan kasvaessa yhdelld ja vastaavasti sen ollessa alle 1 suhtautuminen vihreisiin on
kielteisempdd. Vihreisiin kohdistuvassa suhtautumisessa kaikki selittdvdt sosiaalisen median
muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid. Sosiaalisen median aktiivinen kéytto selittdd vihreidenkin
osalta kielteisempéa suhtautumista puolueeseen ja myds vaalien seuraamisella sosiaalisessa mediassa
on vaikutus todennékoisyyteen suhtautua vihreisiin kielteisemmin. Luottamus sosiaaliseen mediaan
selittdd puolestaan my0s tdssd regressioanalyysissd todenndkdisyyttd suhtautua tarkasteltavaan
puolueeseen myonteisesti vetosuhteen ollessa 1,8-kertainen. Puoluekannan ollessa vakiintunut
oikeisto- ja konservatiivipuolueista perussuomalaisiin, kokoomukseen, kristillisdemokraatteihin tai
litkke nyt:iin sekd keskustaan selittavit tilastollisesti merkitsevésti todenndkoisyyttd suhtautua
vihreisiin kielteisemmin verrattuna SDP:n kannattajiin. Néistd puoleista vetosuhde on pienin
perussuomalaisilla  (0,036) ja suurin kokoomuslaisilla (0,384). Puolestaan ldheisyys
vasemmistoliittoon selittdd tilastollisesti merkitsevisti yli kaksinkertaista todennékoisyyttd suhtautua
vihreisiin myonteisesti. Laheisyyden tunteminen johonkin puolueeseen ylipdétddn selittid myos
vihreisiin suhtautumista tilastollisesti merkitsevésti. Vetosuhteen arvo 0,301 ei ole yhtd voimakas
kuin edellisessd analyysissd, mutta ilmaisee kuitenkin myos téssd yhteydessd kielteisempdd
suhtautumista tarkasteltavaan puolueeseen. Vihreiden osalta iké on tilastollisesti merkitseva selittdja:
ikdluokista 45-59-vuotiaissa sekd 60-vuotiaissa ja sitd vanhemmissa suhtautuminen vihreisiin on
alhaisempaa verrattuna nuorimpaan 18-29-vuotiaiden ikdluokkaan. Sukupuolella on myds
tilastollisesti merkitsevd vaikutus vihreisiin kohdistettuihin mielipiteisiin. Téssd analyysissd naiset
nédkevit vihredt miehid myodnteisemmaéssd valossa kuin miehet, miké on perussuomalaisia koskeneen
analyysin tuloksiin verrattuna pdinvastaista ja teoriankin pohjalta odotettua. Koulutuksella ei ole tdssi

mallissa tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta vihreisiin kohdistuviin asenteisiin.

Taulukko 4. Suhtautuminen vihreisiin. Logistinen regressioanalyysi. (1=mydnteinen, O=kielteinen).

OR Luottamusviéli (95 %)
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Iké (ref. 18—-29-vuotiaat)
30—44-vuotiaat
45-59-vuotiaat
60-vuotiaat ja yli
Puoluekanta (ref. SDP)
PS

KOK

KESK

VAS

RKP

KD

LIIK

VKK

Puolueldheisyys
(ref. ei koe ldheisyyttd mihink&dn puolueeseen)

Kokee liheisyyttd johonkin puolueeseen

Kuinka paljon viettdd aikaa sosiaalisessa mediassa
(ref. véhin tai ei lainkaan)

useita kertoja pdivdssd tai jatkuvasti

Kuinka paljon seurasi vaaleja sosiaalisesta mediasta
(ref. vdhan tai ei lainkaan)

hyvin tai melko paljon

mediaan

Kuinka paljon luottaa sosiaaliseen

(ref. heikko luottamus)
keskimddrdinen tai vahva luottamus
Koulutus (ref. perusaste)

foinen aste

korkea-aste

Sukupuoli (ref. mies)

nainen

Nagelkerke R?

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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0,634
0,375%**
0,334+

0,036%**
0,384 %%*
0,1747%%*
2,452%*
0,862
0,146%**
0,176**
0,927

0,301%**

0,666*

0,534%**

1,818%**

1,229
1,559

1,425%
0,389

(0,361-1,111)
(0,218-0,645)
(0,198-0,564)

(0,020-0,064)
(0,250-0,590)
(0,103-0,293)
(1,269-4,738)
(0,482-1,543)
(0,062-0,344)
(0,054-0,582)
(0,131-6,572)

(0,130-0,700)

(0,455-0,975)

(0,349-0,816)

(1,326-2,491)

(0,820-1,842)
(0,965-2,520)

(1,046-1,941)



5. JOHTOPAATOKSET

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin puolueiden kannattajien affektiivista polarisaatiota
perussuomalaisia ja vihreitd kohtaan vuoden 2023 eduskuntavaaleissa seké sité, selittddako sosiaalisen
median kayttd affektiivisen polarisaation tasoa. Teoreettinen viitekehys rakentui sosiaalisen
identiteetin teorian pohjalta, joka katsoo identiteettien vaikuttavan ihmisten taipumukseen ndhda
itsensd jonkin ryhmén osana ja muut sen ulkopuolisina. Tutkielman analyyseissad oli havaittavissa
paljon jo teoriassa esiteltyjen kehityskulkujen mukaisia tuloksia. Ensinndkin puoluekannan vaikutus
sithen, miten vastaaja vihreisiin ja perussuomalaisiin suhtautuu, ndyttdi seuraavan ideologisia linjoja.
Péddasiassa enemmin oikealle ja vahvemmin Kkonservatiivisten puolueiden kannattajat ovat
myoOnteisempid perussuomalaisia ja kielteisempid vihreitd kohtaan. Puolestaan vasemmistoon ja
liberaaliin suuntaan kallistuvien puolueiden kannattajat ovat myonteisempié vihreiti ja kielteisempié
perussuomalaisia kohtaan. Ideologisella polarisaatiolla on ndhty olevan mahdollinen yhteys
affektiiviseen polarisaatioon, vaikka niiden suhde ei olekaan tdysin yksiselitteinen (Reiljan 2020).
Monipuoluejérjestelmissd ihmiset mieltdvit lisdksi yleensd useampia puolueita sisd- ja ulkoryhmiinsa
(Kekkonen ym. 2022, 1), joten vahvat asenteet saattavat kertoa mielipiteiden eriytymisesté
ideologisella ulottuvuudella ja mahdollisista blokkipolitiikkaan suuntaavista kehityskuluista.
Perussuomalaisten ja vihreiden toisiinsa korostuvat kielteiset asenteet tuovat esiin sosiokulttuurisella
ulottuvuudella vallitsevaa ristiriitaisuutta. Vahva ldheisyyden tunne johonkin puolueeseen kertoo
analyysin tulosten perusteella my0s itsessdédn jo negatiivisesta suhtautumisesta muihin puolueisiin ja
heidén kannattajiinsa. Kun ihmiset kokevat puolueet itselleen ldheiseksi, voivat heidédn identiteettinsé
myOs rakentua tdmdn puolueen maédrittdimien linjausten mukaisesti. Kielteisempien tunteiden
suurempi esiintyvyys myonteisiin verrattuna yhdessi puolueidentifioitumisen kanssa voivat kertoa

vahvemmasta taipumuksesta sisd-ulkoryhmai-jaotteluun.

Sosiaalisen median on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yksi affektiivista polarisaatiota
lisadva tekijd, silld sen algoritmeilla ja tietynlaista sisdltod suosivilla toimintatavoilla on sekd
sisdiryhmédn kohdistuvia positiivisia tunteita ja ulkoryhmdin kohdistuvia negatiivisia tunteita
vahvistavia vaikutuksia (Kubin & von Sikorski 2021). Myos téssé tutkielmassa saatiin sosiaaliseen
mediaan liittyen vastaavanlaisia sekd osaltaan my0s kovin mielenkiintoisia tuloksia. Sosiaalisen
median aktiivisempi kdyttd kertoo kielteisemmaéstd suhtautumisesta sekd vihreisiin ettd
perussuomalaisiin. Toisin sanoen mitd vdhemmén aikaa sosiaalisessa mediassa viettdd, sitd
myonteisempid asenteet nditd puolueitaan kohtaan ovat. Tdma tulos ndyttdisi mukailevan aiempia
havaintoja sosiaalisen median tavasta vahvistaa affektiivista polarisaatiota. Oikean eldmaén poliittisiin
keskusteluihin verrattuna sosiaalisessa mediassa tunteisiin perustuvat kannanotot ja viittelyt ovat

yleisempié (Saarinen 2022, 32), joten ne voivat titen vahvistaa polarisoitumiseen johtavia asenteita.
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Sosiaalisen median taipumus antaa késitellyistd aiheista yksinkertaistettuja ja yksipuolisia kuvia sen
kaikukammioiden ja sosiaalisten kuplien kautta (Sindermann ym. 2024, 2) voi my0s vahvistaa
kielteisid asenteita eri mielipiteitd edustavia ryhmid kohtaan (Yarchi ym. 2021, 103).
Eduskuntavaalien seuraaminen sosiaalisen median vilitykselli kertoo my0s kannattajien
kielteisemmistd asenteista, mutta merkitsevasti vain vihreitd kohtaan. Tdma voisi mahdollisesti olla
seurausta juuri vihreiden ja perussuomalaisten vélilli vallitsevasta sosiokulttuurisesta
vastakkainasettelusta: varsinkin perussuomalaisten somekéyttdytymiseen kuuluu negatiivissdvyinen
ulosanti vastapuolta kohtaan (Martella & Bracciale 2022), joten kampanjoinnissa ajan tasalla pysyvét
perussuomalaisten kannattajat voivat puolestaan omaksua niita kielteisid asenteita vahvemmin. Jos
sosiaalisen median kaikukammiot ja kuplat niin ikdén vaalivat nditd asenteita puoltavaa ilmapiirié,

vaikutukset mielipiteisiin voivat olla vahvemmat.

Luottamus sosiaaliseen mediaan on nididen kahden muuttujan rinnalla poikkeus, silld vahva luottamus
sosiaaliseen mediaan kertoo sekd vihreisiin ettd perussuomalaisiin kohdistuvien asenteiden olevan
positiivisempia. Tuloksen voitaisiin jidlleen ndhdd olevan mahdollisesti seurausta sosiaalisessa
mediassa muodostuvista yhteisdistd. Thmisten on katsottu identifioituvan vahvasti niihin sosiaalisen
median ryhmiin, joissa he vuorovaikuttavat samanlaisten ihmisten kanssa (Sirola ym. 2021). Nama
omia mielipiteitd vahvistavat ja positiivisia tunteita heréttivit kohtaamiset oletettavasti luovat my0s
vahvan luottamussiteen kyseistd ryhmdd kohtaan. Sosiaalisen median poliittisten aktiivien
keskuudessa tdmé kertoisi puoluetta ja sithen kuuluvia henkil6itd kohtaan koetusta vahvasta
luottamuksesta. Oman sisdryhmén tuottama sosiaalisen median sisdltd voi siten ndyttdd
luotettavammalta, kun siind korostuvat itselle tirkedt aiheet ja oman ryhmin tukema tieto.

Lopputuloksena se voi vahvistaa mydnteisid asenteita omaa puoluetta kohtaan.

18-29-vuotiaiden vastaajien asenteet ndyttavit ainakin vihreisiin kohdistuessaan olevan vanhempiin
ikdryhmiin verrattuna maltillisempia. Tdmédn nuorimman ikdluokan vastaajat ndyttdvit suhtautuvan
tulosten perusteella vihreisiin mydnteisemmin kuin muut tarkastelussa olleet ikdluokat, joista 45—59-
vuotiailla ja sitd vanhemmilla asenteet ovat vihreitd kohtaan paljon kielteisempid. Tétd eroa voi
osaltaan selittdd puolueiden sosiodemografinen jakauma, silli vihreiden kannattajakunnassa on
paljon nuoria ja perussuomalaisia taas tukee paddasiassa vanhempien tyoikdisten vdestd (Paloheimo
2024). Thmisten arvojen muuttuminen konservatiivisemmiksi heiddn ikdéntyessddn voi olla myds
yksi selittdva tekijd sille, miksi vanhemmat ikdluokat suhtautuvat vihreisiin nuorempia kielteisemmin
(Phillips 2022, 1486). Tamén kehityksen on havaittu myos lisddvin jossain madrin affektiivisesti
polarisoituneita asenteita vanhemman véeston keskuudessa (Mt., 1484), joten tunnepolarisaatio voi
mahdollisesti kasautua eri tavoin eri ikdluokille. Tdhdn liittyen kiinnostava tarkastelukohde voisi

kohdistua sithen, ilmeneeko affektiivista polarisaatiota puolueiden sosiodemografisen jakautumisen

29



perusteella sukupolvien vilisind kamppailuina. Sukupuolen osalta havainnot seuraavat teoriassakin
nostettuja huomioita. Naiset edustavat suurempaa osuutta vihreissd- ja vasemmistopuolueissa ja
miehet puolestaan oikeisto-konservatiivipuolueissa (Rapeli 2023). Naiset ovat lisdksi
myotdmielisempid maahanmuuttoa ja ympdristod koskevissa kysymyksissd, kun taas miesten
mielipiteet samoista asioista ovat yleensd kielteisempid (Isotalo ym. 2024, 263—264). Namé seikat
selittavdt hyvin mahdollisesti my0s téssd analyysissd, miksi miesten suhtautuminen vihreisiin on
todennékoisesti kielteisempéd ja perussuomalaisiin myOnteisempad ja naisilla pdinvastoin. Koulutus
ndyttdd vaikuttavan puolueisiin kohdistuvien mielipiteiden osalta ainoastaan korkeasti koulutettujen
suhtautumisessa perussuomalaisiin, joka on tulosten mukaan tilloin todenndkoisesti kielteisempéa.
Varsinkin vihreiden kannattajakunnassa korkeakoulutustausta on korostunutta (Paloheimo 2024,
140), miké voi muiden tekijoiden lomassa selittdd nditd asenteita. Toisaalta my0s perussuomalaisiin
varsin myOnteisesti suhtautuvista kokoomuksen kannattajista valtaosa on korkeakoulutettuja (Rapeli
2023), joten yhti selkedd johtopditostd puoluekannan perusteella ei tdmén asian osalta voida tehda.
Koulutustasosta kertovia tuloksia voi osaltaan selittdd myds korkeakoulutettujen kannattajien

harvinaisuus perussuomalaisten keskuudessa (Mt.).

Yleisesti ndmé tulokset osoittavat, ettd puolueiden kannattajien suhtautuminen vihreisiin ja
perussuomalaisiin on polarisoitunutta, mutta sen affektiivinen ulottuvuus jai kuitenkin episelviksi.
Néiden tulosten rinnalla olisi mielekdstd tarkastella esimerkiksi sosiaalista etdisyyttd mittaavia
kysymyksid, silld ne kertoisivat varmemmin polarisaatiosta juuri tunteisiin perustuvana ja muihin
thmisyksildihin kohdistuvana (Kekkonen ym. 2022). Kiytetyn aineiston perusteella ndhddin
kuitenkin isompia kehityskulkuja puolueisiin kohdistuvissa asenteissa, vaikka sen syvemmin
yksilotasolle ei tdmidn tutkielman puitteissa pystytdkddn menemddn. Sosiaalisen median
vaikutuksesta saadut tulokset ovat mielenkiintoisia ja antavat uusia ndkokulmia néiden
kehityskulkujen taustojen ymmirtdmiseen. Ne ndyttdisivdt kertovan toimintalogiikkansa seka
sosiaalisten identiteettien mahdollisista vaikutuksista puolueasenteissa niin myonteiseen kuin
kielteiseenkin suuntaan. Kuhunkin analyyseissd késiteltyyn sosiaalisen median osa-alueeseen
syventyminen antaisi varmasti mielenkiintoisia lahtokohtia jatkotutkimuksille. Sosiodemografisetkin
tekijit kertovat tdmén tutkielman tulosten perusteella asenteiden eriytymisestd. Myds niihin
keskittyvdt jatkotutkimukset voisivat antaa tarkempia tuloksia siitd, missd maddrin erilaisten
vdestoryhmien osuudet vertautuvat affektiivisen polarisaation osalta.  Yhteiskunnan
polarisaatiokehitys on tunnistettu ongelmalliseksi kehityskuluksi, vaikka affektiivisen polarisaation
osuus ainakin Suomessa on vield hyvin maltillisella tasolla. Arvoristiriitojen jyrkentymistd on
kuitenkin havaittavissa yhteiskunnassa yleisesti sekd yhd enemmén myos eri ikd- ja viestoryhmissi

(Isotalo ym. 2024), johon erilaiset kriisit ja yhteistyon rakoileminen poliittisella ja kiytdnnon tasolla
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tuovat omat huolensa. Affektiivisen polarisaation osalta keskeisti on pyrkid tunnistamaan

yhteiskuntaa polarisoivat kehityskulut, jotka ajavat meité erilleen.
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LITTEET

Liite 1. Ristiintaulukoinnin frekvenssit. Suhtautuminen perussuomalaisiin. (n).
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Puoluekanta Suhtautuminen perussuomalaisiin

Kielteinen Neutraali Myonteinen yht.
SDP 161 66 32 259
PS 2 33 240 275
KOK 63 129 42 234
KESK 43 81 24 148
VIHR 94 6 2 102
VAS 89 12 2 103
RKP 68 15 1 84
KD 8 31 6 45
Yhteensi 528 373 349 1250

Liite 2. Ristiintaulukoinnin frekvenssit. Suhtautuminen vihreisiin. (n).

Puoluekanta Suhtautuminen vihreisiin

Kielteinen Neutraali Myonteinen yht.
SDP 95 122 45 262
PS 247 28 0 275
KOK 107 104 27 238
KESK 91 60 3 154
VIHR 0 4 99 103
VAS 13 48 40 101
RKP 23 48 11 82
KD 27 16 1 44
Yhteensd 603 430 226 1259



