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Tassa tutkielmassa tarkastellaan generatiivista eli tuotteliasta tekoalya ja sen saanndstelya
sosiaalisen median alustoilla. Tutkimuskysymys on, miten tuotteliasta tekoalya pyritaan rajoitta-
maan verkkoymparistdssa. Tutkielmassa kasitellaan tuotteliaan tekoalyn eettista ja juridista luon-
netta asiantuntijoiden nadkemysten pohjalta, seka Internetin alustojen suhtautumista tuotteliaa-
seen tekoalyyn.

Eettisessa ja juridisessa luonteessa tarkastellaan ensisijaisesti tekijyytta ja tekijanoikeutta,
mutta myos taiteellisuutta, vaikutusta elantoon ja mahdollisia muita riskeja. Tekoalylla tuotetun
materiaalin tekijanoikeussuojan todetaan olevan kyseenalainen ja vield muotoaan hakeva. Teko-
alytyon taiteellisuuden todetaan olevan vahvasti kyseenalaistettua, mutta kuitenkin subjektiivi-
sesti ihmisten koettavissa. Elantoon ei havaita merkittdvaa teoreettista uhkaa. Riskeiksi todetaan
tekoalyn koulutuksen sisaltama laiton sisalto tekijanoikeuksien ulkopuolella, seka tekoalylla tuo-
tettu haitallinen sisalto.

Internetin alustojen suhdetta tekoalyyn tutkitaan kdymalla |api sivustojen asettamia rajoituksia
seka tarkastelemalla sivustoja suoraan. Myo6s sivustojen antamia perusteluja naille rajoituksille
kasitelladn, mikali sivustot ovat perusteluja tuoneet julki. Alustoilla havaitaan yleiseksi tekijaksi
saanndissa vaatia merkkaamaan tekoalysisaltd jonkinlaisella tunnisteella. Osalla alustoista 10y-
detdan oma tuottelias tekoaly. Muutama tekoalysisalléon kokonaan kieltama alusta havaitaan.

Tuloksiksi I6ydetaan tekoalyn vahainen rajoittaminen suosituimmilla verkkoalustoilla. Rajoitta-
minen koostuu paaasiallisesti materiaalin merkkaamisesta tunnisteella. Todennakdiseksi perus-
teeksi talle todetaan alustojen suosima lapinakyvyys ja kayttajien suojelu hamaavalta materiaa-
lilta, seka tahto antaa mahdollisuus valttaa tekoalytuotettu sisaltd. Erityisesti halu antaa mahdol-
lisuus tekodlyn valttdmiselle, sekd sen ohella alan elannon suojelu, tulevat esille tekoalymateri-
aalin kokonaan kieltavilla sivustoilla.

Tulosten pohjalta tehdaan paatelma, ettd vaikka tuottelias tekoaly nauttii kohtuullisen perus-
teltua epasuosiota, se ei ole vahaisessd sdanndstelyssdan ja tdmanhetkisissa lakitapauksissa
merkittdvasti uhattuna. Tulokset jaavat kuitenkin vajavaisiksi laillisen tilanteen ollessa viela lopul-
lisesti ratkeamatta.

Tutkimuskysymys: Miten tuotteliasta tekoalya pyritaan rajoittamaan verkkoymparistdéssa
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTETYOSSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekodlysovelluksia

X Ei
O Kylla

lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-
alysovelluksia: -

Kayttotarkoitus: -
Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: -
Olen tietoinen siitd, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien

osat, joissa on hyddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rik-
komuksista.
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Tama tutkielma on tyostetty osana Tampereen yliopiston tietojenkasittelyopin maiste-
riohjelmaa tutkintojeni paatteeksi. Tutkimusta ajavana tekijana on toiminut vankka halu
tietda asioita ja ymmartaa ymparoivaad maailmaa, seka valaista asioista myos toisia ih-
misia. Erityiset kiitokset haluan antaa tyoni ohjaajille, joiden apu on ollut korvaamatonta.

Lisdksi haluan kiittdd Tampereen yliopistoa joustavasta opiskeluaikataulusta.
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1. JOHDANTO

Tekoaly on ollut viime vuosina merkittdva puheenaihe niin Internetissa kuin sen ulkopuo-
lellakin. Generatiivisen eli tuotteliaan tekoalyn avulla voidaan nykyaan tuottaa lahes mita
tahansa yksinkertaisesta kirjoituksesta aina liikkuvaan kuvaan ja déneen. Tekoaly on
monimutkainen asia, joka voi herattaa pelkoa ja sekaannusta inmisissa. Tekoaly kosket-
taa meita kaikkia joissain maarin, joten niin alan asiantuntijoilla kuin sivullisillakin on ai-

heeseen usein jotain sanottavaa.

Tutkielmassa kaytetdan generatiivisesta tekodalysta termia fuottelias tekoély sen tarkem-
maksi suomenkieliseksi kuvaamiseksi ja termien yhdenmukaistamiseksi. Usein auto-
maattisesti valmistettua materiaalia kutsutaan "tekoalyn tuottamaksi”, ei "tekoadlyn gene-
roimaksi”, joten johdonmukaisuuden takia kaytetaan tassakin termia "tuottelias” eika "ge-
neratiivinen”. "Tuottava tekoaly” olisi termina harhaanjohtava, silla se antaa kuvan teko-
alysta, joka olisi paraikaa tuottamassa jotakin. "Tuotteliaisuus” on yksinkertaisin, suora-

viivaisin, kuvaavin ja johdonmukaisin termi, johon viitata.

Pyrkimys valmistaa tekodlyd on ihmiskunnalle toistuva kautta historian. Pohjimmiltaan
tekoaly on automatisaation muoto, joten sille etdisesti sukua on kaikki muukin automaa-
tio, kuten muinaiset keksinnot tuuli- ja vesimylly. Viimeisimmat vuosikymmenet tekoaly
on tunnettu muun muassa peleissa tietokoneen ohjaamina pelaajina. Peleissa pelaajien
on kyettava tekemaan merkittava maara strategisia valintoja, joten yksinkertainen auto-
maatio ei olisi kyennyt tayttamaan tata roolia useimmissa peleissa, vaan niita varten ol

luotava todellisia tekoalyja.

Tallaisia tekoalyja ei kuitenkaan lasketa tassa tutkielmassa tuotteliaisiin tekoalyihin, silla
niiden antama syé6te on pysyvyydeltddan mediamateriaaliin verrattuna vahaista ja teko-
alyjen koulutus yksinkertaista. Ero tuotteliaalla tekoalylla ja tavallisella tekoalylla on raja-
tapauksissa hailyva, joten tassa tutkielmassa nojataan yleisesti ymmarrettyyn maaritel-
maan tuotteliaasta tekoalysta tasmallisten maaritelmien asemasta, useiden merkittavien
lahteiden kieltaytyessa antamasta tallaista tasmallistd maaritelmaa. Viime vuosina erityi-
sesti tuottelias tekoaly on kehittynyt merkittavaan tahtiin eteenpain, ja se on tullut tavoi-
tettavaksi myos tavallisille kayttajille palvelujen kuten ChatGPT (OpenAl, 2024a) ja Dall-
E (OpenAl, 2024b) muodossa.



Vaikka tekoaly onkin ilmiéna melko vanha, vasta viime vuosina on se saavuttanut sellai-
sen teknologisen tason, etta siita on alettu kdymaan keskustelua niin yhteiskunnan kuin
yksilon tasolla. Nykyaikaisen tuotteliaan tekoalyn ovat mahdollistaneet muun muassa
teknologiat VAE (variational autoencoder) ja GAN (generative adversarial network), jotka
sallivat sisallon tehokkaan muuttamisen automaattisesti koneelle luettavaan muotoon
(Stratis, 2023).

Tutkielman alussa esiteltiin yleisesti, miten tuottelias tekoaly toimii teknologiana. Talla
saadaan tarkempi ymmarrys myéhemmin esille otettaviin tapauksiin. Lopussa tutkiel-
massa kaydaan lapi, miten Internetissa suhtaudutaan tuotteliaaseen tekoalyyn. Tutki-
muskysymys on, miten tuotteliasta tekoalya pyritdan rajoittamaan verkkoymparistdssa.
Kaytannossa tdma tarkoittaa perehtymista siihen, miten luovan sisallén levittdmiseen
soveltuvan sosiaalisen median yllapito asettaa rajoitteita kayttgjilleen tuotteliaalla teko-
alylla valmistettuun materiaaliin, alustan omien etujen turvaamiseksi, ja millaisia riskeja

naille eduille voi tuotteliaasta tekoalysta olla.



2. KIRJALLISUUSKATSAUS

Mikaan suurien kayttdjamaarien kautta voittoa tavoitteleva alusta ei ala rajoittaa kaytta-
jiensad sinne l&hettdmaa sisaltéa ilman perusteita. On ilmeista, ettd mikali jonkinlaista
materiaalia, kuten tuotteliaalla tekoalylla valmistettua, halutaan rajoittaa, sen sallimiseen
on liityttdva jonkinlainen riski. Tassa luvussa kasitelldan riskeja, joita asiantuntijat ovat
tuotteliaassa tekoalyssa tunnistaneet. Luvun lopussa katsotaan lyhyesti, millaisia kay-

tannon toimenpiteita riskien hallitsemiseksi alustat voivat ottaa kayttoon Internetissa.

Kiista tekijanoikeudesta saattaa tuntua kaytannon nakdkulmasta katsottuna kaukaiselta
ja vain epasuorasti tuotteliaaseen tekoalyyn liittyvana, vaikka se suoraan tekoalyn kou-
lutusmateriaaliin ja tuotantoon liittyykin. Naiden lisaksi tuotteliaassa tekoalyssa on myoés
sisdanrakennettuna mahdollisia haittoja, jotka on hyva huomioida. Naista on kayty lapi
tietokannan sisallon laillisuus, tekoalyn aiheuttama uhka elannolle ja tuotteliaan tekoalyn
kelpoisuus taiteellisuuteen. Viimeisena tarkastellaan tuotteliasta tekoalya hairikdivan ih-

miskayttajan tapaisena tekijana sosiaalisessa mediassa.

2.1 Tekoalyn taustaa

Kirjassaan What Is Generative Al? (2023) Kyle Stratis kuvailee tuotteliaan tekoalyilmion
saaneen varhaisimman alkunsa 1970-luvulla, jolloin tiedemiehet ensimmaisia kertoja
yrittivat saada tietokoneen luomaan visuaalista tuotantoa automaattisella ohjelmistolla.
Varsinaisen pohjan tuotteliaalle tekoalylle antoi syvaneuroverkko (englanniksi deep
neural network) joka tietokoneiden laskelmointikyvyn lisdantyessa 2010-luvulla uusien
arkkitehtuurien ansiosta kykeni kasittelemaan informaatiota myds luovaan tyéhon.
(Stratis, 2023)

Nykyaikainen tuottelias tekoaly toimii saadessaan kehotteen (englanniksi prompt) jonka
pohjalta tekodly tuottaa sille tyypillistd materiaalia, perinteisesti kuvaa tai tekstia. Kes-
kustelutekoalyt generoivat usein mahdollisimman realistisia vastauksia keskusteluun

kayttden kehotteena vastaanottamaansa keskusteluviestia. (Davis, 2024)

Keskustelevan tekodlyn konsepti on monelle myés tuttu Turingin testissa, jossa kone
yrittda olla kaytokseltdan erottumaton elavasta ihmisesta. Kaytanndllisimmilldan nykyai-
kainen tekoaly on siis vastatessaan kysymyksiin. Talldin sen kayttd muistuttaa hakuko-

netta, ja on siksi verrattain suoraviivaista myds ihmisaivoihin verrattuna vahajarkiselle



automaatiolle, silla koneen ei tarvitse tehda montaakaan paatosta: Tekoaly kykenee vai-
vattomasti vastaamaan sellaisiin kysymyksiin, joihin vastaus tulisi hakukoneen kautta

lukemalla ensimmaisen hakukoneen ehdottaman tuloksen.

Tekoaly osaa generoida materiaalia koulutuksensa (englanniksi training) ansiosta. Te-
koalya kouluttaessa sille annetaan prosessoitavaksi kuvia, teksteja tai muuta materiaa-
lia, jota sen halutaan osaavan tuottaa, ja naiden ohella kehote, joihin materiaali liittyy.
(Davis, 2024) Esimerkiksi tekoalyn koulutusmateriaaliin saattaa kuulua koneelle luetta-
vaan muotoon tehty kuva mehildisestd kehotetunnisteineen. Kun tekoaly koulutuksensa
jalkeen saa kehotteen, se vertaa kehotetta saamaansa koulutukseen. Esimerkkikehote
mehilaisesta saisi tekoalyn yhdistelemaan koulutuksensa mukaisesti visuaalisia piirteita
muodostaakseen kuvan mehildisesta. OpenAl:n tapauksessa koulutus aloitetaan esitte-
lydatalla kuvassa 1, jossa annettuihin kehotteisiin liitetdan toivotut vastaukset yksitellen

pohjamateriaalin luomiseksi (OpenAl, 2022).

Step 1

Collect demonstration data
and train a supervised policy.

F
A prompt is sample from ./

our prompt dataset. Explain reinforcement
learning to a 6 year old.

A labeler demonstrates @

he desired output
Z

behavior. )
We give treats and
punishments to teach...

This data is used to

Kuva 1. Sivuston OpenAl kuvaus tuotteliaan tekoalyn koulutuksesta, osa 1. (OpenAl,
2022)



Kuvassa 2 tekoalyn koulutus jatkuu analysoimalla kehotteita ja niiden tuottamia tuotan-
toja, ja kouluttamalla tekoalya siita, mitka saaduista tuotannoista ovat toivotuimpia aset-
tamalla ne jarjestykseen toivotuimmasta vahiten toivottuun. Taman pohjalta laskelmoi-
daan palkintomalli, jonka kautta tekoalya voi palkita toivotuista tuotannoista, ja talla ta-

voin kouluttaa se kayttaytymaan toivotulla tavalla. (OpenAl, 2022)

Collect comparison data and Optimize a policy against the
train a reward model. reward model using the PPO
reinforcement learning algorithm.

A prompt and several A new prompt is ‘ﬁ
model outputs are RISl - sampled from Write a story
sampled. old. the dataset. about otters.

PPO

The PPO model is
initialized from the
supervised policy.

The policy generates
Alabeler ranks the an output.

outputs from best
to worst.

Once upon atime...

The reward model
calculates a reward
for the output.

This data is used to %
train our reward model. The reward is used

to update the policy
using PPO.

Kuva 2. Sivuston OpenAl kuvaus tuotteliaan tekoalyn koulutuksesta, osat 2 ja 3.
(OpenAl, 2022)

Artikkelissaan Generative Al meets copyright (2023) Pamela Samuelson kay lapi kuva-
peraisen tuotteliaan tekoalyn tavanomaista toimintaperiaatetta. Tekoaly koulutetaan pur-
kamalla laitteelle annettu informaatio yksinkertaisiin komponentteihin; alkutekijéihinsa.
Naiden yksinkertaisten komponenttien valilla tekoaly kay lapi vastaavuuksia: Mika kom-

ponentti on yhteydessa mihinkin, ja milla todennakdisyydella. (Samuelson, 2023)

Yksi tunnettu esimerkki on ihmissormet: Suurimman osan ihmissormia vieressa on toi-
nenkin sormi, joten tekoalyn piirtdessa ihmiskattd se katsoo johdonmukaiseksi laittaa
siihen mieluummin lilan monta sormea kuin liilan vahan, johtaen yli viisisormisiin ihmis-

kasiin tekoalykuvissa.



2.2 Tekoaly ja tekijanoikeus

Talla hetkelld Yhdysvaltojen tekijanoikeusvalvonta kieltdytyy puolustamasta tekoalyn
avulla tuotettua materiaalia ihmisen tuottamana (Baker, 2023), eli antamasta sille taytta
tekijanoikeuslain suojaa. Talla tavoin tekoaly on saanut saman kohtalon, kuin itsestaan
kuvan rapayttanyt apina. Apina ei tietynlaisesta tekijyydestaan huolimatta voi Yhdysval-
loissa nauttia tekijanoikeuslakien suojaa ollessaan jotain muuta kuin ihminen (Naruto v.
David Slater, 2018).

Yhdysvaltojen tekijanoikeustoimisto United States Copyright Office ohjeistaa, etta tuot-
teliasta tekoalyd voidaan tapauksesta riippuen verrata kuvan- ja ddnenmuokkaustyoka-
luihin, kuten Adobe Photoshop. Ratkaiseva tekija on, paljonko ihmisen voi katsoa panos-
taneen tydn tuottamiseen: Mikali ihmisen panos on vahainen tai lahes olematon, ei teki-
jyyttd anneta kehotteen antajallekaan. Toisaalta, tdma tarkoittaa toisin sanottuna sita,
etta riittdvan merkittdva panos ihnmiselta antaisi tuotteliaalla tekoalylla valmistetulle ma-

teriaalille mahdollisesti hyvinkin taydellisen tekijanoikeussuojan. (Grant, 2023)

Artikkeli Copyright protection during the training stage of generative Al: Industry-oriented
U.S. law, rights-oriented EU law, and fair remuneration rights for generative Al training
under the UN's international governance regime for Al (2024) nostaa esille tyypillisen
tekijanoikeusriskin tuotteliaassa tekoalyssa: koulutustiedon palasten pinttyminen sellai-
sinaan tekoalyn tuottoalgoritmiin. Tasta voi seurata, etta tekijanoikeudella suojattu ma-
teriaali heijastuu myéhemmin liiallisissa maarin muuttumattomana sen tuotannossa. (Li,
Wu & Dong, 2024)

2.3 Tekijanoikeudellinen lakitapausesimerkki

Tuotteliaan tekoalyn tekijanoikeuskysymys ei ole vain teoreettinen. Getty Images on
haastanut Stability Al:n oikeuteen Getty Imagesin kuvien luvattomasta kaytosta koulu-
tusmateriaalina (Vincent, 2023). Haaste osoittaa, ettad tekijanoikeuskysymystd ympa-
roéiva tilanne voi muuttua pelkasta keskustelusta hyvinkin vakavaksi lakitapaukseksi, jolla

voi olla merkittavia seuraamuksia.

Samaa tapausta kay lapi oikeusalan professori Pamela Samuelson artikkelissaan Gene-
rative Al meets copyright (2023). Artikkelissa esitellaan, miten tuotteliasta tekoalya kriti-
soidaan yleisesti siita, ettad koneellisen inspiraation lahteet eli tdssa tapauksessa kuvasi-
vustot eivat saa tunnustusta eivatka korvausta kokemastaan roolista tuotteliaan tekoalyn

toiminnassa. (Samuelson, 2023)

Tekijanoikeuskiistassa Samuelson vertaa tuotteliasta tekoalya elektronisiin nauhoitus- ja

mediatoistovalineisiin, joita oikeustaisteluissa ei olla onnistuttu kieltdmaan kokonaan.



Tassa Samuelson ottaa esille Yhdyvaltojen perustuslaillisen tekijanoikeusaatteen: tavoit-
teen edistaa tiedetta ja taidetta. Samuelsonin mukaan tama viittaa tasapainotteluun uu-
den teknologian ja tekijdiden kannusteiden valilla: Uusia luovia teknologioita on saatava
kehittaa, mutta ilman, etta se vie liikaa arvoa vanhoilta keksinnéilta. (Samuelson, 2023)
Tama toteutuu esimerkiksi nauhureiden kanssa siten, ettd nauhurit itse eivat ole kiellet-

tyja mutta tietynlaisten nauhoitteiden luvaton levittdminen on.

Samuelson ottaa esille tekijanoikeuskiistoja, joiden osapuolina ovat olleet tekoaly-yhtio
Stability Al, kuvitusyhtio Getty Images ja yksittdiset ammattikuvittajat. Seka Getty Images
etta kuvittajahenkilot tekivat haasteen kuviensa “laittomista kopioista”, joita Stability Al:n
Stable Diffusionin vaitetdan kayttaneen tietokantanaan kehittamisvaiheessa. Tekoalyn
ottamat vaikutteet halutaan kuvittajien mukaan laskea inspiraation asemasta johdannais-
teoksiksi. Samuelson huomauttaa tassa, ettd syyttjien vaite kuvien kopioinnista ei ole
teknologisesti tarkka, silld Stable Diffusion kayttda kuvien itsensa asemasta "matemaat-

tisia parametreja” koulutustietonaan. (Samuelson, 2023)

Artikkelissa kdydaan lapi asioita, jotka jaavat tekijanoikeussuojan ulkopuolelle paikalli-
sessa laissa. Samuelson toteaa, ettd esimerkiksi kuva kissoista ei anna kuvan omista-
jalle yksinoikeutta kissan ulkonakéon, vaan ainoastaan kuvan tekijan omaan antiin sisal-
I6ssa. Saman ilmidn kirjoitetaan patevan teoksessa ilmeneviin "kuvioihin ja yhteyksiin”,
joilla viitataan esimerkiksi riimittelyvarteen. (Samuelson, 2023) Tallaisten kuvioiden ja
yhteyksien voidaan todennakoéisesti hyvin tulkita kattavan myds tuotteliaan tekoalyn

kayttamat parametrit, joskin lopullinen sana tasta on tuomareilla ja lain saatajilla.

Artikkeli tuo esiin kiehtovan piirteen kansainvalisessa laissa: Stable Diffusion ei itse edes
hankkinut tekoalynsa kayttamaa koulutusdataa, vaan sai sen eurooppalaiselta Large-
Scale Atrtificial Intelligence Open Network -jarjestolta. Euroopan unioni oli aiemmin lail-
listanut yhtidlle informaation tutkimusperaisen kerdamisen verkosta, kaytannodssa kat-
soen tekijanoikeuksista rippumatta. Yhdysvaltojen lain edessa Samuelson arvelee Sta-
bility Al:n selviytyvan vetoamalla paikalliseen Internetissad hyvin tunnettuun kaytantéén
Fair Use ("reilu kayttd”). (Samuelson, 2023)

Yhdysvaltojen reilun kayton periaate on, Samuelsonin mukaan, aiemmin ratkaissut vas-
taavan tilanteen Googlen eduksi, ja voisi suojella talla kertaa Stability Al:ta. (Samuelson,
2023) Google, Inc. oli aiemmin digitalisoinut suuret maarat kirjoja tarjotakseen niista pat-
kia verkkohauissa, ja koska Googlen luoma "teos” eli hakukone oli merkittavissa maarin
erilainen kuin tekijanoikeudellisesti loukatuiksi tulleiksi itsensa kokeneiden kirjailijoiden
teokset, katsottiin Googlen tyd tekijanoikeuslakien mukaiseksi (Authors Guild, Inc. v.
Google, Inc., 2015).



Tallaisesta tarkoituksen muuntumisesta Samuelson kayttaa termia "muuntava kayttd”
(englanniksi "transformative fair use”) (Samuelson, 2023). Muuntava ty6 on tyéta, jossa
teoksen alkuperainen identiteetti on riittdvissa maarin korvattu uudella ja taten muutettu
teos ratkaisevasti uudeksi (Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 1994). Hyva esimerkki
muuntavasta kaytdsta ovat parodiat, joissa muualta peraisin olevien hahmojen ja kerto-

musten mukana olo teoksessa on eri kuin pohjamateriaalissa.

Samaisessa lakitapauksessa kasitellaan myos sita, miten kaupallisen hyddyn tavoittelu-
kin voi tapauskohtaisesti olla reilua kayttéa (Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 1994).
Taloudellisen hyddyn sallimisen tarkastelu on olennaista tutkimuksen yhteydessa. Kau-
pallisen materiaalin tekoalytuottamisen kieltdminen olisi merkittava rajaus tuotteliaan te-
koalyn kaytdlle, jolla olisi varmasti seuraamuksia tekodlyn suosiolle. Taloudellinen kan-
nuste rohkaisee ihmisia kayttdmaan uutta teknologiaa, ja sen puuttuessa voi tekninen

kehitys hidastua kayttajien ja suosion puutteen takia.

Kaupalliseen kayttdéon liittyen Samuelson jatkaa viela ottamalla esille, miten Getty vetoaa
lakitapauksessa harjoittamaansa kuvien myyntiin ja Stability Al:n aiheuttamaan hairiéon
markkinoilla. (Samuelson, 2023) Toisessa lakitapauksessa, jossa on myos ollut haastet-
tuna osapuolena Google Inc., on kasitelty vastaavaa tilannetta Oraclen Javan lisensoin-
nissa. Hypoteettiset menetetyt tulot eivat olleet riittava peruste Oraclen voittoon, ja
Googlen kaytté Oraclen sisallolle katsottiin reiluksi kaytoksi. (Google LLC v. Oracle
America, Inc., 2021)

Tassa kohtaa artikkeli vetoaa siihen, miten myos teoksesta saatava yleinen hyoty voi
vaikuttaa siihen, miten Yhdysvaltojen laki nakee sen reiluna kayttona. Verraten Oraclen
kyseenalaisesti kaytetystd koodista saatua yleista hyotya tuotteliaan tekoalyn yleiseen
hybtyyn, Samuelson arvelee, etta Stability Al voisi vedota aiempaan lakitapaukseen sa-

ralla todeten, etta tuottelias tekoaly on arvokas ja hyddyllinen tyékalu. (Samuelson, 2023)

Mahdollisena uhkana Stability Al:n voitolle Samuelson ndkee myds sen, miten Stability
Al:n tuotteliaalla tekoalylla tehdyt kuvat voidaan lukea itsessaan tekijanoikeusrikkomuk-
siksi tai johdannaistoiksi. Artikkeli kuvailee mahdollista tilannetta, jossa tuottelias tekoaly,
jonka koulutusdataan kuuluu kuvia sarjakuvahahmosta, tuottaa sarjakuvahahmoa kuvai-
levasta kehotteesta tekijanoikeutta loukkaavan kuvan kyseisestd hahmosta. Tosin Sa-
muelson huomauttaa, ettd tatd ennemmin tultaneen antamaan painoa Stability Al:n ai-

heuttamalle markkinahairidille. (Samuelson, 2023)



Artikkelin lopussa Samuelson toteaa, etta Stable Diffusionilla on hyva mahdollisuus voit-
taa lakitapaukset. Joskin huomionarvoista on, Samuelsonin mukaan, etta tapausten sel-
vidmiseen voi menna useita vuosia, ja artikkelin kirjoittamishetkella ne olivat vasta alku-

vaiheilla. (Samuelson, 2023)

2.4 Tekijanoikeuteen liittyva kysymys materiaalin tekijyydesta

Pamela Samuelson on kasitellyt tuotteliaaseen tekoalyyn liittyvaa kysymysta jo aiemmin
artikkelissaan Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. (Samuelson,
1985-1986) Kyseinen artikkeli on ajalta ennen nykyaikaista tuotteliasta tekoalya, mutta
liittyy silti aiheeseen vahvasti. Erityisen hyodyllista tutkielman kannalta on verrata artik-
kelin sisaltoa nykyaikaiseen ymmarrykseen tuotteliaan tekodlyn valmistajan sisallon te-
kijasta. Aiemman historian pohjalta on mahdollista paatella, millaisia sdadoksia saate-

taan tehda tulevaisuudessa.

Artikkeli kuvailee, miten koneellisesti tuotetun materiaalin tekijyys tulisi antaa ohjelmaa
kayttaneelle inmiselle, sellaisissakin tapauksissa, joissa kayttajan luova rooli on ollut va-
hainen. Samuelson kertoo kayttajyys-omistajuudelle kolmea vaihtoehtoa, ja kirjoittaa,
miksi ne eivat olisi ongelmattomia. Ensimmainen vaihtoehto olisi antaa tekijanoikeudet

laitteen tai ohjelman kehittajalle eli ohjelmoijalle. (Samuelson, 1985-1986)

Vaihtoehto on n&ennaisesti varsin looginen, silld kuten artikkelissa otetaan esille, esi-
merkiksi videopelien tuottama kuvamateriaali ei kuulu kayttajalle, vaan tietenkin pelin

tuottaneelle yhtidlle ja sen jasenille (Midway MFG. Co. v. Artic International, Inc., 1983).

Taman Samuelson ei kuitenkaan totea olevan jarkeenkaypaa, silla tama antaisi ohjel-
moijalle oikeuden kaikkeen, mita ohjelmalla ylipdatdan on mahdollista tuottaa. Tama
voisi johtaa siihen, etta esimerkiksi kirjoitusohjelman koodaaja omistaisi kaiken, mita on
mahdollista kirjoittaa tunnetuilla kirjaimilla. Tallainen ei ymmarrettavasti olisi suotuisaa
luovan toiminnan kannalta. Lisdksi Samuelson toteaa, ettei tallaisen valvonta ole kay-
tannollisesti tavoitettavissa. On epaselvaa, miten ohjelmoija voisi todistaa oikeudessa,

etta teos on tehty juuri hdnen ohjelmistollaan. (Samuelson, 1985-1986)

Seuraavaksi listattu vaihtoehto on perustaa tekijyys johdannaisteoksen periaatteeseen.
Toisin sanoen, kaikki tietokoneohjelmalla tehty materiaali olisi johdannainen teos kysei-
sesta ohjelmasta. Tall6in ohjelmoijan ohjelmalla kayttajan tekema teos olisi verrattavissa
esimerkiksi toisen ihmisen runoon tekemaan, omaan savellykseen, jolloin siihen patisivat
samat saannot kuin tallaisiin muihinkin johdannaisteoksiin. Samuelson kirjoittaa, etta tal-
lainen lahestymistapa olisi johdonmukaisempi, muttei kuitenkaan ongelmaton.
(Samuelson, 1985-1986)
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Samuelson huomauttaa myos, etta yhteistekijyys koneella tuotettuun materiaaliin kayt-
tajan ja koneen tekijan kanssa olisi ongelmallinen, silla talléin tulisi huomioida kaikki ko-
neen kehittdjat osana tekijyyttd (Samuelson, 1985-1986). Fyysisen koneen ollessa yh-
den tahon tuottama, kayttdjarjestelman toisen ja itse ohjelman kolmannen tahon alkaisi
tekijyys nopeasti pirstaloitumaan hallitsemattomiin muotoihin. Pahimmillaan tassa pitaisi
huomioida myds nappaimiston ja hiiren kaltaisten oheislaitteiden tekijat. Rajan vetami-

nen on tassakin vaikeaa.

Artikkeli ottaa esille vahvasti tekijanoikeuslain ja patenttilain eroja. Vaikka molemmat
ovatkin immateriaalioikeuksiin liittyvid, vain patenttilaki antaa taydet rajoitukset kaikelle
patentoidun materiaalin kayttamiselle. Samuelson kirjoittaa, ettéd mikali tekijanoikeuslaki
antaisi alkuperaisen ohjelman kehittajalle tdydet oikeudet hallita silla teetettyja asioita,
muuttuisi tekijyys patentin omistajuudeksi. Talloin tilanne olisi sama kuin minka tahansa
muunkin tydkalun suojaaminen tekijanoikeuslailla, ja patenttilaista tulisi tyhjanpaivainen.
(Samuelson, 1985-1986)

Viimeiseksi vaihtoehdoksi Samuelson ottaa esille vaihtoehdon, jossa kelldan ei ole teki-
jyytta koneella tuotettuun materiaaliin. Samuelson toteaa, etta artikkelin kirjoitushetkella
Yhdysvallat halusi mielellaan tukea teknologista kehitysta. Tekijanoikeuksien epaaminen
teknologiatahoilta olisi vahvasti taman tuen vastaista. (Samuelson, 1985-1986) Periaate,
jonka mukaan konetuotetulla materiaalilla ei ole juridista tekijaa, heijastelee tutkielmassa
aiemmin mainittuun tapaukseen tuotteliaan tekoalyn materiaalin omistajuudesta, jossa

tekoalymateriaalikin on tekijatonta (Baker, 2023).

Tekijyyden kieltaminen aiheuttaa toisiakin ongelmia, kuten vaikeuden todistaa, mika osa
materiaalista on teetetty konetta kayttden ja mika puhtaasti inmisella. Yksi vahvimmista
argumenteista koneella tehtyjen asioiden tekijasuojan puolesta onkin artikkelin lopussa
esitelty, yksinkertainen toteama: Ihmisia ei motivoi tuottaa koneella arvokasta materiaa-
lia, mikali he menettavat siihen oikeutensa kayttdmansa tydkalun luonteen takia. Yhteis-
kunta ei hyody siita, ettd osa mahdollisesti hyvinkin arvokkaista keksinndista ja luovista
toista jatetdan ilman asianmukaista suojaa. Tallainen asianmukainen suoja saavutetaan,
artikkelin mukaan, parhaiten antamalla tekijyys ohjelman kayttajalle. (Samuelson, 1985-
1986)

Tuotteliaan tekoalyn tapauksessa kayttaja olisi oletettavasti kehotteen antanut taho, jos-
kaan tekoalykysymykseen artikkeli ei ole osannut kommentoida sen ollessa tehty kauan

ennen nykyaikaisia tekoalyja. Kehotteen antajan katsominen tekijaksi olisi johdonmu-
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kaista nykyaikaisen tekijanoikeuslain mukaan, joka antaa esimerkiksi kameran kaytta-
jalle eli laukaisimen painajalle tekijyyden sen ottamaan valokuvaan Yhdysvalloissa (U.S.
Copyright Office, 2024a).

2.5 Koulutustietokannan sisallon rappio

Eettisesti kyseenalainen sisaltd tietokannoissa ja niiden kautta myos tuotteliaalla teko-
alylla valmistetussa materiaalissa ei ole suora uhka jo luoduille tekoalytuotoksille, mutta
ne asettavat tuotteliaiden tekoalyjen itsensa sailyvyyden riskin alaiseksi. Pienikin maara
laitonta materiaalia ohjelman sisallossa tekee ohjelmasta luonnollisesti itsestaan koko-

naan laittoman, ja voi johtaa merkittaviin laillisiin seuraamuksiin.

Artikkeli LAION-5B, Stable Diffusion 1.5, and the Original Sin of Generative Al (2024)
kay lapi eettisia kysymyksia tekoalyn koulutusdatan sisalldsta. Kirjoittaja ottaa esille, mi-
ten esimerkiksi tunniste "sotasankari” liitettynd kyseenalaisiin tekoihin syyllistyneiden
osapuolten sotilaisiin voi aiheuttaa loukkaavana pidetyn materiaalin tuottamisen myds

taysin tahattomasti. (Salvaggio, 2024)

Toinen esille otettu ongelma samassa artikkelissa on kuvien olemassaolon itsensa mah-
dollinen epaeettisyys, eli epaeettisesti-olevainen materiaali. Yksi esimerkki tallaisesta on
yksityishenkilon kunniaa tai yksityisyyden suojaa loukkaava kuvamateriaali, tai materi-
aali, jonka hallussapito ylipaataan on paikallisten lakien vastaista. Dataa ei ole manuaa-
lisesti valvottu, todetaan artikkelissa, joten mikaan ei esta Internetissa leviavaa epaeet-
tisesti-olevaista materiaalia joutumasta myods tekoalyn koulutusdataksi. (Salvaggio,
2024)

Tyypillisesti massiivista maaraa tietoa kasittelevat palvelut, kuten hakukoneet, palkkaa-
vat epéaeettisesti-olevaisen materiaalin poistamiseksi manuaalisen ihmisvalvojan.
Googlessa on omien valvojien lisaksi myds mahdollisuus kayttajille itse ilmoittaa havait-
semastaan sisallésta (Google, Inc., 2024c). Myds sosiaalisen median moderaattorit ovat
hyvin tunnettu esimerkki samasta ilmidsta. Hakukoneen ja sosiaalisen median luonne
mahdollistaa my6s materiaalin poistamisen vasta jalkikateen, siind missa tuotteliaan te-

koalyn tietokannasta sita ei valttamatta ohjelman kouluttamisen jalkeen saa enaa pois.
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2.6 Tuottelias tekoaly uhkana taiteilijoiden elannolle

Robotit kilpailemassa ihmisia vastaan ei ole uusi idea tyémarkkinoilla. On mahdollista,
etta tuotteliasta tekoalya halutaan rajoittaa "epareiluna kilpailuna”. Talléin esimerkiksi
taidemaalareiden ja saveltdjien elanto tulevaisuudessa voitaisiin turvata paremmin kiel-
tamalla tuotteliaalla tekoalylla valmistetun materiaalin levittdminen, jos ei laissa niin sit-

ten ainakin yksittaisilla taidealustoilla.

Artikkelissa Refutation of Artificial Intelligence' Myth "Artificial Intelligence will ultimately
replace human employees” (Reality and Fiction) (2019) automaattista tyontekijaa kuva-
taan vahakustanteisemmaksi, erehtymattomammaksi, nopeammaksi ja riskittdmam-
maksi kuin elavaa toimijaa, seka tatd paremmaksi toisteliaassa ja vaarallisessa tydssa.
(Aleryani, 2019) Mikali kyseessa on tyypillisesti tuotettu taide, ei vaarallisuus pade luo-
vaan tyohon. Sen ohella kuitenkin esimerkiksi nopeus ja virheettdomyys ovat luonnolli-

sesti merkittava hyoty taidealallakin.

Artikkelissa Intelligent Machines: The jobs robots will steal first (2015) listataan t4it3, joita
tekoalytoimiset koneet saattavat tulevaisuudessa vieda. Ensimmaisena listataan taksi-
kuljettajat, joita artikkeli sanoo olevan jo testattu korvata Isossa-Britanniassa itseohjau-
tuvilla autoilla. Toinen listattu on tehdastyontekijat, joiden vaiheistaminen pois robottien
tielta on hyvin tunnettu ilmi6 jo liukuhihnojen ja mekaanisten kasien muodossa. Artikkeli
mainitsee rakenteilla olevan kiinalaistehtaan, jonka tyontekijoiden olisi maara koostua
kokonaan roboteista. (Wakefield, 2015)

My®és journalistin ammatti on listalla, mika on viittaus erityisesti tuotteliaaseen tekoalyyn.
(Wakefield, 2015) Artikkeli viittaa toiseen lahteeseen, kirjaan Humans Need Not Apply :
A Guide to Wealth and Work in the Age of Artificial Intelligence (2015), jossa mainitaan
laakarit ja juristit tuotteliaan tekoalyn korvattavina, tekoalyn ollessa oletettavasti ihmista
tehokkaampi laskelmoimaan todennakdinen ratkaisu ongelmaan olemassa olevan tie-
don pohjalta. Toisin sanoen, kone kykenee ainakin teoriassa laakarin tydhon inmista pa-
remmin, mikali laakarin rooliksi mielletdan verrata potilaan oireita raakaan olemassa ole-

vaan tietoon. (Kaplan, 2015)

On selvaa, ettd edelld mainitut ty6t ovat vain osa ammateista, joita automaatio uhkaa.
Artikkelissa Refutation of Artificial Intelligence' Myth "Artificial Intelligence will ultimately
replace human employees” (Reality and Fiction) (2019) pyritdan kuitenkin loppujen lo-
puksi antamaan ihmisten tyollistymisen kannalta mydnteinen kuva. Tekodly saattaa
vieda tyopaikkoja, mutta se luo myds uusia sellaisia. Lisaksi artikkeli tekee selvaksi, ettei
tekoalyn toiminta ole luotettavaa ilman palkatun ihmisen tekem&a valvomista, ja tuotte-

lias tekoaly on vain ihmisammattilaisille uusi tydkalu muiden joukossa. (Aleryani, 2019)
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2.7 Kiritiikki tuotteliaan tekoalyn materiaalin taiteellisuuteen

Artikkelissa Why Al Art Is Not Art — A Heideggerian Critique (2023) kritisoidaan tuotteli-
aalla tekoalylla tuotetun materiaalin taiteellista luonnetta. Artikkelissa ei katsota koko-
naan tuotteliaalla tekoalylla tehdyn materiaalin saavuttavan taiteellisen tyéon maaritelmaa
sen inhimillisen kosketuksen ollessa puutteellinen. Tata artikkeli kuvaa puutteena, jota
ei ole mahdollista korjata edes kehittdmalla tekoalya eteenpain; Automaattisesta ko-
neesta ei ole mahdollista tehda taiteeseen kykenevaa inmistekijaa, silla korkeateknisin-
kaan kone ei ole ihminen. Taysin automaattisesti tuotetun materiaalin ohella artikkeli ot-
taa tarkasteltavaksi myos yleisempaa, ihmisen tekoalyn avustamana tuottamaa mediaa.
(Kraatz & Xie, 2023) Tuotteliaan tekoalyn toimiessa tyypillisesti kayttdjan antamalla ke-

hotteella on aihe oleellisempi tutkimuksen kannalta.

Martin Heideggerin teoksessa The Origin of the Work of Art (2002) taiteellisen tydn maa-
ritelman tayttamiseksi on annettu kolme vaatimusta, jotka tydn on taytettava: tydn tahal-
lisuus (’intentionality”), kuolevaisuus ("mortality”) ja taidokkuus (skilfulness”)
(Heidegger, 2002). Artikkeli Why Al Art Is Not Art — A Heideggerian Critique (2023) vertaa
tuotteliasta tekoalya naihin vaatimuksiin, ja analysoi, tayttaako se taiteellisen tydn maa-

ritelman riittavan hyvin (Kraatz & Xie, 2023).

Ensimmaista eli tahallisuuden rajoituksen olemassaoloa kuvaillaan historiallisesti tarke-
aksi ja yleisesti hyvaksytyksi. Materiaalilla on oltava vahintaan yksi selkea henkild teki-
jana, joka tahallisesti ja tietoisesti aiheutti teoksen muodostumisen. Tama jattada puh-
taasti sattuman muodostamat luonnonmuodostelmat taiteen maaritelman ulkopuolelle.
Esille otetaan esimerkkeja nykytaiteesta, jossa on yritetty luoda taidetta "kuin sattu-
malta”. Niissa huomio kiinnitetaan siihen, etta taydellisesti sattumaa hyédyntamalla muo-
dostunut tyd, kuten mainittu esimerkki John Cagen 4:33, on kuitenkin ihmisen tietoisesti
ja tahallisesti teokseksi rajaama. (Kraatz & Xie, 2023, ss. 240 - 241) Huomionarvoista
on, ettd tdma heijastelee myods tekijanoikeuden vaatimusta selkeista tekijdista eli tassa

tapauksessa "teoksen rajaajaa” jokaiselle teokselle, joka tekijanoikeuslain suojaa nauttii.

Seuraava kasitelty rajoitus on taiteiljan kuolevaisuus, joka ei luonnollisestikaan pade
tuotteliaan tekoalyn kaltaiseen, biologisesti tuhoutumattomaan algoritmiin. Kuolevaisuu-
den kasitteeseen liittyvat artikkelin mukaan myds ihmisen sosiaalinen elama ja ympa-
réiva kulttuuri. Naihinkaan ei ole tuotteliaalla tekoalylld suoraa paasya. Talléin, paatel-
I1aan artikkelissa, tuottelias tekoaly ei voi luoda materiaalia, johon sisaltyisi ihmisen kuo-
levaisuudesta ja sosiaalisuudesta juontuva kokemus maailmasta. (Kraatz & Xie, 2023,
Ss. 242 - 246)



14

Kaksi aiempaa rajoitusta vaikuttivat ensisijaisesti tuotteliaaseen tekoalyyn toimimassa
itsenaisena tekijana. Taidokkuuden sen sijaan kerrotaan koskevan vahvasti myos teko-
alyn kayttamista tyokaluna. Tekoaly tyokaluna estda artikkelin mukaan ihmista toimi-
masta riittdvan suorassa yhteydessa tydéstamansa pohjamateriaaliin, kuten maalarin ta-
pauksessa maalin tai savenvalajan tapauksessa saven. Taman katsotaan merkittavasti
vahentavan taidokkuuden vaatimuksen tayttymista tuotteliaan tekoalyn tuottamasta ma-
teriaalista, vaikka tuottelias tekoaly toimisikin vain ihmistekijan tydkaluna. Tyypillinen yk-
sittaisilla kehotteilla toimiva tuottelias tekoaly ei ole riittavan tarkkaan ihmisen ohjatta-
vissa ja hienosaadettavissa, etta se voisi tavoittaa riittdvan taidokkuuden. (Kraatz & Xie,
2023)

Artikkelin alussa otetaan esille lukuisia tutkimuksia, joiden mukaan ihmisilla on usein ne-
gatiivisia kokemuksia tekoalylla tuotetusta materiaalista (Kraatz & Xie, 2023, s. 236).
Vastapainona naille on olemassa my®ds toisenlaisen tuloksen saanut tutkimus Eyes can
tell: Assessment of implicit attitudes toward Al art (2023), jossa kdydaan lapi kolmen-
kymmenenneljan japanilaisen taidetta erityisesti tuntemattoman tutkimuskohteen mieli-
piteita taideteoksista, jotka oltiin tuotettu joko ihmisilla tai tuotteliaalla tekoalylla. Tutki-
muksessa ei [0ydetty eroa ihmisen ja koneen tuottamien teosten valilld kauneuden kal-

taisten ominaisuuksien lasnaolon kokemisen suhteen. (Zhou & Kawabata, 2023)

Toinen vastaava tutkimus Does an emotional connection to art really require a human
artist? Emotion and intentionality responses to Al- versus human-created art and impact
on aesthetic experience (2023) antaa my6s samanlaista kuvaa. Sen mukaan tuotteliaalla
tekoalylla valmistetun materiaalin herattamat tuntemukset ovat verrattavissa perinteisen
taiteen tuottamiin tunteisiin, vaikkakin konetuotettu taide havaittiinkin vahemman tunteita

herattavaksi. (Demmer ja muut, 2023)

Tutkimukset ovat mitoiltaan rajallisia, ja vastakkaisiakin tuloksia todennakdisesti on 10y-
detty eri testikerroilla. Siitd huolimatta tutkimukset antavat suuntaa siita, miten niin sano-
tut tavalliset ihmiset saattavat kokea myods mahdollisesti epataiteelliseksi leimattua ty6ta
katsellessaan tyypillisesti taiteen herattamia tuntemuksia. Tuntemusten ollessa samat

kuin taidetta kohtaan on saavutettu kaytannon tasolla teokselle taiteellisuus.

2.8 Tekoaly haittatoimijana sosiaalisessa mediassa

Tuotteliaalle tekoalylle uniikkien haittojen ohella mahdollinen siitd seuraava haitta on jo
olemassa olevien ilmididen vahventaminen. Artikkelissa Social Media: generative Al

could harm mental health (2023) kuvaillaan, miten ihmismaisesti kayttaytyva tekoaly
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voisi teoriassa kaupitella kayttajalle mita tahansa tuotetta tai aatetta, huolimatta mahdol-
lisista seurauksista kayttajalle, kuten huonolaatuisen tuotteen kaytdsta seuraavat haitat
(Greenfield & Bhavnani, 2023). Laadultaan ja eettisyydeltdan kyseenalaisia tuotteita ja
aatteita on mahdollista levittda ja mainostaa sosiaalisessa mediassa ihmistenkin toi-

mesta, mutta tuottelias tekoaly tekee tastakin oletettavasti helpompaa.

Toinen yleisesti tunnettu mutta kuitenkin hypoteettinen ilmié tunnetaan kuolleena Inter-
netind. Sen mukaan valtaosa nykyisesta verkkoliikenteesta ei ole elavien ihmisten tuot-
tamaa, vaan se on peraisin algoritmeista. Tuottelias tekoaly, luonnollisesti, voi teoriassa
palvella kuollutta Internetid merkittavalla tehokkuudella, kyeten tuottamaan uutta mate-

riaalia niin kuvissa, videoissa kuin tekstissakin suurella tehokkuudella.

Artikkelissa Artificial influencers and the dead internet theory (2024) kaydaan lapi sosi-
aalisen median muutosta ihmisten keskustelualustasta tuotteliaan tekoalyn ilmenemien
konglomeraatiksi. Tuottelias tekoaly ndhdaan kuolleen Internetin todellistajana hypoteet-
tisesta uhasta aidoksi ilmidksi, joka vaatii tarkempaa huomiota seka sosiaalisten median
alustojen eheyden ettd ihmisten henkisen hyvinvoinnin tukemiseksi ja sailyttamiseksi.
(Walter, 2024)

Myos merkittava riski sosiaalisen median alustoille on tekoaly, jonka sallitaan toimia itse
alustalla suoraan ja jolle voi lahettaa kehotteita alustan itsensa sisalla. Tallainen mah-
dollistaa tuotteliaan tekoalyn kayttdmisen suoraan sivuston moraalisen eheyden vahin-
goittamiseksi ilman valikasia, eli ulkoisia tuotteliaan tekoalyn palveluja. Yksi esimerkki
tallaisesta on Microsoftin poliittisesti epakorrektisti oppimaan kayttaytynyt tuottelias te-
koaly X:ssa (Eastwood, 2017).

2.9 Haittojen relevanssi verkkoalustoille

Edelld mainitut ilmidt asettavat tuotteliaan tekoalyn helposti huonoon valoon kayttajien
silmissa. Osa sosiaalisen median alustoista voi kieltaa tuotteliaalla tekoalylla valmistetun
sisallon jo puhtaasti miellyttddkseen kayttajakuntaansa ja saadakseen sillda mahdollista
kilpailuetua sellaisiin alustoihin, joissa tuottelias tekoaly on sallittu. Talldin tuotteliaan te-
koalyn rajoituksissa on vahemman kyse mahdollisten juridisten seuraamusten valttami-

sestd, ja enemman sivuston kaupallisen ulkoasun ja maineen yllapidosta.

Mikali kasittelyssa olevat lakitapaukset ratkaistaan tuotteliaan tekoalyn valmistajien ha-
vioksi, voivat seuraamukset olla laajat. Yksi mahdollinen skenaario on, etta kaikki tuot-
teliaalla tekoalyllda valmistettu materiaali katsotaan tekijanoikeuslakien vastaiseksi, ja
kielletdan. Taten sosiaalisen median alustojen on oman jatkuvuutensa kannalta tarkeaa

valmistautua poistamaan ne mahdollisesti hyvinkin lyhyella varoitusajalla. Toisin sanoen,
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tuotteliaalla tekoalylla valmistetun materiaalin olisi tarkeaa olla I6ydettavissa ja tunnistet-

tavissa alustan yllapidon paassa helposti ja nopeasti.

Tuotteliaan tekoalyn tdmanhetkisen tekijyystilanteen ollessa ristiridassa vanhojen peri-
aatteiden kanssa on selvaa, etta tekoalyn juridinen tila on vield auki ja lopullinen kohtalo
tuntematon. Alustoille tma tarkoittaa sita, etta tuotteliaan tekoalyn kanssa on aiheellista

olla erityisen varovainen, ja luoda turvatoimia, jotka saattaisivat tuntua muutoin liiallisilta.

Tekijanoikeuslakien ohella tuotteliaalle tekoalylle saattaa ilmaantua toisia rajoituksia, ku-
ten tydllisyyden edistdmiseksi ja vaaran tiedon levittdmisen estamiseksi tehtyja rajoituk-
sia. Tahankin auttaa, jos tuotteliaalla tekoalylla valmistettu materiaali on nopeasti havait-
tavissa ja havitettavissa alustalta. Lisaksi tekoalymateriaalin tunnistaminen kayttajan
puolesta lisda kayttgjilla luonnollisesti luotettavuutta alustaa kohtaan, ja taten myos ko-
hentaa sivuston kaupallista ulkoasua ja mainetta kayttdjan ollessa joutumatta pelkaa-

maan olevansa tietdmattaan tekemisissa tekoalymateriaalin kanssa.

Mikali alustalla on oma tuottelias tekoaly, kuten DeviantArtin DreamUp (team, 2022), on
mahdollista myos, etta laillisesti rappeutunut koulutusmateriaali on havaittavissa ja taten
rangaistavissa myods sen yhteydessa, asettaen alustan itsensa vaaraan. Huomionar-
voista kuitenkin on, etta tuotteliaan tekoalyn poistaminen kaytosta riskin paljastuessa on
suoraviivaisempaa ja nopeampaa yllapidolle, kuin esimerkiksi kayttajien lataaman mate-
riaalin poistaminen, silla oman palvelunsa yksittaiseen ominaisuuteen on luonnollisesti
helpompi paasy yllapidolla kuin yksittaisiin kappaleisiin kayttajien tuottamaa materiaalia

massavan sivustodatan joukossa.



17

3. TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkielmassa on lahdetty tutkimaan kohdetta kaymalla |api eri Internet-sivustojen teko-
alykaytantoja, eli sivuston maarittelemia saantoéja sille, millaista tuotteliaaseen tekoalyyn
littyvaa materiaalia kayttajat saavat niille ladata. Tarvittaessa my0s sivustoista itsestaan
on perehdytty suoraan esimerkiksi kayttoliittymaa mahdollisten tekoalyrajoitteiden tai

muun alustan tuotteliaaseen tekoalyyn liittyvan kaytannon tarkastelemiseksi.

Lisdksi verkosta saatavien artikkeleiden kautta on perehdytty asiantuntijoiden mielipitei-
siin tekijanoikeuslaista, tuotteliaan tekoalyn tiedonkeruun kdytannon riskeista, tuotteliaan
tekoalyn vaikutuksesta elantoon ja tydllisyyteen seka yleisesti tuotteliaan tekoalyn tuot-

taman materiaalin luonteesta, eli sen luovuudesta ja omistajuudesta.

Asiantuntijoiden mielipiteiden pohjalta tehdaan arvio siita, ovatko sivustojen tuotteliaalle

tekoalylle ja silla tuotetulle materiaalille asetetut rajoitukset kohtuullisia.

3.1 Painotus Yhdysvaltojen lakiin

Suomeen ei olla keskitytty tutkielmassa. Suomi on valtiona vakimaaraltdan melko pieni,
jarelevanssiltaan kansainvalisille asioille kyseenalainen. Lisaksi moni Suomessa levitet-
tava immateriaalioikeudellinen asia on valmistettu ulkomailla, usein Yhdysvalloissa, jo-
ten mahdolliset tekijanoikeusloukkaukset, kuten piratismi, tapaavat kohdistua siina valti-

ossa sijaitseviin osapuoliin.

Internetissa toimiessa monelle on tullut tutuksi nykyaikainen yhdysvaltalainen tekijanoi-
keuslaki, joka rajoittaa digitaalista eli tuotteliaalle tekoalylle tyypillista sisaltéa. Suomes-
sakin on tavallisena yksityishenkilona Internetissa helppo toimia juuri Yhdysvaltojen la-
kien rajoissa joutumatta suurinkaan vaikeuksiin, lansimaisten kansainvalisten tekijanoi-

keussaaddsten ollessa loppujen lopuksi paaasiallisesti hyvin samanlaisia.

Eri maiden lakien yhteen sovittelu ja huomioiminen on monimutkaista, ja vaatisi alan
asiantuntemusta. Esimerkiksi Suomessa laillisen materiaalin levittdminen Internetin
kautta maahan, jossa materiaali on kiellettyd, on vaikeasti tulkittava juridinen tilanne.
Tama on totta eritoten silloin, kun mukaan tulee loppukayttajasopimuksia, joissa suoma-
lainen sitoutuu noudattamaan paikallisen maan lakia kayttadessaan palvelua, jossa sisal-

toa levitti.
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Muun muassa naiden syiden takia on katsottu parhaaksi keskittya ensisijaisesti yksittai-
sen valtion, eli Yhdysvaltojen, lakeihin. Ne asettavat kohtuullisen suurella todennakai-
syydella lansimaiset normit tuotteliaan tekoalyn saanndstelylle Internetissa ja kansain-

valisille sopimuksille.

3.2 Painotetut sivustot

Tuotteliaan tekoalyn kaytantdja on haluttu tutkielmaa varten katsoa nimenomaan sellai-
silta sivuilta, jotka ovat yleisesti tunnettuja, kohtuullisen suosittuja seka tavallisten kayt-
tajien eli kenen tahansa tuottamaan sisaltoon keskittyvid. Hyva esimerkki tastd on si-
vusto YouTube, johon kuka tahansa voi ladata videomateriaalia. Muihinkin sivustoihin ja
osapuoliin on perehdytty, mutta esimerkiksi Yle Areenan ja useimpien muiden vastaa-
vien palvelujen tekoalykaytantd on jatetty valista sen takia, ettei sielld ole kdytdnndssa

katsoen ollenkaan yleisén tuottamaa materiaalia.

Painoa on my6s haluttu antaa sellaisille sivustoille, joilla on kohtuullisen selkea linjaus
tuotteliaan tekoalyn rajoittamisesta. Paikoin on haluttu ottaa myds erityisesti esille si-

vusto, jolla on poikkeuksellisen tiukka rajaus tuotteliaaseen tekoalyyn.

Myos niin kutsutut kaytannon sivustot, kuten ruokakaupat ja terveyspalvelut, on haluttu
jattaa tutkimuksen ulkopuolelle. Niihinkaan ei lataa kayttaja itse sisaltda, joten tuotteliaan
tekoalyn mahdolliset iimenevat jaavat suoraan kehittgjien sdanndsteltaviksi. Taten sivus-

toilla ei edes ole luettavissa yleisia tekoalykaytantoja.

Tutkielman painona on my6s maailmanlaajuinen Internet, liialti yksittaisiin valtioihin kes-
kittymatta. Se, miten esimerkiksi paikallisten valtioiden lakeja sovelletaan maailmanlaa-
juisessa Internetissa, on pitka ja monimutkainen kysymys lakimiehillekin, joten asiaa ei

olla lahdetty tutkielmassa liikaa purkamaan.

Ensisijaisesti tutkielmassa on haluttu keskittya alaan, jossa on mahdollista harjoittaa luo-
vaa tyota. Toisaalta, painotettuja luovan alan sivustoja, kuten videopalvelua, voi teori-

assa kayttaa mihin tahansa, kuten asioiden opettamiseen ja oman tyon esittelyyn.

Tekoalykaytannot on haettu suoraan verkkosivuilta itseltédan. Tyypillisesti suoraviivaisin
tapa 16ytaa sivuston sdanndt tuotteliaaseen tekoalyyn liittyen on kayda lapi sen yleiset
kayttdehdot. Avustavaa tietoa saadaan sivustojen verkkopaivakirjoista ja apukeskuk-
sista, joista on hyotya erityisesti silloin, kun kayttdéehdot jattavat asioita epaselviksi tai
kokonaan mainitsematta nimeltd. Osalla alustoja on myds erillinen sivu, joka kuvailee

sivuston virallista kantaa tuotteliaaseen tekoalyyn.
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3.3 Asiantuntijoiden nakemykset aiheesta

Suoran sivustotutkimuksen lisaksi tutkielmassa kaydaan lapi myds aiheesta julkaistuja
asiantuntijoiden mielipiteitéd heidan tekemiensa artikkelien muodossa. Naiden asiantun-
tijoiden tietamykseen kuuluvat itse tekoalyn ohella myds lakitiede ja taiteen filosofia.
Osalla on tietamysta useammasta alasta. Asiantuntijoita rajaa paaasiallisesti heidan jul-
kaisujensa tavoitettavuus yliopiston luotettavaksi varmennettujen tietojarjestelmien

kautta, seka julkaisujen luonne ensisijaisesti tekstiperaisina.

Kuten aiemmin todettiin, tekijanoikeus on tarkasteltu ensisijaisesti Yhdysvaltojen nako-
kulmasta. Tama on tehty siksi, ettd todennakoisesti tunnetuimmat ja vaikutusvaltaisim-
mat kansainvalisen tekijanoikeussdanndstelyn ennakkotapaukset tulevat olemaan lah-
toisin sielta. Kilpailukykyisyytensa sailyttamiseksi englanninkielisten sosiaalisen median
alustojen on kyettdva toimimaan Yhdysvalloissa, joten Yhdysvaltojen lait vaikuttavat

englanninkielisiin, [ansimaisiin alustoihinkin.

Myds tuotteliaan tekoalyn luonnetta tekijanoikeuslakien ulkopuolella on haluttu tarkas-
tella, niiden ollessa mahdollisesti myds vaikuttava tekija tuotteliaan tekoalyn sdannoste-
lyssa. Tahan lukeutuvat tuotteliaan tekoalyn haitat, jotka liittyvat sen luonteeseen teki-
janoikeussaantoja suoremmin. Yksi haitoista on tuotteliaan tekoalyn tietokantoihin paa-
tynyt materiaali, jonka hallussa pitaminen itsessaan on tekijanoikeuslaista riippumatta

rikollista, kuten kunniaa tai yksityisyyden suojaa loukkaavat kuvat ihmisista.

Toinen haitta on tuottelias tekoaly korvaamassa ihmistyontekijoita, joka saattaa johtaa
jonkinlaisiin rajoituksiin tuotteliaan tekoalyn tekeman materiaalin levittamisessa. Tyypilli-
sesti laissa ei ole kielletty asioita vain siksi, etta ne lisaavat tyottomyytta, silla esimerkiksi
nykyaikaiset tehtaat ovat tdynna tyontekijdiden maaraa vahentavia koneita. Verkkosi-
vuston imagolle voi kuitenkin olla myodnteista tehda mieliksi kayttajille, jotka kokevat elan-
tonsa olevan tuotteliaan tekoalyn uhkaamana, jolloin alustat saattavat alkaa harkita kiel-

toja lain tuloksista riippumatta.

Kolmas haitta on tuotteliaan tekoalyn tekeman materiaalin yleinen luonne ja sen hyvak-
syttavyys taiteellisesta ndkdkulmasta. Laissa mitdan ei luonnollisesti lahdeta kieltdmaan
vain siksi, ettei kyseessa ole taidetta, mutta tdssakin voi olla alustoilla jotain maineellista

saavutettavaa tuotteliaan tekoalyn kieltamisella.
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4. TUTKITUT SOSIAALISEN MEDIAN PALVELUT

Tutkielmaa varten on valittu kaksi yleisesti suosittua sosiaalisen median alustaa: You-
Tube ja X. Lisaksi tutkimukseen on valittu muutama nimenomaan kuvataiteeseen kes-
kittyva sosiaalisen median alusta, joihin lukeutuu myds tuotteliasta tekoalya erityisesti

rajoittavia alustoja, Artgram ja Cara.

4.1 Videoalusta YouTube

Google Inc. -yhtién YouTube on yksi kaytetyimmistd sosiaalisen median alustoista
(Kemp, 2024, s. 201). Alustan paino videomateriaalille (Google, Inc, 2024d) tekee hyvin
helpoksi jakaa sinne mita tahansa materiaalia. Videon koostuessa kuvasta, likkuvasta
kuvasta ja danesta YouTube soveltuu hyvin esimerkiksi kuvataiteen, tanssiliikkeiden, ly-
hytelokuvien, kotivideoiden ja musiikin levittamiseen. Nykyaikaiset kamerat tekevat hel-
poksi siirtda kuvattu videomateriaali tietokoneelle, ja nykyaikaiset animaatiosovellukset
mahdollistavat kenelle tahansa animaation luomisen suoraan tietokoneella. Myds tuot-

teliaalla tekoalylla tehty materiaali on vaivatonta ladata YouTubeen suoraan.

YouTuben lahestymistavan keskiossa on kuluttajan pitaminen tietoisena siita, etta hanen
nakemansa sisaltd on "synteettistd”. Vaikka digitaalista videomuuntelua onkin aina ollut,
YouTuben uutisartikkeli ottaa erityisesti esille tekoalylla tuotetun materiaalin "uutena ris-

kind”, joka vaatii uusia toimenpiteita. (O'Connor & Moxley, 2023)

Erityisena riskina YouTube pitaa siis kayttgjien hamaamista tekoalylla, silla tekoalyn tuot-
tamaa materiaali voi olla poikkeuksellisen uskottavaa. Siksi YouTuben yllapito on katso-
nut aiheelliseksi ottaa kayttdon oheisen erityisilmoituksen, joka kertoo kayttajalle, etta

videon materiaalia on muokattu. (O'Connor & Moxley, 2023)

Altered or synthetic content

@ Sound or visuals were altered or generated

digita ¥. Learn maore

Kuva 3. YouTuben ilmoitus tuotteliaalla tekoalylla valmistetusta materiaalista. Rajattu

osa esimerkkikuvasta. (O'Connor & Moxley, 2023)
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Verrattava kaytantd on aiemmin ollut ndhtavissa vaaralle informaatiolle alttiita aiheita ka-
sittelevissa videoissa. Tehtdessa YouTube-hakua aiheesta tai katsoessa aihetta kasitte-
levaa videoita saattaa ilmestya sivulle joko hakutuloksien huipulle tai videon itsensa yh-
teyteen tietopaneeli, joka sisaltda hyperlinkin YouTuben hyvaksymaan tietolahteeseen,

seka mahdollisesti lyhyen kuvauksen lisatiedoista. (Google, Inc., 2024a)

COVID-19

Lue lisa
Hanki viimeisimmat tiedot koronaviruksesta (COVID-19) THL:n kautta uetsas

(G Lisd4 tietoa Googlessa

Kuva 4. Suomen versio COVID-19-ilmoituksesta YouTubessa, nahtavissa aiheeseen

liittyvissa videoissa. (Google Inc., 2024b)

YouTuben toimitusjohtaja Neal Mohan kommentoi PR Newswire -julkaisussa vuonna
2023 YouTuben tulevaisuudesta tuotteliaan tekoalyn musiikin suhteen. Mohan listaa
kolme periaatetta, joita sivusto tulee seuraamaan. Ensimmainen periaate on hyvaksya
tuottelias tekodly ja vastaanottaa se vastuullisella tavalla yhteistydssa YouTuben kump-
paneiden kanssa. Toisin sanoen YouTube siis pyrkii edistdmaan luovuutta tekoalylla, ja
ylldpitdmaan jonkinasteista kommunikaatiota sisallontuottajien kanssa. (Resnick,
Murtagh-Hopkins & Williams, 2023)

Toinen artikkelissa mainittu periaate on asettaa "suojauksia” tekoalyn kaytoélle. Tama tar-
koittaa sita, etta tekoalylle asetetaan sellaisia rajoituksia, jotka ovat kohtuullisia ja jous-
tavia. Samassa yhteydessa mainitaan myds YouTuben mittava panostus historiassaan
tasapainotella tekijanoikeuden haltijoiden ja luovien sisalldntuottajien etuja. Tama viittaa
alustalla usein nahtaviin Internet-ilmidihin ja lainakappaleisiin. (Resnick, Murtagh-
Hopkins & Williams, 2023) Mita rajoituksiin tulee, on todennakoista, ettd YouTube jous-
taa siihen suuntaan, josta se saa itse eniten rahallista hyotya, kuitenkin pitaen julkisen
kuvansa mahdollisimman positiivisena. Muu ei olisi voittoa tavoittelevalle yhtidlle jarke-
vaa.

Kolmannessa periaatteessa Mohan ottaa jalleen esille YouTuben historian, talla kertaa
vedoten alustan sisaltorajoitus- ja turvallisuuspolitikkaan, joita kuvaillaan "alan johta-
viksi”. YouTuben pyrkimys on saada ne vastaamaan my0s tekoalyn tuottamiin haastei-
siin, tekemalla niista aiempaa jamakampia. Tekoalyn riskeiksi tassa listataan muun mu-
assa immateriaalioikeusrikkomukset, tyhja ja toisteinen sisaltd ("spam”) seka virheellisen

tiedon levittdminen. (Resnick, Murtagh-Hopkins & Williams, 2023)

Toisin sanoen, tekoalylla voi tuottaa mita tahansa YouTubeen, mukaan lukien kiellettya

sisaltéd. Ero aiempaan on siina, etta tekodly on aiempaa tehokkaampi tydkalu, joten
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YouTube pyrkii vastaamaan haasteeseen jalostamalla aiempaa haittasisalléntorjunta-
teknologiaansa entistd pidemmalle. Kolmannessa periaatteessa mainitaan myos, etta
tekoalya voi kayttaa sisallon tuotannon lisdksi myds sisallén valvomiseen (Resnick,
Murtagh-Hopkins & Williams, 2023), joskin talldin kyseessa ei ole tutkielman aihepiiriin

lukeutuva tuottelias tekoaly.

Artikkelissa todetaan, etta YouTube pyrkii etsimaan tasapainoa rajoittamisen ja sallimi-
sen valilla, artikkelin kayttdman ilmaisun mukaan ihmisten luovuuden laajentamiseksi ja
vahvistamiseksi, mutta kuitenkin vastuuta alalla kantaen. (Resnick, Murtagh-Hopkins &
Williams, 2023) Tama selittdd, miksei YouTubessa tekoalysisaltd ole kokonaan kiellet-

tya, mutta miksi siita kuitenkin halutaan antaa selkeat ilmoitukset kayttajille.

4.2 Viestittelypalvelu X

X on huhtikuun 2024 kaytetyimpien sosiaalisten median alustojen listalla kahdentena-
toista (Kemp, 2024, s. 201), joten sekin voidaan perustellusti laskea suosittujen alustojen
joukkoon. Luonteeltaan X on vahemman painottunut videosisaltoon, ja enemman lyhyen,

sekalaisen mediasisallon levittamiseen lyhyina julkaisuina (X Corp., 2024b).

X:n virallinen tekoalykaytanto pyrkii rajoittamaan alustan kayttéa tavoilla, jotka voivat joh-
taa toisia kayttajia ja yllapitoa harhaan. Tahan kuuluu alustan saavuttaminen luvatto-
masti kayttamalla ohjelmaa, joka toimii alustalla itsendisena kayttajana. (X Corp., 2024c)

Arkikielessa naita kuvataan usein termilla "botti”.

Tekeytyminen toiseksi henkiloksi on myos kiellettya X:ssa. (X Corp., 2024c) Tuotteliaa-
seen tekoalyyn tama liittyy siten, etta automaattisesti tekaistu kuva- ja 8dnimateriaali on

verrattain tehokasta tuottaa tekoalylla pienelld vaivalla ja lyhyella viiveella.

Toiseksi henkiloksi tekeytymiseksi alustalla lasketaan seka todellisen henkilon tai tava-
ramerkin edustajan jaljittely ettd itsesta harhaanjohtavan kuvan antava muu materiaali.
Itsestd harhaanjohtavan kuvan antavaan materiaaliin luetaan esimerkiksi profiilikuvat,
joissa nakyy toinen ihminen. Silla, onko kuvassa tunnettu kuuluisuuden henkild, joksi
yritetdan tekeytya ei ole harhaanjohtamisen kannalta X:ssa merkitysta, mikali kuva on

muuten omiaan hamaamaan toisia kayttajia. (X Corp., 2024c)

Se, mika maaritellaan riittdvan harhaanjohtavaksi ollakseen tdman periaatteen vastaista,
jaa X:n valvojien ja yllapidon paatettavaksi. Tuotteliaan tekoalyn kayttéa tama voi rajoit-
taa siten, etta tekoalylla valmistettu, realistinen kuva on todennakoisesti helpompi tulkita

toiseksi henkiloksi tekeytymiseksi kuin esimerkiksi omin kasin piirretty kuva.
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Aiemmat esimerkit X maarittda hairitsevaksi kaytokseksi. X:lla on myds erikseen listattu
hairitsevan materiaalin rajat. Naihin lasketaan hairitsevien ja harhaanjohtavien URL-
osoitteiden lisaksi materiaali, joka on joko luotu kokonaan tietokoneella tai jota on muo-
kattu digitaalisesti. Tekaistu materiaali katsotaan sivuston sdantdjen vastaiseksi, mikali
se on omiaan harhauttamaan sen kayttgjia, tai jos se voi asettaa alustan kayttdjia vaa-

raan.

X tekee saannoissaan selvaksi, ettd muokattuakin materiaalia saa jakaa alustalla va-
paasti, mikali se ei hamaa kayttdjid. Toisin sanoen, materiaalin sallittavuus alustalla ei
riipu suoraan siitd, onko se tuotettu tekoalylla vai ei. X on kuitenkin nahnyt aiheelliseksi

mainita sdannoissaan erikseen tietynlainen tuotteliaalle tekoalylle tyypillinen materiaali.

Annettujen kieltojen esimerkeissa on listattuna erityisesti tuottelias tekoaly, kun viitataan
olemassa olevaa henkil6d kuvaavaan mediaan, joka on tuotettu suurilta osin tai koko-

naan automaattisesti. (X Corp., 2024c)

Huomionarvoista alustassa X on se, miten alusta itse kayttaa tekoalya ja miten se vai-
kuttaa kayttajien oikeuksiin. Kuten alustan yksityisyyskaytanndssa todetaan, alustan itse

on sallittua kayttaa kaikkea sinne ladattua tekoalyn kouluttamiseen. (X Corp., 2024a)

X:lla on saatavilla oma tuottelias tekoaly Grok. Se on keskustelutekoaly, jonka on tarkoi-
tus vastata sille annettuihin kysymyksiin humoristiseen savyyn. Grok ei ole saatavilla
iimaiseksi, vaan sen kayttd vaatii X:n maksullista tilausta X Premiumin tai Premium+:n
muodossa. Koulutuksensa Grok saa ulkopuolisten alustojen lisaksi myds X:sta suoraan.
(X Corp., 2024d)

Keskustelutekoalyna Grok on tuotteliaaksi tekoalyksi verrattain yksinkertainen, mutta tar-
joaa silti jotain, mitéd esimerkiksi YouTubella ei talla hetkella ole antaa. Grokin koulutus
X:n kayttajien omalla datalla saattaa kuitenkin herattda negatiivisia mielipiteita kaytta-
jissa, jotka eivat haluaisi jakamansa tiedon paatyvan tekoalyn koulutusmateriaaliksi. X:n
selaamisen vaatiessa kirjautumista on helppo ajatella, ettei sinne jaettu tieto ole julkista

eika taten voi paatya tuotteliaan tekoalyn koulutussisalloksi.

4.3 Visuaalisen taiteen alusta DeviantArt

DeviantArt on sekalainen taidealusta yli 90 miljoonalla rekisterdityneella kayttajalla
(DeviantArt, 2024a). Se ei ole alustana yhta suosittu kuin edelld mainitut YouTube ja X

(Kemp, 2024), mutta kayttgjamaara on silti varsin merkittava.
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DeviantArt listaa yleiset tekodlyperiaatteensa uutisjulkaisussaan. Niihin kuuluvat sisal-
I6ntuottajien oikeus kieltdytya antaa ei-ihmisen kayttaa teoksiaan inspiraationa tai jalji-
tella heidan tyyliaan, ja mikali tyylin jaljittely sallitaan, tyylin alkuperainen kehittaja ilmoi-
tetaan. DeviantArtin johto kokee myds tarpeelliseksi mainita, etta tekoalyn avulla tuotet-
tuun sisaltdoon patevat samat rajoitukset kuin muuhunkin, eli niin sanottu haittasisalté on

edelleen kiellettya. (team, 2022)

Lisdksi, YouTuben tapaan, tuotteliaalla tekoalylla luotu materiaali tulee merkata siita ker-
tovalla tunnisteella. DeviantArt tarjoaa sisallontuottajille myds melko tarkat maaritelmat
sille, mika lasketaan tuotteliaan tekoalyn avustamaksi. Tekoalytuotetuiksi lasketaan esi-
merkiksi kuva tai tarina, jota ihminen itse on jalkikdteen muokannut. Tekoalytuotetuiksi
sen sijaan ei lasketa sisaltda, johon on saatu idea tai varipaletti tekodalylta. Lisaksi vahai-
set tekoalytuotetut taustaelementit eivat vield tee koko tydsta tekoalytuotantoa. (team,
2023)

AI Information and Settings for this Deviation

Was this created utilizing Al tools? @ ves O No

Kuva 5. Sisalldntuottajille esitettava valintapaneeli DeviantArtissa, jonka kautta anne-
tun informaation pohjalta sivusto kykenee merkkaamaan tuotteliaalla tekoalylla valmis-

tetun sisallon. (team, 2023)

Image details

Image size 1024x1536px 822.32 KB

Created using Al tools

Kuva 6. Informaatiopaneeli DeviantArtissa julkaistun teoksen yhteydessa. Mikali teos
on valmistettu tuotteliasta tekoalya kayttaen, lukee sen ohessa teksti "Created using Al

tools” eli "Tehty kayttaen tekoalytydkaluja”. (team, 2023)

Tuotteliaan tekoalyn materiaalin merkkaamisen vaatimisen lisdksi DeviantArt sallii teko-
alytuotannon suodattamisen hauista pois. Haun suodattaminen on yhta yksinkertaista ja
suoraviivaista kuin hakukoneissa tyypillisesti, mutta suodatuksen pitavyys on epaselvaa.
Kuvataideteoksissa on usein mahdotonta sanoa varmuudella, onko niissa kaytetty tuot-
teliasta tekoalya. DeviantArtin nojatessa usein manuaaliseen tdéiden merkkaamiseen nii-
den tekijoiden toimesta kayttajille voi oman nakyvyyden lisddmiseksi olla hyddyllista mer-

kata tydhon valheellisesti, etta sita tehdessa ei ole kaytetty tekoalya.
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Al Content Settings

(®) show Al
‘our browsing experience will include content determined to have been
reated with the ass ance of Al to

) Suppress Al
‘'our browsing experience will in ie fewer instances of content created
with the assistance of Al tools.

Cancel Save

Kuva 7. DeviantArtin sisaltdhaun asetukset tuotteliaalla tekoalylla valmistetun materi-

aalin suodattamiseen pois hausta. (DeviantArt, 2024b)

Eras asia, joka erottaa DeviantArtin esimerkiksi YouTubesta luovan sisallon jakamisalus-
tana, on DeviantArtin oma tuottelias tekoaly DreamUp. DreamUpin avulla tuotettuja ku-
via voi tyostaa pidemmalle DeviantArt Muro -piirtotydkalun avulla. Tydkaluista on vuo-
rostaan suoraviivaista ladata materiaali suoraan omaan galleriaan alustalla. X:sta poike-
ten, DeviantArtin oletusarvoinen kaytanto on olla kouluttamatta tekoalya alustan kaytta-

jien omalla sisallolla. (team, 2022)

4.4 Kuvataidealusta Artgram

Alusta Artrgram ei ole nahtavissa suosituimpien alustojen listalla (Kemp, 2024), joten se
ei ole yhta suosittu kuin edelliset alustat. Artgramin yllapito kuvailee sivustoaan taiteilija-
my®onteiseksi ja tekijdiden etua ensisijaisesti ajavaksi. Missiokseen eli yhtidlliseksi yleis-
tavoitteekseen Artgram mainitsee taiteilijoiden, heidan teostensa ja heidan elantonsa
edistdmisen ja suojelemisen. Artgram ei salli sivustollaan tuotteliaalla tekoalylla tehtya
materiaalia, ja pyrkii poistamaan kaikki sinne ladatut tuotteliaalla tekoalylla luodut kuvat,
oletettavasti algoritmisilla toimenpiteillda. Missionsa yhteydessa Artgram mainitsee tuot-
teliaan tekoalyn suhteen negatiivisina esimerkkeind alustat ArtStation ja DeviantArt,
jotka sallivat Artgramin mukaan teosten laittoman kayton tekoalyn yhteydessa. (Patrick,
2024b)

Tuotteliaasta tekoalysta sivusto mainitsee, etta tekoalya on heidan nakemyksensa mu-
kaan koulutettu maailmanlaajuisesti taiteilijoiden teoksilla vastoin taiteilijoiden itsensa
suostumusta. Taman kuvaus toteaa olleen loukkaus tekijoiden oikeuksia kohtaan, ja

mainitsee johtaneen taloudelliseen vahinkoon alan harjoittajilla. (Patrick, 2024a)

Artgramin tuotteliaan tekoalyn materiaalin lataamisen kiellosta on tasmallisempaa mai-
nintaa sivuston kayttoehdoissa. Taydellisen tarkkaa maaritelmaa tekoalysisallolle ei an-

neta, mutta ehtona on, ettei sivustolle ladatun materiaalin luomiseen ole saanut kayttaa
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tuotteliasta tekoalya merkittavissa maarin. (Artgram, 2024) Se, mika on lilan merkittavaa

tekoalyn kayttéa sivustolle, jaa Artgramin kayttéehdoissa epaselvaksi.

4.5 Kuvataidealusta Cara

Toinen tuotteliaan tekoalyn kieltdva alusta on Cara. Artgramin tavoin Caraakaan ei ole
suosituimpien alustojen listalla (Kemp, 2024). Caran merkittavyytta alalla kuvastaa si-
vuston lista sen yhteistydkumppaneista, joihin sivuston mukaan kuuluvat muun muassa
NVIDIA ja Riot Games (Cara, 2024a). Tarkkaa maaritelmaa yhteistyOkumppanuudelle ei

anneta.

Artgramista poiketen Caraa kuvaillaan enemman kompromissimydnteiseksi sivustoksi,
joka on valmis hyvaksymaan tuotteliaan tekoalyn, mikali se tayttaa vaaditut kriteerit. Talla
tavoin alusta haluaa erottua sellaisista sivustoista, jotka ovat luvanneet olla milloinkaan
sallimatta tuotteliasta tekoalya. (Cara, 2024a) Voi kysya, onko tama viittaus Artgramin
tiukkaan tekoalylinjaukseen. Sen mukaan Artgram ei edes tulevaisuudessa tule salli-

maan tuotteliaalla tekoalylla tehtya materiaalia (Patrick, 2024b).

Lisaksi Cara Artgramin tavoin pyrkii suodattamaan kaiken sivustolle ladatun tuotteliaalla
tekoalylla valmistetun materiaalin, myos samalla tavalla algoritmisesti. Kielto ei siis ole
vain saannodissa muodollisesti kirjoitettuna, vaan sita pyritddn valvomaan aktiivisesti.
Kiellossa on tosin rajoite, jonka mukaan alustalle saa ladata esimerkiksi uutisartikkelia
kasitellessa sen oheen kuuluvaa tuotteliaan tekoalyn sisaltéa, kunhan sisalto ei paady
osaksi kayttajan taideportfoliota. (Cara, 2024b)

Caran kehittdja Jingna Zhang antaa Caran usein kysytyt kysymykset -sivulla linkin
omaan verkkopaivakirjatekstiinsa The Future of Al Art and Automation in Creative In-
dustries (2022). Julkaisussaan Zhang kuvailee taustaansa valokuvaajana ja historiaansa
digitaalisten alustojen kayttajana. Lisaksi Zhang kuvailee aiempaa kokemustaan teko-

alyn tapaisen korkeateknologian kanssa. (Zhang, 2022)

Caran kehittaja kuvailee, miten hanen arvionsa mukaan tuotteliaan tekoalyn tekijanoi-
keuskiistojen ratkettua mutta muutoin tdmanhetkisen tilanteen jatkuessa 60—80 prosent-
tia taiteilijoista menettaa tydpaikkansa lahivuosina, ja etta vaikka tilalle todennakdisesti
tuleekin uusia tydpaikkoja, niita tulee olemaan kokonaismaarassaan vahemman kuin en-
nen tuotteliasta tekoalya. Tydpaikkojen menetys johtuu Zhangin mukaan siita, etta suu-
ret projektit, jotka aikoinaan vaativat lukuisia taiteilijoita, voivat tuotteliaan tekoalyn

kanssa kayttda vain yhta taiteilijaa, joka tydskentelee moninkertaisella nopeudella. Va-
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lokuvaamisen, eli kirjoittajan oman alan, yhteydessa artikkelissa mainitaan, miten tuot-
teliaalla tekoalylla valmistettu valokuvamainen kuva panee viralta my6s kuvausmallit,

apulaiset ja kuvauspaikan sommittelijat. (Zhang, 2022)

Tyopaikkansa nopeimmin menettaviksi ammattilaisiksi artikkeli mainitsee pienet tekijat,
jotka tekevat luovaa ty6ta yksittaisina toimeksiantoina toisille pienille tekijoille. Isoimmat
tuottajat, joille luovan tyon laatu on erityisen tarkeassa asemassa, tulevat kayttamaan
puhdasta ihmistydvoimaa tuotteliaan tekoalyn asemasta tekstin mukaan myds jatkossa.
(Zhang, 2022)

Kirjoittaja mainitsee ArtStation-alustan esimerkkina alustasta, joka on kirjoittajan mie-
lesta liian suvaitsevainen tuotteliaalla tekoalylla valmistettua materiaalia kohtaan (Zhang,
2022). ArtStation ei kielld tuotteliasta tekoalya alustalla kokonaan, mutta vaatii kayttajia
aiemmin mainittujen alustojen tavoin merkkaamaan tekoalytuotettu palveluun lataa-

maansa materiaali (ArtStation, 2024).

ArtStationin rajoitteita tuotteliaalle tekoalylle ei pideta artikkelissa riittdvan ankarina. Cara
on siis tekstin mukaan luotu tarjoamaan vaihtoehto juuri ArtStationin tapaisille alustoille,
ja tarjoamaan luoville toimijoille alusta, joka ajaa taiteilijoiden etua toisista alustoista poi-
keten kieltamalla kaiken sellaisen materiaalin, joka on luotu kayttamalla kirjoittajan mu-

kaan epaeettista tekoalyteknologiaa. (Zhang, 2022).

Lisaksi viela Caran omilla sivuilla kuvaillaan, miten alustan yllapito odottaa tekoalyn ole-
van suuressa roolissa taidealalla tulevaisuudessa. Sivustoa kuvaillaan alustaksi, joka
tulee varjelemaan sivuston ihmistuotetun tyon kasityksen tayttavaa taidetta. (Cara,
2024a) Oletettavasti talla viitataan muiden sivustojen tavoin tydhon, johon tuottelias te-

koaly ei ole antanut merkittavaa panosta.
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5. TULOKSET

Yleisesti ottaen tuotteliasta tekoalya pyritaan rajoittamaan verkkoymparistéssa merkkaa-
malla tekoalytuotettu materiaali erillisella tunnisteella. Tama on erityisesti totta kooltaan
isoille alustoille, jotka eivat halua kayttdjiensa tulevan tekodlymateriaalin hamaamaksi.
Muutama kuvataidealusta on katsonut my6s aiheelliseksi kieltaa tuotteliaan tekoalyn ko-
konaan sivustoillaan. Tahan vaikuttavat ensisijaisesti tuotteliaan tekoalyn tekijanoikeus-

kysymys ja uhka elannolle kuvataidealalla.

Naiden ohella tuotteliaalla tekoalylla tehtyyn materiaaliin ei kohdistu taysin ainutlaatuisia
rajoitteita, vaan tekoalylla tehdyt sdantérikkomukset ovat muodoltaan samoja kuin perin-
teisetkin, kuten loukkaavan materiaalin levittdminen alustalla. Tuotteliaan tekoalyn te-

hokkuus haittamateriaalin tuottamiseen on yhdentekevaa saantojen kannalta.

Rajoitukset alustoilla ovat usein kohtuullisia ja jarkeenkayvid. Esimerkiksi X:n kielto tuot-
teliaalla tekoalylla valmistettuun mediaan kohdistuu yksinomaan sellaiseen materiaaliin,
jonka alusta katsoo haitalliseksi (X Corp., 2024c). Alustan yllapito ei halua, ettad heidan
alustallaan levitetdan esimerkiksi tuotteliaalla tekoalylla vaarennettya videota tunnetusta
laakarista antamassa huonoa ohjeistusta omasta terveydesta huolehtimiseen. Pahim-
millaan tallainen tekaistu video voisi olla jopa hengenvaarallinen. Myos videolla tekais-
tusti esiintyvan henkilon maine karsii, jolloin materiaalin salliminen alustalla voisi johtaa
oikeusasioihin halvennetun henkilon alkaessa vaatia korvauksia suoraan alustan yllapi-
dolta.

Alustat, jotka kieltavat tuotteliaalla tekoalylla tehdyn materiaalin kokonaan, eivat ole yhta
suosittuja kuin sen sallivat YouTube ja X (Kemp, 2024). Erot suosiossa johtuvat toden-
nakoisesti muustakin kuin yksinomaan sivustojen tekoalykaytanndista. Tulevaisuus
nayttaa, miten tuotteliaan tekoalyn salliminen ja kieltdminen tulevat vaikuttamaan kayt-
tajamaariin. Yksi mahdollisuus on, etta tuotteliaan tekoalyn kayttajat kasautuvat sen sal-
liville alustoille, keraten niihin mukanaan myds seuraajiaan. Toinen mahdollisuus on
painvastainen: Tuotteliasta tekoalya vastustavat tahot keraantyvat juuri niille alustoille,
jotka tekoalyn kieltdvat. Samalla tahot hylkdavat aiemmat alustansa protestina, johtaen
kayttajamaarien vahentymiseen niilla. Mahdollista on myds, ettd kumpaakin tapahtuu ra-
jallisissa maarin, eikd merkittavia muutoksia tulla suhteellisissa kayttajaluvuissa nake-

maan.
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5.1 Materiaalin merkkaaminen ja suodattaminen

Vaikka eri alustat vaikuttavatkin melko samanlaisilta tuotteliaan tekoalyn hallintamene-
telmissaan, on eri lahestymistavoilla selkeitd vivahde-eroja. YouTuben periaate yksin-
kertaisesti merkata tekoalymateriaali (O'Connor & Moxley, 2023) sallimatta esimerkiksi
suodattaa tuotteliaan tekoalyn materiaalia pois hauista on yksinkertainen ja mahdollisim-
man vahan kayttokokemusta hairitseva. Toisaalta ilman mahdollisuutta suodattaa hakuja
pakotetaan kayttaja ndkemaan materiaalia, jonka perimmainen luonne eli tassa tapauk-

sessa sen tekoalyaspekti ei ole kayttajalle mieluinen.

DeviantArt tastd vahvasti poiketen mahdollistaa tekodlymateriaalin suodattamisen
hausta (DeviantArt, 2024b). Alustan nojatessa ilmeisen vahvasti siihen, ettd alustalle
materiaalia lataava taho itse manuaalisesti merkkaa teoksen oheen, onko siihen kaytetty
tuotteliasta tekoalya, saattaa tdma mahdollisuus vahingoittaa alustan tietoeheytta. Mikali
kayttajaa palkitaan antamalla ladatulle teokselle enemman nakyvyyttd sen ndkyessa
my0ds tekoalytuotannon ollessa suodatettu hausta pois, annetaan kayttajalle aktiivinen

kannuste valehteluun oman tyon tekoadlyaspektista.

5.2 Tuottelias tekoaly ja tekijanoikeus

Lakitapaukset tuotteliaan tekoalyn tekijanoikeudellisesta laillisuudesta ovat talla hetkella
vield auki. On mahdotonta sanoa taydella varmuudella, mitd Yhdysvaltojen tuomioistuin
tulee asiasta maaraaman. Myos toisten valtioiden, kuten Suomen tasavallan, lainsaa-
dantd hakee muotoaan todennakdisesti viela aika pitkdan. Muutamasta ratkenneesta ta-
pauksesta voidaan saada mahdollisia ennakkotapauksia, joihin lainsaatajat voivat myo-

hemmin viitata.

Sosiaalisen median alustoilla nahdaan usein tekijanoikeudellisesti kyseenalaista materi-
aalia tuotteliaasta tekoalysta riippumatta. Harva sosiaalisen median kayttaja on luonut
kaikkea heidan kuvissaan nakyvaa materiaalia, silla jo julkisella paikalla, jonka taustalla
nakyy tekijanoikeuslailla suojattu taideteos, otetun kuvan levittdminen voi tapauksesta
riippuen olla tekijanoikeusloukkaus (Taideteoksen kuvaaminen, 2024). Tekijanoikeutta
rikkovan materiaalin levittdmisen helppouden takia verkkosivustoille on annettu erilliset
"turvasatamalait”, jotka suojelevat niitd kayttajien aiheuttamilta tekijanoikeusrikkomuk-
silta (Section 512 of Title 17: Resources on Online Service Provider Safe Harbors and
Notice-and-Takedown System, 2024).

Turvasatamalaki on hyva esimerkki siitd, miten alustoja ei jatetd puolustuskyvyttomaksi

tekijanoikeuslakien edessa. Turvasatamien asettamaa esimerkkia tullaan todennakéi-
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sesti noudattamaan, mikali tuotteliaan tekoalyn materiaalista tulee laillisesti ongelmal-
lista tekijanoikeussyista. Alustojen tapa vaatia kayttdjia merkkaamaan selkeasti kaikki
tuotteliaalla tekoalylla tehty materiaali mahdollistaa hyvinkin nopean poistamisen tilan-

teen niin vaatiessa.

Lakitapauksissa mielenkiintoinen yksityiskohta on olla antamatta tuotteliaan tekoalyn ke-
hotteen antajalle tekijyytta lopulliseen tydhon. Tama poikkeaa merkittavasti perinteisesta
lainsaadannosta koneellisesti tuotetun materiaalin tekijdnoikeuksien suhteen. Tallaisen
poikkeuksen voisi mieltdd olevan merkkina siita, miten tuotteliaan tekoalyn juridinen ti-
lanne hakee vield lopullista muotoaan. On mahdollista, etta tilanteen kehittyessa myoés

tuottelias tekoaly alkaa saada taydellisempaa suojaa luovana tydkaluna.

5.3 Tuotteliaan tekoalyn taydellinen kieltaminen

Ne muutamat alustat, jotka ovat tuotteliaan tekodlyn materiaalin kokonaan kieltaneet,
ovat tehneet sen suojellakseen ensisijaisesti taiteilijoiden elantoa ja oikeuksia. Huomioi-
tavaa on, ettd namakin alustat viittaavat tuotteliaan tekoalyn tekijanoikeuskysymykseen:
Alustojen yllapidot tuovat vahvasti esille mielipiteensa nykymuotoisesta tuotteliaasta te-

koalysta tekijanoikeusrikkomuksena taiteilijoita kohtaan. (Cara, 2024a) (Patrick, 2024a)

Huomionarvoista on, ettd seka Artgramin ettd Caran yllapidosta esiintyy vahintaan yksi
yllapidon jasenista sivustoillaan nimellaan, ikdan kuin henkilokohtaisen yhteyden luo-
miseksi. (Cara, 2024a) (Patrick, 2024a) Tama saattaa johtua osin siita, ettd alustat ovat
pienia ja niiden yllapito vahalukuista, mutta silla saatetaan myds pyrkiad luomaan henki-

I6kohtaista yhteytta kayttajan ja yllapidon valille.

Lisdksi molemmat alustat pyrkivat sivuillaan luomaan itsestaan kuvaa taiteilijoiden etua
ajavana suojelijana tuotteliaan tekoalyn uhalta: Artgram kuvailee ty6taan "tarkeammaksi
kuin koskaan” About Us -sivullaan (Patrick, 2024a) ja Caran Frequently Asked Questions
-sivulla (Cara, 2024b) painotetaan, miten sivusto haluaa kunnioittaa "taiteilijoiden oikeuk-
sia”

Toisin sanoen, alustat pyrkivat nayttaytymaan erdanlaisina turvasatamina taitelijoille
muiden alustojen ollessa valinpitamattémia asian suhteen. Tama saattaa nayttaa paal-
lepain pelkalta halvalta kaupalliselta tempulta. Mutta toisaalta, ainakin Caran yllapito kir-
joittaa verkkopaivakirjassaan aiheesta hyvin henkildkohtaisesti koskettavalla tasolla
(Zhang, 2022). Kyynisesti ajateltuna tdmankin voisi mieltda vain taloudellista hyotya ta-
voittelevaksi manipuloinniksi, mutta on tarkeaa jattaa tilaa myds mahdollisuudelle, etta
ihmisilla todella on vahvoja tuntemuksia aiheesta, ja tahtoa toimia niin kuin oikeudenmu-

kaiseksi koetaan.
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5.4 Autenttisen taidekokemuksen suojeleminen alustoilla

Vaikuttava tekija tuotteliaan tekoalyn kieltdmiseen ja rajoittamiseen sosiaalisessa medi-
assa on varmasti myos yleisesti vahainen arvostus teknologiaa kohtaan. Tahan vaikut-

taa se, miten taiteellisena tuotteliaan tekoalyn tekemaa materiaalia voi pitaa.

Artikkelissa Why Al Art Is Not Art — A Heideggerian Critique (2023) kaydaan lapi hyvin
perinpohjaisesti sita, miten tuotteliaan tekoalyn tuottama materiaali on taiteellisuudeltaan
kyseenalaista. Artikkeli keskittyy paaosin kokonaan itsenaisesti toimivaan tuotteliaaseen
tekoalyyn. (Kraatz & Xie, 2023)

Kokonaan itsenaisesti toimivan tekoalyn olemassaolon mahdollisuus on kyseenalainen,
silla tekoalylla itselldadn on oltava ohjelmoija ja tekija, jonka voisi mieltaa riittdvan teke-
maan tuotteliaan tekoalyn itsendisyydesta epapuhtaan. Ohjelmoijan kadenjalki on 1asna,
vaikkakin mahdollisesti hyvinkin heikosti ja nakymattomasti, kaikessa mita tuottelias te-
koaly valmistaa, silla sen tuotanto perustuu sen ohjelmointiin ja koulutukseen. Nama ovat

tunnetusti ihmisen koneelle tekemia, eikd kone kykene niihin taysin itsenaisesti.

Tutkielmassa kasitellyt alustat eivat tyypillisesti miella tuotteliasta tekoalya taysin itse-
naiseksi tekijaksi, vaan olettavat tekoalyn toimivan suoraan kayttajan ohjastamana. Poik-
keuksia l6ytyy automaattisten kayttajien, eli arkikielessa "bottien”, muodossa, joskin tal-
laisillakin on aina oltava joku ihminen taustalla kehittajana, ohjelmoijana ja yllapitajana.

Mikaan ohjelma ei ilmesty tyhjasta.

Samassa artikkelissa kasitelladn myds tekoalya tyokaluna, joka on oleellisempi aihe tut-
kielman kannalta. Artikkeli tiivistdd nakemyksensa kuvaamalla, miten taiteilijan vahainen
vaivannako heijastuu lopulliseen tydhon tekemalla siitd vahemman uniikin, eli toisin sa-

noen vahemman luovan. (Kraatz & Xie, 2023, ss. 251 - 252)

Nakemys on johdonmukainen, eika rajoitu ainoastaan tuotteliaan tekoalyn materiaaliin,
vaan ulottuu kaikenlaiseen itseilmaisuun ja tydhdn: Nopeasti ja ajattelemattomasti tehty
piirustus ei saa samaa kunnioitusta kuin vuosia tydstetty maalaus, vaikka molemmat oli-

sivat ihmisen tekemia.

Toisaalta, mikali tuotteliasta tekoalya on mahdollista kayttaa "vaivalla”, voi kysya, tulisiko
siitd silloin muuhunkin luovaan tyéhon verrattavaa taidetta myos artikkelin esittdmassa
ajatusmallissa. Artikkeli itse on asiassa hieman epaselkea, mutta jattaa tulkittavaksi, etta
tamakin voisi olla mahdollista ilmaisemalla, miten ihmiset tulevat arvostamaan artikkelin
antamat kriteerit tayttavaa luovaa tyéta todellisena taiteena myds jatkossa (Kraatz & Xie,
2023, s. 252).
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Tasmallisimmillaan, vaikkakin usein vain hypoteettisesti, jokainen viiva maalauksessa tai
pikseli digitaalisessa kuvassa voi olla tarkkaan maaritetty kehotteessa, jolloin ainoa ero
kehotteella toimivan koneen ja perinteisen ihmisen tuotannon valilla on se, ettei kone ole
tehnyt virheita tydssaan. Mikali ihmistaiteilijan virheet eivat lisaa jotain ainutlaatuista tyo-
hoén, ovat molemmat kayneet [api tAsmalleen saman prosessin. Tosin huomioitavaa on,
ettd tdma ei ole tapa, jolla yleisesti tunnettu tuottelias tekoaly toimii, vaan pelkka hypo-

teettinen ajatus.

Tekoalylla tuotetun materiaalin ollessa asiantuntija-arvionkin mukaan vahemman taiteel-
lista on ymmarrettavaa, ettd sitd pidetdan epasuotavana ilmiéna taidealustoilla. Toi-
saalta, kritiikkikin jattaa tilaa sille, ettd tuotteliasta tekoalya saattaisi tulevaisuudessa
voida kayttda enemman samalla tavoin kuin muitakin taitoa vaativia taiteellisia tydkaluja,
kuten pensselia, musiikkisoitinta tai kameraa. Tama huomioiden on ymmarrettavaa, etta

alustat eivat yleensa halua kieltaa tuotteliasta tekoadlya kokonaan.

Alustojen tekoalytuotannon merkkausperiaate voidaan tassa yhteydessa mieltda eraan-
laiseksi keinoksi estaa tuotteliaan tekoalyn kayttdjia tekeytymasta "yhta taiteellisiksi” kuin
perinteisempia menetelmia kayttavat taiteilijat, eli tavoittamasta kunniaa, joka mielletaan
ansiottomaksi. Talla tavoin valtetaan osa tekoalyn haitoista, kuitenkaan tekoalya koko-

naan kieltamatta.

5.5 Tuottelias tekoadly haittatoimijana sosiaalisessa mediassa

Nakyvia torjuntatoimenpiteita erityisesti tuotteliasta tekoalya haittatoimijana vastaan ei
alustoilla ollut, perinteisia nykyaikaiselle Internetille jo tavanomaisiksi tulleita en ole ro-
botti -tyylisia tarkistuksia laskematta. Mikali tuotteliaan tekoalyn toimija lapaisee tarkis-
tuksen ja todistaa olevansa ihminen, joko valheellisesti tai todenmukaisesti, torjuttaneen
suurin osa tuotteliaalla tekoalylla tehdysta haittamateriaalista todennakdisesti samalla

tavalla kuin ihmistenkin tekeméa haittamateriaali.

Loppujen lopuksi, kuten aiemmin on mainittu, ei tuottelias tekoaly ole millddn muotoa
ainutlaatuinen uhka haittamateriaalin rintamalla. Haittamateriaalia voivat levittdd myds
ihmiset: Joko palkasta, kuten valheellisen sisallon levittdmiseen palkatut "trollitehtaat”,

tai pelkastaan paremman tekemisen puutteesta ja tylsyydesta.

Erityisin asia, mitd tuottelias tekodly haittamateriaalin suhteen tarjoaa, littyy vGhemman
materiaalin itsensa luonteeseen ja enemman kayttajien epasuoraan hamaamiseen. Esi-
merkiksi X kieltdd hyvin selkeasti sdannodissdan kayttajien harhaanjohtamisen tekoaly-

toimijoilla (X Corp., 2024c). Se, kuinka hyvin kieltoa noudatetaan, jaa epaselvaksi ilman
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asian perinpohjaista tutkimusta, sekd mahdollista paasya alustojen yllapidon salaamaan

kayttajadataan.

5.6 Alustojen oma tuottelias tekoaly ja tietokannan rappio

Lapikaydyista alustoista kahdella oli oma tuottelias tekoaly, X:n Grok (X Corp., 2024d) ja
DeviantArtin DreamUp (team, 2022). Naita voi pitaa sinettina alustojen yllapitojen nake-
myksiin myds nykymuodossaan eettisesti kyseenalaisesta tuotteliaasta tekoalysta hy-

vaksyttdvana asiana alalla.

Tuotteliaan tekoalyn sisdistaminen sivustolle itselleen suoraan on investointi alustalle.
Huolimatta investoinnin suuruudesta suhteessa alustan varallisuuteen, se sisaltaa ris-
keja, joita alusta ei valttamatta halua ottaa. Googlella olisi todennakdisesti helpostikin
varaa sisadistdd YouTubeen oma tuottelias tekoaly videotuotantoon. Tama mahdollistaisi
videoiden luomisen myos sellaisissa laitteissa, joissa ei ole kameraa tai videonmuok-

kausohjelmistoa, ja laajentaisi YouTuben kattavuutta kayttajille entisestaan.

YouTube ei kuitenkaan ole viela katsonut aiheelliseksi ottaa kayttoon tallaista tekoalya.
Tuotteliaalla tekoalylla on jo selkeasti havaittava jalansija alustalla, mutta on mahdollista,
ettei YouTube halua tekoalysisallon valtaavan enempaa alaa sisalléssa. Tuotteliaalla te-
koalylla voi tuottaa mita tahansa nopeasti ja vaivattomasti. Mikali kayttaja ei ole joutunut
nakemaan vaivaa haittasisallon tuottamiseen, ei hanelle ole yhta ankara rangaistus sen
poistamiseksi joutuminenkaan. Tama on jo selvasti ongelma ilman alustan omaa teko-
alya, ja ongelma voisi hyvin kasvaa isommaksi, jos haittasisallon tuottamisesta tehtaisiin

entista vaivattomampaa.

Toinen riski tuotteliaan tekoalyn lisdamisessa sivustolle on sen tietokannallinen rappio.
Mikali tuotteliaassa tekoalyssa on havaittavissa laitonta materiaalia, tulee tyokalu itses-
saankin laittomaksi. On ilmeista, ettei YouTuben kaltainen, merkittava taho halua ottaa
riskia tarjota laitonta tyokalua alustallaan. DeviantArtin ollessa ilmeisen védhemman tun-

nettu silla ei ole samanlaista mainetta menetettavaksi.

Tietokantarappion lisdksi tekijanoikeuskysymyskin on viela auki. Alustat, jotka kieltavat
tuotteliaan tekoalyn materiaalin sivustoillaan, vetoavat siihen, miten tekoalya on koulu-
tettu luvatta kaytetylld materiaalilla (Patrick, 2024a) (Cara, 2024a). Mutta vaikka tieto-
kantojen kouluttaminen todettaisiinkin lailliseksi, j3& huomioitavaksi viela se, miten tuot-
teliaalla tekoalylla voi loukata tekijanoikeuksia perinteisemminkin yksinkertaisesti kaytta-
malla sita tahallisesti tai tahattomasti toisen tyén kopiointiin. Esimerkiksi kehote sarjaku-

vahahmosta voi tuottaa tunnistettavan ja tekijanoikeuslailla suojatun hahmon jopa taysin
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tahattomasti (Samuelson, 2023). Mikali YouTube alkaa virallisesti tuottaa tydkalullaan

tekijanoikeuksia loukkaavaa materiaalia, ovat negatiiviset seuraamukset mahdollisia.

Vaikka tuotteliaasta tekoalysta olisi varmasti hyotya YouTubelle, on selvaa, etta sellaisen
kayttédnottoon liittyy merkittavia riskeja, joita YouTuben kaltainen suuri ja tunnettu alusta
ei halunne ottaa. DeviantArtin toimenpiteista paatellen tallaisia riskeja ei ole katsottu yhta
suuriksi sen kaltaiselle, pienemmalle alustalle. Mydskaan X:n yllapito ei vaikuta nakevan

tuotteliaassa tekoalyssa liiallisia riskeja.
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6. POHDINTAA

Tutkielmassa on kayty lapi onnistunut pintakatsaus tuotteliaan tekoalyn ilmiéén Interne-
tissa, mutta jotta aihetta voisi tutkia tarkemmin, pitaisi siihen perehtyd huomattavasti sy-
vemmalla mittakaavalla. Tutkielman olisi voinut teettdd useammalla henkildlla, joista osa
olisi voinut erikoistua tietojenkasittelytieteen kautta tekoalyn mekaaniseen puoleen, osa
taas lakitieteen kautta tekijanoikeuksiin ja muihin sdadoksiin, jotka tuotteliaaseen teko-
alyyn voivat vaikuttaa. Myos sosiaalisten ja kuvataiteellisten tieteiden asiantuntijoista
olisi voinut olla hyotya tutkimuksessa ihmisten mielipiteita ja niiden taustalla vaikuttavia
tekijoita tarkemmin tutkiessa. Tuottelias tekoaly on ilmidna merkittavan laaja, ja sen vai-
kutukset nakyvat lahes kaikilla aloilla tavalla tai toisella, vaikka se pohjimmiltaan onkin

tietojenkasittelytieteellinen iimid.

Hyddyllista tutkimusta olisi myos kaytannodn perehtyminen tuotteliaan tekoalyn taloudel-
liseen vaikutukseen. Tuotteliasta tekoalya halutaan kieltdd nimenomaan elannon suoje-
lemiseksi, joten tieteellinen tieto aiheesta on hyodyllista keskustelulle aiheesta. Myds
tietoturvapuolelle keskittyminen tuotteliaassa tekoalyssa voisi antaa uusia nakokulmia

sen mahdollisiin haittoihin, taman tutkielman jatettya kaymatta lapi sitakaan aihealuetta.

Muun muassa X:n kouluttaessa tekoalya kayttajadatalla on mahdollista tutkia myds pain-
vastaiseen suuntaan, miten kayttajat pyrkivat rajoittamaan sosiaalisen median alustojen

yllapidon tuotteliaan tekoalyn kayttoa.

Yhdysvaltojen tekijanoikeustoimiston raportti tekoadlysta ja tekijanoikeudesta on myos ar-
vokas tutkimuksen ja analysoinnin kohde. Tata tutkielmaa tehdessa siita oltiin julkaistu
vasta yksi osa, joka kosketti aihetta vain etdisesti kasittelemalla tekoalylla tuotettua val-
heellista sisaltda. (U.S. Copyright Office, 2024b) Aiheen kannalta huomattavasti tarke-
ammat julkaisut, joissa kasitellaan tekijanoikeuksia koulutuksen, tuotannon ja mahdollis-
ten rikkomusten vastuunkannon saralla, ovat kirjoitushetkelld vield julkaisemattomia
(Scheland, 2024).

Alustojen omiin tuotteliaisiin tekoalyihin voisi perehtya tarkemmin, ja vertailla niita. X:n
Grok on hyvin uusi (X Corp., 2024d), ja on mahdollista, ettd YouTubekin lanseeraa my6-
hemmin oman tuotteliaan tekoalyn. Mikali tuotteliaat tekoalyt tulevat vakikalustoksi sosi-
aalisen median alustoille, voi ilmidsta tutkia seka sen aiheuttaneita syita etta kayttajien

reaktioita ilmioon.

Tutkielmassa oltaisiin haluttu perehtya tarkemmin tasmallisiin psykologisiin tekijoihin ih-

misen ottamassa inspiraatiossa, ja verrata niita tekoalyn algoritmeihin. Tahan ei I6ytynyt
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kirjallisuutta tutkielmaa tehdessa. Lisaksi asian laajempi tutkiminen olisi saattanut tehda

tutkielmasta lilan kookkaan.

My®és lakiin oltaisiin haluttu perehtya tarkemmin, isona painona tekijanoikeuslaki. Tieto-
jenkasittelytieteen opiskelijalla ei kuitenkaan ole tahan riittavia valmiuksia. Lisaksi tuot-
teliaalla tekoalylla on muitakin hypoteettisia haittoja, kuten massiivisen laskelmoinnin
vaikutukset ymparistéén tai tekodlyn uhka ihmiskunnan olemassaololle, joita ei tassa
tutkielmassa ole avattu, silla ne eivat liity ihmisten valisiin suhteisiin, kuten lakeihin ja

saadoksiin, asianmukaisella tavalla.

Itsenaista kayttajaa matkiva tuottelias tekoaly, eli arkikielessa "botti”, on myos jatetty ver-
rattain vahalle huomiolle kaytanndn tutkimustydssa. Niiden imitoidessa ihmiskayttajaa ja
niita ollessa tuntematon mutta todennakoisesti massiivinen maara niiden kaytannon tut-

kiminen vaatisi resursseja, joita ei tutkielmaa varten ollut.

Tutkielmassa ei huomioida ollenkaan tekodlya mahdollisena uhkana ihmiskunnan ylei-
selle sailyvyydelle. Aiheen erikoisuudesta huolimatta siitéakin kdydaan keskustelua myos
akateemisissa yhteyksissa, eika se olisi ollut mahdoton tutkia. Ajatus tekoalysta uhkana
ihmiskunnalle kohdistuu taman tutkimuksen kannalta kuitenkin vaaraan mittakaavaan.
Ihmiskuntaa uhkaavan singulariteetin vaittaminen pelkaksi kuvakoneen kaltaiseksi tuot-
teliaaksi tekoalyksi olisi merkittavaa vahattelya, joten aiheen kasittely tuotteliaan teko-

alyn yhteydessa ei ole taysin sopivaa.

Kehoteinjektion kaltaiset tietoturvariskit on myads jatetty ilman huomiota. Myoskaan tuot-
teliaan tekoalyn tahattomia erehdyksia, eli arkikielessa "hallusinaatioita”, ei ole lahdetty
kasittelemaan tekoalyn mahdollisina haittoina, vaikka ne saattavat aiheuttaa epasuotui-
sia ilmioita sivustoilla, vaan tekoalyn oletetaan toimivan kehotteen antajan odottamalla

tavalla.

EU:ssa on tekeilla uusi lakisdadds, jonka on maara asettaa Eurooppaan yleista ohjeis-
tusta tekoalyn kasittelyyn laillisesti (Piachaud-Moustakis, 2023). Kyseinen sdadoés on ja-
tetty tdssa tutkielmassa huomiotta, silla tutkielmassa on haluttu keskittyd ensisijaisesti
Yhdysvaltojen lakiin tutkimuksen skaalan hallittavana pitdmiseksi. Lisaksi EU:n sdadan-
ndn julkaisussa on suurissa maarin osia, jotka eivat liity suoraan aiheeseen. Naihin lu-
keutuvat tekoalyn turvallisuus Internet-ymparistén ja sosiaalisen median ulkopuolella

(European Parliament News, 2024).
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7. YHTEENVETO

Tuotteliaan tekoalyn ja sen tekemien materiaalien kayttamista ei nahda talla hetkella lait-
tomana. Ei ole varmaa, miten tekijanoikeuslakiin liittyvat tapaukset tulevat ratkeamaan.
Alan asiantuntijamielipide kumminkin on, ettei tuotteliasta tekoalya ole helppoa kieltaa,
ainakaan kokonaan. Niin sanottu "Al-mageddon”, jossa kaikki tekoalysisaltd maarattai-

siin tuhottavaksi, on siis todennakaisesti jo valtetty.

Vastaavaa automaatiota ei ole aiemminkaan kielletty onnistuneesti, vaikka se onkin saa-
tettu ndhda uhkana tyéllisyydelle ja se on nauttinut epasuosiota. Nykyaikainen yhteis-
kunta kayttda koneita lahes kaikkeen. Tuottelias tekodly on merkittdva harppaus tekno-
logisessa kehityksessa, ja uusi ja vieras asia herattda helposti epatietoisuutta. Se voi
osin selittaa, miksi tuottelias tekoaly saatetaan haluta kieltdd kokonaan, vaikka tekijan-

oikeuskiistat ja muu lainsdadanté asian suhteen ovat vield keskeneraisia.

Asiantuntijoiden vahvimman kritiikin tuotteliasta tekoalya kohtaan ollessa sen epakelpoi-
suus luovaan itsensa toteuttamiseen huomioiden on ollut johdonmukaista, etteivat Inter-
net-alustat ole nahneet aiheelliseksi asettaa tekoalysisallolle kovinkaan merkittavia ra-
joituksia. Vaade merkata tuotteliaalla tekoalylla tehty sisaltd on saannodstelyna kaytan-
ndssa katsoen olematon rajoite, joilla kohennetaan I&ahinna alustojen mainetta ja 1&-
pindkyvyytta. Jo aiemminkin kielletyn materiaalin eli haittasisallon tuotannon kannalta ei
ole merkitysta, onko se tuotettu tekoalylla vai ei, silla se on aina ollut joka tapauksessa

kiellettya. Sen alalla mikaan ei siis ole rajoitusten suhteen muuttunut.

Suurin rajoitus tuotteliaalle tekoalylle on talla hetkella alustat, jotka eivat halua omien
periaatteidensa takia sallia sen tuottamaa materiaalia sivustoillaan. Vaikka kyseiset alus-
tat ovat isoihin tekijdihin verrattuna melko mitattémia, saattavat ne kerata tulevaisuu-

dessa merkittavaakin suosiota, mikali kysynta tallaisille palveluille on riittdvan suurta.

Tulevaisuus on viela tuntematon. Tuotteliaassa tekoalyssa on vield runsaasti kehitetta-
vaa ja hiottavaa, jotta se voisi toimia koko ihmiskunnalle turvallisena ja laajamittaisesti
hyddyllisena tydkaluna. Jaa nahtavaksi, kuinka korkealle tasolle tekodly tulee lahivuo-
sina sekd hyoddyllisyydessaan ettd hyvaksynnassdan nousemaan. Mutta vield tois-
taiseksi tuottelias tekoaly tullaan sallimaan viela kaytdnndssa katsoen lahes kaikkialla,

pienia rajoituksia noudattaen.
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