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Vammaiset lapset kohtaavat usein merkittdvad syrjintdd perusopetuksessa, eikad jokaiselle vammaiselle
lapselle YK:n vammaisyleissopimuksessa turvattu oikeus yhdenvertaiseen osallisuuteen seka inklusiiviseen
opetukseen paadse taten toteutumaan téysimaaraiselld tavalla. Vammaiset lapset eivat voi saada
vhdenvertaista opetusta tai paasta osallisiksi kouluyhteisdssa, jos heiltd esimerkiksi evataan yhdenvertaista
osallisuutta turvaavat kohtuulliset mukautukset tai jos oppilaitos tai opetusmateriaalit eivat ole lapsen tarpeiden
vaatimalla tavalla esteettdomat tai saavutettavat. Vammaisen lapsen oikeus osallisuuteen ja koulutukseen
vaarantuu myds, jos han ei saa tarvitsemiaan koulukuljetus- tai avustuspalveluita.

Tutkielma selvittaa millaisia ovat ne velvoitteet, joita YK:n vammaisyleissopimus asettaa niin lainsaatajille kuin
viranomaisillekin perusopetuksen yhdenvertaisen osallisuuden ja inklusiivisuuden kannalta. Lisaksi
tarkastellaan, minkalaisia velvollisuuksia YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artikla, eli vammaisten henkil6iden
oikeus koulutukseen kohdistaa koulutuksen jarjestdjaan sekd oppilaitokseen kohtuullisia mukautuksia
toteutettaessa. Tutkielma selventdaa myoés niitd yhdenvertaisen osallisuuden seka inkluusion toteutumisen
oikeudellisia ongelmia, joita vammaiset lapset koulutuksessaan kohtaavat.

YK:n vammaisyleissopimuksen velvoittavuus ulottuu niin lainsaatajiin kuin kaikkeen viranomaistoimintaankin.
Lainsaatgjilla on sopimuksen osalta vahva velvoittavuus toteuttaa kansalliseen lainsaadantéon sellaiset
muutokset, ettd se vastaa yleissopimuksen vaatimuksiin. Yleisimmat ongelmat vammaisten henkiléiden
koulutuksellisten oikeuksien toteutumisessa johtuvat puutteellisesta kansallisesta lainsdadannoésta, jota
omalta osaltaan aiheuttaa jo lainvalmisteluvaiheessa toteutettu puutteellinen vaikutusarviointi esimerkiksi
lasten sekd vammaisten henkildiden oikeuksien osalta.

Viranomaisten sekd tuomioistuinten osalta lasten koulutuksellisia oikeuksia kasittelevissa tapauksissa on
valttamatonta tarkastella lapsen edun periaatteen toteutumista. Tarkasteltu oikeuskaytantd osoittaa lapsen
edun huomioimisen olevan puutteellista. Kohtuullisten mukautusten osalta koulutuksen jarjestajan tulee
tunnistaa mukautusten merkitys vammaisen lapsen osallisuuden seka koulutuksellisten oikeuksien
toteutumisessa seka ymmarrettava velvollisuutensa toteuttaa mukautus ensisijaisesti lapsen henkilékohtaisten
tarpeiden perusteella. Kohtuullisten mukautusten soveltaminen etenkin koulukuljetustapauksiin aiheuttaa
merkittdvid haasteita kunnissa, silla paatdkset tehddan usein vain perusopetuslain koulumatkapykalan nojalla,
eikd yhdenvertaisuuslain 15 §:n velvollisuutta kohtuullisiin  mukautuksiin tunnisteta. Omalta osaltaan
soveltamisen haasteita lisda hajanainen lainsdadanto.

Niin kansainvaliseen kuin suomalaiseenkin lainsaadantoon tulisi toteuttaa muutoksia seka lisayksia, jotta
vammaisten lasten oikeus yhdenvertaiseen osallisuuteen seka inklusiiviseen perusopetukseen voisi
tulevaisuudessa toteutua paremmin ja tehokkaammin. Muun muassa kasitteiden maarittelyja olisi aiheellista
lisata lakiin tai tarkentaa, hajanaista saantelyd nivoa yhteen selkedammin hahmotettavaan muotoon seka
esteettdmyyden ja saavutettavuuden laiminlydnnista tulisi saataa syrjintana. Lainsaatajille, viranomaisille seka
koulutuksen jarjestdjille tulisi kirkastaa YK:n vammaisyleissopimuksen sisaltda sekd muistuttaa sen
velvoittavuudesta vammaisen lapsen osallisuuden seka inklusiivisen perusopetuksen toteutumisessa. Myds
opetushenkildstoltd edellytetddn osaamistason nousua yhdenvertaisuus- seka inkluusiokysymyksissa. Tama
voidaan turvata rahoituksella, jonka avulla opetushenkildstolle voidaan jarjestda koulutusta aiheen tiimoilta.

Avainsanat: Vammainen lapsi, vammaisen lapsen oikeudet, vammaisuus, yhdenvertaisuus, osallisuus,
inkluusio, kohtuulliset mukautukset, perusopetus
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ei
Kylla

lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia: ChatGPT

Tekoalysovellusten nimi ja versio: ChatGPT:n GPT-3.5

Kayttétarkoitus: Tekoalya on hyddynnetty tutkielman suunnitteluvaiheessa tutkielman rakenteen
muodostamisessa. Tekoalylle kerrottiin, mita teemoja tutkielmassa halutaan kasitella ja sen tuottamia
ehdotuksia hyédynnettiin tutkielman rakenteen suunnittelussa seka otsikointien ideoinnissa. Tekoalya on
kaytetty myos tutkielmassa kaytettyjen oikeuslahteiden ryhmittelyn apuna, jolloin tekoalya pyydettiin
jaottelemaan tutkielman kannalta merkittavat oikeuslahteet kolmeen ryhmaan.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: Tekoalya on hyddynnetty tutkielman suunnitteluvaiheessa tutkielman
rakenteen muodostamiseen seka otsikointien ideointiin ennen varsinaisen kirjoitusprosessin alkua.
Oikeuslahteiden ryhmittelyn apuna tekoalya on kaytetty luvussa 1.4.

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien tekoalylla
tuotetut osat, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa aiheesta

Tamin pro gradu -tutkielman aiheena on vammaisen lapsen osallisuuden toteutuminen perus-
opetuksessa yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Vammaiset henkilot ovat yksi yhteiskunnan syr-
jityimmisti erityisryhmistd. Vammaisiin henkildihin kohdistuvan syrjinnén yleisyys nikyy sel-
kedsti esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle saapuneissa yhteydenotoissa, joita valtuutettu
vastaanotti 2411 kappaletta vuonna 2023. Noin 72 %:ssa yhteydenotoista oli kyse syrjinnésti

ja yhteni yleisimpéni syrjintiperusteena mainittiin vammaisuus ja terveydentila.’

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26—
27/2016, myohemmin YK:n vammaisyleissopimus) siséltdd vammaisen henkilon méaaritelmén.
Sopimuksen 1 artiklan mukaisesti vammaiseksi médritellddn henkild, jolla on pitkdaikainen
ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksessa eri-
laisten esteiden kanssa estéd tdysimiérdisen sekéd tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yh-
denvertaisesti muiden ithmisten kanssa. Vammaisten henkiléiden kokema syrjinté ja yhdenver-
taisuuden toteutumiseen kytkeytyvit ongelmat ovat merkittidvia haasteita yhteiskunnassamme.
Vammaisilla henkil6illa itselldédn e vélttdmatté ole aina tarvittavaa osaamista liittyen omiin oi-
keuksiinsa.> Samoin kyky puuttua omassa tai toisen henkilén elimissi havaittuihin epikohtiin

voi olla mahdotonta tai ldhes mahdotonta riippuen vamman vakavuuden tasosta.

Vammaisten henkiloiden oikeuksien puutteellisen toteutumisen havaitseminen yhteiskunnas-
samme on nidkynyt eri tavoin viime vuosien aikana esimerkiksi hallitusohjelmissa. Vammaisten
osallisuus ja heidén oikeutensa elédd itsendistd eldmii olivat yksid pddministeri Sanna Marinin
hallitusohjelman painopisteiti.> Vammaisten henkildiden oikeuksien edistimiseksi on Suo-
messa toteutettu kuluneiden vuosien aikana erilaisia toimintaohjelmia. Yksi niisté sai alkunsa,
kun kansainvilinen YK:n vammaisyleissopimus julkistettiin vuonna 2006. Suomi ratifioi sopi-

muksen omalta osaltaan vuonna 2016. Sosiaali- ja terveysministerio tuotti vuosille 2020-2023

' Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2023a, s. 30.
2 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 10.
3 Valtioneuvosto 2019, s. 8.



toimintaohjelman, joka siséltdd vammaisyleissopimuksen linjausten toteuttamiseksi kaavailtuja

toimenpiteitd.*

YK:n vammaisyleissopimus on pohja vammaisten henkildiden yhdenvertaisuudelle seka syrji-
mittdmyydelle. Timdn sopimuksen mukaan kaikki sellainen vammaisuuden perusteella toteu-
tettava erottelu, syrjdyttdminen tai rajoittaminen, jonka tarkoituksena on pyrkié heikentimain
tai mitdtdimadn ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, niiden yhdenvertaista tunnustamista, nautti-
mista tai kdyttdmistd katsotaan syrjinndksi vammaisuuden perusteella. Sopimuksen 5 artiklan
2 kohdan mukaisesti minkdénlainen vammaisuuteen perustuva syrjintd ei ole sallittua. My0s
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18—19/1990) sekd Euroopan unionin perus-
oikeuskirja (2012/C 326/02) tunnistavat syrjinnin kiellon. YK:n vammaisyleissopimus turvaa
myds vammaisten lasten yhdenvertaisuutta 7 artiklan 1 kohdassa. Vammaiset lapset ovat oikeu-
tettuja nauttimaan kaikista ihmisoikeuksista sekd perusvapauksista tdysimaariisesti sekd yh-

denvertaisella tavalla muihin lapsiin ndhden.

Ihmisten yhdenvertaisuudesta seké syrjintikiellosta sdddetéddn kansallisesti Suomen perustus-
laissa (731/1999) sekéd yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Perustuslain 6 §:n 2 momentin mu-
kaisesti ketdén henkil64 ei saa asettaa ilman hyvéksyttavéa syytd toisesta poikkeavaan asemaan
sukupuolen, i4n, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai minkddn muun henkiloon liittyvén syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslaissa syr-

jinnén kiellosta sdddetddn 8 §:ssé.

Téssd tutkielmassa yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen analysointi kohdennetaan erityisryh-
madn, joka on vammaiset lapset peruskoulun oppilaina. Vaikka vammaiset lapset ovat vammai-
sia ja sen vuoksi erityisryhmin jidsenii, he identifioituvat aina ennen kaikkea lapsiksi.’> Vam-
maiset lapset ovat omien oikeuksiensa edistdjind sekéd puolustajina usein hyvin toimettomia
sekd keinottomia. Vammaiset lapset ovat usein monien erilaisten palveluiden kohteina eivitka
erilaisten kommunikaatiotapojensa vuoksi aina kykene osallistumaan omaan eldméénsa liitty-
viin paitoksentekoon.® Vammaisten lasten kuvataankin usein sijoittuvan kaksinkertaiseen syr-
jintdmarginaaliin, heidén kuuluessaan syrjittyihin vammaisiin henkil6ihin seké ollessaan lapsia,

jolloin heidén oikeuksiensa merkitys on usein toissijaista aikuisiin verrattuna.” Aikuiset ja

4 Sosiaali- ja terveysministerié 2021, s. 4.
3> Pollari 2011, s. 10.

¢ Stenvall 2020, s. 29.
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tdysivaltaiset ihmiset ovat myos niitd henkilditd, jotka usein paittdvit monista asioista vammai-

sen lapsen eldmassa.

Kansainvilinen YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-61/1991) siséltdé jokaiselle lapselle
kuuluvia oikeuksia ja vapauksia. Sopimus tunnistaa omalta osaltaan lapsiin kohdistuvan syrjin-
nén kiellon. Sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti sopimuksen noudattamiseen sitoutu-
neiden valtioiden tulee varmistaa, ettd kaikki lapset voivat nauttia sopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ilman minkdanlaista rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin
tai muihin mielipiteisiin, alkuperdén, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperdan tai mihin-
kdidn muuhun seikkaa perustuvaa erottelua. Lapsen oikeuksien sopimuksen 23 artikla tunnistaa
myds vammaisen lapsen oikeuden hyvéén ja tdysipainoiseen eldméddn. 23 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimusvaltiot tunnustavat, ettd henkisesti tai ruumiillisesti vammaisen lapsen tulee
saada nauttia tdysipainoisesta ja hyvéastd elamaista sellaisissa oloissa, joissa taataan vammaisen
lapsen ihmisarvo, edistetddn hinen itseluottamustaan, seki helpotetaan hdanen osallistumistaan
yhteisdjen toimintaan. My0ds Euroopan unionin perusoikeuskirja tunnustaa vammaisen lapsen
oikeudet. Perusoikeuskirjan 26 artiklan mukaan unioni tunnustaa ja kunnioittaa vammaisten
oikeutta padstd osallisiksi niistd toimenpiteistd, joilla edistetdln heiddn itseniistd eldméinsa,

yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan sekd osallistumistaan yhteiskuntaeldmaén.

Vammaisilla lapsilla tulee olla oikeus osallisuuteen. Osallisuus merkitsee yhteisdssd mukana
olemista, sithen kuulumista ja sielld osallistumista sekd vaikuttamista.® Tdmén pro gradu -tut-
kielman kontekstissa osallisuutta tarkastellaan kouluyhteisdssd yhdenvertaisuusperiaatteen na-
kokulmasta. Koulu on lapselle merkittdva paikka niin osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tun-
teiden kuin sosiaalisten suhteidenkin kehittymisen osalta.’ Suotuinen pohja lapsen kehitykselle
muovataan jo kotona sekd varhaiskasvatuksessa, mutta perusopetukseen siirtyessi koulun vel-
vollisuus kasvattaa ja opettaa lapsia muun muassa juuri yhdenvertaisuuden sekd osallisuuden
teemoista kasvaa. Myos yhdenvertaisuuslain 6 §:n mukaan koulutuksen jirjestdjd on velvolli-
nen edistdméén yhdenvertaisuutta oppilaitoksessa ja toteuttamaan toimenpiteitd yhdenvertai-

suuden toteutumisen edistamiseksi.

Jokaisen vammaisen lapsen tulisi saada olla tdysimédrdisesti oman kouluyhteisonsé arvostettu
jasen ilman syrjintdd. Tdstd huolimatta monet vammaiset lapsen kokevat koulussa edelleen mo-

nenlaista syrjintéd tai heiddn henkilokohtaisten tarpeidensa laiminlyontid, jotka estdvit heitd

¥ Isola ja muut 2017, s. 3.
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padsemistd osallisiksi kouluyhteisdon toivotulla tavalla. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuute-
tulle saapuneissa koulutusta kasittelevissi yhteydenotoissa on nihtévissé, etti yhteydenotot liit-
tyen vammaisten henkildiden tarpeiden toteutumiseen varsinkin perusopetuksessa ovat hyvin
yleisid.!® Yhdenvertaisuusvaltuutettu on vuoden 2022 vuosikertomuksessaan raportoinut, etti

koulutusta kisittelevien yhteydenottojen mi#ri on nousussa vuosittain.'!

Vammaisten lasten syrjintd sekd ulkopuolelle jadmistd kouluyhteisdssé voivat aiheuttaa monet
eri asiat. Vammaisfoorumin sekd Thmisoikeuskeskuksen toteuttaman kyselytutkimuksen mu-
kaan lapsille aiheutuu kokemuksia syrjityksi tulemisesta muun muassa sen vuoksi, ettd he eivét
saa oppimiseensa riittdvisti tukea sekd apuvilineiti, opetusjirjestelyissé ei oteta riittdvasti huo-

mioon lapsen henkildkohtaisia tarpeita tai koulun tilat ovat esteellisii.'?

Vammaisen lapsen osallisuuden kokemus edellyttdd myds lapsen mielipiteiden selvittdmista
sekd huomioon ottamista. Kansainvélisessd lainsddddnnossé lapsen osallistumisoikeuksia tur-
vaavat niin YK:n lapsen oikeuksien sopimus kuin YK:n vammaisyleissopimuskin. Esimerkiksi
vammaisyleissopimuksen 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn vammaisen lapsen oikeudesta il-
maista omat nikemyksensé kaikissa sellaisissa asioissa, jotka vaikuttavat lapsen omaan elé-
maén. Siitd huolimatta, ettd vammaisten lasten ndkemysten huomioimisen velvoitteesta sddde-
tddn kansainvélisissd sopimuksissa, ei timé oikeus aina toteudu tdysiméérdisesti. Esimerkiksi
se, ettd lapsella mahdollisesti on vammansa vuoksi haasteita kommunikaatiossa, ei saa vaikut-
taa niin, etti lapsen nikemykset jitettdisiin selvittimitti.!> Kommunikaation vaikeudet nih-
ddin haasteena, joka voi johtaa ajatteluun, etti vammaisen lapsen mielipiteelld ei ole vélia.
Lapsen tulee kuitenkin voida nauttia oikeudestaan ilmaista oma mielipiteensa siitd huolimatta,

onko lapsi ilmaisunsa osalta avun tarpeessa tai miten hin kommunikoi.'*

My6s vammaisella lapsella tulee olla oikeus koulutukseen. IThmisten oikeutta saada koulutusta
turvaavat monet kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, mutta vammaisten henkildiden koulu-
tuksen osalta merkittdvin on YK:n vammaisyleissopimus. Sopimus tunnustaa vammaisten hen-
kiléiden oikeuden koulutukseen 24 artiklassa. Sopimusvaltioiden tulee muun muassa artiklan 2

a kohdan mukaisesti varmistaa, ettd vammaisia henkil6itd ei suljeta koulujdrjestelmén

19 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2023a, s. 32.
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ulkopuolelle ja ettd vammaisia lapsia ei suljeta maksuttoman ja pakollisen ensimmaisen asteen

tai toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle.

Vammaisten lasten oikeuteen saada koulutusta yhdenvertaisesti liittyy olennaisesti inkluusion
kisite seké ajatus inklusiivisen perusopetuksen toteuttamisesta. Inkluusion tarkoituksena on to-
teuttaa muutoksia ympéroivadn ymparistoon niin, ettd kaikenlaiset ihmiset pystyvit osallistu-
maan erityistarpeistaan tai haasteistaan huolimatta.'” Inklusiivisessa perusopetuksessa siis
muokataan oppimisympéristod sellaiseksi, ettd my0s vammaiset lapset voivat osallistua ope-

tukseen yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa.

Perusopetuslain (628/1998) 4 §:n mukaan kunnalla on velvollisuus jirjestdd perusopetusta. Té-
ten kunnalla on koulutuksen jérjestdjand merkittdvd vastuu vammaisten lasten yhdenvertaisen
osallisuuden sekid inklusiivisuuden edistimisestd. Koulutuksen jérjestdjdlla on yhdenvertai-
suuslain 6 §:n mukainen lakisddteinen velvollisuus yhdenvertaisuuden edistimiseen. Turvatak-
seen vammaisten henkildiden yhdenvertaista osallisuutta koulutuksessa kunta on velvoitettu
toteuttamaan esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisia kohtuullisia mukautuksia. Ky-
seisen pykéldn mukaisesti kohtuullisia mukautuksia toteutetaan kulloisessakin yksittdisessa ti-
lanteessa, jotta varmistetaan esimerkiksi vammaisen henkilon yhdenvertainen oikeus saada
koulutusta. Vammaisten lasten osallisuus estyy, mikéli he eivit saa opintoihinsa riittdvia tukea
tai koulujen opetustilat osoittautuvat esteettdmyyden kannalta puutteellisiksi.'® Titen koulutuk-

sen jérjestdjélld on velvollisuus huolehtia myos nédiden asioiden toteutumisesta.

1.2 Aiheen aikaisempi tutkimus

Vammaisten lasten osallisuuden toteutumista perusopetuksessa on oikeudellisesti tutkittu hyvin
vahin. Vammaisten lasten osallisuudesta tehty aikaisempi tutkimus nojaa vahvasti sosiaality6-
hon seka kasvatustieteisiin ja tutkimuksissa on painotettu usein joko pedagogista tai hoidollista
nikokulmaa. Esimerkiksi Johanna Kariluoman sosiaalityon pro gradu -tutkielma "Kuule minua
herkdlld korvalla” — vammainen lapsi sosiaalityon asiakkaana on kirjallisuuskatsaus, joka ni-
menomaisesti selvittdd, kuinka sosiaalityon asiakkaana olevan vammaisen lapsen osallisuus to-

teutuu.
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Oikeudellisissa sekd lainopillisissa tutkimuksissa késitelldédn my6s harvoin inkluusion késitetté
osana vammaisten lasten osallisuuden yhdenvertaista toteutumista. Inkluusiota kisittelevit tut-
kimukset ovat usein kasvatustieteellisid ja niissd inkluusion tarkastelu painottuu esimerkiksi
sithen, minkélaisia nikemyksid opetushenkilostolld on inkluusiota kohtaan. Téllainen tutkimus
on esimerkiksi Siru Lonnrothin kirjoittama pro gradu -tutkielma Inkluusio opettajien silmin —

Fenomenologinen tutkimus opettajien kokemuksista inkluusiosta.

Mirva Poikola, Suvianna Hakalehto sekd Eija Kérnd ovat vuonna 2022 julkaistussa tutkimusar-
tikkelissaan Inkluusion oikeudellinen ja kasvatustieteellinen perusta Suomessa pohtineet in-
kluusion késitettd sekd sen asemaa niin oikeudellisesta kuin kasvatustieteellisestidkin nakokul-
masta. Artikkeli on yksi harvoista aiheeseen oikeudellisella ndkdkulmalla tarttuvista kirjoituk-
sista. Artikkelissaan Poikola, Hakalehto ja Kdrnd my0s toteavat, ettd Suomessa ei ole olemassa
oikeudellista tutkimustietoa inkluusiosta.!” Vuoden 2022 jilkeen on ilmestynyt esimerkiksi
muutama pro gradu -tutkielma, joissa inkluusion késitettd on jonkin verran kisitelty, kuten Miia
Siljanderin Velvollisuus kohtuullisiin mukautuksiin osana inklusiivisen koulutuksen toteutusta
— koulutuksessa tehtdivien mukautusten merkitys vammaisten henkiléiden aseman parantami-

sessa sekd Anni Saarisen Vammaisen lapsen oikeus erityiseen tukeen perusopetuksessa.

On kuitenkin selvidd, ettd aihe tarvitsee lisdd oikeudellista tutkimusta, silldi vammaisen lapsen
oikeutta yhdenvertaiseen osallisuuteen seké inklusiiviseen opetukseen tai ylipddtdan vammai-
sen lapsen osallisuutta on tutkittu tdhdn mennessé lainopillisen metodin avulla hyvin véhan.
Taten atheesta on 10ydettavissd merkittdva tutkimusaukko. Myos esteettomyyden sekd saavu-
tettavuuden merkitystd osallisuuden sekd inklusiivisen opetuksen toteutumisessa on syyté tar-

kastella.

Oikeudellisen tutkimuksen tarvetta seké tutkimuksen ajankohtaisuutta vahvistaa se, etti viime
aikoina on seka toteutettu ett tullaan toteuttamaan useita lainsdddantomuutoksia, joilla on mer-
kittdvid vaikutuksia vammaisten lasten yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Téllaisina lakimuu-
toksina voidaan mainita perusopetuslain tulevat muutokset esi- ja perusopetuksen oppimisen
tuen osalta'® seki yhdenvertaisuuslain lakimuutos koskien varhaiskasvatuksen toimipaikkakoh-

taisten yhdenvertaisuussuunnitelmien poistamista.'® Onkin hyvin aiheellista tutkia lainopillisen
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menetelmédn kautta sitd, mitd velvoitteita kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista, kuten

YK:n vammaisyleissopimuksesta seuraa lainséétéjille sekd koulutuksen jarjestdjille.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys

Tadma pro gradu -tutkielma syventyy tarkastelemaan vammaisen lapsen asemaa oikeussubjek-
tina, eli oikeuksien haltijana. Tutkielmassa tarkastellaan myo6s osallisuuden seka inkluusion k-
sitteiden oikeudellista merkitystd osana vammaisen lapsen yhdenvertaista elimii kouluyhtei-
sossd. Tarkoitus on muun muassa selvittdd, miten Suomea velvoittavat kansainvéliset thmisoi-
keussopimukset turvaavat vammaisen lapsen yhdenvertaista oikeutta osallisuuteen sekd in-
kluusioperiaatteen mukaiseen koulutukseen. Tutkielmassa pohditaan my0s sitd, minkélaisia
velvoitteita koulutuksen jarjestdjdlld on vammaisten lasten yhdenvertaisen osallisuuden toteut-
tamisessa sekd sen edistdmisessid. Tdman lisdksi on myds aiheellista nostaa esille, miten esi-
merkiksi YK:n vammaisyleissopimus velvoittaa lainsdétéjid sekd viranomaisia. Tutkielmassa
tehddédn havaintoja myds siitd, mitkd ovat yleisimpié oikeudellisia ongelmia vammaisen lapsen

yhdenvertaisen osallisuuden seké inklusiivisuuden toteutumisessa.

Tutkielman aiheen erityisryhmaksi on valittu vammaiset lapset. Késite ”vammainen” kattaa
tdssd tutkielmassa niin kehitys-, litkunta-, kuin aistivammaisetkin lapset. Yksittdisid vammais-
ryhmid ei olla haluttu sulkea tarkastelun ulkopuolelle, silld laajemmalla tarkastelulla on mah-
dollista syventya aiheeseen paremmin, kuin yksittdisen vammaisryhmin kohdalla. Liséksi yh-
denvertaisen osallisuuden toteutumiseen vaikuttavat merkittdvasti myds saavutettavuus sekd
esteettdomyyden teemat. Ndiden aiheiden tarkastelu on vammaisten henkildiden yhdenvertaisen
osallisuuden toteutumisen kannalta vilttiméatonta. Tarkastelun rajaaminen esimerkiksi vain ke-
hitysvammaisiin lapsiin olisi sulkenut ulkopuolelle vammaisryhmisté litkunta-, ja aistivammai-
set, joiden elaméén ja osallisuuden mahdollisuuksiin saavutettavuus seké esteettomyys vahvasti

vaikuttavat.

Erityisryhmien eli esimerkiksi vammaisten henkildiden syrjimittomyyden sekd yhdenvertaisen
osallisuuden edistdmisessa riittdd vield toitd. Yhteiskunnassamme vallitsevat negatiiviset asen-
teet vammaisia henkilditd kohtaan aiheuttavat heille haasteita.’ Yhdenvertaisuusvaltuutetun
toteuttaman kyselyn mukaan 51,4 % eli hieman yli puolet kyselyyn vastanneista kokee, ettd

Suomessa vammaisiin henkildihin kohdistuva asenneilmapiiri on huono tai jopa erittiin
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huono.?! Samaisessa kyselyssi kartoitettiin my®s vastaajien syrjintikokemuksia. Kyselyn mu-
kaan 64,2 % oli kokenut syrjintdkokemuksia viimeisen vuoden sisddn ja yli puolet vastaajista

raportoi syrjinnin aiheutuneen vammaisuudesta.??

Vammaiset henkilét joutuvat yhteiskunnassa usein merkittivin syrjinnin kohteiksi.® Se tosi-
asia, ettd erityisryhméén kuuluva henkild on myos lapsi, asettaa henkilon entistakin epaedulli-
sempaan asemaan sithen ndhden, kuinka paljon hén voi itse vaikuttaa omaan toimintaansa ja
tehda itsendisid padtoksia erilaisissa elinyhteisdissa tai ylipdatddn elamdssiddn. Lasten mahdol-
lisuudet pystyd nauttimaan omista oikeuksistaan ovat pitkélti kiinni siitd, kuinka aktiivisesti
aikuiset haluavat niiti oikeuksia toteuttaa.?* Aikuisten oikeudet syrjdyttivit usein lasten oikeu-
det, eivitki lasten nikemykset aina saa jalansijaa.”> Tutkielman aihe on rajattu kisittelemiin
vammaisia lapsia erityisesti timén vuoksi, silld vammaisten lasten oikeuksien turvaaminen seké
aiheesta tehty tutkimus on térke#a kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Tutkielmassa yhdenver-
taisen osallisuuden toteutumista tarkastellaan peruskouluymparistossa. Tutkielman yhteydessa
sanalla “lapsi” tarkoitetaan téten kaikkia peruskoulun 1-9. luokilla oppilaina olevia lapsia, jotka

ovat usein idltdén 7—15-vuotiaita.
Pro gradu -tutkielman on tarkoitus vastata kysymykseen:

“"Minkdlaisia velvoitteita YK:n vammaisyleissopimuksesta seuraa lainsddtdjille sekd viran-

omaisille yhdenvertaisen osallisuuden sekd inklusiivisuuden osalta perusopetuksessa?

Lisdksi tutkielma vastaa alakysymyksiin:

2

itd velvollisuuksia YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artiklan mukainen vammaisten henki-
loiden yhdenvertainen oikeus koulutukseen asettaa koulutuksen jdrjestdjdlle sekd oppilaitok-

selle esimerkiksi kohtuullisten mukautusten toteuttamisen osalta?”’

"Minkdlaisia oikeudellisia ongelmia vammaisen lapsen yhdenvertaisen osallisuuden sekd in-

klusiivisuuden toteutumisessa havaitaan peruskoulukontekstissa?”

2 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 46.
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1.4 Tutkimusmetodi

Tédmin pro gradu -tutkielman tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lain-
oppi on luonteeltaan oikeusnormeja tulkitsevaa sekd systematisoivaa.?® Oikeusnormeilla tar-
koitetaan lainsditdjin sditimid velvoittavia sdintdja.>” Oikeusnormit yhdessi muodostavat
sekd kansainvélistd ettd kansallista lainsdddéntod. Téssa tutkielmassa oikeusnormeilla tarkoite-
taan niitd oikeussdintojd, joita sisdltyy esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimukseen, YK:n lap-
sen oikeuksien sopimukseen, yhdenvertaisuuslakiin seké perusopetuslakiin. Oikeusdogmaatti-
nen metodi pyrkii tekeméén tulkintoja ndista sdddoksistd sekd oikeuskédytdnndsti, jolloin tavoit-
teena on muodostaa systemaattinen kokonaisuus.?® Olennaista on siis useita eri oikeuslihteiti
tutkimalla selventdd sitd, minkélaista voimassa oleva oikeus on sisélloltdéin vammaisen lapsen

yhdenvertaisen osallisuuden seké inklusiivisuuden osalta perusopetuksessa.

Tadmain tutkielman kannalta lainopillista tulkintaa sekd systematisointia kohdennetaan muun
muassa yhdenvertaisuuslain sekd perusopetuslain pykéliin ja kansainvilisiin ihmisoikeussopi-
muksiin. Tulkintaa ulotetaan my0s esimerkiksi vammaisuuden kisitteeseen. Tarkoituksena on
jasentdd ja selventdd sitd, miten esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimus oikeusldhteend méa-
rittelee vammaisuutta. Tutkielman aiheen kannalta on erityisen tirkedd kohdistaa systemati-
sointia my0s inkluusion kisitteeseen seké sen oikeudelliseen perustaan. Télloin pyritdédn selvit-
tdmadn, mitd lainsditdja kasitteelld tarkoittaa ja minkélaisia lainsdddénndllisid velvollisuuksia
inkluusioperiaatteen on tarkoitus luoda esimerkiksi koulutuksen jdrjestdjdlle. Kansainvilisen
sekd kansallisen oikeuskdytdnnon tarkastelulla ja analysoinnilla on tarkoitus vahvistaa seké sy-
ventdd oikeusnormien merkitystd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuiden tarkas-
telu antaa esimerkiksi tietoa ja selvyyttd siitd, minkédlainen toiminta on katsottu syrjinniksi

vammaisuuden perusteella.

Oikeuslédhteet on tapana jakaa oikeuslahdeopin mukaisesti kolmeen eri kategoriaan niiden vel-
voittavuuden perusteella; vahvasti seki heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.?
Téssd tutkielmassa systematisoivaa oikeusnormien tulkintaa tehddén useiden vahvasti velvoit-
tavien oikeusldhteiden avulla. Aiheen kannalta merkittdvimmaét kansalliset sdadokset ovat pe-

rustuslaki, yhdenvertaisuuslaki, sekd perusopetuslaki. Kdésiteltivdand oleva aihe omaa

26 Hirvonen 2011, s. 22.
2 Nykidnen 2019, s. 16.
8 Husa & Pohjolainen 2014, s. 22.
? Husa & Pohjolainen 2014, s. 16.



merkittdvin méddrdn EU-tasoista seké kansainvélistd vahvasti velvoittavaa lainsdddantoa. Tut-
kielman kannalta merkittdvid kansainvélisid sopimuksia ovat YK:n vammaisyleissopimus seké
YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Sopimusten tulkinnan apuna hyddynnetddn sopimuksia val-
vovien komiteoiden julkaisemia yleiskommentteja. YK:n sopimusten lisdksi tutkielman kan-
nalta valttiméattomid ovat myds esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan sekid Euroo-

pan ihmisoikeussopimuksen artiklat.

Hallituksen esitykset, valiokuntien lausunnot ja mietinndt sekd tuomioistuinratkaisut muodos-
tavat tutkielman heikosti velvoittavien oikeuslihteiden aineiston. Yhdenvertaisuuslain tulkin-
nan seki systematisoinnin apuna tutkielmassa hyddynnetddn muun muassa hallituksen esitysté
yhdenvertaisuuslaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (HE 19/2014 vp). Kansainvilisten sekd
kansallisten tuomioistuinten oikeuskdyténtoa tarkastelemalla saadaan tietoa lainsdddédnnon so-
veltamisesta. Tutkielmassa tarkastellaan aiheen kannalta relevantteja ratkaisuja muun muassa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta seka korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Vahvasti seki heikosti velvoittavien oikeusléhteiden lisdksi tutkielmassa tullaan hyodyntdmain
sallittuja oikeusldhteitd, eli esimerkiksi laajaa ja monipuolista kattausta sellaista oikeuskirjalli-
suutta, joka on tutkielman alaan kytkeytyvéaa. Esimerkiksi lapsen oikeuksien osalta merkittava
teos on Henna Pajulammin Lapsi, oikeus ja osallisuus. Yhdenvertaisuuslain tarkastelun osalta
hy6dynnetdan esimerkiksi Outi Anttilan ja Tuomas Ojasen toimittamaa teosta Yhdenvertaisuus-
laki kommentein. Tutkielman kannalta merkittdvissa roolissa ovat myds esimerkiksi lapsiasia-
valtuutetun lausunnot. Myo6s ylimpien laillisuusvalvojien eli eduskunnan oikeusasiamiehen
sekd valtioneuvoston oikeuskanslerin antamia ratkaisuja sallittuina oikeusldhteind tullaan nos-
tamaan tutkielmassa esille. Tutkielman aiheen kannalta térkeitd ovat my0s esteettomyyttd seké
vammaisten henkildiden syrjintda késittelevat yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkai-

sut.

Tutkielman tarkoituksena on tuoda oikeustieteellistd ndkdkulmaa usein hyvin kasvatustieteelli-
seen teemaan. Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, mitd velvoitteita viranomaisilla
on esimerkiksi yhdenvertaisuuslain sekd YK:n vammaisyleissopimuksen soveltamisessa. Tut-
kielma tulee tuottamaan hyddyllistd tietoa myds lainsddtdjille esimerkiksi mahdollisista lain-
sdddédntomuutoksista aiheeseen liittyen. Tutkielman tulokset ovat myos koulutuksen jirjesti-
jien, eli kuntien sekd oppilaitosten hyddynnettavissd, silld tutkielman tavoitteena on selvittda
koulutuksen jérjestdjdn velvollisuuksia yhdenvertaisen seké inklusiivisen koulutuksen toteutta-

misessa.
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1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee johdannon, eli ensimmadisen luvun jdlkeen toiseen lukuun, jossa kuvataan
padasiassa YK:n vammaisyleissopimuksen pohjalta, mitd “vammaisuus™ kasitteend tarkoittaa
sekd tarkastellaan erilaisia vammaisuutta ilmentdvid malleja, esimerkiksi vammaisuuden sosi-
aalista mallia. Lisdksi luodaan lyhyt historiakatsaus siihen, kuinka vammaisten henkildéiden

asema yhteiskunnassa on muuttunut ajan kuluessa.

Tutkielman erityisryhménd ovat vammaiset lapset, joten toisessa luvussa tarkastellaan vammai-
sen lapsen asemaa oikeussubjektina, eli oikeuksien haltijana. Luvussa tarkastellaan myds tut-
kielman keskeistd oikeusperiaatetta eli yhdenvertaisuutta seki syrjinnén kieltoa ja mitd ne tar-
koittavat erityisesti vammaisuuden perusteella. Vammaisten lasten yhdenvertaisuuden toteutta-
miseen kuuluvat olennaisella tavalla kohtuulliset mukautukset sekd esteettdmyyden ja saavu-
tettavuuden turvaaminen, joten luvussa on tarkoitus tarkastella lyhyesti niin kohtuullisten mu-
kautusten, esteettdomyyden sekd saavutettavuuden kisitteitd kuin niiden epddmistd syrjinndn

muotoina.

Kolmas luku késittelee yhdenvertaista osallisuutta perusopetuksessa. Luvussa tarkastellaan
osallisuuden kisitettd sekd ithmisten oikeutta koulutukseen. Inkluusion ollessa tutkielman kan-
tava teema, luvussa perehdytdén sithen, mitd inklusiivinen koulutus tarkoittaa ja miten in-
kluusioperiaate ndkyy koulutuksen historiassa. Lisdksi luvussa kisitellddn lapsen edun kési-

tettd, sekd lapsen oikeutta saada mielipiteensd huomioon otetuksi.

Neljas luku keskittyy tarkastelemaan niitd lakisddteisid velvoitteita, joita koulutuksen jérjesta-
jalla, eli kunnalla on yhdenvertaisen osallisuuden seké inklusiivisuuden edistdmisessd. Lopuksi
viidennessa luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeisimmaét havainnot seké esitetddn paatel-

mid niiden pohjalta.
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2 VAMMAISUUDEN KASITE JA SYRJINNAN KIELTO VAMMAISUU-
DEN PERUSTEELLA

2.1 Vammaisuuden Kisite

YK:n vammaisyleissopimus on vammaisten henkildiden oikeuksia turvaava kansainvélinen so-
pimus. Sopimus astui kansainvilisesti voimaan vuonna 2008. Suomen osalta sopimus astui voi-
maan vuonna 2016 ratifioinnin ja kansallisen lainsdddannon sditdmisen jalkeen. Sopimuksen
perimmaisend tarkoituksena on vahvistaa niitd oikeuksia, joita kansainvéliset ihmisoikeussopi-
mukset lupaavat vammaisille ihmisille.>* Sopimuksen noudattamista valvovana elimeni toimii
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitea, joka seuraa sopimuksen noudattamista val-
tioissa esimerkiksi komitealle toimitettavien mairdaikaisraporttien avulla. Sopimuksen artiklat
ovat velvoittavaa lainsdddantda sen ratifioineille valtioille. Tama tarkoittaa, ettd sopimuksesta
syntyy velvoitteita niin lainsddtdjille kuin lakia soveltaville viranomaisillekin sekd esimerkiksi
koulutuksen jérjestdjille ja muille kansallisille toimijoille. Sopimuksen 1 artiklan mukaisesti
sopimuksen tehtdvina on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkilGille tdysimaérai-
sesti ja yhdenvertaisella tavalla kaikki heille kuuluvat ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Lisdksi

sopimuksen on tarkoitus edistdd vammaisten henkildiden ihmisarvon kunnioittamista.

Vammaisuuden késitteelle on olemassa toisistaan eridvid méaaritelmid, eika kéasitteen oikeudel-
linenkaan maéritelmi ole yksiselitteinen.’! YK:n vammaisyleissopimuksen mukainen m#ri-
telma on kuitenkin pitkdlti vammaisuuden oikeudellisen méiéritelmén pohja ja sitd onkin sovel-
lettu oikeuskdytannossi laajalti. Sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti vammaisella hen-
kilolla on pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka voi
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa estdd hanen tdysiméaardisen sekd tehokkaan osal-
listumisen yhteiskunnalliseen eldméén yhdenvertaisesti muiden ithmisten kanssa. Yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolautakunta on todennut, ettd esimerkiksi tilapdisen polvivamman omaavaa

henkil6 ei pidetd vammaisena henkildni. >

Kansallisella tasolla vammaisen henkilon mééritelmé on 16ydettidvissd vammaispalvelulaista
(675/2023). Kyseisen lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti vammaisella henkil6lld on

joko vamman tai sairauden aiheuttama fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai

30HE 284/2014 vp., s. 3.
SUHE 19/2014 vp., s. 67.
32YVTItk 301/2017, 30.1.2018.
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aisteihin liittyvé pitkdaikainen tai pysyvé toimintarajoite. Momentin 2 kohta tdydentdd 1 koh-
taa. Sen mukaan vammaisen henkilon vamma tai sairaus yhdesséd yhteiskunnassa esiintyvien
esteiden kanssa estdd osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden henkildiden

kanssa.

Vammaisuutta on médritelty eri tavoin aikojen saatossa. Vammaisuuden mééritelmén kehitty-
miseen ovat omalta osaltaan vaikuttaneet yhteiskunnassa vallitsevat asenteet sekd nikemykset
vammaisuutta kohtaan. Samalla myds lainsdddannon muutokset ovat muovanneet ihmisten ké-
sityksid vammaisuudesta. Toisaalta my6s ihmisten késitysten muuttuminen luo tarpeen lainsai-
dénnollisten muutosten toteuttamiselle ja médrittelyiden uudistamiselle. Vammaisuutta voidaan
kuvata esimerkiksi lddketieteellisen mallin sekd sosiaalisen mallin kautta. Ladketieteellisen
ajattelun mukaisesti vammainen henkil6 néhdéén usein jollakin tapaa sairaana ja timén vuoksi
hoitoa tarvitsevana potilaana, mikd puolestaan tekee vammaisesta henkilostid poikkeavan tai
jopa haitallisen muiden ihmisten silmissi.*® Kyseinen ajattelutapa on my®6s ruokkinut viitetti
siitd, ettd vammaisten henkildiden poikkeavuudet sekid epétyypillisyydet ovat puhtaasti syy

sille, ettd heilld on moninaisia haasteita eliméssaan.>*

Laéketieteellinen malli oli vallalla pitkdén, ennen kuin vammaisten henkiléiden asema perus-
ja ihmisoikeuksien haltijoina sekd yhteiskunnan tiysivaltaisina jasenind alettiin tunnistaa. Tata
myoéten lddketieteellisen mallin mukainen ajattelutapa on muodostunut merkittdvalld tavalla
haitalliseksi. Ladketieteellisen mallin tilalle on muodostunut sosiaalinen malli, joka ei ldédketie-
teellisen mallin tavoin endé nosta jalustalle vammaisen henkilon vammaa tai sairautta vaan ym-
périston vaikutuksia. Sosiaalisessa mallissa ympariston ndhdédian vaikuttavan negatiivisella ta-
valla vammaisen henkilén mahdollisuuksiin elii normaalia elimii vammastaan huolimatta.*
Onkin tirkedd, ettd vammaisuutta ei tarkastella ladketieteelliseen diagnoosiin painottuen, vaan

siten, minkilainen suhde henkilll4 on yhteiskuntaan.®

YK:n vammaisyleissopimus niyttelee merkittdvdd roolia vammaisuuden sosiaalisen mallin
osalta. Sopimuksen méiritelmin mukaisesti vammaisen henkilén vamma voi aiheuttaa hinelle
vuorovaikutuksessa ympériston esteiden kanssa sellaisia haittoja, jotka estdvit hidnen yhden-
vertaisen osallistumisensa yhteiskunnassa. Tapa, jolla sopimus maédrittelee vammaisen henki-

16n, ei ndin ollen painota, ettd vammaisen henkilén vamma olisi yksinomaan syy ongelmiin,

33 Saloviita 2008, s. 31.

3 Petman 2009, s. 25.

3 0l1i 2014, s. 152.

36 Helander & Vahtera 2021, s. 39.
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vaan haitat ilmenevit nimenomaisesti silloin kun ympérist6é ei ole muokattu vammaisen hen-
kilon tarpeisiin sopivaksi. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitea pitdé halyttidvina,
ettd vaikka vammaisyleissopimuksessa muuta todetaankin, vammaisuutta tarkastellaan yha 13-
ketieteellisen mallin kautta, mikd puolestaan johtaa siihen, ettd vammaisia henkil6itd ei ndhda
kokonaisvaltaisina oikeussubjekteina.?’” Sosiaalisen mallin lisiksi YK:n vammaisyleissopimus
ilmentda oikeusperustaista ajattelutapaa vammaisuudesta. Oikeusperustainen ajattelutapa tar-
koittaa puhtaasti sitd, ettd vammaisten henkildiden tulee saada nauttia samoista oikeuksista kuin
muidenkin ihmisten ja heille tulisi mahdollistaa yhdenvertainen osallistuminen yhteiskunnan

eri toimintoihin.>®

Myds vammaisten henkildiden asema yhteiskunnassa on muuttunut merkittavésti aikojen kulu-
essa. Saloviidan mukaan niin kutsutun laitoshuoltomallin tavoitteena 1940-luvun Suomessa oli
sulkea vammaiset systemaattisesti pois yhteiskunnan piirista ja poikkeavuuden seké yhteiskun-
nan normien vastaisen olemuksen vuoksi se oli tilloin myds hyvéksyttavaa. Saloviita lisd, ettd
oleilua laitoksessa saatettiin verrata jopa vankilassa istumiseen, silld seké laitoksen ettd vanki-
lan tavoitteena oli saada epitavallisesti kiiyttiytyvit yksilt pois muiden nihtiviltid.*® Laitos-
huoltomallista siirryttiin kohti kuntoutusmallia ja tdtd myoten ihmisoikeuksien tunnistaminen
sekéd arvostaminen alkoi hiljalleen nidkya yhteiskunnassa. Saloviidan kuvaileman mukaisesti
kuntoutusmallin aikana 1960- ja 1970-luvulla vammaisia kuntoutettiin, jotta he voisivat tule-
vaisuudessa osallistua yhteiskunnan toimintoihin niin sanottuina normaaleina yhteiskunnan ja-
senind.*’ Tukimalliin, eli kaikkia vammaisia yhteiskuntaan osallistavaan malliin siirryttiin

1980-luvulla.*!

Nykyisin kaikenlaisten ihmisten kuulumista sosiaalisen jérjestyksen piiriin pidetdén yhteiskun-
tapoliittisesti valttiméattomyytend, eivatkd vammaiset henkil6t joudu endd kokemaan erittelya
ulos jostakin yhteisdsti automaatioon perustuen.*” Vammaiset ovat siirtyneet passiivisista seki
piilossa pidetyistd aktiivisiksi toimijoiksi sekd yhteiskunnan nikyviksi tdysiméérdisiksi jase-

niksi.

37 CRPD/C/GC/6, kohta 2.

38 Nurmi-Koikkalainen 2017, s. 10.
3% Saloviita 2006b, s. 124.

40 Saloviita 2006b, s. 126—127.

41 Saloviita 2006b, s. 129.

4 Vehmas 2005, s. 76.
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2.2 Vammainen lapsi oikeussubjektina

Kasitteelld oikeussubjekti, tarkoitetaan luonnollista henkildd, eli ihmistd joka omaa oikeuksia
sekd velvollisuuksia. Luonnolliset henkilot ovat oikeuskelpoisia, eli heiddn on mahdollista
saada erilaisia oikeuksia.** My®s lapsilla on oikeussubjektin asema oikeuksien haltijoina, jonka
he saavuttavat heti synnyttyddn. Téten lapset ovat my0s oikeuskelpoisia, silld heilld on oikeus

nauttia esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksista.

Lasten oikeuksia turvaa YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jonka noudattamisen valvontavastuu
on YK:n lapsen oikeuksien komitealla. Sopimukseen sitoutuneiden valtioiden on 2 artiklan mu-
kaisesti turvattava sopimuksessa mainitut oikeudet kaikille lapsille ilman minké&anlaista syrjin-
tad, joka voisi kohdistua joko lapseen tai hinen vanhempaansa tai huoltajaansa. Sopimus kieltda
vammaisuuteen perustuvan syrjinndn lisdksi muun muassa rotuun, ihonvériin, sukupuoleen,
kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, alkuperdén, varallisuuteen, syntype-

rdén tai mihin tahansa muuhun syyhyn perustuvan syrjinnén.

Henkilo tulee oikeudellisesti toimintakykyiseksi eli oikeustoimikelpoiseksi tdytettyddn 18-
vuotta ja télldin hdn on myds tdysivaltainen ja vapaa tekeméédn oikeustoimia ja esimerkiksi
médrdimiin omista oikeuksistaan.** Lapset eivit siis ole oikeustoimikelpoisia, silld esimerkiksi
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 1 artiklan mukaan lapsi on henkild, joka on alle 18-vuo-
tias. Oikeustoimikelpoisuuden puuttuminen tarkoittaa lapsen kohdalla siis sitd, ettd hin voi
omata oikeuksia, mutta oikeuksistaan mairdamiseen lapsella ei ole vajaavaltaisena valtaa. Pai-
sddAntdisesti juridinen valta pAittid niistd kuuluu lapsen vanhemmille tai muille huoltajille.*’
Tamai asettaa lapsen erityisen haavoittuvaan asemaan, silld lapsen omat mahdollisuudet panna
oikeuksiaan tdytintoon ovat heikot. Jos lapsi esimerkiksi joutuu oikeudenloukkauksen koh-
teeksi, kantelun tai valituksen tekeminen vaatii toimenpiteita aikuisilta, silld lapsi ei voi sithen
ryhtyd. Siispd lapsen osallisuutta turvaavien oikeuksien ndhdddn olevan hyvin merkittavissa
sekd oikeuksia tdydentdvissd asemassa sen vuoksi, ettd lapset eivdt voi nauttia tdysivaltaisten

henkildiden tavoin oikeustoimikelpoisuudesta.*®

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen sisdltimét oikeudet kuuluvat kaikenlaisille lapsille, my0s

vammaisille lapsille. Vammaisuus sekd vammaiset lapset lapsiryhménd on saanut erityisen

43 Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, s. 34.

4 Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, s. 35-36.
4 Pajulammi 2014, s. 76.

% Pajulammi 2014, s. 79.
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maininnan lapsen oikeuksien sopimuksessa. Vammaisuus on muun muassa mainittu sopimuk-
sessa yhtend kiellettynd syrjintdperusteena. My0Os sopimuksen 23 artikla koskettaa erityisesti
vammaisia lapsia. Tdmaén artiklan 1 kohdan mukaisesti vammaisilla lapsilla on oikeus tdysipai-
noiseen sekd hyviddn eldméddn sellaisessa elinymparistossi, joka takaa lapsen thmisarvon, edis-
tdd hénen itseluottamustaan ja tukee lapsen osallistumista yhteisdssd. YK:n lapsen oikeuksien
komitea on korostanut, ettd vammaisten lasten mahdollisuudet nauttia lapsen oikeuksien sopi-

muksen sisdltdmistd oikeuksista huononevat erilaisten yhteiskunnan aiheuttamien esteiden ta-

kia.*’

Vammainen lapsi tulee ensisijaisesti ndhdé lapsena, jolla tulee olla oikeus nauttia yhdenvertai-
sesti kaikista niistd oikeuksista, muun muassa koulunkdynnistd sekd sosiaalisista suhteista,
joista muutkin samanikiiset lapset nauttivat.* Lapsiryhmiini vammaiset lapset ovat hyvin haa-
voittuvaisia ja he kokevat usein syrjintdd muun muassa koulutuksen sekd sosiaali- ja terveys-
palveluiden saralla.*” YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitea toteaa yleiskommen-
tissaan numero 4, ettd syrjinnén esiintymisen lopettaminen edellyttda sité, ettd esimerkiksi op-
pilaitoksissa esiintyvié haitallisia asenteita sekd viestinnéllisid haasteita ennen kaikkea tunnis-

tetaan, mutta myds poistetaan.>°

YK:n vammaisyleissopimuksen 7 artikla kisittelee vammaisia lapsia. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan sopimukseen sitoutuneiden valtioiden tulee toteuttaa aktiivisesti tarvittavia toimenpiteitd
sen eteen, ettd vammaisille lapsille voidaan taata kaikki ihmisoikeudet seké perusvapaudet tdy-
simadrdiselld tavalla sekd yhdenvertaisesti muihin lapsiin ndhden. Lisdksi artiklan 2 kohdassa
todetaan, ettd lapsen etu on otettava huomioon kaikissa sellaisissa toimissa, jotka koskevat vam-
maisia lapsia. Artiklan 3 kohdan mukaisesti vammaisilla lapsilla tulee olla myds oikeus ilmaista
omat ndkemyksensa kaikissa sellaisissa asioissa, jotka vaikuttavat heiddn omaan eldméaénsa.
Lasten mielipiteitd sekd ndkemyksia tulee tarkastella muun muassa sen mukaisesti, minké ikai-
nen lapsi on ja mikd on hdnen kypsyystasonsa. Kyseisessé kohdassa linjataan, ettd vammaisten
lasten ndkemyksien huomioiminen tulee tapahtua yhdenvertaisella tavalla suhteessa muihin

lapsiin. Vammaisten lasten oikeutta ndkemystensd ilmaisemiseen tulee tukea asianmukaisesti.

Vammaisten lasten ihmisoikeuksien toteutuminen lepdd usein vahvasti lapsen ldhipiirissd esiin-

tyvien aikuisten hartioilla. Erityisesti terveydenhuollon sekd koulutuksen parissa

4T CRC/C/GC/9, kohta 5.

4 Pollari 2011, s. 10.

4 CRC/C/GC/9, kohta 8.

S0 CRPD/C/GC/4, kohta 13.
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tyoskentelevilld aikuisilla, mutta my0s lapsen omilla vanhemmilla seké heidén asenteillaan on

suuri vaikutus vammaisen lapsen eldméin ja hiinen oikeuksiensa toteutumiseen.”!

YK:n lapsen oikeuksien komitea on huolissaan vammaisten lasten oikeuksien toteutumisesta.
Komitea on muun muassa erityisesti Suomea koskevissa paédtelmissddn todennut, ettd vammais-
ten lasten osallistaminen opetuksessa on ollut puutteellista. Lisdksi komitea on tuonut esiin

huolensa siitd, etti vammaisten lasten nikemyksi ei usein oteta riittdvilld tavalla huomioon.>

2.3 Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto

2.3.1 Yhdenvertaisuus

Nykymuotoisen ihmisoikeusajattelun pohjana pidetddn vuodelta 1948 periisin olevaa ihmisoi-
keuksien yleismaailmallista julistusta.>® Julistuksen 1 artiklan mukaisesti kaikki ihmiset ovat

syntyessdédn vapaita ja toisiinsa ndhden yhdenvertaisia.

EU:n perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaisesti kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Myds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
(KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 26 artiklassa sdddetddn, ettd kaikki ithmiset ovat oikeudellisesti
yhdenvertaisessa asemassa ja he ovat oikeutettuja yhtildiseen lain suojaan ilman mink&aénlaista
syrjintia.

YK:n vammaisyleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimukseen sitoutuneet valtiot
ovat velvollisia varmistamaan sen, ettd vammaisille henkil6ille taataan heiddn ithmisoikeuk-
siensa sekd perusvapauksiensa tdysimddrdinen toteutuminen. Lisdksi sopimusvaltioiden tulee

edistdd tdimén tavoitteen toteutumista ilman vammaisuuteen perustuvaa syrjintéa.

YK:n vammaisyleissopimuksen 5 artikla kasittelee tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Artiklan 1
kohdan mukaisesti kaikki ihmiset ovat sekd yhdenvertaisia lain edessd ettd oikeutettuja lain
perusteella saatavaan suojaan ja etuihin yhdenvertaisella tavalla ilman syrjintdd. Sopimuksen

12 artikla tunnustaa sekd vammaisten henkiloiden oikeuden tulla tunnustetuiksi henkildiksi lain

SIHE 284/2014 vp., s. 29.
52 CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 29.
53 Ojanen 2019, s. 18.
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edessd ettd vammaisten henkildiden yhdenvertaisen oikeudellisen kelpoisuuden yhteiskun-

nassa.

Erityisesti vammaisiin lapsiin kohdistuvasta yhdenvertaisuudesta sdddetddn YK:n vammais-
yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa. Vammaisille lapsille tulee turvata oikeus nauttia kaikista
ihmisoikeuksista sekd perusvapauksista tdysiméardisesti sekd yhdenvertaisella tavalla muihin
lapsiin ndhden. Sopimusvaltiot ovat my0s sitoutuneet toteuttamaan tarvittavia toimenpiteitd

varmistaakseen nadiden oikeuksien toteutumisen.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten tavoitteena on asettaa perusoikeuksille vain tietty va-
himmiistaso, mutta kansallisen tason laeissa suojaa voidaan vied pidemmiille seki syventia.>*
Kansallisesti yhdenvertaisuudesta sdddetddn Suomen perustuslaissa. Ensinndkin lain 1 §:n 2
momentin mukainen Suomen valtiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuutta seka yksilon
vapauksia ja oikeuksia. Valtiosddnnon tarkoituksena on myos edistdd oikeudenmukaisuutta yh-
teiskunnassa. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaisen yhdenvertaisuuslausekkeen mukaan
kaikki ithmiset ovat lain edesséd yhdenvertaisia. Samanlaiset olosuhteet omaavissa tilanteissa
ihmisten kohtelun on oltava samanlaista, eiki ihmisii tule kohdella mielivaltaisesti.>® Kyseinen
yhdenvertaisuuslauseke kytkeytyy oleellisella tavalla perustuslain 22 §:44n, jonka mukaan jul-
kisen vallan tulee huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Kansallisesti erityisesti
lasten yhdenvertaisuudesta sdddetddn perustuslain 6 §:n kolmannessa momentissa, jonka mu-
kaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind ja heidédn tulee saada vaikuttaa itsedin kos-

keviin asioihin oman kehitystasonsa puitteissa.

Yhdenvertaisuutta voidaan ilmentdid muodollisen seké tosiasiallisen yhdenvertaisuuden kautta.
Muodollisessa yhdenvertaisuudessa on kyse siitd, ettd samanlaisissa tilanteissa toimitaan sa-
mankaltaisesti.*® Erityisesti timén tutkielman valossa muodollista sek tosiasiallista yhdenver-
taisuutta on mahdollista tarkastella perusopetuksen kontekstissa. Muodollinen yhdenvertaisuus
titen ilmenee perusopetuksessa siten, ettd oppilaat saavat jokainen samanlaista kohtelua, mutta
téllainen kdytintd ei ota huomioon sitéd, ettd oppilaat omaavat erilaisia henkilokohtaisia val-
miuksia koulunkdynnille ja joiden huomiotta jattiminen voi asettaa oppilaita epdyhdenvertai-

seen asemaan.’’ Yhteiskunnan eriarvoistavia rakenteita voidaan poistaa tosiasiallisen

5% Ojanen 2019, s. 36.

53 HE 309/1993 vp., s. 42-43.
%6 Ojanen 2019, s. 8.

STHE 114/2024 vp., s. 101.
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yhdenvertaisuuden avulla.’® Esimerkiksi perusopetuksen tosiasiallisen yhdenvertaisuuden to-
teuttamisen tapana ndhdiin tarvittavan oppimisen tuen tarjoaminen, jotta turvataan oppilaiden
oikeus yhdenvertaiseen koulutukseen.’® Perustuslakivaliokunta on korostanut muun muassa
lapsen oikeuksien sopimukseen sekd vammaisyleissopimukseen viitaten tosiasiallisen yhden-

vertaisuuden toteuttamisen tirkeyttd erityisesti oppivelvollisten lasten keskuudessa.®

Yhdenvertaisuusperiaate asettaa tuomioistuimille seké viranomaisille vaatimuksia seki velvoit-
teita liittyen lakien soveltamiseen. Esimerkiksi tuomioistuimen on harjoitettava perusoikeus-
myoOnteistd laintulkintaa, eli valittava useista tulkintavaihtoehdoista se tulkinta, jonka se arvioi
parhaimmalla tavalla edistéviin perusoikeuksien toteutumista.®! Yhdenvertaisuusperiaatetta so-
vellettaessa valinnan tulee kohdistua tulkintaan, joka tulee edistiméén parhaiten yhdenvertai-
suuden toteutumista. Yhdenvertaisuussddnndstd ei tule noudattaa vain tuomioistuimissa ja vi-
ranomaisissa, vaan yhti lailla julkinen valta seké -toiminta ovat velvollisia sen noudattamiseen
niin kuin perustuslain 2 §:n 3 momentissa julkisen vallan kiytosti sifdetisin.®? Sen lisiksi ettd
viranomaisilla on velvoite toteuttaa yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista laintulkintaa lakeja
sovellettaessa, on niiden yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisesti edistettiva yhdenvertaisuuden

toteutumista my0s omassa toiminnassaan.

Niin kuin yhdenvertaisuuslain 1 §:ssé on todettu, lain tavoitteena on edistdd ihmisten vilistd
yhdenvertaisuutta sekd ehkaistd syrjintdd. Tdssd yhteydessd yhdenvertaisuuden edistdminen tar-
koittaa paitsi sitd, ettd yhdenvertaisuus toteutuu kdytanndssd, mutta myos sitd, ettd toteutetaan
toimenpiteitd, joiden avulla kohennetaan muita heikommassa asemassa olevien ihmisten tilan-
netta.> Suomessa yhdenvertaisuuden toteutumisen valvonnan velvollisuus kuuluu yhdenver-
taisuusvaltuutetulle. Laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) sisdltad valtuutetun laki-
sadteiset tehtdvit. Lain 3 §:n mukaisesti valtuutettu valvoo, ettd yhdenvertaisuuslakia noudate-

taan. Valtuutettu toimii myds syrjintdéd ehkéisevini toimijana.

2.3.2 Positiivinen erityiskohtelu

Yhdenvertaisuuslain 9 §:ssd sdddetddn positiivisesta erityiskohtelusta. Kyseisen pykildn mu-

kaisesti positiivisen erityiskohtelun tarkoituksena on ehkdistd tai kokonaan poistaa syrjinnésté

58 Ojanen 2019, s. 8.

S HE 114/2024 vp., s. 101.
80 PeVM 14/2020 vp., s. 5.
61 PeVM 25/1994 vp., s. 4.
62 Ojanen 2019, s. 9.

8 HE 19/2014 vp., s. 54.
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aiheutuvia haittoja sekd edistdd tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Positiivista erityiskohtelua ei
taten mielletd syrjinnéksi. Positiivinen erityiskohtelu on tapa kohentaa jonkin vihemmistdssi
olevan ihmisryhmin asemaa niin, ettd heiddn mahdollisuutensa yhteiskunnassa ovat muihin ih-
misiin nihden samanlaiset.®* Téssd yhteydessd on siis tirkedd huomata, etti toisin kuin koh-
tuulliset mukautukset, positiivinen erityiskohtelu kohdistuu yksildiden sijaan laajempaan ih-
misryhmiin. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on todennut, ettd koulu harjoitti positii-
vista erityiskohtelua kutsuessaan kehitysvammaisen hakijan tutustumaan tulevaan kouluunsa
erikseen sovittuna ajankohtana yleisen tutustumispéivén sijaan. Menettelyssa ei titen ollut kyse

vammaisuuteen perustuvasta syrjinnisti.®

Esimerkiksi vammaisille henkil6ille kohdennettu tuki heiddn asemansa parantamiseksi voi olla
oikeutettua my®s silloin, kun heikompi asema ei suoranaisesti aiheudu syrjinniisti.*® Positiivi-
sen erityiskohtelun tulee olla oikeasuhtaista sen tavoittelemaan paaméédraan niahden, eli hyvik-
syttivinikiin pidetyn tarkoituksen vuoksi erityistoimenpiteet eivit saa olla suhteettomia.®’ Po-
sitiivinen erityiskohtelu on vain tilapéisté, eli kun tavoite, joka kohtelulla on haluttu saavuttaa,

on saavutettu, tulee erityiskohtelu lopettaa.®®

2.3.3 Syrjinndn kielto vammaisuuden perusteella

Vammaisten henkildiden syrjimittdmyyden peruste kumpuaa YK:n vammaisyleissopimuk-
sesta. Yleissopimuksen 2 artiklan mukaisesti kaikki vammaisuuden perusteella toteutettava
erottelu, syrjdyttdminen tai rajoittaminen, joka pyrkii heikentdmédén tai mitdtoimain ithmisoi-
keuksia ja perusvapauksia, niiden yhdenvertaista tunnustamista, nauttimista tai kdyttdmisti kat-
sotaan syrjinniksi vammaisuuden perusteella. Liséksi sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti sopimukseen sitoutuneet valtiot eivit salli minké&énlaista vammaisuuteen perustuvaa syr-
jintdd. Lisdksi valtiot takaavat sen, ettd vammaiset henkilot saavat yhdenvertaisesti ja tehok-

kaasti riittdvdd oikeussuojaa syrjintdd vastaan.

YK:n vammaisyleissopimuksen lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirja tunnistaa vammais-
ten henkildiden oikeudet ja syrjintékiellon. Perusoikeuskirjan 26 artiklassa todetaan, ettd vam-

maisilla henkil6illd on oikeus olla osallisena niissd toimenpiteissd, jotka edistavit sekd heiddn

64 Nieminen & Ojanen 2019, s. 189.
8 YVTItk 314/2017, 18.6.2018.

% HE 19/2014 vp., s. 69.

ST HE 19/2014 vp., s. 69.

8 Anttila 2019, s. 89.
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itsendistd eldmidinsa ettd yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumista ja osallistumista. Syr-
jintdkiellosta sdddetddn perusoikeuskirjan 21 artiklassa. Artiklan mukaisesti kaikki syrjintd,

joka perustuu vammaisuuteen, on ehdottomasti kiellettyé.

KP-sopimuksen 26 artiklassa sdédetdén, etta kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia
ja oikeutettuja ilman mink&énlaista syrjintdd yhtildiseen lain suojaan. Euroopan ihmisoikeus-
sopimus tunnistaa syrjinnén kiellon 14 artiklassa. Sekd KP-sopimus ettd Euroopan ihmisoikeus-
sopimus tunnustavat syrjinnén kiellon vammaisuuden perusteella, vaikka ne eivit olekaan mai-
ninneet vammaisuutta sanatarkasti kiellettyjen syrjintdperusteidensa luetteloissa. Vammaisuus
katsotaan kuitenkin néissd sopimuksissa muuhun asemaan perustuvaksi syrjinnéksi. Erityisesti
lasten yhdenvertaisuudesta seké lapsiin kohdistuvasta syrjintékiellosta sdddetdan YK:n lapsen

oikeuksien sopimuksen 2 artiklassa.

Syrjintédkiellosta sdddetdén kansallisesti sekd perustuslaissa ettd yhdenvertaisuuslaissa. Perus-
tuslain 6 §:n toisen momentin mukaisesti ketéédn ei tule ilman hyviksyttdvai syyté asettaa eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Muina henkildon liittyvina
syini voidaan pitdi esimerkiksi henkildn perhesuhteita.®” Apulaisoikeusasiamiehen kiisittele-
missé tapauksessa menettely oli ollut oppilaan yhdenvertaisuutta loukkaavaa muista oppilaista
eridvin kohtelun perustuessa oppilaan henkildon liittyvddn syyhyn eli hdnen perhesuhteisiinsa.
Apulaisoikeusasiamies on korostanut, ettd oppilaan asettaminen muista poikkeavaan asemaan
tulee toteuttaa vain perusoikeudellisesti hyvaksyttivalla tavalla ja esimerkiksi perusopetuslain
16-18 §:n mukaisiin oppimisen tuen sddnnoksiin perustuen. Yhteistyon ongelmat opettajan
sekd oppilaan vanhemman viélilld eivét ole hyviksyttiva peruste toteuttaa oppilaan opetusta

erilldin muista oppilaista.”

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan syrjintékielto tarkoittaa, ettd kaikenlainen hen-
kilon ikédédn, alkuperdén, kansalaisuuteen, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, mielipiteeseen,
poliittiseen tai ammattiyhdistystoimintaan, perhesuhteisiin, terveydentilaan, vammaisuuteen,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai mihin tahansa muuhun syyhyn perustuva syrjintd on ehdot-

tomasti kiellettya.

% HE 309/1993 vp., s. 44.
703.12.2009 AOA Dnro 3166/4/08.
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Yhdenvertaisuuslain 11 §:ssd sdéidetdin, ettd erilainen kohtelu ei ole aina syrjintdé. Erilaista
kohtelua ei katsota syrjinndksi, jos peruste kohtelulle on lakiperustaista ja kohtelulla on ole-

massa hyviksyttivé tavoite sekd oikeasuhtaiset keinot sen saavuttamiseksi.

Vammaisiin henkil6ihin kohdistuva syrjintd selittyy usein yhteiskunnassamme vallitsevilla ne-
gatiivisilla asenteilla.”’ Asenteet eiviit kuitenkaan ole ainut syy sille, miksi vammaisten henki-
l6iden yhdenvertaisuus sekd oikeuksista nauttiminen ei vield tdnd pdivandkiin toteudu tiysi-
madaraisesti. Oikeuksien toteutumista hidastavat esimerkiksi tiedon vahdinen méira seka se, ettd

vammaispolitiikkaa toteutetaan paikallistasolla usein hyvin eri tavoin.”

Vammaisiin henkil6ihin kohdistuva syrjintd voi olla joko vélitontd tai vélillistd. Vélittomasta
syrjinnistd sdddetddn yhdenvertaisuuslain 10 §:ssé seké viélillisestd syrjinndstd saman lain 13
§:ssd. Syrjintéd on vilitontd, jos vammainen henkild saa asemansa takia osakseen epdedullisem-
paa kohtelua johonkin muuhun henkild6n verraten samankaltaisessa tilanteessa.”® Epdedullinen
kohtelu voi ilmetd muun muassa niin, ettd vain yksittdiselle henkil6lle tai ihmisryhmélle asete-
taan esimerkiksi vaatimuksia, rajoitetaan etuuksien saamista tai evitiin oikeuksia.’* Tekiji
syyllistyy valittdmaén syrjintidén silloinkin, vaikka hénen tarkoituksensa ei ole ollut harjoittaa

lain tarkoittamaa syrjintid.”

Vilillistd syrjintdé puolestaan esiintyy tilanteissa, joissa esimerkiksi lait tai muut kdytdnnot ovat
ndenndisesti kaikille tasapuolisia, mutta niistd koituu kuitenkin vammaiselle henkil6lle merkit-
tdvia haittaa, kun hin ei tosiasiassa voikaan esimerkiksi osallistua ja tehdi jotakin omasta ase-
mastaan johtuen.”® Tillainen tilanne voi aiheutua esimerkiksi silloin, jos liikuntarajoitteinen
henkil6 e1 padse hissittomaissé talossa kulkemaan ylimmaéssd kerroksessa jirjestettivadn tyo-
haastatteluunsa, vaikka hiinelld olisi sinillifin yhdenvertainen oikeus osallistua haastatteluun.”’
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on kisitellyt tapauksia, joissa on ollut kyseessd vilil-

linen syrjintd. Erddssd tapauksessa oli kyse yleisotilaisuuden tilojen esteellisyydestd, jonka

"' Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 45—46.
2 HE 284/2014 vp., s. 15.

3 CRPD/C/GC/6, kohta 18 a.

"4 HE 19/2014 vp., s. 70.

> HE 19/2014 vp., s. 71.

76 CRPD/C/GC/6, kohta 18 b.

"7 Kortteinen & Ojanen 2019, s. 475.
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vuoksi pyorituolia kdyttdvin henkilon oli ollut mahdotonta osallistua tilaisuuteen. Esteellisille

tilajirjestelyille ei nihty tapauksessa hyviksyttivii perustetta.’

Syrjintdtapauksia kdsitellddn usein tuomioistuimissa tai muissa viranomaisissa, esimerkiksi yh-
denvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa. Jos syrjintdd voidaan olettaa mahdollisesti tapahtu-
neen, syntyy syrjintdolettama. Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaisesti, jos asiassa saatujen sel-
vitysten perusteella on aihetta olettaa, ettd syrjinnan kieltoa on rikottu, on vastapuolen kyettiava
osoittamaan, ettd kieltoa ei ole rikottu, kumotakseen olettaman. Yhdenvertaisuuslain esitdiden
mukaan syrjintdolettamaa ei muodostu, jos epdily syrjinndstd on nimenomaisesti vain epéilyn
tai véitteen tasolla, vaan olettama vaatii vireillepanijan esittimai néytto4, joka tarjoaa perusteet
olettamalle. Lisdksi esitdissd todetaan, ettd tdyden ndyton vaatimusta ei ole, joten se, ettd viran-
omaiselle syntyy asiassa selville tulleiden yksityiskohtien perusteella aihetta olettaa, ettd syr-

jinnin kieltoa on rikottu, katsotaan riittivéksi.”

2.3.4 Kohtuulliset mukautukset ja syrjintd

Sekd YK:n vammaisyleissopimuksen 2 artiklassa ettd yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd vammaisten henkildiden kohtuullisten mukautusten epdéminen katsotaan syr-
jinndksi. Vammaisyleissopimus asettaa pohjan kohtuullisten mukautusten toteuttamiselle. So-
pimuksen 2 artiklan mukaan kohtuulliset mukautukset ovat asianmukaisia muutoksia seka jér-
jestelyjd, joiden ei tule aiheuttaa suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joita toteutetaan tarpeen
vaatiessa sekéd yksittdistapauksissa. Lakisdéteisten palveluiden tuottaminen ei siis ole kohtuul-
listen mukautusten toteuttamista.®’ Yleissopimuksen mukaan kohtuullisten mukautusten tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd vammaiset henkil6t pystyvit nauttimaan perus- ja ihmisoikeuksis-
taan sekd kayttdmadn niitd muiden ihmisten kanssa yhdenvertaisella tavalla. Kohtuullisten mu-
kautusten asianmukaisuus tarkoittaa siitd, ettd mukautusten on muun muassa oltava turvallisia,

tarkoitukseensa sopivia seki tehokkaita ja kohtuullisen ajan sisélli toteutettuja.’!

YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksien komitea korostaa, ettd kohtuullisia mukautuksia to-

teutetaan vain ja ainoastaan yksittiisille ihmisille.’? Kohtuullisiksi mukautuksiksi voidaan

8 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta. Poliittisen tapahtuman tilan esteettdmyys.
https://www.yvtltk.fi/material/collections/20221115153035/HnxNN&89Kh/Tapausse-
loste YVTItk 3xx 2017 Yleisotilaisuuden_esteettomyys.pdf Viitattu 14.9.2024.

" HE 19/2014 vp., s. 93.
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lukea esimerkiksi tulkin kdyttdminen, fonttikokojen suurentaminen erilaisissa aineistoissa seké
lisdajan saaminen.®® Liikuntavammaiselle pyorituolia kiyttiville henkildlle puolestaan voi-

daan kohtuullisena mukautuksena asettaa portaisiin luiska, jotta hiin piidsee kulkemaan.®*

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisesti viranomaisella, koulutuksen jérjestijilld, tyonantajalla
sekd tavaroiden tai palveluiden tarjoajalla on velvollisuus toteuttaa asianmukaiset sekd kulloi-
sessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil6é voi yhden-
vertaisesti muiden kanssa kéyttdd niin viranomaisen palveluita kuin my0os saada koulutusta,
tyotd, yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtivisté ja edeti

tyouralla.

Kohtuullisen mukautuksen katsotaan olevan tarvittava silloin, jos vammainen henkil6 ei voi
mukautuksetta saada jotakin palvelua vastaavalla tavalla kuin muut henkilét.®® Tarve kohtuul-
listen mukautusten toteuttamisesta tulee ilmi yleensa silloin, kun joko vammainen henkild itse
tai héinen avustajansa esittid toiveen mukautuksen tekemisestd.®® On kuitenkin huomioitava,
ettd velvollisuus mukautusten toteuttamiseen ei synny vain ja ainoastaan téllaisten tilanteiden
perusteella. Nimittdin toimijan velvollisuus syntyy myd0s tilanteessa, jossa sen olisi pitdnyt ym-
mirtdd henkilolld olevan sellainen vamma, jonka vuoksi kohtuullisten mukautusten tekemista
saatetaan edellyttid.®” Toimija on my®s velvoitettu siihen, etti se alkaa kidymiin keskustelua

kohtuullisten mukautusten toteuttamisesta niitd tarvitsevan henkilén kanssa.®®

2.3.5 Esteettomyys sekd saavutettavuus ja syrjintd

Vammaisilla henkil6illd on oikeus esteettdmyyteen sekd saavutettavuuteen. Jos vammaisten
henkil6diden oikeutta ndihin asioihin rajoitetaan tai heidét asetetaan muihin henkil6ihin ndhden
syrjittyyn asemaan, katsotaan toiminta vammaisyleissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mu-

kaiseksi syrjinnéksi vammaisuuden perusteella.

YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti vammaisille henkilgille tulee
turvata yhdenvertainen paidsy fyysiseen ymparistoon sekd kuljetukseen, tiedottamiseen sekéd

viestintddn ja erilaisiin palveluihin, jotta mahdollistetaan heidin itsendinen eldménsd sekd

8 CRPD/C/GC/4, kohta 30.
8 HE 19/2014 vp., s. 79.

8 HE 19/2014 vp., s. 79.

8 HE 19/2014 vp., s. 79.

87 CRPD/C/GC/6, kohta 24.
8 HE 148/2022 vp., s. 10.
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yhdenvertainen osallistuminen. Artiklassa vaatimus esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen on

esitetty samassa yhteydessd, mutta ne tarkoittavat kuitenkin hieman eri asioita.

Esteettomyydella tarkoitetaan siis sitd, ettd fyysisestd ymparistostd poistetaan sellaisia esteita,
jotka voivat vaikuttaa heikentdvisti vammaisten henkildiden itsendisen eldmin elamiseen. Toi-
menpiteet esteettdmyyden edistdmiseksi voivat olla esimerkiksi sellaisia, ettd kulkuvayliltd
poistetaan korkeita kynnyksid tai ettd portaat korvataan luiskalla, tai ettd luiska véhintdankin
sijoitetaan portaiden vélittoméén ldheisyyteen. Esteettomyydelld mahdollistetaan se, ettd esi-
merkiksi liikunta- tai ndkdvammaiset henkilot pystyvit kulkemaan itsendisesti eivétka tarvitse

sithen esimerkiksi toisen henkilon apua.

Saavutettavuus tarkoittaa vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisten
henkildiden yhdenvertaista padsya tiedottamiseen seka viestintién, eli esimerkiksi tieto- ja vies-
tintdteknologiaan ja -jarjestelmiin. Téhén sisdltyy my0s péésy erilaisiin sdhkoisiin palveluihin.
Saavutettavuuden voidaan siis ndhd4 tarkoittavan esteettomyytti viestinndllisissd seki digitaa-
lisissa ympdristoissd fyysisen ympiriston sijaan. On tirkedd huomata, ettd saavutettavuus ei
painotu pelkistddn digitaaliseen ympdristoon, vaan myds painettuja aineistoja ja esimerkiksi

oppimateriaaleja voidaan toteuttaa saavutettavasti.

Esteettomyyteen sekd saavutettavuuteen liittyvét velvollisuudet eroavat olennaisella tavalla esi-
merkiksi velvollisuudesta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia. Vammaisten henkil6iden oikeuk-
sien komitea korostaa ensinnékin, ettd esteettomyys sekd saavutettavuus kohdistuvat ihmisryh-
miin kohtuullisten mukautusten ollessa yksilokohtaisia toimenpiteitd. Tahén liittyen komitea
lisdd, ettd velvollisuus esteettomyyden toteuttamiseen syntyy jo ennen sitd, kun henkilo esimer-
kiksi pyytdd pédsyd johonkin.® On mahdollista, ettd esimerkiksi henkilén vamman harvinai-
suudesta tai laadusta johtuen esteettomyys- sekd saavutettavuusvaatimukset eivét kuitenkaan
aina riitd turvaamaan henkilon yhdenvertaista osallistumista tai itsendisen eldmén harjoittamista
yhteiskunnassa, joten kohtuullisten mukautusten toteuttaminen voi tulla kyseeseen tillaisissa

yksittiisissi tilanteissa.”

% CRPD/C/GC/2, kohta 25.
% CRPD/C/GC/2, kohta 25.
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3 YHDENVERTAINEN OSALLISUUS PERUSOPETUKSESSA

3.1 Oikeus osallisuuteen perusoikeutena

Osallistumisen seké osallisuuden perustana pidetddn kansallisesti usein perustuslain 2 §:44. 2
§:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville ko-
koontunut eduskunta. Pykéldn 2 momentin mukaisesti kansanvalta sisdltdd yksilon oikeuden

osallistua sekd vaikuttaa yhteiskunnan sekd oman elinympéristonsé kehittimiseen.

Osallistumista ja mahdollisuutta vaikuttaa ilmennetéén usein myos vaali- ja osallistumisoikeuk-
silla, joista sdddetdén perustuslain 14 §:ssd. Vaali- ja osallistumisoikeuksiensa kautta ihmiset
toteuttavat niin sanottua poliittista osallisuuttaan. Kéisitteet osallisuus sekéd osallistuminen ja
oikeus vaikuttaa omaan eldmaién liittyviin asioihin tarkoittavat kuitenkin laajemmassa mitta-

kaavassa ja erilaiseen kontekstiin liitettynd paljon muutakin.

Osallisuus on késitteend moniulotteinen. Kéasitteen madrittely niin, ettd se soveltuisi kdytetti-
viksi samanaikaisesti useilla eri tieteenaloilla on vaikeaa, silld osallisuuden késitteeseen kyt-
keytyy useita eri alojen kysymyksid.”! Osallisuutta kuvataan usein kansainvilisesti sanalla par-
ticipation”, mutta tarkemmin ottaen osallisuutta ilmentdd paremmin késite “belonging”, joka

tarkoittaa yksilon kuulumista esimerkiksi johonkin yhteiséon.”?

Osallisuus merkitsee yhteisdssa mukana olemista, sithen kuulumista ja sielld osallistumista seka
vaikuttamista.”® Niiranen kuvaa osallisuutta kokemuksena, joka paitsi kannustaa ihmisti osal-
listumaan my&s mahdollistaa osallistumisen.’* On kuitenkin huomioitava, etti vaikka ihminen
osallistuu, hiin ei vilttimitti koe osallisuutta.”> Osallisuuden vastakohtana kiytetiin osatto-
muuden kaésitettd, jolla kuvataan ihmisen yhteiskunnallista asemaa tilanteessa, jossa hin esi-
merkiksi kokee, ettdi hiinen sosiaalinen piiomansa on riittimiton.”® Osattomuuden kokemuk-
seen kuuluu tunne siitd, ettd huomioon ottamista ei tapahdu, vaikka on tehnyt itse aktiivisesti

toitd, jotta tulisi huomioiduksi.”’

! Pajulammi 2014, s. 6.

92 Stenvall 2020, s. 20.

% Isola ja muut 2017, s. 3.

4 Niiranen 2002, s. 73.

% Teittinen & Vesala 2021, luku 1, vammaispalveluita tarvitsevien asema yhteiskunnassa.
% Kiilakoski 2007, s. 12.

97 Kiilakoski 2007, s. 12.
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Kun tarkastellaan yhdessé kisitteitd osallisuus ja osallistuminen, on térkeda tehdé selviksi ka-
sitteiden sisdlto ja se ettd ne merkitsevét eri asioita. Késitteeseen “osallistuminen” kuuluu aina
thmisen aktiivinen toimijuus, joka voi ilmetd henkilon osallistumisena esimerkiksi vapaaehtois-

ja jirjestdtoimintaan.”®

Lasten ja nuorten osallisuus koulumaailmassa toteutuu usein oppilaskuntien vilitykselld. Oppi-
laskuntatoiminta on yleensi hyvin lukiopainoitteista.”” Perusopetuslain 47 a §:n 1 momentin
mukaisesti opetuksen jirjestdjd vastaa oppilaiden osallisuuden toteutumisesta. Oppilaille tulee
tarjota mahdollisuuksia olla mukana koulun kehittimistoimissa. Myds oppilaiden oman mieli-
piteen ilmaisua heihin itseensa liittyvissé asioissa tulee tukea. 2 momentin mukaisesti oppilas-
kunta toimii oppilaiden vaikutus- seké osallistumismahdollisuuksien edistdjdnd ja vahvistaa ja

kehittdd omalta osaltaan yhteistydsuhdetta oppilaiden sekd opetuksen jirjestdjan valilla.

Oppilaskuntatoiminta ei ole kuitenkaan ainut tapa, jolla lasten osallisuutta kouluyhteisdssé tu-
lisi tukea. Oppilaskunnat tekevit tirkeda tyota oppilaiden osallisuuden edistdmiseksi, mutta op-
pilaskunta itsessddn ei ole pelkéstddn riittdva keino osallisuuden toteutumisen turvaamiseksi.
Lisdksi tarvitaan myos muita edistdmistoimenpiteitd. Oppilaskunta voi toimia oppilaiden &4-
nend ja tuoda esimerkiksi esiin puutteita osallisuuden toteutumisessa, mutta oppilaskunnalla
itsellddn ei kuitenkaan ole valtaa alkaa toteuttamaan toimenpiteitd. Varsinaisten toimenpiteiden

toteuttamisesta vastaa koulutuksen jérjestdjd, eli kunta.

Lapsen osallisuus on velvoittava oikeus, jonka toteutumisen viimesijainen vastuu on valti-
olla.!® TiAmén ajatuksen pohjana on muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimus, joka tur-
vaa lasten oikeuden osallistua kaikkeen sellaiseen paatoksentekoon, joka koskee lasta itsedén
sekd oikeuden ilmaista omat mielipiteensd sekd ndkemyksensd. Suomi on sopimuksen ratifioi-

dessaan sitoutunut siihen, ettd se noudattaa sopimuksen artikloja laintasoisina velvoitteina.

Lapsen osallisuus toteutuu yleensa silloin, kun lasta kuullaan ja hdnen ndkemyksensa sekéd mie-
lipiteensi tulevat aidosti huomioiduiksi lasta koskettavissa pitoksissi.'?! Osallisuuden ollessa
myds mukana olemista seké yhteis6on kuulumisen tunnetta, on osallisuuden toteutumisen kan-
nalta olennaista, ettd jokainen lapsi saa olla ja ennen kaikkea tuntee itse olevansa kouluyhteison

yhdenvertainen jdsen. Myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan

%8 Sirkeld 2011, s. 155.

% Andersson 2007, s. 167.
100 Pajulammi 2014, s. 142.
101 Pajulammi 2014, s. 142.
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osallisuuden kokemuksen tirkeyttd seki siti, ettid oppilas on kouluyhteisdn arvostettu jisen.'%?
Erityisesti vammaisten lasten osalta yhdenvertaisen osallisuuden kokemuksia tulisi pyrkié vah-
vistamaan. On tirkedd luoda lapselle positiivisia kokemuksia siitd, ettd hanet ndhddéan vammas-
taan riippumatta yhteison tarkedna jasenend, joka halutaan ottaa mukaan toimintaan. Pyrittdessa
osallistamaan vammaista lasta, on kiinnitettdva erityistd huomiota myds saavutettavuus- sekd
esteettomyyskysymyksiin ja lapsen tuen tarpeeseen. Jos lapsi ei saa tarvitsemaansa tukea tai
oppimistilat ovat esteelliset, aiheuttavat ne véistamattd esteitd lapsen osallistumiselle ja tdma

taas vaikuttaa my®os lapsen osallisuuden kokemukseen.'??

3.2 Oikeus koulutukseen perusopetuksessa

Jokaisen ihmisen oikeutta koulutukseen suojaavat useat kansainvéliset sekd eurooppalaiset ih-
misoikeussopimukset. Muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen lisdpdy-
takirjan 2 artiklan mukaan oikeutta koulutukseen ei tule kieltdd keneltdkdin ihmiseltd. Oikeu-
desta koulutukseen linjataan my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 14 artiklassa. Tdméan
artiklan mukaisesti oikeus koulutukseen tulee turvata jokaiselle ihmiselle. Liséksi oppivelvol-
lisuuden mukaisen opetuksen tulee olla maksutonta. YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten oikeuksien sopimus eli TSS-sopimus (SopS 6/1976) tunnustaa jokaisen ihmisen
oikeuden koulutukseen 13 artiklassaan. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 28 artikla késitte-
lee kaikkien lasten yhdenvertaista oikeutta opetukseen. Artiklan mukaisesti jokaisella lapsella

tulee olla oikeus opetukseen ja pakollisen perusopetuksen tulee olla kaikille maksutonta.

Suomen perustuslain 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien mukaan jokaisella thmiselld tulee olla
oikeus saada perusopetusta maksuttomasti. Tima oikeus ndhdéén ehdottomana, miké tarkoittaa
siti, ettd kunnan ei ole mahdollista rajoittaa siti esimerkiksi mérirahoihin perustuen.'®* Suo-
men lainsdddanndssad perusopetuksesta sdddetddn perusopetuslaissa. Perusopetuslain 2 §:n 1
momentin mukaisena opetuksen tavoitteena on ensisijaisesti antaa oppilaille tukea heidédn kas-
vussaan yhteiskunnan jadseniksi sekd tarjota lasten eldmén kannalta merkityksellisid tietoja ja
taitoja. Pykédldn 2 momentin mukaan opetuksen on myds edistettiva sivistystd sekd tasa-arvoi-

suutta ja yksittdisten oppilaiden mahdollisuuksia kehittdd itseddn. 3 momentin mukaisesti

192 Opetushallitus 2014a, s. 7.
103 Valjakka ja muut 2021, s. 109.
104 EOAK/3136/2021, s. 8.
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opetuksen tulee taata myos yhdenvertaisuuden toteutuminen koulutuksessa. Perusopetuslain 4

§:n mukaisesti perusopetuksen jirjestimisestd vastaa kunta.

Perusopetuslain 30 §:n mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus saada sellaista opetusta, joka on
opetussuunnitelman mukaista. Oppilaille tulee my0s turvata mahdollisuus saada oppilaanoh-
jausta ja itselleen riittdvad oppimisen ja koulunkdynnin tukea vilittomaésti, jos tuen tarvetta il-
menee. Oikeuteen saada perusopetusta kuuluu olennaisesti opetuksen maksuttomuus. Perus-
opetuslain 31 §:n mukaisesti kaikkien opetuksen edellyttdmien oppikirjojen, oppimateriaalin
sekd opetuksessa tarvittavien vélineiden tulee olla maksuttomia. Opetuksen maksuttomuuteen

kuuluu my&s oikeus maksuttomaan koulukuljetukseen sekd kouluruokailuun.!%

Oppilaiden opetuspaikka madrdytyy niin sanotun ldhikouluperiaatteen avulla. Perusopetuslain
6 §:n 1 momentin mukaan perusopetus on jarjestettdva niin, ettd oppilaiden koulumatkat ovat
mahdollisimman lyhyitd sekd turvallisia. Téssd on otettava huomioon esimerkiksi koulun ja
asutuksen sijainti sekd mahdolliset liikkenneyhteydet. Pykildn 2 momentin mukaisesti oppilaalle
osoitetaan ldhikoulu tai jokin muu soveltuva paikka, jossa opetusta annetaan oppilaan omalla
kielelld, jolla kunta on velvollinen sité jarjestiméén. Lahikouluperiaate tarkoittaa siis yksinker-
taisuudessaan sité, ettd lapsi saa opetusta siind koulussa, jonka sijainti on ldhimpéana hénen ko-

tiaan, jotta matka kouluun ja sieltd takaisin kotiin olisi mahdollisimman lyhyt seki turvallinen.

3.3 Inklusiivinen perusopetus

Vammaisia lapsia varten toteutetut erityiskoulujérjestelyt alkoivat maailmanlaajuisesti 1800-
luvulta, jolloin esimerkiksi aisti-, kehitys-, ja liikkuntavammaiset lapset kdvivit koulua omissa
oppilaitoksissaan, muista lapsista erilldin.!% Saloviita kuvaa perusopetuksen kehitysti vam-
maishuollon kolmen perusmallin avulla, jotka ovat nimeltdén laitoshuoltomalli, kuntoutusmalli
sekd tukimalli.'” Laitoshuoltomallin aikaan Suomessa oli aivan tavallista, ettd vammaiset lap-
set erotettiin perheistddn, siirrettiin sairaaloihin ja heiddn koulunkdyntinsé toteutettiin erityis-
kouluissa.'® Vammaisen lapsen opiskeleminen yleisluokalla oli niihin aikoihin erittiin harvi-

naista.!?’

105 PeVM 25/1994 vp., s. 9.
196 Vehmas 2005, s. 62—63.
197 Saloviita 2006b, s. 123.
108 [ aitinen & Pietild 2022, s. 22.
109 [ aitinen & Pietild 2022, s. 24.
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Suomessa erityiskoulujérjestelyt ja niin sanottu kuntoutusmalli alkoivat yleistyd 1960-luvun
loppupuolella laitosmallin viistyttyd.!! Kuntoutusmallilla pyrittiin kuntouttamaan vammaisia
henkil6itd niin, ettd heisti saataisiin taas normaaleja” ja titen he voisivat palata yhteiskunnan
pariin.!!! Kuntoutusmallia sovellettiin my®s lapsiin ennen heidéin koulunkéyntinsi aloittamista.
Se ei useinkaan onnistunut ilman haittavaikutuksia. Lapset tunsivat usein, ettd he ovat kelpaa-
mattomia omina itsenii#in ja etti heiti koitettiin jollakin tavalla muuttaa.''> Lopulta kuntoutus-

mallista alettiin edetd kohti inkluusioperiaatteen mukaista perusopetusta.

Erityisopetusta on pidetty pitkilti keinona edistdé erityisoppilaiden oppimista, mutta aiheesta
tehdyn tutkimuksen ansiosta aihetta on alettu tarkastella kriittisemmin.!'!® Erityisopetuksen seké
yleisopetuksen vilinen suhde on aiheuttanut kiivasta keskustelua jo 1970-luvulta alkaen ja té-
miin keskustelun myéti esille nousivat my®ds kisitteet integraatio seki inkluusio.!'* Kansainvi-

liseen tietoisuuteen inkluusioperiaate nousi 1990-luvulla.''®

UNESCON jo vuonna 1990 Thaimaan Jomtienissa jérjestetty Koulutusta kaikille -maailman-
konferenssi (World Conference on Education for All) laati Jomtien-julistuksen, jossa tunnustet-
tiin, etti koulutuksen tulee olla saatavilla jokaiselle lapselle.!'® Jomtien-julistusta seurasi
vuonna 1994 Salamancan julistus, joka toi inkluusioperiaatteen ensimmaéistd kertaa ithmisten
tietoisuuteen. Salamancan julistus (The Salamanca Statement and Framework for Action On
Special Needs Education) on UNESCON julkaisema julistus koskien erityisopetuksen periaat-
teita, politiikkaa sekd toimintatapoja. Salamancan julistuksen mukaisesti inkluusioperiaate tar-
koittaa sitd, ettd kaikki ovat tervetulleita kouluun omine erilaisuuksineen ja jokaisen oppilaan
yksilollisid oppimistarpeita tuetaan tdysimédrdisesti. Julistuksessa todetaan, ettd inkluusioperi-
aate tulisi siséllyttdd opetusjérjestelmiin ottamalla huomioon jokaisen lapsen erilaiset ja yksi-

161liset tavat oppia.

Inklusiivisen koulutuksen tavoite nékyy selkedsti YK:n vammaisyleissopimuksessa. Inkluusion
oikeudellinen perusta juontaa juurensa vammaisyleissopimuksesta ja sopimuksen 24 artiklasta.
Artiklan 1 kohdan mukaisesti vammaisilla henkil6illé tulee olla oikeus koulutukseen. Artiklan

2 kohdassa todetaan, ettd vammaisia henkil6itd ei tule sulkea ominaisuuksiensa vuoksi ulos

119 Saloviita 2006b, s. 124.

T Saloviita 2006b, s. 126.

112 Laitinen & Pietild 2022, s. 17.

113 Saloviita 20064, s. 326.

14 Moberg & Savolainen 2015, luku 4, johdanto.

115 Pit-ten Cate ja muut 2018, s. 49.

"6 UNESCO. Final Report of the World Conference on Education for All: Meeting Basic Learning
Needs, Jomtien, Thailand, 5-9 March 1990.
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koulutusjérjestelmésti. Lisdksi erityisesti vammaisten lasten osalta todetaan, ettd heité ei saa
sulkea ulos maksuttoman ja pakollisen ensimmaiisen asteen tai toisen asteen koulutuksen pii-

rista.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitea esittdd yleiskommentissaan numero 4
kuinka inklusiivinen opetus tulee ymmaértdd sekd kdsittdd. Inklusiivisen opetuksen katsotaan
ennen kaikkea olevan perusoikeus, jonka kuuluu olla jokaisen oppilaan saatavissa. Inklusiivi-
nen opetus on myds periaate, joka pitdd tarkedna sitd, ettd oppilaat voivat hyvin ja he kokevat
kunnioitusta omaa arvokkuuttaan seké itsendisyyttdan kohtaan. Periaate my0s ottaa huomioon
jokaisen yksilon omat henkilokohtaiset tarpeet sekd mahdollisuudet tehdi erilaisia asioita ja
toimia yhteiskunnan jisenend. Inklusiivinen opetus on myo0s yksi tapa, jolla mahdollistetaan
muiden ihmisoikeuksien toteutuminen. Inklusiivinen opetus auttaa vammaisia henkilditd esi-
merkiksi pddseméén toihin ja pois koyhyydestd. He saavat myos mahdollisuuksia padstd osal-
lisiksi erilaisiin yhteisoihin. Inklusiivinen opetus tukee kokonaisvaltaisesti myds osallistavan
yhteiskunnan muodostumisessa. Viimeiseksi inklusiivinen opetus on tulosta kaikesta siitd

tyOsti, jota on tehty sen eteen, ettii koulutukseen pidisyn esteiti voitaisiin poistaa.!!’

Inkluusion kisite on perdisin ajatuksesta, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia yksi-
16itd suhteessa toisiinsa ja ettd oppilaitoksilla on merkittdva rooli timén oikeudenmukaisuuden
edistimisessi.!'® Inkluusion pohjana on toteamus siit, etti jokaisella ihmiselli tulee olla oikeus
koulutukseen.!"” Inklusiivisen koulutuksen toteuttamisen nihdééin edistivin myds yhteiskun-

nan muuttumista inklusiivisemmaksi.'?°

Booth kuvaa inkluusiota alati jatkuvana prosessina, jonka tarkoituksena on poistaa syrjivid ra-
kenteita sekd tukea osallisuutta, ovatpa sen kohderyhména minka ikdiset ihmiset tahansa lap-
sista aikuisiin.'?! Teittinen puolestaan toteaa, etti inkluusion tarkoituksena on muokata ympé-
roivad ympdristdd niin, ettd kaikenlaiset ihmiset pystyviét osallistumaan erityistarpeistaan tai

haasteistaan huolimatta.'?? Inkluusion kisite on saanut osakseen kritiikkid muun muassa siit,

17 CRPD/C/GC/4, kohta 10.

118 Vehmas 2005, s. 107-108.

19 Ainscow 2005, s. 109.

120 Méntyld, Poikola & P6lonen 2024, osa 1, lainsdddidnnollinen tarkastelu inkluusioon ja erityisope-
tukseen: lapsen oikeudet ja tuki.

121 Booth 2011, s. 304.

122 Teittinen 2006, s. 18.
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ettd sen ei katsota olevan riittdvén tarkkarajainen eikd kasitteen soveltamiseksi ole juurikaan

olemassa kiytinndn esimerkkeji.'??

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitea maéérittelee inkluusion prosessiksi, joka
kohdistaa erilaisia muutoksia esimerkiksi opetusmenetelmiin seké yleisesti koulutuksen strate-
gioihin. Lisdksi komitea korostaa, ettd kyseisten muutoksien avulla pystytddn luomaan jokai-
selle oppilaalle sellainen oppimisymparisto, jossa paitsi toteutuvat oikeudenmukaisuuden seké
osallisuuden teemat, mutta jossa pystytddn myoOs vastaamaan oppilaan henkilokohtaisiin vaati-
muksiin.'?* Inklusiivisen koulutuksen tavoitteena on mahdollistaa se, etti kaikki ihmiset voivat

nauttia sek# ihmisarvon ettd kunnioituksen toteutumisesta. !>

Inkluusion vastakohtana on ekskluusio. Ekskluusio nihdién tapahtumana, jossa henkilo kokee
epitasa-arvoisuutta eikdi koe pifisevinsi osalliseksi omista oikeuksiaan, vaan syrjiytyy.'?¢
Vammaisten henkiloiden oikeuksien komitean kuvailun mukaisesti ekskluusiossa oppilas sul-

jetaan pois opetuksesta tai hiinen piisynsi opetukseen estetéin kokonaan.'?’

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitea on yleiskommentissaan numero 4 korosta-
nut inkluusion ja integraation késitteiden huolellista méérittelyi ja sité, ettd ne tarkoittavat eri
asioita, eiki niitd tule sekoittaa toisiinsa.!?® Integraation kiisitteell tarkoitetaan usein tapahtu-
maa, jossa vammaiset oppilaat poistetaan erityisluokalta ja heidét otetaan osaksi tavallista kou-
luluokkaa.!? Integraation ajatus on lihtenyt liikkeelle normalisaatioperiaatteesta, jonka mu-
kaan vammaisille lapsille pyritdéin luomaan mahdollisimman samankaltainen oppimisympa-
ristd sekd -kokemukset kuin muillekin vammattomille lapsille, silld vammaisia eriyttévén, esi-
merkiksi laitoksessa tapahtuvan opetuksen niihdiin halventavan ihmisarvoa.'*? Teittinen niikee
integraation tilanteena, jossa valtavirrasta eroavien thmisten on vain mukauduttava vallitsevaan
ympiristoon.'*! Integraatiosta siis puuttuu inkluusion toteuttamiseen kuuluva oleellinen osa eli
oppimisympériston muokkaaminen jokaisen oppilaan henkilokohtaisiin tarpeisiin sopivaksi.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komiteakin huomauttaa, ettd pelkkd integraation

123 Loukomies & Laine 2023, s. 28.

124 CRPD/C/GC/4, kohta 11.

125 CRPD/C/GC/4, kohta 15.

126 Teittinen 2003, s. 7.
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129 Jahnukainen ja muut 2023, s. 406.
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toteuttaminen ei riitd muuttamaan koulutusta inklusiiviseksi.'*> Oppimisympiriston muokkaa-
mista voidaan toteuttaa esimerkiksi kohtuullisilla mukautuksilla tai muokkaamalla esteellisesti

opetustilasta esteeton.

Segregaatio on integraation vastakohta. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitea
maédrittelee yleiskommentissaan numero 4 segregaation tarkoittavan tilannetta, jossa vammais-
ten oppilaiden opetus toteutetaan erillisessd vammaisille oppilaille sopivassa omassa tilassa

poissa muiden oppilaiden luota.!3?

Vammaisen lapsen oikeutta inklusiiviseen koulutukseen on tarkasteltu YK:n vammaisten hen-
kiloiden oikeuksien komitean valitusratkaisussa. Tapauksessa Espanjan valtio syyllistyi syrjin-
tadn vammaisuuden perusteella, kun se loukkasi vammaisen lapsen oikeutta inklusiiviseen kou-
lutukseen. Valtio rikkoi vammaisyleissopimuksen 24 artiklaa, tehdessdan paatoksen lapsen siir-
tdmisesta erityiskouluun. Tapauksessa rikottiin myds yleissopimuksen artiklaa 7, eli vammaisen
lapsen oikeutta nauttia ihmisoikeuksistaan. Downin oireyhtymén omaavan lapsen koulunkdynti
oli yleisopetuksen luokalla sujunut pitkdén hyvin, mutta pian ilmapiiri muuttui syrjivaksi ja
lapsi kohtasi laiminlyontid seké fyysistd pahoinpitelyd opettajan toimesta. Tédten tapauksessa
tuli kyseeseen myods vammaisyleissopimuksen 15 artiklan eli epdinhimillisen ja halventavan
kohtelun kiellon rikkominen seké 17 artiklan mukainen koskemattomuuden rikkominen. Es-
panjan viranomaiset olivat olleet haluttomia tutkimaan pahoinpitelytapauksia. Lapselle ei
myo6skddn mahdollistettu riittdvaa tukea oppimiseensa, silld opettajan mukaan avustajalle ei ol-
lut tarvetta. Lapsi sai mahdollisuuden avustajaan vasta, kun vanhemmat sitd hénelle pyysivit.
Vanhempia vaadittiin my0s siirtdméén lapsi erityiskouluun. Heidédn kieltdytyessdén he olivat
saaneet Espanjan viranomaisilta uhkauksia laiminlyonnistd. Vammaisten henkil6iden oikeuk-
sien komitea totesi, ettd valtio oli titen syyllistynyt myds yleissopimuksen 23 artiklan eli perhe-
elamén kunnioittamisen rikkomiseen. Espanjan viranomaiset olivat laiminlyoneet lapsen kou-
lutustarpeiden kartoittamisen eivitkd ne myoskadn olleet harkinneet toteuttavansa lapselle koh-
tuullisia mukautuksia. Oppimisen tuen puute, syrjintd sekd pahoinpitely olivat omiaan vaikut-
tamaan negatiivisesti sithen, kuinka lapsi sopeutuu kouluymparistoonsi. Kansallisten viran-
omaisten ndkemyksen mukaan vammaisella lapsella ei ole samanlaista oikeudellista asemaa

kuin vammattomalla lapsella.'3*

132 CRPD/C/GC/4, kohta 11.
133 CRPD/C/GC/4, kohta 11.
134 CRPD/C/23/D/41/2017.
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Tapauksen perusteella voidaan todeta, ettd Espanjan kansalliset viranomaiset jittivat rdikedsti
noudattamatta kansainvélisen lainsddddnnon noudattamisen velvollisuutensa, joka niille lain-
soveltajina kuuluu, Espanjan ollessa ratifioinut vammaisyleissopimuksen. Vammaisten henki-
l6iden oikeuksien komitea on my0ds Espanjalle antamissaan péételmissd ilmaissut huolensa
siitd, ettd Espanja ei ole valtiona toteuttanut riittdvasti toimenpiteitd inklusiivisen koulutuksen
edistdmiseksi. Komitea totesi valtion nojaavan edelleen vahvasti vammaisuuden tarkastelussa
ladketieteelliseen malliin ja huomautti selkedn toimintapolititkan puuttumisesta inklusiiviseen

koulutukseen liittyen.!*>

Vammaisten henkildiden oikeuksien komitea on yleiskommentissaan numero 4 oikeudesta in-
klusiiviseen koulutukseen todennut, ettd tarjoamalla inklusiivistd koulutusta kaikenlaisille op-
pilaille vammaiset mukaan lukien, pystytdén saavuttamaan korkea koulutuksen taso, mutta
myo6s takaamaan se, ettd yhteiskunnista kehittyy oikeudenmukaisia.'*® Inkluusioperiaatteen
mukainen osallisuus muista lapsista koostuvissa kouluryhmissa luo lapselle tunteen, ettd hénet
on otettu osaksi yhteisdd ja ettdi hinelld nihdéin olevan yksildllinen identiteetti'®’, eikd hinti
ndhdi pelkdstddin vammansa kautta. Vammaisille oppilaille on luotava sellainen ympéristd, joka
ennen kaikkea tukee inkluusion toteutumista, mutta my0s varmistaa sen, ettd vammaiset oppi-

laat tuntevat olevansa oppilaitoksen yhdenvertaisia jasenid koulutuspolkunsa alusta loppuun

saakka.!38

Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on todettu, ettd kouluyhteisdssd tapahtuvan
osallisuuden toteutumista tulee vahvistaa erityisesti erilaisten vihemmistdryhmien osalta.'*®
Ohjelmassa mainitaan my0s tavoitteena erityisopetuksen sekd inkluusion toimivuuden tarkas-
telu oppilaiden yhdenvertaisuutta silmélli pitien.'** Inklusiivinen perusopetus on ollut vahvasti
esilld opetus- ja kulttuuriministerion vuosina 2020-2022 toteuttamassa Oikeus oppia -kehitté-
misohjelmassa, jota alettiin toteuttaa Marinin hallitusohjelman kirjauksien mukaisesti. Erddna
kehittamisohjelman tavoitteena on muun muassa ollut edistdd ja tukea inklusiivisen opetuksen
toteutumista sekd tidtd myoten myds parantaa lasten mahdollisuuksia saada tukea oppimiseensa

perusopetuksessa.'*!
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Perusopetuslain 14 §:n 2 momentin mukaisesti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
paétetaan esimerkiksi eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien, oppilaanohjauksen ja opetuksen
tavoitteista ja keskindisistd sisélldistd. Opetussuunnitelman perusteet on valmisteltu tukemaan
opetuksen toteuttamista ja liséksi perusteet ovat avuksi opetuksen yhdenvertaisuuden toteutta-
misessa.'*? Siltd osin, kuin Suomi on sitoutunut inklusiivisen opetuksen toteuttamiseen YK:n
vammaisyleissopimuksen mukaisesti, on huolestuttavaa, ettd inkluusioperiaatteen nikyminen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on hataralla pohjalla. Perusteissa mainitaan,
ettd inkluusioperiaate tulee huomioida perusopetusta kehitettiessi.'*? Késitetti ei ole kuiten-
kaan milldén tavalla médritelty eikd perusteissa ole mydskéén avattu, mité inkluusioperiaatteen
mukainen opetus tai opetuksen kehittdminen kéytdnnossa tarkoittaa. Opetussuunnitelman pe-
rusteissa toki todetaan, ettd perusopetuksen tdrkedni arvopohjana nihddin sekd eldmén ja ih-
misoikeuksien kunnioittaminen ettd myds halu edistié tasa-arvoa sekéd yhdenvertaisuusperiaat-
teen toteutumista.'** Niissd yhteyksissi olisi ensiarvoisen tirke#di nostaa esiin inkluusioperi-
aatteen mukaisen opetuksen merkitys yhdenvertaisen opetuksen toteuttamisessa. Muutenkin
tapa, jolla perusteet huomioivat vammaiset lapset sekd heidén oikeutensa inklusiiviseen koulu-
tukseen on palvelukeskeinen, kun tarkastellaan esimerkiksi vammaisen lapsen opetukseen osal-

listumisen edellyttimié palvelu- tai apuvélinetarpeita.

Inkluusion ndkyminen on heikkoa my0s perusopetuslaissa. Laki ei esimerkiksi sisélld in-
kluusion kisitteen mairittelyd eikd laissa ole liioin mydskdédn sdddetty vammaisten lasten oi-
keudesta koulutukseen. Perusopetuslain sisdltdessd perusopetuksen kannalta erittdin merkittd-
vid oikeusohjeita, on huolestuttavaa, ettd laki ei tunnista YK:n vammaisyleissopimuksessa tur-
vattua oikeutta. Pykalat inkluusiosta sekd vammaisten lasten oikeudesta koulutukseen voitaisiin
sijoittaa esimerkiksi lain 7 luvun alle, jossa késitellddn oppilaiden oikeuksia seké velvollisuuk-
sia. Se, ettd inkluusion toteuttamisen velvollisuus ei missddn madrin sisélly perusopetuslakiin
el myo6skddn ole omiaan edistdimiin periaatteen tunnettuutta perusopetushenkildston parissa.
My®6s perustuslakivaliokunta on huomauttanut sdddosperustaisen méérittelyn olevan inklusii-
visten periaatteiden osalta varsin aiheellista heikon tunnettavuuden vuoksi.'*> YK:n vammais-
yleissopimuksen mukainen velvoite turvata kaikille vammaisille henkil6ille oikeus koulutuk-

seen tulisi siséllyttdd perusopetuslakiin selkedsti.

142 Opetushallitus 2014a, s. 1.
143 Opetushallitus 2014a, s. 10.
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YK:n lapsen oikeuksien komitea on antanut toukokuussa 2023 Suomelle huomautuksia koskien
vammaisia lapsia ja heidin koulunkdyntiddn. Komitea toteaa, ettd vammaisten lasten osallista-
minen yleisopetukseen on selvisti puutteellista ja vammaisten lasten nikemyksien huomioon
ottamisessakin on paljon parantamisen varaa.'*® T#ten komitea suosittaa, etti Suomi toteuttaisi

muutoksia opetussuunnitelmiin seki kasvattaisi asiantuntevan henkildstdn méirii kouluissa.'4’

Vammaisten henkiloiden oikeuksien komitean mukaan yleisimpid syitd vammaisten henkildi-
den inklusiivisen koulutuksen epadamiselle ovat muun muassa syrjintd, jota vauhdittavat erilai-
set ennakkoluulot ja pelot, puutteellinen tietopohja liittyen inklusiiviseen opetukseen, opetus-
henkiloston puutteellinen kouluttaminen, riittdméattdmat resurssit toteuttaa esimerkiksi kohtuul-

lisia mukautuksia seki puutteelliset oikeussuojakeinot.'4®

3.4 Lapsen etu

3.4.1 Lapsen etu perusopetuksessa

Lapsen edun késitetti pidetddn hyvin moniulotteisena, jonka vuoksi kidsitteen tulkinnan pitéisi
aina tapahtua vallitsevan tilanteen perusteella.'*’ Lapsen edun kannalta on merkityksellisti, etti
periaate tunnistetaan ja ettd edun mukaista arviointia ja harkintaa toteutetaan aktiivisella ta-
valla.'® Lapsen edun kisite esiintyy usein lastensuojelullisissa kysymyksissi.!*! Kuitenkin lap-
sen etu asettuu usein arvioitavaksi my0s tapauksissa, joissa on kyseessa esimerkiksi kohtuullis-
ten mukautusten toteuttaminen vammaiselle lapselle tai avustus- ja tukipalveluiden jirjestdmi-

nen.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus késittelee lapsen etua 3 artiklassa. Tdmén artiklan 1 kohdan
mukaisesti lapsen etu tulee ottaa ensisijaisesti huomioon kaikissa sellaisissa sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka jollakin tavalla
koskevat lapsia. Artiklan mukainen lapsen edun periaate tulee sovellettavaksi kaikissa sellai-
sissa tilanteissa, joissa on kyse lasten suojelusta ja huolehtimisesta ja kyseisen periaatteen tulee

juuri vammaisten lasten osalta velvoittaa niin lainsdétéjid, kuin toimintapolitiikkojenkin

146 CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 29.
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suunnittelijoita sekdi palveluiden tarjoajia.'>? Lapsen edun ensisijaisuudella tarkoitetaan siti,
ettd lapseen liittyvdd pédtostd tehtiessd lapsen etu tulee asettaa prioriteettilistalla ensim-

mdiseksi, ohi muiden intressien.'?

YK:n lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan numero 14 todennut lapsen edun ki-
sitteen jakautuvan kolmeen osaan. Ennen kaikkea lapsen etu on aineellinen oikeus, miki tar-
koittaa sitd, ettd lapsella tulee olla oikeus saada oma etunsa arvioitavaksi sekd huomioonote-
tuksi. Toiseksi kyseessd on perustavanlaatuinen tulkintaperiaate, jolloin tilanteissa, joissa sdén-
noksestd on olemassa enemmaén kuin yksi tulkinta, on tehtéva sellaisen tulkinnan valinta, joka
tulee parhaimmalla tavalla palvelemaan lapsen etua. Kolmanneksi lapsen etu on menettely-
saanto. Tama tarkoittaa, ettd lapsia koskevaa paatostd tehdessd tulee samalla toteuttaa arvio
mahdollisista lapsivaikutuksista, eli siitd, koituuko péatoksestd lapsille negatiivisia ja/tai posi-
titvisia vaikutuksia ja jos koituu niin minkélaisia. Liséksi on perusteltava, kuinka lapsen etu on

paitoksessid huomioitu.'>*

Vammaisyleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa séddetdén erityisesti lapsen edun huomioimi-
sesta sellaisissa toimissa, jotka koskevat vammaisia lapsia. My0s Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 24 artikla késittelee lapsen oikeuksia. Artiklan 1 kohdan mukaan kaikilla lapsilla
tulee olla oikeus saada suojelua sekd huolenpitoa. Artiklan 2 kohdassa puolestaan todetaan, ettéd
lapsen etu on otettava huomioon kaikissa niissd viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa,
jotka jollakin tavalla lasta koskevat. Esimerkiksi viranomaisilla on vammaisen lapsen oikeuksia
koskevissa tapauksissa velvoite punnita, mika ratkaisu tulisi parhaiten edistdmidn lapsen edun

toteutumista.

Lapsen edun periaatteen toteuttamisen ensisijaisuus toimii perusopetuksessa lipileikkaavana
oikeusperiaatteena.'>® Tdmi on huomioitu perusopetuslain 3 a §:ssi, jonka mukaan lapsen etu
on ensisijaisesti huomioitava perusopetusta suunniteltaessa, jirjestettdessa ja siitd padtettiessa.
Esimerkiksi juuri inklusiivista opetusta ei voida toteuttaa silld mentaliteetilla, ettd yksi toteut-
tamistapa sopisi kaikille ja tdimén takia opetuksessa on otettava huomioon lapsen etu ja hdnen

yksilélliset tarpeensa.'>® Huomioitavaa on, ettd lapsen etua ei tule sekoittaa lapsen tahdon

1532 CRC/C/GC/9, kohta 29.
153 Hakalehto 2018, s. 53.
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155 HE 127/2021 vp., s. 28.
156 A/JHRC/4/29, kohta 41.
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kanssa.'>” Se miti lapsi itse tahtoo, ei nimittdin aina ole héinen etunsa ja oikeuksiensa toteutu-

misen kannalta parhain ratkaisu.

Hakalehto toteaa, ettd lapsen edun késitteen soveltamisen haasteeksi osoittautuu usein se, ettd
kisite jattad soveltajalleen hyvin paljon tulkinnanvaraa. Hén lisdi, ettd yleisimmét haasteet liit-
tyvét sithen, mitkd ovat niitd oleellisia elementtejd, joita on sisdllytettdva tarkasteluun sekd

kuinka punnita asiassa vallitsevia erilaisia intresseji keskendin.!*®

Suomessa lasten oikeuksien toteutumista valvoo viranomaisena lapsiasiavaltuutettu. Valtuute-
tun lakisditeisestd velvollisuudesta sekd tehtdvistd sdddetddn laissa lapsiasiavaltuutetusta
(1221/2004). Lain 2 §:n mukaisesti lapsiasiavaltuutetun tehtdviin kuuluu muun muassa tehda
arviointia lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta sekd yhteiskunnallisen paatoksenteon vai-
kutuksista lasten hyvinvointiin. Lapsiasiavaltuutettu vastaa my®os siité, ettd YK:n lapsen oikeuk-

sien sopimuksen toteutumista edistetaén.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on toukokuussa 2023 antanut Suomelle suosituksia lapsen oi-
keuksien sopimuksen noudattamista koskien Suomen antamien méérdaikaisraporttien perus-
teella, ja komitea on tdssd yhteydessd ilmaissut huolensa muun muassa lapsen edun epdjohdon-
mukaisesta soveltamisesta.!>® YK:n lapsen oikeuksien komitea on todennut, etti lapsen etua ei
kunnioiteta eiki se voi toteutua, jos piitoksessi on sivuutettu lapsen omat nikemykset.!*° Lap-
sen edun toteutumiseen vaikuttaa siis olennaisesti lapsen oikeus saada mielipiteensd huomioon

otetuksi. Tata oikeutta kasitellddn seuraavaksi.

3.4.2 Lapsen oikeus saada mielipiteensd huomioon otetuksi perusopetuksessa

Inklusiiviseen perusopetukseen sekd osallisuuden kokemukseen kuuluu olennaisesti lasten
osallistaminen sekd sen varmistaminen, ettd lapset saavat kdyttdd oikeuttaan tulla kuulluiksi
sekd ilmaista oman mielipiteensd. My0s lapsen edun periaatetta toteutetaan silloin, kun selvite-

tdén lapsen omia mielipiteitd seki otetaan ne aidosti huomioon paitoksia tehtidessa.

Lapsen oikeus osallisuuteen toteutuu usein silloin, kun yksilélld on mahdollisuus ilmaista omia
mielipiteitddn sekd ndkemyksid. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen osalta lapsen osallisuutta

kasitelladn sopimuksen 12 artiklassa. Kyseisessd artiklassa osallisuutta ilmennetddn juuri

157 Pajulammi 2014, s. 18]1.
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159 CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 17.
160 CRC/C/GC/14.

38



lapsen nikemyksien huomioimisen kautta. Artiklan mukaisesti lapselle tulee taata oikeus néke-
myksiensd ilmaisemiseen kaikissa sellaisissa asioissa, jotka lasta itseddn koskevat. Kéytdnnossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd varmistaakseen tdmén oikeuden toteutumisen tulee valtioiden tayttda

velvollisuutensa ja tehdi aktiivisia toimenpiteiti sen eteen.'®!

Lapsen oikeuksien sopimuksen 13 artikla késittelee lapsen sananvapautta. Kyseinen artikla ja
sen sisdltd on osin samankaltainen 12 artiklan kanssa, silld 13 artikla korostaa lapsen oikeutta
mielipiteensd ilmaisuun. Tédhdn kuitenkin liittyy lapsen oikeus vastaanottaa, levittda tai hakea

tietoa esimerkiksi kirjallisessa, tai missi tahansa muussa muodossa.

Lapsen oikeus tuoda oma mielipiteensé esille on tunnistettu myds EU:n perusoikeuskirjan 24
artiklassa. Sen mukaisesti lapsella tulee olla oikeus tuoda oma mielipiteensa esille. Lapsen mie-
lipide tulee ottaa hidnen ikdnsd sekd kehitystasonsa puitteissa huomioon sellaisissa asioissa,

jotka lasta koskevat.

YK:n vammaisyleissopimuksessa on otettu erikseen esille vammaisten lasten oikeus mielipi-
teensd ilmaisuun. Yleissopimuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti vammaisilla lapsilla tulee
olla oikeus ilmaista omat ndkemyksensé kaikissa sellaisissa asioissa, joilla on vaikutusta heihin
ja heididn omaan eldméénsé. Lisdksi vammaisten lasten mielipiteet sekd ndkemykset tulee ottaa
huomioon lapsen ikdtason seké kypsyyden mukaisesti ja yhdenvertaisesti suhteessa muihin lap-
siin. Vammaisilla lapsilla tulee olla myds oikeus saada timéan oikeuden toteuttamiseksi sellaista

apua, mikd on hinen vammaisuutensa seki ikidnsd mukaista.

Kansallisella tasolla Suomen perustuslain 6 §:n mukaan lasten tulee saada tasa-arvoista kohte-
lua ja heilld tulee olla oman kehitystasonsa mukaisesti oikeus vaikuttaa sellaisiin asioihin, jotka
koskevat heitd itseddn. Lapsen ndkemyksen huomioon ottamiseen viitataan kansallisesti myds
lastensuojelulain (417/2007) 20 §:ssd. Kuultavana olevan lapsen ién kannalta on merkityksel-
listd, ettd pykaldssad todetaan, ettd lapselle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi, jos hén on téyt-
tanyt 12 vuotta. Vaikka tdma tutkielma ei ole aiheeltaan lastensuojelullinen, on asia ikédrajoit-
teisuuden takia kuitenkin tarkedd ottaa esiin, silld rajoitus vaikuttaa vahvasti monien lasten oi-
keuteen lausua mielipiteensd hanté itsedén kasittelevissa asiassa. Myds YK:n lapsen oikeuksien
komitea on esittdnyt olevansa Suomen osalta hyvin huolissaan lastensuojelulain ikéirajoituk-

sesta sekd siiti, ettdi lasten mielipiteiden huomioiminen ei aina toteudu niin kuin pitiisi.'¢?

161 CRC/C/GC/12, kohta 19.
162 CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 19.
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Jo opetussuunnitelmia toteutettaessa olisi tirke#d kuulla lapsia seki heidéin perheitiin. % Lap-
silla tulisi olla mahdollisuus lausua mielipiteensd my0s yleisistd koulutuspolitiikan teemoista,
esimerkiksi opetusmenetelmisti.!** Lapselle tulee mahdollistaa tilaisuus tulla kuulluksi myds
tilanteissa, joissa ollaan tekemdssa paatoksia siitd, tulisiko lapsi siirtdd esimerkiksi toiseen ta-
soryhmiiin, koska péitdstd tehdessd on myds huomioitava lapsen etu.!s® Lapsen kuuleminen
tdmén kaltaisissa tapauksissa on tdrkedd kaikkien lasten, mutta erityisesti vammaisten lasten
osallisuuden seké inkluusion turvaamisen kannalta. Lapsella on oikeus lapsen oikeuksien sopi-
muksen 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti tulla kuulluksi my0s kaikissa sellaisissa oikeudellisissa
sekd hallinnollisissa toimissa, jotka koskevat hédntd itseddn. Esimerkiksi lasten koulutusta kos-
kien voidaan toteuttaa hallintomenettelyji ja tehdi paitoksi.'® Titen viranomaisilla on vahva
velvoite huolehtia siitd, ettd lapsi tulee asianmukaisesti kuulluksi sekad hdnen mielipiteensa sel-

vitetyksi ja aidosti huomioon otetuksi.

Lapsen ndakemysten seké mielipiteiden huomioon ottaminen arjen opetusvalinnoissa on tarkeas.
Lasten kuulemista tulisi toteuttaa aktiivisesti my0s sellaisissa tapauksissa, joissa ollaan toteut-
tamassa kohtuullisia mukautuksia vammaiselle lapselle. Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen
on todennut, ettid lapsen kuuleminen on tilldin ensiarvoisen tirkeés, silld silloin voidaan var-
mistaa, ettd ratkaisu tulee palvelemaan lapsen tarpeita. Lisdksi Pekkarinen on ilmaissut huo-
lensa siitd, ettd lasten kuulemisia jdd oppilaitoksilta tekemattd, kun ne esimerkiksi paattavat
lapsia koskevista kohtuullisista mukautuksista.'®” Tdmi on erityisen huolestuttavaa varsinkin

vammaisten lasten osallisuuden sekéd yhdenvertaisen koulunkidynnin kannalta.

Lapsen nikemyksien huomioiminen tulee toteuttaa lapsen iédn ja kehityksen tasoisesti. Talloin
arvioinnin kohteeksi on otettava lapsen kehitykselliset valmiudet.'®® YK:n lapsen oikeuksien
komitea toteaa, ettd pelkistddn sen, minkd ikédinen lapsi on ei saa antaa vaikuttaa ndkemyksen
merkitykseen eikd lapsen kyky ymmaértaa asioita ole mydskaén aina kytkoksissé sithen, minka
ikiinen lapsi on.!® Esimerkiksi kehitysvammaisen lapsen kehitystaso ei aina ole hiinen ikéinsi
mukainen. Lapsi voi olla esimerkiksi 14-vuotias, mutta kehitystasoltaan hin on voinut jaada 5-

vuotiaan tasolle.

163 CRC/C/GC/12, kohta 107.
164 CRC/C/GC/12, kohta 111.
165 CRC/C/GC/12, kohta 113.
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Vammaisen lapsen mielipiteen selvittdmiseen tdytyy suhtautua usein eri tavoin, kuin jos ky-
seessd olisi lapsi, jolla ei ole vammaa. Vammaisen lapsen kanssa kommunikointi voi viedi
enemmaén aikaa ja kommunikoinnin tukena kéytetdén yleensa erilaisia apuvilineitd. Tama on
yleinen ongelma liittyen vammaisen lapsen mielipiteen selvittimiseen. Koko prosessi voidaan
ndhdai liian aikaa vievénai tai vaativana, joten vammaisen lapsen mielipiteen selvittiminen saa-
tetaan jéttda tekemattd. Lapsen mielipiteen selvittdmiseen liittyy useita muitakin haasteita, joita
voi syntyd lapsen kommunikointitapojen takia. On yleisti, ettd esimerkiksi puheen tuottamisen

vaikeuksista kérsivi lapsi sivuutetaan ja aikuiset alkavat puhua hinen puolestaan.!”

Vammainen lapsi tarvitsee usein tukea oman oikeutensa kayttimisessd. Jokaisen lapsen nike-
mykset ansaitsevat tulla kuulluiksi, kommunikoi lapsi milld tavalla tahansa. Lapsen ei ole kui-
tenkaan halutessaan pakko kayttdé oikeuttaan mielipiteensd ilmaisemiseen eli hédn ei ole sithen
velvoitettu.!”! Vammaisen lapsen kanssa, joka ei kykene puhumaan, voi kommunikoida esimer-
kiksi viittomakielen kautta.!”? Suullisen kommunikoinnin apuna voidaan kiiytti erilaisia kuvia
ilmaisemaan erilaisia tunnetiloja.!”® Lapsen on mahdollista kommunikoida muullakin tavalla
kuin kielellisesti. Lapsen ndkemyksid voi selvittdd esimerkiksi leikin, ilmeiden tai piirtdmisen
vilitykselld.!” Monet vammaiset lapset voivat olla herkkii ympéristén muutoksille, joka voi
osaltaan vaikuttaa lapsen mielipiteiden selvittimiseen. Pelkkd mielipiteiden selvittimiseen liit-
tyva tilannekin voi olla lapselle hyvin jannittava ja lapset voivat jo pelkdstddn tdménkin takia
kieltdytyd kommunikoimasta. Lasta varten tulisikin luoda sellainen ympaéristo, jossa hin kokee
olonsa turvalliseksi kisitelld uutta tietoa, joka tilanteeseen liittyy.!”> Lapsen jannitysti voi lie-
vittdd se, ettd tilanne jdrjestetddn jossakin lapselle tutussa ja pysyvyyttd edustavassa paikassa,

esimerkiksi omassa tutussa luokkahuoneessa.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettd lapsen ndkemysti tiedusteltaessa on tér-
kedd huolehtia siitd, ettd lapselle tarjotaan pddtdksenséd tekemisen tueksi erilaista tietoa, jotta
hénen on mahdollista tehd4 hiinen omaa etuansa palveleva piitds.!’® Tieto on tarjottava lapselle

sellaisessa muodossa, jonka hin pystyy ikénsé sekd vammansa huomioon ottaen késitteleméén.
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4 YHDENVERTAISEN OSALLISUUDEN EDISTAMISEN VELVOIT-
TEET

4.1 Koulutuksen jirjestijian velvollisuus edistii yhdenvertaista osallisuutta

Yhdenvertaisuuslain esitdissé todetaan, ettd yhdenvertaisuuden edistdminen tarkoittaa sitd, ettd
toteutetaan toimenpiteitd, joiden avulla kohennetaan muita heikommassa asemassa olevien ih-
misten tilannetta. Lisédksi esitdissd todetaan, ettd yhdenvertaisuuslain 6 § koulutuksen jérjesté-
jan velvollisuudesta edistdd yhdenvertaisuutta sekd 15 § kohtuullisista mukautuksista ovat mer-

kittivid sdinnoksid kyseisen tavoitteen kannalta.!”’

Jotta vammaisten lasten yhdenvertainen osallisuus perusopetuksessa voisi toteutua taysimaa-
rdisesti, edellyttdd se koulutuksen jarjestdjaltd useita erilaisia toimenpiteiti. Perusopetuslain 4
§:n mukaisesti kunta vastaa perusopetuksen jirjestimisestd, joten kunnan tulee koulutuksen
jérjestdjand tayttdd yhdenvertaisuuden edistimisen velvoitteet. Koulutuksen jérjestdji on vel-
vollinen edistiméddn yhdenvertaisuutta esimerkiksi toteuttamalla kohtuullisia mukautuksia,
huolehtimalla opetustilojen esteettomyydestd, oppimateriaalien saavutettavuudesta, maksutto-

mista koulukuljetuksista seké tarjoamalla tarvittavia oppimisen tuen avustus- ja tukipalveluita.

Koulutuksen jarjestdjin velvollisuudesta edistdd yhdenvertaisuutta sdddetddn yhdenvertaisuus-
lain 6 §:n nojalla. Pykdldn 1 momentissa todetaan, ettd koulutuksen jdrjestdjan sekd oppilaitok-
sen on arvioitava sekd toimintansa vaikutuksia eri videstoryhmiin ettd muutoin yhdenvertaisuu-
den toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttavé tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta yhdenvertai-
suuden toteutumista voidaan edistdd. Arviointia voidaan suorittaa esimerkiksi opettajien yhden-
vertaisuusosaamisen, opetustilanteiden tasapuolisuuden sekd oppimateriaalien yhdenvertaisuu-

den pohjalta.!”

Oppilaitosten on laadittava yhdenvertaisuussuunnitelma, johon kirjataan yls toimenpiteitd yh-
denvertaisuuden edistdmiseksi. Suunnitelman on oltava oppilaitoskohtainen, silld ndin varmis-
tetaan yksildllisten tarpeiden seki olosuhteiden huomioon ottaminen.!” Yhdenvertaisuuslain 6
§:n 2 momentin mukaan koulutuksen jérjestdjd on vastuussa siitd, ettd oppilaitos on tehnyt ta-
mén suunnitelman. Yhdenvertaisuuden edistimistoimenpiteet voivat keskittyd esimerkiksi pa-

rantamaan niitd keinoja, joiden avulla havaitaan seké ennaltachk&istdan oppilaisiin kohdistuvaa

77HE 19/2014 vp., s. 54.
7" HE 19/2014 vp., s. 62.
7 HE 19/2014 vp., s. 63.
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syrjinti.'®° Oppilaitoksen oppilaiden ja opiskelijoiden ja heidin huoltajiensa seki edustajiensa
kuulemista edistdmistoimenpiteisiin liittyen pidetdéin yhteni oleellisena keinona yhdenvertai-

suuden edistdmisessd. Kuulemisesta sdddetddn 6 §:n 3 momentissa.

Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen myotd myds varhaiskasvatuksen jérjestdjilla sekd pal-
veluntuottajilla on ollut 1.6.2023 ldhtien velvollisuus arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista
toiminnassaan sekd laatia toimipaikkakohtainen varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuussuunni-
telma.!8! Tistd velvollisuudesta sdddetdin yhdenvertaisuuslain 6 a §:ssi. Toteutettu yhdenver-
taisuuslain osittaisuudistus oli osa paddministeri Marinin hallitusohjelmaa, jossa linjattiin, ettd
velvoite tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien laatimisesta tulee ulottaa myos varhaiskas-

vatukseen.'8?

Talla hetkella téta tutkielmaa kirjoitettacssa yhdenvertaisuuslakiin ollaan kuitenkin valmistele-
massa muutosta. 1.1.2025 voimaan tulevan muutoksen mydté velvoite varhaiskasvatuksen toi-
mipaikkakohtaisesta yhdenvertaisuussuunnittelusta poistettaisiin ja jatkossa toteutettaisiin vain
yksi kuntakohtainen tai toiminnan jirjestdjikohtainen suunnitelma.'®® Jatkossa laki ei myds-
kddn endd velvoittaisi lapsien seké heidén huoltajiensa kuulemiseen tai henkiloston osallista-
miseen suunnitelmaa valmisteltaessa.'®* Lainsidid4ntdmuutokset pohjautuvat paiministeri Pet-
teri Orpon hallitusohjelmaan, jonka mukaisesti tulee suorittaa normienpurkua, jotta kuntiin

kohdistuvia hallinnollisia tehtdvid voitaisiin vihenta. 8>

Ehdotetulla lakimuutoksella tulee todennédkoisesti olemaan negatiivisia vaikutuksia varhaiskas-
vatuksen yhdenvertaisuuden edistimiseen. Voidaanko koko kuntaa koskettavassa suunnitel-
massa mitenkddn ottaa huomioon esimerkiksi niité erityispiirteitd, joita toimipaikoissa voi yh-
denvertaisuuden edistimisen suhteen olla? Esimerkiksi kuinka juuri kyseisen varhaiskasvatus-
ryhmén vammaisten lasten yhdenvertaisuutta edistetddn tai kuinka esimerkiksi turvataan juuri
kyseisen toimipaikan henkildston riittdvd yhdenvertaisuusosaaminen. Huolena on, jos velvoi-
tetta toimipaikkakohtaiselle yhdenvertaisuussuunnittelulle ei kohta enéé ole, otetaanko toimi-
paikoissa yhdenvertaisuutta sekd sen edistdmisté jatkossa tarpeeksi vakavasti? Lainsdddanto-
muutokselle voi antaa kritiikkid myds sen varsin nopeasta aikataulusta suhteessa edelliseen yh-

denvertaisuuslain uudistukseen. Yhdenvertaisuuslain 6 a § on ollut voimassa vasta hiukan yli

150 HE 19/2014 vp., . 63,

81 HE 148/2022 vp., s. 1.
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vuoden ja nyt sitd ollaan jo muuttamassa. Nopealla tahdilla muuttuva lainsdadénto voi aiheuttaa
sekaannusta ja epétietoisuutta kunnissa sekd varhaiskasvatuksen toimipaikoissa, kun uusia toi-
mintamalleja ja suunnitelmia on juuri ehditty omaksua ja toteuttaa ja kohta ndin ei enéé tarvit-
sekaan toimia. Lakimuutoksen yhteydessd lain siirtymésddnnokselld linjattiin, ettd toimipaik-
kakohtaisten yhdenvertaisuussuunnitelmien on oltava laadittuna 1.6.2025 mennessi.'®® Mo-

nissa toimipaikoissa on siis varmasti jo tehty ty6td uusien suunnitelmien eteen.

Lasten yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta mainittu lainsdddédntomuutos on huolestut-
tava. Esimerkiksi lapsiasiavaltuutettu on lausunnossaan korostanut, ettd kaavaillut muutokset
eivit tule edistimiin lapsen edun seki osallistumisoikeuksien toteutumista.'®” My6skiin Ke-
hitysvammaliitto ei lausunnossaan kannata esitettyja muutoksia ja muistuttaa, ettd toimipaikka-
kohtaisten yhdenvertaisuussuunnitelmien merkitys vammaisten lasten yhdenvertaisuuden to-
teutumisessa on suuri.'® Jos samankaltainen lainsifdintomuutos ulotettaisiin tulevaisuudessa
myds perusopetukseen sekd muille koulutusasteille, yhd useampien lasten ja erityisesti haavoit-
tuvassa asemassa olevien oppilaiden oikeus yhdenvertaisuuteen olisi merkittivalla tavalla uhat-

tuna.

4.2 Toimenpiteiti yhdenvertaisen osallisuuden edistéimiseksi

4.2.1 Kohtuulliset mukautukset

Vammaisten henkil6iden oikeuksien komitea on mééritellyt, ettd kohtuullisten mukautusten to-
teuttamisen velvollisuus on jaettavissa kahteen osaan. Ensimméisen osan mukaisesti kohtuul-
listen mukautusten tarjoaminen tarpeen vaatiessa seké yksittdistapauksissa on lakiin perustuva
velvollisuus, jolla turvataan vammaisen henkilon oikeuksien toteutumista. Toisen osan mukaan
kohtuullisten mukautusten tarkoituksena ei ole aiheuttaa suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta
mukautuksia toteuttaville toimijoille.'®® Velvollisuus toteuttaa mukautus tulee siis sovelletta-

vaksi vain silloin, jos toimijalle ei koidu kyseisti kohtuutonta rasitetta.'*
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Vammaisyleissopimuksen 24 artiklan 2 ¢ kohdan mukaisesti vammaisille henkiléille toteute-
taan kohtuullisia mukautuksia heidin yksilolliset tarpeensa huomioon ottaen. On kuitenkin

muistettava, ettd kohtuullisten mukautusten jirjestimisen tulee olla heille maksutonta.!*!

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd esimerkiksi koulutuksen jérjestdjan
on toteutettava kohtuullisia mukautuksia mahdollistaakseen vammaiselle henkil6lle yhdenver-
taisen oikeuden saada koulutusta. Koulutuksen kontekstissa kohtuullisia mukautuksia voidaan
toteuttaa, jotta oppilas esimerkiksi etenisi opinnoissaan sekd saisi koulutuksensa suoritettua,
mutta sddnnds ei luo oppilaalle esimerkiksi oikeutta siihen, ettd hin péddsee tiettyyn halua-

maansa kouluun.'*?

15 §:n 2 momenttia muutettiin vastikdin hallituksen esityksell4, silld vanhan muotoilun vuoksi
kohtuullisuuden arvioinnissa painottuivat liialti toimijan intressit.'”> Vammaisen ihmisen tar-
peiden arviointia ei ollut mukautusten kohtuullisuuden arvioinnissa asetettu prioriteettilistalla
korkeammalle. Tamén vuoksi pykéldssa korostetaan nykyisin, ettd vammaisen ihmisen tarpei-
den huomiointi on mukautusten kohtuullisuuden arvioinnissa ensisijaista. Yhdenvertaisuuslain
15 §:n 2 momentin mukaisesti mukautusten kohtuullisuuden arviointiin vaikuttavat siis ensisi-
jaisesti vammaisen ihmisen tarpeet ja lisdksi toimijan eli esimerkiksi koulutuksen jérjestdjan
koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne seké laajuus, mukautusten arvioidut kustannukset
sekd tuki, joka on mukautuksia varten saatavissa. Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan toimi-
jan koon néhdéén tarkoittavan esimerkiksi sitd, minkélaiset henkilGresurssit tai minkékokoiset
toimitilat toimijalla on.'* Mukautusten tekemisen on sallittua aiheuttaa niiti toteuttavalle toi-

mijalle kustannuksia. '

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasittelyssd olleessa tapauksessa kaupunki ei ollut
tayttinyt velvollisuuttaan jérjestdd yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaiset kohtuulliset mukautuk-
set litkuntavammaiselle oppilaalle, joten se syyllistyi yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaiseen
vililliseen syrjintddn. Kyseeseen tuli myos yhdenvertaisuuslain 5 sekd 6 §:n yhdenvertaisuuden
edistdmisvelvollisuuksien laiminlyonti. Oppilaan koululuokka sijaitsi vaistitiloissa, joihin kul-
jettiin portaikon kautta. Tiloihin oli my6s mahdollista kulkea hissilld, mutta paastékseen hissiin,

oppilaan oli kuljettava rakennuksen toiselle puolelle noin 125 metrin raskas matka ja tima
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luonnollisesti toistui koulupéivin aikana useasti. Kulkujérjestelyt paitsi asettivat oppilaan vam-
maisuutensa vuoksi syrjittyyn asemaan, mutta my0s vaikuttivat negatiivisella tavalla oppilaan
yhdenvertaisen osallisuuden kokemuksiin, kun hén joutui erilleen muista oppilaista. Menette-
lyllé oli haitallisia vaikutuksia myos oppilaan oikeuteen saada koulutusta. Oppilaitoksessa ol-
tiin tietoisia siitd, ettd kulkujérjestelyt tulisi oppilaan tarpeet huomioiden muuttaa esteettomiksi,
mutta tistd huolimatta se laiminloi velvollisuutensa. Tapauksen osalta todettiin myds, ettd op-
pilaitoksen olisi pitdnyt kohtuullisten mukautusten toteuttamisen suhteen toimia jo enna-
koivasti. Mukautusten toteuttamattomuutta ei myoskéén perusteltu silld, ettd ne olisivat aiheut-
taneet kohtuutonta rasitusta.!® Kyseisessi tapauksessa oppilaan tarpeisiin vastaavana kohtuul-
lisena mukautuksena olisi voitu pitdd esimerkiksi luokan siirtdmistd toisaalle, jota myo6s YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksien komitea korostaa kohtuullisen mukautuksen muotona in-

klusiivista koulutusta kisitteleviissi yleiskommentissaan. '’

Mukautuksen toteuttamiseen velvoitettu toimija on ratkaisuvastuussa kohtuullisen mukautuk-
sen jirjestdmistavasta.'”® Vammaisten henkildiden oikeuksien komitea on kuitenkin huomaut-
tanut, ettd toimija ei voi toimeenpanna mukautuksien jirjestimisen velvollisuuttaan vihitellen
esimerkiksi pidemmén ajan kuluessa, vaan velvollisuus niiden toteuttamiselle syntyy vélitto-
masti.” Viliton velvollisuus alkaa heti silloin, kun tarve mukautukselle ilmenee.?*° Yhdenver-
taisuuslain esitdiden mukaan mukautukset on toteutettava kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun
tarve mukautukselle ilmenee.?’! Yhdenvertaisuuslaissa eiki liioin sen esitdissikéin olla kuiten-
kaan madritelty mitd kohtuullisella ajalla tarkoitetaan. Sitd mika aika katsotaan kohtuulliseksi
kaytdnndssd, on arvioinut esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta. Tapauksessa
pyordtuolia kdyttanyt henkild oli pyytinyt, ettd liikkkeen sisdéinkdynnille asennettaisiin luiska,
jotta hédn pédsisi litkkeeseen sisddn. Vastaaja teki tilauksen luiskasta, mutta hinen mukaansa
asennusta olisi odotettava yli kuukausi. Lautakunta ei voinut pitdi titd aikaa kohtuullisena, jo-
ten vastaajan katsottiin syyllistyneen syrjintdén, sen evitessd litkuntavammaiselta henkil6lta

kohtuulliset mukautukset.’’> Tapaus antaa suuntaa sille, miti aikaa voidaan jo pitii

196 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta. Esteeton koulunkdynti. https://www.yvtltk.fi/material/si-
tes/ytaltk/sltk-tapausselosteet/2w1j14gpv/Tapausseloste YVTItk 10xx 20xx_Esteeton koulun-
kaynti.pdf Viitattu 5.10.2024.
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kohtuuttomana. Aiheellista olisi kuitenkin tuoda yhdenvertaisuuslakiin kohtuullista aikaa sil-
maéllé pitden tarkempi miéritelma, silld nykyinen méaéritelma on hyvin epaméériinen ja se jattaa
paljon tulkinnanvaraa niin koulutuksen jirjestdjille kuin yritysmaailmankin toimijoille ja muil-
lekin lain soveltajille. Hyvin yksityiskohtainen maéérittely voi olla haastavaa, koska se, mika
katsotaan kohtuulliseksi ajaksi, voi olla myds tilannekohtaista. Yksinkertaisemman mukautuk-
sen voi saada toteutettua nopeammassa ajassa, kuin enemmaén suunnittelua vaativan. Tastd huo-

limatta jonkinlainen raja kohtuulliselle ajalle on kuitenkin vedettava.

YK:n vammaisten henkildéiden oikeuksien komitea muistuttaa yleiskommentissaan numero 4,
ettd sopimusvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan oppilaiden vaatimia kohtuullisia mukautuk-
sia.?® Sen lisiksi, ettd kohtuullisten mukautusten epidiminen vaarantaa vammaisen henkilén
oikeuden saada koulutusta siind oppilaitoksessa, jossa hdn on oppilaana, voi mukautuksitta jaa-
minen johtaa myds siihen, ettd henkild ei padse koulutukseen lainkaan. Nédin tapahtui esimer-
kiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Cam v. Turkki, jossa oli kyse syrjin-
ndstd sokeuden perusteella sekéd oppilaitoksen haluttomuudesta toteuttaa kohtuullisia mukau-
tuksia. Téaten Turkin viranomaiset rikkoivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa eli
syrjinndn kieltoa. Valittaja pyrki opiskelemaan istanbulilaiseen musiikkiakatemiaan ja osallistui
tatd varten padsykokeisiin. Valittaja suoritti padsykokeet hyviksytysti, mutta musiikkiakatemia
kieltdytyi vastaanottamasta hakijan ilmoittautumista akatemian opiskelijaksi vedoten valittajan
sokeuteen. Tuomioistuin totesi, ettd valittajan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen lisdpdyta-
kirjan 2 artiklan mukainen oikeus koulutukseen evittiin seka lisési, ettd kansalliset viranomaiset
eivit olleet kiinnostuneita valittajan tarpeista, eivéitkd néin ollen edes harkinneet toteuttavansa
kohtuullisia mukautuksia, jotta valittaja voisi opiskella akatemiassa.’** Tapaukseen liittyen huo-
mautettakoon, ettd vammaisuuden ei tulisi missdén olosuhteissa estdd koulutukseen pédsya.
Turkin viranomaisilla on vahva velvollisuus noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen seka
YK:n vammaisyleissopimuksen artikloja, silld ne ovat ratifioidessaan sopimukset sitoutuneet
niihin. Téten viranomaisilla on velvollisuus pyrkid sellaiseen lopputulokseen, joka edistdd vam-
maisen henkilon oikeutta koulutukseen. Mikdli valtion kansallinen lainsdédanto ei ole kansain-
valisten thmisoikeussopimusten mukaista, tulee sopimusten mukaiset muutokset toteuttaa mah-
dollisimman nopeasti. My0os kansallisen lainsddddannon oikeaoppisesta soveltamisesta tulee

huolehtia.

203 CRPD/C/GC/4, kohta 22.
204 Cam v. Turkki (23.2.2016).
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Opetuksen jérjestdjan velvollisuus inkluusion sekéd kohtuullisten mukautusten toteuttamiselle
ei rajoitu vain koulun siséllé tapahtuvaan toimintaan. Velvollisuus on koko oppimisympéristdon
ulottuva, jolloin siithen on sitouduttava myos esimerkiksi koulun ulkopuolella jérjestettavilla
retkilld.?% Jos kunta ei toteuta velvollisuuttaan, kyseessi voi olla syrjintd. Yhdenvertaisuusval-
tuutetun kisittelyyn saapuneessa tapauksessa kunta syyllistyi syrjintddn, kun se ei jarjestdnyt
toimintarajoitteiselle oppilaalle yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisia kohtuullisia mukautuksia,
jotta hén olisi voinut osallistua koulun retkelle. My®6s oppilaan huoltaja oli esittdnyt pyynnon
mukautusten toteuttamisesta, mutta hdnen pyyntédan ei huomioitu. Koulu oli yrittidnyt kartoit-
taa esteetontd tapaa retken toteuttamiseen, mutta koulu oli lopulta toteuttanut retken siité huo-
limatta, ettd sen jérjestiminen esteettomasti ei ollut mahdollista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on
todennut tapaukseen liittyen, ettd koulujen retket tulisi pyrkid suunnittelemaan niin, etti kaikki
oppilaat péisisivit yhdenvertaisesti mukaan.?°® Tapaukseen liittyen voidaan todeta, etti yhden-
vertaisuuslain 15 §:sté ei kuitenkaan kéy lainkaan ilmi sité, ettd kohtuullisten mukautusten vel-
voittavuus ulottuu myos koulun ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan, eli esimerkiksi juuri kou-
lun jarjestdmiin retkiin. Tdmén vuoksi kunnissa seké oppilaitoksissa voi olla paljonkin epésel-
vyyttd siitd, mihin kohtuullisten mukautusten velvoittavuuden raja lainsdddédnndssd vedetddn.
Myos yhdenvertaisuuslain esity0t mainitsevat vain, ettd koulutuksen saaminen tulisi kohtuul-

207

listen mukautusten yhteydessd ymmartda laajasti®°’, mutta tdssd yhteydessé ei ole avattu sité,

mitd sana “laajasti” kdytdnndssa tarkoittaa.

4.2.2 Esteettomyys ja saavutettavuus

Koulujen opetustiloissa havaitut puutteet sekd esteellisyysongelmat voivat vaikuttaa merkitti-
villd tavalla vammaisten lasten oppimiseen seki osallisuuden kokemuksiin.?® Koulujen ope-
tustilat luovat usein suunnan sille, milld tasolla inklusiivista opetusta on mahdollista toteut-

taa.?%

YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artikla késittelee esteettomyyttd sekd saavutettavuutta. Artik-

lan 1 kohdan mukaisesti vammaisille henkildille tulee turvata yhdenvertaiset mahdollisuudet

205 CRPD/C/GC/4, kohta 12.

206 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022b.
27 HE 19/2014 vp., s. 80.

208 Valjakka ja muut 2021, s. 109.

29 Valjakka ja muut 2021, s. 99.
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paéstd fyysisiin tiloihin, saada kuljetusta, padstd késiksi tiedotus- sekd viestintdvilineisiin ja

erilaisiin palveluihin.

Esteettomit tilaratkaisut turvaavat vammaisten henkildiden oikeutta itsendiseen eliméédn. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen késittelyssé olleessa tapauksessa Enver Sahin v. Turkki tuo-
mioistuin totesi, ettd kansalliset viranomaiset eivat olleet ottaneet huomioon sitd merkittavaa
seikkaa, ettd vammaisten oikeus itsendiseen eldméiin sekd ihmisarvonsa kehittimiseen tulee
turvata. Ratkaisussaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittasi muun muassa YK:n vam-
maisyleissopimuksen 19 artiklaan, jossa sdddetddn vammaisten henkildiden oikeudesta itsenéi-
seen eldamiin. Tapaus koski yliopiston opetustilojen esteellisyyttd. Ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan tapauksessa rikottiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan syrjinnin kieltoa
sekd ensimmadisen lisdpOytdkirjan 2 artiklan mukaista oikeutta koulutukseen. Valittajana ta-
pauksessa oli yliopiston opiskelija, joka oli onnettomuuden vuoksi alaraajahalvaantunut. Hin
oli esittdnyt yliopistolle pyynnon siité, ettd tiloja muutettaisiin esteettomiksi. Tdmé ei kuiten-
kaan ollut mahdollista vihiisten rahavarojen vuoksi. Sen sijaan yliopisto tarjosi avustajaa va-

littajan kiyttoon. 210

Edelld tarkastellussa tapauksessa on huomionarvoista, ettd henkilon tarve jonkinlaiselle avulle
tai muutoksille on tunnistettu tarjoamalla hénelle avustajaa. Avustajan kédyttdminen ei kuiten-
kaan ollut tarkoituksenmukaista kyseessé olevassa tilanteessa. Esteettomien tilaratkaisuiden to-
teuttaminen voi useissa tapauksissa varmistaa sen, ettd vammainen henkilo kykenee toimimaan
itsendisesti, eikd hinen tarvitse kiyttdd avustajaa. Tapaukseen liittyen on myods huomautettava,
ettd viranomaisilla on oltava vastuu siitd, kuinka ne lakeja noudattavat sekd soveltavat. Kansal-
listen viranomaisten tdytyy my®0s olla tietoisia sekd kansallisten lakien ettd kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten sisédllosté, jotta ne osaavat soveltaa tapaukseen sopivia pykaélid sekd ar-

tikloja.

Suomen kansallisen lainsddddannon osalta esteettomyysvaatimuksia koskevaa lainsddadéntoa si-
séltyy maankiytto- ja rakennuslakiin (132/1999, 1.1.2025 alkaen Alueidenkayttolaki) Lain 5
§:n 1 momentin mukaisesti yhtend alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on edistdd eri va-
estoryhmien, kuten lasten, vanhusten sekd vammaisten tarpeet tyydyttévin elin- ja toimintaym-
périston luomista. Rakentamisen esteettomyydestd sdddetddn lain 117 e §:ssd, jonka mukaan
rakennushankkeeseen ryhtyvin velvollisuutena on huolehtia siitd, ettd itse rakennus, mutta

myds sen piha- ja oleskelualueet suunnitellaan ja rakennetaan kéyttotarkoituksen,

210 Enver Sahin v. Turkki (30.1.2018).
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kayttdjadmadrin ja kerrosluvun edellyttimaéllé tavalla niin, ettd rakentamisessa otetaan huomi-
oon seki esteettomyys ettd kiytettdvyys erityisesti lasten, vanhusten ja vammaisten henkiléiden

osalta.

Suomen lainsdddantd on esteettdmyyden osalta painottunut pitkélti tarkastelemaan sitd, kuinka
rakennuksista tehddén esteettomié litkuntavammaisten henkildiden tarpeisiin. Témé kéy ilmi
esimerkiksi juuri maankéyttd- ja rakennuslain pykélistd sekd valtioneuvoston asetuksesta ra-
kennuksen esteettomyydestéd (241/2017). Asetus sisdltdd muun muassa sdéntelyd rakennukseen
johtavan kulkuvéyldn, rakennuksen sisddnkdynnin sekd sisdisten kulkuvidylien esteettomyy-
destd. Vammaisten henkildiden oikeus syrjiméttomyyteen ei toteudu, jos esteettomyysasetuk-
sen vaatimuksia ei huomioida. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kisitteleméissé ta-
pauksessa oppilaitoksen padsisdankdyntid ei ollut toteutettu esteettomyysasetuksen vaatimalla
tavalla. Esteettomaélle sisddnkdynnille paéstikseen oli kierrettdva rakennuksen toiselle puolelle.
Tapauksessa oli selvéd, ettd mainittu jarjestely oli omiaan asettamaan litkuntavammaiset hen-

kilot yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaisen vilillisen syrjinniin kohteiksi.?!!

Edelld kuvatun tapauksen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka rakennuksessa olisi saatavilla
esteeton sisddnkaynti, sen sijoittelu ei valttdmatta aina ole liikkuntavammaisten henkildiden tar-
peiden ndkdkulmasta onnistunut. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on myds todennut,
ettd rakennuksen kayttdonottajan pitdisi voida luottaa, ettd lupaviranomaisen tekemin tarkas-
tuksen jdlkeen rakennus on esteettomyysmairdyksien mukainen, mutta on mahdollista, ettd hy-
viaksymisestd huolimatta tulevaisuudessa tulee ilmi joitakin sellaisia esteellisyysongelmia,

jotka voivat aiheuttaa puutteita saavutettavuuteen ja sitd myoten vaikuttaa syrjivasti vammaisiin

henkiloihin.?!'?

Esteettomyydessa ei ole kyse ainoastaan siitd, ettd lilkkkumisympéristot ovat esteettomid, vaan
esteettdmyyden osalta on erittiin tirkedd huomioida myds esimerkiksi aistiesteettdmyys.?!?
Aistiesteettomyys kattaa pddasiassa nikemis- sekd kuulemisympiriston, jolloin on oleellista
huolehtia esimerkiksi valaistuksen riittdvyydestd, ddnentoiston toimivuudesta sekd henkilon

mahdollisuudesta kiytt4d tuntoaistiaan ja tunnustella erilaisia materiaaleja.?'* Valtioneuvoston

2! Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta. Esteeton koulunkdynti. https://www.yvtltk.fi/material/si-
tes/ytaltk/sltk-tapausselosteet/2w1j14gpv/Tapausseloste YVTItk 10xx 20xx_Esteeton koulun-
kaynti.pdf Viitattu 4.10.2024.

212 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta. Ravintolan esteettomyys. s. 7. https://www.yvtltk.fi/mate-
rial/collections/20221118134831/Hnl1pdE3BP/Tapausseloste YVTItk 1xx 2016 Ravintolan_esteetto-
myys.pdf Viitattu 3.10.2024.

213 Arpiainen ja muut 2021, s. 92.

214 Kilpeld 2019, s. 8.
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selvityksessd rakennetun ympériston esteettomyydestid on nostettu esiin, ettd Suomen tdmin-
hetkinen lainsdddiantd ei ota riittdvalla tavalla huomioon esimerkiksi sellaisia aistivammoja,
joita kuulo- ja ndkdvammaisilla henkil6illd voi olla, lainsddddnnon ollessa hyvin liitkkumisen

vammoihin painottunutta.?!®

Vammaisten henkildiden oikeuksien komitea korostaa yleiskommentissaan numero 4, ettd vam-
maisyleissopimusta noudattavien valtioiden on pidettdva huolta siitd, ettd esteellisen koulutus-
infrastruktuurin rakentaminen kielletiisin seké asetetaan rangaistavaksi.’!¢ Myds YK:n lapsen
oikeuksien komitea on linjannut, etté jatkossa kaikenlaisten julkisten kohteiden rakentamisessa
tulee huomioida kansainviliset esteettdmyysvaatimukset ja esimerkiksi nykyisiin, jo aiemmin
valmistuneisiin koulurakennuksiin tulisi toteuttaa erilaisia esteettomyyttd tukevia korjauksia tai

lisdyksid.?!”

Esteettomyyden sekd saavutettavuuden velvollisuudesta kieltdytyminen esimerkiksi sddstotoi-
menpiteisiin vedoten ei ole hyviksyttavaa, silld kyseinen velvollisuus on ehdoton, eikd toimija
voi esittdd perusteiksi rasitteita, niin kuin esimerkiksi kohtuullisissa mukautuksissa.?'® Yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kisittelemdssi tapauksessa oli nimenomaisesti menetelty
virheellisesti, kun yleis6tapahtuman jérjestdmiseen oli valikoitu esteellinen tila, johon ei ollut
mahdollisuutta paistd kulkemaan pyodratuolilla. Tapahtuman jarjestdjd perusteli tilavalintaa si-
ten, ettd sellaisia esteettomid tiloja, jotka olisivat sopineet toimijan taloudelliseen tilanteeseen,
et ollut 10ytynyt. Taten jirjestdjd syyllistyl yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaiseen vililliseen

syrjintdin vammaisuuden perusteella.’!”

Esteettomyyden sekd saavutettavuuden osalta Suomen kansallinen lainsdddintd on merkittd-
valla tavalla puutteellinen. Lainsdddanto ei tunnista esteettdmyyden seké saavutettavuuden vaa-
timusten laiminlyontid syrjintdnd. Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen valmistelun yh-
teydessékin nostettiin esille, ettd ndiden velvoitteiden huomioimatta jéttdminen tulisi mééritelld
syrjintini ja méiritelmi olisi aiheellista sisillyttdd lakiin.”** Myos yhdenvertaisuusvaltuutettu

on huolissaan yhdenvertaisuuslain puutteellisuudesta ja pitii lakimiirittelyd vaadittavana.??!

215 Arpiainen ja muut 2021, s. 32.

216 CRPD/C/GC/4, kohta 22.

217 CRC/C/GC/9, kohta 40.

218 CRPD/C/GC/2, kohta 25.

21 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta. Tapahtumatilan esteellisyys. https://www.yvtltk.fi/mate-
rial/sites/ytaltk/tapausselosteet/koiolh7uc/Tapausseloste YVTItk XXXX-20XX Tapahtumatilan_es-
teellisyys.pdf Viitattu 4.10.2024.

220 HE 148/2022 vp., s. 58.

221 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022a, s. 16.
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Niin useat oikeustapaukset esteettomyyden laiminlyonneistd kuin huomautukset yhdenvertai-
suuslain puutteellisuudestakin puhuvat sen puolesta, ettd lakimuutokselle on todellista tarvetta.
Maédritelmén puuttuminen kansallisesta lainsdddédnnosta voi johtaa tilanteisiin, joissa esteettd-
myyttd laiminlyonyt toimija ei vélttdimaittd tiedd syyllistyneensd syrjintddn. LaiminlyOntien
madrittely syrjinnéksi paitsi selkeyttéisi omalta osaltaan kansallista lainsdddantod, mutta tekisi
siitd myos YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteiden mukaista, silld sopimus maédrittelee
esteettomyyden laiminly6nnin syrjinndksi. Laintasoisen mairittelyn osalta voisi myds olla odo-
tettavissa, ettd opetuksen jérjestdjat sekd muut toimijat suhtautuisivat esteettomyyden toteutta-
miseen vakavammin, silld monet toimijat eivit valttdmattd tunne YK:n vammaisyleissopimuk-
sen sisdltod. Selked madrittely voisi osaltaan myos véhentdd niiden oikeustapausten méaaraa,
joissa toimija on syyllistynyt syrjintdén jéttdessddn esteettomyysvaatimukset huomioimatta.
Néin voitaisiin mahdollisesti keventdad esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan

tyOmaaraa.

Vammaisten henkildiden oikeuksien komitea toteaa yleiskommentissaan numero 2, etti koulu-
tuksen esteettomyyteen sekd saavutettavuuteen kuuluu se, ettd esimerkiksi viestinndssd seké
tiedotuksessa kilytetiin erilaisia apujirjestelmii seki -laitteita.??? Tisti syysti sopimusvaltioi-
den on erittdin tirkedd huolehtia siitd, etti aivan kaikki oppilaat vammaiset mukaan lukien péa-
sevit osaksi kaikista niistd uusista kehitetyistd innovaatioista sekd teknologioista, jotka tukevat
heidin oppimistaan.??* Vammaisyleissopimuksen 24 artiklan 3 kohdassa linjataan, ettd koulu-
tuksen tulee helpottaa seki pistekirjoituksen ettd korvaavan kirjoituksen, erilaisten puhetta tu-
kevien ja korvaavien viestintitapojen, erilaisten liikkumistaitojen sekd viittomakielen kaytté-
misen oppimista. Olennaista on, ettd erityisesti nikdvammaisten, kuurojen, kuulovammaisten
sekd kuurosokeiden on mahdollista saada opetusta, joka toteutetaan heille itselleen tarkoituk-

senmukaista kieltd sekd viestintdtapaa kayttden.

Saavutettavilla oppimateriaaleilla on suuri merkitys vammaisten lasten koulunkéynnille. Niin
painettujen kuin digitaalistenkin oppimateriaalien osalta on tirkedd, ettd materiaalit on tehty
esimerkiksi siséllollisesti yksinkertaisiksi.??* Oppimateriaalien yksinkertaisuus seki selkeys te-
kee niistd helpommin ymmarrettdvid. Lamminen ja Ukkola toteavat, ettd oppimateriaalien
osalta on tdrkedd tarkastella sitd, voiko niitd kdyttdd esimerkiksi sellaisten apuvélineiden

kanssa, joita ndkOvammaiset henkilot voivat tarvita, eli ovatko materiaalit teknisesti

222 CRPD/C/GC/2, kohta 39.
223 CRPD/C/GC/4, kohta 22.
224 Opetushallitus 2014b, s. 11.
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saavutettavia. Lamminen ja Ukkola lisdévit, ettd ndkdvammaisen henkilon apuvélineend voi
toimia esimerkiksi ruudunlukuohjelma, jonka tehtdvind on muuttaa tietokoneen ndytolld na-

kyvi teksti synteettiseksi puheeksi.??’

Saavutettavat oppimateriaalit on kirjoitettu usein selkokielelld. Selkokeskuksen mukaan selko-
kieli on oma kielen muotonsa, jonka siséltd, sanasto seké rakenne eroavat yleiskielestd, jotta se
olisi helpommin luettavaa sekd ymmarrettavaa sellaisille ihmisille, joille yleiskielen lukeminen
tuottaa hankaluuksia.??® Erityisesti kehitysvammaiset oppilaat, joilla on esimerkiksi haasteita
ymmartid lukemaansa tai hahmottaa suuria asiakokonaisuuksia voivat hyotyd merkittavéasti sel-
kokielisistd oppimateriaaleista. Selkokielisten oppimateriaalien suunnittelussa sekd toteutuk-
sessa on huomioitu ne erityistarpeet, joita kehitysvammaisilla oppijoilla voi olla. Saavutettavat
sekd lapsen tarpeisiin sopivat oppimateriaalit vaikuttavat merkittdvéalld tavalla vammaisen lap-
sen oikeuteen saada koulutusta yhdenvertaisesti. Jos sopivia oppimateriaaleja ei ole tarjolla,
vaarantuu myds lapsen oikeus koulutukseen. Vammaisten henkildiden oikeuksien komiteakin
on yleiskommentissaan numero 4 ilmaissut huolensa saavutettavien oppimateriaalien huonosta
saatavuudesta ja tdmin takia komitea pitddkin erityisen tdrkednd sitd, ettd uusien aineistojen

investointiin panostetaan niin painettujen kuin digitaalistenkin aineistojen osalta.??’

Saavutettavien oppimateriaalien mahdollistaminen niité tarvitseville lapsille on yhdenvertaisen
koulutuksen edellytys. Oppimateriaalien saatavuuden osalta on erityisen tdrkedd mahdollistaa
esimerkiksi riittdvd rahoitus niiden tuottamiselle. Lokakuussa 2024 uutisoitiin selkokielisten
oppimateriaalien tuotannon rahoituksen olevan lakkautusuhan alla, silld oppimateriaaleja val-
mistavalle kehitysvammaliiton oppimateriaalikeskus Opikkeelle ei 16ydy endd STEA-rahoi-
tusta vuodesta 2025 eteenpiin.??® Rahoitusvastuu tulee kuitenkin siirtymén opetus- ja kulttuu-
riministeridlle, joten rahoitusta pystytiin jatkamaan.?*® Uhkaan rahoituksen loppumisesta tulee
suhtautua vakavasti. Mikéli selkokielisid oppimateriaaleja ei olisi jatkossa voitu enédi tuottaa,
olisi tilanteella luultavasti ollut merkittivid negatiivisia vaikutuksia selkokielisid oppimateriaa-
leja tarvitseville lapsille sekd heiddn koulunkédynnilleen. Lasten oppiminen voi vaikeutua seka

hidastua merkittavasti, jos he joutuvat kiyttiméén vaikealukuisia sekd vaikeasti ymmarrettivia

225 Lamminen & Ukkola 2021.
226 Selkokeskus 2021.

227 CRPD/C/GC/4, kohta 23.
228 K ehitysvammaliitto 2024b.
229 Heikkila 2024.
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materiaaleja. Tdmén vuoksi erityisryhmien osalta onkin erityisen tirke&d huolehtia siité, ettd

lapsella on kdytettdvissddn hinelle sopivat saavutettavat oppimateriaalit.

4.2.3 Koulukuljetuspalvelut

YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti vammaisille henkil6ille tulee
turvata yhdenvertaiset mahdollisuudet saada kuljetuspalveluita. Kuljetuspalveluiden on omalta
osaltaan tuettava lapsen oikeutta saada koulutusta. Perusopetuslain 32 §:n 1 momentin mukai-
sesti oppilas on oikeutettu maksuttomaan koulukuljetukseen, mikéli hinen koulumatkansa on
pidempi kuin viisi kilometrid tai jos katsotaan, ettd koulumatka on lapsen ikddn sekd muihin
olosuhteisiin suhteutettuna turhan vaikea, rasittava tai vaarallinen. Vaihtoehtona koulukuljetuk-
selle on avustus, joka myoOnnetdin oppilaan kuljettamista sekd saattamista varten. Vaikeasti
vammaisen oppilaan tapauksessa koulumatkaetuus koskee myos sitd henkilod, joka toimii op-

pilaan saattajana.>*

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on koulukuljetuksiin liittyen pohdittu sitd, onko vammai-
sella lapsella oikeutta koulukuljetukseen hinen koulupdivinsa keskeytyessd. Korkeimman hal-
linto-oikeuden paétoksessd KHO 2019:7 oli kyse oppilaan oikeudesta saada maksuton koulu-
kuljetus sellaisina pdivind, joina hdnen koulupdivinsi oli keskeytynyt johtuen hénen vékival-
taisesta sekd héiritsevisti kayttdytymisestddn. Kayttdytymisen muutokset johtuivat oppilaan ta-
pauksessa hdnen vammastaan tai sairaudestaan, jonka takia hanen kykynsi sdddelld omaa kay-
tostddn oli rajoittuneempi kuin muilla samanikéisilla lapsilla sekd nuorilla, joilla e1 ole vammaa.
Maksuton koulukuljetus turvaa ennen kaikkea lapsen oikeutta perustuslain 16 §:n 1 momentissa
saddettdvddan maksuttomaan perusopetukseen. Tahén vedoten korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd oppilaan jittdiminen ilman koulukuljetusta vaarantaisi hdnen oikeutensa saada maksutonta
perusopetusta. Kun kyseessd on vammaisen lapsen koulukuljetus, arviointia ei voi suorittaa
pelkén perusopetuslain mukaisesti, vaan arviointia tulee tehdd my0ds yhdenvertaisuuslain seka
YK:n vammaisyleissopimuksen kautta. Korkeimman hallinto-oikeuden padtoksen mukaisesti
hallinto-oikeuden sekd kaupungin opetusjohtajan kielteiset paatokset koulukuljetuksen myon-

tdmisestd madrittiin kumottaviksi ja asia palautettiin takaisin opetusjohtajan kisittelyyn.?*!

Opetuksen jérjestdjan eli kunnan vastuulla on se, ettd koulukuljetukset on jérjestetty asianmu-

kaisesti sekd laadukkaasti ja etti ne palvelevat lapsen etua.?*? Asianmukaisuudella seki

20 HE 86/1997 vp., s. 65.
21 KHO 2019:7.
232 16.12.2014 EOA Dnro 5692/4/13, s. 3.
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laadukkuudella voidaan néhdé tarkoitettavan esimerkiksi sitd, ettd kuljetukset toteutetaan niin,
ettd ne ovat lapsille turvallisia. Erityisesti vammaisen lapsen koulukuljetuksissa tulisi noudattaa
erityistd huolellisuutta ja huomioida lapsen yksil6lliset erityistarpeet. Eduskunnan oikeusasia-
miehelle on kanneltu vammaisen lapsen koulukuljetuksen turvallisuuden laiminlyonnisté, kun
lapsi kuljetettiin ja jatettiin ilman aikuisen valvontaa koulupéivénsi jdlkeen perheen vanhaan
kotiosoitteeseen. Kuljettaja ei ollut tietoinen uudesta osoitteesta, vaikka se oli ilmoitettu kulje-
tusyritykselle. Oikeusasiamies korosti, ettd opetuksen jarjestdja on velvollinen valvomaan esi-
merkiksi koulukuljetusten aikataulujen noudattamista sekd tiedonkulkua. Myos kuljetuksien

jérjestijien tulee noudattaa erityistd huolellisuutta.?*?

Perusopetuslain 32 §:n 2 momentin mukaan oppilaan padivittdinen koulumatka saa odottaminen
mukaan lukien kestdd enintdén kaksi ja puoli tuntia. Koulumatka saa kestdd enintddn kolme
tuntia, jos lapsi on tiyttdnyt lukuvuoden alkaessa 13 vuotta. Koulumatka-aikoihin voidaan kui-
tenkin tehdd poikkeuksia lapsen erityistarpeet ja etu huomioiden. Niin ei ollut kuitenkaan toi-
mittu tapauksessa, josta eduskunnan oikeusasiamies vastaanotti kantelun. Vammainen lapsi oli
toistuvasti siirretty isoon koulukuljetukseen, jolloin hdnen kotiinpaluunsa tapahtui vasta n. kah-
den tunnin paéstd hianen koulupdivinsa loppumisesta, vaikka kaupungille toimitetuissa ladka-
rinlausunnoissa todettiin, ettd erityistarpeittensa vuoksi lapsen koulumatkojen tulisi kestda
enintiin 30 minuuttia.?** Téten voidaan todeta, ettdi seki lapsen etua etti héinen yksildllisii eri-
tyistarpeitaan on aina arvioitava ja otettava ne huomioon myds koulukuljetuksissa, silld ndin

turvataan myds lapsen oikeus koulutukseen.

Koulukuljetuksia voidaan toteuttaa vammaisille lapsille myos yhdenvertaisuuslain 15 §:n mu-
kaisina kohtuullisina mukautuksina. Korkein hallinto-oikeus on tarkastellut tapauksessaan
KHO 2020:60 lapsen oikeutta maksuttomaan koulukuljetukseen kohtuullisena mukautuksena
muuhun kuin hénen ldhikouluunsa. Perinn6llistd sairautta sairastava lapsi oli aloittanut koulu-
taipaleensa koulussa A. Perheen muuton takia lapsen uudeksi ldhikouluksi méérdytyi koulu B.
Lapselle haettiin maksutonta koulukuljetusta kouluun A, silld hén oli saanut koulun rehtorilta
hyvéksyvin pédiatoksen jatkaa koulussa muutosta huolimatta. Hakemus koulukuljetuksesta hy-
lattiin oppilashuollon pééllikon toimesta ja my6s hallinto-oikeus hylkési asiasta tehdyn valituk-
sen. Perusopetuslain 6 §:n 2 momentin mukaisesti lapsen opetus voidaan jérjestdd ldhikoulussa
tai muussa soveltuvassa paikassa. Koulukuljetuksen sekd pysymisen tutussa kouluymparistossa

néhtiin lapsen etua sekd kehitystd tukevina asioina hidnen sairaudestaan seka neuropsykiatrisista

23316.12.2014 EOA Dnro 5692/4/13.
23417.12.2014 EOA Dnro 5695/4/13.
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haasteitaan johtuen. Korkein hallinto-oikeus totesi, etté téllaisessa tilanteessa lapselta ei voida
edellyttdd koulun vaihtamista ja etti lapselle tulee myontdd yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukai-

sena kohtuullisena mukautuksena maksuton koulukuljetus kouluun A.?*®

Ongelmien sekd epdselvyyksien arvellaan vammaisten lasten koulukuljetuksissa johtuvan osal-
taan siitd, ettd vammaisuutta ei ole otettu huomioon perusopetuslain koulumatkapykaldd sii-
dettdessd ja tdméan lisdksi myds yhdenvertaisuuslain noudattaminen on ollut kuntien toimin-
nassa puutteellista.?*® Edelld tarkasteltujen oikeustapausten perusteella todettakoon, etti pel-
kistddn perusopetuslain koulumatkapykéldn nojalla kuntien velvollisuutta toteuttaa vammaisen
lapsen koulukuljetuspalveluita ei useinkaan saada sovellettua, vaan mukaan tulkintaan on otet-
tava yhdenvertaisuuslaki sekd YK:n vammaisyleissopimus. Vammaisen lapsen tilanteessa on
aina arvioitava hidnen henkil6kohtaisia tarpeitaan, lapsen etua ja sitd voitaisiinko koulukuljetus

jarjestad kohtuullisena mukautuksena.

Korkein hallinto-oikeus on nimenomaisesti ratkaisussaan KHO 2023:38 todennut, ettd perus-
opetuslain 32 § ei antanut kaupungille perustetta jarjestid vammaiselle lapselle koulukuljetusta
myds toisen vanhempansa kotoa, joka ei ollut lapsen véestorekisterin mukainen virallinen
asuinpaikka, mutta jossa lapsi asui vuoroviikoin. Oikeus maksuttomaan koulukuljetukseen tuli
kuitenkin sovellettavaksi yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisena kohtuullisena mukautuksena,
kun tapauksessa huomioitiin lapsen terveydentila sekéd henkilokohtaiset tarpeet. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan lapsen ndhtiin olevan heikommassa asemassa verrattuna muihin lap-
siin, joilla myds on vuoroasumisjérjestely, mutta heilld ei ole vastaavanlaisia terveydellisid
haasteita. Sen mydtd, ettd lapsi saa koulukuljetuksen toisenkin vanhemman kotoa, keventyvét

myds lapsen koulumatkat ja lapsi saa nauttia yhdenvertaisesta oikeudestaan saada koulutusta.?*’

4.2.4 Avustus- ja tukipalvelut

Monet lapset, mutta erityisesti vammaiset lapset tarvitsevat oppimisen haasteidensa vuoksi
usein erilaisia avustus- seké tukipalveluita opinnoissaan voidakseen opiskella yhdenvertaisesti
muiden lasten kanssa. Mahdollisuus avustajapalveluihin tai taksimatkaan voivat olla vammai-
sen lapsen osallisuuden toteutumisen kannalta hyvin kriittisii asioita.>>® Yksilélliset oppimisen

tuen jdrjestelyt auttavat lasta parjddméén sekd etenemddn opinnoissaan. Kaikkiin luokan

235 KHO 2020:60.
236 Valovirta 2018.
Z7TKHO 2023:38.
238 Stenvall 2020, s. 29.
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oppilaisiin ei voida kohdistaa samankaltaista kohtelua, silld jokaisella oppilaalla on erilaiset
oppimisvalmiudet seki -kyvyt.23* Lapsen oikeuksien sopimuksen 23 artiklan 3 kohdan mukaan
vammaisilla lapsilla on oikeus saada apua ja tukea muun muassa koulunkdyntiinsa. Myos YK:n
vammaisyleissopimuksen 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti on varmistettava, ettd vammaiset
henkil6t saavat tehokkaan koulutuksensa helpottamiseksi tarvitsemansa tuen yleisessd koulu-
tusjarjestelmissd. Tamén lisdksi tulee varmistaa, ettd vammaisille henkil6ille tullaan toteutta-
maan sellaisia tehokkaita sekd yksiloityjé tukitoimia niissd ympéristoissé, jotka mahdollistavat

henkilon opillisen seki sosiaalisen kehittymisen osallisuustavoitteen mukaisesti.

Niin kutsutusta kaksoisjarjestelmaisti eli jaosta erityisopetukseen sekd yleisopetukseen siirryt-
tiin kdyttiméddn kolmiportaisen tuen mallia, joka korvasi sen, ettd lapsia opetettiin erityisope-
tuksessa tai siirrettiin sinne tarvittaessa.?** Muutoksella haluttiin erityisesti tavoitella sitd, etti
jakoa erityisoppilaisiin seki yleisopetuksen oppilaisiin ei enéi toteutettaisi.’*! Titi tutkielmaa
kirjoitettaessa perusopetuslakiin ollaan kuitenkin kaavailemassa muutoksia esi- ja perusopetuk-
sen oppimisen tuen osalta. Hallituksen esityksen mukaisesti tuen saamisen mallia uudistettai-
siin niin, ettd oppilaan saama tuki ei olisi endd sidoksissa kolmiportaiseen malliin, vaan oppi-
laalle tarjottava tuki vastaisi hdnen tosiasiallisiin tuen tarpeisiinsa joko ryhmédkohtaisella tai
tarvittaessa oppilaskohtaisella yksilolliselld tuella.>** Samassa yhteydessi piivitettiisiin myds
opetussuunnitelman perusteet.’*> Esitetylld lainsdidintdmuutoksella tavoitellaan ennen kaik-
kea selkeyttd oppimisen tuen sdéntelyyn, mutta toiveena on myds saada vihennettyd opetus-
henkiloston hallinnollista ty6td, kun tukitoimista ei tarvitsisi endd laatia niin monia suunnitel-
mia.** Lainsididinnén muutoksilla arvioidaan olevan vahvistavia vaikutuksia inklusiiviseen
koulujarjestelméén, silli tuen antaminen toteutettaisiin mahdollisimman aikaisessa vai-

heessa.?*

Esi- ja perusopetuksen oppimisen tuen kolmiportainen malli on saanut osakseen kritiikkié eikd
sitd olla ndhty ongelmattomana. Ongelmat liittyvit usein siihen, ettd opetuksen jarjestdjilla, eli
kunnilla on ollut eroavia nakemyksid oppilaan tuen tasosta seki siitd, mité eri tasoilla tarjotut

tukimuodot ovat.>*® Episelvyydet seki eroavat nikemykset ovat voineet osaltaan vaikuttaa

239 P5lonen 2022, s. 227.

240 Hakala & Leivo 2015, s. 13.
241 HE 109/2009 vp., s. 29.
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sithen, ettd lasten tuen saannin mahdollisuudet vaihtelevat kuntien keskuudessa. Myos Kansal-
linen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on lausunnossaan hallituksen esityksestd todennut
tuen uudistuksen aiheelliseksi nykyisen jérjestelmén toimimattomuuden vuoksi.>*’ Perusope-
tuslain lakimuutoksen on ehdotettu tulevan voimaan 1.8.2025. Nykyisen lainsdéddannon ollessa
siis vield voimassa, tissd kappaleessa tullaan esittiméén seké tarkastelemaan esi- ja perusope-

tuksen oppimisen tuen lainsdédantod sellaisena, kuin se on titéd tutkielmaa kirjoitettaessa.

Perusopetuslain 3 §:n mukaisesti opetus tulee jirjestdd niin, ettd siind otetaan huomioon oppi-
laiden ikdkausi sekd muut edellytykset. Opetuksen tulee myds olla sellaista, etti silld edistetdan
oppilaiden tervettd kasvua sekd kehitystd. Opetuksen jirjestdjan tehtdviné on toteuttaa sekd
kustantaa kaikki sellaiset tuki- ja avustajapalvelut, joita oppilaiden opetukseen osallistuminen

edellyttis.?*8

Perusopetuslain 30 §:ssd sdddetiin, ettd opetukseen osallistuvan lapsen tulee saada sekd ope-
tussuunnitelman mukaista opetusta ettd riittdvad tukea oppimiseensa ja koulunkiyntiinsa heti
silloin, kun tuen tarvetta ilmenee. Perusopetuslain 31 §:n mukaan vammaisen oppilaan seki
erityistd tukea tarvitsevan oppilaan tulee saada ilman maksua sellaiset tulkitsemis- ja avustaja-
palvelut, jotka ovat hinelle opetukseen osallistumisen edellytyksid. Oppilaan tulee saada myds
muut opetuspalvelut seki erityiset apuvilineet maksutta. Oppilaan avustajapalveluiden tarvetta
on arvioitava aina oppilas- seké tapauskohtaisesti, jolloin on otettava huomioon se, missd mai-
rin oppilas tukea tarvitsee ja kuinka opetus kyetédén jérjestimédn oppilaan edellytyksid mukail-

len 249

Oppilaan on mahdollista saada oppimisensa sekd koulunkdyntinsd avuksi tukea, jonka kolme
erilaista muotoa jaetaan yleiseen, tehostettuun seki erityiseen tukeen.?*° Niiden lisiksi perus-
opetuslain 16 §:n mukaan oppilas voi saada tukiopetusta, mikili hin on jddnyt opinnoissaan
jélkeen tai hdn on lyhytaikaisen tuen tarpeessa. Oppilas voi saada my0s osa-aikaista erityisope-

tusta, jos hdn kohtaa vaikeuksia oppimisessaan.

Oppilaalle annettavasta yleisesté tuesta ei ole sdddetty perusopetuslaissa lainkaan. Yleisen tuen

antaminen perustuu opetussuunnitelman perusteisiin. Perusteiden mukaisesti oppilaan tuen

247 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 2024.
248 31.5.2022 EOAK/3136/2021, s. 8.

249 HE 109/2009 vp., s. 5.

250 Opetushallitus 2014a, s. 55.
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tarpeen ilmetessd, annettavana tuen muotona kéytetdén ensimmaéiseksi yleisté tukea, joka voi

sisiltdd esimerkiksi yksittdisten tukitoimenpiteiden toteuttamista.?!

Tehostetusta tuesta sdddetdan perusopetuslain 16 a §:ssd. Oppilaalle annetaan tehostettua tukea,
jos hin on oppimisessaan sddnnollisen tuen tai useiden eri tukimuotojen tarpeessa. Tehostetun
tuen antamista varten on tehtdvi oppimissuunnitelma yhdessé oppilaan seki hinen huoltajansa
kanssa. Tehostettu tuki voi olla oppilaalle tarpeen, jos hin ei saa tarpeeksi tukea yksittiisistad

tukitoimenpiteisti tai jos yksittiistd tukea olisi syyti jatkaa pidempiin.?>

Oppilaan on mahdollista saada erityistd tukea, mikéli tehostettu tuki katsotaan hdnen tapauk-
sessaan riittiméittdmiksi tukimuodoksi.>>® Erityisen tuen antamisesta oppilaalle sifidetiin pe-
rusopetuslain 17 §:ssd. Pykéldn mukaisesti erityisopetus tulee jarjestdd huomioiden oppilaan
etu sekd muut opetuksen jarjestimisedellytykset. Erityisopetusta voidaan jérjestdd joko muun
opetuksen yhteydessi tai sitten osittain tai joko kokonaan erityisluokalla. Jarjestdmistapa riip-
puu siité, olisiko tuen antaminen yleisopetuksessa oppilaan edun mukaista vai ei.* Erityisen
tuen saamisella ei ole vaikutusta siithen, kuinka oppilaan oma koulupaikka tai opetusryhma

méiiriytyy.?>>

Paatos siitd, tuleeko oppilas saamaan erityistd tukea, on aina arvioitava tapauskohtaisesti ja ar-
vioinnissa on otettava huomioon erityisesti lapsen etu seka se, kuinka perusopetuksen tavoitteet
toteutuvat.?>® Téstd huolimatta lapsen edun sekd henkildkohtaisten tarpeiden kartoittamisessa
havaitaan merkittivid laiminlydntejd opetuksen jérjestdjien toimesta. Apulaisoikeusasiamies on
muun muassa ratkaissut kantelun, jossa késiteltiin Espoon kaupungin lainvastaista sek syrjivdi
menettelyd kehitysvammaisten oppilaiden opetuksen toteuttamisessa. Apulaisoikeusasiamies
totesi, ettd kaupunki ei ollut toteuttanut lain edellyttiméda lapsen henkil6kohtaisten tarpeiden
arviointia erityisen tuen paitoksen tekemisen yhteydessd. Apulaisoikeusasiamies korosti myos,
ettei lapsen opetuspaikkaa eikd oppilaaksi ottamista voida perustella vain silla, ettd lapsi kuuluu
johonkin tiettyyn vammaisryhméén. Télloin kyseessd on vammaisuuteen perustuva syrjintd,
silld YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artiklan mukaisesti jokaisen lapsen tulee saada nauttia

tavallisesta kouluympiristosti.?>’
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Perusopetuslain 17 §:n 2 momentin mukaan erityisen tuen antaminen oppilaalle tarvitsee aina
kirjallisen paédtoksen. Pddtds on hallintolain (434/2003) mukainen hallintopditds ja siitd on
mahdollista valittaa. Oppilasta sekd timan huoltajaa tai vaihtoehtoisesti laillista edustajaa tdy-
tyy kuulla niin kuin hallintolain 34 §:ssd sdddetdén ennen erityisen tuen paitoksen tekemista.
Apulaisoikeusasiamies on todennut, etti paatoksistd kannellaan usein sen vuoksi, ettd lopulli-
nen piitds oppilaan oikeudesta on jidnyt epéselviksi.?>® Erityisen tuen jirjestimisti on oikeus-
kaytdnnossa tarkasteltu muun muassa apulaisoikeusasiamiehen sekd korkeimman hallinto-oi-

keuden toimesta.>>°

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa G.L. v. Italia tarkasteltiin autistisen lapsen
oikeutta saada eritystd tukea opintoihinsa. Lapselle ei myonnetty peruskoulun kahdelle ensim-
mdiselle vuodelle lainkaan eritysapua, vaikka lainsddaddnndn mukaan hénelld oli siithen oikeus.
Taten lapsen vanhemmat joutuivat maksamaan yksityisesti erityisavusta, mutta siitd huolimatta
lapsi ei voinut jatkaa koulunkdyntid yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Hallintotuomiois-
tuimen mukaan syyné erityisavun antamattomuudelle olivat taloudelliset resurssit, silld varoja
oli varattu ALS-sairautta sairastavien koulutukseen. ALS katsottiin vakavammaksi tilaksi kuin
valittajan autismi. Tiedossa ei ole oliko budjettirajoituksilla samanlaisia vaikutuksia my0s vam-
mattomien lasten koulutukseen, mutta ihmisoikeustuomioistuin piti sitd hyvin todennékdisend
ja totesi, ettd rajoitusten pitéisi olla kaikille samanlaisia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin to-
tesi padtoksessdin, ettd asiassa oli loukattu sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan
mukaista syrjinnén kieltoa vammaisuuden perusteella ettd valittajan oikeutta ensimmaéisen lisi-
poOytikirjan 2 artiklan mukaiseen koulutukseen ja nosti esiin, ettd Italian viranomaiset eivét ol-
leet tehneet toimenpiteitd sen eteen, jotta he olisivat saaneet selvitettyd valittajan koulutuksel-
liset erityistarpeet. Tuomioistuin korosti, ettd vammaisuuteen perustuvan syrjinnidn vakavuutta
on omiaan lisidmain se, ettd se tapahtui sellaisella kouluasteella, jonka tarkoituksena on muun

muassa opettaa lapselle, kuinka hin on osa yhteiskuntaa.*°

Oppilaan on tarvittaessa ja yksilollisten tarpeiden mukaan mahdollista saada opintojensa tueksi
henkilokohtainen kouluavustaja. Henkilokohtaisen kouluavustajan palvelut kuuluvat erityisen
tuen piiriin. Mikdli vammainen lapsi tarvitsee avustajan tukea, ovat perusopetuslain nojalla

myonnettavat avustajapalvelut ensisijaisia vammaispalvelulaissa sdddettdvain

258 EOAK/2667/2024, s. 11.
299 ks. esim. EOAK/1586/2019 ja KHO 20.5.2020/2193.
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henkilékohtaiseen apuun néihden.?®! Vammaispalvelulain mukainen henkildkohtainen apu voi
tulla kyseeseen, jos opetustoimen toteuttaman avun katsotaan olevan lapselle sopimatonta tai

se ei ole riittivid kattamaan lapsen tarpeita.?®?

Henkilokohtainen avustajapalvelu ei kuitenkaan ole perusopetuslakiin perustuva subjektiivinen
oikeus, vaan opetuksen jérjestdjdn tulee kédyttdd avustajapalveluiden toteuttamisessa omaa har-
kintavaltaansa ja tilloin on myos oleellista huomioida oppilaan yksilolliset tarpeet, joiden poh-

jalta opetuksen jirjestdja paittdd avustajapalveluiden toteuttamisen laajuudesta.?®

Kuntien riittdmattomat resurssit avustajapalveluiden tarjoamiseen uhkaavat merkittavalla ta-
valla vammaisten lasten oikeutta osallisuuteen sekd inklusiiviseen koulutukseen. Apulaisoi-
keusasiamies Pasi P6lonen on késitellyt kantelun, jossa oli kyse siitd, ettd autismin kirjolla ollut
oppilas ei ollut saanut tarvitsemaansa henkilokohtaista koulunkdyntiavustajaa, jonka takia van-
hemmilta vaadittiin lapsen koulupdivien lyhentdmistd. Kielteistd padtosta perusteltiin silld, ettd
lisdresursseja avustajan myontidmiseksi ei ollut. Apulaisoikeusasiamies huomautti, ettd kunta ei
voi perustella perusopetuslain 30 sekd 31 §:n mukaisten velvollisuuksiensa laiminlyontii ja oi-
keudenloukkauksia resurssien riittimattomyydelld. Han piti myds erittdin ongelmallisena, etté
tuen tarvetta korvataan lyhentimalli lapsen koulupdivid.?®* Ilman avustajaa jiiminen tarkoit-
taa, ettei lapsi saa oppimiseensa tarvitsemaansa tukea, johon hénelld perusopetuslain 30 §:n
mukaisesti on oikeus. Télloin myds lapsen oikeus inklusiiviseen koulutukseen jai toteutumatta.
Ei ole myoskédn lainkaan lapsen edun mukaista, ettd hinen koulupdividnsé lyhennettéisiin, hé-
nen ollessaan jo erityisen tuen tarpeessa oppimisessaan. Koulupdivien lyhentdminen voisi vai-
kuttaa negatiivisesti oppilaan koulumenestykseen, silld hidn voi jaadd merkittdvasti jilkeen

muista oppilaista.

2615.12.2023 OKV/2279/10/2022, s. 9.
2625.12.2023 OKV/2279/10/2022, s. 9-10.
26322.9.2020 EOAK/2220/2020, s. 6-7.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut syventya tarkastelemaan vammaisen lapsen
yhdenvertaista oikeutta osallisuuteen seké inklusiiviseen koulutukseen perusopetuksessa. Tut-
kielmassa tarkastelu on painottunut esimerkiksi niiden lainsdddanndollisten velvollisuuksien tar-
kasteluun, joita inkluusioperiaatteesta kumpuaa. Tutkielma on my0s tunnistanut niitd toimia,
joilla koulutuksen jérjestdjd on velvollinen edistiméén yhdenvertaisen osallisuuden seké in-

kluusion toteutumista.

Tutkielman avulla etsittiin vastausta siithen, miten YK:n vammaisyleissopimus velvoittaa seka
lainsddtdjid ettd viranomaisiakin lakia soveltavina toimijoina niin yhdenvertaisen osallisuuden
kuin inklusiivisuudenkin osalta perusopetuksessa. Lisdksi selvitettiin, minkélaisia velvollisuuk-
sia YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artikla, eli vammaisen henkilon oikeus yhdenvertaiseen
koulutukseen puolestaan asettaa koulutuksen jérjestéjille ja oppilaitoksille esimerkiksi silloin,
kun kyseessd on kohtuullisten mukautusten toteuttaminen. Ndiden kysymysten liséksi tutkiel-
massa havainnollistettiin, mink&laisia ovat ne oikeudelliset ongelmat, joita vammaisen lapsen
yhdenvertaisen osallisuuden sekd inklusiivisuuden toteutumisessa esiintyy perusopetuksen

maailmassa.

Téssd tutkielmassa vammaisen lapsen oikeutta osallisuuteen seké inklusiivisuuteen on tutkittu
perusopetuksen kontekstissa. Tutkielman kannalta merkittdvéssi roolissa on ollut YK:n vam-
maisyleissopimus ja erityisesti sen 24 artikla, koskien inklusiivista seké osallistavaa koulutusta.
Sopimus on itsessddn voimassa olevaa oikeutta kaikille niille valtioille, jotka ovat siihen ratifi-
oimisen myotd sitoutuneet. Sopimuksen velvoittavuus ei rajaudu vain lainsdétdjiin, vaan myos
lakia soveltavilla viranomaisilla on velvoite tulkita sopimusta kaikessa toiminnassaan seki péa-
toksenteossa. Viranomaisilla ja lain soveltajilla on ennen kaikkea velvollisuus ndhdd vammaiset
henkil6t kokonaisvaltaisina oikeussubjekteina. Oikeuskéytdnto osoittaa, ettd vammaiset henki-
16t ndhdaan edelleen liian usein vain vammansa kautta ladketieteellisen mallin mukaisesti, ei-
vitka valtioiden kansalliset tuomioistuimet tunnista, ettd vammaisilla tulisi olla yhdenvertaiset
oikeudet muiden ihmisten kanssa. Vammaisten henkiloiden heikko oikeusasema aiheutuu usein
kansallisen lainsddddnnon merkittdvistd puutteista sekd vaihtelevista toimintapolitiikoista esi-
merkiksi inklusiiviseen koulutukseen liittyen. Valtioiden tulisi pyrkid mukauttamaan seki lain-
saddantoddn sekd toimintapolitilkkaansa vastaamaan vammaisyleissopimuksessa listattuja vaa-
timuksia. Sopimuksella on vahva velvoittavuus kansallisia lainsdétéjid kohtaan, heidén pannes-

saan tdytdntoon kansallista lainsdddantod, silld sen on oltava yleissopimuksen mukaista.
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Viranomaisilla sekd tuomioistuimilla on velvollisuus lakia sovellettaessa ottaa tarkasteluun lap-
sen etu sekd huomioida my0s lapsen omat nikemykset késiteltdviana olevassa asiassa. Lapsen
edun periaate ndyttdd kuitenkin oikeuskdytdnnon mukaan toteutuvan vammaisten lasten yhden-
vertaista koulutusta koskevissa tapauksissa heikosti. Etenkin hallinto-oikeuksien pédétoksissa
korostuu periaatteen tarkastelun suorittamatta jattiminen. Kokonaisuutena arvioituna periaat-
teen soveltaminen aiheuttaa aika ajoin merkittivid haasteita tuomioistuimille sekd viranomai-
sille. Yleiseksi haasteeksi soveltamiselle onkin muodostunut késitteen hyvin tulkinnanvarainen
luonne seké se, miten useita erilaisia intressejd kyetdin tapauksissa punnitsemaan.?®> Periaat-
teen tarkastelu voidaan mahdollisesti kokea liian vaikeaksi juuri sen vuoksi, ettei sen sovelta-
misesta ole olemassa yhté perustavanlaatuista ohjaavaa tulkintaa. Lapsen edun periaatteen so-
veltamisen osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd periaatetta tarkasteltaessa viranomaiset seka
tuomioistuimet eivét voi tehda yhtd perustavanlaatuista pdédtelmaa siitd, mitd lapsen etu tarkoit-
taa, vaan periaatetta on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Periaatteen tarkastelua ei myoskéan

voida sivuuttaa, jos tarkasteltavassa asiassa on kyse lapsen oikeuksista.

Vammaisen lapsen koulutuksellisia oikeuksia tarkasteltaessa viranomaisella on lapsen edun li-
sdksi velvollisuus huolehtia esimerkiksi vammaisen lapsen oppimisen tuen tarpeen arvioinnista
sekd siihen liittyvistd padtoksenteosta. Tutkielmassa tarkasteltu oikeuskdytdntd osoittaa, ettd
usein on syntynyt tilanteita, joissa oppilaan vanhemmat tai muut huoltajat ovat joutuneet pyy-
tdméén lapselleen avustajaa tai muuta tukea jopa useita kertoja. Tdhén liittyen todettakoon, ettd
vammaisen lapsen tuen saamisen tai ylipadtddn oikeuksien toteutumisen ei tulisi leviti van-
hempien harteilla tai olla yksin heidén vastuullaan. Vammaisen lapsen eldméssi kohdatut tilan-
teet voivat olla usein jo muutenkin hyvin kuormittavia perheille. Vastuu tuen tarpeen kartoitta-
misesta tuen tarpeen ilmetessé tulee olla koulutuksen jarjestéjélld. Tutkielmassa tarkasteltujen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapausten perusteella merkittdvid ongelmia on myos val-
tioiden kansallisten viranomaisten taholla, sille ne jéttdvét usein huomiotta vammaisten lasten
koulutuksellisten erityistarpeiden kartoittamisen. Tétéd velvollisuutta ei voida laiminlydda, silla

se estdd vammaisten lasten koulutuksellisten sekd inklusiivisten oikeuksien toteutumisen.

Suomen lainsdddintd vaatii vammaisten henkildiden yhdenvertaisen seka inklusiivisen koulu-
tuksen kannalta lisdyksid sekd muutoksia. Perusopetuslakiin tulisi sisdllyttdd inkluusion késit-

teen madrittely sekd sdédntelyd liittyen vammaisten lasten yhdenvertaiseen koulutukseen.

265 Hakalehto 2018, s. 52.
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Lainsdatdjilld on velvollisuus toteuttaa kansalliseen lainsddddntoon YK:n vammaisyleissopi-
muksen mukaiset muutokset, joten inkluusion késitteen maarittelyi laissa tulisi vakavasti har-

kita.

My0s kohtuullisten mukautusten toteuttamisen osalta olisi syytd maéritelld tarkemmin esimer-
kiksi kohtuullisen ajan késitettd sekd tarkennettava sitd, mihin koulutuksen jérjestijin osalta
velvoittavuuden raja vedetéén, silld yhdenvertaisuuslain 15 §:sté ei kdy selkedsti ilmi, ettd vel-
voittavuus ulottuu myo6s koulun ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan. Kansalliseen lainsdadéan-
toon tulisi myo0s tehda lisdyksid aistiesteettomyyttd koskien. Yleisestikin Suomen lainsédédénto
on puutteellinen esteettomyyden sekd saavutettavuuden osalta, koska lainsdddénto ei tunnista
ndiden asioiden laiminlydntid syrjintdnd. Miiritelmd ennen kaikkea tulisi selkeyttiméén kan-
sallista lainsdddintod, mutta tekisi siitd myds YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteiden

kanssa yhdenmukaista.

Lainsdatdjin on pyrittdvad toteuttamaan lakiehdotukset niin, ettd ne ovat Suomea velvoittavien
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten, esimerkiksi juuri YK:n vammaisyleissopimuksen mu-
kaisia. Lainsditdjilla on aina velvollisuus tehdi lakeja sddtidessdin myos laajaa vaikutusarvioin-
tia, eli arvioitava sitd, minkilaisia vaikutuksia lakiehdotuksilla tulee olemaan yhdenvertaisuu-
teen tai esimerkiksi lapsiin ja erityisryhmiin, kuten vammaisiin henkildihin. Yhdenvertaisuus-
vaikutusten arviointia ei kuitenkaan hoideta aina tarpeeksi konkreettisesti ja arviointi jdi téten
hyvin vihiiseksi.?*® Esimerkiksi hallituksen esitys koskien varhaiskasvatuksen toimipaikka-
kohtaisten yhdenvertaisuussuunnitelmien poistamista sai kritiikkié siité, ettd esityksessd ei ar-
vioitu riittdvasti sitd, minkélaisia vaikutuksia lakiesitykselld tulee olemaan erityisesti lapsia
sekd vammaisia henkilditi kohtaan.?¢” Vaikutusarviointia tulisi siis toteuttaa huolellisemmin
sekd kattavammalla otteella. Lakiehdotuksista tulisi kdyda konkreettisesti ilmi, kuinka ehdo-
tuksen on arvioitu vaikuttavan yhdenvertaisuuden edistimiseen sekd sen vaikutuspiirissd ole-
vien ihmisryhmien eldméan. Vaikutusarvioinnin ei voida katsoa olevan riittdvaa, jos esityksessi

esimerkiksi vain todetaan sen omaavan yhdenvertaisuutta edistivii vaikutuksia.?s®

Lainsddtdjien sekd viranomaisten lisdksi YK:n vammaisyleissopimus asettaa velvoitteita kou-
lutuksen jérjestdjélle. Jotta vammaiset lapset voivat nauttia yhdenvertaisesta oikeudestaan seki
osallisuuteen kouluyhteisdssé ettd koulutukseen, on koulutuksen jarjestéjén, eli kunnan velvol-

lisuus toteuttaa esimerkiksi kohtuullisia mukautuksia. Vammaisen ihmisen tarpeiden on aina

266 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2023b, s. 9.
267 HE 105/2024 vp., s. 24.
268 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2023b, s. 9.
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oltava etusijalla kohtuullisten mukautusten arvioinnissa. Muu intressi ei saa ajaa niiden edelle.
Vasta sen jélkeen tarkastellaan muita elementtejd, kuten vaadittavia henkilGresursseja tai arvi-
oituja kustannuksia. Tarkastelluista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tapauksista voi-
daan my0s havaita, ettd velvollisuus mukautusten toteuttamiselle jatetddan usein tdyttdmatta siitd
huolimatta, vaikka toimija on ollut tietoinen vammaisen henkilon tarpeista ja esimerkiksi siité,
ettd esteelliset kulkujirjestelyt tulevat tuottamaan henkil6lle haasteita. Taltd osin on korostet-
tava koulutuksen jérjestdjan velvollisuutta ryhtyd mukautuksiin jo ennakoivasti sekd velvolli-

suutta alkaa toteuttaa mukautusta heti, kun tarve sille on ilmennyt.

Kohtuullisten mukautusten roolia ei aina tunnisteta vammaisten lasten koulukuljetusten jérjes-
tdmisen yhteydesséd. Toteuttamalla koulukuljetukset kohtuullisena mukautuksena sekd lapsen
henkilokohtaiset tarpeet huomioivalla tavalla turvataan olennaisesti lapsen oikeutta yhdenver-
taiseen inklusiiviseen koulutukseen. Kuljetukset on myds toteutettava lapsen etu edelld. Kun-
nissa sekd tuomioistuimissa vaikuttaa olevan ongelmia siind, etti paatoksia tehtdessi tukeudu-
taan vain perusopetuslakiin. Kohtuullisten mukautusten tarkoitusta ja merkitystd vammaisten
henkil6iden oikeuksien turvaamisessa ei vaikuteta ymmaértdvén tai siitd ei ole saatu riittdvisti
tietoa. TAma ongelma nékyy erityisesti hallinto-oikeuksiin péadtyneissd tapauksissa, joissa ei
huomioida lainkaan kohtuullisten mukautusten toteuttamisen mahdollisuutta. Vammaisen lap-
sen koulukuljetuksista paitettdessé arviointia ei kuitenkaan voi toteuttaa pelkistddn perusope-
tuslain mukaisesti, vaan arviointia tulee tehdd myds yhdenvertaisuuslain sekd YK:n vammais-
yleissopimuksen kautta. Hallinto-oikeuksien paitoksistd valittaminen tekee koulukuljetuspal-
veluiden saamisesta haasteellista ja jo valmiiksi raskaat prosessit venyvét usein aivan tarpeet-

toman pitkiksi oikeuskdsittelyiden vuoksi.

Liiallisen tukeutumisen perusopetuslakiin voidaan ndhdé kertovan esimerkiksi siité, ettd vam-
maisyleissopimuksen roolia lainsoveltajaa velvoittavana sopimuksena ei tunneta. Ongelmaksi
muodostuu myds perusopetuslain koulumatkapykild, joka ei ota huomioon vammaisuutta.
Koulumatkapykaéldssé olisi tarpeellista korostaa kohtuullisten mukautusten toteuttamisen vel-
vollisuutta. Pykilddn voisi esimerkiksi tehdé lisdyksen, joka ohjaisi jarjestimdén vammaisen
lapsen koulukuljetuksen kohtuullisena mukautuksena lapsen henkildkohtaisten tarpeiden sitd
edellyttdessd. Koulukuljetustapauksissa haastavaa arvioinnista tekee myos se, ettd asiassa so-
vellettavat oikeusohjeet sijaitsevat hajanaisesti perusopetuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa seké
YK:n vammaisyleissopimuksessa, jolloin kokonaisuuden hahmottaminen voi olla ymmarretta-
vasti vaikeaa. Lainsdétéjien olisikin oleellista kartoittaa sitd, voisiko lainsdddént6d yhdistelld ja

sitd mydten selkeyttda.
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Esteettomyys- sekéd saavutettavuusvaatimuksiin kohdennetun tarkastelun perusteella voidaan
todeta, ettd esteettdmyyden ja saavutettavuuden velvollisuudesta kieltdydytddn usein siddstotoi-
menpiteisiin vedoten, vaikka velvollisuus toteuttamiselle on ehdoton. Yhteiskunnan muiden
toimijoiden tai koulutuksen jérjestdjien taloudellinen tilanne ei saisi olla esteend esteettomien
ratkaisuiden toteuttamiselle. Entisestéén kiristyvé taloustilanne saattaa kuitenkin omalta osal-
taan lisété sellaisten tapausten méérid, joissa on kyse esteettomyyden laiminlyonnistd. Haasteet
taloudellisissa tilanteissa voivat ilmetéd niin, ettd toimijoilla ei vélttdimatta ole varaa vuokrata
esimerkiksi tapahtuman jérjestimisté varten sellaista tilaa, joka olisi esteeton. [Imiolld on eitté-
méttd negatiivisia vaikutuksia vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumiseen. Oikeuskéay-
tannossé taloudellinen tilanne sekd resurssien riittdmattomyys korostuivat usein myds perus-
teena avustajapalveluiden toteuttamattomuudelle. Kunnille tulisikin taata riittdva rahoitus avus-
tajapalveluiden toteuttamista varten. Néin voidaan varmistaa se, ettd luokilla olisi riittdvésti niin
luokkakohtaisia kouluavustajia kuin tarvittaessa myos henkilokohtaisia kouluavustajia niiti tar-

vitseville lapsille.

Vammaisten lasten asema asettaa heidét useiden erilaisten oikeudenloukkausten uhreiksi siitd
huolimatta, ettd esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
vammaisilla lapsilla on yhdenvertainen oikeus nauttia kaikista niistd ihmisoikeuksista seka pe-
rusvapauksista niin kuin muutkin lapset. My0s vammaisten lasten oikeus osallisuuteen sekd
inklusiivisuuteen perusopetuksessa tulee turvata. Inkluusiota ajatellessa tulisi pitdd mielessé
ajatus siitd, ettd vammaisen henkil6on tarpeisiin sopimaton ympaéristod aiheuttaa haasteita hinen
oppimiselleen seki osallisuutensa toteutumiselle. Yhteiskunnassa tulisikin saada enemmén val-

lalle titd sosiaalisen mallin mukaista ajattelua.

YK:n vammaisyleissopimuksen voimaantulon myo6té olisi voinut odottaa, ettd vammaisten hen-
kiloiden oikeudellinen asema paranisi niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Tutkielman pe-
rusteella tehtyjen havaintojen mukaan sopimuksen velvoittavien artiklojen kansallinen taytén-
toonpano sopimukseen sitoutuneissa valtioissa ei kuitenkaan ole kaikilta osilta onnistunut, eika
vammaisten henkil6iden oikeuksia olla pystytty tdysimaardisesti turvaamaan. Niin lainsddadianto
kuin esimerkiksi viranomaisten, lainséétdjien seké oppilaitosten henkiloston osaamistaso vam-
maisia henkil6itd koskevissa kysymyksissé vaativat edelleen merkittdvid muutoksia, jotta vam-
maisten henkildiden, niin lasten kuin aikuistenkin parempi oikeudellinen asema voitaisiin tur-

vata tulevaisuudessa.
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Tédmin tutkielman perusteella voidaan tiivistetysti todeta, ettd vammaisten lasten yhdenver-
taista osallisuutta sekd inklusiivisuutta turvaavassa lainsddddnndssé on puutteita niin kansalli-
sesti kuin kansainvilisestikin. Lainsdddédntoon on toteutettava muutoksia, jotta se saataisiin vas-
taamaan paremmin vammaisyleissopimuksen sisdltod. Kisitteiden maarittelyjd olisi aiheellista
muokata selkedmmiksi ja hajallaan olevaa lainsdddantod tulisi yhdistelld selkedmmain ja hel-
pommin hahmotettavan kokonaisuuden muodostamiseksi. Niin lainséddtdjille, viranomaisille
kuin tuomioistuimillekin on my0s saatava vilitettyd entistd vahvemmin tietoa YK:n vammais-
yleissopimuksen siséllostd sekd sen velvoittavuudesta, silld niilld kaikilla toimijoilla on velvol-
lisuus edistdd vammaisten lasten osallisuuden seki inklusiivisen perusopetuksen toteutumista
ja toimia tehtdvissddn yleissopimuksen velvoitteiden mukaisesti. Vammaisten lasten inklusii-
visen koulutuksen seké osallisuuden edistiminen edellyttdd myds opetushenkildstolta riittdvaa
tietopohjaa sekd osaamista. Perusopetuksen inklusiivisuuden lisddmisen avaintekijoitd ovatkin
paitsi henkildston kouluttaminen, mutta my0s puhtaasti rahoitus, jolla mahdollistettaisiin kai-

kenlainen inkluusioon liittyvi kehitystyd- seki toiminta Suomen kouluissa.?*’

Tutkielman aiheen kannalta tulevaisuudessa tulee olemaan mielenkiintoista ndhda, kuinka var-
haiskasvatuksen toimipaikkakohtaisten yhdenvertaisuussuunnitelmien poistaminen tulee vai-
kuttamaan esimerkiksi juuri vammaisten lasten oikeuksien toteutumiseen. Tietoa lakimuutok-
sen vaikutuksista saadaan kuitenkin vield odottaa. Mielenkiintoista tulee olemaan myds uuden
esi- ja perusopetuksen oppimisen tuen jalkauttaminen kdytdntoon. Nahtavéksi jad tuoko muutos
tavoiteltua selkeyttd sddntelyyn ja poistaako se tuen tarjoamisessa aiemmin havaittuja ongel-
mia. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa sekd hyodyllistd saada tutkimustietoa siitd, kuinka lain-
saddannon muutokset ovat kdytdnndssé toteutuneet ja onko muutos todistetusti vihentényt ope-
tushenkildston hallinnollista ty6tad sekd tuonut helpotusta oppilaiden tuen saamiseen. Nykyisen
mallin atheuttamat haasteet kuntien eridvistd ndkemyksisti koskien tuen tasoja tai tukimuotoja
eivit palvele tukea tarvitsevan lapsen etua eivitka edistd hdnen oikeuttaan osallisuuteen. Myos
lainopilliselle tutkimukselle tulee olemaan tarvetta tulevaisuudessa. Jotta lainsdddannon tilan-
netta pystytédn arvioimaan kattavasti, on kuitenkin odotettava, ettd uuden lainsdéddédnnon sovel-

tamisesta ehtii kertyd esimerkiksi uutta oikeuskaytiantoa.

269 Alila ja muut 2022, s. 72.
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