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Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on tarkastella vuoden 2024 presidentinvaalien argumentaatiota.
Tutkielmassa pyritdan selvittdmaan, millaisia argumentaatiotekniikoita presidenttiehdokkaat Pekka Haavisto
ja Alexander Stubb kayttavat vaaliohjelmissa vakuuttaessaan yleisOlle omia nakemyksidan. Tutkielman
viitekehys rakentuu poliittisesta edustamisesta ja politiikan henkilditymisesta. Viitekehyksen merkitys korostuu
televisioiduissa vaaliohjelmissa, koska keskustelutilaisuudet Iahetetdan yleisélle suorana ja keskustelun
teemoihin varautuminen on ennalta hankalaa. Aineistona kaytetdan kolmea Ylen valittamaa vaaliohjelmaa,
joista yksi on suuri vaalikeskustelu, johon osallistuu yhdeksan presidenttiehdokasta. Kaksi muuta aineistona
kaytettdvaa vaaliohjelmaa ovat presidenttivaittelyitda, johon osallistuvat vain toiselle kierrokselle edenneet
presidenttiehdokkaat Haavisto ja Stubb. Aineiston keruu on suoritettu litteroimalla vaaliohjelmista molempien
presidenttiehdokkaiden kaikki puheenvuorot, jonka jalkeen niista on etsitty Perelmanin argumentaatioteorian
mukaisia argumentointitekniikoita.

Tutkimusmenetelmana kaytettin Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaa, joka kasittdd argumentaation
lahtokohdat ja tekniikat. Argumentaatioteorialla havainnaitiin, millaisia sidosmuotoisia
argumentaatiotekniikoita presidenttiehdokkaat kayttivat vaaliohjelmissa. Argumentaatioanalyysia varten
muodostettiin seuraava tutkimuskysymys: Millaisia argumentaatiotekniikoita presidenttiehdokkaat kayttivat
yleisdbn vakuuttamiseen, ja muuttuiko ehdokkaiden argumentaatiotekniikoiden kayttGtapa vaaliohjelmien
valilla. Tutkielmassa tarkasteltin myos: Milla tavalla poliittinen edustaminen ja politikan henkildityminen
heijastuivat presidenttiehdokkaiden argumentaatiossa.

Tutkielman tulosten mukaan presidenttiechdokkaiden kayttamien sidosmuotoisten argumentaatiotekniikoiden
valilla oli paljon samankaltaisuutta, mutta myés huomattavia eroavaisuuksia. Presidenttiehdokkaista Haavisto
kaytti suppeammin erilaisia argumentaatiotekniikoita, mutta hdnen kayttdma argumentaatiotyylinsa taas
vaihtui merkittdvasti vaaliohjelmien Vvalilld. Presidenttiehdokas Stubb kaytti laajemmin erilaisia
argumentaatiotekniikoita ja hanen argumentaatiotyylinsé pysyi hyvin samanlaisena kaikkien vaaliohjelmien
aikana. Poliittinen edustaminen heijastui presidenttiechdokkaiden argumentaatiossa sitoutumattomuutena
esimerkiksi puoluepolitikkaan ja tietynlaisena varovaisuutena sellaisissa teemoissa, joissa tasavallan
presidentilla ei ole nimellistd valtaa. Politikan henkildityminen puolestaan heijastui presidenttiehdokkaiden
argumentaatiossa viitauksina heidan henkilokohtaiseen kokemukseensa seka vastakkainasettelun
valttamisella. Tulosten perusteella voidaan todeta presidenttiehdokkaiden kayttdmien
argumentaatiotekniikoiden vaihdelleen seka ehdokkaiden ettd vaaliohjelmien valilla.
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1. JOHDANTO

Alkukevéillda 2024  allekirjoittaneella ~ herdsi  ajatus ~ mahdollisuudesta  keskittyd
kandidaatintutkielmassa ajankohtaiseen aiheeseen, joka olisi seuraavien kuukausien aikana jokaisen
sanomalehden pédotsikoissa viikoittain. Presidentinvaalit ajoittuivat timéin kandidaatintutkielman
kirjoittamisen kannalta mielenkiintoiseen ajankohtaan, koska presidenttichdokkaiden kampanjat
olivat tdydessd vauhdissa, mutta ensimmaiistakéddn dénta ei ollut vield jaettu vaaliuurnilla. Alustavista
vaaligallupeista pystyi hieman seuraamaan ehdokkaita, kenen harteille ennakkosuosikin viittaa oltiin
sovittamassa, mutta itse vaaleista oltiin silti odottamassa hyvin tiukkaa vaantod. Vaalit herattivit
keskustelua my0s ennakkosuosikkien puoluetaustoista, joissa oli edustettuna Suomen kontekstissa

selkedsti vasemman ja oikean puolen ehdokkaita.

Poliittisiin paittdjiin kohdistuvassa retoriikan tutkimuksessa on noussut hyvin keskeiseksi kohteeksi
erilaiset vaalitilaisuudet, joissa pdéttdjat ovat vélittomissd tai vilillisessd yhteydessd yleisdon.
Tasavallan presidentin valitsemiskdytinnon muuttuminen vélittdméksi kansanvaaliksi Suomessa
1980-luvun lopulla, vaikutti presidentinvaalien muuttumiseen entistd henkilokohtaisemmiksi. Tdmén
takia presidenttichdokkaiden esittimistd argumentaatiosta vaalikeskusteluissa on tullut aiempaa
merkityksellisempédd. Suomessa presidentinvaaleja on tutkittu monitieteellisesti esimerkiksi Pekka
Isotaluksen ja Eeva Aarnion toimittamassa teoksessa Presidentti 2000. Teoksen pohjalta on syntynyt
my0s Presidentinvaalit 2006, jonka Isotalus on toimittanut yhdessd Sami Borgin kanssa. Kirjassa
tarkastellaan presidentinvaalien tapahtumia kokonaisuutena erilaisista ndakokulmista. Se koostuu
yhteen kerdtyistd tutkimusartikkeleista, ja sen tehtdvd on tutustuttaa lukija presidentinvaalien
tapahtumiin ja taustoihin. Presidentinvaalit 2006 -kirjaan on nostettu Elinita Méen artikkeli, jossa
tarkastellaan toiselle kierrokselle selvinneiden presidenttiehdokkaiden Tarja Halosen ja Sauli
Niiniston argumentaatiota vaalipuheissa. Méki ottaa artikkelissa huomioon myds vaalitilaisuuksien
syvemmadn taustan osana kampanjaa ja onnistuu taitavasti 10ytdmdan presidenttichdokkaiden

vilisestd argumentaatiosta eroavaisuuksia.

Tutkimukseni tarkoituksena on pyrkid analysoimaan vuoden 2024 presidentinvaalien kahden
suosituimman ehdokkaan argumentaation sisdltdd televisioiduissa vaaliohjelmissa keskittyen
erityisesti sithen milld tavoin ehdokkaat pyrkivédt vakuuttamaan omia nikemyksidin yleisolle ja
millaisilla tekniikoilla argumentteja rakennetaan. Tutkimus on tietoisesti suunnattu késittelemién
Pekka Haavistoa ja Alexander Stubbia, koska kandidaatintutkielman laajuus on rajattu ja useiden

ehdokkaiden mukaan ottaminen saattaisi tehdd tutkimuksesta pintapuolisen ilman mahdollisuutta



syventyd térkeisiin teemoihin. Tutkimuksella pyritddn vastaamaan kysymykseen: Millaisia
argumentaatiotekniikoita presidenttichdokkaat kéyttivit yleison vakuuttamiseen ja muuttuuko
ehdokkaiden argumentaatiotekniikoiden kéyttGtapa vaaliohjelmien vililld. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan: Milld tavalla poliittinen edustaminen ja politilkan henkildityminen heijastuu

presidenttiechdokkaiden argumentaatiossa.

Presidenttiehdokkaiden argumentaatioanalyysin tutkimusmenetelmind kdytdn Chaim Perelmanin
argumentaatioteoriaa. Sen avulla presidenttiehdokkaiden puheenvuoroista etsitdén heidén kéayttdmia
sidosmuotoisia argumentaatiotekniikoita ja tulkitaan milld tavalla yleis6d pyritddn vakuuttamaan.
Tutkielman kulkua alusta loppuun ohjaava viitekehys rakentuu poliittisesta edustamisesta ja vaalien
henkil6itymisestd. Televisioiduissa vaaliohjelmissa viitekehys on korostetusti esilld, koska

keskustelutilaisuudet 1ahetetidén usein suorana ja ennalta varautuminen on hankalaa.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTOITTAMISTA

2.1. Poliittinen edustaminen

Poliittisen edustamisen késite on laajentunut ja se on ymmaérrettivé rakenteiltaan sekd toimijoiltaan
laajempana kuin perinteinen edustuksellinen demokratia. Poliittisen edustamisen alle kuuluvat
toimijat ovat enemmén tai vihemmén tavallisten kansalaisten tiedossa, mutta niilld on merkittdva
rooli yhteisessd vaikutuksessa. Muun muassa kansalais- ja kansainviliset jarjestot, yhteiskunnalliset
litkkeet ja eturyhmaét ovat téllaisia toimijoita. Syitd edustamiselle perustellaan erilaisin tavoin, kuten
asiantuntijuudella tai halulla tuoda esiin asioita, joita ei huomioida riittdvisti. Toimijoiden
lisddntyessd on  perinteiset toimijat pyrkineet muokkaamaan omaa edustamistaan
monipuolisemmaksi. Esimerkiksi puolueet ovat alkaneet kuunnella enemmain kannattajia, aiemmin
jaykkéa ideologiaa on saatettu muuttaa, jotta kannattajia ei menetettdisi. Edustamisessa on lopulta
kyse aktiivisesta ja dynaamisesta todellisuutta tulkitsevien merkitysten rakentamisesta edustettavien

puolesta, jotka identifioituvat edustettuun asiaan. (Lind 2020, 90)

Sawardin mukaan poliittisessa edustamisessa on keskeistdi huomata, siind esitettivdn aina
edustamisviitteitd. Edustamisvdite tarkoittaa tiivistetysti, ettd joku puhuja perustelee oikeuden puhua
tai esittdd jotain toisen puolesta. Sawardin kdyttdmd esimerkki edustamisvéitteestd on
seuraavanlainen: Marx (tekijd) kuvasi tydvdenluokan (subjekti) vallankumouksellisen toivon
symboliksi (objekti) tydvdenluokkaan itsensd tunnistaville (yleisd). Edustamisvditteen miirittelyn
kannalta on olennaista, ettd yleiso kieltda tai hyvéksyy ne, véitteiden esittdja muotoilee véitteet usein

niin, ettd niiden kritisointi on vaikeaa. Edustamisviitteet sivuavat usein aikaisemmin esille tulleita



epidkohtia tai wvditteen tekijin kannattajien intressejd. (Lind 2020, 90-91) Poliitikkojen
mahdollisuudet edustamisviitteiden kaytossd ovat laajat, esimerkiksi vaalilupaukset voidaan tulkita
sellaisiksi. Poliitikko (tekijd) voi esittdd vihreiden (subjekti) puolueen tarjoavan laajimman huomion
ilmastonmuutokselle ~ (objekti)  suomalaisista  puolueista, tdmédn  seurauksena  kaikki
ilmastonmuutoksesta ja kestdvistd kehityksestd huolissaan olevat kansalaiset (yleisd) ddnestivit

vihreiti.

Erilaiset edustamisviitteet muodostavat yhdessd uusia keskendédn kilpailevia edustamisvditteitd,
presidenttivaalivdittelyt ovat olennainen areena, jossa keskenddn Kkilpailevia edustamisvaitteitd
syntyy aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Edustuksellisuudessa ja edustamisessa on kyse
monikerroksisesta useiden tekijoiden summasta. Aina edustamisvditteen ei tarvitse olla totta, koska
vditteen pohjan muodostaa sen esittiminen ja vastaanotto (Lind 2020, 91). Edustamisvaiitteet eivét
usein ole staattisia, vaan tekijoiden huolellisesti ja harkitusti tuottamia, ne pystyvéit eliméén tarpeen

mukaan (Lind 2020, 91).

2.2. Politiikan henkildityminen

Menneiden vuosikymmenien aikana viestintdvilineistd on tullut poliitikkojen taisteluareenan luojia,
joissa omaa agendaa halutaan ajaa eteenpdin mahdollisimman kuuluvasti. Polititkkaa pyritdin
tekemddn yhd suunnitelmallisemmin, minkd my6td useiden poliitikkojen nidkyvyys
viestintdvélineissd on suunniteltua aikaa, paikkaa ja puheen tyylid mydden. Viestintivélineista tulee
polititkan keskeinen erityisehto, joka polititkan kentdlld toimijoiden tulee huomioida (Borg &

Pesonen 2005, 49).

Viestintdvilineiden roolin kasvaessa on ohessa kasvanut myds politiikan henkilditymisen merkitys.
Viestimet keskittyvit julkaisemaan mielenkiintoisia tunnettuihin henkildihin liitettdvid poliittisia
tapahtumia, jonka seurauksena osa polititkan teemoista yhdistetiin yhd useammin tiettyihin
poliitikkoihin tai puolueisiin. Viestinnallistymishypoteesin mukaan poliitikkojen, viestimien ja
ddnestdjien vilille syntyy henkilditymistd vahvistava vuorovaikutus kehd. Vuorovaikutus kehédn
olemassaolo tunnistetaan ja sitd myods hyddynnetién, muun muassa puolueet pyrkivit ajamaan omia
etujaan tiettyjen poliitikkojen kautta, jotta mediassa saavutettaisiin maksimaalinen nékyvyys. (Borg
& Pesonen 2005, 49) Viitteen paikkansapitivyyden on todistanut useamman puolueen
kampanjapaillikkd, puolueiden kampanjat rakennetaan kirkiehdokkaiden varaan, vaikka siitd

saattaisi syntyd negatiivistakin julkisuutta (Mykkénen & Morning 2009, 49)



Vaalien henkilGitymiselld on vahva yhteys dédnestyskdyttdytymiseen, jota puolueet pyrkivét
hyodyntiméddn mahdollisimman hyvin. Téstd ilmiostd Mykkdnen ja Morning esittdvat esimerkkejé
kirjassa Vaalit yleisédemokratiassa. Kokoomuksen ddnestdjistd vuonna 2007, 37 prosenttia totesi
Sauli Niiniston ehdokkuuden vaikuttaneen omaan puoluevalintaan, puolestaan Keskustan ddnestéjista
perdti 78 prosenttia koki hyvin puolueenjohtajan vaikuttaneen puoluevalintaan. Vaalien
henkildityminen ndkyy dénestdjien kéyttdytymisessd my0s toisella tapaa. Yha useampi dénestdji
painottaa tirkedmmaiksi seikaksi ehdokkaan, kuin hénen edustamansa puolueen. (Mykkénen &
Morning 2009, 49-50.) Ad#nestijien lihtokohdat presidentinvaaleissa poikkeavat hieman
eduskuntavaaleista, presidentinvaaleissa ehdokkaat eivit kdytdnndssd edusta puoluetta, vaikkakin
voivat olla puolueen asettamia ehdokkaita. Vaaleissa valitaan Suomen kansalle uusi johtaja, jonka

seurauksena ehdokkaat mielletdén usein Suomen kansan edustajiksi, eikd yksittdisen puolueen.

2.3. Presidentin valtaoikeuksien muutoksia

Presidentin vallan rajoittamisesta syntyi keskustelua Suomessa 1970-luvulla, mutta puolueet alkoivat
vaatia vasta 1980-luvun aikana parlamentaaristen laitosten, eduskunnan ja hallituksen aseman
kasvattamista poliittisessa péaédtoksenteossa. Tastd alkoi valtiosddantdon kohdistuvien uudistusten
ketjureaktio, joita toteutettiin 1980- ja 1990-luvun aikana, vahvistaen hallituksen ja eduskunnan
asemaa poliittisessa pddtoksenteossa. Vuoden 1999 uuteen perustuslakiin koottiin yhteen aiemmat
muutokset presidentin valtaoikeuksiin ja samalla rajattiin muun muassa presidentin nimitysvaltaa
vain korkeimpiin virkamiehiin. (Paloheimo 2017) Vuonna 2012 presidentti Sauli Niiniston astuessa
virkaan, asettui samalla voimaan viimeisin perustuslain osittaisuudistus, joka pienensi presidentin

ulkopoliittista valtaa ja samalla supisti sisdpoliittisia valtaoikeuksia.

Presidentin paitehtdvdnd on ulkopolitilkan johtaminen yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa,
pois lukien Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja muut EU-asiat, jotka siirtyivat vuoden
2012 osittaisuudistuksessa paddministerin vastuulla. Presidentti hoitaa yhd Suomen suhteita
ulkovaltioihin ja vastaa Suomen toiminnasta ja neuvotteluista kansainvélisissd jirjestdissd kuten
Yhdistyneet Kansakunnat. (Uimonen 2018, 27-28.) Presidentille kuuluu edelleen puolustusvoimien
ylipééllikkyys ja Suomen NATO-jdsenyyden myotd 4.4.2023, myds Suomen edustaminen Naton
huippukokouksissa (Ulkoministerio 2024). Vaikka presidentin valtaoikeuksia on rajoitettu
huomattavasti, toimii hén erdénlaisena arvojohtajana suomalaisille. Presidentin edustaminen on
luonteeltaan puoluerajat ylittdvadd ja arvostettua, hdneen kohdistuvan kritiikin tulee olla tdysin

perusteltua ja ldpindkyvas.



Jokaisella presidentilli on omakohtainen tulkinta siitd, milld tavalla Suomen presidentin tulee
roolissaan esiintyd ja edustaa Suomea. Niinistd pystyi vaikuttamaan sisépoliittisiin asioihin
korostamalla puheissa, kommenteissa ja kannanotoissa hyvié ja kestdvid arvoja, jotka kytkeytyivat
sisdpoliittisiin asioihin, vaikka presidentilld ei suoria valtaoikeuksia ndihin olekaan (Uimonen 2018,
44). Voidaan olettaa, ettd presidentti tunnistaa toimittajien ja kansalaisten halun tietdd hdnen

ajatuksiaan kulloinkin ajankohtaisista asioista.

Suoran kansanvaalin kdyttéonotto ja presidentin muodollisten valtaoikeuksien kaventaminen seki
eduskunnan aseman vahvistaminen, johdattivat siirtyméén vahvasta poliittisesta johtajuudesta kohti
kansan presidenttid. Presidentin keskeiseksi vallankdyton muodoksi tuli puhe ja esiintyminen, joka
vei hiljalleen Suomen presidenttié retorisen johtajuuden suuntaan. Suomen sisdpolitiikan tasaisuus ja
ulkopolitiikassa kasvanut pddministerin rooli vauhdittivat Tarja Halosen kausilla presidentin
irtaantumista hallituksesta. Presidentti-instituutio menetti poliittisen johtajuuden muutosten
seurauksena ja siirtyi hoitamaan muodollisia tehtdvid sekd kansan henkistd johtamista. Presidentin
rooli itsendisend poliittisena vallankédyttdjand poistui viimeistddan Halosen kauden alkaessa ja
presidentin tehtdvdt ovat sidottu oikeudellisilla normeilla sekéd poliittisen kulttuurin tuomilla
velvollisuuksilla. Muodollisten valtaresurssien pienentdminen ei kuitenkaan poistanut presidentin

itsendisen vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Hallberg 2009, 338-346.)

2.4. Televisioidut vaaliohjelmat ja median rooli

Televisioidut vaalikeskustelut ovat suosien varrella kasvattaneet suosiotaan ja tulleet tirkeiksi
ddnestdjien ehdokasvalinnoissa. Televisioidut vaalikeskustelut kasvattavat merkitystdin erityisesti
presidentinvaaleissa, jotka ovat tiukkoja ja etenevit toiselle kierrokselle. Mediatalojen tuottamien
galluppien todistaessa ehdokkaiden tasaista kannatusta kansan parissa, on ehdokkaiden mahdollista
tehdd ratkaiseva muutaman prosentin ero vastustajaan televisioiduissa presidenttiviittelyissa.
Televisioitujen vaalikeskustelujen suosiota saattaa selittdd osittain niiden rakenne ja tehokas
tavoittavuus. Keskustelun kulku pidetddn katsojalle mielekkéénd ja puhe helposti ymmarrettdvéna,
vaikka politiikkaa ei muutoin seuraisi. Ehdokkaiden kddet ovat usein sidotut keskustelun teemojen

suhteen, koska ne ovat ennalta méaréttyja.

Televisioyhtiot, ehdokkaat ja heiddn taustajoukkonsa panostavat vaalikeskusteluihin tunnistaen
niiden tuoman positiivisen julkisuuden vaalien kannalta (Isotalus, Nuolijarvi & Tiittula 2007, 155).
Vaaliohjelmat ovat piténeet ylld suuret katsojaluvut muutaman vuosikymmenen ajan, suosituimmat
tavoittavatkin merkittivin osan kansasta tdnd pdivdnd. Vuonna 2006 MTV3:n televisioima

Kaksintaistelu saavutti suosituimpana vaaliohjelmana yli miljoona katsojaa (Isotalus, Nuolijarvi &



Tiittula 2007, 155). Vuoden 2024 suosituin vaaliohjelma oli Ylen presidenttiviittely, se saavutti niin
ikddn yli miljoona katsojaa (Finnpanel 2024). Vaalikeskusteluihin nojaten #dénestdjat pystyvat
itsendisesti arvioimaan poliitikon persoonaa, ajatuksia ja fyysistd olemusta. Ehdokkaan
esiintymistapa on ddnestdjdlle tiarked ldhde, kun hdnestd muodostetaan kisitystd. Kuva poliitikon
rehellisyydestd ja  asiantuntemuksesta  vilittyy  ddnestdjdlle  kdytdnnOssd  ainoastaan
keskustelukédyttdytymisen perusteella. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 164) Ehdokkaasta rakennettava
henkilokuva on presidentinvaaleissa huomattavasti merkityksellisempi, kuin eduskuntavaaleissa,

joissa henkilokuvasta suuren osan rakentaa taustalla vaikuttava puolue, jota ehdokas edustaa.

Televisioidut vaalikeskustelut kdyddan poikkeuksetta parhaaseen katseluaikaan, ja ne haalivat suuria
katseluméddrid. Tenttien siséllon kannalta keskustelua ohjaavilla juontajilla on paljon valtaa ja he
voivat sitd tarvittaessa kayttdd, tima auttaa siséllon pitdmisessd mielenkiintoisena katsojien kannalta.
Juontajien valtaa on kyseenalaistettu erityisesti silloin, kun esitetyt kysymykset ovat olleet
hyokkadvid tai painostavia haastateltavia kohtaan. Arvostelijat ovat kuuluttaneet presidentillisen
arvokkuuden perdin ja nostaneet esiin mahdollisuuden rajoittaa juontajien kiyttdmid vapautta
tenteissd. (Hovi-Wasastjerna 2000, 89). Toisaalta ehdokkaista on tarkoituskin saada tenteissé aikaan
erilaisia reagointeja, jotta heitd voitaisiin haastaa ja ndhdé, kuinka he suoriutuvat paineen alla. Kun
ehdokasta haastetaan suorassa ldhetyksessd, nousee hinen esiintymis- ja argumentointitaitonsa
keskeisiksi. Juontajien vapaus tentti tilanteissa vahvistaa kuvaa median nauttimasta vallasta
polititkankentdlld, median on mahdollista vaikuttaa merkittdvasti yksittdisten ehdokkaiden

menestykseen positiivisella tai negatiivisella uutisoinnilla.

Vaaleista on tullut ammattipoliitikkojen kamppailu ja yhd korostuneemmin myds televisiovaali.
Kansalaisten tunteisiin vetoamisesta tuli arkipdivdd ja omasta imagosta pyrittiin veistimadn juuri
oman ddnestdjaryhmén nikdinen. Vuoden 2000 presidentinvaaleissa tuotiin ndyttimolle ensimmaéista
kertaa presidenttiehdokkaiden puolisot, heité oli aiemmin néhty julkisuudessa, mutta ei yhtiaikaisesti
yhteisessé keskustelussa. Myohemmin puolisoiden esiintymisesti erityisesti presidenttiechdokkaiden

rinnalla kampanjan aikana on tullut tdysin normaalia. (Hallberg 2009, 350-352)

2.5. Vaaliohjelmien yleiso

Television kautta vilitettidvissa vaaliohjelmissa presidenttiehdokkaat argumentoivat jatkuvasti, mutta
vililld on vaikeaa médrittdd, kenelle he suuntaavat puheensa. Yleison késitteen laajuus riippuu aina
siitd, millaista argumentaatiota kdytetddn, ja missd. Esimerkiksi eduskuntasalissa kansanedustaja voi
suunnata puhettaan oman puolen edustajille tai opposition edustaja puolestaan hallitukselle. Yleison

kisite voidaan tulkita olevan hyvin proaktiivinen ja sidoksissa osittain myds puhujaan, jonka myota



puhujalla on valtaa paattdd ketd pitdd yleisond. Argumentaatioteorian lahtokohtana on maérittda
yleisoksi kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa (Summa 1996, 19-21.).
Presidentinvaalien kontekstissa presidenttiechdokkaat haluavat vaikuttaa argumentaatiolla kaikkiin
Suomen ddnioikeutettuihin kansalaisiin, joten he toimivat vaaliohjelmissa esitettyjen puheenvuorojen
yleisond. Perelman jakaa argumentaatioteoriassa yleison kahteen luokaan, ensimmdiinen on
universaaliyleis6, joka on kéytdnnossd kokonaan madritteleméton ja pitdd siséllddn kaikki
argumentaation tavoittamat henkilét. Toinen Perelmanin erottama luokka on erityisyleisot, jotka
jaavat universaaliyleison kisitteen alle, mutta muodostavat sen sisélld esimerkiksi asiantuntijuuteen
perustuen asiantuntijayleison. Erityisyleisoilld on paremmat tiedot ja taidot kuin universaaliyleisolla,
ja he pystyvdt ymmaértdmiin ja analysoimaan syvemmin heille kohdistettua argumentaatiota.

(Summa 1996, 21-23.)

2.6. Presidentin valinta

Suomessa tasavallan presidentti valitaan vilittomélld kansanvaalilla kuuden vuoden vilein.
Vaalitoimitus suoritetaan vaalivuoden tammikuun neljéntend sunnuntaina, ja jos ehdokas keréa silloin
enemmin kuin puolet annetuista &dnistd, hénet valitaan suoraan presidentiksi. Jos kukaan
presidenttiechdokkaista ei kerdd ensimmadiselld kierroksella yli puolia ddnistd, jirjestetdfin toinen
vaalikierros yleensd kahden viitkon kuluttua. Toiselle vaalikierrokselle etenevidt kaksi
presidenttiehdokasta, jotka saivat ensimmaiselld kierroksella eniten &énid. Lopullisen vaalituloksen
vahvistaa valtioneuvosto. Nykyinen vaalitapa astui voimaan Suomessa vuonna 1991 ja ensimmadiisen

kerran sitd sovellettiin vuoden 1994 vaaleissa. (Tasavallan presidentin kanslia 2024)

Tasavallan presidentin valinnassa kdytettiin aiemmin vuosina 1919-1987 viilillistd vaalitapaa. Ensin
yleiselld vaalilla valittiin 300 valitsijamiestd, jotka valitsivat lopullisen presidentin ehdokkaiden
joukosta. Valitsijamiehet eivdt saaneet olla millddn tavalla sidottuja presidenttiechdokkaiksi
asetettuihin henkil6ihin. Historian aikana on ollut seitsemén poikkeuksellista tasavallan presidentin
valintatilannetta. Muun muassa Suomen ensimmadinen presidentti K.J. Stdhlbergin eduskunta valitsi
suoraan hallitusmuodossa sdddetyn mukaisesti, sekd marsalkka Mannerheim sdddettiin vuonna 1944
poikkeuslailla kuuden vuoden toimikaudeksi presidentiksi, kun Risto Ryti oli eronnut presidentin

tehtidvastd kesken toimikauden. (Tasavallan presidentin kanslia 2024)

Viliton vaalitapa asettaa presidenttichdokkaiden vilille kampanjan alusta alkaen asetteluita, joita
mediassa pyritddn nostamaan esille. Presidentin vaaleissa ei ole eduskuntavaalien tapaan vaalipiirejd,
vaan vaalit kidydadn yhteisesti koko Suomessa ja ehdokkaat taistelevat samoista ddnestéjistd lapi

Suomen. Tdmén seurauksena kampanjat ovat usein hyvin pitkid kestden kuukausia ja kattaen 1dhes



jokaisen suuremman kaupungin. Ensimmaiselld kierroksella ehdokkaat pyrkivét erottautumaan
muista ehdokkaista ja kerddmadn véhintddn riittdvan kannatuksen paistidkseen toiselle kierrokselle.
Mahdollisuus tulla valituksi ensimmaiseltd kierrokselta suoraan on olemassa, mutta ehdokkaat
pystyvét usein galluppien perusteella ennustamaan sen todenndkdisyyttd ja valmistautumaan
tarvittaessa toiselle kierrokselle. Ensimmaiselld kierroksella ddnet jakautuvat tasaisesti suosituimpien

ehdokkaiden vililld ja toiselle kierrokselle eteneminen voi olla kiinni prosentin kymmenyksista.

Toisella kierroksella kaksi jatkoon pédssyttd presidenttichdokasta taistelee nyt aiemmin mukana
olleiden ehdokkaiden &dnestdjistd. Tilanne on erilainen verrattuna ensimmdisen kierroksen
valintoihin, jolloin ddnestdjdt ovat pystyneet vapaammin etsimdidn heille mieluisen ehdokkaan.
Toisella kierroksella ddnestdjien suosikki ehdokas ei vilttdimittd ole mukana ja dfnestdjin on
rakennettava uudelleen oma &énestyspédétds. Presidenttichdokkaiden ndkokulmasta heilld on
vaalikierrosten aikana kaksi erilaista yleisod, jotka heidin tulee vakuuttaa pddstikseen tasavallan
presidentin tehtdviin. Ensimmadisen kierroksen aikana yleisoné toimii ehdokkaan dénestéjét, jotka
ovat valinneet hdnet usean muun ehdokkaan joukosta ja samat d4nestéjéit todennikoisesti ddnestavit
samaa ehdokasta my0s seuraavalla kierroksella. Toisella kierroksella yleisoon lukeutuu aiemmin
ehdokasta ddnestineet kannattajat ja my0s ne ddnestijit, joiden ehdokas on pudonnut ensimmadiselld
kierroksella. Presidenttiechdokkaiden tidytyy huomioida vaalikampanjastrategiassa myds vaihtuva

yleiso, jolle puhetta suunnataan.

3. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

3.1. Argumentaatio

Argumentaatioanalyysi keskittyy tutkimaan tapoja, joilla puhuja perustelee ja rakentaa vditteitd.
Keskiossd ovat perustelutyypit, joita puhuja esittdd viitteidensd tueksi ja toisten vditteiden
kumoamiseksi. Argumentaatioanalyysin avulla voidaan tarkastella erilaisia vdittelytilanteita aina
tieteellisestd keskustelusta arkipéivdiseen keskusteluun. Argumenttien esittdminen ei tunne juurikaan
rajoituksia, ja niitd voidaan esittid muun muassa mielipiteen, nikemyksen tai tosiasiavéittimén
puolesta. Thannetapauksessa argumentilta vaaditaan, ettd se olisi tdysin validi ja se rakentuisi
totuuteen. Téllaisten argumenttien esittdiminen on kuitenkin hankalaa ja puhujat joutuvat yleensd
esittdmédn argumentteja, jotka eivét tdytd ihanneargumentin ehtoja. (Haaparanta & Niiniluoto 2016,

5.7)

Argumentin rakenne koostuu tyypillisesti kahdesta perusosasta: vdite ja perustelu, joista

jalkimmadisen padmadrind on vahvistaa vaitteen uskottavuutta (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006,



23). Jokainen argumentti ei ole suunnattu vahvistamaan véitteen uskottavuutta. Puoltavan argumentin
tehtdvd on lisdtd véitteen uskottavuutta, kun taas vastakohtana vasta-argumentilla véitteen
uskottavuutta yritetddn vdhentdd. Argumentit voivat olla luoteeltaan my0s sellaisia, ettd viitettd
tukeva argumentti voi samalla toimia toisen vaihtoehdon vasta-argumenttina. Argumentaatiota
tutkittaessa on tdrkedd huomioida argumentaatioketjut kokonaisuutena. Perdkkéisten puoltavien
argumenttien keskindiset suhteet ja lukumiird vaikuttavat véittelytilanteen dynamiikkaan ja voivat

olla ratkaisevia viittelyn lopputuloksen kannalta. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 61)

Vaalikeskusteluissa presidenttiechdokkaiden puheenvuoroissa esiintyy paljon erilaisia véitteitd, ja
suurin osa puheenvuoroon kéytettivéstd ajasta kuluu perusteluiden esittimiseen yleison
vakuuttamiseksi. Tutkimukseni pddmairdnd on tunnistaa, millaisilla argumentaatiotekniikoilla
presidenttiehdokkaat pyrkivdt vakuuttamaan yleis6d. Joten olennaista tutkimukselleni ei ole tulkita
argumenttien yksittéisid osia, vaan pikemminkin tarkastella argumentteja kokonaisuuksina ja tehda

kerdtyistd havainnoista johtopaatoksia.

3.2. Retoriikka

Retoriikan tutkimuksella tutkitaan kuinka kieli ja muut symboliikan muodot vaikuttavat kohteena
olevan yleison ajatteluun, tunteisiin tai toimintaan (Higgins & Walker 2012, 197). Retoriikka on
kurinalaisuutta, mutta se voidaan ndhdd myds kiytdntoni, jonka kreikkalaiset jakoivat genreiksi.
Jokainen retoriikan muoto perustuu seuraaviin ihmisten vilisiin kielellisiin transaktion
komponentteihin, jotka ovat ethos, loghos ja pathos (Meyer 2017, 6). Aristoteleen mukaan nailld
kolmella komponenteilla yksilot pyrkivédt vakuuttamaan toisiaan seuraavasti, vetoamalla viestin
luonteeseen tai uskottavuuteen (ethos), herdttamélld jonkinlaisia tunteita vakuutettavassa yksilossa
(pathos) tai perustaen argumentin totuuden tai ndennéisen totuuden avulla (logos) (Zachry 2009, 71).
Retoriikan analyysi keskittyy tyypillisesti johonkin kolmesta teoreettisesta ndkdkulmasta, joita ovat
perinteinen retoriikka, uusi retoriikka ja kriittinen postmoderni retoriikka. Teoreettiset ndkokulmat
voidaan tulkita hieman limittdisiksi ja esimerkiksi kriittisen postmodernin retoritkan parissa
tyoskentelevat tutkijat lainaavat usein ideoita, jotka on tulkittu perinteisen tai uuden retoriikan piiriin

kuuluviksi (Zachry 2009, 70).

1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla ryhmé tutkijoita alkoi muokkaamaan retoriikan teoriaa,
huomattuaan sen keskittyvin puhetyyleihin eli suullisen esityksen vélineisiin, joilla pyrittiin
ilahduttamaan kuuntelijoita tai vaikuttamaan yleisoon. Vastaavasti kirjallisessa viestinnédssa

perinteinen retoriikka yhdistettiin keinoihin, joilla tekstid koristeltiin tai tehtiin runollisemmaksi, jotta



tekstistd tulisi hauskempi ja houkuttelevampi. Teollisuuteen ja tieteeseen kohdistuvan viestinndn

koettiin perustuvan kieleen, joka vastasi ainakin osittain todellisuutta (Zachry 2009, 73).

Useat tutkijat alkoivat kehittdd retoriikkaa uudeksi hienostuneeksi viitekehykseksi, jonka avulla
voidaan analysoida, sitd miten yksildiden uskomukset ja kdyttiytyminen muovautuvat
kommunikatiivisten kdytdntojen kautta (Zachry 2009, 73). Keskeisimmaét uuden retoriikan kehittdjat
olivat Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Lucy Olbrechts-Tyteca. Néistd Perelman ja Olbrechts-
Tyteca keskittyivit yhdessa retorisen argumentoinnin teoriaan, kyseenalaistaen loogisen positivismin
oletuksen. Vaihtoehtona he tarjosivat etiikkaan ja arvoihin perustuvan argumentointimallin, jossa
argumentoija uskoo yleison hyvdksyvén viitteet, koska argumentaatio kehittyy yleison suhteen
(Warnick & Kline 1992, 1). Perelman on maddritellyt uuden retoriikan praktisen paittelyn
tutkimukseksi, jonka tavoitteena on esittdd teoria siitd, milld tavalla arvopédtelmien uskottavuus
rakennetaan vakuuttavan kielenkdyton avulla (Summa 1996, 64). Burken ndkokulma tuotti laajan
joukon ajatuksia ja pohdintoja, joilla selitettiin yksiloiden kielenkdyttod. Kyky ymmértdd ja
analysoida retoriikan sosiaalisia kéyttotarkoituksia oli Burkelle tirked, koska se mahdollisti
yksildiden toiminnan luonteen ja syyn ymmartdmisen. Burken mukaan yksiléiden symbolien kayttd
médritti heidin lopullisen luonteensa, unohtamatta ettd symbolit kédyttivit myos yksiloitd vaikuttaen

ndiden kdyttidytymiseen.

4. CHAIM PERELMANIN ARGUMENTAATIOTEORIA

Tutkimuksen  aineiston  rajaamiseen  kidytetddn  Perelmanin  ja  Olbrechts-Tytecan
argumentaatioteoriaa, joka esitellddn teoksessa Reforiikan valtakunta (1996). Perelmanin
argumentaatioteoria rakentuu valtaosin analysoimaan ja systematisoimaan sellaisia keinoja, joilla
véitteiden uskottavuutta erilaisissa teksteissd tai puheissa pyritddn parantamaan. Teoriassa
tunnistettavat vakuuttamisen keinot jakautuvat kahteen seuraavaan pdaryhméédn, argumentoinnin
lahtokohdat ja argumentoinnin tekniikat. Argumentoinnin 1dhtékohdilla Perelman tarkoittaa puhujan
tiedostamia oletuksia, joita hdn voi kdyttdd argumentoinnissaan. Téllaisia oletuksia kutsutaan
esisopimuksiksi ja puhuja voi niitd kéyttdessddn olettaa, ettd yleiso ei kyseenalaista niitd. (Summa
1996, 67-68.) Argumentaatiotekniikoita avataan seuraavissa kappaleissa tarkemmin, koska ne ovat

olennainen osa tutkimuksen aineistoa analysoitaessa.

Perelmanin kirjassa tunnistetaan kahdenlaisia argumentteja: sidosmuotoiset ja erottelumuotoiset.
Sidosmuotoiset argumentit mahdollistavat premissejd koskevan hyviksynndn johdattamisen

koskemaan myds johtopddtoksid. Erottelumuotoisena esitettivdt argumentit pyrkivdt saamaan
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erilleen tekijoitd, jotka kieli tai vakiintunut perinne yhdistdd. Puhujan kéyttdmilld ilmaisuilla on
oleellinen merkitys siind, onko kyse tekijoiden vélisestd sidoksesta vai annetusta ykseydesti. Erilaisia
sidosmuotoisia argumentteja ovat kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat

argumentit sekd rakennetta luovat argumentit. (Perelman 1996, 58—59.)

4.1. Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogiset argumentit ymmaérretddn rinnastamalla ne loogiseen tai matemaattiseen ajatteluun.
Kvasiloogiset argumentit eroavat muodollisesta pééttelystd siten, ettd niissd edellytetddn aina
luonteeltaan ei-muodollisten véitteiden hyviaksymisté, timén ansiosta vasta mahdollistuu argumentin
soveltaminen. (Perelman 1996, 59) Kvasiloogiset argumentit voivat aihealueen ulkopuolisille
henkilolle vaikuttaa tdysin loogisilta ja pdteviltd, mutta muodollista logiikkaa tuntevat havaitsevat
niissd helposti elementtejd, jotka erottavat ne johdonmukaisesta paéttelystd. Jos argumentaatiossa
ajaudutaan tilanteeseen, ettd esitetty viite on ristiriidassa aiemmin esitetyn sddnnon tai yleisesti
hyvéksytyn véitteen kanssa, saattaa viitteen esittdjd joutua naurunalaiseksi. Tilanteeseen ajautuminen
vaatii kuitenkin sen, ettd viite kyseenalaistetaan. Naurunalaiseksi tulemista pyritddn usein
viltteleméédn kaikin keinoin, mutta tilanteeseen jouduttua argumentin esittdjd saattaa joutua
asettamaan arvovaltansa peliin. Tilanteen lopputulos on aina epdvarma, mutta arvovallan
kyseenalaistaminen ilman sellaisen omistamista tai kannatusta voi johtaa kyseenalaistajan

epamiellyttdvain tilanteeseen. (Perelman 1996, 62-64.)

4.2. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit muodostavat oletuksen todellisuuden osien
keskindisistd suhteista. Argumentin esittdjdlle on tirkedd, ettd yleisdo uskoo vankkumattomasti
rakenteiden olemassaoloon, jotta puhuja voi perustaa tdhdn argumentointinsa. Tallaiset argumentit
mahdollistavat siirtymisen yleisesti hyvéksytystd haluttuun hyvéksyntddn. Todellisuuden
rakenteeseen perustuvissa argumenteissa vedotaan usein perdkkdisyys- tai rinnakkaisuussiteisiin.
Perdkkdisyyssiteissd yleisd mallintaa toisiinsa saman tason ilmioitd, vaikka ne eivét olisi
todellisuudessa yhteydessd toisiinsa. Kun ihmiset esittivdt samanlaisen todistuksen toisistaan
riippumatta, yleisolld on taipumus uskoa heiddn kertomustaan ja olettaa heiddn puhuvan samasta
tapahtumasta. Kun perékkéisyyssiteet liittdvét toisiinsa samankaltaisia tekijoitd, rinnakkaisuussiteet
yhdistdvit toisiinsa eri tasojen asioita. Esimerkiksi henkilon yksittdinen teko saattaa muuttaa

kisitystimme koko henkilosté. (Perelman 1996, 93—-113.)

11



4.3. Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

Riikka Kuusisto kuvailee, kuinka todellisuutta luovia argumentteja kdytetddn, kun suurvaltojen
johtajat pitdvdt puheita kansainvilisistd konflikteista. Puheilla on keskeinen rooli kédytinnon
todellisuuden luomisessa suurelle yleisolle. Niissd tuntematon tapahtuma liitetddn yleison tuntemiin
asioihin ja yhtdaikaisesti tapahtumille luodaan merkityksid. (Kuusisto 1996, 269) Todellisuuden
rakennetta luovissa argumenteissa puhuja luo ennakkotapauksen, mallin tai yleisen sdédnndn ja

perustelee puhettaan tdimin luodun todellisuuden avulla. (Perelman 1996, 60-61.)

4.4. Erottelumuotoiset argumentit

Erottelumuotoisilla argumenteilla pyritddn saattamaan erilleen tekijoitd, jotka kieli tai vakiintunut
perinne on ajan saatossa sitonut yhteen. Niille argumenteille on ominaista ilmion ja todellisuuden
vastakkainasettelu. Erotteluun nojaavan paittelyn apuna kéytetddn usein adjektiivipareja kuten
ilmeinen-todellinen tai subjekti-objekti. Erottelun kéyttd ei ole juuri kiinnostanut perinteistd
retoriikkaa, koska samanlaisin médrein varustettujen tekijoiden jakaminen todellisiin ja ndenndisiin

on tarpeellista vain filosofista puhetta tutkittaessa. (Perelman 1996, 61 & 150.)

4.5. Argumentaatioteorian kritiikki

Summan mukaan yksi Perelmanin argumentaatioteorian yhteiskunnallista kiinnostavuutta laskeva
tekijd on sen perustuminen oletukselle yhteistoiminnallisuudesta. Useat polititkan tai viestinndn
tutkimuksen kannalta olennaiset ja kiinnostavat teemat eivét ole puhtaasti yhteistoiminnallisia, jolloin
niiden tarkasteleminen jitetdén tekemitti. Summa kiinnittdd huomiota my6s Meyerin kritiikkiin
argumentaatioteoriaa kohtaan, Perelmanin tapa kasitelld retoritkkaa vakuuttamiseen pyrkivini
kielenkdyttond on Mayerin mukaan reduktio: tapa keskittyy vain retoriikan argumentatiiviseen

sisdltoon unohtamalla kaunopuheisuuden ja manipulatiivisuuden. (Perelman 1996, 72)

Summa nostaa esiin Plantin kritiikin erityisesti universaaliyleisod kohtaan, polititkan tutkimuksen
kontekstissa universaaliyleiso voidaan tulkita ongelmalliseksi. Poliittista retoriikkaa tarkasteltaessa
kohdataan usein argumentteja, joilla vedotaan yksiloihin tai ryhmiin, ndissd tilanteissa esitetty
argumentointi ei ole universaalia. Perelmanin jakamaa retoriikkakésitystd on kyseenalaistettu, sen
ehdottomuuden vuoksi. Se perustuu olettamukselle, ettd kaikki retoriset tilanteet ovat luonteeltaan
sellaisia, joissa on mahdollista kdydd konsensukseen johtava rationaalinen argumentointi. (Perelman

1996, 72-73.)
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4.6. Aiempaa tutkimusta

Perelmanin argumentaatioteoriaa on kéytetty aiemmin tutkittaessa suurien puolueiden
puheenjohtajien retoriikkaa ja analysoimalla erilaisia retorisia keinoja, joilla puheenjohtajat pyrkivat
vakuuttamaan &dinestdjid. Emma Hopian kandidaatintutkielmassa Orpon, Marinin ja Purran
kéyttimastd retoriikasta etsitdfin argumentaatioteorian mukaisia argumentaatiotekniikoita, joita
analysoimalla voidaan tehdd johtopditoksida (Hopia 2023, 14). Marko Vainikka on kéyttdnyt
argumentaatioteoriaa vuoden 2011 pro gradu -tutkielmassa vertaillessaan perussuomalaisten
argumentaation muuttumista tv-vaalikeskusteluissa, kiinnittden huomiota argumentaation
lahtokohtiin ja tekniikoihin (Vainikka 2011, 115). Uskon argumentaatioteorian muotoutuvan
tehokkaaksi menetelméksi my0s tdssd kandidaatintutkielmassa, koska aineistoa on mééarillisesti
melko paljon ja argumentaatioteorian soveltamisella aineistosta pystytddn seulomaan méaratietoisesti

merkitykselliset kohdat.

5. AINEISTO

Tutkielman priméériaineistona toimivat Alexander Stubbin ja Pekka Haaviston puheenvuorot
kolmessa yleisradion vilittdmissd vaaliohjelmassa. Ensimméinen vaaliohjelma Presidentinvaalit
2024: Suuri vaalikeskustelu televisioitiin torstaina 25.1.2024, kolme pdivdd ennen ensimmdiistd
varsinaista  vaalipdivdd. Suuressa  vaalikeskustelussa ~on mukana kaikki  yhdeksén
presidenttiehdokasta ja se kestdd noin kaksi tuntia. Juontaja Annika Damstrdm ohjaa keskustelua
myOntdmallda puheenvuoroja ja esittdmélld kysymyksid ehdokkaille. Keskustelun keskeisind
teemoina ovat muun muassa valtiontalous ja rajaturvallisuus, jotka molemmat olivat hyvin
ajankohtaisia presidentinvaalien alla. Puheenvuorojen pituudet suuressa vaalikeskustelussa
vaihtelevat ja ajoittain juontaja joutuu keskeyttiméain ehdokkaiden monologeja sekd myontdméaan
puheenvuoron seuraavalle. Puheaika ehdokkaiden kesken jakautuu hieman epétasaisesti sen ollessa
vihiten puheaikaa saaneella Harkimolla noin seitsemén ja puoli minuuttia ja eniten puheaikaa

saaneella Anderssonilla noin 13 ja puoli minuuttia.

Ensimmadinen presidenttivdittely kaytiin toiselle kierrokselle pédédsseiden ehdokkaiden Alexander
Stubbin ja Pekka Haaviston vélilld. Vaaliohjelma Presidentinvaalit 2024: Presidenttivdittely kiytiin
viikon kuluttua suuresta vaalikeskustelusta 1.2.2024. Presidenttiviittelyn juontajina toimivat Matti
Koivisto ja Marja Sannikka. Illan aikana kdyddén kaksi noin 20 minuutin kestoista vdittelyd, joista
ensimmaisessd kdsitellddn turvallisuuspolitiikkaa ja jdlkimméisessd arvokysymyksid kuten

ehdokkaiden mielipiteitd poliittisista lakoista. Viittely tilanteessa presidenttiechdokkaat ovat
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kasvokkain ja Matti Koivisto ohjaa keskustelua heiddn vierestdnsd. Vdittelyiden vililldi Marja
Sannikka pitdd molemmille ehdokkaille yksilohaastattelut vaikeista valinnoista. Sannikka kysyy
muun muassa seuraavaa ~Kumman valitsisitte, demilitarisoitu Ahvenanmaa ja sopimusten
noudattaminen vai aseistettu Ahvenanmaa ja sopimusten rikkominen?”. Toinen viittely
Presidentinvaalit 2024: Presidenttivdittely kaytiin 8.2.2024 ja se ajoittui kolmen péivdn pddhén
virallisesta toisen kierroksen vaalipdivdstd. Viittelyn rakenne on hyvin sama kuin ensimmaéisessa
presidenttiviittelyssd, mutta yksilohaastattelujen tilalle on jérjestetty kolme Yleisradion
kirjeenvaihtajaa esittimaian kysymykset sekd véittelyn lopuksi haastatellaan lyhyesti

presidenttiechdokkaiden puolisot Suzanne Innes-Stubb ja Antonio Flores.

Tutkimuksen aineisto koostuu presidenttichdokkaiden puheenvuoroista kolmessa yleisradion
ldhettdméssd vaaliohjelmassa. Jokainen vaaliohjelma on aluksi litteroitu Subtitle edit sovelluksen
avulla, jonka jilkeen presidenttichdokkaiden Haaviston ja Stubbin puheenvuoroista on etsitty
Perelmanin argumentaatioteorian mukaisia argumentointitekniikoita. Timan liséksi puheenvuoroista
on etsitty tutkimuksen kannalta olennaisia teemoja, kuten poliittisen edustamisen ja politiikan
henkilditymisen ilmentymistd argumentaatiossa. Aineiston kerddmisen jilkeen analyysi vaiheessa
tarkastellaan ehdokkaiden kéyttimid argumentaatiotekniikoita ja vertaillaan, onko ehdokkaiden seké
vaaliohjelmien vélilld mahdollisesti eroa. Analyysi osiossa keskitytddn osaltaan myos sithen, millé
tavalla poliittinen edustaminen ja polititkan henkildityminen heijastuu Haaviston ja Stubbin

argumentaatiossa.

6. ANALYYSI

6.1. Suuri vaalikeskustelu 25.1.2024

Kun suuressa vaalikeskustelussa on mukana kaikki yhdeksédn presidenttiechdokasta, keskustelun
dynamiikka eroaa kahden ehdokkaan vilisestd presidenttivéittelystd. Keskustelu on kiivasta ja toisien
ehdokkaiden puheenvuorojen péélle yritetdén puhua, mutta juontaja pystyy silti vieméén keskustelua
hallitusti ja taitavasti eteenpdin. Kiivainta keskustelua ehdokkaiden vélilld syntyy kehitysavusta ja
maahanmuutosta puhuttaessa, etenkin jakautuvien mielipiteiden takia. Suuren vaalikeskustelun
yhdeksistd presidenttiechdokkaasta analysoidaan vain Haaviston ja Stubbin puheenvuorot, koska ne
ovat tutkimuksen kannalta olennaisia. Tutkittava argumentaatio voi erota kahdenvilisista
presidenttivdittelyistd, mutta toisaalta se tuo néyttdod ehdokkaiden argumentaatiosta tillaisissa
tilanteissa, joissa on useampi osallistuja. Nédin se myos syventdd tutkimuksen laajuutta. Suuren

vaalikeskustelun alla teetetty kannatusmittaus antaa hyvin suuntaa kunkin presidenttichdokkaan
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kannatuksesta. Kannatusmittaus on Ylen teettimi ja vastaukset on kerdtty 17-23.1.2024. Nelja
suosituinta ehdokasta erottuvat selvisti muista, ensimmaéisend on Alexander Stubb 27 % osuudella,
toisena Pekka Haavisto 23 %, kolmantena Jussi Halla-aho 18 % ja neljantend Olli Rehn 14 %
osuudella (Yle, 2024).

Suuressa vaalikeskustelussa presidenttiechdokas Haavisto nojaa argumentaationsa todellisuuden
rakennetta luoviin argumentteihin, puheenvuoroissa kéytetddn usein erilaisia esimerkkejd ja
havainnointia apuna. Juontajan kysyessd Haavistolta, miten taloutta voitaisiin sopeuttaa niin, etti

vaikutukset kohdistuisivat tasapuolisesti, vastaa Haavisto todellisuutta luovalla argumentilla.

[...] Kylla kun ndin, etta veroja pitaisi voida korottaa tietyssa tilanteessa ja jos ajattelee minka tyyppisia
veroja niin silloin ymparistoveroja, ymparistolle haitallisia, terveydelle haitallisia tuotteita voi verottaa
lisdd, mutta olisin vield ottanut tdhan tdn paradoksin, ettd meilld osittain talous kdy tyhjakaynnilla,
koska ei ole tydvoimaa. Ja ei ole niita verotuloja ja on sellainen politiikka maahanmuuttoa kohtaan, etta
halutaan suhtautua yha kriittisemmin muualta tuleviin tyontekijoihin. Ma en ymmarra tata paradoksia,
jota ollaan rakentamassa. Meilld on hyvin monet alat, jotka on riippuvaisia maahanmuuttoperaisesti
tyovoimasta tdnne tulijoista. Meidan pitdisi pikemmin helpottaa sitd, ettd ihmiset voivat tulla t6ihin
Suomeen ja saataisiin eri teollisuudenalat ja eri toiminnot liikkeelle.” (Haavisto,
Suuressa vaalikeskustelussa 2024)

Haavisto aloittaa ehdottamalla taloudensopeuttamiseksi verokorotuksia, kohdentaen niitd yleisesti
kansan keskuudessa hyviaksyttyihin kohteisiin kuten terveydelle haitallisiin tuotteisiin. Tdméa
lahestymistapa kerdd yleison hyvdksyntdd helpommin, koska veronkorotukset eivét kohdistuisi
esimerkiksi polttoaineeseen, mikd voisi aiheuttaen yleisossd enemmén vastustusta. Seuraavaksi
Haavisto esittdd Suomen talouden pysdhtymisen paradoksina, jossa talous ei pysty kasvamaan
tyovoimapulan takia, mutta samalla yhteiskunnan pdattd;jit estavit tydvoiman saapumista Suomeen
estiden talouden kasvun. Yleis6d johdatellaan ymmartimaén, ettd tulevat sopeuttamiset ja leikkaukset
ovat ainoastaan tyovoimapulan ja kriittisen maahanmuutto politiikan syytd. Argumentilla Haavisto
viittaa hallituksen ja sielld istuviin puolueisiin sekd heididn tekemiin poliittisiin linjauksiin, samalla
argumentin voidaan tulkita osoittavan hallituspuolueiden presidenttiechdokkaisiin Jussi Halla-Ahoon

ja Alexander Stubbiin.

”"Mutta se, ettd Suomesta on tullut houkuttelevampi investointikohde, ndiden turvallisuusratkaisujen
myo6ta, jota on tehty, sopimus Yhdysvaltojen kanssa, DCA-sopimus ja Nato-jasenyys. Olemme kartalla
monille Nato maille, olemme Yhdysvaltojen kartalla aivan toisella tavalla ja nyt on se hetki, jolloin tdnne
voidaan houkutella uusia investointeja ja siind presidentti voi tehdd suuren tyon.” (Haavisto,
Suuressa vaalikeskustelussa 2024)
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Todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja Haavisto kdyttdd yleensd perdkkéisyyssiteind
kuten syy-seuraussuhteen kautta, niiden avulla yleisolle on helppo purkaa asioita
ymmaérrettivimpddn muotoon. Puheenvuorossa Haavisto esittelee DCA-sopimuksen ja Nato-
jasenyyden keskeisimpina tekijoitd Suomen muutoksessa houkuttelevammaksi investointikohteeksi,
turvallisuustekijoiden lisdksi Haavisto painottaa my0s presidentin arvoa uusien investointien
hankkijana. = Toisinaan Haavisto nojaa todellisuuteen perustuvissa argumenteissaan omaan
kokemukseen ja auktoriteettiin, hin muun muassa nostaa esiin kokemustaan ulkoministerind ja
muodostaa argumentteja omien kokemusten varaan. Auktoriteettiin vetoamalla kiinnitetddn yleison
huomio ja usein my0s saavutetaan heiddn hyviksynténsd, Haaviston viitatessa ulkoministeri
kauteensa ja sielld toimiessaan karttuneeseen kokemukseen, yleison on helppo hyviksyéd argumentin

sisélto ilman kyseenalaistamista.

Presidenttiechdokas Stubb argumentoi todellisuuden rakennetta luovilla argumenteilla, kun hin haluaa
selittdd kisittelemiddn aiheita. Usein Stubb aloittaa argumentin havainnoimalla tai kuvailemalla,
siirtyen tdmén jdlkeen kdyttam&dn todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumentointia kuten
perdkkéisyyssiteitd. Stubb perustaa argumenttinsa aiemmin tapahtuneisiin seikkoihin esittden ne
mahdollisina vaihtoehtoina tapahtuman kehittyessd. Toinen Stubbin argumentointitekniikka, joka
ansaitsee huomiota, on hédnen taitonsa kehittdd ja tulkita asioita isommassa mittakaavassa.
Keskustelun pyoriessdé Suomen rajaturvallisuuden ymparilld, Stubb toteaa Suomen rajatilanteen
olevan osa laajempaa kansainvilistd ongelmaa, joka liittyy olennaisesti Euroopan tulevaisuuteen.
Euroopan unionin tulisi yhdessd Yhdysvaltojen kanssa keskittyé pitkédjanteisesti vihreddn siirtyméan
ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, koska ne ovat mahdollisesti seuraavan Afrikasta suuntautuvan

maahanmuuttoliikkeen juurisyita.

“Tassa nyt ndkee, ettd ollaan nyt tammadsen laajemman kansainvalisen ongelman darella. [...] Mut nyt
meidan pitaa katsoa tda laajemmassa kontekstissa ja se liittyy vdaestorakenteen muutokseen, josta Jutta
on paljon puhunut. Eli jos me katsotaan maailman PIN-koodia talla hetkell3, se on 1, 1, 1, 4, eli miljardi
Amerikoissa, miljardi Euroopassa, miljardi Afrikassa ja 4 miljardia ihmista tuolla Aasiassa. Vuosisadan
lopussa se PIN-koodi tulee olemaan 1, 1, 4, 5 ja se 4 on 4 miljardia afrikkalaista. Ja jos esimerkiksi ei
saada ilmastonmuutosta kuriin, jos me ei saada elinolosuhteita Afrikassa kuriin [...]” (Stubb, Suuressa
vaalikeskustelussa 2024)

Stubb on virallisesti presidentinvaaleissa Kokoomuksen ehdokkaana ja nauttii puolueen
vankkumatonta kampanjan ajan. Osa presidenttiechdokkaista asettuu kuitenkin ehdolle
valitsijayhdistyksen kautta, kuten Haavisto on tehnyt. Valitsijayhdistys tarjoaa mahdollisuuden
rakentaa kampanja avoimelta pohjalta ja matalalla kynnykselld, kannustaen ja kooten suomalaisia

yhteen (Olli Rehn, 2024). Kokoomus tarjoaa Stubbin kdyttoén yhden Suomen parhaimmista
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vaalikoneistoista, mikd antaa hénelle hyvit 1dhtokohdat kampanjan saavutettavuudelle kansalaisten
parissa. Suuren vaalikeskustelun puolivilissd kdydddn mielenkiintoinen keskustelu, kun juontaja
kysyy viittausddnestykselld presidenttichdokkailta kysymyksen hallituksen talouspolitiikasta. Stubb
jattdd nostamatta kéden ylos, jonka jélkeen juontaja suuntaa hanelle kysymyksen: ” [...] Mutta pakko
kysyéd Alexander Stubb, edustat pdédministeripuoluetta Kokoomusta ja kuitenkin kési ei mennyt ylos,
kun kysyin lisddako hallituksen talouspolitiikka hyvinvointia? Miksi ei?” (Damstrom, Suuressa
vaalikeskustelussa 2024). Stubb aloittaa vastauksensa huomauttamalla edustavansa ihan itsedin ja
tdhdn juontaja vield mainitsee: "Mutta Kokoomuksen ehdokas olet”. Vaikka Stubb on Kokoomuksen
virallinen presidenttiechdokas, hén haluaa tietoisesti painottaa edustavansa itseddn eikd puoluetta.
Presidentin tehtdvd on edustaa kokonaista kansaa ja puolueen ehdokkaana hidn saattaa helposti
lokeroitua kansalaisten silmissé tiettyyn ideologiaan. Jonka seurauksena kansalaisten dédnet saatetaan
jakaa toisille ehdokkaille, timd on saattanut vaikuttaa myods Haaviston péddtokseen asettua ehdolle

valitsijayhdistyksen kautta.

6.2. Presidenttivaittely 1.2.2024

Ensimmaéisen presidenttivdittelyn alkupuolella keskityttiin Unkarin toimintaan, sen jarruttaessa
Ukrainalle annettavaa apua, Naton mahdollisista pysyvistd joukoista Suomen maaperdlld ja siitd
millaista linjaa Suomen tulisi presidenttichdokkaiden mielestd noudattaa ydinasepolitiikassa.
Viittelyn loppupuolella pdydélle nostettiin presidentin rooli puolustusvoimien ylipddllikkona,
itdrajan tilanne ja se tuleeko kansallisen turvallisuuden menné kansainvélisen turvallisuuden edelle,
sekd ajatus presidentin roolista kdynnissd olleiden lakkojen ratkaisijana. Yleisesti keskustelu oli
molempien ehdokkaiden osalta hyvin rauhallista ja toisiaan kunnioittavaa. Minkédénlaisia
hyokkdyksid toisten argumentteja kohtaan ei ndhty, joka osittain saattaa johtua molempien
ehdokkaiden samanlaisesta linjasta valtaosaan kysymyksistd. Toiselle kierrokselle jatkaneiden
ennakkosuosikkien vélinen kuilu kannatusmittauksessa 30. tammikuuta 2024 oli 14
prosenttiyksikkdd Stubbin johtaessa (Helsingin Sanomat, 2024). Ero oli ldhtokohtaisesti aika suuri,
mutta Haavistolle tarjoutui heti 1. helmikuuta pidetyssd presidenttivdittelyssd tilaisuus aloittaa

kaventamaan eroa.

Ensimmadisessd presidenttivdittelyssd Haavisto kaytti selkedsti eniten todellisuutta luovia
argumentteja, esittien ne usein havainnoinnin tai esimerkkien kautta. Tdma tekniikka esittda
argumentteja on yleisolle helposti ymmarrettivad, koska he pystyvét heti ottamaan esimerkin tai
havainnoinnin kautta kiinni siitd, mitd Haavisto pyrkii kertomaan. Seuraavassa lainauksessa Haavisto

esittdd todellisuutta luovaa argumentointia, kdyttden esimerkkind Unkarin toimintaa:
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“Hankala asia on se, ettd niin kun tdssa viitattiin, niin Unkari on mydskin ollut se maa, joka on
vastustanut sitkeimmin Ruotsin Nato-jasenyytta ja Ruotsin Nato-jasenyys on taas meille darimmaisen
tarked. Olisin kylla valmis Unkarin kanssa kayttamaan tata artikla seitsemaa tdssa yhteydessa tai
mydhemmin siita, etta se rikkoo EU:n perussopimuksia ja minusta viestin Unkarille pitda naissa asioissa
olla hyvin selvd, ettd se ei voi seka EU p&assa, ettd Nato paassa olla se jarruttava tekija [...] (Haavisto,
Presidentinvaittelyssa 2024)

Haavisto esittelee esimerkilliin Unkarin kyseenalaista toimintaa sekd EU:n ja Naton
paitoksenteossa, samalla perustellen ja oikeuttaen oman argumentin. Toinen Haaviston usein
kéyttdima todellisuutta luova argumentointi tekniikka on havainnointi, seuraavassa lainauksessa

Haavisto havainnoi Suomen puolustuksen ldhtokohtia.

"Taytyy lahted siitd, ettd Suomen puolustus nojaa aina meihin suomalaisiin. Meidan
asevelvollisuusjarjestelmdaamme meidan puolustusvoimiemme ja kaikissa normaalitilanteissa
pystymme tdtd maata itse puolustamaan. Sitten on tehty paitsi Nato liittyminen niin Yhdysvaltain
kanssa kahdenvalinen sopimus, joka tuo jonkin verran yhdysvaltalaisia sotilaita ndiden varastoalueiden
yhteyteen. Ja totta kai Nato yhteyden kautta harjoituksiin Suomessa.” (Haavisto, Presidenttivaittelyssa
2024)

Todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja Haavisto kédyttdd harvemmin, mutta niitdkin
esiintyy. Keskustelun siirtyessd Suomessa ajankohtaisiin lakkoihin, Haavisto esittdd syy-
seuraussuhteen avulla ndkemyksen, joka saattaa aiheuttaa huolta ja pelkoa Suomen kansalaisissa.
Haavisto painottaa mahdollisen tapahtumasarjan merkitystd ja osoittaa tunnistavansa tillaisten

mahdollisuuksien olemassaolon.

"Yksi asia, joka varmaan suomalaisia tdssa huolestuttaa ja pelottaa on, ettd jos tdma tulee tallaiseksi
laajaksi lakko rintamaksi lakot laajenevat ja huomasin esimerkiksi huolen siita, jos energiasektorilla
tulee lakkoja. Energian hinta saattaisi nousta ja tavalliselle kuluttajalle saattaisi merkita paljon ja uskon,
ettd vastuullisuus siind myoskin tyontekijapuolella on, ettd ei aiheuteta sellaista haittaa, joka sitten
tavallisen kansalaisen kukkarossa tuntuu mahdottomalta. Mutta kustannukset ovat nyt jo suuret.”
(Haavisto, Presidenttivaittelyssa 2024)

Kvasiloogisia argumentteja Haavisto kdyttda erittdin vdhén, jos ollenkaan. Tdma voi osittain johtua
kontekstista, jossa keskusteluja kédy presidenttiechdokkaat, joilta odotetaan vahvaa asiantuntijuutta
samalla antaen heille hyvin vdhén litkkumatilaa mielipiteissdan. Haavistolla on muutama argumentti,
jotka vaikuttavat osittain epdjohdonmukaisilta, mutta perustuvat kuitenkin suurimmalta osin
perusteltuun ja tunnettuun tietoon. Nédin ollen ne eivit mielestini tdyty kokonaan kvasiloogisen

argumentin tunnusmerkintdja.

Stubbin eniten kdyttdmi argumentaatiotekniikka oli yhtenevéisesti Haaviston kanssa todellisuutta

luovat argumentit. Molemmat hyddyntévét viittelyn aikana runsaasti esimerkkejé ja havainnointeja
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argumentointinsa tukena. Keskustelun siirtyessd Naton mahdollisiin joukkoihin Suomessa. Stubb

perustelee esimerkin avulla, milld tavalla Suomeen voitaisiin sijoittaa Naton joukkoja tai rakenteita.

"ltse ehdottaisin, ettd Suomeen tuodaan jonkinndkéinen alaesikunta. Se voi olla pohjoismaiden
yhteinen. Se voi olla Norfolkin alaisuudessa. Se kdytannossa tarkoittaa sitd, ettd tdnne tulee muutama
kymmen upseeria [...] (Stubb, Presidenttivaittelyssa 2024)

Stubb kayttdd myds useissa puheenvuoroissa todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumentointia,
kuten syy-seuraussuhdetta. Keskustelun kddntyessé tilanteeseen, jossa tulisi tehda ratkaisuja vastoin
ylimmain laillisuusvalvojan tahtoa, asettuu Stubb toimintaa vastaan ja argumentoi seuraavasti.

”Ei missddn nimessd, Suomi on oikeusvaltio. Meilla on selkea vallan kolmijako, jossa on toimeenpaneva
lainsdadantd ja tuomitseva valta, ja sitten meilld on lainsdadannon valvoja tai lainvalvoja. Ja sen
takiahan hallitus myos viivytti, eli ei voitu ikdan kuin menna oikeuskanslerin lausuman yli.” (Stubb,
Presidenttivaittelyssa 2024)

Toinen Stubbin kéyttima todellisuuden rakenteeseen perustuva argumentaatiotapa on vedota kansaan
ja omaan auktoriteettiin. Kun keskustelu kaintyi itdrajan tilanteeseen, juontaja kysyi mitd hengen
vaarassa oleville naisille ja lapsille tulisi tehdé, jos he ovat Suomen puolella ja raja on kiinni. Stubb
keskittyi vastauksessaan korostamaan suomalaisuutta ja kuvailemaan kansaa, pyrkien vastaamaan

koko kansan dénelld esitettyyn kysymykseen.

[...] Kylla Suomeen suomalaisuuteen ja rajaviranomaisten perustehtdvaan kuuluu naissa tapauksissa
kansainvélisten lakien noudattaminen. Me olemme humaani, lammin ja valittava kansa, me emme jata
ketdan tieten tahtoen kuolemaan.” (Stubb, Presidenttivaittelyssa 2024)

Ensimmadisen presidenttiviittelyn loppupuolella juontaja kohdistaa kysymyksen Stubbille, nostaen
esiin Riikka Purran osoittaman kritiikin Stubbin sanattomuudesta hallituksen talouspolitiikkaa
kohtaan. Stubb vetoaa vastauspuheenvuorossaan auktoriteettiinsa ja kokemukseensa, erityisesti
valtiovarainministerind. Hén kertoo tehneensd tietoisen pdidtdksen olla puuttumatta hallituksen
talouspoliittiseen keskusteluun, tunnistaen kuinka vaikeissa olosuhteissa paatoksid tehdain. Stubb

linjaa seuraavasti:

”Kaytan sananvaltaa ndissa kysymyksissa hyvinkin varovasti ja se johtuu siitd, ettd olen itse muutamassa
hyvinkin kovassa paikassa ollut erityisesti valtiovarainministerina, kun teimme hallitusohjelman vuonna
2016, joka kaansi Suomen talouden suunnan. Siella oli paljon sellaisia paatoksia, jotka tuntuivat pahalta
ja hyvinkin vaikealta, mutta ne oli tehtdva ja sen takia en halua missaan nimessa lahteda neuvomaan
Riikka Purraa siitd, miten nama tehdaan.” (Stubb, Presidenttivaittelyssa 2024)

Suurin eroavaisuus presidenttichdokkaiden argumentaatiotekniikoiden hyddyntdmisestd 10ytyy

kvasiloogisten argumenttien kédytostd, joita ehdokas Stubb kayttdd huomattavasti rohkeammin ja
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useammin kuin Haavisto. Hyvdnd esimerkkinid voidaan pitdd Stubbin argumenttia, joka liittyy

ydinaseiden liikuttamiseen Suomessa tai Suomen kautta.

”Kaksi huomiota, joista ensimmainen on se, ettd ydinasepelote on keskeinen osa meidan turvallisuutta
tana paivana ja seuraava ylipaallikko ei voi sita vahatella ulospain tai muutoin. Meilla pitda olla se selkea
viesti, ettd me emme ole vapaamatkustajia tassa kysymyksessa. Toinen huomio, kun maailma muuttuu
niin silloin pitdd muuttaa kantaa ja pitdd myds muuttaa lainsdadantda.” (Stubb, Presidenttivdittelyssa
2024)
Ydinaseiden liikuttelu Suomen kautta tai Suomeen tulisi Stubbin mielesté sallia, titd perustellaan
Suomen “vapaamatkustamisella” ja turvallisuuden parantumisella, sekd muuttuvalla
maailmantilanteella, joka saattaa vaatia lainsddddnnon muuttamista. Stubbin argumentti Suomesta
vapaamatkustajana, jos ydinenergialakia ei muuteta, on epdjohdonmukainen, koska vditteen
paikkansapitdvyyttd ei voida todistaa. Suomi on liittynyt Naton tdysjdsenceksi nykyisen
ydinenergialain pohjalta ja se on hyviksytty sellaisenaan, ilman toiveita sen muuttamisesta. Stubb
pyrkii vetoamaan yleisoon fraasilla maailman muuttumisesta, mikd hédnen mukaansa oikeuttaisi

véitteen, samalla siirtien huomion pois epdjohdonmukaisesta pééttelysta.

Presidenttichdokkaiden puheenvuorojen rakenteessa tai puhetavoissa ei ole jatkuvasti ldsnd
presidentille tyypillinen malitillisuus ja arvokkuus. Keskustelun teemojen siirtyessid presidentille
merkittdviin aiheisiin, kuten puolustusvoimien ylipdillikkyyteen, muuttuu ehdokkaiden puhetyyli
hieman enemmén presidentilliseen suuntaan. Aiemmin puhe on ollut poliitikoille hyvin tyypillista
asiasisdltoistd ja ajoittain kiertelevdd, koska mahdollisia ddnestdjid ei haluta menettdd jyrkkien
mielipiteiden seurauksena. Juontajan kysyessd ehdokkailta presidentin mahdollisuudesta luopua
ylipaillikkyydestd, ehdokkaiden puheen rakenne ja tapa puhua vaihtuvat varovaisemmaksi seka
paittdviaisemmaksi. Stubb huomauttaa vastauksessaan ylipddllikkyyden ja ulkopolititkan olevan
presidentin keskeisimmait tehtdvit ja nidistd sdddettdvin suoraan perustuslaissa, Haavisto painottaa
lisdksi presidentin demokraattista valintaa. Myohemmin teeman vaihtuessa vallitseviin laajoihin
lakkoihin ja juontajan tiedustellessa ehdokkaiden kantaa pa@dministeri Orpon ylimitoitettuna ja
kohtuuttomina pitdmiin lakkoihin, puheenvuoroissa on havaittavissa selvdi varovaisuutta. Ehdokkaat
tunnistavat aiheen liittyvén sisdpolititkkaan, minkd vuoksi he eivit asetu avoimesti kummankaan
tyomarkkinaosapuolen puolelle. Ensisijaisesti presidentilld ei ole endd nykyisessd lainsdddanndssi
valtaa puuttua Suomen sisdpolititkkaan, tdsti molemmat presidenttichdokkaat selvésti pyrkivit
pitdméén kiinni. Toisesta ndkdkulmasta tarkastellessa sekd Stubb, ettd Haavisto jakavat kdsityksen
presidentisté arvojohtajana, joka voi ddrimmaisissé tilanteissa puuttua sisépolitiikkaan ja esittdd omia

kantoja julkisesti.
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[...] Mutta se, ettd hidn ei ole mydskaan tdssa vaiheessa, ees ottanut julkisesti kantaa sen suhteen, ettd
|6ydetdan ratkaisu tarkoittaa sita, ettd han on hyvin maltillinen ja rauhallinen ja han kdyttda omaa
arvojohtajuuttaan saastavaisesti, koska on hyvin tietoinen siita, etta pienikin kuiskaus on aika nopeasti
tasavallan presidentin suusta megafoni.” (Stubb, Presidenttivaittelyssd 2024)

6.3. Presidenttivaittely 8.2.2024

Toisen presidenttivdittelyn kantavia teemoja olivat Suomen ja Yhdysvaltojen véliset suhteet ja niiden
ylldpitaminen. Keskustelussa pohdittiin, tulisiko Suomen jakaa aina sama kanta Yhdysvaltojen
kanssa vai tuleeko meiddn yhtyd Euroopan laajempaan yhtendiseen linjaan, vaikka ne olisivat
ristiriidassa. Lisdksi késiteltiin, miten Kiinaan ja sen toimintaan tulisi suhtautua muuttuvassa
maailmassa. Keskustelussa kysyttiin, ymmarretdanké Suomessa riittdvélld tasolla mahdolliset uhat,
joihin tulee varautua unohtamatta Kiinan roolia Suomen viennissd ja tuonnissa. Vendjén kohdalla
esille nostetaan kiaynnissé oleva sota ja milld tavalla se voitaisiin saada padtokseen, sekd milld tavalla
puolestaan Vendjédén tulisi suhtautua nyt ja jatkossa, kun rauha joskus saavutetaan. Presidenttiviittely
on asetelmiltaan hyvin samankaltainen kuin ensimmiinen, mutta ehdokkaiden vélilld on aistittavissa
pientd ilmapiirin sdhkdistymistd. Keskustelu kidyddan kuitenkin asiallisesti ja toisen puheenvuoroja
kunnioittaen, ensimmadiseen vdittelyyn verrattuna nyt ehdokkaiden véliltd 16ytyy hieman useammin

eroavaisuuksia ja Haavisto esitti jopa erdénlaisia hyokkayksid Stubbin suuntaan.

Presidenttiechdokkaiden vélinen kannatusero oli pienentynyt kannatusmittauksissa ensimmaéisen
presidenttiviittelyn jélkeen. Helsingin Sanomien tilaaman kannatusmittauksen mukaan Stubbin
kannatus oli 5. helmikuuta 2024 pudonnut 54 prosenttiin, kun taas Haaviston kannatus oli noussut 46
prosenttiin  (Helsingin Sanomat, 2024). Eron kaventuminen nosti Haaviston osakkeita
presidenttikilpailussa, mutta Stubb sidilyi ennakkosuosikkina viimeiselle viikolle ennen

ddnestyspdividd 11. helmikuuta 2024.

Presidenttiehdokas Haavisto kiyttdd ensimmadisen vdittelyn tavoin usein todellisuuden rakennetta
luovia argumentteja kayttimalld esimerkkejd ja havainnointeja argumentoinnin pohjana. Viittelyn
aikana Stubb esitti Haavistolle kysymyksen: “Mitdi meiddn kannattaisi tuossa Naton
huippukokouksessa Washingtonissa heindkuussa tehdd, mikd linja?”. Vastauksessaan Haavisto

kayttdd havainnointia tukemaan omaa paittelyd, siitd mité tilanteessa tulisi tehda.

[...] Emme vain kuuntele mitd meille kerrotaan, vaan tuomme tdman oman osaamisemme ja ndiden
lisaksi kiinnittdisin huomiota Naton organisaatiorakenteeseen. Meille olisi edullista se, etta kaikki
pohjoismaat olisivat saman esikuntajarjestelman alla ja sitten saataisiin tdmad maavoimien
esikuntatoiminto jonnekin pohjoismaihin. Suomi vaisi siita kilpailla. ” (Haavisto, Presidenttivaittelyssa
2024)
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Todellisuuden rakenteeseen perustavia argumentteja, kuten perdkkaisyys- ja rinnakkaisuussiteisiin tai
auktoriteettiin vetoavia puheenvuoroja, Haavisto kdytti vihemmaén kuin ensimmaéisessd viittelyssa,
mutta ajoittain hén kuitenkin turvautui niihin. Juontaja kysyi ehdokkailta, millaisissa asioissa he
voisivat arvostella Yhdysvaltoja. Vastauksessaan Haavisto hakee perustaa vastaukselleen Euroopan
yhteisesta linjasta, joka toimii samalla auktoriteettina. Ndin Suomea ei asetettaisi yksin ’poikkiteloin”
Yhdysvaltojen tielle, vaan esimerkiksi kuolemanrangaistuksen poistamisen tukena toimisi useampi

Euroopan maa.

”"Minusta on erittain tarkeata esimerkiksi ihmisoikeuspolitiikassa. Edustamme sité linjaa, joka meilla ja
monilla eurooppalaisilla mailla on ollut, puhun vaikkapa kuolemanrangaistuksesta. Kylla meidan taytyy
tuomita kuolemanrangaistus Yhdysvalloissa [...] (Haavisto, Presidenttivaittelyssa 2024)

Presidenttivéittelyn aikana Haavisto myo0s esitti erdénlaisia hyokkdyksid ja ndpdytyksid Stubbin
suuntaan muutamaan otteeseen. Téllainen toiminta oli poikkeuksellista, silld Haavistolta ei ole
ailemmin ndhty vastaavaa vdittelyissd tai vaalikeskusteluissa. Haavisto nosti esiin Stubbin
vuosientakaisia kirjoituksia Kiinaan liittyen ja pyrki haastamaan Stubbia tdmin mahdollisesta linjan
muuttumisesta. Keskustelu kiivastuu hetkellisesti ja Stubb joutui torjumaan Haaviston suunnalta
tullutta kritiikkid. Lyhyen tauon jdlkeen Haavisto aloitti jdlleen Stubbin haastamisen viitaten vuoden
2014 hallitukseen ja sielld tapahtuneisiin syytoksiin ja ehdotuksiin. Argumentin uskottavuutta
Haavisto pyrki vield vahvistamaan omalla esimerkillddn liittyen Pietarissa myytyihin vddrennettyihin

passeihin.

[...] Olin Alexander hallituksessasi 2014 kun oli Rosatom &danestys ja en nyt kaivele menneita liikaa,
mutta sen verran ettd vihreat silloin jattivat hallituksen. Syytit minua ja muita lahtij6ita russofobeiksi,
siitd ettd vastustimme Rosatomin voimalaa. Nyt se oli varmaan jarkeva asia, etta sita ei toteutettu. Olet
myoskin joskus ottanut viisumivapauden Vendjalle esiin, se oli muuten sellaista aikaa, kun minulle
tultiin tarjoamaan muistaakseni Pietarissa 200 eurolla passia.” (Haavisto, Presidenttivaittelyssa 2024)

Haaviston sanallisten hyokkéyksien ja ndpédytyksien takana on todennékoisesti ehdokasasetelma, jolla
presidentinvaalien viimeiseen viikkoon l&hdettiin. Stubb oli edelleen ennakkosuosikki, vaikka
ehdokkaiden viélinen ero oli hiljalleen alkanut kaventua. Haavisto joutui muuttamaan
vdittelystrategiaansa ja esiintymistddn aggressiivisempaan suuntaan saadakseen Stubbissa aikaan
negatiivisia reaktioita, jotka olisivat voineet hyddyttdd Haavistoa. Vaalin lopputuloksen kannalta
Haaviston strategian muutos ei kuitenkaan tuonut toivottua vaikutusta, Stubb kerési lopullisista
ddnistd 51,6 prosenttia ja Haavisto 48,4 prosenttia (Yle, 2024). Ero supistui lopulta alle 100 000
ddneen ja vaalien lopputulos oli poikkeuksellisen tiukka. Stubb puolestaan tiesi johtavansa

gallupeissa ja pystyi niiden valossa luottamaan omaan vakuuttavaan esiintymiseen ja argumentointiin
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vaalipdivddn asti. Eikd hdnen tarvinnut ldhted mukaan Haaviston valitsemalle aggressiivisemmalle

linjalle, mika osoittautui hénelle onnistuneeksi valinnaksi.

Toisen presidenttiviittelyn aikana Stubb kaytti Haaviston tapaan, eniten todellisuuden rakennetta
luovia argumentteja. Stubb pyrki kuitenkin yhdistimédén puheenvuoroihinsa myos todellisuuden
rakenteeseen perustuvia argumentteja. Puheenvuorojen alussa hén kiytti toisinaan auktoriteettiin tai
kansaan vetoavia argumentteja, joilla tulevaa puheenvuoroa pyrittiin oikeuttamaan katsojien silmissa.
Vetoavan argumentin jidlkeen Stubb siirtyi havainnoinnin tai esimerkin avulla avaamaan
niakemyksidén, huomioiden kuitenkin sen, ettd argumentointi oli yleisdlle helposti ymmarrettdvaa.
Seuraavassa lainauksessa Stubb vakuutti ensin Suomen ulko-ja turvallisuuspolitiikan maardytyvan
erityisesti Euroopan unionin kautta, jonka jidlkeen Stubb perusteli havainnoinnin avulla oman

kantansa.

”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka linja maarittyy meilld kotona ja sitten se maarittyy erityisesti
Euroopan unionin kautta. On mielesténi virheellista arvioida, ettd se jotenkin nojautuisi pelkastdan
Yhdysvaltoihin. Yhdysvaltojen tulokulmahan on nykydan aika pitkalti unilateraalinen, joka tarkoittaa
sitd, ettd heidan strategisessa paperissaan lokakuulta 2020. He ikddn kuin sysdsivat sivuun
kansainvéliset instituutiot ja rakensivat tallaisia liittolaisuuksia Intian kanssa, Japanin kanssa “hod”
muodossa, Australian ja Britannian kanssa “augus” muodossa [...] (Stubb, Presidenttivaittelyssa 2024)

Yl1ld olevassa puheenvuorossa ilmeni myds Stubbille tyypillistd taidokasta asiantuntemusta. Hén
kykeni esittdméédn késitteitd ja avaamaan ne ymmaérrettdvasti saman puheenvuoron aikana. Stubb
kaytti yleisolle tuntemattomia késitteitd sddnndllisen epédsdénndllisesti, mutta kuitenkin sen verran
usein, ettd jokaisessa vittelyssa niitd esiintyl muutaman kerran. Yksi Stubbin usein kdyttdma, mutta
sittemmin hyvin tunnetuksi tullut késite oli arvopohjainen realismi, titd Stubb usein kuvailee Suomen

tulevaisuuden poliittiseksi linjaksi.

Todellisuuteen perustuvaa rinnakkaisuussidettd Stubb kéytti argumentoidessa ydinenergialaista ja
niistd vaihtoehdoista, joita eduskunnassa olisi mahdollisesti voitu késitelld. Stubb aloitti pienelld
ndpdytykselld, todeten Haaviston voivan pdittdd vaihtoehdoista kansanedustajana. Stubb esitteli
kolme vaihtoehtoa, joista eduskunnassa pystyttiisiin dédnestaméédn ja huomautti lopuksi presidentin

sopeutuvan padtettdvadn lopputulokseen.

”"Ma luulen, ettd se missd me erotaan, on se kysymys, jossa itse asiassa sina pystyt paattamaan eli
ydinenergialaki. Sehdan on eduskunnan paatoksessa oleva laki, joka tulee eduskuntaan nyt kevaalla ja
siind on kolme vaihtoehtoa. Yksi on se, ettd me piddmme vanhat tekstit, joka tarkoittaa sitd, ettd
ydinaseita maaperalle me emme missadn olosuhteissa tuo. Toinen on se, etta pikkaisen joustetaan sita
tekstia. Kolmas on se, ettd poistetaan kokonaan lainsdadanndstad. Tasavallan presidentti sopeutuu
siihen mité eduskunta paattaa.” (Stubb, Presidenttivaittelyssa 2024)
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Stubbin ensimmadisessd presidenttiviittelyssd kdyttdmien kvasiloogisten argumenttien méérd oli
selvisti vihentynyt, tdhidn on vaikuttanut eniten muoto, jolla hin argumentteja esittdi. Aiemmin Stubb
esitti aktiivisemmin vditteitd, jotka perustuivat epdjohdonmukaiseen péittelyyn, mutta nyt
kvasiloogiset argumentit esitettiin useammin toteamuksina ja mahdollisten vaihtoehtojen yhteydessa.
Argumentit muotoiltiin valmiiksi epaméérdisiksi, mikd mahdollisti sen, ettei puhujan tarvinnut
sitoutua niihin loppuun asti. Tdima mahdollisti sen, ettd Stubb saattoi todeta ehdotuksen tai viitteen
olleen pelkkdd “mutuilua”. Esimerkissd Stubb pohti Kiinan roolia mahdollisessa rauhanprosessissa

Ukrainan ja Venéjan vililla, esittden Kiinan olevan ensimmainen mahdollinen askel kohti rauhaa.

”Kiinallahan on valtavan tarkea rooli tdssa. Me luullaan, ettd Venaja on eristetty koko maailmasta. Ei
ole, vain 40 maata on sanktioinu Venajan, pari maata Aasiasta, nolla Afrikasta, nolla Latinalaisesta
Amerikasta, mut jos Kiina ja Xi Jinping talla hetkelld sanoisi, ettd Putin on aika lopettaa taa sota, niin se
voisi olla ensimmainen askel kohti, jonkinlaista rauhaa eli meilla on yks polku, joka menee Zelenskyin
kautta nyt Sveitsissa seuraava kokous ja jollain tavalla Kiina pitéisi saada, jos ei pakottamaan niin ainakin
suosimaan rauhaa Venajalla.” (Stubb, Presidenttivaittelyssa 2024)

Tyylilleen uskollisesti Stubb esitti presidenttivdittelyn aikana useissa puheenvuoroissaan erilaisia
yksittdisid tosiseikkoja, joista puhui numeerisessa muodossa. Stubb kuvaili muun muassa Gazan
tilannetta tarkoilla uhri- ja pakolaisluvuilla sekd suljettujen sairaaloiden maarélla. Talla tyylillddn
Stubb kykeni vakuuttamaan yleisolle kuvaansa taitavana ja &lykkddnd presidenttivaihtoehtona.
Asioiden tarkkojen yksittédisten kuvausten avulla puheenvuorojen alussa hén sai kiinnitettyd yleison

huomion, miké varmisti puheenvuoron sanoman kuuluvuuden.

"Toivottavasti tdma vaikea kriisi, humanitaarinen kriisi, jossa jo noin kolmekymmentatuhatta ihmista
on Gazassa kuollut, 1,7 miljoonaa ihmistd on siirretty pois kotoaan. Sairaaloita on suljettu niin, etta
36:sta ollaan tultu 13:sta, saataisiin ratkaistua. Siihen tarvitaan Yhdysvaltoja, mutta tulee varmasti
olemaan nyt seuraavan presidenttikauden aikana sellaisia kysymyksia, joissa Suomi ei Yhdysvaltoja
tukisi [...] (Stubb, Presidenttivaittelyssa 2024)

6.4. Presidenttiehdokkaiden vertailu

Ensimmaéisessa analysoitavassa keskustelussa (Suuri vaalikeskustelu 25.1.2024)
presidenttiechdokkaiden kadyttimat argumentaatiotekniikat eivét poikkea merkittédvésti toisistaan. Seka
Haavisto ettd Stubb pyrkivét rakentamaan argumenttinsa yleisdlle ymmarrettdvéksi kayttimélla
runsaasti todellisuuden rakenteeseen perustuvia ja todellisuuden rakennetta luovia argumentteja
esimerkkien ja havainnoinnin kautta. Argumentoinnin samankaltaisuuteen ensimmaéisen
vaalikeskustelun aikana vaikuttavat vahvasti keskusteluympaéristo, jossa kdyddin dialogia seitseméin

muun ehdokkaan rinnalla, sekd presidentinvaalien ajankohta. Keskustelun aikaan ei vield tiedetty,
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tulisiko joku ehdokkaista valituksi suoraan ensimmaiselté kierrokselta vai jatkaisivatko kaksi eniten

kannatusta saanutta ehdokasta toiselle kierrokselle.

Presidenttiehdokkaiden argumentaatiotekniikoiden vilille alkoi syntyé havaittavia eroja ensimméisen
presidenttiviittelyn aikana. Ehdokkaiden argumentaatio rakentui yhé suuren vaalikeskustelun tapaan,
todellisuuden rakenteeseen perustuvien ja todellisuuden rakennetta luovien argumenttien kéyttoon.
Uutena argumentaatiotekniikkana Stubb aloittaa kvasiloogisien argumenttien kiyton, joilla hin pyrkii
johdattelemaan keskustelun aiheita itselleen edulliseen suuntaan. Haavisto puolestaan kayttda
kvasiloogisia argumentteja huomattavasti varovaisemmin ja pyrkii véltteleméédn epdjohdonmukaista

paittelyd, jota Stubb voisi mahdollisesti yrittdd kyseenalaistaa.

Toinen presidenttivdittely ndyttdytyi tutkimuksen kannalta hyvin merkitykselliseni. Molempien
presidenttiechdokkaiden kayttimét argumentaatiotekniikat erosivat aiemmista vaalikeskusteluista, ja
ehdokkaiden vilinen jénnite oli selvésti kasvanut. Presidenttichdokkaat kéyttivdt yhteneviisesti
eniten todellisuuden rakennetta luovia argumentteja, mutta todellisuuden rakenteeseen perustuvien
argumenttien kayttd vdheni. Haaviston argumentoinnin suurin muutos tapahtui luonteeltaan
hyokkdavien puheenvuorojen kaytdssd, hidn pyrki toisen presidenttivdittelyn aikana selvisti
kyseenalaistamaan Stubbia ja luomaan hidnelle painetta. Presidenttiechdokas Stubb asettui
argumentoinnissa puolustavaksi ja pyrki kddntdmaan Haaviston esittdmid “napaytyksid” sellaiseen
kehykseen, jossa hidn on oppinut aiemmin tehdyisti virheistd. Kvasiloogisia argumentteja kiytettiin
huomattavasti vihemmén kuin ensimmdiisessd presidenttivéittelyssd. Presidenttichdokas Stubbin
kayttamien kvasiloogisten argumenttien madrdéin on vaikuttanut ehdokas Haaviston muuttunut
argumentointityyli. Stubb pyrkii selvisti vélttaméén tilannetta, jossa Haavisto pystyisi osoittamaan

Stubbin epdjohdonmukaisen paittelyn.

Televisioiduissa vaalikeskusteluissa puheenvuoron sisdllon lisdksi merkittivad on myods se, millé
keinoilla puhuja pyrkii vakuuttamaan oman yleison. Presidenttiehdokkaiden kayttdmista keinoista
16ytyi samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia. Haavisto ja Stubb hakivat oikeutusta yleisolta
puheenvuoroilleen vetoamalla omaan auktoriteettiin ja kokemukseen erilaisista tehtdvistd. Haavisto
rakentaa tyypillisesti yleis6on vetoavan argumentin esimerkin tai havainnoinnin avulla, joka on

valmiiksi yleisolle ymmarrettivissd muodossa. Yleis6on vetoavissa argumentissa Haavisto pyrkii
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korostamaan yleison ennestddin tuntemia teemoja, jolloin puheenvuorot pysyvit helposti
ymmarrettivind. Haavisto pystyy my0s taitavasti 10ytdméaan hiljaisesti hyvaksyttyjd keinoja muun
muassa puhuttaessa talouden sopeuttamisesta. Stubb kdyttdd yleisoon vetoavissa argumenteissa
Haavistosta poiketen, usein késitteitd, jotka hidn joutuu mydhemmin puheenvuorossa avaamaan
yleisolle ymmarrettavddn muotoon. Tuntemattomien késitteiden ja yksittéisten tosiseikkojen kaytolla

Stubb korostaa hankittua asiantuntijuutta, joka osoittaa hinen laajan tuntemuksensa asioista yleisolle.

Tutkimuksessa pyrittiin presidenttiehdokkaiden argumentaatiotekniikoiden lisdksi tarkastelemaan,
millé tavalla poliittinen edustaminen ja polititkkan henkildityminen heijastuu presidenttiechdokkaiden
puheenvuoroissa. Tarkastelussa on merkityksellistdi huomioida, ovatko presidenttichdokkaat
asettuneet ehdolle valitsijayhdistyksen kautta vai edustamansa puolueen nimissi. Presidenttiehdokas
Pekka Haavisto on vaaleissa asettunut ehdokkaaksi valitsijayhdistyksen kautta, vaikka hidn toimii
eduskunnassa Vihreédn liiton kansanedustajana. Presidenttichdokas Alexander Stubb on puolestaan

asettunut myos aiemmin edustamansa Kokoomuksen presidenttiechdokkaaksi.

Poliittinen edustaminen heijastuu presidenttichdokkaiden puheenvuoroissa esimerkiksi pesderon
teolla heiddn edustamiinsa puolueisiin. Haaviston asettuminen ehdolle valitsijayhdistyksen kautta
estdd hintd saamasta Vihrein liiton presidenttiechdokkaan leimaa. Juontaja Damstrom haastaa Stubbin
Kokoomuksen riveistd ehdolle asettumisen suuressa vaalikeskustelussa. Stubb korostaa
vastauksessaan edustavansa itsedén eikd Kokoomusta. Molemmat ehdokkaat tunnistavat puolueiden
mukanaan tuoman haitallisen leiman, mikd heijastuu puheenvuoroissa sitoutumattomuutena

puolueisiin ja kannanotoilla teemoihin, jotka edustavat kansan yhtendista linjaa.

Polititkan henkildityminen on vahvasti kaikissa tutkimuksen vaalikeskusteluissa. Tdméd ilmid on
presidentinvaaleissa tdysin luontevaa, koska Suomessa tasavallan presidenttid pidetddn kansan
yhdistivind johtajana ja vaalien voittajasta tulee seuraava presidentti. Osa presidenttiechdokkaiden
kampanjastrategian suunnittelusta keskittyy juuri siithen, millaista kuvaa presidenttiechdokkaasta
halutaan kertoa kansalle. Puheenvuoroissaan molemmat ehdokkaat pyrkivét rakentamaan itsestdin
kuvaa koko Suomen presidenttind. Ehdokkaat pohjustavat vaalikeskusteluissa puheenvuoroja useasti
esimerkeilld, joissa viitataan kokemuksiin erilaisista virkamiestehtivistd. Nédin presidenttiechdokkaat

rakentavat luottamusta ddnestdjiin, mika voi olla ratkaisevaa vaalien lopputuloksen kannalta.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd millaisia argumentaatiotekniikoita presidenttiechdokkaat Pekka
Haavisto ja Alexander Stubb kayttivit televisioiduissa vaaliohjelmissa ja muuttuvatko ehdokkaiden
argumentaatiotekniikat vaaliohjelmien vilill4. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds sitd, millaista roolia
poliittinen edustaminen ja politilkkan henkiléityminen néyttelevdt presidenttiehdokkaiden

puheenvuoroissa.

Presidenttiehdokkaiden argumentaatiotekniikoista 16ytyi paljon samankaltaisuuksia, mutta myos
eroavaisuuksia. Tehdyn analyysin perusteella presidenttichdokas Haavisto kéytti sidosmuotoisista
argumentaatiotekniikoista eniten todellisuuden rakennetta luovia argumentteja havainnoimalla ja
esimerkkien antamisella. Todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja Haavisto esitti toiseksi
eniten, argumentit esitettiin pddasiassa perdkkdisyyssiteitd kdyttden tai vetoamalla auktoriteettiin.
Kvasiloogisia argumentteja Haavisto esitti puheenvuoroissa harvoin ja hin viltteli selkedsti

epdjohdonmukaista péattelya.

Presidenttiechdokas Stubb kéytti Haaviston tavoin eniten todellisuuden rakennetta luovia argumentteja
havainnoinnin ja esimerkkien kautta. Todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja
presidenttichdokas Stubb kéytti hieman enemmin kuin Haavisto ja rakensi ne usein
perdkkaisyyssiteitd kdyttden. Stubb pyrkii vakuuttamaan yleisdd syy-seuraussuhteen avulla, jolloin
hén pystyi liittdiméén vaalikeskusteluiden vaihtuvia teemoja pelkéltd kansalliselta tasolta laajempaan
globaaliin kontekstiin. Kvasiloogisia argumentteja Stubb kiytti selvédsti enemmain ja rohkeammin

kuin Haavisto.

Aineistosta tehdyt havainnot ja analyysi osoittavat argumentaatiotekniikoiden kéytossd merkittdvia
eroja vaaliohjelmien vililld. Haaviston tavassa kayttdd argumentaatiokeinoja tapahtui selva kdannos
kahden presidenttiviittelyn vélilld. Viimeisessd presidenttivéittelyssid 8.2. Haaviston argumentointi
oli poikkeuksellisen hyokkédvdd presidenttichdokas Stubbia kohtaan ja hdn kéytti jatkuvasti
hyokkaavia puheenvuoroja. Presidenttiechdokas Stubb pysyi johdonmukaisesti
argumentaatiotyylissddn  kaikkien  vaaliohjelmien ajan, vaikka hénen kéyttdmissdin
argumentaatiotekniikoissa  esiintyikin ~ vaihtelua  vaaliohjelmien  vililld.  Viimeisessd

presidenttiviittelyssd Stubb puolustautui useita kertoja vastaten Haaviston esittdmién kritiikkiin.
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Poliittinen edustaminen heijastui puheenvuoroissa sitoutumattomuutena puoluepolitiitkkaan, ja
molemmat presidenttiehdokkaat pyrkivit tekemiddn pesderoa heiddn edustamiinsa puolueisiin.
Keskustelun siirtyessd Suomen sisépolitilkkaan presidenttiehdokkaat argumentoivat hyvin
varovaisesti ja tunnustivat tasavallan presidentin vaikutusvallan sekd sen rajallisuuden
sisdpoliittisissa asioissa. Politiikan henkildityminen nékyy presidenttiechdokkaiden puheenvuoroissa
viittauksina henkil6kohtaiseen kokemukseen ja vastakkainasettelun vélttimisend, miké tekee heistéd
vakuuttavampia. Ehdokkaat keskittyvdt omien vahvuuksien esiin tuomiseen samalla tunnistaen

vastachdokkaidensa mahdolliset heikkoudet.

Tutkielmassa kéytettyd Perelmanin argumentaatioteoria on mahdollista kéyttdd laajasti erilaisien
aineistojen parissa. Kéytettdviksi aineistoksi soveltuu monipuolisesti tekstipohjainen tai audio
muodossa oleva argumentaatio, jota tuotetaan jatkuvasti lisdd eri toimijoiden puolesta.
Argumentaatioteoriaa olisi mielenkiintoista seuraavaksi soveltaa esimerkiksi johonkin Euroopan
unionin toimielimen argumentaatioon tai suorittaa laajemmassa mittakaavassa esimerkiksi
presidentinvaalien vélistd argumentaation vertailua ajallisessa muutoksessa, samalla tutkimukseen

voisi tuoda my6s mukaan laajemmin yleison kisitteen.
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