'D Tampereen yliopisto

Janne Kajander

RAUHANVALITTAJAN
VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Marraskuu 2024



TIVISTELMA

Janne Kajander: Rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamien
Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Viestinndn maisteriohjelma

Marraskuu 2024

Tassa tutkielmassa tarkastellaan rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista seka sitd, minkalainen
merkitys rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisella on kestdvaa rauhaa konfliktissa rakennettaessa.
Vuorovaikutusosaamisen tutkimuksella on pitkat perinteet, jotka juontuvat viestinnan tutkimusalan
synnyinsijoille antiikin Kreikkaan ja retoriikan akateemiseen oppiin asti. Tama tutkielma asettuu pit-
kan viestinnan tutkimusperinteen jatkoksi, tarjoten kuitenkin ainutlaatuista ja uutta nakdkulmaa rau-
hanvalityksen kontekstissa. Vaikka niin vuorovaikutusosaamista kuin rauhanvalitysta on tutkittu erik-

seen runsaasti, naitd kahta teemaa suoraan linkittavaa tutkimusta ei olla aiemmin tiettavasti tehty.

Tutkielman aineisto kerattiin haastattelemalla kahdeksaa rauhanvilittdjaa, rauhanvalityksen proses-
seissa mukana olleita henkil6itd ja muita rauhanvélityksen alan asiantuntijoita. Haastatteluaineisto
analysoitiin laadullisen sisdllénanalyysin menetelmalld, jolloin aineistosta oli mahdollista tunnistaa

seka eritellad keskeisimmat teemat.

Rauhanvalittajan vuorovaikutusosaamista kasitelldan tutkielman tuloksissa aineistosta tunnistettu-
jen olennaisimpien osa-alueiden kautta: rauhanvalittajan henkild ja henkilokohtaiset ominaisuudet,
luottamuksen rakentaminen, kuunteleminen, fasilitointi seka viestinnan hallinta. Naista kuuntelemi-
nen nimettiin tarkeimmaksi yksittdiseksi rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen osa-alueeksi. Li-
saksi lapileikkaavana teemana nousee esiin rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen eettinen ulot-
tuvuus, jolloin rauhanvalittdja toimii oikeudenmukaisesti, rehellisesti, avoimesti ja puolueettomasti.
Lopuksi pohdintaosiossa tarjotaan rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen kasitteelle maaritelma,
jota ei ole aiemmassa tutkimuksessa tehty. Tulosten perusteella rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaa-
minen ndhdaan vilineena saavuttaa kestava rauha, mutta samanaikaisesti tiedostetaan rauhanvali-

tyksen kokonaisuudessaan olevan ihmisten valista vuorovaikutusta.

Tekoalya ei ole kaytetty tata tutkielmaa tehdessa.

Taman tutkielman alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelman avulla.
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1 JOHDANTO

Rauhanvalitys on murroksessa. Kansainvélisen politiikan areena on muuttunut globaalilla ta-
solla sen jalkeen, kun Vendja aloitti hyokkdyssodan Ukrainaa vastaan. Sotien maara maail-
massa on ylipdansa lisadntynyt viimeisen vuosikymmenen aikana (Hellmiller & Salaymeh,
132). Voidaan ndhda muutos, jossa valtioiden vélisissa suhteissa ollaan palaamassa liittolai-
suuksien solmimiseen. Yhdysvaltalaisvetoinen yksinapainen maailmanjarjestys on horju-
massa. Yha epdavakaammassa maailmanjarjestyksessa rauhanvalityksen merkitys korostuu en-

tisestaan.

Murroksen konteksti antaa mielenkiintoisen kehyksen tarkastella rauhanvalittdjan vuorovai-
kutusosaamista. Rauhanvalitysta on tutkittu laajasti niin tapausesimerkkien kuin kansainvali-
sen politiikan tutkimusalan ndkokulmasta. Viime vuosina on myds tiedostettu ja tarkasteltu
rauhanvalitystad henkilovetoisena prosessina (ks. esim. Nissinen & Doty 2014). Aiemmassa tut-
kimuksessa ei ole kuitenkaan pyritty selvittdamaan, minkalaista vuorovaikutusosaamista rau-
hanvalittdjalla on tai milla tavoin rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaaminen edistda kestdvan
rauhan rakentamista. Tama muodostaa keskeisimman tutkimusaukon, johon talla tutkielmalla

pyritaan vastaamaan.

Viestinnan tutkimusalalla vuorovaikutusosaaminen on ollut suosittu tutkimusaihe (ks. esim.
Valkonen 2003). Onkin mielenkiintoista tehda vertailua vuorovaikutusosaamisen aiemman
perinteen ja tdman tutkielman valilla. Kuinka paljon rauhanvalityksen konteksti ja erityispiir-
teet vaikuttavat siihen, minkalainen vuorovaikutusosaaminen koetaan tehokkaaksi ja tarkoi-
tuksenmukaiseksi? Vai onko vaadittava vuorovaikutusosaaminen samankaltaista poikkeuksel-
lisesta kontekstista riippumatta? Korostuuko rauhanvilitysprosesseissa jokin vuorovaikutuk-
sen osaamisalue tai nakokulma erityiselld tavalla juurikin kansainvalisen politiikan kontekstin

tai rauhanvalityksen tilanteen ja erityispiirteiden vuoksi?

Aiemman tutkimuksen perusteella rauhanvilitys edellyttda ennen kaikkea luottamusta kaik-
kien rauhanvalitysprosessiin osallistuvien osapuolten valilla (ks. esim. Nissinen & Doty 2014).
Rauhanvalittdjan tyon voidaan ndhda kulminoituvan ja typistyvan nimenomaan luottamuksen
kokemukseen ihmisten valilla. Rauhanvalittdjan tehtdva ja tavoite on saada konfliktin osapuo-

let luottamaan itse rauhanvalittdjaan, mutta myos samanaikasesti saada konfliktin osapuolet



luottamaan toisiinsa. Luottamuksen menettaminen missd vaiheessa tahansa voi vaarantaa

koko rauhanvalitysprosessin.

Tassa tutkielmassa pyritaan selvittdmaan, mita on rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaaminen
ja minkdlainen merkitys silla on kestavaa rauhaa rakennettaessa. Kasite on kompleksinen ja
monitahoinen. Rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista tutkitaan rauhanvalittdjien nakokul-
masta ja heidan ajatuksia aiheesta selvittamalla, jolloin tutkimusmetodiksi soveltuu hyvin tee-

mahaastattelu.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS JA TEOREETTINEN VII-
TEKEHYS

2.1 Vuorovaikutusosaaminen

Vuorovaikutusosaamista on tutkittu ja tarkasteltu moninaisilla erilaisilla metodeilla ja eri na-
kokulmista. Aiemmassa tutkimuksessa on kdytetty vuorovaikutusosaamisen lisdksi muun mu-
assa viestintdosaamisen ja viestintdtaitojen kasitteita. Vastaavasti englanniksi on kaytetty esi-
merkiksi kasitteitd communication competence ja interpersonal communication skills (ks.
esim. Backlund & Morreale, 2015; Spitzberg 2015). Englanninkieliseen tutkimukseen viittaa-
minen ja suomentaminen ei olekaan aivan suoraviivaista, silla communication voidaan kaan-

taa suomeksi niin vuorovaikutukseksi kuin viestinnaksi.

Tassa tutkielmassa kdytetdan ensisijaisesti vuorovaikutusosaamisen kasitetta. Vuorovaikutus
ja viestintd eivat ole aivan toistensa synonyymeja viestinndn tutkimusperinteessa. Myoskin
osaamisen ja taitojen kasitteiden valille on syytad tehda selkeyttava ero. Taidoilla on tyypilli-
sesti viitattu teknisempaan tai rajattuihinmpin osa-alueisiin kuin osaamisella (ks. esim. Valko-
nen 2003). Osaaminen on siis laajempi kokonaisuus tai kattokasite, jonka alle muun muassa
taidot voidaan sijoittaa. Vuorovaikutuksen kasite sen sijaan korostaa henkiléiden valista inter-
personaalista vuorovaikutusta verrattuna viestinnan kasitteeseen, milla voidaan viitata myos
yksisuuntaiseen tiedonvalitykseen. Viestinnan termiin liitetddan myds vahvemmin esimerkiksi
medioitu viestinta ja erilaisten teknologisten viestintavalineiden hallinta (Isotalus 2017, 83),

mika ei tassa tutkielmassa ole keskiossa.

Vuorovaikutusosaamisen tutkimusperinne on juonnettavissa antiikin Kreikkaan ja retoriikan
oppiin. Ciceroa mukaillen, puhuminen ja keskusteleminen erottaa ihmisen raakalaismaisista
eldimista. Ciceron mukaan voimme kiittda suurimmaksi osaksi tai jopa yksinomaan kykyamme
puhua toisillemme siitd, miksi ihmiset ovat maapallon hallitseva eldinlaji minka tahansa muun

eldimen sijaan. (Backlund & Morreale 2015, 25.)

Vaikka ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan jatkuvasti, se ei automaattisesti tarkoita
kaikilla olevan hyvaa vuorovaikutusosaamista (Hannawa & Spitzberg 2015, 15). Pelkka toistei-
suus ja paivittainen “harjoitus” arkipaivaisissa vuorovaikutustilanteissa ei siis riitd. Vuorovai-

kutusosaamisen kehittyminen edellyttada myos tietoista asennoitumista uuden oppimiseen ja



halua kehittdd omia taitoja seka tietoa siitd, mita syvallinen vuorovaikutusosaaminen vyli-
padnsa tarkoittaa. Samalla voidaan todeta vuorovaikutuksen olevan ihmisten olemassaolon
ehdoton edellytys, sine qua non, jolloin pyrkimykset ymmartaa vuorovaikutusosaamisen sy-

vallisisinta ydinta ovat vahintaankin perusteltuja (Backlund & Moreale 2015, 24).

Hargien ja Dawsoneran (2006, 2, 71) mukaan kompetenssi eli osaaminen vuorovaikutuksen
kontekstissa on jaettavissa kognitiivisiin kykyihin, teknisiin kykyihin ja viestinnallisiin taitoihin.
Keskeisimpia vuorovaikutusosaamisen osa-alueita ovat nonverbaalinen viestintd, kysymyk-
senasettelu, tuen antaminen, peilaaminen, selittdminen, itsesta kertominen, kuunteleminen,

huumori ja suostuttelu.

Vuorovaikutusosaaminen voidaan maaritelld prosessiksi, jossa yksilo toteuttaa tavoitteellisia,
toisiinsa liittyvia ja tilanteeseen sopivia sosiaalisia tekoja, jotka ovat opittuja ja kontrolloituja.
Talléin vuorovaikutusosaamisen maaritelmassa voidaan erottaa kuusi osa-aluetta: prosessi,
tavoitesuuntautuneisuus, keskindisriippuvainen toiminta, tilanteeseen sopivuus, oppiminen ja

kognitiivinen kontrolli. (Hargie & Dawsonera 2006, 13.)

Valkosen (2003, 26, 146-147) mukaan viestintdosaaminen on tehokasta ja tarkoituksenmu-
kaista viestintdakayttdaytymistd, motivaatiota ja taitoa ennakoida, suunnitella, saadella ja arvi-
oida viestintakayttdaytymistd sekd eettisten periaatteiden noudattamista, mitkad eivat vaa-
ranna viestintdasuhteita tai loukkaa viestinnan osapuolia. Tata maaritelmaa voidaan pitaa kat-
tavana sen ottaessa huomioon viestintdosaamisen monitahoisuuden ja kompleksisuuden. Te-
hokkuudella tarkoitetaan viestinndssa onnistumista ja tavoitteisiin padsemista. Tarkoituksen-

mukainen viestinta on sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja tilanteeseen sopivaa.

Valkonen (2003, 26) tarkastelee viestintdosaamista erityisesti tehokkuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden ndkokulmasta, kuitenkin myos lisdten tdaydennyksid. Eettisten periaatteiden
noudattamisella han esimerkiksi tarkoittaa sita, ettei vuorovaikutustilanteessa tulisi vaarantaa
suhteita tai loukata muita osapuolia. Motivaatio on henkilon omaldhtdéista halukkuutta ja si-

toutumista.

Valkosen (2003) maaritelma rinnastuu mielenkiintoisesti rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaa-
misen tarkasteluun, vaikka konteksti onkin hyvin erilainen. Tehokkuus ja tarkoituksenmukai-

suus on myos rauhanvalityksessa lasna, kun tavoitteena on saavuttaa rauhanomainen ratkaisu



konfliktissa mahdollisimman nopeasti. Rauhanvalittajan taytyy myos olla motivoitunut toteut-
tamaan rooliaan ja osoittaa motivaatiotansa konfliktin osapuolille. Rauhanvalittdjan vuorovai-
kutusosaamisessa korostuu erityisesti eettinen nakokulma. Rauhanvalittajaltd odotetaan tie-
tynlaista eettista tai moraalista vuorovaikutusta esimerkiksi toimimalla puolueettomasti, re-
hellisesti, avoimesti ja oikeudenmukaisesti (ks. esim. Nissinen & Doty 2014). My6s suhdeulot-
tuvuus on lasna rauhanvalittajan tyosss, silld suhteen kariutuessa neuvottelevaan osapuoleen

yleensa paattyy myds rauhanvalittdjan tyo kyseisen konfliktin valittajana.

Spitzberg (1983, 323-327) tarkastelee vuorovaikutusosaamista tietojen, taitojen ja motivaa-
tion nakodkulmista. Vuorovaikutusosaamista on naiden kaikkien kolmen osa-alueen toiminta
yhdessa. Tiedon hyodyntaminen kaytantoon edellyttaa taitoja, ja pelkilld taidoilla ilman tietoa
vuorovaikutus ei varsinaisesti perustu mihinkdan, eikd onnistumiset valttamatta ole toistetta-
vissa luotettavasti. Kolmanen ulottuvuuden motivaation huomioinnilla tarkoitetaan sitd, etta
toiminnan on myds oltava tietoista ja johonkin tavoitteeseen pyrkivaa. Vahingossa tai tiedos-
tamatta tavoitteeseen paasemista ei voida mieltdd osaamiseksi (Backlund & Morreale 2015,
24). Lisaksi vuorovaikutusosaaminen on aina suhteellista kontekstiin, tavoitteisiin ja itse vuo-

rovaikutustilanteeseen.

Hartley (1999, 42-61) kasittelee vuorovaikutusta taitoihin perustuvana kayttaytymisend. Hart-
ley vertaa vuorovaikutustaitoja taitavaan urheilusuoritukseen ja ehdottaa samantyylista tar-
kastelua vuorovaikutustaitoja arvioitaessa kuin urheilullisissa suorituksissa. Kun vaativassa
fyysisessa suorituksessa on eroteltavissa tavoite, ympdriston havaitseminen, toiminnaksi
muuntaminen, kehon motoriset toiminnot ja tarvittavat korjausliikkeet, samat vaiheet voi-

daan I6ytaa vuorovaikutustilanteesta.

Hartleyn (1999) rinnastus saattaa olla typistava ja yksinkertaistava, mutta silti havainnollis-
tava. Vuorovaikutustaitoja tai -osaamista voidaan jakaa pienempiin osa-alueisiin ja perustel-
lusti vaittaa ndiden yksittdisten palasten summan luovan vuorovaikutusosaamisen kokonai-
suuden. Hanen péaaviestinsa on tiivistettdvissa ndin: ihmisten valinen vuorovaikutus on joukko
opittuja taitoja, joissa voi harjoittelemalla kehittya. Toisaalta vertausta voidaan myos kriti-
soida liiallisesta mutkien oikomisesta, ja yksinkertaistuksen lopputuloksena unohdetaan olen-
naisia vuorovaikutusosaamisen nakokulmia. Taman tunnistaa myds Hartley (1999, 50-51) itse

huomioimalla muun muassa sen, etta vuorovaikutustilanteessa onnistumisen mittaaminen tai



todentaminen on huomattavasti haastavampaa kuin tiettyjen sdantdjen puitteissa tehty ur-

heilusuoritus.

Lisdksi Hartley (1999, 53) listaa yhden tavan jasentaa ja jaotella vuorovaikutustaitojen koko-
naisuutta pienempiin osa-alueisiin: nonverbaalinen viestintd, vahvistaminen, kysyminen, ref-
lektointi, aloittaminen ja pdattaminen, selittaminen, kuunteleminen, itseilmaisu, vaikuttami-
nen, itsevarmuus, vuorovaikutus ryhmaéssa seka johtajuus. Kenties merkittdvin ero ja vajavai-
suus tdssa vertauksessa on loydettavissa, kun vuorovaikutustilanteen onnistumista yritettai-
siin arvioida samalla tavalla kuin urheilusuoritusta eli jollain tavalla vertailukelpoisesti pisteyt-
tamalla. Metodille on helppo esittaa kritiikkia: Mita pisteytetaan ja milla perustein? Miten voi-
daan varmistua tai poistaa vuorovaikutustilanteen kontekstisidonnaisuus, jotta “vuorovaiku-
tussuoritus” on yhta reilu kaikille tilanteesta riippumatta? Pisteytysta voidaan kuitenkin pitaa
suhteellisen yleisesti kdytettyna tapana arvioida ja vertailla ihmisten viestintda (ks. esim. Val-
konen 2003). Vuorovaikutusosaamista tutkittaessa ei voi olla kuitenkaan sivuuttamatta tutkit-
tavan aiheen kompleksisuutta, tilannesidonnaisuutta, relationaalisuutta ja kulttuuristen teki-

joiden merkitysta.

Backlund ja Morreale (2015, 11) havainnollistavat vuorovaikutusosaamisen madrittelyn haas-
tavuutta vertaamalla sitd hyvaan taiteeseen: esimerkiksi hyva maalaus on helppo tunnistaa
sen ndahdessaan. Sen sijaan on huomattavasti vaikeampaa kuvailla tai sanoittaa, mistd maa-
lauksen hyvyys tarkalleen koostuu. Saman periaatteen voi rinnastaa vuorovaikutusosaami-
seen. Kenen tahansa on helppo todeta jonkun olevan taitava puhumaan, esiintymaan tai kes-
kustelemaan muiden kanssa, mutta yksityiskohtaisemman erittelyn ja analyysin antaminen

onkin haastavampaa.

Olennainen huomio vuorovaikutusosaamisesta on se, ettei vuorovaikutusosaaminen ole jo-
tain, mita henkildlla on tai jotain mita han tekee. Sen sijaan vuorovaikutusosaaminen maarit-
tyy, madritelldan ja muodostuu aina muiden ihmisten kautta eli ihmisten valisessa vuorovai-
kutuksessa. Ndin ollen vuorovaikutusosaaminen nahdaan relationaalisena tai suhteellisena ti-

lanteeseen ja vuorovaikutuksen osapuoliin. (Backlund & Morreale 2015, 22.)

Yksi tapa jasentaa vuorovaikutusosaamista on yrittad jakaa sitd pienempiin osa-alueisiin. Back-

lundin ja Morrealen (2015, 25-26) katsauksessa he listaavat yhteensa 37 eri osa-aluetta, jotka



olivat esiintyneet vuorovaikutusosaamisen aiemmassa tutkimuksessa. Osa-alueita ja yha pie-
nempia osa-alueiden osa-alueita voi varmasti listata huomattavasti lisddkin. Kyse on enem-
mankin sen loytamisestd, milld tarkkuustasolla saavutetaan sopiva tasapaino kokonaisuuden
huomioimessa ja yksityiskohtien ymmartamisessa. Liian ylatasoinen tai ylimalkainen katego-
ristointi ei valttamatta kerro paljoakaan tai sovellu kdytdantdon, kun taas liian pienen raekoon
luokittelussa kokonaiskuva voi hamartya tai unohtua. Olennaista on pyrkid saamaan ymmar-
rysta vuorovaikutusosaamisesta, milla olisi samaan aikaan mahdollisimman selked yhteys to-
dellisiin vuorovaikutustilanteisiin. Sopivan tarkkuustason I6ytaminen on lasnd myos tdssa tut-

kielmassa rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista tarkasteltaessani.

Backlund ja Morreale (2015, 26) nostavat lisdksi esiin vuorovaikutusosaamisen osa-alueita,
jotka esiintyvat useimmiten ja joista vaikuttaa olevan konsensusta: empatia, sopeutuvuus, te-

hokkuus ja tarkoituksenmukaisuus.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei yhta kaiken kattavaa ja selittavaa tai jokaiseen tilantee-
seen tdydellisesti sopivaa vuorovaikutusosaamisen maaritelmaa ole, mutta konsensustakin
[6ytyy. Vuorovaikutusosaaminen on kompleksinen kokonaisuus, joka maaraytyy muun mu-
assa tilanteen, kulttuurin ja vuorovaikutuksen osapuolten mukaan. Yhtamielisyytta on havait-
tavissa erityisesti yleisluontoisia perusperiaatteita tarkastaltaessa. Vuorovaikutuksen tehok-
kuus ja tarkoituksenmukaisuus nimetaan laajalti osaksi vuorovaikutusosaamista siitdakin huo-
limatta, etta tehokkaaksi ja tarkoituksenmukaiseksi ymmarretty vuorovaikutus voi muuttua
tilanteesta riippuen tai jopa vuorovaikutustilanteen aikana. Taman lisaksi vuorovaikutuksen
eettisesta ndkokulmasta vaikuttaa olevan aiemman tutkimuksen perusteella konsensusta, jol-
loin vuorovaikutusosaamiseen ei sisdlly esimerkiksi tiedostettu ja taitava manipulointi, valeh-

telu tai harhaanjohtaminen.

Tassa tutkielmassa vuorovaikutusosaaminen ymmaretaan Valkosen (2003, 26) maaritelméan
mukaisesti: viestintdosaaminen on tehokasta ja tarkoituksenmukaista viestintakadyttayty-
mistd, motivaatiota ja taitoa ennakoida, suunnitella, sdadelld ja arvioida viestintakayttayty-
mistd sekd eettisten periaatteiden noudattamista, mitka eivat vaaranna viestintasuhteita tai
loukkaa viestinndn osapuolia. Tama maaritelma vaikuttaa soveltuvan parhaiten rauhanvilit-
tajan vuorovaikutusosaamisen tarkasteluun, ja siind myds huomioidaan teoreettisella tasolla

kaikki olennaisimmat nakokulmat rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen kannalta.



Vuorovaikutusosaamista ei olla aiemmin tiettavasti tutkittu rauhanvalityksen kontekstissa tai
rauhanvalittdjan nakokulmasta. Tama muodostaa talle tutkielmalle keskeisimman tutki-

musaukon, johon pyrin vastaamaan.

2.2 Kuunteluosaaminen

Kuunteluosaaminen voidaan mieltda yhtena osa-alueena kattokdsitteen vuorovaikutusosaa-
misen alla. Kuunteluosaamista tarkastellaan tassa kirjallisuuskatsauksessa erikseen, koska se
nimettiin tutkielman tuloksissa tarkeimmaksi yksittdiseksi rauhanvalittdjan vuorovaikutus-
osaamisen osa-alueeksi. My0os rauhanvalityksen aiemmassa tutkimuksessa kuunteleminen

nostetaan esiin yhtena tarkeana rauhanvalittdjan taitona (ks. esim. Nissinen & Doty 2014).

Hartleyn (1999, 57-58) mukaan kuunteleminen mielletddn usein passiiviseksi toiminnaksi,
vaikka mielekkdampaa olisi kasittda kuunteleminen aktiiviseksi toiminnaksi, joka vaatii keskit-
tymista ja jossa voi kehittya paremmaksi. Han siis jdsentad kuuntelemisen prosessia osaami-
sena. Kuuntelemista tarkastellaan kolmen nakékulman kautta: tyypillisimmat esteet kuunte-
lemiselle, erilaiset kuuntelemisen kayttaytymisen mallit ja toimintatavat, joilla kuuntelija voi

auttaa toista ihmista ilmaisemaan itsedan.

Tyypillisind kuuntelemisen esteind Hartley (1999, 58) listaa ulkoiset hairidtekijat, kuuntelijan
kiinnostuksen tai motivaation puute, vdittelyyn ja vasta-argumentointiin liiallinen keskittymi-
nen kuuntelemisen kustannuksella sekd puhujan pdaviestin tai kokonaiskuvan sivuuttaminen
keskityttdessa vain yksityiskohtiin tai vain pieneen osaan kerrotusta. Hartleyn mukaan naiden
sudenkuoppien tiedostaminen ja tunnistaminen on olennainen osa kuunteluosaamisen kehit-

tymisessa.

Hartley (199, 58-59) jakaa kuuntelemisen tyypit kdyttaytymismallien mukaan negatiivisiin ja
positiivisiin kuuntelijoihin. Negatiiviset kuuntelijat voivat vain teeskennelld kuuntelevansa,
heilld voi olla vain rajallinen kiinnostus kuulemaansa tai he voivat kuunnella itsekeskeisesti,
keskittyen vain omaan nakdkulmaansa. Sen sijaan positiivisen tai aktiivisen kuuntelun piirteita
ovat muun muassa kuullun sisdistaminen ja ymmartaminen, kuuntelemisen aktiivinen osoit-
taminen ja puhujan kannustaminen esimerkiksi kysymyksia esittamalla. Tehokasta ja tarkoi-

tuksenmukaista kuuntelua on lisdksi lahtokohtainen avoimuus puhujaa ja hdnen viestidan



kohtaan, jota kuuntelija voi osoittaa myds omalla nonverbaalisella viestinnalldan. Tarkeda on
my0s keskittymisen sdilyttdminen ja sen osoittaminen esimerkiksi katsekontaktilla ja nyok-
kayksilla, mahdollisten hairiotekijdoiden poistaminen sekd oman arvioinnin suorittaminen

vasta silloin, kun on ymmartanyt kuulemansa kokonaisuudessaan.

Wolvin (2010, 19-23) maarittelee kuuntelemisen monitahoisena prosessina, joka edellyttda
lyhytkestoisen tyomuistin tehokasta kasittelyd. Vahva kuunteluosaaminen ndin ollen vaatii
monipuolisia kognitiivisa taitoja, suurta affektiivista kapasiteettia ja laajaa valikoimaa sovel-
lettavista kayttaytymismalleista. Lisdksi Wolvin jasentada kuuntelemista hierarkisiin osa-aluei-
siin riippuen kuuntelijan tarpeista tai tavoitteista: erotteleva kuunteleminen (discriminative

listening) ja ymmartava kuunteleminen (comprehensive listening).

Wolvinin ja Coakleyn (1994, Ala-Kortesmaa 2015, 21 mukaan) mukaan kuunteluosaaminen on
joukko kognitiivisia, affektiivisia, tilanteeseen sopivia kayttaytymisen valintoja. Vuorovaiku-
tustilanteessa on olennaista kuuntelijan nakékulmasta tietoisuus, kiinnostus, aktiivisuus ja val-

mius my0s toimia tarkoituksenmukaisesti tilanteen edellyttamalla tavalla.

Tutkiessaan ammatillista kuunteluosaamista oikeudellisessa kontekstissa Ala-Kortesmaa
(2015, 48-50) tuo esiin useampia mielenkiintoisia [0ydoksia tdman tutkielman aiheen rauhan-
valittdjan vuorovaikutusosaamisen kannalta. Hinen mukaansa ammatilliset tavoitteet ohjaa-
vat kuuntelemista ammatillisessa kontekstissa, ja dialogisessa kuuntelemisessa pyritdaan ole-

maan suoria, rehellisia ja aidosti vuorovaikutuksessa tai dialogissa.

Erityiseen huomioon nostetaan ammatillinen konteksti, jonka paalle muut kuunteluosaamisen
ulottuvuudet rakentuvat. Muut kuunteluosaamisen ulottuvuudet kontekstin ohella ovat kog-
nitiivinen ulottuvuus, affektiivinen ulottuvuus, kdyttaytymisen ulottuvuus ja eettinen ulottu-

vuus (Wolvin & Cohen, 2012 Ala-Kortesmaa 2015, 48 mukaan).

Ammatillisten tavoitteiden voidaan nahda ohjaavan myds rauhanvalittdjien vuorovaikutus-
osaamista: tilannetekijat ja tavoite kestdvasta rauhasta maarittavat vuorovaikutuksen luon-
netta ja tata kautta vaikuttaa myos vilillisesti tarvittavaan vuorovaikutusosaamiseen (ks. esim.
Nissinen & Doty 2014). Vahintaan yhta tarkedksi osa-alueeksi nousee kuitenkin myds eettinen
nakokulma, mutta tamankin voi ndhda juontuvan rauhanvalityksen kontekstista ja rauhanva-

littdjalle asetetusta ammatillisesta roolista seka odotuksista.



Laajalahden (2014, 142) mukaan kuunteluosaamiseen koostuu keskittymiskyvysta, pyrkimyk-
sestd ymmartaa toista osapuolta, kyvysta arvioida kuulemaansa ja tunnistaa olennainen asia-
sisaltd. Kuunteluosaamista siis on kuuntelemisen lisdksi havainnointia, analysointia ja tulkin-
taa siitd, mitd on sanottu. Tutkiessaan vuorovaikutusosaamista tutkijoiden ammatillisessa
kontekstissa han nostaa myods esiin taidon ymmartda mita ei sanota, tai sanotaan rivien va-

lista.

Ala-Kortesmaa ja Valikoski (2023, 6) tutkivat kuuntelemista oikeudellisissa sovitteluproses-
seissa tuomareiden toimiessa sovittelijana. He erottelevat sovittelijan kuuntelemisesta kuusi
erillistd kuuntelutyylia: kriittinen kuuntelu, informatiivinen kuuntelu, arvioiva kuuntelu, rela-
tionaalinen kuuntelu, dialoginen kuuntelu ja empaattinen kuuntelu. Kriittisen kuuntelun pyr-
kimyksena on ymmarryksen lisdidminen ja mielipiteen muodostaminen. Informatiivinen kuun-
telu keskittyy erityisesti tiedon sisdistamiseen ja oppimiseen. Arvioivassa kuuntelussa tarkas-
tellaan, tulkitaan ja arvioidaan. Relationaalinen kuuntelu liittyy erityisesti vuorovaikutussuh-
teen rakentamiseen ja yllapitamiseen. Dialogisessa kuuntelussa fokus on vuorovaikutuksessa
ja yhteisessa pyrkimyksessa kdyda keskustelua luoden yhteistd ymmarrysta. Empaattinen

kuuntelu liittyy tuen tarjoamiseen ja tunteiden ymmartamiseen.

Ala-Kortesmaan ja Valikosken (2023, 12) mukaan tyytyvdisyys ja tavoitteeseen padseminen
sovitteluprosessissa on todennakoisempad, kun sovittelija kayttaa fasilitoivaa kuuntelutyylia
esimerkiksi ongelmanratkaisuun keskittymisen sijaan. Kontekstilla ja tilanteella ndhddan myos
suuri merkitys onnistuneelle kuuntelulle, ja taman myo6ta myds tavoitteeseen pdadsemiseen
sovittelussa. Erityisena tehtavana sovittelijalle tutkijat tuovat esiin psykologisesti turvallisen

ilmapiirin luomisen sovitteleville osapuolille kuuntelun avulla.

Ala-Kortesmaan ja Valikosken (2023) tutkimustulokset rinnastuvat rauhanvalittdjan vuorovai-
kutusosaamisen teemoihin. Tutkijoiden 16ydoksen psykologisesti turvallisen ilmapiirin luomi-
sesta voi ndhda rinnastuvan myds rauhanvalittdjan tehtavaan rakentaa luottamusta niin neu-
vottelevien osapuolten vilille kuin osapuolten ja rauhanvalittdjankin valille. Taman lisdksi
myo6s rauhanvalityksessa tavoiteorientoituneisuus, eli kestavan rauhan saavuttaminen, on

merkittdvassa roolissa.
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2.3 Rauhanvalitys

Rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista ei olla tiettavasti aiemmin tutkittu. Rauhanvalityk-
sen tutkimus on pikemminkin keskittynyt muun muassa kuvaamaan rauhanvalityksen proses-
seja, malleja tai strategioita esimerkiksi tapaustutkimuksen kautta. Aiemmassa tutkimuksessa
on jonkin verran mydgs tarjottu ehdotuksia, miten rauhanvalitysta voisi toteuttaa tehokkaam-
min tai miten rauhanvalitykselld voitaisiin tulevaisuudessa todenndkdéisemmin saavuttaa ta-

voite rauhanomaisesta ratkaisusta (ks. esim. Abu-Nimer 1998; Nissinen & Doty 2014).

Rauhanvalitys on yksi sovittelun muoto. Sovittelun maaritelmasta [6ytyy konsensusta aiem-
man tutkimuksen perusteella. Yleisimman maaritelman mukaan sovittelu on kahden tai use-
amman vuorovaikutuksessa olevan osapuolen auttamista tilanteessa, jossa sovittelijalla ei lah-
tokohtaisesti ole valtaa maarata sovintoa tai prosessin lopputulosta (Wall & Dunne 2012, 219;
Wallensteen & Svensson 2014, 316). Tassa tutkielmassa olen kiinnostunut erityisesti rauhan-
valityksestd, jolloin tavoitteena on lopettaa tai estaa vakivaltaisia konflikteja sovittelun kei-

noin.

Rauhaa voidaan yrittaa rakentaa muillakin keinoilla kuin sovittelemalla. Rauhanvalityksen
ndistd muista keinoista erottaa kolme paatekijaa. Ensinna rauhanvalittdminen on normatiivi-
nen kdytanto, jonka avulla pyritadn rakentamaan pysyvaa rauhaa kahden tai useamman eri-
mielisen osapuolen vélille vakivaltaisessa kontekstissa. Toiseksi rauhanvalitys on itsessdan
rauhanomaista. Kolmanneksi rauhanvalittdja on konfliktista ulkopuolinen ja mahdollisimman
puolueeton ja neuraali taho, joka ei suosi mitdan osapuolta. Lisdksi koko rauhanvélityksen pro-
sessi pohjautuu vapaaehtoisuuteen niin rauhanvalittdjan kuin neuvottelevien osapuoltenkin

osalta. (Lehti & Saarinen 2014, 19-20.)

Rauhanvalityksen eri tasoja on tyypillisesti jaettu niin sanotuille rauhanvalityksen raiteille 1-3
virallisuuden ja laajuuden perusteella. Ykkosraiteen rauhanvalitys kasittda korkean tason vi-
ralliset rauhanneuvottelut, joiden tavoitteena tyypillisesti on jonkinlainen sopimus. Kakkosrai-
teella toimivat esimerkiksi kansalaisjarjestét valaen luottamusta ja valmistellen ykkdsraiteen
neuvotteluita. Kolmannella raiteella toimitaan yhteiskunnallisella “ruohonjuuritasolla” muun

muassa mahdollistaen dialogia ihmisten ja yhteiséjen valilla. Rajat raiteiden valilla voivat kui-
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tenkin olla hailyvia, ja esimerkiksi CMI mielletddn toimivan 1,5-raiteella ollessa jarjestopohijai-
nen toimija, mutta silti my6s fasilitoiden korkean tason neuvotteluita. (Nissinen & Doty, 2014

18.)

Eisenkopfin ja Bachtigerin tutkimuksessa (2013, 573-574) jarjestettiin yksinkertainen kokeelli-
nen laboratorioasetelma, jossa muuttujia pystyttiin manipuloimaan. Viidessa eri skenaariossa
kahden pelaajan tuli pyrkid maksimoimaan resurssien saaminen itselleen yhteisesta potista.
Yksi peli kesti kolme kierrosta, ja jokaisella kierroksella potin sai halutessaan otettua itsellensa.
Absoluuttisesti suurin maara resursseja kummallekin pelaajalle olisi kuitenkin tullut, jos kum-

pikaan ei olisi koskenut yhteiseen pottiin kolmen kierroksen ajan.

Eisenkopfin ja Bachtigerin kokeessa (2013, 585) huonoimmat tulokset saatiin, kun pelaajat
joutuivat pelaamaan ilman vuorovaikutusta keskendan tai ilman sovittelijan apua. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli kuitenkin tutkia sovittelijan erilaisia strategioita ja niiden suhdetta tulok-
siin. Taman kokeen perusteella pelkdlld informaation jakamisella ja vuorovaikutuksella ei
saatu parhaita mahdollisia tuloksia aikaiseksi. Jos epéreiluudesta ja valehtelusta ei pystytty
rankaisemaan eika reiluudesta palkitsemaan pelaajia, pelaajat paattivat usein ottaa koko yh-
teisen potin itselleen viimeisella kierroksella. Peliteoreettisen kokeen mukaan parhaat tulok-
set saatiin aikaiseksi, kun yhdistettiin informaation jakamisen, vuorovaikutuksen ja rankaise-
misen mahdollisuus. Talléin sovittelija pystyi alkupuheenvuorossaan esimerkiksi uhkailemaan

rahallisella rangaistuksella, jos jompikumpi pelaaja ei pitdytyisi sovitussa.

Eisenkopfin ja Baghtigerin laboratoriokokeen (2013) tulokset eivat kuitenkaan ole suoraan
yleistettavissa. Pelissd kontekstuaaliset tekijat ja muuttujat on rajattu minimiin eikd esimer-
kiksi pelaajien valista pidemman aikavali suhdekomponenttia oteta lainkaan huomioon, silla

peli kestaa aina vain yhden neuvottelukierroksen ajan.

Ylipdansa sovittelijan kdyttamien strategioiden suhteen on paljon ristiriitaista tutkimusta. Eri-
tyisesti epdselvaa on, mitka ovat kaikista tehokkaimmat ja toimivimmat strategiat missakin
tilanteessa (Wall & Dunne 2012, 236-237; Wallensteen & Svensson 2014, 318). Tutkimuskir-
jallisuudessa l6ydettiin noin sata erilaista strategiaa, jotka pystyttiin jaottelemaan kuuteen
ylakategoriaan: painostus, neutraali, relationaalinen, analyyttinen, selventdva ja monitoimi-

nen (Wall & Dunne 2012, 236-237).
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Rauhanvalitysprosessin yleisin lopputulos on positiivinen, jolloin padstdaan yhteisymmarryk-
seen tai konflikti saadaan ratkaistua. Ndin kdy noin 70-80 % tapauksista. Onnistumisprosentti
kuitenkin pienenee mitd monimutkaisemmasta ja intensiivisemmasta konfliktista on kyse.
2000-luvulla valittajien kdayttdaminen on myds lisaantynyt, silla prosessi nahdaan halvempana,
nopeampana, oikeudenmukaisempana ja kestdvampana keinona ratkaista konflikti verrattuna
muihin vaihtoehtoihin. Muita esimerkkeja onnistuneesta sovittelun lopputuloksesta voi olla

vakivallan loppuminen tai suhteen laadun parantuminen. (Wall & Dunne 2012, 231-232, 322.)

Rauhanvalittdjan nakokulmasta onnistuneesta prosessista saadaan henkilokohtaista tyytyvai-
syyttd, kunnioitusta ja lisaa toita rauhanvalittajana. Vaikka tavoiteltuun yhteisymmarrykseen
ei paastaisikaan, sovittelija useimmissa tilanteissa saa kuitenkin rahallisen palkkionsa. (Wall &

Dunne 2012, 232).

Hellmillerin ja Salaymehin (2023, 131, 143) mukaan rauhanvilityksen luonne on muuttunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana samaan aikaan, kun konfliktit maailmassa ovat olleet
enenevissa maarin sisallissotia. Kun aiempina vuosikymmenina rauhanvalitys ja konfliktinrat-
kaisuprosessit olivat pitkalti YK-vetoisia, nyt rauhanvalityksen alalla on useita muitakin toimi-
joita, niin valtiollisia kuin jarjestépohjaisia. Tutkijat tarkastelevat erityisesti rauhanpyrkimyksia
Syyrian ja Libyan konflikteissa, joissa voidaan nahda YK-vetoisten rauhanvalitysprosessien ol-
leen tuloksettomia tai epdonnistuneen. Molemmissa konflikteissa Venaja ja Turkki pyrkivat
lisdédmaan omaa rooliaan ja vaikutusvaltaansa rauhanvalityksessa, vaikka kyseiset valtiot olivat
my0s sotilaallisesti mukana konflikteissa. Samalla Vendja ja Turkki suoraan haastoivat kayn-

nissd olleen YK-vetoisen prosessin.

Hellmdillerin ja Salaymehin (2023, 131-132, 144) mukaan rauhanvalityksessa on ylipaataan
nahtavissd 2020-luvulla kasvava trendi, jossa eri toimijat pyrkivat kohti rauhanratkaisua eri
tasoilla ja erilaisilla metodeilla. Olennaista on yhteistyd ja yhteiset tunnistetut paamaarat rin-
nakkaisten prosessien kesken, jotta voidaan valttdaa mahdolliset ristiriidat ja ristiveto eri pro-

sessien valilla.

Initiative Mediation Support Deutschland IMSD:n (2019) fact sheet -julkaisussa tarjotaan eri-

laisia viestinnallisid metodeja ja tyokaluja rauhanvalitykseen. Vaikka tdssakaan julkaisussa ei
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suoraan tarkastella rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista, se on temaattisesti lahimpana

oleva julkaisu taman tutkielman aiheeseen.

IMSD (2019, 2-3) nostaa keskioon tarpeen empatialle rauhanvilityksessa. Empatia maaritel-
[3an tunnetason sisaltaen sympatian, hyvaksynnan, altruismin ja valmiuden kompromisseihin
lisdksi kyvyn ja halun nahda todellisuus toisen ihmisen nakékulmasta tai tilannekohtaisesti eri
perspektiivistd. Empatialla siis ndhddan myos funktionaalinen toiminto rauhanvalityksessa on-
nistumiselle. Lisaksi IMSD rinnastaa ja liittada empatiaan tarpeen monitahoiselle puolueetto-

muudelle, avoimuudelle, kunnioitukselle ja autenttisuudelle.

IMSD (2019, 4-5) tunnistaa vuorovaikutuksen laadun olennaisena edellytyksena rauhanvali-
tysprosessissa tavoitteeseen padsemisessa. Tahdn tarjotaan erilaisia keskustelumetodeja ja -
tekniikoita, esimerkiksi aktiivinen kuuntelu, tunnepitoisten tilanteiden hallinta ja looping. Loo-
pingilla voidaan syventdaa ymmarrysta taivarmistaa, ettd sanottu asia on ymmarretty oikein
esimerkiksi toistamalla sanottu uudelleen eri muodossa. Ndin keskusteluun voidaan luoda

vuorovaikutuksellinen silmukka.

Vaikka IMSD:n (2019, 4-5) esitetyt metodit ja tekniikat voivat toimia havainnollistavana esi-
merkkina, miten rauhanvalityksen vuorovaikutusta voi kehittda tai keskustelun tasoa nostaa
rauhanvalityksessa, samalla voi unohtua vuorovaikutustilanteiden kompleksisuus ja tilanne-
kohtaisuuden suuri merkitys. Tama on yksi merkittavimmista syista, miksi tassa tutkielmassa
on paadytty tarkastelemaan rauhanvalitystd nimenomaan vuorovaikutusosaamisen nakdkul-
masta. Pelkka yksittaisiin tekniikoihin turvautuminen ilman syvallista vuorovaikutusosaamista

ei valttamatta johda toivottuihin lopputuloksiin.

Lisaksi IMSD (2019, 7-8) kasittelee luottamuksen rakentumista ja henkilokohtaisten suhteiden
luomista. Luottamus nahdaan ennakkoehtona neuvotteluiden kdymiselle. Toisin sanoen osa-
puolten tulisi pystya luottamaan rauhanvalittdjaan ja toisiinsa edes alkeellisella tasolla, ennen
kuin rauhasta on mielekdsta neuvotella. Esimerkkeinad luottamuksen rakentamisesta tuodaan
avoimuus, rehellisyys, nonverbaalisen viestinndan merkitys ja aitojen tunteiden osoittaminen.

Luottamuksen rakentaminen voi lahtea liikkeelle Iahes mista tahansa yhteisen mielenkiinnon
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kohteen I6ytamisestd, kuten jalkapallo-otteluiden katsominen yhdessa televisiosta. Jalkapal-
loa katsottiin niin Sudanin 2005 kuin Kolumbiankin 2012-2016 rauhanneuvotteluissa, minka

raportoitiin lisinneen luottamusta osapuolten vilille.

Presidentti Ahtisaari (2007, 10) kasittelee esseessdadn ndkdkulmia onnistuneelle rauhanvali-
tysprosessilla seka tarkemmin Helsingissa pidettyja Acehin rauhanneuvotteluita, joissa han
toimi rauhanvalittajana. Hanen mukaansa on tiedostettava jokaisen rauhanprosessin on ai-
nutlaatuisuus ja omat erityispiirteet. Esimerkiksi Acehin neuvotteluissa merkittavaksi tausta-
tekijaksi rauhan saavuttemiselle ndhdaan alueelle osunut tuhoisa tsunami. Presidentin 1dhto-
kohtana neuvotteluille oli luottamuksen rakentaminen ja kunnioituksen sdilyttaminen molem-

mille osapuolille siten, ettd kumpikin konfliktin osapuoli voisi ”sailyttda kasvonsa”.

Luottamusta voi syntyd Ahtisaaren (2007, 10-14) mukaan vain, jos neuvottelevat osapuolet
voivat uskoa toisen osapuolen pitdvan lupauksensa ja tekevan mitd on sovittu. Ahtisaari nos-
taa my6s molemminpuolisen valmiuden kompromisseihin tarkedna tekijana rauhan saavutta-
miselle. Retrospektiivisesti han arvioi, ettd loppujen lopuksi molemmat osapuolet saavuttivat
enemman kuin kumpikaan joutui luovuttamaan. Kestavan rauhan saavuttamiseksi hdan mainit-
see aseistariisunnan ja sopimustekstin tarkoituksenmukaisuuden lisdaksi kestavalle pohjalle ra-
kennetun yhteiskunnan ja valtion. Tahdn voidaan vastata rauhanvilityksen muilla niin sano-

tuilla raiteilla.

Jokainen konflikti on erilainen, mihin vaikuttaa myos aiemmat konfliktit ja osapuolten historia,
mitkad ovat alati muuttuvia tekijoita itsessaankin. Taman vuoksi konfliktejakin on perusteltua
tarkastella yksittaisten esimerkkien kautta. Vaikka myos rauhanvalittdjan tarvitsema vuoro-
vaikutusosaaminen on hyvin tilannesidonnaista, taman tutkielman yhtena tavoitteena on l6y-

t3a useimmissa tilanteissa tarvittavia taitoja ja vuorovaikutusosaamisen osa-alueita.

Vuonna 2011 alkanut Syyrian sisallissota on kestanyt yli 20 vuotta. Lundgren (2016, 275, 284)
teki ensimmaisen laajan katsauksen Syyrian sotaan, sen merkittavimpiin vaiheisiin, kdytettyi-
hin strategioihin ja kohdattuihin esteisiin aikavalilld 2011-2016. Ndiden viiden vuoden aikana
rauhanvalitysta on yritetty hiukan eri strategialla ja eri toimijoilla nelja kertaa. Ensimmaisena
konfliktia yritti ratkaista Arabiliiton Nabil al-Arabi, toisena YK:n Kofi Annan, kolmantena YK:n

Lakhdar Brahimi ja neljantena YK:n Staffan de Mistura. Vaikka kyseessa olevat rauhanvalittajat
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mielletdan osaksi parhaimmistoa tydssaan, merkittavaa edistysta ei saatu aikaiseksi. Suurim-
mat saavutukset rauhanvalityksen nakékulmasta tarkastellulla aikavalilla ovat vuosien 2012 ja
2016 tulitauot seka ylipaansa sovittelun prosessin ja osapuolten valisen vuorovaikutussuhteen
yllapitaminen. Merkittavimmat edistysaskeleet pystyttiin ottamaan aina silloin, kun muu kan-

sainvalinen yhteiso asettui samojen tavoitteiden taakse, erityisesti Yhdysvallat ja Venaja.

Lundgren (2016, 280-281) arvioi, ettei Syyrian rauhanvalityksen epdonnistumiset ole ensisijai-
sesti johtuneet rauhanvdlittdjien osaamattomuudesta tai strategisista valinnoista. Sen sijaan
merkittdvimmat esteet ovat tulleet konfliktin monimutkaisuudesta, laajuudesta ja osapuolten
luonteesta. Lisdksi kansainvdlinen yhteiso ja erityisesti YK:n turvallisuusneuvosto on vain har-

voin paassyt yksimielisyyteen Syyrian sotaan liittyvista poliittisista kysymyksista.

Syyrian sota on yksi kompleksisin talla hetkelld kdaynnissa olevista konflikteista, eika sodan lop-
pua ole edelleenkdan nakyvissa. Syyrian sota kaytannossa osoittaa rauhanvalityksen tutkimuk-
sen ja kdytannon soveltamisen haasteet. Vaikka tutkimuspuolella tendenssi vaikuttaa olevan
yleisten teorioiden ja parhaiden mahdollisten strategioiden selvittdminen eri tilanteisiin, nai-
den soveltaminen kdytantoon rauhanvalittdjan tyon tueksi voi olla haastavaa tai mahdotonta.
Sotiin ja konflikteihin liittyvaa aineistoa on varsin kattavasti saatavilla, mutta jokaisella kon-
fliktilla on omat kontekstisidonnaiset erityispiirteensa. Toistuvia piirteita ja yleisia malleja on
toki perusteltua edelleen etsid, mutta lopullisten vastausten saaminen ja niiden soveltaminen

kaytannon rauhanvalitykseen saattaa osoittautua mahdottomaksi tehtavaksi.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, mita on rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaami-
nen. Rauhanvalitysta kansainvalisissa konflikteissa on tutkittu runsaasti ja eri ndkokulmista.
My6s rauhanvalityksen henkilokeskeisyys ja rauhanvalittdjan henkilokohtaisten suhteiden
merkitys on tiedostettu ja tunnistettu (ks. esim. Nissinen & Doty 2014). Vuorovaikutusosaa-
mista sen sijaan on myos tutkittu runsaasti, mutta ei rauhanvalityksen kontekstissa (ks. esim.
Valkonen 2003). Téma muodostaa keskeisimman tutkimusaukon, johon tassa tutkielmassa py-

ritaan vastaamaan.

Vakivaltaisen konfliktin osapuolilla on ristiriidassa olevia tavoitteita. Téllaisissa tilanteissa kan-
sainvalisen politiilkan areenan toimijat tukeutuvat yha useammin ulkopuolisen sovittelijan eli
rauhanvalittdjan apuun (Wall & Dunne 2012, 219; Wallensteen & Svensson 2014, 316). Rau-
hanvalittdjan tehtavana on auttaa konfliktin osapuolia |I6ytdamaan rauhanomaiset ratkaisut ja

mahdollistaa kestdavan rauhan syntyminen konfliktialueelle.

Koska aiemmassa tutkimuksessa ei ole tiettavasti tarkasteltu tai maaritelty rauhanvalittdjan
vuorovaikutusosaamista, tassa tutkielmassa tutkitaan rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaa-
mista sekd pyritddn tunnistamaan siihen liittyviad teoreettisia nakékulmia. Taman tutkielman

tutkimusongelma on:

Mitd on rauhanvdilittdjén vuorovaikutusosaaminen rauhanvdlittéjien omien kokemusten ja

ndkemysten mukaan?

Tahan tutkimusongelmaan vastaaminen on mahdollista jakamalla rauhanvalittdjan vuorovai-
kutusosaamisen kysymys pienempiin hallittaviin osa-alueisiin. Tarkoituksena on tunnistaa tar-
keimmat ja kriittisimmat osat, joista rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen kokonaisuus
muodostuu. N&itd osa-alueita ldhemmin tarkastelemalla on mahdollista padsta syvemmalle

analyysissa. Ensimmainen tutkimuskysymys on:

K1: Minkdlaisista osa-alueista rauhanvdlittdjén vuorovaikutusosaaminen koostuu?
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Kun rauhanvalityksessa pyritadn tietoisesti rakentamaan kestdvaa rauhaa, rauhanvalityspro-
sessin ainoana tavoitteena ei ole teknisen rauhansopimuksen aikaansaaminen, vaan rauhan
sailyvyys myos pidemmalla aikavalilla (Nissinen & Doty, 20-21). Rauhanvalitysprosessi voi me-
nettaa merkityksensa, jos konflikti syttyy vain uudestaan neuvotteluiden jalkeen. Tama ldhes-
tymistapa rauhantyohon edellyttdd multilateraalista ndkokulmaa rauhanvalityksen raiteiden
valilla. Tassa tutkielmassa kuitenkin keskitytddan ensimmaisen raiteen rauhanvilitykseen eli
korkean tason diplomaattisiin neuvotteluihin. Samalla kuitenkin tiedostetaan ja huomioidaan
rauhantyon merkitys kestavalle rauhalle myds muilla raiteilla. Toisena tutkimuskysymyksena

on:

K2: Minkdlainen merkitys rauhanvdlittdjén vuorovaikutusosaamisella on kestévdd rauhaa ra-

kennettaessa rauhanviilittdjien omien kokemusten ja nékemysten mukaan?

Luottamus voidaan nahda rauhanvalityksen yhtena keskeisimpana edellytyksena lapi rauhan-
valitysprosessin (ks. esim. Nissinen & Doty 2014). lIman luottamusta rauhan saavuttamiselle
tai pysyvyydelle ei valttamatta ole takeita. Tdssa tutkielmassa luottamusta tarkastellaan kah-
desta nakdkulmasta. Ensinna tarkastellaan, miten rauhanvalittdja voi rakentaa luottamusta
rauhanvalittdjan ja konfliktin osapuolten valilla. Tama luottamus rauhanvalittdjan ja konfliktin
osapuolen vilinen luottamus on voinut rakentua jo ennen virallisen rauhanvalitysprosessin
alkamista esimerkiksi diplomaattisia suhteita luodessa ja ylldpidettdessa. Toinen nakokulma
luottamukseen rauhanvalityksessa on konfliktin osapuolten vélisen luottamuksen rakentami-
nen, missa rauhanvalittdjalla ja hanen vuorovaikutusosaamisellaan voidaan nahda olevan

merkittava rooli. Kolmantena tutkimuskysymyksend on:

K3: Miten rauhanviilittdijé rakentaa luottamusta rauhanviilitysprosessissa?

Lisaksi tutkielmassa pyritddan luomaan synteesia keskeisimmista tutkimustuloksista antamalla
rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen kasitteelle teoreettinen maaritelma. Maaritelma
pyritddan muotoilemaan mahdollisimman tiiviissa, tarkassa, ymmarrettavassa ja hyddyllisessa
muodossa. Samalla maaritelma tiivistaa tutkielman olennaisimmat tutkimustulokset ymmar-

rettavaan ja ytimekkadseen muotoon tulevaa tutkimusta ja rauhanvalitystyota varten.
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3.2 Tutkimusmenetelma

Laadullista tutkimuksellista lahestymistapaa voidaan kayttda, jos tutkittavasta aiheesta on
vain vahan tai ei lainkaan aiempaa tutkimustietoa. Laadullinen tutkimusote on perusteltu
myo0s tutkittaessa ihmisten henkilokohtaisia kasityksid ja ymmarrysta tietystd aiheesta (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 63).

Tama tutkielma toteutettiin laadullisella menetelmalla, silld rauhanvalittajan vuorovaikutus-
osaamista tai vuorovaikutusosaamista rauhanvalityksen kontekstissa ei olla tiettavasti tutkittu
aiemmin. Lisaksi tdssa tutkielmassa pyrittiin kartoittamaan rauhanvalittadjien ja rauhanvalitys-
tiimeissa toimineiden omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuvaa ymmarrysta rauhanva-
litystOssa tarvittavasta vuorovaikutusosaamisesta. Voidaan olettaa tdman joukon olevan par-
haita asiantuntijoita kertomaan nakemyksistdan ja kokemuksistaan rauhanvilittdjan vuoro-

vaikutusosaamiseen liittyen.

Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin pyrit-
tiinn l6ytdmaan vastauksia rauhanvalittdjien omia kokemuksia, kasityksia ja ajatuksia tarkas-
telemalla. Haastattelua voidaan pitda sopivana menetelmana, kun tarkoituksena on selvittas,
mitd ihminen ajattelee (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63). Teemahaastattelu soveltui tutkittavaan

aiheeseen erityisesti menetelman joustavuuden vuoksi itse haastattelutilanteessa.

Haastattelun runko jasennettiin teemoittain, joiden alla oli tarkempia teemaan liittyvid apu-
kysymyksia (ks. liite 1). Kdytdanndssa menetelma oli kuitenkin joustava, ja haastattelut seka
haastattelutilanne pyrittiin pitdmaan mahdollisimman keskustelunomaisena. Teemahaastat-
telussa haastattelijalla on my6ds mahdollisuus esittaa tarkentavia lisakysymyksia ja tarkennuk-
sia heti keskustelun lomassa, mika voi auttaa merkityssisiltojen selvittdmisessa (Hirsjarvi &

Hurme 2008, 47-48).

Tarkentavien lisakysymysten esittaminen oli erityisen olennaista vuorovaikutusosaamisen
osa-alueista puhuttaessa haastatteluiden aikana. Haastattelurungon kysymykset aiheeseen
liittyen olivat suhteellisen avoimesti muotoiltuja, eikd esimerkiksi rajattua listaa erilaisista
vuorovaikutusosaamisen tarkastelun nakoékulmista esitetty haastateltaville haastattelurun-

gossa tai suorissa kysymyksissa. Taman tavoitteena oli antaa merkittdvampi rooli haastatte-
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leltaville tuoda esiin heidan omasta mielestaan olennaisia vuorovaikutusosaamisen osa-alu-
eita ilman vahvaa tutkijan ennakko-ohjausta. Tama kuitenkin saattoi osaltaan johtaa siihen,
ettd taman tutkielman kannalta relevanttiin sisaltoon rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaami-
sesta kaytettiin osassa haastatteluita huomattavasti enemman aikaa kuin toisissa haastatte-

luissa.

Teemahaastattelu mahdollisti kayttamaan aikaa haastatteluissa mahdollisimman tehokkaasti
keskittyen erityisesti aiheisiin, joista kullakin haastateltavalla oli syvallisintd asiantuntemusta.
Haastatteluiden aikana ilmeni toisilla haastateltavilla olevan selkedsti enemman ymmarrysta
ja kerrottavaa tietyista teemoista kuin toisilla riippuen heidan taustasta ja kokemuksesta. Osa
haastateltavista osasi kertoa huomattavasti syvallisemmin esimerkiksi luottamuksen rakenta-

misesta kuin vaikkapa fasilitointiosaamisesta tai viestinnan hallinnasta.

3.3 Osallistujat ja aineistonkeruu

Haastateltavaksi pyydettiin suomalaisia diplomaatteja ja muita henkil6ita, jotka ovat toimi-
neet rauhanvalittdjina, olleet mukana rauhanvalittdmisen prosesseissa tai tehneet mittavan
uran rauhanvalityksen alalla muilla tavoin. Mahdollisiin haastateltaviin pyrittiin saamaan yh-
teys Suomen ulkoministerion, Crisis Management Initiativen (CMI), henkilokohtaisten kontak-
tien ja suositusten kautta. Osa haastateltavista saatiin suorien suositusten perusteella aiem-

min haastatelluilta henkil6ilta. Mahdollisiin haastateltaviin otettiin yhteys sdahkopostitse.

Aineisto koostui yhteensa kahdeksan henkilon haastatteluista. Tutkittavan joukon ollessa suh-
teellisen rajattu, anonymiteetin sdilyttamiseksi demografisia tietoja heista voi kertoa vain yla-
tasolla. Puolet haastateltavista olivat miehia ja puolet naisia. Heidan ikdahaarukka oli noin 40-
70 vuotta. Haastateltavat olivat olleet mukana rauhanvalitysprosesseissa Euroopan, Afrikan ja
Aasian erindisissa konflikteissa edustaen YK:ta, Suomen ulkoministeriota tai CMI:ta. He olivat
toimineet rauhanvilittdjina, osana rauhanvalitystiimia tai muissa asiantuntijatehtdvissa rau-

hanvilitykseen liittyen.

Haastateltavien l0ytaminen sekd sopivan ajankohdan I6ytaminen olivat merkittavia haasteita
aineistonkeruun vaiheessa. Ensimmaiset haastattelut toteutettiin vuonna 2021 ja viimeiset

vuonna 2024. Haastattelut kestivat noin tunnista puoleentoista tuntiin. Puolet haastatteluista
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toteutettiin kasvotusten ja puolet etdyhteyksin videopuhelulla. Kasvokkaiset haastattelut jar-
jestettiin rauhallisessa ja luotettavassa tilassa, jossa ei ollut paikalla muita kuin haastattelija ja

haastateltava.

3.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Haastattelut taltioitiin ja litteroitiin sanatarkasti. Aineistoa kertyi yhteensa 144 sivua (sivukoko
A4, fontti Times New Roman, rivivali 1,5). Haastatteluista saatua tutkimusaineistoa analysoi-
tiin aineistoldhtoiselld sisdlldnanalyysilla, jolloin aineistosta pyritddn luomaan uusi teoreetti-
nen kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80). Laadullinen tutkimusote soveltui aiheen tar-
kasteluun hyvin, kun tavoitteena oli selvittda haastateltavien omia nakemyksia ja ajatuksia

rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisesta.

Aineiston analyysi alkoi litteroitujen haastatteluiden ldapikdaymiselld ja aineiston jaottelemisella
esiin nouseviin yla- ja alateemoihin. Ndin vertailu eri haastatteluiden valilla oli mahdollista, ja
yhtendiset teemat seka tutkimustulokset alkoivat muodostua. Erilaisia kiinnostavia kokonai-
suusksia muodostui huomattavasti enemman kuin tassa tutkielmassa on mahdollista kerralla

tarkastella. Alkuvaiheen analyysin teemajaottelussa esiin nousi yhteensa 36 erillistd teemaa.

Seuraavana vaiheena aineistoa fokusoitiin ja rajattiin lopullisessa tutkielmassa kasiteltaviin ai-
heisiin. Fokusointia tehdessa ensisijaisena kriteerina kaytettiin, mitka teemat liittyvat tai vas-
taavat tutkimusongelmiin ja -kysymyksiin. Osa teemoista rajattiin tarkastelun ulkopuolelle
myoOs sen perusteella, jos aihetta oltiin kdsitelty aineistossa vain pintapuolisesti tai maaralli-
sesti niukasti. Osaa teemoista my0ds paddyttiin yhdistdmaan ja kasittelemaan yhdessa, jos se

oli kokonaisuuden kannalta mielekasta.

Lopullisia teemoja valitessa kdytettiin myds hyddyksi erilaisia visualisointeja teemojen paal-
lekkdisyyksista ja yhteyksista toisiinsa. Lopullisiksi analysoitaviksi teemoiksi valittiin: kestdvan
rauhan tavoite, rauhanvalittajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueet, rauhanvalittajan hen-
kilo ja henkilokohtaiset ominaisuudet, luottamuksen rakentaminen rauhanvilittdjan ja kon-

fliktin osapuolen valill3, luottamuksen rakentaminen konfilktin osapuolten vililla, kuuntelemi-
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nen, fasilitointi seka viestinnan hallinta. Tarkastelun ulkopuolelle jaivat esimerkiksi teemat liit-
tyen ongelmanratkaisutaitoihin, luovuuteen, rohkeuteen ja kysymys siitd, muuttuuko tarvit-

tava vuorovaikutusosaaminen rauhanvalitysprosessin vaiheesta riippuen.

3.5 Eettinen pohdinta

Tutkimuksen eettiset periaatteet otettiin huomioon taman tutkielman teon kaikissa vaiheissa.
Mahdollisia haastateltavia kontaktoidessa kerrottiin tutkielman aiheesta ja tutkielman tekijan
taustasta lyhyesti. Lisaksi kerrottiin tutkielman ja tutkimuksen tekoon liittyvista eettisista kay-

tanteista.

Haastateltavien anonymiteettia kunnioitettiin, eika yksittdisia haastatteluihin osallistuneita
henkiloita ole yksiloitavissa tasta lopullisesta tutkielmasta. Haastateltavien anonymiteetin sai-
lyttamisen korostaminen osoittautui erityisen tarkedksi tassa tutkielmassa rauhanvalityspro-
sessien tyypillisesti ollessa luottamuksellisia tai salattuja myos itsessaan. Taman lisaksi tutkiel-
man tutkimusjoukko eli suomalaiset, jotka ovat toimineet rauhanvalittdjina tai olleet muilla
tavoin rauhanvalityksen prosesseissa mukana, on suhteellisen rajattu ja harvalukuinen ryhma.
Talloin taytyi kiinnittad erityistda huomiota kaytettyihin sitaatteihin ja tunnistetietojen ano-
nymisointiin, jotta haastateltavia ei ole tunnistettavissa. Tuloksissa ja sitaateissa ei voinut esi-
merkiksi tuoda tarkasti esiin, missa konflikteissa haastateltavat ovat toimineet rauhanvalityk-

sen tehtavissa.

Haastateltavat olivat tietoisia, ettd haastattelut taltioidaan, ja mihin aineistoa kaytetdan.
Haastatteluaineisto sailytettiin salasanalla suojatussa sijainnissa. Haastatteluihin osallistumi-
nen perustui vapaaehtoisuuteen, ja haastateltavilla oli mahdollisuus halutessaan keskeyttaa
haastattelu missa tahansa vaiheessa. Kaikki haastattelutallenteet ja muu tutkimusaineisto tu-

hottiin tutkielman valmistuttua.
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4 TULOKSET

4.1 Tavoitteena kestava rauha

Rauhanvilittdjan tyolle ja rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen nakokulmasta kestavan
rauhan tavoitteen huomioiminen on ensisijaisen tarkeda kaikissa neuvotteluprosessin vai-
heissa. Haastateltavat kertoivat rauhanvalityksen olevan pitkdjanteista ja monitahoista tyota.

Erindiset rauhanprosessit voivat kestda jopa vuosikymmenia.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista ensisijaisesti yk-
kosraiteella tapahtuvan rauhanvilityksen kontekstissa eli korkean tason diplomaattisissa neu-
votteluissa. Haastatteluaineiston perusteella on kuitenkin olennaista tunnistaa, etta kestavan
rauhan saavuttamiseksi yleensa tarvitaan yhteisponnistuksia eri tasoilla ja rauhanvalityksen
raiteilla. Rajat rauhanvalityksen raiteidenkin valilla koettiin kuitenkin myds olevan hailyvia.
Osan haastateltavien nakemysten mukaan ei olekaan vadlttamatta endaa mielekasta vetaa tark-

koja rajoja raiteiden vilille.

Vaikka rauhanvalityksen raiteiden rajat nahtiin hailyvina, haastateltavat kokivat niiden kaytta-
misen edelleen helpottavan hahmottamaan rauhanvilityksen kokonaiskuvaa siita huolimatta,
ettei eri toimijoita voidakaan valttamatta kategorisoida suoraviivaisesti vain jollekin tietylle

raiteelle.

Toinen puoli on se, ettd rauhanvalitys on nykydan paljon muutakin kuin sellaista
ikdan kuin perinteistd, missa niinkun vanhat miehet istuu eri puolilla péytaan ja
allekirjoittaa sopimusta. Sehdn on vain jonkinlainen jaavuoren huippu, etta on
joku sopimus, joka allekirjoitetaan. On hirvedn paljon sellaista, mita tapahtuu en-
nen sellasia varsinaisia neuvotteluita. (H5)

Haastatteluiden perusteella rauhanvilityksen konteksti, toimintatavat ja toimijat nadhtiin ole-
van murroksessa tai muutoksessa. Tama nousi esiin aineistosta erityisesti sita kautta, kun
haastattelut suoritettiin vajaan neljan vuoden sateelld vuosien 2021-2024 valilla. Aiemmin
saattoi pitda paikkansa mielikuva “"vanhoista miehista péydan ymparilla” istumassa sopimassa
rauhasta edustamiensa valtioiden puolesta. 2020-luvun rauhanvilitys mielletiin kuitenkin
huomattavasti monitahoisemmaksi, moniportaisemmaksi ja myds inklusiivisemmaksi proses-
siksi. Erityistd huomiota Suomessa ja CMI:113 oli kiinnitetty myds haastateltavien mukaan kan-

salaisyhteiskunnan eri osapuolien huomioimiseen ja mukaan ottamiseen rauhan ratkaisuissa.
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Haastateltavat korostivat erityisesti kestavan rauhan merkitysta rauhanvalitystydssa nykypai-
vand, samalla tehden eroa aiempaan "vanhat miehet péydan ymparilla” -tyyliin. Kestavan rau-
han periaatetta pidettiin olennaisena kulmakivena lahtokohtaisesti kaikkeen rauhanvalitys-

tydhon, myds rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisesta puhuttaessa.

Ennen rauhanvalityksen virallista prosessia konflikti on ajautunut tilanteeseen, jossa yksi tai
useampi osapuoli on todennut ettei vakivalta tai sotilaalliset toimet voi enaa jatkua esimer-
kiksi kansan tai vaestdn turvallisuuden takaamiseksi. Haastateltavien mukaan onnistuneen
rauhanvalityksen ndkokulmasta osapuolten pienin yhteinen nimittdja usein loydetdan siitd,
ettd aseellisen konfliktin loppuminen eli rauhan saavuttaminen on kaikille osapuolille kannat-

tavampaa kuin vakivallan jatkuminen.

Ollaan oltu konfliktitilanteessa jonkun aikaa, mutta taistelevat osapuolet ovat tul-
leet samaan johtopadatokseen. Sotiminen tai vakivalta ei voi jatkua. On molemmille
osapuolille kannattavampi yrittaa sopia asioista, ja |0ytaa se rauhanomainen rat-
kaisu. (H1)

Haastatteluissa tuotiin esiin, kun rauhanvalityksen tavoitteeksi asetetaan kestava rauha, tar-
koituksena on saavuttaa pitkdkestoinen ja vakaa rauhantilanne aiemmalle konfliktialueelle.
Talléin koko rauhanprosessista eri raiteilla ndhtiin tulevan monitahoisemmaksi, ja asioita tulisi
ottaa huomioon useista eri nakdkulmista. Esimerkiksi rauhansopimusta laatiessa pidettiin
olennaisena tiedostaa, ettd rauhansopimus voi helposti jaada vain paperiksi, jos sen toimeen-
pano ei ole syysta tai toisesta kunnossa. Vaihtoehtoisesti, jos sopimukseen padstaan, mutta
siind ei kasitellakaan joitakin konfliktin kriittisia kysymyksia, konflikti saattaa jaada kytemaan

ja leimahtaa uudestaan myéhemmin.

Niita yksityskohtia nyt ei voi kasitelld, mutta ainakin yleiselld tasolla. Ne tietyt reu-
naehdot, demokratia, ihmisoikeudet, kaikki nama elementit, jotka ovat tarkeita
pysyvan rauhanratkaisun aikaansaamiseksi. Selostaa sita tilannetta ja miten siihen
sovintoon padstdan, korostaa sen vuoropuhelun merkitystad ja kompromissihalun
merkitysta. Ja sen poliittista mobilisointia. (H1)

Se on tdrkeeta, ettd se tavallaan hakee ikaan kuin niita muutoksen agentteja siita
yhteiskunnastakin myos, jotka on sitten valmiita rakentamaan sitd rauhaa uudelta
pohjalta, ettad entisen vihollisen kanssa voidaan sitten saada kestava sovinto ai-
kaiseksi. (H1)
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Rauhanvalitysprosessien kompleksisuus esitettiin yhtena osasyyna ja vaikuttavana tekijana sii-
hen, miksi rauhanprosesseissa voi kestda useita vuosia. Haastateltavien mukaan harvoin kai-
kesta voidaankaan edes sopia kerralla, vaan neuvotteluita voidaan kdyda pienemmista osa-
alueista erikseen. Esimerkiksi tulitaukosopimus voi olla edellytys, ettd saadaan tilaa ja aikaa
monimutkaisemmille ja yksityiskohtaisemmille neuvotteluille. Dialogin aikaansaaminen kon-
fliktin osapuolten vilille itsessdan koettiin myos voivan olla jo merkittava askel kohti kestavaa

rauhantilannetta.

Mita varsinaisesti tavoitellaan? Tai mita valiaskeleita siind on? Yleensahan se lah-
totilanne on tietysti erittdin haastava. Se on tarked tiedostaa. Jos se lopullinen
pdaamaara ei ole siind aivan nakopiirissa, niin sitten taytyy kasitelld pienempaa pa-
lasta ensiksi. Tai voihan olla niinkin, ettd jo pelkastdan sen neuvotteluprosessin
aloittaminen tai aikaan saaminen onkin se tavoite. Ettd saadaan osapuolet edes
jotenkin puhumaan toisillensa. (H7)

Kun tarkasteltiin edellytyksia kestavalle rauhalle erityisesti ykkosraiteen nakokulmasta, haas-
tateltavat puhuivat keskindisen luottamuksen saavuttamisesta, yhteisen maaperan I6ytami-
sesta seka valmiudesta tehda kompromisseja. Haastateltavien mukaan tama konkretisoituu

johonkin ratkaisuun, jonka tarkoituksena on keskeyttaa vakivalta konfliktialueella.

Sovittelijan kannaltahan on tarkeaa, ettda saavutetaan se rauhantila, rauhanrat-
kaisu, niin etta se sotiminen loppuu. Ja luodaan edellytykset sellaiselle kestavalle
rauhan tilalle kentalle. (H1)

YIIa olevassa sitaatissa haastateltava muotoili ja tiivisti rauhanvalittdjan roolin kestavaa rau-
haa rakennettaessa havainnollistavasti: rauhanvalittdja luo edellytykset kestavalle rauhan ti-
lalle kentdlla. Toinen haastateltava muotoili saman periaatteen toteamalla sopimuksen olevan
vain jadvuoren huippu. Rauhanvalitys ykkosraiteella ndhtiin olevan formaalein, korkeatasoisin
javirallisin osuus, mutta pelkdan rauhansopimuksen ei pidetty yksindan vield takaavan kestavaa

rauhaa.

Ykkosraiteella tapahtuva rauhanvalitys kuitenkin koettiin sailyttavan merkityksensa kestavaa
rauhaa neuvoteltaessa, vaikka useat haastateltavat toivat esiin myds rauhanvalitystyon moni-
tahoisuutta. Korkean tason neuvottelut, ja siitd syntyva sopimus, nahtiin toimivan vahintaan-
kin virallisena sinettina rauhan ratkaisulle, ja antavan tata kautta legitimiteettia sekd parem-
mat mahdollisuudet rauhantydlle muilla tasoilla ja kentallad. Haastateltavien mukaan rauhan-

valittdjan tulee myos olla jatkuvassa yhteistydssa relevanttien muiden toimijoiden kanssa,
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jotka saattavat tyoskennelld rauhan eteen eri tasoilla. Eri rauhanvilityksen raiteet taytyy kul-

kea samaan suuntaan yhteiseen tavoitteeseen.

Sitten on myds koordinaatio muiden tahojen kanssa, jotka mahdollisesti ovat mu-
kana siind prosessissa. Eli pyritdan aina varmistamaan, etta ei aiheuteta ikdan kuin
haittaa muille toimijoille, jotka ovat siind mukana. (H5)

Olennaisena edellytyksena rauhanneuvotteluiden onnistumiselle tuotiin myos esiin, ettda kum-
mankin osapuolen tulee kokea voivansa saavuttaa paremmin edustamansa tahon tavoitteita
rauhan ratkaisulla kuin konfliktin jatkumisella. Jos tdman muotoilee toisin pdin, kummankin
osapuolen on omissa arvioissaan tultava lopputulokseen, jossa ndhdaan rauhassa olevan va-

hemman havittavaa kuin sodan jatkumisessa.

Se vaatii, ettd kumpikin osapuoli on todennut, ettd nyt ei voida sitd tietd mennd
eteenpadin, vaan on parempi sopia kaikkien etujen mukaisesti, ja oman turvallisuu-
den ja vaeston turvallisuuden vuoksi, on parempi menna neuvottelupdytdan ja so-
pia asioista. (H1)

Osa haastateltavista toi esiin myos kansainvalisen yhteison roolin. Muut valtiot voivat yrittda
asettaa painetta osapuolille astua neuvottelupdytaan esimerkiksi pakotteiden muodossa. Sa-
malla esitettiin kuitenkin, etta rauhanvalittdjan nakdkulmasta tarkeda on tiedostaa, ettei rau-
hanvalittdja voi tahtoa rauhaa osapuolten puolesta, kuten yksi haastateltavista asian ilmaisi.
Erityisesti korostettiin, jotta rauha voisi olla kestavalla pohjalla, tulee rauhanratkaisun aidosti
tulla osapuolilta itseltdan. Esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvosto voi asettaa tavoitteen rau-
hanomaisen ratkaisun |0ytymisesta vakivaltaiseen konfliktiin, minka jalkeen YK voi nimeta eri-

tyisedustajan koordinoimaan rauhanneuvotteluita.

Se suuri poliittinen tavoite tai pyrkimys siihen rauhaan, etta nyt on arvioitu nyt, ja
on semmoinen tahtotila YK:n turvallisuusneuvostolla, ettd tdhan asiaan on saatava
rauhanomainen ratkaisu ja kestava ratkaisu. Niin se asettaa tavallaan ne poliittiset
reunaehdot, puhutaan alueellisesta koskemattomuudesta, tietyn maan alueelli-
sen koskemattomuuden palauttamisesta. Ja miten siihen paastaan, niin se jaa sit-
ten yleensa sen sovittelijan tehtavaksi, sen rauhavalittajan tehtavaksi, maaritella
se tie ja strategia, kuinka tdhan ylatavoitteeseen paastaan. (H1)

Haastateltavien mukaan on olennaista my0s tiedostaa ja ymmartaa taustalla vaikuttavat tahot
ja rakenteet, milla tarkoitettiin niin osapuolten sisdisia paatdksentekoprosesseja, mutta myos

laajemman kansainvalisen politiikan kontekstia. Haastatteluissa puhuttiin esimerkiksi mahdol-
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lisista suurvaltojen intresseista konfliktiin ja sen huomiomista, miten suurvallat saattavat kayt-
taa valtaa rauhanprosessin aikana. Toisaalta suurvaltojen lasndolo nahtiin myés mahdollisuu-
tena rauhanvilittdjan tyolle, jos suurvallan saa tukemaan rauhanvalittdjan mielestd parasta

ratkaisua.

Yksi haastatteluissa esiin tullut ndkokulma my®os oli, ettd rauhan ratkaisussa tulee olla mukana
ja huomioituna kaikki osapuolet, joita konflikti koskettaa. Tdima saattaa kuulostaa itsestaan-
selvyydelta tai periaatteen tasolla yksinkertaiselta asialta toteuttaa, mutta konfliktitilanteessa
asia haastateltavien mukaan helposti monimutkaistuu. Jos konflikti on esimerkiksi valtion ja
ei-valtiollisen toimijan valilla, valtiollinen toimija ei valttamatta halua tai suostu tunnistamaan
toista osapuolta neuvottelukumppanina tai tahona, jonka kanssa tarvitsisi ylipddnsa astua yh-
teiseen neuvottelupdytdan. Kiista voi olla vaikkapa maa-alueesta, jossa asuva vdesto vaatii it-
sendisyytta niin sanotusta emomaasta. Kun emovaltio ei noteeraa vaatimusta, talla vilitetaan
tietty ja tietoinen viesti. Toiselle osapuolelle ei haluta antaa legitimiteettid, vaan esimerkiksi
pyritdan yllapitdmaan mielikuvaa epdorganisoidusta, epamadaaraisesta ja ndin ollen epaluotet-
tavasta tahosta. Konfliktissa voi olla useampiakin eri osapuolia tai vain 16yhasti organisoitu-
neita ryhmittymia. Taman nahtiin myds lisddvan rauhanvalittdjan tyén haastavuutta rauhan-

valittdjan yrittdessa ottaa kaikki konfliktin osapuolet huomioon.

Voiko ne osallistua neuvotteluihin? Kun hallitukset yleensa katsoo, etta separatis-
tit ei voi olla lasnsa siind neuvottelupdydassa. Ja sitten kuitenkin valittaja tietas,
ettd siis ilman niiden ndakemysten huomioon ottamista jollain tavalla, niin sita
suurta rauhanratkaisua ei saada aikaan. Siina tulee, tdma ennakkoehto voi olla sit-
ten, etta he eivat hyvaksy jotain tiettya [osapuolta], koska koska ne haluaisivat it-
sendisen aseman, eroon tastda emamaasta. Ja emamaa ei voi tukea mitaan sel-
laista, joka ndyttdisi siltd, ettd ne saisi sen statuksen. (H1)

Olennaisena edellytyksena kestavalle rauhalle koettiin myds kriittisimpien kohtien ja nakokul-
mien huomiointi, mitka voisivat jalkikdteen vesittdd sopimuksen. Tatd haastateltavat niin
ikdan tarkoittivat puhuessaan edellytyksesta rauhanratkaisun tulevan ja ldhtevan osapuolista
itsestadn; sopimukseen ja toimenpiteisiin taytyy sitoutua allekirjoituspaivan jalkeenkin pitka-
janteisesti. Rauhanvalittdjan on osattava tunnistaa ndma mahdolliset karikot mahdollisimman

hyvissa ajoin etukateen.

Kukaan ei jaa pitkin hampain. Se on se pahin tilanne, jos joku jaa tallaisessa tilan-
teessa jostain painostuksesta tai muista syista sitte. Suostuu sind paivana, mutta
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sit sinne jaakin joku asia, joka jai kaivertamaan ja se nouseekin esille heti seuraa-
vana paivana ja diili kaatuu. (H1)

Haastatteluissa korostui myos julkisuuden seké sosiaalisen median huomioinnin merkitys. Jul-
kisuudella haastateltavat useimmiten viittasivat perinteiseen journalistiseen mediaan. Rau-
hanvalittdjan roolina voi olla toimia ainoana kommenttien antajana medialle silloin, kun neu-
vottelut ovat vield kesken. Taman toimintatavan koettiin selkeyttdvan ja antavan neuvotte-
luille tilaa, mahdollisuuksia joustoon ja kompromisseihin. Julkisuuden ja median huomioimi-
nen kerrottiin olevan kestavalle rauhalle olennaista, koska parhaassa tilanteessa julkisuus an-
taa legitimiteettia ja vahvistaa rauhantilaa. Negatiivisemmassa tilanteessa julkisuuden nahtiin
voivan luovan liiallista painetta, ja riskind nahtiin neuvotteluiden vaarantuminen kokonaisuu-
dessaan, jos julkisuuteen vuotaa esimerkiksi joitain ristiriitoja tai muita asioita, mika voisi hor-

juttaa luottamusta neuvottelevien osapuolten valilla.

Ja tietysti julkisuus, antaa julkisuuteen, tietyn yleiskuvan siitd, mika on neuvotte-
lun tavoite, mihin silla pyritadan, mika on paamaara, mika on se YK:n turvallisuus-
neuvoston mandaatti, jos sellainen on. Se tarkoitus, mihin tdssa pyritdaan, miksi
neuvottelut on olemassa. (H1)

Sosiaalisella medialla ndhtiin olevan samanlaisia mahdollisia vaikutuksia neuvotteluihin, rau-
hanratkaisua vahvistavia tai heikentavia. Yksi haastateltava ehdotti, etta yleiseksi kdaytanndksi
pitdisi ottaa sosiaalisen median kieltaminen tai sosiaalisen median alustoilla julkaisemisen
kieltaminen neuvottelevilta osapuolilta. Tarve osoittaa oman osapuolen vahvuutta tai onnis-
tumisia esimerkiksi omalle kansalle tai danestdjakunnalle voidaan samaan aikaan toisella osa-

puolella ottaa vastaan loukkaavana viestina.

Olen ndhnyt, etta sosiaalinen media on monella tapaa ollut hyvin haitallinenkin
monissa prosesseissa, koska on tyypillista, ettd ne osapuolet ikdan kuin neuvotte-
levat jostain asiasta. Sanotaan, ettd kolmen paivan neuvottelu. Nama kaksi ensim-
maistd paivaa pystyy keskittymdan siihen neuvotteluun ja asiat ehkd etenee.
Mutta sitten toisen paivan iltana tai kolmannen paivan aikana kaikille niille neu-
vottelutiimeille, ei kaikille, mutta osalle saattaa tulla tarve, niinkun omaan danes-
tdjakuntaansa tai omaan sisapoliittiseen tarpeeseensa laittaa sosiaaliseen medi-
aan jotain sellaista, mika saa heidat ikaan kuin ndayttamaan kotitantereella hyvalta
ja yhta lailla se samalla sitten rikkoo sitd, mista on juuri kaksi pdivaa neuvoteltu.
(H5)
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Haastateltavien mukaan kestdvan rauhan saavuttamiseksi tarvitaan hyvat valmistelut, moni-
tasoiset ja inklusiiviset prosessit, kansalaisyhteiskunnan huomiointi ja mukaan ottaminen, var-
sinaiset neuvottelut ja rauhansopimus. Sopimuksen jalkeen tarvitaan myos riittdvat resurssit
ja tuki varsinaiseen toimenpiteiden toteuttamiseen. Rauhanvalittajan nakdokulmasta olennai-
sena nahtiin kyky huomioida kriittisimmat osa-alueet myods neuvotteluiden jalkeen pidem-
malla aikavalilla. Tulee esimerkiksi tunnistaa, milta toimijoilta tarvitaan tukea tai kuinka paljon

resursseja tarvitaan jalleenrakennukseen.

Eihdan se neuvottelun ratkaisu vield sindnsa, vaan sen toimeenpano on se ratkai-
seva tekija sitten, ja miten siihen saadaan tukea ja rahaa kaikkea télle, jalleenra-
kennusta ja muuta. (H1)

Haastateltavien mukaan rauhanvalittajan on tarkeaa pyrkia tunnistamaan, kuinka laajaan neu-
votteluun ja yhteensovittamiseen konfliktin osapuolten edustajille mydnnetyt mandaatit ovat.
Jotta kestdvan rauhan tavoite voi toteutua tai rauhanvalitys ylipdansa onnistua, nahtiin osa-
puolilla oltavan aito mahdollisuus neuvotteluun ja kompromissien tekemiseen. Osapuolet ei-
vat voi esimerkiksi olla rajattuja toiminnassaan varmistamaan jokaista myonnytystd edusta-

maltaan taholta.

Haastateltavat korostivat, ettei rauhan ratkaisua voida pakottaa. Kyse on perusteellisesti siita,
saadaanko riittdvaa luottamusta konfliktin osapuolten vilille rakennettua. Samalla haastatel-
tavat kertoivat luottamuksen rakentumisen valtioiden valilla alkavan niista yksittdisista henki-
[6istd neuvottelupdydan ympariltd. Valtiollisen tason luottamuksen nahtiin olevan edellytys

onnistumiselle neuvotteluissa.

Joissain tapauksissa neuvottelut saatettiin joutua aloittamaan tai jopa kdymaan kokonaisuu-
dessaan medioidusti eli teknologian valityksellda. Esimerkiksi korona-aikana rauhaa neuvotel-
tiin paaasiallisesti etdyhteyksien kautta. Haastateltavien mukaan tarkein oppi korona-ajasta
oli muistutus kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja kohtaamisen merkityksesta rauhanvalityk-

sessa.

Yhteenvetona voidaan todeta kestdvan rauhantilan saavuttamisen olevan monitahoinen ja
pitkdjanteinen prosessi, johon vaikuttaa niin laajat rakenteelliset kansainvalisen politiikan

areenan tekijat kuin yksittaiset ihmiset rauhanvilityksen eri raiteilla. Rauhanvalittdjan toi-
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miessa ykkosraiteella hdnen tulee huomioida neuvottelevien osapuolten tavoitteet, mahdol-
liset suurvaltojen intressit, tiedostaa miten kestava rauha voisi olla saavutettavissa sekd oma
rooli rauhanprosessissa. Kestavasta rauhasta puhuttaessa korostettiin pitkdjanteista tulevai-
suuteen suuntaavaa otetta, jossa korkean tason diplomaattiset neuvottelut nahtiin vain yh-
tend, mutta silti merkittdvana osana. Yhteistyo eri raiteilla ja tyo rauhanneuvotteluiden nah-

tiin niin ikdan olevan avainasemassa.

4.2 Rauhanvalittajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueet

Haastatteluaineistosta nousee esiin tarkasteltavaksi kuusi erillistd rauhanvialittdjan vuorovai-
kutusosaamisen osa-aluetta: rauhanvalittajan henkild, luottamuksen rakentaminen rauhanva-
littajaan, luottamuksen rakentaminen konfliktin osapuolten valille, kuunteleminen, fasilitointi
ja viestinndn hallinta. Lisaksi rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista lapileikkaavana tee-
mana voidaan tunnistaa rauhanvalittdjan viestinnan eettisyys, joka tulee esiin haastateltavien
puheessa esimerkiksi puolueettomuuden, avoimuuden, rehellisyyden, aitouden ja oikeuden-

mukaisuuden kasitteiden kautta.

Vaikka haastateltavat kuvasivat rauhanvalitysta hyvin henkilokeskeisena ja -vetoisena, se sa-
maan aikaan miellettiin myds ennen kaikkea tiimityona. Parhaassa tilanteessa rauhanvalittdja
hallitsisi nama kaikki seuraavissa tulosluvuissa esiteltdvat osa-alueet, mutta haastateltavien
mukaan taustatiimi voi tukea rauhanvalittajaa joissakin osa-alueissa. Asiantuntijat rauhanva-
litystiimiin voidaan my®0s valita tarkoituksenaan nimenomaan taydentamaan joitakin tunnis-
tettuja puutteita. Erityisesti tiimin tasapainoa pohdittiin substanssiosaamisen ja tiedon nako-
kulmasta esimerkiksi konfliktin historiaan ja juurisyihin liittyen. Mahdollisuutena nahtiin kui-
tenkin myds suoremmin vuorovaikutusosaamiseen liittyvien osa-alueiden tdydentaminen, esi-

merkiksi fasilitointiin liittyen.

Rauhanvalittajaa valitessa konfliktia ratkaisemaan ja kestdavaa rauhanomaista ratkaisua mah-
dollistamaan vuorovaikutukseen liittyva osaaminen ja siihen liittyvat kriteerit eivat ole haas-
tateltavien mukaan ainoita asioita, joita huomioidaan. Valintaan kerrottiin vaikuttavan olen-

naisesti rauhanvalittajan aiempi suhde kuhunkin konfliktin osapuoleen, aiempi kokemus ja
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muu historia sekd maine kansainvalisessa yhteisossa. Myos erilaiset liittolaisuudet voivat vai-
kuttaa, esimerkiksi sotilasliittoon kuuluminen tai vaihtoehtoisesti riippumattomuus niista. Hy-
van tason vuorovaikutusosaaminen nahtiin kuitenkin valttamattomana rauhanvalittdjalle teh-

tavassa onnistumisessa.

Haastatteluissa korostettiin, vaikka konfliktit tyypillisesti mielletdan olevan laajempien ryh-
mien tai valtioiden vilisid, loppujen lopuksi rauhasta ovat neuvottelemassa yksittdiset henki-
I6t. Kokonaisen kansan edustaminen nahtiin tuovan ihmisten vadliseen vuorovaikutukseen tie-
tynlaisia elementteja esimerkiksi formaalien prosessien noudattamista tai diplomatian peli-
saantoja. Kokonaisuutena kuitenkin koettiin samankaltaisuuksia 16ytyvan vuorovaikutuksessa
rauhanvalityksen kontekstissa verrattuna vaikkapa arkipdivaisiin neuvottelutilanteisiin. Myos

esimerkiksi “henkilokemioilla” nahtiin olevan merkitysta.

Vaikka ne voi olla ddrettoman vaikeita tilanteita, kiistoja ja konfliktia, niin loppujen
lopuksi se kuitenkin aina on ihmisten valista psykologiaa ja toimintaa. Valtioiden
véliset suhteet, loppupeleissdhdn ne on henkiléiden valisid suhteita. Eli toimii sa-
malla tavalla kuin missa tahansa muualla. Tulee ristiriitoja, konflikteja, niiden rat-
kaisut ovat samantyyppista henkilopsykologiaa, henkilokemiaa kuin arkipaivai-
sissa tilanteissa. Tarvitaan samanlaisia taitoja. (H7)

Rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista voi kasitelld eri tavoin ja hahmotella erilaisista na-
kokulmista. Tassa tutkielmassa rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen jaetaan pienempiin
helpommin kasiteltaviin ja ymmarrettaviin osa-alueisiin, joita kasitelldan seuraavissa tuloslu-
vuissa. Yhdessd ndma osa-alueet muodostavat rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen ko-

konaisuuden.

4.2.1 Rauhanvilittajan henkilo

Haastateltavian mukaan rauhanvalittajan taustalla, persoonalla, olemassaolevilla suhteilla ja
kokemuksella on suuri merkitys, erityisesti ennen neuvotteluiden alkamista ja prosessin alku-
vaiheessa. Tama voi tuoda rauhanvalittdjalle uskottavuutta ja auktoriteettia sekd myos herat-
taa luottamusta jo ennen prosessin alkua, mutta myos sen aikana. Aiempi kokemus rauhan-
valittamisesta nahtiin myods olevan eduksi itse neuvotteluiden prosessin eri vaiheissa antaen

valmiuksia ja varmuutta toimia monitahoisissa sekd haastavissa vuorovaikutustilanteissa.
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Haastatteluissa tuli esiin, mitd vaikeammista asioista on kyse, sitd suuremmassa roolissa rau-

hanvalittdjan henkilokohtaiset ominaisuudet ja vuorovaikutusosaaminen on.

Sitten kun me puhutaan rauhanvalityksestd, eli me puhutaan konflikteista ja nii-
den ratkaisusta, niin mita vaikeammista asioista puhutaan, sen enemman henki-
16illd on valid ja nimenomaan nailld vuorovaikutustaidoilla. (H6)

Taman tutkielman ja vuorovaikutusosaamisen nakokulmasta olennaista on huomioida, miten
muutkin kuin suoraan vuorovaikutusosaamiseen liittyvat tekijat rauhanvalittdjan henkilossa
voi edistdad onnistumista rauhanprosessissa. Rauhanvalittdjaa valitessa erityisesti korostuu
henkilon aiempi kokemus, tyohistoria sekd mahdolliset kytkokset konfliktin osapuoliin. Luot-
tamuksen rakentaminen ja usko rauhan saavuttamiseen lahtee liikkeelle uskottavuudesta.
Mita meritoituneempi ja neutraalimpi rauhanvalittdja nimetaan, sitd todenndkdisemmin pro-

sessi [ahtee hyvin kayntiin.

Tamahan ei ole siis semmoinen ammattitaito, ettad kuka tahansa ei voi toimia va-
littdjana missa tahansa, tai kuka tahansa erinomainen valittdja ei valttamatta voi
olla, niin kuin kaikissa konteksteissa. (H6)

Taman ndkokulman voi kasittda myos siten, ettd rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaaminen ja
osa-alueiden hallinta on kokemuksella kartutettua osaamista, josta kulloisellekin rauhanvali-

tysprosessille soveltuva kokemus ja tausta toimii signaalina.

Keskeisena rauhanvalittdjan taustaan liittyvana seikkana haastateltavat nostivat esiin, mika on
rauhanvalittdjan linkki tai yhteys kyseessa olevaan alueeseen tai neuvotteleviin osapuoliin.
Rauhanvalittajalla voi olla esimerkiksi entuudestaan tietoa konfliktista tai kulttuurillista ym-
marrystd osapuolista. Suhteet ja taman myota myos luottamus osapuoliin jo ennen neuvotte-
luita nahtiin positiivisena tekijand myos esimerkiksi yhteisen maaperan loytdmiselle prosessin

aikana.

Mut ehka talldsia, mitd olen arvostanut hyvissad neuvottelijoissa, on, etta henkilo-
kohtaiset kokemukset ja rohkeus menna niille alueille, luoda niitd out-of-the-box-
suhteita, tunteistaa niitad alueita muullakin tavalla, niin sehan on tosi vaikuttavaa.
(H8)

Toisena nakdkulmana taustaan liittyen haastateltavat toivat esiin tittelien ja hierarkian merki-

tyksen. Mitd vakavammista asioista on kyse, sitd korkeatasoisemman henkilon sitd odotetaan
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tulevan valittamaan. Korkeatasoisen tittelin ja mittavan kokemuksen nahtiin tuovan jo itses-
saan uskottavuutta rauhanvalittajalle. Myds sille asetettiin merkitystd, mita valtiota tai jarjes-

t6a rauhanvalittaja edustaa.

Hierarkia todella selkeasti, hierarkialla todella on merkitysta. Mitd vakavemmasta
konfliktista puhutaan, sita korkea-arvoisempi ihminen siihen tahdotaan siihen rau-
hanvalittajaksi. (H2)
Erityisesti rauhanvalityksen kontekstissa, haastateltavien mukaan Suomi ja suomalaiset ndh-
daan “helppona maana” Suomen taustan ja historian vuoksi. Esimerkkeina tasta haastatte-
luissa tuotiin muun muassa ndin: Suomen pitka historia kansainvalisesti neutraaliuteen pyrki-
misessd, lannen ja idan valissa toimiminen, eikd Suomi ole toiminut oma-aloitteisesti aggres-
siivisesti muita valtioita kohtaan. Suomen historia ja suomalainen tasapuolisuuteen ja kaikki

nakdkulmat huomioon ottava tyyli ndhtiin sopivana taustana rauhanvalitykseen.

Meitd suomalaisia arvostetaan maailmalla, et meilld on tiettyja kykyja ja ominai-
suuksia. Meidat koetaan niin kuin helppona maana, meidan taustammekin ja his-
toriaamme suhteen. Meilld on tavallaan oma selviytymistarina olemassa. (H1)

Lisdksi haastateltavat toivat esiin useampaan otteeseen, kuinka paljon merkitysta rauhanva-
littdjan henkildlla on ja kuinka rauhanvalitys on hyvin henkildvetoista. Talla viitattiin niin rau-
hanvalittdjan taustaan, henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, persoonallisuuteen kuin vuorovaiku-
tusosaamiseenkin. Haastateltavat kuvailivat hyvaa rauhanvalittdjaa kasitteilld kuten karisma,

auktoriteetti, persoonallisuus ja uskottavuus.

Henkilokohtainen tieto ja taito, mita sulla on. Ja tietysti karismaa ei voi unohtaa.
Nama kolme mina nostaisin. Osan voit oppia, osa tulee kokemuksen kautta. Ja silla
omalla persoonalla on oma osuus tdssa myos. (H3)

Onnistunut rauhanvalittdjana toimiminen ndhtiin myods asiana, johon kaikki eivat valttamatta
pysty harjoittelun maarasta rippumatta. Menestyvan rauhanvalittajan ominaisuuksia liitettiin
esimerkiksi persoonaan, jonka nahtiin olevan ainakin osan haastateltavien mukaan jotakin
muuttumatonta. Toisin sanoen osa kokonaisuudesta nahtiin osaamisena, jossa pystyy kehit-
tymaan ja harjoittelemaan tullakseen paremmaksi, ja osa jonakin sellaisena, mika on synnyn-

ndistd tai muulla tavalla yksilon omien toimien ulkopuolista.
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Syviélliselld substanssiosaamisella nahtiin olevan merkitysta rauhanvalittdjan tehtdvassa on-
nistumiselle. Toisaalta substanssiosaaminen tuotiin myds esimerkkind, mika koettiin helpoim-
maksi osa-alueena taydentaa, jos rauhanvalittdjalla ei olekaan syvallista tietamysta konflik-

tista ja osapuolista entuudestaan.

Ihan valttdmatonta se ei ole, ettd sa olet asiantuntija juuri siina tilanteessa tai jon-
kun maan tai alueen kohdalta, koska sita voi kompensoida hyvilla tiimildisilla. Ja
siind ymparillahan on aina paljon erilaista muita asiantuntijoita. (H6)

Rauhanvalittdjalta odotettiin myds tietynlaista rohkeutta ja ”seikkailunhalua” menna ja tutus-
tua konfliktialueisiin ja erityisesti ihmisiin konfliktien keskelld. Rauhanvélityksen kontekstissa
rohkeus miellettiin myos kysymyksen kautta, onko valmis riskeeraamaan oman turvallisuu-

tensa.

Ja se tuo sellaisen, etta siind on syvyytta, silla on sellaista resonanssia siind ihmi-
sessa, ettd han on ndhnyt, han on ollut, han on liikkunut, han on kdaynyt muuallakin
kuin sielld neuvotteluhuoneessa. Siin on mun mielestda hyvdssa neuvottelijassa
ominaisuuksia. Pitda olla vahan seikkailunhaluinen. (H8)

Rauhanvalitys nahtiin vahvasti henkilévetoisena, mutta samaan aikaan Iahes kaikki haastatel-
tavat korostivat myos taustatiimin ja tiimityon merkitystd. Tama voi vaikuttaa ristiriitaiselta,
mutta tdman voi mieltda kertovan myos rauhanvalitystyon luonteesta. Taustatiimien voidaan
ndahda tuovan valttamatonta institutionaalista tukea, tietoa ja osaamista, mihin ei voida rea-
listisesti odottaa yksittdisen rauhanvalittdjan vastaavan. Monivuotiset prosessit kuitenkin ty-
pistyvat rauhanneuvotteluihin ja -ratkaisuihin rajatun ryhman yksittaisten henkildiden keski-
ndisessa vuorovaikutuksessa. Toisaalta liiallinen yksittdisiin henkiléihin tukeutuminen voi
my0s synnyttda haavoittavuuksia rauhanvalitysprosessille, jos rauhanvalittdjaksi valittu hen-

kilo joudutaankin esimerkiksi vaihtamaan jostakin syysta.

4.2.2 Luottamuksen rakentaminen

Haastatteluaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd ilman luottamusta rauhan rakentami-
selle ei ole edellytyksia. Haastateltavat nostivat luottamuksen rakentamisen olevan rauhan-

valittdjan tarkein tehtdva ja tavoite. Rauhanvilittdjan tehtavana nahtiin rakentaa luottamusta
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kahdesta eri ndkdkulmasta: rauhanvalittdjan tulee rakentaa luottamusta neuvottelevien osa-
puolten valilla, mutta myds saada konfliktin osapuolet luottamaan itse rauhanvalittdjaan. Mo-
lemmat puolet luottamuksesta koettiin ensisijaisen tarkeind rauhanneuvotteluprosessin on-

nistumiselle.

Luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa. Ainoastaan neuvotteluiden aikana alkanut pyrkimys
rakentaa luottamusta nahtiin huomattavasti haastavempana kuin, jos luottamusta ja suhteita
on pyritty rakentamaan jo etukdteen. Haastateltavat kertoivat, etta luottamusta saatetaan ra-
kentaa jopa useita vuosia suhteita luomalla ja yllapitamalla. Useat haastateltavat korostivat
luottamuksen ensisijaista merkitysta rauhanneuvotteluissa, niin osapuolten valilla kuin osa-
puolten luottamusta rauhanvilittdjaan. llman luottamusta ei ndhty olevan edellytyksia tai

mahdollisuuksia kestavalle rauhanratkaisulle.

Niiden osapuolten viliselld luottamuksella, se on tietysti taysin keskeinen. En ma
tieda mitd muuta siitd voi sanoa. Tavallaan ei voida paasta eteenpdin keskuste-
lussa ja neuvotteluissa, ellei saada synnytettya niinkun ihmisten valista luotta-
musta. Loppupelissdhdn ne on ne ihmiset, jotka joutuvat ottamaan sielld poliittisia
tai muunlaisia riskeja ja luottamaan siihen toiseen osapuoleen tai osapuoliin. Ja
sen takia se on aivan keskeista. (H5)

Luottamus perustuu ja rakentuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Haastateltavat toivat
taman esiin esimerkiksi sanoen, ettei luottamuksen rakentaminen loppujen lopuksi ole moni-
mutkaista ja ettd luottamuksen rakentaminen toimii samalla tavalla kuin minka tahansa sosi-
aalisen suhteen rakentaminen tai yllapitaminen. Hyvista vuorovaikutustaidoista ja kyvysta 16y-

taa sosiaalista yhteytta toiseen ihmiseen on siis hyotya luottamusta rakennettaessa.

Luottamuksen rakentaminen on, niin kuin, ihan sosiaalisen suhteen rakentamista.
Siina sit tietysti on nama, tarvitaan vain ihan normaaleja semmoisia sosiaalisia tai-
toja, ettd pitda osata keskustella ihmisten kanssa. (H4)

Haastateltavien mukaan rauhanvalittdjan tehtdvana on mahdollistaa, luoda ja fasilitoida tila,
jossa luottamusta voi rakentua. Osa tdsta ndhtiin olevan kdytannon jarjestelyitd, esimerkiksi
fyysisen tilan valmisteluun liittyvien asioiden kautta. Toisaalta korostettiin myds mahdollista-
misen merkitysta, jolloin rauhanvalittdja varmistaa ajan ja paikan myos epaformaalillekin kes-
kustelulle asialistan ja neuvotteluiden ulkopuolella, esimerkiksi kahvin, lounaan tai illallisen

merkeissa.
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Useinhan me nahdaan, ettd ne maat puhuvat positioista, ja ne positiot ovat aina
niitd paalutettuja, tiukkaan paalutettuja, joustamattomia, maksimaalisia oman
edunvalvontapositioita. Ja meiddn tehtavana on saada ne maat irtautumaan siita,
ettd ne puhuu vaan tai lukee vaan sita virallista liturgiaa, mika on positio, ja yrittda
paasta siihen, ettd ne puhuis mitkd ovat ne niiden aidot intressit siina kiistassa tai
konfliktissa. Ja jos pystyy luomaan sen tunnelman siihen huoneeseen, ettd nyt
tdssa voidaan aidosti puhua ilman, etta seinilld on korvia tai ettd kukaan to6ttaa
heti illalla sosiaaliseen mediaan jotain, niin silloin on mahdollista paasta vahan
eteenpadin siind prosessissa. (H5)

Varsinaisten ratkaisujen koettiinkin syntyvan usein juuri niin sanotuissa kaytavakeskuste-
luissa. Haastateltavien mukaan virallisessa neuvottelussa ja neuvottelupdydédssa osapuolia
saattaa sitoa asiat enemman, ja osapuolten liikkumavara saattaa olla vain rajallinen. Neuvot-
telun osapuolilla saattaa olla esimerkiksi velvollisuus todistettavasti sanoa tietyt asiat tai vaa-
tia tiettyja asioita. Talldisessa tilanteessa kompromissin hakeminen nahtiin olevan haastavaa,
jolloin varsinainen neuvottelu ja yhteisymmarryksen sovittaminen tapahtuu epavirallisem-

malla areenalla, esimerkiksi kaytavalla.

Kaikkein paras hetki on se, ettad kun sa naat kahvitaulolla, etta ne kaksi maata, jotka
sielld huoneessa latelee positiota eika pysty, eika pysty ikdan kuin keskustelemaan
asiasta. Ja sit ku tulee kahvitauko ja sa ndat, etta ne tietyt osapuolet ovat jossain
nurkassa suputtamassa, niin ikdan kuin tietaa, etta nyt sielld puhutaan sita oikeaa
asiaa ja katsotaanpa, miten tama jatkuu, kun kahvitauko paattyy. (H5)

Haastateltavat tunnistivat myds tilanteita, jossa aika ei vield ole kypsa viela rauhanneuvotte-
luille luottamuspulan vuoksi. Kuten jo edelld on sanottuna, ilman luottamusta haastateltavat
eivat ndhneet olevan realistisia edellytyksia edeta neuvotteluissa. Tallaisessa tilanteessa koet-
tiin jarkevammaksi ulkopuolisen tahon keskittyvan luottamuksen rakentamiseen erilaisin me-
todein ennen varsinaisten rauhanneuvotteluiden aloittamista. Erilaisten luottamusta lisdavien
toimien kerrottiin voivan kestdaa useampia vuosia, ennen kuin osapuolet itsekdan suostuvat

tulemaan samaan pdytaan keskustelemaan rauhan ratkaisuista.

Tama on konflikti, jossa tiammonen vanha kaava ei pade niinkun lainkaan. Ettd
kumpikaan ei usko sotatoimien tai toisen osapuolen, niinkun, vihollistoimien lop-
puvan. Vaikka etta tammoiset asiat tapahtuisi, vaikka tapahtuisi panttivankien va-
pautus ja vaikka tapahtuis tulitauko. Tulitauosta huolimatta sota jatkuu, panttivan-
kien vapautuksesta huolimatta sota jatkuu. Siind tavallaan, luottamus on mennyt
niin taysin, etta ei ole mitdaan confidence building measures, joka palauttaisi sen.
Itse asiassa ndma neuvottelijat olivat, niistd huomasi, ddrimmaisen frustroituneita
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siihen, ettd ollaan semmoisen konfliktin kanssa tekemisissa, missa tata luotta-
musta ei oikein millaan keinoin pysty rakentamaan. Ja siitd huolimatta pitaisi 16y-
taa niita askelia rauhaan. (H8)

Seuraavassa kahdessa alaluvussa tarkastellaan luottamuksen rakentamista ndista kahdesta eri
ndakokulmasta tarkemmin. Ensimmaisena tarkastellaan, miten rauhanvalittdja rakentaa luot-
tamusta itseensa tai osapuolten ja rauhanvilittdjan valille. Toisessa alaluvussa tarkastellaan,
miten ja minkalaisin keinoin rauhanvalittdja voi rakentaa luottamusta neuvottelevien osapuol-

ten valille.

4.2.2.1 Luottamuksen rakentaminen rauhanvalittdjaan

Luottamus ja rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaaminen nivoutuu yhteen hyvin tiiviisti. Voi-
daan sanoa, ettd luottamuksesta puhuttaessa ollaan niin rauhanvalityksen kuin rauhanvalitta-
jan vuorovaikutusosaamisenkin ytimessa. Luottamus rauhanviélittdgjaan nahtiin ehdottomana
edellytyksena prosessissa onnistumiselle. Jos luottamusta ei ole, tai luottamus jostakin syysta
menetetdan, rauhanvalittdja saatetaan vaihtaa, jotta koko neuvotteluprosessi ei vaarannu.
Kahdesta luottamuksen tarkastelun nakékulmasta ensimmaisena tarkastellaan, miten rauhan-

valittaja pyrkii rakentamaan luottamusta itseensa haastatteluaineiston perusteella.

Mutta se, joka toimii siina viestien valittajana, ja varsinkin kuuntelijana, niin sellai-
sella henkilolla taytyy kylla olla vuorovaikutustaidot myds sen takia, etta kaikki pe-
rustuu luottamukseen. (H6)

Haastateltavien mukaan, jos osapuolet tai jompikumpi osapuolista ei luota rauhanvalittajaan,
hanta ei kunnioiteta rauhanvalittdjana. Haastateltavat nakivat riskind, jos rauhanvalittajan ky-
kyihin vetaa prosessia ei uskota, neuvottelevien osapuolten motivaatio tai jopa usko koko pro-
sessiin saattaa kadrsid tai kaikota tdysin. Tasta syysta haastateltavien kokemuksen mukaan
luottamukselle rauhanvalittajaa kohtaan taytyy I6ytya pohja, jotta olisi edes mielekasta yrittaa

edistaa rauhanneuvotteluita.

Haastateltavien mukaan luottamuksen rakentaminen ja syntyminen tyypillisesti alkaa jo en-
nen varsinaisten neuvotteluiden alkamista. Neuvottelevat osapuolet saattavat tuntea rauhan-
vadlittdjan entuudestaan, jos hanelld on esimerkiksi henkilokohtaisia yhteyksia osapuoliin

aiemmilta vaiheilta uraa. Vaihtoehtoisesti tuotiin myo6s esiin, ettd rauhanvélittdja saattaa
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nauttia asemansa, kokemuksensa tai maineensa puolesta kunnioitusta ja tatd kautta myos
luottamusta, vaikka mitaan varsinaista suhdetta osapuoliin ei entuudestaan olisikaan. Useam-
mat haastateltavat kayttivat tasta esimerkkind Martti Ahtisaarta, jonka sanottiin presidenttiy-
tensd, rauhannobelistina ja muun uransa ansiosta saaneen tietynlaista auktoriteettia ja kun-
nioitusta ja tata kautta myos luottamusta. Haastateltavat korostivatkin, ettei kuka tahansa voi
lahted rauhanvalittdjaksi minne tahansa, vaikka voisi olla osaamiseltaan ja muilta henkilokoh-
taisilta ominaisuuksiltaan erinomainen rauhanvalittdja tilannetta varten. Keskeisena kuitenkin
nahtiin yhta lailla se, ettd rauhanvalittajan tulee myds niin sanotusti lunastaa maineensa toi-
minnallaan rauhanvalitysprosessin aikana. Rauhanvalittdajan auktoriteetti miellettiin kahtalai-
sesti niin kokemukseen ja taustaan perustuvaksi kuin vuorovaikutuksessa tapahtuvaksi ilmi-
Oksi. Haastatteluissa tuli esiin ilmaisu “formaali luottamus”, joka hyvin tiivistaa taman nako-
kulman luottamuksen rakentamisesta. Formaalin luottamuksen selitettiin syntyvan esimer-

kiksi aiemman maineen, titteleiden tai mandaatin kautta.

Ja sitten usein téhan liittyy myos se, ettd onko se sitten maine, henkil6lla on. Et jos
sua vaan jo tunnetaan silla alueella tai niiden toimijoiden keskuudessa, niin se hel-
pottaa hirvedn paljon. Tahan liittyy sitten sellainenkin diplomatian tavallaan aika
hassu ja tylsa kiekura, mika liittyy ihan niinku titteleihin. Eli tavallaan, etta pysty-
taan eri rauhavalitysprosesseissa pelaamaan sillakin. Paitsi, kuka se henkild, niinku
persoona on, mutta myds se, minkalaisella mandaatilla ja tittelilld sa ikdan kuin
toimit. Paljonhan on niinkun erityisedustajia. ... Se jo heti ikdan ku avaa ovia paasta
keskustelemaan oikeelle niinku tasolle. Eli sieltd syntyy sellaista luottamusta.
Oisko se nyt hienosti sanottu jonkinlaista formaalia luottamusta, mika tulee sen
organisaation kautta. (H5)

Rauhanneuvotteluissa sanonta ”“luottamuksen voi menettda vain kerran” vaikuttaa pitavan
paikkansa haastatteluiden perusteella. Jos rauhanvalittaja jostain syysta menettda luottamuk-
sen, hanet tyypillisesti vaihdetaan tai koko rauhanneuvottelun prosessi voi keskeytya ja kariu-
tua taydellisesti. Esimerkkeina kerrottiin, jos valittdja osoittaa ymmartamattomyytta konflik-
tista, konfliktin taustoista, historiasta tai muusta vastaavasta tietdamykseen liittyvasta asiasta.
Vastaavasti luottamuksen nahtiin voivan lisddantya, jos rauhanvalittdja pystyy osoittamaan sy-

vallistd ymmarrysta konfliktista molempien osapuolten nakdkulmista.

Makin, kun me joskus tehtiin tata [soviteltiin konfliktia], mutkin heitettiin sielta
[valtion ministeridstd] joskus pihalle, kun sanoin vdaaran sanan tai vaaran vuosilu-
vun ja tammdaisia. Ja sit taas vaan pitaisi palata uudestaan. (H8)
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Haastateltavat kertoivat myds toisesta vakavemmasta ja vaikeammin korjattavista virheests,
jolla rauhanvalittaja voi menettaa luottamuksen liittyen rauhanvalittdjan roolin ytimeen neut-
raalina ja puolueettomana toimijana. Jos osapuolet epailevat, ettei rauhanvalittdja olekaan
neutraali, tai jollain tavalla osoittaa suosivansa yhta osapuolta toisen kustannuksella, luotta-
mus menetetdaan. Muutkin epaeettisiksi nahtdvat toimintatavat koettiin helposti johtavan
luottamuksen rapautumiseen, esimerkiksi tiedon pimittdminen, tiedon muuntelu tai manipu-

lointi.

Jos koetaan, osapuolet kokee, ettei heitd ole prosessin aikana ei ole kuultu, tai
heiddan ehdotuksiaan ei ole otettu keskusteluun. Tai valittdja on toiminut jollain
tavalla asiattomasti, tai ei olla jotenkin muuten kohdeltu tasapuolisesti. Niin sel-
laisessa tilanteessa on sitten tietysti pakko keskittya siihen luottamuksen palaut-
tamiseen tai koko homma voi kariutua. Tai valittaja pistetdan vaihtoon, ja ongelma
on ratkaistu silla. (H4)

Haastateltavat kuvailivat rauhanvalittdjan ideaalia ja tiettyjd fundamentaalisia odotuksia, mita
niin neuvottelevat osapuolet kuin rauhanvalittdja itse asettaa rauhanvalittajalle. Erityisen tar-
kednd nahtiin rauhanvalittajan kyky toimia puolueettomasti, rehellisesti ja oikeudenmukai-
sesti. Rauhanprosessille tai ainakaan rauhanvalittdjan mukana olemiselle ei ndhty olevan edel-

lytyksia, jos rauhanvalittdja suosii tai vaikuttaa suosivan jotakin osapuolta.

Ei missdan nimessa milladn tavalla eparehdisti tai pimittden jotain tai nain. Se ei
toimi. Sitten ehka voidaan puhua manipuloinnista. Se ei kylla varmasti jad huo-
maamatta, siitd jaa kiinni ennemmin tai myéhemmin. Eli joo, tama puolueetto-
muus, rehellisyys tai eettinen puoli pitda olla mukana siind. llman sita luottamusta
ei ole, tai en voi ndhda miten voisi olla. (H3)

Aineiston perusteella rauhanvilittdja voi rakentaa luottamusta itseensd myos korostaen ja
tuoden esiin oman seka tiimin toiminnan avoimuutta ja rehellisyyttd. Haastateltavat kayttivat
tastakin Ahtisaarta esimerkkind puhuen Ahtisaaren sanonnasta “honest broker” tai “avoimin
kortein pelaamista”. Olennaisena nahtiin myos rauhanvalittdjan pyrkimys olemaan mahdolli-
simman selked ja avoin myos omista tavoitteistaan ja tarkoitusperistadn, miksi juuri han on

tdssa positiossa rauhanvalittdjan tassa konfliktissa.

Ahtisaari kaytti tatd sanontaa honest broker, ja me ollaan paljon kaytetty sita
myos, kun me esitelldan, ettd mikd on Suomen tammainen tahtotila, ja nyt val-
tiona myds, kun ollaan valmiudessa tarjoamaan naita palveluita. Eli mahdollisim-
man avoin. Kortit péydalla. Miksi on valmis tahan ndin? Mita tarjottavaa on? Mah-
dollisimman vahan, ettd ilman mitaan piiloagendoja. (H6)
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Haastateltavien mukaan rauhanvalittdjan tulee pystyd myos vastaanottamaan kritiikki, jota
voi puolueettomuuden pyrkimyksessa tulla vastaan. Kritiikin ndhtiin olevan vadistamatonta,
silld kompromissia hakiessa osapuolet joutuvat myos luopumaan jostain tai joustamaan jos-
sain toisessa asiassa. Yksi haastateltava piti tata mittarina tai “benchmarkkina” rauhanvalitta-

jan tyossa onnistumiselle osapuolten ollessa yhta tyytymattomia rauhanvalittdjan rooliin.

Taytyy olla keskellad ihan aidosti sitten. Ja ottaa vastaan se kritiikkikin mika tulee.
Sitad vaistamatta tulee, koska siind ei voi... Jos mennaan sitd kultaista keskitiets,
niin ihan automaattisesti siina kaikki osapuolet joutuvat luopumaan jostakin. Ehka
se paras tallainen tuloksen kriteeri tai benchmark on se, etta kaikki osapuolet on
yhta tyytymattomia valittdjan rooliin. Sitten tuntuu tehneensa tyonsa oikein. (H1)

Haastatteluissa korostettiin osapuolten kokemusta kuulluksi tulemisen merkitysta. Vaikka
rauhanvalittdja henkilékohtaisesti tuomitsisi joitakin osapuolen tekoja konfliktissa, rauhanva-
littdjan tulee silti osoittaa neuvotteluissa mukana olevia yksittaisia henkil6ita. Pyrkimys puo-

lueettomuuteen kuvailtiin myds olevan “rauhanvalittdjan syvinta olemusta”.

Tassa paastaan ehka siihen rauhanvalittdjan ihan syvimpéaan olemukseen ja puo-
lueettomuudesta. Etta pystyy laittamaan itsensa ikdan kuin ulkopuolelle, ja kunni-
oittaa molempia osapuolia, ja ottaa huomioon erilaiset ndkemykset. Olivat ne
kuinka erilaiset kuin omat tahanasa. Pyrkimys sellaiseen tasapainoon. (H7)

Haastateltavien mukaan myos aiempi yhteys ja ymmarrys alueesta seka osapuolista lisda luot-
tamusta rauhanvalittajaan. Mahdollisimman konkreettisesti osoitettavan kokemuksen néhtiin
luovan alusta alkaen uskottavuutta osapuolten silmissa. Kun osapuolet tietavat rauhanvalitta-
jan ymmartavan syvallisella tasolla alueen ja konfliktin historiaa, se voi tuoda osapuolille luot-
tamusta ja mielenrauhaa siihen, etta rauhanvalitysprosessissa osataan keskittya heidan mie-
lestdan oikeisiin asioihin. Olennaisena nahtiin myos se, miten rauhanvalittaja pystyy tuomaan
esiin ymmarrystaan vuorovaikutuksessa osapuolten kanssa. Yksi haastateltava muotoili asian
siten, ettei pelkka teoreettinen tieto ja ymmarrys myoskdan valttamatta riitd. Rauhanvalitta-

jaa, joka "tulee jostain kirjojen parista kertomaan”, ei nahda uskottavana.

On silla merkitysta, jos olet vaikka ollut komennuksella alueella. Et hei, [hdnhén]
tietda ja osaa. Ja sen hyddyntaminen tai esiin tuominen mydgs tietysti keskuste-
luissa sitten. (H4)

Luottamuksen rakentamisen koettiin vaativan myds aikaa. Aikaa nahtiin menevan enemman,

jos osapuolet eivat lainkaan tieda tai tunne entuudestaan rauhanvalittdjaa. Samalla osapuolet
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oppivat itse prosessista ja rauhanvalittdjan tyylista tai menettelyistd neuvotteluissa. Kyse on
haastateltavien mukaan yksinkertaisimmillaan ihmisten valisesta toisiinsa tutustumisesta,

jossa kontekstina vain on rauhanneuvottelut.

Ja sitten tietysti se, ettd sitten se kun alkaa tammoisen uuden prosessin, niin se
kestda jonkun aikaa ennen kuin osapuolet tutustuu ja rakentuu tietynlainen luot-
tamus, milla tavalla tdma valittaja hoitaa asioita. (H1)

Luottamuksen rakentaminen nahtiin olevan hyvin pitkalti yhteyden ja suhteen luomista ihmis-
ten valilla, eli ihmisten valista vuorovaikutusta. Tahan liittyen haastateltavat kokivat erityisen
toimivaksi tavaksi tavata ihmisid epavirallisissakin yhteyksissa, kuten illallisilla tai kahvilla.
Luottamuksen rakentamisen ndakdkulmasta epavirallisia vuorovaikutustilanteita pidettiin tar-
keimpina, tarkoituksenmukaisimpina ja tehokkaimpana keinona rakentaa luottamusta. Epavi-
rallisessa ja epamuodollisessa yhteydessa koettiin helpompana 16ytaa henkilékohtaisia yh-
teyksia, yhteisia kiinnostuksen kohteita, harrastuksia tai mitd tahansa muuta, jonka kautta yh-
teys voisi muodostua. Olennaisena nahtiin, ettd rauhanvalittdja 16ytaa jotain yhteista, josta
voi keskustella, ja luoda sitd kautta yhteytta toiseen ihmiseen. Yhteyden luominen ja alulle
saaminen koettiin merkittdvavana tekijana luottamuksen rakentumisessa, jotta osapuolet na-
kevat rauhanvalittdajankin ihmisend, ja rauhanvalittaja padasee myods tutustumaan osapuoliin
ihmisina.

Henkilokohtaisten suhteiden luominen neuvotteleviin osapuoliin on darimmaisen
tarkeda, koska muuten sielld ei synny sita luottamusta. (H1)

Nakemallad vaivaa tutustua toiseen ihmiseen, voidaan haastateltavien mukaan ilmaista kun-
nioitusta sekd halua ymmartaa. Taman nahtiin voivan antavan pohjaa yhteisen maaperan loy-
tamiselle my@s itse neuvotteluissa. Suhteiden luominen ja tutustuminen voi helpottaa komp-
romissien ja lopulta rauhaa edistavien ratkaisujen |6ytamisessa. Virallissemmassa kokoustilan-
teessa ei koettu mahdollisten ratkaisevien yksityiskohtien tulevan esiin samalla tavalla kuin

henkildiden kanssa keskustelemalla erikseen.

Osa haastateltavista antoi myos konkreettisia esimerkkejd, mita suhteen luominen, yhteyden
luominen ja toiseen ihmiseen tutustuminen kdytanndssa voi tarkoittaa. Esiin nousi mista ta-
hansa arjen vuorovaikutustilanteesta tuttuja teemoja: perhe, harrastukset, lomasuunnitelmat

tai mitka tahansa kiinostuksen kohteet, mitka voisivat olla yhteisia. Kiinnostusta toiseen ihmi-
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seen osoittamalla voi osoittaa olevansa “mukava”. Rauhanvalityksen kontekstissa tdméan ko-
ettiin vaikuttavan siihen, etta rauhanvalittdja voidaan nahda todenndkdisemmin mielekkaana

yhteistyokumppanina.

Sit, etta kysytaan ja ollaan aidosti kiinnostuneita. Aihe nyt voi olla mika tahansa,
perhe, puoliso, lapset, missa on matkustanut, tai ja niin edelleen. Ihan vaan nor-
maaleja asioita. Osoitat olevasi mukava, luotettava. Ndin se tulee, ja silla on tietysti
valtava merkitys, ettd sut ndhdaan luotettavana. (H2)

Negaation kautta tarkasteltaessa henkilokohtaisten suhteiden merkitys vaikuttaa korostuvan
entisestadan. Kuten yksi haastateltava ilmaisi asian, han ei ndhnyt ylipaansa edellytyksia neu-

votteluille, jos suhteita ei ole luonut tai niita ei ole olemassa.

Ja jos niita suhteita ei oo luonut, vaikea ndahda mitaan edellytyksia onnistua. Ndin
on kdynyt, tai olen nahnyt taman sivusta seuranneena. Sita ei voi sivuuttaa, ne on
ihmisia sielld missa tahansa neuvotteluissa. Jos et tutustu, helposti ollaan umpiku-
jassa. (H2)

Haastateltavien korostaessa henkilokohtaisten suhteiden merkitysta, samalla tulee esiin, mi-
ten rauhasta neuvotteleminen ja yritykset pdattaa sotia, kulminoituvat yksittaisten ihmisten
valisiin vuorovaikutustilantisiin. Vaikka konfliktin osapuolina olisi miljoonien ihmisten valtioita
tai loyhemmin maariteltavia ryhmittymia, loppujen lopuksi neuvottelupdydan ymparilla ovat

yksittaiset henkilot keskustelemassa keskenaan.

Useammassa haastattelussa tuli myds esiin, ettei yhteyksien luominen erilaisiin ihmisiin eri
kulttuureista tai erilaisella arvopohjalla oleviin valttamatta ole kaikille helppoa. Yksi haastat-
letu kuvasi “erikoisuutenaan” hanen kykya 16ytaa ja luoda yhteyksia osapuolesta riippumatta.
Sama nakokulma toistui myds muissa haastatteluissa eli kykya ymmartaa erilaisesta ajattelun
Iahtokohdista tai ajattelumalleista tulevia ihmisida. Osa haastateltavista kutsui tata empatian
taidoksi. Alla olevassa sitaatissa haastateltu kuitenkin korostaa, ettei ymmartaminen ja hyvak-
syminen tarkoita samaa asiaa. Rauhanvalittdjan tulee pystyda ymmartamaan, vaikka ei itse

henkilokohtaisesti hyvaksyisikdan erilaista nakokulmaa.

Ulkopuolelta se saatetaan tulkita vahan vaarin, ettd olisi jommankumman puo-
lella. Siitdhan siind ei ole kyse, vaan se on sen rauhanvalittdjan rooli. Yrittda ym-
martda toisen ndkokulma ja ajatukset tai maailmankuva. Jotta pystyy rakenta-
maan sitd luottamusta, taytyy ymmartaa toistakin nakokulmaa, mutta ei siis hen-
kilokohtaisesti hyvaksya tarvitse. Sita en tarkoita. (H7)
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Rauhanvalittdja voi myos rakentaa luottamustaan toteuttaen hanelta odotettavien tehtavien
suorittamista kiitettavasti. Yhtena esimerkkina tuotiin esiin sukkulointi konfliktin osapuolten
valilla, mika voi olla ensimmaisia varsinaisia tehtdvia tai rauhanvalittdjalle osoitettuja vastuita
ennen varsinaisten neuvotteluiden alkamista. Kun rauhanvalittdja on onnistuneesti pystynyt
toimimaan viestien vélittdjand, se voi antaa molemmille osapuolille signaalin rauhanvalittdjan

ammattitaidosta ja tatad kautta luotettavuudesta.

Haastatteluissa tuli selkedsti enemman esiin erilaisia tapoja, miten luottamuksen voi menet-
taa. Esimerkkeind kerrottiin muun muassa rauhanvalittajan joustamattomuus, substanssi-
osaamisen puute, osapuolten neuvominen pyytamattd, puolueellisuus tai varomattomuus

lausunnoissa julkisuuteen.

No siind on monta syytd, miksi se luottamus voi menna. Se voi olla, ettd tama on
liilan taipumaton jossain tilanteessa, etta kerta kaikkiaan osoittaa, etta teidan na-
kemyksenne, taman toisen osapuolen nakemys ei ole relevantti. Etta se tekee sel-
vaksi, ettd koska te olette separatisteja, niin teidan ndkemyksia emme ota huomi-
oon. Ettd muutenkin, teillda on tdysin vaara lahtokohta, kun te yritatte turhaan
luoda oman itsendisyyden edellytyksia tai vastaavaa. Tekee sen virheen, ettd me-
nee neuvomaan ja silloin se automaattisesti koetaan, etta se on nyt tanne yhden
osapuolen tukija. (H1)

Rauhanvalittdjan nakokulmasta kunnioituksen sailyttdminen nahtiin myods merkittavana teki-
jana, tai kunnioituksen menetys syysta tai toisesta nahtiin olevan este neuvotteluiden jatku-
miselle. Taman nahtiin myos olevan erityisen kulttuurisidonnaista, ja esimerkkeina tuotiin Ve-
ndja ja aasialaiset kulttuurit. Rauhanvalittdjan rooliksi asetettiin sen varmistaminen, etta kes-

kindinen kunnioitus sailyy koko prosessin ajan.

Kunnioituksen sdilyminen. Jos se poistuu kesken kaiken, niin erityisesti tietyissa
kulttuureissa, kuten Vendja tai tiettyjen aasialaisten kulttuurien kanssa. Heille
siind ei sitten enda ole mitaan halua jatkaa neuvotteluita, jos se kunnioitus haviaa.
Nama nyt ehka yleisella tasolla esimerkkeja kuitenkin. (H2)

Myds huumorin kerrottiin voivan toimivan tehokkaana keinona luoda luottamusta. Vahintaan
huumorin, hymyn tai naurun nahtiin kertovan siitd, etta yhteys ja jonkinlainen luottamus on
jo olemassa. Positiivisen vuorovaikutuksen ja positiivsten eleiden paalle koettiin mielekkaam-
pana rakentaa syvempaa yhteytta ja luottamusta, kun on saanut jonkinlaisen signaalin ja vas-

takaikua.
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Mulle jostain tulee mieleen kanssa se, ettd huumorihan on hyvin vahva sellainen
keino, ettd jos pystyy, kun puhutaan usein erittdin vaativista, hankalista asioista,
missa ei ole yhtddan mitadn kivaa. Mutta jos sa pystyt sitten toisena tai kolmantena
pdivana jollain tasolla saamaan jonkun kollegan hymyilemaan siella toisella puo-
lella poytaa. Usein musta tuntuu, etta se on ollut sellainen hetki, ettd huomaa, etta
nyt meilld on syntynyt yhteys, ettd ma pystyn sanomaan jotain, mika taman tyypin
mielestd oli hauskaa. (H5)

Luottamus voi rakentua rauhanvilittdjan ja neuvottelevien osapuolien vililla formaalin luot-
tamuksen, henkilokohtaisten suhteiden, avoimuuden, rehellisyyden, puolueettomuuden ja
erilaisuuden ymmartamisen kautta. Erityisesti arvoa annettiin yksittdisiin ihmisiin tutustumi-
selle epdmuodollisissa kohtaamissa ja keskusteluissa luottamusta rakennettaessa rauhanva-
littdjan ja osapuolten valille. Luottamuksen nahtiin siis rakentuvan ennen kaikkea ihmisten va-
lisessa vuorovaikutuksessa. Luottamusta heikentavia tai sen menettdamiseen johtavia tekijoita
sen sijaan nahtiin olevan epdeettinen toiminta, tietamattomyys, puolueellisuus, joustamatto-
muus tai lilan vahva osapuolien ohjaus tai neuvonta pyytamatta. Rauhanvilittdjan toiminnalle
annettiin eettinen raami, joka ohjaa ja maarittaa rauhanvalitysta. Eettisyys nahtiin niin vali-
neellisena kuin moraalisena tekijana. Esimerkiksi rehellisesti ja puolueettomasti toimiessaan
rauhanvalittdjan tyd on moraalisesti kestdvalld pohjalla, mikd on samanaikaisesti myos teho-

kasta ja tarkoituksenmukaista rauhan tavoitteeseen pyrkimista.

4.2.2.2 Luottamuksen rakentaminen konfliktin osapuolten vilille

Luottamuksen rauhanvalittdjaa kohtaan rinnalla luottamus neuvottelevien osapuolten valilla
nahtiin niin ikdaan edellytyksena rauhansopimuksen syntymiselle, mutta ennen kaikkea kesta-
van rauhan saavuttamiselle. Haastateltavien mukaan rauhanneuvotteluissa saavutetun luot-
tamuksen taytyisi kantaa myds neuvotteluiden jalkeen, ja konfliktin osapuolten edustajilla tu-
lisi olla tarvittavat mahdollisuudet vieda luottamusta myos eteenpdin neuvotteluiden ulko-

puolelle.

Osittain haastateltavat kertoivat luottamuksen konfliktin osapuolten valilla syntyvan saman-
laisin keinoin kuin aiemmassa luvussa mainitut keinot luottamuksen rakentumisesta itse rau-

hanvadlittdjaan: suhteiden luominen, yhteyden |6ytaminen ja epaviralliset kohtaamiset. Naita
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osioita tarkastellaan tassa kuitenkin erillaan, silla rauhanvalittdjan ndkdkulmasta rooli on huo-
mattavasti erilainen. Rauhanvalittdjan pyrkiessa rakentamaan luottamusta itsensa ja neuvot-
televien osapuolten valilld, korostuu rauhanvalittajan rooli puolueettomana toimijana, henki-
I6kohtaiset piirteet ja kyky esimerkiksi |0ytaa yhteys itsensa ja toisen ihmisen kanssa. Osapuol-
ten valille luottamusta rakennettaessa rauhanvalittajalld sen sijaan on aineiston perusteella

pikemminkin fasilitaattorin tai mahdollistajan rooli.

Haastatteluissa tuli esiin, miten erityisesti neuvotteluiden alkuvaiheessa on tarkeda antaa osa-
puolille mahdollisuus purkaa tunteitansa, frustraatiota ja vihamielisyyttd. Tdma vaihe nahtiin
olennaisena, silla konfliktin osapuolilla tunnistettiin olevan vahvoja tunteita, jotka taytyy kasi-
tellad ja saada sanoitetuksi, jotta rakentavampi tai yhteiseen ratkaisuun tahtaava vuorovaiku-

tus voisi olla mahdollista.

Aivan ensimmaisend osapuolten taytyy padsta purkamaan frustraatiot ja vihamie-
lisyytta. Eli tarkead paasta pukemaan niita tunteita sanoiksi. Vaikka tama voi olla
suhteellisen hostiili ilmapiiri, on se aina parempi kuin se toinen vaihtoehto. Eli siis
aseellisen vdkivallan jatkuminen. ... Sitten alkaa rakentaa luottamusta osapuolten
vélille. Kun luottamusta on jonkin verran, aletaan etsimaan sitd pieninta yhteista
nimittajaa, ja jonkinlaista konsensusta osapuolten kesken. (H7)

Haastateltavien mukaan rauhanvalittdja voi rakentaa luottamusta osapuolten valille yhteisen
maaperan, intressien tai tavoitteiden |6ytamisen kautta. Luottamusta ei ndhty voitavan kui-
tenkaan pakottaa ulkopuolelta osapuolten vilille, vaan valittdjan rooli koettiin tassa mielessa
mahdollistavana, ohjaavana ja auttavana. Luottamuksen rakentaminen osapuolten vilille voi
haastatteluiden perusteella Idhtea liikkeelle pienemmista tai teknisemmista asiakokonaisuuk-
sista, jossa yhteinen maapera saattaa |0ytyd helpommin. Haastateltavien mukaan talld voi-
daan luoda pohjaa suurempien kysymysten ratkaisulle myéhemmin, kun on edes jostain jo
aiemmin paasty yhteisymmarrykseen. Rauhanvalittdjan rooli, osaaminen ja tilannetaju tulee
erityisesti esiin haastateltavien kokemuksen mukaan valittaessa, mita pienempaa kokonai-
suutta lahdetdan ratkaisemaan. Taman nahtiin toimivan samalla rauhanvalittdjalle mahdolli-
suutena tunnustella minkéalaisin keinoin kdytannon tason fasilitointi ja eridvien nakemysten

yhteensovittaminen voisi toimia.
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Vaikka itse asiassa suurissa poliittisissa kysymyksissa ei edistyta yhtdan, niin voi-

taisiin ehkd tammaosissa pienemmissa alakysymyksissa saada kuitenkin riittavia so-

pimuksia aikaan. Sitten on mielekastd jatkaa sitd isomman poydan keskustelua.

(H1)
Rauhan rakentaminen miellettiin pitkdjanteisend ja monimutkaisena tyona, joka saattaa kes-
taa useita vuosia. Rauha voi koostua useiden eri tahojen ponnisteluista, ja korkean tason rau-
hanneuvottelut voivat olla vuosikausien tydon kulminoituma. Tdtd on my0s saattanut edeltaa
epdonnistuneet aiemmat yritykset, pienemmat sopimukset, esimerkiksi valirauha- tai tulitau-
kosopimus. Rauhanvalityksen moniraiteisuus nahtiin tulevan esiin myds luottamusta raken-
nettaessa osapuolten vilille. Voidaan esimerkiksi saavuttaa merkittavia edistysaskeleita

muilla kuin ykkosraiteella tai neuvotteluiden korkeimmalla tasolla, mika voi luoda pohjaa ja

kiihdyttaa rauhanomaisen ratkaisun loytamista.

Me ollaan pystytty tuomaan esimerkiksi maita yhteen tallaiseen. On olemassa YK-
sopimukset, milla periaatteella [resurssia] hallinnoidaan ja jaetaan maitten valilla.
Me ollaan jarjestetty tasta aiheesta koulutuksia niille osapuolille, ettd he ennen
varsinaisia neuvotteluita... et omat lakimiehet paremmin tietdavat, mita ne kansain-
valiset periaatteet on. (H5)

Pelkdstaan osapuolten saaminen samaan fyysiseen tilaan neuvottelemaan koettiin voivan jo
itsessdan olevan merkittava askel eteenpdin luottamuksen 16ytamisessa ja rauhanomaisen
ratkaisun saavuttamisessa. Luottamuksellisen fyysisen tilan luominen tuotiin myds olennai-
sena seikkana esiin. Esimerkkeina kerrottiin, miten esimerkiksi julkisuuden tai julkisen paineen
poissaolo luo luottamuksellista tilaa neuvotteluhuoneeseen. Tahan liittyen korostettiin myos
sitd, ettd osapuolten taytyy luottaa siihen, ettei kukaan vuoda keskusteluita julkisuuteen neu-

vottelupoydan ymparilta.

Sitten siihen vaikuttaa mydskin se henkilokemia, ketkd on pdydan ymparilla. Jos
siella on entisia vihollisia niin kuin yleensa on, niin sitten se kestda aikansa ennen
kuin saadaan semmoinen siind neuvottelupdydan ymparilla silloin, kun ei ole tele-
visiokameroita eika julkisuutta paikalla. Etta siind saadaan sellainen riittavan tasoi-
nen ndiden neuvottelujen keskindinen keskusteluyhteys, luonnollinen keskustelu-
yhteys. (H1)

Vaikka digitaalisia laitteita, esimerkiksi videopuheluita, kdytetdan jonkin verran myos rauhan-

valityksen kontekstissa, varsinaisia neuvotteluita niillda on darimmaisen haastavaa toteuttaa
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haastateltavien mukaan. Téalle syyksi esitettiin se, ettd luottamuksen rakentuminen on huo-
mattavasti haastavampaa ja epatodennakdisempada ruudun valitykselld. Taman opetti haasta-

teltavien mukaan erityisesti korona-aika ja erilaiset yritykset sind aikana.

Haastatteltavien mukaan rauhanneuvottelut tyypillisesti koostuvat joukosta erikokoisia kysy-
myksid. Osaan kysymyksista loytyy helpommin yhteisymmarrys kuin toisiin. Luottamuksen ra-
kentuminen osapuolten valilld voi edistya, kun naitd pienempia kokonaisuuksia saadaan rat-
kaistua ensiksi, ja niin osapuolet kuin rauhanvalittajakin saa konkreettisia osoituksia neuvot-
teluiden edistymisesta. Taman nahtiin myos olevan osa rauhanvilittdjan osaamista tunnistaa,
missa jarjestyksessa asioita otetaan keskusteltavaksi ja missa vaiheessa on parempi jattaa asia
hautumaan ja myéhemmin palattavaksi. Rauhanvilittdjan fasilitointiosaaminen tulee esiin,
kun on tunnistettava missa jarjestyksessa asioita on mielekkadinta kasitelld. Fasilitoinnin koko-

naisuutta kasitelldan erillisessa tulosluvussa.

Haastateltavien mukaan luottamuksen syntymiseksi on olennaista jarjestaa ja mahdollistaa
epavirallisten kaytdavakeskusteluiden ja kohtaamisten syntymista. Tuotiin esiin, miten epa-
muodolliset vuorovaikutustilanteet luovat paremman ympariston niin syventaa ihmisten vali-
sid yhteyksia kuin keskustella syvemmin itse neuvoteltavastakin asiasta. Rauhanvalittdjan teh-
tavana on varmistaa, ettd epavirallisille hetkille on aika, paikka ja mahdollisuus neuvotteluiden

lomassa.

Ja sitten taytyy olla mahdollisuus tammosiin epavirallisiin kdytavakeskusteluihin.
On ne sitten lounaspoydan ymparilla tai kahvipoydan ymparilla. Tai on olemassa
erillisia tiloja, joissa sitten neuvotteluosapulet, kun ne alkaa saavuttaa niinku kes-
kindistd luottamusta tarpeeksi, semmoisen keskusteluyhteyden, voi tarvittaessa
menna erilleen ja ehké sopia sitten joistain asioista. (H1)

Yksi haastateltava kertoi esimerkistd, jossa tallaiselle epaviralliselle kohtaamiselle oli vakiintu-
nut paikka, tietyn hotellin baari. Esimerkin konfliktissa my0s liittolaisuudet saattoivat vaihtua
nopeastikin yhden yon aikana, jossa talla kaikkien tietamalla kohtaamispaikalla oli merkittava

rooli.

Niin sen [hotellin] timmoinen baari tai kahvila, niin sielld oli niinkun kaikki. Siella
oli konfliktin kaikki osapuolet tai niiden jotenkin sympparit, sunnuntai-iltapdivisin
I6ytyi [hotellin] kahvilasta. Ja ihmiset, jotka olivat fyysisesti suunilleen tappaneet
toisiaan, niin saattoi bondailla sielld. Ja ihan jotenkin [tdssa konfliktissa] oli tam-
mdinen, etta sun pitda joka aamu tarkistaa, kuka on tanaan kenen liittomainen,
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ettd kuka on tandan kenen kanssa kimpassa. Ne bondaukset vaihtu yhdessa yossa.
Sit se toimi niinku eri tavalla. Ja siind tavallaan se, ihmisten saaminen keskuste-
luun, se keskusteluyhteys ei ollut mahdotonta. Siihen ei sisdltynyt sisddnrakennet-
tua vihaa valttamatta, mutta totta kai ndakemykset olivat aivan yo ja paiva. (H8)

Toisena esimerkkind kaytettiin Ahtisaaren ovelaksi kutsuttua taktiikkaa saada osapuolet kes-
kustelemaan toistensa kanssa epamuodollisesti. Ahtisaaren kerrottiin suunnittelevan omat ja
osapuolten kulkureitit erikseen, jolloin neuvottelun osapuolet saattoivat siirtymissa keskus-

tella keskenaan ilman rauhanvilittdjan lasnaoloa.

Yksi tuossa tavallaan tuli jo, ettd varmistetaan ikdan kuin sitd, etta niille osapuolille
syntyy niita kohtaamisen hetkia ja tiloja, joissa he voivat kohdata. Tastahan joku
sellainen klassinen kasittadkseni esimerkki on ollut presidentti Ahtisaaren toi-
minta, missa han ikaan kuin liikkui eri reittia rakennuksessa kuin osapuolet, jolloin
osapuolet paadsi kulkemaan tietyt patkat ennen ja jalkeen neuvottelujen, niin kulki
kahdestaan tai kolmestaan. Eli mun mielesta aika ovelaa, etta jos siind on valittaja
[asnd, niin siind on enda kolmas lasna. Jos valittaja hdipyy takaovesta, ja osapuolet
etuovesta, niin niille syntyy niitd pienia kohtaamisen hetkia. (H5)

Mielenkiintoisena nakdkulmana luottamuksen rakentumiseen osapuolten valilla esitettiin,
minkalainen merkitys neuvottelevien henkildiden mandaatilla neuvotella ja kykya tehda
kompromisseja. Haastateltavien mukaan ilman molemminpuolista vastaantulemista neuvot-
teluita on ylipdansa mahdotonta kdyda. Prosessin nahtiin my6s hidastuvan ja muuttuvan ras-
kaammaksi, jos edustajien tdytyy varmistaa tai keskustella sovittavista asioista vaihe vaiheelta
edustamansa tahon kanssa. Taman nahtiin myds suoraan vaikuttavan osapuolten valiseen

luottamuksen rakentumiseen negatiivisesti.

Haastatteluissa tuotiin my6s luottamusta lisddvien toimien (Confidence Building Measures —
CBM) toimivuus ja merkitys. Mahdollisia luottamusta lisdavia toimia tulee arvioida konfliktin
mukaan ja tilannekohtaisesti. Naita toimia kerrottiin olevan lukuisia, joita esimerkiksi on voitu
kayttaa joissakin aiemmissa tilanteissa ja konflikteissa, mutta niitd voidaan keksia myds uusia,
jotta voidaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti vastata kasilla olevan konfliktin kysy-

myksiin riippuen konfliktin erityispiirteista.

Sitten ndma luottamusta lisdavat toimethan, niin niitdhan on niin paljon kuin luo-
vuudella on rajaa. Se on ollut jotain sellaista, mitd me ollaan juuri tassa [tapauk-
sessa] tehty, ettd me ollaan kuunneltu ja osallistuttu keskusteluihin ja neuvotte-
luihin. Ja sitten me ollaan yritetty miettia vahan niin kuin laatikon ulkopuolelta,
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ettd minkalaisia vaihtoehtoja tassa voisi olla edetd. Ja minkalaisia erilaisia luotta-
musta lisdavia toimia me voidaan niin kuin yrittda ehdottaa tai rakentaa niille osa-
puolille, jotta siihen johonkin suuntaan paastaisiin. (H5)

Haastateltavat asettivat myos ennakkoviestinndlle merkitysta luottamuksen rakentumiseen.
Ennakkoviestinnalla voidaan lisdta osapuolten luottamusta prosessiin ja helpottaa osapuole-
tan valmistautumista. Kun osapuolille on mahdollisimman selkeda, mitd neuvotteluissa kasi-
telldan, konkreettisesti tavoitellaan, milla aikataululla ja minkalaisin kdytannon jarjestelyin,
tdman nahtiin lisddvan osapuolten varmuutta osallistua rauhanneuvotteluihin. Samalla voi-
daan pyrkia vahentdamaan osapuolten mahdollista epaluuloa ja epdavarmuutta. Ennakkovies-
tinnalla voidaan ennaltaehkadista mahdollisia vaarinkasityksia ja turhautumista, jotta itse neu-

votteluissa voidaan keskittya olennaisiin kysymyksiin.

Haastateltavien mukaan rauhanvalittdjan kannalta ihanteellista on, jos konfliktin osapuolet
saavuttavat riittdvan tason keskindisen luottamuksen ja yhteistyon, jotta he pystyvat sopi-
maan asioista ilman kolmatta osapuolta eli rauhanvalittdjaa. Tallaisessa tilanteessa rauhanva-

littaja voi tietda prosessin olleen onnistunut omaltakin osaltaan.

Parashan tilanne on, kun osapuolet luottavat toisiinsa jo sen verran, etta he pys-
tyvat itse sopimaan ja puhumaan asioista ilman rauhanvalittajaa, ilman ulkopuo-
lista tukea. (H7)

Kaikissa konflikteissa aika ei valttdmatta ole vield niin sanotusti kypsa kestavan rauhan saavut-
tamiseksi, eikd haastateltavien kokemuksen mukaan rauhanvalittdjan roolista tai yrityksista
huolimatta ole mahdollista 16ytda yhteista rauhanomaista ratkaisua. Talle esitettiin erinaisid
selittavia tekijoitd. Esimerkiksi osapuolten valista luottamusta ei ndahty olevan mahdollista
vield rakentaa, jos viha ja epdluottamus on liian syvalla. Yhtena esimerkkina tuotiin esiin, mi-
ten valtiollisen toimijan nakdkulmasta ei ylipdansa haluta keskustella tai neuvotella terroristi-
organisaation kanssa. Valtio ei halua antaa konfliktin toiselle osapuolelle legitimiteettia suos-
tumalla yhteisiin neuvotteluihin. Tallaisessa tilanteessa rauhaan tahtaavia ratkaisuja nahtiin

olevan mielekkdaampaa etsia muualta kuin ykkdsraiteen rauhanneuvotteluista.
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4.2.3 Kuunteleminen

Haastateltavat nostivat esiin kuuntelemisen merkittavimpana yksittdisena vuorovaikutus-
osaamisen osa-alueena rauhanvilittdjan tyossad. Kuuntelemista kuvailtiin muun muassa vuo-
rovaikutuosaamisen peruspilarina, ensisijaisena lahtékohtana ja perustana, jolle kaikki muu
rakentuu. Haastateltavien mukaan, jos rauhanvalittdja ei kuuntele osapuolten toimijuus voi
kadota rauhanprosessissa. Ndin voi kdyda, jos rauhanvalittdja esimerkiksi yrittda pakottaa
omasta mielestadn toimivaa ratkaisua, joka ei kuitenkaan kumpua konfliktin osapuolten lah-
tokohdista. Tama voi lisata todennakoisyytta, ettei prosessia ylipdansa saada vietya loppuun
eikd rauhan ratkaisua saada aikaiseksi. Jos rauhansopimus saataisiinkin aikaiseksi, se ei valtta-
mattd kuitenkaan ole kestavalla pohjalla tallaisessa tilanteessa, vaan altis konfliktin uudelleen-

syttymiselle.

Kuuntelemalla rauhanvalittajan koettiin voivan 16ytaa yhteiset nimittdja konfliktin osapuolten
valilta. Kuuntelun ja osapuolten ymmartamisen kautta rauhanvalittaja voi esittdaa molempien
osapuolten ndkokulmat, toiveet ja tarpeet huomioivia ratkaisuehdotuksia. Kun neuvotteluita
edistetdadn osapuolten lahtdkohdista, myds osapuolten oma sitoutuminen prosessiin ja lopul-

liseen sopimukseen nahtiin olevan vahvemmalla pohjalla.

Kun sa tuot yhteiset hyddyt esiin tai naytat missd osapuolet voisi molemmat hyo-
tya, ettd tassa muotoilussa on itse asiassa teidan molempien argumentit nyt huo-
miotu. Voi silld osoittaa, olen kuunnellut teita. (H2)

Kuuntelemisen ja lasndolonsa aktiivisella osoittamisella voi haastateltavien mukaan rauhan-
valittdja indikoida omaa sitoutumistaan ja aitoa halua |6ytaa yhteinen rauhanomainen loppu-
tulos. Kuuntelemalla rauhanvalittdja voi myos osoittaa puolueettomuuttaan ja neuvottelupro-

sessin reiluutta.

Kuuntelemista ei mielletty pelkkdna passiivisena sanottujen sanojen kuulemisena ja vastaan-
ottamisena. Haastateltavat liittivat kuunteluosaamiseen myds kyvyn ymmartaa ja tulkita, milla
savylla asiat ilmaistaan ja minkalaisia merkityksia sanoille annetaan. Mita vaikkapa jatetdan
sanomatta, mitd halutaan sanoa rivien valista tai miten pienet yksityiskohdat asettuvat laa-

jempaan konfliktin kontekstiin ja niin edelleen. Tai kuten yksi haastateltava tiivisti taman:
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"kuuntelee mitd sanotaan, miten sanotaan ja mitd ei sanota”. Kuunteluosaaminen ymmarret-
tiin aktiivisena toimintana, jonka voi osoittaa esimerkiksi omalla nonverbaalisella viestinnalla

tai tarkentavia kysymyksia esittden.

Sit se kyky kuunnella, ja kyky eldytya, ja kyky tehda sellaisia tarkentavia kysymyk-
sid, jotka osoittaa, ettd on ymmartdnyt sen tarinan ja ymmartanyt sen narratiivin,
mitd osapuoli esittda. Se on tietysti ihan avain siina neuvottelijalla. (H8)

Rauhanvalittdja voi osoittaa kuuntelevansa ja ymmartavansa erilaisin aktiivisen kuuntelun kei-
noin. Han voi esimerkiksi toistaa, mita on sanottu, tai varmistaa, ettd on ymmartanyt kerrotun
oikein. Haastateltavien mukaan pelkka passiivinen kuuntelu ei ole tarkoituksenmukaista tai
ole neuvotteluita edistavaa. Alla olevassa sitaatissa kuunteluosaaminen liitettiin “reaktiivisuu-

den rytmittamiseen”.

Tavallaan nyt kuka tahansa voi kuunnella, eiks niin. Voit kuunnella loputtomasti ja
kunhan teet sen oikein, ihmiset nakevat, etta sa oot kuulolla ja ndin, mutta sehan
vaatii se kuuntelu myds reaktioita. Sen reaktiivisuuden rytmittaminen oikealla ta-
valla niin, etta se sopii niille kaikille osapuolille. Tassa myos se osapuolten niinkun,
nonverbaalisen, niinku tarkkailu on keskeista. (H5)

Passiivisella kuuntelemistyylille ndhtiin kuitenkin myos paikkansa, esimerkiksi rauhanvalitta-
jan sukkuloidessa ja valittdessaan informaatiota osapuolten valilla. Talléin nahtiin erityisen

tarkeana pystya valittamaan informaatio juuri sellaisena kuin se oli rauhanvalittajille kerrottu.

Kuuntelemiseen sisallytettiin myds kyky asettua osapuolten asemaan ja empatiakyky. Rauhan-
valittdjan odotettiin pystyvan tarkastelemaan asioita eri nakokulmista ja osattavan loytaa lo-
giikka tai juurisyyt osapuolten tavoitteille ja ajatuksille: Mista lahtékohdista osapuolet tarkas-
televat tilannetta? Mitka ovat kullekin osapuolelle kaikista merkittdavimmat avainkysymykset?
Talla tavoin haastateltavat nakivat, ettd rauhanvalittdja voi tunnistaa neuvotteluissa keskei-
simmat kipupisteet, mista ylipdansa voidaan neuvotella, ja missa asioissa ei ole joustamiseen
varaa. Haastateltavat kuitenkin korostivat, vaikka rauhanvalittdjalta tulee l6ytya kyky asettua
toisen asemaan, tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta toista nakokulmaa tarvitsisi henkilokoh-

taisella tasolla valttamatta hyvaksya.

Se vaikuttaa, ettd milla tavalla sitten pystyy ldahestymaan eri ihmisia ja kuuntele-
maan mydskin sitten semmoisia hyvinkin henkilékohtaisesti vaikeita asioita, joita
itse ei voisi hyvaksyd, mutta on valmiina ottamaan ne vastaan kuitenkin neuvotte-
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lutilanteessa. Etta se on ndiden ihmisten kanta, ja tastd |ahdetdan, koska nyt 1dh-
detdan tdhan neuvotteluun. Ymmartaa sen, ettd ilman, ettad otetaan naitd nako-
kohtia huomioon, niin tasta ei tule mitdan. (H1)

Haastateltavien mukaan rauhanvalittdjan tulee myos tunnistaa osapuolten mahdolliset neu-
vottelutaktiikat ja -tekniikat. Vaikka rauhanvalittdja itse toimisi avoimesti ja rehellisesti, kon-
fliktin osapuolten ei aina koettu valttamatta toimivan samoin. Erds haastateltava kertoi, miten
konfliktin osapuolet saattavat ndhda tilanteen nollasummapeling, jossa yksi voittaa ja toinen
havida. Rauhanvdlittdjan tehtavaksi madritettiinkin antaa uusia nakdkulmia ja tuoda esiin
myo0s luovia ratkaisuja, jotka hyodyttdavat molempia osapuolia samalla aseellisen konfliktin lo-

pettaen.

Olennaisena ndkokulmana tuotiin myos ennakkotyon ja valmistautumisen merkitys, jotta osa-
puolia kuuntelemalla voi I6ytaa luovia ratkaisuja. Kuuntelemalla nahtiin voitavan saada lisa-
tietoa tai ymmarrystad suoraan osapuolilta, mita aikaisemmalla selvitystyolla ei ollut mahdol-
lista tietad. Ndin voidaan jopa l6ytaa ratkaisevat kohdat kompromissia varten. Syvallinen ym-
marrys asetettiin merkittavaan rooliin rauhan ratkaisua etsiessa ja rakennettaessa. Mahdolli-
simman kattavalle konfliktianalyysille ennakkoon annettiin myds arvoa. Kuuntelemalla rau-
hanvalittdjan koettiin voivan syventavan ymmarrystaan entisestdaan konfliktin taustoista ja te-

kijoista, jotka maarittavat osapuolten ajattelua, toimintaa ja tavoitteita.

Siihen tietenkin kuuluu myos sellainen vaihe, etukateen tehdaan konfliktianalyysi,
mita tarvittaessa paivitetadn. Se auttaa suunnattomasti siind omassa valmistautu-
misessa. ... Mutta ei se konfiliktianalyysi yksinaan riitd, aina on asioita, mita ei voi
tietda etukateen. Ja ne asiat voi saada selville vain olemalla kiinnostunut, ja osoit-
tamalla sen, ja aidosti kuuntelemalla osapuolten huolet ja ndkékulmat. (H7)

Rauhanvilittdjan kuunteluosaamiseen liitettiin myds tilannetaju ja tietynlainen herkkyys tai
"pelisilma”, kuten yksi haastateltu asian muotoili. Tilannetaju ymmarrettiin kykyna arvioida
neuvotteluiden ilmapiiria, ja tunnistaa mika toimintatapa rauhanvalittdjalta vaaditaan kussa-
kin hetkessa. Milloin esimerkiksi on mielekkdinta antaa osapuolten keskustella vapaasti tai
milloin vaikkapa siirtya kasittelemaan toista aihetta, jos edistysta ei vaikuta tulevan kasitelta-
vassa kysymyksessad. Useampi haastateltava puhui "herkkyydesta”, tarkoittaen kykya ymmar-
134 osapuolia ja asettua heiddn asemaan. Yksi haastateltava kuvasi rauhanvalittajan tyon ole-

van “herkkaa tuntosarvet pystyssa -tyota”.
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Kylla se varmaan siis semmoinen, etta silla herkkyydella on merkitysta. ... Sekin on
sellainen, johon se herkkyys pitda olla, ettad ketkd haviavat siina tuon rauhan. Ja
ndita haviajidkin aina on, ettd on niita, joiden edullista pitda sitd konfliktia ylla.
Tama ehka liittyy tilanneanalyysiin ja herkkyyteen, et ei saa olla liian naiivi myos-
kaan silleen, etta miksi se konflikti jatkuvasti pyorii tai jatkuu. ... Jollain tavalla si-
nun taytyy piirtda joku kuva, jossa ne ihmiset, joiden pitadisi rauhasta neuvotella,
ndkee itsensd jossain mielekkdassa kohdassa siind rauhan prosessissa ja lopulli-
sessa rauhassa. Nakee jotain saavutettavaa. (H8)

Kuuntelemisesta puhuttaessa siihen sisdllytettiin verbaalisen viestinnadn lisdksi nonverbaalisen
viestinndn havainnointi, ymmartaminen ja tulkinta. Nonverbaalista viestintad on kaikki muu
paitsi varsinaiset sanat, esimerkiksi eleet, ilmeet ja ddnenpainot. Taman nahtiin voivan auttaa
lapi neuvotteluprosessin alkutunnusteluista lopullisen rauhansopimuksen kirjoittamiseen. Yh-
tenad mahdollisesti karrikoituna esimerkkind nonverbaalisen viestinndan huomioimisesta tuo-
tiin esiin yksittaisen henkilon tavasta nojata eteen- tai taaksepdin. Eteenpain kumartuminen

kertoi myonteisesta suhtautumisesta ja taaksepdin nojaaminen negatiivisesta.

Joku sanoi, ettd [henkilon] kanssa kun neuvottelee, niin aina kun [henkil6] on ku-
martunut eteenpdin, niin vastaus on kylla. Ja aina kun on ndin [nojaten taakse-
pdin], niin vastaus on ei. Ettd kannattaa katsoa, missad kohdassa kysyy kysymyksen.
Ja joskus vahan oon koittanu miettia, et pitdadako taa paikkaansa, mut sit se menee
nain. (H8)

Haastatteluissa tuli esiin suomalaisuuden ja Suomen tietynlainen maine hyvdna keskustelu- ja
kuuntelukumppanina. Tahan sisallytettiin erityisesti suomalaisten osoittama arvostus muita
ihmisia kohtaan. Tama ndhtiin hyveena erityisesti rauhanvalityksen kontekstissa, ja tietynlai-
sena “kilpailuetuna” suomalaisten rauhanvalittdjien hyvaksi. Haastatteluissa esiin tullut kuun-
teluosaamisen korostaminen saattaa liittya myos laajempaan suomalaisten rauhanvalityspe-
rinteeseen. Ahtisaarta kadytettiin kuuntelemisestakin puhuttaessa esimerkkina ja sitd, miten

hdnen toimintatapansa perustuivat hyvin pitkalti erinomaiseen kuunteluosaamiseen.

Mielestani suomalaisilla on hirvedn hyvat mahdollisuudet tdssa rauhanvalityk-
sessd, koska mielesténi se meidan kulttuurinen tausta ja meidan tapa hoitaa usein
asioita. Sitd arvostetaan paljon maailmalla, haluttiin me sita tai ei. Sitd arvostetaan
meidan tapaa keskustella ja kuunnella ja arvostaa toisia ihmisia. (H2)

Kuunnellaan kaikkia, ja muutenkin mun mielestd tama kuunteluosaaminen on
avaintekijana tassa rauhanvalityksessa. Erityisesti kun mietitaan miten vaikka mei-
dan vanhemmat diplomaatit, ja Ahtisaari, miten he ovat vaikeat tilanteet hoita-
neet. Kylla sieltad se kuuntelun taito tulee ensimmaisena mieleen. (H7)
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Mielenkiintoisesti kuunteleminen liitettiin myos auktoriteetin saavuttamiseen neuvotteluissa.
Tahan liittyen haastateltavat korostivat, ettei kunnioituksen saaminen rauhanvalittdjan posi-
tiossa voi tulla ilman kuuntelemista. Vastaavasti, kun rauhanvalittdja on osoittanut kykyansa,
haluansa ja valmiuttaan kuunnella osapuolia, hdnta myos vastavuoroisesti kuunnellaan, kun

hanelld on jotakin sanottavaa tai esille tuotavaa.

Mutta luulen, etta kylld se toimiala on sellainen, etta sekd tama kyky kuunnella ja
kyky myos ottaa tietylla lailla tilaa ja auktoriteettia, niin niitad tarvitaan. Ja ylipaa-
tansa sitd, vahvaa vuorovaikutus-, kommunikointitaitoa, niin tarvitaan kylla koko
matkan varrella. (H6)

Yksi haastateltava havainnollisti kuunteluosaamisen ja karsivallisyyden merkitysta esimerkista
parisuhteen aamupalapoydastd. Neuvotteluista kerrottiin tyypillista tilannetta, jossa osapuo-
let kertovat ikdan kuin samaa tarinaa useampaan kertaan, vaikka tama ei ole aiemmillakaan
kerroilla johtanut Iahemmaksi rauhan ratkaisua. Ratkaisevana asiana kuitenkin kerrottiin, etta
lopulta saman vanhan tarinan jalkeen voi tulla signaali myonnytyksesta tai valmiudesta komp-
romissiin, jolloin rauhanvalittajalta vaaditaan erityista karsivallisyytta. Haasteteltavan mukaan
tama johtuu siitd, ettd osapuolten on todistettavasti pystyttéva osoittamaan tuoneensa tietyt

vaaditut heille olennaiset nakokulmat esiin ennen kompromissiin ryhtymista.

Haastatteluissa tuli myds esiin eldytyminen ja omaan intuitioon luottaminen. “lhmisten ela-
maan hyppaamalld” rauhanvalittdja voi 16ytaa yhdistavia tekijoitd osapuolten kanssa ja osa-
puolten valilta. Samalla rauhanvalittdja itse voi tuoda omaa rooliaan inhimillisemmaksi, ja

tuoda esiin myos omaa yksilollisyyttansa esiin.

Kaytiin omaa semmoista intuitiota ja sitten hyppas tarinoihin mukaan, ja hyppas
ihmisten elamaan mukaan, ja sitten yllattaen |oytyi jotain yhdistavia tekijoita. Ja
semmosia, missa se neuvottelijan rooli tuli erilaiseksi, inhimillisemmaks, ja tutum-
maks. (H8)

Kuunteluosaamisella nahtiin olevan suuri merkitys kokonaisvaltaisesti, mutta erityisesti myos
yksityiskohtiin huomiota kiinnittamalla. Haastateltavien mukaan yksityiskohdista voi usein

loytya merkittdvat ratkaisut koko kokonaisuuden kannalta.

Tarkkuus, etta kiinnittaa huomiota yksityiskohtiin, etta se tavallaan kaikki, mita
neuvottelun ospuolet sanoo yleensa on tavalla tai toisella relevanttia. Tai sitten ei
saa kiirehtia yksityiskohtien ohi. Ne yksityiskohdat on usein niitd, mista sitten se
sopimus rakentuu. (H8)
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Kuuntelemisen merkitys korostui haastateltavien puheessa monin eri tavoin, ja se nahtiin tar-
keimpana yksittaisena rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen osa-alueena. Kuunteluosaa-
miseen liitettiin empatia, aktiivinen kuuntelu, kysymysten esittaminen, karsivallisyys ja erilais-

ten nakdkulmien ymmartaminen.

4.2.4 Fasilitointi

Haastateltavat ndkivat fasilitoinnin keskeisena osa-alueena rauhanvalittdjan vuorovaikutus-
osaamista. Fasilitointia kuvailtiin muun muassa kykyna ohjata niin yksittdisia keskusteluita,
mutta my0s prosessia kokonaisvaltaisesti ja kokonaisuus huomioiden. Tarkeimpana kokonais-
valtaisena tavoitteena haastateltavat nimesivat kestavan rauhan saavuttamisen, johon niin

ikdan koettiin hyvalla rauhanvalittdjan fasilitoinnilla mahdollisuuden vaikuttaa positiivisesti.

Yksi toistunut ilmaus haastateltavien puheessa oli, ettei rauhanvalittaja voi tahtoa rauhaa osa-
puolia enemman tai heiddn puolesta. Rauhanvalittdjan ensisijaisena roolina nahtiin mahdol-
listaa rauhanomaisen ratkaisun l6ytdminen ja omalla toiminnallaan mahdollisimman paljon
tukea ja helpottaa neuvotteluita. Osa haastateltavista puhui rauhanvalittdjan roolista kayt-

tden synonyymin tavoin fasilitaattorin termia.

Jotta rauhanomainen ratkaisu olisi kestavalla pohjalla, haastateltavat korostivat, etta ratkai-
sujen tulisi tulla osapuolilta itseltdan. Haastateltavien mukaan talléin osapuolet todennakoi-
semmin sitoutuvat pitkajanteiseen ja kestdvaan rauhaan neuvotteluiden jalkeen. Ulkopuolelta
tuotuun ratkaisuun saatetaan suhtautua varauksellisemmin verrattuna itse keksittyyn. Rau-
hanvalittdjan toimiessa fasilitaattorina vaikuttaakin korostuvan tukeminen ja mahdollistami-

nen, varsinkin puhuttaessa osapuolille kaikista tarkeimmista osa-alueista ja tavoitteista.

Sen ratkaisun on tultava, jos puhutaan kestavasta rauhasta, niin kylld sen on tul-
tava osapuolilta itseltdan. Kun he itse keksivat, siihen sitoudutaan, ja sitten se on
myos kestavammalla pohjalla. (H7)

Rauhanvalittajan fasilitointiosaamiseen liitettiin vahvasti riittava ennakointi ja tietoisuus mah-
dollisista riskeista. Useampi haastateltava puhui "spoilereista” eli mahdollisista asioista tai su-

denkuopista, jotka voivat vaarantaa merkittavalla tavalla koko rauhanvalitysprosessin. Alla
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olevassa sitaatissa tuodaan esimerkkina, ettd kyse voi olla jopa yksittaisista sanoista sopimuk-

sessa, joita toinen osapuoli ei voisi missdaan tapauksessa hyvaksya.

Kylla se on tarkeda, ainakin tietdaa ne niin sanotut spoilerit. Pitda pystya sieltad en-
nakoimaan, etta kuka tai mikd voi pilata taman diilin. Ja tietda, ettd mika sana tai
lausuma tai tavoite tassa kokonaisstrategiassa on sellainen, joka ei missdan ta-
pauksessa tule hyvaksytyksi. (H1)

Haastateltavien mukaan rauhanvilittdjan on olennaista pystya toimimaaan reilusti, oikeuden-
mukaisesti ja tasapuolisesti neuvottelevien osapuolten ndkdokulmasta. Tama tuli esiin myos
fasilitoinnista puhuttaessa. Haastateltavat toivat esiin, ettd on tarkeda varmistaa taman to-
teutuminen kaytdnndssa esimerkiksi sukkuloidessa osapuolten valilla tai erilaisia ehdotuksia
esittdessa osapuolille. Jos ndin ei toimita, riskina voi olla yhden osapuolen kokemus epareiluu-
desta tai toisen osapuolen suosimisesta, jos osapuolilla on esimerkiksi eri maara informaatiota

kaytettdvissaan tai asiat esitelldaan eri tavalla eri osapuolille.

Se viesti, kun on tavoite selvd ja mita ajaa, niin todella se taytyy olla sitten sama
kaikille, ja testaa niita ajatuksia sitten samalla tavalla kaikkien kanssa. Etta vaikka
sitten se toinen osapuoli alkaa sitd muuttaa ja yrittda kehittaa sitd edelleen, niin
sitten kuitenkin on se tietty vaihe, jossa se ensin taytyy kylla kertoa kaikille samalla
tavalla. Ja sitten ehka muotoilla sita esitysta uudelleen, tehda uusi versio siita ja
kokeilla sitten sita taas. Se on aika tammadista hidasta, mutta se vaatii tietyt vai-
heet, etta siind ei kukaan koe, ettd nyt heidat on jatetty ulkopuolelle jostain tie-
tysta vaiheesta. Se on yksi, yksi niita juttuja, etta okei, nama onkin kerrottu naille
osapuolille, mutta me ei oltukaan kuultu, ettd tama olikin jo mennyt eteenpadin
siitd, mita oli kerrottu. Ne olivat menneet vaiheeseen kaksi tai kolme ja he ovatkin
jdaneet vaiheeseen yksi. (H1)

Rauhanvalittdjan toimiessa fasilitaattorina korostui haastatteluissa mahdollistamisen merki-
tys ja rooli. Rauhanvalittdja ei voi tehda rauhansopimusta tai muutakaan ratkaisua osapuolten
puolesta. Rauhanvalittdjan tarkeimpana tehtava koettiin olevan nimenomaan mahdollistaa
omalla toiminnallaan rauhanomaisen ratkaisun syntyminen. Haastateltavien mukaan tama
rooli korostuu erityisesti yhteisid pienimpia nimittdjia etsittaessa ja tunnistaessa. Kun on Ioy-
detty edes jostakin pienelta tuntuvasta asiasta yhteisymmarrys ja sopu, sen paalle on hel-
pompi alkaa rakentamaan ja keskustelemaan vaikeimmistakin asioista. Tahan liitettiin myos
rauhanvalittdjan tilannetajun merkitysta tunnistaessa, missa jarjestyksessa asioita voisi olla

tarkoituksenmukaisinta kasitella. Lisaksi fasilitointiin yhdistettiin yhteisten etujen sanoittami-
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nen ja kaytantoon viemisena. Yhteisten etujen 16ytdminen, huomioiminen ja ratkaisuun vie-
minen nahtiin perustavanlaatuisena edellytyksena ja |lahtékohtana kestavalle rauhalle. Haas-
tateltavat puhuivat tasta itsestdanselvyytena siten, ettei rauhaa pysty millekdan muulle poh-

jalle rakentaakaan.

Miten voidaan |0yttaa sitd yhteistd maaperaa, ja niitd, edes niitd pienimpia yhteisia
asioita? Niin siina pitda pystya toimimaan, ja kykya toimia fasilitaattorina. N&in kun
sen ajattelee, niin rauhanvalittajahan on mahdollistaja, mahdollistaa rauhanomai-
sen ratkaisun. (H2)

Jos onnistuu tunnistamaan, mitka ovat osapuolille yhteista tavoitetta, niin sen va-
raan on jo helpompi ja hyva sitten rakentaa. Saadaan ikaan kuin varmuutta niita
vaikeitakin kysymyksia ratkaistaessa, ettd ollaan edes jostain padsty yhteiseen ym-
marrykseen. Oli siind kuinka pienesta asiasta kyse tahansa. (H4)

Yhteisten nimittdjien etsiminen ja [6ytaminen voi jatkua haastateltavien mukaan rajaamalla ja
selkeyttamalld, mitka ovat osapuolten reunaehdot ja mitkd ovat osapuolten tarkeimmat ta-
voitteet. Ndista puhuttiin myds niin sanottuina kynnyskysymyksina, jotka taytyy pystya ratkai-
semaan, jotta rauhansopimus olisi kestavalld pohjalla. Fokuksen rajaaminen nahtiin voivan
my0s auttaa myos itse neuvottelutilanteessa, kun on tiedossa kuinka paljon osapuolet ovat
valmiita joustamaan, ja missa menee neuvottelemisen rajat. Toisaalta kerrottiin myos tilan-
teista, joissa osapuolten tavoitteet ja reunaehdot ovat olleet ristiriidassa niin paljon, ettei yh-

teisymmarrysta ole I6ydettavissa.

Yksinkertaisimmillaan kyse on siitd, ettad tiedetdan mita halutaan, ja mitkd ovat
reunaehdot. Eli mahdollisimman selkedsti sen raamin asettaminen omassa mie-
lessd. Missé menee joustamisen rajat tai mistd voi edes lahted neuvottelemaan.
Sitten pystyy minusta myos siind neuvotteluiden aikana paremmin taitavasti toi-
mimaan ja hyodyntamaan. (H2)
Haastateltavat korostivat reunaehtojen sanoittamisen merkitysta. Kun reunaehdot on sanoi-
tettu avoimesti ja selkedsti, tama mahdollistaa ylipddnsa yhteisista ratkaisuista puhumisen.
Rauhanvalittdjan tehtavana nahtiinkin pyrkimys mahdollisimman paljon véhentamaan epasel-

vyyksia ja vaarinymmarryksen mahdollisuutta, jotta voidaan ylipaansa varmistua neuvotte-

luissa puhuttavan samoista asioista.

Sanoitetaan, mutta ei vhalttamattd kirjoiteta vield, mutta ainakin sanoitetaan
mahdolliset reunaehdot. Ne maaritelldan yhteisesti, ja myos asialista, mista puhu-
taan. Sitten allekirjoitetaan, ja sitten viela vahvistus osapuolten virallisissa instans-
seissa. (H3)
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Rauhanvalittdjan on haastatateltavien mukaan olennaista tiedostaa, ettd osapuolet edistavat
lahtokohtaisesti omaa etuaan ja tavoitteitaan itsekkaista lahtokohdista. Rauhanvalittdjan tu-
lee sovittaa nama toistensa kanssa ristiriidassa olevat edut ja tavoitteet jollakin tavalla yhteen.
Kaytdannossa talla tarkoitettiin sitd, etta tyypillisesti osapuolet joutuvat joustamaan jostakin ja
taipumaan. Kompromissien etsiminen vuorostaan ndhtiin edellyttdavan kaikilta osapuolilta
avoimuutta, mika voi lahtea liikkeelle rauhanvalittajan aloitteesta ja esimerkistd. Kun rauhan-
valittdja omassa toiminnassaan ”pelaa avoimin kortein”, silloin samalla kutsutaan neuvottele-
vat osapuolet mukaan avoimuuteen. Avoimuuden kerrottiin myos lisddvan luottamusta pro-

sessiin ja osapuolten valilla.

Laitetaan kortit poytdan avoimesti. Lahtokohtana voidaan tietda ja olettaa, etta
valtiot toimivat itsekkaasti ja yrittavat aina maksimoida oman edun. Mitd se etu
sitten on, no sitd voi olla vaikeampi joskus tunnistaa ulkopuolisena. Niin mita
enemman koko prosessiin saadaan avoimuutta, ihan itsesta ldhtien, niin saadaan
hdivytettyd epaselvyyksia ja toivottavasti myos tehokkaampi prosessi. (H3)

Yhtena esimerkkind tuotiin esiin myos tilanne, jossa rauhanvalittdjan kyvyt fasilitoida nousee
erityisesti esiin neuvotteluissa tullessa teknisempi vaihe tai ratkaistavana on jokin selkedsti
rajatumpi ja yksityiskohtaisempi asia. Jos kyseessa on esimerkiksi sopivan muotoilun etsimi-
nen, ndhtiin rauhanvalittdja voivan ottaa aktiivisemmankin roolin ja ehdottaa erilaisia vaihto-
ehtoja. Tadllainen tilanne kerrottiin tyypillisesti voivan tulla myohemmassa vaiheessa neuvot-
teluita, kun ollaan péaasty jo kirjoittamaan varsinaista rauhansopimusta. Muotoiluja ehdotta-
essa rauhanvalittdjan fasilitointiosaamista on tiedostaa ja huomioida kaikki neuvotteluissa
aiemmin tulleet tavoitteet ja reunaehdot, ja I6ytda ndihin raameihin ja osapuolille sopivat sa-
nat ja lauseet. Pattitilanteessa, jossa molemmille osapuolille sopivaa ratkaisua ei tunnu loyty-
van, voi rauhanvalittajan luovuudelle olla my6s kysyntda. Rauhanvalittdja voi tuoda esiin “out-

side of the box” -idean, jolla umpisolmu voidaankin saada ratkaistua.

Voidaan paatya yksityiskohdan ymparille tai ollaan jotenkin teknisessa vaiheessa.
Silloin kaivataan erilaisia taitoja, esimerkiksi fasilitointitaidot. Tai osaatko keksia
luovasti jotain kaikille sopivaa, ja milla paastaan taas eteenpain. (H4)

Erddssa haastateltavan kertomassa esimerkissa oltiin jarjestetty pydredn poydan keskuste-
luita kolmen maan valilla, jotka olivat sotatilassa keskendan. He kuitenkin arvioivat, ettei suo-

raan konfliktista ollut mahdollisuutta keskustella, vaan maita yritettiin tuoda lahemmaksi kes-

58



kustelemalla kaikille kolmelle merkittavasta luonnonresurssista. Kaikkien osapuolien tarvitse-
masta konkreettisesta resurssista puhuminen ajateltiin luovan maaperaa tuleville turvallisuus-

poliittisille neuvotteluille.

Yhtena nakokulmana fasilitointiin tuotiin myds, miten rauhanvalittdjan tehtdvana on saada
osapuolet ylipaataan turvalliseen ja luotettavaan tilaan tai ilmapiiriin, ja ylipddnsa puhumaan.
Rauhanvalittdjan roolina talloin oli jarjestaa aika ja paikka, ja tuoda osapuolet yhteen samaan
fyysiseen tilaan. Tassa esimerkissa tavoitteena oli ensisijaisesti luottamuksellisen ilmapiirin
luominen ja mahdollistaminen luottamuksen rakentamiselle osapuolten vilille. Haastateltava
kertoi, etta keskusteluiden aikana tehtavana oli kuitenkin itse passiivisemman roolin ottamalla
saamaan osapuolet itse ddneen. Talldin ei korostunut esimerkiksi substanssiosaaminen, tieta-

mys konfliktista tai suorien ratkaisujen ehdottaminen.

Kylla siind niin kuin nakisin, ettd jarjestdjana... Kun sina tuot alueelta kolmen maan
edustajia ilman valoja luotettuun tilaan keskustelemaan, niin siind keskeisinta lop-
pupelissd on se, ettd saat ne osapuolet puhumaan. Et tavallaan mun kokemus siita
prosessista ... niin se minun oma keskeisin rooli oli saada niinku, itseni hiljaiseksi ja
muut puhumaan, mika on, ainakin ennakkoon ni tuntu hyvin haastavalta. Ajatus
oli se, ettd itsella pitdisi olla kamalasti tietoa alueesta, pitdisi olla ratkaisuita ja niin
edelleen. (H5)

Haastatteluaineiston perusteella fasilitointiin vaikuttaa liittyvan vahvasti tietynlaisen tilanne-
tajun ja herkkyyden hallitseminen. Mitka ovat kussakin tilanteessa keskeisimmat tavoitteet, ja
miten rauhanvalittdja voi omalla toiminnallaan mahdollisimman tehokkasti tukea tavoittee-
seen paasemista? Toisessa tilanteessa edellytetdan luovien ratkaisujen ehdottamista, toisessa
viestien valittamista reilusti, ja kolmannessa passiivisemman roolin omaksumista, jotta osa-

puolet paasevat keskustelemaan keskenaan.

Taito ja kyky toimia puheenjohtajana tuli myds esiin haastatteluissa. Puheenjohtajan ominai-
suudessa rauhanvalittdjalta vaaditaan niin teknista taitoa johtaa puhetta kuin “pehmeampia”
taitoja varmistettaessa esimerkiksi, etta kaikki paasevat aaneen tai varmistettaessa, ettei yksi
osapuoli ota suhteettomasti tilaa muiden kustannuksella. Yksi haastateltava tiivisti tdman

osaamiskokonaisuuden ”sirkuksen pyorittamiseksi”.

Pitad huomata, etta jos joku menee tietyn pitkalle, niin sitten pitdaa ehka sanoa,
ettd hei, etta hyva, ettd nyt kuunnellaankin sitten toista osapuolta tassa valissa
hetki. Ettd ei anna menna vaikkapa liian pitkalle niin, ettd yksi osapuoli paasee
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paaluttamaan niitd omia ajatuksiaan, eika toinen koe, ettd on tullut kuulluksi. Eli
se on siind sitten sen rauhanvalittaja, fasilitaattori, tai mika se termi onkaan milla
sitd henkil6a kutsutaan, joka pyorittaa sita sirkusta, niin se miten se rytmittaa ja
mahdollistaa niin, etta kaikki tulevat yhta lailla kuulluksi. (H5)

Ylldolevassa sitaatissa tuotiin myds esiin rytmittamisen termi. Talla haastateltu tarkoitti erityi-
sesti rauhanvalittdjalta vaadittavaa taitoa varmistaa, etta kaikki tulevat kuulluksi, ja kaikki saa-
vat mahdollisuuden tuoda omat nakemyksensa esiin. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi keskeyt-
tamistd tai puheenvuoron suoraan antamista henkilolle, joka ei valttamattd ole paassyt aa-

neen.

Toinen haastateltava kutsui rauhanvalittdjaa "kuoronjohtajaksi”. Naissd esimerkeissa koros-
tuu passiivisuuden sijaan rauhanvalittdjan aktiivinen rooli. Tarvittaessa tulee toimia rohkeasti
ja jamakkaasti. Tama tuotiin esiin myos ikdan kuin vastapainona ainoastaan kuuntelemiseen

keskittymiselle.

Auktoriteetti, ettd semmoinen tietty jamakkyys, eli semmoinen kyky myos pitaa
se keskustelu, yllapitda se keskustelu, mutta myds toimia tavallaan sen keskuste-
lun tavallaan, kuoronjohtajana tarvittaessa. Rohkeus, valmius, kyky asettamaan
niita rajoja. Sanomaan suoraankin. Vaikka on tarkeaa, etta kuuntelee, niin ei voi
olla ihan koko ajan loppuun saakka esimerkiksi vain myétaileva. (H6)

Rauhanvalittdja joutuukin aineiston perusteella jatkuvasti tasapainoilemaan kuuntelemisen ja
aktiivisuuden vililla. Olennaista on tunnistaa, mitd neuvottelu ja osapuolet kussakin hetkessa

kaipaavat rauhanvalittdjalta.

Rauhanvalittajalta kerrottiin edellytettavan tilannetajua ja ymmarrystad, missa vaiheessa asia
on kypsa keskusteltavaksi tai ratkaistavaksi, vaikka se voisi edellyttdaa rauhanvalittdjalta ”ve-
nyttamista”. Tassa olennaisena seikkana tuotiin erityisesti oikea-aikaisuus, jotta ajankaytto
neuvotteluissa voisi olla mahdollisimman tehokasta. Milloin ollaan Iahella ratkaisua, ja milloin

on todettava, ettei yhteista ratkaisua ole tdssa vaiheessa vielda mahdollista l0ytaa.

Kyllahan valilla on sellaista, ettd venytetdan niin pitkalle ja sit huomataan, etta tan
pidemmalle sita nyt ei pysty venyttamaan, ettd tdhan se niinku jaa. Et siin tavallaan
se luottamus syntyy, tietysti siitd kuuntelusta ja taman tyyppisista. Mutta kylla sille
neuvottelijalla pitda olla myos se kyky lahted viemaan sita tilannetta, ja lahted ve-
nyttamaan sita tilannetta. Aina se ei, joskus se onnistuu, aina se ei onnistu. (H8)
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Yhtena esimerkkina keskustelun ohjaamisessa ja eteenpain viemiselle tuotiin kysymysten esit-
tdminen. Kysymysten esittdminen nahtiin olevan rauhanvalittdjan toimiessa mahdollistajana
ja fasilitoinnin ytimessa. Kysymysten esittaminen on samaan aikaa rauhanvalittdjalta aktiivi-
sen roolin ottamista, ja samaan aikaan tilan antamista osapuolille |6ytaa ratkaisut kysymyksiin.
Rauhanvalittdja ei suoraan ehdota ratkaisua, mutta voi kysymyksenasettelulla vihjata mista

yhteinen savel voisi l0ytya.

Tietysti tama kysymys, kun tuli sen sanan sanottua, niin se on yksi keskeinen asia,
ettd aika usein voi kysymyksilla paasta hyvin eteenpdin. Tamahan on varmaan
kaikkialta tuttua tallaiset niin sanotut jotkut voimakysymykset, etta miten sa sitten
ohjaat sita keskustelua kysymyksilla sellaiseen oikeanlaiseen suuntaan. (H5)

Yksi haastateltava toi esimerkkinad “looping”-tekniikan, jossa yhdistyy kuunteleminen, fasili-
tointi ja keskustelun eteenpdin vieminen. Loopingilla haastatteleva tarkoitti keskustelutekniik-
kaa, jossa toistetaan omin sanoin mita toinen on sanonut, varmistetaan onko itse ymmartanyt

asian oikein ja mahdollisesti esittad eteenpdin suuntautuvan jatkokysymyksen.

Ja sitten aika paljon kaikkia ndita tekniikoita, esimerkiksi tammoistd, en 16yda sa-
naa suomeksi, mutta vaikka looping, etta joku sanoo, niin sanot, sind nyt sanot siis
nadin, ja sind sanot ndin, ja siindhan loytyy paljon tammaisid, miten keskusteluita
viedd eteenpain, mutta siind luottamuksessa kylld td4a semmonen kunnioitus, ta-
sapuolisuus ja kuuntelu. (H6)

Toisena esimerkkina fasilitointitekniikasta tuotiin osapuolten vastuuttaminen. Vastuuttami-
seen liitettiin se, mihin valittdjana on mahdollisuus vaikuttaa ja mihin ei. Rauhanvalittdja ei voi
tahtoa rauhaa osapuolten puolesta. Rauhanvalittdja voi tehda kaikkensa, mutta vastuu kesta-
vasta rauhasta on joka tapauksessa aina viime kadessa konfliktin osapuolilla. Rauhanvalittdja
voi kuitenkin pyrkid omalla toiminnallaan varmistamaan sitoutumisen pitkdjanteiseen rau-
haan esimerkiksi mahdollisimman selkedlld vastuutuksella rooleista ja odotuksista kullekin

osapuolelle tulevaisuudessa.

Ylipdansa se sitouttaminen seka siihen keskusteluun etta aiheisiin, etta siihen jat-
koon, siihen seuraamaan. Kuka tekee mitdkin ja koska me padstdan, ja mista mei-
dan taytyy sopia seuraavaksi, milla tavoin, miten sita toimeenpannaan. (H6)

Osapuolten sitouttamiseen ja haluun suostua kompromisseihin, tydkaluksi esitettiin myos
"porkkanaa ja keppid”. Rauhanvilittdjan tunnistaessa neuvottelujen reunaehdot, osapuolten

keskeisimmat tavoitteet ja mahdolliset yhteisen edun yhtymakohdat, voidaan hahmottaa
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mahdollisia kannustimia, joiden motivoimana voidaan vastaavasti joustaa jossakin toisessa
asiassa. Vaikka porkkana ja kannustimet tuotiinkin ensisijaisena keinona, vaihtoehtoisena toi-

mintatapana kerrottiin myos kepin ja painostuksen kayttamista.

Kaytan tassa nyt vahan ehka kulunutta ilmaisua, mutta keppi ja porkkana, siind on
tata keinovalikoimaa valittajalle. Mieluiten kannattaa tietysti porkkanaa kayttaa,
vaikka ettd saadaan osapuolet hyvdaksymaan jokin asia. Ja joskus sitten keppidkin.
Eli siis, kun tiedetdan mita osapuolet haluavat ja tavoittelevat, ne voidaan kaantaa
porkkanaksi tai kepiksi. Jos suostutte tdhan, saatte porkkanan. (H7)

Rauhanvalittdjan “visiosta” tai sen tarpeellisuudesta etukdteen haastateltavat puhuivat kaksi-
jakoisesti. Osa haastateltavista naki sen hyddylliseksi ja tarpeelliseksi, ettd rauhanvalittajalla

on omakin ajatus tai skenaariota mielessd, mita tavoitellaan ja miten sinne paastaan.

Talle vastakkainen nakemys tai lahestymistapa tuotiin esiin myds. Talloin ajateltiin ja luotet-
tiin, etta ratkaisut nousevat esiin keskusteluiden edetessa, eika suunnitelmallisuudelle etuka-

teen tuotu esiin merkittavana tekijana.

Pitaa olla omassa paalla semmoinen tietty visio kuitenkin, ettd mihin voisi menna
ja miten sinne voisi paasta. (H6)

Hirvedn monella on valmiita konsepteja paassa. Ma en oo koskaan niihin oikein
uskonut. Et niitdhan voi piirtda jossain piirrustuspoydalla, ja ajatellaan et ndin tan
konfliktin pitdisi ratketa. Mut ei se valttamatta tuu. Tai siind ne detaljien maara on
ihan valtava, mika tulee sellasissa just muistijalki, osapuolten muistijalki. (H8)

Fasilitointiin liittyen tuotiin myds esiin neuvotteluihin liittyvat tekniset valmistelut ja “ko-
reografian” suunnittelu ja toteutus. Tekniset valmistelut voivat liittya esimerkiksi fyysiseen ti-
laan liittyviin kysymyksiin huonekaluista ja niiden asettelusta |ahtien. Talloin voi esimerkiksi
pyrkia huomioimaan avoimeen dialogiin kannustavat tai ohjaavat jarjestelyt siten, ettad ihmiset
pystyvat samanaikaisesti nakemadan mahdollisimman monen, havainnoimaan muiden reakti-
oita ja ilmeitd tai ottamaan katsekontaktia muihin. Teknisiin valmisteluihin liitettiin myods

agendan, aikataulun ja ruokailujen valmistelu.

Voi tehda mahdollisimman paljon miettidkseen ja yrittda luoda ne puitteet, missa
tavataan, miten tavataan, mika on se tila, ketka siella tilassa on, aloitetaanko yh-
teisella aterialla. Ihan niin kuin koko se koreografia, kaikki naa tilat. (H6)

Haastateltavien mukaan ennakkoviestinnadlla on myds keskeinen merkitys neuvotteluiden su-

juvuuden, tehokkuuden ja onnistumisen kannalta. Kertomalla etukateen mahdollisimman
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avoimesti ja selkedsti kaytannon jarjestelyistd, keskusteltavista asioista ja muusta olennai-
sesta samanaikaisesti helpotetaan osapuolien tyota ja valmistautumista, ja voidaan valaa

luottamusta itse rauhanprosessille.

Myds se sellainen ennakkoviestintd, ihan kirjallisesti, ettd on osapuolten vililla,

ettd nadistd puhutaan ja ndistd puhutaan. Ja sehdan on keino myds rakentaa sita

luottamusta siihen prosessiin, ettd tama on oikeasti meita varten ja tdma tukee

meita. (H6)
Rauhanvalittdjan tehtava nahtiin ensisijaisesti mahdollistajana. Samaan aikaan kuitenkin ker-
rottiin rauhanvalittdjalta odotettavan myos kykya tuoda itse uusia ideoita ja ehdotuksia tilan-
teessa, jossa osapuolet eivat vaikuta itse tuovan esiin ratkaisuvaihtoehtoja. Rauhanvalittdjan
ehdotukset eivat valttamatta tarvitsekaan olla taydellisia ja lopullisia ratkaisuja, mutta voi aut-
taa osapuolia padasemaan eteenpain keskustelussa esimerkiksi jalostaen tai jatkaen rauhanva-
littdjan ehdotusta. Ulkopuolisen ndakdkulma ndhtiin ndissa tilanteissa arvokkaana. Ulkopuo-

lelta koettiin voitavan ndhda jotain, mita sisdpuolelta ei havaitakaan. Tahan tilanteeseen lii-

tettiin myods luovuuden kykya.

Se on sellaista luotsaamista, ettd johdatetaan keskustelua sellaisille urille, mista
osapuolet itse voisi keksia ne ratkaisut. Mutta vaatii myos herkkyytta tai pelisilmaa
nahda, nyt ei osapuolet enda padsekdan eteenpdin, vaan kaivataan ulkopuolisen
nakdkulmaa. Siind voi sitten tarjota ideoita. Ehka siind jotain sellaista luovuutta
tarvitsee tai voi osoittaa. (H7)

Erds haastateltava kertoi esimerkista luovuuden hyddyntamisesta vertauskuvan avulla. Kon-

fliktin osapuoli piti heille osoitettuja korvauksia liian pienind suhteessa mita oli tuhoutunut.

Sit ma sanoin, no ajatelkaa tata rauhaneuvottelua tammoisena kamelivarkauskeis-
sind. Etta sata kamelia on mennyt ja viisikymmenta tarjottaisiin takaisin ja tassa
olisi tdma tarjous. Sitten he paatti sen kamelivarkausvertauksen kautta, paatti,
paatyivat siihen, etta ottavat korvaukset vastaan. Hyvaksyivat sen. (H8)

Kamelivertauskuvan kayttaminen onnistui, ja osapuoli hyvaksyi tarjouksen korvauksista. Ver-
tauskuvaa kayttamalld haastateltava sai osapuolen tarkastelemaan tilannetta eri nakokul-

masta abstraktimmalla otteella.

Haastateltavien mukaan tarpeen tullen taytyy myds pystyd vaihtamaan omaa taktiikkaa tai
omia toimintatapoja, jos vaikuttaa silta, ettei asiat etene. Fasilitointiin liittyy myos haastatte-

luissa esiin tullut huomio, missa jarjestyksessa asioita on tarkoituksenmukaisinta kasitella.
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Tama on tosi vaikea selittda, mutta tavallaan, ettd voit tuoda jonkun asian heti
poytaan vaikka. Se on yks tapa. Tai sa alotat heti, tdssa on tda vaikee kysymys. Tai
sa voit kayttda tunnin puolitoista siihen, ettd kuunnellaan kaikkien ajatuksia ja na-
kokantoja, ja sitten kun tuntuu, etta nyt tama hetki on kypsa, niin sitten lavayttaa
sen vaikeimman kysymyksen siihen poytdan. (H5)

Ongelmanratkaisutaitoja haastateltavat kertoivat tarvittavan niin pienten yksityiskohtien hio-
misessa ja oikeiden sanamuotojen |0ytamisessda, mutta myds kokonaisuuden hahmottami-
sessa ja suuren rauhan ratkaisun l6ytamisessa. Yksi haastateltava ndaki rauhansopimusproses-

sin olevan joukko pienempia ja isompia ongelmanratkaisuhaasteita.

Ongelmanratkaisutaidot, kylla niillekin voi olla kysyntaa. Kaikenlaisia erikoisia rat-
kaisuja kylla ndkee. Mutta kylla sellainen tarvittaessa kyky loogisesti paattelemaan
tai 16ytamaan niita ratkaisuja paikoista, mistda muut eivat olekaan tajunneet, voi
olla ratkaisevaa. (H4)

Tata tuloslukua yhteen vetden rauhanvalittdjan toimiessa fasilitaattorina korostuu rauhan
mahdollistaminen seka perimmainen syy, miksi rauhanvalittdjaa on ylipdansa tarvittu konflik-
tia ratkaisemaan. Yksinkertaistaen sanottuna rauhanvalittajaa ei tarvita, jos konfliktin osapuo-
let pystyvat sopimaan rauhasta ilman ulkopuolista tukea. Samaan aikaan kuitenkin korostuu
se, ettd rauhanvalittdja auttaa neuvottelevia osapuolia itse I16ytamaan ratkaisut. Fasilitoinnin
ytimessa on neutraalius, reiluus, ennakointi, tilannetaju, yhteisten etujen tunnistaminen seka
erilaiset fasilitointitekniikat. Fasilitoinnista puhuttaessa korostui niin rauhanvalittajan tyon
teknisempi puoli esimerkiksi sopivia sanamuotoja sopimukseen kirjatessa kuin abstraktimpi

rooli mahdollistajana.

4.2.5 Viestinnan hallinta

Haastateltavat kokivat rauhanvalityksen ja neuvottelutilanteiden olevan paineistettuja ja
stressaavia tilanteita. Panokset ovat korkealla ja viime kadessa voidaan joko sadstaa ihmishen-
kia tai epdonnistua siind. Taman vuoksi rauhanvalittdjalla tuleekin olla haastatteluiden perus-
teella erinomainen paineensietokyky seka kyky hallita omaa toimintaansa, tunteitansa, vies-
tintddnsa myos paineistetussa ja stressaavassa olotilassa. Haastateltavat korostivat myos kar-
sivallisyyden suurta merkitysta prosessien edetessa hitaasti ja kestdavan joskus jopa vuosia.

Karsivallisyyttd koettiin tarvittavan myos itse neuvottelutilanteessa. Haastateltavien mukaan
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tahan sisaltyy myos omien tunteiden hallinta, rauhallisuus yllattadvissa tilanteissa ja kyky toi-

mia tehokkaasti seka tarkoituksenmukaisesti paineesta tai stressista huolimatta.

Haastateltavien mukaan tunteiden hallinta on hyvin olennainen taito rauhanvalittajana toi-
miessa. Taytyy pystya “sulkemaan korvansa tunnereaktiolta”. Haastateltavat kokivat onnistu-
misen rauhanvalittdjana edellyttavan kykya toimia tehokkaasti tilanteessa, vaikka omassa ke-
hossa ja mielessa olisi paalla voimakaskin tunnereaktio. Tata selitettiin siten, ettd on tiedos-
tettava omien vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus ja pidettdava mielessa pitkan aikavalin ta-
voite. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut haastateltavien mukaan sitd, ettd rauhanvalittdjan tay-
tyisi unohtaa tai sivuuttaa konfliktin realiteetit, sodan aiheuttama kurjuus ja ihmisten kuole-

minen kentalla.

Siina taytyy olla valmis kovittamaan ja sulkemaan korvansa joiltakin tamm®silta
tunnereaktioilta. Sita ei voi ldhtea vetamaan millaan tavalla tunteella, vaikka tietdaa
tietysti, etta tassa on nyt kysymys ihmisista ja niiden elamasta ja on kurjuutta ja
kaikkea, mita nakee siella kentdllad sitten ja yrittaa auttaa ja muuta. Pitdaa ymmar-
taa se, mika se rajoite on, ettd sa voit lahtea tukemaan sitd paikallista vaestoa.
Haluaisit tehdd mahdollisimman paljon niiden hyvaksi, mutta kun sun toiminta-
mahdollisuukset siind ymparistdssa eivat ole sellaiset, etta sa voisit yksin sen asian
ratkaista. (H1)

Haastateltavat puhuivat itsehillinndsta, “compositionista”, rauhallisuudesta, stabiiliudesta ja
loogisuudesta. He korostivat muun muassa sitd, ettei rauhanvalittajan roolissa voi ndyttaa voi-
makkaita tunnereaktioita ulospain. Sen sijaan hyveena néahtiin, jos rauhanvalittaja pystyy sai-
lyttamaan rauhallisuutensa, vaikka neuvotteluissa tulisikin yllattava kaanne tai muut keskus-

telun osapuolet osoittaisivatkin tunteitaan voimakkaasti ulospain.

On tullut eteen, joo. Minulla on sellainen tunne, ettda mita paremmin pystyy pita-
maan oman sellaisen, onkse nyt niinku, composition, etta ei nayta sitd, etta menee
ihan pois raiteeltaan itse. Eli pysyy stabiilina, loogisena. Jos tulee hyvinkin yllattava
kdanne siina keskustelussa, niin se voi olla hyvinkin epasuosiollista, jos antaa sen
tilanteen heittda sut itsesi ikdan kuin ihan sivuraiteelle. Pitda jotenkin ensinnakin...
Taa liittyy tahan nonverbaaliseen viestintdaan. Kyllahan se tosi herkasti nakyy ulos-
pdin. Et hetkinen, nyt toi kaveri joutui ihan pois, niinku tippu karryilta, tai joutui
lilan isoihin saappaisiin tai mita se onkaan, mutta et pystyy ndyttamaan sen siina
hetkessa, ettd tdma homma on sulla hallussa ja vaikka tulee joku isompi muutos,
niin tastakin selvitdan. Niinku rauhallisuus. (H5)

Rauhanvalittdjan tehtdvaan asetettiin odotuksia tilanteen hallinnasta. Tilanne tulee olla rau-

hanvalittdjalla hallinnassa ulkopuolisista tekijoista rippumatta. Panosten ollessa niin sanotusti
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korkealla, rauhanvalittdjaltd odotettu rauhallisuus ndhtiin korostuvan entisestaan. Rauhanva-
littajalta vaadittiin kykya esimerkiksi tunteidenkin kuumentuessa pitaa keskustelu asioissa, joi-

hin neuvotteluissa voidaan ylipdansa vaikuttaa.

Osa haastateltavista toi kuitenkin esiin, ettei tunteiden tai viestinnan hallinta tarvitse tarkoit-
taa taydellistad tunteiden piilottamista tai tukahduttamista. Osan mielesta voi olla strategises-
tikin jarkevaa nayttaa tunteitaan, esimerkiksi turhautumista, surua ja empatiaa oikeassa het-
kessa. Talla koettiin voitavan tuoda myds rauhanvalittdjan inhimillisyytta esiin, milla nahtiin
olevan positiivinen vaikutus esimerkiksi luottamuksen rakentamisessa. Vastaavasti positiivis-
ten tunteiden esittamistad, kuten ilon tunnetta onnistumisten yhteydessa voi olla tarkoituksen-
mukaista osoittaa avoimesti. Tassa korostuukin se, etta tunteiden ja viestinnan hallinta nahtiin
tiedostettuna ja sadnneltyna prosessina. Rauhanvalittdjan tulee tiedostaa milloin kannattaa

nadyttda tunteita ja milloin ei.

Haastateltavien mukaan rauhanvalittdjalta vaaditaan poikkeuksellista karsivallisyytta. Karsi-
mattomyys sen sijaan nahtiin epatarkoituksenmukaisena. Karsivallisyys nousi esiin puhutta-
essa niin kaytetysta ja varatusta ajasta kuin myds “samojen argumenttien kuuntelemista” kar-

sivallisesti.

Siihen pitaa asennoitua ja panostaa, etta on kaikkien kanssa riittavasti aikaa. On

aikaa keskustella ja kuunnella ne argumentit, vaikka ne tulisi kymmenennen ker-

ran ne samat argumentit, mutta kdyda lapi niita. Sit sieltd |6ytyy aina ehka joku

uusi elementti, josta huomaa, etta kyl taalld on valmis oppimaan koko ajan uutta.

(H1)
Yksi haastateltava kaytti ilmaisua “lehmanhermot” korostaessaan karsivallisyyden merkitysta.
Vaikka neuvottelevien osapuolten hermot voivat pettdd, samaa ei koettu voivan tapahtua rau-
hanvalittajalle. Rauhanvalittdjan hermojen pettdminen tarkoittaa epaonnistumista ja on sig-
naali siitd, ettei rauhanvalittdja voi toimia tehtdvassaan onnistuneesti. Karsivallisyydella tar-

koitettiin my0s sita, ettd rauhanvalittajan on pystyttava ”jattdamaan omat jutut” neuvottelui-

den ulkopuolelle, ja kyettava keskittymaan taydellisesti tehtdvdansa rauhanvalittajana.

Monet neuvottelijat kaatuu tahan karsimattomyyteen, koska samaan aikaan kuo-
lee ihmisia. Ollaan konfliktissa. Niin se voima, mika sulla pitda olla sen kellon py-
sdyttamiseen. Et sa tavallaan annat kaiken ajan. Sulla ei oo minnekaan kiiretta.
Annat kaiken ajan, jatat ne omat jutut tuonne ja muuta. Se on semmonen, mihin
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kaikkien hermot ei kestd sita tilannetta. Monilla neuvottelijoilla se, ettd neuvotte-
lijan hermot pettad, on se ensimmainen. Tietysti joskus ndiden osapuoltenkin her-
mot voi pettdd, mut sen neuvottelijan lehmanhermot ovat ihan A ja O. (H8)

Yhtena nakokulmana tuotiin esiin myds mahdollinen tilanne, jossa syntyy erimielisyyksia rau-
hanvalittdjan ja neuvoteltavan osapuolen kanssa. Vaikka rauhanvalittdjan roolille ensisijaisesti
asetettiin puolueettomuuden, neutraaliuden, reiluuden ja oikeudenmukaisuuden kriteereja,
erimielisyyksid voi tastd huolimatta syntya ja esiintyd. Olennaisena tdssa tilanteessa nahtiin,
ettd yhteistyon sujuminen taytyy olla mahdollista erimielisyyksista huolimatta. Tahan liittyen
suomalainen keskustelukulttuuri ja maine nahtiin etuna rauhanvilityksen kontekstissa. Haas-
tateltavat kertoivat, ettda suomalaisilla on rauhallisuuteen, dialogiin ja tasapainoon tahtaava

maine kansainvalisesti.

Kylla se timmonen suomalainen rauhallinen ja keskusteluun ja tasapainoon pyr-
kiva toimintalinja. Sille olisi kylla kdytt6on erilaisissa ymparistdissa, kansainvali-
sissa jarjestoissa, diplomatiassa ja tietysti tdssa rauhanvalityksessa. (H1)

Haastateltavat kertoivat myds, ettda osapuolilla voi olla neuvotteluissa tietoinen taktiikka
saada aikaan muissa osapuolissa tunnepitoinen ”primitiivireaktio” aikaiseksi. Taman nahtiin
olevan olennaista tiedostaa, jotta sita pystyy itse vastustamaan omassa reaktiossa tai toimin-

nassaan.

Joskus olen nahnyt, ettd aivan selvasti, neuvottelutaktiikkana tai jonain, on yritetty
saada tallainen primitiivireaktio esiin toisesta. Sanoisin, ettei siihen kannata lan-
geta, vaan sdilyttdd oma rauhallisuus, pysya karsivallisena. (H2)

Haastateltavat kertoivat, ettd Suomen historia ja tarina on toiminut onnistuneesti esimerk-
kind, miten kestdva rauha on mahdollista saavuttaa vaikeissa tai epatodennakdiselta vaikut-
tavissa tilanteissa. Aina Suomenkaan tarinaan vertaaminen ei kuitenkaan toiminut. Yksi haas-
tateltava kertoi pitkallisesti esimerkistd, jossa neuvottelun osapuoli kdadnsi haastateltavan ker-
toman esimerkin Suomesta odottamattomasti. Sheikki ei ottanut Suomen esimerkkia vastaan
osoituksena kestdavan rauhan onnistumisesta, vaan tarjoutui antamaan sotilaita Suomelle Kar-

jalan takaisinvaltaukseen.

Sitten koitin [sheikille] puhua rauhanmahdollisuudesta. Kdytin Suomea esimerk-
kina ja kerroin Karjalasta. [Jouduttu lahtemaan evakkoon], ja on menetetty se alue
Venajalle, tai Neuvostoliitolle ja Venadjalle. Puoli miljoonaa ihmistd evakuoitiin,
mutta sitten tuli pysyva rauha ténne rajalle. Ja sit [sheikki] katsoi kummissaan, etta
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sehdn kuuluu teille se Karjala. Et joo, se kuuluu meille, mut me menetettiin se rau-
hansopimuksessa. Niin niin, mutta niinkun Jumalan edessa, sehan on teidan. Vai
vaitaksa niinku toisin? No, vaikea kysymys. Sit hdn sanoi, ettd |ahdetdan ottamaan
se takasin. Et haneltd saa miehia. Et hdn antaa, han tulee mielelldén tukemaan. Et
tammaonen vaaryys on tapahtunut, se taytyy ensin korjata, ennen kuin korjataan
mitaan taalla [sheikin omassa maassaan]. Niin han tavallaan keikautti sen asian
takaisin mun syliin, sen esimerkin, jota ma olen kayttanyt [aiemmin onnistuneesti].
(H8)

Viestinnan hallinnan merkitys korostui juurikin vastaavanlaisissa yllattavissa tai odottamatto-
missa tilanteissa. Esimerkiksi jyrkkien fundamentalistien kanssa toimiessa fundamentalismi
voi esiintya yllattavilla tavoilla, joita voi olla haastavaa edes tietda tai tiedostaa etukateen. Alla

olevassa sitaatissa haastateltava puhuu varovaisuuden merkityksesta ndissa tilanteissa.

Niissa tilanteissa ehka, kun ndiden kaikkien jyrkimpien ihmisten kanssa on ollut
tekemissa, niin joutuu olemaan tosi varovainen siita, etta miten tulkitaan tilanteita
ja miten eri asioita nahdaan. Ja heidan suhteensa sitten toisiin, niin fundamenta-
lismin on todella, ne ilmenemismuodot on, voi olla meiddn kannalta yllattavia.
(H8)

Haastatteluissa tuotiin esiin myds mahdollisuudesta, miten neuvotteluiden aikana tapahtuvan
jokin merkittava globaali tapahtuma voi vaikuttaa neuvotteluiden dynamiikkaan huomatta-
vasti. Esimerkiksi laaja luonnonkatastrofi, terrori-isku tai jonkin toisen konfliktin eskaloitumi-

nen nadhtiin voivan vaikuttaa suoraan myds kasilla oleviin neuvotteluihin.

Jos vaikka ulkopuolella missd tahansa maailmassa tulee jotain, vaikkapa tuhoisa
isku jossain tai paljon henkiad vaatinut hirmumyrsky. Se vaikuttaa suoraan dyna-
miikkaan sielld neuvotteluissa, tai ei voi olettaa, etta keskusteluita jatketaan vain
samaan tapaan business as usual. Asetelma muuttuu tdysin, ja siina tarvitaan ihan
erilaista taitoa sitten valittajaltakin. (H4)

Haastateltavat kertoivat myds arvokkuuden ja korrektiuden merkityksesta, milla rauhanvalit-
taja voi osoittaa kunnioitusta ja luottamusta. Vastaavasti korrektiuden unohtaminen tai sen
puute nahtiin mahdollisena otettavan vastaan viestind ja osoituksena kunnioituksen puut-

teesta, riippumatta onko se ollut tarkoituksena vai ei.

Korrektius, sen pitdisi sdilya rauhanvalittdjalla ihan tilanteesta ja tunteista riippu-
matta aina. Pitda olla korrekti, pitda olla kunnioittava. En nyt tarkoita, etta pitaa
osata oikeat sananmuodot ja tdaydellinen englanti tai ranska. Tai no, sanamuodoilla
joo on paljonkin merkitysta itse asiassa, ainakin tietyissa kulttuureissa. Suomessa
tdammaoinen puhuttelu tuntuu ehka vieraalta, mutta muualla se on aivan olennai-
nen. Ja jos sen unohtaa, voi helposti vaikeuttaa asioita itselleen. (H2)
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Osa haastateltavista puhui myos epdavarmuuden ja epdonnistumisen sietamisesta. Rauhanva-
lityksessa nahtiin olevan realiteetti, ettei valttamatta tavoitteeseen kestavasta rauhasta voida
valttamatta paasta, vaikka rauhanvalittdja olisi onnistunut omassa tehtdvassaan taydellisesti.
Yksi haastateltava toi my0s esiin, ettd rauhanvalittdjan tulee olla my6s armollinen itsedan koh-

taan rauhanprosessin epdonnistumisen edessa.

Ehkd semmoinen henkildtasolla se, etta just taman hyviksyminen, ettd parhaansa
voi tehda ja tulee tehda. Ja sitten se voi olla, ettd se on tdysin riittamatonta, ettd
pitda olla siind mielessa armollinen itselleen. (H6)

Haastateltavien mukaan neuvottelun osapuolet voivat tietoisesti myos testata rauhanvalitta-
janrajoja vallankayton vdlineena. Eras haastateltava kertoi esimerkista, jossa neuvottelun osa-
puolen toimintaa voisi kuvata jopa ndenndisesti lapselliseksi. Osapuoli asetti ja pyysi jatkuvasti
uusia pikkutarkkoja vaatimuksia neuvotteluhuoneen huonekalujen jarjestelysta. Pyynnoét saa-
vuttivat jopa absurdin tason, kuten verhojen tuomista tilaan, jotta vastapuolen delegaatiota
ei olisi tarvinnut ndhda ja puheoikeuden yksittdiselta henkil6lta viemista, jotta hdanen dantaan
ei olisi tarvinnut kuulla. Aluksi haastateltava suostui uudelleenjarjestelyihin, mutta tilanne saa-

tiin lopulta keskeytettya haastateltavan uhatessa kertoa tapahtumista YK:n paasihteerille.

Ma ajattelin, etta voi helvetti. Et niinku tdssa tavallaan ollaan ldhes lastentarhata-

solla siing, ettei olla samassa pdydassa, ei oo nahtykadan sita delegaatiota. Voidaan

sanoa tavallaan, etta vaikeita asetelmia. Kyl ne vaatii siis lehmanhermothan, jos

puhutaan ominaisuuksista. Niin, lehmadnhermot on aika olennainen asia. ... Ja sit

siind on myodskin se, ettd taytyy olla se kovuus sieltd. Useinhan se kovuus tulee

siind, kun vasta kun puristetaan sita itse sopimusta, niin sit tulee ne uhkaukset.

(H8)
Haastatteluaineiston perusteella rauhanvalittdjan viestinnan hallinta tarkoittaa tunteiden hal-
lintaa, paineensietokykya ja rauhallisuuden sailyttamista tilanteesta ja omasta olotilasta riip-
pumatta. Esimerkiksi vahvojen tunnereaktioiden esittaminen nahtiin signaalina siita, ettei rau-
hanvalittdja kesta paineistettua tilannetta eika voi toimia tehtdvassa menestyksekkaasti. Vies-
tinndn hallinnan kerrottiin korostuvan rauhanvalittdjana toimiessa lopullisten ratkaisujen
sddstdessa ihmishenkia. Vastaavasti epdonnistuminen voi johtaa henkien menettamiseen.

Rauhanvalitystyon merkityksellisyyden kerrottiin tekevan vuorovaikutustilanteista darimmai-

sen stressaavia ja paineistettuja.
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimustulosten perusteella rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisella nahtiin olevan vali-
neellinen arvo. Vuorovaikutusosaamisen avulla rauhanvalittdja voi saavuttaa tyonsa tavoit-
teen kestdvasta rauhasta. Samanaikaisesti haastateltavat tiedostivat rauhanneuvotteluiden ja
rauhanvalityksen olevan ihmisten valista vuorovaikutusta. Kaiken kaikkiaan rauhanvalittajan
vuorovaikutusosaaminen koettiin olevan ratkaisevassa ja kokonaisvaltaisessa roolissa rauhan-

valittdjan tyossa.

Rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista voidaan tarkastella tarkoituksenmukaisemmin pie-
nempiin osa-alueisiin jaettuna: rauhanvilittdjan henkilo ja henkilokohtaiset ominaisuudet,
luottamuksen rakentaminen, kuunteleminen, fasilitointi seka viestinnan hallinta. Naista tar-
keimpana yksittdisend vuorovaikutusosaamisen osa-alueena nousi esiin kuunteleminen. Li-
saksi lapileikkaavana teemana nousee esiin rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen eetti-
nen ulottuvuus rauhanvalittdjdlle asetettujen odotusten oikeudenmukaisuudsta, rehellisyy-
destd, avoimuudsta ja puolueettomuudesta. Rauhanvalittajan ammattitaidon voidaan nahda
linkittyvan vahvasti rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamiseen ja tulevan esiin vuorovaiku-

tuksessa.

Haastatteluissa vaikutti, etta haastateltavien oli helpompi keksida esimerkkeja miten luotta-
muksen voi menettaa. Erilaisia esimerkkejad luottamuksen menettamisesta tulikin esiin selke-
asti enemman kuin miten luottamusta voi rakentaa: joustamattomuus, substanssiosaamisen
puute, osaamattomuus, puolueellisuus, varomattomuus lausunnoissa julkisuuteen ja niin
edelleen. Yhtena selityksend talle saattaa olla se, etta luottamus menetetdan nopeasti, jolloin
syy-seuraussuhde toiminnan ja luottamuksen menettamisen vililla on selkedmmin tunnistet-
tavissa. Luottamuksen rakentaminen sen sijaan nahtiin pitkajanteisempana ja hitaampana
prosessina, jolloin voi olla haastavampaa osoittaa mista yksittaisista asioista luottamus on syn-

tynyt pidemmalla aikavalilla.

Tutkielman tulosten perusteella ehdotan rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen kasit-
teelle maaritelman: rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamista on rauhanvalittdjan tietojen ja

henkilokohtaisten ominaisuuksien soveltamista, tarkoituksenmukaista ja tehokasta viestintaa,
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jonka tavoitteena on luottamuksen rakentaminen ja kestdvan rauhan eettisesti mahdollista-

minen vuorovaikutuksessa konfliktin osapuolten kanssa.

Rauhanvalittdjan tietoa on esimerkiksi konfliktin taustojen ja juurisyiden ymmartamista. Hen-
kilokohtaisilla ominaisuuksilla viitataan rauhanvalittdjan kokemukseen, maineeseen ja per-
soonaan. Rauhanvilittdjan aiempi kokemus ja maine voidaan ndhda toimivan myos signaalina
rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisesta. Tarkoituksenmukainen viestintad sopii tilantee-
seen mahdollisimman hyvin ja edellyttdaa rauhanvalittdjalta tilannetajua, kuuntelemista ja
oman viestinnan tietoista hallintaa. Tarkoituksenmukaisuuteen yhteen nivoutuvalla tehok-
kaalla viestinnalla padstaan lahemmaksi rauhanvalittdjan tydn tarkeimpia tavoitteita luotta-
muksen rakentamisesta ja kestdvasta rauhasta. Rauhanvilittdja rakentaa luottamusta niin it-
sensd ja neuvottelevien osapuolten valilla kuin osapuoltenkin valille. Rauhanvalittdja toimii
kuitenkin ennen kaikkea mahdollistajana auttaessaan konfliktin osapuolia saavuttamaan rau-
hanratkaisun. Lisaksi rauhanvalittdja toimii eettisesti viestiessaan avoimesti, rehellisesti, puo-

lueettomasti ja oikeudenmukaisesti.

Tuloksia verratessa aiempaan vuorovaikutusosaamisen tutkimukseen voidaankin |6ytaa mer-

kittavia yhtymakohtia ja samankaltaisuuksia.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Kohtasin muutamia haasteita tutkielmaa tehdessa. Ensimmainen haaste tuli esiin jo aineiston-
keruuvaiheessa, kun kuvaukseen sopivia henkildita ei vaikuttanut 16ytyvan riittavasti haasta-
teltavaksi. Lopulta sain kuitenkin yhteensa kahdeksan haastattelua, mika mahdollisti tutkiel-
man loppuunsaattamisen. Aineisto olisi kuitenkin ollut kattavampi, jos haastateltavia olisi ollut
vield muutama lisda. Tutkielman tuloksia voidaan pitaa kuitenkin luotettavina ja yleistettavissa
kertomaan tutkittavan joukon ajatuksista liittyen rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamiseen.
Haastatteluaineistosta nousi selkeitd ja yhdenmukaisia teemoja enemman kuin oli mahdollista
kasitella tassa tutkielmassa liittyen esimerkiksi rauhanvalittajan ongelmanratkaisuun, luovuu-

teen ja rohkeuteen.
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Tutkimustulosten analysointimetodi rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen osa-alueisiin
jakaminen saattoi olla hiukan keinotekoinen, silld tunnistin osa-alueiden olevan selkeasti paal-
lekkaisia, ristikkaisia, tukevan toisiaan ja limittyvan toisiinsa. Esimerkiksi kuuntelemiseen liit-
tyy vahvasti myds muun muassa fasilitointi, luottamuksen rakentaminen ja viestinnan hallinta.
Myos tilannetaju oli useammassa eri osa-alueessa nouseva alateema. Metodia jasentda tutki-
musaineistoa ja -tuloksia voidaan kuitenkin silti pitda toimivana sen tarjotessa uutta tietoa
tutkittavasta aiheesta. Tuloksia ja pienempia osa-alueita analysoidessa oli olennaista saman-
aikaisesti pitdd mielessd myos kokonaiskuva. Pienempiin osa-alueisiin jakaminen auttoi hah-
mottamaan rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaamisen monitahoista ja kompleksista kokonai-

suutta.

Kokonaisuudessaan tutkielmaa ei voida pitaa kaiken kattavana totuutena rauhanvalittdjan
vuorovaikutusosaamisesta. Tama tutkielma kuitenkin tarjoaa pohjaa jatkotutkimukselle, jossa

voitaisiin hyddyntaa erilaisia tutkimusmetodeja ja laajempaa otantaa.

5.3 Jatkotutkimus

Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita voisi olla esimerkiksi rauhanvalittdjan vuorovaikutus-
osaamisen kasitteleminen rajatummasta nakdkulmasta. Erityisesti kuunteluosaaminen vaikut-
taa mielenkiintoiselta ja hedelmalliseltd osa-alueelta. Tassa tutkielmassa useammat haasta-
teltavat nostivat kuunteluosaamisen tarkeimmaksi yksittaiseksi vuorovaikutusosaamisen osa-
alueista. MyoOs empatian ja tunteiden kasittelyn rauhanvalityksen kontekstissa voisi tarjota re-

levanttia uutta tietoa.

My0s muista tassa tutkielmassa tunnistetuista rauhanvalittajan vuorovaikutusosaamisen osa-
alueista syvallisemman analyysin tekeminen voisi olla kiinnostavaa. Esimerkiksi minkalaisia

tarkempia osa-alueita fasilitointiosaamisesta on tunnistettavissa?

Vuorovaikutusosaamisen tutkiminen rauhanvalityksen kontekstissa voisi olla kiinnostavaa
my0s kvantitatiivisesta nakdkulmasta tai muilla kuin laadullisilla menetelmilla. Maarallinen
tutkimusote rajattiin tdssa tutkielmassa kdaytannon syista ulkopuolelle, mutta esimerkiksi laa-
jan kyselytutkimuksen rauhanvalittdjilla teettaminen ei ole mahdotonta. Kyselytutkimuksen

voisi myos yhdistda laadullisiin menetelmiin.
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LITTEET

LIITE 1 Haastattelurunko ja apukysymykset

Tama haastattelu ja tutkimus kokonaisuudessaan on taysin luottamuksellinen prosessi. Haas-
tattelussa ei kuitenkaan ole valttamatonta keskustella salassa pidettdvista asioista tai luotta-
muksellisista tiedoista rauhanvalitysprosesseihin liittyen. Kaikki haastatteluaineisto ja -tallen-
teet poistetaan tutkielman valmistuttua. Lopullisesta tutkielmasta ei voi paatelld aineistoa
varten haastateltujen henkildiden identiteettia.

Taustoitus

e Nimi? Ika? Koulutustausta? Tyotausta? Muu oleellinen tausta?

e Minkalaisia konflikteja tai muita tilanteita olet ollut valittamassa?
Rauhanvilitys prosessina

e Minkalaisia eri vaiheita olet havainnut rauhanvalityksen prosesseissa?

o Minkalainen vuorovaikutus ja viestintda on tyypillista kussakin vaiheessa rau-
hanvalittdjan ja osapuolten valilla?

e Kuvaile omin sanoin varsinaista rauhanvalityksen tilannetta tai tilaisuutta, johon kon-
fliktin osapuolet ja rauhanvalittdja ovat kokoontuneet neuvottelemaan.

Luottamuksen rakentaminen

e Minkalainen merkitys eri osapuolten vélisellad keskinaiselld luottamuksella on kestdvaa
rauhaa rakentaessa?

e Minkalaisilla keinoilla rauhanvalittdja pyrkii rakentamaan luottamusta itseensa?

o Minkalainen merkitys on rauhanvalittajan aiemmalla kokemuksella, historialla,
maineella ja suhteilla osapuoliin?

e Minkalaisilla keinoilla rauhanvalittdja pyrkii rakentamaan luottamusta konfliktin osa-
puolten vilille?

Rauhanvilittdjan vuorovaikutusosaaminen

e Minkalaisia eri osa-alueita nimeaisit liittyvan rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaami-
seen? (Esim. kuunteluosaaminen, empatia, neuvottelutaidot, ongelmanratkaisutaidot,
luovuus, substanssiosaaminen, argumentointi, dialogin rakentaminen, fasilitointitai-
dot jne.)
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o Miten rauhanvilittdja hydodyntaa nimeamidsi osa-alueita rauhaa valittdessaan?

o Ovatko jotkin osa-alueet huomattavasti merkittdvampia kuin toiset yleisella ta-
solla tai useammassa eri tilanteessa rauhanvalityksessa?

e Milla tavoin muuttuvat tilannetekijat vaikuttavat vaadittuun vuorovaikutusosaami-
seen?

o Minkalainen merkitys vuorovaikutuksen mukauttamisen taidoilla on?

e Miten itse madrittelisit kdsitteen “rauhanvalittdjan vuorovaikutusosaaminen”?
Viestinnadlliset strategiat

e Minkalaisia erilaisia viestinnallisia strategioita voidaan kayttda rauhanvalityksessa?

e Miten sovellettavasta strategiasta paatetaan?

e Minkalaiset asiat vaikuttavat strategian valintaan?

e Miten ennalta suunniteltua strategiaa sovelletaan kdytannossa?
Rauhanvilityksen erityispiirteet

e Minkalaisia erityispiirteita olet havainnut rauhanvalityksessa olevan verrattuna muihin
neuvottelu- tai sovitteluasetelmiin?

Rauhanvilitysprosessin tavoitteet
e Minkalaisia tavoitteita tai reunaehtoja neuvotteluille on asetettu etukateen?

o Neuvottelevien osapuolien ndkokulmasta? Enta rauhanvalittdjan nakokul-
masta?

e Miten tavoitteet tai reunaehdot on muodostettu?
e Milld muilla tavoin rauhanvalittdja valmistautuu ennen rauhanneuvotteluiden alkua?

e Minkalaisia muita vuorovaikutukseen liittyvid asioita rauhanvalittdjan tulee huomi-
oida, jotta rauhanvilitys voi onnistua?

Tavoitteiden saavuttaminen
e Kerro onnistuneesta rauhanvalitysprosessista, mika rauhanvalityksessa onnistui?

e Kerro epdonnistuneesta rauhanvalitysprosessista, mika ei onnistunut rauhanvalityk-
sessa?

e Miten rauhanvilittdjan henkilokohtaiset tiedot, taidot ja vuorovaikutusosaamisesi vai-
kuttivat tavoitteiden saavuttamiseen?
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