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mediassa. Keskityn Helsingin Vallilassa lokakuussa 2020 tapahtuneeseen puukotukseen seka
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In this thesis, | examine the media portrayals of homicides committed by young people and youth
gang formation. | focus on the stabbing that occurred in the Vallila neighborhood of Helsinki in
October 2020 and the murder committed in Koskela, Helsinki in December 2020, both of which
involved minor perpetrators. Additionally, my research focuses on the discourse surrounding groups
of young people, predominantly from immigrant backgrounds, who commit crimes. My data consists
of 61 news articles from the YLE News website.

The aim of the study is to explore what kinds of categories are used when reporting on homicides
committed by young people and youth gangs. In this thesis, "youth" refers to minors. The research
is qualitative, and its epistemological basis is social constructivism. The research method used for
analysis is category analysis.

| specifically look for categories that describe young people and interviewed experts in the data. |
investigate what characteristics are attributed to these categories, what explanations are provided
forthe crimes, and who is held accountable for explaining them. | analyze the problem stories that |
find in the data.

The data reveals several categories concerning young people, particularly: the young person who
escaped from a children's home; the bullied, betrayed young person by authorities; and the
immigrant-background gang member. The news articles predominantly quote police officers, child
welfare experts, youth researchers, and legal scholars. The entities held responsibleforexplanations
in the data are child welfare services and schools. A significant finding is that parents and their
responsibilities are scarcely discussed. The background of youth crimes is linked to well-being issues
that are not explained in detail. The responsibility forimproving the situation of young people and
preventing crimes lies with the authorities.

The definitionof social problems has a significantimpact onthe actions that society takes. Therefore,
it is important to study how problem stories are formed in the media and what causes are seen
behind these problems. This study contributes to the understanding of this issue.

Keywords: Juvenile delinquency, crime reporting, homicides, category analysis, social work.
The originality of this thesis has been checked using the Tumnitin OriginalityCheck service.
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JOHDANTO

Joulukuussa 2020 Helsingin Koskelassa tapahtunut henkirikos jarkytti suomalaisia syvasti.
Kolme 16-vuotiasta poikaa olivat julmasti pahoinpidelleet samanikdisen kaverinsa
kuoliaaksi. Rikoksesta ja sen oikeudenkdynnistd uutisoitiin perusteellisesti ja se heratti
yhteiskunnallista keskustelua kiusaamisesta. Samana syksyna oli tapahtunut my6s muita
alaikdisten tekemia vakavia rikoksia, kuten lokakuun lopussa Helsingin Vallilassa
tapahtunut puukotus, jossa tekijat olivat myos alaikdisia. Keskustelua herattivat myos
padkaupunkiseudulla liikkuvat, suurelta osin maahanmuuttajataustaisista nuorista
koostuvat nuorisoporukat, joista osa toimi jengien tavoin rikoksia tehden. Kaikki nama
tapaukset herattivat laajaa huolta nuorten oireilusta ja keskustelua muun muassa
lastensuojelun toimivuudesta. Henkirikos, erityisesti alaikdisen tekema, rikkoo moraalista
jarjestysta. Jarjeton vakivalta sai monet kaipaamaan selitystd: mika nuoria vaivaa? Miti
yhteiskunnassa tapahtuu? Miten tekoja voitaisiin ehkdistda? Jarjettdmaan on saatava

jarked, jotta maailma ei nayttaisi lilan pelottavalta ja kasittamattomalta.

Minua alkoi kiinnostaa tavat, joilla rikoksista ja ilmidista kerrottiin mediassa. Innostuin
kovasti hienosta dokumenttisarjasta O.J.: Made in America, joka kertoi O.). Simpsonin
elamasta, urasta ja surullisenkuuluisasta oikeudenkdynnistd, jossa Simpson oli syytettyna
entisen vaimonsa Nicole Brown Simpsonin ja taman ystavan murhasta. Moni asia puhui
Simpsonin syyllisyyden puolesta, mutta valamiehisto paatyiantamaan hanelle vapauttavan
tuomion. Dokumentissa kerrotaan, etta Simpson oli pahoinpidellyt vaimoaan heidan
suhteensa aikana ja oli mustasukkainen. Taustalla oli siis tarina ldhisuhdevékivallasta ja
laajemmin naisiin kohdistuvasta vakivallasta. Vallitsevaksi tarinaksi, joka vaikutti varmasti
myo6s oikeudenkaynnin lopputulokseen, muodostui kuitenkin kertomus ihonvarista ja
poliisivdkivallasta Los Angelesissa. Erityisesti afrikkalaisamerikkalaiset ndakivat Simpsonin
korruptoituneen poliisin uhrina. Valkoiset naiset yrittivat tuoda esiin ldhisuhdevakivallan

nakokulmaa.



Minua alkoi kiinnostaa, millaisia tarinoita nuorten tekemista vakavista rikoksista kerrottiin
suomalaisessa mediassa. Koskelan murha oli hyvin poikkeuksellinen tapahtuma ja sita
koskevaa, rikasta aineistoa oli runsaasti. Lisdksi halusin tutkia Vallilassa tapahtunutta
puukotusta, jota selitettiin erilaisista |ahtokohdista kuin Koskelan murhaa. Kolmanneksi
ilmioksi valitsin maahanmuuttajavaltaiset, rikoksia tekevat nuorisojoukot, koska arvelin

aineistosta loytyvan erityyppista keskustelua kuin kantasuomalaisten nuorten tekemia

rikoksia kuvaavassa uutisoinnissa.

Halusin selvittaa, miten erityisesti nuoria tekijoita kuvataan, mitka selitykset tapahtumille
jaivat elamaan ja kenelle vastuun tapahtuneesta katsottiin kuuluvan. Miksi vallitsevaksi
selitykseksi jai juuri tietty tarina, miksei joku muu? Millaisia valintoja toimittajat tekevat ja
miten tarinoiden paahenkil6t, rikoksia tekevat nuoret, nahdaan? Tapahtumien saamilla
selityksilla on yhteiskunnallista merkitysta ja siksi on tarkeaa tutkia, milla tavalla rikoksia
kasitelldan mediassa. Olin my0s kiinnostunut, millainen rooli lastensuojelulla uutisoinnissa
on. Kun jotakin pahaa tapahtuu lapselle tai nuorelle, katse kdantyy automaattisesti

lastensuojeluun.

Tutkielmassani pyrin selvittdmaan, minkalaisia kategorioita uutisoinnissa otetaan kayttoon
nuorten tekemista henkirikoksista ja nuorisojengeistd puhuttaessa. Selvitan, mita
ominaisuuksia tai tekoja ndihin kategorioihin liitetdan, millaisia selityksia teoille annetaan
ja ketkd ovat selontekovelvollisia. Tarkoitan tdssa tutkielmassa nuorella alaikdista

henkil6a.

Menetelmdni on kategoria-analyysi. Taustoitan analyysiani tilastotiedolla nuorten
tekemista vakavista rikoksista sekda aiemmalla rikosten mediakuvauksia koskevalla
tutkimuksella. Aineistoni koostuu Yle Uutisten verkkosivujen uutisoinnista marraskuusta
2020 lokakuuhun 2023. Artikkeleita on aineistossa yhteensd 61. Aineisto on melko laaja,
mutta olen halunnut ottaa aineistoon erityyppisia rikoksia koskevaa uutisointia ja seurata

Vallilan ja Koskelan tapausten rikoskasittelya loppuun saakka.



2 Tutkimuksen yhteiskunnallinen konteksti

2.1 Nuorisorikollisuus tilastojen valossa

Nuorten tekemat rikokset, etenkin henkirikokset, herattavat huolta ja pelkoa seka
pohdintaa rikollisuuden taustalla olevista syistd ja keinoista puuttua siihen. Rikosten
nakyvyys mediassa ja niiden herattama yhteiskunnallinen keskustelu saattavat hamartaa
kasitysta rikollisuuden todellisesta maarasta. Poikkeuksellisia ja harvinaisia tekotyyppeja,
kuten nuorten tekemia henkirikoksia, uutisoidaan innokkaammin kuin muita rikoksia
(Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002, 37). Pitkalla aikavalilla nuorisorikollisuus on kuitenkin
tilastojen valossa vdahentynyt (Danielsson 2022, 5.) Tama liittynee viime vuosikymmenina
kansainvalisesti todettuun ”“crime drop” -ilmidon, eli perinteisten rikoslajien maaran
vahenemiseen. Myo6s nuorisorikollisuus on laskusuunnassa useimmissa kehittyneissa
maissa. (Kaakinen ja Nasi 2021, 5-6). Nuorten rikosaktiivisuuden laskua on selitetty
suojaavien tekijoiden (mm. arkirutiinien muutos, vanhempien kasvanut tuki ja kontrolli)
lisddantymiselld ja riskitekijoiden (mm. alkoholinkdyttd ja rikosaktiiviset sosiaaliset

kontaktit) vahentymisella (Kaakinen ja Nasi 2021, 8).

Rikosten maardaa on tutkittu poliisin tilastojen ja kyselytutkimusten (esim.
Nuorisorikollisuuskyselyt ja uhritutkimukset) avulla. Osa rikollisuudesta jaa piiloon eika nay
missaan  poliisin  tilastoissa, joten kattavamman kuvan  muodostamiseksi
kokonaisrikollisuudesta on syyta hyodyntada myos kyselytutkimuksia. Ajalliseen vaihteluun
rikollisuuden raportoidussa maarassa voi vaikuttaa kokonaisrikollisuuden kasvun lisaksi
my6s muutokset kontrollitoimissa. Viranomaisten ilmoitusvelvollisuus, vakivallan
tulkintakehityksen laajentuminen, tietoisuus rikosten maarittelysta ja uhrien oikeuksista
esimerkiksi uutisoinnin takia, mahdollisuus tehda rikosilmoitus helposti verkossa ja monet
muut seikat vaikuttavat poliisille ilmoittamiseen. (Kivivuori 2006, 17, 35, 52; Danielsson

2022, 15-17.)

Yleisesti ottaen nuoruus on riskinoton aikaaja myos omaisuus- ja vakivaltarikosten suhteen

rikosaktiivista aikaa. Eniten nuoret syyllistyvat varkauksiin keskimdarin 13-vuotiaana,
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pahoinpitelyrikoksia tekevat taas suhteellisesti eniten 18—20-vuotiaat (Kivivuori 2006, 15).
Tarkasteltaessa nuorten vakivaltarikollisuuden kehitysta aikavalilla 2011-2021 voidaan
todeta, etta nuorten ja nuorten aikuisten rikollisuus on paaasiassa vahentynyt. Vuodesta
2015 alkaen 18-29-vuotiaiden rikostaso on laskenut, mutta alaikdisten, erityisesti alle 15-
vuotiaiden ikdaryhmassa kasvanut. Prosentuaalisesti eniten ovat lisddntyneet torkeat
ryostét, henkirikokset ja henkirikosten vyritykset. (Danielsson 2022, 4-5.) Rikoksista
epailtyjen maara ei ole sama kuin rikosten maara, vaan sama tekija on saattanut syyllistya
useampaan rikokseen. Nayttaakin siltd, etta rikokset kasaantuvat yha enemman pienelle,
rikosaktiivisten nuorten joukolle (Danielsson 2022, 5). Tietylle joukolle on tyypillista
korkeat tekomaarat ja varsin nuorella idlld alkava rikoskayttaytyminen, joka myos jatkuu
vanhemmalle idlle (Kaakinen ja Nasi 2021, 6). Rikosten tekeminen on yha harvinaisempaa
nuorten keskuudessa, mutta toistuvasti rikoksia tekevien nuorten maara ei ole laskenut

(Kaakinen ja Nasi 2021, 9.)

2.2 Nuorten henkirikollisuuden piirteita

Nuorten henkirikollisuus on nykyisin Suomessa harvinaista myos kansainvalisesti arvioiden,
vaikka aikuisten ikdaryhmissa henkirikoksia tehdaan kaksi tai kolme kertaa enemman kuin
muissa Pohjoismaissa tai Lansi-Euroopassa keskimaarin (Lehti 2006, 59). Suomessa
henkirikollisuus on historiallisesti muodostunut syrjaytyneiden tekemistad rikoksista ja
toisaalta nuorten (alle 21-vuotiaiden) seka nuorten aikuisten (alle 29-vuotiaiden) tekemista
rikoksista. Henkirikollisuudessa historiallisesti esiintyneet tilastopiikit (esimerkiksi
kieltolain aikaan) ovat aiheutuneet erityisesti alle 30-vuotiaiden miesten toiminnasta.

(Lehti 2006, 56.)

Martti Lehti (2006) on tutkinut alle 21-vuotiaiden henkirikollisuutta vuosina 1980—2004.
Esimerkiksi 1996—2004 henkirikoksesta epailtyja alle 18-vuotiaita oli 34, 18—20-vuotiaita
79. Erityisen paljon henkirikoksia alle 21-vuotiaat nuoret tekivat vuosina 2001 (yhteensa
18, joista alaikdisten tekemid viisi) ja 2002 (yhteensa 24, ndista alaikaisten tekemia
kahdeksan). (Lehti 2006, 62.) Nuorten henkildiden tekemat henkirikokset poikkeavat

tekotavoiltaan jonkin verran vanhempien ikdaryhmien tekemistda henkirikoksista. Nuoret
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tekevat henkirikoksen tyypillisemmin yhdessa muiden kanssa kuin vanhemmat ikaluokat;
tarkastelujaksolla 1980-2004 alle 18-vuotiaista ryhmarikoksen teki 47 %, kun kaikissa
ikdryhmissa vastaava osuus oli 16 %. Henkirikoksiin syyllistyneista tytoista jopa 61 % teki
teon ryhmassd, jossa useimmiten oli sekd tyttdja ettd poikia. Pojat tekivat henkirikoksen
tyypillisimmin yksin, mutta ryhmassa tappaneiden poikien porukat koostuivat lahes
yksinomaan pojista. (Lehti 2006, 64—65.) Nuorten tekemat henkirikokset tapahtuivat
vanhempia ikaluokkia tavallisemmin julkisilla paikoilla, kuten kaduilla, toreilla ja puistoissa
(Lehti 2006, 65—66); sama patee nuorten vakivaltarikollisuuteen yleensakin (Danielsson
2022, 12-13). Nuori tappaa muita ikdryhmia useammin kdyttden terdasetta, 1980-2004
nain oli jopa puolessa alle 21-vuotiaiden tekemissa henkirikoksissa. Tavallinen tekovaline
oli myo6s tylppa lyémaase. Kolmasosan henkirikoksista nuoret tekivat ilman asetta. (Lehti

2006, 66.)

Nuorten tekemat henkirikokset ovat useammin suunniteltuja kuin vanhempien
ikdryhmien: vuosina 2000—-2004 jopa 47 % alle 21-vuotiaiden tekemista henkirikoksista oli
suunniteltuja, kun kaikissa ikaryhmissa luku oli alle 25 %. Alle 15-vuotiaiden tekemista
henkirikoksista samalla aikavalilla oli suunniteltuja jopa puolet. Nuorten tekemat
henkirikokset liittyvat aikuisvaestéd useammin ryostoihin tai seksuaalirikoksiin. (Lehti
2006, 65—66.) Suunnitelmallisiksi katsotaan teot, ”“joissa 1) tappamispaatds on tehty ennen
rikostilannetta tai 2) henkirikos on tehty muun ennalta harkitun rikoksen yhteydessa
todistajan eliminoimiseksi tai rikoksen loppuun suorittamiseksi (esim. murtomies on
surmannut kesken murron yllattden kotiin palanneen asunnonomistajan tai ryostaja on

surmannut vastarintaa tehneen ryostettavan)” (Lehti 2006, 67).

Nuorten tekemat henkirikokset ovat myds useammin raaoiksi luokiteltuja kuin muiden
ikdluokkien ja poikien tekemat selvasti useammin kuin tyttéjen. Raa’at henkirikokset eivat
nayta kuitenkaan lisddntyneen ajan myota. (Lehti 2006, 68.) Edelleen erona vanhempien
ikdluokkien tekemiin henkirikoksiin on se, ettda alle 21-vuotiaiden tappajien uhrina on
useammin tuntematon (2000—2004 noin 25 %) kuin kaikenikdisten tekijéiden uhrina (noin
12 %) (Lehti 2006, 70—-71). Alaikdisten tekemissa vakivaltarikoksissa uhrina on useimmiten
toinen nuori, mutta henkirikoksista ja niiden yrityksista valtaosa, 56 % kohdistuivat yli 20-
vuotiaisiin henkildihin (Danielsson 2022, 11; luvut vuosilta 2011-2021).
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Oman aineistoni rikokset sijoittuvat vuosiin 2020 ja 2021. Vuosina 2020—-2021 alaikdisten
tekemien henkirikosten ja niiden yritysten maara kasvoi tavallista enemman. lImi6 ei
kuitenkaan liity tiettyihin alueisiin tai vaestoryhmiin tai ole muuten yhtendinen. Taustalla
on erilaisia motiiveja ja sosiaalisia ilmiditd (kuten tekijan mielenterveysongelmat,
huumekauppa, nuorisoryhmien viliset yhteenotot). Julkisessa keskustelussa on pohdittu
koronatilanteen  vaikutusta  vdkivaltarikollisuuden  kasvuun.  Yleisesti  ottaen
vakivaltarikollisuus kuitenkin vaheni korona-aikana; toisaalta piilorikollisuutta on saattanut
olla enemman. (Danielsson 2022, 7-8.) Kuten edellad todettiin, myos 2000-luvun alussa
nuoret tekivat tavallista enemman (ndyttdvasti uutisoituja) henkirikoksia. Naita
tilastopiikkeja on hankalaa selittaa kattavasti. Vuosituhannen vaihteessa 1990-luvun laman
seuraukset saattoivat vaikuttaa vakivaltarikollisuuteen, koska perheiden hyvinvointi
vaikuttaa nuorten alttiuteen tehda rikoksia. Yksinkertaista yhteytta talouslaman ja rikosten

kokonaismaaran valilla ei ole. (Honkatukia ja Kivivuori 2006, 7.)

2.3 Rikollisuus, lehtiuutiset ja kategoriat

Rikokset kiehtovat ihmisid. TV ja suoratoistopalvelut ovat pullollaan murhamysteerej3,
rikoskirjoja myydaan paljon ja true crime -podcasteilla on uskollinen fanikuntansa. Myds
lehdet ja muu uutismedia ovat kiinnostuneita rikoksista, silla rikos myy. Erityisesti
iltapdivalehdet ovat jo 1980-luvulta ldhtien lisinneet vakivallan ndyttavaa uutisointia,
vaikka vakivaltarikollisuuden maara ei ole merkittavasti lisdantynyt (Kivivuori, Kemppi &
Smolej 2002, 38). Tama koskee erityisesti alaikdisten tekemia tai muuten tavanomaisesta
poikkeavia rikoksia. Alaikdisen henkilon tekema rikos, erityisesti henkirikos, rikkoo
moraalista jarjestystd erityiselld tavalla. Nuoren tekemd rikos nayttaytyy helposti
vakavampana kuin sama rikos aikuisen tekemana. My6s nuoren sukupuoli ja etninen tausta
saattavat vaikuttaa siihen, miten rikokset nahddaan esimerkiksi mediassa. (Honkatukia ja

Kivivuori 2006, 1; ks. myos Harrikari 2008, 170.)

Timo Harrikari on kiinnittanyt huomiota siihen, etta iltapaivdlehtien rikosuutisointi
painottuu  yksipuolisesti  vakivaltarikoksiin, eikd huomioi esimerkiksi nuorten

omaisuusrikollisuuden vahenemistd. Nuorista rikoksentekijoista kirjoitetaan suhteellisesti
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enemman kuin muista ikaryhmistd, mika voi lisata vaikutelmaa nuorten rikollisuuden
voimakkaasta kasvusta. Nuoria koskeva uutisointi on muutenkin helposti ongelmiin
keskittyvaa. Harrikariarvioi, ettd nuorten kuvaaminen arvaamattomina ja vakivaltaisina voi
lisatd kaikkiin nuoriin kohdistuvaa epdluuloisuutta ja lisdtd vaatimuksia nuorten

kontrolloimiseksi. (Harrikari 2008, 168.)

Mediatekstit luodaan tiettyjen konventioiden ja ammattikdytantdjen mukaan ja tiettyyn
kontekstiin. Verkon uutissivustot (kuten YLE Uutiset) mahdollistavat esimerkiksi uutisen
paivittamisen, videomateriaalin lisédmisen tekstin joukkoon ja linkittamisen muihin samaa
asiaa kasitteleviin uutisiin, mutta uutisoinnin  periaatteet ovat samat kuin
paperilehdessdkin: toimittaja hankkii tietonsa luotettavaksi katsomiltaan lahteiltd ja
muokkaa niista tekstin, jota sdatelevat muun muassa tekstin genre, lainsdadanto ja
sopivaisuussdannot. Mediateksti on yleensad suunnattu suurelle yleisolle. (Nikunen 2005,
72-73). Rikosuutinen on selonteko tapahtuneesta rikoksesta tietyssd kontekstissa

(Nikunen 2009, 83.)

Media muokkaa vyhteistd todellisuutta ja vaikuttaa osaltaan ihmisten kasityksiin
rikollisuudesta, asenteisiin rikollisia kohtaan ja kokemuksiin turvallisuudesta. Media
painottaa suhteellisen harvinaisia vakivaltarikoksia (Makipdaa & Mora, 2009). Vakivallan
pelko kasvoi Suomessa vuosina 1988-1997, vaikka koetun vakivallan maara pysyi
verrattaen vakaana (Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002, 2). Samaan aikaan iltapdivalehtien
vakivaltauutisointi lisdantyi. Yhteys ei ole suoraviivainen, mutta jossakin maarin
vakivaltauutisoinnin lisdantyminen on voinut myoétavaikuttaa pelkojen lisddantymiseen.
Toisaalta tuohon ajanjaksoon osuu suuria yhteiskunnallisia muutoksia, kuten talouslama ja
ulkomaalaistaustaisten henkiléiden maaran kasvu Suomessa. Nama tekijat ovat voineet
lisdtd yleista turvattomuuden tunnetta. (Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002, 86-87.)
Rikosuutisoinnin aktiivinen seuraaminen saattaa myo6s vahentda luottamusta muihin

ihmisiin, mika vaikuttaa koettuun pelkoon (Honkatukia ja Kivivuori 2006, 8).

2000-luvulle tultaessa erityisesti iltapdivalehtien rikosjutuissa tapahtui myds laadullisia
muutoksia. Jutuissa vyleistyivat tekijan ja uhrin persoonan pohtiminen, tekojen

aiheuttamien tunteiden kuvaaminen seka yhteisotason vaikutusten arvioiminen. Rikosten
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ubrit nostettiin etualalle ja heita kuvattiin empaattisesti. Tavalliset ihmiset
kommentteineen saivat yhda enemman palstatilaa ja ylipdansa ihmislaheisyytta pyrittiin
korostamaan. (Makipaa & Mora 2009, 208, 213, 217-218.) Makipaa ja Moéra (2009) ovat
tutkineet rikosuutisoinnin  muutosta  kehysanalyysin  ndkokulmasta aineistoinaan
suomalaiset iltapaivalehdet vuosina 1980, 1993 ja 2000. Ajanjakson alkupaalle tyypillisen
kehyksen he nimedvat tyhjioksi: rikosten vaikutusta tai moraalista merkitysta ei sen
kummemmin arvioida (Makipaa & Mora 2009, 214). Vahinko-kehys yleistyy 2000-luvulle
tultaessa. Sille on ominaista ajatus, ettd tekija on vain osittain vastuussa rikoksesta, koska
taustalla on mustasukkaisuuden ja paihteiden kaltaisia suurempia syita. Tekija on tavallaan
olosuhteiden uhri, tavallinen hairahtunut ihminen. Juttuihin on haastateltu esimerkiksi

naapureita kommentoimaan teon kasittamattomyytta. (Makipaa & Mora 2009, 215-216.)

Myos kolmas kehys, pahuus, yleistyi 2000-luvulle tultaessa. Vakivaltarikoksia kuvataan
traagisina tapauksina, joiden syy on tekijan paha ja poikkeava luonne. Tekoja ei pyrita
selittdmaan sosiaalisten tai psykologisten tekijoiden kautta edes selvasti psyykkisesti
sairaiden tekijoiden kohdalla. Rikokset kuvataan suunnitelmallisina ja haikdilemattoming,
uhreja taas tavallisina, viattomina ja avuttomina. Teko nahdaan hyokkayksena yhteison
arvoja kohtaan. Koska rikoksen vaikutukset ovat kollektiivisia, sivulliset ovat sen epasuoria
uhreja. Jutuissa on enenevassa maarin tavallisten ihmisten arvioita rikoksista ja niiden
merkityksistd. (Makipad & Mora 2009, 216-217.) Erilaisilla kehyksilla (kuten erilaisilla

kategorisoinneillakin) voi olla erilaisia yhteiskunnallisia seurauksia.

Ndiden muutosten taustalla on laajempi muutos mediassa. Tiedotusvadlineet ovat
viihteellistyneet ja kaupallistuneet viime vuosikymmenten aikana (Fairclough 1997, 20).
Puhutaan tabloidisaatiosta, eli niin sanotun keltaisen lehdiston piirteiden levidmisests
muuhun mediaan. Naita piirteitd ovat muun muassa yksildiden tunteiden ja kokemusten
tuominen esiin ja tavallisten ihmisten mielipiteiden kuuleminen asiantuntijoiden
niakemysten rinnalla. (Makipaa & Mora 2009, 219.) 2020-luvun mediamaisemassa kilpailu

kuluttajien ajasta on yha koventunut ja lehdet houkuttelevat lukijoita klikkiotsikoilla.

Toimittajat tekevat tyossdan monenlaisia valintoja. Mitd kerrotaan tai jatetdan

kertomatta, ketd haastatellaan, mita painotetaan, mitkd tapahtumat tai ilmiot ylipdansa
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ylittavat uutiskynnyksen? Naihin valintoihin vaikuttavat erilaiset kehykset, eli tulkinnan
mallit, jotka maarittelevat tapahtumia ja ongelmia tietylld tavalla. Valinnat kertovat
yhteiskuntamme arvoista, normeista ja muutoksesta. (Makipdaa & Maora 2009, 207 ja 213;
Fairclough 1997, 13.) Median tapa maaritelld sosiaalinen ongelma saattaa ohjata
tapahtuneen yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia ja jattaa voimakkaan jaljen yleiseen

mielipiteeseen (Aitamurto 2005, 10).

Rikosuutiset ovat aineistona rikasta kategoria-analyysin kannalta, silla rikokset jarkyttavat
arkieldman sosiaalista jarjestysta ja tekevat yhteison moraalisia arvoja ja hyvaksyttavan
kayttaytymisen rajoja nakyviksi. Rikokset sekd uhkaavat ettd vahvistavat yhteiskunnan
moraalia ja konsensusta ja muistuttavat rajojen rikkomisen seurauksista. Rikosuutisten
tuottaminen jalukeminen edellyttaa tietoa kulttuurisista kdytanteista, kuten kategorioista.

(Nikunen 2005, 81; Makipaa & Mora 2009, 210.)

Lehtitekstia maarittelevat monenlaiset kulttuuriset sdaannét ja se myds osallistuu
kulttuurisen jarjestyksen ja yhteisen todellisuuden tuottamiseen (Nikunen 2005, 72).
Etnometodologisesti ajatellen uutisteksteissa on “tavallisuuden tekemista”: tapahtumille
pyritddan loytdamaan hyvaksyttava, kulttuurisesti jaettu selitys, joka sopii tapahtuman
herattamiin kategorioihin (Nikunen 2005, 76; Eglin &. Hester 2006, 9 ja 44). Timo Harrikari
kirjoittaa, ettd uutisoinnissa pyritddan [6ytamaan jotakin jarjellistd jarjettomiltd
vaikuttavista henkirikoksista. Lehdet ikdan kuin vaativat tekijoiltd motiivia. (Harrikari 2008,

176.)

Tanja Aitamurto (2005) on tutkinut 2001 tapahtuneen Heinon pariskunnan murhaa
seurannutta uutisointia erityisesti sosiaalisen ongelman sekd syiden ja seurausten
rakentumisen ndkékulmasta. Heinojen murha heratti aikoinaan kovasti huomiota
erityisesti sen takia, etta surmatyon tekijat olivat niin sanotusti hyvien espoolaisperheiden
poikia. Tavalliset nuoret olivatkin kylmaverisia tappajia; sosiaaliseen jarjestykseen tuli
erityisen paha ja selittdamaton saro (Aitamurto 2005, 3, 8—9; Harrikari 2008, 167.) Nama
nuoret eivat sovi rikollisen stereotypiaan, kuvaan alemmasta sosiaaliluokasta tulevasta,
syrjaytymisvaarassa olevasta nuoresta. Tapaus herdttdd siis henkiin “arvaamattoman

tavallisen” kategorian. Tama uhkaa vyhteis6a, “tavallisia ihmisia”, erityisella tavalla.
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(Aitamurto 2005, 8-9.) Omassa aineistossani Koskelan murhan kuvaus tulee lahelle
"arvaamatonta tavallista”: tekijoistd osa oli tuntenut uhrin pikkupojasta asti. Aitamurto
kiinnittdd huomiota siihen, miten asiantuntijat (kuten psykiatrit) maarittelevat teon
poikkeukselliseksi, jopa kasittamattomaksi, ja siksi moraalista jarjestysta erityiselld tavalla

uhkaavaksi (Aitamurto 2005, 13).

3 Ethometodologia ja kategoria-analyysi

3.1 Luokittelu ja sosiaalinen jarjestys
Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja sen tietoteoreettinen lahtékohta on sosiaalinen

konstruktivismi. Kaytan analyysimenetelmana kategoria-analyysia.

Luokittelu eli kategorisointi on ihmiselle luonnollista toimintaa ja keskeistda ihmisten
vélisessa kanssakdaymisessa (ks. esim. Palli 2003, 39). Kategoria-analyysi tutkii, millaisia
kulttuurisia jaettuja merkityksia ja tunnuspiirteita tiettyjen kategorioiden kaytto herattaa
henkiin. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a.) Keskityn kategorioiden rooliin sosiaalisten
ongelmien konstruoimisessa seka tapoihin, joilla ongelmia pyritdan selittdmaan. Pyrin
selvittamaan, millaisia kategorioita aineistossani on otettu kdyttoon ja millaisia seurauksia

ndilld valinnoilla on.

Kategoria-analyysin juuret ovat Harold Garfinkelin kehittamassa etnometodologiassa ja
Harvey Sacksin kirjoituksissa kategorisoinneista. Etnometodologiassa keskeista on
arkielama ja sen sosiaalinen jarjestys, jota ihmiset toisiaan kohdatessaan tuottavat. Ihmiset
ovat aktiivisia toimijoita, joilla on kulttuurista tietoa. He soveltavat sitd erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa ja tekevat jatkuvasti moraalisia valintoja. Garfinkel halusi
selvittdd, miten ihmiset aikaansaavat sosiaalista jarjestysta itsestaan selvind pidettyjen
kaytantojen kautta. Ihmiset tekevat paatelmia toistensa toiminnasta ja sopeuttavat omaa
toimintaansa siihen, eli etnometodologian kielella turvautuvat arkielaman metodeihin ja
harjoittavat kdytannollista jarkeilya. Asioita ja tekoja tehdaan toisille ymmarrettavaksi

selontekojen, eli erilaisten kuvausten ja selitysten kautta. Ne tekevat arkielaman metodeja
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ja kaytannollista jarkeilya nakyvaksi. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a; Suoninen 2001,

366, 368-369.)

Garfinkelin kayttama kasite indeksaalisuus viittaa tiedon tilanteisuuteen ja paikallisuuteen
(Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a). Tilanteisuus tarkoittaa myo0s, ettd sosiaalinen tilanne
on aina ainutkertainen. Siitd nostetaan esiin tuttuja piirteita ja sitad pyritdan ymmartamaan
kulttuurisen tiedon avulla. (Nikunen 2005, 49.) Arjen vaihtuvat tilanteet aiheuttavat sen,
ettd ihmiset eivat voi seurata sdaant6ja tai normeja jaykasti, vaan niitd on sovellettava.
Tilanteista, arvioivaa jarkeilya kutsutaan refleksiivisyydeksi. (Juhila, Jokinen ja Suoninen

2012a.)

Luokittelu on tarkea valine vuorovaikutuksessa ja sosiaalisen yhteisymmarryksen
saavuttamisessa. Se voi toimia myo6s vuorovaikutukseen osallistuvien omien
tarkoitusperien saavuttamisen valineena. (Nikunen 2005, 57.) Kysymys on kulttuurista
kokonaisuutena. Kulttuurin perustana on sosiaalinen ja moraalinen jarjestys, joka
tuotetaan tilanteisessa toiminnassa kategorioiden avulla. (Nikunen 2005, 64.) Kulttuuriin
padstaan kasiksi, kun arjen tavanomaisuus kyseenalaistetaan ja kasitteellistetdan

paikallisesti tapahtuvana kategorisointitoimintana (Hester & Eglin 1997, 3.)

Harvey Sacks pyrki tutkimuksissaan selvittdmaan, miten ihmiset kuvaavat itsedan, toisiaan
ja erilaisia asioita arkielaman toiminnan tasolla. Asioita kuvatessaan ihmiset vdistamatta
kategorisoivat eli luokittelevat niita. Tutkimuksen tulee Sacksin mukaan kohdistua juuri
arkielaman kategorioihin ja paikallisesti tapahtuviin kategorisointeihin. (Juhila, Jokinen ja
Suoninen 2012a.) Kuvausten tekeminen jostakin toiminnasta sisdltda vaistamatta
arvioinnin, eli kaytannollinen jarkeily ja moraalinen jarkeily ovat erottamattomia.
Kategorioihin ja niihin liittyviin maareisiin liittyykin usein vahvoja moraalisia oletuksia ja
odotuksia. Kategorioilla tuotetaan moraalista jarjestystd, usein itsestddn selvana ja
huomaamattomana. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012b). Kategorisointien perusteella

voidaan kuitenkin tehda oletuksia puhujan motiiveista. (Hester & Eglin 1997, 8.)
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3.2 Jasenyyskategorisointi

Sacksin kehittdmaa menetelmaa kutsutaan jasenyyskategorioinniksi. Sen avulla tutkitaan,
miten ihmiset kayttavat luokituksia jokapdivdisessd elamaédssdan rakentaakseen
ymmarrysta sosiaalisesta todellisuudesta. (Nikunen 2005, 51.) Keskeista on
vuorovaikutukseen osallistuvien omat tavat kayttaa ja merkityksellistda kategorioita, eivat

tutkijan etukateen maarittamat kategoriat (Ruusuvuori 2001, 390—391).

Kategoriatovat siisitsed tai muita kuvaavia ilmaisuja (esim. opettaja, muistisairas, vegaani).
Sacks naki kategoriat keskeisend keinona tuottaa sosiaalista jarjestystda. Han pyrki
selvittamaan milla perusteella padadymme valitsemaan tietyn kategorian kuvatessamme
esimerkiksi henkil6d tietyssd tilanteessa. (Ruusuvuori 2001, 393.) Arjessa sijoitamme
ihmiset kategorioiden jaseniksi ja sopeutamme toimintaamme niiden mukaan. Liitémme
kulttuurisesti  kategorioihin muun muassa toimintoja, motiiveja, oikeuksia ja
velvollisuuksia. Ihmiset neuvottelevat jatkuvasti mita maareitda mihinkin kategoriaan
liitetddn. On tarkeda huomioida ketka ja missa neuvottelevat kategorioista. (Juhila, Jokinen

ja Suoninen 2012a, Nikunen 2005, 66—67, Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012b.)

Sacks kehitteli luennoillaan ja kirjoituksissaan jdsenyyskategorisointi-valinetta
(Membership Categorization Device, MCD) analyysin avuksi. Se tarkoittaa kokoelmaa
kategorioita sekd saantoja ja periaatteita, joiden avulla niitd sovelletaan. Esimerkiksi
kategoriat ‘diti’, ‘lapsi’ ja ‘isd’ kuuluvat kokoelmaan ‘perhe’. (Ruusuvuori 2001, 394.) Sacks
esitteli muun muassa taloudellisuussaannon: yksi kategoria riittda kuvaamaan yhta
henkil6a kulttuurisesti sopivalla ja riittdvalla tavalla (Ruusuvuori 2001, 394; Juhila, Jokinen
ja Suoninen 2012a). Omassa aineistossani tdllainen kategoria on esimerkiksi ’poliisi”:
tapahtui rikos, poliisi tuli paikalle. Meidan ei tarvitse tietda poliisista esimerkiksi hanen
sukupuoltaan tai ikddnsa. Yhdenmukaisuussdaantd (Juhila, Jokinen ja Suoninen kayttavat
suomennosta johdonmukaisuussaanto) tarkoittaa, etta tietyn ihmisjoukon yhden jasenen
kuvaileminen jonkin kategorian avulla johtaa helposti siihen, ettd saman joukon muita
jasenia kuvaillaan saman kategoriakokoelman kategorian avulla (Ruusuvuori 2001, 394—

395, Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a). Kategoriat voivat myos esiintya pareina:
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esimerkiksi kategoriat ‘syyllinen’ ja ‘ubri’ rakentuvat toistensa varaan ja tarvitsevat

toisiaan. (Juhila 2012.)

Tarkeita jasenyyskategorisoinnissa ovat myos kategoriasidonnaiset toiminnot. Sacksin
kuuluisassa esimerkissa “vauva itki, aiti nosti sen yl6s” itkeminen on vauvaan ian
perusteella kulttuurisesti liitetty ominaisuus. ‘"Vauva’ kuuluu kategoriakokoelmaan ‘perhe’,
mutta myos ’‘eldmanvaihe’-kokoelmaan. (Ruusuvuori 2001, 395; Juhila, Jokinen ja
Suoninen 2012b.) Sacksin kehitteleman kuulijan maksiimin mukaan kuulemme kategoriat
(kuten aiti, vauva) saman kokoelman jasenyyksind, mikali ne on mahdollista kuulla niin.
Oletamme siis luonnollisesti, etta itkevan vauvan nosti ylés sen oma aiti, jolloin esimerkin
’vauva’ ja ’aiti’ kuuluvat samaan kategoriakokoelmaan 'perhe’. (Juhila, Jokinen ja Suoninen
2012; Ruusuvuori 2001, 395.) Kategoriaa ei vuorovaikutuksessa aina tarvitse nimetd
suoraan. Riittda, ettd nimetdan kategoriasidonnaiseksi tunnistettava toiminto. (Juhila,

Jokinen ja Suoninen 2012b).

3.3 Sosiaaliset ongelmat ja selontekovelvollisuus

Etnometodologiassa arki ja sen rutiinit nahdaan itsestdanselvyytena, normaaliutena, joka
puolestaan tuottaa moraalista jarjestysta (Juhila 2012). Arjen toiminta on myds moraalista
ja ihmiset ovat vastuussa moraalisista valinnoistaan. Rutiineista ja moraalisesta
jarjestyksesta poikkeaminen synnyttda ei-toivottuja asioita, jotka usein tunnistetaan ja
nimetdaan ongelmiksi. Kategoria-analyysissa keskitytdan siihen, miten ihmiset rakentavat
keskindisessd toiminnassaan ongelmia ja tunnistavat niitd. (Juhila 2012). Sosiaalisista
saannoista poikkeaminen aiheuttaa selontekovelvollisuuden, joka puolestaan vahvistaa

edelleen moraalista jarjestysta. (Juhila 2012; Nikunen 2005, 53.)

Selonteko on lausuma, jolla selitetdan omaa tai toisten yllattavaa kayttaytymista. Selonteot
voidaan jakaa puolustaviin, oikeuttaviin tai syyttaviin. Puolustava selonteko poistaa
vastuuta sosiaalisia sdantoja rikkoneelta. Oikeuttavassa selonteossa poikkeava kaytos
esitetddn moraalisesti perusteltuna. Oikeuttavan selonteon esittdja ottaa vastuun teosta,
mutta ei ole edellytetty pahoittelemaan kaytostaan. Syyttavassa selonteossa tuomittavan

kaytdksen nahdaan olevan toimijan vastuulla ja hanen syytadan. Useampaa selonteon
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tyyppid kaytetddan usein samaa kaytostd selittamassa. (Juhila 2012.) Sacksin
jasenyyskategorisoinnin analyysissa selontekovelvollisuudet liittyvat kategoriasidonnaisiin
maareisiin ja niistd poikkeamiseen (Juhila 2012). Esimerkiksi ‘opettajan’ kategoriaan

kuuluvan henkilon odotetaan toimivan tietylla tavalla.

Kuten Kirsi Juhila (2012) kirjoittaa, kategorioilla on voimakas selitysvoima. Niita kutsutaan
selittdjiksi, kun jotakin odottamatonta tapahtuu. Juhila kayttdd esimerkkind naiseen
kohdistunutta henkirikosta, jonka tekijan selviaminen mieheksi liittda kategoriaan “mies’
helposti kulttuurisen maareen “mustasukkaisuus” ja vihjaa teon olevan "tyypillinen
suomalainen rikos”. Kun tekija kategorisoituu ulkomaalaistaustaiseksi mieheksi, onkin kyse
toisenlaisesta, suomalaisille vieraasta vakivaltakulttuurista. Kategoriat siis liittyvat ryhmiin
ja niille annettuihin leimoihin. Erilaisilla kategorisoinneilla on erilaisia yhteiskunnallisia
seurauksia. (Juhila 2012.) Myos vakivaltatekoja kasitelldan syiden, seurausten ja vastuiden
kannalta. On tarkeaa tutkia vakivaltaa koskevia selontekoja, koska vakivaltaa voi selittaa

moraalisesti monella eri tavalla (Juhila 2012).

Moraalinen jarjestys murtuu ja ongelma syntyy tilanteessa, jossa toiminta ei vastaa
odotuksia. Tapahtuneen tulkintaan osallistuvat ihmiset maarittelevat teon tai tapahtuman
ongelmaksi. (Juhila 2012.) Tutkimaani aineistoon voi soveltaa Juhilan ajatusta pitkista
vuorovaikutusketjuista, jotka koostuvat toistensa varaan rakentuvista tai toisiaan
haastavista puheenvuoroista. Naissd vuorovaikutusketjuissa jasennetdadn ei-toivottuja
asioita. Kun tapa jasentda ei-toivottu asia vakiintuu, se maarittyy sosiaaliseksi ongelmaksi.
(Juhila 2012.) Tapahtumia ja eri tahojen kannanottoja kommentoivat lehtikirjoitukset
muodostavat naita vuorovaikutusketjuja. Tuntuu itsestdan selvalta, ettd henkirikos
maadritellddan ongelmaksi, mutta kiinnitdan huomiota siihen, millaiseksi ongelmaksi se
maaritelladn ja miten. Etnometodologisesti orientoituneen tutkimuksen tehtava ei siis ole
selittdaa sosiaalisia ongelmia, vaan selvittda, miten ihmiset kuvaavat ja selittavat ei-
toivottuja tai odottamattomia ilmioita eri yhteyksissa (Juhila 2012). Sosiaalisten ongelmien
kuvaaminen ja selittdaminen liittyvat kiintedsti yhteen ja tuottavat yhteiskunnallisia

seurauksia. Nain ollen kuvaaminenkin sisaltda moraalisia valintoja.
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3.4 Ongelmatarinat ja poikkeavuus

Sosiaalisista ongelmista kerrotaan ongelmatarinoita, jotka ovat juonellisesti ja ajallisesti
etenevia selontekoja ongelmallisen asiantilan tai tapahtuman selittdmiseksi. Niihin
rakentuu kausaalisia syy—seuraus -suhteita. Kategorioilla on tarinoissa keskeinen rooli.
Kuulija tai lukija tunnistaa tarinasta kategorioita muun muassa kategoriasidonnaisten
maareiden avulla ja tekee sen perusteella paatelmia. Samasta tapahtumasta voidaan
kertoa erilaisia tarinoita ja tehda erilaisia selontekoja, joiden henkilégalleria voi vaihdella.
Esimerkiksi nuorten vakivaltaisuutta koskevissa ongelmatarinoissa henkilind saattavat
nuorten lisaksi olla vanhemmat, opettajat, kaverit ja sosiaalityontekijat tai
lastensuojelulaitoksen henkilékunta. Eri henkilohahmojen saama painoarvo vaikuttaa
siihen, millaisia selityksia ongelmalliselle tapahtumalle annetaan ja myos millaiseksi
ongelma maarittyy. Esimerkiksi mediatekstissa tapa, jolla henkilét kategorisoidaan,
vaikuttaa tekstin luonteeseen ja toisaalta kategorisoinnin tapa voidaan valita tekstin

padamadrien mukaan. (Juhila 2012, Jayyusi 1984, 7-8.; Aitamurto 2005, 10-11.)

Kategorisointi voi olla myds kamppailua maarittelyista: esimerkiksi joukkoampumisen
tekijan motiivin tai taustan maarittelylla voi ollaideologisia vaikutuksia (Nikunen 2005, 82).
Maarittyyko tekija esimerkiksi muslimiterroristiksi tai mielenterveysongelmista karsineeksi

"yksindiseksi sudeksi”? Taustalla vaikuttavat monenlaiset kulttuuriset kasitykset.

Kaikki toimijat eivat yhteiskunnassa saa samalla laillaan @antdan kuuluviin eika heilla ole
samanlaista asemaa tapahtumista kertojina tai niiden selittdjind. Mista kategoriasta kasin
mitdkin ongelmaa on mahdollista selittda ja ketkd ovat auktorisoituja selittdjia?
Asiantuntijan ja itse kokeneen kategoriat antavat usein kulttuurissamme selonteko-
oikeuden. Toisaalta asiantuntijan positiosta kiistelldan. (Juhila 2012, Juhila 2012b.)
Asiantuntija-asema ja tiettyjen instituutioiden (kuten ladketiede tai poliisitoimi) edustajana
toimiminen antaa maarittelyvaltaa kategorioiden suhteen (Jokinen 2012, Loseke 2003,

143-144).

Siind missd ongelmatarinat liittyvdt moraalista jarjestystd rikkoviin ilmidihin,
poikkeavuuden kategorisointi koskee ihmisten ja ihmisryhmien luonnehdintaa. Ryhman

jasenyys synnytetddan luonnehtimalla itsed tai toisia kategorioita kayttamalld ja
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ryhmajasenyyksien avulla tehddan toisaalta paatelmia jasenten ominaisuuksista. (Juhila
2012b.) Ryhmadjasenyys voi antaa monissa tilanteissa auktoriteettiaseman; toisaalta
henkilé on selontekovelvollinen ryhman jasenena ja hanen katsotaan edustavan ryhman

mielipidettd ja ominaisuuksia (Juhila 2012b, Plli 2003, 63).

Kategorisaatio perustuu aina jossakin maarin yksinkertaistamiseen. Stereotyyppinen
kategorisointi tarkoittaa, ettd henkil6 madritelldan ja hantd arvioidaan ulkoapain
ensisijaisesti yhden kategoriajasenyyden avulla, vieldapa sellaisen, joka on helposti tarjolla:
esimerkiksi sukupuoli, ihonvari, kansalaisuus, ikd. (Juhila 2012b.) Jako meihin ja heihin on
kategorisoinnin perusjako. "Meidan” joukkomme nayttaytyy helposti oikeanlaisena ja
toisten ryhma vaaralla tavalla erilaisena ja homogeenisenda. Tatd kutsutaan
ulkoryhmakategorisaatioksi (Juhila 2012b, Palli 2003, 123-124.) Kun toisen ryhman
toiminta nahdaan tuomittavana ja vaarana, puhutaan poikkeavuuden tuottamisesta, joka
on myOs moraalisen jarjestyksen tuottamista. Keskeistd on, ettd poikkeavuuden
kategorisaatiosta neuvotellaan jatkuvasti ja se voidaan liittdd mihin tahansa ryhmaan.
Tietyt stereotypisoivat kategorisaatiot liitetddan muita helpommin poikkeavuuteen. Naita
ovat esimerkiksi mielisairaanjarikollisenkategoriat. (Juhila 2012b.) Homoseksuaalisuus on
esimerkki kategorisaation muutoksesta ajan kuluessa: homoutta on pidetty syntina,

rikoksena ja sairautena.

3.5 Joukkomurha ja kategoria-analyysi

Peter Eglinin ja Stephen Hesterin teos “The Montreal Massacre” (2006) on kategoria-
analyysin klassikko ja erinomainen esimerkki sen soveltamisesta rikosuutisointiin.
Teoksessa eritellaanjoukkomurhaa koskevaa uutisointia. Joulukuussa 1989 kanadalaismies
surmasi 14 naista ja itsensa Montrealin teknillisen korkeakoulun kampuksella. Ennen
tekoaan murhaaja huusi vihaavansa feministeja. Han jatti myos jalkeensa itsemurhaviestin,
jossa selitti tekoaan. (Eglin & Hester 2006, 3.) Kirjoittajat toteavat, ettd keskeisimmaksi
sosiaaliseksi ongelmaksi aineistosta nousee naisiin kohdistuva vakivalta. Sen
muodostuminen riippui tdysin tapahtunutta kuvailevien osapuolien kayttamista

kategorioista ja kategoriasidonnaisista ominaisuuksista. Niiden avulla kerrottiin, ketka
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olivat osallisia, mita osalliset tekivat ja miksi he tekivat niin. (Eglin & Hester 2006, 4.) Teko
selitettiin naisiin kohdistuvan vakivallan kasittein ja sen seurauksista puhuttiin naisten

kannalta. (Eglin & Hester 2006, 89.)

Kuten Eglin ja Hester kirjoittavat, rikosuutisten henkilovalikoima ei yleensda ole millaan
tavalla vyllattavda. Tapahtuman kuvaus (henkirikos) luo jo itsessdan tietyn
kategoriavalikoiman: rikokseen liittyy vadistamaton kategoriapari, epdilty tekija ja ubhri.
Heiddn olemassaolonsa tekee muiden henkildiden teot relevanteiksi: poliisin tuloa
rikospaikalle ei tarvitse erikseen selittdaa (Eglin & Hester 2006, 13, 15.) Meilla on kulttuurista
tietoa siitd, ettd poliisi tulee rikospaikalle ja tiedottaa asiasta. Myos tapahtumapaikka
(yliopistokampus) antaa vihjeen paikalla olevista henkilGistd; on selvda, ettd paikalla on

opiskelijoita. (Eglin & Hester 2006, 20.)

Eglin ja Hester erittelevat aineistosta erilaisia uutiskertomuksia, kuten rikostarinan,
kauhutarinan, tappajan tarinan ja tarinan vakivallasta naisia kohtaan (Eglin & Hester 2006,
5.) Tapahtuman kuvaus tarjoaa mahdollisuuksia myos tarinoihin, joita ei kuitenkaan
kerrota: esimerkiksi tarina Montrealissa yleisesti tapahtuvasta vakivallasta tai itsemurhista
(Eglin & Hester 2006, 65—66). Tapahtuneen maarittelystd kdydaan lehdistéssa debattia;
kaikki kommentaattorit eivat hyvaksy (lilan) ”“feministisend” pitdmaansa tulkintaa
tapahtuneesta esimerkkina naisiin kohdistuvasta vakivallasta. Vaihtoehdoksi tarjotaan "ei-
feministista” nakokulmaa. Keskustelu siitd, onko kyseessd yhteiskunnassa syvalla olevan
naisvihan darimmainen ilmentyma vaiko yksittaisen sekopdaan teko, muodostuu omaksi
tarinakseen. (Eglin & Hester 2006, 79—81). Kyseessa on siis vuorovaikutusketju sosiaalisen

ongelman maarittelemiseksi (vrt. Juhila 2012).
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4 Tutkimusasetelma ja analyysin kulku

4.1 Aineiston esittely

Kaytdn aineistona Yle Uutisten verkkosivun alaikdisten tekemia henkirikoksia ja muuta
vakavaa vakivaltaa kasittelevia uutisia marraskuusta 2020 lokakuuhun 2023. Artikkeleita
on aineistossa yhteensd 61. Ensimmainen aineistoni uutinen on pdivatty 1.11.2020 ja
koskee Vallilassa 30.10.2020 tapahtunutta henkirikosta, josta epailtiin alaikaisida nuoria.
Aineiston viimeinen uutinen on pdivatty 12.10.23 ja koskee yhden Vallilan henkirikoksen
tekijan iasta kaydyn kiistan ratkaisemista hovioikeudessa. Lahes kaikki uutiset ajoittuvat

marraskuun 2020 ja lokakuun 2021 vilille. Aineisto on numeroitu ilmestymisjarjestyksessa

(A1, A2 jne.).

Koskelassa 4.12.2020 tapahtunut henkirikos sai mediassa ylivoimaisesti enemman
huomiota kuin muut rikokset. Pelkastdan tai padosin Koskelan surmaa koskevia artikkeleita
aineistossa on 38. Halusin kuitenkin ottaa mukaan myds Vallilan surmaa seka
nuorisojengeja kasittelevaa uutisointia. Nuorten tekemat vakivaltarikokset olivat
voimakkaasti esilla julkisessa keskustelussa syksystd 2020 alkaen, silla niitd oli kesalla ja
syksylla 2020 tavanomaista enemman. Tapaukset ndhtiin osana suurempaa ilmiota,
nuorten vakivaltarikollisuuden kasvua, ja niiden taustalla nadhtiin osittain samoja syita.
Vallilan surmaa ja alaikdisten jengiytymista kasittelevissa uutisissa hyodynnetaan erilaisia
kategorisointeja kuin Koskelan surman uutisoinnissa, mista syystd ne ovat mielestani
kiinnostavaa vertailuaineistoa. Valitsin ajanjakson alkamaan Vallilan surmaty6ta
koskevasta ensimmaisesta uutisesta, koska Vallilan tapaukseen liitettiin heti alusta
lastensuojelulaitoksesta hatkanneen nuoren kategoria. Kyseinen kategoria osoittautui

aineiston analyysin edetessa keskeiseksi. Toki aikarajaus olisi voinut olla myds toisenlainen.

Paatin etsid aineistoni verkkosivuilta helpon saatavuuden vuoksi. YLE:n aineisto on myos
ilmaista ja siten periaatteessa kenen tahansa saatavilla. YLE on yleisesti luotettavana ja
puolueettomana pidetty uutismedian tuottaja ja sen uutisilla on paljon lukijoita ja katsojia.

Se siis vaikuttaa hyvin monen suomalaisen kasityksiin yhteiskunnallisista asioista. Aluksi
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tarkoituksenani oli kayttdd myods Helsingin Sanomien uutisia, paakirjoituksia ja muita
teksteja aineistonani. Olin alkuvaiheessa kiinnostunut erityisesti asiantuntijoiden
kommenteista ja kirjoituksista, jolloin HS:n Vieraskyna- ja mielipidekirjoitukset olisivat
olleet relevanttia aineistoa. Huomasin kuitenkin aineiston kasvavan liian suureksi ja paatin

keskittya YLE:n verkkosivujen materiaaleihin.

Alusta lahtien paatin, ettd haluan keskittya niin sanotun asiamedian uutisointiin. Toisaalta
iltapaivalehtien rikosuutisointia on tutkittu melko paljon (ks. esim. Makipaa & Mora 2009
sekd Kivivuori & Kemppi & Smolej 2008). lltapaivalehdet olisivat saattaneet olla
kiinnostavaa vertailuaineistoa, mutta pro gradu -tutkielman puitteissa vertailu ei ole
mahdollista. Aloitin aineiston hankkimisen YLE:n verkkosivuilta etsien aluksi Koskelan
surmaa koskevia uutisia ja jatkoin siitda eteenpdin linkkien ja aihetunnisteiden avulla. Olen
lisaksi hakenut teksteja tunnisteilla "nuoret”, ”lastensuojelu” ja “nuorisorikollisuus”,

”puukotus” ja ”Vallila”.

4.2 Tutkimuskysymykset ja analyysin eteneminen

Tulostin  aineiston artikkelit ja aloin kdyda niita lapi aikajarjestyksessa.
Tutkimuskysymyksidni alussa olivat: Minkalaisia kategorioita uutisoinnissa otetaan
kayttéon nuorten tekemistd henkirikoksista puhuttaessa? Mitd ominaisuuksia tai tekoja
naihin kategorioihin liitetdan? Aluksi listasin aineistosta l6ytyneitd kategorioita ja niihin
liitettyja ominaisuuksia. Uutisissa kuvattiin nuoria rikostentekijoitda ja heidan uhrejaan
esimerkiksi idan, sukupuolen ja lastensuojelutaustan mukaan. Aineistossa esiintyi runsaasti
asiantuntijoita (poliiseja, oikeusoppineita, psykiatreja, lastensuojelun asiantuntijoita,
kriminologeja), joita varsin itsestddn selvasti kutsutaan selittimaan tapahtunutta.
Erityisesti Koskelan murhan uutisoinnissa tapahtunutta kuvailtiin monenlaisin adjektiivein.

Huomioni kuitenkin kiinnittyi ennen kaikkea henkil6ita kuvaaviin kategorioihin.

Erityisesti Koskelan surma, sitd seuranneet poliisitutkimukset ja oikeudenkdynti on
uutisoitu varsin kattavasti. Minua alkoi kiinnostaa tarina, joka prosessin kuluessa
muodostui. Tyotutkimuskysymyksiani tdssa vaiheessa olivat: millaisia selityksia ja

selontekoja aineistosta |0ytyy? Millaisia tarinoita uutisoinnissa syntyy? Aloin myods
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kiinnittdd huomiota siihen, miten ja miksi tietyt kategoriat jadavat ikdan kuin vallitseviksi
selityksiksi tapahtuneelle. Vallilan tapauksessa nousi esiin lastensuojelulaitoksesta
hatkoilla olevan nuoren kategoria; jenginuorten kohdalla keskustelussa oli heidan
maahanmuuttajataustansa ja kotoutumisen ongelmat; Koskelan murhan kohdalla
painotettiin erityisesti (koulu)kiusaamista. Tarkemmalla lukemisella huomasin, etta
aineistossa on pyritty varsin monipuolisesti etsimaan tapahtumille selityksia, joskin tietyt
kategoriat ja diskurssit (kuten lastensuojelulaitoksesta hatkannut nuori ja sijaishuollon
erityisen huolenpidon jaksot) nousivat esiin toistuvasti hieman yllattavissakin yhteyksissa.
Diskurssianalyysin kielellad voisi sanoa, ettd huomasin ensin hegemoniset diskurssit, mutta
[6ysin aineistosta myds moninaisuutta. Nama aluksi esiin nousseet diskurssit olivat

eraanlainen tyohypoteesi, joita vasten luin aineistoa tarkemmin.
Tutkimusprosessin kuluessa lopulliseksi tutkimuskysymykseksi muotoutui:

Miten nuorten tekemia vakavia vakivaltarikoksia kuvataan ja selitetdaan

kategorioiden avulla?

4.3 Eettiset kysymykset

Tutkimukseni aineistot ovat julkisia eika niihin tarvita tutkimuslupaa. En haastattele ketdan
enka kasittele luottamuksellisia henkil6- tai muita tietoja. Oman tutkimukseni kohdalla
eettiset kysymykset liittyvat esimerkiksi kategorisoivien maarittelyjen kdaytén pohdintaan
ja nakokulman maarittelyyn; onhan myds minun kayttamillani kategorisoinneilla
mahdollisia yhteiskunnallisia seurauksia. Mietin esimerkiksi sanan ”jengi” kayttda: onko
mika tahansa melko kiinted, kaupungilla liikkuva nuorisojoukko jengi, vai liittyykod jengiin

rikollinen toiminta?

Aineistossani puhutaan myods paljon lastensuojelusta ja kritisoidaan lastensuojelun
toimintaa. Olen itse tyoskennellyt useamman vuoden lastensuojelun sosiaalityontekijana.

Tunnen varmastikin tarvetta puolustaa kollegojani ja koen ehka epaoikeudenmukaisena
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sen, etta lastensuojelun tyontekijoiden paat ovat kuvaannollisesti polkylla aina, kun jotakin
pahaa tapahtuu lapselle tai nuorelle. Tunnen myds lastensuojelun prosesseja, tyétapoja ja

arkea ja luen aineistoa tata taustaa vasten. Olen pyrkinyt tiedostamaan oman positioni.

Oma tutkielmani asettuu osaksi nuorten tekemid henkirikoksia kadsittelevia
vuorovaikutusketjuja. Tutkimani aihe on raskas ja jarkyttava. Selostusta Koskelan murhan
oikeudenkaynnista on valilla vaikea lukea. Tunsin surua uhrin, hdnen perheensa ja toisaalta
my6s nuorten tekijoiden puolesta. Tunteet eivdat tietenkddan saa maaritelld
tutkimusprosessia, mutta niita ei voi valttdakaan. On tarkeaa pysya sensitiivisena vaikean

aiheen aarella.

YLE:n uutisointi ei mainitse kasittelemieni rikosten uhrien eika tekijéiden nimea. YLE on
sitoutunut noudattamaan Julkisen sanan neuvoston laatimia journalistin ohjeita, joissa
todetaan muun muassa seuraavaa: ”Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita
tunnistetietoja voi julkaista, ellei se tuomitun asemaan tai tekoon ndahden ole selvasti
kohtuutonta. Alaikdisen tai syyntakeettomana tuomitun henkil6llisyyden paljastamisessa
on oltava erityisen pidattyvainen.” (Julkisen sanan neuvosto 2011.) Esimerkiksi Koskelan
tapauksen tekijoiden ja uhrin nimet loytyvat helposti Google-haulla, mutta mielestani ei
ole eettista eika asiallista mainita niita. Koskelan tapauksesta on kirjoitettu myds kirja, mika
kertoo tapauksen merkittdvyydestd ja ihmisten halusta ymmartaa sitd. En ole kirjaa

lukenut.
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5 Kategoriat ja niilla selittaminen

Kayn ensin alaluvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3 |api aineistoani uutisten ilmestymisjarjestyksessa ja
kerron, mitd kategorioita uutisista tunnistan. Keskityn erityisesti nuoria tekijoitd ja
Koskelan  tapauksessa my6s  nuorta uhria  kuvaaviin kategorioihin  ja

asiantuntijakategorioihin.

Seuraavissa alaluvuissa 5.4, 5.5 ja 5.6 analysoin aineistoa temaattisesti keskittyen
erityisesti hatkoilla olevan alaikdisen, ”jenginuoren” ja viranomaisten pettaman, kiusatun
nuoren kategorioihin. Analysoin, millaisia tarinoita ja selityksia uutisissa ilmenee ja millaisia

ja keneen kohdistuvia selontekovelvollisuuksia niissa on.

Olen kursivoinut |6ytamiani kategorioita.

5.1 Puukotus Vallilassa
Lokakuun lopussa Helsingin Vallilassa kolme alaikaista nuorta kdvi 18-vuotiaan miehen
kimppuun ryostotarkoituksessa. Yksi heista puukotti useita kertoja uhria, joka kuoli

my6hemmin sairaalassa vammoihinsa.

Aineistoni ensimmainen uutinen (A1, Yle uutiset 1.11.2020) tasta henkirikoksesta, josta oli
epdiltynéd kolme poikaa, idltaan 14- ja 16-vuotiaita. Uhri oli 2001 syntynyt mies. Kyseessa
on rikokseen liittyva kategoriapari, uhri ja (epaillyt) tekijat (vrt. Eglin & Hester 2006, 13,
15). (A1) Uutinen kerrotaan poliisin toimien nakokulmasta: poliisi tiedottaa, poliisi on
tavoittanut kaksi epdiltya, poliisi tutkii tapausta tappona. Poliisi on kulttuurissamme

rikokseen luonnollisesti liitetty kategoria, jonka tulo rikospaikalle on itsestdan selvaa.

Kyseessa on siis varsin tyypillinen rikosuutinen, jossa kerrotaan perusasiat tapahtuneesta.

Seuraavissa uutisissa (A2, A3, A4, A5) haastatellaan asiantuntijoita. Heiddt kutsutaan
antamaan tapahtuneelle selitys, joka voisi palauttaa moraalista jarjestysta ja tuoda

jarjettdmalta tuntuvaan véakivaltaan jarkea (ks. Nikunen 2005, 76; Eglin &. Hester 2006, 9
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ja 44; Harrikari 2008, 176). Kommentoijina ovat Helsingin lastensuojelun johtaja, poliiseja,
lastenpsykiatrian erikoislddkdri ja epdillyn asianajaja. Psykiatrian ja poliisin edustajilla on
paljon auktoriteettia ja maarittelyvaltaa kategorioiden suhteen (Jokinen 2012, Loseke
2003, 143-144). He puhuvat vakavasti ongelmaisten alaikdisten ja vakavalla pdihteiden
kéytolla sekd vikivaltaisella kdytékselld oireilevien lasten ja nuorten kategorioista. Nama
nuoret tarvitsevat asiantuntijoiden mukaan pitkdaikaista sijaishuoltoa ja psykiatrista
hoitoa. Kerrotaan, ettd poliisin kanssa tekemisiin joutuneet nuoret ovat usein
lastensuojelun asiakkaita. Kuten aineistossa myéhemmin usein muistutetaan, suurin osa

lapsista ja nuorista voi paremmin kuin koskaan ja ongelmat kasaantuvat pienelle joukolle:

Helsingissda puhutaan muutaman kymmenen lapsen ja nuoren joukosta, joka on
poliisin ja lastensuojelun tiedossa. — Suurin osa nuorista voi erittdin hyvin, muttane

jotka oirehtivat, oirehtivat nyt pahemmin, Forss toteaa. (A3)

Lastenpsykiatri tuo esiin toistuvasti traumatisoituneen lapsen ja potilasjoukon, jolle riskit
kasaantuvat (A5). Kysymys on poikkeavuuden tuottamisesta ja jossakin maarin myods
ulkoryhmakategorisaatiosta: lastensuojeluasiakkuus ja psykiatrisen avun tarve nahdaan
poikkeavina, pienelle joukolle kuuluvina ominaisuuksina (Juhila 2012b). Henkirikoksen

tapahtuminen kutsuu esiin taman ryhmakategorian.

Esiin nousee ensimmaistad kertaa uutisessa A2 aineistossa usein toistuva hatkalaisen, eli

lastensuojelulaitoksesta karanneen nuoren kategoria:

Pelkdstadn Helsingissd poliisin tietoon tulee vuodessa noin 900 niin sanottua
"hatka"tapausta, joissa lapsi- tai nuori on karannut lastensuojelulaitoksesta.
Hatkassa oleva lapsi tai nuori on hyvin altis joutumaan rikoksen uhriksi tai
syyllistymaan itse rikokseen. Usein karkailevilla nuorilla on ongelmia paihteiden
kanssa. — Jokainen voi siitd laskea, onko jarjestelma toimiva, jos lapsia karkaa

sijoituspaikoista niin paljon ja on omilla teilldan, Forss toteaa. (A2)
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My®os Vallilan taposta epdilty 16-vuotias nuori oli karannut lastenkodista kaverinsa kanssa.
Lisaksi kay ilmi, ettd han oli matkustuskiellossa. Rikos- ja prosessioikeuden
yliopistonlehtoria haastatellaan, kun pohditaan alaikdisen vangitsemisen edellytyksia.
Perusteita tulee harkita tarkasti, koska vangitsemisen katsotaan vaikuttavan haitallisesti

lapseen. (A3)

Vallilan tapaus jaa sivuun keskustelun siirtyessa nuorisorikollisuuteen ja -vakivaltaan
yleisemmalla tasolla ja Koskelan murhan viedessa tiedotusvalineiden huomion joulukuun
alusta lahtien. Helmikuussa 2021 kerrotaan, ettd paatekija tuomittiin yhteensa yhdeksan
vuoden ja neljan kuukauden ehdottomaan vankeuteen taposta ja torkeastd ryostosta ja
toinen nuori lyhyempdan tuomioon avunannosta. Paatekijaa syytettiin myds useasta

Tampereella ja Loimaalla tehdyista rikoksista. Tapahtumien taustalla olivat paihteet. (A38)

Ikdkategoria aktivoituu kiinnostavalla tavalla, kun mydhemmin kdy ilmi 14-vuotiaaksi
luullun epdillyn olleenkin tekohetkella vahintdan 16-vuotias. Poliisin epdilyjen herattya
poika toimitettiin oikeusladketieteelliseen tutkimukseen ja poliisi vaati tdman
vangitsemista. Asian selvittelyd jatkettiin oikeudessa: Helsingin kardjaoikeus totesi
lokakuussa 2022 pojan olleen tekohetkelld 14-vuotias, koska pojan ikaa ei voitu riittavan
luotettavasti selvittdda tapauksen jdlkeen. Oikeuden mukaan pojan ian arvioi
luotettavimmin laakari pojan synnyinmaassa hanen ollessaan pieni lapsi. (A60) Hovioikeus

piti kdrajaoikeuden paatoksen voimassa (A61).

5.2 Nuorisojengit
Myohemmin marraskuussa 2020 median  huomio kiinnittyy  laajemmin

nuorisorikollisuuteen, erityisesti Helsingissa liikkuviin, rikoksia tekeviin nuorisojoukkioihin.

Uutisessa A6 siteerataan sisdministerid. Han toteaa, ettd Helsingin rikolliset nuoret ovat
padosin maahanmuuttajataustaisia. Sisaministeri muistuttaa, ettd suurimmalla osalla
helsinkildisnuorista ja ylipddtddn nuorista menee paremminkuin koskaan, mutta ongelmat

kasaantuvat tietylle osalle ja on hdiriékdyttdytyvid  henkilditd. Taustalla on
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eriarvoistumista, syrjaytymista seka paihde- ja mielenterveysongelmia. Ongelmiin pyritdaan

puuttumaan viranomaisten yhteistyolla. Jokaisella nuorella tulisi olla elamdassa turvallinen

ja luotettava aikuinen. (A6)

Asiaa kommentoivien joukossa on puolueiden puheenjohtajia, nuorisotutkija ja poliisi.
Nuorten hyvinvointierojen todetaan karjistyneen koronapandemian myo6td. (A7)
Nuorisotutkija toteaa, ettd tilastoissa nuorisorikollisuus on vahentynyt. Kyse ei ole
joukkorikollisuudesta. Han kiinnittdd huomiota marginaalissa oleviin nuoriin. Tutkija
toteaa, etta nuorisorikollisuuskeskustelu politisoituu helposti ja typistyy keskusteluksi

maahanmuutosta. (A8)

Esimerkki politisoitumisesta ja maahanmuuttokeskustelusta saatiin eduskunnan

kyselytunnilla 12.11.2020:

Perussuomalaisten puheenjohtajan Jussi Halla-aho viitti, etta Afrikasta ja Lahi-idasta
tulevien maahanmuuttajien integraatio on epdonnistunut lansimaissa, ja tilanne on
Suomessa parempi kuin Ruotsissa, koska taalla on vahemman "ongelmaryhmia".
Ohisalo vastasi moneen kertaan, etta poliisin mukaan suurin syy nuorten rikoksiin
on syrjaytyminen ja eriarvoistuminen, mita hallitus pyrkii estdmaan. Han viittasi

siihen, etta rikollisuus on pitkalla aikavalilla laskenut. (A9)

Esiin nousi my6s ehdotukset alaikdisten laittamisesta arestiin ja heidan eristamisensa.
Eduskunnan keskustelu on hyvd esimerkki kategorioista neuvottelemisesta. (Juhila,

Jokinen & Suoninen 2012b.)

Sisdministeri kiinnitti my6s huomiota siihen, millaista kieltd nuorista kdytetdan
eduskunnassa ja sosiaalisessa mediassa, silla se voi ajaa nuoria ulkopuolelle.
Diskurssianalyysin kielella: ministerikiinnitti huomiota siihen, etta kielirakentaa sosiaalista
todellisuutta. Jos tiettyihin nuorisoryhmiin aletaan suhtautua epaluuloisesti ja leimaavasti,

vahentdad se nadiden nuorten luottamusta yhteiskuntaan ja rikollisuus voi lisdantya

(Honkatukia & Kivivuori 2006, 9-10).

30



Nuorisorikollisuuteen yleiselld tasolla palataan helmikuussa 2021 (A35). Nuorisotutkija
muistuttaa, ettd nuorisorikollisuus on edelleen ennatyksellisen vahaistd, mutta nuorten
tekeman vakavan vakivallan lisdantymisesta on nahtavissa viitteita. Kaikkein aktiivisin

porukka nayttda lisanneen rikosten maaraa ja tekee aiempaa vakavampaa vakivaltaa.

20.4.2021 uutisoidaan, etta useita alaikdisié henkilditd on otettu kiinni epailtyna taposta
Helsingin rautatieasemalla. Uhri oli 24-vuotias mies, joka menehtyi puukotuksessa

saamiinsa vammoihin:

Poliisi tiedottitapauksen osapuolten olevan ulkomaalaistaustaisia. Larkion mukaan
poliisi kertoi henkildiden taustasta, koska etenkin ulkomaalaistaustaisten nuorten
on havaittu pitdvan mukanaan erilaisia astaloita. — Kylla kantasuomalaisetkin aseita
ja astaloita kantavat mukanaan, mutta niiden kadyttd on ulkomaalaistaustaisilla
herkemmassa. Naitad tapauksia on ollut useita viime aikoina, eli kysymys ei ole

yksittaistapauksesta, Larkio arvioi. (A46)

Pyrkiiko poliisi vihjaamaan, etta erityisesti “ulkomaalaistaustaisia” nuoria tulisi varoa tai
pelata? Esimerkissd tuotetaan poikkeavuutta luonnehtimalla maahanmuuttajataustaisia

nuoria stereotyyppisesti herkasti astaloita kayttaviksi (vrt. Juhila 2012b).

5.3 Koskelan murha

Joulukuun 2020 alussa kolme 16-vuotiasta poikaa murhasi raa’asti ikatoverinsa Helsingin
Koskelassa. Pitkin syksya oli uutisoitu nuorten tekemdsta vakavasta vakivallasta, mutta
Koskelan tapaus oli viela aiempia jarkyttavampi: uhri oli ollut tekijoiden kaveri, kahden

heista pikkulapsesta asti. Ymmarrettavasti siita uutisoitiin paljon.

9.12.2020 Ylen verkkosivuilla uutisoitiin seuraavasti: “Rakennusmies l6ysi pojan ruumiin
toihin tullessaan Helsingin Koskelassa — uhri oli tuttu murhasta epaillyille kolmelle 16-

vuotiaalle pojalle” (A12). Uhrin ruumis on siis I6ytynyt hyvin arkisessa tilanteessa,
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rakennusmiehen tullessa tyopaikalleen. Epdillyt kolme 16-vuotiasta poikaa ja uhri ovat

nuoria ja tunteneet toisensa. Rikosnimikkeena on murha.

Otsikko on latautunut, samoin kuin koko uutinen. Kommentoimaan on saatu rikoksen
tutkinnanjohtaja. Poliisilla on jo tdssa vaiheessa paljon kerrottavaa: teko oli tapahtunut jo
perjantaina 4.12., mutta ruumis |6ydettiin vasta maanantaina 7.10. Epaillyt otettiin kiinni
samana paivana. Ainakin yhden murhasta epdillyn vanhempi oli ottanut yhteytta poliisiin.
Poliisi kertoo, ettd uhriin kohdistettiin eri puolille kehoa vakavaa ja pitkikestoista
vdkivaltaa, jonka katsottiin olleen erityisen raakaa ja julmaa. Vakivalta oli kestanyt

kymmenia minuutteja. Yle Uutisten sivuilla kirjoitetaan:

Poliisin tiedotteen mukaan pojat ovat viettdneet yhden epaillyn syntymapaivia, ja
kaikki ovat nauttineet alkoholia. Muiden paihteiden kaytosta poliisilla ei ole tietoa.
Murhasta epaillyt eivat ole ennestdan poliisille tuttuja. Kaikilla heilld on

opiskelupaikka. Epdiltyjen nimien perusteella he ovat suomalaistaustaisia. Kaikki

kolme ovat syntyneet vuonna 2004. (A12)

On kiinnostavaa, ettd poliisi on valinnut kertoa ndama asiat. Epdillyt ovat
suomalaistaustaisia — eivat siis maahanmuuttajia, joiden jengiytymisestd on kayty julkista
keskustelua syksyn aikana. Pojat eivat ole ennestddn poliisille tuttuja, eli heilla ei ole
aiempaa rikoshistoriaa. Kaikilla on opiskelupaikka. Epailtyjen taustassa ei siis poliisin
kuvailun perusteella ole mitdan, mika viittaisi taustaltaan “tyypilliseen” vakivaltarikoksen
tekijaan. Kyse vaikuttaa olevan arvaamattoman tavallisen kategoriasta (Aitamurto 2005,
8-9). Poliisi kertoo alustavasti kuulustelleensa poikia ja heiddn vanhempiaan. Mitdan

motiivia teolle ei ole 16ytynyt.

Jo samana pdivana Yle haastattelee kriminologia, joka toteaa teon olevan poikkeuksellinen.
Han kertoo, etta alaikaisten henkirikokset tehdaan tyypillisesti ryhmassa ja niihin voi liittya
poikkeuksellista raakuutta tai suunnitelmallisuutta. Kriminologin mukaan henkirikoksiin
syyllistyvat alaikaiset ovat usein yleenséd monin tavoin syrjdytyneitd ja valtaosa heista on

pdihteiden kdyttdjid. Kyse on monella tavalla poikkeuksellisesta ryhmdstd, jolla on
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monenlaista huono-osaisuutta. (A13) Koskelan murhasta epailtyihin nuoriin nama

ominaisuudet eivat sovi, mika alleviivaa teon poikkeuksellisuutta.

18.12.2020 Yle wuutisoi poliisin edistyneen Koskelassa tapahtuneen henkirikoksen
tutkinnassa. Esiin tulee ensimmdistd kertaa kiusaamisen kategoria. Tutkinnanjohtaja
kuvaa, ettd uhriin kohdistettiin ”pitkdaikaista ja voimakasta vakivaltaa, joista osalla on ollut
kiusaamiseen liittyva noyryyttava luonne”. Poliisi tutkii, onko kiusaaminen jatkunut jo
pidempaan. Tassa tapauksessa kiusaaminen on ollut niin vakavaa, ettd se on johtanut
henkirikokseen ja kiusaamisen uhrin kuolemaan. Samassa uutisessa kerrotaan uhrin
huoltajien suostumuksella uhrin olleen lastensuojelun asiakas ja sijoitettu asumaan kodin

ulkopuolelle. (A19)

Joulukuun lopulla YLE uutisoi uhrin olleen osittain puolustuskyvytén. Uhri ei syysta tai
toisesta tehnyt vastarintaa tai pyrkinyt pakoon. Samassa uutisessa kerrotaan, etta poliisille
oli tehty uhrista virka-apupyyntd rikosta seuraavana pdivana, kun uhri ei palannut
sijoituspaikkaansa. Poliisi ei kuitenkaan etsi ”lastensuojelusta hatkaan Idahtenyttd”
aktiivisesti. Esiin nousee siis taas hatkalaisen kategoria ja puheeksi tulee hieman yllattaen
myo6s eho-jaksojen tarve, vaikka uhri ei varsinaisesti hatkoilla ollutkaan, saati eho-jakson
tarpeessa. Uhri ei palannut laitokseen, koska oli kuollut. Uutisessa todetaan myds, ettd
tutkimusten mukaan lastensuojelulaitoksista hatkaan lahteneet nuoret ovat alttiita
padtymaan rikoksen uhreiksi tai tekijoiksi. (A22) Epdillyista ei missdadn vaiheessa kerrota

onko heillad lastensuojeluasiakkuutta.

Tutkinnan kuluessa kdy ilmi, etta epdillyt pitivat uhria kaverina, mutta samaan aikaan
kiusasivat tata. Kaksi murhasta epailtya oli tuntenut hanet pikkulapsesta asti. He olivat
leikkineet uhrin kotona ja uhrin vanhemmat olivat hoitaneet heita. (A19, A34) Kaverin tai
lapsuudenkaverin kategoriaan, kuten muihinkin kategorioihin, liittyy moraalisia oletuksia
ja odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012b). Kuoliaaksi
pahoinpitely ei ole kaverin kategoriaan kulttuurisesti liitetty maare. Teko rikkoo moraalista

jarjestysta raikeasti. Tapahtunutta rikosta kuvaillaan sadistiseksi hauskanpidoksi uhrin
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kustannuksella. Epaillyt olivat pahoinpidelleet uhria samassa paikassa kolmena aiempana

perjantaina. He olivat myos rydstaneet uhrin elokuussa. (A24, A26)

Viranomaisten toiminta oli my6s tarkastelun alla. Poliisi aloitti esiselvityksen
lastensuojelun ja koulun toimintaan liittyen (A29). YLE teki omaa selvitystdan ja otsikoi

helmikuussa viranomaisten pettaneen Koskelan surman uhrin:

Vastuu rikoksesta on aina tekijoilld. Alaikdisten kohdalla kuitenkin myds kysymys viranomaisten ja
muiden aikuisten puuttumisesta on olennainen. Ylen laajassa selvityksessa kavi ilmi, etta uhri oli
jaanyt ilman tarvittavaa tukea erityisesti alakoulun aikana sekd my6hemmin lastensuojelun
asiakkaana. (...) Koulussa uhrin vaikeuksiin puututtiin lian myohdan ja ne jaivat paikoin
selvittdmatta, Ylen haastattelemat opettajat kertovat. Oikeanlaisen tuen puute vaikutti heidan
mukaansa merkittavalla tavalla uhrin eldmaan. Vanhemmat olivat myds yrittaneet pitkaan hakea
lapselleen apua, perheen lahipiiristd kerrotaan. Uhri oli elamansa viimeiset vuodet pahoin

masentunut. (A32)

Sijoituspaikassa uhrin todellinen tilanne jai tunnistamatta. Sijoituspaikasta ei myoskaan
lahdetty etsimaan poikaa koko viikonloppuna, vaikka vanhemmat sita pyysivat. (A32)

Elokuussa 2021 Helsingin poliisi tiedotti, ettei se epaile viranomaisia mistdan rikoksista

(A51).

Uhria kuvaillaan uutisissa melko paljon: han oli tunnollinen ja tarkka poika, monen
opettajan mielestad lahjakas ja persoonallinen, masentunut viimeisind vuosinaan (A32).

Tekijat kuvasivat uhria kiltiksi ja omalaatuiseksi (A37).

Oikeudenkaynnin kuluessa syyttdja vaatii syytetyille mielentilatutkimusta. Syyttdjien
mielestd teko oli niin kdsittdmdton, etta he toivoivat saavansa mielentilatutkimuksen
kautta selvyyttda asiaan. Esiin tulevat syyntakeisen, alentuneesti syyntakeisen ja
syyntakeettoman kategoriat. Syyntakeisen katsotaan olleen teon aikaan taydessa
ymmarryksessa, jolloin mielentilatutkimus ei vaikuta rangaistukseen. Alentuneesti

syyntakeinen on teon hetkelld ollut tayttda ymmarrysta vailla, mutta on voinut ymmartaa
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tekonsa seuraukset. Alentunut syyntakeisuus lyhentdd tuomiota neljannekselld, mutta se
ei sisalla hoitovelvoitetta.  Syyntakeeton puolestaan jatetddan tuomitsematta
rangaistukseen, koska han ei esimerkiksi mielisairauden vuoksi ole voinut kasittaa tekonsa
seurauksia. Hanet voidaan maarata psykiatriseen pakkohoitoon. Kysymys on silloin
sairauden hoidosta, ei rangaistuksesta. Lisdksi pohditaan teon tahallisuuden astetta.
Syyttdjan mukaan kyseessa on tahallisuuden alimmalta asteelta niin sanottu
todennakoisyystahallisuus. (A39, A42, A43) Elokuussa 2021 mielentilatutkimusten tulokset

julkistettiin ja kaikki syytetyt todettiin tapahtumahetkella syyntakeisiksi. (A50)

Syyntakeisuuden kategorioissa on kysymys henkilon rationaalisuudesta ja
"normaaliudesta”. Ei ole “hyvaksyttavaa” ja sikdli ymmarrettdavaa syyta tappaa
(poikkeusoloissa, kuten sodassa, tilanne on toinen). Rationaalisuuden ja moraalin
standardit ovat kietoutuneet yhteen. (Jayyusi 1984, 182—-187.) Kun jokin teko on erityisen
julma ja kasittamaton, aletaan tutkia tekijan mielenterveyttad: onko hanella jasenyys

rationaalisesti ja siten moraalisesti ajattelevan ja toimivan kategoriaan?

Karajdoikeus antoi tekijoille tuomiot 3.9.2021. Pojat tuomittiin 10 vuoden 1 kuukauden, 9
vuoden 2 kuukauden ja 8 vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistuksiin. (A52) Tassakin
tilanteessa asiantuntijaa pyydetdaan arvioimaan "mita tuomioista pitdisi ajatella”. Yle

haastattelee oikeushistorian professoria:

— Tassa tulisi selvittaa yhteiskunnallista kontekstia, onko jotain perustavanlaatuisia
muutoksia tapahtunut suomalaisessa yhteiskunnassa. Tapaus ylittad normaalin
ihmisen kasityskyvyn. Kekkonen viittasi myos vastaaviin muihin kulttuurisesti
kasittdmattomiin ja raakoihin vakivallantekoihin kuten koulusurmiin ja
Myyrmannin kauppakeskuksen iskuun. Kekkosen mukaan tapauksia pitaisi tutkia
enemman, eika leikata rahoitusta tieteelliselta tutkimukselta. Kekkosen mukaan
nyt tarvitaan monitieteellista ja vertailevaa tutkimusta. — Kyse ei ole yksittdisesta
héiriintyneestd henkildsta, vaan tulisi tutkia, onko kulttuurissa tapahtumassa
jotain, joka ruokkii tallaista. Tutkimuksessa tulisi ottaa mukaan myos
kansainvalinen vertailu. Yhtena syyna nadihin kulttuurisesti kdsittamattomiin ja

raakoihin rikoksiin Kekkonen nostaa keskiluokan ahdingon korkean elintason

35



maissa. Yhteiskunnassa on muutoksia, jotka tuovat epavarmuuksia. — Naissa
tapauksissa ei ole kyse syrjaytyneen alaluokan perillisistd, vaan keskiluokkaan

kuuluvien teoista. (A53)

Tarkemmin yhteiskunnan muutoksia tai epavarmuuksia ei eritella.

5.4 Hatkoilla oleva alaikdinen

Analysoin seuraavassa tarkemmin kahta Vallilan surman uutisoinnissa aktivoituvaa
kategoriaa: ikdkategoriaa ja laitoksesta hatkoilla olevan nuoren kategoriaa. lIkdkategoria
pohditaan muun muassa rikosseuraamusten kannalta. Hatkoilla olevan nuoren kategoria

nousee esiin muidenkin rikosten kohdalla.

Jo ensimmaisen Vallilan surmaa koskevan uutisen otsikossa nostetaan esiin epailtyjen
tarkat iat ja sukupuoli sen sijaan, ettd heitd kuvailtaisiin esimerkiksi alaikaisiksi nuoriksi.
Ikdkategoria on merkittdva alaikdisyyden takia, mutta myo6s koska 14-vuotias on
rikosasiassa eri asemassa kuin 16-vuotias. Rikosvastuuikdi on Suomessa 15, eli sitd
nuorempaa vastaan ei voi nostaa syytettd. Epailtyjen nuori ikd on toki jo itsessdaan
huomionarvoinen asia. (A1) Lain silmissa alle 18-vuotias on lapsi, mutta aineistossa
puhutaan useimmiten nuorista. Lapsesta puhuvat esimerkiksi lastenpsykiatri (A5) ja
oikeusministeri (A9). Huomio on naissd puheenvuoroissa oireilevien lasten taustassa ja
siind mita he ovat joutuneet kokemaan. Sanavalinnoilla on merkitysta: lapsen ja nuoren
kategorioihin liitetdan erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ja jompaa kumpaa kayttamalla
saatetaan pyrkia vaikuttamaan kuulijoihin eri tavoilla. Erilaisilla kategorisoinneilla on

erilaisia yhteiskunnallisia seurauksia. (Juhila 2012.)

Ikdkategoriaa pohditaan myds Koskelan murhan tuomioiden julistamisen yhteydessa. 15-
vuotiaan katsotaan ymmartavan tekojensa merkityksen. Rikosoikeuden apulaisprofessori
pohtii kuitenkin, onko mielekdstd arvioida tahallisuutta samoin kriteerein taysi-ikdisten ja
alaikdisten kohdalla, koska nuoret eivdat kykene hahmottamaan syy-seuraussuhteita

samalla tavalla kuin aikuiset. (A52) lasta ja alaikaisyydesta tulee merkityksellistd myds, kun
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pohditaan alaikaisten vangitsemisen edellytysta ja idn vaikutusta tuomioihin. Vankilassa

alaikaisia ei kuitenkaan kohdella lapsina.

Laitoksesta hatkoilla olevan nuoren kategoria on latautunut: se kertoo, ettd nuori on
lastensuojelun asiakas, sijoitettu kodin ulkopuolelle ja erityisen kuriton, koska ei suostu
noudattamaan laitoksenkaan sdantoja. Han on siis monin tavoin normeihin sopeutumaton.
Aineistossa muistutetaan useasti, ettd hatkalainen on hyvin altis joutumaan rikoksen
uhriksi tai syyllistymaan rikokseen. Rikoksiin sekaantuminen ja paihteiden kayttaminen
ovat suorastaan hatkalaisen kategoriasidonnaisia toimintoja. Laitoksesta hatkaavista

nuorista muodostuva kuva on stereotyyppinen.

Isona ongelmana nahdadan se, ettd lastensuojelulla on nykyisen lainsaadannon puitteissa

lilan vahan keinoja rajoittaa nuorten liikkumisvapautta:

Viranomaiset ovat huolissaan keinoistaan alaikdisten rikollisten kanssa.
Lastensuojelun mahdollisuudet rajoittaa alaikaisen likkumisvapautta ovat rajalliset.
Nuoret myos karkailevat lastenkodeista melko paljon. Pelkastaan Helsingissa poliisi
etsi viime vuonna 900 lastenkodista karannutta alaikdista. — Jos lastensuojeluun
annettaisiin enemman mahdollisuuksia rajoittaa ndiden nuorten liikkkumisvapautta,

ei tarvittaisi niin usein vangitsemisia, [rikosylikomisario] Kinnunen toteaa. (A3)

Poliisi vastuuttaa aineistossa lastensuojelua varsin voimakkaasti: Lastensuojelulaki ei
mahdollista riittavaa puuttumista nuoren toimintaan ja liikkumiseen, jolloin pdihde- ja
rikoskierre johtaa vangitsemisiin. Toimivaksi ratkaisuksi paihde- ja rikoskierteen
katkaisemiseksi seka poliisi ettd lastensuojelun johtaja mainitsevat erityisen huolenpidon
eli eho-jaksot. Niiden aikana nuoren liikkumista pystytdadan rajoittamaan enemman.
Paikkoja ei kuitenkaan ole riittavasti eikd lain mahdollistama maksimiaika, 90 p&aivaa,

valttamatta riitd nuoren hoitamiseksi. (A2, A3.)

Vakivaltarikoksia tekevat nuoret nahdaan paihteilla ja rikoksilla oireileviksi ja tavallaan
systeemin uhreiksi, ei pahoiksi tai hdaikdilemattémiksi. Kyseessa on pieni joukko, jolla
menee huonosti ja jota ei nykyisin keinoin voida auttaa riittavasti. Tama muistuttaa

Maékipaan ja Moran erittelemaa vahinko-kehysta (Makipaa & Moéra 2009, 215-216).

37



Nuoret tekijat ovat voimakkaasti oireilevia ja heidan harkintakykydaan alentaa entisestaan

paihteet. Pdihteiden vaikutusta ei sindnsa pohdita tarkemmin, ne vain mainitaan.

5.5 Sopeutumaton maahanmuuttajanuori?
Rikoksia tekevid nuorisojoukkoja koskevassa keskustelussa aktivoituu erityisesti
maahanmuuttajataustaisen nuoren kategoria. Muista tapauksista poiketen keskustelussa

pohditaan myds alueellista eriytymista ja tulevaisuuden nakymia.

Kuten jo edella totesin, keskustelu maahanmuuttajavaltaisista, rikoksia tekevista
nuorisojoukoista  polarisoituu ja politisoituu  helposti. Samanlaista kamppailua
merkityksista ei ndy Vallilan tai Koskelan henkirikoksen uutisoinnissa. ”Ulkomaalaistausta”
on asia, joka helposti mainitaan uutisissa ja on hyva esimerkki stereotyyppisesta
kategorisoinnista. Maahanmuuttajataustaiset nuoret myds kategorisoidaan helposti
ulkoryhmaksi. (Juhila 2012b, Palli 2003, 123-124.) Poikkeavuutta tuotetaan esimerkiksi,

”

kun kerrotaan ”“ulkomaalaistaustaisten” kayttdvan terdaseita muita herkemmin (Juhila
2012b). Kategorisointien perusteella voidaan myos tehda oletuksia puhujan motiiveista;
erityisesti maahanmuuttajan kategoriaa kdytetdaan usein erilaisten poliittisten paamaarien

ajamiseen (vrt. Hester & Eglin 1997, 8).

Ylen haastattelema ihmisoikeusasiantuntija tuo keskusteluun sdvyja toteamalla, ettei
nuorten maahanmuuttajataustasta pida vaieta, mutta sitd ei saa myoskaan kayttaa heita

vastaan:

Ahmedin mukaan tarkea keskustelu on mennyt viikon aikana sivuun, kun siitd on
tullut vastakkainasetteluja rakentavaa identiteettipolitiikkaa. Sen sijaan han
kaipaisi keskustelua nuorten ongelmien juurisyista: eriarvoistumisesta, turvallisen
kasvuympadriston puutteistaja sota-alueelta Suomeen muuttaneiden vanhempien
traumojen siirtymisesta sukupolvien yli. Pitdd ymmartaa, ettd kenenkaan etninen
tausta tai kulttuuritausta ei ole rikoksen syy. Mutta nuoria ei palvele sekaan, etta

heidan taustallaan olevat tarpeet kielletdan. (A11)
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Kategorisointi on kamppailua maarittelyista: millaisia maareita
”"maahanmuuttajataustaisen nuoren” kategoriaan liitetaan? Nahdaanko joistakin etnisista
ryhmista tulevat nuoret lahtokohtaisesti joukkona ja yksil6ina kyvyttomina sopeutumaan
yhteiskuntaan, vai huomioidaanko heidan yksil6lliset tilanteensa ja niiden taustalla olevat
rakenteelliset seikat? Sosiaalisia ongelmia maariteltdessa maaritelldan samalla, kuka on
vastuussa. Seurausten kannalta on keskeistd, painotetaanko sosiaalista vai yksil6llista
ulottuvuutta. (Jokinen 2012.) Sosiaalisia ongelmia maaritellessa tullaan maaritelleeksi
myo0s yksil6ita, yksildiden ominaisuuksia ja heidan ongelmiaan. Yksilolle tuotetaan samalla
identiteettikategorioita. Talla tavalla sosiaaliset ongelmat ja identiteettikategoriat

kietoutuvat yhteen. (Loseke 2003, 32; Jokinen 2012.)

Aineistossani ilmitta tarkastellaan lopulta monipuolisesti. Taustalla ndahdaan seka
yksilollisia etta yhteiskunnallisia syitda, jotka ovat samoja kuin kantasuomalaistenkin
nuorten kohdalla: eriarvoistuminen, syrjaytyminen, ylisukupolviset ongelmat, koronan
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset, paihde- ja mielenterveysongelmat seka ongelmat
kotioloissa. Rikokset nahdaan oireiluna. Maahanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla
mainitaan my6s kahden kulttuurin valissa eldaminen ja joidenkin nuorten vanhempien
heikko integraatio suomalaiseen yhteiskuntaan. Siihen puolestaan johtaa muun muassa
kielitaidon puute, tietamattomyys suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta ja osattomuus
siitd seka heikko tydomarkkina-asema. Kuitenkaan esimerkiksi lastensuojelua tai koulua ei

vastuuteta samalla tavalla kuin esimerkiksi Koskelan tapauksessa.

Jengikeskustelun yhteydessa esimerkiksi eduskunnassa keskusteltiin siitd, onko Suomikin
pian “"Ruotsin tielld”. Silla tarkoitetaan pelottavaa ja ei-toivottavaa tulevaisuudenkuvaa,
jossa Suomessa on rikollisjengien hallitsemia maahanmuuttajavaltaisia 1dhi6ita. Suomessa
alueellinen eriytyminen on kuitenkin maltillista. Tietyt |ahiot saattavat kantaa rauhattoman
alueen stigmaa, jolloin myds alueen asukkaat leimaantuvat. Sekoittava asuntopolitiikka

ehkaisee alueellisten ongelmien eskaloitumista. Nuorisotutkija toteaa:

— Ruotsin tiestda on puhuttu kaksi-, kolmekymmenta vuotta jo, mutta olemme
pystyneet hanskaamaan tilanteen hyvin eikd meilld vieldkaan ole jengildhioita tai

ongelmaldhibitd, han sanoo. (A8)
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Alueellisista ongelmista ei samalla tavalla puhuttu muiden rikosten kohdalla.

5.6 Kiusattu ja kiusaajat

Koskelan murhan vallitsevaksi selitykseksi muodostui tarina pitkdlle menneesta
kiusaamisesta ja viranomaisten epdonnistumisesta uhrin suojelemisessa. Kiusatun ja
kiusaajien kategoriat olivat keskeisia. Viranomaisista erityisesti lastensuojelua ja koulua

vastuutettiin tapahtuneesta.

Koskelan murha sai paljon palstatilaa ja sen poikkeuksellisuutta korostettiin aineistossa
useaan otteeseen. Sitd kuvattiin traagiseksi, kulttuurisesti kasittamattomaksi,
yhteiskuntarauhaa jarkyttavaksi, murheelliseksi, poikkeukselliseksi ja hyvin harvinaiseksi.
Tapahtumia ja niiden taustaa kuvattiin ja selviteltiin tarkasti. Poliisi perusteli
poikkeuksellisen yksityiskohtaista tiedottamista silld, etta asialla oli yhteiskunnallista
merkitystd, kiusaaminen oli ennen sitd jatkunut pitkdan ja rikos oli poikkeuksellisen raaka
ja julma. Poliisi my0Os esitti toivomuksen, ettd tapaus herattdisi laajempaa julkista

keskustelua. (A19)

Tekijat eivat vastanneet kuvaa tyypillisestd nuoresta vakivaltarikollisesta, joka saman
syksyn aikana mediassa oli muodostunut (paihteilla ja rikoksilla oireileva, kodin
ulkopuolelle sijoitettu ja/tai maahanmuuttajataustainen). Ajan mittaan tosin kavi ilmi, ett3
tekijat olivat kayttdneet paihteitd, mutta paihteiden vaikutusta impulsiivisuuteen tai
vakivaltaisuuteen ei sen kummemmin pohdittu. Poikkeuksellista oli myos se, etta uhri oli
tekijoille tuttu, kahdelle heista pdivakoti-ikdisesta asti. Viittasin edelld “arvaamattomaan
tavalliseen”. Lapsuudenkaverit osoittautuivat julmiksi tappajiksi; sosiaalinen jarjestys
rikkoontui pahasti. Kuten aiemmin kuvatussa Heinojen murhan tapauksessa, myods
Koskelan murhan kohdalla asiantuntijat maarittelevat teon poikkeukselliseksi, jopa
kasittamattomaksi, ja siksi moraalista jarjestysta erityiselld tavalla uhkaavaksi (Aitamurto

2005, 13).

Uhrista kerrotaan paljon, eika han jaa samalla lailla kasvottomaksi kuin esimerkiksi Vallilan

tapon uhri. Vanhemmat kertoivat uhrin olleen sijoitettuna kodin ulkopuolelle ja kertoivat
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kokeneensa uhrin jadaneen vaille tarvitsemaansa apua. Tietoa saatiin myds koulusta ja

pojan tunteneilta ihmisilta.

Varsin pian uutisoinnissa nousi esiin kiusaaminen. Koskelan murhan tutkinnanjohtaja
maadritteli kiusaamisen seuraavasti: toistuvaa ja systemaattista toimintaa, jolla voi olla
vakavia fyysisid ja psyykkisia seurauksia uhrille. (A19) Opetusministeri totesi kiusaamisen
olevan pahimmissa tapauksissa erittdin rikollista toimintaa (A20). Julkisuudessa virisi vilkas
keskustelu kiusaamisesta. Internetin palveluun perustettiin kansalaisaloite, jossa vaadittiin
koulukiusaamisen kirjaamista rikoslakiin. Opetusministeri totesi, etta erillista lakia ei
tarvita; vakivalta on vakivaltaa. (A40) Kiusaaminen toimintana maarittyy siis juridisesti ja
ubrille koituville seurauksiltaan samanlaiseksi toiminnaksi kuin vakivalta yleensakin.
Kiusaaminen on rikos silloin, kun se tayttdaa rikoksen tuntomerkit. Kiusaaminen liitetdan

kuitenkin useimmiten lasten ja nuorten vertaissuhteisiin ja erityisesti kouluun.

Kiusaaminen jai Koskelan murhan kohdalla vallitsevaksi tarinaksi: pitkdan jatkunut
kiusaaminen raaistui ja johti lopulta uhrin kuolemaan, koska viranomaiset (Iahinna koulu
ja lastensuojelu) eivat puuttuneet siihen ja varmistaneet uhrin turvallisuutta. Uhrin
auttamisen kohdalla yhteiskunta epdonnistui. Tavallaan huomio on siind, miksi juuri tama

tukea vaille jaanyt nuori valikoitui uhriksi, eika niinkaan miksi tekijat tekivat mita tekivat.

Tekijoista ja heiddn mahdollisista ongelmistaan kerrotaan aineistossa lopulta melko vahan
verrattuna uhriin. Tekijoiden taustat ja motiivit jaavat pitkalti mysteeriksi. Heista piirtyy
epamaarainen kuva. Mahdollisesti kyse on ”“pahoinvoivasta nuoresta”, joka ”oireilee
paihteidenkaytolla ja vakivallalla” jotakin — ehkd keskiluokan ahdinkoa. Koskelan murhaan
voi ainakin jossakin maarin soveltaa pahuuden kehysta. Tekijoita ei suorastaan pideta
luonteiltaan pahoina ja teot pyritdadan asettamaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Rikos on kuitenkin suunnitelmallinen ja hdikdilematon ja tekijat hyodynsivat
uhrin puolustuskyvyttomyytta. Teko on hyokkdys suomalaisten arvoja kohtaan ja jarkyttaa

yhteiskuntarauhaa. (Vrt. Makipaa & Mora 2009, 216—-217)

Maininnat lastensuojelun asiakkuudesta ja kiusaamisesta suuntasivat valittomasti
lehdiston katseen lastensuojeluun ja kouluun. Lastensuojelulle ja koululle muodostui

selontekovelvollisuus: nama instituutiot eivat ilmeisesti olleet tayttdneet tehtdvaansa, eli
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olivat poikenneet sosiaalisista sdannoista (vrt. Juhila 2012). Poliisi alkoi tutkia koulun ja
uhrin sijoituspaikan toimintaa. Myos toimittajat selvittivat erityisesti koulun toimintaa.

Poliisin tutkimuksissa ilmeni, etta lakia ei oltu rikottu:

Poliisi on selvittanyt uhrin koulun ja lastensuojelun toimenpiteita seka niiden riittavyytta liittyen
rikoksen uhriin kohdistuneeseen kiusaamiseen ja pahoinpitelyihin. Esiselvityksessa selvitettiin sit3,
oliko uhrin asiaan jollain tavalla liittyneita perusopetustoimenjalastensuojelun viranhaltijoita syyta
epdilla jostakin rikoksesta. (...) Poliisin selvityksen mukaan uhrin koulu on puuttunut kaikkiin sen
tietoon tulleisiin kiusaamistekoihin asianmukaisesti. Selvityksen mukaan koulu ei ole vastoin
perusopetuslakia jattanyt huolehtimatta oppimisympariston turvallisuudesta tai suhtautunut
piittaamattomasti velvollisuuteensa yllapitdd ja valvoa koulurauhaa. (...) Lastensuojelun ja
sosiaalityontekijoiden menettelyn osalta saatu selvitys antaa jossain maarin jannitteisen kuvan
viikkonlopun tapahtumista ja olosuhteista lastensuojelulaitoksessa. (...) Asiassa ei kuitenkaan
ilmennyt, ettd lastensuojelun tydntekijat olisivat laiminlyoneet virkatoiminnassa sdadoksiin ja

madrayksiin perustuvat virkavelvollisuutensa. (A51)

Poliisin ndkokulmasta kyseessa on puolustava selonteko: poliisi poistaa vastuuta koululta
ja lastensuojelulta. YLE puolestaan esittdaa syyttavan selonteon viranomaisten toiminnasta,
silld nuoren kuoleman ndahdaan olevan viranomaisten vastuulla ja heidan syytaan. (Vrt
Juhila 2012.) Lastensuojelu ja koulu ovat luupin alla instituutioina, kollektiivisina
kategorioina (vrt. Eglin & Hester 2006, 94), joskin huomio paikantuu uhrin omaan kouluun
ja sijoituspaikkaan. Sosiaalisten ongelmien ratkaisemisen ajatellaankin olevan

instituutioiden tehtdva (Jokinen 2012).
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Olen edella selvittanyt, minkalaisia kategorioita uutisoinnissa on kaytetty nuorten
tekemista henkirikoksista ja nuorisojengeista puhuttaessa ja mita ominaisuuksia tai tekoja
naihin kategorioihin liitettiin. Kategorioiden avulla analysoin, millaisia selityksia teoille

annettiin ja ketkd ovat selontekovelvollisia.

Aineistoni oli melko laaja, joskin monissa uutisissa kerrattiin aiemmin tapahtunutta. Olin
valinnut aineiston siten, ettd siina kasiteltiin kolmea eri rikosta ja ilmi6ta: Vallilassa
tapahtunutta puukotusta, maahanmuuttajataustaisten nuorten jengiytymista ja Koskelan
murhaa. Halusin vertailla erilaisia rikoksia kasittelevia uutisia. Halusin selvittas,
puhutaanko maahanmuuttajanuorista eri tavalla kuin kantasuomalaisista. Aineiston

rajaaminen oli mielestani onnistunut.

Seka Vallilan ettd Koskelan surmissa tekijat olivat liikkeellda ryhmadssa. Ne ovat siis sikali
tyypillisia nuorten tekemia rikoksia, ettd nuoret tekevat henkirikoksen useammin yhdessa
muiden kanssa kuin vanhemmat ikdluokat. Aineiston rikokset myos tapahtuivat julkisilla
paikoilla, kuten nuorten tekemat rikokset tavallisesti tapahtuvat. (Lehti 2006, 64—66.) Seka
Koskelan etta Vallilan surmat olivat raakoja; nuorten, erityisesti poikien, tekemat

henkirikokset luokitellaan useammin raaoiksi kuin muiden ikdluokkien (Lehti 2006, 28).

Aloitin aineistoni etsimalld erityisesti nuoria sekd rikosten kommentoijiin viittaavia
kategorioita: halusin tietdada, miten nuoria tekijéitda kuvataan ja kenellda on sananvaltaa
madritelld heitd ja tapahtuneita rikoksia. Uutisointia ja laajemmin yhteiskunnallista
keskustelua ohjaa tietenkin se, ketkda saavat danensa kuuluviin. Aineistossa on paljon

asiantuntijoiden haastatteluja ja kommentteja. Jonkin verran haastatellaan paikallisia
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asukkaita ja Koskelan tapauksessa uhrin tunteneita. Erityisen paljon danessa ovat poliisit,
lastensuojelun asiantuntijat, nuoriso- ja kriminologian tutkijat ja oikeustieteilijat. Poliisi ja
oikeustieteilijat ovat rikollisuuden, rikosten tutkimisen ja oikeusprosessien asiantuntijoita
ja siten kulttuurissamme itsestdan selva valinta haastateltaviksi. Sosiaalisia ongelmia
kasittelevissa instituutioissa  tuotetuilla kategorioilla on paljon selitysvoimaa,
legitimiteettid ja seurauksellisuutta yhteiskunnassamme. Naiden instituutioiden merkitys

sosiaalisten ongelmien maarittelyssa on suuri. (Jokinen 2012.)

Kategorisointien perusteella ja asiantuntijoiden kommenteista alkoi erottua toistuvia
kuvauksia, joista muodostui tietynlaisia tarinoita. Aineistoni ensimmadinen uutinen kuvaa
Vallillassa lokakuun 2020 lopussa tapahtunutta puukotusta. Uutisoinnissa alettiin hyvin
nopeasti puhua nuoresta, joka on lastensuojelun asiakas, oireilee paihteill3,
vakivaltaisuudella ja rikosten tekemiselld ja on hatkannut lastenkodista. Hatkalaisen
kategoriaan liitettiin se, etta tallainen nuori on hyvin altis tekemaan rikoksia tai joutumaan
rikoksen uhriksi. Kategorian maaritteli suurelta osin poliisi, jonka mukaan nykyinen
lainsadadantd ei mahdollista riittavasti nuorten liikkumisen rajoittamista. Muodostui
ongelmatarina: juonellisesti ja ajallisesti eteneva selonteko, jolla pyritadan selittdmaan
nuorten tekemia rikoksia. Kategorioilla on tarinoissa keskeinen rooli ja niihin rakentuu
kausaalisia syy—seuraus -suhteita. (Juhila 2012.) Tdma ongelmatarina kertoo, ettd nuoret
hatkaavat laitoksista, kukaan ei heita pysty estimaan eika etsimaan tarpeeksi tehokkaasti,
he tekevat rikoksia ja tulevat mahdollisesti vangituiksi. Vangitsemisia ei tarvittaisi, jos
lainsadadanndssa olisi muita keinoja valvoa ja rajoittaa nuoria. Sijoitetuille nuorille
tarvittaisiin enemman erityisen huolenpidon jaksoja, joilla apu ja valvonta olisi
tehokkaampaa. Myos lastensuojelun resurssipula ja laitosten toiminta nousi esiin. Tama
poliisista lahtdisin oleva selitys jai vallitsevaksi selitykseksi Vallilan puukotuksen kohdalla ja
siihen palattiin myods muiden rikosten kohdalla. On tirkeda huomata, ettd poliisin

toimintaa ei kritisoitu.

44



Hatkalaisen kategoriaan palattiin hieman yllattden myos Koskelan murhan uutisoinnissa.
Hatkalaisuudesta ja eho-paikkojen vahyydesta tuliikdan kuin rutiininomainen selitys, johon
oli helppo palata. Koskelan murhan uhrin kerrottiin olleen lastensuojelun asiakas ja
sijoitettu kodin ulkopuolelle. Murhailtana han jatti palaamatta laitokseen ja oli siten
periaatteessa hatkoilla. Ongelma paikantui lastensuojeluun hieman epamaaradisend
kollektiivisena toimijana, johon sisaltyi sijoituspaikka erityisesti ja lastensuojelu yleensa.
Koskelan murhan kohdalla myds koulun toiminta sai paljon huomiota, silla murhan
taustalla oli koulussa ja vapaa-ajalla tapahtunut kiusaaminen. Lastensuojelua ja koulua
syytettiin siitd, ettd he eivat tunnistaneet Koskelan uhrin tilannetta. Koskelan murhan uhrin
kategoriaksi muodostui kiusattu, viranomaisten pettimé nuori. Tdma on nimenomaan
uhrin kategoria — tekijoista saamme tietdd vihemman. He ovat varsin tavallisia nuoria,

jotka ovat tehneet julman ja kasittdmattoman rikoksen (vrt. Aitamurto 2005, 8-9).

Olen tutkinut my6s uutisointia padakaupunkiseudulla liikkuvista nuorisoryhmistd, joissa on
mukana paljon maahanmuuttajataustaisia nuoria. Oli varsin odotettua, ettda nuorten
taustaan kiinnitettiin huomiota eri tavalla kuin Vallilan ja Koskelan tapauksissa.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret ndhdaan helposti stereotyyppisend, homogeenisend
joukkona. Heidan ongelmallisen kdytokseensa haetaan selitystda perhetaustasta ja jopa
etnisyydesta. "Maahanmuuttajataustainen” on kategoria, johon tuntuu liittyvan paljon
ominaisuuksia, se ikdan kuin itsessaan selittda henkilon kaytosta. Taman ryhman kohdalla
ongelmat nahdaan helpommin olevan enemman yksilon, hanen vanhempiensa tai hanen
edustamansa etnisen ryhman vastuulla, eivat yhteiskunnan epdonnistumisessa.
Stereotyyppisimmillaan maahanmuuttajataustaisen jenginuoren ongelmatarina etenee
seuraavasti: nuoren vanhemmat eivat osaa suomea, tyollisty ja/tai muuten sopeudu
suomalaiseen yhteiskuntaan eivatka he pysty tukemaan lastaankaan siind. Lapsi alkaa

liikkua jengeissa muiden maahanmuuttajataustaisten nuorten kanssa ja tehda rikoksia.
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Tasta selityksesta puuttuu valivaihe: miten esimerkiksi koulu ja lastensuojelu yrittavat

tukea lasta?

Kategoriat ovat kuvauksia esimerkiksi henkildista ja tapahtumista. Niiden kaytté on arkista
ja monesti itsestddn selvaa. Kategorioihin liittyy kuitenkin moraalisia oletuksia ja odotuksia
ja arkisessakin kdytdssa ne rakentavat moraalista jarjestysta. (Juhila, Jokinen ja Suoninen
2012b). Kategoria-analyysin avulla oli mahdollista analysoida uutisissa piilevia moraalisia

oletuksia ja keskustelussa syntyvia ongelmatarinoita.

Median maarittely jotakin ongelmaa koskien voi jadda elamaan ja vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen. (Aitamurto 2005, 10.) Tarinat hatkalaisista ja koulukiusaamisesta
saavuttivat varsin hegemonisen aseman. Edelld kuvattujen ongelmatarinoiden ohella
aineistosta |0ytyy tietysti myods moninaisuutta. Tekoja selitetddn muun muassa
viranomaisten (lastensuojelun, nuorten mielenterveyspalveluiden ja poliisin)
resurssivajeella, eho-jaksojen huonolla saatavuudella, lastensuojelulain puutteilla ja
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvulla. Viranomaisten yhteistyé ei toimi kunnolla, on
paljon toimijoita ja vaihtuvaa henkilostod, jolloin lapsen hatd jaa huomaamatta. Jossakin
maarin pohditaan psykologiselta kannalta miksi nuori tappaa. Ylisukupolviset ongelmat,
koronan sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset sekda pdihde- ja mielenterveysongelmat

mainitaan my®és.

Selontekovelvollisuus lankesi aineistossani erityisesti koululle ja lastensuojelulle. Kiinnitin
huomiota siihen, ettd keskustelusta puuttui ldhes kokonaan lasten ja nuorten elaman
merkittavin tekija: vanhemmat. Vanhempien vastuusta puhutaan silmiinpistavan vahan.
Tama on mielestdni todella kiinnostavaa — halutaanko valttda vanhempien syyllistamista
tai ajatellaanko, ettd vanhemmat ovat nuorten haasteiden darella niin neuvottomia, etta
tarvitaan viranomaistoimia? Kasvatuksesta, oikean ja vaaran opettamisesta tai tunteiden
tunnistamisesta ja hallitsemisesta ei puhuta oikeastaan ollenkaan. Katse suuntautuu
automaattisesti viranomaisiin, ei koteihin, joiden vastuulla lapset ovat. Koulun ja
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lastensuojelun pitdisi korjata ongelmat, jotka ovat syntyneet monen tekijan, myo6s
vanhempien, yhteisvaikutuksesta. Viranomaisten toimintaa ruoditaan perusteellisesti,

mutta kodit jaavat huomion ulkopuolelle.

Monet aineiston asiantuntijat kuitenkin painottavat, etta kaikki aikuiset, eivat ainoastaan
viranomaiset, ovat vastuussa lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja esimerkiksi kiusaamiseen
puuttumisesta. Vanhemmat tulevat puheeksi lahinnd maahanmuuttajataustaisten nuorten
kohdalla. Muuten nuorten kotioloista ja kasvattajan kyvystad tukea lapsen tunnesdatelya
puhutaan vain yksittaisissa esimerkeissa. Nuorten oireilu paihteilla ja vakivallalla on ikaan
kuin yhteiskunnan vika ja merkki viranomaisten epdonnistumisesta. Teot heijastelevat

nuorten pahoinvointia nyky-yhteiskunnassa. Pahoinvoinnin alkupera jaa epaselvaksi.

Millainen on oman alani, sosiaalitydon ja lastensuojelun, paikka aineistossa? Jo
ensimmaisissa uutisissa poliisi vastuutti varsin voimakkaasti lastensuojelua. Lastensuojelu
sindnsa jai hieman epamadaraiseksi kasitteeksi; silla viitattiin lastensuojelulaitoksiin,
paivystaviin sosiaalipalveluihin, avohuoltoon ja sijaishuoltoon. Aineistossa kuitenkin
selvitettiin varsin perusteellisesti lastensuojelun toimintatapoja ja yhteistyotd poliisin
kanssa esimerkiksi nuoren hatkatessa laitoksesta. Myos lastensuojelun johtajat ja alan
jarjestojen edustajat saivat tilaisuuden selontekoihin. He toivat esiin kaikkien aikuisten ja
koko yhteiskunnan vastuuta sekd muun muassa psykiatrisen hoidon osuutta oireilevien

lasten ja nuorten palveluissa.

Eri asiantuntijoilta kysytaan aineistossa, miten nuorten tekemia vakavia rikoksia voitaisiin
ehkaista. Esiin  nousevat toimivampi viranomaisyhteistyd, hyva sosiaali- ja
koulutuspolitiikka,  sekoittava  asuntopolitiikka, = koulutus,  harrastukset, lasten
paihteidenkayttoon puuttuminen, perheille ajoissa annettava tuki, muutokset
lastensuojelulakiin, kiusaamiseen puuttuminen varhaiskasvatuksesta lahtien, eho-jaksojen
riittdva saatavuus, tiukemmat rajat, nuorten kuuntelu, kiusaamisesta ja vakivallasta
kysyminen sekd psykiatrisen ja paihdehoidon saatavuus. Useita kertoja mainitaan
sosiaalialalla tutut, epamaardiseksi jaavat kasitteet ’‘varhainen puuttuminen’ ja
‘moniammatillinen yhteistyd’. Aineistossa pohditaan enemman sitd, miten darimmaiset
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teot ja rikokset saataisiin estettyd, kuin miten nuoret ylipdansa voisivat paremmin, eika
heita tarvitsisi esimerkiksi sijoittaa laitoksiin. Esimerkiksi paihteidenkayton vaikutuksiin tai

paihteiden saatavuuteen ei erityisemmin kiinnitetd huomiota.

Monet asiantuntijat puhuvat aineistossa siitd, ettd nuorten oireilu on monimutkainen
ilmio, jota ei voi selittda vain jollakin tietylld tekijalla. Yhteiskunnallisia ilmioitd kuitenkin
helposti yksinkertaistetaan ja yleistetdan. Aineistossani nuorten tekemat vakavat rikokset
nahddan osana laajempaa ilmi6td (nuorten pahoinvointi) ja ne liitetddn aiemmin
tapahtuneisiin rikoksiin (vrt. Aitamurto 2005, 7-8, Eglin & Hester 2006, 73). Median,
erityisesti iltapaivalehtien, tapana on yleensdkin muistuttaa lukijoitaan menneistd
rikoksista tekemalla listauksia vastaavista tapauksista. Lehdet "eivat anna lukijan unohtaa”.
(Harrikari 2008, 177.) Myos Yle kertasi loppuvuodesta 2020 tapahtuneita vakavia

vakivallantekoja uutisessa 16.4.2021:

Suomessa on sattunut lyhyessa ajassa niin monia nuorten tekemia henkirikoksia,
ettd tapaukset alkavat jo sekoittua ihmisten mielissa. Se ei ole ihme, koska teoissa
on paljon samoja piirteitd. Samalla unohtuu, etta tosiasiassa tekoja on yha varsin

vahan, vaikka yhdesta yksittdisestd tapauksesta voi olla lukuisia uutisia. (A42)

Uutisessa listataan loppuvuoden 2020 vdakivallantekoja. Eniten palstatilaa saanut ja
jarkyttavimmaksi mielletty teko, Koskelassa joulukuun alussa tapahtunut murha, on listan
"ykkonen”, Vallilan puukotus toisena. Viimeisena mainitaan tapaus, jossa 15-vuotias tyttod

yritti lyoda virkatehtavissa ollutta poliisimiestd hedelmaveitsella. (A42)

Sosiaalisten ongelmien madarittelyprosessit eivat ole yhdentekevia. Niilla on paljon
vaikutusta siihen, mihin toimiin yhteiskunnassa paatetdaan ryhtya. Olen tutkielmassani
osoittanut, ettd nuorten vakivaltarikoksista uutisoidessa tietyt selitykset otetaan ldhes
annettuina ja ne jadvat elamaan palaten keskusteluun muiden samankaltaisten tapausten

yhteydessa.
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