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Tässä tutkielmassa tutkin nuorten tekemien henkirikosten ja nuorten jengiytymisen kuvauksia 

mediassa. Keskityn Helsingin Vallilassa lokakuussa 2020 tapahtuneeseen puukotukseen sekä 

Helsingin Koskelassa joulukuussa 2020 tehtyyn murhaan, joissa kummassakin tekijät olivat 

alaikäisiä. Lisäksi tutkimuskohteenani on keskustelu rikoksia tekevistä, suurelta osin 

maahanmuuttajataustaisista nuorista koostuvista porukoista.  Aineistoni koostuu YLE Uutisten 

verkkosivujen uutisista, joita on yhteensä 61. 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, minkälaisia kategorioita otetaan käyttöön nuorten tekemistä 

henkirikoksista ja nuorisojengeistä uutisoitaessa. Tarkoitan tässä tutkielmassa nuorella alaikäistä 

henkilöä. Tutkimus on laadullinen ja sen tietoteoreettinen lähtökohta on sosiaalinen konstruktivismi. 

Tutkimuksen analyysimenetelmä on kategoria-analyysi.  

Etsin aineistosta erityisesti nuoria sekä haastateltuja asiantuntijoita kuvaavia kategorioita. Selvitin, 

mitä ominaisuuksia näihin kategorioihin liitetään, millaisia selityksiä rikoksille annetaan ja ketkä ovat 

selontekovelvollisia. Kävin läpi aineistosta löytämiäni ongelmatarinoita.  

Aineistosta erottuivat nuoria koskien erityisesti seuraavat kategoriat: lastenkodista hatkannut nuori; 

kiusattu, viranomaisten pettämä nuori; maahanmuuttajataustainen jenginuori. Uutisissa siteerattiin 

erityisesti poliiseja, lastensuojelun asiantuntijoita, nuorisotutkijoita ja oikeustieteilijöitä. 

Selontekovelvollisia aineistossa olivat lastensuojelu ja koulu. Tärkeä tutkimustulos on, että 

vanhemmista ja heidän vastuustaan ei puhuta juuri lainkaan. Nuorten rikosten taustalla on 

pahoinvointi, jota ei selitetä tarkemmin. Nuorten tilanteen kohentaminen ja rikosten ehkäiseminen 

on viranomaisten vastuulla. 

Sosiaalisten ongelmien määrittelyllä on merkittävää vaikutusta siihen, millaisiin toimiin 

yhteiskunnassa ryhdytään. Tämän vuoksi on tärkeää tutkia, millaiseksi ongelmatarinat mediassa 

muodostuvat ja mitä syitä ongelmien takana nähdään olevan. Tämä tutkimus osallistuu omalta 

osaltaan asian selvittämiseen. 
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ABSTRACT 

Katja Matikainen : Foster care runaways, gang youth, bullies – categories in the news about violent 

youth crime 
Master’s thesis 

Tampere University 
Social Work Master’s Programme 
November 2024 

 

  

In this thesis, I examine the media portrayals of  homicides committed by young people and youth 

gang formation. I focus on the stabbing that occurred in the Vallila neighborhood of  Helsinki in 
October 2020 and the murder committed in Koskela, Helsinki in December 2020, both of  which 

involved minor perpetrators. Additionally, my research focuses on the discourse surrounding groups 
of  young people, predominantly f rom immigrant backgrounds, who commit crimes. My data consists 

of  61 news articles f rom the YLE News website. 

The aim of  the study is to explore what kinds of  categories are used when reporting on homicides 
committed by young people and youth gangs. In this thesis, "youth" refers to minors. The research 

is qualitative, and its epistemological basis is social const ructivism. The research method used for 

analysis is category analysis. 

I specif ically look for categories that describe young people and interviewed experts in the data. I 

investigate what characteristics are attributed to these categories, what explanations are provided 

for the crimes, and who is held accountable for explaining them. I analyze the problem stories that I 
f ind in the data. 

The data reveals several categories concerning young people, particularly: the young person who 

escaped f rom a children's home; the bullied, betrayed young person by authorities; and the 
immigrant-background gang member. The news articles predominantly quo te police of f icers, child 

welfare experts, youth researchers, and legal scholars. The entities held responsible for explanations 
in the data are child welfare services and schools. A signif icant f inding is that parents and their 

responsibilities are scarcely discussed. The background of  youth crimes is linked to well-being issues 

that are not explained in detail. The responsibility for improving the situation of  young people and 
preventing crimes lies with the authorities. 

The def inition of  social problems has a signif icant impact on the actions that society takes. Therefore, 

it is important to study how problem stories are formed in the media and what causes are seen 
behind these problems. This study contributes to the understanding of  this issue. 

 

  
Keywords: Juvenile delinquency, crime reporting, homicides, category analysis, social work . 

The originality of  this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.  
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☐  Ei  
 x   Kyllä 

  
  

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 

tekoälysovelluksia: Chat GPT 
  
Tekoälysovellusten nimi ja versio: ChatGPT 4o mini, osoitteessa https://chatgpt.com/  

  
  
Käyttötarkoitus: Olen käyttänyt tekoälyä tiivistelmän kääntämiseen englanniksi.  
  
 

Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Englanninkielinen tiivistelmä tutkielman valmistuttua 

  

  
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 

tekoälyllä tuotetut osat, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.  
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JOHDANTO 

 

Joulukuussa 2020 Helsingin Koskelassa tapahtunut henkirikos järkytti suomalaisia  syvästi. 

Kolme 16-vuotiasta poikaa olivat julmasti pahoinpidelleet samanikäisen kaverinsa 

kuoliaaksi. Rikoksesta ja sen oikeudenkäynnistä uutisoitiin perusteellisesti ja se herätti 

yhteiskunnallista keskustelua kiusaamisesta. Samana syksynä oli tapahtunut myös muita 

alaikäisten tekemiä vakavia rikoksia, kuten lokakuun lopussa Helsingin Vallilassa 

tapahtunut puukotus, jossa tekijät olivat myös alaikäisiä. Keskustelua herättivät myös 

pääkaupunkiseudulla liikkuvat, suurelta osin maahanmuuttajataustaisista nuorista 

koostuvat nuorisoporukat, joista osa toimi jengien tavoin rikoksia tehden. Kaikki nämä 

tapaukset herättivät laajaa huolta nuorten oireilusta ja keskustelua muun muassa 

lastensuojelun toimivuudesta. Henkirikos, erityisesti alaikäisen tekemä, rikkoo moraalista 

järjestystä. Järjetön väkivalta sai monet kaipaamaan selitystä: mikä nuoria vaivaa? Mitä 

yhteiskunnassa tapahtuu? Miten tekoja voitaisiin ehkäistä?  Järjettömään on saatava 

järkeä, jotta maailma ei näyttäisi liian pelottavalta ja käsittämättömältä. 

Minua alkoi kiinnostaa tavat, joilla rikoksista ja ilmiöistä kerrottiin mediassa. Innostuin 

kovasti hienosta dokumenttisarjasta O.J.: Made in America, joka kertoi O.J. Simpsonin 

elämästä, urasta ja surullisenkuuluisasta oikeudenkäynnistä, jossa Simpson oli syytettynä 

entisen vaimonsa Nicole Brown Simpsonin ja tämän ystävän murhasta. Moni asia puhui 

Simpsonin syyllisyyden puolesta, mutta valamiehistö päätyi antamaan hänelle vapauttavan 

tuomion. Dokumentissa kerrotaan, että Simpson oli pahoinpidellyt vaimoaan heidän 

suhteensa aikana ja oli mustasukkainen. Taustalla oli siis tarina lähisuhdeväkivallasta ja 

laajemmin naisiin kohdistuvasta väkivallasta. Vallitsevaksi tarinaksi, joka vaikutti varmasti 

myös oikeudenkäynnin lopputulokseen, muodostui kuitenkin kertomus ihonväristä ja 

poliisiväkivallasta Los Angelesissa. Erityisesti afrikkalaisamerikkalaiset näkivät Simpsonin 

korruptoituneen poliisin uhrina. Valkoiset naiset yrittivät tuoda esiin lähisuhdeväkivallan 

näkökulmaa.  
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Minua alkoi kiinnostaa, millaisia tarinoita nuorten tekemistä vakavista rikoksista kerrottiin 

suomalaisessa mediassa. Koskelan murha oli hyvin poikkeuksellinen tapahtuma ja sitä 

koskevaa, rikasta aineistoa oli runsaasti. Lisäksi halusin tutkia Vallilassa tapahtunutta 

puukotusta, jota selitettiin erilaisista lähtökohdista kuin Koskelan murhaa. Kolmanneksi 

ilmiöksi valitsin maahanmuuttajavaltaiset, rikoksia tekevät nuorisojoukot, koska arvelin 

aineistosta löytyvän erityyppistä keskustelua kuin kantasuomalaisten nuorten tekemiä 

rikoksia kuvaavassa uutisoinnissa. 

Halusin selvittää, miten erityisesti nuoria tekijöitä kuvataan, mitkä selitykset tapahtumille 

jäivät elämään ja kenelle vastuun tapahtuneesta katsottiin kuuluvan. Miksi vallitsevaksi 

selitykseksi jäi juuri tietty tarina, miksei joku muu? Millaisia valintoja toimittajat tekevät ja 

miten tarinoiden päähenkilöt, rikoksia tekevät nuoret, nähdään? Tapahtumien saamilla 

selityksillä on yhteiskunnallista merkitystä ja siksi on tärkeää tutkia, millä tavalla rikoksia 

käsitellään mediassa. Olin myös kiinnostunut, millainen rooli lastensuojelulla uutisoinnissa 

on. Kun jotakin pahaa tapahtuu lapselle tai nuorelle, katse kääntyy automaattisesti 

lastensuojeluun. 

Tutkielmassani pyrin selvittämään, minkälaisia kategorioita uutisoinnissa otetaan käyttöön 

nuorten tekemistä henkirikoksista ja nuorisojengeistä puhuttaessa. Selvitän, mitä 

ominaisuuksia tai tekoja näihin kategorioihin liitetään, millaisia selityksiä teoille annetaan 

ja ketkä ovat selontekovelvollisia.  Tarkoitan tässä tutkielmassa nuorella alaikäistä 

henkilöä. 

Menetelmäni on kategoria-analyysi. Taustoitan analyysiani tilastotiedolla nuorten 

tekemistä vakavista rikoksista sekä aiemmalla rikosten mediakuvauksia koskevalla 

tutkimuksella. Aineistoni koostuu Yle Uutisten verkkosivujen uutisoinnista marraskuusta 

2020 lokakuuhun 2023. Artikkeleita on aineistossa yhteensä 61. Aineisto on melko laaja, 

mutta olen halunnut ottaa aineistoon erityyppisiä rikoksia koskevaa uutisointia ja seurata 

Vallilan ja Koskelan tapausten rikoskäsittelyä loppuun saakka.  
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2 Tutkimuksen yhteiskunnallinen konteksti 

 

2.1 Nuorisorikollisuus tilastojen valossa 

Nuorten tekemät rikokset, etenkin henkirikokset, herättävät huolta ja pelkoa sekä 

pohdintaa rikollisuuden taustalla olevista syistä ja keinoista puuttua siihen. Rikosten 

näkyvyys mediassa ja niiden herättämä yhteiskunnallinen keskustelu saattavat hämärtää 

käsitystä rikollisuuden todellisesta määrästä. Poikkeuksellisia ja harvinaisia tekotyyppejä, 

kuten nuorten tekemiä henkirikoksia, uutisoidaan innokkaammin kuin muita rikoksia 

(Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002, 37).  Pitkällä aikavälillä nuorisorikollisuus on kuitenkin 

tilastojen valossa vähentynyt (Danielsson 2022, 5.) Tämä liittynee viime vuosikymmeninä 

kansainvälisesti todettuun ”crime drop” -ilmiöön, eli perinteisten rikoslajien määrän 

vähenemiseen. Myös nuorisorikollisuus on laskusuunnassa useimmissa kehittyneissä 

maissa. (Kaakinen ja Näsi 2021, 5–6). Nuorten rikosaktiivisuuden laskua on selitetty 

suojaavien tekijöiden (mm. arkirutiinien muutos, vanhempien kasvanut tuki ja kontrolli) 

lisääntymisellä ja riskitekijöiden (mm. alkoholinkäyttö ja rikosaktiiviset sosiaaliset 

kontaktit) vähentymisellä (Kaakinen ja Näsi 2021, 8). 

Rikosten määrää on tutkittu poliisin tilastojen ja kyselytutkimusten (esim. 

Nuorisorikollisuuskyselyt ja uhritutkimukset) avulla. Osa rikollisuudesta jää piiloon eikä näy 

missään poliisin tilastoissa, joten kattavamman kuvan muodostamiseksi 

kokonaisrikollisuudesta on syytä hyödyntää myös kyselytutkimuksia. Ajalliseen vaihteluun 

rikollisuuden raportoidussa määrässä voi vaikuttaa kokonaisrikollisuuden kasvun lisäksi 

myös muutokset kontrollitoimissa. Viranomaisten ilmoitusvelvollisuus, väkivallan 

tulkintakehityksen laajentuminen, tietoisuus rikosten määrittelystä ja uhrien oikeuksista 

esimerkiksi uutisoinnin takia, mahdollisuus tehdä rikosilmoitus helposti verkossa ja monet 

muut seikat vaikuttavat poliisille ilmoittamiseen. (Kivivuori 2006, 17, 35, 52; Danielsson 

2022, 15–17.) 

Yleisesti ottaen nuoruus on riskinoton aikaa ja myös omaisuus- ja väkivaltarikosten suhteen 

rikosaktiivista aikaa. Eniten nuoret syyllistyvät varkauksiin keskimäärin 13-vuotiaana, 
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pahoinpitelyrikoksia tekevät taas suhteellisesti eniten 18–20-vuotiaat (Kivivuori 2006, 15). 

Tarkasteltaessa nuorten väkivaltarikollisuuden kehitystä aikavälillä 2011–2021 voidaan 

todeta, että nuorten ja nuorten aikuisten rikollisuus on pääasiassa vähentynyt. Vuodesta 

2015 alkaen 18–29-vuotiaiden rikostaso on laskenut, mutta alaikäisten, erityisesti alle 15-

vuotiaiden ikäryhmässä kasvanut. Prosentuaalisesti eniten ovat lisääntyneet törkeät 

ryöstöt, henkirikokset ja henkirikosten yritykset. (Danielsson 2022, 4–5.) Rikoksista 

epäiltyjen määrä ei ole sama kuin rikosten määrä, vaan sama tekijä on saattanut syyllistyä 

useampaan rikokseen. Näyttääkin siltä, että rikokset kasaantuvat yhä enemmän pienelle, 

rikosaktiivisten nuorten joukolle (Danielsson 2022, 5). Tietylle joukolle on tyypillistä 

korkeat tekomäärät ja varsin nuorella iällä alkava rikoskäyttäytyminen, joka myös jatkuu 

vanhemmalle iälle (Kaakinen ja Näsi 2021, 6). Rikosten tekeminen on yhä harvinaisempaa 

nuorten keskuudessa, mutta toistuvasti rikoksia tekevien nuorten määrä ei ole laskenut 

(Kaakinen ja Näsi 2021, 9.) 

 

2.2 Nuorten henkirikollisuuden piirteitä 

Nuorten henkirikollisuus on nykyisin Suomessa harvinaista myös kansainvälisesti arvioiden, 

vaikka aikuisten ikäryhmissä henkirikoksia tehdään kaksi tai kolme kertaa enemmän kuin 

muissa Pohjoismaissa tai Länsi-Euroopassa keskimäärin (Lehti 2006, 59). Suomessa 

henkirikollisuus on historiallisesti muodostunut syrjäytyneiden tekemistä rikoksista ja 

toisaalta nuorten (alle 21-vuotiaiden) sekä nuorten aikuisten (alle 29-vuotiaiden) tekemistä 

rikoksista. Henkirikollisuudessa historiallisesti esiintyneet tilastopiikit (esimerkiksi 

kieltolain aikaan) ovat aiheutuneet erityisesti alle 30-vuotiaiden miesten toiminnasta. 

(Lehti 2006, 56.) 

Martti Lehti (2006) on tutkinut alle 21-vuotiaiden henkirikollisuutta vuosina 1980–2004. 

Esimerkiksi 1996–2004 henkirikoksesta epäiltyjä alle 18-vuotiaita oli 34, 18–20-vuotiaita 

79. Erityisen paljon henkirikoksia alle 21-vuotiaat nuoret tekivät vuosina 2001 (yhteensä 

18, joista alaikäisten tekemiä viisi) ja 2002 (yhteensä 24, näistä alaikäisten tekemiä 

kahdeksan). (Lehti 2006, 62.) Nuorten henkilöiden tekemät henkirikokset poikkeavat 

tekotavoiltaan jonkin verran vanhempien ikäryhmien tekemistä henkirikoksista. Nuoret 
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tekevät henkirikoksen tyypillisemmin yhdessä muiden kanssa kuin vanhemmat ikäluokat; 

tarkastelujaksolla 1980–2004 alle 18-vuotiaista ryhmärikoksen teki 47 %, kun kaikissa 

ikäryhmissä vastaava osuus oli 16 %. Henkirikoksiin syyllistyneistä tytöistä jopa 61 % teki 

teon ryhmässä, jossa useimmiten oli sekä tyttöjä että poikia. Pojat tekivät henkirikoksen 

tyypillisimmin yksin, mutta ryhmässä tappaneiden poikien porukat koostuivat lähes 

yksinomaan pojista. (Lehti 2006, 64–65.) Nuorten tekemät henkirikokset tapahtuivat 

vanhempia ikäluokkia tavallisemmin julkisilla paikoilla, kuten kaduilla, toreilla ja puistoissa 

(Lehti 2006, 65–66); sama pätee nuorten väkivaltarikollisuuteen yleensäkin (Danielsson 

2022, 12–13). Nuori tappaa muita ikäryhmiä useammin käyttäen teräasetta, 1980–2004 

näin oli jopa puolessa alle 21-vuotiaiden tekemissä henkirikoksissa. Tavallinen tekoväline 

oli myös tylppä lyömäase. Kolmasosan henkirikoksista nuoret tekivät ilman asetta. (Lehti 

2006, 66.)  

Nuorten tekemät henkirikokset ovat useammin suunniteltuja kuin vanhempien 

ikäryhmien: vuosina 2000–2004 jopa 47 % alle 21-vuotiaiden tekemistä henkirikoksista oli 

suunniteltuja, kun kaikissa ikäryhmissä luku oli alle 25 %. Alle 15-vuotiaiden tekemistä 

henkirikoksista samalla aikavälillä oli suunniteltuja jopa puolet. Nuorten tekemät 

henkirikokset liittyvät aikuisväestöä useammin ryöstöihin tai seksuaalirikoksiin. (Lehti 

2006, 65–66.) Suunnitelmallisiksi katsotaan teot, ”joissa 1) tappamispäätös on tehty ennen 

rikostilannetta tai 2) henkirikos on tehty muun ennalta harkitun rikoksen yhteydessä 

todistajan eliminoimiseksi tai rikoksen loppuun suorittamiseksi (esim. murtomies on 

surmannut kesken murron yllättäen kotiin palanneen asunnonomistajan tai ryöstäjä on 

surmannut vastarintaa tehneen ryöstettävän)” (Lehti 2006, 67).  

Nuorten tekemät henkirikokset ovat myös useammin raaoiksi luokiteltuja kuin muiden 

ikäluokkien ja poikien tekemät selvästi useammin kuin tyttöjen. Raa’at henkirikokset eivät 

näytä kuitenkaan lisääntyneen ajan myötä. (Lehti 2006, 68.) Edelleen erona vanhempien 

ikäluokkien tekemiin henkirikoksiin on se, että alle 21-vuotiaiden tappajien uhrina on 

useammin tuntematon (2000–2004 noin 25 %) kuin kaikenikäisten tekijöiden uhrina (noin 

12 %) (Lehti 2006, 70–71). Alaikäisten tekemissä väkivaltarikoksissa uhrina on useimmiten 

toinen nuori, mutta henkirikoksista ja niiden yrityksistä valtaosa, 56 % kohdistuivat yli 20-

vuotiaisiin henkilöihin (Danielsson 2022, 11; luvut vuosilta 2011–2021). 



   

 

11 

Oman aineistoni rikokset sijoittuvat vuosiin 2020 ja 2021. Vuosina 2020–2021 alaikäisten 

tekemien henkirikosten ja niiden yritysten määrä kasvoi tavallista enemmän. Ilmiö ei 

kuitenkaan liity tiettyihin alueisiin tai väestöryhmiin tai ole muuten yhtenäinen. Taustalla 

on erilaisia motiiveja ja sosiaalisia ilmiöitä (kuten tekijän mielenterveysongelmat, 

huumekauppa, nuorisoryhmien väliset yhteenotot). Julkisessa keskustelussa on pohdittu 

koronatilanteen vaikutusta väkivaltarikollisuuden kasvuun. Yleisesti ottaen 

väkivaltarikollisuus kuitenkin väheni korona-aikana; toisaalta piilorikollisuutta on saattanut 

olla enemmän. (Danielsson 2022, 7–8.) Kuten edellä todettiin, myös 2000-luvun alussa 

nuoret tekivät tavallista enemmän (näyttävästi uutisoituja) henkirikoksia. Näitä 

tilastopiikkejä on hankalaa selittää kattavasti. Vuosituhannen vaihteessa 1990-luvun laman 

seuraukset saattoivat vaikuttaa väkivaltarikollisuuteen, koska perheiden hyvinvointi  

vaikuttaa nuorten alttiuteen tehdä rikoksia. Yksinkertaista yhteyttä talouslaman ja rikosten 

kokonaismäärän välillä ei ole. (Honkatukia ja Kivivuori 2006, 7.) 

 

2.3 Rikollisuus, lehtiuutiset ja kategoriat 

Rikokset kiehtovat ihmisiä. TV ja suoratoistopalvelut ovat pullollaan murhamysteerejä, 

rikoskirjoja myydään paljon ja true crime -podcasteilla on uskollinen fanikuntansa. Myös 

lehdet ja muu uutismedia ovat kiinnostuneita rikoksista, sillä rikos myy. Erityisesti 

iltapäivälehdet ovat jo 1980-luvulta lähtien lisänneet väkivallan näyttävää uutisointia, 

vaikka väkivaltarikollisuuden määrä ei ole merkittävästi lisääntynyt (Kivivuori, Kemppi & 

Smolej 2002, 38). Tämä koskee erityisesti alaikäisten tekemiä tai muuten tavanomaisesta 

poikkeavia rikoksia. Alaikäisen henkilön tekemä rikos, erityisesti henkirikos, rikkoo 

moraalista järjestystä erityisellä tavalla. Nuoren tekemä rikos näyttäytyy helposti  

vakavampana kuin sama rikos aikuisen tekemänä. Myös nuoren sukupuoli ja etninen tausta 

saattavat vaikuttaa siihen, miten rikokset nähdään esimerkiksi mediassa. (Honkatukia ja 

Kivivuori 2006, 1; ks. myös Harrikari 2008, 170.)  

Timo Harrikari on kiinnittänyt huomiota siihen, että iltapäivälehtien rikosuutisointi  

painottuu yksipuolisesti väkivaltarikoksiin, eikä huomioi esimerkiksi nuorten 

omaisuusrikollisuuden vähenemistä. Nuorista rikoksentekijöistä kirjoitetaan suhteellisesti 
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enemmän kuin muista ikäryhmistä, mikä voi lisätä vaikutelmaa nuorten rikollisuuden 

voimakkaasta kasvusta. Nuoria koskeva uutisointi on muutenkin helposti ongelmiin 

keskittyvää. Harrikari arvioi, että nuorten kuvaaminen arvaamattomina ja väkivaltaisina voi 

lisätä kaikkiin nuoriin kohdistuvaa epäluuloisuutta ja lisätä vaatimuksia nuorten 

kontrolloimiseksi. (Harrikari 2008, 168.) 

Mediatekstit luodaan tiettyjen konventioiden ja ammattikäytäntöjen mukaan ja tiettyyn 

kontekstiin. Verkon uutissivustot (kuten YLE Uutiset) mahdollistavat esimerkiksi uutisen 

päivittämisen, videomateriaalin lisäämisen tekstin joukkoon ja linkittämisen muihin samaa 

asiaa käsitteleviin uutisiin, mutta uutisoinnin periaatteet ovat samat kuin 

paperilehdessäkin: toimittaja hankkii tietonsa luotettavaksi katsomiltaan lähteiltä ja 

muokkaa niistä tekstin, jota säätelevät muun muassa tekstin genre, lainsäädäntö ja 

sopivaisuussäännöt. Mediateksti on yleensä suunnattu suurelle yleisölle. (Nikunen 2005, 

72–73). Rikosuutinen on selonteko tapahtuneesta rikoksesta tietyssä kontekstissa 

(Nikunen 2009, 83.) 

Media muokkaa yhteistä todellisuutta ja vaikuttaa osaltaan ihmisten käsityksiin 

rikollisuudesta, asenteisiin rikollisia kohtaan ja kokemuksiin turvallisuudesta. Media 

painottaa suhteellisen harvinaisia väkivaltarikoksia (Mäkipää & Mörä, 2009). Väkivallan 

pelko kasvoi Suomessa vuosina 1988–1997, vaikka koetun väkivallan määrä pysyi 

verrattaen vakaana (Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002, 2). Samaan aikaan iltapäivälehtien 

väkivaltauutisointi lisääntyi. Yhteys ei ole suoraviivainen, mutta jossakin määrin 

väkivaltauutisoinnin lisääntyminen on voinut myötävaikuttaa pelkojen lisääntymiseen. 

Toisaalta tuohon ajanjaksoon osuu suuria yhteiskunnallisia muutoksia, kuten talouslama ja 

ulkomaalaistaustaisten henkilöiden määrän kasvu Suomessa. Nämä tekijät ovat voineet 

lisätä yleistä turvattomuuden tunnetta. (Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002, 86–87.) 

Rikosuutisoinnin aktiivinen seuraaminen saattaa myös vähentää luottamusta muihin 

ihmisiin, mikä vaikuttaa koettuun pelkoon (Honkatukia ja Kivivuori 2006, 8). 

2000-luvulle tultaessa erityisesti iltapäivälehtien rikosjutuissa tapahtui myös laadullisia 

muutoksia. Jutuissa yleistyivät tekijän ja uhrin persoonan pohtiminen, tekojen 

aiheuttamien tunteiden kuvaaminen sekä yhteisötason vaikutusten arvioiminen. Rikosten 
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uhrit nostettiin etualalle ja heitä kuvattiin empaattisesti. Tavalliset ihmiset 

kommentteineen saivat yhä enemmän palstatilaa ja ylipäänsä ihmisläheisyyttä pyrittiin 

korostamaan. (Mäkipää & Mörä 2009, 208, 213, 217–218.) Mäkipää ja Mörä (2009) ovat 

tutkineet rikosuutisoinnin muutosta kehysanalyysin näkökulmasta aineistoinaan 

suomalaiset iltapäivälehdet vuosina 1980, 1993 ja 2000. Ajanjakson alkupäälle tyypillisen 

kehyksen he nimeävät tyhjiöksi: rikosten vaikutusta tai moraalista merkitystä ei sen 

kummemmin arvioida (Mäkipää & Mörä 2009, 214). Vahinko-kehys yleistyy 2000-luvulle 

tultaessa. Sille on ominaista ajatus, että tekijä on vain osittain vastuussa rikoksesta, koska 

taustalla on mustasukkaisuuden ja päihteiden kaltaisia suurempia syitä. Tekijä on tavallaan 

olosuhteiden uhri, tavallinen hairahtunut ihminen. Juttuihin on haastateltu esimerkiksi 

naapureita kommentoimaan teon käsittämättömyyttä. (Mäkipää & Mörä 2009, 215–216.)  

Myös kolmas kehys, pahuus, yleistyi 2000-luvulle tultaessa. Väkivaltarikoksia kuvataan 

traagisina tapauksina, joiden syy on tekijän paha ja poikkeava luonne. Tekoja ei pyritä 

selittämään sosiaalisten tai psykologisten tekijöiden kautta edes selvästi psyykkisesti  

sairaiden tekijöiden kohdalla. Rikokset kuvataan suunnitelmallisina ja häikäilemättöminä, 

uhreja taas tavallisina, viattomina ja avuttomina. Teko nähdään hyökkäyksenä yhteisön 

arvoja kohtaan. Koska rikoksen vaikutukset ovat kollektiivisia, sivulliset ovat sen epäsuoria 

uhreja. Jutuissa on enenevässä määrin tavallisten ihmisten arvioita rikoksista ja niiden 

merkityksistä. (Mäkipää & Mörä 2009, 216–217.) Erilaisilla kehyksillä (kuten erilaisilla 

kategorisoinneillakin) voi olla erilaisia yhteiskunnallisia seurauksia. 

Näiden muutosten taustalla on laajempi muutos mediassa. Tiedotusvälineet ovat 

viihteellistyneet ja kaupallistuneet viime vuosikymmenten aikana (Fairclough 1997, 20).  

Puhutaan tabloidisaatiosta, eli niin sanotun keltaisen lehdistön piirteiden leviämisestä 

muuhun mediaan. Näitä piirteitä ovat muun muassa yksilöiden tunteiden ja kokemusten 

tuominen esiin ja tavallisten ihmisten mielipiteiden kuuleminen asiantuntijoiden 

näkemysten rinnalla. (Mäkipää & Mörä 2009, 219.) 2020-luvun mediamaisemassa kilpailu 

kuluttajien ajasta on yhä koventunut ja lehdet houkuttelevat lukijoita klikkiotsikoilla.  

Toimittajat tekevät työssään monenlaisia valintoja.  Mitä kerrotaan tai jätetään 

kertomatta, ketä haastatellaan, mitä painotetaan, mitkä tapahtumat tai ilmiöt ylipäänsä 
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ylittävät uutiskynnyksen? Näihin valintoihin vaikuttavat erilaiset kehykset, eli tulkinnan 

mallit, jotka määrittelevät tapahtumia ja ongelmia tietyllä tavalla. Valinnat kertovat 

yhteiskuntamme arvoista, normeista ja muutoksesta. (Mäkipää & Mörä 2009, 207 ja 213; 

Fairclough 1997, 13.) Median tapa määritellä sosiaalinen ongelma saattaa ohjata 

tapahtuneen yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia ja jättää voimakkaan jäljen yleiseen 

mielipiteeseen (Aitamurto 2005, 10). 

Rikosuutiset ovat aineistona rikasta kategoria-analyysin kannalta, sillä rikokset järkyttävät 

arkielämän sosiaalista järjestystä ja tekevät yhteisön moraalisia arvoja ja hyväksyttävän 

käyttäytymisen rajoja näkyviksi. Rikokset sekä uhkaavat että vahvistavat yhteiskunnan 

moraalia ja konsensusta ja muistuttavat rajojen rikkomisen seurauksista. Rikosuutisten 

tuottaminen ja lukeminen edellyttää tietoa kulttuurisista käytänteistä, kuten kategorioista. 

(Nikunen 2005, 81; Mäkipää & Mörä 2009, 210.) 

Lehtitekstiä määrittelevät monenlaiset kulttuuriset säännöt ja se myös osallistuu 

kulttuurisen järjestyksen ja yhteisen todellisuuden tuottamiseen (Nikunen 2005, 72). 

Etnometodologisesti ajatellen uutisteksteissä on ”tavallisuuden tekemistä”: tapahtumille 

pyritään löytämään hyväksyttävä, kulttuurisesti jaettu selitys, joka sopii tapahtuman 

herättämiin kategorioihin (Nikunen 2005, 76; Eglin &. Hester 2006, 9 ja 44). Timo Harrikari 

kirjoittaa, että uutisoinnissa pyritään löytämään jotakin järjellistä järjettömiltä 

vaikuttavista henkirikoksista. Lehdet ikään kuin vaativat tekijöiltä motiivia. (Harrikari 2008, 

176.)  

Tanja Aitamurto (2005) on tutkinut 2001 tapahtuneen Heinon pariskunnan murhaa 

seurannutta uutisointia erityisesti sosiaalisen ongelman sekä syiden ja seurausten 

rakentumisen näkökulmasta. Heinojen murha herätti aikoinaan kovasti huomiota 

erityisesti sen takia, että surmatyön tekijät olivat niin sanotusti hyvien espoolaisperheiden 

poikia. Tavalliset nuoret olivatkin kylmäverisiä tappajia; sosiaaliseen järjestykseen tuli 

erityisen paha ja selittämätön särö (Aitamurto 2005, 3, 8–9; Harrikari 2008, 167.) Nämä 

nuoret eivät sovi rikollisen stereotypiaan, kuvaan alemmasta sosiaaliluokasta tulevasta, 

syrjäytymisvaarassa olevasta nuoresta. Tapaus herättää siis henkiin ”arvaamattoman 

tavallisen” kategorian. Tämä uhkaa yhteisöä, ”tavallisia ihmisiä”, erityisellä tavalla. 
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(Aitamurto 2005, 8–9.) Omassa aineistossani Koskelan murhan kuvaus tulee lähelle 

”arvaamatonta tavallista”: tekijöistä osa oli tuntenut uhrin pikkupojasta asti. Aitamurto 

kiinnittää huomiota siihen, miten asiantuntijat (kuten psykiatrit) määrittelevät teon 

poikkeukselliseksi, jopa käsittämättömäksi, ja siksi moraalista järjestystä erityisellä tavalla 

uhkaavaksi (Aitamurto 2005, 13). 

 

3 Etnometodologia ja kategoria-analyysi 

 

3.1 Luokittelu ja sosiaalinen järjestys 

Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja sen tietoteoreettinen lähtökohta on sosiaalinen 

konstruktivismi. Käytän analyysimenetelmänä kategoria-analyysia.  

Luokittelu eli kategorisointi on ihmiselle luonnollista toimintaa ja keskeistä ihmisten 

välisessä kanssakäymisessä (ks. esim. Pälli 2003, 39). Kategoria-analyysi tutkii, millaisia 

kulttuurisia jaettuja merkityksiä ja tunnuspiirteitä tiettyjen kategorioiden käyttö herättää 

henkiin. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a.) Keskityn kategorioiden rooliin sosiaalisten 

ongelmien konstruoimisessa sekä tapoihin, joilla ongelmia pyritään selittämään. Pyrin 

selvittämään, millaisia kategorioita aineistossani on otettu käyttöön ja millaisia seurauksia 

näillä valinnoilla on. 

Kategoria-analyysin juuret ovat Harold Garfinkelin kehittämässä etnometodologiassa ja 

Harvey Sacksin kirjoituksissa kategorisoinneista. Etnometodologiassa keskeistä on 

arkielämä ja sen sosiaalinen järjestys, jota ihmiset toisiaan kohdatessaan tuottavat. Ihmiset 

ovat aktiivisia toimijoita, joilla on kulttuurista tietoa. He soveltavat sitä erilaisissa 

vuorovaikutustilanteissa ja tekevät jatkuvasti moraalisia valintoja. Garfinkel halusi 

selvittää, miten ihmiset aikaansaavat sosiaalista järjestystä itsestään selvinä pidettyjen 

käytäntöjen kautta. Ihmiset tekevät päätelmiä toistensa toiminnasta ja sopeuttavat omaa 

toimintaansa siihen, eli etnometodologian kielellä turvautuvat arkielämän metodeihin ja 

harjoittavat käytännöllistä järkeilyä. Asioita ja tekoja tehdään toisille ymmärrettäväksi 

selontekojen, eli erilaisten kuvausten ja selitysten kautta. Ne tekevät arkielämän metodeja 
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ja käytännöllistä järkeilyä näkyväksi. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a; Suoninen 2001, 

366, 368–369.)  

Garfinkelin käyttämä käsite indeksaalisuus viittaa tiedon tilanteisuuteen ja paikallisuuteen 

(Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a). Tilanteisuus tarkoittaa myös, että sosiaalinen tilanne 

on aina ainutkertainen. Siitä nostetaan esiin tuttuja piirteitä ja sitä pyritään ymmärtämään 

kulttuurisen tiedon avulla. (Nikunen 2005, 49.) Arjen vaihtuvat tilanteet aiheuttavat sen, 

että ihmiset eivät voi seurata sääntöjä tai normeja jäykästi, vaan niitä on sovellettava. 

Tilanteista, arvioivaa järkeilyä kutsutaan refleksiivisyydeksi. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 

2012a.)  

Luokittelu on tärkeä väline vuorovaikutuksessa ja sosiaalisen yhteisymmärryksen 

saavuttamisessa. Se voi toimia myös vuorovaikutukseen osallistuvien omien 

tarkoitusperien saavuttamisen välineenä. (Nikunen 2005, 57.) Kysymys on kulttuurista 

kokonaisuutena. Kulttuurin perustana on sosiaalinen ja moraalinen järjestys, joka 

tuotetaan tilanteisessa toiminnassa kategorioiden avulla. (Nikunen 2005, 64.) Kulttuuriin 

päästään käsiksi, kun arjen tavanomaisuus kyseenalaistetaan ja käsitteellistetään 

paikallisesti tapahtuvana kategorisointitoimintana (Hester & Eglin 1997, 3.) 

Harvey Sacks pyrki tutkimuksissaan selvittämään, miten ihmiset kuvaavat itseään, toisiaan 

ja erilaisia asioita arkielämän toiminnan tasolla. Asioita kuvatessaan ihmiset väistämättä 

kategorisoivat eli luokittelevat niitä. Tutkimuksen tulee Sacksin mukaan kohdistua juuri 

arkielämän kategorioihin ja paikallisesti tapahtuviin kategorisointeihin. (Juhila, Jokinen ja 

Suoninen 2012a.) Kuvausten tekeminen jostakin toiminnasta sisältää väistämättä 

arvioinnin, eli käytännöllinen järkeily ja moraalinen järkeily ovat erottamattomia. 

Kategorioihin ja niihin liittyviin määreisiin liittyykin usein vahvoja moraalisia oletuksia ja 

odotuksia. Kategorioilla tuotetaan moraalista järjestystä, usein itsestään selvänä ja 

huomaamattomana. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012b). Kategorisointien perusteella 

voidaan kuitenkin tehdä oletuksia puhujan motiiveista. (Hester & Eglin 1997, 8.)  
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3.2 Jäsenyyskategorisointi 

Sacksin kehittämää menetelmää kutsutaan jäsenyyskategorioinniksi. Sen avulla tutkitaan, 

miten ihmiset käyttävät luokituksia jokapäiväisessä elämässään rakentaakseen 

ymmärrystä sosiaalisesta todellisuudesta. (Nikunen 2005, 51.) Keskeistä on 

vuorovaikutukseen osallistuvien omat tavat käyttää ja merkityksellistää kategorioita, eivät 

tutkijan etukäteen määrittämät kategoriat (Ruusuvuori 2001, 390–391).  

Kategoriat ovat siis itseä tai muita kuvaavia ilmaisuja (esim. opettaja, muistisairas, vegaani). 

Sacks näki kategoriat keskeisenä keinona tuottaa sosiaalista järjestystä. Hän pyrki 

selvittämään millä perusteella päädymme valitsemaan tietyn kategorian kuvatessamme 

esimerkiksi henkilöä tietyssä tilanteessa. (Ruusuvuori 2001, 393.) Arjessa sijoitamme 

ihmiset kategorioiden jäseniksi ja sopeutamme toimintaamme niiden mukaan. Liitämme 

kulttuurisesti kategorioihin muun muassa toimintoja, motiiveja, oikeuksia ja 

velvollisuuksia. Ihmiset neuvottelevat jatkuvasti mitä määreitä mihinkin kategoriaan 

liitetään. On tärkeää huomioida ketkä ja missä neuvottelevat kategorioista. (Juhila, Jokinen 

ja Suoninen 2012a, Nikunen 2005, 66–67, Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012b.)  

Sacks kehitteli luennoillaan ja kirjoituksissaan jäsenyyskategorisointi-välinettä 

(Membership Categorization Device, MCD) analyysin avuksi. Se tarkoittaa kokoelmaa 

kategorioita sekä sääntöjä ja periaatteita, joiden avulla niitä sovelletaan. Esimerkiksi 

kategoriat ‘äiti’, ‘lapsi’ ja ‘isä’ kuuluvat kokoelmaan ‘perhe’. (Ruusuvuori 2001, 394.) Sacks 

esitteli muun muassa taloudellisuussäännön: yksi kategoria riittää kuvaamaan yhtä 

henkilöä kulttuurisesti sopivalla ja riittävällä tavalla (Ruusuvuori 2001, 394; Juhila, Jokinen 

ja Suoninen 2012a). Omassa aineistossani tällainen kategoria on esimerkiksi ’poliisi’: 

tapahtui rikos, poliisi tuli paikalle. Meidän ei tarvitse tietää poliisista esimerkiksi hänen 

sukupuoltaan tai ikäänsä. Yhdenmukaisuussääntö (Juhila, Jokinen ja Suoninen käyttävät 

suomennosta johdonmukaisuussääntö) tarkoittaa, että tietyn ihmisjoukon yhden jäsenen 

kuvaileminen jonkin kategorian avulla johtaa helposti siihen, että saman joukon muita 

jäseniä kuvaillaan saman kategoriakokoelman kategorian avulla (Ruusuvuori 2001, 394–

395, Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a). Kategoriat voivat myös esiintyä pareina: 
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esimerkiksi kategoriat ‘syyllinen’ ja ‘uhri’ rakentuvat toistensa varaan ja tarvitsevat 

toisiaan. (Juhila 2012.) 

Tärkeitä jäsenyyskategorisoinnissa ovat myös kategoriasidonnaiset toiminnot. Sacksin 

kuuluisassa esimerkissä “vauva itki, äiti nosti sen ylös” itkeminen on vauvaan iän 

perusteella kulttuurisesti liitetty ominaisuus. ’Vauva’ kuuluu kategoriakokoelmaan ‘perhe’, 

mutta myös ’elämänvaihe’-kokoelmaan. (Ruusuvuori 2001, 395; Juhila, Jokinen ja 

Suoninen 2012b.) Sacksin kehittelemän kuulijan maksiimin mukaan kuulemme kategoriat 

(kuten äiti, vauva) saman kokoelman jäsenyyksinä, mikäli ne on mahdollista kuulla niin. 

Oletamme siis luonnollisesti, että itkevän vauvan nosti ylös sen oma äiti, jolloin esimerkin 

’vauva’ ja ’äiti’ kuuluvat samaan kategoriakokoelmaan ’perhe’. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 

2012; Ruusuvuori 2001, 395.) Kategoriaa ei vuorovaikutuksessa aina tarvitse nimetä 

suoraan. Riittää, että nimetään kategoriasidonnaiseksi tunnistettava toiminto. (Juhila, 

Jokinen ja Suoninen 2012b).  

 

3.3 Sosiaaliset ongelmat ja selontekovelvollisuus  

Etnometodologiassa arki ja sen rutiinit nähdään itsestäänselvyytenä, normaaliutena, joka 

puolestaan tuottaa moraalista järjestystä (Juhila 2012). Arjen toiminta on myös moraalista 

ja ihmiset ovat vastuussa moraalisista valinnoistaan. Rutiineista ja moraalisesta 

järjestyksestä poikkeaminen synnyttää ei-toivottuja asioita, jotka usein tunnistetaan ja 

nimetään ongelmiksi. Kategoria-analyysissa keskitytään siihen, miten ihmiset rakentavat 

keskinäisessä toiminnassaan ongelmia ja tunnistavat niitä. (Juhila 2012). Sosiaalisista 

säännöistä poikkeaminen aiheuttaa selontekovelvollisuuden, joka puolestaan vahvistaa 

edelleen moraalista järjestystä. (Juhila 2012; Nikunen 2005, 53.)  

Selonteko on lausuma, jolla selitetään omaa tai toisten yllättävää käyttäytymistä. Selonteot 

voidaan jakaa puolustaviin, oikeuttaviin tai syyttäviin. Puolustava selonteko poistaa 

vastuuta sosiaalisia sääntöjä rikkoneelta. Oikeuttavassa selonteossa poikkeava käytös 

esitetään moraalisesti perusteltuna. Oikeuttavan selonteon esittäjä ottaa vastuun teosta, 

mutta ei ole edellytetty pahoittelemaan käytöstään.  Syyttävässä selonteossa tuomittavan 

käytöksen nähdään olevan toimijan vastuulla ja hänen syytään. Useampaa selonteon 
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tyyppiä käytetään usein samaa käytöstä selittämässä. (Juhila 2012.) Sacksin 

jäsenyyskategorisoinnin analyysissa selontekovelvollisuudet liittyvät kategoriasidonnaisiin 

määreisiin ja niistä poikkeamiseen (Juhila 2012). Esimerkiksi ’opettajan’ kategoriaan 

kuuluvan henkilön odotetaan toimivan tietyllä tavalla.  

Kuten Kirsi Juhila (2012) kirjoittaa, kategorioilla on voimakas selitysvoima. Niitä kutsutaan 

selittäjiksi, kun jotakin odottamatonta tapahtuu. Juhila käyttää esimerkkinä naiseen 

kohdistunutta henkirikosta, jonka tekijän selviäminen mieheksi liittää kategoriaan ”mies” 

helposti kulttuurisen määreen ”mustasukkaisuus” ja vihjaa teon olevan ”tyypillinen 

suomalainen rikos”. Kun tekijä kategorisoituu ulkomaalaistaustaiseksi mieheksi, onkin kyse 

toisenlaisesta, suomalaisille vieraasta väkivaltakulttuurista. Kategoriat siis liittyvät ryhmiin 

ja niille annettuihin leimoihin. Erilaisilla kategorisoinneilla on erilaisia yhteiskunnallisia 

seurauksia. (Juhila 2012.) Myös väkivaltatekoja käsitellään syiden, seurausten ja vastuiden 

kannalta. On tärkeää tutkia väkivaltaa koskevia selontekoja, koska väkivaltaa voi selittää 

moraalisesti monella eri tavalla (Juhila 2012).  

Moraalinen järjestys murtuu ja ongelma syntyy tilanteessa, jossa toiminta ei vastaa 

odotuksia. Tapahtuneen tulkintaan osallistuvat ihmiset määrittelevät teon tai tapahtuman 

ongelmaksi. (Juhila 2012.) Tutkimaani aineistoon voi soveltaa Juhilan ajatusta pitkistä 

vuorovaikutusketjuista, jotka koostuvat toistensa varaan rakentuvista tai toisiaan 

haastavista puheenvuoroista. Näissä vuorovaikutusketjuissa jäsennetään ei-toivottuja 

asioita. Kun tapa jäsentää ei-toivottu asia vakiintuu, se määrittyy sosiaaliseksi ongelmaksi. 

(Juhila 2012.) Tapahtumia ja eri tahojen kannanottoja kommentoivat lehtikirjoitukset 

muodostavat näitä vuorovaikutusketjuja. Tuntuu itsestään selvältä, että henkirikos 

määritellään ongelmaksi, mutta kiinnitän huomiota siihen, millaiseksi ongelmaksi se 

määritellään ja miten. Etnometodologisesti orientoituneen tutkimuksen tehtävä ei siis ole 

selittää sosiaalisia ongelmia, vaan selvittää, miten ihmiset kuvaavat ja selittävät ei -

toivottuja tai odottamattomia ilmiöitä eri yhteyksissä (Juhila 2012). Sosiaalisten ongelmien 

kuvaaminen ja selittäminen liittyvät kiinteästi yhteen ja tuottavat yhteiskunnallisia 

seurauksia. Näin ollen kuvaaminenkin sisältää moraalisia valintoja. 

 



   

 

20 

3.4 Ongelmatarinat ja poikkeavuus 

Sosiaalisista ongelmista kerrotaan ongelmatarinoita, jotka ovat juonellisesti ja ajallisesti 

eteneviä selontekoja ongelmallisen asiantilan tai tapahtuman selittämiseksi. Niihin 

rakentuu kausaalisia syy–seuraus -suhteita. Kategorioilla on tarinoissa keskeinen rooli. 

Kuulija tai lukija tunnistaa tarinasta kategorioita muun muassa kategoriasidonnaisten 

määreiden avulla ja tekee sen perusteella päätelmiä. Samasta tapahtumasta voidaan 

kertoa erilaisia tarinoita ja tehdä erilaisia selontekoja, joiden henkilögalleria voi vaihdella. 

Esimerkiksi nuorten väkivaltaisuutta koskevissa ongelmatarinoissa henkilöinä saattavat 

nuorten lisäksi olla vanhemmat, opettajat, kaverit ja sosiaalityöntekijät tai 

lastensuojelulaitoksen henkilökunta. Eri henkilöhahmojen saama painoarvo vaikuttaa 

siihen, millaisia selityksiä ongelmalliselle tapahtumalle annetaan ja myös millaiseksi 

ongelma määrittyy. Esimerkiksi mediatekstissä tapa, jolla henkilöt kategorisoidaan, 

vaikuttaa tekstin luonteeseen ja toisaalta kategorisoinnin tapa voidaan valita tekstin 

päämäärien mukaan. (Juhila 2012,  Jayyusi 1984, 7–8.; Aitamurto 2005, 10–11.)  

Kategorisointi voi olla myös kamppailua määrittelyistä: esimerkiksi joukkoampumisen 

tekijän motiivin tai taustan määrittelyllä voi olla ideologisia vaikutuksia (Nikunen 2005, 82). 

Määrittyykö tekijä esimerkiksi muslimiterroristiksi tai mielenterveysongelmista kärsineeksi 

”yksinäiseksi sudeksi”? Taustalla vaikuttavat monenlaiset kulttuuriset käsitykset.  

Kaikki toimijat eivät yhteiskunnassa saa samalla laillaan ääntään kuuluviin eikä heillä ole 

samanlaista asemaa tapahtumista kertojina tai niiden selittäjinä. Mistä kategoriasta käsin 

mitäkin ongelmaa on mahdollista selittää ja ketkä ovat auktorisoituja sel ittäjiä? 

Asiantuntijan ja itse kokeneen kategoriat antavat usein kulttuurissamme selonteko-

oikeuden. Toisaalta asiantuntijan positiosta kiistellään. (Juhila 2012, Juhila 2012b.)  

Asiantuntija-asema ja tiettyjen instituutioiden (kuten lääketiede tai poliisitoimi) edustajana 

toimiminen antaa määrittelyvaltaa kategorioiden suhteen (Jokinen 2012, Loseke 2003, 

143–144). 

Siinä missä ongelmatarinat liittyvät moraalista järjestystä rikkoviin ilmiöihin, 

poikkeavuuden kategorisointi koskee ihmisten ja ihmisryhmien luonnehdintaa.  Ryhmän 

jäsenyys synnytetään luonnehtimalla itseä tai toisia kategorioita käyttämällä ja 
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ryhmäjäsenyyksien avulla tehdään toisaalta päätelmiä jäsenten ominaisuuksista.  (Juhila 

2012b.) Ryhmäjäsenyys voi antaa monissa tilanteissa auktoriteettiaseman; toisaalta 

henkilö on selontekovelvollinen ryhmän jäsenenä ja hänen katsotaan edustavan ryhmän 

mielipidettä ja ominaisuuksia (Juhila 2012b, Pälli 2003, 63). 

Kategorisaatio perustuu aina jossakin määrin yksinkertaistamiseen. Stereotyyppinen 

kategorisointi tarkoittaa, että henkilö määritellään ja häntä arvioidaan ulkoapäin 

ensisijaisesti yhden kategoriajäsenyyden avulla, vieläpä sellaisen, joka on helposti tarjolla: 

esimerkiksi sukupuoli, ihonväri, kansalaisuus, ikä. (Juhila 2012b.) Jako meihin ja heihin on 

kategorisoinnin perusjako. ”Meidän” joukkomme näyttäytyy helposti oikeanlaisena ja 

toisten ryhmä väärällä tavalla erilaisena ja homogeenisenä. Tätä kutsutaan 

ulkoryhmäkategorisaatioksi (Juhila 2012b, Pälli 2003, 123–124.) Kun toisen ryhmän 

toiminta nähdään tuomittavana ja vääränä, puhutaan poikkeavuuden tuottamisesta, joka 

on myös moraalisen järjestyksen tuottamista. Keskeistä on, että poikkeavuuden 

kategorisaatiosta neuvotellaan jatkuvasti ja se voidaan liittää mihin tahansa ryhmään. 

Tietyt stereotypisoivat kategorisaatiot liitetään muita helpommin poikkeavuuteen. Näitä 

ovat esimerkiksi mielisairaan ja rikollisen kategoriat. (Juhila 2012b.) Homoseksuaalisuus on 

esimerkki kategorisaation muutoksesta ajan kuluessa: homoutta on pidetty syntinä, 

rikoksena ja sairautena.  

 

3.5 Joukkomurha ja kategoria-analyysi 

Peter Eglinin ja Stephen Hesterin teos ”The Montreal Massacre” (2006) on kategoria-

analyysin klassikko ja erinomainen esimerkki sen soveltamisesta rikosuutisointiin. 

Teoksessa eritellään joukkomurhaa koskevaa uutisointia. Joulukuussa 1989 kanadalaismies 

surmasi 14 naista ja itsensä Montrealin teknillisen korkeakoulun kampuksella. Ennen 

tekoaan murhaaja huusi vihaavansa feministejä. Hän jätti myös jälkeensä itsemurhaviestin, 

jossa selitti tekoaan. (Eglin & Hester 2006, 3.) Kirjoittajat toteavat, että keskeisimmäksi 

sosiaaliseksi ongelmaksi aineistosta nousee naisiin kohdistuva väkivalta. Sen 

muodostuminen riippui täysin tapahtunutta kuvailevien osapuolien käyttämistä 

kategorioista ja kategoriasidonnaisista ominaisuuksista. Niiden avulla kerrottiin, ketkä 
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olivat osallisia, mitä osalliset tekivät ja miksi he tekivät niin. (Eglin & Hester 2006, 4.) Teko 

selitettiin naisiin kohdistuvan väkivallan käsittein ja sen seurauksista puhuttiin naisten 

kannalta. (Eglin & Hester 2006, 89.) 

Kuten Eglin ja Hester kirjoittavat, rikosuutisten henkilövalikoima ei yleensä ole millään 

tavalla yllättävä. Tapahtuman kuvaus (henkirikos) luo jo itsessään tietyn 

kategoriavalikoiman: rikokseen liittyy väistämätön kategoriapari, epäilty tekijä ja uhri. 

Heidän olemassaolonsa tekee muiden henkilöiden teot relevanteiksi: poliisin tuloa 

rikospaikalle ei tarvitse erikseen selittää (Eglin & Hester 2006, 13, 15.) Meillä on kulttuurista 

tietoa siitä, että poliisi tulee rikospaikalle ja tiedottaa asiasta. Myös tapahtumapaikka 

(yliopistokampus) antaa vihjeen paikalla olevista henkilöistä; on selvää, että paikalla on 

opiskelijoita. (Eglin & Hester 2006, 20.) 

Eglin ja Hester erittelevät aineistosta erilaisia uutiskertomuksia, kuten rikostarinan, 

kauhutarinan, tappajan tarinan ja tarinan väkivallasta naisia kohtaan (Eglin & Hester 2006, 

5.) Tapahtuman kuvaus tarjoaa mahdollisuuksia myös tarinoihin, joita ei kuitenkaan 

kerrota: esimerkiksi tarina Montrealissa yleisesti tapahtuvasta väkivallasta tai itsemurhista 

(Eglin & Hester 2006, 65–66). Tapahtuneen määrittelystä käydään lehdistössä debattia; 

kaikki kommentaattorit eivät hyväksy (liian) ”feministisenä” pitämäänsä tulkintaa 

tapahtuneesta esimerkkinä naisiin kohdistuvasta väkivallasta. Vaihtoehdoksi tarjotaan ”ei-

feminististä” näkökulmaa. Keskustelu siitä, onko kyseessä yhteiskunnassa syvällä olevan 

naisvihan äärimmäinen ilmentymä vaiko yksittäisen sekopään teko, muodostuu omaksi 

tarinakseen. (Eglin & Hester 2006, 79–81). Kyseessä on siis vuorovaikutusketju sosiaalisen 

ongelman määrittelemiseksi (vrt. Juhila 2012). 
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4 Tutkimusasetelma ja analyysin kulku 

 

4.1 Aineiston esittely 

 

Käytän aineistona Yle Uutisten verkkosivun alaikäisten tekemiä henkirikoksia ja muuta 

vakavaa väkivaltaa käsitteleviä uutisia marraskuusta 2020 lokakuuhun 2023. Artikkeleita 

on aineistossa yhteensä 61. Ensimmäinen aineistoni uutinen on päivätty 1.11.2020 ja 

koskee Vallilassa 30.10.2020 tapahtunutta henkirikosta, josta epäiltiin alaikäisiä nuoria. 

Aineiston viimeinen uutinen on päivätty 12.10.23 ja koskee yhden Vallilan henkirikoksen 

tekijän iästä käydyn kiistan ratkaisemista hovioikeudessa. Lähes kaikki uutiset ajoittuvat 

marraskuun 2020 ja lokakuun 2021 välille. Aineisto on numeroitu ilmestymisjärjestyksessä 

(A1, A2 jne.). 

Koskelassa 4.12.2020 tapahtunut henkirikos sai mediassa ylivoimaisesti enemmän 

huomiota kuin muut rikokset. Pelkästään tai pääosin Koskelan surmaa koskevia artikkeleita 

aineistossa on 38. Halusin kuitenkin ottaa mukaan myös Vallilan surmaa sekä 

nuorisojengejä käsittelevää uutisointia. Nuorten tekemät väkivaltarikokset olivat 

voimakkaasti esillä julkisessa keskustelussa syksystä 2020 alkaen, sillä niitä oli kesällä ja 

syksyllä 2020 tavanomaista enemmän. Tapaukset nähtiin osana suurempaa ilmiötä, 

nuorten väkivaltarikollisuuden kasvua, ja niiden taustalla nähtiin osittain samoja syitä. 

Vallilan surmaa ja alaikäisten jengiytymistä käsittelevissä uutisissa hyödynnetään erilaisia 

kategorisointeja kuin Koskelan surman uutisoinnissa, mistä syystä ne ovat mielestäni 

kiinnostavaa vertailuaineistoa. Valitsin ajanjakson alkamaan Vallilan surmatyötä 

koskevasta ensimmäisestä uutisesta, koska Vallilan tapaukseen liitettiin heti alusta 

lastensuojelulaitoksesta hatkanneen nuoren kategoria. Kyseinen kategoria osoittautui 

aineiston analyysin edetessä keskeiseksi. Toki aikarajaus olisi voinut olla myös toisenlainen. 

Päätin etsiä aineistoni verkkosivuilta helpon saatavuuden vuoksi. YLE:n aineisto on myös 

ilmaista ja siten periaatteessa kenen tahansa saatavilla. YLE on yleisesti luotettavana ja 

puolueettomana pidetty uutismedian tuottaja ja sen uutisilla on paljon lukijoita ja katsojia. 

Se siis vaikuttaa hyvin monen suomalaisen käsityksiin yhteiskunnallisista asioista. Aluksi 
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tarkoituksenani oli käyttää myös Helsingin Sanomien uutisia, pääkirjoituksia ja muita 

tekstejä aineistonani. Olin alkuvaiheessa kiinnostunut erityisesti asiantuntijoiden 

kommenteista ja kirjoituksista, jolloin HS:n Vieraskynä- ja mielipidekirjoitukset olisivat 

olleet relevanttia aineistoa. Huomasin kuitenkin aineiston kasvavan liian suureksi ja päätin 

keskittyä YLE:n verkkosivujen materiaaleihin. 

Alusta lähtien päätin, että haluan keskittyä niin sanotun asiamedian uutisointiin. Toisaalta 

iltapäivälehtien rikosuutisointia on tutkittu melko paljon (ks. esim. Mäkipää & Mörä 2009 

sekä Kivivuori & Kemppi & Smolej 2008). Iltapäivälehdet olisivat saattaneet olla 

kiinnostavaa vertailuaineistoa, mutta pro gradu -tutkielman puitteissa vertailu ei ole 

mahdollista. Aloitin aineiston hankkimisen YLE:n verkkosivuilta etsien aluksi Koskelan 

surmaa koskevia uutisia ja jatkoin siitä eteenpäin linkkien ja aihetunnisteiden avulla. Olen 

lisäksi hakenut tekstejä tunnisteilla ”nuoret”, ”lastensuojelu” ja “nuorisorikollisuus”, 

”puukotus” ja ”Vallila”. 

 

4.2 Tutkimuskysymykset ja analyysin eteneminen 

Tulostin aineiston artikkelit ja aloin käydä niitä läpi aikajärjestyksessä. 

Tutkimuskysymyksiäni alussa olivat: Minkälaisia kategorioita uutisoinnissa otetaan 

käyttöön nuorten tekemistä henkirikoksista puhuttaessa? Mitä ominaisuuksia tai tekoja 

näihin kategorioihin liitetään? Aluksi listasin aineistosta löytyneitä kategorioita ja niihin 

liitettyjä ominaisuuksia. Uutisissa kuvattiin nuoria rikostentekijöitä ja heidän uhrejaan 

esimerkiksi iän, sukupuolen ja lastensuojelutaustan mukaan. Aineistossa esiintyi runsaasti 

asiantuntijoita (poliiseja, oikeusoppineita, psykiatreja, lastensuojelun asiantuntijoita, 

kriminologeja), joita varsin itsestään selvästi kutsutaan selittämään tapahtunutta. 

Erityisesti Koskelan murhan uutisoinnissa tapahtunutta kuvailtiin monenlaisin adjektiivein. 

Huomioni kuitenkin kiinnittyi ennen kaikkea henkilöitä kuvaaviin kategorioihin. 

Erityisesti Koskelan surma, sitä seuranneet poliisitutkimukset ja oikeudenkäynti on 

uutisoitu varsin kattavasti. Minua alkoi kiinnostaa tarina, joka prosessin kuluessa 

muodostui. Työtutkimuskysymyksiäni tässä vaiheessa olivat: millaisia selityksiä ja 

selontekoja aineistosta löytyy? Millaisia tarinoita uutisoinnissa syntyy? Aloin myös 
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kiinnittää huomiota siihen, miten ja miksi tietyt kategoriat jäävät ikään kuin vallitseviksi 

selityksiksi tapahtuneelle. Vallilan tapauksessa nousi esiin lastensuojelulaitoksesta 

hatkoilla olevan nuoren kategoria; jenginuorten kohdalla keskustelussa oli heidän 

maahanmuuttajataustansa ja kotoutumisen ongelmat; Koskelan murhan kohdalla 

painotettiin erityisesti (koulu)kiusaamista. Tarkemmalla lukemisella huomasin, että 

aineistossa on pyritty varsin monipuolisesti etsimään tapahtumille selityksiä, joskin tietyt 

kategoriat ja diskurssit (kuten lastensuojelulaitoksesta hatkannut nuori ja sijaishuollon 

erityisen huolenpidon jaksot) nousivat esiin toistuvasti hieman yllättävissäkin yhteyksissä. 

Diskurssianalyysin kielellä voisi sanoa, että huomasin ensin hegemoniset diskurssit, mutta 

löysin aineistosta myös moninaisuutta. Nämä aluksi esiin nousseet diskurssit olivat 

eräänlainen työhypoteesi, joita vasten luin aineistoa tarkemmin.  

Tutkimusprosessin kuluessa lopulliseksi tutkimuskysymykseksi muotoutui: 

Miten nuorten tekemiä vakavia väkivaltarikoksia kuvataan ja selitetään 

 kategorioiden avulla? 

 

 

4.3 Eettiset kysymykset 

 

Tutkimukseni aineistot ovat julkisia eikä niihin tarvita tutkimuslupaa. En haastattele ketään 

enkä käsittele luottamuksellisia henkilö- tai muita tietoja. Oman tutkimukseni kohdalla 

eettiset kysymykset liittyvät esimerkiksi kategorisoivien määrittelyjen käytön pohdintaan 

ja näkökulman määrittelyyn; onhan myös minun käyttämilläni kategorisoinneilla 

mahdollisia yhteiskunnallisia seurauksia. Mietin esimerkiksi sanan ”jengi” käyttöä: onko 

mikä tahansa melko kiinteä, kaupungilla liikkuva nuorisojoukko jengi, vai  liittyykö jengiin 

rikollinen toiminta? 

Aineistossani puhutaan myös paljon lastensuojelusta ja kritisoidaan lastensuojelun 

toimintaa. Olen itse työskennellyt useamman vuoden lastensuojelun sosiaalityöntekijänä. 

Tunnen varmastikin tarvetta puolustaa kollegojani ja koen ehkä epäoikeudenmukaisena 
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sen, että lastensuojelun työntekijöiden päät ovat kuvaannollisesti pölkyllä aina, kun jotakin 

pahaa tapahtuu lapselle tai nuorelle. Tunnen myös lastensuojelun prosesseja, työtapoja ja 

arkea ja luen aineistoa tätä taustaa vasten. Olen pyrkinyt tiedostamaan oman positioni. 

Oma tutkielmani asettuu osaksi nuorten tekemiä henkirikoksia käsitteleviä 

vuorovaikutusketjuja. Tutkimani aihe on raskas ja järkyttävä. Selostusta Koskelan murhan 

oikeudenkäynnistä on välillä vaikea lukea. Tunsin surua uhrin, hänen perheensä ja toisaalta 

myös nuorten tekijöiden puolesta. Tunteet eivät tietenkään saa määritellä 

tutkimusprosessia, mutta niitä ei voi välttääkään. On tärkeää pysyä sensitiivisenä vaikean 

aiheen äärellä. 

YLE:n uutisointi ei mainitse käsittelemieni rikosten uhrien eikä tekijöiden nimeä. YLE on 

sitoutunut noudattamaan Julkisen sanan neuvoston laatimia journalistin ohjeita, joissa 

todetaan muun muassa seuraavaa: ”Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita 

tunnistetietoja voi julkaista, ellei se tuomitun asemaan tai tekoon nähden ole selvästi 

kohtuutonta. Alaikäisen tai syyntakeettomana tuomitun henkilöllisyyden paljastamisessa 

on oltava erityisen pidättyväinen.” (Julkisen sanan neuvosto 2011.) Esimerkiksi Koskelan 

tapauksen tekijöiden ja uhrin nimet löytyvät helposti Google-haulla, mutta mielestäni ei 

ole eettistä eikä asiallista mainita niitä. Koskelan tapauksesta on kirjoitettu myös kirja, mikä 

kertoo tapauksen merkittävyydestä ja ihmisten halusta ymmärtää sitä. En ole kirjaa 

lukenut. 
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5 Kategoriat ja niillä selittäminen  
 

Käyn ensin alaluvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3 läpi aineistoani uutisten ilmestymisjärjestyksessä ja 

kerron, mitä kategorioita uutisista tunnistan. Keskityn erityisesti nuoria tekijöitä ja 

Koskelan tapauksessa myös nuorta uhria kuvaaviin kategorioihin ja 

asiantuntijakategorioihin.  

Seuraavissa alaluvuissa 5.4, 5.5 ja 5.6 analysoin aineistoa temaattisesti keskittyen 

erityisesti hatkoilla olevan alaikäisen, ”jenginuoren” ja viranomaisten pettämän, kiusatun 

nuoren kategorioihin. Analysoin, millaisia tarinoita ja selityksiä uutisissa ilmenee ja millaisia 

ja keneen kohdistuvia selontekovelvollisuuksia niissä on. 

Olen kursivoinut löytämiäni kategorioita.   

 

5.1 Puukotus Vallilassa 

Lokakuun lopussa Helsingin Vallilassa kolme alaikäistä nuorta kävi 18-vuotiaan miehen 

kimppuun ryöstötarkoituksessa. Yksi heistä puukotti useita kertoja uhria, joka kuoli 

myöhemmin sairaalassa vammoihinsa.  

Aineistoni ensimmäinen uutinen (A1, Yle uutiset 1.11.2020) tästä henkirikoksesta, josta oli 

epäiltynä kolme poikaa, iältään 14- ja 16-vuotiaita. Uhri oli 2001 syntynyt mies. Kyseessä 

on rikokseen liittyvä kategoriapari, uhri ja (epäillyt) tekijät (vrt. Eglin & Hester 2006, 13, 

15). (A1) Uutinen kerrotaan poliisin toimien näkökulmasta: poliisi tiedottaa, poliisi on 

tavoittanut kaksi epäiltyä, poliisi tutkii tapausta tappona. Poliisi on kulttuurissamme 

rikokseen luonnollisesti liitetty kategoria, jonka tulo rikospaikalle on itsestään selvää. 

Kyseessä on siis varsin tyypillinen rikosuutinen, jossa kerrotaan perusasiat tapahtuneesta.  

Seuraavissa uutisissa (A2, A3, A4, A5) haastatellaan asiantuntijoita. Heidät kutsutaan 

antamaan tapahtuneelle selitys, joka voisi palauttaa moraalista järjestystä ja tuoda 

järjettömältä tuntuvaan väkivaltaan järkeä (ks. Nikunen 2005, 76; Eglin &. Hester 2006, 9 
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ja 44; Harrikari 2008, 176). Kommentoijina ovat Helsingin lastensuojelun johtaja, poliiseja, 

lastenpsykiatrian erikoislääkäri ja epäillyn asianajaja. Psykiatrian ja poliisin edustajilla on 

paljon auktoriteettia ja määrittelyvaltaa kategorioiden suhteen (Jokinen 2012, Loseke 

2003, 143–144). He puhuvat vakavasti ongelmaisten alaikäisten ja vakavalla päihteiden 

käytöllä sekä väkivaltaisella käytöksellä oireilevien lasten ja nuorten kategorioista. Nämä 

nuoret tarvitsevat asiantuntijoiden mukaan pitkäaikaista sijaishuoltoa ja psykiatrista 

hoitoa. Kerrotaan, että poliisin kanssa tekemisiin joutuneet nuoret ovat usein 

lastensuojelun asiakkaita. Kuten aineistossa myöhemmin usein muistutetaan, suurin osa 

lapsista ja nuorista voi paremmin kuin koskaan ja ongelmat kasaantuvat pienelle joukolle: 

Helsingissä puhutaan muutaman kymmenen lapsen ja nuoren joukosta, joka on 

 poliisin ja lastensuojelun tiedossa. – Suurin osa nuorista voi erittäin hyvin, mutta ne 

 jotka oirehtivat, oirehtivat nyt pahemmin, Forss toteaa. (A3) 

Lastenpsykiatri tuo esiin toistuvasti traumatisoituneen lapsen ja potilasjoukon, jolle riskit 

kasaantuvat (A5). Kysymys on poikkeavuuden tuottamisesta ja jossakin määrin myös 

ulkoryhmäkategorisaatiosta: lastensuojeluasiakkuus ja psykiatrisen avun tarve nähdään 

poikkeavina, pienelle joukolle kuuluvina ominaisuuksina (Juhila 2012b). Henkirikoksen 

tapahtuminen kutsuu esiin tämän ryhmäkategorian. 

Esiin nousee ensimmäistä kertaa uutisessa A2 aineistossa usein toistuva hatkalaisen, eli 

lastensuojelulaitoksesta karanneen nuoren kategoria: 

Pelkästään Helsingissä poliisin tietoon tulee vuodessa noin 900 niin sanottua 

"hatka"tapausta, joissa lapsi- tai nuori on karannut lastensuojelulaitoksesta. 

Hatkassa oleva lapsi tai nuori on hyvin altis joutumaan rikoksen uhriksi tai 

syyllistymään itse rikokseen. Usein karkailevilla nuorilla on ongelmia päihteiden 

kanssa. – Jokainen voi siitä laskea, onko järjestelmä toimiva, jos lapsia karkaa 

sijoituspaikoista niin paljon ja on omilla teillään, Forss toteaa. (A2) 
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Myös Vallilan taposta epäilty 16-vuotias nuori oli karannut lastenkodista kaverinsa kanssa. 

Lisäksi käy ilmi, että hän oli matkustuskiellossa. Rikos- ja prosessioikeuden 

yliopistonlehtoria haastatellaan, kun pohditaan alaikäisen vangitsemisen edellytyksiä. 

Perusteita tulee harkita tarkasti, koska vangitsemisen katsotaan vaikuttavan haitallisesti 

lapseen. (A3) 

Vallilan tapaus jää sivuun keskustelun siirtyessä nuorisorikollisuuteen ja -väkivaltaan 

yleisemmällä tasolla ja Koskelan murhan viedessä tiedotusvälineiden huomion joulukuun 

alusta lähtien. Helmikuussa 2021 kerrotaan, että päätekijä tuomittiin yhteensä yhdeksän 

vuoden ja neljän kuukauden ehdottomaan vankeuteen taposta ja törkeästä ryöstöstä ja 

toinen nuori lyhyempään tuomioon avunannosta. Päätekijää syytettiin myös useasta 

Tampereella ja Loimaalla tehdyistä rikoksista. Tapahtumien taustalla olivat päihteet. (A38)  

Ikäkategoria aktivoituu kiinnostavalla tavalla, kun myöhemmin käy ilmi 14-vuotiaaksi 

luullun epäillyn olleenkin tekohetkellä vähintään 16-vuotias. Poliisin epäilyjen herättyä 

poika toimitettiin oikeuslääketieteelliseen tutkimukseen ja poliisi vaati tämän 

vangitsemista.  Asian selvittelyä jatkettiin oikeudessa: Helsingin käräjäoikeus totesi 

lokakuussa 2022 pojan olleen tekohetkellä 14-vuotias, koska pojan ikää ei voitu riittävän 

luotettavasti selvittää tapauksen jälkeen. Oikeuden mukaan pojan iän arvioi 

luotettavimmin lääkäri pojan synnyinmaassa hänen ollessaan pieni lapsi. (A60) Hovioikeus 

piti käräjäoikeuden päätöksen voimassa (A61).  

 

5.2 Nuorisojengit 

Myöhemmin marraskuussa 2020 median huomio kiinnittyy laajemmin 

nuorisorikollisuuteen, erityisesti Helsingissä liikkuviin, rikoksia tekeviin nuorisojoukkioihin.  

Uutisessa A6 siteerataan sisäministeriä. Hän toteaa, että Helsingin rikolliset nuoret ovat 

pääosin maahanmuuttajataustaisia. Sisäministeri muistuttaa, että suurimmalla osalla 

helsinkiläisnuorista ja ylipäätään nuorista menee paremmin kuin koskaan, mutta ongelmat 

kasaantuvat tietylle osalle ja on häiriökäyttäytyviä henkilöitä. Taustalla on 
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eriarvoistumista, syrjäytymistä sekä päihde- ja mielenterveysongelmia. Ongelmiin pyritään 

puuttumaan viranomaisten yhteistyöllä. Jokaisella nuorella tulisi olla elämässä turvallinen 

ja luotettava aikuinen. (A6) 

Asiaa kommentoivien joukossa on puolueiden puheenjohtajia, nuorisotutkija ja poliisi. 

Nuorten hyvinvointierojen todetaan kärjistyneen koronapandemian myötä. (A7) 

Nuorisotutkija toteaa, että tilastoissa nuorisorikollisuus on vähentynyt. Kyse ei ole 

joukkorikollisuudesta. Hän kiinnittää huomiota marginaalissa oleviin nuoriin. Tutkija 

toteaa, että nuorisorikollisuuskeskustelu politisoituu helposti ja typistyy keskusteluksi  

maahanmuutosta. (A8)  

Esimerkki politisoitumisesta ja maahanmuuttokeskustelusta saatiin eduskunnan 

kyselytunnilla 12.11.2020: 

Perussuomalaisten puheenjohtajan Jussi Halla-aho väitti, että Afrikasta ja Lähi-idästä 

tulevien maahanmuuttajien integraatio on epäonnistunut länsimaissa, ja tilanne on 

Suomessa parempi kuin Ruotsissa, koska täällä on vähemmän "ongelmaryhmiä". 

Ohisalo vastasi moneen kertaan, että poliisin mukaan suurin syy nuorten rikoksiin 

on syrjäytyminen ja eriarvoistuminen, mitä hallitus pyrkii estämään. Hän viittasi 

siihen, että rikollisuus on pitkällä aikavälillä laskenut. (A9) 

Esiin nousi myös ehdotukset alaikäisten laittamisesta arestiin ja heidän eristämisensä. 

Eduskunnan keskustelu on hyvä esimerkki kategorioista neuvottelemisesta. (Juhila, 

Jokinen & Suoninen 2012b.) 

Sisäministeri kiinnitti myös huomiota siihen, millaista kieltä nuorista käytetään 

eduskunnassa ja sosiaalisessa mediassa, sillä se voi ajaa nuoria ulkopuolelle. 

Diskurssianalyysin kielellä: ministeri kiinnitti huomiota siihen, että kieli rakentaa sosiaalista 

todellisuutta. Jos tiettyihin nuorisoryhmiin aletaan suhtautua epäluuloisesti ja leimaavasti, 

vähentää se näiden nuorten luottamusta yhteiskuntaan ja rikollisuus voi lisääntyä 

(Honkatukia & Kivivuori 2006, 9–10). 
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Nuorisorikollisuuteen yleisellä tasolla palataan helmikuussa 2021 (A35).  Nuorisotutkija 

muistuttaa, että nuorisorikollisuus on edelleen ennätyksellisen vähäistä, mutta nuorten 

tekemän vakavan väkivallan lisääntymisestä on nähtävissä viitteitä. Kaikkein aktiivisin 

porukka näyttää lisänneen rikosten määrää ja tekee aiempaa vakavampaa väkivaltaa. 

20.4.2021 uutisoidaan, että useita alaikäisiä henkilöitä on otettu kiinni epäiltynä taposta 

Helsingin rautatieasemalla. Uhri oli 24-vuotias mies, joka menehtyi puukotuksessa 

saamiinsa vammoihin: 

Poliisi tiedotti tapauksen osapuolten olevan ulkomaalaistaustaisia. Larkion mukaan 

poliisi kertoi henkilöiden taustasta, koska etenkin ulkomaalaistaustaisten nuorten 

on havaittu pitävän mukanaan erilaisia astaloita. – Kyllä kantasuomalaisetkin aseita 

ja astaloita kantavat mukanaan, mutta niiden käyttö on ulkomaalaistaustaisilla 

herkemmässä. Näitä tapauksia on ollut useita viime aikoina, eli kysymys ei ole 

yksittäistapauksesta, Larkio arvioi. (A46) 

Pyrkiikö poliisi vihjaamaan, että erityisesti ”ulkomaalaistaustaisia” nuoria tulisi varoa tai 

pelätä? Esimerkissä tuotetaan poikkeavuutta luonnehtimalla maahanmuuttajataustaisia 

nuoria stereotyyppisesti herkästi astaloita käyttäviksi (vrt. Juhila 2012b). 

 

5.3 Koskelan murha  

Joulukuun 2020 alussa kolme 16-vuotiasta poikaa murhasi raa’asti ikätoverinsa Helsingin 

Koskelassa. Pitkin syksyä oli uutisoitu nuorten tekemästä vakavasta väkivallasta, mutta 

Koskelan tapaus oli vielä aiempia järkyttävämpi: uhri oli ollut tekijöiden kaveri, kahden 

heistä pikkulapsesta asti. Ymmärrettävästi siitä uutisoitiin paljon. 

9.12.2020 Ylen verkkosivuilla uutisoitiin seuraavasti: ”Rakennusmies löysi pojan ruumiin 

töihin tullessaan Helsingin Koskelassa – uhri oli tuttu murhasta epäillyille kolmelle 16-

vuotiaalle pojalle” (A12). Uhrin ruumis on siis löytynyt hyvin arkisessa tilanteessa, 
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rakennusmiehen tullessa työpaikalleen. Epäillyt kolme 16-vuotiasta poikaa ja uhri ovat 

nuoria ja tunteneet toisensa. Rikosnimikkeenä on murha.   

Otsikko on latautunut, samoin kuin koko uutinen. Kommentoimaan on saatu rikoksen 

tutkinnanjohtaja. Poliisilla on jo tässä vaiheessa paljon kerrottavaa: teko oli tapahtunut jo 

perjantaina 4.12., mutta ruumis löydettiin vasta maanantaina 7.10. Epäillyt otettiin kiinni 

samana päivänä. Ainakin yhden murhasta epäillyn vanhempi oli ottanut yhteyttä poliisiin. 

Poliisi kertoo, että uhriin kohdistettiin eri puolille kehoa vakavaa ja pitkäkestoista 

väkivaltaa, jonka katsottiin olleen erityisen raakaa ja julmaa. Väkivalta oli kestänyt 

kymmeniä minuutteja. Yle Uutisten sivuilla kirjoitetaan: 

Poliisin tiedotteen mukaan pojat ovat viettäneet yhden epäillyn syntymäpäiviä, ja 

 kaikki ovat nauttineet alkoholia. Muiden päihteiden käytöstä poliisilla ei ole tietoa. 

 Murhasta epäillyt eivät ole ennestään poliisille tuttuja. Kaikilla heillä on  

 opiskelupaikka. Epäiltyjen nimien perusteella he ovat suomalaistaustaisia. Kaikki 

 kolme ovat syntyneet vuonna 2004. (A12) 

On kiinnostavaa, että poliisi on valinnut kertoa nämä asiat. Epäillyt ovat 

suomalaistaustaisia – eivät siis maahanmuuttajia, joiden jengiytymisestä on käyty julkista 

keskustelua syksyn aikana. Pojat eivät ole ennestään poliisille tuttuja, eli heillä ei ole 

aiempaa rikoshistoriaa. Kaikilla on opiskelupaikka. Epäiltyjen taustassa ei siis poliisin 

kuvailun perusteella ole mitään, mikä viittaisi taustaltaan ”tyypilliseen” väkivaltarikoksen 

tekijään. Kyse vaikuttaa olevan arvaamattoman tavallisen kategoriasta (Aitamurto 2005, 

8–9). Poliisi kertoo alustavasti kuulustelleensa poikia ja heidän vanhempiaan. Mitään 

motiivia teolle ei ole löytynyt.  

Jo samana päivänä Yle haastattelee kriminologia, joka toteaa teon olevan poikkeuksellinen. 

Hän kertoo, että alaikäisten henkirikokset tehdään tyypillisesti ryhmässä ja niihin voi liittyä 

poikkeuksellista raakuutta tai suunnitelmallisuutta. Kriminologin mukaan henkirikoksiin 

syyllistyvät alaikäiset ovat usein yleensä monin tavoin syrjäytyneitä ja valtaosa heistä on 

päihteiden käyttäjiä. Kyse on monella tavalla poikkeuksellisesta ryhmästä, jolla on 
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monenlaista huono-osaisuutta. (A13) Koskelan murhasta epäiltyihin nuoriin nämä 

ominaisuudet eivät sovi, mikä alleviivaa teon poikkeuksellisuutta. 

18.12.2020 Yle uutisoi poliisin edistyneen Koskelassa tapahtuneen henkirikoksen 

tutkinnassa. Esiin tulee ensimmäistä kertaa kiusaamisen kategoria. Tutkinnanjohtaja 

kuvaa, että uhriin kohdistettiin ”pitkäaikaista ja voimakasta väkivaltaa, joista osalla on ollut 

kiusaamiseen liittyvä nöyryyttävä luonne”. Poliisi tutkii, onko kiusaaminen jatkunut jo 

pidempään.  Tässä tapauksessa kiusaaminen on ollut niin vakavaa, että se on johtanut 

henkirikokseen ja kiusaamisen uhrin kuolemaan. Samassa uutisessa kerrotaan uhr in 

huoltajien suostumuksella uhrin olleen lastensuojelun asiakas ja sijoitettu asumaan kodin 

ulkopuolelle. (A19)  

Joulukuun lopulla YLE uutisoi uhrin olleen osittain puolustuskyvytön. Uhri ei syystä tai 

toisesta tehnyt vastarintaa tai pyrkinyt pakoon. Samassa uutisessa kerrotaan, että poliisille 

oli tehty uhrista virka-apupyyntö rikosta seuraavana päivänä, kun uhri ei palannut 

sijoituspaikkaansa. Poliisi ei kuitenkaan etsi ”lastensuojelusta hatkaan lähtenyttä” 

aktiivisesti. Esiin nousee siis taas hatkalaisen kategoria ja puheeksi tulee hieman yllättäen 

myös eho-jaksojen tarve, vaikka uhri ei varsinaisesti hatkoilla ollutkaan, saati eho-jakson 

tarpeessa. Uhri ei palannut laitokseen, koska oli kuollut. Uutisessa todetaan myös, että 

tutkimusten mukaan lastensuojelulaitoksista hatkaan lähteneet nuoret ovat alttiita 

päätymään rikoksen uhreiksi tai tekijöiksi. (A22) Epäillyistä ei missään vaiheessa kerrota 

onko heillä lastensuojeluasiakkuutta. 

Tutkinnan kuluessa käy ilmi, että epäillyt pitivät uhria kaverina, mutta samaan aikaan 

kiusasivat tätä. Kaksi murhasta epäiltyä oli tuntenut hänet pikkulapsesta asti. He olivat 

leikkineet uhrin kotona ja uhrin vanhemmat olivat hoitaneet heitä. (A19, A34) Kaverin tai 

lapsuudenkaverin kategoriaan, kuten muihinkin kategorioihin, liittyy moraalisia oletuksia 

ja odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012b). Kuoliaaksi 

pahoinpitely ei ole kaverin kategoriaan kulttuurisesti liitetty määre. Teko rikkoo moraalista 

järjestystä räikeästi. Tapahtunutta rikosta kuvaillaan sadistiseksi hauskanpidoksi uhrin 
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kustannuksella. Epäillyt olivat pahoinpidelleet uhria samassa paikassa kolmena aiempana 

perjantaina. He olivat myös ryöstäneet uhrin elokuussa. (A24, A26) 

Viranomaisten toiminta oli myös tarkastelun alla. Poliisi aloitti esiselvityksen 

lastensuojelun ja koulun toimintaan liittyen (A29). YLE teki omaa selvitystään ja otsikoi 

helmikuussa viranomaisten pettäneen Koskelan surman uhrin: 

Vastuu rikoksesta on aina tekijöillä. Alaikäisten kohdalla kuitenkin myös kysymys viranomaisten ja 

muiden aikuisten puuttumisesta on olennainen. Ylen laajassa selvityksessä kävi ilmi, että uhri oli 

jäänyt ilman tarvittavaa tukea erityisesti alakoulun aikana sekä myöhemmin lastensuojelun 

asiakkaana. (...) Koulussa uhrin vaikeuksiin puututtiin liian myöhään ja ne jäivät paikoin 

selvittämättä, Ylen haastattelemat opettajat kertovat. Oikeanlaisen tuen puute vaikutti heidän 

mukaansa merkittävällä tavalla uhrin elämään. Vanhemmat olivat myös yrittäneet pitkään hakea 

lapselleen apua, perheen lähipiiristä kerrotaan. Uhri oli elämänsä viimeiset vuodet pahoin 

masentunut. (A32) 

Sijoituspaikassa uhrin todellinen tilanne jäi tunnistamatta. Sijoituspaikasta ei myöskään 

lähdetty etsimään poikaa koko viikonloppuna, vaikka vanhemmat sitä pyysivät. (A32) 

Elokuussa 2021 Helsingin poliisi tiedotti, ettei se epäile viranomaisia mistään rikoksista 

(A51). 

Uhria kuvaillaan uutisissa melko paljon: hän oli tunnollinen ja tarkka poika, monen 

opettajan mielestä lahjakas ja persoonallinen, masentunut viimeisinä vuosinaan (A32). 

Tekijät kuvasivat uhria kiltiksi ja omalaatuiseksi (A37).  

Oikeudenkäynnin kuluessa syyttäjä vaatii syytetyille mielentilatutkimusta. Syyttäjien 

mielestä teko oli niin käsittämätön, että he toivoivat saavansa mielentilatutkimuksen 

kautta selvyyttä asiaan. Esiin tulevat syyntakeisen, alentuneesti syyntakeisen ja 

syyntakeettoman kategoriat. Syyntakeisen katsotaan olleen teon aikaan täydessä 

ymmärryksessä, jolloin mielentilatutkimus ei vaikuta rangaistukseen. Alentuneesti 

syyntakeinen on teon hetkellä ollut täyttä ymmärrystä vailla, mutta on voinut ymmärtää 
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tekonsa seuraukset. Alentunut syyntakeisuus lyhentää tuomiota neljänneksellä, mutta se 

ei sisällä hoitovelvoitetta. Syyntakeeton puolestaan jätetään tuomitsematta 

rangaistukseen, koska hän ei esimerkiksi mielisairauden vuoksi ole voinut käsittää tekonsa 

seurauksia. Hänet voidaan määrätä psykiatriseen pakkohoitoon. Kysymys on silloin 

sairauden hoidosta, ei rangaistuksesta. Lisäksi pohditaan teon tahallisuuden astetta. 

Syyttäjän mukaan kyseessä on tahallisuuden alimmalta asteelta niin sanottu 

todennäköisyystahallisuus. (A39, A42, A43) Elokuussa 2021 mielentilatutkimusten tulokset 

julkistettiin ja kaikki syytetyt todettiin tapahtumahetkellä syyntakeisiksi. (A50) 

Syyntakeisuuden kategorioissa on kysymys henkilön rationaalisuudesta ja 

”normaaliudesta”. Ei ole “hyväksyttävää” ja sikäli ymmärrettävää syytä tappaa 

(poikkeusoloissa, kuten sodassa, tilanne on toinen). Rationaalisuuden ja moraalin 

standardit ovat kietoutuneet yhteen. (Jayyusi 1984, 182–187.) Kun jokin teko on erityisen 

julma ja käsittämätön, aletaan tutkia tekijän mielenterveyttä: onko hänellä jäsenyys 

rationaalisesti ja siten moraalisesti ajattelevan ja toimivan kategoriaan? 

Käräjäoikeus antoi tekijöille tuomiot 3.9.2021. Pojat tuomittiin 10 vuoden 1 kuukauden, 9 

vuoden 2 kuukauden ja 8 vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistuksiin. (A52) Tässäkin 

tilanteessa asiantuntijaa pyydetään arvioimaan ”mitä tuomioista pitäisi ajatella” . Yle 

haastattelee oikeushistorian professoria: 

– Tässä tulisi selvittää yhteiskunnallista kontekstia, onko jotain perustavanlaatuisia 

muutoksia tapahtunut suomalaisessa yhteiskunnassa. Tapaus ylittää normaalin 

ihmisen käsityskyvyn. Kekkonen viittasi myös vastaaviin muihin kulttuurisesti 

käsittämättömiin ja raakoihin väkivallantekoihin kuten koulusurmiin ja 

Myyrmannin kauppakeskuksen iskuun. Kekkosen mukaan tapauksia pitäisi tutkia 

enemmän, eikä leikata rahoitusta tieteelliseltä tutkimukselta. Kekkosen mukaan 

nyt tarvitaan monitieteellistä ja vertailevaa tutkimusta. – Kyse ei ole yksittäisestä 

häiriintyneestä henkilöstä, vaan tulisi tutkia, onko kulttuurissa tapahtumassa 

jotain, joka ruokkii tällaista. Tutkimuksessa tulisi ottaa mukaan myös 

kansainvälinen vertailu. Yhtenä syynä näihin kulttuurisesti käsittämättömiin ja 

raakoihin rikoksiin Kekkonen nostaa keskiluokan ahdingon korkean elintason 
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maissa. Yhteiskunnassa on muutoksia, jotka tuovat epävarmuuksia. – Näissä 

tapauksissa ei ole kyse syrjäytyneen alaluokan perillisistä, vaan keskiluokkaan 

kuuluvien teoista. (A53) 

Tarkemmin yhteiskunnan muutoksia tai epävarmuuksia ei eritellä. 

 

5.4 Hatkoilla oleva alaikäinen 

Analysoin seuraavassa tarkemmin kahta Vallilan surman uutisoinnissa aktivoituvaa 

kategoriaa: ikäkategoriaa ja laitoksesta hatkoilla olevan nuoren kategoriaa. Ikäkategoria 

pohditaan muun muassa rikosseuraamusten kannalta. Hatkoilla olevan nuoren kategoria 

nousee esiin muidenkin rikosten kohdalla. 

Jo ensimmäisen Vallilan surmaa koskevan uutisen otsikossa nostetaan esiin epäiltyjen 

tarkat iät ja sukupuoli sen sijaan, että heitä kuvailtaisiin esimerkiksi alaikäisiksi nuoriksi. 

Ikäkategoria on merkittävä alaikäisyyden takia, mutta myös koska 14-vuotias on 

rikosasiassa eri asemassa kuin 16-vuotias. Rikosvastuuikä on Suomessa 15, eli sitä 

nuorempaa vastaan ei voi nostaa syytettä. Epäiltyjen nuori ikä on toki jo itsessään 

huomionarvoinen asia. (A1) Lain silmissä alle 18-vuotias on lapsi, mutta aineistossa 

puhutaan useimmiten nuorista. Lapsesta puhuvat esimerkiksi lastenpsykiatri (A5) ja 

oikeusministeri (A9). Huomio on näissä puheenvuoroissa oireilevien lasten taustassa ja 

siinä mitä he ovat joutuneet kokemaan. Sanavalinnoilla on merkitystä: lapsen ja nuoren 

kategorioihin liitetään erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ja jompaa kumpaa käyttämällä 

saatetaan pyrkiä vaikuttamaan kuulijoihin eri tavoilla. Erilaisilla kategorisoinneilla on 

erilaisia yhteiskunnallisia seurauksia. (Juhila 2012.) 

Ikäkategoriaa pohditaan myös Koskelan murhan tuomioiden julistamisen yhteydessä. 15-

vuotiaan katsotaan ymmärtävän tekojensa merkityksen. Rikosoikeuden apulaisprofessori 

pohtii kuitenkin, onko mielekästä arvioida tahallisuutta samoin kriteerein täysi -ikäisten ja 

alaikäisten kohdalla, koska nuoret eivät kykene hahmottamaan syy-seuraussuhteita 

samalla tavalla kuin aikuiset. (A52) Iästä ja alaikäisyydestä tulee merkityksellistä myös, kun 
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pohditaan alaikäisten vangitsemisen edellytystä ja iän vaikutusta tuomioihin. Vankilassa 

alaikäisiä ei kuitenkaan kohdella lapsina. 

Laitoksesta hatkoilla olevan nuoren kategoria on latautunut: se kertoo, että nuori on 

lastensuojelun asiakas, sijoitettu kodin ulkopuolelle ja erityisen kuriton, koska ei suostu 

noudattamaan laitoksenkaan sääntöjä. Hän on siis monin tavoin normeihin sopeutumaton. 

Aineistossa muistutetaan useasti, että hatkalainen on hyvin altis joutumaan rikoksen 

uhriksi tai syyllistymään rikokseen. Rikoksiin sekaantuminen ja päihteiden käyttäminen 

ovat suorastaan hatkalaisen kategoriasidonnaisia toimintoja. Laitoksesta hatkaavista 

nuorista muodostuva kuva on stereotyyppinen. 

Isona ongelmana nähdään se, että lastensuojelulla on nykyisen lainsäädännön puitteissa 

liian vähän keinoja rajoittaa nuorten liikkumisvapautta: 

Viranomaiset ovat huolissaan keinoistaan alaikäisten rikollisten kanssa. 

Lastensuojelun mahdollisuudet rajoittaa alaikäisen liikkumisvapautta ovat rajalliset. 

Nuoret myös karkailevat lastenkodeista melko paljon. Pelkästään Helsingissä poliisi 

etsi viime vuonna 900 lastenkodista karannutta alaikäistä. – Jos lastensuojeluun 

annettaisiin enemmän mahdollisuuksia rajoittaa näiden nuorten liikkumisvapautta, 

ei tarvittaisi niin usein vangitsemisia, [rikosylikomisario] Kinnunen toteaa. (A3) 

Poliisi vastuuttaa aineistossa lastensuojelua varsin voimakkaasti: Lastensuojelulaki ei 

mahdollista riittävää puuttumista nuoren toimintaan ja liikkumiseen, jolloin päihde- ja 

rikoskierre johtaa vangitsemisiin. Toimivaksi ratkaisuksi päihde- ja rikoskierteen 

katkaisemiseksi sekä poliisi että lastensuojelun johtaja mainitsevat erityisen huolenpidon 

eli eho-jaksot. Niiden aikana nuoren liikkumista pystytään rajoittamaan enemmän. 

Paikkoja ei kuitenkaan ole riittävästi eikä lain mahdollistama maksimiaika, 90 pä ivää, 

välttämättä riitä nuoren hoitamiseksi. (A2, A3.)  

Väkivaltarikoksia tekevät nuoret nähdään päihteillä ja rikoksilla oireileviksi ja tavallaan 

systeemin uhreiksi, ei pahoiksi tai häikäilemättömiksi. Kyseessä on pieni joukko, jolla 

menee huonosti ja jota ei nykyisin keinoin voida auttaa riittävästi. Tämä muistuttaa 

Mäkipään ja Mörän erittelemää vahinko-kehystä (Mäkipää & Mörä 2009, 215–216). 
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Nuoret tekijät ovat voimakkaasti oireilevia ja heidän harkintakykyään alentaa entisestään 

päihteet. Päihteiden vaikutusta ei sinänsä pohdita tarkemmin, ne vain mainitaan. 

 

5.5 Sopeutumaton maahanmuuttajanuori? 

Rikoksia tekeviä nuorisojoukkoja koskevassa keskustelussa aktivoituu erityisesti 

maahanmuuttajataustaisen nuoren kategoria. Muista tapauksista poiketen keskustelussa 

pohditaan myös alueellista eriytymistä ja tulevaisuuden näkymiä. 

Kuten jo edellä totesin, keskustelu maahanmuuttajavaltaisista, rikoksia tekevistä 

nuorisojoukoista polarisoituu ja politisoituu helposti. Samanlaista kamppailua 

merkityksistä ei näy Vallilan tai Koskelan henkirikoksen uutisoinnissa. ”Ulkomaalaistausta” 

on asia, joka helposti mainitaan uutisissa ja on hyvä esimerkki stereotyyppisestä 

kategorisoinnista.  Maahanmuuttajataustaiset nuoret myös kategorisoidaan helposti  

ulkoryhmäksi. (Juhila 2012b, Pälli 2003, 123–124.) Poikkeavuutta tuotetaan esimerkiksi, 

kun kerrotaan ”ulkomaalaistaustaisten” käyttävän teräaseita muita herkemmin (Juhila 

2012b). Kategorisointien perusteella voidaan myös tehdä oletuksia puhujan motiiveista; 

erityisesti maahanmuuttajan kategoriaa käytetään usein erilaisten poliittisten päämäärien 

ajamiseen (vrt. Hester & Eglin 1997, 8).  

Ylen haastattelema ihmisoikeusasiantuntija tuo keskusteluun sävyjä toteamalla, ettei 

nuorten maahanmuuttajataustasta pidä vaieta, mutta sitä ei saa myöskään käyttää heitä 

vastaan:  

Ahmedin mukaan tärkeä keskustelu on mennyt viikon aikana sivuun, kun siitä on 

tullut vastakkainasetteluja rakentavaa identiteettipolitiikkaa. Sen sijaan hän 

kaipaisi keskustelua nuorten ongelmien juurisyistä: eriarvoistumisesta, turvallisen 

kasvuympäristön puutteista ja sota-alueelta Suomeen muuttaneiden vanhempien 

traumojen siirtymisestä sukupolvien yli. Pitää ymmärtää, että kenenkään etninen 

tausta tai kulttuuritausta ei ole rikoksen syy. Mutta nuoria ei palvele sekään, että 

heidän taustallaan olevat tarpeet kielletään. (A11) 
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Kategorisointi on kamppailua määrittelyistä: millaisia määreitä 

”maahanmuuttajataustaisen nuoren” kategoriaan liitetään? Nähdäänkö joistakin etnisistä 

ryhmistä tulevat nuoret lähtökohtaisesti joukkona ja yksilöinä kyvyttöminä sopeutumaan 

yhteiskuntaan, vai huomioidaanko heidän yksilölliset tilanteensa ja niiden taustalla olevat 

rakenteelliset seikat? Sosiaalisia ongelmia määriteltäessä määritellään samalla, kuka on 

vastuussa. Seurausten kannalta on keskeistä, painotetaanko sosiaalista vai yksilöllistä 

ulottuvuutta. (Jokinen 2012.) Sosiaalisia ongelmia määritellessä tullaan määritelleeksi 

myös yksilöitä, yksilöiden ominaisuuksia ja heidän ongelmiaan. Yksilölle tuotetaan samalla 

identiteettikategorioita. Tällä tavalla sosiaaliset ongelmat ja identiteettikategoriat 

kietoutuvat yhteen. (Loseke 2003, 32; Jokinen 2012.) 

Aineistossani ilmiötä tarkastellaan lopulta monipuolisesti. Taustalla nähdään sekä 

yksilöllisiä että yhteiskunnallisia syitä, jotka ovat samoja kuin kantasuomalaistenkin 

nuorten kohdalla: eriarvoistuminen, syrjäytyminen, ylisukupolviset ongelmat, koronan 

sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset, päihde- ja mielenterveysongelmat sekä ongelmat 

kotioloissa. Rikokset nähdään oireiluna. Maahanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla 

mainitaan myös kahden kulttuurin välissä eläminen ja joidenkin nuorten vanhempien 

heikko integraatio suomalaiseen yhteiskuntaan. Siihen puolestaan johtaa muun muassa 

kielitaidon puute, tietämättömyys suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta ja osattomuus 

siitä sekä heikko työmarkkina-asema. Kuitenkaan esimerkiksi lastensuojelua tai koulua ei 

vastuuteta samalla tavalla kuin esimerkiksi Koskelan tapauksessa. 

Jengikeskustelun yhteydessä esimerkiksi eduskunnassa keskusteltiin siitä, onko Suomikin 

pian ”Ruotsin tiellä”. Sillä tarkoitetaan pelottavaa ja ei-toivottavaa tulevaisuudenkuvaa, 

jossa Suomessa on rikollisjengien hallitsemia maahanmuuttajavaltaisia lähiöitä. Suomessa 

alueellinen eriytyminen on kuitenkin maltillista. Tietyt lähiöt saattavat kantaa rauhattoman 

alueen stigmaa, jolloin myös alueen asukkaat leimaantuvat. Sekoittava asuntopolitiikka 

ehkäisee alueellisten ongelmien eskaloitumista. Nuorisotutkija toteaa: 

– Ruotsin tiestä on puhuttu kaksi-, kolmekymmentä vuotta jo, mutta olemme 

pystyneet hanskaamaan tilanteen hyvin eikä meillä vieläkään ole jengilähiöitä tai 

ongelmalähiöitä, hän sanoo. (A8) 
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Alueellisista ongelmista ei samalla tavalla puhuttu muiden rikosten kohdalla. 

 

5.6 Kiusattu ja kiusaajat 

Koskelan murhan vallitsevaksi selitykseksi muodostui tarina pitkälle menneestä 

kiusaamisesta ja viranomaisten epäonnistumisesta uhrin suojelemisessa. Kiusatun ja 

kiusaajien kategoriat olivat keskeisiä. Viranomaisista erityisesti lastensuojelua ja koulua 

vastuutettiin tapahtuneesta. 

Koskelan murha sai paljon palstatilaa ja sen poikkeuksellisuutta korostettiin aineistossa 

useaan otteeseen. Sitä kuvattiin traagiseksi, kulttuurisesti käsittämättömäksi, 

yhteiskuntarauhaa järkyttäväksi, murheelliseksi, poikkeukselliseksi ja hyvin harvinaiseksi. 

Tapahtumia ja niiden taustaa kuvattiin ja selviteltiin tarkasti. Poliisi perusteli 

poikkeuksellisen yksityiskohtaista tiedottamista sillä, että asialla oli yhteiskunnallista 

merkitystä, kiusaaminen oli ennen sitä jatkunut pitkään ja rikos oli poikkeuksellisen raaka 

ja julma. Poliisi myös esitti toivomuksen, että tapaus herättäisi laajempaa julkista 

keskustelua. (A19) 

Tekijät eivät vastanneet kuvaa tyypillisestä nuoresta väkivaltarikollisesta, joka saman 

syksyn aikana mediassa oli muodostunut (päihteillä ja rikoksilla oireileva, kodin 

ulkopuolelle sijoitettu ja/tai maahanmuuttajataustainen). Ajan mittaan tosin kävi ilmi , että 

tekijät olivat käyttäneet päihteitä, mutta päihteiden vaikutusta impulsiivisuuteen tai 

väkivaltaisuuteen ei sen kummemmin pohdittu. Poikkeuksellista oli myös se, että uhri oli 

tekijöille tuttu, kahdelle heistä päiväkoti-ikäisestä asti. Viittasin edellä ”arvaamattomaan 

tavalliseen”. Lapsuudenkaverit osoittautuivat julmiksi tappajiksi; sosiaalinen järjestys 

rikkoontui pahasti. Kuten aiemmin kuvatussa Heinojen murhan tapauksessa, myös 

Koskelan murhan kohdalla asiantuntijat määrittelevät teon poikkeukselliseksi, jopa 

käsittämättömäksi, ja siksi moraalista järjestystä erityisellä tavalla uhkaavaksi (Aitamurto 

2005, 13). 

Uhrista kerrotaan paljon, eikä hän jää samalla lailla kasvottomaksi kuin esimerkiksi Vallilan 

tapon uhri. Vanhemmat kertoivat uhrin olleen sijoitettuna kodin ulkopuolelle ja kertoivat 
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kokeneensa uhrin jääneen vaille tarvitsemaansa apua. Tietoa saatiin myös koulusta ja 

pojan tunteneilta ihmisiltä.  

Varsin pian uutisoinnissa nousi esiin kiusaaminen. Koskelan murhan tutkinnanjohtaja 

määritteli kiusaamisen seuraavasti: toistuvaa ja systemaattista toimintaa, jolla voi olla 

vakavia fyysisiä ja psyykkisiä seurauksia uhrille. (A19) Opetusministeri totesi kiusaamisen 

olevan pahimmissa tapauksissa erittäin rikollista toimintaa (A20). Julkisuudessa virisi vilkas 

keskustelu kiusaamisesta. Internetin palveluun perustettiin kansalaisaloite, jossa vaadittiin 

koulukiusaamisen kirjaamista rikoslakiin. Opetusministeri totesi, että erillistä lakia ei 

tarvita; väkivalta on väkivaltaa. (A40) Kiusaaminen toimintana määrittyy siis juridisesti ja 

uhrille koituville seurauksiltaan samanlaiseksi toiminnaksi kuin väkivalta yleensäkin. 

Kiusaaminen on rikos silloin, kun se täyttää rikoksen tuntomerkit. Kiusaaminen liitetään 

kuitenkin useimmiten lasten ja nuorten vertaissuhteisiin ja erityisesti kouluun.  

Kiusaaminen jäi Koskelan murhan kohdalla vallitsevaksi tarinaksi: pitkään jatkunut 

kiusaaminen raaistui ja johti lopulta uhrin kuolemaan, koska viranomaiset (lähinnä koulu 

ja lastensuojelu) eivät puuttuneet siihen ja varmistaneet uhrin turvallisuutta. Uhrin 

auttamisen kohdalla yhteiskunta epäonnistui. Tavallaan huomio on siinä, miksi juuri tämä 

tukea vaille jäänyt nuori valikoitui uhriksi, eikä niinkään miksi tekijät tekivät mitä tekivät.  

Tekijöistä ja heidän mahdollisista ongelmistaan kerrotaan aineistossa lopulta melko vähän 

verrattuna uhriin. Tekijöiden taustat ja motiivit jäävät pitkälti mysteeriksi. Heistä piirtyy 

epämääräinen kuva. Mahdollisesti kyse on ”pahoinvoivasta nuoresta”, joka ”oireilee 

päihteidenkäytöllä ja väkivallalla” jotakin – ehkä keskiluokan ahdinkoa. Koskelan murhaan 

voi ainakin jossakin määrin soveltaa pahuuden kehystä.  Tekijöitä ei suorastaan pidetä 

luonteiltaan pahoina ja teot pyritään asettamaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen 

kontekstiin. Rikos on kuitenkin suunnitelmallinen ja häikäilemätön ja tekijät hyödynsivät 

uhrin puolustuskyvyttömyyttä. Teko on hyökkäys suomalaisten arvoja kohtaan ja järkyttää 

yhteiskuntarauhaa. (Vrt. Mäkipää & Mörä 2009, 216–217) 

Maininnat lastensuojelun asiakkuudesta ja kiusaamisesta suuntasivat välittömästi 

lehdistön katseen lastensuojeluun ja kouluun. Lastensuojelulle ja koululle muodostui 

selontekovelvollisuus: nämä instituutiot eivät ilmeisesti olleet täyttäneet tehtäväänsä, eli 
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olivat poikenneet sosiaalisista säännöistä (vrt. Juhila 2012). Poliisi alkoi tutkia koulun ja 

uhrin sijoituspaikan toimintaa. Myös toimittajat selvittivät erityisesti koulun toimintaa. 

Poliisin tutkimuksissa ilmeni, että lakia ei oltu rikottu: 

Poliisi on selvittänyt uhrin koulun ja lastensuojelun toimenpiteitä sekä niiden riittävyyttä liittyen 

rikoksen uhriin kohdistuneeseen kiusaamiseen ja pahoinpitelyihin. Esiselvityksessä selvitettiin sitä, 

oliko uhrin asiaan jollain tavalla liittyneitä perusopetustoimen ja lastensuojelun viranhaltijoita syytä 

epäillä jostakin rikoksesta. (...) Poliisin selvityksen mukaan uhrin koulu on puuttunut kaikkiin sen 

tietoon tulleisiin kiusaamistekoihin asianmukaisesti. Selvityksen mukaan koulu ei ole vastoin 

perusopetuslakia jättänyt huolehtimatta oppimisympäristön turvallisuudesta tai suhtautunut 

piittaamattomasti velvollisuuteensa ylläpitää ja valvoa koulurauhaa. (...) Lastensuojelun ja 

sosiaalityöntekijöiden menettelyn osalta saatu selvitys antaa jossain määrin jännitteisen kuvan 

viikonlopun tapahtumista ja olosuhteista lastensuojelulaitoksessa. (...)  Asiassa ei kuitenkaan 

ilmennyt, että lastensuojelun työntekijät olisivat laiminlyöneet virkatoiminnassa säädöksiin ja 

määräyksiin perustuvat virkavelvollisuutensa. (A51)  

Poliisin näkökulmasta kyseessä on puolustava selonteko: poliisi poistaa vastuuta koululta 

ja lastensuojelulta. YLE puolestaan esittää syyttävän selonteon viranomaisten toiminnasta, 

sillä nuoren kuoleman nähdään olevan viranomaisten vastuulla ja heidän syytään. (Vrt. 

Juhila 2012.) Lastensuojelu ja koulu ovat luupin alla instituutioina, kollektiivisina 

kategorioina (vrt. Eglin & Hester 2006, 94), joskin huomio paikantuu uhrin omaan kouluun 

ja sijoituspaikkaan. Sosiaalisten ongelmien ratkaisemisen ajatellaankin olevan 

instituutioiden tehtävä (Jokinen 2012). 
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Olen edellä selvittänyt, minkälaisia kategorioita uutisoinnissa on käytetty nuorten 

tekemistä henkirikoksista ja nuorisojengeistä puhuttaessa ja mitä ominaisuuksia tai tekoja 

näihin kategorioihin liitettiin. Kategorioiden avulla analysoin, millaisia selityksiä teoille 

annettiin ja ketkä ovat selontekovelvollisia.  

Aineistoni oli melko laaja, joskin monissa uutisissa kerrattiin aiemmin tapahtunutta. Olin 

valinnut aineiston siten, että siinä käsiteltiin kolmea eri rikosta ja ilmiötä: Vallilassa 

tapahtunutta puukotusta, maahanmuuttajataustaisten nuorten jengiytymistä ja Koskelan 

murhaa. Halusin vertailla erilaisia rikoksia käsitteleviä uutisia. Halusin selvittää, 

puhutaanko maahanmuuttajanuorista eri tavalla kuin kantasuomalaisista. Aineiston 

rajaaminen oli mielestäni onnistunut. 

Sekä Vallilan että Koskelan surmissa tekijät olivat liikkeellä ryhmässä. Ne ovat siis sikäli 

tyypillisiä nuorten tekemiä rikoksia, että nuoret tekevät henkirikoksen useammin yhdessä 

muiden kanssa kuin vanhemmat ikäluokat. Aineiston rikokset myös tapahtuivat julkisilla 

paikoilla, kuten nuorten tekemät rikokset tavallisesti tapahtuvat. (Lehti 2006, 64–66.) Sekä 

Koskelan että Vallilan surmat olivat raakoja; nuorten, erityisesti poikien, tekemät 

henkirikokset luokitellaan useammin raaoiksi kuin muiden ikäluokkien (Lehti 2006, 28).  

Aloitin aineistoni etsimällä erityisesti nuoria sekä rikosten kommentoijiin viittaavia 

kategorioita: halusin tietää, miten nuoria tekijöitä kuvataan ja kenellä on sananvaltaa 

määritellä heitä ja tapahtuneita rikoksia. Uutisointia ja laajemmin yhteiskunnallista 

keskustelua ohjaa tietenkin se, ketkä saavat äänensä kuuluviin. Aineistossa on paljon 

asiantuntijoiden haastatteluja ja kommentteja. Jonkin verran haastatellaan paikallisia 
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asukkaita ja Koskelan tapauksessa uhrin tunteneita. Erityisen paljon äänessä ovat poliisit, 

lastensuojelun asiantuntijat, nuoriso- ja kriminologian tutkijat ja oikeustieteilijät. Poliisi ja 

oikeustieteilijät ovat rikollisuuden, rikosten tutkimisen ja oikeusprosessien asiantuntijoita 

ja siten kulttuurissamme itsestään selvä valinta haastateltaviksi. Sosiaalisia ongelmia 

käsittelevissä instituutioissa tuotetuilla kategorioilla on paljon selitysvoimaa, 

legitimiteettiä ja seurauksellisuutta yhteiskunnassamme. Näiden instituutioiden merkitys 

sosiaalisten ongelmien määrittelyssä on suuri. (Jokinen 2012.) 

Kategorisointien perusteella ja asiantuntijoiden kommenteista alkoi erottua toistuvia 

kuvauksia, joista muodostui tietynlaisia tarinoita. Aineistoni ensimmäinen uutinen kuvaa 

Vallillassa lokakuun 2020 lopussa tapahtunutta puukotusta. Uutisoinnissa alettiin hyvin 

nopeasti puhua nuoresta, joka on lastensuojelun asiakas, oireilee päihteillä, 

väkivaltaisuudella ja rikosten tekemisellä ja on hatkannut lastenkodista. Hatkalaisen 

kategoriaan liitettiin se, että tällainen nuori on hyvin altis tekemään rikoksia tai joutumaan 

rikoksen uhriksi. Kategorian määritteli suurelta osin poliisi, jonka mukaan nykyinen 

lainsäädäntö ei mahdollista riittävästi nuorten liikkumisen rajoittamista. Muodostui 

ongelmatarina: juonellisesti ja ajallisesti etenevä selonteko, jolla pyritään selittämään 

nuorten tekemiä rikoksia. Kategorioilla on tarinoissa keskeinen rooli ja niihin rakentuu 

kausaalisia syy–seuraus -suhteita. (Juhila 2012.) Tämä ongelmatarina kertoo, että nuoret 

hatkaavat laitoksista, kukaan ei heitä pysty estämään eikä etsimään tarpeeksi tehokkaasti, 

he tekevät rikoksia ja tulevat mahdollisesti vangituiksi. Vangitsemisia ei tarvittaisi, jos 

lainsäädännössä olisi muita keinoja valvoa ja rajoittaa nuoria. Sijoitetuille nuorille 

tarvittaisiin enemmän erityisen huolenpidon jaksoja, joilla apu ja valvonta olisi 

tehokkaampaa. Myös lastensuojelun resurssipula ja laitosten toiminta nousi esiin. Tämä 

poliisista lähtöisin oleva selitys jäi vallitsevaksi selitykseksi Vallilan puukotuksen kohdalla ja 

siihen palattiin myös muiden rikosten kohdalla. On tärkeää huomata, että poliisin 

toimintaa ei kritisoitu. 
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Hatkalaisen kategoriaan palattiin hieman yllättäen myös Koskelan murhan uutisoinnissa. 

Hatkalaisuudesta ja eho-paikkojen vähyydestä tuli ikään kuin rutiininomainen selitys, johon 

oli helppo palata. Koskelan murhan uhrin kerrottiin olleen lastensuojelun asiakas ja 

sijoitettu kodin ulkopuolelle. Murhailtana hän jätti palaamatta laitokseen ja oli siten 

periaatteessa hatkoilla. Ongelma paikantui lastensuojeluun hieman epämääräisenä 

kollektiivisena toimijana, johon sisältyi sijoituspaikka erityisesti ja lastensuojelu yleensä. 

Koskelan murhan kohdalla myös koulun toiminta sai paljon huomiota, sillä murhan 

taustalla oli koulussa ja vapaa-ajalla tapahtunut kiusaaminen. Lastensuojelua ja koulua 

syytettiin siitä, että he eivät tunnistaneet Koskelan uhrin tilannetta. Koskelan murhan uhrin 

kategoriaksi muodostui kiusattu, viranomaisten pettämä nuori. Tämä on nimenomaan 

uhrin kategoria – tekijöistä saamme tietää vähemmän. He ovat varsin tavallisia nuoria, 

jotka ovat tehneet julman ja käsittämättömän rikoksen (vrt. Aitamurto 2005, 8–9). 

Olen tutkinut myös uutisointia pääkaupunkiseudulla liikkuvista nuorisoryhmistä, joissa on 

mukana paljon maahanmuuttajataustaisia nuoria. Oli varsin odotettua, että nuorten 

taustaan kiinnitettiin huomiota eri tavalla kuin Vallilan ja Koskelan tapauksissa. 

Maahanmuuttajataustaiset nuoret nähdään helposti stereotyyppisenä, homogeenisenä 

joukkona. Heidän ongelmallisen käytökseensä haetaan selitystä perhetaustasta ja jopa 

etnisyydestä. ”Maahanmuuttajataustainen” on kategoria, johon tuntuu liittyvän paljon 

ominaisuuksia, se ikään kuin itsessään selittää henkilön käytöstä. Tämän ryhmän kohdalla 

ongelmat nähdään helpommin olevan enemmän yksilön, hänen vanhempiensa tai hänen 

edustamansa etnisen ryhmän vastuulla, eivät yhteiskunnan epäonnistumisessa. 

Stereotyyppisimmillään maahanmuuttajataustaisen jenginuoren ongelmatarina etenee 

seuraavasti: nuoren vanhemmat eivät osaa suomea, työllisty ja/tai muuten sopeudu 

suomalaiseen yhteiskuntaan eivätkä he pysty tukemaan lastaankaan siinä. Lapsi alkaa 

liikkua jengeissä muiden maahanmuuttajataustaisten nuorten kanssa ja tehdä rikoksia. 
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Tästä selityksestä puuttuu välivaihe: miten esimerkiksi koulu ja lastensuojelu yrittävät 

tukea lasta? 

Kategoriat ovat kuvauksia esimerkiksi henkilöistä ja tapahtumista. Niiden käyttö on arkista 

ja monesti itsestään selvää. Kategorioihin liittyy kuitenkin moraalisia oletuksia ja odotuksia 

ja arkisessakin käytössä ne rakentavat moraalista järjestystä. (Juhila, Jokinen ja Suoninen 

2012b). Kategoria-analyysin avulla oli mahdollista analysoida uutisissa piileviä moraalisia 

oletuksia ja keskustelussa syntyviä ongelmatarinoita.  

Median määrittely jotakin ongelmaa koskien voi jäädä elämään ja vaikuttaa yleiseen 

mielipiteeseen. (Aitamurto 2005, 10.) Tarinat hatkalaisista ja koulukiusaamisesta 

saavuttivat varsin hegemonisen aseman. Edellä kuvattujen ongelmatarinoiden ohella 

aineistosta löytyy tietysti myös moninaisuutta. Tekoja selitetään muun muassa 

viranomaisten (lastensuojelun, nuorten mielenterveyspalveluiden ja poliisin) 

resurssivajeella, eho-jaksojen huonolla saatavuudella, lastensuojelulain puutteilla ja 

yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvulla. Viranomaisten yhteistyö ei toimi kunnolla, on 

paljon toimijoita ja vaihtuvaa henkilöstöä, jolloin lapsen hätä jää huomaamatta. Jossakin 

määrin pohditaan psykologiselta kannalta miksi nuori tappaa. Ylisukupolviset ongelmat, 

koronan sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset sekä päihde- ja mielenterveysongelmat 

mainitaan myös. 

Selontekovelvollisuus lankesi aineistossani erityisesti koululle ja lastensuojelulle. Kiinnitin 

huomiota siihen, että keskustelusta puuttui lähes kokonaan lasten ja nuorten elämän 

merkittävin tekijä: vanhemmat. Vanhempien vastuusta puhutaan silmiinpistävän vähän. 

Tämä on mielestäni todella kiinnostavaa – halutaanko välttää vanhempien syyllistämistä 

tai ajatellaanko, että vanhemmat ovat nuorten haasteiden äärellä niin neuvottomia, että 

tarvitaan viranomaistoimia? Kasvatuksesta, oikean ja väärän opettamisesta tai tunteiden 

tunnistamisesta ja hallitsemisesta ei puhuta oikeastaan ollenkaan. Katse suuntautuu 

automaattisesti viranomaisiin, ei koteihin, joiden vastuulla lapset ovat. Koulun ja 
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lastensuojelun pitäisi korjata ongelmat, jotka ovat syntyneet monen tekijän, myös 

vanhempien, yhteisvaikutuksesta. Viranomaisten toimintaa ruoditaan perusteellisesti, 

mutta kodit jäävät huomion ulkopuolelle.  

Monet aineiston asiantuntijat kuitenkin painottavat, että kaikki aikuiset, eivät ainoastaan 

viranomaiset, ovat vastuussa lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja esimerkiksi kiusaamiseen 

puuttumisesta. Vanhemmat tulevat puheeksi lähinnä maahanmuuttajataustaisten nuorten 

kohdalla. Muuten nuorten kotioloista ja kasvattajan kyvystä tukea lapsen tunnesäätelyä 

puhutaan vain yksittäisissä esimerkeissä. Nuorten oireilu päihteillä ja väkivallalla on ikään 

kuin yhteiskunnan vika ja merkki viranomaisten epäonnistumisesta. Teot heijastelevat 

nuorten pahoinvointia nyky-yhteiskunnassa. Pahoinvoinnin alkuperä jää epäselväksi. 

Millainen on oman alani, sosiaalityön ja lastensuojelun, paikka aineistossa? Jo 

ensimmäisissä uutisissa poliisi vastuutti varsin voimakkaasti lastensuojelua. Lastensuojelu 

sinänsä jäi hieman epämääräiseksi käsitteeksi; sillä viitattiin lastensuojelulaitoksiin, 

päivystäviin sosiaalipalveluihin, avohuoltoon ja sijaishuoltoon. Aineistossa kuitenkin 

selvitettiin varsin perusteellisesti lastensuojelun toimintatapoja ja yhteistyötä poliisin 

kanssa esimerkiksi nuoren hatkatessa laitoksesta. Myös lastensuojelun johtajat ja alan 

järjestöjen edustajat saivat tilaisuuden selontekoihin. He toivat esiin kaikkien aikuisten ja 

koko yhteiskunnan vastuuta sekä muun muassa psykiatrisen hoidon osuutta oireilevien 

lasten ja nuorten palveluissa. 

Eri asiantuntijoilta kysytään aineistossa, miten nuorten tekemiä vakavia rikoksia voitaisiin 

ehkäistä. Esiin nousevat toimivampi viranomaisyhteistyö, hyvä sosiaali- ja 

koulutuspolitiikka, sekoittava asuntopolitiikka, koulutus, harrastukset, lasten 

päihteidenkäyttöön puuttuminen, perheille ajoissa annettava tuki, muutokset 

lastensuojelulakiin, kiusaamiseen puuttuminen varhaiskasvatuksesta lähtien, eho-jaksojen 

riittävä saatavuus, tiukemmat rajat, nuorten kuuntelu, kiusaamisesta ja väkivallasta 

kysyminen sekä psykiatrisen ja päihdehoidon saatavuus. Useita kertoja mainitaan 

sosiaalialalla tutut, epämääräiseksi jäävät käsitteet ’varhainen puuttuminen’ ja 

’moniammatillinen yhteistyö’. Aineistossa pohditaan enemmän sitä, miten äärimmäiset 



   

 

48 

teot ja rikokset saataisiin estettyä, kuin miten nuoret ylipäänsä voisivat paremmin, eikä 

heitä tarvitsisi esimerkiksi sijoittaa laitoksiin. Esimerkiksi päihteidenkäytön vaikutuksiin tai 

päihteiden saatavuuteen ei erityisemmin kiinnitetä huomiota. 

Monet asiantuntijat puhuvat aineistossa siitä, että nuorten oireilu on monimutkainen 

ilmiö, jota ei voi selittää vain jollakin tietyllä tekijällä. Yhteiskunnallisia ilmiöitä kuitenkin 

helposti yksinkertaistetaan ja yleistetään. Aineistossani nuorten tekemät vakavat rikokset 

nähdään osana laajempaa ilmiötä (nuorten pahoinvointi) ja ne liitetään aiemmin 

tapahtuneisiin rikoksiin (vrt. Aitamurto 2005, 7–8, Eglin & Hester 2006, 73). Median, 

erityisesti iltapäivälehtien, tapana on yleensäkin muistuttaa lukijoitaan menneistä 

rikoksista tekemällä listauksia vastaavista tapauksista. Lehdet ”eivät anna lukijan unohtaa”. 

(Harrikari 2008, 177.) Myös Yle kertasi loppuvuodesta 2020 tapahtuneita vakavia 

väkivallantekoja uutisessa 16.4.2021:  

Suomessa on sattunut lyhyessä ajassa niin monia nuorten tekemiä henkirikoksia, 

että tapaukset alkavat jo sekoittua ihmisten mielissä. Se ei ole ihme, koska teoissa 

on paljon samoja piirteitä. Samalla unohtuu, että tosiasiassa tekoja on yhä varsin 

vähän, vaikka yhdestä yksittäisestä tapauksesta voi olla lukuisia uutisia. (A42) 

Uutisessa listataan loppuvuoden 2020 väkivallantekoja. Eniten palstatilaa saanut ja 

järkyttävimmäksi mielletty teko, Koskelassa joulukuun alussa tapahtunut murha, on listan 

”ykkönen”, Vallilan puukotus toisena. Viimeisenä mainitaan tapaus, jossa 15-vuotias tyttö 

yritti lyödä virkatehtävissä ollutta poliisimiestä hedelmäveitsellä. (A42) 

Sosiaalisten ongelmien määrittelyprosessit eivät ole yhdentekeviä. Niillä on paljon 

vaikutusta siihen, mihin toimiin yhteiskunnassa päätetään ryhtyä. Olen tutkielmassani 

osoittanut, että nuorten väkivaltarikoksista uutisoidessa tietyt selitykset otetaan lähes 

annettuina ja ne jäävät elämään palaten keskusteluun muiden samankaltaisten tapausten 

yhteydessä. 
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Yle Uutiset 3.9.2021. https://yle.fi/a/3-12083916 

 

A53 

Oikeushistorian professori Jukka Kekkonen Koskelan surmasta: ”Tulisi tutkia, onko 

kulttuurissa tapahtumassa jotain, joka ruokkii tällaista.” Yle Uutiset 3.9.2021. 

https://yle.fi/a/3-12084269 

 

A54 

Koskelassa surmatun pojan isä ja äiti toivovat rauhaa - syyttäjä harkitsee vielä tuomiosta 

valittamista. Yle Uutiset 3.9.2021. https://yle.fi/a/3-12085160 

 

A55 

Vaikuttiko mediahuomio Koskelan surman tuomioon, miksi julmista yksityiskohdista 

kerrottiin ja opimmeko tragediasta mitään? Asiantuntijat vastaavat. Yle Uutiset 4.9.2021. 
https://yle.fi/a/3-12084678 

 

A56 



   

 

60 

Koskelan murhasta tuomitut päätyivät Vantaan vankilaan, mutta asiantuntijan mukaan 

aikuisten vankien seura on haitaksi tuomituille teineille. Yle Uutiset 6.9.2021. 
https://yle.fi/a/3-12087879 

 

A57 

Kaksi Koskelan murhasta tuomittua alaikäistä poikaa tyytymättömiä tuomioon – 
kuukauden sisällä selviää, jatkuuko henkirikoksen käsittely hovioikeudessa.  Yle Uutiset 

7.9.2021. https://yle.fi/a/3-12088725 

 

A58 

Kaikki kolme Koskelan henkirikoksesta murhatuomion saanutta ovat ilmaisseet 

tyytymättömyytensä tuomiosta - syyttäjä ja omaiset eivät. Yle Uutiset 10.9.2021. 
https://yle.fi/a/3-12094037 

 

A59 

Koskelan murhan tuomiot pysyvät voimassa, tuomitut eivät valittaneet määräaikaan 
mennessä - asianajaja: “Katsottiin, että tämä on paras vaihtoehto”. Yle Uutiset 5.10.2021. 

https://yle.fi/a/3-12128684 

 

A60 

Käräjäoikeus päätti Vallilan puukotuksen kolmannen syytetyn olleen tekohetkellä 14-

vuotias – synnyinmaassa tehty arviointi oli luotettavampi. Yle Uutiset 7.10.2022. 
https://yle.fi/a/74-20000890 

 

A61 

18-vuotiaan taposta Helsingin Vallilassa syytetty todettiin hovioikeudessa 14-vuotiaaksi – 
syytteet kaatuivat. Yle Uutiset 12.10.2023. https://yle.fi/a/74-20054890 
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