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Tässä tutkielmassa käsittelen huumoria ja seksiä suomalaisissa pilasadussa. Tutkimusaineistonani on kolme pilasatu-
muistiinpanoa, jotka löytyvät Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistosta. Kaikki kolme pilasatua on kerätty 1800-luvun 
ja 1900-luvun taitteessa. Käsittelen näitä kolmea pilasatua niiden sisältämän huumorin sekä seksuaaliaiheista puhumi-
sen tapojen näkökulmasta. 

Tutkielmassa tarkastelen, minkälaisilla huumorin keinoilla saduissa on luotu koomista efektiä. Lisäksi tarkastelen, 
miten seksiä kuvataan ja miten se sitoutuu satujen huumoriin. Pohdin aineistoa käsitellessäni lisäksi sitä kulttuurista 
kontekstia, jossa sadut on kerrottu. Pyrin valottamaan kulttuurista kontekstia, jotta satujen ymmärrettävyys paranee. 
Uskon, että satujen tulkinta ja niissä esiintyvän huumorin tulkinta tarvitsee kulttuurisen taustan mahdollisimman laajan 
ymmärryksen saavuttamiseksi. 

Tutkielmassa teoreettisena kehyksenä toimii huumorintutkimus. Erityisesti huumorintutkimuksen yleisimmät teo-
riat, inkongruenssi-, huojennus- ja ylemmyysteoria, ohjaavat tekstianalyysia. Huumorintutkimuksen teorioiden näkökul-
masta erittelen huumorin tuottamisen keinoja ja analysoin teksteissä esiintyviä huumorin muotoja. Käytän tutkielmas-
sani myös satututkimusta rakentaessani kontekstia pilasatujen ympärille. Pilasatujen tekstianalyysi perustuu tekstien 
tulkintaan nimenomaan satuina ja tästä näkökulmasta syvennän kohdetekstien taustaa satututkimuksella. Lisäksi poh-
din erityisesti pilasaduissa esiintyvää huumoria seksin näkökulmasta. Tutkin seksin ja huumorin yhteyttä toisiinsa ja kei-
noja, joilla molempien avulla luodaan pilasaduille tyypillistä seksuaalikomiikkaa.  

Tutkielmani keskeisenä johtopäätöksenä on, että pilasaduissa esiintyy laajasti erilaisia huumorin keinoja. Huumorilla 
on laajasti yhteiskunnallisia funktioita pilasaduissa ja niiden kertomistilanteissa. Huumori syntyy niin inkongruenssin 
kuin esimerkiksi toiston ja dramaattisen ironiankin avulla. Huumori nivoutuu tiukasti pilasatujen seksin kuvauksiin, joissa 
käytetään erilaisia huumorin keinoja sekä koomista tai asenteellista sanastoa. Seksuaalikomiikalla sadunkertojat ovat 
pyrkineet ohjaamaan yhteiskunnan asenteita ja toisaalta pitämään esillä tärkeitä aiheita. Kuitenkin yhtenä oleellisena 
johtopäätöksenä on vanhan suullisen aineiston tutkimisen vaikeus. Vain valikoitu suullinen perinne on tallentunut ja 
selvinnyt nykytutkijan analysoitavaksi. Sekin aineisto, joka on selvinnyt, voi tarjota vain hyvin rajallisen osan kansansa-
duista, sillä siitä on riisuttu kokonaan kansansadun yhteisöllinen ja sosiaalinen konteksti, jossa satuja on kerrottu. Koh-
deteksteistä voi kuitenkin tunnistaa sopimattoman seksuaalisuuden avulla luotuja humoristisia efektejä, sanatason va-
lintoja ja esimerkiksi degradaation humoristisia vaikutuksia. 

 
 
 

Avainsanat: huumorintutkimus, kirjallisuudentutkimus, satututkimus, kansansadut, pilasadut, seksuaalisuus 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla.



 

 

Sisällys  

1 Johdanto 1 
1.1 Tutkimuskysymykset ja teoriatausta 1 
1.2 Suullisesta kansanperinteestä satujen luettelointiin 4 
1.3 Kohdetekstit 6 

1.3.1 ”Ihmisittäin vai hevosittain” (AT 1360 B) 7 
1.3.2 ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat” (AT 1733 A*) 8 
1.3.3 ”Silmäntekijä – kullanonkija” (AT 1726*) 10 

1.4 Satu vai kasku 11 

2 Huumorin tavat 16 
2.1 Huumori ja koominen 16 
2.2 Inkongruenssi 22 
2.3 Huumorin huojentava ja ylemmyyttä osoittava funktio 27 
2.4 Dramaattinen ironia 29 
2.5 Toisto ja huumori 33 

3 Huumori seksin kuvauksissa 37 
3.1 Seksuaalikomiikka 37 
3.2 Seksin kuvaamisen tavat 42 
3.3 Vaginan elollistaminen 51 
3.4 Seksuaalimoraali ja emännän rooli talossa 55 
3.5 Hevosenleikki 60 

4 Johtopäätökset 63 

Lähteet 67 

 
 
 
 
 
 
  
 



 

 

1 Johdanto 

1.1 Tutkimuskysymykset ja teoriatausta 

Satuja on kerrottu iltojen iloksi kautta aikojen. Jo antiikissa on viljelty pilasatuja ja eroottisia 

kaskuja. Keskiajalla vaeltavat teinit esittivät fabliau-runoutta, joka oli usein ilkikurista, realis-

tista ja kohdisti ivaa erityisesti pappeihin, mutta myös talonpoikiin ja porvareihin. (Rainio 

1963, 509.) Sadut ovat olleet aikuisten viihdettä, jonka tarkoitus on ollut viihdyttää ja huvittaa, 

sekä säilyttää henkistä sivistystä ja yhdistää eri sukupolvia (Haila ym. 1964, 9, 28–29; Virtanen 

1988, 182.). Satuja on kirjallisuustieteessä tutkittu paljon, mutta kansansatujen tutkimus on 

jäänyt kulttuurientutkimuksen piiriin jo vuosikymmenien ajan. Nyt haluan aloittaa tämän tut-

kimusaukon täyttämisen tutkimalla kirjallisuustieteellisestä näkökulmasta pilasatua ja siinä 

esiintyviä huumorin keinoja. 

 

Tutkimukseni aiheena on huumori ja seksi suomalaisissa pilasaduissa. Olen valinnut kohde-

teksteiksi kolme Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistosta löytyvää pilasatumuistiinpanoa. 

Pilasadut ovat lajina hyvin vähän tutkittuja kirjallisuustieteessä. Pilasadun määritelmäkin on 

haastava, sillä se muistuttaa suuresti kaskua eli lyhyttä, usein vitsiin päättyvää, kansansatua. 

Pilasadun ja kaskun yhteneväisyyksiä ja eroja käsittelen luvussa 1.4. Samaisessa luvussa käsit-

telen lisäksi kohdetekstieni sijoittumista pilasadun ja kaskun välimaastoon. 

 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on poikkitieteellinen. Pyrinkin tutkimaan kohdetekstejä 

huumorintutkimuksen, kulttuurientutkimuksen ja satututkimuksen viitekehyksissä. Kohdeai-

neisto on arkistoaineistona vahvasti kulttuurientutkimukseen sidonnainen. Kansanperinnettä 

ja -satuja on erityisesti tutkittu folkloristiikan alalla. Kirjallisuustieteilijöistä satuja on tutkinut 

lähiaikoina Hanna Samola esimerkiksi väitöskirjassaan Siniparran bordelli: dystopian ja sadun 

lajiyhdistelmät romaaneissa Berenikes hår, Huorasatu ja Auringon ydin (2016). Samola on teh-

nyt myös seksuaaliaiheista satututkimusta Avaimeen kirjoittamassaan artikkelissa Tuhkimo-

sadut ja pornografinen kuvasto Anu Kaajan romaanissa Katie-Kate (2022). Laajempi tutkimus 

kansansaduista on jäänyt vähälle ja erityisen vähäistä, jos ei olematonta, on pilasatujen tutki-

mus kirjallisuudentutkimuksen puolella. Tutkielmassani tukeudun suurelta osin folkloristiikan 

tutkimuksiin pilasaduista ja kansansaduista laajemmin.  
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Huumorintutkimuksen soveltaminen laajentaa tutkimukseni viitekehystä. Huumorintutkimus 

itsessään on poikkitieteellinen tutkimuksenala ja sen tutkijoita löytyy niin kielitieteen, psyko-

logian kuin kirjallisuudentutkimuksen puolelta. Erityisen paljon huumorintutkimusta ovat teh-

neet kielitieteilijät. Huumoria on tutkittu kulttuurisesta näkökulmasta puolestaan folkloristii-

kassa. Esimerkiksi Seppo Knuuttila on tutkinut kansanperinteen huumoria ja Knuuttila onkin 

yksi lähteenä käyttämistäni tutkijoista. Suomessa huumorista on tehty hyvin vähän kirjallisuu-

dentutkimusta. Maria Laakso (2014, 8) esittelee omassa väitöskirjassaan suomalaisista huu-

moria tutkineista kirjallisuustieteilijöistä ainoastaan Unto Kupiaisen ja Aarne Kinnusen. Tämä 

osoittaa, kuinka vähäistä huumorin kirjallisuudentutkimus on ollut vuonna 2014. Tutkimus on 

edelleen suhteellisen vähäistä, mutta Laakson väitöskirjan jälkeen esimerkiksi Juri Joensuu on 

tutkinut esimerkiksi vakavia sanaleikkejä artikkelissaan Vakavan sanaleikin mahdollisuudet 

kotimaisen nykyrunouden anagrammeissa ja spoonerismeissa (Joensuu 2022) sekä ruokaan 

liittyvää huumoria artikkelissaan Fiktiiviset reseptit ja mahdottomat ateriat kirjallisen komii-

kan lajina (Joensuu 2017). Myös ennen Laakson väitöskirjaa esimerkiksi Sari Kivistö ja H. K. 

Riikonen ovat tutkineet huumoria ja erityisesti satiiria teoksessaan Satiiri Suomessa (Kivistö ja 

Riikonen 2012).  

 

Huumorintutkimuksen kansainvälisiä klassikkoteoreetikoita ovat muun muassa John Morreall, 

Salvatore Attardo, Victor Raskin sekä Sigmund Freud. Heidän teorioihinsa viittaan tässä tut-

kielmassa säännöllisesti. Erityisesti Morreallin ja Raskinin huumoriteoriat ovat osoittautuneet 

hyödyllisiksi tätä tutkielmaa tehdessä. Huumorintutkimus usein keskittyy esimerkiksi vitseihin 

tai nauruun (Morreall 2009, 33–34). Omassa tutkielmassani minun täytyy soveltaa huumorin-

tutkimuksen teorioita alun perin suullisena perinteenä eläneisiin kohdeteksteihini, jotka ovat 

vitsejä pidempiä. Nauruun keskittyvä huumorintutkimus ei sovellu omaan tutkimukseeni, sillä 

en pääse tutkimaan pilasatujen herättämää naurureaktiota kuulijoissa pilasatujen esittämis-

aikana yli 100 vuotta sitten. Samalla naurua on kritisoitu huumorin indeksinä, sillä huumoriin 

ei aina reagoida nauramalla ja toisaalta nauraa voi muistakin syistä kuin humoristisen huvituk-

sen vuoksi (Morreall 2009, 12–13). Koska oma tutkimukseni kuitenkin pyrkii keskittymään kir-

jallisuudentutkimukseen, keskityn erityisesti huumorin luomisen keinoihin tekstissä huumo-

rista syntyvien reaktioiden sijaan. 
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Tutkimuskysymyksinä ovat 1) miten huumori rakentuu ja 2) miten seksiä kuvataan tai käsitel-

lään pilasaduissa. Erityisesti huomio kohdistuu huumorin ja seksin yhtymäkohtiin. Huumorilla 

rakennetaan seksiin liittyvää kerrontaa ja seksinkuvauksia. Huumorin rakentuminen tekstissä 

ja sen sidonnaisuus pilasaduissa esiintyvään seksiin on mielenkiintoinen ja tutkimaton kohde. 

Kirjallisuustieteessä sitä ei ole tietoni mukaan ollenkaan tutkittu. 

 

Käsittelen kolmea pilasatua: ”Ihmisittäin vai hevosittain”, ”Silmäntekijä – kullanonkija” ja 

”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat”. Aloitan käsittelemällä satua lajina ja satututki-

muksen taustaa, johon nojaan käsitellessäni kohdetekstejäni. Luvussa 1.2 käsittelen sitä, 

kuinka suullinen perinne on kehittynyt kirjoitetuksi perinteeksi sekä avaan satujen luetteloin-

tia ja siihen liittyvää historiaa sekä sivuan luetteloinnin ongelmia.  Luvussa 1.3 ja sen alalu-

vuissa käsittelen kohdetekstieni sijoittumista satutyyppiluetteloon, niiden juonta ja miten ylei-

siä ne ovat eri puolilla Suomea tai maailmaa. Johdannon viimeisessä luvussa 1.4 käsittelen 

pilasatujen ja kaskujen määrittelyä ja sitä, millä perustein valitsemani pilasadut kuuluvat sa-

tuihin. käsittelen samassa luvussa lisäksi sitä, miksi olisi perusteltua tulkita kohdetekstini myös 

kaskuiksi. 

 

Luvussa 2 käyn läpi huumorintutkimuksen teorioita ja huumorin tuottamisen keinoja kohde-

teksteissäni. Analysoin kohdeaineistoani huumorintutkimuksen teorioiden läpi ja pyrin löytä-

mään erilaiset huumorin ja koomisen keinot, joita käsittelemissäni pilasaduissa esiintyy. Kol-

mannessa luvussa puolestaan käsittelen seksin kuvauksia pilasaduissa. Huomioni on pääosin 

tässäkin huumorissa, mutta seksin kuvausten näkökulmasta. Miten seksi kuvataan ja miten se 

luo huumoria sadussa. Tässä luvussa valotan myös satujen kertomisajankohdan kulttuurista 

kontekstia, joka vaikuttaa seksistä puhumisen tapoihin ja toisaalta siihen, mikä on ollut sove-

liasta ja mikä taas sopimattomuudessaan koomista. Huomattava ero nykyajan ja kerronta-ajan 

kulttuurisessa kontekstissa on se, että käsittelemissäni pilasaduissa ei kertaakaan nouse esiin 

suostumuksellisuus. Nykyaikana olisi poikkeuksellista, että ei käydä keskustelua suostumuk-

sesta, kun saduissa suuri osa, jos ei kaikki, seksuaalinen kanssakäyminen voidaan nähdä ei-

suostumuksellisena seksinä. En erityisesti käsittele suostumuksellisuutta tässä tutkielmassa 

juuri siitä syystä, että saduissa itsessään ei asiaan oteta kantaa. On kuitenkin hyvä tiedostaa, 

että tällainen muutos on tapahtunut sen yli sadan vuoden aikana, mikä on kulunut satujen 
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keruusta. Lopuksi kokoan tutkielmassa löytämäni huumorinkeinot ja huomiot yhteen luvussa 

4. 

 

1.2 Suullisesta kansanperinteestä satujen luettelointiin 

Suullinen kansanperinne on edeltänyt kirjoitettua kirjallisuutta niin sanottuna kirjoittamatto-

mana kirjallisuutena. Kirjoitettu kirjallisuus on sitten syntynyt kansanrunouden pohjalta, 

mutta suullinen perinne on jatkanut kirjoitetun kirjallisuuden rinnalla. Karjalais-suomalaista 

kansanrunoutta alettiin ensimmäistä kertaa merkitä muistiin jo 1700-luvun lopulla, vaikka 

pääasiallisesti muistiinmerkitseminen alkoi 1800-luvulla. (Karhu 1979, 15–16.) Kansanrunous, 

kuten kansansadut ja tarinat, ovat kuitenkin täyttäneet kirjallisuuden tehtävää jo ennen muis-

tiin kirjaamista. Kansan muistin varassa eteenpäin kerrottuna sen tehtäviä on ollut henkisen 

sivistyksen säilyttäminen ja eri sukupolvien henkinen yhdistäminen, aivan kuten kirjallisuudel-

lakin. (Haila ym. 1964, 9.)  

 

Sadut ovat alun perin olleet aikuisten ajanviettotapa Suomessa ja muuallakin maailmassa. Eri-

tyisesti talvi-iltoina satuja kerrottiin metsätyömailla, kestikievareissa ja erilaisissa yöpymispai-

koissa. Satujen kertominen oli ainoita illanvieton ohjelmanumeroita, kun ihmiset olivat met-

sässä töissä. Sadunkertojat olivatkin usein miehiä, jotka harjoittivat liikkuvia ammatteja, kuten 

suutarit ja kulkukauppiaat. (Virtanen 1988, 182.) Tekijyyttä kansansadut eivät tunne siinä mer-

kityksessä, jossa se nykykirjallisuudessa tunnetaan. Jonkin tietyn sadun tai runo ensimmäistä 

sepittäjää on usein mahdoton tietää. Kansansadut onkin mielletty anonyymiksi kansanperin-

teen tuotteeksi, joka on yhteisen ja jakamattoman kansan toimitustyön seuraus. Näin kansan-

runous on nähty itsenäisenä organismina, joka on esittäjistä riippumaton. (Karhu 1979, 17; 

Siikala 1982, 29.)  

 

Vaikka satuja oli Euroopassa julkaistu jo 1550-luvulla, niitä ei arvostettu. Charles Perrault jul-

kaisi vuonna 1697 satukokoelman Hanhiemon tarinoita (Contes de ma mére l’oye), mutta piti 

arvolleen sopimattomana julkaista satukokoelmaa ja esiintyä näin satujen harrastajana. Siitä 

syystä hän julkaisi satukokoelman tuolloin 11-vuotiaan poikansa nimissä. ”Lastensatuja” vä-

heksyttiin runoilijoiden ja oppineiden piirissä, eikä niitä vielä tunnistettu ihmiskunnan vanhim-

maksi runouden muodoksi. Tämä arvostuksen puute näkyi muun muassa siinä, että vasta 

1800-luvulla romantikkojen satukiinnostuksen myötä esimerkiksi Novalis piti satua ”runouden 



 5 

alkuperäisimpänä elementtinä”. 1800-luvun romantikot alkoivat ottaa sadut tosissaan. Tie-

teellinen kiinnostus kansansatuja kohtaan heräsi Grimmin veljesten julkaiseman Kinder- und 

Hausmärchen (1812–22) myötä. (Hako ja Simonsuuri 1963, 447–48.) 

 

Suomessa satujen kerääminen alkoi hitaasti. Martti Haavion (1966, 40) mukaan kansansatujen 

keruu Suomessa sai alkunsa, kun Christfrid Ganander huomasi antiikin ja keskiajan kirjalliseen 

faabeliaineistoon löytyvän lisää aineistoa suomalaisesta kansanperinteestä. Ganander julkaisi 

1784 kokoelman Uudempia Uloswalituita Satuja, jossa esiintyy kaksi vanhinta tunnettua pai-

nettua satuamme. Varsinaisen satujen keruun voi sanoa alkaneen Suomessa kuitenkin vasta 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (tästä eteenpäin SKS) perustamisen jälkeen 1800-luvulla. 

(Hako ja Simonsuuri 1963, 449.) Skandinaavisten kansansatujen kerääminen alkoi niin ikään 

1800-luvun alkupuoliskolla. Suomessa kansansatuja keräsi ja teki tunnetuksi Eero Salmelai-

nen, oikealta nimeltään Erik Rudbeck. Hän keräsi satuja Saarijärveltä, Kivijärveltä, Pihtipu-

taalta, Viitasaarelta ja Rautalammilta. Näistä ja SKS:n kansansatukokoelman saduista hän ko-

kosi, muokkasi ja julkaisi kansansatukokoelman Suomen kansan satuja ja tarinoita, joka jul-

kaistiin neljässä osassa (1852–1866). Salmelaisen satukokoelman ilmestyminen vilkastutti ke-

ruutyötä Suomessa ja järjestelmällinen satujen keruu alkoi 1880. Vuonna 1885 ilmestyi Kaarle 

Krohnin Luettelo Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran satukokoelmista. 60-luvulla satutoisintoja 

oli kirjoitettu muistiin jo noin 41 000. (Bengtsson 2019, 230–31; Hako ja Simonsuuri 1963, 

449.) 

 
Kaarle Krohnin luettelon tarkoitus oli toimia oppaana suullisen perinteen kerääjille. Se olikin 

tärkein lähde ja malli Antti Aarnelle, joka julkaisi ensimmäisen version satutyyppiluettelostaan 

vuonna 1910. Vuonna 1911 Aarne julkaisi suomalaisten satujen tyyppiluettelon, johon hän oli 

lisännyt arkistoviitteet. Aarne valikoi tyyppiluettelonsa pääluokiksi varsinaiset sadut, eläinsa-

dut ja kaskut. Luettelointityö ei ole ollut missään vaiheessa ongelmatonta. Niin Aarne kuin 

Rausmaakin on sanonut, että luokittelu on haastavaa, sillä lajien välinen raja on häilyvä. Mo-

net sadut olisi voinut sijoittaa myös toiseen ryhmään. Aarne on todennut, että luetteloinnista 

teki ongelmallista kaskujen, pilasatujen, novellisatujen ja legendasatujen rajojen epäselvyys. 

Suuri joukko Kansanrunousarkiston vanhasta kaskumateriaalista jäi jopa kokonaan luettelon 

ulkopuolelle. (Bengtsson 2019, 13; Knuuttila 1992, 135–36.) 
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Antti Aarnen kehittämää satutyyppiluetteloa täydensi myöhemmin Stith Thompson, joka jul-

kaisi täydennetyn version vuonna 1928 ja vielä vuonna 1961 täysin uudistetun painoksen The 

Types of the Folktale. Tämä Aarne-Thompsonin luettelona tunnettu satutyyppiluettelo on kan-

sainvälisesti kaikkein tunnetuin. Sitä käyttävät satututkijat kaikkialla maailmassa. Luetteloa on 

kuitenkin täydentänyt myös N. P. Andrejev venäläisten satujen osalta ja tämä versio tunne-

taan Aarne-Andrejevin luettelona. (Hako ja Simonsuuri 1963, 451–52; Karhu 1979, 68; Samola 

2016, 36.)  

 

Tässä tutkimuksessa käytän Aarne-Thompsonin luetteloa (tästä eteenpäin AT), sillä Pirkko-

Liisa Rausmaa on käyttänyt sitä toimittamassaan kirjasarjassa Suomalaiset kansansadut, jonka 

kuudennesta osasta (6. Pilasadut ja kaskut) olen alun perin löytänyt tässä käsittelemäni pi-

lasadut. AT-tyyppiluettelo erottelee 2340 satutyyppiä, joista jokaisesta voi löytää toisintoja 

useammasta kuin yhdestä maasta. Usein satutyypeillä on vielä alatyyppejäkin. Saman satutyy-

pin toisinnoilla on yhteisiä motiiveja, joiden perusteella ne on luokiteltu samaan tyyppiin kuu-

luviksi. (Samola 2016, 36.) Käsittelemäni sadut ovat pitkälti jonkin satutyypin alatyyppeihin 

kuuluvia: AT 1360 B, 1733 A* ja 1726*. Jokainen valitsemistani pilasaduista edustaa sadun 

alatyyppiä. Kaikista lukemistani pilasaduista valitsin lopulta kuitenkin juuri nämä sen vuoksi, 

että ne soveltuvat parhaiten käsiteltäväksi huumorin ja seksin näkökulmasta. Kyseiset sadut 

ovat lisäksi riittävän pitkiä, että niissä on riittävästi analysoitavaa. Vaikka olen löytänyt sadut 

Rausmaan teoksesta, käytän tässä tutkimuksessa lähteenä alkuperäisiä muistiinpanoja, joihin 

kyseiset sadut on kirjattu ylös. 

 

1.3  Kohdetekstit 

Tässä luvussa esittelen kohdetekstit lyhyesti. Pyrin avaamaan satujen paikkaa satutyyppiluet-

teloissa ja laajemmassa satujen kontekstissa. Käytän saduista Pirkko-Liisa Rausmaan niille an-

tamia nimiä, vaikka analysoinkin tässä tutkimuksessa kohdetekstien alkuperäisiä muistiinpa-

noja. Alkuperäisissä muistiinpanoissa kansanperinteen kerääjät eivät ole antaneet saduille ni-

miä, vaan ovat parhaassa tapauksessa vain numeroineet ne. Nimet helpottavat satujen erot-

tamista toisistaan ja tällä perusteella olen päätynyt käyttämään nimenomaan niitä nimiä,  

jotka Rausmaa (2000) on niille antanut teoksessa Suomalaiset kansansadut. 6. Pilasadut ja 

kaskut. Toisaalta kohdetekstit ovat myös tämän tutkimuksen lukijalle saavutettavimmassa 
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muodossa Rausmaan teoksessa, josta löytyy lisäksi taustoitusta satujen sijoittelusta Aarne-

Thompsonin luetteloon.  

 

1.3.1 ”Ihmisittäin vai hevosittain” (AT 1360 B) 
Aarne-Thompsonin satutyyppiluettelon satu AT 1360B kuuluu aviopareista kertoviin tarinoi-

hin (stories about married couple) (Aarne ja Thompson 1961, 400). Pirkko-Liisa Rausmaa 

(2000, 5) on kääntänyt tämän sanoin ”kaskuja aviopareista”. Satutyypin 1360 B nimi on eng-

lanniksi ”flight of the Woman and her Lover from the Stable” (Aarne ja Thompson 1961, 404) 

ja suomeksi ”Riiheen piiloutunut pelästyttää pariskunnan” (Rausmaa 2000, 461). Satutyypin 

juoni etenee niin, että talon isäntä on poissa kotoa ja talon emäntä kestitsee rakastajaansa. 

Emännän ja tämän rakastajan näkee vahingossa riiheen piiloutunut palvelija, vieras tai jopa 

talon isäntä itse. Myöhemmin parin nähnyt selostaa pyydettäessä näkemänsä, jolloin talon 

emäntä yrittää maksaa kertojan hiljaiseksi. Tämä lopettaa tarinansa todeten sen olleen vain 

unta. (Uther 2004, 165.) 

 

Rausmaan (2000, 461) mukaan tätä satutyyppiä on Suomesta kerätty yhteensä 53 muistiinpa-

noa, joista puolet ovat länsisuomalaisia. Niin on myös tässä käsittelemäni ”Ihmisittäin vai he-

vosittain”, joka on kerätty vuonna 1909 Enossa. Kertojana on ollut 70-vuotias J. Nousiainen. 

Satutyypin nimestä huolimatta riihi ei ole ainoa mahdollinen tapahtumapaikka, sillä kerätyistä 

13 sijoittuu saunaan riihen sijaan. Niin sijoittuu tämäkin käsittelemäni pilasatu. (Rausmaa 

2000, 37–38.) 

 

”Kerju-ukko” pyrkii sadussa yöksi sotamajurin kartanoon ja emäntä lupaa kerjäläisellä yösijan, 

kuitenkin sen peruen, kun ”greikanuskoinen” eli ortodoksipappi tulee myöhemmin paikalle. 

Kerjäläinen ei uskalla lähteä yöhön vaeltamaan, joten hän päättää yöpyä saunassa. Olettaen, 

että saunaan vielä tulee peseytyjiä, kun se on juuri lämmitetty, hän piiloutuu lauteiden alle. 

Lopulta talon emäntä tuleekin saunaan kantaen ruokia ja seuranaan tuo aiemmin taloon saa-

punut pappi. Seuraavaksi pari käy keskustelun siitä syövätkö vai naivatko ensin, johon pappi 

toteaa, että ensin he naivat. Tähän rouva vastaa kysymyksellä ”Ihmisittäin vai hevosittain”, 

johon pappi vastaa ”hevosittain”. He riisuvat itsensä, nainen käy kontilleen ja pappi alkaa ottaa 

ovelta vauhtia, jolloin lauteiden alla oleva kerjäläinen huutaa ”Ptruuu!”. Talon emäntä kan-

nustaa pappia koittamaan uudelleen, jolloin ukko lauteiden alta lyö pappia polttopuulla, mikä 
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säikäyttää papin ja rouvan, jotka pakenevat paikalta. (SKS KRA. Turunen, A. a)77. 1909. Ker-

toja: J. Nousiainen.) 

 

Kerjäläinen kerää papin vaatteet ja syö ruuat ennen kuin lähtee aamulla jatkamaan matkaa. 

Hän päätyy seuraavaksi yöksi majataloon, jossa kartanon isäntä, sotamajuri, yöpyy. Majuri ja 

kievarin isäntä pyytävät ukkoa kertomaan heille tarinan. Ukko kertookin edellisyönä näke-

mänsä. Majuri kutsuu ukon seuraavalle illalle kotiinsa illalliselle ja ukko suostuu. Majuri kutsuu 

myös vaimonsa kanssa yön viettäneen papin juhliin, jossa pyytää kerju-ukkoa kertomaan tari-

nan. Ukko kertoo jälleen näkemästään ja pappi yrittää tarinan aikana poistua, mutta hänet 

paljastetaan ja alkaa papin hankkiminen pois viralta. (SKS KRA. Turunen, A. a)77. 1909. Kertoja: 

J. Nousiainen.) 

 

1.3.2 ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat” (AT 1733 A*) 
AT 1733 A* satutyyppi kuuluu kaskuihin kirkkoherroista ja kirkollisesta järjestyksestä (oma 

suomennos, Jokes about parsons and religious order) (Aarne ja Thompson 1961, 486). Raus-

maa (2000, 5) käyttää tästä ryhmästä nimeä ”pilasatuja ja kaskuja papeista ja kirkollisesta elä-

mästä”. Vielä tarkemmin satutyyppi kuuluu ryhmään ”pappia petetään” (Rausmaa 2000, 341). 

Satutyyppi 1733 A* on englanniksi nimeltään ”The servant Ties a Man with his Wife and 

Daughter in a Field” (Aarne ja Thompson 1961, 488). Suomeksi satutyypin nimi on hyvin eri-

lainen: ”Renki lyö vetoa että nai pellolla olevan tytön” (Rausmaa 2000, 550). Molemmat nimet 

kuvaavat valitsemaani satutyyppiin kuuluvaa satua, mutta eri näkökulmasta. Satutyypin juo-

nessa renki lyö vetoa papin kanssa siitä, että nai pellolla olevien tyttöjen kanssa. Renki sitoo 

tytöt ja pappi ihmettelee talonpoikien tuhmuutta, kunnes renki näyttää papille, että herras-

väki on sitäkin tuhmempaa. (Rausmaa 2000, 550.) 

 

Tästä satutyypistä tai kaskusta on arkistoitu 37 muistiinpanoa. Tämä tyyppi on huomattavasti 

yleisempi ollut Suomen itäisissä osissa, sillä 25 näistä muistiinpanoista on kerätty nimen-

omaan idästä. Lähes kaikki kerätyt muistiinpanot on kerätty 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun 

alussa. Tämä satutyyppi mainitaan esiintyvän ainoastaan Suomessa. (Aarne ja Thompson 

1961, 488; Rausmaa 2000, 550.) Valitsemani satu on kerätty Soanlahdelta Karjalasta vuonna 

1895. Sen on kerääjä T. Nenoselle kertonut tuolloin 45-vuotias Juho Nenonen. (Rausmaa 2000, 

353.)  
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Valitsemani satumuistiinpano ei sisällä hahmona pappia ollenkaan. Voikin perustellusti ky-

seenalaistaa sadun kuulumisen satutyyppiin AT 1733 A*. Sadun juoni vastaa kuitenkin muu-

toin satutyypille yleistä juonikaavaa. Ainoa huomattava ero satutyypin ja kohdesadun välillä 

on siitä puuttuva pappi, joka on satuversiossa vaihdettu vallesmanniksi. Uskon, että tämä juo-

nen yhteneväisyys satutyypin rakenteeseen on ollut syynä sijoittaa kyseinen satu juuri tähän 

satutyyppiin siitäkin huolimatta, että satutyyppiryhmän oleellinen pappishahmo puuttuu. Täl-

laista hahmojen vaihtumista on tapahtunut muissakin satutyyppiryhmissä. Esimerkiksi isäntä-

-renki-kaskuissa voi isännän roolissa olla esimerkiksi pappi, upseeri tai vain herra. Renki voi 

puolestaan olla torppari, kulkumies tai esimerkiksi veijari. (Knuuttila 1992, 229.) Merkittävää 

onkin hahmojen suhde toisiinsa eikä heidän tarkat ammattinsa tai edes yhteiskunnallinen 

asema. Pilasadun renki on samassa suhteessa vallesmanniin kuin renki olisi suhteessa pappiin, 

sillä molemmissa tapauksissa kyseessä on työnantajan ja työntekijän pilailusuhde. 

 

Sadussa ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat” vallesmanni ajaa renkinsä kanssa pellon 

ohi, jossa neljä tyttöä leikkaa peltoa, kun renki kysyy: ”uskooko Wallesmanni että minä nuo 

neljä tyttöä saan käyttää wallesmannin näkyvissä?”. Vallesmanni ei usko, että renki pystyy sii-

hen ja kannustaa koettamaan. Renki huijaa tytöt suostumaan sidottavaksi ja yhtyy jokaisen 

kanssa vuorollaan, kun tytöt ovat sidottuina toisiinsa. Hän kääntää aina yhden tytön päälle ja 

siirtyy näin seuraavaan, kunnes on käynyt jokaisen läpi. Vallesmanni ihmettelee, että talon-

poikaisväki on kovin tuhmaa, kun antaa tuolla lailla itseään huijata. Renki kuitenkin toteaa, 

että herrasväki on vieläkin tuhmempaa ja pyytää lupaa koittaa, kun vallesmanni ei tätä väitettä 

usko. Vallesmanni antaa rengille luvan koittaa. (SKS KRA. Nenonen, T. VK 64:a)13. 1895. Ker-

toja: Juho Nenonen.) 

 

Renki tekeytyy hyvin kipeäksi eräänä päivänä ja vallesmannin vaimo tulee kysymään, mikä 

rengillä on. Renki ei aluksi kehtaa kertoa, mutta lopulta paljastaa, että hänen vaivansa johtuu 

siitä, että hän ei ole ikinä maannut naisen kanssa. Rouva sitten laittaa piian hoitamaan rengin 

vaivan kuntoon, mutta piika palaa keittiöön valittaen, että renki ei jaksa tehdä mitään, kun 

tuska on niin kova. Tämän jälkeen rouva tuohtuneena laittaa fröökynän asialle, mutta tämäkin 

palaa takaisin valittaen, että renki ei jaksa eikä osaa. Rouva tuohtuu naisille niin, että lähtee 

itse koittamaan, mutta ei meinaa saada hänkään mitään aikaan, kunnes suuttuu rengille ja 
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tivaa, että eikö tämä ole koskaan nähnyt eläinten tekevän sitä. Renki sitten kertoo, että kerran 

näki, kun tammaa astutettiin, mutta sillä oli satula selässä, joten vallesmannin rouva etsii sa-

tulan ja sitoo sen selkäänsä. Tuolloin renki osaa kuin osaakin hommansa ja hyppää selkään 

tullen terveeksi. Tämän jälkeen renki lähtee vallesmannille kehumaan saavutuksellaan. Valles-

manni kiroaa renkiä sanoen, että tämä osaa narrata kaikkia. (SKS KRA. Nenonen, T. VK 64:a)13. 

1895. Kertoja: Juho Nenonen.) 

 
1.3.3 ”Silmäntekijä – kullanonkija” (AT 1726*) 
Tämä AT 1726* satutyyppi kuuluu, kuten edeltäväkin satutyyppi, pilasatuihin ja kaskuihin pa-

peista ja kirkollisesta elämästä (Rausmaa 2000, 5) tai kaskuihin kirkkoherroista ja kirkollisesta 

järjestyksestä (Aarne ja Thompson 1961, 486). Satutyypin nimi on suomeksi ”Pään panija – 

kullan onkija” (Rausmaa 2000, 548). Englanniksi satutyypin nimi on ”the parson seduces the 

servant’s wife” (Aarne ja Thompson 1961, 487). AT 1726* tyypin juonessa pappi tai esimerkiksi 

naapuri huijaa raskaana olevan naisen harrastamaan seksiä kanssaan kertomalla, että sikiöltä 

puuttuu esimerkiksi nenä, korvat, pää tai raajoja. Pappi tai naapuri lupautuu lisäämään lap-

selle puuttuvan osan. Joissain versioissa tarina jatkuu ja aviomies kiittää pappia puuttuvan 

osan lisäämisestä tai vaihtoehtoisesti suuttuu ja päättää kostaa. Mies kutsuu papin ja tämän 

tyttären kotiinsa, jossa hän varastaa tyttären sormuksen ja uskottelee tälle, että sormus on 

lipsahtanut tytön sisään. Mies lupautuu kalastamaan sormuksen seksillä ulos ja tyttö suostuu. 

(Uther 2004, 216.) 

 

Tästä satutyypistä on arkistoitu 84 muistiinpanoa, joista 21 on lyhyitä referaatteja Krohnilta. 

Tyyppiä esiintyy Suomessa sekä idässä, että lännessä ja suurin osa muistiinpanoista on kerätty 

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Lähes kaikissa versioissa satutyypistä esiintyy nimen-

omaan pappi lisäämässä puuttuvan osan sikiölle. Erityisen yleinen tyyppi on Virossa, mutta 

Thompson mainitsee tyypin vain Suomesta. Muissa maissa on voitu analysoida tyyppi kuulu-

vaksi tyyppiin 1424. (Rausmaa 2000, 548.) Valitsemani sadun on kerännyt Joutsasta K. F Hei-

deman ja K. W. Palmroth. Sen on kerääjille kertonut 30-vuotias Juho Kaskinen vuonna 1888. 

(Rausmaa 2000, 345.) 

 

Valitsemassani satutyypin sadussa päähenkilöinä toimivat pappi ja lukkari. Lukkarin vaimo on 

raskaana ja pappi tulee kylään, kun lukkari on poissa. Pappi toteaa, että lukkari on muuten 
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tehnyt hyvää työtä, mutta lapselta puuttuu silmät. Pappi tarjoutuu tekemään lapselle silmät, 

jos lukkarin vaimo niin tahtoo. Hän tekee lukkarin lapselle silmät ja lukkarin saapuessa vaimo 

kertoo, kuinka pappi teki heidän lapselleen silmät. Lukkari kuitenkin tajuaa, että hänen vaimo-

aan on huijattu ja päättää lähteä kostoretkelle. Lukkari lähteekin kylään pappilaan, kun pappi 

on poissa. Hän menee uimaan papin rouvan kanssa ja piilottaa rouvan sormukset taskuunsa, 

kun rouva riisuu ne sormestaan kivelle. Rouvan hätääntyessä sormusten katoamisesta, lukkari 

ehdottaa, että rouva on varmaan istunut sormusten päälle ja ahmaissut ne sisäänsä. Papin 

rouva pohtii, kuinka sormukset sieltä pois saisi ja lukkari lupaa onkia ne pois, jos se rouvalle 

sopii. Rouva kannustaa lukkaria ”makso mitä makso” onkimaan sormukset ulos. Aikansa ma-

kuuhuoneessa ongittuaan, lukkari nappaa taskustaan yhden sormuksen ja antaa sen papin 

rouvalle, joka kannustaa lukkaria jatkamaan saadakseen toisenkin ulos. Saatuaan molemmat 

ulos lukkari lähtee kotiin kieltäytyen palkinnosta, jota rouva hänelle kiitollisena tarjoaa. Pappi 

saa kuulla lukkarin teosta tultuaan kotiin ja tajuaa, että lukkari teki hänelle saman, mitä hän 

teki lukkarille. Hän ei kuitenkaan uskonut lukkarin tietävän papin teoista. Seuraavana aamuna 

pappi kuitenkin tervehtii lukkaria kutsuen tätä kullanonkijaksi ja lukkari vastaa papille kutsuen 

tätä silmäntekijäksi. (SKS KRA. Heideman, K. F. & Palmroth, K. W. a)64. 1888. Kertoja: Juho 

Kaskinen.) 

 

1.4 Satu vai kasku 

Sadulla on vanhimmissa suomalaisissa lähteissä tarkoitettu kertomusta tai juttua, joka ei ole 

totta. Folkloristien määritelmän mukaan satu on proosakertomus, joka on sepitteellinen, viih-

teellinen ja fantasiapitoinen. Kuitenkaan satuja eivät ole kaikki fantasiaa sisältävät kertomuk-

set tai tarinat, sillä esimerkiksi myyteissä ja legendoissa esiintyy lisäksi fantasian elementtejä. 

(Apo 2018, 16.) Kirjallisuustieteilijä Henri Bengtssonin (2019, 11–12) mukaan sadun voi mää-

ritellä myös suhteessa myyttiin ja tarinaan, kuten William Bascom on 1960-luvulla tehnyt. Bas-

comin mukaan sadun erottaa myytistä ja tarinasta muun muassa aloituksen kaavamaisuus, 

sadun ajattomuus ja paikattomuus, sepitteellisyys, maallisuus (profaani) ja iltainen kerronta-

aika. Sadun päähenkilö voi olla ihminen tai ei-ihminen, mutta tarinan päähenkilö on aina ih-

minen ja myytin ei-ihminen. Kuitenkin Bengtssonin (2019, 12) mukaan esimerkiksi Lauri Honko 

on 80-luvun alussa kritisoinut Bascomin teoriaa epäjohdonmukaiseksi myytin ja tarinan jaot-

telun osalta. Bascomilla vaikutti olevan tavoitteena jonkinlaisten ideaalityyppien kuvaus, mikä 

on johtanut epäjohdonmukaisuuksiin.  
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Sadun määritteleminen on haastavaa, sillä tarinoiden, myyttien, satujen ja muiden kertomus-

ten rajat ovat häilyviä. Tähän viittaa muun muassa se, että vain tietyissä kielissä satu on ero-

tettu muista kertomuksista. Suomen, saksan, ruotsin ja venäjän kielissä satu on erotettu 

muista kertomuksista (saks. märchen, ruots. saga, venäj. skazka), mutta esimerkiksi englannin 

ja ranskan kielissä käytetään samaa sanaa niin kertomuksesta kuin sadustakin (engl. tale, 

story; ransk. conte, histoire). (Apo 2018, 16.) Sadun sisälläkin määrittely eri satutyyppeihin on 

hankalaa, mutta kirjallisuustieteessä sadut on jaettu kahteen pääryhmään: taidesatuihin ja 

kansansatuihin. Näistä ensimmäinen tarkoittaa tietyn kirjailijan kirjoittamaa saduksi tarkoitet-

tua kertomusta. Jälkimmäinen puolestaan tarkoittaa suullisen kansanperinteen pohjalta syn-

tyneitä satuja. Perinteentutkimuksessa kansansadut on jaoteltu vielä useampaan alaryhmään. 

Pirkko-Liisa Rausmaa on jaotellut kansansadut ihmesatuihin, legenda- ja novellisatuihin, satui-

hin tyhmästä paholaisesta, hölmöläissatuihin, valhesatuihin, eläinsatuihin sekä pilasatuihin ja 

kaskuihin. Kuitenkin Rausmaa on todennut jaottelun ongelmalliseksi, sillä rajat ovat häilyviä ja 

joitain satuja olisi voinut sijoittaa myös toiseen ryhmään. (Bengtsson 2019, 12–13.) 

 

Satu Apo (2018, 16–17) esittelee kansansatujen jaon eläinsatuihin, ihmesatuihin, legendasa-

tuihin, novellisatuihin ja pilasatuihin. Eläinsadut eli faabelit ovat vanhimpana pidettyä satuai-

nesta. Ihmesadut ovat varsinaisiksi saduiksi tunnistamiamme satuja, kuten prinsessasadut. Le-

gendasadut pitävät sisällään ihmeaihelmia, joissa on kristinuskosta peräisin olevia piirteitä. 

Novellisatuja puolestaan ovat sadut, joissa käsitellään esimerkiksi kuninkaiden ja kuninkaan-

tytärten parinmuodostusta tai avioelämän ongelmallisuutta. Tähän tyyppiin ei kuulu ihmeet. 

Pilasadut puolestaan ovat humoristisia kertomuksia, joissa seikkailevat päähenkilöinä muiden 

muassa ovelat rengit, hölmöläiset, pettävät vaimot tai tyhmä piru.  

 

Tässä tutkimuksessa käsittelen nimenomaan pilasatuja. Pilasadun määritteleminen ei kuiten-

kaan ole sen helpompaa kuin sadun määritteleminen. Pilasatu ja kasku muistuttavat vahvasti 

toisiaan. Sen vuoksi monet pilasadut ovat tyyppiluokittelussa päätyneet kaskuluokkiin ja toi-

sinpäin. Kuitenkin kaskujen voidaan nähdä olevan lähempänä tarinaa kuin satua, sillä siitä 

puuttuu muun muassa kaavamainen aloitus, joka sadussa usein on.  (Knuuttila 1982, 108–9.) 

Pilasatujen määrittely tapahtuu usein suhteessa kaskuun. Pilasatu onkin kaskua pidempi, use-
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ampiepisodinen kertomus, joka rakenteeltaan lähenee ihme- tai novellisatua. Pilasadun pää-

teemoina toimivat viisaus, tyhmyys ja seksuaalisuus. (Piela ja Rausmaa 1982, 102–3.) Nämä 

teemat näkyvät kohdeteksteissänikin esimerkiksi viisaan ja ovelan rengin hahmossa sekä tyh-

mien, helposti huijattavien herrasväen edustajien hahmoissa. Erityisesti pappishahmoissa ja 

toisinaan ylemmän yhteiskuntaluokan naisissa näkyy puolestaan korostunut seksuaalisuus.  

Seksuaalisuutta käsittelevät pilasadut ovat usein hyvin suorasanaisia, kuten tässäkin käsitte-

lemäni sadut ovat. 

 

Analysoin ja tulkitsen valitsemaani aineistoa pilasatuina kaskujen sijasta. Kuitenkin on perus-

teltavissa kumpi tahansa määrittely. Suoranaisesti kaavamaista aloitusta ei näissä saduissa 

ole, mutta tietynlainen etäännyttämisen aspekti kuitenkin. Sen sijaan, että satu alkaisi ”olipa 

kerran”, se alkaa ”Ol pappi ja lukkari” tai ”Ennen vanhaan ajoi vallesmanni renkisä kansa”. 

Samalla tavalla kuin perinteinen ”olipa kerran” tai muut vastaavanlaiset kaavamaiset aloituk-

set, nämä aloitukset etäännyttävät sadun tapahtumat jonnekin kaukaiseen ajasta ja paikasta 

riippumattomaan miljööhön (Steinby 2013, 83). Tätä näkemystä tukee myös kahdessa kol-

mesta sadusta esiintyvä lopetus: ”Sen pituinen se”. Jokainen satuja kertonut ja kuullut tuntee 

tämän kaavamaisen lopetuksen.  

 

Kaavamaisella aloituksella voi olla muitakin funktioita kuin luoda juuri sadun konteksti kerron-

tatilanteeseen. Satujen, tarinoiden tai vitsien kertoja voi sanavalinnoillaan valmistella kuulijaa 

siihen, että luvassa on jotakin humoristista. Juho Kaskisen kertomassa sadussa (AT 1726*) vuo-

delta 1888 jo aloitus valmistelee kuulijaa siihen, mitä on luvassa: ”Ol pappi ja lukkari, ni se 

pappi ol’ huorimus”. Nykylukijallekin aloitus kuulostaa vitsin alulta, jossa esitellään vitsin hen-

kilöt, jotka sitten esimerkiksi kisaavat vitsissä. Aloitus muistuttaa hieman ”suomalainen, ruot-

salainen ja norjalainen” -vitsien aloituksesta. Tässä sadussa hahmot eivät vain ole eri kansalai-

suuksia vaan eri ammatinedustajia, jotka ovat vielä hierarkkisessa suhteessa toisiinsa: lukkari 

työskentelee papille. Kuitenkin heti alkuun ilmoitetaan, että pappi, jälleen odotusten vastai-

sesti, on ”huorimus”. Tämäkin kertoo lukijalle tai kuulijalle, että kyseessä on pilasatu, eikä 

mikä tahansa kertomus. Poikkeuksellisen alun ja pilasadun genreen viittausten pohjalta voi 

odottaa sadulta huumoria.  
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Kaskun voi määritellä kertomukseksi, joka pohjautuu yhteen huvittavaksi koettuun aiheeseen 

ja usein päättyy vitsiin. Kaskun rakenne on usein yksikohtauksinen tai siinä on kaksi symmet-

ristä episodia, mikä erottaa sen pilasadusta, joka usein on laajempi. (Rainio 1963, 508.) Tästä 

näkökulmasta valitsemani sadut voi tulkita kaskuiksi, sillä ne ovat jossain määrin kaksiepsiodi-

sia kaikki. Yhdessä kaksi episodia näkyy siinä, kuinka kerjäläinen ensin todistaa tapahtumia ja 

sitten kertoo niistä, tosin kertookin kahdesti (luku 1.3.1). Toisessa puolestaan episodit muo-

dostuvat rengin ja vallesmannin kahdesta vedonlyönnistä: ensin talonpoikaisten tyttöjen nar-

raamisesta ja sitten herrasväen naisten huijaamisesta (luku 1.3.2). Kolmannessa kaksi sym-

metristä episodia muodostuu papin ja lukkarin vuorottelusta toistensa vaimojen kanssa (luku 

1.3.3). Kuitenkin kaikki kolme ovat pidempiä kuin yleensä hyvin lyhyet kaskut. 

 

Sadun kerrontaan kuuluu olennaisesti toisto, mikä korostaa sadun kaavamaisuutta. Jokin ta-

pahtuma tai toimi voidaan toistaa kolmesti tai jopa useamman kerran. (Piela ja Rausmaa 1982, 

86.) Tämä toisteisuus näkyy kohdeteksteissäni esimerkiksi kerjäläisen näkemien tapahtumien 

kertomisessa, jossa kerjäläinen toistaa lähes samoin sanoin kertomuksensa alun. Samoin tämä 

toisteisuus näkyy rengin pyrkimyksessä huijata herrasväkeä, kun rengin vaivaa yrittää paran-

taa kolme naista vuorollaan ja kolmatta kertaa lukuun ottamatta lopputulos on aina sama: 

epäonnistuminen. Tästä näkökulmasta kohdetekstini näyttäytyvät sadun edustajana enem-

män kuin kaskun.  

 

Sadulle tyypillistä on myös hahmojen nimeämättä jättäminen. Henkilöistä käytetään yleis-

luonnollisia nimityksiä, kuten renki, vallesmanni ja pappi kohdeteksteissäni. Edellä mainitut 

hahmot ovat yleisiä kaskuaineistoissakin. Yksilöllisiä luonteenpiirteitä hahmoilla ei sadussa ole 

ja he usein edustavat jotakin tiettyä ominaisuutta, kuten huorimukseksi nimetty pappi omaa 

huorimuuttaan. (Piela ja Rausmaa 1982, 86.) Kuitenkin samaan tyyliin kaskutkin käsittelevät 

yleisluonnollisten hahmojen uskottomuutta, tyhmyyttä tai hyväuskoisuutta. Pilasaduilla ja 

kaskuilla onkin yhteistä aiheet, jotka kumpuavat arkielämästä. Uskottomat vaimot, tyhmyys 

ja laiskuus ovat molemmissa yleisiä. Usein pilailun kärkikin suuntaa yhteiskunnassa ylöspäin. 

(Haila ym. 1964, 28–29; Talve 2012, 291.) 

 

Kaskulla ja pilasadulla on paljon yhteistä ja joskus pilasadut on määritelty jopa kaskun ja sadun 

välissä eläväksi sekalajiksi (Knuuttila 1992, 127). Tämä näkemys ei ole aina saanut suosiota 
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folkloristien piirissä, mutta itse asiaa tässä tutkineena voi todeta, että lajien erottaminen toi-

sistaan ei ole helppoa. Molemmat ovat koomisia, usein ihmesatua lyhyempiä, vaikka kasku 

saattaa olla vielä pilasatuakin lyhyempi. Molemmat pyrkivät viihdyttämään arkielämästä kum-

puavilla aiheilla ja henkilöhahmot ovat pitkälti samoja. Tämä antaakin tavallaan vapauden 

päättää, lukeeko tekstin pilasatuna vai kaskuna. Olen valinnut lukea kohdetekstini pilasatuina 

ja sitä kautta satuina, koska koen, että niistä löytyy riittävästi sadun piirteitä, jotta valintani on 

perusteltu. Samalla tekstien lukeminen satuina mahdollistaa kirjallisuustieteellisen näkökul-

man ja tuo analyysiin sadun tutkimuskehyksen. Näin pystyn keskittymään erityisesti satujen 

tekstuaalisiin piirteisiin.  
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2 Huumorin tavat 

 

2.1 Huumori ja koominen 

Yksi yleisimpiä huumoriin liittyviä kysymyksiä on se, miten huumori tai humoristisuus määri-

tellään. Monesti huumorin yhteyteen liitetään ajatus naurusta, mutta kaikki eivät reagoi huu-

moriin nauramalla, vaikka pitäisivät vitsiä tai tarinaa hauskana. Aina nauru ei voi olla läsnä 

ilmaisemassa sitä, että jokin on huumoria. (Knuuttila 1992, 96–99.) Esimerkiksi käsitellessäni 

näitä kolmea pilasatua, en mitenkään voi ottaa huomioon naurua huumorin indikaattorina. 

Vaikka sadut on alun perin kerrottu illanvietoissa yleisölle, jonka reaktioista voisi tulkita, mitkä 

osat sadusta ovat hauskoja, minulla ei ole pääsyä todistamaan tätä kertojan ja yleisön välistä 

kanssakäymistä. Toistuva huomio huumorintutkijoilla on se, että huumorin määritteleminen 

on äärimmäisen vaikeaa. Jokainen on joutunut antamaan oman määritelmänsä. (Knuuttila 

1992, 93–94.).  

 

Kirjallisuudentutkija Maria Laakso (2014, 24–25) toteaakin väitöskirjassaan Nonsensesta pa-

rodiaan, ironiasta kielipeleihin. Monitasoinen huumori ja kaksoisyleisön puhuttelu Kari Hota-

kaisen Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa, että käsitteet huumori ja koominen usein kul-

kevat käsikädessä ja aiheuttavat käsitteellistä hajaannusta. Huumorin Laakso yhdistää hupai-

levaan tahtotilaan tai ilmapiiriin ja koomisen hän yhdistää tekstin huumoria tuottaviin ominai-

suuksiin. Hän käsittää huumorin tutkimuksessaan yleiskäsitteeksi, joka pitää sisällään koomi-

sen. Näin huumori kuvaa yksittäisten komiikan tuottamisen keinojen lisäksi tyylirekisteriä, 

joka komiikan keinojen avulla tuotetaan.  

 

Kielitieteilijä Victor Raskin (1985, 1–4) määrittelee huumorin universaaliksi piirteeksi ihmi-

sessä, osittain sisäsyntyiseksi ja osittain opituksi asiaksi.  Hän sitoo huumorin ja naurun toi-

siinsa. Huumoriaktiksi Raskin kutsuu huvittavaa ärsykettä (funny stimulus), joka tuottaa nau-

rua vastaanottajassa. Huumoriaktiin tarvitaan aina ihmisosallistujia. Yleensä tämä tarkoittaa 

yhtä puhujaa ja vähintään yhtä kuulijaa. Kuitenkin puhuja voi toisaalta olla kirjoittaja ja kuulija 

voi olla myös lukija. Vastaanottajan läsnäolo on huumoriaktin ehdoton vaatimus, sillä ilman 

yhtäkään ihmistä ei voi olla huumoria. Vastaanottaja voi kuitenkin nauraa ja löytää huumoria 
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elottomastakin ympäristöstä, joten huumoriaktin tuottajan ei tarvitse olla ihminen tai fyysi-

sesti paikalla. Raskin määrittelee huumoriaktin toimijoiksi puhujan ja kuulijan, mutta käyttää 

termejä laajasti sisällyttäen niihin myös ei-inhimilliset toimijat. Ihmistoimijoiden lisäksi huu-

mori vaatii jonkin tapahtuman, joka koetaan hauskaksi tai naurun arvoiseksi (laughable). Se, 

miten määritellä naurun arvoinen asia, on huumorintutkijoiden keskuudessa osoittautunut 

haasteeksi, eikä mitään tarkkoja naurettavan piirteitä ole voitu määrittää. Jokainen ihminen 

nauraa eri asioille eri aikoina. Siihen vaikuttavat niin kulttuuri kuin oma elämäntilannekin. Voi-

daan todeta, että ihmisosallistujat ja jokin ärsyke synnyttävät huumorin.  

 

Samoin filosofi Henri Bergson (1994, 8–9) esittää yhdeksi komiikan vaatimukseksi inhimillisen 

tekijän. Maisema tai eläin ei voi olla koominen ilman ihmisen sille asettamaa tulkintaa. Esi-

merkiksi eläimelle nauretaan ainoastaan silloin, kun ihminen näkee eläimessä jotain inhimil-

listä (asento tai ilme). Toinen Bergsonin (1994, 9–11) esittelemä tunnusmerkki koomiselle on 

tunteettomuus tai älykkyys. Ainoastaan tyynessä mielessä koominen voi herättää naurua. 

Nauru ja komiikka katoavat elämästä, jos kaikkeen suhtautuu myötäeläen ja myötätuntoisesti. 

Etäisyyden ottaminen muuttaa komediaksi vakavaltakin näyttävät tilanteet. Kolmas vaatimus 

koomiselle on vastakaiku toiselta ihmiseltä. Nauru on aina tietyn ryhmän naurua. Toisen ryh-

män tarinan kuuleminen ei naurata sivullista, koska hän ei kuulu ryhmään, joka nauraa asialle.  

Näen, että Bergson yhdistää näin komiikan erottamattomasti nauruun ja naurun tunteetto-

masti älyn kautta tilanteeseen suhtautumiseen. Kuten on jo todettu, nauru huumorin tai koo-

misen osana tai ilmentäjänä on hyvin monimutkainen ja haastava konsepti. Tekstiaineistoa 

tutkiessa ei ole myöskään mahdollista tutkia komiikan herättämää fyysistä reaktiota, eikä se 

ole tarkoituksenikaan. Pyrin sen sijaan paikantamaan huumorin ja koomisen piirteitä teks-

teissä. Bergsonin tekemä tutkimus on kuitenkin niin oleellinen osa huumorintutkimusta, että 

se ansaitsee tulla esitellyksi. 

 

Huumorintutkija John Morreall (2009, 33–34) puolestaan esittelee käsityksen huumorista leik-

kinä. Hän toteaa, että huumoria on tutkittu pääosin naurun ja huvituksen (amusement) näkö-

kulmasta. Suurin osa huumorista on tuotettua ja sen pyrkimys on huvittaa itseä ja muita. Ih-

minen pyrkii tuottamaan mielihyvää huumorilla, ei tuottamaan tietoa tai saavuttaa mitään 

muuta. Huumori on siis leikkiä. Niin ihmiset kuin eläimetkin leikkivät, kun heitä ei uhkaa mi-
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kään välitön vaara ja heidän tarpeensa ovat täytettyjä. Leikkiminen voi olla täysin kevyttä toi-

mintaa, jolla ei ole minkäänlaista vakavaa pohjaa. Kuitenkin useammin leikimme vakavia to-

dellisia asioita. Lapset voivat leikkiä sotaa niin, että toiminta ja puhe näyttää aggressiiviselta, 

mutta emme kuitenkaan sekoita tuota leikkiä todelliseen sodankäyntiin. Samalla tavalla 

voimme vitsailla vakavista asioista muuttamatta itse sanavalintoja ja silti tunnistaa, että ky-

seessä on huumori, eikä todellinen mielipiteen ilmaisu. Morreall (2009, 34) käyttää tässä Ras-

kinin termiä vilpillinen (non-bona-fide) viestintä, jolla tarkoitetaan kommunikaation sääntöjen 

tahallista rikkomista esimerkiksi liioittelemalla, sarkastisilla kommenteilla tai ilmaisemalla tun-

teita, joita emme todellisuudessa tunne. Vilpillisen viestinnän tarkoituksena on ilmaista kuuli-

jalle, että kyseessä ei ole vakavasti otettava tilanne.  

 

Kuten voidaan huomata, huumoria voi määritellä monella tavalla ja sitä on tutkittu monesta 

lähtökohdasta. Kaikilla teorioilla on ollut ajan saatossa niin kannattajia kuin vastustajiakin. 

Seuraavaksi esittelen lyhyesti yleisimpiä teorioita, joita huumorintutkimuksessa on käytetty: 

inkongruenssiteoria, huojennusteoria ja ylemmyysteoria.  

 

Inkongruenssilla tarkoitetaan odotusten rikkomista. Inkongruenssiteoria puolestaan perustuu 

siihen, että huumori syntyy tällaisesta odotusten rikkomisesta. Jos tilanne vaikuttaa menevän 

yhteen suuntaan ja yhtäkkiä vaihtaakin suuntaa täysin, se koetaan hauskaksi ja koomiseksi. 

Esimerkkinä Victor Raskin käyttää lääkärivitsiä, jossa potilas kuiskaa ovella kysyen onko lääkäri 

paikalla, mutta lääkärin kaunis vaimo vastaa kuiskaten, että ei ja kutsuu potilaan sisään. Ti-

lanne, joka vaikuttaa potilaskäynniltä kääntyykin avioliiton ulkopuoliseksi vierailuksi naisen 

kutsuessa miehen sisään. (Raskin 1985, 32; 117–18.) Samalla tavalla kohdeteksteissäni voi ren-

gin sairastuminen kääntyä seksuaaliseksi juoneksi tai papin vierailu lukkarin luona kääntyä luk-

karin vaimon sänkyyn huijaamiseksi. 

 

Tilanne, vitsi tai kertomus voi rikkoa odotuksia, jotka ovat kokemuksen myötä syntyneitä 

(Morreall 2009, 10). Oletus on esimerkiksi, että lapsilla on korkea ääni, joten huvittavuus syn-

tyy, jos lapsi puhuukin yhtäkkiä hyvin matalalla äänellä. Tai oletuksena on, että pelottavan 

näköisellä koiralla on ulkonäköä vastaava nimi, mutta koiran nimi onkin esimerkiksi Pörrö. Ko-

kemusten myötä, ihmiselle kehittyy oletuksia, joiden pohjalta tämä tulkitsee maailmaa. Kun 

näitä oletuksia rikkoo, se luo koomisen efektin. 



 19 

 

Inkongruenssiteoriaa on kuitenkin kritisoitu siitä, että kaikki inkongruenssi ei ole hauskaa tai 

koomista. Vaikka jokin tapahtuma tai tarina rikkoo odotuksiamme, ei reaktiona välttämättä 

ole huvittuminen, vaan esimerkiksi suuttumus tai pelko. (Morreall 2009, 12–13.) Esimerkki 

tästä on kertomus, jossa nainen nukkui parhaan ystävänsä kanssa samassa huoneessa ja aa-

mulla herätessään hän oletti, että hänen puhelimensa on yöpöydällä, jonne hän sen illalla 

asetti. Puhelin kuitenkin löytyi ystävän läheltä ja selvisi, että ystävä oli käynyt läpi naisen pu-

helinta yöllä. Odotuksia niin ystävyyden että puhelimen sijainnin suhteen rikottiin, mutta ke-

nestäkään tilanne ei varmasti ollut hauska. On perusteltua ajatella, että odotusten rikkominen 

ei itsessään riitä huumorin tuottamiseksi. Inkongruenssin lisäksi täytyy olla jokin muu viesti 

siitä, että tilanne on tarkoitus tulkita hauskaksi. Kohdetekstieni kohdalla voi ajatella, että ker-

rontakonteksti ja sadut nimenomaan pilasatuina viittaavat siihen, että niissä esiintyvä inkong-

ruenssi on tarkoitettu nimenomaan koomisen efektin tuottajaksi.  

 

Toinen inkongruenssia kohtaan usein esitetty kritiikki on sen yleisyys. Teorian yleisluontoi-

suutta on perusteltu sillä, että ajatuksen ja kohteen looginen ristiriita ei ole yksinomaan in-

kongruenssiteoriaan kuuluva piirre. Se näkyy myös muissa huumorin teoreettisissa malleissa. 

Tämän kritiikin vastaukseksi voi kuitenkin sanoa, että teoria yleisluontoisuudestaan huoli-

matta sisältää tärkeitä huomioita koomisen vaikutelman luomisesta. Minkä tahansa käsitteen 

ja sen kohteen muokkaamisella on mahdollista tuottaa ja osoittaa koomisen vaikutelman te-

kijöitä. (Knuuttila 1992, 113.)  

 

Huojennusteoria puolestaan perustuu ajatukseen siitä, että huumorilla on mahdollisuus pur-

kaa jännitteitä. Huumori mahdollistaa tunteiden ja jännitteiden purun naurun kautta, joka pa-

lauttaa sisäisen tasapainon jännittävän, vaikean tai pelottavan tilanteen jälkeen. Huojennus-

teoreetikoiden mukaan ihminen on koko ajan tietynlaisen paineen alla: on puhuttava järke-

västi, ajateltava selkeästi ja oltava looginen. Nauru vapauttaa tästä paineesta. Tunnetuin tä-

män teorian edustaja on Sigmund Freud (Raskin 1985, 38). Freudin (1983, 199–205) mukaan 

huumori toimii varaventtiilinä tunne-energialle. Ihmisen sisällä syntyy ja kasvaa jokin tunne, 

joka tarpeettomaksi osoittautuessaan purkautuu ulos nauruna. Freud linkittää naurun ja huu-

morin alitajunnan tunteisiin ja ajatuksiin, jotka pääsevät turvallisesti purkautumaan ja käsitel-

täväksi, kun niistä vitsaillaan.  
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Huojennusteoria keskittyy erityisesti naurun fysiologisiin vaikutuksiin. Kehoon kasautunut jän-

nite purkautuu nimenomaan naurun avulla. Pelko ja muut vahvat tunteet jäävät herkästi ke-

hoon jumiin ja aiheuttaa lihasjännitystä sekä pieniä liikkeitä, joilla ihminen kykenee valmistau-

tumaan esimerkiksi pakenemaan tarvittaessa. Nauru toimii fyysisesti samoin, se aiheuttaa 

osin tahatonta liikettä lihaksissa ja kehossa, mutta sen tehtävänä ei ole valmistaa ihmistä pa-

kenemaan tai taistelemaan. Se ainoastaan purkaa jännitteen, joka on syntynyt tarpeettomaksi 

huomatusta tunteesta. (Morreall 2009, 15–19.) Kirjallisuudentutkimuksessa ja omien kohde-

tekstieni kohdalla on haastavaa hyödyntää huojennusteoriaa juuri sen vuoksi, että huomion 

keskiössä on nimenomaan nauraminen. Naurua ja nauramista ei ole mahdollista tutkia kirjal-

lisen aineiston kautta, sillä reaktioita ei ole muistiinpanoihin merkitty. Kuitenkin huojennus-

teorian näkemys huumorista varaventtiilinä, jonka avulla voidaan purkaa ryhmien välisiä jän-

nitteitä, sopii myös tekstiaineistojen tutkimiseen. Sen vuoksi huojennusteoria on osa tätäkin 

tutkimusta, vaikka vain sivuroolissa. 

 

Morreall (2009, 19) kritisoi huojennusteoriaa, sillä väite pidätetyn energian purkautumisesta 

viittaa siihen, että ihminen, jolla on eniten pidätettyä energiaa ja tunteita, nauraa eniten. Kui-

tenkaan näin ei ole. Hän nostaa esille myös sen, että Freudin näkemys huumorista vaatii pak-

kautunutta tunne-energiaa. Kuitenkaan kaikki huumori ja kaikki vitsit eivät vaikuttaisi hänen 

mukaansa herättävän minkäänlaista tunne-energiaa, joka vaatisi purkautumista. Nauru tai hu-

vittuminen voi näillä perustein syntyä reaktiona huumoriin täysin ilman jonkin tietynlaisen 

tunteen läsnäoloa. Morreall (2009, 21) jopa huomauttaa, että Hans Jurgen Eysenckin tutki-

muksissa on paljastunut, että eniten aggressiiviselle tai seksuaaliselle huumorille nauravat ne, 

jotka eivät pyri tukahduttamaan näitä tunteita vaan antautuvat niille.  

 

Kolmas tunnetuimmista teorioista on ylemmyysteoria. Tämän teorian näkökulmasta ver-

taamme itseämme vitsin tai huumorin kohteeseen ja huumori syntyy siitä, että tunnemme 

ylemmyyden tunnetta suhteessa naurun tai pilkan kohteeseen Tunnetuimpia ylemmyysteo-

rian edustajia on Thomas Hobbes, jonka näkemyksen mukaan ihmisten välinen kanssakäymi-

nen on jatkuvaa taistelua vallasta. Hänen mukaansa ihmiselle on luonnollista nauraa kokies-

saan ylemmyydentunnetta, sillä ihminen on lähtökohtaisesti kilpailuhenkinen ja individualis-

tinen. (Morreall 2009, 5–6.) Laakso (2014, 29) nostaa väitöskirjassaan esiin lisäksi sen, että 
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ylemmyysteoriaa on käytetty joissain tapauksissa jopa selittämään huumoria aggressiivisena 

valtakamppailun aseena. 

 

Suomalaisessa kansanperinteessä on huumorin kärki usein osunut ylöspäin kansasta herras-

väkeen tai papistoon (Knuuttila 1982, 116–18). Herrasväen huijaaminen tai moraaliton käytös 

voi tuottaa ylemmyyden tunnetta kansassa, joka kokee osaavansa käyttäytyä paremmin ja 

olevansa herroja älykkäämpi (Rantala 2015, 80). Esimerkkinä ylemmyysteorian mukaisesta 

huumorista voi nähdä käsittelemissäni pilasaduissa herrasväen huijaamisen. Renki onnistuu 

huijaamaan herrasväkeä ensin voittamalla vedonlyönnin vallesmannin kanssa siitä, saako 

renki neljä naista pellolla harrastamaan seksiä kanssaan vallesmannin edessä ja tämän jälkeen 

onnistuu vielä huijaamaan vallesmannin oman vaimon harrastamaan seksiä kanssaan. Tämä 

korostaa kansan älyä suhteessa herrasväkeen (Rantala 2015, 80). Se myös osoittaa herrasväen 

suurempaa tuhmuutta suhteessa kansaan, mikä antaa aihetta ylemmyydentunteeseen.  

 

Knuuttila (1992, 107; 147) esittää, että havaitsijalle voi tuottaa koomisen vaikutelman ja ylem-

myydentunteen, kun jokin arvokas entiteetti menettää hetkellisesti tunnusomaisen piir-

teensä. Knuuttila käyttää tässä Bahtinin ilmaisua pyhän saattamisesta ”karkean kontaktin vyö-

hykkeelle”. Näin hänen mukaansa esimerkiksi isäntä ja renki -kaskut avautuvat helposti ylem-

myysteoreettisille tulkinnoille. Tästä näkökulmasta ylemmyysteoria sopii hyvin kohdetekstieni 

käsittelyyn, sillä vallesmannin ja rengin tai papin ja lukkarin suhde toisiinsa on juuri tällainen 

työntekijän näkökulmasta työnantajan alentamista hetkellisesti ja sille ylemmyyttä tuntien 

nauramista. Knuuttila (1992, 107) kuitenkin huomauttaa, että tällainen isäntä ja renki asetel-

man huumorin ylemmyysteoreettiset tulkinnat vaativat oletuksen siitä, että kuulijat asettuvat 

nimenomaan rengin puolelle. Koska pilasatuja on kerrottu nimenomaisesti tukkisavotoilla ja 

niin kutsutun kansan keskellä, on mielestäni perusteltua tulkita ja analysoida pilasatuja siitä 

näkökulmasta, että kuulijat tosiaankin ovat eläytyneet rengin näkökulmaan. Kohdeteksteissä 

esiintyvää ylemmyyttä ja huojennusta käsittelen syvällisemmin luvussa 2.3.  

 

Ylemmyysteoria on kuitenkin saanut osakseen kritiikkiä omasta kapea-alaisuudestaan. Monet 

vitsit ja huumori ei vaadi itsen vertaamista muihin. Samalla palataan samaan kritiikkiin kuin 

kahden aiemmin käsitellynkin kanssa: ylemmyydentunne ei myöskään välttämättä aiheuta 

koomista efektiä tai naurata. Voi tulkita, että ylemmyysteorian perusteella järjestäytyneessä 
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ja tasapainoisessa yhteiskunnassa ei olisi ollenkaan tilaa naurulle ja huumorille. Platoninkin 

ihanne valtiossa rajoitettaisi vahvasti komedian esittämistä, sillä Platon näki naurun edustavan 

itsehillinnän menetystä eikä yhdenkään kunnioitettavan henkilön tulisi antautua sellaiselle. 

(Morreall 2009, 7–9.)  

 

Vaikka yleisimmin käytettyjä huumorintutkimuksen teorioita on kolme ja jokaisella on omat 

kannattajansa ja vastustajansa, eivät ne millään tavalla sulje toisiaan pois. Raskin (1985, 40) 

toteaakin, että nämä kolme teoriaa kuvaavat huumoria hyvin erilaisista näkökulmista, eivätkä 

ole ristiriidassa keskenään. Päinvastoin hän näkee, että teoriat täydentävät toisiaan. Tämän 

vuoksi käytän itsekin kaikkia kolmea jossain määrin tässä tutkimuksessa. Huumorin keinojen 

tutkiminen olisi yksinkertaistavaa ja kapea-alaista vain yhden teorian linssin läpi. Kuten edellä 

on voinut huomata, se on myös ollut suurin kritiikki kaikkia näitä kolmea teoriaa kohtaan: ka-

pea-alaisuus. Kuitenkin tutkimuksessani korostuu inkongruenssi, sillä se on käyttökelpoisin 

oman tutkimusaineistoni kohdalla. Huojennus- ja ylemmyysteoriat ovat kuitenkin tarpeellisia 

mahdollisimman laajan ja syvän ymmärryksen saamiseksi aineiston erilaisista huumorin kei-

noista.  

 

2.2 Inkongruenssi 

Maria Laakson (2016, 27) mukaan inkongruenssia tekstissä voi käsitellä skaalan, degradaation 

ja hyperbolan käsitteen kautta. Skaalalla tarkoitetaan asioiden ja ilmiöiden välisiä mittasuh-

teita, jotka ovat yleisesti tunnistettuja. Jokaisella on kokemusperäinen ja intuitiivinen käsitys 

asioiden ja ilmiöiden mittasuhteista. Kyseessä voi olla fyysisen asian mittasuhteet tai jonkin 

ilmiöiden välisen merkityksen mittasuhteet (triviaali – tärkeä, arkinen – ylevä). Sisäistetyt mer-

kitysskaalat paljastavat oletusten rikkomisen näin luoden koomisen efektin. Kohdeteksteis-

säni erityisesti leikitellään ylevän ja lihallisen välisellä skaalalla, jossa ylevät hahmot esitetään 

lihallisen ja karkean piirissä.  

 

Degradaatiolla puolestaan usein tarkoitetaan jonkin ylevän entiteetin arvonalennusta, mutta 

sillä voidaan tarkoittaa myös arvottoman tai vähäarvoisen esittämistä tavallista arvokkaam-

pana. Ensiksi mainittua degradaation mallia kutsutaan laskevaksi inkongruenssiksi ja siihen 

nojaavat useat inkongruenssiteoriat. (Knuuttila 1992, 107; Laakso 2016, 29.) Degradaatiolla 
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voi selkeästi nähdä olevan yhteys skaalaan, sillä molemmissa voidaan leikkiä arvon mittasuh-

teilla. Kohdeteksteissäni laskevaa inkongruenssia näkee, kun pappi alennetaan huorimukseksi 

tai herrasväen tuhmuus ja tyhmyys osoitetaan heitä huijaamalla. Toisaalta vastakohtainen ti-

lanne, arvonnosto, näkyy esimerkiksi kerju-ukon toiminnassa ja nousussa moraalisesti papin 

sekä majurin rouvan yläpuolelle.  

 

Liioittelu eli hyperbola on viimeinen kolmesta Laakson esittelemästä koomisesta strategiasta. 

Liioittelukin on skaalalle alisteinen tarkoittaessaan pienen suurentamista valtavaksi tai suuren 

pienentämistä pikkuriikkiseksi. (Laakso 2016, 30.) Hyperbolan käsite sopii parhaiten ”Silmäte-

kijä – kullanonkija” -sadun analyysiin. Papin rouvan vagina liioitellaan suureksi sormuksia ”ah-

mottavaksi” olennoksi. Tätä liioittelua ja vaginan elollistamista käsittelen enemmän luvussa 

3.3. Muutoin hyperbola on vähiten käytetty koominen strategia käsittelemissäni saduissa. 

Yleisesti Laakson esittelemiä strategioita kuitenkin esiintyy kaikissa käsittelemissäni pilasa-

duissa. Seuraavaksi käsittelen inkongruenssia laajasti kaikissa kohdeteksteissäni. 

 

Sadussa ”Ihmisittäin vai hevosittain” (AT 1360 B) ensimmäinen inkongruenssin tuottama koo-

minen vaikutelma syntyy, kun sotamajurin rouva kysyy papilta, pitäisikö heidän syödä vai ”pi-

tää naimista” ensin. Mikään sadussa tähän asti ei ole viitannut tällaiseen käänteeseen. Emäntä 

on päästänyt papin yöksi taloon ja ajanut pois kerju-ukon. Lämmitetty sauna ja sinne ruuan 

kantaminen entisestään kasvattaa odotusta vain ruokailusta, mutta käänne tuleekin nopeasti 

emännän tarjotessa papille kaksi vaihtoehtoa. Huomattavaa on se, että emäntä kysyy nimen-

omaisesti, kumpaa tehdään ensin antaen ymmärtää, että molemmat tietenkin tehdään, vain 

järjestys on vielä sovittavana. Itsessään seksin sisällyttäminen kysymykseen ei ole ainoa in-

kongruenssin lähde, sillä myös keskustelevien osapuolten asema vaikuttaa odotuksiin. Emän-

nän tehtävä on pitää yllä talon seksuaalimoraalia. Sitä käsittelen enemmän luvussa 3.4. Papin 

tehtävä on puolestaan ylläpitää seksuaalimoraalia yhteiskunnassa ja näyttää esimerkkiä kan-

salle. 

 

Papin kuuluisi roolissaan ehdottomasti kieltäytyä, sillä onhan hän työssään seksuaalimoraalin 

vartija ja haureuden kitkijä. Vielä 1900-luvulle saakka Suomessa papit ovat nuhdelleet siveet-

tömästi eläviä, vaikka viralliset rankaisutoimet ovatkin päättyneet vuoden 1845 kirkollislakiin. 

Kirkonkirjoista paljastuu kuitenkin, että papit kokivat tehtäväkseen nuhdella siveettömästi tai 
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avioliitossa eripuraisesti eläviä ihmisiä. (Pohjola-Vilkuna 1995, 112–13.) Sadun pappi kuitenkin 

aktiivisesti vie tilannetta siveettömään suuntaan päättäessään, että naiminen hoidetaan en-

nen syömistä. Huumori syntyy inkongruenssista, kun pappi rikkoo oletetun roolinsa ja ilmaisee 

halunsa harrastaa seksiä aviossa olevan naisen kanssa. Eikä edes riitä, että he molemmat toi-

mivat vastoin omia roolejaan, mutta he tekevät sen vielä saunassa, joka suomalaisessa perin-

teessä on ollut pyhä hiljentymisen paikka, jossa peseydytään ja puhdistutaan (Purola 2011, 

58). He rikkovat näin paikalle ominaisia odotuksia.  

 

”Ihmisittäin vai hevosittain?” kysyi rouva. ”Hevosittain”, vastasi pappi. Nyt riisuivat he 
itsensä ja rouva rupesi saunan perälle könnälleen. Pappi otti oven suusta vauhtia ja 
rupesi hyppäämään, kun ukko äänsi: ”ptrpruu!” Pappi kääntyi. Rouva sanoi: ”hyppää 
vaikka mikä tulkoon!” (SKS KRA. Turunen, A. a)77. 1909. Kertoja: J. Nousiainen.) 

 
 
Huumorin taustalla, kuten jo todettu, on odotus papista henkilönä, jonka seurassa ei edes saa 

puhua seksistä ja kaikki seksuaalisuuteen viittaava tulisi siivota pois (Pöysä 1997, 267). Pappi 

valitsee toistuvasti rouvan vaihtoehdoista sen sopimattomamman. Ensin naimisen syömisen 

yli ja nyt hevosittain naimisen odotetun ihmisittäin-vaihtoehdon yli. Huumoria ylläpitää tämä 

yhä odottamattomampaan suuntaan etenevä keskustelu, jossa pappi siirtyy koko ajan kauem-

mas oletetusta roolistaan. Koomisuutta lisää myös se, että rouva tarjoaa tällaisia vaihtoehtoja. 

Tarjous hevosittain naimisesta tulee kuitenkin majurin rouvan kysymyksestä, eikä esimerkiksi 

papin omasta päästä. Pappi ainoastaan valitsee vaihtoehdoista sen odottamattomamman.  

 

Koomisuutta lisää se, että riisuuduttuaan rouva käy saunan perälle ikään kuin olisi hevos-

tamma ja pappi ottaa vauhtia päästäkseen selkään. Lauteiden alla oleva kerju-ukko tarttuu 

leikin antamaan mahdollisuuteen ja kohtelee paria kuin hevosia. Kerju-ukko ottaa sen roolin, 

joka kuuluisi papille, seksuaalimoraalinvartijan roolin. Hän sättii lauteiden alta siveetöntä pa-

ria, joiden kuuluisi jo oman yhteiskunnallisen asemansa vuoksi käyttäytyä paremmin. Roolit 

kääntyvät päälaelleen luoden koomisen jännitteen herrasväen siveettömyyden ja kerju-ukon 

moraalisuuden välille. Ylempi luokka näyttäytyy sopimattomassa valossa ja alempi yhteiskun-

taluokka pääsee paheksumaan, vaikka oletus olisi päinvastainen.  
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Huomattavaa on se, että toruminen ja paheksunta parin toimintaa kohtaan tulee yhteiskun-

nallisessa hierarkiassa alhaalta päin, mutta myös fyysisesti alapuolelta, kun kerju-ukko rankai-

see pappia lauteiden alta. Ainakin omassa mielikuvassani ukko on todennäköisesti yltänyt pap-

pia korkeimmillaan sääreen kepillä. Kohtauksessa rinnastuu sekä sosiaalinen että fyysinen 

paikka, jotka menevät nurin, kun ukko osoittaa ylevämpää arvomaailmaa kuin sosiaalisesti yh-

teiskunnassa ylempänä olevat henkilöt samalla ollen itse sosiaalisen lisäksi fyysisesti alempana 

kuin ylempänä oleva pappi. Yhteiskunnallisesti alemmassa asemassa oleva ei kuitenkaan kos-

kaan pääse irti omasta statuksestaan, vaikka hetkellisesti nousee henkisesti ylemmäksi suh-

teessa hierarkisesti ylempään henkilöön (Knuuttila 1992, 193). Tätä korostaa kerju-ukon ja pa-

pin fyysinen sijoittelu tilanteessa. Kerju-ukko sohii puulla hänen yläpuolellaan seisovaa pappia.  

 

Tilanne ei kuitenkaan raukea, vaan rouva vaatii pappia jatkamaan. Tilanne muuttuu itsepäi-

syydessään vain koomisemmaksi. Filosofi Henri Bergson (1994, 29–31) on esittänyt, että koo-

misen efektin synnyttää nimenomaan mekaanisuus ja toisto. Kun jotakin toimintoa tai liikettä 

toistetaan riittävästi, se synnyttää mielikuvan koneistosta. Tämä ihmisen ja koneen ristiriitai-

nen yhdistelmä synnyttää koomisen efektin. Bergsonin mukaan liike tai ele on yhtä koominen 

kuin missä määrin se antaa kuvan koneistosta ihmisen sijaan. Juuri tällainen toisteisuus ja pa-

pin toiminnan mekaanisuus herättää humoristisen efektin lukijassa tai kuulijassa.  

 

Kumpikaan saunassa naimapuuhissa olevista ei kyseenalaista kerju-ukon äänen lähdettä. Ku-

ten hevonen, pappi tottelee pysähtymiskäskyä, mutta mitään viitteitä säikähtämisestä ei esi-

tetä. Rouva kannustaa ja vaatii pappia yrittämään uudelleen kaikesta huolimatta ja niin pappi 

tekee. Toisellakin yrittämällä lauteiden alta kuuluu ”ptrpruu”, nyt jo kovempaan ääneen. Se-

kään ei pysäytä aktia kuin hetkeksi, kun rouva vaatii jälleen pappia jatkamaan. Kolmas kerta 

kuitenkin toden sanoo, kun papin hypätessä taas selkään, kerju-ukko ottaa ”puu rotakan” ja 

lyö sillä pappia ärähtäen, että lisääkin tulee, jos sama toiminta jatkuu. Vasta näin kolmannella 

varoituksella pari pakenee paikalta. Sadussa esiintyvää toistoa käsittelen enemmän luvussa 

2.5. 

 

Inkongruenssia esiintyy myös sadussa ”Silmäntekijä – kullanonkija”. Kuten edellisessäkin esi-

merkissä, tässä nimenomaan pappi toimii vastoin odotuksia.  
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Ol pappi ja lukkari, ni se pappi ol’ huorimus. Ja lukkarin rouva sitten ol raskaana, ni’ 
pappi tul siihe lukkarin tykö. Lukkari ol’ pois kotoaan. Pappi sano sille lukkarin rouvalle 
nin: ’se muuten on hyvästi tehty, mutta ei ole silmiä.’ Pappi sano ’jos tahot, niin minä 
teen silmät’. (SKS KRA. Heideman, K. F. & Palmroth, K. W. a)64. 1888. Kertoja: Juho 
Kaskinen) 
 

Papin kuvaaminen huorimukseksi on itsessään inkongruentti tapa kuvata pappia. Käsittelen 

kuitenkin huorimus-sanaa enemmän luvussa 3.2. Papin käytöksen inkongruenssia ja sopimat-

tomuutta sen sijaan käsittelen tässä. Satu Apo (1995, 149–50) esittää, että pilasatujen ja kas-

kujen lisäksi ihmesaduissakin papit ovat saaneet osakseen erityisen negatiivisen sävyn. Apo 

näkee tämän sosiaaliaggression muotona, jota esiintyy erityisen paljon humoristisissa ihme-

saduissa. Herroja ja pappeja alennetaan nimenomaan seksuaalisen tai anaalisen häpäisyn 

avulla. Pappi kuvataan irstaana ja ahneena niin ihmesaduissa kuin pilasaduissa ja kaskuissakin. 

Hän kuitenkin toteaa myös, että tällainen karkeus ja karnevalistisuus ovat olleet kansanperin-

teessä yleisiä kautta Euroopan. Tämän pohjalta tulkitsen, että pappien kuvaaminen irstaana 

on ollut yleinen tapa tuottaa koomista efektiä ja toisaalta kritisoida yhteiskunnassa ylemmän 

luokan edustajia. 

 

Sadussa pappi esiintyi ikään kuin luojahahmona lukkarin rouvalle. Hän kykenee tekemään rou-

van kohdussa olevalle lapselle silmät, joita lukkari ei ole papin sanojen mukaan osannut tehdä 

tai ei ainakaan siinä ole onnistunut. Pappi saa huijattua lukkarin rouvan sänkyyn kanssaan ja 

”tekee silmät” syntymättömälle lapselle. Aviorikosta käsittelevissä kaskuissa on ilmaistu 

yleistä asennetta naisista höllempimoraalisina ja helpommin huijattavina kuin miehet. Heidät 

on helpompi houkutella pettämään, kuin miehet ja heidät nähtiin aina valmiina seksiin kenen 

tahansa kanssa. (Korhonen 2013, 112–13.) Tämä näkyy naisen yksinkertaisuutena tässäkin pi-

lasadussa. Lukkarin vaimo uskoo pappia ja kiitollisena kertoo puolisolleenkin, mitä pappi teki. 

Inkongruenssia on taas havaittavissa, sillä oletus on, että puolisoaan pettänyt nainen ei en-

simmäisenä kerro iloiten miehelleen, mitä on tullut tehtyä. Samalla lukkarin rouva näyttäytyy 

koomisen yksinkertaisena ja naiivina. Häntä on pystytty huijaamaan ja hän on vielä ilahtunut-

kin siitä. Lukija tai kuulija kuitenkin hyvin tietää, että pappi omassa huorimuksen tyylissään 

vain halusi harrastaa seksiä lukkarin rouvan kanssa ja silmien teko on vain tekosyy. Korhosen 

esittämä asenne naisten höllempimoraalisuuteen ei kuitenkaan aivan toteudu tässä pilasa-

dussa. Naiset esitetään helposti johdateltavina ja huijattavina, mutta heille ei anneta minkään-

laista seksuaalista toimijuutta. Puhtaasti huijaamisen uhreina ja naiiveina olentoina kuvataan 
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sekä lukkarin että papin rouva. Papin rouvan kohtaloa käsittelen enemmän vaginan elollista-

mista käsittelevässä luvussa 3.3. 

 

2.3 Huumorin huojentava ja ylemmyyttä osoittava funktio 

Papin riettautta on voitu käyttää suomalaisessa kansanperinteessä huojennusteorian mukaan 

myös varaventtiilinä. Sen avulla on pyritty purkamaan kansan ja papiston välisiä paineita. 

(Knuuttila 1992, 147). ”Ihmisittäin vai hevosittain” -sadun tapauksessa kyseessä on vielä 

”wenäjän pappi”, millä voidaan nähdä yhteyksiä tuon ajan suomalaisten suhteisiin venäläiseen 

valtaan. Satu on kerrottu vuonna 1909, jolloin Suomi oli vielä Venäjän vallan alla. Sadun huu-

mori on voinut toimia näin varaventtiilinä suomalaisten turhautumiselle Venäjän valtaa koh-

taan. Sadun pappi ei ole suomalaista alkuperää vaan nimenomaisesti naapurista tullutta us-

kontoa edustava henkilö, joka irstailee suomalaisen sotamajurin rouvan kanssa. Suomalaista 

kaskuperinnettä tutkinut Knuuttila (1992, 146–47) toteaa, että etnosentrisyys on näkynyt suo-

malaisessa kansanperinteessä. Pilailusuhteet ovat usein olleet epäsymmetrisiä ja vähemmis-

tön edustajat pilailun kohteena eivät ole saaneet mahdollisuutta pilailla takaisin. Toisaalta 

pappien inhimilliset heikkoudet ovat olleet suosittuja aiheita kansanperinteessä siksi, että sillä 

ollaan voitu saattaa niin sanotusti pyhä karkeaan kontekstiin. Tällä pappien kustannuksella 

pilailulla ei vaikuta olevan juuret pappisvastaisuudessa vaan enemmän huojennusteorian nä-

kökulmasta pelottavan tai kunnioitettavan muuttaminen arkiseksi ja harmittomaksi, jotta sitä 

voi käsitellä.  

 

Knuuttilan (1992, 146) esittämä pilailusuhteen epäsymmetrisyys voidaan tässä myös hylätä ja 

tulkita pappiin kohdistuvaa pilailua kaksinkertaisesti ylöspäin lyömisenä. Pilasadussa pilaillaan 

papin, ylemmän yhteiskuntaluokan jäsenen, kustannuksella. Pappi on kuitenkin tässä sadussa 

ortodoksipappi, jolloin pilailun kärki osuu pappisluokan lisäksi ortodoksikirkon suuntaan. Satu 

on kerätty aikana, jolloin Suomi on ollut Venäjän vallan alla, joten ortodoksipappi ei välttä-

mättä edusta venäläistä tai ortodoksiuskoista vähemmistöä, vaan kaksinkertaisen vallan sym-

bolia. Tästä näkökulmasta ortodoksipappi ei ole vähemmistön edustaja, joka ei saa mahdolli-

suutta vastata takaisin pilailuun. Tällöin pilailu näyttäytyy nimenomaan huojennusteorian 

kautta: kansa pilailee valtaapitävien kustannuksella saattaakseen pelottavan arkiseksi. 
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Pilasatujen pappia voi analysoida edelleen ylemmyysteorian näkökulmasta. ”Ihmisittäin vai 

hevosittain” (AT 1360 B) -sadun pappi menettää toimintansa seurauksena kaikki tyypilliset 

pappiin liitetyt ominaisuudet, mikä aiheuttaa lukijassa tai kuulijassa ylemmyydentunnetta 

tuota pappia kohtaan. Pappi menettää oletetun siveyden ja hurskauden jo saunaan saapues-

saan. Kuulijan mielikuva papista törmääkin irstauteen ja seksuaalimoraalin rappeutumiseen. 

Kun pappi riisuu vaatteensa, voi ajatella hänen riisuvan myös oman roolinsa uskon miehenä. 

Hän samaistuu himokkaaseen hevoseen, jota hän sotamajurin rouvan kanssa leikkii. Kuten jo 

aiemmin mainitsin: tässä vaiheessa kerju-ukkokin kohtelee pappia kuin tuhmaa hevosta, eikä 

kuten arvostettua kirkon jäsentä, joka pappi tuon saunan ulkopuolella epäilemättä on.  

 

Nyt pappi ja rouva pakenivat, ja ukko söi piiraat ja korjasi kerjuu-laukkuunsa papin vir-
kapuvun ja lähti aamulla matkale. [--] Sitte alkoi ukko kertoa taas tapaustansa. Pappi 
rupesi tekemään lähtöä. Majuri sanoi: ”elä mene, täällä on ripitettävä mummo”. ”Ei 
minulla ole virkapukua mukanani”, vastasi pappi. ”On minulla virkapuku laukussa, saa-
han sen”, sanoi ukko. Vaan majuri sanoi: ”sitä ei anneta enää papille”. ja nyt mentiin 
hankaamaan pappia pois viralta. (SKS KRA. Turunen, A. a)77. 1909. Kertoja: J. Nousiai-
nen.) 

 

Parivaljakon säikähtäessä papin koko virka-asu jää saunaan ja pappi menettää sen kerju-

ukolle, joka on osoittanut hurskaampaa ja hyveellisempää arvomaailmaa lauteiden alaisena 

seksuaalimoraalin vartijana. Virka-asu on kenties tunnistetuin ulkoinen pappeuden merkki ja 

tämä pappi menettää sen pysyvästi. Pappi ei enää saa asua takaisin, vaikka kerju-ukko kertoo-

kin sen olevan hänellä. Papille ei kuitenkaan enää haluta antaa takaisin sitä asemaa, joka hä-

nellä oli ennen väärintekoa. Nyt ulkoisestikin voi huomata, että tällä papilla ei enää ole virkaa. 

Kerju-ukko puolestaan selviää sadusta voittajana, sillä hänelle papin virkapuvun jääminen 

näyttäytyy sopivampana vaihtoehtona kuin papille sen palauttaminen. 

 

Yllä olevasta lainauksesta paljastuu myös julkinen häpäiseminen huumorin osana. Julkinen no-

laaminen on osa sanktioivan pilailun käytäntöä (Knuuttila 1992, 179). Tällainen huumori voi 

paljastaa miesten väliset kiistat yhteiskunnassa. Tällä tavoin voitiin kontrolloida yhteiskunnan 

ja yhteisön jäsenten moraalia ja käytöstä. (Korhonen 2013, 130.) Papin julkinen häpäiseminen 

pilasadussa toimii sanktiona ja ilmaisee kuulijoillekin, millainen käytös ei ole suvaittavaa. Sa-

manlainen, joskin vähemmän julkinen, häpäiseminen tapahtuu ”Silmäntekijä – kullanonkija” -
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sadun lopussa, jossa pappi ja lukkari paljastavat itsensä ja toisensa tervehdyksellään. Kyseistä 

sadun lopetusta käsittelen enemmän seuraavassa luvussa. 

 

Ylemmyysteorialla on paikkansa niin ikään ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat” -sa-

dussa. Herrasväki esitetään naurettavana, kun renki onnistuu voittamaan molemmat vedon-

lyönnit. Pilasatujen pilailulla voidaan häpäistä ja alentaa talollisten arvoa, vaikka tapahtumat 

eivät olisi todellisia ja tämä tuottaa kertojille ja kuulijoille tyydytystä (Pöysä 1997, 224). Sa-

dusta voi tunnistaa laskevaa inkongruenssia, kun herrasväki näyttäytyy tuhmana ja huijatta-

vana. Samalla rengin arvo nousee, vaikka vallesmanni kutsuu häntä rosvoksi. Renki näyttäytyy 

älyllisesti ylempiarvoisena kuin herrasväki ja kaikki muut, joita hän onnistuu huijaamaan.  

 

2.4 Dramaattinen ironia 

Huumorin keinona käsittelemissäni pilasaduissa käytetään myös dramaattista ironiaa. Dra-

maattinen ironia syntyy, kun kertoja antaa lukijalle tai kuulijalle sellaista tietoa, jota tekstin 

henkilöhahmoilla ei ole. Tällöin yleisö ja kertoja seuraavat tilannetta yhdessä ikään kuin yl-

häältäpäin samalla kun henkilöhahmot tekevät tietämättään virheitä. Tämä synnyttää komii-

kan odotuksen, jossa kuulija tai lukija tietää odottaa koomista käännettä. (Booth 1974, 63, 

255–56.) Tämä näkyy kohdeteksteissäni, kun renki lyö vetoa vallesmannin kanssa tai lukkari 

piilottaa papin vaimon sormukset taskuunsa.  

 

Knuuttila (1992, 96) on esittänyt, että dramaattisella ironialla ei kenties ole sijaa ollenkaan 

esimerkiksi suullisen kerronnan tarkastelussa. Knuuttila arvioi, että dramaattinen ironia sopii 

parhaiten draama- ja kertomakirjallisuuden analyysiin. Hän perustelee näkemystään sillä, että 

kuulijat ei keskustelutilanteessa tiedä, miten kertomus päättyy ja se on aina kuulijalle yllätys. 

Knuuttilan mukaan keskustelututkimuksen näkökulmasta kertomus on kuulijoille arvoitus ja 

sen ymmärtäminen vaatii työtä. Hänen mukaansa tämä pätee erityisesti humoristisiin kerto-

muksiin, sillä huumorille on ominaista tahallinen monimerkityksisyys. Väitän kuitenkin, että 

kohdeteksteissäni alkuperäisestä suullisesta muodostansa huolimatta esiintyy dramaattista 

ironiaa. Osa huumorista jopa nojaa siihen, että kuulija on saanut enemmän tietoa kuin pilasa-

dun hahmot. Seuraavaksi käsittelen näitä dramaattisen ironian ilmenemisiä kohdeteksteis-

säni. 
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Kuulija tietää, että ”Silmäntekijä – kullanonkija” sadun sormukset ovat lukkarin taskussa ja 

että lukkari on kostopuuhissa papin toiminnan vuoksi. Tätä ei papin rouva tiedä tai ainakaan 

mikään sadussa ei anna meille syytä uskoa, että tietäisi. Lukkarin uskottelu sormuksia syövästä 

vaginasta lisää kuulijalle koomisen käänteen odotusta, sillä kuulija tietää, missä sormukset 

ovat. Papin rouvalla ei kuitenkaan ole samaa tietoa ja lukkarin vakuuttelu näyttäytyy rouvalle 

täysin mahdollisena ja uskottavana. Voimme nauraa tietämättömyydelle ja siitä seuraavalle 

käsitykselle tilanteesta, kun papin rouvalla ei ole parempaakaan selitystä sormusten katoami-

selle kuin lukkarin antama selitys. Kuulija havaitsee, kuinka rouvaa johdetaan harhaan ja voi 

tuntea ainakin pientä ylemmyyden tunnetta siitä, että tietää tilanteen todellisen laidan.  

 

Kun kirkherra tuli kotia, nin rouva puhu sille, että ”sellainen vahinko tul’ sillä välillä, 
mutta lukkar onk’ ne pois.” Pappi aattel, että nyt se teki saman vääryyen minulle, kun 
minä tein sille. Kirkherra ei luullu lukkarin tietävän mitii, mitä se tek’ lukkari’ rouvalle. 
Pappi män lukkarin tykö huomenaamuna ja sano: ”no – hyvää huomenta kullanonkija.” 
Lukkar sano: ”Jumalantakoo’ silmäntekijä.” (SKS KRA. Heideman, K. F. & Palmroth, K. 
W. a)64. 1888. Kertoja: Juho Kaskinen) 

 
Tässä katkelmassa, johon satu päättyy, korostuu kuulijan tai lukijan tietoisuus asioista, joita 

henkilöhahmot eivät tiedä. Kuulijalle kerrotaan suoraan, että pappi ei tiedä lukkarin tietävän 

hänen omista teoistaan. Pappi ajattelee, että lukkari ei tosiaan tiedä, on vain sattunut teke-

mään samanlaisen vääryyden kuin hän itse on tehnyt. Tämä varmuus lukkarin tietämättömyy-

destä johtaa siihen, että pappi paljastaa oman tietoisuutensa tilanteesta seuraavana aamulla. 

Kutsumalla lukkaria kullanonkijaksi, hän antaa lukkarille tiedon siitä, että hän tietää, kuinka 

väärin lukkari on häntä kohtaan toiminut. Jos lukkari ei tietäisi papin toimista, lukkari olisi pu-

lassa, sillä hän on jäänyt kiinni. Lukkari tasaa kuitenkin välit paljastamalla, että hän on tietoi-

nen papin tekosista, joten papilla ei ole mitään oikeutta olla vihainen hänelle.  

 

Yllä olevassa lainauksessa näkyy erityisen hyvin Wayne C. Boothin (1974, 255–56) korostama 

dramaattinen ironia. Lukija tai kuulija tietää kaiken sadussa aiemmin tapahtuneen aina papin 

tekosista lukkarin tekosiin, sekä naisten käsitykset tapahtuneesta. Tämän myötä kuulija osaa 

odottaa käännettä, kun papin pohdinnoista kerrotaan hänen ajattelevan, ettei lukkari tiedä 

mitä on tapahtunut aiemmin. Papin tietämättömyys korostuu tilanteessa, jossa hän luulee 

lukkarin tietävän vähemmän, vaikka lukkari itseasiassa tietää enemmän. Kuulija puolestaan 
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tietää kaikista eniten. Satu olisi voinut päättyä jo siihen, että papin vaimo kertoo papille ta-

pahtuneesta, mutta papin pohdinnoista kertominen vihjaa siihen suuntaan, että jotakin on 

vielä tulossa. Kuulija voi valmistautua vielä uuteen koomiseen käänteeseen, joka sitten näyt-

täytyy papin tervehdyksenä lukkarille. Pappi ei kuitenkaan tiedä sitä, mitä tuleman pitää, kun 

lukkari paljastaakin itse tietävänsä myös papin toimista. Mielestäni on mielenkiintoista, että 

satu päättyy siihen pisteeseen, jossa koomista ironiaa ei enää ole jäljellä. Kun henkilöhah-

moista keskeisimmät ovat saaneet kaiken sen tiedon, joka kuulijalla on ollut jo pitkän aikaa, 

satu päättyy. Koominen ironia on kantanut koko pilasadun humoristisuutta tähän asti ja pila-

satu päättyy, kun sen komiikan kantava voima päättyy. 

 

Kuulija tietää henkilöhahmoja enemmän myös ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat” -

sadussa, jossa renki huijaa kaikki haluamansa naiset seksiin kanssaan. Kuulija saa selkeästi tie-

don rengin tavoitteista niin pellolla olevien nuorten naisten suhteen, että vallesmannin vai-

mon suhteen. Tosin kuulija tietää suoralta kädeltä rengin tavoittelevan vain herrasväkeä. Kui-

tenkin pilasatujen, ja kaskujen, seksuaalihuumoriin kuuluu Knuuttilan (1992, 229–38) mukaan 

luokkaeros, jonka yhtenä tyyppinä Knuuttila esittelee nimenomaan tällaisen kasku- tai satu-

tyypin, jossa renki lyö vetoa papin tai isännän (tässä vallesmannin) kanssa. Tähän tyyppiin kuu-

luu olennaisena se, että renki harrastaa seksiä nimenomaan tuon vedonlyöntikumppaninsa 

vaimon kanssa. Tältä pohjalta voidaan ajatella, että kuulija tai lukija todellakin tietää, ketä 

renki tarkoittaa, kun hän pyytää lupaa kokeilla herrasväen tuhmuutta. 

 

”Silloin renki hyppäsi kärristä ja päästi setolkkaremmin irti ja meni pellolle sano tyttöloille että 

Wallesmanni ei usko jotta työ neljä tyttöjä oletten niin paksu kuin Wallesmannin ruuna anta-

kaas minä mittaan.” (SKS KRA. Nenonen, T. VK 64:a)13. 1895. Kertoja: Juho Nenonen) Kuulija 

tietää, mikä on rengin tavoite, mutta pellolla olevien tyttöjen näkökulmasta renki vain tahtoo 

mitata tyttöjen yhteisen ympärysmitan. Tilanteen absurdius toki huvittaa, vaikka olisikin epä-

selvää, mitä on tapahtumassa, mutta tässä tapauksessa kuulija tietää ja humoristisuus syntyy 

siitä jännitteestä. Rengin kekseliäs huijaus kuitenkin huvittaa, sillä se on ristiriidassa kuulijan 

odotusten kanssa siitä, että renki olisi vain mennyt tavalla tai toisella kysymään, saako harras-

taa seksiä naisten kanssa, mihin odotuksena on kieltävä vastaus. Siihen viittaa niin ikään val-

lesmannin epäilys rengin onnistumisesta vetoa lyödessä.  
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[R]enki laitto tytöt seläkkäin neljältä taholta ja veti remmillä kädet ja kaikki kiini, siitten 
kaato sängelle niistä näet tuli aina yksi päällen päin, ja siitten ensin käytti yhtä, pyö-
räätti toisen päällen. Käytti toisen ja samalla tavalla kolmannen. ja neljännen. Siitten 
otti remmin pois ja sano kyllä työ oletten neljältään niin paksu kuin Wallesmannin 
ruuna. (SKS KRA. Nenonen, T. VK 64:a)13. 1895. Kertoja: Juho Nenonen) 

 
Koko seksiakti on kuvattu humoristisesti. Tytöt lojuvat nippuna maassa, kuin jokin karuselli, 

jota voi pyörittää. On huomion arvoista, että renki yksin kääntelee tuota nippua, sillä neljän 

naisen pyörittely nippuna ei realistisesti yhdeltä ihmiseltä noin vain onnistu, varsinkaan jos 

nuo neljä naista rimpuilevat, mutta sellaisestahan ei anneta viitteitä. Mies siis kampeaa neljän 

naisen karusellia ympäri ”käyttäen” jokaista vuorollaan. Satua ja sen humoristisuutta analy-

soidessa on hyvä muistaa, että naisilla ei hameidensa aikana tuohon aikaan ollut alushousuja 

eli hameiden alta paljastuu neljän naisen paljaat genitaalit rengin käytettäväksi. Naisten geni-

taaleilla on lisäksi uskottu olevan voimaa, jota on käytetty suojelumagiassa ja toisaalta muiden 

häpäisemisessä. (Apo 1995, 62–63.) Tämä uskomus naisen alaruumiista jotenkin potentiaali-

sesti vaarallisenakin paikkana ei kuitenkaan näy tässä pilasadussa.  

 

Mielikuva jalkojen ja hameiden vyyhdistä, jota renki pyörittelee pitkin peltoa, on kieltämättä 

koominen ja odottamaton. Tässäkin esiintyy inkongruenssia, kun odotukset esimerkiksi rengin 

voimista ja naisten kevyeltä vaikuttavasta pyörittämisestä törmäävät. Toisaalta kyseessä on 

pilasadun kerrontatilanne ja tässä vaiheessa satua niin sadun etäännyttävä aloitus ”[e]nnen 

vanhaan” kuin rengin ja vallesmannin tuttavallinen vedonlyöntikin, on ilmaissut kuulijalle, että 

pilailua ja huumoria on luvassa. Kuulijat ovat kerrontatilanteen vuoksi kenties olleet valmiita 

yllätyksellisiin käänteisiin ja veijarimaiseen toimintaan. Kansanperinteen pilailulle on yleistä 

naisten asema vedonlyönnin panoksena, leikinlaskun kohteena ja nöyryyttämisen välikappa-

leena (Knuuttila 1992, 239). Tällainen asenne näkyy myös rengin pyörittäessä neljää naista 

pellolla, vaikka naiset eivät ole vedonlyönnin panoksena vaan kohteena.  

 

Koomista vaikutelmaa lisää rengin paluu seksin jälkeen alkuperäiseen huijaukseensa. Ikään 

kuin mitään ei olisi tapahtunut, hän toteaa, että tytöt ovat kuin ovatkin yhtä paksut kuin val-

lesmannin ruuna. Rengin voi tulkita viittaavan siihen, että näin mittaus oikeaoppisesti teh-

dään. Tekisikö hän saman vallesmannin ruunalle sen paksuutta mitatessaan? Toisaalta mitä 

paksuutta renki edes tarkoittaa? Eikö tarkoituksena ollutkaan mitata tyttöjen keskivartalon 
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paksuutta, kun siinä kohdassa setolkkaremmi hevosellakin on. Miehen paluu naisten mittaa-

mispyrkimyksiin aiheuttaa uuden täyskäännöksen tilanteessa, mikä jälleen tuottaa koomisen 

efektin. Kuulija oli kenties jo täysin unohtanut koko mittaamisen, eikä oleta, että siihen enää 

palataan, kun mittaamista ei selkeästi tapahtunut. Tilanne alkoi muka mittaamisena, kääntyi 

päälaelleen seksikaruselliksi ja siitä takaisin muka mittaamiseen.  

 

Kun renki saa luvan koittaa huijata herrasväkeä, ei kuulijakaan enää tiedä sen enempää kuin 

henkilöhahmotkaan, ainakaan hetkeen. Kerronta muuttuu hieman, sillä luvan saatuaan renki 

vain jatkaa työtään, kunnes meille kerrotaan, että hän tulee hyvin kipeäksi, eikä pysty enää 

tekemään työtään. Kuulija pääsee mukaan juoneen, kun vallesmannin rouva tulee rengiltä ky-

symään, mikä tätä vaivaa.  

 

Wallesmannin rouva meni kysymään mikä häntä vaivaa, renki sano enpä ilkee sanoa, 
sano pitää vaikka se olisi mitä, renki sano minä kuin en ole ikinä saanu naisväkeä. Siitä 
tuli minulle tämä vaiva. No ei se mitään sano rouva minä laitan piijan antamaan. (SKS 
KRA. Nenonen, T. VK 64:a)13. 1895. Kertoja: Juho Nenonen.) 

 

Kun mies vastentahtoisesti myöntää, että hänen kärsimänsä tauti johtuu siitä, että hän ei ole 

koskaan saanut seksiä, kuulija tietää välittömästi, että kyseessä on uusi huijaus. Koomisen 

efektin luo tämä suora väite, jonka kuulija tietää valheeksi. Kuulija on juuri todistanut, kuinka 

renki huijasi neljä naista pellolla kanssaan aktiin. Tässä dramaattinen ironia näkyy jälleen sel-

västi. Kuulija tietää, mihin renki on pyrkimässä esityksellään, mutta emäntä reagoi tilantee-

seen oman tietonsa pohjalta. Rengille on vain saatava joku nainen, joka antaa. Tästä seuraa 

kolmen toiston kaava, jota käsittelen seuraavassa luvussa. 

 

2.5 Toisto ja huumori 

Kolmen toiston kaavaa käytetään sekä satuperinteessä (Piela ja Rausmaa 1982, 86), että huu-

morin tuottamisessa. Huumorin tuottamisessa kyseessä on kaavan rikkominen. Pienin toisto-

jen määrä, joka tarvitaan kaavantunnistukseen, on kolme toistoa, joista kolmannen voi jo rik-

koa. (Attardo 2020, 142.) Kulttuuripsykologian tutkija, professori Paul Rozin ja kumppanit 

(2006, 351–54) tutkivat kolmen toiston kaavaa (AAB pattern) ja havaitsivat, että se on käyte-

tympi ja hauskemmaksi koettu kuin neljän toiston kaava (AAAB). Neljän toiston kaavaa vä-

hemmän hauskaksi koettu on kahden toiston kaava (AB), joka tosin on neljän toiston kaavaa 
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yleisemmin käytetty. AAB-kaavassa esiintyy kolme tapahtumaa tai toistoa, joista kaksi ensim-

mäistä ovat samanlaisia ja kolmas eroaa kahdesta aiemmasta rikkoen muodostuneen kaavan 

tuottaen humoristisen efektin.  

 

”Ihmisittäin vai hevosittain” -sadun saunakohtauksessa toistuu tällainen AAB-kaava. Kuten jo 

edellä on mainittu, pappi koettaa hypätä majurin rouvan selkään kolmesti. Kahdella ensim-

mäisellä kerralla kerju-ukko päästää pysähtymään käskevän äännähdyksen ”ptrpruu” ja kol-

mannella rikkoo tämän kaavan lyömällä pappia puisella rotakalla. Nyt pappi ja rouvakin muut-

tavat reaktiotaan ja pysähtymisen sijaan pakenevat. Tämä toisto luo tilanteeseen huumoria, 

mutta se on toisaalta myös saduille yleinen elementti. Kolmen toiston kaava voi saduissa esiin-

tyä esimerkiksi kolmen veljeksen yksittäisinä yrityksinä kukistaa noita. Kaksi ensimmäistä vel-

jestä häviää taistelun, mutta kolmas on nokkelampi ja päihittää noidan. Tässä tapauksessa ky-

seessä on vain kerju-ukko taistelemassa papin ja majurin rouvan siveetöntä ilonpitoa vastaan. 

Pilasatu ikään kuin parodioi ihmesaduista tuttua rakennetta.  

 

Nyt joutui [kerju-ukko] yöksi erääseen majataloon, jossa myös majuri yöpyi. Kun majuri 
ja kievarin isäntä juopottelivat, kutsuivat he ukon satujen sanojaksi, joka heistä oli hu-
via. Kun ukko tuli sanoi hän: ”en muista kuin viime öisen [tapauksen]”. ”Millainen se 
on?” kysyivät herrat. ”Kun menin kartanoon yöksi, lupasi eukko ensin, vaan kun tuli 
wenäjän pappi, käski rouva minut pois. ja minä menin ja piilottausin lämmitetyn sau-
nan lauteiden alle. Heti tulivat rouva ja pappi saunaan ja toivat piirakkaisia tullessaan. 
Sitte rupesivat pitämään naimista ja vieläpä hevosittain. Vaan kun pappi oli aina sel-
kään pääsemässä panin minä: ”ptruu!” ja yritys keskeytyi. Viimein tartuin puu-rotah-
kaan ja kun pappi oli hyppäämäisillänsä, vetelin sillä ja sanoin ”sittehän on ihme, jos ei 
tule lisää. (SKS KRA. Turunen, A. a)77. 1909. Kertoja: J. Nousiainen.) 

 

Toisto ei jää kuitenkaan kolmeen seksiyritykseen, vaan koko saunassa tapahtunut kohtaus 

toistuu vielä toisen kerran kerju-ukon kertomana ja kolmannen kerran, kun majuri kutsuu 

kerju-ukon illalliselle luokseen, jolloin tämä kertoo sen vielä toisenkin kerran.  

 

” [--] Minä söin piiraat ja panin salkkuuni papin virkalakin ja tulin nyt jo tänne.” Majuri 
sanoi: ”tule huomisiltana meille vieraspitoihin!” Ukko lupasi. Majuri meni kotiansa ja 
kutsui suuren joukon herroja, myös venäjän [papin], pitoihinsa, Ukko tuli myös. Nyt 
majuri kutsui ukon seuraan satujen kertojaksi. Ukko sanoi: ”enpä muista kuin toisen 
öisen tapauksen”. (SKS KRA. Turunen, A. a)77. 1909. Kertoja: J. Nousiainen.) 
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Sadun maailmassa tapahtuma toistuu kolmesti, vaikka sadun kuulijalle tai lukijalle kolmas 

toisto esiintyy vain maininnan tasolla. Sadun pituudesta, tai lyhyydestä (kirjoitettuna noin yh-

den A4-arkin mittainen), johtuen kolmas kohtauksen toisto olisikin turha, sillä vastaanottaja 

on sen kuullut niin vähän aikaa sitten ensimmäisen ja toisen kerran. Tässäkin kolmen toiston 

kaavassa kolmas kerta on erilainen, sillä ukko ei ehdi kuin aloittaa kertomuksensa, kun pappi 

jo yrittää paeta paikalta, mikä keskeyttää kertomuksen. Pappi paljastaa itsensä syylliseksi tun-

nustamalla, että hänellä ei ole virkapukuaan mukana, jolloin kerju-ukko paljastaa kyseisen pu-

vun olevan hänellä tallessa. Kertomus paljastuukin vain kertomuksen sijaan täydeksi todeksi 

ja pappi menettää virkansa niin työn kuin relevanssinkin merkityksessä. 

 

Kolmen toiston AAB-kaava löytyy myös sadusta ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat”. 

Vallesmannin rouva päättää hoitaa rengin vaivan, joka tämän sanojen mukaan johtuu seksit-

tömyydestä, käskemällä piian asialle.  

 

Rouva meni kyökkiin ja sano piijalle meneppä, anna sille renkille että paranee, piika 
meni mutta rengillä oli niin suuri tuska että ei kyennyt mitään tekemään, piika meni 
kyökkiin ja sano rouvalle ei se jaksa tehtä mitään, rouva sano sinä [lurjus] et viittinnä 
antaa ja siitten sano Fröökynälle mene sinä antamaan. Fröökynä meni ja se koitti kai-
kella tavalla saata renkii toimeen, mutta siitä ei tullut mitään ja tuska yhä suurenee, 
Fröökynä meni sisään ja sano rouvalle ei se jaksa eikä osaa [– –] ja nyt meni rouva itse 
renkin lua. (SKS KRA. Nenonen, T. VK 64:a)13. 1895. Kertoja: Juho Nenonen.) 

 

Piika ja fröökynä edustavat AAB-toiston kaavassa kahta ensimmäistä toistoa, jossa lopputulos 

on sama. Kolmas toisto, joka on aiempia erilainen, on lopulta vallesmannin rouvan oma yritys. 

Kuten aiemmilla yrityksillä, toistuu jälleen rengin osaamattomuus ja kykenemättömyys. Rou-

van kysyessä rengiltä, eikö tämä ole nähnyt eläinten harrastavan seksiä, kun ei tunnu tietotai-

toa löytyvän, niin renki myöntää, että hevosten on nähnyt, mutta silloin tammalla oli satula 

selässä. Niinpä rouva pukee selkäänsä satulan ja renki osaakin yhtäkkiä hommansa. Jälleen 

huumorin keinona on käytetty kolmen toiston kaavaa, jossa naiset yrittävät parantaa rengin, 

mutta eivät onnistu. Vasta viimeinen, rengin todellinen huijaamisen kohde, onnistuu tavoit-

teessaan. Toisaalta tämän toiston voi nähdä rengin näkökulmasta. Hän yritti huijata rouvaa, 

mutta täytyi ensin ylittää kaksi estettä: nuo ensin lähetetyt nuoret naiset. Näin kolmannella 

kerralla hän voi onnistua huijaamaan todellista kohdettaan.  
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Tietynlainen toistokaava on myös sadussa ”Silmäntekijä – kullanonkija”. Sadussa ei ole saman-

laista AAB-toistokaavaa kuin kahdessa muussa sadussa, mutta siinä muodostuu symmetrinen 

toisto papin ja lukkarin toimissa. Pappi ja lukkari tekevät täysin saman teon toistensa vai-

moille. Molemmilla on jokin ei-seksuaalinen tekosyy, jonka varjolla he harrastavat seksiä tois-

tensa puolisoiden kanssa. Kuitenkaan sadussa ei tule kolmatta toistoa erilaisella lopputulok-

sella, vaan toistokaavan katkaisee miesten paljastavat tervehdykset. Tässä sadussa toisto ei 

näy samalla tavalla huumorin tuottamisen keinoina vaan enemmän symmetrisenä kak-

siepisodisuutena, joka on tyypillistä pilasaduille ja kaskuille. 
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3 Huumori seksin kuvauksissa 

Tässä luvussa käsittelen huumoria nimenomaan seksin kuvauksissa. Seksuaalikomiikka on 

oma huumorinlajinsa ja aloitan sen esittelyllä luvussa 3.1. Tämän jälkeen käsittelen seksin ku-

vaamisen tapoja kohdeaineistossani. Keskityn analysoimaan pilasaduissa esiintyvää seksin ku-

vaamista ja siitä puhumista sanatasolla ja toisaalta suhteessa aikansa yhteiskunnallisiin asen-

teisiin seksuaalisuutta kohtaan. Luvussa 3.3 käsittelen erityisesti sadussa ”Silmäntekijä – kul-

lanonkija” esiintyvää vaginan elollistamista huumorin tuottamisen keinona ja naisen genitaa-

leihin liittyviä uskomuksia. Seksuaalimoraalia ja erityisesti talon emännän roolia sen vartijana 

sekä pilasaduissa tuon moraalin rikkojana käsittelen luvussa 3.4. Lopuksi luvussa 3.5 käsittelen 

seksin ja hevosten yhteyttä hevosenleikin kontekstissa. 

 

3.1 Seksuaalikomiikka 

Seksuaalikomiikalla tarkoitetaan komiikkaa tai huumoria, jossa viitataan suoraan tai epäsuo-

rasti seksuaaliseen aktiin. Seksuaalikomiikkaa on kielitieteilijä Victor Raskinin (1985, 148) mu-

kaan tutkittu pääosin huojennusteorian kautta. Seksuaaliset halut ja väkivalta on yleisesti tu-

kahdutettu, mutta seksuaalikomiikka mahdollistaa näiden tunteiden ja halujen purkautumi-

sen sosiaalisesti ja eettisesti hyväksyttävällä tavalla. Seksuaalinen kielenkäyttö on näin nähty 

seksin korvikkeena ja seksuaalikomiikasta syntynyt mielihyvä seksuaalisena mielihyvänä.  

 

Tätä ajatusta tukee folkloristiikan tutkija Jyrki Pöysän (1997, 69; 189) esittämä ajatus siitä, että 

tukkisavotoilla miesten huumori on ollut aggressioiden säätelykeino ja keino pitää sopivaa so-

siaalista etäisyyttä, kun fyysisen etäisyyden mahdollisuudet ovat erittäin rajalliset. Miesten 

keskuudessa hyväksyttävä ja suosittu puheenaihe onkin ollut nimenomaan nainen ja sukupuo-

lisuus. Miehet viettivät pitkiä aikoja yhdessä ilman naisseuraa, mikä lisäsi naisista puhumista. 

Toisaalta Pöysä (1997, 189–90) nostaa esiin sen, että on liian yksinkertaista vetää tästä suoraa 

”siitä puhe, mistä puute” -johtopäätöstä. Kyseessä on ollut savottayhteisön diskurssi, joka 

määrittelee sitä, miten naisista ja seksistä puhutaan. Se ei ole kuitenkaan välttämättä vastan-

nut yksilöiden kokemusmaailmaa, sillä siihen liittyvät yksityiskohdat on jätetty tarkoitukselli-

sesti piiloon keskustelulta. Karkealla huumorilla on pyritty ilmaisemaan riippumattomuutta 

suhteessa naisiin. Tavoitteena on ollut yhteisöllisyyden luominen yhteisen puhetavan kautta. 



 38 

Matti Kuusikin (1986, 332) on todennut, että jätkähuumorin tehtävänä on ollut erityisesti nais-

tenikävän tappaminen. 

 

Raskinin (1985, 149–65) mukaan seksuaalihuumoria on neljänlaista. Ensimmäinen seksuaali-

komiikan tyyppi on ei-seksuaalisen ja seksuaalisen kehyksen vastakkainasettelu, jossa ei-sek-

suaalisesta siirrytään yleisesti seksiin viittaavaan kehykseen. Toinen seksuaalikomiikan tyyppi 

on hyvin samantapainen kuin ensimmäinen, mutta ei-seksuaalisesta kehyksestä siirrytään jo-

honkin tiettyyn seksin kehykseen, kuten sukupuolielinten kokoon tai vaatetusta alastomaan. 

Kolmannessa tyypissä ei-seksuaalinen asia tai maailma asetetaan eksplisiittisesti seksuaali-

seen tilanteeseen. Kuulijaa muistutetaan ei-seksuaalisen maailman olemassaolosta poista-

matta kuulijaa vitsin tai kertomuksen seksuaalisesta maailmasta. Neljäs seksuaalikomiikan 

tyyppi muodostuu Raskinin mukaan vitseistä, joissa yleisesti seksuaaliseen kontekstiin lisätään 

jokin tietty seksuaalinen kehys. Esimerkiksi seksiä käsittelevä kasku, jossa naisella onkin niin 

suuri vagina, että mies putoaa sinne sisälle. Tämä satutyyppi yhdistää seksin kehyksen ja esi-

merkiksi aiemmin mainitun genitaalien kokoon keskittyvän kehyksen.  

 

Käsittelemäni sadut kuuluvat mielestäni pääosin seksuaalikomiikan ensimmäiseen ja toiseen 

tyyppiin, sillä ne käsittelevät seksiä yleisesti. Kuitenkin esimerkiksi papin vaimon ja lukkarin 

keskustelut sormuksia ”ahmottavasta” vaginasta viittaavat kenties neljänteen tyyppiin. Kuu-

lija tietää, että lukkarin tavoite on seksuaalinen ja siihen lisätään naisen genitaalien kokoon 

viittaava pohdinta. Toisaalta voidaan ajatella, että tilanne on lähtökohtaisesti ei-seksuaalinen, 

sillä uiminen on ei-seksuaalista toimintaa, johon sitten tuodaan keskustelu sormuksia ”ahmot-

tavasta” vaginasta. Tosin genitaalit itsessään eivät välttämättä ole seksuaalisia aiheena, sillä 

anatomia on ei-seksuaalista. Vasta sormusten onginta tässä tapauksessa on suoraan seksuaa-

lista. Kuitenkin vaginan ahnaudesta vihjaaminen luo seksuaalisen sävyn keskusteluun. En kä-

sittele tässä Raskinin seksuaalikomiikan tyyppejä enempää, kuitenkin tästä jo näkee miten 

kohdetekstini suhteutuvat näihin seksuaalikomiikan tyyppeihin. Samalla seksuaalikomiikan 

piirteiden laajuus tulee näkyväksi, vaikka en enempää Raskinin tyyppeihin syvennykään. 

 

Seksuaalisen ja ei-seksuaalisen vastakkainasettelu näkyy erityisesti papin ja lukkarin keinoissa 

päästä harrastamaan seksiä. Heidän puheessaan ei ole seksuaalisia ilmauksia, vaan he puhu-

vat ei-seksuaaliseen sävyyn kuitenkin tarkoittaen asiansa seksuaalisesti. Tämän sadun lukija 
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tai kuulija tietää. Pappi tarjoutuu tekemään lukkarin ja tämän rouvan lapselle silmät. Ehdotuk-

sessa ei ole mitään, minkä voisi tulkita seksuaalisesti, jos keskitymme ainoastaan sanoihin. 

Kuitenkin toiminta ja papin tarkoitus ovat seksuaalisia. Samalla tavalla näyttäytyy lukkarin 

kosto papille, kun hän tarjoutuu onkimaan papin vaimon sisältä kadonneet sormukset. Onki-

minen ei ole toimintana seksuaalista, kuten ei ole sormustenkaan etsiminen. Kuitenkin lukkari 

tarkoittaa sormusten onkimisella seksiä. Sadussa aiemmin kerrotun perusteella lukija tai kuu-

lija tietää tämän. Satujen naisten rooliksi jää riittävä naiivius, että he eivät tulkitse miesten 

ehdotuksia seksuaalisesti. Papin ja lukkarin lisäksi kaikkia naisia onnistuneesti huijaava valles-

mannin renki käyttää ei-seksuaalista puhetta ja toimintaa seksuaalisen toiminnan välineenä. 

Hän tarjoutuu mittaamaan pellolla olevat tytöt, jotta saadaan selville, ovatko he yhteensä yhtä 

paksuja kuin vallesmannin ruuna. Tässäkään tarjouksessa ei ole minkäänlaista seksuaalista sä-

vyä, mutta se kuitenkin johtaa seksiin, kuten tiedämme jo kuullessamme rengin tarjouksen. 

Tämä ei-seksuaalisen ja seksuaalisen rajankäynti luo koomisen efektin pilasatuihin. 

 

Seppo Knuuttila (1992, 226–27) erottelee seksuaalikomiikan ja eroottisen huumorin toisis-

taan. Eroottisen huumorin Knuuttila määrittelee asenteeksi seksuaalikomiikkaa kohtaan, kun 

seksuaalikomiikka on asenteita herättävää toimintaa tai sen kuvausta. Eroottinen seksuaalista 

henkisempänä piirteenä on haluttu erotella seksuaalisesta. Eroottinen taide mielletään yle-

väksi, jopa salonkikelpoiseksi, taiteen muodoksi verrattuna seksuaaliseen, joka nähdään 

eroottista alempana ja groteskimpana taiteenmuotona. Huumorin ja erotiikan yhdistelmä voi 

olla ongelmallinen, sillä ne jossain määrin ovat ristiriidassa keskenään. Ylevän erotiikan kiiho-

tuksesta on hyvin lyhyt matka naurettavan piiriin. Karkea seksuaalinen pilailu puolestaan on 

helpompi kokea humoristiseksi, mutta sen ei koeta tuottavan samanlaista ylevää mielihyvää 

kuin erotiikan. Huumorilla ja erotiikalla on monimutkainen suhde, sillä ne eivät ole toistensa 

vastakohtia, mutta ne eivät myöskään täysin sovi yhteen.  

 

Knuuttilan (1992, 227) mukaan seksuaalikomiikka ilmaisee ja tuo esiin seksuaalisuuden ja su-

kupuolisuuden poikkeamia. Se tuo näkyväksi sääntöjen rikkomisen ja keskenään ristiriitaiset 

tai vaihtoehtoiset motiivit tai elementit. Komiikan keinoin voidaan tuoda totuudenvastaiset 

käsitykset totuuden läheisyyteen. Tähän perustuu ajatus siitä, että kaikessa pilailussa on aina 

pieni pala totuutta mukana. Seksuaalikomiikan tutkimuksessa on ollut Knuuttilan (1992, 228) 

mukaan taipumus ajatella seksuaalikomiikkaa kontrolloitujen tunteiden käsittelykeinona. Hän 
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toteaakin, että ylhäisten ja etuoikeutettujen seksuaalinen häpäiseminen sisältää sosiaalisen 

protestin pyrkimyksen. Toisaalta kuitenkin seksuaalikomiikkaan kuuluu olennaisena osana 

miesten eroottisen mielikuvituksen halu ja huumorista syntyvän mielihyvän tavoittelu.  

 

Pilasadut ovat erityisesti miehistä kansanperinnettä. Seksuaalisuuden käsittelyssäkin on otet-

tava huomioon miehisen kulttuurin tavat puhua seksuaalisuudesta. Seksuaalisten teemojen 

käsittelyssä korostuu hyökkäävyys ja kilpailullisuus. Tällaisia piirteitä ei naisten perinteestä 

löydy. (Knuuttila 1992, 228.) Tämä näkyy myös käsittelemissäni pilasaduissa. Rengin ja valles-

mannin välillä kilpailullisuus on avoimesti esillä, sillä renki pyrkii voittamaan kekseliäisyydel-

lään koko herrasväen, osoittaen heillä olevan kansaa löyhemmän seksuaalimoraalin. Samalla 

tavalla hyökkäävää ja kilpailullista on papin ja lukkarin vierailut toistensa vaimojen luona. Lo-

pulta kumpikaan ei selviä voittajana, kun molempien vaimot ovat huijattavissa seksiin aviolii-

ton ulkopuolella.  

 

Knuuttila nostaa esille lisäksi kysymyksen siitä, kenen perinnettä ovat sellaiset pilasadut ja 

kaskut, joissa vaimo pettää miestään ja nokkeluudessaan pääsee kuin koira veräjästä (Knuut-

tila 1992, 228). Tällaisia pilasatuja ei suoraan voi sanoa löytyvän minun kohdetekstieni jou-

kosta. Sotamajurin vaimo tosin pettää omaa miestään, mutta koko pilasatu keskittyy kerju-

ukon moraaliseen ylemmyyteen ja papin paljastamiseen. Minkäänlaista huomiota ei anneta 

sotamajurin vaimon petokselle. Tässä lienee taustalla ajatus venäläisen papin lipevyydestä ja 

viettelyksestä, eikä niinkään sotamajurin vaimon petollisuudesta. Satu Apon (1986, 208) mu-

kaan naisten uskottomuutta käsittelevissä pilasaduissa nainen esitetään usein aktiivisena osa-

puolena ja petkuttajana. Näin voidaan välttää vaikea ja kiusallinen tilanne, jossa naista viette-

levä mies nöyryyttää toista miestä. Kuitenkaan kohdeteksteissäni tällainen ajatus ei toimi, sillä 

siitä huolimatta, että sotamajurin vaimo esitetään hyvinkin aktiivisena osapuolena pettämi-

sessä, ei rankaisutoimenpiteet kohdistu häneen vaan pappiin. Samalla tavalla rengin ja valles-

mannin vedonlyönnissä, erityisesti vallesmannin vaimon ja rengin seksikohtauksessa valles-

mannin vaimo on kyllä aktiivinen, mutta renki on tilanteessa se huijari, joka onnistuu saatta-

maan vallesmannin vaimon tähän tilanteeseen. 

 

 Apo (1986, 228) toteaa, että niissä harvemmissa tapauksissa, joissa mies esitetään aktiivisena 

osapuolena, hän edustaa vierasta ja vihattua luokkaa eli pappeja, jotka käyttävät hyväkseen 
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talonpoikaisnaisia.  Tämä alkaa jo muistuttaa hieman enemmän kohdetekstieni juonia, vaikka 

ei vieläkään aivan sovi. Venäjänuskoisen papin voi ehdottomasti lukea vieraan ja vihatun luo-

kan edustajaksi. Kuitenkaan sotamajurin vaimoa ei voi laskea talonpoikaisnaiseksi, jota käyte-

tään hyväksi, sillä hän on aktiivinen osapuoli ja herrasväkeen kuuluva rouva. Kuitenkin suoma-

laisessa kansanperinteessä on venäläiset usein kuvattu vietteleviksi naistenmiehiksi (Knuuttila 

1992, 246–47). Tähän mielikuvaan venäläistä taustaa olevalta papilta voimme odottaa sota-

majurin vaimon viettelyn ja se lienee sotamajurinkin oletukseksi asetettu. Kenties sotamajurin 

vaimo onkin ovela petturi, sillä tällaisen aviorikoskumppanin valinnalla hän vaikuttaa pääse-

vän pälkähästä täysin ilman seurauksia.  

 

On kuitenkin sellainenkin komiikan laji, jossa olennaisena osana on mies nöyryyttämässä 

toista miestä. Se on fallisen hallinnan komiikka. Tällaisessa komiikassa usein nuori voittaa van-

han ja epäjärjestys kumoaa hetkeksi järjestyksen. Tässä seksuaalikomiikan lajissa naiset eivät 

ole nöyryytyksen kohteina, sillä nöyryytys kohdistuu toiseen mieheen. Knuuttila sijoittaa kä-

sittelemistäni kolmesta pilasadusta kaksi tällaiseen fallisen hallinnan komiikkaan kuuluviksi. 

Papin ja lukkarin ristikkäiset petturuudet (AT 1726*) sekä rengin ja vallesmannin vedonlyönnit 

(AT 1733 A*) ovat fallisen hallinnan komiikkaa. Knuuttilan mukaan ensiksi mainittu kuuluu pa-

ralleelirakenteita ja -suhteita käsittelevään ryhmään ja jälkimmäinen seksin vaihtoarvoa käsit-

televään ryhmään. Papin ja lukkarin toimia käsittelevässä pilasadussa on esillä symmetrinen 

pilailumuoto, jossa sosiaalisesti ylempi (tässä pappi) aloittaa viettelemällä alemman (lukkarin) 

vaimon, minkä lukkari sitten kostaa houkuttelemalla ei-seksuaalisella puheella seksiin papin 

vaimon (joissain versioissa voi olla myös ylemmän tytär). Pilasadun loogisena ehtona on 

Knuuttilan mukaan naisten seksuaalinen kokemattomuus, joka ilmenee naisten kertomuk-

sessa tapahtumasta esimerkiksi selän oikaisusta (silmien tekeminen) tai veden pumppaami-

sesta pois mahasta (sormusten onkiminen). (Knuuttila 1992, 229–32; 237.) Suoranaista koke-

mattomuutta ei voi kuitenkaan väittää olevan esimerkiksi lukkarin rouvalla, sillä hän on ras-

kaana. Jotain kokemusta hänellä on oltava, mutta tietynlainen naiivius on ehdottomasti eh-

tona kertomukselle.  

 

Seksin vaihtoarvoa käsittelevään ryhmään kuuluu pilasatu rengin ja vallesmannin vedonlyön-

nistä. Tämän ryhmän pilasaduissa ja kaskuissa olennaisena piirteenä on mielikuva rengin sek-
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suaalisesta kyvykkyydestä ja toisaalta herrasväen naisista seksuaalisesti kyltymättöminä. Nais-

ten kyltymättömyys puolestaan viittaa herrasväen miesten kyvyttömyyteen. Nämä aiheet 

ovat usein nimenomaan vedonlyönnin kohteina ja niin minunkin käsittelemässä pilasadussa 

rengistä ja vallesmannista. Talon emännän haluttomuus menettää hyvä renki ajaa hänet osal-

liseksi ”parannusnäytelmään”, jossa hän asettaa itsensä nöyryyttävään asemaan, mutta oman 

puolisonsa vielä nöyryyttävämpään asemaan. Rengin voitto vedonlyönnissä osoittaa sen, että 

herrasväki tosiaan on tuhmempaa tai hullumpaa kuin kansa, sillä he lähtevät harrastamaan 

seksiä hevosten tavoin. (Knuuttila 1992, 238.) 

 

3.2 Seksin kuvaamisen tavat 

Valitsemassani kolmessa pilasadussa seksistä puhutaan monin eri tavoin. Seksiin voidaan vii-

tata suoraan naimisena, antamisena ja saamisena, kuten nykyajan puheessakin on tapana, 

mutta siihen voidaan viitata myös muilla, usein kontekstiin sidonnaisilla kiertoilmauksilla tai 

suoranaisilla tekosyillä.  

 

Esimerkiksi sadussa ”Ihmisittäin vai hevosittain” sotamajurin vaimo kysyy saunassa taloon tul-

leelta ortodoksipapilta syövätkö he ensin vai pitävätkö naimista. Tähän pappi vastaa aivan 

suoraan: ”Ensin naidaan”. Tämän päätöksen jälkeen seuraa keskustelu naimisen tavasta eli 

naiko pari ihmisittäin vai hevosittain, jolloin pappi valitsee hevosittain-tyylin ja pari aloittaa 

aktin. Huomattavaa on pariskunnan tasaveroisuus keskustelussa. Keskustelu illan toimien jär-

jestyksestä ja tyylistä käydään yhdessä, eikä tilanteeseen liity minkäänlaista huijausta. Molem-

mat ovat tietoisia siitä, mihin tilanne on johtamassa ja molemmat vaikuttavat hyvin suostu-

vaisilta. Tätä korostaa vielä majurin vaimon kannustukset, kun pappi säikähtää lauteiden alta 

kuuluvaa ”ptrpruu”-huutoa. Rouva kannustaa pappia hyppäämään uudelleen, vaikka mikä tu-

lisi. Rouva osoittaa aktiivista osallisuutta ja halukkuutta seksuaaliseen aktiin papin kanssa.  

 

Kun pappi ja majurin rouva ovat riisuneet itsensä, kerrotaan rouvan ruvenneen ”saunan pe-

rälle könnälleen”. Hevosittain vaikuttaisi tarkoittavan seksiä niin kuin hevoset sen tekisivät. 

Tamma on neljällä jalalla, kun ori nousee selkään. Pappi ottaa saunan oven suulta vauhtia hy-

pätäkseen rouvan selkään, kun lauteiden alla oleva kerjäläinen ärähtää ”ptrpruu”. Rouvan 

kannustuksesta pappi koittaa kuitenkin uudelleen hypätä, jolloin kerjäläinen lyö puisella ok-

salla pappia ärähtäen: ”Nythän on kumma, jottei tule lisää”. Nyt pari pakenee saunasta jättäen 
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vaatteensa ja ruokansa saunaan. Myöhemmin kerjäläinen kertoo sotamajurille näkemästään 

sanoen, että majurin rouva ja pappi alkoivat ”pitämään naimista ja vieläpä hevosittain”. 

 

Hyvin erilaiset sanavalinnat näkyvät pilasadussa ”Silmäntekijä – kullanonkija”. Koko satu läh-

tee liikkeelle papin kutsumisesta huorimukseksi. Huoruudella ei ole tarkoitettu sadun keruu-

hetkellä vuonna 1888 prostituutiota, vaan se merkitsi aviopuolison pettämistä jonkun muun 

kanssa. Eroteltiinkin kaksi erilaista huoruuden lajia: yksipuolinen huoruus, jossa vain toinen 

osapuoli on aviossa, ja kaksipuolinen huoruus, jossa molemmat huoruuden osapuolet ovat 

aviossa. (Pohjola-Vilkuna 1995, 56–57.) Sadun aloitus kertoo kuulijalle, miten sadun pappiin 

tulee suhtautua. Kyseessä on mies, joka on naimisissa ja pettää vaimoaan. Sitä voi odottaa 

näin tässäkin sadussa. Toisaalta huorimus-sanaa, jota ilmeisesti käytettiin usein vain miehistä, 

käytettiin harvoin alentavasti. Tämä ainakin oli aikalaisten kokemus. Siinä koettiin olevan jon-

kinlaista sankaruutta, että mies pystyi ”narraamaan” naisia. Miesten keskuudessa saatettiin 

kerskailla omilla saavutuksilla naisrintamalla, joten mies saattoi jopa kehua omalla huorimus-

nimellään. (Virtanen 1990, 152.) Tällaiseen kehuskelun ja vitsailun kulttuuriin sitoutuu myös 

pilasadut. Pilasadut, kuten kaskutkin, ovat olleet erityisesti miesten traditiota, eivätkä naiset 

välttämättä olleet tämän perinteen aktiivisia kannattajia (Rainio 1963, 523). Tätä näkemystä 

tukee se, että kaikki käsittelemäni pilasadut ovat miesten kertomia.  

 

”Silmäntekijä – kullanonkija” -sadussa seksi on keino, jolla lapsi tehdään. Edellinen virke voi 

tuntua itsestäänselvyydeltä, mutta tässä tapauksessa kyseessä on hyvin kirjaimellinen teke-

minen. Pappi vierailee lukkarin raskaana olevan vaimon luona ja toteaa tälle, että sikiö on 

muuten hyvin tehty, mutta siltä puuttuu silmät. Pappi tarjoutuu tekemään lapselle silmät, jos 

lukkarin vaimo vain tahtoo niin. Lukkarin vaimo tahtoo lapsellaan olevan silmät, joten pappi 

”rupes tekemään sitte silmät”, mistä lukkarin rouva lukkarille sitten myöhemmin kertoo. Jäl-

leen ennen seksiä, aiheesta käydään keskustelu, mutta tällä kertaa voi sanoa, että pappi epä-

rehellisin keinoin saa lukkarin vaimon suostumaan sänkyyn kanssaan. Lukkarin vaimo ei tunnu 

kokevan toimintaa millään lailla vääräksi, kun siitä heti kertoo miehelleen tämän kotiin tul-

lessa.  

 

Seksiin viitataan tässä sadussa täysin muilla sanoilla kuin seksiin liittyvillä. Sanavalinnat tarjoa-

vat mahdollisuuden tulkita, että seksiä näissä tilanteissa ei mielletä suoranaisesti seksiksi. 
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Seksi on vain väline ja työkalu jonkin aivan muun saavuttamiseksi. Seksi ei ole millään tavalla 

seksuaalinen akti, jos sen kuvittelee vain lapselle silmien tekona tai sormusten onkimisena 

vaginan pohjalta. Ajatus seksistä seksuaalisena tai romanttisena aktina ei tule mieleenkään 

eikä silloin ole tarvetta seksistä puhua. Kuitenkin miesten suhtautuminen toisiinsa ja toistensa 

tekoihin viestii siitä, että he näkevät tilanteen seksinä ja seksuaalisena. Lukkarille ja papille 

kanssakäyminen toistensa vaimojen kanssa on seksiä mitä suurimmassa määrin, kuitenkin 

oleellinen osa huijausta on, että se esitetään naisille jonakin muuna kuin seksinä. Pappi tekee 

lapselle silmät, jollainhan ne on tehtävä ja voimme olettaa lapsen osien tekotavan samaksi tai 

samankaltaiseksi kuin lapsenkin. Lukkari puolestaan onkii ”tarpeekseen”, minkä tulkitsen tar-

koittavan tyydytykseen saakka. Vasta ongittuaan omaksi tarpeekseen, hän kaivaa taskusta en-

simmäisen sormuksen ja kertoo saaneensa yhden. Molemmat miehet kokevat toisen tehneen 

vääryyttä heille ja toisaalta tehneensä vääryyden toiselle. Naiset eivät vaikuta olevan asiasta 

harmissaan, sillä toisen lapsi sai silmät ja toinen sai molemmat sormuksensa takaisin. Tilan-

teen voi kuitenkin tulkita myös yhteisenä leikkinä lukkarin vaimon ja papin sekä papin vaimon 

ja lukkarin välillä. 

 

[--] kun lukkari tul kotii, rouva puhu sitt’ lukkarille: ”Teäällä käv’ sillä välillä kirk’herra 
ja sano olevan silmiä vailla ja se sano, että: ’minä teen sille silmät’, ja se tek sille silmät”, 
niin lukkar huomas kohta, että nyt se veijas ku veijjaskin. (SKS KRA. Heideman, K. F. & 
Palmroth, K. W. a)64. 1888. Kertoja: Juho Kaskinen) 

 

Lukkarin vaimon kertomuksesta ei suoraan paljastu, mitä hän ja pappi ovat tehneet. Hän käyt-

tää samoja sanoja kuin pappi, eikä viittaa toimintaan seksinä. Tämä voi viitata naisen naiiviin 

ymmärrykseen tilanteesta, mutta lukkarin vaimoa ei missään vaiheessa kuvata typeräksi tai 

naiiviksi. Sen sijaan naisen kertomus voi viitata myös siihen, että hänen ja papin toiminta oli 

yhteistä leikkiä. He molemmat käyttävät uusia, keksittyjä, ilmauksia seksistä puhuessa. Kirjal-

lisuudentutkija Juri Joensuu (2022, 39) esittää tällaisen sanaleikittelyn osoittavan, että sa-

noissa on piilossa jo valmiiksi näitä uusia merkityksiä (tässä seksuaalisia), jotka tuodaan esiin 

piilostaan kielellisen komiikan avulla. Näin ei-seksuaalista puhetta käyttäessään lukkarin vai-

mon tavoitteena voi nähdä miehensä huijaamisen. Lukkari kuitenkin tajuaa, mistä on kyse ja 

vaimon käyttämät sanavalinnat seksistä silmien luomisena siirtävät syyttävän katseen pappiin, 

joka lukkarin näkökulmasta on huijannut tämän vaimoa.  
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Tässä sadussa pappi asettaa itsensä luojahahmoksi, jolla on kyky ja mahdollisuus luoda soke-

alle lapselle silmät. Papin roolin ikään kuin luojahahmona voi tulkita hybriksenä. Hybriksellä 

tarkoitetaan ylimielisyyttä tai omien voimien yliarviointia. Sillä voidaan tarkoittaa myös uhmaa 

jumalia tai ”perinteistä maailmanjärjestystä kohtaan”. Antiikin kirjallisuudessa tämä on usein 

näkynyt henkilöhahmon ylimielisenä asenteena jumalia kohtaan, mistä jumalat ovat suuttu-

neena rankaisseet hahmoa. (Kivistö 2007, 272; Riikonen 2007, 229.) Pilasadussa pappi nostaa 

itsensä jumalan tasolle väittäessään pystyvänsä luomaan lapselle silmät. Tällaisesta ylimieli-

syydestä ja omien voimien ylittämisestä seuraa rangaistus lukkarin koston muodossa.  

 

Lukkari oivaltaa, että pappi on huijannut hänen vaimoaan ja alkaa hautomaan kostoa. Niinpä 

lukkari vierailee papin kotona, kun pappi on poissa ja käy uimassa papin vaimon kanssa. Papin 

vaimon ollessa uimassa, lukkari piilottaa tämän sormukset kiveltä taskuunsa. Papin rouvan 

hätääntyessä kadonneista sormuksista, lukkari ehdottaa, että rouva on kenties istunut niiden 

päälle ja ”se”, viitaten naisen vaginaan, on niellyt sormukset. Papin rouvan empiessä, olisiko 

tällainen mahdollista, lukkari vielä vakuuttaa, että ”pahasti se niitä ahmottaa sellaisia kappa-

leita”. Lukkari tarjoutuukin onkimaan sormukset pois, mikäli papin vaimo niin tahtoo. Papin 

rouva suorastaan vaatii, että lukkari tekee kaikkensa, jos vain on niin ystävällinen, että voi 

kokeilla. ”He menivät siten kamariin, ja lukkari rupesi onkimaan niitä sormuksia pois. Lukkari 

onki vähän aikaa, tarpeekseen onki, niin otti taskustaan yhden sormuksen”.  

 

Sitte rouva ol siitä mielissään ja tarjosi lukkarille palkintoa, mutta lukkar ei huolinnak-
kaan. Lukkari män sitte kotiin. Kun Kirkherra tuli kotia, nin rouva puhu sille, että ”sel-
lanen vahinko tul’ sillä välillä, mutta lukkar onk’ ne pois.” Pappi aattel, että: nyt se teki 
saman vääryyen minulle, kun minä tein sille. (SKS KRA. Heideman, K. F. & Palmroth, K. 
W. a)64. 1888. Kertoja: Juho Kaskinen) 

 

Papin vaimo kertoo miehelleen samalla tavalla kuin lukkarinkin vaimo omalle miehelleen, mitä 

on tapahtunut. Samalla tavoin hän myös käyttää lukkarin käyttämiä sanavalintoja seksiin vii-

tatessaan. Suoraan vaimo ei siis tunnusta harrastaneensa seksiä, mutta pappi ymmärtää mistä 

on kyse, koska hän on itse tehnyt täysin saman lukkarin vaimon kanssa. Papin vaimon ja luk-

karin välisen toiminnan voikin nähdä tässä yhteisenä leikkinä, kuten lukkarin vaimon ja papin 



 46 

toiminnankin. Papin vaimo on mielissään aktin jälkeen ja on kannustanut lukkaria ensimmäi-

sen sormuksen löydyttyä jatkamaan. Sormusten onkiminen vaikuttaa yhteiseltä leikiltä ja pi-

lailulta, jossa molemmat asettuvat kuin tilanteen uhreiksi yhdessä. Sormukset ovat kadonneet 

ja nyt heidän on pakko tehdä asialle jotain. Molemmat leikkivät tässä mukana samalla raken-

taen selitystä, jonka voi kertoa puolisolle sanomatta todellisuudessa, mitä he yhdessä tekivät. 

Tässäkin näkyy Joensuun (2022, 39) ajatus kielen jo sisältämistä merkityksistä, jotka tulevat 

esiin kielellisessä leikittelyssä. 

 

Kolmannessa sadussa ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat” seksiin viitataan sanoilla 

”käyttää”, ”antaa”, ”saada” sekä lopulta ”hypätä selkään”. Renki kysyy vallesmannilta, että 

uskooko tämä, että renki saa käyttää pellolla näkemäänsä neljää tyttöä vallesmannin edessä. 

Vallesmanni ei usko rengin mahdollisuuksiin, mutta antaa luvan koettaa. Renki irrottaa valles-

mannin hevosen valjaista mahan ympäri menevän hihnan ja kertoo tytöille, että vallesmanni 

ei usko tyttöjen yhteensä olevan yhtä paksun kuin vallesmannin ruuna. Tytöt antavat rengin 

mitata hihnalla, mutta renki sitookin hihnalla tytöt selät vastakkain yhteen ja kaataa maahan. 

Näin tytöistä aina yksi on päällimmäisenä ja renki ”käyttää” heitä yksi kerrallaan, kunnes kaik-

kia on käytetty. Tämän jälkeen hän toteaa tytöille, että kyllä he ovat yhtä paksu kuin valles-

mannin ruuna, ja sitten hän poistuu vallesmannin kanssa.  

 

Siitten kuin läksivät ajamaan sano Wallesmanni kyllä on talonpoikainen kansa tuhmaa 
kun antvat niin paljon itseään narrata, renki sano herrasväki on vielä tuhmempaa niitä 
saa enemmän narrata kuin kansaa. Ei wallesmanni sitä uskonna, mutta renki sano 
saanko koittan, koita vaan sano Wallesmanni. (SKS KRA. Nenonen, T. VK 64:a)13. 1895. 
Kertoja: Juho Nenonen.) 
 

Käyttäminen viittaa vahvasti siihen, että tytöt, tai kuten sadussa heitä kutsutaan tyttölot, ovat 

rengin tarpeiden tyydyttämistä varten. Minkäänlaista keskustelua suostumuksesta tai tyttöjen 

halusta ei käydä. Satu ei anna ilmi myöskään tyttöjen mielipidettä tilanteen jälkeen. Heidät 

vain jätetään pellolle ja keskittyminen siirtyy takaisin vallesmannin ja rengin pohdintoihin ta-

lonpoikien ja herrasväen tuhmuudesta. Tietynlaisen asenteen kuitenkin huomaa, sillä valles-

manni puhuu siitä, kuinka talonpoikaisväki nimenomaan antaa huijata itseään. Tämä viittaa 

tulkintani mukaan siihen, että vallesmannin mielestä tytöt kyllä tiesivät mihin ryhtyivät, mutta 

antoivat huijata itseään. Tämä asenne ei kuitenkaan suuntaa ainoastaan omasta säädystä alas-
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päin. Kuten satu osoittaa, myös herrasväen edustaja voi antaa huijata itseään. Tässä valles-

mannin vaimo sallii tulla huijatuksi. Asenne kuitenkin tulee nyt rengin suunnasta herrasväkeä 

kohtaan. Vallesmannin asenne muuttuu ja huijatuksi tuleminen tässä tilanteessa onkin huijaa-

jan taitavuutta, eikä enää huijatuksi tulleen tuhmuutta. ”Kyllä sinä saakelin rosvo osaat kaikki 

narrata!”, vallesmanni sanoo rengille aivan sadun lopussa.  

 

Vallesmanni ei usko rengin pystyvän huijaamaan herrasväkeä, kuten renki huijasi neljää tyttöä 

pellolla, joten hän antaa rengille luvan koittaa. Renki tekeytyy kovin kipeäksi ja kertoo valles-

mannin vaimolle vastahakoisesti: ”Minä kun en ole ikinä saanut naisväkeä, siitä tuli minulle 

tämä vaiva.” Vallesmannin rouva päättää ratkaista tilanteen käskemällä ”piijan antamaan”. 

Kun piika palaa valittaen, että renki ei aktiin pysty, lähettää rouva tuohtuneena fröökynän asi-

alle. Kun tämäkin epäonnistuu, vaikka koittaa kaikin tavoin saada renkiä ”toimeen”, lähtee 

vallesmannin rouva vihaisena itse asialle. Ensin hän kuitenkin moittii naisia siitä, että ovat liian 

ylpeitä antamaan rengille ja kysyy ”luulettenko että se siinä olisi paljon kulunna?”. Vallesman-

nin rouva meinaa itsekin epäonnistua, vaikka yrittää renkiä ”asetella” kaikin tavoin. Kunnes 

hän suuttuneena kysyy rengiltä, etteikö tämä ole ikinä luontokappaleiden nähnyt harrastavan 

seksiä. Renki kertoo kerran nähneensä orin käyttäneen tammaa, mutta tammalla oli satula, 

joten rouva sitoo satulan selkäänsä. Kuin ihmeen kaupalla ”[n]yt osasi renki hypätä selkään ja 

teki työnsä ja tuli silloin terveeksi”. Jälleen seksistä puhutaan miehen tarpeiden täyttämisen 

välineenä. Mies tarvitsee seksiä, jotta hänelle ei tule lamauttavaa vaivaa. Ori käyttää tammaa 

siitostarkoituksessa ja nainen antaa miehelle. Nainen tai naaraspuolinen olento ei ole seksissä 

saava ja nauttiva osapuoli. Ainoastaan mies saa ja nainen antaa ja jos nainen ei anna niin mies 

käyttää ja naista käytetään.  

 

Seksiin liittyvä asenne siitä, että mies käyttää ja naista käytetään, näkyy erityisen vahvasti yllä 

olleessa lainauksessa, jossa vallesmannin rouva moittii nuoria naisia. Hän moittii heitä siitä, 

etteivät ”viittinnä antaa”. Naisen tehtävä on tässä antaa, eikä pihtailla ylpeänä. Tämän lisäksi 

emäntä kysyy pilkallisesti, luulevatko naiset, että genitaalit kuluvat, jos harrastaa seksiä. Ikään 

kuin seksistä kieltäytymiselle olisi aina jokin typeryyteen tai taikauskoon perustuva syy. Vagina 

saattaa kulua puhki, jos seksiä harrastaa liikaa tai liian monen kanssa. Kuitenkin emännän 

moitteessa on tarkennus ”paljon” eli vähän se saattaakin kulua, mutta ei niin merkittävästi, 

että sen vuoksi kannattaa alkaa kieltäytymään. Emännällä vaikuttaa itselläänkin olevan pieni 
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ajatus siitä, että liikaa ei saa kuitenkaan miehille jaella. Kuitenkaan tällaisessa erityisessä tilan-

teessa, jossa miehen hyvinvointi on seksistä kiinni, ei tarvitse miettiä omaa pientä kulumista.  

 

Tässä on taas hyvä muistaa, että pilasadut ovat olleet erityisesti miesten kertomaa satuperin-

nettä ja kaikki kolme kohdesatuanikin ovat miesten kertomia. Voi ajatella, että emännän sanat 

eivät välttämättä kuvaa ajalle tyypillisen naisen suhtautumista seksiin, vaan kenties miesten 

suhtautumista tai miesten mielikuvaa naisten suhtautumisesta. Kenties satu jopa paljastaa 

sen, mitä miehet toivoisivat naisten ajattelevan seksistä ja seksuaalisuudesta. Se on miehille 

välttämättömyys, ettei tule pahasti kipeäksi, eikä se nainen siitä niin kovin kulu, jos vähän har-

rastaa seksiä. Vallesmannin emännässä on pientä Justiinan kuvaa mukana talon topakkana 

emäntänä, joka käskyttää talon muita naisia ja ärisee rengille, joka ei osaa hoitaa omaa velvol-

lisuuttaan makuuhuoneen, tai tallin, puolella. Käsittelen kuitenkin emännän koomista ulottu-

vuutta enemmän luvussa 3.4. 

 

Seksi liitetään vahvasti eläimellisyyteen kahdessa näistä saduista: ”Ihmisittäin vai hevosittain” 

sekä ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat”. Molemmissa seksiin liittyy mielikuva eläi-

mistä, nimenomaan hevosista, aktin parissa. Papin kanssa hevosittain seksiä harrastava maju-

rin vaimo ”rupesi saunan perälle könnälleen”, kun rengille antava vallesmannin rouva ”sito 

[satulan] selkäänsä ja rupesi siittä hännälleen”. Erotiikan evoluutioteoriassa on seksiin ja ero-

tiikkaan ollut sellainen asenne, että moniulotteinen erotiikka ja seksuaalisuus on mahdollista 

vain henkisesti kehittyneemmässä kulttuurissa. Sellaiseksi maalaiskulttuuria ei koettu 1800- ja 

1900-luvun taitteessa. Alempien säätyjen edustajilla ei ole nähty edes mahdollisuutta emotio-

naalisen erotiikkaan ja kiintymykseen. Seksi ja Eros eli seksuaalirakkaus on nähty seksuaalisten 

tarpeiden fyysisenä tyydytyksenä, sillä talonpoikaisella väestöllä ei koettu olevan vaadittua 

henkisesti kehittynyttä kulttuuria muuhun. (Pohjola-Vilkuna 1995, 71–72.) Todellisuus ja 

nämä sadut selkeästi todistavat tällaisten asenteiden olemassaoloa, mutta myös niiden vir-

heellisyyttä. Pilasatujen hahmoina esiintyvän herrasväen, kuten pappien, vallesmannien, ma-

jureiden ja heidän puolisoidensa, kuuluisi olla henkisesti kehittyneempää ja siten immuuneja 

seksuaalisuuden puhtaasti fyysiselle puolelle. Näin ei kuitenkaan ole, vaan pilasadun pilkka 

kohdistuu juuri näihin ryhmiin ja siihen, että he toimivat vastoin odotuksia. 
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Huomattavaa näissä pilasaduissa on se, että seksiin aktiivisesti osallistuvia naisia ovat ylem-

män yhteiskuntaluokan edustajat. Tytöiltä pellolla, piialta tai fröökynältäkään ei kysytä mieli-

pidettä, eivätkä he sitä esitä. Renki käyttää tyttöjä pellolla ja kuten jo mainittua, heidän mieli-

piteitään ei kysellä, eikä heidän tunteitaan jäädä puimaan, kun vallesmanni ja renki lähtevät 

jatkamaan matkaa. Samoin piika ja fröökynä päätyvät parantamaan rengin vaivaa talon emän-

nän käskystä. Jopa tässä emäntä, joka vallesmannin vaimona kuuluu herrasväkeen, toimii sek-

sin aktiivisena osapuolena, vaikka ei itse alkujaan ole se, joka seksiä lähtee harrastamaan. Lo-

pultakin, kun emäntä sitten itse lähtee hoitamaan rengin kuntoon, hän ottaa ohjat koko tilan-

teesta ja tuohtuu, kun mies ei osaa omaa osuuttaan hoitaa. Emäntä itse yrittää löytää keinon, 

jolla seksi saadaan onnistumaan ja itse kysyy, missä satula on, jotta hän voi pukea sen pääl-

leen. Hän ottaa erittäin aktiivisen, jopa johtavan, roolin seksissä, kunnes hänellä on satula se-

lässä. Tällöin renki ottaa ohjaksista kiinni ja emäntä rinnastuu astuttavaan tammaan. Näin roo-

lit vaihtuvat ja rengistä tulee talon emäntää astuva ori.  

 

Kahdessa muussa pilasadussa alemmat yhteiskuntaluokat eivät toimi samalla tavalla seksin 

osapuolina. Ainoastaan saunassa lymyilevä kerju-ukko osallistuu seksiin sen estäjänä. Pilasa-

tujen naiset kuitenkin ovat yhteiskunnan hierarkiassa talonpoikaa korkeammalla. Sotamajurin 

vaimo on erittäin aktiivinen osapuoli, kuten jo edellä totesin hänen kannustuksistaan ja aktii-

visesta osallistumisesta seksiä edeltäneeseen keskusteluun. Hieman eri tavalla, mutta aktiivi-

sina toimijoina kuitenkin, toimivat papin ja lukkarin vaimot, jotka kyllä osallistuvat keskuste-

luun ja osoittavat haluaan seksiin, mutta huijattuina. Kuten jo edellä mainitsin, heille seksi on 

väline saada lapselle silmät tai löytää sormukset ”ahmottavan” vaginan pohjalta. Heidät hui-

jattiin haluamaan seksiä, mutta he ovat sanoistansa päätellen halukkaita, sillä he hyötyvät 

seksistä. Heidän mielipiteitään ja tunteitaan kuvataan huomattavasti enemmän kuin pellolla 

olevien tyttöjen tai renkiä parantamaan käsketyn piian ajatuksia tilanteesta.  

 

Lukkarin huijaama papin vaimo osoittaa erityistä aktiivisuutta, sillä hän kutsuu lukkaria hellit-

telynimillä, kuten ”kanttuore kulta”, pyytäessään lukkaria ”onkimaan” vielä toisenkin sormuk-

sen sisältään. Hän asettuu aktiiviseksi osapuoleksi kannustaen lukkaria jatkamaan. Tämä voisi 

viitata haluun jatkaa seksiä lukkarin kanssa. Kuitenkin tällainen reaktio voi syntyä myös siitä 

kiitollisuudesta, että ensimmäinen ”onginta” onnistui. Vagina on siis ahminut sormukset ja jos 
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yksi jo löytyi, niin silloin on mahdollista, jopa todennäköistä, että toinenkin löytyy samalla ta-

paa. Kannustus jatkaa ja vielä hellittelyn saattelemana voi olla vain innostusta ja kiitollisuutta 

siitä, että lukkari on löytänyt sormuksen ja toinenkin on mahdollisesti löydettävissä. Papin 

rouva oli hyvin hädissään, kun sormukset hukkuivat, joten niillä lienee paljon (tunne)arvoa, 

eikä niitä halua hukata. Siksi ne on alun perin otettu pois sormesta uimaankin mennessä. 

 

Jonkinlainen asenne on nähtävissä siitä, että herrasväen rouvat ovat huomattavasti tasa-ar-

voisempia seksikumppaneita kuin piiat ja muu työväki. Toisaalta kyseessä voi olla ero siinä, 

onko nainen naimisissa vai ei. Voimme olettaa, että pellolla olevat tytöt ovat naimattomia, 

sillä heihin viitataan tyttö-sanalla, eikä esimerkiksi ”rouva” tai edes ”nainen”, kuten herrasvä-

keä edustavia naisia kutsutaan rouviksi ja emänniksi. Samoin voidaan olettaa, että piika ja 

fröökynä ovat naimattomia. Fröökynä viittaa Suomen murteiden sanakirjan (Kotimaisten kiel-

ten keskus 2024a, Fröökynä) mukaan nuoreen naiseen, neitiin, ja sitä tuskin käytetään puhut-

taessa naimisissa olevasta naisesta. Piika puolestaan voi olla naimisissakin, mutta naimisissa 

olevaa piikaa talon emäntä tuskin olisi ensimmäisenä lähettänyt rengin kainaloon. Jo se, että 

vallesmannin rouva lähetti piian rengin luo, on poikkeuksellista ja vastoin ajan sosiaalinor-

meja, mutta käsittelen sitä enemmän luvussa 3.4.  

 

Naimattomilta naisilta ei kaivata mielipidettä, mutta aviossa olevat naiset pääsevät vähintään-

kin avaamaan suunsa tilanteessa. Heitä ei vain ”käytetä”, vaan he saavat vaikuttaa tilanteen 

kulkuun, ainakin teoriassa. En voi hyvällä omalla tunnolla sanoa, että he, sotamajurin rouvaa 

lukuun ottamatta, olisivat täysin omasta vapaasta tahdosta seksuaaliaktissa näiden miesten 

kanssa, sillä heitä johdetaan tilanteeseen valheellisin perustein. Heillä on kuitenkin eri tavalla 

mahdollisuus keskustelun osapuolina kuin alemman yhteiskuntaluokan naisilla, joiden mieli-

piteitä ei saduissa kuvata. Erityisesti rengin huijaamat tytöt pellolla ovat esimerkki tällaisista 

alemman yhteiskuntaluokan naisista, joiden näkökulmaa ei kuvata ollenkaan. Heille ei ole an-

nettu yhtäkään repliikkiä, eikä heidän reaktioitaan kuvata ollenkaan sitomisen ja seksin aikana 

tai jälkeen. Kerronta keskittyy täysin siihen, miten renki onnistuu huijauksessaan, ei siihen, 

miten se vaikuttaa huijauksen kohteisiin.  
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Toisaalta, kuten aiemmin totesin, naisten ei kuvata myöskään vastustelevan seksuaalista kans-

sakäymistä. Yksikään saduissa kuvattu nainen ei vastustele ja osa jopa kannustaa seksin ai-

kana. Erityisesti ”Herrasväki on tuhmempaa kuin talonpojat” -sadussa esitetään, että naiset 

”antvat niin paljon itseään narrata”. Tämä tarjoaa sadulle lukuohjeen, jonka pohjalta voi tul-

kita, että kyseessä on jaettu leikki, eikä seksuaalinen hyväksikäyttö. Tällaisen tulkintakehyksen 

läpi kaikki seksuaalinen toiminta sadussa näyttäytyy jossain määrin suostumuksellisena, 

vaikka suostumus ei suoraan nousekaan esiin käsittelemissäni saduissa.  

 

3.3 Vaginan elollistaminen 

Naisen sukupuolielimiin liittyy monenlaisia uskomuksia suomalaisessa kansanperinteessä ja 

laajemmin ympäri maailman. Naisen vaginassa uskottiin olevan voimalataus, naisten väki, jolla 

uskottiin voivan suojata esimerkiksi pahalta silmältä. Naisen väkeä voitiin käyttää niin maagi-

seen suojaamiseen kuin vahingoittamiseenkin. Vaginan ajateltiin myös olevan portti tämän- 

ja tuonpuoleisen välillä. (Apo 1995, 20–21; Stark-Arola 1998, 119.) Vaginan elollistaminen pi-

lasaduissa on voinut olla tapa käsitellä tätä pelottavaltakin vaikuttavaa naisen sukupuolielintä 

ja siihen liittyviä pelkoja.  

 

”Silmäntekijä – kullanonkija” -sadussa naisen genitaalit elollistetaan huumorin tuottamisen 

keinona.  

Rouvalle tul’ hätä siitä, kun sormuksia ei löytänny. Lukkar sano, että: ”jos rouva on 
käyny niien päälitele ja se on ne nielly.” Rouva sano, että: ”onkohan se sellainen, että 
se niitä vie?” Lukkar’ sano nii, että pahasti se niitä ahmottaa sellaisia kappaleita.” 
Rouva sano, että: ”millähän ne sais siitä pois” Lukkar sano, että kyllä minä soaan, jos 
nyt tahotten niin minä ongin.” (SKS KRA. Heideman, K. F. & Palmroth, K. W. a)64. 1888. 
Kertoja: Juho Kaskinen.) 
 

Rouva ottaa vastaan tarjouksen ilolla ja jälleen on huijattu naiivia rouvashenkilöä. Ottaen huo-

mioon näiden satujen todennäköisen kerrontapaikan, joka on ollut, kuten jo on aiemmin mai-

nittu, savotoissa ja kapakoissa illanvietoissa. Voimme tulkita, että kyseessä ei ole ollut suoraan 

naisten tyhmänä pitäminen vaan ennen kaikkea herrasväkeen kuuluvan naisväen naiivius, sa-

malla tapaa kuin herrasväkeen kuuluvan miesväestön epäilyttävä moraali. Pilailun kärki on 

osoittanut usein ylöspäin kansasta herrasväkeen (Talve 2012, 291). 
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Papin rouvan genitaalien kuvaaminen elolliseksi olennoksi, jolla on oma tahto ja kyky ”ahmot-

taa” ja viedä asioita, on epäilemättä nerokas tapa perustella sormusten katoamista. Hauskuus 

tilanteessa syntyy jälleen inkongruenssista: ihmisen ruumiinosa omatahtoisena olentona on 

kerrassaan ristiriidassa tietojemme kanssa siitä, miten genitaalit toimivat. Samalla tämä vagi-

nan elollistaminen omaksi olennoksi luo satumaisen efektin. Saduissa kun eläimet ja elottomat 

esineet voivat puhua ja toimia ihmisen lailla, miksei vaginakin voisi ottaa tällaista inhimillistä 

ja persoonallista roolia. Knuuttilan (1992) mukaan seksuaalikomiikassa on näin rakennettu su-

kupuolielimille oma autonominen maailma, jossa ne voivat toimia ja tahtoa omina persoonal-

lisina olentoina. Näin seksuaalisuuden kuvaukset toimivat yhteiskunnallisten suhteiden esityk-

sinä. (Knuuttila 1992, 235.) 

 

Toisaalta on olemassa todellinen pelko, joka ilmenee käsitteessä ”vagina dentata”. Vagina 

dentata esiintyy erityisesti Pohjois-Amerikan alkuperäsiasukkaiden mytologiassa, mutta myös 

esimerkiksi Ranskan Guayanan mytologioissa. Joissain mytologioissa ensimmäisellä naisella on 

kerrottu olleen lihansyöjä kala vaginansa sisällä. Naisen vaginan hampaat on sitten sankarin 

täytynyt rikkoa voidakseen harrastaa seksiä tämän kanssa. Vagina dentatalla tarkoitetaan aja-

tusta siitä, että vaginalla olisi hampaat, jotka ovat vaaraksi miehelle, joka työntyy sisään (Leach 

ja Fried 1984, 1152; Neumann ym. 2015, 168). Vitsailuun sormuksia ”ahmottavasta” vaginasta 

voi piiloutua alitajuisia pelkoja, mutta tässä tapauksessa lukkari ei vaikuta pelkäävän tulevansa 

syödyksi. Hän tietää, että sormuksia ei ole syönyt vagina, sillä ne löytyvät hänen omasta tas-

kustaan turvasta. Vaginan ahneutta käytetään tässä tekosyynä työntyä sisään, eikä suinkaan 

syynä välttää penetraatiota.  

 

Vaginan elollistamisen voi nähdä tässä kontekstissa myös seksuaalisena leikkinä. Seppo Knuut-

tilan (1992, 167) tuo esiin Robert H. Lowen ajatuksen, jonka mukaan vitsailusuhde voi syntyä 

kahden ihmisen välille seksuaalisen potentiaalin vuoksi, jolloin vitsailu viittaa mahdollisuuteen 

seksistä kahden ihmisen välillä. Näin voidaan tulkita, että lukkarin ja papin rouvan välinen kes-

kustelu voisikin olla flirttailua, jonka avulla saadaan yhteinen tekosyy seksin harrastamiseen. 

He jopa keskustelun jälkeen siirtyvät makuuhuoneeseen, joka on intiimi yksityinen tila ”onki-

miselle”. Flirttailun kontekstissa voi ajatella lukkarin testaavan naisen halukkuutta vihjaamalla 

vaginan ahnauteen niellä asioita ja tarjoutumalla onkimaan sormukset pois. Tästä näkökul-
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masta katsottuna papin rouva ilmaisee halukkuutensa seksuaaliseen kanssakäymiseen sano-

malla ”jos oletten niin hyvä, että saatten, niin makso, mitä makso, ne pitää ottaa pois.” Pari-

valjakko ravistelee tällaisella keskustelulla kaiken vastuun aviorikokseen harteiltaan, sillä 

heillä on tärkeä tehtävä saada keinolla millä hyvänsä sormukset turvaan. Ensimmäisen sor-

muksen pelastuttua rouva leperteleekin lukkarille kutsuen tätä ”kanttuore kullaksi” ja pyytää 

tätä ottamaan toisenkin jälleen toistaen ”makso’, mitä makso”. Jälkikäteen rouva on tyytyväi-

nen ja tarjoaa lukkarille palkintoakin, mutta sitä ei lukkari huoli. Hän lienee saanut jo riittävästi 

palkintoa. 

 

Toisaalta A.J.M. Sykesin mukaan pilailulla voi osoittaa, että ei ole avoin seksuaaliselle suhteelle 

jonkun kanssa. Hänen mukaansa tyttöjen ja poikien välinen pilailu on ollut eroottista, mutta 

ei ruokotonta tai esimerkiksi fyysistä. Jos tyttö haluaa ilmaista haluttomuutensa seksuaaliseen 

suhteeseen pojan kanssa, hän saattaa omaksua naisten ja poikien välisen pilailukäytöksen al-

kaen pilailla ruokottomasti, mikä ilmaisee, että pojan ja tytön pilailusuhde ei enää ole erootti-

sen potentiaalin merkki. Poika puolestaan voi avioitumisen myötä omaksua miehisen pilailu-

käytöksen, joka voi sisältää tyttöjen nipistelyä, halailua tai suukottelua nimenomaan julkisesti. 

Näin mies puolestaan ilmaisee, että ei enää ole mahdollinen eroottinen kumppani. Kuitenkin 

miesten ja naisten välinen pilailu on ollut symmetristä, eikä sillä ole samalla tavalla pyritty 

ilmaisemaan, että seksuaalinen suhde olisi mahdoton. Tällaiseen symmetriseen pilailuun ovat 

kuuluneet molemminpuoliset karkeudet ja ruokottomuudet. (Knuuttila 1992, 177–78.) 

 

Flirttailun tulkinta murenee, kun rouva kertoo miehelleen, kuinka hukkasi sormuksensa ja luk-

kari ystävällisesti onki ne pois. Tämän on joko viitattava siihen, että flirttailutulkinta osuu täy-

sin vinoon, rouva uskoo sormusten hukkuneen sisäänsä ja lukkari hänen näkökulmastaan hy-

vää hyvyyttään onki ne pois pelastaen päivän. Tai sitten tällä viitataan jälleen naisen naiiviu-

teen ja ymmärtämättömyyteen siitä, että puolisolle ei kuulu kertoa, jos harrastaa seksiä jon-

kun muun kanssa. Tilanteen voisi tulkita niinkin, että kyseessä olisi tilanne, jossa nainen on 

vain niin nerokas, että tekeytymällä tyhmäksi tästä asiasta ja kertomalla suoraan puolisolleen, 

hän pääsee kuin koira veräjästä. Näin mies ei voi suuttua naiselle siitä, että häntä on näin 

törkeästi huijattu. Mikään ei tosin viittaa suoraan tällaiseen naisen oveluuteen, eikä mikään 

sitä täysin kielläkään. Kuitenkin edellisessä luvussa esittämäni mahdollinen tulkintakehys sek-
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sistä yhteisenä leikkinä ohjaa tulkintaa siihen, että nainen ei tahallisesti paljasta tekojaan mie-

helleen. Esimerkiksi pappi ymmärtää naisen onkimistarinan tarkoittavan seksiä, koska hän itse 

oli tehnyt saman lukkarin vaimon kanssa. Tällöin ei voida ajatella, että nainen tajusi paljasta-

neensa tilanteen todellisuuden, sillä hän ei suoraan kerro seksistä vaan sormusten onkimi-

sesta. Miehen oma aiempi toiminta paljastaa naisen ja lukkarin välisen tapahtuman todellisen 

luonteen. Ilman suoraa pääsyä kerrontakontekstiin ja 1800-luvun lopun ajattelun syvyyksiin, 

varmat tulkinnat ovat mahdottomia. Kuten Knuuttila (1992, 166) asian ilmaisee: ”oman kult-

tuurin ymmärrettävyys muuntuu vieraudeksi menneisyydessä”. Pyrin kuitenkin ymmärtä-

mään mahdollisimman hyvin tuon ajan ajattelua tehdessäni tulkintaa. 

 

Huumoria kohtauksessa luo niin ikään kiertoilmaukset seksille. Tässä tapauksessa puhutaan 

seksin sijaan sormusten onkimisesta. Huumoria lienee siinäkin, että naisen genitaalit ovat niin 

ahnaat ja tilavat, että se voi imaista sormuksia itseensä naisen huomaamatta. Toisaalta mie-

hen penis vertautuu kooltaan sormeen, johon sormukset sopivat, jos sillä voi onkia sormuksia 

ulos tuosta tilavasta aukosta. Onkiminen viittaa myös siihen, että mies voi kontrolloida onke-

aan. Mies voi elimellään kaapata sormuksen tai vähintäänkin se on sormukselle niin houkut-

televa kohde, että sormus hakeutuu peniksen luo. Onkimisen mielikuva on kerrassaan huvit-

tava, kun ajattelee penistä onkena, naisen vaginaa merenä ja sormuksia kaloina. Naisen vagina 

vertautuu mereen ja onki voi pitkänä ja jäykähkönä välineenä vertautua fallokseen. Kalat tie-

tenkin ovat kalastajalle aarre, siinä missä sormuksetkin mielletään arvokkaiksi aarteiksi, joten 

lienee sekin sopiva rinnastus. 

 

”Silmäntekijä – kullanonkija” -sadussa leikitään fyysisellä skaalalla. Vaginan elollistamisen li-

säksi huumoria voi synnyttää ajatus vaginasta erityisen isona sukupuolielimenä. Vagina on sen 

verran kookas, että sinne voi kadottaa tavaraa. Sana ”ahmottaa” voisi viitata myös tällaiseen 

suureen avonaiseen aukkoon, jonne yksinkertaisesti voi eksyä. Tämän tyylinen vitsailu ei ole 

mitenkään ainutlaatuista juuri ”Silmäntekijä – kullanonkija” -sadun satutyypille (AT 1726*) 

vaan sitä esiintyy muissakin satutyypeissä. Esimerkiksi satutyyppi AT 1960Z sisältää tällaisen 

aiheen. Kyseinen satutyyppi kuuluu valhesatuihin ja kertoo miehestä, jonka sormus putoaa 

naisen vaginaan. Mies menee etsimään sormusta vaginasta, jonka sisällä on kokonainen maa-

ilma. Hän jopa törmää vaginan sisällä pappiin, joka etsii sinne kadonnutta hevostaan. (Pöysä 

1997, 252.) Vaikka ”Silmäntekijä – kullanonkija” -sadussa ei mennä aivan näin pitkälle naisen 
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vaginan laajentamisessa, on mielestäni tunnistettavissa samanlaisia piirteitä. Kuten edellä 

mainitussa satutyypissä, myös kohdeaineistossani, naisen vaginaan sanotaan kadonneen sor-

muksia, jotka on ongittava ulos. Vagina laajenee niin suureksi, että sieltä ei voi vain noukkia 

sormusta pois. Tilanne vaatii syvempää onkimista ja vaivannäköä, jotta sormukset löytyvät.  

 

3.4 Seksuaalimoraali ja emännän rooli talossa 

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa seksuaalimoraalin valvo-

misen vastuu talossa asettui emännän harteille. Hänen vastuullaan oli vahtia, että omat lapset 

ja työväki käyttäytyvät siveellisesti. Naisen harteille asetettiin vastuu näyttää esimerkkiä si-

veellisellä käytöksellä ja samalla valvoa, että muutkin talon jäsenet toimivat siveellisesti. Si-

veysdiskurssilla saatiin aikaan oikeinelämisen malli, jota tuli seurata, jos ei halunnut nuhteita 

niin omassa talossa kuin papistoltakin. Siveyden valvomiseen kannustettiin jopa kirkossa suo-

raan, mikä ei miellyttänyt kaikkia, sillä siveyden vaatimus kohdistui erityisesti naisiin, mutta ei 

miehiin, jotka saattoivat avioliiton ulkopuolella naisia raskaaksi. Papeilta tuleva kehotus valvoa 

talon seksuaalimoraalia sisälsi ajatuksen siitä, että alempi sääty oli viettiensä orjia, joilla oli 

vielä matkaa sivilisoituneiksi ihmisiksi. Ei heiltä voinut edes odottaa, että he itse käyttäytyisivät 

siveellisesti ja siksi emäntien on heitä vahdittava. (Pohjola-Vilkuna 1995, 120–22.) 

 

1800-luvun lopulla alkoi keskustelu siveellisyydestä. Tuolloin siveellisyydellä tarkoitettiin laa-

jaa yhteiskuntamoraalia, joka piti sisällään myös seksuaalimoraalin. Keskustelua kävivät mo-

raalireformistit ja moraalirelativistit, joiden suhtautuminen siveellisyyteen erosi toisistaan. 

Moraalireformistien mukaan siveellisyys ja sukupuolimoraali oli absoluuttista. Seksi kuuluu 

avioliittoon ja siinäkin vain kohtuullisesti. Omia himoja ei saanut seurata, vaan niitä vastaan 

oli taisteltava. Moraalirelativistit puolestaan esittivät, että seksuaalimoraali ja siveys ovat suh-

teellisia, eikä absoluuttista moraalia ole. (Markkola 2006, 223–26.) ”Siveyskysymys” on ollut 

pinnalla suomalaisessa yhteiskunnassa kohdetekstieni kertomisen ajankohtana. Näen, että sa-

duissa käsitellyt aiheet ovat nousseet juurikin tästä yhteiskunnallisesta keskustelusta. Seksu-

aalisuus on ollut vakava aihe, jota on osin kevennetty kertomalla pilasatuja siihen liittyen ja 

toisaalta pilailulla on voitu pitää aihetta esillä muillakin keinoilla kuin vakavalla yhteiskunnal-

lisella keskustelulla. 
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Vuosisatojen taitteessa siveyskeskustelussa vallitsi käsitys sukupuolihierarkiasta. Tässä hierar-

kiassa siveelliset naiset asettuivat ylimmäksi ryhmäksi. Naisten nähtiin olevan luonnostaan si-

veellisiä ja siveelliset naiset toteuttivat tätä omaa luonnonmukaista viettiään. Siveelliset mie-

het asettuivat hierarkiassa seuraavaksi, sillä heidän normaali viettinsä oli seurata himoja, 

mutta he pystyivät pidättelemään omia himojaan. Kolmantena olivat siveettömät miehet, 

jotka toteuttivat itselleen luonnollista himojen johdattamaa luontoaan. Viimeisenä hierarki-

assa olivat ”langenneet” eli siveettömät naiset, jotka viettelivät siveettömiksi jopa siveellisiä 

miehiä. Kuitenkin vallitsi ajatus siitä, että luonnostaan siveellisen naisen siveettömäksi joutu-

minen on aina miehen syytä. Mies viettelee siveellisen naisen siveettömäksi, mikä puolestaan 

tekee sittemmin siveettömästä naisesta vaarallisen viettelijän siveellisille miehille. (Markkola 

2006, 228–32.) Tällaisen asenteen voi nähdä myös kohdeteksteissäni. Miehet, joiden on luon-

nostaan nähty olevan alttiimpia lihan himoille, tekevät saduissa usein aloitteen seksiin. Nais-

ten rooliksi jää joko olla siveellisiä tai alentua miehen tasolle ja jopa alapuolelle omalla siveet-

tömyydellään. Huumoria voidaan synnyttää inkongruenssilla tämän seksuaalimoraalisen nä-

kökulman rikkomisella, kun saduissa molemmat osapuolet joko ovat aktiivisia seksin osapuolia 

tai eivät ainakaan aktiivisesti vastusta tapahtumaa.  

 

Rengin huijaama emäntä käyttäytyy hyvin inkongruentisti Juho Nenosen kertomassa sadussa 

(AT 1733 A*). Olisi ollut täysin sopimatonta ja poikkeuksellista, että seksuaalimoraalin vartija 

käskee alaisiaan harrastamaan seksiä keskenään. Koominen efekti syntyykin siitä, että emäntä 

täysin rikkoo sosiaalisia normeja, vaikka samalla säilyttää oman siveellisyytensä sillä, että ei 

itse tarjoudu hoitamaan renkiä kuntoon. Kenties emäntä jopa pyrkii kaikkia hyödyttävään rat-

kaisuun käskemällä piian ensin rengin tykö. Heistä voisi sosiaalisen läheisyyden vuoksi tulla 

sovelias pari, jolloin emännän teko olisi sillä hyvitetty. Tällaista pohdintaa ei kuitenkaan sa-

dussa esitetä. Emäntä lähettää käskyvallassansa piian töihin, jotta renki saadaan kuntoon ja 

suuttuu, kun piika ei tee työtään emännän toivomalla tavalla (ks. lainaus sivulla 33 tässä tut-

kielmassa). Asetelma on hyvin perinteinen työnantaja-työntekijä-asetelma, mikä omalta osal-

taan korostaa tilanteen sopimattomuutta ja koomisuutta. Tilanteesta puhutaan kuin se olisi 

mikä tahansa työtehtävä, johon emäntä piian käskee. Tässä inkongruenssi syntyy, kun emän-

nän seksuaalimoraalinen rooli ja tätä roolia rikkova toiminta törmäävät. 
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Samalla tavalla emäntä käyttää käskyvaltaansa fröökynään. Sadusta ei selviä, mikä on tämän 

nuoren neidon suhde vallesmannin emäntään tai taloon. Onko hän talossa töissä vai jopa 

emännän oma tytär? Fröökynällä on Suomen murteiden sanakirjan mukaan tarkoitettu heinoa 

neitiä, herrasneitiä tai varsinkin itämurteissa hienostelevaa nuorta naista. Fröökynää on voitu 

käyttää myös nimityksenä rouvasta tai esimerkiksi lehmän nimenä. Kuitenkin päätellen sa-

dussa esiintyvästä tilanteesta, jossa emäntä käskee keittiöstä fröökynän harrastamaan rengin 

kanssa seksiä, ei kyseessä voi ainakaan olla lehmä tai muukaan eläin eikä toinen rouva, sillä 

tähän emännällä tuskin olisi valtuuksia. Sanalla tarkoitettaneen siis nuorta naista, joko herras-

väkeen kuuluvaa tai muuten hienostelevaa. Kyseinen satu on kerätty Karjalan alueelta, joten 

itämurteiden hienostelevan neidin merkitys voi olla hyvinkin mahdollinen.  

 

Jos kyseessä on tässä sadussa emännän oma tytär, kääntyy tilanne entistäkin enemmän pää-

laelleen, sillä emäntä on seksuaalimoraalin vartioimisen sijaan jo asettamassa omaa sosiaali-

sesti hierarkiassa renkiä ylempänä olevaa tytärtä rengin kanssa sukupuoliyhteyteen. Kenties 

edelleen tarkoituksena on välttää itse lähtemästä rengin parannuspuuhiin. Talon tyttären lä-

hettäminen myös tarkoittaisi sitä, että renki on valinnut kohteekseen talon emännän. Jos hän 

haluaa todistaa vallesmannille, että herrasväki on talonpoikia tuhmempaa, hän voisi todistaa 

sen fröökynän kanssa, sillä hän on vallesmannin tyttärenä herrasväkeä. Toisaalta isännän tyt-

tären kanssa ei välttämättä kannata rengin harrastaa seksiä. Tämä ei kuitenkaan vaikuta kovin 

hyvältä perustelulta, sillä renki harrastaa kuitenkin seksiä isännän vaimon kanssa. Lieneekö 

tässä nähtävissä isäntä-renki-kaskulle ominaista isännälle kostamista. Tässä sadussa ei kuiten-

kaan suoraan esitetä mitään syytä kostaa vallesmannille. Yleensä tämän sorttisiin satuihin 

oleellisena osana kuuluu se, että isäntä ensin pettää tai petkuttaa renkiä esimerkiksi huonolla 

tai vähäisellä määrällä ruokaa itse herkutellessa runsaasti. Nyt ei kuitenkaan ole minkäänlaista 

syytä pyrkiä huijaamaan vallesmannia, paitsi yleinen voitontahto vedonlyönnissä. Renkihän 

pyrkii osoittamaan oman kykenevyytensä ja nokkeluutensa suhteessa herrasväkeen. Näin lu-

kijat ja kuulijatkin saavat nauttia ylemmyydentunteesta suhteessa ylempään sosiaaliluokkaan, 

joka tulee huijatuksi. 

 

Jos fröökynällä tässä sadussa tarkoitetaan vain hienostelevaa nuorta naista, on asetelma outo 

ja koominen. Miksi kyseinen nuori nainen on vallesmannin emännän keittiössä? Entä miksi on 
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koettu tarpeelliseksi kertoa tällä valitulla sanalla naisen luonteesta paljon enemmän kuin mui-

den sadun naisista. Kenties tämä luonteenpiirteen kuvaus antaa emännälle suuremman syyn 

närkästyä naisten epäonnistumisesta rengin kanssa. Rouva syyttää nuoria naisia liiallisesta yl-

peydestä, minkä vuoksi he eivät ole tehneet, kuten heitä on käsketty. Vihjaten, että naisten 

selitykset rengin osaamattomuudesta ovat vain tekosyitä sille, että heidän ei tarvitsisi harras-

taa tämän kanssa seksiä. Nuoret naiset näyttäytyvät emännän silmissä turhan siveellisinä, 

mikä taas asettaa emännän asenteen seksuaalimoraalia kohtaan hyvin kyseenalaiseksi. 

Emäntä suhtautuu ronskisti ja välinpitämättömästi niin aviolliseen uskollisuuteen, sillä hänhän 

lähtee itse suorittamaan rengin parantamista, kun eivät muut naiset tunnu siinä onnistuvan, 

kuin oman talonsa maineeseen kunnollisena talona, sillä nuoret naiset lähetetään aivan suo-

raan rengin syliin. Roolit ovat kääntyneet päälaelleen. Se jonka oletetaan vaalivan siveelli-

syyttä ja valvovan ehdottomasti löyhämoraalisia alaisiaan, kannustaakin alaisiaan siveettö-

mäksi tulkittavaan toimintaan. Ne, joilta voidaan odottaa seksuaalista halukkuutta ja avoi-

muutta, senhän takia emännän on heitä valvottava, näyttäytyvätkin emännän silmiin liian si-

veellisinä.  

 
Vallesmannin rouvan inkongruentti toiminta jatkuu hänen suuttuessa naisille: ”rouva sano te 

olettan niin saakelin ylpiit että viittinnä antaa, luuletteko että se siinä olisi paljon kulunna”. 

Hän ilmaisee oman välinpitämättömyytensä seksuaalimoraalia kohtaan ja päättää itse lähteä 

hoitamaan rengin kuntoon. Kun ottaa huomioon, että kyseessä on aviossa oleva herrasväkeen 

kuuluva nainen, joka on lähdössä harrastamaan seksiä oman työntekijänsä kanssa, voi mieles-

täni perustellusti olettaa, että hyvä renki on elintärkeä. Uskottomuus avioliitossa on satujen 

kertoma-ajankohtana kuitenkin ollut rikos ja syntiä, josta on voinut lain mukaan seurata 50 

markan sakko, julkiripitys tai jopa vuoden vankeusrangaistus (Korhonen 2013, 131; Pohjola-

Vilkuna 1995, 56–57). Seksi emännän ja rengin välillä on sopimaton niin ikään rengin aseman 

huomioiden. Hän on hierarkiassa alempana niin säätynsä kuin suoran työnantaja-työntekijä-

suhteenkin puolesta.  

 

Yleisempää on tuohon aikaan ollut ylempisäätyisen miehen ja palkollisen naisen välinen sek-

suaalinen suhde. Talon isännällä on katsottu olevan suorastaan oikeus kokeilla uusia palkolli-

sia ja jos tuo palkollinen, esimerkiksi piika, on tullut raskaaksi, sillä on voitu jopa rehvastella. 

Tämä on kuitenkin ollut osa nimenomaan miesten ”käyttöoikeutta”, eikä samanlaisia viitteitä 
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ole ollut ylempisäätyisten naisten ja renkien seksuaalisuhteista. (Pohjola-Vilkuna 1995, 104–

5.) Naiselta tällaista käytöstä ei ole odotettu ja naisen on ajateltu toimivan tiukan siveellisyys-

diskurssin mukaan näyttäen samalla esimerkkiä muille. Siveellisen naisen kuuluu kieltäytyä 

tällaisista houkutuksista. Sadun emäntä kuitenkin lähtee rengin luo nuorempien naisten teh-

tävässään epäonnistuttua. 

 

Inkongruentin koomisen efektin luo niin naisen närkästyminen muiden naisten turhasta si-

veellisyydestä, emännän rikkoutuneesta seksuaalimoraalinvartijan roolista ja aktiivisesta roo-

lista seksin osapuolena. Huumoria lisää sanavalinnat, joilla aktia kuvataan. Rouva joutuu teke-

mään työtä saadakseen rengin kanssa seksin onnistumaan. Taiteilu on siinä määrin vaikeaa, 

että rouva hermostuu, mikä luo mielikuvan aivan toivottomasta kohelluksesta, joka ei johda 

mihinkään. Renki on heittäytynyt aivan osaamattomaksi, vaikka sadun kuulija tai lukija tietää, 

että renki on oikein kykenevä toimimaan tilanteessa. Tässä on jälleen näkyvillä dramaattinen 

ironia. Tieto rengin kykeneväisyydestä vielä vahvistaa tilanteen koomisuutta, jossa yksi yrittää 

saada seksiaktia käyntiin ja toinen koittaa esittää täysin tietämätöntä. Lopulta rengin todelli-

sen tiedon ja esitetyn tietämättömyyden ristiriita korostuu rouvan kysymyksessä siitä, onko 

renki oikeasti elänyt niin seksiltä suojattua elämää, ettei ole koskaan nähnyt edes eläinten sitä 

tekevän. Eläimet osaavat luonnostaan tehdä sen, mitä renki ei tunnu osaavan, vaikka mukana 

on osaava osapuoli yrittämässä.  

 

Renki vaikuttaa vallesmannin rouvalle elintärkeältä, kun hän on valmis kokeilemaan kaikkea 

rengin parantamiseksi. Knuuttila (1992, 238) esittää käsitellessään luokkaerosta esimerkin sa-

maan satutyyppiin kuuluvasta versiosta, jossa renki tekeytyy kuolemansairaaksi. Tuosta tau-

dista hänet parantaa ainoastaan hevosittain seksin harrastaminen. Versio on hyvin lähellä tätä 

käsittelemääni, vaikka itse käsittelemässäni ei tarkenneta, että seksiä pitäisi harrastaa jollakin 

tietyllä tavalla. Knuuttilan esittämässä versiossa rouva ei halua menettää erinomaiseksi koke-

maansa renkiä ja suostuu rengin toiveeseen tämän pelastamiseksi.  Kun tämän ottaa huomi-

oon, voidaan ajatella, että tätä pilasatua on eri versioina kerrottu ja rengin parantaminen on 

talon emännälle tärkeää. Rengin menettäminen näyttäytyy huonompana vaihtoehtona kuin 

tämän kanssa seksin harrastaminen, jos se tarkoittaa rengin parantumista ja palaamista työ-

kykyiseksi. 
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Rengin kertoessa, että on tosiaan nähnyt, kun hevoset ovat harrastaneet seksiä, mutta tam-

malla oli satula selässä, pilasadun versioon astuu jo edellä mainitun Knuuttilan version kaltai-

nen asetelma seksistä hevosittain. Rouva on valmis auttamaan renkiä ymmärtämään oman 

roolinsa tässä seksiaktissa ja pukee satulan selkään, jolloin rengin esitys päättyy. Koomisuutta 

lisää se, kuinka renki kuin taikaiskusta osaakin toimia, kun rouva on tehnyt juuri sen, mihin 

renki on halunnut rouvan huijata. Äkillinen tilanteen muutos tuottaa kognitiivisen käänteen, 

jossa jännite purkautuu huvituksena ulos (Morreall 2009, 50–51). Kuulija on voinut seurata 

jännittäen, kuinka pitkälle renki ja vallesmannin rouva ovat omissa tavoitteissaan valmiita me-

nemään. Mitään viitteitä sille, että muutosta voisi rengin tilanteeseen tapahtua, ei ole näky-

villä. Sitten aivan yhtäkkiä satulan selkään laittaminen muuttaa koko tilanteen. 

 

3.5 Hevosenleikki 

Jo monta kertaa on voinut huomata käsittelemissäni pilasaduissa toistuvan seksiä harrasta-

vien ihmisten ja hevosten rinnastamisen. Ortodoksi pappi ja sotamajurin rouva harrastavat 

seksiä hevosittain sen sijaan, että harrastaisivat seksiä ihmisittäin. Vallesmannin renki sitoo 

ensin hevosen setolkkaremmillä neljä naista pellolla harrastaakseen näiden kanssa seksiä ja 

sen jälkeen huijaa vallesmannin rouvan pukemaan satulan selkäänsä, koska on omien sano-

jensa mukaan nähnyt seksiä ainoastaan tamman ja orin aktina, jolloin tammalla oli satula se-

lässä. Seksillä ja eläimellisyydellä vaikuttaisi olevan näissä saduissa tiukka yhteys, enkä voi olla 

käsittelemättä sitä tässä.  

 

Eläimellinen seksi vaikuttaa toimivan humoristisena keinona kuvailla seksiä. Se on jotakin poik-

keavaa. Ihmiset käyttäytyvät ihmisen sijaan hevosen lailla ja vieläpä omasta tahdostaan. Se 

alentaa herrasväen eläimen tasolle. Kerju-ukkokin on korkeammalla hierarkiassa kuin hevo-

nen ja siksi hän voi lyödä puurotakalla pappia jalkaan, joka tavallisesti olisi kerju-ukkoa arvo-

valtaisempi. Kuitenkin aviorikoksen tekijänä orin roolissa, pappi laskeutuu omalta paikaltaan 

alas aina eläimen tasolle asti. Vallesmannin rouva puolestaan alentaa itsensä astuttavan tam-

man rooliin pukemalla satulan ja käymällä kontilleen, jotta renki voi ottaa tammaa ylemmän 

orin roolin.  

 



 61 

Satujen keräysajankohtana nähtiin, että ihminen alentuu eläimen tasolle tai jopa alapuolelle, 

jos hän käyttäytyy siveettömästi. Siveellinen mies kuvattiin kunnialliseksi, turvalliseksi ja vah-

vaksi, mutta siveetön mies oli ”viettelijä”, ”elostelija” ja ”irstailija”. Eläinten ajateltiin harras-

tavan seksiä ainoastaan sukua jatkaakseen. Siveetön mies oli eläintäkin alempana, sillä hän 

harrastaa seksiä omia ”eläimellisiä himojaan” tyydyttääkseen. Naiset nähtiin miehiä vahvem-

pina tässä, sillä he ovat syntyjään siveellisempiä ja miestenkin oli pystyttävä olemaan vahvoja 

ja siveellisiä. (Markkola 2006, 230.) Tämä satujen keräysajan asenne näkyy myös kohdeteks-

tieni hevosviittauksissa. Seksi yhdistetään toistuvasti eläimellisyyteen, kuten tässä ja aiem-

missa luvuissa esittämistäni esimerkeistä voidaan huomata. 

 

Kielitoimiston sanakirjan (Kotimaisten kielten keskus 2024b) mukaan hevosenleikki on rajua, 

karkeaa ja sopimatonta leikkiä tai pilaa. Mielestäni tuo sana sopii hyvin myös tähän tilantee-

seen. Satujen seksuaalinen kanssakäyminen on hevosenleikkiä, hyvin kirjaimellisesti. Voidaan 

jopa olettaa, että kyseessä on tahallinen sanaleikki tuosta fyysisestä pilailun muodosta. Sek-

sikumppaneiden vertautuminen hevoseen ja hevosenleikin määritelmä sopivat erittäin hyvin 

yhteen. Tulkitsen tässä, että pilasatujen seksi näissä kahdessa sadussa on juuri sitä: hevosen-

leikkiä.  

 

Renki, joka haluaa mitata, ovatko pellon tytöt ”niin paksu kuin wallesmannin ruuna” sitoo mit-

taukseen suostuneet tytöt tuon kyseisen ruunan remmillä. Tytöt vertautuvat vallesmannin he-

voseen ja renki jo tässä oriin, joka astuu nämä neljä tammaa. Vielä seksin jälkeenkin renki 

palaa takaisin ajatukseen tytöistä ruunan paksuisena ennen kuin poistuu paikalta. Kuten tie-

dämme, samainen renki saa vielä vallesmannin rouvankin pukeutumaan satulaan ja jälleen 

nainen ottaa hevosen roolin. Kaikki tämä on huijaamisen ja pilailun nimissä tehtyä, sillä taus-

talla on rengin ja vallesmannin vedonlyönti rengin oveluudesta ja huijaamisen kohteiden tuh-

muudesta.  

 

Nainen on talonpoikaisyhteiskunnassa vertautunut hevoseen, sillä naisilta vaadittu työmäärä 

on ollut erittäin suuri. Naisen tehtävä on ollut synnyttää jälkeläisiä ja yhteisen talouden töihin 

osallistuminen. Ulkotöihin on täytynyt osallistua jopa raskaana ja synnytyksen jälkeen. Fyysi-

sen kuormituksen on arvioitu naisilla olevan suhteessa omiin voimiinsa suurempi kuin mie-

hillä. Naisessa ja hevosessa on näin arvostettu samoja piirteitä: vankkaa ruumista, työkykyä ja 
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uutteruutta. (Apo 1995, 52–55.) Tältä taustalta naisten rinnastaminen hevoseen pilasaduissa 

vaikuttaa luontevalta. Renki mittaa naisia hevosen remmillä, koska ajan naisihanteeseen on 

kuulunut vankka nainen, joka kykenee työhön, kuten hevonen. Hevoseen rinnastaminen näyt-

täytyy suorastaan kehuna, kun ottaa huomioon, että ihanteellinen emäntä talonpoikaisyhteis-

kunnassa on nimenomaan hevosenkaltaiseksi mielletty.  

 

”Ihmisittäin vai hevosittain” -sadun ortodoksipappi ja sotamajurin rouva valitsevat yhdessä 

tehdä oman fyysisen ilottelunsa hevosittain. Rouva käy ”könnällensä” riisuuduttuaan ja pappi 

ottaa vauhtia noustakseen selkään. Tässä leikissä mukana on pariskunnan tietämättä kolmas-

kin osapuoli, joka ottaa oman roolinsa hevosenleikissä. Muotoutuu kuva kahdesta kiimassa 

olevasta hevosesta ja niitä suitsivasta kouluttajasta tai omistajasta. Hevoset koittavat päästä 

toteuttamaan omia halujaan, kuten eläimet yleensä tekevät ja ihminen järjen äänenä ja mo-

raalinvartijana suitsii hevosia käyttäytymään oman tahtonsa tai tässä tapauksessa yhteiskun-

nan sääntöjen mukaan. Kerju-ukko nousee näiden kahden ilottelijan yläpuolelle heidän las-

keutuessa eläimen tasolle.  
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4 Johtopäätökset 

Käsittelin tässä tutkimuksessa kolmea pilasatua, joissa seksiä ja yhteiskunnan hierarkioita kä-

sitellään huumorin ja pilailun kautta. Olen keskittynyt erityisesti tähän seksuaaliaiheiseen puo-

leen ja sen sitoutumiseen huumorin kanssa. Olen samalla pyrkinyt valottamaan näiden kol-

men pilasadun yhteiskunnallista kontekstia, jotta satuja olisi helpompi ymmärtää ja tulkita.  

 

Huumorintutkimus on laaja ja poikkitieteellinen tutkimuksen ala, jota ei mikään yksi tieteenala 

ole ottanut pääkohteeksi. Tämä tekee huumorintutkimuksesta väistämättä poikkitieteellistä 

tutkimusta ja näin rikastaa eri tieteenalojen tutkimusta ja yhteyksiä. Esimerkiksi inkongruens-

siteoria, jota olen käyttänyt tässä tutkimuksessa laajasti, on tunnettu läpi kaikkien huumorin-

tutkimusta tekevien tieteenalojen. Se on myös parhaiten kirjallisuudentutkimukseen sopiva 

huumorintutkimuksen teoria, sillä sen painottaa huumorinkeinoja, eikä niinkään huumorin 

synnyttämiä reaktioita tai tunnetiloja.  

 

Monet huumorin tuottamisen keinot näkyvät kohdeteksteissäni. Inkongruenssi tuottaa suu-

ren osa huumorista ja on osallinen lähes kaikissa huumorinkeinoissa jollakin tavalla. Pappien 

tai herrasväen käyttäytyminen näyttäytyy sopimattomana ja irstaana, kun renki ja kerju-ukko 

esiintyvät herrasväkeä älykkäämpinä, tietynlaisina sankarihahmoina. Tämä on suomalaisille 

pilasaduille tyypillistä siinä missä seksuaaliaihelmatkin. Tätä kautta huumorin huojennus- ja 

ylemmyysteoriat pääsevät näkyviin. Herrasväen ollessa irstasta ja rikkoessa yhteiskunnan nor-

meja kansa voi tuntea olevansa herroja ylempänä ainakin moraalisesti ja älyllisesti. Tällainen 

pilasatujen funktio sopii niiden kerrontakontekstiin hyvin. Tukkisavotoilla ja miesten illanvie-

toissa on voitu kertoa pilasatuja ja rakentaa yhteisöllisyyden kokemusta suhteessa työnanta-

jiin ja yhteiskunnan hierarkiassa ylempänä oleviin.  

 

Seksuaaliaiheet puolestaan ovat toimineet helpotuksena tilanteessa, jossa miehet ovat olleet 

pitkiä aikoja keskenään. Seksuaaliaiheisia satuja kertomalla on voitu työntää syrjään naisten 

poissaolosta syntyvää ikävää ja toisaalta rakentaa jälleen yhteisöllisyyttä yhteisen retoriikan 

avulla. Toisaalta seksiin liittyvillä pilasaduilla on voitu pitää esillä todellisia vaikeita aiheita, jol-

loin yksilön ei ole tarvinnut kokea olevansa yksin. Pilasaduissa esiintyvät pettämiset ja herras-

väen naisten kyltymättömältä vaikuttava seksuaalisuus on ollut jälleen tapa vihjata herrasväen 
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miesten kykenemättömyyttä tyydyttää puolisonsa. Huumorilla on ollut nimenomaan huojen-

tava funktio.  

 

Huumoria on tuotettu inkongruenssin lisäksi esimerkiksi toistolla. Papin mekaaninen yritys uu-

delleen ja uudelleen hypätä majurin rouvan selkään luo kuvan konemaisesta jääräpäisyydestä. 

Toistolla on voitu myös parodioida ihmesatujen rakennetta. Samalla tavoin kuin esimerkiksi 

ihmesaduissa samaa asiaa on lähtenyt koittamaan kolme veljestä, joista kolmas on lopulta 

onnistunut tehtävässään, koittaa pappi kolme kertaa majurin rouvan kanssa onnistua. Tässä 

todellinen koittaja ja voittaja on kerju-ukko, joka koittaa kolme kertaa pysäyttää aktin ja kol-

mannella kerralla vihdoin onnistuu. Samoin rengin parantamista koittaa kolme naista. Kaksi 

ensimmäistä epäonnistuu ja kolmas, vallesmannin rouva, onnistuu. Tässäkin todellinen koit-

taja ja voittaja on renki, jonka täytyy tekeytyä aina vain sairaammaksi, kunnes kolmannella 

kerralla hän saa haluamansa naisen huijattua aktiin. 

 

Huumoria synnyttävät lisäksi sanavalinnat ja tavat, joilla seksistä puhutaan. Seksi yhdistetään 

eläimellisyyteen ja sen kuvauksilla osallistujat saatetaan naurunalaisiksi eläimen kaltaisiksi 

huorimuksiksi. Vagina elollistetaan sormuksia ”ahmottavaksi” olennoksi, jonka sisältä voi pe-

niksellä onkia sinne kadonneet tavarat ulos. Seksi on antamista, saamista, käyttämistä ja hyp-

päämistä. Sanavalinnoilla voidaan osoittaa seksin laatua ja sopivuutta. Seksiin voidaan viitata 

täysin ei-seksuaalisella puheella, jonka kuulija osaa tulkita, vaikka sadun hahmot eivät olisi-

kaan aivan samalla ymmärryksen tasolla. Huumoria synnyttävät seksistä puhuttaessa inkong-

ruenssin strategiat: skaalat, hyperbola ja degradaatio. 

 

Seksuaalikomiikka on aivan oma komiikan lajinsa, joka on vahvasti osa pilasatujen perinnettä. 

Seksuaaliseen aktiin viittaaminen ja sen käsittely esimerkiksi pilasaduissa on ollut tapa käsi-

tellä seksuaalisuuteen liittyviä ajatuksia, ahdistuksia ja asenteita. Seksi on kuvattu humoristi-

sessa valossa ja siihen on yhdistetty sopimattomia elementtejä viihteen nimessä. Ylemmät 

yhteiskuntaluokat ovat joutuneet seksuaalipilkan kohteeksi, kun saduissa herrasväen naiset 

ovat avoimia seksille muiden kuin oman puolisonsa kanssa osoittaen omaa seksuaalista tyyty-

mättömyyttään parisuhteessa. Toisaalta seksuaalihuumorilla on pidetty poissa ikävää, joka 

syntyy seksin puutteesta savottatyön rajoittaessa sosiaalisen elämän pieneen mökkiin muiden 

savottamiesten kanssa. 
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Seksi ja huumori ovat kulkeneet käsikädessä pilasatujen perinteessä. Seksi kuvataan huumorin 

kautta ja toisaalta huumoria luodaan seksuaaliaiheiden avulla. Molemmat aspektit toimivat 

toisiaan tukevina osasina pilasadun kerronnassa. Huumoria on luotu inkongruenssin, dra-

maattisen ironian ja toiston avulla. Seksiä on puolestaan kuvattu eläimellisellä tai esimerkiksi 

ei-seksuaalisella sanastolla. Huumorin strategiat on valjastettu seksin kerrontaan ja toisaalta 

sopimattomien henkilöiden seksuaalisuus tuottaa huumoria. 

 

Tutkimushypoteesini tutkimuksen alussa oli, että suomalainen kansanperinne on täynnä sek-

suaalissävytteistä materiaalia. Monesti törmää ajatukseen siveellisemmästä ja asiallisem-

masta menneisyydestä, jossa seksuaalisuus ei ole samalla tavalla pinnalla kuin nykyään. Taide 

oli ennen arvokasta ja korkealaatuista, eivätkä ihmiset sortuneet seksuaalikomiikan käyttäjiksi 

ja nauttijoiksi. Kaikki seksuaalinen sisältö siivottiin ja sensuroitiin pois. Aloin kuitenkin törmää-

mään kansanperinteen materiaaleihin, jotka olivat välttyneet sensuurilta. Siispä halusin alkaa 

tutkia aihetta enemmän. Halusin valottaa todellista kansanperinnettä ja -taidetta, joka on ro-

soisempaa ja roisimpaa kuin se mielikuva, jollaista monesti vaalitaan menneisyydestä. Nope-

asti kuitenkin törmäsin seinään siinä, että ajattelin seksuaalisen materiaalin löytyvän kaikista 

kansansatumuodoista. Pieniä viitteitä kyllä löytyikin, mutta lopulta ymmärsin, että vahvin sek-

suaalinen aihevalikoima löytyy pilasatujen ja kaskujen keskuudesta. 

 

Tavallaan käsitys puhtoisemmasta menneisyydestä on tosi. Pilasadut eivät ole olleet arvostet-

tuja samalla tavalla kuin ihmesadut. Monet kansanperinteen kerääjät eivät ole edes suostu-

neet kirjaamaan ylös rivoimpia satuja. Arvostus ja korostus kulttuurissa on keskittynyt arvok-

kaampana nähtyihin ihmesatuihin. Toisaalta tämä mielestäni paljastaa myös sen, että seksu-

aaliaihelmia on varmasti ollut paljon enemmän kuin niistä tehtyjä muistiinpanoja. Kyseisiä sa-

tuja ei vain ole kirjattu ylös. Menneisyydessä lienee paljon nyt menetettyä materiaalia, jota 

olisi mielenkiintoista päästä tutkimaan, ellei aika olisi niitä haudannut. Onneksi on ollut kerää-

jiä, jotka ovat halunneet tai uskaltaneet kerätä myös ne sopimattomat sadut ylös. 

 

Olisi kiehtovaa tehdä laajempaa satututkimusta pilasaduista. Jonkinlainen katsaus pilasatujen 

muotoon ja siihen, miten ne suhteutuvat yleisiin ihmesatujen ja muiden satutyyppien raken-

teeseen. Kuinka pitkälle voidaan venyttää sadun määritelmää ja missä vaiheessa kertomusta 
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ei voida enää kutsua pilasaduksi vaan joksikin aivan muuksi? Kuinka paljon sadun elementtejä 

täytyy olla, jotta tekstiä voidaan kutsua saduksi? Olisi äärettömän mielenkiintoista tehdä ver-

taileva tutkimus jostakin sadusta tai satutyypistä ja tutkia, missä määrin se istuu esimerkiksi 

Vladimir Proppin esittämään satukaavaan. Sopisivatko pilasadut ylipäänsä ollenkaan Proppin 

satukaavaan? Kenties voisi ajatella, että satukaavaa olisi tarpeen laajentaa. 

 

Monia kysymyksiä jää avoimeksi, kun tutkii suullista perinnettä kirjallisuustieteen näkökul-

masta. Aika pyyhkii paljon tutkittavaa aineistoa pois ja toisaalta kulttuurin kehittyminen vai-

keuttaa ylös kirjattujen aineistojen tulkintaa. Tutkimuksen teko vaatii valtavaa perehtymistä 

kertomisajan kulttuuriin, sillä sadut ovat heijastaneet oman aikansa asenteita ja muutoksia. 

Toisaalta aineisto jää aina todellisuuttaan kapeammaksi, sillä sitä on mahdollista tutkia aino-

astaan kirjallisessa muodossa. Näin on menetetty pilasatujen kerronnasta olennaiset äänen-

painot, kertojan ilmeet ja kuulijoiden reaktiot.  
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