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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa, sisaltdako Tampereen yliopiston kirjaston
Andor-verkkopalvelu sen kayttoa vaikeuttavia kaytettdavyysongelmia. Lisaksi tarkastel-
laan sita, millaisia ja miten vakavia mahdolliset ongelmat ovat. Jotta ongelmia I6ydettai-
siin mahdollisimman kattavasti, kaytettavyytta tutkitaan seka mobiili- etta tietokoneen
kayttoliittymassa. Koska verkkosivustojen responsiivisuus on lisdantyneen mobiilikdayton
myo6td noussut tarkedksi ominaisuudeksi, tarkastellaan samalla Andorin responsiivi-
suutta eli sitd, kuinka hyvin toiminnot ja sisallot mukautuvat kayttolaitteen kokoon.

Kaytettavyysongelmien kartoittamiseksi Andor-verkkopalvelulle tehtiin heuristinen ar-
viointi joulukuun 2023 ja maaliskuun 2024 vilisena aikana. Palvelu kaytiin useamman
kerran lapi etsien kayttoliittymasta mahdollisia suunnitteluvirheita ja kaytettavyysongel-
mia. Loydettyja ongelmia kuvailtiin niiden rikkomien heuristiikkojen eli yleisesti tunnet-
tujen suunnitteluperiaatteiden avulla. Arvioinnin pohjana kaytettiin Nielsenin klassista
heuristiikkalistaa, jota taydennettiin nimenomaan verkkopalvelun arviointiin sopivilla
tarkennuksilla. Lopuksi ongelmat luokiteltiin vakavuutensa mukaan Nielsenin viisias-
teista vakavuusluokitusta kayttden.

Yhteensd heuristisessa arvioinnissa l6ydettiin 32 kaytettavyysongelmaa, joista n. 38 %
prosenttia oli vakavuudeltaan suuria. Yksi ongelmista oli katastrofaalinen. Suuret ja ka-
tastrofaaliset ongelmat liittyivat usein verkkopalvelun heikkoon responsiivisuuteen: si-
vusto ei mukautunut mobiilikayttoliittymassa tarkoituksenmukaisesti naytén kokoon.
Talloin nakymasta jai puuttumaan olennaista sisaltda, toimintojen kuvakkeet asettuivat
kayttokelvottomina paallekkain tai sisallon asettelu hajosi. Tama ei koskenut vain mo-
biilia, vaan erilaisia skaalausongelmia esiintyi myos tietokoneen kayttoliittymassa.

Mobiili- ja tietokonespesifeja seka kayttoliittymille yhteisia kdytettavyysongelmia loytyi
lahes yhta paljon. Kayttolaitteesta riippumatta suurin osa ongelmista liittyi palvelun tilan
nakyvyyden ongelmiin, puutteisiin johdonmukaisuudessa ja vakiintuneiden kaytantojen
noudattamisessa sekd siihen, ettd palvelu kuormittaa valilla tarpeettomasti kayttdjan
muistia. Loydetyt ongelmat todenndkoisesti heikentavat erityisesti palvelun opitta-
vuutta, muistettavuutta ja tehokkuutta, mika ei ole ideaalia, kun kyseessa on kayttajien
tyontekoa ja opiskelua tukeva palvelu. N&ihin liittyvat heuristiikat kannattanee palvelua
kehitettdessa huomioida tarkemmin. Tulokset ovat linjassa aiemman Andorista tehdyn
kaytettavyystutkimuksen kanssa ja osoittavat, ettd hakupalvelun kaytettavyydessa to-
della on vield parannettavaa.

Avainsanat: kaytettavyys, kdytettavyyden arviointi, heuristinen evaluointi, digitaaliset
kirjastot, tieteelliset kirjastot
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1 JOHDANTO

Tama tutkielma kasittelee Tampereen yliopiston kirjaston Linnan verrattain uuden verk-
kopalvelun, Andor-hakupalvelun, kaytettavyytta. Aihe oli erityisen ajankohtainen alku-
vuodesta 2020, kun kirjaston verkkosivut uudistuivat Tampereen yliopiston uudistuessa
muutenkin. Heti uudistuksen jalkeen sosiaalisessa mediassa herasi loppukayttéjien, el
opiskelijoiden, keskuudessa keskustelua uuden jarjestelman vaikeakayttoisyydesta. Yh-
tena kayttajista koin itsekin Andorin kayton aluksi hankalaksi ja epaintuitiiviseksi. Esi-
merkiksi lainojen uusinta oli piilotettu “Kirjastokortti”-nimisen linkin taakse, mita en mil-
|adn tahtonut oppia muistamaan. Hakutulosndakyma tietueineen vaikutti sekavalta ja osa
kuvakkeissa kaytetyista symboleista mystisilta. Mobiilikayttoliittymassa onnistuin kirjau-
tumaan palveluun sisddn vasta pitkien etsintéjen jalkeen. Oli selvaa, etta uusi jarjes-

telma oli vield lapsenkengissaan ja ne puristivat.

Kaytettavyysasiantuntija Steve Krugin (2006, s. 11) mukaan verkkosivustojen suunnitte-
lun ensimmadinen laki kuuluu: “Don’t make me think!”, vapaasti suomennettuna ”Al3

lII

pakota minua ajattelemaan!” Verkkosivun tulisi olla niin itsestdan selva, etta kayttaja
ymmartda, mika se on ja miten sitd kaytetaan ilman ylimaaradisen ajattelun vaivaa. Jokin
Andorin kadyttamisessa kuitenkin sai minut ajattelemaan. Halusin selvittaa tarkemmin,

mika.

Uudistukset herattavat lahes aina aluksi keskustelua ja vastustusta, kun vanhoista totu-
tuista toimintatavoista joudutaan luopumaan. Uuteen totutaan ennen pitkaa, kuten to-
tuin lopulta itsekin. Toisaalta Andor-hakupalvelun kayttoéliittyma saattaa hyvinkin sisal-
taa oikeita suunnitteluvirheita. Ne heikentavat palvelun kaytettavyytta ja sitda kautta
kayttajakokemusta, johon kaytettavyys olennaisesti vaikuttaa. Naita kaytettavyysongel-
mia voidaan kartoittaa heuristisella evaluoinnilla. Se on yksinkertainen tutkimusmene-
telma, jonka tuloksena on lista I6ydetyista kdytettavyysongelmista. Sosiaalisen median
keskusteluista ja omista kokemuksistani inspiroituneena suoritin Andor-hakupalvelulle

heuristisen evaluoinnin joulukuun 2023 ja maaliskuun 2024 valisena aikana.



Tuloksista kavi ilmi, ettd samat johdannon alussa kuvatut ongelmat vaivaavat kayttajaa
edelleen, nelja vuotta palvelun julkaisun jalkeen. Heuristinen arviointi paljasti 32 kadytet-
tavyysongelmaa, joista ldhes 40 % oli vakavuudeltaan suuria ja yksi katastrofaalinen.
Siksi pidan tarkedna, etta palvelun kaytettavyytta tutkitaan jatkossa lisadd, jotta ongelmat
tiedostetaan ja ne voidaan korjata. Tulokset saattavat hyodyttda Tampereen yliopiston
kirjastoa: parantamalla Andor-palvelun kaytettdavyytta voidaan kehittda myos opiskeli-

joiden ja muiden kayttdjien kayttajakokemusta myodnteisempaadn suuntaan.

Kaytettavyystutkimuksen uranuurtaja Jakob Nielsen painottaa, ettd hyva kaytettavyys
on elinehto verkkopalvelun selviytymiselle. Jos palvelun kdyttd on vaikeaa, ihmiset eivat
ala lukea oppaita tai kayta aikaa kayttoliittyman ymmartamiseen: he ldhtevat sivustolta.
(Nielsen, 2012.) Suurin osa Andor-hakupalvelun kayttajista ei kuitenkaan voi danestaa
hiirelldaan ja vaihtaa toiseen palveluun, vaikka kayttd tuntuisikin vaikealta. Nielsenin
(2012) mukaan téllaisissa organisaation sisdisissa verkkopalveluissa kaytettavyys liittyy-
kin enemman tyontekijoiden tuottavuuteen: jos ihmiset eksyvat organisaation intra-
netiin tai jadvat miettimaan vaikeaa ohjeistusta, tyon tekemiseen kuluu enemman aikaa.
Siksi hyvaan kaytettavyyteen kannattaa panostaa, vaikka kayttajilla ei olisikaan muuta

vaihtoehtoa kuin opetella kdayttdmaan tiettya palvelua.

Aluksi kdyn lapi tutkielman kannalta keskeiset kasitteet luvussa 2. Luvussa 3 kuvaan tut-
kimuskysymykset, arvioinnin kohteena olevan Andor-hakupalvelun seka tutkimusmene-
telman. Luvussa 4 esittelen heuristisen evaluoinnin tulokset ja I6ydetyt kdytettavyyson-
gelmat kaytetyn laitteen mukaan taulukoituina seka vakavuusluokituksen ja rikottujen
heuristiikkojen mukaan jaoteltuina. Luvussa 5 pyrin analysoimaan tuloksia, pohtimaan
niiden syita ja vertailemaan esimerkiksi mobiili- ja tietokonekayttoliittyman ongelmien

eroja.



2 KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa esittelen keskeiset kasitteet ja teoriapohjan. Ensin selitdn, mita tarkoite-
taan kaytettavyydella ja sen ldhikasitteilla. Taman jalkeen kayn lapi heuristisen evaluoin-

nin prosessin vaiheet ja sen ominaispiirteet tutkimusmenetelmana.

2.1 Kaytettavyys

Kansainvalinen standardoimisjarjestd ISO maarittelee standardissaan 1SO 9241-11 kdy-
tettdvyyden tarkoittavan sitd, miten tietty kayttaja pystyy tietyssa kayttokontekstissa
saavuttamaan maaritellyt tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja kayttadjaa tyydytta-
valla tavalla. Kaytettavyys on siis paitsi tilanne-, myds kayttajakohtaista, silla pohjimmil-
taan kysymys on siita, kokeeko kayttaja kayttokokemuksen onnistuneeksi ja helpoksi.

(Aulaym., 2005, s. 4.)

Tdssa tutkielmassa nojaudutaan erityisesti Jakob Nielsenin tietotekniikan alalla usein vii-
tattuun kaytettdvyyden maaritelmaan. Nielsen (1993, s. 25) laajentaa kaytettavyyden
viiteen osatekijaan: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, kayttajan tekemien virheiden
vahdinen maara ja subjektiivinen miellyttavyyden kokemus. Hyva kaytettavyys lisda
kayttdjien tehokkuutta ja tyytyvaisyyttd ja on seurausta onnistuneesta kdyttéliittymd-
suunnittelusta. Kaytettavyys on laadullinen attribuutti, jolla arvioidaan, kuinka helppo

kayttoliittymaa on kayttaa. (Nielsen, 2012.)

Kaytettavyydeltdan hyva jarjestelma onnistuu siis kaikilla viidelld kaytettavyyden osa-
alueella. Sen kaytté on helppo oppia ja kdyttdja voi nopeasti alkaa hyodyntaa sita. Jar-
jestelman tehokkuus mahdollistaa korkean tuottavuustason. Jarjestelma on niin hel-
posti muistettava, ettd satunnainenkin kayttaja voi palata siihen jonkin ajan kuluttua il-
man, etta kaikki taytyy opetella uudestaan. Virheiden maara on vahadinen, mutta jos
kayttaja tekee virheitd, niistd on mahdollista toipua helposti. Katastrofaalisia virheita ei
saa esiintya. Kaytettavyydeltaan hyvan jarjestelman kaytto on yksinkertaisesti miellytta-

vaa: kayttajat pitavat siitd. (Nielsen, 1993, s. 26.)



Nielsen korostaa, ettd kaytettavyys (usability) on eri asia kuin kdyttékelpoisuus (utility).
Kumpikin vaikuttaa siihen, mitad hyotyd (usefulness) jarjestelméasta saadaan, mutta siind
missa jarjestelman kaytettavyytta voi tarkastella kaytettavyystesteilla, sen kayttokelpoi-
suus paljastuu vasta aidoissa kdytannon tehtavissa. (Nielsen, 1993; tassa Aula ym., 2005,
s. 3.) Kayttokelpoinen jarjestelma pystyy niihin toimintoihin, joihin sitd tarvitaan. Kay-
tettdvyys ilmaisee, miten hyvin kayttajat pystyvat naita toimintoja kdyttamaan. (Nielsen,

1993, s. 25.)

Jos huomiota ei kiinniteta pelkdstaan niihin ongelmiin, joita kdyttdja ohjelmistoa kaytta-
essadn kohtaa, vaan kaytettdavyys maaritelldan ensisijaisesti kayttajan kokemukseksi
kdyton onnistumisesta, kyseessa on kdyttdjdkokemuksen (user experience, UX) arviointi
(Aula ym., 2005, s. 4). Kayttdjakokemuksella tarkoitetaan kaikkia kdyttajan tuntemuksia
ja reaktioita, jotka syntyvat suhteessa tuotteeseen, palveluun tai jarjestelmdan ennen
kayttoa, sen aikana tai kdayton jalkeen. Kuten kaytettavyys, myos kayttdjakokemus on

aina tilannesidonnainen. (Tieteen termipankki, 2024.)

Kaytettavyyden suhteesta kdyttdjakokemukseen on esitetty kolme erilaista nakemysta.
Ensimmaisen mukaan kaytettavyys on kayttdjakokemuksen yksi osatekija. Toisen mu-
kaan kayttajakokemus olisikin yhden kaytettavyyden osatekijan, subjektiivisen tyytyvai-
syyden, laajennus. Kolmas nakdékulma erottaa kayttdajakokemuksen ja kaytettavyyden
erillisiksi, mutta laheisiksi, toisistaan riippuviksi kasitteiksi. (Moczarny, de Villiers & van

Biljon, 2012; tdssd Immonen, 2013, s. 15.)

Joka tapauksessa kasitteet vaikuttavat toisiinsa: huono kadytettavyys voi heikentda myos
kayttajakokemusta. Toisaalta hyva kaytettdvyys ei vield varmista hyvaa kayttajakoke-
musta eika kdytettdavyyden parantaminen aina paranna kayttajakokemusta. (Immonen,
2013, s. 16.) Tassa tutkielmassa ei arvioida Andorin kayttdjakokemusta, mutta subjektii-

vinen kayttdjakokemukseni saattaa valittya tulosten pohdinnassa.

Kaytettavyyden rinnalla ndhdaan usein myos saavutettavuuden eli esteettémyyden ka-

site. Esteettdmassa suunnittelussa korostuu kayttdjien ominaisuuksien ja kykyjen erilai-



suus: kayttajat eroavat toisistaan niin aistiensa, motoriikkaansa kuin kognitiivisten kyky-
jensd suhteen. (Aula ym., 2005, s. 4—6.) Saavutettavuus tulee huomioida varsinkin suun-
niteltaessa sellaisia verkkopalveluja, joiden kdyttdjakunta on laaja ja moninainen. Tassa
tutkielmassa ei keskityta arvioimaan Andor-verkkopalvelun saavutettavuutta. Kasite kui-
tenkin mainitaan muutaman arvioinnissa loydetyn kaytettavyysongelman kohdalla, jos

saavutettavuuskin on selkeasti karsinyt.

2.2 Heuristinen evaluointi

Heuristinen evaluointi eli arviointi on Nielsenin 1990-luvun alussa kehittdma kaytetta-
vyystutkimuksen menetelmd, jonka tarkoituksena on |0ytaa kaytettavyysongelmia kayt-
toliittymasuunnittelussa. Nain kayttoliittyman ongelmiin voidaan puuttua osana sen ite-
ratiivista suunnitteluprosessia. (Nielsen, 1994, s. 25—-26.) Kaytettavyyden arvioinnin suo-
rittaa asiantuntija tai asiantuntijaryhma ilman testikayttdjaa. Arvioinnin perusteena kay-
tetdan Nielsenin heuristiikkalistaa. (Korvenranta, 2005, s. 111-113.) Lista ja heuristiikat

esitellaan tarkemmin luvussa 2.2.2.

Heuristisen arvioinnin voi suorittaa yhdellakin arvioijalla, mutta suositeltavaa se ei ole:
yksi arvioija |0ytaa keskimaarin vain 35 % ongelmista. Koska eri ihmiset [6ytavat erilaisia
ongelmia, menetelman tehokkuus kasvaa huomattavasti useamman arvioijan myota.
Kolmesta viiteen arvioijaa riittaa, silla sita useammasta arvioijasta ei yleensa saada enaa

huomattavaa lisdhyotya. (Nielsen, 1994, s. 26 & 32.)

Arvioijat ovat yleensa kdytettavyyden asiantuntijoita. Se ei kuitenkaan Nielsenin mukaan
ole valttamatonta, eikd aina paraskaan vaihtoehto. Han vertaili tutkimuksessaan kolmea
erilaista arvioijaryhmaa: (i) noviiseja, joilla ei ollut asiantuntemusta kaytettavyydests; (ii)
asiantuntijoita, jotka olivat kdytettavyyden erikoisosaajia, mutta joilla ei ollut kokemusta
arvioitavasta tuotteesta ja toimialasta; ja (iii) kaksoisasiantuntijoita, jotka olivat kadytet-
tavyysasiantuntijoita ja joilla oli kokemusta arvioitavan tuotteen kaytosta tai sen toimia-
lasta. Noviisit 10ysivat kayttoliittyman ongelmista keskimaarin vain 22 %, asiantuntijat

41 % ja kaksoisasiantuntijat jopa 60 %. (Nielsen, 1994, s. 59.)



Heuristisella arvioinnilla I0ydetaan kayttoliittymasta seka vakavia ettd vdhemman vaka-
via ongelmia. Vaikka vakavat ongelmat ovat helpommin l6ydettdvissd, menetelmalla
|6ydetddn yleensa erityisesti enemman pienia ongelmia, ja varsinkin sellaisia vihemman
vakavia ongelmia, joihin ei valttamatta perinteiselld kaytettavyystestauksella paasta ka-

siksi. (Nielsen, 1994, s. 56-57.)

Ongelma voi esiintya kayttoliittyman ja kayttajan valisessa dialogissa neljalla eri tavalla:
vain yhdessa osassa kayttoliittymaa, kahdessa tai useammassa sijainnissa, joita verra-
taan ongelman loytamiseksi, koko kayttoliittyman rakenteen laajuisena tai jonakin,
minka pitdisi [6ytya kayttoliittymasta, mutta joka talla hetkelld puuttuu. Arvioijat ovat

yleensa yhta hyvia |6ytdmaan kaikkia neljaa ongelmatyyppia. (Nielsen, 1994, s. 56-57.)

2.2.1 Arviointiprosessi

Arviointi toteutetaan kolmessa vaiheessa. Ensin jokainen arvioija tutkii kayttoliittymaa
yksin. Arvioija kay kayttéliittyman lapi ainakin kaksi kertaa tarkastellen sen yleisominai-
suuksia ja erilaisia dialogielementteja ja vertaillen niita kdytettavyysheuristiikkoihin. En-
simmaisella kerralla hankitaan yleiskuva jarjestelmasta. Toisella kerralla keskitytaan yk-
sityiskohtiin ja arvioidaan niiden toimivuutta kokonaisuuden kannalta. Joskus arvioijille
voidaan antaa myos tyypillinen kayttéskenaario, jossa arvioija suorittaa koesarjan rea-
listisia tehtdvia. Havaitut ongelmat kirjataan ylos ja tuloksena on lista arvioijan [6yta-

mistd ongelmista ja siitd, mita heuristiikkoja ne rikkovat. (Nielsen, 1994, s. 26—31.)

Toisessa vaiheessa kaikkien arvioijien [6ytamat kaytettavyysongelmat yhdistetaan yh-
deksi listaksi. Kolmannessa vaiheessa ongelmat voidaan luokitella niiden vakavuuden
perusteella. Jokainen arvioi ensin itsendisesti kaikkien I6ydettyjen ongelmien vakavuu-

det ja vasta sen jalkeen ongelmat kdydaan lapi yhdessa. (Korvenranta, 2005, s. 115.)

2.2.2 Nielsenin lista

Nielsenin listaksi kutsutaan joukkoa yleisesti tunnettuja kayttdjakeskeisen suunnittelun
periaatteita eli heuristiikkoja, joita kdytetdan arvioinnin tukena heuristisessa arvioin-

nissa (Korvenranta, 2005, s. 113). Nielsen ja Molich kehittivit yhdessa varhaisen version



heuristiikkalistasta vuosina 1990-1991 (Nielsen, 1994, s. 29). Myéhemmin Nielsen jul-
kaisi uuden heuristiikkalistan vuonna 1994 (Nielsen, 1994, s. 30) ja yha kaytossa olevan

péivitetyn version vuonna 2024 (Nielsen, 2024).

Instone (1997) on paivittdnyt Nielsenin heuristiikat soveltumaan paremmin nimen-
omaan verkkosivustojen kdytettdvyyden arviointiin. Han ei muuttanut heuristiikkojen
nimia tai kuvauksia, vaan lisasi tarkennuksia siitd, mihin seikkoihin tulisi kiinnittaa huo-
miota arvioitaessa heuristiikan toteutumista verkkoymparistdssa. Samasta aihepiirista
ajankohtaisempia esimerkkeja on esittanyt myos Majaranta (2015). Taulukkoon 1 olen
koonnut Nielsenin kymmenen heuristiikkaa selityksineen ja verkkopalvelun arviointiin
liittyvine tarkennuksineen.

Taulukko 1. Nielsenin (2024) heuristiikat tdydennettyind Instonen (1997) ja Majarannan (2015) verkko-

palveluihin liittyvilld tarkennuksilla. Suomenkieliset heuristiikkojen nimien kidénnokset ovat Heta Kor-
venrannalta (2005, s. 114).

H1 Palvelun tilan nakyvyys Kayttdjille tulee kommunikoida selvasti, mika jarjestelman tila
on: jos toiminto aiheuttaa kayttajalle seurauksia, siita pitaa tie-
dottaa. Palaute tulee tarjota kohtuullisessa ajassa, mielelldan
heti. Ennustettavissa oleva, avoin ja jatkuva vuorovaikutus ke-
hittdaa luottamusta palvelua kohtaan.

Instone (1997) Sivulla tulee olla otsikko, joka kertoo, mihin osaan sivustoa se
kuuluu. Muille sivuille vievat linkit on merkittava selkeasti.

Majaranta (2015) ”Mitka toiminnot/valinnat ovat mahdollisia? Mista tulin, missa
olen, minne menen?”

H2 Palvelun ja tosielamdn  Palvelun tulisi kdyttaa kayttajalle tuttuja sanoja, kasitteitd ja

vastaavuus puhetapaa. Suunnittelijalle selvdt termit ja kuvakkeet eivat
valttdmatta ole sitad kayttdjille. Kdyton oppiminen ja muistami-
nen on helpompaa, kun painikkeet ja muut kontrollit noudatta-
vat tosieldman vakiintuneita kdytantoja ja vastaavat haluttua
lopputulosta. Tama helpottaa intuitiivisen kadyttdjakokemuksen
syntymista. Informaatio tulisi esittdd luonnollisessa ja johdon-
mukaisessa jarjestyksessa.

Majaranta (2015) ”Ovatko ikonit tuttuja ja tunnistettavia? Ovatko termit tuttuja
ja ymmarrettavia?”

H3 Kayttdjan kontrolli ja Usein kayttajat suorittavat toimintoja vahingossa. Tarvitaan

vapaus selkedsti merkitty “hatduloskdynti”, jolla ei-toivotusta toimin-
nosta pdasee helposti pois. Toiminnon helppo kumoaminen
kasvattaa kayttdjan itseluottamusta ja ehkdisee turhautumista.




Instone (1997)

Majaranta (2015)

Selain tarjoaa yleensa suurimman osan uloskdynneistd, mutta
suunnittelijalla on silti tilaa tukea tai estda kayttajan kontrollia.
Esim. joka sivulta |6ytyva etusivupainike lisda hallinnan tun-
netta.

"Vloiko peruuttaa toiminnon, jos se kestaa liian kauan? Voiko
palata edelliseen tai hypéata vaiheiden yli?”

H4 Yhtenevdisyys ja stan-
dardit

Instone (1997)

Majaranta (2015)

Kayttdjien ei pitdisi joutua ihmettelemaan, tarkoittavatko eri
sanat, tilanteet tai toiminnot samaa asiaa. Aiemmat kokemuk-
set samankaltaisista palveluista ohjaavat kayttajien ennakko-
odotuksia. Jos yleisia standardeja ei noudateta ja kayttajat pa-
kotetaan oppimaan uutta, heiddn kognitiivinen kuormansa kas-
vaa. Opittavuus paranee, kun johdonmukaisuus sdilyy seka si-
sdisesti |pi palvelun ettd ulkoisesti noudattaen sovellusalus-
taan liittyvia vakiintuneita kaytantoja.

Sivuston tulee jossain madrin vastata sitd, mita kdyttdjat nake-
vat muilla verkkosivustoilla. HTML-madrityksesta ja muista
standardeista poikkeaminen saattaa johtaa kdyttokelvottomiin
toimintoihin.

”Onko vakiintuneita standardeja noudatettu? Ovatko vakiopai-
nikkeet (esim. “peruuta”) aina samassa kohdassa dialogia?
Ovatko samaan paikkaan vievat linkit saman nimisia?”

H5 Virheiden estaminen

Majaranta (2015)

Parhaiten suunnitellut kayttoliittymat estavat virheita edes
syntymasta. Virhealttiit toiminnot poistetaan. Kayttdjan tark-
kaamattomuudesta johtuvat tiedostamattomat virheet este-
tdan rajoituksilla ja hyvilld oletusasetuksilla. Virhe voi olla tie-
toinenkin: suunnitteluratkaisut eivat sovi kdyttdjan ajatusmal-
liin siitd, mita toimenpiteita kayttoliittyman objekteille voidaan
tehda. Tatd estetdan vahentdmalla muistin kuormitusta, tuke-
malla kumoamistoimintoa ja varoittamalla.

"Varoittaako jarjestelma kdyttdjaa, jos tima on tekemassa pe-
ruuttamattoman toiminnon? Voiko kayttdja syottaa kenttiin
SUURIA KIRJAIMIA? Tarkistaako jarjestelma yleisimmat kirjoi-
tusvirheet? Tarjoaako jarjestelma apua virheesta toipumi-
seen?”

H6 Tunnistaminen mie-
luummin kuin muistami-
nen

Kayttdjan rajallisen tydmuistin kuormitus tulee minimoida te-
kemalla kayttoliittyman elementeistd, toiminnoista ja valikoista
nakyvia. Informaatiota ei pitdisi joutua muistamaan siirrytta-
essd kayttoliittyman osasta toiseen. Palvelun kayttoon tarvitta-
van informaation tulisi olla ndkyvissa tai helposti haettavissa
tarvittaessa ja kayttoliittyman informaation tunnistettavissa
mieleen palauttamisen sijaan.




Instone (1997)

Majaranta (2015)

Liittyy verkossa yleensa tilan nakyvyyteen ja siihen, ettd kaytta-
jat tietdvat muistelematta, miten ovat sinne paatyneet. Linkit
on tunnistettava linkeiksi: hyvdt nimeamiskaytannot ja kuvaile-
vat linkit ovat tarkeita.

"Huomaako kehotteet, vihjeet ja viestit helposti? Korostaako
informaation esitystapa sen tarkeyttda? Onko toiminnot ryhmi-
telty loogisesti?”

H7 Kdyton joustavuus ja
tehokkuus

Instone (1997)

Majaranta (2015)

Palvelun tulisi ottaa huomioon seka kokeneet ettd kokematto-
mat kayttajat. Aloittelijoilta piilotetut oikotiet nopeuttavat ko-
keneen kayttdjan ja kayttoliittyman vuorovaikutusta. Joustava
kayttoliittyma antaa kdyttdjien raatdldida usein toistuvia toi-
mintoja niin, ettd he voivat valita itselleen sopivan menettely-
tavan esimerkiksi pikandppaimilla tai nopeuttavilla kddenliik-
keilla.

Selain tarjoaa monet vuorovaikutusta nopeuttavat toiminnot.
Jos kayttdja on erityisen kiinnostunut jostain tietysta sivun
osasta, sinne paadsy on hyva tehda helpoksi jo etusivulta lah-
tien.

"Tarjoaako jarjestelma aloitteleville kayttajille helppoja komen-
toja ja vinkkeja etenemiseen? Tukeeko jarjestelma pikakomen-
toja ja vaihtoehtoisia valintatapoja -- Onko tydymparistoa
mahdollisuus muokata?”

H8 Esteettinen ja minima-
listinen suunnittelu

Instone (1997)

Majaranta (2015)

Kayttoliittymien ei tulisi sisdltda asiaankuulumatonta, merki-
tyksetonta tai harvoin tarvittua informaatiota. Kaikki ylimaarai-
nen informaatio kilpailee oleellisen informaation kanssa ja va-
hentda sen suhteellista nakyvyytta. Sisallon ja visuaalisen il-
meen tulisi keskittyd olennaisimpaan ja tukea kdyttdjan ensisi-
jaisia tavoitteita.

Harvoin tarvittavasta informaatiosta voi tehda linkin, jolloin se
ei sekaannu oleellisemman sisallon kanssa.

”"0Onko informaatio esilld selkeasti visuaalisen suunnittelun pe-
riaatteiden mukaisesti? Onko kaikki esilla oleva informaatio
tarpeellista? Onko varien ja tehokeinojen kaytto harkittua?”

H9 Virhetilanteiden tun-
nistaminen, ilmoittaminen
ja korjaaminen

Instone (1997)

Virheilmoituksissa tulisi kdyttaa virhekoodien sijaan yksinker-
taista kieltd, josta selvida ongelma ja rakentava ratkaisuehdo-
tus. Visuaalisen ilmeen pitdisi auttaa kdyttajia tunnistamaan ne
virheilmoituksiksi.

Virheilmoituksessa tulisi tarjota mahdollinen linkki ratkaisuun,
esimerkiksi hakutoiminnon nollatuloksessa linkki tarkennet-
tuun hakuun.




Majaranta (2015) ”Ovatko virheilmoitukset lyhyita ja ymmarrettavia? Kertooko
virheilmoitus, miten kayttaja voi edeta virheen jidlkeen? Onko
virheilmoituksen sisalto esitetty rakentavasti?”

H10 Opastus ja ohjeistus Parasta on, jos jarjestelma ei tarvitse ylimaaraisia selityksia.
Ohjeiden tulisi olla helposti |0ydettavissa ja keskittya kayttdjan
tehtavaan. Sisalto pidetdan ytimekkaana ja listataan konkreet-
tisia toimia. Ohjeistus esitetdan mieluiten ongelman konteks-
tissa eli silloin, kun kayttdja tarvitsee sita.

Majaranta (2015) ”Ovatko ohjeet helposti saatavilla? Ovatko ohjeet kontekstisen-
sitiivisia? Onko kayttdjan helppo kayttaa ohjeita tyoskennel-
lessa? Ovatko ohjeet riittdvan yksityiskohtaiset ja konkreetti-
set?”

2.2.3 Ongelmien vakavuusluokittelu

Heuristinen evaluointi tuottaa usein pitkan listan kayttoliittyman ongelmista. Koska re-
surssit ovat rajalliset eika kaikkia ongelmia ole mahdollista korjata, ongelmien luokittelu

niiden vakavuuden mukaan helpottaa tarkeysjarjestykseen laittamista.

Nielsen on luonut viisiasteisen vakavuusluokituksen, jossa 0 tarkoittaa, ettd ongelma ei
ole kaytettavyysongelma, 1 kosmeettista ongelmaa, 2 pientad kaytettavyysongelmaa, 3
suurta kaytettavyysongelmaa ja 4 kaytettavyyskatastrofia. Kosmeettiset ongelmat kor-
jataan, jos tarjolla on ylimaaraista aikaa. Kayttoa haittaavat pienet kaytettdavyysongel-
mat on korjattava matalalla prioriteetilla ja merkittavasti kaytt6a vaikeuttavat suuret
ongelmat heti. Katastrofaalisia kaytettavyysongelmia ei julkaistusta palvelusta pitaisi
edes loytya, vaan ne tulisi korjata jo ennen palvelun paatymista loppukayttajille. (Niel-

sen, 1993, s. 102—-103; Nielsen, 1994, s. 49.)

Ongelman vakavuuteen vaikuttavat seuraavat kolme tekijaa:

- Ongelman yleisyys: esiintyyko se usein? Esimerkiksi aina, kun ohjelma kaynniste-
taan?
- Ongelman vaikutus: onko se vaikeasti ohitettavissa? Joutuuko ohjelman esimer-

kiksi kdynnistamaan uudelleen, jotta tydskentely voi jatkua?
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- Ongelman pysyvyys: hairitseekd sama ongelma joka kerta, kun siihen tormaa?

Ongelma on sita vakavampi, mitd useampaan kohtaan kayttaja voi vastata mydnteisesti.
Vakavuusluokitukseltaan matalia ovat esimerkiksi ongelmat, jotka esiintyvat harvoin
suoritettavien tehtavien yhteydessa, tai joita kdyttdja ei valttamatta edes huomaa. (Niel-

sen, 1994, s. 47; Korvenranta, 2005, s. 115-116.)

Vain yhden arvioijan suorittamaan vakavuusarviointiin ei voi luottaa, silla hdan on par-
haimmillaankin vaardssa 20 prosentissa tapauksista. Vakavuusluokituksen keskiarvon
luotettavuus kasvaa nopeasti, kun useampaa arvioijaa pyydetaan arvioimaan ongelmien
vakavuutta. Jo kolmen tai neljan arvioijan luokituksia voidaan useimmissa tapauksissa

pitda luotettavuudeltaan riittavina. (Nielsen, 1994, s. 55.)

2.2.4 Menetelman vahvuudet ja heikkoudet

Heuristisella evaluoinnilla on asiantuntija-arvioinnin menetelmana useita vahvuuksia.
Menetelma on kustannustehokas, intuitiivinen oppia ja yksinkertaisuutensa vuoksi ih-
misia on helppo motivoida kayttamaan sita. Arviointi ei vaadi suurta ennakkovalmistelua
ja se voidaan tehda jo kehitysprosessin alkuvaiheessa, kun testikdyttdjaa ei kannata viela
ottaa mukaan. (Nielsen & Molich, 1990, s. 255.) Asiantuntija-arvioinnin voi suorittaa no-
peasti ja saada tuloksia jopa yhdessa paivassa. Erillista kaytettdavyyslaboratoriota ei tar-

vita, kun arviointiin riittda oma tyopiste. (Korvenranta, 2005, s. 111 & 121.)

Toisaalta palvelun todellisen loppukayttajan puuttuminen on samalla menetelman suu-
rin heikkous. Talloin tuloksista jadavat puuttumaan todellisessa palvelun ja kdyttajan vuo-
rovaikutuksessa esiin tulevat ongelmat. Heuristista arviointia tdydentdmaan kannattaa-

kin tehda myos kaytettdvyystestaus. (Nielsen, 1994, s. 57.)

Koska heuristiseen arviointiin ei virallisesti kuulu korjausehdotuksia, tuloksena saattaa
olla pelkka lista kaytettdavyysongelmista. Nielsenin mukaan tama ei riitd, vaan tuloksista

tulisi vahintdaankin kdyda ilmi, miksi ongelma on kaytettdavyysongelma, eli mita heuris-
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tiikkaa tai heuristiikkoja se rikkoo. Lisaksi ongelman yhteyteen lisdtdan yleensa sen va-
kavuusluokitus ja jos mahdollista, jonkinlainen ehdotus ongelman korjaamiseksi. (Niel-

sen, 1994, s. 31 & 47.)

Nielsenin heuristinen arviointi ei sovellu kaikenlaisten tuotteiden tai palveluiden arvi-
ointiin. Talloin taytyy ensin kehittda palvelukohtainen heuristiikkalista, mika vie aikaa.
(Korvenranta 2005, 121-122.) Heuristisessa arvioinnissa ei myodskaan kasitelld ollenkaan
kayttoliittymasuunnittelun hyvia ja onnistuneita puolia, jolloin arviointi voi luoda siita
todellista kriittisemman ja negatiivisemman kuvan (Nielsen, 1994, s. 32). Menetelmé&an
ja tuloksiin vaikuttaa myos arvioijan senhetkinen ajattelutapa, eikd menetelma yleensa
tuota merkittavia lapimurtoja arvioitujen kohteiden suunnittelussa. (Nielsen & Molich,

1990, s. 255.)

Cockton ja Woolrych (2002; tassa Korvenranta, 2005, s. 122) ovat kritisoineet asiantun-
tija-arvioita yleisesti “halpakaytettavyysmenetelmiksi”, jotka ovat virhealttiita toteutet-
tuina lilan nopeasti, lilan vahalla asiantuntemuksella ja liilan pienellda maaralla arvioijia.
Heidan mielestdaan niita tulisi kdayttaa lahinna suunnittelun tukena ja kehittaa parem-
miksi mm. arvioijien maaraa kasvattamalla. Nielsen (1994; tdssa Korvenranta, 2005, s.
122) myontaa itsekin, ettei heuristisella arviolla saada kaikenkattavia tuloksia. Hdnen
mukaansa menetelmadn kaytté on kuitenkin kannattavaa tietyissa tilanteissa ja sen

avulla voidaan |6ytaa hyvin paljon kaytettavyysongelmia.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa esittelen aluksi tutkimuskysymykset tarkemmin. Sen jalkeen kerron, mika
Andor-hakupalvelu on ja millaisia ovat sen perustoiminnot. Lopuksi kdyn ldpi, miten kay-
tdnnossa toteutin heuristisen arvioinnin. Tassa yhteydessa esittelen lisdaksi aiemmin sa-
malla menetelmalld tehtya kaytettdavyystutkimusta Andor-hakupalvelusta ja muista tie-

teellisten ja yleisten kirjastojen verkkopalveluista.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksia on kaksi:
1) sisdltaako Andor-hakupalvelu kdytettdavyysongelmia?
2) millaisia ja miten vakavia |6ydetyt kdytettdvyysongelmat ovat?

Tutkimuksen tavoitteena on siis mahdollisimman kattavasti selvittaa Andor-hakupalve-
lun mahdolliset kdytettavyysongelmat seka tietokone- etta mobiilikayttoliittymassa. On-
gelmien luonnetta kuvaillaan niiden rikkomien Nielsenin heuristiikkojen ja vakavuus-

luokittelun avulla.

Vuodesta 2016 Iahtien mobiililaitteiden kdaytté on maailmanlaajuisesti ylittanyt poyta-
koneiden kdytdon verkkoliikenteessd ja on nykydan n. 60 % kaikesta liikenteesta
(Statcounter GlobalStats, 2024a). Suomessakin mobiilikdyton osuus verkkoliikenteestd
on vaihdellut viime vuosina 30 ja 40 prosentin valilla. (Statcounter GlobalStats, 2024b).
On siis yha tarkeampaa, ettad verkkopalvelun kaytettavyys suunnitellaan hyvaksi myos
mobiilikdyttoliittymassa. Siksi Andorin kaytettavyytta tarkastellaan tassa tutkimuksessa

seka tietokoneen etta dlypuhelimen naytolla.

Breeding painottaa artikkelissaan nykyaikaisesta teknologianhallinnasta, ettd kaikkien
kirjaston asiakkaiden kaytossa olevien rajapintojen, mukaan lukien verkkosivustojen ja -
luetteloiden, on noudatettava responsiivista eli mukauttavaa suunnittelua, jotta ne mu-
kautuisivat riittavasti mobiililaitteiden tarpeisiin. Responsiivista sivustoa ei ole optimoitu

millekdan tietylle laitteelle, vaan sivusto havaitsee kayttolaitteen koon ja ominaisuudet
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ja mukautuu niihin. Suunnittelutapa ei vain muokkaa sisallon esitysmuotoa, kuten aset-
telua ja fonttikokoa, vaan voi myos esittaa valikoiden kunkin laitteen ominaisuuksiin so-
pivia toimintoja. (Breeding, 2018, s. 304.) Sama sisalto ja toiminnot saatetaan siis esittaa
eri muodoissa dlypuhelimessa ja kannettavassa tietokoneessa. Kiinnitan arvioidessani
huomiota myds Andorin responsiivisuuteen ja sen mahdolliseen vaikutukseen kaytetta-

vyyteen.

Lisdksi kiinnostavaa on, l0ytyykd mobiilikdyttoliittymasta enemman kaytettavyysongel-
mia, koska sen suunnittelu on jo Idhtékohtaisesti hankalampaa. Alypuhelinten pienem-
mat naytot tarjoavat vdhemman nakyvissa olevia valintamahdollisuuksia, jolloin kaytta-
jien taytyy turvautua lyhytkestoiseen muistiinsa rakentaakseen kuvan verkkosivun infor-
maatioymparistosta. Tama tekee kaikesta vuorovaikutuksesta vaikeampaa. Suunnitteli-
jan on myos vaikea |oytaa tilaa kaikille, varsinkin edistyksellisemmille suunnitteluratkai-

suille. (Nielsen & Budiu, 2013, luku 3.)

3.2 Andor-hakupalvelu

Tampereen yliopiston kirjasto vaihtoi alkuvuodesta 2020 kirjastojarjestelmansa Alma-
kirjastojdrjestelmaan ja sen Primo VE -asiakaskayttoliittymaan. Primo VE -kayttoliittyma
on Tampereen yliopiston kirjastossa nimeltdan Andor. (Asplund, 2020.) Sama asiakas-
kayttoliittyma on kdytdssa myds mm. Turun yliopiston kirjastossa, jossa se on nimeltdan
Volter (Turun yliopisto, ei pvm.), ja Itd-Suomen yliopiston kirjastossa UEF-Primon nimella
(Ita-Suomen yliopisto, ei pvm.). Keskityn tdssa tutkimuksessa nimenomaan Andor-haku-
palveluun, koska samasta asiakaskayttoliittymasta huolimatta eri kirjastojen hakupalve-
lut eroavat toisistaan niin ulkoasultaan kuin sisalléltadankin. Tutkimus saattaa hyodyttaa
silti myos muita samaa kayttoliittymaa kayttavia kirjastoja. Tutkimuksessa ei mydskaan
kasitella Tampereen yliopiston kirjaston verkkosivujen kdytettavyyttda muilta osin, vaan

keskitytdan ainoastaan Andor-palveluun.

Andor sisaltaa kaikki kirjaston painetut ja elektroniset aineistot seka asiakkaan itsepal-

velutoiminnot, kuten varaukset ja lainatiedot. Palvelualustan keskeisimpiin toimintoihin
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kuuluvat perushaku ja tarkennettu haku, haun muokkaaminen ja rajaaminen, kirjautu-
minen, omien tietojen tarkastelu, aineiston varaaminen, lainojen uusiminen, PIN-koodin
hallinta, hakutulosten tallentaminen, suosikkilistojen luominen seka lahdeviitteiden ko-
piointi. (Tampereen yliopisto, 2024). N&ita toimintoja palvelun kadyttija kayttaa toden-
nakaoisesti eniten, joten niiden kdytettavyyden tutkiminen tietokone- ja mobiilikayttoliit-

tymissa antanee hyvan kokonaiskuvan hakupalvelun kaytettavyydesta.

Nielsenin mukaan kaytettdavyyden eri osatekijat saattavat usein olla my®0s ristiriidassa
keskenaan, eika niita kaikkia voida yleensa ottaa suunnittelussa huomioon samalla pai-
notuksella. Kayttdjia ja heidan tehtavidan tulee tutkia, jotta suunnitellussa voidaan prio-
risoida oikeita osatekijoita. (Nielsen, 1993, s. 79-80.) Andorin tapauksessa olennaisen
tarkeaa olisi esimerkiksi panostaa palvelun opittavuuteen, koska joka vuosi suuri joukko
uusia opiskelijoita opettelee sen kayton. Myods tehokkuuden takaaminen kokeneille
kayttadjille on tarkeda, koska erilaiset tutkijat hyddyntavat hakupalvelua tydssaan paljon.
Vahaisten virheiden maara on luonnollisesti tarkeaa. Jos jostain pitaa tinkia, vahemmalle
huomiolle voisivat jaada muistettavuus ja miellyttavyys: sovellusta on joka tapauksessa
pakko kayttaa ja melko saanndllisesti, jotta tyonteko ja opiskelu onnistuu. Palvelun en-
sisijainen tarkoitus ei ole miellyttaa tai viihdyttaa kayttajaa. Tarkeimpien osatekijoiden

painottaminen kuitenkin todennakdisesti lisdda myos kdayttamisen miellyttavyytta.

3.3 Tutkimusmenetelma
3.3.1 Aiempi tutkimus

Tutkimusmenetelmana kdytetdaan heuristista evaluointia. Sitd on sovellettu kirjastojen
verkkopalveluiden arviointiin onnistuneesti aiemminkin. Lappalainen (2012) arvioi Pir-
kanmaan yleisten kirjastojen PIKI-verkkokirjaston informaatioarkkitehtuuria. Han koosti
arviointia varten oman, yleisten kirjastojen informaatioarkkitehtuurin arviointiin tarkoi-
tetun tarkistuslistan lahes 20 Idhteen, mm. Nielsenin ja Instonen, pohjalta. Loydettyjen
ongelmien suuren lukumaaran ja laadun perusteella han piti heuristista arviointia sopi-

vana menetelméana kirjastojen verkkopalveluiden arviointiin. Kuuskoski (2013) tutki Jy-
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vaskylan yliopiston kirjastojarjestelma JYK-Finnan kdytettavyytta neljan eri heuristiikka-
joukon avulla, joista yksi oli Nielsenin. Han kehitti havaintojensa pohjalta yliopistokirjas-

tojarjestelman arviointiin tarkoitetun 24-kohtaisen heuristiikkalistan.

Andor-hakupalvelun kdytettavyytta on myos tutkittu aiemmin. Tolvanen (2023) tutki pro
gradu -tutkielmassaan heuristisella arvioinnilla Andorin kaytettavyyttd nimenomaan in-
formaatioarkkitehtuurin ndkdkulmasta. Tolvanen kaytti arvioinnin tarkistuslistoina seka

Kuuskosken etta Lappalaisen kehittamia heuristiikkalistoja.

Koska pelkkaa Nielsenin klassista listaa ei ole aiemmin kaytetty Andorin kaytettdavyyden
heuristiseen arviointiin, valitsin sen tdman tutkimuksen tarkistuslistaksi. Ytimekkaana se
soveltuu myods tutkielmani laajuuteen paremmin kuin monikymmenkohtaiset, nimen-
omaan kirjastojen verkkopalvelujen arviointiin kehitetyt heuristiikkalistat. Pelkkaa Niel-
senin listaa on kaytetty aiemminkin tieteellisen kirjaston mobiilisivuston arviointiin:
Fung ym. (2016) |6ysi sen avulla useita kehityskohteita Hong Kongin yliopiston kirjaston

mobiilisivuston kaytettavyydesta.

3.3.2 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin pohjana kaytin Nielsenin (2024) listaa tdydennettyna Instonen (1997) ja Ma-
jarannan (2015) verkkopalvelutarkennuksilla (ks. luku 2.2.2, taulukko 1). Kavin Andor-
hakupalvelun useamman kerran lapi etsien ongelmia suunnittelussa, ja kirjasin tulostau-
lukkoon, mita heuristiikkoja ne rikkoivat. Luokittelin ongelmat vakavuutensa mukaan
Nielsenin viisiasteista luokitusta kdyttden (ks. luku 2.2.3). Kokosin ongelmat kolmeen tu-
lostaulukkoon sen mukaan, esiintyivatkd ne mobiilikayttoliittymassa, tietokoneen kayt-
toliittymassa vai molemmissa. Lisaksi otin tarpeen mukaan ongelmista havainnollistavia

nayttokuvia.

Arviointi tehtiin Windows-kayttojarjestelman kannettavalla tietokoneella Chrome-se-
laimella sekd kosketusnaytollisella dlypuhelimella, jossa oli Android- kadyttdjarjestelma.
Tietokoneen nayton koko oli 15,6 tuumaa ja puhelimen ndytdn 5,8 tuumaa. Arviointi

toteutettiin joulukuun 2023 ja maaliskuun 2024 vilisena aikana. Arvioijia oli yksi.

16



On tarkeda, etta kaytettavyyttd mitataan suhteessa tiettyihin kayttajiin ja tiettyihin teh-
taviin (Nielsen, 1993, s. 27). Tyypillisena kadyttdjana pidin tdssa tutkimuksessa opiskeli-
jaa, ja suoritin tehtavia, joita luvussa 3.2 oletin suurimman osan jossain vaiheessa palve-
lussa suorittavan. Aloitin arvioinnin vapaamuotoisella tarkastelulla, minka jalkeen kavin
toimintoja lapi Nielsenin listan kanssa. Kerasin aineiston tekemalld koehakuja, -varauk-
sia, -uusintoja, -suosikkilistoja jne. ja arvioin koko prosessin ajan, rikkooko toimintojen

suunnittelu yhta tai useampaa listan heuristiikkaa ja kuinka vakavasti.

Tein arvioinnin kirjautuneena opiskelijatunnuksillani, jotta kaikki ominaisuudet ja toi-
minnallisuudet olisivat kaytettdvissa. Samalla arvioin itse kirjautumistoiminnon kaytet-
tavyytta. Kiinnitin myos huomiota navigoinnin sujuvuuteen, sivuston sisallén ja linkkien
nimedmiseen seka kaikkeen dialogiin. Arvioitavana oli vain suomenkielinen kayttoliit-

tyma, vaikka palvelu on tarjolla my6s englanninkielisena.

Analysoitaessa jarjestelman opittavuutta, yhta kaytettavyyden osatekijoista, tulisi muis-
taa, etta kayttdjat eivat yleensa kayta aikaa kayttoliittyman kokonaisvaltaiseen oppimi-
seen ennen kuin alkavat kayttaa sitd. Painvastoin kaytto aloitetaan heti, kun edes osa
kayttoliittymasta on opittu. (Nielsen, 1993, s. 29.) Testatakseni opittavuutta en siis luke-
nut sivustolta 16ytyvia tiedonhaun oppaita tai muita kayttéohjeita ennen arviointia. Jos
ongelmia ilmeni, yritin ratkaista niita kaytettavissa olevan ohjeistuksen avulla. Paaasi-
assa toimin muiden samankaltaisten palvelujen, kuten yleisten kirjastojen verkkopalve-
lujen, kayttokokemuksen pohjalta. Olen tietysti kdyttanyt Andoria opintojeni aikana jon-

kin verran, mutta suurta osaa sen toiminnoista en ollut aiemmin kayttanyt.

Aikaisempi kokemus palvelun kaytosta ei valttamatta ole haitaksi kdytettavyytta arvioi-
taessa. Kuten luvussa 2.2 kuvattiin, parhaita arvioijia ovat ns. kaksoisasiantuntijat. Pal-
velua useamman vuoden kayttdneend ja kaytettdvyyteen perehtyneena loppukaytta-

jana pidan itseani loyhasti maaritellen tallaisena kaksoisasiantuntijana.

Lisdksi yhden kaytettavyyden osatekijan, tehokkuuden, arvioimiseen tarvitaan koke-
neita kdyttajia. Kun jarjestelma on ollut kdytdssa jo jonkin aikaa, kokemus voidaan maa-

ritelld melko epamuodollisesti: kayttaja on kokenut, jos han itse sanoo niin. Tehokkuutta
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mitataan ajalla, joka kokeneilta kayttajilta kuluu tyypillisten tehtdvien suorittamiseen.
(Nielsen, 1993, s. 30-31.) Jos aikaa jonkin toiminnon suorittamiseen kului suhteettoman
kauan siihen ndhden, etten kdyttanyt palvelua ensimmaista kertaa, suunnittelusta l6ytyi

usein kaytettavyysongelma.
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4 HEURISTISEN EVALUOINNIN TULOKSET

Tassa luvussa raportoin heuristisen evaluoinnin tulokset eli |6ydetyt kdytettavyysongel-
mat. Kokosin ne tulostaulukoihin sen mukaan, milla laitteella ja missa kayttoliittymassa
ne esiintyivat. Taulukoiden pohjalta tutkin tarkemmin, miten ongelmat jakautuivat va-

kavuutensa ja rikkomiensa heuristiikkojen mukaan.

Yhteensa evaluoinnissa 10ytyi 32 kdytettavyysongelmaa. Seka tietokoneella etta alypu-
helimella esiintyi ongelmia ldahes yhta paljon: tietokoneella kymmenen ainoastaan sen
kayttoliittymassa ilmennytta ja mobiilikdyttoliittymassa 13 sille spesifia ongelmaa. Lait-

teesta riippumattomia, molemmille kayttoéliittymille yhteisia ongelmia l6ytyi yhdeksan.

4.1 Tulostaulukot

Jotta taulukoiden maara pysyisi maltillisena, samaan tulostaulukkoon on yhdistetty seka
ongelman otsikko, kuvaus, vaikutukset kaytettavyyteen ettd mahdolliset ratkaisuehdo-
tukset. Jokaiselle ongelmalle on annettu yksiléllinen numerokoodi, joka muodostuu
kayttolaitteen kirjaintunnuksesta (P = puhelin, T = tietokone ja Y = yhteinen) ja ongelman
jarjestysnumerosta. Lisaksi jokaisen ongelman kohdalla on maaritelty sen rikkomat

heuristiikat ja vakavuusluokitus. Ongelmat ovat l0ytymisjarjestyksessa.

Joitakin ongelmia havainnollistamaan on otettu kuvakaappaukset laitteen naytosta. Ne
l6ytyvat kokonaisuudessaan liitteestd 1. Evaluoinnissa kaytetyt hakulauseet on taulu-
kossa selkeyden vuoksi esitetty sinisella korostusvarilla (eika esim. “informaatio AND kir-

jasto”), koska lainausmerkkien kdyttaminen saattaisi sekoittua fraasihakuun.

Monet ongelmat liittyvat osittain hyperlinkkien ominaisuuteen, josta HTML-kielessa
kaytetdan nimea title-attribuutti. Se tarjoaa kayttajalle lisdtietoa linkista tai siita, mihin
se johtaa. Attribuutin teksti tulee esiin, kun kadyttaja pitaa hiiren osoitinta linkin paalla.
Koska en l6ytanyt title-attribuutille vakiintunutta suomenkielista ilmausta, viittaan tau-

lukoissa ja muussa tekstissa siihen linkin ohjetekstind.
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4.1.1 Mobiilikayttoliittyman ongelmat

Android-pohjaisen alypuhelimen mobiilikayttoliittymasta I6ytyneet kdytettavyysongel-
mat on raportoitu taulukkoon 2. Andor-hakupalvelulle ei ole kehitetty erikseen Android-
natiivia tai hybridia mobiilisovellusta, joten arvioitavana on verkkosovelluksen mobii-
lisopeutuvuus ja responsiivisuus. Verkkoselaimena puhelimessa kaytettiin arvioinnin ai-
kana Google Chromea.

Taulukko 2. Mobiilikayttoliittymastd 16ydetyt kéytettdvyysongelmat.

Nro | Ongelman kuvaus Rikotut Vaka-
heuristiikat | vuus
P1 | Suosikkeihin siirtyminen ei onnistu heti sivulle saavuttaessa H1 3
H7

Ylapalkin ”Siirry suosikkeihini” -nuppineulakuvaketta ei pysty
painamaan. Painaminen vie suosikkien sijaan aina Andorin etu-
sivulle. Todennakdisesti tama tapahtuu siksi, ettd painike aset-
tuu naytolla yliopiston logokuvakkeen paalle (liite 1, kuva 1).
Logo palauttaa painettaessa kdyttdjan etusivulle. Kayttaja ihmet-
telee, missa on ja mita tapahtui, kun ei paatynytkdan suosik-
kindkymaan.

Lapikuultava nuppineulakuvake seuraa mukana nayton ylakul-
massa sivua alas vierittdessa. Sen painaminen onnistuu, kun se
ei enda ole logopainikkeen paalla. Tama on ainoa loytamani
tapa péaasta kasiksi tallennettuihin hakuihin ja hakutuloksiin pu-
helimella. Muista valikoista ei 16ydy toista polkua pdasta suosik-
kindkymaan. Tietokoneen kayttoliittymdssa suosikkeihin paasee
my®&s kirjautumisvalikon kautta “Hakuhistoria”-linkin ylapuo-
lelta, mutta puhelimesta tdma jostain syysta puuttuu.

P2 | QR-koodin tai kopioidun linkin tekeminen ei onnistu ollenkaan | H1 3
H7
Ylapalkin ”Kaytad QR-koodia tai kopioi linkki” -kuvakkeen paina-
minen vie kdyttdjan aina Andorin etusivulle. Tama tapahtuu to-
denndkoisesti siksi, ettd kuvake asettuu naytolla aina etusivulle
palauttavan yliopiston logokuvakkeen paalle (liite 1, kuva 1).

Ongelma on samankaltainen kuin ongelman P1 kohdalla, mutta
vakavampi. Toisin kuin nuppineula, QR-koodin kuvake ei seuraa
mukana, kun kadyttdja vierittaa sivua alaspain. Toimintoon ei
padse myodskdan muiden valikoiden kautta. Puhelimella sit3 ei
siis voi kayttaa ollenkaan.
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P3

Sisaankirjautumislinkki ja muut tarkeat toiminnot taytyy etsia

Etusivun kolme pistettd -kuvake nadyttaa ensisilmaykselld kadon-
neen kokonaan puhelimen naytolta. Kuvake avaa valikon, josta
I6ytyy linkit seka sisddnkirjautumiseen, tarkennettuun hakuun,
kielen vaihtoon, “Kirjastokortti”-toimintoihin etta niihin linkkei-
hin, jotka tietokoneen kayttoliittymassa sijaitsevat ylapalkissa.
Loysin kuvakkeen lopulta vahingossa pyyhkaisemalla etusivua
voimakkaasti vasemmalle, jolloin ldpindkyvat kolme pistetts il-
mestyivat hentona oikeaan ylakulmaan (liite 1, kuva 2).

Hakupalvelu on lahes kayttokelvoton, jos kayttdja ei onnistu 10y-
tdmaan valikon kuvaketta ja kirjautumaan sisdan. Useimmat tar-
keat toiminnot, kuten lainojen uusiminen ja varausten tekemi-
nen, vaativat luonnollisesti kirjautumisen kayttdjan tilille. Kirjau-
tumisen lisdksi myds muut toiminnot kolmen pisteen kuvakkeen
takana ovat vaikeasti |6ydettdvissa ja kaytettavissa.

Ainoa tapa paasta kirjautumaan sisdan puhelimella muuten on
kirjoittaa jotain hakukenttdan, jolloin palvelu ehdottaa tuloslis-
tan ylapuolella sisdankirjautumislinkkia. Tama on kayttajalta
kohtuuttoman paljon vaadittu. Lisdksi muut kolmen pisteen ta-
kaiset toiminnot ovat edelleen kayttdjan ulottumattomissa.

Kolme pistetta on useimmille kayttdjille tuttu symboli siita, etta
sen kuvake avaa laajemman valikon toimintoja. Se ei kuitenkaan
ole vakiintunut kuvaamaan nimenomaan sisadnkirjautumista.
Kirjautuminen on palvelun kdyttdamisen kannalta niin tarkea toi-
minto, ettd sitd ei kannata piilottaa vaikeasti |0ydettdvan, tar-
kemmin nimeamattdman kolmen pisteen kuvakkeen taakse
edes tilaa sdastadkseen.

H1
H2
H6
H7
H8

P4

Rajausvalikon alapalkin painikkeet taytyy etsia

Haun rajausvalikon "Tyhjenna” ja "Kayta rajauksia” -painikkeet
tulevat nakyviin vasta, kun kayttaja pyyhkaisee toisen kerran
alas sormella sivun alalaidassa. Sita ennen kayttaja pystyy valit-
semaan valintaruuduilla useampia rajauksia, mutta ne eivat vai-
kuta hakutuloksiin, ennen kuin kayttdja huomaa pyyhkaista alas
toisen kerran (liite 1, kuva 3). Vasta sitten kayttaja pystyy paina-
maan "Kayta rajauksia”.

Jos kayttdja ei l0yda “Kayta rajauksia” -painiketta, rajausvalikosta
ei voi valita useampia kuin yhden rajauksen kerrallaan eika va-
lintaruutujen valinta muuta mitdan. Rajaaminen on hakukoneen
peruskdytén kannalta niin olennainen toiminto, etta sen perus-
painikkeita ei tulisi joutua etsimaan.

H1
H6
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P5

Osa ”Kayta rajauksia” -painikkeen tekstista rajautuu pois

Osa rajausvalikon "Kayta rajauksia” -painikkeen tekstista rajau-
tuu pois (liite 1, kuva 3). Suomea hyvin taitava kayttaja pystynee
padttelemadan tekstin lopun, mutta saavutettavuus karsii hie-
man.

H1

P6

Rajausvalikon poistumispainike jaa toisen painikkeen alle

Rajausvalikosta ei paase pois ”X”-painikkeella, koska se jaa
Libby-botin puhekuplakuvakkeen alle (liite 1, kuva 3). Pois paas-
takseen joutuu painamaan puhelimen oman kayttoliittyman ta-
kaisinpainiketta. Se vie kdyttdjan edelliselle sivulle ja pois haku-
tulosten listauksesta, jolloin kdyttdja joutuu tekemdan haun uu-
destaan.

Tarkkaan sormen oikein asemoimalla ”X”-painiketta saattaa pys-
tya painamaan. Puhekuplakuvakkeen vuoksi kayttdja ei kuiten-
kaan pysty ndkemaan, mitad on painamassa, jollei ole ndhnyt no-
peaa vilahdusta x-symbolista sivun latautuessa, ennen kuin pu-
hekupla asettuu painikkeen paalle.

H1
H3
H6
H8

P7

Tarkennettua hakua ei I6ydy hakukentan vieresta

Toisin kuin tietokoneen kayttoéliittymdassa, tarkennetun haun pai-
nike ei l6ydy hakukentdn vierestd, missa sen paikka melko va-
kiintuneesti hakupalveluissa yleensa on. Andorin mobiilikdytto-
liittymdassa toiminnon linkki on sijoitettu ylapalkin kolmen pis-
teen valikon taakse. Taman melko tarkean toiminnon loytami-
nen olisi helpompaa, jos sille lisattaisiin hakukentan viereen va-
héan tilaa vieva, vakiintunut kuvake, kuten suurennuslasi plus-
merkilla.

H3
H4
H6

P8

"Takaisin ylos” -painike on sijoitettu epdjohdonmukaisesti

"Takaisin yl6s” -painike on sijaintinsa vuoksi kaytettavyydeltdan
huono. Nuoli sijaitsee ndyton oikeassa ylareunassa, minne kayt-
tdjan pitaa erikseen siirtda sormensa (liite 1, kuva 4). Lisaksi
sormi tulee kohdistaa tarkasti, ettei kayttdja vahingossa paina
viereista nuppineulakuvaketta. Vakiintunut paikka talle toimin-
nolle kayttoliittymissa on ndyton oikea alareuna tai alareuna yli-
padtaan. Yleensa painikkeen vieressa ei mydskaan ole muita pai-
nikkeita lisddmassa virheen todennakoisyytta.

Toiminnon tarpeellisuutta voinee mobiilikdyttoliittymassa ky-
seenalaistaa. Kayttdjan voi olla helpompi pyyhkaista nopeasti
sormella yl6s, jolloin lopputulos on sama, mutta nopeammin.

H4
H6
H8
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Jotta yl6s-painike olisi oikeasti hyddyllinen, se kannattaisi sijoit-
taa yksin ndyton oikeaan alakulmaan, esim. Libby-botin kuvak-
keen paikalle.

"Takaisin ylos” -toimintoa ei mydskaan ole kaytetty johdonmu-
kaisesti |api sivuston. Painike puuttuu esim. kaikilta kirjastokort-
tivalikon alasivuilta. Lainojen ja varaustenkin luettelo voi olla
pitkd, mutta nuolta ei ole lisatty.

P9

Jarjestelman tilan muutosta ei nde hakutulosluettelon tietu-
een selailunuolia kaytettaessa

Jokaisen hakutuloksen tietueen omalla sivulla on kaksi nuoliku-
vaketta yl6s ja alas (tai yksi, jos tietue on listan ensimmainen tai
viimeinen). Niissa ei ole mitaan niiden toiminnallisuutta selitta-
vaa tekstia, joka tulisi ndkyviin ensimmaisellad painalluksella, ku-
ten monissa muissa kuvakkeissa on. Kayttdja joutuu kokeile-
maan mita tapahtuu.

Nuolen painamisen jalkeen kadyttdja paatyy toisen tietueen si-
vulle. Mistdan ei selvia, ettd tdma on tulosluettelon seuraavana
ollut tietue. Nuolten avulla tietueita voi selata yl6s ja alas kay-
matta valilla tulosluettelon sivulla, mutta kayttdja ei tieds,
kuinka monennessa tietueessa on menossa (paitsi listan alussa
ja lopussa, kun nuolia on vain yhteen suuntaan).

Jos edelliseen tietueeseen palaamiseen kaytetdan puhelimen
paluunuolta, nuolikuvakkeet havidvat kokonaan ja toiminto rik-
koutuu (liite 1, kuva 5). Nuolia ei enda néde, ennen kuin kayttaja
palaa takaisin tulosluetteloon ja klikkaa tietueen sivun uudes-
taan esiin.

Tietokoneen kayttoliittymassa samat nuolikuvakkeet on ohje-
teksteissdaan nimetty “Edellinen tulos” ja “Seuraava tulos”. Ne-
kdan eivat nayta kdyttdjan senhetkista sijaintia tulosluettelossa
tarkemmin. Samat kayttajaa opastavat ohjetekstit olisi hyva an-
taa mobiilikayttoliittymankin nuolille, jottei kayttdja joutuisi
miettimdan, mihin joutui nuolta painettuaan.

H1
H3
H4
H5
H10

P10

Maksundakyman hampurilaiskuvake rajautuu valtaosin pois

Naytolta rajautuu kaytanndssa kokonaan pois hampurilaisku-
vake, joka avaa kaikkien myéhastymismaksujen tarkemmat tie-
dot yhdellad painalluksella (liite 1, kuva 6). Kuvaketta ei saa pa-
remmin nakyviin edes pyyhkdisemalld naytt6a vasemmalle. Sain
naputella kuvakkeen aavistusta jonkin aikaa, ennen kuin osuin
sithen. Arvioin ongelman kosmeettiseksi, koska toiminto ei ole
erityisen tarkea: kdyttdja ndkee maksujen kaikki tiedot myos na-
puttelemalla ne yksitellen auki.

H1
H6
H8

23




P11

Lainojen listauksen hampurilaiskuvake rajautuu puoliksi pois

Kayttdjan ”Lainat”-nakymassa puolet hampurilaiskuvakkeesta
rajautuu naytolta pois (liite 1, kuva 7). Kuvake avaa kaikkien lai-
nojen tarkemmat tiedot yhdellad painalluksella, eika sitd saa pa-
remmin nakyviin edes pyyhkdisemalla naytt6a vasemmalle. Ar-
vioin ongelman kosmeettiseksi, koska toiminto ei ole erityisen
tarkead: kayttaja ndkee lainojen tiedot myds naputtelemalla ne
yksitellen auki. Kuvaketta pystyy lisdksi edelleen helposti kdytta-
maan.

H1
H6
H8

P12

Teksti rajautuu kriittisesti pois omien tietojen ndkymassa

Omien tietojen ndkyman “MUOKKAA TIETOJA (VAIN YLIOPI” -lin-
kin teksti rajautuu kriittisesti niin, ettd osa tekstista jaa ndytolta
pois (liite 1, kuva 8). Edes naytdn pyyhkdisy vasemmalle ei tuo
loppua tekstista nakyviin.

Tietokoneen kayttoliittymasta selvida, ettd pois rajautunut teksti
jatkuu “vain yliopistoyhteison ulkopuoliset”, mitd on mahdo-
tonta paatella mobiilinakymasta. Arvelin, ettad teksti jatkuu jota-
kuinkin ”vain yliopiston opiskelijat/henkil6kunta”, jolloin merki-
tys olisi painvastainen. Kayttdja ei voi tietdd, mihin on tarkalleen
menossa linkkid painamalla, jolloin toiminnon kaytettavyys ja
saavutettavuus karsivat. Tassa on selkedsti pyritty estimaan
kayttajan virhetta eli vaaria kayttajia kayttdmasta toimintoa,
mutta toteutus on jaanyt puolitiehen.

Linkin klikkaaminen onnistuu linkkitekstistd huolimatta myos yli-
opistoyhteison sisdisena kayttdjana: kayttdja padasee nakymaan,
jossa voi muokata tietojaan ja tallentaa ne. En testannut, voiko
muutetut tiedot tallentaa vai herjaako jarjestelma siina kohtaa
virheestd. Jain kaipaamaan jonkinlaista opastusta siitd, mita
kautta yliopistoyhteison sisdinen kdyttdja voi muuttaa tietojaan.

H1
H5
H8
H10

P13

Harhaanjohtava kirjastokortti-termi

Lahes kaikki kayttajaan liittyvat perustoiminnot loytyvat “Kirjas-

tokortti”-nimisen linkin takaa: lainat, omat tiedot, maksut, laina-
kiellot ja varaukset. Kayttdjan taytyy ensin oppia, etta hanen lai-
nansa ja muut toiminnot l6ytyvét linkin takaa. Sen jalkeen tieto

on muistettava sen sijaan, etta linkin nimesta voisi selkedsti paa-
tella sisallon.

Monissa muissa verkkokirjastoissa ja mobiilikirjastosovelluksissa
(esim. Piki.finna.fi ja muut Finna-pohjaiset verkkokirjastot) kir-
jastokortti- tai kirjastokortit-termeilla viitataan vakiintuneesti ja
kirjaimellisesti sahkoiseen kirjastokorttiin. Andorissa sahkoista

H2
H6
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kirjastokorttia ei ole, joten termi saattaa tassakin kohtaa johtaa
kayttajaa harhaan.

Omien lainojen ja varausten ym. tarkastelu ovat keskeisia toi-
mintoja, joita suuri osa kayttdjista todenndkoisesti etsii palve-
luun kirjauduttuaan. Niiden 16ytaminen tulisi tehda kayttajalle
mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi. Tietokoneen kayttoliitty-
massa ongelma on osittain korjattu lisddmalla oikotielinkit lai-
noille ja varauksille "Kirjastokortti”-linkin alle. Kaikkiin muihin
toimintoihin paasee edelleen vain “Kirjastokortti”-linkin kautta.

Ratkaisuehdotuksena nimeaisin linkin uudelleen (“Oma tili ja
toiminta” tms.) tai poistaisin sen kokonaan ja avaisin sisallon
omiksi linkeikseen valikkoon, kuten tietokoneen kayttoliitty-
massa on osittain tehty. Linkit tuskin veisivat liikaa tilaa ja kayt-
tdja paasisi sen enempaa miettimatta ja ylimaaraisia klikkaile-
matta suoraan hakemansa tiedon sivulle.

4.1.2 Tietokoneen kayttoliittyman ongelmat

Tietokoneen kayttoliittymaa arvioitiin Windows 11 -pohjaisella kannettavalla tietoko-

neella Google Chrome -verkkoselaimessa. Loydetyt kdytettavyysongelmat on koottu

taulukkoon 3.

Taulukko 3. Tietokoneen kayttoliittymastéd 16ydetyt kiytettdvyysongelmat.

hakukentédn alle ilmestyvien hakuehdotusten teksti muuttuu
epaselvaksi ja osin lukukelvottomaksi (liite 1, kuva 9). Mita pi-
dempi hakulause on, sitd pahemmin tekstin osat sekoittuvat toi-
siinsa. Ongelma koskee varsinkin pitkia hakulauseita, joissa ha-
kua laajennetaan yhdistelemalla synonyymeja ja rinnakkaister-
meja OR-operaattorin avulla. Kayttdja joutuu joko arvaamaan tai
muistelemaan, mitd hakuehdotusndakymassa luki ennen kuin
teksti muuttui epaselvaksi. Puuroutunut teksti liséd myos virhe-
klikkausten riskia.

Nro | Ongelman kuvaus Rikotut Vaka-
heuristiikat | vuus
T1 | Pitkd hakulause puurouttaa hakuehdotusten nakyman H6 3
H8
Kun hakukenttdan kirjoittaa kentan leveyttd pidemman haun, H5
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T2

Kayttdja pystyy rikkomaan "Omat suosikit” -sivun asettelun

Kun “Omat suosikit” -sivua kayttaa koko ndytén kokoisessa selai-
nikkunassa, se toimii normaalisti: "Tagit”-tunnistelistan palkki si-
jaitsee suosikkilistan oikealla puolella. Jos kadyttdja pienentaa se-
laimen ikkunaa milldan tavalla (esim. ikkunan pienennyskuvak-
keesta tai viemalla ikkunan kattamaan vain osan nayttda) ja suu-
rentaa sitten takaisin koko naytdn kokoiseksi, suosikkindkyma
rikkoutuu ldhes kayttokelvottomaksi. Asettelua ei saa palautet-
tua takaisin muuten kuin paivittamalla sivun, kirjautumalla ulos
tai sulkemalla valilehden, jolloin palvelusta kirjautuu ulos auto-
maattisesti. Muilla palvelun sivuilla kdynti ja takaisin palaaminen
ei korjaa nakymaa.

Rikkindisessa nakymassa "Tagit”-palkki siirtyy ndytén vasem-
paan reunaan niin, ettd se peittda alleen valtaosan suosikkilis-
tasta (liite 1, kuva 10). Palkin alle jaa lahes kaikki suosikkitietuei-
den oleellinen tieto ja tietueen nimikkeesta vahintaan puolet.
Kayttdja joutuu arvailemaan, mita palkin alla voisi lukea ja suo-
sikkilista on melkein kadyttokelvoton.

Tavalliselle kayttajalle ei selvid, ettd hanen toimintansa sai aset-
telun rikkoutumaan: selainikkunan pienentdamisen ei yleensa pi-
tdisi muuttaa verkkosivun kaytettdvyytta tai sisaltoa. Pienenta-
misen ja takaisin suurentamisen jalkeen verkkosivua ei myos-
kaan tavallisesti tarvitse paivittaa. Kayttaja saattaa uskoa vian
olevan verkkopalvelussa, kuten itse luulin pitkdaan. Ihmettelin,
miksi suosikkinakyma valilla toimi normaalisti ja valilla ei ollen-
kaan.

Ongelma olisi tarkea korjata pian, silla perustoimintona suosikki-
listan toimimattomuus saattaa turhauttaa kdyttajaa paljon. Vir-
heesta ei myoskdan pysty toipumaan kuin lopettamalla palvelun
kayton uloskirjautumalla, ellei huomaa paivittaa sivua.

H1
H4
H5

T3

Kayttdja pystyy rikkomaan hakutulosten selailuominaisuuden

Hakutulosta klikattaessa avautuu yksittdisen tietueen oma sivu,
jonka oikeassa reunassa on alanuolikuvake. Tavallisesti nuolilla
voi selata hakutuloksia seuraavaan tai edelliseen tietueeseen
kaymatta valilla tuloslistasivulla. Kuten ongelmassa T2, myos ta-
han toimintoon vaikuttaa se, minka kokoisena selainikkunaa
kayttaa. Koko ndytén kokoisena nuolilla selaus toimii kuten kuu-
luukin, omassa sivupalkissaan ja molempiin suuntiin. Jos ikku-
nan pienentad valissa, toiminto rikkoutuu.

Pienennetyssa ikkunassa nuolet muuttuvat samanlaisiksi kuin
mobiilindkymassa ja toimivat. Kun ikkunan suurentaa takaisin

H1
H4
H5
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koko ndytoélle nuolten oma sivupalkki on havinnyt ja nuoli siirty-
nyt linkkilistan paalle (liite 1, kuva 11). Nuolikuvake voi estaa si-
vulle saavuttaessa pahimmillaan kolmen eri toiminnon linkin
kayton ja peittda ne, jos hiirella siirtyy kuvakkeen paalle. Kayt-
tdja joutuu vierittdmaan sivua alaspain, jotta saa nuolen pois
linkkien paalta, ja pystyy klikkaamaan niita.

Selailu toimii rikkindisena vain yhteen suuntaan: seuraavaan
tietueeseen ja laskevassa jarjestyksessa. Edeltavaan tai listalla
ylempana olevaan hakutulokseen padsee vain klikkaamalla ruk-
sia ja palaamalla takaisin tuloslistausnakymaan.

Ongelma on epdjohdonmukainen ja aiheuttaa samanlaista ham-
mennysta ja turhautumista kuin ongelman T2 tapauksessa, jos
kayttaja ei ymmarra, mista rikkoutunut nakyma johtuu. Vir-
heesta toipuminen ja ndkyman korjaaminen on vield hankalam-
paa kuin ongelmassa T2. Sivun pdivittdminen johtaa siihen, etta
ruksi ja nuolet hdviavat kokonaan ja kayttdjan pitaa palata tulos-
listaan suurennuslasikuvakkeesta. Sen jalkeen tietuetta uudel-
leen klikkaamalla normaalisti toimiva ruksi/nuolisivupalkki il-
mestyy taas. Jos sivua ei paivita, jarjestelma toipuu virheesta
vain kirjautumalla jotakin kautta ulos. Taman vuoksi ongelma
olisi tarkeaa korjata pian.

T4

Kayttdja pystyy rikkomaan tietueen oman sivun niin, etta tar-
keat kuvakkeet eivat enda erotu taustasta

Tietueen omalta sivulta hakutuloslistaan palauttava ruksikuvake
ja selauksen mahdollistavat nuolikuvakkeet on normaalisti toi-
miessaan erotettu omaksi hyvin erottuvaksi ja toimivaksi sivu-
palkikseen. Kuten ongelmassa T2, kayttaja pystyy rikkomaan
myds ndiden ominaisuuksien asettelun kayttamalla palvelua
koko nadyton selainikkunan sijaan pienenetyssa selainikkunassa.

Pienennetyssa ikkunassa sivupalkki hdvidd, mutta ominaisuudet
toimivat yha ja erottuvat ylapalkissa samalla tavoin kuin mobiili-
kayttoliittymassa. Kun ikkunan suurentaa takaisin, asettelu rik-
koutuu. Sinipohjainen vasemman sivun palkki katoaa ja sen val-
koiset ruksi- ja nuolikuvakkeet siirtyvat linkkilistan paalle l1ahes
nakymattomiin (liite 1, kuva 11).

Valkoinen vari vaaleanharmaalla pohjalla ei luo riittdvaa kontras-
tia, jotta kdyttaja l16ytaisi kuvakkeet helposti, vaikka ne ovatkin
kooltaan suuria. Varsinkaan ruksia ei pitdisi joutua etsimaan,
silld se on ainoa linkki tai kuvake, joka palauttaa kdyttdjan tietu-
een sivulta takaisin hakutuloslistaukseen. Selainikkunan paluu-
nuolta ei pitdisi joutua kayttamaan.

H1
H6
H8
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Kuvakkeiden taustat muuttuvat kylla hiirelld osoitettaessa tum-
manharmaaksi ja nousevat hyvin nakyviin ymparistostaan. Omi-
naisuus on kuitenkin epdjohdonmukainen: kuvakkeet tehdaan
kunnolla erottuviksi vasta, kun kdyttdja on l6ytanyt ne. Ominai-
suus heikentaa kaytettavyyden lisdksi palvelun saavutettavuutta.
Virheesta toipuminen on yhta hankalaa kuin ongelmassa T3 ja
kayttajan hammennys voi olla suurta. Ongelma olisi siksi tarkeaa
korjata nopeasti.

T5

"Valikko”-painikkeen nimi ei kerro mitaan valikon sisallosta

Sisaankirjautumislinkin vieressa on ”Valikko”-niminen painike.
Sen klikkaaminen avaa valikon, joka sisaltaa linkit palvelun kie-
len valintaan, kayttdjan suosikit-listaan ja hakuhistoriaan seka
(kirjautuneen) kayttajan kirjastokorttiin. Nimena ”Valikko” ei
kerro mitaan sisallostadn. Jos kayttaja etsii jotain, han ei tieds,
mitd painiketta klikkaamalla voisi 16ytaa. Painike on kuitenkin
tarked, koska se sisdltda peruskayton kannalta oleellisia toimin-
toja, joita kayttdja todennakoisesti etsii. Sen kautta suosikit- ja
hakuhistoria-toimintojen kayttdminen onnistuu myos kirjautu-
mattomalta kayttajalta. Painikkeen nimi kannattaisi vaihtaa in-
formatiivisemmaksi ("Omat tiedot/tili/toiminta” tms.)

H1
H2

T6

Kielen valinta voi vaatia suomen kielen osaamista

Hakupalvelun kieltd vaihdettaessa avautuu valikko, jonka otsik-
kona on "Valitse kieli”. Jos suomea osaamaton kayttaja on vali-
kon kautta vaihtamassa kieltd suomesta englantiin, han ei voi
olla taysin varma, mita on tekemassa. Voi olla vaikea hahmottaa,
mita valintavaihtoehdoista seuraa, kun naytolla nakyy ”Valitse
kieli” tai ”Kieli: suomi.” Vieraskieliset kayttajat hyotyisivat toden-
nakoisesti selvennyksesta “Change language/ Language: suomi.”
Sama ongelma on edess3, jos vain suomea osaava kdyttdja paa-
tyy englanninkieliselle sivulle: vaihtovalikon otsikko on silloin
"Display language”.

Koska otsikon sisallon voi kuitenkin paatella maapallokuvakkeen
vakiintuneen merkityksen myotd, ongelma on kosmeettinen.
Vieraskielisen kayttdjan taytyy myos paatya ensin suomenkieli-
selle sivulle, jotta valikon kieli olisi ongelma. Pelkdstadan suomea
osaavat kayttdjat puolestaan ovat todenndkoisesti erittdin pieni
vahemmisto.

H1
H2
H4

T7

Vakiintunut tarkennetun haun kuvasymboli lisdisi hakukentan
ympdriston johdonmukaisuutta

Muut perustoiminnot hakukentan vieressa on edustettu pelkalla
symbolikuvakkeella. My6s tarkennetun haun painikkeeseen voisi

H4
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lisata kuvasymbolin, esimerkiksi suhteellisen vakiintuneen suu-
rennuslasin, johon on yhdistetty plusmerkki. Symboli avaisi pai-
nikkeen sisdltdd jo ennen kuin kayttdja ehtii lukea linkin nimen.
Lisaksi se helpottaisi painikkeen huomaamista.

T8

Poikkeavasti sijoitettu ”Takaisin ylos” -painike

Suurin osa palvelun sivuista sisdltda ndayton oikeaan ylakulmaan
sijoitetun “Takaisin yl6s” -nuolen, jonka klikkaaminen palauttaa
kayttajan takaisin aivan sivun ylaosaan. Nuoli tulee nakyviin
heti, kun sivun ylapalkki katoaa nakyvista. Verkkopalveluissa ta-
kaisin yl6s -kuvakkeen tai -linkin sijainti on vakiintunut sivun ala-
laitaan, yleensa jompaankumpaan kulmaan. Sijainti on looginen
(alhaalta tullaan ylos) ja helposti [6ydettavissa. Andorin nuoliku-
vakkeen sijainti rikkoo tata standardia.

Yl6s-toimintoa ei mydskaan ole kaytetty johdonmukaisesti lapi
palvelun. Painike puuttuu esim. kaikilta ”Kirjastokortti”-valikon
alasivuilta: lainojen ja varaustenkin luettelo voi olla pitkd, mutta
nuolta ei ole lisatty.

H2
H4

T9

Poikkeavasti sijoitettu ja osittain tarpeeton “YLOS”-toiminto
hakutuloksen sivulla

Jokaisen hakutuloslistan tietueen omalta sivulta [8ytyy ”YLOS”-
niminen linkki. Kun sita klikkaa heti sivulle saapumisen jalkeen,
mitdan ei tapahdu. Juuri sivulle saapuneelle kayttajalle linkki on
tarpeeton ja himmentava. Vasta kun sivua vierittda alas ja klik-
kaa ”YLOS”-linkkis, se vie takaisin sivun yldosaan.

Suurin ongelma on ”YLOS”-linkin sijoittelu. Se sijaitsee vasem-
man laidan linkkilistauksessa ylimpana, siis tarkeimmalla ja na-
kyvimmalla paikalla. Takaisin yl6s palauttavan linkin paikka on
vakiintuneesti erilldan sivun alalaidassa. Nyt kayttdjan on l6ydet-
tdva se poikkeavasta kohdasta naytt6a. Hiiren siirtdminen va-
sempaan ylakulmaan, jotta sivustolla paasisi ylos, on paljon
epdintuitiivisempaa ja epaloogisempaa kuin mikddan muu sivua
yl6spdin vierittava ratkaisu.

Vasemman laidan linkit ovat ilmeisesti oikoteita, joilla kdyttdja
voi nopeasti siirtyd haluamaansa kohtaan sivulla. Koska kayttdja
on sivulle saapuessaan jo ylhaalla, muiden linkkien kannattaisi
olla ”YLOS”-linkin yldpuolella. N&in kayttaja pystyisi ensin hyo-
dyntdmaan oikoteita ja sitten johdonmukaisesti siirtymaan nii-
den klikkaamisen jalkeen halutessaan takaisin sivun yldosaan.

H4
H8

29



T10 | Kayttdja pystyy rikkomaan rajausvalikon alapalkin asettelun

Kuten ongelmat T2, T3 ja T4, tamakin ilmenee vain, kun kayttsja
pienentaa selainikkunan ja suurentaa sen taas koko naytdn kat-
tavaksi. Ennen selainikkunan pienentamista rajausvalikon ala-
palkki toimii virheettémasti: painikkeiden tekstit eivat rajaudu ja
palkki pysyy paikoillaan alareunassa. Pienentdamisen ja takaisin
suurentamisen jdlkeen painikkeiden tekstit rajautuvat ja palkki
asettuu ikdan kuin kellumaan rajausvalikon paille (liite 1, kuva
12).

Kuten ongelmassa T2, jarjestelma toipuu virheestad, kun kayttdja
ikkunan takaisinsuurentamisen jalkeen paivittaa sivun tai kirjau-
tuu ulos. Koska asettelu ei juuri vaikuta alapalkin kdyttdmiseen
tai toimintoihin, ongelma ei ole yhta vakava kuin kolmessa aiem-
massa samanlaisesta kdyttdjan toiminnasta johtuvassa ongel-
massa.

H1
H4
H5

4.1.3 Kayttoliittymien yhteiset ongelmat

Evaluoinnin seurauksena l6ytyi useita kdytettavyysongelmia, jotka esiintyivat seka tieto-

koneen ettad dlypuhelimen kayttoliittymassa, eli laitteesta riippumatta. Ne on koottu

taulukkoon 4.

Taulukko 4. Kéytetysté laitteesta riippumattomat kéytettdvyysongelmat.

Se, kirjoittaako hakulauseen AND- ja OR- operaattorit suuraak-
kosilla vai pienaakkosilla, vaikuttaa hakutulokseen. Esimerkiksi
hakulause informaatio AND tieto tuottaa 211 tulosta, kun taas
informaatio and tieto tuottaa 126. Viela selkedmpi ero tulos-
maarassa on hakulauseilla informaatio OR tieto (29 736 tulosta)
ja informaatio or tieto (42 tulosta). Joissain tapauksissa vaara
kirjoitustapa johtaa siihen, etta tuloksia ei |6ydy ollenkaan: ha-
kulause informaatio or tietokdytannot ei Il6yda mitaan, mutta in-
formaatio OR tietokdytdannot [6ytaa 12 394 tulosta.

Tassa virheellisesti ei toimi hakupalvelu vaan kayttdja, mutta
kayttajan virheelliseen toimintaankin on varauduttava. Varsinkin
tdssa tapauksessa se voidaan arvioida melko todenndkoiseksi:

Nro | Ongelman kuvaus Rikotut Vaka-
heuristiikat | vuus
Y1 | Loogisten operaattoreiden kirjoitustapa vaikuttaa hakutulok- H5 3
seen H9
H10
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ihmiset vaikuttavat olevan yha tottuneempia kirjoittamaan
suuraakkoset pienina, koska silld harvoin on vaikutusta infor-
maalissa vuorovaikutuksessa.

Ymmarrettavasti hakukentdn rajalliseen tilaan tai sen alle ei
mahdu huomautusta oikeinkirjoituksesta. Muistutusta kirjoittaa
operaattorit nimenomaan suuraakkosilla ei kuitenkaan 16ydy sy-
vemmalta sivustolta tiedonhaun oppaastakaan, joka kasittelee
operaattoreiden kaytt6a ja keinoja valttaa nollatulosta. Opas tu-
lee ensin 16ytaa pitkahkosta polusta Etusivu = Oppaat = Tie-
donhaun opas = Tieteellisen tiedon haku.

Maininta suuraakkosten tarkeydesta |0ytyy sivustolta erillisesta
Andor-oppaasta perushakua kasittelevasta osiosta. Siellakin se
on kuitenkin vaikeasti |10ydettavissa sulkujen sisalla keskella teks-
tid. Mydskaan nollatuloksen virheilmoituksen “Tietueita ei l6yty-
nyt” toimintaehdotuksissa ei kehoteta tarkistamaan operaatto-
rin oikeinkirjoitusta.

Y2 | Kaksi eri termia samalle asialle H4
Nollatuloksesta ilmoittavassa virheilmoituksessa kdytetdan ha-
kutuloksista seka termia tietue etta tulos: “Tietueita ei loytynyt.
Hakuasi vastaavia tuloksia ei 16ytynyt.” Ongelma on kosmeetti-
nen, mutta kayttdjan ei pitdisi joutua ihmettelemaan, tarkoitta-
vatko jarjestelman eri termit samaa asiaa.

Y3 | NOT-operaattoria ei mainita hakukentan ohjeissa, vaikka se H1
toimii H5

H6
NOT-operaattori toimii hakulauseissa, vaikka sitd ei mainita ha- H10

kukentdn ohjeissa. Esimerkiksi hakulause informaatio AND kir-
jasto tuottaa 13 tulosta. Kun siihen lisda (informaatio AND kir-
jasto) NOT arkkitehtuuri, haku pudottaa tuloksista oikeaoppi-
sesti sen ainoan arkkitehtuuria kasittelevan tuloksen ja tuloksia
saa 12. Saman tuloksen saa myds ilman sulkuja hakulauseessa.

On ymmarrettavaa, ettd kaikki kdytdssa olevat operaattorit ja
merkit eivat mahdu hakukentdn rajalliseen tilaan. Sen nykyinen
ohjeteksti antaa kuitenkin kuvan, etta vain katkaisumerkki * ja
AND- ja OR-operaattorit toimisivat. Tiedon muista mahdollisista
hakulauseen merkeistd, kuten suluista, fraasihausta ja NOT-ope-
raattorista, |0ytaa, jos sitd erikseen etsii palvelun "Oppaat”-si-
vulta tiedonhaun oppaasta.

NOT-operaattori mainitaan myds opasosion Andor-oppaassa,
mutta sen kdyttoon ei anneta mitdan esimerkkeja. Oppaan mu-
kaan ”jos NOT-operaattoria kdytetdan, se kirjoitetaan lausek-
keen loppuun.” Ohjetta kannattaisi selventas, silla nyt sen voi
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ymmartaa niin, ettd "NOT” tulisi kirjoittaa aivan lausekkeen vii-
meiseksi sanaksi. Vaihtoehtoisesti ohjeen sanomaa voisi selven-
tda konkreettisilla hakulause-esimerkeilla kuten AND- ja OR-
operaattoreiden kohdalla on tehty.

Y4

Samankaltaiset kuvakkeet ja samat ohjetekstit kahdelle eri toi-
minnolle

Hakutulosndakymasta loytyy kaksi ldhes identtistd kuvaketta: yksi
suorassa oleva nuppineula tuloslistan ylapuolella (harmaana, ei
pysty heti klikkaamaan) ja kallellaan oleva nuppineula jokaisen
hakutuloksen vieressa (pystyy heti klikkaamaan). Niitd napautta-
essa sormella kerran tai niiden paalle hiiren osoittimella siirty-
malla tulee molempiin sama ohjeteksti “Tallenna suosikkeihin”.
Kayttdjalle voi olla epdselvaa, miten nama eroavat toiminnal-
taan toisistaan, kun ohjetekstikin on sama.

Testaamalla selvidd, etta kallistuneen nuppineulan klikkaaminen
vie kyseisen hakutuloksen kayttajan suosikkilistaukseen. Suoran
harmaan nuppineulan aktivoidakseen taytyy puolestaan valita
valintaruuduista yksi tai useampi tulos. Suoraa nuppineulaa klik-
kaamalla avautuu erillinen valikko, jossa kadyttaja pystyy suosik-
keihin tallentamisen lisdksi liittdmaan tunnisteita yhteen tai use-
ampaan tallentamaansa hakutulokseen. Tama ominaisuus (ja
mahdollisuus valita useampi tulos kerralla) erottaa sen kallellaan
olevasta nuppineulasta, mutta kayttaja ei tieda sitd ennen kuin
kokeilee molempia. Miksi tunnisteita ei pysty lisadmaan silloin-
kin, kun kayttdja tallentaa vain yhden hakutuloksen kallellaan
olevasta nuppineulasta?

Varsinkin suorassa olevan nuppineulan ohjetekstid kannattaisi
muuttaa, jotta kayttdja ei joudu itse paattelemaan, mita kuvake
tekee, miten se aktivoituu ja miten se eroaa toisesta nuppi-
neulakuvakkeesta. Opastuksesta olisi hyva selvita, etta toimin-
nolla voi tallentaa useamman suosikin kerralla ja/tai lisata tun-
nisteita.

H1
H4
H7
H10

Y5

Epdinformatiivinen ohjeteksti harmaalle kuvakkeelle, jonka ak-
tivointitavan joutuu paattelemaan

Hakutuloslistan yldpuolinen kolme pistetta -kuvake aktivoituu
vasta, kun kayttdja huomaa suorittaa oikean toimenpiteen eli
valita yhden tai useamman hakutuloksen tyhjasta valintaruu-
dusta tai numeroidusta ruuduista klikkaamalla. Kuvake sisaltaa
hyodyllisid toimintoja, kuten tulosten ldhettdmisen sdhkdpos-
tiin, Exceliin tai erilaisiin viitteidenhallintaohjelmiin. Kayttaja ei
tiedd, ettd kyseiset toiminnot ovat mahdollisia, ennen kuin on-
nistuu aktivoimaan harmaana olevan kuvakkeen.

H1
H2
H3
H4
H6
H10
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Kun kuvake ei ole klikattavissa, se ndyttaa hiiren osoittimella
paalle siirryttdessa tai sormella napauttaessa ohjetekstin “Nayta
toimintovaihtoehdot” (liite 1, kuva 13). Kdyttaja ei siis pysty na-
kemdan, mitd nama toimintovaihtoehdot ovat, ennen kuin on
valinnut tuloksia, joille aikoo toiminnot suorittaa. Kolme pistetta
on kylla vakiintunut ja tuttu symboli lisdtoimintojen listalle,
mutta se itsessddn ei kerro sisallostd mitaan eika ole vakiintunut
kuvaamaan aineiston ldhettamista tai jakamista.

Ohjetekstin voisi muuttaa esimerkiksi muotoon "’Lahetd’ -toi-
minnot”, jota kdytetaan jo kayttdjan lainojen listauksen ylapuo-
lella olevassa samanlaisessa erikseen aktivoitavassa kolmen pis-
teen kuvakkeessa. Jokin vastaava teksti antaisi kdyttdjalle pa-
remman aavistuksen kuvakkeen sisdltdmista toiminnoista.

Kuvakkeen tarpeellisuutta olisi myds hyva arvioida: tietokoneen
kayttoliittymassa on tilaa sen verran enemman, etta kuvakkeen
tilalle saattaisi mahtua muutakin kuin kolme pistettd. Mobiili-
kayttoliittymassa kuvake sen sijaan sdastda katevasti tilaa. Siina-
kin sen muodon voisi toisaalta vaihtaa sellaiseen nuoleen, joka
on vakiintuneempi symboli kuvaamaan jakamista, ldhettamista
tai muuta sisallén muualle vientia.

Y6 Varauksen noutopaikkavaihtoehto, jota ei voi valita H1
H2

Varausta tehdessa noutopaikkavalikosta 16ytyy “El KAMPUSTA” - | H3
vaihtoehto, jota ei voi valita (liite 1, kuva 14). Tekstia painamalla
ei tapahdu mitdan. Se ei myoskaan ole looginen tai jarkeva ot-
sikko muille vaihtoehdoille, vaikka muistuttaakin otsikkoa sijai-
tessaan muiden vaihtoehtojen yldapuolella. Mita silla tarkoite-
taan ja mita silla voi tehda? Onko se tarpeellinen informaatio?

Y7 | Englanninkielisten termien tarpeeton kdytté suomenkielisessda | H2
kayttoliittymassa H4

Muuten suomenkielisessa kdyttoliittymassa laina-ajat on ilmoi-
tettu englanniksi: 28 Days Loan”, "1 Days Loan” ja ”14 Days
Loan” (liite 1, kuva 15). Samoin aineiston paikannusnakyman
kirjastojen kerroksien nimet ovat esimerkiksi "1st Level” ja “2nd
Level”. Vaikka lukujen merkitys on paateltavissa kontekstista,
olisi johdonmukaista kayttdd suomen kielta ja kayttajalle var-
masti ymmarrettavia ilmaisuja aina, kun mahdollista.

Rajatapauksena “Omat suosikit” -sivun sivupalkin tunnistelista
on otsikoitu vierasperaiselld termilld “Tagit”. Muualla Andorissa
suosikkien tunnisteista kdytetdan tunniste-termia. Johdonmu-
kaisempaa olisi kdyttaa myos tunnistelistan otsikkona tuttua
tunnisteet-termia. Siten kayttaja ei joutuisi miettimaan, tarkoit-
tavatko eri termit tassa palvelussa tasmalleen samaa asiaa.
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Y8

Valintaruudut eivat nayta valintaruuduilta

Sivustolla on useita listoja, joiden jokaisen tietueen kohdalla on
numeron sisaltava neliokuvake (liite 1, kuva 16). Numerointi ker-
too tietueen paikan listassa. Kun hiiren liikuttaa nelion paalle,
sen sivut paksuuntuvat viitaten siihen, ettd kuvakkeen kanssa
voi olla vuorovaikutuksessa. Klikkaaminen paljastaa numeroidut
neliot valintaruuduiksi. Ruudun taustavari muuttuu ja vakiintu-
nut ruudun valinnasta kertova v/ -merkki ilmestyy numeron ti-
lalle.

Kaytettavyyden kannalta ongelmallista on, ettd kayttdja ei voi
varmuudella tunnistaa numeroneliéita valintaruuduiksi ennen
kuin kokeilee siirtaa hiiren niiden paalle. Numeroiduista neli-
Oista ei voi suoraan paatelld, mita toimintoja ne voisivat sisaltaa,
koska ne eivat ole vakiintuneet kuvaamaan valintaruutuja.

Varmasti tunnistettava valintaruutu on tyhja nelio, joko reunuk-
sin ymparoity tai yksivarinen. Olennaista on, etta ruutu ei sisalla
valmiiksi mitdan muuta kuin valittuna v'-merkin. Andorista tal-
lainen vakiintunut tyhja valintaruutu |oytyy aina listan ylapuo-
lelta, missa silla voi valita kerralla 10 ensimmaista tietuetta. Joh-
donmukaista olisi, ettd myos yksittaisten tietueiden valintaruu-
dut olisivat samaan tapaan tyhjia ja helposti tunnistettavia.

Nykyisten valintaruutujen kayttdminen myos havittda osan naky-
villd olevasta informaatiosta: jarjestysnumero katoaa nakyvista,
kun ruutu valitaan. Numero on paateltdvissa muiden tietueiden
perusteella, mutta kayttajalle aiheutuu tasta ylimaaraista muis-
tettavaa.

Numerot ja valintaruudut kannattaisi erottaa omiksi ominai-
suuksikseen. Talloin kayttdja tunnistaisi heti tyhjan klikattavan
ruudun ja nakisi valitsemansa tietueen jarjestysnumeron myds
valinnan jalkeen. Mobiilikayttoliittymassa ndma ominaisuudet
on jo osittain eroteltu toisistaan niin, etta listassa nakyvat aluksi
vain numerot. Niitd ymparoivat neliot saa esiin erillisella valinta-
ruutupainikkeella. Ongelmat ovat silti painamisen jalkeen samat
kuin tietokoneen ndakymassa. Nyt kayttdja tosin tietda etsia va-
lintaruutua, koska on ensin painanut niihin vihjaavaa kuvaketta.

H1
H2
H4
H6

Y9

Jarjestelma ilmoittaa, etta lainat ovat uusittavissa, vaikka ne
eivit ole

Kayttajan lainalistassa voi lukea lainan kohdalla ”Uusittavissa”,
vaikka se ei olisikaan uusittavissa. Kun tallaisen lainan uusimis-
linkkia klikkaa, saa virheilmoituksen “Erdpaiva on jo asetettu uu-
situlle erapaivalle” (liite 1, kuva 17). Koska uusintakertojen maa-
raa ei ole rajoitettu, uusimisesta ei sindnsa ole mitdaan haittaa.

H1
H4
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Kayttdjan tulisi kuitenkin tietdaa, mitka toiminnot ovat mahdolli-
sia, jotta valttyy turhilta klikkauksilta, virheilmoituksilta ja ylei-
seltd hdmmennykselta.

Mitaan vakiintuneita standardeja lainan uusimismahdollisuuden
ilmoittamiseen ei liene olemassa. Esimerkiksi Finna-pohjainen
Piki.finna.fi-verkkokirjasto kuitenkin ilmoittaa heti yksittdisen lai-
nan kohdalla ”Ei uusittavissa” silloin, kun sita ei voi jostain syysta
silld hetkelld uusia. Lisaksi jarjestelma ilmoittaa syyn, kuten etta
aineisto on uusittu samana pdivana tai varattu toiselle asiak-
kaalle. Samantapaista informatiivisempaa tekstia jarjestelman
tilasta kannattaisi lisata Andoriinkin.

4.2 Kaytettavyysongelmien vakavuus

Loydetyt kaytettavyysongelmat edustivat neljaa viidesta mahdollisesta vakavuusluo-

kasta. Luokka 0 jai tyhjaksi, silla pidan kaikkia |6ytamiani ongelmia nimenomaan palve-

luun kaytettavyyteen vaikuttavina. Ongelmat on koottu vakavuusluokituksensa mukai-

sesti taulukkoon 5.

Taulukko 5. Kédytettdvyysongelmien jakautuminen vakavuusluokituksen mukaan.

Vakavuus Ongelman nro Ongelmien lkm.
4: Katastrofi P3 1
3. Suuri T1,T2,7T3,T4, P1, P2, P4, P6, P13, Y1, Y3, 12
Y5
2: Pieni T5,T8, T10, P7, P8, P12,Y4,Y8 8
. T6,T7,T9, P5, P9, P10, P11, Y2, Y6, Y7,
1: Kosmeettinen 11
Y9
0: Ei kdytettavyyson- i 0
gelma
Yhteensa 32

Ongelmat jakautuivat melko tasaisesti suuriin (n. 38 %), pieniin (25 %) ja kosmeettisiin

(n. 34 %) ongelmiin. Suuria ongelmia I6ytyi niukasti eniten, silti Iahes yhtd monta kuin

kosmeettisiakin.
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4.2.1 Suuret kdytettivyysongelmat

Tulosten joukossa oli yksi korkeimman vakavuusluokan ongelma eli kdytettavyyskata-
strofi. Tallaiseksi merkittavaksi ongelmaksi, joka olisi pitanyt korjata jo ennen palvelun
julkaisua, maarittelin mobiilikdyttoliittyman kadonneen kolme pistettd -kuvakkeen (P3).
Kuvakkeen takana ovat niin sisddankirjautuminen, tarkennettu haku kuin monet muutkin
sivuston olennaisimmista toiminnoista. Jos kayttaja ei 16yda niita, palvelu on ldhes kayt-

tokelvoton.

Suuria kaytettdavyysongelmia l6oytyi lahes yhtd monta sekd mobiilikayttoliittymasta (5)
ettd tietokoneen kayttoliittymastd (4). Molemmissa esiintyneitd suuria ongelmia oli

kolme.

Mobiilikayttoliittyman suuret kaytettavyysongelmat liittyivat etenkin ylapalkkiin, jonka
suosikki- ja QR-koodikuvakkeet menivat mobiilindkymassa paallekkdin yliopiston lo-
gokuvakkeen kanssa, eivatka toimineet. Samantapainen paallekkdisyysongelma esiintyi
rajausvalikon poistumispainikkeessa, johon ei mydskaan paassyt kasiksi. Lisaksi rajaus-

valikon alapainikkeet eivat olleet nakyvissa naytoélla heti, vaan ne piti etsia.

Kaikki edeltavat ongelmat liittyivat todennakoisesti naytén skaalausongelmaan: kaikki,
minka pitdisi mahtua naytélle yhdella kertaa, ei mahdu. Seurauksena perustoimintoihin
ei paase kasiksi heti tai ollenkaan. Vain yksi puhelimen suurista ongelmista, olennaisia

toimintoja piilottanut kirjastokortti-termin harhaanjohtavuus, ei liittynyt tahan.

Myos tietokoneen suurista ongelmista suurin osa liittyi oletettavasti jollain tapaa nayton
ja erityisesti selainikkunan kokoon: jokin ikkunan pienentamisessa rikkoi seka suosikit-
sivun asettelun, hakutulosten selailuominaisuuden etta tulostietuesivun navigaatiopai-
nikkeet. Tama saattaa aiheuttaa kayttajassa hammennysta: se, mika aikaisemmin toimi,
ndyttda nyt aivan erilaiselta tai ei toimi enda. Omanlaisenaan ongelmana erottui se, etta
pitkd, mutta tiedonhaussa tavanomaisen mittainen, hakulause puuroutti hakuehdotus-

ten tekstin.
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Kayttoliittymien yhteisissa suurissa ongelmissa korostuivat hakukoneen perustoiminnan
kannalta oleelliset, loogisiin operaattoreihin liittyneet ongelmat: hakukentan ohjeista
puuttui NOT-operaattori ja esimerkiksi nollatuloksen virheilmoituksesta muistutus siita,
ettd operaattoreiden kirjoitustapa vaikuttaa hakutulokseen. Ohjeistukseen liittyva, eri-
tyisen paljon hammennysta aiheuttanut puute oli myos harmaan kolmen pisteen kuvak-
keen epainformatiivinen ohjeteksti. Kuvakkeen aktivointitavan paatteleminen vei tur-

han paljon aikaa.

4.2.2 Pienet kaytettavyysongelmat

Myo0s pienet kdytettdavyysongelmat jakautuivat tasan puhelimen (3) ja tietokoneen kes-

ken (3). Molemmille kayttoliittymille yhteisia pienia ongelmia esiintyi kaksi.

Mobiilikayttoliittyman pienet ongelmat liittyivat erityisesti johdonmukaisuuteen ja kayt-
toliittymasuunnittelun vakiintuneisiin kdaytantéihin: tarkennettu haku ei 16ydy hakuken-
tdn vieresta kuten tietokoneella ja usein muissa hakukoneissa, ja “Takaisin ylos” -painike
on sijoitettu vakiintuneen kaytannon vastaisesti, epdjohdonmukaisesti ja virhealttiisti.
Lisaksi omien tietojen nakymasta I6ytyi yksi tekstin kriittiseen poisrajautumiseen liittyva

ongelma.

Tietokoneen pienet ongelmat olivat sekalainen kokoelma nimeamis-, sijoittelu- ja skaa-
lausongelmia. Valikon nimedminen ”Valikoksi” ei kerro kayttdjalle mitdan sen sisallosta,
ja kosmeettista ongelmaa suuremmaksi tdman teki tarkea sisaltd. Kuten mobiilikaytto-
liittymdassa, myos tietokoneella “Takaisin ylos”-painike oli sijoitettu vakiintuneiden kay-
tantdjen vastaisesti ja epdjohdonmukaisesti. Koska vieressa ei kuitenkaan ollut toista
painiketta lisddmassa virheen mahdollisuutta, ongelma luokiteltiin pieneksi. Kuten suur-
ten tietokoneongelmien kohdalla, kayttaja pystyy selainikkunan pienentamalla ja suu-
rentamalla rikkomaan myds rajausvalikon alapalkin asettelun. Asettelu ei kuitenkaan

suuresti muuttunut.

Molemmille kayttoliittymille yhteisia pienia ongelmia olivat kahden eri toiminnon ku-

vakkeiden ja ohjetekstien samankaltaisuus seka se, etta valintaruudut eivat nayta silta,
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miltd valintaruudut vakiintuneesti nayttavat. Jalkimmainen voisi olla suurempikin on-
gelma, mutta kerran valintaruudut |6ydettydan kayttdja ymmartanee, miten ne toimi-
vat. Jarjestysnumeron ja valintaruudun erottaminen erillisiksi ominaisuuksikseen olisi
silti jarkevaa, jotta molemmat voisivat nakya vakiintuneessa muodossaan nayto6lla sa-

manaikaisesti.

4.2.3 Kosmeettiset ongelmat

Kosmeettiset ongelmatkin jakautuivat Idhes tasan puhelimen (4) ja tietokoneen kaytto-

liittymille (3). Molempia koskevia kosmeettisia ongelmia loytyi nelja.

Mobiilikayttoliittyman kosmeettiset ongelmat liittyivat ldhes yksinomaan tekstien ja ku-
vakkeiden poisrajautumiseen naytolta, siis jonkinlaiseen skaalausongelmaan jalleen:
”Kayta rajauksia” -painikkeen tekstista ja lainalistauksen hampurilaiskuvakkeesta rajau-
tui pois osa, maksundakyman hampurilaiskuvakkeesta valtaosa. Lisaksi kayttaja ei nae jar-
jestelman tilan muutosta eli ei heti tieda, mihin paatyy kayttdaessaan hakutulostietueen

selailunuolia.

Tietokoneen kayttoliittyman kosmeettiset ongelmat olivat sekalaisempia: hammentavia
toimintoja ja kielivalintoja. Hakutulostietueen sivulla on poikkeavasti sijoitettu ”YLOS”-
toiminto, josta ei nahdakseni ollut kdaytdssa juuri hyotya, varsinkaan nykyisessa paikas-
saan. Palvelun kielen valinta voi vaatia suomen kielen osaamista, jotta kayttdja tietas,
mitd on valitsemassa painaessaan valintalinkkid. Toisaalta vakiintuneiden symbolien
avulla pystyy melko helposti paattelemaan, mistd on kyse. Tarkennetun haun painikkeen
kaytettavyytta parantaisi jokin vakiintunut kuvasymboli, joka kertoisi nopeasti tekstia
lukemattakin, mista on kyse. Tekstin eteen lisatty symboli myos lisdisi hakukentdan ym-
pariston johdonmukaisuutta, kun muutkin olennaiset toiminnot on esitetty symboliku-

vakkein.

Hammentavat kieli- ja termivalinnat jatkuivat myos kayttoliittymien yhteisissa kosmeet-
tisissa ongelmissa. Nollatuloksen virheilmoituksessa samasta asiasta kaytettiin kahta eri

termi3 (tietue/tulos), samoin tallennettuihin suosikkeihin lisdttavista tunnisteista (tun-
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niste/tagi). Englanninkielisia termeja kaytettiin tarpeettomasti suomenkielisessa kaytto-
liittymassa esimerkiksi laina-aikojen ja aineiston paikannusndakyman yhteydessa. Ne ei-
vat kuitenkaan juuri heikentdneet kdytettavyyttd, koska merkityksen pystyi paattele-

maan kontekstista. Todennakdisesti enemman karsi saavutettavuus.

Muita molemmissa kayttoliittymissa esiintyneitd kosmeettisia ongelmia olivat vaara tai
puutteellinen informaatio lainojen uusittavuudesta ja varauksen noutopaikkavaihto-
ehto, jota ei voi valita. Jarjestelma saattaa ilmoittaa, etta lainat ovat uusittavissa, vaikka
ne eivat ole, mika aiheuttaa ylimaaraisia virheklikkauksia. Erikoinen noutopaikkavaihto-

ehto aiheuttaa ohimenevaa hammennysta, mutta ei vahinkoa.

4.3 Rikotut heuristiikat

Kuten taulukosta 6 havaitaan, kaytettavyysongelmien rikkomat heuristiikat eivat jakau-
tuneet tasaisesti, vaan toisia heuristiikkoja rikottiin selkedsti useammin kuin toisia. Suu-
rin osa ongelmista liittyi palvelun tilan nakyvyyteen: ensimmaista heuristiikkaa rikkoi 1a-
hes 70 % loydetyista ongelmista. Seuraavaksi rikotuimpia olivat H4: Yhtenevaisyys ja
standardit (50 % ongelmista) ja H6: Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen (40
% ongelmista). Yhteensa eri heuristiikkoja rikottiin 93 kertaa ja jokaista heuristiikkaa va-

hintaan kerran.

Vain yksi, vaikkakin suuri, ongelma rikkoi yhdeksatta virhetilanteiden tunnistamiseen,
ilmoittamiseen ja korjaamiseen liittyvaa heuristiikkaa. Muita vahan rikottuja olivat H3:
Kayttdjan kontrolli ja vapaus, H7: Kayton joustavuus ja tehokkuus sekd H10: Opastus ja
ohjeistus. Niihin liittyi korkeintaan viidesosa l0ydetyista kaytettavyysongelmista.

Taulukko 6. Kéytettdvyysongelmien jakautuminen rikottujen heuristiikkojen mukaan. Vakavuudeltaan
suurien ongelmien numerokoodit on lihavoitu ja katastrofaalisten alleviivattu.

Heuristiikka Ongelman nro Ongelmien lkm.
H1 T2,T13, T4, 15, T6, T10, P1, P2, P3, P4, P5, P6, P9, 2
P10, P11, P12,Y3,Y4,Y5,Y6,Y8,Y9
H2 15,76, T8, P3, P13, Y5, Y6, Y7, Y8 9
H3 P6, P7, P9, Y5,Y6 5
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4 T2,T3,7T6,T7, T8, T9, T10, P7, P8, P9, Y2, Y4, Y5, 16
Y7,Y8,Y9
H5 T1,T2,T3,T10, P9, P12,Y1,Y3 8
H6 T1, T4, P3, P4, P6, P7, P8, P10, P11, P13,Y3, Y5, Y8 13
H7 P1, P2, P3,Y4 4
H8 T1,7T4,T9, P3, P6, P8, P10, P11, P12 9
H9 Y1 1
H10 P9, P12,Y1,Y3,Y4,Y5 6
Yhteensa 93

Taulukosta 5 selvida tarkemmin myos, miten rikotut heuristiikat jakautuivat kaytetyn
laitteen mukaan. Kaytetty laite itsessdan ei vaikuttanut [6ydettyjen ongelmien maaraan:
mobiilikayttoliittymasta 16ytyi vain muutama ongelma enemman kuin tietokoneelta.

Luonteeltaan kaytettavyysongelmat erosivat kuitenkin jonkin verran eri laitteissa.

Mobiilikayttoliittyman ongelmissa korostui erityisesti tehokkaan ja joustavan kayton
heuristiikka (H7). Sita rikottiin yhta poikkeusta lukuun ottamatta ainoastaan puhelinkay-
tossa. Taulukosta 5 nahdaan lisaksi, etta kaikki sita rikkoneet ongelmat mobiilissa olivat
suuria tai katastrofaalisia. Korostuneesti enemman ongelmia juuri mobiilikayttoliitty-
massa aiheuttivat my6s H1: Palvelun tilan nakyvyys, H3: Kayttajan kontrolli ja vapaus,
H6: Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen, H8: Esteettinen ja minimalistinen
suunnittelu sekda H10: Opastus ja ohjeistus. Erityisesti tietokoneen kayttoliittymassa
usein rikotuiksi heuristiikoiksi nousivat H4: Yhtenevaisyys ja standardit ja H5: Virheiden

estaminen.
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten yhteenveto ja tarkastelu

Heuristinen arviointi osoitti, ettd Andor-hakupalvelun kadytettdvyydessa todella on pa-
rannettavaa: erilaiset ongelmat tekivat palvelun kdytosta hankalampaa tai jopa estivat
joidenkin toimintojen kdyton kokonaan. Krugin kultainen saanto ”ala pakota minua ajat-
telemaan” ei aina pade hakupalvelussa, vaan kayttdja joutuu useassa kohdin miettimaan
esimerkiksi mita termit ja symbolit tarkoittavat, missa on ja miksi tai miten saa toimin-

toja esiin tai kayttoonsa.

Suuri osa loydetyista ongelmista liittyi skaalaukseen: nakymasta jai puuttumaan olen-
naisia asioita, kuvakkeet asettuivat paallekkain tai sisallon asettelu hajosi. Epaselvaksi
jai, onko Andor suunniteltu responsiivisesti mukautumaan kaytetyn laitteen kokoon ja
ominaisuuksiin. Jos on, siind on viela kehitettavaa. Kayttamani puhelimen naytto on kes-
kimaaraiseen nykyaikaiseen adlypuhelimeen verrattuna pienikokoinen ja kapea, mutta
muut verkkopalvelut ovat toimineet siind moitteetta. Vain Andorin kohdalla olen joutu-
nut pyyhkimaan ndyttda sivulle tai alas 16ytadkseni kadonneita painikkeita, tai tuskaile-
maan paallekkaisten kuvakkeiden kanssa. Oletin, ettd skaalauksen suhteen olisi ongel-
mia nimenomaan mobiilikdyttoliittymassa sen luvussa 3.1 mainittujen rajoitusten
vuoksi, mutta yllattden ongelmia esiintyi yhta lailla tietokoneen kayttoliittymassa. Ollak-
seen tehokas jarjestelman tulisi tukea tietokoneella tyoskentelyd pienennetyssakin se-

lainikkunassa ja palaamista koko nayton tilaan minkaan rikkoutumatta.

Luvussa 3.2 arvioin Andorin kaytettavyyden tarkeimmiksi, priorisoitaviksi osatekijoiksi
opittavuuden, tehokkuuden ja virheiden vahdisen maaran. Virheiden maara ei ollut va-
hdinen, enka tietenkaan edes loytanyt kaikkia. Jo julkaistuun tuotteeseen oli jaanyt yl-
lattavan paljon suuria ongelmia ja jopa yksi katastrofaalinen. Vahiten rikotuista heuris-
tiikoista kolme liittyi kuitenkin juuri opittavuuteen ja tehokkuuteen, eli niiden kanssa oli
vahiten ongelmia: H7: Kayton joustavuus ja tehokkuus, H9: Virhetilanteiden tunnistami-
nen, ilmoittaminen ja korjaaminen seka H10: Opastus ja ohjeistus. Tulosten perusteella

voi siis sanoa, etta palvelu on ainakin osittain suunniteltu kdyttdjaryhma ja tarkeimmat
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osatekijat mielessa. Toisaalta silloin, kun joustavuuden ja tehokkuuden heuristiikkaa ri-
kottiin, sita rikottiin lahes poikkeuksetta mobiilikdyttoliittymassa suuresti tai katastro-
faalisesti. Koska kirjastopalvelujen kdyttaminen mobiililaitteilla yleistyy kayttajien kes-
kuudessa todenndkdisemmin kuin vahenee, kannattaa tehokkaan kdytén mahdollista-

miseen my0s puhelimella kiinnittda tulevaisuudessa enemman huomiota.

Tulosten perusteella Andorin suurimmat kaytettavyysongelmat liittyivat palvelun tilan
nakyvyyden ongelmiin, puutteisiin johdonmukaisuuden ja standardien noudattamisessa
seka siihen, ettd palvelu kuormittaa kdyttdjan muistia pakottamalla mieluummin muis-
tamaan informaatiota kuin tunnistamaan sita sivun sisallosta. Naihin liittyi myos suuri
osa suurista tai katastrofaalisista ongelmista. Erityisesti ndiden heuristiikkojen huomioi-
miseen kannattaa siis jatkossa palvelua kehitettdessa panostaa. Ongelmat niissa vaikut-
tanevat kaytettavyyden osatekijoista suoraan heikentavasti opittavuuteen, muistami-

seen ja kokemukseen kayton miellyttavyydestd, sekd ennen pitkdada myos tehokkuuteen.

Kuten luvussa 2.2 ennustettiin, heuristisella arvioinnilla I0ydetaan yleensa paljon pienia
ongelmia. Tama tutkimus ei ollut poikkeus: noin 60 % loydetyista ongelmista oli pienia
tai kosmeettisia. Mitda enemman niita kasaantuu, sitd enemman ne alkavat todennakoi-
sesti jossain vaiheessa heikentaa kaytettavyytta ja kayttajakokemusta. Niidenkin korjaa-

minen resurssien puitteissa lienee siis kannattavaa.

Kiinnostavaa on, ettd Andorin kdytettavyyttad vuotta aiemmin tutkinut Tolvanen (2023)
I6ysi heuristisella arvioinnillaan saman verran, 32 ongelmaa, joista kolme oli katastro-
feja. Tasmalleen samoja omieni kanssa oli vain yksi: "Kirjastokortti”-termin ongelmalli-
suus. Hankin 16ysi ongelmia ylipdaatdaan johdonmukaisuudessa, navigoinnissa, nimeami-
sessa ja hakutoiminnossa. Tulokset eivat ole suoraan verrannollisia keskendan mm. Tol-
vasen informaatioarkkitehtuurin nakokulman ja eri heuristiikkalistojen takia. Ne toimi-
vat silti esimerkkina siita, kuinka eri arvioijat 16ytdavat hyvin erilaisia ongelmia. Tulok-
semme myos osoittavat, ettd katastrofaalisia ongelmia voi jaada julkaistuunkin palve-
luun. Kaytettavyyden tutkiminen eri ndakokulmista ja eri heuristiikoilla on nadiden tulos-

ten perusteella siis selkeasti tarkeaa.
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5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Taman heuristisen arvioinnin vahvuutena oli sen toteuttaminen ns. kaksoisasiantuntijaa
kayttdaen. Ongelmiin pyrittiin myos lisdédamaan mahdollisuuksien mukaan korjausehdo-
tuksia, jotta tuloksena ei olisi pelkkd ongelmalista. Tutkimusmenetelma kuvasi onnistu-
neesti sitd, mita pitikin, eli Andor-verkkopalvelun kaytettavyytta ja sen ongelmia. Mene-
telman luonteen takia tulokset saattavat vaikuttaa turhankin kriittisiltd, vaikka palve-

lussa on varmasti myds paljon onnistuneesti suunniteltuja ominaisuuksia.

Luultavasti eniten tulosten yleistettavyytta ja luotettavuutta rajoitti yhden, melko koke-
mattoman arvioijan kdyttdminen. Kokemattomuuteni nakyi erityisesti ongelmien vaka-
vuusluokitusten maarittamisessa, mika osoittautui yllattavan hankalaksi. En yllattyisi,
vaikka osa kaytettavyysongelmiksi luokittelemistani ongelmista olisi pelkkia bugeja eli
virheita koodissa, eikd varsinaisia kaytettavyysongelmia. Talldin nyt kayttamatta jaa-
nytta nollaluokkaa olisi tarvittu. Luotettava vakavuusluokitus saataisiinkin vasta vahin-

taan kolmen arvioijan keskiarvosta.

Jos yksi arvioija loytaa keskimaarin 35 % ongelmista, Andor-hakupalvelusta jai 16yty-
matta jopa n. 60 ongelmaa. Kaksoisasiantuntija voi parhaimmillaan [6ytaa jopa 60 % on-
gelmista, mutta todennakoisesti en kokemattomuuttani yltanyt ndin korkeaan prosent-
tiin. Lisaksi se, etten kayttanyt nimenomaan tutkittavalle palvelulle kehitettya laajempaa
ja tarkempaa heuristiikkalistaa, lienee vahentanyt |I0ydettyjen ongelmien maaraa. Jatko-
tutkimusehdotuksena kannattaisikin toistaa heuristinen evaluointi Andor-hakupalve-
lulle useammalla, mielelldaan kokeneemmalla arvioijalla ja palvelukohtaisella heuristiik-

kalistalla. Myos palvelun kayttajatestaus testikdyttdjineen taydentaisi tuloksia.

Nielsenin alkuperaiset heuristiikat ovat jo 30 vuotta vanhoja, mutta niiden soveltaminen
on niiden yleisluontoisuuden vuoksi edelleen melko helppoa. Arvioijan asiantuntemus
varmasti vaikuttaa siihen, kuinka hyvin heuristiikkoja voi sellaisenaan tai paivitettyina
soveltaa nykyaikaisiin ja tulevaisuuden verkkosivustoihin. Kaytettavyyden perusajatus
kuitenkin pitanee jatkossakin paikkansa: kayttajat tulevat aina pitdmaan enemman sel-

laisista palveluista, joiden helppoon ja miellyttavaan kdytt6on on panostettu.
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Kuva 1. Suosikkien nuppineulakuvake ja QR-koodikuvake asettuvat etusivulle palauttavan logokuvak-
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Kuva 2. Vasemmalla ndyttokuva etusivulle saavuttaessa. Oikealla etusivu voimakkaan vasemmalle pyyh-
kaisyn jalkeen, lisatty kirjautumisvalikon paikkaa osoittava punainen ympyra.
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Kuva 3. Vasemmalla nayttokuva tilanteesta, jossa rajausvalikko on pyyhkaisty kerran sormella alas sivun

alalaitaan asti. Oikeanpuoleisessa ndyttékuvassa sivun alalaidassa on pyyhkaisty toisen kerran alaspdin

ja alapalkin painikkeet saatu nakyviin. Rajausvalikosta poistumisen x-painike jaa Libby-botin puhekupla-
kuvakkeen alle ja keskimmaisesta painikkeesta rajautuu pois vahan tekstia.
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Kuva 4. Takaisin yl6s -painikkeen sijainti oikeassa ylakulmassa etusivundkymadssa. Painike ilmestyy heti,
kun hakukentta katoaa nakyvista.
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Kuva 5. Vasemmalla ndyttokuva tilanteesta ennen ylapalkin alanuolikuvakkeen painamista. Oikealla ti-
lanne sen jalkeen, kun alanuolen painamisen jalkeen on palattu takaisin samaan tietueeseen kayttden
puhelimen omaa paluunuolta. Ylapalkin nuolikuvakkeet ovat hdvinneet kdyttdjan toiminnan seurauk-

sena.
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Kuva 6. Lisatty punainen ympyra osoittamaan hampurilaiskuvakkeen sijaintia.
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Kuva 7. Lisatty punainen ympyra osoittamaan hampurilaiskuvakkeen sijaintia.
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Kuva 8. "Muokkaa tietoja” -kohdan teksti rajautuu niin, ettad lopun joutuu arvaamaan.
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Kuva 9. Pitka hakulause puurouttaa hakuehdotusten ndkyman. Hakulauseena kuvassa on kdytetty Tam-
pereen yliopiston kirjaston systemaattisen tiedonhaun oppaasta loytynytta esimerkkilausetta: kasihy-
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Kuva 10. Rikkoutunut asettelu "Omat suosikit” -ndkymassa. “Tagit”-palkki asettuu suosikkilistan paalle
peittaen tietoja.
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Kuva 11. Rikkoutunut tietueen oman sivun nakyma: ruksi- ja nuolikuvakkeet eivat erotu taustasta.
Alanuoli peittda linkkilistaa seka aktivoimattomana (vasemmalla) etta aktivoituna (oikealla).
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Kuva 12. Vasemmalla oikein toimiva rajausvalikon alapalkki. Oikealla asettelultaan muuttunut palkki se-
lainikkunan pienentamisen ja suurentamisen jalkeen.
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Kuva 13. Lisatty punainen huomiovari osoittamaan kolmen pisteen kuvakkeen sijaintia. Hiiren osoitin on

viety kuvakkeen paalle ja ohjeteksti “Nayta toimintovaihtoehdot” on ilmestynyt nakyviin.
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Kuva 14. ”El KAMPUSTA” -tekstin sijainti varauksen noutopaikkaa valittaessa.
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Kuva 15. Englannin kielelld ilmoitettujen lainausaikojen sijainti palvelussa.
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Kuva 16. Esimerkkeja valintaruuduista tietokoneen kayttoliittymassa: vasemmalla hakutuloslista ja oike-
alla kayttdjan lainojen listaus.
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Kuva 17. Tietokoneen kayttoliittymasta rajatut ndyttokuvat havainnollistavat lainojen uusittavuutta. Yl-
haalla kayttajan lainojen nakyma sivulle saavuttaessa ja alhaalla ndkyma sen jalkeen, kun listan ensim-
madinen laina on uusittu.
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