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Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten &ankyttavat ihmiset kuvailevat omaa
kommunikaatiokompetenssiaan ja millda tavoin he vahvistaisivat sitd. Kehityksellisen ankytyksen yhteytta
kommunikaatiokompetenssiin on tutkittu ja se nahdaan merkittdvana tutkimusaiheena, mutta aiemmissa
tutkimuksissa kommunikaatiokompetenssia on keskitytty tarkastelemaan erilaisten arviointimenetelmien
avulla, jolloin sitd on pyritty mittaamaan lukemilla ja arvoilla. Aiheesta ei ole aiempaa tutkimusta, jossa
ankyttaville ihmisille olisi annettu mahdollisuus itse avoimesti kuvailla kommunikaatiokompetenssiaan: Miten
ankytys siihen vaikuttaa ja mika voisi auttaa siihen?

Tama tutkielma on monitapaustutkimus, jonka aineisto on keratty vuonna 2022 kansainvalisessa
ankytysseminaarissa puolistrukturoidulla kyselytutkimuksella. "Ankytink6? Did | Stutter? Stammade jag?” -
verkkokyselyyn vastasi 31 tutkittavaa, jotka edustivat kansalaisuuksia Euroopasta, Kanadasta ja
Yhdysvalloista. Vastauksia analysoitiin kvalitatiivisen aineistolahtdisen sisalldnanalyysin keinoin.

Tutkielman tuloksista kavi ilmi, ettd niukka enemmistd tutkittavista (61,5 %) mielsi itsensd hyviksi
kommunikoijiksi.  Tutkittavien = myodnteinen  kasitys omasta  kommunikointikyvykkyydesta liittyi
keskustelutaitoihin, rohkeuteen menna puhumista vaativiin tilanteisiin tai tapaan kommunikoida. Tama tulos
poikkeaa aiemmista kansainvalisistd tutkimuksista, joiden mukaan ankyttavilld aikuisilla on keskivertoa
kielteisemmat kommunikaatioasenteet. Tutkielman tuloksesta selvisi myds, ettd enemmisto tutkittavista (65,5
%) osoitti toiveensa kommunikaatiokompetenssinsa vahvistumisesta muita ihmisid kohtaan. Tasta
enemmistdsta suurin osa (63,2 %) kaipasi ymmartavampaa kaytosta vuorovaikutustilanteissa sujuvapuheisten
ihmisten kanssa, kun taas loppujen mielestd keskeisin ongelma oli yhteiskunnallisissa rakenteissa.
Kokemukset kielteisistd kohtaamisista ovat linjassa aiempien kansainvalisten tutkimusten kanssa, joissa on
havaittu, ettd sujuvapuheiset ihmiset reagoivat kielteisemmin kuunnellessaan ankyttdvda puhetta kuin
kuunnellessaan sujuvaa puhetta. Toisen tutkimuskysymyksen tuloksista ilmeni mielenkiintoinen havainto.
Niissa vastauksissa, joissa toive kommunikaation helpottumisesta oli osoitettu itselle, yhdistettiin toive usein
myds siihen, miten muut ihmiset ja yhteiskunta ankytykseen suhtautuvat.

Taman tutkielman tulokset tarjoavat arvokasta tietoa ankyttavien ihmisten kanssa tydskenteleville
puheterapeuteille ja muille ammattilaisille, kuten esimerkiksi varhaiskasvattajille ja opettajille. Ne voivat auttaa
ottamaan huomioon laajemmin elaman eri osa-alueita ankyttavien lasten ja aikuisten tarvitseman tuen
arvioinnissa. Lisaksi tutkielmasta saatavalla tiedolla on yhteiskunnallista merkitysta. Tulosten avulla voidaan
ymmartaa paremmin yhteiskunnan kielteisia asenteita ankytysta ja ankyttavia ihmisid kohtaan. Lisdantynyt
ymmarrys voi edesauttaa purkamaan ankytyksen ymparille liitettyd stigmaa ja nain parantaa ankyttavien
ihmisten hyvinvointia.

Avainsanat: ankytys, kokemus, kommunikaatio, kommunikaatiokompetenssi
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1 JOHDANTO

Ankytys on neurofysiologinen puheen hiiri6, jonka havaittavimpia piirteiti ovat puheessa kuuluvat
epatarkoituksenmukaiset ddnteiden toistot ja venytykset, sekd puhevirran katkokset (World Health
Organization, 2016). Yleisin dnkytystyyppi eli kehityksellinen dnkytys alkaa toisen ja viidennen
ikivuoden vililld ilman selkedid syytd (Yairi & Ambrose, 2005). Ankytyksen esiintyvyys aikuisilla
on noin 1 % (Singer ym., 2020). Havaittavimpien piirteiden liséksi dnkytykseen liittyy myds sellaisia
piirteitd, jotka eivit ole kuultavissa dnkyttivén henkilon puheessa. Niitd sekundadrisid piirteitd ovat

esimerkiksi puhumisen viltteleminen ja puhetilanteisiin liittyva voimakas hipeé (Boyle ym., 2018).

Kommunikaatiokompetenssi tarkoittaa tunnetilaa, jossa ihminen kokee olevansa kokonaisvaltaisesti
kykenevd vaikuttamaan ympéristoonsd ja hallitsemaan kommunikointiin liittyvid paddmééridén
(Horila, 2019). Kommunikaatiokompetenssi siséltdd tiedon, miten henkild kommunikoi, mitd hén
kommunikoinnista tietdd ja miten hén siitd ajattelee. Kommunikaatiokompetenssi on merkittdvassa
roolissa eldmén tirkeimmissd ympadristoissd ja konteksteissa, kuten tydeldmassé, koulutuksessa ja

henkilokohtaisissa ihmissuhteissa (Horila, 2019; Waldron & Yungbluth, 2015).

Témin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tarkastella aikuisten kokemuksia &nkytyksen
vaikutuksesta kommunikaatiokompetenssiin. Kehityksellisen ankytyksen yhteyttd
kommunikaatiokompetenssiin on tutkittu ja se nihddin merkittivéni tutkimusaiheena. Kuitenkin
aiemmissa tutkimuksissa sitd on keskitytty tarkastelemaan erilaisilla arviointimenetelmilld, joissa
kommunikaatiokompetenssia mitataan lukemilla ja arvoilla. Aiheesta ei ole aiempaa tutkimusta, jossa
ankyttaville thmisille olisi annettu mahdollisuus itse avoimesti kuvailla
kommunikaatiokompetenssiaan: miten dnkytys sithen vaikuttaa, ja mika sitd voisi tukea? Lisdksi on
havaittu, ettd dnkytystd kuntouttavat puheterapeutit saattavat keskittya litkaa puheen sujuvoittamiseen
ja jattdd huomiotta dnkytyksen kokonaisvaltaisen vaikutuksen eldmiin (Kroll & Klassen, 2007).
Aiheesta tehty aiempi kirjallisuus osoittaa, ettd tdma saattaa johtua dnkytykseen liittyvén opetuksen
niukkaan madrddn logopedian koulutuksessa. Onkin keskeistd tutkia, millaisia ajatuksia ja
kokemuksia édnkyttivilld henkil6illd itsellddn on kommunikaatiokompetenssistaan ja millaisten
asioiden he ajattelevat parantavan sitid. Tutkielman tulosten avulla dnkytyksen parissa tydskentelevit
puheterapeutit pystyvit tulevaisuudessa paremmin huomioimaan, millaisia haasteita asiakkaat
saattavat kohdata eldmdssdén dnkytyksensd vuoksi. Tuloksista voivat hydtyd myods dnkyttdvien
thmisten kanssa tekemisissd olevat opettajat, ystivét, perheenjidsenet ja ennen kaikkea dnkyttavit

ihmiset itse.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Kehityksellinen dnkytys aikuisuudessa

Ankytys on neurofysiologinen puheen hiirid, jonka havaittavimpia piirteitd ovat puheessa kuuluvat
epétarkoituksenmukaiset ddnteiden toistot ja venytykset, sekd puhevirran katkokset (World Health
Organization, 2016). Naiitd tahdosta riippumattomia puheen sujumattomuuspiirteitid kutsutaan
ydindnkytykseksi (Heimo, 2012). Syytd dnkytyksen syntyyn ei tiedetd (Bosshardt, 2006; Eggers ym.,
2022; Chow & Chang, 2017; Jansson-Verkasalo ym., 2014; Piispala ym., 2017, 2018; Starkweather,
2002). Sen ilmenemiseen kuitenkin uskotaan vaikuttavan ainakin perima (Smith & Weber, 2017),
aivojen rakenteelliset ja toiminnalliset poikkeavuudet (Chow & Chang, 2017; Jansson-Verkasalo
ym., 2014; Piispala ym., 2017, 2018), psyykkiset tekijat (Bosshardt, 2006; Eggers ym., 2022) ja
aikaisemmat puhekokemukset (Starkweather, 2002). Téssé tutkielmassa dnkytys-termilld viitataan
kehitykselliseen dnkytykseen, joka on dnkytystyypeistd yleisin (Logan, 2015, s. 143). Se tulee erottaa

tyypillisestd puheen sujumattomuudesta sekd neurogeenisestd ja psykogeenisestd dnkytyksesta.

Ankytyksesti voidaan puhua kehityksellisend hdiriond, kun sen ensimmiiset piirteet ilmaantuvat
lapsuuden aikana, samalla kun lapsen muu kehitys on tyypillistd (Logan, 2015, s. 143). Ankytys alkaa
talloin toisen ja viidennen ikdvuoden vililld ilman selkedé syytéd (Yairi & Ambrose, 2005). Arviolta
noin viidelld prosentilla lapsista esiintyy dnkytystd jossain vaiheessa varhaislapsuutta (Biichel &
Sommer, 2004; Yairi & Ambrose, 2013), mutta valtaosalla puhe sujuvoituu spontaanisti tai
puheterapeuttisen kuntoutuksen avulla ennen kuudetta ikdvuotta (Yairi ym., 1996). Ankytysti
voidaan pitééd kroonistuneena sen jatkuessa lapsuudesta murrosikdin ja aikuisuuteen (Guitar, 2006,
s.7). Télloin sen katsotaan olevan elinikdinen puhevaikeus, joka voi aiheuttaa haasteita
kouluttautumiseen, vapaa-ajan harrastuksiin ja sosiaaliseen kanssakdymiseen (Jansson-Verkasalo &
Eggers, 2010). Vain noin yhdelld prosentilla dnkytys jaa pysyvéksi ja jatkuu ldpi eldmén (Singer ym.,
2020). Ankyttivien aikuisten todellinen osuus voi kuitenkin olla suurempi, silld timénhetkisiin
arvioihin on laskettu vain ne henkilét, joilla dnkytys on ld#kirissi tai puheterapiassa todettu. Ankytys

on huomattavasti yleisempédéd miehilld kuin naisilla (Logan, 2015, s.199; Manning & DiLollo, 2018).

Puheen sujuvuuteen liittyvdn ydindnkytyksen lisdksi dnkytykseen liittyy myos piirteitd, jotka eivat

ole keskustelukumppanille kuultavissa dnkyttdvdn henkilon puheessa (Boyle ym., 2018). Néitd



sekundidrisia piirteitd ovat esimerkiksi puheen tuottoon kuulumattomat kdytdsmallit tai ylimdardinen
kehon liikehdintd (Logan, 2015, s.169—170). Tichenorin ja Yarussin tutkimuksessa (2019b)
ankyttdvat henkilot padsivit itse méérittelemidn, mitd dnkytys heidédn mielestién siséltdd. Ennen tita
suurin osa virallisista maééritelmistd oli tehty sujuvapuheisten kuuntelijoiden ndkokulmasta.
Koehenkilot kertoivat, ettd suuri osa dnkytyksestd on puheen sujumattomuuksien ennakoimista,
niiden pelkddmisté ja nithin reagoimista, jotta sujumattomuudet saisi kierrettyd. Ennakoiva kéytos on
puheen muokkaamista helpommaksi dnkytyksen kannalta (Lowe ym., 2021). Puhuja voi esimerkiksi
korvata vaikeita, sujumattomuutta aiheuttavia sanoja helpommilla synonyymeilld, tai vaihtaa
sanajdrjestysti ja puheen rytmid. Sujumattomuuksiin reagoiminen sen sijaan voi ndkyé epétavallisina
kehon litkehdinténé kuten silmien rdpéyttelynd, leuan ja huulten lihaksien jannittymisend tai padn ja
kasien dkkindisind liikkeind (Yaruss, 2015). Nédiden liikkeiden avulla puhuja yrittdd pakottaa jumissa
olevia tavuja tulemaan ulos. Ankyttivd henkild saattaa jopa pyrkii kokonaan peittelemiin
ankytyksensa ydinpiirteitd, mitd kutsutaan piilodnkytykseksi (Constantino ym., 2017). Jotkut puhujat
osaavat piilottaa dnkytyksensd jopa niin taitavasti, ettei ympdristd tunnista heidédn puhettaan
epatyypilliseksi. Tdménkaltainen peitteleminen voi kuitenkin aiheuttaa puhujalle stressid ja
ahdistuneisuutta #nkytyksen paljastumisesta. Ankytyksen piilotteleminen voi my®ds vaikuttaa
kielteisesti sosiaaliseen osallistumiseen. Ankyttivi henkild voi esimerkiksi vilttdd puhumista ja antaa

toisten puhua hidnen puolestaan (Tichenor & Yaruss, 2019a).

Ydinpiirteiden ja sekundddrikdytoksen lisdksi kehitykselliseen dnkytykseen kuuluu kielteisten
tunteiden, asenteiden ja uskomusten omaksumista (Alm, 2014; Conture ym., 2006; Eggers, 2012;
Jones ym., 2014; Ntourou ym., 2013; Vanryckeghem & Brutten, 2011). Ankyttivit aikuiset kokevat
ankytykseen liittyvdd hédpedd, turhautumista, toivottomuutta, vihaa, pelkoa (Tichenor & Yaruss,
2019b) ja jopa alempiarvoisuuden tunteita (O’Dwyer et al., 2018). Ndamé tunteet aiheutuvat
kuulijoiden reaktioista dnkytykseen, sekd puhujan omasta kykeneméttdmyyden kokemuksesta puhua
kuten haluaisi (Guitar, 2014, s. 20). Tichenorin ja Yarussin tutkimuksessa (2019b) dnkyttévét aikuiset
kuvailivat, ettd dnkytyksen aiheuttamat kielteiset tunteet ovat niin syvédn juurtuneita, ettd niistd on
tullut keskeisin dnkytyksen kokemiseen vaikuttava tekijd. Puheen sujumattomuus voi siis olla vain
pieni osa dnkytystd, kun taas kielteiset tunteet ja ajatukset voivat olla merkittdvimmasséd roolissa
(Alghazo ym., 2017; Tichenor & Yaruss, 2019b). Voimakkaat tunnekokemukset puhujassa voivat
siis aiheuttaa lisdéntynyttd puheen sujumattomuutta, ja niin ikdin puheen sujumattomuus voi
aitheuttaa puhujassa kielteisid tunteita (Toyomura ym., 2018). Tdten dnkytyksen oireiden ndhddin
olevan jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén. Kuviossa 1 kuvataan &nkytyksen oireiden

jatkumoa.



Ankyttivien henkildiden uskomukset siit, etti muut ihmiset pitévit heitd huonompina, perustuvat
ankytykseen liittyviin kielteissdvytteisiin stereotypioihin eli stigmoihin (Boyle & Blood, 2015:
(Bricker-Katz ym., 2013; Craig ym., 2003). Ankytyksen ydinpiirteet ja sekundiirikiytds ovat
sujuvapuheisille henkil6ille ndkyvaa ja epatoivottua kadytostd, joka aiheuttaa dnkyttdvien henkildiden
stigmatisointia (Boyle & Blood, 2015). Ankytykseen liitettyjd stigmatisoituja piirteiti ovat muun
muassa ujous, epdvarmuus, pidittyvdisyys, varautuneisuus, vilttelevdisyys, sisddnpéin
suuntautuneisuus, hiljaisuus, epérdinti, itsensid halventaminen, hermostuneisuus, jdnnittyneisyys ja
pelokkuus (Bricker-Katz ym., 2013). Thmisten, jotka eivét ole ikind tavanneet dnkyttdvaa henkilod,
ajatukset dnkytyksestd ovat usein hyvin ndiden stereotyyppien mukaisia (Craig ym., 2003). Tama
ndkyy dnkyttavien henkiloiden arjessa esimerkiksi kiusaamisena ja syrjintdnéd (Blood & Blood, 2004).
Ankyttivit nuoret joutuvat kohtaamaan jopa nelji kertaa todennikdisemmin kiusaamista ja syrjintii
kuin sujuvapuheiset verrokit. Ankyttivien henkildiden kiusaamisen kohteeksi joutuminen ei jii
lapsuuteen ja nuoruuteen, vaan sitd esiintyy myos aikuisuudessa tydeldméssd (Bricker-Katz ym.,
2013). Ympériston reaktiot dnkytykseen on merkittdva ylldpitdvd tekija &nkytyksen oireiston

jatkumiselle.

Ankyttivit ihmiset ovat herkkii havaitsemaan heihin kohdistuvaa stigmaa (Boyle & Fearon, 2018;
Mili¢ & Cepuli¢, 2023). Tdmi voi johtaa yhteiskunnan kielteisten ajatusten sisaistamiseksi osaksi
itsed, jota kutsutaan sisdistetyksi stigmaksi. Sisdistettyd stigmaa syntyy, kun kielteisid ennakkoluuloja
kohtaavien ihmisryhmien henkil6t tiedostavat heitd kohtaan asetetut kielteiset asenteet ja kiytosmallit
(Catalano ym., 2021). He hyvéksyvit kielteisten ennakkoluulojen mukaiset piirteet osana itseddn ja
lopulta muokkaavat kiytostisn ndiden odotusten mukaisiksi (Catalano ym., 2021; Mili¢ & Cepuli¢,
2023). Tama voi ndkyd esimerkiksi puhumista vaativien tilanteiden, tai tyOtehtdvien vélttelyna
(Bricker-Katz ym., 2013: Gabel, 2015). Sisdistetty stigma rajoittaa jokapdivéisti kommunikointiin
osallistumista ja vidhentdd kokonaisvaltaista hyvinvointia (Boyle ym., 2023). Kun dnkyttidva henkilo
kayttdytyy &ankyttdviin henkiléihin kohdistuvien ennakkoluulojen mukaisesti, vahvistaa se
ennakkoluuloja entisestdén. Néin oireet vahvistavat toisiaan, mikd nidkyy myos dnkytyksen oireiston

jatkumolla, kuviossa 1.



Kuvio 1

Ankytyksen oireiston jatkumo

ANRYTYKSEN
OIREISTON

JATRUMO

2.2 Kommunikaatiokompetenssi

Kompetenssi tarkoittaa tunnetilaa, jossa henkild kokee olevansa kokonaisvaltaisesti kykeneva
vaikuttamaan ympaéristoonsé ja hallitsemaan omia paddmadridén (Geng & Jiang, 2013; Tafarodi &
Swann Jr., 1995). Kommunikaatiokompetenssi voidaan téten rajata tarkoittamaan kommunikointiin
liittyvdd kyvykkyyden kokemusta. Kokemus omasta kyvykkyydestd kumpuaa minédpystyvyydestd
(Bandura, 1997; Judge ym., 1998). Silla tarkoitetaan henkilon uskomuksia hdnen kyvyistdin suorittaa
kyseessd oleva tehtdvi tavoitellun lopputuloksen mukaisesti. Kommunikaatiokompetenssi késitteend
pitdd sisdlldén sekd sen, miten henkilé6 kommunikoi, mitd hdn kommunikoinnista tietdd ja miten hén
siitd ajattelee (Horila, 2019). Se muokkaa henkilon kayttdytymistdi kommunikaatiota vaativissa
tilanteissa joko suoraan toiminnan kautta tai epdsuorasti vaikuttamalla henkilén motivaatioon,

ajatteluun ja valintoihin.



Henkilon kommunikaatiokompetenssi perustuu pitkélti siithen, millaiset asenteet hénelld on
kommunikointia kohtaan (Hargie, 2011). Kommunikaatioasenteilla tarkoitetaan yksilon uskomuksia,
tunteita ja aikomuksia omaa ja toisten kommunikointia, sekd vuorovaikutustilanteita kohtaan (Petty
& Wegener, 1998; Schuman, 1995; The Oxford English Dictionary, 2010). Kommunikointiasenteet
vaikuttavat merkittidvisti sithen, kuinka halukkaasti ja avoimesti henkilo osallistuu viestintdin
(Hargie, 2011). Positiiviset asenteet lisddvdt luottamusta ja avoimuutta, mikd tukee tehokasta
kommunikaatiota. Kielteiset asenteet voivat sen sijaan johtaa vélttelevddn kiyttdytymiseen ja estdd

vuorovaikutustaitojen kehittymista.

Useassa tutkimuksessa on todettu, ettd dnkyttdvilld henkil6illd on keskimiirin kielteisemmit
kommunikaatioasenteet kuin sujuvasti puhuvilla verrokeilla (Boey ym., 2009; Vanryckeghem &
Brutten, 2011, 2018). Ankytykseen liittyvid kielteisii kommunikaatioasenteita ja tunnereaktioita ovat
muuan muassa puhumiseen liittyvd suru, ahdistus, pelko ja avuttomuus (Bloodstein & Bernstein
Ratner, 2008, s. 23-27). Ankyttivien henkildiden kielteiset kommunikaatioasenteet alkavat usein
muodostumaan jo lapsuudessa, jopa alle kolmevuotiaana (Boey ym., 2009; Vanryckeghem &
Brutten, 2007). Ankyttivi lapsi havaitsee kasvuympiriston hiineen kohdistuvat odotukset puhua
sujuvasti, mikd voi lisdtd dnkytykseen liittyvid kielteisid tunteita (Ezrati-Vinacour ym., 2001).
Guttormsenin ja kollegoiden tutkimuksessa (2015) havaittiin, ettd eroavaisuudet dnkyttivien ja
sujuvasti puhuvien henkildiden kommunikaatioasenteissa kasvavat idn myotd. Mitd vanhempi lapsi
tai nuori on kyseessd, sitd kielteisempi asenne kommunikointia kohtaan hénelld todennidkdisesti on
(Guttormsen ym., 2015). Lapsuudessa ilmaantuneet dnkytykseen liittyvét tunteet ja kokemukset, sekd
vihitellen muodostuvat kommunikointiin kohdistuvat asenteet voivat jopa vaikuttaa siihen, jaako
ankytys pysyvidksi ja kuinka vaikea-asteiseksi dnkytys tulee kehittymédn (Groner ym., 2016;
Guttormsen ym., 2015). Nuoruuden kommunikaatiohaluttomuudella voi olla kauaskantoisia

sosiaalisia ja psykologisia vaikutuksia (Koedoot ym., 2011).

Niin ikddn &nkyttdvien henkildiden kommunikaatiokompetenssista tehty tutkimuskirjallisuus
osoittaa, ettd dnkyttdvit henkilot kokevat kommunikaatiokompetenssinsa heikompina, kuin
sujuvapuheiset verrokit (Kim ym., 2023; Veerabhadrappa ym., 2021; Werle ym., 2021). Esimerkiksi
Werlen ja tyoryhmin tutkimuksessa (2021) havaittiin, ettd ankyttdvistd aikuisista koostuvat
koehenkilot kokivat kommunikaatiokompetenssinsa huomattavasti heikompina, kuin sujuvapuheiset
verrokit. Kyseisessd tutkimuksessa 24 dnkyttdvaa aikuista ja 27 sujuvapuheista aikuista pyydettiin

tayttdmadn kommunikaatiokompetenssia mittaava Self-Perceived Communication Competence
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Scale -arviointilomake (SPCC) (McCroskey & McCroskey, 1988). SPCC-arviointimenetelméassi
tutkittavat arvioivat kommunikaatiokompetenssiaan asteikolla 0-100 erilaisissa
kommunikaatiokonteksteissa. N&mid kommunikaatiokontekstit olivat ’ystdvd”, julkinen
puhuminen”, “’kokous”, “ryhma”, “kaksinpuhelu”, vieras keskustelukumppani” ja “seuralainen”.
Ankyttivit koehenkildt kokivat kommunikaatiokompetenssinsa keskimiirin heikommiksi jokaisessa
eri kommunikaatiokontekstissa. Tuloksista nousi esille mielenkiintoinen havainto. Ankyttivit
koehenkilot kokivat kommunikaatiokompetenssinsa korkeaksi vain tutuille ja turvalliselle ihmisille
jutellessa. Tdma voi olla seurausta sujuvapuheisten kuuntelijoiden kielteisistd ennakkoluuloista
dnkyttidvid henkilditd kohtaan (Amick ym., 2017). Ankyttivit henkilot saattavat tiedostaa nimi
ennakkoluulot, ja titen olettaa ennalta tuntemattomien ihmisten suhtautuvan heihin ikévésti. Se taas
voi entisestddn vihentdd heiddn kokemaansa kommunikaatiokompetenssia. Toinen mielenkiintoinen
havainto Werlen ja kollegoiden tutkimuksessa (2021) oli, ettd sujumattomuuksien méérd dnkyttévien
thmisten puheessa ei korreloinut matalaan kommunikaatiokompetenssiin. Tdmén tuloksen perusteella
ankytyksen ydinpiirteiden ilmaantuvuudella ei siis ollut yhteyttd dnkytyksen kielteisiin vaikutuksiin.
Téstd korrelaatiosta on kuitenkin saatu vaihtelevia tuloksia. Monet aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet dnkytyksen sujumattomuuden vaikeusasteen olevan yhteydessé negatiivisiin vaikutuksiin

eldminlaadulle (Craig ym., 2009; Yaruss, 2010; Treleaven & Coalson, 2020).

Kielteiselld kommunikaatiokompetenssilla on ajatusten lisdksi konkreettista vaikutusta yksilon
toimintaan ~ (Maddux &  Gosselin,  2012). Ankyttiville  henkildlle  kielteinen
kommunikaatiokompetenssi voi aiheuttaa puhumistilanteiden vélttelyd, sekd muuta lisdéntynyttd
sekundédrioireilua, jolla dnkyttdva henkilo pyrkii vilttdimain puheen sujumattomuuksia (Bloodstein
& Bernstein Ratner, 2008, 23-27; Clark ym., 2012; Vanryckeghem & Brutten, 2003, 2007).
Esimerkiksi pelko ndyryytyksesti ja muiden ihmisten tuomitsemisesta voi johtaa siithen, ettd henkild,
joka dnkyttdd, saattaa tahallisesti viltelld ennalta vaikeilta tuntuvia puhumistilanteita (Iverach ym.,
2011; Boyle, 2013a). Heikolla kommunikaatiokompetenssilla on havaittu olevan merkittédva
kielteinen vaikutus &ankyttdvan henkilon vuorovaikutussuhteisiin (Erickson & Block, 2013).
Kielteinen kommunikaatiokompetenssi voi myds lisdtd puheen sujumattomuutta, vaikuttaa
ankytyksen pysyvyyteen ja vaikeusasteeseen sekd heikentdd adnkyttdvien henkildiden kokemaa

elaméanlaatua (Clark ym., 2012; Groner ym., 2016; Guttormsen ym., 2015).



3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamédn pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella aikuisten kokemuksia kehityksellisen
ankytyksen vaikutuksista kommunikaatiokompetenssiin. Kehityksellisen &nkytyksen yhteytta
kommunikaatiokompetenssiin on tutkittu aiemminkin ja se ndhdidén merkittdvana tutkimusaiheena,
mutta aiemmissa tutkimuksissa sitd on keskitytty tarkastelemaan erilaisien arviointimenetelmien,
kuten SPCC -kyselyn (McCroskey & McCroskey, 1988) tai Overall Assessment of the Speaker's
Experience of Stuttering -kyselyn (OASES) (Yaruss & Quesal, 2006) avulla, joissa
kommunikaatiokompetenssia pyritddn mittaamaan lukemilla ja arvoilla. Aiheesta ei ole aiempaa
tutkimusta, jossa dnkyttdville henkildille olisi annettu mahdollisuus itse avoimesti kuvailla
kommunikaatiokompetenssiaan: Miten dnkytys sithen vaikuttaa ja mikd voisi auttaa sen
vahvistamiseen? Tillainen tutkimustieto syventdd ymmarrystd kehityksellisestd dnkytyksestd ja sen
pitkittaisvaikutuksista. Tdma tutkielma tarjoaa puheterapeuteille, varhaiskasvatuksen ammattilaisille,
opettajille ja aiheesta kiinnostuneille ajanmukaista tietoa, jota on mahdollista hyddyntid muun

muassa dnkytyskuntoutuksen ja sopeutumisvalmennuksen sisiltdjen suunnittelussa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miten tutkittavat kuvaavat itseddn kommunikoijina?

2. Millaisten asioiden tutkittavat kokevat vahvistavan heiddn kommunikaatiokompetenssiaan?



4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Aineistonkeruu

Ankytinké? Did I Stutter? Stammade jag? -tutkimus tarkastelee dnkyttivien aikuisten kokemuksia,
tunteita ja asenteita dnkytyksestd globaalisti, ja sitd johtaa dosentti Nelly Penttild Tampereen
yliopistosta.  Tutkimuksen tavoite on lisdtd ymmdirrystd kehityksellisen dnkytyksen
pitkittiisvaikutuksista. Tdmi opinniytetyd on osa Ankytinké? Did I Stutter? Stammade jag? -
tutkimusta.

Tutkimuksesta tiedotettiin syyskuussa 2022 jarjestetyssd kansainvélisessd dnkytyskonferenssissa,
jossa konferenssiosallistujia pyydettiin vastaamaan &nkytystd ja sen vaikutuksia koskevaan
verkkokyselyyn. Vastaajaksi soveltui tdysi-ikdinen henkild, jolla oli todettu kehityksellinen dnkytys
ja jonka dnkytys oli kroonistunut ja jatkunut aikuisikdén. Ennen kyselyyn vastaamista tutkittavat
tutustuivat tutkimustiedotteeseen ja tietosuojailmoitukseen, jotka olivat saatavilla englanniksi,

ruotsiksi ja suomeksi.

Tutkimuksen aineisto kerittiin O365-Forms ohjelmalla luodulla verkkokyselylld. Kyselyssé oli 14
kysymysti, joista kuusi kisitteli vastaajiin liittyvid taustatietoja ja kahdeksan dnkytykseen liittyvia
asenteita ja kokemuksia. Kahdeksan jdlkimmadistd kysymystd olivat avoimia eikd vastauksen

merkkiméadria ollut rajattu. Kyselyyn sai vastata englanniksi, suomeksi tai ruotsiksi.

Aineisto kerittiin syksylld 2022 Suomen dnkytysyhdistyksen kautta. Aineistonkeruuta edelsi luento
kyselylomakkeen aiheista, jossa esiteltiin tutkimuksen aihepiiri ja keskeiset termit. Tamén jidlkeen
vapaaehtoiset tutkittavat tiyttivit kyselylomakkeen joko paperisena tai O365-Forms-lomakkeen

kautta. Vastaukset keréttiin ilman tunnistetietoja.

4.2 Tutkittavat

Kyselyyn vastasi yhteensd 31 &dnkyttdvad aikuista, jotka edustivat kansalaisuuksia Euroopasta,

Kanadasta ja Yhdysvalloista. Vastaajien keski-ikd oli noin 40,3 vuotta (keskihajonta = 14,1,



vaihteluvéli = 22-69). Vastaajista 41,9 % ilmoitti olevansa miehid, 51,6 % naisia ja 6,5 %
muunsukupuolisia. Vastaajat kertoivat dnkytyksen alkaneen keskimidrdin 5,8 wvuoden idssd
(keskihajonta = 3.2, vaihteluvéli 3—11). Vastaajista 83,9 % oli saanut puheterapiaa dnkytykseen
jossain vaiheessa elimédnsi. Vastaajista 90,32 % oli koulutustasoltaan korkeakoulutettuja. He olivat
suorittaneet joko alemman korkeakoulututkinnon (kandidaatintutkinto, alempi AMK), ylemmin
korkeakoulututkinnon (maisterin tutkinto, ylempi AMK), tai parhaillaan suorittamassa
korkeakoulututkintoa. Lopuista vastaajista 6,5 % oli suorittanut toisen asteen tutkinnon ja 3,2 %

valitsi olla kertomatta koulutustaustaansa.

4.3 Aineiston analyysi

Tissé tutkielmassa keskityttiin analysoimaan “Ankytinké? Did I Stutter? Stammade jag?” -kyselyn
kahta viimeistd avointa kysymysté: ”Miten kuvaat itsedsi kommunikoijana?” sekd ”Mikd saisi sinut
tuntemaan olosi puhujana ja kommunikoijana tasavertaiseksi? Mikd tekisi puhumisesta ja
kommunikoinnista rentoa ja huoletonta?”. Tutkittavat antoivat vastauksensa vapaamuotoisesti

kirjoitettuna.

Analyysimenetelmidnd  hyodynnettiin =~ kvalitatiivista  aineistolédhtoistd  siséllonanalyysié.
Aineistoldhtdisessd siséllonanalyysissd aineistosta valitaan tutkimuksen tarkoitukseen sopivat
analyysiyksikot (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 80). Keskeisté on, etteivét analyysiyksikot ole etukéteen
harkittuja ja madriteltyjd, vaan ne syntyvét aineistoa tarkastellessa. Sisdllonanalyysi auttaa
titvistdmadn ja selkiyttimddn aineistoa sdilyttden keskeisen tietoaineksen (Puusa, 2020).

Sisdllonanalyysi voidaankin ndhda keinona jdsentdd empiiristd aineistoa tulkintaa varten.

Tutkittavien kirjalliset vastaukset siirrettiin  taulukointiohjelmasta tekstinkésittelyohjelmaan
analyysid varten. Aineisto purettiin lukemalla useaan kertaan ldpi kaikkien tutkittavien vastaukset.
Seuraavaksi aineistoa analysoitiin  tutkittava kerrallaan tavoitteena 10ytdd vastauksista
analyysiyksikoitd, jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiin. Analyysiyksikko voi olla yksittdinen sana,
lause, lauseen osa tai useamman lauseen ajatuskokonaisuus (Tuomi & Sarajirvi 2009, s. 109-110).
Tésséd vaiheessa aineiston alkuperdisilmaukset kdytiin tarkasti ldpi etsien niistd samankaltaisuuksia
ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia analyysiyksikoitd. Samaa asiaa kuvaavat analyysiyksikot yhdistettiin
alaluokaksi ja nimettiin yksikoiden sisdltod kuvaavalla késitteelld. Tédssd vaiheessa aineisto tiivistyy,

silld yksittdiset tekijat sisdllytetddn yleisempiin kasitteisiin. Luokitteluyksikkond kéytetdan
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esimerkiksi tutkittavan ilmion piirrettd, ominaisuutta tai késitystd. (Tuomi & Sarajérvi, 2009 s. 110).
Tamén tutkielman tarkoitukseen sopivat ja aineistosta esiin nousseet analyysiyksikot saattoivat olla
yksittéisid virkkeitd tai usean virkkeen kokonaisuuksia, joiden merkitys kuvasi yhtéd tai useampaa

teemaa.

Kun analyysiyksikoitd yhdistdvid tekijoitd oli l0ydetty riittdvan laajasti, ryhmiteltiin
tutkimuskysymyksiin vastaavat yksikot erilliseen tiedostoon aineistosta nousseen, otsikoidun
alaluokan alle. Seuraavaksi ryhdyttiin vield syventymdin frekvenssiltidn suurimman alaluokan
vastauksiin, pyrkien selvittdimdin teemoja alaluokan sisdlld. Lopulta yldluokista muodostettiin
tulosten yhteenveto eli synteesi. Ala- ja yldluokat ja niihin sijoittuvat vastaukset vahvistettiin
konsensusmenettelylld opinndytetyon kirjoittajan (O.P.) ja sen ohjaajan (N.P.) keskustelun tuloksena.

Alla olevassa kuviossa 2 on esitelty esimerkki yhden vastauksen analyysiprosessista.

Kuvio 2

Esimerkki vastauksen analyysiprosessista

Sitaatti Alaluokka Ylaluokka Synteesi

Tutkittava 20: "Kiireeton Suurin vastauksista esiin
tunnelma, annetaan Toiveet muita . . noussut teema oli toiveet
: : o Vuorovaikutustilanteet e

aikaa, ei puhuta pddlle, kohtaan muita ihmisid kohtaan

katsekontakti" vuorovaikutustilanteissa

4.3.1 Miten tutkittavat kuvaavat itseiin kommunikoijina?

Tutkimuskysymykseen ”Miten tutkittavat kuvaavat itsedin kommunikoijana?” vastattiin” Ankytinko?
Did I Stutter? Stammade jag?” -kyselyn kysymyksen “Miten kuvaat itsedsi kommunikoijana?”
vastauksilla. Kysymykseen saatiin 26 vastausta. Viisi tutkittavaa jatti vastaamatta kysymykseen. Kun
vastauksista l0ydetyistd analyysiyksikoistd oli loydetty yhdistdvid tekijoitd riittdvin laajasti,
ryhmiteltiin niistd kaksi alaluokkaa: itsevarma ja epdvarma kommunikoija. Itsevarmoiksi
kommunikoijiksi tulkittiin vastaukset, joissa tutkittavat kéyttivdt itsestddn tai kommunikaatiostaan

11



myoOnteissdvytteisid ilmauksia. Epavarmoiksi kommunikoijiksi tulkittiin vastaukset, joissa tutkittavat
kayttivat itsestddn tai kommunikoinnistaan kielteissdvytteisid ilmauksia, tai jos he kertoivat
supistavan kommunikointiaan dnkytyksen takia. Alempaa 16ytyvén esimerkki 1:n vastaus luokiteltiin
itsevarmaksi, silld siind kuvaillaan kommunikointiin liittyvid ominaisuuksia myonteisind. Sen sijaan
esimerkki 2:n vastaus luokiteltiin epdvarmaksi. Vaikka esimerkissé tutkittava mainitsee saaneensa
kehuja joistain ominaisuuksistaan, hin kertoi silti kokevansa itsensd piddasiassa huonona

kommunikoijana.

Esimerkki 1: itsevarma kommunikoija
Tutkittava 7: Olen vaikuttava puhuja. Ankytdn aika paljon
Ja avoimesti. Olen hyva kuuntelija Jja kaytan erilaisia
kommunikointimenetelmia mm eleita Jja tukiviittomia

tarvittaessa.

Esimerkki 2: epdvarma kommunikoija
Tutkittava 27: Bad (because of stuttering). Although other

have said I'm good and open.

Frekvenssiltddn suuremmaksi alaluokaksi muodostui ”itsevarma kommunikoija”. Néistd vastauksista
lahdettiin etsimdin yhdistdvid teemoja, joiden perusteella nimettiin ylidluokat. Yldluokkien avulla
pyrittiin selvittimdin, miksi enemmistd vastaajista kokee itsensd itsevarmoiksi kommunikoijiksi.
Epdvarmojen kommunikoijien vastauksia ei kategorisoitu tarkemmin sisidllonanalyysin keinoin.
Tuloksissa niistd kuitenkin raportoitiin esille nousseita mielenkiintoisia havaintoja, jotta saataisiin
lisdtietoa kommunikaatiokompetenssiin vaikuttavista tekijoistd. Ala- ja yldluokkien frekvenssit ovat

raportoituna tuloksissa.

4.3.2 Millaisten asioiden tutkittavat kokevat vahvistavan heidéin
kommunikaatiokompetenssiaan?

Tutkimuskysymykseen = “Millaisten  asioiden  tutkittavat kokevat vahvistavan heiddn
kommunikaatiokompetenssiaan?” vastattiin ”Ankytinké? Did I Stutter? Stammade jag?” -kyselyn
kysymyksen “Mikd saisi sinut tuntemaan olosi puhujana ja kommunikoijana tasavertaiseksi? Mikd

tekisi puhumisesta ja kommunikoinnista rentoa ja huoletonta?” vastauksilla. Kysymykseen saatiin 29
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vastausta. Kaksi tutkittavaa jdtti vastaamatta kysymykseen. Kun vastauksista l0ydetyistéd
analyysiyksikoistd oli 16ydetty yhdistdvid tekijoitd riittdvan laajasti, ryhmiteltiin niistd kolme
alaluokkaa: Toiveet muita kohtaan”, “toiveet itsed kohtaan” sekd “muut ajatukset” Suurimmaksi
alaluokaksi muodostunut “toiveet muita kohtaan™ sisilsi muihin ihmisiin liittyvid vastauksia, kuten
esimerkki 3:n vastaus, jossa toivottiin kuuntelijoilta aikaa ja tilaa puhumiselle. Sen sijaan esimerkki
4:n vastaus, jossa tutkittava koki puheen sujuvuuden lisddntymisen helpottavan kommunikaatiota,
tulkittiin itsed kohtaan liittyvéksi toiveeksi. Kolmessa vastauksessa ei annettu tietoa, mika tekisi
kommunikoinnista tutkittavalle helpompaa, jolloin niité ei voitu luokitella kumpaankaan edeltévista

ryhmistd. Téaten syntyi kolmas alaluokka “muut ajatukset”. Tédhdn ryhmaa luokiteltiin esimerkki 5:n

vastaus, jossa ei osattu vastata kysymykseen.

Esimerkki 3: toiveet muita kohtaan
Tutkittava 3: Being listened to and being allowed time and

space to express myself.

EsimerkKi 4: toiveet itsed kohtaan
Tutkittava 27: If I could speak fluently. If I wouldn’t

have blocks.

Esimerkki 5: muut ajatukset

Tutkittava 10: En osaa sanoa.

Selked enemmistd vastauksista tulkittiin alaluokkaan “toiveet muita kohtaan”. Néitd vastauksia
lahdettiin analysoimaan tarkemmin, ja ne ryhmiteltiin vield spesifimpiin yldluokkiin. Yliluokkien
avulla pyrittiin selvittdméin, millaisia muihin kohdistuvia toiveita tutkittavilla oli. Alaluokan "toiveet
itsed kohtaan™ vastauksia ei kategorisoitu tarkemmin sisdllonanalyysin keinoin. Tuloksissa niistd
kuitenkin raportoitiin esille nousseita mielenkiintoisia havaintoja, jotta saataisiin lisdtietoa
kommunikaatiokompetenssia vahvistavista tekijoistd. Ala- ja yldluokkien frekvenssit ovat

raportoituna tuloksissa.
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4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tamaén tutkielman eettiset periaatteet olivat linjassa hyvén tutkimuskaytinnon kanssa (Keiski ym.,
2023). Ennen tutkimuksessa kdytettyyn kyselyyn vastaamista tutkittavat tutustuivat
tutkimustiedotteeseen ja tietosuojailmoitukseen, joka oli saatavilla englanniksi, ruotsiksi ja suomeksi.
Tutkielmassa otettiin huomioon tutkittavien yksityisyydensuoja, silli aineiston vastaukset ovat
anonyymejd. Tutkittavilla oli mahdollisuus vetdytyd tutkimuksesta missd tahansa tutkimuksen
vaiheessa. Tutkimusaineiston sdilytyksesti ja havittdmisestd vastaa kyselytutkimuksen toteuttanut
dosentti Nelly Penttild. Kaikki tutkittaviin liittyvdt tiedot poistetaan opinndytteen tekijoilta

vilittdmasti tyon julkaisemisen jdlkeen tietoturvan takaamiseksi.

Tutkimusprosessin ajan aineistoa kohdeltiin huolellisesti ja vastaajien tietosuojaa arvostaen.
Vastauksia muokattiin tarvittaessa aineistoesimerkkeihin niin, ettei tutkittava olisi tunnistettavissa.
Vastauksia ei yritetty saada sopimaan tiettyyn muottiin tai hypoteesiin, vaan aineistoon suhtauduttiin

avoimesti, ja tulokset kirjoitettiin vastausten, eikd aiemman oletuksen pohjalta.

Tutkielmassa kéytetyilld sanavalinnoilla on pyritty vélttdmaan leimaavaa suhtautumista dnkyttavia
henkil6itd kohtaan. Sopivin termi kéyttdd olisi henkild, jolla on &nkytystd” tai “henkild, joka
ankyttdd”. Tdma ilmaisu olisi kuitenkin haastava tekstin sujuvuuden kannalta, joten tdssi
tutkielmassa pdddyttiin ajoittain kdyttdmédn ilmaisua “dnkyttdvd henkil6”. Englanninkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa dnkyttévistd henkildistd kiytetddn termid “people who stutter” tai “person
who stutters” (PWS), mutta vastaavanlaista lyhennettd ei ole kéytossd suomenkielisessd

tutkimuskirjallisuudessa.
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S TULOKSET

Tutkielman tavoitteena oli kuvata aikuisten kokemuksia kehityksellisen dnkytyksen vaikutuksista
kommunikaatiokompetenssiin. Tutkimusmenetelméina hy6dynnettiin puolistrukturoitua
verkkokyselyd. Kyselyyn vastanneiden 31 tutkittavan kirjallisista vastauksista muodostui kirjallinen
aineisto, joka analysoitiin kvalitatiivisen aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin. Tutkielma on
osa Ankytinké? Did I Stutter? Stammade jag? -tutkimusta. Seuraavissa alaluvuissa esiintyvit
esimerkit ovat suoria otteita kirjallisesta aineistosta. Osa kiytetyistd esimerkeisti on poimintoja

pidemmisté kirjoitetuista kokonaisuuksista.

5.1 Itsevarmat keskustelukumppanit

Tutkimuskysymyksen “Miten tutkittavat kuvaavat itseddn kommunikoijana?” vastauksista
muodostui kaksi alaluokkaa: Itsevarma kommunikoija (n=16) ja epdvarma kommunikoija (n=10),
joista frekvenssiltddn isommaksi alaluokaksi muodostui “itsevarma kommunikoija”. Vastausten
jakaantuminen on esiteltyné kappaleen alussa, kuviossa 3. Vastauksissa siis korostui, ettd enemmistod
tutkittavista (61,5 %) mieltdd itsensd hyviksi kommunikoijiksi. Erds heistd on esiteltynd esimerkissa

6, jossa kuvailtiin tyytyvéisyyttd kykyyn suhtautua mielenkiinnolla keskustelukumppania kohtaan.
Kuvio 3

Vastausten  jakaantuminen  tutkimuskysymykseen — “Miten  tutkittavat  kuvaavat itseddn

kommunikoijana?

Keskustelutaidot (n=8)

— Rohkeus (n=3)

Kommunikointitapa (n=3)

Itsevarma kommunikoija (n=16)

Ei maariteltyna (n=2)
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Esimerkki 6: itsevarma kommunikoija

Tutkittava 9: I am a good communicator. I am interested in

the other person and can ask good questions.

Alaluokan ”itsevarma kommunikoija” vastaukset jaettiin neljdin ylédluokkaan, sen perusteella mihin
tutkittavat myonteiseksi koetun kommunikaatiokompetenssinsa liittivdt. Yliluokiksi muodostuivat:
”Keskustelutaidot” (n=8), “rohkeus” (n=3), "kommunikointitapa” (n=3) ja “ei médriteltynid” (n=2).
Suurin yldluokka oli keskustelutaidot” kahdeksalla tutkittavallaan. Taten niisté tutkittavista, joiden
tulkittiin  kokevansa olevan hyvid kommunikoijia, puolet liittivit kyvykkyytensd hyviin
keskustelutaitoihinsa. Yksi heistd on esiteltynd esimerkissd 7, jossa tutkittava kertoo mukautuvista

keskustelutaidoistaan.

Esimerkki 7: keskustelutaidot

Tutkittava 7: Olen vaikuttava puhuja. Ankytdn aika paljon
ja avoimesti. Olen hyva kuuntelija Jja kaytan erilaisia
kommunikointimenetelmia mm eleita Jja tukiviittomia

tarvittaessa.

Mielenkiintoista oli, ettd dnkytykseen liitettdvin stereotypian vastaisesti muutama tutkittava kertoi
kokevansa olevansa rohkea kommunikoija ja liittdvénsd mydnteisen kommunikointikompetenssinsa
nimenomaan rohkeuteen mennd puhumista vaativiin tilanteisiin. Esimerkki tdllaisesta vastauksesta

on luettavissa esimerkissé 8, jossa tutkittava kertoo itsevarmuudestaan vuorovaikutustilanteissa.

Esimerkki 8: rohkeus

Tutkittava 28: Minulla on hyvadt vuorovaikutustaidot, olen
itsevarma suurimman osan ajasta, seka rohkea, Jjoka auttaa

vuorovaikutustilanteissa.

Toisaalta moni heisti, joiden vastaukset tulkittiin alaluokkaan “epdvarma kommunikoija” (n=10),
kertoi supistavansa kommunikointiaan &nkytyksensé takia. Esimerkissd 9 on esitettynd tillainen

vastaus, jossa tutkittava kertoo pienentidvansd ilmaisuaan dnkytyksestéédn johtuen.
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Esimerkki 9: epdvarma kommunikoija

Tutkittava 31: Sanon ehkd niukempia/lyhyempid lauseita kuin

jos en ankyttaisi.

Epédvarmoiksi tulkituista vastauksista nousi esiin toistuva teema, jonka mukaan usea epdvarma
kommunikoija koki olevansa hyvd kommunikoija muilla keinoin kuin puhumalla, kun taas puhumalla
kommunikointi koettiin vaikeaksi. Tdma on nikyvissi esimerkissé 10, jonka mukaan tutkittava kokee

pystyvénsi ilmaisemaan itseddn hyvin kirjoittamalla.

Esimerkki 10: epdvarma kommunikoija

Tutkittava 14: Olen hyva kirjoittamaan Jja ilmaisemaan
itsedni kirjallisesti, mutta ajatusten muuttaminen sanoiksi
ja edelleen puheeksi on ankytyksesta huolimatta (eli vaikka
olisin taysin sujuvapuheinen) vaikeaa Jja vaatii paljon

eforttia.

5.2 Muut ihmiset voisivat helpottaa kommunikointiani

Tutkimuskysymyksen  ”Millaisten  asioiden  tutkittavat  kokevat  vahvistavan  heiddn
kommunikaatiokompetenssiaan?” vastauksista muodostui kolme alaluokkaa: “Toiveet muita
kohtaan” (n=19), “’toiveet itsed kohtaan” (n=7), ja "muut ajatukset” (n=3). Vastausten jakaantuminen
on esiteltynd kappaleen alussa, kuviossa 4. Vastauksissa siis korostui, ettd enemmistd (65,5 %)
tutkittavista osoitti toiveensa kommunikoimisen helpottumisesta muita ihmisid kohtaan, kuten

esimerkissd 11.
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Kuvio 4

Vastausten jakaantuminen tutkimuskysymykseen Millaisten asioiden tutkittavat kokevat vahvistavan

heiddn kommunikaatiokompetenssiaan?

Toiveet itsed kohtaan (n=7)

‘ Vuorovaikutustilanteet (n=12)
“' Yhteiskunnalliset asenteet (n=7)

Toiveet muita kohtaan (n=19)

Esimerkki 11; toiveet muita kohtaan

Tutkittava 3: Being listened to and being allowed time and

space to express myself.

Alaluokan toiveet muita kohtaan” vastaukset jaettiin kahteen yldluokkaan sen mukaan, liittyivitko
toiveet vuorovaikutustilanteisiin (n=12) vai yhteiskunnallisiin asenteisiin (n=7). Frekvenssiltdin

suurempi yldluokka oli ”vuorovaikutustilanteet”.

Vuorovaikutustilanteisiin liittyvistd vastauksista nousi esiin se, ettd dnkyttavat tutkittavat toivoisivat
keskustelukumppaneiltaan enemmin aikaa ja hyviksyvimpié asennetta heiddn puheenvuoroillensa,
kuten esimerkissd 12. Monet my0s nostivat esiin sujuvapuheisten kuuntelijoiden maneerin
keskeyttdd tai yrittdd arvaamalla paattad dnkyttdvdn henkilon lauseita, kuten esimerkissd 13, jossa

tutkittava toivoi, ettei hineen puheenvuorojaan keskeytettiisi.

Esimerkki 12; vuorovaikutustilanteet

Tutkittava 20: Kuulijoiden hyvaksyva asenne. Kiireetdn tunnelma,

annetaan aikaa, ei puhuta paalle, katsekontakti.
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Esimerkki 13: vuorovaikutustilanteet

Tutkittava 30: Kun toinen kuuntelee kaikessa rauhassa eika
ole kiireen tuntua, eika toinen pyri yhtadan painostamaan
esim. kyselemalld 1liian paljon. Silmiin katsominen on
tarkedaad ja se, etteli toinen reagoi ankytykseen, esim. ei

yritda ehdottaa sanoja tai muuten auttaa.

Yhteiskunnallisista asenteisiin keskittyneissd vastauksissa nousi esiin dnkytykseen liittyvé stigma ja
sen purkaminen, kuten esimerkeissd 14 ja 15. Esimerkissd 14 tutkittava kertoi toivovansa, ettd
ankytykseen suhtauduttaisiin enemmaén puhetapana eikd puhevikana. Esimerkissd 15 tutkittava toi

esille, ettd dnkytyksestd on paljon virheellisid kasityksia.

Esimerkki 14: yhteiskunnalliset asenteet

Tutkittava 31: Jos  ankytys olisi normaalimpi asia
vhteiskunnassa. Jos ankytystd ei leimattaisi puhevikana

vaan normaalina puhetapana

Esimerkki 15: yhteiskunnalliset asenteet

Tutkittava 19: Jos ankyttamista ei psykologisoitaisi, eli
ajateltaisi ettd se Jjohtuu aina jostain epavarmuudesta Jja

ettd siitd voi paasta eroon kun vaan saa itseluottamusta.

Vastauksista nousi esiin mielenkiintoinen havainto. Silloinkin kun tutkittava osoitti toiveensa
kommunikoinnin helpottumisesta itseddn kohtaan, se oli merkittivisti yhteydessd sithen, mitd
keskustelukumppanit hidnestd ajattelevat. Esimerkeissd 16 ja 17 on esiteltyind naytteet téllaisista
vastauksista. Esimerkissd 16 koettiin keskustelukumppaneiden myonteisemmén suhtautumisen
helpottavan kommunikointia. Esimerkissd 17 tutkittava pohti, ettd kommunikaatio helpottuisi, jos hin
osaisi olla ajattelematta muiden ihmisten tuomitsemisia. Molempiin edelldi mainittuihin
esimerkkeihin siséltyi oletus, ettd keskustelukumppanit suhtautuvat tutkittaviin ja heidén

ankytykseensd kielteisesti
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Esimerkki 16: toiveet itsed kohtaan

Tutkittava 29: Jos pystyisin luottamaan siihen, etteivat

muut suhtaudu minuun negatiivisesti.

Esimerkki 17: Kunpa osaisin olla ajattelematta muiden ajatuksia, eli "toiveet itsed kohtaan”
Tutkittava 31: Jos osaisin olla miettimattad mita muut

ajattelee ankytyksestani, jos osaisin olla miettimatta ajan

painetta.
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6 POHDINTA

Téssd tutkielmassa pyrittiin =~ selvittimdidn, miten &nkyttdvdat aikuiset kokevat oman
kommunikaatiokompetenssinsa ja millaisten asioiden he kokevat vahvistavan heidén

kommunikaatioonsa liittyvdd mindpystyvyyttd ja kommunikaatioasenteitaan.

6.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Enemmisto tutkittavista (62 %) mielsi itsensd hyviksi kommunikoijiksi. Tutkittavien myonteinen
késitys omasta kommunikointikyvykkyydestd liittyi keskustelutaitoihin, rohkeuteen menna
puhumista vaativiin tilanteisiin, tai tapaan kommunikoida. Suosituimmaksi (66 %)
kommunikaatiokompetenssia vahvistavaksi tekijéksi ilmeni toiveet muita ihmisid kohtaan. Tésté
enemmistostd suurin osa (63 %) kaipasi ymmaértdvampad kéaytostd vuorovaikutustilanteissa
sujuvapuheisten henkildiden kanssa, kun taas loppujen mielestd keskeisin ongelma oli
yhteiskunnallisissa rakenteissa: Siind miten édnkytys yleisesti mielletdédn ja millainen stigmatisoitunut

asema dnkytykselld ja ankyttivilla puheella on.

6.1.1 Tutkittavien kuvaukset itsestiin kommunikoijina

Suurin osa tutkittavista (62 %) piti itseddn kyvykkdind kommunikoijina. Monet heistd kuvasivat
tyytyvéisyyttddn kykyihinsd kuunnella, olla ldsnid keskustelussa ja mennéd rohkeasti puhumista
vaativiin tilanteisiin. Nami tulokset poikkeavat aiemmista kansainvilisistd tutkimuksista, joiden
mukaan dnkyttévilld aikuisilla on keskiméérin kielteisemmét kommunikaatioasenteet, kuin sujuvasti
puhuvilla verrokeilla (Werle ym., 2021; Vanryckeghem & Brutten, 2011, 2018). Tatd tulosta
tarkastellessa on otettava huomioon, ettd aiemmassa kirjallisuudessa dnkyttdvien henkil6iden
kommunikaatioasenteita on mitattu arviointimenetelmilld, joissa dnkyttdvit henkilot ovat arvioineet
kommunikaatiokompetenssiaan maédrillisilla asteikoilla. Esimerkiksi dnkyttdvien henkil6iden
kommunikaatioasenteiden mittaamiseen suunniteltu, yleisessd kéytossd oleva BigCAT -
arviointimenetelméd (Vanryckeghem & Brutten, 2019) koostuu 35 viittimaésté, joihin arvioitava
merkitsee jokaisen vdittimdn kohdalle, kuvaako véittdimid hinen kommunikointiinsa liittyvid
ajatuksiaan vai ei. Viittdmid ovat esimerkiksi “puheeni on yhtd hyvdd kuin useimmilla muilla
thmisilld” ja ”minulla on tavallisesti jonkin verran puhevaikeuksia” (Jansson-Verkasalo & ym., 2021;
Vanryckeghem & Brutten, 2019). Téssd tutkielmassa tutkittavat pddsivdt avoimesti kertomaan
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kokemuksistaan, ja selvisikin, ettd enemmistd pitdd kommunikaatiokompetenssiaan hyvénd. Monet
heistd kertoivat myonteisen kokemuksensa liittyvan kommunikaation eri ulottuvuuksiin, kuten heidian
rohkeuteensa mennd keskustelutilanteisiin tai ldsnd olevaan tapaansa olla vuorovaikutuksessa
keskustelukumppanin kanssa. Kokemus omasta kommunikaatiokompetenssista ei siis olekaan niin

mustavalkoista kuin millaisena sitd aiemmin on tutkittu.

Poikkeaviin tuloksiin voi vaikuttaa myos, ettd timédn tutkielman aineisto on keritty kansainvalisessi
ankytyskonferenssissa. Taménkaltaisiin tilaisuuksiin osallistuvat dnkyttdvit henkil6t saattavat olla
tyypillistd  adnkyttdvdd  henkilod  optimistisempia  dnkytyksensd  suhteen ja  pitdd
kommunikaatioasenteitaan keskimédrdistdi myonteisempind. Vertaistukiryhmien on havaittu
vaikuttavan myonteisesti dnkyttdvien henkildiden mielenterveyteen ja itsetuntoon (Boyle, 2013a;
Caughter & Dunsmuir, 2017). Esimerkiksi aiemmin kommunikaatioasenteita tutkineessa
Vanryckeghemenin ja Bruttenin tutkimuksessa (2011), jossa havaittiin dnkyttévilla aikuisilla olevan
keskiméarin merkittavésti kielteisempi asenne kommunikointiin verrattuna sujuvapuheisiin aikuisiin,
tutkittavat oli rekrytoitu heitd kuntouttavien puheterapeuttien kautta vertaistukitapahtuman sijaan. Se

voi olla yksi selittdva tekija tistd tutkielmasta poikkeaville tuloksille.

Jos taas tutkittava koki itsensd epdvarmaksi kommunikoijaksi (38 %), sen koettiin johtuvan
péddasiassa ilmaisutavasta. Monet heistd kertoivat supistavan ilmaisuaan, olevansa arkoja
keskustelijoita ja pitdvdnsd kommunikointiaan huonompana heiddn &dnkytyksensd vuoksi.
Muutamassa epdvarmaksi tulkitussa vastauksessa nostettiin kuitenkin esiin, ettd vaikealta tuntuvasta
kommunikoinnista huolimatta tutkittava koki olevansa taitava kommunikoimaan muilla tavoilla kuin
puhumalla, kuten kirjallisessa muodossa. Ankyttivien henkildiden kokemuksista puheettomasta
kommunikaatiokompetenssista ei 10ytynyt aiempaa tutkimuskirjallisuutta, johon titi tulosta olisi

voitu verrata.

6.1.2 Tutkittavien kommunikaatiokompetenssia vahvistavat keinot

Enemmistd tutkittavista (66 %) osoitti toiveet kommunikaatiokompetenssin vahvistumiselle muita
ihmisid kohtaan. Tdstd enemmistostd 63 % koki ongelman yksittdisissd kohtaamisissa ihmisten
kanssa, kun taas 37 % oli sitd mieltd, ettd ongelma oli yhteiskunnallisissa rakenteissa: Siind miten

ankytys yleisesti mielletddn ja millainen stigmatisoitunut asema énkytykselld ja dnkyttévilla puheella
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on. Molemmat tekijét ovat yhteydessé toisiinsa, silld se, miten sujuvapuheiset henkil6t yksittdisissd
kohtaamisissa reagoivat &dnkytykseen, perustuu paljolti sithen, minkilaisen kuvan he ovat

yhteiskunnalta dnkytyksestd oppineet (Boyle ym, 2009).

Tutkittavien  yleisin  toive  liittyi  sujuvapuheisten = henkiléiden  kanssa  kiytdvien
vuorovaikutustilanteiden =~ muuttumiseen  dnkytysmyonteisimmiksi.  Tutkittavat  toivoivat
keskustelukumppaneiltaan enemmén aikaa ja hyviksyvédd asennetta heiddn puheenvuoroillensa.
Kokemukset kielteisistd kohtaamisista ovat linjassa aiempien kansainvilisten tutkimusten kanssa,
joissa on havaittu, ettd sujuvapuheiset henkilot reagoivat eri tavalla kuunnellessaan dnkyttdvaa
puhetta kuin kuunnellessaan sujuvaa puhetta (Guntupalli ym., 2007; Zhang ym., 2010). Ankyttivii
puhetta kuunnellessaan sujuvasti puhuvissa kuuntelijoissa heréa tyypillisesti kielteisid tunteita, kuten
kiusaantuneisuutta, hermostuneisuutta tai kireyttd. Sujuvapuheisissa kuuntelijoissa on jopa havaittu
merkittdvésti kohonnutta ihon sdhkonjohtavuutta, sekd alentunutta syddmen sykettd, jotka ovat
merkkejd emotionaalisesta epdmiellyttdvyydestd, seka lisdantyneestd keskittyneisyydestd (Guntupalli
ym., 2006; Zhang ym., 2010). Sujuvapuheisten keskustelukumppaneiden taipumus keskeyttdd ja
puhua dnkyttdvien ithmisten pédlle on havaittu aiemmassakin tutkimuskirjallisuudessa (Healey ym.,
2007; Hughes ym., 2011). Ankytykseen liitetyt kielteiset stigmat saattavat aiheuttaa kisityksen siit,
ettd dnkyttdvit henkilot ovat epdvarmoja, hermostuneita tai jopa vihemmain pitevid (Healey ym.,
2007). Tiedostamattomat asenteet voivat keskusteluissa johtaa kiarsiméttomyyteen ja haluun tayttia
kohtia, joissa dnkyttdva henkilo tarvitsisi aikaa saadakseen asiansa sanotuksi. Joissain tapauksissa
kyse voi olla tiysin tiedonpuutteesta (Hughes ym., 2011). Sujuvapuheiset ihmiset saattavat hyvai
tarkoittaen luulla toimivansa &dnkyttdvin ihmisen toiveiden mukaisesti keskeyttimélld hénet
ankytyksen hetkelld. Liséksi sujuvapuheiset saattavat kokea puheen katkokset epamukavina, koska

ne rikkovat tavanomaista viestintddynamiikkaa (Healey, 2007).

Tamén tutkielman tutkittavien kokemukset dnkytyksen yhteiskunnallisen aseman vaikutuksesta
heihin myotéilee aiempaa aiheesta tehtyd tutkimuskirjallisuutta. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd dnkytykseen kohdistuvalla stigmalla on huomattavaa vaikutusta dnkyttdvien ithmisten
psyykkiseen hyvinvointiin, stressiin ja sitd kautta fyysiseen hyvinvointiin (Boyle & Fearon, 2018).
Kielteiset stereotypiat voivat johtaa é&nkyttdvien henkildiden eristdytyneisyyteen ja jopa

syrjiytyneisyyteen (Boyle & Blood, 2015; Boyle, 2016).

Mielenkiintoista tdmén tutkimuskysymyksen tuloksissa oli se, ettd vaikka tutkittavan toive
kommunikaation helpottumisesta oli osoitettu itsed kohtaan, niin se oli samalla vahvasti yhteydessi
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sithen, miten muut ihmiset ja yhteiskunta dnkytykseen suhtautuvat. Néissd tapauksissa kyse saattaa
olla sisiistetystd stigmasta. Sisdistetty stigma tarkoittaa sitd, kun yksild, jolla on stigmatisoitunut
ominaisuus kuten mielenterveyden hiirid, omaksuu yhteiskunnan kielteiset stereotypiat ja soveltaa
niitd itseensd (Boyle & Fearon, 2018). Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan sisdistetty stigma
voi tehdd dnkyttdvistd henkilostd vihemman halukkaan osallistumaan sosiaaliseen kanssakdymiseen
muiden ihmisten tuomitsemisen pelon takia (Mili¢ & Cepulié, 2023). Tulososiosta 16ytyvit esimerkit

15 ja 16 kuvastavat hyvin tdtd pelkoa ja sen vaikutusta dnkyttiviin tutkittaviin.

6.2 Menetelmén pohdinta

Tutkielman aineisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin. Aineistoldhtoisen
sisdllonanalyysin avulla pyritdin luomaan teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineistosta eli

analyysiyksikoitd ei ole sovittu tai harkittu etukiteen (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Analyysiin on
voinut vaikuttaa ldhdekirjallisuuteen perehtymisen vuoksi opinndytetyon tekijdn aiempi ymmarrys
kehityksellisestd dnkytyksesti ja sen vaikutuksista eldmdan (Juuti & Puusa, 2020). Opinndytetyon
tekijd on henkild, joka dnkyttdd. Koko tutkielman tekemisen ajan on pyritty ottamaan huomioon, ettei
henkilokohtaisilla kokemuksilla olisi osaa aineistosta tehdyissd tulkinnoissa. Toisaalta aiempi
perehtyminen aiheeseen on saattanut auttaa I0ytdmddn logopedisen nédkokulman vastauksia
tarkasteltaessa. Tutkielman luotettavuutta lisdd my0Os se, ettd tutkittavien vastauksia oli
konsensusmenettelyn avulla analysoimassa kaksi tutkijaa, opinndytetyon tekiji sekd ohjaaja. Télloin
jokaisen vastauksen kohdalla on pystytty yhdessd keskustelemaan ja pohtimaan, millaisia ilmidita
vastausten sisdlloistd voisi 10ytyd. Aineiston analyysi toteutettiin kokonaisuudessaan myos siten, ettd
se on tdmén tutkielman perusteella myohemmin toistettavissa. Toistettavuus tarjoaa mahdollisuuden

jatkotutkimuksille tarkastella aihetta eri ndkdkulmista tai kdyttden eri ldhestymistapaa

6.3 Tutkittavien valinta ja aineistonkeruu

Tédmén tutkielman tutkittavat edustivat kansalaisuuksia Euroopasta, Yhdysvalloista sekd Kanadasta.
Tétd voidaan pitdé etuna tutkielman laadun ja tulosten kannalta. Kansalaisuuksien moninaisuus antaa
mahdollisuuden saada monipuolisempia ndkemyksid, ja se tekee tutkielman tuloksista
yleistettdavimpid. Toisaalta tdssd tutkielmassa on edustettuina kansalaisuuksia vain kehittyneistad

lansimaista, joten tuloksia ei voida yleistdd maailmanlaajuisesti.
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On huomioitava, ettd tutkittavien joukon muodostumiseen on saattanut vaikuttaa tilanne, jonka
yhteydessi tutkimukseen on ollut mahdollisuus osallistua. Tutkimuksen aineisto on kerétty syksylla
2022 kansainvélisessd dnkytyskonferenssissa puolistrukturoidun kyselytutkimuksen avulla.
Aineiston kerddminen kyseisessd konferenssissa oli resurssitehokas tapa kerdtd motivoituneita
vastaajia tutkimukseen, mutta se voi vaikuttaa aineiston heterogeenisyyteen. Ankytyskonferenssien
kaltaisiin tilaisuuksiin osallistuvat dnkyttiavét henkilot saattavat olla tyypillistd dnkyttdvad henkilod
optimistisempia édnkytyksensé suhteen ja/tai hyvéiksyé sen osana itsedéin paremmin, kuin keskiverto
ankyttava henkil6. Vertaistukiryhmien on havaittu vaikuttavan myonteisesti dnkyttdvien henkildiden
mielenterveyteen ja itsetuntoon (Boyle, 2013a; Caughter & Dunsmuir, 2017). Toisaalta on miltei
mahdotonta saada tdysin heterogeenistd dataa tdméinkaltaiseen tutkimukseen, silld &nkytyksestd

kaikista eniten kérsivét tuskin osallistuisivat dnkytystutkimuksiin, saatikka dnkytyskonferensseihin.

Kyselylomakkeen kysymysten muotoilulla on saattanut olla my0s vaikutusta vastauksiin. Viimeiseen
kysymykseen “Mikid saisi sinut tuntemaan olosi puhujana ja kommunikoijana tasavertaiseksi?”
sisdltyy ldhtooletus, ettei tutkittava, eli &dnkyttdvd henkild koe oloansa tasavertaiseksi
kommunikointitilanteissa. Esimerkiksi tutkittava 9:n vastaus I feel equal as a speaker” osoittaa
tdiman muotoiluvirheen. Jos kysymys olisi ollut muotoiltuna esimerkiksi muotoon “miké tekisi
keskustelutilanteista rennompia ja helpompia”, olisi se silloin ollut vihemmén olettava.
Kysymystenasettelu on syytd ottaa huomioon tulevissa kyselytutkimuksissa. On myos todettava, etta
tdmén tutkielman tuloksia ei kannata yleistdd ja verrata jokaiseen adnkyttdvddn aikuiseen, sekd
tutkittavien pienen méaardn (N=31), ettd dnkytyksen erityisen yksilollisen luonteen vuoksi (Yaruss,

2007).

6.4 Tyon Kkliininen ja yhteiskunnallinen merkitys

Tastd  tutkielmasta  saadut tiedot  lisddvdat  tietoisuutta  dnkytyksen  vaikutuksesta
kommunikaatiokompetenssiin, ja  ymmaérrystd siitd, miten &dnkyttivien henkildiden
kommunikaatiokompetenssia saataisiin kehitettyd. Tutkielman tulokset vahvistavat késitysti siita,
ettd kielteiset tunteet ja ajatukset voivat olla dnkytyksen oirekuvassa yhtd merkittdvassé, tai jopa
merkittdvimmassé roolissa, kuin niin kutsuttu priméérioire eli puheen sujumattomuus (Alghazo ym.,

2017).
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Kenties merkittdvin tulos tistd tutkielmasta oli se, kuinka suuressa roolissa sujuvapuheiset
keskustelukumppanit ja yhteiskunnalliset asenteet ovat dnkytyksen kokonaisvaltaiselle
ilmenemiselle. Tutkittavien suosituin toive kommunikaation helpottumiseen oli, ettd sujuvapuheiset
ihmiset kohtelisivat heitd arvostavammin. Useat tutkittavat kertoivat heiddn pelkddvén, miten
kuuntelijat heiddn dnkytykseensd suhtautuvat ja miten koko yhteiskunta dnkytykseen suhtautuu.
Olennainen keino edistdd &dnkyttdvien ihmisten hyvinvointia olisikin avustaa sujuvapuheisista
thmisistd koostuvaa yhteiskuntaa ymmaértdmaan dnkytystd paremmin. Tdma mydtédilee aiempaa
kirjallisuutta, jonka mukaan dnkytykseen liittyvdn stigman kisitteleminen ja dnkytystietoisuuden
lisidminen, voi auttaa merkittdvisti lieventdmddn dnkytyksen haitallisia vaikutuksia asiakkaiden
eldiménlaatuun. (Laiho ym, 2022; Boyle, 2013b). Lisddntyneen tietoisuuden ja ymméirryksen myd6ta
sujuvapuheiset keskustelukumppanit osaisivat muokata kaytostddn &dnkyttdvien ihmisten
kommunikointia tukevammaksi. Tadmé voisi tutkittavien mukaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
heille annettaisiin aikaa sanoa lause loppuun, ettei keskustelukumppani keskeyttdisi heitd tai ettd
keskustelukumppani katsoisi heitd silmiin puhuttaessa. Kuten aiempi kirjallisuus osoittaa,
sujuvapuheisten keskustelukumppaneiden epétoivotut maneerit eivit useinkaan ole pahantahtoisia,
vaan kyse on enemmaénkin tiedonpuutteesta (Hughes ym., 2011). Hyvid keinoja dnkytystietoisuuden
levittimiseen ovat esimerkiksi dnkytykseen liittyvd mediandkyvyys ja lasten kanssa toimivien
ammattilaisten ja vanhempien valistaminen &nkytyksestd. Vield toistaiseksi monien kisitykset
ankytyksestd perustuvat siithen, miten sitd on esitetty kulttuurissa (Safwat & Sheikhany, 2014).
Esimerkiksi elokuvissa ja teatterissa dnkytystéd on pitkdédn kdytetty karkeana kerronnallisena keinona

viestimdin hermostuneisuutta, heikkoutta, naurunalaisuutta tai jopa pahuutta (Johnson, 2008).

Tuloksia voidaan hyddyntidd my0s erityisesti puheterapiassa, jossa pyritdén kohentamaan dnkyttavien
thmisten kokemaa eldménlaatua. Perinteinen ldhestymistapa dnkytystd kuntouttavassa puheterapiassa
on ollut keskittyd sujuvoittamaan asiakkaan puhetta, mutta viimeisen 20 vuoden aikana dnkytysté
tutkiva tiedeyhteisé on alkanut tulemaan konsensukseen siitd, ettd dnkytyksen kuntoutuksessa ja
arvioinnissa tulisi keskittyd muuhunkin kuin vain sujumattomuuksien kitkemiseen (Laiho ym., 2022;
Manning & DiLollo, 2018; Plexico & Burrus, 2012; Rodgers & Gerlach, 2021; Yaruss, 2007).
Puheterapiassa asiakkaan puheen sujuvuuteen puuttuminen viahentdd dnkytysti aikuisilla keskimaérin
50-57-prosenttisesti (Brignell ym., 2020), mutta useimmiten pelkéstddn sujuvuuden parantamiseen
keskittyminen ei auta dnkyttdvid henkilditd muuttamaan heidén kisityksidnsé itsestdén puhujana
myonteisempddn suuntaan (Laiho ym., 2022). Sujuvuuden liséksi arvioinnissa ja kuntoutuksessa
tulisi keskittyd esimerkiksi sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yksilon kokemuksiin arjessa (Yaruss,

2007), minkd myos tdma tutkimus osoittaa. Kuntoutusjaksolla olisi keskeistd arvioida dnkytyksen
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vaikutuksia laajemminkin sosiaaliseen eldmién, silld muun muassa vélttamiskayttdytymiselld saattaa

olla vakavia vaikutuksia édnkyttdvan aikuisen eldménlaatuun (Laiho ym., 2022).

Tamaén tutkielman tulokset osoittavat, ettd puheterapiassa olisi olennaista ohjata dnkyttdvén asiakkaan
ympdristdd tukemaan tdmédn kommunikaatiota aiemmin mainituilla keinoilla. Néitd ympéristoja
voivat olla esimerkiksi paivékoti, koulu, tyOpaikka, harrastus, ystivit ja kaverit tai perhe. Tdma tulos
mukailee aiempia aiheesta tehtyjd kansainvilisid tutkimuksia (Constantino, 2023; Douglass ym.,
2019). Kaiken kaikkiaan dnkyttédvien aikuisten puheterapiassa parhaat tulokset saadaan holistisella ja
moniulotteisella 1dhestymistavalla (Laiho ym., 2022). Aiemmat tutkimukset, joissa on erityisesti
tutkittu &nkytyksen vaikutusta mindpystyvyyteen, kommunikaatioasenteisiin ja eldmdnlaatuun,
tukevat myos késitystd, ettd holistinen ndkdkulma dnkytyksen hoitoon takaa parhaat tulokset (Boyle
ym., 2018; Carter ym., 2017, 2019; Gerlach ym., 2018). Puheterapeuteista, audiologeista, logopedian
alan tutkijoista ja opettajista koostuva The American Speech-Language-Hearing Association (ASHA)
on tidsmentényt puheterapian pddméaériksi lisdtd henkilon kykyjd kommunikoida ja sen myota
parantaa henkilon eldminlaatua (ASHA, 2016). Voidaankin todeta, ettd aikaisempien julkaisujen ja
tdmén pro gradu -tutkielman perusteella puheterapiaa ei kannata ndhdd vain puheen sujuvuuden
kuntoutuksena, vaan my0s yhtend tuen muotona. Asiakkaan tukemiseksi on oleellisinta keskittya
rohkaisemaan asiakasta sosiaaliseen kanssakdymiseen (Boyle, 2015). Keskeistd on, ettei puheterapian
tarkoituksena ole harjoitella vélttelemddn &nkytystd ja suojella siten dnkyttdvdd henkilod

kuuntelijoiden reaktioilta.

Tuloksista voivat hyotyd myos itse dnkyttdvit henkilot. Tulokset osoittavat, miten muiden ihmisten
ja koko yhteiskunnan asenteet vaikuttavat dnkyttavin henkilon ajatuksiin itsestddn. Tuloksissa
korostuu, miten sisdistetyt kielteiset stigmat vaikuttavat dnkyttdvdn henkilon toimintaan, ja saavat
hinet rajoittamaan omia mahdollisuuksiaan. Aiempi kirjallisuus osoittaa, ettd monet adnkyttivit
ithmiset uskovat lisddntyneen puheen sujuvuuden auttavan heitd itsetunnon ja sosiaalisen
osallistumisen kanssa (Craig & Tran, 2009). Tdmin tutkielman tulokset sen sijaan haastavat

ankyttavat ihmiset kyseenalaistamaan sujuvuuskeskeisid uskomuksiaan.

Tasté tutkielmasta saatavan tiedon avulla on mahdollista ymmartdd kehityksellistd dnkytysté ja sen
pitkittdisvaikutuksia paremmin. Tulokset antavat puheterapeuteille ja aiheesta kiinnostuneille
tutkijoille uutta ndkdkulmaa adnkytyksen kuntoutuksen kehittimiseen, silld tutkielma tuo esiin

asiakkaan kokemuspohjaa.
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6.5 Jatkotutkimuksen aiheita

Tdssd pro gradu -tutkielmassa ei ollut mahdollista kisitelld ja raportoida kaikkia aiheeseen ja
aineistoon liittyvid teemoja. Kaikkien tuloksien systemaattisen analysoinnin sijaan keskityttiin vain
frekvenssiltddn suurimpiin ala- ja yldluokkiin. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen ”Miten tutkittavat
kuvaavat itseddn kommunikoijana” aineistosta jdtettiin analysoimatta vastaukset, jotka luokiteltiin
frekvenssiltddn pienempéddn alaluokkaan “epdvarma kommunikoija”. Néidenkin tutkittavien
vastauksia olisi tidrkedd tutkia syvemmin, ja selvittdd, mikd saa heidit tuntemaan
kommunikaatiokompetenssinsa kielteiseksi. My0s toisen tutkimuskysymyksen ”Millaisten asioiden
tutkittavat kokevat vahvistavan heiddn kommunikaatiokompetenssiaan?” aineistosta jdtettiin
analysoimatta vastaukset, jotka luokiteltiin frekvenssiltddn pienempiin alaluokkiin “toiveet itsed
kohtaan” ja “muut ajatukset”. Ankyttivien aikuisten itsef kohtaan osoittamat toiveet olisi tirke#
tutkimusaihe dnkytyksen puheterapeuttisen kuntoutuksen kehittdmiselle. Frekvenssiltddan pienempien
alaluokkien vastauksia ei siis kategorisoitu tarkemmin siséllonanalyysin keinoin, mutta niistd
kuitenkin raportoitiin esille nousseita mielenkiintoisia havaintoja, jotta saataisiin lisétietoa
kommunikaatiokompetenssiin vaikuttavista tekijoistd. Niiden syvéllisempi tutkiminen antaisi

kuitenkin arvokasta lisdtietoa dnkytyksen vaikutuksesta kommunikaatiokompetenssiin.

Tuloksista nousi esiin mielenkiintoinen huomio. Moni niistd vastauksista, joissa toive
kommunikaation helpottumisesta oli osoitettu itsed kohtaan, oli samainen toive vahvasti yhteydessa
sithen, miten muut ihmiset ja yhteiskunta dnkytykseen suhtautuvat. Tirked ja mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe olisikin syventyé sithen, miten dnkyttavét henkilot sisdistavit dnkytykseen liittyvaa
stigmaa, miten se nidkyy heiddn kdytoksessdén sekd ajatuksissa itsestddn, ja miten nditd kielteisid

vaikutuksia saataisiin ehkéistyd ja purettua.

Tassa tutkielmassa kdytetty tutkimusmenetelma, jossa puheenvuoro annetaan tutkittavan héiridalueen
ihmisille itselleen, on vieli verrattain tuore. Sitd hyddyntineet tutkimukset ovat harvassa. Ankytyksen
puheterapeuttisen kuntoutuksen kehittdmiselle olisi hyddyllistd, jos sen suunnittelemisessa
kuunneltaisiin enemmaén niitd ihmisié, joita puheterapiassa kuntoutetaan. Tdmaén kaltaiset laadulliset
tutkimusmenetelmit mahdollistavat sen, ettd tutkijat voivat tarkastella dnkytykseen liittyvid "miten"
ja "miksi" -kysymyksid (Tetnowski & Damico, 2004). Laadullinen tutkimus tarjoaa syvempdd
ymmarrystd dnkyttdvien henkildiden kokemuksista. Tdmd on erityisen tirkedd &nkyttdmisen
monisyisen ja yksilollisen luonteen ymmairtdmiseksi, mihin mééréllinen data ei yksinddn riitd

(Tetnowski & Damico, 2004; Yaruss, 2007). Taten ymmartddkseen dnkytystd paremmin, sen sijaan
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ettd sujuvapuheiset tutkijat kertoisivat miti dnkytys on ja miten sitd kannattaa kohdella, voisi heidén

olla kannattavaa kuunnella dnkyttdvid ihmisid (Koutsodimitropoulos, 2016).
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