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ABSTRACT

Veera Vihmaa: How is school leadership connected to teachers’ professional agency? Early
career teachers’ perspectives.
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This study examined early career teachers' experiences of school leadership and professional
agency. School leadership has been found to be connected to professional agency. In turn,
teachers' high professional agency promotes well-being at work and supports learning among
students. To achieve healthier work communities and better learning outcomes, it is important to
investigate how early career teachers' experience of school leadership is related to their
experience of professional agency.

The data used in this study came from an international dataset collected through an electronic
survey by the OPPI research group in 2021. The study involved 243 teachers working in Finland,
who were in the early stages of their careers. Most of the participants were classroom teachers,
subject teachers, and special education teachers. The instruments that were used in this study
were professional agency, shared vision at the workplace and participative decision-making. In this
study, professional agency referred to the agency that is built within the teacher community. The
research methods used included factor analysis, Pearson's correlation and linear regression
analysis.

In the study, school leadership was found to consist of two key components: a shared vision
at the workplace and participative decision-making. Early career teachers' experiences of school
leadership were linked to their sense of professional agency. The components of school
leadership were statistically significant in explaining professional agency. In contrast, gender or
their educational background did not explain the variation in professional agency. According to
this study, the clearer the shared vision at the workplace is, the more willing early career teachers
are to develop throughout their careers. The same effect occurs when decisions affecting early
career teachers are made with their involvement in the decision-making process.

This study provides valuable insights into the connection between school leadership and
professional agency. Based on the results of the study, it is possible to enhance the education
programs of both pedagogy and leadership, thereby creating more effective and well-being-
oriented schools.

Keywords: School leadership, professional agency, early career teacher, vision, participative
decision-making
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1 JOHDANTO

Koulun johtamistavan on havaittu olevan yhteydessa opettajien ammatilliseen
toimijuuteen (Geijsel ym., 2001; Heijden ym., 2018; Liyuan ym. 2024; Thoonen,
2012). Opettajat, jotka kokevat vahvaa toimijuutta pyrkivat jatkuvasti kehittymaan
ja oppimaan uutta tyossaan (Pietarinen ym., 2016; Pyhaltd ym., 2012; Pyhalto
ym., 2014; Soini ym., 2016). Opettajan vahva toimijuuden kokemus puolestaan
on positiivisesti yhteydessa oppilaiden oppimiseen ja koulumenestykseen,
tyoyhteis6on, koulun kehittamiseen ja hyvinvointiin (Pyhalté ym., 2015).

Vaikka opettajien kokeman koulun johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden
yhteytta on tutkittu (Liyuan ym., 2024), tarjoaa tama tutkimus uuden tulokulman
tarkentumalla opettajayhteisossa rakentuvaan ammatilliseen toimijuuteen.
Taman lisaksi tutkimuksessa esiteltavia mittareita ei ole tallaisella
tutkimusasetelmalla aiemmin kaytetty yhdessa. Koulun johtajuuden osa-alueina
toimivat yhteinen suunta tyOpaikalla ja osallistava paatoksenteko. Tutkimuksen
keskiossa ovat uran alkuvaiheessa olevat opettajat, silla tyouran alkuvaiheen on
havaittu olevan ratkaiseva alalla pysymisen ja toimijuuden kehittymisen kannalta
(Hogan & White, 2021; Liyuan ym., 2024). Tassa tutkimuksessa kaytetaan
Oppiminen ja kehitys peruskoulussa (OPPI) -tutkimusryhman vuonna 2021
keradmaa kyselylomakeaineistoa. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan, miten
koulun johtajuus on yhteydessa ammatilliseen toimijuuteen uran alkuvaiheessa
olevilla opettajilla.

Tutkimus koostuu kuudesta paaluvusta. Tutkimuksen teoriaosuudessa
avataan, mitd ammatillisella toimijuudella, koulun johtajuudella ja sen osa-
alueilla, yhteisella suunnalla tyOpaikalla ja osallistavalla paatoksenteolla
tarkoitetaan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen. Neljannessa luvussa
esitellaan tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kaytetty aineisto ja mittarit seka
tutkimusmenetelmat. Taman jalkeen kaydaan I1api tutkimuksen tulokset
tutkimuskysymyksittain ja pohditaan kyseisen tutkimuksen tuottamaa tietoa

verraten sita aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lisaksi tarkastellaan tutkimuksen



luotettavuutta ja rajoituksia. Lopuksi esitellaan tasta tutkimuksesta nousevia

jatkotutkimusideoita ja johtopaatoksia.



2 KOULUN JOHTAJUUS

Koulun johtajuus -kasitteen maarittely on haastavaa. Vaikka johtaja on kasitteena
vanha, tieteellinen tutkimus johtajuudesta on alkanut vasta 1900-luvulla (Pearce
& Barkus, 2004). Sana johtaja viittaa Helakorven (2001, s. 4) mukaan yhteen
henkiloon, kun taas sana johtajuus kattaa alleen kaikki tydyhteison jasenet.
Aiemmasta Helakorven (2001, s. 4) maaritelmasta huolimatta, tassa
tutkimuksessa koulun johtajuus —termi (school leadership) on maaritelty
tuoreemman  tutkimuksen valossa tarkoittamaan opettajin  nahden
auktoriteettiasemassa olevia, heita tyossaan tukevia toimijoita, joiden rooli
mahdollistaa tyOyhteison kannalta myonteisen ilmapiirin rakentumisen (Heijden
ym., 2018; Thoonen, 2012). Kaytannossa tassa tutkimuksessa koulun
johtajuudesta puhuttaessa, johtajuudesta vastaa rehtori seka koulun erilaisten
tyoryhmien tyontekijat, joilla on paatantavaltaa tyoyhteison muihin tyontekijoihin
nahden.

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita uran alkuvaiheessa olevien
opettajien kokemuksista oman koulunsa johtajuudesta. Tutkimusta siita,
millaisilla johtamistavoilla on ollut positiivinen yhteys esimerkiksi opettajien
motivaatioon seka haluun oppia ja kehittya lapi tyburan, on viime
vuosikymmenina tehty runsaasti (kts. Geijsel ym., 2001; Heijden ym., 2018;
Thoonen, 2012). Heijden ja kollegat (2018) korostavat muutosjohtajuuden
(transformational  leadership) filosofiaa, jossa opettajia kannustetaan
osallistumaan paatoksentekoon, kollegiaaliseen yhteistydohon ja tyopaikan
yhteisen,  tulevaisuuteen tahtaavan suunnan  asettamiseen. Talla
johtamismuodolla oli positiivinen yhteys mm. opetuksen laatuun ja opettajien
motivaatioon (Heijden ym., 2018). My6s Thoonen (2012) havaitsi positiivisen
yhteyden opettajien motivaation ja muutosjohtajuuden valilla. Muita hanen
tekemidan havaintoja muutosjohtajuuden hyodyista olivat tyoyhteisdssa
kasvanut keskinainen luottamus ja kyky sopeutua organisaation muutoksiin,

mikali sellaisia oli tiedossa (Thoonen, 2012). Heijdenin ja kollegoiden (2018) seka



Thoonen (2012) tutkimustuloksista on havaittavissa osallistavan paatoksenteon
piirteita, joita myos Soini kollegoineen (2016) on havainnut nykypaivaisessa
koulun johtajuudessa.

Soinin ja kollegoiden (2016) tutkimus rehtorien johtajuustyosta avaa
kasitystamme siitd, millaisia johtamistapoja 2000-luvun rehtorit tyossaan
kayttavat.  Tutkimuksesta  selvisi  rehtorin  johtajuustyon  koostuvan
kahdensuuntaisesta vuorovaikutuksesta, vertikaalista ja horisontaalista (Soini
ym., 2016). Vertikaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan rehtorin ja kunnan
valistd vuorovaikutusta ja horisontaalisella rehtorin ja tyOyhteison valista
vuorovaikutusta (Soini ym., 2016). Naista kahdesta vuorovaikutuksesta
konkreettisemmin uran alkuvaiheessa olevan opettajan tydssa nayttaytyy
rehtorin ja tyoyhteison valinen, horisontaalinen vuorovaikutus. Tydyhteison
kanssa tekemisissa ollessaan rehtorit kayttivat inklusiivista strategiaa ja
oppimiskeskeista paatoksentekoa (Soini ym., 2016).

Rehtorin  harjoittamalla inklusiivisella strategialla tarkoitettiin koulun
henkilokuntaa osallistavaa paatoksentekoa, jossa pyrittin kuulemaan useita eri
nakokulmia asiasta parhaan mahdollisen ratkaisun saavuttamiseksi (Soini ym.,
2016). Arvokasta oli, mikali joukossa oli eri tavalla ajattelevia, rakentavan kriittisia
ihmisia (Alahuhta ym., 2015, s. 169). Paatoksia tehtiin rehtorien toimesta
eksklusiivisesti horisontaalisella tasolla, eli kuulematta koulun muuta
henkilokuntaa, lahinna tarkoituksena vahentaa opettajien tyOtaakkaa ja sen
myota tyduupumusriskia (Soini ym., 2016).

Oppimiskeskeisella ongelmanratkaisustrategialla sen sijaan tarkoitettiin
rehtorin tyota luoda edellytykset ammatilliselle kasvulle esimerkiksi tarjoamalla
opettajille aika ja paikka keskustella tyohon liittyvista asioista — myos
negatiivisista kokemuksista ja tyon ongelmakohdista (Soini ym., 2016).
Horisontaalisen johtajuusstrategian paatavoitteeksi kuului konkreettinen
johtaminen ja arjessa lasna oleminen, jota kuvattiin paivittaisina kohtaamisina ja
keskusteluina edistden monia asioita, epalineaarisesti ja pienin askelin (Soini
ym., 2016). Kaytannossa tama saattoi tarkoittaa uusien ideoiden esittelya
formaaleissa palavereissa ja niiden siirtdmisesta arkiseen opetustyohon (Soini
ym., 2016).

MyoOs Koneen ja Nokian toimitusjohtajana toiminut Alahuhta ja kumppanit
(2015, s. 24-25) korostavat johtamista kasittelevassa oppaassaan informaalien



tilaisuuksien seka kasvokkain tapaamisen voimaa. Informaalit tilaisuudet, kuten
kokousten tauot tarjoavat ainutlaatuisen tilaisuuden tutustua kollegoihin, mika on
edellytys luottamuksen rakentumiseksi, jota puolestaan tarvitaan tydssa
mahdollisimman hyvin suoriutumisessa (Alahuhta ym., 2015, s. 24-25).
Informaaleissa tilaisuuksissa, kuten henkilostohuoneessa kehittyva luottamus
kollegoihin, on tassa tutkimuksessa tarkedssa roolissa, silla ammatillista
toimijuutta tutkitaan tydyhteisdssa, jolle juuri kyseiset kokousten tauot ja
henkilostohuone tarjoavat luokkahuoneen sijaan kontekstin (Pyhalté ym., 2015).

Koulun muutosjohtajuudella on Leithwoodin ja kollegoiden (1996) mukaan
kolme osa aluetta: yhteinen suunta tyopaikalla (vision-building), yksilollinen
huomiointi (individualized consideration) ja alyllinen stimulaatio (intellectual
stimulation). Muutosjohtajuutta tutkineet Geijsel ja kollegat (2001) seka Thoonen
(2012) jatkoivat aiheen syventamista, mutta lisasivat osallistavan paatoksenteon
rinnalle yhteisen suunnan tyopaikalla tutkiessaan koulun johtajuutta. Aiemman
tutkimuksen valossa, tassa tutkimuksessa johtajuus maaritelldadn koostuvan
kahdesta osa-alueesta, joilla uran alkuvaiheessa olevien opettajien kokemusta
johtajuudesta on mitattu. Ne ovat: yhteinen suunta tyopaikalla (vision-building) ja

osallistava paatoksenteko (participative decision-making).

2.1 Yhteinen suunta tyépaikalla

Muutosjohtajuuden osa-alueista merkittavimpana pidetaan yhteista suuntaa
tyopaikalla (Bush, 2018). Kun opettajat keskustelevat kouluyhteison yhteisista
tavoitteista ja sitoutuvat niiden jatkuvaan tavoitteluun, syntyy Geijselin ja
kollegoiden (2001) mukaan yhteinen suunta tyopaikalla (YST). Kun
kouluorganisaatiolla on selkead suunta, siella tyoskentelevat opettajat tuntevat
itsensa osaksi tyoyhteisb6a. Koulumaailmassa yhteisella suunnalla tarkoitetaan
ennen kaikkea tyOyhteisossa vallitsevaa yhteista nakemysta siita, millaista hyva
opetus on. Geijsel ja kollegat (2001) ovat kehittaneet yhteinen suunta tyopaikalla
-mittarin, jolla mitataan muun muassa opettajien halua sulauttaa koulun tavoitteet
osaksi omia tavoitteitaan tyossaan.

Alahuhta ja kumppanit (2015, s. 121-122) ovat puolestaan listanneet
johtamisen avainperiaatteiksi viisi osa-aluetta: 1) Kirkas suunta ja selkeat
tavoitteet 2) Avoimuus ja suoruus 3) Fokus 4) Yksinkertaisuus 5) Oikea-



aikaisuus. Naista ensimmaisen kuvaus osuu taman tutkimuksen johtajuutta
mitanneeseen yhteinen suunta tyopaikalla -mittariin.

Kirkas suunta ja selkea tavoite —avainperiaate antaa heidan (Alahuhta ym.,
2015, s. 122) mukaan paamaaran pitkan tahtaimen kehitykselle; tavoitteen
kirkkaus mahdollistaa henkiloston tyoskentelyn taydella teholla tavoitteen
saavuttamiseksi ja tuo turvaa ristiriitatilanteiden edessa. Lisaksi kyseinen
avainperiaate estaa hataiset paatokset, mutta ei silti toimi esteena nopean
reagoinnin tilanteille (Alahuhta ym., 2015, s. 122). Vastaavasti rehtorien tydhon
kuuluu my6s vanhan ja toimivan sailyttaminen samalla, kun he pyrkivat
tunnistamaan ja torjumaan lyhytvaikutteisia uudistuksia (Hargreaves, 2004; Soini
ym., 2016).

Uran alkuvaiheessa olleita opettajia tutkineet Liyuan ja kollegat (2024)
saivat selville yhteisen suunnan tyopaikalla olevan yhteydessa opettajan
ammatilliseen  toimijuuteen  luokkahuoneessa. Laajaan tutkimukseen
osallistuneet opettajat kokivat rehtorin onnistuneen yhteisen suunnan
luomisessa, ja etta ehdotuksia koulun yhteisia tavoitteita kohtaan kuunneltiin
(Liyuan ym., 2024).

2.2 Osallistava péaatbksenteko

Toisella johtajuutta rakentavalla osa-alueella eli osallistavalla paatoksenteolla
(OPT) tarkoitetaan opettajien kuulemista heitd koskevia paatoksia tehdessa
(Thoonen, 2012). Osallistavalle paatoksenteolle tunnusomaista on Geijselin ja
kollegoiden (2001) alkuperadista osallistava paatoksenteko -mittaria
jatkokehittaneen Thoonen (2012) mukaan se, ettd paatdksentekoprosessi on
lapinakyva ja yksittaisella opettajalla on vaikutusta tyOyhteisdssaan asioiden
kulkuun. Osallistavassa paatoksenteossa koulun henkilokunta yhteisona
osallistuu aktiivisesti ja yhdessa ongelmanratkaisuprosesseihin, mika antaa heille
tunteen siita, etta heidan panoksensa on arvokas (Soini ym., 2016).

Soini kollegoineen (2016) toteaa rehtoreiden tyon muodostuvan kahdesta
johtajuusstrategiasta, joita ovat osallistuminen seka ongelmanratkaisu.
Osallistamisstrategialla tarkoitetaan sidosryhmien osallistamista
paatoksentekoprosessiin muun muassa kuulemalla heitd (Soini ym., 2016).
Osallistamisstrategia painottaa koulun tyoyhteison valista yhteisty6ta, yhteista
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paatoksentekoa seka inklusiivisuutta kaytannonjohtamisessa (Soini ym., 2016).
Osallistamisstrategian hyotyja olivat Soinin ja kollegoiden (2016) tutkimuksen
mukaan sidosryhmien, kuten opettajien, opiskelijoiden seka vanhempien
vahvempi sitoutuminen paatoksentekoon. Tutkimuksessa selvisi, etta prosessiin
osallistuessa heterogeeninen joukko, olivat ratkaisut innovatiivisia ja monesta eri
nakokulmasta pohdittuja. Osallistamisstrategia lisasi myds sidosryhmien
yhteenkuuluvuudentunnetta kouluyhteisossa seka luottamusta ja lapinakyvyytta
johtoa kohtaan (Soini ym., 2016). Soinin ja kollegoiden (2016) mukaan
yhteistyossa tehdyt paatokset saivat aikaan positiivisen ilmapiirin, jossa
uudistuksetkin oli helpompi ottaa vastaan. Tyoyhteison kohdatessa muutoksia
sidosryhmien oli helpompi seista muutoksia koskevien paatdsten takana, kun ne
oli tehty yhdessa (Soini ym., 2016.) Aiemman tutkimuksen valossa on syyta
olettaa, ettd koulun johtajuuden molemmilla osa-alueilla on keskindainen yhteys
(Geijsel ym., 2001; Heijden ym., 2018) ja toiseksi, etta koulun johtajuudella on
yhteys ammatilliseen toimijuuteen (Liyuan ym., 2024; Thoonen, 2012).
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3 AMMATILLINEN TOIMIJUUS

Ammatillinen toimijuus —termi on kaannetty englanninkielisesta professional
agency -kasitteesta, jolla tarkoitetaan uuden oppimisen halua kehittyakseen
ammatillisesti niin yksilona kuin tyoyhteison jasenena (Pyhaltd ym., 2014;
Sullanmaa ym., 2023). Miten vahvaa tai heikkoa ammatillisen toimijuuden
kokemus kulloinkin on, riippuu seka yksittaisen opettajan omista seka tyoyhteison
tarjoamista resursseista (Pyhaltd ym., 2014; Pyhaltd ym., 2015). Lipponen ja
Kumpulainen (2011) korostavat, ettei kokemus ammatillisesta toimijuudesta ole
muuttumaton tila, silla se on hyvin pitkalti sidoksissa opettajan ammatilliseen
vuorovaikutukseen niin kollegoiden, oppilaiden kuin vanhempien valilla. Pyhaltd
ja kumppanit (2015) taydentavat opettajan ammatillisen toimijuuden kokemuksen
muovautuvan niin formaaleissa tyopalavereissa kuin my0s informaaleissa
avunpyytamistilanteissa. On myos todettu, etta kollegoilta saatu tunnustus
nostaa opettajien halua kehittya tydssaan (Sullanmaa ym., 2023). Muun muassa
sosiaalisen ulottuvuuden vuoksi kokemus ammatillisesta toimijuudesta vaihtelee
lapi uran (Sullanmaa ym., 2023; Greeno, 2006).

Tutkimuskirjallisuudessa  toimijuus-termilla  viitataan itsesaatoiseen
oppimiseen (self-requlated learning), jossa henkilon kyvyt ja motivaatio
maarittavat niita valintoja, joilla saa aikaan halutun muutoksen (Martin, 2004).
Toimijuutta on kuivailtu myds edellytyksena niin itseohjautuvalle kuin
yhteistyossa tapahtuvalle oppimiselle (Rainio, 2005). Mikali opettaja kokee
itsensa tyoyhteisossaan aktiiviseksi toimijaksi, on hanen helpompi ottaa uudistus
tai muutos tyopaikan toimintatavoissa vastaan (Pyhaltd ym., 2014; Van Eekelen
ym., 2006). Vastavuoroisesti Pyhallon ja kollegoiden (2014) mukaan
kehitystybhon osallistuminen myos nostaa kokemusta ammatillisesta
toimijuudesta opettajien keskuudessa.

Korkean ammatillisen toimijuuden kokemuksesta on myos muita hyotyja.
Se edistaa tyohyvinvointia ja tukee oppilaiden oppimista (Sullanmaa ym., 2023)
seka on yhteydessa positiivisesti koulumenestykseen, tyoyhteis6on ja koulun

12



kehittamiseen (Pyhaltd ym., 2015). Pyhaltd ja kumppanit (2014) tiivistavat
kuvauksen korkeaa ammatillista toimijuutta kokevasta opettajasta sellaisena,
joka pyrkii jatkuvasti kehittymaan ja oppimaan uutta tydssaan.

Opettajien ammatillista toimijuutta on tutkittu jakamalla se kontekstinsa
perusteella kahteen luokkaan. Naita ovat opettajan ammatillinen toimijuus
luokkahuoneessa (Teacher’s professional agency in the classroom) (kts. Soini
ym., 2016) ja opettajan ammatillinen toimijuus opettajayhteisossa (Teacher’s
professional agency in the teacher community) (kts. Pyhaltdé ym., 2015). Nama
kaksi erilaisista ammatillisen toimijuuden ilmenemismuotoa ovat yhteydessa
toisiinsa (Pietarinen ym., 2016). Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
nimenomaan tyoyhteisossa koetusta ammatillisesta toimijuudesta, silla sen ja
koulun johtajuuden yhteytta ei ole tutkittu, toisin kuin luokkahuoneessa koetun
ammatillisen toimijuuden (kts. Liyuan ym., 2024).

TyOyhteisoa koskeva ammatillinen toimijuus pitda sisalladn muiden
tyoyhteison jasenten kanssa tyoskentelya, heidan motiiviensa tunnistamista,
kollegojen toiminnan peilaamista ja ammatillista kehitysta (Pyhalté ym., 2015).
Opettajan korkealle ammatillisen toimijuuden tunteelle tyypillistd on tyoyhteison
nakeminen resurssina (Sullanmaa ym., 2023). Opettajan tydomaaran kasvaessa
tai kohdatessa akillisia muutoksia tyOyhteisOsta saa voimaa, joka tutkitusti laskee
stressia ja tyduupumuksen riskia (Sullanmaa ym., 2023). Havainnollistavista
syista opettajan toimijuus tyoyhteisossa voidaan ajatella toimintansa puolesta
sijoittuvan koulun henkilostdhuoneeseen, jossa opettajien on mahdollista
avautua haasteistaan, saada vertaistukea tai kaytannonvinkkeja, inspiroitua ja
paljastaa omia nakemyksiaan organisaationsa toimintatavoista.

On todettu, ettd ammatillinen toimijuus tyoyhteisdssa koostuu useista eri
osa-alueista (Pyhaltdé ym., 2015). Pyhaltd kollegoineen (2015) ehdottaa niita
olevan viisi: 1) kehittymisen halu (fransformative practice) 2) yhteisiin sdantoihin
sitoutuminen (mutual agreement) 3) luottamus tydyhteisoon (collective efficacy)
4) tyoskentely yhteisen hyvan eteen (positive interdependency) ja 5) aktiivinen
avun pyytaminen (active help-seeking).

Kehittymisen halulla Pyhaltdo ja kollegat (2015) viittaavat opettajan
sitoutumiseen ja motivaatioon yhteisodllista oppimista kohtaan. Tama pitaa
sisalladn halun kehittya kaytannon tehtavissa, kollegoista inspiroitumisen,
tyoyhteison nakemisen resurssina ja suhtautumisen palautteeseen kehittymista
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tukevana asiana (Vahasantanen ym., 2017). Yhteisiin saantoihin sitoutumisella
tarkoitetaan opettajien keskuudessa tydyhteison arjen mahdollistavien saantdjen
kunnioittamista ja noudattamista (Pyhaltd ym., 2015). Lisaksi tahan lukeutuu
opettajien Iluottamus rehtoreita ja heidan tekemidan paatoksia kohtaan
(Sullanmaa ym., 2023). Sen sijaan luottamuksella tyOyhteisoon Pyhalto
kumppaneineen (2015) tarkoittaa opettajan uskomusta tydyhteison kyvysta
saavuttaa yhdessa asetettuja tavoitteita. Sullanmaa ja kollegat (2023)
taydentavat tahan osa-alueeseen sisaltyvan yhdessa sovituista toimintamalleista
kiinnipitamisen  haastavissakin  tilanteissa. = Kolmantena  osa-alueena
ammatilliselle toimijuudelle tyoyhteiséssa on maaritelty tyoskentely yhteisen
hyvan eteen, jolle tyypillista on palautteen hyodyntaminen, itsereflektio ja muiden
tyoyhteison jasenten kannustaminen (Pyhaltd ym., 2015). Viimeisena osa-
alueena ammatilliselle toimijuudelle tyoyhteisdssa on luokiteltu aktiivinen avun
pyytaminen, jolla viitataan kykyyn ja motivaatioon hakea apua tyOyhteisosta
kohdattaessa ongelmia tai haasteita (Pyhaltd ym., 2015). Aktiivinen avun
pyytaminen voidaan nahda ehtona muilta tyOyhteison jaseniltd oppimiselle, mika
on erityisesti pidemmalla aikavalilla opettajayhteison edun mukaista (Sullanmaa
ym., 2023).

Kuten todettua, opettajan vahva toimijuuden kokemus on yhteydessa
oppilaiden oppimiseen ja koulumenestykseen, tyOyhteis6on, koulun
kehittamiseen ja hyvinvointiin (Pyhaltd ym., 2015). Koulun johtajuuden taas on
havaittu olevan yhteydessa opettajien ammatilliseen toimijuuteen (Geijsel ym.,
2001; Heijden ym., 2018; Liyuan ym., 2024; Thoonen, 2012). Tasta syntyy tarve
tutkia, miten uran alkuvaiheessa olevien opettajien kokemus koulun
johtajuudesta on yhteydessa heidan kokemukseensa ammatillisesta
toimijuudesta, silla opettajan tyouran alkuvaihe on ratkaiseva alalla pysymisen ja
toimijuuden kehittymisen kannalta (Hogan & White, 2021; Liyuan ym., 2024).
Uran alkuvaiheessa olevia opettajia tutkineet Hogan ja White (2021) toteavat
opettajakollegoiden olevan erityisen tarkeitd uran ensimmaisind vuosina niin
tyossa viihtymisen kuin ammatillisen kehittymisen kannalta. Liyuan ja kollegat
(2024) saivat selville uran alkuvaiheessa olevien opettajien hydtyneen erityisesti
koulun johtajan tyopaikalle viitoittamasta suunnasta. Rehtorien heille tarjoama
tuki oli uran alkuvaiheessa olevien opettajien pystyvyyden kokemuksen kannalta
merkittava (Liyuan ym., 2024). Kun aiemman tutkimuksen myo6ta tiedossa on,
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miten monella tavalla merkityksellisia opettajien ensimmaiset vuodet alalla ovat,
paadyttiin tassa tutkimuksessa tutkimaan koulun johtajuuden ja ammatillisen
toimijuuden yhteytta uran alkuvaiheessa olevien opettajien nakdkulmasta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

Tassa pro gradu -—tutkielmassa selvitettin johtajuuden ja ammatillisen
toimijuuden yhteyttd vuonna 2021 keratyn tutkimusaineiston pohjalta.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, miten hyvin koulun johtajuus —mittari toimi
tassa tutkimuksessa keratyssa aineistossa seka tarkastelemaan sen yhteytta

ammatillisen toimijuuden kokemukseen. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Minkalaisista ulottuvuuksista koulun johtajuus —mittari muodostuu?

2. Miten wuran alkuvaiheessa olevien opettajien kokemus koulun
johtajuudesta on yhteydessa heidan kokemukseensa ammatillisesta
toimijuudesta?

3. Miten wuran alkuvaiheessa olevien opettajien kokemus koulun
johtajuudesta selittda heidan kokemustaan ammatillisesta toimijuudesta,

kun sukupuoli ja opetusala otetaan huomioon?

4.2 Aineiston kuvaus

Aineistona tassa tutkimuksessa kaytettin OPPI-tutkimusryhman vuonna 2021
ECTPA-hankkeeseen (Early career teacher professional agency) keraamaa
kyselylomakeaineistoa. Kysely oli osa kansainvalistd tutkimushanketta
“Opettajan uran alkuvaihe neljassa eurooppalaisessa maassa (Suomi, Ruotsi,
Iso-Britannia ja Alankomaat)’. OPPI-tutkimusryhman (2018-2022) mukaan
ECTPA-hankkeessa tarkasteltin  opettajan kehittymistd ja oppimista
ammatissaan seka sen yhteytta tyohyvinvointiin ja alanvaihtosuunnitelmiin uran
alkuvaiheessa. Hankkeen tavoitteena oli tutkimuksistaan saamansa tiedon avulla
kehittaa tukitoimia, jotka auttavat kyseisessa vaiheessa tyoskentelevia opettajia
(OPPI, 2018-2022). Lisaksi ECTPA-hanke tuotti tietoa eri maiden
opettajankoulutuksen kehittamisen tarpeisiin (OPPI, 2018-2022). Alkuperaiset
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kyselyn englanninkieliset vaitteet kaannettiin tutkimushankkeessa huolellisesti
kunkin tutkimusmaan kielelle.

Alkuperaisesta kansainvalisesta aineistosta (N = 3968) paatettiin rajata pois
muut maat, silla tdman tutkimuksen kohderyhmaa olivat Suomessa 0-5 vuotta
tyoskennelleet opettajat. Taman rajauksen jalkeen aineisto kasitti 243 opettajaa,
joista opetusalaa koskeneeseen kysymykseen vastanneista oli 34%
luokanopettajia (LO), 45% aineenopettajia (AO) seka 14% erityisopettajia (EO).
Osallistujat vastasivat itse opetusalakysymykseen, jossa edella mainittujen
vastausvaihtoehtojen lisaksi oli tarjolla “muu”-vaihtoehto, jonka valittua osallistuja
itse kertoi tydnkuvastaan. OPPI-tutkimusryhman tutkijat lukivat “muu”-vastaukset
lapi ja luokittelivat ne seuraaviin opetusaloihin: varhaiskasvatuksen opettaja
(VO), johon kuului 1%, korkeakouluopettaja (KO), johon kuului 2%,
resurssiopettaja (RO), johon kuului 2% ja muu, johon kuului 2%.

Tutkimuksen sukupuolikysymykseen vastanneista 86% oli naisia, 13%
miehia, 0,5% muunsukupuolisia ja 0,5% vastanneista valitsi “en halu sanoa” -
vastausvaihtoehdon. Tassa tutkimuksessa arvokkaaksi nahtiin kaikkien
kasvatusalan tyontekijoiden vastaukset, ja koska tutkimuksen kohteena olivat
uran alkuvaiheessa olevat opettajat, pystyttin myos muutaman vastauksen
saaneet luokat pitamaan mukana tutkimuksessa. Kolmanteen
tutkimuskysymykseen vastausta selvitettdessa kaytetaan osajoukkoa, josta
kerrotaan tarkemmin luvussa 5.3. Opetusalan mukaisten ryhmien
sukupuolijakaumat olivat tilastollisesti merkitsevasti erilaiset kuin koko
opettajajoukossa (x2 (18) = 59.651, p < 0.001). Silti opetusalasta riippumatta
naisia oli enemman kuin miehia. Suhteessa opetusalaan miehia oli eniten

aineenopettajissa (Kuvio 1).
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KUVIO 1. Opetusalat sukupuolen mukaan (N)

4.3 Mittarit ja muuttujat

Tassa tutkimuksessa esiteltavia mittareita ei ole tallaisella tutkimusasetelmalla
aiemmin kaytetty yhdessa. Vaikka koulun johtajuuden ja ammatillisen
toimijuuden yhteytta on tutkittu (Liyuan ym., 2024; Pyhaltd ym., 2014; Pyhalto
ym., 2015), on ammatillinen toimijuus opettajayhteisossa jaanyt vahemmalle
huomiolle koulun johtajuutta tutkittaessa. Tassa tutkimuksessa kaytettavat
mittarit on luotu opettajille, mutta ei erityisesti uran alkuvaiheessa olleille, mika
otetaan taman tutkimuksen tulosten pohdinnassa huomioon (Geijsel ym., 2001;
Pyhaltd ym., 2015; Thoonen, 2012).

4.3.1 Koulun johtajuus

Koulun johtajuus —mittari (School Leadership), jolla mitattiin uran alkuvaiheessa
olevien opettajien kokemusta oman koulunsa johtajuudesta, on Likert-
asteikollinen, viisiportainen mittari, joka koostuu kahdesta osa-alueesta:
yhteisesta suunnasta tyOpaikalla ja osallistavasta paatoksenteosta. Geijsel
kollegoineen (2001) on rakentanut naistd molemmat, mutta Thoonen (2012) on
jatkokehittanyt osallistava paatoksenteko -mittaria laajasti. Tassa tutkimuksessa
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kaytetaan hanen versiotaan, minka vuoksi osallistava paatoksenteko -mittarista
puhuttaessa viitataan haneen. Vaittamia koulun johtajuus —osiossa on yhteensa
17. Koulun johtajuutta koskeviin kysymyksiin on vastattu asteikolla 1-5, jossa 1 =
Taysin eri mielta, 2 = Eri mielta, 3 = En eri enkd samaa mielta, 4 = Samaa mielta,
5 = Taysin samaa mielta. Liitetaulukosta 1 I0ytyvat koulun johtajuus —mittarin
kuvailevat tunnusluvut. Opettajien yhteistd suuntaa tyOpaikalla mitattin muun
muassa kysymyksella “Meilla on koulussamme selkea kasitys siita, mita hyvalla
opetuksella tarkoitetaan.” Eras osallistavaa paatoksentekoa mitannut kysymys oli
‘Koulussamme opettajilla on paatantavaltaa uusia opetusmateriaaleja ja
apuvalineitd ostettaessa”. Tassa tutkimuksessa koulun johtajuus -mittarin
rakenteen selvittdamiseen kaytettiin faktorianalyysia, eivatkd sen perusteella
muodostetut summamuuttujat noudattaneet taysin alkuperaisen mittarin

rakennetta. Tasta kerrotaan lisaa luvussa 5.1.

4.3.2 Ammatillinen toimijuus

Opettajan ammatillista toimijuutta (Teacher professional agency in the teacher
community) mittaava instrumentti on suhteellisen tuore, silla se on kehitetty
OPPI-tutkimusryhmassa vuonna 2015 (Pyhaltd ym., 2015). Se on suunniteltu
mittaamaan 1) opettajan motivaatiota kehittya tyossaan 2) suhtautumista
opetuksen kehittamiseen 3) oppimista koskevan tiedon jakamista ammattilaisten
kesken (Sullanmaa ym., 2023). Tama Likert-asteikollinen, seitsemanportainen
mittari koostuu viidesta osa-alueesta ja sisaltaa yhteensa 22 vaittamaa (Pyhalto
ym., 2015). Ammatillista toimijuutta koskeviin vaittamiin on vastattu asteikolla 1-
7, jossa 1 = Taysin eri mielta, 2 = Eri mielta, 3 = Hieman eri mielta, 4 = En eri
enkad samaa mielta, 5 = Hieman samaa mielta, 6 = Samaa mielta, 7 = Taysin
samaa mieltd. Liitetaulukosta 2 selviagd ammatillinen toimijuus —mittarin
kuvailevat tunnusluvut.

Tama Pyhallon ja kollegoiden (2015) muodostama ammatillinen toimijuus —
mittari koostuu viidesta osiosta, joita ovat 1) Kehittymisen halu (Transformative
practice) 2) Yhteisiin saantoihin sitoutuminen (Mutual agreement) 3) Luottamus
tyoyhteisoon (Collective efficacy) 4) Tyoskentely yhteisen hyvan eteen (Positive
interdependency) ja 5) Aktiivinen avun pyytaminen (Active help-seeking). Eras

kehittymisen halua mitannut vaittama oli “Muiden opettajien ideat inspiroivat
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minua kehittdmaan omaa opetustani”. Yhteisiin saantoihin sitoutumista mitattiin
esimerkiksi vaittamalla “Arvostan sita, etta olemme luoneet yhteiset toimintamallit
haastavimpien oppilaiden kohtaamiseen”. Luottamus tyOyhteis6on -faktori sisalsi
vaittaman “Meidan opettajayhteisomme pystyy pitamaan huolta oppilaista
yhdessa”. Yksi tyOskentelya yhteisen hyvan eteen mitannut vaittama ol
“‘Kannustan opettajien kollegiaaliseen yhteistydhon”. Aktiivista avun pyytamista
mitattiin muun muassa vaittamalla "Ongelmallisissa tyotilanteissa tarjoan usein

apuani kollegoilleni”.

4.4 Tutkimusmenetelmét

4.4.1 Faktorianalyysi

Tassa tutkimuksessa faktorianalyysia kaytettin koulun johtajuus —mittarin
rakenteen selvittamiseksi tassa tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa.
Faktorianalyysi on Nummenmaan mukaan (2023, s. 399) menetelma, joka on
kehitetty useiden muuttujien samanaikaisen yhteisvaihtelun tarkastelemiseksi.
Tavoitteena on tiivistaa muuttujat siten, ettd ne voidaan esittaa
yksinkertaisemmassa muodossa faktoreiden avulla. Tarkoitus on, etta aineiston
alkuperainen yhteisvaihtelu sailyisi mahdollisimman hyvin ja ettd tietoa
kadotettaisiin tiivistyksen ja yksinkertaistuksen myo6ta mahdollisimman vahan
(Nummenmaa, 2023, s. 397). Faktorianalyysia on kritisoitu muun muassa sen
tutkijalle jattamasta aktiivisesta roolista tulkintavaiheessa (Nummenmaa, 2023,
s. 399).

Faktorianalyysin lopputuloksesta kaytetdaan nimitysta faktoriratkaisu
(Nummenmaa, 2023, s. 401). Nummenmaa (2023, s. 402—403) painottaa, etta
faktoriratkaisun merkitysta tulkittaessa faktorien lataukset ovat keskeisessa
roolissa. Lataukset ilmaisevat, kuinka paljon mikakin faktori selittda kunkin
muuttujan vaihtelusta. Mita suurempi muuttujan ja faktorin valinen lataus on, sita
enemman faktori selittdd kyseisen muuttujan vaihtelua. Faktorien ominaisarvot
sen sijaan kuvaavat sita, kuinka paljon mikakin faktori selittdd koko aineiston
vaihtelusta. Kommunaliteetti puolestaan mittaa sita, kuinka hyvin kaikkien

faktoreiden avulla pystytdan kuvaamaan yksittdisen muuttujan vaihtelua.
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Kommunaliteettia tarkastelemalla saadaan selville, onko mallissa sellaisia
muuttujia, joita ei mallin avulla voida kuvata (Nummenmaa, 2023, s. 402—403).

Faktoriratkaisulle on Nummenmaan (2023, s. 406—407) mukaan asetettu
ehtoja, jotka ovat osin ristiriitaisia keskenaan. Esimerkiksi ohjeena on samaan
aikaan tuottaa mahdollisimman vahan faktoreita seka selittaa yhteisvaihtelusta
mahdollisimman paljon. Lisaksi numeerisia reunaehtoja luo tutkittavien maara,
silla heita tulisi olla vahintaan kaksi kertaa niin paljon kuin analysoitavia muuttujia.
Ohjeena on, etta tutkittavia tulee olla 20 kertaa niin paljon kuin faktoreita
(Nummenmaa, 2023, s. 406-407). Naista syista tassa, yli 200 osallistujan
tutkimuksessa, korkein hyvaksyttava maara faktoreita olisi 10.

Faktorianalyysi on monivaiheinen menetelma ja koostuu aineiston
valmistelusta, mallin suunnittelusta, faktoreiden ekstraktoinnista, rotaatiosta seka
tulkinnasta ja mahdollisista muutoksista (Nummenmaa, 2023, s. 407).
Ensimmaisessa vaiheessa aineiston puuttuvat ja poikkeavat havainnot
paikallistetaan, vinoutta ja huipukkuutta tarkastellaan luvuin seka kuvaajien
avulla (Nummenmaa, 2023, s. 164). Lisaksi suoritetaan normaalijakaumatesti
(Nummenmaa, 2023, s. 164). Mallin suunnittelussa Nummenmaa (2023, s. 408)
painottaa, ettd teoriaan nojaten paatetaan, millaista faktorimallia on tarkoitus
ruveta muodostamaan. Aiempaan teoriaan pohjautuen pyritaan paattelemaan,
kuinka monta faktoria malliin pitaisi tulla. Liséksi harkitaan, voisivatko faktorit
korreloida keskenaan (Nummenmaa, 2023, s. 408). Ekstratoinnissa aineiston
normaalijakautuneisuus, havaintojen maara seka analyysin tarkoituspera
huomioon ottaen valitaan oikea menetelma, jota analyysissa kaytetaan
(Nummenmaa, 2023, s. 409). Nummenmaan (2023, s. 410-411) mukaan
rotaation tarkoituksena on saada faktoriratkaisu tulkinnallisesti mielekkdampaan
muotoon. Tavoitteena on muuttaa ratkaisua siten, ettd yksittdisen muuttujan
lataukset yhteen faktoriin pyritdan maksimoimaan ja vastaavasti muihin
minimoimaan. Talla faktorianalyysin rutiinitoimenpiteella mallista voidaan saada

helpommin tulkittava (Nummenmaa, 2023, s. 410—-411.)

4 .4 .2 Korrelaatiokertoimet

Tassa tutkimuksessa johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden yhteytta selvitettiin

tutkimalla muuttujien valista korrelaatiota. Ennen korrelatiivista tutkimusta on
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suositeltavaa tarkastella kahden muuttujan valista sirontakuviota, jolla pystytaan
tekemaan arvioita yhteydestda ja havainnoida suhdetta visuaalisesti
koordinaatistossa (Nummenmaa, 2023, s. 277-278). Asian tarkempi tutkiminen
vaatii Pearsonin tulomomenttikerrointa, jota lyhemmin korrelaatiokertoimella
tarkoitetaan. Korrelaatiokerroin ilmoittaa kahden muuttujan valisen lineaarisen
yhteyden voimakkuuden ja saa arvoja valilla [-1,1] (Nummenmaa, 2023, s. 279).

Korrelaation tilastollinen merkitsevyys voidaan testata arvioimalla tuloksen
sattumanvaraisuutta (Nummenmaa, 2023, s. 279). Nummenmaa (2023, s. 279)
ohjeistaa testin nollahypoteesiksi asetettavan aina, etta yhteytta ei ole eli r = 0.
Mikali havaittu merkitsevyystaso eli p-arvo alittaa kriittisen rajan (p < .05), voidaan
paatella, etta korrelaatio poikkeaa tilastollisesti nollasta (Nummenmaa, 2023, s.
279). Metsamuuronen (2003, s. 299, 305-306) toteaa sanallisten maaritelmien
tietyille korrelaation arvoille vaihtelevan tieteenaloittain, mutta eraan maarittelyn
mukaan arvot valilla .40-.60 ovat kohtuullisia, valin .60-.80 arvot ovat korkeita ja
valilla .80-.1.0 saatuja arvoja voidaan pitaa erittain korkeina.

Pearsonin tulomomenttikertoimen kayttaminen sopi tdhan tutkimukseen,
silla reunaehtoina korrelaatiokertoimen kayttamiselle on vahintaan valimatka-
asteikolliset, normaalisti jakautuneet muuttujat (Nummenmaa, 2023, s. 279).
Lisaksi havaintoja tulisi olla vahintaan 50, mieluiten yli 100 (Nummenmaa, 2023,
s. 279). Ammatillinen toimijuus - ja koulun johtajuus -mittarit olivat valimatka-
asteikollisia ja vastaajia tassa tutkimuksessa molempiin osioihin oli yli 200, mika

oikeutti Pearsonin tulomomenttikertoimen kayton.

4.4.3 Lineaarinen regressioanalyysi

Korrelaatioita tarkastelemalla selvitettiin johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden
yhteytta - sen olemassaoloa seka voimakkuutta (Nummenmaa, 2023, s. 279).
Lineaarinen regressioanalyysi perustuu Nummenmaan (2023, s. 309)
nakemyksen mukaan hyvin pitkalle korrelaatioiden tarkasteluun, mutta lisdarvona
on ennustettavuus, jota tama regressiomenetelma tuottaa. Mallintaminen alkaa
siitd, ettd valitaan selitettdva y-muuttuja ja tatd selittavia x-muuttujia
(Nummenmaa, 2023 s. 309). Tassa tutkimuksessa ammatillinen toimijuus on
selitettava y-muuttuja, jonka vaihtelua pyritddn ennustamaan selittavilla x-

muuttujilla, joita tassa tutkimuksessa ovat koulun johtajuuden kaksi osa-aluetta —
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yhteinen suunta tyopaikalla- ja osallistava paatoksenteko -summamuuttujat seka
sukupuoli ja opetusala.

Regressiomallin muodostaminen perustuu hyvin pitkalti jadnnosterminen
tarkasteluun (Nummenmaa, 2023, s. 210). Jaanndstermiksi kutsutaan mallin
ennustaman ja todellisen havaintoarvon erotusta (Nummenmaa, 2023, s. 329).
Mitd pienempi jaannostermi, sitd paremmin selitettavan muuttujan arvo on
pystytty ennustamaan (Nummenmaa, 2023, s. 310).

Nummenmaa (2023, s. 309) nakee muuttujien valiset lineaariset yhteydet
seka arvojen normaalijakautuneisuuden ehtoina lineaarisen regressioanalyysin
toteuttamiselle. Selittdvien muuttujien tulee korreloida selitettavan muuttujan
kanssa, mutta korrelaatio ei saa olla liian voimakas eli kolineaarinen
(Nummenmaa, 2023, s. 316). Talléin malliin tulisi sama vaihtelu useampaan
kertaan, mika vaaristaisi tuloksia (Nummenmaa, 2023, s. 316). X-muuttujien
valinen yhteys tarkistettiin eika kolineaarisuutta ilmennyt, minka vuoksi tassa
tutkimuksessa koulun johtajuuden osa-alueet voitin asettaa samaan
regressioanalyysimalliin. Otoskooksi lineaariseen regressioanalyysiin riittaa 50—
100 havaintoa, kun selittavia muuttujia on muutamia (Nummenmaa, 2023, s.
315-316). Myos tama ehto toteutui tassd aineistossa. Lisaksi
normaalijakautuneisuutta koskeva ehto tayttyi kaikkien taman tutkimuksen
muuttujien ollessa riittavan normaalisti jakautuneita.

Nummenmaa (2023, s. 317) tiivistda yleisohjeeksi lineaarisen
regressioanalyysimallin rakentamiselle muuttujien valitsemista teorialahtoisesti.
Lisaksi mallin tulee olla selitysasteeltaan mahdollisimman korkea, mutta samaan
aikaan todetaan, ettd sen tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen
(Nummenmaa, 2023, s. 317). Han varoittaa viimeisten vaatimusten ristiriidan
jattavan tutkijalle paljon arvioimisen varaa, silla ymmarrettavasti mallin selitysaste
nousee, mitd enemman selittdvia muuttujia malliin lisaa. Tutkijan tehtavana on
siis loytaa keskitie riittdvan selittavyyden ja yksinkertaisuuden valilla
(Nummenmaa, 2023, s. 317).

Nummenmaan (2023, s. 319-321) ohjeen mukaan regressiomallin
arvioimisessa tulee ottaa huomioon seuraavat asiat: 1) mallin sopivuus 2) mallin
selitysaste 3) selittdjien sopivuus sekd 4) jaannostermit. Ensimmaisessa
vaiheessa tutkitaan, kuinka hyvin kaikki selittajat yhdessa ennustavat selitettavan
muuttujan vaihtelua. Toisessa vaiheessa mallin selitysastetta tarkastellessa
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arvioidaan, kuinka suurta osaa selitettavan muuttujan vaihtelusta voidaan mallin
avulla kuvata (Nummenmaa, 2023, s. 319-321). Selitettavd muuttuja tassa
tutkimuksessa on ammatillinen toimijuus ja siina esiintyvaa vaihtelua selittavat
koulun johtajuus, opetusala ja sukupuoli.

Kolmannessa vaiheessa eli selittavien sopivuutta tarkastellessa
paneudutaan regressiokertoimiin (Nummenmaa, 2023, s. 322). Mita suurempi
regressiokerroin itseisarvoltaan on, sita paremmin kyseisella selittavalla
muuttujalla selitettavaa, eli tassa tapauksessa ammatillista toimijuutta, pystytaan
ennustamaan (Nummenmaa, 2023, s. 322). Regressiokertoimia tarkastelemalla
voidaan Nummenmaan (2023, s. 322-323) mukaan paattaa, mitka muuttujat
sopivat malliin ja mitka on syyta jattdaa pois. Han lisaa selittavien muuttujien
merkityksellisyyden suhteessa selitettavaan muuttujaan selviavan
regressiokertoimen itseisarvosta. Nummenmaa (2023, s. 322-323) neuvoo
testaamaan muuttujien sopivuutta malliin t-testilla. Jalleen testin nollahypoteesi
on, ettd kyseisen muuttujan regressiokerroin on 0. Mikali testin havaittu
merkitystason on alempi kuin .05, katsotaan muuttuja malliin sopivaksi. T-testilla
selviaa, onko kyseinen muuttuja tarpeellinen mallin kannalta (Nummenmaa,
2023, s. 322-323).

Nummenmaan (2023, s. 324) lineaarista regressioanalyysia koskevien
ohjeiden viimeinen vaihe koskee jaannostermeja. Kuten han aiemmin totesi, on
toivottavaa, etta termi olisi mahdollisimman pieni, silla tama tarkoittaa mallin
ennustavan hyvin selitettavan muuttujan vaihtelua. Nummenmaa (2023, s. 324)
tarkentaa, ettd arvio mallin selitysvoimasta saadaan tarkastelemalla mallin
selitysastetta, vaikkakaan pelkka korkea selitysaste ei riita. Jaannostermien tulee
olla my0os satunnaisesti ja normaalisti jakautuneita (Nummenmaa, 2023, s. 324).
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5 TULOKSET

5.1 Koulun johtajuus —mittarin rakenne

Faktorianalyysilla selvitettiin 17 muuttujasta koostuvan koulun johtajuus -mittarin
rakennetta, jotta uran alkuvaiheessa olevien opettajien (N = 243) kokeman
koulun johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden yhteytta pystyttiin jatkotutkimaan
tarkemmin. Kaikki johtajuutta koskevat vaittamat oli mitattu 5-portaisella Likert-
asteikolla (1 = Taysin eri mieltda — 5 = Taysin samaa mieltd). Lahes kaikki
muuttujat korreloivat keskenaan positiivisesti. Negatiivisesti keskenaan
korreloineet (- 0.004) Suunta2- ja Suunta6 —muuttujat poistettiin korrelaatioiden
tarkastelun jalkeen. Samoin tehtiin Paatoksenteko6- ja Paatoksenteko8 -—

muuttujille ensimmaisen kierroksen kommunaliteettien tarkastelun jalkeen.

Suunta2: Olemme tietoisia siitd, mitd koulussamme tapahtuu.

Suunta6: Olen motivoitunut pohtimaan kriittisesti pedagogisia kaytantéjani
koulussamme.

Paatoksenteko6: Koulussamme opettajat voivat vaikuttaa uusien
opetusmateriaalien hankintoihin.

Paatoksenteko8: Opettajat voivat joustavasti muokata koulussamme tehdyt
paatokset omiin luokkahuonekaytantdihinsa sopiviksi.
Suurin osa jaljelle jaaneista 13 muuttujasta korreloi tilastollisesti erittain
merkitsevasti tai merkitsevasti, korrelaatioiden vaihdellessa .12 ja .61 valilla.
Muutamien muuttujien korrelaatiot jaivat hiukan alhaisiksi (r < .30), mutta ne
paatettiin silti aiemman kirjallisuuden perusteella ottaa mukaan faktorianalyysiin
(Nummenmaa, 2023, s. 403).
Analyysissa kaytettiin luotettavimpana pidettya Maximum Likelihood -
ekstraktointimenetelmad ja faktoriratkaisu rotatoitin niiden keskinaisen
korrelaation sallivalla Promax-menetelmalla. Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO)
indeksin ja Bartlettin  sfaarisyystestin  perusteella aineisto  soveltui
faktorianalyysiin hyvin: KMO-arvo oli > .6 ja Bartlettin sfaarisyysarvo < .001.
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Analyysi tuotti kaksi faktoria, joiden ominaisarvot olivat > 1. Kahden faktorin
ratkaisu selitti aineistossa esiintyvasta vaihtelusta 44%. Vaittamien
kommunaliteetit vaihtelivat faktoroinnin perusteella .28—.64 valilla. Vaittamien
faktorilautaukset puolestaan vaihtelivat .38—.81 valilla (Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Koulun johtajuus -mittarin muuttujien lataukset ja kommunaliteetit

Faktorit
Johtajuus—mittarin muuttujat (kommunaliteetti) YST* OoPT**
Suunta1 Koulussamme meilla on selkea nakemys siita, mita hyvalla opetuksella tarkoitetaan. (0.412) 0.566
Suunta3 Olemme tietoisia koulumme ulkopuolisesta koulutukseen liittyvasta kehittamistyosta. (0.281) 0.392
Suunta4 Kasvatukseen ja opetustyohon liittyvat ideani huomioidaan koulussamme. (0.317) 0.376
Suunta5 Keskustelemme koulussamme siita, mitd haluamme saavuttaa opetuksellamme. (0.644) 0.803
Suunta7 Minun odotetaan ajattelevan pedagogisia kaytantojani koulumme strategian nakokulmasta. (0.333) 0.660
Suunta8 Pohdimme yhteisia tavoitteita koulussamme kriittisesti. (0.557) 0.736
Suunta9 Koulussamme esitetdan uusia ideoita saannodllisesti. (0.423) 0.619
Paatoksenteko1 0.813
Opettajat voivat vaikuttaa uudistusten suunnitteluun ja toteutukseen koulussamme. (0.605)
Paatoksenteko2 Kaynnissa olevien uudistusten toteutustapoja muokataan tarvittaessa koulussamme. (0.469) 0.631
Paatoksenteko3 Opettajat osallistuvat paatoksentekoon uusien opetusmenetelmien kayttdonotosta koulussamme. 0.778
(0.534)
Paatoksenteko4 Koulussamme opettajat paattavat opetussuunnitelman toteutuksesta yhdessa. (0.307) 0.585
Paatoksenteko5 Paatamme yhdessa koulumme uusista kasvatuksellisista ja opetuksellisista tavoitteista. (0.469) 0.607
Paatoksenteko7 Koulumme opetuskaytantoihin liittyvat muutokset ovat yhteisen neuvottelun tulosta. (0.493) 0.686

*YST = yhteinen suunta tyOpaikalla **OPT = osallistava paatoksenteko
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Vaittamat jakautuivat oletetulla tavalla suunta- ja osallistavaa paatoksenteko -
faktoreille. Ainoana poikkeuksena oli Suunta4, joka latautui — vaikkakin matalalla
latauksella — samalle faktorille kuin muut osallistavaa paatoksentekoa koskeneet
vaittamat. Tutkimuksessa paatettiin pitaa kaikki muuttujat, joiden lataukset olivat
> .5 (kts. taulukon lihavoidut muuttujat). Koulun johtajuus -mittarista muodostettiin
aiempien tutkimusten mukaiset, vaikkakin karsitut, summamuuttujat: yhteinen
suunta tyopaikalla ja osallistava paatoksenteko. Faktorianalyysilla muodostettu
yhteinen suunta tyOpaikalla -summamuuttuja koostuu viidestd muuttujasta ja
osallistava paatoksenteko -summamuuttuja sisaltaa kuusi muuttujaa. Muuttujien
reliabiliteetit olivat korkeat: yhteinen suunta tyopaikalla (a = .81) ja osallistava
paatoksenteko (a = .84) (Taulukko 2).

TAULUKKO 2. Yhteisen suunnan tyopaikalla (YST), osallistavan paatoksenteon
(OPT) ja ammatillisen toimijuuden keskiarvo (KA), keskihajonta (KH) ja
reliabiliteetti (a)

YST* (asteikko | OPT** (asteikko | /mmatillinen
1-5) 1-5) tmmuuus
(asteikko 1-7)
KA 3.18 3.44 553
KH 73 64 66
a 81 84 90

*YST = yhteinen suunta tyOpaikalla **OPT = osallistava paatoksenteko

5.2 Johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden yhteys

Faktorianalyysissa koulun johtajuus —mittari varmistettiin koostuvan kahdesta
faktorista — yhteisesta suunnasta tyopaikalla ja osallistavasta paatoksenteosta.
Koulun johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden yhteytta mitattiin Pearsonin
korrelaatiokertoimella. Yhteisella suunnalla tyopaikalla mitattin muun muassa
opettajien halukkuutta sulauttaa koulun tavoitteet osaksi omia tyotavoitteitaan
(Geijsel ym. 2001). Korrelaatioiden tarkastelu osoitti, ettd yhteinen suunta
tyopaikalla oli ammatilliseen toimijuuteen kohtuullisesti seka tilastollisesti erittain
merkitsevasti yhteydessa (r = .60, p < .001). Osallistava paatoksenteko -

kyselyosio mittasi esimerkiksi opettajien osallistamista heita koskeviin paatoksiin
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(Thoonen, 2012). Osallistavan paatoksenteon ja ammatillisen toimijuuden
yhteytta tarkastellessa kavi ilmi, ettd myos naiden kahden muuttujan valilla vallitsi
kohtuullinen ja tilastollisesti erittain merkitseva yhteys (r = .49, p <.001).

TAULUKKO 3. Yhteisen suunnan tyopaikalla (YST), osallistavan paatoksenteon
(OPT) ja ammatillisen toimijuuden korrelaatiot ja merkitsevyydet p laskettuna
Pearsonin tulomomenttikertoimella

vST OPT Amr.na.t.llllnen
toimijuus
YST -
OPT .54*** -
Amr.na.tlllllnen B0 P i
toimijuus
N 222 222 243

Huom. ***p < .001
5.3 Ammatillista toimijuutta selittéavét tekijat
Korrelaatiokerrointen tarkastelun jalkeen siirryttiin lineaariseen

regressioanalyysiin. Ennen analyysin tekemista aineistoon jatettiin opetusalaa
kysyttaessa itsensa luokanopettajaksi, aineenopettajaksi tai erityisopettajaksi
luokitelleet seka sukupuolen kohdalla itsensa joko naiseksi tai mieheksi
luokitelleet osallistujat (n = 196). Tama tehtiin, jotta ryhmia pystyttiin
vastausmaarien myota vertailemaan keskenaan. Ensimmaisessa vaiheessa
selitettavaksi muuttujaksi asetettin ammatillinen toimijuus ja selittaviksi
muuttujiksi koulun johtajuus -mittarin osa-alueet yhteinen suunta tyopaikalla ja
osallistava paatoksenteko. Koulun johtajuuden osa-alueiden sijoittaminen
selittdviksi muuttujiksi oli mahdollista, silla kolineaarisuutta ei samasta
aihealueesta huolimatta esiintynyt. Malli vahvisti korrelaatiokertoimella saadun
tuloksen muuttujien valisesta yhteydesta ja tarkensi sita: Mitd vahvempi kokemus
yhteisesta suunnasta ja paatoksia tehdessa kuulluksi tulemisesta tyopaikalla on,
sita korkeampi on opettajan kokema ammatillinen toimijuus. Malli selitti 36%
ammatillinen toimijuus —muuttujassa esiintyneesta vaihtelusta ja tama tulos oli
tilastollisesti erittain merkitseva (F = (1, 193) 55.739, p < .001). Kun uran
alkuvaiheessa olevan opettajan kokemus yhteisestd suunnasta tyopaikalla
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kasvaa yhdella yksikolla, kokemukset hanen ammatillisesta toimijuudestaan
odotetaan kasvavan 0,40 arvon verran, ammatillinen toimijuus -vastausasteikon
ollessa 1-7. Yhteinen suunta tyopaikalla selitti tilastollisesti erittain merkitsevasti
(B = .44, p < .001) uran alkuvaiheessa olevien opettajien kokemaa ammatillista
toimijuutta, kuten myos osallistava paatoksenteko (OPT) (B = .25, p <.001). Kun
uran alkuvaiheessa olevan opettajan kokemus osallistumisesta paatoksentekoon
kasvaa yhdella yksikolla, kokemukset hanen ammatillisesta toimijuudestaan
odotetaan kasvavan 0,26 arvon verran.

Toisessa vaiheessa malliin lisattiin sukupuoli ja opetusala. Malli sopi
aineistoon hyvin (F = (1, 190) 23.278, p < .001) ja selitti edelleen 36%
ammatillisen toimijuuden vaihtelusta. Koulun johtajuuden osa-alueet, YST ja
OPT, olivat kuitenkin ainoat muuttujat, jotka selittivat (B = .44, p <.001 ja B = .25,
p < .001) tilastollisesti merkitsevasti uran alkuvaiheessa olevien opettajien
kokemusta ammatillisesta toimijuudesta. Sukupuolta tarkastellessa naiset
kokivat hieman korkeampaa ammatillista toimijuutta kuin miehet (3 = .05, p
=.424), mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Vertailtaessa opetusaloja
luokanopettajuus ennusti korkeinta ammatillisen toimijuuden kokemusta ja
erityisopettajuus matalinta (3 = .06, p =.292 ja 3 = -.07, p =.248), mutta erot eivat

olleet suuria tai tilastollisesti merkitsevia.
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TAULUKKO 4. Koulun johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden yhteys
taustamuuttujineen

B B Keskivirhe | t-arvo p-arvo
Malli 1
YST 0.40 0.44 0.060 6.686 <.001
OPT 0.26 0.25 0.069 3.771 <.001
Malli 2
Nainen 0.09 0.05 0.111 0.800 =0.424
Mies 0.00*
LO 0.09 0.06 0.083 1.056 =0.292
EO -0.13 -0.07 0.112 -1.159 | =0.248
AO 0.00*

Huom. B = standardoimaton regressiokerroin, 3 = standardoitu regressiokerroin,

*Referenssiryhma
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6 POHDINTA

Tama tutkimus tehtiin OPPI-tutkimusryhman vuonna 2021 keraamalla, uran
alkuvaiheessa olevista opettajista koostuvalla kyselylomakeaineistolla (N = 243).
Tutkimus tehtiin, jotta opettajan kokemusta koulun johtajuudesta ja sen
yhteydestda ammatilliseen toimijuuteen pystyttiin tarkastelemaan paremmin.
Tassa tutkimuksessa esiteltyja mittareita ei ollut vastaavanlaisella
tutkimusasetelmalla aiemmin tutkittu yhdessa. Koulun johtajuuden ja
ammatillisen toimijuuden yhteytta tutkittin korrelaatiokertoimella seka
lineaarisella regressioanalyysilla. Tata ennen koulun johtajuus —mittarin
rakennetta tdssa tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa, tarkasteltiin
faktorianalyysilla, jotta koulun johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden yhteytta
pystyttiin jatkotutkimaan tarkemmin.

6.1 Koulun johtajuus -mittarin rakenne

Tassa tutkimuksessa koulun johtajuus —mittari maariteltiin aiemman tutkimuksen
valossa koostuvan kahdesta osa-alueesta, joilla uran alkuvaiheessa olevien
opettajien kokemusta johtajuudesta mitattiin. Niitd kutsuttin  tassa
suomenkielisessa tutkimuksessa yhteiseksi suunnaksi tyopaikalla ja
osallistavaksi paatoksenteoksi. Ensimmainen on Geijselin ja kollegoiden (2001)
luoma, tyoyhteison yhteisia tavoitteita tarkasteleva mittari. Toinen on Thoonen ja
kumppaneiden (2012) kehittdama, yksittaisen opettajan vaikutusta tydyhteison
asioihin tutkiva mittari. Ennen faktorianalyysia tarkasteltiin kaikkien 17 muuttujan
valisia korrelaatioita. Vaikka vaittamat olivat saman suuntaisia, eli tassa
tapauksessa kaikki myonteisia, kaksi vaittamista olivat muista muuttujista
poiketen hyvin matalasti ja viela hieman negatiivisesti keskenaan yhteydessa.
Yhteys oli poikkeava ja nadma kaksi muuttujaa laskivat yhteinen suunta
tyopaikalla -summamuuttujan reliabiliteettia. Samoin tekivat kaksi osallistavaan
paatoksentekoon alun perin kuulunutta vaittamaa, jotka poistettiin, koska faktorit
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eivat pystyneet riittdvan hyvin esittdamaan niissa esiintynytta vaihtelua. Vaikka
aiemmissa tutkimuksissa (Geijsel ym., 2001; Heijden ym., 2018; Thoonen, 2012)
samoja mittareita on kaytetty poistamatta yksittaisia muuttujia, oli karsiminen
korkeamman reliabiliteetin saavuttamiseksi perusteltua. Liséksi paatettiin poistaa
odottamattomalle faktorille latautunut muuttuja. Seuraavaksi pohditaan kolmessa
osassa sita, miksi nama yksittaiset muuttujat saivat oletusten vastaisia Tulokset-
luvussa esiteltyja arvoja.

Ensimmaisena pohditaan yhteinen suunta tyopaikalla -faktoriin kuuluneita,
keskindisen matalan ja negatiivisen yhteyden omaavia muuttujia. Taman
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta opettajan motivaatio pohtia
kriittisesti pedagogisia kaytantdja ei siis juurikaan ollut yhteydessa
ajankohtaiseen tietoon koulun tapahtumista. Sen sijaan, siihen olivat yhteydessa
esimerkiksi “Keskustelemme koulussamme siita, mitd haluamme saavuttaa
opetuksellamme” ja “Pohdimme yhteisia tavoitteita kriittisesti koulussamme”.
Molemmissa edella mainituissa esimerkeissa predikaatti viittaa puhumalla
tapahtuneeseen vuorovaikutukseen. Sen sijaan vaittamassa, jossa mitataan
opettajan tietoisuutta siita, mita koulussa tapahtuu, predikaatti antaa ymmartaa,
etta opettajilla on jaettu kasitys siita, mita koulussa tapahtuu ilman, etta se vaatisi
keskustelua. Mikali vaittama olisi muotoiltu “Jaamme tietoa siita, mita
koulussamme tapahtuu” tai “Keskustelemme siita, mita koulussamme tapahtuu”,
voisi korrelaatio olla korkeampi. Lisaksi kyseisen vaittaman kohdalla
tutkimukseen osallistunut opettaja joutuu ottamaan kantaa muidenkin kuin
itsensa puolesta, mika voi vaikeuttaa vaittamaan vastaamista. Toisaalta yhteista
suuntaa tyOpaikalla mitannut vaittdmapatteristo sisalsi seka yksikon 1.
persoonassa etta monikon 1. persoonassa olevia vaittamia, joten
persoonamuotoilu ei voi olla ainut selittava tekija.

Yllattden yhteys tietoisuuden koulun tapahtumien ja muiden patterin
vaittamien valilla on melko korkea, kun taas opettajien motivaation pohtia
kriittisesti pedagogisia kaytantoja ja muiden patterin vaittamien valilla on melko
heikko. Tama viittaisi ennemminkin siihen, ettei motivaatio pohtia kriittisesti
pedagogisia kaytantdja toimi osana yhteinen suunta tyopaikalla -patteristoa tassa
kyseisessa aineistossa. Vastaus pedagogia kaytantdja koskeneeseen
vaittdmaan voi mahdollisesti erota riippuen siita, missa vaiheessa opettajanuraa

on. Syyna tahan voi olla erityisesti uran alkuvaiheen tyon kuormittavuus, jolloin
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aikaa tai osaamista pedagogisten kaytantojen kriittiselle pohdinnalle ei
valttamatta viela ole (Hogan & White, 2021). Toisaalta voidaan ajatella, etta uran
edetessad ja tyon pysyessa kuormittavana opettaja voi kyynistya, minka
seurauksena motivaatio pohtia pedagogisia kaytanteita on matalampaa kuin uran
alkuvaiheessa (Hakanen, 2006; Liyuan ym., 2024).

Leithwoodin  ja  kollegoiden  (1996)  tutkimukseen  perustuen
muutosjohtajuuteen lukeutuu kolme osa-aluetta, joista yhteinen suunta
tyopaikalla on Bushin (2018) mukaan tarkein. Eras toinen muutosjohtajuuden
osa-alue on alyllinen stimulointi (intellectual stimulation) (Leithwood ym., 1996).
Sen avulla muutosjohtajuutta harjoittavat koulun johtajat kannustavat opettajia
kyseenalaistamaan omia uskomuksiaan, olettamuksiaan ja arvojaan seka
parantamaan heidan ongelmanratkaisukykyaan (Thoonen, 2012). Kriittinen
omien pedagogisten paatosten pohtiminen voisi sisallollisesti sopia paremmin
alyllinen stimulointi —osa-alueen vaittdmapatterin alaisuuteen ja toimia paremmin
muiden alyllinen stimulointi -vaittdamien kanssa. Lisaksi tasta vaittamasta
epaselvan tekee se, vastaako opettaja vaittamaan motivaationakokulmasta eli
onko han motivoitunut pohtimaan kriittisesti pedagogisia kaytantojaan vai
ajallisesta nakokulmasta eli ehtiikd han pohtimaan pedagogisia kaytantojaan
motivaatiosta riippumatta. Ristiriitaa naiden kahden, alun perin samaan osa-
alueeseen luotujen, vaittamien valille lisda virkkeiden vauhtiero. Kuvaus
tietoisuutta koulun tapahtumista mitanneesta vaittamasta vaikuttaa aktiivin
nakokulmasta hiljaiselta hyvaksynnalta verratessa vaittamaan, jossa vastaaja
kohtaa konkreettisen, aktiivile annetun tehtavan pedagogisten kaytantojen
kriittisesta pohdinnasta kysyttaessa.

Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan heikosti OPT-faktorille latautuneita
muuttujia. Toisessa naista kahdesta osallistuvaan paatoksentekoon kuuluvasta
muuttujasta opettaja vastasi materiaalihankintoja koskeneeseen vaittamaan:
‘Koulussamme opettajat voivat vaikuttaa uusien opetusmateriaalien
hankintoihin.” Toisessa hanen nakemystaan koulussa tehtyjen paatdsten
muokkaamisesta pyydettiin arvioimaan: “Opettajat voivat joustavasti muokata
koulussamme tehdyt paatdokset omiin luokkahuonekaytantdihinsa sopiviksi.”
Arvot jaivat naiden vaittamien kohdalla mataliksi, mika tarkoittaa sita, etta ne eivat
sopineet niin hyvin osallistava paatoksenteko -osa-alueeseen, kuin muut patterin

vaittamat. Ensimmainen naista, joka koskee opettajien mahdollisuutta vaikuttaa
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uusien opetusmateriaalien hankintoihin, nayttaytyy melko kaytannonlaheisena ja
yksinkertaisena toimenpiteend verrattuna osallistavasta paatoksenteosta
puhuttaessa viitattuun vuorovaikutusprosessiin (Thoonen, 2012). Lisaksi
vaittdmaan vastaamiseen saattaa vaikuttaa vahvemmin koulun taloudellinen
tilanne verrattuna osallistavuuteen. Talloin, kun vastauksia saa heikomman ja
vahvemman taloustilanteen omaavista kouluista ympari Suomen, katoavat
vastausten aaripaat.

Toinen vaittama, joka taas koskee koulun paatdosten muokkaamista
yksittaisten opettajien toimesta heidan omiin luokkahuonekaytantdihinsa
sopiviksi, kuulostaa itsenaiselta tyolta. Osallistavaa paatoksentekoa
luonnehditaan esihenkiloiden ja tyontekijoiden valiseksi neuvotteluksi (Thoonen,
2012). Siispa osallistavan paatoksenteon ominaispiirteet muistaessa on hyvin
ymmarrettavaa, miksi OPT-faktori ei selitd kyseisessa vaittamassa esiintyvaa
vaihtelua. Taman lisaksi vaittamasta selviaa, etta paatokset on jo tehty. Opettaja
voi muokata niita hanen luokkahuonekaytantoihinsa sopiviksi, mutta itse
paatoksentekoprosessi on jo takanapain, eika vaittdaman “koulussamme’-
muodosta selvia, onko opettajaa kuultu vai ei. Suomessa opettajat ovat
korkeakouluttautuneita, minka vuoksi heille suodaan tydssaan korkea autonomia
ja vaikutusvalta (Pyhaltd ym., 2012; Toom ym., 2017). Taman vuoksi tilanne,
jossa opettaja vain muokkaisi ylhaalta tulevat paatokset omaan arkeensa
sopiviksi, kuulostaa suomalaisessa koulutusjarjestelmassa erikoisemmalta kuin
esimerkiksi OPT-mittarin alkuperamaassa Alankomaissa.

Viimeisena tarkastellaan opettajan kasvatukseen ja opetustyohon liittyvien
ideoiden huomioimista koskevaa vaittamaa. Kun faktorianalyysi suoritettiin
koulun johtajuus —mittarille, oletettavaa oli, ettd analyysi tarjoaisi kaksi ratkaisua,
silla alkuperaisia osa-alueita oli kaksi. Nain kavi, mutta vaittama sopi paremmin
osallistava paatoksenteko -kategoriaan kuin yhteinen suunta tyOpaikalla -
kategoriaan, johon se oli luotu. Vaikka lataus jai sen verran alhaiseksi, ettei
muuttujaa otettu mukaan osallistava paatoksenteko -summamuuttujaan, on silti
syyta tarkastella sita, miksi OPT:n muuttujat tarjosivat sille sopivamman faktorin
kuin alkuperaisen yhteinen suunta tyOpaikalla -faktorin muuttujat.

Kokemus tyopaikalla kuulluksi tulemisesta, on erityisen merkityksellinen,
kun keskusteluaiheena on ala, jonka ammattilainen on (Geijsel ym., 2001;
Heijden ym., 2018; Soini ym., 2016). Kun muistetaan, etta osallistavalla
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paatoksenteolla tarkoitetaan opettajien kuulemista heita koskevia paatoksia
tehdessa, on ymmarrettavaa, etta ideoiden huomioimista mitannut vaittama on
latautunut OPT-faktorin alle (Thoonen, 2012). Seka Geijsel kollegoineen (2001)
etta Thoonen (2012) ovat kehittaneet mittarit opettajille riippumatta siita, missa
vaiheessa uraansa he ovat. Taman vuoksi heraa kysymys, mittaavatko nama
mittarit uran alkuvaiheessa olevien opettajien yhteista suuntaa tyopaikalla ja
osallistavaa paatoksentekoa yhta osuvasti kuin pidemmalla uraansa olevien
opettajien.

6.2 Koulun johtajuuden ja ammatillisen toimijuuden yhteys

Tasta tutkimuksesta I0ytyi aiempia tutkimuksia mukaillen koulun johtajuuden osa-
alueiden eli yhteisen suunnan tyopaikalla ja osallistavan paatoksenteon valilta
positiivinen yhteys (Geijsel ym., 2001; Heijden ym., 2018; Thoonen, 2012). Tassa
tutkimuksessa on kaytetty samoista vaittamista rakennettua yhteinen suunta
tyopaikalla -summamuuttujaa kuin Geijselin ja kollegoiden (2001) tutkimuksessa.
Erikoista Geijselin ja kollegoiden (2001, s. 161) seka Thoonen (2012, s. 171)
tutkimusten valilla on se, ettd molemmat kayttavat yhteinen suunta tyopaikalla -
summamuuttujaa osana muutosjohtajuutta koskevaa tutkimusta, mutta suuntaa
mittaavat vaittamat ovat erit. Sen sijaan Thoonen (2012, s. 172) OPT-vaittamat
olivat samat kuin taman tutkimuksen, mutta Geijselin ja kollegoiden ovat
suurimmaksi osaksi eri vaittamia (2001, s. 160). Thoonen (2012, s. 172)
tutkimuksen OPT-summamuuttujan luotettavuus oli 0.89 taman tutkimuksen
kohdalla sen ollessa hieman matalampi, 0.84, mita voi selittda joko aiemmin
pohdittu maakohtainen opettajien autonomia, uran vaihe tai otoskokojen ero.

Vahvin yhteys yhteisen suunnan tyOpaikalla ja osallistavan paatoksenteon
valilta 10ytyi kuitenkin tasta tutkimuksesta (0.54) Geijselilla ja kollegoilla yhteyden
ollessa 0.33 ja Thoonella 0.20 (Geijsel ym., 2001, s. 152; Thoonen, 2012, s. 54).
Valitettavasti Heijdenin ja kollegoiden (2018) tutkimuksesta ei 10ydy tarkkaa,
YST:n ja OPT:n yhteyden vahvuudesta kertovaa numeerista lukua, mutta
todetaan yhteyden olleen tilastollisesti merkitseva. Heijden kollegoineen (2018)
on kayttanyt samoja yhteinen suunta tyopaikalla- ja osallistava paatoksenteko -
mittareita kuin tassa tutkimuksessa (Geijsel ym., 2001, s. 354; Thoonen ym.
2011, s. 523).
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Verratessa Geijselin ja kollegoiden (2001) seka Thoonen (2012)
tutkimuksiin, voidaan otaksua, etta uran alkuvaiheessa olevilla opettajilla
yhteinen suunta tyopaikalla on vahvemmin yhteydessa opettajien osallistavaan
paatoksentekoon kuin opettajilla, jotka ovat olleet pidempaan toissa. Tata voi
selittda uran alussa kollegoilta ja esihenkildilta kaipaama selkeys, tuki ja
kannustus, jonka rooli voi myohemmin uran varrella heikentya ammatillisen
kehityksen myota (Hogan & White, 2021; Liyuan ym., 2024). Lisaksi tata voi
selittdd nuoremman sukupolven osallistavampi kasitys johtajuudesta verrattuna
vanhempaan, joka saattaa olla tottuneempi johtaja-johdettava-asetelmaan
(Hogan & White, 2021; Liyuan ym., 2024). Voimme my0s varovasti olettaa
Geijselin ja kollegoiden (2001) kehittaman yhteinen suunta tyopaikalla -mittarin
olevan vahvemmin yhteydessa opettajien osallistavaan paatdksentekoon kuin
Thoonen (2012) kayttdma muutosjohtajuuden osa-alueeseen kuuluva yhteinen
suunta tyopaikalla. Yhteinen suunta tyopaikalla -vaittamiin vastattiin yksikon
ensimmaisessa persoonassa tai monikon ensimmaisessa persoonassa, kun taas
muutosjohtajuuden suuntavaittamat koskivat sita, miten koulun johtaja rakentaa
suuntaa tyopaikalla. Nain ollen on ymmarrettavaa, ettd yhteinen suunta
tyopaikalla, jonka yllapitamisesta loppupeleissa vastaavat muutkin tyontekijat
kuin rehtori, korreloi vahvemmin osallistavan paatoksenteon kanssa kuin
muutosjohtajuuden suuntamittari, jossa vastuu vaikuttavaa olevan enemman
yksin johtajalla.

Seuraavaksi tarkastellaan yhteisen suunnan tyopaikalla ja ammatillisen
toimijuuden yhteytta. Aiemmassa tutkimuksessa yhteinen suunta tydpaikalla on
positiivisesti yhteydessa ammatillisen toimijuuden kanssa, kun kyseessa on uran
alkuvaiheessa olevan opettajan ammatillinen toimijuus luokkahuoneessa (Liyuan
ym., 2024). Tama ilmeni muun muassa opettajien kasvaneessa kapasiteetissa
sisaistda uusia oppimisen tapoja kouluissa, joissa rehtori oli luonut yhteista
suuntaa (Liyuan ym., 2024). Ammatillinen toimijuus opettajayhteisdssa ilmenee
aktiivisena osallistumisena, yhteistyona seka sitoutumisena jatkuvaan
oppimiseen ja parantamiseen lapi tyouran (Toom ym., 2017). Yhteista naille
kahden ammatillisen toimijuuden osa-alueille on motivaatio jatkuvaa oppimista
kohtaan (Heijden ym., 2018; Liyuan ym., 2024; Pyhaltd ym., 2015; Toom ym.,
2017). Sen vuoksi ei ole taysin odottamatonta, ettd tassa tutkimuksessa
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yhteisella suunnalla tyopaikalla ja ammatillisella toimijuudella opettajayhteisdssa
havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys.

Kun tyOyhteison tavoitteet ovat yhtenevaiset, pystyvat sen jasenet
toimimaan johdonmukaisesti myos silloin, kun jotain odottamatonta tapahtuu
(Alahuhta ym., 2015, s. 121-122). Koulumaailmassa tallaisia tilanteita voivat olla
esimerkiksi vakivaltatilanteet, jotka ovat keskusrikospoliisin selvityksen mukaan
kasvussa (Danielsson, 2022). Mikali toimintamallit eivat ole selvat, alkaa
vaikeissa tilanteissa epailemaan johdon luotettavuutta ja jopa harkitsemaan
tyopaikan vaihtoa (Alahuhta ym., 2015, s. 121-122). Vaikka yhteisella suunnalla
oli merkittava vaikutus opetustapoihin ja opettajien sitoutumiseen koulutuksen
periaatteisiin, kokemus vaihteli opetusalan mukaan (Geijsel ym., 2001).

Viimeisena tassa alaluvussa pohdintaan osallistavan paatdksenteon ja
ammatillisen toimijuuden valistd yhteytta, jonka olemassaolosta ei ollut yhta
vahvoja viitteita kuin yhteisen suunnan tyopaikalla ja ammatillisen toimijuuden
valisesta yhteydesta. Tama saattaa johtua siita, ettd osallistava paatoksenteko
on ilmiéna tuoreempi kuin yhteinen suunta tyopaikalla (Alahuhta ym., 2015, s.
121), vaikka tassa tutkimuksessa kaytettyjen mittarien ensimmaiset versiot on
kehitetty samana vuonna (Geijsel ym., 2001). Osallistavaa paatoksentekoa ei
myoskaan ollut tutkittu aiemmin koulun johtajuuden osa-alueena (vrt. Heijden
ym., 2018). Osallistavan paatoksenteon noususta osaksi nykypaivaista
johtamisstrategiaa kertoo Alahuhdan ja kumppaneiden (2015, s. 172) toteamus:

Johtajan tulee pyrkia siihen, ettd hyvan paatoksen syntyminen on ajan myota
yha vdhemman kiinni hanesta itsestaan.
Thoonen (2012) tutkimuksesta selvisi, etta osallistava paatdoksenteko vahvisti
opettajien ammatillista oppimista ja motivaatiota, mitka ovat ammatillisen
toimijuuden osatekijoita. Tutkimuksesta ilmeni, ettd kouluorganisaation
olosuhteet osallistavalle paatoksenteolle voivat vahvistaa opettajien ammatillista
kehitysta, mika tukee hyvin taman tutkimuksen tulosta osallistavan
paatoksenteon ja ammatillisen toimijuuden valisesta yhteydesta (Thoonen,
2012).
Toisaalta  johtamistavassa, joka painottaa liikaa osallistavaa
paatoksentekoa on kuitenkin vaarana opettajayhteison ylikuormittuminen sen
sijaan, etta saavutettaisiin osallistavan paatoksenteon hyotyja kuten sitoutunut ja
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ongelmanratkaisutaitoinen opettajakunta (Soini ym., 2016). Osallistavassa
paatoksenteossa rehtorin rooli on ennemminkin johtaa keskustelua ja rakentaa
siltoja eri nakemyksia tarjonneiden opettajien valille kuin ylhaalta kasin maarata
menettelytavat (Soini ym., 2016). Rehtorille voidaan soveltaa Alahuhdan ja
kumppaneiden (2015, s. 172) laatimaa ohjetta puheenjohtajalle, johon kuuluu
ryhman jasenten kannustaminen keskusteluun ja paatoksentekoon hanen itse
huolehtiessaan tarvittaessa ideoiden kyseenalaistamisesta ja yhteenvedosta.
Vaikka osallistava paatoksenteko saa tyoyhteisossa aikaan monia myonteisia
asioita, kokee osa rehtoreista strategian pitkalla aikavalilla haasteelliseksi
yllapitéaa (Soini ym., 2016).

Siitd huolimatta, etta tassa tutkimuksessa positiivinen yhteys I10ytyi seka
koulun johtajuuden osa-alueiden, etta koulun johtajuuden ja ammatillisen
toimijuuden valilta, korrelatiivista tutkimusta tehdessd on syyta muistaa
puhuttavan muuttujien valisesta yhteydesta kausaalisuhteiden sijaan, silla syy-
seuraussuhteen olemassaoloa on lahes mahdotonta paatella (Nummenmaa,
2023, s. 277). Ei siis voida tietaa, onko halu kehittya Iapi opettajan tyouran ja
korkea luottamus kollegoihin ollut seurausta tyoyhteisossa jaetuista tavoitteista
ja kuulluksi tulemisen kokemuksesta vai toisinpain tai onko syy-seuraussuhdetta

naiden tekijoiden valilla edes olemassa.

6.3 Ammatillista toimijuutta selittavat tekijat

Lineaarisen regressioanalyysin ensimmaisessa mallissa seka yhteinen suunta
tyopaikalla ettd osallistava paatoksenteko selittivat ammatillista toimijuutta.
Heijdenin ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa yhteinen suunta tyopaikalla ja
osallistava paatoksenteko selittivat opettajien tyomotivaatiota. Kuten aiemmin
todettu, niin  ammatillisessa  toimijuudessa  luokkahuoneessa  kuin
opettajayhteisdossa korostuu motivaatio itsensa kehittamista kohtaan (Heijden
ym., 2018; Liyuan ym., 2024; Pyhaltd6 ym., 2015; Toom ym., 2017). Vaikka
tyomotivaatio ja motivaatio kehittya lapi uran eivat ole taysin sama asia, voidaan
taman tutkimuksen tulosta pitda aiempaan tutkimukseen verrattaessa odotettuna
ja ymmarrettavana. Tyomotivaation lisaksi yhteinen suunta tyopaikalla ja
osallistava paatoksenteko selittivat opettajien keskittymistd innovaatioihin
koulutasolla (Heijden ym., 2018). Halu kehittaa koulua istuu myds hyvin
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ammatillisen toimijuuden rinnalle. Kuuluihan eras ammatillinen toimijuus -mittarin
kehittymisen halu -osa-alueeseen kuulunut vaittama nain: “Pystyn osallistumaan
tyoyhteisoni kehittamiseen”.

Toisessa vaiheessa taustamuuttujiksi malliin lisattiin sukupuoli ja opetusala.
Mikaan naiden taustamuuttujien vastausvaihtoehdoista ei selittanyt
ammatillisessa toimijuudessa esiintynyttd vaihtelua. Toisin kuin mallin
ensimmaisesta vaiheesta, sukupuolten valisista eroista koulumaailmassa on
viitteitd aiemmassa tutkimuksessa (Heijden ym., 2018). Naisopettajat arvioivat
Heijdenin ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa itsensa merkittavasti
korkeammalle kuin miesopettajat kolmella alueella: heidan painotuksensa
oppilaiden oppimiseen, heidan ammatillisen yhteistyonsa maaran seka heidan
keskittymisensa ammatillisten taitojensa kehittamiseen. Osa-alue, jossa
miespuoliset alakoulun opettajat arvioivat itsensa merkittavasti korkeammalle
kuin naisopettajat, oli luottamus omiin kykyihinsa (Heijden ym., 2018). Yllattavaa
tassa tutkimuksessa oli siis se, ettei sukupuoli ennustanut heikompaa tai
vahvempaa ammatillisen toimijuuden kokemusta, silla Heijdenin ja kollegoiden
(2018) tutkimuksen kategoriat ammatillinen yhteistyo seka ammatillisten taitojen
kehittaminen voitaisiin nahda sopivan osaksi ammatillista toimijuutta.

Opetusalan kohdalla aiempi tutkimuskirjallisuus puhui ammatillisen
toimijuuden selittamisen puolesta (Clement & Vandenberghe, 2000; Geijsel ym.,
2001; Pyhaltd ym., 2012). Vaikka seka luokanopettajat, aineenopettajat etta
erityisopettajat kokevat ammatillista toimijuutta, Clementin ja Vandenberghen
(2000) tutkimus viittaa siihen, etta heidan rooliensa dynamiikka, yhteistyonsa
luonne ja heidan kohtaamansa erityishaasteet voivat johtaa eroihin siina, miten
he kokevat ja kayttavat ammatillista toimijuuttaan. Konteksti, jossa he
tyoskentelevat, on heidan ammatillisten kokemustensa ja kehittymisensa
muotoutumisessa ratkaisevaa (Clement & Vandenberghe, 2000).

Myos Geijselin ja kollegoiden (2001) tutkimuksessa perusasteen
ammatillisen koulutuksen opettajien ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen
opettajien valilla oli eroja heidan kokemuksessaan yhteisestda suunnasta
tyopaikalla ja sen yhteydesta opetuskaytantoihin ja ammatilliseen kehitykseen.
Perusasteen opettajat kokivat sitda vahvemmin ja toisen asteen opettajat
heikommin (Geijsel ym., 2001). Tutkimus ehdottaa syyksi perusopetuksen
opettajien  mahdollisesti selkeampaa yhtenevaisyytta perusopetuksen
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opetussuunnitelman periaatteiden kanssa, mika voi edistada vahvempaa
nakemysta ja ammatillista toimijuutta verrattuna toisen asteen ammatillisen
koulutuksen opettajiin (Geijsel ym., 2001). Lisaksi Pyhallon ja kollegoiden (2012)
tutkimuksesta kavi ilmi, etta luokanopettajien, aineenopettajien ja erityisopettajien
kokema ammatillinen toimijuus oli keskenaan hyvin erilasta, mika osoittaa, etta
opettajien kasitykset heidan ammatillisesta toimijuudestaan ovat ainakin osittain
rippuvaisia heidan ammatillisista vahvuuksistaan, suuntauksistaan ja
ammatillisista identiteeteistaan toisin kuin tassa tutkimuksessa.

Vaikuttaa silta, etta tassa tutkimuksessa opettajat ovat vastanneet kyselyyn
pikemminkin oman tyopaikkansa kuin opetusalansa edustajina esimerkiksi
“‘Normaalikoululaisina” eika “luokanopettajina”, vaikka pienia eroja opetusalojen
valilla olikin. Toisaalta yhteinen suunta tyopaikalla ja osallistava paatoksenteko
selittivat jo melko suuren osan ammatillisesta toimijuudesta, minka vuoksi
taustamuuttujille ei jadnyt paljoa tilaa ennustaa siina esiintynytta vaihtelua.
Lisaksi on todettava, etta useat opettajien ammatillista toimijuutta tutkineet
tutkimukset eivat maininneet eroista opetusalojen valilla, minka voidaan tulkita
johtuvan siita, ettei eroja ollut, mika olisi linjassa taman tutkimuksen tulosten
kanssa (Heijden ym., 2018; Pyhalté ym., 2015).

6.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

All European Academies [ALLEA] (2023) on laatinut tutkimuseettisen
ohjeistuksen, jotta tutkimusalasta riippumatta Euroopassa noudatettaisiin hyvia
tieteellisia kaytantoja. Heidan nelja periaatettaan hyvalle tieteelliselle kaytanndlle
ovat 1) luotettavuus 2) rehellisyys 3) kunnioitus seka 4) vastuullisuus (ALLEA,
2023). Tassa yhteydessa luotettavuudella tarkoitetaan sita, ettd tutkimus on
alusta loppuun asti laadukkaasti toteutettu (ALLEA, 2023). Tutkimusten tulee
noudattaa teoreettisen toistettavuuden periaatetta, mika tarkoittaa, etta lukijan on
ymmarrettava tutkimuksen sisaltd kaikkine vaiheineen (Vilkka, 2015,
Teoreettinen toistettavuus). Numeerisia tuloksia sisaltavia taulukoita on luotu
seka asioiden selkeyttamiseksi etta sailyttamalla mahdollisuus tutkimuksen
uusintamiseen tai jatkotutkimuksiin, mikd nostaa tutkimuksenluotettavuutta.
Luotettavuus on pyritty takaamaan myos tarjoamalla tarkat Iahdeviitteet ja

suosimalla vertaisarvioutuja julkaisuja tiedonhankinnassa.

41



Rehellisyysaspekti kay esille tutkimuksen lapinakyvassa, yksityiskohtia
salaamattomassa, mutta samaan aikaan mahdollisimman selkeassa
raportointitavassa. Alleviivatakseen rehellisyysaspektia tuodaan tassa kohtaa
tutkimusta ilmi, ettd tiedonhakuprosessissa seka termien kaantamisessa on
kaytetty tekoalya, mika on nopeuttanut esimerkiksi tutkimuksen kannalta
relevanttien artikkelien Ioytamista. Rehellisyyteen sisaltyy ALLEA:n (2023)
mukaan tutkijan puolueettomuus, joka on otettu saannodllisesti tarkastelun
kohteeksi erityisesti tassa tutkimuksessa, jossa tutkija sopii tutkimuksen
kohteena olevaan ryhmaan ja on tyosuhteessa yliopistolla tutkimuksen
tekemisen aikana. Tutkimusasetelmaa, jossa tutkitaan johtajuuden ja
ammatillisen toimijuuden yhteytta uran alkuvaiheessa olevilla opettajilla, ei tule
nahda kritiikkina tutkijaa johtavia tahoja kohtaan, vaan yleisena kiinnostuksena
johdon potentiaaliin vaikuttaa monella tapaa alaisiinsa.

Kolmannella periaatteella eli kunnioituksella, jonka Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2012) on myoOs arvostukseksi kaantanyt, tarkoitetaan niin
muiden tutkijoiden, tieteellisen toiminnan osapuolten ja yhteiskunnan, mutta
myos ympariston, ekosysteemien seka kulttuuriperinnon kunnioittamista omaa
tutkimusta tehdessa. Tassa tutkimuksessa uutta tietoa on luotu aiemman
tutkimuskirjallisuuden avulla ilman, etta kenenkaan saavutuksia on vilpin tai
piittaamattomuuden nojalla omiksi verhottu (Vilkka, 2015, Tutkimusetiikka).
APATY-viittausjarjestelmaa on kaytetty siten, etta tekstista on mahdollista erottaa
kirjoittajan ja aiempien tutkijoiden ajatukset. Lisaksi toisen kaden lahteitd on
pyritty valttamaan etsimalla aina alkuperainen teos. OPPI-tutkimusryhma listaa
kunnioituksen myds omaksi tutkimuseettiseksi periaatteekseen ja painottaa
kunnioituksen kohdistuvan erityisesti tutkittavia kohtaan:

Tutkimusaineisto on meille darimmaisen arvokasta. Emme ole arvioimassa
tai arvostelemassa. Emme ole osallistumassa. Kunnioitamme tutkittavien
toiveita.
Vastuullisuudella halutaan muistuttaa tutkijan roolista tilivelvollisena henkilona,
joka viime kadessa vastaa tutkimuksestaan - sen toteutuksesta ja siina
tekemistaan paatoksista (ALLEA, 2023; Vilkka, 2015, Eettisyys, vastuu).
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) muistuttaa tutkimuksen elinkaaren

ulottuvan julkaistua tekstia pidemmalle, minkd vuoksi vastuunkanto alkaa jo
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ideointivaiheesta ja jatkuu aina koulutukseen ja ohjaukseen asti. Taman
tutkimuksen alkuvaiheessa, ennen aineistoon tutustumista, allekirjoitettiin
sitoumus noudattaa tutkimuseettisia ohjeita ja OPPI-tutkimusryhman
tutkimuseettisia periaatteita, joista edella mainittu sitaatti on peraisin. Aineistoa
siirrettiin vain tutkimuksen kannalta tarpeellisen joukon ja tutkimuksessa
kaytettavien mittareiden osalta ilman tunnistetietoja tietosuojariskin
minimoimiseksi. Samasta syysta aineistoa sailytettiin tutkimuksen tekemisen
ajan tietokoneen salasanan seka yliopiston kaksivaiheisen tunnistautumisen
takana, ja se tuhottiin asianmukaisesti kaksi viikkoa prosessin paattymisen

jalkeen.

6.5 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen yleistettavyytta rajoittaa miesten vahainen maara verrattuna naisiin,
mika vaikuttaa olevan yleinen ilmi0 opettajia tutkittaessa (Pyhaltd ym., 2012;
Pyhaltd ym., 2015; Thoonen, 2012). Sama haaste ilmeni erityisopettajien
kohdalla. Joissain opettajiin kohdistuneissa tutkimuksissa tama on onnistuttu
valttamaan (Pyhaltd ym., 2015). Edella mainittujen taustamuuttujien lisaksi
yleistettavyyteen vaikuttavana haasteena on tutkimuksen otoskoko ylipaansa.
Vaikka osallistujamaara on seka kvantitatiiviselle tutkimukselle etta jokaiselle
tassd tutkimuksessa kaytetylle tutkimusmenetelmalle riittava, nostaisi
lisdosallistujat ymmarrettavasti sen luotettavuutta ja  yleistettavyytta
(Nummenmaa, 2023, s. 30). Siksi jatkossa olisi antoisaa tutkia samaa ilmiota
laajemmassa mittakaavassa, jolloin kokoerot taustamuuttujaryhmien valilla
olisivat pienemmat.

Toinen jatkotutkimusaihe nousee 22 vaittamaa sisaltaneesta ammatillinen
toimijuus —summamuuttujasta. Tutkimusasetelma voisi pysya samana, mutta
ammatillista toimijuutta tutkittaessa tarkasteluun voisi olla valittuna aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen perustuen jokin tietty ammatillisen toimijuuden osa-alue.
Tassa tutkimuksessa summamuuttuja ammatillisesta toimijuudesta muodostettiin
korkeaan reliabiliteettiin luottaen kaikista viidestd osa-alueesta koostaen.
Summamuuttujaan valitessa vahemman osa-alueita ja sen myota vaittamia,

luodaan summamuuttujasta teravareunaisempi ja helpommin rajautuva ilmio.
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Tarkasteltaessa koulun johtajuuden osa-alueiden yhteyksia ja latauksia,
olisi mielenkiintoista ja taman tutkimuksen myodta myoOs perustelua tutkia
motivaatiota pohtia kriittisesti omia pedagogisia kaytantéja mitannutta muuttujaa
osana alyllinen stimulaatio -vaittamapatteristoa muutosjohtajuutta tutkittaessa.
Samoin havainnot opettajan ideoiden huomioimista koskeneesta vaittamasta
osana osallistava paatoksenteko -faktoria voisivat olla kokeilemisen arvoisia ja
kenties antoisia.

6.6 Johtopéaéatokset

Tassa tutkimuksessa tutkittiin uran alkuvaiheessa olevien opettajien kokemuksia
heidan koulunsa  johtajuudesta ja ammatillisesta toimijuudesta
opettajayhteis0ssa. Tarkoituksena oli selvittaa, miten hyvin koulun johtajuus —
mittari toimi tassa tutkimuksessa keratyssa aineistossa sekd ymmartamaan sen
yhteytta ammatillisen toimijuuden kokemukseen. Tutkimuksen tiedot ovat
peraisin 0-5 vuotta Suomessa tydskennelleiltd opettajilta OPPI-tutkimusryhman
vuonna 2021 keraamasta aineistosta. Tutkimukseen osallistujista suurin osa oli
luokanopettajia, aineenopettajia ja erityisopettajia.

Kuten tdman tutkimuksen teoriaosuudessa esitettiin, koulun johtajuuden on
havaittu olevan yhteydessa opettajien ammatilliseen toimijuuteen (Geijsel ym.,
2001; Heijden ym., 2018; Liyuan ym., 2024; Thoonen, 2012). Opettajat, jotka
kokevat vahvaa toimijuutta pyrkivat jatkuvasti kehittymaan ja oppimaan uutta
tyossaan (Pietarinen ym., 2016; Pyhalté ym., 2012; Pyhaltd ym., 2014; Soini ym.,
2016). Opettajan vahva toimijuuden kokemus on puolestaan positiivisesti
yhteydessa oppilaiden oppimiseen ja koulumenestykseen, tydyhteisoon, koulun
kehittamiseen ja hyvinvointiin (Pyhalté ym., 2015).

Tasta syntyi tarve tutkia, miten uran alkuvaiheessa olevien opettajien
kokemus koulun johtajuudesta on yhteydessa heidan kokemukseensa
ammatillisesta toimijuudesta, silla opettajan tyouran alkuvaihe on ratkaiseva
alalla pysymisen ja toimijuuden kehittymisen kannalta (Hogan & White, 2021;
Liyuan ym., 2024). Tassa tutkimuksessa esiteltyja mittareita ei ollut
vastaavanlaisella tutkimusasetelmalla aiemmin tutkittu yhdessa. Koulun

johtajuuden yhteyttda ammatilliseen toimijuuteen on tutkittu uran alkuvaiheessa
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olleilla opettajilla ainoastaan luokkahuonekontekstissa, mika alleviivaa taman
tutkimuksen tarvetta entisestaan (Liyuan ym., 2024).

Taman tutkimuksen tuottama tieto on pitkalti linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, mutta tutkimuksessa tehtiin myos uusia havaintoja. Uutta tietoa saatiin
erityisesti koulun johtajuus —mittarin ulottuvuuksista erittdin konkreettisellakin
tasolla. Mahdollisimman luotettavan jatkotutkimuksen kannalta muutoksia tuli
tehda seka yhteinen suunta tyopaikalla - etta osallistava paatoksenteko -mittariin.
Tarkan raportoinnin ja pohdinnan ansiosta koulun johtajuutta voidaan mita
todennakoisimmin tutkia antoisammin hyodyntamalla tassa tutkimuksessa
tuotettuja versioita Geijselin ja kollegoiden (2001) sekd& Thoonen (2012)
mittareista. Lisaksi tama tutkimus avaa esimerkillaan mahdollisuuden tarkastella
koulun johtajuutta jatkossakin koostuen edella mainituista osa-alueista.
Tutkimustulos yhteisen suunnan tyopaikalla ja osallistavan paatoksenteon
positiivisesta yhteydesta uran alkuvaiheessa olevien opettajien ammatilliseen
toimijuuteen opettajayhteisdssa on hyvin arvokas. Osin aiemman tutkimuksen
kannalta odottamaton tieto siita, ettei sukupuoli tai opetusala selittaneet
ammatillisessa toimijuudessa esiintynyttd vaihtelua koulun johtajuuden osa-
alueiden ollessa mukana mallissa, kertoo kenties myoOnteisia uutisia
kasvatustieteiden opinnoista Suomessa.

Taman tutkimuksen tulokset ovat taysin hyodynnettavissa ottaessa
edellisessa luvussa mainitut rajoitukset huomioon. Yhteiskunnallisesti tama
tutkimus tarjoaa katselmuksen uran alkuvaiheessa olevien opettajien
kokemuksiin koskien koulun johtamista ja ammatillista toimijuutta, mita voivat
hyodyntaa erityisesti muut Pro gradu —tutkielmaansa tyostavat seka OPPI-
tutkimusryhma, jonka tutkimuskentan keskioon aihe osuu. Taman tutkimuksen ja
tulevien jatkotutkimusten avulla voidaan kehittaa niin kasvatustieteiden kuin
johtamisen ja esihenkilotyon koulutusta ja siten luoda tehokkaampia ja

hyvinvoivempia kouluja Suomeen ja muualle maailmaan.
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LIITTEET

Liite 1: Alkuperéisen koulun johtajuus —mittarin kuvailevat tunnusluvut

N Min Max KA KH

VIS1: Koulussamme meilla on selkea nakemys siita, mita hyvalla opetuksella

tarkoitetaan. 222 1 5 3.23 | 0.953
VIS2: Olemme tietoisia siita, mitd koulussamme tapahtuu. 299 1 5 358 | 0851
VIS3: Olemme tietoisia koulumme ulkopuolisesta koulutukseen liittyvasta

kehittamistyosta. 221 1 5 3.06 | 0.882
VIS4: Kasvatukseen ja opetustyohon liittyvat ideani huomioidaan koulussamme. 299 1 5 343 | 0768
VIS5: Keskustelemme koulussamme siita, mitd haluamme saavuttaa opetuksellamme. 299 1 5 303 | 1.000
VIS6: Olen motivoitunut pohtimaan kriittisesti pedagogisia kaytantojani koulussamme. 299 5 5 395 | 0.750
VIS7: Minun odotetaan ajattelevan pedagogisia kaytantéjani koulumme strategian 291 1 5 329 | 0.984

nakokulmasta.
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VIS8: Pohdimme yhteisia tavoitteita kriittisesti koulussamme.

222 3.05 | 0.973
VIS9: Koulussamme esitetaan uusia ideoita saanndllisesti. 299 328 | 0959
PART1: Opettajat voivat vaikuttaa uudistusten suunnitteluun ja toteutukseen
koulussamme. 222 3.61 | 0.868
PART2: Kaynnissa olevien uudistusten toteutustapoja muokataan tarvittaessa
koulussamme. 219 3.52 | 0.798
PARTS3: Opettajat osallistuvat paatoksentekoon uusien opetusmenetelmien
kayttoonotosta koulussamme. 219 3.48 | 0.853
PART4: Koulussamme opettajat paattavat opetussuunnitelman toteutuksesta yhdessa. 291 339 | 0891
PARTS5: Paatamme yhdessa koulumme uusista kasvatuksellisista ja opetuksellisista
tavoitteista. 220 3.35 | 0.872
PARTG6: Koulussamme opettajat voivat vaikuttaa uusien opetusmateriaalien
hankintoihin. 222 4.00 | 0.837
PART7: Koulumme opetuskaytantaihin liittyvat muutokset ovat yhteisen neuvottelun
tulosta. 219 3.27 | 0.860
PARTS: Opettajat voivat joustavasti muokata koulussamme tehdyt paatokset omiin
luokkahuonekaytantdihinsa sopiviksi. 220 3.93 | 0.764
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Huom. Otoskoko (N), pienin mahdollinen arvo (Min), suurin mahdollinen arvo (Max), keskiarvo (KA) ja keskihajonta (KH)

Liite 2: Alkuperédisen ammatillinen toimijuus —mittarin kuvailevat tunnusluvut

N Min Max KA KH

PRAC1: Muiden opettajien ideat inspiroivat minua kehittamaan omaa opetustani. 243 5 7 6.06 | 0893
PRAC2: Haluan keskustella omasta tyostani opettajakollegojen kanssa. 243 3 7 6.30 | 0.789
PRACS3: Opettajayhteison keskustelut innostavat minua tyossani. 243 o 7 585 | 1115
PRAC"4: _Osaap hyodyntaa opettajakollegoilta saamaani palautetta opetukseni 243 1 7 563 | 1.069
kehittamisessa.

PRACS: Pystyn osallistumaan tyoyhteisoni kehittamiseen. 243 1 7 543 | 1985
PRACG: Kykenen oppimaan kollegoideni tyotavoista. 243 o 7 592 | 0995
AGRM1 :_Arvostan sita, ettd meilld on yhteiset pelisaannot haasteellisten oppilaiden 243 1 7 592 | 1222
kohtaamisessa.

AGRM2: Koulun yhteisista saannoista sopiminen auttaa minua kehittamaan opetustani. 243 1 7 577 | 1188
AGRM3: Pystymme pitamaan kiinni yhteisista uusista toimintatavoista. 241 1 7 492 | 1231
CE1: Osaamme yhdessa kasitella haastavia tilanteita koulussa. 243 1 7 502 | 1356
CEZ2: Opettajayhteisomme kykenee huolehtimaan oppilaista yhdessa. 243 1 7 537 | 1957
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CE3: Koulumme yhteinen kehittamisty® on helpottanut oman opetukseni toteuttamista.

242 440 | 1.417
CE4: Opettajayhteisdssamme kannustamme toisiamme kehittymaan. 243 497 | 1357
CES5: Pidan tarkeana, ettemme lannistu uusien opetusmenetelmien kehittamisessa. 243 574 | 1.043
INTER1: Osaan hyodyntaa opettajayhteisolta saamaani kriittista palautetta. 242 541 1.032
INTERZ2: Kannustan opettajakollegoitani yhteistyohon. 243 551 1264
INTERS3: Haluan toimia koko opettajayhteisomme parhaaksi. 243 619 | 0.869
INTER4: Pystyn vahvistamaan tyoyhteisoni osaamista. 243 535 | 1059
HELP1: Kykenen keskustelemaan vaikeistakin asioista opettajayhteisdssa. 243 5928 | 1.400
HELP2: Uskallan pyytaa apua muilta opettajilta. 243 6.10 | 1.079
HELP3: Tarjoan usein muille apua pulmallisissa tyotilanteissa. 241 543 | 1247
HELP4: Tyoyhteis6ssani avun pyytamista arvostetaan. 243 507 | 1264

Huom. Otoskoko (N), pienin mahdollinen arvo (Min), suurin mahdollinen arvo (Max), keskiarvo (KA) ja keskihajonta (KH)
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