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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan liikuntateknologiaa seka arjen rytmitty-
mistd. Tyon tarkoituksena on selvittaa, milla tavoin juoksun yhteydessa hyodynnettavan
teknologian kaytto rytmittda ihmisten arkea. Tutkimuksen tavoitteena on siis pyrkia ker-
tomaan, millaisia vaikutuksia liikkuntateknologian kaytolla on ihmisten arkeen ja sen ryt-
meihin. Lisaksi tutkielma pureutuu toimijuuteen ja liikuntateknologian kayton luomiin
toimijaverkostoihin.

Tutkimus hyodyntaa viitekehyksindan Henri Lefebvren rytmianalyysia sekd Bruno La-
tourin toimijaverkkoteoriaa. Lefebvren kehittelemaa rytmianalyyttista ty6ta seka siihen
liittyvia kasitteita sovelletaan tutkimuksen tarkoituksiin sopivalla tavalla. Puolestaan La-
tourin toimijaverkkoteoria toimii tutkielmassa kattokasitteend, joka mahdollistaa tekno-
logiaan yhdistetyn toimijuuden laajan hahmottamisen.

Tutkimusmenetelmana kaytetdan teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Sisallénanalyysia
varten tutkimukseen on keratty vapaaehtoisia osallistujia, jotka ovat tayttaneet kahden
viikon ajan juoksupaivakirjoja, jotka muodostavat tutkimuksen aineiston. Tutkimuksen
perusteella liikkuntateknologian kaytto ei merkittavasti aseta arkisia rytmeja, vaan pi-
kemminkin teknologisten laitteiden voi katsoa auttavan erilaisten rytmien hallinnassa
tai toisaalta hairitsevan niita.

Tutkimus osoittaa, kuinka teknologian sijaan keholliset rytmit ensisijaisesti maarittavat
juoksua harrastavien ihmisten arjen rakenteita. Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, kuinka
ihmiset eivat ole erityisen huolestuneita heista keratysta datasta, mutta samalla suhtau-
tuminen datan oma-aloitteista jakamista kohtaan on hyvin tapauskohtaista ja vaihtele-
vaa.

Tutkimus paljastaa myo6s, miten teknologisten laitteiden oma toimijuus piiloutuu niiden
kayttdjien huomiosta, kun laitteet toimivat odotusten mukaisesti ja asettuvat ndin
osaksi ihmisen kehollista toimijuutta. Kuitenkin ongelmatilanteissa laitteiden toimijuus
tulee nakyvasti esiin, mika johtaa usein tyytymattomyyden ja turhautumisen voimakkai-
siin tunteisiin.
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1 JOHDANTO

Teknologian rooli osana ihmisten arkea kasvaa jatkuvasti. Sen kaytoltd ja vaikutuksilta ei
voi kokonaan vilttyd, ja teknologia osallistuu péivittdiseen eldméén yhd suuremmissa
madrin. Yksi arkinen osa-alue, jossa teknologian kéytt6 on nykyisin merkittivassé osassa,
on liikunta. Paivittdinen liikunta on yksi suurimmista terveyshyotyjé aikaansaavista teki-
jOistd osana ihmisten eldméi riittdvdn unen ja terveellisen ravinnon ohella (THL,
5.12.2023b). Sen hyodyt ndkyvit niin terveydesséd kuin kokonaisvaltaisessa hyvinvoin-
nissa, minka liséksi liikkunnan avulla on mahdollista ehkiisté erilaisia elintapasairauksia.
Vaikka litkunnan harrastaminen on kasvanut Suomessa, etenkin nuorten keskuudessa il-

menee huolestuttavaa litkkumattomuutta. (THL, 5.12.2023a.)

Liikunnan ja teknologian tiukentuneet sidokset nékyvét valtavana maérana erilaista lii-
kuntateknologiaa, jonka piiriin voidaan sisdllyttdd muun muassa dlypuhelinsovelluksia,
aktiivisuusrannekkeita, sykevditd tai esimerkiksi urheilukelloja. Yhteistd kaikille niille
laitteille tai sovelluksille on, ettd niitd kdytetdin oman suorituksen seuraamiseen, tallen-
tamiseen, parantamiseen tai jakamiseen. Samalla liikuntateknologian avulla asetumme
my0s osaksi maailmaa ja luomme arjen kehollisia kokemuksia (Pink & Fors, 2017, s.
375-376). Teknologian avulla yhdistimme lisdksi itsemme muihin kokemustove-
reihimme ja verkkoyhteisoihin kehittddksemme itseimme ja hakeaksemme vertaistukea
(Millington, 2014, s. 486—488). Liikuntateknologian arkisuutta nykymaailmassa koros-
taa, ettd huippu-urheilijoiden lisdksi jokaisella tavallisella kuntoilijalla ja litkkujalla on
mahdollisuus kéyttda erilaisia laitteita hyvin monipuolisesti ja monenlaisiin tarkoituksiin.

Kiytossa oleva laitteisto tukee myds erilaisia lajeja kattavasti.

Tassd tutkielmassa keskitytdédn litkuntaan ja tarkastellaan sen, teknologian ja arjen vélisid
kytkoksid. Tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin juoksun yhteydessd hyddynnettavin
teknologian kdyttd rytmittdd ihmisten arkea. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid kerto-
maan, millaisia vaikutuksia liikuntateknologian kéytolla on ihmisten arkeen ja sen ryt-
meihin. Tavoitteena ei siis ole suoraan osoittaa, miten liikuntateknologian kiyttd vaikut-
taa itse suoritukseen, vaan sen sijaan nikokulmana on jokapiivéisyys ja tavallisen liikku-

jan arki sekd sen erilaiset rytmit, joihin osaltaan myds litkunta kuuluu. Tutkimuksessa



erilaisista litkkumisen tavoista kohteena on juoksu. Juoksulla tarkoitetaan téssa tutkimuk-
sessa sellaista arkista lenkkeilyéd, joka tapahtuu juosten. Téhdn juoksuun voi sisdltya jon-
kinlaista tavoitteellisuutta, mutta kilpaurheilua ei tutkimuksen puitteissa kuitenkaan tar-
kastella. Lisdksi juoksulla ei tilld kertaa tarkoiteta pikamatkoja, kuten sadan tai kahden-
sadan metrin juoksua. Olen tutkimusty6td varten rekrytoinut joukon vapaaehtoisia osal-

listujia tayttdmain juoksupdivikirjaa kahden viikon ajalta.

Aihe valikoitui tutkielmaani etenkin siitd syysté, ettd litkunta on ldhelld omaa sydénténi.
Olen koko eldmaini pitinyt erilaisesta litkkkumisesta ja tahdoin tutkielmani aiheenvalinnan
kautta ldhted selvittdimain, milld tavalla mediatutkimuksen kontekstissa on mahdollista
tutkia liikuntaa ja litkkumista. Koen litkunnan tutkimuksen térkeéksi etenkin téni aikana,
kun Suomea uhkaa vakava litkkumattomuuskriisi, joka tulee arvion mukaan heijastele-
maan muun muassa ihmisten tyokykyyn ja titen valtiontalouteen yli kolmen miljardin
edesti vuositasolla (Kolu ym., 2022, s. 680). Lisdksi mielesténi etenkin suomalaisen me-
diatutkimuksen alalla liitkuntaa on tutkittu todella véhin, jos laisinkaan, vaikka tutkimus-
ala antaa mité loistavimmat puitteet myds liikunnan tutkimiseen etenkin nyt, kun tavalli-
sesta arkiliikunnastakin on tullut kilpaurheilun lisdksi hyvin teknologiavilitteistd. Juoksu
valikoitui lopulta tutkimukseni keskeiseksi lajiksi, silld sen seuraaminen on nykyisin to-
della vaivatonta ja helposti mahdollistettua kelle tahansa, joka omistaa edes jonkinlaisen
teknologisen seurantalaitteen. Lisdksi juoksu on yksi helpoimmista ja halvimmista har-
rastettavista lajeista, joita litkkuja voi itselleen valita, silld juoksuun tai lenkkeilyyn tar-
vitaan usein ainoastaan lenkkikengit, sdin mukainen vaatetus, terve keho ja juoksemisen
iloa. Néin sen harrastaminen toimii myos hyvéni lddkkeend kasvavaan litkkumattomuus-
kriisiin. Toki tdmén tutkimuksen kontekstissa juoksu pitdd sisidllddn myos teknologisen
ulottuvuuden, mutta luonnollisesti juoksua on ollut jo kauan ennen kuin on ollut sita tu-

kevaa teknologiaa.

Puolestaan arkisuus on tutkielmassani keskiossa, silld arki osa meitd jokaista. Arki niyt-
tdytyy kéytdntdind, tapoina, rutiineina ja rytmeind. Eldmme arkea jatkuvasti, vaikka
emme sitd aina tiedostaisikaan. Vaikka arki on osa kaikkia, tiytdimme sitd kuitenkin eri
tavoin ja eri rytmeissd, kuten tyon ja litkunnan muodossa, kun taas toiset pyrkivét haali-
maan mahdollisimman paljon esimerkiksi perheen yhteisté aikaa. Yhteistd meille kuiten-

kin on, ettd haemme arkeemme myds poikkeuksia ja rytminmuutoksia esimerkiksi juhlien



ja lomien muodossa. Silti kiistattomasti suurin osa eldmistimme koostuu niin sanotusta
“tavallisesta” arjesta, johon oleellisena osana kuuluvat rytmisyys ja toistuvat kdytannot
aina koulunkdynnisti tydeldméan ja muihin rutiineihin. Téssa tavallisessa arjessa ja joka-
paivéisessd eldmisséd teknologia on koko ajan yhd suuremmassa roolissa. Arki on siis
pitkalti teknologiavilitteistd, josta hyvéna osoituksena ovat ne laitteet ja teknologiat, joita
arkiliitkunnan tukena kéytetdan. Teknologiavilitteinen liikkuminen ja teknologisin avuin
suorituksen tukeminen ei ole enédé pelkastdan huippu-urheilijoiden ja urheilu-uralle téh-
tddvien ihmisten etuoikeus, vaan jokaisella on pédsy tdmin teknologisen vaikutusalueen
piiriin. Koen, ettd arkisen liikkunnan seké sen teknologiavilitteisyyden yhdistiminen antaa
hedelmaillisen 14ht6kohdan tutkimusasetelmalle, jonka avulla on mahdollista tarkastella
litkkuntateknologian osaltaan asettamia arjen rytmeja. Toki tdrkedd on muistaa, etti vaikka
tasséd tutkielmassa aihe onkin rajattu tiivisti liikunnan ja etenkin juoksun piiriin, on lii-
kunnassa hyddynnettéva teknologia vain yksi osa-alue sitd valtavaa teknologian kirjoa,
joka tiyttdd arkeamme. Beerin (2009, s. 995) mukaan erilainen ohjelmistovélitteisyys on-
kin jo niin keskeinen osa arkeamme, ettd sen vaikutuksesta voidaan puhua jopa uutena
vallan rakenteena. Téten tiivistden voi Saariketoa (2018, s. 37) mukaillen todeta, etti lait-
teiden ympérille muodostuu jatkuvasti péivittdisid rutiineja. Tutkimuskysymyksenéni on-
kin ’mill4 tavoin juoksun yhteydessd hyodynnettdvin teknologian kaytto rytmittdéd ihmis-

ten arkea?” Taustoitan tutkimuskysymysta tarkemmin vield luvussa 3.1.

Tutkimus hy6dyntdé teoreettisena viitekehyksendin erityisesti Henri Lefebvren (2004)
kehittelemda rytmianalyysia sekd Bruno Latourin (1987, 1999a, 1999b & 2005) toimija-
verkkoteoriaa. Ensinndkin Lefebvren rytmianalyysi mahdollistaa mielesténi sovellettuna
oivan kehyksen tarttua arjen teknologiavilitteiseen rytmisyyteen. Lefebvre ei alun perin
kuitenkaan aivan téllaisessa kontekstissa rytmeja tarkastellut, vaan hénen painopisteensa
oli fyysisen arkiliikunnan sijaan pikemminkin kehojen jatkuvassa liikkeessa eli rytmissa
sekd ajan ja tilan keskindisessd suhteessa. Taten vaikka Lefebvre ei kirjassaan suoraan
fyysisté rasitusta aikaansaavasta litkunnasta puhu tai sitd tarkastele, hdn nékee teoksen
esipuhuja Stuart Eldenin mukaan kuitenkin rytmejé kaikkialla aina kehoista kaupunkei-
hin. (Lefebvre, 2004, vii-viii.) Télloin rytmeihin liittyy tdménkin tutkielman kannalta
merkittdvad jokapdivdisyyttd ja arkisuutta, onhan arkea kaikkialla. Elden my®0s toteaa
esipuheessaan (em., 2004, s. xii), kuinka rytmi on Lefebvrelle pikemminkin analyysin

tyOkalu kohteen sijaan. Timén ndkokohdan huomioiden uskallan kuitenkin muovata



tétd ajatusta tutkielmani kannalta sopivammaksi ja kddntda asetelman oikeastaan pééla-
elleen jo siitd syystd, ettd tutkimustyon puitteissa itselléni ei ollut mahdollisuutta kayttaa
omaa kehoani analyysin tdrkeimpéna ty0kaluna ja erdéinlaisena tahtimittarina”, kuten
Lefebvre oli alun perin ajatellut (2004, s. 19). Tutkijan oma kehollinen kokemus on le-
febvreldisessé rytmianalytiikassa aivan ytimessd, mutta timén tutkielman puitteissa jou-
dun tdmin ajatuksen kuitenkin osittain hylkddmaan, muuten kuin niissd puitteissa, joissa
juoksua olen itse harrastanut ja kokenut seké erilaisia laitteita aiemmin kdyttanyt. Tar-
koituksena ei kuitenkaan ole télld kertaa peilata omia kokemuksiani osallistujien vastaa-
viin, vaikka timé& vaihtoehto tarjoaisikin luultavasti myds Lefebvren hyvéksynnin ja au-
toetnografisemman ldhestymistavan. Palaan rytmianalyysiin kuitenkin tarkemmin teo-

reettista viitekehystini késittelevissa luvussa.

Puolestaan Latourin toimijaverkkoteoria valikoitui toiseksi merkittdvéksi tutkimuksen
teoriapohjaa tuovaksi viitekehykseksi, silld hdnen ndkemyksensd mukaan olemme vain
yksi osa lukuisista toimijoista koostuvaa verkostoa, jossa vaikuttaa inhimillisten toimijoi-
den lisdksi myos ei-inhimillisid toimijoita (Latour, 2005). Tutkimuksen tapauksessa on-
kin tdstd ndkokulmasta katsottuna hedelmaillistd antaa erilaisille liikuntateknologisille
laitteille toimijan rooli ja pitdd mielessd, ettd ihminen on vain yksi osa toimijaverkostoa.

My®6s Latouria késittelen kuitenkin lisdd mydhemmin.

Tutkielmani asettuu vahvasti materiaalisen mediatutkimuksen piiriin tuoden sithen kui-
tenkin uutta ulottuvuutta liikuntakontekstin muodossa. Etenkddn Suomessa liikunnan,
teknologian ja arjen vélistd kytkoksisyyttéd ei ole mielesténi tutkittu tarpeeksi kattavasti,
joten pyrin tutkielmallani tuomaan omaa panostani tdhédn. Holger P6tzschin (2017, s. 148)
mukaan materiaalinen mediatutkimus voidaan jakaa neljdén tulokulmaan, jotka ovat tek-
nologia, poliittinen talous ja ty0, ruumis tai keho sekd ekologia. Tdma tutkimus asettuu
vahvimmin etenkin teknologian ja kehon tulokulmien piiriin, mutta huomionarvoista on
muistaa, ettd yhtdkain ndkokantaa ei tulisi tarkastella muista erillisind, vaan sen sijaan
toisiinsa kietoutuneina, jotta pdédstddn paremmin késiksi niiden vilisiin riippuvuussuhtei-

siin (Potzsch, 2017, s. 164).

Tutkielmani rakenne etenee tdstd eteenpdin siten, ettd seuraavassa luvussa taustoitan

aiempaa tutkimusta sekd tuon tarkemmin esiin jo alustaen mainittua teoreettista viiteke-



hystdni. Tamédn jdlkeen kolmannessa luvussa esittelen vield tarkemmin tutkimuskysy-
mysténi. Taustoitan myos tutkimusmetodiani ja kerron kerétystd aineistostani. Samalla
késittelen tutkimuksen eettisid ndkokohtia. Luvussa 4 siirryn tulosten analysointiin ja tar-
kastelen teoriaohjautuvasti sitd, miten kerétty aineisto vastaa tutkimuskysymykseeni.
Tastd etenen kohti viidettd lukua eli pohdintalukua, jossa peilaan tutkimuksen tuloksia
teoreettiseen viitekehykseen sekd aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Lopulta péétén tutkiel-
man lyhyemmadssi johtopditosluvussa, jossa veddn tutkielmani yhteen ja pohdin tutki-
muksen merkitystd sekd mahdollisia jatkotutkimusten aiheita. Tarkastelen my0s kriitti-
sesti omaa tutkimusprosessiani ja pohdin vastaan tulleita ongelmatilanteita seké sitd, mita

mahdollisesti olisin voinut tehdi toisin.



2 AIEMPI TUTKIMUS JA TEOREETTINEN VIITE-
KEHYS

Tutkielmani kirjallisuuskatsaus koostuu neljén luvun ja teeman ympdrille: litkuntatekno-
logia, arjen rytmisyys, kehollisuus & toimijaverkkoteoria seké dataistuneet tilat & digi-
taalisen datan kimput. Ndmaé nelji teemaa pitdvat sisdllddn my0s alakésitteitd, joihin tulen
pureutumaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Aiempi tutkimus on késitellyt jo run-
saasti litkkuntateknologioita ja yhdistdnyt niitd etenkin datan keruuseen ja itse suorituksen
tunnekokemuksiin liittyviin ndkoékulmiin (mm. Millington, 2014; Carlén & Maivorsdot-
ter, 2017; Esmonde, 2020; Barkley ym., 2020), mutta arkipdivdiseen rytmiin keskittynyt
tutkimus téssd kontekstissa on kuitenkin toistaiseksi jdényt vield vajaaksi. Tutkimukseni
tavoitteena onkin havainnollistaa sité, kuinka liikuntateknologioiden kayttd rytmittié ar-
jen tavallisen juoksijan arkea. Siirryn nyt kuitenkin kisittelemddn luettelemiani teemoja
sekd niihin keskittyvad kirjallisuutta. Pédpaino kirjallisuuskatsauksessa on etenkin kah-
della viimeiselld arjen rytmisyyttd ja kehollisuutta kasittelevilld luvulla, jotka muodosta-

vat tutkielmani varsinaisen ydinrungon.

2.1 Liikuntateknologia

Tutkimuksessani ensimmaiisend padteemana ovat erilaiset /iikuntateknologiat ja niiden
kaytto. Litkuntateknologialla tarkoitan tissd yhteydessa niité laitteita tai sovelluksia, joita
thmiset kdyttdvit omien litkuntasuoritustensa seuraamiseen ja fyysisen kuntonsa yllépi-
tdmisen tukena. Néin ollen méaérittely pitdd siséllddn muun muassa erilaiset litkkuntasovel-
lukset sekd urheilukellojen, sykevdiden tai aktiivisuusrannekkeiden kaltaiset laitteet.
Laitteista pois olen kuitenkin sulkenut esimerkiksi erilaiset pelit, kuten Nintendon val-
mistamalle Wii-konsolille saatavilla olevat litkunnalliset videopelit. Liséksi tarkentavana
haarana tutkimuksessani on harjoitettava laji, joka on juoksu. Juoksulla tarkoitetaan tut-
kielman puitteissa pidempid juoksumatkoja ja lenkkejd pikamatkojen sijaan. Juoksuun
palataan kuitenkin vield tarkemmin my6hemmissd tutkimusmenetelmié ja aineistoa ka-

sittelevdssé padluvussa.

Liikuntateknologiaan liittyy vahvasti itsemittausideologia sekd mittari-informaatio. Itse-
mittausideologian voidaan katsoa olevan vahvasti peruja Quantified Self (QS) -liikkeen

pohjalta. Quantified Self on Gary Wolfin ja Kevin Kellyn perustama yhtio, joka ”palvelee



yhteis0ddn maailmanlaajuisesti jérjestimilld kansainvélisid tapaamisia, konferensseja,
messuja, verkkosiséltod ja palveluita, minka lisdksi se opastaa itsensd mittaamisen tyoka-
lujen (self-tracking tools) kaytossa” (Pink & Fors, 2017, s. 376). Sitd voidaan siis pitdé
my0s erdénlaisena kulttuurisena litkkeend, jonka tarkoituksena on yhdistéé ihmisia ja toi-
mia vertaistukiryhména kaikille, jotka innostuvat oman eldminsi ja liikuntansa seuraa-

misesta erilaisia mittareita hyodyntaen.

Koska erilaiset tekniset laitteet ovat vahvasti ldsni jokapiivéisessd arjessamme, on varsin
luonnollista, ettd teknologia osallistuu myo0s liikkumiseen ja sen seurantaan. Paasonen
(2015, s. 701) kasittad kaikki teknologiset laitteet ja sovellukset mahdollisuuksien alu-
eina, jotka saattavat omalta osaltaan kasvattaa, ylldpitd4 tai heikentdd niiden kéyttdjan
kyvykkyyttd toimia. Téhén peilattuna liikuntateknologian kaytto suoritusten tukena ei siis
vélttdmatti ole avain fyysisen kunnon kasvattamiseen tai yllépitdmiseen. Piti teknologian
kiytosté tai ei, voidaan varmana pitdd kuitenkin sité, ettd erilaiset laitteet ja sovellukset
ovat tulleet jdddidkseen. Ympiristomme on teknologinen emmeki ole endd yksiselittei-
sesti teknologian kayttdjid, vaan voi jopa ajatella, ettd teknologinen ymparisto kayttda sen

sijaan meitd (Kember & Zylinska, 2012, s. 13).

Aiemmassa tutkimuksessa on perehdytty etenkin liikuntateknologian vaikutuksiin itse
suoritusten kannalta (kts. Romeo ym., 2019), mutta teknologian kdyton ja arjen rytmitty-
misen viliset kytkokset ovat huomattavasti vahemman tutkittu tulokulma. Téten téssa tut-
kimuksessa litkuntateknologiaa ldhestytddnkin nimenomaan siltd kantilta, miten ja milla
tavoin ne pilkkovat arkea osiksi muodostaen erilaisia rytmejd. Palsa ja Mertala (2022, s.
132) toteavat myos, kuinka tutkimustydssé olisi tiarkedd keskittyd nimenomaan mittarien
ja kehollisuuden metaforisiin ulottuvuuksiin ja sithen, kuinka thmiset jaavét “kiinni” tek-
nologioiden kéyttoon tai toivovat padsevédnsd niistd enemmissd madrin “irti”. Tdhédn he
liittavat Raudaskosken ja kollegoiden (2019, s. 283) késitteen tahmeista medialaitteista,
joista kdyttdjan on vaikea saada huomiotaan pois. On siis oleellista ymmarti, ettd tekno-
logia ei ole vain kasa irrallisia laitteita, vaan merkittiva osa jokapdividistd elimdamme,

ymparistddmme seki niiden digitaalista materiaalisuutta (Pink & Fors, 2017, s. 376-379).

Teen luvun lopuksi vield erottelun ja selvennyksen siitd, miksi kdytén litkuntateknologian

kisitettd litkuntatutkimuksen alalla tutumman wellness-teknologian sijaan. Wellness-tek-



nologialla voidaan tarkoittaa niitd digitaalisia laitteita, joita hyodynnetdén yleiseen hy-
vinvoinnin edistimiseen ja ylldpitoon. Tdhén voidaan laskea kuuluvaksi siis esimerkiksi
mobiilisovellukset ja sykemittarit sekd -rannekkeet. Liséksi wellness-teknologia kytkey-
tyy vahvasti arkipéivéisyyteen ja kehollisuuteen, jotka ovat tirkeitd teemoja myds téssd
tutkimuksessa. (Ylilahti & Koskinen, 2017, s. 19-20.) Vaikka tdméa Ylilahden ja Koski-
sen kasitteen madrittely onkin hyvin pitkdlti samanlainen kuin oma liitkuntateknologian
vastaavani, tahdon kuitenkin tehdd tdhdn kontekstiin selventdvin eron, silld omassa tut-
kimuksessani pddosassa on nimenomaan liikunta ja vield tarkemmin juoksu, ei niink&én
kokonaisvaltainen hyvinvointi aina esimerkiksi leposykkeen mittaamisesta unen laatuun,
vaikka tulenkin my6hemmin hiukan sivuamaan myds tdtd kulmaa. Lisdksi Ylilahti ja
Koskinen toteavat (2017, s. 20), kuinka he tavoittelevat laajaa ndkdkulmaa wellness-tek-
nologiasta tarkasti yhteen tuotteeseen tai laitteeseen kohdistetun nikokulman sijaan.
Vaikka itsekin hyviksyn tutkimuksessani liikuntateknologian késitteen alle hyvin mo-
nenlaisia laitteita, kohdistan kuitenkin seurannan pelkistdan juoksun kautta rytmittyvaén
arkeen. Tatd korostin my0s osallistujille, silld sain kysymyksié esimerkiksi siité, tulisiko
heidén seurata my6s muunlaista kuntoiluaan tai esimerkiksi nukkumistaan. Tahdoin kui-
tenkin pitdd juoksun tutkimukseni ytimessé jo rajatakseni aihettani opinndytetyon puittei-
siin sopivaksi. Mietin myos késitteen juoksuteknologia kayttimistd, mutta timén taas
koin rajaavan jo liikaa, silla osallistujien kayttdmia laitteita voi toki hyddyntdd myds mo-
neen muuhun lajiin kuin juoksuun, ainoastaan kohdistus télld kertaa oli pelkdssd juok-

sussa. Tdten pddtin asettua litkuntateknologiaan.

2.2 Arjen rytmisyys

Rytmin ja rytmisyyden osalta tutkimukseni pohjautuu etenkin lefebvreldiseen rytmi-
analyyttiseen tyohon (Lefebvre, 2004). Lefebvren hahmotteleman rytmianalyysin voi tii-
vistdd sen lahtokohdan kautta, ettd rytmit jasentdvit kaikkea vuorovaikutusta. Tama vuo-
rovaikutus késittdd niin ajan, tilan kuin energiankulutuksenkin. (em., 2004, s. 15.) Saari-
kedon (2018, s. 40) mukaan tdma johtaa sithen, ettd ympdaristo tdyttyy rytmeistd, jolloin
thmiset ovat kehollisia toimijoita osana elinympéristojensa rytmiikkaa. Lefebvre (2004,
s. 19) ndkeekin kehon toimivan rytmianalyytikon erdénlaisena tahtimittarina: sen kautta
kuunnellaan ja opitaan rytmejé. Niin sanottu toimiva ja normaali keho on Lefebvren ajat-

telumaailmassa polyrytminen ja eurytminen (em., 2004, s. 67).



Polyrytmisyydelld Lefebvre tarkoittaa rytmien rinnakkaisuutta ja samanaikaisuutta. Puo-
lestaan eurytmisyys on harmoninen tila, jossa rytmit vuorovaikuttavat keskendin muo-
dostaen toimivan ja terveen kehon rytmin. Kun taas ndiden kahden vélinen tasapaino hii-
riintyy, voidaan puhua arrytmisyydestd. Arrytmisyys on siis erddnlainen rytmihéirion tila,
jolloin rytmit hajoavat, muuttuvat ja ohittavat ennalta sovittuja tahteja”. Pahimmillaan
arrytminen tila johtaa lopulliseen kehon desynkronointiin eli toisin sanoen kuolemaan.
Viimeisend rytmisyyden muotona on Lefebvren mukaan isorytmisyys eli rytmien tasa-
arvo, jota hén kuitenkin kuvailee ddrimmaéisen harvinaiseksi tilanteeksi: isorytmisyytti
voi havaita esimerkiksi sinfoniaorkesterin soitossa, jolloin rytmi siirtyy kapellimestarin
tahtipuikon kautta tasavertaisesti jokaiseen soittajaan. Isorytmisyyden késite kuitenkin
harvinaisuutensa takia jaa ulos timén tutkielman puitteista. Kaiken kaikkiaan rytmien tut-
kimus ja analysointi perustuu niiden késitteiden hyodyntdmiselle kdytdnnon tyossé sekd
oman kehon kokemukselle ja tietdimykselle. (Lefebvre, 2004, s. 67—68.) Kuten kuitenkin
johdannossa mainitsin, tulen hyddyntdméén Lefebvred tdssd tutkielmassa soveltaen, jol-
loin rytmi toimii varsinaisen tydkalun sijasta pikemminkin analyysini kohteena. Tdméan
lisdksi oma kehollinen kokemukseni ei ole tutkimuksen kannalta relevantti, vaan paino
siirtyy sen sijaan tutkimuksen osallistujien omille kokemuksille, joita vain he puhtaasti

ovat omilla kehoillaan kokeneet ja tdstd minulle raportoineet.

Tédssd vaiheessa on hyvd my0Os selventdd rytmin késitteen kéyttoni tissd tutkielmassa.
Tutkielmani edetessd huomasin, kuinka késite taipuu hyvin moneen suuntaan eikd suo-
men kielessd ole selkedd yhtd sddntoad sille, miten Lefebvred kisitellessd rytmeisté tulisi
puhua. Kéytdnndssd vaihtoehtoja ovat esimerkiksi “rytmisyys”, ’rytmittyminen”, “ryt-
mikkyys” tai "rytmiikka”. "Rytmisyys” tai “rytmittyminen” korostavat mielestdni enem-
mén nimenomaan arkisuutta ja arjen rytmejd, jotka ovat tirkeitd teemoja tutkielmassani.
Toisaalta taas “rytmikkyys” tai “rytmiikka” kytkeytyvét pikemminkin kokonaisvaltaiseen
keholliseen kokemiseen ja toimimiseen, joka on myds yhtd lailla merkittdva osa-alue tyo-
tani. Lefebvre puhuu myos esimerkiksi arrytmisyyden ja eurytmisyyden sijaan arrytmi-
asta ja eurytmiasta (2004, kts. s. 16, 67), mutta ’rytmia” jo sanana ei kunnolla asetu suo-
men kieleen. Han ei myoskdin anna selkeédé ohjetta kisitteiden kédyttoon, vaan painottaa,

ettd itse rytmianalyysityd voi muuttaa kisitteitd tarpeen mukaisesti. (em., 2004, s. 67.)

Tall4 tavalla toimin siis my®os itse ja sovellan jdlleen omien tarpeideni mukaisesti: koska



koen arkisuuden ja arjen olevan kuitenkin tutkielmani tirkein teema, puhun tédssa tutkiel-
massa ensisijaisesti rytmisyydestd” tai esimerkiksi “arjen rytmittymisestd”. Kuitenkin
kontekstin mukaan saatan kayttdd myos késitteen eri muotoja edelld mainitsemissani yh-
teyksissd. Lapindkyvyyden lisddmiseksi totean kuitenkin my0s tdhén yhteyteen, ettd vield
osallistujia rekrytoidessani puhuin heille 1dhettimisséni lomakkeissa arjen rytmiikasta,
joten tutkielmani lopuksi 10ytyvissa liitteissa kirjoitusasu on vield tdima. Myds tdmaén tut-
kielman tyonimi oli pitkdén “Liikuntateknologia ja arjen rytmiikka”. En kuitenkaan usko,
ettd tdimé tekemédni pieni késitteen tarkennus péivikirjojen kerddmisvaiheen jilkeen on

merkittdvasti muuttanut tutkimuksen tuloksia suuntaan tai toiseen.

Saariketo (2018) liittdd rytmit vahvasti osaksi arkea, ovathan ne kaikkialla olevia ja kai-
ken lépdisevid. Arjella tai arkipdivdisyydelld tarkoitan tdssd tutkielmassa erityisesti sitd
hiljaista ja huomaamatonta tilaa, joka on kuitenkin jatkuvasti lasnd, valttiméaton ja tdynna
improvisaatiotilanteita (Pink ym., 2017, s. 4). Arki muovautuukin pitkalti paikaksi, jossa
rutiinit, improvisaatiot ja saavutukset kohtaavat kuitenkin sillé tavalla, etteivit ne ole kos-
kaan valmiita, vaan sen sijaan jatkuvassa liikkeessd sekd muutoksessa. (em., 2017 s. 4.)
Pink ja kumppanit jatkavat, kuinka arkipdiviisessé tilassa erilaiset ruumiillistuneet, ais-
tilliset ja sosiaaliset toimet ovat samaan aikaan rutiinia, mutta myds pakottavia toimia
(em., 2017, s. 9). My0s Lefebvren (2004, s. 7) mukaan arkipdiva luo jatkuvasti toistuvia
vaatimuksia, joista voidaan puhua myos litkkumisen jirjestelmind. Nailld toimilla on
merkitystd sen kannalta, miten jokapdivédistd elaméaa eletdéin ja miten sen virtausta pide-
tddn ylld. Samoin tdten myds itsensd seuraamisesta muodostuva data on seurausta arki-
péiviisestd toiminnasta. Tdma data ja sitd luovat kdytdnndt eivit jad kuitenkaan suljetuksi
yksittdisen thmisen omaan arkipdivéiseen tilaan, vaan ne vuotavat eri syistd ulos tilasta
luoden esimerkiksi julkista narratiivia. (Pink ym., 2017, s. 9.) Koen kaiken tdmén poh-
jalta, ettd arjen rutiinien kautta muodostuu sellaista aiemmalta liikuntatutkimukselta pii-

loon jddnyttd rytmisyyttd, jota tahdon tissd tutkielmassa valottaa.

Rutiinit voi kisittdd merkittdviksi osaksi arkipdivaistd eldméa, mutta silti niihin piiloutuu
omituisuutta ja epdselvyyksid. Rutiinien kokeminen ei ole yksiselitteistd, silld jokainen
luo omat rutiininsa itse antaakseen eldmaillensé rytmié ja ennustettavuutta, jarjestysta ja

hallintaa. (Highmore, 2004, s. 307.) Rutiinit tuovat toimintaan myds rentouden tunnetta
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ja vapauden keskittyd muihin asioihin, kun jokin jatkuvasti kdynnissd oleva tapahtuu il-
man merkittdvid keskittymisponnistuksia (em., 2004, s. 309). Kuitenkin myods Highmore
(2004, s. 311) puhuu omassa rutiinien kontekstissaan Palsan ja Mertalan (2022) tapaan
’kiinnijddmisestd”, joka tapahtuu usein tiedostamattamme. Rutiineista luopuminen voi-
kin olla vaikeaa, vaikka saatamme kokea ne ikdvystyttaviksi tai turhauttaviksi (Highmore,
2004, s. 311). Moni voikin todennédkoisesti samaistua esimerkiksi uudenvuodenlupauk-
siin, joissa lupaamme itsellemme jonkin paheelliseksi kokemamme rutiinin poisjdémisen
elaméstimme, mutta pian huomaamme palaavamme joka tapauksessa timén rutiinin pa-

riin, koska se tuntuu turvalliselta ja tutulta.

2.3 Kehollisuus & toimijaverkkoteoria

Kehollisuutta kéasitellesséni palaan ajassa reilusti taaksepdin edelleen varsin osuvaan
McLuhanin (1964) tapaan kisittdé teknologia kehon jatkeena, muodostaen yli luonnolli-
sina pidettyji rajoja. McLuhanilaisittain medialaitteet eivét vaikuta inhimillisiin koke-
muksiin tai vastaavasti yhteiskuntaan valittiménsa sisdllon kautta, vaan niiden teknilliset
ominaisuudet auttavat luomaan merkityksid. Esimerkkind McLuhan kiyttd4 hehkulamp-
pua, joka ei sisdltonsé puolesta yksinddn ole merkittdva keksinto, mutta se kuitenkin tar-
joaa valollansa mahdollisuuksia uusiin ihmisten vélisiin kanssakdymisiin (1964, s. 8-9).
Liikuntateknologia ei my0skédn ole sisdltonsid puolesta hyodyllisti, ellei sithen yhdistetd
kehollista toimintaa, jota sen kiyttd edellyttdd. Aiempi tutkimus (esim. Allen-Collinson
& Leledaki, 2015; Toner ym., 2023; Jackman ym., 2023) késittddkin runsaasti tietoa siita,
miten tdmankin tutkimuksen kohteena oleva juoksu kehollisena toimintana aikaansaa ih-
misissé erilaisia tuntemuksia ja affektiivisia kokemuksia, laitteiden kdyton kanssa tai il-
man. Esimerkiksi Allen-Collinson ja Leledaki (2015, s. 459) toteavat, kuinka visuaali-
suuteen eli ndkoaistiin sekd haptisuuteen eli tuntoaistiin perustuvat aistikokemukset ko-
rostuvat fyysisen aktiivisuden myo6td ulkoympaéristdissd. Havainto osoittaa, kuinka lait-
teen tarjoumat sekd syntynyt data eivit edes nykyaikana ole vélttdmaittd aina oleellisim-
massa roolissa osana juoksusuoritusta. Vaikka poikkeuksia 16ytyy, kehon ja laitteiden yh-
teinen vuorovaikutus on kuitenkin silti todistetusti hyvin merkittdvd osa nykyaikaista
kuntolitkuntaa (Janssen ym., 2020). Kaiken kaikkiaan kehollisuus muotoutuu tutkimuk-

seni kontekstissa sellaiseksi ylikasitteeksi, joka pyrkii tarttumaan kiinni kaikkeen siihen
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toimintaan, jota ihminen suorittaa omaa kehoaan ja sen kykyjd kiyttden. Tassd tapauk-
sessa tétd kehollista toimintaa edustaa ensisijaisesti juoksu. Samalla kehollinen toiminta

luo kehollisia kokemuksia, jotka aikaansaavat ihmisissi erilaisia tunnetiloja ja reaktioita.

Kerddmissani l4hteissd punaisena lankana monesti on kehon, teknologian (ja sen muo-
dostaman datan) seké arjen yhteen kietoutuminen. IThmisen kehollisuutta pohdittaessa on
tarkedd ymmartdd, kuinka olemme vain yksi osa lukuisten toimijoiden muodostamaa ver-
kostoa. Toimijaverkostoajattelu perustuu etenkin Latourin (1987, 1999a, 1999b, 2005)
ajatteluun sekd hinen ndkemykseensa rinnakkain olevista ja kehittyvistd toimijoista, ku-
ten ithmisistd ja materiaalisista objekteista. Latourin liséksi toimijaverkkoteoriaa ovat ol-
leet mukana luomassa Michel Callon (1986) sekéd John Law (1999). Toimijaverkkoteori-
assa keskeistd on ymmartéa sosiaalisen kasitteen merkitys perinteistd syvemmaéllé tavalla.
Latourin (2005, s. 3—4) mukaan sosiaalisella ulottuvuudella pyritdan usein osittain selit-
tdméén ei-sosiaalisia ilmiditd, kuten tiettyjd talouden osa-alueita. Sosiaalisesta on siis tul-
lut sellaista, joka otetaan annettuna ja jonka perusteella on helppo pyrkid avaamaan eri
ilmididen logiikkaa. Kuitenkin Latourin toimijaverkkoteorian mukaan hedelmallisempai
olisi unohtaa sosiaalinen ulottuvuus sellaisenaan kuin se monesti hahmotetaan, ja sen si-
jaan laajentaa sosiaalinen kdsittiméidn suurempaa ja erikoislaatuista liikettd, jossa erilai-
set toimijat kohtaavat. Erityisen tirkedd on kadottaa se ajatus, ettd sosiaalinen rajoittuisi
joillain tavoilla vain ithmisten viliseen toimintaan. Sosiaalinen on pikemminkin yhteys
asioiden vilill4, jolloin se ei ole vain jokin yksi ulottuvuus muiden ulottuvuuksien jou-
kossa. (em., 2005, s. 5-7.) Néin ollen toimijaverkosto koostuu sekd inhimillisistd seki ei-
inhimillisitd toimijoista. Tdssd vaiheessa on my0s jarkevad huomauttaa, ettd mairittelen
toimijuuden tutkimukseni puitteissa yksinkertaiseksi kyvyksi itsendiseen toimintaan. Sa-
malla toimijuutta omaava taho voi aikaansaada toimintaa myds jossakin toisessa olen-
nossa. Latourilaisittain timén kyvyn voi katsoa olevan ihmisten lisdksi myds ei-inhimil-

lisilld olennoilla, kuten teknologisilla laitteilla.

Myos Matthews toimijaverkkoteoriaa tulkitessaan (2021, s. 36) toteaa, kuinka merkityk-
sellistd on huomata, miten ihmiskeho tai -ruumis ei ole hallitseva voima kaikessa thmisen
ja ympdriston vélisessd vuorovaikutuksessa, vaan miten toimijaverkostot muodostuvat

monilla eri tavoilla pitden sisdllddn lukuisia toimijoita. Toimijaverkkoteoriassa keskiossa
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ovat niin kutsutut “mustat laatikot”, joita tutkija pyrkii tunnistamaan samalla pohtien néi-
den laatikoiden ympdérille kytkeytyvid prosesseja, verkostoja tai sosiaalisia voimia. La-
tourin (1999a, s. 304) mukaan mustat laatikot piilottavat nékyvistd niiden takana olevan
tieteellisen ja teknisen tydn, jolloin ndkyvilld ovat vain sen panokset seké tuotot. Tekno-
loginen edistys mahdollistaa siis sen, ettd voimme ajatella esimerkiksi jotakin laitetta kdy-
tettdessd vain sen panoksia seké tuotoksia, eikd meidén tarvitse kiinnittdd huomiota koko
tdmén yhden toimijaverkon kétkemiin sisdisiin toimijoihin ja monimutkaisiin prosessei-
hin. Latour (1987, s. 131) toteaakin, ettd mustat laatikot ovat siis esimerkiksi laitteita,
jotka saavat monta osasta toiminaan yhtend ainoana yksikkoni. Ajattelenkin timén tut-
kielman puitteissa soveltaen niin, ettd liitkuntateknologialaitteet niyttelevit tutkielmas-
sani mustien laatikoiden roolia, jolloin pystyn saamaan paremmin késiksi siitd, milla ta-
voin ne suhteellisen pienind objekteina hallitsevat tai ovat hallitsematta ihmisten arjen
rytmejd samalla muodostaen ympdérilleen erilaisia toimijoita kisittdvin verkoston, jossa
korostuu se nimenomainen huomio, ettei ihmiskeho valttimaéttd olekaan kaiken keskella.
Musta laatikko eli tdssd tapauksessa litkunnassa kdytettdva teknologinen laite esiintyy
kayttdjéallensa siis vain yhteni yksikkond, joka kuitenkin hanelté piilossa yhdistelee luke-
mattoman méérén erilaisia elementtejd sekd dataa kytkien laitteen sekd kiyttdjédn osaksi
toimijoiden verkostoa. Vaikka tutkielmani puitteissa mustan laatikon kisite identifioituu
teknologiseksi laitteeksi, kyse ei kuitenkaan aina ole jostakin konkreettisesti nihtavilla
olevasta. Esimerkiksi Kerr (2016, s. 23) puhuu mustan laatikon késitteen yhteydessa ur-
heilulajien sdinndistd, jotka on luotu edistiméadn lajien sujumista, jotta voittaja pystytdén
paéttdmaén reilusti ja oikeudenmukaisesti. S&anndt ovat usein muovautuneet epasopivan
kaytoksen takia, jolloin on reagoitu sdédntomuutoksilla. Sddntomuutoksen myo6té tietyn-
lainen sddntoon johtanut epasopiva kaytos piiloutuu ndkyvisti sisdlle mustaan laatikkoon.
Sééntdja ja niiden sopivuutta harjoitettuun lajiin tarkastellaan lisdksi jatkuvasti, aivan ku-

ten thminen tarkastelee jatkuvasti omien teknologisten laitteidensa panoksia ja tuotoksia.

Toimijaverkkondkdkulmaa liikunnan kontekstissa pohdittaessa on tirkedd ymmaértda,
kuinka liikkuja ja teknologia muodostavat yhteisen kimpun eli omanlaisensa pienen ver-
koston. Yksikddn kimppu ei kuitenkaan ole samanlainen tai stabiili, vaan yksilollisilla ja
ulkoisilla tekij6illd on suuri merkitys. (Kerr, 2016, s. 5-6.) Téten yksittdinen verkosto ei

toimijaverkkoteorian mukaan ole hetkellisié siteit tai yhteyksid luova vaikutuspiiri, vaan
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pikemminkin sarja muutoksia, jolloin yhteydet erilaisten osien vililld yhdistavat verkos-
ton yhteen ja muovaavat sen kéyttdd ja merkitystd (Latour, 1999b, s. 15). Ndin myos
jokainen teknologinen laite on olemassa omassa uniikissa verkostossaan eli kimpussaan
ollen osa laajempaa toimijaverkostoa, joka luo liikunnan tai urheilun kéytintoja (Kerr,
2016, s. 27). Liikunnan kontekstissa laajennetusti ajateltuna tdhan kimppuun voi késittda
lisdksi kuuluvan esimerkiksi mahdollisen valmennuksen ja tieteen vaikutuksen, juoksu-
kengit ja erilaiset muut vélineet, kuten harjoittelutilat. Itse kuitenkin tyoni puitteissa su-
pistan lahinna liikkujan itsensd, teknologian ja arjen vélisiin yhteyksiin. Ammattiurheili-
joiden kohdalla voidaan puhua myo6s rahoituksen ja kilpailukokemuksen vaikutuksesta.
Vaikka olisikin hedelmallisté sisdllyttdd verkostoajattelun piiriin mahdollisimman paljon
erilaisia kytkoksid, yhti lailla on my0s jarkevaa séilyttda tutkimuksen kiintopiste ja ottaa

niin laskuihin mukaan ainoastaan oman tutkimuksen kannalta relevantit verkostot.

2.4 Dataistuneet tilat & digitaalisen datan kimput

Kennedy ja Hill (2018, s. 830, 836) ndkevit, kuinka kidynnissd olevia “dataistuvia” aikoja
madrittelevdt vahva usko objektiivisuuteen ja rationaalisuuteen, mutta myos tunne nume-
roista, jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi datan visuaalisesta suunnittelusta herénneita
tunteita tai vaihtoehtoisesti ihmisten kykya jarjellistdd nditd visualisointeja. Dataistuvilla
ajoilla he tarkoittavat sitd, kuinka thmiset luovat kasvavissa mairin omien eldmiensi eri
sosiaalisista osa-alueista, kuten ystdvyyssuhteista, maéréllistd dataa jaettavaksi sosiaali-
seen mediaan tai muille alustoille (em., 2018, s. 830—831). Tatd ilmiotd voidaan kutsua
datafikaatioksi (Mayer-Schonberg & Cukier, 2013, s. 78). Datafikaatiota on tirkeda tar-
kastella tavallisten ihmisten arkisten kokemusten ja tuntemusten kautta, jotta datan kanssa
eldmistd on mahdollista helpottaa ja kehittdd. Samalla arkisen datatutkimuksen avulla
voidaan tarkastella toimijuuden ehtoja dataistuneissa yhteiskunnissa. (Kennedy, 2018, s.

27.) Tahén pyrin my0s osittain myos omalla tutkimuksellani.

Sumartojo ja kumppanit (2016, s. 33) kuitenkin vievét datafikaatioajattelun eteenpéin esi-
tellesséédn dataistuneen tilan kasitteen, joka huomioi paremmin ihmisen liikkeen lépi di-
gitaalisen datan tidyttdmin maailman. Heiddn mukaansa (em., 2016, s. 39) dataistuneen
tilan késite havainnollistaa datafikaatiota paremmin sen, kuinka data ei ole irrallista tai
milldén tavalla staattista, vaan se liittyy osaksi arkipéiviisti toimintaa, jolloin datasta tu-

lee aina relationaalista seké prosessuaalista. Etenkin kytkoksisyydestd arkipdiviisyyteen
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johtuen kaytidnkin tutkimuksessa datafikaation késitteen sijaan dataistuneen tilan kési-

tettd, silld se kuvastaa mielesténi paremmin datan, thmisen ja paikan vélisid suhteita.

Kuten huomattua, ihminen jéttaa jatkuvasti jélkid omasta toiminnastaan, jolloin muodos-
tuu erilaista dataa. Dataksi muodostunutta kuvaa ihmisestd voidaan kutsua datakak-
soseksi. Kasite pitdd sisdllddn vertauskuvan ihmiskehon ja -mielen muuttumisesta data-
virroiksi, joita ihmiset tarkastelevat luodessaan merkityksia ja harjoittaessaan itsereflek-
tiota sekd vuorovaikutusta. (Ruckenstein, 2014, s. 68.) Datakaksosia voi siis ajatella
erddnlaisia metaforisina kehoina, joihin kytkeytyy niiden ei-aineellisuus ja ei-kontekstil-
lisuus; kuitenkin vallalla olevan kontekstin ohittava datakaksonen saattaa asettua poikki-
teloin ihmisen omia tuntemuksia vastaan (em., 2014, s. 71). Tdmaén voi siis kdytdnnossa
katsoa tarkoittavan esimerkiksi sitd, kuinka juoksulenkistd muodostunut datakaksonen
katsoo peilikuvanansa toimivan ihmisen suorittaneen normaalia lyhyemmén ja hidastem-
poisemman lenkin, mutta ei pysty ymmartdméadn sitd, ettd juoksija oli satuttanut jalkansa
matkan alkupuolella eikd pystynyt tdstd syystd suorittamaan lenkkiddn loppuun normaa-

liin tapaan.

Vaikka pididn datakaksosen késitettd tutkimuksen kannalta varsin relevanttina, kaksoset
jaavit kuitenkin lopulta melko kaksiulotteisen pelkistetyiksi, hetkellisiksi kuviksi thmi-
sestd. Kdytankin timén tutkimuksen puitteissa ennemmin Luptonin muutamaan otteeseen
hyodyntdmaa (kts. 2016a, 2016b) ajatusta digitaalisen datan kimpuista. Myohemmaéssa
tyOssddn Lupton (2017, s. 1602) hahmottelee nimé kimput jatkuvasti mukautuviksi enti-
teeteiksi verrattuna varsin staattisin datakaksosiin. Hdnen mukaansa digitaalisen datan
kimput kuvastavat paremmin niitd yhteenkietoutumisia, joita muodostuu ihmisten sekd
heidén datansa vilille. Samalla kisite kuitenkin huomioi my0s tdmaén liitoksen materiaa-
liset ominaisuudet, joita datakaksosen kisite ei ota mukaan laskuihin. Materiaalisilla omi-
naisuuksilla voidaan tarkoittaa tissd yhteydessé esimerkiksi niitd tiloja tai paikkoja, joissa

dataa muodostuu, seka niité digitaalisia laitteita, jotka tatd dataa luovat.

Lupton (2017, s. 1601) vie ajatustaan kuitenkin my0s ontologiselle tasolle nojaten Hara-
wayn (2003) tyohon kumppanilajeista. Vaikka Haraway pohdiskelee teoksessaan ensisi-
jaisesti koiria, voi kumppanilajin kédsitteen Luptonin tapaan laajentaa my0s datan kon-
tekstiin, silld kuten omistajilla koiriensa kanssa, myds datan kanssa toimiminen on joka-

péivdistd. Luptonin mukaan datakimppujen ajatteleminen kumppanilajeina mahdollistaa
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kimppujen ontologisen késitteellistimisen. Hén nékee olemassa olevan kietoutuneisuu-
den késittdvan seka laitteiden suunnittelun ettd niiden mahdollistamat kokemukset ja kdy-
tosmallit. Laitesuunnittelussa otetaan aina huomioon ihmisten toimiminen niiden kanssa
sekd laitteen kéyttotarkoitukset. Samalla datan voidaan ajatella rakentuvan ihmistoimin-
nan, kehon ja kokemuksen vastauksena, kun taas ihminen muovaa omia tapojaan ja kasi-
tyksid itsestddn vastauksena luomilleen datakimpuille. (Lupton, 2017, s. 1603.) Kumppa-
nilajin késite tissd yhteydessd kuvastaakin pitkélti siis ajatusta ihmisen ja teknologian
sekd datan yhdessi kasvamisesta ja eldmisestd. Harawayn kanssa samoilla urilla on myds
Hayles (2012), joka teknogenesiksen késitteen avulla pyrkii hahmottelemaan sitd, miten

thminen ja teknologia muuttuvat ja kehittyvit rinnakkain.

Liséksi todettakoon, ettd dataan kytkeytyy nykyisin vahva késitys visuaalisuudesta (Ken-
nedy & Hill, 2018, s. 831) ja Beerin ja Burrowsin mukaan (2013, s. 62) todistammekin
télld hetkelld sekd kulttuurin visualisoitumista ettd visualisoinnin kulttuuria”. Dataa koh-
dataan monesti visuaalisessa muodossa, ja hyvidnd esimerkkind tdstd ilmidstd toimivat
esimerkiksi juuri timén tutkimuksen kohteena olevat erilaiset liikuntateknologiset lait-
teet, joiden avulla ithmiset seuraavat ja pitdvit kirjaa omasta liikkkumisestaan. Datan ym-
mirtdminen vaatii siis tilastollisten kykyjen lisdksi my0s visuaalisia hahmotustaitoja
(Kennedy & Hill, 2018, s. 831), jotta se saadaan muutettua ymmaérrettdvain ja hyodylli-
seen muotoon. Sekd Kennedy ja Hill (2018) ettd Lupton (2017) liittavat tutkimuksissaan
dataan tunnekasityksii, jotka tarjoavat uudenlaista suhtautumista numeroihin ja muihin
datavisualisointeihin. Esimerkiksi Luptonin (2017) tutkimuksessa dataa ldahestyttiin mo-
niaistillisin keinoin, kuten luomalla 3D-tulostuksen avulla ihmisten litkuntasuorituksista
suorituksen madrdd vastaavan kokoisia objekteja, joita tutkittavat henkilot padsivit kos-
kettelemaan ja tuntemaan. Néin tutkittavissa pyrittiin herdttdméén erilaisia tunteita kos-

kien omaa dataansa. (em., 2017, s. 1606—1607.)

Vaikka tutkimukseni seuraa pitkalti ihmiskeskeistd datatutkimusta, on myds tarkedé huo-
mioida, miten dataan suhtaudutaan tutkimuskentilla kriittisesti. Zuboff (2019, s. 8) maa-
rittelee, kuinka teknologian myo6td on syntynyt uudenlainen talouden jarjestys, valvonta-
kapitalismi, jossa 1sot yhtiot kerddvét yksipuolisesti datan myo6té ilmaista tietoa ihmisten
kokemuksista ja pyrkivédt ndin kehittdméén ja parantamaan tuotteitaan sekd palveluitaan.

Kuitenkin samalla yhtiot pyrkivit hyddyntdmaéén konedlyéd saadakseen luotua ennusteita
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siitd, miten ihmiset kdyttdytyvit nyt ja tulevaisuudessa (em., 2019, s. 8). Valvontako-
neisto ulottuu arkeen erilaisen teknologian avulla, ja siddstydkseen valvonnalta ihmisten
on osattava hallita omaa litkehdintdénsa datan keskelld sekéd huolehtia jatkuvasti omasta
yksityisyydestdin sekd oikeuksistaan. Omalla toiminnalla luodusta datasta kiinnipitdmi-
nen saattaa kuitenkin olla haastavaa tai jopa mahdotonta, ja tietoa yhtididen suorittamasta

datankeruusta ja -kdytostd monesti on osattava etsid oma-aloitteisesti ja aktiivisesti.

Seuraavassa pédluvussa siirryn esitteleméén tutkimusasetelmaani. Pohjustan ensin tutki-
muskysymykseni ja kerron, mitd pyrin tutkimuksella tavoittelemaan. Avaan tdmén jl-
keen tarkemmin paivékirjojen pohjalta muodostunutta aineistoa seka yleisesti paivakir-
joja aineistonkeruumenetelmand. Késittelen luvussa my0s tutkimukseni eettistd asetel-
maa. Lopulta luvun péaitososissa kuvailen analyysimenetelmééni, joka on teoriaohjaava
siséllonanalyysi yhdistettynd Lefebvren rytmianalyysin (2004) ja Latourin toimijaverk-
koteorian (1987, 1999a, 1999b & 2005) teemoihin.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassd luvussa kerron tutkimusasetelmastani. Ldhden pohjustamaan sitd pureutumalla tut-
kimuskysymykseeni seki sithen, miksi tdmi kysymys valikoitui minulle ja mitd pyrin
kysymykselléni tavoittelemaan. Tdméan jdlkeen selvennin, miten ldhdin paivikirjojen
pohjalta hakemaan aineistoa tutkimuskysymykseni synnyttdméaan problematiikkaan. Poh-
justan tarkemmin tutkimusprosessiani kokonaisuudessaan seké sitd, millaisia eettisid poh-
dintoja ja kayténtdjd siihen liittyi. Luvun loppuun kdyn lipi teoriaohjaavaa sisidllonana-
lyysia, joka toimi analyysimetodinani sek sitd, miten kytken teoreettisen viitekehykseni

osaksi analyysiani.

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on “mill4 tavoin juoksun yhteydessa hyddynnettdvan teknologian
kaytto rytmittdéd ihmisten arkea?” Tutkimuksen tavoitteena on pyrkié siis kertomaan, mil-
laisia vaikutuksia liikuntateknologian kéytdlla on ihmisten arkeen ja sen rytmeihin. Tut-
kimukseni aihetta miettiesséni koin, ettd timén kaltainen tutkimuskysymys voisi palvella
ja kohdistua hyvin juuri niihin teemoihin, jotka ovat itselleni tutkielmani puitteissa tér-
keitd. Samalla uskon, ettid tutkimuskysymys tidssd muodossaan on riittdvin kapea, jotta
pystyn pitiméén kiintopisteen vain yhdessé lajissa eli tissé tapauksessa juoksussa, mutta
samalla kuitenkin tarpeeksi laaja kattamaan kaikenlaisen juoksun yhteydessé kaytettdvin
teknologian, silld minun olisi ollut hyvin vaikea ldhted rajoittamaan osallistujia kaytta-
maén vain yhta tiettyd itse maarittelemaani laitetta. Tutkimuskysymys myds yhdistéa lii-
kunnan tavalliseen arkeen, jonka kokisin tdssd tutkimuksessa lopulta olevan kaiken yti-

messd, aivan kuten arki on jatkuvasti ldsnd jokaisen ihmisen eldmassa.

Alun perin tutkimuksen kohdistamista pohtiessani tarkoitus oli ldhted keskittyméén ensi-
sijaisesti dlypuhelimen avulla kéytettavddn teknologiaan sekéd kosketusaistin kautta ta-
pahtuvaan vuorovaikutukseen dlypuhelimen kanssa. Tahdn halusin yhdistdd litkunnan
jollakin tavalla, mutta lopulta pdddyin muokkaamaan aihetta nykyiseen suuntaansa muu-
tamasta syystéd: ensinndkin ajattelin, ettd todennékdisesti useampi osallistuja kiyttda aly-
puhelimen sijasta hyvin monenlaisia laitteita, jolloin pelkélld dlypuhelin-teemalla osallis-

tujien rekrytointi olisi saattanut olla hankalampaa. Toiseksi koin kosketusaistin ja litkun-
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nan kytkokset lopulta toisistaan melko kaukaisiksi teemoiksi, joiden yhdistdminen saat-
taisi olla vaikeaa. Téten paatinkin ldhted kosketuksen sijaan keskittyméén juoksuun ko-
konaisvaltaisen kehollisena kokemuksena, jota teknologian kéytto tukee ja jossa erilaiset
elolliset ja elottomat toimijat kohtaavat. Prosessi piti siis sisdllddn suunnanmuutosten li-
sdksi sekd kysymyksen laajentamista ettd rajaamista. Lopulta pohdin my®ds sitd, milla ta-
voin saisin kysymykseni avulla ohjattua itseni sellaista aineistoa kohti, johon pystyn ky-
selylomakkeen avulla kerddamédn vastauksia. Kuitenkin seminaaritydskentelyn aikana
sain vinkin siitd, ettd ehképa paivikirjametodi saattaisi olla osuvampi vaihtoehto tapauk-
sessani, silld se mahdollistaa huomattavasti rikkaamman aineiston, jossa osallistujat paa-
sevit itse omin sanoin kuvailemaan kokemuksiaan juoksun yhteydessé kdytettdvén tek-

nologian ja arjen rytmittymisen teemoista.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston kerdysmetodina toimi siis juoksupdivikirjojen keruu, joita tutkimuk-
seen osallistuneet ihmiset ovat tiyttdneet. Pdivékirjojen keruu valikoitui metodiksi, silld
paivékirjat mahdollistavat kultakin osallistujalta oman nékoisensé aineiston saamisen pit-
kalti heididn omilla ehdoillaan, mutta kuitenkin sopivissa méérin rajattuna. Lisiksi niiden
etuna toimi se, ettd minun ei tarvinnut itse olla paikalla valvomassa jokaisen osallistujan
arkea sekd juoksemista, vaan osallistujat pystyivét toteuttamaan paivékirjaa itse ja omassa
rauhassaan. Nékyvisti suoritettava valvonta tai tarkkailu osana tutkimustilannetta olisi
lisdksi saattanut luoda osallistujille helposti tunteen, ettd heiddn tulisi vastata tai toimia
tilanteissa ikdén kuin “oikein”, jolloin aineisto védristyisi helposti. Nyt omassa rauhassa
péivikirjaa laatiessaan on arki luultavimmin ollut juuri sen ndkoistd kuin se normaalisti-

kin olisi.

Paivikirja on kisitteend hyvin laaja ja sen alle voi katsoa kuuluvan hyvin erityyppisia
paivakirjoja. On siis tirkedd hahmottaa, minkd tyyppisestd paivikirja-aineistosta tdssi
kontekstissa on kyse. Bartlettin ja Milliganin (2015, s. 1-12) mukaan péivikirjat voidaan
jakaa pyydettyihin ja pyytaméttomiin péivékirjoihin. Tédssd tapauksessa kyse on osallis-
tujilta pyydetyistd paivékirjoista, silld olen itse henkilokohtaisesti pyytdnyt heitd sellaisia
tayttdmaédn tutkimukseni puitteissa. Vield tarkemmin méériteltynd kyseessd ovat aikaan

perustuvat paivéakirjat, silld olen rajannut tutkimusvaiheen kestiméaén tasan kaksi viikkoa
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eli neljétoista pdivad. Annoin osallistujille mahdollisuuden suorittaa tutkimusvaiheen it-
selleen sopivassa aikaikkunassa, mutta kuitenkin vuoden 2024 tammi—helmikuun aikana.
Valitsin tutkimusvaiheen kestoksi kaksi viikkoa, silld uskoin sen olevan sopivan pitkd
aika saamaan riittdvén laajan kattauksen tutkimukseen osallistuneiden ihmisten arjen ryt-
meistd. Liséksi kaksi viikkoa toimi hyvéna aikajaksona myds sen puolesta, ettd sen aikana
osallistujat ehtisivdt hyvin juosta useita kertoja. Koin kahden viikon jakson kuitenkin
my0s samalla sopivan lyhyeksi, jonka ajan osallistujat todennékdisesti jaksaisivat panos-
taa paivikirjaan alusta loppuun. Vaikka péivikirjoja kdytetdln usein vain yhtend osana
tutkimusta yhdistellen niithin esimerkiksi haastatteluja (Bartlett & Milligan, 2015, s. 1—
12), pdddyin kuitenkin tyon laajuutta pohtiessani hyodyntdmaiin pelkéstddn paivikirjoja
ilman niité tdydentdvii haastatteluja, silld uskoin ndin opinniytetyon puitteissa useamman
laadukkaasti ohjeistetun ja tdytetyn paivékirjan takaavan itselleni jo riittdvan kattavan ai-

neiston.

Péivikirjoja varten ldhdin miettimiin, mité kautta saisin tavoitettua laajan kohdeyleison
ja rekrytoitua tarpeeksi osallistujia. Asetin tavoitteekseni saada vahintdan viisi osallistu-
jaa, joka mahdollistaisi jo melko laajan aineiston, kun puhutaan péivikirjojen kaltaisista
pidemmistd ja vapaamuotoisista aineistoista esimerkiksi lyhyehkojen kyselyiden sijaan.
Lopulta paddyin ylldpidon luvalla julkaisemaan péivityksen Facebookin juoksua kisitte-
levddn ryhmadén, ja kerroin tutkimusideastani ja tarkoituksestani saada mukaan osallistu-
jia kaksi viikkoa kestdvddn tutkimusvaiheeseen. Péivitykseni (kts. kuva 1) heritti nope-
asti jo saman péivin aikana paljon kiinnostusta ja iltaan mennessd minulla oli kasassa
yhdeksén henkil64, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa tutkimukseen osallistumisesta.
Tassd vaiheessa pistin myos Facebook-pdivitykseni kommenttiosion kiinni ja kerroin ha-
lukkaita I6ytyneen jo sen verran, ettd tulen luultavasti silld maaralla parjddmain. Kerroin

kuitenkin avaavani kommenttikentidn uudestaan, jos tarvitsisinkin lisdd osallistujia.
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é Miro Leppéisalc- .

e 24 tammikuu - @
Moro!

Opiskelen Tampereen yliopistossa mediatutkimusta ja tydstén talla hetkella
graduty&tani. Aiheena mulla on liikuntateknologia ja siihen kytkeytyva arjen
rytmisyys. Tutkin tarkemmin sitd, milla tavalla erilaisen teknologian kayttd rytmittda
juoksua/lenkkeilya seka arkea. Lisdksi pohdin myds, mitd muita ulottuvuuksia
teknologian kayttdon juoksun yhteydessa liittyy.

Kysyin ylldpidolta lupaa tehdé pientd kartoitusta tdalla ryhmassa ja nyt mulla olisikin
etsinndssd muutama osallistuja tutkimukseeni. Tarkoituksena olisi t8yttaa
juoksupdivakirjaa kahden viikon ajan ja listata siihen erilaisia huomioita, joita
teknologiasta, juoksusta ja arjesta mieleesi nousee. Tama voisi olla hyva etenkin
sellaisille juoksijoille/lenkkeilijgille, jotka tykkaavat omaa juoksuaan muutenkin
seurata erilaisten laitteiden/laitteen vilitykselld. Mistdan dlyttdman tydladsta tai
aikaa vievastd hommasta ei todellakaan ole kyse, vaan jo muutamakin
pdivakirjamerkinta parin viikon tutkimusajalta tarjoaisi tyétani varten uskomattoman
merkittavda aineistoa! Paivakirjan tayttd voisi myds tuoda jucksemiseen vdhan
erilaista ndkdkulmaa ja herattad uudenlaisia ajatuksia.

Ainoina rajoituksina olisi, ettd kdytat jotakin teknologista laitetta juoksusi yhieydessa
etkd ole ammattiurheilija, jos taalta sellaisia [6ytyy. Eli ihan tavallisia
juoksijoita/lenkkeilijitd hakusessa, joille juoksu on osa arkista rytmia!

Nyt jos kiinnostus véhénkin herasi, niin otahan rohkeasti yhteyttd meikaldiseen
yksityisviestin kautta tai vastaa tdhan alle, jos tutkimukseen osallistuminen
kiinnostaa, niin ma olen puolestaan suhun tarkemmin yhteydessa tutkimuksen
tiimoilta ja kerron lisad. Jokainen osallistuja on ihan huipputédrkes ja edistda
graduani sekd taten valmistumistani merkittavalla tavalla!

Kiitos jo etukdteen kaikille ja juoksun iloa!

©0 15 18 kommenttia
i Tykkaa (V) Lahets

Kuva 1: Piivitykseni Facebookin juoksua késittelevddn ryhméén, jossa pyrin rekrytoimaan osallistujia.

Avasin jokaiselle kiinnostuneelle tarkemmin tutkimusta seki sen tarkoitusta Messengerin
yksityisviestien vilitykselld. Rajasin yhden halukkaan kuitenkin heti alussa pois, silld hé-
nen juoksuharrastuksensa piti sisélldin muun muassa valmentajan ohjausta, jolloin koin
sen lilan ammattimaisena juoksuna tavallisen arkijuoksun tai -lenkkeilyn sijaan. Loppuja
kahdeksaa kiinnostunutta tavoittelin ensitunnustelun jalkeen vield sdhkopostitse, ja ldhe-

tin heille péivikirjan ohjeistuksen (Liite 1), tutkimuksen tietosuojailmoituksen (Liite 2),
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tiedotteen opinndytetyostdni (Liite 3) sekd valmiin paivikirjapohjan (Liite 4), jota kan-
nustin osallistujia hyodyntdmiin. Annoin kaikille ohjeeksi perehtya ohjeisiin huolella ja
tdmén jdlkeen ilmoittamaan vastauksena virallisen suostumuksensa osallistua tutkimuk-
seen. Lopulta kaikki kahdeksan henkild4, joita olin sdhkdpostin vélitykselld 1dhestynyt,
suostuivat my0s osallistumaan tutkimukseen, mutta tiytettyjd péivékirjoja sain lopulta
seitsemidn. Yhden osallistujan poisjddmisestd huolimatta aineiston mééra oli tutkimuk-
seeni enemmén kuin riittdvd. Osallistujien péivékirjojen pituus vaihteli jonkin verran,
mutta keskimdirdinen mitta oli noin 4-5 sivua. Kaikki olivat toteuttaneet pdivikirjansa
digitaalisesti ja suurin osa hyddynsi valmista pohjaa, jonka olin laatinut. Koostin lopulta

kaikki péivikirjat yhdeksi dokumentiksi ja sen yhteismitaksi tuli 38 liuskaa.

Painotin paivékirjan ohjeistuksessa (Liite 1) erityisesti sitd, etti tutkimukseni tarkeimpid
teemoja ovat arkisuus ja arjen tavalliset rytmit. Korostin my0s osallistujille, ettd heiddn
juoksuharrastuksensa voi pitdi sisdllddn tavoitteellisuutta, mutta 1dhtokohtaisesti tahtoi-
sin osallistujien olevan niin sanottuja “arkisia kuntoilijoita”, jolla tarkoitin sitd, ettd he
juoksevat ensisijaisesti omaksi ilokseen ja tahtovat kehittd tai yllapitdd omaa kuntoaan
eivatkd valttamattd tahtdd esimerkiksi kilpailumenestykseen. Avasin heille myds liikun-
tateknologian késitteen ja korostin, etté laitteen tai laitteiden kdyttd koko tutkimusvaiheen
ajan ei ole valttaméatontd, kunhan kiyttdméttomyytensa perustelee paivékirjassa. Kuiten-
kin jokainen osallistujista kéytti jotakin laitetta koko kahden viikon tutkimusvaiheen ajan,
joten tutkimusasetelma selkedsti kannusti heitd laitteiden kéyttoon, joskin moni kertoi
muutenkin kayttdvinsa laitteita aktiivisesti, joten titen tutkimustilanne ei periaatteessa
eronnut normaalista. Ajatuksenani oli alun perin myos tutkia laitteiden ei-kayttdd, kuten
esimerkiksi Palsa ja Mertala (2022) ovat tehneet, mutta timén myo6td ei-kdyton tutkimi-
nen tdssd yhteydessé ei kuitenkaan ollut jarkevdd. Tarkennan kuitenkin liséksi vield, ettd
sanoessani kaikkien osallistujien kayttéineen laitteita koko kahden viikon ajan en tarkoita
sitd, ettd jokaisella olisi valttdmatta ollut jokin laite esimerkiksi ranteessa, vyotarolla tai
taskussa jatkuvasti mittaamassa toimintaa 14 vuorokautta putkeen, vaan tarkoitan talla
lahinné suoritusten aikaisia havaintoja, joista osallistujat ovat minulle ensisijaisesti ker-
toneet. Aivan muutamassa yksittdistapauksissa laitetta ei vélttimaétta kaytetty suorituksen
aikana aktiivisesti tai laisinkaan, mutta se oli silti mukana. Tamén tarkennuksen pohjalta
on siis mielesténi perusteltua todeta, ettd jokainen osallistuja kaytti laitteita koko kahden

viikon ajan.
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Péivékirjan ohjeistuksen tavoitteena oli pyrkid ohjaamaan osallistujia pohtimaan omaa
arkeaan sekéd juoksua osana sitd. Tdhdn hyddynsin valmiiksi kehittelemidni kysymyksia.
Kysymyksissé painotettiin muun muassa kokemusta laitteiden kanssa juoksemisesta, lait-
teiden heréttdmii tunnetiloja, juoksua osana arkisia rytmejd seké laitteiden kerdaméaa da-
taa ja sen jakamista muille. Rakensin ohjeistuksen niin, ettd jokainen tekisi ennen tutki-
musvaiheen alkua paivékirjaan aloitusmerkinndn kysymysten pohjalta. Aloitusmerkinnin
tarkoitus oli antaa tutkimusvaiheelle ldhtdlaukaus, jonka pohjalle osallistujat tayttdisivit
paivékirjaa seuraavan kahden viikon ajan. Téstd eteenpdin ohjeistin heitd tekemiin mer-
kint6jd jokaisen juoksukerran jilkeen, aina pohjaten kunkin kerran kokemuksia aloitus-
merkintddn. Juoksukertojen médrdd en tahtonut ldhted rajaamaan milléédn tavalla, vaan
painotin, ettd jokainen juoksee niin paljon kuin itsestd hyvaltad tuntuu. Korostin kuitenkin,

ettd jo muutama merkintd antaa paivakirjalle hyvan rakenteen.

Tutkimusvaiheen lopuksi ohjeistin osallistujia tekemédédn paitosmerkinnén, jossa tarkoi-
tuksena oli vetdd paivikirjan anti yhteen ja verrata lopussa olleita tunnetiloja aloitusmer-
kinndn vastaaviin. Paatosmerkinti oli siis ikéén kuin keino puida kahden viikon aikana
mahdollisesti muuttuneita asenteita tai tunteita laitteiden kanssa juoksemista kohtaan, jos

siis mitddn muutosta oli tapahtunut.

3.3 Tutkimuksen etiikka

Paivékirjoja aineiston kerdysmetodina hyddynnettiessd on erityisen tiarkedd huolehtia tut-
kimuksen eettisistd ndkokohdista, silla paivékirjat pitdvit sisdlldédn tietoja henkilon yksi-
tyiseldmistd, eivétkd osallistujien henkil6tiedot saa vaarantua tutkimuksen perusteella.
Goodyearin (2017, s. 290) mukaan eettisesti tirkeitd sdéntojd ovat etenkin osallistujien
tietoinen suostumus, anonymiteettisuoja, suoja erilaisilta riskeiltd sekd haitoilta ja lakiky-
symykset. Tutkimuksessa noudatettiin EU:n yleista tietosuojalainsdddéntod sekd Tutki-
museettisen neuvottelukunnan eettisid ohjeita. Tama selvidé ohjeista (Liite 1) seké tieto-
suojailmoituksesta (Liite 2), jotka jaoin osallistujille. Niiden avulla varmistuin, etti osal-
listujilla on tieto siitd, millaiseen tutkimukseen he tarkalleen ovat suostumassa. Lisdksi
kuten todettua, pyysin jokaiselta osallistujalta kirjallisen suostumuksen osallistumisesta,
minkd avulla pystyin pitiméddn varmana sitd, ettd jokainen osallistuu omasta tahdostaan.
Osallistujien henkildtiedot olen puolestaan suojannut pseudonymisoimalla aineiston.

Tamai tarkoittaa sitéd, ettd puhun osallistujista yleiselld tasolla (esim. “yksi osallistujista
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kertoo, moni osallistujista kertoi...”) tai viittaan heihin koodinimill&, kuten osallistuja 1
tai osallistuja 2. Osallistujien sukupuolella tai 1dll4 ei ole tutkimuksen kannalta relevanttia
merkitystd, joten niiti osa-alueita en tutkimuksessa késittele. Tutkimuksen kannalta ai-
noat osallistujien kohtaamat mahdolliset riskit liittyivét heiddn loukkaantumiseensa tut-
kimusvaiheen aikana, silld vaikka lenkkeily onkin ldhtokohtaisesti melko turvallinen ja

kontaktiton laji, liittyy sithen my0s aina loukkaantumisriski.

Tarjosin osallistujille myds mahdollisuuden keskeyttdd tutkimus mind hetkend tahansa,
kuitenkin silld rajoituksella, ettd heiddn siithen asti tiyttdminsa piivékirja-aineisto olisi
kaytettavissani. Kaikki seitsemén péivakirjan palauttanutta osallistujaa kuitenkin suorit-
tivat vaiheen alusta loppuun ja selvisivét ilman loukkaantumisia. Aineiston saatuani paa-

sin eteneméén kohti analyysivaihetta.

3.4 Tutkimusmenetelma
3.4.1 Teoriaohjaava siséllonanalyysi

Kéytin analyysimenetelméni teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, joka hyddyntid abduktii-
vista paittelyd. Tdma metodi sopi hyvin oman tutkielmani kaltaiseen laadulliseen tutki-
mukseen, jossa tarkoitus on etsid aineistosta yhtymékohtia ja eroavaisuuksia seka liittda
niitd teoreettisiin késitteisiin. Kyse on pitkélti merkitysten etsimisestd tekstiaineistosta
(Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 104). Lisédksi koska analyysimenetelméini kuuluu oleelli-
sena osana teoriaohjaavuus, kdytdn aiempaa teoriaa eli tdssd tapauksessa sekéd Lefebvren
(2004) ettd Latourin (1987, 1999a, 1999b & 2005) ty6td analyysini tukena ja tulen yhdis-

tdmédn aineistosta 10ytdméni teemat tédhén teoreettiseen viitekehykseen.

Tuomi ja Sarajérvi (2009, s. 92) ehdottavat analyysin rungoksi kuusivaiheista prosessia.

Tadman prosessin vaiheet ovat heiddn mukaansa:

1. Etsi aineistosta kiinnostuksen kohde

Erottele ja merkitse aineistosta esiin kiinnostavat asiat
Jaté kaikki muu pois

Kasaa kiinnostavat asiat yhteen

Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto

A

Kirjoita 16ydoksistd yhteenveto
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Noudattelin analyysissani juuri tédllaista runkoa. Itsedni kiinnostivat etenkin osallistujien
kuvaukset omista rytmeistddn sekd kokemuksistaan laitteiden kanssa juoksemisesta. Ai-
van ytimessé olivat siis arjen ja juoksun viliset yhtymékohdat seké niiden viliset mah-
dolliset ristiriidat. Liséksi pidin erityisen tirkednd 10ytda sellaisia kuvauksia, joissa osal-
listujat ovat selkeésti pysdhtyneet pohtimaan omaa laitesuhdettaan. Poimin kuitenkin
my0&s muita erityisid kuvauksia esiin, kuten osallistujien havaintoja omista tunnetiloistaan
arjen ja juoksun keskelld sekd muun muassa suhtautumisestaan laitteiden kerddméan da-
taan. Mainittakoon, ettd useampi osallistuja oli jakanut huomattavasti itse kerddmaansi
numeerista dataa juoksusta, mutta jatin suosiolla kaikki tillaiset lukemat analyysista pois,
silld ne ovat kokonaan toisentyyppisen tutkimuksen aihe. Kerddamiéni tdrkeimpid huomi-
oita siirsin uuteen tiedostoon, joka muodosti analyysini pddrungon. Kéytin timén tiedos-
ton luomisessa erityisesti hyodyksi osallistujille antamiani kysymyksid ja pyrin etsiméén

vastauksia ja kuvailuita jokaisen kysymyksen alle.

Tésta siirryin koodaamaan kaikkia aiemmin mainittuja kuvauksia omiksi teemoikseen
pyrkien samalla 10ytdmadn samankaltaisuuksia seké eroavaisuuksia osallistujien havain-
tojen vililld. Naihin teemoihin yhdistin Lefebvren (2004) luokittelemia erilaisia rytmi-
syyden késitteitd sekd Latourin (1987, 1999a, 1999b & 2005) toimijaverkkoteoriaan kyt-
keytyvid teemoja. Analyysini tarkoitus ei ole ollut siis nojata suoraan teoriaan, vaan pi-
kemminkin kdyttdd aiempaa tietoa ja teoriaa analyysia tukevana elementtind, kuten
Tuomi ja Sarajdrvi (2009, s. 96-97) teoriaohjaavan analyysin méérittelevét, jolloin ana-
lyysi saattaa myds paljastaa jotakin uutta koskien ilmi6td. Analyysi eteni siis kuitenkin
hyvin samalla tavalla kuin aineistoldhtdinen analyysi etenisi, mutta eroksi muodostui se,

miten késitteisto tulee esiin jo valmiiksi tiedettynd (em., 2009, s. 117).

Tarkemmin avattuna koodaus tapahtui vérien avulla, joita hyddynsin teemakohtaisessa
lajittelussani. Téten erottelin rytmisyyteen ja toimijaverkkoteoriaan liittyvid huomioita eri
véreilld. Rytmit ja niihin liittyvét kokemukset nékyivit aineistossa selkedsti sekd sopu-
sointuisina ettd epdsointusina, joten muun muassa téillaiset kuvaukset erottelin vireilld
omiksi teemoikseen. Toisaalta aineistossa ndkyi my0s runsaasti pohdintaa omista ryt-
meistd sekd tutkimusasetelmaan liittyvistd aiheista, joten loin télle ryhmille myds oman

teemansa. Lopulta my0s toimijaverkkoteoriaan ja sen kautta dataan liitettdvit huomiot
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saivat oman virikoodinsa. Viimein aineistosta muodostuneita teemoja oli kaiken kaikki-

aan nelja.

Lopullinen jaotteluni on hyvin samankaltainen kuin Saarikedon tutkimuksessa (2018),
jossa hin tarkastelee yhtd lailla Lefebvreen ja hénen rytmianalyysin kisitteistoonsa
(2004) pohjaten teknologian ja arjen rytmien vilisid suhteita. Saariketo puhuu tekstissédén
(2018, s. 41) luomansa jaottelun pohjalta arjen harmonisista rytmityksistd, arjen riitasoin-
nuista ja arjen neuvotteluista, mutta hinen ndkdkulmansa painottaa nimenomaan liikun-
nassa tukena kéytettdvin teknologian sijaan yleistd media- ja viestintdteknologiaa. Li-
sdksi Saarikedon tydssd toimijaverkkoteoria ei oteta huomioon, joten oma tutkimukseni
tuo tdmén ulottuvuuden lisdéd. Koenkin, ettd oma tutkimukseni toimii hyvéni ja tdydenté-
vana jatkona Saarikedon (2018) ansiokkaalle tydlle tuoden kuitenkin hénen ajatuksiinsa

uudenlaista ndkokulmaa mukaan litkuntatulokulman kautta.

3.4.2 Rytmianalyysi seka toimijaverkkoteoria viitekehyksena

Lefebvre (2004) ei rytmianalyysii kehittdessddn juuri pohtinut yksityiskohtaisemmin sen
kytkemistd liikkunnalliseen ndkokulmaan, kuten itse olen téssd tapauksessa tehnyt. Kui-
tenkin litkunta on liikettd ja litke on yksi rytmianalyysin tdrkeimmistd osa-alueista. Li-
saksi arkisuus ndyttdytyy keskeisend osana Lefebvren rytmianalyysia. Arkipéiva luo jo-
katuntisia vaatimuksia ja siten erilaisia litkkumisen jirjestelmid (Lefebvre, 2004, s. 7).
Tamai ajatus on mielestédni yksi tdrkeimpid Lefebvren nostoja, mité tulee oman tutkimuk-
seni kontekstiin ja tiivistdd samalla mielestdni hyvin yhteen my6s omia aiheitani eli arki-

suutta, litkkuntaa ja rytmeja.

Kuten todettua, rytmianalyysin vaikutus ndkyy analyysissa etenkin Lefebvren luomien
kasitteiden kautta. Késitteiden avulla pyrin havainnollistamaan niitd arjen keskelld toimi-
vien kehojen ja laitteiden yhteenkietoutumia, jotka paljastavat, millainen merkitys omalla
kehollisella kokemuksella ja vastaavasti laitteen kdytoll4 suhteessa toimintaan on. Tutki-
muksen tapauksessa tdtd toimintaa edustaa ensisijaisesti juoksu. Rytmit saattavat olla
joko sopusointuisia tai vastaavasti tormétd riitasointuihin. Toisaalta oma rytmisyys saat-
taa herdttdd my0s pohdintaa eikd aina vélttdmattd ole muodostettavissa selkedd rajattua

viivaa sopusoinnun tai riitasoinnun vilille. Timén takia loin ndiden kahden teeman lisdksi
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myo6s kolmannen teeman, joka painottaa erityisesti osallistujien mietintdjd rytmeistdan

sekd tutkimusasetelman herdttdmid kysymyksid.

Puolestaan neljdnnessd teemassa, joka pohjautuu etenkin Latourin (1987, 1999a, 1999b
& 2005) toimijaverkkoteoriaan, pyrin tuomaan esille kytkoksisyyttd inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden vélilld. Toimijuuden késitteelld onkin teeman kohdalla merkit-
tdvd painoarvo, silli my0s ei-inhimillinen laite voi vaikuttaa merkittavésti kayttdjansa
toimintaan omaten myds omanlaista toimijuuttaan, jolloin laitteita on mahdollista ajatella
itse suoritukseen tai arkeen ihmisten kanssa tasavertaisesti vaikuttavina toimijoina. Tee-
man kohdalla toistuvat myos huomiot laitteiden kerddmaésta datasta ja digitaalisen datan
kimpuista, jotka muuttuvat jatkuvasti osallistujien ollessa juoksulenkkiensd ja arkensa
puitteissa alituisessa liikkeessa. Itsestéd kerdtty data muovautuu samalla myds osaksi mui-
den ihmisten jakamaa dataa. Latourin toimijaverkkoteoria toimii luvussa erdinlaisena
kattokisitteend tai -teoriana, ja hyddynnéin luvussa paljon myds muiden tutkijoiden sa-

mankaltaisiin ajatusmalleihin pohjautuvia tutkimuksia.

Seuraavassa padluvussa siirryn analyysini ja havainnollistan yksityiskohtaisesti, milla ta-
valla tutkimukseen osallistuneet ihmiset ovat litkuntateknologian kéyton kytkeneet osaksi
arkeansa sekd sen rytmejd. Teen luvussa havaintoja teoreettisen viitekehykseni ohjaa-
mana, mutta ensisijaisesti kuitenkin osallistujien omat kokemukset edelld. Luku on ja-
oteltu osiin kunkin havaitun teeman mukaisesti. Luvun alussa tuon liséksi esiin yleisid

havaintoja aineistosta.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Kuten jo edellisesséd padluvussa toin ilmi, koostuu analyysini runko teemoittain muodos-
tuvasta kokonaisuudesta. Lefebvren (2004) rytmianalyysin késitteiston sekd Latourin
(1987, 1999a, 1999b & 2005) toimijaverkkoteorian avulla olen luonut nelji teemaa, joista
ensimmadiseksi madrittelin arjen rytmien sopusointuisuuden. Tamai teema pohjautuu eten-
kin eurytmisyyden ja polyrytmisyyden kdsitteisiin, joilla Lefebvren (2004, s. 67) mukaan
viitataan toimivuuteen ja niin sanottuun normaalin kehon rytmiin seké rytmien rinnakkai-
suuteen. Toimiva keho on siis eurytminen ja polyrytminen (em., 2004, s. 67). Téllainen
rytmisyys nékyy aineistossa etenkin kuvauksina, joissa teknologian ja kehon vuorovai-
kutus toimii sopusointuisasti yhteen muodostaen osallistujille erddnlaisia arjen juhlahet-
kid juoksun kautta. Lisdksi juokseminen arkea rytmittdvand toimintana asettuu osaksi

my0s muita arjen rytmeja seka toisaalta kehollista rytmiikkaa.

Toisena teemana analyysissa on puolestaan arjen rytmien epésointuisuus. Jilleen Lefebv-
ren (2004, s. 67) ajatteluun nojaten tdmin teeman keskeinen kisite on arrytmisyys, joka
tarkoittaa erdédnlaisia rytmihdirioitd, rytmien hajoamista ja ’tahtien ohittamista”. Téten
osallistujien havainnoissa tdmin teeman kohdalla toistuivat etenkin negatiiviset koke-

mukset teknologian vaikutuksesta juoksuun sekd laajemmin arkeen.

Kolmas keskeinen teema on osallistujien pohdinnat oman arkensa luonteesta ja rytmeista.
Arki koostuu lukuisista erilaisista rytmeistd, joiden tahtimittarina keho toimii ja joissa
juoksu on yksi rytmittava tekijd. Arki saattaa ainakin ndenndisesti toimia, mutta pitdd
kuitenkin siséllddn tiettyja havahtumisen hetkid, joita osallistujat ovat huomanneet. Téssd
tapauksessa ei puhuta siis suoraan sopusointuisuudesta, mutta ei myOskdén rytmihéiri-
Oistd, vaan pikemminkin etsitddn omaa paikkaa ja tarkastellaan kriittisesti niitd arkisia
osa-alueita, jotka limittyvét toistensa kanssa keskenddn muodostaen tietynlaista proble-
matiikkaa, mutta myos toivon kipinditd. My0s tutkimusasetelma ylipddtansé herétti jon-

kin verran pohdintaa osallistujissa.

Viimeinen teema tuo mukaan Latourin (1987, 1999a, 1999b & 2005) ajattelun. Teemassa
painotetaan toimijaverkkoajattelua ja se eroaa muista teemoista laajuudeltaan ja kattaa
muun muassa myds osallistujien dataan liittyvid ajatuksia. Teeman tarkoituksena on pai-

nottaa erityisesti sitd, milld tavoin osallistujien oma toimijuus sekd laitteen ja juoksijan
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vilille muodostuva toimijuuden kimppu on vain yksi osa laajempaa kuvaa, jossa tekno-
logia néyttelee entistd suurempaa roolia, kytkien juoksijat kdyttdmiensa laitteiden kautta

mukaan isompiin ja huomattavasti laajempiin toimijaverkostoihin.

Teemapohjainen jakaminen osoittautui lopulta johdonmukaiseksi valinnaksi, silld uskon
téllaisen jaottelun mahdollistavan mahdollisimman selkeén yhtildisyyksien ja eroavai-
suuksien osoittamisen kattavasta pdivikirja-aineistosta. Teemoittelun puolesta puhuu
my0s teoreettinen viitekehykseni etenkin rytmisyyden suhteen, silld jo Lefebvren omien
sanojen mukaisesti rytmianalyysi koostuu eri kdsitteiden muuttamisesta tyoksi (2004, s.
68). Siirryn seuraavaksi ldpikdymain nditd teemoja, mutta sitd ennen kerron aineiston

yleisistd havainnoista.

4.1 Yleisia havaintoja aineistosta

Koska rekrytoin osallistujia juoksuun keskittyvistd Facebook-ryhmaéstéd, oli jokainen
osallistuja varsin innokas juoksemaan. Keskiméérin osallistujat juoksivat 45 kertaa vii-
kossa; tillaista tahtia voi pitdd arkisille juoksijoille varsin kovana. Moni raportoi myos
juoksevansa toisinaan pitkid, yli 20 kilometrin lenkkeja, jolloin heidan kohdallaan juok-
sua voi pitiéd keskeisend aikaa kuluttavana arjen toimena. Itse juoksukertojen mééra tai
lenkkien pituus eivit kuitenkaan olleet tutkimuksen kannalta kovin relevanttia tietoa, silld
en tahtonut pakottaa ketéén juoksemaan enempii tai vahempéad kuin he muutenkaan juok-
sisivat. Téten tutkimusvaiheen aikana sdilyi my0s tietynlainen “normaalin arjen” ase-
telma, jolloin osallistujat eivét ajattelisi itse juoksua niinkdén tutkimustyona tai pakolli-
sena suorituksena, vaan normaalina osana omaa arkeaan. Sen sijaan huomattavasti oleel-
lisempaa oli, ettd osallistujat kokivat itse itsensd tavallisiksi juoksijoiksi, jotka eivit katso
olevansa juoksu-urheilijoita, vaan tahtovat yksinkertaisesti pitdd kuntoaan ylla tai kasvat-

taa sita.

Tahdoin myds selvittidd, millaisia litkuntateknologisia laitteita osallistujat kdyttivét. Ku-
ten olen kertonut, olin rajannut tutkimuksen piiriin kaikki tekniset laitteet tai sovellukset,
joita voi kdyttdd oman fyysisen kunnon seuraamiseen ja yllépitimiseen, pois lukien eri-
laiset videopelit. Tarkensin kuitenkin, ettd néité laitteita tai sovelluksia kdytettiisiin tissa

yhteydessd nimenomaan juoksun tukena. Niin ollen médrittely piti siséllddn esimerkiksi
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urheilukellot, sykevyo6t, aktiivisuusrannekkeet tai puhelimeen ladattavat litkuntasovelluk-
set. Juuri téllaisia laitteita osallistujat myds kéyttivit, ja etenkin urheilukellot seka aktii-
visuusrannekkeet olivat hyvin tavanomaisia. Kiinnostavina poikkeuksina mainittiin kui-
tenkin myo0s kdnnykén kamera ja juoksumatto. Yksi osallistujista totesi kiyttdvinsé kin-
nykkdkameraa lenkkiensé yhteydessd, jotta hin saa napattua matkoistaan kuvia ja jaettua
kuvapdivityksid lenkeistd tuttaviensa ndhtdviksi sosiaaliseen mediaan. Kamera ja silla
otetun kuvan jakaminen sosiaalisessa mediassa on kiintoisa nosto, silld otettu kuva on
omiaan kiinnittdmiin kuvaajan osaksi laajempaa verkostoa, jossa esimerkiksi muut juok-
susta kiinnostuneet voivat kohdata toisiaan. Kameralla otetulla kuvalla voi kuitenkin olla
myds muita kdyttotarkoituksia, silld kuvat voivat yksinkertaisesti toimia konkreettisina
muistijélkiné lenkistd, joskin kuva on vain yksi tapa muistaa koettu hetki (Lefebvre, 2004,
s. 36). Samalla kuva sitoo kehollisen kokemuksen lisdksi juoksijan osaksi koettua ympa-
ristdd. Juoksumatto puolestaan tarjosi erdille osallistujalle vaihtoehtoisen tavan juosta ul-
kona juoksemisen sijasta. Yksi osallistujista pohti my0s, voisivatko pelit tai esimerkiksi
adnikirjat olla litkuntateknologiaa. Olin rajannut pelit pois kattokésitteestd, mutta kielta-
mittd lenkin yhteydessa tdssd tapauksessa pelattava Pokémon GO tai korvista kuuluva
musiikki tai puhe ovat malliesimerkkeja siité, ettd kannustimia lenkkeilyyn tai ulkoiluun
voi olla monenlaisia eikd motivaattorina aina tarvitse valttimaétté olla esimerkiksi sykkeen

ja juoksuvauhdin seuranta tai niiden systemaattinen kehittiminen.

Tastd padstadn sithen, miksi osallistujat kertoivat kdyttavinsa erindisia laitteita. Paivakir-
joissa toistui etenkin nikemys siitd, miten laite tarjoaa faktapohjaista tukea sekd konk-
reettista palautetta suorituksesta, jolloin on helpompi seurata omaa kehitystadn sekd vauh-
tia, mutta samalla my0s palautumista ja tavoitteiden toteutumista. Osallistujat kdytan-
nossd yksimielisesti korostivat, ettd laite on mukana vain tukena eiké suoritusta mééaritta-
vind tekijind, jotta keholliselle kokemukselle voi antaa suuremman arvon. Néiden usein
toistuvien huomioiden lisdksi muita mainittavia havaintoja olivat, ettd laitteen kiytto
mahdollistaa esimerkiksi karttajdljen luomisen lenkistd tai maisemakuvien ottamisen.
Kayttod perusteltiin myds silld, ettd halutaan tukea kotimaista teknologia-alan yritysta tai
saavuttaa onnistumisen tunteita, jotka nékyviét laitteessa numeerisena datana. Yhden osal-
listujan mukaan urheilu- tai dlykello myos korvaa perinteisen kellon, jolloin esimerkiksi
viestit saapuvat suoraan kelloon ja tdmé osaltaan sujuvoittaa eldméa. Kaiken kaikkiaan

osallistujien tavallisimmat perustelut laitteiden kéytolle olivat hyvin tavanomaisia, ja ne
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tukevat my0s muiden tutkimusten tuloksia: esimerkiksi Millingtonin (2014, s. 480) mu-
kaan erindisid terveys- ja kuntoilusovelluksia kdytetddn, jotta voidaan optimoida omaa
terveyttd, mutta myOs vahvistaa omalta osaltaan erilaisia verkkoyhteisoitd. Lenkkikuvia
sosiaalisen mediaan jakavan osallistujan lisdksi muutama muukin kertoi jakavansa jonkin
verran dataa juoksuistaan sosiaaliseen mediaan. Dataan ja sen jakamiseen suhtautuminen

oli kuitenkin vaihtelevaa, mutta avaan tdtd enemmaén luvussa 4.5.

4.2 Arjen rytmien sopusointuisuus

Ensimmaiseksi teemaluokaksi osoittautui arjen rytmien sopusointuisuus. Moni osallistu-

jista kuvasi, kuinka juoksu on heille kuin eliméantapa. Esimerkiksi osallistuja 4 kertoi:

” Juoksu on eldmintapani, se on osa arkista rytmiéni — terveeksi kokemaa

eldmééni lapsuuden vuosista alkaen ndihin vanhuuden péiviin asti.” (Osallis-

tuja 4)
Vastaava havainto oli hyvin tyypillinen, ja toistui useamman osallistujan kohdalla. Juoksu
nihtiin tirkednd eldmin palasena, jonka saa aina mahtumaan osaksi muita rytmeja. Té-
min havainnon perusteella voisi siis kuvitella, ettd juokseminen tulee osallistujille osaksi
arkea kuin itsestddn. Juokseminen varsin ruumiillisena, aistirikkaana toimintana loi osal-
listujille sellaisia rakenteita arkeen, ettd lenkeilld oli myos vaikutuksia esimerkiksi seu-
raavan pdivian sujumiseen. Yksi osallistujista muun muassa kertoi, ettd hyvidn mielen
sopiva lenkki” auttaa seuraavan pdivin energiatasojen ja oman jaksamisen varmistami-
sessa. Juoksu asettuu rutiininomaiseksi toiminnaksi, joka toistuu usein, mutta ei rutii-
nimaisen pakottavasta luonteeseen huolimatta kuitenkaan valttdmétta tunnu niink&én pa-
kottavalta, silld sen avulla Pinkid ja kumppaneita (2017, s. 9) mukaillen eldmén flow”

sdilyy ylla.

Kiytettyjen laitteiden rooli osana onnistunutta lenkkeilyd oli monenkirjava. Laitteiden
ominaisuuksista ndhtiin olevan hyotyd, mutta tarkeinté oli kuitenkin kuunnella omaa ke-
hoa, joka viimein méaéritti sen, onko juoksu ollut onnistunut vai epdonnistunut tai ylipaa-
tdnsd sen, onko lenkille jarked 1dhted. Esimerkiksi kelloa ei vélttdmattd vilkuiltu juoksun
aikana laisinkaan, vaan sen annettiin olla kddessd, mutta kuitenkin nikyméttomissé esi-
merkiksi hihan alla. Suurimmiksi laitteen luomiksi motivaatiotekijoiksi juoksemiseen

paljastuivatkin, ettd laitteen avulla on helppo saada tukea omille havainnoilleen kehon
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tilasta ja kunnosta seki vastaanottaa konkreettista, datapohjaista palautetta suorituksesta.

Eris osallistuja toteaakin:

”Teknologia auttaa hallitsemaan rytmeja, silld se kannustaa ja tukee juoksu-
harrastusta.” (Osallistuja 5)

Ylipdétansd silmiinpistdvéa oli, ettd kukaan ei juurikaan ldhtenyt merkittavésti korosta-
maan laitteiden roolia osana arkea tai juoksua, vaan suhtautuminen teknologiaan oli hyvin
maltillista ja tiedostavaa: sen luomat hyddyt ja avut olivat monille selkeitd, mutta omi-
naisuudet tai saatu palaute sekd kannustus eivit kuitenkaan niin tarkeité, ettd ne hallitsi-
sivat tdysin omaa suorittamista, jolloin lenkille mentéisiin huolimatta siitd, onko oma olo
huono tai epdvarma. Toki jonkin tapaisia poikkeuksia myos esiintyi, esimerkiksi osallis-

tuja 4 kuvasi:

”En usko ’voiman tarttuvan’, kun myods oma tunne oli vidsynyt ja raskas. Pa-
kottauduin vain ulos juoksemaan 7 km, mika ei ollut iloista ja energisti. Pa-
kottaminen tuli omasta tahdosta eikd mitenkdén teknologiasta.” (Osallistuja

4)
Vaikka osallistujan 4 lenkki tuntuikin pakottavalta, hin ei kuitenkaan pistinyt sitd tekno-
logian syyksi, vaan sen sijaan painotti, ettd pakottaminen l&hti hinestd itsestddn. Tama
korostaa sitd, kuinka laitteen ei tarvitse olla méérittelemissé arjen kulkua, joskin se saat-
taa antaa erilaisia ehdotuksia tai suosituksia esimerkiksi sopivista juoksulenkin ajankoh-
dista. Itse médritelty ja omilla ehdoilla toteutuva litkuntateknologian kéyttd saattaakin
olla osa korkean harjoitteluidentiteetin omaavien henkildiden luonnetta eiké niinkéén itse

aktiivisuutta aikaan saava drsyke (Barkley ym., 2020, s. 5).

Kuten todettua, juoksu kytkeytyi monelle tiukasti kiinni arkeen ja sellaiseksi toiminnaksi,
jonka saa aina mahtumaan kalenteriin. Tdssd arjen suunnittelussa laite oli muutamille
apuna. Laitteen kaytto auttoi yhta osallistujaa muun muassa suunnittelemaan muuta arkea
niin, ettd laitteeseen asetettu tavoitetaso sdilyy ylla. Lisédksi yleistd aineistossa oli, kuinka
lenkki kuului tiiviiksi osaksi tyOpdivad ja ikddn kuin paétti pdivén “virallisen osuuden”,
jos juoksi tyOpaikalta kotiin. Tydrutiini on tiivis osa monen arjen rytmeji ja asettaa yhtend
isoimmista tekijoistd raameja sille, milloin ja kuinka paljon muulle toiminnalle jd4 aikaa.
Debord (1959, s. 69) toteaakin Le Corbusieriin viitaten, kuinka tydmatka on yha osa tyo-

paivid, siis ikddn kuin sen jatke, joka titen vdhentda tyontekijille kuuluvaa vapaa-aikaa.
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Tyomatka, joka toimii tyon lisdné, olisikin viisasta korvata nautinnollisella matkustami-
sella (em., 1959, s. 69). Téhdn ajatukseen vedoten myos juoksemisen tdistd kotiin voi
ndhdi osallistujien keinona ikddn kuin “’paeta” tyOpdivai ja paattad se jollakin sellaisella,
josta saa varmasti nautintoa, mielihyvéa seka taattuja onnistumisen tunteita. Erdélla osal-
listujalla lenkki saattoi toisinaan my0s ajoittua tyopdivan keskelle ikddn kuin katkaise-

maan hetkellisesti tydpdivan rytmin.

Osallistuja 5 nosti my6s useamman kerran esiin omat keholliset rytminsa ja erotti ne ar-
kisista rytmeistddn. Erds pdivékirjapohjaan asettamani pohdintaa herittelevd kysymys
kuului: ”Koetko, ettd juokseminen on luonnollinen osa arkista rytmiési? Vai héiritseekd

se sitd?”” Han kuitenkin toteaa:

”Vaihtoehto C. Juokseminen on osa biologista rytmidni, se sopii keholliseen
rytmiini. Arjen rytmi on kuitenkin eri asia.” (Osallistuja 5)

Han jatkaa, kuinka arkisiin rytmeihin kuuluu esimerkiksi lemmikkieldinten hoitoa, per-
hetti, tyontekoa sekd muita projekteja. Juokseminen on hinen mukaansa “arjen pala, joka
rytmittdd muutakin eldmi4.” Nosto on varsin kiintoisa, silld hén asettaa juoksun mukaan
osaksi biologista, kehollista rytmidén eikd niinkd4n muuhun arkeen kuuluvaksi toimeksi,
johon kuuluvat taas kaikki muu aina perhe-eldmaistd tyoprojekteihin. Osallistujan ha-
vainto juoksun merkityksestd eldmélleen tukee myds muutaman muun huomiota siitd, ettd
juokseminen on luonnollinen tapa olla ja néin ollen kriittinen osa eldméé. Aineiston mu-
kaan se ndyttiytyy vahvasti muusta arjesta irrallisena, kehollisena toimintana, joka auttaa
muiden rytmien hallinnassa. Samalla laitteen osuus ei ole rytmien hallinnan kannalta niin

merkittava, ja esimerkiksi juuri osallistuja 5:n mukaan:

”Juoksu auttaa arjen rytmien hallinnassa, ja laite tukee juoksuharrastuksen
nousujohteisuutta, joten varmaan sitten koen (ettd laitteen kayttd juoksun tu-
kena auttaa arjen rytmien hallinnassa). Tai siis en koe, mutta niin se taitaa
olla. Laite tukee juoksemisen palkitsevuutta antamalla siitd dataa, ja juokse-
minen taas tukee arjen rytmejd hyvin monin tavoin, esimerkiksi — lapsi on
mukavampi viedd péivakotiin kédvellen, kun siitd jatkaa lenkille — suihkuun
saa mentyéd, kun on hiki eiki sielld palele — jos kdyn aamulla lenkilld, toimin-
nanohjaus on parempi koko pdivén — ja jos kédyn lenkilld illalla, nukun parem-
min, jne., jne.” (Osallistuja 5)

Kehollinen rytmiikka on tirkedssd osassa omaa harrastamista, silld ilman toimivaa eli

eurytmistd ja polyrytmistd kehoa, juokseminen héiriintyisi merkittdvasti. Vaikka juoksu
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sindnsd on varusteiltaan hyvin yksinkertainen laji harrastaa, on kehon toimittava saumat-
tomasti aivojen kanssa yhteen, kun juoksija kaskyttia itsensd vauhtiin ja pyrkii pitimaan
sitd ylld. Ilman kehoa ei ole mydskdin rytmid. Keho tuottaa erddnlaisen rytmien liitos-
kohdan, jossa jokaisella elimelld ja toimella on oma rytminséd (Lefebvre, 2004, s. 20).
Kaiken kaikkiaan havaintojen perusteella laitteiden rooliksi ei siis muovautunut varsinai-
nen rytmien kontrollointi tai hallinta, vaan niille jdi pikemminkin tukeva sivuosan niyt-
telijan paikka, kun juoksijat itse asettivat juoksuharrastuksensa kautta omia rytmejién ja
pyrkivit puikkelehtimaan ldpi arjen hektisten kédénteiden tai tavanomaisten rutiinien,
jotka pitdvét siséllddn myds muun muassa perhe-eldmaéa ja tyontekoa, mutta myds erilai-

sia kehollisia rytmeja.

4.3 Arjen rytmien epasointuisuus

Aineiston toiseksi teemaksi nousi puolestaan arjen rytmien epasointuisuus. Osallistujat
kertoivat tormadnneensi ongelmiin erityisesti silloin, kun heidén kiyttdmansa laitteet eivit

toimineet silld tavalla kuin he olisivat halunneet. Esimerkiksi osallistuja 2 sanoittaa:

”Sykevyd perskele lenkin aikana kaksi kertaa lakkasi mittaamatta sykettd ---
Ongelmallista, ettd jos laittaa sykevyon takuuhuoltoon, niin se on sielld pit-
kiin ja toisaalta ongelmallista jos ei laita sitd takuuhuoltoon, niin se temppui-
lee ehki joka kolmas lenkki - tekniikan luotettavuus nyt mietityttda tdssi koh-
taan...” (Osallistuja 2)

Kun edellisen teeman kohdalla arki ja juokseminen tuntuivat sopusointuisilta, liittyi tdhén
tunteeseen my0s vahvasti kokemus siitd, ett laite tai laitteet antavat tarvittavaa taustatu-
kea sekd mahdollistavat omien kehollisten kokemusten vahvistamisen myds data-analy-
titkkan pohjalta, toistuu timén teeman kohdalla vahvasti se, ettd laitteen toimiessa vastoin
odotuksia sekaantuvat my0s muut rytmit. Esimerkiksi osallistujan 2 kohdalla laitteen toi-
mimattomuus aiheuttaa huolia myos tulevia lenkkeja ajatellen, sillé toisaalta kehnosti toi-
mivan sykevyon kanssa juokseminen luo omat haasteensa, mutta taas toisaalta sykevyon
takuuhuoltoon vieminen johtaisi tilanteeseen, jossa laite ei olekaan hetkeen kaytossé ja
pitdisi juosta ilman sitd. Kiintoisasti osallistujan 2 havainto puhuu selkeésti sen puolesta,
ettd laite on kuitenkin sen verran tirked, ettd hin ei mieluusti juoksisi ilman sitd. Kirjoi-
tuksen perusteella vyo on ollut rikki jo pidemmain aikaa, silld osallistuja osaa jo arvioida
sen aikavilin, kuinka usein laitteen kanssa tulee ongelmia. Tdma kertoo osaltaan tietyn-

laisesta kiintymyksesta laitteeseen, jolloin sen hyddyt ndhddén kuitenkin suurempina kuin
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laitteen totaalinen kayttdmittomyys, vaikka laite toimiikin vaihtelevalla tasolla. Kuten
Palsan ja Mertalan (2022, s. 131) ty0Osté selvidd, ihmiset saattavat kuvata laitteita erdin-
laisiksi “pakkopaidoiksi” tai pelkdévit joutuvansa laitteen “orjiksi”. Vaikka osallistujan
2 ilmaisu ei ndin dramaattinen olekaan, paistaa sen lépi kuitenkin tietynlainen odotustaso
laitteelta, jolloin pettymys sitd kohtaan on varsin suuri, kun asetetut odotukset eivét tiy-
tykddn. Kuitenkin laitetta ei silti tdstdkéédn huolimatta kovin mieluusti hyléttdisi pitkéksi

aikaa.

Osallistujan 2 tapaus oli vain yksi monista vastaavista tilanteista, joissa osallistujat rapor-
toivat laitteiden aiheuttavan heille ongelmia: myds muutama muu kertoi turhautuvansa,
jos laite ei toimi halutulla tavalla ja esimerkiksi rekister6i juoksumatkaa vadrin huonon
GPS-signaalin takia. Kuitenkin osallistujat kertoivat kédyttineensa laitteita aktiivisesti,
mutta eivét kuitenkaan tahtoneet ldhted liioittelemaan laitteiden merkitystd omalle juok-
sulleen tai hyvinvoinnilleen, kuten edellisen teeman kohdalla todettiin. Palsan ja Mertalan
muita perusteluja laitteiden ei-kdytolle ”pakkopaitamaisen” tunteen lisdksi ovat niiden
epamiellyttivyys keholla ja mittari-informaation tarpeettomuus (2022., s. 130-131).
Omassa aineistossani kukaan ei kertonut laitteen tuntuvan inhottavalta keholla, mutta mit-
tari-informaation tarpeettomuus nousi sivuten esiin muutamaan otteeseen, joskin jokai-
nen osallistujista kiytti laitetta kdytdnnossd koko tutkimusvaiheen ajan. Pari osallistujista
totesi, ettd heiddn tulisi joskus kokeilla juoksemista ilman laitetta, silld se saattaisi tuntua
vapauttavalta. Kuitenkin kynnys tdhin oli varsin korkea, silld laitteelta haluttiin saada
varmistus sithen, ettd harjoitus todella sujui hyvin. Tdhén kontekstiin liittyi kuitenkin vah-
vasti juuri se yhteys, ettd oma keho tunnetaan joka tapauksessa sen verran hyvin, ettid
ilman laitettakin periaatteessa parjdisi. Téllainen havainto tukee aiempaa tutkimusta siité,
ettd ithmiset luottavat joka tapauksessa jopa huomaamattaan kuitenkin varsin paljon ke-
rittyyn dataan, vaikka tietdisivitkin varmasti oman kehonsa pohjalta jo kuntonsa olevan
hyvi ja lenkin onnistunut. Saatetaan my0s ajatella, ettd ilman kirjausjilked lenkkii ei pe-
riaatteessa voi laskea suoritetuksi. (Pink ym., 2017, s. 8-9.) Laitteiden merkitysti itselle
vihatellddan, mutta niistd luopuminen on kuitenkin hyvin hankalaa, silld lenkistd ei ilman
laitetta jad minkédanlaista datapohjaista muistijdlked oman kehollisen muistin tueksi. Osal-

listuja 5 kysyykin kuin suoraan Pinkin ja muiden (2017, 8-9) ty6hon viitaten:
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Ja kuitenkin kellon kanssa on palkitsevampaa lenkkeilld kuin ilman. Vihan
niin kuin se puu, joka kaatuu metsdssé eikd kukaan kuule, niin onko sité edes
kaynyt lenkilld, ellei kello ole laskenut siitd askelia...?” (Osallistuja 5)

Ongelmatilanteet eivét kuitenkaan rajoittuneet ainoastaan itse juoksuhetkiin. Moni kertoi
kayttdvansd jonkinlaista seurantalaitetta my0s itse suorituksen ulkopuolella ja seuraa-
vansa sen avulla esimerkiksi palautumista tai unen laatua. Muutama kritisoi etenkin kel-
lojen antamia viestejd, jotka olivat heidédn mielestdin tiysin harhaanjohtavia: kello antaa
kayttdjénsa usein olettaa, ettd jokin on jatkuvasti huonosti. Esimerkiksi osallistuja 6 ker-

too:

”...kellon mielestd aina on jokin asia pielessd: jos harjoittelen kovaa, kello
ilmoittaa, ettd kuntoni on kasvussa, mutta silti samalla palautumisaika on
pitkd, jonkin harjoittelun osa-alueella on vajausta tai ’body battery’ on alhai-
nen tai sykevélivaihtelu liian pieni. Pdinvastaisessa tilanteessa kuntoni pysyy
ennallaan, mutta palautumisaika on lyhyt ja sykevilivaihtelu on hyva. Ehkdpa
kunto ei helposti kohoakaan.” (Osallistuja 6)

Téssé tapauksessa kellon mukaan kovasta harjoittelusta on hydtyé, mutta toisaalta se saat-
taa vihjata, ettd muut harjoitteluun olennaisesti kuuluvat osa-alueet ovat heikommalla to-
lalla. Kello pitdd kayttdjadnsa jatkuvasti varpaillaan, silld se ei ole koskaan tyytyvéinen
eikd aina valttdimattd ymmarrd yksilollisid olosuhteita tai vaadittua kontekstia. Kun lait-
teet antoivat epétarkkoja analyyseja tai harhaanjohtavia viestejd, monet purkivat vahvasti
turhautumistaan, jotkut kirosanoilla tehostaen. Kuitenkin vaikka osallistujat kohtasivat
ongelmia laitteiden kanssa tai eivit olleet tdysin tyytyviisid niiden toimivuuteen, he eivit
lannistuneet eivitkd menettineet omaa toimintakykyéédn, vaan yhéd edelleen korostivat
sitd, kuinka oma keho joka tapauksessa pelittda ja siité tulee olla kiitollinen. Erilaiset lait-
teet voidaan ajatella mahdollisuuksien alueiksi, jotka saattavat vaikuttaa kéyttdjien toi-
mintakykyyn joko sitd kasvattaen, ylldpitden tai heikentden (Paasonen, 2015, s. 701).
Oman tutkimukseni tapauksessa selkedd heikentivad vaikutusta ei kuitenkaan ollut nih-
tdvissd, joskin moni tyhjensi turhautumistaan laitteisiin. Téllaiset reaktiot puhuvat silti
sen puolesta, ettd kayttdjit kokevat epdvarmuutta tai epdvakaisuutta tunteestaan hallin-
taan tavoilla, jotka ehdottavat kyseenalaistamaan kisitystd kéyttdjistd itsestddn. (em.,
2015, s. 701). Kaytettyyn laitteeseen halutaan tdydellinen kontrolli, mutta timén oletuk-
sen epdonnistuessa esiin nousevat turhautuneet ajatukset esimerkiksi epdonnistuneesta
lenkistd, vaikka juoksu olisi kehon mielesté ollut yhtd onnistunut ilman taydellisesti toi-

mivaa laitetta kuin sen kanssa.
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Lefebvren (2004, s. 67—68) kuvailemat rytmihdiriét eli arrytmit nékyivat aineistossa siis
ensisijaisesti osallistujien kohdatessa héiritsevia tilanteita laitteiden kanssa. Vaikka mo-
net painottivatkin kehollisen kokemuksen merkitystd, aineiston perusteella oli silti helppo
havaita, ettd teknologia oli monelle luonnollinen ja varsin kriittinen osa toimivaa kehoa,
aivan kuin kehon jatke, kuten McLuhan (1964) jo aikanaan kuvasi. Osallistujilla oli tie-
tynlainen odotus yhteistoiminnasta laitteiden kanssa, ja he tiesivét hoitavansa oman osuu-
tensa kunnialla ja luonnollisesti odottivat samaa myos laitteilta. Kun laite pettikin odo-
tukset, esiintyi turhautumista. Ylipdétdnsd kokonaisvaltaisena huomiona timén teeman
erosta edelliseen voisi todeta, ettd lenkin onnistuessa ja laitteen toimiessa halutulla tavalla
juokseminen asettui tiarkeédksi osaksi muuta eldmaii, sen kriittiseksi palaseksi ja ikdén kuin
muun arjen rytmittdjiksi, jolloin kehollinen ja teknologinen toimijuus pelasivat saumat-
tomasti yhteen. Kuitenkin hankaluudet ja haasteet laitteiden kanssa johtivat siihen, etti
juoksu ei saanut aikaan samanlaista tyydytysti, jolloin se harrastuksena ei ndyttaytynyt-
kddn endd samanlaisena muuta arkea rytmittdvand toimintana. Téten laitteen vaikutus
muuhun rytmiin oli paljon isompi kuin edellisessé teemassa, silld vajavaisesti toimiva
laite osaltaan sekoitti osallistujille ja heidin arjelleen hyvin merkittdvai ja tirkeéda toi-

mintaa eli itse juoksemista.

4.4 Pohdintoja arjen rytmien sointuisuuksista

Kuten tidmén péddluvun alussa mainitsin, eroaa tdmé luku hiukan kahdesta edellisesta.
Aiemmissa alaluvuissa olen koonnut luvun annin Lefebvren (2004) muodostamien euryt-
misyyden, polyrytmisyyden ja arrytmisyyden kasitteiden ympdrille. Tdma luku ei kuiten-
kaan suoraan pohjaa ndihin késitteisiin, vaan sen sijaan tarkastelen osallistujien omia ha-
vahtumisen hetkid rytmeistién. Osallistujat pysdhtyivét toisinaan miettiméén arjen luon-
netta ja muita kysymyksié, jotka eivit olleet vilttiméttd nousseet kunnolla esille ennen
tutkimusvaihetta. Nédissd pohdinnoissa toistuivat tietynlainen kyseenalaistaminen, mutta
my0s iloitseminen omaa arkea kohtaan. Osallistujat uppoituivat ndiden mietint6jen kautta
pintaa syvemmidlle, miké paljasti myds tiettyjd piirteitd heidén omista luonteistaan. My0s

tutkimusasetelma heratti pohdintaa.

Ensimmadiseksi havainnoksi useamman kohdalla nousi erdénlainen itsepintaisuus, mutta

toisaalta myds armollisuuden 10ytdminen itseddn kohtaan. Monella oli tavoitteita, joiden
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pohjalta he juoksivat ja seurasivat toisinaan melko kattavastikin omaa elimaénsa ja har-
joitustahtiansa. Tietyt juoksutavoitteet oli tiytettdva, jotta hyvd mieli séilyisi ylld. Tama
oli selked ensivaikutelma aineistosta, silld kuten todettua, jokainen osallistujista oli aktii-
vinen juoksija, jolloin juoksukertoja mahtui viikkoon useampia. Kuitenkin mitd enemmén
aineistoon perehtyi, sitd selvemmaksi tuli esille my0s, ettd toisinaan silld ei ollut valta-
vasti vélid, jos joku harjoitus jaikin tekemaétta tai sujui odotettua huonommin. Jélleen pa-
lataan siis oman kehon kokonaisvaltaiseen tuntemiseen: kehoa kuulosteltiin yleensé aina
ensisijaisesti sen sijaan, ettd olisi noudatettu pilkuntarkasti laitteisiin asetettua ohjelmaa
tai tavoitetasoa. Téllaisen armollisuuden 16ytdminen omaa itsed kohtaan voi pitkilld ai-
kavililld my0s tehostaa harjoittelua. Tutkimuksen mukaan juoksu tuottaa eniten nautintoa
ja palkitsevuutta silloin, kun kolme ehtoa tiyttyy: juoksu tuntuu hyvélta, siis siltd kuin
sen kuuluukin tuntua, juoksija on aistillisesti sidoksissa ymparistoonsa (tila itsessddn, 44-
nimaisema, sdd jne.) sekd kun juoksija pystyy ottamaan tiettyjd vapauksia seurantalait-
teista (Jackman ym., 2023, s. 467). Huomionarvoista onkin, ettd nima ehdot eivét pida
sisélladn mittareiden ja seurantalaitteiden asettamien tavoitteiden suoraviivaista noudat-
tamista. Sen sijaan ne painottavat kehollista kokemista juoksun kautta. Tdmén myos ta-

min tutkimuksen osallistujat olivat huomanneet. Esimerkiksi osallistuja 1 kertoi:

”Juoksu kulki hyvin. Olin suunnitellut juoksevani 20 kilsan lenkin, mutta siitd
jéi vdhan puuttumaan. Katsoin kilometriméarin ldhestyessédni kotia ja tiesin,
ettd lenkki jad vajaaksi. En kuitenkaan tehnyt yliméériisid koukkauksia puut-
tuvien satametristen takia. Joskus teen, mutta loppujen lopuksi aika harvoin.”
(Osallistuja 1)

Osallistuja 1 myos huomasi erdén tietyn piirteen toiminnassaan:

”Pysdytin kelloni joka kerta, kun jouduin odottamaan valoissa. Huomasin
myds muiden juoksijoiden tekevén saman. Mietin, miksi tein niin. No jotta
pysédhtymiset eivit vaikuttaisi keskiaikaani! Mietin sitten aika kauan, ettd
miksi *puhdas’ keskiaika on minun kaltaiselleni harrastelijalle niin tirked. En
16ytdnyt mitdédn muuta vastausta, ettd niin olen aina tehnyt, ja jos nyt en enda
pysaytd kelloani, en voi vertailla vauhtejani ja juostuja kilometrejd pitkalta
ajalta. Kuitenkin takaraivossa kdvi ajatus, ettd olisinko vain vdhén turhamai-
nen...” (Osallistuja 1)

Haén jatkoi vield joskus juosseensa muutaman kuukauden ilman kelloa, eiki alun jdlkeen
harmitellut kellon puuttumista juurikaan. Osallistujan 1 havainnot tukevat Jackmanin ja
muiden (2023) tutkimusta siltd osin, ettd vaikka urheilukello olisi kidessd matkan aikana,

el sen tarvitse silti madrittdd juoksun onnistumista, silld loppujen lopuksi laite on vain
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kddessd oleva teknologian tuotos, joka ei itsessddn pysty luomaan nautintoa tai korvaa-
maan hyvissi rytmissd tapahtuvan juoksun flow-tilaa, vaikka se saattaakin olla isossa

osassa harrastamista tai muuta arkea.

Moni nimittdin kayttikin laitteita myds muussa arjessa kuin pelkdstddan juoksun seuraa-
misen yhteydessd. Vaikka olin kehottanut osallistujia keskittyméén ensisijaisesti juok-
suun, kertoivat he laitteiden kautta tapahtuvan my0s muun muassa unen seuraamisen.
Toisaalta unen seuraaminen laitteen avulla herdtti myos vastarintaa, silld kaikki eivit ol-
leet tidysin vakuuttuneita siité, ettd teknologian avulla unen laatua pystyisi edes mittaa-
maan. Unen mittaustuloksilta haettiin monesti varmistusta sille, ettd palautuminen etenee
oikeassa tahdissa, jolloin seuraava juoksulenkki on helpompi aikatauluttaa. Toisaalta
muutama osallistuja raportoi siité, ettd unen seuraaminen ei ole tarpeellista teknologiava-
litteisesti, silld he tuntevat oman kehonsa niin hyvin, ettd eivét tarvitse varmistusta unes-
taan, vaan tietdvit nukkuneensa hyvin tai huonosti. Uni on kiinnostava osa-alue, sill4 ta-
vallisesti arjesta puhuttaessa ajatellaan arjen toimia, kuten toissd kdyntid, aamurutiineja
tai harrastuksia, kuten lenkkeilyd. Uni on kuitenkin sadnndllinen aktiviteetti, joka toistuu
paivittdin. Thminen tarvitsee unta myos viikonloppuisin ja loma-aikoina, vaikka niin sa-
nottu tavallinen arki olisikin tauolla. Yhdessé terveellisen ravinnon ja pdivittdisen liikun-
nan kanssa uni rakentaa terveellisten elaméntapojen perustan (THL, 5.12.2023b). Téten
yhti lailla unen laatuun vaikuttavatkin seki litkunta ettd ateriarytmit (THL, 12.4.2024).
Yksi voi toimia ilman toista ja riippui tdysin osallistujasta, millaisen painoarvon he an-
toivat omassa keho-laitesuhteessaan laitteille unen mittaamisessa. Toki jokainen ei
omasta unestaan tai sen seuraamisesta edes kertonut. Ehka kiinnostavin nosto uneen liit-

tyen tuli osallistujalta 4, joka valotti sangen mielenkiintoista tapahtumaa:

’Halusin juosta suhteellisen reippaasti, koska yoll4 nédin unta, ettd afrikkalai-
set huippujuoksijat juoksivat keveélld askeleella ja juttelivat kanssani ysta-
vallisesti...” (Osallistuja 4)

Osallistujan tapauksessa nihty uni oli konkreettisesti vaikuttanut myohemmin péivalla
tehtyyn juoksusuoritukseen. Uni ei siis vélttdmattd ole vain elintidrked palautumiskeino
tai viyld tukemaan paivilld suoritettavia aktiviteetteja, vaan se saattaa tilld tavalla antaa
my0s inspiraatiota itse suorituksen sisdltdon ja kannustaa unennékijdé parempaan suorit-
tamiseen. Tdmén perusteella nukkumisella ja ndhdyilld unilla voi olla merkittidva vaikutus

sithen, millaiseksi muu arki niiden ulkopuolella muovautuu. Unitutkimus ja unen suhde
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juoksuun sekd laajemmin arkeen ovat kuitenkin kokonaan toisen tutkimuksen aiheita,
mutta ndin unen merkityksen kuitenkin mielenkiintoisena lisdjuonteena, jonka tutkimus-

asetelma tarjosi.

Tasta padstddnkin tutkimusasetelmaan, joka oli itsessddn myds paljon pohdintaa heratta-
nyt aihe osallistujien paivikirjoissa. Muutama kertoi tutkimuksen kohteena olleiden tee-
mojen puhututtaneen heitd jo aiemmin, ja esimerkiksi osallistuja 6 totesi, ettd hén on aina

ollut kiinnostunut erilaisesta urheiluun liittyvista teknologiasta:

”Olen ollut urheiluteknologiassa edellékavija eli kiinnostunut uusista ominai-
suuksista, kun niitd on tullut markkinoille. Olen ostanut ensimmaéisen urhei-
lukelloni joskus 2000-luvun alussa. Siiti niki sykkeen ja ajan, ei muistaak-
seni muuta. My6hemmin kelloihin tuli lisdvarusteena kenkdin laitettava an-
turi, milld saattoi mitata matkan. Se muutti harjoittelua huomattavasti, kun
aiemmin lenkkien pituudet saattoi mitata vain autolla ja joka paikkaan ei edes
autolla padssyt, joten matkan pituus oli arvailua. Sisddnrakennettu GPS oli
sitten seuraava askel ja heti kun sellainen kello tuli markkinoille, ostin sellai-
sen. Vilivaiheessa myytiin sellaisia taskussa pidettivid GPS-laitteita ja sel-
laista kdytin my6s. Oli hienoa, kun lenkin ndki myShemmin tietokoneelta.
Nythidn GPS on kaiketi kaikissa urheilukelloissa ja ilmankin kelloa pirjia,
kun kayttda puhelinta apuna. Hienoja ominaisuuksia kuten nuo aiemmin mai-
nitsemani palautumiseen ym. liittyvit ominaisuudet on kelloihin tullut koko
ajan lisdd. Mitd uutta tuleekaan seuraavaksi? Rannesykemittaus ei joka tilan-
teessa ole riittdvén tarkka, toivottavasti se kehittyy tulevaisuudessa.” (Osal-
listuja 6)

Vaikka osallistujan 6 pohdinta tdhtda lopussa jo tulevaisuuteen spekuloiden seuraavia
teknologian mukanaan tuomia askelia, se paljastaa myos litkuntateknologian varsin no-
pean kehityksen kohtia mallia, jossa itsensd seuraaminen on hyvin kokonaisvaltaista ja
kattavaa. Esimerkkind Haddonin (2011, s. 319) mukaan Internetin kéytto lisdd nykyisin
mahdollisuuksien méérié, valintoja sekd voi mahdollistaa rahallisia ja ajallisia sddstoja.
Yhti lailla litkuntateknologian kéyttod ja itsensd seuraamista voidaan ajatella téllaisena
alueena, silla kdytto tarjoaa uusia mahdollisuuksia itsensd seuraamiseen ja kehittdmiseen.
Lisdksi kdyton hyotyind on lukematon méérd erilaisia, yksilokohtaisia valintatilanteita,
joissa kayttdja pystyy valitsemaan, millainen laitteen kaytto hyodyttdd hianté itsedédn par-
haiten. My®0s jos kéyttdjd kokee laitteen kiyton lisddvin omaa aktiivisuuttaan ja samalla
kuntoaan, voi silld olla my0s terveyttd edistivid vaikutuksia, joskin laite itsessdén ei saa

aikaan kunnon kehittdmista tai ylldpitamista.
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Haddon my0s tdydentdd (2011, s. 319), ettd Internetin ei-kdytto saattaa luoda erdénlaisia
nakymattdmid muureja tiettyjen palveluiden pariin, kun ainoa tapa hoitaa jokin asia saat-
taa olla Internetin vélitykselld. Vuodesta 2011 vuoteen 2024 tultaessa tdimé asetelma on
voimistunut entisestidén. Kuitenkin mité tulee liikuntateknologiaan, voi juoksun itsessédén
katsoa sdilyneen yha tdysin ennallaan eika laitteen kayttimattomyys vaikuta itse juokse-
miseen alkukantaisen kehollisena toimintana. Kuten jo todettua, teknologialla on pikem-
minkin suoritusta tukeva ja tdydentévi vaikutus. Liikuntateknologian kehityksen ei siis
ainakaan vield voi katsoa osaltaan luoneen samanlaisia muureja, joita Internetin kanssa
on syntynyt. Tdstd huolimatta voi silti toisaalta ajatella, etté laitteiden kdytostd on saatta-
nut tulla jonkinlainen 1dht6oletus juoksun harrastajien keskuudessa, silld timénkin tutki-
muksen osallistujat kayttivdt kaikki koko kahden viikon tutkimusvaiheen ajan laitteita,

vaikka se ei olisi ollut pakollista.

Tutkimusasetelman arkea painottava tulokulma pohditutti myds muutamaa osallistujaa:
arkisuus ja arjen rytmit késitteiné saivat aikaan sekd havahtumista etti ristiriitoja. Etenkin
osallistuja 5 pohti arjen késitettd syvemmin ja tarkasteli kriittisesti sitd, mité arki oikeas-
taan hinelle itselleen merkitsee ja millaisia ulottuvuuksia se sisdltdd. Kuten jo luvussa 4.2
tuli ilmi, hén ndki juoksun muusta arjesta ja sen rytmeistd ulkopuolisena toimintana, joka
pikemminkin on osa hénen biologisia rytmejdén ja auttaa titen jédsentelemdéin muuta ar-
kea. Héin kuitenkin lisdsi vield, kuinka juoksun avulla hén pystyy hetkellisesti pakene-

maan arkea ja muita thmisia:

”Juokseminen on myds eskapismia, arkeen rytmitettyd vapaata muista ithmi-
sistd, lasten tarpeista. Lapsiperheessd on aina arki.” (Osallistuja 5)

Eskapismilla tarkoitetaan sitd, kun henkil6 tietoisesti erottaa itsensd vélittomasti todelli-
suudesta erilaisin keinoin. Usein eskapismiin viitataan esimerkiksi erilaisten mediatuot-
teiden, kuten tv-ohjelmien, musiikin tai pelien, kuluttamisen kautta. (Jones ym., 2018, s.
498.) Tassa tapauksessa kuitenkin osallistuja 5 nédki juoksun eskapismina, keinona paeta
todellisuutta ja ottaa hetki omaa tilaa arjen keskelld. Havainto oli muun aineiston keskelld
uniikki, silld muut osallistujat eivit niinkdin ajatelleet juoksua pakokeinona arjesta, jos-
kin luvussa 4.2 késiteltiin juoksua keinona “paeta” pdattynyttd tyopdivad. Eskapismin

esiin nostaminen havainnollistaa sitd, ettd juoksulla voi olla ihmisille monenlaisia merki-
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tyksid, ja vaikka myds osallistuja 5 kuvasi muiden tapaan juoksua rytmittdviané toimin-
tana, joka toimii erddnlaisena rakennuspalikkana arjelle, voi sen ndhdd myo0s hetkellisena,
tietoisena pakenemisena muista vastuista ja velvollisuuksista. Tutkimusvaiheen lopussa
hén havainnoikin, ettd vaikka tutkimusvaihe ei muuttanutkaan hinen suhtautumista lii-
kuntateknologiaan osana juoksua, se kuitenkin toi esiin omia arkisia rytmeja ja toisaalta

rytmittdmyyksid aiempaa paremmin.

Erilaista pohdintaa koskien arjen ja teknologian suhdetta esitti puolestaan osallistuja 4.

Hén suhtautui kriittisesti arjen rytmien késitteeseen tdméan tutkimuksen kontekstissa:

2

’Arjen rytmit’ ovat mielesténi erikoinen késite tdhédn yhdistettynid. Minun

on ollut vaikeaa 16ytdd mitdédn yhteytta dlykellon teknologian, juoksemisen ja

arjen rytmien vilille --- Alykellon teknologia ei mitenkdan silloinkaan jdsen-

tanyt eldmaéni ja juoksemistani.” (Osallistuja 4)
Vaikka osallistujan havainto saattaa kuulostaa dkkiseltdén jyrkalta, se kuitenkin vahvistaa
vain muidenkin péivékirjoissa toistunutta ndkemysté, jonka mukaan liikuntateknologian
rooli osana juoksua ja sen osaltaan rytmittdmaé arkea ei lopulta olisi niin valtava, etteiko
juokseminen periaatteessa onnistuisi ilman laitteitakin, kunhan oma keho toimii. Toi-
saalta ndkemys arjen rytmien kisitteen sopimattomuudesta tdhéin tutkimuskontekstiin an-
taa viitteitd sen puolesta, etté itseni olisi tullut avata ohjeistuksessa arjen kytkoksisyyttd
atheeseen vield paremmin. Lisdksi osallistujan 4 toteamus voisi my0s osaltaan kertoa
siitd, ettd arki ndyttdytyy ihmisille eri tavalla ja thmiset liittdvit erilaisia merkityksid sii-

hen.

4.5 Juoksijat osana toimijaverkostoja

Analyysiosioni viimeinen luku on jaettu kahteen osaan. Ensimmaéinen alaluku kisittelee
etenkin toimijuuden ja toimijaverkostojen nédkymistd aineistossa. Toinen alaluku puoles-

taan valottaa osallistujien suhtautumista dataan.

4.5.1 Toimijuus

Laitteiden oma toimijuus nédkyi aineistossa monenkirjavilla tavoilla. Nakyvimmin osal-
listujien paivékirjoissa tdimé toimijuus tuli esiin sen kautta, ettd laitteita kuvattiin aivan

kuten elollisia olentoja. Jos lukijalla ei olisi konteksti tiedossa ja erindisiin teknologisiin
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laitteisiin viittaavat sanat olisi karsittu aineistosta pois, olisi voinut toisinaan luulla osal-

listujien puhuvan elédvistd ihmisistd omina lenkkikavereinaan tai valmentajinaan:

”Onko ehkd urheilukello liiankin varovainen ja estddko se ehké jopa tavoit-
teellisen harjoittelun? Jos yleisesti on ongelmana, ettd ihmiset eivit litku
riittdvisti, niin lannistaako ehkd urheilukellon palaute ihmisii liikkkumasta
sdannollisesti? Lisdksi urheilukelloni kertoo, milld osa-alueilla minulla on
vajausta.” (Osallistuja 6)

Vertauksena: Onko ehkd valmentajani liiankin varovainen ja estddko hdn ehkd jopa ta-
voitteellisen harjoittelun? Jos yleisesti on ongelmana, ettd ihmiset eivdt litku riittdvdsti,
niin lannistaako ehkd valmentajien palaute ihmisid litkkumasta sddnnollisesti? Lisdksi

valmentajani kertoo, milld osa-alueilla minulla on vajausta. Osallistujan 6 nikemys ur-
heilukellon luomista haasteista kévisi asiayhteyden vaihtamalla yhti hyvin elottoman

laitteen sijasta eldvddn ihmiseen. My0s osallistuja 3 kuvaili:

”En koe kellon pakottavan tekemédn mitién eika silld aina muutenkaan ole
kovin realistiset ajatukset.” (Osallistuja 3)

Elollisiin olentoihin yhdistettdvien ominaisuuksien, kuten varovaisuuden, kertomisen ja
kyvyn ajatella, kdyttdminen elottomista laitteista puhuttaessa korostaa sitd, kuinka lait-
teilla todellakin on omaa toimijuutta. Laite saattaa ndyttdytyd sen kayttdjille ainoastaan
fyysisesti néhtdvilld olevana “mustana laatikkona”, kuten Latour (1999a, s. 304) méaérit-
telee, joka kuitenkin taitavasti piilottaa nidkyvistd esimerkiksi sen sisdltdméan tekniikan
ja ohjelmoinnin, jotka vélittavat laitteesta sellaisen kuvan, ettd se todellakin ymmartii
thmismieltd, tai ainakin yrittdd ymmaértdd. Usein laitteiden inhimilliset ominaisuudet tu-
livat esiin ylld olevien kaltaisissa tapauksissa, kun teknologiaa kritisoitiin tai kyseen-
alaistettiin. Toimijuus piiloutui ndkyvistd, kun laite toimi halutulla tavalla tai antoi mie-
lekdstd dataa ja palautetta, mutta luodessaan epdvarmuutta tai kyseenalaistaessaan kayt-
tdjdn omia tavoitteita tai suorituksia sen toimijuus tuli kdyttdjalleen nékyviin, jolloin sitd
alettiin kohtelemaan inhimillisten raamien puitteissa. Yleisesti timé voisi johtua siité,
ettd ihminen erehtyy usein luonnollisesti, kun taas teknologiselta laitteelta odotetaan
tdydellisyyttd ja varmuutta. Samalla tavalla ihmiset reagoivat yleensd my0s infrastruk-
tuuriin, jonka toimivuus on monesti perusolettama. Infrastruktuuri on aina saatavilla,

jolloin se itsessddn muuttuu nakymattomaksi, mutta hajotessaan muuttuu kuitenkin né-
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kyvéksi, vaikka saatavilla olisikin erilaisia varamekanismeja, joilla infrastruktuuri pide-
tdén toimintakuntoisena. Téllaiset varamekanismit kuitenkin usein entisestdin korosta-

vat infrastruktuurin nékyvyytté. (Star, 1999, s. 380-382.)

Toimijuuden kisitteeseen kohdalla korostuvat pitkélti samanlaiset huomiot kuin arjen
rytmien epdsointuisuuden kanssa, silld sekd rytmihéiri6t ja toimijuus (tai sen epatdydel-
lisyys) korostuivat saman tien, kun ongelmia ilmeni. Tét4 havaintoa voisi verrata Lede-
rin (1990, s. 83—84) ajatukseen, jossa hin kuvailee terveen kehon katoavan tietoisuudes-
tamme (dis-appearance) toimiessaan moitteettomasti ja vastaavasti tulevan kivuliaasti
ndkyville takaisin tietoisuuteen (dys-appearance) esimerkiksi sairastumisen tai louk-
kaantumisen aikana. Yhtd lailla laite voi rikkoa rytmin ja sen epétdydellinen toimijuus
iskee heti tietoisuuteen, kun laite ei toimikaan siihen kohdistettujen odotuksien mukai-
sesti. Odotukset luovat aina jonkinlaisen tunnereaktion, silld niiden ylittyessda koemme
monesti riemua ja iloa, kun taas pettymys seuraa usein liian kovia odotuksia, jotka eivét

tayttyneetkdén.

Kun laitteen ja sen kéyttdjan muodostama kimppu mukautui ihmisen omien tarpeiden ja
ulkoisten tekijéiden mukaan luoden kimpulle omanlaisensa merkityksen, muuttuivat
myds kiyttdjien asenteet omia laitteitaan kohtaan. Monella osallistujalla timi nékyi
siind, ettd oma laite pyrittiin tuntemaan niin hyvin kuin mahdollista, jotta sitd pystyttéi-
siin kdyttdmaédn omiin tarkoitusperiin sopivalla tavalla. Osallistujien kuvaus omien lait-
teiden rooleista erosikin hiukan: osa tahtoi saada useista ominaisuuksista niin paljon irti
kuin mahdollista, kun taas osalle ainakin toisinaan riitti, ettd laite auttaa vain vahvista-
maan omia tuntemuksia ja epdilyjd. Esimerkiksi yksi osallistujista kertoi, ettd tehohar-
joituksen aikana on tdrkedd seurata tarkasti omaa sykettd ja vauhtia, jolloin laitteen rooli
on merkittava. Lisdksi toinen sanoi, ettd jokainen pdivé on seurantapdivi, jolloin laittei-
den rooli osana eldméda on varsin suuri. Jokaisen laitteen olemassaolo omassa uniikissa
verkostossaan luo kayttdjénsa osalta litkunnan kayténtoja (Kerr, 2016, s. 27). Tarpeet ja
tavoitteet kuitenkin voivat muuttua ajan kanssa eri syistd. Esimerkiksi kunnon kohotessa
el laitteelta valttdmatta endd tarvita samanlaista tukea kuin aluksi, vaan oman kehon
kiyttdytyminen tunnetaan jo niin hyvin, etté laitteen rooli osana arkea ja harjoittelua

pienenee. Liséksi suoranainen kunnon kohotus ei vilttimaétta endi ole tirkein tavoite,
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vaan harjoittelu siirtyy pikemminkin kuntoa yllépitdvaan vaiheeseen. Toisaalta tavoit-
teet saattavat heilahtaa nopeastikin toiseen suuntaan esimerkiksi loukkaantumisen yh-
teydessi, jolloin ensisijaista on toipua ja palata takaisin, jos ei ldhtdruutuun, niin 1&hem-

mis sitd. Oman pienen verkoston merkitys muuttuu siis jatkuvasti.

Oma verkosto on my06s mahdollista kytkea osaksi laajempaa toimijaverkostoa, jossa
liikkujat, laitteet ja niiden kerddmé data kohtaavat. Kerésin itse osallistujia tutkimuk-
seen Facebookin juoksua kisittelevista ryhmaésti, joka toimii juoksijoiden virtuaalisena
kohtaamispaikkana. Jdsenet jakavat ryhméissé paljon erilaista tietoa omasta harrastuk-
sestaan, mutta kaikkia viestejd yhdistda jollakin tavalla juoksu. Esimerkiksi oma rekry-
tointiviestini ryhméén erosi sindllddn melko paljon muiden viestien keskelld, ettd sen ta-
voitteena ei ollut kertoa omasta juoksuharrastuksestani, vaan koota juoksusta innostu-
neita ihmisié yhteen, jotta voin selvittdad heiddn mahdollisuuksiaan osallistua tutkimuk-
seeni. Kuitenkin sama yhteen kokoava vaikutus niytti olevan my6s ryhmén muilla vies-
teilld, silld jasenet olivat selkedsti kiinnostuneita muiden suorituksista ja kokemuksista,
ja osoittivat sen kommentoimalla tai reagoimalla viesteihin. Ryhmaé toimii hyvéné esi-
merkkind paikasta, joka luo yhdesti tietystd ihmisryhmaésti eli intohimoisista juoksi-
joista koostuvan verkoston samalle alustalle. Verkostolla on uniikit sddnnoét ja yllapité-
jat, jotka vastaavat viime kéadessi siitd, millaista sisdltod ryhmaén on mahdollista jul-
kaista. Toinen juoksua koskeva Facebook-ryhmai saattaisi olla tdysin erilainen sisall6l-
tddn. En kuitenkaan keskity Facebook-ryhmiin timén tarkemmin, sill se ei ollut tutki-
mukseni varsinainen kohde, vaan puhun yleisemmaélli tasolla ja osallistujien havainnot

edelld datasta, joka kytkee juoksijat osaksi laajempia toimijaverkostoja.

4.5.2 Data

Yhtend kysymyksend pdivékirjapohjassani oli ”oletko huolissasi laitteesi kerddmésti,
sinua koskevasta datasta?” Sain melko yhtendisid reagointeja sen suhteen, ettd osallistu-
jia el merkittdvasti huolettanut heistéd kerdtty data. Osa ilmaisi huolettomuutensa suo-
raan ja osa toisaalta ei juurikaan vastannut kysymykseen, minké tulkitsen tdssa tapauk-
sessa niin, ettd ainakaan kovin suurta huolta laitteiden kerddma data ei osallistujissa tél-
16in voinut aiheuttaa. Eri teknologiayhtididen asiakkaistaan kerddma data saattaa olla

hankalasti ymmarrettévd osa-alue laitteiden kéytossd, jolloin siihen ei valttamatta kiin-

45



nitetd runsaasti huomiota. Keréttyyn dataan liittyy kuitenkin aina kysymys yksityisyy-
destd, silld vaikka teknologiayhtididen tulisi ilmoittaa aina asiakkailleen siitd, miti var-
ten ja mille osapuolille he keréttyd dataa jakavat, eivit kéyttdjat valttdmatta siltikdén ole
aina tarkasti perilld siitd, mihin tarkoituksiin heisti keréttya dataa hyodynnetdian. Huo-
lettomuuteen saattaa vaikuttaa myds, ettd dataan liittyy Kennedyn ja Hillin (2018, s.
831) mukaan vahvasti visuaalinen puoli, jolloin kdyttdjdn silmien ulkopuolella tapah-
tuva dataliikenne ei herdtd suurta kiinnostusta, koska sité on itse kiytdnnossd mahdo-

tonta havainnoida.

Kun osallistujat kayttavét laitteitaan omissa verkostoissaan, he tulevat osaksi dataistu-
nutta tilaa, jossa data on aina relationaalista tai prosessuaalista (Sumartojo ym., 2016, s.
39). Datan kytkeytyminen arjellisiin toimiin juoksuharrastuksen kautta saattaa nikya
esimerkiksi niin, ettd juoksijan urheilukello muistuttaa péiville aikataulutetusta tunnin
lenkistd, mutta pdivan ohjelmaan onkin tullut muuta kiireellistd menoa, jolloin lenkkei-
lyyn vapautuva aika lyhenee puoleen tuntiin. Laitteen logiikan mukaan puolet lyhyempi
lenkki ei valttamatta ole tyydyttidva suoritus, mutta juoksija itse saattaa olla todella iloi-
nen, ettd ehti edes puolen tunnin lenkille. Talldin datakirjauksen mukaan lenkki on
tehty, mutta ei niin onnistuneesti kuin alkuperdinen tavoite oli. Toinen ihminen puoles-
taan vastaavassa tapauksessa saattaa jakaa kellon havainnon siitd, ettd lenkki epdonnis-
tui, kun alkuperdinen pituus ei toteutunutkaan ja jdada harmittelemaan tétd. Tdma koros-
taa sitd, kuinka samankaltaiselta vaikuttava data on aina relationaalista eikd dataa voi
havainnoida irrallisena muusta arjen toiminnasta. Henkildkohtainen, arkipdivdinen data
muodostuu aina ihmisen ja digitaalisten laitteiden ja prosessien vililld, kuitenkin aina

suhteessa yksityisiin ja ulkoisiin tekijoihin (Pink ym., 2017, s. 3).

Sen lisdksi, ettd tiedustelin paivikirjapohjassa osallistujien huolta heistéd keréttyyn da-
taan, kysyin myos, kuinka mieluusti he jakavat itse laitteen kerddmii dataa muille ithmi-
sille esimerkiksi sosiaalisessa mediassa? Tdméan kysymyksen suhteen vaihtelevuutta oli
jonkin verran. Vaikka heisté itsestddn kerétty data ei suurta osaa huolettanutkaan, silti
moni kertoi jakavansa dataa tietoisesti joko vihén tai valikoidusti. Esimerkiksi osallis-
tuja 4 tarkensi jakavansa datasirpaleita juoksustaan kannustaakseen muita ihmisia liik-

kumaan pdivittéin tai hoitamaan terveyttién.

My0s esimerkiksi osallistuja 5 kuvaili jakavansa itse dataa, mutta rajoitetusti:
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”Jaan dataa valikoidusti; en kerro osoitettani enkd tarkkaa asuinpaikkaani
sosiaalisessa mediassa.” (Osallistuja 5)

Osallistuja 5 tdsmensi vield jakavansa ainoastaan syke- ja nopeuskéyrin seké juostun
matkan, ajan tai tahdin osalta tietoja muille. Tatdkin hédn kertoi tekevénsé vain toisinaan.
Karttakuvia hin sanoi jakavansa ainoastaan silloin, kun ei ole ollut kotiseudulla liikku-
massa. Osallistujien 4 ja 5 havainnoissa yhteisené tekijané on, ettd he molemmat kertoi-
vat jakavat dataansa muille rajoitetusti. Eroavaisuutena taas voi katsoa olevan sen, ettd
siind missd osallistujan 4 motiivi datan jakamiseen on muiden ihmisten kannustaminen
litkkkumiseen, osallistuja 5 ei varsinaisesti ilmaissut motiiviaan tai kertonut, miksi jakaa
toisinaan dataa muille. Han kuitenkin lisési viel4, ettd kulutettujen kalorien jakaminen
on hinen mielestddn “toksista dieettikulttuuria”, joten timaé saattaa selittia sitd, miksi
hin jakaa dataansa rajoitetusti eikd tahdo omalta osaltaan edistdé vastaavanlaista kult-

tuuria.

Kuten alituisessa muutoksessa olevat toimijaverkostot, myds Luptonin (2016a, 2016b,
2017) kasite digitaalisen datan kimpuista pitdé sisdlladn ajatuksen jatkuvasta muutok-
sesta ja mukautumisesta. [hmisen ja hinen kehollisella toiminnallaan luoma datansa kie-
toutuvat yhdeksi kimpuksi, kuitenkin pitden vilissdéin myods materiaaliset ominaisuudet,
kuten tilan ja kdytetyn laitteen, joita datan syntyminen edellyttdd (Lupton, 2017. s.
1602). Esimerkiksi osallistujan 5 kohdalla karttakuvien jakaminen muille on vaihtoehto
ainoastaan silloin, kun ympdrilld oleva materiaalinen lenkkiympaéristo ei paljasta tietoja
hinen yksityisyydestddn. Toisaalta osallistujan 4 tapauksessa datalle on luotu yksil6lli-
sesti hyvin uniikki merkitys, eli muiden kannustaminen péivittidiseen litkkumiseen. Ha-
vainnot korostavat, kuinka jokainen kéyttdi ja jakaa omaa dataansa sellaisella tavalla
kuin itse kokee parhaaksi, ja titen myds muovaa omia tapojaan ja késityksidén datasta
vastauksena luomilleen datakimpuille. Datasta otetaan irti omasta mielestd oleellinen in-
formaatio ja hyodynnetdin tai ollaan hyodyntamétta sitd. Harawayn tyohon (2003) viita-
ten data on jatkuvasti mukana oleva kumppanilaji, jonka perusteella syntyy myds muun-
laista toimintaa, kuten vuorovaikuttamista muiden ihmisten kanssa, seki jatkuvaa oman

kayttdytymisensd muokkaamista ja arvioimista.
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Siind missé osallistujat 4 ja 5 kertoivat samalla tavalla jakavansa dataa tietyin varauksin,
puolestaan osallistujien 1 ja 2 vastaukset muodostivat keskendén aineiston déripaat.

Osallistuja 1:

”En jaa juoksujani sosiaalisessa mediassa, enkd edes kerro harrastuksestani
tyOpaikalla. Sanon vain, ettd juoksen. En kerro, paljonko tai ettd olen osal-
listunut maratoneille ja ettd osallistun kevailld maratonille. En usko, ettd ke-
tdén oikeastaan kiinnostaa.” (Osallistuja 1)

Puolestaan osallistuja 2 sanoitti:

”Stravasta (liikkuntasovellus) menee automaattisesti kaikki lenkkitiedot mui-
den nidkyville. Mua se ei haittaa, pikemmin péinvastoin - kiva kun joku in-
toutuu vililla juttelemaan lenkkeilystd. Tosin sosiaalisuuden takia pitda va-
lilla pdivittda Insta- ja Face stooreihin joku lenkki juttu, silld Stravan some
on niin huono (=mulla vain véhén kavereita sielld). Tdssa siis laitteistona se
kannykan kamera.” (Osallistuja 2)

Juoksun sosiaaliset merkityserot vélittyvit ndiden kahden osallistujan vastauksista.
Aiemman tutkimuksen mukaan erilaisilla liitkuntasovelluksilla pyritdén optimoimaan
omaa terveytti sekd samalla vahvistamaan verkkoyhteisoitd. Voidaan puhua siis erdén-
laisesta verkostoituneesta individualismista. (Millington, 2014, s. 480, 487—-488.) Yksi-
16t kytkevét oman laitteen muodostaman datan ja itsensé vélisen verkoston osaksi suu-
rempaa toimijaverkostoa, kuten sosiaalisen median alustaa, jossa he tuovat muille esiin
omaa yksilollisyyttadn. Kyse ei vilttdméttd ole oman erinomaisuuden nostattamisesta,
vaan esimerkiksi osallistujan 2 kohdalla yksinkertaisesti siitd, ettd juoksuharrastukses-
taan muille kertomalla on mahdollista saada samanhenkisti jutteluseuraa. Juoksun sosi-
aalisen puolen vahvistamiseksi hén kertoi kdyttavinsa eri palveluita, silld automaatti-
sesti lenkkitietoja jakava Strava ei hinen mielestiin ole tarpeeksi toimiva siihen tarkoi-
tukseen. Kerr (2016, s. 155) kirjoittaa, kuinka urheilu tai liikunta seké teknologia voi-
daan ajatella erillisiksi toimijaverkostoikseen, jotka yhdistyessdén vakiinnuttavat tiettyja
muutoksellisia vaikutuksia. Osallistujan 2 tapauksessa hin on selkeisti saanut nima
kaksi verkostoa yhdistdmalla irti sosiaalisen puolen harrastuksestaan. Ja kuten Latour
(2005, s. 5-7) toteaa, "sosiaalinen” kisitteend tulee ymmartéa liikkeeksi, jossa erilaiset
niin inhimilliset seki ei-inhimilliset toimijat kohtaavat. Henkildt toimijaverkostoissa ei-

vit kohtaa toisiaan ainoastaan ihminen ihmiselle, vaan ensisijaisesti jaetun datansa ja
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alustan toimintalogiikoiden kautta, jotka vasta kétkevit taakseen inhimillisid, litkunnal-

lisia suorituksia, joista on mukava kidyda keskustelua.

Osallistuja 1 puolestaan totesi tahtovansa pitié juoksuharrastuksensa hyvin yksityisena
ja omana asianaan, josta hén ei kerro tarkemmin, silld hén ei usko muiden ihmisten ole-
van asiasta kiinnostuneita. Hanen vastakkainen suhtautumisensa verrattuna osallistujan
2 kommentteihin havainnollistaa, kuinka oman harrastuksen kautta arjen kdytdantojen ja
kohtaamisten muovaaminen on yksildllinen asia, jonka jokainen ihminen kisittelee ja
toteuttaa eri tavalla. Laitesuhde ja oma juoksijaidentiteetti muokkaantuvat jatkuvasti, ja
osallistujan 1 tapauksessa hian on katsonut itselleen parhaaksi ratkaisuksi juosta ldhes
tdysin oman itsensd ja laitteensa sisdisessd verkostossa. Carlénin ja Maivorsdotterin to-
teuttaman tutkimuksen (2017) vastaisesti juoksukokemuksen voi merkityksellistii itsel-
leen myds ilman muiden ihmisten vaikutusta. Data yksinkertaisesti hyodyttda oman

kunnon ja kehityksen seurantaa.

Kaiken kaikkiaan toimijaverkostoja syntyi tutkimusvaiheen aikana erilaisia seka eri ta-
voin. Yksi osallistuja ja hidnen kayttdma(t) laitteensa muodostivat yhden uniikin kim-
pun, jossa molempien osapuolien toimijuudella on vaikutusta toiseen. Samalla tima
kimppu on jatkuvasti muutoksessa eikd koskaan stabiili, silld esimerkiksi osallistuja
tuottaa jokaisesta péivisté tai suorituksesta erilaista dataa, kun taas laite saattaa havain-
noida osallistujan toimintaa eri tavoin. Data samalla kytkee osallistujat osaksi isompia
verkostoja, joita saattaa olla hankalaa tai mahdotonta havainnoida, sill laitteet kerdavat
jatkuvasti uutta dataa yrityksille luoden kéyttdjista erilaisia profiileja ja kdyttaytymisen-
nusteita. Liséksi osallistujat liittyivit itse oman tahtonsa perusteella osaksi muita toimi-
javerkostoja, jotka taas painottivat pikemminkin juoksun sosiaalista puolta. Téti tapah-
tui etenkin silloin, kun he jakoivat oma-aloitteisesti dataa ja tuntemuksiaan muille thmi-
sille sosiaalisessa mediassa. Voidaan myds ajatella, ettd jokainen juoksija juostessaan
hy6dynsi yhteiskunnan luomia infrastruktuuriverkostoja, kuten tievdylid, polkuja, reit-
tejd tai tiloja omalla tavallaan samalla kytkien juoksun yhdeksi toimijuuden muodoksi,

jota kehitetyn infrastruktuurin avulla on mahdollista ylldpitda ja toteuttaa.

Olen tédssa padluvussa kiynyt ldpi siséllonanalyysini tulokset teema kerrallaan. Seuraa-

vaksi tyoni etenee pohdintalukuun, jossa arvioin tutkimukseni tuloksia ja vertaan niitd
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aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Tarkastelen myos, mitd uutta tutkimukseni paljasti kos-
kien liitkuntateknologian ja arjen rytmisyyden sekéd samalla toimijuuden vilisistd yh-
teyksistd. Pohdintaosio koostuu yhdesté padluvusta, eiki sitd ole timén luvun tapaan ja-

oteltu teemoihin.
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5 POHDINTA

Jokaisen osallistujan kohdalla juoksu oli aktiviteetti, jota he harjoittivat useamman kerran
viikossa. Télloin juoksulla voi katsoa olleen hyvin merkittdvé rooli osana arkista rytmi-
syyttd, silld juoksu yhtend isona arjen palasena loi osallistujille selkeitd rakenteita péiviin
ja viikkoihin. Lisdksi sille 16ytyi aina tilaa muiden arkisten toimien, kuten perhevelvolli-
suuksien tai toiden keskeltd. Tdmén puolesta puhuu etenkin se, ettd aineistossa ei esiinty-
nyt lainkaan havaintoja, joiden mukaan juoksukerta olisi jadnyt vilistd sen takia, ettd ai-
kaa siihen ei olisi 16ytynyt. Jos suunniteltu lenkki lyheni tai poistui alkuperéisesté suun-
nitelmasta, perusteena olivat ajanpuutteen sijaan usein osallistujien jaksamistasot, jolloin
lenkkid ei koettu jirkeviksi. Juokseminen ndyttaytyi osallistujien havaintojen perusteella
luonnollisena tapana olla, ja sisdllonanalyysi paljasti, kuinka juokseminen kehollisena
toimintana irtautui muusta arjesta paikaksi ja tilaksi, joka auttoi osallistujia jaksamaan

arjen erilaiset velvollisuudet ja vastuut.

Téasséd yhtdlossa laitteille jdi harrastusta tukeva rooli, eikd niiden itsessddn voinut katsoa
rytmittdvén osallistujien arkea merkittdvasti etenkdin silloin, kun kaikki toimi moitteet-
tomasti. Ennen kaikkea havainnoissa painottui, kuinka osallistujat kokeneina ja aktiivi-
sina juoksijoina uskoivat tuntevansa oman kehonsa hyvin. Eurytmisen ja polyrytmisen
kehon tuntemus meni aina etusijalle ennen laitteiden asettamia vaatimuksia tai kehotuk-
sia, esimerkiksi juuri niissa tapauksissa, joissa oma jaksamistaso ei tuntunut kovin korke-
alta ja lenkki oli parempi jattda viliin. Laite ei luonnollisesti tillaista kehollisesti tehtyd
havaintoa ymmairri, vaan kannustaa sitkedsti juoksemaan. Laitteen rooli kannustajana ja
ikddn kuin valmentajana oli toki myds hyoddylliseksi katsottu ominaisuus, mutta suhtau-
tuminen oli silti hyvin tilanneriippuvaista. Yhtd lailla laite toimi keholle alisteisena sil-
loin, kun osallistujat tahtoivat teknologialta vahvistuksen omasta suorituksestaan ja ke-
hollisista tuntemuksistaan. Keho toimi siis lefebrveldisittdin sanottuna (2004, s. 19) osal-
listujien ensisijaisena tahtimittarina, jonka kautta he kuuntelivat omaa kehollista rytmiik-
kaansa ja paittivit, mikd on heille lopulta parasta kullakin kerralla. Ndmé havainnot eivét
kuitenkaan tarkoita suoraan sitd, ettd arkisten rytmien hallinnan tai kontrollin osalta lii-

kuntateknologiasta ei olisi ollut minkéénlaista hyotyd, vaan omista laitteista koettiin sel-
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kedsti olevan apua esimerkiksi arjen ajanhallinnan jirjestdmisessé. Laitteisiin suhtautu-
minen arjen avustajana oli kaikkinensa hyvin neutraalia, eivitka osallistujat suurimmaksi

osin tahtoneet antaa liikuntateknologialle liikaa tilaa tai valtaa omassa arjessaan.

Arjen rytmitys ldhti siis pitkalti osallistujista itsestddn, ja tissd prosessissa liikuntatekno-
logia toimi hyddyllisend apurytmittdjénd, josta oli kiistatta usein hyotyé. Kuitenkin lait-
teiden oma toimijuus nousi esiin huomattavasti useammin silloin, kun ne aiheuttivat on-
gelmia tai eivit toimineet halutulla tavalla. Laitteelle asetettiin selkeitd ja konkreettisia
odotuksia, jotka eivét aina toteutuneet. Télloin esiintyi arrytmisyyttd ja osallistujien tur-
hautuminen laitteita kohtaan kasvoi. Arjen rytmisyys héiriintyi tai katosi hetkellisesti,
jolloin laitteen vaikutusvalta arjen sujuvuuteen tai pikemminkin sujumattomuuteen li-
saantyi. Kehollinen rytmiikka ja arjen rytmisyys asettuivat tilloin vastakkain, kun laite ei
pystynytkddn nousemaan ihmisen kehollisen toimijuuden ja tarpeiden kanssa samalle ta-
solle. Lefebvren (2004, s. 15) mukaan rytmit jisentdvit kaikkea vuorovaikutusta, joka
kattaa ajan, tilan ja energiankulutuksen. Osallistujien vuorovaikutus etenkin ajan kanssa
toteutui vaihtelevalla menestykselld, kun rytmit hiiriintyivdt. Arjen jatkuvasti luomat
vaatimukset eli liikkumisen jarjestelmit (em., 2004, s. 7) ja niiden kautta syntyneet hen-
kilokohtaiset rutiinit koostuvat pitkélti ennustettavuudesta, jarjestyksestd ja hallinnasta.
Samalla rutiinin kokemuksiin liittyvdt my0s tunteet vapaudesta ja rentoudesta, kun jokin
jatkuvasti kdynnissé oleva prosessi tapahtuu ilman keskittymisponnistuksia. (Highmore,

2004, s. 307-309.)

Tiivistdisinkin aineistohavaintojeni perusteella, ettd osallistujat nimenomaan kaipasivat
laitteelta tietynlaista ennustettavuutta ja kykya olla avuksi juoksussa ja sen kautta arjessa,
jolloin oma arkinen rutiini ei héiriintyisi teknologian takia. Laitteiden ei haluttu antaa
heiluttavan tahtipuikkoa eikd niiden roolia osana kehollista harrastustoimintaa tahdottu
korostaa litkaa, mutta kuitenkin tiettyjd teknologisia ongelmia kohdatessa tunne hallin-
nasta saattoi kadota, ennustettavuus puuttua tai teknologisen avuliasuuden kokemus lois-
taa poissaolollaan. Kuitenkin vaikka monet vildyttelivdat mahdollisuutta juosta joskus il-
man laitetta tai luopua siitd joko hetkellisesti tai kokonaan, kaikki seitsemén osallistujaa
kayttivat laitteita koko tutkimusvaiheen ajan, vaikka olin ohjeistuksessa kertonut, ettéd
kaytto ei ole pakollista koko kahden viikon mitassa, kunhan kiyttdméttomyytensd syyt ja

taustat perustelee pdivikirjassa. Rutiini laitteiden kéytosté oli selkedsti syvélle juurtunut,

52



jolloin my0s koetut arkiset, teknologian aiheuttamat rytmih&iriot saattoivat tuntua voi-

makkailta, kun laitteen ldsndoloon on totuttu niin vahvasti.

Yksittéisistd huomiosta koin erityisen kiintoisaksi osallistujan 5 pohdinnan juoksemisesta
eskapismina. Tarkastelin tdtd nostoa luvussa 4.4. Tamé kyseinen huomio toi varsin avar-
tavasti esiin sen, kuinka juoksemisen merkitys voi muotoutua lukuisalla erilaisella tavalla.
Kokemus on aina tdysin tai vahintdan osittain yksilollinen, vaikka juoksisi osana ryhmaa.
Toinen ihminen ei voi juosta fyysisesti kenenkddn toisen puolesta, jolloin mukavassakin
lenkkiporukassa jokaisen on suoritettava itse lenkkeilynsé. Juoksuryhmélld voi olla yh-
teinen tavoite ja reitti, mutta silti ryhméssa on aina yhtd monta juoksukokemusta kuin on
juoksijoitakin. Vaikka eskapismi viittaakin itsensé tietoiseen erottamiseen todellisuudesta
(Jones ym., 2018, s. 498), en kuitenkaan usko, etti osallistuja 5 tarkoitti huomiollaan siti,
ettd lapsiperhearki on hinelle asia, jota tulee viltella ja kdyttdd juoksemista keinona sii-
hen. Juoksueskapismin merkitys ndyttdytyikin pikemmin tapana ammentaa voimaa
muuta arkea varten, silld harrastuksensa kautta osallistuja 5 rytmitti myds muuta elé-
mainsi ja huolehti omasta jaksamisestaan. Samanlainen ajatus juoksusta oli selkeédsti mo-
nen muunkin osallistujan taustalla, joskin he eivét sanoittaneet sitd eskapismin kisitteen
avulla. Thminen tarvitsee luonnostaan myods omaa tilaa ja jokaisella on omat keinonsa

hankkia toisinaan aikaa itselleen.

Eskapismi-noston lisédksi huomioni kiinnittyi sithen, milld tavalla osallistujat puhuivat
laitteistaan aivan kuin elollisina olentoina. Késittelin tata aihetta luvussa 4.5 esimerkiksi
osallistujien 6 ja 3 havaintojen kautta. Latourin toimijaverkkoteoria antaa yhti paljon pai-
noarvoa niin inhimillisille kuin ei-inhimillisillekin toimijoille, jotka muodostavat yhteisid
ja hetkellisida kimppuja, kuten Kerr osuvasti sanoittaa (2016, s. 156). Havainto laitteista
ikddn kuin elossa olevina entiteetteind vahvistaa Paasosen (2015, s. 712) tutkimuksen tu-
loksia, jossa laitteiden toimijuus tuli samalla tavalla ndkyvimmin esiin tilanteissa, joissa
ne aiheuttivat turhautumisen tunteita. Toimijuuden kuvailut syntyivét etenkin, kun osal-
listujat liittivdt inhimillisind pidettyjd ominaisuuksia laitteille, kuten kyvyn ajatella tai
tunnistaa erilaisia tarpeita. Vaihtoehtoisesti toimijuus nakyi inhimillisind ajateltujen luon-
teenpiirteiden kytkemisena laitteisiin: muun muassa varovaisuus ja kannustavaisuus mai-
nittiin. Kayttdjén on vaikea tai kiytdnnossd mahdoton pystyd hahmottomaan kaikkia niitad

materiaalisia prosesseja, joita laitteiden tekniikkaan ja ohjelmointiin liittyy, joiden avulla
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laitteista luodaan inhimillisiin tarpeisiin sopivia. Laite itsessddn on inhimillisen tyon ja
kehityksen tuotos, joka luodaan vastaamaan ndin ollen inhimillisid tarpeita ja toiveita.
Kuitenkin myds teknologia yhti lailla vaikuttaa sithen, mihin suuntaan kehitimme omaa
toimintaamme esimerkiksi litkuntaa harrastaessamme. Kuten Hayles (2012, s. 10) ehdot-
taa teknogenesis-késitteen avulla, olemme teknologian kanssa rinnakkain kehittyvia olen-
toja, joista kumpikaan ei pysty kehittyméén ilman toista. Osallistujat kertoivatkin kaytta-
vénsd laitteita kukin omilla tavoillaan, jolloin laitteita opitaan ajan saatossa kdyttdméin
omiin merkityksiin ja tarkoituksiin. Toinen ihminen saattaisi kdyttdd samanlaista laitetta
tdysin eri tavoin, koska hénen tarpeensa kohtaavat laitteen tarjoumat eri kohdissa. Lopulta
kehitetddn uusi paranneltu laite, joka jdlleen muovaa sitd, milld tavoin ihmiset laitetta
kéayttdessadn toimivat ja kokevat. Jatkuva rinnakkain kehittyminen johtaa myds koko ajan
uusiin verkostoihin, joihin uppoutuminen tutkimustyon puitteissa saattaa vaikuttaa loput-
tomalta urakalta. Ehdotus onkin, ettd verkostoihin syventyminen kannattaa lopettaa vii-
meistddn silloin, kun osallistujien mukaan verkostot pééttyvét tai kun tutkimuksen vaati-
mukset ovat tayttyneet (Latour, 2005, s. 148). Olenkin itse tarkastellut osallistujien ver-
kostoja ainoastaan heidédn liikuntansa ja liitkuntateknologian kayttonséd méérittelemén ar-
jen kontekstissa enki ole syventynyt tarkemmin esimerkiksi osallistujien perhe- tai ysta-

vépiirieldmén kautta syntyviin verkostoihin.

Osallistujien juoksuharrastuksen ja itsensd seuraamisen kautta datalla oli suuri merkitys
sen kannalta, milla tavoin osallistujat kytkeytyivét erityyppisiin toimijaverkostoihin. Sel-
véd oli alusta alkaen, ettd jokainen heistd kuului vdhintdén yhteen samaan verkostoon, eli
Facebook-ryhmaiin, jossa he olivat jésenind ja josta rekrytoin heiddt mukaan tutkimuk-
seen. Suhtautuminen laitteiden kerddmaédén ja jakamaan dataan oli kuitenkin hyvin mo-
nenkirjavaa ja aihe tuntui olevan sellainen, jota moni ei vélttimétta tajunnutkaan mietti-
vénsd arkensa keskelld. Datan hyddyntdminen omiin harrastus- ja kehittymistarkoituksiin
oli tyypillisesti hyvin suunnitelmaperdistd, mutta ero syntyikin siitd, milld tavalla dataa
jaettiin muille. Yleisesti ottaen sain vastauksena sekd ddripdita eli positiivista sekd nega-
titvista suhtautumista datan jakamiseen, minké lisdksi monen vastaus oli jotain nididen
valiltad. Data ei selkeéstikddn ollut jotakin sellaista, johon olisi yksinkertaista suhtautua,

vaikka sen kerddminen ja eteenpdin litkuttaminen onkin nykyaikana hyvin vaivatonta.
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Liikkuessaan ja laitteita kdyttdessdan osallistujat liittyivit osaksi dataistunutta tilaa. K&-
site auttaa hahmottamaan, miten data ei ole staattinen tai irrallinen osa materiaalista ruu-
mista, vaan sen sijaan aina osa arjen ja jokapdivdisen eldmin monimuotoisuutta (Sumar-
tojo ym., 2016, s. 39). Vaikka itse suoritus pééttyy, data ei katoa minnekdén, vaan pysyy
osana ihmistd ja arkea myds jatkossa, joskin se muuttuu jatkuvasti. Digitaalisen datan
merkitys korostuukin koko ajan enemmaén liikunnan sekd muun eldmin kontekstissa.
(em., 2016, s. 33). Samalla data aiheuttaa ihmisille erilaisia tunteita, joista osoituksena
ovat tdméankin tutkimuksen hyvén olon kokemukset, kun luotu datajalki vahvisti omia
kehollisia tuntemuksia ja antoi energiaa seuraavia pdivid ajatellen. Kun koettu tunnetila
oli hyvin voimakas niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessé, voidaan puhua af-
fektista. Sumartojo ja kumppanit (2016, s. 39) toteavatkin tutkimuksensa perusteella,
kuinka itsensd seuraamisen kautta erilaisia affektiivisia intensiteettejd nousee esiin suo-
rana seurauksena ihmisten kehollisista kyvykkyyksistd sekd useiden eri asioiden, ympé-
ristjen ja inhimillisten sekd ei-inhimillisten tekijoiden yhteistuloksena. Oma tutkimuk-
seni vahvisti titd tulosta, eikd yksikédédn osallistuja jadnyt tutkimusvaiheen aikana vaille
tunteita, vaikka monet korostivatkin, kuinka teknologiaan on viisasta suhtautua mahdol-
lisimman neutraalisti. Kehollinen kyvykkyys eli esimerkiksi osallistujien oma vireystila,
lenkkeilypaikka ja laitteen toimivuus tai toimimattomuus loivat yhteistydssd affekteja,
jotka tekivit kokemuksista juuri sellaisia kuin ne olivat. Erityisen tirkedd tissd konteks-
tissa on huomata, kuinka vuorovaikutus datan ja kehollisen toimijuuden vélilla e1 missdén
nimessé ole yksisuuntaista, vaan kehollinen toimijuus luo dataa ja vastaavasti data luo
kehollista toimijuutta. Onkin hedelméllistd puhua digitaalisen datan kimpuista (Lupton,
2017, s. 1602), jotta pystytdédn ajattelemaan kokonaisvaltaisesti niitd lukuisia yhteenlii-
toksia, joita ihmisen ja datan vilille syntyy, jossa osana ovat liséksi erilaiset materiaaliset

ominaisuudet aina tilasta kdytettyihin laitteisiin.

Olen tutkimuksessani yhdistényt niin arjen rytmisyyden késitteet kuin toimijaverkkoteo-
rian. Vaikka néitd kahta teoreettista tulokulmaa ei ole perinteisesti toisiinsa kytketty, silti
ndiden kahden ldhestymistavan voi katsoa olevan rinnakkaisessa suhteessa toisiinsa, eika
tutkimukseni perusteella voi sanoa, ettd sielld missd on rytmid ei olisi mink&énlaista toi-
mijuutta tai pdinvastoin. Kiintoisasti arjen rytmisyys teknologioineen ja kehollinen ryt-

mikkyys asettuivat erilaisiksi rytmin muodoiksi, miké osaltaan myds todistaa sitd, miten
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rytmid on kaikkialla eikd se rajoitu pelkdstdén inhimillisten olentojen piiriin, vaan on tér-
kedd ymmartdd myods ei-inhimillisten toimijoiden aikaansaama ja niihin kiinnittyva ryt-
misyys. Lefebvren (2004, s.77) mukaan rytmit tulevat nékyviksi etenkin silloin, kun epé-
sadnndllisyyttd alkaa ilmetd, minkd my0Os oma tyoni todisti osallistujien kommenttien pe-
rusteella. Vaikka oma kehoni ei Lefebvren alkuperdisen ajatuksen mukaisesti (2004, s.
19) ollut ensisijainen tutkimustyodkaluni, ja hyodynsin sen sijaan muiden ihmisten kehoja,
uskon tdménkaltaisen soveltamisen olleen tutkimukseni puitteissa varsin perusteltu ja jar-
kevin tapa tehdi rytmianalyysia. Lefebvre ei teoksessaan tarkasti médrittele, miten itse
rytmianalyyttinen ty0 tulisi toteuttaa, joten tarvittava soveltaminen on ollut mielestidni
oikeutettua ja my0s perusteltua. Samalla uskon, ettd Latourin (1987, 1999a, 1999b, 2005)
toimijaverkkoteoria tarjosi laadukkaan rinnakkaiskehyksen, jonka kautta rytmin késitteet

ja toimijuus punoutuvat saumattomasti yhteen.

Seuraavassa ja samalla viimeisessd luvussa pdétin tutkielmani ja vedidn sen langanpéit
yhteen. Kédyn ensin lyhyesti ldpi tutkimukseni perusteella syntyneet johtopditokset. Tar-
kastelen tdimén jdlkeen omaa tutkimusprosessiani ja pohdin sen onnistumisia seka kehi-

tyskohteita. Lopuksi ehdotan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
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6 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUS

Olen téssé tutkielmassa tarkastellut litkuntateknologiaa seké arjen rytmittymisti. Viiteke-
hyksiné olen hyddyntényt erityisesti Henri Lefebvren (2004) rytminanalyysia sekd Bruno
Latourin (1987, 1999a, 1999b, 2005) toimijaverkkoteoriaa. Témén padluvun ensimmai-
sessd alaluvussa palaan tutkimuskysymykseeni sekéd siithen, milld tavalla tutkimukseni
vastasi sithen. Kédyn myds ldpi niitd tavoitteita, joita tutkielmani alussa tyOlleni asetin
sekd niiden mahdollista toteutumista. Toisessa alaluvussa otan tarkasteluun oman tutki-
musprosessini onnistumisineen seki kehityskohteineen. Pohdin luvussa, mitké olivat eri-
tyisen toimivia valintoja ja mitd olisin puolestaan voinut toteuttaa eri tavalla. Lopulta

padtan tutkielmani esittelemalld niitd uusia tutkimusideoita, joita sain tyoni perusteella.

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuskysymykseni kuului ”mill4 tavoin juoksun yhteydessi hyodynnettivian teknolo-
gian kayttd rytmittdd ihmisten arkea?” Tavoittelin tydltdni vastauksia siihen, millaisia
vaikutuksia liikuntateknologian kdytto aikaansaa ithmisten arjessa ja sen rytmeissd. Vas-
tauksena aineiston ja sisidllonanalyysin pohjalta voi todeta, ettd liikuntateknologia itses-
sddn ei merkittdvésti rytmittanyt ihmisten tavallista arkea, vaan sitd kéytettiin ensisijai-
sesti juoksuharrastusta ja rytmejd tukevana vilineend. Teknologia ei tdssd kontekstissa
luonut niink&édn rytmisyyttd, vaan pikemminkin tuki erilaisten rytmien ylldpitoa hallintaa.
Teknologian roolina oli toimia lenkkikaverina tai erddnlaisena valmentajan kaltaisena toi-
mijana, joka thmismadisesti kehottaa, kannustaa ja opastaa, mutta toisaalta ei aina osaa
lukea ihmismieltd tai ihmisen kehollisesti tuntemia tuntemuksia. Rytmit ja rutiinit 16ytyi-
vt monesti omasta itsestd ja kehosta, eikd teknologia vélttdmattd ollut se tyokalu, jolle
tahdottiin antaa isoin valta arjen rytmittdmisessé. Jos teknologian huomattiin ottaneen lii-
kaa valtaa, se havahdutti tai pysdytti monesti osallistujia, miké voi toki johtua myds tut-
kimusvaiheen aikaansaamasta erityishuomiosta kdyttiménséd teknologian merkitykseen
osana omaa eldmad. Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi myoskddn missddn ni-
messd todeta, ettd teknologia ei olisi millddn tavalla merkittdvé osa juoksun harrastamista,
silld osallistujille tuotti selkedsti hankaluuksia kuvitella juoksemista ilman teknologiaa,
vaikka esimerkiksi kddessid olevaa urheilukelloa ei lenkkeilyn aikana juuri edes katsoisi.

Tédminkaltaiset havainnot kertovat merkityksestd, jonka teknologian kdyttd harrastuk-
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selle luo. Kuitenkin arjen rytmien kannalta tarkasteltuna litkuntateknologia ei ollut se te-
kija, joka loisi arjelle rytmisyyttd, vaan pikemminkin voisi ajatella, ettd juoksuharrastus
itsessddn auttoi osallistujia luomaan arkeen merkitysta ja sitd kautta jaksamista ja lopulta
mahdollisuuksia rytmittdd arki erilaisten tyo- tai perhevelvollisuuksien ja eldmén muiden

eri osa-alueiden ympdrille.

Tutkimukseni on hyddyntényt teoriapohjansa osalta varsin ihmisldhtoistd datatutkimusta.
Dataa on késitelty tutkimuksessa etenkin sen kautta, millaisia merkityksid se luo juoksua
harrastaville ihmisille ja miten he itse heistd kerdttyyn dataan suhtautuvat. Liséksi olen
pyrkinyt havainnoimaan, miten data kytkee ihmiset osaksi erilaisia toimijaverkostoja. Ih-
misléhtoisyys on mielesténi ollut tirked 14htokohta, silld datan tarkoitus on ensisijaisesti
hyodyttdad ihmistd. Vaikka monesti data piiloutuu ihmissilmén niakyvisti ja sitd kdytetdén
esimerkiksi valvonnan keinona, on piiasiallinen tavoite datan kidytdssi aina jonkinlaisen
hy6dyn tai edun 16ytdminen. Olivat tavoitteet sitten litkunnallisia tai vaikkapa taloudelli-
sia, apuna tavoitteeseen pddsyssd kiytetddn nykyisin valtavasti dataa. Data tukee monesti
inhimillistd kokemusta tai vaihtoehtoisesti esittdd eridvid havaintoja, joita ihminen on ko-
kenut. Toisaalta se voi my0s paljastaa jotain, joka saattaa olla inhimillisen kokemisen
pohjalta vaikeasti huomattavissa. Vaikka dataan, sen keruuseen ja kiyttoon tulee myos
suhtautua kriittisesti, on mielesténi silti tirkeda saavuttaa mahdollisimman paljon ymmar-
rysté siitd, milld tavoin data hyodyttdd, tukee tai vahvistaa inhimillistd kokemista ja tun-

temista.

Valitsin aiheeni etenkin kahdesta syystd: ensimmdiseksi tahdoin tutkia litkuntaa media-
tutkimuksen kontekstissa, silld etenkin suomalaisella mediatutkimuksen kentdlld en ole
juuri litkunta-aiheisiin tutkimuksiin tormannyt. Kuitenkin toisaalta teknologia on ollut
melko hallitseva teema alalla, ja samalla sen rooli osana tavallisten ihmisten arjen harras-
tuksia on kasvanut. Ndinkin tdiméin asetelman hedelmaéllisend ldhtokohtana, silld teknolo-
gia- ja litkuntatutkimusta yhdistamélld uskoin padsevéni ja padsinkin kohdistetusti kdsiksi
arjen pieniin hetkiin ja havaintoihin, joita litkuntateknologian kayttd ihmisten eldmén ryt-
meissé loi. Toiseksi koin aiheeni tirkedksi, silld Suomi painii tilla hetkelld vakavan liik-
kumattomuuskriisin kanssa, jonka kustannukset tulevat ndkyméén valtiontaloudessa yli
kolmen miljardin edestd vuosittain (Kolu ym., 2022, s. 680). Tati kehityskdyrdad havain-

nollistaa alla oleva kuva.
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@ UK K-il‘lstituutﬁ Kolu P, Kari |, Raitanen J, et al. | Epidemiol Community Health 2022
Kuva 2: Liikkumattomuuden kustannukset vuosittain Suomessa. UKK-instituutti.

En tietenkdén usko, ettd opinndytetyoni merkittavésti auttaisi litkkkumattomuusongelman
ratkaisemisessa, mutta olen kuitenkin sitd mieltd, ettd aiheen nostaminen pinnalle tasai-
sesti etenkin tieteen ja politiikan kentilld voi lopulta myos saada aikaan konkreettisia te-
koja, joilla ongelmaan pystytddn 16ytdmaan ratkaisuja tai pienentdmaéén liikkkumattomuu-
den aikanaan luomia kokonaisvaikutuksia. Kuten tutkimusaineistostani tuli ilmi, liikun-
nan harrastaminen on myds keino luoda itselleen jaksamista tulevia paivié varten. Lisdksi
juoksuharrastus auttoi osallistujia jdsentelemiin omaa arkeaan ja luomaan siihen rytmia
sekd ennustettavuutta, jolloin arkeen muodostui selkeitd rakenteita. Liikuntateknologian
merkitys osana ndité arjen rakenteita voi luonnollisesti olla hyvin yksil6llistd, mutta tut-
kimukseni on kuitenkin todistanut, miten teknologia ehdottomasti luo juoksuharrastuk-
seen sellaisia merkityksid, joista voi olla vaikeaa padstdd irti. Kuten kuvasta 2 on havait-
tavissa, liikkumattomuuskriisi vihentdd etenkin tyon tavallisesti luomia rakenteita ja ru-
tiineja, kun entistd suurempi osa ihmisisté ei pysty kdymaién toissd. Liikunnan ja etenkin

helposti ja kohtuu halvalla budjetilla harrastettavan juoksun avulla on mahdollista eh-
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kaistd néitd tulevia ongelmia, joita yhteiskuntamme tulee kohtaamaan. Luonnollisesti ym-
marrdn my0s sen, ettd tdssd tutkimuksessa keskiossd ollut juoksu ei valttamattd sovellu
kaikille tai yksinkertaisesti ole jokaiselle kaikista mielekkéin tapa harrastaa, mutta uskon
silti vahvasti, ettd maailman ollessa tdynni erilaisia liikunta- tai urheilulajeja, 16ytyy jo-
kaiselle varmasti jotakin, jota kannattaa edes kokeilla. Nden, ettd etenkin koululitkunnan
mielekkyyteen olisi syytd panostaa rutkasti, jotta lapsille ja nuorille ei peruskoulusta al-
kaen syntyisi vastareaktiota litkkumista kohtaan. Liikkumista olisi myds hyvéd saada
osaksi jokaista koulupdivéd esimerkiksi vélituntiaktiviteettien muodossa, jolloin jokainen
lapsi liikkuisi pdivan aikana vaikkapa klassisten leikkien, kuten hipan tai kirkonrotan

muodossa.

6.2 Mita tekisin toisin?

Olen sitd mieltd, ettd paivakirjametodi oli varsin osuva tapa paistd kisiksi osallistujien
arkeen ja sitd kautta asettaa heiddt pohtimaan omaa teknologian kéytto4én ja tarkastele-
maan rytmejdén. Olisin kuitenkin toisaalta voinut vield terdvaittda paivékirjan ohjeistusta,
kuten mainitsin jo luvussa 4.4. Vaikka olin kehottanut, ettd osallistujat kertoisivat myos
lenkkiensd numeerisesta datastaan paivékirjoissaan, olisi ndin jélkikéteen ajateltuna tdma
ohjeistuksen osa kannattanut jéttdd pois. Télldin olisin mahdollisesti saanut ohjattua tut-
kimusvaiheen entistd tarkemmin kohti arkea ja poispdin itse suorituksista ja etenkin nii-
den synnyttdmisté tuloksista, joita itseni ei ollut tarkoitus tutkia. Muutama osallistuja ja-
koikin minulle hyvin paljonkin dataa lenkeistéén, ja vaikka data sinénsé olikin kiinnosta-
vaa, ei se ollut juuri timén tutkimuksen kannalta relevanttia tdssd mielessd, vaikka keho-
tinkin osallistujia pohdiskelemaan omaa datan kdyttdd ja jakamista. Huomiota olisi kan-
nattanut ohjata pikemminkin dataa kisittelevdan pohdintaan vield enemmaén, joskin sain

tastd aineistoa riittavasti tutkimustani varten.

Ylipaitansd paivakirjamerkintoihin ohjeistusta antaessa olisi ehké ollut viisaampaa ker-
toa osallistujille, ettd he voivat kirjoittaa omia havaintojaan koska tahansa tutkimusvai-
heen mittaan, eikd varsinaisesti aina yhden juoksukerran jilkeen. Ehka tdmékin muutos
olisi saattanut ohjata osallistujia keskittymddn vield enemmén nimenomaan juoksun sé-
vyttdmiin arkeen ja sen rytmeihin, eikd niinkdin lenkkeilyn tuloksiin. Toisaalta jokaisen
juoksukerran jidlkeen ohjeistettu péivikirjan taytto loi tutkimusvaiheelle jonkinlaisen ra-

kenteen, jolla viistettiin se riski, ettd merkint6jé olisi tullut hyvin véhén, jos laisinkaan.
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Koin, ettd tietynlaiset raamit tutkimusvaiheelle luomalla pystyn varmistamaan juuri sen,
ettd saan riittdvéasti aineistoa eika sitd tarvitse kerdtd ensimmadisen yrityksen jdlkeen enéda
lisdd. Pyrin kuitenkin tasapainoilemaan osallistujien oman vapauden ja itse asettamieni
ehtojeni rajamaastossa. Uskon, ettd jos tutkimusosallistujille annetaan tarpeeksi vapauk-
sia toteuttaa tdminkaltainen tutkimusvaihe, on my0s aineisto rikasta ja monenkirjavaa,
miké on ehdottomasti tavoiteltavaa. Jonkinlainen rakenne tutkimuksessa on kuitenkin ol-
tava, ja ensi kerralla saattaisin pyrkié itse vield hiukan enemmain kontrolloimaan tutki-

musvaihetta, jotta aineisto kohdistuisi entistd paremmin tarkeimpain aiheeseen.

Ylipéétiansa olen kuitenkin todella tyytyvéinen saamaani aineistoon ja siithen, ettd jokai-
selta osallistujalta 10ytyi aikaa omasta eldméstdén osallistua opinndytetyoni tekoon. He
ansaitsevat siitd suuret kiitokset. Pdivikirjamenetelma on ehdottomasti keino, jota vas-
taavanlaisessa tutkimuksessa voisi olla viisainta hyddyntdd. Luonnollisesti kaikkein he-
delmillisintd saattaisi olla havainnoida osallistujia itse paikan pédélld, mutta tdmén jirjes-
tdminen voi olla usein hankalaa. Olen myds tyytyviinen, ettd jitin alun perin kaavaile-
mani kysymyslomakevaihtoehdon pois, silld péivikirjat olivat ehdottomasti tuottoisia,
koska ne mahdollistivat kuvailut omin sanoin, jolloin osallistujien oma &ani paasi entista

paremmin kuuluviin.

6.3 Jatkotutkimuksen aiheet

Olen pohtinut tatd tyota kirjoittaessani jatkuvasti sitd, miten tekeméddni tutkimusta voisi
jatkaa tai viedd eteenpdin. Rytmien tutkimus Lefebvren (2004) suuntaviivojen mukaisesti
on mielestdni hyvin avoin ja monipuolinen kenttd, jota mediatutkimus kaipaa enemmén.
Lefebvre itsekin toteaa, kuinka rytmejé on kaikkialla, missd on vuorovaikutusta ajan, pai-
kan ja energian kdyton vélilld (2004, s. 15). Hin nékee rytmid myos meille likkkumatto-
milta ndyttdvissd asioissa, kuten kivissd. Niiden rytmi on vain hitaampi suhteutettuna
omaamme. (em., 2004, s. 20.) Tamin perusteella voidaan todeta, ettd rytmianalyysia on
mahdollista soveltaa kdytdnndssd minké tahansa tutkimuskohteen piiriin. Kuitenkin ra-
joitan nyt rytmianalyysin nimenomaan liikuntatutkimuksen kontekstiin. Palsan ja Merta-
lan (2022, s. 132) linjan mukaisesti tutkimuksessa olisi tulevaisuudessa hyva keskittyd
etenkin erilaisten litkunnan mittauslaitteiden ja kehollisuuden metaforiseen ulottuvuu-
teen. Liikuntateknologia aikaansaa selkeitd affektiivisia merkityksid ihmisissd, ja tatd

olisi hyva tutkia entistd enemmaén. Teknologia luo voimakkaita kiintymyksen tunteita,
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jotka mietityttavit ja huolestuttavat ihmisid, mutta silti niin moni kéytté4 sitkeésti tekno-
logiaa arkensa eri toiminnoissa, kuten osana litkuntaa. Kehollinen rytmi ja sen luomat
vaatimukset sekd tarpeet saattavat olla varsin hyvin itselle selvilld, mutta silti teknologia
koetaan sellaiseksi apuvélineeksi, josta on hankala padstaa irti, vaikka toisinaan mieli te-
kisi. Oman tutkimukseni voisikin toistaa periaatteessa samalla tavalla, mutta télla kertaa
niin, ettd osa osallistujista ei kdyttdisi laitteita laisinkaan. Vaihtoehtoisesti osallistujat voi-
sivat kdyttdd ensin tietyn ajan verran laitteita ja puolessa vilisséd tutkimusvaihetta luopua

niistd, jolloin oma arjen rytmisyys saattaisi muuttua merkittavésti kesken kaiken.

Nien myos, ettd teknologisten laitteiden toimijuuden kytkeminen osaksi litkuntatutki-
musta on jatkossa tarpeellista, mikili tahdotaan pédstd kisiksi entistd paremmin niihin
piilossa oleviin toimijuuden osa-alueisiin, joita teknologia harrastuksen kannalta luo.
Olen omassa tutkimuksessani raapaissut ainoastaan pintaa ja yhdistanyt sekd Lefebvren
ettd Latourin, ja vaikka koenkin sen onnistuneeksi ratkaisuksi oman tyoni kannalta, on
myds mahdollista keskittyd pelkéstién toisen teoreetikon tyohon néin litkunnan konteks-
tissa. Erityisen kiintoisaa olisikin ndhdd, millé tavalla esimerkiksi Latourin toimijaverk-
koteoriaa voisi hyddyntdd laajemmin osana erilaisten lajien tai vastaavasti joukkueurhei-
lun dynamiikkaa, jossa pétevit tiysin erilaiset sidnndt sekd rytmit kuin mité tulee juoksun
kaltaiseen yksilourheiluun. Joukkueiden dynamiikka pitdd sisélldén valtavasti erilaisia
toimijoita aina itse urheilijoista huoltajiin ja kannattajiin, jolloin my0ds tdmé tarkoittaa
etenkin ammattilaistasolla luonnollisesti valtavasti erilaista teknologiaa ja toimijuutta
osana yhden joukkueen toimintaa. Samalla pidén kuitenkin myds arkipéiviisyyden ja ta-
vallisten kuntoilijoiden tutkimista tirkeédnd, silld kyseessd oleva joukko on huomattavasti

suurempi kuin ammattilaisurheilijoiden ryhma.
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LITTEET

Liite 1: Juoksupaivakirjan ohjeistus

Tervetuloa mukaan osallistumaan pro gradu -tyoni tutkimukseen ja tayt-
tamaan juoksupadivakirjaa! Kiitos jo tassa vaiheessa avustasi ja innostasi
tutkimustani kohtaan!

Luethan seuraavat ohjeet huolella!

Juoksupadivakirjan tarkoituksena on auttaa selvittamaan, milla tavalla liikuntateknolo-
gian kaytté rytmittaa juoksijan arkea. Pro graduni tavoitteena on siis pyrkia kerto-
maan, millaisia vaikutuksia liikuntateknologian kaytolla on tavallisten ihmisten ar-
keen ja sen rytmeihin. Tutkimuksen keskitssa ovatkin arkisuus ja arjen tavalliset ryt-
mit.

Juoksulla tarkoitetaan tutkimuksen yhteydessa pidempia lenkkeja, jotka tapahtuvat
juosten. Juoksulla ei siis tarkoiteta taman tutkimuksen puitteissa lyhyita pikamatkoja,
kuten esimerkiksi 100 tai 400 metrin juoksua. Taman rajoituksen huomioiden juoksu-
lenkkisi voivat kuitenkin olla niin pitkia kuin lystaat ja voit juosta niin usein kuin tahdot.
Juoksusi voi pitda sisallaan tavoitteellisuutta, mutta tarkoitus on kuitenkin ensisijaisesti
painottaa arkista kuntoilua, jonka tavoitteet liittyvat esimerkiksi oman kunnon kehitta-
miseen tai yllapitamiseen.

Liikuntateknologialla puolestaan tarkoitetaan kaikkia teknisia laitteita tai sovelluksia,
joita voidaan kadyttda oman fyysisen kunnon seuraamiseen ja yllapitdmiseen. Tassa ta-
pauksessa tarkennuksena kuitenkin on, etta naita laitteita tai sovelluksia kaytetdaan ni-
menomaan juoksun tukena. Taten maarittely pitaa sisalladn esimerkiksi urheilukellot,
sykevyot, aktiivisuusrannekkeet tai puhelimeen ladattavat liikuntasovellukset. Tutki-
muksen kannalta onkin ehdotonta, etta osallistuja kayttaisi tutkimuksen aikana vahin-
tadn yhta lilkuntateknologialaitetta. Laitteen kaytto ei ole valttamatonta kuitenkaan
koko tutkimusvaiheen ajan ja voit lopettaa sen, jos sinusta silta tuntuu. Jos et ole
varma, kelpaako kayttamasi laite/laitteet tutkimukseen, olethan minuun yhteydessa.

Tutkimuksen kulku

Itse tutkimusvaihe kestda 2 viikkoa eli 14 paivaa. Aloita tutkimusvaihe mieluusti mah-
dollisimman nopeasti, mutta pyri saattamaan se loppuun viimeistdan 29.2.2024 men-
nessa. Itse paivakirjan toteutustapa on vapaa (esim. Word, Powerpoint tai vaikka pape-
rille jne.), jos haluat tehda sen omalla tyylillasi, mutta tarjoan myés valmiin Word-poh-
jan, jonka saat kayttoosi. Jos olet seurannut omaa juoksuasi jo pitkaan jollakin samalla
tavalla, kannattaa ehdottomasti tutkimuksen puitteissa jatkaa tata tapaa. Valmiista
pohjasta voi kuitenkin hakea mallia paivakirjan tayttoon, vaikka et sitd muuten kayttai-
sikdan. Tutkimusvaiheen paatteeksi palauta paivakirjasi minulle sahkopostiosoitteeseen
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miro.leppasalo@tuni.fi. Jos olet tehnyt paivakirjaa kasin, 1dhetd minulle hyvat kuvat
merkinndistasi.

Pohdi tutkimusvaiheen aluksi seuraavia kysymyksia ja tee niiden pohjalta paivakir-
jaan aloitusmerkinta. Kysymyksiin ei tarvitse vastata suoraan, mutta ne toimivat poh-
dintojen runkona. Panosta aloitusmerkintaan, silla se antaa sinulle hyvan Iahdon tut-
kimusvaihetta varten!

- Mita laitetta/laitteita kaytat juoksun tukena? Mista syysta kaytat sita/niita?

- Luoko laitteesi juoksuun mielestasi tavoitteellisuutta, vrt. ilman laitetta? Milla
tavalla?

- Tuntuuko, etta laite kannustaa sinua lahtemaan juoksemaan? Milla tavalla?

- Tuntuuko, ettd laite kannustaa sinua jatkamaan juoksemista lenkin aikana? Milla
tavalla?

- Koetko, etta laite toisinaan suorastaan pakottaa sinut juoksemaan? Milla ta-
valla?

- Tulevatko laite ja sen asettamat vaatimukset/tavoitteet mieleesi arjen keskella?
Milla tavalla?

- Koetko, ettd juokseminen on luonnollinen osa arkista rytmidsi? Vai hadiritseeko
se rytmiasi? Milla tavalla?

- Koetko, etta laitteen kaytto juoksun tukena auttaa arjen rytmiesi hallinnassa?
Milla tavalla?

- Millaisia tunteita laitteesi herattaa sinussa? Kaipaatko silta jotain lisaa? Mita?

- Oletko huolissasi laitteesi keraamasta, sinua koskevasta datasta? Jaatko laitteen
kerddamaa dataa mieluusti myods muille ihmisille (esim. sosiaalisessa mediassa)?

Tee tutkimusvaiheen aikana jokaisen juoksukertasi jalkeen paivakirjamerkinta, jossa
palaat aloituskerran pohdintoihisi ja kysymyksiin. Voit kuitenkin juosta ja taten tehda
merkint6ja oman jaksamisesi ja tahtotilasi mukaan, merkintdja ei siis todellakaan tar-
vitse olla paivittain eika niiden tarvitse olla kovin pitkia. Jo muutama merkinta on
enemman kuin riittdvasti. Tee kuitenkin tutkimusvaiheen lopuksi paatésmerkinta,
jossa vertaat tuntemuksiasi lahtétilanteeseen seka sithen, miten asenteesi ja tunte-
muksesi muuttuivat vai sailyivatkd ne ennallaan tutkimuksen aikana. Jos taas lopetit
laitteen kdyton kesken tutkimusvaiheen, perustele paatostasi ja syita sen taustalla.

Kirjaa myds merkintoihisi, kuinka pitkdan matkan tai kuinka kauan olet kullakin kerralla
juossut. Voit myos kertoa, miltd juokseminen tuntui. Nama havainnot eivat kuitenkaan
ole ensisijaisia, vaan pyri painottamaan erityisesti laitteesi/laitteidesi luomaa koke-
musta seka niiden kytkoksisyyttd juoksuusi ja arkeesi.

Tutkielman eettiset kdaytannot

Tahédn tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Osallistuja voi milloin
tahansa kieltdytya osallistumasta tutkimukseen sitd perustelematta tai keskeyttaa
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osallistumisen ilman seuraamuksia. Tutkimusainestoa kasitelldan luottamuksellisesti
tieteellisten eettisten ohjeiden mukaisesti ja aineisto pseudonymisoidaan tdysin, ja
taten tutkimuksen yhteydessa ei julkaista sellaisia tietoja, jotka mahdollistaisivat yk-
sittdisten henkildiden tunnistamisen. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen aineisto tu-
hotaan.

Tutkimuksessa noudatetaan TENKin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta) eettisia oh-
jeita.

Jos sinulla tulee kysyttavaa paivakirjan tekoon tai tutkimusteknisiin tai -eettisiin asioihin
liittyen, otathan yhteytta minuun. Kiitos vield osallistumisesta!
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Liite 2: Opinnaytetyon tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Liikuntateknologia ja arjen rytmiikka [pro gradu -tutkielma]

Paivays

25.1.2024

Rekisterinpitaja(t)

Miro Leppéasalo

Ohjaaja tai oppilaitoksen
yhteyshenkild

Henkilbtietojen kasittely-
tarkoitus ja kasittelype-
ruste

HenkilGtietojasi kasitellaan liikuntateknologiaan ja arjen rytmiikkaan liittyvassa
opinnaytetutkimuksessa. Tutkimuksessa kerataan paivakirja-aineistoa koskien
osallistujien liikuntateknologian tukemaa juoksua seké arkea. Aineiston avulla
pystytaan vastaamaan siihen, milla tavoin liikkuntateknologian kaytto tai ei-
kaytto rytmittaa juoksijoiden arkea.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. HenkilGtietojen kasittelyperus-
teena on:

O suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.

Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta rekisterinpita-
jalle. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruutta-
mista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen. TAI

yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus. EU:n yleinen tietosuoja-ase-
tus 6 artikla 1 e-kohta.
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Henkilbtietojen sailytys-
aika

Aineisto sailytetdan Miro Leppasalon pro gradu -ty6ta varten.

Opinnaytteen valmistuttua aineisto ja henkilétiedot tuhotaan.

Siltd osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetydn ohjaamista ja tar-
kastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkilotietoja ainoastaan
niin kauan kuin on tarpeellista tydn hyvaksymista varten.

Rekisterin tietosisalto ja
tietolahteet

Kuvaus rekisterissa kasiteltavistd henkildtietotyypeista tietoryhmittain, esim.:

- Nimitiedot
- Yhteystiedot (sahkoposti, puhelinnumero)
- Tutkittavan tekemat paivakirjamerkinnat

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltaan.

HenkilGtietojen vastaan-
ottajat

Henkilotietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

Rekisterin suojauksen
periaatteet

Aineisto (paivakirjat) suojataan kaksivaiheisella kayttajan tunnistuksella (MFA).
Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot. Tietoja ei siirreta toiselle koneelle.

Rekisterdidyn oikeudet

Tietosuojalainsdddanndn mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy tietoi-
hin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), ra-
joittaa tietojen kasittelya ja vastustaa henkilGtietojen kasittelya. Jos haluat kayt-
taa jotain oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitajaan.

Oikeus valittaa viran-
omaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkilétietojen kasittelya valvovalle viranomai-
selle, jos epailet henkilbtietojasi kasiteltdvan vastoin tietosuojalainsdadantda:
tietosuoja.fi / sdhkoposti: tietosuoja@om fi
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Liite 3: Tiedote tutkimuksesta

MIRO LEPPASALO
TAMPEREEN YLIOPISTO

Pro gradu -tutkielma — Liikuntateknologia ja arjen rytmiikka

Pyydén Teitd osallistumaan tdhin tutkimukseen, jossa tutkitaan ihmisten liikuntateknolo-
gian kdyttod seki arjen rytmejd. Yhteystietonne olen saanut pyytdmalla.

Perehdyttydnne tdhédn tiedotteeseen teille jarjestetddn mahdollisuus esittdd kysymyksia
tutkimuksesta, minka jélkeen teiltd pyydetdén suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimuksen tarkoitus

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on kerété tietoja siitd, millé tavoin liikuntateknologian
kayttd rytmittdd juoksijoiden arkea.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus aloitetaan osallistujan mahdollisuuksien mukaan, mutta kuitenkin mahdolli-
simman pian. Tutkimus siséltdé tutkimusvaiheen, jossa osallistuja tiyttdd kahden viikon
ajan juoksupdivékirjaa. Tutkimuksen paitteeksi osallistuja ldhettdd péivakirjamerkin-
tansd minulle sdhkdpostitse. Tutkimusvaihe paéttyy viimeistidén 29.2.2024.

Tutkimus vaatii osallistujalta paivékirjan paivittimistd, johon voi kuitenkin kayttii aikaa
niin paljon kuin itse tahtoo. Péivittdinen seuranta ei ole tarpeellista.

Tutkimukseen osallistumisesta e1 makseta palkkiota.

Milli tavalla tutkimusaineistoa keritian?

Tutkimusaineistoa kerédtidin juoksupéivékirjan avulla, jota osallistujat taytté;jit itse omalla
tavallaan tai minun laatiman pohjan puitteissa. Tutkimuksen paitteeksi osallistujat ldhet-
tivat paiviakirjansa minulle séhkdpostitse.

Tutkimukseen liittyvit hyodyt ja riskit

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole teille valitontd hyotya. Tutkimuksen tuloksia hyo-
dynnetdén opinndytetydssani.

Tutkimuksessa kéytettdvd menetelmd edellyttdd osallistujalta juoksua/lenkkeilyd, johon
liittyvét omat terveydelliset riskinsd, joista osallistuja vastaa itse. Sosiaalisia riskejd, ta-
loudellisia riskejé tai henkil6tietojen késittelyyn liittyvid riskejé tutkimus ei aiheuta.
Luottamuksellisuus, tietojen kisittely ja siilyttiminen

Teistd kerdttyd tietoja kdsitellddn luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suo-

men tietosuojalain edellyttimaélld tavalla. Kerdttyd tietoa ei luovuteta ulkopuolisille,
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vaan sitd kdytetddn ainoastaan opinndytetyoni tekoon. Ainoastaan ohjaajallani on mi-
nun lisékseni padsy tietoihin opinndytetyon ohjaamista ja tarkastamista varten. Tietoja
sdilytetddn suojatussa pilvipalvelukansiossa kaksivaiheisen tunnistautumisen takana.
Opinndytetyon valmistuttua tiedot tuhotaan.

Henkiloiden yksityisyys/yksityisyydensuoja turvataan tieteellisissd julkaisuissa/tut-
kimusjulkaisuissa

Tutkimustiedostoja ja tutkimuksen yhteydessé keréttyja aineistoja sdilytdn itse niin kauan
kaksivaiheisen tunnistautumisen takana, kunnes opinndytety on valmistunut. Tamén jél-
keen tutkimusaineisto tuhotaan. Henkil6tiedot turvataan kayttimélla pseudonymisointia.
Kerityt tiedot muutetaan yleiselle tasolle (esim. "yksi osallistujista kertoo juoksunsa ol-
leen...” tai “osallistuja A, osallistuja B jne.”).

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista ja voitte peruuttaa osallistumisenne
tutkimukseen koska tahansa. Lisdksi voitte viliaikaisesti keskeyttda tutkimuksen.

Mahdollinen osallistumisen peruuttaminen ei estd sithen asti keréttyjen tietojen kéyt-
tamista tutkimuksessa edelleen.

Vakuutukset ja korvaukset

Tutkittavat on vakuutettu henkil6- ja esinevahinkojen osalta Tampereen yliopiston va-
kuutuksella.

Yksityisyys tutkimusjulkaisuissa ja tutkimuksesta tiedottaminen
Tutkittavien anonymiteetti taataan tyon julkaisussa.

Lopullisista tutkimustuloksista ldhetetddn yhteenveto tutkimuksen osallistujille heidén
halutessaan.

Lisatiedot

Pyydén teitd esittdmddn mahdollisia kysymyksid tutkimuksesta ottamalla yhteyttd mi-
nuun.
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Liite 4: Juoksupaivakirjan pohja
Tutkimusvaiheen aloituspadivamaara:
Laite/laitteet, joita kdytdn juoksun yhteydessa:
Miksi kdytdn tata laitetta/naita laitteita:

Juoksen keskimaarin xxx kertaa viikossa/kuukaudessa:

Aloitusmerkinta

Kuvaile yleisesti omia fiiliksicisi koskien teknologian kdytt6d juoksun yhteydessd. Miten
juokseminen teknologian kanssa asettuu osaksi arkista rytmidsi? Kéy ldpi kysymykset,
jotka I6yddt pdivékirjan ohjeistuksesta ja pyri kéyttdmdién niité runkona pohdinnassasi.
Kaikkiin kysymyksiin ei kuitenkaan tarvitse vastata suoraan, vaan niiden tarkoitus on
herdtelld ajatuksia. Lisdksi kdytd vapaata sanaa, jos tutkimus herdttdd jonkinlaisia
muita ennakkoajatuksia.

Juoksukerta 1
Juostu matka:
Juoksun kesto:

Palaa ensimmdiisen juoksukerran jélkeen aloitusmerkintdsi pohdintoihin. Voit myds ha-
lutessasi kertoa, miltd juokseminen tuntui. Pyri painottamaan pohdinnoissa etenkin ko-
kemustasi teknologian kéytdstd sekd juoksua osana arkisia rytmejdsi. Auttaako liikunta-
teknologia sinua hallitsemaan rytmidsi? Kerro myds, onko jokin muuttunut tai onko si-
nulle heréinnyt uusia ajatuksia.

Juoksukerta 2
Juostu matka:
Juoksun kesto:

Pohdi seuraavissa merkinndissdisi aina aloituskerran liséiksi myés edellisen juoksukerran
jélkeisid tuntemuksiasi ja vertaa niité tédhén kertaan.

Juoksukerta 3
Juostu matka:
Juoksun kesto:

Pohdinta

Juoksukerta 4
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Juostu matka:
Juoksun kesto:
Pohdinta
Juoksukerta 5
Juostu matka:

Juoksun kesto:

Pohdinta

Lisaa tarvittaessa itse lisaa juoksukertoja/merkintoja. Jos et juokse viitta
kertaa, se on tdysin ok. Jo muutama merkinta aloitus- ja paatésmerkin-
nan lisdksi on suureksi hyodyksi.

Paatésmerkinta
Tutkimusvaiheen paattymispaivamaara:

Tee yhteenvetoa tutkimusvaiheen kokemuksista. Palaa aloitusmerkintédn, kysymysrun-
koon sekd kaikkiin merkintdihin, joita olet kahden viikon aikana tehnyt. Ovatko asen-
teesi teknologian kdyttéon osana juoksua muuttuneet parempaan tai huonompaan
suuntaa? Herdttddké laite nyt sinussa erilaisia negatiivisia tai positiivisia tunteita kuin
alussa? Koetko, ettd arkesi rytmit ovat tulleet paremmin esille tutkimuksen myétd? Vai
onko mikddn muuttunut alkuun verrattuna?
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