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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kuntien viranhaltijoiden käsityksiä kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa 
kontekstissa. Tutkimuksen avulla selvitetään, miten viranhaltijat kuvaavat moniulotteisen kumppanuuden 
käsitettä. Lisäksi tutkimuksen avulla kartoitetaan viranhaltijoiden kokemuksia kumppanuussuhteista 
paikallisiin yrittäjiin. Tutkielman tutkimuskysymyksiä ovat: 1) Miten viranhaltijat määrittelevät kumppanuuden 
elinkeinopolitiikan kontekstissa? ja 2) Mitkä tekijät mahdollistavat ja toisaalta haastavat kumppanuuden 
kunnan ja yritysten välillä elinkeinopolitiikassa viranhaltijoiden näkökulmasta tarkasteltuna? 
 
Kunnan toimintaympäristössä tapahtuvien muutosten myötä kunnat joutuvat kiinnittämään entistä enemmän 
huomiota kunnan meno- ja tulorakenteeseen. Elinkeinopolitiikan avulla pyritään vahvistamaan kunnan 
tulorakennetta. Kunnan ja yritysten välisten kumppanuuksien avulla pyritään tunnistamaan alueen yritysten 
haasteita, luomaan uusia innovaatiota sekä parantamaan alueen yritysten toimintaedellytyksiä. Tutkimuksen 
avulla pyritään luomaan tietoa kunnan ja alueen yritysten välisten kumppanuuksien kehittämiseksi.  
 
Tutkimusaineisto kerättiin haastattelemalla kahdeksaa elinkeinopolitiikasta vastaavaa viranhaltijaa.  
Tutkimukseen valitut kunnat olivat pieniä alle 10 000 asukkaan kuntia. Haastattelut analysoitiin teoriaohjaavalla 
sisällönanalyysillä ja aineistolähtöisesti. 
 
Elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna kunnan ja alueen yritysten välistä kumppanuutta voidaan 
luonnehtia kymmenen tunnuspiirteen avulla. Luottamus, tiheä kommunikaatio, kiinteät keskinäiset suhteet ja 
tavoitteet sekä roolit ja vastuut nousivat keskeisiksi kumppanuuden tunnuspiirteiksi. Kumppanuutta edistäviksi 
tekijöiksi muodostui synergiaetu, arjen konkreettiset toimet, yrittäjälähtöisyys sekä raamit. Kumppanuutta 
haastaviksi tekijöiksi nousi seudullinen yhteistyö, yhteiskunnallinen muutos, julkisen ja yksityisen sektorin 
erot, byrokraattinen perusta sekä muuttuvat tekijät. 
 
Tutkimustulokset osoittavat kumppanuuden käsitteen laajuutta sekä moniulotteisuutta. Tutkimustulosten 
avulla voidaan tunnistaa yleisluonteisia kumppanuuden käsitteen tunnuspiirteitä sekä elinkeinopolitiikan 
kontekstiin sidonnaisia kumppanuuden tunnuspiirteitä. Tutkimustuloksista voidaan myös havaita 
kumppanuuden mahdollisuuksien ja haasteiden laaja-alaisuus. Viranhaltijat tunnistavat kunnan ja yritysten 
välisten kumppanuuden mahdollisuudet ja rajoitteet, mikä auttaa kumppanuussuhteiden kehittämistä 
tulevaisuudessa. Tämä tutkimus luo pohjaa laajemmalle tieteelliselle tarkastelulle ja osoittaa tarpeen kunnan 
ja yritysten välisten kumppanuuksien jatkotutkimukselle. Tämän tutkimuksen perusteella mahdollisiksi 
jatkotutkimusaiheeksi nousi kunnan ja yritysten välisen kumppanuuden tarkasteleminen yrittäjien 
näkökulmasta. 
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1 JOHDANTO 
 

 

1.1 Tutkielman taustaa 
 

Kuntien ja yritysten välinen kumppanuus elinkeinopolitiikassa on noussut yhä keskeisemmäksi 

osaksi paikallista kehittämistä ja alueellista kilpailukykyä. Elinkeinopolitiikan merkityksen kasvuun 

ovat vaikuttaneet useat hallinnolliset uudistukset. Uudistuksista tuoreimpana on sosiaali- ja 

terveyspalveluiden siirtyminen hyvinvointialueille, minkä vuoksi kunnilta on vapautunut resursseja 

elinvoimatyön edistämiselle. Lisäksi työ- ja elinkeinopalveluiden siirtyminen valtiolta kunnille 

vahvistaa entisestään kuntien roolia alueellisten elinkeinojen veturina. 

Hallinnollisten uudistusten lisäksi kuntien elinkeinopolitiikkaa ovat vuosikymmenten aikana 

muovanneet useat kuntien toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset. 1990-luvulta lähtien kuntien 

elinkeinopolitiikkaan ovat vaikuttaneet niin talouden kansainvälistyminen, globalisaation 

voimistuminen kuin teknologian kehitys. Samanaikaisesti myös paikalliset elinkeinorakenteen, 

teollisuuden ja väestörakenteen muutokset haastavat ja muuttavat kuntien toimintatapoja. (Sotarauta 

& Linnamaa 1997; Viinamäki & Katajamäki 2015) 2000-luvulla kuntien elinkeinopolitiikka on 

saanut osallistavamman ja toimijoiden yhteistyöhön perustuvan suunnan, jossa alueen yrittäjiä ja 

yrittäjäjärjestöjä pyritään aktiivisesti sitouttamaan strategiatyöhön ja sen toteutukseen. (Ruotsalainen 

2011; Viinamäki & Katajamäki 2015) Samalla julkisen ja yksityisen sektorin väliset kumppanuudet 

yleistyivät elinkeinopolitiikassa. (Mazzola ym. 2019; Viinamäki & Katajamäki 2015)  

Kuntien ja yritysten välinen kumppanuus voi ilmetä elinkeinopolitiikassa monin eri tavoin kuten 

yhteisinä kehittämishankkeina, infrastruktuuripanostuksina ja yrittäjyyden tukemisena. Kunnat 

tukevat alueen yritysten toimintaedellytyksiä esimerkiksi ostamalla maa-alueita, kaavoituksen kautta 

ja tarjoamalla yritysneuvonta- tai rahoituspalveluita. Kuntien merkitys paikallisina kehittäjinä on 

olennainen ja kuntien yhteistyö alueen yritysten kanssa on keskeinen tekijä tämän roolin 

toteuttamisessa.  

Kuntien ja yritysten välisestä kumppanuudesta on runsaasti tutkimusta. Kunnan ja yritysten välisten 

kumppanuuksien tutkimus on jäsennetty neljään näkökulmaan: kumppanuuteen politiikan työkaluna, 

kumppanuuteen organisaationa ja rahoituksellisena järjestelynä, kumppanuuteen suorituskykynä ja 
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riskien allokointina sekä kumppanuuteen yhteiskunnallisena arvona. (Mouraviev & Kakabadse 

2017a) Sen sijaan elinkeinopolitiikan tutkimus 2000-luvulla ollut vähäistä (Rannisto & Harisalo 

2016). Lisäksi kuntien ja yritysten välisestä kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa kontekstissa 

löytyy niukasti tutkimuskirjallisuutta.  

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu kuntien ja yritysten välisten kumppanuuksien 

merkitys kunnan alueen kehitykselle. Elinkeinopolitiikan on havaittu olevan vahvasti luottamukseen 

perustuvaa. Elinkeinopolitiikan keskeiseksi tekijäksi on tunnistettu kumppanuus. (Viinamäki & 

Katajamäki 2015) Kansainvälinen tutkimuskirjallisuus tukee näkemystä kuntien ja yritysten välisten 

kumppanuuksien merkityksestä alueiden kehityksen suhteen.  Svensson (2010) tarkastelee 

tutkimuksessaan alueellisia kasvusopimuksia Ruotsissa, jotka suunniteltiin välineeksi yhdistää 

julkisen ja yksityisen sektorin toimijat alueen kehittämiseksi. Tutkimuksessa Svensson tunnistaa 

alueiden kehittämisprosessien moninaisuuden. Hän jäsentää julkisen ja yksityisen sektorien välisten 

kumppanuussuhteiden dynamiikkaa toimijoiden välisen vuorovaikutuksen suhteen. Mazzolla ym. 

(2019) tarkastelevat julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien paikallisia ja alueellisia 

taustatekijöitä ekonometrisen analyysin avulla. Tutkimuksessa julkisen ja yksityisen sektorin väliset 

kumppanuudet nähdään alueellisen pääoman osatekijänä. Virkkala (2002) on tarkastellut Suomessa 

alueellisen ja paikallisen kehittämisen piirteitä kumppanuuden näkökulmasta. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kunnan ja paikallisten yritysten välistä 

kumppanuutta elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Tutkimus keskittyy kunnan ja yritysten välisen 

kumppanuuden tarkasteluun viranhaltijoiden näkökulmasta. Elinkeinopolitiikasta vastaavien 

viranhaltijoiden näkökulman tutkiminen on tärkeää, koska heidän vastuullaan on elinkeinopolitiikan 

toteuttaminen ja kumppanuuksien hallinnointi. Viranhaltijoiden näkemykset kumppanuudesta 

ohjaavat kunnan harjoittamaa elinkeinopolitiikkaa. Viranhaltijat ovat avainasemassa paikallisen 

elinkeinoelämän sekä yritysten tarpeiden ja mahdollisuuksien tunnistamisessa. Yrittäjien menestys 

luo perustaa kunnan alueen elinvoimisuudelle ja tästä syystä on tärkeätä tunnistaa kumppanuuden 

haasteita ja mahdollisuuksia.  

Aihetta on mielekästä tutkia sen ajankohtaisuuden sekä elinkeinopolitiikan tieteellisen tutkimuksen 

vähäisyyden vuoksi. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ajankohtainen tilannekuva kunnan 

ja alueen yhteistyön tilasta ja tutkimuksen avulla voidaan lisätä ymmärrystä kuntien ja alueen 

yritysten välisistä suhteista. Lisäksi tutkimus tarjoaa ajankohtaista tietoa kunnille elinkeinopolitiikan 

kehittämiseksi. 
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1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset sekä rajaukset 
 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kuntien viranhaltijoiden kokemuksia 

kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Tutkimuksen avulla selvitetään, miten johtavat 

viranhaltijat kuvaavat moniulotteisen kumppanuuden käsitettä. Lisäksi tutkimuksen avulla pyritään 

kartoittamaan viranhaltijoiden kokemuksia kumppanuussuhteista paikallisten yrittäjiin. 

Tutkimusaiheen valintaan ohjaavat teoriat ja aiemmat kokemukset kumppanuudesta, jotka osoittavat 

tarpeen tarkastella kumppanuutta elinkeinopolitiikassa. Elinkeinopolitiikan merkitys kunnan 

tulorakenteen vahvistajana on korostunut ajansaatossa. Viimeaikaiset uudistukset kuten sosiaali- ja 

terveyspalveluiden siirtyminen hyvinvointialueille sekä tuleva TE -uudistus vahvistavat entisestään 

kuntien roolia alueen elinvoiman edistäjinä, mikä osaltaan lisää kuntien harjoittaman 

elinkeinopolitiikan tutkimisen ajankohtaisuutta. Lisäksi aiheen tutkimisen tärkeyttä korostaa se, että 

elinkeinopolitiikan tutkimukset ovat jo osittain vanhentuneita (Rannisto & Harisalo 2016). Hyvin 

hoidettu elinkeinopolitiikka vaikuttaa merkittävästi kuntien talouteen sekä kuntalaisten hyvinvointiin. 

Tämän tutkimuksen avulla pyritään lisäämään ymmärrystä kuntien ja paikallisten yritysten välisistä 

suhteista. 

Päätutkimuskysymys on: Miten kunnan ja kunnan alueen yritysten välinen kumppanuus ilmenee 

kunnan harjoittamassa elinkeinopolitiikassa viranhaltijoiden näkökulmasta? Alakysymyksiä ovat: 

1. Miten viranhaltijat määrittelevät kumppanuuden elinkeinopolitiikan kontekstissa? 

2. Mitkä tekijät mahdollistavat ja toisaalta haastavat kumppanuuden kunnan ja yritysten välillä 

elinkeinopolitiikassa kunnan näkökulmasta tarkasteltuna? 

 

Tutkimus käsittelee kuntien ja yritysten välisiä kumppanuuksia elinkeinopoliittisessa kontekstissa. 

Elinkeinopolitiikan tutkimus on 2000-luvulla laajentunut elinkeinopoliittisista tutkimuksista 

laajempaan elinvoimaisuuden tutkimiseen. Tässä tutkimuksessa elinvoimaisuuden kontekstin sijaan 

tarkastelun kohteeksi on valittu suppeampi elinkeinopolitiikka. Rajauksen taustalla tunnistetaan 

tutkimuksen laajuuteen liittyvät kysymykset sekä toisaalta kunnan ja yritysten välisen kumppanuuden 

vahva rajapinta elinkeinopolitiikassa. Tutkimuksessa tunnistetaan elinkeinopolitiikan monitasoisuus 

sekä monitoimijuus. Tutkimuksen aihealuetta on rajattu kuitenkin tarkastelemaan kumppanuutta 

kunnan ja kunnan alueella toimivien yritysten välillä. Tämän vuoksi vähemmälle huomiolle jäävät 

kunnan ja yritysten kumppanuudet esimerkiksi kolmannen sektorin kanssa tai naapurikuntien välillä. 
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Kolmas tutkimuksen keskeinen rajaus liittyy elinkeinopolitiikan tarkasteluun paikallisella tasolla. 

Elinkeinopolitiikkaa voidaan harjoittaa kansainvälisesti, kansallisella, seudullisella kuin kunnallisella 

tasolla. Elinkeinopolitiikan rajausta kuntatasolla voidaan perustella tutkijoiden näkemyksellä siitä, 

millä tasolla elinkeinopolitiikkaa tulisi harjoittaa. Elinkeinopolitiikan harjoittaminen soveltuu 

parhaiten kunnalliselle tasolle, koska kunnallisen tason toimijoilla on parhain näkemys alueen 

yrittäjien tarpeista (Bennet ym. 2004; Nokso-Koivisto 2002).  

 

1.3 Tutkielman rakenne 
 
Tämän tutkielman rakenne muodostuu seitsemästä pääluvusta. Tutkielman ensimmäisessä 

pääluvussa kuvataan tutkielman taustaa. Luvussa käsitellään tutkimuksen lähtökohtia, määritellään 

tutkimustehtävä ja tavoitteet, kuvataan keskeiset rajaukset sekä lopuksi kuvataan tutkielman rakenne. 

Johdanto luo tiiviin kuvauksen tämän tutkielman sisällöstä, minkä jälkeen tutkimusaihetta kuvataan 

tarkemmin seuraavassa pääluvussa.  

Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa pääluvussa syvennytään teoreettiseen viitekehykseen, jossa 

käsitellään tutkimusaiheeseen liittyvää kirjallisuutta. Toisessa pääluvussa hahmotetaan paradigmojen 

avulla kumppanuuden muotoutumista, jäsennetään kumppanuuden moniulotteista käsitettä sekä 

lähikäsitteitä ja syvennytään kumppanuuden public-private partnership -alakäsitteeseen. Lopuksi 

yhdistetään kumppanuus elinkeinopolitiikan kontekstiin. Kolmannessa pääluvussa luodaan katsaus 

kuntien elinkeinopolitiikkaan tarkastelemalla kuntien elinkeinopolitiikan tavoitteita ja keinoja sekä 

yhdistämällä elinkeinopolitiikka laajempaan elinvoimaisuuden käsitteeseen.  

Neljännessä pääluvussa esitellään empiirisen tutkimuksen toteuttaminen. Luvussa käsitellään 

tutkimusaineiston keruuta sekä haastatteluaineiston analyysiä. Lopuksi kuvataan haastateltavien 

taustatietoja. Viidennessä ja kuudennessa pääluvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja havaintoja 

suhteessa tutkimusongelmaan. Viides pääluku kumppanuuden moniulotteisuus muodostuu kahdesta 

tulosten käsittelyluvusta sekä kolmannesta tulosten yhteenvetoluvusta. Kuudennessa pääluvussa 

esitellään haastateltavien näkemyksiä kumppanuuksien mahdollisuuksista ja haasteista. 

Tutkielman viimeisessä seitsemännessä pääluvussa peilataan tutkimuksen keskeisiä tuloksia 

aikaisempiin tutkimuksiin tutkimuskysymyksittäin. Seuraavaksi esitetään keskeisten havaintojen 

pohjalta johtopäätöksiä. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia sekä esitetään 

jatkotutkimusaiheet.  
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2 MONIMUOTOINEN KUMPPANUUS 
 

 

Tämän tutkielman keskeiset käsitteet ovat kuvattuna kuviossa 1. Kuvion keskiössä on tutkielman 

pääkohteena olevat käsitteet kumppanuus sekä kumppanuuden alakäsite Public-Private Partnership 

(PPP). Kuvion keskiöön on myös nostettu Keastin ja Mandellin (2014) viitekehys, koska viitekehys 

on keskeinen tämän tutkimusten tulosten analyysissä. Kumppanuutta kehystävä kehä kuvastaa 

hallinnonparadigmoja, joiden perustalle kumppanuus on rakentunut. Ympyrän ulommainen kehä 

kuvastaa tutkimuksen elinkeinopoliittista kontekstia.  

 Kumppanuuden voidaan katsoa kehittyneen eri hallintojaksojen aikana. 1990-luvulla julkiseen 

johtamiseen rantautuivat yksityisen sektorin opit ja julkista hallintoa uudistettiin uuden julkisen 

johtamisen (NPM) oppien pohjalta. 2000-luvulle tultaessa yhteiskunta monimutkaistui ja 

yhteiskunnan eri toimijat tulivat entistä riippuvaisemmiksi toisistaan. Tällöin Uuden julkisen 

hallinnan (NPG) opit levisivät julkiseen hallintoon. NPG yhdisti alueen eri toimijat, joka näkyi 

kumppanuuksien merkityksen kasvuna.  

 

 

Kuvio 1. Tutkielman keskeiset käsitteet  

 

Public-Private Partnership (PPP) on kumppanuuden alakäsite, joka kuvastaa kunnan ja yritysten 

välisiä kumppanuuksia. PPP on suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa suomennettu julkisen ja 

Elinkeinopolitiikka

NPM

Kumppanuus

PPP 

NPGNPG

Yhteistyösuhteen 
jatkumo (Keast & 
Mandell 2014) 
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yksityisen sektorin kumppanuudeksi tai julkisen ja yksityisen sektorin väliseksi yhteistyöksi. Tässä 

tutkimuksessa PPP ymmärretään julkisen ja yksityisen sektorin väliseksi kumppanuudeksi, josta 

käytetään jatkossa kirjainlyhennettä PPP. Teoreettisen viitekehyksen toinen osa muodostuu kuntien 

elinkeinopolitiikasta, joka tässä tutkielmassa ymmärretään toimintaympäristönä tai yhteistyön 

synnyttäjänä kuntien ja yritysten välisille kumppanuuksille. Elinkeinopolitiikan on muuttunut ajassa 

ja elinkeinopolitiikan muutosta on kuvattuna tarkemmin alaluvussa 3.1.  

Tutkimuksen teoreettinen viitekehyksen on tarkoituksena kuvastaa laajaa ja monimuotoista 

kumppanuuden ilmiötä. Tutkimuksen keskiössä on kunnan ja yritysten välinen kumppanuus. 

Tutkimustulosten analyysissä hyödynnetään Keast & Mandell (2014) viitekehystä. Viitekehyksen 

tarkoituksena on täsmentää kumppanuuden käsitettä ja käytäntöjä. Viitekehyksessä yhteistyön eri 

muodot on jaoteltu kolmeen kategoriaan: yhteistyöhön, koordinaatioon ja kumppanuuteen 

(collaboration). Mallissa yhteistyön muodot on sijoitettu jatkumolle, jossa muotojen intensiteetti ja 

muodollisuus vaihtelevat. Viitekehys on rakennettu monisektoristen kumppanuuksien tarkastelulle. 

Keast ja Mandell (2014) hyödynsivät viitekehystä kumppanuuden tarkasteluun sosiaalipalveluiden 

kontekstissa Australiaan sijoittuvassa tutkimuksessaan, jossa toimijoina olivat valtio ja voittoa 

tavoittelemattomat järjestöt. Tämän tutkimuksen viitekehyksen katsotaan soveltuvan parhaiten 

haastateltavien esille nostamien kumppanuuden tunnuspiirteiden analysointiin, koska PPP-

viitekehykset ovat vahvasti rakennettu palvelutuotannon kumppanuuksien jäsentämiseen. 

Kumppanuutta mahdollistavat ja haastavat tekijät analysoidaan aineistolähtöisesti. PPP-viitekehystä 

hyödynnetään soveltuvin osin johtopäätösten tarkastelussa.  

 

2.1 Uusi julkinen johtaminen kumppanuuden lähtökohtana 
 
Kuntien hallintojärjestelmä on muotoutunut eri aikakausien kehityssuuntien vaikutuksesta. Uudet 

kehityssuunnat ovat rakentuneet täydentämään aikaisemmissa hallintomalleissa havaittuja puutteita. 

(Osborne 2006). Toisiaan seuraavien vaiheiden sijaan paradigmat tulisikin ymmärtää samanaikaisesti 

rinnan vaikuttavina, tosiaan täydentävinä suuntauksina (Rhodes 1996; Salamon 2002). 

Kumppanuuden voidaan katsoa kehittyneen erityisesti uuden julkisen hallinnan (NPG) ajanjaksolla. 

Kuitenkin vaikutteet kumppanuuden syntymiselle voidaan katsoa rakentuneen NPG:tä edeltäneellä 

ajanjaksolla.  
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Uusi julkinen johtaminen (NPM) ajoittuu Suomessa 1990-luvulle (Haveri 2002). NPM kritisoi 

perinteisen hallintotavan raskautta, tehottomuutta sekä byrokraattisuutta. NPM pyrki tuomaan 

yksityisen sektorin johtamisoppeja sekä toimintatapoja julkiseen hallintoon. Julkisessa johtamisessa 

alkoi korostumaan vaatimukset toiminnan tehokkuudesta, taloudellisuudesta sekä vaikuttavuudesta. 

Tämä johti markkinaehtoisten käytänteiden lisääntymiseen julkisessa toiminnassa sekä 

markkinaehtoisesti toimivien organisaatioiden lisääntymiseen julkisessa palvelutuotannossa. Julkisia 

palveluita ulkoistettiin ja tilaaja-tuottaja -mallit lisääntyivät. (Kuokkanen ym. 2022; Hood 1991; 

Osborne 2006; Osborne 2010; Pollit & Bouckaert 2017) NPM opeista seurasi hallinnon organisointi- 

ja toimintatapojen eriytymistä sekä poliittisen ohjauksen muuttuminen välillisemmäksi (Kuokkanen 

ym. 2022). 

2000-luvulle tultaessa NPG vakiinnutti asemaansa uutena ajatusmallina kuntien johtamisessa. NPG 

nousua edisti kritiikki uuden julkisen johtamisen oppeja kohtaan. Erityisesti kritiikki kohdistui 

markkinamekanismien hyödyntämiseen sekä geneerisiin johtamisoppeihin. (Jäntti ym. 2021) 

Hallinta-ajattelun kehittymisen taustalla vaikutti myös laajempi yhteiskunnallinen muutos, jonka 

seurauksesta yhteiskunta monimutkaistui (Kuokkanen ym. 2022). Julkisen hallinnon ei nähty 

kykenevän ohjaamaan yhteiskuntaa ja taloutta yksin (Haveri 2013). Julkisten päämäärien 

saavuttaminen edellytti tiivistä yhteistyötä yritysten, järjestöjen ja kansalaisten kanssa (Rhodes 1996; 

Osborne 2006, Osborne 2010). Aikaisemmat hallintajärjestelmät keskittyivät kunnan sisäisten 

haasteiden ratkaisemiseen, kun taas hallinta-ajattelu käänsi huomion kunnan ulkoisiin tekijöihin 

(Kuokkanen ym. 2017). Hallinta-ajattelu korostaa julkisen hallinnan asemaa osana yhteiskuntaa 

(Jäntti ym. 2023).  

Hirst (2000) jäsentää tutkimuksessaan hallintakäsitteen käytön moninaisuutta. Hän jäsentää hallinnan 

kokonaisuutta viiden eri käsitteen avulla. New public governance (uusi julkinen hallinta) tarkoittaa 

yksityisten käytänteiden siirtämistä julkiselle sektorille. Good governance (hyvä hallinto) viittaa 

institutionaalisten käytänteiden kehittämiseen sekä tehostamiseen. International governance 

(kansainvälinen hallinta) kuvaa hallinnan kentän moninaistumista ja laajentumista. Governance 

(hallinta) itsessään viittaa verkostoihin sekä kumppanuuksiin yhteistyömuotoina. Corporate 

governance (hallintotapa) viittaa toiminnan vastuullisuuteen sekä läpinäkyvyyteen. Klijnin (2008, 

508) mukaan hallintakäsitteen eri määritelmille on yhteistä se, että hallinta suuntaa huomion 

hallinnon rakenteiden sijasta tapahtumaketjuihin, joiden kautta hallinto toimii.  
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Klinj (2008, 510) on tunnistanut kolme keskeistä ilmiötä, jotka kuvaavat NPG:tä. Ensimmäinen ilmiö 

on monimutkainen päätöksentekoprosessi, joka johtuu lukuisten osallistujien ja hallinnon tasojen 

mukanaolosta. Toinen ilmiö on toimijoiden verkostoituminen palvelutuotannossa, jossa erilaiset 

organisaatiomuodot integroituvat ja kehittävät palveluja yhdessä. Tämä tuo esiin sopimusten roolin 

toimijoiden välisissä suhteissa sekä niiden hallinnan. Myös kuluttajien ja palvelujen käyttäjien 

osallistuminen palveluiden suunnitteluun ja kehittämiseen nousi tärkeäksi tekijäksi. Kolmas NPG:tä 

kuvastava ilmiö on uudenlaiset yhteistyömuodot julkisten ja yksityisten toimijoiden välillä kuten 

esimerkiksi PPP-mallit. 

Anttiroiko (2010) kuvaa uuden julkisen hallinnan muutosta paikallistasolla. Hän kuvaa paikallisen 

hallinnan kehittymistä kahdesta näkökulmasta. Managerialistinen lähestymistapa on syntynyt uuden 

julkisjohtamisen ympärillä käydyn keskustelun pohjalta. Tämä näkökulma keskittyy julkisen ja 

yksityisen sektorin välisiin suhteisiin, erilaisten palvelutuotantomallien kehittämiseen sekä PPP-

mallien soveltamiseen hallinnassa. Demokratianäkökulmasta uusi julkinen hallinta keskittyy kunnan 

suhteisiin muihin toimijoihin. Tämä näkökulma korostaa yhteisöllisyyden, osallisuuden ja 

demokratian merkitystä.  

NPG yhdisti alueen eri toimijat, joka näkyi verkostojen sekä kumppanuuksien merkityksen kasvuna 

sekä kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisääntymisenä (Osborne 2010; Klinj 2008). Le Galèsin 

(2006) mukaan hallinnan ajanjaksolla pärjäävät parhaiten ne alueelliset toimijat, jotka kykenevät 

tehokkaasti koordinoimaan ihmisten osaamista, toimijoiden yhteistyötä ja taloudellisia resursseja 

yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Hallinta muodostui tällöin kullakin alueella omanlaisekseen 

(Bao ym. 2012). 

 

2.2 Kumppanuus  
 

Käsitteenä kumppanuus on erittäin moniulotteinen. Kumppanuus kattaa hyvin monenlaisia käsitteitä 

sekä käytänteitä. Käsitteenä kumppanuutta käytetään kuvaamaan erilaisia suhdetyyppejä erilaisissa 

olosuhteissa ja paikoissa. McQuaid & Osborne (2010) näkevät kumppanuuden ylittävän 

diskursiiviset rajat. Kumppanuus sisältää useita maailmankatsomuksia, kiinnostuksen kohteita sekä 

arvojärjestelmiä. Kumppanuudessa suhteen osapuolilla tulee olla yhteensopivat pyrkimykset. Lisäksi 

kumppanuus edellyttää suhteen osapuolilta sitoutumista. Kumppanuus voidaan siis nähdä yhteisiä 

rakenteita ja toimintamalleja syvällisemmäksi yhteistoiminnan muodoksi. Mattila ja Kallio (2018) 
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tuovat esille artikkelissaan, että kumppanuudessa on kyse uusien toimintatapojen kehittämisestä 

innovatiivisella tavalla. Meekin (2021) mukaan rakenteelliset ja yhteiset menettelytavat eivät 

yksinään riitä luomaan aitoa kumppanuutta. Kumppanuus edellyttää jatkuvia toimia 

kumppanuussuhteen vahvistamiseksi sekä tukemiseksi.  

Kort ja Klijn (2011) määrittelevät kumppanuuden kaikiksi toimiksi, jotka perustuvat julkisen ja 

yksityisen sektorien toimijoiden yhteisymmärrykseen sekä edistävät kuntataloutta ja asukkaiden 

elämänlaatua.  McQuaid & Osborne (2010) vastaavasti määrittelevät kumppanuuden viralliseksi 

yhteistyöjärjestelmäksi, joka perustuu oikeudellisesti sitovaan sopimukseen, pitäen sisällään myös 

epävirallisia sopimuksia.  Kumppanuussuhteen katsotaan perustuvan vahvaan yhteistyöhön. 

Kumppanuussuhteen osapuolten välinen vahva yhteistyö nähdäänkin yhtenä kumppanuutta 

määrittelevänä tekijänä, joka voidaan nähdä yhdeksi tavaksi määritellä kumppanuutta. Kumppanuus 

tarkoittaa toimijoiden välistä yhteistyötä, jossa toimijoilla on yhtenäinen käsitys yhteisistä 

tavoitteista, arvoista, toistensa toimintatavoista sekä yhteistoiminnan pohjalta saatujen tulosten 

tulkinnasta (Hailey 2000; Bennet & Krebs 1994).  Kumppanuudessa osapuolet sopivat 

työskentelevänsä yhdessä taloudellisen kehityksen saavuttamiseksi (Bennet & Krebs 1994). 

Kumppanit ymmärtävät yhteistyön tärkeyden ja vaihtavat tietoa niin horisontaalisesti kuin 

vertikaalisestikin (Häggman-Laitila & Rekola 2011; Hailey 2000). 

Scheschyn (1999) mukaan kumppanuus saa aikaan asioita, jotka olisivat vaikeita, vähemmän 

tehokkaita tai kalliimpia tehdä yksin. Kumppanuus on luottamukseen perustuva suhde, jossa 

kumppanuuden osapuolet oppivat toinen toisiltaan. Kumppanuutta hallitaan jakamalla tietoa 

kumppaneiden kesken.  Kumppanuussuhteessa osapuolet luovat arvoa ja saavat hyötyä suhteesta. 

Toimivaan kumppanuuteen kuuluvat keskinäinen luottamus, yhteiset tavoitteet ja strategia, yhteiset 

toimintaperiaatteet, jaettu johtajuus ja resurssit, läpinäkyvyys sekä vastavuoroisuus. (Häggman-

Laitila & Rekola 2011; Hailey 2000) 

Kumppanuutta voidaan tarkastella taloudellisesta ja poliittisesta näkökulmasta. Taloudellisesta 

näkökulmasta kumppanuus voidaan määritellä järjestelmäksi, jossa osallistujat ja rahoitus ovat 

monesta eri organisaatiosta. Poliittisesta näkökulmasta tarkasteltuna kumppanuus on yritysten ja 

julkisen sektorin yhteistyötä, jossa resurssit, riskit ja osaaminen jaetaan toimijoiden välillä. 

(McQuaid, 2000; Holland 2017) 
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Kumppanuus voidaan nähdä omana erityisenä yhteistyön muotona. Taulukkoon 1. on koottu 

yhteistyön, koordinaation sekä kumppanuuden keskeiset tunnuspiirteet. Yhteistyön, koordinaation ja 

kumppanuuden voidaan katsoa muodostavan jatkumon, jota kuvastaa tummennetut viivat taulukon 

yläpuolella. (Keast & Mandell 2014) 

 

Taulukko 1. Yhteistyö, koordinaatio ja kumppanuus (Keast & Mandell, 2014) 

 

Yhteistyö Koordinaatio Kumppanuus 

Heikko luottamus, epävakaat 
suhteet 

Keskinäinen luottamus, 
perustuu aikaisempiin 
suhteisiin 

Korkea luottamus, vakaat 
suhteet 

Epäsäännölliset 
kommunikaatiovirrat 

Strukturoidut 
kommunikaatiovirrat 

Tiheät kommunikaatiovirrat 

Tietoinen informaation 
jakaminen 

Projekteihin sidottu ja 
kohdennettu informaation 
jakaminen 

Epäsuora, ”hiljainen” tiedon 
jakaminen 

Toimintatapojen 
mukauttaminen 

Yhteisprojektit, yhteisrahoitus, 
yhteinen politiikka 

Systemaattinen muutos 

Itsenäiset ja riippumattomat 
tavoitteet 

Osittainen itsenäiset tavoitteet Kiinteät keskinäiset suhteet ja 
tavoitteet 

Valta säilyy organisaatiolla Valta säilyy organisaatiolla Jaettu valta  
Resurssit säilyvät 
organisaatiolla 

Jaetut resurssit projekteissa Yhdistetyt, kollektiiviset 
resurssit 

Sitoutuminen ja tilivelvollisuus 
omaa organisaatiota kohtaan 

Sitoutuminen ja tilivelvollisuus 
omaa organisaatiota ja 
projektia kohtaan 

Sitoutuminen ja tilivelvollisuus 
ensisijaisesti verkostoa kohtaan 

Sitoutuminen lyhyeksi 
ajanjaksoksi 

Sitoutuminen keskipitkäksi 
ajaksi, projekteihin perustuen 

Sitoutuminen pitkäksi ajaksi 3-
5 vuotta 

 

Keast ja Mandell (2014) mukaan kumppanuuden keskeisiä piirteitä ovat vahva keskinäinen 

luottamus, vahva yhteenkuuluvuuden tunne sekä vaatimus uudenlaisista käyttäytymisen, 

työskentelyn ja johtamisen muodoista. Johtamisen muutos edellyttää siirtymistä perinteisestä 

hierarkkisesta sekä autoritaarisesta johtamisesta vuorovaikutteiseen ja toimintaa ohjaavaan 

johtamiseen. Kumppaneiden on oltava valmiita kehittämään uusia ajattelu- ja toimintatapoja sekä 

muodostamaan uusia suhteita ja olemaan valmiita tekemään uusia muutoksia. 

Kumppanuuden lähikäsite yhteistyö viittaa vapaaehtoiseen ja epämuodolliseen toimintaan osapuolten 

kesken. Suhteen ajallinen kesto on lyhyt. Toimijoiden omat tavoitteet korostuvat yhteisten 
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tavoitteiden sijaan. Yhteistyön ja kumppanuuden pääero on se, että yhteistyö merkitsee toimintaa 

suhteessa tiettyyn tavoitteeseen ja se on kestoltaan lyhyt. (Keast & Mandell 2014) Yhteistyön voidaan 

nähdä kumppanuuden jonkinlaisena alkuvaiheena.  

Kumppanuuden lähikäsitteellä verkosto tarkoitetaan toimintamallia, josta on hyötyä kaikille 

osapuolille. Verkostot ovat suhteellisen pysyviksi tarkoitettuja yhteistyösuhteita, joiden tarkoituksena 

on yhdistää toimijoiden valta-, osaamis- ja tietoresursseja yhteisten tarkoitusperien tavoitteiden 

toteuttamiseksi. Verkostot ovat kumppanuutta löyhempi yhteistyön muoto. (Haveri & Anttiroiko 

2013) 

Yksi kumppanuuden alakäsitteistä on public-private partnership (PPP), joka viittaa julkisen ja 

yksityisen sektorin toimijoiden väliseen kumppanuuteen (McQuaid 2000: 29). PPP määritellään 

julkisen ja yksityisen pitkäaikaiseksi yhteistyöksi, jossa osapuolet kehittävät yhteisiä tuotteita tai 

palveluita ja jakavat niihin liittyvät riskit, kustannukset ja hyödyt (Kljin & Teisman 2002). Julkisten 

ja yksityisen sektorien välistä kumppanuutta tarkastellaan tarkemmin kappaleessa 2.4. 

Kumppanuus on erittäin moninainen ja laaja käsite, johon vaikuttaa erilaiset näkökulmat tarkastella 

kumppanuutta sekä erilaiset tavat jakaa kumppanuussuhteita. Julkisen ja yksityisen sektorin 

kumppanuutta voidaan jäsentää monesta eri näkökulmista. Aikaisemmissa tutkimuksissa PPP:tä on 

tarkasteltu yhteistyön luonteen näkökulmasta. Organisaatiomuutoksille tyypilliseen tapaan PPP:tä on 

tarkasteltu johtamisen näkökulmasta. Johtamistutkimuksissa ovat korostuneet PPP-kumppanuuksiin 

kytkeytyvät sopimussuhteen sekä niiden hallinta. Lisäksi PPP-kumppanuuksia on tarkasteltu 

prosessien näkökulmasta. 

 

2.2.1 Public-private partnership 
 

Yksi kumppanuuden alakäsitteistä public-private partnership (PPP) sisältää julkisen ja yksityisen 

sektorien toimijoiden väliset kumppanuudet. Tutkimuskirjallisuudesta kumppanuuden käsitteen 

tavoin PPP-käsitteelle ei löydy yksiselitteistä määritelmää, sillä käsite pitää sisällään erilaisia 

muotoja, malleja sekä menetelmiä. Laajasti määriteltynä PPP tarkoittaa, mitä tahansa julkisen ja 

yksityisen sektorin välistä yhteistyötä (Mouraviev & Kakabadse 2017a). Kuitenkaan tutkijat eivät ole 

saavuttaneet yksimielisyyttä siitä, että yhteistyön osapuolet kokisivat yhteistyön kumppanuudeksi. 

Lonsdalen (2007) mukaan kaikki PPP-mallit eivät ole todellisuudessa kumppanuuksia, koska 

toimijoiden välinen päätöksenteko sekä yhteistoiminta on vähäistä. Esimerkiksi hierarkkisista ja 
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muodollisista kumppanuuksista puuttuu todellinen toimijoiden välinen yhteistyö, jolloin tämän 

tyylisten kumppanuuksien ei katsota todellisuudessa olevan kumppanuuksia julkisen ja yksityisen 

sektorin välillä.  

Toinen yleinen näkemys julkisen ja yksityisen sektorin välisistä kumppanuuksista liittyy osapuolten 

näkemiseen sopimuskumppaneina. PPP voidaan määritellä sopimuskumppanuudeksi. 

Kumppanuuden nähdään tarkoittavan oikeudellisesti sitovaa ja pitkäaikaista sopimusjärjestelyä 

julkisen ja yksityisen toimijan välillä.  (Edelenbros & Klijn 2009; Mouraviev & Kakabadse 2017a; 

Hodge & Greve 2017; Osborne 2000) Tyypillisesti sopimuksellinen lähestymistapa määritellä PPP-

käsitettä liittyy palvelutuotantoon, jossa julkinen ja yksityinen toimija yhdessä tuottavat ja kehittävät 

julkisia palveluita. Sopimuksiin perustuvat kumppanuudet jakavat tutkijoiden mielipiteitä 

kumppanuussuhteen aitoudesta.  Reynaers ja De Graafin (2014) mukaan sopimuksellisista ja 

hierarkkisista kumppanuuksista puuttuu todellinen ja aito toimijoiden yhteistyö. Yleisesti julkisten ja 

yksityisten sektorien välisten kumppanuudet nähdään keinoksi hyödyntää yksityisen sektorin 

asiantuntemusta sekä taitoja toiminnan kehittämisessä. Osa tutkijoista katsoo, että PPP-

kumppanuuksista on kehittynyt uusi hallinnan muoto. Näkemystä perustellaan sillä, että julkiset 

toimijat ovat entistä riippuvaisempia yksityisistä toimijoista. Julkinen hallinto tarvitsee toimiakseen 

yhteistyötä eri toimijoiden kanssa. Tässä syystä PPP-kumppanuudet voidaan nähdä julkisen ja 

yksityisen sektorin toimijoiden väliseksi yhteistyöinstituutioksi. (Osei-Kyei ym. 2017; Wang ym. 

2018) 

Reynaersin ja De Graafin (2014) mukaan PPP-kumppanuuksia voidaan jäsentää rakenteellisesti. PPP-

kumppanuudet voidaan jakaa kumppanuussuhteen tavoitteiden ja toimintatapojen mukaisesti viiteen 

eri ryhmään. PPP voidaan nähdä työkaluna, jolla voidaan uudistaa julkista hallintoa lisäämällä 

yhteistyötä yksityisten yritysten kanssa. PPP-kumppanuuden avulla voidaan parantaa innovaatioita, 

tuottavuutta sekä palveluiden tehokkuutta. Toiseksi kumppanuuksia voidaan hyödyntää suhteen 

osapuolten ongelmien ratkaisemisessa. Kolmanneksi PPP-kumppanuudet toimivat moraalisen 

uudistamisen välineenä, jossa julkisen sektorin toimijat voivat oppia yksityisen sektorin 

liiketoimintakäytännöistä. Neljäntenä tutkijat mainitsevat PPP-kumppanuuksien mahdollistavan 

taloudellisen riskin jakamisen. Viidenneksi PPP-kumppanuudet edistävät julkisen ja yksityisen 

sektorin välistä vallan, riskien, resurssien ja tiedon jakamista, mikä luo luottamusta ja yhteisiä 

hyötyjä. 
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Mouraviev ja Kakabadse (2017a) ovat jäsentäneet PPP-kumppanuuksien ominaisuuksia muihin 

julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyömuotoihin verrattuna. Keskeisiksi PPP-kumppanuuksien 

piirteiksi nostetaan solidaarisuus julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden välillä, toimintaan 

sitoutuminen sopimuksen edut ylittävästi sekä yhdistävä ja yhteinen organisaatioidentiteetti. Lisäksi 

PPP-mallin keskeinen erottava tekijä on toimijoiden kesken jaettu vastuu, resurssit, kustannukset sekä 

hyödyt. Yleisesti tutkimuskirjallisuudessa PPP-malli määritellään toimijoiden väliseksi 

pitkäkestoiseksi yhteistyöksi, jossa riskit, kustannukset ja resurssit jaetaan. Yhteistyö tuottaa 

innovaatioita, joiden avulla julkisen toimijan toimintaa kehitetään. Kumppanuuden tulisi hyödyttää 

suhteen kumpaakin osapuolta. (Kiljn & Teisman 2002; Hodge & Greve 2017; Van Ham & Koppenjan 

2001) 

PPP-mallia on tutkittu laajasti eri näkökulmista. Mouraviev ja Kakabadse (2017a) ovat jäsentäneet 

PPP-mallien moniulotteista tutkimuskenttää käsitteellisen viitekehyksen avulla. Taulukossa 2. on 

havainnollistettu käsitteellistä viitekehystä. Käsitteellisessä viitekehyksessä on tunnistettu neljä PPP-

mallien tutkimussuuntausta.  

Taulukko 2. PPP:n tutkimuksellinen viitekehys (Mouraviev & Kakabadse 2017a) 

Tutkimuskenttä Taustateoria Ydinajatus 

PPP politiikan 
työkaluna 

Markkinoiden tehokkuuden 
teoria; rahan arvo 

Yksityiset markkinat ovat julkista sektoria 
parempia resurssien tehokkaassa 
allokoinnissa. PPP tuo julkiseen toimintaan 
enemmän hyötyä kuin haittaa. 

PPP organisaationa ja 
rahoituksellisena 
järjestelynä 

Rahan arvo, 
transaktiokustannusteoria, 
hallintateoria 

PPP pitäisi taata alhaisemmat kustannukset 
sekä suuremmat hyödyt verrattuna julkiseen 
palvelutuotantoon. Tehokas hallinto on avain 
menestykseen. 

PPP suorituskykynä, 
riskien allokointina ja 
kriittisinä 
menestystekijöinä 

Tehokas riskien 
allokointiteoria, hallinta 
teoria 

Toiminnan riskit tulisi siirtää sille 
osapuolelle, joka pystyy hallitsemaan niitä 
parhaiten ja edullisemmin. Tehokas hallinto 
on avain menestykseen. 

PPP 
yhteiskunnallisena 
arvona 

PPP tarjoaa joukon etuja, 
jotka luovat suurta arvoa 
yhteiskunnalle 

PPP:n yhteiskunnallinen arvo ylittää 
hankkeiden rahalliset kustannukset, siksi 
korkeat kustannukset voivat olla 
hyväksyttäviä. PPP edistää kestävää 
kehitystä, innovaatioita, yrittäjyyttä ja 
sosiaalista yhteenkuuluvuutta. 
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PPP-mallia voidaan tarkastella politiikan työkaluna, organisatorisena ja rahoituksellisena 

järjestelynä, kumppanuuden suorituskykynä, riskien jakona ja kriittisinä menestystekijöitä sekä 

yhteiskunnallista arvoa tuottavana kumppanuutena. Politiikan työkaluna PPP mahdollistaa resurssien 

tehokkaamman allokoinnin, korostaen yksityisen sektorin kykyä tuottaa kumppanuus suhteeseen 

enemmän hyötyjä kuin haittoja. Organisatorisena ja rahoituksellisena järjestelynä PPP-mallit pyrkivät 

kustannustehokkaaseen palvelutuotantoon, mikä edellyttää tehokasta hallintoa ja johtamista. 

Kumppanuuden suorituskyvyn ja riskien jaon näkökulmasta korostuu riskien oikea kohdentaminen 

kustannustehokkaasti. PPP-kumppanuuksia yhteiskunnallisena arvon luojana on tutkittu vähemmän.  

PPP-kumppanuuksien katsotaan vahvistavan yhteiskunnallisia arvoja, kuten yrittäjyyttä, ympäristön 

kestävyyttä, yhteiskunnallisen kestävyyden parantamista sekä innovaatioiden kehittämistä. 

(Mouraviev & Kakabadse 2017a) 

PPP-kumppanuudet luovat sosiaalista arvoa kolmen toisiinsa sidoksissa olevan elementin kautta. 

Elementeiksi on tunnistettu yritysklusterit, turvaverkko sekä sosiaalinen yhteenkuuluvuus. PPP-

mallien yhteiskunnallisen arvon luomisen ydin katsotaan olevan yritysverkostot, jonka PPP- 

kumppanuus synnyttää rakentuessaan hankintaketjuja. Yrittäjyysverkostot luovat kilpailua sekä 

yrittäjyyttä toimijoiden sekä palveluiden tarjoajien keskuudessa. PPP-kumppanuuksien pitkäaikainen 

luonne sekä julkisen sektorin tuki luovat vakautta, mikä synnyttää turvaverkon kumppanuuden 

toimijoille. Tämän voidaan katsoa vahvistavan sosiaalista yhteenkuuluvuutta julkisen ja yksityisen 

sektorin toimijoiden välillä. (Mouraviev & Kakabadse 2017b) 

Myös muut PPP-mallien tutkijat ovat jäsentäneet kumppanuuden moniulotteista kenttää. Jäsennykset 

ovat Mouraviev ja Kakabadse (2017a) luoman viitekehyksen suuntaisia. Hodge (2010) on jäsentänyt 

moniulotteista kumppanuuden kenttää jakamalla PPP-kumppanuudet viiteen ryhmään. 

Ensimmäiseen ryhmä on määritelty kumppanuuksiksi palvelutuotannossa, jossa keskeistä on riskien 

jakaminen toimijoiden kesken. Toinen ryhmä on nimetty julkisen politiikan verkostoiksi. Kolmas 

ryhmä koostuu toimijoista, joiden tehtävänä on yhteisön kehittäminen. Neljännen ryhmän keskiössä 

on kaupunkien uudistaminen sekä talouskehitys. Viimeinen ryhmä koostuu toimijoista, joiden 

tehtävänä on infrahankkeet. Samansuuntaisia jäsennyksiä ovat tehneet esimerkiksi Hodge & Greve 

(2007), jotka tutkivat PPP-kumppanuuksia kahden ulottuvuuden kautta. Kumppanuudet jaetaan 

rahoitukselliseen näkökulmaan sekä organisaationäkökulmaan. Rahoituksellisessa näkökulmassa 

painottuu sopimuksellisuus ja tyypillisesti tähän kategoriaan voidaan liittää palveluiden tarjoamiseen 

ja rakentamiseen liittyvät kumppanuudet. Organisaationäkökulma tarkastelee kumppanuutta 
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laajemmasta näkökulmasta. Kumppanuus nähdään organisaatioiden välisinä suhteina, missä julkisen 

ja yksityisen sektorin toimijat sekoittuvat.  

 

2.2.2 Kumppanuuksien edellytykset ja esteet 

 
Julkisen ja yksityisen sektorien väliset kumppanuudet kumpuavat tyypillisesti tarpeesta. Jatkuvasti 

muuttuva toimintaympäristö haastaa toimijoita. Toimijat eivät kykene yksin ratkaisemaan vastaan 

tulevia ongelmia sekä saavuttamaan toiminnalle asetettuja tavoitteita (Voinovich ym. 2017). Nopeat 

toimintaympäristön muutokset ohjaavat julkisen ja yksityisen sektorin toimijoita kumppanuuteen. 

Kumppanuus tuo toimintaan joustavuutta, mikä parantaa kumppaneiden kykyä vastata 

toimintaympäristössä tapahtuviin muutoksiin. (Grimshaw ym. 2002; Nelson ym. 1999) Laskerin ym. 

(2001) mukaan kumppaneiden keskinäisriippuvuuden tunnistamisen voidaan nähdä edistävän 

julkisen ja yksityisen sektorin välisiä kumppanuuksia.  

Tutkijat tunnistavat selkeiden ja täsmällisten päämäärien puuttumisen johtavan kumppanuuksien 

epäonnistumiseen. Kumppanuussuhteessa osapuolet asettavat tavoitteita yhdessä. Tavoitteiden 

asetannassa haasteeksi on noussut laajojen tavoitteiden alapuolelle asetettujen alatavoitteiden 

puuttuminen. (McQuaid 2010) Lisäksi kumppaneiden työnjakoon sekä vastuisiin liittyvät 

epäselvyydet tuovat haasteita kumppanuuksien rakentamiseen. Kumppaneiden työnjakoon sekä 

vastuisiin liittyviin epäselvyyksiin voidaan vastata sopimustoimin. (Yung & Grigg 2000) 

Julkisen ja yksityisen sektorin arvojen ja toimintakulttuurien erovaisuuden tuovat haasteita 

kumppanuuksien rakentamiselle (Nelson ym. 1999). Yhteisen vision olemassaolo on todettu tärkeäksi 

kumppanuutta edistäväksi tekijäksi. Lisäksi tutkijat ovat nostaneet luottamuksen tärkeäksi 

kumppanuutta tukevaksi tekijäksi (Nelson ym. 1999: Voinovich ym. 2017). Voinovich ym. (2017) 

ovat nostaneet luottamuksen PPP-kumppanuuksien syntymisen edellytykseksi. Luottamuksen lisäksi 

onnistunut kumppanuus edellyttää kumppaneilta vahvaa kommunikaatiota. Kommunikaatiohaasteet 

nousevat usein epäonnistuneiden kumppanuuksien syyksi. Onnistunut kumppanuus edellyttää lisäksi 

riittävästi resursseja. Kumppaneiden yhdistetyillä resursseilla pyritään saavuttamaan etulyöntiasemaa 

markkinoilla (Lasker ym. 2001). 

PPP-kumppanuuksia rakentaessa tärkeäksi tekijäksi on muodostunut tapa, jolla kumppaneiden väliset 

erot havaitaan ja otetaan huomioon kumppanuutta suunniteltaessa (Nelson ym. 1999). Kumppanuutta 

suunniteltaessa on tärkeätä tunnistaa motivaatio kumppanuuden rakentamiselle. Kumppanuuden 
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onnistumisen kannalta on olennaista, että kumppanit ovat motivoituneita muutokseen ja kokevat 

kumppanuuden rakentamisen tarpeelliseksi sekä hyväksyvät kumppanuuden tuomat muutokset. 

(Yung & Grigg 2000) 

 

2.3 Kumppanuus kunnan alueen kehittämisessä 
 

Kumppanuus on noussut keskeiseksi tekijäksi sekä kuntien elinkeinopolitiikassa että yleisesti kunnan 

alueen kehittämisessä (Kasatov 2019; Shylepnytskyi 2017; Sotarauta & Linnanmaa 1997; Svensson 

2010).  Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien perusideana on tuoda alueen toimijat yhteen 

uusien innovaatioiden ja alueen ongelmien ratkaisemista varten. Julkisen ja yksityisten sektorien 

intressien yhdistäminen nähdään olennaisena tekijänä alueen talouden ja teollisuuden kehityksen 

kannalta. (Shylepnytskyi 2017 & Svensson 2010) 

Svensson (2010) tarkastelee artikkelissaan yritysten ja yritysjärjestöjen roolia alueiden kehittämisessä 

Ruotsissa. Svensson näkee alueiden kehittämisprosessien olevan monitasoisia ja monitoimisia. 

Hänen mukaansa julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden välisen kumppanuussuhteen dynamiikka 

riippuu toimijoiden välisestä vuorovaikutuksesta. Eroja alueiden harjoittamassa elinkeinopolitiikassa 

voidaan havaita kahdella eri tavalla. Alueet eroavat toisistaan osallistuvien yritysten toiminnan 

laajuuden sekä osallistumista varten luotujen järjestelyiden suhteen. Toiminnan laajuuteen 

vaikuttavat osallistuvien toimijoiden lukumäärä. Kumppanuussuhteiden koko vaihtelee suuresti alle 

10 toimijan suhteesta 100 toimijan suhteeseen. Tyypillisesti alle 10 toimijan pienet 

kumppanuussuhteet ovat suljettuja kumppanuuksia, joissa kumppanit ovat tarkemmin valittu ja 

sidottuja toimintaan. Vastaavasti laajat 100 toimijan kumppanuussuhteet ovat avoimia 

kumppanuussuhteita, jolloin suhteeseen voi liittyä hyvin vapaasti sekä toimia niissä. Kuntien 

kumppaneina voivat toimia yksittäiset yritykset tai yritysten muodostamat järjestöt. Yritysten 

osallistumista koskevat järjestelyt perustuvat oletukseen, että toiminnan tyyppi määrittelee 

sitoutumisen tason. Yritykset voivat osallistua kumppanuuksiin monin tavoin esimerkiksi johtamisen, 

valvonnan, seminaareihin osallistumisen, kyselyihin vastaamisen tai tiedonkeruun kautta. 

Osallistumisen muoto määrittää osallistumisen tason. Johtamisen valvonta ja seminaareihin 

osallistuminen nähdään aktiivisena kumppanuutena. Vastaavasti kyselyihin osallistuminen ja 

tiedonkeruu nähdään passiivisena kumppanuutena.  



 

17 
 

Svensson (2010) on tutkimukseensa perustuen määritellyt neljä aluetyyppiä, joihin jokainen 

aluekehitystä tekevä kunta voidaan nähdä kuuluvan. Ensimmäisen aluetyypin kumppanit toimivat 

hyvin aktiivisessa roolissa. Kumppanit voivat olla joko yrityksiä tai yhdistyksiä. Ensimmäisen 

aluetyypin alueilla on tyypillisesti runsaasti yksityissektorin osallistumista ja toimijoiden määrä on 

suuri. Näillä alueilla eri toimijoiden kanssa tehtävä alueen kehitys koetaan tärkeäksi. Toisessa 

aluetyypissä yhdistykset toimivat aktiivisessa, mutta yritykset passiivisessa roolissa. Tyypillisesti 

tämän tyyppisillä alueilla yhdistysten rooli kehittäjä on merkittävä ja alueen yritykset luottavat 

yhdistyksiin yritysetujen edustajana. Kuntien ja yhdistysten väliset kumppanuudet vähentävät 

kumppanuussuhteiden monimutkaisuutta, mutta perinteisen mallin voidaan nähdä estävän 

innovaatioiden syntymistä.  Svenssonin (2010) tutkimuksessa toinen aluetyyppi nähtiin yleisimpänä 

aluekehittämisen tyyppinä. Kolmas aluetyyppi muodostuu aktiivisista yrityksistä, mutta passiivista 

yhdistyksistä. Tämän tyyppisillä alueilla yhdistysten legitimiteetti nähdään heikkona. Yhdistykset 

osallistuvat passiivisesti kumppanuustoimintaan esimerkiksi pelkästään kokouksiin osallistumalla. 

Viimeisessä aluetyypissä yritykset ja yhdistykset muodostavat passiivisia kumppanuuksia.  Tämän 

tyyppisillä alueilla osallistumisen järjestelmät ovat kehittymättömiä. Tyypillisesti elinkeinopolitiikan 

toteutus tapahtuu vahvasti julkisen sektorin piirissä. Tällöin toimijoiden välinen vuorovaikutus jää 

rajoitetuksi ja pinnalliseksi. 
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3 YRITTÄJÄLÄHTÖINEN ELINKEINOPOLITIIKKA 
 

 

Kunnat ovat avainasemassa alueensa elinkeinopolitiikan luomisessa. (Holstila 2012). 

Elinkeinopolitiikan harjoittaminen katsotaan parhaiten soveltuvan paikalliselle tasolle, koska 

kunnalla on parhain näkemys alueen yrittäjien tarpeista (Bennet ym. 2004; Nokso-Koivisto 2002). 

Suomalainen elinkeinopolitiikka on kehittynyt entistä osallistavaan ja yhteistyötahoja sitouttavaan 

suuntaan. Samalla elinkeinopolitiikka on monipuolistunut ja voimistunut. Elinkeinopolitiikka 

keskittyy elinkeinoelämän, yritysten ja yrittäjien toimintaedellytysten parantamiseen. 

Kuntien toimintaedellytyksiin harjoittaa elinkeinopolitiikkaa ovat vaikuttaneet niin kunnan sisäiset 

kuin ulkoiset tekijät. Elinkeinopolitiikan keskeisiksi haasteiksi on esimerkiksi noussut väestön 

vanheneminen ja väestön muuttoliike. Etenkin sisäinen muuttoliike pienistä maaseutumaisista 

kunnista suuriin kaupunkiseutuihin asettaa haasteita pienten kuntien elinkeinopolitiikalle ja alueen 

kehitykselle. Yhdeksi keinoksi vastata kunnan haasteisiin on tunnistettu strateginen suunnittelu eri 

toimijoiden kesken (Sotarauta & Lakso 2001). Kuntien elinkeinostrategioissa tulisi määritellä, 

millaisia yrityksiä kunta tavoittelee sekä millä keinoilla yrityksille pyritään luomaan kilpailuetua 

(Kolehmainen 2001). Tässä tutkimuksessa hyödynnetään aluekehittämisen oppeja jäsentämään 

alueiden kehitystä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 

 

3.1 Kokonaisvaltaisesta elinkeinopolitiikasta elinvoimaan 
 
Kunnilla on itsehallinnon nojalla ollut merkittävä vastuu alueensa elinvoiman edistäjänä. Kuntien 

toimintaedellytyksiin harjoittaa elinkeinopolitiikkaa ovat vaikuttaneet niin kunnan sisäiset kuin 

ulkoiset tekijät. Nykyisen elinkeinopolitiikan voidaan katsoa jo muotoutuneen 1990-luvulla, jolloin 

kuntien elinkeinopolitiikkaan vaikutti laaja yhteiskunnallinen murros. Tällöin kunnan ulkoiset tekijät 

kuten talouden globalisaatio, yhteiskunnan kansainvälistyminen, tuotannon erikoistuminen ja it- ja 

viestintäalan murros sekä kuntien sisäiset tekijät kuten talouden ennustamattomuus, väestön 

väheneminen, väestön muuttoliike, palveluiden tarpeiden muutokset muuttivat kunnan roolia 

palveluiden järjestäjästä alueensa aktiiviseksi kehittäjäksi yhteistyössä paikallisten toimijoiden 

kanssa. (Nupponen 1986; Sotarauta & Linnamaa 1997; Sotarauta 2009) 
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Niemelän (2000) mukaan alueiden välisessä kilpailussa selviäminen edellytti kunnilta kykyä luoda 

luottamuksellisia yhteistyörakenteita ja hän näki murroksen muokanneen maailmasta 

osaamiskeskittymien ja osaamisklustereiden maailman. Tämä näkyi kunnissa yrityskohtaisten 

tarpeiden mukaan suunnattujen projektien yleistymisenä ja perinteisten suorien tukien merkityksen 

vähentymisenä. Yritysten välillinen tukeminen kasvoi, jolloin kunnat tukivat yritysten perustamista, 

osaamistasojen nostamista, innovaatiojärjestelmien kehittämistä sekä yritysten verkostoitumisen 

aktivoimista. (Sotarauta & Linnanmaa 1997; Sotarauta 2009) Lisäksi kunnat harjoittivat 

elinkeinopolitiikkaa entistä enemmän yhtiöiden kautta osallistumalla yhtiöiden liiketoimintaan 

(Ruotsalainen 2011). 

2000-luvulla elinkeinopolitiikka siirtyi entistä vahvemmin osallistavaan ja yhteistyötahoja 

sitouttavaan suuntaan (Ruotsalainen 2011 & Viinamäki & Katajamäki 2015). Kunnilla oli yhä 

useimmin useita kumppaneita mukana elinkeinojen kehittämistyössä. Kunnan rooli muuttui samalla 

selvemmin verkostotoimijaksi. (Hakari 2013; Lauronen 2009; Tuominen ym. 2014; Ruotsalainen 

2011) Samalla kuntien elinkeinopolitiikan haasteeksi nousi yhteistyön hallinta (Lauronen 2009). 

Kunnan elinkeinopoliittisten keinojen sekä toimijoiden kasvun myötä kunnan elinkeinopolitiikassa 

siirryttiin kohti kokonaisvaltaista kunnan kehittämistä sekä laajemmin elinvoimaisuuden vaalimista. 

Elinkeinopolitiikan käsitteen rinnalle nousi elinvoiman käsite. (Paananen ym. 2014; Viinamäki & 

Katajamäki 2015)  

Elinvoima voidaan ymmärtää tekijöiksi, jotka vaikuttavat alueen talouspohjaan ja sen kehitykseen. 

Alueen elinvoima on muotoutunut ajan saatossa sen taloudellisen ja sosioekonomisen kehityksen 

sekä sijainnin perusteella. Kasvutekijöihin voivat kuulua esimerkiksi talousresurssit, työpaikat, 

rakentaminen ja asuntotuotanto, yritysten määrä, koulutus ja osaaminen sekä liikenneyhteydet ja 

saavutettavuus. Elinvoima on siis alueen taloudellisten ja sosioekonomisten ominaisuuksien varanto, 

joka muuttuu ajassa toimintaympäristön muutosten myötä. Alueen elinvoimaisuus voi kasvaa, heiketä 

tai säilyä ennallaan eri osatekijöiden muuttuessa. (Aro ym. 2023) Elinkeinopolitiikka voidaan siis 

nähdä osana laajempaa elinvoimapolitiikkaa (Paananen ym. 2014; Viinamäki & Katajamäki 2015). 

 

3.2 Elinkeinopolitiikan käsite 
 

Elinkeinopolitiikkaa voidaan harjoittaa niin kansainvälisellä, kansallisella, seudullisella kuin 

kunnallisella tasolla (Bennet ym. 2004; Nokso-Koivisto 2002). Kunnan harjoittama 
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elinkeinopolitiikka perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon (Uusitalo 1990). Kuntalaiset 

valitsemiensa luottamushenkilöiden kautta päättävät millaista elinkeinopolitiikkaa kunnassa 

harjoitetaan. Tästä syystä jokainen kunta toteuttaa elinkeinopolitikkaansa omien tavoitteiden, 

päämäärien sekä ympäristön asettamien reunaehtojen mukaisesti. Elinkeinopolitiikan määritelmissä 

on tunnistettu kuntien elinkeinopolitiikan lähtökohtien erilaisuus. Elinkeinopolitiikka voidaankin 

määritellä ajan ja paikan mukaan muuttuviksi kokoelmiksi toimenpiteitä, joilla kunta pyrkii 

edistämään elinkeinoelämän kehittymistä. (Filppula 2008; Pirkkola 1997)  

Kuntien elinkeinopolitiikka voidaan määritellä paikallistason teoiksi, joilla pyritään parantamaan 

yritysten toimintaympäristöä kuten infrastruktuuria, resurssien saatavuutta, osaamista sekä palveluja. 

Kuntatasolla tämä tarkoittaa eri alojen intressiryhmien, tavoitteiden, strategioiden ja välineiden 

yhteensovittamista ja toiminnan koordinoimista, joilla toimilla pyritään edistämään kunnan 

elinkeinottominta. (Känkkänen ym. 2013; Ruotsalainen 2011; Sotarauta & Linnanmaa 1997) 

Elinkeinopolitiikan määritelmissä tunnistetaan kunnan rooli koordinaattorina ja verkostojen luojana. 

Lamminmäki (2007) katsoo kunnan elinkeinopolitiikan tehtäväksi koordinaattorina toimimisen sekä 

kumppanien verkostoiksi kokoamisen. Kunta elinkeinopolitiikallaan edistää yritystoimintaa ja luo 

uusia työpaikkoja, mikä puolestaan kasvattaa kunnan verotuloja ja mahdollistaa parempien 

palveluiden tarjoamisen kuntalaisille. Lähtökohtana on ajatus siitä, että suotuisa toimintaympäristö ja 

taloudellisen aktiivisuuden lisääminen parantavat yritysten tuottavuutta ja kilpailukykyä, mikä 

puolestaan vahvistaa työllisyyttä ja kunnan elinvoimaisuutta (Känkkänen ym. 2013; Ruotsalainen 

2011; Sotarauta & Linnanmaa 1997). 

Elinkeinopolitiikan katsotaan muodostuvan kahdesta puolesta: poliittisesta ja ei-poliittisesta puolesta. 

Tällöin elinkeinopolitiikan toimijat muodostuvat viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden lisäksi 

esimerkiksi yrittäjistä ja oppilaitoksista. Elinkeinopolitiikka muodostuukin useiden toimijoiden 

verkostosta. (Sotarauta & Linnamaa 1997) 2000-luvulla elinkeinopolitiikassa nousi esille alueen 

kilpailukyky, kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka sekä toimijoiden verkostoituminen. 

Kokonaisvaltaisella elinkeinopolitiikalla pyritään kokonaisvaltaisesti ja poikkihallinnollisesti 

hyödyntämään kunnallisen toiminnan mahdollisuuksia. Kokonaisvaltaisella elinkeinopolitiikalla 

pyritään ohjaamaan voimavaroja niin, että ne tukisivat valittuja elinkeinopoliittisia tavoitteita. 

Voimavaroilla tarkoitetaan kunnan ja kumppaneiden hallussa olevia resursseja. (Kostiaisen 1999; 

Kuhmoinen ym. 2007) Resurssien oikean kohdentamisen lisäksi kuntien alueiden kehitys edellyttää 

hajallaan olevien resurssien yhdistämisen taitoja (Sotarauta & Hansen 2024). Kokonaisvaltaisen 

elinkeinopolitiikan yksi keskeinen lähtökohta onkin verkostoituminen ja kumppanuudet. (Kostiaisen 
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1999; Kuhmoinen ym. 2007) Botchwayn ym. (2002, 162) mukaan onnistunut elinkeinopolitiikka 

edellyttää vahvaa yhteistyötä yritysten kanssa.  

 

3.3 Elinkeinopolitiikan tavoitteet ja keinot 
 

Kunnan vastuulla on huolehtia asukkaiden, yrittäjien sekä muiden organisaatioiden hyvinvoinnista. 

Elinkeinopolitiikka toimii välineenä tämän tavoitteen saavuttamiseksi. (Sotarauta & Linnanmaa 

1997) Virtasen ja Lipposen (2006) mukaan elinkeinopolitiikalla pyritään luomaan suotuisa 

liiketoimintaympäristö yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn kohentumiselle. Elinkeinopolitiikkaa 

voidaan yleisesti hyödyntää markkinoiden virheiden korjaamisessa (Kettunen 1998, 41) sekä 

paikallisen kilpailuedun saavuttamisessa (Meyer-Stamer 2005). Kunta elinkeinopoliittisilla 

toimillaan pyrkiikin kunnan aseman parantamiseen (Viinamäki & Katajamäki 2015). 

Elinkeinopolitiikka voidaan nähdä myös keinona kunnan talouden pitkäaikaiseksi kehittämiseksi 

(Kettunen 1998, 25). Blakelyn ja Bradshawin (2002, 78-80) mukaan kunnan elinkeinopolitiikan tulisi 

perustua pitkäntähtäimen suunnitelmaan tai elinkeino-ohjelmaan. Ohjelmassa tulisi määritellä 

elinkeinojen kehittämiseen käytössä olevat keinot ja resurssit.  

Elinkeinopolitiikkaa voidaan jäsentää kuntien keinojen kautta harjoittaa elinkeinopolitiikkaa. 

Kirjallisuudessa on tunnistettu useita keinoja elinkeinopolitiikan harjoittamiseen. Keinovalikoimasta 

on tunnistettavissa toimet, joiden tarkoituksena on luoda yleiset edellytykset elinkeinoelämälle. 

Tämän tyylisiä keinoja ovat esimerkiksi kaavoitus, kunnallistekniikan järjestäminen, päivähoidon 

järjestäminen ja myönteinen yritysilmapiiri. Toinen ryhmä muodostuu välittömistä keinoista kuten 

teollisuustilojen rakentamisesta, takauksista ja avustustuksista. Kolmanteen keinovalikoima ryhmään 

kuuluvat yrityksille suunnatut aineettomat tuet. Aineettomilla tuilla tarkoitetaan esimerkiksi 

yritysneuvontaa, tuotteiden tai palveluiden markkinointia, koulutusta tai tuotekehitystä. 

(Ruotsalainen 2011; Sotarauta & Linnanmaa 1997) 

Elinkeinopolitiikkaa voidaan myös lähestyä eri tasojen kautta. Kaskinen (2003) havainnollistaa 

elinvoimapolitiikan laajaa käsitettä puhumalla suppeasta ja laajasta elinkeinopolitiikasta. Suppean 

elinkeinopolitiikan keskiössä on kunnan näkökulma sekä keinot elinkeinopoliittisten tavoitteiden 

saavuttamiksesi. Suppean elinkeinopolitiikan keinovalikoimaan kuuluu yritysten neuvonta ja ohjaus. 

Laaja-alainen elinkeinopolitiikka on taas suppeaa elinkeinopolitiikkaa kokonaisvaltaisempaa. 
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Kehittämisen keinoina ei käytetä suoria subventioita vaan laajempien toimintaedellytysten luomista 

esimerkiksi verkostoissa. 

Kansainvälisesti tarkasteltuna elinkeinopolitiikan keinovalikoima näyttäytyy saman suuntaisena kuin 

suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Elinkeinopoliittisten keinojen voidaan katsoa 

monipuolistuneen. Tähän osaltaan vaikuttanee elinkeinopolitiikan toimintakentän moninaistuminen 

sekä keskinäisriippuvuuden lisääntyminen. (Blair 2004; Lemay & Bryant 2000; Jeppesen 2005) 

 

3.4 Tavoitteena kunnan alueen kehitys ja yritystoiminnan tukeminen 
 

Suomessa alueiden kehittämisen perustana toimii alueiden kehittämislaki, joka tuli voimaan vuonna 

2014. Laissa alueiden kehittäjiksi on määritelty valtio, kunnat ja maakuntaliitot, jotka toimivat 

aluekehitysviranomaisina. Lailla pyritään takaamaa alueen kilpailukyky ja riittävä osaaminen sekä 

luomaan edellytykset kestävälle talouden kasvulle, elinkeinotoiminnan sekä työllisyyden 

kehitykselle. (Laki alueiden kehittämisestä ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 7/2014) 

Alueiden kehittämisen tavoitteena on alueiden kokonaisvaltainen kehittäminen ja kilpailukyvyn 

parantaminen. Aluekehittämisellä pyritään lisäämään alueen houkuttelevuutta niin asukkaille, 

yrityksille kuin sijoittajille. Aluekehittäminen ja elinkeinopolitiikka eivät ole toisiaan poissulkevia 

vaan ne jakavat samat tavoitteet. Kunnat harjoittavat omiin vahvuuksiinsa perustuvaa 

elinkeinopolitiikkaa. Kunnassa voi olla muutamia avainhenkilöitä, joiden varaan alueiden 

kehittäminen perustuu.  (Ruotsalainen 2011) Johannissonin (1990) mielestä kunnan alueen 

kehittämisen tulisi perustua strategiaan. Kuntien aluekehittämistyöhön olisi tärkeätä saada mukaan 

laaja joukko alueen eri toimijoita.  

Yritystoiminnan ja yritysten toiminnan menestyksen katsotaan olevan hyvin keskeinen osa 

aluekehitystä (Filppula 2008; Ruotsalainen 2011; Sotarauta ym. 2021). Alueen yritykset tarvitsevat 

toimiakseen toistensa palveluita. Yrittäjän kokemuksella kuulumisesta lähiympäristöön on suuri 

merkitys yritysten laajentumishankkeissa. Mikäli kunta suhtautuu myönteisesti yrittäjään ja yrityksen 

toimintaan, yritys suuremmalla todennäköisyydellä laajentaa omaa toimintaansa kunnan alueella eikä 

esimerkiksi siirrä toimintaa toiselle paikkakunnalle. (Filppula 2008)  

Porter (1998) on ollut vahva klustereiden puolestapuhuja. Klusterit ovat maantieteellisiä keskittymiä, 

joissa saman alan yritykset ja laitokset ovat tiiviissä vuorovaikutuksessa keskenään. Klusterit 
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muodostuvat yrityksistä ja erilaisista sidosryhmistä, jotka kytkeytyvät toisiinsa vertikaalisti sekä 

horisontaalisesti. Yrityksille tärkeitä sidosryhmiä ovat toiset yritykset, julkiset toimijat, 

tutkimuslaitokset sekä yliopistot. Alueen yritysten voidaan katsoa menestyvän, jos yritykset pystyvät 

luomaan yhteyksiä ja verkostoitumaan.  

Alueellisen kehittämisen yhdeksi tavoitteeksi katsotaan toiminta, jolla pyritään tukemaan paikallisen 

yrittäjyyden kasvua. Kuitenkin aluekehittäminen voidaan laajasti määritellä yhden tai useamman 

toimijan puuttumiseksi omista lähtökohdistaan alueen kehityksen kulkuun. Aluekehitys liitetään 

usein alueiden kilpailukykyyn. Alueiden kilpailukyvyn voidaan katsoa koostuvaksi kahdeksasta 

toisiinsa kietoutuneesta elementistä. Elementtejä ovat yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja 

elinympäristön laatu, instituutiot ja toimiva kehittäjäverkosto, verkostoihin kuuluminen sekä 

infrastruktuuri. (Linnamaa 1999: Sotarauta ym. 2021) 

Suomen aluerakenne on ajansaatossa polarisoitunut. Väestön keskittyessä suuriin kaupunkeihin, 

menettävät pienet maaseutumaiset kunnat väestöään. (Rodríguez-Pose 2018; Sotarauta ym. 2021) 

Alueiden ja paikkojen erilaistumisen taustalla on klassinen teoria polarisoituvasta aluekehityksestä. 

Myrdal (1957) käytti termiä kumulatiivinen kausaalisuus kuvaamaan sitä, miten tietyn alueen tai 

kaupungin kehitys vahvistaa itseään jatkuvasti. Positiiviset ulkoisvaikutukset viittaavat siihen, että 

alue tai paikka on saavuttanut kasvun uran erilaisten yksityisten ja julkisten toimenpiteiden ansiosta, 

minkä seurauksena nämä alueet vahvistuvat sekä taloudellisesti että sosiaalisesti. Samaan aikaan 

nämä kehittyvät alueet kasvavat usein heikommin kehittyvien alueiden kustannuksella, erityisesti 

muuttoliikkeen kautta. Toisin sanoen, kun yksi alue tai paikka kasvaa, se voi samalla aiheuttaa 

toisaalla supistumista. Tämä supistuminen pohjautuu konkreettisiin taloudellisiin prosesseihin, joita 

on hyvin vaikea hallita tai estää. Rakenteellisten muutosten aikaansaaminen vaatii syvempiä ja 

rakenteisiin kohdistuvia toimenpiteitä. 

Vastaavasti paikkojen tai alueiden negatiivinen kehitys syntyy, kun yksityiset ja julkiset toimijat 

vähentävät toimintaansa tai vetäytyvät kokonaan alueelta. Tällöin negatiivinen kierre saa voimaa 

itsestään, jolloin taantuma kiihdyttää entisestään taantumista. Tietyn paikan negatiivinen kehitys voi 

myös laajentua alueelliseksi noidankehäksi, jolloin taantuvien paikkojen vaikutukset ulottuvat 

laajemmalle alueelle. Erityisen hankala tilanne syntyy, kun alueen keskuskaupunki vetää mukanaan 

ympäröivän alueen taloudelliseen ja sosiaaliseen laskukierteeseen. Tästä voidaan käyttää termiä 

heikon keskuksen paradoksista. (Myrdal 1957) 
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Aluekehitys on hyvin aluelähtöistä eli jokainen alue kehittää omaa aluettaan omista lähtökohdistaan. 

Alueet kehittyvät vanhojen rakenteiden pohjalta, jotka ovat vuosikymmenien aikana muotoutuneet. 

Aluekehitys nähdäänkin polkuriippuvaisena. Ajan myötä esille tulevat hyödyt ja haitat vahvistavat ja 

toisaalta ylläpitävät vanhoja rakenteita sekä vuorovaikutussuhteita. (Martin & Sunley 2006; Sotarauta 

ym. 2021) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 

 

4.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmänä 
 

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jonka tarkoituksena on syventää ymmärrystä 

tarkasteltavasta ilmiöstä mahdollisimman laaja-alaisesti (Hirsjärvi, Remes & Saravaara 2009). 

Laadullisen tutkimuksen päämääränä on kerätä yksityiskohtaista tietoa haastateltavien kokemuksista, 

minkä vuoksi tutkimus keskittyy heidän näkemyksiensä kuvaamiseen ja tulkitsemiseen. Tämä 

lähestymistapa on erityisen tarkoituksenmukainen, sillä sen avulla voidaan saavuttaa syvällinen 

näkemys viranhaltijoiden käsityksistä kumppanuuden roolista elinkeinopolitiikan kontekstissa alueen 

yritysten kanssa. 

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu toimii strukturoidun ja avoimen haastattelun 

välimaastossa. Hirsjärvi ja Hurme (2022) kuvaavat teemahaastattelua menetelmäksi, jossa 

haastattelun teemat on ennalta asetettu, mutta kysymysten järjestys ja teemojen painoarvo voivat 

vaihdella haastattelun aikana. Tämän joustavuuden ansiosta teemahaastattelu mahdollistaa syvällisen 

keskustelun ja monipuolisten näkemysten esille tuomisen. 

Palonen ja Kylmä (2022) ovat vertailleet avointa ja teemahaastattelua, jotka ovat yleisimpiä 

laadullisessa tutkimuksessa käytettäviä menetelmiä. Teemahaastattelussa tutkimustehtävä ohjaa 

tutkijaa aikaisemman tutkimustiedon avulla muodostettuihin teemoihin. Avoin haastattelu on 

rakenteistamaton ja väljä, eikä sitä sidota aikaisempaan tutkimustietoon. Molemmissa 

tutkimusmenetelmissä annetaan kuitenkin tilaa haastateltavan kerronnalle ja niissä on keskeistä 

vuorovaikutuksellisuus sekä turvallisen tilan luominen vapaudelle sanoittaa omia kokemuksia ja 

näkemyksiä. 

Haastattelut toteutetaan puolistrukturoituna teemahaastatteluna, koska halutaan antaa tilaa 

haastateltavien ajatuksille ja näkemyksille, mutta teemat on johdettu aikaisemmasta tutkimuksesta 

(Tuomi & Sarajärvi 2018). Eli haastattelija ohjailee haastattelun kulkua teemojen mukaisesti. Teemat 

antavat mahdollisuuden esittää kysymyksiä edellisten vastausten perusteella teemojen sisällä pysyen. 

Teemahaastattelu soveltuu siten tämän tutkimuksen haastattelumuodoksi, koska tutkittavasta ilmiöstä 

tiedetään jo jonkin verran. Lisäksi halutaan antaa tilaa haastateltavien näkemyksille kumppanuuden 

käsitteestä elinkeinopolitiikan yhteydessä ja kumppanuutta mahdollistavista ja haastavista tekijöistä. 



 

26 
 

Hyvin rakennettu teemarunko auttaa tutkijaa keräämään aineiston, joka vastaa tutkimuksen 

tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin (Palonen & Kylmä 2022). Haastatteluja varten laadittiin 

haastattelurunko, jonka teemat nousivat aiemmasta tutkimuksesta (Liite 2.). 

 

4.2 Tutkimusaineiston kerääminen 
 

Tutkimusaineisto kerättiin haastattelemalla kahdeksan eri kunnan viranhaltijaa, jotka työssään 

vastaavat kunnan elinkeinopolitiikan toteuttamisesta. Haastateltavien valinnassa hyödynnettiin 

yrittäjien kuntabarometrikyselyä 2024, jossa oli kartoitettu kuntien ja yrittäjien välistä yhteistyötä. 

Kunnat valittiin mukaan tutkimukseen pienimmistä kokoluokasta eli alle 10 000 asukkaan kunnista. 

Kuntia otettiin mukaan satunnaisesti alle 10 000 asukkaan kategoriasta. 

Pienten kuntien valintaan vaikutti Suomen kuntarakenne. Suomessa kuntien mediaanikoko on 5 879 

asukasta. Suomen kuntarakenne on selkeästi pienkuntavaltaisempi kuin esimerkiksi Ruotsissa 

(Kurvinen ym. 2022). Koska kunnat ovat keskimäärin Suomessa pieniä, on tutkimuksen teoreettisen 

relevanssin kannalta perusteltua tarkastella juuri pienempiä kuntia. Toiseksi väestön ikääntymisen ja 

väestön keskittyminen kaupunkiseuduille ja suuriin kaupunkeihin nähdään erityisesti vaikuttaneen 

pienten maaseutumaisten kuntien elinvoimaisuuteen. (Hyyryläinen ym. 2021; Kurvinen ym. 2022) 

Kurvisen ym. (2022) mukaan pienten kuntien kykyyn ratkaista elinvoimaisuuden haasteita vaikuttaa 

kunnan kyky tehdä yhteistyötä alueen eri toimijoiden kesken. Tämän nähdään lisäävän tarvetta 

pienten ja väestöään menettävien kuntien elinkeinopolitiikan ja elinvoimaisuuden tutkimukselle. 

Valitsin satunnaisesti alle 10 000 asukkaan kuntaryhmästä kahdeksan kuntaa, joiden 

elinkeinopolitiikasta vastaavalle viranhaltijalle soitin, kerroin tutkimuksesta ja kysyin kiinnostuksesta 

osallistua tutkimukseen. Pääsääntöisesti kaikki puheluihin vastanneista suostuivat haastatteluun, 

jolloin sovimme haastatteluajan. Yhden haastateltavakandidaatin kohdalla päätimme luopua 

haastattelusta viranhaltijan kiireiden vuoksi. Kahden kunnan viranhaltijaa en tavoittanut puhelimitse, 

joten valitsin näiden tilalle satunnaisesti kaksi muuta kuntaa, joiden viranhaltijoiden kanssa sovimme 

haastattelusta. Lähetin haastateltaville lähetekirjeen (Liite 1.) ja haastattelurungon (Liite 2.) etukäteen 

tutustuttavaksi. 

Haastattelut toteutettiin pääosin viikolla 38. Yksi haastattelu oli viikolla 39. Haastattelut kestivät 45–

60 minuuttia. Haastattelut suoritettiin etäyhteyksin Teamsin välityksellä videohaastatteluina, jolloin 
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osapuolet näkevät toisensa ja on mahdollista ainakin jossain määrin tulkita osapuolen non-verbaalista 

viestintää. Lisäksi haastattelut nauhoitettiin tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi. 

 

4.3 Aineiston analysointi 
 

Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan soveltaa kaikenlaisessa laadullisessa 

tutkimustyössä. Sisällönanalyysillä pyritään muodostamaan tiivistetty ja yleisessä muodossa oleva 

sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Analyysivaiheessa aineisto jäsennetään mahdollisimman 

tiiviiksi ja selkeäksi kokonaisuudeksi säilyttäen kaikki tutkimuksen kannalta olennainen tieto. (Tuomi 

& Sarajärvi 2018) Sisällönanalyysi on menetelmä, joka mahdollistaa toistettavien ja pätevien 

johtopäätösten tekemisen tutkimusaineiston luonteesta ja sen sisältöön liittyvistä suhteista. 

Pelkistäen laadullinen sisällönanalyysi on jaettu aineistolähtöiseen, teorialähtöiseen ja 

teoriaohjaavaan analyysiin. Jaottelu perustuu teorian rooliin päättelyprosessissa. Teorialähtöisessä 

analyysissä käytetään deduktiivista päättelyä, jossa liikutaan yleiseltä tasolta kohti yksityiskohtia. 

Aineistolähtöisessä analyysissa käytetään induktiivista päättelyä, joka siirtyy yksityiskohdista kohti 

yleisiä johtopäätöksiä. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin vaiheita ovat aineiston pelkistäminen eli 

redusointi, ryhmittely eli klusterointi ja teoreettisten käsitteiden luominen eli abstrahointi. 

Teoriaohjaava analyysi asettuu kahden edellä mainitun välille, jolloin päättely on abduktiivista eli 

havaintojen tulkintaan vaikuttaa jokin taustalla oleva perusoletus. Tässä menetelmässä teoria tukee 

analyysiprosessia ilman, että tavoitteena on testata olemassa olevaa teoriatietoa, kuten 

teorialähtöisessä analyysissa. (Tuomi & Sarajärvi 2018) 

Tässä tutkielmassa on sovellettu sekä teoriaohjaavaa että aineistolähtöistä sisällönanalyysia. 

Ensimmäiseen tutkimuskysymyksen ”Miten viranhaltijat määrittelevät kumppanuuden 

elinkeinopolitiikan kontekstissa?” analysoinnissa käytetään hyväksi Keastin & Mandellin (2014) 

kumppanuuden käsitteistöä, kun pelkistettyjä ilmauksia ryhdyttiin luokittelemaan. Kumppanuuden 

haasteita ja mahdollisuuksia analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. 

Ensiksi tallennettu aineisto litteroitiin Wordilla. Tämän jälkeen kävin litteroidun tekstin läpi, korjailin 

tekstiä ja tarvittaessa tarkistin nauhoitetusta haastattelusta litteroinnin oikeellisuuden. 

Viranhaltijoiden haastatteluista kertyi litteroitua tekstiä yhteensä 94 sivua. Aineistosta saadut 

alkuperäisilmaukset lisättiin Word-tiedostoon, jonka jälkeen alkuperäisilmauksia pelkistettiin 

alkuperäinen ilmaus säilyttäen. Kun aineistoa tiivistetään, voidaan samalla kysyä aineistolta 
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tutkimustehtävässä asetettu kysymys (Kyngäs & Vanhanen 1999). Pelkistämisen jälkeen aloin 

ryhmitellä pelkistettyjä ilmauksia niiden yhteneväisten piirteiden perusteella. Ryhmittelyn 

seurauksena muodostui luokkia, jotka kuvaavat aineistossa esiintyviä yhteenkuuluvia asioita. 

Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä sijoitin muodostuneita luokkia Keastin & Mandellin (2014) 

käsitteistöön. Viitekehyksen lisäksi aineistosta nousi neljä uutta luokkaa. Aineistolähtöisessä 

analyysissä luokkien muodostumisen jälkeen tarkastelin, onko näillä luokilla yhdistäviä piirteitä ja 

pyrin edelleen muodostamaan yläluokkia. Jatkoin aineiston ryhmittelyä, kunnes luokkia ei ollut enää 

mahdollista yhdistää. 

 

4.4 Haastateltavien kuvaus 
 

Tulokset raportoidaan anonyymisti, niin ettei yksittäistä kuntaa ja haastateltavaa pysty tunnistamaan. 

Sitaattien loppuun on lisätty tunniste, jonka avulla lukija pystyy tunnistamaan samalta haastateltavalta 

poimitut sitaatit. Taulukossa 4. on esitetty haastateltavien taustatietoja. Yleisimpiä haastateltavien 

virkanimikkeitä olivat elinvoimapäällikkö ja kunnanjohtaja. Kaikilla haasteltavilla on pitkä 

työkokemus taustalla joko kunnan tai julkisen puolen tehtävistä tai yrittäjyydestä. Suurin osa 

haastateltavista kuvasi kuntansa elinvoimaisuutta hyväksi. 

Taulukko 3. Haastateltavien taustatiedot 

Haastatel- 
tavat 
 

Virka/toimi Työkokemus Haastateltavan näkemys kunnan 
elinvoimaisuudesta 

H1 Elinvoimapäällikkö Monipuolinen työkokemus 
enimmäkseen yksityiseltä 
sektorilta. Ollut yrittäjänä. 

Hyvin elinvoimainen kunta. 

H2 Elinvoimapäällikkö Pitkä työkokemus ko. 
kunnassa ja muissa 
kunnissa. 

Korkea työpaikkaomavaraisuus, 
elinvoimaisuus varsin hyvä.  

H3 Harvinainen nimike 
(anonymiteetti) 

Vahva työkokemus 
yksityiseltä sektorilta. 

Hyvä sijainti, paljon yrityksiä. 

H4 Elinkeinokehittäjä Yrittäjätausta. Hyvin elinvoimainen ja elinvoimatyötä 
tekevä. 

H5 Kunnanjohtaja Yksityinen ja julkinen 
sektori.  

Elinvoima uinuu. 

H6 Kunnanjohtaja Julkisen puolet tehtävät, 
pitkä johtamiskokemus 

Aidosti elinvoimainen, erinomainen 
työpaikkaomavaraisuus. 

H7 Kehittämispäällikkö Yrittäjätausta. Kaksijakoinen, kohtalaisen elinvoimainen, 
mahdollisuudet olemassa. 

H8 Elinvoimapäällikkö Kokemus julkiselta 
sektorilta. 

Haasteita sijainnillisesti.  
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5 KUMPPANUUDEN MONIULOTTEISUUS 
 

 

Tässä tulosluvussa tarkastellaan viranhaltijoiden näkemyksiä kumppanuudesta kunnan ja yritysten 

välillä elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Viranhaltijoiden käsityksiä kunnan ja yritysten välisten 

kumppanuuden tunnuspiirteistä peilataan Keastin ja Mandellin (2014) viitekehykseen. Mallissa on 

nostettu esille yhteistyön, koordinaation ja kumppanuuden erottavat tunnuspiirteet, mutta tulosten 

analysointi painottuu kumppanuuden tunnuspiirteisiin. Tässä luvussa vastataan teoriaohjaavasti 

tutkimuskysymykseen: Miten viranhaltijat määrittelevät kumppanuuden elinkeinopoliittisessa 

kontekstissa? 

Elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna kunnan ja alueen yritysten välistä kumppanuutta 

voidaan luonnehtia kymmenen tunnuspiirteen avulla. Tunnuspiirteet ovat koottuna kuviossa 2. 

Haastateltavat nostivat esiin useita Keastin ja Mandellin (2014) jäsentämän viitekehyksen mukaisia 

tunnuspiirteitä kuvaamaan kumppanuutta kunnan ja yritysten välillä. Keast ja Mandellin (2014) 

viitekehyksen mukaiset tunnuspiirteet ovat kuvattu kuviossa tummennetulla viivalla. Viitekehyksen 

mukaisten tunnuspiirteiden lisäksi aineistosta nousi neljä muuta kumppanuuden tunnuspiirrettä, joita 

ovat osaaminen, roolit ja vastuut, sopimuksellisuus sekä molemminpuolinen hyöty. 

Suuri kumppanuuden tunnuspiirteiden joukko osoittaa kumppanuuden käsitteen laajuutta sekä 

moniulotteisuutta. Lisäksi elinkeinopoliittinen konteksti tuo uudenlaisia kerroksia kumppanuuden 

käsitteen määrittelylle. Osa haastateltavista koki kumppanuuden käsitteen määrittelyn haasteelliseksi. 

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin haastateltavien nostamia kumppanuuksien piirteitä. 

Kumppanuuksien piirteet on koottu kahteen alalukuun: inhimillinen ja sosiaalinen ulottuvuus sekä 

rakenteellinen ja operatiivinen ulottuvuus. Inhimillinen ja sosiaalinen ulottuvuus korostaa 

kumppanuuden pehmeitä elementtejä kuten luottamusta ja avointa vuorovaikutusta. Rakenteellinen 

ja operatiivinen ulottuvuus liittyy kumppanuuden koviin tekijöihin kuten selkeisiin rooleihin, 

vastuunjakoon ja sopimuksellisuuteen. Kolmannessa alaluvussa esitetään yhteenveto kumppanuuden 

keskeisistä piirteistä. 
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Kuvio 2. Kumppanuuden elementit 

 

 

5.1 Inhimillinen ja sosiaalinen ulottuvuus 
 

Inhimillinen ja sosiaalinen ulottuvuus muodostuu luottamuksesta, kumppanuussuhteen 

pitkäaikaisesta kestosta, tiheästä kommunikaatiosta ja sitoutumisesta. Inhimillisen ja sosiaalisen 

ulottuvuuden on tarkoitus kuvata kumppanuussuhteen pehmeitä elementtejä. Inhimillisten ja 

sosiaalisten tunnuspiirteiden rakentuminen on erityisen tärkeää kumppanuussuhteen laadun ja 

kestävyyden kannalta. 

Useimmat haastateltavat nostivat luottamuksen keskeiseksi tekijäksi kumppanuudessa kunnan ja 

alueen yritysten välillä. Toisin kuin koordinaatiossa tai yhteistyössä kumppanuudessa luottamuksen 

tulisi olla vakiintunutta ja jatkuvaa kumppanuuden osapuolten välillä (Keast & Mandell 2014). 

Haastateltavat eivät tuoneet luottamuksen vakiintuneisuutta esille, mutta haasteltavien mukaan 

luottamuksen tulisi olla riittävällä tasolla. 

”Siihen kuuluu mun mielestä myös erittäin niin kun oleellisena osana semmonen 
riittävän tason luottamus, …’’ H7 

”No kylhän siinä on se luottamus …” H8 

Kumppanuuden 
elementit

Luottamus

Suhteen 
pitkäaikainen 

kesto

Tiheä 
kommunikaatio

Systemaattinen 
muutos

Kiinteät 
keskinäiset 
suhteet ja 
tavoitteet

Sitoutuminen

Molemminpuolinen 
hyöty

Roolit ja 
vastuut 

Osaaminen 

Sopimuk-
sellisuus 
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Luottamus nähtiin kumppanuuden perustaksi. Luottamuksen puute voi estää kumppaneiden välisen 

syvällisemmän yhteyden rakentumisen. Erään haasteltavan mukaan osapuolten välisen luottamuksen 

tulisi olla molemminpuolista.  

’’Se yrityskehittäminen perustuu luottamukseen eli kyllä se semmonen niinkun 
molemminpuolinen luottamus pitää olla siinä.’’ H5 

’’Siihen ehkä melkein yläpuolelle (kumppanuuden) tai siihen niinku tavallaan 
edellytykseksi laittasin sen luottamuksen, että se pitää niinku olla olemassa, että 
ylipäätään kumppanuus voi syntyä…’’ H6 

 

Molemmin puoleinen luottamus näyttäytyi aineistossa luottamuksen rakentajien epätasapainona. Eräs 

haastateltava näki kunnan elinkeinopoliittisessa kontekstissa luottamuksen rakentajaksi. Haastattelun 

pohjalta muodostui kuva asetelmasta, jossa yritykset lähtökohtaisesti nähtiin luotettavana 

kumppanina ja vastaavasti kunta omilla toimillaan pyrkii lunastamaan luottamusta yrityksiltä.  

’’Kyllä mä niin kun näen ainakin niin päin, että kunnan täytyy tehdä tosi paljon 
pitkäjänteistä hyvää tulosta tai niin kun hyvää työtä ja vähän niinku lunastaa 
luottamusta yksityiseltä sektorilta, kun taas toisinpäin. …, että me kuntana joudutaan 
ehkä enemmän tehdä töitä sen luottamuksen rakentamiseen, että meihin voi luottaa. …, 
koska ekana ajatus (yritysten) voi olla just, että oletteko te nyt ihan täysillä mukana 
tässä ja onko teillä aikaa ja semmosia ajatuksia voi tulla. En mä muista kohdanneeni 
semmoista hirveestikkään yksityisen sektorin yrittäjät olis hirveästi minkäänlaisia 
pitchauksia ehkä tullut, että hei me oltais tosi hyvä yhteistyökumppani teille.’’ H3 

’’Se luottamus on mun mielestä hirveen olennaista, että tiedän mistä asioista puhun ja 
mistä en,.., vaikka jos on joku sukupolvenvaihdos menossa, niin en mä puhu meidän 
kunnanjohtajan kanssa niistä asioista, että se syntyy se luottamuksellinen suhde.’’ H1 

 

Toiseksi kumppanuuden elementiksi haastatteluissa nousi kumppanuussuhteen pitkäaikainen kesto. 

Pitkäkestoinen kumppanuus mahdollistaa kumppaneiden syvällisempien suhteiden muodostumisen 

ja yhteistyön kehittämisen. Keastin ja Mandellin (2014) mukaan pitkäaikaiset kumppanuussuhteet 

ovat kestoltaan noin 3–5 vuotta. Osa haastateltavista nosti esille kumppanuussuhteet jatkuvuuden ja 

keston kumppanuuteen liitettävänä tekijänä. Haastateltavat eivät määritelleet suoraan 

kumppanuussuhteen kestoa vuosina. Kumppanuus suhteen rakentuminen nähtiin kuitenkin 

pitkäjänteiseksi työksi. 

’’…ja pitkäjänteisyys, ei välttämättä voida olla sitten pelkästään niinku sellasta, että 
meillä on tässä nyt vuodeksi tai kahdeksi joku hankintasopimus olemassa. … Mä 
tulkitsen sitä niin, että se kumppanuus on tietyllä tapaa pitkäjänteisempää työtä. ’’ H2 
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’’Kyllä jollakin tavoin niin pitää sitten semmoista jatkuvuutta siinä…’’  H6 

’’ Se on pitkäjänteistä työtä semmoinen kumppanuus, …’’ H3 

 

Suurin osa haastateltavista mainitsi yhdeksi kumppanuuden elementiksi tiheän kommunikaation 

kumppaneiden välillä. Kumppanuudessa osapuolet jakavat tietoa tehokkaasti, usein ilman 

muodollista viestintäjärjestelmää (Keast & Mandell 2014). Haastateltavat kuvasivat 

kommunikaatiota käsitteellä vuorovaikutus.  

 

 ’’Se kumppanuus on just sitä vuorovaikutusta …’’ H4 

 ’’… (kumppanuus) kaikkea sitä vuorovaikutusta, …’’ H3 

 

Haastateltavat nostavat esille, että kommunikaatiotavan löytäminen on tärkeätä kumppanuuden 

muodostumisen kannalta. Elinkeinopoliittisessa kontekstissa kommunikaatio näyttäytyy 

epämuodollisena sekä jatkuvana. Haastateltavat kertoivat kommunikoivansa yritysten kanssa 

puhelimitse esimerkiksi tekstiviestein tai erilaisin pikaviestintäpalveluiden avulla. 

 

 ’’… pitää olla sitten tavallaan se vuorovaikutuskanava elikkä se, missä se 
 tavallaan se yhteys niinku rakennetaan ja millä voidaan toista niinku kontaktoida 
 ja näin jonkunlainen toimintamalli sitten siihen.’’ H6 
  
 ’’Jonkun verran tullut uusia yrityksiäkin koko aika heidän kanssaan käyn 
 keskustelua niinkun äsken just ennen tätä puhelua niin viestittelin ja nytkin tullut 
 sieltä jotain.’’ H1 
 
 ’’… yrittäjien puheenjohtajan kanssa me käydään niinku säännöllistä. Mä näen,  että 
 se on kumppanuutta jos mikä, että koko aika keskustellaan. Jos vaikka, mulle  tulee 
 kyselyä jostain, että joku yritys etsii vaikka jotain hallia tai muuta, niin kyllä  mä 
 voin soittaa sinne yrittäjäyhdistyksen puheenjohtajalle tietääkö hän löytyiskö 
 jotain sopivaa hallia tällä hetkellä ja hän saattaa olla yhteydessä sitten muihin 
 niinkun omiin verkostoihinsa …’’ H1 
 
 ’’Kyl mä sanoisin, että se vuorovaikutustaidot siis vuorovaikutus. Se on tärkein,  että 
 mä käyn keskusteluja. No vaikka esimerkiksi mä teen paljon töitä WhatsAppilla, 
 koska mun työ on liikkuvaa … . Niin sitten mulla saattaa vaikka WhatsAppiin 
 laittaa yrittäjät, että mitä oot MP eli mielipide mitä oot mieltä tästä… . … se tehostaa 
 sitä tekemistä ja se ihminen yrittäjä kokee niinku olevansa kuultu ja nähty, että se on 
 hyvin tiivistä ja vuorovaikutteista …’’ H4 
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Lisäksi kunnan koolla havaittiin olevan vaikutusta toimijoiden väliseen kommunikaatioon. Pienissä 

kunnissa kunnan ja yritysten välisen kommunikaation katsottiin olevan nopeampaa ja sujuvampaa.  

 

’’ … se on pienemmässä kunnassa jotenkin ehkä helpommin saatavilla sanotaanko näin, 
koska se pienemmässä kunnassa niin sitten ne jonotkin on ehkä vähän pienemmät ja 
sitten mä tunnen näitä yrittäjiä, että ne pystyy oikeasti sitten ottaa niinku yhteyttä sillee, 
että hei laitan nyt sun työpuhelimeen tästä tekstaria …’’ H3 

 

Lisäksi aineistosta nousi esille osapuolten väliseen kommunikaatioon yhdistettävissä oleva tiedon 

jakaminen. Haastateltavat näkivät kunnan ja yritysten välisen tiedon jakamisen tärkeäksi osaksi 

kunnan ja yritysten välistä kumppanuutta. Tiedon jakamisen kautta kunta ja yritykset voivat jakaa 

parhaita käytäntöjä, luoda yhteistä ymmärrystä ja kehittää toimintaansa. 

 

 ’’…, jotta niinkun pystytään jakamaan sitä, että mitäs me tehdään, miten te teette 
 asioita ja tuota hakemaan sitä niinkun tämmöistä pääsääntöisesti tiedon 
 jakamisen kautta …’’ H7 
 

 ’’No sitten meillä on tällaisia niinku yhteistyömuotoja, jos miettii vielä niin on  ollut 
 no tämmöiset niin kun aamukahvit, sitten on yritys foorumeita on ollut elikkä 
 jaetaan sitä tietoa ja kaikki yritykset on tervetulleita.’’ H8 
 
 
Muutama haastateltava nosti esiin yhtenä kumppanuuden tunnuspiirteenä osapuolten sitoutumisen.  

Keastin ja Mandellin (2014) mukaan koordinaatiossa toimijat ovat ensisijaisesti sitoutuneita omiin 

tavoitteisiinsa, kun vastaavasti kumppanuudessa toimijat asettavat yhteiset tavoitteet omien etujensa 

edelle. Kumppanuudessa sitoutuminen näyttäytyy muodollisen sitoutumisen sijasta aitona 

kumppanuuteen osallistumisena ja yhteisten tavoitteiden asettamisena. Yksi haastateltavista nosti 

yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen kumppanuuden tunnuspiirteeksi. 

 

’’… ja sitten se on semmoinen niinku sitoutuminen siihen yhteiseen tekemiseen’’ H8 
 
Toinen haastateltavista korosti aitoutta kumppanuudessa. Aitouden nähtiin vaikuttavan 

kumppaneiden valintaan. Haastateltava pyrkii itse välttämään sitoutumista kumppanuuteen, jotka 

eivät haastateltavan mielestä edistä yhteisiä tavoitteita. 

 
’’Se niinku kumppanuus on semmonen, että on selkeästi yhteinen intressi ja molemmat 
osapuolet tekee töitä niinku osallistuu sen asian edistämiseen. Sen tyyppiset 
kumppanuudet, jossa jo alkaa niin sanotusti haisemaan se, että halutaan vaan mukaan 
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vaan sen takia, että saadaan rasti johki boksii, jos me vähänkin sitä tuota havaitaan, 
niin ei me lähetä mukaan.’’ H7 
 
 

 

5.2 Rakenteellinen ja operatiivinen ulottuvuus 
 

Kumppanuuden rakenteellinen ja operatiivinen ulottuvuus muodostuu systemaattisesta muutoksesta, 

kiinteistä keskinäisistä suhteista ja yhteisistä tavoitteista, molemminpuolisista hyödyistä, 

sopimuksellisuudesta, kumppaneiden rooleista ja vastuista sekä osaamisesta. Kumppanuuden 

rakenteelliset ja operatiiviset ominaisuudet ovat kumppanuussuhteen kovia tekijöitä. Rakenteelliset 

ja operatiiviset tekijät keskittyvät enemmin kumppanuussuhteen prosesseihin ja rakenteisiin kuin 

inhimillisiin suhteisiin. Rakenteelliset ja operatiiviset tekijät luovat toiminnalle selkeät puitteet ja 

tavoitteet, joiden varaan kumppanuus voidaan rakentaa. 

 

Haastateltavat mainitsivat kumppanuuden yhtenä tunnuspiirteenä systemaattisen muutoksen. Keastin 

& Mandellin (2014) mukaan kumppanuuteen liittyy usein systeeminen muutos, jossa pyritään 

yhteisiin laajoihin tavoitteisiin. Kumppanuuden osapuolien välillä on olemassa ymmärrys siitä, että 

kumppanuuden osapuolet eivät pysty edistämään tavoitteitaan yksin vaan kumppanit jakavat yhteisiä 

ongelmia. Kumppanuuteen liittyy sitoumus muuttaa tapaa, jolla osapuolet ovat aikaisemmin 

toimineet. Uusi toiminta edellyttää muutoksia osapuolten toiminnassa. Osapuolten tulee olla 

halukkaita kehittämään uusia käyttäytymis- ja ajattelutapoja sekä muodostamaan uudenlaisia 

ihmissuhteita.  

 

Haastateltavat näkevät elinkeinopolitiikan erittäin merkitykselliseksi tehtäväksi kunnassa. 

Elinkeinopolitiikka ei kuulu kunnan yleiseen toimialaan. Tämän myötä kunnat voivat itse päättää 

palvelun järjestämisestä. Tehtävän järjestämisen valinnanvapauden nähtiin vaikuttaneen kuntien 

elinvoimaisuuteen eriyttävästi. Aineistosta voidaan havaita, että kunnat ovat elinkeinopolitiikan 

harjoittamisen suhteen eri vaiheissa. Osa haastateltavista näki elinkeinopolitiikkaan panostamisen 

strategiseksi valinnaksi. Strategisten valintojen myötä, osa kunnista on pystynyt uudistamaan 

toimintaansa. 

  

 ’’… se on aivan elintärkeä on se elinkeinopolitiikka, että se on niinku hyvin keskeinen. 
Sitten on ymmärrettävä se, että lähes kaikki toiminta jollain tavalla niinku liittyy meidän 
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niinku elinkeinopolitiikkaan ja siihen, että miten ihmiset ja yritykset täällä … voi, että 
sen ymmärtäminen aika tärkeätä …’’ H6 

 
’’Joo se on kyllä näissä molemmissa kunnissa niin se on vahvasti strateginen valinta ja 
voi sanoa melkein ohjaa niinku kaikkea.’’ H4 

 
’’… nyt kunnat niinku tässä muutoksessa ja tämmösiä elinkeinokehittäjä nimikkeillä sen 
jälkeen, kun minä olen tullut, on tullut muitakin elikkä nyt tällaisia ihmisiä palkataan, 
mutta sitten mä oon niinku ihmetelly … kun mä alotin niin, että miten on mahdollista, 
että miksi ei ole niinku satsattu siihen elinvoimatyöhön? Miksi ei ole käytetty rahaa? … 
Mä oon tullut siihen tulokseen, koska vaikka taseessa olis monta miljoonaa rahaa ja 
olis niinku mahdollisuuksia niin se elinkeinopolitiikka ei ole ollut pakollinen niinku sote 
… . Sitten nää kunnat menestyy jotka on ymmärtänyt jo ajoissa lähtee … . Nää 
menestyvät niin jotka on lähtenyt ajattelee uudella tavalla …’’ H4 
 

 
Haastateltavat ovat tunnistaneet, että elinkeinopolitiikan harjoittaminen edellyttää kumppaneita. 

Etenkin pienten kuntien nähtiin olevan riippuvaisempia eri toimijoiden välisestä yhteistyötä. 

Kumppanuuden nähtiin myös edellyttävän kunnalta uuden kokeilemista.  

 

’’Niin tota ylipäätään niinku uuden kokeileminen, että sitä kautta on valmiudet siis 
minkäänlaisten kumppanuuksien kehittämiselle ... . Me ollaan kyllä tunnistettu se, että 
meidän on pakkokin näin pienenä kuntana, näin pienenä organisaationa tehdä 
yhteistyötä, niin me tarvitaan näitä kumppanuuksia. Tulevaisuudessa varmaan vie 
enemmänkin.’’ H2 
 

Keastin ja Mandellin (2014) mukaan kumppanuustoiminnan painopiste on prosesseissa. Osa 

haastateltavista näki kunnan ja yritysten välisen kumppanuuden ilmentyvän myös strategiassa ja sen 

toteuttamisessa. Kuitenkin osa haastateltavista korosti kumppanuuden ilmentymistä prosesseissa. 

 

’’(kumppanuus) Näkyy kaikissa niissä molempien kuntien strategiassa on tää vahvasti 
…’’ H4 
 
’’ Mun mielestä siinä korostuu sellanen  niinku sen kuntastategian toteuttamisen 
näkökulma.’’ H2 
 
’’… halutaan ottaa heitä mukaan siihen suunnittelutyöhön ja kuulla heitä. On mukana 
myös kehittämässä prosesseja …’’ H1 

 
’’ … strategiat ja ohjelmat, niin jos raadollisesti sanoo niin voi aina sitä bullshit bingoa 
hyvin pelata, että tämä tuli sanottua …  loppuviimein se kumppanuus tulee siellä, että 
niitä asioita mitä sinne ohjelmaan on kirjattu niin niitä oikeesti ruvetaan sitten yhdessä 
tekemään ja saadaan tavallaan niinku niitä yrittäjäjärjestöjen että yrityksiä mukaan 
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siihen tekemiseen. Sillon se niinku minun mielestä niinku toimii, että ne tulee enemmän 
siellä prosesseissa sitten se kumppanuuden toteuttaminen.’’ H7 

 

Haastatteluissa nousi esille myös kiinteät keskinäiset suhteet ja yhteiset tavoitteet kumppanuuden 

tunnuspiirteenä. Kumppanuus edellyttää vastavuoroista keskinäistä riippuvuutta. Kumppanuuden 

tavoitteet ovat keskinäisriippuvaisia ja tiiviisti sidoksissa toisiinsa. (Keast & Mandell 2014) 

Haastateltavat näkivät kumppaneiden kiinteät ja keskinäiset suhteet kunnan ja yritysten välillä usealla 

tavalla. Kumppanuus näyttäytyi yhteisenä tekemisenä, säännöllisyytenä sekä toisten tukemisena. 

 

 ’’… (kumppanuus) on yhteistä tekemistä.’’ H4 
  
 ’’No kokonaisvaltaista yhdessä tekemistä …, mutta totta kai kunta tukee yrittäjää 
 ja yrittäjä kuntaa.’’ H3 
 

’’… ja sitten se semmoinen niinku sitoutuminen siihen siihen yhteiseen tekemiseen’’ 
H7 

 
 ’’Kumppanuus on tiiviinpää, säännöllisempää, … , toisen tarpeiden tuntemusta  ja 
 ymmärtämistä … ja tota kyllä mä näen myös, että siinä on sitä jatkuvaa 
 säännöllistä yhteistyötä.’’ H1 
 

Haastateltavat näkevät kumppanuuden rakentuvan yhteisten tavoitteiden pohjalle. Kunnan ja 

yritysten välisessä kumppanuudessa osapuolet yhdessä asettavat tavoitteen. Yhteisten tavoitteiden 

asettamisen voidaan katsoa sitouttavan osapuolia vahvemmin toimintaa. Yhteiset tavoitteet luovat 

selkeän suunnan kumppanuudelle. 

 

’’… sitten toinen mitä pitää olla olemassa on tavallaan yhteinen tai yhteisiä 
tavoitetiloja tavallaan, että on jotakin yhteistä mitä haetaan …’’ H6 

 
 ’’… yhdessä asetetaan tavoitteita ja niitä kohti mennään yhdessä …’’ H1 
 
 ’’ se yhteisen päämäärän terottaminen, että se on niin kun kaikilla se sama.’’ H8 
 
 
Osa haastateltavista mainitsi kumppanuuden tunnuspiirteenä molemminpuolisen hyödyn. 

Molemminpuolista hyötyä voidaan pitää kumppanuuden perusedellytyksenä.  Haastateltavat näkevät, 

että kumppanuuden tulisi hyödyttää suhteen kumpaankin osapuolta tasapuolisesti. Aineistosta ei käy 

selvästi ilmi, millaista hyötyä kumppanuuden osapuolet hakevat. Eräs haastateltava korosti, että 

kumppanuus koetaan usein yritystoimintaa edistävänä tekijänä. 
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’’… siitä kumppanuudessa pitää ehdottomasti olla semmonen elementti, että siitä 
molemmat osapuolet kokee jollakin tavalla saavansa hyötyä.’’ H6 

 
’’Kumppanuus ja se hyötysuhteen molempiin suuntiin, että eihän se välittömästi näy…’’ 
H3 
 
’’…, mutta kyllä itse koen, että paljon on semmoista palautetta, että on pystytty 
auttamaan ja on menty eteenpäin ja on niinku molemmin puolesta hyötyä.’’ H6 
 
’’… se mitä tehdään niin on on niinku molempia hyödyttävää …’’ H7 
 

 
Kumppanuussuhteessa pyritään siten luomaan yhteinen toimintaympäristö, jossa osapuolet voivat 

saavuttaa yhteiset tavoitteensa ja samalla kehittää omaa toimintaansa. Kumppanuuden 

vastavuoroinen hyöty edellyttää kuitenkin avointa viestintää, yhteistä suunnittelua ja osapuolten 

sitoutumista pitkäjänteiseen yhteistyöhön. 

 

Haastateltavat mainitsivat sopimuksellisuuden yhdeksi kumppanuuden elementiksi. Osa 

haastateltavista näkee sopimuksellisuuden toimintana, jolla kumppanuutta tuetaan. Sopimuksen 

avulla varmistetaan, että osapuolet jakavat yhteisen ymmärryksen kumppanuudesta. Haastateltavat 

myös näkevät sopimukset asiakirjaksi, jossa kumppanit sopivat yhteisistä toimintatavoista.  

 

’’… parhaimmillaan niin ollaan jonkunlaisella sopimustasolla, että me niin kun  on 
sovittu jostakin asioista joka niinku suullisesti tai kirjallisesti, että kaikki tietää niinku 
mistä on kysymys …’’ H6 

 
 ’’… tota tää (kumppanuus) on sopimuksellista ja tota siinä sovitaan yhteisistä 
 pelisäännöistä.’’ H2 
 

Esimerkkinä sopimuksellisesta kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa kontekstissa nostettiin esille 

yksityinen jäähalliyhtiö. 

 

 ’’… tämmösiä selkeästi hankintasopimuksiin liittyviä … jäähalliyhtiö meillä on 
 yksityinen. No se on oikeestaan semmonen yhteistyökumppani, että vaikka me 
 ollaan heidän kanssaa ikään kuin kauppasopimuksessa, niin sitä voitais ehkä 
 tulkita tän tyyppiseksi yhteistyöksi.’’ H2 
 

Sopimuksellisuus jakoi haastateltavien näkemyksiä kumppanuuden tunnuspiirteenä. Haastateltavien 

mukaan kumppanuuden ei nähty yksiomaan perustuvan sopimukseen. Vahvasti 
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hankintasopimukseen perustuvien kumppanuuksien ei nähty kuvaavan parhaiten kunnan ja yritysten 

välistä kumppanuutta elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna. Haastateltavat kuitenkin 

yhdistävät jollakin tasolla sopimuksellisuuden kumppanuuteen kunnan ja yritysten välillä.  

 

’’… niinku hankintasopimuksiin perustuvat no tietyllä tapaa kumppanuuksia nekin on, 
mutta mä näen siinä vivahde eron, mikä on niinku hankintasopimuksiin perustuva 
kumppanuus, kun tämmöinen yhteisesti sovittu joku toimenpidetehtävä, mihinkä sitten 
pyritään omilla toimenpiteillä.’’ H2 

 
’’…, jos puhutaan kunnan ja yritysten välisistä kumppanuuksista niin siinä on tavallaan 
tähtäimenä se elinvoimainen ympäristö ja ihmisten ja yritysten hyvinvointi. Niin kun se 
ei ole sopimuspohjaista siltä osin kokonaan, että se menee niinkun vähän tavallaan 
sinne yhteistoiminnan ja kumppanuuden semmoseen rajamaastoon.’’ H6 
 
’’… me ostetaan esimerkiksi palveluita … niin se on yhteistyötä hyvin vahvasti sen 
konsulttitoimiston kanssa, jossa pohditaan ja käännetään ja väännetään asioita ja 
tahtotila löytyy yhteinen, mutta se ei mun mielestä ole kumppanuutta, se on alihankkija 
suhde’’ H7 
 

 
Haastateltavat nostivat keskeiseksi kumppanuuden tunnuspiirteeksi kumppaneiden roolit ja vastuut. 

Elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna viranhaltijat kuvasivat omaa rooliaan moninaisesti. 

Haastateltavat kuvasivat omaa rooliaan muun muassa mahdollistajana ja koordinaattorina. 

Elinkeinopolitiikan rajapintaan liitettiin myös verkostomaisia piirteitä. Kunnan rooli mahdollistajana 

näyttäytyy yritystoiminnan edellytysten luomisena ja edistämisenä. Kunta esimerkiksi tarjoaa 

yrityksille tukea, infrastruktuuria ja osaamista.  

 
 ’’… siinä on tietynlainen roolijakokin siinä kumppanuudessa.’’ H2 
 

’’… me ollaan usein se kumppani, että me mahdollistetaan asioita, se on meidän 
kumppanuudessa tosi tärkeätä.’’ H4  

 
’’… mä näen sen niinku mahdollistajana niinku, mä sanoisin, että mahdollistaa 
yrityksille hyvä alusta …’’ H8 
 
’’… kunnan rooli on tämmönen mahdollistajan rooli.’’ H6 
 

 
Koordinaattorina kunta toimii verkostojen solmukohtana. Haastateltavat korostivat kunnan roolia 

tiedon välittäjänä ja yhteyksien rakentajana eri toimijoiden välillä. Kunnan tehtävänä on saattaa eri 

toimijat yhteen. 

 



 

39 
 

’’Me ollaan kaikki tämmönen iso verkosto … . Mä oon täälä keskellä ja sitten mä ohjaan 
ihmisiä kunkin luokse … ja mä jalkautan sen tiedon yrittäjälle …’’ H3 

 

Viimeiseksi kunnan ja yritysten välisen kumppanuuden tunnuspiirteeksi voidaan aineistosta tunnistaa 

osaaminen. Muutama haastateltavista nosti osaamisen sekä asiantuntijuuden kunnan ja yritysten 

väliseksi kumppanuuden tunnuspiirteeksi. Haastateltavat yhdistivät kunnan viranhaltijoiden 

osaamisen yritysten kokemaan hyötyyn. Osaaminen nähtiin erityisen tärkeäksi yritysten kehityksen 

tukemisessa ja konkreettisten ratkaisujen tarjoamisessa. Osaavan henkilöstön koettiin parantavan 

kunnan kykyä toimia strategisena kumppanina. Kunnan tulee pystyä tarjoamaan sellaista tietoa, mitä 

yrityksillä ei itse ole käytettävissä.  

 

’’Pitää olla myös osaamista. Ei se yritys jaksa siinä pitkään jaksa seurustella, jos ei 
koe, että saa jotain kunnalta.’’ H5 

 
’’Ehkä sellanen, että semmoinen asiantuntijuus sillä alalla, mikä on, että sieltä tulee 
lisäarvoa periaatteessa siihen kumppanuuteen.’’ H8 
 
’’… että on sitä osaamista niin sitä kautta rakentuu …’’ H1 
 

 
 

 

5.3 Yhteenveto haastateltavien näkemyksistä kumppanuudesta 
 
Taulukossa 4. on esitettynä yhteenveto haastateltavien näkemyksistä kumppanuuden käsitteestä. 

Kaikkiaan haastateltavat nostivat esiin kymmenen kumppanuuden tunnuspiirrettä. Tunnuspiirteistä 

seitsemän on Keastin & Mandellin (2014) kumppanuuden viitekehyksen mukaisia.  Haastateltavat 

mainitsivat 3–8 kumppanuuden elementtiä. Eniten mainintoja sai rooli ja vastuut, jonka seitsemän 

haastateltavista nosti esille. Lisäksi kuusi haastateltavaa mainitsi kumppanuuden piirteinä 

luottamuksen, tiheän kommunikaation, kiinteät keskinäiset suhteet ja tavoitteet sekä osaamisen.   

Systemaattisen muutoksen mainitsi viisi haasteltavaa. Vain kolme haastateltavaa nimesi sitoutumisen 

kumppanuuden keskeiseksi tunnuspiirteeksi. 
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Taulukko 4. Kumppanuuden piirteet 
 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 

Luottamus x  x  x x x x 
Suhteen pitkäaikainen 
kesto 

x x x   x   

Tiheä kommunikaatio x  x x  x x x 
Systemaattinen muutos x x  x  x x  
Kiinteät keskinäiset 
suhteet ja tavoitteet 

x  x x  x x x 

Sitoutuminen x      x x 
Molemminpuolinen 
hyöty 

x  x   x x  

Sopimuksellisuus  x  x  x x  
Roolit ja vastuut  x x x x x x x 
Osaaminen x x x x x   x 
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6 KUMPPANUUSSUHTEIDEN RISTIAALLOKKO 
 

 
 
Toisessa tulosluvussa tarkastellaan viranhaltijoiden näkemyksiä kunnan ja yritysten välisten 

kumppanuuksien haasteista sekä toisaalta kumppanuuden tarjoamista mahdollisuuksista tarjoamalla 

vastauksia tutkimuskysymykseen: Mitkä tekijät mahdollistavat ja toisaalta haastavat kumppanuuden 

kunnan ja yritysten välillä elinkeinopolitiikassa kunnan näkökulmasta tarkasteltuna? 

Ensimmäisessä alaluvussa on yhteenveto kumppanuutta mahdollistavista tekijöistä. Alaluku 

jakaantuu edelleen neljään pienempään lukuun, joissa käsitellään tarkemmin sisällönanalyysissä 

muodostettujen yläkategorioihin kuuluvia kumppanuutta edistäviä tekijöitä. Alaluvussa 6.2 on 

koottuna kuvioon 4. kunnan ja yritysten kumppanuutta haastavia tekijöitä. Alaluku jakaantuu 

edelleen viiteen lukuun, joissa avataan tarkemmin kumppanuutta haastavia tekijöitä. 

 

 

6.1 Voimaa aluekehittämisellä ja yrittäjähenkisyydellä 
 

Tutkimusaineiston analysoinnin pohjalta muodostui pääkategoria, kumppanuuden edistäjät. 

Kumppanuuden edistäjien alle muodostui neljä yläkategoriaa ja niistä kunkin alle 0–3 alakategoriaa. 

Yhteenveto muodostuneista kategorioista esitetty kuviossa 3. Seuraavissa alaluvuissa 

tutkimustuloksia käsitellään tarkemmin. 

 

Kuvio 3. Kunnan ja alueen yrittäjien kumppanuutta edistävät seikat 

Kumppanuuden 
edistäjät

Synergiaetu Arjen konkreettiset 
toimet

Vuorovaikutus

Tavoitettavuus

Toiminnan 
edistäminen

Yrittäjälähtöisyys

Kokemus

Yrittäjä toiminnan 
keskiössä

Kumppanuuteen 
houkuttelu

Raamit

Kunnan 
taloustilanne

Strategia

Yläkategoriat 

Pääkategoria 

Alakategoriat 
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6.1.1 Yhdistetyt voimavarat 
 

Synergiaetu kuvastaa haastateltavien näkemystä toimijoiden yhteistyön tuomista hyödyistä yrittäjille. 

Eri toimijoiden välistä yhteistyötä toteutetaan niin kunta kuin seudullisella tasolla. Haastateltavista 

kaikki osallistuvat seudulliseen yhteistyöhön. Haastateltavista suurin osa nostaa seudullisen 

yhteistyön tärkeäksi toimintatasoksi.  Haastateltavat kuvaavat seudullista yhteistyötä tärkeäksi, 

tiiviiksi sekä välttämättömäksi pienessä kunnassa. 

’’Me tehdään siis tosi tiivistä yhteistyötä muiden kuntien kanssa erityisesti niitten 
pienien …, pienten kuntien sitten se yhteistyö on niinku välttämätöntä … ’’ H3 

 ’’ Se on ihan älyttömän tärkeätä …’’ H4 

 

Seudullinen yhteistyö muodostuu usean toimijan yhteistyöstä. Haasteltavat nostivat seudullisen tason 

toimijoiksi esimerkiksi yrittäjiä, oppilaitoksia, kuntia, kehittämiskeskuksia sekä erilaisia etujärjestöjä. 

Haastateltavat ovat nostaneet seudullisen yhteistyön tavaksi yhdistää kuntien niukkoja resursseja sekä 

tehostaa resurssien käyttöä. Haastateltavat näkevät seudullisen yhteistyön tuottavan esimerkiksi 

osaamista sekä uusia innovaatioita. 

’’No me tehdään aika paljon yhteistyötä eri yritysten kanssa, etujärjestöjen, 
kehittämiskeskusten, työllisyysasteen ja eri osaamiskeskusten kanssa. … sitä kautta voi 
tulla sitä osaamista, innovaatioita, tapahtumatuotantoa myös yrityksiltä otetaan ideoita 
vastaan.’’ H1 

’’Niin sellasia tulevaisuuden ideoita tai avauksia me sitten kartotetaan yhdessä, koska 
niihin kun lähtee yksin tonne hankkimaan tietoa aika paljon hukkaa resursseja ennenkö 
löytää oikean tietolähteen …’’ H5 

 

Kuntatasolla toimijoiden välinen yhteistyö näyttäytyy kunnan, oppilaitosten ja yritysten välisenä 

tiiviinä kumppanuutena. Kumppanuuden avulla pyritään tunnistamaan yritysten kokemia haasteita 

sekä yhdessä keksimään ratkaisuja havaittuihin ongelmiin.  Tiiviin kumppanuuden katsottiin lisäävän 

kunnan tietoisuutta kuntalaisten tarpeista. 

’’Ja sitten meillähän on tämmönen yhdessä verkosto eli siinä tuota ajatuksena se, että 
oppilaitokset ja kunnat ja yritykset tekee systemaattista yhteistoimintaa. Siinä on idea 
se, että me pystytään luomaan yhteistä tilannekuvaa niistä tarpeista tämmösen 
kumppanuuspöydän kautta. … sitten jos siinä luottamus vahvistuu tulevaisuudessa niin 
siinä tämmösellä yhteisellä etenoirilla tavallaan haetaan niitä ratkaisuja ja siinä on 
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myös tämä tuota osaamisen pitkäaikainen kehittämisen näkökulma, että me saataisiin 
niitä yritysten tarpeita hyvissä ajoin esille ja sitä kautta meijän koulutuskumppanit 
pystyisi rakentamaan sitä hommaa ja sitten toisinpäin kunnat on tietoisia siitä, 
minkälaisia palveluita yritysten työntekijät ja yritykset tarvitsee.’’ H6 

 

Synergiaetu kuvastaa useamman toimijan yhteistyötä, joka tuottaa suurempia hyötyjä kuin 

toimijoiden erikseen toimiminen.  Haastateltavien mukaan yhteistyö kunnan sisällä sekä seudullisella 

tasolla luo vahvemman pohjan yritysten toimintojen kehittämiselle ja kasvulle. Eri toimijoiden 

yhteistyö mahdollistaa resurssien tehokkaamman käytön, tiedon ja osaamisen jakamisen, uusien 

innovaatioiden syntymisen ja ratkaisujen keksimisen. Tiivis yhteistyö auttaa yrityksiä hyödyntämään 

uusinta tietoa ja resursseja, mikä parantaa yritysten kilpailukykyä ja luo kestävämpiä kumppanuuksia. 

’’Saa siitä synergiaa ja yleensä niissä on oppilaitoksia ja yrityksiä, koska niissä on 
kuitenkin sitä uutta tietoa niin niistähän tulee aika hyvää synergiaa sitten yrityksille.’’ 
H8 

 

6.1.2 Konkreettiset keinot kumppanuuden edistämisessä 
 

Haastateltavat nostivat esille joukon arjen konkreettisia toimia, joiden kautta kunta pyrkii edistämään 

kunnan ja yritysten välistä kumppanuutta. Arjen konkreettiset toimet on jaoteltu kolmeen 

alakategoriaan: vuorovaikutus, tavoitettavuus sekä toiminnan edistäminen. Aineistossa arjen 

konkreettiset toimet tulivat esille kunnan harjoittaman elinkeinopolitiikan kautta. Viranhaltijat 

nostivat elinkeinopoliittisiksi keinoiksi esimerkiksi yritystoiminnan konkreettisen neuvonnan, 

markkinoinnin, avustuksen rahoituksen haussa sekä yritysten tarvitsemien kontaktien etsimisen. 

Arjen konkreettiset toimet korostavat kunnan aktiivista roolia yritysten tukemisessa ja osoittavat, 

miten elinkeinopolitiikka kytkeytyy käytännön tasolla kumppanuuksien vahvistamiseen ja 

yritystoiminnan edistämiseen. 

Haastateltavat nostivat esille vuorovaikutuksen tavaksi edistää kumppanuutta kunnan ja yritysten 

välillä. Vuorovaikutuksen rooli kumppanuussuhteen kehittämisessä korostuu kuntien ja yritysten 

välisessä yhteistyössä. Haastateltavat painottivat erityisesti vuorovaikutuksen merkitystä avoimen ja 

kaksisuuntaisen viestinnän välineenä, jolla kumppanuuden arjessa syntyviä tarpeita voidaan käsitellä 

tehokkaasti ja joustavasti. Kumppanuuden kannalta ratkaisevaa ei ole ainoastaan se, että osapuolet 
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kommunikoivat, vaan myös se, että vuorovaikutus tapahtuu matalan kynnyksen foorumeilla ja arjen 

tilanteissa, joissa käytännönläheiset tarpeet nousevat esille. 

’’… mitä se yritys mahdollisesti tarvitsee tai mitä yritykset tarvitsee, se pitää pystyä 
kysymään sieltä yrityksestä ja silloin se tarkoittaa sitä, että pitää olla se vuorovaikutus 
kunnossa. Eli pitää olla niitä matalan kynnyksen mahdollisuuksia ja keskustella asioista 
ja sieltä kautta sitten. Ehkä itse oon huomannut, että ihan parhaiten tuolla tavallaan 
varsinkin pienessä kunnassa ihan arjessa kun tavataan niin siellä niitä asioita sitten 
nousee.’’ H6 

’’… nämä kaikki säännölliset, niinku äskön puhuin sulle, että aamukahvi, 
yritysfoorumeja, yrityskäynnit niin se on sitä vuoropuhelun kasvattamista. …, että 
vuoropuhelu on tärkeä.’’ H8 

 

Myös kunnan koolla nähtiin olevan vaikutusta kunnan ja yritysten välisen vuorovaikutussuhteen 

rakentumisessa. Matalan organisaatiorakenteen nähtiin edistävän suhteen rakentumista. Oman 

yhteyshenkilön avulla kunta kykenee tehostamaan kommunikaatiota sekä räätälöimään palveluitaan. 

’’Yleensä isommissa kunnissa niitä asioita hoitaa tosi moni eri ihminen. Sitten ei tiedetä 
kuka hoitaa, kun ei saa semmosta omaa yhteyshenkilöö ehkä niinku.’’H3  

 

Haastateltavat havainnoivat kunnan ja yritysten välisen kumppanuuden rajapintaa. Tavoitettavuus 

nousi keskeiseksi tekijäksi kunnan ja yritysten kumppanuuden edistämisessä. Haastateltavat nostivat 

esille, että onnistunut kumppanuus edellyttää aktiivista läsnäoloa ja saavutettavuutta kumppanuuden 

eri vaiheissa. Viranhaltijan aktiivinen läsnäolo kentällä lisää kunnan näkyvyyttä sekä vahvistaa 

kunnan suhteita paikallisiin yrityksiin. Säännöllinen yhteydenpito sekä arkeen osallistuminen auttavat 

kuntaa yritysten tarpeiden ja haasteiden tunnistamisessa. 

’’Tässä elinkeinotyössä ja kumppanuudessa pitää olla läsnä tavoitettavissa, kentässä 
ja se resurssin tulee olla siellä kunnassa.’’ H4 

 

Toiminnan edistäminen kuvastaa kunnan toimia yritysten tukemiseksi. Haastateltavat korostivat, että 

kunnan toimenpiteet voivat merkittävästi vaikuttaa yritysten kasvuun ja kehitykseen. Olemalla läsnä 

arjessa ja tukemalla yritysten ideoita, voi kunta luoda otolliset olosuhteet innovaatioille ja uusille 

liiketoimintamahdollisuuksille. Kunnan tuki ei rajoitu vain taloudellisiin resursseihin vaan se sisältää 

myös mentoroinnin, neuvonnan ja verkostoitumismahdollisuuksien tarjoamisen piirteitä. Yritysten 
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menestyminen tuo kuntaan lisää verotuloja sekä parantaa alueen elinvoimaisuutta ja 

vetovoimaisuutta. Toiminnan edistäminen toimii kumppanuuden perustana mahdollistaen 

kunnallisten toimijoiden aktiivisen osallistumisen yritysten kehitykseen luoden siten vahvemman 

yhteistyösiteen ja edistäen yhteisten tavoitteiden saavuttamista. 

’’…, jos on niiku ideoita ja on ajatuksia niin pystytään niitä tukemaan, että niistä voisi 
tulla konkreettisia yritystarinoita tai vastaavaa. Sitten ylipäätänsä sellanen 
kannustettavuus, niin se on lopulta tosi tärkeä tai tää mielikuva esimerkiksi 
yrittämisestä niin se on erittäin erittäin tärkeä.’’H6 

’’… mahdollistaa sitä verkostoitumisen syntymistä ja yhteistyön syntymistä.’’ H4 

 

6.1.3 Yrittäjäorientoituneisuus 
 

Yrittäjälähtöisyys nousi keskeiseksi kunnan ja alueen yritysten välistä kumppanuutta tukevaksi 

tekijäksi. Yrittäjälähtöisyys on jaoteltu kolme alakategoriaan: kokemus, yrittäjä toiminnan keskiössä 

ja kumppanuuden houkuttelu. Tässä luvussa tarkastellaan, miten haastateltavat näkivät 

yrittäjälähtöisyyden tukevan kumppanuutta. 

Haastateltavat nostivat kokemuksen tärkeäksi kumppanuutta edistäväksi tekijäksi. Suurin osa 

haastateltavista oli työskennellyt yksityisellä sektorilla tai toiminut itse yrittäjänä. Työkokemuksen 

nähtiin edistävän kumppanuussuhteen rakentamista sekä luovan luottamusta viranhaltijan ja yrittäjän 

välille. Lisäksi maaseutumaisissa kunnissa maatalouden tuntemus nähtiin arvokkaana osana 

kokemusta. Paikallisten elinkeinojen syvällinen tuntemus vahvistaa viranhaltijan kykyä luoda 

luottamuksellisia suhteita sekä vuorovaikutusta yrittäjien välillä. 

’’On on, pitää ymmärtää, jotta pääset yrittäjän niinku sielunmaisemaan. Kyl mä 
sanoisin, että siitä on kyllä ihan hemmetisti etua.’’H4 

’’Sit oon maatalosta kotosin niin huomaan, että siitäkin ollut hyötyä nykyisessä työssä. 
Huomaan, että siitäkin on ollut kovasti hyötyy tässä nykyisessä työssä 
maaseutuvaltaisessa kunnassa, että on ymmärrystä ja tulee sitä uskottavuutta ja 
luottamusta sitä kautta. Itse näen, että on ollut sellanen monipuolinen työtausta niin se 
auttaa siihen, että mä pystyn aika luontevastikkin keskustelemaan hyvinkin eri 
toimialojen edustajien kanssa ja ymmärrän heidän tilannetta ehkä vähän 
keskimääräistä paremmin.’’ H1 
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Yrittäjä toiminnan keskiössä kuvastaa yrittäjälähtöistä elinkeinopolitiikkaa. Yrittäjälähtöisessä 

elinkeinopolitiikassa tunnistetaan yrittäjien keskeinen merkitys kunnan elinvoiman luojana. Kunnan 

taloudellinen tilanne on monessa suhteessa riippuvainen alueella toimivien yritysten 

elinvoimaisuudesta ja kasvusta. Yritysten tuottama verotulojen merkitys kunnille korostuu entistä 

vahvemmin, kun tulevaisuudessa kunnille maksettavien valtionosuuksien määrä laskee. Kunnan 

kasvu ja houkuttelevuus perustuvat osittain siihen, kuinka kunta pystyy tukemaan ja mahdollistamaan 

yritystoiminnan kasvua.  

Kumppanuuksien rakentamisen motivaatio perustuu vahvasti siihen, että kunta tunnistaa 

yritystoiminnan merkityksen paitsi oman taloutensa myös alueen asukkaiden hyvinvoinnin kannalta. 

Yritysten kanssa muodostettavat kumppanuudet voivat tuoda kuntaan mahdollisesti uusia 

investointeja, luoda pitkäaikaisia työpaikkoja sekä lisätä elinvoimaa laajemminkin.  

Haastateltavat tunnistivat laajasti yrittäjälähtöisen elinkeinopolitiikan. Eräs haastateltava korosti 

kunnan velvollisuutta huolehtia yritysten tyytyväisyydestä. Yritysten tyytyväisyyden voidaan katsoa 

heijastuvan kunnan houkuttelevuuteen. 

’’… kyllä täällä on ymmärretty se, että hyvinvoiva yritys on myös hyvinvoiva kunta ja 
hyvinvoivan kunnan edellytys.’’ H2 

’’… kunnan tehtävä on huolehtia siitä kunnan yritysten tyytyväisyydestä ja siitä 
yritysilmapiiristä.’’ H5 

 ’’… ja se on semmosta hyvin yrittäjälähtöistä.’’ H4 

 

Yrittäjien houkuttelu ilmentää kumppanuuksien luomista, jossa kunnan rooli on keskeinen. 

Haastateltavien mukaan yritykset odottavat kumppanuudelta konkreettisia tuloksia sekä selkeitä 

hyötyjä, mikä asettaa kunnalle vaatimuksia kumppanuuksien rakentamisessa. Kumppanuuksien 

synnyttämisessä kunnan tulee ymmärtää yritysten liiketoiminnan vaateita. Kunnan tulee pystyä 

tuomaan selkeästi esille suhteen hyödyt, kustannukset sekä yrittäjältä vaadittava työpanos. Kunta 

hyvin tilanteeseen valmistautuneena pystyy synnyttämään tarvitsemiaan kumppanuuksia. 

’’No se hyvällä valmistellulla, että oikeasti pureksittu ne jutut, mitä tarjotaan. Tietää, 
mitä maksaa ja mitä se vaatii ja mitä siitä voi saada siitä kumppanuudesta ja mitä se 
edellyttää sitten taas toiselta osapuolelta, että jos niitä ei pysty kertomaan 
ensimmäisessä viidessä minuutissa niin sitten on vaikeaa.’’ H6 
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’’Lisäksi niistä pitää viestiä eli ne hyvät positiiviset jutut pitää oikeasti tuoda niinku 
mahdollisimman voimakkaasti esille, sitä pitää rummutta sitä yhteistyön niinku hyötyjä 
molemmille puolille ja tuoda niissäkin ei vaan pelkästään, että tää on ollut 
hedelmällistä yhteistyötä vaan mitä konkreettisesti on saatu.’’ H7 

 

6.1.4 Kumppanuuden toimintakehikko 
 

Julkisen toiminnan raamit kuvastavat kunnan kumppanuussuhteiden edistämisen toimintakehikkoa. 

Kunnan taloudellinen tilanne ohjaa kuntien käytettävissä olevia resursseja kumppanuuden 

edistämiseksi. Vahva taloudellinen perusta mahdollistaa kunnalle joustavuuden. Strategia toimii 

ohjenuorana kunnan ja yritysten väliseen kumppanuuteen. Strateginen lähestymistapa auttaa 

varmistamaan, että kumppanuuden edistämiseen liittyvät päätökset ovat johdonmukaisia ja 

perusteltavissa. 

Muutama haastateltavista nosti esille rahan kumppanuutta edistävänä tekijänä. Erään haastateltavan 

mukaan kumppanuuden tulisi olla oikein kompensoitua. Kumppanuudesta saatavan taloudellisen 

hyödyn voidaan katsoa vaikuttavan osapuolten motivaatioon sekä suhteeseen sitoutumiseen. 

’’Ensimmäisenä tulee mieleen raha. Tietysti sille kumppanillekin on mielekästä niin 
pitäähän se olla oikein kompensoitua …’’ H2 

 

Kunnan taloudellisen tilanteen katsotaan ohjaavan kumppanuuksia. Vahvan kuntatalouden katsotaan 

mahdollistavan kunnan laajan osallistumisen kumppanuushankkeisiin. Heikossa taloudellisessa 

tilanteessa olevat kunnat voivat edistää kumppanuuksia taloudellisen tilanteen parantuessa.  

’’…, että me pystytään talous tasapainossa niin sehän on kaiken perusta, että meidän 
talous keikahtais tosi huonoksi niin miten me minkäänlaista elinvoimaa pidetään 
hengissä. … , kun saadaan yrittäjiä ja sitten kun saadaan asukkaita siis tottakai se sit 
kassassa näkyy puolin ja toisin…’’ H2 

 

Kuntastrategiassa valtuusto päättää kunnan pitkäaikaisista suuntaviivoista. Haastateltavat nostivat 

kuntastrategian keskeiseksi kumppanuutta ohjaavaksi dokumentiksi. Kumppanuuden nostaminen 

kuntastrategian tavoitteeksi nähtiin edistävän kunnan ja alueen yritysten välistä kumppanuutta.  
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’’Mutta sitten kun ne tavallaan kirjattu sinne strategiaan, mitä me tehdään, mitkä on 
meidän tavoitteet niin niitä tukevia toimenpiteitä on helppo lähteä tukemaan. … ne 
investoinnit sitten pystyy perustelemaan hyvin sillä.’’ H6 

 
 
 

6.2 Yhteiskunnalliset ja organisaatiokulttuuriset tekijät haastamassa 
kumppanuutta 
 

Tutkimusaineiston analysoinnin pohjalta muodostui pääkategoria, kumppanuuden haasteet. 

Kumppanuuden haasteiden alle muodostui viisi yläkategoriaa ja niistä kunkin alle 0–3 alakategoriaa. 

Yhteenveto muodostuneista kategorioista esitetty kuviossa 4. Seuraavissa alaluvuissa 

tutkimustuloksia käsitellään tarkemmin. 

 

Kuvio 4. Kunnan ja alueen yritysten välistä kumppanuutta haastavat tekijät 

 

 

6.2.1 Aluekehittämisen tuomat huolet 
 

Seudullinen yhteistyö nousi tärkeäksi tekijäksi kunnan alueen kehittämisessä. Etenkin pienet kunnat 

tekevät paljon yhteistyötä naapurikuntien kanssa. Haastateltavat näkevät seudullisen yhteistyön 

välttämättömäksi. Haastateltavien näkemykset aluekehittämisen merkityksestä kunnan yrityksille 

jakoi haastateltavien mielipiteitä. Osa haastateltavista näki seudullisen yhteistyön erittäin 

merkittäväksi kunnan alueen yrityksille. Osa haastateltavista näki, että aluekehittämisen merkitys 

yrityksille vaihtelee yrityksittäin. Eräs haastateltavista nosti esille negatiivisesti aluekehittämiseen 
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suhtautuvien yrittäjien näkemyksiä. Aluekehittämisen nähtiin häiritsevän yrittäjien 

työskentelyrauhaa. Lisäksi aluekehittämisen nähtiin lisäävän yritysten välistä kilpailua sekä nostavan 

hintoja.  Negaatioita heräsi etenkin pienyrittäjien kohdalla. 

’’… mitä enemmän tänne tulee niin tottakai ei se rauha tietyllä tavalla kärsii niin 
sanotusti. …, jotkut yrittäjät on sitä mieltä, että se sitten käytännössä paikallisuuden 
niin sanotusti tappaa, että sitten ei enään pysty olemaan kilpailussa mukana, 
pientuotanto kärsii, että hinnat vaikka esimerkiksi nousee tai vuokrat nousee sen verran 
paljon, ettei niinku pysty sitten olemaan siinä. Sitten siihen tulee joku tämmönen iso 
tehdas viereen, sitten on pientuotanto siinä vieressä niin kyllähän sitten tuntuu siltä, 
että jaaha nyt me jäätiin niinku jalkoihin.’’ H3 

 

Seudullisella yhteistyöllä pyritään yhdistelemään kuntien niukkoja resursseja. Tästä huolimatta 

seudullisen tason aluekehittämisessä resurssit ovat niukat. Niukkojen resurssien nähtiin heijastuvan 

erityisesti henkilöstöresursseihin. Viranhaltijat tekevät aluekehittämistyötä oman viran ohessa, joka 

kuluttaa kunnan omia niukkoja resursseja. 

’’… ollut haaste siinä ikään kuin henkilöstön hyödyntämisessä tai meillä ei ole 
mahdollisuutta palkata koko aikaista toimintajohtaja tyyppistä resurssia, että me ollaan 
jäsenkuntien virkamiehet tehty sitä vähä niinku oman toimen ohessa.’’ H2 

 

Lisäksi sitoutuneena seudulliseen yhteistyöhön kunta joutuu olemaan mukana kehittämistoiminnassa, 

jonka vaikutusten ei aina nähdä säteilevän omaan kuntaan. Aluekehittämistä seudullisella tasolla 

toteutetaan useiden toimijoiden muodostamassa verkostossa. Eräs haastateltavista nosti esille 

verkoston johtamisen haasteet.  

’’Se verkoston johtaminen on vaikeeta, kun pitää kunnioittaa muitakin tahoja ja 
rahoittajia. … sitten kuitenkin pitää tehdä sitä yhteistyötä vaikka se ei sitten sieltä 
parhaimmalla tavalla säteilekkään omaan kuntaan.’’ H5 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että seudullinen yhteistyö mahdollistaa kunnille laajemmat resurssit. 

Kuitenkin yhteistyö sitoo kunnan omia resursseja ja yhteistyöstä saatavat hyödyt eivät ole 

yksiselitteisiä. Kunnan alueen yrittäjät suhtautuvat vaihtelevasti seudulliseen yhteistyöhön.  
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6.2.2 Kun väestö vähenee ja ikääntyy 
 

Haastateltavat nostivat esille yhteiskunnallisten muutosten tuomat haasteet kumppanuudelle. 

Yhteiskunnalliset muutokset on jaoteltu kahteen alakategoriaan: kestämätön väestörakenne sekä 

väestön keskittyminen kasvukeskuksiin. Tässä luvussa tarkastellaan, miten viranhaltijat kokevat 

näiden yhteiskunnallisten muutosten tuovan haasteita kunnan ja alueen yritysten väliseen 

kumppanuuteen. 

Suomessa ikärakenne on muuttunut 2000-luvun aikana entistä vanhusvaltaisemmaksi. 

Vanhusväestön osuuden kasvuun ovat vaikuttaneet ihmisten eliniän piteneminen sekä vanhusväestön 

määrän ja suhteellisen osuuden lisääntyminen. Muutosta on vauhdittanut myös syntyvyyden lasku, 

minkä seurauksena lasten ja nuorten ikäryhmien osuus on vähentynyt. Syntyvyyden aleneminen on 

ollut havaittavissa lähes kaikissa kunnissa, ja syntyneiden määrä on laskenut vuodesta 2010 lähtien. 

(Sorsa 2020; Valtiovarainministeriö 2020) 

Haastateltavat nostavat esille syntyvyyden laskun sekä väestön ikääntymisen seurauksien vaikutukset 

kuntien taloustilanteeseen. Vaikutukset ulottuvat niin kunnan tulo- kuin menorakenteeseen. Valtio 

vähentää kunnille maksettavien valtionosuuksien määrää. Eläkeikäisten määrän kasvu kaventaa 

verotulopohjaa. Samalla syntyvyyden lasku pitkällä aikavälillä kaventaa veronmaksajien pohjaa, joka 

aiheuttaa tarvetta kuntien palvelurakenteen sopeuttamiseen. Kunnat joutuvat tasapainoilemaan 

lisääntyneiden menojen ja pienenevien tulojen välillä.  

’’Tuota valtio tällä hetkellä työntää kuntia tavallaan semmoiseen suppiloon tän 
talouden osalta. Elikkä sinne on mahduttava tavallaan ja se tarkoittaa, että se oma 
kulurakenne pitää pystyä puristamaan tarpeeksi pieneksi ja tulorakennetta tulee pystyä 
vahvistamaan. Tarkoittaa sitä, että käytännössä ne on ne verotulot, jotka tuo jotakin 
hyvää siihen kapenevaan rahoituskehykseen valtio osuuksien osalta.’’ H6 

 

Haastateltavat nostavat esille, että kunnan taloudellisten haasteiden myötä kunnat joutuvat entistä 

tarkemmin valitsemaan osa-alueet, joihin haluavat keskittyä.  

’’… syntyvyyden lasku ja se miten se vaikuttaa niinku taloudellisesti … niin kyllähän se 
haastaa niinku kaupunkeja ja kuntia, että mihin sitten haluaa ja mihin haluaa panostaa. 
Varmaan tulee muuttumaan, koska ei valtio-osuuksia enään niin paljon tule. ’’H8 

’’… niin kun väestö on aika ikääntyvää niin ei tuu usein uusia yrityksiä tai uusia ideoita 

…’’ H5 



 

51 
 

Väestörakenteen muutosten lisäksi haastateltavat nostivat esille väestön keskittymisen 

kasvukeskuksiin. Väestön keskittyminen kasvukeskuksiin on merkittävä haaste monille kunnille. 

Väestön muuttoliikkeet suuriin kaupunkeihin ja niiden lähialueille on voimakkaasti kiihtynyt, mikä 

on johtanut pienten ja maaseutumaisten kuntien väestöpohjan kaventumiseen. Haastateltavien 

näkemykset kasvukeskuksista vaihtelevat. Haastateltavat kuvasivat väestökeskittymistä 

neloskierteellä tai vitoskierteellä.  

’’Kyllähän toi neloskierre vaikuttaa tosi voimakkaasti. Kyllä mä sanoisin, että monissa 
kunnissa tilanne on tosi haasteellinen, se että valtiolta tulee koko ajan lisää niitä 
tehtäviä, mutta sitten kuntien talous on koko aika vähän heikompi ja se tuo sitä 
niukkuutta, että miten niitä asioita hoidetaan, kuinka paljon niitä palveluita pystytään 
antamaan …’’ H1 

 

 

6.2.3 Toimintakulttuurien erot 
 

Haastateltavat nostivat esille kunnan ja yritysten toimintatapojen erot ja näiden tuomat haasteet 

kumppanuudelle. Julkisen ja yksityisen sektorin väliset erot on jaoteltu kahteen alakategoriaan: 

toiminnalliset erot sekä näkemykselliset erot. Tässä luvussa tarkastellaan kunnan ja yritysten 

toiminnallisia ja näkemyksellisiä eroja. Toiminnalliset erot kuvastavat kunnan ja yritysten 

toimintatapojen eroavaisuuksia. Näkemykselliset erot kuvastavat olemassaolon perustan kautta 

muotoutuvia näkemyseroja.  

Toiminnalliset erot julkisen ja yksityisen sektorin välillä näkyvät yritysten vahvana tuloksellisuuden 

vaateena. Tuloksen tekeminen on yrityksille keskeinen toimintaa ohjaava periaate, sillä yritysten 

menestys ja jatkuvuus perustuvat tehokkaaseen resurssien käyttöön ja kannattavuuden 

ylläpitämiseen. Viranhaltijat näkevät yritysten tuloksellisuuden tavoittelun haasteena kumppanuuden 

muodostamisessa. Kumppanuudet vaativat pitkäjänteistä yhteistyötä ja kumppanuuden hyödyt 

ilmenevät hitaasti.  

’’… ehkä haasteena se että monesti yritysmaailmassa niin sen tuloksen näkyminen ja 
sen mitattavuus niin sitä tarkastellaan joskus aika lyhyellä aikajänteellä eli se lisäarvo 
pitää saada nopeasti, se pitää näkyä tuloksessa.’’ H6 
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Sen lisäksi, että kumppanuuden hyötyjä tarkastellaan lyhyellä aikajänteellä, kokevat viranhaltijat, että 

yritykset ovat kumppanuussuhteesta saatavista hyödyistä kriittisiä. Eräs haastateltavista kokee, että 

yritykset arvioivat tarkasti suhteeseen käytettyä aikaa suhteessa suhteesta saatuun hyötyyn.  

’’… kuitenkin arvioidaan tosi paljon sitä, että oliko tästä mitään hyötyä … sitähän 
arvioidaan sitten koko ajan, että onnistunko mä nyt tuomaan yrittäjille jotakin heidän 
aamuunsa sellaista, että siinä oli niinku value heille.’’ H2 

 

Muutamat haasteltavista toivat esiin erot kunnan ja yritysten toimintarytmissä.  Yritysten toiminta on 

usein nopeasyklisempää. Yritysten ripeä toimintatahti liittyvät yritysten kykyyn sopeutua nopeasti 

muuttuviin markkinatilanteisiin, jolloin päätöksiä tulee kyetä tekemään nopealla aikataululla. 

Erilaisten toimintatapojen opettelu vaatii viranhaltijoista opettelua. 

’’Yrityselämä ja kunta on siis hyvin erilainen tempo toimia. Niin se, että oppii 
tuntemaan ja tietämään, että miten asiat menee on varmaan monessa kunnassa 
semmonen, mikä vaatii koko ajan hiomista.’’ H8 

 

Eräs haastateltavista nostaa esille toiminnan ja toimintatapojen muuttumisen ja pohti, tulisiko kunnan 

muuttaa omaa toimintaansa joustavammaksi ja paremmin yritysten toimintamalliin istuvammaksi.  

’’Sitten on tietty identiteetti asia ja varsinkin kaupungeilla on tietynlainen kaupunki 
identiteetti asia. Pitää olla tiettyjä omia toimintoja ja tiettyjä semmosia kaupungin 
tunnusmerkkejä. Niin ne asiat ei välttämättä ehkä niin toimivia enään nykyaikaisessa 
toimintaympäristössä, missä niinku yritykset toimii.  Niille yrityksille ei sinänsä mitään 
väliä näillä kuntarajoilla ja tämmösillä asioilla.’’ H6 

 

Lisäksi haasteltavat toivat sille näkemykselliset erot kunnan ja yritysten välillä kumppanuuden 

haasteina. Näkemyserot pohjautuvat eri toimijoiden toiminnan tarkoitukseen. Yritykset pyrkivät 

tuottamaan omistajilleen lisäarvoa. Vastaavasti kunnan tehtävänä on toteuttaa asukkaiden 

itsehallintoa esimerkiksi järjestämällä kuntalaisille palveluita. Toiminnan tarkoitus ohjaa valintoja ja 

toimijoiden näkemyserot pohjautuvat olemassaolon perustaan. Viranhaltijoiden mukaan kunnan ja 

yritysten kumppanuuden haasteet ilmenevät näkemyseroina sekä toisaalta yritysten liian suurina 

odotuksina. 



 

53 
 

’’Siis se, että tulee eriäviä mielipiteitä, kun yrityselämä katsoo sitä omasta 
näkövinkkelistään ja sitten kunta tekee sen oman protokollan mukaan, miten pitäs tehdä 
…’’ H8 

’’Odotukset on liian suuret yrityksillä ...’’ H5 

 

6.2.4 Kontrolli ja kankeus 
 

Haastateltavat mainitsivat monia julkisen hallinnon byrokraattisten piirteiden ja lainsäädännön 

toimintakehyksen luomia haasteita kumppanuudelle. Yläkategoria byrokraattinen perusta on jaoteltu 

kolmeen alakategoriaan: rahoituksen hakeminen, lainsäädännön näkökulma sekä yhdenvertainen 

kohtelu. Tässä luvussa paneudutaan julkisen hallinnon erityispiirteiden luomiin kumppanuuden 

muodostamisen ja ylläpidon haasteisiin. 

Haastateltavat nostavat elinkeinopoliittiseksi yritysten tukikeinoksi rahoituksen haun neuvonnan. 

Julkisiksi rahoituslähteiksi haastateltavat nostivat esimerkiksi Euroopan maaseuturahaston, Ely-

keskuksen yritysrahoituksen, Team Finlandin ja Business Finlandin. Useat haastateltavien nostamat 

haasteet liittyivät rahoitukseen. Viranhaltijoiden kokemusten mukaan rahoituksen hakuprosessi 

turhauttaa yrittäjiä. Aineiston pohjalta muodostuu kuva monimutkaisesta hakuprosessista.  

’’… semmonen haaste, että kun näitä rahoituslähteitä mietitään vaikka nyt EU rahoitus 
niin se, että saadaan muotoiltua, että ne rahoituslähteet on käytettävissä näihin 
tarvittaviin asioihin niin siinä on joskus aina haasteita.’’ H6 

Raskaan hakuprosessin myötä osa yrityksistä saattaa jättää hakematta avustusrahoja. Yritysten 

päätöksen jättää hakematta rahoitusta nähdään vaikuttavan rahoitus päätöksentekoprosessien hitaus. 

’’Sitä päätöksenteko prosessia tulisi rajusti pystyä nopeuttamaan, koska todella paljon 
yrityksiä, joilla on hyviä ideoita ja ne vaan toteaa, että ei jaksa ruveta tuohon 
rulijanssii, että sulla on saatavilla 40 % siihen tukea …, mutta yritykset miettii, että no 
2kk niin meillä on toi myyntikate kasassa, että en rupea värkkäämään.’’ H7 

 

Haastateltavat nostivat useita rahoituslähteitä esille. Haastateltavan mukaan rahoituslähteitä on liikaa. 

Rahoituslähteiden tunteminen vaatii osaamista, joka haastaa viranhaltijoita. 

’’… Suomessa vieläkin ehkä liian paljon eri organisaatioita … niissä perillä pysyminen 
on todella haastavaa, että pitäs pystyä todella rajusti yksinkertaistamaan.’’ H7 
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Suurin osa haastateltavista nosti lainsäädännön näkökulman kunnan ja yritysten välisen 

kumppanuuden haasteeksi. Haastateltavat näkevät lainsäädännön vahvasti ohjaavan kunnan 

toimintaa sekä asettavan kunnan toiminnalle rajoja. Erään haastateltavan mukaan yrityksillä saattaa 

olla haasteena ymmärtää julkiselle toiminalle asettuja reunaehtoja. 

’’on se laki, mikä estää toimimasta kuitenkin määräänsä enempää ja jotkut yritykset 
katsoo sitten sen kumppanuuden ehkä sellaseksi jatkuvaksi yhteistyöksi.’’ H5 

’’… ja pitää aina katsoa se laki. Pitää aina miettiä et meneekö tää sen mukaan niin tota 
se on ehkä tässä, että yrityksissä on ehkä vähän helpommat tavat toimia.’’ H8 

 

Haastateltavat nostivat erityisesti hankintalain kumppanuuden haasteeksi. Lain julkisista 

hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista (1397/2016) tavoitteena on tehostaa julkisten varojen 

käyttöä, edistää laadukkaiden, innovatiivisten ja kestävien hankintojen tekemistä sekä turvata 

yritysten ja muiden yhteisöjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita tai palveluja.  

 ’’ Meillä on hankintalaki, joka edelleen haastaa. ’’ H4 

Haastateltavien mukaan haasteet näyttäytyivät kuntien haluna tilata palveluita tai tavaroita 

paikallisilta yrittäjiltä, jolle hankintalaki asettaa estoja. Hankintalaki kieltää paikallisuuden 

asettamisen kilpailutuksen vaateeksi. Lisäksi hankintalaki asettaa euromääräisen raja-arvon 

suorahankinnoille sekä kieltää pienhankintojen ketjuttamista.  

’’Joo, mutta semmonen mikä tietty tuo haasteita … , niin meillä on kuitenkin se 
hankintalaki, joka velvottaa niinku sellaseen hankintaan, että me ei voida lähteä niin 
kun ohittamaan lakia ja ostaa vaikka paikallisilta kumppaneilta niitä palveluita. Me 
voidaan jossain määrin tehdä pienmuotoisia niinku suoraostoja sillon yleensä tehdään 
hintavertailua.’’ H1 

 

Kolmas alakategoria muodostuu yritysten yhdenvertaisesta kohtelusta. Kuntien toiminnassa 

yhdenvertaisuus on keskeinen oikeusperiaate, joka pohjautuu Suomen perustuslakiin sekä tasa-

arvolakiin. Kuntien tulee kohdella kaikkia alueella toimivia yrityksiä tasapuolisesti. Kunnalla ei ole 

oikeutta suosia tiettyjä yrityksiä tai antaa perusteetonta etua yhdelle yritykselle. Esimerkiksi kunta ei 

voi tarjota yksittäiselle yritykselle erityiskohtelua, joka antaisi sille kilpailuedun muihin yrityksiin 

nähden. 
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Haastateltavat nostivat yritysten tasavertaisen kohtelun haasteeksi kumppanuuden rakentamiselle. 

Yritykset kokevat tasavertaisen kohtelun tärkeäksi. Haastateltavan mukaan yritykset ovat 

kiinnostuneita yhdenvertaisuuden toteutumisesta. 

’’Haaste on esimerkiksi se, että kunnanhan kuuluu olla läpeensä tasapuolinen ja 
oikeudenmukainen tieteskin, mutta just tää tasapuolisuus.’’ H4 

’’Lisäksi myös yhdenvertaisuus/tasapuolisuus eri toimijoita/yrityksiä kohtaan asettaa 
tiettyjä haasteita kumppanuuksille. Esim. taannoin sovin yrityskäynnin yhteen 
yritykseen, josta todettiin puhelimessa, että vihdoin tulet meillekin. Kyllä sitä kunnassa 
nuoleskellaan joitakin yrityksiä, jotka on koko ajan ja toiset jäävät paitsioon. Tämä 
esimerkki osaltaan havainnollistaa, miten yrityksissä seurataan toisia yrityksiä.’’ H1 

 

Haastateltavan mukaan kunnan tulee pystyä perustelemaan yritysten kanssa tehtävää yhteistyötä. 

Kunnan toiminta perustuu julkisiin varoihin ja lainsäädäntöön, jolloin on tärkeätä, että yhteistyön 

perusteet ovat selkeitä ja oikeudenmukaisia. Yrityksen kanssa tehtävää yhteistyötä perustellaan 

yritysten kehittämisellä sekä työpaikkojen lisäämisellä. 

’’…, kun toimitaan julkisella puolella niin kunnan pitää pystyä perustelemaan näitä 
asioita, että miksi niinku lähetään tekemään jotakin jonkun yrityksen kanssa ja mihin 
perustuu, jos käytetään veronmaksajien rahoja. Mikä se ajatus on ja mikä se hyöty on. 
Sehän liittyy näihin työpaikkoihin ja se liittyy yritysten kehittämiseen ja tämän 
tyyppisiin asioihin, millä ne sitten perustellaan.’’ H6 

 

6.2.5 Niukat resurssit ja rohkeuden puute 
 

Haastatteluissa nousi esille useita muuttuvia tekijöitä, joiden voidaan tunnistaa vaikuttavan kunnan 

ja alueen yritysten väliseen kumppanuuteen. Muuttuvat tekijät muodostuvat kolmesta alaluokasta, 

joita ovat resurssit, osallistamisen haasteet sekä riskinottokyky. Seuraavaksi tarkastelemme, miten 

kuntalähtöiset muuttuvat tekijät tuottavat haasteista kunnan ja alueen yritysten väliselle 

kumppanuudelle. 

Suurin osa haastateltavista nosti resursseihin liittyvät tekijät keskeisiksi toimintaan vaikuttavaksi 

tekijöiksi. Aineiston pojalta resurssit näyttäytyivät niin henkilöstö, osaamisen, ajan kuin 

taloudellisten resurssien puutteina. Useat haastateltavista nostivat esille pienten kuntien kapean 

organisaatiorakenteen, joka näyttäytyi aineistossa laajoina työtehtäväkokonaisuuksina. Osa 
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haastateltavista nosti esille suuren työmäärän sekä ajalliset haasteet. Eräs haastateltavista nosti työn 

kuluttavuuden esille ajallisten haasteiden vuoksi.  

’’No ei välttämättä ole ei (riittäviä resursseja), että meillä on aika ohut organisaatio ja 
se näkyy siinä, ettei pysty niin paljon satsaamaan mitä haluaisi.’’ H8 

’’No ei tietenkään, eihän ne riitä joo (resurssit)…, että olis ihan heittämällä niinku koko 
viikoksi töitä. Se totta kai myös välillä vähän kuluttaa, koska olis kiva tehdä. … oma 
kutsumus tässä taustalla niin totta ihmeessä, kun mä nään potentiaalia niin mun on 
vaikea olla tekemättä, niin totta kai se nakertaa sitten välillä, koska kivempi olis vaan 
tehä. ’’H4 

 

Aineistosta nousi esille myös taloudellisten resurssien puute. Taloudellisten resurssien puutteen 

nähtiin vaikuttavan elinkeinopolitiikkaan. Elinkeinopolitiikan vapaaehtoisuuden kunnan tehtävänä 

nähtiin heijastuvan käytössä oleviin resursseihin. Lisäksi taloudellisten resurssien muutosten nähtiin 

aiheuttavan yrityksissä negatiivisia tunteita. Eräs haastateltava nosti esille yrittäjien kokeman 

hylkäämisen pelon ja muutosvastarinnan. 

’’Kunnilla ei nyt varmaan hirveästi niinku semmosia ylimääräsiä resursseja ole …’’ 
H6 

’’No ei varmaan millään kunnalla ole tällä hetkellä tarpeeksi resursseja, koska se on 
kuitenkin sitä vapaaehtoista ja nyt tulokset näyttää alijäämäistä niin se on ensimmäinen 
asia, mistä leikataan tai nyt ei yleisesti panosteta.’’ H5 

’’… tietenkin se muutosvastarinta niinku siihen uuteen … vähän niinku tulee tietenkin 
sen hylkäämisen olo…, kun aikasempina vuosina edeltäjäni ollut tosi tiivisti ja pystynyt 
tekemään isommalla rahalla kaikkea ja hänellä on ollut enemmän annettavaa … niin 
käytännössä se hylkäämisen tunne tuntuu olevan semmonen suurin haaste, koska multa 
edelleen kysytään ihan kun ei asiasta tiedetä. … siinä on se, että ei haluta uskoa, että 
tilanne on tää eikä vaan sen takia etten mä nyt vaan halua laittaa tähän panoksia vaan 
kyse on siitä ettei me voida tehdä mitään. …’’ H3 

 
Aineistosta nousi esille myös osaaminen resurssien puutteena. Osaamiseen liittyvät haasteet nousivat 

kahdesta näkökulmasta esille aineistossa. Ensimmäinen näkökulma liittyy kunnan elinkeinopolitiikan 

toteuttajan rooliin, jossa kunta nähdään osaajana sekä yrittäjien neuvojana. Yrittäjät hakevat kunnalta 

neuvoa tilanteisiin, jossa oma osaaminen ei riitä. Tällöin viranhaltijoiden haasteeksi nousee 

tietotaidon ylläpito.  
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’’… miten se varmistetaan, että mulla on koko ajan tietotaito paremmassa jamassa kuin 
vaikka paikallisella yrittäjällä.  Sekin auttaa, että itse on niin kiinnostunut kaikesta 
varmastikkin, mutta työtä ei voi koko elämä olla …’’ H3 

 

Osaamisen puute nousi esille myös hankintalain näkökulmasta. Luvussa 6.2.4 käsiteltiin hankintalain 

asettaman oikeudellisen kehikon muodostamaa haastetta kumppanuuden muodostamiselle. 

Aineistosta nousi esille kilpailuttamisen osaamisen lisäämisen tarve kunnissa. Lainsäädännön 

puitteissa kilpailutukset voitaisiin ohjata palvelemaan alueen yrityksiä. 

’’se osaaminen saatais esimerkiksi osataan kilpailuttaa niin, että se ohjataan siihen 
suuntaan, että se raha saadaan kohdennettua tälle alueelle.’’ H4 

 

Osallistamisen nousi haasteeksi kunnan kumppanuussuhteissa. Osallistamisen haasteet nousivat 

esille esimerkiksi tilanteissa, jossa kunta järjestää alueen yrityksille verkostoitumistilaisuuksia ja 

yritysten osallistuminen on vaihtelevaa. Lisäksi aineistosta nousi osallistamisen haasteena yritysten 

ajan rajallisuus. Yrittäjät kokevat osallistumisen vievän liikaa resursseja suhteessa kumppanuudesta 

saataviin hyötyihin. 

’’Se on haastava työ. Sinne ei oikein taho saada yrityksiä mukaan, mutta me pyritään 
sitä kuitenkin edistämään mahdollisuuksien mukaan.’’ H7 

’’Tuota yritysten kanssa toiminnassa niin se, että heille aika on erittäin tärkeä resurssi, 
että pystyy saamaan heitä niinku mukaan ja keskittymään johki niin siinä voi olla niitä 
haasteita.’’ H6 

 

Haasteltavat nostivat riskinottokyvyn haasteeksi kumppanuuksien muodostamiselle. Riskinottokyky 

on keskeinen tekijä kumppanuussuhteissa, koska onnistunut kumppanuus edellyttää usein 

uudenlaisten toimintatapojen ja innovaatioiden kehittämistä kumppaneilta. Kunnan on oltava valmis 

kokeilemaan uusia toimintamalleja, jotka poikkeavat tavanomaisista käytännöistä. Haasteltavat 

tunnistivat kunnan tarpeen uudistaa toimintatapojaan sekä tarpeen ottaa riskejä yritysten toiminnan 

edistämiseksi. 

 ’’… meiltä puuttuu kyllä semmonen tietyllä tapaa riskinottokyky …’’ H2 
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’’… meidän pitää pystyä tiettyjä riskejä uskaltaa ottaa, että me saadaan näiden 
yritysten asioita eteenpäin ja sitä toimintaympäristöä saadaan niitä ihmisiä tänne. Siinä 
niinku joudutaan semmosta hallittua riskiä ehkä vähän enemmän ottaa …’’ H6 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kuntien viranhaltijoiden kokemuksia 

kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Aineisto kerättiin kahdeksan teemahaastattelun 

kautta. Tutkimuksen varsinaisena tutkimuskysymyksenä toimii: 

’’Miten kunnan ja kunnan alueen yritysten välinen kumppanuus ilmenee kunnan harjoittamassa 
elinkeinopolitiikassa viranhaltijoiden näkökulmasta?’’ 

Tässä luvussa vedetään yhteen luvuissa 5 ja 6 esitettyjä analyysin tuloksia ja tarkastellaan niitä 

suhteessa aikaisempaan teoreettiseen jäsennykseen ja tutkimustuloksiin. 

 

7.1 Yhteiskunnallista arvoa tuottava kumppanuus 
 

Kunnan viranhaltijoiden näkemyksiä kumppanuuksista selvitettiin tutkimuskysymyksellä: 

 1 Miten viranhaltijat määrittelevät kumppanuuden elinkeinopolitiikan kontekstissa? 

Elinkeinopolitiikasta vastaavien viranhaltijoiden käsitykset kumppanuudesta näyttäytyivät laaja-

alaisesti. Elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna kunnan ja alueen yritysten välistä 

kumppanuutta voidaan luonnehtia kymmenen tunnuspiirteen avulla. Kumppanuuden 

tunnuspiirteiden luokittelussa hyödynnettiin Keastin ja Mandellin (2014) viitekehystä. Viitekehys on 

rakennettu monisektoristen kumppanuuksien tarkastelulle. Viitekehys huomioi laaja-alaisesti 

toimijoiden moninaiset lähtökohdat ja tavoitteet kumppanuuteen ryhtymiselle. Mielestäni tämä 

viitekehys soveltui parhaiten elinkeinopoliittisten kumppanuuksien tarkasteluun, sillä viitekehys 

nostaa esille laajasti kumppanuuksien keskeisiä elementtejä. Viitekehys tunnistaa laaja-alaisesti 

toimijoiden odotukset ja tavoitteet suhteesta saataviin hyötyihin. 

Haastateltavien nostamat kumppanuuden tunnuspiirteet osoittautuivat hyvin yhteensopiviksi Keastin 

ja Mandellin (2014) jäsentämän viitekehyksen kanssa. Viitekehyksen mukaisista tunnuspiirteistä 

esille nousematta jäi jaettu valta ja epäsuoran ja ”hiljaisen” tiedon jakaminen. Jaetun vallan esiin 

nousemattomuus mielestäni selittyy elinkeinopoliittisella kontekstilla. Kunnan ja yritysten välinen 

kumppanuus näyttäytyi elinkeinopolitiikassa yhteisen palvelutuotannon sijaan vahvana 

yhteistekemisenä. Kumppanuuden syntyminen ei tällöin edellytä kunnan ja yritysten rakenteiden 
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yhdistymistä sekä vallan siirtoa. Kunnan rooli julkisen vallan käyttäjänä edelleen säilyy kunnassa ja 

vastaavasti yrittäjän rooli riskinkantajana sekä liiketoiminallisten päätösten 

tekijänä säilyy muuttumattomana. Viitekehyksen mukaisista tunnuspiirteistä luottamus, tiheä 

kommunikaatio sekä kiinteät keskinäiset suhteet ja tavoitteet nousivat keskeisiksi kunnan ja yritysten 

välistä kumppanuutta määrittäviksi tekijöiksi. Aineistosta keskeisiksi nousseet kumppanuuden 

tunnuspiirteet ovat yhteneviä tutkijoiden havaitsemien kumppanuuden piirteiden kanssa. (Schechyn 

1999: Svensson 2010; Häggman-Laitila & Rekola 2011; Hailey 2002). 

Luottamus on tunnistettu elinkeinopolitiikassa keskeiseksi kunnan ja yritysten välisen 

kumppanuuden tunnuspiirteeksi. Viinamäki ja Katajamäki (2015) ovat tutkineet luottamuksen 

merkitystä elinkeinopoliittisessa kontekstissa ja havainneet kunnan ja yritysten luottamuksen 

rakentamisen muuttumisen entistä haastavammaksi. Kunnan ja yritysten välistä luottamusta ei voida 

itsessään pitää suhteen itseisarvona. Kunnan tulee toiminnallaan lunastaa yrittäjien luottamus. Tämän 

tutkimuksen aineistosta nousi esille samansuuntaisia ajatusmalleja, jossa muutama haastateltavista 

näki kunnan luottamuksen ensisijaiseksi rakentajaksi. Viinamäki ja Katajamäki (2015) nostavat myös 

esille yritysrakenteen muuttumisen monitoimijaisemmaksi. Aikaisemmin kuntien alueella toimi 

muutama isompi yritys, kun nykyisin kunnan alueella toimii useampi pienempi pk-yritys, jolloin 

kunta joutuu rakentamaan luottamusta yhä useampaan yrittäjään. Mielestäni luottamus myös vahvasti 

kytkeytyy kumppanuuden muihin tunnuspiirteisiin. Luottamus mielestäni luo perustan 

pitkäjänteiselle yhteistyölle ja auttaa osapuolia sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin. Luottamus 

vähentää epävarmuutta ja parantaa tiedon jakamista. Luottamus mahdollistaa joustavan ja tehokkaan 

reagoinnin toimintaympäristön muutoksiin, joka osaltaan lisää kumppaneiden kykyä ratkaista 

kompleksisia haasteita.  

Lisäksi elinkeinopoliittiseen kontekstiin kytkeytyvässä kumppanuuden tutkimuksessa kunnan ja 

yritysten välisen kumppanuuden keskeiseksi rakentajaksi nähdään vuorovaikutus (Svensson 2010). 

Tässä tutkimuksessa tiheä kommunikaatio näyttäytyy elinkeinopoliittisessa kontekstissa formaalien 

vuorovaikutuskanavien lisäksi epämuodollisissa kohtaamisissa. Kumppanuuden kehittäminen vaatii 

käytännönläheisiä ja helppokäyttöisiä kanavia vuorovaikutukselle, jotta yritysten haasteet ja tarpeet 

nousisivat esille. Kommunikaatio näyttäytyi osapuolten ymmärryksen lisäksi tiedonvaihdon 

mekanismina. 

Tutkimuksesta nousi Keastin ja Mandellin (2014) viitekehyksen mukaisten tunnuspiirteistä poiketen 

molemminpuolinen hyöty, sopimuksellisuus, roolit ja vastuu sekä osaaminen kumppanuutta 
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määrittävinä tekijöinä. Sopimuksellisuuden nouseminen kumppanuuden tunnuspiirteeksi ei ole 

teoreettiseen viitekehykseen peilaten yllättävää. Useampi PPP-kumppanuuksien tutkija on määritellyt 

tai vahvasti liittänyt kunnan ja yritysten väliseen kumppanuuteen sopimuksellisuuden (Mouraviev & 

Kakabadse 2017a; Hodge & Greve 2017; Osborne 2000). Osaamisen sekä roolien ja vastuiden 

nouseminen kumppanuutta määrittävänä tunnuspiirteenä on jokseenkin epätyypillistä. Haggman-

Laitilan ja Rekolan (2011) korkeakoulujen ja työelämän kumppanuutta tutkivassa tutkimuksessa 

asiantuntijuus nousi kumppanuussuhteesta saatavana hyötynä esille. Kumppanuuden avulla on jaettu 

ja kehitetty asiantuntijuutta. Vastaavasti tämän tutkimuksen aineistossa kunnan asiantuntijuus 

näyttäytyivät vahvasti kunnan roolina tukea ja edistää alueen yritysten kasvua ja kehitystä. Kunnan 

alueen yritykset kääntyivät kunnan suuntaan tilanteissa, jossa yrityksen oma osaaminen tai 

mahdollisuudet toimia päättyvät. Haastetilanteissa kunta nähtiin tahona kenen puoleen kääntyä, mikä 

asetti viranhaltijoille paineita pystyä vastaamaan yrittäjien muuttuviin tarpeisiin. Kunnan rooli 

mahdollistajana ei ole suoraan noussut esille kumppanuutta tutkivassa kirjallisuudessa tai 

elinkeinopoliittisissa tutkimuksissa. 

 Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan havaita, että kumppanuuksista voidaan tunnistaa 

yleistunnuspiirteitä, jotka eivät ole konteksti- tai kumppanuustyyppisidonnaisia. Kun kumppanuutta 

tarkastellaan kontekstisidonnaisesti tai kumppanuustyypin näkökulmasta nousee kumppanuuden 

yleistunnuspiirteiden rinnalle myös erityistunnuspiirteitä. Vaikka kunnan ja yritysten väliselle 

kumppanuudelle elinkeinopoliittisessa kontekstissa on tunnistettavissa yleisluonteisia ja 

erityisluonteisia tunnuspiirteitä on hyvä havaita, että kumppanuuden käsite on hyvin abstrakti. 

Vaikka teoreettiseen viitekehykseen nostettiin PPP-kumppanuudet kuvaamaan julkisen ja yksityisen 

sektorin välisiä kumppanuuksia, eivät viranhaltijat kuvanneet kunnan ja alueen yritysten välisiä 

kumppanuuksia vahvasti PPP-viitekehyksen mukaisin määritelmin. Kuitenkin PPP-viitekehyksen 

malleja voidaan hyödyntää kunnan ja yritysten välisten kumppanuuksien merkityksen jäsentämiseen. 

Kunnan ja yritysten välisen kumppanuuden merkitystä kunnalle voidaan jäsentää Mouraviev ja 

Kakabadse (2017a) tutkimuksellisen viitekehyksen avulla, jossa kunnan ja yritysten välinen 

kumppanuus elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna voidaan nähdä yhteiskunnallista arvoa 

tuottavana. Mielestäni kunnan ja yritysten välinen kumppanuus ilmentää teoreettisessa 

viitekehyksessä esille nousseita elinkeinopolitiikan tavoitteita, jossa kunnan ja yritysten välisen 

kumppanuuden tavoitteena on yritysten hyvinvointi ja kasvu. Lisäksi Reynaersin ja De Graafin 

(2014) PPP-viitekehyksessä kumppanuus on jäsennetty kumppanuuden tavoitteiden ja 

toimintatapojen perusteella. Elinkeinopoliittisessa kontekstissa kunnan ja yritysten välisillä 
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kumppanuuksilla pyritään luomaan uusia innovaatiota, ratkaisemaan yhdessä ongelmia sekä 

jakamaan resursseja. 

Mielestäni kumppanuuden käsitteen pohdinta auttaa viranhaltijoita arvioimaan nykyisten 

kumppanuuksien toimivuutta sekä korjaamaan mahdollisia heikkouksia. Lisäksi käsitteen tarkempi 

analysointi auttaa viranhaltijoita kehittämään strategioita ja toimintamalleja, jotka tukevat 

pitkäjänteistä ja molempia osapuolia hyödyttävää yhteistyötä. Tämä tutkimus tuottaa tietoa 

kumppanuuksista elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna. Tutkimus laajentaa ymmärrystä 

siitä, miten eri tekijät vaikuttavat kumppanuuden muodostumiseen ja toimivuuteen. 

 

7.2 Kuntalähtöinen elinkeinopolitiikka 
 

Kunnan viranhaltijoiden näkemyksiä kumppanuuden hyödyistä ja esteistä selvitettiin 

tutkimuskysymyksellä: 

 2 Mitkä tekijät mahdollistavat ja toisaalta haastavat kumppanuuden kunnan ja yritysten välillä 

elinkeinopolitiikassa kunnan näkökulmasta tarkasteltuna? 

Haastateltavien kuvaukset kumppanuutta edistävistä sekä haastavista tekijöistä elinkeinopoliittisessa 

kontekstissa ovat moninaisia. Vastausten kirjavuutta mielestäni korosti tutkimuksen asettuminen 

elinkeinopoliittiseen kontekstiin. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden niukkuuden vuoksi 

tutkimustulokset eivät peilautuneet niin selkeästi aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Tämän 

kappaleen johtopäätösten tarkastelu aloitetaan kumppanuutta mahdollistavien tekijöiden pohdinnalla. 

Haastateltavien esille nostama synergiaetu viittaa kumppanuussuhteesta saatavaan hyötyyn. 

Synergiaetu tarkoittaa tilannetta, jossa useamman osapuolen yhteistyö tuottaa suuremman hyödyn, 

kuin mitä osapuolet saavuttaisivat yksin toimimalla. Synergiaetu voidaan nähdä aluekehittämisen 

kirjallisuudessa taloudellisina klustereina. Klusterit ovat taloudellisten toimijoiden muodostamia 

yhteistyöverkostoja, jossa toimijat toimivat tiivisti hyödyntäen toisten resursseja. Klustereiden 

toimijoiksi on tunnistettu yrityksiä, rahoituslaitoksia, tutkimus- ja oppilaitoksia ja taloudellisia 

etujärjestöjä sekä julkisia toimijoita. (Cooke ym. 1996; Porter 1998). Aineistossa synergiaetu 

näyttäytyi resurssien tehokkaampana käyttönä, osaamisen jakamisena ja uusien innovaatioiden 

synnyttämisinä. Alueellisia innovaatiojärjestelmiä ovat esimerkiksi tutkineet Kautonen & Sotarauta 

(1999). Tutkimuksessa nostettiin esille aluetason soveltuminen parhaiten yritysten taloudellisten 
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toimintaympäristön sekä näiden taloudellisten synergioiden luomiseen. Lisäksi Sippari ym. (2023) 

ovat tutkineet tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiokumppanuuksia (TKI) ammattikorkeakoulujen 

kontekstissa. TKI-kumppanuuksien ydintekijöiksi tunnistettiin yhdenvertainen osallistuminen, 

moninainen osaaminen sekä systeemien keskeytyminen, joka viittaa kokonaisvaltaisten 

innovaatioiden tuottamiseen. Tutkimuksen tulosten mukaan moninaisuuden kautta voidaan löytää 

uusia ratkaisuja. Yhteistoiminta tuottaa synergiaetua eri toimijoille. Yhteistoiminta mahdollistaa 

systeemien kokonaisuuksien havaitsemisen sekä yhdyspintojen luomisen. Kumppanit synnyttävät 

uusia innovaatioita ajatuksiaan jakamalla. Synergiaedussa voidaan katsoa yhdistyvän tarpeet 

kumppanuussuhteen rakentamiselle sekä toisaalta useiden toimijoiden yhteistoiminnasta syntyvien 

hyötyjen näkökulma. Toimijoiden tarpeiden tunnistamisen voidaan nähdä edistävän kumppanuuksien 

syntymistä (Voinovich 2017). 

Filppula (2008) on tutkimuksessaan tarkastellut kuntien elinkeinopolitiikan toimivuutta. 

Tutkimuksessa kuntien elinkeinopolitiikan ulkopuoliset asiantuntijat arvioivat elinkeinopolitiikan 

kehittämisen mahdollisuuksia. Tutkimuksessa nousi esille tarve kunnan ja yritysten välisen 

vuorovaikutuksen lisäämiselle sekä tarve selkiyttää poliittista ja ammatillista johtajuutta. Lisäksi 

asiantuntijat nostivat esille tarpeen kunnan aktiivisuuden lisäämiselle. Tämän tutkimuksen 

haastateltavat tunnistivat vuorovaikutuksen sekä aktiivisen toiminnan yritysten rajapinnassa 

kumppanuutta edistäviksi tekijöiksi. Viinamäki ja Katajamäki (2015) myös tunnistavat 

elinkeinopolitiikan vaativan paljon jalkatyötä sekä vahvaa yrityskentän tuntemusta. Tämän 

tutkimuksen haastateltavat myös tunnistivat yrityskentän vahvan tuntemuksen kumppanuutta 

edistäväksi tekijäksi. Erityisesti moninaisen työkokemuksen, maatalouden tuntemuksen sekä 

yritystaustan nähtiin lisäävän kunnan ja yritysten välistä luottamusta sekä edistävän kumppaneiden 

välistä vuorovaikutusta. Haggman-Laitila ja Rekola (2011) tunnistivat työelämän ja korkeakoulujen 

välistä kumppanuutta edistäväksi tekijöiksi myös viestinnän. Lisäksi tutkimuksessa nousi esille 

yhteistyöstä sopiminen, toimintaympäristön samansuuntaisuus ja kumppanuutta ohjaavat 

toimintaperiaatteet sekä muutosjohtaminen. Mielestäni haastateltavien nostamat kumppanuutta 

edistävät tekijät kuvastavat hyvin kunnan ja yritysten välistä kumppanuussuhdetta 

elinkeinopoliittisessa kontekstissa. 

Tutkimustuloksista voidaan havaita, että haasteltavilla oli helpompi nostaa haasteita kuin 

mahdollisuuksia esille. Haasteet ovat todennäköisesti helpommin tunnistettavissa arjesta kuin 

kumppanuutta edistävät tekijät. Usein kumppanuussuhteiden hyödyt näyttäytyvät pidemmän ajan 

kuluessa kuin haasteet. Yhteiskunnallisen muutoksen nouseminen kumppanuutta haastavaksi 
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tekijäksi on aikaisempaan kumppanuuden tutkimuskirjallisuuteen peilaten jokseenkin 

poikkeuksellista. Kuitenkin elinkeinopoliittisessa kontekstissa yhteiskunnallisten haasteiden esille 

nouseminen on loogista. Kunnan tehtäväkokonaisuuksista elinkeinopolitiikka on 

tehtäväkokonaisuus, jossa työskennellään vahvasti kunnan tulojen kasvattamiseksi. Syntyvyyden 

lasku ja väestön ikääntyminen vaikuttavat voimakkaasti pienten kuntien tulo- ja menorakenteisiin. 

Haastateltavat toivat esille kunnan taloudellisen tilanteen heikentymisen pakottavan kunnan 

tarkastelemaan kumppanuussuhteitaan entistä huolellisemmin. Kunta joutuu käyttämään laajempaa 

harkintaa siinä, mihin kumppanuuksiin se panostaa tai lähtee mukaan. Taloudellisten resurssien 

niukkuus aiheuttaa myös haasteita yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Yhteiskunnallisten muutosten 

seurausten pohdinnan sijaan kuntien tulisi kääntää katse syiden pohdintaan (Kautonen & Sotarauta 

1999). Kuitenkin yhteiskunnalliset haasteet ovat haasteita, joihin viranhaltijoiden on erittäin vaikeata 

vaikuttaa. 

Tutkimuksen tuloksissa nousi esille julkisen ja yksityisen sektorin väliset eroavaisuudet 

kumppanuussuhteita haastavana tekijänä. Julkisen ja yksityisen sektorin väliset erot näyttäytyivät 

erityisesti erilaisten toimintatapojen ja odotusten kautta. Yritysten tuloskeskeinen ja nopeatempoinen 

toimintakulttuuri asetti haasteita kuntien ja yritysten väliselle kumppanuudelle, sillä yritykset 

odottavat usein nopeasti näkyviä hyötyjä kumppanuudesta, kun taas kuntien toiminta on usein 

hitaampaa ja pitkäjänteisempää. Saman suuntaisia havaintoja julkisen ja yksityisen sektorien 

toimintakulttuurien erovaisuuksista on noussut myös muissa kumppanuuksien tutkimuksissa. 

(Häggman-Laitila & Rekola 2011; Nelson ym. 1999) Mielestäni erilaisten toimintamallien 

yhdistäminen edellyttää joustavuutta kummaltakin osapuolelta. Häggman-Laitila & Rekola (2011) 

tutkimuksessaan tunnistivat kumppanuuksien haasteeksi asenteiden ja yhteisymmärryksen puutteen. 

Yhteisymmärryksen puutteen taustalla tunnistettiin kumppaneiden aikaisempien kokemusten 

vaikuttavan ennakkoasenteisiin. Myös tässä tutkimuksessa tunnistettiin yritysten aikaisempien 

kokemusten tuovan haasteita, joka näyttäytyi osallistamisen haasteina. Lisäksi Häggman-Laitilan & 

Rekolan (2011) tutkimuksessa nousi resurssien puute kumppanuuden haasteena erityisesti 

taloudellisesta näkökulmasta katsottuna. Tässä tutkimuksessa resurssien puute näyttäytyi laajemmin 

eri osa-alueilla. 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että kumppanuutta edistävät ja haastavat tekijät ovat 

moninaisia. Aineistosta nousi sekä pienempiä tekijöitä että laajempia teemoja kumppanuutta 

edistäviksi ja haastaviksi tekijöiksi. Tämän tutkimuksen tulokset tuovat esille julkisen ja yksityisen 

sektorien perustavanlaatuiset erot. Kumppaneiden toiminnan lähtökohdat ovat erilaiset, joka 
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näyttäytyy niin haasteena kuin mahdollisuutena. Tutkimustulokset mielestäni osoittavat, että 

viranhaltijat ovat vahvasti tunnistaneet kuntien yleisen haasteellisen tilanteen. Mielestäni tosiasioiden 

tunnistamisen kautta toimintaa pystytään kehittämään sekä innovoimaan uutta. Tosiasioiden 

tunnistamisen kautta kunnat pystyvät rakentamaan vahvempia kumppanuuksia tulevaisuudessa. 

 

7.3 Tutkimukseen luotettavuus, rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet 
 

Tässä alaluvussa tarkastellaan laajasti tutkimuksen luotettavuutta sekä tutkielmaa rajoittavia tekijöitä. 

Lopuksi pohditaan tutkimuksen tulosten hyödynnettävyyttä sekä nostetaan esille 

jatkotutkimusaiheita. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tärkeätä varmistaa tutkimuksen laatu tutkimusprosessin 

lävitse. Tutkijan tulee tarkastella tutkimuksen laatua tutkimuksen eri vaiheissa tutkimuksen 

suunnittelusta tutkimustulosten raportointiin. (Hirsjärvi & Hurme 2022). Tämän tutkimuksen laatu 

on pyritty varmistamaan tutkimuksen suunnittelusta lähtien huolellisella menetelmävalinnalla, 

tutustumalla laajasti aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen sekä käyttämällä laadukkaita ja useita 

lähteitä. Aineiston luotettavuutta on pyritty parantamaan huolellisella aineiston keruulla sekä 

litteroimalla haastattelut heti haastattelun päätyttyä. Lisäksi tutkimuksen luotettavuutta on pyritty 

parantamaan kuvaamalla aineistonkeruuta sekä analyysiprosessia mahdollisimman tarkasti, 

kuitenkaan henkilöiden anonymiteettiä vaarantamatta. Lukijalle on pyritty selittämään 

yksityiskohtaisesti pää- ja alakategorioiden muodostuminen. Tuloksissa on käytetty runsaasti suoria 

lainauksia haastatteluista, joka osaltaan todentaa aineiston ja tulosten välistä yhteyttä. Hirsjärven & 

Hurmeen (2022) mukaan yksityiskohtainen selostus tutkimuksen kulusta ja toteutustavasta sekä 

haastatteluiden nopea litterointi edistävät tutkimuksen luotettavuutta. 

Tutkimuksen tulokset eivät ole sellaisenaan sovellettavissa pienten kuntien kontekstiin. Tutkimuksen 

siirrettävyyttä on kuitenkin pyritty parantamaan kuvailemalla aineistoa mahdollisimman tarkasti sekä 

valitsemalla haastateltavat maantieteellisesti laajalta alueelta. Lähdekirjallisuuden julkaisuajankohta 

sekä toimintaympäristön muutokset on myös pyritty huomioimaan tutkimuksen tuloksissa sekä 

päätelmissä. Tutkimuksen tuloksista tehtävissä päätelmissä olisi hyvä huomioida tutkimukseen 

liittyvät rajoitukset. Vaikka haastateltavat valittiin laajalta maantieteelliseltä alueelta, aineiston 

rajallinen määrä voi vaikuttaa siihen, kuinka laajasti tutkimuksen tuloksia voidaan yleistää muihin 

kuntiin. Aineisto jättää huomiotta alueellisia eroja, jotka voivat vaikuttaa kumppanuuksien 
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muodostumiseen ja kehitykseen. Näin ollen tulosten tulkinnassa on huomioitava kuntakohtaiset 

erityispiirteet. Lisäksi kunnan ja yritysten välistä kumppanuutta tarkasteltiin yksinomaan kunnan 

viranhaltijan näkökulmasta, jolloin aineistosta jää toimijoiden moninaisuus ja moniäänisyys 

huomiotta. 

Tutkimusaihetta ei ole tutkittu kovinkaan laajasti ja olemassa oleva tutkimus on jossain määrin 

vanhaa. Tämä tutkimus tarjoaa uudenlaisia näkökulmia kumppanuuden tutkimiseen. Tutkimuksen 

havaintoja voidaan osaltaan soveltaa käytännön kehittämistyöhön. Tutkimuksen suuntaviivat voivat 

auttaa tutkijoita sekä aiheesta kiinnostuneita tunnistamaan uusia tutkimuslinjoja. Parhaimmillaan 

tämä tutkimus luo pohjaa uuden tutkimuksen syntymiselle. Hyödyllisiä jatkotutkimusaiheita voisi 

olla kunnan ja yritysten välisen kumppanuuden tutkiminen yrittäjien näkökulmasta. Näkökulman 

muuttaminen syventäisi kumppanuussuhteen ymmärrystä ja auttaisi kehittämään viranhaltijoiden ja 

yrittäjien välisten suhteiden rakentumista. Tutkimuksessa nousi esille, että viranhaltijat tekevät 

tiivistä yhteistyötä maakuntatasolla eri toimijoiden kanssa. Maakuntatasolla tapahtuvan 

kehittämistyön vaikutuksia tulisi tarkastella laajemmin niin kunnan kuin paikallisten yrittäjien 

näkökulmasta. Muita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita voisi olla kunnan ja yritysten välisen 

kumppanuuden tarkastelu case-tyyppisesti. Syvällisen paneutumisen avulla kumppanuussuhteen 

synnystä voitaisiin muodostaa prosessikuvaus, joka toisi arvokasta tietoa tutkijoille ja viranhaltijoille 

kumppanuuksista elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Lisäksi tutkimustulokset osoittavat, että 

kumppanuuksia hyödynnetään uusien innovaatioiden kehittämisessä. Olisikin hyödyllistä tutkia 

tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiokumppanuuksia elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkemmin. 
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LIITTEET 
 

Liite 1. Saatekirje haastateltaville 

     5.9.2024 

Tutkimuksen nimi 

Kumppanuus ja kuntien elinkeinopolitiikka 

Tutkimusaihe 

Tämä tutkimus on pro gradu -tutkielma, jossa tutkitaan viranhaltijoiden näkemyksiä ja kokemuksia 

kunnan ja alueen yritysten välisistä kumppanuuksista elinkeinopoliittisessa kontekstissa.  

Tutkimusmenetelmä 

Tutkimus toteutetaan puolistrukturoidulla yksilöhaastattelulla. Haastateltavat saavat haastattelun 

teemat ja teemaan liittyvät apukysymykset etukäteen nähtäväksi. Haastattelu ei vaadi 

etukäteisvalmistautumista haastateltavilta. Haastattelut toteutetaan Teams -sovelluksen kautta. 

Haastattelut kestävät noin 45-60 minuuttia. Haastateltavaksi valitaan 7–10 eri kunnan viranhaltijaa. 

Osallistumisen vapaaehtoisuus 

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Haastatteluaineisto käsitellään luottamuksellisesti ja 

anonyymisti niin, että yksittäistä kuntaa eikä henkilöä ole tunnistettavissa tutkimusta raportista. 

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvästä tieteellisestä 

käytännöstä. Hyvä tieteellinen käytäntö | Tampereen korkeakouluyhteisö (tuni.fi) 

Lisätiedot 

Voit olla minuun yhteydessä puhelimitse tai sähköpostilla.  

 

Ystävällisesti 

Noora Virtanen    Eija Vinnari 
HK, HM-opiskelija    Professori, ohjaaja 

Johtamisen ja talouden tiedekunta  Johtamisen ja talouden tiedekunta 
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Liite 2. Haastattelurunko 

Haastattelurunko 

Taustatiedot 

1. Kerro itsestäsi ja vastuualueestasi kunnassa 

2. Kuvaile tehtäviäsi/vastuitasi kunnan elinkeinopolitiikkaan liittyen 

3. Kuvaile kunnan elinvoimaisuutta 

Kunnan elinkeinopolitiikka 

4. Kerro elinkeinopolitiikan tavoitteista ja merkityksestä kunnassa? 

5. Miten kuvailet kunnan roolia elinkeinopolitiikan harjoittajana? 

6. Millaisia keinoja kunta käyttää alueen yritysten tukemisessa? 

7. Onko elinkeinopolitiikan toteuttamiseen tarpeeksi resursseja? 

Aluekehittäminen  

8. Kuvaile yhteistyötä, jota kunta tekee alueen kehittämiseksi? 

9. Kuvaile tekijöitä, jotka haastavat/mahdollistavat kunnan alueen kehityksen 

Yhteistyö kunnan ja yritysten välillä 

10. Millaista yhteistyötä kunta tekee alueen yritysten kanssa?  

11. Arvioi yhteistyön vaikutusta kunnan elinvoimaisuuteen ja alueen yritysten menestykseen? 

Kumppanuus 

12. Mitä ymmärrät käsitteellä kumppanuus? 

13. Miten kumppanuus mielestäsi eroaa muista yhteistyön muodoista? 

14. Mitä kumppanuus mielestänne tarkoittaa elinkeinopolitiikan toteuttamisessa? 

15. Miten kunnan ja yritysten välinen kumppanuus ilmenee esimerkiksi kunnan arvoissa, strategiassa, 

ohjelmissa ja prosesseissa? 
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16. Kerro konkreettisia esimerkkejä kumppanuudesta kunnan ja yritysten välillä. Millaisia haasteita 

näissä kumppanuuksissa on ilmennyt? 

17. Mitkä tekijät mielestäsi edistävät kumppanuutta kunnan ja alueen yritysten välillä? 

18. Kuvaile/kerro kumppanuuksien merkityksestä kunnan elinkeinopolitiikan toteuttamisessa 

Tulevaisuudet kumppanuudet elinkeinopolitiikassa 

19. Miten näet kuntien roolin elinkeinopolitiikan harjoittajana muuttuvan tulevaisuudessa?  

20. Miten mahdollinen muutos vaikuttaa kuntien ja alueen yritysten väliseen kumppanuuteen? 

Lopuksi 

21. Onko jotain muuta, mitä haluaisit aiheeseen liittyen kertoa? 
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