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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kuntien viranhaltijoiden kasityksid kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa
kontekstissa. Tutkimuksen avulla selvitetddn, miten viranhaltijat kuvaavat moniulotteisen kumppanuuden
kasitettd. Lisaksi tutkimuksen avulla kartoitetaan viranhaltijoiden kokemuksia kumppanuussuhteista
paikallisiin yrittajiin. Tutkielman tutkimuskysymyksia ovat: 1) Miten viranhaltijat maarittelevat kumppanuuden
elinkeinopolitikan kontekstissa? ja 2) Mitka tekijat mahdollistavat ja toisaalta haastavat kumppanuuden
kunnan ja yritysten valilla elinkeinopolitiikassa viranhaltijoiden nakékulmasta tarkasteltuna?

Kunnan toimintaymparistdssa tapahtuvien muutosten myo6ta kunnat joutuvat kiinnittdmaan entistd enemman
huomiota kunnan meno- ja tulorakenteeseen. Elinkeinopolitikan avulla pyritddn vahvistamaan kunnan
tulorakennetta. Kunnan ja yritysten valisten kumppanuuksien avulla pyritdan tunnistamaan alueen yritysten
haasteita, luomaan uusia innovaatiota sekd parantamaan alueen yritysten toimintaedellytyksia. Tutkimuksen
avulla pyritdan luomaan tietoa kunnan ja alueen yritysten valisten kumppanuuksien kehittamiseksi.

Tutkimusaineisto  kerattin  haastattelemalla kahdeksaa elinkeinopolitikasta vastaavaa viranhaltijaa.
Tutkimukseen valitut kunnat olivat pienia alle 10 000 asukkaan kuntia. Haastattelut analysoitiin teoriaohjaavalla
sisalldnanalyysilla ja aineistolahtdisesti.

Elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna kunnan ja alueen yritysten valistd kumppanuutta voidaan
luonnehtia kymmenen tunnuspiirteen avulla. Luottamus, tihed kommunikaatio, kiinteat keskinaiset suhteet ja
tavoitteet seka roolit ja vastuut nousivat keskeisiksi kumppanuuden tunnuspiirteiksi. Kumppanuutta edistaviksi
tekijoiksi muodostui synergiaetu, arjen konkreettiset toimet, yrittdjalahtdisyys seka raamit. Kumppanuutta
haastaviksi tekijoiksi nousi seudullinen yhteistyd, yhteiskunnallinen muutos, julkisen ja yksityisen sektorin
erot, byrokraattinen perusta seka muuttuvat tekijat.

Tutkimustulokset osoittavat kumppanuuden kasitteen laajuutta sekd moniulotteisuutta. Tutkimustulosten
avulla voidaan tunnistaa yleisluonteisia kumppanuuden kasitteen tunnuspiirteitd sekad elinkeinopolitiikan
kontekstiin sidonnaisia kumppanuuden tunnuspiirteitd. Tutkimustuloksista voidaan myds havaita
kumppanuuden mahdollisuuksien ja haasteiden laaja-alaisuus. Viranhaltijat tunnistavat kunnan ja yritysten
valisten kumppanuuden mahdollisuudet ja rajoitteet, mikd auttaa kumppanuussuhteiden kehittamista
tulevaisuudessa. Tama tutkimus luo pohjaa laajemmalle tieteelliselle tarkastelulle ja osoittaa tarpeen kunnan
ja yritysten valisten kumppanuuksien jatkotutkimukselle. Taman tutkimuksen perusteella mahdollisiksi
jatkotutkimusaiheeksi nousi kunnan ja yritysten valisen kumppanuuden tarkasteleminen yrittdjien
nakokulmasta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Kuntien ja yritysten vélinen kumppanuus elinkeinopolititkassa on noussut yhd keskeisemmaksi
osaksi paikallista kehittdmisti ja alueellista kilpailukykya. Elinkeinopolitiikan merkityksen kasvuun
ovat vaikuttaneet useat hallinnolliset uudistukset. Uudistuksista tuoreimpana on sosiaali- ja
terveyspalveluiden siirtyminen hyvinvointialueille, minkd vuoksi kunnilta on vapautunut resursseja
elinvoimatyon edistdmiselle. Lisdksi ty6- ja elinkeinopalveluiden siirtyminen valtiolta kunnille

vahvistaa entisestddn kuntien roolia alueellisten elinkeinojen veturina.

Hallinnollisten uudistusten lisdksi kuntien elinkeinopolitiikkaa ovat vuosikymmenten aikana
muovanneet useat kuntien toimintaympéristossé tapahtuneet muutokset. 1990-luvulta 1dhtien kuntien
elinkeinopolitilkkaan ovat vaikuttaneet niin talouden kansainvélistyminen, globalisaation
voimistuminen kuin teknologian kehitys. Samanaikaisesti myds paikalliset elinkeinorakenteen,
teollisuuden ja vdestorakenteen muutokset haastavat ja muuttavat kuntien toimintatapoja. (Sotarauta
& Linnamaa 1997; Viinaméki & Katajaméki 2015) 2000-luvulla kuntien elinkeinopolitiikka on
saanut osallistavamman ja toimijoiden yhteistyohon perustuvan suunnan, jossa alueen yrittéjid ja
yrittdjdjarjestdjd pyritddn aktiivisesti sitouttamaan strategiatydhon ja sen toteutukseen. (Ruotsalainen
2011; Viinamiki & Katajamiki 2015) Samalla julkisen ja yksityisen sektorin viliset kumppanuudet
yleistyivit elinkeinopolitiikassa. (Mazzola ym. 2019; Viinamiki & Katajamaki 2015)

Kuntien ja yritysten vélinen kumppanuus voi ilmetd elinkeinopolitiikassa monin eri tavoin kuten
yhteisind kehittdmishankkeina, infrastruktuuripanostuksina ja yrittdjyyden tukemisena. Kunnat
tukevat alueen yritysten toimintaedellytyksid esimerkiksi ostamalla maa-alueita, kaavoituksen kautta
ja tarjoamalla yritysneuvonta- tai rahoituspalveluita. Kuntien merkitys paikallisina kehittdjind on
olennainen ja kuntien yhteistyd alueen yritysten kanssa on keskeinen tekijd tdmédn roolin

toteuttamisessa.

Kuntien ja yritysten vélisestd kumppanuudesta on runsaasti tutkimusta. Kunnan ja yritysten viélisten
kumppanuuksien tutkimus on jasennetty neljadn ndkdkulmaan: kumppanuuteen politiikan tydkaluna,

kumppanuuteen organisaationa ja rahoituksellisena jérjestelynd, kumppanuuteen suorituskykyni ja



riskien allokointina sekd kumppanuuteen yhteiskunnallisena arvona. (Mouraviev & Kakabadse
2017a) Sen sijaan elinkeinopolitiikan tutkimus 2000-luvulla ollut vdhiistd (Rannisto & Harisalo
2016). Lisdksi kuntien ja yritysten vilisestd kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa kontekstissa

16ytyy niukasti tutkimuskirjallisuutta.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu kuntien ja yritysten vélisten kumppanuuksien
merkitys kunnan alueen kehitykselle. Elinkeinopolititkan on havaittu olevan vahvasti luottamukseen
perustuvaa. Elinkeinopolitiikan keskeiseksi tekijaksi on tunnistettu kumppanuus. (Viinaméki &
Katajamiki 2015) Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus tukee ndkemysté kuntien ja yritysten vélisten
kumppanuuksien merkityksestd alueiden kehityksen suhteen.  Svensson (2010) tarkastelee
tutkimuksessaan alueellisia kasvusopimuksia Ruotsissa, jotka suunniteltiin vélineeksi yhdistda
julkisen ja yksityisen sektorin toimijat alueen kehittimiseksi. Tutkimuksessa Svensson tunnistaa
alueiden kehittdmisprosessien moninaisuuden. Hén jdsentdd julkisen ja yksityisen sektorien vélisten
kumppanuussuhteiden dynamiikkaa toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen suhteen. Mazzolla ym.
(2019) tarkastelevat julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien paikallisia ja alueellisia
taustatekijoitd ekonometrisen analyysin avulla. Tutkimuksessa julkisen ja yksityisen sektorin véliset
kumppanuudet nahdédan alueellisen padoman osatekijénd. Virkkala (2002) on tarkastellut Suomessa

alueellisen ja paikallisen kehittdmisen piirteitd kumppanuuden nédkdkulmasta.

Tédmidn tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kunnan ja paikallisten yritysten vilistd
kumppanuutta elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Tutkimus keskittyy kunnan ja yritysten vélisen
kumppanuuden tarkasteluun viranhaltijoiden ndkokulmasta. Elinkeinopolitiikasta vastaavien
viranhaltijoiden ndkdkulman tutkiminen on tarkeéd, koska heidén vastuullaan on elinkeinopolitiikan
toteuttaminen ja kumppanuuksien hallinnointi. Viranhaltijoiden nidkemykset kumppanuudesta
ohjaavat kunnan harjoittamaa elinkeinopolitiikkaa. Viranhaltijat ovat avainasemassa paikallisen
elinkeinoeldmén seki yritysten tarpeiden ja mahdollisuuksien tunnistamisessa. Yrittdjien menestys
luo perustaa kunnan alueen elinvoimisuudelle ja tdstd syystd on tdrkedtd tunnistaa kumppanuuden

haasteita ja mahdollisuuksia.

Aihetta on mielekisté tutkia sen ajankohtaisuuden seké elinkeinopolitiikan tieteellisen tutkimuksen
vahiisyyden vuoksi. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ajankohtainen tilannekuva kunnan
ja alueen yhteistyon tilasta ja tutkimuksen avulla voidaan lisdtd ymmirrystd kuntien ja alueen
yritysten vélisistd suhteista. Liséksi tutkimus tarjoaa ajankohtaista tietoa kunnille elinkeinopolitiikan

kehittamiseksi.



1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset seki rajaukset

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kuntien viranhaltijoiden kokemuksia
kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Tutkimuksen avulla selvitetdén, miten johtavat

viranhaltijat kuvaavat moniulotteisen kumppanuuden kisitettd. Lisdksi tutkimuksen avulla pyritdin

Tutkimusaiheen valintaan ohjaavat teoriat ja aiemmat kokemukset kumppanuudesta, jotka osoittavat
tarpeen tarkastella kumppanuutta elinkeinopolitiikassa. Elinkeinopolitiikan merkitys kunnan
tulorakenteen vahvistajana on korostunut ajansaatossa. Viimeaikaiset uudistukset kuten sosiaali- ja
terveyspalveluiden siirtyminen hyvinvointialueille seké tuleva TE -uudistus vahvistavat entisestdin
kuntien roolia alueen elinvoiman edistdjind, mikd osaltaan lisdd kuntien harjoittaman
elinkeinopolitiikan tutkimisen ajankohtaisuutta. Lisdksi aiheen tutkimisen tirkeyttd korostaa se, ettd
elinkeinopolitiikan tutkimukset ovat jo osittain vanhentuneita (Rannisto & Harisalo 2016). Hyvin
hoidettu elinkeinopolitiikka vaikuttaa merkittavésti kuntien talouteen seka kuntalaisten hyvinvointiin.
Tamain tutkimuksen avulla pyritdédn lisiédmaidn ymmarrystd kuntien ja paikallisten yritysten vélisista

suhteista.

Paatutkimuskysymys on: Miten kunnan ja kunnan alueen yritysten vilinen kumppanuus ilmenee

kunnan harjoittamassa elinkeinopolitiikassa viranhaltijoiden nédkokulmasta? Alakysymyksié ovat:

1. Miten viranhaltijat madrittelevdat kumppanuuden elinkeinopolitiikan kontekstissa?
2. Mitka tekijat mahdollistavat ja toisaalta haastavat kumppanuuden kunnan ja yritysten vélilla

elinkeinopolitiikassa kunnan ndkdkulmasta tarkasteltuna?

Tutkimus késittelee kuntien ja yritysten vélisid kumppanuuksia elinkeinopoliittisessa kontekstissa.
Elinkeinopolititkan tutkimus on 2000-luvulla laajentunut elinkeinopoliittisista tutkimuksista
laajempaan elinvoimaisuuden tutkimiseen. Tdssd tutkimuksessa elinvoimaisuuden kontekstin sijaan
tarkastelun kohteeksi on valittu suppeampi elinkeinopolitiikka. Rajauksen taustalla tunnistetaan
tutkimuksen laajuuteen liittyvét kysymykset seka toisaalta kunnan ja yritysten véilisen kumppanuuden
vahva rajapinta elinkeinopolitiikassa. Tutkimuksessa tunnistetaan elinkeinopolitiikan monitasoisuus
sekd monitoimijuus. Tutkimuksen aihealuetta on rajattu kuitenkin tarkastelemaan kumppanuutta
kunnan ja kunnan alueella toimivien yritysten vililld. Tdman vuoksi vihemmalle huomiolle jaavét

kunnan ja yritysten kumppanuudet esimerkiksi kolmannen sektorin kanssa tai naapurikuntien vélilla.



Kolmas tutkimuksen keskeinen rajaus liittyy elinkeinopolitiikan tarkasteluun paikallisella tasolla.
Elinkeinopolitiikkaa voidaan harjoittaa kansainvilisesti, kansallisella, seudullisella kuin kunnallisella
tasolla. Elinkeinopolitiikan rajausta kuntatasolla voidaan perustella tutkijoiden nidkemykselld siit4,
milld tasolla elinkeinopolitiikkaa tulisi harjoittaa. Elinkeinopolitilkan harjoittaminen soveltuu
parhaiten kunnalliselle tasolle, koska kunnallisen tason toimijoilla on parhain nikemys alueen

yrittdjien tarpeista (Bennet ym. 2004; Nokso-Koivisto 2002).

1.3 Tutkielman rakenne

Tamin tutkielman rakenne muodostuu seitsemidstd pddluvusta. Tutkielman ensimmadisessi
padluvussa kuvataan tutkielman taustaa. Luvussa késitellddn tutkimuksen l&htokohtia, médritellddn
tutkimustehtiva ja tavoitteet, kuvataan keskeiset rajaukset seké lopuksi kuvataan tutkielman rakenne.
Johdanto luo tiiviin kuvauksen tdimén tutkielman sisillostd, minké jélkeen tutkimusaihetta kuvataan

tarkemmin seuraavassa padluvussa.

Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa péddluvussa syvennytdén teoreettiseen viitekehykseen, jossa
kasitellaan tutkimusaiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Toisessa paddluvussa hahmotetaan paradigmojen
avulla kumppanuuden muotoutumista, jasennetddn kumppanuuden moniulotteista késitettd seka
lahikdsitteitd ja syvennytddn kumppanuuden public-private partnership -alakisitteeseen. Lopuksi
yhdistetdén kumppanuus elinkeinopolitiikan kontekstiin. Kolmannessa pdéluvussa luodaan katsaus
kuntien elinkeinopolitiikkaan tarkastelemalla kuntien elinkeinopolitiikan tavoitteita ja keinoja seké

yhdistimalla elinkeinopolitiikka laajempaan elinvoimaisuuden késitteeseen.

Neljdnnessd pddluvussa esitellddn empiirisen tutkimuksen toteuttaminen. Luvussa késitellddn
tutkimusaineiston keruuta sekd haastatteluaineiston analyysid. Lopuksi kuvataan haastateltavien
taustatietoja. Viidennessé ja kuudennessa pdéluvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja havaintoja
suhteessa tutkimusongelmaan. Viides padluku kumppanuuden moniulotteisuus muodostuu kahdesta
tulosten késittelyluvusta sekd kolmannesta tulosten yhteenvetoluvusta. Kuudennessa paidluvussa

esitellddn haastateltavien nikemyksid kumppanuuksien mahdollisuuksista ja haasteista.

Tutkielman viimeisessd seitsemdnnessd pddluvussa peilataan tutkimuksen keskeisid tuloksia
aikaisempiin tutkimuksiin tutkimuskysymyksittdin. Seuraavaksi esitetdéin keskeisten havaintojen
pohjalta johtopadtoksid. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia seké esitetdan

jatkotutkimusaiheet.



2 MONIMUOTOINEN KUMPPANUUS

Tédmin tutkielman keskeiset késitteet ovat kuvattuna kuviossa 1. Kuvion keskidssé on tutkielman
padkohteena olevat késitteet kumppanuus sekd kumppanuuden alakisite Public-Private Partnership
(PPP). Kuvion keskioon on myds nostettu Keastin ja Mandellin (2014) viitekehys, koska viitekehys
on keskeinen tdmédn tutkimusten tulosten analyysissd. Kumppanuutta kehystdvd kehd kuvastaa
hallinnonparadigmoja, joiden perustalle kumppanuus on rakentunut. Ympyrén ulommainen kehé

kuvastaa tutkimuksen elinkeinopoliittista kontekstia.

Kumppanuuden voidaan katsoa kehittyneen eri hallintojaksojen aikana. 1990-luvulla julkiseen
johtamiseen rantautuivat yksityisen sektorin opit ja julkista hallintoa uudistettiin uuden julkisen
johtamisen (NPM) oppien pohjalta. 2000-luvulle tultaessa yhteiskunta monimutkaistui ja
yhteiskunnan eri toimijat tulivat entistd riippuvaisemmiksi toisistaan. Tdlloin Uuden julkisen
hallinnan (NPG) opit levisivét julkiseen hallintoon. NPG yhdisti alueen eri toimijat, joka nékyi

kumppanuuksien merkityksen kasvuna.

Elinkeinopolitiikka

Kumppanuus

Yhteistydsuhteen
jatkumo (Keast &
Mandell 2014)

S

Kuvio 1. Tutkielman keskeiset kiasitteet

Public-Private Partnership (PPP) on kumppanuuden alakésite, joka kuvastaa kunnan ja yritysten

vélisid kumppanuuksia. PPP on suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa suomennettu julkisen ja



yksityisen sektorin kumppanuudeksi tai julkisen ja yksityisen sektorin viliseksi yhteistyoksi. Téassd
tutkimuksessa PPP ymmérretddn julkisen ja yksityisen sektorin viliseksi kumppanuudeksi, josta
kaytetddn jatkossa kirjainlyhennettd PPP. Teoreettisen viitekehyksen toinen osa muodostuu kuntien
elinkeinopolitiikasta, joka tdssd tutkielmassa ymmairretdén toimintaympéristond tai yhteistyon
synnyttdjina kuntien ja yritysten vélisille kumppanuuksille. Elinkeinopolitiilkan on muuttunut ajassa

ja elinkeinopolititkan muutosta on kuvattuna tarkemmin alaluvussa 3.1.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehyksen on tarkoituksena kuvastaa laajaa ja monimuotoista
kumppanuuden ilmiotd. Tutkimuksen keskidssd on kunnan ja yritysten vilinen kumppanuus.
Tutkimustulosten analyysissd hyodynnetdén Keast & Mandell (2014) viitekehystd. Viitekehyksen
tarkoituksena on tdsmentdd kumppanuuden késitettd ja kaytintdjd. Viitekehyksessd yhteistyon eri
muodot on jaoteltu kolmeen kategoriaan: yhteistyohon, koordinaatioon ja kumppanuuteen
(collaboration). Mallissa yhteistyon muodot on sijoitettu jatkumolle, jossa muotojen intensiteetti ja
muodollisuus vaihtelevat. Viitekehys on rakennettu monisektoristen kumppanuuksien tarkastelulle.
Keast ja Mandell (2014) hyddynsivét viitekehystd kumppanuuden tarkasteluun sosiaalipalveluiden
kontekstissa Australiaan sijoittuvassa tutkimuksessaan, jossa toimijoina olivat valtio ja voittoa
tavoittelemattomat jarjestot. Tdmén tutkimuksen viitekehyksen katsotaan soveltuvan parhaiten
haastateltavien esille nostamien kumppanuuden tunnuspiirteiden analysointiin, koska PPP-
viitekehykset ovat vahvasti rakennettu palvelutuotannon kumppanuuksien jdsentdmiseen.
Kumppanuutta mahdollistavat ja haastavat tekijat analysoidaan aineistoldhtdisesti. PPP-viitekehysté

hy6dynnetddn soveltuvin osin johtopditosten tarkastelussa.

2.1 Uusi julkinen johtaminen kumppanuuden ldhtokohtana

Kuntien hallintojarjestelmd on muotoutunut eri aikakausien kehityssuuntien vaikutuksesta. Uudet
kehityssuunnat ovat rakentuneet tdydentdmaién aikaisemmissa hallintomalleissa havaittuja puutteita.
(Osborne 2006). Toisiaan seuraavien vaiheiden sijaan paradigmat tulisikin ymmaértda samanaikaisesti
rinnan vaikuttavina, tosiaan tdydentdvind suuntauksina (Rhodes 1996; Salamon 2002).
Kumppanuuden voidaan katsoa kehittyneen erityisesti uuden julkisen hallinnan (NPG) ajanjaksolla.
Kuitenkin vaikutteet kumppanuuden syntymiselle voidaan katsoa rakentuneen NPG:ti edelténeellé

ajanjaksolla.



Uusi julkinen johtaminen (NPM) ajoittuu Suomessa 1990-luvulle (Haveri 2002). NPM kritisoi
perinteisen hallintotavan raskautta, tehottomuutta sekd byrokraattisuutta. NPM pyrki tuomaan
yksityisen sektorin johtamisoppeja seki toimintatapoja julkiseen hallintoon. Julkisessa johtamisessa
alkoi korostumaan vaatimukset toiminnan tehokkuudesta, taloudellisuudesta sekd vaikuttavuudesta.
Témd johti markkinaehtoisten kéytinteiden lisddntymiseen julkisessa toiminnassa sekd
markkinaehtoisesti toimivien organisaatioiden lisdéntymiseen julkisessa palvelutuotannossa. Julkisia
palveluita ulkoistettiin ja tilaaja-tuottaja -mallit lisdéntyivét. (Kuokkanen ym. 2022; Hood 1991;
Osborne 2006; Osborne 2010; Pollit & Bouckaert 2017) NPM opeista seurasi hallinnon organisointi-
ja toimintatapojen eriytymistd sekd poliittisen ohjauksen muuttuminen vilillisemmaksi (Kuokkanen

ym. 2022).

2000-luvulle tultaessa NPG vakiinnutti asemaansa uutena ajatusmallina kuntien johtamisessa. NPG
nousua edisti kritiikki uuden julkisen johtamisen oppeja kohtaan. Erityisesti kritiikki kohdistui
markkinamekanismien hyddyntdmiseen sekd geneerisiin johtamisoppeihin. (Jantti ym. 2021)
Hallinta-ajattelun kehittymisen taustalla vaikutti myos laajempi yhteiskunnallinen muutos, jonka
seurauksesta yhteiskunta monimutkaistui (Kuokkanen ym. 2022). Julkisen hallinnon ei nihty
kykenevdn ohjaamaan yhteiskuntaa ja taloutta yksin (Haveri 2013). Julkisten pad&dmaédarien
saavuttaminen edellytti tiivistd yhteistyotd yritysten, jarjestdjen ja kansalaisten kanssa (Rhodes 1996;
Osborne 2006, Osborne 2010). Aikaisemmat hallintajérjestelmét keskittyivdt kunnan sisdisten
haasteiden ratkaisemiseen, kun taas hallinta-ajattelu kdinsi huomion kunnan ulkoisiin tekijéihin
(Kuokkanen ym. 2017). Hallinta-ajattelu korostaa julkisen hallinnan asemaa osana yhteiskuntaa

(Jantti ym. 2023).

Hirst (2000) jasentad tutkimuksessaan hallintakésitteen kidyton moninaisuutta. Hin jasentdé hallinnan
kokonaisuutta viiden eri kisitteen avulla. New public governance (uusi julkinen hallinta) tarkoittaa
yksityisten kdytidnteiden siirtdmistd julkiselle sektorille. Good governance (hyvé hallinto) viittaa
institutionaalisten kiytinteiden kehittdmiseen sekd tehostamiseen. International governance
(kansainvélinen hallinta) kuvaa hallinnan kentin moninaistumista ja laajentumista. Governance
(hallinta) itsessddn viittaa verkostoihin sekd kumppanuuksiin yhteistydmuotoina. Corporate
governance (hallintotapa) viittaa toiminnan vastuullisuuteen sekid ldpinidkyvyyteen. Klijnin (2008,
508) mukaan hallintakésitteen eri mééritelmille on yhteistd se, ettd hallinta suuntaa huomion

hallinnon rakenteiden sijasta tapahtumaketjuihin, joiden kautta hallinto toimii.



Klinj (2008, 510) on tunnistanut kolme keskeistd ilmioté, jotka kuvaavat NPG:td. Ensimmadinen ilmi6
on monimutkainen paddtoksentekoprosessi, joka johtuu lukuisten osallistujien ja hallinnon tasojen
mukanaolosta. Toinen ilmid on toimijoiden verkostoituminen palvelutuotannossa, jossa erilaiset
organisaatiomuodot integroituvat ja kehittdvit palveluja yhdessd. Tdmai tuo esiin sopimusten roolin
toimijoiden vélisissd suhteissa sekd niiden hallinnan. Myo6s kuluttajien ja palvelujen kayttijien
osallistuminen palveluiden suunnitteluun ja kehittimiseen nousi térkedksi tekijiksi. Kolmas NPG:ta
kuvastava ilmié on uudenlaiset yhteistydmuodot julkisten ja yksityisten toimijoiden vililld kuten

esimerkiksi PPP-mallit.

Anttiroiko (2010) kuvaa uuden julkisen hallinnan muutosta paikallistasolla. Hin kuvaa paikallisen
hallinnan kehittymistd kahdesta nikdkulmasta. Managerialistinen 1dhestymistapa on syntynyt uuden
julkisjohtamisen ympadrilld kdydyn keskustelun pohjalta. Téméd ndkokulma keskittyy julkisen ja
yksityisen sektorin vilisiin suhteisiin, erilaisten palvelutuotantomallien kehittimiseen sekd PPP-
mallien soveltamiseen hallinnassa. Demokratiandkdkulmasta uusi julkinen hallinta keskittyy kunnan
suhteisiin muihin toimijoithin. T&mad ndkokulma korostaa yhteisdllisyyden, osallisuuden ja

demokratian merkitysta.

NPG yhdisti alueen eri toimijat, joka nidkyi verkostojen sekd kumppanuuksien merkityksen kasvuna
sekd kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisdédntymisend (Osborne 2010; Klinj 2008). Le Galesin
(2006) mukaan hallinnan ajanjaksolla parjddvit parhaiten ne alueelliset toimijat, jotka kykenevit
tehokkaasti koordinoimaan ihmisten osaamista, toimijoiden yhteistyotd ja taloudellisia resursseja
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Hallinta muodostui télloin kullakin alueella omanlaisekseen

(Bao ym. 2012).

2.2 Kumppanuus

Kaésitteend kumppanuus on erittdin moniulotteinen. Kumppanuus kattaa hyvin monenlaisia kisitteitd
sekd kiytanteitd. Kéasitteend kumppanuutta kdytetddn kuvaamaan erilaisia suhdetyyppejé erilaisissa
olosuhteissa ja paikoissa. McQuaid & Osborne (2010) ndkevdt kumppanuuden ylittdvin
diskursiiviset rajat. Kumppanuus sisdltdd useita maailmankatsomuksia, kiinnostuksen kohteita seki
arvojirjestelmid. Kumppanuudessa suhteen osapuolilla tulee olla yhteensopivat pyrkimykset. Liséksi
kumppanuus edellyttdd suhteen osapuolilta sitoutumista. Kumppanuus voidaan siis ndhdi yhteisié

rakenteita ja toimintamalleja syvillisemmaksi yhteistoiminnan muodoksi. Mattila ja Kallio (2018)



tuovat esille artikkelissaan, ettd kumppanuudessa on kyse uusien toimintatapojen kehittimisesta
innovatiivisella tavalla. Meekin (2021) mukaan rakenteelliset ja yhteiset menettelytavat eivét
yksinddn riitd luomaan aitoa kumppanuutta. Kumppanuus edellyttdd jatkuvia toimia

kumppanuussuhteen vahvistamiseksi sekd tukemiseksi.

Kort ja Klijn (2011) maérittelevdat kumppanuuden kaikiksi toimiksi, jotka perustuvat julkisen ja
yksityisen sektorien toimijoiden yhteisymmarrykseen sekd edistdvit kuntataloutta ja asukkaiden
eldménlaatua. McQuaid & Osborne (2010) vastaavasti madrittelevit kumppanuuden viralliseksi
yhteistydjarjestelmaiksi, joka perustuu oikeudellisesti sitovaan sopimukseen, pitden sisdllddn myds

epdvirallisia sopimuksia. Kumppanuussuhteen katsotaan perustuvan vahvaan yhteistyéhon.

Kumppanuussuhteen osapuolten vélinen vahva yhteistyd ndhdddnkin yhtend kumppanuutta
madrittelevani tekijini, joka voidaan nahda yhdeksi tavaksi mééritelld kumppanuutta. Kumppanuus
tarkoittaa toimijoiden valistd yhteistyotd, jossa toimijoilla on yhtendinen késitys yhteisistd
tavoitteista, arvoista, toistensa toimintatavoista sekd yhteistoiminnan pohjalta saatujen tulosten
tulkinnasta (Hailey 2000; Bennet & Krebs 1994). Kumppanuudessa osapuolet sopivat
tyoskentelevinsd yhdessd taloudellisen kehityksen saavuttamiseksi (Bennet & Krebs 1994).
Kumppanit ymmértiviat yhteistyon térkeyden ja vaihtavat tietoa niin horisontaalisesti kuin

vertikaalisestikin (Higgman-Laitila & Rekola 2011; Hailey 2000).

Scheschyn (1999) mukaan kumppanuus saa aikaan asioita, jotka olisivat vaikeita, vihemmén
tehokkaita tai kalliimpia tehdd yksin. Kumppanuus on luottamukseen perustuva suhde, jossa
kumppanuuden osapuolet oppivat toinen toisiltaan. Kumppanuutta hallitaan jakamalla tietoa
kumppaneiden kesken. Kumppanuussuhteessa osapuolet luovat arvoa ja saavat hyotyd suhteesta.
Toimivaan kumppanuuteen kuuluvat keskindinen luottamus, yhteiset tavoitteet ja strategia, yhteiset
toimintaperiaatteet, jaettu johtajuus ja resurssit, ldpindkyvyys sekd vastavuoroisuus. (Hidggman-

Laitila & Rekola 2011; Hailey 2000)

Kumppanuutta voidaan tarkastella taloudellisesta ja poliittisesta ndakokulmasta. Taloudellisesta
ndkokulmasta kumppanuus voidaan mdiiritelld jarjestelméksi, jossa osallistujat ja rahoitus ovat
monesta eri organisaatiosta. Poliittisesta nikokulmasta tarkasteltuna kumppanuus on yritysten ja
julkisen sektorin yhteistyOtd, jossa resurssit, riskit ja osaaminen jaetaan toimijoiden valilla.

(McQuaid, 2000; Holland 2017)



Kumppanuus voidaan nidhdd omana erityisend yhteistydn muotona. Taulukkoon 1. on koottu
yhteistyon, koordinaation sekd kumppanuuden keskeiset tunnuspiirteet. Yhteistyon, koordinaation ja
kumppanuuden voidaan katsoa muodostavan jatkumon, jota kuvastaa tummennetut viivat taulukon

yldpuolella. (Keast & Mandell 2014)

Taulukko 1. Yhteistyd, koordinaatio ja kumppanuus (Keast & Mandell, 2014)

v

&
<

Yhteistyo Koordinaatio Kumppanuus

Heikko luottamus, epévakaat Keskindinen luottamus, Korkea luottamus, vakaat

suhteet perustuu aikaisempiin suhteet

suhteisiin
Epéasadannolliset Strukturoidut Tihedt kommunikaatiovirrat
kommunikaatiovirrat kommunikaatiovirrat

Tietoinen informaation Projekteihin sidottu ja Epésuora, "hiljainen” tiedon

jakaminen kohdennettu informaation jakaminen

jakaminen
Toimintatapojen Yhteisprojektit, yhteisrahoitus, | Systemaattinen muutos
mukauttaminen yhteinen politiikka
Itsendiset ja riippumattomat Osittainen itsendiset tavoitteet | Kiintedt keskindiset suhteet ja
tavoitteet tavoitteet
Valta sdilyy organisaatiolla Valta sdilyy organisaatiolla Jaettu valta

Resurssit séilyvit
organisaatiolla

Jaetut resurssit projekteissa

Yhdistetyt, kollektiiviset
resurssit

Sitoutuminen ja tilivelvollisuus
omaa organisaatiota kohtaan

Sitoutuminen ja tilivelvollisuus
omaa organisaatiota ja
projektia kohtaan

Sitoutuminen ja tilivelvollisuus
ensisijaisesti verkostoa kohtaan

Sitoutuminen lyhyeksi
ajanjaksoksi

Sitoutuminen keskipitkaksi
ajaksi, projekteihin perustuen

Sitoutuminen pitkaksi ajaksi 3-
5 vuotta

Keast ja Mandell (2014) mukaan kumppanuuden keskeisid piirteitd ovat vahva keskindinen

luottamus, vahva yhteenkuuluvuuden tunne sekd vaatimus uudenlaisista kéayttdytymisen,
tyoskentelyn ja johtamisen muodoista. Johtamisen muutos edellyttdd siirtymistd perinteisesté
hierarkkisesta sekd autoritaarisesta johtamisesta vuorovaikutteiseen ja toimintaa ohjaavaan
johtamiseen. Kumppaneiden on oltava valmiita kehittdmiin uusia ajattelu- ja toimintatapoja seké

muodostamaan uusia suhteita ja olemaan valmiita tekeméaédn uusia muutoksia.

Kumppanuuden ldhikésite yhteisty0 viittaa vapaachtoiseen ja epdmuodolliseen toimintaan osapuolten

kesken. Suhteen ajallinen kesto on lyhyt. Toimijoiden omat tavoitteet korostuvat yhteisten
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tavoitteiden sijaan. Yhteistyon ja kumppanuuden padero on se, ettd yhteistyd merkitsee toimintaa
suhteessa tiettyyn tavoitteeseen ja se on kestoltaan lyhyt. (Keast & Mandell 2014) Yhteistyon voidaan

nidhdi kumppanuuden jonkinlaisena alkuvaiheena.

Kumppanuuden ldhikisitteelld verkosto tarkoitetaan toimintamallia, josta on hyotyd kaikille
osapuolille. Verkostot ovat suhteellisen pysyviksi tarkoitettuja yhteistydsuhteita, joiden tarkoituksena
on yhdistdd toimijoiden valta-, osaamis- ja tietoresursseja yhteisten tarkoitusperien tavoitteiden
toteuttamiseksi. Verkostot ovat kumppanuutta 16yhempi yhteistyon muoto. (Haveri & Anttiroiko

2013)

Yksi kumppanuuden alakésitteistd on public-private partnership (PPP), joka viittaa julkisen ja
yksityisen sektorin toimijoiden viliseen kumppanuuteen (McQuaid 2000: 29). PPP maiiritelldin
julkisen ja yksityisen pitkdaikaiseksi yhteistyoksi, jossa osapuolet kehittdvit yhteisid tuotteita tai
palveluita ja jakavat niihin liittyvét riskit, kustannukset ja hyodyt (Kljin & Teisman 2002). Julkisten

ja yksityisen sektorien vilistd kumppanuutta tarkastellaan tarkemmin kappaleessa 2.4.

Kumppanuus on erittdin moninainen ja laaja késite, johon vaikuttaa erilaiset ndkdkulmat tarkastella
kumppanuutta sekd erilaiset tavat jakaa kumppanuussuhteita. Julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuutta voidaan jasentdd monesta eri ndkokulmista. Aikaisemmissa tutkimuksissa PPP:ti on
tarkasteltu yhteistyon luonteen nidkokulmasta. Organisaatiomuutoksille tyypilliseen tapaan PPP:td on
tarkasteltu johtamisen ndakokulmasta. Johtamistutkimuksissa ovat korostuneet PPP-kumppanuuksiin
kytkeytyvéit sopimussuhteen sekd niiden hallinta. Lisdksi PPP-kumppanuuksia on tarkasteltu

prosessien niakdkulmasta.

2.2.1 Public-private partnership

Yksi kumppanuuden alakésitteistd public-private partnership (PPP) sisdltdd julkisen ja yksityisen
sektorien toimijoiden viliset kumppanuudet. Tutkimuskirjallisuudesta kumppanuuden késitteen
tavoin PPP-kisitteelle ei 10ydy yksiselitteistd midritelmad, silld kidsite pitdd sisdllddn erilaisia
muotoja, malleja sekd menetelmid. Laajasti midriteltynd PPP tarkoittaa, mitd tahansa julkisen ja
yksityisen sektorin vélistd yhteisty6td (Mouraviev & Kakabadse 2017a). Kuitenkaan tutkijat eivit ole
saavuttaneet yksimielisyyttd siitd, ettd yhteistyon osapuolet kokisivat yhteistyon kumppanuudeksi.
Lonsdalen (2007) mukaan kaikki PPP-mallit eivdt ole todellisuudessa kumppanuuksia, koska

toimijoiden vilinen péédtoksenteko sekd yhteistoiminta on véhdistd. Esimerkiksi hierarkkisista ja
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muodollisista kumppanuuksista puuttuu todellinen toimijoiden vilinen yhteisty0, jolloin tdmin
tyylisten kumppanuuksien ei katsota todellisuudessa olevan kumppanuuksia julkisen ja yksityisen

sektorin valilla.

Toinen yleinen ndkemys julkisen ja yksityisen sektorin vélisistd kumppanuuksista liittyy osapuolten
nikemiseen  sopimuskumppaneina. PPP  voidaan  maédritelli  sopimuskumppanuudeksi.
Kumppanuuden nihddin tarkoittavan oikeudellisesti sitovaa ja pitkdaikaista sopimusjirjestelyé
julkisen ja yksityisen toimijan vélilli. (Edelenbros & Klijn 2009; Mouraviev & Kakabadse 2017a;
Hodge & Greve 2017; Osborne 2000) Tyypillisesti sopimuksellinen 1dhestymistapa mééritella PPP-
késitettd liittyy palvelutuotantoon, jossa julkinen ja yksityinen toimija yhdessé tuottavat ja kehittavét
julkisia palveluita. Sopimuksiin perustuvat kumppanuudet jakavat tutkijoiden mielipiteitd
kumppanuussuhteen aitoudesta. Reynaers ja De Graafin (2014) mukaan sopimuksellisista ja
hierarkkisista kumppanuuksista puuttuu todellinen ja aito toimijoiden yhteistyd. Yleisesti julkisten ja
yksityisten sektorien vélisten kumppanuudet ndhdddn keinoksi hyddyntdd yksityisen sektorin
asiantuntemusta sekd taitoja toiminnan kehittimisessd. Osa tutkijoista katsoo, ettd PPP-
kumppanuuksista on kehittynyt uusi hallinnan muoto. Nidkemystd perustellaan silld, ettd julkiset
toimijat ovat entistd riippuvaisempia yksityisistd toimijoista. Julkinen hallinto tarvitsee toimiakseen
yhteistyotd eri toimijoiden kanssa. Téssd syystd PPP-kumppanuudet voidaan ndhdd julkisen ja
yksityisen sektorin toimijoiden viliseksi yhteistydinstituutioksi. (Osei-Kyei ym. 2017; Wang ym.
2018)

Reynaersin ja De Graafin (2014) mukaan PPP-kumppanuuksia voidaan jasentéa rakenteellisesti. PPP-
kumppanuudet voidaan jakaa kumppanuussuhteen tavoitteiden ja toimintatapojen mukaisesti viiteen
eri ryhméan. PPP voidaan ndhdéd tydkaluna, jolla voidaan uudistaa julkista hallintoa lisddmaélla
yhteistyotd yksityisten yritysten kanssa. PPP-kumppanuuden avulla voidaan parantaa innovaatioita,
tuottavuutta sekd palveluiden tehokkuutta. Toiseksi kumppanuuksia voidaan hyddyntdd suhteen
osapuolten ongelmien ratkaisemisessa. Kolmanneksi PPP-kumppanuudet toimivat moraalisen
uudistamisen vilineend, jossa julkisen sektorin toimijat voivat oppia yksityisen sektorin
litketoimintakédytdnnoistd. Neljdntend tutkijat mainitsevat PPP-kumppanuuksien mahdollistavan
taloudellisen riskin jakamisen. Viidenneksi PPP-kumppanuudet edistdvét julkisen ja yksityisen

sektorin vélistd vallan, riskien, resurssien ja tiedon jakamista, mikd luo luottamusta ja yhteisid

hyotyja.
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Mouraviev ja Kakabadse (2017a) ovat jdsentdneet PPP-kumppanuuksien ominaisuuksia muihin
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydmuotoihin verrattuna. Keskeisiksi PPP-kumppanuuksien
piirteiksi nostetaan solidaarisuus julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden vilill4, toimintaan
sitoutuminen sopimuksen edut ylittdvésti sekd yhdistdvé ja yhteinen organisaatioidentiteetti. Liséksi
PPP-mallin keskeinen erottava tekijd on toimijoiden kesken jaettu vastuu, resurssit, kustannukset seké
hyodyt. Yleisesti tutkimuskirjallisuudessa PPP-malli  maééritellddn toimijoiden  viliseksi
pitkdkestoiseksi yhteistyoksi, jossa riskit, kustannukset ja resurssit jaetaan. Yhteistyd tuottaa
innovaatioita, joiden avulla julkisen toimijan toimintaa kehitetddn. Kumppanuuden tulisi hyodyttda
suhteen kumpaakin osapuolta. (Kiljn & Teisman 2002; Hodge & Greve 2017; Van Ham & Koppenjan
2001)

PPP-mallia on tutkittu laajasti eri ndkokulmista. Mouraviev ja Kakabadse (2017a) ovat jdsenténeet
PPP-mallien moniulotteista tutkimuskenttdéd késitteellisen viitekehyksen avulla. Taulukossa 2. on
havainnollistettu kisitteellistd viitekehystd. Késitteellisessa viitekehyksessd on tunnistettu neljd PPP-

mallien tutkimussuuntausta.

Taulukko 2. PPP:n tutkimuksellinen viitekehys (Mouraviev & Kakabadse 2017a)

Tutkimuskentti Taustateoria Ydinajatus
PPP politiikan Markkinoiden tehokkuuden | Yksityiset markkinat ovat julkista sektoria
tyOkaluna teoria; rahan arvo parempia resurssien tehokkaassa

allokoinnissa. PPP tuo julkiseen toimintaan
enemmaén hy6tya kuin haittaa.

PPP organisaationa ja | Rahan arvo, PPP pitéisi taata alhaisemmat kustannukset
rahoituksellisena transaktiokustannusteoria, sekd suuremmat hyodyt verrattuna julkiseen
jarjestelyna hallintateoria palvelutuotantoon. Tehokas hallinto on avain
menestykseen.

PPP suorituskykyni, Tehokas riskien Toiminnan  riskit tulisi  siirtdd  sille
riskien allokointina ja | allokointiteoria, hallinta osapuolelle, joka pystyy hallitsemaan niitd
kriittisind teoria parhaiten ja edullisemmin. Tehokas hallinto
menestystekijoind on avain menestykseen.

PPP PPP tarjoaa joukon etuja, PPP:n  yhteiskunnallinen arvo  ylittda
yhteiskunnallisena jotka luovat suurta arvoa hankkeiden rahalliset kustannukset, siksi
arvona yhteiskunnalle korkeat kustannukset voivat olla

hyvéksyttdvid. PPP  edistdd  kestivia
kehitystd, innovaatioita, yrittdjyyttd ja

sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
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PPP-mallia voidaan tarkastella politiikan ty0kaluna, organisatorisena ja rahoituksellisena
jarjestelynd, kumppanuuden suorituskykynd, riskien jakona ja kriittisind menestystekijoitd seka
yhteiskunnallista arvoa tuottavana kumppanuutena. Politiikan ty6kaluna PPP mahdollistaa resurssien
tehokkaamman allokoinnin, korostaen yksityisen sektorin kykyé tuottaa kumppanuus suhteeseen
enemmaén hyotyja kuin haittoja. Organisatorisena ja rahoituksellisena jarjestelynd PPP-mallit pyrkivét
kustannustehokkaaseen palvelutuotantoon, mikd edellyttdd tehokasta hallintoa ja johtamista.
Kumppanuuden suorituskyvyn ja riskien jaon nikdkulmasta korostuu riskien oikea kohdentaminen
kustannustehokkaasti. PPP-kumppanuuksia yhteiskunnallisena arvon luojana on tutkittu véhemman.
PPP-kumppanuuksien katsotaan vahvistavan yhteiskunnallisia arvoja, kuten yrittdjyyttd, ympériston
kestdvyyttd, yhteiskunnallisen kestdvyyden parantamista sekd innovaatioiden kehittamista.

(Mouraviev & Kakabadse 2017a)

PPP-kumppanuudet luovat sosiaalista arvoa kolmen toisiinsa sidoksissa olevan elementin kautta.
Elementeiksi on tunnistettu yritysklusterit, turvaverkko sekd sosiaalinen yhteenkuuluvuus. PPP-
mallien yhteiskunnallisen arvon luomisen ydin katsotaan olevan yritysverkostot, jonka PPP-
kumppanuus synnyttdd rakentuessaan hankintaketjuja. Yrittdjyysverkostot luovat kilpailua seka
yrittdjyyttd toimijoiden seké palveluiden tarjoajien keskuudessa. PPP-kumppanuuksien pitkdaikainen
luonne sekd julkisen sektorin tuki luovat vakautta, mikd synnyttdd turvaverkon kumppanuuden
toimijoille. Tdmén voidaan katsoa vahvistavan sosiaalista yhteenkuuluvuutta julkisen ja yksityisen

sektorin toimijoiden vililld. (Mouraviev & Kakabadse 2017b)

Myo6s muut PPP-mallien tutkijat ovat jasentdneet kumppanuuden moniulotteista kenttdé. Jasennykset
ovat Mouraviev ja Kakabadse (2017a) luoman viitekehyksen suuntaisia. Hodge (2010) on jésentdnyt
moniulotteista kumppanuuden kenttdd jakamalla PPP-kumppanuudet viiteen ryhméén.
Ensimmadiseen ryhmé on mairitelty kumppanuuksiksi palvelutuotannossa, jossa keskeistd on riskien
jakaminen toimijoiden kesken. Toinen ryhmé on nimetty julkisen politiikan verkostoiksi. Kolmas
ryhma koostuu toimijoista, joiden tehtdvdnid on yhteison kehittiminen. Neljannen ryhmén keskiossé
on kaupunkien uudistaminen sekd talouskehitys. Viimeinen ryhméd koostuu toimijoista, joiden
tehtdvéni on infrahankkeet. Samansuuntaisia jasennyksid ovat tehneet esimerkiksi Hodge & Greve
(2007), jotka tutkivat PPP-kumppanuuksia kahden ulottuvuuden kautta. Kumppanuudet jactaan
rahoitukselliseen nidkokulmaan sekd organisaationdkdkulmaan. Rahoituksellisessa ndkdkulmassa
painottuu sopimuksellisuus ja tyypillisesti tdhén kategoriaan voidaan liittdd palveluiden tarjoamiseen

ja rakentamiseen liittyvdt kumppanuudet. Organisaationdkokulma tarkastelee kumppanuutta
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laajemmasta nikokulmasta. Kumppanuus nihddidn organisaatioiden vilisind suhteina, missé julkisen

ja yksityisen sektorin toimijat sekoittuvat.

2.2.2 Kumppanuuksien edellytykset ja esteet

Julkisen ja yksityisen sektorien viliset kumppanuudet kumpuavat tyypillisesti tarpeesta. Jatkuvasti
muuttuva toimintaymparistd haastaa toimijoita. Toimijat eivét kykene yksin ratkaisemaan vastaan
tulevia ongelmia sekd saavuttamaan toiminnalle asetettuja tavoitteita (Voinovich ym. 2017). Nopeat
toimintaympdriston muutokset ohjaavat julkisen ja yksityisen sektorin toimijoita kumppanuuteen.
Kumppanuus tuo toimintaan joustavuutta, mikd parantaa kumppaneiden kykyd vastata
toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin. (Grimshaw ym. 2002; Nelson ym. 1999) Laskerin ym.
(2001) mukaan kumppaneiden keskindisriippuvuuden tunnistamisen voidaan ndhdd edistdvin

julkisen ja yksityisen sektorin vilisid kumppanuuksia.

Tutkijat tunnistavat selkeiden ja tdsmaéllisten pddméérien puuttumisen johtavan kumppanuuksien
epdonnistumiseen. Kumppanuussuhteessa osapuolet asettavat tavoitteita yhdessd. Tavoitteiden
asetannassa haasteeksi on noussut laajojen tavoitteiden alapuolelle asetettujen alatavoitteiden
puuttuminen. (McQuaid 2010) Lisdksi kumppaneiden tydnjakoon sekd vastuisiin liittyvit
epéselvyydet tuovat haasteita kumppanuuksien rakentamiseen. Kumppaneiden tyonjakoon sekd

vastuisiin liittyviin epaselvyyksiin voidaan vastata sopimustoimin. (Yung & Grigg 2000)

Julkisen ja yksityisen sektorin arvojen ja toimintakulttuurien erovaisuuden tuovat haasteita
kumppanuuksien rakentamiselle (Nelson ym. 1999). Yhteisen vision olemassaolo on todettu tarkeéksi
kumppanuutta edistdviksi tekijdksi. Lisdksi tutkijat ovat nostaneet luottamuksen tarkeéksi
kumppanuutta tukevaksi tekijdksi (Nelson ym. 1999: Voinovich ym. 2017). Voinovich ym. (2017)
ovat nostaneet luottamuksen PPP-kumppanuuksien syntymisen edellytykseksi. Luottamuksen liséksi
onnistunut kumppanuus edellyttdd kumppaneilta vahvaa kommunikaatiota. Kommunikaatiohaasteet
nousevat usein epaonnistuneiden kumppanuuksien syyksi. Onnistunut kumppanuus edellyttda lisdksi
riittdvisti resursseja. Kumppaneiden yhdistetyillé resursseilla pyritdén saavuttamaan etulyontiasemaa

markkinoilla (Lasker ym. 2001).

PPP-kumppanuuksia rakentaessa tirkedksi tekijdksi on muodostunut tapa, jolla kumppaneiden viliset
erot havaitaan ja otetaan huomioon kumppanuutta suunniteltaessa (Nelson ym. 1999). Kumppanuutta

suunniteltaessa on tirkedtd tunnistaa motivaatio kumppanuuden rakentamiselle. Kumppanuuden
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onnistumisen kannalta on olennaista, ettd kumppanit ovat motivoituneita muutokseen ja kokevat
kumppanuuden rakentamisen tarpeelliseksi sekd hyvéksyvit kumppanuuden tuomat muutokset.

(Yung & Grigg 2000)

2.3 Kumppanuus kunnan alueen kehittimisessi

Kumppanuus on noussut keskeiseksi tekijéksi seké kuntien elinkeinopolitiikassa ettd yleisesti kunnan
alueen kehittdmisessd (Kasatov 2019; Shylepnytskyi 2017; Sotarauta & Linnanmaa 1997; Svensson
2010). Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien perusideana on tuoda alueen toimijat yhteen
uusien innovaatioiden ja alueen ongelmien ratkaisemista varten. Julkisen ja yksityisten sektorien
intressien yhdistdminen ndhdddn olennaisena tekijdnd alueen talouden ja teollisuuden kehityksen

kannalta. (Shylepnytskyi 2017 & Svensson 2010)

Svensson (2010) tarkastelee artikkelissaan yritysten ja yritysjarjestdjen roolia alueiden kehittdmisessa
Ruotsissa. Svensson ndkee alueiden kehittdmisprosessien olevan monitasoisia ja monitoimisia.
Hénen mukaansa julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden vélisen kumppanuussuhteen dynamiikka
riippuu toimijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta. Eroja alueiden harjoittamassa elinkeinopolitiikassa
voidaan havaita kahdella eri tavalla. Alueet eroavat toisistaan osallistuvien yritysten toiminnan
laajuuden sekd osallistumista varten luotujen jdrjestelyiden suhteen. Toiminnan laajuuteen
vaikuttavat osallistuvien toimijoiden lukuméira. Kumppanuussuhteiden koko vaihtelee suuresti alle
10 toimijan suhteesta 100 toimijan suhteeseen. Tyypillisesti alle 10 toimijan pienet
kumppanuussuhteet ovat suljettuja kumppanuuksia, joissa kumppanit ovat tarkemmin valittu ja
sidottuja toimintaan. Vastaavasti laajat 100 toimijan kumppanuussuhteet ovat avoimia
kumppanuussuhteita, jolloin suhteeseen voi liittyd hyvin vapaasti sekd toimia niissd. Kuntien
kumppaneina voivat toimia yksittdiset yritykset tai yritysten muodostamat jérjestot. Yritysten
osallistumista koskevat jérjestelyt perustuvat oletukseen, ettd toiminnan tyyppi madrittelee
sitoutumisen tason. Yritykset voivat osallistua kumppanuuksiin monin tavoin esimerkiksi johtamisen,
valvonnan, seminaareihin osallistumisen, kyselyihin vastaamisen tai tiedonkeruun kautta.
Osallistumisen muoto méaérittdd osallistumisen tason. Johtamisen valvonta ja seminaareihin
osallistuminen n&hddin aktiivisena kumppanuutena. Vastaavasti kyselyihin osallistuminen ja

tiedonkeruu nihdédén passiivisena kumppanuutena.
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Svensson (2010) on tutkimukseensa perustuen mairitellyt neljd aluetyyppid, joihin jokainen
aluekehitystd tekevd kunta voidaan ndhda kuuluvan. Ensimmadisen aluetyypin kumppanit toimivat
hyvin aktiivisessa roolissa. Kumppanit voivat olla joko yrityksid tai yhdistyksid. Ensimméisen
aluetyypin alueilla on tyypillisesti runsaasti yksityissektorin osallistumista ja toimijoiden mééri on
suuri. Néilld alueilla eri toimijoiden kanssa tehtdvad alueen kehitys koetaan térkeédksi. Toisessa
aluetyypissd yhdistykset toimivat aktiivisessa, mutta yritykset passiivisessa roolissa. Tyypillisesti
tdmén tyyppisilld alueilla yhdistysten rooli kehittdja on merkittdvad ja alueen yritykset luottavat
yhdistyksiin yritysetujen edustajana. Kuntien ja yhdistysten viliset kumppanuudet vihentivét
kumppanuussuhteiden monimutkaisuutta, mutta perinteisen mallin voidaan n&hdd estdvin
innovaatioiden syntymistd. Svenssonin (2010) tutkimuksessa toinen aluetyyppi néhtiin yleisimpana
aluekehittimisen tyyppind. Kolmas aluetyyppi muodostuu aktiivisista yrityksistd, mutta passiivista
yhdistyksistd. Tamén tyyppisilld alueilla yhdistysten legitimiteetti nihddin heikkona. Yhdistykset
osallistuvat passiivisesti kumppanuustoimintaan esimerkiksi pelkdstdén kokouksiin osallistumalla.
Viimeisessd aluetyypissé yritykset ja yhdistykset muodostavat passiivisia kumppanuuksia. Taméin
tyyppisilla alueilla osallistumisen jirjestelmét ovat kehittyméttomid. Tyypillisesti elinkeinopolitiikan
toteutus tapahtuu vahvasti julkisen sektorin piirissd. Télloin toimijoiden védlinen vuorovaikutus jéa

rajoitetuksi ja pinnalliseksi.
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3 YRITTAJALAHTOINEN ELINKEINOPOLITIIKKA

Kunnat ovat avainasemassa alueensa elinkeinopolitilkan luomisessa. (Holstila 2012).
Elinkeinopolitiitkan harjoittaminen katsotaan parhaiten soveltuvan paikalliselle tasolle, koska
kunnalla on parhain nidkemys alueen yrittdjien tarpeista (Bennet ym. 2004; Nokso-Koivisto 2002).
Suomalainen elinkeinopolitiikka on kehittynyt entistd osallistavaan ja yhteistyotahoja sitouttavaan
suuntaan. Samalla elinkeinopolitiikka on monipuolistunut ja voimistunut. Elinkeinopolitiikka

keskittyy elinkeinoeldmin, yritysten ja yrittdjien toimintaedellytysten parantamiseen.

Kuntien toimintaedellytyksiin harjoittaa elinkeinopolitiikkaa ovat vaikuttaneet niin kunnan siséiset
kuin ulkoiset tekijit. Elinkeinopolitiikan keskeisiksi haasteiksi on esimerkiksi noussut vieston
vanheneminen ja videston muuttoliike. Etenkin sisdinen muuttoliitke pienisti maaseutumaisista
kunnista suuriin kaupunkiseutuihin asettaa haasteita pienten kuntien elinkeinopolitiikalle ja alueen
kehitykselle. Yhdeksi keinoksi vastata kunnan haasteisiin on tunnistettu strateginen suunnittelu eri
toimijoiden kesken (Sotarauta & Lakso 2001). Kuntien elinkeinostrategioissa tulisi méaéritelld,
millaisia yrityksid kunta tavoittelee sekd milld keinoilla yrityksille pyritddn luomaan kilpailuetua
(Kolehmainen 2001). Téssd tutkimuksessa hyddynnetddn aluekehittimisen oppeja jisentdmiin

alueiden kehitystéd ja siithen vaikuttavia tekijoita.

3.1 Kokonaisvaltaisesta elinkeinopolitiikasta elinvoimaan

Kunnilla on itsehallinnon nojalla ollut merkittdva vastuu alueensa elinvoiman edistéjédnd. Kuntien
toimintaedellytyksiin harjoittaa elinkeinopolitiilkkaa ovat vaikuttaneet niin kunnan sisdiset kuin
ulkoiset tekijit. Nykyisen elinkeinopolitiikan voidaan katsoa jo muotoutuneen 1990-luvulla, jolloin
kuntien elinkeinopolitiikkaan vaikutti laaja yhteiskunnallinen murros. T4ll6in kunnan ulkoiset tekijét
kuten talouden globalisaatio, yhteiskunnan kansainvilistyminen, tuotannon erikoistuminen ja it- ja
viestintdalan murros sekd kuntien sisdiset tekijdt kuten talouden ennustamattomuus, vieston
viheneminen, véeston muuttoliike, palveluiden tarpeiden muutokset muuttivat kunnan roolia
palveluiden jérjestdjdstd alueensa aktiiviseksi kehittdjdksi yhteistyOssd paikallisten toimijoiden

kanssa. (Nupponen 1986; Sotarauta & Linnamaa 1997; Sotarauta 2009)
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Niemeldn (2000) mukaan alueiden vilisessa kilpailussa selvidminen edellytti kunnilta kykyé luoda
luottamuksellisia  yhteistyorakenteita ja hidn ndki murroksen muokanneen maailmasta
osaamiskeskittymien ja osaamisklustereiden maailman. Témid nédkyi kunnissa yrityskohtaisten
tarpeiden mukaan suunnattujen projektien yleistymisend ja perinteisten suorien tukien merkityksen
viahentymisend. Yritysten vélillinen tukeminen kasvoi, jolloin kunnat tukivat yritysten perustamista,
osaamistasojen nostamista, innovaatiojirjestelmien kehittimistd sekd yritysten verkostoitumisen
aktivoimista. (Sotarauta & Linnanmaa 1997; Sotarauta 2009) Lisdksi kunnat harjoittivat
elinkeinopolititkkaa entistd enemmén yhtididen kautta osallistumalla yhtididen liiketoimintaan

(Ruotsalainen 2011).

2000-luvulla elinkeinopolititkka siirtyi entistdi vahvemmin osallistavaan ja yhteistydtahoja
sitouttavaan suuntaan (Ruotsalainen 2011 & Viinamidki & Katajaméki 2015). Kunnilla oli yha
useimmin useita kumppaneita mukana elinkeinojen kehittdmistydssd. Kunnan rooli muuttui samalla
selvemmin verkostotoimijaksi. (Hakari 2013; Lauronen 2009; Tuominen ym. 2014; Ruotsalainen
2011) Samalla kuntien elinkeinopolititkan haasteeksi nousi yhteistyon hallinta (Lauronen 2009).
Kunnan elinkeinopoliittisten keinojen seki toimijoiden kasvun myo6td kunnan elinkeinopolitiikassa
siirryttiin kohti kokonaisvaltaista kunnan kehittdmisti sekd laajemmin elinvoimaisuuden vaalimista.
Elinkeinopolitiikan késitteen rinnalle nousi elinvoiman kisite. (Paananen ym. 2014; Viinamiki &

Katajamiki 2015)

Elinvoima voidaan ymmartéa tekijoiksi, jotka vaikuttavat alueen talouspohjaan ja sen kehitykseen.
Alueen elinvoima on muotoutunut ajan saatossa sen taloudellisen ja sosioekonomisen kehityksen
sekd sijainnin perusteella. Kasvutekijoihin voivat kuulua esimerkiksi talousresurssit, tydpaikat,
rakentaminen ja asuntotuotanto, yritysten miérd, koulutus ja osaaminen sekd liikenneyhteydet ja
saavutettavuus. Elinvoima on siis alueen taloudellisten ja sosioekonomisten ominaisuuksien varanto,
joka muuttuu ajassa toimintaympariston muutosten myoté. Alueen elinvoimaisuus voi kasvaa, heiketa
tai sdilyd ennallaan eri osatekijoiden muuttuessa. (Aro ym. 2023) Elinkeinopolitiikka voidaan siis

ndhdé osana laajempaa elinvoimapolitiikkaa (Paananen ym. 2014; Viinaméki & Katajaméki 2015).

3.2 Elinkeinopolitiikan kisite

Elinkeinopolitiikkaa voidaan harjoittaa niin kansainvéliselld, kansallisella, seudullisella kuin

kunnallisella tasolla (Bennet ym. 2004; Nokso-Koivisto 2002). Kunnan harjoittama
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elinkeinopolitiikka perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon (Uusitalo 1990). Kuntalaiset
valitsemiensa luottamushenkildiden kautta paattdvat millaista elinkeinopolitiikkaa kunnassa
harjoitetaan. Tdstd syystd jokainen kunta toteuttaa elinkeinopolitikkaansa omien tavoitteiden,
padmairien sekd ympiriston asettamien reunaehtojen mukaisesti. Elinkeinopolititkan méaritelmissi
on tunnistettu kuntien elinkeinopolitiikan 1dhtokohtien erilaisuus. Elinkeinopolitiikkka voidaankin
madritelld ajan ja paikan mukaan muuttuviksi kokoelmiksi toimenpiteitd, joilla kunta pyrkii

edistiméaén elinkeinoeldmin kehittymisté. (Filppula 2008; Pirkkola 1997)

Kuntien elinkeinopolitiikka voidaan méiiritelld paikallistason teoiksi, joilla pyritdén parantamaan
yritysten toimintaympéristod kuten infrastruktuuria, resurssien saatavuutta, osaamista seka palveluja.
Kuntatasolla tdmé tarkoittaa eri alojen intressiryhmien, tavoitteiden, strategioiden ja vélineiden
yhteensovittamista ja toiminnan koordinoimista, joilla toimilla pyritddn edistimddn kunnan
elinkeinottominta. (Kénkkdnen ym. 2013; Ruotsalainen 2011; Sotarauta & Linnanmaa 1997)
Elinkeinopolitiikan médritelmissé tunnistetaan kunnan rooli koordinaattorina ja verkostojen luojana.
Lamminmaéki (2007) katsoo kunnan elinkeinopolitiikan tehtdviksi koordinaattorina toimimisen seké
kumppanien verkostoiksi kokoamisen. Kunta elinkeinopolitiikallaan edistdd yritystoimintaa ja luo
uusia tyOpaikkoja, mikd puolestaan kasvattaa kunnan verotuloja ja mahdollistaa parempien
palveluiden tarjoamisen kuntalaisille. Ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd suotuisa toimintaymparisto ja
taloudellisen aktiivisuuden lisddminen parantavat yritysten tuottavuutta ja kilpailukykyd, miké
puolestaan vahvistaa tyollisyyttd ja kunnan elinvoimaisuutta (Kénkkidnen ym. 2013; Ruotsalainen

2011; Sotarauta & Linnanmaa 1997).

Elinkeinopolitiikan katsotaan muodostuvan kahdesta puolesta: poliittisesta ja ei-poliittisesta puolesta.
Télloin elinkeinopolititkan toimijat muodostuvat viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden lisdksi
esimerkiksi yrittdjistd ja oppilaitoksista. Elinkeinopolitiikka muodostuukin useiden toimijoiden
verkostosta. (Sotarauta & Linnamaa 1997) 2000-luvulla elinkeinopolitiikassa nousi esille alueen
kilpailukyky, kokonaisvaltainen elinkeinopolititkka sekd toimijoiden verkostoituminen.
Kokonaisvaltaisella elinkeinopolitiikalla pyritddn kokonaisvaltaisesti ja poikkihallinnollisesti
hyodyntdméan kunnallisen toiminnan mahdollisuuksia. Kokonaisvaltaisella elinkeinopolitiikalla
pyritddn ohjaamaan voimavaroja niin, ettd ne tukisivat valittuja elinkeinopoliittisia tavoitteita.
Voimavaroilla tarkoitetaan kunnan ja kumppaneiden hallussa olevia resursseja. (Kostiaisen 1999;
Kuhmoinen ym. 2007) Resurssien oikean kohdentamisen liséksi kuntien alueiden kehitys edellyttda
hajallaan olevien resurssien yhdistdmisen taitoja (Sotarauta & Hansen 2024). Kokonaisvaltaisen

elinkeinopolitiikan yksi keskeinen ldhtokohta onkin verkostoituminen ja kumppanuudet. (Kostiaisen
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1999; Kuhmoinen ym. 2007) Botchwayn ym. (2002, 162) mukaan onnistunut elinkeinopolitiikka

edellyttdd vahvaa yhteisty6té yritysten kanssa.

3.3 Elinkeinopolitiikan tavoitteet ja keinot

Kunnan vastuulla on huolehtia asukkaiden, yrittdjien sekd muiden organisaatioiden hyvinvoinnista.
Elinkeinopolitiikka toimii vilineend tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. (Sotarauta & Linnanmaa
1997) Virtasen ja Lipposen (2006) mukaan elinkeinopolitiikalla pyritddn luomaan suotuisa
litketoimintaymparisto yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn kohentumiselle. Elinkeinopolitiikkaa
voidaan yleisesti hyodyntdd markkinoiden virheiden korjaamisessa (Kettunen 1998, 41) sekd
paikallisen kilpailuedun saavuttamisessa (Meyer-Stamer 2005). Kunta elinkeinopoliittisilla
toimillaan pyrkiikin kunnan aseman parantamiseen (Viinamédki & Katajamdki 2015).
Elinkeinopolitiikka voidaan ndhdd myos keinona kunnan talouden pitkdaikaiseksi kehittdmiseksi
(Kettunen 1998, 25). Blakelyn ja Bradshawin (2002, 78-80) mukaan kunnan elinkeinopolitiikan tulisi
perustua pitkéntdhtdimen suunnitelmaan tai elinkeino-ohjelmaan. Ohjelmassa tulisi méaéritelld

elinkeinojen kehittdimiseen kiytdssé olevat keinot ja resurssit.

Elinkeinopolitilkkaa voidaan jdsentdd kuntien keinojen kautta harjoittaa elinkeinopolitiikkaa.
Kirjallisuudessa on tunnistettu useita keinoja elinkeinopolitiikan harjoittamiseen. Keinovalikoimasta
on tunnistettavissa toimet, joiden tarkoituksena on luoda yleiset edellytykset elinkeinoeldmélle.
Tédmin tyylisid keinoja ovat esimerkiksi kaavoitus, kunnallistekniikan jérjestiminen, pdivihoidon
jarjestdminen ja myonteinen yritysilmapiiri. Toinen ryhmé muodostuu vélittomistd keinoista kuten
teollisuustilojen rakentamisesta, takauksista ja avustustuksista. Kolmanteen keinovalikoima ryhméén
kuuluvat yrityksille suunnatut aineettomat tuet. Aineettomilla tuilla tarkoitetaan esimerkiksi
yritysneuvontaa, tuotteiden tai palveluiden markkinointia, koulutusta tai tuotekehitysta.

(Ruotsalainen 2011; Sotarauta & Linnanmaa 1997)

Elinkeinopolititkkaa voidaan myos ldhestyd eri tasojen kautta. Kaskinen (2003) havainnollistaa
elinvoimapolitiikan laajaa késitettd puhumalla suppeasta ja laajasta elinkeinopolitiikasta. Suppean
elinkeinopolitiikan keskiossd on kunnan ndkokulma sekd keinot elinkeinopoliittisten tavoitteiden
saavuttamiksesi. Suppean elinkeinopolitiikan keinovalikoimaan kuuluu yritysten neuvonta ja ohjaus.

Laaja-alainen elinkeinopolitiikka on taas suppeaa -elinkeinopolitiikkaa kokonaisvaltaisempaa.
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Kehittdmisen keinoina ei kiytetd suoria subventioita vaan laajempien toimintaedellytysten luomista

esimerkiksi verkostoissa.

Kansainvilisesti tarkasteltuna elinkeinopolitiikan keinovalikoima néyttdytyy saman suuntaisena kuin
suomalaisessa  tutkimuskirjallisuudessa.  Elinkeinopoliittisten ~ keinojen  voidaan  katsoa
monipuolistuneen. Tdhén osaltaan vaikuttanee elinkeinopolitiikan toimintakentdn moninaistuminen

sekd keskindisriippuvuuden lisdéntyminen. (Blair 2004; Lemay & Bryant 2000; Jeppesen 2005)

3.4 Tavoitteena kunnan alueen kehitys ja yritystoiminnan tukeminen

Suomessa alueiden kehittdmisen perustana toimii alueiden kehittdmislaki, joka tuli voimaan vuonna
2014. Laissa alueiden kehittdjiksi on maédritelty valtio, kunnat ja maakuntaliitot, jotka toimivat
aluekehitysviranomaisina. Lailla pyritddn takaamaa alueen kilpailukyky ja riittivd osaaminen seki
luomaan edellytykset kestdvélle talouden kasvulle, elinkeinotoiminnan sekd ty6llisyyden

kehitykselle. (Laki alueiden kehittimisesté ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 7/2014)

Alueiden kehittdimisen tavoitteena on alueiden kokonaisvaltainen kehittiminen ja kilpailukyvyn
parantaminen. Aluekehittimiselld pyritddn lisidméddn alueen houkuttelevuutta niin asukkaille,
yrityksille kuin sijoittajille. Aluekehittiminen ja elinkeinopolitiikka eivét ole toisiaan poissulkevia
vaan ne jakavat samat tavoitteet. Kunnat harjoittavat omiin vahvuuksiinsa perustuvaa
elinkeinopolititkkaa. Kunnassa voi olla muutamia avainhenkil6itd, joiden varaan alueiden
kehittdminen perustuu. (Ruotsalainen 2011) Johannissonin (1990) mielestd kunnan alueen
kehittamisen tulisi perustua strategiaan. Kuntien aluekehittimistyohon olisi tirkeédtd saada mukaan

laaja joukko alueen eri toimijoita.

Yritystoiminnan ja yritysten toiminnan menestyksen katsotaan olevan hyvin keskeinen osa
aluekehitysté (Filppula 2008; Ruotsalainen 2011; Sotarauta ym. 2021). Alueen yritykset tarvitsevat
toimiakseen toistensa palveluita. Yrittdjdn kokemuksella kuulumisesta l&hiympéristoon on suuri
merkitys yritysten laajentumishankkeissa. Mikéli kunta suhtautuu myonteisesti yrittdjdén ja yrityksen
toimintaan, yritys suuremmalla todennékoisyydelld laajentaa omaa toimintaansa kunnan alueella eiké

esimerkiksi siirrd toimintaa toiselle paikkakunnalle. (Filppula 2008)

Porter (1998) on ollut vahva klustereiden puolestapuhuja. Klusterit ovat maantieteellisid keskittymia,

joissa saman alan yritykset ja laitokset ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendén. Klusterit
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muodostuvat yrityksistd ja erilaisista sidosryhmisti, jotka kytkeytyvit toisiinsa vertikaalisti sekd
horisontaalisesti. Yrityksille tirkeitd sidosryhmid ovat toiset yritykset, julkiset toimijat,
tutkimuslaitokset seké yliopistot. Alueen yritysten voidaan katsoa menestyvin, jos yritykset pystyvit

luomaan yhteyksii ja verkostoitumaan.

Alueellisen kehittdmisen yhdeksi tavoitteeksi katsotaan toiminta, jolla pyritddn tukemaan paikallisen
yrittdjyyden kasvua. Kuitenkin aluekehittiminen voidaan laajasti méadritelld yhden tai useamman
toimijan puuttumiseksi omista ldhtokohdistaan alueen kehityksen kulkuun. Aluekehitys liitetddn
usein alueiden kilpailukykyyn. Alueiden kilpailukyvyn voidaan katsoa koostuvaksi kahdeksasta
toisiinsa kietoutuneesta elementistd. Elementtejd ovat yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja
elinympériston laatu, instituutiot ja toimiva kehittdjdverkosto, verkostoihin kuuluminen seké

infrastruktuuri. (Linnamaa 1999: Sotarauta ym. 2021)

Suomen aluerakenne on ajansaatossa polarisoitunut. Vdeston keskittyessd suuriin kaupunkeihin,
menettivit pienet maaseutumaiset kunnat viestoddn. (Rodriguez-Pose 2018; Sotarauta ym. 2021)
Alueiden ja paikkojen erilaistumisen taustalla on klassinen teoria polarisoituvasta aluekehityksesta.
Myrdal (1957) kéytti termid kumulatiivinen kausaalisuus kuvaamaan sitd, miten tietyn alueen tai
kaupungin kehitys vahvistaa itseddn jatkuvasti. Positiiviset ulkoisvaikutukset viittaavat siihen, ettd
alue tai paikka on saavuttanut kasvun uran erilaisten yksityisten ja julkisten toimenpiteiden ansiosta,
minkd seurauksena ndmé alueet vahvistuvat sekd taloudellisesti ettd sosiaalisesti. Samaan aikaan
ndmé kehittyvit alueet kasvavat usein heikommin kehittyvien alueiden kustannuksella, erityisesti
muuttoliikkeen kautta. Toisin sanoen, kun yksi alue tai paikka kasvaa, se voi samalla aiheuttaa
toisaalla supistumista. Tdma supistuminen pohjautuu konkreettisiin taloudellisiin prosesseihin, joita
on hyvin vaikea hallita tai estdd. Rakenteellisten muutosten aikaansaaminen vaatii syvempid ja

rakenteisiin kohdistuvia toimenpiteita.

Vastaavasti paikkojen tai alueiden negatiivinen kehitys syntyy, kun yksityiset ja julkiset toimijat
vihentédvit toimintaansa tai vetdytyvét kokonaan alueelta. Tdlloin negatiivinen kierre saa voimaa
itsestédn, jolloin taantuma kiihdyttdd entisestdan taantumista. Tietyn paikan negatiivinen kehitys voi
myoOs laajentua alueelliseksi noidankehdksi, jolloin taantuvien paikkojen vaikutukset ulottuvat
laajemmalle alueelle. Erityisen hankala tilanne syntyy, kun alueen keskuskaupunki vetdd mukanaan
ympérdivan alueen taloudelliseen ja sosiaaliseen laskukierteeseen. Téstd voidaan kéyttdd termid

heikon keskuksen paradoksista. (Myrdal 1957)
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Aluekehitys on hyvin alueldht6istd eli jokainen alue kehittdd omaa aluettaan omista 1dhtokohdistaan.
Alueet kehittyvit vanhojen rakenteiden pohjalta, jotka ovat vuosikymmenien aikana muotoutuneet.
Aluekehitys ndhdddnkin polkuriippuvaisena. Ajan myo6ta esille tulevat hyodyt ja haitat vahvistavat ja
toisaalta yllapitdvit vanhoja rakenteita sekd vuorovaikutussuhteita. (Martin & Sunley 2006; Sotarauta

ym. 2021)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelméina

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jonka tarkoituksena on syventdd ymmaérrysta
tarkasteltavasta ilmiostd mahdollisimman laaja-alaisesti (Hirsjarvi, Remes & Saravaara 2009).
Laadullisen tutkimuksen pddmaéaérand on kerété yksityiskohtaista tietoa haastateltavien kokemuksista,
minkd vuoksi tutkimus keskittyy heiddn ndkemyksiensd kuvaamiseen ja tulkitsemiseen. Tdmé
lahestymistapa on erityisen tarkoituksenmukainen, silld sen avulla voidaan saavuttaa syvéllinen
ndkemys viranhaltijoiden kisityksistd kumppanuuden roolista elinkeinopolitiikan kontekstissa alueen

yritysten kanssa.

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu toimii strukturoidun ja avoimen haastattelun
vilimaastossa. Hirsjarvi ja Hurme (2022) kuvaavat teemahaastattelua menetelmiksi, jossa
haastattelun teemat on ennalta asetettu, mutta kysymysten jirjestys ja teemojen painoarvo voivat
vaihdella haastattelun aikana. Tdmén joustavuuden ansiosta teemahaastattelu mahdollistaa syvéllisen

keskustelun ja monipuolisten nikemysten esille tuomisen.

Palonen ja Kylmé (2022) ovat vertailleet avointa ja teemahaastattelua, jotka ovat yleisimpid
laadullisessa tutkimuksessa kdytettdvid menetelmid. Teemahaastattelussa tutkimustehtivd ohjaa
tutkijaa aikaisemman tutkimustiedon avulla muodostettuihin teemoihin. Avoin haastattelu on
rakenteistamaton ja vélja, eikd sitd sidota aikaisempaan tutkimustietoon. Molemmissa
tutkimusmenetelmissd annetaan kuitenkin tilaa haastateltavan kerronnalle ja niissd on keskeistd
vuorovaikutuksellisuus sekd turvallisen tilan luominen vapaudelle sanoittaa omia kokemuksia ja

nidkemyksié.

Haastattelut toteutetaan puolistrukturoituna teemahaastatteluna, koska halutaan antaa tilaa
haastateltavien ajatuksille ja ndkemyksille, mutta teemat on johdettu aikaisemmasta tutkimuksesta
(Tuomi & Sarajérvi 2018). Eli haastattelija ohjailee haastattelun kulkua teemojen mukaisesti. Teemat
antavat mahdollisuuden esittdd kysymyksié edellisten vastausten perusteella teemojen sisdlld pysyen.
Teemahaastattelu soveltuu siten tdmén tutkimuksen haastattelumuodoksi, koska tutkittavasta ilmiosta
tiedetddin jo jonkin verran. Liséksi halutaan antaa tilaa haastateltavien nikemyksille kumppanuuden

késitteestid elinkeinopolitiikan yhteydessé ja kumppanuutta mahdollistavista ja haastavista tekijoista.

25



Hyvin rakennettu teemarunko auttaa tutkijaa kerddmiin aineiston, joka vastaa tutkimuksen
tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin (Palonen & Kylmé 2022). Haastatteluja varten laadittiin

haastattelurunko, jonka teemat nousivat aiemmasta tutkimuksesta (Liite 2.).

4.2 Tutkimusaineiston keriaminen

Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla kahdeksan eri kunnan viranhaltijaa, jotka tydssddn
vastaavat kunnan elinkeinopolitiikan toteuttamisesta. Haastateltavien valinnassa hyddynnettiin
yrittdjien kuntabarometrikyselyd 2024, jossa oli kartoitettu kuntien ja yrittdjien vilistd yhteistyota.
Kunnat valittiin mukaan tutkimukseen pienimmistd kokoluokasta eli alle 10 000 asukkaan kunnista.

Kuntia otettiin mukaan satunnaisesti alle 10 000 asukkaan kategoriasta.

Pienten kuntien valintaan vaikutti Suomen kuntarakenne. Suomessa kuntien mediaanikoko on 5 879
asukasta. Suomen kuntarakenne on selkedsti pienkuntavaltaisempi kuin esimerkiksi Ruotsissa
(Kurvinen ym. 2022). Koska kunnat ovat keskimdarin Suomessa pienid, on tutkimuksen teoreettisen
relevanssin kannalta perusteltua tarkastella juuri pienempié kuntia. Toiseksi vdeston ikddntymisen ja
vdeston keskittyminen kaupunkiseuduille ja suuriin kaupunkeihin nihdédén erityisesti vaikuttaneen
pienten maaseutumaisten kuntien elinvoimaisuuteen. (Hyyryldinen ym. 2021; Kurvinen ym. 2022)
Kurvisen ym. (2022) mukaan pienten kuntien kykyyn ratkaista elinvoimaisuuden haasteita vaikuttaa
kunnan kyky tehdd yhteistyotd alueen eri toimijoiden kesken. Tdmén ndhdddn lisddvén tarvetta

pienten ja vdestoddn menettdvien kuntien elinkeinopolitiikan ja elinvoimaisuuden tutkimukselle.

Valitsin satunnaisesti alle 10 000 asukkaan kuntaryhméstd kahdeksan kuntaa, joiden
elinkeinopolitiikasta vastaavalle viranhaltijalle soitin, kerroin tutkimuksesta ja kysyin kiinnostuksesta
osallistua tutkimukseen. Paddsdéntoisesti kaikki puheluihin vastanneista suostuivat haastatteluun,
jolloin sovimme haastatteluajan. Yhden haastateltavakandidaatin kohdalla paidtimme luopua
haastattelusta viranhaltijan kiireiden vuoksi. Kahden kunnan viranhaltijaa en tavoittanut puhelimitse,
joten valitsin nédiden tilalle satunnaisesti kaksi muuta kuntaa, joiden viranhaltijoiden kanssa sovimme
haastattelusta. Lahetin haastateltaville 1dhetekirjeen (Liite 1.) ja haastattelurungon (Liite 2.) etukdteen

tutustuttavaksi.

Haastattelut toteutettiin padosin viikolla 38. Yksi haastattelu oli viikolla 39. Haastattelut kestivét 45—

60 minuuttia. Haastattelut suoritettiin etdyhteyksin Teamsin vilitykselld videohaastatteluina, jolloin
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osapuolet ndkevit toisensa ja on mahdollista ainakin jossain mairin tulkita osapuolen non-verbaalista

viestintda. Lisdksi haastattelut nauhoitettiin tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi.

4.3 Aineiston analysointi

Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmid, jota voidaan soveltaa kaikenlaisessa laadullisessa
tutkimustyossd. Sisdllonanalyysilld pyritddn muodostamaan tiivistetty ja yleisessd muodossa oleva
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Analyysivaiheessa aineisto jdsennetddn mahdollisimman
tiiviiksi ja selkedksi kokonaisuudeksi séilyttden kaikki tutkimuksen kannalta olennainen tieto. (Tuomi
& Sarajarvi 2018) Siséllonanalyysi on menetelmi, joka mahdollistaa toistettavien ja patevien

johtopéitdsten tekemisen tutkimusaineiston luonteesta ja sen sisdltoon liittyvistd suhteista.

Pelkistden laadullinen siséllonanalyysi on jaettu aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen ja
teoriaohjaavaan analyysiin. Jaottelu perustuu teorian rooliin paittelyprosessissa. Teorialdhtdisessa
analyysissd kéytetddn deduktiivista pdittelyd, jossa liikutaan yleiseltd tasolta kohti yksityiskohtia.
Aineistoldhtdisessd analyysissa kdytetddn induktiivista pééttelyd, joka siirtyy yksityiskohdista kohti
yleisid johtopditoksid. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheita ovat aineiston pelkistiminen eli
redusointi, ryhmittely eli klusterointi ja teoreettisten késitteiden luominen eli abstrahointi.
Teoriaohjaava analyysi asettuu kahden edelld mainitun vilille, jolloin paittely on abduktiivista eli
havaintojen tulkintaan vaikuttaa jokin taustalla oleva perusoletus. Tdssd menetelméssé teoria tukee
analyysiprosessia ilman, ettd tavoitteena on testata olemassa olevaa teoriatietoa, kuten

teorialdhtOisessd analyysissa. (Tuomi & Sarajirvi 2018)

Téassd tutkielmassa on sovellettu sekd teoriaohjaavaa ettd aineistoldhtdistd siséllonanalyysia.
Ensimméiseen  tutkimuskysymyksen “Miten viranhaltijat —méiérittelevdt kumppanuuden
elinkeinopolitiikan kontekstissa?” analysoinnissa kéytetdin hyviksi Keastin & Mandellin (2014)
kumppanuuden késitteistod, kun pelkistettyjd ilmauksia ryhdyttiin luokittelemaan. Kumppanuuden

haasteita ja mahdollisuuksia analysoitiin aineistol&htdiselld sisdllonanalyysilla.

Ensiksi tallennettu aineisto litteroitiin Wordilla. Témén jalkeen kavin litteroidun tekstin lapi, korjailin
tekstid ja tarvittaessa tarkistin nauhoitetusta haastattelusta litteroinnin  oikeellisuuden.
Viranhaltijoiden haastatteluista kertyi litteroitua tekstid yhteensd 94 sivua. Aineistosta saadut
alkuperdisilmaukset liséttiin Word-tiedostoon, jonka jdlkeen alkuperdisilmauksia pelkistettiin

alkuperdinen ilmaus sdilyttden. Kun aineistoa tiivistetdén, voidaan samalla kysyéd aineistolta

27



tutkimustehtdvassid asetettu kysymys (Kyngds & Vanhanen 1999). Pelkistimisen jilkeen aloin
ryhmitelld pelkistettyjd ilmauksia niiden yhtenevéisten piirteiden perusteella. Ryhmittelyn
seurauksena muodostui luokkia, jotka kuvaavat aineistossa esiintyvid yhteenkuuluvia asioita.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissé sijoitin muodostuneita luokkia Keastin & Mandellin (2014)
késitteistoon. Viitekehyksen lisdksi aineistosta nousi neljd uutta luokkaa. Aineistoldhtdisessé
analyysissd luokkien muodostumisen jidlkeen tarkastelin, onko ndilld luokilla yhdistdvid piirteitd ja
pyrin edelleen muodostamaan yléluokkia. Jatkoin aineiston ryhmittelya, kunnes luokkia ei ollut enda

mahdollista yhdistia.

4.4 Haastateltavien kuvaus

Tulokset raportoidaan anonyymisti, niin ettei yksittdistd kuntaa ja haastateltavaa pysty tunnistamaan.
Sitaattien loppuun on lisétty tunniste, jonka avulla lukija pystyy tunnistamaan samalta haastateltavalta
poimitut sitaatit. Taulukossa 4. on esitetty haastateltavien taustatietoja. Yleisimpid haastateltavien
virkanimikkeitd olivat elinvoimapidillikkd ja kunnanjohtaja. Kaikilla haasteltavilla on pitka
tyokokemus taustalla joko kunnan tai julkisen puolen tehtivistd tai yrittdjyydestd. Suurin osa

haastateltavista kuvasi kuntansa elinvoimaisuutta hyvéksi.

Taulukko 3. Haastateltavien taustatiedot

Haastatel- Virka/toimi Tyokokemus Haastateltavan nikemys kunnan

tavat elinvoimaisuudesta

H1 Elinvoimapaillikké | Monipuolinen tydkokemus | Hyvin elinvoimainen kunta.
enimmaékseen yksityiseltd
sektorilta. Ollut yrittdjana.

H2 Elinvoimapaéllikké | Pitkd tykokemus ko. Korkea tyopaikkaomavaraisuus,
kunnassa ja muissa elinvoimaisuus varsin hyva.
kunnissa.

H3 Harvinainen nimike | Vahva tyokokemus Hyva sijainti, paljon yrityksid.

(anonymiteetti) yksityiseltd sektorilta.
H4 Elinkeinokehittdja Yrittdjatausta. Hyvin elinvoimainen ja elinvoimatyoté
tekevé.

HS Kunnanjohtaja Yksityinen ja julkinen Elinvoima uinuu.
sektori.

He Kunnanjohtaja Julkisen puolet tehtivit, Aidosti elinvoimainen, erinomainen
pitké johtamiskokemus tyopaikkaomavaraisuus.

H7 Kehittdmispééllikko | Yrittdjatausta. Kaksijakoinen, kohtalaisen elinvoimainen,

mahdollisuudet olemassa.

HS Elinvoimapaillikkd | Kokemus julkiselta Haasteita sijainnillisesti.

sektorilta.
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5 KUMPPANUUDEN MONIULOTTEISUUS

Téssd tulosluvussa tarkastellaan viranhaltijoiden nikemyksid kumppanuudesta kunnan ja yritysten
vililld elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Viranhaltijoiden késityksid kunnan ja yritysten vélisten
kumppanuuden tunnuspiirteistd peilataan Keastin ja Mandellin (2014) viitekehykseen. Mallissa on
nostettu esille yhteistyon, koordinaation ja kumppanuuden erottavat tunnuspiirteet, mutta tulosten
analysointi painottuu kumppanuuden tunnuspiirteisiin. Tdsséd luvussa vastataan teoriaohjaavasti
tutkimuskysymykseen: Miten viranhaltijat mddrittelevit kumppanuuden elinkeinopoliittisessa

kontekstissa?

Elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna kunnan ja alueen yritysten vélistd kumppanuutta
voidaan luonnehtia kymmenen tunnuspiirteen avulla. Tunnuspiirteet ovat koottuna kuviossa 2.
Haastateltavat nostivat esiin useita Keastin ja Mandellin (2014) jdsentdmin viitekehyksen mukaisia
tunnuspiirteitd kuvaamaan kumppanuutta kunnan ja yritysten vililld. Keast ja Mandellin (2014)
viitekehyksen mukaiset tunnuspiirteet ovat kuvattu kuviossa tummennetulla viivalla. Viitekehyksen
mukaisten tunnuspiirteiden liséksi aineistosta nousi nelja muuta kumppanuuden tunnuspiirretta, joita

ovat osaaminen, roolit ja vastuut, sopimuksellisuus sekd molemminpuolinen hyéty.

Suuri kumppanuuden tunnuspiirteiden joukko osoittaa kumppanuuden kisitteen laajuutta sekd
moniulotteisuutta. Liséksi elinkeinopoliittinen konteksti tuo uudenlaisia kerroksia kumppanuuden

késitteen médrittelylle. Osa haastateltavista koki kumppanuuden késitteen méaarittelyn haasteelliseksi.

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin haastateltavien nostamia kumppanuuksien piirteita.
Kumppanuuksien piirteet on koottu kahteen alalukuun: inhimillinen ja sosiaalinen ulottuvuus seké
rakenteellinen ja operatiivinen ulottuvuus. Inhimillinen ja sosiaalinen ulottuvuus korostaa
kumppanuuden pehmeitd elementtejd kuten luottamusta ja avointa vuorovaikutusta. Rakenteellinen
vastuunjakoon ja sopimuksellisuuteen. Kolmannessa alaluvussa esitetdén yhteenveto kumppanuuden

keskeisisti piirteista.

29



Luottamus

Suhteen
pitkdaikainen
kesto

Molemminpuolinen
hyoty

Tihed
kommunikaatio

Sitoutuminen

Kumppanuuden
elementit

Roolit ja Osaaminen
vastuut

Kiinteit Sopimuk- Systemaattinen

keskindiset sellisuus muutos
suhteet ja

tavoitteet

Kuvio 2. Kumppanuuden elementit

5.1 Inhimillinen ja sosiaalinen ulottuvuus

Inhimillinen  ja  sosiaalinen  ulottuvuus  muodostuu luottamuksesta, kumppanuussuhteen
Ppitkdaikaisesta kestosta, tihedstd kommunikaatiosta ja sitoutumisesta. Inhimillisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden on tarkoitus kuvata kumppanuussuhteen pehmeitd elementtejd. Inhimillisten ja
sosiaalisten tunnuspiirteiden rakentuminen on erityisen tdrkedd kumppanuussuhteen laadun ja

kestdvyyden kannalta.

Useimmat haastateltavat nostivat luottamuksen keskeiseksi tekijaksi kumppanuudessa kunnan ja
alueen yritysten vililld. Toisin kuin koordinaatiossa tai yhteistydssd kumppanuudessa luottamuksen
tulisi olla vakiintunutta ja jatkuvaa kumppanuuden osapuolten vililld (Keast & Mandell 2014).
Haastateltavat eivdt tuoneet luottamuksen vakiintuneisuutta esille, mutta haasteltavien mukaan
luottamuksen tulisi olla riittdvélla tasolla.
"Siihen kuuluu mun mielestd myds erittdin niin kun oleellisena osana semmonen
riittdvdn tason luottamus, ..."" H7

”No kylhdn siind on se luottamus ...”" H8
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Luottamus néhtiin kumppanuuden perustaksi. Luottamuksen puute voi estdd kumppaneiden vélisen
syvéllisemman yhteyden rakentumisen. Erdin haasteltavan mukaan osapuolten vélisen luottamuksen

tulisi olla molemminpuolista.

"’Se yrityskehittaminen perustuu luottamukseen eli kylld se semmonen niinkun
molemminpuolinen luottamus pitdd olla siind.”” HS

“’Sithen ehkd melkein yldpuolelle (kumppanuuden) tai siihen niinku tavallaan
edellytykseksi laittasin sen luottamuksen, ettd se pitdd niinku olla olemassa, ettd
viipddtddan kumppanuus voi syntyd..."” H6

Molemmin puoleinen luottamus ndyttaytyi aineistossa luottamuksen rakentajien epétasapainona. Erés
haastateltava niki kunnan elinkeinopoliittisessa kontekstissa luottamuksen rakentajaksi. Haastattelun
pohjalta muodostui kuva asetelmasta, jossa yritykset ldhtokohtaisesti ndhtiin luotettavana

kumppanina ja vastaavasti kunta omilla toimillaan pyrkii lunastamaan luottamusta yrityksilt.

VKylld md niin kun nden ainakin niin pdin, ettd kunnan tdytyy tehdd tosi paljon
pitkdjdnteistd hyvdd tulosta tai niin kun hyvdd tyotd ja vdhdn niinku lunastaa
luottamusta yksityiseltd sektorilta, kun taas toisinpdin. ..., ettd me kuntana joudutaan
ehkd enemmdin tehdd toitd sen luottamuksen rakentamiseen, ettd meihin voi luottaa. ...,
koska ekana ajatus (yritysten) voi olla just, ettd oletteko te nyt ihan tdysilld mukana
tdssd ja onko teilld aikaa ja semmosia ajatuksia voi tulla. En md muista kohdanneeni
semmoista hirveestikkddn yksityisen sektorin yrittdjdt olis hirvedsti minkddnlaisia
pitchauksia ehkd tullut, ettd hei me oltais tosi hyvd yhteistyokumppani teille.”” H3

"’Se luottamus on mun mielestd hirveen olennaista, ettd tieddn mistd asioista puhun ja
mistd en,.., vaikka jos on joku sukupolvenvaihdos menossa, niin en md puhu meiddn
kunnanjohtajan kanssa niistd asioista, ettd se syntyy se luottamuksellinen suhde.’” HI

Toiseksi kumppanuuden elementiksi haastatteluissa nousi kumppanuussuhteen pitkdaikainen kesto.
Pitkdkestoinen kumppanuus mahdollistaa kumppaneiden syvillisempien suhteiden muodostumisen
ja yhteistyon kehittdmisen. Keastin ja Mandellin (2014) mukaan pitkdaikaiset kumppanuussuhteet
ovat kestoltaan noin 3—5 vuotta. Osa haastateltavista nosti esille kumppanuussuhteet jatkuvuuden ja
keston kumppanuuteen liitettdvdnd tekijind. Haastateltavat eivdt maééritelleet suoraan
kumppanuussuhteen kestoa vuosina. Kumppanuus suhteen rakentuminen ndhtiin kuitenkin
pitkdjanteiseksi tyoksi.

... Ja pitkdjdnteisyys, ei vdlttimdttd voida olla sitten pelkdstddn niinku sellasta, ettd

meilld on tdssd nyt vuodeksi tai kahdeksi joku hankintasopimus olemassa. ... Md
tulkitsen sitd niin, ettd se kumppanuus on tietylld tapaa pitkdjdinteisempdd tyotd. > H2
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VKylld jollakin tavoin niin pitdd sitten semmoista jatkuvuutta siind...”” H6

"’ Se on pitkdjdnteistd tyotd semmoinen kumppanuus, ..."" H3

Suurin osa haastateltavista mainitsi yhdeksi kumppanuuden elementiksi tihedn kommunikaation

kumppaneiden vililld. Kumppanuudessa osapuolet jakavat tietoa tehokkaasti, usein ilman

muodollista

viestintdjdrjestelmdd (Keast & Mandell 2014). Haastateltavat kuvasivat

kommunikaatiota késitteelld vuorovaikutus.

’Se kumppanuus on just sitd vuorovaikutusta ..."" H4

... (kumppanuus) kaikkea sitd vuorovaikutusta, ..."" H3

Haastateltavat nostavat esille, ettdi kommunikaatiotavan 16ytdminen on tirkedtd kumppanuuden

muodostumisen kannalta.  Elinkeinopoliittisessa  kontekstissa kommunikaatio ndyttiytyy

epdmuodollisena sekd jatkuvana. Haastateltavat kertoivat kommunikoivansa yritysten kanssa

puhelimitse esimerkiksi tekstiviestein tai erilaisin pikaviestintdpalveluiden avulla.

i)

pitid olla sitten tavallaan se vuorovaikutuskanava elikkd se, missd se
tavallaan se yhteys niinku rakennetaan ja milld voidaan toista niinku kontaktoida
ja ndin jonkunlainen toimintamalli sitten siihen.’” H6

“Jonkun verran tullut wuusia yrityksidkin koko aika heidin kanssaan kdyn
keskustelua niinkun dsken just ennen tdtd puhelua niin viestittelin ja nytkin tullut
sieltd jotain.”” HI

... yrittdjien puheenjohtajan kanssa me kdydddn niinku sddnnéllistd. Md nden, ettd
se on kumppanuutta jos mikd, ettd koko aika keskustellaan. Jos vaikka, mulle  tulee
kyselyd jostain, ettd joku yritys etsii vaikka jotain hallia tai muuta, niin kylld md
voin soittaa sinne yrittdjdayhdistyksen puheenjohtajalle tietddko hdn loytyisko
jotain sopivaa hallia tdlld hetkelld ja hdn saattaa olla yhteydessd sitten muihin
niinkun omiin verkostoihinsa ..."" Hl

Kyl md sanoisin, ettd se vuorovaikutustaidot siis vuorovaikutus. Se on tdirkein, ettd
md kdyn keskusteluja. No vaikka esimerkiksi md teen paljon téitd WhatsAppilla,
koska mun tyé on liikkuvaa ... . Niin sitten mulla saattaa vaikka WhatsAppiin
laittaa yrittdjdt, ettd mitd oot MP eli mielipide mitd oot mieltd tdstd... . ... se tehostaa
sitd tekemistd ja se ihminen yrittdjd kokee niinku olevansa kuultu ja ndhty, ettd se on
hyvin tiivistd ja vuorovaikutteista ..."" H4
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Liséksi kunnan koolla havaittiin olevan vaikutusta toimijoiden viliseen kommunikaatioon. Pienissa
kunnissa kunnan ja yritysten vilisen kommunikaation katsottiin olevan nopeampaa ja sujuvampaa.

)

"... se on pienemmdssd kunnassa jotenkin ehkd helpommin saatavilla sanotaanko ndin,
koska se pienemmdssd kunnassa niin sitten ne jonotkin on ehkd vihdn pienemmdit ja
sitten md tunnen nditd yrittdjid, ettd ne pystyy oikeasti sitten ottaa niinku yhteyttd sillee,
ettd hei laitan nyt sun tyépuhelimeen tdstd tekstaria ..."" H3

Lisdksi aineistosta nousi esille osapuolten viéliseen kommunikaatioon yhdistettidvissd oleva tiedon
jakaminen. Haastateltavat nikivdt kunnan ja yritysten vilisen tiedon jakamisen tirkedksi osaksi
kunnan ja yritysten vélistd kumppanuutta. Tiedon jakamisen kautta kunta ja yritykset voivat jakaa

parhaita kdytdnt6ja, luoda yhteistd ymmaérrysti ja kehittdéd toimintaansa.

..., jotta niinkun pystytddn jakamaan sitd, ettd mitds me tehdddn, miten te teette
asioita ja tuota hakemaan sitd niinkun tdmmdistd pddsddntdisesti tiedon
Jjakamisen kautta ...”" H7

IR

o sitten meilld on tdllaisia niinku yhteistyomuotoja, jos miettii vield niin on  ollut
no timmoiset niin kun aamukahvit, sitten on yritys foorumeita on ollut elikkd
Jaetaan sitd tietoa ja kaikki yritykset on tervetulleita.”” HS

Muutama haastateltava nosti esiin yhtend kumppanuuden tunnuspiirteend osapuolten sitoutumisen.
Keastin ja Mandellin (2014) mukaan koordinaatiossa toimijat ovat ensisijaisesti sitoutuneita omiin
tavoitteisiinsa, kun vastaavasti kumppanuudessa toimijat asettavat yhteiset tavoitteet omien etujensa
edelle. Kumppanuudessa sitoutuminen néyttdytyy muodollisen sitoutumisen sijasta aitona
kumppanuuteen osallistumisena ja yhteisten tavoitteiden asettamisena. Yksi haastateltavista nosti

yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen kumppanuuden tunnuspiirteeksi.

"’... ja sitten se on semmoinen niinku sitoutuminen siihen yhteiseen tekemiseen’’ HS

Toinen haastateltavista korosti aitoutta kumppanuudessa. Aitouden nihtiin vaikuttavan
kumppaneiden valintaan. Haastateltava pyrkii itse vilttimédédn sitoutumista kumppanuuteen, jotka

eivit haastateltavan mielestd edisté yhteisia tavoitteita.

"’Se niinku kumppanuus on semmonen, ettd on selkedsti yhteinen intressi ja molemmat
osapuolet tekee toitd niinku osallistuu sen asian edistdmiseen. Sen tyyppiset
kumppanuudet, jossa jo alkaa niin sanotusti haisemaan se, ettd halutaan vaan mukaan
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vaan sen takia, ettd saadaan rasti johki boksii, jos me vihdnkin sitd tuota havaitaan,
niin ei me ldhetd mukaan.”” H7

5.2 Rakenteellinen ja operatiivinen ulottuvuus

Kumppanuuden rakenteellinen ja operatiivinen ulottuvuus muodostuu systemaattisesta muutoksesta,
kiinteistd keskindisistd suhteista ja yhteisistd tavoitteista, molemminpuolisista hyddyistd,
sopimuksellisuudesta, kumppaneiden rooleista ja vastuista sekd osaamisesta. Kumppanuuden
rakenteelliset ja operatiiviset ominaisuudet ovat kumppanuussuhteen kovia tekijoitd. Rakenteelliset
ja operatiiviset tekijit keskittyvdt enemmin kumppanuussuhteen prosesseihin ja rakenteisiin kuin
inhimillisiin suhteisiin. Rakenteelliset ja operatiiviset tekijit luovat toiminnalle selkeét puitteet ja

tavoitteet, joiden varaan kumppanuus voidaan rakentaa.

Haastateltavat mainitsivat kumppanuuden yhtend tunnuspiirteend systemaattisen muutoksen. Keastin
& Mandellin (2014) mukaan kumppanuuteen liittyy usein systeeminen muutos, jossa pyritddn
yhteisiin laajoihin tavoitteisiin. Kumppanuuden osapuolien vililld on olemassa ymmérrys siitd, etti
kumppanuuden osapuolet eivit pysty edistimién tavoitteitaan yksin vaan kumppanit jakavat yhteisia
ongelmia. Kumppanuuteen liittyy sitoumus muuttaa tapaa, jolla osapuolet ovat aikaisemmin
toimineet. Uusi toiminta edellyttdd muutoksia osapuolten toiminnassa. Osapuolten tulee olla
halukkaita kehittdmdén uusia kdyttdytymis- ja ajattelutapoja sekd muodostamaan uudenlaisia

ihmissuhteita.

Haastateltavat nékevét elinkeinopolitiitkan erittdin  merkitykselliseksi tehtdvédksi kunnassa.
Elinkeinopolitiikka ei kuulu kunnan yleiseen toimialaan. Tdmin my6td kunnat voivat itse paittaa
palvelun jarjestdmisestd. Tehtdvin jarjestimisen valinnanvapauden néhtiin vaikuttaneen kuntien
elinvoimaisuuteen eriyttdvasti. Aineistosta voidaan havaita, ettd kunnat ovat elinkeinopolitiitkan
harjoittamisen suhteen eri vaiheissa. Osa haastateltavista néki elinkeinopolitiikkaan panostamisen
strategiseksi valinnaksi. Strategisten valintojen myd6td, osa kunnista on pystynyt uudistamaan

toimintaansa.

"’... se on aivan elintdrked on se elinkeinopolitiikka, ettd se on niinku hyvin keskeinen.
Sitten on ymmadrrettivd se, ettd ldhes kaikki toiminta jollain tavalla niinku liittyy meiddn
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niinku elinkeinopolitiikkaan ja siihen, ettd miten ihmiset ja yritykset tddlld ... voi, ettd
sen ymmdrtdminen aika tirkedtd ..."" H6

’Joo se on kylld ndissd molemmissa kunnissa niin se on vahvasti strateginen valinta ja
voi sanoa melkein ohjaa niinku kaikkea.’” H4

... nyt kunnat niinku tdssd muutoksessa ja tammdsid elinkeinokehittdjd nimikkeilld sen
Jélkeen, kun mind olen tullut, on tullut muitakin elikkd nyt tdllaisia ihmisid palkataan,
mutta sitten md oon niinku ihmetelly ... kun md alotin niin, ettd miten on mahdollista,
ettd miksi ei ole niinku satsattu siihen elinvoimatyéhon? Miksi ei ole kdytetty rahaa? ...
M oon tullut siihen tulokseen, koska vaikka taseessa olis monta miljoonaa rahaa ja
olis niinku mahdollisuuksia niin se elinkeinopolitiikka ei ole ollut pakollinen niinku sote
... . Sitten ndd kunnat menestyy jotka on ymmdrtinyt jo ajoissa lihtee ... . Ndd
menestyvdt niin jotka on ldhtenyt ajattelee uudella tavalla ..."" H4

Haastateltavat ovat tunnistaneet, ettd elinkeinopolitiikan harjoittaminen edellyttdd kumppaneita.
Etenkin pienten kuntien nihtiin olevan riippuvaisempia eri toimijoiden vélisestd yhteistyOta.
Kumppanuuden ndhtiin my0s edellyttivin kunnalta uuden kokeilemista.

IR

iin tota ylipddtddn niinku uuden kokeileminen, ettd sitd kautta on valmiudet siis
minkddnlaisten kumppanuuksien kehittamiselle ... . Me ollaan kylld tunnistettu se, ettd
meiddn on pakkokin ndin pienend kuntana, ndin pienend organisaationa tehdd
yhteistyotd, niin me tarvitaan nditd kumppanuuksia. Tulevaisuudessa varmaan vie
enemmdnkin.’” H2

Keastin ja Mandellin (2014) mukaan kumppanuustoiminnan painopiste on prosesseissa. Osa
haastateltavista ndki kunnan ja yritysten vélisen kumppanuuden ilmentyvén myds strategiassa ja sen

toteuttamisessa. Kuitenkin osa haastateltavista korosti kumppanuuden ilmentymisti prosesseissa.

"(kumppanuus) Ndkyy kaikissa niissd molempien kuntien strategiassa on tdd vahvasti
.. H4

"’ Mun mielestd siind korostuu sellanen niinku sen kuntastategian toteuttamisen
ndkokulma.’” H2

"... halutaan ottaa heitd mukaan siihen suunnittelutyohén ja kuulla heitd. On mukana
myaos kehittdimdssd prosesseja ..."" HI

"’ ... Strategiat ja ohjelmat, niin jos raadollisesti sanoo niin voi aina sitd bullshit bingoa
hyvin pelata, ettd tamd tuli sanottua ... loppuviimein se kumppanuus tulee sielld, ettd
niitd asioita mitd sinne ohjelmaan on kirjattu niin niitd oikeesti ruvetaan sitten yhdessd
tekemddn ja saadaan tavallaan niinku niitd yrittdjdjdrjestojen ettd yrityksid mukaan
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sithen tekemiseen. Sillon se niinku minun mielestd niinku toimii, ettd ne tulee enemmdn
sielld prosesseissa sitten se kumppanuuden toteuttaminen.’” H7

Haastatteluissa nousi esille myo0s kiintedt keskindiset suhteet ja yhteiset tavoitteet kumppanuuden
tunnuspiirteend. Kumppanuus edellyttdd vastavuoroista keskindistd riippuvuutta. Kumppanuuden
tavoitteet ovat keskindisriippuvaisia ja tiiviisti sidoksissa toisiinsa. (Keast & Mandell 2014)
Haastateltavat ndkivét kumppaneiden kiinteit ja keskindiset suhteet kunnan ja yritysten vililld usealla

tavalla. Kumppanuus niyttiaytyi yhteisend tekemisend, sddnnollisyytend seké toisten tukemisena.

... (kumppanuus) on yhteistd tekemistd.”’ H4

“’No kokonaisvaltaista yhdessd tekemistd ..., mutta totta kai kunta tukee yrittdjdd
Jja yrittdjd kuntaa.”” H3

>’... ja sitten se semmoinen niinku sitoutuminen sithen siithen yhteiseen tekemiseen’”

H7
"’Kumppanuus on tiiviinpdd, sddnnollisempdd, ... , toisen tarpeiden tuntemusta ja
ymmdrtdmistd ... ja tota kylldi md nden myds, ettd siind on sitd jatkuvaa

sdadnnollistd yhteistyotd.”” HI

Haastateltavat ndkeviat kumppanuuden rakentuvan yhteisten tavoitteiden pohjalle. Kunnan ja
yritysten vilisessd kumppanuudessa osapuolet yhdessé asettavat tavoitteen. Yhteisten tavoitteiden
asettamisen voidaan katsoa sitouttavan osapuolia vahvemmin toimintaa. Yhteiset tavoitteet luovat
selkedn suunnan kumppanuudelle.

i)

sitten toinen mitd pitdd olla olemassa on tavallaan yhteinen tai yhteisid
tavoitetiloja tavallaan, ettd on jotakin yhteistd mitd haetaan ..."" H6

... yhdessd asetetaan tavoitteita ja niitd kohti mennddn yhdessd ..."" HI

"’ se yhteisen pddmddrdn terottaminen, ettd se on niin kun kaikilla se sama.”” HS

Osa haastateltavista mainitsi kumppanuuden tunnuspiirteend molemminpuolisen  hyodyn.
Molemminpuolista hyotyé voidaan pitdd kumppanuuden perusedellytyksend. Haastateltavat ndkevit,
ettd kumppanuuden tulisi hyodyttdd suhteen kumpaankin osapuolta tasapuolisesti. Aineistosta ei kdy
selvdsti ilmi, millaista hyotyd kumppanuuden osapuolet hakevat. Erds haastateltava korosti, ettd

kumppanuus koetaan usein yritystoimintaa edistdvina tekijana.
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i)

. siitd kumppanuudessa pitdid ehdottomasti olla semmonen elementti, ettd siitd
molemmat osapuolet kokee jollakin tavalla saavansa hyétyd.”” H6

"’Kumppanuus ja se hyotysuhteen molempiin suuntiin, ettd eihdn se vilittomdsti ndy...""
H3

IR

..., mutta kylld itse koen, ettd paljon on semmoista palautetta, ettd on pystytty
auttamaan ja on menty eteenpdin ja on niinku molemmin puolesta hyotyd.’” H6

>’... se mitd tehddén niin on on niinku molempia hyodyttavéa ...”” H7

Kumppanuussuhteessa pyritddn siten luomaan yhteinen toimintaympéristd, jossa osapuolet voivat
saavuttaa yhteiset tavoitteensa ja samalla kehittdd omaa toimintaansa. Kumppanuuden
vastavuoroinen hyoty edellyttdd kuitenkin avointa viestintdd, yhteistd suunnittelua ja osapuolten

sitoutumista pitkdjénteiseen yhteistyohon.

Haastateltavat mainitsivat sopimuksellisuuden yhdeksi kumppanuuden elementiksi. Osa
haastateltavista ndkee sopimuksellisuuden toimintana, jolla kumppanuutta tuetaan. Sopimuksen
avulla varmistetaan, ettd osapuolet jakavat yhteisen ymmaéirryksen kumppanuudesta. Haastateltavat

my0s nikevit sopimukset asiakirjaksi, jossa kumppanit sopivat yhteisistd toimintatavoista.

... parhaimmillaan niin ollaan jonkunlaisella sopimustasolla, ettd me niin kun on
sovittu jostakin asioista joka niinku suullisesti tai kirjallisesti, ettd kaikki tietdd niinku
mistd on kysymys ... H6

i)

tota tdd (kumppanuus) on sopimuksellista ja tota siind sovitaan yhteisistd
pelisddannoistd.”” H2

Esimerkkind sopimuksellisesta kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa kontekstissa nostettiin esille
yksityinen jadhalliyhtio.

i)

tdmmosid selkedsti hankintasopimuksiin liittyvid ... jddhalliyhtié meilld on
vksityinen. No se on oikeestaan semmonen yhteistyokumppani, ettd vaikka me
ollaan heiddn kanssaa ikddn kuin kauppasopimuksessa, niin sitd voitais ehkd
tulkita tan tyyppiseksi yhteistyoksi.”” H2

Sopimuksellisuus jakoi haastateltavien nikemyksid kumppanuuden tunnuspiirteend. Haastateltavien

mukaan  kumppanuuden ei ndhty yksiomaan perustuvan  sopimukseen.  Vahvasti
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hankintasopimukseen perustuvien kumppanuuksien ei ndhty kuvaavan parhaiten kunnan ja yritysten
vilistd kumppanuutta elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna. Haastateltavat kuitenkin

yhdistévit jollakin tasolla sopimuksellisuuden kumppanuuteen kunnan ja yritysten vélilla.

>’ ... niinku hankintasopimuksiin perustuvat no tietylld tapaa kumppanuuksia nekin on,
mutta md nden siind vivahde eron, mikd on niinku hankintasopimuksiin perustuva
kumppanuus, kun tdmmoinen yhteisesti sovittu joku toimenpidetehtdvd, mihinkd sitten
pyritddn omilla toimenpiteilld.”” H2

..., Jos puhutaan kunnan ja yritysten vilisistd kumppanuuksista niin siind on tavallaan
tdahtdimend se elinvoimainen ympdristo ja ihmisten ja yritysten hyvinvointi. Niin kun se
ei ole sopimuspohjaista siltd osin kokonaan, ettd se menee niinkun vihdn tavallaan
sinne yhteistoiminnan ja kumppanuuden semmoseen rajamaastoon.’’ H6

IR

. me ostetaan esimerkiksi palveluita ... niin se on yhteistyotd hyvin vahvasti sen
konsulttitoimiston kanssa, jossa pohditaan ja kddnnetddn ja vddnnetddn asioita ja
tahtotila l6ytyy yhteinen, mutta se ei mun mielestd ole kumppanuutta, se on alihankkija
suhde’” H7

Haastateltavat nostivat keskeiseksi kumppanuuden tunnuspiirteeksi kumppaneiden roolit ja vastuut.
Elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna viranhaltijat kuvasivat omaa rooliaan moninaisesti.
Haastateltavat kuvasivat omaa rooliaan muun muassa mahdollistajana ja koordinaattorina.
Elinkeinopolitiikan rajapintaan liitettiin my0ds verkostomaisia piirteitd. Kunnan rooli mahdollistajana
ndyttdytyy yritystoiminnan edellytysten luomisena ja edistimisend. Kunta esimerkiksi tarjoaa

yrityksille tukea, infrastruktuuria ja osaamista.

*’... siind on tietynlainen roolijakokin siind kumppanuudessa.’” H2

iR

. me ollaan usein se kumppani, ettd me mahdollistetaan asioita, se on meiddn
kumppanuudessa tosi tirkedtd.”” H4

IR

. md nden sen niinku mahdollistajana niinku, md sanoisin, ettd mahdollistaa
yrityksille hyvd alusta ..."" HS

... kunnan rooli on tdammonen mahdollistajan rooli.”” H6
Koordinaattorina kunta toimii verkostojen solmukohtana. Haastateltavat korostivat kunnan roolia

tiedon vilittdjani ja yhteyksien rakentajana eri toimijoiden vililld. Kunnan tehtiviné on saattaa eri

toimijat yhteen.
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"’"Me ollaan kaikki tdmmonen iso verkosto ... . Md oon tddld keskelld ja sitten md ohjaan
ihmisid kunkin luokse ... ja md jalkautan sen tiedon yrittdjdlle ..."" H3

Viimeiseksi kunnan ja yritysten vélisen kumppanuuden tunnuspiirteeksi voidaan aineistosta tunnistaa
osaaminen. Muutama haastateltavista nosti osaamisen sekd asiantuntijuuden kunnan ja yritysten
véliseksi kumppanuuden tunnuspiirteeksi. Haastateltavat yhdistivdt kunnan viranhaltijoiden
osaamisen yritysten kokemaan hyotyyn. Osaaminen nihtiin erityisen tirkeéksi yritysten kehityksen
tukemisessa ja konkreettisten ratkaisujen tarjoamisessa. Osaavan henkiloston koettiin parantavan
kunnan kykya toimia strategisena kumppanina. Kunnan tulee pystya tarjoamaan sellaista tietoa, mita

yrityksilla ei itse ole kaytettivissa.

"Pitdd olla myos osaamista. Ei se yritys jaksa siind pitkddn jaksa seurustella, jos ei
koe, ettd saa jotain kunnalta.”” H5

“Ehkd sellanen, ettd semmoinen asiantuntijuus silld alalla, mikd on, ettd sieltd tulee
lisdarvoa periaatteessa siithen kumppanuuteen.’’ HS

... ettd on sitd osaamista niin sitd kautta rakentuu ..."" HI

5.3 Yhteenveto haastateltavien ndkemyksistid kumppanuudesta

Taulukossa 4. on esitettynd yhteenveto haastateltavien nidkemyksistd kumppanuuden késitteesta.
Kaikkiaan haastateltavat nostivat esiin kymmenen kumppanuuden tunnuspiirrettd. Tunnuspiirteistd
seitsemidn on Keastin & Mandellin (2014) kumppanuuden viitekehyksen mukaisia. Haastateltavat
mainitsivat 3—8 kumppanuuden elementtid. Eniten mainintoja sai rooli ja vastuut, jonka seitsemén
haastateltavista nosti esille. Lisdksi kuusi haastateltavaa mainitsi kumppanuuden piirteind
luottamuksen, tihedn kommunikaation, kiintedt keskindiset suhteet ja tavoitteet sekd osaamisen.
Systemaattisen muutoksen mainitsi viisi haasteltavaa. Vain kolme haastateltavaa nimesi sitoutumisen

kumppanuuden keskeiseksi tunnuspiirteeksi.

39



Taulukko 4. Kumppanuuden piirteet

Luottamus

Suhteen pitkdaikainen
kesto

Tihed kommunikaatio
Systemaattinen muutos
Kiinteat keskindiset
suhteet ja tavoitteet
Sitoutuminen
Molemminpuolinen
hyoty
Sopimuksellisuus
Roolit ja vastuut
Osaaminen

HI

X
X

>

H2

b

H3

H4
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6 KUMPPANUUSSUHTEIDEN RISTIAALLOKKO

Toisessa tulosluvussa tarkastellaan viranhaltijoiden ndkemyksid kunnan ja yritysten vélisten
kumppanuuksien haasteista seké toisaalta kumppanuuden tarjoamista mahdollisuuksista tarjoamalla
vastauksia tutkimuskysymykseen: Mitkd tekijéit mahdollistavat ja toisaalta haastavat kumppanuuden

kunnan ja yritysten vililld elinkeinopolitiikassa kunnan néikokulmasta tarkasteltuna?

Ensimmadisessd alaluvussa on yhteenveto kumppanuutta mahdollistavista tekijoistd. Alaluku
jakaantuu edelleen neljddn pienempédén lukuun, joissa kisitellddn tarkemmin sisdllonanalyysissa
muodostettujen yldkategorioihin kuuluvia kumppanuutta edistivid tekijoitd. Alaluvussa 6.2 on
koottuna kuvioon 4. kunnan ja yritysten kumppanuutta haastavia tekijoitd. Alaluku jakaantuu

edelleen viiteen lukuun, joissa avataan tarkemmin kumppanuutta haastavia tekijoita.

6.1 Voimaa aluekehittimiselli ja yrittijihenkisyydelli

Tutkimusaineiston analysoinnin pohjalta muodostui pédkategoria, kumppanuuden edistéjat.
Kumppanuuden edistdjien alle muodostui neljd yldkategoriaa ja niistd kunkin alle 0-3 alakategoriaa.
Yhteenveto muodostuneista kategorioista esitetty kuviossa 3. Seuraavissa alaluvuissa

tutkimustuloksia késitelldan tarkemmin.

Piaiikategoria Kumppanuuden
edistdjat
I
Yliikategoriat ' ' ' .
Synergiaetu Arjen kanreettiset Yrittdjalahtoisyys Raamit
toimet
Alakategoriat
| Vuorovaikutus |[— Kokemus Kunnan

taloustilanne

|| Yrittdja toiminnan

| Tavoitettavuus KeskiGssi

Strategia

Toiminnan Kumppanuuteen
edistdiminen houkuttelu

Kuvio 3. Kunnan ja alueen yrittdjien kumppanuutta edistivit seikat
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6.1.1 Yhdistetyt voimavarat

Synergiaetu kuvastaa haastateltavien nikemysti toimijoiden yhteistyon tuomista hyddyisté yrittéjille.
Eri toimijoiden vélistd yhteistyotd toteutetaan niin kunta kuin seudullisella tasolla. Haastateltavista
kaikki osallistuvat seudulliseen yhteistyohon. Haastateltavista suurin osa nostaa seudullisen
yhteistyon tdrkedksi toimintatasoksi. Haastateltavat kuvaavat seudullista yhteistyotd tirkeidksi,

tiiviiksi sekd valttdimattomaksi pienessd kunnassa.

"’Me tehdddn siis tosi tiivistd yhteistyotd muiden kuntien kanssa erityisesti niitten
pienien ..., pienten kuntien sitten se yhteistyé on niinku vdlttdmdtontd ... =" H3

"’ Se on ihan dlyttomdn tirkedtd ..."" H4

Seudullinen yhteistyd muodostuu usean toimijan yhteistyostd. Haasteltavat nostivat seudullisen tason
toimijoiksi esimerkiksi yrittdjid, oppilaitoksia, kuntia, kehittdmiskeskuksia seki erilaisia etujérjestoja.
Haastateltavat ovat nostaneet seudullisen yhteistyon tavaksi yhdistida kuntien niukkoja resursseja seka
tehostaa resurssien kéyttod. Haastateltavat ndkevit seudullisen yhteistyon tuottavan esimerkiksi

osaamista seké uusia innovaatioita.

“No me tehdddn aika paljon yhteistyotd eri yritysten kanssa, etujdrjestojen,
kehittimiskeskusten, tyollisyysasteen ja eri osaamiskeskusten kanssa. ... sitd kautta voi
tulla sitd osaamista, innovaatioita, tapahtumatuotantoa myos yrityksiltd otetaan ideoita
vastaan.”’ H1

"’Niin sellasia tulevaisuuden ideoita tai avauksia me sitten kartotetaan yhdessd, koska
niihin kun lihtee yksin tonne hankkimaan tietoa aika paljon hukkaa resursseja ennenko
loytdd oikean tietoldhteen ..."" HS

Kuntatasolla toimijoiden vidlinen yhteisty0 ndyttdytyy kunnan, oppilaitosten ja yritysten vélisend
titviind kumppanuutena. Kumppanuuden avulla pyritddn tunnistamaan yritysten kokemia haasteita
sekd yhdessa keksiméén ratkaisuja havaittuihin ongelmiin. Tiiviin kumppanuuden katsottiin lisddvan

kunnan tietoisuutta kuntalaisten tarpeista.

IR

a sitten meilldhdn on tdmménen yhdessd verkosto eli siind tuota ajatuksena se, ettd
oppilaitokset ja kunnat ja yritykset tekee systemaattista yhteistoimintaa. Siind on idea
se, ettd me pystytidan luomaan yhteistd tilannekuvaa niistd tarpeista tdmmosen
kumppanuuspoyddn kautta. ... sitten jos siind luottamus vahvistuu tulevaisuudessa niin
siind tammoselld yhteiselld etenoirilla tavallaan haetaan niitd ratkaisuja ja siind on
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myos tdmd tuota osaamisen pitkdaikainen kehittdmisen ndkokulma, ettd me saataisiin
niitd yritysten tarpeita hyvissd ajoin esille ja sitd kautta meijin koulutuskumppanit
pystyisi rakentamaan sitd hommaa ja sitten toisinpdin kunnat on tietoisia siitd,
minkdlaisia palveluita yritysten tyontekijdt ja yritykset tarvitsee.”” H6

Synergiaetu kuvastaa useamman toimijan yhteistyotd, joka tuottaa suurempia hyotyjd kuin
toimijoiden erikseen toimiminen. Haastateltavien mukaan yhteistyd kunnan sisélld seké seudullisella
tasolla luo vahvemman pohjan yritysten toimintojen kehittdmiselle ja kasvulle. Eri toimijoiden
yhteistyd mahdollistaa resurssien tehokkaamman kéyton, tiedon ja osaamisen jakamisen, uusien
innovaatioiden syntymisen ja ratkaisujen keksimisen. Tiivis yhteisty0 auttaa yrityksid hyodyntdmaan
uusinta tietoa ja resursseja, miké parantaa yritysten kilpailukykya ja luo kestdviampia kumppanuuksia.

’Saa siitd synergiaa ja yleensd niissd on oppilaitoksia ja yrityksid, koska niissd on

kuitenkin sitd uutta tietoa niin niistihdn tulee aika hyvdd synergiaa sitten yrityksille.”’
HS8

6.1.2 Konkreettiset keinot kumppanuuden edistimisessa

Haastateltavat nostivat esille joukon arjen konkreettisia toimia, joiden kautta kunta pyrkii edistimain
kunnan ja yritysten vilistdi kumppanuutta. Arjen konkreettiset toimet on jaoteltu kolmeen
alakategoriaan: vuorovaikutus, tavoitettavuus sekd toiminnan edistiminen. Aineistossa arjen
konkreettiset toimet tulivat esille kunnan harjoittaman elinkeinopolitiilkan kautta. Viranhaltijat
nostivat elinkeinopoliittisiksi keinoiksi esimerkiksi yritystoiminnan konkreettisen neuvonnan,
markkinoinnin, avustuksen rahoituksen haussa sekd yritysten tarvitsemien kontaktien etsimisen.
Arjen konkreettiset toimet korostavat kunnan aktiivista roolia yritysten tukemisessa ja osoittavat,
miten elinkeinopolitiikka kytkeytyy kéytdnnon tasolla kumppanuuksien vahvistamiseen ja

yritystoiminnan edistdmiseen.

Haastateltavat nostivat esille vuorovaikutuksen tavaksi edistdd kumppanuutta kunnan ja yritysten
vililld. Vuorovaikutuksen rooli kumppanuussuhteen kehittimisessd korostuu kuntien ja yritysten
vilisessd yhteistyOssid. Haastateltavat painottivat erityisesti vuorovaikutuksen merkitystd avoimen ja
kaksisuuntaisen viestinnédn vélineend, jolla kumppanuuden arjessa syntyvié tarpeita voidaan kasitella

tehokkaasti ja joustavasti. Kumppanuuden kannalta ratkaisevaa ei ole ainoastaan se, ettd osapuolet
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kommunikoivat, vaan myds se, ettd vuorovaikutus tapahtuu matalan kynnyksen foorumeilla ja arjen

tilanteissa, joissa kdytdnnonldheiset tarpeet nousevat esille.

IR

. mitd se yritys mahdollisesti tarvitsee tai mitd yritykset tarvitsee, se pitdd pystyd
kysymdidn sieltd yrityksestd ja silloin se tarkoittaa sitd, ettd pitdd olla se vuorovaikutus
kunnossa. Eli pitdd olla niitd matalan kynnyksen mahdollisuuksia ja keskustella asioista
Jja sieltd kautta sitten. Ehkd itse oon huomannut, ettd ihan parhaiten tuolla tavallaan
varsinkin pienessd kunnassa ihan arjessa kun tavataan niin sielld niitd asioita sitten
nousee.”’ H6

IR

namd kaikki sddnnélliset, niinku dskon puhuin sulle, ettd aamukahvi,
yritysfoorumeja, yrityskdynnit niin se on sitd vuoropuhelun kasvattamista. ..., ettd
vuoropuhelu on tirked.”” H8

Myds kunnan koolla ndhtiin olevan vaikutusta kunnan ja yritysten vélisen vuorovaikutussuhteen
rakentumisessa. Matalan organisaatiorakenteen ndhtiin edistdvdn suhteen rakentumista. Oman

yhteyshenkilon avulla kunta kykenee tehostamaan kommunikaatiota seké rddtdloiméan palveluitaan.

"’Yleensd isommissa kunnissa niitd asioita hoitaa tosi moni eri ihminen. Sitten ei tiedetd
kuka hoitaa, kun ei saa semmosta omaa yhteyshenkil6o ehkd niinku.’’H3

Haastateltavat havainnoivat kunnan ja yritysten vilisen kumppanuuden rajapintaa. Tavoitettavuus
nousi keskeiseksi tekijaksi kunnan ja yritysten kumppanuuden edistdmisessd. Haastateltavat nostivat
esille, ettd onnistunut kumppanuus edellyttii aktiivista lasndoloa ja saavutettavuutta kumppanuuden
eri vaiheissa. Viranhaltijan aktiivinen ldsndolo kentdlld lisdd kunnan ndkyvyyttd sekd vahvistaa
kunnan suhteita paikallisiin yrityksiin. Sdédnnéllinen yhteydenpito sekd arkeen osallistuminen auttavat

kuntaa yritysten tarpeiden ja haasteiden tunnistamisessa.

“Tassd elinkeinotyossd ja kumppanuudessa pitdd olla ldsnd tavoitettavissa, kentdssd
Jja se resurssin tulee olla sielld kunnassa.’” H4

Toiminnan edistdminen kuvastaa kunnan toimia yritysten tukemiseksi. Haastateltavat korostivat, ettid
kunnan toimenpiteet voivat merkittavasti vaikuttaa yritysten kasvuun ja kehitykseen. Olemalla 14sné
arjessa ja tukemalla yritysten ideoita, voi kunta luoda otolliset olosuhteet innovaatioille ja uusille
litketoimintamahdollisuuksille. Kunnan tuki ei rajoitu vain taloudellisiin resursseihin vaan se siséltda

my0s mentoroinnin, neuvonnan ja verkostoitumismahdollisuuksien tarjoamisen piirteitd. Yritysten
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menestyminen tuo kuntaan lisdd verotuloja sekd parantaa alueen elinvoimaisuutta ja
vetovoimaisuutta. Toiminnan edistdminen toimii kumppanuuden perustana mahdollistaen
kunnallisten toimijoiden aktiivisen osallistumisen yritysten kehitykseen luoden siten vahvemman

yhteistyOsiteen ja edistéen yhteisten tavoitteiden saavuttamista.

..., jos on niiku ideoita ja on ajatuksia niin pystytddn niitd tukemaan, ettd niistd voisi
tulla  konkreettisia yritystarinoita tai vastaavaa. Sitten ylipddtdinsd sellanen
kannustettavuus, niin se on lopulta tosi tdrked tai tdd mielikuva esimerkiksi
yrittdmisestd niin se on erittdin erittdin tdirked. "H6

... mahdollistaa sitd verkostoitumisen syntymistd ja yhteistyon syntymistd.’” H4

6.1.3 Yrittijaorientoituneisuus

Yrittdjdléhtoisyys nousi keskeiseksi kunnan ja alueen yritysten vélistd kumppanuutta tukevaksi
tekijéksi. Yrittdjalahtoisyys on jaoteltu kolme alakategoriaan: kokemus, yrittdjd toiminnan keskiossd
ja  kumppanuuden houkuttelu. Téssd luvussa tarkastellaan, miten haastateltavat nékivit

yrittdjilahtoisyyden tukevan kumppanuutta.

Haastateltavat nostivat kokemuksen tarkedksi kumppanuutta edistdvéksi tekijaksi. Suurin osa
haastateltavista oli tydskennellyt yksityiselld sektorilla tai toiminut itse yrittdjdnd. Tyokokemuksen
néhtiin edistdvan kumppanuussuhteen rakentamista seké luovan luottamusta viranhaltijan ja yrittdjan
vélille. Lisdksi maaseutumaisissa kunnissa maatalouden tuntemus néhtiin arvokkaana osana
kokemusta. Paikallisten elinkeinojen syvillinen tuntemus vahvistaa viranhaltijan kykya luoda

luottamuksellisia suhteita sekd vuorovaikutusta yrittdjien valilla.

“’On on, pitdd ymmdrtdd, jotta pddset yrittdjan niinku sielunmaisemaan. Kyl md
sanoisin, ettd siitd on kylld ihan hemmetisti etua.’’ H4

"’Sit oon maatalosta kotosin niin huomaan, ettd siitdkin ollut hyétyd nykyisessd tyossd.
Huomaan, ettd siitikin on ollut kovasti hyotyy tdssd nykyisessd tyossd
maaseutuvaltaisessa kunnassa, ettd on ymmdrrystd ja tulee sitd uskottavuutta ja
luottamusta sitd kautta. Itse nden, ettd on ollut sellanen monipuolinen tyétausta niin se
auttaa siihen, ettd md pystyn aika luontevastikkin keskustelemaan hyvinkin eri
toimialojen edustajien kanssa ja ymmdrrdn heiddn tilannetta ehkd vdhdn
keskimddrdistd paremmin.”” HI
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Yrittdji toiminnan keskiossd kuvastaa yrittdjdlahtoistd elinkeinopolitiikkaa. Yrittdjaldhtoisessi
elinkeinopolitiikassa tunnistetaan yrittdjien keskeinen merkitys kunnan elinvoiman luojana. Kunnan
taloudellinen tilanne on monessa suhteessa riippuvainen alueella toimivien yritysten
elinvoimaisuudesta ja kasvusta. Yritysten tuottama verotulojen merkitys kunnille korostuu entista
vahvemmin, kun tulevaisuudessa kunnille maksettavien valtionosuuksien méard laskee. Kunnan
kasvu ja houkuttelevuus perustuvat osittain siithen, kuinka kunta pystyy tukemaan ja mahdollistamaan

yritystoiminnan kasvua.

Kumppanuuksien rakentamisen motivaatio perustuu vahvasti siithen, ettd kunta tunnistaa
yritystoiminnan merkityksen paitsi oman taloutensa myos alueen asukkaiden hyvinvoinnin kannalta.
Yritysten kanssa muodostettavat kumppanuudet voivat tuoda kuntaan mahdollisesti uusia

investointeja, luoda pitkdaikaisia tydpaikkoja seka lisitd elinvoimaa laajemminkin.

Haastateltavat tunnistivat laajasti yrittdjdldhtoisen elinkeinopolitiikan. Erds haastateltava korosti
kunnan velvollisuutta huolehtia yritysten tyytyvéisyydesti. Yritysten tyytyviisyyden voidaan katsoa

heijastuvan kunnan houkuttelevuuteen.

... kylld tdadlld on ymmdrretty se, ettd hyvinvoiva yritys on myés hyvinvoiva kunta ja
hyvinvoivan kunnan edellytys.”” H2

... kunnan tehtdivd on huolehtia siitd kunnan yritysten tyytyvdisyydestd ja siitd
yritysilmapiiristd.”” H5

"’... ja se on semmosta hyvin yrittdjdldhtoistd.”” H4

Yrittdjien houkuttelu ilmentdd kumppanuuksien luomista, jossa kunnan rooli on keskeinen.
Haastateltavien mukaan yritykset odottavat kumppanuudelta konkreettisia tuloksia sekd selkeitd
hyotyjd, mikd asettaa kunnalle vaatimuksia kumppanuuksien rakentamisessa. Kumppanuuksien
synnyttdmisessd kunnan tulee ymmértdd yritysten liiketoiminnan vaateita. Kunnan tulee pystyéd
tuomaan selkedésti esille suhteen hyddyt, kustannukset sekd yrittdjiltd vaadittava tyGpanos. Kunta

hyvin tilanteeseen valmistautuneena pystyy synnyttimaan tarvitsemiaan kumppanuuksia.

"’No se hyvilld valmistellulla, ettd oikeasti pureksittu ne jutut, mitd tarjotaan. Tietdd,
mitd maksaa ja mitd se vaatii ja mitd siitd voi saada siitd kumppanuudesta ja mitd se
edellyttid sitten taas toiselta osapuolelta, ettd jos niitd ei pysty kertomaan
ensimmdisessd viidessd minuutissa niin sitten on vaikeaa.’’ H6
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’Lisdksi niistd pitdd viestid eli ne hyvdt positiiviset jutut pitdd oikeasti tuoda niinku
mahdollisimman voimakkaasti esille, sitd pitdd rummutta sitd yhteistyon niinku hyotyjd
molemmille puolille ja tuoda niissikin ei vaan pelkdstdidn, ettd tid on ollut
hedelmdillistd yhteistyotd vaan mitd konkreettisesti on saatu.”” H7

6.1.4 Kumppanuuden toimintakehikko

Julkisen toiminnan raamit kuvastavat kunnan kumppanuussuhteiden edistimisen toimintakehikkoa.
Kunnan taloudellinen tilanne ohjaa kuntien kéytettdvissd olevia resursseja kumppanuuden
edistdmiseksi. Vahva taloudellinen perusta mahdollistaa kunnalle joustavuuden. Strategia toimii
ohjenuorana kunnan ja yritysten véliseen kumppanuuteen. Strateginen ldhestymistapa auttaa
varmistamaan, ettd kumppanuuden edistimiseen liittyvdt péaédtokset ovat johdonmukaisia ja

perusteltavissa.

Muutama haastateltavista nosti esille rahan kumppanuutta edistivéni tekijand. Erddn haastateltavan
mukaan kumppanuuden tulisi olla oikein kompensoitua. Kumppanuudesta saatavan taloudellisen

hyddyn voidaan katsoa vaikuttavan osapuolten motivaatioon seki suhteeseen sitoutumiseen.

“Ensimmdisend tulee mieleen raha. Tietysti sille kumppanillekin on mielekdstd niin
pitddhdn se olla oikein kompensoitua ..."" H2

Kunnan taloudellisen tilanteen katsotaan ohjaavan kumppanuuksia. Vahvan kuntatalouden katsotaan
mahdollistavan kunnan laajan osallistumisen kumppanuushankkeisiin. Heikossa taloudellisessa

tilanteessa olevat kunnat voivat edistdd kumppanuuksia taloudellisen tilanteen parantuessa.

..., ettd me pystytddn talous tasapainossa niin sehdn on kaiken perusta, ettd meiddn
talous keikahtais tosi huonoksi niin miten me minkddnlaista elinvoimaa pidetddn
hengissd. ... , kun saadaan yrittdjid ja sitten kun saadaan asukkaita siis tottakai se sit
kassassa nékyy puolin ja toisin...”” H2

Kuntastrategiassa valtuusto pééttdd kunnan pitkdaikaisista suuntaviivoista. Haastateltavat nostivat
kuntastrategian keskeiseksi kumppanuutta ohjaavaksi dokumentiksi. Kumppanuuden nostaminen

kuntastrategian tavoitteeksi ndhtiin edistavin kunnan ja alueen yritysten vélistd kumppanuutta.
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IR

utta sitten kun ne tavallaan kirjattu sinne strategiaan, mitd me tehdddn, mitkd on
meiddn tavoitteet niin niitd tukevia toimenpiteitd on helppo lihted tukemaan. ... ne
investoinnit sitten pystyy perustelemaan hyvin silld.”” H6

6.2 Yhteiskunnalliset ja organisaatiokulttuuriset tekijit haastamassa
kumppanuutta

Tutkimusaineiston analysoinnin pohjalta muodostui pédkategoria, kumppanuuden haasteet.
Kumppanuuden haasteiden alle muodostui viisi yldkategoriaa ja niistd kunkin alle 0-3 alakategoriaa.
Yhteenveto muodostuneista kategorioista esitetty kuviossa 4. Seuraavissa alaluvuissa

tutkimustuloksia késitelldan tarkemmin.

Piikategoria Kumppanuuden
haasteet
Ylikategoriat I T I T 1
. . . Julkisen ja ;
Seudu}hn_gn Yhteiskunnallinen yksityisen sektorin Byrokraattinen Muuttuvat tekijit
yhteistyd muutos erot perusta
Alakategoriat
Kestdmaton L . Rahoituksen :
viiestorakenne Toiminnalliset erot| |— hakeminen — Resurssit
kes}:ﬁ?;:gﬂ]en Nikemykselliset || | Lainsddddannén || | Osallistamisen
Kasvukeskuksiin erot nékdkulma haasteet
Yhdenvertainen 2ae
Kohtelu Riskinottokyky

Kuvio 4. Kunnan ja alueen yritysten vilistd kumppanuutta haastavat tekijét

6.2.1 Aluekehittimisen tuomat huolet

Seudullinen yhteistyo nousi tiarkedksi tekijéksi kunnan alueen kehittimisessd. Etenkin pienet kunnat
tekevdt paljon yhteistyotd naapurikuntien kanssa. Haastateltavat nidkevit seudullisen yhteistyon
valttimattomaksi. Haastateltavien ndikemykset aluekehittdmisen merkityksestd kunnan yrityksille
jakoi haastateltavien mielipiteitd. Osa haastateltavista ndki seudullisen yhteistyon erittdin
merkittdvdksi kunnan alueen yrityksille. Osa haastateltavista néki, ettd aluekehittdimisen merkitys

yrityksille vaihtelee yrityksittdin. Erds haastateltavista nosti esille negatiivisesti aluekehittimiseen
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suhtautuvien  yrittdjien ndkemyksid.  Aluekehittdmisen ndhtiin  hiiritsevdn  yrittdjien
tyoskentelyrauhaa. Liséksi aluekehittimisen ndhtiin lisddvin yritysten vilisté kilpailua sekéd nostavan

hintoja. Negaatioita herési etenkin pienyrittdjien kohdalla.

IR

. mitd enemmdn tdnne tulee niin tottakai ei se rauha tietylld tavalla kdrsii niin
sanotusti. ..., jotkut yrittdjdt on sitd mieltd, ettd se sitten kdytannossd paikallisuuden
niin sanotusti tappaa, ettd sitten ei enddn pysty olemaan kilpailussa mukana,
pientuotanto kdrsii, ettd hinnat vaikka esimerkiksi nousee tai vuokrat nousee sen verran
paljon, ettei niinku pysty sitten olemaan siind. Sitten siihen tulee joku tdmménen iso
tehdas viereen, sitten on pientuotanto siind vieressd niin kylldhdn sitten tuntuu siltd,
ettd jaaha nyt me jddtiin niinku jalkoihin.”” H3

Seudullisella yhteistyolld pyritddn yhdistelemdén kuntien niukkoja resursseja. Téstd huolimatta
seudullisen tason aluekehittdmisessd resurssit ovat niukat. Niukkojen resurssien ndhtiin heijastuvan
erityisesti henkildstoresursseihin. Viranhaltijat tekevét aluekehittimisty6td oman viran ohessa, joka

kuluttaa kunnan omia niukkoja resursseja.

... ollut haaste siind ikddn kuin henkiloston hyodyntimisessd tai meilld ei ole
mahdollisuutta palkata koko aikaista toimintajohtaja tyyppistd resurssia, ettd me ollaan
Jdsenkuntien virkamiehet tehty sitd vihd niinku oman toimen ohessa.’” H2

Liséksi sitoutuneena seudulliseen yhteistyohon kunta joutuu olemaan mukana kehittdmistoiminnassa,
jonka vaikutusten ei aina nidhda siteilevdn omaan kuntaan. Aluekehittdmistd seudullisella tasolla
toteutetaan useiden toimijoiden muodostamassa verkostossa. Erds haastateltavista nosti esille

verkoston johtamisen haasteet.

’Se verkoston johtaminen on vaikeeta, kun pitid kunnioittaa muitakin tahoja ja
rahoittajia. ... sitten kuitenkin pitdd tehdd sitd yhteistyotd vaikka se ei sitten sieltd
parhaimmalla tavalla sdteilekkddn omaan kuntaan.”” HS5

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seudullinen yhteistyd mahdollistaa kunnille laajemmat resurssit.
Kuitenkin yhteisty0 sitoo kunnan omia resursseja ja yhteistyOstd saatavat hyodyt eivdt ole

yksiselitteisid. Kunnan alueen yrittdjédt suhtautuvat vaihtelevasti seudulliseen yhteisty6hon.
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6.2.2 Kun viesto vihenee ja ikddntyy

Haastateltavat nostivat esille yhteiskunnallisten muutosten tuomat haasteet kumppanuudelle.
Yhteiskunnalliset muutokset on jaoteltu kahteen alakategoriaan: kestdmdton vdestorakenne seka
vdeston keskittyminen kasvukeskuksiin. Tdssd luvussa tarkastellaan, miten viranhaltijat kokevat
ndiden yhteiskunnallisten muutosten tuovan haasteita kunnan ja alueen yritysten véliseen

kumppanuuteen.

Suomessa ikdrakenne on muuttunut 2000-luvun aikana entistdi vanhusvaltaisemmaksi.
Vanhusvieston osuuden kasvuun ovat vaikuttaneet ihmisten eliniéin piteneminen sekd vanhusvieston
miirin ja suhteellisen osuuden lisddntyminen. Muutosta on vauhdittanut myds syntyvyyden lasku,
minkd seurauksena lasten ja nuorten ikdryhmien osuus on vihentynyt. Syntyvyyden aleneminen on
ollut havaittavissa ldhes kaikissa kunnissa, ja syntyneiden miéra on laskenut vuodesta 2010 ldhtien.

(Sorsa 2020; Valtiovarainministerié 2020)

Haastateltavat nostavat esille syntyvyyden laskun seké vaeston ikdéntymisen seurauksien vaikutukset
kuntien taloustilanteeseen. Vaikutukset ulottuvat niin kunnan tulo- kuin menorakenteeseen. Valtio
vihentdd kunnille maksettavien valtionosuuksien méédrdd. Eldkeikdisten madrdn kasvu kaventaa
verotulopohjaa. Samalla syntyvyyden lasku pitkilld aikavélilld kaventaa veronmaksajien pohjaa, joka
aiheuttaa tarvetta kuntien palvelurakenteen sopeuttamiseen. Kunnat joutuvat tasapainoilemaan

lisddntyneiden menojen ja pienenevien tulojen vélilla.

“Tuota valtio tdilld hetkelld tyontdid kuntia tavallaan semmoiseen suppiloon tdn
talouden osalta. Elikkd sinne on mahduttava tavallaan ja se tarkoittaa, ettd se oma
kulurakenne pitdd pystyd puristamaan tarpeeksi pieneksi ja tulorakennetta tulee pystyd
vahvistamaan. Tarkoittaa sitd, ettd kdytinndssd ne on ne verotulot, jotka tuo jotakin
hyvdd siihen kapenevaan rahoituskehykseen valtio osuuksien osalta.”” H6

Haastateltavat nostavat esille, ettd kunnan taloudellisten haasteiden my6td kunnat joutuvat entista

tarkemmin valitsemaan osa-alueet, joihin haluavat keskittya.

... syntyvyyden lasku ja se miten se vaikuttaa niinku taloudellisesti ... niin kylldhdn se
haastaa niinku kaupunkeja ja kuntia, ettd mihin sitten haluaa ja mihin haluaa panostaa.
Varmaan tulee muuttumaan, koska ei valtio-osuuksia endicn niin paljon tule. "’H8

... niin kun vdesto on aika ikddntyvdd niin ei tuu usein uusia yrityksid tai uusia ideoita

.THS
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Viestorakenteen muutosten lisdksi haastateltavat nostivat esille vdeston keskittymisen
kasvukeskuksiin. Viaeston keskittyminen kasvukeskuksiin on merkittdvd haaste monille kunnille.
Vieston muuttoliikkeet suuriin kaupunkeihin ja niiden l&hialueille on voimakkaasti kiihtynyt, miké
on johtanut pienten ja maaseutumaisten kuntien véestdpohjan kaventumiseen. Haastateltavien
ndkemykset kasvukeskuksista vaihtelevat. Haastateltavat kuvasivat viestokeskittymisté

neloskierteelld tai vitoskierteella.

“’Kylldhdn toi neloskierre vaikuttaa tosi voimakkaasti. Kylld md sanoisin, ettd monissa
kunnissa tilanne on tosi haasteellinen, se ettd valtiolta tulee koko ajan lisdd niitd
tehtdvid, mutta sitten kuntien talous on koko aika vihdn heikompi ja se tuo sitd
niukkuutta, ettd miten niitd asioita hoidetaan, kuinka paljon niitd palveluita pystytdidn
antamaan ..."" Hl

6.2.3 Toimintakulttuurien erot

Haastateltavat nostivat esille kunnan ja yritysten toimintatapojen erot ja ndiden tuomat haasteet
kumppanuudelle. Julkisen ja yksityisen sektorin viliset erot on jaoteltu kahteen alakategoriaan:
toiminnalliset erot sekd ndkemykselliset erot. Tdssd luvussa tarkastellaan kunnan ja yritysten
toiminnallisia ja ndkemyksellisid eroja. Toiminnalliset erot kuvastavat kunnan ja yritysten
toimintatapojen eroavaisuuksia. Nédkemykselliset erot kuvastavat olemassaolon perustan kautta

muotoutuvia nikemyseroja.

Toiminnalliset erot julkisen ja yksityisen sektorin vililld ndkyvét yritysten vahvana tuloksellisuuden
vaateena. Tuloksen tekeminen on yrityksille keskeinen toimintaa ohjaava periaate, silld yritysten
menestys ja jatkuvuus perustuvat tehokkaaseen resurssien kdyttoon ja kannattavuuden
ylldpitaimiseen. Viranhaltijat ndkevét yritysten tuloksellisuuden tavoittelun haasteena kumppanuuden
muodostamisessa. Kumppanuudet vaativat pitkdjinteisti yhteistyotd ja kumppanuuden hyddyt

ilmenevit hitaasti.

... ehkd haasteena se ettd monesti yritysmaailmassa niin sen tuloksen nédkyminen ja
sen mitattavuus niin sitd tarkastellaan joskus aika lyhyelld aikajdnteelld eli se lisdarvo
pitdd saada nopeasti, se pitdd ndkyd tuloksessa.”” H6
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Sen lisdksi, ettd kumppanuuden hyotyja tarkastellaan lyhyelld aikajénteelld, kokevat viranhaltijat, ettd
yritykset ovat kumppanuussuhteesta saatavista hyodyista kriittisid. Erds haastateltavista kokee, ettd

yritykset arvioivat tarkasti suhteeseen kdytettyd aikaa suhteessa suhteesta saatuun hyotyyn.

... kuitenkin arvioidaan tosi paljon sitd, ettd oliko tdstd mitddn hyotyd ... sitdhdn
arvioidaan sitten koko ajan, ettd onnistunko md nyt tuomaan yrittdjille jotakin heiddn
aamuunsa sellaista, ettd siind oli niinku value heille.”” H2

Muutamat haasteltavista toivat esiin erot kunnan ja yritysten toimintarytmissi. Yritysten toiminta on
usein nopeasyklisempdd. Yritysten riped toimintatahti liittyvit yritysten kykyyn sopeutua nopeasti
muuttuviin markkinatilanteisiin, jolloin pédétoksid tulee kyetd tekemddn nopealla aikataululla.

Erilaisten toimintatapojen opettelu vaatii viranhaltijoista opettelua.

“Yrityseldmd ja kunta on siis hyvin erilainen tempo toimia. Niin se, ettd oppii
tuntemaan ja tietdmddn, ettd miten asiat menee on varmaan monessa kunnassa
semmonen, mikd vaatii koko ajan hiomista.”” HS

Eris haastateltavista nostaa esille toiminnan ja toimintatapojen muuttumisen ja pohti, tulisiko kunnan

muuttaa omaa toimintaansa joustavammaksi ja paremmin yritysten toimintamalliin istuvammaksi.

"’Sitten on tietty identiteetti asia ja varsinkin kaupungeilla on tietynlainen kaupunki
identiteetti asia. Pitdd olla tiettyjd omia toimintoja ja tiettyjd semmosia kaupungin
tunnusmerkkejd. Niin ne asiat ei vdlttamdttd ehkd niin toimivia enddn nykyaikaisessa
toimintaympdristossd, missd niinku yritykset toimii. Niille yrityksille ei sindnsd mitddn
vdlid ndilld kuntarajoilla ja tdmmosilld asioilla.”” H6

Liséksi haasteltavat toivat sille ndkemykselliset erot kunnan ja yritysten valilldi kumppanuuden
haasteina. Nékemyserot pohjautuvat eri toimijoiden toiminnan tarkoitukseen. Yritykset pyrkivét
tuottamaan omistajilleen lisdarvoa. Vastaavasti kunnan tehtdvdnd on toteuttaa asukkaiden
itsehallintoa esimerkiksi jdrjestdmailld kuntalaisille palveluita. Toiminnan tarkoitus ohjaa valintoja ja
toimijoiden ndkemyserot pohjautuvat olemassaolon perustaan. Viranhaltijoiden mukaan kunnan ja
yritysten kumppanuuden haasteet ilmenevét nikemyseroina sekéd toisaalta yritysten liian suurina

odotuksina.

52



V’Siis se, ettd tulee eridvid mielipiteitd, kun yrityseldmd katsoo sitd omasta
ndakovinkkelistddn ja sitten kunta tekee sen oman protokollan mukaan, miten pitds tehdd
... HS8

“’Odotukset on liian suuret yrityksilld ..."" H5

6.2.4 Kontrolli ja kankeus

Haastateltavat mainitsivat monia julkisen hallinnon byrokraattisten piirteiden ja lainsddddnnén
toimintakehyksen luomia haasteita kumppanuudelle. Ylékategoria byrokraattinen perusta on jaoteltu
kolmeen alakategoriaan: rahoituksen hakeminen, lainsddddnnon ndkokulma sekd yhdenvertainen
kohtelu. Téssd luvussa paneudutaan julkisen hallinnon erityispiirteiden luomiin kumppanuuden

muodostamisen ja yllapidon haasteisiin.

Haastateltavat nostavat elinkeinopoliittiseksi yritysten tukikeinoksi rahoituksen haun neuvonnan.
Julkisiksi rahoitusléhteiksi haastateltavat nostivat esimerkiksi Euroopan maaseuturahaston, Ely-
keskuksen yritysrahoituksen, Team Finlandin ja Business Finlandin. Useat haastateltavien nostamat
haasteet liittyivédt rahoitukseen. Viranhaltijoiden kokemusten mukaan rahoituksen hakuprosessi

turhauttaa yrittdjid. Aineiston pohjalta muodostuu kuva monimutkaisesta hakuprosessista.

’

... semmonen haaste, ettd kun nditd rahoitusldhteitd mietitddn vaikka nyt EU rahoitus
niin se, ettd saadaan muotoiltua, ettd ne rahoituslihteet on kdytettdvissd ndihin
tarvittaviin asioihin niin siind on joskus aina haasteita.”’ H6

Raskaan hakuprosessin myotd osa yrityksistd saattaa jattdd hakematta avustusrahoja. Yritysten
paitoksen jattdd hakematta rahoitusta ndhdadn vaikuttavan rahoitus paitoksentekoprosessien hitaus.
’Sitd pddtoksenteko prosessia tulisi rajusti pystyd nopeuttamaan, koska todella paljon
yrityksid, joilla on hyvid ideoita ja ne vaan toteaa, ettd ei jaksa ruveta tuohon

rulijanssii, ettd sulla on saatavilla 40 % siihen tukea ..., mutta yritykset miettii, ettd no
2kk niin meilld on toi myyntikate kasassa, ettd en rupea virkkddamddn.”” H7

Haastateltavat nostivat useita rahoituslahteiti esille. Haastateltavan mukaan rahoituslahteita on liikaa.

Rahoituslihteiden tunteminen vaatii osaamista, joka haastaa viranhaltijoita.

... Suomessa vieldkin ehkd liian paljon eri organisaatioita ... niissd perilld pysyminen
on todella haastavaa, ettd pitds pystyd todella rajusti yksinkertaistamaan.’” H7
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Suurin osa haastateltavista nosti lainsddddnnon ndkokulman kunnan ja yritysten vilisen
kumppanuuden haasteeksi. Haastateltavat ndkevdt lainsddddnnon vahvasti ohjaavan kunnan
toimintaa sekd asettavan kunnan toiminnalle rajoja. Erdén haastateltavan mukaan yrityksilld saattaa
olla haasteena ymmartai julkiselle toiminalle asettuja reunaehtoja.
“on se laki, mikd estdd toimimasta kuitenkin mddrddnsd enempdd ja jotkut yritykset
katsoo sitten sen kumppanuuden ehkd sellaseksi jatkuvaksi yhteistyoksi.”” HS

... ja pitdd aina katsoa se laki. Pitdd aina miettid et meneekd tdd sen mukaan niin tota
se on ehkd tdssd, ettd yrityksissd on ehkd vihdn helpommat tavat toimia.”” H8

Haastateltavat nostivat erityisesti hankintalain kumppanuuden haasteeksi. Lain julkisista
hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista (1397/2016) tavoitteena on tehostaa julkisten varojen
kayttod, edistdd laadukkaiden, innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemistd sekd turvata

yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita tai palveluja.
" Meilld on hankintalaki, joka edelleen haastaa. ° H4

Haastateltavien mukaan haasteet néyttdytyivdt kuntien haluna tilata palveluita tai tavaroita
paikallisilta yrittdjiltd, jolle hankintalaki asettaa estoja. Hankintalaki kieltdd paikallisuuden
asettamisen kilpailutuksen vaateeksi. Lisdksi hankintalaki asettaa euromadirdisen raja-arvon

suorahankinnoille seki kieltdd pienhankintojen ketjuttamista.

“’Joo, mutta semmonen mikd tietty tuo haasteita ... , niin meilld on kuitenkin se
hankintalaki, joka velvottaa niinku sellaseen hankintaan, ettd me ei voida ldhted niin
kun ohittamaan lakia ja ostaa vaikka paikallisilta kumppaneilta niitd palveluita. Me
voidaan jossain mddrin tehdd pienmuotoisia niinku suoraostoja sillon yleensd tehddidn
hintavertailua.”” HI

Kolmas alakategoria muodostuu yritysten yhdenvertaisesta kohtelusta. Kuntien toiminnassa
yhdenvertaisuus on keskeinen oikeusperiaate, joka pohjautuu Suomen perustuslakiin sekd tasa-
arvolakiin. Kuntien tulee kohdella kaikkia alueella toimivia yrityksid tasapuolisesti. Kunnalla ei ole
oikeutta suosia tiettyja yrityksii tai antaa perusteetonta etua yhdelle yritykselle. Esimerkiksi kunta ei
voi tarjota yksittdiselle yritykselle erityiskohtelua, joka antaisi sille kilpailuedun muihin yrityksiin

ndhden.
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Haastateltavat nostivat yritysten tasavertaisen kohtelun haasteeksi kumppanuuden rakentamiselle.
Yritykset kokevat tasavertaisen kohtelun tdrkedksi. Haastateltavan mukaan yritykset ovat
kiinnostuneita yhdenvertaisuuden toteutumisesta.
""Haaste on esimerkiksi se, ettd kunnanhan kuuluu olla ldpeensd tasapuolinen ja
oikeudenmukainen tieteskin, mutta just tdd tasapuolisuus.”’ H4

’Lisdksi myos yhdenvertaisuus/tasapuolisuus eri toimijoita/yrityksid kohtaan asettaa
tiettyjd haasteita kumppanuuksille. Esim. taannoin sovin yrityskdynnin yhteen
yritykseen, josta todettiin puhelimessa, ettd vihdoin tulet meillekin. Kylld sitd kunnassa
nuoleskellaan joitakin yrityksid, jotka on koko ajan ja toiset jddvit paitsioon. Tdamd
esimerkki osaltaan havainnollistaa, miten yrityksissd seurataan toisia yrityksid.”” HI

Haastateltavan mukaan kunnan tulee pystyd perustelemaan yritysten kanssa tehtdvda yhteistyota.
Kunnan toiminta perustuu julkisiin varoihin ja lainsdddidnt6on, jolloin on tirkeédtd, ettd yhteistyon
perusteet ovat selkeitd ja oikeudenmukaisia. Yrityksen kanssa tehtdvdd yhteistyotd perustellaan

yritysten kehittimiselld sekd tyopaikkojen lisddmisella.

..., kun toimitaan julkisella puolella niin kunnan pitdd pystyd perustelemaan nditd
asioita, ettd miksi niinku ldhetddn tekemddn jotakin jonkun yrityksen kanssa ja mihin
perustuu, jos kdytetddn veronmaksajien rahoja. Mikd se ajatus on ja mikd se hyéty on.
Sehdn liittyy ndihin tyopaikkoihin ja se liittyy yritysten kehittimiseen ja tdmdn
tyyppisiin asioihin, milld ne sitten perustellaan.’” H6

6.2.5 Niukat resurssit ja rohkeuden puute

Haastatteluissa nousi esille useita muuttuvia tekijoitd, joiden voidaan tunnistaa vaikuttavan kunnan
ja alueen yritysten viliseen kumppanuuteen. Muuttuvat tekijat muodostuvat kolmesta alaluokasta,
joita ovat resurssit, osallistamisen haasteet seka riskinottokyky. Seuraavaksi tarkastelemme, miten
kuntaldhtéiset muuttuvat tekijit tuottavat haasteista kunnan ja alueen yritysten viliselle

kumppanuudelle.

Suurin osa haastateltavista nosti resursseihin liittyvdt tekijdit keskeisiksi toimintaan vaikuttavaksi
tekijoiksi. Aineiston pojalta resurssit ndyttdytyivdt niin henkil0std, osaamisen, ajan kuin
taloudellisten resurssien puutteina. Useat haastateltavista nostivat esille pienten kuntien kapean

organisaatiorakenteen, joka ndyttdytyi aineistossa laajoina tydtehtdvikokonaisuuksina. Osa

55



haastateltavista nosti esille suuren tyOméaarian seké ajalliset haasteet. Erds haastateltavista nosti tyon

kuluttavuuden esille ajallisten haasteiden vuoksi.

IR

o0 ei vilttamdttd ole ei (riittdvid resursseja), ettd meilld on aika ohut organisaatio ja
se ndkyy siind, ettei pysty niin paljon satsaamaan mitd haluaisi.”” H8

IR

0 el tietenkddn, eihdn ne riitd joo (resurssit) ..., ettd olis ihan heittimdlld niinku koko
viikoksi toitd. Se totta kai myos vdlilld vihdn kuluttaa, koska olis kiva tehdd. ... oma
kutsumus tdssd taustalla niin totta ihmeessd, kun md nddn potentiaalia niin mun on

vaikea olla tekemdittd, niin totta kai se nakertaa sitten vidlilld, koska kivempi olis vaan
tehd. "'H4

Aineistosta nousi esille myos taloudellisten resurssien puute. Taloudellisten resurssien puutteen
nidhtiin vaikuttavan elinkeinopolitiikkaan. Elinkeinopolitiikan vapaaehtoisuuden kunnan tehtivina
néhtiin heijastuvan kéytossi oleviin resursseihin. Liséksi taloudellisten resurssien muutosten néhtiin
aiheuttavan yrityksissd negatiivisia tunteita. Erds haastateltava nosti esille yrittidjien kokeman

hylkdédmisen pelon ja muutosvastarinnan.

IR

H6

IR

unnilla ei nyt varmaan hirvedsti niinku semmosia ylimddrdsid resursseja ole ...

“’No ei varmaan millddn kunnalla ole tdlld hetkelld tarpeeksi resursseja, koska se on
kuitenkin sitd vapaaehtoista ja nyt tulokset néyttdd alijddmdistd niin se on ensimmdinen
asia, mistd leikataan tai nyt ei yleisesti panosteta.”’ H5

... tietenkin se muutosvastarinta niinku siithen uuteen ... vihdn niinku tulee tietenkin
sen hylkddmisen olo..., kun aikasempina vuosina edeltdjdni ollut tosi tiivisti ja pystynyt
tekemdcdn isommalla rahalla kaikkea ja hdnelld on ollut enemmdn annettavaa ... niin
kdytinndssd se hylkddmisen tunne tuntuu olevan semmonen suurin haaste, koska multa
edelleen kysytddn ihan kun ei asiasta tiedetd. ... siind on se, ettd ei haluta uskoa, ettd
tilanne on tdd eikd vaan sen takia etten md nyt vaan halua laittaa tihdn panoksia vaan
kyse on siitd ettei me voida tehdd mitddn. ..."" H3

Aineistosta nousi esille my0s osaaminen resurssien puutteena. Osaamiseen liittyvét haasteet nousivat
kahdesta ndkokulmasta esille aineistossa. Ensimmainen ndkdkulma liittyy kunnan elinkeinopolitiikan
toteuttajan rooliin, jossa kunta ndhddin osaajana seké yrittdjien neuvojana. Yrittdjit hakevat kunnalta
neuvoa tilanteisiin, jossa oma osaaminen ei riitd. Tdlloin viranhaltijoiden haasteeksi nousee

tietotaidon ylldpito.
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... miten se varmistetaan, ettd mulla on koko ajan tietotaito paremmassa jamassa kuin
vaikka paikallisella yrittdjdlld. Sekin auttaa, ettd itse on niin kiinnostunut kaikesta
varmastikkin, mutta tyétd ei voi koko eldmd olla ..."" H3

Osaamisen puute nousi esille myds hankintalain ndkdkulmasta. Luvussa 6.2.4 késiteltiin hankintalain
asettaman oikeudellisen kehikon muodostamaa haastetta kumppanuuden muodostamiselle.
Aineistosta nousi esille kilpailuttamisen osaamisen lisddmisen tarve kunnissa. Lainsdddédnnon

puitteissa kilpailutukset voitaisiin ohjata palvelemaan alueen yrityksia.

’se osaaminen saatais esimerkiksi osataan kilpailuttaa niin, ettd se ohjataan siihen
suuntaan, ettd se raha saadaan kohdennettua tille alueelle.”” H4

Osallistamisen nousi haasteeksi kunnan kumppanuussuhteissa. Osallistamisen haasteet nousivat
esille esimerkiksi tilanteissa, jossa kunta jarjestdd alueen yrityksille verkostoitumistilaisuuksia ja
yritysten osallistuminen on vaihtelevaa. Liséksi aineistosta nousi osallistamisen haasteena yritysten
ajan rajallisuus. Yrittdjat kokevat osallistumisen vievéan liikaa resursseja suhteessa kumppanuudesta
saataviin hyotyihin.

’Se on haastava tyo. Sinne ei oikein taho saada yrityksid mukaan, mutta me pyritddn
sitd kuitenkin edistimddn mahdollisuuksien mukaan.’” H7

“’Tuota yritysten kanssa toiminnassa niin se, ettd heille aika on erittdin tdrked resurssi,
ettd pystyy saamaan heitd niinku mukaan ja keskittymddn johki niin siind voi olla niitd
haasteita.”” H6

Haasteltavat nostivat riskinottokyvyn haasteeksi kumppanuuksien muodostamiselle. Riskinottokyky
on keskeinen tekijd kumppanuussuhteissa, koska onnistunut kumppanuus edellyttid usein
uudenlaisten toimintatapojen ja innovaatioiden kehittdmistd kumppaneilta. Kunnan on oltava valmis
kokeilemaan uusia toimintamalleja, jotka poikkeavat tavanomaisista kdytdnnoistd. Haasteltavat
tunnistivat kunnan tarpeen uudistaa toimintatapojaan seki tarpeen ottaa riskejd yritysten toiminnan

edistamiseksi.

... meiltd puuttuu kylld semmonen tietylld tapaa riskinottokyky ..."" H2
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. meiddn pitdd pystyd tiettyjd riskejd uskaltaa ottaa, ettd me saadaan ndiden
yritysten asioita eteenpdin ja sitd toimintaympdristod saadaan niitd ihmisid tdnne. Siind
niinku joudutaan semmosta hallittua riskid ehkd vihdn enemmdn ottaa ..."" H6
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kuntien viranhaltijoiden kokemuksia
kumppanuudesta elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Aineisto keréttiin kahdeksan teemahaastattelun

kautta. Tutkimuksen varsinaisena tutkimuskysymyksené toimii:

“’Miten kunnan ja kunnan alueen yritysten vdilinen kumppanuus ilmenee kunnan harjoittamassa
elinkeinopolitiikassa viranhaltijoiden ndkokulmasta?’’

Téassd luvussa vedetddn yhteen luvuissa 5 ja 6 esitettyjd analyysin tuloksia ja tarkastellaan niité

suhteessa aikaisempaan teoreettiseen jisennykseen ja tutkimustuloksiin.

7.1 Yhteiskunnallista arvoa tuottava kumppanuus

Kunnan viranhaltijoiden nikemyksid kumppanuuksista selvitettiin tutkimuskysymyksella:
1 Miten viranhaltijat mddrittelevit kumppanuuden elinkeinopolitiikan kontekstissa?

Elinkeinopolitiikasta vastaavien viranhaltijoiden kisitykset kumppanuudesta ndyttdytyivét laaja-
alaisesti. Elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna kunnan ja alueen yritysten vilistd
kumppanuutta voidaan luonnehtia kymmenen tunnuspiirteen avulla. Kumppanuuden
tunnuspiirteiden luokittelussa hyddynnettiin Keastin ja Mandellin (2014) viitekehysté. Viitekehys on
rakennettu monisektoristen kumppanuuksien tarkastelulle. Viitekehys huomioi laaja-alaisesti
toimijoiden moninaiset ldhtokohdat ja tavoitteet kumppanuuteen ryhtymiselle. Mielestdni tdmé
viitekehys soveltui parhaiten elinkeinopoliittisten kumppanuuksien tarkasteluun, silld viitekehys
nostaa esille laajasti kumppanuuksien keskeisid elementtejd. Viitekehys tunnistaa laaja-alaisesti

toimijoiden odotukset ja tavoitteet suhteesta saataviin hyotyihin.

Haastateltavien nostamat kumppanuuden tunnuspiirteet osoittautuivat hyvin yhteensopiviksi Keastin
ja Mandellin (2014) jasentimin viitekehyksen kanssa. Viitekehyksen mukaisista tunnuspiirteisti
esille nousematta jdi jaettu valta ja epdsuoran ja "hiljaisen” tiedon jakaminen. Jaetun vallan esiin
nousemattomuus mielesténi selittyy elinkeinopoliittisella kontekstilla. Kunnan ja yritysten véilinen
kumppanuus ndyttdytyi elinkeinopolitiikassa yhteisen palvelutuotannon sijaan vahvana

yhteistekemisend. Kumppanuuden syntyminen ei tilldin edellytd kunnan ja yritysten rakenteiden
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yhdistymistd seka vallan siirtoa. Kunnan rooli julkisen vallan kayttidjana edelleen séilyy kunnassa ja
vastaavasti yrittdjén rooli riskinkantajana sekd litketoiminallisten padtosten
tekijdnd sdilyy muuttumattomana. Viitekehyksen mukaisista tunnuspiirteistd luottamus, tihed
kommunikaatio seké kiintedt keskindiset suhteet ja tavoitteet nousivat keskeisiksi kunnan ja yritysten
valistd kumppanuutta médrittaviksi tekijoiksi. Aineistosta keskeisiksi nousseet kumppanuuden
tunnuspiirteet ovat yhtenevia tutkijoiden havaitsemien kumppanuuden piirteiden kanssa. (Schechyn

1999: Svensson 2010; Higgman-Laitila & Rekola 2011; Hailey 2002).

Luottamus on tunnistettu elinkeinopolitiikassa keskeiseksi kunnan ja yritysten vilisen
kumppanuuden tunnuspiirteeksi. Viinamidki ja Katajamdki (2015) ovat tutkineet luottamuksen
merkitystd elinkeinopoliittisessa kontekstissa ja havainneet kunnan ja yritysten luottamuksen
rakentamisen muuttumisen entistd haastavammaksi. Kunnan ja yritysten vilistd luottamusta ei voida
itsessdén pitdd suhteen itseisarvona. Kunnan tulee toiminnallaan lunastaa yrittdjien luottamus. Tdmén
tutkimuksen aineistosta nousi esille samansuuntaisia ajatusmalleja, jossa muutama haastateltavista
néki kunnan luottamuksen ensisijaiseksi rakentajaksi. Viinaméki ja Katajaméki (2015) nostavat myds
esille yritysrakenteen muuttumisen monitoimijaisemmaksi. Aikaisemmin kuntien alueella toimi
muutama isompi yritys, kun nykyisin kunnan alueella toimii useampi pienempi pk-yritys, jolloin
kunta joutuu rakentamaan luottamusta yhd useampaan yrittdjdén. Mielestdni luottamus myos vahvasti
kytkeytyy kumppanuuden muihin tunnuspiirteisiin. Luottamus mielestini luo perustan
pitkdjinteiselle yhteistyolle ja auttaa osapuolia sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin. Luottamus
vihentdd epdvarmuutta ja parantaa tiedon jakamista. Luottamus mahdollistaa joustavan ja tehokkaan
reagoinnin toimintaympdriston muutoksiin, joka osaltaan lisdd kumppaneiden kykya ratkaista

kompleksisia haasteita.

Lisdksi elinkeinopoliittiseen kontekstiin kytkeytyvdssd kumppanuuden tutkimuksessa kunnan ja
yritysten vilisen kumppanuuden keskeiseksi rakentajaksi ndhddan vuorovaikutus (Svensson 2010).
Téssé tutkimuksessa tihed kommunikaatio ndyttdytyy elinkeinopoliittisessa kontekstissa formaalien
vuorovaikutuskanavien liséksi epdmuodollisissa kohtaamisissa. Kumppanuuden kehittiminen vaatii
kaytannonldheisié ja helppokayttdisid kanavia vuorovaikutukselle, jotta yritysten haasteet ja tarpeet
nousisivat esille. Kommunikaatio ndyttdytyi osapuolten ymmarryksen lisdksi tiedonvaihdon

mekanismina.

Tutkimuksesta nousi Keastin ja Mandellin (2014) viitekehyksen mukaisten tunnuspiirteistd poiketen

molemminpuolinen hydty, sopimuksellisuus, roolit ja vastuu sekd osaaminen kumppanuutta
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madrittdvind tekijoind. Sopimuksellisuuden nouseminen kumppanuuden tunnuspiirteeksi ei ole
teoreettiseen viitekehykseen peilaten yllattavaa. Useampi PPP-kumppanuuksien tutkija on mééaritellyt
tai vahvasti liittdnyt kunnan ja yritysten véliseen kumppanuuteen sopimuksellisuuden (Mouraviev &
Kakabadse 2017a; Hodge & Greve 2017; Osborne 2000). Osaamisen sekd roolien ja vastuiden
nouseminen kumppanuutta méadrittivand tunnuspiirteend on jokseenkin epdtyypillistd. Haggman-
Laitilan ja Rekolan (2011) korkeakoulujen ja tydeldmédn kumppanuutta tutkivassa tutkimuksessa
asiantuntijuus nousi kumppanuussuhteesta saatavana hyotyna esille. Kumppanuuden avulla on jaettu
ja kehitetty asiantuntijuutta. Vastaavasti tdmén tutkimuksen aineistossa kunnan asiantuntijuus
ndyttdytyivét vahvasti kunnan roolina tukea ja edistdd alueen yritysten kasvua ja kehitystd. Kunnan
alueen yritykset kadntyivdt kunnan suuntaan tilanteissa, jossa yrityksen oma osaaminen tai
mahdollisuudet toimia paittyvét. Haastetilanteissa kunta nihtiin tahona kenen puoleen kédédntyd, mika
asetti viranhaltijoille paineita pystyd vastaamaan yrittdjien muuttuviin tarpeisiin. Kunnan rooli
mahdollistajana ei ole suoraan noussut esille kumppanuutta tutkivassa kirjallisuudessa tai

elinkeinopoliittisissa tutkimuksissa.

Tamaéan tutkimuksen tulosten perusteella voidaan havaita, ettd kumppanuuksista voidaan tunnistaa
yleistunnuspiirteitd, jotka eivit ole konteksti- tai kumppanuustyyppisidonnaisia. Kun kumppanuutta
tarkastellaan kontekstisidonnaisesti tai kumppanuustyypin nidkékulmasta nousee kumppanuuden
yleistunnuspiirteiden rinnalle myds erityistunnuspiirteitd. Vaikka kunnan ja yritysten viliselle
kumppanuudelle elinkeinopoliittisessa  kontekstissa on tunnistettavissa yleisluonteisia ja

erityisluonteisia tunnuspiirteitd on hyva havaita, ettd kumppanuuden késite on hyvin abstrakti.

Vaikka teoreettiseen viitekehykseen nostettiin PPP-kumppanuudet kuvaamaan julkisen ja yksityisen
sektorin vélisid kumppanuuksia, eivdt viranhaltijat kuvanneet kunnan ja alueen yritysten vilisid
kumppanuuksia vahvasti PPP-viitekehyksen mukaisin mééritelmin. Kuitenkin PPP-viitekehyksen
malleja voidaan hyddyntdéd kunnan ja yritysten vélisten kumppanuuksien merkityksen jisentimiseen.
Kunnan ja yritysten vélisen kumppanuuden merkitystd kunnalle voidaan jisentdd Mouraviev ja
Kakabadse (2017a) tutkimuksellisen viitekehyksen avulla, jossa kunnan ja yritysten vélinen
kumppanuus elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna voidaan ndhdi yhteiskunnallista arvoa
tuottavana. Mielestdni kunnan ja yritysten védlinen kumppanuus ilmentdd teoreettisessa
viitekehyksessd esille nousseita elinkeinopolitiikan tavoitteita, jossa kunnan ja yritysten vélisen
kumppanuuden tavoitteena on yritysten hyvinvointi ja kasvu. Liséksi Reynaersin ja De Graafin
(2014) PPP-viitekehyksessd kumppanuus on jdsennetty kumppanuuden tavoitteiden ja

toimintatapojen perusteella. Elinkeinopoliittisessa kontekstissa kunnan ja yritysten valisilld
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kumppanuuksilla pyritddn luomaan uusia innovaatiota, ratkaisemaan yhdessd ongelmia sekd

jakamaan resursseja.

Mielestdni kumppanuuden késitteen pohdinta auttaa viranhaltijoita arvioimaan nykyisten
kumppanuuksien toimivuutta sekd korjaamaan mahdollisia heikkouksia. Liséksi késitteen tarkempi
analysointi auttaa viranhaltijoita kehittiméén strategioita ja toimintamalleja, jotka tukevat
pitkdjinteistd ja molempia osapuolia hyodyttdvdd yhteisty6td. Tamid tutkimus tuottaa tietoa
kumppanuuksista elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkasteltuna. Tutkimus laajentaa ymmaérrysté

siitd, miten eri tekijat vaikuttavat kumppanuuden muodostumiseen ja toimivuuteen.

7.2 Kuntalihtoinen elinkeinopolitiikka

Kunnan viranhaltijoiden ndkemyksid kumppanuuden hyddyistd ja esteistd selvitettiin

tutkimuskysymyksella:

2 Mitkd tekijit mahdollistavat ja toisaalta haastavat kumppanuuden kunnan ja yritysten vdlilld

elinkeinopolitiikassa kunnan néikékulmasta tarkasteltuna?

Haastateltavien kuvaukset kumppanuutta edistévistd seké haastavista tekijoistd elinkeinopoliittisessa
kontekstissa ovat moninaisia. Vastausten kirjavuutta mielestini korosti tutkimuksen asettuminen
elinkeinopoliittiseen  kontekstiin. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden niukkuuden vuoksi
tutkimustulokset eivdt peilautuneet niin selkeésti aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Tédmén

kappaleen johtopéétdsten tarkastelu aloitetaan kumppanuutta mahdollistavien tekijoiden pohdinnalla.

Haastateltavien esille nostama synergiaetu viittaa kumppanuussuhteesta saatavaan hyotyyn.
Synergiaetu tarkoittaa tilannetta, jossa useamman osapuolen yhteistyd tuottaa suuremman hyddyn,
kuin mitd osapuolet saavuttaisivat yksin toimimalla. Synergiaetu voidaan n&hdé aluekehittimisen
kirjallisuudessa taloudellisina klustereina. Klusterit ovat taloudellisten toimijoiden muodostamia
yhteistyOverkostoja, jossa toimijat toimivat tiivisti hyddyntden toisten resursseja. Klustereiden
toimijoiksi on tunnistettu yrityksid, rahoituslaitoksia, tutkimus- ja oppilaitoksia ja taloudellisia
etujarjestojd sekd julkisia toimijoita. (Cooke ym. 1996; Porter 1998). Aineistossa synergiaetu
ndyttiytyi resurssien tehokkaampana kdyttond, osaamisen jakamisena ja uusien innovaatioiden
synnyttdmisind. Alueellisia innovaatiojirjestelmid ovat esimerkiksi tutkineet Kautonen & Sotarauta

(1999). Tutkimuksessa nostettiin esille aluetason soveltuminen parhaiten yritysten taloudellisten

62



toimintaympariston seki ndiden taloudellisten synergioiden luomiseen. Lisdksi Sippari ym. (2023)
ovat tutkineet tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiokumppanuuksia (TKI) ammattikorkeakoulujen
kontekstissa. TKI-kumppanuuksien ydintekijoiksi tunnistettiin yhdenvertainen osallistuminen,
moninainen osaaminen sekd systeemien keskeytyminen, joka viittaa kokonaisvaltaisten
innovaatioiden tuottamiseen. Tutkimuksen tulosten mukaan moninaisuuden kautta voidaan 10ytda
uusia ratkaisuja. Yhteistoiminta tuottaa synergiaetua eri toimijoille. Yhteistoiminta mahdollistaa
systeemien kokonaisuuksien havaitsemisen sekd yhdyspintojen luomisen. Kumppanit synnyttévét
uusia innovaatioita ajatuksiaan jakamalla. Synergiaedussa voidaan katsoa yhdistyvédn tarpeet
kumppanuussuhteen rakentamiselle sekd toisaalta useiden toimijoiden yhteistoiminnasta syntyvien
hyo6tyjen ndkokulma. Toimijoiden tarpeiden tunnistamisen voidaan ndhdé edistdvdan kumppanuuksien

syntymistd (Voinovich 2017).

Filppula (2008) on tutkimuksessaan tarkastellut kuntien -elinkeinopolititkan toimivuutta.
Tutkimuksessa kuntien elinkeinopolitiitkan ulkopuoliset asiantuntijat arvioivat elinkeinopolitiitkan
kehittdmisen mahdollisuuksia. Tutkimuksessa nousi esille tarve kunnan ja yritysten vélisen
vuorovaikutuksen lisddmiselle sekd tarve selkiyttdd poliittista ja ammatillista johtajuutta. Liséksi
asiantuntijat nostivat esille tarpeen kunnan aktiivisuuden lisddmiselle. Tdmén tutkimuksen
haastateltavat tunnistivat vuorovaikutuksen sekd aktiivisen toiminnan yritysten rajapinnassa
kumppanuutta edistdviksi tekijoiksi. Viinamidki ja Katajamédki (2015) myds tunnistavat
elinkeinopolititkan vaativan paljon jalkatyotd sekd vahvaa yrityskentdn tuntemusta. Tdmén
tutkimuksen haastateltavat myos tunnistivat yrityskentdn vahvan  tuntemuksen  kumppanuutta
edistidviksi tekijéksi. Erityisesti moninaisen tyokokemuksen, maatalouden tuntemuksen seka
yritystaustan néhtiin lisddvan kunnan ja yritysten vilistd luottamusta seké edistdvdan kumppaneiden
vilistd vuorovaikutusta. Haggman-Laitila ja Rekola (2011) tunnistivat tydeldmén ja korkeakoulujen
vélistd kumppanuutta edistdvéksi tekijoiksi myos viestinndn. Liséksi tutkimuksessa nousi esille
yhteisty0std sopiminen, toimintaympériston samansuuntaisuus ja kumppanuutta ohjaavat
toimintaperiaatteet sekd muutosjohtaminen. Mielestdni haastateltavien nostamat kumppanuutta
edistivdt tekijat kuvastavat hyvin kunnan ja yritysten vélistd kumppanuussuhdetta

elinkeinopoliittisessa kontekstissa.

Tutkimustuloksista voidaan havaita, ettd haasteltavilla oli helpompi nostaa haasteita kuin
mahdollisuuksia esille. Haasteet ovat todenndkdisesti helpommin tunnistettavissa arjesta kuin
kumppanuutta edistivit tekijiat. Usein kumppanuussuhteiden hyddyt ndyttaytyvit pidemmén ajan

kuluessa kuin haasteet. Yhteiskunnallisen muutoksen nouseminen kumppanuutta haastavaksi
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tekijdksi on aikaisempaan kumppanuuden tutkimuskirjallisuuteen peilaten jokseenkin
poikkeuksellista. Kuitenkin elinkeinopoliittisessa kontekstissa yhteiskunnallisten haasteiden esille
nouseminen on  loogista. Kunnan  tehtividkokonaisuuksista  elinkeinopolitikkka  on
tehtdvikokonaisuus, jossa ty0skennelldin vahvasti kunnan tulojen kasvattamiseksi. Syntyvyyden
lasku ja véeston ikdantyminen vaikuttavat voimakkaasti pienten kuntien tulo- ja menorakenteisiin.
Haastateltavat toivat esille kunnan taloudellisen tilanteen heikentymisen pakottavan kunnan
tarkastelemaan kumppanuussuhteitaan entistd huolellisemmin. Kunta joutuu kdyttiméaan laajempaa
harkintaa siind, mihin kumppanuuksiin se panostaa tai ldhtee mukaan. Taloudellisten resurssien
niukkuus aiheuttaa myos haasteita yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Yhteiskunnallisten muutosten
seurausten pohdinnan sijaan kuntien tulisi kddnt44 katse syiden pohdintaan (Kautonen & Sotarauta
1999). Kuitenkin yhteiskunnalliset haasteet ovat haasteita, joihin viranhaltijoiden on erittiin vaikeata

vaikuttaa.

Tutkimuksen tuloksissa nousi esille julkisen ja yksityisen sektorin viliset eroavaisuudet
kumppanuussuhteita haastavana tekijdnd. Julkisen ja yksityisen sektorin viliset erot ndyttaytyivét
erityisesti erilaisten toimintatapojen ja odotusten kautta. Yritysten tuloskeskeinen ja nopeatempoinen
toimintakulttuuri asetti haasteita kuntien ja yritysten viliselle kumppanuudelle, silld yritykset
odottavat usein nopeasti nidkyvid hyotyjd kumppanuudesta, kun taas kuntien toiminta on usein
hitaampaa ja pitkdjidnteisempdd. Saman suuntaisia havaintoja julkisen ja yksityisen sektorien
toimintakulttuurien erovaisuuksista on noussut myds muissa kumppanuuksien tutkimuksissa.
(Haggman-Laitila & Rekola 2011; Nelson ym. 1999) Mielesténi erilaisten toimintamallien
yhdistdminen edellyttda joustavuutta kummaltakin osapuolelta. Higgman-Laitila & Rekola (2011)
tutkimuksessaan tunnistivat kumppanuuksien haasteeksi asenteiden ja yhteisymmarryksen puutteen.
Yhteisymmarryksen puutteen taustalla tunnistettiin kumppaneiden aikaisempien kokemusten
vaikuttavan ennakkoasenteisiin. Myo0s tdssd tutkimuksessa tunnistettiin yritysten aikaisempien
kokemusten tuovan haasteita, joka ndyttiytyi osallistamisen haasteina. Liséksi Higgman-Laitilan &
Rekolan (2011) tutkimuksessa nousi resurssien puute kumppanuuden haasteena erityisesti
taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna. Téssd tutkimuksessa resurssien puute ndyttdytyi laajemmin

eri osa-alueilla.

Tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat, etti kumppanuutta edistivédt ja haastavat tekijit ovat
moninaisia. Aineistosta nousi sekd pienempid tekijoitd ettd laajempia teemoja kumppanuutta
edistdviksi ja haastaviksi tekijoiksi. Tamén tutkimuksen tulokset tuovat esille julkisen ja yksityisen

sektorien perustavanlaatuiset erot. Kumppaneiden toiminnan l&htokohdat ovat erilaiset, joka
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ndyttdytyy niin haasteena kuin mahdollisuutena. Tutkimustulokset mielestdni osoittavat, ettéd
viranhaltijat ovat vahvasti tunnistaneet kuntien yleisen haasteellisen tilanteen. Mielestini tosiasioiden
tunnistamisen kautta toimintaa pystytddn kehittdmdin sekd innovoimaan uutta. Tosiasioiden

tunnistamisen kautta kunnat pystyvét rakentamaan vahvempia kumppanuuksia tulevaisuudessa.

7.3 Tutkimukseen luotettavuus, rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Téssé alaluvussa tarkastellaan laajasti tutkimuksen luotettavuutta seké tutkielmaa rajoittavia tekijoita.
Lopuksi  pohditaan tutkimuksen tulosten hyOdynnettivyyttd sekd nostetaan  esille

jatkotutkimusaiheita.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tidrkedtd varmistaa tutkimuksen laatu tutkimusprosessin
lavitse. Tutkijan tulee tarkastella tutkimuksen laatua tutkimuksen eri vaiheissa tutkimuksen
suunnittelusta tutkimustulosten raportointiin. (Hirsjarvi & Hurme 2022). Tdmén tutkimuksen laatu
on pyritty varmistamaan tutkimuksen suunnittelusta ldhtien huolellisella menetelmévalinnalla,
tutustumalla laajasti aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen sekéd kayttdmalld laadukkaita ja useita
lahteitd. Aineiston luotettavuutta on pyritty parantamaan huolellisella aineiston keruulla sekd
litteroimalla haastattelut heti haastattelun paétyttyd. Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta on pyritty
parantamaan kuvaamalla aineistonkeruuta sekd analyysiprosessia mahdollisimman tarkasti,
kuitenkaan henkildiden anonymiteettid vaarantamatta. Lukijalle on pyritty selittimdin
yksityiskohtaisesti pdi- ja alakategorioiden muodostuminen. Tuloksissa on kdytetty runsaasti suoria
lainauksia haastatteluista, joka osaltaan todentaa aineiston ja tulosten vilistd yhteyttd. Hirsjdrven &
Hurmeen (2022) mukaan yksityiskohtainen selostus tutkimuksen kulusta ja toteutustavasta seké

haastatteluiden nopea litterointi edistavét tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen tulokset eivét ole sellaisenaan sovellettavissa pienten kuntien kontekstiin. Tutkimuksen
siirrettdvyyttd on kuitenkin pyritty parantamaan kuvailemalla aineistoa mahdollisimman tarkasti seka
valitsemalla haastateltavat maantieteellisesti laajalta alueelta. Lihdekirjallisuuden julkaisuajankohta
sekd toimintaympériston muutokset on myds pyritty huomioimaan tutkimuksen tuloksissa seka
padtelmissd. Tutkimuksen tuloksista tehtdvissd pddtelmissd olisi hyvd huomioida tutkimukseen
liittyvdt rajoitukset. Vaikka haastateltavat valittiin laajalta maantieteelliseltd alueelta, aineiston
rajallinen mééra voi vaikuttaa siihen, kuinka laajasti tutkimuksen tuloksia voidaan yleistdd muihin

kuntiin. Aineisto jattdd huomiotta alueellisia eroja, jotka voivat vaikuttaa kumppanuuksien
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muodostumiseen ja kehitykseen. Nidin ollen tulosten tulkinnassa on huomioitava kuntakohtaiset
erityispiirteet. Lisdksi kunnan ja yritysten vilistd kumppanuutta tarkasteltiin yksinomaan kunnan
viranhaltijan nékokulmasta, jolloin aineistosta jdd toimijoiden moninaisuus ja moniddnisyys

huomiotta.

Tutkimusaihetta ei ole tutkittu kovinkaan laajasti ja olemassa oleva tutkimus on jossain madrin
vanhaa. Tami tutkimus tarjoaa uudenlaisia ndkdkulmia kumppanuuden tutkimiseen. Tutkimuksen
havaintoja voidaan osaltaan soveltaa kdytdnnon kehittdmistyohon. Tutkimuksen suuntaviivat voivat
auttaa tutkijoita sekd aiheesta kiinnostuneita tunnistamaan uusia tutkimuslinjoja. Parhaimmillaan
tdmd tutkimus luo pohjaa uuden tutkimuksen syntymiselle. Hyodyllisid jatkotutkimusaiheita voisi
olla kunnan ja yritysten vélisen kumppanuuden tutkiminen yrittdjien nidkokulmasta. Nakokulman
muuttaminen syventéisi kumppanuussuhteen ymmaérrysté ja auttaisi kehittdméén viranhaltijoiden ja
yrittdjien vélisten suhteiden rakentumista. Tutkimuksessa nousi esille, ettd viranhaltijat tekevit
tiivistd  yhteisty0td maakuntatasolla eri toimijoiden kanssa. Maakuntatasolla tapahtuvan
kehittdmistyon vaikutuksia tulisi tarkastella laajemmin niin kunnan kuin paikallisten yrittdjien
nikokulmasta. Muita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita voisi olla kunnan ja yritysten vélisen
kumppanuuden tarkastelu case-tyyppisesti. Syvillisen paneutumisen avulla kumppanuussuhteen
synnysté voitaisiin muodostaa prosessikuvaus, joka toisi arvokasta tietoa tutkijoille ja viranhaltijoille
kumppanuuksista elinkeinopoliittisessa kontekstissa. Lisdksi tutkimustulokset osoittavat, ettd
kumppanuuksia hyddynnetddn uusien innovaatioiden kehittdmisessd. Olisikin hyddyllistd tutkia

tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiokumppanuuksia elinkeinopoliittisessa kontekstissa tarkemmin.
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14. Mitd kumppanuus mielestidnne tarkoittaa elinkeinopolitiikan toteuttamisessa?

15. Miten kunnan ja yritysten vélinen kumppanuus ilmenee esimerkiksi kunnan arvoissa, strategiassa,

ohjelmissa ja prosesseissa?
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16. Kerro konkreettisia esimerkkejd kumppanuudesta kunnan ja yritysten vélilld. Millaisia haasteita

ndissd kumppanuuksissa on ilmennyt?

17. Mitka tekijit mielestisi edistdvit kumppanuutta kunnan ja alueen yritysten vélilla?

18. Kuvaile/kerro kumppanuuksien merkityksestd kunnan elinkeinopolitiikan toteuttamisessa
Tulevaisuudet kumppanuudet elinkeinopolitiikassa

19. Miten néet kuntien roolin elinkeinopolitiikan harjoittajana muuttuvan tulevaisuudessa?
20. Miten mahdollinen muutos vaikuttaa kuntien ja alueen yritysten véliseen kumppanuuteen?
Lopuksi

21. Onko jotain muuta, mitd haluaisit aiheeseen liittyen kertoa?
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