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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittda, mitkd taustatekijat ovat yhteydessd muiden kiusaamiseen ja
miten nuorten rikoskayttdytyminen on yhteydessd muiden kiusaamiseen. Kiusaaminen ja rikollisuus
vaikuttavat sekd nuorten ettd yhteisdjen hyvinvointiin. Kiusaamisen ja nuorten rikoskayttaytymisen
ennaltaehkaisy ovat keskeisimpia yhteiskunnallisia tavoitteita. Samanlaisten riskitekijoiden on todettu olevan
yhteydessd sekd kiusaamiseen ettd nuorten rikoskayttdytymiseen ja naiden tekijdiden tunnistaminen voi
auttaa kehittdmaan tehokkaampia keinoja niihin puuttumiseksi.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend ovat kiusaamisen ja nuorten rikoskayttaytymisen kasitteet.
Teoreettinen ndkokulma kasittdd kiusaamisen osalta ilmidn maarittelyn, tunnistamisen ja sen yleisyyden,
kiusaamistutkimuksen teoreettisen taustan seka kiusaamisen ennaltaehkaisyn ja puuttumisen toimintamallit.
Nuorten rikoskayttaytymisen osalta teoreettinen nakdkulma rakentuu ilmién esiintyvyydesta ja erityispiirteista,
nuorten rikoskayttaytymisté selittavistd teorioista sekd sen ennaltaehkaisystd ja siihen puuttumisesta
kansallisen lainsdadanndn ja palvelujarjestelman kontekstissa.

Tutkimusaineistona on Nuorisorikollisuus 2020 (FDS3717) -kyselylomakeaineisto. Tutkielman tarkastelu
on rajautunut aineiston perusteella 15—17-vuotiaisiin nuoriin. Tutkimusaineistosta on valittu sellaisia muuttujia,
jotka ovat tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olennaisia. Kiusaaminen kattaa sekd koulu- ettd
nettikiusaamisen. Kiusaamisen taustatekijoistd on teoreettisen viitekehyksen perusteella tutkittu erilaisten
yksilo-, perhe- ja ymparistotekijoiden yhteytta kiusaamiseen. Nuorten rikoskayttaytymisen ja kiusaamisen
vélisen yhteyden tutkimiseen on valittu vakivalta-, omaisuus- ja muuta rikollisuutta mittaavia muuttujia.
Valituista muuttujista on tehty muuttujamuunnoksia eri tutkimusmenetelmien tarpeisiin.

Tutkielma on kvantitatiivinen poikkileikkaustutkimus, jonka tutkimusmetodologisena lahtékohtana on
kriittinen realismi. Tutkimusmenetelmind on kaytetty kuvailevia menetelmid, ristiintaulukointia ja x2-testia,
keskiarvovertailuista Studentin f-testia ja Mann-Whitneyn U-testia sekd monimuuttujamenetelmisté logistista
regressioanalyysia. Logistisiin regressioanalyyseihin on otettu mukaan vain sellaiset muuttujat, jotka olivat
aiempien tutkimusmenetelmien perusteella tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa kiusaamiseen. Kaikissa
tutkimusmenetelmissé koulu- ja nettikiusaamista on tarkasteltu erikseen.

Tulosten perusteella yksilotekijoistd sukupuoli ja alhainen itsekontrolli ovat vahvimmin yhteydessa
kiusaamiseen. Pojilla on suurempi riski muiden kiusaamiseen verrattuna tyttoihin ja alhainen itsekontrolli lisda
riskid muiden kiusaamiseen yli kaksinkertaisesti. Perhetekijoista sukulaisten luona, sijaisperheessa tai muissa
oloissa asuminen, perheen heikompi taloudellinen tilanne seka etainen lapsi-vanhempisuhde ovat vahvimmin
yhteydessa kiusaamiseen. Sukulaisten luona, sijaisperheessa tai muissa oloissa asuvilla nuorilla on vyl
kaksinkertainen riski muiden kiusaamiseen verrattuna yhdessd molempien vanhempien kanssa asuviin
nuoriin, ja myds heikompi taloudellinen tilanne seka etainen lapsi-vanhempisuhde lisdavat riskia muiden
kiusaamiseen. Ymparistotekijdiden osalta kohtalainen sekd huono asuinymparistd lisdavat riskida muiden
nettikiusaamiseen ja vastaavasti kouluymparistdon ollessa kohtalainen tai huono riski sek& koulu- etta
nettikiusaamiseen kasvaa. Tulosten perusteella omaisuusrikollisuuden ja kiusaamisen valinen riskisuhde on
suurin, kun taas muun rikollisuuden ja kiusaamisen valinen riskisuhde on pienin. Vakivaltarikoksen tai
omaisuusrikoksen tekeminen lisdd huomattavasti riskid muiden koulu- sekd nettikiusaamiseen ja muun
rikoksen tekeminen lisda riskid muiden nettikiusaamiseen.

Kiusaamisen ei voida katsoa johtuvan vain yksil6on liittyvistd tekijOista, silla erilaiset perhe- ja
ymparistotekijat ovat yhteydessa kiusaamiseen. Kiusaamisen vastaisessa tydskentelyssa on huomioitava
my0s kiusaamista mahdollistavat ja rajoittavat sosiaaliset rakenteet seka keskityttdva muita kiusaavan nuoren
varhaiseen tukemiseen. Nuorilla rikoksentekijoilld on kohonnut riski muiden kiusaamiseen ja sosiaality6lla on
ammattikdytantona seka tieteenalana mahdollisuuksia tukea kiusaamisella ja rikoksilla oireilevia nuoria
esimerkiksi ehkadisevan lastensuojelun tai koulussa tehtavan sosiaalityon keinoin.
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The purpose of this thesis is to examine which background factors are associated with bullying perpetration
and how juvenile delinquent behavior is associated with bullying perpetration. Bullying and juvenile
delinquency have an impact on the well-being of adolescents and communities. Prevention of bullying and
juvenile delinquent behavior are the key aims for society. Bullying and delinquency has been found to share
similar risk factors and identifying these factors can help to develop more effective means of addressing them.

The theoretical framework of this thesis is based on the conceptualizations of bullying and juvenile
delinquent behavior. The theoretical perspective of bullying includes defining and identifying the phenomenon
and its prevalence, the theoretical background of research on bullying as well as bullying prevention and
intervention programs. Regarding the juvenile delinquent behavior theoretical perspective is based on the
prevalence and characteristics of the phenomenon, the theories explaining juvenile delinquent behavior as
well as its prevention and intervention in the context of Finnish legislation and service system.

The research data is the questionnaire of Finnish Self-Report Delinquency Study 2020 (FDS3717). Based
on the research data this thesis represents 15-17-year-olds. Essential variables have been selected from the
research data in terms on answering the research questions. Bullying covers both school- and cyberbullying.
Regarding the background factors of bullying, the association of various individual, family, and environmental
factors to bullying has been studied based on the theoretical framework. Variables measuring violent offences,
property and other crimes have been chosen to study the association between juvenile delinquent behavior
and bullying. The selected variables have been adjusted to meet the needs of different research methods.

The thesis is a quantitative cross-sectional study, and its methodological framework is based on critical
realism. The research methods are descriptive methods, cross-tabulation and x2-test, Student’s t-test, and
Mann-Whitney U-test as comparisons of means and logistic regression as multivariate analysis. Only the
statistically significant variables, based on the previous research methods, were selected for logistic regression
analyses. In all research methods, school- and cyberbullying have been examined separately.

According to the results, gender and low self-control are the individual factors most strongly associated with
bullying. Boys have a higher risk of bullying perpetration compared to girls, and low self-control doubles the
risk of bullying perpetration. Among family-related factors, the strongest associations with bullying are found
in adolescent living with relatives, in foster family, or under other circumstances, having a weaker financial
situation of the family, and experiencing a distant child-parent relationship. Living with relatives, in a foster
family or in other circumstances doubles the risk of bullying perpetration compared to living with both parents.
Also, a weaker financial situation and a distant child-parent relationship increase the risk of bullying
perpetration. Regarding environmental factors, moderate and poor residential environment increase the risk
of cyberbullying and correspondingly, when the school environment is moderate or poor, the risk for both
school- and cyberbullying increases. Results show that the highest odds ratio is between property crimes and
bullying and the lowest odds ratio is between other crimes and bullying. Committing a violent offense or
property crime significantly increases the risk of school- and cyberbullying, while involvement in other types of
crime raises the risk of cyberbullying.

Individual related factors alone cannot be considered to cause bullying since various family related and
environmental factors are associated with bullying perpetration. In bullying prevention and intervention, it is
necessary to consider the social structures that enable and limit bullying as well as offer early support to the
bullying perpetrator. Juvenile delinquents have an increased risk of bullying perpetration, and social work, both
as a professional practice and a field of science, has the potential to support adolescents involved in bullying
and criminal behavior, for instance through preventive child protection or school-based social work.

Keywords: bullying, background factors, juvenile delinquent behavior, juvenile delinquency
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1 JOHDANTO

Kiusaamisella ja rikollisuudella on globaalisti valtava vaikutus sekd yksildiden ettd yhteisojen
hyvinvointiin ja niiden ehkdiseminen on yhteiskunnan keskeisin haaste (Tiiri ym. 2022, 1667).
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 1.§:n mukaan lain tarkoituksena on ylldpitdd hyvinvointia seka
sosiaalista turvallisuutta ja 9.§:ssd8 on mainittu erikseen nuorten hyvinvoinnin edistiminen
hyvinvointialueiden sekd viranomaistahojen tehtdviand. Kiusaamisella voi olla vakavia seurauksia
sithen osallisille seké vilittomasti ettd pitkdlla aikavélilld (Copeland ym. 2013; P6yhonen 2021, 49).
Riskitekijoitd tunnistamalla sekd nithin puuttumalla voidaan vihentdd kiusaamista ja samalla rajoittaa
sen negatiivisia vaikutuksia nuorten hyvinvointiin (Swearer ym. 2014, 272; Tippett & Wolke 2014,
48). Kiusaamisen riskitekijoitd on tutkittu useista ndkokulmista eri tieteenaloilla (esim. Bosworth ym.
1999; Bowes ym. 2009; Cook ym. 2010; Pecjak & Pirc 2017; Tippett & Wolke 2014). Erilaisten
yksiloon, perheeseen ja ymparistdon liittyvien tekijoiden on havaittu olevan yhteydessé kiusaamiseen
(Atik & Giineri 2013, 660). Kiusaamisella ja nuorten rikoskéyttdytymiselld on samanlaisia
riskitekijoitd (Ttofi ym. 2011, 80). Sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti on tehty
pitkittdistutkimuksia ndiden ilmididen vilisestd yhteydestd (esim. Tiiri ym. 2022; Ttofi ym. 2011).
Aiempien tutkimusten mukaan muita kiusanneilla nuorilla on suurempi riski tehda erilaisia rikoksia
myO6hemmalld idlld verrattuna niihin nuoriin, jotka eivit ole kiusanneet muita (Farrington & Ttofi
2011; Fergusson ym. 2014; Olweus 2011; Renda ym. 2011; Tiiri ym. 2022). Tamén tutkielman
tarkoituksena on tutkia poikkileikkausasetelmassa erilaisten taustatekijoiden sekd nuorten

rikoskéyttdytymisen yhteyttd muiden kiusaamiseen.

Kiusaamista voi tapahtua tyOpaikoilla tai harrastuksissa, mutta huomattava osa siitd tapahtuu
kouluissa ja internetissd (Korhonen 2016, 238). Kiusaamista tapahtuu niin pienten lasten kuin
aikuistenkin keskuudessa, mutta tutkimuksessa on pitkalti keskitytty tarkastelemaan sen esiintyvyytta
kouluikéisten lasten ja nuorten vélilld (Juvonen & Graham 2014, 161). Kiusaamistutkimuksessa on
kiinnitetty paljon huomiota kiusaamisen seurauksiin uhrille, mutta vihemmalle huomiolle ovat
jadneet muita kiusaavat nuoret (Renda ym. 2011, 118; Rigby 2003, 583). Seuraukset muita kiusaaville
nuorille eivdt ole yhtd selkeitd (Tippett & Wolke 2014, 48), eivitkd ne valttdmittd ilmene heti
(Stassen Berger 2007, 105). Muita kiusaava nuori saattaa jatkaa aggressiivista kdytostd myohemmin,
mikéli kiusaamiseen ei puututa (Salmivalli 2010, 30). Kiusaamisen on todettu lisdévin riskié erilaisiin
haasteisiin myohemmin eldmidssd, kuten esimerkiksi ongelmalliseen péihteiden kayttoon,
kaytoshdiridihin ja mielenterveyden ongelmiin (Korhonen 2016, 240; Kumpulainen 2016, 104;

Olweus 1992, 36). Lisédksi tutkimusten mukaan erilaisia kaltoinkohtelun muotoja lapsuudessaan



kokeneet nuoret kiusaavat todennidkdisemmin muita (Bowes ym. 2009; Duncan 2004, 240; Wang ym.
2019). Edelld mainittujen syiden takia rajaan tutkielmani koskemaan muita koulu- ja nettikiusaavia

alaikéisia nuoria.

Rikoskadyttdytymiselld ja idllda on huomattu olevan vahva yhteys universaalisti ja tdmé yhteys on
kriminologisen tutkimuksen yksi vahvimmista sekd toistetuimmista 10ydoistd (Kaakinen & Nési
2021a, 6; Kivivuori ym. 2018, 114). Kokonaisrikollisuudesta valtaosa tekijoistd on aikuisia, mutta
nuoruus on eri ikdryhmien kokoon suhteutettuna rikosaktiivisinta aikaa ihmisen eldméssd (Marttunen
& Salmi 2009, 206; Pekkarinen ym. 2019, 13). Erityisesti vikivalta- ja omaisuusrikoksista suurin osa
painottuu nuorimpiin ikdryhmiin (Nédsi 2021, 157). Lainopillisesti kéyttdytymistd kutsutaan
rikollisuudeksi silloin, kun se on rikoslain (39/1889) mukaan kielletty rangaistava teko.
Nuorisorikollisuudesta puhutaan silloin, kun rikoskdyttdytyminen tapahtuu nuoruusidssé. (Elonheimo
2010, 13.) Nuoruusiille ei ole tarkkaa miéritelmaa (Marttunen & Karlsson 2013, 7). Laissa nuoren
rikoksesta epdillyn tilanteen selvittimisestd (633/2010 2.§) nuorilla rikoksesta epdillyillé tarkoitetaan
15-20-vuotiaita henkilditd, joiden epdillddn syyllistyneen rikokseen. Lastensuojelulaissa (417/2007
6.§) nuorilla tarkoitetaan 18-22-vuotiaita ja lapsilla alle 18-vuotiaita. Tutkielmani aineistona on
Nuorisorikollisuus 2020 (FDS3717) -aineisto, jossa vastaajat ovat 15—17-vuotiaita (Kaakinen &

Raeste 2020). Tutkielmani tarkastelu keskittyy siis 15—17-vuotiaisiin, joita kutsun nuoriksi.

Kiinnostukseni aiheen tutkimiseen nousee omasta mielenkiinnostani kiusaamista ja nuorten
rikoskéyttdytymistd kohtaan sekd kéytdnnon kokemuksistani lapsiperheiden sosiaalityOssa.
Kiusaamisilmioné on kiinnostanut minua koko sosiaalityon opintojeni ajan ja tein myds kandidaatin
tutkielmani kyseisestd aihepiiristd tutkien kiusaamisen vaikutuksia nuorten itsetuhoisuuteen.
Tyoskennellessdani lapsiperheiden sosiaalitydssd kiusaaminen ja nuorten rikoskdyttdytyminen
ndkyivit asiakastyOssd jatkuvasti. Sosiaalityolld onkin merkittivd rooli kiusaamisen
ennaltachkdisyssd esimerkiksi kouluissa tehtdvédn sosiaalityon keinoin (Kerola ym. 2006, 27), ja
nuorten rikoskdyttidytymiseen puuttumisessa erityisesti lastensuojelulain (417/2007) mukaisin toimin
(Marttunen & Salmi 2009, 205). Témi innosti minua yhdistdimdan pro gradu -tutkielmassani

kiusaamisen ja nuorten rikoskdyttdytymisen tarkastelun seki tutkimaan niiden viélistd yhteytta.

Tutkielmani on kvantitatiivinen eli maérdllinen tutkimus, jonka tieteenfilosofisena taustana on
kriittinen realismi, mikéd jésentdd omaa ajatteluani seki tulkintojani tutkimusongelmasta. Kriittinen
realismi tarjoaa sosiaalityOn tietoperustan luomiseen uudenlaisen tavan, jossa otetaan huomioon
yhteiskunnallisen kontekstin sekd rakenteiden vaikutus sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaalitydssé

tutkimusta on tehty pédasiallisesti laadullisin tutkimusmenetelmin, mikd vaikeuttaa tutkimuksen



avulla syntyvédn tiedon yleistettdvyyttd ja soveltamista kidytdnndssd. (Mantysaari 2006, 137.)
Sosiaalitydssd tarvitaan kvantitatiivista tutkimusta, koska se auttaa hahmottamaan erilaisten
sosiaalisten ongelmien laajuutta sekd niihin vastaamista tehokkaasti (Teater ym. 2017, 27-28).
Tutkielmani kvantitatiivisina tutkimusmenetelmind kdytan deskriptiivisid eli kuvailevia menetelmié,
ristiintaulukointia ja y2-testid, keskiarvovertailuista Studentin #-testid ja Mann-Whitneyn U-testid
sekd monimuuttujamenetelmisti logistista regressioanalyysia. Kvantitatiivisissa

tutkimusmenetelmissi tarkastelen koulu- ja nettikiusaamista erikseen.

Tutkielmani aluksi esittelen tutkielmani keskeisimmét kisitteet eli kiusaamisen ja nuorten
rikoskéyttdytymisen, jotka muodostavat tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Luvussa kaksi
tarkastelen ensin kiusaamisilmion mééritelmédd sekd sen tunnistamista kiusaamisen muotojen ja
roolien kautta seké sen yleisyyttd. Esittelen kiusaamistutkimuksen teoreettista taustaa tuomalla esiin
sellaisia teorioita, joiden kautta ilmi6td on tutkittu. Késittelen myds kiusaamisen ennaltachkéisyksi ja
puuttumiseksi kehitettyjd toimintamalleja. Seuraavaksi luvussa kolme tarkastelen aluksi nuorten
rikoskéyttdytymisen esiintyvyyttd ja kehitystrendejd sekd sen erityispiirteitd. Esittelen nuorten
rikoskéyttaytymistd selittdvid teorioita sellaisten rikollisuutta selittdvien teorioiden kautta, jotka ovat
kehittyneet nuorisorikollisuuden tutkimuskentélld. Tarkastelen myds nuorten rikoskéyttdytymisen
ennaltachkdisyd ja sithen puuttumista kansallisen lainsddddnnon sekd palvelujirjestelmén
kontekstissa. Teoreettisen osuuden jalkeen siirryn luvussa neljd kuvaamaan tutkielmani toteuttamista,
sen tavoitetta ja tutkimuskysymyksid, tutkimusaineistoa ja sen rajaamista sekd muuttujamuunnoksia,
tutkimusmetodologiaa eli kriittistd realismia, kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid seké tutkielman
eettisyyttd ja luotettavuutta. Tdmén jdlkeen esittelen tutkielmani tulokset koskien kiusaamisen
taustatekijoitd luvussa viisi ja tulokset koskien nuorten rikoskéyttdytymisen yhteyttd kiusaamisen
luvussa kuusi. Kiusaamisen taustatekijoitd koskevan tulosluvun olen jakanut kahteen alalukuun,
taustatekijoiden yhteydestd kiusaamiseen. Olen jakanut my0s nuorten rikoskdyttdytymistd ja
kiusaamista koskevan tulosluvun kahteen alalukuun, joissa tarkastelen taustatietoja nuorten
rikoskdyttdytymisestd sekd tuloksia nuorten rikoskéyttdytymisen yhteydesti kiusaamiseen. Lopuksi
esittelen tutkielmani johtopéatokset ja keskeisimmaét tutkimustulokset seké niihin liittyvén pohdinnan

luvussa kahdeksan.



2 KIUSAAMINEN

2.1 Kiusaamisilmion méirittely, tunnistaminen ja yleisyys

Kiusaamisen kisitteen méérittdminen tekee ilmion nikyvéksi (Vidisdnen & Lanas 2021, 439).
Kiusaaminen on kompleksinen ilmid, joka voidaan ymmartdd monella tavalla (Hamarus 2008, 12;
Volk ym. 2014, 327). Kiusaamisen tutkimisen ja tunnistamisen kannalta on tarkedi, ettd se pystytidn
médrittelemddn (Poyhonen 2021, 17). Kansainvilisesti kiusaamistutkimuksen kentélld on kéytetty
psykologi Dan Olweuksen mééritelmad (Macklem 2003, 1; Volk ym. 2014, 328). Dan Olweus (1992,
14) mdidrittelee kiusaamisen toistuviksi yhden tai useamman henkilon tahallisiksi negatiivisiksi
teoiksi sen uhrille. Se edellyttdd myos valtasuhteiden epitasapainoa muita kiusaavan ja uhrin vélilla
(mt., 15). Kiusaaminen mairitelldén siis kolmen osatekijén kautta, joita ovat pitkdaikainen ja toistuva
henkinen, fyysinen tai sosiaalinen vékivalta, vikivallan kohdistuminen yhteen ja samaan uhriin seké
vallan epdtasapaino kiusaamisen osapuolien vélilld (Hamarus 2008, 12; Salmivalli 2010, 12—-13).
Kiusaamisen katsotaan olevan provosoimaton aggression muoto, joka aiheuttaa jatkuvaa
epdmukavuutta ja ahdistusta muille (Migliaccio & Raskauskas 2015, 1; Salmivalli 1998, 29).
Kiusaamiselle on tyypillistd sen systemaattisuus ja toistuvuus (Salmivalli 1998, 30), mink& vaatimus
sen méadritelmdssd on herdttinyt kritiikkid (Hamarus 2008, 12). Kiusaamista méériteltdessd onkin
myO6hemmin pohdittu, ettd onko toistuvuus tarpeellinen kriteeri. Lyhytaikainen, mutta intensiivinen
ja vakava aggressiivinen teko voidaan laskea kiusaamiseksi, jos se on tahallista. (Volk ym. 2014,
339.) Kiusaamisen madritelméddn liitetddnkin sen tarkoituksellisuus (Hamarus 2008, 12).
Kiusaaminen néhdddn proaktiivisena toimintana, jossa kdytetddn aggressiota omien pddméérien
saavuttamiseen (Salmivalli 1998, 31). Se ei siis ole pelkéstddn tahallista vaan pikemminkin
tavoitteellista kdytostd (Volk ym. 2014, 339). Klassista kiusaamisen mééritelmaa on my0s kritisoitu
(Viisdnen & Lanas 2021, 440), ja sen rinnalle on tuotu uusia késitteitd, kuten kouluvikivalta (ks.

Kiilakoski 2009).

Kiusaaminen on hyvé erottaa erimielisyyksistd ja konflikteista, joita tapahtuu véistimaitti lasten ja
nuorten vélisessd vuorovaikutuksessa (Salmivalli 2010, 12). Sen sijaan kiusaaminen edellyttda
voimasuhteiden epitasapainoa niin, ettd kiusaamisen uhrin on vaikea puolustautua, koska muita
kiusaava on joidenkin ominaisuuksien tai resurssien kautta valta-asemassa suhteessa uhriin (Olweus
1992, 15; Salmivalli 2010, 13; Volk ym. 2014, 339). Valta-asetelma voi syntyd ruumiillisen, henkisen
tai sosiaalisen epétasapainon kautta. Ruumiillisella epdtasapainolla tarkoitetaan sitd, ettd muita

kiusaava on fyysisiltd ominaisuuksiltaan vahvempi kuin uhri. Henkiselld epdtasapainolla tarkoitetaan,



ettd muita kiusaava on henkisiltd ominaisuuksiltaan vahvempi. Muita kiusaava voi olla esimerkiksi
ddnekkaddmpi tai hdnelld voi olla paremmat sosiaaliset taidot, joiden avulla hén pystyy manipuloimaan
muita puolelleen. Sosiaalisella epitasapainolla viitataan siihen, ettd muita kiusaavalla on sosiaaliseen

asemaan tai suurempaan kaveripiiriin perustuva yliote uhrista. (Hamarus 2008, 12.)

Kiusaaminen voidaan luokitella suoraksi tai epdsuoraksi (Stassen Berger 2007, 95). Suoralla
kiusaamisella tarkoitetaan avoimia hyokkéddvid tekoja uhria kohtaan. Epdsuoralla kiusaamisella
tarkoitetaan esimerkiksi sosiaalista eristdmistd, juorujen levittdmistd, seldn takana puhumista tai
ryhmén ulkopuolelle jittimistd. (Olweus 1992, 15.) Kiusaaminen on jaoteltu lisdksi fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen kiusaamiseen (Hamarus 2008, 45; Stassen Berger 2007, 94). Fyysinen
kiusaaminen on esimerkiksi hakkaamista, lyomisti ja tonimistd (Korhonen 2016, 238). Siihen liittyy
myo0s toisen omaisuuteen kajoaminen esimerkiksi varastamalla tai tekemadlld ilkivaltaa. Fyysinen
kiusaaminen on kaikista helpoiten tunnistettava muoto. (Stassen Berger 2007, 94.) Sanallinen eli
psyykkinen kiusaaminen on esimerkiksi loukkaavia kommentteja, uhkailua, nimittelya ja syrjivda
puhetta (Poyhonen 2021, 20). Psyykkinen kiusaaminen on yleisempdd verrattuna fyysiseen
kiusaamiseen ja sen esiintyvyys kasvaa suhteessa fyysiseen kiusaamiseen, mitd vanhemmista lapsista
tai nuorista on kyse (Stassen Berger 2007, 94). Sosiaalisessa kiusaamisessa pyritdén vaikuttamaan
vuorovaikutussuhteisiin (Hamarus 2008, 46). Kiusaamisen muotona sosiaalinen kiusaaminen yleistyy
lasten ja nuorten kasvaessa, koska heisté tulee sosiaalisesti taitavampia ja vertaissuhteet muodostuvat

tarkedmmiksi iin myo6té (Stassen Berger 2007, 95).

Internet ja sosiaalinen media ovat avanneet kiusaamiselle uuden ulottuvuuden (Kaski & Nevalainen
2017, 12; Zaborskis ym. 2019, 100). Nettikiusaamisella tarkoitetaan kaikkea internetin kautta
tapahtuvaa kiusaamista ja sithen lukeutuu esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen
(Poyhonen 2021, 23). Sdhkoisesti tapahtuvalla kiusaamisella on useita yhtéldisyyksid koulussa
tapahtuman kiusaamisen kanssa. Nettikiusaamista voi yhtd lailla tapahtua suorasti tai epdsuorasti.
(Kowalski ym. 2012, 59.) Nettikiusaaminen voi olla ilkeiden tai uhkaavien viestien ldhettdmista,
henkilokohtaisten tietojen tai juorujen levittdmistd, valokuvien tai videoiden véidrentdmistd seké
levittdmistd, toisen nimelld esiintymistd ja sulkemista jonkin sosiaalisen median yhteison
ulkopuolelle. Internetin kautta muita kiusaava tavoittaa uhrin vuorokauden ympiri ja
kiusaamistilanteissa on harvoin aikuisia valvomassa tilannetta. (Hamarus 2008, 72.) Tamai tekeekin
tastd kiusaamisen muodosta erityisen vahingoittavaa, koska nettikiusaamista ei pysty pakenemaan
samalla tavalla kuin koulussa tapahtuvaa kiusaamista (Poyhonen 2021, 27). Nettikiusaaminen
mahdollistaa siis uudenlaisen ja henkisesti hyvin kivuliaan kiusaamisen (Kaski & Nevalainen 2017,

17).



Kiusaamisilmidssd helpoiten tunnistettavat roolit ovat muita kiusaava, kiusaamisen uhri sekd
kiusaajauhri eli sellainen yksild, joka on joutunut sekd kiusaamisen uhriksi ettd kiusaa muita
(Salmivalli 2010, 42). Kiusaamisprosessi sisdltdd monia rooleja edelld mainittujen lisdksi (Dixon &
Smith 2011, 31). Muita rooleja ovat muita kiusaavan apurit, jotka jollain tapaa avustavat
kiusaamisessa. Kannustajat antavat muita kiusaavalle myonteistd palautetta ja rohkaisevat
kiusaamisen jatkamiseen. Osapuolia, jotka seuraavat kiusaamista puuttumatta siithen ja tdtd kautta
hyviéksyvit sen, kutsutaan hiljaisiksi hyviksyjiksi. Puolustajia ovat ne yksilt, jotka puuttuvat jollain
tapaa kiusaamiseen. Kiusaamisen jatkumisen kannalta on olennaista, millaisia rooleja yksilot
omaksuvat kiusaamisprosesseissa. (Salmivalli 2010, 42—44.) Kiusaamisilmiossd tunnistetut roolit
voivat myds vaihdella eri aikakausina. Esimerkiksi siirtyessd toiseen kouluun tai toiselle luokka-

asteelle muita kiusaavasta voi tulla kiusaamisen uhri tai toisin pdin. (Korhonen 2016, 239.)

Kiusaamisen yleisyyden vertailu kansainvélisesti on haastavaa (Salmivalli 2010, 23; Soilamo 2006,
51; Stassen Berger 2007, 100). Kiusaamisen yleisyyttd mitataan Suomessa kahdella laajalla
kyselytutkimuksella, joita ovat joka toisena vuonna kerittivit KiVa Koulu® -tilannekartoitukset sekd
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamat kouluterveyskyselyt (Poyhonen 2021, 30).
Systemaattista kiusaamista suomalaisissa kouluissa oli kokenut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vuonna 2023 toteuttaman kouluterveyskyselyn mukaan hieman alle kymmenesosa perusopetuksen
oppilaista. Kiusaamista kokeneiden oppilaiden mééra on yleistynyt suhteessa vuosina 2019 ja 2021
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamiin kouluterveyskyselyihin. Kiusaamista kokeneiden
oppilaiden miéré oli noussut ldhinnd perusopetuksen 8. ja 9. luokilla. (Helenius & Kivimdki 2023,
7.) Laajamittaisten ldnsimaissa toteutettujen kiusaamisen maddrdd koskevien tutkimusten tulokset
viittaavat siithen, ettd noin 4-9 prosenttia nuorista osallistuu kiusaamiseen ja noin 9-25 prosenttia on
kokenut kiusaamista (Stassen Berger 2007, 100-101). Kansainvilisessd vertailussa Suomessa
kiusaamisen yleisyys on keskitasolla. Suomessa kiusaamisen yleisyys ei ole hdlyttdvin suurta, mutta
se el myOskéddn ole marginaali-ilmio. (Salmivalli 2010, 24.) Todellisuudessa kiusaaminen voi olla
yleisempédd kuin miltd se kansainvilisten ja kansallisten tutkimusten perusteella ndyttdd, koska
erityisesti epdsuoran kiusaamisen ja nettikiusaamisen tunnistaminen voi osoittautua haasteelliseksi

kiusaamisprosessiin osallisille sekd sen ulkopuolisille (Poyhonen 2021, 21).



2.2 Kiusaamistutkimuksen teoreettinen tausta

Kiusaamista on tutkittu monista eri teoreettisista ldhtokohdista ja ndkokulmista. Sen teoreettisen
taustan ymmartiminen on tirkedd, koska se luo mahdollisuuksia kehittdd kohdistetumpia,
tarkoituksenmukaisempia ja tehokkaampia kiusaamisen vastaisia interventioita. (Monks & Coyne
2011, 1.) Systemaattisen kiusaamistutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1970-luvulla (Dixon &
Smith 2011, 23; Menesini & Salmivalli 2017, 241). Kiusaamista koskevaa tutkimusta on tehty laajasti
eri tieteenaloilla, joista jokainen tarkastelee sitd omista ldhtokohdistaan kdsin (Stassen Berger 2007,
90). Kiusaamistutkimuksessa on hyddynnetty esimerkiksi psykologian, kasvatustieteen, sosiologian

ja sosiaalityon tutkimusperinteitd (Monks & Coyne 2011, 8).

Kiusaamistutkimuksen kentilld kiusaamista on selitetty pitkdan yksiloon liittyvistd demografisista
tekijoistd kisin (Bosworth ym. 1999, 344), sekd yksilopsykologisista ndkokulmista (Herne 2016,
256). Yksilollisistd demografisista tekijoistd sukupuolen ja iin on tunnistettu olevan vahvimpia
kiusaamista selittdvid tekijoitd (Atik & Giineri 2013). Usein myds etnisyyttd on tutkittu kiusaamista
selittdvand demografisena tekijand (Vitoroulis & Vaillancourt 2015, 149). Yksilopsykologisesta
ndkokulmasta muita kiusaavan on katsottu olevan yksild, jolla on puutteita sosiaalisissa taidoissa ja
muita sopeutumisongelmia tai kdytoshdirioitd (Menesini & Salmivalli 2017, 244). Muita kiusaavien
ajatellaan olevan onnettomia ja heilld katsotaan olevan suurempi riski syrjdytymiseen (Young ym.
2015, 224). Tyypillisesti muita kiusaavia on luonnehdittu aggressiivisiksi ja heiddn asennettaan
vikivaltaa kohtaan on pidetty positiivisempana verrattuna nuoriin, jotka eivdt kiusaa muita.
Aggressiivisuuden on ajateltu todellisuudessa peittivin ahdistuneisuutta ja turvattomuutta. (Olweus,
1992, 35-36.) Muita kiusaavilla on katsottu olevan kehittymiton kyky empatiaan (Menesini &
Salmivalli 2017, 244). Toisaalta osan muita kiusaavien nuorten on myds todettu olevan
kyvykkddmpid tunnistamaan toisten tunnetiloja kuin nuoret keskimidrin (Poyhonen 2021, 82).
Kiusaamisen on ajateltu olevan seurausta muita kiusaavan heikosta itsetunnosta (Menesini &
Salmivalli 2017, 244; P6yhonen 2021, 83). Muita kiusaavilla on todettu olevan negatiivisia kasityksid
itseddn kohtaan, mutta suoraa kausaliteettia heikon itsetunnon ja kiusaamisen vélilld ei ole voitu
todentaa (Cook ym. 2010, 75). Heikon itsetunnon ja kiusaamisen vilinen yhteys voi vaihdella
riippuen siitd, milld eldmén osa-alueilla itsetuntoa mitataan ja, miten itsetunto kussakin tutkimuksessa
maédritellddn (Poyhonen 2021, 84). Yksiloon liittyvien tekijoiden korostaminen kiusaamisilmidssé voi
johtaa siihen, ettd kiusaamisen ajatellaan johtuvan vain yksilon ominaisuuksista ja titen vastuu sen

loppumisesta voidaan n&hdd kuuluvan vain yksilolle (Ryan & Morgan 2011, 23-24).



Kiusaamistutkimusta onkin kritisoitu liiallisesta yksilollistimisestd (Hamarus 2006, 16; Viisdnen &

Lanas 2021, 440).

Kiusaamista voidaan tutkia ryhmddynaamisten ilmididen kautta (Poyhonen 2021, 109).
Kiusaamisessa on kyse ryhméprosesseista, jotka saattavat voimistaa muita kiusaavan aggressiivista
kayttaytymistd (Salmivalli 1998, 80). Ryhmai vaikuttaa aina yksilon toimintaan ja ryhmien normit,
sadnnot sekd valtasuhteet muodostuvat ryhmin jdsenten toiminta- ja ajattelutavoista. Kiusaamista ei
tapahdu vain muita kiusaavan ja uhrin vélilld vaan siind ovat aina ldsni erilaiset ryhméprosessit.
(Poyhonen 2021, 105.) Kun kiusaamista tapahtuu ryhméssd, muut ryhmén jdsenet eivdt voi toimia
neutraalisti (Garandeaun & Cillesen 2006, 613). Luokkien ryhménormit voivat olla kiusaamista
edistdvid. Luokkatasolla voi olla vallitsevia normeja siitd, miten luokassa tulee toimia. Normien
vastaisesta toiminnasta rankaiseminen esimerkiksi kiusaamisen kautta voi ndin ollen tuntua
hyviksyttiaviltd muista nuorista. (Salmivalli 2010, 34.) Kiusaamista tapahtuu enemmén sellaisissa
ryhmisséd, joissa asenteet ovat kiusaamismyonteisempid. Ryhmén normit voivat saada yksilot
toimimaan omien arvojensa vastaisesti eli vaikka yksilo vastustaisi kiusaamista, hédn ei uskalla asettua
uhrin puolelle. Ryhmissé voi my0s esiintyé jaettuja uskomuksia siité, ettd ryhmissd saa hyvéiksyntda
kiusaamiseen kannustamisella ja uhrin puolustamisesta sen sijaan seuraa negatiivisia asioita itselle.
(Poyhonen 2021, 112—-113.) Garandeaun ja Cillesen (2006, 612) mukaan useimmissa tapauksissa
kiusaaminen johtuu muita kiusaavan yksilon ja ryhmédn vilisestd dynamiikasta, jossa
yhteenkuuluvuuden tunne puuttuu. Yhteenkuuluvuuden tunnetta voidaan luoda kiusaamalla
(Poyhonen 2021, 113). Heikkolaatuiset ystidvyyssuhteet luokkatasolla voivatkin vaikuttaa siihen, ettd
kiusaaminen voi antaa ryhmaélld yhteisen tavoitteen ja titd kautta tunteen yhteenkuuluvuudesta

(Garandeau & Cillesen 2006, 612).

Sosiaalisen oppimisen teorian sekd sosiokognitiivisen teorian kautta on tarkasteltu kiusaamista
(Bussey 2023, 293-294). Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan kayttdytymistd opitaan
havainnoimalla ja ottamalla mallia muiden kiyttdytymisestd (Bandura 1997). Kiusaamisen tai
muunlaisen aggressiivisen kdytoksen, kuten kaltoinkohtelun, havainnoinnin onkin todettu olevan
yhteydessd nuorten kiusaamiskdyttdytymiseen (Swearer ym. 2014, 272). Aggressiivinen
kiusaamiskéyttdytyminen voi olla opittu joko vanhemmilta, vertaisilta tai muilta ldheisiltd ihmisilta.
Havainnoinnin ja mallintamisen lisdksi sosiaalisen oppimisen teoriaan liittyy my0s kaytoksen
vahvistaminen palkintojen ja rangaistusten kautta. (Monks & Coyne 2011, 249.) Sosiokognitiivista
teoriaa on kiytetty selittimiin kiusaamista etenkin sen monimutkaisuuden ja sosiaalisen luonteen
vuoksi. Sosiokognitiivisessa teoriassa ajatellaan, ettd sosiaalinen ympdristd, sisdiset drsykkeet ja

kayttaytyminen ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén. Kiusaamisen katsotaan olevan opittu
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tapa, jota yksilon psykologiset ja kognitiiviset ominaisuudet sekd sosiaalinen ympéristd vahvistavat.
(Swearer ym. 2014, 271-272.) Sosiokognitiivisen teorian mukaan kiusaamisen vastaisissa
interventioissa tulisikin kiinnittdd huomiota sekd sosiaalisiin ettd yksilollisiin tekijéihin ja niiden
véliseen vuorovaikutukseen (Bussey 2023, 301). Kiusaamista voidaan vihentdd sosiokognitiivisen
kannustavat kiusaamiseen ja opettamalla muita kiusaaville vaihtoehtoisia tapoja olla
vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Swearer ym. 2014, 271). Esimerkiksi suomalaisen KiVa Koulu®
-toimenpideohjelman yhtena teoreettisena taustana toimii sosiokognitiivinen teoria (Kdrnd ym. 2011,

312-313).

Kiusaamista on selitetty ekologisen systeemiteorian kautta (Herne 2016, 258; Migliaccio &
Raskauskas 2015, 13). Ekologisessa systeemiteoriassa ajatellaan, ettd kiusaamista ei voida ymmartda
vain sellaisena ongelmana, joka nousee yksilon ominaisuuksista. Kiusaamisen katsotaan johtuvan
kompleksisista vuorovaikutussuhteista yksilollisten tekijoiden ja ympdriston, kuten perheen,
vertaisten, koulun, yhteison ja kulttuurin, vililld. (Harcourt ym. 2014, 373; Herne 2016, 258.)
Ekologisen systeemiteorian nédkokulmasta erityisesti kouluympéristolld ndhdadn olevan tirkeé rooli
kiusaamisilmidssé (Pecjak & Pirc 2017, 22). Ekologinen systeemiteoria tarkastelee kiusaamisilmiota
eri tasoilla, joita ovat mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi, makrosysteemi ja kronosysteemi.
Kiusaamisella on suorin vaikutus mikrosysteemiin, joka koostuu yksilon vilittomistd ja
laheisimmistd vuorovaikutussuhteista. Mikrosysteemiin kuuluvat esimerkiksi perhe, vertaissuhteet ja
koulu. Mesosysteemilld tarkoitetaan kahden tai useamman mikrosysteemin  vélistid
vuorovaikutussuhdetta esimerkiksi perheen ja koulun vililld. Eksosysteemissd huomioidaan myds
sellaisten ympadristotekijoiden vaikutukset, jotka eivdt ole vélittomédssd yhteydessd yksiloon.
Esimerkiksi naapurusto tai media voivat olla sellaisia tekijditd, jotka vaikuttavat yksiloon valillisesti.
Makrosysteemitasolla tarkoitetaan esimerkiksi kulttuurisia, poliittisia ja uskonnollisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat yksilon kéyttdytymiseen sekd muihin tasoihin. Kronosysteemi sisdltdd yksilon ja
ympériston vilisen pysyvyyden tai muutoksen eldménkulun aikana eli historiallisen kontekstin.
Ekologisen systeemiteorian ndkdkulmasta kiusaamiskdyttdytymiseen vaikuttavat useat erilaiset

tekijit eri systeemien tasoilla. (Hong & Espelage 2012, 315-318.)

Kiusaamista on tutkittu myds sosiokulttuurisen teorian kautta, jossa on paljon yhtildisyyksié
ekologisen systeemiteorian kanssa (Maunder & Crafter 2018, 13—14). Sosiokulttuurisessa teoriassa
keskitytddn tarkastelemaan tilannekohtaisten tekijoiden merkitystd kiusaamiskdyttdytymiselle
(Monks & Coyne 2011, 250). Kiusaaminen on kontekstuaalista ja sitd tapahtuu yksildiden vélisissa

suhteissa erilaisissa sosiaalisissa ympadristdissi, joissa vallitsee omat norminsa ja kiytantonsd. Nama
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sosiaaliset ympdristot madrittdviat yksilon kéyttdytymistd, asennetta, sosiaalisia suhteita sekd
identiteettid. Sosiokulttuurisessa teoriassa ajatellaan, ettd kiusaamisen vastaisissa interventioissa on
luovuttava yksilod syyllistdvistd ldhestymistavoista ja otettava huomioon ympéristdtekijét, jotka

johtavat tiettyihin kdyttdytymismalleihin, kuten kiusaamiseen. (Maunder & Crafter 2018, 18.)

2.3 Kiusaamisen ennaltachkdisyn ja puuttumisen toimintamallit

Perusopetuslaissa (628/1998 29.§) todetaan, ettd jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus
turvalliseen opiskeluymparistoon. Kiusaamisen voidaan katsoa rikkovan perusopetuslain (628/1998)
29.§:ssd mainittua turvallista opiskeluympiristdd ja tdimdn vuoksi kiusaamisen ennaltachkiisy seké
sithen puuttuminen on vélttimitontd. Muiden kiusaamisen riskid lisddvien tekijoiden tunnistaminen
voi auttaa kiusaamisen ennaltaehkéisyssa ja sithen puuttumisessa (Tippett & Wolke 2014, 48; Young
ym. 2015, 224). Kiusaamisen vastaisessa toiminnassa tarvitaan useiden toimijoiden vaélistd
yhteistyotd monella eri tasolla (Poyhdnen 2021, 149). Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013
2.§) mukaan oppilas- ja opiskelijahuollon tarkoituksena on edistii opiskeluympériston turvallisuutta
seki ehkiistd ongelmien syntymistd. Opiskeluhuollon kokonaisuuteen kuuluvat opetussuunnitelman
mukainen opiskeluhuolto sekd opiskeluhuollon palvelut, kuten kuraattoripalvelut. Opiskeluhuoltoa
toteutetaan monialaisena suunnitelmallisena tydskentelynd yhdessd opetustoimen, sosiaali- ja
terveystoimen sekd opiskelijoiden ja heidén huoltajiensa kanssa. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
1287/2013 3.§.) Kouluissa tehtdvén sosiaalityon tarkoituksena on luoda opiskelijoiden hyvinvointia
tukeva toimintakulttuuri ja varmistaa opiskelijoiden turvallisen arjen toteutuminen. Koulukuraattorin
tehtdvidnd on osallistua kiusaamistilanteisiin liittyvien toimintamallien laatimiseen sekd niiden

soveltamiseen kdytdnnossa. (Kerola ym. 2006, 27.)

Useita toimintamalleja on kehitetty kiusaamisen ehkdisemiseksi ja sithen puuttumiseksi. Niitd
toimintamalleja ovat esimerkiksi Pikasin malli, Ljungstromin Farsta-menetelmd, Olweuksen
interventio-ohjelma, Tasapainotettu Vaakamalli® ja KiVa Koulu® -toimenpideohjelma. (Hamarus
2008, 120; Salmivalli 2010, 76-86.) Kiusaamista koskevista toimintamalleista on tehty useita
systemaattisia katsauksia ja meta-analyyseja (Salmivalli 2010, 103). Kiusaamisen vastaisia
toimintamalleja  koskevissa tutkimuksissa on pystytty osoittamaan, ettd kiusaamisen
ehkdisyohjelmien avulla voidaan vidhentdd kiusaamista (Borgen ym. 2022). Esimerkiksi Ttofin ja

Farringtonin (2011, 27-28) toteuttaman meta-analyysin mukaan koulukohtaiset kiusaamisen
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vastaiset toimintamallit ovat tehokkaita ja niiden on arvioitu vihentavén kiusaamista keskimairin 20—
23 prosentilla. Vaikka kiusaamisen ennaltaechkdisyyn téhtddviad toimintamalleja on kehitetty runsaasti,

niiden vaikuttavuutta ei ole juurikaan tutkittu pitkalld aikavalilla (Herkama ym. 2022, 954).

Yksi kansainvélisesti tunnetuimmista yksilotason kiusaamisen vastaisista menetelmistd on
ruotsalaisen Anatol Pikasin kehittdmé malli (Salmivalli 2010, 76). Pikasin malli perustuu yksittdisten
oppilaiden kanssa kdytyihin kahdenkeskeisiin keskusteluihin, joissa pyrkimyksend on kiusaamisen
viliton loppuminen ja avun tarjoaminen kiusaamisen osapuolille. Keskusteluja on kahta eri lajia:
suggestiivisen kiskyn menetelméi eli SKM ja yhteisen huolen menetelma eli YHM. (Pikas 1990, 130—
133.) SKM-menetelméd perustuu aikuisen auktoriteettiasemaan ja siind aikuinen ilmaisee olevansa
tietoinen kiusaamisesta ja vaatii sen lopettamista. SKM-menetelmé jaetaan neljddn vaiheeseen, joita
ovat asian esitteleminen muita kiusaavalle, kiusaamisen vidiryyden toteaminen, ratkaisujen
esittdminen sen loppumiseksi sekd seurantakeskustelu. (Salmivalli 2010, 77-78.) Suggestiivisen
kdskyn menetelméd voidaan soveltaa péddasiassa silloin, kuin kiusaaminen ei ole vield edennyt
vakavaksi (Pikas 1990, 134). YHM-menetelmissa pyritdén luomaan yhteinen tunnekokemus huolesta
koskien kiusaamisen uhrin tilannetta. YHM-menetelmén vaiheet ovat hyvin samankaltaiset SKM-
menetelmédn kanssa, mutta YHM-menetelméssd pyritddn lisddméén muita kiusaavan tietoisuutta
kiusaamisen vakavista seurauksista sen uhrille. (Salmivalli 2010, 78-79.) Yhteisen huolen
menetelmdd sovelletaan silloin, kuin kiusaaminen on jo edennyt vakavaksi, ja muita kiusaavat
tiedostavat sen olevan véérin. Keskustelujen aikana menetelméé voi myds tarvittaessa vaihtaa. (Pikas
1990, 134.) Pikasin mallissa kiusaamiseen puuttuminen aloitetaan muita kiusaavan tai kiusaavien
kanssa kaytivilld keskusteluilla ja sen jilkeen edetdén keskusteluihin uhrin kanssa. Kiusaamisen
uhrin  kanssa kdytdvien keskusteluiden pidasiallisena tavoitteena on lisdtd uhrin
turvallisuudentunnetta ja viestittdd uhrille, ettd kiusaamiseen puututaan ja suhtaudutaan vakavasti.

(Salmivalli 2010, 79-80.)

Pikasin mallin pohjalta on kehitetty Farsta-menetelmd, jonka kehittdjand on ruotsalainen Karl
Ljungstrdom. Farsta-menetelmi perustuu pddasiassa yksilokeskusteluihin, mutta sen lisdksi
menetelmdssd on mukana koulussa nimetty tyoryhmd, joka selvittdd kiusaamistilanteita. Farsta-
menetelmissd korostetaan ylldtyksellisyyttd niin, ettd kiusaamisen osapuolet eivit ole etukiteen
saaneet tietdd tulevista keskusteluista eivdtkd sen myoOtd osaa varautua niihin. Farsta-menetelma
etenee niin, ettd kiusaamistilanteiden tullessa ilmi niistd ilmoitetaan nimetylle tydryhmdlle, joka
lahtee selvittimidn tilannetta. TyO0ryhmd kerdd ensin tietoa kiusaamisesta niin koulun
henkilokunnalta, kiusaamisen uhrin vanhemmilta kuin ubhrilta itseltddn. Tyoryhmd pyrkii

selvittdmadn, ettd ketkd ovat kiusanneet muita, missd kiusaamista tapahtuu ja onko se toistuvaa.
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Selvittelyn jélkeen toteutetaan Pikasin mallin mukaiset keskustelut muita kiusaavien kanssa.
Selvityskeskustelujen jilkeen jérjestetddn seurantakeskustelu ja keskustellaan vield kiusaamisen
uhrin kanssa sekd tarjotaan hidnelle tarvittaessa tukea. Lopuksi kiusaamisesta ilmoitetaan muita

kiusaavan nuoren vanhemmille, kun tilanne on selvitetty koulun toimesta. (Salmivalli 2010, 84-85.)

Dan Olweuksen kehittdimi interventio-ohjelma siséltdd koulutason, luokkatason sekd yksilotason
toimenpiteitd. Interventio-ohjelman tavoitteena on vihentdd kiusaamista niin paljon kuin mahdollista
sekd estdd uusien kiusaamistapausten syntyminen. (Olweus 1992, 60-61.) Interventio-ohjelma
perustuu neljdén periaatteeseen, jotka on liitetty koulun, luokan, yksilon ja joissan tapauksissa
yhteison tasolle (Olweus & Limber 2010, 126). Interventio-ohjelman periaatteet liittyvat siihen, ettd
koulun henkilokunta ja nuorten vanhemmat tiedostavat kiusaamisongelman laajuuden ja, ettd
ongelman ratkaisemiseksi tehdddn yhteistyotd. Koulu- ja luokkatason toimenpiteet keskittyvat
ennaltachkdisemddn kiusaamista. Toimenpiteet suunnataan kehittdmiéin sellaista ympéaristdd, jossa
luodaan kiusaamisen vastaista ilmapiirid. Koulutason toimenpiteisiin liittyy kiusaamisen
kartoittaminen, parempi vilituntivalvonta, koulun ja vanhempien vélinen yhteistyd sekd tyoryhmét
koulun sosiaalisen ympériston kehittdmiseksi. Luokkatason toimenpiteitd ovat luokan vililld luodut
saannot kiusaamista vastaan, sddnndllinen keskustelu kiusaamisesta ja yleisen positiivisen toiminnan
lisddminen luokassa. (Olweus 1992, 60-63.) Yksilotason toimenpiteet liittyvét kiusaamiseen
puuttumiseen. Kiusaamiseen puuttumiseksi voidaan jérjestdd keskustelua muita kiusaavan,
kiusaamisen uhrin seké heiddn vanhempiensa kanssa. (Mt., 86—89.) Olweuksen interventio-ohjelman
vaikuttavuutta koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd interventio-ohjelmaa kaytténeissd kouluissa
tietoisuus, valmius ja osaaminen kiusaamiseen puuttumisessa sekd sen ennaltachkiisyssd ovat

lisddntyneet myds pitkdlld aikavalilld (Olweus ym. 2020, 108).

Kiusaamisen ennaltachkdisemiseksi sekd sithen puuttumiseksi on kehitetty kaksiosainen
Tasapainotettu Vaakamalli®, jonka on luonut suomalainen Pdivi Hamarus. Tasapainotettuun
Vaakamalliin® siséltyy kiusaamisen havaitseminen, kiusaamistilanteisiin puuttuminen seki sellaisen
toimintaympériston ~ luominen, joka  tehokkaasti  ehkdisee  kiusaamisen = syntymisti.
Kiusaamistilanteisiin puuttumiseksi tulee 10ytyd tehokkaita keinoja, mutta puuttuminen ei yksindin
ole riittdvéa, jos ympéristo luo edellytykset kiusaamiselle. (Hamarus 2008, 85-86.) Puuttumisen tulee
myos olla riittdvin jaimikkaa, ettei se johda kiusaamisen jatkumiseen ja siihen, ettd kiusaamisen uhri
ei endd wuskalla kertoa kiusaamisesta aikuisille (Hamarus 2012, 59). Kiusaamisen
ennaltachkdisemiseksi on tirkedd saavuttaa yhteinen ymmarrys siitd, miti kiusaamisella tarkoitetaan
ja jo pelkéstddn tiedon jakaminen kiusaamisesta voi toimia ennaltachkdisevdnd toimenpiteend.

Kiusaamisen ennaltachkdisyyn kuuluvat myds tavoitteellinen ja eettinen toiminta, koko
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kouluyhteisoén sitoutuminen, oppilaiden vilisiin suhteisiin vaikuttaminen, luottamuksen luominen
sekd yhteison yhteisesti laatimat normit kiusaamista vastaan. Tasapainotetussa Vaakamallissa®
oleellista on se, ettd puuttumiseksi tarkoitetut rakenteet ovat kunnossa, ennaltachkédisyi toteutetaan
jatkuvasti ja ndihin toimenpiteisiin laitetut resurssit ovat keskendén samansuuruiset. (Hamarus 2008,

86-88.)

Suomessa laajasti kidytossd oleva KiVa Koulu® -toimenpideohjelma on Turun yliopiston kehittima
ja siind pyritddn ennaltachkéisyyn sekd puuttumaan tehokkaasti kiusaamistilanteisiin. KiVa Koulu®
-toimenpideohjelmaan on osallistunut yli 900 koulua Suomessa ja se on kdytossd myos yli 20 muussa
maassa. (KiVa Koulu®.) KiVa Koulu® -toimenpideohjelmassa painotetaan koko ryhmaéin
vaikuttamista ja siihen sisdltyy seki yleisid ettd kohdennettuja toimenpiteitd. Tavoitteena yleisissé
toimenpiteissd on lisdtd kaikkien koulun oppilaiden tietoisuutta ryhmén merkityksestd suhteessa
kiusaamiseen ja sithen puuttumiseen. Yleisid toimenpiteitd ovat esimerkiksi luokille jirjestettavit
oppitunnit, jotka késittelevit tiettyd kiusaamiseen liittyvdd aihepiirid. Oppitunneilla kisiteltdvia
aiheita ovat esimerkiksi toisten kunnioittaminen, kiusaamisen seuraukset ja ryhmin rooli
kiusaamisessa. Oppituntien edetessd luokan oppilaat kehittdvit kiusaamisen vastaiset sddnnot ja
allekirjoittavat luokan sddnt6jd koskevan sopimuksen. KiVa Koulu® -toimenpideohjelmassa on
myo0s kehitetty erilaisia virtuaalisia oppimisymparistdjd sekd tietokonepelejd. KiVa Koulu® -
toimenpideohjelman yleiset toimenpiteet koskevat kiusaamisen ennaltachkdisyd ja kohdennetut
toimenpiteet otetaan kayttdon siind kohtaa, kun kiusaamista on jo tapahtunut. Kohdennetuilla
toimenpiteilld tarkoitetaan aikuisten vélitontd reaktiota kiusaamistilanteisiin ja tuen tarjoamista
kiusatulle oppilaalle. KiVa Koulu® -toimenpideohjelmaan sitoutuneissa kouluissa tulee olla
vihintddn kolmen kouluhenkilokuntaan kuuluvan aikuisen KiVa-tiimi, joka selvittdd sellaisia
kiusaamistilanteita, jotka ovat jatkuneet systemaattisesti. Kiusaamiseen puuttumiseksi jirjestetddn
selvittimiskeskusteluja, joissa on elementtejd esimerkiksi Pikasin mallista ja Farsta-menetelmasta.
Selvittamiskeskusteluja jérjestetdin useampia erilaisilla kokoonpanoilla ja niihin liittyy aina myos
seurantatapaaminen. Liséksi yksittdisiin kiusaamistilanteisiin puututaan esimerkiksi oman

luokanopettajan tai koulukuraattorin taholta. (Salmivalli 2010, 147-151.)
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3 NUORTEN RIKOSKAYTTAYTYMINEN

3.1 Nuorten rikoskdyttdytymisen esiintyvyys ja erityispiirteet

Suomessa nuorten rikoskdyttdytyminen on 2010-luvun alkupuolelta ldhtien kokonaisuudessaan
vihentynyt (Danielsson 2022; Haapakangas 2020; Haikkola ym. 2019; Kaakinen & Nisi 2021a).
Rikoksia tekevien nuorten osuus on ollut laskusuuntainen poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa
(Kaakinen & Nisi 2021a, 8). Viimeisen kymmenen vuoden aikana kaikista rikoksista pidittiytyvien
nuorten midrd on myds kasvanut. Suomessa nuorten rikoskayttaytymisen kokonaiskuva kehityksen,
luonteen ja tason ndkokulmasta on hyvin samanlainen kuin muualla Pohjoismaissa ja Euroopassa.
(Marttunen 2008, 9.) Erityisesti ldnsimaissa yksi kriminologian tutkimuskentin vahvimmista
havainnoista viime vuosina on ollut rikollisuuden véhentyminen (Ferndndez-Molina & Bartolome
Gutierrez 2020, 306). Rikollisuuden vidhentymisestd puhutaan “crime drop” -ilmiond, jolla
tarkoitetaan perinteisten rikoslajien midrdn systemaattista vihentymisti (Kaakinen & Nési 2021a, 5).
Nuorten rikoskdyttdytymisen méérin laskua on selitetty riskitekijoille altistumisen vihentymiselld ja
suojatekijoiden lisddntymiselld (van der Laan ym. 2021, 445). Syyt nuorten rikoskdyttdytymisen
vihenemiselle ovat kuitenkin epdselvid (Baumer ym. 2021, 109). Nuorten tekemien rikosten
esiintymistiheys on tirked huomioida rikoksia tehneiden nuorten osuuden lisdksi. Rikoksia tehneiden
nuorten osuudella tarkoitetaan sitd, kuinka moni nuorista osallistuu rikollisiin tekoihin. Sen sijaan
esiintymistiheydelld tarkoitetaan tekomaiéria eli kuinka paljon nuoret tekevit rikoksia. (Kaakinen &
Nisi 2021a, 6.) Nuorten rikoskdyttdytymisen esiintyvyys on vdhentynyt kaikkien rikoslajien osalta
eli rikoksia tehneiden nuorten osuus on laskenut. Nuorten tekemien rikosten esiintymistiheys ja niiden
vakavuus eivit ole kuitenkaan vidhentyneet. (van der Laan ym. 2021, 445.) Vikivaltarikoksia

tehneiden nuorien tekoméérit ovat jopa lisddntyneet (Kaakinen & Nési 2021a, 5).

Toistuva rikollisuus on kasautunut kaikista rikosaktiivisimmalle nuorten ryhmélle, jolloin puhutaan
rikoksilla oireilevista nuorista. Toistuvan rikoskdyttdytymisen voidaan katsoa olevan yhteydessé
laaja-alaisiin ongelmiin eldmdn eri osa-alueilla. Ongelmat voivat liittyd ristiriitoihin perheessd,
ongelmiin koulussa, piihteiden kéyttoon ja eldménhallinnan ongelmiin. Toistuvan rikollisuuden
kasautumisesta seuraa eriarvoisuutta nuorten vdlilld. (Haikkola ym. 2019, 11.) My0s laajat
yhteiskunnalliset muutokset, kuten sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset, lapsiperheiden
toimeentulon heikkeneminen sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden vdhentyminen ovat yhteydessé
nuorten rikoskdyttdytymiseen (Marttunen 2008, 9). Nuorten rikoskdyttdytyminen voi heijastaa

nuoren ongelmallista eldméintilannetta tai yhteiskunnallista tilannetta laajemmin ja toistuvan
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rikollisuuden on todettu olevan kytkdksissd ylisukupolviseen huono-osaisuuteen (Pekkarinen ym.
2019, 15). Toistuvasti rikoksia tekevien nuorten ryhmé tarvitseekin erityisesti kohdennettuja
toimenpiteitd, jos rikosten esiintymistiheyttd halutaan saada laskettua samalla tavalla kuin rikoksia

tekevien nuorten osuutta (Kaakinen & Nési 2021a, 5).

Nuorten rikoskéyttdytymiseen liittyva yksi suurin huolenaihe on nuorten tekemit vikivaltarikokset
(McCord ym. 2001, 35). Vikivaltarikosten tekijoistd suurin osa on 14-25-vuotiaita ja nuoremmat
ikdryhmat ovat useammin epdiltynd vékivaltarikoksista kuin vanhemmat ikdryhmét (Ferro 2003, 5;
Nisi & Kolttola 2021, 35). Vaikka nuorten rikoskéyttdytyminen on kokonaisuudessaan vihentynyt,
niin erityisesti alle 15-vuotiaiden ikdryhméssi vékivaltarikosten médrd on selkedsti kasvanut aiempiin
vuosiin verrattuna (Danielsson 2022, 18). Viime vuosien aikana pahoinpitelyrikokset ovat
lisddntyneet jonkin verran alle 15-vuotiaiden keskuudessa (Kaakinen & Nisi 2021b, 184), kun taas
ryostorikoksista epdiltyjen alle 15-vuotiaiden médrd on kasvanut selkedsti (Ndsi & Kolttola 2021,
43). Pahoinpitelyrikosten médrdn lisddntymistd voivat selittdd koulujen vékivalta- ja
héirintétilanteisiin liittyvien menettelytapaohjeiden muutokset sekd ilmoitusvelvollisuus (Kaakinen
& Nisi 2021b, 184). Suurin osa pahoinpitelyistd painottuu lievempiin tekomuotoihin eiké niissd ole
kaytetty tekovélinettd, kuten terdasetta tai ampuma-asetta. Kuitenkin suurin osa rydstdistd tehdédan
jotain asetta kdyttden ja niihin liittyy suhteellisen usein fyysistd vékivaltaa. (Nési & Kolttola 2021,
51-52.) Alle 15-vuotiaiden nuorten osuus vakavissa vikivaltarikoksissa, kuten torkeissi
pahoinpitelyissd ja henkirikosten yrityksissd, on pysynyt vakaana viimeisen 30 vuoden aikana
(Kaakinen & Nasi 2021b, 187). Nuorten vikivaltarikollisuuden méérdn lisddntyminen koskee

Suomen liséksi muitakin l&nsimaita (Marttunen 2008, 9).

Nuoremmissa ikdryhmissé omaisuusrikokset ovat yleisempié, mutta painottuminen ei ole yhté suurta
verrattuna vékivaltarikoksiin (Kolttola & Danielsson 2021, 107). Tavallisin nuorten tekemé rikos on
omaisuusrikoksiin kuuluva népistys (Haapakangas 2020). Omaisuusrikoksia tehneiden nuorien
madrdssd on huomattu selkedd laskua vuoteen 2018 asti, mutta viime vuosina omaisuusrikoksista
syylliseksi epdiltyjen nuorten médrd on lievisti noussut (Kaakinen & Nisi 2021b, 183).
Omaisuusrikoksien yleisyys kasvaa sellaisissa ryhmissd, joissa sosioekonominen asema on matala.
Sosiaalisen syrjdytymisen katsotaankin olevan merkittivd omaisuusrikollisuuteen vaikuttava
taustatekiji. (Kolttola & Danielsson 2021, 108.) Nuorten tekemien omaisuusrikosten médrin
viheneminen on useiden tekijoiden yhteisvaikutusta. Esimerkiksi taloustilanteen koheneminen
vuosien 1995-2004 taloudellisen laman jélkeen on voinut vihentdd nuorten tarvetta varkauksiin ja
népistyksiin. (Kivivuori & Honkatukia 2006, 342.) Omaisuusrikosten mééran vaheneminen voi liittyé

tehostuneeseen julkisten tilojen valvontaan ja nuorten vapaa-ajan vieton muutoksiin, kuten
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sosiaalisen median kiyton lisddntymiseen (Marttunen 2008, 8). Omaisuusrikosten méddrin
vidhenemisen syiksi nuorten keskuudessa on my0s esitetty nuorten aiempaa kielteisemmaét asenteet
rikollisuutta kohtaan sekd véhittdiskaupan keskittyminen pienten kauppojen sijaan suurempiin

yksikoihin (Kivivuori & Honkatukia 2006, 342).

2000-luvulla kaikista rikoslakia (39/1889) vastaan tehdyisté rikoksista epéiltyjen mééra on ollut alle
18-vuotiaiden ikdryhméssd noin 10 prosenttia. Vikivalta- ja omaisuusrikoksien liséksi nuoret voivat
syyllistyd muihin rikoslajeihin, kuten esimerkiksi huumausainerikoksiin, seksuaalirikoksiin ja
erilaisiin litkkennerikoksiin. (Kaakinen & Nési 2021b, 181-182.) Huumausaineiden ja niisti erityisesti
kannabiksen kéyttd on nuorten keskuudessa lisddntynyt (Kaakinen & Nési 2021a). Nuorten
huumausaineiden kéyttorikokset ja niiden torkedmmait muodot ovat nousussa (Haapakangas 2020).
Alaikdisten osuus seksuaalirikoksissa on kasvanut ja erityisesti seksuaalisissa hyvéksikédytoissi
alaikdiset ovat merkittivd tekijairyhmid (Vauhkonen ym. 2021, 30). Liikennerikoksista
rattijuopumuksissa nuorten rikoksentekijéiden osuus on sen sijaan laskenut (Niemi 2016, 170).
Nuorten osuus on usein suurempi sellaisissa rikoksissa, jotka liittyvit ikérajoja koskeviin sddnnoksiin
tai vapaa-ajan viettoon. Suunnitelmallisuutta edellyttivid rikoksia, kuten esimerkiksi erilaisia

talousrikoksia, nuoret tekevat suhteellisen harvoin (Nési & Tanskanen 2016, 200-201).

Nuorten rikoskéyttdytymisestd on keritty sellaista tutkimustietoa, josta ollaan laajasti yksimielisid
kriminologian kentélld. Nuorten rikoskdyttdytymisen ei katsota rajoittuvan mihink&én tiettyihin
rikoksiin vaan se on monimuotoista. Nuorilla rikoskdyttdytyminen painottuu ryhmaisséd tehtéviin
rikoksiin ja motiivit ovat melko vaihtelevia. Rikosten motiiveina nuorilla on yleenséd rikoksesta
hy6tyminen esimerkiksi taloudellisesti, kosto, jannityshakuisuus ja muiden ihmisten reaktiot.
(Farrington 2003, 224-225.) Lainvastaiseen tekoon syyllistyy huomattava osa nuorista eldménsa
aikana (Pekkarinen ym. 2019, 13). Suurimmalla osalla ihmisistd rikoskdyttdytyminen rajoittuu
pddasiassa nuoruusvuoriin ja sitd pidetddn ohimenevina eliménvaiheena (Honkatukia & Kivivuori
2006, 1; Moffitt 1993, 675). Nuoruudessa rikoskdyttdytymistd on pidetty niin yleisend, ettd sitd on
ajateltu enemménkin normaalina kuin poikkeavana (Moffit 1993, 692). Rikoskayttdytyminen alkaa
yleensd vihentyi rikosaktiivisimman ik&vaiheen eli nuoruuden jélkeen (Kivivuori ym. 2018, 144).
Kuitenkin on todettu, ettd mitd nuorempana rikoskdyttdytyminen alkaa sen kroonisempaa ja
vakavampaa se on myohemmin eldmissd (Farrington 2003, 223; Haapasalo 2006, 123). Rikoksia
tekevd nuori onkin vaarassa joutua rikoskierteeseen, mikali rikoskdyttdytymiseen ei puututa

(Haikkola ym. 2019, 11; Honkatukia & Kivivuori 2006, 1).
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3.2 Nuorten rikoskayttaytymistd selittdvit teoriat

Rikoskayttidytymistd tutkitaan kriminologian tieteenalalla, joka rinnastuu esimerkiksi sosiologiaan,
psykologiaan ja sosiaalipsykologiaan (Kivivuori ym. 2018, 66). Kriminologiassa rikoskayttaytymisti
selitetdéin erilaisilla teorioilla, joita tutkimustieto tukee. Rikollisuutta selittdvissa teorioissa pyritdén
huomioimaan niin yksilGtekijit, geeniperimd, sosiaaliset tekijat kuin tilannekohtaiset tekijét.
Rikollisuutta selittdvissd teorioissa tunnistetaan myos useita yhteiskunnan rakenteisiin seké
yhteiskunnalliseen tilanteeseen vaikuttavia tekijoitd. Nuorten tekemdlle rikollisuudelle ei ole vain
yhtad selittdvai tekijda tai teoriaa. (Pekkarinen ym. 2019, 17.) Nuorten rikoskdyttdytymistd on tutkittu
varsin laajasti ja useat kriminologian keskeiset teoriat, kuten itsekontrolliteoria, oppimisteoria ja
sosiaalisen kontrollin teoria, ovat ldhtdisin juuri nuorisorikollisuuden tutkimuskentéltd (Kaakinen &
Nisi 2021a, 6). Lisdksi monissa nuorten rikoskayttaytymistd koskevissa tutkimuksissa on kdytetty

kriminologian kentélld uudempaa tilannetoimintateoriaa (Kivivuori ym. 2018, 222).

Itsekontrolliteoria on kriminologien Michael Gottfredsonin ja Travis Hirschin 1990-luvulla kehittaima
valikoitumisteoria. Gottfredson ja Hirschi loivat itsekontrollin kisitteen liittdmalld sen rikosten
tunnuspiirteisiin. Gottfredsonin ja Hirschin mukaan alhaisella itsekontrollilla tarkoitetaan taipumusta
reagoida &rsykkeisiin vélittomasti, sinnikkyyden ja ahkeruuden puutetta, eldmyshakuisuutta,
vaikeutta suunnitella eldméa ja sitoutua yhteiskunnallisiin instituutioihin, akateemisen osaamisen ja
vaivanndon vihéistd arvostusta, piittaamattomuutta muiden tarpeista sekd itsekeskeisyytta.
Itsekontrolliteoriassa alhaista itsekontrollia ei kuitenkaan pidetd yksilon motiivina tehda rikosta vaan
alhaisen itsekontrollin ajatellaan lisddvdn todenndkoisyyttd rikoskdyttdytymiseen, koska alhaisen
itsekontrollin katsotaan vihentévin harkintakykyé. (Kivivuori ym. 2018, 145-147.) Gottfredsonin ja
Hirschin (1990, 190-191) mukaan yksilot, joilla on korkea itsekontrolli pystyvédt huomioimaan
tekojensa seuraukset paremmin kuin sellaiset yksilot, joilla itsekontrolli on alhainen.
Itsekontrolliteoria on saavuttanut keskeisen aseman rikoskdyttdytymistd selittdvind teoriana ja sen
pohjalta on tehty useita empiirisid kriminologian tutkimuksia (Burt 2020, 44; Wright & Beaver 2005,
1169-1170). Kriminologian tutkimuskentélld heikkoa itsekontrollia pidetdén ldhes yksimielisesti
suurimpana riskitekijéni rikoskdyttdytymiselle, koska itsekontrollin ja rikoskdyttaytymisen viliselle
yhteydelle on paljon empiiristéd tukea (Burt 2020, 44). Itsekontrollin katsotaan olevan melko pysyvé
ominaisuus, joka kehittyy geenien ja ympdaristotekijoiden vuorovaikutuksessa ja, joka voi ilmeté eri
tavalla yksilon elamén varrella. Itsekontrolliin voidaan kuitenkin vaikuttaa. Alhainen itsekontrolli voi
olla havaittavissa jo lapsuudessa ja vanhempien kasvatuskdytinnot ovat tdrkeitd suhteessa

kehittyvddn itsekontrolliin. Erilaisten varhaisten interventioiden avulla voidaan tukea sellaisia
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perheitd, joiden lapsilla on havaittavissa alhaisen itsekontrollin piirteitd. Moniammatillinen yhteistyo
perheen tukemiseksi sekd itsekontrolliin ja tunnesditelyyn liittyvien taitojen opettaminen lapsille

esimerkiksi kouluissa voivat ennaltachkaistd rikoskayttdytymistd. (Kivivuori ym. 2018, 152—-154.)

Oppimisteoriassa rikoskdyttdytymisen ajatellaan olevan opittua toimintaa, joka ei selity yksilon
biologisilla tai psykologisilla ~ominaisuuksilla (Laitinen & Aromaa 2005, 55-56).
Rikoskadyttiaytymistd selittdd oppimisteorian mukaan altistuminen oppimisprosessille, jossa opitaan
rikoksen tekemisen tekniikoita ja positiivisia asenteita rikollisuutta kohtaan (Kivivuori ym. 2018,
180). Oppimisteorian juuret ovat kriminologi Edwin Sutherlandin differentiaalisen assosiaation
teoriassa (Kivivuori 2006,168). Oppimisteoriaa on kehitetty edelleen Sutherlandin teoriasta yleiseksi
oppimisteoriaksi, jossa sosiologinen ja psykologinen nikokulma ovat 1dhentyneet toisiaan (Kivivuori
ym. 2018, 174). Yleisessd oppimisteoriassa on neljd keskeisté késitettd, jotka ovat differentiaalinen
assosiaatio, médritelma, palkinnot ja rangaistukset sekd matkiminen. Differentiaalisella assosiaatiolla
tarkoitetaan yksilon altistumista rikosmyonteisille tai rikosvastaisille asenteille. Maéritelmélla
tarkoitetaan kdyttaytymiselle annettua merkitystd. Yksi esimerkki médritelméstd ovat neutralisaatiot,
joiden avulla rikoskdyttdytymistd perustellaan seké itselle ettd muille. Palkinnoilla ja rangaistuksilla
tarkoitetaan sellaisia positiivisia tai negatiivisia seurauksia, joita rikoskdyttdytymisestd voidaan
odottaa. Matkiminen on tapa, jolla rikoskédyttdytymistd voidaan oppia. (Kivivuori 2006, 170-171.)
Oppimisteorian mukaan rikoskéyttdytyminen opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja erityisesti
vertaissuhteissa. Rikoskdyttdytymistd voidaan oppia vuorovaikutussuhteiden liséksi myos mediasta.
Esimerkiksi rikosuutisten lukemisella on selvi yhteys rikoskéyttdytymiseen. Oppimisteorian mukaan
aktiivisesti rikoksia tekevdt yksilot hakeutuvat itse sellaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joissa
suhtautuminen rikollisuuteen on myonteisempdi. Rikosmyonteiset ryhmit tekevit myds jasenistdén
entistd rikosaktiivisempia oppimisprosessien kautta. (Kivivuori ym. 2018, 179—181). Suomessa onkin
huomattu, ettd nuorten tekemien rikosten tekomiddrdt ovat kasvaneet juuri Kkaikista

rikosaktiivisimmissa ryhmissd (Kaakinen & Nési 2021a, 15).

Sosiaalisen kontrollin teorian keskidssd on kriminologi Travis Hirschin ajatus sidevaikutusten
merkityksestd sosiaaliseen kontrolliin. Hirschin mukaan tunnepohjaiset siteet muihin ihmisiin, ajan
kdyttaminen lailliseen toimintaan, lain noudattamista suosivat uskomukset sekd sitoutuminen
yhteiskunnallisiin instituutioihin toimivat sosiaalisena kontrollina védhentden yksilon taipumusta
rikoskdyttdytymiseen. (Kivivuori 2006, 166.) Sosiaalisen kontrollin teoria on keskittynyt pitkélti
nuorten rikoskdyttdytymisen selittimiseen. Sosiaalisen kontrollin teorian mukaan rikollisuuden
estdimiseksi tarvitaan ulkoista kontrollia, koska teoriassa ajatellaan, ettd kaikki yksilot ovat

potentiaalisia rikoksentekijoitd. Rikoskayttdytymiseen johtaa se, ettd yksilo ei ole sitoutunut
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kontrollia harjoittaviin yhteisdihin, kuten perheeseen, kouluun tai naapurustoon. Sosiaalisen
kontrollin teoria ei siis selitd sitd, miksi jotkut padtyvit tekeméddn rikoksia vaan sitd, miksi kaikki
eivét tee rikoksia. (Laitinen & Aromaa 2005, 64—65.) Sosiaalisen kontrollin teorian avulla on pyritty
16ytimddn ja tunnistamaan sellaisia sosiaalisia siteitd, jotka voivat toimia rikoskdyttidytymistd
ehkiisevind tekijoini eli sosiaalisena kontrollina. Sosiaalinen kontrolli voidaan luokitella virallisiin
ja epdvirallisiin kontrolleihin. Virallista kontrollia harjoittaa esimerkiksi poliisi, koulun tyontekijt,
sosiaalityOntekijat ja muut julkisen vallan toimijat. Epdvirallista kontrollia voidaan ajatella
vanhempien tai vertaisten tuottamana kontrollina. Keskeinen ajatus sosiaalisen kontrollin teoriassa
on se, ettd rikoskdyttdytymistd syntyy, kun sosiaaliset siteet heikkenevit. (Kivivuori ym. 2018, 171-

172.)

Tilannetoimintateorian on kehittdnyt ruotsalainen Per-Olof Wikstrdm ja se on lainannut kisitteitd
muista perinteisemmistd rikollisuutta selittdvistd teorioista. Tilannetoimintateoria on kuitenkin
tarjonnut vankkoja teoreettisia perusteluja joidenkin kriminologian keskeisten késitteiden
uudelleenmédrittelyyn.  Tilannetoimintateoria on my0s tuonut wuudella tavalla esille
rikoskéyttdytymisen kausaliteettiin liittyvien mekanismien interaktiivista vuorovaikutusta. (Pauwels
ym. 2018, 33.) Tilannetoimintateorian avulla pyritdin ennustamaan sitd, kuinka yksilon
henkilokohtaisten ominaisuuksien ja ympériston vélinen vuorovaikutus tuottaa rikosalttiutta
(Wikstrom ym. 2010, 56). Tilannetoimintateorian mukaan rikollisuus ei johdu tietyistd yksilon
ominaisuuksista, sosiaalisista tilanteista tai ympdristostd vaan ndiden vélisestd vuorovaikutuksesta.
Teorian keskidssd ovat yksilon moraalikésitykset, itsekontrolli ja sosiaalinen ympéristo.
Tilannetoimintateoriassa  kdytetddn yksilon rikosalttiuden, ympdériston rikosalttiuden ja
pelotevaikutuksen kasitteitd selittdméddn rikoskdyttdytymistd. (Kivivuori ym. 2018, 218-219.)
Tilannetoimintateoriassa rikos ndahdidén moraalisten kéyttdytymissdéntdjen rikkomisena ja yksilo
ndhddan moraalisena toimijana. Yksilon rikosalttius vaikuttaa yksilon kykyyn toimia moraalinsa
mukaisesti. (Wikstrom ym. 2010, 60.) Ympéristdissd on aina erilainen moraalinen konteksti, joka
suosii lain noudattamista tai sen rikkomista. Télld tarkoitetaan ympdériston rikosalttiutta. Yksilon
rikosalttiuden ja ympériston rikosalttiuden vélilld voi olla ristiriitoja, jolloin pelotevaikutus on
olennainen tekijd rikollisuuden ehkéisemisessd. Pelotevaikutuksella tarkoitetaan kontrollia, joka
vaikuttaa yksiloon ulkoapdin. Esimerkiksi pelko rikoksen seuraamuksista voi véhentda
rikoskdyttdytymistd. (Kivivuori ym. 2018, 219-220.) Rikoksen tekemisen todenndkdisyys riippuu
tilannetoimintateorian mukaan yksilon taipumuksista rikollisuuteen, altistumisesta rikosalttiille
ympdéristolle sekd ndiden vélisestd kontekstuaalisesta vuorovaikutuksesta (Pauwels ym. 2018, 34).

Tilannetoimintateorian mukaan rikollisuutta voidaan ennaltachkiistd vahentimilld rikosten
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houkuttavuutta, opettamalla rikoksille kielteisid arvoja ja moraalikidsityksid, tukemalla itsekontrollia

sekd luomalla ympadrist6jé, jotka vihentévit rikosalttiutta (Kivivuori ym. 2018, 226).

3.3 Nuorten rikoskéyttiytymisen ennaltachkdisy ja sithen puuttuminen

Nuorten tekemén rikollisuuden ehkidisy on yksi tirkeimmistd yhteiskunnallisista tavoitteista
(Kaakinen & Nisi 2021a, 7). Nuorten rikoskayttdytymistd on tutkittu laajasti ja sitd koskevissa
tutkimuksissa on pyritty selvittiméain sellaisia tekijoitd, joilla rikoskéyttdytymisen todennékdisyyttd
voitaisiin ennustaa ja sitd kautta ennaltachkéistd (Pekkarinen ym. 2019, 19). Rikoskayttdytymisen
riskitekijoiden varhainen havaitseminen, niihin puuttuminen sekd suojaavien tekijoiden lisdédminen
ovat tdrkeitd keinoja nuorten hyvinvoinnin lisddmisesséd ja rikoskdyttdytymisen ennaltachkdisyssa
(Salmi 2006, 204). Tehokkaiden rikoskéyttdytymistd ehkéisevien interventioiden kehittdminen vaatii
tietoa riski- ja suojaavista tekijoistd (Haapasalo 2006, 148). Lisdksi tarvitaan vaikuttavia keinoja
haitallisten kehityskulkujen ennakointiin, ehkdisemiseen ja niihin puuttumiseen (Polkki 2016, 261).
Nuorten rikollisuus on moniulotteinen ilmid, joten sithen ei ole vain yhtd puuttumisen mallia
(Pekkarinen ym. 2019, 23). Nuorten rikoskayttdytymisen vihentdmiseen tdahtddvien interventioiden
vaikuttavuudessa on korostunut kaksi keskeistd ominaisuutta, joita ovat varhainen puuttuminen ja
toimenpiteiden monitahoisuus (Savolainen 2006, 242). Suomessa nuorten rikoskdyttdytymiseen
puututaan  pddasiassa  hyvinvointivaltion palvelujdrjestelmdssd eli  peruspalveluissa ja
moniammatillisissa verkostoissa, jossa korostetaan varhaista puuttumista (Pekkarinen ym. 2019, 22—
23). Varhaisen puuttumisen avulla nuorten rikoskayttdytymisen ehkéisyyn on tarjolla kattavammin
erilaisia tukitoimia, mikd mahdollistaa puuttumisen lievemmilld keinoilla, kun tarvetta

rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ei ole vield syntynyt (Salmi 2006, 204).

Rikollisuuden ennaltachkdisyn ndkokulmasta on tdrkedd pystyd tunnistamaan rikollisuuden
riskitekijoitd, jotta rikoskdyttdytymistd voidaan ehkdistd jo ennen sen ilmenemistd (Haapasalo 2017,
346). Rikollisuuden riskitekijoilld tarkoitetaan sellaisia tekijoitd, jotka ennustavat suurempaa

todennékoisyyttd tehdé rikoksia myohemmin eldmésséd (Farrington & Welsh 2006, 17). Riskitekijéat

pidetddn erilaisia neurologisia ongelmia ja oppimisvaikeuksia, voimakasta temperamenttia,
ylivilkkautta, aggressiivisuutta, impulsiivisuutta sekd uhmakkuutta. (Haapasalo 2006, 123-124.)

Lisdksi muiden kiusaamista on pidetty riskitekijdnd nuorena alkavalle rikoskéyttdytymiselle
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(Farrington 2003, 224). Perhetason riskitekijét liittyvédt joko vanhempien ongelmiin tai perheen
rakenteeseen ja toimintaan (Elonheimo 2010, 24). Esimerkiksi vékivaltaiset kasvatuskdytinnot tai
kaltoinkohtelu voivat suoraan lisété riskid rikoskéyttdytymiseen, kun taas esimerkiksi perheen heikko
taloudellinen asema tai vanhempien mielenterveysongelmat voivat epdsuorasti tai vélillisesti lisétéd
rikoskéyttdytymisen riskid (Haapasalo 2006, 125). Vertaissuhteisiin liittyvéksi riskitekijdksi on
tunnistettu esimerkiksi vertaisten rikollinen toiminta (Baz & Fernandez-Molina 2017, 245). Kouluun
liittyvid riskitekijoitd ovat esimerkiksi huono koulumenestys ja alhainen motivaatio koulunkdyntiin
(Herrenkohl ym. 2000, 177). Yksittdisten riskitekijoiden sijaan eri ongelmien yhtdaikainen
esiintyminen  lisdd  rikoskdyttdytymisen  todenndkdisyyttd  (Elonheimo 2010,  23).

(Haapasalo 2006, 148).

Rikollisuudelta suojaavia tekijoitd tunnistamalla ja niitd vahvistamalla voidaan ehkaistd
rikoskdyttdytymistd (Farrington & Welsh 2006, 17; Haapasalo 2017, 346). Suojaavilla tekijoilla
tarkoitetaan sellaisia tekijoitd, jotka vihentdviat todennédkdisyyttd tehdé rikoksia (Farrington & Welsh
2006, 23). Psyykkinen vastustus, sopeutumiskyky ja resilienssi mainitaan usein suojaavien tekijéiden
yhteydessi. Suojaaviksi yksilotekijoiksi on tunnistettu erilaisia henkilokohtaisia voimavaroja, kuten
tunne-eldméan vakaus, sosiaalinen dlykkyys ja kypsyys. (Elonheimo 2010, 25.) Perheeseen liittyviksi
suojaaviksi tekijoiksi on tunnistettu turvallinen kasvuympdristd, pysyvé kiintymyssuhde ja hyvat
kasvatuskdytdnnot. Suojaaviksi ympéristotekijoiksi voidaan katsoa esimerkiksi osallisuus sellaisiin
yhteisoihin, joissa rikosten tekemiseen suhtaudutaan kielteisesti. Myonteiset eldméntapahtumat
voivat kompensoida riskitekijoiden vaikutusta ja monet suojaavat tekijéit voivat olla riskitekijéiden
vastakohtia. Lapsiperheiden varhainen tukeminen ja riittdvén pitkddn jatkuvat interventiot voidaan
ndhdi rikollisuudelta suojaavina tekijoinid. (Haapasalo 2006, 146—148.) Rikollisuuden ehkédisyyn
tahtddvien interventioiden kohderyhméné ovat usein heikossa sosioekonomisessa asemassa elivét
perheet. Suojaavia tekijoitd vahvistamalla on mahdollista lieventéé riskitekijoiden vaikutusta ja siti

kautta vihentdi nuorten rikoskayttdytymistd. (Haapasalo 2017, 346.)

Suomelle ja muille Pohjoismaille ominainen piirre nuorten rikoskdyttdytymiseen puuttumisessa on
rikosoikeudellisen instituution ja sosiaalioikeudellisen instituution toimiminen toisistaan erilldin
(Harrikari 2006, 253). Nuorten rikoskdyttdytymiseen puuttumisessa painotetaan lahtokohtaisesti joko
oikeusmallia tai  huoltomallia. Oikeusmallissa nuoren rikoskdyttdytymistd katsotaan
rikosoikeudellisten periaatteiden kautta ja huomio kiinnittyy ensisijaisesti nuoren rikolliseen tekoon.
Oikeusmallissa painottuu rankaiseminen ja normien vastaisen toiminnan osoittaminen. Nuoren

rikollisen teon mahdollisten seurausten arviointi kuuluu tuomioistuimen toimijoille. Huoltomallissa
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lahtokohtana ovat alaikédisten tarpeet sekd hyvinvointi. Huoltomallissa huomio kohdistetaan rikollisen
rikoskéyttdytymiseen. Nuoren tuen tarvetta arvioivat ensisijaisesti sosiaalitydn ammattilaiset.
(Harrikari 2006, 251; Marttunen 2008, 5.) Suomessa nuorten rikoksiin puuttumisen periaatteet

perustuvat pitkalti huoltomalliin (Pekkarinen ym. 2019, 21).

Nuorten rikoskéyttdytymiseen puuttumisessa korostuu rikosoikeudellinen prosessi, jossa keskitytidén
lainvastaisiin tekoihin, ja lastensuojelu, joka vastaa lasten oikeuksien toteutumisesta ja turvallisista
kasvuolosuhteista (Pekkarinen ym. 2019, 23). Nuorten rikollisen toiminnan kisittelyssd on mukana
eri viranomaistahoja kuten, poliisi, syyttdjd, tuomioistuin, rikosseuraamuslaitos ja lastensuojelu.
Viranomaisten tyonjaossa nuorten rikosten kasittelysti vastaavina viranomaistahoina lastensuojelu ja
yleiset tuomioistuimet toimivat toisistaan riippumattomina. (Marttunen 2008, 10.) Nuorten tekemasta
rikoksesta seuraa rikosilmoitus tai poliisin konsultaatio seké lastensuojeluilmoitus. Ndistd kdynnistyy
kaksi toisistaan erillistd prosessia, jotka ovat eri viranomaistoimijoiden vastuulla. Nuorien
rikostentekijoiden kohdalla painotetaan huoltoa, mutta nuoren tekemistd rikoksesta voi seurata myds
rikosoikeudellinen prosessi. (Pekkarinen ym. 2019, 23.) Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 vuoden
idssd eli alle 15-vuotiaille rikoskdyttaytymisestd ei koidu erillistd rikosoikeudellista prosessia. Alle
15-vuotiaat rikoksentekijit ovat kuitenkin vahingonkorvauslain (412/1974) mukaisessa
vahingonkorvausvastuussa ja heihin voidaan kohdistaa muita viranomaistoimia. (Marttunen & Salmi
2009, 205.) Nuorten rikollisuuteen puuttumisessa painotetaan viranomaisyhteistyotd ja
moniammatillista tydotetta. Lastensuojelun toimenpiteet ja rikosoikeudellinen prosessi ovat tdméin

myo6téd lahentymdssa toisiaan. (Kivivuori & Honkatukia 2006, 348.)

Suomessa nuorten rikoskdyttdytymiseen puuttuminen ei perustu yksittdisiin interventioihin vaan
padasiallisesti laajoihin peruspalveluihin seki keskeisiin toimintamalleihin. Ankkuritoiminta on yksi
keskeinen toimintamalli nuorten rikoskéyttdytymiseen puuttumisessa Suomessa. Ankkuritoiminta
perustuu  monialaiseen viranomaisyhteistyohon, jonka tarkoituksena on puuttua nuorten
rikoskdyttdytymiseen nopeasti ja, jossa puuttuminen painottuu nuorten tekemiin lieviin rikoksiin.
(Pekkarinen ym. 2019, 21-22.) Ankkuritoiminnassa on mukana eri ammattihenkil6ité, kuten poliiseja
ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia, jotka tyoskentelevét samassa tydtilassa (Moilanen ym.
2018, 14). Nuorten rikoskdyttdytymiseen puuttuminen on integroitu osaksi useiden eri palveluiden
kdytidnt6jda, ja kiytdnnot sekd toimintamallit vaihtelevat alueittain. Ankkuritoiminnan lisdksi
hyvinvointialueilla toteutetaan erilaisia népistelijdiden puhutusmalleja ja katusovittelutoimintaa.
(Hastbacka & Haikkola 2019a, 66—67.) Naméi toimintamallit eivét kuitenkaan tavoita toistuvasti

rikoksia tekevien nuorten ryhmaa. Rikosprosessiin ja nuorten tukemiseen liittyvié jo olemassa olevia
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puuttumisen malleja on tdydennetty oikeusministerion tyoryhmin kehittimalla rikoksilla oireilevien
nuorten toimintamallilla. Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin tavoitteena on puuttua nuorten
vakavaan ja toistuvaan rikollisuuteen sovittamalla yhteen eri viranomaistoimijoiden seké
ennaltachkdisevid palveluita tuottavien tahojen toimenpiteet koordinoidusti niin, ettd nuoren
yksilolliset tarpeet tulevat huomioiduksi ja kokonaisvastuu nuoren tilanteesta on yhdelld
tyontekijdlld. Toimintamallin on tarkoitus tavoittaa sellaiset nuoret, jotka ovat jddneet varhaisen

puuttumisen ja sosiaalipalveluiden ulkopuolelle. (Sambou & Piispa 2019, 8-10.)

Rikosoikeudellisissa kidytdnndissd nuoret ovat erityisasemassa suhteessa aikuisiin. Erityisasema
ndkyy esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun ikérajassa sekd rikosseuraamuskiytdntdjen
eriytymisestd nuorien rikostentekijoiden kohdalla. (Harrikari 2006, 249.) Nuorille tuomitut
rangaistukset ovat esimerkiksi pituuden ja méédrdn suhteen lievempid kuin aikuisille. Nuorille
tuomittavista rangaistuksista yleisimpid ovat erilaiset sakkorangaistukset. Toiseksi yleisimpid
nuorille  tuomittavia  rangaistuksia ovat ehdolliset  vankeusrangaistukset. = Ehdotonta
vankeusrangaistusta ja yhdyskuntapalvelua tuomitaan nuorille vain vakavimmista rikoksista.
Ehdottomaan vankeuteen tuomittujen nuorten osuus on marginaalinen, mutta on tirkedd ottaa
huomioon, ettd lastensuojelun laitossijoituksiin johtavista toimista osa perustuu nuorten
rikoskéyttdytymiseen. (Marttunen 2009, 415—417.) Nuorten kohdalla sijoitusten taustalla onkin usein
juuri rikollisuus (Kestild ym. 2012, 35). Yhtend rikosprosessin vaihtoehtona nuorille
rikoksentekijoille on suositeltu sovittelua. Sovittelulla tarkoitetaan lakisddteistd palvelua, jolla
pyritddn rikoksen osapuolten viliseen dialogiin ja sovintoon sekd vastuunottoon, sosiaaliseen
selviytymiseen ja uhrin aseman helpottamiseen. (Héstbacka & Haikkola 2019b, 89—90.) Nuorille on
kiytossd ~ my0s erillinen  nuorisorangaistus, = jonka  asema  rikosoikeudellisessa
seuraamusjirjestelméissd on marginaalinen. Nuorisorangaistuksen sisdltd suunnitellaan nuoren
tarpeita vastaavaksi. Nuorisorangaistukseen siséltyy valvontatapaamisia, sosiaalista toimintakykyéa
edistdvid tehtdvid ja ohjelmia seké nuorten ohjausta ja tukemista. (Marttunen 2006, 299-302.) Liséksi
nuorille voidaan tehdd seuraamusluonteinen syyttimattdjattdmispddtos, josta tulisi valittdd tieto

sosiaaliviranomaisille (Marttunen 2009, 406—407).

Vakava rikos on merkki lastensuojelun tarpeesta (Marttunen 2008, 4). Alaikdisen tekema rikos voi
velvoittaa lastensuojelulain (417/2007) mukaisiin toimiin (Marttunen & Salmi 2009, 205).
Lastensuojelun toimien tulee aina perustua lapsen etuun (Kuula & Marttunen 2009, 1).
Lastensuojelulaissa (417/2007 34.§) todetaan, etti hyvinvointialueen on ryhdyttdvd avohuollon
tukitoimiin viipymattd lastensuojelun tarpeen ollessa ilmeinen. Lastensuojelulain (417/2007)

mukaisista toimista ensisijaisia ovat avohuollon tukitoimet ja viimesijaisena on huostaanotto

23



(Marttunen & Salmi 2009, 205; Pekkarinen ym. 2019, 21). Avohuollon tukitoimiin sisdltyy tukea
lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittimiseksi, lapsen kuntoutumista tukevia hoito- tai
terapiapalveluita, tehostettua perhetyotd, perhekuntoutusta, taloudellista tukea ja muita lasta seké
perhettd tukevia palveluita (lastensuojelulaki 417/2007 36.§). Nuoren rikoskdyttdytymiseen pyritddn
puuttumaan lastensuojelussa erilaisin keinoin, joita ovat kdytdnndssd esimerkiksi ohjaus ja neuvonta,
keskustelutuki, perhetyd, tukihenkildtoiminta, palveluihin ohjaaminen sekd yhteistyd poliisin,
opetustoimen, terveydenhuollon ja muiden tirkeiden tahojen kanssa. Lastensuojelulla on korostunut
merkitys alaikiisten rikollisuuteen puuttumisessa, mutta sosiaalityon kentélld on todettu olevan myds
puutteellinen tietdmys siitd, mitd rikoksia tehneiden nuorten kohdalla lastensuojelu kdytdnnossd on.

(Kuula & Marttunen 2009, 2.)
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4 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd kiusaamisen taustatekijoitd ja nuorten rikoskdyttdytymisen
yhteyttd kiusaamiseen, jota on tdssé tutkielmassa tutkittu poikkileikkausasetelmassa. Tarkastelu on

rajattu koskemaan muita kiusaavia 15—17-vuotiaita nuoria.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Mitké taustatekijdt ovat yhteydessd muiden kiusaamiseen?

2) Miten nuorten rikoskédyttdytyminen on yhteydessd muiden kiusaamiseen?

4.2 Nuorisorikollisuus 2020 -aineisto

Tutkielmani aineistona on Markus Kaakisen ja Anna Raesten vuonna 2020 Nuorisorikollisuus 2020
(FDS3717) -kyselylomakkeella kerédtty aineisto. Helsingin yliopiston Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti on jo 25 vuoden ajan kerdnnyt sddnnollisesti tietoa nuorten
rikoskéyttdytymisestd (Kaakinen & Nisi 2021a, 9). Nuorisorikollisuuskyselyitd on toteutettu
saannollisesti vuodesta 1995 alkaen ja vuoden 2020 nuorisorikollisuuskysely on jirjestyksessdén
yhdeksis. Kyselyt on suunnattu suomalaisten koulujen yhdeksésluokkalaisille eli pddsdéntoisesti 15—
16-vuotiaille nuorille, ja ne muodostavat kansallisesti kattavan kuvan nuorten rikoskayttdytymisen
sekd uhrikokemusten yleisyydesté ja néissd tapahtuneista muutoksista. (Kaakinen & Nisi 2021c, 2.)
Nuorisorikollisuuskyselyt ovat yksi vakiintuneimmista kouluissa toteutettavista kyselyistd ja niiden
tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten rikoskdyttaytymisestd ja rikoksen uhriksi joutumisesta seké
néiden piirteistd ja kehityksestd (Ellonen 2022, 71). Nuorisorikollisuuskyselyissé tarkastellaan myds
missd médrin nuorten tekemadt rikokset ovat tulleet poliisin tietoon, mitd motiiveja rikosten taustalla
on ja mitd niistd on nuorille seurannut. Poliisin ja muiden viranomaisten tietoon tulee vain pieni osa
rikoksista, joita nuoret tekevit. (Kaakinen & Nési 2021c, 2.) Téstd syystd viranomaisten
rikollisuustilastot luovat varsin harhaanjohtavan kuvan nuorisorikollisuuden méarésti (Ellonen 2022,
71). Itse ilmoitettu rikollisuus on luotettava tapa tutkia nuorten rikoskayttiytymistd, koska sen avulla

pystytdén tavoittamaan my0s sellainen osa nuorten rikollisuudesta, joka ei ole viranomaisten tiedossa

(Kaakinen & Nési 2021a, 9).
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Nuorisorikollisuus 2020 -aineistossa on kartoitettu yhdeksisluokkalaisten rikoskdyttaytymistd sekd
uhrikokemuksia. Aineistossa kartoitettuja tekoja ovat luvaton poissaolo koulusta, vahingonteot,
varkaudet, vékivalta, aseen mukana pitiminen, seksuaalinen héirintd, eldinten kaltoinkohtelu ja
pdihteiden kiyttdminen sekd rattijuopumus. Aineistossa on kartoitettu myods nuorten kokemuksia
koulukiusaamisesta ja nettikiusaamisesta. Nuorisorikollisuus 2020 -aineisto kerittiin tammi-
toukokuussa itsetdytettdvind strukturoituna verkkolomakkeena. Aineistossa mukana olevat koulut
poimittiin ositetun ryvdsotannan avulla. Koulujen koko sekd alueellinen sijainti otettiin
otantamenetelmissd huomioon Tilastokeskuksen kaupunki-maaseutu-alueluokituksen mukaan.
Nuorisorikollisuus 2020 -kyselyn tdyttimiseen varattiin kokonainen oppitunti eli 45 minuuttia.
Aineiston taustamuuttujia ovat vastaajan ikd, sukupuoli, asumisvuodet nykyiselld paikkakunnalla,
sisarusten miérd, synnyinmaa, kotona puhuttu kieli, perheen taloudellinen tilanne ja kummankin
vanhemman tyOmarkkina-asema. Aineistossa on kartoitettu vastaajien koulumenestysti,
tulevaisuuden suunnitelmia, perhettd, asuinymparistod, koulun ilmapiirid, vapaa-aikaa, kaveripiirid
sekd suhdetta vanhempiin. Aineistossa kartoitettiin myos vastaajien nidkemyksid ja mielipiteitd
erilaisiin teemoihin liittyen. Liséksi aineistossa vastaajilta on kartoitettu sité, ettd ovatko he halunneet
vastata todenmukaisesti. Aineistossa on yhteensd 492 muuttujaa sekd 5674 havaintoa ja aineiston
vastausprosentti on 78. Painokertoimena on analyysipaino, joka huomioi seké otanta-asetelman etté

vastauskadon. (Kaakinen & Raeste 2020.)

Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen osallistuminen perustuu nuoren antamaan
informoituun suostumukseen. Nuorisorikollisuuskyselyn aluksi kerrotaan kyselyn tarkoituksesta.
Kyselylomakkeen tuottaman tutkimusaineiston kdyttdtarkoituksena on tehda tieteellistd tutkimusta
nuorten eldmésti ja turvallisuudesta. Tutkimukseen vastaaminen on vapaaehtoista, se tapahtuu
luottamuksellisesti eikd vastaajilta kerdtd suoria tunnistetietoja. Vastaajien on myds mahdollista
kieltdytyéd osallistumasta ja osallistuminen on mahdollista keskeyttdd. Vastaajilla on oikeus kysyéa
lisdtietoa tutkimuksesta. Tieteen eettisten kdytdntdjen ja periaatteiden kerrotaan sitojan aineistoa
kisittelevid tutkijoita. Vastaajille on annettu mahdollisuus tutustua tarkemmin tutkimuksen
tietosuojailmoitukseen ennen vastaamista. Vastaajia on informoitu siitd, ettd aineisto tallennetaan

myO6hemmin Tietoarkistoon. (Kaakinen & Raeste 2020.)
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4.3 Aineiston rajaaminen ja muuttujamuunnokset

Tutkielmani tavoitteeseen ndhden koko Nuorisorikollisuus 2020 -aineiston kaytto ei ole mielekdsta
ja téstd syystd olen rajannut tarkasteluni koskemaan vain tiettyjd kyselylomakkeessa esiintyvid
kysymyksid, jotka mittaavat tutkielmani tutkimuskysymysten kannalta olennaisia muuttujia.
Nuorisorikollisuus 2020 -aineistossa muiden kiusaamista on kartoitettu neljalld kysymykselld (ks.
Liite 1). Kiusaamista on kartoitettu koulukiusaamisen ja nettikiusaamisen osalta seké sen osalta, onko
kiusaamista tapahtunut koko elinaikana tai viimeisen vuoden aikana. Vastausvaihtoehdot ovat

dikotomisia.

Olen valinnut analyysiini tarkasteltavaksi Nuorisorikollisuus 2020 -aineistosta erilaisia muuttujia
selvittddkseni, mitkd taustatekijat ovat yhteydessd muiden kiusaamiseen. Valitut taustamuuttujat on
jaoteltu tutkielmani teoreettisen osion perusteella yksilo-, perhe- sekd ympéristotekijoihin.
Yksilotekijoistd tutkin sukupuolen, synnyinmaan, itsekontrollin, itsearvioidun onnellisuuden ja
eldméin tyytyvdisyyden yhteyttd kiusaamiseen. Perhetekijdistd tutkin asumismuodon, vanhempien
tyomarkkina-aseman, perheen taloudellisen tilanteen, vanhempien kontrollin ja lapsi-
vanhempisuhteen yhteyttd kiusaamiseen. Ympdristotekijoistd tutkin asuinympériston ja
kouluympériston yhteyttd kiusaamiseen. Analyysiani varten olen tehnyt alkuperdisistd taustatekijoita
mittaavista muuttujista muuttujamuunnoksia, kuten luonut summamuuttujia ja luokitellut muuttujia
uudelleen yhdistimédllda niiden luokkia. Olen muodostanut summamuuttujia itsekontrollia,
vanhempien kontrollia, lapsi-vanhempisuhdetta, asuinympéristdd ja kouluympiristdd mittaavista
muuttuyjista. Olen tarkistanut summamuuttujien reliabiliteetin  ennen summamuuttujien
muodostamista Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfa voi saada arvoja nollan ja yhden vililt.
Summamuuttujia muodostettaessa Cronbachin alfa -kertoimen arvon oletetaan olevan suurempi kuin
0,6, jotta summamuuttujan voidaan todeta olevan reliaabeli. (Valli 2015.) Kutakin summamuuttujaa
on tehty kaksi, joista toinen on jitetty laajalle asteikolle ja toinen on palautettu alkuperdiselle
asteikolle. Olen uudelleenluokitellut itsekontrollia, lapsi-vanhempisuhdetta, vanhempien kontrollia,
asuinympadristod ja kouluympiristdd mittaavat summamuuttujat, jotka on palautettu alkuperiiselle
asteikolle. Lisdksi olen tehnyt uudelleenluokittelut onnellisuutta, eldmédn tyytyvaisyyttd,
asumismuotoa, vanhempien tyomarkkina-asemaa ja perheen taloudellista tilannetta mittaaville

muuttujille.

Yksilotekijoistd aineistossa on kartoitettu sukupuolta vastausvaihtoehdoilla tyttd, poika ja muu.
Synnyinmaan osalta vastaaja on voinut vastata syntyneensé joko Suomessa tai muualla. Itsekontrollia

on kartoitettu yhteenséd 12 kysymykselld. Vastausvaihtoehtona kysymyksiin on 4-luokkainen Likert-
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asteikko, jossa tdysin eri mieltd saa arvon 1 ja tdysin samaa mieltd saa arvon 4. Itsekontrollia
mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa -kertoimen arvo on 0,867. Itsekontrollia mittaava laaja
summamuuttuja saa arvoja vélilld 12—48, missd pienimmét arvot tarkoittavat korkeaa itsekontrollia
ja suurimmat arvot alhaista itsekontrollia. Alkuperdiselle asteikolle palautettu summamuuttuja on
uudelleenluokiteltu kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa arvo 1 tarkoittaa korkeaa itsekontrollia ja
arvo 2 tarkoittaa alhaista itsekontrollia.! Onnellisuutta kartoittavaan  kysymykseen
vastausvaihtoehtona on 6-luokkainen Likert-asteikko, jossa erittdin onnellinen saa arvon 1 ja erittdin
onneton saa arvon 6. Onnellisuutta mittaava muuttuja on uudelleenluokiteltu kaksiluokkaiseksi
muuttujaksi, jossa arvo 1 tarkoittaa onnellista ja arvo 2 onnetonta.”? Eldmédn tyytyviisyyttd
kartoittavaan kysymykseen vastausvaihtoehtona on 6-luokkainen Likert-asteikko, jossa erittdin
tyytyvdinen saa arvon 1 ja erittdin tyytymiton saa arvon 6. My0s eldméén tyytyvdisyyttd mittaava
muuttuja on uudelleenluokiteltu kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa arvo 1 tarkoittaa tyytyvéisti ja
arvo 2 tyytymitontd.> Yksilotekijoitd koskevat tarkat kysymykset aineistossa ja niiden

vastausvaihtoehdot on koottu erilliseen liitteeseen (ks. Liite 2).

Perhetekijoistd aineistossa on kartoitettu asumista, johon vastausvaihtoehtoja on yhdeksin.
Asumismuotoa mittaavasta muuttujasta on tehty muuttujien luokkia yhdistimalld viisiluokkainen
muuttuja. Vanhempien tydomarkkina-asemaa on kartoitettu kahdella kysymykselld, joissa
vastausvaihtoehtoja on kahdeksan. Vanhempien tyomarkkina-asemaa mittaavista muuttujista on
tehty luokkia yhdistdmalld viisiluokkaisia muuttujia ja vastausvaihtoehto 8 en tiedd” on merkattu
puuttuvaksi  tiedoksi.  Perheen  taloudellista tilannetta  kartoitettavaan  kysymykseen
vastausvaihtoehtona on 7-luokkainen Likert-asteikko, jossa paljon huonompi saa arvon 1 ja paljon
parempi saa arvon 7. Perheen taloudellista tilannetta mittaava muuttuja on uudelleenluokiteltu
kolmeluokkaiseksi muuttujaksi, jossa arvo 1 tarkoittaa heikompaa taloudellista tilannetta kuin
keskimidrin, arvo 2 tarkoittaa samaa taloudellista tilannetta kuin keskiméérin ja arvo 3 tarkoittaa
parempaa taloudellista tilannetta kuin keskiméarin.* Lapsi-vanhempisuhdetta on kartoitettu yhteensi
viidelld vaittamalla ja vastausvaihtoehtona on 4-luokkainen Likert-asteikko, jossa erittdin paljon saa
arvon 1 ja ei lainkaan saa arvon 4. Lapsi-vanhempisuhdetta mittaavan summamuuttujan Cronbachin
alfa -kertoimen arvo on 0,892. Lapsi-vanhempisuhdetta mittaava laaja summamuuttuja saa arvoja

vélilld 5-20, missd pienimmit arvot tarkoittavat laheistd suhdetta ja suurimmat arvot etéistd suhdetta.

" Arvoon 1 on siséllytetty alkuperdisen muuttujan arvot 1 seka 2 ja arvoon 2 siséllytetty arvot 3 seka 4.

2 Arvoon 1 on siséllytetty alkuperdisen muuttujan arvot 1-3 ja arvoon 2 on siséllytetty arvot 4—6.

3 Arvoon 1 on siséllytetty alkuperdisen muuttujan arvot 1-3 ja arvoon 2 on siséllytetty arvot 4—6.

4 Arvoon 1 on sisallytetty alkuperaisen muuttujan arvot 1-3, arvoon 2 on siséllytetty arvo 4 ja arvoon 3 on
sisallytetty arvot 5—7.
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Alkuperdiselle asteikolle palautettu summamuuttuja on uudelleenluokiteltu kaksiluokkaiseksi
muuttujaksi, jossa arvo 1 tarkoittaa laheisté lapsi-vanhempisuhdetta ja arvo 2 tarkoittaa etéisté lapsi-
vanhempisuhdetta.’ Vanhempien kontrollia on Kkartoitettu yhteensd kuudella viittdimalld ja
vastausvaihtoehtona on 5-luokkainen Likert-asteikko, jossa ei koskaan saa arvon 1 ja aina saa arvon
4. Vanhempien kontrollia mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa -kertoimen arvo on 0,871.
Vanhempien kontrollia mittaava laaja summamuuttuja saa arvoja vélilld 6-30, missd pienimmat arvot
tarkoittavat matalaa kontrollia ja suurimmat arvot korkeaa kontrollia. Alkuperiiselle asteikolle
palautettu summamuuttuja on uudelleenluokiteltu kolmiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa arvo 1
tarkoittaa matalaa kontrollia, arvo 2 tarkoittaa kohtalaista kontrollia ja arvo 3 tarkoittaa korkeaa
kontrollia.® Perhetekijoitd koskevat tarkat kysymykset aineistossa ja niiden vastausvaihtoehdot on

koottu erilliseen liitteeseen (ks. Liite 3).

Ympdristotekijoistd aineistossa vastaajien asuinympéristdd ja kouluympiristdd on kumpaakin
kartoitettu neljdlla kysymykselld. Vastausvaihtoehtona kaikkiin kysymyksiin on 5-luokkainen Likert-
asteikko, jossa ei koskaan saa arvon 1 ja todella usein saa arvon 5. Asuinympdristod seka
kouluympéristéd mittaavista muuttujista on molemmissa tehty uudelleenkoodaus kédnteisesti
kahdelle muuttujalle, jotta summamuuttujia voidaan tulkita oikein. Cronbachin alfa -kertoimen arvo
on asuinympdristostd muodostetun summamuuttujan kohdalla 0,612 ja kouluympéristosta
muodostetun summamuuttujan kohdalla 0,677. Asuinympéristdd mittaava laaja summamuuttuja saa
arvoja vililld 4-20, missé pienimmat arvot tarkoittavat huonoa asuinympéristéd ja suurimmat arvot
hyvii asuinympéristdd. Alkuperdiselle asteikolle palautettu summamuuttuja on uudelleenluokiteltu
kolmiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa arvo 1 tarkoittaa huonoa asuinympéristdd, arvo 2 tarkoittaa
kohtalaista asuinympéristdd ja arvo 3 tarkoittaa hyvéd asuinymparistéd.” Kouluympéristod mittaava
laaja summamuuttuja saa my0s arvoja vélilld 4-20, missd pienimmit arvot tarkoittavat huonoa
kouluympéristdd ja suurimmat arvot hyvdd kouluympéristod. Alkuperdiselle asteikolle palautettu
summamuuttuja on uudelleenluokiteltu kolmiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa arvo 1 tarkoittaa huonoa
kouluympéristdd, arvo 2 tarkoittaa kohtalaista kouluympéristéd ja arvo 3 tarkoittaa hyvii
kouluympéristod.® Ympdristotekijoitd koskevat tarkat kysymykset aineistossa ja niiden

vastausvaihtoehdot on koottu erilliseen liitteeseen (ks. Liite 4).

5 Arvoon 1 on sisallytetty alkuperaisen muuttujan arvot 1 sekéa 2 ja arvoon 2 siséllytetty arvot 3 seka 4.

6 Arvoon 1 on siséllytetty alkuperaisen muuttujan arvot 1 seké 2, arvoon 2 on siséllytetty arvo 3 ja arvoon 3 on
sisallytetty arvot 4 seka 5.

"Arvoon 1 on sisallytetty alkuperaisen muuttujan arvot 1 seka 2, arvoon 2 on siséllytetty arvo 3 ja arvoon 3 on
sisallytetty arvot 4 seka 5.

8 Arvoon 1 on siséllytetty alkuperaisen muuttujan arvot 1 seké 2, arvoon 2 on siséllytetty arvo 3 ja arvoon 3 on
sisallytetty arvot 4 seka 5.

29



Nuorisorikollisuus 2020 -aineistosta olen valinnut analyysiini erilaisia rikoskédyttdytymistd mittaavia
muuttujia selvittdékseni, miten nuorten rikoskdyttaytyminen on yhteydessa kiusaamiseen. Rikollisuus
voidaan jakaa karkeasti kahteen eri kategoriaan: henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin ja
omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin. Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia ovat erilaiset
vékivaltarikokset, kuten pahoinpitely ja tappo. Ryostd luokitellaan myds henkeen ja terveyteen
kohdistuvaksi rikokseksi, koska siind uhataan toista henkil64 véikivallalla. Omaisuuteen kohdistuvilla
rikoksilla tarkoitetaan toisen omaisuuteen kajoamista tai sen vahingoittamista ja niitd ovat
esimerkiksi varkaus ja murto. (Ferro 2003, 9.) Kriminologisessa tutkimuksessa rikollisuutta
jaotellaan verrattain harvoin ja silloin kun sitd jaotellaan, erottelu on perustunut ldhinné vékivalta-
sekd omaisuusrikollisuuteen ja muuhun rikollisuuteen (Elonheimo 2010, 27). Analyysiani varten olen
muodostanut summamuuttujia eri rikoslajeja mittaavista muuttujista ja jaotellut ne koskemaan
nuorten vékivalta-, omaisuus- ja muuta rikollisuutta. Summamuuttujat on palautettu alkuperiiselle

asteikolle.

Tassé tutkielmassa vékivaltarikoksiin on sisdllytetty tappeluun osallistuminen, pahoinpitely ja rydsto
tai ry0ston yritys, joita on kartoitettu aineistossa kolmella kysymykselld. Vikivaltarikollisuutta
mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa -kertoimen arvo on 0,618. Omaisuusrikoksiin on
siséllytetty vahingonteko, varkaus ja murto, joita on kartoitettu aineistossa viidelld kysymyksella.
Omaisuusrikollisuutta mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa -kertoimen arvo on 0,673.
Muihin rikoksiin on sisdllytetty aseen kantaminen, huumausainerikokset, seksuaalirikos ja
litkennerikoksista rattijuopumus, joita on kartoitettu aineistossa viidelld kysymykselld. Muuta
rikollisuutta mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa -kertoimen arvo on 0,643. Kaikkien
kysymysten vastausvaihtoehdot ovat dikotomisia. Nuorten rikoskdyttdytymistd koskevat tarkat

kysymykset aineistossa ja niiden vastausvaihtoehdot on koottu erilliseen liitteeseen (ks. Liite 5).

Nuorisorikollisuus 2020 -aineisto mahdollistaa sekd kiusaamisen ettd nuorten rikoskéyttdytymisen
tarkastelun koko elinajalta ja viimeisen vuoden ajalta. Tutkielmani analyysissa tarkastelen niitd
nuoria, jotka ovat kertoneet kiusanneensa muita tai tehneensé rikollisen teon joskus eliménsi aikana.
Kiusaamisen osalta otan kuvailevaan analyysiin mukaan myds viimeisen vuoden aikana tapahtuneen
kiusaamisen. Muissa kvantitatiivisissa tutkimusmenetelmissd tarkastelen koko elinaikana

tapahtunutta kiusaamista ja rikoskayttaytymista.
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4.4 Kriittinen realismi tutkimusmetodologisena 1dhtokohtana

Kriittinen realismi voi toimia tutkimuksen tieteenfilosofisena taustana tai metateoriana, mika auttaa
sopivan teoreettisen viitekehyksen ja metodologisen menettelyn kehittdmisessa (Kuusela 2006, 13).
Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta luo tutkimukselle perustaa ja mairittda tutkimuksen tavoitteita,
toteutusta sekd tuloksia (Puusa & Julkunen 2020, 27). Kriittisessd realismissa painotetaan teorian
vélttimattomyyttd, tutkimuskohteen késitteellistimistd ja kerrostunutta kasitystd todellisuudesta
(Kuusela 2006, 10). Sosiaalitydssé tarvitaan teorioita tekeméddn yhteiskunnalliset rakenteet ndkyviksi
(Méntysaari 2006, 149). Sosiaality0ssé kriittisen realismin teoriasuuntausta voidaan kéyttdd apuna
sosiaality0ssd kohdattavien ilmididen metateoreettiseen ymmartdmiseen (Pekkarinen & Tapola-
Haapala 2009, 183). Siind on oleellista teoreettisen analyysin tuottama kriittisyys ja
tutkimustuloksista johdettavat yleistettdvissd olevat véitteet (Danermark ym. 2019, 1; Méntysaari
2006, 160). Kriittisen realismin tavoitteena on herdttdd keskustelua sosiaalitieteiden ontologiasta eli
siitd mitd on olemassa, ja epistemologiasta eli miten tietoa on mahdollista saada. Ontologisen ja
epistemologisen tarkastelun ajatus on se, ettd perustellut nikemykset sosiaalisen todellisuuden
toiminnasta luovat edellytykset todellisuuden ilmididen selittamiselle ja lopulta teorian muotoilulle.

(Kuusela 2006, 10-11.)

Tutkimuksen kohteena kriittisessd realismissa on yksilon toimijuus vuorovaikutuksessa sitd
mahdollistaviin ja toisaalta rajoittaviin sosiaalisiin rakenteisiin. Yksilon ja sosiaalisten rakenteiden
vélisen vuorovaikutussuhteen tunnistaminen ja ymmartdminen ovat tutkimuksen keskitssi. (Houston
2010, 75.) Kriittisen realismin keinoin voidaan siis tutkia sellaisia rakenteita, jotka vaikuttavat yksilon
ndhtdvissd ja havaittavissa olevan toiminnan takana. Se tarjoaa yksilon vastuuta korostavalle
nikokulmalle vastapuhetta tuomalla esiin sosiaalisten rakenteiden vaikutuksia erilaisiin ilmidihin.
Néiden sosiaalisten rakenteiden ei kuitenkaan ajatella deterministisessd mielessd rajoittavan
yksiloiden eldmdd vaan kriittinen realismi painottaa yksildiden mahdollisuutta sosiaalisten
rakenteiden uudistamiseen ja rakentamiseen. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 184.) Kriittisen
realismin suuntauksessa ajatellaan, ettd asioita ei tapahdu ilman syytd (Danermark ym. 2019, 216).
Sosiaalityon tutkimuksessa on tirkeéd tunnistaa sosiaalisia ongelmia, mutta samalla selvittdd mistad
ne kumpuavat ja miten niitd voidaan ehkéisti tai poistaa. Kriittisen realismin mukaan sosiaaliset
ongelmat ovat todellisia ilmigitd eivitka vain sosiaalisesti rakentuneita konstruktioita. (Pekkarinen &
Tapola-Haapala 2009, 191.) Siind ajatellaankin, ettd sosiaalisten ongelmien synty on yleensd
useamman kausaalisen mekanismin yhteisvaikutusta ja tdmédn todistaminen on tutkimuksen

perustavanlaatuinen tehtdva (Danermark ym. 2019, 1; Totté 2006, 61).
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4.5 Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivisten menetelmien perusldhtokohtana on numeerisen havaintoaineiston hankinta
tutkimuskohteena olevasta ilmiostd (Jokivuori & Hietala 2014). Muuttujien mitta-asteikko on
keskeinen médrittava tekijd siind, mitd kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid niiden kuvailussa ja
analyysissa voidaan soveltaa. Muuttujat jaetaan kategorisiin sekd jatkuviin muuttujiin ja mitta-
asteikot edelleen luokittelu- eli nominaaliasteikkoon, jirjestys- eli ordinaaliasteikkoon, vilimatka- eli
intervalliasteikkoon sekd suhdeasteikkoon. (Tahtinen ym. 2020, 31-33.) Luokitteluasteikollisten
muuttujien arvoilla ei ole yksiselitteistd jérjestystd ja niiden arvoista voidaan sanoa vain se, ettd
ovatko ne samanlaisia vai erilaisia (Heikkild 2017, 82). Tutkielmani analyysiin valitsemistani
muuttujista muiden  kiusaamista ja  rikoskdyttdytymistd mittaavat muuttujat  ovat
luokitteluasteikollisia dikotomisia muuttujia. Jérjestysasteikollisten muuttujien arvot voidaan laittaa
mitattavan ominaisuuden mukaiseen luonnolliseen jérjestykseen, mutta niiden etdisyyttd ei pystyté
mittaamaan tarkasti (Heikkild 2017, 81). Tutkielmani analyysiin valitsemistani muuttujista
kiusaamisen taustatekijit ovat kaikki jarjestysasteikollisia lukuun ottamatta sukupuolta,
synnyinmaata, asumismuotoa ja vanhempien tydmarkkina-asemaa mittaavia muuttujia, jotka ovat
luokitteluasteikollisia.  Jérjestysasteikollisia muuttujia voidaan tulkita vilimatka-asteikollisiksi
muuttujiksi silloin, kun niisti muodostetaan summamuuttujia (Tahtinen ym. 2020, 32). Viélimatka-
asteikollinen muuttuja tarkoittaa sellaista muuttujaa, jonka mittausarvojen etdisyys toisistaan

tunnetaan, mutta asteikolla ei ole yksi selitteistd nollakohtaa (Heikkild 2017, 83).

Aloitan aineistoni analysoinnin kvantitatiivisilla deskriptiivisilld eli kuvailevilla menetelmilla.
Kuvailevilla menetelmilld aineistoa jérjestetdin ja tiivistetdin ymmarrettdvddn sekd selkeddn
muotoon ja kuvaillaan muuttujissa havaittuja sekd niiden vilisid jakaumia erilaisten tunnuslukujen
avulla. Aineiston kuvailuun sopivat jakauman sijaintia ja hajontaa kuvaavat tunnusluvut seké erilaiset
frekvenssi- ja prosenttiosuudet. (Tdhtinen ym. 2020, 91-92.) Kuvailevilla menetelmilld analysoin ja
esittelen kiusaamista, valittuja taustatekijoitd sekd nuorten rikoskayttaytymistd. Jakauman sijaintia ja
hajontaa kuvaavista tunnusluvuista kdytén keskiarvoa ja keskihajontaa. Keskiarvo saadaan jakamalla
muuttujan arvojen summa muuttujan arvojen lukumaaréllé ja keskihajonta kuvaa muuttujan arvojen
hajaantumista suhteessa keskiarvoon. (Téhtinen ym. 2020, 103.) Yleisimpid keinoja
havaintoaineiston informaation tiivistimiseen ovat erilaiset jakaumataulukot, jossa esitetddn
muuttujien arvojen lukumdirid ja prosenttiosuuksia (Karjalainen 2010, 39). Kiytén erilaisia

jakaumataulukoita aineistoni kuvailuun havainnollistamisen tueksi.
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Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla testataan tiettyjen perusjoukosta tehtyjen olettamusten
eli hypoteesien paikkansapitdvyyttd. Hypoteeseilla tarkoitetaan etukdteen asetettuja véittdmia
tutkimuksen mahdollisista tuloksista. Tutkimusta suorittaessa asetetaan usein kaksi hypoteesia, jotka
ovat nollahypoteesi Ho ja wvaihtoehtoinen hypoteesi Hi. (Nummenmaa ym. 2019, 173.)
Nollahypoteesilla ilmaistaan sitd, ettd tutkittavien muuttujien vélilla ei ole yhteytta tai ryhmien valilla
ei ole eroa ja vaihtoehtoisella hypoteesilla sité, ettd tutkittavien muuttujien vililld on yhteyttd tai
ryhmien vililld on eroa. Kvantitatiivisissa tutkimusmenetelmissd p-arvoa kéytetddn aineistoon
liittyvan tulkinnan ja péatoksenteon riskitason arvioimiseen. P-arvo eli merkitsevyystaso tai
todenndkoisyysarvo ilmaisee sitd, ettd milld todennidkodisyydelld tutkimusasetelmaan liittyva
nollahypoteesi hylédtddn virheellisesti. P-arvon tulkintaa kdytetéén siis arvioimaan sité, kuinka suuri
riski on tehda virheellinen pdédtelma perusjoukon suhteen. (Tdhtinen ym. 2020, 40—41.) Tieteellisessa
tutkimuksessa on mairitetty yleisesti kdytettavid merkitsevyys- tai riskitasoja, joita ovat p<,05 eli
viiden prosentin riski virheelle, p<,01 eli yhden prosentin riski virheelle ja p<,001 eli 0,1 prosentin
riski virheelle. Tuloksen voidaan todeta olevan tilastollisesti merkitsevd, kun p-arvo on alle
madritetyn merkitsevyystason. (Nummenmaa ym. 2019, 175-176.) Télloin nollahypoteesi Ho
hyldtdén ja vaihtoehtoinen hypoteesi Hi astuu voimaan (Téhtinen ym. 2020, 40). Téssé tutkielmassa
on kdytossd 95 prosentin luottamustaso eli p<,05, mita pidetddn yleisesti riittivan hyvéani (Heikkinen
2017, 40; Nummenmaa ym. 2019; 176; Téhtinen ym. 2020, 40). Tuloksia raportoitaessa esitetdin
myos testiin liittyvd vapausasteluku, joka osaltaan vaikuttaa p-arvoon. Vapausasteluku maérdytyy

kéaytettdvdn kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén perusteella. (Téhtinen ym. 2020, 41-42.)

Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmit eivit itsessdén kykene erottamaan vaikutusta ja syytd toisistaan,
joten tutkijan tulee ratkaista se, mikd muuttuja on analyysissa selittdva ja mika selitettdvd. Ratkaisu
voidaan tehdd muuttujien kausaalista suhdetta koskevan teorian pohjalta. (Tottdo 2006, 67.)
Tutkimusmenetelmind kdytan ristiintaulukointia ja y2-testid, keskiarvovertailuista Studentin #-testid
ja Mann-Whitneyn U-testid sekd monimuuttujamenetelmistd logistista regressioanalyysia. Kéytan
ristiintaulukointia ja y2-testid kiusaamisen ja sukupuolen, synnyinmaan, onnellisuuden, eldmédin
tyytyvdisyyden, asumismuodon, vanhempien tydomarkkina-aseman sekd perheen taloudellisen
tilanteen vélisen yhteyden tutkimiseen. Kéaytdn ristiintaulukointia ja yx2-testid myOs nuorten
rikoskéyttdytymisen ja kiusaamisen vilisen yhteyden tutkimiseen. Tutkin Studentin #-testilld ja
Mann-Whitneyn U-testillda itsekontrollia, lapsi-vanhempisuhdetta, vanhempien kontrollia,
asuinympdristdd sekd kouluympdristdd mittaavista muuttujista muodostettujen laajojen
summamuuttujien ja kiusaamisen vélistd yhteyttd. Logistisen regressioanalyysin avulla tutkin

kiusaamisen ja sellaisten taustatekijoitd sekd nuorten rikoskdyttdytymistd mittaavien muuttujien
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vilistd yhteyttd, jotka ovat ristiintaulukoinnin ja y2-testin sekd Studentin #-testin ja Mann-Whitneyn
U-testin perusteella tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd muiden kiusaamiseen. Kvantitatiivisissa

tutkimusmenetelmissi kiytan IBM SPSS Statistics 29.0 -ohjelmistoa.

Ristiintaulukoinnin avulla selvitetdén kahden luokitellun muuttujan vélistd yhteyttd (Heikkild 2017,
198). Ristiintaulukoinnissa aineisto esitetddn frekvensseind ja prosenttiosuuksina (Té@htinen ym.
2020, 166). Muuttujat esitetdéin taulukossa siten, ettd toinen asetetaan sarakkeille ja toinen riveille
(Heikkilda 2017, 198). Ristiintaulukointia tulkittaessa kéytetddn kuitenkin wusein vain
prosenttiosuuksia, koska eri ryhmien otoskoot eivét aina ole yhtd suuria (Téhtinen ym. 2020, 172).
Esitan ristiintaulukoinneissa vain prosenttiosuudet tulkinnan yksinkertaistamiseksi. Ristiintaulukointi
voidaan tehdd silloin, kun kéytettdvien muuttujien luokittelut perustuvat tutkimusasetelmaan seké
esitettyihin hypoteeseihin ja ne ovat toisistaan riippumattomat, toisensa poissulkevat seki tyhjentavit.
Ristiintaulukointi yhdistettynd riippuvuuden merkitsevyyttd testaavaan y2-testiin sopii monen
tutkimusongelman kisittelyyn. (Tdhtinen ym. 2020, 166.) y2- testid kdytetddn, kun halutaan testata
riippuvatko kaksi luokitteluasteikollista muuttujaa toisistaan (Nummenmaa ym. 2019, 197). y2-
testissd tutkitaan havaittujen solufrekvenssien ja teoreettisten solufrekvenssien vilisen eron
tilastollista merkitsevyyttd ristiintaulukoinnin avulla. Teoreettisilla solufrekvensseilld tarkoitetaan
sellaisia frekvenssejd, jotka saadaan, kun muuttujien jakaumat ovat samat tai muuttujat ovat
riippumattomia toisistaan. Edellytyksend y2-testin kdyttdmiselle on, ettd otos on satunnaisotos ja, ettd
solujen teoreettiset frekvenssit eivit ole liian pienet. (Tdhtinen ym. 2020, 167.) Jokaisen teoreettisen
frekvenssin tulee olla suurempi kuin yksi ja korkeintaan 20 prosenttia teoreettisista frekvensseistd voi
olla pienempid kuin viisi (Heikkild 2017, 201). Vapausasteluku (df) y2-testissd liittyy
ristiintaulukoinnin solujen méadrdén. y2-testin avulla voidaan tehdd pédidtelmid muuttujien vilisen
yhteyden tilastollisesta merkitsevyydestd, mutta testi ei kerro yhteyden voimakkuudesta. (T@htinen

ym. 2020, 167-168.)

Erilaiset keskiarvojen vertailuun kehitetyt tilastolliset testit ovat yleisesti kiytetyimpid
kvantitatiivisia menetelmid. Keskiarvotestejd ovat parametriset sekd jakaumasta riippumattomat
epdparametriset testit. Parametrisia testejd kannattaa kéyttdd, jos se on mahdollista, koska ne ovat
huomattavasti tarkempia epéparametrisiin testeihin verrattuna. (Nummenmaa ym. 2019, 177-178.)
Riippumattomien otoksien #-testid kiytetddn kahden ryhmén vilisten keskiarvoerojen vertaamiseen
(Heikkild 2017, 215; Nummenmaa ym. 2019, 186; Téhtinen ym. 2020, 120). Studentin #-testi on
parametrinen testi ja sen kéyton edellytyksend on, ettd selitettivd muuttuja on kategorinen
dikotominen muuttuja. Selittivdn muuttujan tulee olla jatkuva joko vélimatka- tai suhdeasteikollinen

muuttuja. My0s Likert-asteikollisia muuttujia voidaan kayttad s-testissd. (Tdhtinen ym. 2020, 120—
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121.) Studentin #-testin kaytto edellyttad, ettd jatkuva muuttuja on likimain normaalisti jakautunut
(Karjalainen 2010, 228). Normaalijakaumaa voidaan tutkia Kolmogorov-Smirnov- ja Shapiro-Wilk-
testeilld (Heikkild 2017, 221). Kolmogorov-Smirnov-testid kédytetddn silloin, kun otoskoko on yli 50
(Téhtinen ym. 2020, 98). Muuttujien havaintoarvojen normaalijakaumaa voidaan tarkastella my0s
graafisesti histogrammin avulla (Karjalainen 2010, 222). Lisédksi z-testi edellyttdd, ettd jatkuvan
muuttujan populaatiovarianssien eli hajontojen tulee olla yhtd suuret eri ryhmissé, mikd voidaan
todentaa Levenen testilld. Levenen testin p-arvon ollessa suurempi kuin 0,05 variansseja voidaan
pitdd yhtd suurina ja p-arvon ollessa pienempi kuin 0,05 #-testié tulkitaan vaihtoehtoisella tavalla eli
Welchin testilld, jonka tulos saadaan automaattisesti ¢-testin yhteydessé. (Tdhtinen ym. 2020, 121—
123.) Studentin ¢-testissd vapausasteet lasketaan otoskoon perusteella (Nummenmaa ym. 2019, 181).
Mikdli kdyttoedellytykset eivit tdyty voidaan ¢-testin sijaan kdyttdd Mann-Whitneyn U-testid, joka on
yksi tehokkaimpia ei-parametrisia testejd (Heikkild 2017, 218). Mann-Whitneyn U-testid voidaan
kayttad silloin, kun #-testin edellyttimd oletus muuttujien normaalijakaumasta ei ole voimassa
(Nummenmaa ym. 2019, 193). Mann-Whitneyn U-testi soveltuu #-testin tavoin kahden ryhmén
vélisten erojen vertailuun. Mann-Whitneyn U-testin edellytyksend on se, ettd vertailtavat ryhmaét ovat

toisistaan riippumattomia. (Tdhtinen ym. 2020, 135.)

Logistinen regressioanalyysi soveltuu teorian kannalta olennaisten muuttujien vaikutusten
tarkasteluun ja sen avulla pyritddn 1oytdmaddn useiden selittdvien muuttujien joukosta ilmiotd
parhaiten selittdivit muuttujat (Metsdmuuronen 2008, 114). Logistinen regressioanalyysi on
kayttokelpoisin silloin kun selitettdvd muuttuja on dikotominen muuttuja, jota selitetddn joukolla
muuttujia (Jokivuori & Hietala 2014). Télloin kyseessd on binddrilogistinen regressioanalyysi
(Téhtinen ym. 2020, 207). Dikotomisesta muuttujasta tdytyy aluksi muodostaa dummy-muuttuja.
Dummy-muuttuja muodostetaan koodaamalla dikotominen muuttuja O:lla ja 1:114. (Heikkild 2017,
223.) Logistisen regressioanalyysin edellytykset ovat joustavia. Selittdvien muuttujien ei tarvitse
noudattaa normaalijakaumaa ja selitettivdn muuttujan ryhmissé voi olla eri suuruisia variansseja.
Havaintojen on kuitenkin oltava keskenddn riippumattomia ja selitettivin muuttujan on oltava
lineaarisesti yhteydessd selittdviin muuttujiin. (Jokivuori & Hietala 2014.) Logistisessa
regressioanalyysissa selittdvdt muuttujat voivat olla kategorisia muuttujia tai jatkuvia muuttujia,
mutta ennen analyysia jatkuvat muuttujat muunnetaan kategorisiksi muuttujiksi (Metsdmuuronen
2008, 114). Logistisen regressioanalyysin tavoitteena on pyrkid I0ytdmédin muuttujia, joilla
kyettdisiin selittimadn luokkaan 1 kuulumisen todennédkoisyyttd. Tulosten avulla voidaan arvioida
jonkin tapahtuman todennékdisyyden riskid ja sithen vaikuttavia tekijoitd sekd ennustaa

havaintoyksikon kuulumista selitettivan muuttujan jompaankumpaan luokkaan. (Tahtinen ym. 2020,
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207-208.) Lisdksi tulokset kertovat, mikd on yksittdisen selittdvin muuttujan yhteys selitettdvain

muuttujaan, kun mallissa on otettu huomioon kaikki mukana olevat muuttujat (Kaakinen & Ellonen).

Logistisessa regressiossa analyysi etenee usein vaiheittain, mutta analyysia voidaan toteuttaa vain
yhdella askeleella, jolloin kaikki selittdvit muuttujat otetaan yhtd aikaa mukaan analyysiin (Jokivuori
& Hietala 2014). Logistisella regressioanalyysilla voidaan tutkia sellaisten muuttujien osuutta
selittdvind tekijoind, jotka ovat jo aiemmin todettu tirkeiksi (Metsimuuronen 2008, 115). Téassa
tutkielmassa logistisiin regressioanalyyseihin otetaan mukaan vain sellaiset selittdvéit muuttujat, jotka
ovat aikaisempien kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien perusteella yhteydessd kiusaamiseen.
Logistisessa regressiomallissa selitysastetta voidaan tulkita Nagelkerke -arvon avulla, joka vaihtelee
nollan ja yhden vélilld. Mitd suurempi Nagelkerke -arvo on, sen paremmin malli pystyy
luokittelemaan havainnot oikein. (Jokivuori & Hietala 2014.) Mallin ja aineiston yhteensopivuutta
logistisessa regressioanalyysissa voidaan testata myds Hosmer-Lemeshow testilld, jossa pieni p-arvo
liittyy merkitsevddn poikkeavuuteen tutkimusaineiston ja menetelmén vililld (Tdhtinen ym. 2020,
210). Tutkimusaineiston ja logistisen regressiomallin yhteensopivuutta voidaan ndiden liséksi tulkita
luokittelutaulukon avulla (Jokivuori & Hietala 2014). Logistisessa regressioanalyysissa tulee
huomioida my®6s sen herkkyys multikollineaarisuudelle. Multikollineaarisuutta aiheuttavat selittdvien
muuttujien véliset liian suuret korrelaatiot, jolloin kaksi toisistaan voimakkaasti korreloitunutta
muuttujaa saattavat molemmat tulla mukaan malliin, vaikka toinen selittdvd muuttuja ei lisdisi mallin
selitysastetta. (Metsdmuuronen 2008, 116.) Multikollineaarisuuden tarkasteluun voidaan kayttda
VIF-kerrointa. VIF-kertoimelle ei ole asetettu yksiselitteistd raja-arvoa, mutta usein kéytossd oleva
kynnysarvo on 5—6. VIF-kertoimen nelidjuuren saama arvo kertoo sen, kuinka moninkertaiseksi

muuttujan keskivirheet kasvavat multikollineaarisuuden vuoksi. (Kaakinen & Ellonen.)

Logistisen regressioanalyysin avulla saadaan tietdd kunkin muuttujan estimoidut regressiokertoimet
ja kertoimien keskivirheet. Vaikutuksen suuntaa ilmaisee regressiokertoimen etumerkki eli
negatiivinen kerroin pienentdd luokkaan 1 kuulumisen riskid ja positiivinen kerroin lisdd siti.
(Tahtinen ym. 2020, 210.) Regressiokertoimen ja keskivirheen avulla voidaan laskea jokaiselle
havainnolle yksilollinen riski, joka tarkoittaa ilmidn ilmaantumisen todennékoisyyttd suhteessa
ilmaantumattomuuteen (Jokivuori & Hietala 2014). Taitd riskid kutsutaan myos riskisuhteeksi tai
vetosuhteeksi (odds ratio). Odds ratio (OR) -lukujen avulla tulkitaan logistisen regressioanalyysin
tulosta ja ilmaistaan kunkin selittivan muuttujan vaikutuksen voimakkuutta analyysissa. (T@htinen

ym. 2020, 211.)
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4.6 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut tutkimuseettisen ohjeen hyvéstd tieteellisestd
kaytannostd yhteistydssd suomalaisen tiedeyhteison kanssa. Hyvéén tieteelliseen kdytdntoon sisdltyy
menettelytapoja, joiden avulla hyvén tieteellisen kdytdnnon toteutumisesta huolehditaan tieteellisessa
toiminnassa. Hyvésti tieteellisestd kdytannostd vastaa jokainen tutkija, mutta vastuu kuuluu myds
koko tiedeyhteisolle. (TENK 2023.) Suomessa jokaisella tieteenalalla tutkijoita ohjaavat yleiset
eettiset periaatteet. Eettiset periaatteet sisdltdvit tutkittavien henkildiden ihmisarvon ja
itsemédrddmisoikeuden kunnioittamisen, kunnioituksen aineellista seké aineetonta kulttuuriperintda
ja luvonnon monimuotoisuutta kohtaan seki sen, ettd tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavana oleville
yksildille tai yhteisoille merkittdvid riskejé, haittoja tai vahinkoja. (TENK 2019, 7.) Kriminologian
tutkimuksessa tdrkeitd periaatteita ovat tutkittavien itsemddradmisoikeuden kunnioittaminen,
tutkittavien vahingoittamisen vilttdminen ja tutkittavien yksityisyys seka tietosuoja (Kivivuori ym.
2018, 34). Lapsi- ja nuorisotutkimusta koskevat samat yleiset tutkimuseettiset normit, kuten muutakin
tutkimusta, mutta kussakin tutkimuksessa mééritelldin eettisesti kestivit kiytannot tapauskohtaisesti
(Rutanen & Vehkalahti 2021). Tutkimuksen yleisid eettisid periaatteita noudatetaan samalla tavalla
alaikdisten kohdalla ja alaikiisten tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystason
mukaisesti. Yleensd alaikdisien tutkittavien huoltajia informoidaan tutkimuksesta. (TENK 2019, 9.)
Vuoden 2020 nuorisorikollisuuskyselyssa alaikdisten huoltajia on informoitu tutkimuksesta ja heille
on annettu mahdollisuus halutessaan kieltdd huollettavansa osallistuminen tutkimukseen (Kaakinen

& Nisi 2021c, 3).

Vuoden 2020 nuorisorikollisuuskysely on kdynyt ldpi Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunnan ennakkoarvion. Toimikunta on todennut, ettd Nuorisorikollisuus
2020 -kyselytutkimus on eettisesti hyvaksyttiva sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamien
ohjeiden mukainen. (Kaakinen & Nési 2021c¢, 2.) Olen ladannut Nuorisorikollisuus 2020 (FDS3717)
-aineiston Aila Tietoarkistosta ja tdyttdnyt kéyttolupahakemuksen, johon olen kirjannut
kayttotarkoituksen sekd tutkielmani alustavan nimen ja lyhyen kuvauksen siitd. Olen sitoutunut
noudattamaan aineistoa koskevia kdyttoehtoja. Tutkielmassani kdyttdméni aineisto on ollut kaytdssa
vain Tietoarkistolle ilmoittamaani kéyttotarkoitukseen eli pro gradu -tutkielmaani. Aineiston
sdilyttdmisessd, kédytossd ja siirtdmisessd olen huolehtinut tietoturvallisuudesta sekd siitd, ettei
aineisto ole ulkopuolisten ulottuvilla. Olen huolehtinut tietosuojandkdkulmista ja aineistoon liittyvien

viitannut asianmukaisesti ja olen noudattanut tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisié periaatteita.
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Pro gradu -tutkielmani julkaisun jilkeen olen sitoutunut l&hettimdin Tietoarkistoon julkaisuni

viitetiedot ja hdvittimiin aineiston asianmukaisesti.

Sosiaalityon tutkimuksen pyrkimyksend on tehdd marginaalisten ryhmien ja ihmisten tilanteita
nékyviksi seki kiinnittdd huomiota eriarvoisuutta luoviin kéytintoihin ja yhteiskunnan rakenteisiin.
Sosiaalityon tutkimuksen merkittdvyys korostuu nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa
eriarvoistuminen lisddntyy ja sosiaalityon tutkimuksella on oma paikkansa yhteiskunnallisessa
keskustelussa. (Enroos & Maintysaari 2017, 13—14.) Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa tehddin
eettisid valintoja ja jo tietyn tutkimusaiheen valitseminen sek sen rajaaminen ovat eettisid valintoja
(Pohjola 2003, 59). Sosiaalityon tutkimuksessa aiheet ovat usein vaikeita, haastavia ja sensitiivisia
sekd myds tutkijalle emotionaalisesti raskaita. (Enroos & Mintysaari 2017, 23-24.) Valitsemani
tutkimusaihe on eettisesti latautunut ja se vaatii tutkimuseettisten lahtokohtien huolellista tarkastelua
koko tutkimusprosessin ajan. Tutkielmani késittelee vaikeita ja haastavia aiheita, jolloin niitd on
kisiteltdva sensitiivisesti. Sosiaalityon tutkimuksessa tulee soveltaa kritiikkid ithmisid luokitteleviin
tutkimuskasitteisiin, jotta tutkimus ei uusinna tutkittaviin kohdistuvaa stigmaa (Enroos & Méntysaari
2017, 25). Tutkielmassani pyrin vilttimain leimaavia késitteitd ja siksi en kirjoita kiusaajista tai
kiusatuista vaan muita kiusaavista nuorista sekd kiusaamisen uhreista. En myodskddn kirjoita
nuorisorikollisista vaan nuorista rikoksentekijoistd tai rikoksilla oireilevista nuorista.
Tutkimusaiheeni sensitiivisyydestd huolimatta koen kiusaamisen ja nuorten rikoskdyttdytymisen
ilmididen tutkimisen erityisen tdrkedksi, koska tiedon tuottaminen sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseksi on sosiaalityon tutkimuksessa keskeistd (Enroos & Maintysaari 2017, 28).
Tutkielman tekemiseen on innoittanut haluni saada tietoa tutkittavista ilmidistd sekd niiden

yhteydesti ja tuottaa sellaista tietoa tutkittavista ilmidistd, mité voitaisiin soveltaa kiytdnnon tyossa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi validiteetin, reliabiliteetin
ja objektiivisuuden kautta. Validiteetilla tarkoitetaan, ettd tutkimuksen tulee mitata sité, mité sen oli
tarkoitus selvittdd. (Heikkild 2017, 27-29.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on
empiirisen ilmidn saattaminen mitattaviin mééreisiin ja joidenkin ilmididen tai tekijoiden
médrittdminen kvantitatiiviseen muotoon on kompleksisempaa kuin toisten (Tdhtinen ym. 2020, 24).
Tutkimuksen validiteettia voidaan lisdtd méadrittdmilld mitattavat kisitteet sekd muuttujat tarkasti.
Validiteettia voidaan myds lisdtd madrittamélld perusjoukko tarkasti ja pyrkimélld edustavaan
otokseen sekd korkeaan vastausprosenttiin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tulokset ovat
tarkkoja ja toistettavia eivétki sattumanvaraisia. Otoksen on tirked edustaa tutkittavaa perusjoukkoa,
jotta saadaan luotettavia tuloksia. (Heikkild 2017, 27-28.) Nuorisorikollisuus 2020 -aineisto on

kerdtty kyselytutkimuksena, joka perustuu itse ilmoitetun rikollisuuden menetelméén.
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Kyselytutkimuksiin ja itse ilmoitetun rikollisuuden menetelméén liittyy tiettyja rajoitteita. Erityisesti
nuorten kohdalla kyselytutkimuksen validiteetin riskitekijind on rikoskdyttdytymisen salaaminen,

mutta myds sen liioittelu tai siitd valehtelu. (Kivivuori ym. 2018, 84-85.)

Tutkimukseen liittyy tutkijan itse tekemid subjektiivisia valintoja tutkimusasetelmasta. Tutkija ei saa
antaa omien arvojensa ja asenteidensa vaikuttaa tutkimusprosessiin tai tutkimuksesta raportoituihin
tuloksiin. (Heikkila 2017, 29.) Nuorisorikollisuus 2020 -aineisto on valmis tutkimusaineisto, minka
takia minun ei ole ollut mahdollista vaikuttaa aineistonhankintaan littyviin seikkoihin, kuten
kysymysten muotoiluun tai aineistonkeruuseen. Tiedostan, ettd tutkielman objektiivisuuteen voivat
vaikuttaa oma asenteeni, arvoni ja aiemmat uskomukseni koskien tutkielmassa késiteltdvid ilmioita.
Téstd syystd kiinnitdn huomiota tutkielmani ldpindkyvyyteen ja raportoin tutkimusasetelmaan
liittyvét valintani tarkasti. Tutkimuksen luotettavuuteen voivat myos vaikuttaa erilaiset otanta- ja
mittausvirheet sekd kato. Otantatutkimukseen liittyy aina otannasta aiheutuvaa otantavirhettd, jonka
suuruus arvioidaan keskivirheen ja luottamusvilin laskemisen avulla. Mittausvirhe liittyy
mittausvélineiden epdtarkkuuteen ja se voi syntyd heikon mittarin tai vaikeasti mitattavien késitteiden

myoté. Lisdksi kato voi aiheuttaa vidristymad tutkimusaineistoon. (Heikkild 2017, 176-177.)

Nuorisorikollisuus 2020 -aineisto on kerétty koronapandemian aikana, mikd on tdrked ottaa
huomioon. Koronapandemian takia vuosi 2020 oli poikkeuksellinen erityisesti rikollisuuden osalta
(Kolttola 2021, 1). Koronapandemia ja siihen liittyvét rajoitustoimenpiteet muuttivat suurelta osin
koko vieston arkisia rutiineja. Erilaiset sosiaaliseen etddnnyttdmiseen tdhtddvat toimenpiteet
vihentdvit paitsi ihmisten vélisid kohtaamisia, mutta myds rikollisuuden riskid. Koronapandemiaan
liittyvien laajojen rajoitustoimien vuoksi koulut siirtyivét etdopetukseen aikavililld 18.3.2020-
13.5.2020. (Kaakinen & Nisi 2021d, 201-202.) Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen
osallistui etdopetuksen aikana 774 vastaajaa eli 13,6 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista.
Etdopetuksen aikana oppilaat vastasivat kyselyyn osana etdopetustuntia kotonaan. Etdopetuksen
aikana kyselyyn vastanneet oppilaat erosivat sosioekonomiselta profiililtaan joiltain osin niistd
oppilaista, jotka vastasivat kyselyyn ennen etdopetusta. Vastaajien joukossa oli jonkin verran
vihemmién koulussa heikosti menestyvid oppilaita ja poikia. (Kaakinen & Nasi 2021c, 4-5.)
Etdopetuksen aikana kyselyyn vastaaminen on voinut vaikuttaa rikoskdyttdytymisen vdhdisempdin
raportointiin esimerkiksi sen vuoksi, ettd muut perheenjdsenet olivat paikalla vastaamisen aikana ja
anonymiteetin on ajateltu vaarantuvan kotona vastatessa. Koronapandemian ja etdopetuksen on
arvioitu vaikuttavan siihen, ettd raportoitujen rikostekojen esiintyvyys on todellista matalampi, mutta

vaikutuksen on arvioitu olevan pientd. (Kaakinen ym. 2022, 131-132.)
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5 KIUSAAMISEN TAUSTATEKIJAT

5.1 Taustatiedot kiusaamisesta ja sen taustatekijoista

Taulukossa 1 on esitetty taustatietoja muita kiusanneista nuorista. Taulukossa 1 on esitetty erikseen
lukuméérdt ja prosenttiosuudet sekd koulukiusaamisen ettd nettikiusaamisen osalta. Liséksi
taulukossa 1 on eritelty se, ettd onko kiusaamista tapahtunut koko nuoren elinaikana vai viimeisen

vuoden aikana.

Taulukko 1. Taustatiedot muita kiusanneista nuorista (N=5674)

Eldméansa aikana

Viimeisen vuoden aikana

n % n %
Koulukiusaaminen
Kylla 1328 23,4 306 5,4
Ei 4346 76,6 5368 94,6
Nettikiusaaminen
Kylla 976 17,2 518 9,1
Ei 4698 82,8 5156 90,9

Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen vastanneista nuorista (N=5674) ldhes joka neljds kertoi
koulukiusanneensa joskus eldiménsi aikana ja hieman alle joka viides kertoi nettikiusanneensa joskus
eldmédnsd aikana. Vain pieni osa nuorista kertoi koulukiusanneensa viimeisen vuoden aikana, kun taas
noin joka kymmenes nuori kertoi nettikiusanneensa viimeisen vuoden aikana. Tarkasteltaessa vain
niitd nuoria, jotka ovat koulukiusanneet joskus eldminsé aikana (n=1328), heistd 23 prosenttia eli
hieman alle neljdsosa (n=306) kertoi, ettd koulukiusaamista on tapahtunut viimeisen vuoden aikana.
Sen sijaan tarkasteltaessa vain muita nettikiusanneita nuoria (#=976), heistd 53 prosenttia eli yli
puolet (n=518) kertoi, ettd nettikiusaamista on tapahtunut viimeisen vuoden aikana. Viimeisen
vuoden aikana tapahtuneesta kiusaamisesta nettikiusaaminen on yleisempaa kuin koulukiusaaminen.

Kuitenkin koko elinaikana tarkasteltuna koulukiusaaminen on yleisempéé kuin nettikiusaaminen.
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Selittdvien kategoristen muuttujien osalta tarkastelu on jaettu yksilo-, perhe- ja ymparistotekijoihin.
Taulukossa 2 on esitetty selittdvien kategoristen muuttujien lukuméérid ja prosenttiosuuksia eli
taustatietoja yksilotekijoiden osalta. Selittdvid kategorisia yksilotekijimuuttujia ovat sukupuoli,

synnyinmaa, itsekontrolli, onnellisuus ja elimédan tyytyviisyys.

Taulukko 2. Selittidvien kategoristen yksilotekijdmuuttujien taustatiedot

Yksilotekija n %
Sukupuoli (n=5674)
Tyttd 2811 49,5
Poika 2751 48,5
Muu 112 2

Synnyinmaa (n=5674)

Suomi 5424 95,6

Muu 250 4,4
Itsekontrolli (n=5533)

Korkea 4329 78,2

Alhainen 1204 21,8
Onnellisuus (n=5466)

Onnellinen 4518 82,7

Onneton 948 17,3
Tyytyvaisyys (n=5466)

Tyytyvéinen 4611 84,4

Tyytymiton 855 15,6

Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen vastanneiden nuorten sukupuolijakauma tyttojen ja
poikien osalta on tasainen. Muunsukupuolisten nuorten osuus aineistossa on pieni. Synnyinmaan
osalta voidaan todeta, ettd suurin osa nuorista on syntynyt Suomessa ja vain suhteellisen pieni osa on
syntynyt muualla kuin Suomessa. Itsekontrollin osalta kyselytutkimukseen vastanneilla nuorilla
hieman alle neljélla viidesti on korkea itsekontrolli ja noin joka viidennelld on alhainen itsekontrolli.
Itsekontrollia koskeviin kysymyksiin jatti vastaamatta 2,5 prosenttia vastaajista eli yhteensd 141
nuorta. Onnellisuutta ja eldméén tyytyvéaisyyttd koskeviin kysymyksiin vastanneista nuorista hieman
yli nelja viidestd koki olevansa onnellinen ja alle joka viides koki olevansa onneton viimeisen kuuden
kuukauden aikana. Eldmédan tyytyvidisyyden osalta jakauma on suhteellisen samanlainen. Nuorista
hieman alle viisi kuudesta koki olevansa tyytyvidinen eldméédnsd ja noin joka kuudes koki

tyytymittomyyttd eldméénsi kohtaan viimeisen kuuden kuukauden aikana. Onnellisuutta ja eliméin
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tyytyvdisyyttd koskeviin kysymyksiin jitti vastaamatta 3,7 prosenttia vastaajista eli yhteensid 208

nuorta.

Taulukossa 3 on esitetty selittdvien kategoristen muuttujien lukumiérid ja prosenttiosuuksia
perhetekijoiden osalta. Selittdvid kategorisia perhetekijimuuttujia ovat asumismuoto, isin ja didin

tyomarkkina-asema, perheen taloudellinen tilanne, lapsi-vanhempisuhde ja vanhempien kontrolli.

Taulukko 3. Selittdvien kategoristen perhetekijamuuttujien taustatiedot

Perhetekiji n %
Asumismuoto (n=5674)
Yhdessd molempien vanhempien kanssa 3768 66,4
Vuoroasuminen 814 14,3
Toisen vanhemman kanssa 515 9,1
Toisen vanhemman ja tdimén kumppanin kanssa 484 8,5
Sukulaisten luona, sijaisperheessé tai muissa oloissa 93 1,6

Isdn tyomarkkina-asema (n=5486)

Toissa 4914 89,6
Ty6ton tai lomautettu 165 3

Sairaana, eldkkeelld tai kotona 238 473
Opiskelija 50 0,9
Kuollut 119 2,2

Aidin tyémarkkina-asema (n=5629)

Toissé 4888 86,8
Ty6ton tai lomautettu 200 3,6
Sairaana, eldkkeelld tai kotona 348 6,2
Opiskelija 146 2,6
Kuollut 47 0,8
Perheen taloudellinen tilanne (n=5674)
Heikompi kuin keskimdérin 911 16,1
Sama kuin keskiméérin 2584 455
Parempi kuin keskiméérin 2179 38,4
Lapsi-vanhempisuhde (n=5557)
Laheinen 4474 80,5
Etdinen 1083 19,5
Vanhempien kontrolli (n=5557)
Matala 1544 27,8
Kohtalainen 1843 33,2
Korkea 2170 39
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Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen vastanneilla nuorilla yleisin asumismuoto on
molempien vanhempien kanssa. Seuraavaksi yleisin asumismuoto on vuoroasuminen. Hieman alle
joka kymmenes nuori kertoi asuvansa toisen vanhemman kanssa ja toisen vanhemman seki tdméan
kumppanin kanssa asuvien nuorten osuus on ldhes yhtd suuri. Vain hyvin pieni osa nuorista kertoi
asuvansa sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa. Vanhempien tydmarkkina-asemaa
tarkasteltaecssa kidy ilmi, ettd jakaumat isdn ja didin tyOmarkkina-aseman suhteen ovat melko
yhtenevit ja ty0ssdkdyvien vanhempien osuus on selkeidsti suurin. Lahes yhdeksdn kymmenesté
nuoresta kertoi isdnsi kdyvén tdissi ja isien osuus tyossdkdyvistd vanhemmista on hieman suurempi
kuin ditien osuus. Ty6ttdmien tai lomautettujen osalta kyselyyn vastanneiden nuorten isien ja ditien
osuudet ovat ldhes samat, mutta ditien osuus on hieman suurempi. Sairaana, eldkkeelld tai kotona
olevien vanhempien osalta ditien osuus on suurempi samoin kuin opiskelevien vanhempien osalta.
Nuorista vain pieni osa kertoi joko ditinsd tai isdnsd olevan kuollut ja isien osuus kuolleista on
suurempi. Vanhempien tyomarkkina-asemaa koskeviin kysymyksiin vastausvaihtoehdon “en tieda”
valitsi isien kohdalla 3,3 prosenttia vastaajista eli yhteensi 188 nuorta. Aitien kohdalla “en tiedd”
vastausvaihtoehdon valitsi 0,8 prosenttia vastaajista eli yhteensd 45 nuorta. Perheen taloudellisen
tilanteen osalta nuorista ldhes puolet arvioi, ettd perheen taloudellinen tilanne on sama kuin muissa
perheissd keskimadrin. Noin kaksi viidesosaa nuorista arvioi, ettd perheen taloudellinen tilanne on
parempi kuin muissa perheissd keskimidrin. Nuorista noin yksi kuudesosaa arvioi, ettd perheen
taloudellinen tilanne on huonompi kuin muissa perheissi keskiméérin. Lapsi-vanhempisuhteen osalta
nuorista hieman yli nelja viidestd arvioi suhteen vanhempiinsa olevan ldheinen, kun taas hieman alle
yksi viidestd arvioi suhteen olevan etdinen. Vanhempien kontrollin osalta alle joka kolmas nuorista
arvioi vanhempien kontrollin matalaksi, kolmasosa arvioi vanhempien kontrollin kohtalaiseksi ja
hieman alle kaksi viidesosaa arvioi vanhempien kontrollin korkeaksi. Lapsi-vanhempisuhdetta ja
vanhempien kontrollia mittaaviin kysymyksiin jdtti vastaamatta 2,1 prosenttia vastaajista eli yhteensa

117 nuorta.

Taulukossa 4 on esitetty selittdvien kategoristen muuttujien lukumiérid ja prosenttiosuuksia
ympéristotekijoiden osalta. Selittdvia kategorisia ympdristotekijamuuttujia ovat asuin- ja

kouluympéristo.
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Taulukko 4. Selittdvien kategoristen ympéristotekijamuuttujien taustatiedot

Ympiéristotekiji n %
Asuinympiristd (n=5612)
Huono 125 2,2
Kohtalainen 1218 21,7
Hyva 4269 76,1
Kouluympiristd (n=5612)
Huono 427 7,6
Kohtalainen 2223 39,6
Hyva 2962 52,8

Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen vastanneista nuorista ldhes neljd viidesosaa arvioi
asuinymparistonsi hyviksi, hieman yli yksi viidesosa arvioi asuinymparistonsi kohtalaiseksi ja vain
pieni osa arvioi asuinympdristonsd huonoksi. Kouluympériston osalta yli puolet nuorista arvioi
kouluympéristonsd hyvéksi, kaksi viidesosaa arvioi kouluympéristonsid kohtalaiseksi ja vajaa
kymmenesosa arvioi kouluympiristonsd huonoksi. Asuin- ja kouluympdristdd mittaaviin

kysymyksiin jéitti vastaamatta 1,1 prosenttia vastaajista eli yhteensd 62 nuorta.

Taulukossa 5 on esitetty selittdvien jatkuvien muuttujien eli itsekontrollista, lapsi-vanhempisuhteesta,
vanhempien kontrollista, asuinympéristostd ja kouluympdristdstd muodostettujen laajojen
summamuuttujien  keskiarvot ja  keskihajonnat. = Summamuuttujista  itsekontrolli  on
yksilotekijdmuuttuja, lapsi-vanhempisuhde sekd vanhempien kontrolli ovat perhetekijdmuuttujia ja
asuinympadristd sekd kouluympéristd ovat ympdristotekijimuuttujia. Laajat summamuuttujat on
esitetty samassa taulukossa yksilo-, perhe- ja ympiristotekijd jaottelusta huolimatta tarkastelun

selkeyttdmiseksi.

Taulukko 5. Selittdvien jatkuvien muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

Taustatekija n keskiarvo keskihajonta
Itsekontrolli 5533 24,55 6,62
Lapsi-vanhempisuhde 5557 9,36 3,51
Vanhempien kontrolli 5557 18,48 6,16
Asuinympéristd 5612 15,24 2,63
Kouluympéristd 5612 13,38 2,62
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Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen vastanneiden nuorten itsekontrolli on keskiarvoltaan
ladhempdnd korkeaa itsekontrollia kuin matalaa itsekontrollia summamuuttujan keskiarvon
perusteella. Lapsi-vanhempisuhteen osalta nuorten suhde vanhempiinsa on keskiarvoltaan ldhempéni
laheistd suhdetta kuin etdistd suhdetta. Kyselytutkimukseen vastanneiden nuorten vanhempien
kontrolli on keskiarvoltaan ldhempdnd korkeaa kontrollia kuin matalaa kontrollia. Asuinympariston
osalta nuorten asuinympéristd on keskiarvoltaan lahempdnd hyvédd asuinympdristod kuin huonoa
asuinympadristod. Kouluympériston osalta tulos on yhtenevd asuinympdriston kanssa. Nuorten
kouluympdéristd on keskiarvoltaan ldhempénd hyvid kouluympéristdd kuin huonoa kouluympéristoa
summamuuttujan keskiarvon perusteella. Keskiméérin eniten hajontaa keskiarvon suhteen on
itsekontrollissa ja vanhempien kontrollissa. Lapsi-vanhempisuhteen keskiarvon suhteen hajontaa on

seuraavaksi eniten. Asuin- ja kouluympiriston keskiarvojen suhteen hajontaa on tasaisesti.

5.2 Taustatekijoiden yhteys kiusaamiseen

Sukupuolen, synnyinmaan, onnellisuuden, eldmiin tyytyvdisyyden, asumismuodon, vanhempien
tyomarkkina-aseman ja perheen taloudellisen tilanteen sekd kiusaamisen vélisen yhteyden
tutkimiseen on kiytetty ristiintaulukointia ja y2-testid. Valittujen taustatekijoiden eli selittdvien
muuttujien yhteyttd on tutkittu erikseen koulukiusaamisen ja nettikiusaamisen eli selitettdvien
muuttujien osalta. Ristiintaulukoinnista on jétetty pois itsekontrollia, lapsi-vanhempisuhdetta,
vanhempien kontrollia ja asuin- sekd kouluympiristdd mittaavat summamuuttujat, koska niité

tarkastellaan keskiarvovertailussa.

Taulukossa 6 on esitetty ristiintaulukoinnin tulokset selittdvien kategoristen muuttujien ja
koulukiusaamisen vilisestd yhteydestd. Taulukossa 6 on esitetty otoskoot, prosenttiosuudet,
vapausasteet, y2-testin saama arvo seké p-arvo. Odotusarvoiset frekvenssit ovat kaikissa soluissa yli

viisi, jolloin y2-testin edellytykset ovat voimassa.
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Taulukko 6. Ristiintaulukointi selittdvien kategoristen muuttujien ja koulukiusaamisen yhteydesté

Koulukiusaaminen
Selittdva muuttuja Ei Kylla df x2 p-arvo
% %
Sukupuoli (n=5674) 2 26310 <,001
Tyttd 81,5 18,5
Poika 72 28
Muu 67 33
Synnyinmaa (n=5674) 1 ,053 ,817
Suomi 76,6 23,4
Muu 77,2 22,8
Onnellisuus (#=5466) 1 4,308 ,038
Onnellinen 77,5 22,5
Onneton 74,4 25,6
Tyytyviisyys (n=5466) 1 11,233 <001
Tyytyvéinen 77,8 22,2
Tyytymiton 72,5 27,5
Asumismuoto (n=5674) 4 27,635 <,001
Yhdessd molempien vanhempien kanssa 77,3 22,7
Vuoroasuminen 77,5 22.5
Toisen vanhemman kanssa 75,7 243
Toisen vanhemman ja timén kumppanin kanssa 74,4 25,6
Sukulaisten luona, sijaisperheessé tai muissa oloissa 54,8 45,2
Isdn tyomarkkina-asema (n=5486) 4 6,357 ,174
Toissd 76,9 23,1
Ty6ton tai lomautettu 77 23
Sairaana, eldkkeelld tai kotona 76,5 23,5
Opiskelija 80 20
Kuollut 67,2 32,8
Aidin tyémarkkina-asema (n=5629) 4 5,544 ,236
Toissd 76,7 23,3
Ty6ton tai lomautettu 78 22
Sairaana, eldkkeelld tai kotona 75,3 24,7
Opiskelija 79,5 20,5
Kuollut 63,8 36,2
Perheen taloudellinen tilanne (n=5674) 2 31,306 <,001
Heikompi kuin keskimdarin 73,4 26,6
Sama kuin keskiméérin 80 20
Parempi kuin keskiméérin 73,8 26,2

Ristiintaulukoinnin perusteella yksilotekijoistd sukupuoli (p<,001), onnellisuus (p=,038) ja elamiin
tyytyvdisyys (p<,001) ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd koulukiusaamiseen. Sukupuolen
osalta tytoistd ldhes joka viides kertoi koulukiusanneensa. Vastaavasti pojista alle joka kolmas ja
muunsukupuolisista kolmasosa kertoi koulukiusanneensa. Ristiintaulukoinnin perusteella

muunsukupuolisten osuus muita koulukiusanneista on suurin, poikien osuus toiseksi suurin ja tyttdjen
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osuus pienin. Onnellisuuden osalta itsensd onnelliseksi kokevista nuorista yli viidesosa kertoi
koulukiusanneensa, kun taas itsensd onnettomaksi kokevista nuorista neljdsosa kertoi
koulukiusanneensa. Onnettomaksi itsensd kokevien nuorten osuus muita koulukiusanneissa on
suurempi verrattuna itsensd onnelliseksi kokevien nuorten osuuteen. Tyytyvdisyyden osalta
eldiméddnsd tyytyviisistd nuorista yli viidesosa kertoi koulukiusanneensa ja eliméédnsa
tyytymattomistd nuorista yli neljdsosa kertoi koulukiusanneensa. Eldméénsa tyytyméttdmien nuorten
osuus muita koulukiusanneista on suurempi verrattuna elimainsé tyytyviisien nuorten osuuteen.
Yksilotekijoistd ainoastaan synnyinmaa ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé
koulukiusaamiseen (p=,817) eli ristiintaulukoinnin perusteella synnyinmaan ja koulukiusaamisen

vélilld ei ole yhteytta.

Perhetekijoistd asumismuoto (p<,001) seké perheen taloudellinen tilanne (p<,001) ovat tilastollisesti
merkitsevisti  yhteydessd koulukiusaamiseen. Asumismuodon osalta koulukiusaamisesta kertoi
hieman yli viidesosa nuorista, jotka asuvat yhdessd molempien vanhempiensa kanssa samoin kuin
nuorista, jotka asuivat vuorottain molempien vanhempiensa kanssa. Ldhes neljdsosa toisen
vanhemman kanssa asuvista nuorista kertoi koulukiusanneensa, kun taas toisen vanhemman ja timén
kumppanin kanssa asuvista nuorista hieman yli neljdsosa kertoi koulukiusanneensa. Sukulaisten
luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa asuvista nuorista hieman alle puolet kertoi
koulukiusanneensa ja ndiden nuorten osuus muita koulukiusanneista nuorista on ristiintaulukoinnin
perusteella suurin. Perheen taloudellisen tilanteen osalta koulukiusaamisesta kertoi viidesosa
nuorista, jotka arvioivat perheen taloudellisen tilanteen olevan sama kuin keskimédrin.
Koulukiusaamisesta kertoi hieman yli neljdsosa nuorista, jotka arvioivat perheen taloudellisen
tilanteen olevan heikompi tai parempi kuin keskimédérin. Perheen taloudellisen tilanteen heikommaksi
arvioiden nuorten osuus muita koulukiusanneissa on vain hieman suurempi kuin paremmaksi
arvioivien nuorten osuus. Perheen taloudellisen tilanteen samaksi kuin keskimiérin arvioineiden
nuorten osuus muita koulukiusanneissa on ristiintaulukoinnin perusteella pienin. Perhetekijoistéd
nuorten isdn (p=,174) tai didin (p=,236) tyomarkkina-asema ei ollut tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessa koulukiusaamiseen, eli ristiintaulukoinnin perusteella vanhempien tydmarkkina-aseman

ja koulukiusaamisen vélilld ei ole yhteytta.

Taulukossa 7 on esitetty ristiintaulukoinnin tulokset selittdvien kategoristen muuttujien ja
nettikiusaamisen vélisestd yhteydestd. Taulukossa 7 on esitetty prosenttiosuudet, vapausasteet, y2-
testin saama arvo sekd p-arvo. Odotusarvoiset frekvenssit ovat kaikissa soluissa yli viisi, jolloin y2-

testin edellytykset ovat voimassa.
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Taulukko 7. Ristiintaulukointi selittdvien kategoristen muuttujien ja nettikiusaamisen yhteydesta

Nettikiusaaminen
Selittdvd muuttuja Ei Kylla df x2 p-arvo
% %
Sukupuoli (n=5674) 2 32,900 <,001
Tyttd 85,5 14,5
Poika 80,4 19,6
Muu 73,2 26,8
Synnyinmaa (n=5674) 1 0,118 , 731
Suomi 82,8 17,2
Muu 83,6 16,4
Onnellisuus (n=5466) 1 19,661 <,001
Onnellinen 84,2 15,8
Onneton 78,3 21,7
Tyytyviisyys (n=5466) 1 27918 <001
Tyytyvéinen 84,3 15,7
Tyytymiton 77 23
Asumismuoto (n=5674) 4 35,337 <001
Yhdessd molempien vanhempien kanssa 84,2 15,8
Vuoroasuminen 81,2 18,8
Toisen vanhemman kanssa 79,6 204
Toisen vanhemman ja timén kumppanin kanssa 81,6 18,4
Sukulaisten luona, sijaisperheessé tai muissa oloissa 63,4 36,6
Isdn tyomarkkina-asema (n=5486) 4 1,183 ,881
To6issd 83,2 16,8
Tyo6ton tai lomautettu 81,8 18,2
Sairaana, eldkkeelld tai kotona 82,4 17,6
Opiskelija 80 20
Kuollut 80,7 19,3
Aidin tyémarkkina-asema (n=5629) 4 3,434 ,488
To6issd 82,8 17,2
Ty6ton tai lomautettu 82 18
Sairaana, eldkkeelld tai kotona 86,2 13,8
Opiskelija 83,6 16,4
Kuollut 78,7 21,3
Perheen taloudellinen tilanne (n=5674) 2 32,199 <001
Heikompi kuin keskimdarin 78,2 21,8
Sama kuin keskiméérin 85,7 14,3
Parempi kuin keskiméérin 81,3 18,7

Ristiintaulukoinnin perusteella yksilotekijoistd sukupuoli (p<,001), onnellisuus (p<,001) ja eldmiin
tyytyvdisyys (p<,001) ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd nettikiusaamiseen. Sukupuolen
osalta muunsukupuolisista yli neljdsosa kertoi nettikiusanneensa. Pojista ldhes joka viides ja tytdistd

alle joka kuudes kertoi nettikiusanneensa. Muunsukupuolisten osuus muita nettikiusanneista on
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ristiintaulukoinnin perusteella suurin ja tyttGjen osuus on pienin. Onnellisuuden osalta itsensé
onnettomaksi kokevista nuorista hieman yli viidesosa kertoi nettikiusanneensa, kun itsensd
onnelliseksi kokevista alle joka kuudes nuori kertoi nettikiusanneensa. Itsensd onnettomaksi kokevien
nuorten osuus muita nettikiusanneista on suurempi verrattuna itsensi onnelliseksi kokevien nuorten
osuuteen. Tyytyvdisyyden osalta eldmddnsd tyytymidttomistd nuorista vajaa neljdsosa kertoi
nettikiusanneensa ja eldmddnsd tyytyvdisistd nuorista alle kuudesosa kertoi nettikiusanneensa.
Eldméainsé tyytymittdomien nuorten osuus muita nettikiusanneista on suurempi verrattuna elimainsa
tyytyvdisten nuorten osuuteen. Yksilotekijoistd ainoastaan synnyinmaa ei ollut tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessé nettikiusaamiseen (p=,731), eli ristiintaulukoinnin perusteella synnyinmaan

ja nettikiusaamisen vililla ei ole yhteytta.

Perhetekijoistd asumismuoto (p<,001) ja perheen taloudellinen tilanne (p<,001) ovat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd nettikiusaamiseen. Asumismuodon osalta yhdessd molempien vanhempien
kanssa asuvista nuorista alle joka kuudes kertoi nettikiusanneensa ja ndiden nuorten osuus muita
nettikiusanneista on alhaisin. Nettikiusaamisesta kertoi hieman alle viidesosa nuorista, joiden
asumismuoto on vuoroasuminen samoin kuin nuorista, jotka asuvat toisen vanhemman ja tdmén
kumppanin kanssa. Toisen vanhemman kanssa asuvista nuorista viidesosa kertoi nettikiusanneensa.
Sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa asuvista nuorista yli kolmasosa kertoi
nettikiusanneensa ja ndiden nuorten osuus muita nettikiusanneista on ristiintaulukoinnin perusteella
suurin. Perheen taloudellisen tilanteen osalta nettikiusaamisesta kertoi hieman yli viidesosa nuorista,
jotka arvioivat perheen taloudellisen tilanteen olevan heikompi kuin keskimédrin. Nettikiusaamisesta
kertoi alle viidesosa nuorista, jotka arvioivat perheen taloudellisen tilanteen olevan parempi kuin
keskimiérin. Perheen taloudellisen tilanteen samaksi kuin keskimdirin arvioineista nuorista alle
kuudesosa kertoi nettikiusanneensa. Perheen taloudellisen tilanteen heikommaksi kuin keskiméérin
arvioivien nuorten osuus muita nettikiusanneista on ristiintaulukoinnin perusteella suurempi kuin
perheen taloudellisen tilanteen paremmaksi tai samaksi kuin keskiméérin arvioineiden nuorten
osuudet. Perhetekijoistd nuorten isdn (p=,881) tai didin (p=,488) tyomarkkina-asema ei ollut
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd nettikiusaamiseen, eli ristiintaulukoinnin perusteella

vanhempien tydmarkkina-aseman ja nettikiusaamisen vililla ei ole yhteytta.
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Itsekontrollista, lapsi-vanhempisuhteesta, ~vanhempien kontrollista, asuinympéristostd ja
kouluympéristdsta muodostettujen laajojen summamuuttujien sekd kiusaamisen vélisen yhteyden
tutkimiseen kiytetddn keskiarvojen erojen merkitsevyyden testaamiseen soveltuvista testeistd
parametrista Studentin #-testid ja epdparametrista Mann-Whitneyn U-testid. Studentin #-testid varten
summamuuttujien normaalijakaumaa testattiin Kolmogorov-Smirnov-testin avulla. Kolmogorov-
Smirnov-testin perusteella muuttujat eivit noudata normaalijakaumaa (p>,05). Kolmogorov-
Smirnov-testin ja muiden normaalijakaumatestien ongelmana voi kuitenkin olla se, ettd testi antaa
herkésti tuloksen siitd, ettd muuttujan jakauma poikkeaa normaalijakaumasta etenkin suurissa
otoksissa (Tdhtinen ym. 2020, 101). Studentin #-testid varten summamuuttujien normaalijakaumaa
tulkittiin myos silmdmairaisesti histogrammien avulla. Histogrammien tulkinnan perusteella voidaan
todeta, etti muuttujien jakaumat noudattavat jokseenkin hyvin normaalijakaumaa itsekontrollia,
vanhempien kontrollia, asuinympéristod ja kouluympéristdd mittaavien summamuuttujien kohdalla.
Lapsi-vanhempisuhdetta mittaavan summamuuttujan kohdalla muuttujan jakauma poikkeaa jonkin
verran normaalijakaumasta, mutta poikkeama ei ole kovin suuri. Keskiarvojen vertailuun kiytetdan
ensisijaisesti z-testid, koska histogrammien tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd
summamuuttujat noudattavat likimain normaalijakaumaa ja tutkimusaineisto koostuu suuresta

otoksesta, jolloin voidaan vedota keskeiseen raja-arvolauseeseen.

Summamuuttujien yhteytti kiusaamiseen on tutkittu erikseen koulukiusaamisen ja nettikiusaamisen
osalta. Taulukossa 8 on esitetty Studentin #-testin tulokset selittdvien jatkuvien muuttujien eli
summamuuttujien ja koulukiusaamisen vilisestd yhteydestd. Taulukossa 8 on esitetty otoskoot,

keskiarvot, keskihajonnat, Levenen testin tulokset, testin t-arvo, vapausasteet seki p-arvo.

% Keskeiseen raja-arvolauseeseen voidaan vedota suurilla otoksilla (Heikkila 2017, 211). Tulkinta perustuu
siihen, ettd riittdvan suurilla otoksilla tarkasteltavan testisuureen jakauma alkaa muistuttaa standardoitua
normaalijakaumaa, vaikka tarkastelun kohteena olevan muuttujan jakauma olisi suhteellisen kaukana
normaalijakaumasta (Nummenmaa ym. 2019, 181; Tahtinen ym. 2020, 98). Keskeisen raja-arvolauseen
perusteella voidaan todeta, etta koska otoskoon kasvaessa testisuureen jakauma lahestyy normaalijakaumaa
ja p-arvo lasketaan testisuureen jakauman avulla, ei tarkastelun kohteena olevan muuttujan jakauma ole niin
merkittédva. Otoskoon ollessa riittdvan suuri vaatimus normaalijakaumasta ei siis ole niin voimakas. (Tahtinen
ym. 2020, 98.)
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Taulukko 8. Keskiarvovertailu #-testillé selittdvien jatkuvien muuttujien ja koulukiusaamisen yhteydesté

Selittdva muuttuja Koulukiusaaminen
Ei Kylla t-arvo df p-arvo
Itsekontrolli -15,043 1922,205 <,001
Otoskoko 4251 1282
Keskiarvo 23,781 27,095
Keskihajonta 6,267 7,098
Levenen testi: F=23,442 p<,001
Lapsi-vanhempisuhde -7,056 2023,372 <,001
Otoskoko 4268 1289
Keskiarvo 9,170 9,980
Keskihajonta 3,439 3,660
Levenen testi: F=6,957 p=,008
Vanhempien kontrolli 5,152 5555 <,001
Otoskoko 4269 1288
Keskiarvo 18,708 17,701
Keskihajonta 6,146 6,164
Levenen testi: F=0,198 p=,656
Asuinympdristd 6,564 1986,044 <,001
Otoskoko 4302 1310
Keskiarvo 15,378 14,801
Keskihajonta 2,544 2,850
Levenen testi: F=20,971 p<,001
Kouluympiristo 11,352 5610 <,001
Otoskoko 4302 1310
Keskiarvo 13,601 12,674
Keskihajonta 2,570 2,644

Levenen testi: F=1,136 p=,287

Yksilotekijoistd itsekontrolli (p<,001) eroaa keskiarvojen osalta tilastollisesti merkitsevisti
koulukiusaamisen suhteen. Itsekontrollin keskiarvo on muita koulukiusanneiden nuorten kohdalla
suurempi ja siksi t-arvo (-15,043) on negatiivinen. Levenen testin tulos on tilastollisesti merkitseva
(p<,001), minkd perusteella varianssit eivit ole yhtd suuret ja f-testid tulkitaan vaihtoehtoisella
periaatteella. Studentin #-testin tulosten perusteella muita koulukiusanneilla nuorilla on alhaisempi

itsekontrolli.

Perhetekijoista lapsi-vanhempisuhde (p<,001) ja vanhempien kontrolli (p<,001) eroavat keskiarvojen
osalta tilastollisesti merkitsevisti koulukiusaamisen suhteen. Lapsi-vanhempisuhteen keskiarvo on
muita koulukiusanneiden nuorten kohdalla suurempi ja siksi t-arvo (-7,056) on negatiivinen. Levenen
testin tulos on tilastollisesti merkitseva (p=,008), minké perusteella varianssit eivét ole yhti suuret ja

t-testid tulkitaan vaihtoehtoisella periaatteella. Studentin #-testin tulosten perusteella muita
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koulukiusanneilla nuorilla on etdisempi lapsi-vanhempisuhde. Vanhempien kontrollin osalta muita
koulukiusanneiden nuorten kohdalla keskiarvo on pienempi ja siksi t-arvo (5,152) on positiivinen.
Levenen testin tulos ei ole tilastollisesti merkitsevé (p=,656), minké perusteella varianssit ovat yhté
suuret. Studentin #-testin tulosten perusteella muita koulukiusanneilla nuorilla on matalampi

vanhempien kontrolli.

Ympiéristotekijoistd asuinympdiristd (p<,001) sekd kouluympdristd (p<,001) eroavat keskiarvojen
osalta tilastollisesti merkitsevésti koulukiusaamisen suhteen. Asuinympdiriston keskiarvo on
pienempi muita koulukiusanneiden nuorten kohdalla ja siksi t-arvo (6,564) on positiivinen. Levenen
testin tulos on tilastollisesti merkitsevé (p<,001), minka perusteella varianssit eivét ole yhté suuret ja
t-testid tulkitaan vaihtoehtoisella periaatteella. Studentin #-testin tulosten perusteella muita
koulukiusanneilla nuorilla on huonompi asuinymparistd. Kouluympériston osalta keskiarvo on
pienempi muita koulukiusanneiden nuorten kohdalla ja siksi t-arvo (11,352) on positiivinen. Levenen
testin tulos ei ole tilastollisesti merkitsevé (p=,287), minké perusteella varianssit ovat yhtd suuret.

Studentin #-testin tulosten perusteella muita koulukiusanneilla nuorilla on huonompi kouluympéristo.

Taulukossa 9 on esitetty Studentin #-testin tulokset selittdvien jatkuvien muuttujien eli
summamuuttujien ja nettikiusaamisen vilisestd yhteydestd. Taulukossa 9 on esitetty otoskoot,

keskiarvot, keskihajonnat, Levenen testin tulokset, testin t-arvo, vapausasteet seki p-arvo.
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Taulukko 9. Keskiarvovertailu #-testillé selittdvien jatkuvien muuttujien ja nettikiusaamisen yhteydesté

Selittdva muuttuja Nettikiusaaminen
Ei Kylla t-arvo df p-arvo
Itsekontrolli -18,066 1236,274 <,001
Otoskoko 4594 939
Keskiarvo 23,773 28,345
Keskihajonta 6,207 7,229
Levenen testi: F=23,305 p<,001
Lapsi-vanhempisuhde -8,009 1243,300 <,001
Otoskoko 4615 4251
Keskiarvo 9,172 10,270
Keskihajonta 3,387 3,923
Levenen testi: F=38,516 p<,001
Vanhempien kontrolli 6,083 5555 <,001
Otoskoko 4615 942
Keskiarvo 18,701 17,365
Keskihajonta 6,108 6,320
Levenen testi: F=1,669 p=,196
Asuinympéristo 8,760 1257,595 <,001
Otoskoko 4654 958
Keskiarvo 15,397 14,496
Keskihajonta 2,526 2,970
Levenen testi: F=42,253 p<,001
Kouluympéristo 12,599 5610 <,001
Otoskoko 4654 958
Keskiarvo 13,581 12,428
Keskihajonta 2,546 2,739

Levenen testi: F=2,862 p=,091

Yksilotekijoistd itsekontrolli (p<,001) eroaa keskiarvojen osalta tilastollisesti merkitsevisti
nettikiusaamisen suhteen. Itsekontrollin keskiarvo on muita nettikiusanneiden nuorten kohdalla
suurempi ja siksi t-arvo (-18,066) on negatiivinen. Levenen testin tulos on tilastollisesti merkitsevé
(p<,001), minkd perusteella varianssit eivdt ole yhtd suuret ja r-testid tulkitaan vaihtoehtoisella
periaatteella. Studentin #-testin tulosten perusteella muita nettikiusanneilla nuorilla on alhaisempi

itsekontrolli.

Perhetekijoista lapsi-vanhempisuhde (p<,001) ja vanhempien kontrolli (p<,001) eroavat keskiarvojen
osalta tilastollisesti merkitsevésti nettikiusaamisen suhteen. Lapsi-vanhempisuhteen keskiarvo muita
nettikiusanneiden nuorten kohdalla on suurempi ja siksi t-arvo (-8,009) on negatiivinen. Levenen
testin tulos on tilastollisesti merkitseva (p<,001), minké perusteella varianssit eivét ole yhti suuret ja

t-testid tulkitaan vaihtoehtoisella periaatteella. Studentin #-testin tulosten perusteella muita
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nettikiusanneilla nuorilla on etdisempi lapsi-vanhempisuhde. Vanhempien kontrollin osalta keskiarvo
on pienempi muita nettikiusanneiden nuorten kohdalla ja siksi t-arvo (6,083) on positiivinen. Levenen
testin tulos ei ole tilastollisesti merkitsevé (p=,196), minké perusteella varianssit ovat yhtd suuret.
Studentin #-testin tulosten perusteella muita nettikiusanneilla nuorilla on matalampi vanhempien

kontrolli.

Ympiéristotekijoistd asuinympdiristd (p<,001) sekd kouluympdristd (p<,001) eroavat keskiarvojen
osalta tilastollisesti merkitsevdsti nettikiusaamisen suhteen. Asuinympériston keskiarvo muita
nettikiusanneiden nuorten kohdalla on pienempi ja siksi t-arvo (8,760) on positiivinen. Levenen testin
tulos on tilastollisesti merkitseva (p<,001), minké perusteella varianssit eivit ole yhté suuret ja z-testid
tulkitaan vaihtoehtoisella periaatteella. Studentin #-testin tulosten perusteella muita nettikiusanneilla
nuorilla on huonompi asuinympéristd. Kouluympériston osalta keskiarvo on pienempi muita
nettikiusanneiden nuorten kohdalla ja siksi t-arvo (12,599) on positiivinen. Levenen testin tulos ei ole
tilastollisesti merkitsevd (p=,091), minkd perusteella varianssit ovat yhtd suuret. Studentin #-testin

tulosten perusteella muita nettikiusanneilla nuorilla on huonompi kouluympéristo.

Mann-Whitneyn U-testin tulosten perusteella itsekontrolli (p<,001), lapsi-vanhempisuhde (p<,001),
vanhempien kontrolli (p<,001), asuinympdristd (p<,001) ja kouluympairistd (p<,001) eroavat
keskiarvojen osalta tilastollisesti merkitsevésti sekd koulukiusaamisen ettd nettikiusaamisen suhteen.
U-testin tulosten perusteella tulkinnat ovat samat kuin z-testin tulosten perusteella muodostetut

tulkinnat, joten parametrisen Studentin -testin kdytto ei tuottanut vaéria tuloksia.'”

19 Mann-Whitneyn U-testin avulla on syyté tarkistaa Studentin t-testin antamat testitulokset, koska U-testi ei
edellytd muuttujien normaalijakautuneisuutta (Heikkila 2017, 219).
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Logistisessa regressioanalyysissa on tutkittu sellaisten taustatekijoiden yhteyttd kiusaamiseen, jotka
ovat aiempien kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien perusteella tilastollisesti merkitsevid.
Ristiintaulukoinnin ja y2-testin sekd Studentin #-testin perusteella kaikki taustatekijit lukuun
ottamatta synnyinmaata ja vanhempien tyOomarkkina-asemaa ovat tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessa sekd koulu- ettd nettikiusaamiseen. Logistinen regressionanalyysi on toteutettu ilman
askellusta eli kaikki muuttujat on otettu yhtd aikaa mukaan analyysiin. Logistisen regressiomallin
selitysastetta on tulkittu Nagelkerke-arvojen avulla, joiden perusteella ndenniisselitysaste ei ole
kovin korkea.!! Logistisen regressiomallin ja aineiston yhteensopivuutta on testattu Hosmer-
Lemeshow testilld, jonka perusteella voidaan olla tyytyviisid mallin selitysvoimaisuuteen.!?
Logististen regressiomallien ja aineiston vilistd yhteensopivuutta on tulkittu myds

luokittelutaulukoiden avulla.!3

Multikollineaarisuuden tarkasteluun on kaytetty VIF-kertoimia,
joiden perusteella multikollineaarisuus ei aiheuta ongelmia mallinnuksessa.!* Logistinen
regressioanalyysi on tehty erikseen koulukiusaamiselle ja nettikiusaamiselle. Molemmissa selittdvien
taustamuuttujien ja selitettivien kiusaamismuuttujien vilistd yhteyttd tarkastelevissa logistisissa
regressioanalyyseissa luottamusvilit ovat melko kapeita, mikd tarkoittaa, ettd kertoimiin liittyva

satunnaisvaihtelu on viahiisti.!?

Taulukossa 10 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset selittdvien taustamuuttujien ja
selitettdvdan koulukiusaamismuuttujan vélisestd yhteydestd. Taulukossa 10 on esitetty p-arvot,
vetosuhteet eli OR-luvut sekd 95 prosentin luottamusviélin ala- ja yldrajat. Lisdksi taulukossa 10 on
merkitty kategoristen taustamuuttujien kohdalla referenssikategoriat eli luokat, joihin muita luokkia

verrataan.

" Logistisissa regressiomalleissa taustamuuttujien yhteydesta koulukiusaamiseen Nagelkerke saa arvon
0,092 ja taustamuuttujien yhteydesta nettikiusaamiseen Nagelkerke saa arvon 0,120. Tama tarkoittaa, etta
logistiset regressiomallit selittdvat vain noin 9 prosenttia koulukiusaamista mittaavan muuttujan vaihtelusta ja
12 prosenttia nettikiusaamista mittaavan muuttujan vaihtelusta.

2 Hosmer-Lemeshow testin p-arvo on 0,890 logistisessa regressiomallissa, jossa tutkittiin taustamuuttujien
yhteyttd koulukiusaamiseen ja p-arvo on 0,827 logistisessa regressiomallissa, jossa tutkittiin taustamuuttujien
yhteytta nettikiusaamiseen.

3 Logistisessa regressiomallissa koulukiusaamisen osalta alkuvaiheessa malli pystyi luokittelemaan 76,9
prosenttia tapauksista oikein. Koko malli luokittelee 77,3 prosenttia tapauksista oikein. Nettikiusaamisen osalta
alkuvaiheessa malli pystyi luokittelemaan 83,2 prosenttia tapauksista oikein. Koko malli luokittelee 83,5
prosenttia tapauksista oikein.

4 VIF-arvot vaihtelevat valilla 1,046—1,846, minka perusteella voidaan todeta, ettd muuttujien kohdalla ei ole
havaittavissa korkeaa multikollineaarisuutta.

5 Otoskoon ollessa suuri varmuus tarkasteltavan arvon todellisesta sijainnista perusjoukossa vahvistuu
(Jokivuori & Hietala 2014).
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Taulukko 10. Logistinen regressioanalyysi selittdvien muuttujien yhteydestd koulukiusaamiseen

95 %
Selittdvad muuttuja luottamusvili
p-arvo OR Alaraja Yléraja

Sukupuoli

Tytto (ref.) - - - -

Poika <,001 1,598 1,389 1,839

Muu ,296 1,244 0,793 1,953
Itsekontrolli

Korkea (ref.) - - - -

Alhainen <,001 2,052 1,771 2,378
Onnellisuus

Onnellinen (ref.) - - - -

Onneton ,409 0,907 0,719 1,144
Tyytyvéisyys

Tyytyvéinen (ref.) - - - -

Tyytyméton ,236 1,156 0,910 1,468
Asumismuoto

Yhdessd molempien vanhempien kanssa (ref.) - - - -

Vuoroasuminen ,827 0,979 0,806 1,188

Toisen vanhemman kanssa , 135 1,041 0,823 1,317

Toisen vanhemman ja timén kumppanin kanssa ,401 1,104 0,876 1,392

Sukulaisten luona, sijaisperheessé tai muissa oloissa <,001 2,302 1,455 3,643
Perheen taloudellinen tilanne

Heikompi kuin keskimdérin (ref.) - - - -

Sama kuin keskiméérin ,028 0,806 0,665 0,977

Parempi kuin keskiméérin ,389 1,090 0,896 1,327
Lapsi-vanhempisuhde

Laheinen (ref.) - - - -

Etdinen ,004 1,285 1,085 1,522
Vanhempien kontrolli

Korkea (ref.) - - - -

Kohtalainen ,044 1,176 1,004 1,377

Matala ,261 1,101 0,931 1,302
Asuinympéristd

Hyva (ref.) - - - -

Kohtalainen ,051 1,173 0,999 1,377

Huono ,189 1,310 0,876 1,960
Kouluympéristo

Hyva (ref.) - - - -

Kohtalainen <,001 1,619 1,406 1,864

Huono <,001 1,934 1,522 2,457
Vakiotermi <,001 0,129
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Logistisen regressioanalyysin perusteella selittdvistd muuttujista sukupuoli poikien osalta
(OR=1,598; p<,001), alhainen itsekontrolli (OR=2,052; p<,001), asuminen sukulaisten luona,
sijaisperheessd tai muissa oloissa (OR = 2,302; p<,001), sama taloudellinen tilanne perheessa kuin
keskiméérin (OR=0,806; p=,028), etdinen lapsi-vanhempisuhde (OR=1,285; p=,004), kohtalainen
vanhempien kontrolli (OR=1,176; p=,044) sekd kohtalainen (OR=1,619; p<,001) ettdi huono
kouluympiéristd (OR=1,934; p<,001) ovat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé koulukiusaamiseen.
Logistisessa regressioanalyysissa osa aiempien kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien perusteella
koulukiusaamiseen tilastollisesti merkitsevistd yhteyksistd eivdt endd olleet merkitsevid, kun muut

mallissa mukana olevat muuttujat on huomioitu.

Yksilotekijoistd sukupuoli poikien osalta seké alhainen itsekontrolli ovat tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessd koulukiusaamiseen. Pojat koulukiusaavat tytt6jd todenndkdisemmin ja pojilla on ldhes
1,6-kertainen riski muiden koulukiusaamiseen tyttdihin verrattuna. Sukupuolen osalta
muunsukupuolisuus (p=,296) ei ole logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd koulukiusaamiseen. Nuoret, joilla on alhainen itsekontrolli koulukiusaavat
todenndkoisemmin verrattuna nuoriin, joilla on korkea itsekontrolli. Alhainen itsekontrolli lisda
muiden koulukiusaamisen riskid yli kaksinkertaisesti. Yksilotekijoistd onnellisuus (p=,409) ja
eldiméddn tyytyvdisyys (p=,236) eivdt ole logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella

tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd koulukiusaamiseen.

Perhetekijoistd asuminen sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa, sama taloudellinen
tilanne perheessd kuin keskimdirin, etdinen lapsi-vanhempisuhde ja kohtalainen vanhempien
kontrolli ovat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd koulukiusaamiseen. Sukulaisten luona,
sijaisperheessd tai muissa oloissa asuvat nuoret koulukiusaavat todenndkdisemmin verrattuna
yhdessd molempien vanhempien kanssa asuviin nuoriin. Sukulaisten luona, sijaisperheessi tai muissa
oloissa asuvilla nuorilla on 2,3-kertainen riski muiden koulukiusaamiseen. Asumismuodon osalta
vuoroasuminen (p=,827), toisen vanhemman kanssa asuminen (p=,735) tai toisen vanhemman ja
tdmin kumppanin kanssa asuminen (p=,401) eivét ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
koulukiusaamiseen. Riski muiden koulukiusaamiseen vidhenee, kun perheen taloudellinen tilanne on
sama kuin keskimédrin. Nuoret, joiden perheen taloudellinen tilanne on heikompi kuin keskiméairin
koulukiusaavat todenndkdisemmin verrattuna nuoriin, joiden perheen taloudellinen tilanne on sama
kuin keskimiérin. Nuorilla, joiden perheen taloudellinen tilanne on heikompi kuin keskiméarin on
noin 1,2-kertainen (1/0,806=1,241) riski muiden koulukiusaamiseen. Perheen taloudellisen tilanteen
osalta parempi taloudellinen tilanne kuin keskimédrin (p=,389) ei ole logistisen regressioanalyysin

tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevésti  yhteydessd koulukiusaamiseen. Lapsi-
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vanhempisuhteen osalta nuoret, joiden suhde vanhempiinsa on etdinen, koulukiusaavat
todennikoisemmin verrattuna nuoriin, joiden suhde vanhempiinsa on ldaheinen. Nuorilla, joilla on
etidinen lapsi-vanhempisuhde on noin 1,3-kertainen riski muiden koulukiusaamiseen. Nuoret, joiden
vanhempien kontrolli on kohtalainen koulukiusaavat todennidkdisemmin verrattuna nuoriin, joiden
vanhempien kontrolli on korkea. Nuorilla, joiden vanhempien kontrolli on kohtalainen, on hieman
alle 1,2-kertainen riski muiden koulukiusaamiseen. Vanhempien kontrollin osalta matala kontrolli
(p=,261) ei ole logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevisti

yhteydessa koulukiusaamiseen.

Ympiristotekijoistd huono asuinympéristd ei ole tilastollisesti merkitsevisti (p=,189) yhteydessé
koulukiusaamiseen, mutta kohtalaisen asuinympériston (p=,051) yhteys koulukiusaamiseen on
ldhella tilastollista merkitsevyyttd. Sen sijaan kohtalainen ja huono kouluympaéristd ovat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd koulukiusaamiseen. Nuoret, joiden kouluympéristd on kohtalainen tai
huono koulukiusaavat todennidkdisemmin verrattuna nuoriin, joiden kouluymparistd on hyva. Riski
muiden koulukiusaamiseen kasvaa kouluympériston huonontumisen myo6té, koska nuorilla, joiden
kouluympéristd on kohtalainen, on yli 1,6-kertainen riski muiden koulukiusaamiseen ja nuorilla,

joiden kouluympéristé on huono, on ldhes kaksinkertainen riski muiden koulukiusaamiseen.

Taulukossa 11 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset selittdvien taustamuuttujien ja
selitettdvdn nettikiusaamismuuttujan vélisestd yhteydestd. Taulukossa 11 on esitetty p-arvot,
vetosuhteet eli OR-luvut sekd 95 prosentin luottamusviélin ala- ja yldrajat. Lisdksi taulukossa 11 on
merkitty kategoristen taustamuuttujien kohdalla referenssikategoriat eli luokat, joihin muita luokkia

verrataan.
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Taulukko 11. Logistinen regressioanalyysi selittdvien muuttujien yhteydesté nettikiusaamiseen

95 %
Selittdvad muuttuja luottamusvili
p-arvo OR Alaraja Yléraja

Sukupuoli

Tytto (ref.) - - - -

Poika ,002 1,289 1,099 1,513

Muu ,654 1,118 0,687 1,817
Itsekontrolli

Korkea (ref.) - - - -

Alhainen <,001 2,678 2,281 3,143
Onnellisuus

Onnellinen (ref.) - - - -

Onneton ,896 1,017 0,789 1,311
Tyytyvéisyys

Tyytyvéinen (ref.) - - - -

Tyytyméton ,288 1,152 0,887 1,497
Asumismuoto

Yhdessd molempien vanhempien kanssa (ref.) - - - -

Vuoroasuminen ,106 1,191 0,963 1,474

Toisen vanhemman kanssa ,690 1,055 0,811 1,374

Toisen vanhemman ja timén kumppanin kanssa ,819 1,032 0,790 1,346

Sukulaisten luona, sijaisperheessé tai muissa oloissa <,001 2,320 1,428 3,768
Perheen taloudellinen tilanne

Heikompi kuin keskimdérin (ref.) - - - -

Sama kuin keskiméérin ,022 0,779 0,629 0,965

Parempi kuin keskiméérin ,488 1,080 0,869 1,342
Lapsi-vanhempisuhde

Laheinen (ref.) - - - -

Etdinen ,015 1,260 1,046 1,517
Vanhempien kontrolli

Korkea (ref.) - - - -

Kohtalainen 917 1,010 0,841 1,213

Matala ,051 1,205 0,999 1,452
Asuinympéristd

Hyva (ref.) - - - -

Kohtalainen <,001 1,445 1,213 1,721

Huono ,009 1,733 1,147 2,619
Kouluympéristo

Hyva (ref.) - - - -

Kohtalainen <,001 1,666 1,417 1,958

Huono <,001 2,140 1,650 2,775
Vakiotermi <,001 0,080
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Logistisen regressioanalyysin perusteella selittdvistd muuttujista sukupuoli poikien osalta
(OR=1,289; p=,002), alhainen itsekontrolli (OR=2,678; p<,001), asuminen sukulaisten luona,
sijaisperheessd tai muissa oloissa (OR=2,320; p<,001), sama taloudellinen tilanne perheessd kuin
keskiméérin (OR=0,779; p=,022), etdinen lapsi-vanhempisuhde (OR=1,260; p=,015), kohtalainen
(OR=1,445; p<,001) ja huono asuinympdristd (OR=1,73;3 p=,009) sekd kohtalainen (OR=1,666
p<,001) ja huono kouluympéristé (OR=2,140; p<,001) ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessi
nettikiusaamiseen.  Logistisessa  regressioanalyysissa ~ osa  aiempien  kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien perusteella nettikiusaamiseen tilastollisesti merkitsevistd yhteyksistd eivit endé

olleet merkitsevid, kun muut mallissa mukana olevat muuttujat on huomioitu.

Yksilotekijoistd sukupuoli poikien osalta ja alhainen itsekontrolli ovat tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessa nettikiusaamiseen. Pojat nettikiusaavat tytt6jd todenndkdisemmin ja pojilla on ldhes 1,3-
kertainen riski muiden nettikiusaamiseen tyttdihin verrattuna. Sukupuolen osalta muunsukupuolisuus
(p=,654) ei ole logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessd nettikiusaamiseen. Nuoret, joilla on alhainen itsekontrolli nettikiusaavat
todenndkoisemmin verrattuna nuoriin, joilla on korkea itsekontrolli. Alhainen itsekontrolli lisda
muiden nettikiusaamisen riskid lahes 2,7-kertaisesti. Yksilotekijoistd onnellisuus (p=,896) ja eldmédin
tyytyvidisyys (p=,288) eivdt ole logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessd nettikiusaamiseen.

Perhetekijoistda asuminen sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa, sama taloudellinen
tilanne perheessé kuin keskiméérin ja etdinen lapsi-vanhempisuhde ovat tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa nettikiusaamiseen. Vanhempien kontrollin osalta kohtalainen kontrolli (p=,917) ei ole
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd nettikiusaamiseen, mutta matala vanhempien kontrolli
(p=,051) on ldhell4 tilastollista merkitsevyyttd. Sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa
asuvat nuoret nettikiusaavat todennékodisemmin verrattuna yhdessd molempien vanhempien kanssa
asuviin nuoriin. Sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa asuvilla nuorilla on 2,3-
kertainen riski muiden nettikiusaamiseen. Asumismuodon osalta vuoroasuminen (p=,106), toisen
vanhemman kanssa asuminen (p=,690) tai toisen vanhemman ja timidn kumppanin kanssa asuminen
(p=,819) eivit ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd nettikiusaamiseen. Riski muiden
nettikiusaamiseen vdhenee, kun perheen taloudellinen tilanne on sama kuin keskiméérin. Nuoret,
joiden perheen taloudellinen tilanne on heikompi kuin keskimédrin nettikiusaavat todenndkdisemmin
verrattuna nuoriin, joiden perheen taloudellinen tilanne on sama kuin keskiméérin. Nuorilla, joiden
perheen taloudellinen tilanne on heikompi kuin keskimdirin on l1dhes 1,3-kertainen (1/0,779=1,284)

riski muiden nettikiusaamiseen. Perheen taloudellisen tilanteen osalta parempi taloudellinen tilanne
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kuin keskiméirin (p=,488) ei ole logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd nettikiusaamiseen. Lapsi-vanhempisuhteen osalta nuoret, joiden suhde
vanhempiinsa on etdinen nettikiusaavat todenndkdisemmin verrattuna nuoriin, joiden suhde
vanhempiinsa on ldheinen. Nuorilla, joilla on etdinen lapsi-vanhempisuhde on hieman alle 1,3-

kertainen riski muiden nettikiusaamiseen.

Ympdristotekijoistd kohtalainen sekd huono asuin- ja kouluympéristd ovat tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessi nettikiusaamiseen. Asuinympériston osalta nuoret, joiden asuinympirist6 on kohtalainen
tai huono nettikiusaavat todennékdisemmin verrattuna nuoriin, joiden asuinympadristo on hyva. Riski
muiden nettikiusaamiseen kasvaa asuinympériston huonontumisen myotd, koska nuorilla, joiden
asuinympadristd on kohtalainen, on ldhes 1,5-kertainen riski muiden nettikiusaamiseen ja nuorilla,
joiden asuinympadristd on huono on yli 1,7-kertainen riski muiden nettikiusaamiseen. Logistisen
regressioanalyysin perusteella nuoret, joiden kouluympéristd on kohtalainen tai huono nettikiusaavat
todenndkoisemmin verrattuna nuoriin, joiden kouluympdrist6 on hyvd. Riski muiden
nettikiusaamiseen kasvaa kouluympdriston huonontumisen myo6td, koska nuorilla, joiden
kouluympéristd on kohtalainen, on yli 1,6-kertainen riski muiden nettikiusaamiseen ja nuorilla, joiden

kouluympéristé on huono on yli kaksinkertainen riski muiden nettikiusaamiseen.
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6 NUORTEN RIKOSKAYTTAYTYMINEN JA KIUSAAMINEN

6.1 Taustatiedot nuorten rikoskdyttaytymisesta

Taulukossa 12 on esitetty taustatietoja nuorten rikoskdyttiytymisestd muodostetuista
summamuuttujista.'® Taulukossa 12 on esitetty erikseen lukumdérdt ja prosenttiosuudet seki
vikivaltarikosten, omaisuusrikosten ettd muiden rikosten osalta. Vékivalta-, omaisuus- ja muuta

rikollisuutta on tarkasteltu koko elinajalta tehtyjen rikosten osalta.

Taulukko 12. Taustatiedot nuorten tekemisté rikoksista muodostetuista summamuuttujista (N=5674)

n %

Vikivaltarikos

Kylla 513 9

Ei 5161 91
Omaisuusrikos

Kylla 896 15,8

Ei 4778 84,2
Muu rikos

Kylla 192 3,4

Ei 5482 96,6

Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen vastanneista nuorista (N=5674) lahes joka kymmenes
on tehnyt vikivaltarikoksen. Omaisuusrikoksen tehneiden nuorten osuus on korkein kaikista
tarkastelluista rikoslajeista. Kyselytutkimukseen vastanneista nuorista joka kuudes kertoi tehneensé
omaisuusrikoksen. Muun rikoksen tehneiden nuorten osuus on alhaisempi kuin vékivaltarikoksen tai
omaisuusrikoksen tehneiden nuorten osuus. Muun rikoksen kertoi tehneensi vain pieni osa kyselyyn

vastanneista nuorista.

'6 Taulukossa 12 on esitetty eri rikoslajeista muodostettujen summamuuttujien taustatiedot ja lukuméaarat seka
prosenttiosuudet eroavat tarkasteltaessa yksittaisia rikoksia erikseen (ks. Kaakinen & Nasi 2021c, taulukko 1).
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6.2 Nuorten rikoskdyttdytymisen yhteys kiusaamiseen

Nuorten rikoskdyttdytymisen ja koulukiusaamisen vélisen yhteyden tutkimiseen on kiytetty
ristiintaulukointia ja x2-testid. Taulukossa 13 on esitetty ristiintaulukoinnin tulokset selittdvien
muuttujien eli vékivalta-, omaisuus- sekd muun rikollisuuden ja selitettivin muuttujan eli
koulukiusaamisen vilisestd yhteydestd. Taulukossa 13 on esitetty prosenttiosuudet, vapausasteet, y2-
testin saama arvo sekd p-arvo. Odotusarvoiset frekvenssit ovat kaikissa soluissa yli viisi, jolloin y2-

testin edellytykset ovat voimassa.

Taulukko 13. Ristiintaulukointi nuorten rikoskéyttidytymisen ja koulukiusaamisen yhteydesti

Koulukiusaaminen

Selittdva muuttuja Ei Kylla df x2 p-arvo

% %

Vikivaltarikollisuus Ei 79,8 20,2 1 333,127 <,001
Kylla 44,1 55,9

Omaisuusrikollisuus Ei 82,3 17,7 1 540,119 <,001
Kylla 46,4 53,6

Muu rikollisuus Ei 77,9 22,1 1 143,424 <,001
Kylla 40,6 59,4

Ristiintaulukoinnin ja y2-testin perusteella vékivaltarikollisuus (p<,001) on tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd koulukiusaamiseen. Vikivaltarikoksen tehneistd nuorista yli puolet kertoi
koulukiusanneensa. Sen sijaan vikivaltarikoksen tehneistd nuorista alle puolet kertoi, etteivit ole
koulukiusanneet. Vain viidesosa nuorista, jotka eivdt ole tehneet vékivaltarikosta, kertoi
koulukiusanneensa ja neljd viidesosaa kertoi, etteivdit ole koulukiusanneet. Vikivaltarikoksen
tehneiden nuorten osuus muita koulukiusanneissa on suurempi kuin niiden nuorten osuus, jotka eivét

ole tehneet vikivaltarikosta.

Omaisuusrikollisuus  (p<,001) on ristiintaulukoinnin ja x2-testin perusteella tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd koulukiusaamiseen. Omaisuusrikoksen tehneisté nuorista yli puolet kertoi
koulukiusanneensa, kun taas alle puolet kertoi, etteivit ole koulukiusanneet. Vain alle neljdsosa
nuorista, jotka eivét olleet tehneet omaisuusrikosta, kertoi koulukiusanneensa. Yli neljd viidesosaa

nuorista, jotka eivdt ole tehneet omaisuusrikosta kertoi, etteivit ole koulukiusanneet.
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Omaisuusrikoksen tehneiden nuorten osuus muita koulukiusanneissa on suurempi kuin niiden

nuorten osuus, jotka eivit ole tehneet omaisuusrikosta.

Muu rikollisuus (p<,001) on ristiintaulukoinnin ja y2-testin perusteella tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessd koulukiusaamiseen. Muun rikoksen tehneistd nuorista ldhes kolme viidesosaa kertoi
koulukiusanneensa. Muun rikoksen tehneistd nuorista kaksi viidesosaa kertoi, ettd eivit ole
nettikiusanneet. Vain hieman yli viidesosa nuorista, jotka eivét ole tehneet muuta rikosta, kertoi
koulukiusanneensa ja ldhes nelja viidesosaa kertoi, etteivét ole koulukiusanneet. Muun rikoksen
tehneiden nuorten osuus muita koulukiusanneissa on suurempi kuin niiden nuorten osuus, jotka eivét

ole tehneet muuta rikosta.

Nuorten rikoskdyttdytymisen ja nettikiusaamisen vilisen yhteyden tutkimiseen on kiytetty
ristiintaulukointia ja x2-testid. Taulukossa 14 on esitetty ristiintaulukoinnin tulokset selittdvien
muuttujien eli vékivalta-, omaisuus- sekd muun rikollisuuden ja selitettivin muuttujan eli
nettikiusaamisen vélisestd yhteydestd. Taulukossa 14 on esitetty prosenttiosuudet, vapausasteet, y2-
testin saama arvo sekd p-arvo. Odotusarvoiset frekvenssit ovat kaikissa soluissa yli viisi, jolloin y2-

testin edellytykset ovat voimassa.

Taulukko 14. Ristiintaulukointi nuorten rikoskéyttidytymisen ja nettikiusaamisen yhteydesta

Nettikiusaaminen

Selittdva muuttuja Ei Kylla df x2 p-arvo
% %

Vikivaltarikollisuus Ei 85,9 14,1 1 393,716 <,001
Kylla 51,3 48,7

Omaisuusrikollisuus Ei 89 11 1 809,155 <,001
Kylla 49,9 50,1

Muu rikollisuus Ei 84,4 15,6 1 286,312 <,001
Kylla 37,5 62,5

Ristiintaulukoinnin ja y2-testin perusteella vékivaltarikollisuus (p<,001) on tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd nettikiusaamiseen. Vékivaltarikoksen tehneistd nuorista hieman alle puolet
kertoi nettikiusanneensa, kun taas hieman yli puolet kertoi, etteivit ole nettikiusanneet. Hieman alle

kuudesosa nuorista, jotka eivit olleet tehneet vikivaltarikosta, kertoi nettikiusanneensa. Yli viisi

64



kuudesosaa nuorista, jotka eivdt ole tehneet vikivaltarikosta kertoi, etteivit ole nettikiusanneet.
Vikivaltarikoksen tehneiden nuorten osuus muita nettikiusanneissa on suurempi kuin niiden nuorten

osuus, jotka eivét ole tehneet vikivaltarikosta.

Omaisuusrikollisuus  (p<,001) on ristiintaulukoinnin ja x2-testin perusteella tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd nettikiusaamiseen. Omaisuusrikoksen tehneistd nuorista muita
nettikiusanneiden nuorten ja nuorten, jotka eivit olleet nettikiusanneet, osuudet ovat 1dhes samat.
Omaisuusrikoksen tehneistd nuorista kuitenkin hieman yli puolet kertoi nettikiusanneensa. Vain noin
kymmenesosa nuorista, jotka eivdt ole tehneet omaisuusrikosta, kertoi nettikiusanneensa ja ldhes
yhdeksdn kymmenestd nuoresta kertoi, etteivdt ole nettikiusanneet. Omaisuusrikoksen tehneiden
nuorten osuus muita nettikiusanneissa on suurempi kuin niiden nuorten osuus, jotka eivét ole tehneet

omaisuusrikosta.

Muu rikollisuus (p<,001) on ristiintaulukoinnin ja y2-testin perusteella tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessd nettikiusaamiseen. Muun rikoksen tehneistd nuorista yli kolme viidesosaa kertoi
nettikiusanneensa ja kaksi viidesosaa kertoi, etteivit ole nettikiusanneet. Noin kuudesosa nuorista,
jotka eivét ole tehneet muuta rikosta, kertoi nettikiusanneensa ja viisi kuudesosaa kertoi, etteivét ole
nettikiusanneet. Muun rikoksen tehneiden nuorten osuus muita nettikiusanneissa on suurempi kuin

niiden nuorten osuus, jotka eivét ole tehneet muuta rikosta.

Ristiintaulukointi ja y2-testi toteutettiin lisdksi erikseen jokaiselle rikoslajille eli pahoinpitelylle,
tappeluun osallistumiselle, rydstolle tai rydston yritykselle, varkaudelle kaupasta tai kioskista,
varkaudelle koulusta, muulle varkaudelle, murrolle, vahingonteolle, aseen kantamiselle,
huumausainerikoksille kannabiksen ja muiden huumausaineiden osalta sekd rattijuopumukselle
tutkien niiden yhteyttd koulu- ja nettikiusaamiseen. Kaikki eri rikoslajit (p<,001) ovat tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd sekd koulukiusaamiseen ettd nettikiusaamiseen. Ristiintaulukoinnin
tulokset ovat siis yhtenevid sekd rikoslajien erillisen tarkastelun ettd rikoslajeista muodostettujen

summamuuttujien tarkastelun osalta.
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Nuorten rikoskéyttdytymisen ja kiusaamisen vilisen yhteyden tutkimiseen on kéytetty logistista
regressioanalyysia. Logistinen regressionanalyysi on toteutettu ilman askellusta eli kaikki muuttujat
on otettu yhtd aikaa mukaan analyysiin. Logistisen regressiomallin selitysastetta on tulkittu
Nagelkerke-arvojen avulla.!” Logistisen regressiomallin ja aineiston yhteensopivuutta on testattu
Hosmer-Lemeshow testilld, jonka p-arvojen perusteella arvot viittaavat merkitsevédidn poikkeavuuteen
regressiomallien ja aineiston yhteensopivuudessa.'® Hosmer-Lemeshow testid on kuitenkin kritisoitu
siitd, ettd se antaa herkésti tilastollisesti merkitsevié p-arvoja erityisesti isoissa aineistoissa (Jokivuori
& Hietala 2014). Logistista regressioanalyysia hyddynnettiin Hosmer-Lemeshow testin tilastollisesti
merkitsevistd p-arvoista huolimatta, koska tutkimusaineisto on suuri. Lisdksi logististen
regressiomallien ja aineiston vilistd yhteensopivuutta on tulkittu luokittelutaulukoiden avulla.'”
Multikollineaarisuuden  tarkasteluun  on  kéytetty = VIF-kertoimia, joiden perusteella
multikollineaarisuus ei aiheuta ongelmia mallinnuksessa.?’ Logistinen regressioanalyysi on tehty
erikseen koulukiusaamiselle ja nettikiusaamiselle. Molemmissa selitettdvien kiusaamismuuttujien ja
selittdvien nuorten rikoskdyttdytymistd mittaavien muuttujien vilistd yhteyttd tarkastelevissa

logistisissa regressioanalyyseissa luottamusvilit ovat melko kapeita.

Taulukossa 15 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset selittdvien nuorten
rikoskdyttdytymistd mittaavien muuttujien ja selitettdvin koulukiusaamismuuttujan vélisestéd
yhteydestd. Taulukossa 15 on esitetty p-arvot, vetosuhteet eli OR-luvut sekd 95 prosentin
luottamusvilin ala- ja ylérajat. Liséksi taulukossa 15 on merkitty referenssikategoriat eli luokat, joihin

muita luokkia verrataan.

7 Logistisissa regressiomalleissa koulukiusaamisen yhteydessa nuorten rikoskayttaytymiseen Nagelkerke saa
arvon 0,145 ja nettikiusaamisen yhteydessa nuorten rikoskayttaytymiseen Nagelkerke saa arvon 0,209.
Logistiset regressiomallit selittdvat noin 15 prosenttia koulukiusaamista mittaavan muuttujan vaihtelusta ja 21
prosenttia nettikiusaamista mittaavan muuttujan vaihtelusta.

'8 Hosmer-Lemeshow testin p-arvo on 0,009 logistisessa regressiomallissa, jossa tutkittin koulukiusaamisen
yhteyttd nuorten rikoskayttdytymiseen ja p-arvo on 0,004 logistisessa regressiomallissa, jossa tutkittiin
nettikiusaamisen yhteyttd nuorten rikoskayttaytymiseen.

9 Logistisessa regressiomallissa koulukiusaamisen osalta alkuvaiheessa malli pystyi luokittelemaan 76,6
prosenttia tapauksista oikein. Koko malli luokittelee 78,3 prosenttia tapauksista oikein. Nettikiusaamisen osalta
alkuvaiheessa malli pystyi luokittelemaan 82,8 prosenttia tapauksista oikein. Koko malli luokittelee 84,3
prosenttia tapauksista oikein.

20 VIF-arvot vaihtelevat valilla 1,182—1,204, minka perusteella voidaan todeta, ettd muuttujien kohdalla ei ole
havaittavissa korkeaa multikollineaarisuutta.

66



Taulukko 15. Logistinen regressioanalyysi nuorten rikoskéyttdytymisen yhteydesti koulukiusaamiseen

95 %
Selittdvad muuttuja luottamusvili
p-arvo OR Alaraja Yléraja

Vikivaltarikollisuus

Ei (ref.) - - - -

Kylla <,001 2,791 2,261 3,447
Omaisuusrikollisuus

Ei (ref.) - - - -

Kylla <,001 3,978 3,374 4,690
Muu rikollisuus

Ei (ref.) - - - -

Kylla ,058 1,386 0,988 1,944
Vakiotermi <,001 0,202

Logistisen regressioanalyysin  perusteella  vékivaltarikollisuus  (OR=2,791; p<,001) ja
omaisuusrikollisuus  (OR=3,978; p<,001) ovat tilastollisesti —merkitsevisti yhteydessa
koulukiusaamiseen. Muu rikollisuus (OR=1,386; p=,058) ei ole tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessé koulukiusaamiseen, mutta se on 14helld tilastollista merkitsevyyttd. Vikivaltarikoksen tai
omaisuusrikoksen tehneet nuoret koulukiusaavat todennékdisemmin verrattuna nuoriin, jotka eivat
ole tehneet vikivalta- tai omaisuusrikosta. Logistisen regressioanalyysin perusteella
vikivaltarikoksen tehneilld nuorilla on ldhes 2,8-kertainen riski muiden koulukiusaamiseen ja
omaisuusrikoksen tehneilld nuorilla on ldhes 4-kertainen riski muiden koulukiusaamiseen.
Omaisuusrikoksen tehneilld nuorilla on suurempi riski muiden koulukiusaamiseen verrattuna

vikivaltarikoksen tehneisiin nuoriin.

Taulukossa 16 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset selittdvien nuorten
rikoskdyttdytymistd mittaavien muuttujien ja selitettdvdn nettikiusaamismuuttujan vélisestd
yhteydestd. Taulukossa 16 on esitetty p-arvot, vetosuhteet eli OR-luvut sekd 95 prosentin
luottamusvilin ala- ja yldrajat. Lisdksi taulukossa 16 on merkitty referenssikategoriat eli luokat, johon

muita luokkia verrataan.
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Taulukko 16. Logistinen regressioanalyysi nuorten rikoskéyttdytymisen yhteydesti nettikiusaamiseen

95 %
Selittdvad muuttuja luottamusvili
p-arvo OR Alaraja Yléraja

Vikivaltarikollisuus

Ei (ref.) - - - -

Kylla <,001 2,571 2,056 3,215
Omaisuusrikollisuus

Ei (ref.) - - - -

Kylla <,001 5,737 4,825 6,822
Muu rikollisuus

Ei (ref.) - - - -

Kylla <,001 2,221 1,570 3,142
Vakiotermi <,001 0,115

Logistisen  regressioanalyysin  perusteella  vikivaltarikollisuus ~ (OR=2,571;  p<,001),
omaisuusrikollisuus (OR=5,737; p<,001) ja muu rikollisuus (OR=2,221; p<,001) ovat tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessé nettikiusaamiseen. Vikivaltarikoksen, omaisuusrikoksen tai muun rikoksen
tehneet nuoret nettikiusaavat todenndkdisemmin verrattuna nuoriin, jotka eivét ole tehneet vékivalta-
, omaisuus- tai muuta rikosta. Logistisen regressioanalyysin perusteella vikivaltarikoksen tehneilld
nuorilla on ldhes 2,6-kertainen riski muiden nettikiusaamiseen. Omaisuusrikoksen tehneilld nuorilla
on hieman yli 5,7-kertainen riski muiden nettikiusaamiseen. Muun rikoksen tehneilld nuorilla on
hieman yli 2,2-kertainen riski muiden nettikiusaamiseen. Omaisuusrikoksen tehneilld nuorilla on
suurin riski muiden nettikiusaamiseen verrattuna vékivaltarikoksen tai muun rikoksen tehneisiin

nuoriin.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmassani tutkin kiusaamisen taustatekijoitd ja nuorten rikoskdyttdytymisen yhteyttd muiden
kiusaamiseen poikkileikkausasetelmassa. Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd kvantitatiivisin
tutkimusmenetelmin, mitkd taustatekijit ovat yhteydessd kiusaamiseen ja miten nuorten
rikoskdyttdytyminen on yhteydessd kiusaamiseen. Tarkastelin koulu- ja nettikiusaamista
kvantitatiivisissa tutkimusmenetelmissd erikseen ja tarkasteluni rajautui 15-17-vuotiaisiin muita
kiusaaviin nuoriin. Tutkimusaineistonani oli Nuorisorikollisuus 2020 (FDS3717) -aineisto, joka on
yksi  Helsingin  yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitilkan instituutin = kerddmista
nuorisorikollisuuskyselyisti. Nuorisorikollisuus 2020 -aineistosta valitsin tiettyjad kyselylomakkeessa
olleita kysymyksid, jotka mittasivat tutkimuskysymyksiini vastaamisen kannalta olennaisia
liittyvid taustamuuttujia, jotka nousivat tutkielmani teoreettisesta viitekehyksestd. Yksilotekijoista
tutkin sukupuolen, synnyinmaan, itsekontrollin, onnellisuuden ja eldméén tyytyvéisyyden yhteyttéd
kiusaamiseen. Perhetekijoistd tutkin asumismuodon, vanhempien tyOmarkkina-aseman, perheen
taloudellisen tilanteen, lapsi-vanhempisuhteen ja vanhempien kontrollin yhteyttd kiusaamiseen.
Ympdristotekijoistd tutkin asuinympériston sekd kouluympiriston yhteyttd kiusaamiseen. Nuorten
rikoskéyttdytymisen ja kiusaamisen vélisen yhteyden tutkimiseen valitsin sellaisia muuttujia, jotka
mittasivat vékivalta-, omaisuus- tai muuta rikollisuutta. Vékivaltarikoksiin siséltyivit tappeluun
osallistuminen, pahoinpitely ja ry0sto tai ry0ston yritys. Omaisuusrikoksiin sisdltyivét vahingonteko,
varkaus ja murto. Muihin rikoksiin siséltyivit aseen kantaminen, huumausainerikokset,

seksuaalirikos ja rattijuopumus.

Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen vastanneista nuorista ldhes neljdsosa kertoi
koulukiusanneensa toista nuorta joskus eldmdnsd aikana. Vain noin viisi prosenttia
kyselytutkimukseen vastanneista nuorista kertoi koulukiusaamista tapahtuneen viimeisen vuoden
aikana. Nettikiusaaminen oli viimeisen vuoden aikana tapahtuneesta kiusaamisesta yleisempéé kuin
koulukiusaaminen, silld hieman alle joka kymmenes kyselytutkimukseen vastanneista nuorista kertoi
nettikiusanneensa viimeisen vuoden aikana. Nettikiusaaminen oli kuitenkin koko elinaikana
tarkasteltuna harvinaisempaa kuin koulukiusaaminen, koska kyselytutkimukseen vastanneista
nuorista alle viidesosa kertoi nettikiusanneensa. Koulukiusaaminen onkin yhd yleisempi ilmid

nuorten keskuudessa nettikiusaamiseen verrattuna (Zaborskis ym. 2019, 110).
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Erilaisten yksiloon liittyvien demografisten tekijdiden, kuten sukupuolen ja etnisyyden, on todettu
olevan yhteydessi kiusaamiseen (Atik & Giineri 2013, 660). Aiempien tutkimustulosten mukaan
pojat kiusaavat enemmén kuin tytot (esim. Atik & Giineri 2013, 664; Cook ym. 2010, 77; Pe¢jak &
Pirc 2017, 22; Zaborskis ym. 2019, 110). Tdméan tutkielman tulosten perusteella sukupuoli oli
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kiusaamiseen. Sukupuolen ja kiusaamisen vilistd yhteyttd
koskevissa  tutkimustuloksissa ja myds laajemmin  kiusaamisilmiotd — késittelevéssi
tutkimuskirjallisuudessa on korostunut binddrinen sukupuolijako. Nuorisorikollisuus 2020 -
aineistossa sukupuolta Kkartoittavassa kysymyksessd huomioitiin vastausvaihtoehtona myds
muunsukupuolisuus. Muunsukupuolisten osuus muita kiusanneista nuorista oli suurin, poikien osuus
toiseksi suurin ja tyttdjen osuus pienin. Tulosten perusteella pojilla oli suurempi riski muiden
kiusaamiseen tyttoihin verrattuna, miké tukee aiempaa tutkimustietoa. Sen sijaan muunsukupuolisuus
ei ollut enda tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kiusaamiseen, kun muut kiusaamisen taustatekijat
huomioitiin. Yksilotekijoistd synnyinmaa ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd koulu- tai
nettikiusaamiseen eli tulosten perusteella synnyinmaan ja muiden kiusaamisen vililld ei ollut
yhteyttd. Téstd poiketen Soilamo (2006, 107) on todennut viitdskirjassaan, ettd etniselld taustalla on
yhteys kiusaamiseen ja, ettd maahanmuuttajataustaiset kiusaavat muita todenndkdisemmin. Tassé
tutkielmassa tarkasteltiin ainoastaan synnyinmaan yhteyttd muiden kiusaamiseen eiké etnisté taustaa
otettu laajemmin huomioon. Kuitenkin esimerkiksi Vitoroulis ja Vaillancourt (2015) ovat todenneet

meta-analyysissaan, ettd etnisyys yksindéin demografisena tekijané ei ole yhteydessé kiusaamiseen.

Kiusaamista selittdvid tekijoitd on tutkittu paljon yksilopsykologisista 1dhtokohdista (Herne 2016,
256). Tadman tutkielman tulosten perusteella alhainen itsekontrolli lisdsi muiden kiusaamisen riskié
yli kaksinkertaisesti. Aiemman tutkimustiedon mukaan kiusaamisella ja rikoskdyttdytymiselld on
samanlaisia riskitekijoitd (Ttofi ym. 2011, 80), ja alhaista itsekontrollia pidetddin riskitekijana
rikoskéyttdytymiselle (Burt 2020, 44). Tulosten perusteella alhainen itsekontrolli on riskitekijé
rikoskéyttdytymisen lisdksi my0s muiden kiusaamiselle. Vanhempien kasvatuskdytdnnot ovat
tarkeitd itsekontrollin kehityksen ndkokulmasta (Wright & Beaver 2005, 1170), ja siksi
vanhemmuuden varhainen tukeminen voi ennaltachkiistd kiusaamista. Onnellisuus ja eldmédin
tyytyvdisyys olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kiusaamiseen ja itsensd onnettomaksi
kokevien ja eldmiinsé tyytyméttomien osuudet muita kiusanneissa nuorissa olivat suuremmat kuin
itsensd onnelliseksi kokevien ja eldmddnsé tyytyvéisten nuorten osuudet. Onnellisuus ja eldmiéin
tyytyvdisyys eivit endd olleet tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd kiusaamiseen, kun muut
kiusaamisen taustatekijit otettiin huomioon. Esimerkiksi Youngin ja kumppaneiden (2015)

tutkimuksessa todettiin, ettd muita kiusanneista nuorista vain pieni osa kokee itsensi onnettomaksi ja
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suurin osa heistd kokee itsensid onnelliseksi. Viimeaikaiset havainnot osoittavatkin, ettd kiusaamisella
saatetaan tavoitella sosiaalista hyotyd, milld voi olla myonteisid seurauksia muita kiusaavalle (mt.,
224). Kiusaamisen ennaltachkdisyn ndkokulmasta erityisesti kiusaamisen ryhméiprosessien
huomioiminen on tdméin takia tirkedd. Esimerkiksi Olweuksen interventio-ohjelmassa,
Tasapainotetussa Vaakamallissa® ja KiVa Koulu® -toimenpideohjelmassa pyritddn luomaan
kiusaamisen vastaista ilmapiirid, jonka avulla voidaan ennaltachkéistd kiusaamista juuri ryhméilmion

nikokulmasta.

Perhetekijoistd asumismuoto oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kiusaamiseen. Sukulaisten
luona, sijaisperheessi tai muissa oloissa asuvien nuorten osuus muita kiusanneissa nuorissa oli suurin
ja ndistd nuorista hieman alle puolet kertoi koulukiusanneensa ja yli kolmasosa kertoi
nettikiusanneensa. Tulosten perusteella sukulaisten luona, sijaisperheessé tai muissa oloissa asuvilla
nuorilla oli yli kaksinkertainen riski muiden kiusaamiseen verrattuna yhdessd molempien
vanhempien kanssa asuviin nuoriin. Sukulaisten luona, sijaisperheessi tai muissa oloissa asumisen
voidaan olettaa olevan jérjestetty lastensuojelulain (417/2007) 49.§:n mukaisena sijaishuoltona tai
37.§:n mukaisena sijoituksena avohuollon tukitoimena. Sijoitusten taustalla nuorten kohdalla ovat
usein nuoren kaytdshdiriét, kouluun liittyvdt vaikeudet ja rikollisuus (Kestild ym. 2012, 35).
Lastensuojelulain (417/2007) 13b. §:n mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on
nimettdvd hinen asioistaan vastaava sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijoilld onkin merkittdva rooli
tahdn ryhmédn kuuluvien nuorten kanssa tydskentelyssd ja heiddan tukemiseensa on kiinnitettdva

erityistd huomiota myds kiusaamisen ennaltachkdisemiseksi.

Tédmin tutkielman tulosten perusteella vanhempien tyOmarkkina-asema ei ollut tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd muiden kiusaamiseen. Kuitenkin esimerkiksi Tippett ja Wolke (2014) ovat
todenneet meta-analyysissaan, etti useimmissa sosioekonomisen aseman ja kiusaamisen vilistd
yhteyttd tarkastelevissa tutkimuksissa alhainen sosioekonominen asema korreloi positiivisesti
kiusaamisen kanssa ja korkea sosioekonominen asema korreloi negatiivisesti kiusaamisen kanssa.
Tulosten perusteella perheen taloudellinen tilanne oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
kiusaamiseen, mikd tukee aiempaa tutkimusta. Tulosten perusteella perheen taloudellisen tilanteen
samaksi kuin keskiméérin arvioineiden nuorten osuus oli alhaisempi muita kiusanneissa verrattuna
perheen taloudellisen tilanteen heikommaksi tai paremmaksi kuin keskimdirin arvioivien nuorien
osuuksiin. Perheen taloudellisen tilanteen heikommaksi arvioineiden nuorten osuus muita
kiusanneissa oli suurin. Tulosten perusteella nuorilla, joiden perheen taloudellinen tilanne on
heikompi kuin keskiméddrin oli suurempi riski muiden kiusaamiseen verrattuna nuoriin, joiden

perheen taloudellinen tilanne on sama kuin keskiméairin. Perheen taloudellisen tilanteen arvioiminen
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paremmaksi kuin keskiméédrin ei sen sijaan ollut yhteydessd kiusaamiseen. Heikossa
sosioekonomisessa asemassa olevat perheet ovat esimerkiksi rikollisuuden ehkdisyyn tdahtddvien
interventioiden kohteena (Haapasalo 2017, 346), ja tulosten perusteella myds kiusaamisen
vahentdmiseen liittyvissé toimissa tulisi huomioida heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat
perheet. Esimerkiksi sosiaalityon avulla on mahdollista tukea perheen taloudellista tilannetta

lastensuojelulain (417/2007) 36.§:n mukaisella taloudellisella tuella.

Etdisen lapsi-vanhempisuhteen on todettu lisddvin muiden kiusaamisen riskid (Bowes ym. 2009,
549), ja aiemman tutkimustiedon mukaan muita kiusaavilla nuorilla matala vanhempien kontrolli
(Cook ym. 2010, 76). Tdmén tutkielman tulosten perusteella muita kiusanneilla nuorilla oli etdisempi
suhde vanhempiinsa verrattuna nuoriin, jotka eivit olleet kiusanneet, ja etdinen lapsi-vanhempisuhde
lisdsi riskid muiden kiusaamiseen. Tulosten perusteella muita kiusanneilla nuorilla oli matalampi
vanhempien kontrolli verrattuna nuoriin, jotka eivit olleet kiusanneet. Aiemmasta tutkimuksesta
poiketen tdimén tutkielman tulosten perusteella matalan vanhempien kontrollin ja kiusaamisen vilinen
yhteys ei kuitenkaan ollut enéé tilastollisesti merkitsevd, kun muut kiusaamisen taustatekijét otettiin
huomioon. Kuitenkin nettikiusaamisen osalta yhteys oli hyvin ldhelld tilastollista merkitsevyytta.
Tulosten perusteella nuorilla, joiden vanhempien kontrolli on kohtalainen, oli suurempi riski muiden
koulukiusaamiseen verrattuna nuoriin, joiden vanhempien kontrolli on korkea. Kohtalainen
vanhempien kontrolli ei kuitenkaan lisdnnyt riskid muiden nettikiusaamiseen verrattuna korkeaan
vanhempien kontrolliin. Lapsen ja vanhemman vélisen suhteen varhainen tukeminen esimerkiksi
ehkdisevin lastensuojelun keinoin (ks. Lastensuojelulaki 417/2007 3a.§) voi ennaltachkiistéd
kiusaamista. Kiusaamisen ennaltachkdisyssd ja sithen puuttumisessa tarvitaankin useiden eri
toimijoiden vilistd yhteistyotd (POyhonen 2021, 149). Kiusaamiseen puuttumisen ndkdkulmasta eri
toimijoiden, kuten esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden, on tirked tehdd yhteistyotd kiusaamiseen
osallisena olevien nuorten vanhempien kanssa, koska erilaiset perheeseen liittyvét tekijét voivat joko

vihentai tai lisitd riskid muiden kiusaamiselle.

Nykyisen tutkimustiedon perusteella on epédselvdd, kuinka suuri vaikutus erilaisilla
ympéristotekijoilld on kiusaamiseen yksiloon ja perheeseen liittyvien tekijoiden lisdksi. Erityisesti
asuinympdriston vaikutusta kiusaamiseen ei ole juurikaan tutkittu. Asuinympdéristoon liittyvien
ongelmien on kuitenkin todettu lisddvén riskid muiden kiusaamiselle ja erityisesti kiusaajauhriksi
joutumiselle. (Bowes ym. 2009, 546—-551.) Tamin tutkielman tulosten perusteella muita kiusanneilla
nuorilla oli huonompi asuinympéristd verrattuna nuoriin, jotka eivit olleet kiusanneet. Kun muut
kiusaamisen taustatekijdt otettiin huomioon, asuinympariston ja koulukiusaamisen vélinen yhteys ei

ollut endi tilastollisesti merkitsevd, mutta yhteys oli hyvin ldhelld tilastollista merkitsevyytta.
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Nettikiusaamisen riski kuitenkin kasvoi asuinympdriston huonontuessa. Aiempien tutkimusten
mukaan koulun ilmapiiri ja negatiiviset kouluympéristoon liittyvét tekijat lisddvit kiusaamisen
todennékoisyyttd (Hong & Espelage 2012, 316; Pecjak & Pirc 2017, 22). Tamén tutkielman tulosten
perusteella muita kiusanneilla nuorilla oli huonompi kouluympéristd verrattuna nuoriin, jotka eivit
olleet kiusanneet. Kouluympariston huonontuessa riski muiden koulu- ja nettikiusaamiseen kasvoi
myos silloin, kun muut kiusaamisen taustatekijét otettiin huomioon. Huono kouluympéristd lisdsi
kiusaamisen riskid noin kaksinkertaisesti verrattuna hyvdidn kouluympiristoon. Opiskelijoiden
hyvinvointia tukevan toimintakulttuurin luominen on maééritelty yhdeksi kouluissa tehtdvin
sosiaalityon tarkoitukseksi (Kerola ym. 2006, 27). Kouluissa tehtdvidn sosiaalityon keinoin tulisi

jatkossakin pyrkid edistdméédn hyvaéd kouluilmapiirié, koska se voi ennaltachkéisti kiusaamista.

Kiusaaminen on vakava sosiaalinen ongelma, jolla sekd vélittomié ettd pitkdn aikavélin seurauksia
nuorten hyvinvoinnille (Ttofi ym. 2011, 81). Kiusaaminen vaikuttaa asianosaisten yksildiden lisdksi
laajemmin sithen yhteisdon, jossa sitd esiintyy (Monks & Coyne 2011, 1). [Imi6téd on tutkittu paljon,
mutta kiusaamistutkimuksessa tehdyt 10ydot koskien sen syitd, seurauksia ja ehkdisyd ovat monesti
ristiriidassa arkitiedon ja yleisten oletusten kanssa (Stassen Berger 2007, 90). Kiusaamista koskeva
tutkimusala on suhteellisen pieni ja alaa on kritisoitu siitd, ettd tutkimuksissa on keskitytty padasiassa
yksilon nékokulmaan (Hamarus 2006, 16). Kiusaamisen kuitenkin tunnistetaan olevan sellainen
ilmid, johon vaikuttavat yksilotekijoiden lisdksi erilaiset ymparistotekijit (Hong & Espelage 2012).
Kriittisen realismin yhtend perustavana ajatuksena on se, etté erilaiset rakenteet vaikuttavat yksilon
havaittavissa olevan toiminnan taustalla (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 216), ja tdssi
tutkielmassa erilaisten perheeseen ja ympéristoon liittyvien tekijoiden todettiin olevan yhteydessé
kiusaamiseen yksilotekijoiden lisdksi. Muiden kiusaaminen ei siis johdu vain epdonnisista sattumista
(Bowes ym. 2009, 545), vaan sille on aina jokin syy, kuten kriittisessd realismissa ajatellaan
(Danermark ym. 2019, 216). Tdmén tutkielman tulokset korostavat ekologisen systeemiteorian
ajatusta siitéd, ettd kiusaamista ei voida ymmirtdd sellaisena ongelmana, joka nousee vain yksilon
ominaisuuksista (Harcourt ym. 2014, 372), ja sosiokulttuurisen teorian ajatusta siitd, ettd kiusaamisen
vastaisissa toimintamalleissa on luovuttava yksilod syyllistdvistd ldhestymistavoista (Maunder &
Crafter 2018, 18), koska tulosten perusteella kiusaamisen taustalla vaikuttavat myos erilaiset
sosiaaliset rakenteet. Kiusaamista mahdollistavat ja rajoittavat sosiaaliset rakenteet on otettava
huomioon sen ennaltachkéisyssd ja sithen puuttumisessa. Kiusaamisen vastaisten interventioiden
tulisikin ulottua koulujen ulkopuolelle paikallisiin yhteisoihin seki perheisiin (Bowes ym. 2009, 545).

Kiusaaminen nivoutuu myds laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin (Viisdnen & Lanas 2021,
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446), ja tistd syystd myos sosiaalityon tutkimuksessa seki asiakastydssd on kiinnitettdvé laajemmin

huomiota kiusaamisilmioon jatkossa.

Nuorten rikoskdyttdytymisti tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd omaisuusrikoksen tehneiden nuorten
midrd oli suurin tarkastelluista rikoslajeista. Nuorisorikollisuus 2020 -kyselytutkimukseen
vastanneista nuorista ldhes joka kuudes oli tehnyt elimédnsd aikana jonkun omaisuusrikoksen.
Vikivaltarikollisuuden osalta ldhes kymmenesosa nuorista oli eldmdnsd aikana tehnyt
vékivaltarikoksen. Muun rikoksen tehneiden nuorten méérd oli huomattavasti alhaisempi verrattuna
omaisuus- tai vékivaltarikollisuuteen. Tulokset ovat linjassa sen kanssa, ettd muissa nuorten
rikoskéyttdytymistd  tarkastelevissa  tutkimuksissa  erityisesti nuorten = omaisuus-  ja
vakivaltarikollisuuden osalta on todettu kasvua (Danielsson 2022, 18; Kaakinen & Nasi 2021b, 183—
184; Nasi & Kolttola 2021, 43).

Tulosten perusteella vikivalta-, omaisuus- ja muu rikollisuus olivat tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessa kiusaamiseen. Rikoksen tehneilld nuorilla muiden kiusaaminen oli yleisempéé verrattuna
nuoriin, jotka eivit olleet tehneet rikosta. Vikivaltarikoksen tehneistd nuorista noin puolet kertoi
muiden kiusaamisesta, omaisuusrikoksen tehneistd nuorista yli puolet kertoi kiusaamisesta ja muun
rikoksen tehneistd nuorista noin kolme viidesosaa kertoi kiusaamisesta. Vikivaltarikollisuus ja
omaisuusrikollisuus lisésivdt huomattavasti riskid muiden koulu- ja nettikiusaamiseen, kun kaikki
rikoslajit otettiin huomioon. Muu rikollisuus lisdsi riskid muiden nettikiusaamiseen, mutta muun
rikollisuuden ja koulukiusaamisen vilinen yhteys ei endd ollut tilastollisesti merkitsevd, kun
vékivaltarikollisuus ja omaisuusrikollisuus huomioitiin. Muun rikollisuuden ja koulukiusaamisen
vélinen yhteys oli kuitenkin ldhelld tilastollista merkitsevyyttd. Tulosten perusteella
omaisuusrikollisuuden ja kiusaamisen vélinen riskisuhde oli vikivaltarikollisuuteen sekd muuhun
rikollisuuteen verrattuna suurin. Muun rikollisuuden ja kiusaamisen vilinen riskisuhde oli vékivalta-
sekd omaisuusrikollisuuteen verrattuna pienin. Nuorten rikoskdyttdytymisen ja kiusaamisen vilisestad
yhteydestd on tehty myds aiempaa tutkimusta. Aiempi tutkimus on kuitenkin painottunut
pitkittdistutkimuksiin, joissa muiden kiusaamisella on selitetty myohempdd rikoskdyttdytymista.
Pitkittdistutkimusten mukaan muita kiusanneilla nuorilla on suurempi riski rikoskdyttaytymiseen
my6hemmin eldméssd (Farrington & Ttofi 2011; Fergusson ym. 2014; Olweus 2011; Renda ym.
2011; Tiiri ym. 2022). Tdmin poikkileikkausasetelmassa toteutetun tutkielman tulokset kertovat siiti,

ettd rikoksen tehneilld nuorilla on suurempi riski myds muiden kiusaamiseen.

Kiusaamisen vastaiset toimintamallit on néhty rikollisuutta ennaltachkdisevéni toimintana (Ttofi ym.

2011, 80). Taméin tutkielman tulosten perusteella nuorten rikoskéyttaytyminen ja kiusaaminen ovat
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yhteydessd toisiinsa, ja nuorilla rikoksentekijoilld on kohonnut riski muiden kiusaamiseen.
Voidaankin siis ajatella, ettd nuorisorikollisuuden ennaltachkdisyyn tdhtddvdt interventiot voivat
vihentdd my0s kiusaamista. Suomessa laajimmin kdytossd olevan KiVa Koulu® -
toimenpideohjelman kohdennetut toimenpiteet keskittyvit tuen tarjoamiseen kiusaamisen uhrille
(Salmivalli 2010, 150). Tamén tutkielman tulosten perusteella esimerkiksi alhainen itsekontrolli,
sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa asuminen, perheen heikompi taloudellinen
tilanne sekd etdinen lapsi-vanhempisuhde lisddvét riskid muiden kiusaamiseen. Tastd syystd
kiusaamisen vastaisten toimintamallien tulisi keskittyd enemmén my6s muita kiusaavan nuoren
tukemiseen ja varhaiseen puuttumiseen, joka korostuu esimerkiksi nuorten rikoskdyttdytymisen
viahentdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden vaikuttavuudessa (Savolainen 2006, 242). Varhaiseen
puuttumiseen yhdistyy riskitekijoiden poistaminen sekd niiden hallitseminen ja sosiaality6lld onkin
sekd tieteenalana ettd ammattikdytdntond vahvuuksia ja mahdollisuuksia monipuolisempaan
ehkéisevain lastensuojelutyohon (Polkki 2016), jonka avulla voidaan ennaltachkiistd kiusaamista.
Kiusaamisen riskitekijoiden varhainen tunnistaminen voi auttaa kehittimédn kiusaamisen vastaisia
toimintamalleja, miké voi pitkalld aikavililld edistdd nuorten hyvinvointia (Bowes ym. 2009, 545).
Erityisen tirkedd on kiinnittdd huomiota sellaisiin nuoriin, jotka oireilevat sekéd kiusaamisella ettd
rikoskéyttaytymiselld, koska ndmé nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa yhteiskunnassa.
Sosiaalitydlld on tdrked rooli ndiden nuorten tarpeisiin vastaamisessa, koska sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014 15.§) todetaan, ettd sosiaalityon tavoitteena on yksilon, perheiden ja heididn yhteis6jensa

elamaintilanteen vaikeuksien lieventidminen.

Kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilld toteutettujen tutkimusten katsotaan yleisesti ottaen pyrkivin
selittdimédn  korrelaatiota eikd kausaliteettia (Tdhtinen ym. 2020, 14). Erityisesti
poikkileikkaustutkimusten perusteella ei voida tarkastella kausaalista yhteyttd (Bowes ym. 2009,
552). Tamén tutkielman yhtend rajoitteena onkin se, ettd tulosten perusteella ei voida sanoa, ettd
tietyt taustatekijat johtavat kiusaamiseen vaan niiden voidaan ainoastaan todeta olevan yhteydessé
sithen. Tulosten perusteella ei mydskddn voida todeta yksiselitteistd syyseuraussuhdetta nuorten
rikoskéyttdytymisen ja muiden kiusaamisen vélilld. Tdssd tutkielmassa on myds aineistoon liittyvié
rajoitteita. Aineistoon liittyvina rajoitteena on se, ettd kiusaaminen on subjektiivinen kokemus eiké
ole varmuutta siitd, ovatko ne vastaajat, jotka ovat kertoneet kiusanneensa, toimineet niin, ettd se
tayttdisi yleisesti hyvéksytyn kiusaamisen maddritelmdn (ks. Olweus 1992). Toisena aineistoon
liittyvdnad rajoitteena on se, ettd kiusaamisen ja rikollisen toiminnan ero ei ole aina selvdrajainen.
Rikoslaissa (39/1889) ei ole erikseen mainittu kiusaamista. Kouluissa ja internetissid tapahtuva

kiusaaminen voi kuitenkin tiyttdd rikoksen tunnusmerkit. Kiusaamiseen liittyvid rikosnimikkeita
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voivat olla esimerkiksi pahoinpitely, vammantuottamus, kunnianloukkaus, laiton uhkaus,
yksityiseldmda loukkaavan tiedon levittiminen tai pakottaminen. (Nuortennetti MLL.) Erityisesti
tulokset vékivaltarikoksen tai omaisuusrikoksen tehneiden nuorten huomattavasti kohonneesta
riskistd muiden kiusaamiseen voivat selittyd tdlld, koska fyysiseen kiusaamiseen on liitetty uhrin
pahoinpitely, kuten hakkaaminen, lydminen ja toniminen (Korhonen 2016, 238), sekd omaisuuteen
kajoaminen, kuten varastaminen tai ilkivalta (Stassen Berger 2007, 94). Kiusaamista olisikin tirked
tutkia sithen linkittyvdn vékivallan kehyksessid, jolloin kiusaamisen sijaan parempi kisite olisi

kiusaamisvékivalta (vrt. Kiilakoski 2009).

Téssd tutkielmassa kayttdméni Nuorisorikollisuus 2020 -aineisto oli suuri ja se mahdollisti
monipuolisesti erilaisten kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien soveltamisen tutkimuskysymyksiin
vastaamisessa. Tdmédn tutkielman tulokset tukevat pddasiassa aiempaa tutkimustietoa kiusaamisen
taustalla vaikuttavista tekijoistd ja nuorten rikoskéyttdytymisen yhteydestd kiusaamiseen, miké lisda
tulosten yleistettdvyyttd ja voi auttaa vastaamaan néihin ilmidihin tehokkaammin. Sosiaality0ssé
tarvitaankin myds jatkossa kvantitatiivista tutkimusta, mutta juuri kiusaamista koskevaa tutkimusta
on kritisoitu kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien ylipainotuksesta (Vdisdnen & Lanas 2021, 440).
Tédmin takia ajattelen, ettd sosiaalityon tutkimusperinteitd hyddyntidvassd kiusaamistutkimuksessa
monimenetelmélliselle tutkimukselle olisi tarvetta tulevaisuudessa. Nuorisorikollisuuskyselyt
mahdollistavat aiheen tutkimisen monesta eri ndkdkulmasta ja niiden yhteydessd voisi mahdollisesti
kerétd aineistoa myos laadullista tutkimusta varten esimerkiksi lisidmélld avoimia kysymyksii.
Rajasin tutkielmani koskemaan muiden kiusaamista, mutta aineisto olisi mahdollistanut aiheen
tutkimisen kiusaamisen uhrien ja kiusaajauhrien nékokulmasta. Nuorisorikollisuuskyselyiden avulla
olisi voinut tutkia myds kiusaamisen taustatekijoitd ja nuorten rikoskdyttdytymisen yhteyttd
kiusaamiseen yhdistamaélld useita eri vuosina kerdttyjé aineistoja. Sosiaalityon nakokulmasta jatkossa
olisi tarkedd tutkia myds erilaisten sosiaalityon interventioiden, kuten sosiaalihuoltolain (1301/2014)
ja lastensuojelulain (417/2007) mukaisten tukitoimien sekd kouluissa tehtdvin sosiaalityon,
vaikuttavuutta kiusaamisen ja nuorten rikoskdyttdytymisen ennaltachkéisyssé. Liséksi olisi tarpeen
tutkia koulun, poliisin ja sosiaalihuollon vélisen yhteistyon sekd tyonjaon toteutumista kdytdnndssa

kiusaamisvékivaltaan puututtaessa.
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LIITTEET

Liite 1: Kiusaamista mittaavat muuttujat aineistossa

Kiusaaminen

Kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Koulukiusaaminen

G1: Oletko koskaan elamdsi aikana kiusannut koulussa tai koulumatkalla toista
nuorta?”

1 ”en ole”
2 ”olen”

G1_2: Vastasit, ettd olet joskus elémési aikana kiusannut koulussa tai
koulumatkalla toista nuorta. Oletko tehnyt niin viimeisen 12 kuukauden aikana?

1 ”en ole”
2 ”olen”

Nettikiusaaminen

G6: Oletko itse koskaan tietoisesti uhkaillut, kiusannut tai muuten héirikdinyt jotain
toista henkildd sédhkopostilla, tekstiviestilld, internetin keskustelupalstoilla tai
muualla sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook, YouTube, Snapchat, Instagram,
Twitter, WhatsApp)

1 ”en ole”
2 ”olen”

G1_2: Vastasit, ettd olet joskus elémési aikana kiusannut koulussa tai
koulumatkalla toista nuorta. Oletko tehnyt niin viimeisen 12 kuukauden aikana?

1 ”en ole”
2 ”olen”

Liite 2: Yksilotekijoitd mittaavat muuttujat aineistossa

Yksilotekija Kysymykset ja vastausvaihtoehdot
B1: Sukupuolesi?
Sukupuoli 1 "tyttd”
2 ”poika”
3 ’muu”
B4: Oletko syntynyt Suomessa?
Synnyinmaa

1 7kylla”
2 ”en”
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Itsekontrolli

Kysymyksié sinusta. Valitse joka riviltd vain yksi kohta.

V1: Toimin usein hetken mielijohteesta.

V2: Teen mitéd vain miké tuottaa minulle mielihyvéa silloinkin, jos se haittaa pitkén
ajan tavoitteiden saavuttamista.

V3: Minua kiinnostaa enemmén se, mitd minulle tapahtuu tdssé ja nyt kuin se, mité
tapahtuu pitkalld tulevaisuudessa.

V4: Testaan mielellédni itsedni silloin télloin tekemailld jotain vdhan vaarallista.

V5: Otan joskus riskeja pelkén huvin vuoksi.

V6: Jannitys ja seikkailu ovat minulle tirkedmpié kuin turvallisuus.

V7: Huolehdin ensi sijassa omista eduistani silloinkin, jos siitd tulee vaikeuksia muille
ihmisille.

V8: Jos ihmiset hermostuvat siitd, miti teen, se on heiddn ongelmansa eikd minun.
V9: Yritdn saada mitd haluan silloinkin, kun tiedén, ettd se aiheuttaa harmeja muille
ihmisille.

V10: Elaméssi menestyidkseen ihminen tarvitsee rahaa, ei ole niin vilid, miten sitd
hankkii.

V11: Paras keino pérjété eldmédssé on tuntea oikeat ihmiset ja saada heidén suosionsa.
V12: Tarkeintd eldamissi on voittaa, ei se, milld keinoin voitat.

1 ”Téysin eri mieltd”

2 ”Jokseenkin eri mieltd”

3 ”Jokseenkin samaa mieltd”
4 ”Téysin samaa mieltd”

Onnellisuus

Y1: Mieti viimeisen kuuden kuukauden aikaa: sanoisitko, ettd olet sind aikana ollut
onnellinen?

1 ”Suurimman osan ajasta olen ollut erittdin onnellinen”

2 ”Suurimman osan ajasta olen ollut onnellinen”

3 ”Suurimman osan ajasta olen ollut enemmin onnellinen kuin onneton”
4 ”Suurimman osan ajasta olen ollut enemmén onneton kuin onnellinen”
5 ”Suurimman osan ajasta olen ollut onneton”

6 ”Suurimman osan ajasta olen ollut erittdin onneton”

Elimiin
tyytyviisyys

Y2: Mieti viimeisen kuuden kuukauden aikaa: yleisesti ottaen, kuinka tyytyviinen olet
eldmaisi nykyisin?

1 ”Suurimman osan ajasta olen ollut erittdin tyytyvéinen”

2 ”Suurimman osan ajasta olen ollut tyytyvdinen”

3 ”Suurimman osan ajasta olen ollut enemmén tyytyvéinen kuin tyytyméton”
4 ”Suurimman osan ajasta olen ollut enemmén tyytyméton kuin tyytyvéinen”
5 ”Suurimman osan ajasta olen ollut tyytyméton”

6 ”Suurimman osan ajasta olen ollut erittdin tyytyméaton”
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Liite 3: Perhetekijoitd mittaavat muuttujat aineistossa

Perhetekija Kysymykset ja vastausvaihtoehdot

D1: Kenen kanssa asut?

1 ”yhdesséd oman éitini ja iséni kanssa”

2 ”osan aikaa ditini, osan aikaa isini kanssa”

3 ”vain 4itini kanssa”

4 ”vain iséni kanssa”

5 ”ditini ja hdnen kumppaninsa/isépuoleni kanssa”
6 isdni ja hdnen kumppaninsa/ditipuoleni kanssa”
7 muiden sukulaisten luona”

8 7sijaisperheessd”

9 ”muissa oloissa”

Asumismuoto

DS5: Kéyko isési télld hetkella tdissa?

1 ”kyll4, hénelld on tyopaikka”

Isédn 2 ei, hén on ty6ton/lomautettu”

tyomarkKina- 3 ”ei, hin on sairaseldkkeelld/sairauslomalla/sairaalassa”
4 ”ei, hdn on muuten elidkkeelld”

5 ”ei, hédn on koti-1sd/4it1”

6 “ei, hin opiskelee”

7 “ei, han on kuollut”

8 en tiedd”

asema

D7: Kdyko éitisi tdlld hetkelld toissa?

1 ”kylla, hénelld on tydpaikka”
Aidin 2 ”ei, hén on tyoton/lomautettu”
3 ”ei, hén on sairaselikkeelld/sairauslomalla/sairaalassa”

tyomarkkina- i . -
asema 4 ”e¥, him on mu}lt.eIE ?!a.kkeella”
5 ”ei, hédn on koti-isd/ait1”
6 “ei, hédn opiskelee”
7 “ei, hdn on kuollut”
8 “en tiedd”
D9: Jos vertaat perheesi taloudellista tilannetta muihin tuntemiisi perheisiin, kuinka
hyvé perheesi taloudellinen tilanne on?
Perheen 1 ”Paljon huonompi”
taloudellinen 2 ”Huonompi”
tilanne 3 ”Véhin huonompi”

4 ”Sama”

5 ”Véhén parempi”
6 ”Parempi”

7 ’Paljon parempi”
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Lapsi-
vanhempisuhde

Miten arvioisit seuraavia vanhempiasi koskevia véittdmid? Jos olet ldheisempi
jommankumman vanhempasi kanssa, vastaa héneen liittyen.

U2_1: Missd méérin he ymmartévét ongelmiasi ja huoliasi?

U2_2: Kuinka paljon voit kertoa heille luottamuksellisesti asioista, jotka vaivaavat
sinua?

U2_3: Kuinka paljon he osoittavat sinulle rakkautta ja kiintymyst4?

U2_4: Kuinka paljon he antavat sinulle aikaa ja huomiota, kun tarvitset sitd?
U2_5: Kuinka paljon he nidkevit vaivaa huolehtiakseen sinusta ja varmistaakseen,
ettd saat hyvin kasvatuksen?

1 Erittdin paljon”
2 ”Melko paljon”

3 ”Jonkin verran”

4 ”Ei lainkaan”.

Vanhempien
kontrolli

Miten arvioisit seuraavia sinua ja vanhempiasi koskevia véittdmid?

U1_1 Tarvitsetko vanhemmiltasi luvan, jotta voit ldhted ulos arki-iltaisin?

U1_2: Jos menet ulos lauantai-iltana, tiytyyko sinun kertoa vanhemmillesi etukéteen,
kenen kanssa olet menossa ja minne?

U1_3: Jos olet ollut ulkona yli kotiintuloajan, vaativatko vanhempasi sinua
selittdméain, miksi myOhéstyit ja kenen seurassa olit?

U1_4: Vaativatko vanhempasi saada tietdd, missé olet iltaisin, kenen seurassa olet ja
mité aiot tehda?

U1_S: Téaytyykd sinun kysyd vanhemmiltasi ennen kuin voit suunnitella kavereidesi
kanssa, mitd teette lauantai-iltana?

U1_6: Vaativatko vanhempasi sinua kertomaan, mihin kaytét rahasi?

1 ”Ei koskaan”
2 ”Harvoin”

3 ”Joskus”

4 ”Usein”

5 ”Aina”
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Liite 4: Ympdristotekijoitd mittaavat muuttujat aineistossa

Ympiristotekiji

Kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Asuinympiiristo

Kysymyksié asuinympéristOstisi. Valitse joka riviltd vain yksi kohta.

O1: Asuinalueellani ihmiset auttavat mielelldan naapureitaan.

02: Asuinalueellani tunnetaan yhteenkuuluvaisuutta.

O3 Asuinalueellani tehddén graffiteja.

O4: Asuinalueellani tuhotaan julkista omaisuutta kuten pysdkkikatoksia tai roskiksia.

1 ”Ei koskaan”
2 ”Harvoin”

3 ”Joskus”

4 ”Usein”

5 ”Todella usein”.

Kouluympiristo

Kysymyksié koulustasi. Valitse joka riviltd vain yksi kohta.

P1: Koulussani oppilaat auttavat mielelldén toisiaan.
P2: Koulussani tunnetaan yhteenkuuluvaisuutta.

P3: Koulussani tapellaan paljon.

P4: Koulussani tuhotaan tai rikotaan paljon tavaroita.

1 Ei koskaan”
2 ”Harvoin”

3 ”Joskus”

4 ”Usein”

5 ”Todella usein”
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Liite 5: Nuorten rikoskéyttidytymisté mittaavat muuttujat aineistossa

Vikivaltarikollisuus

Rikoslaji

Kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Pahoinpitely

G3: Oletko koskaan eldmaési aikana hakannut jonkun?

1 ”en ole”
2 ”olen”

Tappeluun

osallistuminen

G2: Oletko koskaan eldmasi aikana osallistunut tappeluun julkisella paikalla?
(Tappeluun osallistumisella tarkoitetaan sité, etté olet itse aktiivisesti ollut mukana
julkisella paikalla kdydysséa tappelussa. Julkisella paikalla tarkoitetaan muita
paikkoja kuin yksityisié asuntoja.)

1 ”en ole”
2 ”olen”

Ryosto

G4: Oletko koskaan eldmaési aikana uhannut jotain ihmisté hakkaamisella tai
aseella, jotta saisit hinelti rahaa tai jonkin arvokkaan esineen?

1 ”en ole”
2 ”olen”

Omaisuusrikollisuus

Rikoslaji

Kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Varastaminen

F1: Oletko koskaan eldmisi aikana varastanut jotain kaupasta tai kioskista?
F2: Oletko koskaan eldmisi aikana varastanut jotakin koulusta?

F3: Oletko koskaan tehnyt jonkun muun varkauden, miti edelld ei kysytty?
(Omasta kodista varastamista ei lasketa!)

1 ”en ole”
2 ”olen”

Murto

F4: Oletko koskaan eldmisi aikana murtautunut sisdéin johonkin asuntoon,
rakennukseen tai varastotilaan? (Omaan kotiin murtautumista ei lasketa).

1 ”en ole”
2 ”olen”

Vahingonteko

E3: Oletko koskaan eldmaési aikana tahallisesti tuhonnut tai vahingoittanut jonkun
toisen omaisuutta?

1 ”en ole”
2 ”olen”
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Muu rikollisuus

Rikoslaji

Kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Aseen kantaminen

GS5: Oletko koskaan eldmaési aikana pitdnyt mukanasi asetta tai aseeksi
tarkoittamaasi valinettd, kuten esimerkiksi veistd, ketjua tai ampuma-asetta?
(Ald huomioi metsistykseen tai ampuma-, jousiammunta- tai vastaavaan
harrastustoimintaan liittyvaé aseen kayttod tai siirtdmista.)

1 ”en ole”
2 ”olen”

Huumausainerikos

H3: Oletko koskaan elédmaési aikana kéyttényt tai kokeillut marihuanaa tai hasista?
H4: Oletko koskaan elédmaési aikana kéyttéinyt MUITA huumeita kuin marihuanaa
tai hasista?

1 ”en ole”
2 ”olen”

Seksuaalirikos

G7: Onko kukaan koskaan syyttinyt sinua seksuaalisesta hdirinnésti tai
ahdistelusta?

1 ”en ole”
2 ”olen”

Liikennerikos

H2: Oletko koskaan elédmaési aikana ajanut humalassa autolla, moottoripydrélla tai
mopolla? (Kysymys ei koske polkupyorilld ajamista humalassa!)

1 ”en ole”
2 ”olen”
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