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Tassa tutkielmassa tarkastellaan Venajan entisen presidentin ja paaministerin Dmitri Medvedevin sosiaalisen
median kirjoituksien historiapoliittisia vaitteitd vuosilta 2022—2023. Venajan turvallisuusneuvoston varapu-
heenjohtajana toimiva Medvedev on tullut tunnetuksi huomiota herattéavista kirjoituksistaan, joissa han usein
viittaa historiaan. Tarkastelun kohteena ovat paaasiassa Telegram- ja X-palvelussa julkaistut Medvedevin kir-
joitukset. Tutkimuskysymyksinani on, millaisia historiapoliittisia vaitteitd Medvedev esittaa kirjoituksissaan ja
miten ndma heijastelevat laajemmin venalaista historiapolitikkaa. Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa yh-
distelen sisallén-, narratiivi- ja diskurssianalyysien metodologiaa. Aineistosta on etsitty toistuvia aihekokonai-
suuksia, joissa Medvedev kasittelee historiaa. Analyysi on tehty aihekokonaisuuksiin pohjautuvan teemoittelun
perusteella.

Tutkimuksen tuloksena aineistoista oli tunnistettavissa kahdeksan teemaa. Nama toimivat samalla Medve-
devin rakentamina historiallisina narratiiveina, jotka perustuvat venalaiseen historiankirjoitukseen seka heijas-
televat Venajan valtion virallisia kantoja ja tulkintoja historiallisista tapahtumista. Tunnistetut teemat olen ana-
lysoinut kolmessa kasittelyluvussa: historian oikeuttama Venaja, Ukraina-kysymys ja kollektiivisen lannen
uhka. Ensimmainen kasittelyluku sisaltda teemat: edeltajavaltioiden perintd ja voitto suuressa isanmaallisessa
sodassa, suojelun ja totuuden narratiivit seka Venajan — kristikunnan ja perinteisten arvojen viimeinen linnake.
Toinen kasittelyluku keskittyy Ukrainaan sisaltden teemat: "Ukraina on keinotekoinen valtio” — historiallisesti
venalainen Ukraina seka fasistinen "Bandera-Ukraina”. Kolmas kasittelyluku sisaltda teemat: ikiaikainen rus-
sofobia, Yhdysvaltojen ja natsististen "satelliittivaltioiden” valikoiva muisti seka reunavaltioiden irredentistinen
Kipuilu.

Tutkimustulokset osoittivat Medvedevin pyrkimyksen oikeuttaa Venajan toimintaa historialla erityisesti suh-
teessa Ukrainassa kaytavaan sotaan. Historiapolitiikkaan liitetty tarkoituksellisuus nakyy vahvasti Medvedevin
kirjoituksien narratiiveissa, joista on tunnistettavissa useita eri motiiveja. Medvedev perustelee historialla Ve-
najan toimia ja velvollisuuksia seka rakentaa narratiiveja, joissa Venaja on pikemminkin lansimaiden vihamie-
lisen ja russofobisen politikan uhri ja ettd Venaja toimii oikeuden- ja totuudenmukaisesti kdydessaan sotaa
Ukrainassa suojellakseen omia kansalaisiaan. Menneisyyden perintd, erityisesti Neuvostoliiton ajalta, ohjaa
Medvedevin mukaan Venajaa tana paivanakin. Ukraina onkin Medvedevin kasityksen mukaan historiallisesti
venalaistd aluetta. Ukrainaa johtaa Medvedevin mukaan toisen maailmansodan aikaisten ukrainalaisnationa-
listien perinteiden mukaan toimiva natsistinen hallinto, joka tulee tuhota. Samalla retoriikkaan yhdistetdan vah-
vasti suuren isdnmaallisen sodan voiton myyttia arvolatauksineen. Medvedev esittad Venajan kristikunnan
viimeisena linnakkeena, joka puolustaa perinteisia ja kristillisid arvoja epamoraalisilta Iansimailta.
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1. Johdanto

1.1. Aihealueen esittely ja tutkimuskysymykset

Venijian Ukrainaan kohdistaman laajan hyokkéyssodan (2022—) alkamisen jidlkeen maan entinen pre-
sidentti ja paddministeri Dmitri Medvedev on ollut suomalaisessakin mediassa lukuisia kertoja esilla
huomiota heréttdvien lausuntojensa johdosta. Merkittdvimmistd poliittisista tehtdvistd sivuun jaényt
Medvedev on toiminut Vendjan turvallisuusneuvoston varapuheenjohtajana tammikuusta 2020 1&h-
tien ja ollut aktiivinen sosiaalisessa mediassa jo vuosia. Turvallisuusneuvoston jasenend Medvedev
on voinut sosiaalisessa mediassa toimia virallisen Vendjdn ddnitorvena ja puolestapuhujana ottaen
kantaa ajankohtaisiin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin asioihin. Vendjén ja Ukrainan vélisen sodan es-
kalaatio helmikuussa 2022 muutti Medvedevin sosiaalisen median julkaisujen sédvyé provokatiivi-
sempaan suuntaan, miké on heijastellut muuttuneita suhteita Venijén ja ldnsimaiden vélilld. Viestien
kohteina ovat olleet usein ldnsimaat ja Ukraina. Medvedev on aktiivisesti julkaissut kirjoituksia muun
muassa Telegramissa ja X-palvelussa (entisessd Twitterissd), joissa hdn kdyttdd erilaisia historian ta-

pahtumia ja ilmi6ité tukena sanomisilleen — jopa uhkailuilleen.

Karjistynyt vastakkainasettelu Vendjin ja lansimaiden vélilli Ukrainan sodan laajentumisen myoté
on johtanut historian uudelleen arviointiin Vendjdlld. Osana titd prosessia Medvedev on ottanut kir-
joituksissansa historian tulkitsijan roolin ja siten toiminut tietynlaisena Vendjén historiapolititkan kei-
hidnkérkend sosiaalisen median alustoilla. Pro gradu -tutkielmani paatutkimuskysymykset ovat, mil-
laisia historiapoliittisia viitteiti Medvedev esittdd sosiaalisen median julkaisuissaan, ja miten nima

heijastelevat Vendjén historiapolitiikkaa Ukrainan sodan laajentumisen (2022-) jilkeen.

Tarkasteluni kohteena ovat Medvedevin kirjoitukset vuosilta 2022 ja 2023. Minua kiinnostaa, min-
kélaisia historiallisia tapahtumia ja ilmioitd Medvedev kdyttda tukena viesteissdédn, millaisia narratii-
veja hén luo historiallisilla viittauksillaan ja mihin historialliset tulkinnat perustuvat. Tutkimuksen
toinen padkysymys kohdistuu siithen, miten kirjoitukset noudattelevat laajemmin venilidisid histori-
anarratiiveja kuhunkin késiteltdvadn teemaan liittyen. Koska aineistoni on verrattain tuoretta, kytken
tutkimukseni historian oppiaineeseen historian kdyton tutkimuksen kautta. Historian tutkijana kiin-
nostukseni kohdistuu sithen, miten historianarratiiveja kdytetdan poliittisena tydkaluna viestinndssa.
Keskustelu tutkimuskirjallisuuden kanssa selittidd ja tukee omia johtopdéatoksidni Medvedevin histo-
rian tulkinnasta sosiaalisen median viesteissd. Tutkimustuloksien kautta osoitan, miten Medvedev
hy6dyntda historiapolitiikkaa sosiaalisen median viestissdén ja pyrin avaamaan sitd, mihin perustuvat

Medvedevin kiyttdmat véitteet historiasta venildisten historianarratiivien mukaisesti.



1.2. Aiempi tutkimus

Tutkimukseni asettuu vahvasti historian kiyton ja historiapolitiikan tutkimusperinteeseen. Suomessa
historian kdytto arkipdivéisissd yhteyksissddn on ollut jo 2000-luvun alkupuolelta 1&htien yha tarke-
ampi tutkimuskohde. Erityisesti titd on pitinyt esilld Ennen ja nyt — historian tietosanomat -aika-
kauskirja, jossa on jo sen ensimmadisistd vuosista ldhtien julkaistu tieteellisid artikkeleita historian
julkisesta kaytostd. Historian kdyton ja historiapolitiikan tutkimusta on tehty paljon. Suomessa histo-
riapolitiikkaa on tutkinut esimerkiksi Seppo Hentild, joka on korostanut historian kayttdd ohjaavia

intresseji ja tavoitteita.'

Vendjan kontekstissa tehtyd historiapolitiikan tutkimusta on paljon: vuonna 2020 julkaistussa teok-
sessa The Use of History in Putin’s Russia James Pearce on tutkinut historian kaytt64 laajasti Vladi-
mir Putinin aikakaudella. Myds Medvedevin presidenttikausi on kirjassa otettu huomioon, ja myds
hénen suhdettaan historiaan on jonkin verran analysoitu. Pearcen mukaan viittaukset sosiaalisessa
mediassa historiaan alkoivat yleistyméédn Krimin miehityksen jdlkeisend aikana Venédjén ja ldnsimai-

den suhteiden heikentyessi.>

Putinin kirjoittamaa laajaa historiateemaista esseetd vuodelta 2021 analysoineet Simo Mikkonen ja
Jari Parkkinen ovat kuvailleet, kuinka historian kéytosté on tullut merkittava piirre Putinin johtaman
Venijin ulkopolitiikassa, jossa on voimakas taipumus nojata neuvostoaikaa edeltdvain historiankir-
joitukseen.®> Historiapolitiikka vaikuttaa Vendjilld laajasti, minki osoittaa hyvin Anton Weiss-
Wendtin ja Nanci Adlerin toimittaman teoksen 7The Future of the Soviet Past: The Politics of History
in Putin’s Russia kattava kokoelma tieteellisid artikkeleita: historiapolititkka nikyy Vendjalla muse-
oissa, populaarikulttuurissa, lainsdddanndssa ja jopa Yon sudet (Notsnyje Volki) -moottoripyoréiker-

hon tukemisen kautta.*

Lansimaissa on tunnistettu Vendjin aktiivinen kansainvélinen rooli propagandan valittdjiné, mista
kertoo muun muassa vuonna 2018 Yhdysvaltain puolustusministeridlle laadittu tutkimus sosiaali-
sessa mediassa vélitetystd vendldisestd propagandasta Itd-Euroopassa. Tutkimus korostaa erityisesti
disinformaation roolia venéldisessd propagandassa, minkd tarkoituksena on syovyttdd ja vihentdd
luottoa eurooppalaisten instituutioiden ja maiden vililli.> Tutkimus nostaa paikoittain esiin my®ds

Twitterin/X-palvelun roolin propagandassa, mutta ei késittele juurikaan Vendjidn tai venildisten

! Hentild 2018, 11.

2 Pearce 2020, 67.

3 Mikkonen & Parkkinen 2023.
4 Weiss-Wendt & Adler 2021.
3> Helmut 2018, 10.



sosiaalisen median kiyttijien tapaa kisitelld historiaa sosiaalisen median alustoilla.® Historian kiiyton
tutkimusta sosiaalisessa mediassa ei ole liialti tehty; yksi harvoista tutkimuksista on Jan Mikael She-
pelenkon pro gradu -tutkielma Venijan julkisuusdiplomatian vélittdmasté 1dhihistorian kuvasta Twit-

ter-viestinnan kautta vuosina 2012-2020.”

Tutkimus venéldisten poliitikkojen historian kdyton tutkimuksessa henkildityy vahvasti Putiniin, joka
on saanut Vendjilld miltei historiantulkitsijan aseman lukuisten historiaa kisittelevien kannanotto-
jensa kautta. Mikkosen ja Parkkisen keskeisin havainto Putinin vuoden 2021 esseestd venildisten ja
ukrainalaisten historiallisesta yhteydestd oli historian kdyttiminen Putinin argumentoinnin tukena il-
man vahvoja tutkimuksellisia perusteluja. Téll4 hin on pyrkinyt korostamaan Ukrainan historiallista
yhteyttd Venidjdin yhteenkuuluvuuden (jedinstvo) ja geografis-henkisen alueiden (prostranstvo) ka-
sitteiden kautta.> Weiss-Wendt on tarkastellut Putinin puheita, joissa on usein luotu vertauskuvia
menneisyydestd nykyisyyteen esimerkiksi rinnastamalla ukrainalaiset nationalistit toisen maailman-
sodan natseihin ja vertaamalla Neuvostoliiton johtavan roolin kyseenalaistamista Natsi-Saksan ku-
kistamisessa holokaustin kieltimiseen.’ Suurin osa Medvedevii kisittelevisti tutkimuksista keskittyy
hénen presidenttikautensa (2008-2012) analysointiin;'° sittemmin Medvedev on jiinyt jokseenkin
akateemisen kiinnostuksen ulkopuolelle huomion keskittyessi ensisijaisesti Putiniin. Siten mydskdin
Medvedevin kirjoituksia sosiaalisessa mediassa ei ole juurikaan tutkittu historiapolitiikan nikokul-
masta. Uutisraportointia Medvedevin kirjoituksista'! on ollut laajasti niin suomalaisessa kuin kan-
sainvilisessékin lehdistossi, ja Medvedev nouseekin aika ajoittain etusivun otsikoihin suomalaisissa

medioissa.'?

1.3. Tutkimuskisitteet

Tutkimuksessani keskeisimpid kisitteitd ovat (vendldinen) historiapolitiikka, historiakuva ja histori-
anarratiivi. Toisaalta Medvedevin viesteisti tulee esiin myos historiallinen muisti ja historiakulttuuri.
Toisiltaan ldheisten kuulostavien késitteiden avaaminen ja kontekstointi on erityisen tarkedd tutki-

muksessani. Historiapolititkkaa Vendjén kontekstissa tarkastelen tarkemmin alaluvussa 1.5.

Yhtend keskeisimpina késitteend tutkimuksessani on historiapolitiikka, jolla Kati Parppein mukaan

tarkoitetaan pyrkimyksid hyodyntdd menneisyyttd nykypolitiikan ja valtarakenteiden oikeuttamiseen

% Helmut 2018, 37 & 104.

7 Shepelenko 2020.

8 Ks. Mikkonen & Parkkinen 2023.

® Weiss-Wendt 2021, 185.

19 Esim. Pacer 2015; Black 2014; Luukkanen 2011.
11 K. Russia Matters 2023; Mackinnon 2023.

12 Esim. Hakala 2023.



ja tukemiseen. Valikoivaa toimintaa menneisyyden kuvastoilla ja tulkinnoilla tekevit tavalla tai toi-
sella kaikki yhteisot ja yhteiskunnat. Parppei on kuvaillut, kuinka historiapolitiikkaa voidaan pitda
1800-luvun kansallisaatteiden ja niithin nivoutuneen kansallisen historiankirjoituksen elinvoimaisena
lapsena. Yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rajalinjojen piirtdmistd ”meiddn ja muiden” vilille on pyritty
lisdamin erilaisilla kansallisilla kertomuksilla”.!® Pilvi Torsti on korostanut Hentiléin luonnehdintaa
historiapolitiikan tarkoituksellisuudesta; historialla ja menneisyydelld pyritddn aktiivisesti ja tietoi-
sesti saavuttamaan tiettyjd yhteiskunnallisia pddmaarid. Samalla on kuitenkin mahdollista, etté histo-
riaa kdytetddn poliittisten argumenttien tukena ilman, ettd sen kayttijit tiedostaisivat tekevinsa his-
toriapolitiikkaa. Historian kédyton taustalla olevien motiivien, tiedostettujen tai tiedostamattomien,
tarkastelu onkin siis historiapolitiikan tutkijalle olennaista.'* Dieter Segertin mukaan historiapolitii-
kan ytimen muodostavat dlymyston kehittamét narratiivit — tassé poliitikot, historioitsijat, toimittajat
ja taiteilijat ovat keskeisid toimijoita. Joukkotiedotusvélineiden ja koulutusjérjestelmén kautta histo-
riapolitiikalla vaikutetaan laajemmin yhteiskuntaan, jolloin historiasta rakennetut narratiivit voivat

vaikuttaa my®os suurten viestdryhmien kiyttdytymiseen. '

Historian tulkinnat liittyvét siten ldheisesti vallankdyttoon, ja historiaa kuvaillaankin usein pehmeédn
vallan tydkaluksi.'® James V. Wertschin mukaan modernit valtiot pyrkivit kunnianhimoisesti luo-
maan kollektiivista muistia ja kontrolloimaan tapoja, miten historian tulkintoja kiytetdén. Samalla on
nédhty tarpeelliseksi luoda vaihtoehtoisia versioita historian tulkinnoista. Télld tavoin valtiot voivat
luoda historianarratiiveja, jotka heijastuvat esimerkiksi koulun oppikirjoista, joissa kerrotaan merkit-
tavistd tapahtumista ja ilmidistd, kuten sodista, vallankumouksista ja muista poliittisista tapahtumista.
Historiaa tulkitaan ja uudelleentulkitaan, mikd voi toisinaan hyvinkin erilaisiin ndkemyksiin histori-
allisista tapahtumista. Yksilotasolla historiallinen muisti on usein riippuvainen siitd, minkélaisen kou-
lutuksen on saanut ja millaisessa yhteiskunnassa on kasvanut.!” Olennaisesti tihin liittyy myds his-
toriakuvan késite. Katja-Maria Miettunen on kuvaillut historiakuvaa “kokonaiskisityksena siitd, mil-
lainen jokin menneisyyteen sijoittuva asia oli ja miki on tuon asian merkitys nykyisyydessi.”!® His-
toriakuva ei siis valttdmaitta ole yksinomaan historian tulkinta, vaan yksilon késitys historiasta, johon
muun muassa historiallinen muisti on vaikuttanut. Yksil6illd, kuten Parppei on todennut, on oltava
oikeus historiallisten tulkintojen tekemiseen, mutta ongelmiin ajaudutaan, kun poliittiset pddmééarit

ohjaavat tulkintoja. Itd-Euroopan maissa, my0s Venijilld, historiallinen revisionismi ja historian

13 Parppei 2023, 1.

14 Torsti 2008, 62.

15 Segert 2020, 60.

16 Pearce 2020, 42.

17 Wertsch 2004, 50-54.
18 Miettunen 2009, 18.



kayttd polititkan vilineend ovat luoneet merkittdvid haasteita ja heijastuneet myds ulkopolitiikkaan —
siitdkin huolimatta, ettd erilaisia julkisuudessa esiintyvii historiaan liittyvid vditteitd on voitu todistaa

virheellisiksi."?

Historiakulttuuri on perinteisesti ymmarretty poliittisen kulttuurin historiallisena osatekijina. Se pitda
siséllddn infrastruktuurin, joka mahdollistaa historiallisen oppimisen ja tiedon erilaisten instituutioi-
den ja laitoksien kautta.?? Hentil4 on kuvaillut historiakulttuuria tiedon alueeksi, jolla ihmiset kohtaa-
vat menneisyyden ja tekevit tilii sen kanssa — myds historian vaikeiden aiheiden #irelld.?! Pelkiste-
tysti historiakulttuuria voidaan kuvata erilaisina tapoina, joilla menneisyyden mielikuvia ja tietoa voi-
daan tuottaa, vilittad ja kdyttdd, mutta myds keinoina, joilla historiallista tietoisuutta sosiaalisesti ra-
kennetaan ja ilmaistaan erilaisissa yhteisoissi.?? 2000-luvun alkupuolella Ennen ja nyt -aikakauskir-
jan péditoimittajana toimineen Jari Sedergrenin mukaan ihmisten historiakdsitykset muovautuvat
muussa kuin tieteellisissd kdytdnnodissé ja niistd suoraan seuraavista muodoissa. Historiakulttuuriin
kuuluu, ettd media, muun muassa elokuvien ja kirjallisuuden kaltaiset fiktiiviset kulttuurituotteet ovat
vaikuttamassa ihmisten kéasityksiin historiakuvasta. Historiapolitiikkaa Sedergren kuvailee historian
kayton poliittisena muotona: “’se heréttidd kuolleista monet menneiden vuosikymmenten termit ja tut-
kimuskohteet kuten propagandan, sensuurin ja itsesensuurin, ja vahvistaa retoriikan ja kielen analyy-
sin entisestddn”. Sedergren on todennut myds, etti timéa pakottaa my0s historiantutkijan seuraamaan
yhi aktiivisemmin yhteiskunnallista keskustelua. Samalla nykyhetken historiapolititkan tarkastelu

antaa historioitsijoille avoimen valtakirjan osallistua julkiseen keskusteluun.?

Historianarratiivi voidaan ymmartdd sekd kuvauksena ettd selityksend historiallisille tapahtumille.
Historianarratiivi tarjoaa samalla kuvauksen ja selityksen sille, miten yhdesté historiallisesta tapah-
tumasta siirrytidn seuraavaan historialliseen tapahtumaan. Arthur Danto on kuvaillut historianarratii-
via tarinana, jossa on alku, puolivili ja loppu. Historianarratiivin tuottajan tehtdvana on tdyttda timén
tarinan alun ja lopun vilille jaava sisdlto, eikd tdimin sisdllon tarvitse valttaimaittd perustua tieteellisiin
faktoihin.?* Historianarratiiviin kytkeytyy erittiin liheisesti kaikki edelld kuvatut kisitteet historiapo-
lititkasta historiallisiin tulkintoihin ja historiakuvaan. Historianarratiivi voidaan ndhdi erdédnlaisena

historiapolitiikan tydkaluna tai aseena, miké ilmenee erilaisina historiallisina tulkintoina, késityksind

19 Mikkonen & Parkkinen 2023, 6.
20 Grever & Adriaansen 2017, 75.
21 Hentild 2018, 10-11.

22 Aaltonen & Kortti 2015, 111.

23 Sedergren 2001.

24 Cernik & Vicenik 2009, 186.



ja kuvina. Téssa tutkimuksessa vendldiselld historianarratiivilla tarkoitan niitd tulkintoja, kasityksia

ja kuvia, joita Vendjdn valtio ylldpitdd ja tukee omassa historiapolitiikassaan.

Vendjdn kontekstissa historianarratiivi sisdltdd myds ulottuvuuksia, jotka voivat tarjota ratkaisuja po-
liittisiin ongelmiin. Toisin sanoen historianarratiivin taustalla vaikuttaa usein jokin motiivi, kuten
historiapolitiikalla yleensd. Maria Domanska on kuvaillut venélaisté historianarratiivia vahvasti ideo-
logisoituna, jolloin se toimii jonkinlaisena korvikkeena valtion ideologialle, jota ei Vendjadn perustus-
lain mukaan maassa saisi edes olla. Historianarratiivin muotoilu toimii samalla “totuuden monopo-
lina”, jolloin viranomaiset voivat estdd péadsyn historiallisiin arkistoihin ja rajoittaa tutkijoitten va-
pautta tehdi historiantutkimusta. Historia voidaan tilloin ndhdd myyttien kokoelmana, jota voidaan
tarpeen tullen muotoilla mihin tahansa muotoon keinotekoisesti. Muistin politiikan avulla historianar-
ratiivi toimii titen valtion propagandan tdrkeénd elementtind, jolloin historiallisia faktoja ja niiden

tulkintoja ohjataan poliittisten intressien mukaisesti.?’

Ihmisten mielipiteiseen vaikuttaminen sosiaalisen median kautta tuo tutkimukseen sisddn myos in-
formaatiovaikuttamisen ndkdkulman. Internet ja sosiaalinen media ovat tehneet helpoksi globaalien
verkostojen luomisen ja siséllon tuottamisen uusilla tavoilla. Siten valta on myos siirtynyt niille, jotka
voivat vaikuttaa informaation kulkuun tietyn agendan mukaisesti, esimerkiksi disinformaation
avulla.?® Disinformaatiolla pyritiin vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja viihentimiin luotta-
musta poliittisiin johtajiin, mediaan ja instituutioihin. Samalla ne toimivat my0s repressiivisten hal-
lintojen tydkaluna rajoittaa ilmaisunvapautta. Usein téllaisilla hallinnoilla on kadytdsséddn ihmisié,
jotka julkisten varojen turvin ja viranomaisten ohjaamana kayttavét sosiaalista mediaa alustana, jolla
voidaan levittid disinformaatiota ja tuottaa virheellisti yhteisymmirrysti.?” Medvedevin kirjoitukset

sosiaalisessa mediassa voidaan ndhd3i tillaisena toimintana.

1.4. Lihdeaineisto

Tutkimukseni keskeisimpina ldhdeaineistona toimii Dmitri Medvedevin sosiaalisen median kanavilla
julkaisemat viestit. Medvedev on kidyttdnyt lukuisia erilaisia sosiaalisen median palveluita julkai-
sualustana kirjoituksilleen. Néitd ovat muun muassa X-palvelu, Telegram, Facebook ja VK. Medve-
dev julkaisee kirjoituksensa padosin vendjiksi, lukuun ottamatta X-palvelua, jossa hén julkaisee eril-
lisen kayttdjatilin alla viestejd myos englanniksi. Tutkimus rajautuu titen Medvedevin kirjoittamiin

ja hdnen ddnellddn julkaistuihin viesteihin. Omien sanojensa mukaan Medvedev kirjoittaa itse

2 Domanska 2019.
26 K oistinen et al. 2022, 123.
27 Bradshaw & Howard, 23-24.



viestinsi, vaikkakin hiinelld on apureita” kiytdssi.?® Ajallisesti rajaan tutkimuksen vuosille 2022—
2023. Perustelen valintaa sill4, ettd ndind vuosina yleisesti ottaen Venéjén historiapoliittinen keskus-
telu on kiithtynyt Vendjin hyokkédyssodan myotd, ja myds Medvedev on ryhtynyt kirjoituksissaan
kasvavissa méddrin késittelemadn historiaa. Taméan tutkimuksen julkaisuvaiheessa Medvedev jatkoi
yhi edelleen kirjoittelujaan sosiaalisessa mediassa, mutta kirjoitukset vuodesta 2024 alkaen on rajattu

tamin tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolelle aineiston laajuuden vuoksi.

Olen analysoinut 268 Medvedevin kirjoittamaa tai hdnen ddnellddn julkaistua viestid sosiaalisesta
mediasta. Tutkimukseen on otettu mukaan Medvedevin kirjoitukset hdnen Telegram-kanavallaan
sekd X-tileiltddn. Medvedev on julkaissut kirjoituksia myds VK:ssa (entinen VKontakte), mutta nima
viestit on jétetty tutkimuksen ulkopuolelle siitd syystd, etté kirjoitukset ovat padosin samoja, mitd hdn
on julkaissut Telegram-kanavallaan. Kriteerind aineiston valinnalle oli historian kisittely edes jollain
tavalla kirjoituksen sisdllossé. Kirjoituksista suurin osa, 190 viestid, on julkaistu Medvedevin vena-
jankieliselld Telegram-kanavalla. Englanninkieliseltd X-tililtd mukaan on otettu 62 viestid, ja vastaa-
vasti vendjankieliseltd X-tililtdi mukana on 11 viestid. Facebook-viestejd on mukana viisi kappaletta
siitd syystd, ettd Medvedev on itse viitannut ndihin X-viesteillddn. Tutkimuksessani painottuvat ndin
ollen Medvedevin vendjinkieliset kirjoitukset, mutta englanninkielisilld X-viesteilld olen pyrkinyt
tuomaan esiin sen, miten Medvedev esittda historiaa kansainvéliselle yleisolle. X-palveluun padsyé
on rajoitettu Vendjalla, joten on syyti olettaa, ettd Medvedevin viestit on palvelussa suunnattu ensi-
sijaisesti kansainviliselle yleisolle. Lahdeaineisto on esitetty alaviitteissd kirjoituksien julkaisualus-
tan ja -pdivimadran mukaan. Jollei muuta ole mainittu, on kyseessd Medvedevin kirjoittama tai hinen
adnelldan julkaistu kirjoitus X-palvelussa, Telegramissa tai Facebookissa. Tutkielmaan on valittu esi-

tettdvéksi sellaisia kirjoituksia, jotka tuovat parhaiten esiin Medvedevin historiapoliittisia vaitteita.

Tutkimuksen siséltdessd huomattavan médrin vendjankielisid lainauksia on lukijan syytd huomata,
ettd vendjinkielisten sitaattien, termien ja sanojen osalta olen kdyttinyt suomen kielen venéjén trans-
litterointiin kiytettavad SFS 4900 -standardia leipatekstissd. Translitteroidut sanat esitén latinalaisella
aakkostolla kirjoitettuna, joten esimerkiksi venéldisittdin kyrillisilld aakkosilla kirjoitettu sana xpy-
wéska esitettdisiin muodossa hrustsovka. Maantieteellisten paikkojen nimet esitetdéin suomen kieleen
vakiintuneessa kirjoitustavassa. Muutamien ukrainankielisten lainauksien osalta noudatetaan saman
standardin ukrainan kieleen soveltuvaa versiota, joka eroaa joiltakin osin venéldisesta translitteroin-
nista. Leipatekstissd sulkujen sisélld olevat vieraskieliset sitaatit ja termit ovat ldhtokohtaisesti veni-

jankielisid, ellei muuta kieltd ole mainittu ennen vieraskielistéd tekstid. Kursiivia hyddynnén teosten

8 TASS 6.12.2022.



nimien ja vieraskielisten késitteiden osalta. Esitin tutkielmassa ajoittain suoria sitaatteja Medvedevin
kirjoituksista tukena analyysilleni; ndiden alkuperdinen teksti esitetddn kyrilliselld aakkostolla alku-
perdisté kirjoitusasua jéljitellen alaviitteissé (siséltéen tekstin korostuskeinot, kuten kursiivin kdyton).
Vendjankielisen ldhdeaineiston kddnnokset suomeksi olen tehnyt itse kdyttden apuna kdédnnoskoneita,
kuten Google Translatea, ja ChatGPT-tekodlyd. Vastaan itse suomennoksista ja siten my0s niissa

mahdollisesti esiintyvistd kddnndsvirheista.

Vaikka Medvedevii ei voida Vendjidn vékiluku huomioiden pitdi erityisen laajalti seurattuna some-
persoonana, hinen kiinnostavuutensa on korkealla tasolla muihin poliittisiin vaikuttajiin verrattuna.
Vendjan merkittavimmat poliitikot, kuten Putin tai ministerit, eivét ole aktiivisia sosiaalisen median
kayttdjid. Aineistonkeruuhetkend joulukuussa 2023 Medvedevin tilejd ja Telegram-kanavaa seuraa-

via kdyttdjid oli seuraavat madrit:

- Englanninkielinen X-tili: 1,2 miljoonaa
- Vengjankielinen X-tili: 4,5 miljoonaa

- Telegram-kanava: 1,11 miljoonaa

- VK-tili: 1,9 miljoonaa

- Facebook-tili: 1,3 miljoonaa

Neuvostoliiton hajoamisen mydtd massamedia Vendjdlla vapautui, mutta kohtasi pian niin Jeltsinin,
Putinin kuin Medvedevin presidenttikausilla uusia valtion asettamia rajoituksia lakien ja muun séén-
telyn kautta. Internetin media on sen sijaan jadnyt sdéntelyn ulkopuolelle, minkd vuoksi sosiaalinen
media on toiminut Vendjilld poliittisen mobilisaation alustana, jossa vaihtoehtoisten nikemysten li-
sdksi toimii my0s vallanpitéjid ja heitd tukevia ihmisid. Suosittuja alustoja ovat olleet blogipalvelu
Zivoi Zurnal (LiveJournal), VK, Facebook ja X.?° Venijén valtion masinoima televisiomediakaan ei
ole nauttinut endd samanlaista suosiota kuin ennen; mielipidetiedusteluja ja markkinatutkimuksia
teettdva valtion virallinen tutkimuslaitos VTsIOM raportoi joulukuussa 2023, ettd vain 26 prosenttia
vendldisistd piti televisiota objektiivisena tiedonldhteend, miké on suuri pudotus vuoden 2016 luvusta:
46 prosenttia. Vastaavasti television merkitys paddasiallisen tiedonldhteend on heikentynyt sen osuu-
den ollessa vuoden 2023 lopussa vain 40 prosenttia (2016: 53 prosenttia).>° Tiedonhaku on siirtynyt
yhd enemmén Internetin puolelle, jossa erityisesti Telegram on ollut suosittu palvelu tiedonvilityk-

sessd,>! miki on korostunut etenkin Ukrainan sodan tapahtumien uutisoinnin osalta.*

29 Lehtisaari 2020, 59-60.

30 VTsIOM 2023.

3! Lonkila, Shpakovskaya & Torchinsky 2020, 31.
32 Oleinik 2024, 380-381.



Telegram on pikaviestintdpalvelu, jossa kéyttdjit voivat lahettdd viestejé toisilleen. Telegram luotiin
vaihtoehtoisena palveluna valtavirtaa edustaville palveluille, kuten Facebookille ja Twitterille. Tar-
koituksena oli luoda maksimaalinen yksityisyydensuoja kéyttdjille mahdollisimman véhiiselld sisil-
l6nhallinnalla. Toiseen pikaviestintdpalveluun WhatsAppiin ndhden Telegram erottuu sen ominai-
suudella luoda palveluun kanavia, jonka tilaajat voivat ainoastaan lukea viestejd. Sota-ajan massame-
dian sisédllonhallinta on lisénnyt Telegramin houkuttelevuutta jopa sellaisille kayttéjille, jotka eivét
asu autoritaarisissa valtioissa tai toimi poliittisissa ddriryhmissd. Vendjélld ja Ukrainassa Telegram
on muodostunut merkittdvéaksi mediaksi: Ukrainan sodan eskalaation jdlkeen arvioitiin, ettd 19 pro-
senttia venéldisistd ja 39 prosenttia ukrainalaisista piti Telegram-kanavia pidasiallisena tiedonldhtee-
ndén. Palvelussa toimii tunnettuja journalisteja ja propagandisteja, kuten venildinen televisiojuontaja
ja propagandisti Vladimir Solovjov, jolla oli lokakuussa 2023 jopa 1,3 miljoonaa seuraajaa palve-
lussa. Sota on nostanut my0s sotabloggarien ylldpitdimien sotakanavien suosiota Telegramissa. Néi-

den kanavien tarkoituksena on seurata ja raportoida sodankiynnin tapahtumia kanavien seuraajille.’

X-palvelu, joka aiemmin vield tunnettiin Twitterind, on avoin yhteiso- ja mikroblogipalvelu, jossa
kéyttdjien on mahdollista lukea ja ldhettdd tilapdivityksid internetissd. Palvelussa on helppo olla vuo-
rovaikutuksessa lukuisten muiden kayttdjien kanssa, mikd on synnyttinyt X:lle yhteiskunnallista mer-
kitystd. X on erityisen suosittu politiikassa, journalismissa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.
X:114 on ndkyvi rooli sen vuoksi, ettd palvelua kiyttdd monet merkittdvét yhteiskunnalliset paatté;ét
ja median edustajat. Palvelu mahdollistaa kiyttéjien vilisen keskustelun.** Telegramista poiketen X-
palvelussa kilyttdjien luomaa siséltdd valvotaan, miki johtaa helpommin viestien sensuuriin.®> Ukrai-
nan sodan eskalaation myo6td padsyd X-palveluun rajoitettiin Vendjélla, joka on lisdnnyt entisestddn

Telegramin suosiota maassa. Lansimaissa X-palvelu on edelleen laajassa kiytossa.

1.5. Tutkimusmenetelmiit, eettiset kysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmaéllinen laadullinen tutkimus, jossa on yhdistelty eri vai-
heissa sisdllon-, narratiivi- ja diskurssianalyysien metodologiaa. Lihestyn tutkimusaihetta aineisto-
lahtoisesti, ja pyrin [6ytdmain aineistosta elementtejd, joilla viitataan historiaan. Koska ldhdemateri-
aali koostuu sadoista sosiaalisen median julkaisuista eri alustoilla, olen ensin tutustunut materiaaliin,

jotta olen voinut pilkkoa sen systemaattisesti osiin toistuvien sddnndnmukaisuuksien perusteella.

3 Oleinik 2024, 380-381, 362-367.
34 Isotalus, Jussila & Matikainen 2018, luku 1.
35 Oleinik 2024, 366.



Olen pyrkinyt 16ytdimadin Medvedevin some-julkaisusta toistuvia teemoja, joita olen voinut analy-
soida tutkimuskirjallisuutta ja historiapolitiikan teorioita hyddyntden. Tarkastelen, millaisia histo-
riapoliittisia véitteitd Medvedevin viestien kautta tulee esille, mihin hinen viestiensé historiakuva
perustuu, ja mikd motiivi vaikuttaa olevan historiateemaisella kirjoituksella? Kirjoitusten historiasi-
séltd vaihtelee yksittdisten historiallisten termien tai viittauksien kdyttdmisestd hyvinkin laajoihin
teksteihin, jotka pureutuvat yksityiskohtaisesti historiallisiin tapahtumiin, ilmidihin ja niisté tehtyihin
tulkintoihin. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on analysoida dokumentteja systemaattisesti, ja se so-
veltuu erilaisten tekstimuotoisten aineistojen analyysiin. Tiedon esittdminen tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa on yksi sisédllonanalyysin tavoite. Aineistosta nousseet toistuvat temaattiset kokonaisuudet
on saatu esiin klusteroinnilla, eli jakamalla aineisto samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perus-

teella. Titen my®s aineiston yksittiiset tekijét on voitu sisillyttii yleisempiin kisitteisiin. >

Tutkimusongelman kannalta olennaisten aiheiden 16ytdminen on yksi luokitteluun pohjautuvan tee-
moittelun tavoitteista.>” Olen taulukoinut tutkimuksen lihdeaineiston ja luokitellut siti Medvedevin
kirjoitusten aiheiden mukaan. Medvedev kisittelee kirjoituksissaan lahes sidnnonmukaisesti tiettyji
aihekokonaisuuksia, joiden mukaan luokittelu on voitu luoda. Medvedevin viestit on timén luokitte-
lun perusteella jaettu teemoittain. Osa kirjoituksista kasittelee useampaa teemaa samanaikaisesti, eli

késittelen myds joitain kirjoituksia useampaan otteeseen eri kohdissa tutkielmaani.

Tutkimuksen toiseen piékysymykseen olen etsinyt vastauksia narratiivianalyysia kdyttden. Aineistoa
analysoimalla olen 10ytdnyt Medvedevin kirjoituksia, jotka heijastelevat venélaistd historiapolitiikkaa
ja arvioinut sitd, kuinka paljon niiden sanoma noudattelee venildisid historianarratiiveja. Narratii-
vianalyysin avulla pyrin vastaamaan sithen, miksi ja miten tietyt tapahtumat esitetdén siind muodossa
kuin ne esitetéin. Olen kiinnittinyt huomiota Medvedevin tavoitteisiin, motiiveihin ja kieleen.*® Ver-
tailen Medvedevin kirjoituksista esiin nousevia narratiiveja tutkimuskirjallisuudesta nouseviin te-
maattisiin kokonaisuuksiin, jotka ovat tyypillisid venédldisessd historiankirjoituksessa pyrkien 16yta-
méén yhteyksid niiden véliltd. Keskustelu tutkimuskirjallisuuden kanssa on tirkedssé roolissa, silld
se kontekstoi ja taustoittaa niin Medvedevin historiaviittauksia kuin selityksid, joita venélaiset histo-

rianarratiivit antavat kuhunkin késiteltdvain teemaan.

Sovellan narratiivianalyysin lisédksi pienemmassd mairin diskurssianalyysia, jonka kautta tutkin teks-
teistd ilmentyvidd kielenkdyttod, ilmaisutapoja ja sanavalintoja tarkemmin. Koska pohjimmiltaan

Medvedevkin pyrkii vakuuttamaan lukijoitansa sanomansa faktuaalisuudesta, diskurssianalyysilla

36 Tuomi & Sarajirvi 2018, 117, 124.
37 Eskola & Suoranta 1998, 176.
38 Riessman 2008, 11-13.
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arvioin Medvedevin kdyttimii sanastoa ja retoriikkaa, sekd miten Medvedev tekee kielenkdytollddan
asioita, kuvauksia ja selityksid ymmirrettiviksi.’® Keskityn ensisijaisesti kuitenkin Medvedevin kir-
joituksien sisdltoon, enkd tekstien kielelliseen puoleen, minké vuoksi sisdllonanalyysi toimii ensisi-
jaisena tutkimusmenetelména. Ajoittain otan kuitenkin kantaa esimerkiksi Medvedevin sanavalintoi-
hin ja kirjoituksien sdvyyn, jos niilld on vaikutusta siséllénanalyysin kautta tehtiviin johtopaatoksiin.
Niin sanottua faktantarkistusta en ole asettanut tutkimuksessa tavoitteeksi, vaan padpainopiste on ol-

lut historiallisten tulkintojen ja historiakuvan analysoinnissa.

Ajatusta ohjaavana metodologisena tydkalunani on ollut Torstin kehittelema opas historiapolitiikan
typologiasta Historiapolitiikkaa tutkimaan: Historian poliittisen kdyton typologian kehittelyd. Sen
avulla olen pystynyt tunnistamaan aineistosta rakenteita, jotka ovat muodostaneet perustan temaatti-
selle jaottelulle. Torstin mukaan historian poliittista kiyttdd voidaan jakaa kuuteen eri kategoriaan,
joista viides, ’yhteiskunnallisten tahojen puheet ja kommentit”, kuvaa parhaiten Medvedevin toimin-
taa sosiaalisessa mediassa. Tdma historiapolititkan muoto siséltdd erilaisia yhteiskunnallisten tahojen
ei-virallisia lausuntoja ja kannanottoja, kuten lehtihaastatteluja, mediaesiintymisia seka julkisuudessa
kéytettyja puheenvuoroja. Yhteiskunnallisten tahojen puheille ja kommenteille on tyypillistd yksin-
kertainen retoriikka ja tiettyjen iskusanojen viljely, joilla voi olla vahvaa historiallista latausta. Tyy-
pillinen esimerkki téllaisesta historian poliittisesta kidytostd on muun muassa tekojen ja padtoksien
oikeuttaminen historialla. Sekd Torstin ettd Hentildn korostama historiapolitiikan intentionaalisuu-
den, eli historian poliittisen kiytdn motiivien tarkastelu on my®s tarkasteluni kohteena.*® Medvedevin
kirjoituksien motiivien arviointi liittyy ennen kaikkea ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni, mutta

auttaa my0s paljastamaan kirjoituksien suhdetta laajempaan venéldiseen historiapolitiikkaan.

Liansimaisena ja suomalaisena historiantutkijana tulkitsen aineistoa suomalaisesta historiakulttuurista
késin, mikd on syytd huomioida. Vendjdlla vallassa olevat historialliset narratiivit eivét valttdméttd
ole linjassa suomalaisten tai ldnsimaisten historiakéasitysten kanssa. Olen edella késitellyt jo histori-
allisia tulkintoja, historiapolitiikkaa ja -kuvaa, joiden lainalaisuudet pétevét yhtd lailla myds suoma-
laisessa historiantutkimuksessa ja -kirjoituksessa. Omat tulkintani historiallisista ilmidisté, tapahtu-
mista ja asioista, joita Medvedev viesteissdén késittelee, eroavat paikoittain hyvin vahvasti Medve-
devin tulkinnoista. Néin ollen tutkimusta ja analyysiani on ohjannut voimakkaasti késitykseni, joka
pohjautuu linsimaiseen ja suomalaiseen historiantutkimukseen, ja siitd syntyneeseen historiakuvaan
ja -kulttuuriin. Tdma heijastuu my0s tekstisséni, silli Medvedevin kirjoituksien ristiriitaisuus kum-

puaa juuri ndistd eridvistd tulkinnoista suhteessa lédnsimaissa esiintyviin historianarratiiveihin.

39 Jokinen et al. 2016, 231-232, 260-261.
40 Torsti 2008, 65-68.
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Tarkoituksenani ei ole tukea kirjoituksien sanomaa, silld Medvedevin késitykset historiasta toimivat

tutkimuskohteinani: miksi Medvedev kirjoittaa juuri ndin, mihin tulkinta perustuu?

Sedergrenin mukaan historian julkisen kdyton analyysi tuo historiantutkimuksen osaksi nykyhetken
kaytantdjd, miké velvoittaa myds historioitsijan tarkastelemaan omaa traditiotaan avoimesti ja kriit-
tisesti.*! Aineistoni on verrattain tuoretta, miki erottaa sen tyypillisistd historian tutkimuksista ja
opinndytetoistd. Tietyt lainalaisuudet pétevét kuitenkin edelleen, kuten lahdekritiikin keskeinen mer-
kitys. Medvedevin viestintd on hyvin propagandistista, minka vuoksi hdnen viitteisiin tulee suhtautua
varauksellisesti. Vaikka en ldhtokohtaisesti keskity tutkimuksessani faktantarkistukseen, on syyta
suhtautua Medvedevin viestien sisdltoon kriittisesti: pitdvétko hénen esittdmat “faktat™ paikkaansa,

ja kuinka paljon kirjoituksissa on misinformaatiota tai disinformaatiota?

Tutkimukseni aihe on ajankohtaiseen tilanteeseen nahden poliittisesti arkaluonteinen, silld késittelen
tutkielmassani Venidjin ex-presidenttii ja -paaministerid. Tuon esiin padtelmid, jotka eivit todenni-
koisesti Vendjalld padsisi julkisuuteen. Ei ole liioiteltua olettaa, ettd tdmén tyyppistd tutkimusta ei
maassa sallittaisi toteuttaa. Tdman vuoksi on mahdollista, ettd minuun tutkijana voi kohdistua tavan-
omaista voimakkaampaa kritiikkid — etenkin, mikali tutkielmani heréttdd laajempaa julkista huo-
miota. Vendjin kannalta sensitiivisii aiheita tutkineisiin henkil6ihin, kuten Jessikka Aroon, on koh-
distettu hiirintii Veniji-mielisten trollien toimesta.*? Kuten Aronkin tapauksessa, tillainen vaikut-

taminen ei saa vaikuttaa omaan tydskentelyyni, tutkimukseeni tai tekemiini johtopédatoksiin.

Tutkielmani koostuu johdantoluvun ja yhteenvedon lisdksi kolmesta késittelyluvusta. Tutkimukses-
sani on temaattinen rakenne, joka pohjautuu sisdllonanalyysin kautta muodostettuun luokitteluun.
Selkeyden vuoksi teemat on jaettu kolmesta pddteemaan, jotka vastaavat tutkielmani kolmea kasitte-
lylukua. Ensimmaisessé késittelyluvussa kasittelen teemoja, joilla Medvedev hakee historiasta oikeu-
tusta Vendjén toimille suhteessa sen vihollisiin. Toisessa késittelyluvussa keskityn Medvedevin Uk-
rainaan liittyvén retoriikkaan yksityiskohtaisemmin. Kolmas kasittelyluku pureutuu “’kollektiivisen

lannen” muodostamaan uhkaan Medvedevin kuvailemana.

1.6. Veniliinen historiapolitiikka

Vendjdlld historiapolitiikka (istoritSeskaja politika) on saanut suuremman painoarvon, koska maan
julkinen politiikka on rajoitettua. Historia on ylpeyden ldhde monelle venéldiselle, miké on toisaalta

herattanyt kritiikkidkin maan siséltd: esimerkiksi oppositiojohtaja Aleksei Navalnyi on todennut, ettd

41 Sedergren 2001.
42 Aro 2019, passim.
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historiaa kdytetddn Vendjélld keinona harhauttamaan kansalaisia maan todellisesti taloudellisesta ja
poliittisesta tilanteesta. Pearce kuvailee, ettd Vendjilla objektiivinen historia on vihemmén tarkedm-
pdd kuin maan ja sen intressien turvaaminen. Vendjan entinen kulttuuriministeri ja Vendjan kouluille
yhtendistd historian oppikirjaa valmistellut Vladimir Medinski on kuvaavasti kirjoittanut Vendjén
historiankirjoituksesta, ettd “faktat itsessddn eivdt merkitse mitdédn [...] Kaikki ldhtee, ei faktoista,
vaan tulkinnoista. Jos pidét isinmaastasi, kansastasi, historiastasi, se mita kirjoitat, tulee aina olemaan
positiivista”.*} Venijiin pitee varsin osuvasti Jukka Korpelan kuvaus, ettei historia ole kronologinen
sarja tutkittuja tosiasioita, vaan ”omasta kulttuurista ja ajasta tehty menneisyyden tulkinta, jossa tosi-
asioita yhdistetddn oman ymmarryksen, tarpeiden ja maailmankuvan nikékulmasta”. Historia on té-
ten kytkeytynyt valtapoliittiseen ja/tai ideologiseen ympiristoonsi.** Venijin valtiojohto ja dlymystd
ovat hyvin historiatietoisia, ja poliittisia linjanvetoja perustellaan ja kritisoidaan usein viittauksilla

historiaan ja klassiseen venildiseen kirjallisuuteen.®

Veniliinen historiapolitiikka korostaa maan loistokkaita pdivid”, jolloin maa on projisoinut voimaa
ja yhdistdnyt kansaa jonkin tehtdvin nimissd. Ideologian ja valtionuskonnon puuttuessa Venijin
menneisyys, joka on korostanut valtion roolia, on tiyttdnyt timéan tyhjyyden. Historian kisittely vai-
kuttaa suoraan sithen, miten Vendjin kuva heijastuu vendldisten mieliin. Putinin valtakaudella Vend;a
on jatkanut tsaarien Aleksanteri III ja Nikolai II perinnett esittdd historia positiivisessa valossa lujit-
taakseen kansaa. Historialla voidaan siten myds selittdd nykyajan kompleksisia asioita ja mééritelld,
millainen Venijén tulisi olla. Pearce on kuvaillut, ettd siind missi 6ljy ja kaasu muodostavat Vendjin
materiaalisen pddoman, on historiapolititkka pyrkimys vaikuttaa ihmisten maailmankatsomukseen,
joka toimii samalla poliittisena lojaliteettina valtiolle. Historiapolitiikalla alistetaan vdestd valtion
tahtoon, ja sen arvot ja ideat mahdollistavat sulavamman ja hyddyllisemmin modernisaation. Medi-
alla on suuri rooli viestinvilittdjana, ja Vendjélld valtion tukemaa narratiivia voidaan levittda televi-
sion ja uutisten kautta viestdlle.*¢ Parppei on kuvaillut veniliisen historiakuvan luoneen “kansallisen
myyttimaiseman”, joka nykyisen tutkimuksen mukaan on pahasti vdéristynyt, kun sitd verrataan his-
toriantutkimukseen. Kansallista erityisyytté esittdvédédn historiakuvaan uskotaan totuutena, jota ei pida

tieteellisesti haastaa tai epdilld; onhan se vahvistettu Venijin perustuslaissakin.*’

Matkalla nykymuotoonsa Vendjan historiapolititkka on 1990-luvulta ldhtien kulkenut [&pi muutaman

historiallisen kehitysvaiheen. Jeltsinin presidenttikaudella maa pyrki luomaan eroa uuden Venéjén ja

43 Pearce 2020, xxiv.

4 Korpela 2023, luku 1.
4 Vihavainen 2014, 7.
46 Pearce 2020, 41, 4.

47 Korpela 2023, luku 1.
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vanhan totalitaarisen Neuvostoliiton sekd autokraattisen Romanovien keisarikunnan vilille. Uusi Ve-
néjé esitti itsedén linteen suuntautuvana demokratiaa rakentavana eurooppalaisena valtiona ja pyrki
etddintymiin mahdollisimman kauas sen neuvostoperinndsti.*® Itsekriittinen suhtautuminen mennei-
syyden ongelmiin, kuten Stalinin vainoihin, yhdistettynd vanhaan neuvostoliittolaiseen historianarra-
titviin suuren isdnmaallisen sodan voitosta mahdollisti kuitenkin uudelle Vendjille osittain vanhojen

neuvostoliittolaisten symbolien kiyttddnoton.*

Putinin aikakausi toi kuitenkin merkittivin muutoksen maan historiapolitiikkaan. Historia néhtiin
keinona, jolla maa voitiin nostaa takaisin jaloilleen ja tuoda ldhemmais sen menetettyd supervalta-
asemaa. Historian subjektiivisuus mahdollisti sen, ettd valtio kykeni muovaamaan narratiivia milloin
tahansa kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.>® Venijilli ryhdyttiin Putinin johdolla luomaan kollektii-
vista identiteettid ensin alistamalla suosituimmat media-alustat valtion kontrollin alle, jotta vaikutta-
minen ylhdaltdpdin olisi mahdollista. Malinova on kuvaillut aikakauden historianarratiivia “tuhat-
vuotisen Vendjin valtion” késitteend, jossa korostettiin maan pitka4 historiaa, saavutuksia, sankareita
ja asemaa maailmanpolitiikassa. Putin halusi luopua logiikasta, joka nosti esiin maan historian pi-
meitd puolia”. Sen sijaan Neuvostoliiton aikaa tuotiin esiin positiivisessa sdvyssd: neuvostoperintoa
valjastettiin uudelleen korostamalla Neuvostoliiton mahtavuutta, jolla paistdisiin yli monista vai-
keuksista, modernisoitaisiin valtiota ja tultaisiin johtavaksi tekijaksi maailmanpolitiikassa. Symbolii-
kan avulla luotiin jatkumoa Neuvostoliiton aikaan, esimerkiksi ottamalla kdyttoon vanha Neuvosto-
liiton kansallishymni eri sanoituksella Vendjan federaatiolle vuonna 2000. Suuren isdnmaallisen so-
dan merkitys kasvoi entisestddn sotaan yhdistettyjen arvolatautuneiden piirteiden johdosta. Niitd ko-
rostaen pyrittiin rakentamaan uutta vendldistd identiteettid, tehostamaan sukupolvien vilistd solidaa-
risuutta ja kansallista yhtendisyyttd poliittisten, ideologisten ja etnisten erojen yli. Putinin jilkeen
vuonna 2008 presidentiksi valittu Medvedev jatkoi edeltdjédnsa kdynnistimdd prosessia vain pienin

muutoksin.’!

Putinin vuoden 2012 uudelleenvalinnan my6ta 2010-luku toi jélleen uuden painopisteen historiapo-
lititkkaan, silld nyt huomiota haluttiin kiinnittdd “venéldisen yhteiskunnan henkisten arvojen ilmei-
seen vajauteen”. Yksi merkittdvimmistd muutoksista tdlld kaudella oli yhtendisen historian oppikirjan
suunnittelu, milld pyrittiin yhdenmukaiseen historian opetukseen kaikissa kouluissa perustuen yhteen

selkeddn konseptiin ja logiikkaan Vendjin historian vaiheissa “kunnioituksella kaikkia menneisyyden

48 Malinova 2018, 89; Pearce 2020, 44.
4 Malinova 2018, 92.

30 Pearce 2020, xxv.

31 Malinova 2018, 93-97.
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jaksoja kohtaan”. Samalla kdynnistyi kuitenkin keskustelu historianarratiiveista ja siitd, mistd nako-

kulmasta Venijin historian vaikeita aiheita tulisi katsella.>

Vendjdn ulkopuolella syntyi kuitenkin vaikutelma, ettd valtio pyrki voimakkaasti kontrolloimaan sité,
miten Vendjilld puhuttiin ja kirjoitettiin historiasta. Mikkonen ja Parkkinen ovat kuvailleet, ettd Pu-
tinin ndkemysten takana vaikuttaa isovendldinen historiantulkinta — niin kutsuttu “’kljutSevskildinen”
ndakemys maan historiasta. Vendldisen historioitsijan Vasili KljutSevskin (1841-1911) julkaisema vii-
siosainen ’Venéjin historia” on maan historian perusteos, jota myydéén edelleen laajalti venildisissa
kirjakaupoissa. Teoksessa korostuvat isovenéldiset ndkemykset ja venildiset keskeisind toimijoina,
sekd vastakkainasettelu ldnsimaista liberalismia vastaan. Isovenéldinen historiantulkinta kytkeytyi
voimakkaasti ulkopolititkkaan Ukrainan muuttuessa Vendjén potentiaalisesta liittolaisesta vihol-
liseksi vuosien 2013-2014 taitteessa. Kremlissd ryhdyttiin luomaan kuvaa Ukrainan valtiosta vihol-
lisena, mutta toisaalta korostettiin venéldisten ja ukrainalaisten historiallista yhteyttd uskonnon ja yh-
teisten juurien kautta.>® Historiapolitiikan kytkeytymistd Venijin ulkopolitiikkaan on vahvistettu
erdiden venadldisviranomaisten lausuntojen kautta. Presidentinhallinnon esikuntapdillikkoni toiminut
Sergei Ivanov julisti voitonpéivdna 2015 “taistelun historiasta ja historiallisesta totuudesta” olevan
ulkopolititkan padkysymyksid. Vendjan ulkoministeri Sergei Lavrov on puolestaan toistanut, kuinka
ulkoministerion péadtehtivid on taistella menneisyyden vééristelyd vastaan, alleviivaten Venéjén rat-

kaisevaa roolia natsismin tuhoamisessa, jota ei hiinen mukaansa tule vihételld.>*

Yksiselitteistd listausta Vendjin tukemista “virallisista” historianarratiiveista on erittdin vaikea esit-
tad. Historianarratiivit eldvét ja vaihtelevat suuresti, ja niihin vaikuttavat eri henkiléiden ndkemykset
ja tulkinnat. Ukrainan sota on my0s osoittanut narratiivien reaktiivisuuden suhteessa samanaikaisesti
tapahtuviin asioihin. Pyrin tuomaan tutkielmassani esiin tutkimuskirjallisuuden kautta erilaisia nike-
myksid ja tulkintoja ndistd narratiiveista (eri aikakausiltakin) venildisestd ndkokulmasta. Erityisen
tarkeddn rooliin nousee myos Putin, jota Mikkonen ja Parkkinen ovat korostaneet Venéjin ’ylimpéana
historiantutkijana” siten, ettd historiantutkijan taustan puuttumisesta huolimatta Putinin ndkemykset
levidvit Vendjin valtion mediamonopolin kautta laajasti kaikkialle Vendjélle.”> Putinin nikokulmat
historiallisista tapahtumista vaikuttavat siten merkittdvisti historiakuvaan, jota Vendjén valtio pyrkii
rakentamaan. Medvedevin kirjoituksia tarkastellessani tuonkin ajoittain esille Putinin historiapoliit-

tisia véitteitd, jotka hyvin pitkille myds méadrittelevat Vendjan historiapolitiikan péélinjoja.

52 Malinova 2018, 98-99.

33 Mikkonen & Parkkinen, 7-8.
34 Weiss-Wendt 2021, 260.

35 Mikkonen & Parkkinen, 4.
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1.7. Dmitri Medvedev

Dmitri Medvedev syntyi syyskuussa 1965 Leningradissa, jossa hdn varttui ja opiskeli lakia, valmis-
tuen Leningradin valtiollisesta yliopistosta. Medvedev vditteli itsensd tohtoriksi siviilioikeudesta
vuonna 1990, ja toimi Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen Putinin tapaan Pietarin ensimmaéisen demo-
kraattisesti valitun kuverndorin Anatoli SobtSakin neuvonantajana kesdkuusta 1991 alkaen. Medve-
dev toimi kansainvilisten suhteiden asiantuntijana, ja hdnen tehtdvdnddn oli houkutella ulkomaisia
investointeja Vendjille. Medvedevid ja Putinia yhdisti sama esimies, Sobtsak, jota on pidetty mento-
rina molemmille henkildille. Medvedev tyOskenteli my0s pienessd asianajotoimistossa, josta hin
my6hemmin eteni metséteollisuuden pariin, toimien Vendjén suurimman metsateollisuuskonserni Ili-
min juridisena asiantuntijana. Medvedevin suhteet seké viranomaisiin etti yritysmaailmaan takasivat
sen, ettd hanet ndhtiin hyviana lisdna elokuussa 1999 Vendjan uudelle pddministerille, Putinille, jonka

alaisuuteen Medvedev siirtyi Moskovaan pAidministerin apulaiskansliapéillikoksi.>¢

Putinin noustessa presidentiksi hén valitsi presidentinhallinnon apulaiskansliapaillikoksi Medvede-
vin. Medvedev toimi 2000-luvulla useassa eri toimessa Putinin alaisuudessa. Usein Medvedev sijoi-
tettiin viranomaisten ja yritysmaailman vélimaastoon johonkin valtion omistamaan yhtioon tai viras-
toon, kuten Gazpromin hallitukseen tai Vendjén Kansallispankin neuvostoon. Vuonna 2004 Medve-
dev pédsi Vendjan turvallisuusneuvoston jiseneksi, joka voitiin ndhdd jo ensimmaiisend merkkini
Medvedevin mahdollisesta presidenttiydestd. Vendjén kansa oli varsin tyytyvdinen Putinin president-
tiyteen; Julkisen mielipiteen rahaston (Fond obstsestvennoje mnenije) teettima kysely kevailla 2006
osoitti, ettd 59 prosenttia venildisistd halusi Putinin kolmannelle presidenttikaudelle. Vendjén perus-
tuslaki ei kuitenkaan sallinut kolmatta perdkkéistd presidenttikautta. Venildisistd suuri osa oli kuiten-
kin valmis ddnestimiin ketd tahansa ehdokasta, jota Putin itse tukisi. Putin valitsi seuraajakseen

Medvedevin, jolloin Venijin seuraava presidentti oli selvilli.>’

Presidentti Medvedev ndhtiin sekd Vendjilla ettd lansimailla ensin liberaalina modernisoijana. Puti-
nin toimiessa Vendjian padministerind Medvedevin presidenttikaudella, muodostui heiddn johtamas-
taan kaksikosta niin sanottu Putin—-Medvedev-tandemi. Putin nédhtiin enemmaén konservatiivisena
kuin Medvedev, jota kuvailtiin liberaaliksi. Témé jako ei kuitenkaan perustunut politiikan kehityk-
seen, vaan pikemminkin talouteen, jonka osalta Medvedev oli avoimempien markkinoiden puolesta-

puhuja, kun taas Putin nihtiin tukevan valtiokapitalismia.’® Medvedev edisti pienin askelin poliittisen

36 Black 2015, 5-8.
57 Tbid. 5-8.
38 Tbid. 25-26.
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ilmaston muutosta demokraattisempaan ja liberaalimpaan suuntaan.>® “Modernisaatio” oli vuonna
2009 Medvedevin politiikan keskeinen iskulause, joka vastasi globaalin talouskriisin aiheuttamiin

muutostarpeisiin, mutta oli silti tarpeeksi epimériinen kisite, miki salli sille erilaisia tulkintoja.®

Putinin tavoin Medvedev edisti tavoitetta luoda Vendjésti ja sen saavutuksista ylpeitd isinmaallisia
kansalaisia. Kansan yhtendisyyttd, yhteisymmaérrysti, suvereenisuutta, patriotismia ja Vendjin maan-
tieteellistd asemaa korostettiin.®' Pyrkimykseni oli raivata tilaa modernisaatiolle, jota johtaa vahva
valtio.®> Medvedev korosti kirjoittamassaan artikkelissaan Go Russia! tarvetta kehittii maan demo-
kraattisia instituutioita — ei pelkdstdén kopioimalla niitd ulkomailta, vaan rakentamalla sitd itse. De-
mokratian lisdksi Medvedev korosti, kuinka kansalaisten perusoikeuksia tiytyy suojella korruptiolta,
tyrannialta, vapaudenriistolta ja epdoikeudenmukaisuudelta.®® Artikkeli pyrki vilineellistiméin kan-

sallista historiaa ja identiteettid linkittdmalld menneisyyttd tulevaisuuden poliittisiin paatoksiin.

Huomionarvoista on myds, ettd vuotta aiemmin Vendja oli sotinut Georgiaa vastaan Kaukasuksella.
Kansainvilinen yhteisd tuomitsi laajasti Vendjdn toimet, jolloin artikkeli voidaan nidhdi vastalau-
seena muulle maailmalle, mutta samalla myds yrityksend koota kansan rivit yhteen. Samoihin aikoi-
hin, kun artikkeli julkaistiin, 1&hti Medvedev taistoon historian védrentdmista” vastaan perustamal-
laan komissiollaan®*, jonka tavoitteena oli suojella valtion perinteiti ja tilaa. Veniji oli kamppaillut
neuvostoperinndn kanssa, ja komissio nédhtiin yhteni keinona muuttaa haastava menneisyys voima-
varaksi. Komissio keskittyi erityisesti suureen isdnmaalliseen sotaan, jolla perusteltiin muun muassa
Vendjan “rauhanturvaamista” ldhiulkomailla. Komissio oli kuitenkin pitkélti vain symbolinen, ja se
lakkautettiin kaikessa hiljaisuudessa. Vendjan ulkopolitiikka alkoi suuntautumaan enemmén Itsendis-
ten valtioiden yhteison (IVY), Shanghain yhteistyojarjeston ja BRICS-liittouman valtioihin. Jo tdlléin
néhtiin, ettd tima johtui Vendjén ja ldnnen suhteiden heikkenemisestd, mikd on sittemmin vain vah-

vistanut Venijin suhdetta sen muihin kumppanimaihin.®®

Medvedevin presidenttikausi paéttyi vuonna 2012, kun Putin valittiin uudestaan Vendjén presiden-
tiksi. Télloin Medvedev siirtyi itse Putinin paikalle Vendjan pddministeriksi, ja héin toimi tdssé virassa
aina vuoteen 2020 saakka, kunnes hénet korvattiin Mihail MiSustinilla. Sekéa presidentti- ettd paddmi-

nisterikaudellaan Medvedev oli edelleen Ven&jdn turvallisuusneuvoston jdsen, mutta ilman

% Black 2015, 63.

% Malinova 2020, 70.

61 Pearce 2020, 37, 51-52.

2 Tbid. xxii—xxiii.

3 Medvedev 2009.

% Ven. Komissija pri prezidente Rossijskoi Federatsii po protivodeistviju popytkam falsifikatsii istorii v uStSerb interesam
Rossii. Suomeksi ”Vendjan federaation presidentin alainen komissio Vendjin etuja vahingoittavien historiallisten vdaris-
telyjen yrityksid vastaan.”

5 Pearce 2020, 46, 52.
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paaministerin virkaa hinelld ei ollut endd automaattista oikeutta olla osa Vendjén turvallisuusneuvos-
toa. Jotta Medvedevin jatko turvallisuusneuvostossa saatiin turvattua, perustettiin neuvostoon uusi
varapuheenjohtajan tehtdvé, johon Medvedev nimitettiin. Paikkansa turvin hidn voi edelleen osallistua

kansallisen turvallisuuden korkeimman luokan kokouksiin.

Turvallisuusneuvoston oman mairitelménsd mukaan sen tehtdviand on mééritelld maan turvallisuus-
politiikkaa tekemaélld ehdotuksia yksildiden, yhteiskunnan ja valtion elintirkeiden etujen puolusta-
miseksi sisdisid tai ulkoisia uhkia vastaan. Lisdksi se pyrkii varmistamaan presidentin kyvyn suorittaa
perustuslailliset velvollisuutensa ithmis- ja kansalaisoikeuksien sekd Vendjin suvereniteetin, itsendi-
syyden ja alueellisen koskemattomuuden puolustamisessa. Turvallisuusneuvostoon kuuluu Medve-
devin lisdksi Vendjdn vaikutusvaltaisimpia poliitikkoja, kuten presidentti, turvallisuuspalvelu FSB:n
johtaja, sisdministeri, ulkoministeri, pidministeri, ulkomaantiedustelun johtaja.®® Medvedevin asema
turvallisuusneuvostossa antaa tutkimukselleni my6s perusteita: Medvedev on kuulemassa valtakun-
nan korkeimpien henkildiden nikemyksié ja linjauksia turvallisuuspolitiikasta, miké tutkielman teon
aikana yhdistyy vahvasti sotaan Ukrainassa. Tdten on myds syytd epdilld, ettdi Medvedev saa jonkin-

laisia linjauksia historiapoliittisille kirjoituksilleen turvallisuusneuvoston jisenend.

On my0s syytd pohtia Medvedevin asemaa suhteessa Putiniin, joka on saavuttanut “historiantulkitsi-
jan” aseman Vendjilld historiaa késittelevien lausuntojensa takia. Vaikkei Medvedevin asema ole
ldheskdén yhta merkittdva kuin Putinilla, saa Medvedev silti huomattavan paljon nékyvyyttd laajan
seuraajakuntansa sekd huomionhakuisten historiateemaisten kirjoituksiensa kautta. Sosiaalinen me-
dia on Medvedevin pelikenttd, ja sen kautta hdn toimii Kremlin vélillisend propagandatorvena tuoden
ilmi rdikeimpid historiapoliittisia véitteitd ja tulkintoja propagandamielessd miljoonille seuraajilleen.
Turvallisuusneuvoston varapuheenjohtajana Medvedev on ldhelld Vendjén poliittista johtoa ja siten

maan turvallisuuspolitiikan ndkdkulmasta arvovaltaisessa asemassa.

2. Historian oikeuttama Venaja

Tarkastelen ensimmdisessd késittelyluvussa Medvedevin historiapoliittisia véitteitd koskien yksin-
omaan Vendjdi. Medvedevin esittimille narratiiveille on yhteistd Vendjdn korostaminen suurena val-
tiona, jonka toimintaa ohjaa ja oikeuttaa historian perintd, menneisyyden kokemukset seké venilais-
ten erityinen asema historiassa. Analysoin, miten Medvedev rakentaa kyseisid narratiiveja ja millaisia

perusteita hian 10ytda historiasta viitteilleen.

% Kremlin 2024.
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2.1. Edeltiajavaltioiden perinto ja voitto suuresta isinmaallisesta sodasta

Medvedev on tukeutunut retoriikassaan voimakkaasti menneisyyden luomiin kuviin vahvasta Veni-
jasta, jolla on loistokas menneisyys. Vendjan federaation korostetaan olevan Neuvostoliiton ja Veni-
jén keisarikunnan suora seuraaja, ja maalle on siksi periytynyt joitakin erittdin tirkeitd tehtévid ja
velvollisuuksia. Historia oikeuttaa ja my0s perustelee Vendjédn asemaa maailmanpolitiikassa: Neu-
vostoliiton perillisend maa peri Neuvostoliittoon kohdistuneita ennakkoluuloja, asenteita ja odotuksia
sekd my0s arvoja, jotka ovat ristiriidassa lantisen maailman kanssa. Erds Medvedevin kirjoitus kuvaa

varsin hyvin Vendjan pddmaérid ja tarkedd tehtdvaa:

Jokapdivdisissd eldmdn rutiineissa sekd hyvin monimutkaisten sotilaallisten pdcdtosten
vaikutusten keskelld maallemme ja meille kaikille erittdin tdrkedt tdmdn vuoden saavu-
tukset ovat alkaneet pyyhkiytyd pois. Haluan muistuttaa niistd.

1. Muistuttaa, ettd nimenomaan Vendjd suojelee kansalaisiaan. Ja ettd nimenomaan
meiddn maamme palauttaa ja on jo palauttanut ikiaikaista vendldistd maaperdd,
eikd pdinvastoin. Ja tdmd palauttaminen jatkuu edelleen.

2. Muistuttaa, ettd nimenomaan Vendjd tinddn muodostaa tulevan maailmanjdrjes-
tyksen, eivitkd yhdysvallat britannian tai pimedn kiovan [sic] kanssa. Ja timd
uusi tasa-arvoinen maailmanjdrjestys tullaan rakentamaan.

3. Muistuttaa, ettd Vendjd taistelee Natoa ja ldntistd maailmaa vastaan yksin. Td-
mdn takia mitkd tahansa vertaukset menneeseen ovat epdluotettavia tai rajoittu-
neita. Yhtd lukuun ottamatta: me pystymme myos yksin tuhoamaan voimakkaan
vihollisen tai vihollisliittoumat.

4. Muistuttaa, ettd Vendjd tekee taistelutyotd, yrittden mahdollisimman suurissa
mddrin sddstdd sotilashenkilostomme ja siviilien henkid. Vihollisemme eivdt ajat-
tele sotilaidensa tai kansalaistensa henkid. Ja tdssd on valtava moraalinen eroa-
vaisuus meiddn vdilillimme.

5. Muistuttaa, ettd kaikille jirkeville ihmisille ilmiselvistd syistd Vendjd ei vield ole
kdyttinyt mahdollisten tuhoaseidensa koko arsenaalia. Eikd se ole iskenyt kaik-
kiin mahdollisiin viholliskohteisiin, jotka sijaitsevat asutuskeskuksissa. Eikd pel-
kdstddn meille ominaisen inhimillisen hyvyyden takia. Kaikelle on aikansa.

Ja viimeisend, vaan ei vihdisimpdnd. Vain kaikkein tiivein yhtendisyys, jokapdivdinen
raskas tyé ja korkein moraalinen henki voivat tarjota maalle Voiton.%’

7 Telegram 12.11.2022: “B pyTuHe TPY/IHOI1 TOBCEHEBHOCTH H TIOJI BJIMSHUEM BECHMA HEMPOCTHIX BOEHHBIX PEIIEHHUI
CTaJIM 3aTUPAThCs UCKIIIOUUTENBHO BaXKHbIE JUJIs1 HALLIEH CTPAHbl U BCEX HAC PE3YJIbTAThl TOTO roJa.

X041y HaIllOMHUTb HX.

1. HamoMHuUTH, 9TO 3TO MMEHHO Poccus 3amumaer cBOMX rpaxaaH. M 9To MMEHHO Hallla CTpaHa BO3BpAIAeT U yKe
BEpHYJIa ICKOHHBIE POCCHIICKIE 3eMIIH, a He Ha000poT. M 3TO BO3BpaIlleHHE TPOIOIKUTCS.

2. HarmomHNTS, 9TO IMEHHO Poccus ceroaus popmupyet Oy ayniuii MEPOTIOPSAAOK, a He IITATHl ¢ OpUTaHUEH WA TEMHBIM
KneBoM. U 3TOT HOBBIH paBHONIPABHBIN MUPOMOPSIIOK OyIET BEICTPOEH.

19



Muistilistassa konkretisoituu moni asia, joista voidaan huomata, kuinka Medvedev noudattaa erityisia
historianarratiiveja suhteessa Ukrainan sotaan. Kansalaisten suojelu, ’venildisen maaperidn” palau-
tus, Vendjén moraalinen paremmuus suhteessa lanteen, maailmanjarjestyksen muutos ja taistelu Na-
toa sekd “’kollektiivista l4nttd” vastaan ovat vain joitain esimerkkejd Medvedevin historiapoliittisesta
retoriikasta. Medvedev kéyttda retoriikkansa merkittdvimpéna tyokaluna Ukrainassa kéytdvaa sotaa,
jonka kautta hén pystyy kanavoimaan historiapoliittisia viitteitd ja tulkintoja seuraajilleen sosiaali-
sessa mediassa. Keinot seuraajien vakuuttamiseksi vaihtelevat, mutta kuten edellé esitetysté sitaatista
voidaan nidhdd, Medvedev tukeutuu “totuuksien” muistutteluun, vakuutteluun, valehteluun ja jopa
suoranaiseen uhkailuun. Toisinaan Medvedev esittda ristiriitaisia vaitteitd, kuten edelld olevassa si-
taatissa: Medvedevin mukaan vertaukset menneeseen ovat epéluotettavia tai rajoittuneita, mutta siitd

huolimatta hdn kayttia toistuvasti menneisyyttd vertailukohtana nykyhetken tapahtumiin.

Sodat ja kriisit ovat kovettaneet Vendjéd, jonka historiallista kestavyyttd Medvedev vakuuttelee luki-
joilleen. Vuoden 2008 Georgian sodan myoéti ldnsimaissa havahduttiin Vendjéan sotilaalliseen voi-
maan ja puuttumiseen naapurivaltioiden sisdisiin asioihin. Medvedevin mukaan Vendjd on kestanyt
lansimaiden sanktiot, uhat ja poliittisen painostuksen vuodesta 2008 14htien. Linkki Neuvostoliittoon
16ytyy tistdkin yhteydestd, sillda maa oli kylmén sodan aikanakin lukuisten sanktioiden kohteena ja
selvisi niistédkin. Medvedevin mukaan vendldiset eivét ole pelédnneet pitkdédn aikaan, ja pikemminkin
linsi ei tulisi selviiméiin ilman Venijii.®® Historia ja jopa Jumala on midrinnyt Venijille paikkansa:

“Veniji ottaa paikkansa. Tdmin paikan oikeuttaa sen historia, ja jos sallitte, herra Jumala.”®

Eris toistuva teema Medvedevin kirjoituksissa onkin Vendjén vertaaminen sekid Neuvostoliittoon etti
Vendjan keisarikuntaan. Medvedevin mukaan Vendjd on edelld mainittujen valtioiden seuraajavaltio,

mika pitdisi ottaa paremmin huomioon tdiménhetkisessd maailmanpoliittisessa tilanteessa:

Kukaan ei kyseenalaista toisen maailmansodan lopputulosta. Mutta on otettava huomi-
oon, ettd historia litkkuu vddjddamdttomdsti eteenpdin. Vuoden 1945 jdilkeen tapahtui

3. HannomuuTsh, 9T0 Poccus B oguHOUKy cpaxaercs ¢ HATO u 3anmagaeiM mupom. [ToaTomy nro0bie apasuieny ¢ mpo-
IIUTBIM HEBEPHBI WM YCIOBHBL. KpoMe OIHOM: MBI 1 B OAMHOYKY yMEEM YHHYTO)KaTh MOIIIHOT'O Bpara MM BPa)KeCKUe
COIO3BL.

4. HartomHuTS, uTO POCCHs BenéT 60eBylo paboTy, cTapasich MaKCUMalIbHO COXPAHSTh JKU3HH HAIIMX BOSHHOCITYXKAIINX
1 MUPHOTO HacesieHHs. Hamm Bparu He cUMTaloT ’KHU3HEH CBOMX COJIJIAT M rpakJaHCKUX. 1 B 93TOM Halia orpomMHast Hpas-
CTBEHHas pa3HUIA C HUMHU.

5. HanoMHuuts, uyto Poccus o oueBUIHBIM BCEM PA3yMHBIM JIOISM MIPUYMHAM [TOKA HE HCII0JIb30Balla BECh CBOM apceHall
BO3MOJKHBIX CPEICTB MmopakeHus. V1 He HaHOCHIIA yJaphl IO BCEM BO3MOKHBIM BPAKECKUM IIEJISIM, PACIIONIOKESHHBIM B
HaceNEHHBIX MyHKTax. [ He TOJNBKO U3 MPUCYIIeH HaM YenoBedeckor 100poTsl. Becemy cBo€ Bpems.

W nocnensee, HO He MO 3HaUEHUIO. TOJIBKO TECHENIIEE €AMHCTBO, KaXKIOAHEBHBIN TSXKENbIN TPy U BbICOYANIIMM MO-
panbHBIN TyX CITOCOOHBI oOecnieunTh cTpane [Tobeny.”

8 Telegram 19.3.2022.

8 Telegram 26.3.2022 b: “Poccus 3aHUMAET CBOE MECTO. DTO MECTO MpeAHA3HAYEHO el MCTOpHel u, eciu xoture, I oc-
nogom borom.” Tarkempaa kisittelyd uskonnon teemasta alaluvussa 2.3.
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paljon sellaista, joka muutti radikaalisti sekd maailman voimasuhteita ettd valtioiden ra-
Jjoja. Siksi kaikki ”lopputulokset” ovat hyviksyttivid meille vain niin kauan, kun ne eivdt
ole ristiriidassa Vendjdn perustavanlaatuisten etujen kanssa seuraajavaltiona, ja suu-
relta osin Vendjdn keisarikunnan ja Neuvostoliiton historiallisena ja moraalisena peril-
lisend [...] Niin kauan kuin naapurimaat, jotka aiemmin olivat osa Vendjdin keisarikuntaa
tai Neuvostoliittoa, eivdt liity meille vihamielisiin sotilasliittoihin, joiden strategiset ydin-

voimat ovat ympdri vuorokauden suunnattu kohti tirkeimpid kaupunkejamme, eivditkd ala

uhata alueellista koskemattomuuttamme.”

Medvedevin retoriikasta voidaan siis huomata, miten Vendjan keisarikunnan ja Neuvostoliiton pe-
rintd on edelleen ldsnd miiritellen, millaiset teot ovat Venéjélle hyvéksyttavid. Tukeutumalla men-
neisyyteen Medvedev haluaa osoittaa, ettd Vendjad haluaa séilyttdd Neuvostoliiton ja keisarikunnan
aikaisen asemansa muiden valtioiden silmissd. Muuttuneet voimasuhteet, kuten Medvedev itsekin
kuvailee, on Neuvostoliiton hajoamisen myd6td vaikuttanut negatiivisesti Vendjién, joka menetti pal-
jon arvovaltaansa sekd maa-alueita useiden entisten neuvostotasavaltojen itsendistyttyd Neuvostolii-
ton hajottua. Vaikean ja sekasortoisen 1990-luvun kokemukset voidaan ndhda yhtend osatekijéna sii-
hen, miksi Medvedev haluaa tarrautua menneisyyden suuruuteen ja vakauteen kiinni: Vendjin suu-
ruus ja arvovalta olivat romahtaneet Neuvostoliiton hajoamisen myo6td, miké johti hetkellisesti Neu-
vostoliiton perinnon kriittisempéaén tarkasteluun. Putinin aikakauden tuonut muutos Venédjéan histo-
riapolitiikassa mahdollisti kuitenkin jélleen Neuvostoliiton historian hyddyntdmisen politiikan tu-
kena. Medvedevin ajattelussa voidaan huomata Timo Vihavaisen kuvailema paradoksi Vendjalla:
menneisyys ei ole menettinyt merkitysti#in eiki itse asiassa edes mennyt.””! Kuten Malinovakin on
todennut, Neuvostoliiton aika symboloi loistokkaita aikoja, jolloin ylitettiin vaikeuksia, maata mo-
dernisoitiin ja siité tuli johtava tekiji maailmanpolitiikassa.”> Kansalaisten elintaso koheni aina liit-
tovaltion hajoamiseen saakka. 1990-luvulla maata vaivasi kdyhyys, eriarvoisuus ja kuolleisuuden
jyrkki kasvu.”® Tissd Medvedevin esittiméssi kuvassa nykyinen Veniji asettuu siten suoraan jatku-

moon Vendjidn keisarikunnan ja Neuvostoliiton kanssa, missd historian ikédvit hetket, kuten

0 Telegram 22.10.2022: ”WUtoru Bropoil MEpOBOil BOMHBI 10| COMHEHHE HUKTO He CTaBUT. HO Haj0 y4HTHIBATh, 4TO
UCTOpHUsL HEyMOIMMO JBMkeTcs Brepén. [locne 1945 rona cay4unocs MHOToe, 4To KapAUHAIbHO U3MEHUIIO KaK COOTHO-
LIEHHE CHJ B MUpE, TaK M JIMHUU TOCYIApPCTBEHHBIX IpaHull. IMEHHO MO3TOMY JIOOBIE «HTOTW» HMPHEMIIEMBI JUIs HAc
POBHO JI0 T€X IOp, I0OKa OHU He NPOTUBOpPEYaT KOPEHHBIM HHTepecaM Poccuu Kak rocyiapcTBa — IpaBONPEEeMHHKA, a BO
MHOTOM HCTOPHYECKOTO M MOpasibHOTO HacieaHnka Poccuiickoit mvmepun u Coroza CCP [...] [loka cocennue cTpassl,
panee OpiBImMe "acThio Poccuiickoit ummepnn mim Coroza CCP, He BCTymaroT BO Bpax/1eOHbIE HAaM BOEHHBIE OJIOKH,
CTpaTerudecKue sAepHbIe CHIIB KOTOPBIX KPYTJIOCYTOYHO HAIeJICHBI Ha HAIIM OCHOBHBIE TOPO/Ia, M HE HAYMHAIOT yTPo-
XKaTh HaIlleH TepPUTOPHUAIEHON IIeTIOCTHOCTH.”

71 Vihavainen 2014, 7.

72 Malinova 2018, 93-97.

73 Esim. Brainerd 2006; Lavikainen, Pynnoniemi & Saari 2019, 114.
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Neuvostoliiton hajoaminen ja vaikea 1990-luku, eivdt murentaneet maan asemaa maailmanpolitii-

kassa — riippumatta siitd, miten asiat todellisuudessa olivat.

Medvedev luo yhteyttd maan neuvostoperintoon kdyttdmallda my0s erityisid neuvostoaikaisia iskulau-
seita, joiden juuret voidaan ulottaa Neuvostoliiton ensimmadisille vuosikymmenille seké toiseen maa-
ilmansodan retoriikkaan. Medvedevin kiytetyimmit iskulauseet ovat “asiamme on oikea”’* (nase
delo pravoje) ja “voitto tulee olemaan meidin””> (pobeda budet za nami), jotka tulivat tunnetuiksi
Neuvostoliiton ulkoministerin Vjatseslav Molotovin puheesta’® kesdkuun 22. pivini vuonna 1941,
jolloin Natsi-Saksa hydkkisi Neuvostoliittoon ja suuri isinmaallinen sota alkoi.”” Molotovin pu-
heessa yhdistyi Vendjdn aiempi “isdénmaallinen” sota Napoleonia vastaan. Medvedevin pyrkimyksené
on todenndkdisesti ollut luoda isdnmaallisuuden tunnetta seuraajiensa joukossa, kuten Molotovkin
puheellaan teki. Tdma on samalla linjassa Vendjdn patrioottisen kasvatuksen tavoitteen kanssa, milld
on pyritty vahvistamaan kansan yhteenkuuluvuuden tunnetta.”® Iskulauseiden kiyttd korostuu etenkin

kirjoituksissa, joissa mainitaan Vendjan historiallisia vihollisia:

l79

Hyvin pdrjdsi Borrel” kuitenkin, [vaikkakin] vaisulla ilmeelld. Hdn muisti, ettd maamme

voitti Napoleonin ja Hitlerin. Huomatkaa, ettd hdn teki itse vertauksen. Ndin ollen
ukronatsit ja Ldinsi-Eurooppa ovat suoria perillisid niille, jotka taistelivat Vendjdd vas-
taan. Ja siksi sota heiddn kanssaan on uusi isdnmaallinen sota. Ja voitto tulee olemaan
meiddn. Kuten vuonna 1812 ja 1945.%°

Kirjoituksessa tulee esiin varsin hyvin, kuinka 16yhétkin perusteet riittdvit vakuuttamaan Medvede-
vid siitd, ettd Ukraina ja Lansi-Eurooppa ovat suoraan verrattavissa Natsi-Saksaan, mutta my6s Na-
poleonin Ranskaan. Usein yksikin ldnsimaalaisen poliitikon kommentti irrotettuna asiayhteydestdin
riittdd tdhdn. Vendjan ndkokulmasta sen historian suurempien vihollisten mainitseminen samassa yh-
teydessd Ukrainan ja Lénsi-Euroopan kanssa pyrkii maalaamaan kuvaa merkittdvéasti vihollisuudesta
ja uhasta Vendgjille. Toiseen maailmansotaan viittaaminen on jo sinéinsd retorinen keino ja kytkenta

kenties merkittadvimpédn venildiseen historianarratiiviin, silld voitto suuresta isinmaallisesta sodasta

" Telegram 17.7.2022; 4.11.2022.

5 Telegram 21.1.2023; 24.6.2023; 30.9.2023; 8.8.2023.

76 Molotovin kéyttdmi lausahdus oli: ”Asiamme on oikea, vihollinen tullaan nujertamaan, voitto tulee olemaan meidin”
(Hawe oeno npasoe, epaz 6yoem pazdoum, nobeda 6yoem 3a namu!)

"7 Molotov 22.6.1941.

8 Lavikainen, Pynnéniemi & Saari 2019, 113.

7 Josep Borrell on EU:n ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja vuodesta 2019 lihtien.

80 21.1.2023 Telegram: ”MoJozen BCE-Taku 3TOT BOppeNnb ¢ MOTyXIMM JTMIOM. BCIIOMHWIL, 4TO Halma cTpaHa modema
Hamoneona u I'urnepa. 3ameTsTe, 3TO OH caM MpoBEN aHanoruio. COOTBETCTBEHHO, YKPOHAIMCTHI 1 3ananHas EBpomna —
MIpsIMbIE HACJIETHUKH TeX, KTO BoeBa ¢ Poccueit. U BoiiHa, ctano ObITh, ¢ HUMU HOBasg OtedecTBeHHas. M mobena Oyaet
3a Hamu. Kak B 1812 u 1945-m.”
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oli Neuvostoliiton kansallisen ylpeyden ja myytin ldhde, joka peittoaa jopa lokakuun vallankumouk-

sen.’!

Myytissd sivuutetaan Staliniin kohdistuvat vaikeat kysymykset sekd esimerkiksi Molotovin-Ribben-
tropin sopimus ja sitd kautta liittolaisuus Natsi-Saksan kanssa sodan ensimméisini vuosina.®? Niiti
Medvedev ei luonnollisesti nosta esiin kirjoituksissaan. Vendjin poliittiselle kulttuurille suuri isan-
maallinen sota on kasvattanut merkitystdédn Putinin valtakaudella: Sergei Borensteinin mukaan Neu-
vostoliiton taistelu natseja vastaan kily usein niin sanottuna “vankilasta ulos” -korttina®® missi tahansa
tilanteessa, kun Vendjda tai vendldisid syytetddn fasistisen polititkan tukemisesta. Vendjd on ominut
perinndkseen suurimman osan Natsi-Saksan kukistamisesta saadusta kunniasta, jonka vuoksi esimer-
kiksi Ukraina ei ole Venijidn nikokulmasta oikeutettu syyttiméin veniliisid fasismista.®* Samalla
narratiivi pyrkii monopolisoimaan sodan voiton Venijille ja sivuuttamaan siten muiden neuvostota-

savaltojen, kuten Ukrainan, osallisuuden sodan ratkaisussa.®

Liittdessddn Vendjin hyokkdyssodan Ukrainassa toiseen maailmansotaan, Medvedev voi osoittaa lu-
kijoilleen, kuinka Ukrainan sotakin ndyttdytyy Vendjélle pitkdén viivdstyneend toisen maailmanso-
dan jatkona, jossa “kryptofasistit” ovat rydmineet esiin bunkkereistaan.® Medvedev viittaakin ahke-
rasti suureen isdnmaalliseen sotaan tuoden esiin sodan saavutuksia, kuten viittaamalla fasismin ku-
kistamiseen ja Neuvostoliiton rooliin Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin rakentajana. Ndma toimi-
vat Medvedevin mukaan ihanteellisina saavutuksina, joihin Vendjén tulisi pyrkid myds Ukrainan so-
dan yhteydessd. Koska Medvedevin mukaan historia toistuu sykleisséd, on natsiretoriikkakin hénen
mielestddn sopivaa lansimaista puhuttaessa — kukistihan Neuvostoliitto ”ldnsimaisen” Natsi-Saksan-

kin, johon Veniji voi Medvedevin mukaan rinnastaa kaikki sen timénhetkiset viholliset.®’

Medvedev on voinut historian avulla kdantad sodan myos positiiviseksi asiaksi, silld vasta Ukrainan
sodan laajenemisen myotd Vendjdd on ryhdytty ottamaan tosissaan, “kuten Neuvostoliittoa” — koros-
taen jélleen Neuvostoliiton tirkedd perintdd Venijille.3® Ukrainassa kiytivin sodan merkittivyytti

2
2

Medvedev ilmaisee nimittimalli sitd erddissi kirjoituksessaan “uudeksi isinmaalliseksi® [sodaksi]

81 Borenstein 2022, 825.

82 Tbid. 825.

83 Viittaus suositun Monopoly-lautapelin vapaudu vankilasta” -korttiin.

84 Borenstein 2022, 825-826.

8 Prus 20135, 8.

86 Borenstein 2022, 825-826.

87 Telegram 17.3.2022.

8 Telegram 9.7.2022: “C Poccwueii ctamu cuumamocs no-wacmoswemy. Kax ¢ Coeemckum Corozom.”

8 Venijin historiankirjoitus katsoo, etti ensimmiinen “isinmaallinen sota” oli vuoden 1812 sota Napoleonin Ranskaa
vastaan.
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ja toteamalla, kuinka Veniji tulee voittamaan “kuten vuosina 1812 ja 1945”.°° Ukrainan sodan yh-
distdiminen suureen isdnmaalliseen sotaan voidaan nidhda historiapoliittisena pyrkimyksené aktivoida
sotatraumoja, jotka ovat Sergei USakinin mukaan venéldisen kansallisen itsetunnon peruselementtejé.
Kuvaavaa historiapolititkan tehokkaasta hyOddyntdmisestd on USakinin havainto siitd, miten
TSetSenian sodat eividt alun perin aiheuttaneet piikkid venildiselle nationalismille, mutta haluttuun
lopputulokseen piistiin, kun TSetSenian sotien veteraanien kokemuksia yhdistettiin Venéjén toisen

maailmansodan kokemuksiin.’!

Medvedevin kirjoituksista voidaan siten ndhdd samanlaista analogiaa ja pyrkimystd kuin TSetSenian
sotien kohdalla: aktivoimalla sotien traumoja ja kokemuksia voidaan kansaa mobilisoida ja vakuuttaa
Vendjédn toimien oikeellisuudesta Ukrainassa. Tatiana Zhurzhenko on kuvaillut sotamuistia symboli-
sena resurssina “’sen edustaessa jotain yleisvenéldistd ja maan loistokasta historiaa”. Samalla myytti
suuresta isdnmaallisesta sodasta on integroitu Vendjédn historian voitonkertomukseen ja sekoittunut
elpyneen ortodoksisen uskonnon kanssa valtioisinmaalliseksi ideologiaksi”.”?> Suuri isinmaallinen
sota on ollut myos seké isdnmaallisten arvojen etti veteraanien ldhde, milld on voitu juurruttaa oike-
anlaista isdnmaallista suhtautumista uusille sukupolville seké vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta
ja poliittista vakautta.”® Venjin “erikoissotilasoperaatio” Ukrainassa niyttdytyykin tdssid mielessi
vain pyrkimykseni toistaa samaa historiasta tuttua kaavaa: sota tuottaa Vendjille térkeitd ja arvostet-

tuja sotaveteraaneja, joilla tuetaan valtion tavoitetta kasvattaa isinmaallisia kansalaisia.

Suuresta isdnmaallisesta sodasta saavutettua voittoa on Vendjdlld perinteisestd tuotu esiin erilaisilla
representaatioilla, jotka ulottuvat esimerkiksi taiteesta lasten vaatteisiin ja leluihin.”* Historialliset
juhlapéivét ovat tastd my06s yksi osoitus, ja Medvedev tuokin ahkerasti niité esille kirjoituksissaan —
myOs muiden historiallisten teemojen osalta. Toisinaan Medvedev julkaisee vuosipéivind historiaan
liittyvdn kuvan tai videon kanavillaan, kuten muiston ja surun pédivind (22.6.) vuonna 2022 ja Voi-
tonpéivini (9.5.) vuonna 2023.% Usein juhlapdivini Medvedev intoutuu kirjoittamaan pitkillisesti
Vendjan voitokkaasta sotahistoriasta ja uhoaa, kuinka historia tulee toistamaan itsednsd myos tule-
vaisuudessa — kuten hén teki isdnmaan puolustajan pdivand helmikuun 23. pdivdnd vuonna 2023 to-

deten paatoksellisesti, kuinka suuri menneisyys on kanssamme, tulevaisuus on puolellamme”.”®

% X'21.1.2023: “And the war against them is the new Patriotic one. The victory will be ours; like in 1812 and 1945”
o1 Ugakin 2009, 138-139, 193-194.

92 Zhurzhenko 2020, 183—184.

93 Usakin 2009, 52; Zhurzhenko 2020, 183-184.

% Korpela 2023, 243.

%5 Ks. Telegram 22.6.2022;9.5.2023.

% Telegram 23.2.2023: ”C HaMu BeJMKOE TIPONLIOE, 32 HaMU — Oy ryiee!”
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Ajoittain Medvedev nostaa esiin myds suuressa isdnmaallisessa sodassa kuolleiden neuvostokansa-
laisten lukumérin, joka kohoaa kymmeniin miljooniin.”” Kansallisen yhtendisyyden pdivin kirjoi-
tuksissaan Medvedev korosti Vendjin kansojenvilistd rauhaa, koheesiota, erilaisten ihmisten kanso-
jen ja uskontojen kunnioittamista sekd yhtendisyytti yhteisen vihollisen edessd, mikd ilmentdd vena-
liisesti historiapolitiikasta tuttua kansallisen yhtendisyyden narratiivia.”® Syyskuun 30. pdivi on saa-
nut myos juhlapédivian merkityksen, silld tuona pdivind Venijé yhdisti itseensé virallisesti Ukrainalta
vallatut alueet vuonna 2022 — nimittden pdivad ”Uusien alueiden jdlleenyhdistymisen péiviksi”. Juh-
lapdivdnd vuonna 2023 Medvedev korosti, kuinka edellisvuotena tuona paivané tapahtui "historialli-
sen oikeuden palautuminen”, mikd samalla korosti ”vendldisen kansan yhtendisyyttd, kolossaalista

tahtoa ja epiitsekkyyttd”.”

2.2. Suojelun ja totuuden narratiivit

Erds merkittdva piirre Medvedevin retoriikassa on historiasta tuttu venéldinen narratiivi ”suojelemi-
sesta”. Vendja on historian saatossa oikeuttanut maan ulkopuolella tekemiéén sotilaallisia interventi-
oita usein suojelemisen perusteella. Vendjan keisarikunta perusteli sotatoimiaan Balkanilla Osmanien
valtakuntaa vastaan 1700- ja 1800-luvulla ortodoksisten kristittyjen suojelemisella, vaikka taustalla
vaikutti vahvasti Vendjin imperialistiset tavoitteet kasvattaa valtaansa eteldisessd Euroopassa ja jopa
luoda Bysantin valtakunta uudelleen valloittamalla Konstantinopolin.'® Korpela on myds puhunut
Vendjan “pelastavasta missiosta”, jonka juuret ulottuvat niin ikdén 1700-luvulle. Tama ideologinen
missio pyrki pelastamaan ithmiskunnan, ja se periytyi Vendjéin keisarikunnalta edelleen Neuvostolii-
tolle, vaikka ortodoksisuuden aspekti putosikin pois tehtivisti.!”! Medvedevin retoriikassa suojelu
oikeuttaa Vendjan ’palauttamaan” sille kuuluvat maat Ukrainassa, silli Vendjd pyrkii hdnen mu-

kaansa vain takaamaan vapautettujen alueiden “oman kansansa” turvallisuuden.'%?

Suojelu-narratiivia hyddynnettiin myds Vendjin hyokétessd Georgiaan vuonna 2008, jolloin Medve-
dev toimi itse Vendjan presidenttind. Medvedev kirjoitti sodasta Vendjan hyokkiyksen vuosipdivini

Telegramissa sekd vuonna 2022 ettd 2023, kuinka Vendjd riensi “suojelemaan kansalaisiaan”

97 Telegram 8.5.2022; 20.10.2022.

B Telegram 4.11.2022; 4.11.2023.

9 Telegram 30.9.2023: ”’[...] BOCCTaHOBJIEHHS HCTOPHIECKON CIIPABEIMBOCTH [...] €IMHCTBA PyCCKOTO HAPOJA, ET0 KO-
JoccalbHOW BONM 1 camooTBepkeHHOCTH.” Historiallisen oikeuden palauttamisesta my0s Telegram 20.9.2022.

100 Hosking 2001, 231-234.

101 Korpela 2023, 250.

102 Telegram 1.5.2023: MBI IO/DKHBI BEPHYTh, HAKOHEL, BCE HAlM 3eMin. HaBcera 3anTuTh BCEX HALIMX JIFOACH.”;
20.9.2022.
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Abhasiassa ja Eteld-Ossetiassa pakottaakseen Georgian rauhaan.'®® Georgian sota toimii Medvede-
ville ennakkotapauksena siitd, miten Veniji tulee voittamaan sodan myds Ukrainassa.'® Sotien ni-
mityksissékin voidaan 16ytd4 jonkinlaista kaavamaisuutta, silld Medvedev kutsui Vendjan hyokkaysté
Georgiaan “operaatioksi Georgian rauhaanpakottamiseksi” (operatsija pro prinuzdeniju Gruzii k
miru) — vilttden kiyttimastd sanaa “sota”, kuten Ukrainaan kohdistunut “erikoissotilasoperaatio”-
nimityskin kuvastaa.'® Putinin televisioitu puhe helmikuun 24. pivini vuonna 2022, jolloin Venéji
aloitti laajan hyokkdyssotansa Ukrainaan, sisdlsi myds maininnan Vendjin pyrkimyksestd suojella
thmisid ”Kiovan hallinnolta” Itd-Ukrainassa. Samassa puheessa Putin muistutti myds vuodesta 2014,
jolloin Veniji oli “pakotettu suojelemaan Krimin ja Sevastopolin ihmisid”.!% Medvedev perustelee
Venijin “suojelua” siten, ettd valtiolla on oikeus suojella kansalaisiaan myds muiden valtioiden alu-
eella, jos sille on perusteita.'”” T#lld Medvedev oikeuttaa Putinin tapaan Venijin toimia Ukrainassa
vuodesta 2014 ldhtien. Helmikuussa 2023 Vendjdn hyokkdyksen vuosipdivén kirjoituksessaan Med-
vedev kertoi, kuinka “voitto tullaan saavuttamaan [...] palautamme alueemme, suojelemme luotetta-
vasti kansaamme, joka on kirsinyt kansanmurhan ja tykistdtulituksen vuosista”.!”® Kuvaavaa on
my0s seuraava lainaus Medvedeviltd, jossa kansan suojelu yhdistetdédn maan “tuhatvuotiseen histori-

aan”, eikd suinkaan muiden kansojen alueiden tavoitteluun:

Minkd vuoksi taistelemme? Vendjd on valtava ja rikas maa. Emme tarvitse vieraita alu-
eita, meilld on tarpeeksi kaikkea. Mutta meilld on maamme, joka on meille pyhd, jolla
esi-isamme elivit ja jolla kansamme tinddn eldd. Ja jota emme anna pois kenellekdcdn.

Suojelemme kansaamme. Taistelemme kaikkien omiemme, maamme ja tuhatvuotisen his-

toriamme puolesta.'”

Tuhatvuotisuuden viittaus voidaan yhdistdd Nikolai Karamzinin kuvaukseen kirjassaan Istorija gosu-
darstva Rossijskogo (1816—-1829) tuhatvuotisesta Pyhéstd, yhtendisestd ”Vendjdnmaasta”, jota uh-
kaavat ulkoiset viholliset ja hajaannukset. Karamzin kehitti ndkemyksensd valtiomies Vasili Ta-

tiStSevin nidkemyksistd, joka myos kuvasi teoksessaan Istorija Rossijskaja, kuinka ”Vendjdnmaan”

103 Telegram 8.8.2022: [...] ans 3amuThl rpaskaan.”; 8.8.2023: ”3amuruin oT Bpara HamIuX Jojek [...]7; huomionar-
voista tdssd on yksityiskohta siitd, ettd vield vuonna 2022 Medvedev totesi Vendjan menneen Georgiaan suojelemaan
“kansalaisia”, mutta vuonna 2023 Medvedev totesi Vendjdn olleen Georgiassa suojelemassa “omaa kansaansa”.

104 Telegram 8.8.2023.

105 Allison 2008, 1145.

106 Putin 2022 b: ”B 2014 roxy Poccust 6pu1a 00s13aHa 3amuTHTh kuteneii Kpeiva u Ceacromons |...]”

107 Telegram 22.10.2022.

108 Telegram 24.2.2023: “Tlo6ena GymeT A0CTHTHYTA [...] MBI BEpHEM HALIM TEPPUTOPUM U HAIEKHO 3AITUTAM HAILIHX
JIOJIEH, NCCTPaaBIINXCS 32 TOJIbI TEHOIIUIA H 00CTPENIOB.”

109 Telegram 4.11.2022: 3a uto mbl Boroem? Poccust — orpoMuas u Goratas ctpana. Ham He HyKHBI 9y>KHe TEPPUTOPHH,
y Hac Bcero B gocraTke. Ho ecTh Hala 3emiisi, KoTopas JUisi Hac CBSIIEHHA, HA KOTOPO# KMIIM HALIM MPEJKH 1 Ha KOTOPO
CEroJHs XUBYT HAIUYU JIOAU. 1 KOTOPYIO MBI HUKOMY HE OTIaAuM. MBI 3alllUIIaeM HalluX Jroaed. Mbl BoroeM 3a Bcex
CBOUX, 32 CBOIO 3€MJIIO, 32 CBOIO THICSIYENIETHIOI HCTOPHIO.”
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yhtendisyyttd pyrkivit murentamaan linnen harhaopit.!'’ Ajatuksessa korostuvat ennen kaikkea Ve-
néjin “ikiaikaisuus” ja Putininkin korostama kansallisen yhtendisyyden narratiivi, jolle voidaan ha-
kea juuria jo 1500-luvulta, jolloin Stepennaja Knigan kirjoittanut Feofan Prokopovits julisti Vendjin
ikuiseksi ja jakamattomaksi “kokonaisuudeksi” (zselost), jonka keskeisimmaét uhat olivat ulkoiset vi-
holliset ja sisdiset ristiriidat.!!! Putin, joka on my®ds viitannut vuoden 2021 esseessdin Vendjin ja
Ukrainan tuhatvuotiseen historiaan, on toistanut, ettei Vendja ole tavanomainen kansallisvaltio, vaan
monikansallinen valtio, jossa on useita uskontoja ja kielid. Téhin sisdltyy ajatus, ettd Vendjan valtio-
sivilisaatiota ylldpitdvat juuri venéldinen kansa, vendjin kieli, venéldinen kulttuuri ja Vendjéan orto-
doksinen kirkko.!'? Putin korostaa samalla kuitenkin eri etnisyyksii, uskontoja ja kielid sisiltivii
veniliisti (rossijski/rossijane)'' identiteettid, johon voidaan laskea mukaan Venijin useita eri vi-

hemmistdkansoja, kuten ukrainalaisia.''*

Kansan suojelun narratiivin lisiksi Medvedevin erds toinen toistuva narratiivi liittyy “totuuteen”, jota
on aiemminkin kdytetty Vendjan historiassa erilaisten sotatoimien yhteydessd. Medvedevin mukaan
Venijin ase on “totuus”, ja seuraavassa lainauksessa hén yhdistelee jo aiemmin késiteltyjd neuvos-

toaikaisia iskulauseita totuuden ja valheen vastakkainasetteluun:

Hdnen aseensa on mutkikas valhe. Ja meiddin aseemme on Totuus. Nimenomaan siksi

asiamme on oikea. Nimenomaan siksi voitto tulee olemaan meiddin! Hyviii lomaa!'"®

Totuus mainittiin jo Medvedevin ensimmadisessd Telegram-kirjoituksessa, jossa hén esitti, kuinka
“historiallinen totuus, kuten aiemmin, on meidin puolellamme!”!'® Totuudella Medvedev tukee Ve-
ndjén tavoitteita Ukrainan sodassa: tavoitteena on vakuuttaa lukijoita Vendjdn aloittaman hyokkays-
sodan tarpeellisuudesta ja siitd, ettd Vendjd toimii rehellisesti ja puhuu totta suhteessa Ukrainaan,
linsimaihin ja muihin Venéjille vihamielisiin valtioihin, jotka valehtelevat ja tuottavat “feikkeja”!!”.
Medvedev esittdd Vendjin totuuden puolestapuhujana ja paljastaa sotatoimiensa kautta erilaisia to-

118 Medvedevin mukaan Kiovan “feikkima-

tuuksia Ukrainasta — liittyen sen vditettyyn natsismiin
siina” tuottaakin jatkuvasti erilaisia valheita, joiden tarkoituksena on epédinhimillistdd ja mustamaa-

lata Ven#jii mahdollisimman paljon.'"” Totuuden narratiivi yhdistyy edelld kisiteltyyn suojelun

110 Korpela 2023, 248.

11 1bid. 247.

12 Vihavainen 2014, 32, 35.

113 Vihavainen on kdyttinyt suomeksi myos nimitysti “vengjéldinen” identiteetti (Vihavainen 2014, 31, 36).

114 Veniliisen kansallisuuden suhdetta ukrainalaiseen kansallisuuteen késittelen tarkemmin alaluvussa 3.1.

5 Telegram 4.11.2022: ”Ero opyxue — 3areinuBas noxb. A nawe opyxcue — Ipasda. Hmenno noamomy naue 0eno
npasoe. Umenno nosmomy nobeoa 6yoem 3a namu! C I[Ipazonuxom!”

16 Telegram 17.3.2022: “[...] ucropudeckas npap/a, KaK U PaHbIIE, HA HAIIEH CTOPOHE
7 Ven. feiki. Toisin sanoen vihamieliset valtiot levittivit Venijin nikokulmasta misinformaatiota.
118 T4std tarkemmin alaluvussa 3.2.

19 Telegram 5.4.2022.
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narratiiviin: Medvedev usein perustelee Vendjén “suojelemista” viittaamalla totuuteen, jota Vendja

edustaa.'?®

Totuus itsessddn pitdd siséllddn historiallista arvolatausta, silld se yhdistyy my0s suuren isdnmaallisen
sodan voiton myyttiin. Lausahdusta “totuus on puolellamme” (pravda na nasei storone) ryhdyttiin
kéyttdmaan neuvostoliittolaisten lehtijuttujen otsikoissa muiden jo aiemmin mainittujen iskulausei-
den lisdksi, kun Natsi-Saksa hyokkisi Neuvostoliittoon kesikuun 22. pdivini vuonna 1941.!?! Veni-
jan hyokkéys Ukrainaan elvytti henkeen lausahdukselle 1dheisen iskulauseen ’voima on totuudessa”
(sila v pravde), jota Venijin sotakalustoihin maalatut V-symbolit kuvastivat Vendjén puolustusmi-
nisterion mukaan.'?? T#ssd mielessd Medvedev toistaa myds Putinin sanoja: helmikuun 24. piivin
puheessaan vuonna 2022 Putin totesi juuri ennen Vendjan hyokkaysti, ettd ”[Vendjan] oikea voima
on oikeudessa ja totuudessa, joka on puolellamme”.!** Totuuden painottaminen voidaan nihdi vas-
tatoimena Vendjéin sotahistoriallisen seuran perddnkuuluttamalle "historian tahraamiselle”, jota Ve-
niji viittdd linsimaiden tekeviin vihentiikseen veniliisten luottoa maatansa kohtaan.'?* Totuuden
korostaminen kuvaa sindnsd melko hyvin muutenkin Venijin federaation lyhytté historiaa: Pearcen
mukaan Vendjin hallinnon ja presidentin suurimpia esteitd on ollut vahvistaa kansalaisten isdénmaal-
lisia tunteita, silld yha useampi ei hyviksi ulkoa annettua tietoa sellaisenaan. Pearce on todennut, etté
Venijilla historialla voidaan mobilisoida, mutta siind tapauksessa sen on oltava tarpeeksi luovaa va-

kuuttaakseen ihmisia.!?

USakin on omassa tutkimuksessaan tunnistanut Vendjilla narratiivin, joka muodostuu toisillensa vas-
takkaisista kdsitepareista: valehtelu/varastaminen ja totuus/patriotismi. Tdma pari on jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa, ja erityisesti totuus liittyy ldheisesti pettdmisen ja korruption kulttuuriin Venijilla,
jossa ventovieraisiin ihmisiin ei luoteta. Totuutta vaalitaan, mutta tima rajoittuu vain ldheisiin ysté-
viin. Kéytdnnon tasolla timé nékyi niin, ettd luotto venildisiin viranomaisiin oli heikkoa 1990-luvun
vaikeiden vuosien aikana. Nihked suhtautuminen liberaaleihin arvoihin, demokratiaan ja yksityis-
omaisuuteen teki puolestaan neuvostomenneisyydesti ja sosialismiperinnostd vetoavamman, minki
myoOté inspiraatiota poliittiseen aktivismiin haettiin jdlleen neuvostoajalta. Isinmaallisuuden kisittee-
seen liitetty totuuden kasite kévikin siis ratkaisuksi tilanteeseen, jotta Neuvostoliiton hajoamisen jal-

keinen materiaalisen luovutuksen tila voitiin moraalisesti voittaa. '

120 Egim. Telegram 17.2.2022; 27.4.2022; 4.11.2022.

121 Esim. Hrenov & Suhotin 23.6.1941, 2.

122 Maksimova 3.3.2022.

123 Putin 2022 c: ’[...] HacToOsImIas CHIIa — B CIIPABEUTMBOCTH M TIPABJIE, KOTOPas Ha HAIIEH CTOPOHE.”
124 Weiss-Wendt 2021, 260.

125 Pearce 2020, xxii—xxiii.

126 Usakin 2009, 32-35.
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Medvedevin kirjoituksien tasolla voidaan nihda kytkoksid timénkaltaiseen ajatteluun: toistuva viit-
taaminen luotettavuutta ja kestdvyyttd edustavaan neuvostosymboliikkaan lisdé kansalaisten luottoa
hallintoon ja poliitikkoihin. Medvedevin réiked kirjoitustyyli toisinaan absurdeine esimerkkeineenkin
vain lisdd tiatd mielikuvaa: kontrasti ex-presidentin nykyisyyttd edustavien ja neuvostoajan viitteiden
vililld on merkittdvd, mikd saa Neuvostoliiton ajan ndyttdytyméén loistokkaana aikana. Oma vaiku-
tuksensa on myds ihmisten kollektiivisella muistilla, jossa sosialismin aika epdkohtineen tarkoitti
kuitenkin useamman yksilon kohdalla tavallista eldmii ja hyvai arkea. Silja Pitkénen on kuvaillut,
miten Neuvostoliiton aika osittaisesta valheellisuudestaan huolimatta herattdd myos ostalgiaa — nos-
talgisia tunteita entisti elimii kohtaan kommunismin aikana.'?’” Medvedevin vetoaminen tihin aika-
kauteen voikin siten vahvistaa lukijoiden positiivisia tuntemuksia vanhan, totalitaarisemman ajan pa-
remmuudesta, mink4 ansiosta Venijin viime vuosien luisuminen autoritaarisemmaksi ei niyttaytyisi

niin haitalliselta kehitykselta.

2.3. Venija — kristikunnan ja perinteisten arvojen viimeinen linnake

Venildiselle kulttuurille ja identiteetille merkittdvénd elementtind toimiva ortodoksinen usko nousee
myos esiin Medvedevin kirjoituksissa. Yhtdiltd Medvedev kokee tarvetta tuoda esiin ortodoksisuu-
den kytkeytymistd venéldisyyteen ja toisaalta Vendjin tirkedd roolia koko kristikunnan linnak-

keenanlzg

suhteessa moraalittomiin l&nsimaihin, joissa vallitsee Medvedevin mukaan rappeutuneet
arvot. Uskonnollisuus nidkyy toisinaan erilaisten kirjoitusten tukena, esimerkiksi viittauksina Juma-
laan tai Raamattuun. Kristillisyys kytketddn Vendjén ja Ukrainan viliseen sotaan — etenkin tuomalla
esiin Kiovan patriarkaatin alaisen Ukrainan ortodoksisen kirkon (jdljempénd Kiovan patriarkaatti)
historiallista yhteyttd Vendjdin ja Moskovan patriarkaattiin. Medvedevin mukaan “anglosaksisessa
maailmassa” perinteiset kristityt arvot on hipdisty ja alennettu katastrofaalisesti, minké lisdksi hén
nikee valtataistelun: Naton johtajat pyrkivit voittamaan kristinuskon eri kirkkojen hierarkkeja puo-

lelleen. Suurin kritiikki kohdistuu kuitenkin “natsistiseen” Ukrainaan, joka Medvedevin mukaan vai-

noaa Moskovan patriarkaatin alaisia ortodokseja.'*

127 Pitkinen 2022, 102.

128 Telegram 27.4.2022: “TlosToOMy MMEHHO POCCHS B OCIIEIHHE TOIBI PACCMATPUBAIACH MHOTUMHE KaK OIUIOT XPHUCTH-
aHCKOTO MUpa B 1IeJoM.”

129 Telegram 27.4.2022.
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Ortodoksinen kirkko on nihty Venijin pehmein vallan tydkaluna.'*° Veniji on etenkin Ukrainan
sodan eskalaation (2022) my®td pyrkinyt esittimiin itsensd “perinteisten arvojen'3!” linnakkeena,
joka edustaa jotain pyhdd ja turmeltumatonta kristinuskoa vastapainona linsimaiden rappeutuneella
kristinuskolle. Seka valtio ettd Vendjan ortodoksinen kirkko ovat ryhtyneet avoimeen ukrainalais- ja
lansivastaiseen propagandaan, jolla pyritddn vastustamaan “ldnsimaista kulttuurista ja moraalista
muutosta” Vendjélld. Ajatuksen ytimessd on késitys siité, ettd venéldinen yhteiskunta on rakennettu
’perinteisten arvojen” ympdrille, ja titd tulee suojella kaikin keinoin. Kirkon kritiikki l&nttd kohtaan
painottuu tiettyihin aiheisiin, kuten avioliiton ja perheen uudelleenmaéérittelyyn seka ei-heteroseksu-
aalisten yksiloiden kasvavaan hyvéksyntdan ldnnessd. Kirkon diskurssin on huomattu olevan yhden-
mukainen valtion ideologisen narratiivin kanssa, joka nikee ennen kaikkea lantiset kulttuurivaikutteet
uhkana venildiselle perhekasitykselle ja yhteiskunnalle. Kirkon pdimies patriarkka Kirill tukee avoi-
mesti viranomaisten toimia ja on toiminut seké valtion ettd kirkon puolestapuhujana. Kirill on puhu-
nut lannen moraalisesta rappeutumisesta, josta esimerkkeind ovat muun muassa lannen ”homoparaa-

tit”, joilta suojautuakseen Venijin tulee linnoittautua.'?

Medvedevin uskontoon liittyvit kirjoitukset mukailevat vahvasti diskurssia, jossa epdmoraalinen
linsi muodostaa uhan seki perinteisille kristityille ettd veniliisille arvoille.!** Kirkon tuki valtiolle
on ndhty arvokkaana, silld ortodoksinen kirkko on nauttinut melko vakaata luottamusta kansalaisten
keskuudessa.'** Siksi jo aiemmin kiisitelty “totuus” esiintyy usein samassa yhteydessi uskonnollisten
teemojen kanssa Medvedevin kirjoituksissa, kuten seuraavassa sitaatissa. Siind hin kuvailee Vendjian

ja ldnnen vilistd uskonnollis-ideologista kamppailua yhdistellen sithen myds suojelun narratiivia:

Historia asettaa kaiken paikoilleen ja ndyttdd, kenen puolella totuus on. Kenestd tuli to-
dellisten kristillisten arvojen vahti, suojellen niitd ateisteilta, bandiiteilta ja nationalis-
teilta. Kuka sdilytti Euroopan kansojen yhtendisen kanssakdymisen kulttuurikoodin, joka
perustui kristinuskoon. Kuka puolusti ihmisid, jotka elivit vuosia eristyksissd, joutuen

vékivallan ja tuhon kohteiksi.'>

130 pearce 2020, 37.

131 Vihavainen 2014, 37-40. Vihavainen on esittinyt joitakin Stepan Sulaksinin ja V.E. Bagdasarjanin mérittelemid pe-
rinteisid arvoja (Vendjin eloonjdédmisarvot”), joita ovat muun muassa tyd, henki, kollektivismi, kyky erotella hyvi ja
paha, historiallisen menneisyyden arvo, rakkaus, altruismin, tdydellisyyden tavoittelu ja niin edelleen. Vihavainen kuvaa
nditd ”Vendjille historiallisesti tyypillisiksi korostuksille”.

132 Skladanowski et al. 2023, 1-2.

133 Esim. Telegram 4.11.2022; 27.4.2022;2.12.2022.

134 Lavikainen, Pynnoniemi & Saari 2019, 114.

135 Telegram 27.4.2022: “HcTopus BCE PacCTaBUT HA CBOM MECTA M YKAXKET, HA UbeH CTOPOHE mpasjaa. Kto cran xpanu-
TeJIeM HCTUHHBIX XPUCTHAHCKUX [IEHHOCTEH, 3amumias ux oT 0e300)KHUKOB, OaHIUTOB M HAIIMOHAIHCTOB. KTO coxpaHsn
€IMHBIN KyJIbTYPHBIH Ko 00mIeHus Hapo10B EBpOITEI, OCHOBaHHBIA Ha XpUCTHAHCKON Bepe. KTo BcTymmics 3a moaei,
KOTOpPBIE TOJIAMH KHJIH B U30JISLMH, TTOJIBEPTAsICh HACKIINIO U YHUYTOXKEHHUIO.”
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Kiovan patriarkaatti saa Medvedevin kirjoituksissa paholaisen maineen. Medvedev pitdd Moskovan
patriarkaattia iitikirkkona”,!3® miki kuvaa Moskovan ja Kiovan patriarkaattien vilisti konfliktia.
Vendjan ndkokulmasta Kiovan patriarkaatti on kapinallinen kirkko, joka erosi Moskovan patriarkaa-
tin yhteydestd ja muodostaa siten uhan Moskovan patriarkaatin vallalle. Oman yhtendisyytensa suo-
jelemiseksi Moskovan patriarkaatille keskeistd on ollut vapaus toimia koko entisen Neuvostoliiton
alueella ilman kilpailua muiden uskonnollisten yhteisdjen kanssa,'*” miki kuvaa sen etuoikeutettua
asemaa suhteessa muihin kirkkoihin my6s Venéjélld. Ukrainassa téti ei saavutettu, silld valtaosa or-
todoksisista ukrainalaisista kuuluu Kiovan patriarkaattiin, eikd Moskovan patriarkaattiin. Toisaalta
kysymys on myds ollut Moskovan patriarkaatille pyrkimyksestd maaritelld Ukraina “ortodoksiseksi

ja venildiseksi”.!®®

Moskovan patriarkaatista riippumattomia ukrainalaisia Medvedev kutsuukin satanisteiksi, silld hinen
mukaansa Ukrainan hallinto sortaa Moskovan patriarkaatin alaista ortodoksista kirkkoa, papistoa ja
seurakuntalaisia — takavarikoiden ndiden omaisuutta venildiskytkoksien perusteella. Nédiden toimien
vuoksi Ukrainan viranomaiset ovat Medvedevin mukaan avoimesti Kristuksen ja ortodoksisen uskon
vihollisia, ja koko kristityn maailman tulisi kohdella heiti sellaisina.!** My®s Putin otti vuonna 2022
helmikuun 21. pédivdn puheessaan kantaa Ukrainan toimiin Moskovan patriarkkaa vastaan tuoden
esiin, miten Ukrainan viranomaiset kiyttivit titi “skisman tragediaa” valtion politiikan tydkaluna.'4?
Vuoden 2021 esseessddn Putin kisitteli myds “hengellistd yhtendisyyttd”, jota kohtaan Ukraina on
hyokdnnyt toimillaan ortodoksista kirkkoa vastaan, “kuten Liettuan suuriruhtinaskunnan pdivind” —
viitaten Ukrainan kreikkalaiskatolisen kirkon syntyyn, joka erotti kreikkalaiskatoliset ukrainalaiset

Moskovan alaisuudessa olleista ortodoksisista ukrainalaisista.'*!

Vaikka Medvedevin uskontoon liittyvit kirjoitukset eivit vaikuta ensisilmdykselld kovinkaan histo-
riapainotteisilta, niiden historiapoliittisuus kumpuaa ennen kaikkea véitteiden taustoista ja oletetta-
vista motiiveista. Hurskainen ja Laitila ovat todenneet, ettd venéldisessa tulkinnassa korostetaan usein
ortodoksisen kirkon yhteistd historiaa, kun taas ukrainalaisessa tulkinnassa korostetaan erillisid his-
torioita. Ortodoksinen kirkko on ollut vahvasti kytkoksissd polititkkaan — milloin sitd on kéytetty
kansallisten ja valtiollisten pyrkimysten hyviksi ja milloin kirkot ovat itse hyddynténeet omassa toi-
minnassaan kansallisia ja valtiollisia pyrkimyksid. Ortodoksisuudella on pyritty médritteleméén Uk-

rainaa, Vendjdd ja niiden kirkollista ykseyttd tai erilaisuutta. Esimerkiksi: venéldisen

136 Telegram 20.10.2023: ’[...] MaTepuHCKOI LEPKBU.”

137 Hurskainen & Laitila 2023, luku 8.

138 Ibid.

139 Telegram 2.12.2022.

140 Putin 2022 a: ”’[...] the tragedy of the schism [...]”

141 Putin 2021: ”Our spiritual unity has also been attacked. As in the days of the Grand Ducy of Lithuania [...]”
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historiankirjoituksen mukaan ortodoksinen kirkon keskus siirtyi 1200-luvun mongolihyokkéyksien
jédlkeen pohjoisemmas Kiovasta Moskovaan. Ukrainalainen historiankirjoitus on puolestaan painot-
tanut Kiovan Rusin ukrainalaisuutta, joka ei siirtynyt minnekéan, vaan siilyi edelleen Kiovassa, josta
se nousi esiin 1600-luvun kasakkavaltiossa ja sittemmin uudelleen Ukrainan saavuttaessa itsendisyy-
tensd vuonna 1991.'%? Pearcen mukaan uskonto kytkeytyy my6s Vendjilld kiytyyn keskusteluun “ve-
nildisyydestd” siten, ettd Moskovan patriarkaatin alaisia subjekteja on pidetty “maanmichinid” (eng.

compatriot) — olivat nima sitten Venijilld, Valko-Venijilld, Moldovassa tai Ukrainassa.!*’

Medvedevin kirjoitusten uskonnollisuus ei ole siis tyhjédstid temmattu — motiivina on valtion politiikan
mukaisten diskurssien tukeminen uskonnollisuuden teemalla, mikd sindnsd on myds tuttu teema his-
toriasta: ortodoksisen kirkon tuki on ollut tirkeédssad asemassa venéldisille hallitsijoille jo satojen vuo-
sien ajan. Moskovan valtaa alettiin jo 1300-luvulta alkaen kuvata uskonnollisesti, ja pian luotiin kuva
Moskovan ja muinaisen Kiovan yhteydestd ortodoksiseen Bysanttiin. Moskovan ja Bysantin vélisten
suhteiden tulehduttua ja lopulta katkettua Moskovaa ryhdyttiin pitimaan Kristuksen pyhind padkau-
punkina —uutena Roomana. Moskovaan keskittyneen ortodoksisen kirkon vastinparina toimi Liettuan
alueella toimiva oma Konstantinopolin alainen ortodoksinen kirkko. Vihollisasenne linttd kohtaan

kasvoi, vaikka samalla Moskova esiintyikin kristinuskoa suojelevana johtajana islamia vastaan.'#*

1400-luvun lopun ja 1500-luvun keisariusopissa omaksuttiin ajatus, ettd Moskova peri Bysantin kei-
sarin universaalin mission kaikkien oikeauskoisten kristittyjen suojelemisesta ja sotimisesta kaikkia
pyhyyden vihollisia vastaan'*’, miki tuntuu vaikuttavan Medvedevin kirjoituksienkin takana nyky-
ajan kontekstissa Vendjén taistelussa epakristillistd lanttd ja Ukrainaa vastaan. Vendjédn laajentuessa
kohti 1td4 ja eteldd se omaksui itseensd islaminuskoisesta maailmasta vaikutteita, jotka kasvattivat
koettua erilaisuutta linnen ja Vendjdn vililld. Tdssd mielessd myds oikeauskoinen ortodoksinen Ve-
ndjé etddntyl muusta kristitystd maailmasta, vaikkei se kuitenkaan nienndisesti luopunut sille siuna-
tusta pyhésta tehtdavisté kristikunnan suojelijana. Kuitenkin vasta Kiovan ja joidenkin muiden Ukrai-
nan alueiden liittdimisen myd6téd tismentyi Vendjan Bysantilta peritty rooli, kun Moskovasta tuli Uk-

rainan ja Balkanin ortodoksien puolustaja osmaneja vastaan. !4

Vendjin rooli kristittyjen suojelijana sai lisdd pontta panslavismin kukoistuskaudella 1800-luvulla.
Tuolloin veniliiskirjoittajat maalasivat kuvaa “messiaanisesta” Vendjdstd pyhédnd valtakuntana, joka

kuuluisan venéldisen runoilijan Fjodor TjuttSevin (1803—1873) mukaan ulottuisi Niililtd Nevalle ja

142 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1.
143 Pearce 2020, 35.

144 Korpela 2023, luku 6.

145 Tbid. luku 7.1.

146 Tbid. luku 8.
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Elbeltd Kiinaan. Panslavisti ja luonnontieteilijda Nikolai Danilevski ennusti, ettd romaanis-germaanis-
ten kansojen hallitsema Eurooppa oli tullut tiensd padhén, ja sen tilalle tulisi ortodoksislaavien domi-
naatio. Tdméan uuden sivilisaation keskus olisi ollut Konstantinopolissa, jossa yhdistyisivit venélais-
ten edeltdjien suurimmat saavutukset uskonnon (Israel), kulttuurin (Kreikka) ja poliittisen jarjestyk-
sen (Rooma) osalta. My0s Fjodor Dostojevski piti kirjoituksissaan venéldisid valittuna kansana, jolla
oli suuresta kirsimyksestdan huolimatta erityinen missio tehtdvindén. Hian uskoi, ettd venildisessa
valtakunnassa muut maailman kansat voisivat kukoistaa, kunhan ne vain tunnustaisivat Vendjan auk-
toriteetin. Balkanin osalta timé doktriini tarkoitti sitd, ettd Vendja ottaisi johtavan aseman slaavilais-
ten ja ortodoksisten kansojen keskuudessa ja johtaisi nima ristiretkelle, jossa Osmanien valtakunta

tuhottaisiin ja Istanbul valloitettaisiin takaisin turkkilaisilta.'*’

Medvedevin kirjoitustyyli uskonnollisuuden teemasta on varsin hurmoshenkinen, josta yhtend osoi-
tuksena toimivat hdnen lukemattomat sitaatit Raamatusta kirjoituksiensa loppukaneetteina, mikali
teemaan sopiva lainaus on l0ydettdvissd Raamatusta. Kyseessé ei ole mikdan erityinen historiallinen
narratiivi, vaan pikemminkin Medvedevin tapa kirjoittaa aiheesta, milld hén korostaa edell4 esitettya
Kiovan ja Moskovan patriarkaattien vélistd konfliktia. Sitaateilla tuetaan myos muita jo esitettyjé ja
myO6hemmin tutkielmassa esiin tulevia narratiiveja. Joidenkin kirjoituksien osalta Medvedevia voisi

kuvata jopa saarnaajaksi hinen uppoutuessaan uskonnollisuuden teemaan.

Raamatusta lainattujen sitaattien skaala on laaja, mutta useimmat niisté liittyvét vihollisen rankaise-
miseen ja tuomitsemiseen, mill4 viitataan ennen kaikkea Ukrainaan ja laajemmin linsimaihin.'*® Raa-
matun hahmot saavat jopa uudenlaisia nykyajan reinkarnaatiota; esimerkiksi Zelenskyid Medvedev
intoutui vertaamaan [Imestyskirjan petoon, kun Ukraina hditi Moskovan patriarkaatin alaista papistoa
Kiovan luolaluostarista.'*® Sodista ja lopun ajan tapahtumista kertova Johanneksen ilmestyskirja toi-
miikin useimmiten Medvedevin sitaattien ldhteend, mutta joissakin kirjoituksissa on lainattu muun

muassa Hesekielin kirjaa, kolmatta ja viidetti Mooseksen kirjaa seki Matteuksen evankeliumia.'>°

Toisinaan Medvedev kéyttdd Raamatusta tuttuja hahmoja retoriikkansa tukena, kuten Moolokia ku-
vatessaan Israelin ja Yhdysvaltojen konfliktihakuisuutta.!>! Raamatulliset viittaukset luovat Medve-
devin kirjoituksiin pyhén sodan retoriikkaa, jossa Vendjd kuvataan hyvéna ja vanhurskaana osapuo-
lena, jolla on Jumalan tuki ja pyhé tarkoitus. Lansimaat ja Ukraina kuvataan puolestaan moraalitto-

mina, uskottomina ja ideaalittomina maina. Esimerkiksi Ukrainan johtoa Medvedev kuvailee

147 Hosking 2001, 313-314.

18 Telegram 2.12.2022; 29.8.2023; 18.11.2022; 27.4.2022; 6.7.2022; X 29.8.2023.

149 X'2.4.2023.

150 Telegram 2.12.2022; 29.8.2023; 13.9.2022; 6.7.2022; 18.11.2022; 27.4.2022; 6.7.2022; X 29.8.2023.
151 X'27.10.2023; Telegram 27.10.2023.
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”Kiovan Juudaksiksi”.!>? Erdissi kirjoituksessa Medvedev uhoaa Venijin lihettivin vihollisensa tu-
liseen Gehennaan, mitd venéldiset eivit kuitenkaan tee, silld he “kuuntelevat Luojan sanoja sydamis-
sdan”. Medvedev kuvaa, kuinka Venéjin tavoitteena on “pysédyttdd helvetin ylin valtias, mitd nimed
hin ikind kéyttdisikddn — Saatanaa, Luciferia tai Iblistd” — korostaen, kuinka Luojan sanat ovat anta-
neet venéldisille pyhén tarkoituksen, miké ilmentdd Vanhasta testamentista tuttua valitun kansan ka-
sitettd.!>® Venijin pyhdi asemaa Medvedev vahvistaa muissakin kirjoituksissa, esimerkiksi totea-
malla, ettei Puolasta ole Venijille vastusta, koska niin on Herra siitinyt”.!>* Uskonnollisuus nousee

esiin etenkin Puolaan liittyvissa kirjoituksissa, joihin palaan myShemmin luvussa 4.3.

3. Ukraina-kysymys

Téssd luvussa tarkastelen Medvedevin Ukrainaa koskevia kirjoituksia yksityiskohtaisemmin: mil-
laista historiallista kuvaa Medvedev piirtdd Ukrainaan liittyvistd historiallisista teemoista. Medvede-
vin kirjoituksissa Ukraina saa suurimman huomion, minkd vuoksi maata koskevia kirjoituksia on
analysoitu jokaisessa késittelyluvussa. Ukrainaan liittyen aineistosta oli tunnistettavissa kaksi eri-
tyistd historiallista teemaa liittyen. Néistd ensimmadinen liittyy Ukrainan esittdmiseen historiallisena
osana Vendjad, mité késittelen timin luvun ensimmaisessa alaluvussa. Toisessa alaluvussa kdyn lépi

toista merkittdvdd Ukraina-teemaa: maahan liittyva natsismiretoriikkaa.

3.1. ”Ukraina on keinotekoinen valtio” — historiallisesti venilidinen Ukraina

Nykyinen ukrainalainen radikaali kasvoi myds koulussa. Kauniissa brodeeratuissa pai-
doissa ja vihan ajatuksilla kaikkea vendldistd kohtaan. Sen sijaan, ettd oltaisiin ylpeitd
esi-isien yhteisistd saavutuksista, kirjoitettiinkin “hutiloiden” ukrainalaisen valtiollisuu-
den pseudohistoria vuodesta 1991 lihtien: Kiovan Rusin sukupolvien vilinen yhteys Nov-
gorodin, Pihkovan ja Viadimir-Suzdalin Rusin vidlilld “katkaistiin”. 1300—1600-luvun
myyttisen “Ukrainan historian” vuoksi ajatus yhdestd vendldisestd kansasta tuhottiin

[".]155

152 X'31.7.2023: ”[...] Kiev judahs [...]”

133 Telegram 4.11.2022: Y Hac ecTb BO3MOKHOCTH OTHPABUTH BCEX BPAroB B Fe€HHY OTHEHHYIO, HO HE 3TO Hallla 3a/1a4a.
Ms! caymaem cnoBa Co3garens B HAallIMX CEpALAX U MOBUHYyEMCS UM. OTH CJIOBA M JAIOT HaM CBSIIEHHYIO Leib. Llens
OCTaHOBHTbH BEPXOBHOT'O BJIACTENIMHA a/ia, Kakoe Obl MMs OH HU Hcnosib3oBai — Carana, Jlironndep uiau nbnuc.”

154 Telegram 24.4.2023: “Tak yx Focrioas ynpasui.”; ynpasums (upravit) on kiytdstd poistunut vendjin kielen sana ja
kddntyy suomeksi ’suorittaa, hoitaa, jarjestdd”, mutta tdssd yhteydessd luontevampi kdannos olisi “madrita” tai ”saataa”.
155 Telegram 5.4.2022: ”HplHeMIHWI yKPAMHCKUM paiMKall TOKE BBIPOC 3d YIEHUHYECKOH CKaMbEH. B KpaCUBBIX BBILIH-
BaHOYKAaX M C MBICJSIMH O HEHABHCTH KO BCEMY pycCKoMy. BMecTo Toro 94To0bI rOpANTHCS COBMECTHBIMH JOCTIKEHH-
SIMH TIPENIKOB, ¢ 1991 To1a «Ha KOJIEHKEY MUcanach MCEBIOUCTOPUS YKPAMHCKON TOCYIapCTBEHHOCTH: «Iepepydaiach
moKoJIeH4Yeckas cBA3b Kuerckoit Pycu ¢ 3emmsamu Hosropona, I[lckoBa n Bragumupo-Cy3nansckoit Pycn. Pagn mugu-
yeckol «ucropuu Ykpaunsdy XIV—XVII BekoB yHuuTOX)aNaCh Ues €AUHOTO PYyCCKOro Hapoaa |[...]”
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Medvedev toistaa Vendjén julistamaa virallista narratiivia siitd, miten Vendjin michittimét alueet
Ukrainassa ovat historiallisesti veniliisii ja keinotekoisesti ukrainalaisia.'*® Kirjoituksista huokuu
tulkinta, jonka mukaan Ukrainan tulisi kuulua Vendjille sen vuoksi, ettd Ukrainan alueet ovat histo-
riassa aikaisemmin olleet osa Venédjdé. Tulkinnan keskeisend ajatuksena on, ettd Ukrainan itsendisyys
ja maan hallinnoimien alueiden omistajuus on kyseenalainen.!®” Ajoittain Medvedev viittaa kirjoi-
tuksissaan Ukrainan syntymiseen valtiona, joka on tapahtunut Leninin virheesté ja yhdistelemélla eri
maiden alueita, minki vuoksi Ukrainan olemassaolo ei ole oikeutettu. '3 Ajatus ikiaikaisesta Veni-
jéstd ja jo ailemmin esiin nostamani kansallisen yhtendisyyden narratiivi ndyttaa vaikuttavan vahvasti
Medvedevin kirjoituksien taustalla. Vendja halutaan esittidd ikuisena ja jakamattomana valtiona, jo-
hon sisdltyy myds "historiallisesti venildinen” Ukraina. Medvedev véhéttelee ukrainalaisten kansal-

lisuutta ja esittéd heidén olevan osa suurempaa venéldistd kansakuntaa.

Medvedevin ndkemykset pohjautuvat etenkin 2010-luvulla vahvistuneeseen venildisen historiapoliit-
tiseen ndkemykseen, jossa Ukrainan olemassaolo itsendisend valtiona ja sen historia erillisend koko-
naisuutena kiistetdén. Ukrainan valtiottomuuden ajatus tukee samalla Vendjén sodankdyntid Ukrai-
nassa, jolloin sota voidaan nihda historiapoliittisessa mielessd vendldisestd ndkdkulmasta "historian
korjaamisena” — pyrkimyksend palauttaa Ukraina kokonaan tai osittain takaisin Vendjin yhteyteen
tai kontrolliin. Ukrainan olemassaolon virheellisyyttd tuetaan myos Ukrainan naapurivaltioiden — en-

nen kaikkea Puolan — viitetyilld irredentistisilld'>

ambitioilla. Medvedevin mukaan Puola janoaa
historiallisista ja imperialistista syistd Lénsi-Ukrainan alueita itselleen, jotka ovat historian eri vai-
heissa olleet osana Puolaa.!*® Kaikkiaan Ukrainan maa-alueet pitiisi Medvedevin mukaan jakaa Puo-
lan, mutta myds Unkarin, Romanian ja Vendjin vililli. Medvedevin ndkemys Ukrainan synnysti,
joka on tapahtunut yhdistelemélld aiemmin mainittujen valtioiden alueita, toistaa Putinin ja sitd kautta

my®s Vendjin virallista kantaa Ukrainan valtion kyseenalaisesta legitimiteetisti.'®!

Medvedevin retoriikka hyodyntédé tehokkaasti Ukrainan erilaisia kytkoksid venéldiseen maailmaan —
kuin todisteena siitd, ettd Ukraina ja myos ukrainalaiset ovat pohjimmiltaan osa Vendjii ja laajempaa
venildistd kansakuntaa. Tétd irredentististd véitettd Medvedev perustelee esimerkiksi silld, ettd mo-

nella ukrainalaisella on vendldinen sukunimi, mikd on Medvedevin mukaan merkki

156 Bsim. X 8.4.2023; 7.6.2023; Telegram 5.4.2022.

157 Esim. X 15.8.2023; 8.4.2023; Telegram 15.6.2022; 15.8.2023.

158 Telegram 2.7.2023; 12.11.2023; X 15.8.2023; 8.4.2023.

159 Irredentismi on kuvattu Tieteen termipankissa seuraavasti: “kansallismielinen ideologinen pyrkimys liittii toiselle
valtiolle kuuluvia alueita omaan valtioon silld perusteella, ettd alueilla puhutaan samaa kielti tai kuulutaan samaan kan-
saan kuin niitd itse tavoittelevien nationalistien valtiossa”. (Tieteen termipankki 10.9.2024)

160 pyolaan liittyvi retoriikka on laaja kokonaisuus, jota tarkastelen lihemmin alaluvussa 4.3.

161 X'26.12.2022 b; 20.4.2023; 8.4.2023; Telegram 26.12.2022; Putin 2022 a.
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veniliisyydesti.'®> Ukraina on kuulunut jo vuosisatoja venildiseen kulttuuripiiriin siitdkin syysti,
ettd maan historia on ldheisesti kytkeytynyt Venijién, jonka osana Ukraina on ollut vaihtelevasti eri
vuosisatojen aikana. Venéldiset kulttuurivaikutteet ovat eittiméttd ndhtévilld ukrainalaisuudessa,
vaikka toisinaan voikin olla vaikea erottaa, mikd on yleisestd itdslaavilaisesta tai puolestaan venélai-
sestd kulttuurista omaksuttua. Erityisesti Neuvostoliiton aika vendldisti voimakkaasti Neuvostolii-
tossa asuneita vihemmistokansoja, eivitkd ukrainalaiset jdéneet tiltd ilmioltd paitsi. Putin on koros-
tanut Ukrainan erityissuhdetta Vendjéan kuvailemalla sitd “erottamattomana osana [Vendjan] histo-
riaa, kulttuuria ja hengellisti tilaa”. Medvedevin ajatukset heijastelevat jélleen Putinin esilld pitimaa
ajatusta, jonka mukaan Ukraina on ollut jo muinaisista ajoista l&htien historiallisesti venéldistd alu-
etta, ja siten venéldiset, ukrainalaiset ja valkovenildiset ovat yhti samaa kansaa, joka polveutuu mui-
naisista ruseista.'® Tissi tulkinnassa ukrainalaiset ovatkin tosiasiassa venildisid, jotka vain kieltivit
vendldisyytensd, mitd on Vendjdn ukrainalaisvastaisessa propagandassa pidetty russofobian ddrim-

maéisend ilmaisuna.'®

Ajatusta yhteisestd alkuperistd ei toki kielletd lansimaissakaan: Johannes Remy on todennut, ettei
Kiovan Rusin kaudelta ole havaittavissa merkkeja erillisestd ukrainalaisesta, valkovenéldisestd tai
veniliisesti kansallistunteesta.'®> Venjilld, niin kuin ajoittain myds Ukrainassa ja Valko-Venjalli-
kin, on puhuttu itdslaaveista veljeskansoina (bratskije narody). Itdslaavien nationalistisella nousukau-
della 1800-luvulla erityisesti russofiilien ideologien koulukunta puhui jo, kuinka itdslaavit muodos-
tivat yhdessi yleisveniliisen (obstserusski) kansallisuuden.'*® Tutkimuskirjallisuudessa on kiytetty
myo0s termid “kolmiyhteinen venéldinen kansa” (trijednyi russki narod, engl. triune Russian na-
tion).'%” Yhdistellen vanhaa kisitysti itdslaavien kansojen yhteniisyydesti Medvedev sisillyttdi uk-
rainalaiset suurempaan yleisvenéldiseen kansallisuuteen ja kulttuuripiiriin, milld hén véhéttelee uk-
rainalaisten oikeutta omaan kansallisuuteensa. Ukrainan valtioon kohdistuu samanlaista védhéttelevia
asennetta Medvedevin kiyttimilld ilmaisuilla Vihi-Venidji (Malorossija)'®® ja "Kiovan kuverne-

mentti” (Kijevskaja gubernija)'® Ukrainasta.

162 Telegram 11.12.2022.

163 Putin 2021.

164 Borenstein 2022, 824.

165 Remy 2015, 11.

166 Magocsi 2010, 469.

167 Hosking 2006, 233.

168 BEsim. Telegram 19.6.2022;2.3.2023; 11.3.2023.

199 Telegram 11.12.2022. Kiovan alueen nimitys Venjén keisarikunnan ajalta.
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Kuten todettua, Vihd-Vendja-nimityksen kéytolld ja ukrainalaisten nimittdmiselld “véhavenélaisiksi”
(malorossijskije) Medvedev pyrkii kyseenalaistamaan Ukrainan ukrainalaisuutta.!’® Vihi-Veniji oli
alun perin mydhéisbysanttilainen maantieteellinen méire, jolla viitattiin 1300-luvulta alkaen Kons-
tantinopolia ldhempéna olevaa itdslaavien asuttamaa aluetta, joka vastaa suurin piirtein nykyistd Uk-
rainaa. Alue oli siis "vihemmén” matkan padssd kuin kauempana sijaitseva Moskova. Medvedevin
tapauksessa on syytd uskoa, ettd hdn kdyttdd termid sen vihattelevdssd merkityksessd, joka syntyi
vasta myOhemmin 1700-luvulla. Ukrainalaisen tulkinnan mukaan puhe Vihid-Venijistd ja véha-
venélaisistd on luonut vaaran kisityksen venildisten ja ukrainalaisten yhteenkuuluvuudesta ja estanyt
ukrainalaisten oman kielen ja kulttuurin kehityksen — pakottaen ukrainalaiset omaksumaan vendjén
kielen ja venildisen kulttuurin.'”! Jo 1800-luvulla ukrainofiilit torjuivat ajatuksen ukrainalaisuuden
sisdltymisestd yhteen ainoaan yleisvenaldiseen kansallisuuteen — pitden sitd russofiilien ideologisena
fantasiana.!”> Medvedevin ajoittainen kieltiytyminen kiyttiméstd Ukraina-nimitysti tuo myds mie-
leen Vendjdn keisarikunnan ukrainalaisiin kohdistuneet sortotoimet 1800-luvun lopulla; jopa Uk-
raina-sanan kiyttd haluttiin kieltds.!”® Historiallisten veniliisten nimitysten kiyttd maantieteellisisti
alueista ei rajoitu kuitenkaan pelkéstdin Vadha-Vendjaan. Vendja vadntyy usein Medvedevin kirjoi-
tuksissa vendldistd irredentismid huokuvaan muotoon Velikaja Rossija tai Great Russia, eli Suur-

Veniji. !

Peruja Medvedevin ja Vendjidn kidsitykseen venéldisten ja ukrainalaisten yhteenkuuluvuudesta voi-
daan hakea niin sanotusta Vendjdn jakamattomuuden myytistd. Jo 1700-luvun jalkeen vakiintuneen
kansallisromanttisen nikemyksen mukaan isovenéldiset, valkovendldiset ja vdhdvenildiset olivat jo
satoja vuosia sitten solmineet jakamattoman liiton, jota on sittemmin vahvistettu historiankirjoissa,
oppikirjoissa ja muistomerkeissd Vendjdllda — myos Neuvostoliiton aikana. Nikemyksen ytimessa on
vendldiskansojen veljeys ja yhteinen taistelu ulkoisia vihollisia vastaan. Téllaisia vihollisia historian

aikana ovat olleet muun muassa ristiretkeldiset, mongolit ja fasistit.'”” Putin on tuonut titi

170 Esim. X 8.4.2023; 20.10.2023; 4.3.2023; 11.3.2023; 8.4.2023; Telegram 19.6.2022; 19.7.2022; 10.12.2022;
11.12.2022; 25.1.2023; 3.2.2023; 4.3.2023; 11.3.2023; 24.4.2023; 20.10.2023; 2.12.2022.

17l Hurskainen & Laitila 2023, luku 1.

172 Magocsi 2010, 469.

173 Vihavainen 2014, 47.

174 Esim. X 8.4.2023; Telegram 9.7.2022; 3.9.2022. Suur-Venéjilli viitataan yleisesti Vengjdin eri aikakausina kuulunei-
siin alueisiin niiden maksimaalisessa laajuudessa. Téten esimerkiksi Suomi, Baltian maat ja Ukraina voidaan katsoa kuu-
luviksi Suur-Venédjdin. Termilld on irredentistinen lataus.

175 Korpela 2023, 10. Korpela huomauttaa, ettei kyseessi ole Putinin tai kenenkéidn merkittivin venildisen ajattelijan,
kuten Aleksandr Duginin, keksimé ajatus, vaikka tillaisia viitteitd on toisinaan esitetty. On kuitenkin syytd pohtia, onko
Duginin kaltaiset ddrinationalistiset ideologit vaikuttaneet jollain tavalla venildiseen historiapolitiikkaan. Dugin on kir-
joituksillaan tuonut esiin muun muassa vendldisen sivilisatorista identiteettid ja geopoliittista missiota maan taistelussa
kulttuurista ja poliittista vastakohtaa edustavia lansimaita vastaan (Turoma 2020, 198). Etnonationalismia korostava Du-
gin on pitdnyt Vendjén hyokkédyssotaa Ukrainassa perusteltuna sen vuoksi, ettd kyseessd on samalla taistelu Vendjan
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jakamattomuuden késitystd vahvasti esille vuoden 2021 esseessddn, jossa yhteenkuuluvuuden ja geo-
grafis-henkisen alueen késitteet ovat tarkedssd roolissa Vendjdlle elimellisesti/luonnollisesti kuulu-
vien alueiden méirittelyssi.!”® Linsimaalaisessa tutkimuskirjallisuudessa korostuu kuitenkin konsen-
sus siitd, ettd ukrainalaiset ovat oma etninen ryhménsé, joka on syntynyt historiallisesti vuorovaiku-
tuksessa muiden kansojen, myds vendldisten, kanssa. Heta Hurskainen ja Teuvo Laitila ovat kuvail-
leet kansan kisitteen olevan “sisillollisesti muuttuva kisite”,'”” mika on selkedsti ristiriidassa Med-
vedevin kirjoituksien kanssa, joissa (venildinen) kansa esitetddn miltei muuttumattomana kokonai-

suutena, joka sisdltdd etnisesti, kielellisesti ja uskonnollisesti eri ihmisryhmid, kuten Putinkin on ku-

vaillut venélédisyyden olemusta.

Jakamattomuuden myyttiin sisdltyy keskeisesti ajatus itdslaavien yhteisestd alkuperistd, joka tulee
my0s ilmi Medvedevin kirjoituksista. Medvedev viittaa Kiovaan muinaisen Rusin kaupunkina, jossa
on hiinen mukaansa aina ajateltu ja puhuttu venijiksi.!”® Venildisessd historiantulkinnassa rus on
samaistettu venildisyyteen, vaikka alkujaan tdimé on tarkoittanut Kiovan Rusin hallitsevaa luokkaa,
jolla oli skandinaaviset juuret. Rus ei siten viittaa Vendjdin, vaan Kiovan Rusiin — itéslaavien poliit-
tiseen liittoumaan, jonka keskuksena toimi Kiovan kaupunki. Venildinen historiankirjoitus on pai-
nottanut, ettd ortodoksisen kirkon keskuksen siirtyminen Kiovasta Moskovaan 1200-luvun alkupuo-
lella oli osoitus siité, ettd maantieteellisen keskuksen vaihtumisesta riippumatta Kiovan Rus edustaa
varhaisinta Vendjin valtion muotoa, josta nykyinen Vendji on perinyt Kiovan poliittisen ja kirkolli-
sen jirjestelmin.!” Venijidd” ei kuitenkaan ollut olemassa vield varhaiskeskiajalla, kuten ei my®s-
kddn mitddn muutakaan yhtendisti territoriaalista kansallisvaltiota. Korpela on kuvaillut Kiovan Ru-
sia “epamadrdisend amebamaisena valtaverkostona”, jossa oli yhteiskuntarakenteiden nidkokulmasta
vain erilaisia viestoji, eiki se siksi ollut sen enempéi Veniji kuin Ukrainakaan.'®® Medvedev sivuut-

taa omassa tulkinnassaan tdmén ajatuksen tiysin ja pitdd Kiovan Rusia selkeésti venéldisend valtiona.

Viestinsd vahvistamiseksi Medvedev kayttaa useita eri keinoja, milld hén korostaa Ukrainan histori-
allista kuuluvuutta Vendjidin. Medvedev poimii usein ulkomaalaisten poliitikkojen ja julkisuuden
henkildiden Vendjd-mielisid kommentteja Ukrainasta kirjoituksiinsa. Tédllaisia kommentteja lausu-

neita henkil6itd ovat olleet muun muassa Ranskan entinen presidentti Nicolas Sarkozy, Elon Musk ja

suurinta vihollista, Yhdysvaltoja, vastaan. Samalla Vendja pystyisi palauttamaan Ukrainan “emédmaansa” yhteyteen ja
kukistaa “fasistit”. (Korpela 2023, 249)

176 Ks. Mikkonen & Parkkinen 2023. Epiméiiriisten kisitteiden avulla Putin korostaa Rusin alueen jakamattomuutta ja
yhdenmukaisuutta jopa mongolivalloitusten mydtéd syntyneen poliittisen jaon aikana — ilman vahvoja tutkimuksellisia
perusteita.

177 Hurskainen & Laitila 2023, johdanto.

178 Telegram 20.11.2022; 15.8.2023.

179 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1.

180 Korpela 2023, Tuku 1.1.
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Unkarin presidentti Viktor Orban, joista kaksi ensimmaisté olivat julkisuudessa lausuneet komment-
teja Krimin kuulumisesta Vendjille ja Orban puolestaan oli todennut Ukrainan olevan “’taloudellisesti

olematon maa”, mik heritti Medvedevissé riemua.'®!

Joissakin kirjoituksissa Medvedev muistuttelee lukijoitansa joidenkin Ukrainan kaupunkien, kuten
Odessan, Mykolajivin ja Dnipron venéldisyydestd, ja ettd Ukraina vain miehittdd kaupunkeja véliai-
kaisesti.'®? Medvedev kiyttia itse kaupungeista niiden venildisid nimid (kuten Nikola(j)ev, Ki(j)ev,
Harkov/Kharkov) — my0s englanninkielisissd kirjoituksissaan, mutta esimerkiksi Dnipron tapauk-
sessa Medvedev kiyttdd neuvostoaikaista venildistd nimed Dnepropetrovsk.'®3 Lvivin kaupunkia
Medvedev kutsuu vaihtelevasti vendjankielisen Lvovin nimen liséksi Lembergiksi — korostaakseen

kaupungin itivaltalaista historiaa ja ei-ukrainalaisuutta.'*

Medvedevin pyrkimys kiyttdd vanhoja venéldisperiisid nimid voidaan ndhda vastalauseena Ukrainan
”dekommunisaatiotoimille”, eli neuvostoaikaisten symbolien julkisen kiyton kriminalisoinnille, jota
Ukraina on toteuttanut vuodesta 2015 lihtien. Lansimaissakin kritiikkid heréttdneet lainsdddokset
johtivat satojen kaupunkien, kylien ja piirien neuvostoaikaisten nimien korvaamiseen uusilla ni-
mill4.'® My®és Putin on maininnut dekommunisaation 2022 puheessaan ja pitéinyt irvokkaana Leninin
patsaiden tuhoamista Ukrainassa, koska Putinin nikemyksen mukaan Leninin tekemé virhe mahdol-
listi Ukrainan synnyn. Putin syytti Ukrainaa menneisyytensd kieltimisestd mainiten esimerkkind

myds Aleksander Suvorovin muistomerkin tuhoamisen Pultavassa.'®

Mité tulee Leniniin “virheeseen”, my0ds ldnsimaissa tiedostetaan, ettd Ukrainan syntyyn alueellisena
subjektina vaikutti merkittdvésti Lenin. Hénen vaikutuksensa Vendjin vallankumouksien tapahtuma-
sarjaan on kiistatonta, mutta Ukrainan itsendistymisen tai neuvostotasavallan luomisen nimittiminen
“virheeksi” on pitkélti vendldinen ndkokulma asiaan — ottaen huomioon, ettd Vendja “menetti” Uk-
rainan alueen valtionsa yhteydestd kuitenkin vasta viiveelld vuonna 1991 Neuvostoliiton hajottua.
Itd-Ukrainan teollistuneille ja pitkélti jo silloin vendjinkielisille alueille perustettiin ensin Donetsk—
Kryvoi Rogin neuvostotasavalta, mutta pdétds ei saanut siunausta Leniniltd, joka halusi muodostaa

piiosin etnisten ukrainalaisten asuttamalle alueelle yhden kokonaisen neuvostotasavallan.!®’

181 X' 17.8.2023; Telegram 3.10.2022; 14.4.2023: “Benrepckuii npembep Bukrop Op6an ckasai, uto YkpauHa B GpuHaH-
COBOM ITJIaHE HECYIIECTBYIOMIasl cTpana.”

182 Telegram 28.12.2023; 12.11.2023; 2.7.2023; X 28.12.2023.

183 Telegram 28.12.2023.

184 X 15.8.2023; Telegram 11.1.2023; 14.6.2023; 15.8.2023; 12.11.2023; 13.12.2023.

185 Segert 2020, 59.

186 pytin 2022 a.

187 Remy 2015, 172.
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Putin on ottanut enemmaén kantaa asiaan mainiten muun muassa Donetsk—Kryvoi Rogin tasavallasta
lyhyesti vuoden 2021 esseesséén ja Leninin “virheestd” helmikuun 21. paivén televisioidussa puhees-
saan vuonna 2022 — juuri ennen Vendjan hyokkéystd Ukrainaan. Putin menee niinkin pitkélle nimit-
tdessddn Ukrainaa ”Vladimir Leninin Ukrainaksi”, koska Lenin oli Putinin mukaan Ukrainan luoja ja
arkkitehti, joka “tyonsi” Donbasin alueen Ukrainaan.'8® Ukrainan keinotekoisen valtiollisuuden tois-
tuvasta muistuttelusta huolimatta Medvedev viittaa kuitenkin vain kerran edelld mainittuun Leninin
“virheeseen”, mutta tdma ei silti poista sitd tosiasiaa, ettd aineistosta vélittyy yleisesti Medvedevin

tulkinta Ukrainan “virheellisestd” ja keinotekoisesta olemassaolosta valtiollisena subjektina. '’

Ukrainan kielestd Medvedev on todennut, ettei kyseessé ole kieli, vaan surzyk, joka on Venéjén ja
Ukrainan rajaseudulla puhuttu venijin ja ukrainan kielen vilimuoto.!”® Eridissi toisessa kirjoituk-
sessa Medvedev viittasi Mihail Bulgakovin kirjaan Belaja Gvardija (”Valkokaarti”’) mainiten, ettd

hetmannia'

1 voidaan syyttii veniliisvieston terrorisoimisella “inhottavalla kielelld” (ukrainalla),
jota ei edes ole olemassa.'”? Ajoittain Medvedev itsekin kiyttii retoriikassaan ukrainankielisii ter-
meji — usein pilkallisessa sivyssi.!'”> Medvedevin nikemykset heijastelevat historiallista iso-
vendldistd ndkokulmaa ukrainan kieleen, joka kohtasikin kovaa sensuuria venéldisiltd viranomaisilta
1800-luvulla. Erityisen hanakka ukrainan kielen kieltdmiseksi oli Vendjin sisdministeri Pjotr Valu-
jev, joka vuonna 1863 julkaistussa joukkokirjeessddn totesi, ettd mitddn erityistd vahdvendldista”
kieltd ei ollut eika tule olemaan - lisdten, ettd kyseessd on sama venédjén kieli, jonka Puola on korrup-
toinut. Ukrainan kieltd hén piti vain eteldvendldisend murteena, minkd vuoksi ukrainankielistd kirjal-

lisuutta ei olisi pitinyt julkaista.!** Emsin ukaasilla (1876) ukrainankielisen kirjallisuuden julkaise-

minen lopulta kiellettiinkin.'*®

Medvedevin positiosta poiketen Putin ei ole puheissaan ottanut ukrainan kieltd maalitaulukseen, vaan
pdinvastoin korostanut kielen olemassaoloa ja jopa todennut venéldisten arvostavan ukrainan kielti,
mutta samalla linkittéanyt esimerkiksi sekd ukrainan- etti vendjin kielelli kirjoittaneen Taras Sevtsen-
kon tuotannon Venijin ja Ukrainan yhteiseksi kulttuuriperinndksi.!*® Kuten Mikkonen ja Parkkinen

ovat todenneet artikkelissaan koskien Putinin puhetta, Putin on tarkoituksella valikoinut historiasta

188 putin 2021; Putin 2022 a.

189 X'2.7.2023.

190 Telegram 12.11.2023.

191 Ukrainalainen sotilaskomentajan arvonimi.

192 Telegram 10.12.2022: ”KTo TeppopH3UpOBall PyCcCKOE HACEIECHHE STHM THYCHBIM S3BIKOM, KOTOPOTO U HA CBETE HE
cymectByet? ['eTman.”

193 Esim. Telegram 5.4.2022; 24.7.2023.

194 Valujev 1863.

195 Magocsi 2010, 396.

196 Pytin 2021.
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ukrainalaistoimijoita, jotka ovat olleet mukana vendjinkielisen kulttuurin tai Venéjan valtion kehit-
tdmisessd, mutta jéttinyt mainitsematta sellaiset, joiden toiminta ei ole ollut Venijille edullista.'®’
Medvedev on samalla tavalla nostanut esiin erdéssd kirjoituksessaan ukrainalaissyntyisen “suuren
pietarilaisen kirjoittajan” Nikolai Gogolin kdyttden yhtd hdnen kirjoitustaan osana Medvedevin ldn-
nenvastaista retoriikkaa.'”® Muitakin Ukrainassa syntyneiti kirjailijoita tai heidin luomia fiktiivisi
hahmoja esiintyy joissakin Medvedevin kirjoituksissa, kuten kirjailijat Mihail Bulgakov seka Ilja Ilfin
jaJevgeni Petrovin luoma hahmo Ostap Bender. Edelld mainittujen kirjailijoiden osalta on kuitenkin
syytd huomata, ettd he olivat etnisesti venildisié ja kirjoittivat tuotantonsa pdéosin vendjdn kielella,
mutta ovat kenties valikoituneet Medvedevin kirjoituksiin osittain syntymédmaansa vuoksi osoitta-

maan Vendjan kulttuuriyhteyksid Ukrainaan.

Medvedev on myos perddnkuuluttanut erdéssa kirjoituksessaan, kuinka Venijén ei tarvitse kunnioit-
taa Ukrainan rajoja, silld hinen mukaansa tarkeintd on kunnioittaa valloitettujen alueiden asukkaiden
todellista tahtoa siiti, missd maassa he haluavat asua.'” TiAma heijastelee myds Putinin nikdkulmaa
Ukrainan synnysti, josta hin totesi 21.2.2022 puheessaan, ettei Ukrainan alueella kysyviltd ihmisilta
edes kysytty heidin mielipidettéinsi asiaan, kun Ukrainan neuvostotasavaltaa ja sen rajoja luotiin.?%
Samaisessa Medvedevin kirjoituksessa muistutetaan, ettei myodskddn Kosovon “ennakkotapausta”
unohdeta, milld hin viittaa todennikoisesti Kosovon itsendistymismenettelyyn liittyvéédn erimielisyy-
teen Kosovon albaaneja tukevien ja vastaavasti Kosovon serbejd ja Serbiaa tukevien osapuolien vi-
lilla. Kosovon itsendistymistd on usein vertailtu Krimin “itsendistymiseen” ja siitd seuranneeseen Ve-
néjadn liittdmiseen. Erityisesti oikeustieteilijdt ovat verranneet nditd kahta eri tapahtumasarjaa keske-

nddn pyrkien selvittdméén, toteutuiko kumpikaan kansainvélisen oikeuden mukaan ja voidaanko alu-

eiden itsenidistymisprosessia ylipitinsi verrata keskeniiin.?!

Oikeustieteiden ndkokulmasta sekd Kosovon ettd Ukrainan tapahtumat esittivit mahdollisuuden uu-
delle kansainviliselle lailliselle ja poliittiselle paradigmalle, joka salli melko laajankin eroamisoikeu-
den alueille emdmaastaan. Kosovon itsendistyminen toimi varhaisena ennakkotapauksena téllaisesta,
miké oli vastoin periaatetta valtioiden alueellisesta koskemattomuudesta ja poliittisesta yhtendisyy-
destéd. Krimin tapauksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd timéa uusi paradigma sallisi vetoamisen
itsemadrddmisoikeuteen verrattain pienien poliittisten — my0s historiallisten — epédkohtien korjaami-

sen vuoksi. Kosovon ja Krimin tapaukset sittemmin vaikuttivat myds Donbasin kapinallistoimintaan

197 Mikkonen & Parkkinen, 16.

198 Telegram 30.6.2023. ”’[...] Benukoro nerepOyprekoro nucarens Hukonas oromns [...]°
199 Telegram 14.5.2022; 26.5.2022.

200 pytin 2022 a.

201 Esim. Escudera Espinosa 2017; Shany 2014.
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2014, mik4 nihtiin merkkini anarkiasta koskien kansainvilisii periaatteita ja sdintdjd.?’> Muistutta-
malla Kosovon ennakkotapauksesta, Medvedev voikin siis vahvistaa lukijoilleen Venijin ndkemysta
niin Krimin, Donbasin kuin laajemminkin Ukrainan miehittimisen osalta, silld Vendjan ndkokul-
masta sen toiminta ei eroa mitenkddn siitd, miten ldnsimaat kohtelivat Jugoslaviaa Kosovon sodan
osalta. Samalla Medvedev voi argumentoida, miten ldnsimailla on kaksoisstandardit, kun se ei puo-

lestaan tue Ukrainan separatisteja, kuten Kosovon separatisteja 1990-luvulla.?

Ukrainan venéldisyyden korostamisen lisdksi Medvedev tuo erittdin usein esille Ukrainan “puolalai-
suutta”. Teema on laaja, ja se nivoutuu ldheisesti uskonnon ja Medvedevin véittimille Puolan impe-
rialistisille ambitioille, joita on tarkasteltu syvemmin alaluvuissa 2.4. ja 3.4. Medvedevin kritiikin
keskidssd on Lénsi-Ukrainan alueet, jotka ovat historian saatossa olleet useammin osana keskieu-
rooppalaisia suurvaltoja, kuten Puola-Liettuaa ja Itdvalta-Unkaria, kuin Vendjad. Medvedev vihjailee
useampaan kertaan, kuinka Lénsi-Ukrainan alueet liitettddn tulevaisuudessa Puolaan, jolle kyseiset
alueet kuuluivat maailmansotien viliseni aikana.’** Korostamalla Linsi-Ukrainan puolalaisuutta ja
muun Ukrainan venéldisyyttd Medvedev vahvistaa argumenttiansa Ukrainan ja ukrainalaisuuden kei-

notekoisuudesta.

3.2. Fasistinen ”Bandera-Ukraina”

Kaikki tuo sallii Vendjdn viedd loppuun sen, minkd se aloitti erikoissotilasoperaatiolla.
Bandera-hallinnon. Uusnatsistisen ideologian, ja rangaistukseksi Kiovan juudaksille,

Jjotka ovat tuhonneet massoittain omia kansalaisiaan ldnnestd varastetun rahan vuoksi.

Antaa maan palaa heidiin jalkojensa alla/*®

Ukrainan keinotekoisuuden ja venildisyyden korostamisen lisdksi toiseksi merkittdvédksi Ukrainaan
liittyvaksi teemaksi nousee Medvedevin kirjoituksissa maan johdon syyttdminen fasismista ja natsis-
mista. Toisinaan jopa koomiseksi yltdva, virikds ja runsaasti historiallisia referenssejd siséltava kir-
joittelu Ukrainaa johtavasta fasistisesta Kiovan hallinnosta (kijevski rezim, eng. Kiev regime)**® kie-

toutuu Vendjdlld jo vuosia toistettuun ajatukseen Ukrainassa valloilla olevasta fasismista ja

202 Shany 2014, 234-241.

203 Mainintoja ldnsimaiden “kaksoisstandardeista” esim.: Telegram 17.3.2022; 4.11.2022.

204 Esim. Telegram 11.1.2023; 17.1.2023; 5.8.2023; 22.9.2023; 30.12.2023; 24.5.2022.

205 X'31.7.2023: " All that will let Russia bring what it has started in the special military operation to an end. To the end
of the bandera regime. To the end of neo-nazi ideology, and to the retribution to Kiev judahs who have destroyed mas-

ses of their own citizens for the sake of the money stolen from the West. Let the earth burn under their feet!”
206 Esim. Telegram 6.8.2022; 4.3.2023; 1.10.2023.
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natsismista. Natsinarratiivi kiteytyy Medvedevin lukemattomia kertoja kdyttdmaan Bandera-sanaan,

jolla hin viittaa ennen toista maailmansotaa ja sen aikana toimineeseen Stepan Banderaan.2"’

Bandera toimii Medvedevin retoriikassa epdmééréisend fasistisena ja natsistisena symbolina ideolo-
giasta, jota ukrainalaiset sokeasti seuraavat. Medvedev ei itse avaa lukijoille Banderan hahmoa tai
késitettd juurikaan. Bandera on kiistanalainen hahmo niin venildisessd, ukrainalaisessa kuin puola-
laisessakin historiankirjoituksessa. Han oli ukrainalainen dérioikeistolainen johtaja, jonka kultti alkoi
kehittyd 1930-luvun puolessavilissd ja on sdilynyt edelleen tdhén pédivddn saakka. Banderasta on tul-
lut ukrainalaisen nationalismin keskeisimpid symboleita, joka yhdisti erilaiset ideologiset odotukset
hinen ympdrillddn. Jo 26-vuotiaana hén oli ukrainalaisten vallankumouksellisten ultranationalistien
ihailema hahmo sotien vélisessd Puolassa. Myohemmin hénesté tuli ukrainalaisten nationalistien or-
ganisaation (ukr. Orhanizatsija ukrajinskyh’ natsionalistiv, OUN) johtaja, ja alkuvuoteen 1943 men-
nessd hin muodosti Ukrainan kapinallisarmeijan (ukr. Ukrajinska povstanska armija, UPA). Hénen
seuraajiaan, ja toisinaan jopa tavallisia lansiukrainalaisia kutsuttiin banderiiteiksi (banderovtsy,; ukr.

banderivtsi).**®

Agnieszka Sawicz on kuvaillut Banderan suosiota myyttind, josta on tullut osa historiapolitiikkaa —
kuvaillen sitd Vendjén vastustamisen symbolina. Banderalla on paikoittain Ukrainassa erittdin arvos-
tettu maine. Mielipiteet jakautuvat kuitenkin Ukrainan sisilld; Bandera on huomattavasti suositumpi
hahmo Léansi-Ukrainassa kuin Ukrainan keski- tai itdosissa, mitd Sawicz kuvailee “historiallisen
muistin vahvana alueellistumisena”. Osa ukrainalaisista alkoi 2010-luvulla uskomaan, mahdollisesti
Ukrainan vallankumouksen tapahtumien seurauksenakin, ettd banderiittina” oleminen tarkoitti kéy-
tannossd samaa asiaa kuin vendldisvastaisuus. Téllaiset oletukset eivit kuitenkaan perustuneet histo-

riankirjoitukseen tai Banderan toiminnan arviointiin.®

Ukrainassa historiapolititkka on ollut haastavalla maaperélld. Neuvostoliiton hajotessa maassa asui
ukrainalaisten liséksi runsaasti muitakin etnisid ryhmid — ennen kaikkea venildisid. Ukraina pyrki
nuorena kansallisvaltiona Neuvostoliiton vastaisella historiapolitiikalla erottautumaan venéldisistd ja
Neuvostoliitosta rajaamalla identiteettiddn suhteessa aiemmin hallinneeseen valtioon. Ukrainalaisen
historiapolitiikan kaksi padkysymystd ovat nivoutuneet toiseen maailmansotaan sekd Neuvostoliiton
historiaan ja symboleihin. Ensimmaéinen osalta keskusteluun nousi erityisesti OUN:n ja UPA:n toi-

minta sekd saksalaisia ettd vendldisid vastaan toisen maailmansodan aikana. Kahden vastakkaisen

207 Esim. X 25.10.2023; 2.9.2023; 29.8.2023; 21.8.2023; 7.6.2023; 31.7.2023; Telegram 30.3.2023; 7.6.2023; 24.7.2023;
7.5.2023;31.7.2023; 21.11.2023; 25.12.2023; 10.10.2023; 2.9.2023; 13.12.2023; 15.11.2023.

208 Rossolinski-Liebe 2014, 19.

209 Sawicz 2023, 252, 255, 261.
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historianarratiivin samanaikainen yhteiselo loi haasteita Ukrainassa, mitd mutkisti entisestddn Ukrai-
nan presidentin Leonid KravtSukin vuonna 1993 myontdma virallinen sotaveteraanien asema UPA:n
taistelijoille. OUN ja UPA uudelleenarvioitiin "uusiksi positiivisiksi sankareiksi ja Ukrainan kansa-

kunnan (uhrautuvaksi) etujoukoksi.?!

Historiapolitiikan kehittimiseen osallistuivat my0s seuraavat presidentit Leonid KutSma ja Viktor
JustSenko. Etenkin JustSenkon kaudella tapahtui merkittdvid kehitysaskelia. Vastakkainasettelu neu-
vostoliittolaisen historiatulkinnan kanssa johti Holodomorin tulkitsemiseen Neuvostoliiton etnisesti
motivoituneeksi rikokseksi ukrainalaisia vastaan. Vuonna 2006 sdiddetyssa laissa Holodomor luoki-
teltiin ukrainalaisten kansanmurhaksi, ja sen kieltdmisestd tuli rikos. JuStSenkon seuraava askel oli
julistaa joitakin UPA:n ndkyvimpié jasenid Ukrainan kansallissankareiksi. Bandera ja my0s toinen
UPA:n johtaja Roman Suhevyts saivat molemmat tillaisen aseman. Tavoitteena oli esittiia OUN ja
UPA ”’kansallisina, totalitarismin vastaisina vapausliikkeind ja puhdistaa ne juutalaisvastaisuuden ja
Puola-vastaisuuden syytoksistd”. Jo tuolloin maan jakautuneisuutta merkittavisti lisinneet ja vakavia
poliittisia ongelmia aiheuttaneet paiatokset ovat nousseet pinnalle Venijin aloittaman hyokkayssodan
jilkeen vuonna 2022.2'"" Medvedevin kiyttimi retoriikka ja viittaukset Banderaan, Suhevytsiin ja
muihin ukrainalaisnationalisteihin heijastelevat niditd Ukrainassa tehtyjd poliittisia padtoksid, jotka
ovat toimineet osoituksena Ukrainan veniliisvastaisuudesta Venijille.?'? Varsinkin Venijin aloitta-
man hyokkiyssodan (2022-) jilkeen venéldisen propagandan nidkokulmasta Bandera on néhty vené-

liisen aggression vastustamisen symbolina.?!'?

Banderasta puhuttaessa ei voida unohtaa hdnen merkitystddn Puolan ja Ukrainan vélisissa suhteissa,
joissa Banderasta on tullut yksi merkittadvimmista historiapoliittisista kiistanaiheista. Puolan ndkokul-
masta Bandera on kiistanalainen hahmo UPA:n terroritekojen vuoksi, jotka tapahtuivat toisen maail-
mansodan aikana ja vilittdmasti sen jilkeen. Terroriteot kulminoituvat Volhynian joukkomurhien
ympdrille, joissa UPA murhasi 60 000—120 000 puolalaista silloisen miehitetyn Itd-Puolan alueella.
Banderan julistaminen ”Ukrainan sankariksi”, hinen muistoksensa pystytetyt muistomerkit ja uudel-
leennimetyt kadut sekd aukiot Ukrainassa ovat aiheuttaneet sdrdjd Puolan ja Ukrainan vilisiin suhtei-
siin. Toisaalta Puolaa on myds syytetty “historian vddrentdmisen hyviksymisestd”, silld maa on sa-
malla osittain ummistanut silmédnsd Ukrainan historiapoliittisilta toimilta kahdenkeskisen strategisen

kumppanuussuhteen vahvistamisen nimissi.?'* Ukrainan sodan eskalaation seurauksena Puolan ja

210 Segert 2020, 55-56.

211 Segert 2020, 56-57.

212 Esim. Telegram 17.10.2022; 5.4.2022.
213 Sawicz 2023, 258.

214 Tbid. 258-262.
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Ukrainan kumppanuussuhde on tiivistynyt entisestdén, mikd saattaa pitdd maiden véliset Banderaan
ja UPA:aan liittyvit kiistat jatkossakin maton alla — ainakin tilapiisesti. Sawiczin mukaan sivuuttaa
ei voida mydskddn Puolaan suuntautuvaa kasvanutta ukrainalaisten maahanmuuttoa, silld maassa
oleskelevia ukrainalaisia ei ole luontevaa hahmottaa ’banderiitteina”, vaan naapureina, kollegoina ja

”lapsiemme ystivien vanhempina”, joiden kanssa voi rakentaa uusia henkildkohtaisia suhteita.?!®

Bandera-nimityksen taustalla vallitseva késitys Ukrainan fasismista ja natsismista on Vendjan valtion
tukema narratiivi, jota on vahvistettu valtionmediassa ja venildisessd historiankirjoituksessa etenkin
vuoden 2014 jilkeen. Olennaisesti tdhén liittyy myytti natseista, jotka kaappasivat vallan Ukrainassa
linnen avustuksella ja “sortivat” veniliisid Donbasissa®'®.2!” Veniji on sinnikkédsti ylldpitényt nar-
ratiivia ukrainalaisten fasistien toteuttamasta kansanmurhasta Donbasissa, jota esimerkiksi Putin ki-
sitteli vuoden 2021 esseessiin.*!® Titd myds Medvedev tuo esiin joissakin kirjoituksissaan.?!” Veni-
jén laajamittaisen hyokkiyksen ensimmaéisend pdivéna julkaistussa puheessaan Putin kuvaili, kuinka
Venéjén oli pakko puuttua Ukrainan suorittamaan “miljoonien ihmisten kansanmurhaan”, milld myos
perusteltiin hydkkiyksen aloittamista.’?® Ukrainalaisten linkkii natsismiin edistettiin vuosien ajan
my0s populaarikulttuurin kautta: esimerkiksi joissakin kirjoissa ja elokuvissa ukrainalaiset esitettiin
natsisympatisoijina, jotka puhuivat ukrainaa. Kun ukrainalaiset ”’16ysivit oman itsensd uudelleen”, he

ryhtyiviit puhumaan venjai.*?!

Toisen maailmansodan tapahtumien lisdksi vuoden 2014 tapahtumat vahvistivat Vendji-mielisten ké-
sitystd Banderan kytkoksistd dérioikeistoon, fasismiin ja natsismiin. Ukrainan vallankumouksen
(2014) aikana &érioikeistolainen Svoboda-puolue (suom. Vapaus) kulki johtajineen ja kansanedusta-
Jineen papiston seurassa Kiovan kaduilla esittien Banderan kuvaa ja juhlisti Ukrainan “sankarin” 105.
syntymdpdivdd. Vendjid-mielinen media ndki vallankumouksen tapahtumat ja presidentti Januko-
vytsin syrjiyttimisen dirioikeistolaisena “’banderistisena” salaliittona.??* Venéliisesti nikokulmasta
ukrainalainen nationalistinen narratiivi on valkopessyt Banderan litkkeen kytkokset natseihin. Ban-
deriittien kuvat ja iskulauseet, kuten ’Slava Ukrajini”, ovat héiritsevid. Borenstein on tehnyt havain-
non, ettd vendldinen media kayttdd hyvéksi késikirjoitusta Jugoslavian hajoamissodista, jossa Jugo-

slavian presidentti Slobodan MiloSevi¢in tukemat joukot pystyivédt leimaamaan kroaattijoukot

215 Sawicz 2023, 266-267.

216 Donetskin ja Luhanskin alueet Itéd-Ukrainassa, jotka olivat jo osittain Vendjin miehittimid ennen maan laajaa hyok-
kdystd Ukrainaan helmikuussa 2022.

217 Zubok 2023, 146.

218 Putin 2021.

29 Esim. Telegram 24.2.2023; 17.3.2022; 5.9.2023.

220 Putin 2022 b.

221 Baudet 2024, 31.

222 Sawicz 2023, 259.
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”UstaSaksi”. Kroaattijoukot olivat elvyttineet toisen maailmansodan aikaiset kroaattisymbolit, joita
Ustasa — Natsi-Saksan vasallina toiminut kansallissosialistinen kroaattijarjestd — kaytti taistelussaan
etenkin serbeji vastaan.??® Venilidisen propagandan, ja siten myds Medvedevin, pyrkimykset linkittiz

ukrainalaiset Banderan johtamiin “’fasistisiin” joukkoihin heijastelee samanlaista analogiaa.

Putin on ottanut myds kantaa 21.2.2022 puheessaan ukrainalaisiin “nationalisteihin” kritisoiden Neu-
vosto-Vendjan “miellyttdmishalua” luoda ukrainalaisille nationalisteille oman aluesubjektin murene-
van keisarikunnan periferialle.?** Vuoden 2021 esseessdin Putin mainitsee Banderan kahdesti: ensin
luetellessaan natsien kanssa yhteistyotd tehneitd ukrainalaisia vastarintajohtajia ja toiseksi viitates-
saan ukrainalaisten uusnatsien yritykseen jirjestdd ”joukkomurha” Krimilla ja Itd-Ukrainan separa-
tistialueilla keviilld 2014.%% Siten Putinkin yhdistéi tehokkaasti menneisyydelld luotuja mielikuvia
ukrainalaisista nationalisteista ja “natseista” ajankohtaisiin tapahtumiin Ukrainassa, miki toistuu

my0s Medvedevin retoriikassa.

Viitettyjen natsikytkosten avulla Medvedev kutsuu ukrainalaisia ja Ukrainan johtoa natseiksi, uus-
natseiksi ja ”ukronatseiksi” (ukronatsisty).?*® Toisinaan Medvedev kiyttii erilaisia sanamuunnelmia
nimityksini, kuten banderiitteihin viittaavia hohlobanderovtsy ja ukrobanderovtsy ukrainalaisista.??’
Bandera-linkkid Ukrainan valtioon vahvistetaan esimerkiksi puhumalla "Bandera-valtiosta” (gosu-

darstvo Stepan Bandery**®, banderovskoje gosudarstvo*®) tai kiyttamilld tiysin keksittyjd nimityk-

230 32

sid, kuten Ukrobanderostan®°, Hohlomraz**' tai Banderokraina®?.

Ukrainalaisten toistuva nimittdminen fasisteiksi, natseiksi tai banderiiteiksi voidaan nahdi ukrai-
nalaisten ja Ukrainan valtion legitimoinnin vélttimisend, milld tuetaan tavoitetta esittdd Ukraina Ve-
ndjélle kuuluvana alueena, jossa natsit ovat kaapanneet vallan. Borenstein on myos omassa tutkimuk-
sessaan argumentoinut, ettd Vendjin tarkoituksena on yllapitaa vaikutelma siitd, ettd vihollinen ei ole
Ukraina itsessddn, vaan “pahat” ukrainalaiset, jotka ovat natseja ja pettureita, kun taas hyvat” ukrai-
nalaiset ovat todellisuudessa osa veniliisti perhettd.?>® ”Petollisten” ukrainalaisten narratiivi saa vah-

vistusta myds historiasta, silld venéldisen historiankirjotuksen mukaan Ukrainassa on aiemminkin

223 Borenstein 2022, 826.

224 putin 2022 a.

225 putin 2021.

226 Bsim. Telegram 29.4.2023; 8.6.2023; 24.7.2023; 20.4.2023; 31.7.2023; 25.12.2023; 21.1.2023; 7.5.2023; 10.10.2023.
227 Esim. Telegram 1.10.2023; 4.10.2023; 3.5.2022; 30.7.2023; X 26.9.2023; 1.10.2023; 17.8.2023; 30.7.2023.

228 X 29.8.2023

2 Telegram 28.8.2023; 4.10.2023.

230 X 17.11.2023.

B Telegram 5.9.2023. Hoh(o)! on haukkumasana ukrainalaisille, mraz tarkoittaa saastaa, pohjasakkaa, roskaviked yms.
232 Esim. Telegram 8.11.2023; 8.6.2023; 15.7.2023.

233 Borenstein 2022, 827.
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ollut "petollisia vahdvendldisid”. Muun muassa suuressa Pohjan sodassa Ruotsin liittolaisena toiminut
kasakkajohtaja Ivan Mazepa on néhty téllaisena “petollisena vahdvendldisend”, joka yritti estdd Ve-
nijin suurvalta-aikomukset.>** Natsilinkin kautta Medvedev rinnastaakin Ukrainan suoraan kolman-
teen valtakuntaan. Osoituksena téstd riittdvét lukuisat véitetyt “todisteet”, joita Vendjén armeija on

16ytanyt ukrainalaisista sotilasyksikoista:

Intohimoinen osa ukrainalaisista on rukoillut kolmatta valtakuntaa viimeiset 30 vuotta.
Kirjaimellisesti. Vastenmielisyyttd aiheuttavat valokuvat, joissa olevia natsisymboleja —
standardeja, kirjallisuutta ja julisteita — loydetddn kdytinndssd jokaisesta armeijamme
vangitsemasta Ukrainan sotilasyksikostd. Jopa kuppeja hakaristeilld! Tdmd ei ole fasis-
miestetiikan peli, kuten ldnsimaalaiset yrittivdt todistaa meille. Tdmd on ideologiaa. Ei
kannata ihmetelld, ettd henkisesti kolmanneksi valtakunnaksi muuttunut Ukraina, joka on
kirjoittanut historian kirjoihin juutalaisten ja natsikdtyrien nimet, tulee kdrsimddn saman
kohtalon. Sinne se kuuluu, sellainen Ukraina!*

Niin sanottu “’kityrien symboliikka” Ukrainassa onkin ollut yksi Vendjdn merkittdvistd argumenteista
sen tueksi, ettd Ukrainassa olisi tosiasiassa vallassa natsistinen hallinto. Putin on puhunut Ukrainan
symboliikasta kuvaillen sitd, kuinka Ukrainan radikaalien nationalistiryhmittymien “iskulauseet,
ideologia ja riikedn aggressiivinen russofobia” ovat tulleet Ukrainan valtionpolitiikan mééritteleviksi
elementeiksi.”*® Venijin kannalta ongelmallista on, etté esimerkiksi Ukrainan kiyttimisté iskulau-
seista on l10ydettdvissd symbolistisia kytkoksid UPA:an, kuten Maidan-protestiliikkeen aikana tunne-
tuksi tullut ’Slava Ukrajini! Herojam slava!”**7 -huudahdus. Wilfried Jilgen mukaan timéi oli UPA:n
iskulause, vaikka sitd on kiytetty neutraalissa merkityksessd ilman historiallisia konnotaatioita.>*®
Kuten edelld esitetystd sitaatista voidaan havaita, Medvedev tuo titd symboliikkaa vahvasti esille

vahvistaakseen sanomaansa Ukrainan hallinnon viitetysti natsismista.?*

Suureen isdnmaalliseen sotaan tehdyissd vertauksissa Ukraina rinnastetaan vahvimmin Natsi-Sak-
saan, mikd osoittaa Medvedeville Vendjén lopullista voittoa Ukrainasta, kuten Neuvostoliitto 161 Sak-

sankin. Yksittdisid kiintopisteitd haetaan esimerkiksi viittaamalla tiettyihin suuren isdnmaallisen

234 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1.

235 Telegram 5.4.2022: “TlaccuoHapHas 4acTh yKpauHIes nocieaaue 30 et monunach Ha Tpernii peiix. ByksanbHo.
OTBpareHne BeI3bIBAIOT GoTorpaduu, Ha KOTOPBIX NPAKTUYECKH B K)KJ0H BOMHCKOW YacTH YKpauHbl, B3sSTOH Hamen
apMHUel, HaXOJIAIT HALMCTCKYIO0 CUMBOJIMKY — IITaHAAPTHI, INTEPATypy, IaKkatsl. [laske 4aliku co cBacTUKoM! OTo He
urpa B QanmcTCKy 0 ICTETHKY, KaK HaM MBITAIOTCS IOKa3aTh 3alaJHUKH. DTO uaeosorus. He CTOUT yAUBISITBCS, 4TO
peoOpa3uBIIYIOCS MEHTAIBHO B TpeTHil peiix, 3anucaBilyto B yueOHHKH 0 HCTOPUU UMEHA Uyl 1 HALIMCTCKUX TPH-
XBOCTHEH YKpauHy ero xe cyapda u nocturHet. Tyxa eif u mopora, Takoil Ykpannue!”

236 Putin 2021.

237 Suomeksi: ”Kunnia Ukrainalle! Kunnia sankareille!”.

238 Segert 2020, 58.

239 My®os esim. Telegram 17.10.2022; 8.5.2022.
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sodan tapahtumiin, kuten Stalingradin taisteluun?*° ja Voitonpiiviin.?*! Ukrainan presidenttii Volo-
dymyr Zelenskyid rinnastetaan toistuvasti Hitleriin, ja Medvedev kutsuukin héntd esimerkiksi
“pidnatsiksi”.**? Medvedevin retoriikan hivyttdmyys tulee parhaiten esiin juuri tissd — historiaa
unohtamatta. Hén vihjailee toistuvasti, miten Zelenskyin tulisi paittdd pdiviansi: esimerkiksi teke-
malld itsemurhan, kuten Hitler, tai hirttdytymaélld, jotta Zelenskyin ruumista voidaan esitelld julki-

sesti, kuten Mussolinin ruumista Piazzale Loreto -aukiolla toisen maailmansodan p#itoshetkind.?*

Toisesta maailmansodasta muistutellaan my06s muitakin vihollisia, kuten esimerkiksi Naton péésih-
teeri Jens Stoltenbergia, joka ei Medvedevin mukaan muista “kuka voitti toisessa maailmansodassa”
ja kuinka "historia tulee toistamaan itsedén” — vihjaillen, ettd meneilldén on samanlainen vastakkain-
asettelu, kuin Neuvostoliitolla ja Saksalla oli 1940-luvulla.?** Samalla Medvedev voi korostaa niike-
mystédn siitd, ettd 14nsi on tosiasiassa liittoutunut natsien (Ukrainan) kanssa, jolloin kyse on tosiasi-

assa Vendjin taistelusta suurempaa “kollektiivista lanttd” vastaan.

4. Kollektiivisen linnen uhka

Seuraavaksi kisittelen Medvedevin maalaamaa kuvaa kollektiivisen l&nnen” uhasta Venédjélle. En-
simmdinen teema késittelee Medvedevin viittimaé lannen venéldisvastaisuutta. Toinen teema késit-
telee historiallista muistia suhteessa Yhdysvaltoihin, sen liittolaisiin ja ndiden toimiin erityisesti
1900-luvulla. Kolmas késittelyluku keskittyy reunavaltioiden késitteen kautta Vendjén ldhinaapuri-

maihin kohdistuneeseen retoriikkaan.

Yhdysvallat ja sen liittolaiset kuvataan Medvedevin kirjoituksissa usein “kollektiivisena ldntend”.
Kyseessid on venéldisessd diskurssissa yleinen késite, jolla viitataan ldnsimaihin. Toisinaan Medvedev
kdyttdd termid “anglosaksinen maailma”, joka on siséllollisesti hyvin ldhelld kollektiivista lantta.
Yhté kaikki nima termit menevét usein Medvedevilld itselldédnkin sekaisin, ja hdn vaihtelevasti viittaa
nimityksilld EU:hun, Natoon, anglosaksisiin maihin tai yleisesti ldnsimaihin (mukaan lukien Japani,

Eteld-Korea, Australia ja Uusi-Seelanti).

Kun Medvedev kiyttda anglosaksinen maailma (anglosaksonskij mir) -késitettd, asiayhteydestd voi

padtelld hinen sisdllyttdvin tdhdn ryhmiddn Yhdysvaltojen lisdksi muitakin englanninkielisid

240 Telegram 20.4.2023.

241 X'8.5.2023.

242 Esim. Telegram 9.8.2022;2.5.2023.

243 X9.8.2022 b; 7.6.2023; Telegram 12.5.2023; 9.12.2023; 7.6.2023.

244 Telegram 4.8.2022: “V nezo naoxas namsame. 3abuin, kmo nobedun moz0a, 60 Bmopoii muposoti sotine. Mcmopus
noemopumcs.”
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lansimaita, kuten Iso-Britannian, Kanadan, Australian ja Uuden-Seelannin. Aina ei kuitenkaan ole
selviid, mihin valtioihin Medvedev viittaa.?*> Termin kiytolld Medvedev vilttid nimedmastd Yhdys-
valtoja tai muita “epdystévillisid maita” kirjoituksissaan — samaan tapaan kuin Ukrainaa kutsutaan
Viha-Vendjiksi tai Kiovan hallinnoksi. Linsimaalaisessa tutkimusperinteessa kisitteelld anglosaksi-
nen viitataan varhaiskeskiajalla Englantia asuttaneeseen germaaniseen kansaan (anglosaksit). Termi
on siten ldhes yksinomaan historiallisesti sidottu keskiaikaan, eiké silld ole siten samanlaista merki-
tystd kuin venildisessd diskurssissa, jossa “anglosaksien” kdyttd on huomattavasti yleisempad kuin
lansimaissa. Termi esiintyy synonyymind englanninkielisille valtioille useassa 2010-luvulta alkaen
julkaistussa tutkimuksessa. Ajoittain termi toimii ikd4n kuin vastakohtana ”venéldiselle maailmalle”
(russki mir), kuten Sergei JeliSevin tutkimuksen otsikko “BolSaja igra”: protivostojanije russkogo i
anglosaksonskogo mira osoittaa.?*® Vain muutamat Venijin ulkopuoliset tutkijat ovat kiiyttineet ter-
mid, kuten slovakialainen Zbynek Vydra Vendjan keisarikunnan juutalaisiin keskittyvéssi historian-
tutkimuksessaan.?*” Termin vihiinen kiyttd linsimaissa ei kuitenkaan ole estéinyt Medvedevii kiyt-

tamastd sitd niin vendjdn- kuin englanninkielisissé kirjoituksissaan.

4.1. Ikiaikainen russofobia

Medvedevin kirjoituksista voidaan havaita Vendjin menneisyyden ihannointia niin keisarikunnan
kuin Neuvostoliitonkin aikoja koskien. Medvedev ei hdikiile tuoda esiin nykyisen Venéjin edustavan
Neuvostoliiton ideologista perijdd, mikd on hdnen mukaansa samalla asettanut nyky-Venéjan lannen
historialliseen russofobiseen (venildisvastaiseen) jatkumoon.?*® Linnen Venijiin kohdistuma russo-
fobia on kantava teema aina Medvedevin ensimmadisestd Telegram-kirjoituksesta ldhtien maaliskuulta
2022.2* Todisteena linnen kasvavasta russofobiasta toimivat muun muassa Naton nopea laajentumi-
nen [td-Eurooppaan, venédldinen kadsitys kansalaistensa vainoamisesta rajojensa ulkopuolella seka jat-
kuva sodan lietsonta ja uhka Venijille.>** Medvedevin mukaan russofobia ilmenee siten, etti linsi-
maat niikeviit venilidiset hyokkiijind ja barbaareina.?®! Ukrainassa kilytivi sota puolestaan ilmentii
Ukrainan ja ukrainalaisten russofobiaa, eikd sodan loppuminen ole niin Ukrainan kuin ldnsimaiden-

kaan intresseissd, silld kyseiset maat haluavat hinen mukaansa heikentdd Vendjdaa mahdollisimman

5 X 26.12.2022 a; Telegram 26.12.2022; 30.6.2023; 12.11.2023; 18.3.2022; 13.5.2022; 14.7.2022 b; Facebook
27.2.2022.

246 K. Jelisev 2023. Tutkimuksen englanninkielinen otsikko: “"The Great Game”: Confrontation Between the Russian
and the Anglo-Saxon World. Vapaa kdannos: ”Suuri peli: venéldisen ja anglosaksisen maailman konfrontaatio”

247 Ks. Vydra 2011: Jews in pre-revolutionary Russia in the Anglo-Saxon historiography: old and new paradigms?

248 Esim. Telegram 23.3.2022; 25.3.2022 c.

249 Esim. Telegram 17.3.2022; 18.3.2022.

250 Telegram 17.3.2022.

251 X'19.8.2023.
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paljon.?*?> Medvedevin mukaan linnen russofobiaa kohdistuu ennen kaikkea venilidiseen kulttuuriin

ja ortodoksiseen uskoon:

Tdmd pddtelmd on lannistava, mutta valitettavasti se on niin. He vihaavat meitd kaikkia!
Ndmd pddtokset perustuvat vihaan Vendjdd kohtaan — vendldisid, kaikkia sen asukkaita
kohtaan. Vihaan meiddn kulttuuriamme kohtaan. Tdstd johtuu Tolstoin, TSehovin, TSai-
kovskin peruuttaminen®. Vihaan meiddin uskontoamme kohtaan. Téstd johtuu halu tu-
hota Vendjdin ortodoksinen kirkko ja asettaa pakotteita sen patriarkkaa vastaan. Ja ndin
on ollut kdytinnéssd aina. Myos Aleksanteri Nevskin aikakaudella. Myés sekasorron ai-
kana. Myés vuoden 1812 isinmaallisen sodan aikana. Ja tietysti, 1900-luvulla, kun Neu-
vostoliitto eli jatkuvasti lukuisten pakotteiden alaisena. En edes mainitse, ettd lintinen

maailma 1930-luvun loppupuolella halusi Liiton [Neuvostoliiton] hdvidvdin taistelussa

Hitlerid vastaan.>*

Medvedevin mukaan linsimaiden russofobiaa on ollut aina”, ja hén ulottaakin venéldisvastaisuuden
juuret vahintdén sydankeskiajalle Aleksanteri Nevskin aikakaudelle. Russofobiaa on késitelty jonkin
verran niin venéldisissd kuin ldnsimaalaisissakin historiantutkimuksissa, mistd voidaan hakea taus-
toitusta Medvedevin russofobiaviitteille. Venéldistd historiantulkintaa edustavan Sergei Kara-Mur-
zan mukaan russofobian kaukaisimpia juuria voi hakea jopa Rooman valtakunnan jakautumisesta
300-luvulta seki frankkien kuninkaan Kaarle Suuren valloituksista, jotka kohdistuivat slaavien asut-
tamiin alueisiin Keski-Euroopassa. Venéja piti itseddn Bysantin valtakunnan ja siten myos ortodok-
sisen kirkon perillisend, miké sai kristillisen kirkon jaosta (suuri skisma) syntyneet antipatiat kohdis-
tumaan juuri Vendjdan. Kara-Murzan mukaan ldnsieurooppalaisten “ristiretket” slaavilaisia vastaan
pyséaytettiin vasta Aleksanteri Nevskin toimesta 1200-luvulla, mikd korostaa myos sitd, miksi Med-
vedev on halunnut mainita juuri Aleksanteri Nevskin kirjoituksessaan. Ortodoksisia venéldisid pidet-
tiin pakanoina, milld oikeutettiin Vendjddn kohdistuvia sotaretkid. Kaarle Suuren mydhempi ihan-
nointi niin Napoleonin kuin Natsi-Saksan aikanakin on Kara-Murzan mukaan siten toiminut myds

osoituksena siitd, miten slaavilaisten kansojen valloitusretkid on pidetty esimerkillisend toimintana.

Mongolihyokkdyksien seurauksena venéldiset ndyttdytyivit ldnsieurooppalaisille mysteerisend, iti-
maisena ja barbaarisena kansana. [hmetysté lisdsi my0s se, miten mongolivallan alta Itd-Eurooppaan

syntyi “’yhtdkkid” pinta-alaltaan jdttimédinen valtio, mikd lisdsi Kara-Murzan mukaan entisestdan

232 Telegram 24.2.2023; 23.3.2022.

253 »Peruuttamisella” Medvedev viittaa todennikdisesti niin sanottuun cancel-kulttuuriin.

254 Telegram 31.5.2022: ”DTOT BBIBOJ 00ECKYpPakKUBAET, HO 3TO, yBBI, TaK. Onu Hac écex Henasudam! B oCHOBe 3THX
pemennii kenagucms k Poccuu — xk pycckum, ko ecem eé ocumensm. Henasucms k Hamed kynbType. OTCI0/Ia OTMEHA
Toncroro, Yexora, YaiikoBckoro u IllocrakoBudua. HeHaBucTs Kk Hameil penurnu. OTCro/a KeJlaHUE pa3rpoMuTh Pyc-
CKYyIO IIPABOCTABHYIO [IEPKOBH U BBECTH CaHKIMH MTPOTHB €€ maTpuapxa. Y Tak O6pu10 mpakTrdecku Beeraa. 1 B mepuon
Anexcanapa Hesckoro. 1 B CmyTtHOe Bpems. I Bo Bpemst OtedecTBeHHO# BoiHBI 1812 roma. M koHeuno, B XX Beke,
korga CCCP mocTOSIHHO KHJT IO MHOTOYHMCIICHHBIMH CaHKIIMAMU. S y’K HE TOBOPIO, YTO 3alaJHBI MHUpP B KOHIIE TPH/I-
LaThIX XeJai, 4Toos! Colo3 cruHyl B cxBaTke ¢ ['urnepom.”
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russofobiaa. My0s Vendjén nikokulmasta sen tulevat viholliset olivatkin nyt ldannen suunnassa, kun
mongolivallasta syntyneet pienet valtiot liitettiin pala palalta osaksi Venéjiéd sen laajentuessa kohti
itid.2>° Linteen laajentuessaan valtakunta tuli lihemmiksi uusia naapureitaan, kuten Ruotsia, Tans-
kaa ja Osmanien valtakuntaa, jotka eivit katsoneet Moskovan suuriruhtinaskunnan laajentumista hy-
villd.?>® Lisiksi Moskovan lintiset naapurit tunnustivat katolista uskoa, joka lisisi tunnetta siiti, etti
Moskova oli vihollisen ympérdimi, eikd silld ollut ystdvid. Taistelua lidnttd vastaan kdytiin ennen
kaikkea my0s ortodoksisuuden puolesta, silli Moskovan katsottiin edustavan totuutta ja oikeaoppi-
suutta. Erilaisuutta linteen kasvatti myos valtakuntaan liitetyiltd islaminuskoisilta kansoilta saadut
vaikutteet, jotka sitoivat Moskovaa islamilaiseen klaanimaailmaan — nimé& kasvattivat entisestdan

myds koettua erilaisuutta suhteessa linteen.?>’

Kara-Murzan mukaan oma osansa on ollut my®0s erilaisilla tarinoilla historian varrella, kuten livana
Julmalla, jonka tyrannisuuden oletettiin olevan yhteinen luonteenpiirre kaikille venéléisille hallitsi-
joille. Léntisissad kuvauksissa livana Julmalla oli usein paillaan turkkilaisen sulttaanin vaatteet ja ka-
dessddn keihis, jonka padssé oli vihollisen ldvistetty pdd. Tdméa oli omiaan lisddmadn késitystd itd-
maisista, antikristillisistd ja aasialaisista vendldisistd. 1600-luvulta ldhtien erilaiset stereotyypit ja
myytit kirjallisuudessa ja asiakirjoissa lisdsiviat Kara-Murzan mukaan Venijiin ja venéldisiin koh-
distunutta vihamielisyyttd. Han esittdd, ettd Oleariuksen vuonna 1647 kirjoittama raportti kuvasi ve-
ndldisid vain orjuuteen sopivina barbaareina, joilla ei ollut hyvid tapoja, vaan pikemminkin taipu-
musta “lihallisiin himoihin, aviorikoksiin ja sodomiaan”. Kara-Murzan mukaan jopa Voltaire Veni-
jén keisarinna Elisabet I:n tilaamassa Pietari Suuren aikakauden historiateoksessa kuvasi venéldiset
tietdmattomiksi ja orjaksi syntyneiksi ithmisiksi, jotka eivit tunteneet taidetta tai kasitditd. Mosko-
vasta ja Pietarista leviteltiin myos huhuja, joiden mukaan kaupungeissa oli suuri riski tulla ryostetyksi

ja murhatuksi.>*

Medvedevin késitystd vasten Kara-Murza pitdéd kuitenkin Napoleonin aikaa venildisille suotuisana
aikana, jolloin Vendjd ndhtiin hetken aikaa ldnnessa pelastajana, joka vapautti Euroopan Napoleonin
tyrannialta, mutta hyvin pian isdénmaallisen sodan péaéttymisen jdlkeen Vendjd néhtiin hdnen mu-
kaansa jopa suurempana uhkana kuin Napoleon. Kara-Murza siteeraa Alain Besanconia, jonka mu-
kaan Vendjan koettiin kuuluvan eri sivilisaatioon ja sen valtiojirjestelméé kyseenalaistettiin. Libera-
lismin ajatuksien levitessd Euroopassa tukahdutti Vendjd Puolassa niin sanotun marraskuun kansan-

nousun vuosina 1830-1831, mikd my®ds lisdsi Vendjdin kohdistunutta vihamielisyyttd. Kara-Murzan

255 Kara-Murza 2015, 6-8.
256 Hosking 2001, 85.

257 Korpela 2023, luku 6.2.
258 Kara-Murza 2015, 8-10.
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mukaan lukuisat aikalaiskirjoittajat, kuten Marquis de Custine, Jules Michelet ja jopa Karl Marx ku-

vasivat Venijid synkin sanoin kirjoituksissaan.?>

Mainitsematta ei voi jattda niin kutsuttua Pietari Suuren testamenttia, joka on kenties yksi tunnetuim-
mista historiallisista vddrennoksistd. Vendjén pelkoa lietsovassa dokumentissa Pietari Suuren esitet-
tiin neuvovan seuraajiaan pitimain Venijii jatkuvasti sotatilassa, valtaamaan lisdd maa-alueita ja
aiheuttamaan sekaannusta Euroopassa, Turkissa ja Persiassa.?*’ Juhani Sarsilan mukaan Ranskassa
vuonna 1836 julkaistun valetestamentin tarkoituksena oli maalata kuva Venéjéstd loputtoman laajen-
tumishaluisena, barbaarisena ja vihamielisend kansakuntana, koska tdmén seikan tiedostaminen ei
ollut tarpeeksi hyvin tiedossa Ranskan kansalla. Vadrennokselld pyrittiin samalla hakemaan moraa-
lista oikeutusta Ranskan sotilaallisille toimille, ja testamentilla on myohemminkin pyritty selittimaan

Venijin ja Neuvostoliiton sotilastoimia, kuten Afganistanin sodan aloittamista vuonna 1979.%¢!

My0s Napoleon oli vuonna 1805 ohjeistanut sanomalehtii kirjoittamaan, kuinka venéléiset ovat “’bar-
baarinen kansa”, minki seurauksena maassa alkoi kiertimiin anonyymisti julkaistu pamfletti>®?,
jossa korostettiin Vendjdn barbaarisuuden muodostamaa uhkaa Euroopalle ja Vendjin epétiydellistd
eurooppalaisuutta. Juuri ennen Ranskan hyokkéystd Vendjaan alkoi uusi propagandakampanja Vena-
jaa vastaan. Tuolloin véitettiin muun muassa, etti Vendjan keinotekoisesti lansimaistuneen eliitin
hallussa oli tietdiméttomien, taikaluuloisten ja aasialaisten muodostama raakalaisarmeija, jolla oli tar-
koitus vallata Eurooppa. Vendja ei ollut koskaan riittdvdn kylldinen, vaan se janosi jokaisen uuden
valloituksen jélkeen jilleen lisii maa-alueita ja valtaa itselleen.?®> Mydhemmin 1940-luvulla Natsi-
Saksa heritti henkiin saman ajatuksen Neuvostoliitosta ja kdytti Pietari Suuren testamenttia propa-
gandasotansa vélineend hyokitessdin Neuvostoliittoon — kuten Saksan keisarikunta jo ensimmaéaisen

maailmansodan aikana.?%*

Myos Winston Churchillin tiedetddn sanoneen vuonna 1942, ettd “olisi mittaamaton katastrofi, mikéli
venildinen barbarismi peittdisi alleen muinaisten eurooppalaisten valtioiden kulttuurin ja itsenéisyy-
den.”?> Kylmin sodan aikana kielteinen suhtautuminen Neuvostoliittoa kohtaan kumpusi ennen
kaikkea kommunismin vastustamisesta sekd Naton ja Varsovan liiton maiden vilisestd vastakkain-
asettelusta, mutta oma vaikutuksensa oli myos lukuisilla merkittavilla tapahtumilla, joissa Neuvosto-

liitto oli osallisena 1900-luvun jilkimmdiselld puoliskolla. Pierre Hassner mainitsee tdllaisiksi

239 Kara-Murza 2015, 11.

260 Pietari Suuren testamentti.

261 Sarsila 1988, 62; Resis 1985, 681.

262 De la politique et des progrés de la puissance russe (’Venijin vallan politiikasta ja edistyksestd”).
263 Resis 1985, 681-683.

264 Sarsila 1988, 63; Resis 1985, 691.

265 International Churchill Society 2023; Kara-Murza 2015, 12-13.
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tapahtumiksi muun muassa Berliinin kriisin vuonna 1961, Kuuban ohjuskriisin vuonna 1962 ja eten-
kin vuoden 1956 kansannousun Unkarissa, jonka Neuvostoliitto tukahdutti voimalla. Jopa linsieu-
rooppalaisten vasemmistointellektuellien ja kommunistipuolueiden myd&tdmielinen suhtautuminen
Neuvostoliittoa kohtaan muuttui, kun Kiinan ja Neuvostoliiton vélit katkesivat vuonna 1956. Kiel-
teistd asennetta kasvatti entisestddn Prahan kevadédn tapahtumat vuonna 1968, Aleksandr Solzenitsynin
julkaisema Gulag: Vankileirien saaristo vaonna 1973. Neuvostoliitto néhtiin totalitaarisena valtiona,

joka vainosi jatkuvasti kansalaisiaan ja pyrki rajattomasti laajentumaan.?®

Medvedevin mukaan russofobia ei ole kadonnut minnekdan, vaan jatkuu edelleen. Hén kuvaa siti
jopa nykyaikaisena versiona katolisen kirkon inkvisitiosta. Medvedevin kirjoitustapaa kuvastaa myos
se, miten kaukaisistakin historiallisista tapahtumista 10ydetddn russofobiaa, kuten keskiaikaisesta
Peipsijérven jiitaistelusta vuodelta 1942.27 Pohjaa linnen krooniselle russofobiselle asenteelle Med-
vedev hakee historiasta jo aiemmin mainitun kuuluisan venildisen runoilijan Fjodor TjuttSevin sa-

noista, jotka Medvedevin mukaan ovat kuin kirjoitettu vuonna 2022:

Jo kauan sitten pystyi ennalta arvaamaan, ettd timd raivotautinen viha, joka kolmenkym-
menen vuoden ajan, vuosi vuodelta vahvempana syttyi ldnnessd Vendjdd vastaan, pddsee
Jjonain pdivdnd irti kahleistaan. Tdamd hetki on koittanut. Vendjdlle yksinkertaisesti ehdo-
tettiin itsemurhaa, oman olemassaolonsa perustasta luopumista, vakavasti myontdimistd,

ettei Vendjd ole muuta maailmassa kuin villi ja ruma ilmio, kuin korjaamista vaativa pa-

huus.>%8

TjuttSev sinénsi ei ole yllttdva valinta Medvedevin kirjoituksen ldhteeksi, silld juuri TjuttSevin tie-
detiifin ensimmiisen kerran kiyttineen termii russofobia’ erifissi kirjeessiin vuonna 1867.2° His-
toria toimii tdssd mielessd Medvedevin viitteiden vahvistajana — esimerkkitapauksia voidaan tarvit-
taessa 10ytdd hyvinkin kaukaa historiasta. Toisinaan Medvedev kayttia jopa tdysin asiaan kuulumat-
tomia tapauksia esimerkkeind véitteistddn pyrkien vahvistamaan kuvaa linnen russofobiasta, kuten
eradssd kirjoituksessa, jossa hin listaa syntejd, joista ldnsi syyttdd Vendjad — kuten “progressiivisen
eurooppalaisen poliitikon” Julius Caesarin murhasta, jonka toteuttivat ’venéldiset palkkasoturit Pub-

lius Servilius Casca ja Marcus Brutus”.”

266 Hassner 1979, 115, 121, 131.

267 Telegram 6.4.2022; 11.4.2022.

268 Telegram 17.3.2022: ”JJaBHO y’Ke MOYHO ObLIO IPeAyrafaTh, 4TO 9Ta OeIeHas HEHABUCTh, KOTOPas TPHALATE JIET, C
Ka)X[IbIM TOJIOM BCE CHIIbHEE M CHIIbHEE, pa3Kurajach Ha 3amaje npotuB Poccuu, copBETCs ke Korna-HuOyb ¢ LelH.
DTOT ¥ MHT HacTall. Poccru poCcTO-HANPOCTO MPEATIOKIIN CaMOYOHIHCTBO, OTPEUEHHE OT CAMOI OCHOBBI CBOETO OBITHS,
TOP)KECTBEHHOTO MPHU3HAHMS, YTO OHA HE YTO MHOE B MHpE, KaKk JHKoe U 0e300pa3Hoe siBIICHHE, KaK 310, TpeOyroliee
HCTIpaBJICHUS

269 Borenstein 2022, 2015.

20 Telegram 20.7.2022 a.
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Lannen motiivina on Medvedevin mukaan Vendjén hajottaminen, ja hén toteaa, ettd Yhdysvallat ni-
kisi mielellddn Vendjén tilalla viisi tai kuusi uutta valtiota — lisdten, ettd Yhdysvallat olisi halunnut
ndhda tdmin jo 1990-luvulla, vaikka Veniji on aina halunnut ndhda Yhdysvallat vahvana ja viisaana
valtiona.?”" Putin on puhunut vuoden 2021 esseessédn ldnnen venildisvastaisesta projektista, jolla
Ukrainan poliittinen johto on vaihdettu, mutta vendldisvastaisuus on sdilytetty. Putinin mukaan pro-

jektissa ei ole sijaa itseniiselle Ukrainalle.?"

Medvedevin kirjoitukset ldnnen russofobiasta mukailevat ajatusta ikiaikaisesta vendldisvastaisuu-
desta, jota ’ldnnelld” on ollut jo satojen vuosien ajan. Borenstein on kuvaillut russofobiaa tarkeéksi
osaksi Venijin kansallisen identiteetin uudelleenmédrittelyi Neuvostoliiton hajottua.?’* Russofobian
avulla Vendjd on voinut maalata horisonttiinsa ulkoisia vihollisia, joiden vihamielisyys venildisid
kohtaan johtuu muun muassa uskontoon ja kulttuuriin liitetysté erilaisuudesta. Medvedev pyrkii vah-
vistamaan titd lannen ja Vendjdn vastakkainasettelua tuomalla esiin osapuolten vilisid erottavia teki-
joitd. Historialliset esimerkit padsevit Medvedevin kirjoituksissa valokeilaan todisteena linnen Ve-
ndjidn kohdistamasta venéldisvastaisuudesta, joka uhkaa samalla my0s maan suvereniteettia aikana,

jolloin Vendjd kokee oman olemassaolonsa olevan uhattuna.

4.2. Yhdysvaltojen ja natsististen ”satelliittivaltioiden” valikoiva muisti

Medvedevin maalaamassa suuremmassa viholliskuvassa Vendjidn keskeisin vastustaja on Yhdysval-
lat, joka on vaikutusvallallaan alistanut suuren osan ldnsimaista ja myds Ukrainan kontrolliinsa. Kol-
lektiivinen ldansi” saa Medvedevin kirjoituksissa verivihollisen aseman, mitd kuvaillaan mitd moni-
naisimmilla historiallisilla vertauksilla. Medvedevin ja Vendjdn nikokulmasta Yhdysvallat haluaa
tuhota Venijin ja on siksi yllyttinyt lintiset liittolaisensa ja Ukrainan russofobiseen kiihkoiluun.?’*
Téssd mielessd Medvedevin retoriikka mukailee perinteistd vendldistd historianarratiivia, jossa Yh-
dysvallat kuvataan arkkivihollisena, joka haluaa estdd Vendjdn nousemisen maailman johtavaksi
suurvallaksi. Vendjilla on pitkét perinteet Yhdysvaltojen esittimisestd maan padvihollisena. Tahin
on ennen kaikkea vaikuttanut kylmén sodan aika, jolloin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto edustivat vas-

takkaisia ideologioita ja sotilaallisia liittoumia.

Ennen toista maailmansotaa Neuvostoliitto pyrki vield ensisijaisesti tuomaan esiin Yhdysvaltojen te-

ollista kehittyneisyyttd. Maan teknologista ylivoimaa ihailtiin, Henry Fordin seké Frederik Taylorin

27! Esim. Telegram 23.3.2022; 3.9.2022.

272 Putin 2021.

273 Borenstein 2022, 813.

274 Telegram 14.7.2022 b; 6.4.2022; 23.2.2022; 7.6.2023; 17.3.2022.
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tuotantostrategioita kannatettiin ja yhdysvaltalaiset autot ndhtiin nykyajan symboleina. Amerikkalai-
set traktorit olivat my0s valttaméttomid Neuvostoliiton teollistumiselle ja kommunismin rakentami-
selle. Amerikkalainen eldméntapa kohtasi kuitenkin kritiikkid, kuten myds Yhdysvaltain hallinto,
jonka nihtiin ylldpitdvin epdmoraalista ja rasistista sosioeckonomista yhteiskuntajarjestelmés, jossa
rikkaat rikastuivat ja koyhét tulivat vield koyhemmiksi. Yhdysvaltalaisen kulttuurin néhtiin olevan
karkeaa, jarjetontd ja ddrimmaistd. Amerikkalaiset esitettiin liike-eldmaén liiallisesti keskittyneina ja

hienostumattomina ihmisin4, joiden idylli ei tarjoaisi neuvostokansalaisille miti#n.?”

Toisen maailmansodan kokemukset kasvattivat neuvostoliittolaisten tietoisuutta siitd, kuinka l4nsi-
maissa elettiin, miké aiheutti monelle ristiriitaisia tunteita; pitihdin Neuvostoliiton olla samalla tasolla
toisen supervallan, Yhdysvaltojen, kanssa. Tédhdn vaikuttivat muun muassa puna-armeijan sotilaiden
havainnot ja kokemukset heiddn marssiessa lipi Itd-Euroopan maiden sodassa Natsi-Saksaa vastaan
sekd hammaéstys Lend-Lease-ohjelman kautta saatujen yhdysvaltalaisten tuotteiden ja sotamateriaalin
korkeasta laadusta. Kidsityksen muuttamiseksi Neuvostoliiton ideologisena tavoitteena oli sodan paa-
tyttyd vakuuttaa kansalaiset Yhdysvalloista Neuvostoliiton keskeisimpané vihollisena. Neuvostolii-
tolla ei ollut pulaa vihollisista — olivat nima sitten sisdisié, ulkoisia, todellisia tai kuviteltuja. Siten
viholliskuvan luomiselle oli vahva perusta olemassa. David Caute on kuvaillut, kuinka neuvostokan-
salaista arvioitiin jatkuvasti hdnen liittolaisuutensa perusteella: millainen se oli ollut Vendjan sisillis-
sodan aikana, kulakkien vastustamisen suhteen, toisen maailmansodan aikana ja lopulta uudessa kyl-

missi sodassa Yhdysvaltoja vastaan.?’®

Neuvostoliiton saavuttama supervaltastatus toisen maailmansodan jilkeen sekd Yhdysvaltain ja Neu-
vostoliiton vélinen historiallinen vastakkainasettelu toimivat Medvedeville jonkinlaisina kiintopis-
teind, jolloin maailmassa vallitsi tasapaino ja Vendjaan/Neuvostoliittoon suhtauduttiin sille kuulu-
valla arvokkuudella. Yhdysvallat vertautuu herkésti sotilasliitto Natoon, joka pikemminkin niyttay-
tyy Medvedevin kirjoittelussa vain Yhdysvaltojen imperialistisena jatkeena. Yhdysvaltojen liittolai-
set ympari maailmaa esitetidin Washingtonin “’satelliittivaltioina”, joilla ei kuitenkaan ole todellista
valtaa itsellddn. Medvedevin kritiikki ldnttd kohtaan kohdistuu eritoten sen tekopyhyyteen, maiden
taipumukseen “unohtaa” historiansa ja toimia kaksoisstandardein suhteessa Venijiédn. Kirjoituksil-
laan Medvedev tuo esille erilaista ndkemysta historiallisesta muistista: kuinka Veniji nikee toisin

Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten kiistanalaiset toimet 1900-luvulla — erityisesti sotiin liittyvét.

275 Magnusdottir 2019, 4-5.
276 1bid. 6-11.
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Venidjd kohtasi vuosina 2022-2023 paljon kritiikkid sotatoimistaan Ukrainassa saaden syytoksid
muun muassa sotarikoksista. Medvedevin kirjoituksista voidaan havaita suora linkki tdhén: hén pyrkii
whataboutismiin®’": siirtim4in huomion toisaalle pois Venijin kritisoinnista ja ottamaan esiin Yh-
dysvaltojen lukuisat sotatoimet ja -rikokset ympéri maailmaa. Medvedev kuvaa Yhdysvaltoja epa-
luotettavana ja tekopyhiné sodanlietsojana, joka asettaa itsensd kansainvilisen lain yldapuolelle, tekee

miti haluaa eiki tule itse tuomituksi (sota)rikoksistaan.?’®

Medvedevin pyrkimyksena onkin siis osoittaa lukijoille Yhdysvaltojen kaksinaismoralismi, silld 1dnsi
ei Medvedevin silmissd nde Yhdysvaltojen tekemié rikoksia. Medvedev muistuttaa lukuisista kon-
flikteista ja selkkauksista, joihin Yhdysvallat on sotkeutunut: Korea, Vietnam, Jugoslavia, Afganis-
tan, Irak ja niin edelleen.?’”® Afganistaniin viittaaminen on my®ds erdinlainen historiapoliittinen keino
Medvedevin kirjoittelussa, silld Neuvostoliitto soti maassa vuosina 1979-1989. Moni venéldinen
muistaa edelleen konfliktin ja maassa on runsaasti sodan veteraaneja, joihin aiheesta kirjoittelu to-
dennékoisesti vetoaa. Medvedevin mukaan Yhdysvallat kuvittelee, ettd silld on “alkukantainen” oi-
keus padttdd muiden valtioiden puolesta, kenelld on oikeus olla kenenkin ystavé, kenen kanssa voi-
daan kilydi kauppaa, kenelle maksetaan suojelurahaa ja kenen edessi polvistutaan.?*® Medvedev mu-
kailee George Orwellia todeten, ettd Yhdysvaltojen mielestd jotkin “eldimet” (valtiot) ovat enemmén
tasa-arvoisempia kuin toiset, mikd kuvastaa hinen mielestdin hyvin Yhdysvaltojen tulkintaa demo-

kratiasta.?®! Seuraavaan sitaattiin Medvedev tiivistii hyvin monet kritiikkinsé kohteet:

Koko Amerikan historia, ldhtien intiaanien alistamisesta, on verisid tuhoamissotia. Li-
sdksi puhumme ddarimmdisen julmasta siviilivdeston tuhoamisesta. Tdstd on tullut ame-
rikkalaisen politiikan tunnusomaista tyylid. Kenen tahansa ollessa vallassa. Toisen maa-
ilmansodan aikana Yhdysvallat tuhosi Hiroshiman ja Nagasakin tdlld tavalla — vain pe-
rustellakseen Manhattan-ydinprojektin valtavat kustannukset. Yhdysvallat jatkoi jéirjetto-
mien sotien kdymistd kaukana maastaan. Vailla sddntojd ja vilkaisemattakaan maailman-
vhteiséd, jossa “ensimmdinen vertaistensa joukossa” ei tarkoita mitddn. Kuinka tuhoisia
tdllaisten hyokkdysten seuraukset ovat, sen tietdvdit hyvin Vietnam ja Korea, Jugoslavia
ja Irak, Kuuba, Afganistan ja Syyria — lista on pitkd ja tdydentyy jatkuvasti. Global

277 Whataboutismilla viitataan usein argumentointitapaan vastata syytoksiin vastasyytoksilld: nostamalla esiin vastapuo-
len virheit sen sijaan, etti puolustettaisiin alkuperdisté itseen kohdistunutta syytostd. Whataboutismi muistuttaa laheisesti
tu quoque -argumentointivirhettd (’itse olet™), jossa vedotaan argumentin esittijian tekopyhyyteen.

28 Telegram 25.3.2022 a; 6.7.2022; 7.10.2023; 22.2.2023; X 7.10.2023.

2% Esim. Telegram 23.3.2022; 31.3.2023; 19.7.2022; 8.7.2023; 9.10.2023; 14.11.2022; 6.7.2022.

280 Telegram 14.7.2022 b.

Bl Telegram 14.7.2022 a.
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Researchissa julkaistun tutkimuksen mukaan Amerikka tuhosi yli 20 miljoonaa ihmistd
37 maassa toisen maailmansodan jilkeen. Ajatelkaa — yli 20 MILJOONAA! [...]***

Kuten edeltdvista kirjoituksestakin voidaan huomata, Yhdysvaltain ja myos Naton piittaamattomuus
sotien uhreista on my&s usein Medvedevilli kritiikin kirjessd.?®* Uhrien lukumirin nostaminen Kir-
joituksissa on linjassa aiemmin késitellyn suuren isdnmaallisen sodan narratiivin kanssa, jossa kes-
keistd on puhua sodassa kuolleista siviileistd. Olivatpa kyseessd sitten Naton iskujen, Donbasin tai
Palestiinan siviiliuhrit, Medvedev viittaa usein “’lapsiin, naisiin ja vanhuksiin”, miki kuvastaa ndiden
ihmisryhmien tirkedi paikkaa veniliisessi historiapolitiikassa ja kollektiivisessa muistissa.?®* Sodan
uhreista muistuttelu asettuu mielenkiintoiseen valoon, silld samanaikaisesti Medvedev kerskailee aja-
tuksella siitd, kuinka Veniji on itse valmis toista maailmansotaa suurempiin miestappioihin mahdol-
lisessa yhteenotossa linnen kanssa.?®® Medvedev pelottelee toisinaan lukijoitaan kolmannen maail-
mansodan vaaralla ja ydinaseiden kdytolld, milloin hin viittaa usein Kuuban ohjuskriisiin, joka oli

niin iki#n rijihdysherkka tilanne historiassa ydinsodan ja maailmansodan syttymisen uhan vuoksi.?

Yhdysvaltojen asevienti on yksi Medvedevin keskeisimmisté kritiikeistd: mikdli Yhdysvallat ei itse
ole suoraan mukana konflikteissa, on se usein vieraiden valtioiden aseistajan roolissa. Medvedevin
mukaan Yhdysvallat on asevientinsd ja ukrainalaisten sotilaiden kouluttamisen kautta jo osallisena
Ukrainan sodassa, mikd Medvedevin mukaan tiyttdd Kellogg-Briand-sopimuksen (1928) maéaritel-
mit sodan osapuolesta.?®” Medvedevin oikeustieteellinen ”osaaminen” piiseekin juuri tissi teemassa
parhaiten esille hinen ottaessa kantaa lukuisiin kansainvélisiin sopimuksiin, joita Yhdysvallat on his-
toriassa rikkonut tai joista se on vetdytynyt — perdinkuuluttaen maan tekopyhyyttd.?*® Medvedevin
mukaan Yhdysvaltojen asevienti on "hallitsematonta”, ja siksi maa on kansainvélisen terrorismin
sponsori sen viedessd ldpi historian aseita “’kaikkiin kriisipesdkkeisiin”. Medvedev kuvailee Ukrainaa

“uutena Afganistanina”, silld juuri siten Yhdysvallat voi myydi aseitaan kolmansiin maihin.?*’

282 Telegram 6.7.2022: ”Bcsl aMepUKaHcKas HCTOPHS, HAYMHAS CO BPEMEH TIOKOPEHUS MHICHIIEB, — 3TO KPOBABBIE BOMHEI
Ha yHHUYTOXeHHe. [Ipruém peus MIET 0 MaKCHMaIBHO KECTOKOM HCTPEONIEHUH Ipa)KTaHCKOTO HaceJIeHus. DTO CTalo
(MPMEHHBIM CTHJIEM aMepUKaHCKOW nonuTuku. Kto Obl HM cTosin TaMm y BiacTH. Bo Bpemst Bropoii MupoBoii BOItHBI
CIIA Takum 00pa3oM YHHUTOXIIN XupocuMy n Haracaku — Tonbpko 4ToOBI 000CHOBATH OTPOMHBIE PACcXOBI Ha sIIep-
HBbIM « MaHXATTEHCKUH MPOEKT». beccMbicneHHble BOMHBI Biaiu oT cBoel ctpansl CIIA Benu u manbine. be3 mpasBwt u
0e3 OrIAKM Ha MUPOBOE COOOIIECTBO, KOTOPOE IIEPBOMY CPEM PaBHBIX» BOBCE He yKa3. Hackoibko ryOUTeNbHBI 110-
CIIE/ICTBHS TaKNX BTOpKEHHH, Xopomo 3HatoT BeetHam u Kopes, IOrocnasus u Upak, Ky6a, A¢ranucran u Cupust —
CIHCOK JUIMHHBIH, MPUYEM TIOCTOSIHHO ToroHseMbli. [1o nanHbIM nccnenoBanus, ormyonmkoBanHoro B Global Research,
Awmepuka yHnuToxmia 6osnee 20 MUJUTMOHOB 4eJloBeK B 37 cTpaHax yxe Iociie OKOHYaHusi BTopoli MUpOBOil BOWHBEI.
Bnymatitecs — 6onee 20 MUJIJIMOHOB! [...]”

283 Esim. Telegram 14.11.2022; 18.4.2023; X 9.6.2023.

284 Zhurzhenko 2020, 183—184.

285 X26.9.2023; Telegram 26.9.2023.

286 Telegram 3.7.2023; 8.12.2023; 31.3.2023.

87 Telegram 2.3.2023.

288 Esim. Telegram 17.3.2023; 9.10.2023.

89 Telegram 19.7.2022.
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Medvedevin tuohtumus Yhdysvaltoihin — natsirinnastuksia unohtamatta — tulee varsin hyvin esille

seuraavassa sitaatissa:

Jopa ndille ensimmdisen luokan friikeille, timd on kyynisyyden huipentuma ja moraali-
sen rappeutumisen raja. Yhdysvallat kéiyttid kymmenid miljardeja dollareja sotaan Uk-
rainassa, toimittaa aseitaan jdattimdiselld skaalalla, tuhoaa vieraiden kiisien kautta tu-
hansia ihmisid. Tamd on ddrimmdistd kyynisyyttd natsien parhaiden perinteiden mukai-
sesti. Kylld, itse asiassa, sons of bitches**°[sic], jotka tekevit tillaista jérjettomyyttd, ovat
propagandan valtakunnanministeri Joseph Goebbelsin todellisia perillisid. |[...] Teille ja
teiddn kdtyreillenne, jotka tappavat kansaamme, ei tule koskaan anteeksiantoa. Puhumme
teille voiman kielelld, koska muuten ette ymmdrrd. Ja tuotamme yhd enemmdn nykyaikai-
sia aseita. Lyomme niilld natsihaaskan, jonka synnytitte 2000-luvulla. Kostamme jokai-

selle rikolliselle maamme jokaisesta murhatusta kansalaisesta.*®!

Ukraina, johon Medvedev viittaa ’natsihaaskana”, esitetdin Yhdysvaltojen satelliittivaltiona, joka on
tdysin orjuutettu “natsistisen” Washingtonin késkyvallalle. Medvedevin mukaan Yhdysvallat on to-
siasiassa niin keskittynyt venéldisvastaiseen projektiinsa, ettei maa edes huomaisi, jos Ukraina kato-
aisi maailmankartalta — lisdten viel4, ettei keskiverto amerikkalainen edes tiedd missid Ukraina on.??
Ukrainan vuoden 2014 vallankumous, jota Medvedev itse kutsuu vallankaappaukseksi, toi maan
“kollektiivisen linnen suoraan kontrolliin”, minki kautta Ukraina menetti itsendisyytensi.?’> Niin
Medvedev tulee toistaneeksi yleistd venéldisti tulkintaa Ukrainan 2010-luvun tapahtumista, mité
myo0s Putin on puheissaan tuonut esille — kritisoiden Yhdysvaltoja ”vallankaappauksen™ rahoittami-

sesta ja Ukrainan tilanteeseen puuttumisesta.*>*

Yksi osoitus ldnnen tekopyhyydestd on Medvedevin mukaan katseiden kddntdminen pois Donbasin
“kansanmurhasta”, jonka estdminen on ollut Vendjédn mukaan yksi sen syisté aloittaa erikoissotilas-
operaatio” Ukrainassa. Vendjddn kohdistuvaan vihaan syypiitd voi Medvedevin mukaan etsid Yh-
dysvalloista ja sen “satelliiteista”, joiden poliitikkoja ja diplomaatteja ohjaa yhté lailla kaksoisstan-

dardit. Medvedevin mukaan “anglosaksinen maailma” haluaa ndhdd heikon ja tdysin alistuvan

290 Suomeksi vapaasti kddnnettyni “huoranpenikat”.

I Telegram 5.1.2023: ”[Jaxe Juist 3TUX TIEPBOCTATEWHBIX YPOJIOB 9TO BEPX MHU3MA M MPEJIET MOPAIBHOMN JIETPa/alvH.

CIIA TpaTuT IecaTKM MIIUIMAP0B Ha BOMHY Ha YKpauHe, MOCTABIISIA CBOE OpYXKHE B THIAHTCKUX MaclTadax, 4y KHUMHU
KaMH HCTPEOISIeT THICSYH JIF0JIeH. DTO 3anpeesbHbIH IMHI3M B JyYLIMX TPaAUIHUIX HaIUCTOB. [la, cobcTBEHHO, sons
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of bitches, Hecymue Takoi Opex, ¥ €CTb HacTOSIINE HACIEIHUKN peiixcMuHucTpa nponaranabl Moseda 'e66ensca. [...]

Bam n Bammm nmpHXBOCTHSM, YOMBAIOIIMM HAaIlMX JIFOJIEH, HUKOT/AA He OyJeT mpoleHus. byiem roBoputh ¢ BaMu Ha

sS3bIKEe CHJIBI, pa3 MO-JpyroMy He moHummaere. M Bbllyckarh e Oouibllie COBPEMEHHOTO OpyXus. MOJOTHTh UM

HaI[UCTCKYIO Majaib, KOTOPYI BBl mopofmin B XXI Beke. MCTUTh KaXIOMY NPECTYMHHUKY 3a Ka)XJOTo yOUTOTO

rpakJIaHWHA HAIIeH CTpaHbl.”

292 Telegram 15.6.2022; X 8.4.2023.

293 Telegram 20.7.2022: [ ...] mocne nepeopota 2014 roga YkpanHa noTepsiia rocyJapcTBEHHYI0 HE3aBUCUMOCTb U TIe-
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Venidjdan — mieluiten hajonneena. Tadmaé ei kuitenkaan tule Medvedevin mielestd toteutumaan, silla
Vendjdlld on tarpeeksi voimaa ndyttda vihollisillensa heidin paikkansa, ja Vendji tulee taistelemaan
maailmanjarjestyksestd, joka sopii Vendjélle ja sen kansalaisille — ilman “natseja, historiallisia val-

heita ja kansanmurhaa”.?*®

Yhdysvallat rinnastetaan herkasti sotilasliitto Natoon, jonka Medvedev nikee pikemminkin vain Yh-
dysvaltojen sotilaallisen imperialismin jatkeena.?”® Medvedevin kritiikin ja syytdsten sivy ei eroa
milldén tavalla Yhdysvaltoihin suunnatusta kritiikistd, silld Natoakin syytetddn esimerkiksi vallan-
kaappauksista, tuhansista kuolleista siviileistd sekd aseviennistd ekstremistisille hallinnoille”. Nato
on Medvedevin mukaan “kuin yritys, joka palvelee joidenkin anglosaksisten maiden ja niiden katy-
reiden intressien hyviiksi”.?” Aseiden vienti niin Ukrainaan kuin muillekin maailman “terroristeille”
on Medvedevin mukaan vain ldnsimaiden keino ansaita rahaa Nato-maiden “sotilas-teolliselle komp-
leksille”.??® Suuressa kuvassa Veniji kiy Medvedevin mukaan yksin hybridisotaa Natoa ja linsimaita
vastaan, ja Vendjin viholliset sijaitsevat Ukrainan lisdksi myds muissa “nykyaikaisille natseille us-
kollisuutta vannoneissa paikoissa”.?*” Ajatus ei ole tiysin vieras linnessikéin, vaikkei erityisen laa-
jaa kannatusta saakaan: osa tutkijoista nikee sodan Ukrainassa pohjimmiltaan Vendjin ja Yhdysval-

tojen vilisend sijaissotana.’%

Vendjd on jo pitkddn pitdnyt Naton laajenemista Itd-Euroopassa uhkana. Ukrainan sodan valossakin
on hyvd muistaa, kuinka huomattava osa Putinin vuoden 2022 helmikuun 21. pdivén puheesta kasit-
teli Vendjin Nato-uhkaa. Putin totesi muun muassa, ettd Ukrainan liittyminen Natoon on suora uhka
Venijin turvallisuudelle.*! Nato-uhkakin on periytynyt Venijille kylmin sodan ajalta, jolloin Neu-
vostoliitto ndki Naton eksistentiaalisena uhkana itselleen ja sosialistiselle maailmalle. Naton vastus-
taminen oli ennen kaikkea neuvostoliittolaista reaalipolitiikkaa, jolla se kykeni maksimoimaan kan-
sainviliset ja alueelliset pddméadrdnsd maailman supervaltana. Nato ja eurooppalaiset valtioidenvali-
set instituutiot, kuten Euroopan yhteiso ja Lansi-Euroopan unioni, ndhtiin pohjimmiltaan Yhdysval-
tojen alaisina jéarjestelmind. Téhdn siséltyi ajatus, ettd kaikki ldnsieurooppalaiseen integraatioon téh-
tadvat prosessit olivat osa Yhdysvaltain globaalia imperialistista strategiaa, jota tuli vastustaa kaikin
keinoin. Toisaalta uskottiin, ettd Lansi-Euroopalla ja Yhdysvalloilla oli keskiniisid eroja, mikd kan-

nusti Neuvostoliittoa parantamaan suhteitaan Euroopan valtioihin. Moskovan tahtotila péésti

25 Telegram 17.3.2022.

29 Esim. Telegram 14.11.2022.

27 Telegram 29.11.2022.

298 Telegram 20.2.2023.

299 Esim. Telegram 13.9.2022; 12.11.2022; 11.12.2022.
300 K's. Kikonen 2022; Hann 2024,

301 Putin 2022 a.
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Yhdysvaltojen rinnalle samantasoiseen supervaltastatukseen rohkaisi Neuvostoliittoa olemaan en-

nemmin yhteydessd Washingtoniin kuin Yhdysvaltain “hegemonian” alaisiin maihin Euroopassa.®®

On myos argumentoitu, ettd Naton ldsndolo Lénsi-Euroopassa ja Neuvostoliiton ylivalta Varsovan
liiton maista mahdollisti Eurooppaan “’kaksinapaisen” vallan, jonka Neuvostoliitto naki myds legiti-
moivan sen asemaa Itd-Euroopan valtiaana. Tdmén revisionistisen teorian mukaan Neuvostoliitto
naki Naton palvelevan Neuvostoliiton turvallisuusintressejd, mikd samalla yllapiti status quota Yh-
dysvaltain ja Neuvostoliiton “jaetusta” Euroopasta.’®* Medvedev tekee itsekin toisinaan viittauksia
kylmén sodan aikaan, mistd voi havaita myos jonkinlaista “kaipuuta” Yhdysvaltain ja Neuvostolii-
ton/Vendjan viliseen vastakkainasetteluun. Medvedevin mukaan tuolloin maat sentdéin 10ysivét
kompromisseja turvallisuusasioissa, mutta eiviit enéd.>* Kaipuu koskee ennen kaikkea Venijén ar-
vovaltaisempaa statusta kylmén sodan aikana, jolloin Neuvostoliitto sai merkittdvimmain asemansa

vuoksi enemmin huomiota ja arvostusta.’%

Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoaminen ei samalla hajottanutkaan Natoa, joka sen sijaan pyrki
laajenemaan Venijin tontille” Itd-Eurooppaan, jonka Vendjd néki turvallisuusvy6hykkeendén ja
puskurialueenaan.’°® Venijin nikokulmasta Naton jatkuva laajentuminen ei voinut tarkoittaa muuta
kuin, etti silli oli edelleen sama vihollinen — Veniji.>"” Naton ja Venijin viliset voimasuhteet olivat
jatkuvassa muutoksessa, jossa kuitenkin vain Naton (ja samalla Yhdysvaltojen) suhteellinen voima
kasvoi uusien jasenmaiden my6td Vendjddn ndhden. Suuressa kuvassa natsifioituneen” Ukrainan
tukeminenkin on jilleen vain yksi esimerkki Yhdysvaltojen globaalista hegemoniasta, joka pyrkii
16ytdméaén uusia liittolaisia iddn suunnasta. Vendji kokee tulleensa petetyksi, koska samaan “myyt-
tiin” kuuluu my®0s ajatus siitd, ettd Vendjille luvattiin 1990-luvun alkupuolella, ettei Nato laajentuisi
“tuumaakaan” itddn pdin, kun Itd-Euroopan maat siirtyivét suunnitelmataloudesta markkinatalouden
jarjestelmiin.’®® Tdmin vuoksi Venijin tirkein tavoite sen lihiulkomailla onkin ollut estiii Naton
laajentuminen.®” Samalla kun Nato “hiipi” lihemmis heikentyneen Venijin rajoja, siirtyi maailman-
poliittinen painopiste 2000-luvulla yhd enemman itdéin Aasian suuntaan Kiinan nopean talouskasvun
ansiosta. Jyrki Kdkosen mukaan Vendja koki jddneensd sivuraiteelle valtapolitiikasta tdssd kehitys-

kulussa, ja siksi maa on pyrkinyt Ukrainan hyokkéyksen kaltaisilla verukkeilla tuomaan esiin, etti se

302 Dannreuther 1997, 4-5; Rogov 2009, 108.
303 Dannreuther 1997, 5-6.

304 Telegram 1.8.2022.

305 Esim. Telegram 9.7.2022.

306 Rogov 2009, 115.

307 Kikdnen 2022, 68.

308 Zubok 2023, 146-147.

3% Lavikainen, Pynnoniemi & Saari 2019, 18.
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on yhi edelleen suurvalta, jota tulee kuunnella ja ottaa huomioon kolmannen vuosituhannen maail-

manjirjestelmii rakennettaessa.>!”

Naton iskuja Jugoslaviaan vuonna 1999 on kuvattu kddnteentekevana hetkend Venéjille. Maassa suh-
tauduttiin negatiivisesti Naton pyrkimykseen pakottaa Jugoslavia rauhaan Kosovon sodassa ja hy-
viksymadin Kosovon tulevaisuutta koskevat suunnitelmat. Naton pommitukset néhtiin Yhdysvaltojen
ja Vendjan viélisten suhteiden kriittisimpand pisteend kylmén sodan pdittymisen jilkeisend aikana.
Vendja koki, ettd se oli jatetty ulos kylmén sodan jilkeisen Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin suun-
nittelusta. Samalla Vendja tulkitsi Naton uutta strategista konseptia huhtikuulta 1999 siten, ettd puo-
lustusliiton idea muuttui kollektiivisesta puolustuksesta “kollektiiviseksi (sotilaalliseksi) puuttu-
miseksi”. On myos argumentoitu, ettd Kosovon sodan tapahtumat muuttivat Vendjan ulkopolitiikan
“tasapainoa” méiritietoisempaan ja itsendisempiin suuntaan.’!! Venijin media ja yleinen mielipide
kuvasi jugoslavialaiset (kdytdnndssd serbialaiset) viattomina uhreina, miké herétti venildisissd hen-
kiin vanhan ajatuksen serbien ja venéldisten — kahden ortodoksisen slaavilaisen kansan — pitkésté
veljellisestii yhteydestd. Saman analogian kautta Nato niyttiytyi Venijille vihollisena.’!> Medvedev
muistuttaakin muutamaan otteeseen Yhdysvaltain aiheuttamasta tuhosta Jugoslaviassa kirjoituksis-

saan.313

Medvedevin kdyttdmien kiertoilmauksien osalta lansi pyritddn esittdmién laajempana kollektiivisena,
russofobisena blokkina. Termit, kuten “anglosaksiset maat” ja “’kollektiivinen ldnsi”, ovat poliittisesti
latautuneita: esimerkiksi aiemmin mainittu venildisid historianarratiiveja noudatteleva JeliSev on
kayttanyt késitettd anglosaksinen tutkimuksissaan, joissa hén on esittdnyt teoriaansa Vendjén ja Ison-
Britannian vélisestd ”Suuresta pelistd”, joka ei hdnen mukaansa paittynyt 1900-luvun alkuun eika
rajoittunut vain Keski-Aasiaan. Teoria asettuu sindnsd my0s mielenkiintoiseen asemaan kasittelyssa
olevan teeman kannalta, silld JeliSevin mukaan Suuri peli jatkuu edelleen tdné pdivind maailmanlaa-
juisesti, ja sithen on liittynyt mukaan muita anglosaksisia maita — ennen kaikkea Yhdysvallat. Je-
liSevin mukaan maa on ottanut johtavan roolin taistelussa saavuttaakseen Yhdysvaltain ja muiden
anglosaksisten maiden geopoliittisen hegemonian, kuten myds hajoamassa olevan yksinapaisen maa-

ilmanjirjestyksen elpymisen”.’!* Jelisev niikee, ettd nykyajan Suuri peli koostuu diplomaattisista ja

310 Kskdnen 2022, 69.

311 Escudera Espinosa 2017, 65; Hughes 2013, 993.

312 Borenstein 2022, 820.

33 Telegram 31.3.2022; 20.3.2023; 14.11.2022; X 9.6.2023.

314 Jeligev 2023, 36: ”’[...] MX TEONMOIUTUYECKON TETEMOHUH HAJl MEPOM, a TAKXKE BO3POXKICHHS PACIIaIArOIIEroCs OIHO-
HOJISIPHOTO MUPOYCTpOHCTBA.”
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taloudellisista sodista, sekd informaatiosodankéynnistd ja konflikteista, joiden aloittajana on ollut

“anglosaksinen eliitti”, joka nikee Venijin tavoitteidensa suurimpana esteeni.>!

JeliSevin anglosaksisten maiden “natsismia” kdsitteleva artikkeli vuodelta 2016 valottaa my0ds hieman
syitd, miksi Medvedev saattaa niin hanakasti kiyttda anglosaksisuuden késitettd sosiaalisen median
kirjoituksissaan — esittimalld késitteen taustalla vaikuttavan natsikytkdksen. JeliSevin teorian mukaan
Hitlerin valtaannousu Saksassa oli anglosaksisen poliittisen ja taloudellisen eliitin projekti sekd yksi
pitkddn jatkuneen Suuren pelin episodeista. JeliSev on esittidnyt, ettd ennen toista maailmansotaa brit-
tildiinen ulkopolitiikka, jonka perustan myohemmin myos Yhdysvallat omaksui, pyrki kaikin tavoin
vélttimidn “venildis-saksalaisen liittouman™ syntymisen Euraasiassa. Keinona tdhdn toimi potenti-
aalisten liittolaisten sysddminen konfliktiin toistensa kanssa, kuten vuonna 1941 lopulta kévikin.*!¢
Tama linkki anglosaksien ja natsien valtaannousun vililld toimiikin siten myds osoituksena anglo-
saksisen maailman natsistisesta luonteesta, josta Medvedevkin vihjailee ajoittain. Anglosakseista pu-
huu ajoittain my0ds Putin, Kremlin tiedottaja Dmitri Peskov ja Vendjan ulkoministerion tiedottaja Ma-
rija Zaharova. Venéldinen riippumaton verkkomedia Meduza on my0s raportoinut, ettd anglosaksit

esiintyvit veniliisessi diskurssissa samanlaisessa kiytdssi kuin “’kollektiivisen linnen” kisite.?!’

Anglosakseihin liittyy Medvedevin mukaan erityisesti termien “vapaus”, “demokratia” ja tehtdva”
kayttd, mitkd ovat hinen mielestdén vain ldnnen sanallista ripulia”. Medvedevin mielesta linsi yrit-
tad talla hukuttaa muun ihmiskunnan puolustaakseen omaa eksklusiivisuuttaan ja oikeuttaan hallita
maailmaa.’'® Yhdysvalloille irvaillaan sen “globaalista tehtiviisti suojella demokraattisia arvoja™.>!?
Vengjilla tillaisten lansimaisten arvojen tunkeutuminen on nédhty propagandasotana, joka rikkoo ve-
néldisten yhteistd identiteettid. Vendldisid arvoja tutkinut Vihavainen on todennut, ettd amerikkalaiset
arvot ovat venildisille pikemminkin “antiarvoja”, ja ne ovat siksi kdytdnndssé vastakohtia venaldisille
arvoille. Vendjdn arvojen koodeksin luoneiden Stepan SulakSinin ja V.E. Bagdasarjanin mielestd Yh-
dysvaltojen arvot ovat vaarallisia Vendjélld, koska ndiden kahden valtion olemukset ovat erilaisia.

Namaé arvot uhkaavat heiddn mukaansa Venijan lisdksi koko maailmaa ja ovatkin ajoittain saattaneet

Venijin katastrofeihin, joista on kuitenkin selvitty turvautumalla Venijin perinteisiin arvoihin.??°

315 Jeligev 2023, 36.

316 Ks. Jelisev 2016.

317 Jefimov 19.5.2022.

318 Telegram 27.9.2022 a: “Haiy Bparu q100AT JeaTh BEICOKONAPHBIE 3asB1eHus. OnepupoBaTh TEPMUHAME «CBOOOIA,
«IEMOKpaTHs», «MUCCHUs». Ha camMoM Jiesie 3To BCEro JIMIIb PUTYANbHBIA CIOBECHBIN MTOHOC.”
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Medvedevin mielestd “kansainvéliset linsimaistuneet konseptit” ovat heikkoja, kuten sddntopohjai-
nen jérjestys, mikéd johtaa uuden “turvallisuusarkkitehtuurin luomiseen — tarkoittaen ”Amerikka-
sentrisen maailmanidean kaatumista” ja ”lansimaiden kanssa akuutissa kontradiktiossa olevien kan-
sainvilisen yhteison valtioiden intressien ldsndolon kunnioittamista”. Medvedevin kuvailemassa uu-
dessa maailmassa valtioiden uudet kansainviliset liittoumat eivit tule perustumaan “’ideologisiin ang-
losaksisiin kriteereihin”, vaan pragmatiikkaan.*?! Medvedevin mukaan linsimainen siintdpohjainen
jérjestys on haitallinen ihmiskunnalle, mitd méérdilee vain anglosaksien tahto — tavoitteenaan hallita
maailmaa.*?? Krimin valtauksella ja Ukrainan hydkkiykselld Vendji on pyrkinyt osoittamaan, etteivit
sdantOpohjaisen kansainvilisen jarjestelmén sddnnot tai normit koske sitd. Jyrki Kédkonen on nostanut
esiin, ettd tima suhteutuu siten myds Yhdysvaltoihin, joka on katsonut, etté jarjestelmin pelisddnnot

on tarkoitettu muille, eivitki ne koske Yhdysvaltoja.???

Vendjan provokaatiot voidaan siis ndhda pyrkimyksend pédistd samanarvoiseen asemaan kuin Yhdys-
vallat, joka ndyttdytyy hegemonisena valtana, jolla on oikeus asettaa sdintdjd muille, mutta ei itsel-
leen. Historiallisesta aspektista on syytd nostaa esiin USakinin teoria, joka selittdd Vendjén piittaa-
mattomuutta kansainviélisistd sopimuksista ja sddnnoistd. USakinin mukaan Vendjdlla ei ollut kylmén
sodan padttymisen jdlkeen muiden Itid- ja Keski-Euroopan valtioiden tapaan motivoivaa mahdolli-
suutta tulla jaseneksi Euroopan unionin tai Naton kaltaisiin monikansallisiin liittoumiin, joissa oli jo
totuttu hyvéin perustaan nojaaviin demokraattisiin perinteisiin. USakin nédki tdmidn madrittelevdn
huomattavasti Vendjan muuttuvien sdéntdjen, proseduurien, periaatteiden ja mallien muotoutumista
poliittisen toiminnan ja kansalaisvaikuttamisen osalta. Tunne ulkopuolelle jadmisestd néhtiin reak-
tiona havaitulle geopoliittiselle eristykselle, joka vaikutti sithen, miten Vendja suhtautui tasaisesti It4-

Eurooppaan hivuttautuvaan Natoon.3?*

Medvedev nikee Vendjin vihollisena myds Euroopan, jonka poliittiset voimat pyrkivit kdyttiméain
Ukrainan tilannetta hyvéksi. Téhdn ndma valtiot tarvitsevat vihollisen, joka on Vendji. Eurooppa on
Medvedevin mukaan koko Vendjin federaation historian ajan yrittdnyt syyttdd sitd "kuolemansyn-

neistd”.>?* Samalla Euroopan unioni on Medvedevin mukaan kolmannen valtakunnan seuraaja, joka

321 Telegram 13.5.2022: "B wutore Oy/ieT co3iaHa HOBasi apXMTEKTypa OE30MaCHOCTH, B KOTOPOH e PaKTo, a OTOM H JIe
10pe MPU3HAIOTCS CIOXKHBIINECS PEATHNU: a) CIab0CTh BECTEPHU3UPOBAHHBIX KOHIETIIIMH MEXTyHaPOIHBIX OTHOLIEHUH
tumna «Ilopsaka, OCHOBAaHHOTO Ha MpaBUIaX» U Mp. O€CCMBICIEHHOTO 3amaaHoro 6apaxia; 6) Kpax ujaen aMeprKaHoIeH-
TPUYHOTO MHPA; B) HAIMYHE YBA)KaEMBIX MHPOBBIM COOOIIIECTBOM HHTEPECOB Y TE€X CTPaH, KOTOPHIE HAXOISATCS B OCTPOI
CTaJMH IPOTUBOPEUUS C 3aMaJHBIM MHPOM.”

322 Telegram 22.10.2022.

323 Ki#konen 2022, 69.

324 Usakin 2009, 12.

32 Telegram 25.3.2022 c.
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pitdd hengissi hirvittivii Bandera-uusnatsismia”.*?¢ Medvedev kritisoi Eurooppaa myds sen orja-
kauppahistoriasta eikd moralisoinnissaan luonnollisestikaan huomioi esimerkiksi Vendjdn omaa vuo-

sisatoja kestinytti kolonialismia maan laajennuttua joka ilmansuuntaan.®?’

Erityisesti Saksa pddsee Medvedevin syyniin maan natsihistorian vuoksi. Saksasta puhuttaecssa Med-
vedev tuo usein esiin Natsi-Saksaan ja toiseen maailmansotaan liittyvii seikkoja.*?® Neuvostoliiton
sankarillinen voitto Natsi-Saksasta ja sen sodassa murhaamat kymmenet miljoonat venildiset siviilit
ja sotilaat ovat tirkedssé roolissa Medvedevin muistuttelussa, kuten aiemmin on tullut jo esiin suuren
isdnmaallisen sodan voiton narratiivin kisittelyssd. Medvedevid pOyristyttdd esimerkiksi Saksan ul-
koministerin Annalena Baerbockin kommentit siitd, kuinka Veniji kéayttda nidlkéa aseena Ukrainassa.
Tatd Medvedev pitdd himmastyttavini, ettd Saksan edustaja voi tillaisia kommentteja esittdd — muis-

tuttaen, kuinka Saksa saartoi Leningradia 900 pdiviin ajan aiheuttaen 700 000 ihmisen kuoleman.?*

Leningradin piiritys on merkittidva historiapoliittinen teemakokonaisuus Venédjélld. Tapahtumaa on
kuvailtu esimerkiksi Suomen ja Venijén historian perusongelmien kulminaatiopisteeksi*** — puhu-
mattakaan Saksan roolista piirityksessd. Sodan uhreista muistuttelu korostuu erityisesti Saksan osalta,
silld Medvedev tuo esiin, kuinka yli miljoona neuvostosotilasta antoi henkensid Puolan, TSekin ja
Unkarin vapauttamiseksi fasismista. Medvedevin mukaan Veniji muistaa aina toisen maailmansodan
sankarit — toisin kuin Eurooppa.**! Kirjoituksista kily ilmi Medvedevin ajatus Euroopan kiittimétto-
myydestd Vendjdd kohtaan, joka vapautti Itd-Euroopan Natsi-Saksan miehityksestd. Verbaalisen
hyokkéyksen lisdksi Medvedev esittdd ajoittain kuvia, jotka ilmentévét hinen sanomaansa. Tasta esi-
merkkini toimii kuva toisessa maailmansodassa tuhotusta saksalaisesta Messerschmitt-hivittdjalen-

tokoneesta — Medvedevin reaktiona Saksan piitokseen antaa Ukrainalle F-16-hévittijid.>** Saksan

lisdksi myds Italia saa fasismihistoriansa vuoksi osansa Medvedevin saarnasta:

Mitd voimme odottaa joiltakin Euroopan mailta, jotka jossain kohtaa synnyttivdit kansal-
lissosialismin ja fasismin? Nimenomaan ne ovat tind pdivdnd vastuussa natsistisen ideo-
logian uudelleensyntymisestd. llmeisesti menetetyn suuruuden aavekipuja ndiden maiden
poliittisessa luokassa ei voida helpottaa ajan lddkkeilld. Ja vaikka hallitsevat voimat
sielld kutsuvat itseddn vasemmistolaisiksi tai kristityiksi, he itse asiassa ovat NSDAP:n

326 X' 8.5.2023.

327 X 8.4.2023.

328 Esim. X 23.8.2023; Telegram 28.4.2022.
329 X 24.6.2022; Telegram 24.6.2022.

330 Talvitie 2014, 20.

31 x8.5.2023.

332 X' 21.8.2023; Telegram 21.8.2023.
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ja Partito Nazionale Fascistan tarkoitusperien aitoja perillisid. Ja ennemmin tai myo-

hemmin he ovat vastuussa niistd, joita he ruokkivat omista kdésistécn.>>?

Kirjoituksilla Medvedev pyrkii korostamaan, kuinka menetetystd suuruudestaan kirsivd Saksa ja
muut Euroopan valtiot ovat tdysin unohtaneet toisen maailmansodan opetukset tukiessaan Ukrainaa.
Saksa kayttdd Medvedevin mukaan samanlaista kieltd samanlaisella intohimolla kuin Hitler 1930-
luvulla.>3* Linnen ja Naton natsikytkoksii vahvistaakseen Medvedev kertoo, miten monet Natsi-Sak-
san hyviksi toimineet NSDAP-jédsenet, korkea-arvoiset SS-upseerit ja Wehrmachtin komentajat jat-
koivat kommunisminvastaista taisteluaan sodan péityttyd lannessd. Nimeltd Medvedev mainitsee
muun muassa Wernher von Braunin ja kenraali Heusingerin. Jalkimmaisen osalta Medvedev muis-
tuttaa, ettd juuri hdnesta tuli Naton sotilaskomitean paillikkoé vuonna 1963, minka vuoksi ’eurooppa-
laisen russofobian juuret [...] ovat juuri sielld”.* Saksan petollisuus tulee ilmi myds vihjailemalla
historiallisista ennakkotapauksista, kuten Saksan rahoittamasta Euroopan johtajien junamatkasta Kio-
vaan, mikd muistutti Medvedevin mielestd kovasti Leninin matkaa Vendjélle toteuttamaan vallanku-

mousta saksalaisten rahoittamana vuonna 1917.33¢

Erés toistuva teema Medvedevin ldnsivastaisessa retoriikassa on eurooppalaisten johtajien pilkkaa-
minen. Medvedev mukailee vahvasti Putinin linjaa ja on itsekin viitannut erdéseen Putinin toteamuk-
seen teemaan liittyen: “Mahatma Gandhin kuoleman jélkeen ei ole ollut ketién kenelle puhua.”?’
Medvedev pitdd Euroopan johtajia heikkoina, joilla on lyhyt muisti, ja kokee, ettd ldnnen johdossa on
vuosikymmenten aikana tapahtunut jonkinasteinen rappeutuminen. Nykyiset Euroopan johtajat ovat
“tdysin sddlittdvid amatoorejd, paatuneita russofobeja ja intellektuelleja pygmejé, [jotka] eivét kos-
kaan ylli edeltijiensi tasolle”.>*® Medvedevin tapaan kuuluu usein mainita nykyaikaisten johtajien
yhteydessd vastaava historiallinen johtaja, joka on toiminut samassa asemassa tai maassa. Joitakin
kovemman “kaliiberin” johtajia, joita Medvedev mainitsee, on Willy Brandt, Helmut Schmidt ja

Charles de Gaulle, jotka ovat kuitenkin “menneisyyden asia” (verrattuna nykyjohtajien taidottomuu-

teen).>?

333 Telegram 23.12.2022: ”Yero %/1aTh OT HEKOTOPHIX EBPOTEWCKUX CTPaH, KOTOPHIE B KAKOW-TO MOMEHT M MOPOJIMIN
HalMoHaJI-colnanu3M U ¢amusm? VIMEHHO OHM CErofHs B OTBETE 332 BO3POXKICHUE HAIMCTCKON Maeoyornu. Bumumo,
(baHTOMHBIE OOJIN YTPAuUSCHHOT'O BEJIMYHS y MTOJMTHYECKOTO Kilacca 3THX CTPaH He CHSATH JeKapcTBaMu BpeMeHH. M xoTs
IIPaBSIIUE CHJIBI TaM Ha3bIBAIOT ceOsl JIEBBIMU MJIM XPUCTHAHCKUMH, Ha CAaMOM JIeJie OHHM U €CTh MCTHHHbBIE HACJICTHUKH
nena HCIAII n Partito Nazionale Fascista. 11 paHo uiiu o3JHO OTBETSIT 32 T€X, KOT0 BEIKOPMHUIIM U3 CBOUX PYK.”

334 Telegram 26.5.2022.

335 Telegram 8.5.2022.

36 YK 21.3.2022.

37 Telegram 23.6.2022; VK 23.6.2022.

338 X 8.5.2023; Telegram 11.2.2023: ”[...] HbIHELIHNE €BPONEHCKHUE «IUAEPHD), CIUIOIIb KAIKUE JTUIECTAHTHI, MAXPOBHIE
pycodoOBI 1 HHTEIUIEKTya IbHBIE MIMTMEHN, HUKOTA He BCTAaHYT JAaXe PSIOM CO CBOMMH MPEAIIECTBeHHUKAaMH.”

3% Telegram 29.4.2022.
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Muita Medvedevin mainitsemia merkittdvid lansimaisia johtajia ovat muun muassa Helmut Kohl,
Jacques Chirac ja Margaret Thatcher, joihin henkildityi Medvedevin mukaan vahva poliittinen linja
— jopa aikakausi. Sen sijaan heidit on Medvedevin mielestd korvattu “kitukasvuisella joukolla thmi-
sid, jotka sovinnaisesti kutsuvat itseddn teknokraateiksi”, jotka eivét uskalla ottaa vastuuta pééatoksis-
tddn. Medvedevin presidenttikaudella samanaikaisesti toimineet Italian paédministeri Silvio Berlus-
coni ja Saksan liittokansleri Angela Merkel saavat suitsutusta, eikd Medvedev pidd Mario Draghia
tai Olaf Scholzia heidin vertaisina: vanhat “vahvat johtajat” eivét olleet Medvedevin mukaan russo-
fobeja. Han tiivistdd sanomansa siten, ettd nyky-Euroopan politiikka on siksi pelkkdi taustalaulua
amerikkalaisille ’soloisteille”, jotka eiviit uskalla vastustaa Yhdysvaltoja.>** Eurooppa on siten Med-

vedevin silmissd kykeneméton tekeméén itsendistd politiikkaa ja tdysin alisteinen Yhdysvalloille.

Iso-Britannia ja sen johtajat pddsevit myds erityiseen syyniin. Medvedev viittdd, ettd ’Britannia oli,
on ja tulee olemaan ikuinen vihollisemme”.*! Brittipoliitikot, kuten Boris Johnson, Theresa May, Liz
Truss ja Rishi Sunak, pissevit myds Medvedevin tulituksen kohteeksi.*** Lyhyen ajan paéiministerini
toiminutta Trussia Medvedev vertaa “viisiprosenttiseksi” Margaret Thatcheriksi ja vaittdd Trussin
olevan vain keskinkertainen russofobi, jolla ei ole perusymmarrysté politiikasta, historiasta ja maan-
tieteestd.>*> Medvedev ei unohda historiallisia esimerkkeji tissikéin. Britanniaa Medvedev muistut-
taa muun muassa Falklandin saarten palauttamisesta Argentiinalle.>** Euroopan unionin osalta Ursula
von der Leyen on erityisen usein Medvedevin hydkkiyksen ja haukkujen kohteena.** Josep Borrelin
kommentteja irvaillessaan Medvedev sanoo Charles Maurice de Talleyrandin antavan aplodit tai-
vaasta.>*® Pienoinen ristiriitakin sisiltyy téhén aspektiin Medvedevin kirjoittelussa: samalla kun hiin
kritisoi Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia ndiden tekemisté rikoksista menneiden vuosikymmenien ai-
kana, on osa maiden johtajista samoilta aikakausilta kuitenkin Medvedevin silmissé ihailtavia, vii-

saita ja ammattitaitoisia.

Kansainviliset toimielimet, kuten YK ja Kansainvélinen rikostuomioistuin (ICC) saavat myds kri-
tiikkid Medvedeviltd. Molempia organisaatioita peilataan luonnollisesti historiaan. YK:ta Medvedev
vertaa Kansainliittoon, jonka kohtalon YK:kin tulee kdrsimién, ellei se ota kdyttdon uusia kansain-

vilisid sdintojd, jotka soveltuvat paremmin nykyhetkeen.**” Medvedevin mukaan Venji pystyisi

340 Telegram 23.6.2022: “[...] 4axyas mopociib JIMIl, KOTOPHIE YCIOBHO UMEHYIOT Ce0sl TEXHOKpATaMu.”

341 Telegram 21.4.2023: ”Bbpuranus 6buTa, €CTh U OyIET HAIIUM BEYHBIM Bparom.”

342 Esim. Telegram 21.4.2023; 19.12.2022; 7.9.2022.

3 Telegram 7.9.2022.

344 X'19.12.2022; Telegram 19.12.2022.

345 Telegram 20.10.2022.

346 Telegram 15.2.2023. Talleyrand oli diplomaatti Ranskan Suuren vallankumouksen aikana, ja osa pitdd héntd petturina.
347 Telegram 9.9.2022; 22.10.2022.
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elimain ilman YK:ta muutenkin.’*® YK:n konventioita ja kansainvilisid toimia ohjaa Medvedevin
mukaan “anglosaksisten maiden ryhmi”.3#° ICC:ti Medvedev puolestaan peilaa Niirnbergin ja To-
kion oikeudenkéynteihin silld erotuksella, ettei ICC:n toimilla ole mitddn tehoa. Medvedev toivookin

siksi tuomioistuimelle “nopeaa ja kivuliasta kuolemaa”.>°

4.3. Reunavaltioiden irredentistinen Kipuilu

Medvedevin lidnsivastaisen retoriikan sisdltd on erotettavissa Euroopan pienempiin maihin kohdistu-
vaa kritiikkid. Yhteistd niille valtioille on niiden sijainti Vendjddn ndhden: moni maa on tai on ollut
Vendjédn rajanaapuri 1900- ja 2000-luvulla. Késittelen tétd teemaa hyddyntéen reunavaltiokésitetta
(limitrofy, eng. limitrophe states), jota on kéytetty sekd venildisessi ettd lansimaalaisessa historian-
kirjoituksessa kuvaamaan Vendjin lansinaapureita, jotka itsendistyivit ensimméisen maailmansodan
jilkeen.*! Médritelmi sisiltdd toisinaan vain Baltian maat, mutta myos Puola ja Suomi on usein si-
sallytetty médritelmaén. Yhteistd reunavaltioille on niiden syntyhistoria Vendjan vallankumousten
yhteydessi, seki historiallinen kuuluvuus venildiseen maailmaan ja kulttuuripiiriin — jota myos Med-
vedev kirjoituksissaan tuo esiin. Omassa késittelyssani sisdllytdin Romanian yhdeksi reunavaltioksi,
kuten esimerkiksi Aappo Kdhonenkin on tehnyt — vaikkei maalla ole yhteisti maarajaa Vendjin
kanssa, eiki Romanian valtio ole syntynyt Venijin vallankumouksien yhteydessi.**?> Medvedev ki-
sittelee kirjoituksissaan Romaniaa usein samalla tavalla kuin muita reunavaltioita. Romanian myd6ta

kisittelyyn tulee myos Moldova, jota Medvedev késittelee usein Romanian yhteydessa.

Vendjin naapuruutta kuvaavia késitteitd on muitakin, joista mainittavin on kenties “1dhiulkomaat”
(blizneje zarubeze), jota kaytetdan Vendjilla viittaamaan Neuvostoliitosta hajoamisen myo6ta synty-
neitd valtioita aina Virosta Tadzikistaniin asti. Ldnsimaissa englanninkielisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa kiytetiiin usein nimitysti post-Soviet space viittaamaan niihin valtioihin.*>* Lihiulkomaiden
ja post-Soviet space -kisitteiden yleisyydestd huolimatta kaytin tdssa kasittelyluvussa reunavaltioka-
sitettd, silld se kuvaa parhaiten Medvedevin kirjoitusten kohteina olevia valtioita; mééritelma jattaa
ulos muun muassa Keski-Aasian ja Kaukasian valtiot, joista samanlaista historiateemaista kirjoittelua
ei esiinny, mutta siséllyttdd samalla joitakin Medvedevin kirjoittelun kohteena olevia itdisen Euroo-

pan valtioita.

38 Telegram 14.11.2022.

349 Telegram 20.3.2023.

330 Telegram 29.7.2023: ”Mu1 npesupaem MY C 1 KeaeM eMy CKOPEHIIEN 1 MyIHTETLHON CMEPTH OT
HeZleecIocoOHoCTH U Oeccuus.”

351 Rupasov 2001, 7, 9, 19, 306; Smele 1996, 305.

352 Ks. Kiihdnen 2020.

353 Helin 2021, 4; Lavikainen, Pynnoniemi & Saari 2019, 18.
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Koska Medvedevin kirjoituksissa Puola on merkittdvimméssd asemassa reunavaltioista, kohdistuu
suuri osa tdimédn teeman analyysistd Puolaan. Maalla on ollut vuosisatojen mittaiset ja haastavat suh-
teet Vendjidn. Puolan vankka tuki Ukrainalle Venijin ja Ukrainan vélisessd sodassa vuodesta 2022
lahtien selittdd osittain Puolan joutumista Medvedevin tdhtdimeen. Puolan vihamielisyyttd” Medve-
dev perustelee kuitenkin tapansa mukaisesti myds historialla: Puolaa syytetddn lukuisista russofobi-
sista teoista, joita se on kohdistanut Venéjdén vuosisatojen kuluessa. Medvedev pyrkii esittiméén
Puolan maana, joka on aina vihannut Venijié ja kohdellut venildisid kaltoin. Tamén lisdksi Medve-
dev pyrkii vahvistamaan ajatusta siité, ettd Puola tuntee jonkinlaista aavekipua historiassa kokemis-
taan “vadryyksistd”, joita se on Vendjdn suunnasta mielestddn kohdannut. Uskonnollisesta ndkokul-
masta roomalaiskatolisuutta edustavan Puolan ja ortodoksisuutta edustavan Vendjdn vastakkainaset-
telu on myo6s merkittavissa roolissa. Ukraina saa erityisaseman téssd kaksinkamppailussa: Medvedev

nikee, ettd sekd Vendji ettd Puola himoitsevat Ukrainan maa-alueita itselleen historiallisista syista.

Medvedevin kirjoituksissa maalataan kuvaa Puolasta, joka kaipaa menetettyd suuruuttaan. Tama hei-
jastuu vihamieliseni kédytoksend Vendjaad kohtaan. Medvedevin mukaan Puola tuntee aavekipua sen
vuoksi, ettei maan eliitti ei ole vieldkddn voinut hyvéksyd 400 vuotta sitten pdittynyttd sekasorron

).33* Venijin kannalta sekasortoista aikakautta kuvasivat ulkoisten

aikaa (smutnoje vremja / smuta
valtojen, kuten Puolan, Ruotsin ja Krimin, pyrkimykset mééritelld valtaansa Venddn kustannuksella
valtaamalla sen rajamaita. Puola miehitti Moskovan vuonna 1605, miké johti kamppailuun tsaarin
tittelistd eri osapuolten halutessa asettaa oman ehdokkaansa Moskovan hallitsijaksi. Vikivallan ja
kapinoiden virittima aikakausi tuli pddtdkseen, kun puolalaiset saatiin ajettua pois Moskovasta

vuonna 1612333

Puola-Liettuan véhittdiseen heikkenemiseen johtanut tapahtuma saa kirjoituksissa tarkeén arvon, silld
se on Medvedevin mielestd osoitus venéldisen kansan yhdistymisestd, jolloin eri arvot, taustat ja ris-
tiriidat unohdettiin Moskovan ’nuhjuisen puolalaisen roskaviden” ulospotkimisen yhteydessd. Samaa
”puolalaista roskaviked” Medvedev syyttdd “loputtomasta Puolan jakojen pitkéstd mustasta sarjasta”
— mainitsematta sanallakaan Venijin, Saksan tai Itdvallan roolista jaoissa.>>® Sekasorron aika on Ve-
néjélle sikdli merkittiva ajanjakso, koska se muistetaan hetkend, jolloin Venédjén valta ja ortodoksinen
usko olivat totisesti uhan alla puolalaisten yliotteen vuoksi. Sekasorron ajan merkittivyys tulee ilmi

myo0s siitd, ettd marraskuun 4. pdivand Vendjilld vietetddn Kansallisen yhtendisyyden piivéa, jolloin

354 VK 21.3.2022. Maininta sekasorron ajasta myos Telegram 31.5.2022.
355 Korpela 2023, 199-201.
3% Telegram 3.11.2022.
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muistellaan venéldisten nousua puolalaisia vastaan. Vihavainen on pitdnyt juhlapédivdd yhteni sym-

bolisena etappina latinalaista léintti symbolisoivaa roomalaiskatolilaista Puolaa vastaan.®®’

Historiasta kumpuava ja Puolaa vaivaava kipu onkin syy sithen, miksi Medvedevin mielestd Puola

pyrkii laajentumaan yha edelleen valtiona. Yksi Medvedevin tirkeimmisté teeseistd on, ettd Puolakin

janoaa Ukrainan maa-alueita Venéjén lisdksi. Huomion keskelld on Lansi-Ukrainan alueet Galitsia ja

Volynia, jotka ennen toista maailmansotaa kuuluivat suurimmaksi osaksi vield Puolalle ja joissa on

ollut historiallisesti suuri puolalaisviestd. Samanlaisia ajatuksia on ollut esimerkiksi Duginilla, joka

on my®s julistanut, ettd lintisen Ukrainan katoliset alueet kuuluvat Puolalle.>*® Medvedevin mukaan

Puola hakee inspiraatiota 400 vuotta vanhoista kartoista, joissa vieldkin laajemmat Ukrainan alueet

kuuluivat vield Puolalle.?®® T#hén liittyen Medvedev esitti eriissi X-julkaisussaan “linsimaalaisten

analyytikkojen” ndkemyksen Ukrainan alueen tulevaisuudesta:

Kuva 1. Medvedevin esittimé kuva Ukrainan hypoteettisesta “’jaosta”.
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Lansimaalaisten analyytikkojen késityksen sijaan on oletettavaa, ettd kartta esittdd pikemminkin
Medvedevin jonkinlaista mielikuvaa Ukrainan alueen tulevasta “jaosta”. Tukea piirretyille rajoille
voidaan 10ytdd my0s lukuisista Medvedevin kirjoituksista. Tdmédn hypoteettisen jaon myd&td suurin
osa itdisestd, eteldisestd ja keskisestd Ukrainasta liitettdisiin Vendjdan, mutta samalla my0s Puola,
Unkari ja Romania saisivat osan Ukrainan maa-alueista. Vendjidksi merkityt alueet mukailevat jo
aiemmin késiteltyd ndkemystd “vendldisestd” Ukrainasta. Unkariksi on merkitty Taka-Karpatian alue,
joka vield ennen Trianonin rauhaa (1920) kuului Unkarille ja jossa on myds merkittdva unkarilaisva-
hemmistd. Niin ikddn Romanialle merkitty TSernivtsin alue kuului maailmansotien vélisend aikana
Romanialle; alueella asuu edelleen huomattava romanialaisvdhemmistd. Sen sijaan Romanialle mer-
kittyd Vinnytsjan alue esiintyy pienend erikoisuutena kartalla — alueella ei asu merkittdvésti roma-
nialaisia, eikd alue ole ollut Romanian hallinnassa muuten kuin osittain maan miehittdméana toisen

maailmansodan aikana.

Puolalle merkityt Lénsi-Ukrainan alueet ovat kuuluneet Puola-Liettualle ennen Puolan jakoja. Niille
alueille 16ytyy siten historialliset taustansa, minkd vuoksi Medvedev on todennékdisesti ndhnyt tar-
peelliseksi ndyttdd karttaa seuraajilleen X-palvelussa. Toisaalta on my0s syyté epdilld, ettd motiivina
on ollut ruokkia Ukrainan rajanaapurien irredentistisid haluja. Esimerkiksi Unkarissa dérioikeistolai-
set nationalistit ovat ilmaisseet halunsa liittd4 Taka-Karpatian unkarilaisvahemmiston asuttamat alu-
eet Unkariin, mikili Ukraina menettiisi valtiollisuutensa Venijin hydkkiyksen seurauksena.**® Un-
kari on sodan aikana jatkanut Vendjd-myonteistd politiikkaansa, minkd vuoksi mediassa on ryhdytty
kutsumaan Unkarin presidenttid Viktor Orbania jopa Putinin pelinappulaksi Orbanin esiintyessd Pu-
tinin ja Vendjdn ystdvéand, mitd on vahvistanut Unkarin vastahakoinen suhtautuminen Ukrainan tuke-

miseen suhteessa muihin Euroopan unionin jisenvaltioihin.*®!

Ruokkimalla Puolan, Unkarin ja Romanian oletettuja irredentismihaluja Medvedev pyrkii todenna-
koisesti saamaan tukea Vendjén sotatoimille Ukrainassa sekéd alueliitoksille, kun Ukrainan maa-alu-
eita jaettaisiin historiallisin perustein my0s muille Ukrainan naapurimaille. Tésséd ajatuksessa — ja
kuten kartastakin on ndhtdvissd — Ukraina on typistynyt Kiovan ympérille muodostuneeksi pieneksi
’tynkd-Ukrainaksi”. Tukea esimerkiksi Puolan laajentumishaluille, tai “aavekivuille”, kuten Medve-
dev niitd kuvailee, 10ydetddn esimerkiksi Puolan poliitikkojen kommenteista. Puolan presidentin
kommentoidessa, kuinka Puolan ja Ukrainan yhteinen maaraja ”yhdistdd” molempia maita, Medve-

dev otaksui timédn olevan selvd merkki siitd, ettd Puola on vihdoin itsekin mydntényt silld olevan

360 Kalan 4.5.2022; Radio Free Europe/Radio Liberty 28.1.2024.
361 Johnson 11.7.2024; The Economist 11.7.2024.
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aluevaatimuksia Ukrainalta. Medvedevin huomio kohdistuu Lansi-Ukrainan alueeseen, jonka Puola

haluaa takaisin kostaakseen historialliset Puolan jaot Venéjélle.

[...] Miti tahansa loitsuja timd sama Duda®®? lausuukin, kyseessi on Lénsi-Ukrainan
alueiden tosiasiallinen liittdminen Puolaan. Maaperdd tunnustellaan hitaasti mutta var-
masti. Menneen suuruuden aavekivut, jotka ovat piinanneet puolalaisia lukuisia vuosisa-
toja, eivdt ole kadonneet. Tehtdvi on yksinkertainen — saada takaisin himoitut historial-
liset maa-alueet, piiloutuen aggressiivisen vendldisvastaisen retoriikan ja petollisten
mantrojen taakse yhteisestd onnesta “rajattoman’ Ukrainan kanssa. Kostaa Puolan lu-
kuisat jaot.>%

Medvedev tulee syyttineeksi Puolaa niin ukrainalaisen nationalismin kuin uskonnollisten sidrdjen ai-
heuttamisesta. Han kuvailee, kuinka puolalaiset “turhamaisuudellaan ja réyhkeydelldén ideologisesti
tankkasivat nationalismin ja banderovstsinan®®* esiintulon, uniatismin®® pirullisuuden ja muuttivat
Galitsian ja Volynian veriseksi satanismin pesiksi”.>*® Medvedev tulee siten toistaneeksi Putinin vuo-
den 2021 esseessi esitettyd historiantulkintaa, jonka mukaan ukrainalaisen nationalismin synnysté
voidaan syyttdd 1800-luvun loppupuolen puolalaista eliittid ja "vdhdvendldistd” intelligentsiaa. Putin
avasi esseessiin, kuinka Itdvalta-Unkarin viranomaiset nakivét timéan ajatuksen erillisesti ukrainalai-
suudesta kansallisuudesta vastavoimana, jolla voitiin hillitd puolalaista kansallisliikettd ja Venéja-

mielisii ajatuksia Galitsiassa.*¢’

Viitettd ei suuremmin kielletd lansimaalaisessa historiantutkimuksessakaan: Habsburgit ohjasivat
Galitsian itdosaan keskittyneitd kreikkalaiskatolisia ukrainalaisia rakentamaan omaa identiteettidén,
jonka perustana toimi lojaalisuus hallitsijalle.*® Putin viitti esseesséin, ettd nykyinen Ukraina hy®-
dyntdd my0s tatd “puolalais-itdvaltalaisten ideologien vanhaa perustaa” timénhetkisessd venildisvas-

taisessa projektissaan. Puolalaiset olivat Putinin ndkemyksen mukaan siten — yhdessi itdvaltalaisten

362 Puolan presidentti Andrzej Duda. Kovin sanoin Vendjid arvostellut Duda sai Medvedevin erdissi kirjoituksessa
pohtimaan, kuinka Dudan kaltaiset ”elukat” (engl. brute) oltaisiin 1700-luvulla tuotu Punaiselle torille ja teloitettu pa-
loittelemalla, (X 23.6.2023) miké osoittaa jélleen Medvedevin hyvin raa’an kirjoitustyylin, jossa historiasta haetaan réi-
keitdkin ennakkotapauksia.

363 Telegram 6.5.2022: “[...] Kakue Gbl 3aKIMHAHHS HY IIPOU3HOCHIIA 9Ta camad Jlya, pedb HaET o (aKTHUECKOH aHHEK-
cuu [lonbiueii Teppuropuit 3anagHoi Ykpaunsl. [TouBa npormtynsiBaeTcsi MeUIeHHO, HO BepHO. DaHTOMHBIE 60N ObI-
JIOTO BEJHMYHMsI, KOTOPbIe HECKOJBKO CTOJIETHI MYYaloT IOJISIKOB, HUKY/la HE MCYE3J M. 3ajada mpocTa — BEPHYTh cebde
BO>K/ICJICHHbIE HCTOPUYECKUE 3€MIIH, IIPHUKPBIBASICH arpeCCHBHON aHTUPOCCUICKOM PUTOPUKON M JDKUBBIMH MaHTPaMH
po o01ee cyacTbe ¢ «0e3rpaHuYHON» YKpauHoi. OTOMCTHTH 32 MHOTOUYHCIIEHHbIE pa3zens! [lonbmm.”

3% Banderovstsinalla Medvedev viittaa aiemmin kisiteltyyn Banderan kulttiin Ukrainassa, ks. alaluku 3.2.

365 Uniatismi tarkoittaa kiytintdd, jossa kirkko siirtyy ilman ulkoisia muutoksia yhdestd kirkosta toiseen, kuten kivi
kreikkalaiskatolisen kirkon synnyn myo6td Brestin unionissa 1596 (Hurskainen & Laitila 2023, luku 8).

366 Telegram 24.4.2023; X 24.4.2023: Lainausmerkkien sisélld oleva pidempi sitaatti: [...] with their vanity and arro-
gance, ideologically fueled the emergence of nationalism and banderovschina, the strengthening of Uniatism devilry, and
turning Galicia and Volhynia into a bloody satanism hotbed.”

367 Putin 2021.

368 Hurskainen & Laitila 2023, luku 2.
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viranomaisten kanssa — aiheuttaneet saron suuremman venildisen kansakunnan identiteetin sisalld

vahvistamalla erillisen ukrainalaisen identiteetin kehittymisti.>®

Banderovstsinan mainitseminen Medvedevin kirjoituksessa liittdd puolalaiset aiemmin késitellyn
Bandera-kultin kehittymiseen. Putinin ndkemyksen mukaan kytkos tdhdn 16ytyy siten, ettd toisen
maailmansodan aikana ukrainalaisten nationalistien tekemien terroritekojen verukkeena toimi maail-
mansotien vélisen ajan puolalaistamistoimet silloisessa Itd-Puolassa — nykyisessd Léansi-Ukrai-
nassa.’’? Tissi pitkdssi tapahtumasarjassa ja kehityskulussa Medvedev voikin siis syyttid jopa Puo-

laa Vendjdn ja Ukrainan vélisen sodan syttymisesta.

Medvedevin mainitsemalla uniatismilla viitataan usein Ukrainan kreikkalaiskatolisen kirkon syntyyn,
ja Medvedev onkin oikeassa siind, etté kirkko syntyi katolisen Puolan vaikutuksesta. Katolinen kirkko
halusi 1500-luvun loppupuolella taistella "harhaoppisia” vastaan, ja samalla Puolan kuningas Sigis-
mund III ndki Moskovan patriarkaatin uhkana omalle pyrkimykselleen luoda Puola-Liettuasta kato-
linen valtio. Valtakunnan itdisilla alueilla asuneet ruteenit (ukrainalaiset ja valkovenéildiset) olivat
Moskovan patriarkaatin jurisdiktion ulkopuolella olevia ortodokseja, jotka pyrittiin sitomaan katoli-
seen kirkkoon ja paavin alaisuuteen unionisopimuksella. Brestin unionin (1595) solmimisen myoté
ruteenien ortodoksinen kirkko lakkasi toimimasta, minkéd seurauksena osa Puola-Liettuan ortodok-
seista siirtyi Rooman jurisdiktioon kreikkalaiskatolisina kristittyind. Niin Moskova kuin Konstanti-
nopoli reagoivat tihén negatiivisesti. Huolena oli muun muassa, ettd Puola-Liettuan ortodokseista oli
unionin myo6td tullut kolmannen luokan kansalaisia. Samanaikaisesti Vendjélld vahvistui Pyhén Rusin

ajatus, joka korosti Venijin pyh4i asemaa ortodoksisessa maailmankatsomuksessa.>’!

Puolan valta oli siten ristiriidassa Pyhén Rusin kanssa, silld jalkimmaéinen korosti ortodoksien yhteen-
kuuluvuutta saman valtakunnan alle. Uniatismi nédyttiytyikin tdssd kuvassa venildisille vain ortodok-
seithin kohdistuvana puolalaisena imperialismina alueella, jonka Vendji katsoi kuuluvan sen vaiku-
tusvaltaansa. Vuonna 1648 alkanut Bogdan H’melnytskyin kansannousu (1648—1657) Puolaa vastaan
muodostui siten my0s uskonsodaksi. H’melnytskyin johtama kasakkahetmanaatti haki suojelusta
samanuskoiselta Vendjdn tsaarilta katolista Puola-Liettuaa ja islaminuskoista Osmanien valtakuntaa
vastaan. Lopulta hetmanaatista tuli autonominen osa Vendjidn keisarikuntaa Perejaslavin sopimuk-
sella (1654), mikd on muodostunut yhdeksi historiantulkinnalliseksi kiistakapulaksi; venélaistutkijoi-
den mukaan kyseessé on ollut Ukrainan ”paluu” takaisin osaksi Vendjad, kun taas osa ukrainalaistut-

kijoista on ndhnyt, ettd kasakkojen hallitsemasta hetmanaatista tuli itsendinen vasallivaltio tai

369 Putin 2021.
370 Tbid.
371 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1.
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pelkdstddn Vendjan liittolainen taistelussa Puola-Liettuaa vastaan. Jo sopimuksen aikana metropo-
liitta Sylvestr oli huolissaan Puolan reaktiosta, silld sopimus vaaransi Puolan alaisuudessa olevien
ortodoksien aseman.’’> Medvedev onkin viittéinyt, etti Puola himoitsee geopoliittista kostoa Veni-

jélle pyrkien Perejaslavin sopimuksen uudelleenarviointiin.?”?

Venildisestd ndkokulmasta katolinen Puola néyttiytyi siten vihollisena, joka pyrki erottamaan ukrai-
nalaisia niin uskonnollisessa kuin nationalistisessa mielessd venildisistd. Seurauksena ukrainalaisia
johdettiin ”harhaan” pois ortodoksisuudesta luomalla kreikkalaiskatolinen kirkko. Ukrainan kielikin
oli vain Puolan vaikutuksesta korruptoitunut venijin kielen muoto.?’* Uskonnon nikdkulmasta kitkaa
aiheutti myos Puolassa 1800-luvulla maalattu kuva Puolasta ’kansojen Kristuksena”, joka kérsi Puo-
lan jakojen ja muiden historiallisten tapahtumien kautta — vastapainona venildiselle messianismille.
Tama ei saanut vastakaikua venéldisten slavofiilien keskuudessa, jossa Puolaa nimitettiin pikemmin-

kin “slaavilaisten kansojen Juudakseksi”.>”

Puolan ja Ukrainan vélinen suhde on Vendjdn hyokkdyssodan aikana tiivistynyt merkittdvésti, mika
ei ole ollut Medvedevin mieleen. Medvedev pyrkiikin siksi kaikin keinoin vdhéttelemédan ja arvoste-
lemaan tdtd suhdetta varoittamalla Eurooppaa ja Ukrainaa “kiihkeistd puolalaista”, jotka edelleen
muistavat raivokkaan nationalisminsa”, joka on ”vain yhden askeleen pédéssa ukrainofiliasta ukrai-
nofobiaan”.>’® Tilli Medvedev todenniikdisesti viittaa ennen kaikkea Puola-Liettuaan, mutta myds
toisen maailmansotaan, jolloin natsien kanssa liittoutunut UPA murhasi tuhansia puolalaisia Vol-
hynian joukkomurhassa. Medvedev esittdd viitteen, ettd Puola tavoittelee valtioliittoa Ukrainan
kanssa ja Puola-Liettuan henkiinheréttimista — kiyttden uudesta valtiokokonaisuudesta tiysin keksit-
tyjé ja vailla historiallista taustaa olevia nimityksii, kuten Polackoukraine, Ljahoukraina®”’ ja Rzecz-
Banderopospolita 2.0. Sanavalinnat korostavat jo sindnsd tausta-ajatusta hypoteettisen valtioliiton
keinotekoisuudesta. Puolan pitéisikin siis luopua ajatuksesta mitd pikimmiten, silld Medvedevin mu-
kaan puolalaisten eliminen yhdesséd ukrainalaisten kanssa oli erittdin vaikeaa maailmansotien vali-

sessd Puolassa vuosina 1920—-1939.378

Medvedev tuo myo0s esiin ajatuksen Puolan historiallisesta revansismista, jonka tarkoituksena olisi

palauttaa maan “viimeisteleméton valtakunta”, joka ulottuisi “mereltd merelle” (ot morja do

372 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1.

313 Telegram 24.4.2023.

374 Valujev 1863.

375 Vihavainen 2013, 56.

376 Telegram 2.7.2022: ”HeWCTOBBIE NOJSKA BCTIOMHHJIM PO CBOM OTOJITENBIA HAIIMOHAA3M.”

377 Ljaho-alkuliite viitannee muinaiseen lidnsislaavilaiseen heimoon (puol. Ledzianie), joka asui keskiajalla molemmin
puolin nykyisten Puolan ja Ukrainan valtioiden rajaa.

378 Telegram 24.4.2023; X 24.4.2023.
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morja).’” Tilld Medvedev viittaa ilmiselvisti maailmansotien vilisend aikana vallinneeseen Inter-
marium-ajatukseen pyrkien herétteleméén historiallista Puolan muodostamaa sotilaallista uhkaa Ve-
néjélle. Puolaa 1920- ja 1930-luvulla johtanut Jozef Pitsudski ajoi geopoliittista liittoa, joka tunnettiin
latinankieliselld nimelld /ntermarium (merten valissd”, puol. Miedzymorze). Pitsudski pyrki vastaa-
maan Neuvostoliiton muodostamaan sotilaalliseen uhkaan perustamalla federaation, johon olisi kuu-
lunut reunavaltioiden lisdksi joitakin sen ulkopuolelle jadvid valtioita, kuten Jugoslavia, Unkari ja
Tsekkoslovakia.*® Intermariumin nimi viittasi sen strategiseen sijaintiin kolmen eurooppalaisen si-
sdmeren valissd (Itdmeri, Vilimeri ja Mustameri). Puolustuksellisen aspektin liséksi Intermarium oli
my0s yksi keino palauttaa Puolan aiempaa eurooppalaista suurvaltaisuutta, miké sopi Pitsudskin im-

perialistisiin ajatuksiin hyvin.*8!

Neuvostoliiton uhkakuvissa reunavaltiot ndhtiin Puolan liittolaisina ja lintisten suurvaltojen véyldna
hyokétd Neuvostoliittoon. Erityisesti Neuvostoliiton ja Puolan vilinen sota vuonna 1920 muokkasi
voimakkaasti neuvostojohdon uhkakuvia reunavaltioista.’®> Maiden vilille solmitusta hyokkizmét-
tomyyssopimuksesta huolimatta Puola solmi myds Ranskan ja Romanian kanssa liittolaissopimukset,
jotka sisélsivit puolustuksellisen aspektin.*®* Niin Ranskassa kuin Isossa-Britanniassa kehiteltiin aja-
tusta Itd-Eurooppaan sijoitettavasta ylikansallisesta “saniteettiketjusta” (ransk. cordon sanitaire),
joka toimisi puskurivydhykkeeni pitden kommunismin loitolla Linsi-Euroopasta.’®* Vaikkei Inter-
marium tai Itd-Euroopan saniteettiketju koskaan kuitenkaan toteutuneet, Puola muodosti Neuvosto-
liitolle joka tapauksessa huomioon otettavan sotilaallisen uhan. Puolan Nato-jdsenyys on sittemmin

tuonut myos Vendjan vihollisen ldhemmais sitd uhaten strategisesti tarkedd Kaliningradin aluetta.

Medvedevin kirjoituksen ja ajatuksen taustalla on voinut olla myds vuonna 2015 kdynnistetty Kolmen
meren aloite, joka on tavallaan herdttinyt jilleen henkiin Intermariumin ajatuksen (myos tutulta kuu-
lostavan nimensé ansiosta), vaikkakin jirjestd keskittyy 1dhinnd osallistujamaiden energia-, tietolii-
kenne- ja litkennepolitiikkaan. Jarjestoon kuuluvat kaksitoista EU-maata sijaitsevat Intermariumin
tapaan Euroopan kolmen sisdmeren vélissd. Kolmen meren aloitetta tutkinut Monika Bartoszewicz
on todennut, etti hanke voi olla myds pyrkimys vahvistamaan Iti-Eurooppaa sotilaallisesti.*®> Veni-
jan ja Ukrainan vélisen sodan kithtyminen vuonna 2022 on my0s ndhty tekijdnd, joka on elvyttanyt

Intermariumin alueen maiden yhteisprojekteja, kuten Kolmen meren aloitetta ja niin sanottua

3 Telegram 24.4.2023.

380 Debo 1992, 59; Miklossy 2020, 251.

381 Porter-Sziics 2014, 82.

382 K4honen 2020, 212.

383 Potra & Turcu 1994, 101; Wandycz 1962, 217-218.
384 Saul 2015, 90; Miklossy 2020, 248.

385 Bartoszewicz 2023, 795, 815.
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Bukarest yhdeksédn -ryhmaii (B9), joka niin ikdédn on yhteistyodjirjestd yhdeksdn Naton itdisen jdsen-
maan kesken.>*¢ Vaikkei asiasta voikaan olla tiysin varma, Kolmen meren aloitteen kaltainen reuna-
valtioiden yhteisty6td vahvistava hanke on voinut olla Medvedeville yksi merkki historian syklisyy-
destd, jota hén korostaa kirjoituksissaan historiallisten tapahtumien nykyaikaisina uudelleenilmenty-
misind.

Medvedev nostaa ajoittain esiin myds Puolan “ulkomaalaisuutta” ja keinotekoisuutta samaan tapaan
kuin Ukrainaa — tosin vihemmissd mairin. Osoituksena Puolan venildisyydestd kidykin Vendjan kei-
sarikunnan aikaiset rakennukset, kuten padministerin kanslian rakennus ja presidentinpalatsi.*®’ Ku-
vaavaa on my0s Medvedevin viitteet, joiden mukaan Puolaa ja Baltian ”maakuntia” vain miehitetdin
viliaikaisesti (Medvedevin sanoin: “meidén Baltian maakuntamme”).*® Puolan alueiden ei-puolalai-
suutta Medvedev korostaa ehdottamalla “’puolalaisille russofobeille”, kuinka heidédn tulisi kayttda
kaupungeistaan niiden aikaisempia historiallisia saksalaisia nimityksid, kuten Danzig, Stettin, Posen
ja Breslau (vrt. kaupunkien nykyiset puolankieliset nimitykset Gdansk, Szczecin, Poznan ja
Wroctaw). Tdmin lisdksi Medvedev ehdottaa, kuinka Puolaa tulisi kutsua “’vain Varsovan herttua-
kunnaksi, tai Puolan kuningaskunnaksi osana Venijin federaatiota, Vendjan keisarikunnan seuraa-
jana”.3®® Medvedevin toistuva vitsi on mainita Puolan uudelleenjakaminen ja katoaminen Euroopan

kartasta,>*°

joka tapahtuikin Puolan historiallisten jakojen myd6ta vuonna 1795. Historiallisten nimi-
tysten osalta huomattavaa on myos se, kuinka usein Medvedev kéyttdd Puolasta nimitystd Puola-

Liettua — vahvistaakseen historian luomia mielikuvia.

Kaikki krititkki Puolaa kohtaan ei kuitenkaan kumpua satojen vuosien takaa. Medvedev tuo esiin,
kuinka Vendji on pettynyt Puolaan ja entisiin liittolaisiinsa siitd, kuinka ne ovat “’pettdneet” Vendjan
markkinatalouteen siirtymisen jdlkeen ja ryhtyneet sokeasti tukemaan ukrainalaisen uusnatsismin el-
pymistd. Medvedev muistuttaa Puolaa Neuvostoliiton “satojen miljardien dollarien™ taloudellisista
investoinneista sosialistiseen Puolaan, mistd Neuvostoliitto voisi maata laskuttaa. Kirjoituksista il-
menee, kuinka Puola haluaa Medvedevin mukaan unohtaa Neuvostoliiton palvelukset maata kohtaan.
Medvedev muistuttaa, miten neuvostosotilaat tuhosivat fasismin, ajoivat “miehittdjat” ulos Puolasta,
estiviit Krakovan rijiyttimisen seki vapauttivat Auschwitzin ja Majdanekin keskitysleirit.**! Med-
vedev muistuttaa Puolaa myds siitéd, ettd “antelias neuvostokési” antoi Puolalle aiemmin Saksalle

kuuluneet Szczecinin ja Wroctawin kaupungit (kayttden kirjoituksessa kuitenkin kaupunkien aiempia

386 Pricopiuc 2023, 51-52.

387 Telegram 3.11.2022.

338 X' 16.5.2023.

39 X'10.5.2023.

390 X26.12.2022 c; 14.4.2023; 29.4.2023; Telegram 26.12.2022.
31 X28.10.2022; VK 21.3.2022; Telegram 8.5.2022.
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saksalaisia nimid Stettin ja Breslau). Samassa kirjoituksessa Medvedev pohtii, kdvikd Puola, TSekki
tai muut itdeurooppalaiset maat todellisuudessa ldpi “denatsifikaatiota” toisen maailmansodan jal-
keen mainiten samalla, miten Hitlerill4 on edelleen Szczecin ja Wroctawin kunniakaupunkilaisuus —
ikddn kuin tdma olisi merkki natsismin elinvoimaisuudesta Puolassa. Medvedev vihjailee samankal-
taisesti my0s TSekin suuntaan: vuosina 1938—1945 toiminut sudeettialueiden johtaja Konrad Helein

on Medvedevin mukaan edelleen tSekkildisen Lanskrounin kunniakaupunkilainen.*

Medvedev maalaa siten kuvaa Neuvostoliitosta, joka teki suuria uhrauksia auttaakseen reunavaltioita
toisessa maailmansodassa ja sen jdlkeen, mutta jittda selostuksestaan tdysin pois Neuvostoliiton teot,
jotka olivat omiaan joko tuhoamaan reunavaltioiden valtiollisuutta tai rajoittamaan maiden itsemaé-
rddmisoikeutta. Esimerkiksi Neuvostoliiton hyokkaystd Puolaan vuonna 1939 yhdessi Natsi-Saksan
kanssa tai Puolan muuttamista kdytdnndssd Neuvostoliiton satelliittivaltioksi kylmén sodan ensim-
mdisind vuosina Medvedev ei mainitse sanallakaan. Puola kuvataan petturina, joka on paéttinyt tukea
“natsistista” Ukrainaa. Puolan veljeily Ukrainan kanssa on Medvedevin mukaan kuvitteellista, mika

tuo ukrainalaisille itselleen vain valtionsa havion.>*?

Medvedevin mukaan historiaa kirjoitetaan Puolassa uusiksi, mikd nikyy siten, ettd Natsi-Saksan mie-
hitysti rinnastetaan “neuvostomiehitykseen”,*** natsien “glorifikaatiota” vastaan kieltiydytéin tais-
telemasta ja Neuvostoliiton sankareiden muistoa pidetddn kommunistipropagandana. Myos TSekki
saa samanlaisia syytoksié russofobiastaan ja “historian viirentdmisestd”.>>> Pettymys reunavaltioita

kohtaan tulee ilmi myds seuraavasta kirjoituksesta:

Missd ovat entiset ystiavamme? Jotkut peldistyneet kumppanit torjuivat meiddt — ja vdihdit

heistd. Siispd he eivit olleet ystiviimme, vaan yksinkertaisesti sattumanvaraisia kanssa-

matkustajia, hinnystelijoitd ja siipeilijéitd.>®

Vaikkei Medvedev mainitse suoraan kyseisid “kumppaneita” nimelld, konteksti antaa ymmartaa, ettd
hén tarkoittaa Varsovan liittoon kuuluneita Itd-Euroopan maita. Pettymyksen vastapainoksi Medve-
dev esittdd Vendjdn myos Puolan ystiaviand. Medvedev esittdd erdédssa kirjoituksessa, ettei Venéja ollut
eikd ole vihamielinen puolalaisia kohtaan. Hin muistutti Puolan presidentinkin hengen vaatineesta
Smolenskin lentokoneonnettomuudesta vuodelta 2010, jolloin Medvedev itse julisti Vendjdn presi-

denttind kansallisen surupdivin tapahtuman vuoksi. Samassa ystavyyttd ylistdvassd kirjoituksessa

bl

392 Telegram 8.5.2022: ”’[...] menpoii coBeTcKoii pykoii [...]°
393 Telegram 6.5.2022.

394 K 21.3.2022.

395 Telegram 8.5.2022.

396 Telegram 4.11.2022: “I'0e nawu npesictue Opy3va? OT HAC OTKA3AIUCH HEKOTOPBIE UCITyTABIIMECS MAPTHEPHL — H
IUICBAaTh Ha HUX. 3HAYUT, OHU OBUIM HaM He APY3bs, a IPOCTO CIIy4aifHble MOMYTYHKHU, IPHIHIAIEI U puxiedarenu.”
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Medvedev muistutti myds kulttuurisen vaihdon tarkeydestd maan valilld mainiten kuuluisia venalai-
sid ja puolalaisia: Puskin ja Mickiewicz, TSaikovski ja Chopin sekd Lomonosov ja Kopernikus. Mai-
nittavaa on, kuinka Medvedev nostaa esiin neuvostojoukkojen kanssa taistelleet ulkomaiset vapaaeh-
toisjoukot, kuten ranskalaisen Normandy-Niemen-lentorykmentin, Puolan 1. ja 2. armeijan seki
Tsekkoslovakian 1. armeijakunnan Berliinin taisteluissa vuonna 1945.3°7 Vihamielisesti retoriikasta
huolimatta Medvedevin kirjoituksista voidaan havaita toive siité, ettd maiden véliset suhteet parani-
sivat. Medvedevin mukaan tavallinen kansa ei halua pilata yhteyksid Venéjadn; hinen mukaansa jopa

398

puolet EU-maiden asukkaista on titd mieltd,””® mika on toisaalta ristiriiddassa Medvedevin ndkemyk-

sen kanssa, miten reunavaltiot ja EU kokonaisuudessaan on vihamielinen Vendjda kohtaan.

Puolanvastaisuudelle voidaan 16ytdd useita eri syitd. Korpelan mukaan 1800-luvulta l&htien venélai-
nen konservatismi muodostui ldnsikriittiseksi ideologiaksi, jossa Puola tai Puolan valtakunta nihtiin
historiallisesti epéilyttivini ja negatiivisena.>*® Uskonnon roolia ei voida mydskiin vihételld: Puola
liittyy siten my0s Vendjén “tuhatvuotiseen taisteluun” latinalaista ja roomalaiskatolista lénttd vas-
taan.*®® Tuoreemmat kiistat liittyvit erityisesti toisen maailmansodan historiaan Puolan ja Baltian
maiden kanssa. Esimerkiksi tulkinta Baltian maiden valloittamisesta ja liittimisestd Neuvostoliittoon
on ollut kiistelyn kohteena.*! Puolassa antipatiaa veniliisii kohtaan aiheutti my®ds sen jélkeinen kuu-
luminen Neuvostoliiton johtamaan itdblokkiin, joka on ldnteen suuntautuville puolalaisille merkinnyt

syvii kansallista loukkausta.*%?

Muista reunavaltioista Romania ja timén naapurimaa Moldova saavat seuraavaksi eniten palstatilaa
Medvedevin kirjoituksissa. Madrillisesti tdma ei ole mitenkdédn verrattavissa Puolaa késitteleviin kir-
joituksiin; huomio Romanian niin kuin muidenkin vékiluvultaan pienempien reunamaiden osalta kes-
kittyy historiateemoihin, joita Putinkaan ei ole késitellyt puheissaan tai esseissddn. Ndiden teemojen
paino Vendjin historiapolitiikassa tuntuukin olevan sen vuoksi melko vdhédinen. Romanian ja Mol-
dovan osalta Medvedevin huomio on keskittynyt Suur-Romania-ajatuksen vastustamiseen: Medve-
dev ei halua Moldovan, jonka Neuvostoliitto liitti itseensd Romaniasta vuonna 1939, liittyvin takaisin

osaksi Romaniaa.*?

Ristiriitaiseksi Medvedevin ajattelun tekee se, ettd hin syyttdd ldnsimaita kaksinaismoralismista sen

suhteen, ettd ndma pitdvit moldovalaisia ja romanialaisia helposti veljeskansoina, mutta samanlaista

37 YK 21.3.2022.

398 Telegram 18.8.2022.
399 Korpela 2023, 249.
490 Vihavainen 2013, 55.
401 Kangaspuro 2020, 13.
402 Vihavainen 2013, 55.
403 Telegram 25.6.2022.
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ajattelua ei sallita Vendjille sen suhteessa ukrainalaisiin.*** Medvedev sortuu samaan kaksinaismo-
ralismiin itsekin, silld hdn vastustaa Romanian ja Moldovan jilleenyhdistymisté, vaikka kuinka pe-
rdénkuuluttaakin historian korjaamista Ukrainan liittimiselld Vendjdén silld oikeutuksella, ettd ukrai-
nalaiset ovat kiytdnnosséd venéldisid. Vertailu on sindnsé erikoinen, koska romanialaisia ja moldova-
laisia yhdistdd sama didinkieli, mutta useimpia ukrainalaisia ja venéldisié ei. Asetelma nayttaytyykin
pikemminkin vastustamisena periaatteesta: jos lansi ei hyvidksy Vendjdn ja Ukrainan “jidlleenyhdis-
tymistd”, miksi Vendjan tulisi hyviksyd Romanian ja Moldovan yhdistyminen (vaikka télle olisikin
suuremmat kielelliset ja historialliset perusteet)? Erddsséd kirjoituksessa Medvedev arvelee itsekin,
ettd Moldovassa asuu romanialaisia,*’> minké pitiisi Medvedevin logiikan mukaan olla riittivi pe-
ruste Moldovan oikeudesta liittyd osaksi Romaniaa, vaikkei hdn titi itse toteakaan. Moldovaa Med-
vedev piikittelee muutenkin pohtimalla, etti tulisiko maata kutsua Moldovaksi vai Moldaviaksi*®¢, ja
vihjaamalla Moldovan péddministerille Dorin Receanille, ettd “kukaan ei ole menossa sinne [Moldo-

vaan]. Ehkd joskus my6hemmin..”. Medvedevin mukaan Moldovan valtio on muutenkin myyty jo

Romanialle, eivitki paikalliset tiedd itsekiiin, ovatko he moldovalaisia vai romanialaisia.*’’

Moldovaa ja nykyisin Ukrainaan kuuluvaa Budzakin aluetta, joita kollektiivisesti on kutsuttu Bessa-
rabiaksi, on leimannut monietnisyys: alueelle on historian aikana muuttanut useita eri viestoryhmié,
vaikkakin romaniankieliset moldovalaiset ovat muodostaneet enemmiston jo pitkddn nykyisen Mol-
dovan alueella. Alue on toiminut puskurivydhykkeend Osmanien valtakunnan ja Venijin vililla vaih-
taen omistajuutta useastikin osapuolien vililld. Vendjélld ryhdyttiin 1800-luvulta ldhtien vahvista-
maan ajatusta alueen venildisyydestd: vuonna 1812 Vendjdn sisdministeri Pompei Batjuskov kuvasi
Bessarabiaa “vanhana vendldisend maana, joka viimein yhdistettiin emd@maahansa vuonna 1812”.
Neuvostoaikoina ajatusta vahvistettiin entisestddn ja laajennettiin koskettamaan yleisesti slaaveja.
Moldovan neuvostotasavallan johtava historioitsija Artjom Lazarev totesi vuonna 1974, kuinka Bes-
sarabia oli jo keskiajalta l3htien ollut ’slaavilainen alue”.*® Tissi mielessi Moldova ja laajempi Bes-
sarabian alue ovat venildisten nationalistien nakokulmasta osa russki mirid, kuten muutkin valloitus-
sodissa Vendjdin liitetyt historialliset alueet, jotka titd nykyéd ovat itsendisid, kuten Baltian maat.
Tédma selittdisi miksi myds Medvedev ottaa kantaa Moldovan asioihin, silld Venijd katsoo alueen

olevan historiallisesti Uutta Venéjaa (Novorossija).

404 Telegram 25.6.2022.

405 Telegram 8.11.2023.

406 Moldovan aluetta on perinteisesti vendjiksi kutsuttu nimenomaan Moldaviaksi (Moldavija), jonka kiiyttd ei kuiten-
kaan enié suosita Moldovassa — mahdollisesti venildissdvynséd vuoksi.

407 Telegram 28.4.2023: [...] Tyza ceiidac HMKTO U He coOupaeTcs. MOXKeT, Kak-To MOTOM.”
408 Schlegel 2019, 16-17.
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Venijdlld on my0s vahva ldsndolo Moldovan itdosassa sijaitsevalla michitetylld Vendja-mieliselld
Transnistrian separatistialueella, mikd osoittaa Vendjan pyrkimysté séilyd alueella aktiivisena toimi-
janaja luoda esteitd Romanian ja Moldovan jdlleenyhdistymiselle. Medvedev tuo itsekin esiin, kuinka
suurin osa Transnistrian véestostd ei halua Romanian lippua, joka yhdistetddn vahvasti suuren isédn-
maallisen sodan “suruun ja kirsimykseen”.*” Niin Medvedev yrittis vahvistaa késitysti, ettd toive
jélleenyhdistymisestd on ennen kaikkea valtaapitdvien tavoite, eikd niinkddn tavallisen kansan.
Erédéssa kirjoituksessaan Medvedev muistuttaa, kuinka yli puolet Moldovan véestosti ei Medvedevin
mukaan halua liittyd osaksi Romaniaa, ja ettd Bukarestin virkamiehet EU:n painostamana ajavat
Suur-Romanian asiaa eteenpdin, jonka “’puna-armeija hautasi suuren isdnmaallisen sodan aikana”.
Samalla Medvedev tuo esiin, miten Moldova on ottanut mallia Ukrainalta asettaen russofobian etusi-
jalle ja sithen "liittyvat” muutokset Moldovassa: Pyhdn Yrjon nauhan kiyton kieltiminen, venildisen
median hdvittiminen ja oppositiojohtajien vangitsemiset. Lopuksi Medvedev muistuttaa vield Trans-
nistrian 220 000 asukkaasta, jotka ovat Venédjén kansalaisia — ’mikili vakava sotku syntyy Moldovan

alueliittimisen yhteydess”.*1°

Muista Vendjdn reunamaista Baltian maat ja Suomi jaavét historiallisten viittauksien ja véitteiden
osalta vieldkin vdhdisemmalle huomiolle. Liettualla on Medvedevin mukaan samanlaisia imperialis-
tisia ambitioita ja aavekipuja kuin Ukrainalla ja Puolalla, jotka johtuvat "heidadn kolhituista histori-
oistaan”.*!! Viron pddministerin Kaja Kallaksen kommentteja kritisoidessaan Medvedev toisti erissi
X-palvelun viestissdén sanonnan, jonka Le Monde -sanomalehden toimittaja Isabelle Mandraud yh-
disti Neuvostoliiton aikaiseen KGB:n kédyttdmiin sanontaan: ”’Se, ettd olet vapaana, ei ole ansiotasi,
vaan meidin puutteemme”,*'?> miki herittii epiilyksen Viron itsendisyyden kyseenalaistamisesta.
Suomea Medvedev puolestaan muistuttaa siitd, miten Lenin ”lo1” itsendisen Suomen, mika toistaa
Suomessakin kylmén sodan aikana usein toistettua mantraa ja myos vendldisille iskostettua kerto-

musta siitd, kuinka Lenin lahjoitti Suomelle sen itseniisyyden vuonna 1917.4!3

Viite saa ikdvén kaiun erityisesti siitd syystd, ettd Putin on oikeuttanut maansa hyokkédyssodan Uk-
rainaan samanlaisella viitteell4, ettd Lenin on antanut Ukrainalle sen itsendisyyden. My6s Medvedev

on joissakin kirjoituksissaan viitannut tdhin Leninin “virheeseen” koskien Ukrainaa, kuten aiemmin

409 Telegram 25.6.2022: “B TlpuaHecTpoBbe ke (uiar PyMBIHUH, IPOYHO aCCONMMPYEMBIH ¢ TOPEM M CTPAJIaHHSMHU Bpe-
MéH Benmkoit OteyecTBeHHON BOUHHI |[...]”

40 Telegram 25.6.2022: “[...] moxoponennoro KpacHoii apmueii B roasl Benukoit OTeuecTBeHHOM BOMHBI [...] Ecim
HagHETCS cephE3Hast 3aBapyxa BOKpYT aHnumoca Momnmossl Pymeraueii [...]” Huomaa sanan aunwwiroc (anshljus, saks.
Anschluss) kayttd, milld Medvedev vertaa tilannetta Itavallan liittdmiseen Natsi-Saksaan vuonna 1938.

M Telegram 11.1.2023.

412 X'9.8.2022: You being at large is not your merit, but our shortcoming.”; Mandraud 18.8.2022.

413 X'19.8.2023; Paananen 2022.
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asiaa kisittelin.*'* Medvedev on ollut #inekis puhumaan timén asian puolesta, mihin vaikutti myds
hinen julkaisema kolumni Rossijskaja Gazeta -sanomalehdessa heindkuussa 2023, jolloin hin viitti,
ettd Lenin loi Suomen “ajattelemattomasti”.*!> Tdmai johti myds vastareaktioon Suomen mediassa,
jossa asiaa ehdittiin pohtia jonkin verran Medvedevin kirjoituksen jilkeen.*'® Suomalaisessa histori-
ankirjoituksessa Leninin myotiavaikuttamista Suomen itsendisyydelle ei ole kiistetty, mutta virheeksi
sité ei ole kutsuttu. Lenin uskoi, ettd Vendjan vihemmistokansojen oikeus itsendistyé edistiisi bolSe-
vikkien tavoitetta sosialistisen vallankumouksen levidmisestd, jolloin my0s kyseiset maat liittyisivat
todenndkdisesti itse vapaaehtoisesti osaksi Neuvostoliittoa. Leninin kanssa samassa Suomen itsendi-
syyden tunnustaneessa neuvostohallituksessa toiminut I. Steinberg oli jopa todennut, ettd Suomen

itsendisyyden tunnustamisen my®ti “maailmassa oli yksi historiallinen véiryys vihemmin” .47

5. Yhteenveto

Olen tutkielmassani kdynyt 14pi Medvedevin sosiaalisen median kirjoituksia vuosilta 2022 ja 2023
historiapolititkan ndkokulmasta. Paitutkimuskysymykseni olivat, mitd historiapoliittisia viitteitd
Medvedev esittdd kirjoituksissaan ja miten ndma heijastelevat laajemmin venildistd historiapolitiik-
kaa. Medvedev on rakentanut kirjoituksissaan Vendjédn politiikkaa tukevia narratiiveja, jotka ilmen-
tavit venéldisestd historiankirjoituksesta tuttuja diskursseja ja painopisteitd. Tunnistetut kahdeksan
narratiivia ovat jaettavissa kolmeen eri padluokkaan: historian oikeuttama Venéja, Ukraina-kysymys

ja kollektiivisen lannen uhka.

Ensimmaiinen luokka pitdd sisdllddn kolme alateemaa. Medvedev piirtdd kuvaa Vendjistd, joka on
historian kautta perinyt sille kuuluvia omaleimaisia velvollisuuksia ja oikeuksia. Erityisesti Neuvos-
toliiton saavutukset niin sodan kuin rauhan aikana toimivat kiintopisteind, johon Medvedev vertaa
nyky-Vendjdd ja sen oikeuksia toimia maailmanpolititkassa. Vendjd esitetdén ikuisena, jakamatto-
mana valtiona, joka samalla heijastelee Malinovan tunnistamaa tuhatvuotisen Vendjan narratiivia ja
maan tukemaa kansallisen yhtendisyyden narratiivia, jotka méérittelevdt Vendjén oikeuksia suhteessa
muihin maihin. Medvedev ylldpitda narratiivia, jossa Vendjilld on historiallinen velvollisuus suojella
vendldisid niin kotimaassa kuin Vendjdn rajojen ulkopuolella. Téhin liittyy my0s toistuva puhe “’to-
tuudesta”, joka on ollut erdénlainen piirre venidldisesséd/neuvostoliittolaisessa retoriikassa jo vuosi-

kymmenié: valtion toimia on oikeutettu ja perusteltu vakuuttamalla ihmisié siité, ettd valtio puhuu

414 Bsim. Telegram 2.7.2023; X 15.8.2023; Telegram 12.11.2023.

415 Medvedev 2.7.2023: ’[...] ®umisaans — BpaxkaeOHas cTpaHa, CO3MaHHas KOTIa-TO 110 HEAOMBICIHIO JIEHUHBM [...]”
416 BEsim. Hakala 3.7.2023; Shepelenko 3.7.2023; Juonala 15.10.2023.

417 Manninen, Luntinen & Manninen 1992, 237-238.
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totta ja toimii totuudenmukaisesti. Medvedevin keskeisend tavoitteena on myds taistelu historian
“tahraamista” vastaan — oikomalla historiallisia “véaryyksid”. Medvedev pyrkii esittdmién Venijin
kristillisten ja perinteisten arvojen suojelijana, jolla perustellaan erityisesti Vendjén toimia Ukrai-
nassa — toistaen tiettyjd peruspiirteitd venéldisen kristillisyyden historiasta. Ortodoksinen kirkko
esiintyy Medvedevin kuvauksissa venidldisyyden linnakkeena, joka yhdistdd venéldisen moraalin ja

normiston, kuten Talvitiekin on todennut.*'3

Toinen luokka liittyy yksinomaan Ukrainan valtion esittimiseen. Ensimmadinen alateema pyrkii ko-
rostamaan Ukrainan valtion keinotekoisuutta, jota perustellaan maan historian kytkoksilld Vendjaan
ja vendldisyyteen sekd maan synnyll, joka on tapahtunut Leninin virheestd yhdistelemalla eri valti-
oiden alueita toisiinsa. Medvedev kuvaa ukrainalaisuuden olevan osa suurempaa venélaisté kansalli-
suutta ja véhittelee siten ukrainalaisten omaa kansallistunnetta. Medvedev heijastelee nikemyksil-
ladn vendldistd késitystd itdslaavien varhaishistoriasta, jossa ukrainalaisilla ei ole sijaa. Toinen ala-
teema luo kuvaa “natsistisesta” Ukrainasta ja sen johdosta, jotka toimivat toisen maailmansodan ai-
kaisen UPA:n perinteiden mukaisesti. Ukraina rinnastetaan Natsi-Saksaan, jolla Medvedev tuo kir-
joituksissaan esiin suureen isdnmaalliseen sotaan liittyvid mielleyhtymid. Natsistisen Ukrainan esite-
tadn muodostavan Vendjille pysyvén uhan, joka voidaan poistaa Ukrainan “denatsifikaatiolla”, miti

Vendja viittaa toteuttavansa “erikoissotilasoperaatiollaan”.

Kolmas luokka késittelee Medvedevin luomaa kuvaa lansimaiden kollektiivisesta uhasta Venéjélle.
Medvedev korostaa kirjoituksissaan, kuinka ldnnen venéldisvastaisuus ei ole mitddn uutta: russofo-
biaa on ollut aina, ja se on muodostanut jo pitkddn Vendjélle eksistentiaalisen uhan. Yhdysvallat ja
sen liittolaiset toimivat Medvedevin mukaan kaksoisstandardien mukaisesti tuomitessaan Vendjin
toimia samalla unohtaen kaikki historialliset rikoksensa, joista ldnsimaita ei kuitenkaan tuomita ti-
méinhetkisessd maailmanjirjestyksessd. Medvedev tuo herkésti esille kylméin sodan aikakautta, jol-
loin Neuvostoliittoa arvostettiin eri tavalla kuin tdnd pdivdni. Vastakkainasettelu Yhdysvaltojen
kanssa tuo titd asetelmaa esille, ja kylmén sodan aika muodostaakin selkedn vertailukohdan, johon
taménhetkistd Venidjid ja sen suhteita muihin maihin voidaan heijastella. Venaldisten ndkokulmasta
muistuttelu suuruuden ajoista voikin siis vahvistaa tunnetta maan ylivoimaisuudesta, jota Vendja tar-
vitsee sodassaan ldntistd maailmaa, sddntopohjaista maailmanjérjestystd ja Ukrainaa vastaan. Niin
sanotut reunavaltiot, erityisesti Puola, saavat erityishuomion venéldisvastaisen polititkkansa vuoksi,
mitd Medvedev perustelee reunavaltioiden historiallisella kipuilulla ja antipatialla Vendjdi kohtaan.

Medvedev korostaa reunavaltioiden unohtaneen historiansa ja kiitollisuudenvelkansa siitd, ettd

418 Talvitie 2014, 223.
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Neuvostoliitto vapautti maat fasismista toisen maailmansodan aikana ja tuki niitd taloudellisesti kyl-
mén sodan aikana. Entiset liittolaismaat esitetddn nyt Yhdysvaltain satelliittivaltioina vailla omaa
kontrolliaan, milld Medvedev pyrkii vakuuttamaan, ettd maiden aito suvereniteetti toteutuisi vain Ve-
ndjdn suojeluksen alla. Tadssd kuvassa Medvedev sivuuttaa tdysin Vendjdn omat kyseenalaiset teot
kyseisid valtioita kohtaan, mikd kuvastaa pyrkimystd vaikuttaa hénen seuraajiensa muodostamaan

historiakuvaan tapahtumista.

Medvedevin kirjoitukset historiaviittauksineen kisittelevét ja liittyvét usein meneilld olevaan Veni-
jan ja Ukrainan viliseen sotaan. Historiateemaiset kirjoitukset liittyvit siten vahvasti Vendjan politii-
kan oikeutukseen: Medvedev hakee historiasta perusteluja esimerkiksi sille, miksi Veniji on hyo-
kidnnyt Ukrainaan ja liittinyt Ukrainan alueita itseensd. Medvedev esittdd asiat siten, ettd Venijin
teot voidaan perustella historian kautta. Tiivistetysti voi todeta, ettd Medvedevin mukaan Veniji on
historian oikeuttamana ldahtenyt sotimaan historiallisesti venéldiseen Ukrainaan, joka on historiallis-
ten virheiden vuoksi vahingossa syntynyt keinotekoinen valtio ja jonka johdossa on toisen maailman-
sodan aikaisten ukrainalaisten nationalistien perinteiden mukaisesti toimiva fasistijoukko. Histori-
ansa velvoittamana Vendji suojelee totuuden nimissid Ukrainassa omia maanmiehidén, jotka ovat to-
siasiassa vendldisid, eivatkd ukrainalaisia. Laajemmassa kuvassa kyse on moraalisesti oikein toimivan
Venijin taistelusta epdmoraalisia, rappeutuneita ja russofobisia ldnsimaita vastaan. Tdma “kollektii-
vinen ldnsi” on sotarikoksia jo vuosikymmenid tehneen Yhdysvaltojen johdolla alistanut pienempid
maita (Ukraina mukaan lukien) satelliittivaltioikseen, jotka epdpétevien johtajiensa alaisuudessa ki-
puilevat suuremman Vendjin edessi. Euroopan russofobiset reunavaltiot tuntevat kipua Vendjaa koh-

taan, silld nami kokevat tulleensa historiassaan ndyryytetyksi Vendjin toimesta.

Léannen ja Venijin vastakkainasettelun karjistimiseksi Medvedev hakee historiasta ennakkotapauk-
sia sille, miksi sen viholliset toimivat juuri tdlld tavalla Vendjdi vastaan. Samalla Medvedev voi kiin-
nittdd huomion toisaalle sen itse tekemisti kyseenalaisista toimista muun muassa Ukrainassa. Med-
vedevin kirjoitustyyli hyodyntdd kiertoilmauksia sekd viittauksia populaarikulttuuriin, venéldiseen
kirjallisuuteen, tunnettuihin historiallisiin hahmoihin, tapahtumiin ja ilmidihin. Téllaisten kirjoituk-
sien peilaaminen laajemmin venéldiseen historiapolititkkaan on haastavaa, mutta kuvastaa osaltaan
historian kayttdd politiikan retorisena tukena. Historiapolititkan ndkokulmasta Medvedevin esittimat
narratiivit 16ytdvit tukea historiallisista narratiiveista ja tulkinnoista venildisestd historiankirjoituk-
sesta. Medvedev mydtidilee vahvasti Putinin esittdmid historiallisia tulkintoja, mutta vie esimerkkinsa
kérjistetympéén suuntaan. Historiapolitiikkaan liittyy ldheisesti Pilvi Torstin korostama tarkoituksel-
lisuus, minka vuoksi seuraavassa taulukossa esiintyy tiivistetysti tutkimuksessani tunnistetut kahdek-

san historiapoliittista teemaa Medvedevin kirjoituksista ja niiden oletettavista motiiveista:
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Taulukko 1. Medvedevin kirjoituksissa esiintyvit historialliset narratiivit motiiveineen.

Historiallinen narratiivi / teema

Motiivi

Vendja suurvaltana: kansallisesti yhte-

ndinen, suuren menneisyyden perinyt ja

suuren isdnmaallisen sodan voittanut
valtakunta.

]

kansojen (ml. ukrainalaisten) sisdllyttdminen laa-

vakuuttaminen; menneisyyden symboliikan hyo-

Vendjdn toimien, mm. laajentumisen oikeutus,
aan vendldiseen etnisyyteen; omien kansalaisten

dyntdminen nykyhetkessa.

Venijd suojelee omiaan (ulkomaillakin;
kansalaisuudesta riippumatta) ja toimii
totuuden mukaisesti.

Lukijoiden vakuuttaminen Venéjin toimien re-
hellisyydestd; disinformaatio Ukrainan sodan
synnyn syistd; Vendja taistelee historian tahraa-
mista ja "historiallista vadryyttd” vastaan.

Veniji on kristikunnan viimeinen lin-

nake, jossa moraaliset, perinteiset arvot

ovat vield voimissaan; Vendjélld on
pyha asema Jumalan edessa.

Lannen moraalisen rappeutumisen todistaminen;

Veniji toimii moraalisesti oikein; Venéja suoje-
lee Ukrainan ortodokseja; Kiovan patriarkaatin
vadrdoppisuuden osoittaminen.

Ukraina on keinotekoinen valtio ja his-
toriallinen osa Venijid; ukrainalaisuutta
ei ole, on vain venildisyytta.

Vendjin hyokkiyssodan ja alueliitoksien oikeu-
tus; historiallisten véadryyksien korjaaminen; Uk-
rainan valtiollisuuden ja ukrainalaisuuden ky-
seenalaistaminen, vihittely ja siséllyttdminen
osaksi laajempaa venéldisti kansakuntaa.

Ukraina on Banderaa ihannoiva
ukrainalaisten nationalistien fasistinen
valtio: Ukrainan johtajat ovat natseja.

Vendjan hyokkéyssodan ja Ukrainan alueiden
liittdmisen oikeutus; Ukrainan valtiollisuuden
kyseenalaistaminen; Ukrainan esittiminen Natsi-
Saksaan verrattavana vihollisena.

Russofobinen linsi on ikiaikainen ja
aina uhannut Venijaa.

Esittdd, ettd l4nsi haluaa ja on aina halunnut ha-
jottaa Vendjdn; ldnsi muodostaa uhan Vengjille.

Natsistinen, kaksinaismoralistinen “’kol-
lektiivinen l4nsi” Yhdysvaltojen joh-
dolla ei nde omia historiallisia virhei-

tddn tai rikoksiaan tuomitessaan Veni-
ja4; Euroopan maat ovat unohtaneet his-
toriansa; ldnsimaiset johtajat ovat rappi-
oituneita verrattuna aiempiin johtajiin.

Lansimaat toimivat epamoraalisesti; lannen teko-
pyhyyden ja rikollisuuden osoittaminen; lénsi-
maisten johtajien epédpitevyyden todistaminen;
lansimaat ovat itse natsistisia tukiessaan natsis-

tista Ukrainaa; Venéjé ei suostu ldnnen ’pompo-

teltavaksi”.

Reunavaltiot, erityisesti Puola, kipuile-
vat Vendjdn edessd kohtaamastaan his-
toriallisesta vaédryydesta.

Esittdd Ukrainaa tukevat reunavaltiot, erityisesti
Puola, Venéjélle vihamielisini valtioina; Puolan
osoittaminen Vendjédn pitkédaikaisena historialli-
sena vihollisena, jota voidaan syyttdd myos uk-
rainalaisten “pilaamisesta”; reunavaltioiden itse-

médrddmisoikeuden véhittely ja pyrkimys pa-

lauttaa ne 1dhemmaéksi Vendjan kontrollia; héi-
vyttad Vendjéin syyllisyyttd Ukrainan ja Vendjén

vilisen sodan syttymiselle.

&3



Motiivien tunnistaminen on tapahtunut analysoimalla Medvedevin kirjoituksia, joissa hin joko eks-
plisiittisesti tuo itse ilmi sanomiensa vaikuttimia tai epédsuorasti viittaa ndihin kontekstista paétellen.
Kaikkia teemoja yhdistii kuitenkin motiivi vakuuttaa lukijoita Vendjadn politiikasta erityisesti suh-
teessa Ukrainan sotaan: perustellaan, miksi Vendjdn sotatoimet Ukrainassa ovat valttamattomid. Di-
sinformaatio- ja propagandahakuisuus on Medvedevin kirjoituksissa ilmeistd, mika jo sindlldén on
my0s varsin tunnettu piirre venildisessd polititkassa. Medvedev pyrkii tdssd mielessd soveltamaan
propagandaa aivan samalla tavalla — vakuuttamalla ja tarjoamalla lukijoillensa totuuksia aiheista,

joilla voidaan kasvattaa Vendjin politiikalle uskollisia kansalaisia.

Olen tutkielmassani luonut lapikatsauksen Medvedevin sosiaalisen median kirjoituksista historiapo-
lititkkan ndkokulmasta. Samanaikaisesti olen tuonut esiin asioita, joita Medvedev Vendjin turvalli-
suusneuvoston jisenend ldhelld Vendjén poliittista johtoa on kokenut viestinnéllisesti tirkeiksi asi-
oiksi tuoda esiin sosiaalisessa mediassa seuraajilleen. Pyrkimys disinformaatioon ja propagandaan
ilmentdd Vendjén historiapolitiikassa kaytettyjd “epéhistoriallisia kiytant6ja”, kuten Justyna Prus on
kuvaillut: manipulaatiota, historian valikoivaa kiyttd4 ja vilineellistimistd.*!” Suhteessa Segertin tul-
kintaan historiapolitiikan kiyttijisti ja leviimisesti median kautta,*** Medvedev on selkei historiapo-
liittinen toimija, joka sosiaalisen median kautta vilittdd laajemmalle yleisolle Vendjin politiikkaa
tukevaa historiapoliittista sanomaa, milld pyritdan vaikuttamaan yksildiden historiakuvaan historial-

lisista tapahtumista ja ilmioista.

Saksalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu niin sanotusta “menneisyydenhallinnasta” (saks.
Vergangenheitsbewdltigung), jolla viitataan ennen kaikkea sithen, miten menneisyyden kanssa voi-
daan tulla sinuiksi ja miten sitd voidaan hallita. Menneisyydenhallinta oli kolmannen valtakunnan
rikosten avoimen késittelyn kannalta tarked saksalaisen historiantutkimuksen kypsymisprosessi. Ndin
historian vaikeita aiheita ei lakaistu maton alle.**! Medvedevin ja Venijin tapauksessa onkin ilmisel-
vad, ettd menneisyyttd pikemminkin kontrolloidaan” suodattamalla siitd kaikki Venéjille epamielui-
simmat aiheet ja ndkemykset pois sekd hyviksymalld ainoastaan valtion tulkinta historiallisten aihei-
den virallisena “totuutena”. Saksan osalta on voitu puhua onnistuneesta historian ’pyykinpesusta”
suhteessa Natsi-Saksan suorittamiin toisen maailmansodan aikaisiin rikoksiin, mutta Vendjdn osalta
samanlaista reflektointia ei ole tapahtunut. Veniji on pikemminkin palannut takaisin 1800-luvun his-

toriankirjoitukseen, josta oli merkkeji jo Krimin miehityksen yhteydessi.*??

419 Prus 2015, 8.

420 Segert 2020, 60.
421 Hentild 2018, 10.
422 Talvitie 2014, 65.
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Medvedevin kirjoitukset ilmentdvét samanlaista kehitystd, jota oli havaittavissa vuosituhannen vaih-
teessa, jolloin menneisyyteen tarttumalla Veniji pyrki padseméén irti hdpedstddn, jonka se huomasi
omassa jdlkeenjdéneisyydessdédn suhteessa ldnsimaihin. Vendjdn liittdmiselld keisarikunnan ja Neu-
vostoliiton pitkddn jatkumoon Medvedev pystyy korostamaan maan historiallista edistyksellisyyttad
ja suuruutta, jossa Neuvostoliiton romahtaminen ja vaikea 1990-luku olivat pikemminkin vain pieni
poikkeama maan suuressa tarinassa. Vendldiset ideologit ovat puhuneet myds niin sanotusta erityis-
tiestd (osobyi put), jota se on aina kulkenut, mikd muistuttaa 1dheisesti Saksan historiankirjoituksesta
tuttua mutta kiistanalaista teoriaa Sonderweg, jolla on pyritty perustelemaan Saksan luisumista 1930-
luvulla kansallissosialismiin ja siitd seuranneisiin maailmantapahtumiin toisen maailmansodan sytty-
misen myo6td.*>* Teoriaa on kuvattu siten, ettd Saksan talous onnistui muuttumaan kehittyneeksi ja
dynaamiseksi, mutta sdilytti edelleen autoritiérisen poliittisen jarjestelmén ja jalkeenjddneen yhteis-
kuntarakenteen. Saksa kévi ldpi kapitalistisen vallankumouksen, muttei poliittista tai yhteiskunnal-
lista vallankumousta, joka aiheutti poikkeaman sen reitilli modernisaatioon.*?* Neuvostoliiton hajoa-
minen ja Vendjin siirtyminen suunnitelmataloudesta markkinatalouteen muistuttaa siis tietyltd osin
my0s Sonderwegin teorian perusrakennetta. Osobyi putin mukaan Vendja on aina kehityksessiin kul-
kenut ja kulkee omia teitdén, ja siksi maan lansimaistuminen on ollut harharetked ja Vendjin omi-

425

naislaadun kieltdmistd*>, miké tulee my6s Medvedevin retoriikassa esiin.

Medvedev hyodyntéd kirjoitustyylissdén tehokkaasti historiallisia termejd, nimié ja késitteitd disin-
formaatiotarkoituksessa himmentidikseen lukijoidensa ajattelua historiasta — kytkedkseen ajamansa
tavoitteet tunnistettaviin ja arvolatautuneisiin historiallisiin referensseihin. Monilta osin Medvedevin
historiaviittaukset tuovat esiin Vendjin nidkokulmasta edullisemman tulkinnan historiallisista kiista-
kysymyksistd. Medvedevin toteamukset jddvat kuitenkin tulkinnanvaraisiksi, silld hédn ei anna ldhde-
viitteitd tiedoilleen tai tulkinnoilleen, mika korostaa entisestdén kirjoitusten disinformaatiohakui-
suutta. Medvedevin kérkds ja terdvi tapa kirjoittaa on taktiikka, jolla esimerkiksi Putin voidaan esittad
jarkevdmpidna ja rationaalisempana historiantuntijana hénen kdyttdessaan rauhallisempaa retoriikkaa
ilman asiattomuuksia tai 4arimmaisyyksid. Tietylld tavalla timé heijastelee Medvedevin kaytostd pre-
sidenttikaudellaan, jolloin hin kéytti voimakkaampaa retoriikkaa kritisoidessaan Vendjdn taloutta ja
korruptiota, kun taas paiministerini toiminut Putin tyynnytteli Medvedevin ilmaisuja.**® Venildisen

historiapolititkan tavoitteiden kannalta on syytd pohtia, onko Medvedevin roolina tunnustella

423 Vihavainen 2014, 14.
424 Ks. Berman 2001, 435-437.
425 Vihavainen 2014, 14.
426 Luukkanen 2011, 145-146.
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reaktioita erilaisiin arkoihin historiapoliittisiin aiheisiin sosiaalisessa mediassa ennen kuin hanti mer-

kittdvampi poliitikko (toisin sanoen Putin) ottaa aiheisiin kantaa.

Medvedevin rooli Vendjan turvallisuusneuvoston varapuheenjohtajana on mahdollistanut hénelle
mahdollisuuden toimia Kremlin propagandatorvena ja tuoda julkisuuteen rdikedmpié historiapoliitti-
sia kommentteja ja tulkintoja. Medvedevin suuri seuraajajoukko sosiaalisessa mediassa mahdollistaa
kirjoitusten ja Venédjélle suotuisan historiakuvan levittdmisen laajalle, ja Medvedevin osallistuminen
turvallisuusneuvoston kokouksiin antaa hdnelle ja hidnen kirjoituksilleen ylimééréistd painoarvoa.
Medvedevin roolia voisi kuvailla tirkedksi ldnnen painostamisessa ja etenkin ydinaseuhkailussa,
minké johdosta hdn on noussut toistuvasti uutisotsikoihin myos ldnnessé kiivailla lausunnoillaan.
Medvedevin kirjoittelu epévirallisilla sosiaalisen median alustoilla tekee my0s tulkinnanvaraiseksi
sen, edustavatko hénen kirjoituksensa Vendjan virallisia kantoja historiasta, vai onko kyseessd vain

Medvedevin omat ajatukset.

Keskeinen piirre venéléisessd propagandassa on ollut niin sanottu peilaaminen (engl. accusation in a
mirror), jossa toista osapuolta syytetdén teoista, joita on itse tehnyt tai tulee tekeméan. Pyrkimyksena
on siirtdd huomio pois itsestdén vastapuolen viitettyihin tekoihin. Venéji on esimerkiksi vaittanyt,
ettei se koskaan hyokéannyt Ukrainaan, vaan yksinkertaisesti puolustautui ldannen provokaatioita vas-
taan. Niin ikddn Venijd on syyttanyt Ukrainaa kansanmurhasta, vaikka Vendjé on toistuvasti sodan
aikana hyokénnyt siviilikohteisiin — But3an kaltaisista epéillyisti joukkomurhista puhumattakaan.*?’
Peilaaminen asettuu mielenkiintoiseen valoon suhteessa omiin havaintoihini Medvedevin kirjoituk-
sista. Medvedev syyttdd esimerkiksi Puolaa aavekivuista, kun maa menetti entiset itdiset alueensa
Neuvostoliitolle, jotka sittemmin liitettiin Ukrainaan. Téstd huolimatta Vendja oli kuitenkin se, joka
hyokkési Ukrainaan liittddkseen entisid Neuvostoliiton alueita Vendjadn — vdittéen, etteivit alueet
alun perinkdédn kuuluneet Ukrainalle, miké herdttdd kysymyksen, milld osapuolella oli lopulta aave-
kipuja menetetyistd maa-alueista. Peilaamisen merkit ovat nihtdvissd myos Medvedevin syyttdessa
lanttd ja Ukrainaa natsismista ja russofobiasta. Ristiriitaisuutta lisdd se, ettei hdan luonnollisestikaan
ota kantaa Venijén historian rikoksiin tai arkaluonteisiin aiheisiin, kuten Stalinin vainoihin tai Natsi-
Saksan ja Neuvostoliiton liittolaisuuteen ennen kesdd 1941, mikd kuvaa myos hyvin Venijin histo-

riapolitiikkaa, jossa keskitytddn Vendjille edullisempien historiallisten tapahtumien esittdmiseen.

Merkittdvai tyylillistd eroa Medvedevin vendjdn- ja englanninkielisten kirjoitusten viélilld ei ollut.
Vendjankieliset tekstit olivat usein pidempia ja perusteellisempia kuin englanninkieliset kirjoitukset,

jotka oli kddnnetty osin huolimattomasti. Tietyt termit esiintyivit englanninkielisissa teksteissa niille

427 Pynndniemi & Parppei 2022, 19.
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epitavallisessa muodossa, kuten Malorossiya?® (vrt. Malorussia, Little Russia), Moscoviya®® (vrt.
Moscovia tai Muscovy), tai Medvedevin kuvaillessa, kuinka Ukrainasta tulee ”America’s 51nd state”
(vrt. oikea kddnndos 5 1st state”), mika heritti epdilyn, ettei englanninkielisiin kirjoituksiin panostettu
yhtid paljon kuin venéjankielisiin teksteihin. Useammille X-palvelun englanninkielisille kirjoituksille
16ytyi vendjénkieliset vastineet Telegramista, mutta ei pdinvastoin. Medvedevin kirjoituksien pééasi-
allinen kohdeyleisd néyttdisikin olevan siis selkedsti enemmain vendjinkieliset lukijat. Tastd kielii
myos historiaa kisittelevien kirjoituksien mééra Telegramissa, jossa Medvedev julkaisee kirjoituksi-
aan vendjéksi: aineiston 268 kirjoituksesta 190 kappaletta oli kyseiselld alustalla. Tdmé antaa samalla
osviittaa siitd, ettd Medvedev pyrkii vaikuttamaan ennen kaikkea venéjankielisten lukijoiden histo-

riakuvaan.

Laajan ldhdeaineiston vuoksi kirjoitettavaa aiheesta olisi riittdnyt enemmaénkin. Téssé tulivat kuiten-
kin vastaan pro gradu -tutkielman laajuuden asettamat rajoitteet, joiden vuoksi tirkeimmaksi priori-
teetiksi muodostui tunnistaa Medvedevin historialliset narratiivit ja kasitelld jokaista niistd perusteel-
lisesti mutta riittdvan ytimekkéasti. Toisaalta melko suurikin osa Medvedevin historiaviittauksista on
varsin banaaleja ja vailla punaista lankaa, miké olisi tehnyt niiden yhdistdmisestd venéldiseen histo-
riapolititkkaan melko vaikeaa. Aineistosta tunnistettujen historiapoliittisten teemojen valossa viela-
kin tarkempi rajaus olisi voinut olla toinen toteuttamismuoto tutkimukselle: télldin tarkasteluun olisi
voinut ottaa esimerkiksi vain yhden selkeédn historiallisen teeman, kuten russofobian tai Ukrainan
“fasismin” historiallisten viittausten kautta. Kokonaiskuvan kannalta koin kuitenkin tdrkedmmaksi
ottaa tutkielmaan mukaan kaikki merkittdvimmét teemat, mikd antaa mielestéini selkedmmin lapi-
leikkauksen Medvedevin ja sitd kautta myds Vendjian ndkokulmasta historiallisista narratiiveista, joita

vahvistetaan Medvedevin kaltaisten henkildiden kirjoituksilla.

Oman kielitaitoni vuoksi vendjénkielisen tutkimuskirjallisuuden kéytto jai myos tydssd suhteellisen
vahiiseksi, mika luonnollisesti vaikuttaa my0s tutkimuskirjallisuuden kanssa kaytyyn keskusteluun.
Valtaosa tutkijoista on tutkinut venélaistd historiaa ja historiapolitiikkaa lansimaisesta nikokulmasta
ja historiakulttuurista katsottuna, mika luo tietynlaisen ’suodattimen” omien johtopaitoksieni ja ve-
néldisten tutkimuksien seké historiankirjoituksen vilille. Olen kuitenkin pyrkinyt varmistamaan tut-
kimuskirjallisuuden laajuudella, ettd mahdollisimman monet ldnsimaiset ja vendldiset ndkokulmat
tulevat ilmi. Medvedevin venéjinkielisten kirjoitusten kielenkdyton analyysi edellyttdisi myos vield

perusteellisempaa vendjdn kielen osaamista, mikd samalla korostaa vendjdn kielen osaamisen

428 Esim. X 8.4.2023; 11.3.2023; 20.10.2023.
429 X'11.3.2023.
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tarkeyttd Suomessa, jossa kielen opiskelun suosio on laskenut viime vuosina.**® Venijin kielen mutta
myo0s kulttuurin, historian ja politiikan asiantuntijoita tullaan tarvitsemaan jatkossakin Suomessa,

joka maantieteensd vuoksi tulee pysyméén edelleen Venijin rajanaapurina.

Kokonaisuus huomioon ottaen koen, ettd tutkimukseni on onnistuneesti valottanut Venéjdn histo-
riapolitiikan ilmentymista sosiaalisessa mediassa, mihin aiempi tutkimus ei ole merkittdvissd méérin
ottanut kantaa. Medvedevin toistamat historiapoliittiset vditteet luovat arvokasta kuvaa siitd, millaisia
painopisteitd Vendjan historiapolitiikassa on. Havaintoni kuvastavat osaltaan myds harmillisia esi-
merkkeja siitd, kuinka historialla voidaan oikeuttaa vihamielista politiikkaa ja sodankdyntid. Vendjan
toiminnan arvaamattomuus maailmanndyttimolld korostaa myds tarvetta tunnistaa maan politiikan
motiiveja laaja-alaisesti, milld on myos turvallisuuspoliittista arvoa — etenkin Euroopan nédkokul-

masta.

Jatkoa ajatellen Medvedevin laajempi rooli Venijin turvallisuusneuvoston varapuheenjohtajana ja
Kremlin terdvéna “ddni- ja propagandatorvena” voisi toimia mielenkiintoisena tutkimusasetelmana.
Medvedevin kirjoitusten disinformaatiohakuisuus, muidenkin kuin historiaan liittyvien kirjoitusten
osalta, olisi myds kiinnostava tutkimuskohde, silld se voisi paljastaa, mitd kohteita turvallisuusneu-
vosto ja sitd kautta myds Vendja pitdvat tirkeind. Venéldisen historiapolititkan pailinjojen tunnista-
miseksi ldhempéén tarkasteluun tulisi ottaa Putinin ja Medvedevin lisdksi myds muita merkittdvia
venildisid historiapolitiikan toimijoita.

Aihe on valitettavan ajankohtainen tilla hetkelld Ukrainassa kdydyn sodan vuoksi. Euroopan ja myds
Suomen kannalta ymmaérrys rajanaapurimme Vendjin historiapolitiikasta on erittéin tirkedd. Vendja
perustelee toimintaansa historialla etenkin naapurivaltioissaan, johon Suomikin kuuluu. Venéjén laa-
jamittainen hyokkédys Ukrainaan tuli monelle ylldtyksend, vaikka historialla tuettua Ukrainan vas-
taista retoriikkaa oli jo vuosia vahvistettu Vendjdlld mediassa ja poliitikkojen puheissa. Sodan levii-
misen uhka on Euroopassa todellinen, minké vuoksi Medvedevin kaltaisten hahmojen retoriikan ana-
lysointi voi antaa viitteitd Vendjdn poliittisista motiiveista ja tulevista painopisteistd, joita perustel-
laan historialla. Kuluneen sanonnan mukaisesti totuus on sodan ensimmainen uhri, miké nikyy Med-
vedevin viestinndssd vahvasti: historialla pyritddn vaikuttamaan mielipiteisiin, kollektiiviseen muis-

tiin ja tapahtumien historiakuvaan, milld tuetaan ja oikeutetaan Venédjén sotatoimia.

BOKs. Leisié & Okkonen 2024; Risinen 9.10.2024; Tolvanen 1.10.2024.
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