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Tässä tutkielmassa tarkastellaan Venäjän entisen presidentin ja pääministerin Dmitri Medvedevin sosiaalisen 
median kirjoituksien historiapoliittisia väitteitä vuosilta 2022–2023. Venäjän turvallisuusneuvoston varapu-
heenjohtajana toimiva Medvedev on tullut tunnetuksi huomiota herättävistä kirjoituksistaan, joissa hän usein 
viittaa historiaan. Tarkastelun kohteena ovat pääasiassa Telegram- ja X-palvelussa julkaistut Medvedevin kir-
joitukset. Tutkimuskysymyksinäni on, millaisia historiapoliittisia väitteitä Medvedev esittää kirjoituksissaan ja 
miten nämä heijastelevat laajemmin venäläistä historiapolitiikkaa. Kyseessä on laadullinen tutkimus, jossa yh-
distelen sisällön-, narratiivi- ja diskurssianalyysien metodologiaa. Aineistosta on etsitty toistuvia aihekokonai-
suuksia, joissa Medvedev käsittelee historiaa. Analyysi on tehty aihekokonaisuuksiin pohjautuvan teemoittelun 
perusteella. 

Tutkimuksen tuloksena aineistoista oli tunnistettavissa kahdeksan teemaa. Nämä toimivat samalla Medve-
devin rakentamina historiallisina narratiiveina, jotka perustuvat venäläiseen historiankirjoitukseen sekä heijas-
televat Venäjän valtion virallisia kantoja ja tulkintoja historiallisista tapahtumista. Tunnistetut teemat olen ana-
lysoinut kolmessa käsittelyluvussa: historian oikeuttama Venäjä, Ukraina-kysymys ja kollektiivisen lännen 
uhka. Ensimmäinen käsittelyluku sisältää teemat: edeltäjävaltioiden perintö ja voitto suuressa isänmaallisessa 
sodassa, suojelun ja totuuden narratiivit sekä Venäjän – kristikunnan ja perinteisten arvojen viimeinen linnake. 
Toinen käsittelyluku keskittyy Ukrainaan sisältäen teemat: ”Ukraina on keinotekoinen valtio” – historiallisesti 
venäläinen Ukraina sekä fasistinen ”Bandera-Ukraina”. Kolmas käsittelyluku sisältää teemat: ikiaikainen rus-
sofobia, Yhdysvaltojen ja natsististen ”satelliittivaltioiden” valikoiva muisti sekä reunavaltioiden irredentistinen 
kipuilu. 

Tutkimustulokset osoittivat Medvedevin pyrkimyksen oikeuttaa Venäjän toimintaa historialla erityisesti suh-
teessa Ukrainassa käytävään sotaan. Historiapolitiikkaan liitetty tarkoituksellisuus näkyy vahvasti Medvedevin 
kirjoituksien narratiiveissa, joista on tunnistettavissa useita eri motiiveja. Medvedev perustelee historialla Ve-
näjän toimia ja velvollisuuksia sekä rakentaa narratiiveja, joissa Venäjä on pikemminkin länsimaiden vihamie-
lisen ja russofobisen politiikan uhri ja että Venäjä toimii oikeuden- ja totuudenmukaisesti käydessään sotaa 
Ukrainassa suojellakseen omia kansalaisiaan. Menneisyyden perintö, erityisesti Neuvostoliiton ajalta, ohjaa 
Medvedevin mukaan Venäjää tänä päivänäkin. Ukraina onkin Medvedevin käsityksen mukaan historiallisesti 
venäläistä aluetta. Ukrainaa johtaa Medvedevin mukaan toisen maailmansodan aikaisten ukrainalaisnationa-
listien perinteiden mukaan toimiva natsistinen hallinto, joka tulee tuhota. Samalla retoriikkaan yhdistetään vah-
vasti suuren isänmaallisen sodan voiton myyttiä arvolatauksineen. Medvedev esittää Venäjän kristikunnan 
viimeisenä linnakkeena, joka puolustaa perinteisiä ja kristillisiä arvoja epämoraalisilta länsimailta. 
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1. Johdanto 

1.1. Aihealueen esittely ja tutkimuskysymykset 

Venäjän Ukrainaan kohdistaman laajan hyökkäyssodan (2022–) alkamisen jälkeen maan entinen pre-

sidentti ja pääministeri Dmitri Medvedev on ollut suomalaisessakin mediassa lukuisia kertoja esillä 

huomiota herättävien lausuntojensa johdosta. Merkittävimmistä poliittisista tehtävistä sivuun jäänyt 

Medvedev on toiminut Venäjän turvallisuusneuvoston varapuheenjohtajana tammikuusta 2020 läh-

tien ja ollut aktiivinen sosiaalisessa mediassa jo vuosia. Turvallisuusneuvoston jäsenenä Medvedev 

on voinut sosiaalisessa mediassa toimia virallisen Venäjän äänitorvena ja puolestapuhujana ottaen 

kantaa ajankohtaisiin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin asioihin. Venäjän ja Ukrainan välisen sodan es-

kalaatio helmikuussa 2022 muutti Medvedevin sosiaalisen median julkaisujen sävyä provokatiivi-

sempaan suuntaan, mikä on heijastellut muuttuneita suhteita Venäjän ja länsimaiden välillä. Viestien 

kohteina ovat olleet usein länsimaat ja Ukraina. Medvedev on aktiivisesti julkaissut kirjoituksia muun 

muassa Telegramissa ja X-palvelussa (entisessä Twitterissä), joissa hän käyttää erilaisia historian ta-

pahtumia ja ilmiöitä tukena sanomisilleen – jopa uhkailuilleen.  

Kärjistynyt vastakkainasettelu Venäjän ja länsimaiden välillä Ukrainan sodan laajentumisen myötä 

on johtanut historian uudelleen arviointiin Venäjällä. Osana tätä prosessia Medvedev on ottanut kir-

joituksissansa historian tulkitsijan roolin ja siten toiminut tietynlaisena Venäjän historiapolitiikan kei-

häänkärkenä sosiaalisen median alustoilla. Pro gradu -tutkielmani päätutkimuskysymykset ovat, mil-

laisia historiapoliittisia väitteitä Medvedev esittää sosiaalisen median julkaisuissaan, ja miten nämä 

heijastelevat Venäjän historiapolitiikkaa Ukrainan sodan laajentumisen (2022–) jälkeen. 

Tarkasteluni kohteena ovat Medvedevin kirjoitukset vuosilta 2022 ja 2023. Minua kiinnostaa, min-

kälaisia historiallisia tapahtumia ja ilmiöitä Medvedev käyttää tukena viesteissään, millaisia narratii-

veja hän luo historiallisilla viittauksillaan ja mihin historialliset tulkinnat perustuvat. Tutkimuksen 

toinen pääkysymys kohdistuu siihen, miten kirjoitukset noudattelevat laajemmin venäläisiä histori-

anarratiiveja kuhunkin käsiteltävään teemaan liittyen. Koska aineistoni on verrattain tuoretta, kytken 

tutkimukseni historian oppiaineeseen historian käytön tutkimuksen kautta. Historian tutkijana kiin-

nostukseni kohdistuu siihen, miten historianarratiiveja käytetään poliittisena työkaluna viestinnässä. 

Keskustelu tutkimuskirjallisuuden kanssa selittää ja tukee omia johtopäätöksiäni Medvedevin histo-

rian tulkinnasta sosiaalisen median viesteissä. Tutkimustuloksien kautta osoitan, miten Medvedev 

hyödyntää historiapolitiikkaa sosiaalisen median viestissään ja pyrin avaamaan sitä, mihin perustuvat 

Medvedevin käyttämät väitteet historiasta venäläisten historianarratiivien mukaisesti. 
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1.2. Aiempi tutkimus 

Tutkimukseni asettuu vahvasti historian käytön ja historiapolitiikan tutkimusperinteeseen. Suomessa 

historian käyttö arkipäiväisissä yhteyksissään on ollut jo 2000-luvun alkupuolelta lähtien yhä tärke-

ämpi tutkimuskohde. Erityisesti tätä on pitänyt esillä Ennen ja nyt – historian tietosanomat -aika-

kauskirja, jossa on jo sen ensimmäisistä vuosista lähtien julkaistu tieteellisiä artikkeleita historian 

julkisesta käytöstä. Historian käytön ja historiapolitiikan tutkimusta on tehty paljon. Suomessa histo-

riapolitiikkaa on tutkinut esimerkiksi Seppo Hentilä, joka on korostanut historian käyttöä ohjaavia 

intressejä ja tavoitteita.1 

Venäjän kontekstissa tehtyä historiapolitiikan tutkimusta on paljon: vuonna 2020 julkaistussa teok-

sessa The Use of History in Putin’s Russia James Pearce on tutkinut historian käyttöä laajasti Vladi-

mir Putinin aikakaudella. Myös Medvedevin presidenttikausi on kirjassa otettu huomioon, ja myös 

hänen suhdettaan historiaan on jonkin verran analysoitu. Pearcen mukaan viittaukset sosiaalisessa 

mediassa historiaan alkoivat yleistymään Krimin miehityksen jälkeisenä aikana Venäjän ja länsimai-

den suhteiden heikentyessä.2 

Putinin kirjoittamaa laajaa historiateemaista esseetä vuodelta 2021 analysoineet Simo Mikkonen ja 

Jari Parkkinen ovat kuvailleet, kuinka historian käytöstä on tullut merkittävä piirre Putinin johtaman 

Venäjän ulkopolitiikassa, jossa on voimakas taipumus nojata neuvostoaikaa edeltävään historiankir-

joitukseen.3 Historiapolitiikka vaikuttaa Venäjällä laajasti, minkä osoittaa hyvin Anton Weiss-

Wendtin ja Nanci Adlerin toimittaman teoksen The Future of the Soviet Past: The Politics of History 

in Putin’s Russia kattava kokoelma tieteellisiä artikkeleita: historiapolitiikka näkyy Venäjällä muse-

oissa, populaarikulttuurissa, lainsäädännössä ja jopa Yön sudet (Notšnyje Volki) -moottoripyöräker-

hon tukemisen kautta.4 

Länsimaissa on tunnistettu Venäjän aktiivinen kansainvälinen rooli propagandan välittäjänä, mistä 

kertoo muun muassa vuonna 2018 Yhdysvaltain puolustusministeriölle laadittu tutkimus sosiaali-

sessa mediassa välitetystä venäläisestä propagandasta Itä-Euroopassa. Tutkimus korostaa erityisesti 

disinformaation roolia venäläisessä propagandassa, minkä tarkoituksena on syövyttää ja vähentää 

luottoa eurooppalaisten instituutioiden ja maiden välillä.5 Tutkimus nostaa paikoittain esiin myös 

Twitterin/X-palvelun roolin propagandassa, mutta ei käsittele juurikaan Venäjän tai venäläisten 

 
1 Hentilä 2018, 11. 
2 Pearce 2020, 67. 
3 Mikkonen & Parkkinen 2023. 
4 Weiss-Wendt & Adler 2021. 
5 Helmut 2018, 10. 
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sosiaalisen median käyttäjien tapaa käsitellä historiaa sosiaalisen median alustoilla.6 Historian käytön 

tutkimusta sosiaalisessa mediassa ei ole liialti tehty; yksi harvoista tutkimuksista on Jan Mikael She-

pelenkon pro gradu -tutkielma Venäjän julkisuusdiplomatian välittämästä lähihistorian kuvasta Twit-

ter-viestinnän kautta vuosina 2012–2020.7  

Tutkimus venäläisten poliitikkojen historian käytön tutkimuksessa henkilöityy vahvasti Putiniin, joka 

on saanut Venäjällä miltei historiantulkitsijan aseman lukuisten historiaa käsittelevien kannanotto-

jensa kautta. Mikkosen ja Parkkisen keskeisin havainto Putinin vuoden 2021 esseestä venäläisten ja 

ukrainalaisten historiallisesta yhteydestä oli historian käyttäminen Putinin argumentoinnin tukena il-

man vahvoja tutkimuksellisia perusteluja. Tällä hän on pyrkinyt korostamaan Ukrainan historiallista 

yhteyttä Venäjään yhteenkuuluvuuden (jedinstvo) ja geografis-henkisen alueiden (prostranstvo) kä-

sitteiden kautta.8 Weiss-Wendt on tarkastellut Putinin puheita, joissa on usein luotu vertauskuvia 

menneisyydestä nykyisyyteen esimerkiksi rinnastamalla ukrainalaiset nationalistit toisen maailman-

sodan natseihin ja vertaamalla Neuvostoliiton johtavan roolin kyseenalaistamista Natsi-Saksan ku-

kistamisessa holokaustin kieltämiseen.9 Suurin osa Medvedeviä käsittelevistä tutkimuksista keskittyy 

hänen presidenttikautensa (2008–2012) analysointiin;10 sittemmin Medvedev on jäänyt jokseenkin 

akateemisen kiinnostuksen ulkopuolelle huomion keskittyessä ensisijaisesti Putiniin. Siten myöskään 

Medvedevin kirjoituksia sosiaalisessa mediassa ei ole juurikaan tutkittu historiapolitiikan näkökul-

masta. Uutisraportointia Medvedevin kirjoituksista11 on ollut laajasti niin suomalaisessa kuin kan-

sainvälisessäkin lehdistössä, ja Medvedev nouseekin aika ajoittain etusivun otsikoihin suomalaisissa 

medioissa.12 

 

1.3. Tutkimuskäsitteet 

Tutkimuksessani keskeisimpiä käsitteitä ovat (venäläinen) historiapolitiikka, historiakuva ja histori-

anarratiivi. Toisaalta Medvedevin viesteistä tulee esiin myös historiallinen muisti ja historiakulttuuri. 

Toisiltaan läheisten kuulostavien käsitteiden avaaminen ja kontekstointi on erityisen tärkeää tutki-

muksessani. Historiapolitiikkaa Venäjän kontekstissa tarkastelen tarkemmin alaluvussa 1.5. 

Yhtenä keskeisimpänä käsitteenä tutkimuksessani on historiapolitiikka, jolla Kati Parppein mukaan 

tarkoitetaan pyrkimyksiä hyödyntää menneisyyttä nykypolitiikan ja valtarakenteiden oikeuttamiseen 

 
6 Helmut 2018, 37 & 104. 
7 Shepelenko 2020. 
8 Ks. Mikkonen & Parkkinen 2023. 
9 Weiss-Wendt 2021, 185. 
10 Esim. Pacer 2015; Black 2014; Luukkanen 2011. 
11 Ks. Russia Matters 2023; Mackinnon 2023. 
12 Esim. Hakala 2023. 
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ja tukemiseen. Valikoivaa toimintaa menneisyyden kuvastoilla ja tulkinnoilla tekevät tavalla tai toi-

sella kaikki yhteisöt ja yhteiskunnat. Parppei on kuvaillut, kuinka historiapolitiikkaa voidaan pitää 

1800-luvun kansallisaatteiden ja niihin nivoutuneen kansallisen historiankirjoituksen elinvoimaisena 

lapsena. Yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rajalinjojen piirtämistä ”meidän ja muiden” välille on pyritty 

lisäämään erilaisilla ”kansallisilla kertomuksilla”.13 Pilvi Torsti on korostanut Hentilän luonnehdintaa 

historiapolitiikan tarkoituksellisuudesta; historialla ja menneisyydellä pyritään aktiivisesti ja tietoi-

sesti saavuttamaan tiettyjä yhteiskunnallisia päämääriä. Samalla on kuitenkin mahdollista, että histo-

riaa käytetään poliittisten argumenttien tukena ilman, että sen käyttäjät tiedostaisivat tekevänsä his-

toriapolitiikkaa. Historian käytön taustalla olevien motiivien, tiedostettujen tai tiedostamattomien, 

tarkastelu onkin siis historiapolitiikan tutkijalle olennaista.14 Dieter Segertin mukaan historiapolitii-

kan ytimen muodostavat älymystön kehittämät narratiivit – tässä poliitikot, historioitsijat, toimittajat 

ja taiteilijat ovat keskeisiä toimijoita. Joukkotiedotusvälineiden ja koulutusjärjestelmän kautta histo-

riapolitiikalla vaikutetaan laajemmin yhteiskuntaan, jolloin historiasta rakennetut narratiivit voivat 

vaikuttaa myös suurten väestöryhmien käyttäytymiseen.15  

Historian tulkinnat liittyvät siten läheisesti vallankäyttöön, ja historiaa kuvaillaankin usein pehmeän 

vallan työkaluksi.16 James V. Wertschin mukaan modernit valtiot pyrkivät kunnianhimoisesti luo-

maan kollektiivista muistia ja kontrolloimaan tapoja, miten historian tulkintoja käytetään. Samalla on 

nähty tarpeelliseksi luoda vaihtoehtoisia versioita historian tulkinnoista. Tällä tavoin valtiot voivat 

luoda historianarratiiveja, jotka heijastuvat esimerkiksi koulun oppikirjoista, joissa kerrotaan merkit-

tävistä tapahtumista ja ilmiöistä, kuten sodista, vallankumouksista ja muista poliittisista tapahtumista. 

Historiaa tulkitaan ja uudelleentulkitaan, mikä voi toisinaan hyvinkin erilaisiin näkemyksiin histori-

allisista tapahtumista. Yksilötasolla historiallinen muisti on usein riippuvainen siitä, minkälaisen kou-

lutuksen on saanut ja millaisessa yhteiskunnassa on kasvanut.17 Olennaisesti tähän liittyy myös his-

toriakuvan käsite. Katja-Maria Miettunen on kuvaillut historiakuvaa ”kokonaiskäsityksenä siitä, mil-

lainen jokin menneisyyteen sijoittuva asia oli ja mikä on tuon asian merkitys nykyisyydessä.”18 His-

toriakuva ei siis välttämättä ole yksinomaan historian tulkinta, vaan yksilön käsitys historiasta, johon 

muun muassa historiallinen muisti on vaikuttanut. Yksilöillä, kuten Parppei on todennut, on oltava 

oikeus historiallisten tulkintojen tekemiseen, mutta ongelmiin ajaudutaan, kun poliittiset päämäärät 

ohjaavat tulkintoja. Itä-Euroopan maissa, myös Venäjällä, historiallinen revisionismi ja historian 

 
13 Parppei 2023, 1. 
14 Torsti 2008, 62. 
15 Segert 2020, 60. 
16 Pearce 2020, 42. 
17 Wertsch 2004, 50–54. 
18 Miettunen 2009, 18. 
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käyttö politiikan välineenä ovat luoneet merkittäviä haasteita ja heijastuneet myös ulkopolitiikkaan – 

siitäkin huolimatta, että erilaisia julkisuudessa esiintyviä historiaan liittyviä väitteitä on voitu todistaa 

virheellisiksi.19 

Historiakulttuuri on perinteisesti ymmärretty poliittisen kulttuurin historiallisena osatekijänä. Se pitää 

sisällään infrastruktuurin, joka mahdollistaa historiallisen oppimisen ja tiedon erilaisten instituutioi-

den ja laitoksien kautta.20 Hentilä on kuvaillut historiakulttuuria tiedon alueeksi, jolla ihmiset kohtaa-

vat menneisyyden ja tekevät tiliä sen kanssa – myös historian vaikeiden aiheiden äärellä.21 Pelkiste-

tysti historiakulttuuria voidaan kuvata erilaisina tapoina, joilla menneisyyden mielikuvia ja tietoa voi-

daan tuottaa, välittää ja käyttää, mutta myös keinoina, joilla historiallista tietoisuutta sosiaalisesti ra-

kennetaan ja ilmaistaan erilaisissa yhteisöissä.22 2000-luvun alkupuolella Ennen ja nyt -aikakauskir-

jan päätoimittajana toimineen Jari Sedergrenin mukaan ihmisten historiakäsitykset muovautuvat 

muussa kuin tieteellisissä käytännöissä ja niistä suoraan seuraavista muodoissa. Historiakulttuuriin 

kuuluu, että media, muun muassa elokuvien ja kirjallisuuden kaltaiset fiktiiviset kulttuurituotteet ovat 

vaikuttamassa ihmisten käsityksiin historiakuvasta. Historiapolitiikkaa Sedergren kuvailee historian 

käytön poliittisena muotona: ”se herättää kuolleista monet menneiden vuosikymmenten termit ja tut-

kimuskohteet kuten propagandan, sensuurin ja itsesensuurin, ja vahvistaa retoriikan ja kielen analyy-

sin entisestään”. Sedergren on todennut myös, että tämä pakottaa myös historiantutkijan seuraamaan 

yhä aktiivisemmin yhteiskunnallista keskustelua. Samalla nykyhetken historiapolitiikan tarkastelu 

antaa historioitsijoille avoimen valtakirjan osallistua julkiseen keskusteluun.23 

Historianarratiivi voidaan ymmärtää sekä kuvauksena että selityksenä historiallisille tapahtumille. 

Historianarratiivi tarjoaa samalla kuvauksen ja selityksen sille, miten yhdestä historiallisesta tapah-

tumasta siirrytään seuraavaan historialliseen tapahtumaan. Arthur Danto on kuvaillut historianarratii-

via tarinana, jossa on alku, puoliväli ja loppu. Historianarratiivin tuottajan tehtävänä on täyttää tämän 

tarinan alun ja lopun välille jäävä sisältö, eikä tämän sisällön tarvitse välttämättä perustua tieteellisiin 

faktoihin.24 Historianarratiiviin kytkeytyy erittäin läheisesti kaikki edellä kuvatut käsitteet historiapo-

litiikasta historiallisiin tulkintoihin ja historiakuvaan. Historianarratiivi voidaan nähdä eräänlaisena 

historiapolitiikan työkaluna tai aseena, mikä ilmenee erilaisina historiallisina tulkintoina, käsityksinä 

 
19 Mikkonen & Parkkinen 2023, 6. 
20 Grever & Adriaansen 2017, 75. 
21 Hentilä 2018, 10–11. 
22 Aaltonen & Kortti 2015, 111. 
23 Sedergren 2001. 
24 Černík & Viceník 2009, 186. 
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ja kuvina. Tässä tutkimuksessa venäläisellä historianarratiivilla tarkoitan niitä tulkintoja, käsityksiä 

ja kuvia, joita Venäjän valtio ylläpitää ja tukee omassa historiapolitiikassaan. 

Venäjän kontekstissa historianarratiivi sisältää myös ulottuvuuksia, jotka voivat tarjota ratkaisuja po-

liittisiin ongelmiin. Toisin sanoen historianarratiivin taustalla vaikuttaa usein jokin motiivi, kuten 

historiapolitiikalla yleensä. Maria Domańska on kuvaillut venäläistä historianarratiivia vahvasti ideo-

logisoituna, jolloin se toimii jonkinlaisena korvikkeena valtion ideologialle, jota ei Venäjän perustus-

lain mukaan maassa saisi edes olla. Historianarratiivin muotoilu toimii samalla ”totuuden monopo-

lina”, jolloin viranomaiset voivat estää pääsyn historiallisiin arkistoihin ja rajoittaa tutkijoitten va-

pautta tehdä historiantutkimusta. Historia voidaan tällöin nähdä myyttien kokoelmana, jota voidaan 

tarpeen tullen muotoilla mihin tahansa muotoon keinotekoisesti. Muistin politiikan avulla historianar-

ratiivi toimii täten valtion propagandan tärkeänä elementtinä, jolloin historiallisia faktoja ja niiden 

tulkintoja ohjataan poliittisten intressien mukaisesti.25 

Ihmisten mielipiteiseen vaikuttaminen sosiaalisen median kautta tuo tutkimukseen sisään myös in-

formaatiovaikuttamisen näkökulman. Internet ja sosiaalinen media ovat tehneet helpoksi globaalien 

verkostojen luomisen ja sisällön tuottamisen uusilla tavoilla. Siten valta on myös siirtynyt niille, jotka 

voivat vaikuttaa informaation kulkuun tietyn agendan mukaisesti, esimerkiksi disinformaation 

avulla.26 Disinformaatiolla pyritään vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja vähentämään luotta-

musta poliittisiin johtajiin, mediaan ja instituutioihin. Samalla ne toimivat myös repressiivisten hal-

lintojen työkaluna rajoittaa ilmaisunvapautta. Usein tällaisilla hallinnoilla on käytössään ihmisiä, 

jotka julkisten varojen turvin ja viranomaisten ohjaamana käyttävät sosiaalista mediaa alustana, jolla 

voidaan levittää disinformaatiota ja tuottaa virheellistä yhteisymmärrystä.27 Medvedevin kirjoitukset 

sosiaalisessa mediassa voidaan nähdä tällaisena toimintana.  

 

1.4. Lähdeaineisto 

Tutkimukseni keskeisimpänä lähdeaineistona toimii Dmitri Medvedevin sosiaalisen median kanavilla 

julkaisemat viestit. Medvedev on käyttänyt lukuisia erilaisia sosiaalisen median palveluita julkai-

sualustana kirjoituksilleen. Näitä ovat muun muassa X-palvelu, Telegram, Facebook ja VK. Medve-

dev julkaisee kirjoituksensa pääosin venäjäksi, lukuun ottamatta X-palvelua, jossa hän julkaisee eril-

lisen käyttäjätilin alla viestejä myös englanniksi. Tutkimus rajautuu täten Medvedevin kirjoittamiin 

ja hänen äänellään julkaistuihin viesteihin. Omien sanojensa mukaan Medvedev kirjoittaa itse 

 
25 Domańska 2019. 
26 Koistinen et al. 2022, 123. 
27 Bradshaw & Howard, 23–24. 
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viestinsä, vaikkakin hänellä on ”apureita” käytössä.28 Ajallisesti rajaan tutkimuksen vuosille 2022–

2023. Perustelen valintaa sillä, että näinä vuosina yleisesti ottaen Venäjän historiapoliittinen keskus-

telu on kiihtynyt Venäjän hyökkäyssodan myötä, ja myös Medvedev on ryhtynyt kirjoituksissaan 

kasvavissa määrin käsittelemään historiaa. Tämän tutkimuksen julkaisuvaiheessa Medvedev jatkoi 

yhä edelleen kirjoittelujaan sosiaalisessa mediassa, mutta kirjoitukset vuodesta 2024 alkaen on rajattu 

tämän tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolelle aineiston laajuuden vuoksi.  

Olen analysoinut 268 Medvedevin kirjoittamaa tai hänen äänellään julkaistua viestiä sosiaalisesta 

mediasta. Tutkimukseen on otettu mukaan Medvedevin kirjoitukset hänen Telegram-kanavallaan 

sekä X-tileiltään. Medvedev on julkaissut kirjoituksia myös VK:ssa (entinen VKontakte), mutta nämä 

viestit on jätetty tutkimuksen ulkopuolelle siitä syystä, että kirjoitukset ovat pääosin samoja, mitä hän 

on julkaissut Telegram-kanavallaan. Kriteerinä aineiston valinnalle oli historian käsittely edes jollain 

tavalla kirjoituksen sisällössä. Kirjoituksista suurin osa, 190 viestiä, on julkaistu Medvedevin venä-

jänkielisellä Telegram-kanavalla. Englanninkieliseltä X-tililtä mukaan on otettu 62 viestiä, ja vastaa-

vasti venäjänkieliseltä X-tililtä mukana on 11 viestiä. Facebook-viestejä on mukana viisi kappaletta 

siitä syystä, että Medvedev on itse viitannut näihin X-viesteillään. Tutkimuksessani painottuvat näin 

ollen Medvedevin venäjänkieliset kirjoitukset, mutta englanninkielisillä X-viesteillä olen pyrkinyt 

tuomaan esiin sen, miten Medvedev esittää historiaa kansainväliselle yleisölle. X-palveluun pääsyä 

on rajoitettu Venäjällä, joten on syytä olettaa, että Medvedevin viestit on palvelussa suunnattu ensi-

sijaisesti kansainväliselle yleisölle. Lähdeaineisto on esitetty alaviitteissä kirjoituksien julkaisualus-

tan ja -päivämäärän mukaan. Jollei muuta ole mainittu, on kyseessä Medvedevin kirjoittama tai hänen 

äänellään julkaistu kirjoitus X-palvelussa, Telegramissa tai Facebookissa. Tutkielmaan on valittu esi-

tettäväksi sellaisia kirjoituksia, jotka tuovat parhaiten esiin Medvedevin historiapoliittisia väitteitä. 

Tutkimuksen sisältäessä huomattavan määrän venäjänkielisiä lainauksia on lukijan syytä huomata, 

että venäjänkielisten sitaattien, termien ja sanojen osalta olen käyttänyt suomen kielen venäjän trans-

litterointiin käytettävää SFS 4900 -standardia leipätekstissä. Translitteroidut sanat esitän latinalaisella 

aakkostolla kirjoitettuna, joten esimerkiksi venäläisittäin kyrillisillä aakkosilla kirjoitettu sana хру-

щёвка esitettäisiin muodossa hruštšovka. Maantieteellisten paikkojen nimet esitetään suomen kieleen 

vakiintuneessa kirjoitustavassa. Muutamien ukrainankielisten lainauksien osalta noudatetaan saman 

standardin ukrainan kieleen soveltuvaa versiota, joka eroaa joiltakin osin venäläisestä translitteroin-

nista. Leipätekstissä sulkujen sisällä olevat vieraskieliset sitaatit ja termit ovat lähtökohtaisesti venä-

jänkielisiä, ellei muuta kieltä ole mainittu ennen vieraskielistä tekstiä. Kursiivia hyödynnän teosten 

 
28 TASS 6.12.2022. 
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nimien ja vieraskielisten käsitteiden osalta. Esitän tutkielmassa ajoittain suoria sitaatteja Medvedevin 

kirjoituksista tukena analyysilleni; näiden alkuperäinen teksti esitetään kyrillisellä aakkostolla alku-

peräistä kirjoitusasua jäljitellen alaviitteissä (sisältäen tekstin korostuskeinot, kuten kursiivin käytön). 

Venäjänkielisen lähdeaineiston käännökset suomeksi olen tehnyt itse käyttäen apuna käännöskoneita, 

kuten Google Translatea, ja ChatGPT-tekoälyä. Vastaan itse suomennoksista ja siten myös niissä 

mahdollisesti esiintyvistä käännösvirheistä. 

Vaikka Medvedeviä ei voida Venäjän väkiluku huomioiden pitää erityisen laajalti seurattuna some-

persoonana, hänen kiinnostavuutensa on korkealla tasolla muihin poliittisiin vaikuttajiin verrattuna. 

Venäjän merkittävimmät poliitikot, kuten Putin tai ministerit, eivät ole aktiivisia sosiaalisen median 

käyttäjiä. Aineistonkeruuhetkenä joulukuussa 2023 Medvedevin tilejä ja Telegram-kanavaa seuraa-

via käyttäjiä oli seuraavat määrät: 

- Englanninkielinen X-tili: 1,2 miljoonaa 

- Venäjänkielinen X-tili: 4,5 miljoonaa 

- Telegram-kanava: 1,11 miljoonaa 

- VK-tili: 1,9 miljoonaa 

- Facebook-tili: 1,3 miljoonaa 

Neuvostoliiton hajoamisen myötä massamedia Venäjällä vapautui, mutta kohtasi pian niin Jeltsinin, 

Putinin kuin Medvedevin presidenttikausilla uusia valtion asettamia rajoituksia lakien ja muun sään-

telyn kautta. Internetin media on sen sijaan jäänyt sääntelyn ulkopuolelle, minkä vuoksi sosiaalinen 

media on toiminut Venäjällä poliittisen mobilisaation alustana, jossa vaihtoehtoisten näkemysten li-

säksi toimii myös vallanpitäjiä ja heitä tukevia ihmisiä. Suosittuja alustoja ovat olleet blogipalvelu 

Živoi Žurnal (LiveJournal), VK, Facebook ja X.29 Venäjän valtion masinoima televisiomediakaan ei 

ole nauttinut enää samanlaista suosiota kuin ennen; mielipidetiedusteluja ja markkinatutkimuksia 

teettävä valtion virallinen tutkimuslaitos VTsIOM raportoi joulukuussa 2023, että vain 26 prosenttia 

venäläisistä piti televisiota objektiivisena tiedonlähteenä, mikä on suuri pudotus vuoden 2016 luvusta: 

46 prosenttia. Vastaavasti television merkitys pääasiallisen tiedonlähteenä on heikentynyt sen osuu-

den ollessa vuoden 2023 lopussa vain 40 prosenttia (2016: 53 prosenttia).30 Tiedonhaku on siirtynyt 

yhä enemmän Internetin puolelle, jossa erityisesti Telegram on ollut suosittu palvelu tiedonvälityk-

sessä,31 mikä on korostunut etenkin Ukrainan sodan tapahtumien uutisoinnin osalta.32 

 
29 Lehtisaari 2020, 59–60. 
30 VTsIOM 2023. 
31 Lonkila, Shpakovskaya & Torchinsky 2020, 31. 
32 Oleinik 2024, 380–381. 



 

9 

 

Telegram on pikaviestintäpalvelu, jossa käyttäjät voivat lähettää viestejä toisilleen. Telegram luotiin 

vaihtoehtoisena palveluna valtavirtaa edustaville palveluille, kuten Facebookille ja Twitterille. Tar-

koituksena oli luoda maksimaalinen yksityisyydensuoja käyttäjille mahdollisimman vähäisellä sisäl-

lönhallinnalla. Toiseen pikaviestintäpalveluun WhatsAppiin nähden Telegram erottuu sen ominai-

suudella luoda palveluun kanavia, jonka tilaajat voivat ainoastaan lukea viestejä. Sota-ajan massame-

dian sisällönhallinta on lisännyt Telegramin houkuttelevuutta jopa sellaisille käyttäjille, jotka eivät 

asu autoritaarisissa valtioissa tai toimi poliittisissa ääriryhmissä. Venäjällä ja Ukrainassa Telegram 

on muodostunut merkittäväksi mediaksi: Ukrainan sodan eskalaation jälkeen arvioitiin, että 19 pro-

senttia venäläisistä ja 39 prosenttia ukrainalaisista piti Telegram-kanavia pääasiallisena tiedonlähtee-

nään. Palvelussa toimii tunnettuja journalisteja ja propagandisteja, kuten venäläinen televisiojuontaja 

ja propagandisti Vladimir Solovjov, jolla oli lokakuussa 2023 jopa 1,3 miljoonaa seuraajaa palve-

lussa. Sota on nostanut myös sotabloggarien ylläpitämien sotakanavien suosiota Telegramissa. Näi-

den kanavien tarkoituksena on seurata ja raportoida sodankäynnin tapahtumia kanavien seuraajille.33 

X-palvelu, joka aiemmin vielä tunnettiin Twitterinä, on avoin yhteisö- ja mikroblogipalvelu, jossa 

käyttäjien on mahdollista lukea ja lähettää tilapäivityksiä internetissä. Palvelussa on helppo olla vuo-

rovaikutuksessa lukuisten muiden käyttäjien kanssa, mikä on synnyttänyt X:lle yhteiskunnallista mer-

kitystä. X on erityisen suosittu politiikassa, journalismissa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. 

X:llä on näkyvä rooli sen vuoksi, että palvelua käyttää monet merkittävät yhteiskunnalliset päättäjät 

ja median edustajat. Palvelu mahdollistaa käyttäjien välisen keskustelun.34 Telegramista poiketen X-

palvelussa käyttäjien luomaa sisältöä valvotaan, mikä johtaa helpommin viestien sensuuriin.35 Ukrai-

nan sodan eskalaation myötä pääsyä X-palveluun rajoitettiin Venäjällä, joka on lisännyt entisestään 

Telegramin suosiota maassa. Länsimaissa X-palvelu on edelleen laajassa käytössä. 

 

1.5. Tutkimusmenetelmät, eettiset kysymykset ja tutkimuksen rakenne 

Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmällinen laadullinen tutkimus, jossa on yhdistelty eri vai-

heissa sisällön-, narratiivi- ja diskurssianalyysien metodologiaa. Lähestyn tutkimusaihetta aineisto-

lähtöisesti, ja pyrin löytämään aineistosta elementtejä, joilla viitataan historiaan. Koska lähdemateri-

aali koostuu sadoista sosiaalisen median julkaisuista eri alustoilla, olen ensin tutustunut materiaaliin, 

jotta olen voinut pilkkoa sen systemaattisesti osiin toistuvien säännönmukaisuuksien perusteella. 

 
33 Oleinik 2024, 380–381, 362–367. 
34 Isotalus, Jussila & Matikainen 2018, luku 1. 
35 Oleinik 2024, 366. 
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Olen pyrkinyt löytämään Medvedevin some-julkaisusta toistuvia teemoja, joita olen voinut analy-

soida tutkimuskirjallisuutta ja historiapolitiikan teorioita hyödyntäen. Tarkastelen, millaisia histo-

riapoliittisia väitteitä Medvedevin viestien kautta tulee esille, mihin hänen viestiensä historiakuva 

perustuu, ja mikä motiivi vaikuttaa olevan historiateemaisella kirjoituksella? Kirjoitusten historiasi-

sältö vaihtelee yksittäisten historiallisten termien tai viittauksien käyttämisestä hyvinkin laajoihin 

teksteihin, jotka pureutuvat yksityiskohtaisesti historiallisiin tapahtumiin, ilmiöihin ja niistä tehtyihin 

tulkintoihin. Sisällönanalyysin tarkoituksena on analysoida dokumentteja systemaattisesti, ja se so-

veltuu erilaisten tekstimuotoisten aineistojen analyysiin. Tiedon esittäminen tiivistetyssä ja yleisessä 

muodossa on yksi sisällönanalyysin tavoite. Aineistosta nousseet toistuvat temaattiset kokonaisuudet 

on saatu esiin klusteroinnilla, eli jakamalla aineisto samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perus-

teella. Täten myös aineiston yksittäiset tekijät on voitu sisällyttää yleisempiin käsitteisiin.36 

Tutkimusongelman kannalta olennaisten aiheiden löytäminen on yksi luokitteluun pohjautuvan tee-

moittelun tavoitteista.37 Olen taulukoinut tutkimuksen lähdeaineiston ja luokitellut sitä Medvedevin 

kirjoitusten aiheiden mukaan. Medvedev käsittelee kirjoituksissaan lähes säännönmukaisesti tiettyjä 

aihekokonaisuuksia, joiden mukaan luokittelu on voitu luoda. Medvedevin viestit on tämän luokitte-

lun perusteella jaettu teemoittain. Osa kirjoituksista käsittelee useampaa teemaa samanaikaisesti, eli 

käsittelen myös joitain kirjoituksia useampaan otteeseen eri kohdissa tutkielmaani.  

Tutkimuksen toiseen pääkysymykseen olen etsinyt vastauksia narratiivianalyysia käyttäen. Aineistoa 

analysoimalla olen löytänyt Medvedevin kirjoituksia, jotka heijastelevat venäläistä historiapolitiikkaa 

ja arvioinut sitä, kuinka paljon niiden sanoma noudattelee venäläisiä historianarratiiveja. Narratii-

vianalyysin avulla pyrin vastaamaan siihen, miksi ja miten tietyt tapahtumat esitetään siinä muodossa 

kuin ne esitetään. Olen kiinnittänyt huomiota Medvedevin tavoitteisiin, motiiveihin ja kieleen.38 Ver-

tailen Medvedevin kirjoituksista esiin nousevia narratiiveja tutkimuskirjallisuudesta nouseviin te-

maattisiin kokonaisuuksiin, jotka ovat tyypillisiä venäläisessä historiankirjoituksessa pyrkien löytä-

mään yhteyksiä niiden väliltä. Keskustelu tutkimuskirjallisuuden kanssa on tärkeässä roolissa, sillä 

se kontekstoi ja taustoittaa niin Medvedevin historiaviittauksia kuin selityksiä, joita venäläiset histo-

rianarratiivit antavat kuhunkin käsiteltävään teemaan. 

Sovellan narratiivianalyysin lisäksi pienemmässä määrin diskurssianalyysia, jonka kautta tutkin teks-

teistä ilmentyvää kielenkäyttöä, ilmaisutapoja ja sanavalintoja tarkemmin. Koska pohjimmiltaan 

Medvedevkin pyrkii vakuuttamaan lukijoitansa sanomansa faktuaalisuudesta, diskurssianalyysilla 

 
36 Tuomi & Sarajärvi 2018, 117, 124. 
37 Eskola & Suoranta 1998, 176. 
38 Riessman 2008, 11–13. 
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arvioin Medvedevin käyttämää sanastoa ja retoriikkaa, sekä miten Medvedev tekee kielenkäytöllään 

asioita, kuvauksia ja selityksiä ymmärrettäviksi.39 Keskityn ensisijaisesti kuitenkin Medvedevin kir-

joituksien sisältöön, enkä tekstien kielelliseen puoleen, minkä vuoksi sisällönanalyysi toimii ensisi-

jaisena tutkimusmenetelmänä. Ajoittain otan kuitenkin kantaa esimerkiksi Medvedevin sanavalintoi-

hin ja kirjoituksien sävyyn, jos niillä on vaikutusta sisällönanalyysin kautta tehtäviin johtopäätöksiin. 

Niin sanottua faktantarkistusta en ole asettanut tutkimuksessa tavoitteeksi, vaan pääpainopiste on ol-

lut historiallisten tulkintojen ja historiakuvan analysoinnissa. 

Ajatusta ohjaavana metodologisena työkalunani on ollut Torstin kehittelemä opas historiapolitiikan 

typologiasta Historiapolitiikkaa tutkimaan: Historian poliittisen käytön typologian kehittelyä. Sen 

avulla olen pystynyt tunnistamaan aineistosta rakenteita, jotka ovat muodostaneet perustan temaatti-

selle jaottelulle. Torstin mukaan historian poliittista käyttöä voidaan jakaa kuuteen eri kategoriaan, 

joista viides, ”yhteiskunnallisten tahojen puheet ja kommentit”, kuvaa parhaiten Medvedevin toimin-

taa sosiaalisessa mediassa. Tämä historiapolitiikan muoto sisältää erilaisia yhteiskunnallisten tahojen 

ei-virallisia lausuntoja ja kannanottoja, kuten lehtihaastatteluja, mediaesiintymisiä sekä julkisuudessa 

käytettyjä puheenvuoroja. Yhteiskunnallisten tahojen puheille ja kommenteille on tyypillistä yksin-

kertainen retoriikka ja tiettyjen iskusanojen viljely, joilla voi olla vahvaa historiallista latausta. Tyy-

pillinen esimerkki tällaisesta historian poliittisesta käytöstä on muun muassa tekojen ja päätöksien 

oikeuttaminen historialla. Sekä Torstin että Hentilän korostama historiapolitiikan intentionaalisuu-

den, eli historian poliittisen käytön motiivien tarkastelu on myös tarkasteluni kohteena.40 Medvedevin 

kirjoituksien motiivien arviointi liittyy ennen kaikkea ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, mutta 

auttaa myös paljastamaan kirjoituksien suhdetta laajempaan venäläiseen historiapolitiikkaan.  

Länsimaisena ja suomalaisena historiantutkijana tulkitsen aineistoa suomalaisesta historiakulttuurista 

käsin, mikä on syytä huomioida. Venäjällä vallassa olevat historialliset narratiivit eivät välttämättä 

ole linjassa suomalaisten tai länsimaisten historiakäsitysten kanssa. Olen edellä käsitellyt jo histori-

allisia tulkintoja, historiapolitiikkaa ja -kuvaa, joiden lainalaisuudet pätevät yhtä lailla myös suoma-

laisessa historiantutkimuksessa ja -kirjoituksessa. Omat tulkintani historiallisista ilmiöistä, tapahtu-

mista ja asioista, joita Medvedev viesteissään käsittelee, eroavat paikoittain hyvin vahvasti Medve-

devin tulkinnoista. Näin ollen tutkimusta ja analyysiani on ohjannut voimakkaasti käsitykseni, joka 

pohjautuu länsimaiseen ja suomalaiseen historiantutkimukseen, ja siitä syntyneeseen historiakuvaan 

ja -kulttuuriin. Tämä heijastuu myös tekstissäni, sillä Medvedevin kirjoituksien ristiriitaisuus kum-

puaa juuri näistä eriävistä tulkinnoista suhteessa länsimaissa esiintyviin historianarratiiveihin. 

 
39 Jokinen et al. 2016, 231–232, 260–261. 
40 Torsti 2008, 65–68. 
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Tarkoituksenani ei ole tukea kirjoituksien sanomaa, sillä Medvedevin käsitykset historiasta toimivat 

tutkimuskohteinani: miksi Medvedev kirjoittaa juuri näin, mihin tulkinta perustuu? 

Sedergrenin mukaan historian julkisen käytön analyysi tuo historiantutkimuksen osaksi nykyhetken 

käytäntöjä, mikä velvoittaa myös historioitsijan tarkastelemaan omaa traditiotaan avoimesti ja kriit-

tisesti.41 Aineistoni on verrattain tuoretta, mikä erottaa sen tyypillisistä historian tutkimuksista ja 

opinnäytetöistä. Tietyt lainalaisuudet pätevät kuitenkin edelleen, kuten lähdekritiikin keskeinen mer-

kitys. Medvedevin viestintä on hyvin propagandistista, minkä vuoksi hänen väitteisiin tulee suhtautua 

varauksellisesti. Vaikka en lähtökohtaisesti keskity tutkimuksessani faktantarkistukseen, on syytä 

suhtautua Medvedevin viestien sisältöön kriittisesti: pitävätkö hänen esittämät ”faktat” paikkaansa, 

ja kuinka paljon kirjoituksissa on misinformaatiota tai disinformaatiota? 

Tutkimukseni aihe on ajankohtaiseen tilanteeseen nähden poliittisesti arkaluonteinen, sillä käsittelen 

tutkielmassani Venäjän ex-presidenttiä ja -pääministeriä. Tuon esiin päätelmiä, jotka eivät todennä-

köisesti Venäjällä pääsisi julkisuuteen. Ei ole liioiteltua olettaa, että tämän tyyppistä tutkimusta ei 

maassa sallittaisi toteuttaa. Tämän vuoksi on mahdollista, että minuun tutkijana voi kohdistua tavan-

omaista voimakkaampaa kritiikkiä – etenkin, mikäli tutkielmani herättää laajempaa julkista huo-

miota. Venäjän kannalta sensitiivisiä aiheita tutkineisiin henkilöihin, kuten Jessikka Aroon, on koh-

distettu häirintää Venäjä-mielisten trollien toimesta.42 Kuten Aronkin tapauksessa, tällainen vaikut-

taminen ei saa vaikuttaa omaan työskentelyyni, tutkimukseeni tai tekemiini johtopäätöksiin. 

Tutkielmani koostuu johdantoluvun ja yhteenvedon lisäksi kolmesta käsittelyluvusta. Tutkimukses-

sani on temaattinen rakenne, joka pohjautuu sisällönanalyysin kautta muodostettuun luokitteluun. 

Selkeyden vuoksi teemat on jaettu kolmesta pääteemaan, jotka vastaavat tutkielmani kolmea käsitte-

lylukua. Ensimmäisessä käsittelyluvussa käsittelen teemoja, joilla Medvedev hakee historiasta oikeu-

tusta Venäjän toimille suhteessa sen vihollisiin. Toisessa käsittelyluvussa keskityn Medvedevin Uk-

rainaan liittyvän retoriikkaan yksityiskohtaisemmin. Kolmas käsittelyluku pureutuu ”kollektiivisen 

lännen” muodostamaan uhkaan Medvedevin kuvailemana. 

 

1.6. Venäläinen historiapolitiikka 

Venäjällä historiapolitiikka (istoritšeskaja politika) on saanut suuremman painoarvon, koska maan 

julkinen politiikka on rajoitettua. Historia on ylpeyden lähde monelle venäläiselle, mikä on toisaalta 

herättänyt kritiikkiäkin maan sisältä: esimerkiksi oppositiojohtaja Aleksei Navalnyi on todennut, että 

 
41 Sedergren 2001. 
42 Aro 2019, passim. 
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historiaa käytetään Venäjällä keinona harhauttamaan kansalaisia maan todellisesti taloudellisesta ja 

poliittisesta tilanteesta. Pearce kuvailee, että Venäjällä objektiivinen historia on vähemmän tärkeäm-

pää kuin maan ja sen intressien turvaaminen. Venäjän entinen kulttuuriministeri ja Venäjän kouluille 

yhtenäistä historian oppikirjaa valmistellut Vladimir Medinski on kuvaavasti kirjoittanut Venäjän 

historiankirjoituksesta, että ”faktat itsessään eivät merkitse mitään [...] Kaikki lähtee, ei faktoista, 

vaan tulkinnoista. Jos pidät isänmaastasi, kansastasi, historiastasi, se mitä kirjoitat, tulee aina olemaan 

positiivista”.43 Venäjään pätee varsin osuvasti Jukka Korpelan kuvaus, ettei historia ole kronologinen 

sarja tutkittuja tosiasioita, vaan ”omasta kulttuurista ja ajasta tehty menneisyyden tulkinta, jossa tosi-

asioita yhdistetään oman ymmärryksen, tarpeiden ja maailmankuvan näkökulmasta”. Historia on tä-

ten kytkeytynyt valtapoliittiseen ja/tai ideologiseen ympäristöönsä.44 Venäjän valtiojohto ja älymystö 

ovat hyvin historiatietoisia, ja poliittisia linjanvetoja perustellaan ja kritisoidaan usein viittauksilla 

historiaan ja klassiseen venäläiseen kirjallisuuteen.45 

Venäläinen historiapolitiikka korostaa maan ”loistokkaita päiviä”, jolloin maa on projisoinut voimaa 

ja yhdistänyt kansaa jonkin tehtävän nimissä. Ideologian ja valtionuskonnon puuttuessa Venäjän 

menneisyys, joka on korostanut valtion roolia, on täyttänyt tämän tyhjyyden. Historian käsittely vai-

kuttaa suoraan siihen, miten Venäjän kuva heijastuu venäläisten mieliin. Putinin valtakaudella Venäjä 

on jatkanut tsaarien Aleksanteri III ja Nikolai II perinnettä esittää historia positiivisessa valossa lujit-

taakseen kansaa. Historialla voidaan siten myös selittää nykyajan kompleksisia asioita ja määritellä, 

millainen Venäjän tulisi olla. Pearce on kuvaillut, että siinä missä öljy ja kaasu muodostavat Venäjän 

materiaalisen pääoman, on historiapolitiikka pyrkimys vaikuttaa ihmisten maailmankatsomukseen, 

joka toimii samalla poliittisena lojaliteettina valtiolle. Historiapolitiikalla alistetaan väestö valtion 

tahtoon, ja sen arvot ja ideat mahdollistavat sulavamman ja hyödyllisemmän modernisaation. Medi-

alla on suuri rooli viestinvälittäjänä, ja Venäjällä valtion tukemaa narratiivia voidaan levittää televi-

sion ja uutisten kautta väestölle.46 Parppei on kuvaillut venäläisen historiakuvan luoneen ”kansallisen 

myyttimaiseman”, joka nykyisen tutkimuksen mukaan on pahasti vääristynyt, kun sitä verrataan his-

toriantutkimukseen. Kansallista erityisyyttä esittävään historiakuvaan uskotaan totuutena, jota ei pidä 

tieteellisesti haastaa tai epäillä; onhan se vahvistettu Venäjän perustuslaissakin.47 

Matkalla nykymuotoonsa Venäjän historiapolitiikka on 1990-luvulta lähtien kulkenut läpi muutaman 

historiallisen kehitysvaiheen. Jeltsinin presidenttikaudella maa pyrki luomaan eroa uuden Venäjän ja 

 
43 Pearce 2020, xxiv. 
44 Korpela 2023, luku 1. 
45 Vihavainen 2014, 7. 
46 Pearce 2020, 41, 4. 
47 Korpela 2023, luku 1. 
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vanhan totalitaarisen Neuvostoliiton sekä autokraattisen Romanovien keisarikunnan välille. Uusi Ve-

näjä esitti itseään länteen suuntautuvana demokratiaa rakentavana eurooppalaisena valtiona ja pyrki 

etääntymään mahdollisimman kauas sen neuvostoperinnöstä.48 Itsekriittinen suhtautuminen mennei-

syyden ongelmiin, kuten Stalinin vainoihin, yhdistettynä vanhaan neuvostoliittolaiseen historianarra-

tiiviin suuren isänmaallisen sodan voitosta mahdollisti kuitenkin uudelle Venäjälle osittain vanhojen 

neuvostoliittolaisten symbolien käyttöönoton.49  

Putinin aikakausi toi kuitenkin merkittävän muutoksen maan historiapolitiikkaan. Historia nähtiin 

keinona, jolla maa voitiin nostaa takaisin jaloilleen ja tuoda lähemmäs sen menetettyä supervalta-

asemaa. Historian subjektiivisuus mahdollisti sen, että valtio kykeni muovaamaan narratiivia milloin 

tahansa kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.50 Venäjällä ryhdyttiin Putinin johdolla luomaan kollektii-

vista identiteettiä ensin alistamalla suosituimmat media-alustat valtion kontrollin alle, jotta vaikutta-

minen ylhäältäpäin olisi mahdollista. Malinova on kuvaillut aikakauden historianarratiivia ”tuhat-

vuotisen Venäjän valtion” käsitteenä, jossa korostettiin maan pitkää historiaa, saavutuksia, sankareita 

ja asemaa maailmanpolitiikassa. Putin halusi luopua logiikasta, joka nosti esiin ”maan historian pi-

meitä puolia”. Sen sijaan Neuvostoliiton aikaa tuotiin esiin positiivisessa sävyssä: neuvostoperintöä 

valjastettiin uudelleen korostamalla Neuvostoliiton mahtavuutta, jolla päästäisiin yli monista vai-

keuksista, modernisoitaisiin valtiota ja tultaisiin johtavaksi tekijäksi maailmanpolitiikassa. Symbolii-

kan avulla luotiin jatkumoa Neuvostoliiton aikaan, esimerkiksi ottamalla käyttöön vanha Neuvosto-

liiton kansallishymni eri sanoituksella Venäjän federaatiolle vuonna 2000. Suuren isänmaallisen so-

dan merkitys kasvoi entisestään sotaan yhdistettyjen arvolatautuneiden piirteiden johdosta. Niitä ko-

rostaen pyrittiin rakentamaan uutta venäläistä identiteettiä, tehostamaan sukupolvien välistä solidaa-

risuutta ja kansallista yhtenäisyyttä poliittisten, ideologisten ja etnisten erojen yli. Putinin jälkeen 

vuonna 2008 presidentiksi valittu Medvedev jatkoi edeltäjänsä käynnistämää prosessia vain pienin 

muutoksin.51 

Putinin vuoden 2012 uudelleenvalinnan myötä 2010-luku toi jälleen uuden painopisteen historiapo-

litiikkaan, sillä nyt huomiota haluttiin kiinnittää ”venäläisen yhteiskunnan henkisten arvojen ilmei-

seen vajauteen”. Yksi merkittävimmistä muutoksista tällä kaudella oli yhtenäisen historian oppikirjan 

suunnittelu, millä pyrittiin yhdenmukaiseen historian opetukseen kaikissa kouluissa perustuen yhteen 

selkeään konseptiin ja logiikkaan Venäjän historian vaiheissa ”kunnioituksella kaikkia menneisyyden 

 
48 Malinova 2018, 89; Pearce 2020, 44. 
49 Malinova 2018, 92. 
50 Pearce 2020, xxv. 
51 Malinova 2018, 93–97. 
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jaksoja kohtaan”. Samalla käynnistyi kuitenkin keskustelu historianarratiiveista ja siitä, mistä näkö-

kulmasta Venäjän historian vaikeita aiheita tulisi katsella.52  

Venäjän ulkopuolella syntyi kuitenkin vaikutelma, että valtio pyrki voimakkaasti kontrolloimaan sitä, 

miten Venäjällä puhuttiin ja kirjoitettiin historiasta. Mikkonen ja Parkkinen ovat kuvailleet, että Pu-

tinin näkemysten takana vaikuttaa isovenäläinen historiantulkinta – niin kutsuttu ”kljutševskiläinen” 

näkemys maan historiasta. Venäläisen historioitsijan Vasili Kljutševskin (1841–1911) julkaisema vii-

siosainen ”Venäjän historia” on maan historian perusteos, jota myydään edelleen laajalti venäläisissä 

kirjakaupoissa. Teoksessa korostuvat isovenäläiset näkemykset ja venäläiset keskeisinä toimijoina, 

sekä vastakkainasettelu länsimaista liberalismia vastaan. Isovenäläinen historiantulkinta kytkeytyi 

voimakkaasti ulkopolitiikkaan Ukrainan muuttuessa Venäjän potentiaalisesta liittolaisesta vihol-

liseksi vuosien 2013–2014 taitteessa. Kremlissä ryhdyttiin luomaan kuvaa Ukrainan valtiosta vihol-

lisena, mutta toisaalta korostettiin venäläisten ja ukrainalaisten historiallista yhteyttä uskonnon ja yh-

teisten juurien kautta.53 Historiapolitiikan kytkeytymistä Venäjän ulkopolitiikkaan on vahvistettu 

eräiden venäläisviranomaisten lausuntojen kautta. Presidentinhallinnon esikuntapäällikkönä toiminut 

Sergei Ivanov julisti voitonpäivänä 2015 ”taistelun historiasta ja historiallisesta totuudesta” olevan 

ulkopolitiikan pääkysymyksiä. Venäjän ulkoministeri Sergei Lavrov on puolestaan toistanut, kuinka 

ulkoministeriön päätehtäviä on taistella menneisyyden vääristelyä vastaan, alleviivaten Venäjän rat-

kaisevaa roolia natsismin tuhoamisessa, jota ei hänen mukaansa tule vähätellä.54 

Yksiselitteistä listausta Venäjän tukemista ”virallisista” historianarratiiveista on erittäin vaikea esit-

tää. Historianarratiivit elävät ja vaihtelevat suuresti, ja niihin vaikuttavat eri henkilöiden näkemykset 

ja tulkinnat. Ukrainan sota on myös osoittanut narratiivien reaktiivisuuden suhteessa samanaikaisesti 

tapahtuviin asioihin. Pyrin tuomaan tutkielmassani esiin tutkimuskirjallisuuden kautta erilaisia näke-

myksiä ja tulkintoja näistä narratiiveista (eri aikakausiltakin) venäläisestä näkökulmasta. Erityisen 

tärkeään rooliin nousee myös Putin, jota Mikkonen ja Parkkinen ovat korostaneet Venäjän ”ylimpänä 

historiantutkijana” siten, että historiantutkijan taustan puuttumisesta huolimatta Putinin näkemykset 

leviävät Venäjän valtion mediamonopolin kautta laajasti kaikkialle Venäjälle.55 Putinin näkökulmat 

historiallisista tapahtumista vaikuttavat siten merkittävästi historiakuvaan, jota Venäjän valtio pyrkii 

rakentamaan. Medvedevin kirjoituksia tarkastellessani tuonkin ajoittain esille Putinin historiapoliit-

tisia väitteitä, jotka hyvin pitkälle myös määrittelevät Venäjän historiapolitiikan päälinjoja. 

 

 
52 Malinova 2018, 98–99. 
53 Mikkonen & Parkkinen, 7–8. 
54 Weiss-Wendt 2021, 260. 
55 Mikkonen & Parkkinen, 4. 
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1.7. Dmitri Medvedev 

Dmitri Medvedev syntyi syyskuussa 1965 Leningradissa, jossa hän varttui ja opiskeli lakia, valmis-

tuen Leningradin valtiollisesta yliopistosta. Medvedev väitteli itsensä tohtoriksi siviilioikeudesta 

vuonna 1990, ja toimi Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Putinin tapaan Pietarin ensimmäisen demo-

kraattisesti valitun kuvernöörin Anatoli Sobtšakin neuvonantajana kesäkuusta 1991 alkaen. Medve-

dev toimi kansainvälisten suhteiden asiantuntijana, ja hänen tehtävänään oli houkutella ulkomaisia 

investointeja Venäjälle. Medvedeviä ja Putinia yhdisti sama esimies, Sobtšak, jota on pidetty mento-

rina molemmille henkilöille. Medvedev työskenteli myös pienessä asianajotoimistossa, josta hän 

myöhemmin eteni metsäteollisuuden pariin, toimien Venäjän suurimman metsäteollisuuskonserni Ili-

min juridisena asiantuntijana. Medvedevin suhteet sekä viranomaisiin että yritysmaailmaan takasivat 

sen, että hänet nähtiin hyvänä lisänä elokuussa 1999 Venäjän uudelle pääministerille, Putinille, jonka 

alaisuuteen Medvedev siirtyi Moskovaan pääministerin apulaiskansliapäälliköksi.56 

Putinin noustessa presidentiksi hän valitsi presidentinhallinnon apulaiskansliapäälliköksi Medvede-

vin. Medvedev toimi 2000-luvulla useassa eri toimessa Putinin alaisuudessa. Usein Medvedev sijoi-

tettiin viranomaisten ja yritysmaailman välimaastoon johonkin valtion omistamaan yhtiöön tai viras-

toon, kuten Gazpromin hallitukseen tai Venäjän Kansallispankin neuvostoon. Vuonna 2004 Medve-

dev pääsi Venäjän turvallisuusneuvoston jäseneksi, joka voitiin nähdä jo ensimmäisenä merkkinä 

Medvedevin mahdollisesta presidenttiydestä. Venäjän kansa oli varsin tyytyväinen Putinin president-

tiyteen; Julkisen mielipiteen rahaston (Fond obštšestvennoje mnenije) teettämä kysely keväällä 2006 

osoitti, että 59 prosenttia venäläisistä halusi Putinin kolmannelle presidenttikaudelle. Venäjän perus-

tuslaki ei kuitenkaan sallinut kolmatta peräkkäistä presidenttikautta. Venäläisistä suuri osa oli kuiten-

kin valmis äänestämään ketä tahansa ehdokasta, jota Putin itse tukisi. Putin valitsi seuraajakseen 

Medvedevin, jolloin Venäjän seuraava presidentti oli selvillä.57 

Presidentti Medvedev nähtiin sekä Venäjällä että länsimailla ensin liberaalina modernisoijana. Puti-

nin toimiessa Venäjän pääministerinä Medvedevin presidenttikaudella, muodostui heidän johtamas-

taan kaksikosta niin sanottu Putin–Medvedev-tandemi. Putin nähtiin enemmän konservatiivisena 

kuin Medvedev, jota kuvailtiin liberaaliksi. Tämä jako ei kuitenkaan perustunut politiikan kehityk-

seen, vaan pikemminkin talouteen, jonka osalta Medvedev oli avoimempien markkinoiden puolesta-

puhuja, kun taas Putin nähtiin tukevan valtiokapitalismia.58 Medvedev edisti pienin askelin poliittisen 

 
56 Black 2015, 5–8. 
57 Ibid. 5–8. 
58 Ibid. 25–26. 
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ilmaston muutosta demokraattisempaan ja liberaalimpaan suuntaan.59 ”Modernisaatio” oli vuonna 

2009 Medvedevin politiikan keskeinen iskulause, joka vastasi globaalin talouskriisin aiheuttamiin 

muutostarpeisiin, mutta oli silti tarpeeksi epämääräinen käsite, mikä salli sille erilaisia tulkintoja.60  

Putinin tavoin Medvedev edisti tavoitetta luoda Venäjästä ja sen saavutuksista ylpeitä isänmaallisia 

kansalaisia. Kansan yhtenäisyyttä, yhteisymmärrystä, suvereenisuutta, patriotismia ja Venäjän maan-

tieteellistä asemaa korostettiin.61 Pyrkimyksenä oli raivata tilaa modernisaatiolle, jota johtaa vahva 

valtio.62 Medvedev korosti kirjoittamassaan artikkelissaan Go Russia! tarvetta kehittää maan demo-

kraattisia instituutioita – ei pelkästään kopioimalla niitä ulkomailta, vaan rakentamalla sitä itse. De-

mokratian lisäksi Medvedev korosti, kuinka kansalaisten perusoikeuksia täytyy suojella korruptiolta, 

tyrannialta, vapaudenriistolta ja epäoikeudenmukaisuudelta.63 Artikkeli pyrki välineellistämään kan-

sallista historiaa ja identiteettiä linkittämällä menneisyyttä tulevaisuuden poliittisiin päätöksiin.  

Huomionarvoista on myös, että vuotta aiemmin Venäjä oli sotinut Georgiaa vastaan Kaukasuksella. 

Kansainvälinen yhteisö tuomitsi laajasti Venäjän toimet, jolloin artikkeli voidaan nähdä vastalau-

seena muulle maailmalle, mutta samalla myös yrityksenä koota kansan rivit yhteen. Samoihin aikoi-

hin, kun artikkeli julkaistiin, lähti Medvedev taistoon ”historian väärentämistä” vastaan perustamal-

laan komissiollaan64, jonka tavoitteena oli suojella valtion perinteitä ja tilaa. Venäjä oli kamppaillut 

neuvostoperinnön kanssa, ja komissio nähtiin yhtenä keinona muuttaa haastava menneisyys voima-

varaksi. Komissio keskittyi erityisesti suureen isänmaalliseen sotaan, jolla perusteltiin muun muassa 

Venäjän ”rauhanturvaamista” lähiulkomailla. Komissio oli kuitenkin pitkälti vain symbolinen, ja se 

lakkautettiin kaikessa hiljaisuudessa. Venäjän ulkopolitiikka alkoi suuntautumaan enemmän Itsenäis-

ten valtioiden yhteisön (IVY), Shanghain yhteistyöjärjestön ja BRICS-liittouman valtioihin. Jo tällöin 

nähtiin, että tämä johtui Venäjän ja lännen suhteiden heikkenemisestä, mikä on sittemmin vain vah-

vistanut Venäjän suhdetta sen muihin kumppanimaihin.65 

Medvedevin presidenttikausi päättyi vuonna 2012, kun Putin valittiin uudestaan Venäjän presiden-

tiksi. Tällöin Medvedev siirtyi itse Putinin paikalle Venäjän pääministeriksi, ja hän toimi tässä virassa 

aina vuoteen 2020 saakka, kunnes hänet korvattiin Mihail Mišustinilla. Sekä presidentti- että päämi-

nisterikaudellaan Medvedev oli edelleen Venäjän turvallisuusneuvoston jäsen, mutta ilman 

 
59 Black 2015, 63. 
60 Malinova 2020, 70. 
61 Pearce 2020, 37, 51–52. 
62 Ibid. xxii–xxiii. 
63 Medvedev 2009. 
64 Ven. Komissija pri prezidente Rossijskoi Federatsii po protivodeistviju popytkam falsifikatsii istorii v uštšerb interesam 

Rossii. Suomeksi ”Venäjän federaation presidentin alainen komissio Venäjän etuja vahingoittavien historiallisten vääris-

telyjen yrityksiä vastaan.” 
65 Pearce 2020, 46, 52. 
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pääministerin virkaa hänellä ei ollut enää automaattista oikeutta olla osa Venäjän turvallisuusneuvos-

toa. Jotta Medvedevin jatko turvallisuusneuvostossa saatiin turvattua, perustettiin neuvostoon uusi 

varapuheenjohtajan tehtävä, johon Medvedev nimitettiin. Paikkansa turvin hän voi edelleen osallistua 

kansallisen turvallisuuden korkeimman luokan kokouksiin.  

Turvallisuusneuvoston oman määritelmänsä mukaan sen tehtävänä on määritellä maan turvallisuus-

politiikkaa tekemällä ehdotuksia yksilöiden, yhteiskunnan ja valtion elintärkeiden etujen puolusta-

miseksi sisäisiä tai ulkoisia uhkia vastaan. Lisäksi se pyrkii varmistamaan presidentin kyvyn suorittaa 

perustuslailliset velvollisuutensa ihmis- ja kansalaisoikeuksien sekä Venäjän suvereniteetin, itsenäi-

syyden ja alueellisen koskemattomuuden puolustamisessa. Turvallisuusneuvostoon kuuluu Medve-

devin lisäksi Venäjän vaikutusvaltaisimpia poliitikkoja, kuten presidentti, turvallisuuspalvelu FSB:n 

johtaja, sisäministeri, ulkoministeri, pääministeri, ulkomaantiedustelun johtaja.66 Medvedevin asema 

turvallisuusneuvostossa antaa tutkimukselleni myös perusteita: Medvedev on kuulemassa valtakun-

nan korkeimpien henkilöiden näkemyksiä ja linjauksia turvallisuuspolitiikasta, mikä tutkielman teon 

aikana yhdistyy vahvasti sotaan Ukrainassa. Täten on myös syytä epäillä, että Medvedev saa jonkin-

laisia linjauksia historiapoliittisille kirjoituksilleen turvallisuusneuvoston jäsenenä. 

On myös syytä pohtia Medvedevin asemaa suhteessa Putiniin, joka on saavuttanut ”historiantulkitsi-

jan” aseman Venäjällä historiaa käsittelevien lausuntojensa takia. Vaikkei Medvedevin asema ole 

läheskään yhtä merkittävä kuin Putinilla, saa Medvedev silti huomattavan paljon näkyvyyttä laajan 

seuraajakuntansa sekä huomionhakuisten historiateemaisten kirjoituksiensa kautta. Sosiaalinen me-

dia on Medvedevin pelikenttä, ja sen kautta hän toimii Kremlin välillisenä propagandatorvena tuoden 

ilmi räikeimpiä historiapoliittisia väitteitä ja tulkintoja propagandamielessä miljoonille seuraajilleen. 

Turvallisuusneuvoston varapuheenjohtajana Medvedev on lähellä Venäjän poliittista johtoa ja siten 

maan turvallisuuspolitiikan näkökulmasta arvovaltaisessa asemassa. 

 

2. Historian oikeuttama Venäjä 

Tarkastelen ensimmäisessä käsittelyluvussa Medvedevin historiapoliittisia väitteitä koskien yksin-

omaan Venäjää. Medvedevin esittämille narratiiveille on yhteistä Venäjän korostaminen suurena val-

tiona, jonka toimintaa ohjaa ja oikeuttaa historian perintö, menneisyyden kokemukset sekä venäläis-

ten erityinen asema historiassa. Analysoin, miten Medvedev rakentaa kyseisiä narratiiveja ja millaisia 

perusteita hän löytää historiasta väitteilleen. 

 
66 Kremlin 2024. 
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2.1. Edeltäjävaltioiden perintö ja voitto suuresta isänmaallisesta sodasta 

Medvedev on tukeutunut retoriikassaan voimakkaasti menneisyyden luomiin kuviin vahvasta Venä-

jästä, jolla on loistokas menneisyys. Venäjän federaation korostetaan olevan Neuvostoliiton ja Venä-

jän keisarikunnan suora seuraaja, ja maalle on siksi periytynyt joitakin erittäin tärkeitä tehtäviä ja 

velvollisuuksia. Historia oikeuttaa ja myös perustelee Venäjän asemaa maailmanpolitiikassa: Neu-

vostoliiton perillisenä maa peri Neuvostoliittoon kohdistuneita ennakkoluuloja, asenteita ja odotuksia 

sekä myös arvoja, jotka ovat ristiriidassa läntisen maailman kanssa. Eräs Medvedevin kirjoitus kuvaa 

varsin hyvin Venäjän päämääriä ja tärkeää tehtävää: 

Jokapäiväisissä elämän rutiineissa sekä hyvin monimutkaisten sotilaallisten päätösten 

vaikutusten keskellä maallemme ja meille kaikille erittäin tärkeät tämän vuoden saavu-

tukset ovat alkaneet pyyhkiytyä pois. Haluan muistuttaa niistä. 

1. Muistuttaa, että nimenomaan Venäjä suojelee kansalaisiaan. Ja että nimenomaan 

meidän maamme palauttaa ja on jo palauttanut ikiaikaista venäläistä maaperää, 

eikä päinvastoin. Ja tämä palauttaminen jatkuu edelleen. 

2. Muistuttaa, että nimenomaan Venäjä tänään muodostaa tulevan maailmanjärjes-

tyksen, eivätkä yhdysvallat britannian tai pimeän kiovan [sic] kanssa. Ja tämä 

uusi tasa-arvoinen maailmanjärjestys tullaan rakentamaan. 

3. Muistuttaa, että Venäjä taistelee Natoa ja läntistä maailmaa vastaan yksin. Tä-

män takia mitkä tahansa vertaukset menneeseen ovat epäluotettavia tai rajoittu-

neita. Yhtä lukuun ottamatta: me pystymme myös yksin tuhoamaan voimakkaan 

vihollisen tai vihollisliittoumat. 

4. Muistuttaa, että Venäjä tekee taistelutyötä, yrittäen mahdollisimman suurissa 

määrin säästää sotilashenkilöstömme ja siviilien henkiä. Vihollisemme eivät ajat-

tele sotilaidensa tai kansalaistensa henkiä. Ja tässä on valtava moraalinen eroa-

vaisuus meidän välillämme. 

5. Muistuttaa, että kaikille järkeville ihmisille ilmiselvistä syistä Venäjä ei vielä ole 

käyttänyt mahdollisten tuhoaseidensa koko arsenaalia. Eikä se ole iskenyt kaik-

kiin mahdollisiin viholliskohteisiin, jotka sijaitsevat asutuskeskuksissa. Eikä pel-

kästään meille ominaisen inhimillisen hyvyyden takia. Kaikelle on aikansa. 

Ja viimeisenä, vaan ei vähäisimpänä. Vain kaikkein tiivein yhtenäisyys, jokapäiväinen 

raskas työ ja korkein moraalinen henki voivat tarjota maalle Voiton.67 

 
67 Telegram 12.11.2022: “В рутине трудной повседневности и под влиянием весьма непростых военных решений 

стали затираться исключительно важные для нашей страны и всех нас результаты этого года. 

Хочу напомнить их. 

1. Напомнить, что это именно Россия защищает своих граждан. И что именно наша страна возвращает и уже 

вернула исконные российские земли, а не наоборот. И это возвращение продолжится. 

2. Напомнить, что именно Россия сегодня формирует будущий миропорядок, а не штаты с британией или тёмным 

киевом. И этот новый равноправный миропорядок будет выстроен. 
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Muistilistassa konkretisoituu moni asia, joista voidaan huomata, kuinka Medvedev noudattaa erityisiä 

historianarratiiveja suhteessa Ukrainan sotaan. Kansalaisten suojelu, ”venäläisen maaperän” palau-

tus, Venäjän moraalinen paremmuus suhteessa länteen, maailmanjärjestyksen muutos ja taistelu Na-

toa sekä ”kollektiivista länttä” vastaan ovat vain joitain esimerkkejä Medvedevin historiapoliittisesta 

retoriikasta. Medvedev käyttää retoriikkansa merkittävimpänä työkaluna Ukrainassa käytävää sotaa, 

jonka kautta hän pystyy kanavoimaan historiapoliittisia väitteitä ja tulkintoja seuraajilleen sosiaali-

sessa mediassa. Keinot seuraajien vakuuttamiseksi vaihtelevat, mutta kuten edellä esitetystä sitaatista 

voidaan nähdä, Medvedev tukeutuu ”totuuksien” muistutteluun, vakuutteluun, valehteluun ja jopa 

suoranaiseen uhkailuun. Toisinaan Medvedev esittää ristiriitaisia väitteitä, kuten edellä olevassa si-

taatissa: Medvedevin mukaan vertaukset menneeseen ovat epäluotettavia tai rajoittuneita, mutta siitä 

huolimatta hän käyttää toistuvasti menneisyyttä vertailukohtana nykyhetken tapahtumiin.  

Sodat ja kriisit ovat kovettaneet Venäjää, jonka historiallista kestävyyttä Medvedev vakuuttelee luki-

joilleen. Vuoden 2008 Georgian sodan myötä länsimaissa havahduttiin Venäjän sotilaalliseen voi-

maan ja puuttumiseen naapurivaltioiden sisäisiin asioihin. Medvedevin mukaan Venäjä on kestänyt 

länsimaiden sanktiot, uhat ja poliittisen painostuksen vuodesta 2008 lähtien. Linkki Neuvostoliittoon 

löytyy tästäkin yhteydestä, sillä maa oli kylmän sodan aikanakin lukuisten sanktioiden kohteena ja 

selvisi niistäkin. Medvedevin mukaan venäläiset eivät ole pelänneet pitkään aikaan, ja pikemminkin 

länsi ei tulisi selviämään ilman Venäjää.68 Historia ja jopa Jumala on määrännyt Venäjälle paikkansa: 

”Venäjä ottaa paikkansa. Tämän paikan oikeuttaa sen historia, ja jos sallitte, herra Jumala.”69 

Eräs toistuva teema Medvedevin kirjoituksissa onkin Venäjän vertaaminen sekä Neuvostoliittoon että 

Venäjän keisarikuntaan. Medvedevin mukaan Venäjä on edellä mainittujen valtioiden seuraajavaltio, 

mikä pitäisi ottaa paremmin huomioon tämänhetkisessä maailmanpoliittisessa tilanteessa:  

Kukaan ei kyseenalaista toisen maailmansodan lopputulosta. Mutta on otettava huomi-

oon, että historia liikkuu vääjäämättömästi eteenpäin. Vuoden 1945 jälkeen tapahtui 

 
3. Напомнить, что Россия в одиночку сражается с НАТО и западным миром. Поэтому любые параллели с про-

шлым неверны или условны. Кроме одной: мы и в одиночку умеем уничтожать мощного врага или вражеские 

союзы. 

4. Напомнить, что Россия ведёт боевую работу, стараясь максимально сохранять жизни наших военнослужащих 

и мирного населения. Наши враги не считают жизней своих солдат и гражданских. И в этом наша огромная нрав-

ственная разница с ними. 

5. Напомнить, что Россия по очевидным всем разумным людям причинам пока не использовала весь свой арсенал 

возможных средств поражения. И не наносила удары по всем возможным вражеским целям, расположенным в 

населённых пунктах. И не только из присущей нам человеческой доброты. Всему своё время. 

И последнее, но не по значению. Только теснейшее единство, каждодневный тяжёлый труд и высочайший мо-

ральный дух способны обеспечить стране Победу.” 
68 Telegram 19.3.2022. 
69 Telegram 26.3.2022 b: “Россия занимает своё место. Это место предназначено ей историей и, если хотите, Гос-

подом Богом.” Tarkempaa käsittelyä uskonnon teemasta alaluvussa 2.3. 
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paljon sellaista, joka muutti radikaalisti sekä maailman voimasuhteita että valtioiden ra-

joja. Siksi kaikki ”lopputulokset” ovat hyväksyttäviä meille vain niin kauan, kun ne eivät 

ole ristiriidassa Venäjän perustavanlaatuisten etujen kanssa seuraajavaltiona, ja suu-

relta osin Venäjän keisarikunnan ja Neuvostoliiton historiallisena ja moraalisena peril-

lisenä [...] Niin kauan kuin naapurimaat, jotka aiemmin olivat osa Venäjän keisarikuntaa 

tai Neuvostoliittoa, eivät liity meille vihamielisiin sotilasliittoihin, joiden strategiset ydin-

voimat ovat ympäri vuorokauden suunnattu kohti tärkeimpiä kaupunkejamme, eivätkä ala 

uhata alueellista koskemattomuuttamme.70 

Medvedevin retoriikasta voidaan siis huomata, miten Venäjän keisarikunnan ja Neuvostoliiton pe-

rintö on edelleen läsnä määritellen, millaiset teot ovat Venäjälle hyväksyttäviä. Tukeutumalla men-

neisyyteen Medvedev haluaa osoittaa, että Venäjä haluaa säilyttää Neuvostoliiton ja keisarikunnan 

aikaisen asemansa muiden valtioiden silmissä. Muuttuneet voimasuhteet, kuten Medvedev itsekin 

kuvailee, on Neuvostoliiton hajoamisen myötä vaikuttanut negatiivisesti Venäjään, joka menetti pal-

jon arvovaltaansa sekä maa-alueita useiden entisten neuvostotasavaltojen itsenäistyttyä Neuvostolii-

ton hajottua. Vaikean ja sekasortoisen 1990-luvun kokemukset voidaan nähdä yhtenä osatekijänä sii-

hen, miksi Medvedev haluaa tarrautua menneisyyden suuruuteen ja vakauteen kiinni: Venäjän suu-

ruus ja arvovalta olivat romahtaneet Neuvostoliiton hajoamisen myötä, mikä johti hetkellisesti Neu-

vostoliiton perinnön kriittisempään tarkasteluun. Putinin aikakauden tuonut muutos Venäjän histo-

riapolitiikassa mahdollisti kuitenkin jälleen Neuvostoliiton historian hyödyntämisen politiikan tu-

kena. Medvedevin ajattelussa voidaan huomata Timo Vihavaisen kuvailema paradoksi Venäjällä: 

”menneisyys ei ole menettänyt merkitystään eikä itse asiassa edes mennyt.”71 Kuten Malinovakin on 

todennut, Neuvostoliiton aika symboloi loistokkaita aikoja, jolloin ylitettiin vaikeuksia, maata mo-

dernisoitiin ja siitä tuli johtava tekijä maailmanpolitiikassa.72 Kansalaisten elintaso koheni aina liit-

tovaltion hajoamiseen saakka. 1990-luvulla maata vaivasi köyhyys, eriarvoisuus ja kuolleisuuden 

jyrkkä kasvu.73 Tässä Medvedevin esittämässä kuvassa nykyinen Venäjä asettuu siten suoraan jatku-

moon Venäjän keisarikunnan ja Neuvostoliiton kanssa, missä historian ikävät hetket, kuten 

 
70 Telegram 22.10.2022: ”Итоги Второй мировой войны под сомнение никто не ставит. Но надо учитывать, что 

история неумолимо движется вперёд. После 1945 года случилось многое, что кардинально изменило как соотно-

шение сил в мире, так и линии государственных границ. Именно поэтому любые «итоги» приемлемы для нас 

ровно до тех пор, пока они не противоречат коренным интересам России как государства – правопреемника, а во 

многом исторического и морального наследника Российской империи и Союза ССР [...] Пока соседние страны, 

ранее бывшие частью Российской империи или Союза ССР, не вступают во враждебные нам военные блоки, 

стратегические ядерные силы которых круглосуточно нацелены на наши основные города, и не начинают угро-

жать нашей территориальной целостности.” 
71 Vihavainen 2014, 7. 
72 Malinova 2018, 93–97. 
73 Esim. Brainerd 2006; Lavikainen, Pynnöniemi & Saari 2019, 114. 
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Neuvostoliiton hajoaminen ja vaikea 1990-luku, eivät murentaneet maan asemaa maailmanpolitii-

kassa – riippumatta siitä, miten asiat todellisuudessa olivat. 

Medvedev luo yhteyttä maan neuvostoperintöön käyttämällä myös erityisiä neuvostoaikaisia iskulau-

seita, joiden juuret voidaan ulottaa Neuvostoliiton ensimmäisille vuosikymmenille sekä toiseen maa-

ilmansodan retoriikkaan. Medvedevin käytetyimmät iskulauseet ovat ”asiamme on oikea”74 (naše 

delo pravoje) ja ”voitto tulee olemaan meidän”75 (pobeda budet za nami), jotka tulivat tunnetuiksi 

Neuvostoliiton ulkoministerin Vjatšeslav Molotovin puheesta76 kesäkuun 22. päivänä vuonna 1941, 

jolloin Natsi-Saksa hyökkäsi Neuvostoliittoon ja suuri isänmaallinen sota alkoi.77 Molotovin pu-

heessa yhdistyi Venäjän aiempi ”isänmaallinen” sota Napoleonia vastaan. Medvedevin pyrkimyksenä 

on todennäköisesti ollut luoda isänmaallisuuden tunnetta seuraajiensa joukossa, kuten Molotovkin 

puheellaan teki. Tämä on samalla linjassa Venäjän patrioottisen kasvatuksen tavoitteen kanssa, millä 

on pyritty vahvistamaan kansan yhteenkuuluvuuden tunnetta.78 Iskulauseiden käyttö korostuu etenkin 

kirjoituksissa, joissa mainitaan Venäjän historiallisia vihollisia: 

Hyvin pärjäsi Borrel79 kuitenkin, [vaikkakin] vaisulla ilmeellä. Hän muisti, että maamme 

voitti Napoleonin ja Hitlerin. Huomatkaa, että hän teki itse vertauksen. Näin ollen 

ukronatsit ja Länsi-Eurooppa ovat suoria perillisiä niille, jotka taistelivat Venäjää vas-

taan. Ja siksi sota heidän kanssaan on uusi isänmaallinen sota. Ja voitto tulee olemaan 

meidän. Kuten vuonna 1812 ja 1945.80 

Kirjoituksessa tulee esiin varsin hyvin, kuinka löyhätkin perusteet riittävät vakuuttamaan Medvede-

viä siitä, että Ukraina ja Länsi-Eurooppa ovat suoraan verrattavissa Natsi-Saksaan, mutta myös Na-

poleonin Ranskaan. Usein yksikin länsimaalaisen poliitikon kommentti irrotettuna asiayhteydestään 

riittää tähän. Venäjän näkökulmasta sen historian suurempien vihollisten mainitseminen samassa yh-

teydessä Ukrainan ja Länsi-Euroopan kanssa pyrkii maalaamaan kuvaa merkittävästä vihollisuudesta 

ja uhasta Venäjälle. Toiseen maailmansotaan viittaaminen on jo sinänsä retorinen keino ja kytkentä 

kenties merkittävimpään venäläiseen historianarratiiviin, sillä voitto suuresta isänmaallisesta sodasta 

 
74 Telegram 17.7.2022; 4.11.2022. 
75 Telegram 21.1.2023; 24.6.2023; 30.9.2023; 8.8.2023. 
76 Molotovin käyttämä lausahdus oli: ”Asiamme on oikea, vihollinen tullaan nujertamaan, voitto tulee olemaan meidän” 

(Наше дело правое, враг будет разбит, победа будет за нами!) 
77 Molotov 22.6.1941. 
78 Lavikainen, Pynnöniemi & Saari 2019, 113. 
79 Josep Borrell on EU:n ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja vuodesta 2019 lähtien. 
80 21.1.2023 Telegram: ”Молодец всё-таки этот Боррель с потухшим лицом. Вспомнил, что наша страна победила 

Наполеона и Гитлера. Заметьте, это он сам провёл аналогию. Соответственно, укронацисты и Западная Европа – 

прямые наследники тех, кто воевал с Россией. И война, стало быть, с ними новая Отечественная. И победа будет 

за нами. Как в 1812 и 1945-м.” 
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oli Neuvostoliiton kansallisen ylpeyden ja myytin lähde, joka peittoaa jopa lokakuun vallankumouk-

sen.81  

Myytissä sivuutetaan Staliniin kohdistuvat vaikeat kysymykset sekä esimerkiksi Molotovin-Ribben-

tropin sopimus ja sitä kautta liittolaisuus Natsi-Saksan kanssa sodan ensimmäisinä vuosina.82 Näitä 

Medvedev ei luonnollisesti nosta esiin kirjoituksissaan. Venäjän poliittiselle kulttuurille suuri isän-

maallinen sota on kasvattanut merkitystään Putinin valtakaudella: Sergei Borensteinin mukaan Neu-

vostoliiton taistelu natseja vastaan käy usein niin sanottuna ”vankilasta ulos” -korttina83 missä tahansa 

tilanteessa, kun Venäjää tai venäläisiä syytetään fasistisen politiikan tukemisesta. Venäjä on ominut 

perinnökseen suurimman osan Natsi-Saksan kukistamisesta saadusta kunniasta, jonka vuoksi esimer-

kiksi Ukraina ei ole Venäjän näkökulmasta oikeutettu syyttämään venäläisiä fasismista.84 Samalla 

narratiivi pyrkii monopolisoimaan sodan voiton Venäjälle ja sivuuttamaan siten muiden neuvostota-

savaltojen, kuten Ukrainan, osallisuuden sodan ratkaisussa.85  

Liittäessään Venäjän hyökkäyssodan Ukrainassa toiseen maailmansotaan, Medvedev voi osoittaa lu-

kijoilleen, kuinka Ukrainan sotakin näyttäytyy Venäjälle pitkään viivästyneenä toisen maailmanso-

dan jatkona, jossa ”kryptofasistit” ovat ryömineet esiin bunkkereistaan.86 Medvedev viittaakin ahke-

rasti suureen isänmaalliseen sotaan tuoden esiin sodan saavutuksia, kuten viittaamalla fasismin ku-

kistamiseen ja Neuvostoliiton rooliin Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin rakentajana. Nämä toimi-

vat Medvedevin mukaan ihanteellisina saavutuksina, joihin Venäjän tulisi pyrkiä myös Ukrainan so-

dan yhteydessä. Koska Medvedevin mukaan historia toistuu sykleissä, on natsiretoriikkakin hänen 

mielestään sopivaa länsimaista puhuttaessa – kukistihan Neuvostoliitto ”länsimaisen” Natsi-Saksan-

kin, johon Venäjä voi Medvedevin mukaan rinnastaa kaikki sen tämänhetkiset viholliset.87  

Medvedev on voinut historian avulla kääntää sodan myös positiiviseksi asiaksi, sillä vasta Ukrainan 

sodan laajenemisen myötä Venäjää on ryhdytty ottamaan tosissaan, ”kuten Neuvostoliittoa” – koros-

taen jälleen Neuvostoliiton tärkeää perintöä Venäjälle.88 Ukrainassa käytävän sodan merkittävyyttä 

Medvedev ilmaisee nimittämällä sitä eräässä kirjoituksessaan ”uudeksi isänmaalliseksi89 [sodaksi]”, 

 
81 Borenstein 2022, 825. 
82 Ibid. 825. 
83 Viittaus suositun Monopoly-lautapelin ”vapaudu vankilasta” -korttiin. 
84 Borenstein 2022, 825–826. 
85 Prus 2015, 8. 
86 Borenstein 2022, 825–826. 
87 Telegram 17.3.2022. 
88 Telegram 9.7.2022: “С Россией стали считаться по-настоящему. Как с Советским Союзом.” 
89 Venäjän historiankirjoitus katsoo, että ensimmäinen ”isänmaallinen sota” oli vuoden 1812 sota Napoleonin Ranskaa 

vastaan. 
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ja toteamalla, kuinka Venäjä tulee voittamaan ”kuten vuosina 1812 ja 1945”.90 Ukrainan sodan yh-

distäminen suureen isänmaalliseen sotaan voidaan nähdä historiapoliittisena pyrkimyksenä aktivoida 

sotatraumoja, jotka ovat Sergei Ušakinin mukaan venäläisen kansallisen itsetunnon peruselementtejä. 

Kuvaavaa historiapolitiikan tehokkaasta hyödyntämisestä on Ušakinin havainto siitä, miten 

Tšetšenian sodat eivät alun perin aiheuttaneet piikkiä venäläiselle nationalismille, mutta haluttuun 

lopputulokseen päästiin, kun Tšetšenian sotien veteraanien kokemuksia yhdistettiin Venäjän toisen 

maailmansodan kokemuksiin.91  

Medvedevin kirjoituksista voidaan siten nähdä samanlaista analogiaa ja pyrkimystä kuin Tšetšenian 

sotien kohdalla: aktivoimalla sotien traumoja ja kokemuksia voidaan kansaa mobilisoida ja vakuuttaa 

Venäjän toimien oikeellisuudesta Ukrainassa. Tatiana Zhurzhenko on kuvaillut sotamuistia symboli-

sena resurssina ”sen edustaessa jotain yleisvenäläistä ja maan loistokasta historiaa”. Samalla myytti 

suuresta isänmaallisesta sodasta on integroitu Venäjän historian voitonkertomukseen ja sekoittunut 

elpyneen ortodoksisen uskonnon kanssa ”valtioisänmaalliseksi ideologiaksi”.92 Suuri isänmaallinen 

sota on ollut myös sekä isänmaallisten arvojen että veteraanien lähde, millä on voitu juurruttaa oike-

anlaista isänmaallista suhtautumista uusille sukupolville sekä vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta 

ja poliittista vakautta.93 Venäjän ”erikoissotilasoperaatio” Ukrainassa näyttäytyykin tässä mielessä 

vain pyrkimyksenä toistaa samaa historiasta tuttua kaavaa: sota tuottaa Venäjälle tärkeitä ja arvostet-

tuja sotaveteraaneja, joilla tuetaan valtion tavoitetta kasvattaa isänmaallisia kansalaisia. 

Suuresta isänmaallisesta sodasta saavutettua voittoa on Venäjällä perinteisestä tuotu esiin erilaisilla 

representaatioilla, jotka ulottuvat esimerkiksi taiteesta lasten vaatteisiin ja leluihin.94 Historialliset 

juhlapäivät ovat tästä myös yksi osoitus, ja Medvedev tuokin ahkerasti niitä esille kirjoituksissaan – 

myös muiden historiallisten teemojen osalta. Toisinaan Medvedev julkaisee vuosipäivinä historiaan 

liittyvän kuvan tai videon kanavillaan, kuten muiston ja surun päivänä (22.6.) vuonna 2022 ja Voi-

tonpäivänä (9.5.) vuonna 2023.95 Usein juhlapäivinä Medvedev intoutuu kirjoittamaan pitkällisesti 

Venäjän voitokkaasta sotahistoriasta ja uhoaa, kuinka historia tulee toistamaan itseänsä myös tule-

vaisuudessa – kuten hän teki isänmaan puolustajan päivänä helmikuun 23. päivänä vuonna 2023 to-

deten paatoksellisesti, kuinka ”suuri menneisyys on kanssamme, tulevaisuus on puolellamme”.96  

 
90 X 21.1.2023: “And the war against them is the new Patriotic one. The victory will be ours; like in 1812 and 1945” 
91 Ušakin 2009, 138–139, 193–194. 
92 Zhurzhenko 2020, 183–184. 
93 Ušakin 2009, 52; Zhurzhenko 2020, 183–184. 
94 Korpela 2023, 243. 
95 Ks. Telegram 22.6.2022; 9.5.2023. 
96 Telegram 23.2.2023: ”С нами великое прошлое, за нами – будущее!” 
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Ajoittain Medvedev nostaa esiin myös suuressa isänmaallisessa sodassa kuolleiden neuvostokansa-

laisten lukumäärän, joka kohoaa kymmeniin miljooniin.97 Kansallisen yhtenäisyyden päivän kirjoi-

tuksissaan Medvedev korosti Venäjän kansojenvälistä rauhaa, koheesiota, erilaisten ihmisten kanso-

jen ja uskontojen kunnioittamista sekä yhtenäisyyttä yhteisen vihollisen edessä, mikä ilmentää venä-

läisestä historiapolitiikasta tuttua kansallisen yhtenäisyyden narratiivia.98 Syyskuun 30. päivä on saa-

nut myös juhlapäivän merkityksen, sillä tuona päivänä Venäjä yhdisti itseensä virallisesti Ukrainalta 

vallatut alueet vuonna 2022 – nimittäen päivää ”Uusien alueiden jälleenyhdistymisen päiväksi”. Juh-

lapäivänä vuonna 2023 Medvedev korosti, kuinka edellisvuotena tuona päivänä tapahtui ”historialli-

sen oikeuden palautuminen”, mikä samalla korosti ”venäläisen kansan yhtenäisyyttä, kolossaalista 

tahtoa ja epäitsekkyyttä”.99 

 

2.2. Suojelun ja totuuden narratiivit 

Eräs merkittävä piirre Medvedevin retoriikassa on historiasta tuttu venäläinen narratiivi ”suojelemi-

sesta”. Venäjä on historian saatossa oikeuttanut maan ulkopuolella tekemiään sotilaallisia interventi-

oita usein suojelemisen perusteella. Venäjän keisarikunta perusteli sotatoimiaan Balkanilla Osmanien 

valtakuntaa vastaan 1700- ja 1800-luvulla ortodoksisten kristittyjen suojelemisella, vaikka taustalla 

vaikutti vahvasti Venäjän imperialistiset tavoitteet kasvattaa valtaansa eteläisessä Euroopassa ja jopa 

luoda Bysantin valtakunta uudelleen valloittamalla Konstantinopolin.100 Korpela on myös puhunut 

Venäjän ”pelastavasta missiosta”, jonka juuret ulottuvat niin ikään 1700-luvulle. Tämä ideologinen 

missio pyrki pelastamaan ihmiskunnan, ja se periytyi Venäjän keisarikunnalta edelleen Neuvostolii-

tolle, vaikka ortodoksisuuden aspekti putosikin pois tehtävästä.101 Medvedevin retoriikassa suojelu 

oikeuttaa Venäjän ”palauttamaan” sille kuuluvat maat Ukrainassa, sillä Venäjä pyrkii hänen mu-

kaansa vain takaamaan vapautettujen alueiden ”oman kansansa” turvallisuuden.102 

Suojelu-narratiivia hyödynnettiin myös Venäjän hyökätessä Georgiaan vuonna 2008, jolloin Medve-

dev toimi itse Venäjän presidenttinä. Medvedev kirjoitti sodasta Venäjän hyökkäyksen vuosipäivänä 

Telegramissa sekä vuonna 2022 että 2023, kuinka Venäjä riensi ”suojelemaan kansalaisiaan” 

 
97 Telegram 8.5.2022; 20.10.2022. 
98 Telegram 4.11.2022; 4.11.2023. 
99 Telegram 30.9.2023: ”[...] восстановления исторической справедливости [...] единства русского народа, его ко-

лоссальной воли и самоотверженности.” Historiallisen oikeuden palauttamisesta myös Telegram 20.9.2022. 
100 Hosking 2001, 231–234. 
101 Korpela 2023, 250. 
102 Telegram 1.5.2023: ”Мы должны вернуть, наконец, все наши земли. Навсегда защитить всех наших людей.”; 

20.9.2022. 
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Abhasiassa ja Etelä-Ossetiassa pakottaakseen Georgian rauhaan.103 Georgian sota toimii Medvede-

ville ennakkotapauksena siitä, miten Venäjä tulee voittamaan sodan myös Ukrainassa.104 Sotien ni-

mityksissäkin voidaan löytää jonkinlaista kaavamaisuutta, sillä Medvedev kutsui Venäjän hyökkäystä 

Georgiaan ”operaatioksi Georgian rauhaanpakottamiseksi” (operatsija pro prinuždeniju Gruzii k 

miru) – välttäen käyttämästä sanaa ”sota”, kuten Ukrainaan kohdistunut ”erikoissotilasoperaatio”-

nimityskin kuvastaa.105 Putinin televisioitu puhe helmikuun 24. päivänä vuonna 2022, jolloin Venäjä 

aloitti laajan hyökkäyssotansa Ukrainaan, sisälsi myös maininnan Venäjän pyrkimyksestä suojella 

ihmisiä ”Kiovan hallinnolta” Itä-Ukrainassa. Samassa puheessa Putin muistutti myös vuodesta 2014, 

jolloin Venäjä oli ”pakotettu suojelemaan Krimin ja Sevastopolin ihmisiä”.106 Medvedev perustelee 

Venäjän ”suojelua” siten, että valtiolla on oikeus suojella kansalaisiaan myös muiden valtioiden alu-

eella, jos sille on perusteita.107 Tällä Medvedev oikeuttaa Putinin tapaan Venäjän toimia Ukrainassa 

vuodesta 2014 lähtien. Helmikuussa 2023 Venäjän hyökkäyksen vuosipäivän kirjoituksessaan Med-

vedev kertoi, kuinka ”voitto tullaan saavuttamaan [...] palautamme alueemme, suojelemme luotetta-

vasti kansaamme, joka on kärsinyt kansanmurhan ja tykistötulituksen vuosista”.108 Kuvaavaa on 

myös seuraava lainaus Medvedeviltä, jossa kansan suojelu yhdistetään maan ”tuhatvuotiseen histori-

aan”, eikä suinkaan muiden kansojen alueiden tavoitteluun: 

Minkä vuoksi taistelemme? Venäjä on valtava ja rikas maa. Emme tarvitse vieraita alu-

eita, meillä on tarpeeksi kaikkea. Mutta meillä on maamme, joka on meille pyhä, jolla 

esi-isämme elivät ja jolla kansamme tänään elää. Ja jota emme anna pois kenellekään. 

Suojelemme kansaamme. Taistelemme kaikkien omiemme, maamme ja tuhatvuotisen his-

toriamme puolesta.109 

Tuhatvuotisuuden viittaus voidaan yhdistää Nikolai Karamzinin kuvaukseen kirjassaan Istorija gosu-

darstva Rossijskogo (1816–1829) tuhatvuotisesta Pyhästä, yhtenäisestä ”Venäjänmaasta”, jota uh-

kaavat ulkoiset viholliset ja hajaannukset. Karamzin kehitti näkemyksensä valtiomies Vasili Ta-

tištševin näkemyksistä, joka myös kuvasi teoksessaan Istorija Rossijskaja, kuinka ”Venäjänmaan” 

 
103 Telegram 8.8.2022: ”[...] для защиты граждан.”; 8.8.2023: ”Защитили от врага наших людей [...]”; huomionar-

voista tässä on yksityiskohta siitä, että vielä vuonna 2022 Medvedev totesi Venäjän menneen Georgiaan suojelemaan 

”kansalaisia”, mutta vuonna 2023 Medvedev totesi Venäjän olleen Georgiassa suojelemassa ”omaa kansaansa”. 
104 Telegram 8.8.2023. 
105 Allison 2008, 1145. 
106 Putin 2022 b: ”В 2014 году Россия была обязана защитить жителей Крыма и Севастополя [...]” 
107 Telegram 22.10.2022. 
108 Telegram 24.2.2023: ”Победа будет достигнута [...] Мы вернём наши территории и надёжно защитим наших 

людей, исстрадавшихся за годы геноцида и обстрелов.” 
109 Telegram 4.11.2022: ”За что мы воюем? Россия – огромная и богатая страна. Нам не нужны чужие территории, 

у нас всего в достатке. Но есть наша земля, которая для нас священна, на которой жили наши предки и на которой 

сегодня живут наши люди. И которую мы никому не отдадим. Мы защищаем наших людей. Мы воюем за всех 

своих, за свою землю, за свою тысячелетнюю историю.” 
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yhtenäisyyttä pyrkivät murentamaan lännen harhaopit.110 Ajatuksessa korostuvat ennen kaikkea Ve-

näjän ”ikiaikaisuus” ja Putininkin korostama kansallisen yhtenäisyyden narratiivi, jolle voidaan ha-

kea juuria jo 1500-luvulta, jolloin Stepennaja Knigan kirjoittanut Feofan Prokopovitš julisti Venäjän 

ikuiseksi ja jakamattomaksi ”kokonaisuudeksi” (tselost), jonka keskeisimmät uhat olivat ulkoiset vi-

holliset ja sisäiset ristiriidat.111 Putin, joka on myös viitannut vuoden 2021 esseessään Venäjän ja 

Ukrainan tuhatvuotiseen historiaan, on toistanut, ettei Venäjä ole tavanomainen kansallisvaltio, vaan 

monikansallinen valtio, jossa on useita uskontoja ja kieliä. Tähän sisältyy ajatus, että Venäjän valtio-

sivilisaatiota ylläpitävät juuri venäläinen kansa, venäjän kieli, venäläinen kulttuuri ja Venäjän orto-

doksinen kirkko.112 Putin korostaa samalla kuitenkin eri etnisyyksiä, uskontoja ja kieliä sisältävää 

venäläistä (rossijski/rossijane)113 identiteettiä, johon voidaan laskea mukaan Venäjän useita eri vä-

hemmistökansoja, kuten ukrainalaisia.114 

Kansan suojelun narratiivin lisäksi Medvedevin eräs toinen toistuva narratiivi liittyy ”totuuteen”, jota 

on aiemminkin käytetty Venäjän historiassa erilaisten sotatoimien yhteydessä.  Medvedevin mukaan 

Venäjän ase on ”totuus”, ja seuraavassa lainauksessa hän yhdistelee jo aiemmin käsiteltyjä neuvos-

toaikaisia iskulauseita totuuden ja valheen vastakkainasetteluun: 

Hänen aseensa on mutkikas valhe. Ja meidän aseemme on Totuus. Nimenomaan siksi 

asiamme on oikea. Nimenomaan siksi voitto tulee olemaan meidän! Hyvää lomaa!115 

Totuus mainittiin jo Medvedevin ensimmäisessä Telegram-kirjoituksessa, jossa hän esitti, kuinka 

”historiallinen totuus, kuten aiemmin, on meidän puolellamme!”116 Totuudella Medvedev tukee Ve-

näjän tavoitteita Ukrainan sodassa: tavoitteena on vakuuttaa lukijoita Venäjän aloittaman hyökkäys-

sodan tarpeellisuudesta ja siitä, että Venäjä toimii rehellisesti ja puhuu totta suhteessa Ukrainaan, 

länsimaihin ja muihin Venäjälle vihamielisiin valtioihin, jotka valehtelevat ja tuottavat ”feikkejä”117. 

Medvedev esittää Venäjän totuuden puolestapuhujana ja paljastaa sotatoimiensa kautta erilaisia to-

tuuksia Ukrainasta – liittyen sen väitettyyn natsismiin118. Medvedevin mukaan Kiovan ”feikkima-

siina” tuottaakin jatkuvasti erilaisia valheita, joiden tarkoituksena on epäinhimillistää ja mustamaa-

lata Venäjää mahdollisimman paljon.119 Totuuden narratiivi yhdistyy edellä käsiteltyyn suojelun 

 
110 Korpela 2023, 248. 
111 Ibid. 247. 
112 Vihavainen 2014, 32, 35. 
113 Vihavainen on käyttänyt suomeksi myös nimitystä ”venäjäläinen” identiteetti (Vihavainen 2014, 31, 36). 
114 Venäläisen kansallisuuden suhdetta ukrainalaiseen kansallisuuteen käsittelen tarkemmin alaluvussa 3.1. 
115 Telegram 4.11.2022: ”Его оружие – затейливая ложь. А наше оружие – Правда. Именно поэтому наше дело 

правое. Именно поэтому победа будет за нами! С Праздником!” 
116 Telegram 17.3.2022: “[...] историческая правда, как и раньше, на нашей стороне!” 
117 Ven. feiki. Toisin sanoen vihamieliset valtiot levittävät Venäjän näkökulmasta misinformaatiota. 
118 Tästä tarkemmin alaluvussa 3.2. 
119 Telegram 5.4.2022. 
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narratiiviin: Medvedev usein perustelee Venäjän ”suojelemista” viittaamalla totuuteen, jota Venäjä 

edustaa.120  

Totuus itsessään pitää sisällään historiallista arvolatausta, sillä se yhdistyy myös suuren isänmaallisen 

sodan voiton myyttiin. Lausahdusta ”totuus on puolellamme” (pravda na našei storone) ryhdyttiin 

käyttämään neuvostoliittolaisten lehtijuttujen otsikoissa muiden jo aiemmin mainittujen iskulausei-

den lisäksi, kun Natsi-Saksa hyökkäsi Neuvostoliittoon kesäkuun 22. päivänä vuonna 1941.121 Venä-

jän hyökkäys Ukrainaan elvytti henkeen lausahdukselle läheisen iskulauseen ”voima on totuudessa” 

(sila v pravde), jota Venäjän sotakalustoihin maalatut V-symbolit kuvastivat Venäjän puolustusmi-

nisteriön mukaan.122 Tässä mielessä Medvedev toistaa myös Putinin sanoja: helmikuun 24. päivän 

puheessaan vuonna 2022 Putin totesi juuri ennen Venäjän hyökkäystä, että ”[Venäjän] oikea voima 

on oikeudessa ja totuudessa, joka on puolellamme”.123 Totuuden painottaminen voidaan nähdä vas-

tatoimena Venäjän sotahistoriallisen seuran peräänkuuluttamalle ”historian tahraamiselle”, jota Ve-

näjä väittää länsimaiden tekevän vähentääkseen venäläisten luottoa maatansa kohtaan.124 Totuuden 

korostaminen kuvaa sinänsä melko hyvin muutenkin Venäjän federaation lyhyttä historiaa: Pearcen 

mukaan Venäjän hallinnon ja presidentin suurimpia esteitä on ollut vahvistaa kansalaisten isänmaal-

lisia tunteita, sillä yhä useampi ei hyväksi ulkoa annettua tietoa sellaisenaan. Pearce on todennut, että 

Venäjällä historialla voidaan mobilisoida, mutta siinä tapauksessa sen on oltava tarpeeksi luovaa va-

kuuttaakseen ihmisiä.125 

Ušakin on omassa tutkimuksessaan tunnistanut Venäjällä narratiivin, joka muodostuu toisillensa vas-

takkaisista käsitepareista: valehtelu/varastaminen ja totuus/patriotismi. Tämä pari on jatkuvassa vuo-

rovaikutuksessa, ja erityisesti totuus liittyy läheisesti pettämisen ja korruption kulttuuriin Venäjällä, 

jossa ventovieraisiin ihmisiin ei luoteta. Totuutta vaalitaan, mutta tämä rajoittuu vain läheisiin ystä-

viin. Käytännön tasolla tämä näkyi niin, että luotto venäläisiin viranomaisiin oli heikkoa 1990-luvun 

vaikeiden vuosien aikana. Nihkeä suhtautuminen liberaaleihin arvoihin, demokratiaan ja yksityis-

omaisuuteen teki puolestaan neuvostomenneisyydestä ja sosialismiperinnöstä vetoavamman, minkä 

myötä inspiraatiota poliittiseen aktivismiin haettiin jälleen neuvostoajalta. Isänmaallisuuden käsittee-

seen liitetty totuuden käsite kävikin siis ratkaisuksi tilanteeseen, jotta Neuvostoliiton hajoamisen jäl-

keinen materiaalisen luovutuksen tila voitiin moraalisesti voittaa.126 

 
120 Esim. Telegram 17.2.2022; 27.4.2022; 4.11.2022. 
121 Esim. Hrenov & Suhotin 23.6.1941, 2. 
122 Maksimova 3.3.2022. 
123 Putin 2022 c: ”[...] настоящая сила – в справедливости и правде, которая на нашей стороне.” 
124 Weiss-Wendt 2021, 260. 
125 Pearce 2020, xxii–xxiii. 
126 Ušakin 2009, 32–35. 
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Medvedevin kirjoituksien tasolla voidaan nähdä kytköksiä tämänkaltaiseen ajatteluun: toistuva viit-

taaminen luotettavuutta ja kestävyyttä edustavaan neuvostosymboliikkaan lisää kansalaisten luottoa 

hallintoon ja poliitikkoihin. Medvedevin räikeä kirjoitustyyli toisinaan absurdeine esimerkkeineenkin 

vain lisää tätä mielikuvaa: kontrasti ex-presidentin nykyisyyttä edustavien ja neuvostoajan väitteiden 

välillä on merkittävä, mikä saa Neuvostoliiton ajan näyttäytymään loistokkaana aikana. Oma vaiku-

tuksensa on myös ihmisten kollektiivisella muistilla, jossa sosialismin aika epäkohtineen tarkoitti 

kuitenkin useamman yksilön kohdalla tavallista elämää ja hyvää arkea. Silja Pitkänen on kuvaillut, 

miten Neuvostoliiton aika osittaisesta valheellisuudestaan huolimatta herättää myös ostalgiaa – nos-

talgisia tunteita entistä elämää kohtaan kommunismin aikana.127 Medvedevin vetoaminen tähän aika-

kauteen voikin siten vahvistaa lukijoiden positiivisia tuntemuksia vanhan, totalitaarisemman ajan pa-

remmuudesta, minkä ansiosta Venäjän viime vuosien luisuminen autoritaarisemmaksi ei näyttäytyisi 

niin haitalliselta kehitykseltä. 

 

2.3. Venäjä – kristikunnan ja perinteisten arvojen viimeinen linnake 

Venäläiselle kulttuurille ja identiteetille merkittävänä elementtinä toimiva ortodoksinen usko nousee 

myös esiin Medvedevin kirjoituksissa. Yhtäältä Medvedev kokee tarvetta tuoda esiin ortodoksisuu-

den kytkeytymistä venäläisyyteen ja toisaalta Venäjän tärkeää roolia ”koko kristikunnan linnak-

keena”128 suhteessa moraalittomiin länsimaihin, joissa vallitsee Medvedevin mukaan rappeutuneet 

arvot. Uskonnollisuus näkyy toisinaan erilaisten kirjoitusten tukena, esimerkiksi viittauksina Juma-

laan tai Raamattuun. Kristillisyys kytketään Venäjän ja Ukrainan väliseen sotaan – etenkin tuomalla 

esiin Kiovan patriarkaatin alaisen Ukrainan ortodoksisen kirkon (jäljempänä Kiovan patriarkaatti) 

historiallista yhteyttä Venäjään ja Moskovan patriarkaattiin. Medvedevin mukaan ”anglosaksisessa 

maailmassa” perinteiset kristityt arvot on häpäisty ja alennettu katastrofaalisesti, minkä lisäksi hän 

näkee valtataistelun: Naton johtajat pyrkivät voittamaan kristinuskon eri kirkkojen hierarkkeja puo-

lelleen. Suurin kritiikki kohdistuu kuitenkin ”natsistiseen” Ukrainaan, joka Medvedevin mukaan vai-

noaa Moskovan patriarkaatin alaisia ortodokseja.129 

 
127 Pitkänen 2022, 102. 
128 Telegram 27.4.2022: ”Поэтому именно Россия в последние годы рассматривалась многими как оплот христи-

анского мира в целом.” 
129 Telegram 27.4.2022. 
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Ortodoksinen kirkko on nähty Venäjän pehmeän vallan työkaluna.130 Venäjä on etenkin Ukrainan 

sodan eskalaation (2022) myötä pyrkinyt esittämään itsensä ”perinteisten arvojen131” linnakkeena, 

joka edustaa jotain pyhää ja turmeltumatonta kristinuskoa vastapainona länsimaiden rappeutuneella 

kristinuskolle. Sekä valtio että Venäjän ortodoksinen kirkko ovat ryhtyneet avoimeen ukrainalais- ja 

länsivastaiseen propagandaan, jolla pyritään vastustamaan ”länsimaista kulttuurista ja moraalista 

muutosta” Venäjällä. Ajatuksen ytimessä on käsitys siitä, että venäläinen yhteiskunta on rakennettu 

”perinteisten arvojen” ympärille, ja tätä tulee suojella kaikin keinoin. Kirkon kritiikki länttä kohtaan 

painottuu tiettyihin aiheisiin, kuten avioliiton ja perheen uudelleenmäärittelyyn sekä ei-heteroseksu-

aalisten yksilöiden kasvavaan hyväksyntään lännessä. Kirkon diskurssin on huomattu olevan yhden-

mukainen valtion ideologisen narratiivin kanssa, joka näkee ennen kaikkea läntiset kulttuurivaikutteet 

uhkana venäläiselle perhekäsitykselle ja yhteiskunnalle. Kirkon päämies patriarkka Kirill tukee avoi-

mesti viranomaisten toimia ja on toiminut sekä valtion että kirkon puolestapuhujana. Kirill on puhu-

nut lännen moraalisesta rappeutumisesta, josta esimerkkeinä ovat muun muassa lännen ”homoparaa-

tit”, joilta suojautuakseen Venäjän tulee linnoittautua.132 

Medvedevin uskontoon liittyvät kirjoitukset mukailevat vahvasti diskurssia, jossa epämoraalinen 

länsi muodostaa uhan sekä perinteisille kristityille että venäläisille arvoille.133 Kirkon tuki valtiolle 

on nähty arvokkaana, sillä ortodoksinen kirkko on nauttinut melko vakaata luottamusta kansalaisten 

keskuudessa.134 Siksi jo aiemmin käsitelty ”totuus” esiintyy usein samassa yhteydessä uskonnollisten 

teemojen kanssa Medvedevin kirjoituksissa, kuten seuraavassa sitaatissa. Siinä hän kuvailee Venäjän 

ja lännen välistä uskonnollis-ideologista kamppailua yhdistellen siihen myös suojelun narratiivia: 

Historia asettaa kaiken paikoilleen ja näyttää, kenen puolella totuus on. Kenestä tuli to-

dellisten kristillisten arvojen vahti, suojellen niitä ateisteilta, bandiiteilta ja nationalis-

teilta. Kuka säilytti Euroopan kansojen yhtenäisen kanssakäymisen kulttuurikoodin, joka 

perustui kristinuskoon. Kuka puolusti ihmisiä, jotka elivät vuosia eristyksissä, joutuen 

väkivallan ja tuhon kohteiksi.135 

 
130 Pearce 2020, 37. 
131 Vihavainen 2014, 37–40. Vihavainen on esittänyt joitakin Stepan Sulakšinin ja V.E. Bagdasarjanin määrittelemiä pe-

rinteisiä arvoja (”Venäjän eloonjäämisarvot”), joita ovat muun muassa työ, henki, kollektivismi, kyky erotella hyvä ja 

paha, historiallisen menneisyyden arvo, rakkaus, altruismin, täydellisyyden tavoittelu ja niin edelleen. Vihavainen kuvaa 

näitä ”Venäjälle historiallisesti tyypillisiksi korostuksille”. 
132 Skladanowski et al. 2023, 1–2. 
133 Esim. Telegram 4.11.2022; 27.4.2022; 2.12.2022. 
134 Lavikainen, Pynnöniemi & Saari 2019, 114. 
135 Telegram 27.4.2022: “История всё расставит на свои места и укажет, на чьей стороне правда. Кто стал храни-

телем истинных христианских ценностей, защищая их от безбожников, бандитов и националистов. Кто сохранял 

единый культурный код общения народов Европы, основанный на христианской вере. Кто вступился за людей, 

которые годами жили в изоляции, подвергаясь насилию и уничтожению.” 
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Kiovan patriarkaatti saa Medvedevin kirjoituksissa paholaisen maineen. Medvedev pitää Moskovan 

patriarkaattia ”äitikirkkona”,136 mikä kuvaa Moskovan ja Kiovan patriarkaattien välistä konfliktia. 

Venäjän näkökulmasta Kiovan patriarkaatti on kapinallinen kirkko, joka erosi Moskovan patriarkaa-

tin yhteydestä ja muodostaa siten uhan Moskovan patriarkaatin vallalle. Oman yhtenäisyytensä suo-

jelemiseksi Moskovan patriarkaatille keskeistä on ollut vapaus toimia koko entisen Neuvostoliiton 

alueella ilman kilpailua muiden uskonnollisten yhteisöjen kanssa,137 mikä kuvaa sen etuoikeutettua 

asemaa suhteessa muihin kirkkoihin myös Venäjällä. Ukrainassa tätä ei saavutettu, sillä valtaosa or-

todoksisista ukrainalaisista kuuluu Kiovan patriarkaattiin, eikä Moskovan patriarkaattiin. Toisaalta 

kysymys on myös ollut Moskovan patriarkaatille pyrkimyksestä määritellä Ukraina ”ortodoksiseksi 

ja venäläiseksi”.138  

Moskovan patriarkaatista riippumattomia ukrainalaisia Medvedev kutsuukin satanisteiksi, sillä hänen 

mukaansa Ukrainan hallinto sortaa Moskovan patriarkaatin alaista ortodoksista kirkkoa, papistoa ja 

seurakuntalaisia – takavarikoiden näiden omaisuutta venäläiskytköksien perusteella. Näiden toimien 

vuoksi Ukrainan viranomaiset ovat Medvedevin mukaan avoimesti Kristuksen ja ortodoksisen uskon 

vihollisia, ja koko kristityn maailman tulisi kohdella heitä sellaisina.139 Myös Putin otti vuonna 2022 

helmikuun 21. päivän puheessaan kantaa Ukrainan toimiin Moskovan patriarkkaa vastaan tuoden 

esiin, miten Ukrainan viranomaiset käyttävät tätä ”skisman tragediaa” valtion politiikan työkaluna.140 

Vuoden 2021 esseessään Putin käsitteli myös ”hengellistä yhtenäisyyttä”, jota kohtaan Ukraina on 

hyökännyt toimillaan ortodoksista kirkkoa vastaan, ”kuten Liettuan suuriruhtinaskunnan päivinä” – 

viitaten Ukrainan kreikkalaiskatolisen kirkon syntyyn, joka erotti kreikkalaiskatoliset ukrainalaiset 

Moskovan alaisuudessa olleista ortodoksisista ukrainalaisista.141 

Vaikka Medvedevin uskontoon liittyvät kirjoitukset eivät vaikuta ensisilmäyksellä kovinkaan histo-

riapainotteisilta, niiden historiapoliittisuus kumpuaa ennen kaikkea väitteiden taustoista ja oletetta-

vista motiiveista. Hurskainen ja Laitila ovat todenneet, että venäläisessä tulkinnassa korostetaan usein 

ortodoksisen kirkon yhteistä historiaa, kun taas ukrainalaisessa tulkinnassa korostetaan erillisiä his-

torioita. Ortodoksinen kirkko on ollut vahvasti kytköksissä politiikkaan – milloin sitä on käytetty 

kansallisten ja valtiollisten pyrkimysten hyväksi ja milloin kirkot ovat itse hyödyntäneet omassa toi-

minnassaan kansallisia ja valtiollisia pyrkimyksiä. Ortodoksisuudella on pyritty määrittelemään Uk-

rainaa, Venäjää ja niiden kirkollista ykseyttä tai erilaisuutta. Esimerkiksi: venäläisen 

 
136 Telegram 20.10.2023: ”[...] материнской церкви.” 
137 Hurskainen & Laitila 2023, luku 8. 
138 Ibid. 
139 Telegram 2.12.2022. 
140 Putin 2022 a: ”[...] the tragedy of the schism [...]” 
141 Putin 2021: ”Our spiritual unity has also been attacked. As in the days of the Grand Ducy of Lithuania [...]” 
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historiankirjoituksen mukaan ortodoksinen kirkon keskus siirtyi 1200-luvun mongolihyökkäyksien 

jälkeen pohjoisemmas Kiovasta Moskovaan. Ukrainalainen historiankirjoitus on puolestaan painot-

tanut Kiovan Rusin ukrainalaisuutta, joka ei siirtynyt minnekään, vaan säilyi edelleen Kiovassa, josta 

se nousi esiin 1600-luvun kasakkavaltiossa ja sittemmin uudelleen Ukrainan saavuttaessa itsenäisyy-

tensä vuonna 1991.142 Pearcen mukaan uskonto kytkeytyy myös Venäjällä käytyyn keskusteluun ”ve-

näläisyydestä” siten, että Moskovan patriarkaatin alaisia subjekteja on pidetty ”maanmiehinä” (eng. 

compatriot) – olivat nämä sitten Venäjällä, Valko-Venäjällä, Moldovassa tai Ukrainassa.143 

Medvedevin kirjoitusten uskonnollisuus ei ole siis tyhjästä temmattu – motiivina on valtion politiikan 

mukaisten diskurssien tukeminen uskonnollisuuden teemalla, mikä sinänsä on myös tuttu teema his-

toriasta: ortodoksisen kirkon tuki on ollut tärkeässä asemassa venäläisille hallitsijoille jo satojen vuo-

sien ajan. Moskovan valtaa alettiin jo 1300-luvulta alkaen kuvata uskonnollisesti, ja pian luotiin kuva 

Moskovan ja muinaisen Kiovan yhteydestä ortodoksiseen Bysanttiin. Moskovan ja Bysantin välisten 

suhteiden tulehduttua ja lopulta katkettua Moskovaa ryhdyttiin pitämään Kristuksen pyhänä pääkau-

punkina – uutena Roomana. Moskovaan keskittyneen ortodoksisen kirkon vastinparina toimi Liettuan 

alueella toimiva oma Konstantinopolin alainen ortodoksinen kirkko. Vihollisasenne länttä kohtaan 

kasvoi, vaikka samalla Moskova esiintyikin kristinuskoa suojelevana johtajana islamia vastaan.144  

1400-luvun lopun ja 1500-luvun keisariusopissa omaksuttiin ajatus, että Moskova peri Bysantin kei-

sarin universaalin mission kaikkien oikeauskoisten kristittyjen suojelemisesta ja sotimisesta kaikkia 

pyhyyden vihollisia vastaan145, mikä tuntuu vaikuttavan Medvedevin kirjoituksienkin takana nyky-

ajan kontekstissa Venäjän taistelussa epäkristillistä länttä ja Ukrainaa vastaan. Venäjän laajentuessa 

kohti itää ja etelää se omaksui itseensä islaminuskoisesta maailmasta vaikutteita, jotka kasvattivat 

koettua erilaisuutta lännen ja Venäjän välillä. Tässä mielessä myös oikeauskoinen ortodoksinen Ve-

näjä etääntyi muusta kristitystä maailmasta, vaikkei se kuitenkaan näennäisesti luopunut sille siuna-

tusta pyhästä tehtävästä kristikunnan suojelijana. Kuitenkin vasta Kiovan ja joidenkin muiden Ukrai-

nan alueiden liittämisen myötä täsmentyi Venäjän Bysantilta peritty rooli, kun Moskovasta tuli Uk-

rainan ja Balkanin ortodoksien puolustaja osmaneja vastaan.146 

Venäjän rooli kristittyjen suojelijana sai lisää pontta panslavismin kukoistuskaudella 1800-luvulla. 

Tuolloin venäläiskirjoittajat maalasivat kuvaa ”messiaanisesta” Venäjästä pyhänä valtakuntana, joka 

kuuluisan venäläisen runoilijan Fjodor Tjuttševin (1803–1873) mukaan ulottuisi Niililtä Nevalle ja 

 
142 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1. 
143 Pearce 2020, 35. 
144 Korpela 2023, luku 6. 
145 Ibid. luku 7.1. 
146 Ibid. luku 8. 
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Elbeltä Kiinaan. Panslavisti ja luonnontieteilijä Nikolai Danilevski ennusti, että romaanis-germaanis-

ten kansojen hallitsema Eurooppa oli tullut tiensä päähän, ja sen tilalle tulisi ortodoksislaavien domi-

naatio. Tämän uuden sivilisaation keskus olisi ollut Konstantinopolissa, jossa yhdistyisivät venäläis-

ten edeltäjien suurimmat saavutukset uskonnon (Israel), kulttuurin (Kreikka) ja poliittisen järjestyk-

sen (Rooma) osalta. Myös Fjodor Dostojevski piti kirjoituksissaan venäläisiä valittuna kansana, jolla 

oli suuresta kärsimyksestään huolimatta erityinen missio tehtävänään. Hän uskoi, että venäläisessä 

valtakunnassa muut maailman kansat voisivat kukoistaa, kunhan ne vain tunnustaisivat Venäjän auk-

toriteetin. Balkanin osalta tämä doktriini tarkoitti sitä, että Venäjä ottaisi johtavan aseman slaavilais-

ten ja ortodoksisten kansojen keskuudessa ja johtaisi nämä ristiretkelle, jossa Osmanien valtakunta 

tuhottaisiin ja Istanbul valloitettaisiin takaisin turkkilaisilta.147 

Medvedevin kirjoitustyyli uskonnollisuuden teemasta on varsin hurmoshenkinen, josta yhtenä osoi-

tuksena toimivat hänen lukemattomat sitaatit Raamatusta kirjoituksiensa loppukaneetteina, mikäli 

teemaan sopiva lainaus on löydettävissä Raamatusta. Kyseessä ei ole mikään erityinen historiallinen 

narratiivi, vaan pikemminkin Medvedevin tapa kirjoittaa aiheesta, millä hän korostaa edellä esitettyä 

Kiovan ja Moskovan patriarkaattien välistä konfliktia. Sitaateilla tuetaan myös muita jo esitettyjä ja 

myöhemmin tutkielmassa esiin tulevia narratiiveja. Joidenkin kirjoituksien osalta Medvedeviä voisi 

kuvata jopa saarnaajaksi hänen uppoutuessaan uskonnollisuuden teemaan.  

Raamatusta lainattujen sitaattien skaala on laaja, mutta useimmat niistä liittyvät vihollisen rankaise-

miseen ja tuomitsemiseen, millä viitataan ennen kaikkea Ukrainaan ja laajemmin länsimaihin.148 Raa-

matun hahmot saavat jopa uudenlaisia nykyajan reinkarnaatiota; esimerkiksi Zelenskyiä Medvedev 

intoutui vertaamaan Ilmestyskirjan petoon, kun Ukraina hääti Moskovan patriarkaatin alaista papistoa 

Kiovan luolaluostarista.149 Sodista ja lopun ajan tapahtumista kertova Johanneksen ilmestyskirja toi-

miikin useimmiten Medvedevin sitaattien lähteenä, mutta joissakin kirjoituksissa on lainattu muun 

muassa Hesekielin kirjaa, kolmatta ja viidettä Mooseksen kirjaa sekä Matteuksen evankeliumia.150 

Toisinaan Medvedev käyttää Raamatusta tuttuja hahmoja retoriikkansa tukena, kuten Moolokia ku-

vatessaan Israelin ja Yhdysvaltojen konfliktihakuisuutta.151 Raamatulliset viittaukset luovat Medve-

devin kirjoituksiin pyhän sodan retoriikkaa, jossa Venäjä kuvataan hyvänä ja vanhurskaana osapuo-

lena, jolla on Jumalan tuki ja pyhä tarkoitus. Länsimaat ja Ukraina kuvataan puolestaan moraalitto-

mina, uskottomina ja ideaalittomina maina. Esimerkiksi Ukrainan johtoa Medvedev kuvailee 

 
147 Hosking 2001, 313–314. 
148 Telegram 2.12.2022; 29.8.2023; 18.11.2022; 27.4.2022; 6.7.2022; X 29.8.2023. 
149 X 2.4.2023. 
150 Telegram 2.12.2022; 29.8.2023; 13.9.2022; 6.7.2022; 18.11.2022; 27.4.2022; 6.7.2022; X 29.8.2023. 
151 X 27.10.2023; Telegram 27.10.2023. 
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”Kiovan Juudaksiksi”.152 Eräässä kirjoituksessa Medvedev uhoaa Venäjän lähettävän vihollisensa tu-

liseen Gehennaan, mitä venäläiset eivät kuitenkaan tee, sillä he ”kuuntelevat Luojan sanoja sydämis-

sään”. Medvedev kuvaa, kuinka Venäjän tavoitteena on ”pysäyttää helvetin ylin valtias, mitä nimeä 

hän ikinä käyttäisikään – Saatanaa, Luciferia tai Iblistä” – korostaen, kuinka Luojan sanat ovat anta-

neet venäläisille pyhän tarkoituksen, mikä ilmentää Vanhasta testamentista tuttua valitun kansan kä-

sitettä.153 Venäjän pyhää asemaa Medvedev vahvistaa muissakin kirjoituksissa, esimerkiksi totea-

malla, ettei Puolasta ole Venäjälle vastusta, koska ”niin on Herra säätänyt”.154 Uskonnollisuus nousee 

esiin etenkin Puolaan liittyvissä kirjoituksissa, joihin palaan myöhemmin luvussa 4.3. 

 

3. Ukraina-kysymys 

Tässä luvussa tarkastelen Medvedevin Ukrainaa koskevia kirjoituksia yksityiskohtaisemmin: mil-

laista historiallista kuvaa Medvedev piirtää Ukrainaan liittyvistä historiallisista teemoista. Medvede-

vin kirjoituksissa Ukraina saa suurimman huomion, minkä vuoksi maata koskevia kirjoituksia on 

analysoitu jokaisessa käsittelyluvussa. Ukrainaan liittyen aineistosta oli tunnistettavissa kaksi eri-

tyistä historiallista teemaa liittyen. Näistä ensimmäinen liittyy Ukrainan esittämiseen historiallisena 

osana Venäjää, mitä käsittelen tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa. Toisessa alaluvussa käyn läpi 

toista merkittävää Ukraina-teemaa: maahan liittyvä natsismiretoriikkaa. 

3.1. ”Ukraina on keinotekoinen valtio” – historiallisesti venäläinen Ukraina 

Nykyinen ukrainalainen radikaali kasvoi myös koulussa. Kauniissa brodeeratuissa pai-

doissa ja vihan ajatuksilla kaikkea venäläistä kohtaan. Sen sijaan, että oltaisiin ylpeitä 

esi-isien yhteisistä saavutuksista, kirjoitettiinkin ”hutiloiden” ukrainalaisen valtiollisuu-

den pseudohistoria vuodesta 1991 lähtien: Kiovan Rusin sukupolvien välinen yhteys Nov-

gorodin, Pihkovan ja Vladimir-Suzdalin Rusin välillä ”katkaistiin”. 1300–1600-luvun 

myyttisen ”Ukrainan historian” vuoksi ajatus yhdestä venäläisestä kansasta tuhottiin 

[...]155 

 
152 X 31.7.2023: ”[...] Kiev judahs [...]” 
153 Telegram 4.11.2022: ”У нас есть возможность отправить всех врагов в геенну огненную, но не это наша задача. 

Мы слушаем слова Создателя в наших сердцах и повинуемся им. Эти слова и дают нам священную цель. Цель 

остановить верховного властелина ада, какое бы имя он ни использовал – Сатана, Люцифер или иблис.” 
154 Telegram 24.4.2023: ”Так уж Господь управил.”; управить (upravit) on käytöstä poistunut venäjän kielen sana ja 

kääntyy suomeksi ”suorittaa, hoitaa, järjestää”, mutta tässä yhteydessä luontevampi käännös olisi ”määrätä” tai ”säätää”. 
155 Telegram 5.4.2022: ”Нынешний украинский радикал тоже вырос за ученической скамьёй. В красивых выши-

ваночках и с мыслями о ненависти ко всему русскому. Вместо того чтобы гордиться совместными достижени-

ями предков, с 1991 года «на коленке» писалась псевдоистория украинской государственности: «перерубалась» 

поколенческая связь Киевской Руси с землями Новгорода, Пскова и Владимиро-Суздальской Руси. Ради мифи-

ческой «истории Украины» XIV–XVII веков уничтожалась идея единого русского народа [...]” 
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Medvedev toistaa Venäjän julistamaa virallista narratiivia siitä, miten Venäjän miehittämät alueet 

Ukrainassa ovat historiallisesti venäläisiä ja keinotekoisesti ukrainalaisia.156 Kirjoituksista huokuu 

tulkinta, jonka mukaan Ukrainan tulisi kuulua Venäjälle sen vuoksi, että Ukrainan alueet ovat histo-

riassa aikaisemmin olleet osa Venäjää. Tulkinnan keskeisenä ajatuksena on, että Ukrainan itsenäisyys 

ja maan hallinnoimien alueiden omistajuus on kyseenalainen.157 Ajoittain Medvedev viittaa kirjoi-

tuksissaan Ukrainan syntymiseen valtiona, joka on tapahtunut Leninin virheestä ja yhdistelemällä eri 

maiden alueita, minkä vuoksi Ukrainan olemassaolo ei ole oikeutettu. 158 Ajatus ikiaikaisesta Venä-

jästä ja jo aiemmin esiin nostamani kansallisen yhtenäisyyden narratiivi näyttää vaikuttavan vahvasti 

Medvedevin kirjoituksien taustalla. Venäjä halutaan esittää ikuisena ja jakamattomana valtiona, jo-

hon sisältyy myös ”historiallisesti venäläinen” Ukraina. Medvedev vähättelee ukrainalaisten kansal-

lisuutta ja esittää heidän olevan osa suurempaa venäläistä kansakuntaa. 

Medvedevin näkemykset pohjautuvat etenkin 2010-luvulla vahvistuneeseen venäläisen historiapoliit-

tiseen näkemykseen, jossa Ukrainan olemassaolo itsenäisenä valtiona ja sen historia erillisenä koko-

naisuutena kiistetään. Ukrainan valtiottomuuden ajatus tukee samalla Venäjän sodankäyntiä Ukrai-

nassa, jolloin sota voidaan nähdä historiapoliittisessa mielessä venäläisestä näkökulmasta ”historian 

korjaamisena” – pyrkimyksenä palauttaa Ukraina kokonaan tai osittain takaisin Venäjän yhteyteen 

tai kontrolliin. Ukrainan olemassaolon virheellisyyttä tuetaan myös Ukrainan naapurivaltioiden – en-

nen kaikkea Puolan – väitetyillä irredentistisillä159 ambitioilla. Medvedevin mukaan Puola janoaa 

historiallisista ja imperialistista syistä Länsi-Ukrainan alueita itselleen, jotka ovat historian eri vai-

heissa olleet osana Puolaa.160 Kaikkiaan Ukrainan maa-alueet pitäisi Medvedevin mukaan jakaa Puo-

lan, mutta myös Unkarin, Romanian ja Venäjän välillä. Medvedevin näkemys Ukrainan synnystä, 

joka on tapahtunut yhdistelemällä aiemmin mainittujen valtioiden alueita, toistaa Putinin ja sitä kautta 

myös Venäjän virallista kantaa Ukrainan valtion kyseenalaisesta legitimiteetistä.161 

Medvedevin retoriikka hyödyntää tehokkaasti Ukrainan erilaisia kytköksiä venäläiseen maailmaan – 

kuin todisteena siitä, että Ukraina ja myös ukrainalaiset ovat pohjimmiltaan osa Venäjää ja laajempaa 

venäläistä kansakuntaa. Tätä irredentististä väitettä Medvedev perustelee esimerkiksi sillä, että mo-

nella ukrainalaisella on venäläinen sukunimi, mikä on Medvedevin mukaan merkki 

 
156 Esim. X 8.4.2023; 7.6.2023; Telegram 5.4.2022. 
157 Esim. X 15.8.2023; 8.4.2023; Telegram 15.6.2022; 15.8.2023. 
158 Telegram 2.7.2023; 12.11.2023; X 15.8.2023; 8.4.2023. 
159 Irredentismi on kuvattu Tieteen termipankissa seuraavasti: ”kansallismielinen ideologinen pyrkimys liittää toiselle 

valtiolle kuuluvia alueita omaan valtioon sillä perusteella, että alueilla puhutaan samaa kieltä tai kuulutaan samaan kan-

saan kuin niitä itse tavoittelevien nationalistien valtiossa”. (Tieteen termipankki 10.9.2024) 
160 Puolaan liittyvä retoriikka on laaja kokonaisuus, jota tarkastelen lähemmin alaluvussa 4.3. 
161 X 26.12.2022 b; 20.4.2023; 8.4.2023; Telegram 26.12.2022; Putin 2022 a. 
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venäläisyydestä.162 Ukraina on kuulunut jo vuosisatoja venäläiseen kulttuuripiiriin siitäkin syystä, 

että maan historia on läheisesti kytkeytynyt Venäjään, jonka osana Ukraina on ollut vaihtelevasti eri 

vuosisatojen aikana. Venäläiset kulttuurivaikutteet ovat eittämättä nähtävillä ukrainalaisuudessa, 

vaikka toisinaan voikin olla vaikea erottaa, mikä on yleisestä itäslaavilaisesta tai puolestaan venäläi-

sestä kulttuurista omaksuttua. Erityisesti Neuvostoliiton aika venäläisti voimakkaasti Neuvostolii-

tossa asuneita vähemmistökansoja, eivätkä ukrainalaiset jääneet tältä ilmiöltä paitsi. Putin on koros-

tanut Ukrainan erityissuhdetta Venäjään kuvailemalla sitä ”erottamattomana osana [Venäjän] histo-

riaa, kulttuuria ja hengellistä tilaa”. Medvedevin ajatukset heijastelevat jälleen Putinin esillä pitämää 

ajatusta, jonka mukaan Ukraina on ollut jo muinaisista ajoista lähtien historiallisesti venäläistä alu-

etta, ja siten venäläiset, ukrainalaiset ja valkovenäläiset ovat yhtä samaa kansaa, joka polveutuu mui-

naisista ruseista.163 Tässä tulkinnassa ukrainalaiset ovatkin tosiasiassa venäläisiä, jotka vain kieltävät 

venäläisyytensä, mitä on Venäjän ukrainalaisvastaisessa propagandassa pidetty russofobian äärim-

mäisenä ilmaisuna.164 

Ajatusta yhteisestä alkuperästä ei toki kielletä länsimaissakaan: Johannes Remy on todennut, ettei 

Kiovan Rusin kaudelta ole havaittavissa merkkejä erillisestä ukrainalaisesta, valkovenäläisestä tai 

venäläisestä kansallistunteesta.165 Venäjällä, niin kuin ajoittain myös Ukrainassa ja Valko-Venäjällä-

kin, on puhuttu itäslaaveista veljeskansoina (bratskije narody). Itäslaavien nationalistisella nousukau-

della 1800-luvulla erityisesti russofiilien ideologien koulukunta puhui jo, kuinka itäslaavit muodos-

tivat yhdessä yleisvenäläisen (obštšerusski) kansallisuuden.166 Tutkimuskirjallisuudessa on käytetty 

myös termiä ”kolmiyhteinen venäläinen kansa” (trijednyi russki narod, engl. triune Russian na-

tion).167 Yhdistellen vanhaa käsitystä itäslaavien kansojen yhtenäisyydestä Medvedev sisällyttää uk-

rainalaiset suurempaan yleisvenäläiseen kansallisuuteen ja kulttuuripiiriin, millä hän vähättelee uk-

rainalaisten oikeutta omaan kansallisuuteensa. Ukrainan valtioon kohdistuu samanlaista vähättelevää 

asennetta Medvedevin käyttämillä ilmaisuilla Vähä-Venäjä (Malorossija)168 ja ”Kiovan kuverne-

mentti” (Kijevskaja gubernija)169 Ukrainasta. 

 
162 Telegram 11.12.2022. 
163 Putin 2021. 
164 Borenstein 2022, 824. 
165 Remy 2015, 11. 
166 Magocsi 2010, 469. 
167 Hosking 2006, 233. 
168 Esim. Telegram 19.6.2022; 2.3.2023; 11.3.2023. 
169 Telegram 11.12.2022. Kiovan alueen nimitys Venäjän keisarikunnan ajalta. 
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Kuten todettua, Vähä-Venäjä-nimityksen käytöllä ja ukrainalaisten nimittämisellä ”vähävenäläisiksi” 

(malorossijskije) Medvedev pyrkii kyseenalaistamaan Ukrainan ukrainalaisuutta.170 Vähä-Venäjä oli 

alun perin myöhäisbysanttilainen maantieteellinen määre, jolla viitattiin 1300-luvulta alkaen Kons-

tantinopolia lähempänä olevaa itäslaavien asuttamaa aluetta, joka vastaa suurin piirtein nykyistä Uk-

rainaa. Alue oli siis ”vähemmän” matkan päässä kuin kauempana sijaitseva Moskova. Medvedevin 

tapauksessa on syytä uskoa, että hän käyttää termiä sen vähättelevässä merkityksessä, joka syntyi 

vasta myöhemmin 1700-luvulla. Ukrainalaisen tulkinnan mukaan puhe Vähä-Venäjästä ja vähä-

venäläisistä on luonut väärän käsityksen venäläisten ja ukrainalaisten yhteenkuuluvuudesta ja estänyt 

ukrainalaisten oman kielen ja kulttuurin kehityksen – pakottaen ukrainalaiset omaksumaan venäjän 

kielen ja venäläisen kulttuurin.171 Jo 1800-luvulla ukrainofiilit torjuivat ajatuksen ukrainalaisuuden 

sisältymisestä yhteen ainoaan yleisvenäläiseen kansallisuuteen – pitäen sitä russofiilien ideologisena 

fantasiana.172 Medvedevin ajoittainen kieltäytyminen käyttämästä Ukraina-nimitystä tuo myös mie-

leen Venäjän keisarikunnan ukrainalaisiin kohdistuneet sortotoimet 1800-luvun lopulla; jopa Uk-

raina-sanan käyttö haluttiin kieltää.173 Historiallisten venäläisten nimitysten käyttö maantieteellisistä 

alueista ei rajoitu kuitenkaan pelkästään Vähä-Venäjään. Venäjä vääntyy usein Medvedevin kirjoi-

tuksissa venäläistä irredentismiä huokuvaan muotoon Velikaja Rossija tai Great Russia, eli Suur-

Venäjä.174 

Peruja Medvedevin ja Venäjän käsitykseen venäläisten ja ukrainalaisten yhteenkuuluvuudesta voi-

daan hakea niin sanotusta Venäjän jakamattomuuden myytistä. Jo 1700-luvun jälkeen vakiintuneen 

kansallisromanttisen näkemyksen mukaan isovenäläiset, valkovenäläiset ja vähävenäläiset olivat jo 

satoja vuosia sitten solmineet jakamattoman liiton, jota on sittemmin vahvistettu historiankirjoissa, 

oppikirjoissa ja muistomerkeissä Venäjällä – myös Neuvostoliiton aikana. Näkemyksen ytimessä on 

venäläiskansojen veljeys ja yhteinen taistelu ulkoisia vihollisia vastaan. Tällaisia vihollisia historian 

aikana ovat olleet muun muassa ristiretkeläiset, mongolit ja fasistit.175 Putin on tuonut tätä 

 
170 Esim. X 8.4.2023; 20.10.2023; 4.3.2023; 11.3.2023; 8.4.2023; Telegram 19.6.2022; 19.7.2022; 10.12.2022; 

11.12.2022; 25.1.2023; 3.2.2023; 4.3.2023; 11.3.2023; 24.4.2023; 20.10.2023; 2.12.2022. 
171 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1. 
172 Magocsi 2010, 469. 
173 Vihavainen 2014, 47. 
174 Esim. X 8.4.2023; Telegram 9.7.2022; 3.9.2022. Suur-Venäjällä viitataan yleisesti Venäjään eri aikakausina kuulunei-

siin alueisiin niiden maksimaalisessa laajuudessa. Täten esimerkiksi Suomi, Baltian maat ja Ukraina voidaan katsoa kuu-

luviksi Suur-Venäjään. Termillä on irredentistinen lataus. 
175 Korpela 2023, 10. Korpela huomauttaa, ettei kyseessä ole Putinin tai kenenkään merkittävän venäläisen ajattelijan, 

kuten Aleksandr Duginin, keksimä ajatus, vaikka tällaisia väitteitä on toisinaan esitetty. On kuitenkin syytä pohtia, onko 

Duginin kaltaiset äärinationalistiset ideologit vaikuttaneet jollain tavalla venäläiseen historiapolitiikkaan. Dugin on kir-

joituksillaan tuonut esiin muun muassa venäläisen sivilisatorista identiteettiä ja geopoliittista missiota maan taistelussa 

kulttuurista ja poliittista vastakohtaa edustavia länsimaita vastaan (Turoma 2020, 198). Etnonationalismia korostava Du-

gin on pitänyt Venäjän hyökkäyssotaa Ukrainassa perusteltuna sen vuoksi, että kyseessä on samalla taistelu Venäjän 
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jakamattomuuden käsitystä vahvasti esille vuoden 2021 esseessään, jossa yhteenkuuluvuuden ja geo-

grafis-henkisen alueen käsitteet ovat tärkeässä roolissa Venäjälle elimellisesti/luonnollisesti kuulu-

vien alueiden määrittelyssä.176 Länsimaalaisessa tutkimuskirjallisuudessa korostuu kuitenkin konsen-

sus siitä, että ukrainalaiset ovat oma etninen ryhmänsä, joka on syntynyt historiallisesti vuorovaiku-

tuksessa muiden kansojen, myös venäläisten, kanssa. Heta Hurskainen ja Teuvo Laitila ovat kuvail-

leet kansan käsitteen olevan ”sisällöllisesti muuttuva käsite”,177 mikä on selkeästi ristiriidassa Med-

vedevin kirjoituksien kanssa, joissa (venäläinen) kansa esitetään miltei muuttumattomana kokonai-

suutena, joka sisältää etnisesti, kielellisesti ja uskonnollisesti eri ihmisryhmiä, kuten Putinkin on ku-

vaillut venäläisyyden olemusta. 

Jakamattomuuden myyttiin sisältyy keskeisesti ajatus itäslaavien yhteisestä alkuperästä, joka tulee 

myös ilmi Medvedevin kirjoituksista. Medvedev viittaa Kiovaan muinaisen Rusin kaupunkina, jossa 

on hänen mukaansa aina ajateltu ja puhuttu venäjäksi.178 Venäläisessä historiantulkinnassa rus on 

samaistettu venäläisyyteen, vaikka alkujaan tämä on tarkoittanut Kiovan Rusin hallitsevaa luokkaa, 

jolla oli skandinaaviset juuret. Rus ei siten viittaa Venäjään, vaan Kiovan Rusiin – itäslaavien poliit-

tiseen liittoumaan, jonka keskuksena toimi Kiovan kaupunki. Venäläinen historiankirjoitus on pai-

nottanut, että ortodoksisen kirkon keskuksen siirtyminen Kiovasta Moskovaan 1200-luvun alkupuo-

lella oli osoitus siitä, että maantieteellisen keskuksen vaihtumisesta riippumatta Kiovan Rus edustaa 

varhaisinta Venäjän valtion muotoa, josta nykyinen Venäjä on perinyt Kiovan poliittisen ja kirkolli-

sen järjestelmän.179 ”Venäjää” ei kuitenkaan ollut olemassa vielä varhaiskeskiajalla, kuten ei myös-

kään mitään muutakaan yhtenäistä territoriaalista kansallisvaltiota. Korpela on kuvaillut Kiovan Ru-

sia ”epämääräisenä amebamaisena valtaverkostona”, jossa oli yhteiskuntarakenteiden näkökulmasta 

vain erilaisia väestöjä, eikä se siksi ollut sen enempää Venäjä kuin Ukrainakaan.180 Medvedev sivuut-

taa omassa tulkinnassaan tämän ajatuksen täysin ja pitää Kiovan Rusia selkeästi venäläisenä valtiona. 

Viestinsä vahvistamiseksi Medvedev käyttää useita eri keinoja, millä hän korostaa Ukrainan histori-

allista kuuluvuutta Venäjään. Medvedev poimii usein ulkomaalaisten poliitikkojen ja julkisuuden 

henkilöiden Venäjä-mielisiä kommentteja Ukrainasta kirjoituksiinsa. Tällaisia kommentteja lausu-

neita henkilöitä ovat olleet muun muassa Ranskan entinen presidentti Nicolas Sarkozy, Elon Musk ja 

 
suurinta vihollista, Yhdysvaltoja, vastaan. Samalla Venäjä pystyisi palauttamaan Ukrainan ”emämaansa” yhteyteen ja 

kukistaa ”fasistit”. (Korpela 2023, 249) 
176 Ks. Mikkonen & Parkkinen 2023. Epämääräisten käsitteiden avulla Putin korostaa Rusin alueen jakamattomuutta ja 

yhdenmukaisuutta jopa mongolivalloitusten myötä syntyneen poliittisen jaon aikana – ilman vahvoja tutkimuksellisia 

perusteita. 
177 Hurskainen & Laitila 2023, johdanto. 
178 Telegram 20.11.2022; 15.8.2023. 
179 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1. 
180 Korpela 2023, luku 1.1. 
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Unkarin presidentti Viktor Orbán, joista kaksi ensimmäistä olivat julkisuudessa lausuneet komment-

teja Krimin kuulumisesta Venäjälle ja Orbán puolestaan oli todennut Ukrainan olevan ”taloudellisesti 

olematon maa”, mikä herätti Medvedevissä riemua.181  

Joissakin kirjoituksissa Medvedev muistuttelee lukijoitansa joidenkin Ukrainan kaupunkien, kuten 

Odessan, Mykolajivin ja Dnipron venäläisyydestä, ja että Ukraina vain miehittää kaupunkeja väliai-

kaisesti.182 Medvedev käyttää itse kaupungeista niiden venäläisiä nimiä (kuten Nikola(j)ev, Ki(j)ev, 

Harkov/Kharkov) – myös englanninkielisissä kirjoituksissaan, mutta esimerkiksi Dnipron tapauk-

sessa Medvedev käyttää neuvostoaikaista venäläistä nimeä Dnepropetrovsk.183 Lvivin kaupunkia 

Medvedev kutsuu vaihtelevasti venäjänkielisen Lvovin nimen lisäksi Lembergiksi – korostaakseen 

kaupungin itävaltalaista historiaa ja ei-ukrainalaisuutta.184  

Medvedevin pyrkimys käyttää vanhoja venäläisperäisiä nimiä voidaan nähdä vastalauseena Ukrainan 

”dekommunisaatiotoimille”, eli neuvostoaikaisten symbolien julkisen käytön kriminalisoinnille, jota 

Ukraina on toteuttanut vuodesta 2015 lähtien. Länsimaissakin kritiikkiä herättäneet lainsäädökset 

johtivat satojen kaupunkien, kylien ja piirien neuvostoaikaisten nimien korvaamiseen uusilla ni-

millä.185 Myös Putin on maininnut dekommunisaation 2022 puheessaan ja pitänyt irvokkaana Leninin 

patsaiden tuhoamista Ukrainassa, koska Putinin näkemyksen mukaan Leninin tekemä virhe mahdol-

listi Ukrainan synnyn. Putin syytti Ukrainaa menneisyytensä kieltämisestä mainiten esimerkkinä 

myös Aleksander Suvorovin muistomerkin tuhoamisen Pultavassa.186 

Mitä tulee Leniniin ”virheeseen”, myös länsimaissa tiedostetaan, että Ukrainan syntyyn alueellisena 

subjektina vaikutti merkittävästi Lenin. Hänen vaikutuksensa Venäjän vallankumouksien tapahtuma-

sarjaan on kiistatonta, mutta Ukrainan itsenäistymisen tai neuvostotasavallan luomisen nimittäminen 

”virheeksi” on pitkälti venäläinen näkökulma asiaan – ottaen huomioon, että Venäjä ”menetti” Uk-

rainan alueen valtionsa yhteydestä kuitenkin vasta viiveellä vuonna 1991 Neuvostoliiton hajottua. 

Itä-Ukrainan teollistuneille ja pitkälti jo silloin venäjänkielisille alueille perustettiin ensin Donetsk–

Kryvoi Rogin neuvostotasavalta, mutta päätös ei saanut siunausta Leniniltä, joka halusi muodostaa 

pääosin etnisten ukrainalaisten asuttamalle alueelle yhden kokonaisen neuvostotasavallan.187  

 
181 X 17.8.2023; Telegram 3.10.2022; 14.4.2023: “Венгерский премьер Виктор Орбан сказал, что Украина в финан-

совом плане несуществующая страна.” 
182 Telegram 28.12.2023; 12.11.2023; 2.7.2023; X 28.12.2023. 
183 Telegram 28.12.2023. 
184 X 15.8.2023; Telegram 11.1.2023; 14.6.2023; 15.8.2023; 12.11.2023; 13.12.2023. 
185 Segert 2020, 59. 
186 Putin 2022 a. 
187 Remy 2015, 172. 
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Putin on ottanut enemmän kantaa asiaan mainiten muun muassa Donetsk–Kryvoi Rogin tasavallasta 

lyhyesti vuoden 2021 esseessään ja Leninin ”virheestä” helmikuun 21. päivän televisioidussa puhees-

saan vuonna 2022 – juuri ennen Venäjän hyökkäystä Ukrainaan. Putin menee niinkin pitkälle nimit-

täessään Ukrainaa ”Vladimir Leninin Ukrainaksi”, koska Lenin oli Putinin mukaan Ukrainan luoja ja 

arkkitehti, joka ”työnsi” Donbasin alueen Ukrainaan.188 Ukrainan keinotekoisen valtiollisuuden tois-

tuvasta muistuttelusta huolimatta Medvedev viittaa kuitenkin vain kerran edellä mainittuun Leninin 

”virheeseen”, mutta tämä ei silti poista sitä tosiasiaa, että aineistosta välittyy yleisesti Medvedevin 

tulkinta Ukrainan ”virheellisestä” ja keinotekoisesta olemassaolosta valtiollisena subjektina.189 

Ukrainan kielestä Medvedev on todennut, ettei kyseessä ole kieli, vaan suržyk, joka on Venäjän ja 

Ukrainan rajaseudulla puhuttu venäjän ja ukrainan kielen välimuoto.190 Eräässä toisessa kirjoituk-

sessa Medvedev viittasi Mihail Bulgakovin kirjaan Belaja Gvardija (”Valkokaarti”) mainiten, että 

hetmannia191 voidaan syyttää venäläisväestön terrorisoimisella ”inhottavalla kielellä” (ukrainalla), 

jota ei edes ole olemassa.192 Ajoittain Medvedev itsekin käyttää retoriikassaan ukrainankielisiä ter-

mejä – usein pilkallisessa sävyssä.193 Medvedevin näkemykset heijastelevat historiallista iso-

venäläistä näkökulmaa ukrainan kieleen, joka kohtasikin kovaa sensuuria venäläisiltä viranomaisilta 

1800-luvulla. Erityisen hanakka ukrainan kielen kieltämiseksi oli Venäjän sisäministeri Pjotr Valu-

jev, joka vuonna 1863 julkaistussa joukkokirjeessään totesi, että mitään erityistä ”vähävenäläistä” 

kieltä ei ollut eikä tule olemaan - lisäten, että kyseessä on sama venäjän kieli, jonka Puola on korrup-

toinut. Ukrainan kieltä hän piti vain etelävenäläisenä murteena, minkä vuoksi ukrainankielistä kirjal-

lisuutta ei olisi pitänyt julkaista.194 Emsin ukaasilla (1876) ukrainankielisen kirjallisuuden julkaise-

minen lopulta kiellettiinkin.195 

Medvedevin positiosta poiketen Putin ei ole puheissaan ottanut ukrainan kieltä maalitaulukseen, vaan 

päinvastoin korostanut kielen olemassaoloa ja jopa todennut venäläisten arvostavan ukrainan kieltä, 

mutta samalla linkittänyt esimerkiksi sekä ukrainan- että venäjän kielellä kirjoittaneen Taras Ševtšen-

kon tuotannon Venäjän ja Ukrainan yhteiseksi kulttuuriperinnöksi.196 Kuten Mikkonen ja Parkkinen 

ovat todenneet artikkelissaan koskien Putinin puhetta, Putin on tarkoituksella valikoinut historiasta 

 
188 Putin 2021; Putin 2022 a. 
189 X 2.7.2023. 
190 Telegram 12.11.2023. 
191 Ukrainalainen sotilaskomentajan arvonimi. 
192 Telegram 10.12.2022: ”Кто терроризировал русское население этим гнусным языком, которого и на свете не 

существует? Гетман.” 
193 Esim. Telegram 5.4.2022; 24.7.2023. 
194 Valujev 1863. 
195 Magocsi 2010, 396. 
196 Putin 2021. 
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ukrainalaistoimijoita, jotka ovat olleet mukana venäjänkielisen kulttuurin tai Venäjän valtion kehit-

tämisessä, mutta jättänyt mainitsematta sellaiset, joiden toiminta ei ole ollut Venäjälle edullista.197 

Medvedev on samalla tavalla nostanut esiin eräässä kirjoituksessaan ukrainalaissyntyisen ”suuren 

pietarilaisen kirjoittajan” Nikolai Gogolin käyttäen yhtä hänen kirjoitustaan osana Medvedevin län-

nenvastaista retoriikkaa.198 Muitakin Ukrainassa syntyneitä kirjailijoita tai heidän luomia fiktiivisiä 

hahmoja esiintyy joissakin Medvedevin kirjoituksissa, kuten kirjailijat Mihail Bulgakov sekä Ilja Ilfin 

ja Jevgeni Petrovin luoma hahmo Ostap Bender. Edellä mainittujen kirjailijoiden osalta on kuitenkin 

syytä huomata, että he olivat etnisesti venäläisiä ja kirjoittivat tuotantonsa pääosin venäjän kielellä, 

mutta ovat kenties valikoituneet Medvedevin kirjoituksiin osittain syntymämaansa vuoksi osoitta-

maan Venäjän kulttuuriyhteyksiä Ukrainaan. 

Medvedev on myös peräänkuuluttanut eräässä kirjoituksessaan, kuinka Venäjän ei tarvitse kunnioit-

taa Ukrainan rajoja, sillä hänen mukaansa tärkeintä on kunnioittaa valloitettujen alueiden asukkaiden 

todellista tahtoa siitä, missä maassa he haluavat asua.199 Tämä heijastelee myös Putinin näkökulmaa 

Ukrainan synnystä, josta hän totesi 21.2.2022 puheessaan, ettei Ukrainan alueella kysyviltä ihmisiltä 

edes kysytty heidän mielipidettänsä asiaan, kun Ukrainan neuvostotasavaltaa ja sen rajoja luotiin.200 

Samaisessa Medvedevin kirjoituksessa muistutetaan, ettei myöskään Kosovon ”ennakkotapausta” 

unohdeta, millä hän viittaa todennäköisesti Kosovon itsenäistymismenettelyyn liittyvään erimielisyy-

teen Kosovon albaaneja tukevien ja vastaavasti Kosovon serbejä ja Serbiaa tukevien osapuolien vä-

lillä. Kosovon itsenäistymistä on usein vertailtu Krimin ”itsenäistymiseen” ja siitä seuranneeseen Ve-

näjään liittämiseen. Erityisesti oikeustieteilijät ovat verranneet näitä kahta eri tapahtumasarjaa keske-

nään pyrkien selvittämään, toteutuiko kumpikaan kansainvälisen oikeuden mukaan ja voidaanko alu-

eiden itsenäistymisprosessia ylipäätänsä verrata keskenään.201  

Oikeustieteiden näkökulmasta sekä Kosovon että Ukrainan tapahtumat esittivät mahdollisuuden uu-

delle kansainväliselle lailliselle ja poliittiselle paradigmalle, joka salli melko laajankin eroamisoikeu-

den alueille emämaastaan. Kosovon itsenäistyminen toimi varhaisena ennakkotapauksena tällaisesta, 

mikä oli vastoin periaatetta valtioiden alueellisesta koskemattomuudesta ja poliittisesta yhtenäisyy-

destä. Krimin tapauksessa on kiinnitetty huomiota siihen, että tämä uusi paradigma sallisi vetoamisen 

itsemääräämisoikeuteen verrattain pienien poliittisten – myös historiallisten – epäkohtien korjaami-

sen vuoksi. Kosovon ja Krimin tapaukset sittemmin vaikuttivat myös Donbasin kapinallistoimintaan 

 
197 Mikkonen & Parkkinen, 16. 
198 Telegram 30.6.2023. ”[...] великого петербургского писателя Николая Гоголя [...]” 
199 Telegram 14.5.2022; 26.5.2022. 
200 Putin 2022 a. 
201 Esim. Escudera Espinosa 2017; Shany 2014. 
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2014, mikä nähtiin merkkinä anarkiasta koskien kansainvälisiä periaatteita ja sääntöjä.202 Muistutta-

malla Kosovon ennakkotapauksesta, Medvedev voikin siis vahvistaa lukijoilleen Venäjän näkemystä 

niin Krimin, Donbasin kuin laajemminkin Ukrainan miehittämisen osalta, sillä Venäjän näkökul-

masta sen toiminta ei eroa mitenkään siitä, miten länsimaat kohtelivat Jugoslaviaa Kosovon sodan 

osalta. Samalla Medvedev voi argumentoida, miten länsimailla on kaksoisstandardit, kun se ei puo-

lestaan tue Ukrainan separatisteja, kuten Kosovon separatisteja 1990-luvulla.203 

Ukrainan venäläisyyden korostamisen lisäksi Medvedev tuo erittäin usein esille Ukrainan ”puolalai-

suutta”. Teema on laaja, ja se nivoutuu läheisesti uskonnon ja Medvedevin väittämille Puolan impe-

rialistisille ambitioille, joita on tarkasteltu syvemmin alaluvuissa 2.4. ja 3.4. Medvedevin kritiikin 

keskiössä on Länsi-Ukrainan alueet, jotka ovat historian saatossa olleet useammin osana keskieu-

rooppalaisia suurvaltoja, kuten Puola-Liettuaa ja Itävalta-Unkaria, kuin Venäjää. Medvedev vihjailee 

useampaan kertaan, kuinka Länsi-Ukrainan alueet liitettään tulevaisuudessa Puolaan, jolle kyseiset 

alueet kuuluivat maailmansotien välisenä aikana.204 Korostamalla Länsi-Ukrainan puolalaisuutta ja 

muun Ukrainan venäläisyyttä Medvedev vahvistaa argumenttiansa Ukrainan ja ukrainalaisuuden kei-

notekoisuudesta. 

 

3.2. Fasistinen ”Bandera-Ukraina” 

Kaikki tuo sallii Venäjän viedä loppuun sen, minkä se aloitti erikoissotilasoperaatiolla. 

Bandera-hallinnon. Uusnatsistisen ideologian, ja rangaistukseksi Kiovan juudaksille, 

jotka ovat tuhonneet massoittain omia kansalaisiaan lännestä varastetun rahan vuoksi. 

Antaa maan palaa heidän jalkojensa alla!205 

Ukrainan keinotekoisuuden ja venäläisyyden korostamisen lisäksi toiseksi merkittäväksi Ukrainaan 

liittyväksi teemaksi nousee Medvedevin kirjoituksissa maan johdon syyttäminen fasismista ja natsis-

mista. Toisinaan jopa koomiseksi yltävä, värikäs ja runsaasti historiallisia referenssejä sisältävä kir-

joittelu Ukrainaa johtavasta fasistisesta Kiovan hallinnosta (kijevski režim, eng. Kiev regime)206 kie-

toutuu Venäjällä jo vuosia toistettuun ajatukseen Ukrainassa valloilla olevasta fasismista ja 

 
202 Shany 2014, 234–241. 
203 Mainintoja länsimaiden ”kaksoisstandardeista” esim.: Telegram 17.3.2022; 4.11.2022. 
204 Esim. Telegram 11.1.2023; 17.1.2023; 5.8.2023; 22.9.2023; 30.12.2023; 24.5.2022. 
205 X 31.7.2023: ”All that will let Russia bring what it has started in the special military operation to an end. To the end 

of the bandera regime. To the end of neo-nazi ideology, and to the retribution to Kiev judahs who have destroyed mas-

ses of their own citizens for the sake of the money stolen from the West. Let the earth burn under their feet!” 
206 Esim. Telegram 6.8.2022; 4.3.2023; 1.10.2023. 
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natsismista. Natsinarratiivi kiteytyy Medvedevin lukemattomia kertoja käyttämään Bandera-sanaan, 

jolla hän viittaa ennen toista maailmansotaa ja sen aikana toimineeseen Stepan Banderaan.207 

Bandera toimii Medvedevin retoriikassa epämääräisenä fasistisena ja natsistisena symbolina ideolo-

giasta, jota ukrainalaiset sokeasti seuraavat. Medvedev ei itse avaa lukijoille Banderan hahmoa tai 

käsitettä juurikaan. Bandera on kiistanalainen hahmo niin venäläisessä, ukrainalaisessa kuin puola-

laisessakin historiankirjoituksessa. Hän oli ukrainalainen äärioikeistolainen johtaja, jonka kultti alkoi 

kehittyä 1930-luvun puolessavälissä ja on säilynyt edelleen tähän päivään saakka. Banderasta on tul-

lut ukrainalaisen nationalismin keskeisimpiä symboleita, joka yhdisti erilaiset ideologiset odotukset 

hänen ympärillään. Jo 26-vuotiaana hän oli ukrainalaisten vallankumouksellisten ultranationalistien 

ihailema hahmo sotien välisessä Puolassa. Myöhemmin hänestä tuli ukrainalaisten nationalistien or-

ganisaation (ukr. Orhanizatsija ukrajinskyh’ natsionalistiv, OUN) johtaja, ja alkuvuoteen 1943 men-

nessä hän muodosti Ukrainan kapinallisarmeijan (ukr. Ukrajinska povstanska armija, UPA). Hänen 

seuraajiaan, ja toisinaan jopa tavallisia länsiukrainalaisia kutsuttiin banderiiteiksi (banderovtsy; ukr. 

banderivtsi).208 

Agnieszka Sawicz on kuvaillut Banderan suosiota myyttinä, josta on tullut osa historiapolitiikkaa – 

kuvaillen sitä Venäjän vastustamisen symbolina. Banderalla on paikoittain Ukrainassa erittäin arvos-

tettu maine. Mielipiteet jakautuvat kuitenkin Ukrainan sisällä; Bandera on huomattavasti suositumpi 

hahmo Länsi-Ukrainassa kuin Ukrainan keski- tai itäosissa, mitä Sawicz kuvailee ”historiallisen 

muistin vahvana alueellistumisena”. Osa ukrainalaisista alkoi 2010-luvulla uskomaan, mahdollisesti 

Ukrainan vallankumouksen tapahtumien seurauksenakin, että ”banderiittina” oleminen tarkoitti käy-

tännössä samaa asiaa kuin venäläisvastaisuus. Tällaiset oletukset eivät kuitenkaan perustuneet histo-

riankirjoitukseen tai Banderan toiminnan arviointiin.209  

Ukrainassa historiapolitiikka on ollut haastavalla maaperällä. Neuvostoliiton hajotessa maassa asui 

ukrainalaisten lisäksi runsaasti muitakin etnisiä ryhmiä – ennen kaikkea venäläisiä. Ukraina pyrki 

nuorena kansallisvaltiona Neuvostoliiton vastaisella historiapolitiikalla erottautumaan venäläisistä ja 

Neuvostoliitosta rajaamalla identiteettiään suhteessa aiemmin hallinneeseen valtioon. Ukrainalaisen 

historiapolitiikan kaksi pääkysymystä ovat nivoutuneet toiseen maailmansotaan sekä Neuvostoliiton 

historiaan ja symboleihin. Ensimmäinen osalta keskusteluun nousi erityisesti OUN:n ja UPA:n toi-

minta sekä saksalaisia että venäläisiä vastaan toisen maailmansodan aikana. Kahden vastakkaisen 

 
207 Esim. X 25.10.2023; 2.9.2023; 29.8.2023; 21.8.2023; 7.6.2023; 31.7.2023; Telegram 30.3.2023; 7.6.2023; 24.7.2023; 

7.5.2023; 31.7.2023; 21.11.2023; 25.12.2023; 10.10.2023; 2.9.2023; 13.12.2023; 15.11.2023. 
208 Rossoliński-Liebe 2014, 19. 
209 Sawicz 2023, 252, 255, 261. 
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historianarratiivin samanaikainen yhteiselo loi haasteita Ukrainassa, mitä mutkisti entisestään Ukrai-

nan presidentin Leonid Kravtšukin vuonna 1993 myöntämä virallinen sotaveteraanien asema UPA:n 

taistelijoille. OUN ja UPA uudelleenarvioitiin ”uusiksi positiivisiksi sankareiksi ja Ukrainan kansa-

kunnan (uhrautuvaksi) etujoukoksi.210  

Historiapolitiikan kehittämiseen osallistuivat myös seuraavat presidentit Leonid Kutšma ja Viktor 

Juštšenko. Etenkin Juštšenkon kaudella tapahtui merkittäviä kehitysaskelia. Vastakkainasettelu neu-

vostoliittolaisen historiatulkinnan kanssa johti Holodomorin tulkitsemiseen Neuvostoliiton etnisesti 

motivoituneeksi rikokseksi ukrainalaisia vastaan. Vuonna 2006 säädetyssä laissa Holodomor luoki-

teltiin ukrainalaisten kansanmurhaksi, ja sen kieltämisestä tuli rikos. Juštšenkon seuraava askel oli 

julistaa joitakin UPA:n näkyvimpiä jäseniä Ukrainan kansallissankareiksi. Bandera ja myös toinen 

UPA:n johtaja Roman Šuhevytš saivat molemmat tällaisen aseman. Tavoitteena oli esittää OUN ja 

UPA ”kansallisina, totalitarismin vastaisina vapausliikkeinä ja puhdistaa ne juutalaisvastaisuuden ja 

Puola-vastaisuuden syytöksistä”. Jo tuolloin maan jakautuneisuutta merkittävästi lisänneet ja vakavia 

poliittisia ongelmia aiheuttaneet päätökset ovat nousseet pinnalle Venäjän aloittaman hyökkäyssodan 

jälkeen vuonna 2022.211 Medvedevin käyttämä retoriikka ja viittaukset Banderaan, Šuhevytšiin ja 

muihin ukrainalaisnationalisteihin heijastelevat näitä Ukrainassa tehtyjä poliittisia päätöksiä, jotka 

ovat toimineet osoituksena Ukrainan venäläisvastaisuudesta Venäjälle.212 Varsinkin Venäjän aloitta-

man hyökkäyssodan (2022–) jälkeen venäläisen propagandan näkökulmasta Bandera on nähty venä-

läisen aggression vastustamisen symbolina.213 

Banderasta puhuttaessa ei voida unohtaa hänen merkitystään Puolan ja Ukrainan välisissä suhteissa, 

joissa Banderasta on tullut yksi merkittävimmistä historiapoliittisista kiistanaiheista. Puolan näkökul-

masta Bandera on kiistanalainen hahmo UPA:n terroritekojen vuoksi, jotka tapahtuivat toisen maail-

mansodan aikana ja välittömästi sen jälkeen. Terroriteot kulminoituvat Volhynian joukkomurhien 

ympärille, joissa UPA murhasi 60 000–120 000 puolalaista silloisen miehitetyn Itä-Puolan alueella. 

Banderan julistaminen ”Ukrainan sankariksi”, hänen muistoksensa pystytetyt muistomerkit ja uudel-

leennimetyt kadut sekä aukiot Ukrainassa ovat aiheuttaneet säröjä Puolan ja Ukrainan välisiin suhtei-

siin. Toisaalta Puolaa on myös syytetty ”historian väärentämisen hyväksymisestä”, sillä maa on sa-

malla osittain ummistanut silmänsä Ukrainan historiapoliittisilta toimilta kahdenkeskisen strategisen 

kumppanuussuhteen vahvistamisen nimissä.214 Ukrainan sodan eskalaation seurauksena Puolan ja 

 
210 Segert 2020, 55–56. 
211 Segert 2020, 56–57. 
212 Esim. Telegram 17.10.2022; 5.4.2022. 
213 Sawicz 2023, 258. 
214 Ibid. 258–262. 
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Ukrainan kumppanuussuhde on tiivistynyt entisestään, mikä saattaa pitää maiden väliset Banderaan 

ja UPA:aan liittyvät kiistat jatkossakin maton alla – ainakin tilapäisesti. Sawiczin mukaan sivuuttaa 

ei voida myöskään Puolaan suuntautuvaa kasvanutta ukrainalaisten maahanmuuttoa, sillä maassa 

oleskelevia ukrainalaisia ei ole luontevaa hahmottaa ”banderiitteina”, vaan naapureina, kollegoina ja 

”lapsiemme ystävien vanhempina”, joiden kanssa voi rakentaa uusia henkilökohtaisia suhteita.215 

Bandera-nimityksen taustalla vallitseva käsitys Ukrainan fasismista ja natsismista on Venäjän valtion 

tukema narratiivi, jota on vahvistettu valtionmediassa ja venäläisessä historiankirjoituksessa etenkin 

vuoden 2014 jälkeen. Olennaisesti tähän liittyy myytti natseista, jotka kaappasivat vallan Ukrainassa 

lännen avustuksella ja ”sortivat” venäläisiä Donbasissa216.217 Venäjä on sinnikkäästi ylläpitänyt nar-

ratiivia ukrainalaisten fasistien toteuttamasta kansanmurhasta Donbasissa, jota esimerkiksi Putin kä-

sitteli vuoden 2021 esseessään.218 Tätä myös Medvedev tuo esiin joissakin kirjoituksissaan.219 Venä-

jän laajamittaisen hyökkäyksen ensimmäisenä päivänä julkaistussa puheessaan Putin kuvaili, kuinka 

Venäjän oli pakko puuttua Ukrainan suorittamaan ”miljoonien ihmisten kansanmurhaan”, millä myös 

perusteltiin hyökkäyksen aloittamista.220 Ukrainalaisten linkkiä natsismiin edistettiin vuosien ajan 

myös populaarikulttuurin kautta: esimerkiksi joissakin kirjoissa ja elokuvissa ukrainalaiset esitettiin 

natsisympatisoijina, jotka puhuivat ukrainaa. Kun ukrainalaiset ”löysivät oman itsensä uudelleen”, he 

ryhtyivät puhumaan venäjää.221 

Toisen maailmansodan tapahtumien lisäksi vuoden 2014 tapahtumat vahvistivat Venäjä-mielisten kä-

sitystä Banderan kytköksistä äärioikeistoon, fasismiin ja natsismiin. Ukrainan vallankumouksen 

(2014) aikana äärioikeistolainen Svoboda-puolue (suom. Vapaus) kulki johtajineen ja kansanedusta-

jineen papiston seurassa Kiovan kaduilla esittäen Banderan kuvaa ja juhlisti Ukrainan ”sankarin” 105. 

syntymäpäivää. Venäjä-mielinen media näki vallankumouksen tapahtumat ja presidentti Januko-

vytšin syrjäyttämisen äärioikeistolaisena ”banderistisena” salaliittona.222 Venäläisestä näkökulmasta 

ukrainalainen nationalistinen narratiivi on valkopessyt Banderan liikkeen kytkökset natseihin. Ban-

deriittien kuvat ja iskulauseet, kuten ”Slava Ukrajini”, ovat häiritseviä. Borenstein on tehnyt havain-

non, että venäläinen media käyttää hyväksi käsikirjoitusta Jugoslavian hajoamissodista, jossa Jugo-

slavian presidentti Slobodan Miloševićin tukemat joukot pystyivät leimaamaan kroaattijoukot 

 
215 Sawicz 2023, 266–267. 
216 Donetskin ja Luhanskin alueet Itä-Ukrainassa, jotka olivat jo osittain Venäjän miehittämiä ennen maan laajaa hyök-

käystä Ukrainaan helmikuussa 2022. 
217 Zubok 2023, 146. 
218 Putin 2021. 
219 Esim. Telegram 24.2.2023; 17.3.2022; 5.9.2023. 
220 Putin 2022 b. 
221 Baudet 2024, 31. 
222 Sawicz 2023, 259. 
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”Ustašaksi”. Kroaattijoukot olivat elvyttäneet toisen maailmansodan aikaiset kroaattisymbolit, joita 

Ustaša – Natsi-Saksan vasallina toiminut kansallissosialistinen kroaattijärjestö – käytti taistelussaan 

etenkin serbejä vastaan.223 Venäläisen propagandan, ja siten myös Medvedevin, pyrkimykset linkittää 

ukrainalaiset Banderan johtamiin ”fasistisiin” joukkoihin heijastelee samanlaista analogiaa. 

Putin on ottanut myös kantaa 21.2.2022 puheessaan ukrainalaisiin ”nationalisteihin” kritisoiden Neu-

vosto-Venäjän ”miellyttämishalua” luoda ukrainalaisille nationalisteille oman aluesubjektin murene-

van keisarikunnan periferialle.224 Vuoden 2021 esseessään Putin mainitsee Banderan kahdesti: ensin 

luetellessaan natsien kanssa yhteistyötä tehneitä ukrainalaisia vastarintajohtajia ja toiseksi viitates-

saan ukrainalaisten uusnatsien yritykseen järjestää ”joukkomurha” Krimillä ja Itä-Ukrainan separa-

tistialueilla keväällä 2014.225 Siten Putinkin yhdistää tehokkaasti menneisyydellä luotuja mielikuvia 

ukrainalaisista nationalisteista ja ”natseista” ajankohtaisiin tapahtumiin Ukrainassa, mikä toistuu 

myös Medvedevin retoriikassa. 

Väitettyjen natsikytkösten avulla Medvedev kutsuu ukrainalaisia ja Ukrainan johtoa natseiksi, uus-

natseiksi ja ”ukronatseiksi” (ukronatsisty).226 Toisinaan Medvedev käyttää erilaisia sanamuunnelmia 

nimityksinä, kuten banderiitteihin viittaavia hohlobanderovtsy ja ukrobanderovtsy ukrainalaisista.227 

Bandera-linkkiä Ukrainan valtioon vahvistetaan esimerkiksi puhumalla ”Bandera-valtiosta” (gosu-

darstvo Stepan Bandery228, banderovskoje gosudarstvo229) tai käyttämällä täysin keksittyjä nimityk-

siä, kuten Ukrobanderostan230, Hohlomraz231 tai Banderokraina232. 

Ukrainalaisten toistuva nimittäminen fasisteiksi, natseiksi tai banderiiteiksi voidaan nähdä ukrai-

nalaisten ja Ukrainan valtion legitimoinnin välttämisenä, millä tuetaan tavoitetta esittää Ukraina Ve-

näjälle kuuluvana alueena, jossa natsit ovat kaapanneet vallan. Borenstein on myös omassa tutkimuk-

sessaan argumentoinut, että Venäjän tarkoituksena on ylläpitää vaikutelma siitä, että vihollinen ei ole 

Ukraina itsessään, vaan ”pahat” ukrainalaiset, jotka ovat natseja ja pettureita, kun taas ”hyvät” ukrai-

nalaiset ovat todellisuudessa osa venäläistä perhettä.233 ”Petollisten” ukrainalaisten narratiivi saa vah-

vistusta myös historiasta, sillä venäläisen historiankirjotuksen mukaan Ukrainassa on aiemminkin 

 
223 Borenstein 2022, 826. 
224 Putin 2022 a. 
225 Putin 2021. 
226 Esim. Telegram 29.4.2023; 8.6.2023; 24.7.2023; 20.4.2023; 31.7.2023; 25.12.2023; 21.1.2023; 7.5.2023; 10.10.2023. 
227 Esim. Telegram 1.10.2023; 4.10.2023; 3.5.2022; 30.7.2023; X 26.9.2023; 1.10.2023; 17.8.2023; 30.7.2023. 
228 X 29.8.2023 
229 Telegram 28.8.2023; 4.10.2023. 
230 X 17.11.2023. 
231 Telegram 5.9.2023. Hoh(o)l on haukkumasana ukrainalaisille, mraz tarkoittaa saastaa, pohjasakkaa, roskaväkeä yms. 
232 Esim. Telegram 8.11.2023; 8.6.2023; 15.7.2023. 
233 Borenstein 2022, 827. 
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ollut ”petollisia vähävenäläisiä”. Muun muassa suuressa Pohjan sodassa Ruotsin liittolaisena toiminut 

kasakkajohtaja Ivan Mazepa on nähty tällaisena ”petollisena vähävenäläisenä”, joka yritti estää Ve-

näjän suurvalta-aikomukset.234 Natsilinkin kautta Medvedev rinnastaakin Ukrainan suoraan kolman-

teen valtakuntaan. Osoituksena tästä riittävät lukuisat väitetyt ”todisteet”, joita Venäjän armeija on 

löytänyt ukrainalaisista sotilasyksiköistä: 

Intohimoinen osa ukrainalaisista on rukoillut kolmatta valtakuntaa viimeiset 30 vuotta. 

Kirjaimellisesti. Vastenmielisyyttä aiheuttavat valokuvat, joissa olevia natsisymboleja – 

standardeja, kirjallisuutta ja julisteita – löydetään käytännössä jokaisesta armeijamme 

vangitsemasta Ukrainan sotilasyksiköstä. Jopa kuppeja hakaristeillä! Tämä ei ole fasis-

miestetiikan peli, kuten länsimaalaiset yrittävät todistaa meille. Tämä on ideologiaa. Ei 

kannata ihmetellä, että henkisesti kolmanneksi valtakunnaksi muuttunut Ukraina, joka on 

kirjoittanut historian kirjoihin juutalaisten ja natsikätyrien nimet, tulee kärsimään saman 

kohtalon. Sinne se kuuluu, sellainen Ukraina!235 

Niin sanottu ”kätyrien symboliikka” Ukrainassa onkin ollut yksi Venäjän merkittävistä argumenteista 

sen tueksi, että Ukrainassa olisi tosiasiassa vallassa natsistinen hallinto. Putin on puhunut Ukrainan 

symboliikasta kuvaillen sitä, kuinka Ukrainan radikaalien nationalistiryhmittymien ”iskulauseet, 

ideologia ja räikeän aggressiivinen russofobia” ovat tulleet Ukrainan valtionpolitiikan määritteleviksi 

elementeiksi.236 Venäjän kannalta ongelmallista on, että esimerkiksi Ukrainan käyttämistä iskulau-

seista on löydettävissä symbolistisia kytköksiä UPA:an, kuten Maidan-protestiliikkeen aikana tunne-

tuksi tullut ”Slava Ukrajini! Herojam slava!”237 -huudahdus. Wilfried Jilgen mukaan tämä oli UPA:n 

iskulause, vaikka sitä on käytetty neutraalissa merkityksessä ilman historiallisia konnotaatioita.238 

Kuten edellä esitetystä sitaatista voidaan havaita, Medvedev tuo tätä symboliikkaa vahvasti esille 

vahvistaakseen sanomaansa Ukrainan hallinnon väitetystä natsismista.239 

Suureen isänmaalliseen sotaan tehdyissä vertauksissa Ukraina rinnastetaan vahvimmin Natsi-Sak-

saan, mikä osoittaa Medvedeville Venäjän lopullista voittoa Ukrainasta, kuten Neuvostoliitto löi Sak-

sankin. Yksittäisiä kiintopisteitä haetaan esimerkiksi viittaamalla tiettyihin suuren isänmaallisen 

 
234 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1. 
235 Telegram 5.4.2022: ”Пассионарная часть украинцев последние 30 лет молилась на Третий рейх. Буквально. 

Отвращение вызывают фотографии, на которых практически в каждой воинской части Украины, взятой нашей 

армией, находят нацистскую символику – штандарты, литературу, плакаты. Даже чашки со свастикой! Это не 

игра в фашистскую эстетику, как нам пытаются доказать западники. Это идеология. Не стоит удивляться, что 

преобразившуюся ментально в Третий рейх, записавшую в учебники по истории имена иуд и нацистских при-

хвостней Украину его же судьба и постигнет. Туда ей и дорога, такой Украине!” 
236 Putin 2021. 
237 Suomeksi: ”Kunnia Ukrainalle! Kunnia sankareille!”. 
238 Segert 2020, 58. 
239 Myös esim. Telegram 17.10.2022; 8.5.2022. 
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sodan tapahtumiin, kuten Stalingradin taisteluun240 ja Voitonpäivään.241 Ukrainan presidenttiä Volo-

dymyr Zelenskyiä rinnastetaan toistuvasti Hitleriin, ja Medvedev kutsuukin häntä esimerkiksi 

”päänatsiksi”.242 Medvedevin retoriikan hävyttömyys tulee parhaiten esiin juuri tässä – historiaa 

unohtamatta. Hän vihjailee toistuvasti, miten Zelenskyin tulisi päättää päivänsä: esimerkiksi teke-

mällä itsemurhan, kuten Hitler, tai hirttäytymällä, jotta Zelenskyin ruumista voidaan esitellä julki-

sesti, kuten Mussolinin ruumista Piazzale Loreto -aukiolla toisen maailmansodan päätöshetkinä.243 

Toisesta maailmansodasta muistutellaan myös muitakin vihollisia, kuten esimerkiksi Naton pääsih-

teeri Jens Stoltenbergia, joka ei Medvedevin mukaan muista ”kuka voitti toisessa maailmansodassa” 

ja kuinka ”historia tulee toistamaan itseään” – vihjaillen, että meneillään on samanlainen vastakkain-

asettelu, kuin Neuvostoliitolla ja Saksalla oli 1940-luvulla.244 Samalla Medvedev voi korostaa näke-

mystään siitä, että länsi on tosiasiassa liittoutunut natsien (Ukrainan) kanssa, jolloin kyse on tosiasi-

assa Venäjän taistelusta suurempaa ”kollektiivista länttä” vastaan. 

 

4. Kollektiivisen lännen uhka 

Seuraavaksi käsittelen Medvedevin maalaamaa kuvaa ”kollektiivisen lännen” uhasta Venäjälle. En-

simmäinen teema käsittelee Medvedevin väittämää lännen venäläisvastaisuutta. Toinen teema käsit-

telee historiallista muistia suhteessa Yhdysvaltoihin, sen liittolaisiin ja näiden toimiin erityisesti 

1900-luvulla. Kolmas käsittelyluku keskittyy reunavaltioiden käsitteen kautta Venäjän lähinaapuri-

maihin kohdistuneeseen retoriikkaan.  

Yhdysvallat ja sen liittolaiset kuvataan Medvedevin kirjoituksissa usein ”kollektiivisena läntenä”. 

Kyseessä on venäläisessä diskurssissa yleinen käsite, jolla viitataan länsimaihin. Toisinaan Medvedev 

käyttää termiä ”anglosaksinen maailma”, joka on sisällöllisesti hyvin lähellä kollektiivista länttä. 

Yhtä kaikki nämä termit menevät usein Medvedevillä itselläänkin sekaisin, ja hän vaihtelevasti viittaa 

nimityksillä EU:hun, Natoon, anglosaksisiin maihin tai yleisesti länsimaihin (mukaan lukien Japani, 

Etelä-Korea, Australia ja Uusi-Seelanti). 

Kun Medvedev käyttää anglosaksinen maailma (anglosaksonskij mir) -käsitettä, asiayhteydestä voi 

päätellä hänen sisällyttävän tähän ryhmään Yhdysvaltojen lisäksi muitakin englanninkielisiä 

 
240 Telegram 20.4.2023. 
241 X 8.5.2023. 
242 Esim. Telegram 9.8.2022; 2.5.2023. 
243 X 9.8.2022 b; 7.6.2023; Telegram 12.5.2023; 9.12.2023; 7.6.2023. 
244 Telegram 4.8.2022: “У него плохая память. Забыл, кто победил тогда, во Второй мировой войне. История 

повторится.” 
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länsimaita, kuten Iso-Britannian, Kanadan, Australian ja Uuden-Seelannin. Aina ei kuitenkaan ole 

selvää, mihin valtioihin Medvedev viittaa.245 Termin käytöllä Medvedev välttää nimeämästä Yhdys-

valtoja tai muita ”epäystävällisiä maita” kirjoituksissaan – samaan tapaan kuin Ukrainaa kutsutaan 

Vähä-Venäjäksi tai Kiovan hallinnoksi. Länsimaalaisessa tutkimusperinteessä käsitteellä anglosaksi-

nen viitataan varhaiskeskiajalla Englantia asuttaneeseen germaaniseen kansaan (anglosaksit). Termi 

on siten lähes yksinomaan historiallisesti sidottu keskiaikaan, eikä sillä ole siten samanlaista merki-

tystä kuin venäläisessä diskurssissa, jossa ”anglosaksien” käyttö on huomattavasti yleisempää kuin 

länsimaissa. Termi esiintyy synonyyminä englanninkielisille valtioille useassa 2010-luvulta alkaen 

julkaistussa tutkimuksessa. Ajoittain termi toimii ikään kuin vastakohtana ”venäläiselle maailmalle” 

(russki mir), kuten Sergei Jeliševin tutkimuksen otsikko ”Bolšaja igra”: protivostojanije russkogo i 

anglosaksonskogo mira osoittaa.246 Vain muutamat Venäjän ulkopuoliset tutkijat ovat käyttäneet ter-

miä, kuten slovakialainen Zbynek Vydra Venäjän keisarikunnan juutalaisiin keskittyvässä historian-

tutkimuksessaan.247 Termin vähäinen käyttö länsimaissa ei kuitenkaan ole estänyt Medvedeviä käyt-

tämästä sitä niin venäjän- kuin englanninkielisissä kirjoituksissaan. 

 

4.1. Ikiaikainen russofobia 

Medvedevin kirjoituksista voidaan havaita Venäjän menneisyyden ihannointia niin keisarikunnan 

kuin Neuvostoliitonkin aikoja koskien. Medvedev ei häikäile tuoda esiin nykyisen Venäjän edustavan 

Neuvostoliiton ideologista perijää, mikä on hänen mukaansa samalla asettanut nyky-Venäjän lännen 

historialliseen russofobiseen (venäläisvastaiseen) jatkumoon.248 Lännen Venäjään kohdistuma russo-

fobia on kantava teema aina Medvedevin ensimmäisestä Telegram-kirjoituksesta lähtien maaliskuulta 

2022.249 Todisteena lännen kasvavasta russofobiasta toimivat muun muassa Naton nopea laajentumi-

nen Itä-Eurooppaan, venäläinen käsitys kansalaistensa vainoamisesta rajojensa ulkopuolella sekä jat-

kuva sodan lietsonta ja uhka Venäjälle.250 Medvedevin mukaan russofobia ilmenee siten, että länsi-

maat näkevät venäläiset hyökkääjinä ja barbaareina.251 Ukrainassa käytävä sota puolestaan ilmentää 

Ukrainan ja ukrainalaisten russofobiaa, eikä sodan loppuminen ole niin Ukrainan kuin länsimaiden-

kaan intresseissä, sillä kyseiset maat haluavat hänen mukaansa heikentää Venäjää mahdollisimman 

 
245 X 26.12.2022 a; Telegram 26.12.2022; 30.6.2023; 12.11.2023; 18.3.2022; 13.5.2022; 14.7.2022 b; Facebook 

27.2.2022. 
246 Ks. Jelišev 2023. Tutkimuksen englanninkielinen otsikko: ”The Great Game”: Confrontation Between the Russian 

and the Anglo-Saxon World. Vapaa käännös: ”Suuri peli: venäläisen ja anglosaksisen maailman konfrontaatio” 
247 Ks. Vydra 2011: Jews in pre-revolutionary Russia in the Anglo-Saxon historiography: old and new paradigms? 
248 Esim. Telegram 23.3.2022; 25.3.2022 c. 
249 Esim. Telegram 17.3.2022; 18.3.2022. 
250 Telegram 17.3.2022. 
251 X 19.8.2023. 
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paljon.252 Medvedevin mukaan lännen russofobiaa kohdistuu ennen kaikkea venäläiseen kulttuuriin 

ja ortodoksiseen uskoon: 

Tämä päätelmä on lannistava, mutta valitettavasti se on niin. He vihaavat meitä kaikkia! 

Nämä päätökset perustuvat vihaan Venäjää kohtaan – venäläisiä, kaikkia sen asukkaita 

kohtaan. Vihaan meidän kulttuuriamme kohtaan. Tästä johtuu Tolstoin, Tšehovin, Tšai-

kovskin peruuttaminen253. Vihaan meidän uskontoamme kohtaan. Tästä johtuu halu tu-

hota Venäjän ortodoksinen kirkko ja asettaa pakotteita sen patriarkkaa vastaan. Ja näin 

on ollut käytännössä aina. Myös Aleksanteri Nevskin aikakaudella. Myös sekasorron ai-

kana. Myös vuoden 1812 isänmaallisen sodan aikana. Ja tietysti, 1900-luvulla, kun Neu-

vostoliitto eli jatkuvasti lukuisten pakotteiden alaisena. En edes mainitse, että läntinen 

maailma 1930-luvun loppupuolella halusi Liiton [Neuvostoliiton] häviävän taistelussa 

Hitleriä vastaan.254 

Medvedevin mukaan länsimaiden russofobiaa on ollut ”aina”, ja hän ulottaakin venäläisvastaisuuden 

juuret vähintään sydänkeskiajalle Aleksanteri Nevskin aikakaudelle. Russofobiaa on käsitelty jonkin 

verran niin venäläisissä kuin länsimaalaisissakin historiantutkimuksissa, mistä voidaan hakea taus-

toitusta Medvedevin russofobiaväitteille. Venäläistä historiantulkintaa edustavan Sergei Kara-Mur-

zan mukaan russofobian kaukaisimpia juuria voi hakea jopa Rooman valtakunnan jakautumisesta 

300-luvulta sekä frankkien kuninkaan Kaarle Suuren valloituksista, jotka kohdistuivat slaavien asut-

tamiin alueisiin Keski-Euroopassa. Venäjä piti itseään Bysantin valtakunnan ja siten myös ortodok-

sisen kirkon perillisenä, mikä sai kristillisen kirkon jaosta (suuri skisma) syntyneet antipatiat kohdis-

tumaan juuri Venäjään. Kara-Murzan mukaan länsieurooppalaisten ”ristiretket” slaavilaisia vastaan 

pysäytettiin vasta Aleksanteri Nevskin toimesta 1200-luvulla, mikä korostaa myös sitä, miksi Med-

vedev on halunnut mainita juuri Aleksanteri Nevskin kirjoituksessaan. Ortodoksisia venäläisiä pidet-

tiin pakanoina, millä oikeutettiin Venäjään kohdistuvia sotaretkiä. Kaarle Suuren myöhempi ihan-

nointi niin Napoleonin kuin Natsi-Saksan aikanakin on Kara-Murzan mukaan siten toiminut myös 

osoituksena siitä, miten slaavilaisten kansojen valloitusretkiä on pidetty esimerkillisenä toimintana.  

Mongolihyökkäyksien seurauksena venäläiset näyttäytyivät länsieurooppalaisille mysteerisenä, itä-

maisena ja barbaarisena kansana. Ihmetystä lisäsi myös se, miten mongolivallan alta Itä-Eurooppaan 

syntyi ”yhtäkkiä” pinta-alaltaan jättimäinen valtio, mikä lisäsi Kara-Murzan mukaan entisestään 

 
252 Telegram 24.2.2023; 23.3.2022. 
253 ”Peruuttamisella” Medvedev viittaa todennäköisesti niin sanottuun cancel-kulttuuriin. 
254 Telegram 31.5.2022: ”Этот вывод обескураживает, но это, увы, так. Они нас всех ненавидят! В основе этих 

решений ненависть к России – к русским, ко всем её жителям. Ненависть к нашей культуре. Отсюда отмена 

Толстого, Чехова, Чайковского и Шостаковича. Ненависть к нашей религии. Отсюда желание разгромить Рус-

скую православную церковь и ввести санкции против её патриарха. И так было практически всегда. И в период 

Александра Невского. И в Смутное время. И во время Отечественной войны 1812 года. И конечно, в XX веке, 

когда СССР постоянно жил под многочисленными санкциями. Я уж не говорю, что западный мир в конце трид-

цатых желал, чтобы Союз сгинул в схватке с Гитлером.” 
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russofobiaa. Myös Venäjän näkökulmasta sen tulevat viholliset olivatkin nyt lännen suunnassa, kun 

mongolivallasta syntyneet pienet valtiot liitettiin pala palalta osaksi Venäjää sen laajentuessa kohti 

itää.255 Länteen laajentuessaan valtakunta tuli lähemmäksi uusia naapureitaan, kuten Ruotsia, Tans-

kaa ja Osmanien valtakuntaa, jotka eivät katsoneet Moskovan suuriruhtinaskunnan laajentumista hy-

vällä.256 Lisäksi Moskovan läntiset naapurit tunnustivat katolista uskoa, joka lisäsi tunnetta siitä, että 

Moskova oli vihollisen ympäröimä, eikä sillä ollut ystäviä. Taistelua länttä vastaan käytiin ennen 

kaikkea myös ortodoksisuuden puolesta, sillä Moskovan katsottiin edustavan totuutta ja oikeaoppi-

suutta. Erilaisuutta länteen kasvatti myös valtakuntaan liitetyiltä islaminuskoisilta kansoilta saadut 

vaikutteet, jotka sitoivat Moskovaa islamilaiseen klaanimaailmaan – nämä kasvattivat entisestään 

myös koettua erilaisuutta suhteessa länteen.257 

Kara-Murzan mukaan oma osansa on ollut myös erilaisilla tarinoilla historian varrella, kuten Iivana 

Julmalla, jonka tyrannisuuden oletettiin olevan yhteinen luonteenpiirre kaikille venäläisille hallitsi-

joille. Läntisissä kuvauksissa Iivana Julmalla oli usein päällään turkkilaisen sulttaanin vaatteet ja kä-

dessään keihäs, jonka päässä oli vihollisen lävistetty pää. Tämä oli omiaan lisäämään käsitystä itä-

maisista, antikristillisistä ja aasialaisista venäläisistä. 1600-luvulta lähtien erilaiset stereotyypit ja 

myytit kirjallisuudessa ja asiakirjoissa lisäsivät Kara-Murzan mukaan Venäjään ja venäläisiin koh-

distunutta vihamielisyyttä. Hän esittää, että Oleariuksen vuonna 1647 kirjoittama raportti kuvasi ve-

näläisiä vain orjuuteen sopivina barbaareina, joilla ei ollut hyviä tapoja, vaan pikemminkin taipu-

musta ”lihallisiin himoihin, aviorikoksiin ja sodomiaan”. Kara-Murzan mukaan jopa Voltaire Venä-

jän keisarinna Elisabet I:n tilaamassa Pietari Suuren aikakauden historiateoksessa kuvasi venäläiset 

tietämättömiksi ja orjaksi syntyneiksi ihmisiksi, jotka eivät tunteneet taidetta tai käsitöitä. Mosko-

vasta ja Pietarista leviteltiin myös huhuja, joiden mukaan kaupungeissa oli suuri riski tulla ryöstetyksi 

ja murhatuksi.258  

Medvedevin käsitystä vasten Kara-Murza pitää kuitenkin Napoleonin aikaa venäläisille suotuisana 

aikana, jolloin Venäjä nähtiin hetken aikaa lännessä pelastajana, joka vapautti Euroopan Napoleonin 

tyrannialta, mutta hyvin pian isänmaallisen sodan päättymisen jälkeen Venäjä nähtiin hänen mu-

kaansa jopa suurempana uhkana kuin Napoleon. Kara-Murza siteeraa Alain Besançonia, jonka mu-

kaan Venäjän koettiin kuuluvan eri sivilisaatioon ja sen valtiojärjestelmää kyseenalaistettiin. Libera-

lismin ajatuksien levitessä Euroopassa tukahdutti Venäjä Puolassa niin sanotun marraskuun kansan-

nousun vuosina 1830–1831, mikä myös lisäsi Venäjään kohdistunutta vihamielisyyttä. Kara-Murzan 

 
255 Kara-Murza 2015, 6–8. 
256 Hosking 2001, 85. 
257 Korpela 2023, luku 6.2. 
258 Kara-Murza 2015, 8–10. 
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mukaan lukuisat aikalaiskirjoittajat, kuten Marquis de Custine, Jules Michelet ja jopa Karl Marx ku-

vasivat Venäjää synkin sanoin kirjoituksissaan.259  

Mainitsematta ei voi jättää niin kutsuttua Pietari Suuren testamenttia, joka on kenties yksi tunnetuim-

mista historiallisista väärennöksistä. Venäjän pelkoa lietsovassa dokumentissa Pietari Suuren esitet-

tiin neuvovan seuraajiaan pitämään Venäjää jatkuvasti sotatilassa, valtaamaan lisää maa-alueita ja 

aiheuttamaan sekaannusta Euroopassa, Turkissa ja Persiassa.260 Juhani Sarsilan mukaan Ranskassa 

vuonna 1836 julkaistun valetestamentin tarkoituksena oli maalata kuva Venäjästä loputtoman laajen-

tumishaluisena, barbaarisena ja vihamielisenä kansakuntana, koska tämän seikan tiedostaminen ei 

ollut tarpeeksi hyvin tiedossa Ranskan kansalla. Väärennöksellä pyrittiin samalla hakemaan moraa-

lista oikeutusta Ranskan sotilaallisille toimille, ja testamentilla on myöhemminkin pyritty selittämään 

Venäjän ja Neuvostoliiton sotilastoimia, kuten Afganistanin sodan aloittamista vuonna 1979.261  

Myös Napoleon oli vuonna 1805 ohjeistanut sanomalehtiä kirjoittamaan, kuinka venäläiset ovat ”bar-

baarinen kansa”, minkä seurauksena maassa alkoi kiertämään anonyymisti julkaistu pamfletti262, 

jossa korostettiin Venäjän barbaarisuuden muodostamaa uhkaa Euroopalle ja Venäjän epätäydellistä 

eurooppalaisuutta. Juuri ennen Ranskan hyökkäystä Venäjään alkoi uusi propagandakampanja Venä-

jää vastaan. Tuolloin väitettiin muun muassa, että Venäjän keinotekoisesti länsimaistuneen eliitin 

hallussa oli tietämättömien, taikaluuloisten ja aasialaisten muodostama raakalaisarmeija, jolla oli tar-

koitus vallata Eurooppa. Venäjä ei ollut koskaan riittävän kylläinen, vaan se janosi jokaisen uuden 

valloituksen jälkeen jälleen lisää maa-alueita ja valtaa itselleen.263 Myöhemmin 1940-luvulla Natsi-

Saksa herätti henkiin saman ajatuksen Neuvostoliitosta ja käytti Pietari Suuren testamenttia propa-

gandasotansa välineenä hyökätessään Neuvostoliittoon – kuten Saksan keisarikunta jo ensimmäisen 

maailmansodan aikana.264 

Myös Winston Churchillin tiedetään sanoneen vuonna 1942, että ”olisi mittaamaton katastrofi, mikäli 

venäläinen barbarismi peittäisi alleen muinaisten eurooppalaisten valtioiden kulttuurin ja itsenäisyy-

den.”265 Kylmän sodan aikana kielteinen suhtautuminen Neuvostoliittoa kohtaan kumpusi ennen 

kaikkea kommunismin vastustamisesta sekä Naton ja Varsovan liiton maiden välisestä vastakkain-

asettelusta, mutta oma vaikutuksensa oli myös lukuisilla merkittävillä tapahtumilla, joissa Neuvosto-

liitto oli osallisena 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Pierre Hassner mainitsee tällaisiksi 

 
259 Kara-Murza 2015, 11. 
260 Pietari Suuren testamentti. 
261 Sarsila 1988, 62; Resis 1985, 681. 
262 De la politique et des progrés de la puissance russe (”Venäjän vallan politiikasta ja edistyksestä”). 
263 Resis 1985, 681–683. 
264 Sarsila 1988, 63; Resis 1985, 691. 
265 International Churchill Society 2023; Kara-Murza 2015, 12–13. 



 

53 

 

tapahtumiksi muun muassa Berliinin kriisin vuonna 1961, Kuuban ohjuskriisin vuonna 1962 ja eten-

kin vuoden 1956 kansannousun Unkarissa, jonka Neuvostoliitto tukahdutti voimalla. Jopa länsieu-

rooppalaisten vasemmistointellektuellien ja kommunistipuolueiden myötämielinen suhtautuminen 

Neuvostoliittoa kohtaan muuttui, kun Kiinan ja Neuvostoliiton välit katkesivat vuonna 1956. Kiel-

teistä asennetta kasvatti entisestään Prahan kevään tapahtumat vuonna 1968, Aleksandr Solženitsynin 

julkaisema Gulag: Vankileirien saaristo vuonna 1973. Neuvostoliitto nähtiin totalitaarisena valtiona, 

joka vainosi jatkuvasti kansalaisiaan ja pyrki rajattomasti laajentumaan.266 

Medvedevin mukaan russofobia ei ole kadonnut minnekään, vaan jatkuu edelleen. Hän kuvaa sitä 

jopa nykyaikaisena versiona katolisen kirkon inkvisitiosta. Medvedevin kirjoitustapaa kuvastaa myös 

se, miten kaukaisistakin historiallisista tapahtumista löydetään russofobiaa, kuten keskiaikaisesta 

Peipsijärven jäätaistelusta vuodelta 1942.267 Pohjaa lännen krooniselle russofobiselle asenteelle Med-

vedev hakee historiasta jo aiemmin mainitun kuuluisan venäläisen runoilijan Fjodor Tjuttševin sa-

noista, jotka Medvedevin mukaan ovat kuin kirjoitettu vuonna 2022: 

Jo kauan sitten pystyi ennalta arvaamaan, että tämä raivotautinen viha, joka kolmenkym-

menen vuoden ajan, vuosi vuodelta vahvempana syttyi lännessä Venäjää vastaan, pääsee 

jonain päivänä irti kahleistaan. Tämä hetki on koittanut. Venäjälle yksinkertaisesti ehdo-

tettiin itsemurhaa, oman olemassaolonsa perustasta luopumista, vakavasti myöntämistä, 

ettei Venäjä ole muuta maailmassa kuin villi ja ruma ilmiö, kuin korjaamista vaativa pa-

huus.268 

Tjuttšev sinänsä ei ole yllättävä valinta Medvedevin kirjoituksen lähteeksi, sillä juuri Tjuttševin tie-

detään ensimmäisen kerran käyttäneen termiä ’russofobia’ eräässä kirjeessään vuonna 1867.269 His-

toria toimii tässä mielessä Medvedevin väitteiden vahvistajana – esimerkkitapauksia voidaan tarvit-

taessa löytää hyvinkin kaukaa historiasta. Toisinaan Medvedev käyttää jopa täysin asiaan kuulumat-

tomia tapauksia esimerkkeinä väitteistään pyrkien vahvistamaan kuvaa lännen russofobiasta, kuten 

eräässä kirjoituksessa, jossa hän listaa syntejä, joista länsi syyttää Venäjää – kuten ”progressiivisen 

eurooppalaisen poliitikon” Julius Caesarin murhasta, jonka toteuttivat ”venäläiset palkkasoturit Pub-

lius Servilius Casca ja Marcus Brutus”.270 

 
266 Hassner 1979, 115, 121, 131. 
267 Telegram 6.4.2022; 11.4.2022. 
268 Telegram 17.3.2022: ”Давно уже можно было предугадать, что эта бешеная ненависть, которая тридцать лет, с 

каждым годом всё сильнее и сильнее, разжигалась на Западе против России, сорвётся же когда-нибудь с цепи. 

Этот и миг настал. России просто-напросто предложили самоубийство, отречение от самой основы своего бытия, 

торжественного признания, что она не что иное в мире, как дикое и безобразное явление, как зло, требующее 

исправления” 
269 Borenstein 2022, 2015. 
270 Telegram 20.7.2022 a. 
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Lännen motiivina on Medvedevin mukaan Venäjän hajottaminen, ja hän toteaa, että Yhdysvallat nä-

kisi mielellään Venäjän tilalla viisi tai kuusi uutta valtiota – lisäten, että Yhdysvallat olisi halunnut 

nähdä tämän jo 1990-luvulla, vaikka Venäjä on aina halunnut nähdä Yhdysvallat vahvana ja viisaana 

valtiona.271 Putin on puhunut vuoden 2021 esseessään lännen venäläisvastaisesta projektista, jolla 

Ukrainan poliittinen johto on vaihdettu, mutta venäläisvastaisuus on säilytetty. Putinin mukaan pro-

jektissa ei ole sijaa itsenäiselle Ukrainalle.272 

Medvedevin kirjoitukset lännen russofobiasta mukailevat ajatusta ikiaikaisesta venäläisvastaisuu-

desta, jota ”lännellä” on ollut jo satojen vuosien ajan. Borenstein on kuvaillut russofobiaa tärkeäksi 

osaksi Venäjän kansallisen identiteetin uudelleenmäärittelyä Neuvostoliiton hajottua.273 Russofobian 

avulla Venäjä on voinut maalata horisonttiinsa ulkoisia vihollisia, joiden vihamielisyys venäläisiä 

kohtaan johtuu muun muassa uskontoon ja kulttuuriin liitetystä erilaisuudesta. Medvedev pyrkii vah-

vistamaan tätä lännen ja Venäjän vastakkainasettelua tuomalla esiin osapuolten välisiä erottavia teki-

jöitä. Historialliset esimerkit pääsevät Medvedevin kirjoituksissa valokeilaan todisteena lännen Ve-

näjään kohdistamasta venäläisvastaisuudesta, joka uhkaa samalla myös maan suvereniteettia aikana, 

jolloin Venäjä kokee oman olemassaolonsa olevan uhattuna. 

 

4.2. Yhdysvaltojen ja natsististen ”satelliittivaltioiden” valikoiva muisti 

Medvedevin maalaamassa suuremmassa viholliskuvassa Venäjän keskeisin vastustaja on Yhdysval-

lat, joka on vaikutusvallallaan alistanut suuren osan länsimaista ja myös Ukrainan kontrolliinsa. ”Kol-

lektiivinen länsi” saa Medvedevin kirjoituksissa verivihollisen aseman, mitä kuvaillaan mitä moni-

naisimmilla historiallisilla vertauksilla. Medvedevin ja Venäjän näkökulmasta Yhdysvallat haluaa 

tuhota Venäjän ja on siksi yllyttänyt läntiset liittolaisensa ja Ukrainan russofobiseen kiihkoiluun.274 

Tässä mielessä Medvedevin retoriikka mukailee perinteistä venäläistä historianarratiivia, jossa Yh-

dysvallat kuvataan arkkivihollisena, joka haluaa estää Venäjän nousemisen maailman johtavaksi 

suurvallaksi. Venäjällä on pitkät perinteet Yhdysvaltojen esittämisestä maan päävihollisena. Tähän 

on ennen kaikkea vaikuttanut kylmän sodan aika, jolloin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto edustivat vas-

takkaisia ideologioita ja sotilaallisia liittoumia. 

Ennen toista maailmansotaa Neuvostoliitto pyrki vielä ensisijaisesti tuomaan esiin Yhdysvaltojen te-

ollista kehittyneisyyttä. Maan teknologista ylivoimaa ihailtiin, Henry Fordin sekä Frederik Taylorin 

 
271 Esim.Telegram 23.3.2022; 3.9.2022. 
272 Putin 2021. 
273 Borenstein 2022, 813. 
274 Telegram 14.7.2022 b; 6.4.2022; 23.2.2022; 7.6.2023; 17.3.2022. 
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tuotantostrategioita kannatettiin ja yhdysvaltalaiset autot nähtiin nykyajan symboleina. Amerikkalai-

set traktorit olivat myös välttämättömiä Neuvostoliiton teollistumiselle ja kommunismin rakentami-

selle.  Amerikkalainen elämäntapa kohtasi kuitenkin kritiikkiä, kuten myös Yhdysvaltain hallinto, 

jonka nähtiin ylläpitävän epämoraalista ja rasistista sosioekonomista yhteiskuntajärjestelmää, jossa 

rikkaat rikastuivat ja köyhät tulivat vielä köyhemmiksi. Yhdysvaltalaisen kulttuurin nähtiin olevan 

karkeaa, järjetöntä ja äärimmäistä. Amerikkalaiset esitettiin liike-elämään liiallisesti keskittyneinä ja 

hienostumattomina ihmisinä, joiden idylli ei tarjoaisi neuvostokansalaisille mitään.275 

Toisen maailmansodan kokemukset kasvattivat neuvostoliittolaisten tietoisuutta siitä, kuinka länsi-

maissa elettiin, mikä aiheutti monelle ristiriitaisia tunteita; pitihän Neuvostoliiton olla samalla tasolla 

toisen supervallan, Yhdysvaltojen, kanssa. Tähän vaikuttivat muun muassa puna-armeijan sotilaiden 

havainnot ja kokemukset heidän marssiessa läpi Itä-Euroopan maiden sodassa Natsi-Saksaa vastaan 

sekä hämmästys Lend-Lease-ohjelman kautta saatujen yhdysvaltalaisten tuotteiden ja sotamateriaalin 

korkeasta laadusta. Käsityksen muuttamiseksi Neuvostoliiton ideologisena tavoitteena oli sodan pää-

tyttyä vakuuttaa kansalaiset Yhdysvalloista Neuvostoliiton keskeisimpänä vihollisena. Neuvostolii-

tolla ei ollut pulaa vihollisista – olivat nämä sitten sisäisiä, ulkoisia, todellisia tai kuviteltuja. Siten 

viholliskuvan luomiselle oli vahva perusta olemassa. David Caute on kuvaillut, kuinka neuvostokan-

salaista arvioitiin jatkuvasti hänen liittolaisuutensa perusteella: millainen se oli ollut Venäjän sisällis-

sodan aikana, kulakkien vastustamisen suhteen, toisen maailmansodan aikana ja lopulta uudessa kyl-

mässä sodassa Yhdysvaltoja vastaan.276 

Neuvostoliiton saavuttama supervaltastatus toisen maailmansodan jälkeen sekä Yhdysvaltain ja Neu-

vostoliiton välinen historiallinen vastakkainasettelu toimivat Medvedeville jonkinlaisina kiintopis-

teinä, jolloin maailmassa vallitsi tasapaino ja Venäjään/Neuvostoliittoon suhtauduttiin sille kuulu-

valla arvokkuudella. Yhdysvallat vertautuu herkästi sotilasliitto Natoon, joka pikemminkin näyttäy-

tyy Medvedevin kirjoittelussa vain Yhdysvaltojen imperialistisena jatkeena. Yhdysvaltojen liittolai-

set ympäri maailmaa esitetään Washingtonin ”satelliittivaltioina”, joilla ei kuitenkaan ole todellista 

valtaa itsellään. Medvedevin kritiikki länttä kohtaan kohdistuu eritoten sen tekopyhyyteen, maiden 

taipumukseen ”unohtaa” historiansa ja toimia kaksoisstandardein suhteessa Venäjään. Kirjoituksil-

laan Medvedev tuo esille erilaista näkemystä historiallisesta muistista: kuinka Venäjä näkee toisin 

Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten kiistanalaiset toimet 1900-luvulla – erityisesti sotiin liittyvät. 

 
275 Magnúsdóttir 2019, 4–5. 
276 Ibid. 6–11. 
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Venäjä kohtasi vuosina 2022–2023 paljon kritiikkiä sotatoimistaan Ukrainassa saaden syytöksiä 

muun muassa sotarikoksista. Medvedevin kirjoituksista voidaan havaita suora linkki tähän: hän pyrkii 

whataboutismiin277: siirtämään huomion toisaalle pois Venäjän kritisoinnista ja ottamaan esiin Yh-

dysvaltojen lukuisat sotatoimet ja -rikokset ympäri maailmaa. Medvedev kuvaa Yhdysvaltoja epä-

luotettavana ja tekopyhänä sodanlietsojana, joka asettaa itsensä kansainvälisen lain yläpuolelle, tekee 

mitä haluaa eikä tule itse tuomituksi (sota)rikoksistaan.278 

Medvedevin pyrkimyksenä onkin siis osoittaa lukijoille Yhdysvaltojen kaksinaismoralismi, sillä länsi 

ei Medvedevin silmissä näe Yhdysvaltojen tekemiä rikoksia. Medvedev muistuttaa lukuisista kon-

flikteista ja selkkauksista, joihin Yhdysvallat on sotkeutunut: Korea, Vietnam, Jugoslavia, Afganis-

tan, Irak ja niin edelleen.279 Afganistaniin viittaaminen on myös eräänlainen historiapoliittinen keino 

Medvedevin kirjoittelussa, sillä Neuvostoliitto soti maassa vuosina 1979–1989. Moni venäläinen 

muistaa edelleen konfliktin ja maassa on runsaasti sodan veteraaneja, joihin aiheesta kirjoittelu to-

dennäköisesti vetoaa. Medvedevin mukaan Yhdysvallat kuvittelee, että sillä on ”alkukantainen” oi-

keus päättää muiden valtioiden puolesta, kenellä on oikeus olla kenenkin ystävä, kenen kanssa voi-

daan käydä kauppaa, kenelle maksetaan suojelurahaa ja kenen edessä polvistutaan.280 Medvedev mu-

kailee George Orwellia todeten, että Yhdysvaltojen mielestä jotkin ”eläimet” (valtiot) ovat enemmän 

tasa-arvoisempia kuin toiset, mikä kuvastaa hänen mielestään hyvin Yhdysvaltojen tulkintaa demo-

kratiasta.281 Seuraavaan sitaattiin Medvedev tiivistää hyvin monet kritiikkinsä kohteet: 

Koko Amerikan historia, lähtien intiaanien alistamisesta, on verisiä tuhoamissotia. Li-

säksi puhumme äärimmäisen julmasta siviiliväestön tuhoamisesta. Tästä on tullut ame-

rikkalaisen politiikan tunnusomaista tyyliä. Kenen tahansa ollessa vallassa. Toisen maa-

ilmansodan aikana Yhdysvallat tuhosi Hiroshiman ja Nagasakin tällä tavalla – vain pe-

rustellakseen Manhattan-ydinprojektin valtavat kustannukset. Yhdysvallat jatkoi järjettö-

mien sotien käymistä kaukana maastaan. Vailla sääntöjä ja vilkaisemattakaan maailman-

yhteisöä, jossa ”ensimmäinen vertaistensa joukossa” ei tarkoita mitään. Kuinka tuhoisia 

tällaisten hyökkäysten seuraukset ovat, sen tietävät hyvin Vietnam ja Korea, Jugoslavia 

ja Irak, Kuuba, Afganistan ja Syyria – lista on pitkä ja täydentyy jatkuvasti. Global 

 
277 Whataboutismilla viitataan usein argumentointitapaan vastata syytöksiin vastasyytöksillä: nostamalla esiin vastapuo-

len virheitä sen sijaan, että puolustettaisiin alkuperäistä itseen kohdistunutta syytöstä. Whataboutismi muistuttaa läheisesti 

tu quoque -argumentointivirhettä (”itse olet”), jossa vedotaan argumentin esittäjän tekopyhyyteen. 
278 Telegram 25.3.2022 a; 6.7.2022; 7.10.2023; 22.2.2023; X 7.10.2023. 
279 Esim. Telegram 23.3.2022; 31.3.2023; 19.7.2022; 8.7.2023; 9.10.2023; 14.11.2022; 6.7.2022. 
280 Telegram 14.7.2022 b. 
281 Telegram 14.7.2022 a. 
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Researchissa julkaistun tutkimuksen mukaan Amerikka tuhosi yli 20 miljoonaa ihmistä 

37 maassa toisen maailmansodan jälkeen. Ajatelkaa – yli 20 MILJOONAA! [...]282 

Kuten edeltävästä kirjoituksestakin voidaan huomata, Yhdysvaltain ja myös Naton piittaamattomuus 

sotien uhreista on myös usein Medvedevillä kritiikin kärjessä.283 Uhrien lukumäärän nostaminen kir-

joituksissa on linjassa aiemmin käsitellyn suuren isänmaallisen sodan narratiivin kanssa, jossa kes-

keistä on puhua sodassa kuolleista siviileistä. Olivatpa kyseessä sitten Naton iskujen, Donbasin tai 

Palestiinan siviiliuhrit, Medvedev viittaa usein ”lapsiin, naisiin ja vanhuksiin”, mikä kuvastaa näiden 

ihmisryhmien tärkeää paikkaa venäläisessä historiapolitiikassa ja kollektiivisessa muistissa.284 Sodan 

uhreista muistuttelu asettuu mielenkiintoiseen valoon, sillä samanaikaisesti Medvedev kerskailee aja-

tuksella siitä, kuinka Venäjä on itse valmis toista maailmansotaa suurempiin miestappioihin mahdol-

lisessa yhteenotossa lännen kanssa.285 Medvedev pelottelee toisinaan lukijoitaan kolmannen maail-

mansodan vaaralla ja ydinaseiden käytöllä, milloin hän viittaa usein Kuuban ohjuskriisiin, joka oli 

niin ikään räjähdysherkkä tilanne historiassa ydinsodan ja maailmansodan syttymisen uhan vuoksi.286 

Yhdysvaltojen asevienti on yksi Medvedevin keskeisimmistä kritiikeistä: mikäli Yhdysvallat ei itse 

ole suoraan mukana konflikteissa, on se usein vieraiden valtioiden aseistajan roolissa. Medvedevin 

mukaan Yhdysvallat on asevientinsä ja ukrainalaisten sotilaiden kouluttamisen kautta jo osallisena 

Ukrainan sodassa, mikä Medvedevin mukaan täyttää Kellogg-Briand-sopimuksen (1928) määritel-

mät sodan osapuolesta.287 Medvedevin oikeustieteellinen ”osaaminen” pääseekin juuri tässä teemassa 

parhaiten esille hänen ottaessa kantaa lukuisiin kansainvälisiin sopimuksiin, joita Yhdysvallat on his-

toriassa rikkonut tai joista se on vetäytynyt – peräänkuuluttaen maan tekopyhyyttä.288 Medvedevin 

mukaan Yhdysvaltojen asevienti on ”hallitsematonta”, ja siksi maa on kansainvälisen terrorismin 

sponsori sen viedessä läpi historian aseita ”kaikkiin kriisipesäkkeisiin”. Medvedev kuvailee Ukrainaa 

”uutena Afganistanina”, sillä juuri siten Yhdysvallat voi myydä aseitaan kolmansiin maihin.289 

 
282 Telegram 6.7.2022: ”Вся американская история, начиная со времён покорения индейцев, – это кровавые войны 

на уничтожение. Причём речь идёт о максимально жестоком истреблении гражданского населения. Это стало 

фирменным стилем американской политики. Кто бы ни стоял там у власти. Во время Второй мировой войны 

США таким образом уничтожили Хиросиму и Нагасаки – только чтобы обосновать огромные расходы на ядер-

ный «Манхэттенский проект». Бессмысленные войны вдали от своей страны США вели и дальше. Без правил и 

без оглядки на мировое сообщество, которое «первому среди равных» вовсе не указ. Насколько губительны по-

следствия таких вторжений, хорошо знают Вьетнам и Корея, Югославия и Ирак, Куба, Афганистан и Сирия – 

список длинный, причём постоянно пополняемый. По данным исследования, опубликованного в Global Research, 

Америка уничтожила более 20 миллионов человек в 37 странах уже после окончания Второй мировой войны. 

Вдумайтесь – более 20 МИЛЛИОНОВ! [...]” 
283 Esim. Telegram 14.11.2022; 18.4.2023; X 9.6.2023.  
284 Zhurzhenko 2020, 183–184. 
285 X 26.9.2023; Telegram 26.9.2023. 
286 Telegram 3.7.2023; 8.12.2023; 31.3.2023. 
287 Telegram 2.3.2023. 
288 Esim. Telegram 17.3.2023; 9.10.2023. 
289 Telegram 19.7.2022. 
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Medvedevin tuohtumus Yhdysvaltoihin – natsirinnastuksia unohtamatta – tulee varsin hyvin esille 

seuraavassa sitaatissa:  

Jopa näille ensimmäisen luokan friikeille, tämä on kyynisyyden huipentuma ja moraali-

sen rappeutumisen raja. Yhdysvallat käyttää kymmeniä miljardeja dollareja sotaan Uk-

rainassa, toimittaa aseitaan jättimäisellä skaalalla, tuhoaa vieraiden käsien kautta tu-

hansia ihmisiä. Tämä on äärimmäistä kyynisyyttä natsien parhaiden perinteiden mukai-

sesti. Kyllä, itse asiassa, sons of bitches290[sic], jotka tekevät tällaista järjettömyyttä, ovat 

propagandan valtakunnanministeri Joseph Goebbelsin todellisia perillisiä. [...] Teille ja 

teidän kätyreillenne, jotka tappavat kansaamme, ei tule koskaan anteeksiantoa. Puhumme 

teille voiman kielellä, koska muuten ette ymmärrä. Ja tuotamme yhä enemmän nykyaikai-

sia aseita. Lyömme niillä natsihaaskan, jonka synnytitte 2000-luvulla. Kostamme jokai-

selle rikolliselle maamme jokaisesta murhatusta kansalaisesta.291 

Ukraina, johon Medvedev viittaa ”natsihaaskana”, esitetään Yhdysvaltojen satelliittivaltiona, joka on 

täysin orjuutettu ”natsistisen” Washingtonin käskyvallalle. Medvedevin mukaan Yhdysvallat on to-

siasiassa niin keskittynyt venäläisvastaiseen projektiinsa, ettei maa edes huomaisi, jos Ukraina kato-

aisi maailmankartalta – lisäten vielä, ettei keskiverto amerikkalainen edes tiedä missä Ukraina on.292 

Ukrainan vuoden 2014 vallankumous, jota Medvedev itse kutsuu vallankaappaukseksi, toi maan 

”kollektiivisen lännen suoraan kontrolliin”, minkä kautta Ukraina menetti itsenäisyytensä.293 Näin 

Medvedev tulee toistaneeksi yleistä venäläistä tulkintaa Ukrainan 2010-luvun tapahtumista, mitä 

myös Putin on puheissaan tuonut esille – kritisoiden Yhdysvaltoja ”vallankaappauksen” rahoittami-

sesta ja Ukrainan tilanteeseen puuttumisesta.294  

Yksi osoitus lännen tekopyhyydestä on Medvedevin mukaan katseiden kääntäminen pois Donbasin 

”kansanmurhasta”, jonka estäminen on ollut Venäjän mukaan yksi sen syistä aloittaa ”erikoissotilas-

operaatio” Ukrainassa. Venäjään kohdistuvaan vihaan syypäätä voi Medvedevin mukaan etsiä Yh-

dysvalloista ja sen ”satelliiteista”, joiden poliitikkoja ja diplomaatteja ohjaa yhtä lailla kaksoisstan-

dardit. Medvedevin mukaan ”anglosaksinen maailma” haluaa nähdä heikon ja täysin alistuvan 

 
290 Suomeksi vapaasti käännettynä ”huoranpenikat”. 
291 Telegram 5.1.2023: ”Даже для этих первостатейных уродов это верх цинизма и предел моральной деградации. 

США тратит десятки миллиардов на войну на Украине, поставляя своё оружие в гигантских масштабах, чужими 

руками истребляет тысячи людей. Это запредельный цинизм в лучших традициях нацистов. Да, собственно, sons 

of bitches, несущие такой бред, и есть настоящие наследники рейхсминистра пропаганды Йозефа Геббельса. [...] 

Вам и вашим прихвостням, убивающим наших людей, никогда не будет прощения. Будем говорить с вами на 

языке силы, раз по-другому не понимаете. И выпускать ещё больше современного оружия. Молотить им 

нацистскую падаль, которую вы породили в XXI веке. Мстить каждому преступнику за каждого убитого 

гражданина нашей страны.” 
292 Telegram 15.6.2022; X 8.4.2023. 
293 Telegram 20.7.2022: ”[...] после переворота 2014 года Украина потеряла государственную независимость и пе-

решла под прямое управление коллективного Запада [...]” 
294 Putin 2022 a. 
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Venäjän – mieluiten hajonneena. Tämä ei kuitenkaan tule Medvedevin mielestä toteutumaan, sillä 

Venäjällä on tarpeeksi voimaa näyttää vihollisillensa heidän paikkansa, ja Venäjä tulee taistelemaan 

maailmanjärjestyksestä, joka sopii Venäjälle ja sen kansalaisille – ilman ”natseja, historiallisia val-

heita ja kansanmurhaa”.295 

Yhdysvallat rinnastetaan herkästi sotilasliitto Natoon, jonka Medvedev näkee pikemminkin vain Yh-

dysvaltojen sotilaallisen imperialismin jatkeena.296 Medvedevin kritiikin ja syytösten sävy ei eroa 

millään tavalla Yhdysvaltoihin suunnatusta kritiikistä, sillä Natoakin syytetään esimerkiksi vallan-

kaappauksista, tuhansista kuolleista siviileistä sekä aseviennistä ”ekstremistisille hallinnoille”. Nato 

on Medvedevin mukaan ”kuin yritys, joka palvelee joidenkin anglosaksisten maiden ja niiden käty-

reiden intressien hyväksi”.297 Aseiden vienti niin Ukrainaan kuin muillekin maailman ”terroristeille” 

on Medvedevin mukaan vain länsimaiden keino ansaita rahaa Nato-maiden ”sotilas-teolliselle komp-

leksille”.298 Suuressa kuvassa Venäjä käy Medvedevin mukaan yksin hybridisotaa Natoa ja länsimaita 

vastaan, ja Venäjän viholliset sijaitsevat Ukrainan lisäksi myös muissa ”nykyaikaisille natseille us-

kollisuutta vannoneissa paikoissa”.299 Ajatus ei ole täysin vieras lännessäkään, vaikkei erityisen laa-

jaa kannatusta saakaan: osa tutkijoista näkee sodan Ukrainassa pohjimmiltaan Venäjän ja Yhdysval-

tojen välisenä sijaissotana.300 

Venäjä on jo pitkään pitänyt Naton laajenemista Itä-Euroopassa uhkana. Ukrainan sodan valossakin 

on hyvä muistaa, kuinka huomattava osa Putinin vuoden 2022 helmikuun 21. päivän puheesta käsit-

teli Venäjän Nato-uhkaa. Putin totesi muun muassa, että Ukrainan liittyminen Natoon on suora uhka 

Venäjän turvallisuudelle.301 Nato-uhkakin on periytynyt Venäjälle kylmän sodan ajalta, jolloin Neu-

vostoliitto näki Naton eksistentiaalisena uhkana itselleen ja sosialistiselle maailmalle. Naton vastus-

taminen oli ennen kaikkea neuvostoliittolaista reaalipolitiikkaa, jolla se kykeni maksimoimaan kan-

sainväliset ja alueelliset päämääränsä maailman supervaltana. Nato ja eurooppalaiset valtioidenväli-

set instituutiot, kuten Euroopan yhteisö ja Länsi-Euroopan unioni, nähtiin pohjimmiltaan Yhdysval-

tojen alaisina järjestelminä. Tähän sisältyi ajatus, että kaikki länsieurooppalaiseen integraatioon täh-

täävät prosessit olivat osa Yhdysvaltain globaalia imperialistista strategiaa, jota tuli vastustaa kaikin 

keinoin. Toisaalta uskottiin, että Länsi-Euroopalla ja Yhdysvalloilla oli keskinäisiä eroja, mikä kan-

nusti Neuvostoliittoa parantamaan suhteitaan Euroopan valtioihin. Moskovan tahtotila päästä 

 
295 Telegram 17.3.2022. 
296 Esim. Telegram 14.11.2022. 
297 Telegram 29.11.2022. 
298 Telegram 20.2.2023. 
299 Esim. Telegram 13.9.2022; 12.11.2022; 11.12.2022. 
300 Ks. Käkönen 2022; Hann 2024. 
301 Putin 2022 a. 
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Yhdysvaltojen rinnalle samantasoiseen supervaltastatukseen rohkaisi Neuvostoliittoa olemaan en-

nemmin yhteydessä Washingtoniin kuin Yhdysvaltain ”hegemonian” alaisiin maihin Euroopassa.302  

On myös argumentoitu, että Naton läsnäolo Länsi-Euroopassa ja Neuvostoliiton ylivalta Varsovan 

liiton maista mahdollisti Eurooppaan ”kaksinapaisen” vallan, jonka Neuvostoliitto näki myös legiti-

moivan sen asemaa Itä-Euroopan valtiaana. Tämän revisionistisen teorian mukaan Neuvostoliitto 

näki Naton palvelevan Neuvostoliiton turvallisuusintressejä, mikä samalla ylläpiti status quota Yh-

dysvaltain ja Neuvostoliiton ”jaetusta” Euroopasta.303 Medvedev tekee itsekin toisinaan viittauksia 

kylmän sodan aikaan, mistä voi havaita myös jonkinlaista ”kaipuuta” Yhdysvaltain ja Neuvostolii-

ton/Venäjän väliseen vastakkainasetteluun. Medvedevin mukaan tuolloin maat sentään löysivät 

kompromisseja turvallisuusasioissa, mutta eivät enää.304 Kaipuu koskee ennen kaikkea Venäjän ar-

vovaltaisempaa statusta kylmän sodan aikana, jolloin Neuvostoliitto sai merkittävämmän asemansa 

vuoksi enemmän huomiota ja arvostusta.305 

Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoaminen ei samalla hajottanutkaan Natoa, joka sen sijaan pyrki 

laajenemaan Venäjän ”tontille” Itä-Eurooppaan, jonka Venäjä näki turvallisuusvyöhykkeenään ja 

puskurialueenaan.306 Venäjän näkökulmasta Naton jatkuva laajentuminen ei voinut tarkoittaa muuta 

kuin, että sillä oli edelleen sama vihollinen – Venäjä.307 Naton ja Venäjän väliset voimasuhteet olivat 

jatkuvassa muutoksessa, jossa kuitenkin vain Naton (ja samalla Yhdysvaltojen) suhteellinen voima 

kasvoi uusien jäsenmaiden myötä Venäjään nähden. Suuressa kuvassa ”natsifioituneen” Ukrainan 

tukeminenkin on jälleen vain yksi esimerkki Yhdysvaltojen globaalista hegemoniasta, joka pyrkii 

löytämään uusia liittolaisia idän suunnasta. Venäjä kokee tulleensa petetyksi, koska samaan ”myyt-

tiin” kuuluu myös ajatus siitä, että Venäjälle luvattiin 1990-luvun alkupuolella, ettei Nato laajentuisi 

”tuumaakaan” itään päin, kun Itä-Euroopan maat siirtyivät suunnitelmataloudesta markkinatalouden 

järjestelmiin.308 Tämän vuoksi Venäjän tärkein tavoite sen lähiulkomailla onkin ollut estää Naton 

laajentuminen.309 Samalla kun Nato ”hiipi” lähemmäs heikentyneen Venäjän rajoja, siirtyi maailman-

poliittinen painopiste 2000-luvulla yhä enemmän itään Aasian suuntaan Kiinan nopean talouskasvun 

ansiosta. Jyrki Käkösen mukaan Venäjä koki jääneensä sivuraiteelle valtapolitiikasta tässä kehitys-

kulussa, ja siksi maa on pyrkinyt Ukrainan hyökkäyksen kaltaisilla verukkeilla tuomaan esiin, että se 

 
302 Dannreuther 1997, 4–5; Rogov 2009, 108. 
303 Dannreuther 1997, 5–6. 
304 Telegram 1.8.2022. 
305 Esim. Telegram 9.7.2022. 
306 Rogov 2009, 115. 
307 Käkönen 2022, 68. 
308 Zubok 2023, 146–147. 
309 Lavikainen, Pynnöniemi & Saari 2019, 18. 
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on yhä edelleen suurvalta, jota tulee kuunnella ja ottaa huomioon kolmannen vuosituhannen maail-

manjärjestelmää rakennettaessa.310 

Naton iskuja Jugoslaviaan vuonna 1999 on kuvattu käänteentekevänä hetkenä Venäjälle. Maassa suh-

tauduttiin negatiivisesti Naton pyrkimykseen pakottaa Jugoslavia rauhaan Kosovon sodassa ja hy-

väksymään Kosovon tulevaisuutta koskevat suunnitelmat. Naton pommitukset nähtiin Yhdysvaltojen 

ja Venäjän välisten suhteiden kriittisimpänä pisteenä kylmän sodan päättymisen jälkeisenä aikana. 

Venäjä koki, että se oli jätetty ulos kylmän sodan jälkeisen Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin suun-

nittelusta. Samalla Venäjä tulkitsi Naton uutta strategista konseptia huhtikuulta 1999 siten, että puo-

lustusliiton idea muuttui kollektiivisesta puolustuksesta ”kollektiiviseksi (sotilaalliseksi) puuttu-

miseksi”. On myös argumentoitu, että Kosovon sodan tapahtumat muuttivat Venäjän ulkopolitiikan 

”tasapainoa” määrätietoisempaan ja itsenäisempään suuntaan.311 Venäjän media ja yleinen mielipide 

kuvasi jugoslavialaiset (käytännössä serbialaiset) viattomina uhreina, mikä herätti venäläisissä hen-

kiin vanhan ajatuksen serbien ja venäläisten – kahden ortodoksisen slaavilaisen kansan – pitkästä 

veljellisestä yhteydestä. Saman analogian kautta Nato näyttäytyi Venäjälle vihollisena.312 Medvedev 

muistuttaakin muutamaan otteeseen Yhdysvaltain aiheuttamasta tuhosta Jugoslaviassa kirjoituksis-

saan.313 

Medvedevin käyttämien kiertoilmauksien osalta länsi pyritään esittämään laajempana kollektiivisena, 

russofobisena blokkina. Termit, kuten ”anglosaksiset maat” ja ”kollektiivinen länsi”, ovat poliittisesti 

latautuneita: esimerkiksi aiemmin mainittu venäläisiä historianarratiiveja noudatteleva Jelišev on 

käyttänyt käsitettä anglosaksinen tutkimuksissaan, joissa hän on esittänyt teoriaansa Venäjän ja Ison-

Britannian välisestä ”Suuresta pelistä”, joka ei hänen mukaansa päättynyt 1900-luvun alkuun eikä 

rajoittunut vain Keski-Aasiaan. Teoria asettuu sinänsä myös mielenkiintoiseen asemaan käsittelyssä 

olevan teeman kannalta, sillä Jeliševin mukaan Suuri peli jatkuu edelleen tänä päivänä maailmanlaa-

juisesti, ja siihen on liittynyt mukaan muita anglosaksisia maita – ennen kaikkea Yhdysvallat. Je-

liševin mukaan maa on ottanut johtavan roolin taistelussa saavuttaakseen ”Yhdysvaltain ja muiden 

anglosaksisten maiden geopoliittisen hegemonian, kuten myös hajoamassa olevan yksinapaisen maa-

ilmanjärjestyksen elpymisen”.314 Jelišev näkee, että nykyajan Suuri peli koostuu diplomaattisista ja 

 
310 Käkönen 2022, 69. 
311 Escudera Espinosa 2017, 65; Hughes 2013, 993. 
312 Borenstein 2022, 820. 
313 Telegram 31.3.2022; 20.3.2023; 14.11.2022; X 9.6.2023. 
314 Jelišev 2023, 36: ”[...] их геополитической гегемонии над миром, а также возрождения распадающегося одно-

полярного мироустройства.” 
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taloudellisista sodista, sekä informaatiosodankäynnistä ja konflikteista, joiden aloittajana on ollut 

”anglosaksinen eliitti”, joka näkee Venäjän tavoitteidensa suurimpana esteenä.315  

Jeliševin anglosaksisten maiden ”natsismia” käsittelevä artikkeli vuodelta 2016 valottaa myös hieman 

syitä, miksi Medvedev saattaa niin hanakasti käyttää anglosaksisuuden käsitettä sosiaalisen median 

kirjoituksissaan – esittämällä käsitteen taustalla vaikuttavan natsikytköksen. Jeliševin teorian mukaan 

Hitlerin valtaannousu Saksassa oli anglosaksisen poliittisen ja taloudellisen eliitin projekti sekä yksi 

pitkään jatkuneen Suuren pelin episodeista. Jelišev on esittänyt, että ennen toista maailmansotaa brit-

tiläinen ulkopolitiikka, jonka perustan myöhemmin myös Yhdysvallat omaksui, pyrki kaikin tavoin 

välttämään ”venäläis-saksalaisen liittouman” syntymisen Euraasiassa. Keinona tähän toimi potenti-

aalisten liittolaisten sysääminen konfliktiin toistensa kanssa, kuten vuonna 1941 lopulta kävikin.316 

Tämä linkki anglosaksien ja natsien valtaannousun välillä toimiikin siten myös osoituksena anglo-

saksisen maailman natsistisesta luonteesta, josta Medvedevkin vihjailee ajoittain. Anglosakseista pu-

huu ajoittain myös Putin, Kremlin tiedottaja Dmitri Peskov ja Venäjän ulkoministeriön tiedottaja Ma-

rija Zaharova. Venäläinen riippumaton verkkomedia Meduza on myös raportoinut, että anglosaksit 

esiintyvät venäläisessä diskurssissa samanlaisessa käytössä kuin ”kollektiivisen lännen” käsite.317  

Anglosakseihin liittyy Medvedevin mukaan erityisesti termien ”vapaus”, ”demokratia” ja ”tehtävä” 

käyttö, mitkä ovat hänen mielestään vain lännen ”sanallista ripulia”. Medvedevin mielestä länsi yrit-

tää tällä hukuttaa muun ihmiskunnan puolustaakseen omaa eksklusiivisuuttaan ja oikeuttaan hallita 

maailmaa.318 Yhdysvalloille irvaillaan sen ”globaalista tehtävästä suojella demokraattisia arvoja”.319 

Venäjällä tällaisten länsimaisten arvojen tunkeutuminen on nähty propagandasotana, joka rikkoo ve-

näläisten yhteistä identiteettiä. Venäläisiä arvoja tutkinut Vihavainen on todennut, että amerikkalaiset 

arvot ovat venäläisille pikemminkin ”antiarvoja”, ja ne ovat siksi käytännössä vastakohtia venäläisille 

arvoille. Venäjän arvojen koodeksin luoneiden Stepan Sulakšinin ja V.E. Bagdasarjanin mielestä Yh-

dysvaltojen arvot ovat vaarallisia Venäjällä, koska näiden kahden valtion olemukset ovat erilaisia. 

Nämä arvot uhkaavat heidän mukaansa Venäjän lisäksi koko maailmaa ja ovatkin ajoittain saattaneet 

Venäjän katastrofeihin, joista on kuitenkin selvitty turvautumalla Venäjän perinteisiin arvoihin.320  

 
315 Jelišev 2023, 36. 
316 Ks. Jelišev 2016. 
317 Jefimov 19.5.2022. 
318 Telegram 27.9.2022 a: “Наши враги любят делать высокопарные заявления. Оперировать терминами «свобода», 

«демократия», «миссия». На самом деле это всего лишь ритуальный словесный понос.” 
319 Telegram 18.10.2023: ”Кто лживо вещает о своей глобальной миссии по защите демократических ценностей. 

Соединённые Штаты Америки.” 
320 Vihavainen 2014, 31, 37–41. 
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Medvedevin mielestä ”kansainväliset länsimaistuneet konseptit” ovat heikkoja, kuten sääntöpohjai-

nen järjestys, mikä johtaa uuden ”turvallisuusarkkitehtuurin” luomiseen – tarkoittaen ”Amerikka-

sentrisen maailmanidean kaatumista” ja ”länsimaiden kanssa akuutissa kontradiktiossa olevien kan-

sainvälisen yhteisön valtioiden intressien läsnäolon kunnioittamista”. Medvedevin kuvailemassa uu-

dessa maailmassa valtioiden uudet kansainväliset liittoumat eivät tule perustumaan ”ideologisiin ang-

losaksisiin kriteereihin”, vaan pragmatiikkaan.321 Medvedevin mukaan länsimainen sääntöpohjainen 

järjestys on haitallinen ihmiskunnalle, mitä määräilee vain anglosaksien tahto – tavoitteenaan hallita 

maailmaa.322 Krimin valtauksella ja Ukrainan hyökkäyksellä Venäjä on pyrkinyt osoittamaan, etteivät 

sääntöpohjaisen kansainvälisen järjestelmän säännöt tai normit koske sitä. Jyrki Käkönen on nostanut 

esiin, että tämä suhteutuu siten myös Yhdysvaltoihin, joka on katsonut, että järjestelmän pelisäännöt 

on tarkoitettu muille, eivätkä ne koske Yhdysvaltoja.323  

Venäjän provokaatiot voidaan siis nähdä pyrkimyksenä päästä samanarvoiseen asemaan kuin Yhdys-

vallat, joka näyttäytyy hegemonisena valtana, jolla on oikeus asettaa sääntöjä muille, mutta ei itsel-

leen. Historiallisesta aspektista on syytä nostaa esiin Ušakinin teoria, joka selittää Venäjän piittaa-

mattomuutta kansainvälisistä sopimuksista ja säännöistä. Ušakinin mukaan Venäjällä ei ollut kylmän 

sodan päättymisen jälkeen muiden Itä- ja Keski-Euroopan valtioiden tapaan motivoivaa mahdolli-

suutta tulla jäseneksi Euroopan unionin tai Naton kaltaisiin monikansallisiin liittoumiin, joissa oli jo 

totuttu hyvään perustaan nojaaviin demokraattisiin perinteisiin. Ušakin näki tämän määrittelevän 

huomattavasti Venäjän muuttuvien sääntöjen, proseduurien, periaatteiden ja mallien muotoutumista 

poliittisen toiminnan ja kansalaisvaikuttamisen osalta. Tunne ulkopuolelle jäämisestä nähtiin reak-

tiona havaitulle geopoliittiselle eristykselle, joka vaikutti siihen, miten Venäjä suhtautui tasaisesti Itä-

Eurooppaan hivuttautuvaan Natoon.324 

Medvedev näkee Venäjän vihollisena myös Euroopan, jonka poliittiset voimat pyrkivät käyttämään 

Ukrainan tilannetta hyväksi. Tähän nämä valtiot tarvitsevat vihollisen, joka on Venäjä. Eurooppa on 

Medvedevin mukaan koko Venäjän federaation historian ajan yrittänyt syyttää sitä ”kuolemansyn-

neistä”.325 Samalla Euroopan unioni on Medvedevin mukaan kolmannen valtakunnan seuraaja, joka 

 
321 Telegram 13.5.2022: ”В итоге будет создана новая архитектура безопасности, в которой де факто, а потом и де 

юре признаются сложившиеся реалии: а) слабость вестернизированных концепций международных отношений 

типа «Порядка, основанного на правилах» и пр. бессмысленного западного барахла; б) крах идеи американоцен-

тричного мира; в) наличие уважаемых мировым сообществом интересов у тех стран, которые находятся в острой 

стадии противоречия с западным миром.” 
322 Telegram 22.10.2022. 
323 Käkönen 2022, 69. 
324 Ušakin 2009, 12. 
325 Telegram 25.3.2022 c. 
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pitää hengissä ”hirvittävää Bandera-uusnatsismia”.326 Medvedev kritisoi Eurooppaa myös sen orja-

kauppahistoriasta eikä moralisoinnissaan luonnollisestikaan huomioi esimerkiksi Venäjän omaa vuo-

sisatoja kestänyttä kolonialismia maan laajennuttua joka ilmansuuntaan.327  

Erityisesti Saksa pääsee Medvedevin syyniin maan natsihistorian vuoksi. Saksasta puhuttaessa Med-

vedev tuo usein esiin Natsi-Saksaan ja toiseen maailmansotaan liittyviä seikkoja.328 Neuvostoliiton 

sankarillinen voitto Natsi-Saksasta ja sen sodassa murhaamat kymmenet miljoonat venäläiset siviilit 

ja sotilaat ovat tärkeässä roolissa Medvedevin muistuttelussa, kuten aiemmin on tullut jo esiin suuren 

isänmaallisen sodan voiton narratiivin käsittelyssä. Medvedeviä pöyristyttää esimerkiksi Saksan ul-

koministerin Annalena Baerbockin kommentit siitä, kuinka Venäjä käyttää nälkää aseena Ukrainassa. 

Tätä Medvedev pitää hämmästyttävänä, että Saksan edustaja voi tällaisia kommentteja esittää – muis-

tuttaen, kuinka Saksa saartoi Leningradia 900 päivän ajan aiheuttaen 700 000 ihmisen kuoleman.329  

Leningradin piiritys on merkittävä historiapoliittinen teemakokonaisuus Venäjällä. Tapahtumaa on 

kuvailtu esimerkiksi Suomen ja Venäjän historian perusongelmien kulminaatiopisteeksi330 – puhu-

mattakaan Saksan roolista piirityksessä. Sodan uhreista muistuttelu korostuu erityisesti Saksan osalta, 

sillä Medvedev tuo esiin, kuinka yli miljoona neuvostosotilasta antoi henkensä Puolan, Tšekin ja 

Unkarin vapauttamiseksi fasismista. Medvedevin mukaan Venäjä muistaa aina toisen maailmansodan 

sankarit – toisin kuin Eurooppa.331 Kirjoituksista käy ilmi Medvedevin ajatus Euroopan kiittämättö-

myydestä Venäjää kohtaan, joka vapautti Itä-Euroopan Natsi-Saksan miehityksestä. Verbaalisen 

hyökkäyksen lisäksi Medvedev esittää ajoittain kuvia, jotka ilmentävät hänen sanomaansa. Tästä esi-

merkkinä toimii kuva toisessa maailmansodassa tuhotusta saksalaisesta Messerschmitt-hävittäjälen-

tokoneesta – Medvedevin reaktiona Saksan päätökseen antaa Ukrainalle F-16-hävittäjiä.332 Saksan 

lisäksi myös Italia saa fasismihistoriansa vuoksi osansa Medvedevin saarnasta: 

Mitä voimme odottaa joiltakin Euroopan mailta, jotka jossain kohtaa synnyttivät kansal-

lissosialismin ja fasismin? Nimenomaan ne ovat tänä päivänä vastuussa natsistisen ideo-

logian uudelleensyntymisestä. Ilmeisesti menetetyn suuruuden aavekipuja näiden maiden 

poliittisessa luokassa ei voida helpottaa ajan lääkkeillä. Ja vaikka hallitsevat voimat 

siellä kutsuvat itseään vasemmistolaisiksi tai kristityiksi, he itse asiassa ovat NSDAP:n 

 
326 X 8.5.2023. 
327 X 8.4.2023. 
328 Esim. X 23.8.2023; Telegram 28.4.2022. 
329 X 24.6.2022; Telegram 24.6.2022. 
330 Talvitie 2014, 20. 
331 X 8.5.2023. 
332 X 21.8.2023; Telegram 21.8.2023. 
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ja Partito Nazionale Fascistan tarkoitusperien aitoja perillisiä. Ja ennemmin tai myö-

hemmin he ovat vastuussa niistä, joita he ruokkivat omista käsistään.333 

Kirjoituksilla Medvedev pyrkii korostamaan, kuinka menetetystä suuruudestaan kärsivä Saksa ja 

muut Euroopan valtiot ovat täysin unohtaneet toisen maailmansodan opetukset tukiessaan Ukrainaa. 

Saksa käyttää Medvedevin mukaan samanlaista kieltä samanlaisella intohimolla kuin Hitler 1930-

luvulla.334 Lännen ja Naton natsikytköksiä vahvistaakseen Medvedev kertoo, miten monet Natsi-Sak-

san hyväksi toimineet NSDAP-jäsenet, korkea-arvoiset SS-upseerit ja Wehrmachtin komentajat jat-

koivat kommunisminvastaista taisteluaan sodan päätyttyä lännessä. Nimeltä Medvedev mainitsee 

muun muassa Wernher von Braunin ja kenraali Heusingerin. Jälkimmäisen osalta Medvedev muis-

tuttaa, että juuri hänestä tuli Naton sotilaskomitean päällikkö vuonna 1963, minkä vuoksi ”eurooppa-

laisen russofobian juuret [...] ovat juuri siellä”.335 Saksan petollisuus tulee ilmi myös vihjailemalla 

historiallisista ennakkotapauksista, kuten Saksan rahoittamasta Euroopan johtajien junamatkasta Kio-

vaan, mikä muistutti Medvedevin mielestä kovasti Leninin matkaa Venäjälle toteuttamaan vallanku-

mousta saksalaisten rahoittamana vuonna 1917.336 

Eräs toistuva teema Medvedevin länsivastaisessa retoriikassa on eurooppalaisten johtajien pilkkaa-

minen. Medvedev mukailee vahvasti Putinin linjaa ja on itsekin viitannut erääseen Putinin toteamuk-

seen teemaan liittyen: ”Mahatma Gandhin kuoleman jälkeen ei ole ollut ketään kenelle puhua.”337 

Medvedev pitää Euroopan johtajia heikkoina, joilla on lyhyt muisti, ja kokee, että lännen johdossa on 

vuosikymmenten aikana tapahtunut jonkinasteinen rappeutuminen. Nykyiset Euroopan johtajat ovat 

”täysin säälittäviä amatöörejä, paatuneita russofobeja ja intellektuelleja pygmejä, [jotka] eivät kos-

kaan yllä edeltäjiensä tasolle”.338 Medvedevin tapaan kuuluu usein mainita nykyaikaisten johtajien 

yhteydessä vastaava historiallinen johtaja, joka on toiminut samassa asemassa tai maassa. Joitakin 

kovemman ”kaliiberin” johtajia, joita Medvedev mainitsee, on Willy Brandt, Helmut Schmidt ja 

Charles de Gaulle, jotka ovat kuitenkin ”menneisyyden asia” (verrattuna nykyjohtajien taidottomuu-

teen).339 

 
333 Telegram 23.12.2022: ”Чего ждать от некоторых европейских стран, которые в какой-то момент и породили 

национал-социализм и фашизм? Именно они сегодня в ответе за возрождение нацистской идеологии. Видимо, 

фантомные боли утраченного величия у политического класса этих стран не снять лекарствами времени. И хотя 

правящие силы там называют себя левыми или христианскими, на самом деле они и есть истинные наследники 

дела НСДАП и Partito Nazionale Fascista. И рано или поздно ответят за тех, кого выкормили из своих рук.” 
334 Telegram 26.5.2022. 
335 Telegram 8.5.2022. 
336 VK 21.3.2022. 
337 Telegram 23.6.2022; VK 23.6.2022. 
338 X 8.5.2023; Telegram 11.2.2023: ”[...] нынешние европейские «лидеры», сплошь жалкие дилетанты, махровые 

русофобы и интеллектуальные пигмеи, никогда не встанут даже рядом со своими предшественниками.” 
339 Telegram 29.4.2022. 
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Muita Medvedevin mainitsemia merkittäviä länsimaisia johtajia ovat muun muassa Helmut Kohl, 

Jacques Chirac ja Margaret Thatcher, joihin henkilöityi Medvedevin mukaan vahva poliittinen linja 

– jopa aikakausi. Sen sijaan heidät on Medvedevin mielestä korvattu ”kitukasvuisella joukolla ihmi-

siä, jotka sovinnaisesti kutsuvat itseään teknokraateiksi”, jotka eivät uskalla ottaa vastuuta päätöksis-

tään. Medvedevin presidenttikaudella samanaikaisesti toimineet Italian pääministeri Silvio Berlus-

coni ja Saksan liittokansleri Angela Merkel saavat suitsutusta, eikä Medvedev pidä Mario Draghia 

tai Olaf Scholzia heidän vertaisina: vanhat ”vahvat johtajat” eivät olleet Medvedevin mukaan russo-

fobeja. Hän tiivistää sanomansa siten, että nyky-Euroopan politiikka on siksi pelkkää taustalaulua 

amerikkalaisille ”soloisteille”, jotka eivät uskalla vastustaa Yhdysvaltoja.340 Eurooppa on siten Med-

vedevin silmissä kykenemätön tekemään itsenäistä politiikkaa ja täysin alisteinen Yhdysvalloille. 

Iso-Britannia ja sen johtajat pääsevät myös erityiseen syyniin. Medvedev väittää, että ”Britannia oli, 

on ja tulee olemaan ikuinen vihollisemme”.341 Brittipoliitikot, kuten Boris Johnson, Theresa May, Liz 

Truss ja Rishi Sunak, pääsevät myös Medvedevin tulituksen kohteeksi.342 Lyhyen ajan pääministerinä 

toiminutta Trussia Medvedev vertaa ”viisiprosenttiseksi” Margaret Thatcheriksi ja väittää Trussin 

olevan vain keskinkertainen russofobi, jolla ei ole perusymmärrystä politiikasta, historiasta ja maan-

tieteestä.343 Medvedev ei unohda historiallisia esimerkkejä tässäkään. Britanniaa Medvedev muistut-

taa muun muassa Falklandin saarten palauttamisesta Argentiinalle.344 Euroopan unionin osalta Ursula 

von der Leyen on erityisen usein Medvedevin hyökkäyksen ja haukkujen kohteena.345 Josep Borrelin 

kommentteja irvaillessaan Medvedev sanoo Charles Maurice de Talleyrandin antavan aplodit tai-

vaasta.346 Pienoinen ristiriitakin sisältyy tähän aspektiin Medvedevin kirjoittelussa: samalla kun hän 

kritisoi Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia näiden tekemistä rikoksista menneiden vuosikymmenien ai-

kana, on osa maiden johtajista samoilta aikakausilta kuitenkin Medvedevin silmissä ihailtavia, vii-

saita ja ammattitaitoisia. 

Kansainväliset toimielimet, kuten YK ja Kansainvälinen rikostuomioistuin (ICC) saavat myös kri-

tiikkiä Medvedeviltä. Molempia organisaatioita peilataan luonnollisesti historiaan. YK:ta Medvedev 

vertaa Kansainliittoon, jonka kohtalon YK:kin tulee kärsimään, ellei se ota käyttöön uusia kansain-

välisiä sääntöjä, jotka soveltuvat paremmin nykyhetkeen.347 Medvedevin mukaan Venäjä pystyisi 

 
340 Telegram 23.6.2022: “[...] чахлая поросль лиц, которые условно именуют себя технократами.” 
341 Telegram 21.4.2023: ”Британия была, есть и будет нашим вечным врагом.” 
342 Esim. Telegram 21.4.2023; 19.12.2022; 7.9.2022. 
343 Telegram 7.9.2022. 
344 X 19.12.2022; Telegram 19.12.2022. 
345 Telegram 20.10.2022. 
346 Telegram 15.2.2023. Talleyrand oli diplomaatti Ranskan Suuren vallankumouksen aikana, ja osa pitää häntä petturina. 
347 Telegram 9.9.2022; 22.10.2022. 
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elämään ilman YK:ta muutenkin.348 YK:n konventioita ja kansainvälisiä toimia ohjaa Medvedevin 

mukaan ”anglosaksisten maiden ryhmä”.349 ICC:tä Medvedev puolestaan peilaa Nürnbergin ja To-

kion oikeudenkäynteihin sillä erotuksella, ettei ICC:n toimilla ole mitään tehoa. Medvedev toivookin 

siksi tuomioistuimelle ”nopeaa ja kivuliasta kuolemaa”.350 

 

4.3. Reunavaltioiden irredentistinen kipuilu 

Medvedevin länsivastaisen retoriikan sisältä on erotettavissa Euroopan pienempiin maihin kohdistu-

vaa kritiikkiä. Yhteistä näille valtioille on niiden sijainti Venäjään nähden: moni maa on tai on ollut 

Venäjän rajanaapuri 1900- ja 2000-luvulla. Käsittelen tätä teemaa hyödyntäen reunavaltiokäsitettä 

(limitrofy, eng. limitrophe states), jota on käytetty sekä venäläisessä että länsimaalaisessa historian-

kirjoituksessa kuvaamaan Venäjän länsinaapureita, jotka itsenäistyivät ensimmäisen maailmansodan 

jälkeen.351 Määritelmä sisältää toisinaan vain Baltian maat, mutta myös Puola ja Suomi on usein si-

sällytetty määritelmään. Yhteistä reunavaltioille on niiden syntyhistoria Venäjän vallankumousten 

yhteydessä, sekä historiallinen kuuluvuus venäläiseen maailmaan ja kulttuuripiiriin – jota myös Med-

vedev kirjoituksissaan tuo esiin. Omassa käsittelyssäni sisällytän Romanian yhdeksi reunavaltioksi, 

kuten esimerkiksi Aappo Kähönenkin on tehnyt – vaikkei maalla ole yhteistä maarajaa Venäjän 

kanssa, eikä Romanian valtio ole syntynyt Venäjän vallankumouksien yhteydessä.352 Medvedev kä-

sittelee kirjoituksissaan Romaniaa usein samalla tavalla kuin muita reunavaltioita. Romanian myötä 

käsittelyyn tulee myös Moldova, jota Medvedev käsittelee usein Romanian yhteydessä.  

Venäjän naapuruutta kuvaavia käsitteitä on muitakin, joista mainittavin on kenties ”lähiulkomaat” 

(bližneje zarubeže), jota käytetään Venäjällä viittaamaan Neuvostoliitosta hajoamisen myötä synty-

neitä valtioita aina Virosta Tadžikistaniin asti. Länsimaissa englanninkielisessä tutkimuskirjallisuu-

dessa käytetään usein nimitystä post-Soviet space viittaamaan näihin valtioihin.353 Lähiulkomaiden 

ja post-Soviet space -käsitteiden yleisyydestä huolimatta käytän tässä käsittelyluvussa reunavaltiokä-

sitettä, sillä se kuvaa parhaiten Medvedevin kirjoitusten kohteina olevia valtioita; määritelmä jättää 

ulos muun muassa Keski-Aasian ja Kaukasian valtiot, joista samanlaista historiateemaista kirjoittelua 

ei esiinny, mutta sisällyttää samalla joitakin Medvedevin kirjoittelun kohteena olevia itäisen Euroo-

pan valtioita. 

 
348 Telegram 14.11.2022. 
349 Telegram 20.3.2023. 
350 Telegram 29.7.2023: ”Мы презираем МУС и желаем ему скорейшей и мучительной смерти от 

недееспособности и бессилия.” 
351 Rupasov 2001, 7, 9, 19, 306; Smele 1996, 305. 
352 Ks. Kähönen 2020. 
353 Helin 2021, 4; Lavikainen, Pynnöniemi & Saari 2019, 18. 
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Koska Medvedevin kirjoituksissa Puola on merkittävimmässä asemassa reunavaltioista, kohdistuu 

suuri osa tämän teeman analyysistä Puolaan. Maalla on ollut vuosisatojen mittaiset ja haastavat suh-

teet Venäjään. Puolan vankka tuki Ukrainalle Venäjän ja Ukrainan välisessä sodassa vuodesta 2022 

lähtien selittää osittain Puolan joutumista Medvedevin tähtäimeen. Puolan ”vihamielisyyttä” Medve-

dev perustelee kuitenkin tapansa mukaisesti myös historialla: Puolaa syytetään lukuisista russofobi-

sista teoista, joita se on kohdistanut Venäjään vuosisatojen kuluessa. Medvedev pyrkii esittämään 

Puolan maana, joka on aina vihannut Venäjää ja kohdellut venäläisiä kaltoin. Tämän lisäksi Medve-

dev pyrkii vahvistamaan ajatusta siitä, että Puola tuntee jonkinlaista aavekipua historiassa kokemis-

taan ”vääryyksistä”, joita se on Venäjän suunnasta mielestään kohdannut. Uskonnollisesta näkökul-

masta roomalaiskatolisuutta edustavan Puolan ja ortodoksisuutta edustavan Venäjän vastakkainaset-

telu on myös merkittävässä roolissa. Ukraina saa erityisaseman tässä kaksinkamppailussa: Medvedev 

näkee, että sekä Venäjä että Puola himoitsevat Ukrainan maa-alueita itselleen historiallisista syistä. 

Medvedevin kirjoituksissa maalataan kuvaa Puolasta, joka kaipaa menetettyä suuruuttaan. Tämä hei-

jastuu vihamielisenä käytöksenä Venäjää kohtaan. Medvedevin mukaan Puola tuntee aavekipua sen 

vuoksi, ettei maan eliitti ei ole vieläkään voinut hyväksyä 400 vuotta sitten päättynyttä sekasorron 

aikaa (smutnoje vremja / smuta).354 Venäjän kannalta sekasortoista aikakautta kuvasivat ulkoisten 

valtojen, kuten Puolan, Ruotsin ja Krimin, pyrkimykset määritellä valtaansa Venään kustannuksella 

valtaamalla sen rajamaita. Puola miehitti Moskovan vuonna 1605, mikä johti kamppailuun tsaarin 

tittelistä eri osapuolten halutessa asettaa oman ehdokkaansa Moskovan hallitsijaksi. Väkivallan ja 

kapinoiden värittämä aikakausi tuli päätökseen, kun puolalaiset saatiin ajettua pois Moskovasta 

vuonna 1612.355 

Puola-Liettuan vähittäiseen heikkenemiseen johtanut tapahtuma saa kirjoituksissa tärkeän arvon, sillä 

se on Medvedevin mielestä osoitus venäläisen kansan yhdistymisestä, jolloin eri arvot, taustat ja ris-

tiriidat unohdettiin Moskovan ”nuhjuisen puolalaisen roskaväen” ulospotkimisen yhteydessä. Samaa 

”puolalaista roskaväkeä” Medvedev syyttää ”loputtomasta Puolan jakojen pitkästä mustasta sarjasta” 

– mainitsematta sanallakaan Venäjän, Saksan tai Itävallan roolista jaoissa.356 Sekasorron aika on Ve-

näjälle sikäli merkittävä ajanjakso, koska se muistetaan hetkenä, jolloin Venäjän valta ja ortodoksinen 

usko olivat totisesti uhan alla puolalaisten yliotteen vuoksi. Sekasorron ajan merkittävyys tulee ilmi 

myös siitä, että marraskuun 4. päivänä Venäjällä vietetään Kansallisen yhtenäisyyden päivää, jolloin 

 
354 VK 21.3.2022. Maininta sekasorron ajasta myös Telegram 31.5.2022. 
355 Korpela 2023, 199–201. 
356 Telegram 3.11.2022. 
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muistellaan venäläisten nousua puolalaisia vastaan. Vihavainen on pitänyt juhlapäivää yhtenä sym-

bolisena etappina latinalaista länttä symbolisoivaa roomalaiskatolilaista Puolaa vastaan.357 

Historiasta kumpuava ja Puolaa vaivaava kipu onkin syy siihen, miksi Medvedevin mielestä Puola 

pyrkii laajentumaan yhä edelleen valtiona. Yksi Medvedevin tärkeimmistä teeseistä on, että Puolakin 

janoaa Ukrainan maa-alueita Venäjän lisäksi. Huomion keskellä on Länsi-Ukrainan alueet Galitsia ja 

Volynia, jotka ennen toista maailmansotaa kuuluivat suurimmaksi osaksi vielä Puolalle ja joissa on 

ollut historiallisesti suuri puolalaisväestö. Samanlaisia ajatuksia on ollut esimerkiksi Duginilla, joka 

on myös julistanut, että läntisen Ukrainan katoliset alueet kuuluvat Puolalle.358  Medvedevin mukaan 

Puola hakee inspiraatiota 400 vuotta vanhoista kartoista, joissa vieläkin laajemmat Ukrainan alueet 

kuuluivat vielä Puolalle.359 Tähän liittyen Medvedev esitti eräässä X-julkaisussaan ”länsimaalaisten 

analyytikkojen” näkemyksen Ukrainan alueen tulevaisuudesta: 

Kuva 1. Medvedevin esittämä kuva Ukrainan hypoteettisesta ”jaosta”. 

 

Lähde: Telegram 27.7.2022. 

 
357 Vihavainen 2013, 55. 
358 Korpela 2023, 249. 
359 Telegram 24.4.2023. 
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Länsimaalaisten analyytikkojen käsityksen sijaan on oletettavaa, että kartta esittää pikemminkin 

Medvedevin jonkinlaista mielikuvaa Ukrainan alueen tulevasta ”jaosta”. Tukea piirretyille rajoille 

voidaan löytää myös lukuisista Medvedevin kirjoituksista. Tämän hypoteettisen jaon myötä suurin 

osa itäisestä, eteläisestä ja keskisestä Ukrainasta liitettäisiin Venäjään, mutta samalla myös Puola, 

Unkari ja Romania saisivat osan Ukrainan maa-alueista. Venäjäksi merkityt alueet mukailevat jo 

aiemmin käsiteltyä näkemystä ”venäläisestä” Ukrainasta. Unkariksi on merkitty Taka-Karpatian alue, 

joka vielä ennen Trianonin rauhaa (1920) kuului Unkarille ja jossa on myös merkittävä unkarilaisvä-

hemmistö. Niin ikään Romanialle merkitty Tšernivtsin alue kuului maailmansotien välisenä aikana 

Romanialle; alueella asuu edelleen huomattava romanialaisvähemmistö. Sen sijaan Romanialle mer-

kittyä Vinnytsjan alue esiintyy pienenä erikoisuutena kartalla – alueella ei asu merkittävästi roma-

nialaisia, eikä alue ole ollut Romanian hallinnassa muuten kuin osittain maan miehittämänä toisen 

maailmansodan aikana.  

Puolalle merkityt Länsi-Ukrainan alueet ovat kuuluneet Puola-Liettualle ennen Puolan jakoja. Näille 

alueille löytyy siten historialliset taustansa, minkä vuoksi Medvedev on todennäköisesti nähnyt tar-

peelliseksi näyttää karttaa seuraajilleen X-palvelussa. Toisaalta on myös syytä epäillä, että motiivina 

on ollut ruokkia Ukrainan rajanaapurien irredentistisiä haluja. Esimerkiksi Unkarissa äärioikeistolai-

set nationalistit ovat ilmaisseet halunsa liittää Taka-Karpatian unkarilaisvähemmistön asuttamat alu-

eet Unkariin, mikäli Ukraina menettäisi valtiollisuutensa Venäjän hyökkäyksen seurauksena.360 Un-

kari on sodan aikana jatkanut Venäjä-myönteistä politiikkaansa, minkä vuoksi mediassa on ryhdytty 

kutsumaan Unkarin presidenttiä Viktor Orbánia jopa Putinin pelinappulaksi Orbánin esiintyessä Pu-

tinin ja Venäjän ystävänä, mitä on vahvistanut Unkarin vastahakoinen suhtautuminen Ukrainan tuke-

miseen suhteessa muihin Euroopan unionin jäsenvaltioihin.361 

Ruokkimalla Puolan, Unkarin ja Romanian oletettuja irredentismihaluja Medvedev pyrkii todennä-

köisesti saamaan tukea Venäjän sotatoimille Ukrainassa sekä alueliitoksille, kun Ukrainan maa-alu-

eita jaettaisiin historiallisin perustein myös muille Ukrainan naapurimaille. Tässä ajatuksessa – ja 

kuten kartastakin on nähtävissä – Ukraina on typistynyt Kiovan ympärille muodostuneeksi pieneksi 

”tynkä-Ukrainaksi”. Tukea esimerkiksi Puolan laajentumishaluille, tai ”aavekivuille”, kuten Medve-

dev niitä kuvailee, löydetään esimerkiksi Puolan poliitikkojen kommenteista. Puolan presidentin 

kommentoidessa, kuinka Puolan ja Ukrainan yhteinen maaraja ”yhdistää” molempia maita, Medve-

dev otaksui tämän olevan selvä merkki siitä, että Puola on vihdoin itsekin myöntänyt sillä olevan 

 
360 Kalan 4.5.2022; Radio Free Europe/Radio Liberty 28.1.2024. 
361 Johnson 11.7.2024; The Economist 11.7.2024. 
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aluevaatimuksia Ukrainalta. Medvedevin huomio kohdistuu Länsi-Ukrainan alueeseen, jonka Puola 

haluaa takaisin kostaakseen historialliset Puolan jaot Venäjälle. 

[...] Mitä tahansa loitsuja tämä sama Duda362 lausuukin, kyseessä on Länsi-Ukrainan 

alueiden tosiasiallinen liittäminen Puolaan. Maaperää tunnustellaan hitaasti mutta var-

masti. Menneen suuruuden aavekivut, jotka ovat piinanneet puolalaisia lukuisia vuosisa-

toja, eivät ole kadonneet. Tehtävä on yksinkertainen – saada takaisin himoitut historial-

liset maa-alueet, piiloutuen aggressiivisen venäläisvastaisen retoriikan ja petollisten 

mantrojen taakse yhteisestä onnesta ”rajattoman” Ukrainan kanssa. Kostaa Puolan lu-

kuisat jaot.363 

Medvedev tulee syyttäneeksi Puolaa niin ukrainalaisen nationalismin kuin uskonnollisten säröjen ai-

heuttamisesta. Hän kuvailee, kuinka puolalaiset ”turhamaisuudellaan ja röyhkeydellään ideologisesti 

tankkasivat nationalismin ja banderovštšinan364 esiintulon, uniatismin365 pirullisuuden ja muuttivat 

Galitsian ja Volynian veriseksi satanismin pesäksi”.366 Medvedev tulee siten toistaneeksi Putinin vuo-

den 2021 esseessä esitettyä historiantulkintaa, jonka mukaan ukrainalaisen nationalismin synnystä 

voidaan syyttää 1800-luvun loppupuolen puolalaista eliittiä ja ”vähävenäläistä” intelligentsiaa. Putin 

avasi esseessään, kuinka Itävalta-Unkarin viranomaiset näkivät tämän ajatuksen erillisestä ukrainalai-

suudesta kansallisuudesta vastavoimana, jolla voitiin hillitä puolalaista kansallisliikettä ja Venäjä-

mielisiä ajatuksia Galitsiassa.367  

Väitettä ei suuremmin kielletä länsimaalaisessa historiantutkimuksessakaan: Habsburgit ohjasivat 

Galitsian itäosaan keskittyneitä kreikkalaiskatolisia ukrainalaisia rakentamaan omaa identiteettiään, 

jonka perustana toimi lojaalisuus hallitsijalle.368 Putin väitti esseessään, että nykyinen Ukraina hyö-

dyntää myös tätä ”puolalais-itävaltalaisten ideologien vanhaa perustaa” tämänhetkisessä venäläisvas-

taisessa projektissaan. Puolalaiset olivat Putinin näkemyksen mukaan siten – yhdessä itävaltalaisten 

 
362 Puolan presidentti Andrzej Duda. Kovin sanoin Venäjää arvostellut Duda sai Medvedevin eräässä kirjoituksessa 

pohtimaan, kuinka Dudan kaltaiset ”elukat” (engl. brute) oltaisiin 1700-luvulla tuotu Punaiselle torille ja teloitettu pa-

loittelemalla, (X 23.6.2023) mikä osoittaa jälleen Medvedevin hyvin raa’an kirjoitustyylin, jossa historiasta haetaan räi-

keitäkin ennakkotapauksia. 
363 Telegram 6.5.2022: “[...] Какие бы заклинания ни произносила эта самая Дуда, речь идёт о фактической аннек-

сии Польшей территорий Западной Украины. Почва прощупывается медленно, но верно. Фантомные боли бы-

лого величия, которые несколько столетий мучают поляков, никуда не исчезли. Задача проста – вернуть себе 

вожделенные исторические земли, прикрываясь агрессивной антироссийской риторикой и лживыми мантрами 

про общее счастье с «безграничной» Украиной. Отомстить за многочисленные разделы Польши.” 
364 Banderovštšinalla Medvedev viittaa aiemmin käsiteltyyn Banderan kulttiin Ukrainassa, ks. alaluku 3.2. 
365 Uniatismi tarkoittaa käytäntöä, jossa kirkko siirtyy ilman ulkoisia muutoksia yhdestä kirkosta toiseen, kuten kävi 

kreikkalaiskatolisen kirkon synnyn myötä Brestin unionissa 1596 (Hurskainen & Laitila 2023, luku 8). 
366 Telegram 24.4.2023; X 24.4.2023: Lainausmerkkien sisällä oleva pidempi sitaatti: ”[...] with their vanity and arro-

gance, ideologically fueled the emergence of nationalism and banderovschina, the strengthening of Uniatism devilry, and 

turning Galicia and Volhynia into a bloody satanism hotbed.” 
367 Putin 2021. 
368 Hurskainen & Laitila 2023, luku 2. 



 

72 

 

viranomaisten kanssa – aiheuttaneet särön suuremman venäläisen kansakunnan identiteetin sisällä 

vahvistamalla erillisen ukrainalaisen identiteetin kehittymistä.369  

Banderovštšinan mainitseminen Medvedevin kirjoituksessa liittää puolalaiset aiemmin käsitellyn 

Bandera-kultin kehittymiseen. Putinin näkemyksen mukaan kytkös tähän löytyy siten, että toisen 

maailmansodan aikana ukrainalaisten nationalistien tekemien terroritekojen verukkeena toimi maail-

mansotien välisen ajan puolalaistamistoimet silloisessa Itä-Puolassa – nykyisessä Länsi-Ukrai-

nassa.370 Tässä pitkässä tapahtumasarjassa ja kehityskulussa Medvedev voikin siis syyttää jopa Puo-

laa Venäjän ja Ukrainan välisen sodan syttymisestä. 

Medvedevin mainitsemalla uniatismilla viitataan usein Ukrainan kreikkalaiskatolisen kirkon syntyyn, 

ja Medvedev onkin oikeassa siinä, että kirkko syntyi katolisen Puolan vaikutuksesta. Katolinen kirkko 

halusi 1500-luvun loppupuolella taistella ”harhaoppisia” vastaan, ja samalla Puolan kuningas Sigis-

mund III näki Moskovan patriarkaatin uhkana omalle pyrkimykselleen luoda Puola-Liettuasta kato-

linen valtio. Valtakunnan itäisillä alueilla asuneet ruteenit (ukrainalaiset ja valkovenäläiset) olivat 

Moskovan patriarkaatin jurisdiktion ulkopuolella olevia ortodokseja, jotka pyrittiin sitomaan katoli-

seen kirkkoon ja paavin alaisuuteen unionisopimuksella. Brestin unionin (1595) solmimisen myötä 

ruteenien ortodoksinen kirkko lakkasi toimimasta, minkä seurauksena osa Puola-Liettuan ortodok-

seista siirtyi Rooman jurisdiktioon kreikkalaiskatolisina kristittyinä. Niin Moskova kuin Konstanti-

nopoli reagoivat tähän negatiivisesti. Huolena oli muun muassa, että Puola-Liettuan ortodokseista oli 

unionin myötä tullut kolmannen luokan kansalaisia. Samanaikaisesti Venäjällä vahvistui Pyhän Rusin 

ajatus, joka korosti Venäjän pyhää asemaa ortodoksisessa maailmankatsomuksessa.371  

Puolan valta oli siten ristiriidassa Pyhän Rusin kanssa, sillä jälkimmäinen korosti ortodoksien yhteen-

kuuluvuutta saman valtakunnan alle. Uniatismi näyttäytyikin tässä kuvassa venäläisille vain ortodok-

seihin kohdistuvana puolalaisena imperialismina alueella, jonka Venäjä katsoi kuuluvan sen vaiku-

tusvaltaansa. Vuonna 1648 alkanut Bogdan H’melnytskyin kansannousu (1648–1657) Puolaa vastaan 

muodostui siten myös uskonsodaksi. H’melnytskyin johtama kasakkahetmanaatti haki suojelusta 

samanuskoiselta Venäjän tsaarilta katolista Puola-Liettuaa ja islaminuskoista Osmanien valtakuntaa 

vastaan. Lopulta hetmanaatista tuli autonominen osa Venäjän keisarikuntaa Perejaslavin sopimuk-

sella (1654), mikä on muodostunut yhdeksi historiantulkinnalliseksi kiistakapulaksi; venäläistutkijoi-

den mukaan kyseessä on ollut Ukrainan ”paluu” takaisin osaksi Venäjää, kun taas osa ukrainalaistut-

kijoista on nähnyt, että kasakkojen hallitsemasta hetmanaatista tuli itsenäinen vasallivaltio tai 

 
369 Putin 2021. 
370 Ibid. 
371 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1. 
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pelkästään Venäjän liittolainen taistelussa Puola-Liettuaa vastaan. Jo sopimuksen aikana metropo-

liitta Sylvestr oli huolissaan Puolan reaktiosta, sillä sopimus vaaransi Puolan alaisuudessa olevien 

ortodoksien aseman.372 Medvedev onkin väittänyt, että Puola himoitsee geopoliittista kostoa Venä-

jälle pyrkien Perejaslavin sopimuksen uudelleenarviointiin.373   

Venäläisestä näkökulmasta katolinen Puola näyttäytyi siten vihollisena, joka pyrki erottamaan ukrai-

nalaisia niin uskonnollisessa kuin nationalistisessa mielessä venäläisistä. Seurauksena ukrainalaisia 

johdettiin ”harhaan” pois ortodoksisuudesta luomalla kreikkalaiskatolinen kirkko. Ukrainan kielikin 

oli vain Puolan vaikutuksesta korruptoitunut venäjän kielen muoto.374 Uskonnon näkökulmasta kitkaa 

aiheutti myös Puolassa 1800-luvulla maalattu kuva Puolasta ”kansojen Kristuksena”, joka kärsi Puo-

lan jakojen ja muiden historiallisten tapahtumien kautta – vastapainona venäläiselle messianismille. 

Tämä ei saanut vastakaikua venäläisten slavofiilien keskuudessa, jossa Puolaa nimitettiin pikemmin-

kin ”slaavilaisten kansojen Juudakseksi”.375 

Puolan ja Ukrainan välinen suhde on Venäjän hyökkäyssodan aikana tiivistynyt merkittävästi, mikä 

ei ole ollut Medvedevin mieleen. Medvedev pyrkiikin siksi kaikin keinoin vähättelemään ja arvoste-

lemaan tätä suhdetta varoittamalla Eurooppaa ja Ukrainaa ”kiihkeistä puolalaista”, jotka edelleen 

muistavat ”raivokkaan nationalisminsa”, joka on ”vain yhden askeleen päässä ukrainofiliasta ukrai-

nofobiaan”.376 Tällä Medvedev todennäköisesti viittaa ennen kaikkea Puola-Liettuaan, mutta myös 

toisen maailmansotaan, jolloin natsien kanssa liittoutunut UPA murhasi tuhansia puolalaisia Vol-

hynian joukkomurhassa. Medvedev esittää väitteen, että Puola tavoittelee valtioliittoa Ukrainan 

kanssa ja Puola-Liettuan henkiinherättämistä – käyttäen uudesta valtiokokonaisuudesta täysin keksit-

tyjä ja vailla historiallista taustaa olevia nimityksiä, kuten Polackoukraine, Ljahoukraina377 ja Rzecz-

Banderopospolita 2.0. Sanavalinnat korostavat jo sinänsä tausta-ajatusta hypoteettisen valtioliiton 

keinotekoisuudesta. Puolan pitäisikin siis luopua ajatuksesta mitä pikimmiten, sillä Medvedevin mu-

kaan puolalaisten eläminen yhdessä ukrainalaisten kanssa oli erittäin vaikeaa maailmansotien väli-

sessä Puolassa vuosina 1920–1939.378 

Medvedev tuo myös esiin ajatuksen Puolan historiallisesta revansismista, jonka tarkoituksena olisi 

palauttaa maan ”viimeistelemätön valtakunta”, joka ulottuisi ”mereltä merelle” (ot morja do 

 
372 Hurskainen & Laitila 2023, luku 1. 
373 Telegram 24.4.2023. 
374 Valujev 1863. 
375 Vihavainen 2013, 56. 
376 Telegram 2.7.2022: ”Неистовые поляки вспомнили про свой оголтелый национализм.” 
377 Ljaho-alkuliite viitannee muinaiseen länsislaavilaiseen heimoon (puol. Lędzianie), joka asui keskiajalla molemmin 

puolin nykyisten Puolan ja Ukrainan valtioiden rajaa. 
378 Telegram 24.4.2023; X 24.4.2023. 
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morja).379 Tällä Medvedev viittaa ilmiselvästi maailmansotien välisenä aikana vallinneeseen Inter-

marium-ajatukseen pyrkien herättelemään historiallista Puolan muodostamaa sotilaallista uhkaa Ve-

näjälle. Puolaa 1920- ja 1930-luvulla johtanut Józef Piłsudski ajoi geopoliittista liittoa, joka tunnettiin 

latinankielisellä nimellä Intermarium (”merten välissä”, puol. Międzymorze). Piłsudski pyrki vastaa-

maan Neuvostoliiton muodostamaan sotilaalliseen uhkaan perustamalla federaation, johon olisi kuu-

lunut reunavaltioiden lisäksi joitakin sen ulkopuolelle jääviä valtioita, kuten Jugoslavia, Unkari ja 

Tšekkoslovakia.380 Intermariumin nimi viittasi sen strategiseen sijaintiin kolmen eurooppalaisen si-

sämeren välissä (Itämeri, Välimeri ja Mustameri). Puolustuksellisen aspektin lisäksi Intermarium oli 

myös yksi keino palauttaa Puolan aiempaa eurooppalaista suurvaltaisuutta, mikä sopi Piłsudskin im-

perialistisiin ajatuksiin hyvin.381 

Neuvostoliiton uhkakuvissa reunavaltiot nähtiin Puolan liittolaisina ja läntisten suurvaltojen väylänä 

hyökätä Neuvostoliittoon. Erityisesti Neuvostoliiton ja Puolan välinen sota vuonna 1920 muokkasi 

voimakkaasti neuvostojohdon uhkakuvia reunavaltioista.382 Maiden välille solmitusta hyökkäämät-

tömyyssopimuksesta huolimatta Puola solmi myös Ranskan ja Romanian kanssa liittolaissopimukset, 

jotka sisälsivät puolustuksellisen aspektin.383 Niin Ranskassa kuin Isossa-Britanniassa kehiteltiin aja-

tusta Itä-Eurooppaan sijoitettavasta ylikansallisesta ”saniteettiketjusta” (ransk. cordon sanitaire), 

joka toimisi puskurivyöhykkeenä pitäen kommunismin loitolla Länsi-Euroopasta.384 Vaikkei Inter-

marium tai Itä-Euroopan saniteettiketju koskaan kuitenkaan toteutuneet, Puola muodosti Neuvosto-

liitolle joka tapauksessa huomioon otettavan sotilaallisen uhan. Puolan Nato-jäsenyys on sittemmin 

tuonut myös Venäjän vihollisen lähemmäs sitä uhaten strategisesti tärkeää Kaliningradin aluetta. 

Medvedevin kirjoituksen ja ajatuksen taustalla on voinut olla myös vuonna 2015 käynnistetty Kolmen 

meren aloite, joka on tavallaan herättänyt jälleen henkiin Intermariumin ajatuksen (myös tutulta kuu-

lostavan nimensä ansiosta), vaikkakin järjestö keskittyy lähinnä osallistujamaiden energia-, tietolii-

kenne- ja liikennepolitiikkaan. Järjestöön kuuluvat kaksitoista EU-maata sijaitsevat Intermariumin 

tapaan Euroopan kolmen sisämeren välissä. Kolmen meren aloitetta tutkinut Monika Bartoszewicz 

on todennut, että hanke voi olla myös pyrkimys vahvistamaan Itä-Eurooppaa sotilaallisesti.385 Venä-

jän ja Ukrainan välisen sodan kiihtyminen vuonna 2022 on myös nähty tekijänä, joka on elvyttänyt 

Intermariumin alueen maiden yhteisprojekteja, kuten Kolmen meren aloitetta ja niin sanottua 

 
379 Telegram 24.4.2023. 
380 Debo 1992, 59; Miklóssy 2020, 251. 
381 Porter-Szűcs 2014, 82. 
382 Kähönen 2020, 212. 
383 Potra & Turcu 1994, 101; Wandycz 1962, 217–218. 
384 Saul 2015, 90; Miklóssy 2020, 248. 
385 Bartoszewicz 2023, 795, 815. 
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Bukarest yhdeksän -ryhmää (B9), joka niin ikään on yhteistyöjärjestö yhdeksän Naton itäisen jäsen-

maan kesken.386 Vaikkei asiasta voikaan olla täysin varma, Kolmen meren aloitteen kaltainen reuna-

valtioiden yhteistyötä vahvistava hanke on voinut olla Medvedeville yksi merkki historian syklisyy-

destä, jota hän korostaa kirjoituksissaan historiallisten tapahtumien nykyaikaisina uudelleenilmenty-

misinä. 

Medvedev nostaa ajoittain esiin myös Puolan ”ulkomaalaisuutta” ja keinotekoisuutta samaan tapaan 

kuin Ukrainaa – tosin vähemmissä määrin. Osoituksena Puolan venäläisyydestä käykin Venäjän kei-

sarikunnan aikaiset rakennukset, kuten pääministerin kanslian rakennus ja presidentinpalatsi.387 Ku-

vaavaa on myös Medvedevin väitteet, joiden mukaan Puolaa ja Baltian ”maakuntia” vain miehitetään 

väliaikaisesti (Medvedevin sanoin: ”meidän Baltian maakuntamme”).388 Puolan alueiden ei-puolalai-

suutta Medvedev korostaa ehdottamalla ”puolalaisille russofobeille”, kuinka heidän tulisi käyttää 

kaupungeistaan niiden aikaisempia historiallisia saksalaisia nimityksiä, kuten Danzig, Stettin, Posen 

ja Breslau (vrt. kaupunkien nykyiset puolankieliset nimitykset Gdańsk, Szczecin, Poznań ja 

Wrocław). Tämän lisäksi Medvedev ehdottaa, kuinka Puolaa tulisi kutsua ”vain Varsovan herttua-

kunnaksi, tai Puolan kuningaskunnaksi osana Venäjän federaatiota, Venäjän keisarikunnan seuraa-

jana”.389 Medvedevin toistuva vitsi on mainita Puolan uudelleenjakaminen ja katoaminen Euroopan 

kartasta,390 joka tapahtuikin Puolan historiallisten jakojen myötä vuonna 1795. Historiallisten nimi-

tysten osalta huomattavaa on myös se, kuinka usein Medvedev käyttää Puolasta nimitystä Puola-

Liettua – vahvistaakseen historian luomia mielikuvia. 

Kaikki kritiikki Puolaa kohtaan ei kuitenkaan kumpua satojen vuosien takaa. Medvedev tuo esiin, 

kuinka Venäjä on pettynyt Puolaan ja entisiin liittolaisiinsa siitä, kuinka ne ovat ”pettäneet” Venäjän 

markkinatalouteen siirtymisen jälkeen ja ryhtyneet sokeasti tukemaan ukrainalaisen uusnatsismin el-

pymistä. Medvedev muistuttaa Puolaa Neuvostoliiton ”satojen miljardien dollarien” taloudellisista 

investoinneista sosialistiseen Puolaan, mistä Neuvostoliitto voisi maata laskuttaa. Kirjoituksista il-

menee, kuinka Puola haluaa Medvedevin mukaan unohtaa Neuvostoliiton palvelukset maata kohtaan. 

Medvedev muistuttaa, miten neuvostosotilaat tuhosivat fasismin, ajoivat ”miehittäjät” ulos Puolasta, 

estivät Krakovan räjäyttämisen sekä vapauttivat Auschwitzin ja Majdanekin keskitysleirit.391 Med-

vedev muistuttaa Puolaa myös siitä, että ”antelias neuvostokäsi” antoi Puolalle aiemmin Saksalle 

kuuluneet Szczecinin ja Wrocławin kaupungit (käyttäen kirjoituksessa kuitenkin kaupunkien aiempia 

 
386 Pricopiuc 2023, 51–52. 
387 Telegram 3.11.2022. 
388 X 16.5.2023. 
389 X 10.5.2023. 
390 X 26.12.2022 c; 14.4.2023; 29.4.2023; Telegram 26.12.2022. 
391 X 28.10.2022; VK 21.3.2022; Telegram 8.5.2022. 
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saksalaisia nimiä Stettin ja Breslau). Samassa kirjoituksessa Medvedev pohtii, kävikö Puola, Tšekki 

tai muut itäeurooppalaiset maat todellisuudessa läpi ”denatsifikaatiota” toisen maailmansodan jäl-

keen mainiten samalla, miten Hitlerillä on edelleen Szczecin ja Wrocławin kunniakaupunkilaisuus – 

ikään kuin tämä olisi merkki natsismin elinvoimaisuudesta Puolassa. Medvedev vihjailee samankal-

taisesti myös Tšekin suuntaan: vuosina 1938–1945 toiminut sudeettialueiden johtaja Konrad Helein 

on Medvedevin mukaan edelleen tšekkiläisen Lanškrounin kunniakaupunkilainen.392 

Medvedev maalaa siten kuvaa Neuvostoliitosta, joka teki suuria uhrauksia auttaakseen reunavaltioita 

toisessa maailmansodassa ja sen jälkeen, mutta jättää selostuksestaan täysin pois Neuvostoliiton teot, 

jotka olivat omiaan joko tuhoamaan reunavaltioiden valtiollisuutta tai rajoittamaan maiden itsemää-

räämisoikeutta. Esimerkiksi Neuvostoliiton hyökkäystä Puolaan vuonna 1939 yhdessä Natsi-Saksan 

kanssa tai Puolan muuttamista käytännössä Neuvostoliiton satelliittivaltioksi kylmän sodan ensim-

mäisinä vuosina Medvedev ei mainitse sanallakaan. Puola kuvataan petturina, joka on päättänyt tukea 

”natsistista” Ukrainaa. Puolan veljeily Ukrainan kanssa on Medvedevin mukaan kuvitteellista, mikä 

tuo ukrainalaisille itselleen vain valtionsa häviön.393 

Medvedevin mukaan historiaa kirjoitetaan Puolassa uusiksi, mikä näkyy siten, että Natsi-Saksan mie-

hitystä rinnastetaan ”neuvostomiehitykseen”,394 natsien ”glorifikaatiota” vastaan kieltäydytään tais-

telemasta ja Neuvostoliiton sankareiden muistoa pidetään kommunistipropagandana. Myös Tšekki 

saa samanlaisia syytöksiä russofobiastaan ja ”historian väärentämisestä”.395 Pettymys reunavaltioita 

kohtaan tulee ilmi myös seuraavasta kirjoituksesta: 

Missä ovat entiset ystävämme? Jotkut pelästyneet kumppanit torjuivat meidät – ja vähät 

heistä. Siispä he eivät olleet ystäviämme, vaan yksinkertaisesti sattumanvaraisia kanssa-

matkustajia, hännystelijöitä ja siipeilijöitä.396 

Vaikkei Medvedev mainitse suoraan kyseisiä ”kumppaneita” nimellä, konteksti antaa ymmärtää, että 

hän tarkoittaa Varsovan liittoon kuuluneita Itä-Euroopan maita. Pettymyksen vastapainoksi Medve-

dev esittää Venäjän myös Puolan ystävänä. Medvedev esittää eräässä kirjoituksessa, ettei Venäjä ollut 

eikä ole vihamielinen puolalaisia kohtaan. Hän muistutti Puolan presidentinkin hengen vaatineesta 

Smolenskin lentokoneonnettomuudesta vuodelta 2010, jolloin Medvedev itse julisti Venäjän presi-

denttinä kansallisen surupäivän tapahtuman vuoksi. Samassa ystävyyttä ylistävässä kirjoituksessa 

 
392 Telegram 8.5.2022: ”[...] щедрой советской рукой [...]” 
393 Telegram 6.5.2022. 
394 VK 21.3.2022. 
395 Telegram 8.5.2022. 
396 Telegram 4.11.2022: ”Где наши прежние друзья? От нас отказались некоторые испугавшиеся партнёры – и 

плевать на них. Значит, они были нам не друзья, а просто случайные попутчики, прилипалы и прихлебатели.” 



 

77 

 

Medvedev muistutti myös kulttuurisen vaihdon tärkeydestä maan välillä mainiten kuuluisia venäläi-

siä ja puolalaisia: Puškin ja Mickiewicz, Tšaikovski ja Chopin sekä Lomonosov ja Kopernikus. Mai-

nittavaa on, kuinka Medvedev nostaa esiin neuvostojoukkojen kanssa taistelleet ulkomaiset vapaaeh-

toisjoukot, kuten ranskalaisen Normandy-Niemen-lentorykmentin, Puolan 1. ja 2. armeijan sekä 

Tšekkoslovakian 1. armeijakunnan Berliinin taisteluissa vuonna 1945.397 Vihamielisestä retoriikasta 

huolimatta Medvedevin kirjoituksista voidaan havaita toive siitä, että maiden väliset suhteet parani-

sivat. Medvedevin mukaan tavallinen kansa ei halua pilata yhteyksiä Venäjään; hänen mukaansa jopa 

puolet EU-maiden asukkaista on tätä mieltä,398 mikä on toisaalta ristiriidassa Medvedevin näkemyk-

sen kanssa, miten reunavaltiot ja EU kokonaisuudessaan on vihamielinen Venäjää kohtaan. 

Puolanvastaisuudelle voidaan löytää useita eri syitä. Korpelan mukaan 1800-luvulta lähtien venäläi-

nen konservatismi muodostui länsikriittiseksi ideologiaksi, jossa Puola tai Puolan valtakunta nähtiin 

historiallisesti epäilyttävänä ja negatiivisena.399 Uskonnon roolia ei voida myöskään vähätellä: Puola 

liittyy siten myös Venäjän ”tuhatvuotiseen taisteluun” latinalaista ja roomalaiskatolista länttä vas-

taan.400 Tuoreemmat kiistat liittyvät erityisesti toisen maailmansodan historiaan Puolan ja Baltian 

maiden kanssa. Esimerkiksi tulkinta Baltian maiden valloittamisesta ja liittämisestä Neuvostoliittoon 

on ollut kiistelyn kohteena.401 Puolassa antipatiaa venäläisiä kohtaan aiheutti myös sen jälkeinen kuu-

luminen Neuvostoliiton johtamaan itäblokkiin, joka on länteen suuntautuville puolalaisille merkinnyt 

syvää kansallista loukkausta.402 

Muista reunavaltioista Romania ja tämän naapurimaa Moldova saavat seuraavaksi eniten palstatilaa 

Medvedevin kirjoituksissa. Määrällisesti tämä ei ole mitenkään verrattavissa Puolaa käsitteleviin kir-

joituksiin; huomio Romanian niin kuin muidenkin väkiluvultaan pienempien reunamaiden osalta kes-

kittyy historiateemoihin, joita Putinkaan ei ole käsitellyt puheissaan tai esseissään. Näiden teemojen 

paino Venäjän historiapolitiikassa tuntuukin olevan sen vuoksi melko vähäinen. Romanian ja Mol-

dovan osalta Medvedevin huomio on keskittynyt Suur-Romania-ajatuksen vastustamiseen: Medve-

dev ei halua Moldovan, jonka Neuvostoliitto liitti itseensä Romaniasta vuonna 1939, liittyvän takaisin 

osaksi Romaniaa.403  

Ristiriitaiseksi Medvedevin ajattelun tekee se, että hän syyttää länsimaita kaksinaismoralismista sen 

suhteen, että nämä pitävät moldovalaisia ja romanialaisia helposti veljeskansoina, mutta samanlaista 

 
397 VK 21.3.2022. 
398 Telegram 18.8.2022. 
399 Korpela 2023, 249. 
400 Vihavainen 2013, 55. 
401 Kangaspuro 2020, 13. 
402 Vihavainen 2013, 55. 
403 Telegram 25.6.2022. 
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ajattelua ei sallita Venäjälle sen suhteessa ukrainalaisiin.404 Medvedev sortuu samaan kaksinaismo-

ralismiin itsekin, sillä hän vastustaa Romanian ja Moldovan jälleenyhdistymistä, vaikka kuinka pe-

räänkuuluttaakin historian korjaamista Ukrainan liittämisellä Venäjään sillä oikeutuksella, että ukrai-

nalaiset ovat käytännössä venäläisiä. Vertailu on sinänsä erikoinen, koska romanialaisia ja moldova-

laisia yhdistää sama äidinkieli, mutta useimpia ukrainalaisia ja venäläisiä ei. Asetelma näyttäytyykin 

pikemminkin vastustamisena periaatteesta: jos länsi ei hyväksy Venäjän ja Ukrainan ”jälleenyhdis-

tymistä”, miksi Venäjän tulisi hyväksyä Romanian ja Moldovan yhdistyminen (vaikka tälle olisikin 

suuremmat kielelliset ja historialliset perusteet)? Eräässä kirjoituksessa Medvedev arvelee itsekin, 

että Moldovassa asuu romanialaisia,405 minkä pitäisi Medvedevin logiikan mukaan olla riittävä pe-

ruste Moldovan oikeudesta liittyä osaksi Romaniaa, vaikkei hän tätä itse toteakaan. Moldovaa Med-

vedev piikittelee muutenkin pohtimalla, että tulisiko maata kutsua Moldovaksi vai Moldaviaksi406, ja 

vihjaamalla Moldovan pääministerille Dorin Receanille, että ”kukaan ei ole menossa sinne [Moldo-

vaan]. Ehkä joskus myöhemmin..”. Medvedevin mukaan Moldovan valtio on muutenkin myyty jo 

Romanialle, eivätkä paikalliset tiedä itsekään, ovatko he moldovalaisia vai romanialaisia.407 

Moldovaa ja nykyisin Ukrainaan kuuluvaa Budžakin aluetta, joita kollektiivisesti on kutsuttu Bessa-

rabiaksi, on leimannut monietnisyys: alueelle on historian aikana muuttanut useita eri väestöryhmiä, 

vaikkakin romaniankieliset moldovalaiset ovat muodostaneet enemmistön jo pitkään nykyisen Mol-

dovan alueella. Alue on toiminut puskurivyöhykkeenä Osmanien valtakunnan ja Venäjän välillä vaih-

taen omistajuutta useastikin osapuolien välillä. Venäjällä ryhdyttiin 1800-luvulta lähtien vahvista-

maan ajatusta alueen venäläisyydestä: vuonna 1812 Venäjän sisäministeri Pompei Batjuškov kuvasi 

Bessarabiaa ”vanhana venäläisenä maana, joka viimein yhdistettiin emämaahansa vuonna 1812”. 

Neuvostoaikoina ajatusta vahvistettiin entisestään ja laajennettiin koskettamaan yleisesti slaaveja. 

Moldovan neuvostotasavallan johtava historioitsija Artjom Lazarev totesi vuonna 1974, kuinka Bes-

sarabia oli jo keskiajalta lähtien ollut ”slaavilainen alue”.408 Tässä mielessä Moldova ja laajempi Bes-

sarabian alue ovat venäläisten nationalistien näkökulmasta osa russki miriä, kuten muutkin valloitus-

sodissa Venäjään liitetyt historialliset alueet, jotka tätä nykyä ovat itsenäisiä, kuten Baltian maat. 

Tämä selittäisi miksi myös Medvedev ottaa kantaa Moldovan asioihin, sillä Venäjä katsoo alueen 

olevan historiallisesti Uutta Venäjää (Novorossija).  

 
404 Telegram 25.6.2022. 
405 Telegram 8.11.2023. 
406 Moldovan aluetta on perinteisesti venäjäksi kutsuttu nimenomaan Moldaviaksi (Moldavija), jonka käyttöä ei kuiten-

kaan enää suosita Moldovassa – mahdollisesti venäläissävynsä vuoksi. 
407 Telegram 28.4.2023: ”[...] туда сейчас никто и не собирается. Может, как-то потом.” 
408 Schlegel 2019, 16–17. 



 

79 

 

Venäjällä on myös vahva läsnäolo Moldovan itäosassa sijaitsevalla miehitetyllä Venäjä-mielisellä 

Transnistrian separatistialueella, mikä osoittaa Venäjän pyrkimystä säilyä alueella aktiivisena toimi-

jana ja luoda esteitä Romanian ja Moldovan jälleenyhdistymiselle. Medvedev tuo itsekin esiin, kuinka 

suurin osa Transnistrian väestöstä ei halua Romanian lippua, joka yhdistetään vahvasti suuren isän-

maallisen sodan ”suruun ja kärsimykseen”.409 Näin Medvedev yrittää vahvistaa käsitystä, että toive 

jälleenyhdistymisestä on ennen kaikkea valtaapitävien tavoite, eikä niinkään tavallisen kansan. 

Eräässä kirjoituksessaan Medvedev muistuttaa, kuinka yli puolet Moldovan väestöstä ei Medvedevin 

mukaan halua liittyä osaksi Romaniaa, ja että Bukarestin virkamiehet EU:n painostamana ajavat 

Suur-Romanian asiaa eteenpäin, jonka ”puna-armeija hautasi suuren isänmaallisen sodan aikana”. 

Samalla Medvedev tuo esiin, miten Moldova on ottanut mallia Ukrainalta asettaen russofobian etusi-

jalle ja siihen ”liittyvät” muutokset Moldovassa: Pyhän Yrjön nauhan käytön kieltäminen, venäläisen 

median hävittäminen ja oppositiojohtajien vangitsemiset. Lopuksi Medvedev muistuttaa vielä Trans-

nistrian 220 000 asukkaasta, jotka ovat Venäjän kansalaisia – ”mikäli vakava sotku syntyy Moldovan 

alueliittämisen yhteydessä”.410 

Muista Venäjän reunamaista Baltian maat ja Suomi jäävät historiallisten viittauksien ja väitteiden 

osalta vieläkin vähäisemmälle huomiolle. Liettualla on Medvedevin mukaan samanlaisia imperialis-

tisia ambitioita ja aavekipuja kuin Ukrainalla ja Puolalla, jotka johtuvat ”heidän kolhituista histori-

oistaan”.411 Viron pääministerin Kaja Kallaksen kommentteja kritisoidessaan Medvedev toisti eräässä 

X-palvelun viestissään sanonnan, jonka Le Monde -sanomalehden toimittaja Isabelle Mandraud yh-

disti Neuvostoliiton aikaiseen KGB:n käyttämään sanontaan: ”Se, että olet vapaana, ei ole ansiotasi, 

vaan meidän puutteemme”,412 mikä herättää epäilyksen Viron itsenäisyyden kyseenalaistamisesta. 

Suomea Medvedev puolestaan muistuttaa siitä, miten Lenin ”loi” itsenäisen Suomen, mikä toistaa 

Suomessakin kylmän sodan aikana usein toistettua mantraa ja myös venäläisille iskostettua kerto-

musta siitä, kuinka Lenin lahjoitti Suomelle sen itsenäisyyden vuonna 1917.413  

Väite saa ikävän kaiun erityisesti siitä syystä, että Putin on oikeuttanut maansa hyökkäyssodan Uk-

rainaan samanlaisella väitteellä, että Lenin on antanut Ukrainalle sen itsenäisyyden. Myös Medvedev 

on joissakin kirjoituksissaan viitannut tähän Leninin ”virheeseen” koskien Ukrainaa, kuten aiemmin 

 
409 Telegram 25.6.2022: “В Приднестровье же флаг Румынии, прочно ассоциируемый с горем и страданиями вре-

мён Великой Отечественной войны [...]” 
410 Telegram 25.6.2022: “[...] похороненного Красной армией в годы Великой Отечественной войны [...] Если 

начнётся серьёзная заваруха вокруг аншлюса Молдовы Румынией [...]” Huomaa sanan аншлюс (anshljus, saks. 

Anschluss) käyttö, millä Medvedev vertaa tilannetta Itävallan liittämiseen Natsi-Saksaan vuonna 1938. 
411 Telegram 11.1.2023. 
412 X 9.8.2022: ”You being at large is not your merit, but our shortcoming.”; Mandraud 18.8.2022. 
413 X 19.8.2023; Paananen 2022. 
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asiaa käsittelin.414 Medvedev on ollut äänekäs puhumaan tämän asian puolesta, mihin vaikutti myös 

hänen julkaisema kolumni Rossijskaja Gazeta -sanomalehdessä heinäkuussa 2023, jolloin hän väitti, 

että Lenin loi Suomen ”ajattelemattomasti”.415 Tämä johti myös vastareaktioon Suomen mediassa, 

jossa asiaa ehdittiin pohtia jonkin verran Medvedevin kirjoituksen jälkeen.416 Suomalaisessa histori-

ankirjoituksessa Leninin myötävaikuttamista Suomen itsenäisyydelle ei ole kiistetty, mutta virheeksi 

sitä ei ole kutsuttu. Lenin uskoi, että Venäjän vähemmistökansojen oikeus itsenäistyä edistäisi bolše-

vikkien tavoitetta sosialistisen vallankumouksen leviämisestä, jolloin myös kyseiset maat liittyisivät 

todennäköisesti itse vapaaehtoisesti osaksi Neuvostoliittoa. Leninin kanssa samassa Suomen itsenäi-

syyden tunnustaneessa neuvostohallituksessa toiminut I. Šteinberg oli jopa todennut, että Suomen 

itsenäisyyden tunnustamisen myötä ”maailmassa oli yksi historiallinen vääryys vähemmän”.417 

 

5. Yhteenveto 

Olen tutkielmassani käynyt läpi Medvedevin sosiaalisen median kirjoituksia vuosilta 2022 ja 2023 

historiapolitiikan näkökulmasta. Päätutkimuskysymykseni olivat, mitä historiapoliittisia väitteitä 

Medvedev esittää kirjoituksissaan ja miten nämä heijastelevat laajemmin venäläistä historiapolitiik-

kaa. Medvedev on rakentanut kirjoituksissaan Venäjän politiikkaa tukevia narratiiveja, jotka ilmen-

tävät venäläisestä historiankirjoituksesta tuttuja diskursseja ja painopisteitä. Tunnistetut kahdeksan 

narratiivia ovat jaettavissa kolmeen eri pääluokkaan: historian oikeuttama Venäjä, Ukraina-kysymys 

ja kollektiivisen lännen uhka. 

Ensimmäinen luokka pitää sisällään kolme alateemaa. Medvedev piirtää kuvaa Venäjästä, joka on 

historian kautta perinyt sille kuuluvia omaleimaisia velvollisuuksia ja oikeuksia. Erityisesti Neuvos-

toliiton saavutukset niin sodan kuin rauhan aikana toimivat kiintopisteinä, johon Medvedev vertaa 

nyky-Venäjää ja sen oikeuksia toimia maailmanpolitiikassa. Venäjä esitetään ikuisena, jakamatto-

mana valtiona, joka samalla heijastelee Malinovan tunnistamaa tuhatvuotisen Venäjän narratiivia ja 

maan tukemaa kansallisen yhtenäisyyden narratiivia, jotka määrittelevät Venäjän oikeuksia suhteessa 

muihin maihin. Medvedev ylläpitää narratiivia, jossa Venäjällä on historiallinen velvollisuus suojella 

venäläisiä niin kotimaassa kuin Venäjän rajojen ulkopuolella. Tähän liittyy myös toistuva puhe ”to-

tuudesta”, joka on ollut eräänlainen piirre venäläisessä/neuvostoliittolaisessa retoriikassa jo vuosi-

kymmeniä: valtion toimia on oikeutettu ja perusteltu vakuuttamalla ihmisiä siitä, että valtio puhuu 

 
414 Esim. Telegram 2.7.2023; X 15.8.2023; Telegram 12.11.2023. 
415 Medvedev 2.7.2023: ”[...] Финляндия – враждебная страна, созданная когда-то по недомыслию Лениным [...]” 
416 Esim. Hakala 3.7.2023; Shepelenko 3.7.2023; Juonala 15.10.2023. 
417 Manninen, Luntinen & Manninen 1992, 237–238. 
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totta ja toimii totuudenmukaisesti. Medvedevin keskeisenä tavoitteena on myös taistelu historian 

”tahraamista” vastaan – oikomalla historiallisia ”vääryyksiä”. Medvedev pyrkii esittämään Venäjän 

kristillisten ja perinteisten arvojen suojelijana, jolla perustellaan erityisesti Venäjän toimia Ukrai-

nassa – toistaen tiettyjä peruspiirteitä venäläisen kristillisyyden historiasta. Ortodoksinen kirkko 

esiintyy Medvedevin kuvauksissa venäläisyyden linnakkeena, joka yhdistää venäläisen moraalin ja 

normiston, kuten Talvitiekin on todennut.418 

Toinen luokka liittyy yksinomaan Ukrainan valtion esittämiseen. Ensimmäinen alateema pyrkii ko-

rostamaan Ukrainan valtion keinotekoisuutta, jota perustellaan maan historian kytköksillä Venäjään 

ja venäläisyyteen sekä maan synnyllä, joka on tapahtunut Leninin virheestä yhdistelemällä eri valti-

oiden alueita toisiinsa. Medvedev kuvaa ukrainalaisuuden olevan osa suurempaa venäläistä kansalli-

suutta ja vähättelee siten ukrainalaisten omaa kansallistunnetta. Medvedev heijastelee näkemyksil-

lään venäläistä käsitystä itäslaavien varhaishistoriasta, jossa ukrainalaisilla ei ole sijaa. Toinen ala-

teema luo kuvaa ”natsistisesta” Ukrainasta ja sen johdosta, jotka toimivat toisen maailmansodan ai-

kaisen UPA:n perinteiden mukaisesti. Ukraina rinnastetaan Natsi-Saksaan, jolla Medvedev tuo kir-

joituksissaan esiin suureen isänmaalliseen sotaan liittyviä mielleyhtymiä. Natsistisen Ukrainan esite-

tään muodostavan Venäjälle pysyvän uhan, joka voidaan poistaa Ukrainan ”denatsifikaatiolla”, mitä 

Venäjä väittää toteuttavansa ”erikoissotilasoperaatiollaan”. 

Kolmas luokka käsittelee Medvedevin luomaa kuvaa länsimaiden kollektiivisesta uhasta Venäjälle. 

Medvedev korostaa kirjoituksissaan, kuinka lännen venäläisvastaisuus ei ole mitään uutta: russofo-

biaa on ollut aina, ja se on muodostanut jo pitkään Venäjälle eksistentiaalisen uhan. Yhdysvallat ja 

sen liittolaiset toimivat Medvedevin mukaan kaksoisstandardien mukaisesti tuomitessaan Venäjän 

toimia samalla unohtaen kaikki historialliset rikoksensa, joista länsimaita ei kuitenkaan tuomita tä-

mänhetkisessä maailmanjärjestyksessä. Medvedev tuo herkästi esille kylmän sodan aikakautta, jol-

loin Neuvostoliittoa arvostettiin eri tavalla kuin tänä päivänä. Vastakkainasettelu Yhdysvaltojen 

kanssa tuo tätä asetelmaa esille, ja kylmän sodan aika muodostaakin selkeän vertailukohdan, johon 

tämänhetkistä Venäjää ja sen suhteita muihin maihin voidaan heijastella. Venäläisten näkökulmasta 

muistuttelu suuruuden ajoista voikin siis vahvistaa tunnetta maan ylivoimaisuudesta, jota Venäjä tar-

vitsee sodassaan läntistä maailmaa, sääntöpohjaista maailmanjärjestystä ja Ukrainaa vastaan. Niin 

sanotut reunavaltiot, erityisesti Puola, saavat erityishuomion venäläisvastaisen politiikkansa vuoksi, 

mitä Medvedev perustelee reunavaltioiden historiallisella kipuilulla ja antipatialla Venäjää kohtaan. 

Medvedev korostaa reunavaltioiden unohtaneen historiansa ja kiitollisuudenvelkansa siitä, että 

 
418 Talvitie 2014, 223. 
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Neuvostoliitto vapautti maat fasismista toisen maailmansodan aikana ja tuki niitä taloudellisesti kyl-

män sodan aikana. Entiset liittolaismaat esitetään nyt Yhdysvaltain satelliittivaltioina vailla omaa 

kontrolliaan, millä Medvedev pyrkii vakuuttamaan, että maiden aito suvereniteetti toteutuisi vain Ve-

näjän suojeluksen alla. Tässä kuvassa Medvedev sivuuttaa täysin Venäjän omat kyseenalaiset teot 

kyseisiä valtioita kohtaan, mikä kuvastaa pyrkimystä vaikuttaa hänen seuraajiensa muodostamaan 

historiakuvaan tapahtumista. 

Medvedevin kirjoitukset historiaviittauksineen käsittelevät ja liittyvät usein meneillä olevaan Venä-

jän ja Ukrainan väliseen sotaan. Historiateemaiset kirjoitukset liittyvät siten vahvasti Venäjän politii-

kan oikeutukseen: Medvedev hakee historiasta perusteluja esimerkiksi sille, miksi Venäjä on hyö-

kännyt Ukrainaan ja liittänyt Ukrainan alueita itseensä. Medvedev esittää asiat siten, että Venäjän 

teot voidaan perustella historian kautta. Tiivistetysti voi todeta, että Medvedevin mukaan Venäjä on 

historian oikeuttamana lähtenyt sotimaan historiallisesti venäläiseen Ukrainaan, joka on historiallis-

ten virheiden vuoksi vahingossa syntynyt keinotekoinen valtio ja jonka johdossa on toisen maailman-

sodan aikaisten ukrainalaisten nationalistien perinteiden mukaisesti toimiva fasistijoukko. Histori-

ansa velvoittamana Venäjä suojelee totuuden nimissä Ukrainassa omia maanmiehiään, jotka ovat to-

siasiassa venäläisiä, eivätkä ukrainalaisia. Laajemmassa kuvassa kyse on moraalisesti oikein toimivan 

Venäjän taistelusta epämoraalisia, rappeutuneita ja russofobisia länsimaita vastaan. Tämä ”kollektii-

vinen länsi” on sotarikoksia jo vuosikymmeniä tehneen Yhdysvaltojen johdolla alistanut pienempiä 

maita (Ukraina mukaan lukien) satelliittivaltioikseen, jotka epäpätevien johtajiensa alaisuudessa ki-

puilevat suuremman Venäjän edessä. Euroopan russofobiset reunavaltiot tuntevat kipua Venäjää koh-

taan, sillä nämä kokevat tulleensa historiassaan nöyryytetyksi Venäjän toimesta. 

Lännen ja Venäjän vastakkainasettelun kärjistämiseksi Medvedev hakee historiasta ennakkotapauk-

sia sille, miksi sen viholliset toimivat juuri tällä tavalla Venäjää vastaan. Samalla Medvedev voi kiin-

nittää huomion toisaalle sen itse tekemistä kyseenalaisista toimista muun muassa Ukrainassa. Med-

vedevin kirjoitustyyli hyödyntää kiertoilmauksia sekä viittauksia populaarikulttuuriin, venäläiseen 

kirjallisuuteen, tunnettuihin historiallisiin hahmoihin, tapahtumiin ja ilmiöihin. Tällaisten kirjoituk-

sien peilaaminen laajemmin venäläiseen historiapolitiikkaan on haastavaa, mutta kuvastaa osaltaan 

historian käyttöä politiikan retorisena tukena. Historiapolitiikan näkökulmasta Medvedevin esittämät 

narratiivit löytävät tukea historiallisista narratiiveista ja tulkinnoista venäläisestä historiankirjoituk-

sesta. Medvedev myötäilee vahvasti Putinin esittämiä historiallisia tulkintoja, mutta vie esimerkkinsä 

kärjistetympään suuntaan. Historiapolitiikkaan liittyy läheisesti Pilvi Torstin korostama tarkoituksel-

lisuus, minkä vuoksi seuraavassa taulukossa esiintyy tiivistetysti tutkimuksessani tunnistetut kahdek-

san historiapoliittista teemaa Medvedevin kirjoituksista ja niiden oletettavista motiiveista: 
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Taulukko 1. Medvedevin kirjoituksissa esiintyvät historialliset narratiivit motiiveineen. 

 Historiallinen narratiivi / teema Motiivi 

1 

Venäjä suurvaltana: kansallisesti yhte-

näinen, suuren menneisyyden perinyt ja 

suuren isänmaallisen sodan voittanut 

valtakunta. 

Venäjän toimien, mm. laajentumisen oikeutus, 

kansojen (ml. ukrainalaisten) sisällyttäminen laa-

jaan venäläiseen etnisyyteen; omien kansalaisten 

vakuuttaminen; menneisyyden symboliikan hyö-

dyntäminen nykyhetkessä. 

2 

Venäjä suojelee omiaan (ulkomaillakin; 

kansalaisuudesta riippumatta) ja toimii 

totuuden mukaisesti. 

Lukijoiden vakuuttaminen Venäjän toimien re-

hellisyydestä; disinformaatio Ukrainan sodan 

synnyn syistä; Venäjä taistelee historian tahraa-

mista ja ”historiallista vääryyttä” vastaan. 

3 

Venäjä on kristikunnan viimeinen lin-

nake, jossa moraaliset, perinteiset arvot 

ovat vielä voimissaan; Venäjällä on 

pyhä asema Jumalan edessä. 

Lännen moraalisen rappeutumisen todistaminen; 

Venäjä toimii moraalisesti oikein; Venäjä suoje-

lee Ukrainan ortodokseja; Kiovan patriarkaatin 

vääräoppisuuden osoittaminen. 

4 

Ukraina on keinotekoinen valtio ja his-

toriallinen osa Venäjää; ukrainalaisuutta 

ei ole, on vain venäläisyyttä. 

Venäjän hyökkäyssodan ja alueliitoksien oikeu-

tus; historiallisten vääryyksien korjaaminen; Uk-

rainan valtiollisuuden ja ukrainalaisuuden ky-

seenalaistaminen, vähättely ja sisällyttäminen 

osaksi laajempaa venäläistä kansakuntaa. 

5 

Ukraina on Banderaa ihannoiva  

ukrainalaisten nationalistien fasistinen 

valtio: Ukrainan johtajat ovat natseja. 

Venäjän hyökkäyssodan ja Ukrainan alueiden 

liittämisen oikeutus; Ukrainan valtiollisuuden 

kyseenalaistaminen; Ukrainan esittäminen Natsi-

Saksaan verrattavana vihollisena. 

6 
Russofobinen länsi on ikiaikainen ja 

aina uhannut Venäjää. 

Esittää, että länsi haluaa ja on aina halunnut ha-

jottaa Venäjän; länsi muodostaa uhan Venäjälle. 

7 

Natsistinen, kaksinaismoralistinen ”kol-

lektiivinen länsi” Yhdysvaltojen joh-

dolla ei näe omia historiallisia virhei-

tään tai rikoksiaan tuomitessaan Venä-

jää; Euroopan maat ovat unohtaneet his-

toriansa; länsimaiset johtajat ovat rappi-

oituneita verrattuna aiempiin johtajiin. 

Länsimaat toimivat epämoraalisesti; lännen teko-

pyhyyden ja rikollisuuden osoittaminen; länsi-

maisten johtajien epäpätevyyden todistaminen; 

länsimaat ovat itse natsistisia tukiessaan natsis-

tista Ukrainaa; Venäjä ei suostu lännen ”pompo-

teltavaksi”. 

8 

Reunavaltiot, erityisesti Puola, kipuile-

vat Venäjän edessä kohtaamastaan his-

toriallisesta vääryydestä. 

Esittää Ukrainaa tukevat reunavaltiot, erityisesti 

Puola, Venäjälle vihamielisinä valtioina; Puolan 

osoittaminen Venäjän pitkäaikaisena historialli-

sena vihollisena, jota voidaan syyttää myös uk-

rainalaisten ”pilaamisesta”; reunavaltioiden itse-

määräämisoikeuden vähättely ja pyrkimys pa-

lauttaa ne lähemmäksi Venäjän kontrollia; häi-

vyttää Venäjän syyllisyyttä Ukrainan ja Venäjän 

välisen sodan syttymiselle. 
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Motiivien tunnistaminen on tapahtunut analysoimalla Medvedevin kirjoituksia, joissa hän joko eks-

plisiittisesti tuo itse ilmi sanomiensa vaikuttimia tai epäsuorasti viittaa näihin kontekstista päätellen. 

Kaikkia teemoja yhdistää kuitenkin motiivi vakuuttaa lukijoita Venäjän politiikasta erityisesti suh-

teessa Ukrainan sotaan: perustellaan, miksi Venäjän sotatoimet Ukrainassa ovat välttämättömiä. Di-

sinformaatio- ja propagandahakuisuus on Medvedevin kirjoituksissa ilmeistä, mikä jo sinällään on 

myös varsin tunnettu piirre venäläisessä politiikassa. Medvedev pyrkii tässä mielessä soveltamaan 

propagandaa aivan samalla tavalla – vakuuttamalla ja tarjoamalla lukijoillensa totuuksia aiheista, 

joilla voidaan kasvattaa Venäjän politiikalle uskollisia kansalaisia. 

Olen tutkielmassani luonut läpikatsauksen Medvedevin sosiaalisen median kirjoituksista historiapo-

litiikan näkökulmasta. Samanaikaisesti olen tuonut esiin asioita, joita Medvedev Venäjän turvalli-

suusneuvoston jäsenenä lähellä Venäjän poliittista johtoa on kokenut viestinnällisesti tärkeiksi asi-

oiksi tuoda esiin sosiaalisessa mediassa seuraajilleen. Pyrkimys disinformaatioon ja propagandaan 

ilmentää Venäjän historiapolitiikassa käytettyjä ”epähistoriallisia käytäntöjä”, kuten Justyna Prus on 

kuvaillut: manipulaatiota, historian valikoivaa käyttöä ja välineellistämistä.419 Suhteessa Segertin tul-

kintaan historiapolitiikan käyttäjistä ja leviämisestä median kautta,420 Medvedev on selkeä historiapo-

liittinen toimija, joka sosiaalisen median kautta välittää laajemmalle yleisölle Venäjän politiikkaa 

tukevaa historiapoliittista sanomaa, millä pyritään vaikuttamaan yksilöiden historiakuvaan historial-

lisista tapahtumista ja ilmiöistä. 

Saksalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu niin sanotusta ”menneisyydenhallinnasta” (saks. 

Vergangenheitsbewältigung), jolla viitataan ennen kaikkea siihen, miten menneisyyden kanssa voi-

daan tulla sinuiksi ja miten sitä voidaan hallita. Menneisyydenhallinta oli kolmannen valtakunnan 

rikosten avoimen käsittelyn kannalta tärkeä saksalaisen historiantutkimuksen kypsymisprosessi. Näin 

historian vaikeita aiheita ei lakaistu maton alle.421 Medvedevin ja Venäjän tapauksessa onkin ilmisel-

vää, että menneisyyttä pikemminkin ”kontrolloidaan” suodattamalla siitä kaikki Venäjälle epämielui-

simmat aiheet ja näkemykset pois sekä hyväksymällä ainoastaan valtion tulkinta historiallisten aihei-

den virallisena ”totuutena”. Saksan osalta on voitu puhua onnistuneesta historian ”pyykinpesusta” 

suhteessa Natsi-Saksan suorittamiin toisen maailmansodan aikaisiin rikoksiin, mutta Venäjän osalta 

samanlaista reflektointia ei ole tapahtunut. Venäjä on pikemminkin palannut takaisin 1800-luvun his-

toriankirjoitukseen, josta oli merkkejä jo Krimin miehityksen yhteydessä.422  

 
419 Prus 2015, 8. 
420 Segert 2020, 60. 
421 Hentilä 2018, 10. 
422 Talvitie 2014, 65. 
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Medvedevin kirjoitukset ilmentävät samanlaista kehitystä, jota oli havaittavissa vuosituhannen vaih-

teessa, jolloin menneisyyteen tarttumalla Venäjä pyrki pääsemään irti häpeästään, jonka se huomasi 

omassa jälkeenjääneisyydessään suhteessa länsimaihin. Venäjän liittämisellä keisarikunnan ja Neu-

vostoliiton pitkään jatkumoon Medvedev pystyy korostamaan maan historiallista edistyksellisyyttä 

ja suuruutta, jossa Neuvostoliiton romahtaminen ja vaikea 1990-luku olivat pikemminkin vain pieni 

poikkeama maan suuressa tarinassa. Venäläiset ideologit ovat puhuneet myös niin sanotusta erityis-

tiestä (osobyi put), jota se on aina kulkenut, mikä muistuttaa läheisesti Saksan historiankirjoituksesta 

tuttua mutta kiistanalaista teoriaa Sonderweg, jolla on pyritty perustelemaan Saksan luisumista 1930-

luvulla kansallissosialismiin ja siitä seuranneisiin maailmantapahtumiin toisen maailmansodan sytty-

misen myötä.423 Teoriaa on kuvattu siten, että Saksan talous onnistui muuttumaan kehittyneeksi ja 

dynaamiseksi, mutta säilytti edelleen autoritäärisen poliittisen järjestelmän ja jälkeenjääneen yhteis-

kuntarakenteen. Saksa kävi läpi kapitalistisen vallankumouksen, muttei poliittista tai yhteiskunnal-

lista vallankumousta, joka aiheutti poikkeaman sen reitillä modernisaatioon.424 Neuvostoliiton hajoa-

minen ja Venäjän siirtyminen suunnitelmataloudesta markkinatalouteen muistuttaa siis tietyltä osin 

myös Sonderwegin teorian perusrakennetta. Osobyi putin mukaan Venäjä on aina kehityksessään kul-

kenut ja kulkee omia teitään, ja siksi maan länsimaistuminen on ollut harharetkeä ja Venäjän omi-

naislaadun kieltämistä425, mikä tulee myös Medvedevin retoriikassa esiin. 

Medvedev hyödyntää kirjoitustyylissään tehokkaasti historiallisia termejä, nimiä ja käsitteitä disin-

formaatiotarkoituksessa hämmentääkseen lukijoidensa ajattelua historiasta – kytkeäkseen ajamansa 

tavoitteet tunnistettaviin ja arvolatautuneisiin historiallisiin referensseihin. Monilta osin Medvedevin 

historiaviittaukset tuovat esiin Venäjän näkökulmasta edullisemman tulkinnan historiallisista kiista-

kysymyksistä. Medvedevin toteamukset jäävät kuitenkin tulkinnanvaraisiksi, sillä hän ei anna lähde-

viitteitä tiedoilleen tai tulkinnoilleen, mikä korostaa entisestään kirjoitusten disinformaatiohakui-

suutta. Medvedevin kärkäs ja terävä tapa kirjoittaa on taktiikka, jolla esimerkiksi Putin voidaan esittää 

järkevämpänä ja rationaalisempana historiantuntijana hänen käyttäessään rauhallisempaa retoriikkaa 

ilman asiattomuuksia tai äärimmäisyyksiä. Tietyllä tavalla tämä heijastelee Medvedevin käytöstä pre-

sidenttikaudellaan, jolloin hän käytti voimakkaampaa retoriikkaa kritisoidessaan Venäjän taloutta ja 

korruptiota, kun taas pääministerinä toiminut Putin tyynnytteli Medvedevin ilmaisuja.426 Venäläisen 

historiapolitiikan tavoitteiden kannalta on syytä pohtia, onko Medvedevin roolina tunnustella 

 
423 Vihavainen 2014, 14. 
424 Ks. Berman 2001, 435–437. 
425 Vihavainen 2014, 14. 
426 Luukkanen 2011, 145–146. 
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reaktioita erilaisiin arkoihin historiapoliittisiin aiheisiin sosiaalisessa mediassa ennen kuin häntä mer-

kittävämpi poliitikko (toisin sanoen Putin) ottaa aiheisiin kantaa. 

Medvedevin rooli Venäjän turvallisuusneuvoston varapuheenjohtajana on mahdollistanut hänelle 

mahdollisuuden toimia Kremlin propagandatorvena ja tuoda julkisuuteen räikeämpiä historiapoliitti-

sia kommentteja ja tulkintoja. Medvedevin suuri seuraajajoukko sosiaalisessa mediassa mahdollistaa 

kirjoitusten ja Venäjälle suotuisan historiakuvan levittämisen laajalle, ja Medvedevin osallistuminen 

turvallisuusneuvoston kokouksiin antaa hänelle ja hänen kirjoituksilleen ylimääräistä painoarvoa. 

Medvedevin roolia voisi kuvailla tärkeäksi lännen painostamisessa ja etenkin ydinaseuhkailussa, 

minkä johdosta hän on noussut toistuvasti uutisotsikoihin myös lännessä kiivailla lausunnoillaan. 

Medvedevin kirjoittelu epävirallisilla sosiaalisen median alustoilla tekee myös tulkinnanvaraiseksi 

sen, edustavatko hänen kirjoituksensa Venäjän virallisia kantoja historiasta, vai onko kyseessä vain 

Medvedevin omat ajatukset. 

Keskeinen piirre venäläisessä propagandassa on ollut niin sanottu peilaaminen (engl. accusation in a 

mirror), jossa toista osapuolta syytetään teoista, joita on itse tehnyt tai tulee tekemään. Pyrkimyksenä 

on siirtää huomio pois itsestään vastapuolen väitettyihin tekoihin. Venäjä on esimerkiksi väittänyt, 

ettei se koskaan hyökännyt Ukrainaan, vaan yksinkertaisesti puolustautui lännen provokaatioita vas-

taan. Niin ikään Venäjä on syyttänyt Ukrainaa kansanmurhasta, vaikka Venäjä on toistuvasti sodan 

aikana hyökännyt siviilikohteisiin – Butšan kaltaisista epäillyistä joukkomurhista puhumattakaan.427 

Peilaaminen asettuu mielenkiintoiseen valoon suhteessa omiin havaintoihini Medvedevin kirjoituk-

sista. Medvedev syyttää esimerkiksi Puolaa aavekivuista, kun maa menetti entiset itäiset alueensa 

Neuvostoliitolle, jotka sittemmin liitettiin Ukrainaan. Tästä huolimatta Venäjä oli kuitenkin se, joka 

hyökkäsi Ukrainaan liittääkseen entisiä Neuvostoliiton alueita Venäjään – väittäen, etteivät alueet 

alun perinkään kuuluneet Ukrainalle, mikä herättää kysymyksen, millä osapuolella oli lopulta aave-

kipuja menetetyistä maa-alueista. Peilaamisen merkit ovat nähtävissä myös Medvedevin syyttäessä 

länttä ja Ukrainaa natsismista ja russofobiasta. Ristiriitaisuutta lisää se, ettei hän luonnollisestikaan 

ota kantaa Venäjän historian rikoksiin tai arkaluonteisiin aiheisiin, kuten Stalinin vainoihin tai Natsi-

Saksan ja Neuvostoliiton liittolaisuuteen ennen kesää 1941, mikä kuvaa myös hyvin Venäjän histo-

riapolitiikkaa, jossa keskitytään Venäjälle edullisempien historiallisten tapahtumien esittämiseen. 

Merkittävää tyylillistä eroa Medvedevin venäjän- ja englanninkielisten kirjoitusten välillä ei ollut. 

Venäjänkieliset tekstit olivat usein pidempiä ja perusteellisempia kuin englanninkieliset kirjoitukset, 

jotka oli käännetty osin huolimattomasti. Tietyt termit esiintyivät englanninkielisissä teksteissä niille 

 
427 Pynnöniemi & Parppei 2022, 19. 
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epätavallisessa muodossa, kuten Malorossiya428 (vrt. Malorussia, Little Russia), Moscoviya429 (vrt. 

Moscovia tai Muscovy), tai Medvedevin kuvaillessa, kuinka Ukrainasta tulee ”America’s 51nd state” 

(vrt. oikea käännös ”51st state”), mikä herätti epäilyn, ettei englanninkielisiin kirjoituksiin panostettu 

yhtä paljon kuin venäjänkielisiin teksteihin. Useammille X-palvelun englanninkielisille kirjoituksille 

löytyi venäjänkieliset vastineet Telegramista, mutta ei päinvastoin. Medvedevin kirjoituksien pääasi-

allinen kohdeyleisö näyttäisikin olevan siis selkeästi enemmän venäjänkieliset lukijat. Tästä kielii 

myös historiaa käsittelevien kirjoituksien määrä Telegramissa, jossa Medvedev julkaisee kirjoituksi-

aan venäjäksi: aineiston 268 kirjoituksesta 190 kappaletta oli kyseisellä alustalla. Tämä antaa samalla 

osviittaa siitä, että Medvedev pyrkii vaikuttamaan ennen kaikkea venäjänkielisten lukijoiden histo-

riakuvaan. 

Laajan lähdeaineiston vuoksi kirjoitettavaa aiheesta olisi riittänyt enemmänkin. Tässä tulivat kuiten-

kin vastaan pro gradu -tutkielman laajuuden asettamat rajoitteet, joiden vuoksi tärkeimmäksi priori-

teetiksi muodostui tunnistaa Medvedevin historialliset narratiivit ja käsitellä jokaista niistä perusteel-

lisesti mutta riittävän ytimekkäästi. Toisaalta melko suurikin osa Medvedevin historiaviittauksista on 

varsin banaaleja ja vailla punaista lankaa, mikä olisi tehnyt niiden yhdistämisestä venäläiseen histo-

riapolitiikkaan melko vaikeaa. Aineistosta tunnistettujen historiapoliittisten teemojen valossa vielä-

kin tarkempi rajaus olisi voinut olla toinen toteuttamismuoto tutkimukselle: tällöin tarkasteluun olisi 

voinut ottaa esimerkiksi vain yhden selkeän historiallisen teeman, kuten russofobian tai Ukrainan 

”fasismin” historiallisten viittausten kautta. Kokonaiskuvan kannalta koin kuitenkin tärkeämmäksi 

ottaa tutkielmaan mukaan kaikki merkittävimmät teemat, mikä antaa mielestäni selkeämmän läpi-

leikkauksen Medvedevin ja sitä kautta myös Venäjän näkökulmasta historiallisista narratiiveista, joita 

vahvistetaan Medvedevin kaltaisten henkilöiden kirjoituksilla.  

Oman kielitaitoni vuoksi venäjänkielisen tutkimuskirjallisuuden käyttö jäi myös työssä suhteellisen 

vähäiseksi, mikä luonnollisesti vaikuttaa myös tutkimuskirjallisuuden kanssa käytyyn keskusteluun. 

Valtaosa tutkijoista on tutkinut venäläistä historiaa ja historiapolitiikkaa länsimaisesta näkökulmasta 

ja historiakulttuurista katsottuna, mikä luo tietynlaisen ”suodattimen” omien johtopäätöksieni ja ve-

näläisten tutkimuksien sekä historiankirjoituksen välille. Olen kuitenkin pyrkinyt varmistamaan tut-

kimuskirjallisuuden laajuudella, että mahdollisimman monet länsimaiset ja venäläiset näkökulmat 

tulevat ilmi. Medvedevin venäjänkielisten kirjoitusten kielenkäytön analyysi edellyttäisi myös vielä 

perusteellisempaa venäjän kielen osaamista, mikä samalla korostaa venäjän kielen osaamisen 

 
428 Esim. X 8.4.2023; 11.3.2023; 20.10.2023. 
429 X 11.3.2023. 
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tärkeyttä Suomessa, jossa kielen opiskelun suosio on laskenut viime vuosina.430 Venäjän kielen mutta 

myös kulttuurin, historian ja politiikan asiantuntijoita tullaan tarvitsemaan jatkossakin Suomessa, 

joka maantieteensä vuoksi tulee pysymään edelleen Venäjän rajanaapurina. 

Kokonaisuus huomioon ottaen koen, että tutkimukseni on onnistuneesti valottanut Venäjän histo-

riapolitiikan ilmentymistä sosiaalisessa mediassa, mihin aiempi tutkimus ei ole merkittävissä määrin 

ottanut kantaa. Medvedevin toistamat historiapoliittiset väitteet luovat arvokasta kuvaa siitä, millaisia 

painopisteitä Venäjän historiapolitiikassa on. Havaintoni kuvastavat osaltaan myös harmillisia esi-

merkkejä siitä, kuinka historialla voidaan oikeuttaa vihamielistä politiikkaa ja sodankäyntiä. Venäjän 

toiminnan arvaamattomuus maailmannäyttämöllä korostaa myös tarvetta tunnistaa maan politiikan 

motiiveja laaja-alaisesti, millä on myös turvallisuuspoliittista arvoa – etenkin Euroopan näkökul-

masta. 

Jatkoa ajatellen Medvedevin laajempi rooli Venäjän turvallisuusneuvoston varapuheenjohtajana ja 

Kremlin terävänä ”ääni- ja propagandatorvena” voisi toimia mielenkiintoisena tutkimusasetelmana. 

Medvedevin kirjoitusten disinformaatiohakuisuus, muidenkin kuin historiaan liittyvien kirjoitusten 

osalta, olisi myös kiinnostava tutkimuskohde, sillä se voisi paljastaa, mitä kohteita turvallisuusneu-

vosto ja sitä kautta myös Venäjä pitävät tärkeinä. Venäläisen historiapolitiikan päälinjojen tunnista-

miseksi lähempään tarkasteluun tulisi ottaa Putinin ja Medvedevin lisäksi myös muita merkittäviä 

venäläisiä historiapolitiikan toimijoita. 

Aihe on valitettavan ajankohtainen tällä hetkellä Ukrainassa käydyn sodan vuoksi.  Euroopan ja myös 

Suomen kannalta ymmärrys rajanaapurimme Venäjän historiapolitiikasta on erittäin tärkeää. Venäjä 

perustelee toimintaansa historialla etenkin naapurivaltioissaan, johon Suomikin kuuluu. Venäjän laa-

jamittainen hyökkäys Ukrainaan tuli monelle yllätyksenä, vaikka historialla tuettua Ukrainan vas-

taista retoriikkaa oli jo vuosia vahvistettu Venäjällä mediassa ja poliitikkojen puheissa. Sodan leviä-

misen uhka on Euroopassa todellinen, minkä vuoksi Medvedevin kaltaisten hahmojen retoriikan ana-

lysointi voi antaa viitteitä Venäjän poliittisista motiiveista ja tulevista painopisteistä, joita perustel-

laan historialla. Kuluneen sanonnan mukaisesti totuus on sodan ensimmäinen uhri, mikä näkyy Med-

vedevin viestinnässä vahvasti: historialla pyritään vaikuttamaan mielipiteisiin, kollektiiviseen muis-

tiin ja tapahtumien historiakuvaan, millä tuetaan ja oikeutetaan Venäjän sotatoimia.  

 
430 Ks. Leisiö & Okkonen 2024; Räsänen 9.10.2024; Tolvanen 1.10.2024. 
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