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Tässä tutkielmassa on tutkittu suomalaisten nuorten eläintuottajien maatalousihanteita sekä esteitä näiden 
ihanteiden saavuttamiselle. Eläintuotannon rakenteellinen muutos on keskeinen maatalouden 
kestävyysmurroksen onnistumisen kannalta, joten on syytä tietää, millaisena maatalouden tavoiteltava tila 
nuorten eläintuottajien keskuudessa näyttäytyy. Aikaisempi viljelyn ihanteita selvittänyt kulttuurisosiologinen 
tutkimus on pitkälti keskittynyt ”hyvän viljelijän” konseptiin, jolloin tulokset ovat vahvemmin kiinnittyneet 
tilatasolla ilmeneviin hyvän viljelyn symboleihin.  
 
Tässä tutkimuksessa ihanteita on lähestytty tilatasoa laajemmasta näkökulmasta, kiinnostuksena nuorten 
eläintuottajien sanoittamat ”hyvän maatalouden” piirteet. Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kuutta 
tutkimuksen tekohetkellä alle 35-vuotiasta eläintilallista. Haastatteluaineisto on litteroitu ja analysoitu 
manuaalisesti, analyysimenetelminä kategoria- ja diskurssianalyysit. Analyysin avulla havaitut tulokset on 
lopuksi sijoitettu maatalouden ympäristö- ja taloudellisia ehtoja kuvaavaan nelikenttään. 
 
Aineistosta hahmottui neljä ihannemaatalouden diskurssia, jotka ovat produktionistinen, markkinaehtoinen, 
kotimainen sekä pienimuotoinen, hajautettu maatalous. Produktionistisen eli tehokkuusorientoituneen 
maatalouden, sekä markkinaehtoisen eli sääntelystä vapaan maatalouden ihanteessa tuotannon taloudelliset 
ehdot korostuvat, kun taas ympäristöehdot eivät niinkään. Esteeksi produktionistiselle maataloudelle nähtiin 
etenkin tehottomuuteen kannustavat viljelytuet. Markkinaehtoisen maatalouden esteenä puolestaan pidettiin 
byrokratiaa. 
 
Kotimaisen maatalouden diskurssissa korostuivat tuotannon ympäristöehdot, vaikka paradoksaalisesti uhkana 
kotimaiselle tuotannolle pidettiin juuri ympäristöön kohdistuvaa sääntelyä. Tästä näkökulmasta tuotannon 
niukat taloudelliset resurssit korostuivat. Pienimuotoisen, hajautetun maataloustuotannon ihanteessa 
maataloustuotanto tapahtuisi lähellä kuluttajaa, eikä ympäristön kannalta ongelmallisia eläintuotannon 
keskittymiä olisi. Pienimuotoisessa tuotannossa taloudelliset ehdot niin ikään korostuvat, mikä näkyy 
resurssien optimointina tilatasolla. Esteenä tämäntyyppiselle eläintuotannon rakenteelliselle muutokselle 
pidettiin niin tiedolliseen ohjaamiseen liittyviä ongelmia, kuten tutkimustiedon hajanaisuutta, että tiedon 
soveltamiseen liittyviä riskejä ja resurssien puutetta. Myös vaikeus keskustella eläintuotannossa vaadittavista 
muutoksista mainittiin. 
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1. JOHDANTO 

Ruuantuotantoon kohdistuu ristiriitaisia paineita. Kysymykset siitä mitä tuotetaan, kuka tuottaa, 

mihin hintaan ja millaisin ympäristövaikutuksin, nivoutuvat kaikki toisiinsa ja niiden vastaukset 

heijastuvat niin kansanterveyteen, elinkeinorakenteeseen kuin ympäristöönkin. Monelle varmasti 

sopisi, että ruoka olisi edullista, kestävästi tuotettua, mahdollisimman paikallista ja tuottajat saisivat 

siitä reilun korvauksen. Ruokajärjestelmä on kuitenkin haavoittuvainen sosiaalisesti, taloudellisesti 

ja ekologisesti (Mononen & Silvasti 2012). 

Maanviljely on hyvin riippuvaista niistä luonnonolosuhteista, joiden puitteissa sitä harjoitetaan. 

Erityisesti Ihmisen aikaansaama ilmastonmuutos uhkaa satovarmuutta säiden ääri-ilmiöiden ja 

lämpötilamuutosten kautta (Mbow ym. 2022). Siispä maanviljelijät ovat uudenlaisten haasteiden ja 

sopeutumisen edessä harjoittaessaan ammattiaan. 

Samalla kun ilmastonmuutos muuttaa ruuantuotannon olosuhteita, vaikuttaa ruuantuotanto 

puolestaan ilmastonmuutoksen etenemisvauhtiin (Lehtonen ym. 2020). Yksi maatalouden 

kestävyyden kannalta keskeisimmistä kysymyksistä koskee eläintuotannon järjestämistä. Osin kyse 

on kasvihuonekaasupäästöistä, joista etenkin nautakarja on surullisenkuuluisa. Lisäksi eläintuotannon 

kysymykset ovat merkittäviä muun muassa ravinnekierron, vedenkäytön ja peltopinta-alan kannalta. 

Olennaista on eläintuotannon määrän lisäksi tuotannon keskittyneisyys ja tuotantokäytännöt. Näillä 

on vaikutusta myös lajikatoon ja saastumiseen. (Rojas-Downing ym. 2017).  

Tämän tutkielman tutkimusaiheena on nuorten eläintuottajien maatalousihanteet, koska muutokset 

maanviljelyn käytännöissä eivät suinkaan ole pelkästään luonnontieteellisiä, vaan niillä on 

olennaisesti myös yhteiskuntapoliittinen luonne. Ruokajärjestelmän sosiaalisen, taloudellisen ja 

ekologisen resilienssin parantamiseksi on paljon työtä tehtävänä. Kaikkein suorimmin 

maatalouspolitiikan muutokset näkyvät totta kai politiikan täyttöönpanijoiden eli maanviljelijöiden 

arjessa. Viljelijöiden traktorimarssit eri puolilla Eurooppaa (esim. Ilta-Sanomat 22.2.2024) kertovat 

omaa tarinaansa poliittisesta liikkumavarasta ruuantuotantoa koskevien kysymysten suhteen, kun 

viljelijöiden asema ruuantuotantoketjussa on vähintäänkin tukala. 

Maatalouden sosiaalisista kestävyyshaasteista kielii myös se, että Euroopassa on kiinnitetty huomiota 

nuorten viljelijöiden laskevaan määrään. Maatalouden rakennemuutos eli käytännössä tilakokojen 

kasvu ja viljelijöiden väheneminen kulkevat toki käsi kädessä, mutta viljelijöiden ikääntyminen 

viittaa siihen, että sukupolvenvaihdosten yhteydessä tiloille on yhä vaikeampi löytää jatkajaa. 
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Kysymys viljelijöiden tarvittavasta määrästä nivoutuu yhteen tuotantosuunnan ja tilakokojen kanssa. 

(Takkinen 2024). Eläintuotanto lisää tarvittavan viljelysmaan määrää verrattuna kasviravintoon, 

jonka ihmiset kuluttaisivat suoraan (esim. Rojas-Downing ym. 2017). Kasvintuotantoon verrattuna 

eläintuotanto myös sitoo työvoimaa tilalle vahvemmin (Lemetyinen & Toivonen 2004, 37). 

Nuorten viljelijöiden alalle pääsyä halutaan tukea. Samaan aikaan viljelytyöhön ja maatalouden 

rakenteeseen kohdistuu muutospaineita, eikä vähiten eläintuotantoon. Tässä tutkielmassa on 

haastateltu nuoria eläintuottajia, jotta saataisiin kuvaa siitä, millaisena tuottajan näkökulmasta 

maatalouden kestävyyshaasteet näyttäytyvät alalla, joka on kriittisessä asemassa maatalouden 

päästövähennysten saavuttamisen kannalta. Tieto juuri nuorten eläintuottajien näkemyksistä on 

tärkeää, koska he toimivat todennäköisesti tulevaisuuteen katsoen alalla vielä pitkään. Tutkielma 

vastaa kahteen tutkimuskysymykseen; 

- millaisia maatalousihanteita nuorilla eläintuottajilla on? 

- millaisia esteitä nuoret eläintuottajat näkevät näiden ihanteiden saavuttamiselle? 

Maatalousihanteet ovat maataloustuotantoa ja sen järjestämisen tapaa koskevia toivottavia 

ominaisuuksia. Puhuttaessa esteistä ihanteiden edessä tulee huomata, että tutkimukseni yhteydessä 

kyse ei ole henkilökohtaisista viljelijöiden saavutuksista, vaan laajemmin maatalouden järjestämistä 

koskevista kysymyksistä. 

Maataloustutkimuksen monitieteisellä kentällä tutkielmani sijoittuu kulttuurisosiologian piiriin. 

Maatalousihanteet ovat osa maanviljelijöiden tuotantokulttuuria, jota ovat käsitelleet 

kulttuurisosiologisella otteella esimerkiksi Burton (2004), Burton ym., (2008) Sutherland (2013) ja 

Sutherland & Darnhofer (2012). Edellä mainitut tutkimukset keskittyvät vahvemmin 

tuotantoihanteisiin eli ihanteisiin viljelykäytäntöjen tasolla, kun taas oma tutkimukseni 

maatalousihanteisiin eli maatalouden rakenteellisiin piirteisiin. 

Suomessa viljelijöiden tuotantokulttuuria ovat tutkineet Kumpulainen (1999) ja Silvasti (2003). 

Produktivistinen eli tehokkuuteen tähtäävä tuotantoihanne vaikuttaa olevan yksi tutkimuksesta 

toiseen toistuvista havainnoista. Erityisesti Kumpulaisen (1999) tutkimuksesta hahmottuu, kuinka 

markkinatalouden ehdoilla toimiminen ja toisaalta maatalouspolitiikka on muovannut monilla 

talonpoikaisuuttakin korostavilla tiloilla tilastrategioita kohti tehokkuutta ja erikoistumista (em., 212–

214). Kulttuurisosiologisen maataloustutkimuksen uusintaminen on suomenkielisen tutkimuksen 

kentällä ajankohtaista, sillä viljelyn toimintaympäristö on muuttunut vuosituhannen vaihteesta. 

Esimerkiksi suomalaisessa ilmastouutisoinnissa on havaittavissa kaksi selkeää piikkiä (Lyytimäki 

2020), ja näin ollen myös tietoisuus ilmastonmuutoksen muodostamista uhista lienee lisääntynyt. 
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Tässä tutkielmassa on tutkittu nuorten eläintuottajien maatalousihanteita maatalouden 

kestävyyshaasteisiin liittyvin haastattelukysymyksin, mikä mahdollistaa maatalousihanteiden 

paikantamisen ajankohtaiseen keskusteluun aiheesta.  

Tuoreessa suomalaisessa tutkimuksessa (Sorvali ym. 2021, 13) on havaittu nuoremman 

viljelijäväestön olevan maatalouden ilmastotoimien suhteen skeptisempää kuin vanhemman 

viljelijäsukupolven. Tulos on yllättävä, sillä nuoremmat viljelijät poikkeavat näin ollen yleisestä 

trendistä, jossa nuoret sukupolvet ovat enemmän huolissaan ilmastonmuutoksesta, ja vaativat 

enemmän toimia sen eteen (ks. Lähde 2023, 27). Tämä tutkielma tuottaa ajantasaista tietoa siitä, miten 

maatalousihanteet kehystyvät nuorten eläintuottajien puheessa suhteessa maatalouden 

kestävyyshaasteisiin.  

Suomessa viljelijöiden ympäristöpoliittisia asenteita ja valintoja ovat yhteiskuntatieteellisessä 

tutkimuksessa, tosin politiikan tutkimuksen kontekstissa tutkineet Peltomaa (2015) ja Kaljonen 

(2011). Tutkimukseni eroaa sikäli esimerkiksi Peltomaan (2015) tutkimuksesta, että siinä missä 

hänen väitöskirjassaan on vältetty korostamasta haastateltaville tutkimuksen ympäristöpoliittisuutta 

(em., 47), omassa tutkimuksessani tutkimusaiheeni maatalouden kestävyyshaasteisiin liittyen on 

eksplikoitu haastateltaville alusta alkaen. Nähdäkseni viljelijöiden näkemykset voivat tulla 

sanoitetuksi lähestymistavan mukaan vaihdellen eri tavalla.  

Tämän lisäksi tutkimukseni poikkeaa sosiologisen lähestymistavan kautta Kaljosen (2011) ja 

Peltomaan (2015) tutkimuksista siinä mielessä, että he keskittyvät tilatason käytäntöihin ja 

toimintastrategioihin tietyissä tukipoliittisissa raameissa, kun taas ihanteiden diskursiivinen 

tutkiminen mahdollistaa päivänpolitiikkaa laajemman tarkastelun maatalouden rooleista ja 

tavoitteista. Sosiologian kautta voidaan hahmottaa viljelyn kulttuurinen, sosiaalinen, taloudellinen ja 

poliittinen asema nyky-yhteiskunnassa ja käsitellä tuotantoihanteita (poliittisina, sanan laajassa 

merkityksessä) diskursseina, jotka ovat kietoutuneita kulttuuriseen, taloudelliseen ja materiaaliseen. 

Analyysissa asetankin diskurssit ympäristön ja talouden raameja kuvastavaan nelikenttään, sillä 

näistä ulottuvuuksista muodostui haastatteluissa tuotantoihanteiden keskeinen jännite. 

Tutkielmani alkaa kirjallisuuskatsauksella, jonka olen jaotellut neljään osioon. 

Kirjallisuuskatsauksessa pyrin muodostamaan lukijalle kuvan maataloudesta yhteiskunnan 

rakenteena, jonka nykytilassa heijastuvat tietyt ääneen lausutut ja -lausumattomat käsitykset 

maatalouden ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista tehtävistä. Ensin taustoitan maatalouden 

roolia ilmastonmuutoksen ja luontokadon vastaisessa työssä. Perustelen samalla, miksi etenkin 

eläintuotanto on keskeinen kysymys maatalouden ympäristösuhteen kannalta.  
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Toisessa osiossa tarkastelen maataloutta yhteiskunnallisena osajärjestelmänä. Kuvaan, millaisina 

maatalous ja sen tehtävät hahmottuvat tämän hetken valtavirtaisessa, hegemonisessa käsityksessä eli 

maatalouden teollisessa paradigmassa. Käsittelen niin hegemonista paradigmaa kuin sille 

vaihtoehtoisia maatalouden järjestämisen tapoja maatalouden sosiaalisten, taloudellisten ja 

ekologisten kestävyyshaasteiden valossa. 

Kirjallisuuskatsauksen kolmannessa osiossa käsittelen maatalouden tukipolitiikkaa, sillä se on yksi 

keskeisimpiä maatalouden harjoittamisen ohjauskeinoista. Jokaisen viljelijän tulee noudattaa tiettyjä 

ympäristöehtoja tuotannossaan. Poliittinen kamppailu tukiehdoista on näin ollen kiivasta, ja 

kuvaankin osiossa, millaisia periaatteellisia kysymyksiä maatalouden tukijärjestelmään liittyy. 

Viimeisessä eli kirjallisuuskatsauksen neljännessä osiossa kuvaan tarkemmin juuri viljelijöitä 

koskevia tutkimuksia, etenkin sellaisia, jotka käsittelevät viljelijöiden ympäristösuhdetta. Esittelen 

tutkimusta, joka valottaa kuinka viljelijöiden tuotantokulttuuri on yhteen kietoutunut sosiaalisten 

kysymysten ja materiaalisten tuotantoehtojen kanssa. 

Kirjallisuuskatsauksen jälkeen erittelen käyttämäni analyysimenetelmät eli diskurssi- ja kategoria-

analyysin ja kerron lyhyesti niiden teoreettisista taustoista. Kuvaan tutkimusprosessin eri vaiheet 

alkaen aineiston hankinnasta sen purkuun ja lopulta analyysiin.  

Analyysiosio etenee siten, että kuvaan ensin haastatteluissa havaitsemani tuotantoihanteen ja sitten 

tuottajien mainitsemia esteitä näiden ihanteiden saavuttamiselle. Lopuksi jäsennän havaitsemani 

diskurssit nelikentälle, jonka olen muodostanut maataloustuotannon taloudellisista ja ympäristöön 

liittyvistä tuotantoehdoista.  

Analyysiosiota seuraa pohdinta, jossa puntaroin tutkimustulosteni suhdetta yhtäältä historialliseen 

aikaan, ja toisaalta tilojen materiaalisiin olosuhteisiin, joissa diskurssit on tuotettu. Hahmottelen 

diskurssien sijoittumista kuvitteellisella stagnaatio-muutos-akselilla. Nostan myös esiin aineistossa 

pääosin vallitsevan hiljaisuuden eläintuotannon tulevaisuudesta, ja pohdin mahdollisia syitä 

havaitsemalleni ilmiölle. Esitän tutkielmani tuloksiin pohjautuen mahdollisia kiinnostavia 

kysymyksiä, joita tutkimuksen olisi vielä tarpeen selvittää. 

Tutkielmani on osa Nuorisotutkimusseuran tutkimusprofessori Sofia Laineen käynnistämää 

Planetaarisen nuorisotutkimuksen tutkimusohjelmaa. Tutkielmaani varten kerätty aineisto on samalla 

tutkimusohjelmaan kerättyä. Suoritin Nuorisotutkimusseurassa korkeakouluharjoitteluni, jonka 

yhteydessä sain myös idean graduni aiheeseen sekä paljon tukea prosessiin mahtavilta työkavereiltani 

ja ohjaajaltani Sofia Laineelta. Planetaarisen nuorisotutkimuksen tutkimusohjelmassa lähestytään 
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nuorisotutkimusta elinympäristömme elinkelpoisen tulevaisuuden näkökulmasta (ks. myös Laine 

2023). Tässä tutkimuksessa haastateltavina ovat sellaiset nuoret, joiden elinkeinon olisi 

rakenteellisesti muututtava yhteiskunnan kestävämpää tulevaisuutta ajatellen.  

Haluan kiittää kannustuksesta ja tutkielmaani eteenpäin vieneistä kommenteista ohjaajiani Risto 

Heiskalaa, Sofia Lainetta sekä kanssaopiskelijoitani.  



8 
 

 

2. AIEMPI TUTKIMUSKIRJALLISUUS  

Etenen kirjallisuuskatsauksessa yleisestä maatalouden toimintaympäristön kuvauksesta kohti 

tarkempaa maatalouden kulttuurisosiologista kirjallisuutta. Tarkoituksenani on muodostaa lukijalle 

käsitys viljelyn toimintaympäristöstä, maatalous kulttuurisena maailmana kun ei missään määrin ole 

irrallinen sen muodostavista aineellisista rakenteista. ”Aineellisilla rakenteilla” viittaan niin 

maatalouden ekologiseen kuin poliittis-taloudelliseen toimintaympäristöön. Näistä tekijöistä 

muodostuvat tilatason materiaaliset resurssit, joiden puitteissa viljelijät tekevät työtään. Pohdinnassa 

esitän vielä havaintoja diskurssien ja materiaalisten resurssien yhteydestä sellaisena, kuin se 

aineistoni valossa näyttäytyy. 

2.1. Maatalous kestävyysmurroksen edessä 

Kuvaan tässä kappaleessa maataloutta ympäristön kantokyvyn ja eläintuotannon jännitteen kautta, 

sillä tutkimuskysymykseni taustalla oleva laajempi tutkimusongelma on nimenomaan ympäristön ja 

eläintuotannon jännitteisessä suhteessa. Samalla luku toimii perusteluna sille, miksi olen valinnut 

maanviljelijöiden kirjavasta joukosta haastateltavakseni juuri eläintuottajat. Koska analyysini 

loppupuolella asetan tutkimustulokseni ympäristön asettamiin reunaehtoihin – tai oikeammin 

viljelijöiden puheeseen näistä ehdoista – lukijalla on paremmat edellytykset arvioida tätä 

diskursiivista asetelmaa edes jotakuinkin tietoisena maatalouden nykyisistä ekologisista haasteista. 

Aloitan osion summaten lyhyesti, miksi ilmastonmuutos ja luontokato uhkaavat tahoillaan 

maatalouden toimintaa ja siten myös ruokaturvaa. Käsittelen niin ikään sitä, miten maatalous 

puolestaan vaikuttaa kyseisiin ilmiöihin. Keskityn erityisesti eläintuotannon rooliin maataloudessa 

tutkielmani aiheen vuoksi, vaikka eläin- ja kasvintuotanto liittyvät myös olennaisesti yhteen 

maatalouden ravinnekierrossa. Kommentoin myös nautakarjatalouden suhdetta Suomen 

luonnonolosuhteisiin, sillä tutkielmani asettuu haastateltavieni kautta suomalaiseen 

maatalouspoliittiseen kehykseen. Viimeisenä pohdin, miksi ilmastonmuutos ja lajikato tulee nähdä 

toisiinsa linkittyneinä, ja mitä pulmia yhteen ongelmaan keskittyvät ratkaisut voivat aiheuttaa.  

Tutkielmassani ei käsitellä eläinten oikeuksiin liittyviä kysymyksiä. Tämä on aiheen rajaamiseksi 

tehty valinta, jonka tarkoitus ei ole vähätellä eläintuotannon eettisiä ongelmia.   
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2.1.1 ELÄINTUOTANTO JA ILMASTONMUUTOS 

Maatalous tuottaa noin neljänneksen Suomen kasvihuonekaasupäästöistä (Lehtonen ym. 2020, 8). 

Ruokaa on kuitenkin ihmisten syötävä, joten herää kysymys, onko maataloussektorilla mahdollisuutta 

vähentää päästöjä, vai ovatko päästöt ihmisen ravitsemuksen kannalta välttämättömiä. Vastaus on 

selkeä: myös maataloussektorilla on mahdollisuus vähentää ympäristökuormaa (Lehtonen ym. 2020). 

Erimielisyydet päästöjen vähentämisen suhteen koskevat sitä, mihin toimenpiteisiin keskitytään, sekä 

kuinka laajaa ja nopeaa muutos on. 

Ilmastonmuutoksen vaikutukset satoihin ovat monen suuntaiset ja runsaasti vaihtelevat eri alueiden 

ja kasvilajien välillä. Yhtäältä kuumuus ja kuivuus tekee päiväntasaajan ja sen ympäristön alueista 

monin paikoin viljelykelvottomia, ja toisaalta lauhkean ilmaston, kuten Suomen, alueella jotkin 

satolajikkeet saattavat menestyä paremmin lämpötilan noustessa. (Mbow ym., 2019). Valon määrä ei 

kuitenkaan ilmastonmuutoksen myötä lisäänny, mikä voi rajoittaa uusien lajikkeiden menestystä 

(Mononen & Silvasti 2012, 79).  

Kasvinviljelyyn ilmastonmuutoksella ja sen vauhdittamilla sääolosuhteiden muutoksilla on varsin 

suoria, edellä kuvattuja seuraamuksia. Eläintuotantoon kasvintuotannossa tapahtuvat muutokset 

välittyvät rehun laadun ja hinnan kautta. Keskilämpötilojen kohoaminen vaikuttaa myös suoraan 

eläimiin; esimerkiksi eläinten vedenkulutus lisääntyy ja tältä kannalta mm. maidontuotannon 

resurssitehokkuus heikkenee (Rojas-Downing ym. 2017, 147). Eläinten lisääntymiskyvyn 

heikkeneminen ja erilaisten tautien kohonnut uhka ovat niin ikään haaste eläintuotannolle ilmaston 

lämmetessä (em.). 

Ilmastonmuutoksen etenemiseen on eläintuotannon määrällä huomattava vaikutus. Scarborough 

kollegoineen (2023) on vertaillut ruokavalioiden vaikutusta ympäristöön eri mittarein. Yleisimpien 

kasvihuonekaasujen, eli hiilidioksidin ja dityppioksidin päästömäärien kohdalla vegaanisen 

ruokavalion kaasupäästöt ovat alle puolet, metaanin kohdalla alle yhdeksänosa verrattuna 

keskimääräisen lihansyöjän ruokavalioon (em., 568). Suorien päästövaikutusten, kuten lehmien 

tuottaman metaanin lisäksi eläintuotanto on yhteydessä ilmastonmuutokseen myös sen vaatiman 

peltopinta-alan ja ravinnevalumien kautta. 

Kotimaisen viljan kulutuksesta yli puolet menee kotieläinten ruokintaan (Suomen virallinen tilasto 

SVT 2023). Jos ruokavalioissa eläinperäisten tuotteiden osuus säilyy entisellään, niin väestönkasvun 

ja kulutustason nousun myötä tarvitaan globaalisti 55 % enemmän pinta-alaa ruuan tuottamiseen 

(Bajželj ym. 2014, 4). Sekä hiilensidonnan että biodiversiteetin kannalta taas olisi olennaista, ettei 

uutta metsää tarvitsisi raivata pelloiksi (Tapio-Biström & Silvasti 2012, 83). Muun muassa EU:n 
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maaperästrategiaan on kirjattu tavoitteeksi, että vuoteen 2050 mennessä uusien maa-alueiden raivaus 

pysäytetään (EU 2021). 

Toisaalta ympäristöön ei vaikuta pelkkä eläintuotannon määrä, vaan mm. sen keskittyneisyys. Olisi 

ravinteiden kierron kannalta parasta, jos eläinten lantaa syntyisi oikeasuhtaisesti lannoitettavaan 

peltoalaan nähden. Laskennallisesti esimerkiksi fosforia riittäisi nykyisellä kotieläintuotannon 

lantamäärällä (turkistuotanto mukaan luettuna) koko Suomen viljojen ja nurmien lannoitukseen, 

mutta tuotannon keskittyminen johtaa yhtäällä liialliseen ravinnekuormitukseen, ja toisaalla 

suurempaan tarpeeseen käyttää epäorgaanisia lannoitteita (Marttinen ym. 2017, 12–13). Synteettisten 

lannoitteiden valmistukseen tarvittavaa energiamäärää ei välttämättä lasketa tuotannon vaatimiin 

kasvihuonekaasupäästöihin (tästä esimerkkinä Lehtonen ym. 2020), vaikka se saattaa muodostaa jopa 

37 % lopputuotteen vaatimista energiapanoksista (Deike ym. 2008). Toimiva ravinnekierto parantaisi 

maatalouden energiatehokkuutta, mutta olisi myös biodiversiteetin kannalta tärkeä. 

Nautakarjatalouden vahvaa asemaa maataloudessa on Suomessa puolustettu pohjoisella sijainnilla, 

sillä nurmiviljely on käytännössä varmistanut maatalouden elinkeinona myös Suomen 

pohjoisimmilla alueilla (Orasmaa 2023, 64–67). Taustalla on maatalouden kilpailukyvyn 

vahvistaminen (Aakkula ym., 310–311), mikä on poliittinen valinta. Pohjoisen olosuhteissa nurmi on 

sadoiltaan varmempi kuin esimerkiksi palko- tai öljykasvit (Virkajärvi & Järvenranta 2018, 7). 

Lisäksi kotimaisen nautakarjatuotannon puolesta voidaan argumentoida, että monivuotiset nurmet 

sitovat hiiltä maaperään ja näin ollen ikään kuin kompensoivat osan nautakarjan aiheuttamista 

päästöistä (em., 8). Nurmen edut suhteessa muihin viljelykasveihin riippuvat myös peltotyypistä; 

esimerkiksi turvepelloilla nurmen kaltaiset monivuotiset kasvit ovat erityisen tärkeitä, jotta 

eloperäisiltä mailta ei vapaudu maanmuokkauksen yhteydessä päästöjä (Birdlife Suomi ym. 2020, 

20; Orasmaa 2023, 61). 

Keskustelu suomalaisen kotieläintuotannon päästöistä voi muotoutua sekavaksi, jollei tehdä selväksi, 

mihin vaihtoehtoon kotimaisia eläintuotteita verrataan. Nautakarjatalouden kohdalla suomalaisella 

tuotannolla on muun muassa pohjavesivarantoihin liittyvät etunsa verrattuna kuivuudelle herkempiin 

alueisiin maapallolla (Virkajärvi & Järvenranta 2018; ks. myös Lehtonen ym. 2020, 10). Suomalainen 

eläintuotantokaan ei ole aina ollut ympäristövaikutuksiltaan samanlainen. Esimerkiksi 

karjataloudessa oli 1960-luvulle asti tyypillistä käyttää biodiversiteettiä tukevaa metsälaidunnusta 

(Tiainen 2004, 39; Pykälä & Alanen 2004, 199), mutta tuotannon tehostaminen ja etenkin karjan 

valjastaminen pääasiassa maidontuotantoa varten, erotuksena lannantuotannosta, on muuttanut 

maankäyttöä merkittävästi (em.; Aakkula ym. 2004, 310–311). Historian saatossa tapahtuneet 
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muutokset eläintuotannossa kielivät siitä, ettei nykymuotoinen maatalous ole lyhyen kasvukauden 

vääjäämätön seuraus, vaan yhteiskunnallisten muutosten ja päätösten seuraus. 

Kuten aiemmin todettua, nurmen satovarmuuden vuoksi nautakarjataloutta voidaan puolustaa myös 

ruokaturvan avulla, sillä kaikki kotimaisen eläintuotannon vaatima peltopinta-ala ei olisi Suomen 

ilmastossa korvattavissa ihmisravinnoksi kelpaavilla kasveilla (Orasmaa 2023, 64). On kuitenkin 

huomioitava, että kasviravinto ei myöskään vaadi yhtä paljon pinta-alaa kuin eläinperäiset tuotteet. 

Tässä tutkielmassa maa- ja metsätalous nähdään toisiinsa kytkeytyvinä talouden muotoina (ks. Tapio-

Biström & Silvasti 2012, 83), joten ajatus tuotannosta vapautuvan maa-alan hyödyistä perustuu 

osittain mahdollisuuteen esimerkiksi metsittää peltoja alueilla, joilla ihmiselle kelpaavat ravintokasvit 

eivät menesty (ks. Birdlife Suomi ym. 2019). Toinen hyöty olisi vähemmän intensiivisen 

tuotantotavan mahdollistuminen ilman, että ruokaturva heikkenisi. 

Lisäksi tässä tutkimuksessa kotimaisen eläintuotannon vähentämistä käsitellään osana globaalia 

vastuuta ilmastokriisiin vastaamisessa. Taustalla on siis ajatus, että myös Suomessa eläintuotantoa 

pitäisi muuttaa kestävämpiin mittasuhteisiin, eikä esimerkiksi niin, että Suomen säännellyiden 

tuotanto-olosuhteiden johdosta (ks. Virkajärvi & Järvenranta 2018) eläintuotteita tulisi tuottaa jopa 

vientiin, varsinkin kun tiedetään, että tuotannolla on tapana myötävaikuttaa kulutuksen kasvuun, eikä 

hillitä sitä.  

2.1.2. ELÄINTUOTANTO JA BIODIVERSITEETTI 

Eläintuotannolla on sekä positiivisia että negatiivisia vaikutuksia biodiversiteettiin. Lisäksi 

biodiversiteetin tarkastelua eläintuotannon vaikutuksia arvioidessa mutkistaa se, että esimerkiksi 

peltojen ja metsien biodiversiteetti voivat olla toisiinsa nähden ristiriitaisessa suhteessa; esimerkiksi 

pelloksi raivatulta metsäalueelta häviävät metsässä viihtyvät lajit, mutta peltolajit taas saavat 

enemmän elintilaa (Hietala-Koivu & Aakkula 2004, 61). Toisaalta biodiversiteettiä ei ole aina 

välttämätöntä tarkastella tämän tyyppisen vastakkainasettelun kautta, vaan esimerkiksi maatalouden 

biodiversiteetin kannalta on keskeistä, millaisin viljelykäytäntein biodiversiteettiä voidaan säilyttää 

tai parantaa jo olemassa olevilla peltomailla.  

Sinä missä eläintuotannon kasvihuonekaasupäästöjen määrää on suora yhteys eläinten määrään, on 

biodiversiteetin kohdalla kyse pikemminkin siitä, kuinka eläintuotanto on järjestetty. Suomessa 1960-

luvulla alkanut ja EU-jäsenyyden myötä uudelleen kiihtynyt maatalouden rakennemuutos on 

käytännössä tarkoittanut monien pientilallisten lopettamista (Silvasti 2006, 216–217). 

Biodiversiteetissä tämä näkyy siten, että luonnonarvoltaan rikkaiden niittyjen ja muiden 

perinnebiotooppien, kuten laidun- ja hakamaiden osuus maatalousmaasta on vähentynyt (Tiainen 
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2004, 39), sillä perinnebiotoopit ovat pientiloille tyypillisempiä (Pykälä & Alanen 2004, 203). 

Tuotantoeläimiä ruokitaan tyypillisesti muun muassa soijalla, mikä on yhteydessä esimerkiksi 

eliöstöltään erittäin runsaiden sademetsäalueiden raivaukseen ja tätä kautta globaaliin lajikatoon 

(esim. Rojas-Downing ym. 2019). 

Teoriassa tilakokojen kasvun ei tarvitse tarkoittaa biodiversiteetin heikkenemistä; biodiversiteetin 

kannalta tärkeät suojavyöhykkeet ja ojanpientareet voidaan säilyttää viljelemättöminä niin isommilla 

kuin pienemmillä tiloilla. Kuitenkin tilakokojen kasvu ja tehostaminen kuuluvat samaan teollisen 

maatalouden ideaaliin tai paradigmaan (josta lisää kirjallisuuskatsauksen seuraavassa osiossa), ja 

käytännössä juuri tehostamisideaalien mukaisesti esimerkiksi valtio on tukenut salaojituksia ja 

peltojen yhtenäistämisiä (esim. Tiainen 2004, 36). Maatalouden ravinnekierron ja resurssien käytön 

kannalta on myös merkitsevää, onko laiduntavien eläinten määrä suhteessa tilan pinta-alaan sellainen, 

että laidunnus pystytään järjestämään (em., 36–37) ja vieläpä tavalla, joka ei rehevöittäisi ympäristöä 

(Pykälä & Alanen 2004, 202). 

Kuten alussa mainitsin, maatalouspolitiikan tavoitteena tulisi olla yhtä lailla hiiltä sitova kuin luonnon 

monimuotoisuutta säilyttävä tai edistävä ruuantuotanto. Ajatuksen taustalla on paitsi luonnon 

monimuotoisuus itseisarvona, myös se, että monimuotoisella luonnolla on parempi resilienssi sään 

vaihteleviin ääriolosuhteisiin ja kasvi- ja eläintautien aiheuttamaan riskiin nähden. Hiilensidonta on 

tietysti tärkeää ilmaston lämpenemisen vastustamiseksi, mutta sillä voidaan perustella myös sellaisia 

viljelykäytäntöjä, jotka pitkällä aikavälillä ovat ongelmallisia esimerkiksi maaperän laadun kannalta 

(kuten esimerkiksi Tuomiston ym. 2012 tutkimuksessa).  

Tässä tutkielmassa eri tuotantosuuntien erot niiden ympäristövaikutusten suhteen jää pitkälti 

huomioimatta esimerkiksi haastattelukysymyksissä. Haastateltavia ei myöskään ole rajattu 

tuotantosuunnan mukaan, vaan haastateltaviani yhdistää löyhempi kriteeri, eläintuotanto. Tämä voi 

piilottaa nyansseja eri tuotantosuuntien välillä, sillä eri tuotantosuuntia koskevat erilaiset 

ympäristökysymykset (Virkajärvi & Järvenranta 2018, 2). On mahdollista, että esimerkiksi 

broilerinlihantuottaja kokee keskustelun maatalouden ilmastopäästöistä eri tavalla kuin vaikkapa 

naudanlihantuottaja, jonka edustama tuotantosuunta on huomattavasti enemmän kasvihuonekaasuja 

aiheuttava (ks. Lehtonen ym. 2020). Toisaalta nostan pohdintaosiossa esiin eri tuotantosuuntien ja 

diskurssien välisiä yhteyksiä. Systemaattisesti eri tuotantosuuntien välisiä puhetapoja vertaileva ote 

vaatisi kuitenkin laajemman, oman tutkimuksensa. 

Lisäksi on huomattava, että erot lihankulutuksen ja kasvissyönnin välillä ovat myös kulttuurisia. 

Vaikka esimerkiksi väestötasolla siipikarjan menekki kasvaa ja naudanlihan taas heikkenee 
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(Lehtonen ym. 2019), niin kulutuksen muutokset voivat olla vahvemmin terveysperusteisia kuin 

ilmastoperusteisia.  Tällä on merkitystä siksi, että myös tuotantosuuntaan, sen perimiseen tai sen 

valintaan liittyvät merkityksenannot voivat olla vahvemmin muihin kuin ympäristöasioihin 

keskittyviä. Viljelijät eri tuotantosuuntienkin välillä voivat puhua samasta kulttuurisesta maailmasta 

käsin – tai ainakin tutkin, puhuvatko he.  

2.2. Maatalouden paradigmat 
 

Tutkimuskysymykseni ”millaisia maatalousihanteita nuorilla eläintuottajilla on?” sisältää käsityksen 

eri tavoin järjestettävistä maatalouksista, eikä rajoitu yksittäisiin tuotantokäytäntöihin. Nykyinen, 

voimaperäisistä lannoitteista pitkälti riippuvainen, pitkiä tuotanto- ja kuljetusketjuja sisältävä 

maatalous saatetaan nähdä niin itsestään selvänä, luonnollisena osana yhteiskuntajärjestelmää, ettei 

toisenlaisista tavoista välttämättä edes keskustella (Beus & Dunlap 1990, 591). Tällaista 

yhteiskunnassa vakiintunutta ajattelun tapaa voidaan nimittää paradigmaksi (em., 592).  

Tässä kappaleessa käyn eri näkökulmista läpi maataloussosiologian piirissä hahmoteltuja 

maatalouden paradigmoja. Paradigmojen kautta hahmottuu maatalous sosiaalisena maailmana, eli 

valintoja, merkityksenantoja ja kamppailuja sisältävänä kokonaisuutena. Samalla kuvaan viljelyn 

asemaa osana laajempaa elintarvike- tai ruokajärjestelmää. Elintarvikejärjestelmä on ruuan 

tuotannon, kulutuksen ja poliittisen päätöksenteon muodostama kokonaisuus, joka sisältää kaikki 

vaiheet alkutuotannosta ruokailijalle (Mononen & Silvasti 2012, 9).  

Beus & Dunlap (1990) argumentoivat artikkelissaan Conventional Versus Alternative Agriculture: 

The Paradigmatic Roots of the Debate, että kiistoissa maatalouden järjestämisen tavoista on kyse 

ennen kaikkea eroista toimintaa ohjaavissa periaatteissa. He nimittävätkin teknologisoitunutta ja 

markkinaehtoista maataloutta tavanomaisen maatalouden (conventional agriculture) paradigmaksi 

(myös Hilden ym. 2012). Käsitykseni mukaan tavanomaisen maatalouden paradigma on 

samaistettavissa niin kutsuttuun produktionistiseen paradigmaan, jossa mahdollisimman pienellä 

pinta-alalla pyritään tuottamaan mahdollisimman edullisesti mahdollisimman suuri sato (Kortetmäki 

2022, 62; Mononen & Silvasti 2012, 13–14.). Nimitän tekstissäni tavanomaista maataloutta – sikäli 

kun Beus ja Dunlap (1990) ovat sen määritelleet – teolliseksi maataloudeksi kolmesta syystä. 

Ensinnäkin nykymuotoinen, vihreän vallankumouksen myötä tehostettu maatalous on tavanomaista 

vain historiallisesti melko lyhyellä aikajänteellä tarkasteltuna. Toisekseen termi tavanomainen ei 

terminä kuvasta juuri lainkaan niitä periaatteita, joiden varaan se on rakentunut, tai tavoitteita, joihin 
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se tähtää. Kolmanneksi teollinen tai teollistunut maatalous on yhteiskuntatieteellisessä 

elintarviketutkimuksessa käytetty termi (esim. Mononen & Silvasti 2012).  

Vaihtoehtoisen maatalouden (alternative agriculture) paradigmaa puolestaan edustaa kirjava joukko 

erilaisia painotuksia sisältäviä maatalouden malleja (Beus & Dunlap 1990; Hilden ym. 2012). 

Tyypillistä näille maatalouden vaihtoehtoismalleille on mm. pyrkimys teollistunutta maataloutta 

suljetumpaan ravinnekiertoon ja viljelyn yhteen kietoutuminen maaseudun elinvoiman kanssa (Beus 

& Dunlap 1990).  

On huomattava, että teollistuneen ja vaihtoehtoisen maatalouden paradigmat ovat dualismissaan 

varsin karkea tyypittely maatalouden järjestämisen eri tavoista. Joko tai -jaon sijaan todellisuus on 

sotkuisempi, sillä erilaiset käytännöt sijoittuvat tilatasolla ja politiikassakin ääripäiden väliselle 

jatkumolle. Lisäksi maataloustukipolitiikassa kannustimet voivat olla ristiriitaisiakin (Aakkula ym. 

2004, 303–304). Tarkoitusperiini jako on kuitenkin käyttökelpoinen, sillä yksinkertaisuudessaan se 

auttaa hahmottamaan, minkä tyyppisistä asioista maatalouden periaatteita koskien käydään 

kamppailua. Pohdintaosiossa tarkastelen vielä uudelleen havaitsemieni diskurssien suhdetta 

dualistiseen paradigmajakoon. 

Sekä Hilden, Jokinen ja Aakkula (2012, 3390) että Beus ja Dunlap (1990, 598–599) ovat taulukoineet 

vaihtoehtoisen ja teollistuneen maatalouden paradigmojen eroja – ensiksi mainitut osin pohjautuen 

jälkimmäisten tekemään jaotteluun. Beusin ja Dunlapin taulukko sisältää enemmän esimerkkejä 

konkreettisista eroista paradigmojen välillä, Hildenin ja kollegoiden taulukko taas liikkuu 

vahvemmin toimintaperiaatteiden tasolla. Tarkastelen seuraavaksi paradigmojen eroja edellä 

mainittuihin artikkeleihin pohjaten. Lisäksi havainnollistan, miten paradigmat konkretisoituvat 

esimerkiksi Suomalaisen maatalouden rakenteessa tai vaihtoehtoismaatalouden saamissa muodoissa. 

Vertailuuni Hildenin, Jokisen ja Aakkulan (2012) käyttämä jaottelu kestävyyden taloudellisesta, 

ekologisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta on tässä kohden tarpeeksi kattava. Kysymys poliittisesta 

kestävyydestä on läsnä maatalouspolitiikkaa käsittelevässä osiossa.   

2.2.1. TALOUDELLINEN KESTÄVYYS: PALJONKO RUOKA SAA MAKSAA? 

Teollistunut maatalous on vaihtoehtoismaataloutta vahvemmin taloudellisen voiton tavoittelun 

ohjaamaa (Hilden ym. 2012, 3390).  Mikäli ruokajärjestelmää tarkastellaan laajemmin kuin viljelyn 

osalta, nähdään että ruokateollisuuden eri toimijoiden pyrkimys on maksimoida oma voittonsa 

ruuantuotannon arvoketjussa (Esim. Silvasti 2012, 28). Alkutuottaja on usein heikossa asemassa 

tuotantoketjussa (Lähde 2019, 132), sillä tuotantokustannuksia ei voi loputtomiin karsia, ja kilpailu 

pakottaa hinnat alas. Tuotannon kasvattaminen taas saattaa alentaa hintoja liikatarjonnan kautta (em.).  
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Teollisen maatalouden paradigma asettuu osaksi niin kutsuttua produktionistista 

elintarvikejärjestelmää, jossa ruuasta halutaan mahdollisimman halpaa (esim. Granberg 2012, 49). 

Kuitenkin teollistuneen maatalouden paradigmassa taloudellinen kasvu pyritään jatkuvasti 

maksimoimaan ruuan arvoketjussa (esim. Beus & Dunlap 1990). Ovatko teollisen maatalouden ja sitä 

ympäröivän elintarvikejärjestelmän tavoitteet näin ollen ristiriidassa keskenään? Ajatuksena taustalla 

lienee, että tuottajan tulotaso voi nousta, vaikka yksikkökohtainen hinta esimerkiksi viljakiloa kohden 

laskee, jos tuotantomäärä vain kasvaa tarpeeksi. Ongelmana kuitenkin on, ettei hinnan alenemista ole 

helppo kontrolloida niin, ettei tuotannosta tulisi lopulta tuottajalle kannattamatonta – varsinkin, kun 

hintakilpailua käydään globaalisti, ja tuotantokustannukset saattavat vaihdella eri maiden välillä. 

Tuotantomäärääkään ei ole mahdollista loputtomiin kasvattaa. Teollisen maatalouden paradigman ja 

produktionistisen elintarvikejärjestelmän toimintalogiikka näkyy Suomessa esimerkiksi siten, että 

suurimpien tilojen määrä on yli kaksinkertaistunut, kun taas kaikkien muiden kokoluokkien tilat ovat 

vähentyneet aikavälillä 2004–2021 (SVT 2021).  

Lähde (2019) kirjoittaa samanaikaista globaalia nälänhätää ja ylituotantoa pohtivassa katsauksessaan, 

että yhä halvempi ruoka ei välttämättä ole ratkaisu riittävän ja ravitsevan ruuan takaamisessa kaikille 

ihmisille. Ennemmin alkutuottajien asemaa tulisi vahvistaa etenkin niissä maissa, joissa nälänhätä on 

suurta, ja halpa tuontiruoka sekä maanhankinta uhkaavat alkutuottajien asemaa (ks. Granberg 2012, 

62–63). Kysymys ruuan hinnasta on olennainen maatalouden taloudellisen kestävyyden kannalta, 

mutta se saattaa pelkistyä otsikossakin esiintyväksi mitä maksaa -kysymykseksi. Historiallisesti tämä 

on näkynyt vastakkainasetteluna esimerkiksi teollisuustyöläisen ja viljelijän välillä (esim. Teräväinen 

2022, 387– 388). 

Tärkeää on varsinaisen hintalapun lisäksi se, miten ruuan hinta muodostuu. Maatalouden 

taloudellisen kestävyyden kannalta on osin kyse siitä, kuinka reilusti tuotannon voitto jakautuu 

monimutkaisessa elintarvikeketjussa. Yksi maataloustukien tarkoitus onkin pitää elintarvikkeiden 

hinnat kohtuullisena ja samalla varmistaa maatalouden jatkuvuus taloudellisessa mielessä (EU n.d.) 

– ja alkutuotannon taloudellista kestävyyttä voi toisaalta punnita myös sen perusteella, kuinka vahvaa 

maatalouden tukiriippuvuus on (Hilden ym. 2012) (maataloustukijärjestelmästä enemmän 

kirjallisuuskatsauksen osiossa 2.3.). Vastikään Suomessa maa- ja metsätaloustuottajien 

keskusjärjestö MTK on vaatinut ruuasta saatavan voiton tasaisempaa jakautumista tuottajan ja kaupan 

välillä (YLE 22.3.2024).  

Ruuan myyminen globaaleilla markkinoilla on yksi suuri syy siihen, miksi lihantuotannon määrät 

ovat nykyisellään kestämättömällä tasolla. Vilja-, öljy- ja valkuaiskasvitiloilla taloudellista 

kannattavuutta kuvastava kannattavuuskerroin jää keskimäärin heikommaksi kuin esimerkiksi lypsy-
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, nauta- tai siipikarjatiloilla (Luke 2024). Tuotantoeläimiä ruokitaan osin ihmisravinnoksikin 

kelpaavilla rehuilla, jolloin lihan ja maidon kysyntä ostovoimaisissa teollisuusmaissa varmistaa 

rehujen päätymisen eläintuotannon käyttöön (esim. Lähde 2019).  

Teollisen elintarvikejärjestelmän tuotantovaiheet ovat eriytyneet (Beus & Dunlap 1990, 607). Ruoan 

tuotantoprosessien eli alkutuotannon ja jatkojalostuksen eri vaiheiden eriytymistä voidaan luonnehtia 

vertikaalisen integraation käsitteen kautta. Tämä tarkoittaa, että samalla kun ruuan matka pellolta 

pöytään sisältää yhä useampia vaiheita – esimerkiksi nauta teurastetaan toisessa paikkaa kuin 

maatilalla, ja pakataan kolmannessa – ruokaketjun toimivuus vaatii integraatiota eri toimijoiden 

välillä. (Voutilainen ym. 2012, 12). Työnjako on eriytynyt kenties tehokkuuden parantamiseksi, 

mutta sen kääntöpuolena ketjusta tulee yhä haavoittuvampi niin ketjun ulkoisille kuin sisäisille 

häiriötekijöille (Mononen & Silvasti 2012). Lisäksi on huomattava, että integraation hyödyt 

kasautuvat helpoimmin kasvaville ja sijainniltaan suotuisille tiloille (Voutilainen ym. 2012, 12).  

Yhtenä vaihtoehtoisparadigmaa edustavana ratkaisuna globaalin ruokajärjestelmän ongelmiin on 

esitetty esimerkiksi lähituotantoa ja ruuan suoramyyntiä ruokatoreilta (Kloppenburg ym. 1996). 

Näissä vaihtoehtoisparadigmaa lähenevissä ratkaisuissa ideana on, että tuottaja saa ilman välikäsiä 

paremman hinnan tuotteelleen. Samalla korostuu paikallisen tuotannon merkitys myös maaseudun 

elinvoimaa tukevana tekijänä. Vaikka lähiruoka ei automaattisesti merkitse ympäristöystävällistä 

ruokaa, voidaan sen eettiseksi eduksi kuitenkin laskea se, että tuotannon ympäristövaikutukset 

paikallistuvat lähelle kuluttajaa (Kortetmäki 2018). Lisäksi lähiruokaa on pidetty esimerkiksi tapana 

sesonkituotteiden kulutuksen lisäämiseen ja näin vuodenaikoja seuraavan viljelykierron tukemiseen 

(Blancaneaux 2022, 741). 

Vaihtoehtoisparadigman ratkaisut nojaavat nykyisessä ruokajärjestelmässä pitkälti kuluttajan 

valintaan tai kiinnostukseen maksaa tuotteista, joiden tuotannossa on kiinnitetty erityishuomiota 

ympäristö- tai sosiaalisiin kysymyksiin. Kansainvälistä ruokapolitiikkaa voidaankin kritisoida siitä, 

että se jättää eettisesti paremmat valinnat kuluttajan vastuulle, varsinkin kun kuluttajien raportoimat 

arvot eivät läheskään aina realisoidu kulutuskäyttäytymisessä (ks. Mononen 2012, 149). Reilun 

kaupan banaanien edessä voitaisiin esittää kysymys, miten on mahdollista edes myydä tai ostaa 

epäreilusti tuotettuja elintarvikkeita.  

2.2.2. EKOLOGINEN KESTÄVYYS: POIKKEAVAT KÄSITYKSET RESURSSEISTA 

Tiivistetysti voidaan sanoa, että teollistuneen ja vaihtoehtoismaatalouden välisessä erossa 

ympäristöystävällisyyden suhteen on pitkälti kyse resursseista. Resursseilla tarkoitan tuotantoon 
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tarvittavia tai siinä hyödynnettäviä panoksia luonnonvaroista (vesi, energia, ravinteet) kemikaaleihin, 

ihmistyövoimaan ja rahaan. 

Teollistuneessa tuotantotavassa sato pyritään maksimoimaan ulkoisin tuotantopanoksin. Tuotanto on 

sikäli irrotettu ympäristöstään, että ravinneköyhäkin maaperä voidaan saada tuottamaan 

väkilannoitteiden avulla. Koska tuotanto on fossiilisiin polttoaineisiin sidottua lannoitteiden osalta, 

heilahtelut energiamarkkinoilla vaikuttavat myös ruuan saatavuuteen ja hintaan (Mononen & Silvasti 

2012, 13). Suomessa esimerkiksi typpilannoitteiden tuotanto on sidoksissa Venäjältä tuotuun 

maakaasuun, mikä heikentää tuotannon huoltovarmuutta (Järvenranta ym. 2022). Lisäksi 

epäorgaanisten lannoitteiden tuottaminen on niin energiaintensiivistä, että tuoteyksikköä kohden 

luonnonmukaisessa tuotannossa kuluu vähemmän energiaa kuin ”teho”tuotannossa (Tuomisto ym. 

2012) – jonka tehokkuus on tässä suhteessa kyseenalaista (ks. myös Lehtinen & Kallio 2020, 87– 88). 

Vaihtoehtoisviljelyssä tuotannon resurssit nähdään pitkälti olevan sidoksissa paikalliseen 

ekosysteemiin. Kaikenlainen viljely vaatii toki tuotantopanoksia peltoon, mutta 

vaihtoehtoisparadigman mukainen maataloustuotanto tähtää mahdollisimman omavaraiseen, 

paikallisesti suljettuun ravinnekiertoon. (Hilden ym. 2012). Torjunta-aineisiin ja geenimuunteluun 

suhtaudutaan kriittisesti (em.), ja maaperän tuottavuudesta pyritään pitämään huolta esimerkiksi 

kerryttämällä sinne kasviainesta eli humusta. 

Luomutuotanto on kenties tunnetuin vaihtoehtoisparadigmaa edustava tuotantomuoto. Mononen ja 

Silvasti (2012, 14) kiistävät luomutuotantoon usein kohdistuvan käsityksen siitä, ettei sen avulla 

pyrittäisi tehokkaaseen tuotantoon. Mikäli tehokkuus ymmärretään energiapanoksen ja tuotosten, 

eikä rahapanoksen ja tuotoksen välisenä suhteena, luomutuotantoa voidaan pitää varsin tehokkaana 

(Lehtinen & Kallio 2020). Myöskin tuotantoon käytettävissä olevat resurssit voidaan laskea hyvin eri 

tavoin, joko huomioiden tai jättäen huomiotta tulevien sukupolvien energiankäytön ja -tarpeen (ks. 

esim. Laine 2023).  

Kamppailua eri tuotantotapojen ympäristöystävällisyydestä käydään pitkälti sen kautta, lasketaanko 

päästöt tai ympäristövaikutukset tuotettua tuoteyksikköä kohden vai viljeltyä pinta-alaa kohden. 

Tuomisto kollegoineen (2012) on tehnyt meta-analyysin eurooppalaista luomu- ja teollista tuotantoa 

vertailevista tutkimuksista. Heidän analyysinsa osoittaa, että mikäli esimerkiksi tuotannosta 

aiheutuneet typpivalumat suhteutetaan tuotannon pinta-alaan, luomutuotanto on 

ympäristöystävällisempää. Sen sijaan typpivalumat tuoteyksikköä kohtaan ovat luomutuotannossa 

suuremmat. (Em.) Akateemista konsensusta parhaasta päästönlaskentatavasta ei välttämättä tule. Sen 

sijaan muun muassa Lähde (2019) on kiinnittänyt huomiota siihen, että maankäytön 
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tehostamisvaatimusten taustalla on olettamus eläintuotteiden kulutuksen säilymisestä 

nykymittakaavassaan. Esimerkiksi MTK:n ilmastotiekartassa (Lehtonen ym. 2023) valitaan jättää 

huomiotta mahdollisuus vähentää maankäytön päästöjä eläintuotantoa vähentämällä.  

Tuotannon saaminen riippumattomammaksi ulkoisista tuotantopanoksista vaatii usein mekaanista 

työvoimaa. Paradigmat eroavat toisistaan myös sen suhteen, millainen kulttuurinen arvostus 

maataloustyöhön liittyy, ja kirjoitankin tästä erosta seuraavaksi tarkastellessani paradigmojen 

sosiaalisia eroavuuksia.  

2.2.3. SOSIAALINEN KESTÄVYYS: MAATALOUDEN RAKENNEMUUTOS – 
KILPAILTUJEN RUOKAMARKKINOIDEN VÄLTTÄMÄTÖN SEURAUS? 
 

Maatalouden sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys liittyvät erottamattomalla tavalla toisiinsa, sillä 

taloudellisen toimeentulon mahdollisuudet vaikuttavat paitsi nykyisten, myös tulevien sukupolvien 

mahdollisuuteen jatkaa ruuantuottoa. Taloudellista kestävyyttä käsittelevässä osiossa kuvasin 

alkutuotannon taloudellista kannattavuutta ruuantuotantoprosessissa sekä ruuan hinnan ja tarjonnan 

välisenä kytkentänä. Hilden ym. (2012) sisällyttävät maatalouden sosiaaliseen kestävyyteen 

kysymykset muun muassa viljelijöiden yhteisön merkityksestä, viljelytyön jatkuvuudesta 

sukupolvenvaihdoksissa sekä viljelyn roolista yhteiskunnassa. Sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys 

ovat toki tiiviissä yhteydessä toisiinsa, sillä esimerkiksi viljelijöiden taloudellinen tilanne kytkeytyy 

heidän poliittiseen järjestäytymiseensä globaaleilla ruokamarkkinoilla. Tässä osiossa tuonkin esiin 

joitain tällaisen järjestäytymisen saamia muotoja viljelijöiden keskuudessa. Osaksi viljelyn sosiaalista 

kestävyyttä voidaan niin ikään lukea sen kulttuurinen asema yhteiskunnassa, josta kirjoitan ensin. 

Suomalaisen maaseudun ja maatalouden rakennemuutosta tutkineen Tiina Silvastin (2006, 231) 

mukaan länsimaisen modernisaation narratiivissa teknologiset keksinnöt ja niiden mahdollistama 

työn murros maalta kaupunkeihin on voittokulku ihmiskunnalle. Maataloustyö saatetaan nähdä 

likaisena ja raskaana työnä, josta vapautuminen on positiivinen asia (Kortetmäki 2022, 68), näin 

etenkin teollisen maatalouden paradigmassa (Beus & Dunlap 1990, 604; Lähde 2019, 135). 

Vaihtoehtoisparadigmassa maaseudun elinvoima ja maataloustyö nähdään vahvemmin toisiinsa 

kietoutuneina ilmiöinä, ja niillä on itseisarvo (Beus & Dunlap 1990).  

Etenkin puhuttaessa maataloustyön arvostuksesta on hyvä huomata, että paradigmojen erot eivät 

palaudu suoranaisesti viljelijöiden tai muiden henkilökohtaisiin asenteisiin viljelystyötä kohtaan. 

Viljelijöiden parissa viljelytyön itseisarvo on havaittu myös teknis-taloudellista tehokkuutta 

korostavien viljelijöiden keskuudessa (Silvasti 2003). Pikemminkin kyse on julkisista narratiiveista, 
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jotka hienovaraisesti esiintyvät esimerkiksi yhteiskunnan kehittyneisyyttä arvioivissa mittareissa (ks. 

Silvasti 2006, 231–232). On mahdollista pitää yhtenä viljelytyön arvostuksen ilmentymänä vaikkapa 

sitä, halutaanko ruuantuotantoa viedä sellaiseen suuntaan, jossa viljelytyö mahdollistuu 

mahdollisimman monelle, vai päinvastaiseen suuntaan. Todennäköisesti mikään instituutio tai taho 

ei kuitenkaan tunnusta aliarvostavansa viljelyä, vaan maanviljelijöiden karsiutuminen ja tilakokojen 

suureneminen nähdään kilpailutetun tuotannon luonnollisena ja välttämättömänä seurauksena (Beus 

& Dunlap 1990). 

Oli tuottajien jatkuvassa vähenemisessä kyse sitten poliittisesta arvostuksen puutteesta viljelytyötä 

kohtaan tai ei, alkutuottajien tukala asema näkyy lopettavien viljelijöiden määrässä. Ruokaturvaa ja 

nuorten viljelijöiden vähenemistä käsittelevässä katsauksessani (Takkinen 2024) kirjoitan myös 

maaseutupolitiikan merkityksestä viljelytyön houkuttelevuuden kannalta.  

Tuottajaorganisaatiot ovat kehittyneet parantamaan tuottajien asemaa markkinoilla, joilla kuluttajalle 

tuotteita välittävä kauppa on voimakkaassa neuvotteluasemassa (Jansik ym. 2022). 

Tuottajaorganisaatioita voi luonnehtia eräänlaisiksi yrittäjien ammattiliitoiksi, koska niiden tarkoitus 

on yhteistyön avulla parantaa tietyn ammattikunnan asemaa markkinoilla, joskaan ei varsinaisesti 

työmarkkinoilla, vaan globaaleilla ruokamarkkinoilla. Ylituotannon välttämiseksi 

tuottajaorganisaatioilla on lupa neuvotella tuottajahinnan lisäksi myös tuotantomääriä (em., 4). 

Tuottajaosuuskunta – joista tunnetuin Suomessa lienee Valio - puolestaan on perinteisemmin 

markkinamekanismein toimiva yhtiö, joka koostuu tuottajista ja palauttaa yhtiön voitot heistä 

koostuville jäsenilleen. Tuottajien aseman parantaminen tapahtuu neuvottelemalla hyvät 

tuotantohinnat, ja toisaalta myös teollisuuden neuvottelema hinta suhteessa kauppaan vaikuttaa sen 

kykyyn maksaa raaka-aineista. Lihantuotannon tuottajaosuuskunnat ovat Orasmaan (2023, 100) 

haastattelemien asiantuntijoiden mukaan epäonnistuneet pyrkimyksessään vakauttaa tuottajien 

asemaa tuotantoketjussa. 

Siinä missä tuottajaorganisaatiot yksinkertaistetusti pureutuvat tuottajien ja kaupan väliseen 

suhteeseen, kumppanuusmaatalous tai ruokaosuuskunnat hämärtävät tuottajien ja kuluttajien välisiä 

rooleja. Kumppanuusmaataloudessa kuluttaja on tuottajan kumppani, joka jakaa vakituisten 

maksujen kautta viljelyyn sisältyviä riskejä. Toisinaan toimintaan voi sisältyä myös maataloustyötä, 

kuten talkoita. Tilan sato jaetaan ruokaosuuskuntaan kuuluvien kesken. (Em., 101–104). 
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2.3. Maatalouspolitiikan paradigmat CAPissa ja Suomessa 
 

Olen edellä kuvannut maataloussosiologisen paradigmajaon avulla niitä kysymyksiä, joita koskien 

maataloudesta käydään kamppailua. Nämä jännitteet ovat läsnä maatalouspolitiikassa, joka 

keskeisesti vaikuttaa maatalouden järjestämisen tapaan. Poliittisessa päätöksenteossa voidaan niin 

ikään hahmottaa vallitsevia paradigmoja, ja tarkastelenkin niitä tässä osiossa. Tärkeä kysymys 

tutkimuskysymysteni kannalta on, missä määrin maatalouspolitiikka tähtää ympäristökysymysten 

huomiointiin, maatalouden tukipolitiikka kun on yksi keskeisimmistä viljelijöiden päätöksentekoon 

vaikuttavista rakenteista (ks. esim. Aakkula ym., 2004; Peltomaa 2015). Tukipolitiikka voi rajata tai 

mahdollistaa ihannemaataloutta koskevaa puhetta. 

Olen haastattelukysymyksissäni lähestynyt maatalouden kestävyyshaasteita muassa 

maatalouspolitiikan kautta, kysyen viljelijöiltä millaista maatalouspolitiikkaa he toivoisivat 

kestävyyden eteen tehtävän. Vastauksissa nousikin joitain maatalouspolitiikan piirteitä esiin. 

Poliittiset kamppailut ovat erottamattomasti luonteeltaan sosiaalisia, sillä maatalousihanteet 

suuntaavat vahvemmin tiettyihin poliittisiin päätöksiin kuin toisiin. Näin ollen viljelykulttuurilla on 

paljonkin merkitystä politiikan muotoutumisessa, ja politiikan voidaan ajatella olevan osa 

kulttuuristen ihanteiden empiiristä kamppailukenttää. 

Kuvaan ensin Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan (Common Agricultural Policy) eli CAPin 

muuttumista tuotantoperusteisesta tuesta monimutkaisemmaksi tukijärjestelmäksi, joka huomioi 

muun muassa viljelyn ympäristötoimenpiteet. Kuvaan myös lyhyesti Suomen maatalouspolitiikkaa 

suhteessa EU-jäsenyyteen. Tätä seuraavassa osiossa pohdin ympäristöpolitiikan roolia 

maataloustukijärjestelmässä. Kritisoin agro-ympäristöpolitiikan dualistista luonnetta ja tuon esiin 

ekososiaalipolitiikan läheisen kytköksen maatalouspolitiikkaan. 

2.3.1.YMPÄRISTÖTUKIEN KEHITTYMINEN OSAKSI MAATALOUSTUKIJÄRJESTELMÄÄ 
 

Euroopan yhteinen maatalouspolitiikka on syntynyt alkujaan kahdenlaisiin tarpeisiin vastaamiseksi: 

viljelijöiden tulotason varmistamiseksi ja siten alueen ruuantuotannon turvaamiseksi, sekä hintojen 

säätelemiseksi. Vuoteen 1992 asti CAP oli tuotantomäärän perusteella maksettavaa hintatukea, ja 

ylituotannon ongelmaa Unioni pyrki ratkomaan ulkomaille suuntautuvan viennin ja vientitukien 

avulla. Järjestelmä ei kuitenkaan pystynyt takaamaan viljelijöille hyvää tuloa, koska ylituotanto alensi 

myyntihintoja herkästi. Vuoden 1992 uudistuksen, niin kutsutun MacSharry-reformin yhteydessä 

tukijärjestelmää muutettiin hintatuista viljelijöille suoraan maksettaviksi tulotuiksi. (Alons 2020). 
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Ympäristötavoitteet tulivat tässä yhteydessä ensi kertaa näkyviin maatalouspolitiikan kentällä 

(Jokinen & Aakkula 2004, 298), joskin ympäristöargumentointi oli kokonaisuudessaan vielä varsin 

vähäistä (Alons 2020, 11). 

Tuotannosta irrotetut tuet eli suorat tulotuet päätettiin vuonna 1999 asettaa ehdollisiksi 

ympäristötoimenpiteille. Ympäristötoimenpiteet olivat yhteinen tavoite eri intressiryhmille, tosin eri 

syistä; ympäristöjärjestöt pyrkivät saamaan toimenpiteitä velvoittaviksi sen sijaan, että ne olisivat 

vapaaehtoisuuteen perustuvia. Euroopan parlamentti ja neuvosto puolestaan tähtäsivät siihen, että 

tukijärjestelmässä säilyisi viljelijöille maksettava suora tulotuki, ja ympäristötoimenpiteet nähtiin 

keinoksi legitimoida eli vahvistaa hyväksyttävyyttä tämän tukimuodon kohdalla. Käytännössä 

velvoittavuus ympäristötoimenpiteisiin ei juuri lisännyt maataloussektorilla jo ennestään tehtävien 

ympäristötoimenpiteiden määrää. (Alons 2020; Hilden ym. 2012, 3393).  

Maatalouspolitiikan ympäristösuhteen peruskysymys onkin, millä perusteella tuotantoa tulee tukea. 

Tuottajajärjestöt korostavat, että maatalouden ensisijainen tehtävä on tuottaa ruokaa, ja mikäli 

viljelystä halutaan myös ympäristöhyötyjä (jotka mahdollisesti haittaavat teknis-taloudellista 

tuottavuutta), tulee niistä maksaa tuottajille. Ympäristönsuojelua korostavat toimijat puolestaan 

argumentoivat, että maanviljelyn tulisi olla jo lähtökohtaisesti ekologisesti kestävää, ja että liian 

löyhin perustein maksettava ”ympäristötuki” on ristiriidassa saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa. 

(Jokinen 2000).  

Jos ympäristötoimenpiteistä kuitenkin päädytään maksamaan, niin seuraava kysymys koskee sitä, 

maksetaanko helpommin toteutettavista toimenpiteistä maltillisesti suurelle joukolle, vai 

vaativammista toimenpiteistä enemmän pienelle joukolle viljelijöitä (Jokinen 2000, 159). 

Löyhähköjä kriteerejä voidaan puolustaa sillä, että niiden avulla viljelijöiden yleinen 

ympäristötietoisuus lisääntyy (em.), vaativampia kriteerejä taas niiden luontovaikutuksiin perustuen.  

Nykyinen maataloustukipolitiikka onkin yhdistelmä näitä laajalle ja suppealle joukolle suunnattuja 

tukimuotoja. Maataloustukien suoriin tukiin on sisältynyt vuodesta 1999 asti ympäristönhoidollisia 

pakollisia toimenpiteitä (Alons 2020), joiden lisäksi viljelijä voi hakea lisää tukia vapaaehtoisten 

toimenpiteiden joukosta (Maa- ja Metsätalousministeriö MMM 2023). Vapaaehtoisiin 

toimenpiteisiin liittyy kuitenkin eräs mutta: koska budjetti niistä maksamiseen on määritelty noin 

viideksi vuodeksi kerrallaan, periaatteessa tuen kannustavuus pienenee, mitä enemmän tuki saa 

suosiota viljelijöiden keskuudessa.  

Vaikka kansallinen tukipolitiikka määrittyy pitkälti EU-tasolla, CAPin lisäksi Suomessa maksetaan 

EU:n sallimana kansallisesti rahoitettua Suomen syrjäiseen sijaintiin perustuvaa tukea. Suurin osa 
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tästä tuesta on ns. pohjoista tukea (MMM n.d.a). Koska pohjoista tukea maksetaan maidon ja 

naudanlihan tuotannosta portaittain ylenevästi mitä pohjoisemmaksi mennään, mutta 

kasvintuotannossa tukimäärä ei vastaavalla tavalla nouse (MMM n.d.b), kansallinen tuki käytännössä 

kohdentuu vahvemmin eläintuotantoon kuin kasvintuotantoon (myös Orasmaa 2023, 57). Pohjoisen 

tuen saamista eivät myöskään koske täysin samat ympäristöehdot kuin muita tukia (Ruokavirasto 5.4. 

2024). 

Pekka Jokinen (2000) on analysoinut kamppailua ympäristökysymysten huomioimisesta 

suomalaisessa maatalouspolitiikassa EU-jäsenyyttä edeltävästi ja hieman sen jälkeen. Huolimatta 

siitä, että Euroopan Unionin tasolla alettiin 1990-luvulla kiinnittää huomiota ympäristökysymyksiin, 

kansallisessa maatalouspolitiikassa Unionin jäsenyys ei edesauttanut ympäristötoimijoiden roolia 

maatalouspolitiikan neuvottelupöydässä. Itse asiassa jäsenyyden aiheuttama tuottajahintojen lasku ja 

sitä myöten herännyt huoli kansallisen maatalouden jatkuvuudesta voimisti ainakin 90-luvun lopulla 

tuottajaosapuolen argumenttien painoarvoa suhteessa ympäristötoimijoihin. (Em.) Tutkimustulos 

usuttaa kysymään, että mikäli kotimaisen ruokaturvan varmistamisessa sosiaalinen kestävyys on 

painottunut ekologisen kestävyyden kustannuksella, onko nykyään toisin (reilusta siirtymästä ks. 

Huttunen & Rekola 2021, 154–155). Aineistoni avulla on mahdollista tarkastella, miten nuoret 

eläintuottajat asemoivat omat kantansa maatalouspolitiikan jännitteisellä kentällä. 

2.3.2. IRTI MAASTA: RUUANTUOTANNON JA YMPÄRISTÖN ERIYTYMINEN 
POLITIIKASSA 

Olen edellä kuvannut maatalouden ympäristönhoidon minimivaateisiin ja toisaalta kannustimiin 

liittyviä jännitteitä. Voidaankin todeta, että EU:n maatalouspolitiikka on eriytynyt ympäristöhyötyjen 

ja ruuan tuottoon (Kaljonen 2011, 9). Ratkaisu on tyypillinen ympäristöpolitiikan kentällä; sen sijaan, 

että politiikka vaikuttaisi maatalouden järjestämisen logiikkaan (toisin sanoen esimerkiksi kuluttajien 

ja tuottajien välisiin suhteisiin), se tuottaa pinnallisempia, lähinnä tuhoisia rakenteita lievittäviä 

mekanismeja (ks. Huttunen & Rekola 2021; Kaljonen 2006, 207).  

Konkreettisesti edeltävä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että maatalouden ympäristöpolitiikka pyrkii 

lievittämään kasvihuonekaasupäästöjen vaikutuksia eri tavoin, vaikka markkinat itsessään 

kannustavat usein fossiilienergiasta riippuvaiseen tehotuotantoon (esim. Mononen & Silvasti 2012; 

Mononen 2012). Tai sitä, että vaikka ylenmääräisen eläintuotannon kuormittavuus ympäristölle 

tiedetään (ks. kirjallisuuskatsauksen ensimmäinen osio), eläinperäisten tuotteiden kulutukseen ollaan 

haluttomia puuttumaan poliittisin interventioin (Vallone & Lambin 2023). Maatalouspolitiikan 

kaksinaisesta tavoitteenasettelusta voi seurata, että tuotannossa pyritään samanaikaisesti 
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hyväksymään viljelyn laajaperäistyminen1  yhtäällä ja yhä kehittämään intensifikaatiota toisaalla. 

Samanaikainen vaikeneminen tehostetun ja keskitetyn kotieläintuotannon haitoista on vastuutonta, 

koska se ohjaa pois ilmastonmuutoksen hillinnän kannalta tehokkaasta ratkaisusta. Syntyy harha siitä, 

että tehostaminen olisi välttämätöntä riittävän ravinnon turvaamiseksi, eikä resurssitehottoman eli 

liiallisesti eläintuotteisiin nojaavan ruokavalion turvaamiseksi (ks. Alexander ym. 2017). 

Dualistiseen eli kahtalaisen tavoitteenasettelun sisältävään maatalouspolitiikkaan liittyy läheisesti 

maatalouden monivaikutteisuuden käsite. Monivaikutteisuuden käänteellä tai paradigmalla viitataan 

sekä eurooppalaisessa maatalouspolitiikassa tehtyyn siirtymään hintatuista suoriin tulotukiin (Alons 

2020) että CAPin kahden pilarin malliin, jossa tukikokonaisuus muodostuu suorista tuista (pilari I) ja 

maaseudun kehittämiseen tarkoitetuista tuista (pilari II). Tällä hetkellä runsas kolme neljännestä 

CAP-budjetista on suoria tukia, ja lähes neljännes (23,2 %) budjetista on varattu maaseudun 

kehittämiseen tarkoitettuihin toimenpiteisiin (EP 2024). Vaikka monivaikutteista maataloutta 

markkinoidaan erityisen ’eurooppalaisena’, niin termin käytössä (Wilson 2007, 206) kuin sen 

käytännön toteuttamisessa (esim. Coleman 1998) on merkittäviä eroja kansallisella tasolla 

jäsenmaiden kesken.  

Monivaikutteisuuden ajatus perustuu siihen, että maatalous tuottaa ruuan lisäksi monia hyödykkeitä, 

kuten luonnon monimuotoisuutta ja maaseudun elinvoimaa, joiden markkina-arvo on vaikeasti 

mitattava mutta silti huomioon otettava. (esim. Hietala-Koivu & Aakkula 2004, 57–60; Alons 2020). 

Monivaikutteisuuden huomioimista on akateemisesti käsitteellistetty myös siirtymänä 

produktionistisesta maatalouspolitiikasta post-produktionistiseen (esim. Granberg 2012, 59), joskin 

esimerkiksi Wilson (2007) on vahvasti kyseenalaistanut tämänkaltaisen siirtymän lineaarisuuden ja 

yhdenmukaisuuden. Vaikka monivaikutteisuus viittaakin useampaan kuin kahteen ulottuvuuteen, 

maatalouspolitiikan tavoitteissa on silti erotettavissa ylätasolla jako ”ruuan” ja ”kaiken muun” – oli 

kyseessä sitten ekologiset tai sosiaaliset asiat – tuottamiseen.   

On itsessään tärkeää, että esimerkiksi ei-materialististen hyödykkeiden arvo pyritään tunnistamaan ja 

tunnustamaan. Kuitenkin jako ruuan ja muun tuotantoon johtaa helposti tilanteeseen, jossa 

ruuantuotanto on irrallaan ekologisesti tai sosiaalisesti kestävistä reunaehdoista, mutta tilannetta 

pyritään paikkaamaan alueilla, joilla tuotantoinsentiivi on sosiaalisessa tai ekologisessa. On eettisesti 

monesta syystä ongelmallista, että hyväksytään tietyt haitat pyrkimällä toisaalla tuottamaan niitä 

kompensoivia hyötyjä. Ensinnäkään hyötyjen syntyminen ei välttämättä ole yhtä varmaa kuin 

 
1 Viljelyn laajaperäistymisestä puhutaan silloin, kun tietyn tuotemäärän tuotanto vie enemmän pinta-alaa 
esimerkiksi vähäisemmän synteettisten lannotteiden käytön takia. Laajaperäinen tuotanto on vastinpari 
voimaperäiselle eli intensiiviselle tuotannolle. 
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hyväksyttyjen haittojen syntyminen. Hyötyjen ja haittojen laskelmointi on osa utilitaristisen 

ympäristöetiikan ongelmia, joista on kirjoittanut esimerkiksi Kortetmäki (2022, 93–97). Toisekseen 

”tuottaminen”, eli ihmisen interventio luonnon prosesseihin ei aina ole paras keino ympäristön 

kannalta; vallan usein ympäristöhyötyjä ”tuottaa” tilanne, jossa ihminen ei suoraan kajoa 

ympäristöönsä lainkaan (Tiainen ym. 2004, 253) Ympäristöhyötyjen tuotantopuhe antaa vaikutelman 

ihmisestä tai ihmiskunnasta, joka luo ympäristöönsä ekologista lisäarvoa toimillaan, ikään kuin ei 

olisi itse aiheuttanut niitä ongelmia, joiden ratkaiseminen on nyt elintärkeää. Kolmanneksi puheeseen 

ympäristöhyödyistä tulisi saada tarkennusta alueilla, joilla esimerkiksi hiilensidonta ja biodiversiteetti 

ovat keskenään ristiriidassa (ks. Hietala-Koivu & Aakkula 2004); voidaanko puhua hyödyistä 

yleisellä tasolla, mikäli ratkaisusta syntyy myös haittoja? 

Huttunen ja Rekola (2021) esittävät ekologista solidaarisuutta yhdeksi tavaksi purkaa 

ympäristöpolitiikan sektorisoitumista jännitteisillä, oikeudenmukaisuusdiskurssin mahdollisesti 

jähmettämillä kestävyyssiirtymän alueilla. Maatalouspolitiikka onkin mielestäni erityisen herkullinen 

alue rakentaa ekososiaalista politiikkaa, koska sen historia voidaan hahmottaa kiinteäksi osaksi 

ainakin suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan muotoutumista (ks. Granberg 1995). 

Samalla maatalous on intuitiivisesti käsitettävissä luonnonvaroista riippuvaiseksi, vaikka, kuten 

edellä todettua, tämä yhteys on nykymuotoisessa maatalouspolitiikassa vajavaisesti tunnustettu. 

Yhteyttä parantamaan on esitetty esimerkiksi ekosysteemilähtöistä maatalouspolitiikkaa, jossa 

olennaista olisi peltojen ja metsien toiminnallinen tarkastelu kokonaisen maisema- tai valuma-alueen 

tasolla (Tapio-Biström & Silvasti 2012, 88–89). Solidaarisesta maataloudesta puolestaan voidaan 

esimerkkinä pitää vaikkapa kumppanuusmaataloutta, jonka peruslähtökohta on tuotantoon sisältyvien 

riskien ja mahdollisuuksien jakamisessa viljelijän ja ruokailijan kesken (”Kumppanuusmaatalous”. 

KUMAKKA-hankkeen ja Kumppanuusmaatalous ry:n ylläpitämä www-sivu 

https://blogs.helsinki.fi/kumppanuusmaatalous/. 2.10.2024.). 

Olen edellä käsitellyt maatalouden ympäristöpolitiikan keskeisiä kysymyksiä ja ongelmia, sekä tätä 

edeltäen esitellyt paradigmajakoa maataloussosiologisen jaottelun mukaan. Tutkimuskysymykseni 

kannalta on mielenkiintoista, missä määrin maatalouspolitiikan olemassa olevat rakenteet vastaavat 

tuottajien ihanteita maatalouden järjestyksestä, tai sotivat niitä vastaan. Viljelijöiden 

tuotantoasenteita ja luontosuhdetta käsittelevä yhteiskuntatieteellinen ja sosiologinen tutkimus on 

osaltaan pyrkinyt vastaamaan siihen, kuinka tuotannon harjoittaminen ja luonnonhoito suhteutuvat 

toisiinsa, ja seuraavassa osiossa katsahdankin tätä kysymystä koskevaan tutkimukseen. 

https://blogs.helsinki.fi/kumppanuusmaatalous/
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2.4. Maanviljelijöitä ja ilmastonmuutosta koskeva tutkimus 

Olen edeltävissä osioissa eritellyt produktivistisen tai teollisen maatalouden piirteitä (osio 2) sekä 

maatalouspolitiikan mahdollista siirtymää produktivistisesta paradigmasta monivaikutteisuuden tai 

post-produktiiviseen paradigmaan (osio 3.2.). Maatalouspolitiikan paradigmoilla on toki vain 

näennäinen merkitys, elleivät paradigmat konkretisoidu viljelykäytäntöjen tasolla (Burton 2004, 

197). 

Kulttuurisosiologisesti onkin tarkasteltu, kuinka viljelijöiden sosiaalisesti muotoutuvat ihanteet 

tulevat näkyviin viljelykäytännöissä. Esittelen ensin yleiskuvaa luovaa viljelijöiden arvoja, 

tulevaisuusarvioita ja ympäristötoimia tarkastelevaa empiiristä tutkimusta. Tässä yhteydessä pohdin 

myös, mitä maanviljelyssä lisääntyvä yrittäjyyspainotus merkitsee maatalouden ilmastotyön kannalta 

– vai merkitseekö mitään. Tämän jälkeen katsahdan kulttuurisosiologiseen viljelijöiden 

tuotantoihanteita käsittelevään tutkimukseen, joka tulee kirjallisuuskatsauksessa käsitellystä 

empiirisestä tutkimuksesta lähimmäs omaa tutkimuskysymystäni ja tutkimusasetelmaani. Tarkennan 

myös, millaisen kontribuution oma tutkimukseni tuottaa kyseiselle tutkimuskentälle. 

2.4.1. VILJELIJÖIDEN ASENTEIDEN, ARVOJEN JA VILJELIJÄIDENTITEETIN YHTEYS 
YMPÄRISTÖTOIMIIN TILOILLA 

Käsityksiä ilmastonmuutoksen syistä, ja asenteita ilmastonmuutoksen sekä luontokadon 

hillitsemiseen tähtääviä viljelytoimia kohtaan suomalaisten viljelijöiden parissa on vastikään tutkinut 

Jaana Sorvali (2023). Suomessa ilmastonmuutos nähdään yleisesti viljelijöiden keskuudessa sekä 

uhkana että mahdollisuutena maataloudelle (em.). Sorvalin mukaan viljelijöitä saattaakin hämmentää 

samanaikainen mahdollisuus esimerkiksi pidempään kasvukauteen, ja paine varautua 

ilmastonmuutoksen negatiivisiin seurauksiin. 

Maatalouden rooli ilmastonmuutokseen myötävaikuttavana tekijänä lienee viljelijöiden keskuudessa 

kiistelty ilmiö, sillä noin kolmasosa suomalaisista viljelijöistä pitää ilmastonmuutosta enimmäkseen 

ihmisen aiheuttamana; noin puolet sitä vastoin pitää ilmastonmuutoksen syitä yhtä lailla luonnon kuin 

ihmisen aiheuttamana, ja vajaa viidesosa luonnonilmiöiden aiheuttamana (Sorvali ym. 2021, 6). Tällä 

on todennäköisesti myös vaikutuksensa siihen, nähdäänkö maatalouden rakenteilla ja toimintatavoilla 

olevan yhteyttä ilmastonmuutokseen; mikäli ilmastonmuutosta lähtökohtaisesti pidetään 

luonnonilmiöiden seurauksena, siihen tuskin katsotaan voivan myöskään vaikuttaa (em., 14) 

Ihmislähtöisen ilmastonmuutoksen sisälläkin on vielä eroja siinä, minkä inhimillisten toimien 

ajatellaan aiheuttavan ilmastonmuutosta. Esimerkiksi Hyland ja kollegat (2016, 331) ovat havainneet, 
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että vain noin neljännes walesilaisista karjankasvattajista näkee karjatalouden myötävaikuttavan 

ilmastonmuutokseen. Suomessa viljelijät ovat toki altistuneet eri medioille kuin viljelijät Walesissa, 

ja julkinen keskustelu maatalouden päästöistä on paikoin ollut kiivastakin (ks. Sorvali ym. 2021, 14). 

Sorvalin tutkimus (2023) mahdollistaa asenteiden ja arvojen tarkastelun myös tuotantosuunnittain. 

Kovin selkeitä jakolinjoja tuotantosuuntien kesken ei ole, mitä tulee asenteisiin tilojen 

ympäristötoimia kohtaan. Etenkään yleisesti kasvinviljelyn ja eläintuotannon välillä eroja ei ole juuri 

havaittavissa, ja samaan tulokseen ovat päätyneet myös Jantke ja kollegat (2020) saksalaisten 

viljelijöiden kohdalla. Tätä voi osaltaan selittää se, että Euroopassa peltoalaa vaaditaan tietty määrä 

suhteessa eläinten määrään, eli tila ei voi olla täysin ainoastaan eläintuotantoon keskittyvä. Vaikuttaa 

pikemminkin siltä, että sika- ja siipikarjatilalliset ovat keskenään melko samanmielisiä asenteissaan, 

kuin myös hevos- ja lammastilalliset (Peltonen-Sainio ym. 2020, 5). Mielenkiintoista havainnon 

kannalta on, että sika- ja siipikarjatilat ovat myös alueellisesti keskittyneet samansuuntaisesti Suomen 

lounais- ja länsiosiin (Granberg 1989, 66 viitattu Voutilainen ym. 2012, 13). 

Nuoret (alle 30-vuotiaat) viljelijät vaikuttavat olevan kaikkein huolettomimpia ilmastonmuutoksen 

aiheuttamien riskien suhteen, ja myös heidän tuntemansa vastuu hillitä ilmastonmuutosta on 

vähäisempi kuin muilla ikäryhmillä (Sorvali ym. 2021, 13). Vaikka oma tutkimusasetelmani ei 

mahdollista ikäryhmien välistä vertailua, ja tämän tutkimuksen nuoren viljelijän ikähaarukka eroaa 

Sorvalin ynnä muiden tutkimuksesta2, niin on mielenkiintoista, millä tavoin kestävyyden kysymykset 

kehystyvät nuorten eläintuottajien haastatteluaineistossa. Laadullinen tutkimus nuorten viljelijöiden 

tuotantoihanteista voi auttaa avaamaan heidän näkökulmaansa ilmastonmuutokseen ja maatalouteen.  

Viljelijäidentiteetin on havaittu olevan muutoksessa yhä vahvemmin yrittäjäorientoituneeseen 

suuntaan (Kortetmäki 2022, 64; Sorvali ym. 2022, 223). Sorvali ja kollegat (2021, 13) ovat pohtineet 

yrittäjyysorientaatiota ympäristömyönteisen toiminnan kannalta ja todenneet, että vahvempi 

yrittäjyysorientaatio lienee käsi kädessä maatilojen keskikoon kasvun kanssa, ja tilojen koko taas on 

negatiivisesti yhteydessä ympäristömyönteisiin arvoihin. Voi olla, että suuremmat tilakoot karsivat 

potentiaalisista tilan jatkajista pois ne, jotka eivät miellä itseään yrittäjähenkisiksi. Toisaalta 

vahvemman yrittäjäidentiteetin merkitys ympäristötoimien kannalta ei ole yksiselitteinen tai 

samansuuntainen kaikilla nuorilla maatalousyrittäjillä; toiset saattavat yritysstrategiassaan painottaa 

tehostamista, kun taas toiset monialaistumista (Lemetyinen & Toivonen 2004).  

 
2 Tässä tutkimuksessa nuoren viljelijän määritelmä vastaa nuoren viljelijän tukikelpoisuuden yläikärajaa vuonna 
2023 eli korkeintaan 35-vuotiasta viljelijää. Sorvalin ym. (2021) tutkimuksessa nuoret viljelijät ovat alle 30-
vuotiaita. 
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Kortetmäki (2022, 63–65) pohtii niin ikään voimistuneen maatalousyrittäjäidentiteetin 

mahdollisuuksia kestävien viljelykäytäntöjen kannalta. Viitaten Silvastin (2003) havaintoon siitä, että 

perinteiseen talonpoikaisidentiteettiin sisältyy käsitys viljelystä luonnostaan ympäristöystävällisenä 

toimintana, Kortetmäki (2022, 65) esittää yrittäjäidentiteetin kenties mahdollistavan joustavamman 

viljelykäytäntöjen muutoksen ilman identiteettiristiriitaa. Keskeinen kysymys identiteettimuutosten 

ja viljelykäytäntöjen suhteen lieneekin se, missä asioissa viljelijöiden yrittäjäidentiteetti ammentaa 

aineksia talonpoikaisidentiteetistä, ja missä määrin se merkitsee muutosta. Talonpoikaiset arvot ja 

maatalouden tuotantokeskeisyys on toisinaan asetettu vastakkain (esim. Kumpulainen 1999, 213; 

Kortetmäki 2022, 63), samoin kuin talonpoikaisuus ja yrittäjyys (Niska ym. 2012), vaikka toisaalta 

Silvastin (2003) tutkimustulosten mukaan perinteinen agraarinen tuotantoeetos itsessään sisältää 

produktivistisia piirteitä. Niska ja kollegat (2012) osoittavat, että ainakaan suomalaisten viljelijöiden 

kohdalla teoreettinen talonpoikaisuuden ja yrittäjyyden välinen vastakkainasettelu ei saa empiiristä 

tukea. 

Ympäristöpsykologinen tutkimus auttaa selventämään viljelijöiden kokemuksia ja käsityksiä 

ilmastonmuutoksesta, jotka ovat joiltain osin yhteydessä tiloilla käyttöönotettuihin toimiin (ks. 

Peltonen-Sainio ym. 2020). Samalla kvantitatiivinen tutkimus jättää kysymyksiä auki löydetyistä 

yhteyksistä, kuten siitä, miksi viljelijöiden riskiarvio jostain asiasta ja toisaalta tilalla toteutetut 

varotoimet sen suhteen eivät kohtaa (ks. em.). Arvot ja asenteet kuitenkin syntyvät ja muovautuvat 

erottamattomana osana sosiaalista ympäristöä. Maatalouden kulttuurisosiologinen tutkimus pyrkiikin 

valottamaan maanviljelyä tuotantokulttuurina – siis tätä ammattia ja elämäntapaa 

merkitysmaailmana, joka on täynnä sosiaalisesti latautuneita merkityksenantoja (kulttuurin 

käsitteestä esim. Alasuutari 1994, 72). Seuraavaksi esittelenkin viljelijöiden sosiaalista maailmaa 

avaavia tutkimuksia. 

2.4.2. AGRO-YMPÄRISTÖOHJELMIEN ONGELMA PRODUKTIVISTISESSA 
TUOTANTOKULTTUURISSA 

Viljelijöiden tuotantokulttuuri ei ole ”vain” identiteetin ja sosiaalisten normien välistä vuoropuhelua 

(Burton 2004, 198–199), vaan sillä on olennainen luonnon prosesseihin kytkeytyvä materiaalinen 

ulottuvuutensa. Burton (2004) on tutkimuksessaan kuvannut, kuinka produktivistinen tuotantoihanne 

konkretisoituu viljelijöiden arjessa pellon tai sadon ominaisuuksina. Kyse on tuotantoihanteesta, 

koska viljelijöitä on kehotettu kuvaamaan ’hyvää viljelijää’. Toisten viljelijöiden arvio viljelijän 

hyvyydestä ei rakennu tämän sisäisten ominaisuuksiensa varaan, vaan konkreettisten merkkien, kuten 

sadon runsauden varaan. Viljelymaisema peltoineen, ojineen ja tienpientareineen sisältää siis lukuisia 

merkkejä viljelytyön onnistumisesta niille, jotka näitä merkkejä osaavat lukea – eli toisille 
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viljelijöille. (Em.). Burton (2004, 202–202) on havainnut esimerkiksi korkeiden satotasojen sekä 

väriltään, kooltaan ja tiheydeltään yhdenmukaisen laihon olevan viljelijöiden keskuudessa arvostusta 

tuottavia symboleita.  

Silvasti (2003) on tutkinut hyvän viljelijän ideaalia suomalaisten viljelijöiden keskuudessa. Hänen 

tutkimustuloksensa (em., 145) ovat varsin yhtenevät Burtonin (2004) havaintojen kanssa, mitä tulee 

esimerkiksi sadon maksimointiin ja tilan ulkonäköön. Burtonin, Kuczeran ja Schwartzin (2008) 

löydökset puolestaan ovat samankaltaiset skottilaisten ja saksalaisten viljelijöiden keskuudessa. 

Vaikuttaakin siltä, että samankaltaista tuotantokulttuuria löytyy ainakin Euroopan sisällä eri maista. 

Sen sijaan tilatasolle tarkennettaessa tilojen jatkuvuutta varmistavissa strategioissa on toki havaittu 

eroja ja alueiden historiaan liittyvä kytköksiä (esim. Kumpulainen 1999; Peltomaa 2015).  

Produktivistinen tuotantokulttuuri heijastuu paitsi maatalouspoliittisiin näkemyksiin (Kaljonen 2006) 

kuin asenteisiin maatalouden ympäristöohjelmia kohtaan (Burton ym. 2008). Kaljosen (2006, 208-

209) mukaan viljelyn tukiperustan muuttamisen tuotantoperusteisesta viljelyalaperusteiseksi on 

viljelijöiden parissa pelätty kannustavan näennäisviljelyyn (”quasi-farming”), jonka pääasiallinen 

tarkoitus on hyötyä maataloustuista (ks. myös Orasmaa 2023, 74–76). Saman suuntaista kritiikkiä on 

esitetty myös luomutuotantoa kohtaan (Silvasti 2003, 146). Peltomaa (2015) onkin huomannut tukiin 

perustuvan ”paperiviljelyn” olevan yksi mahdollinen tilan jatkuvuutta varmistava strategia. On 

huomioitava, että tällaisen viljelymuodon kritiikissä tulee näkyväksi viljelyn moraalisen perustan 

rakentuminen muulle kuin taloudellisen voiton tavoittelulle, toisin sanoen tuotannolle (Burton 2004; 

Silvasti 2003).  

Tavallaan maatalouspolitiikan agro-ympäristöohjelmien kritiikki perustuukin tuotantokeskeisyyden 

sivuuttamiseen. Burton ym. (2008) ja Kaljonen (2006) ovat esittäneet samansuuntaista kritiikkiä siitä, 

että siinä missä sadon maksimointiin tähtäävät tuotantoihanteet kannustavat viljelijää jatkuvasti 

kehittämään tuotantoaan, ympäristöohjelmien standardisoiva luonne jättää kustomoidummat 

ratkaisut, lisätyön ja innovaatiot palkitsematta. Agro-ympäristöohjelmiin osallistuminen ei ainakaan 

toistaiseksi tarjoa viljelijöille mahdollisuutta onnistua suojelussa huonommin tai paremmin; jokin 

alue joko on tai ei ole suojelun piirissä (Burton ym. 2008).  

Burton ym. (2008) pohtivat, miten agro-ympäristöohjelmien tuotantoon voisi lisätä sosiaalista 

kilpailullisuutta, jotta viljelijät motivoituisivat tavoittelemaan mainetta hyvänä luonnonhoitajana. 

Voisikin kysyä, onko osiossa 2.3.2. esittämäni kritiikki ympäristöhyötyjen tuotantoa kohtaan 

ristiriidassa Burtonin ja kollegoiden (2008) kanssa: onhan heidän artikkelinsa tavoite selvästi pohtia 

sitä, miten ympäristöhyötyjen tuotanto saataisiin maksimoitua. Päinvastoin heidän havaintonsa agro-
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ympäristöohjelmien epämotivoivuudesta osoittaa, että jako ”ruuan” ja ”muun” tuottoon on 

ongelmallinen. Sen sijaan itsessään kestävän ruuantuotannon yhteydessä tuskin esiintyisi 

samankaltaista ongelmaa, koska tarkoituksena olisi yhä tuottaa ruokaa (ks. myös Sutherland & 

Darnhofer 2012).  

Onko ekologisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta merkitystä sillä, että taloudelliset kannustimet 

eivät riitä muuntamaan viljelijöiden asenteita ympäristömyönteisempään suuntaan (ks. Burton ym. 

2008, 33) – jos ne kuitenkin riittävät ympäristöohjelmiin osallistumiseen? Kyse on jälleen siitä, missä 

määrin päätöksenteossa painottuvat ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet. Jonkin 

ulottuvuuden huomioimatta jättämisessä on pelissä ratkaisujen kestävyys; vaarana on, että 

esimerkiksi erilaisten ympäristöasenteiden suhteen syntyy erilaisia blokkeja, jotka kumoavat 

toistensa päätökset peräkkäisinä vaalikausina. 

2.4.3. TUOTANTOIHANNE VAI TALOUDELLINEN REALITEETTI? 

Sutherland (2013) kirjoittaa ”välttämättömyyden mausta” (taste of necessity), eli siitä, kuinka tietyt 

kulttuuriset ihanteet ovat taloudellisten tekijöiden kanssa yhteen kietoutuneita. Esimerkiksi terve ja 

hyvinvoiva karja on voinut ennustaa viljelijän taloudellisesta menestystä (em., 433). Toisaalta 

esimerkiksi tilan velkaisuutta ulkoiset merkit eivät kerro, ja viljelijät tiedostavat tämän (Burton 2004, 

209). Taloudellinen menestys ja kulttuuriset viljelyihanteet eivät siis palaudu toisiinsa, vaan 

ihanteiden mukaan toimimisessa on kyse myös esimerkiksi sosiaalisten normien kunnioittamisesta ja 

traditioiden ylläpidosta (em.). 

Taloudellisten tekijöiden ja tuotantoihanteiden yhteys on monimutkainen ja jatkuvassa dynaamisessa 

prosessissa (Sutherland & Darnhofer 2012). On havaittu, että esimerkiksi luomutuotannon 

taloudellisen menestymisen myötä tuotantoihanteet voivat muuttua ympäristömyönteisemmiksi myös 

tavanomaista viljelyä harjoittavien viljelijöiden keskuudessa (Sutherland 2013; Sutherland & 

Darnhofer 2012). Kun luomua voidaan pitää rationaalisena vaihtoehtona, myös sen sisältämät 

tuotantoperiaatteet ovat kenties uskottavammin omaksuttavissa (em.). Toisaalta vaikka 

luomutuotantoon siirtyminen olisi alun perin ollut sekä taloudellisista että ideologisista tekijöistä 

johtuvaa, taloudellinen kannattamattomuus voi heikentää myös luomun tuotantoideologiaan 

sitoutumista (Peltomaa 2015, 109–111).  

Taloudellisten tekijöiden ja tuotantoihanteiden tiiviistä yhteydestä herää toki kysymys, missä määrin 

ihanteet ovat erotettavissa viljelijän taloudellisesta järkeilystä (ks. Burton 2004). Ihanteiden 

olemassaolosta kuitenkin kielii muun muassa se, että esimerkiksi siirtyminen luomutuotantoon ei ole 

monellekaan viljelijälle yksinkertainen päätös, vaan vaatii omien arvotuksien puntarointia ja aikaa 
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(Sutherland & Darnhofer 2012). Myöskään agro-ympäristöohjelmien ei ole havaittu juuri muuttavan 

viljelijöiden tuotantoasenteita niistä saatavasta taloudellisesta tuesta huolimatta (Burton ym. 2008). 

Tilatasolla maatilojen muutosta tutkinut Juha Peltomaa (2015, 115–116) puhuu maatilojen 

adaptiivisten strategioiden kehämäisyydestä. Tällä hän tarkoittaa, että tilalla valittu jatkuvuutta 

varmistava toimintatapa luo tiettyjä materiaalisia olosuhteita, jotka puolestaan edelleen vaikuttavat 

seuraavien toimintavaihtoehtojen houkuttelevuuteen. Koska tuotantomahdollisuuksilla on yhteys 

tuotantoihanteisiin (mm. Sutherland 2013), adaptiivisuuden kehämäisyyttä soveltaen voisi 

hahmotella, että tuotantomahdollisuuksien laajentuessa – esimerkiksi maatalouspolitiikan tai 

lämpenevän ilmaston myötä – myös erilaiset tuotantoihanteet mahdollistuvat ja voivat yksittäisen 

viljelijän kohdalla olla päällekkäisiäkin.  

Viljelyn tuotantoihanteiden voi ajatella syntyvän viljelijöiden kollegiaalisissa eli horisontaalisissa 

verkostoissa (ks. Burton 2004). Ihanteiden suhde vertikaaliseen suuntaan eli hallinnolliseen 

sääntelyyn ja viljelijöiden kattojärjestöihin ei myöskään ole vähäpätöinen. Hallinnon vaikutuksesta 

ihanteisiin ovat esimerkkinä peltojen ja vesistöjen väliin jätettävät, ravinnevalumia ehkäisevät 

suojakaistat, jotka tulivat EU-jäsenyyden yhteydessä pakollisiksi, ja joita kohtaan viljelijöiden 

asenteet ovat ajan myötä muuttuneet kielteisistä myönteisiksi (Peltomaa 2015, 136; Sutherland & 

Darnhofer 2012, 237). Alhaalta ylös suuntautuvasta yhteydestä on puolestaan esimerkkinä luomu, 

joka on alkujaan aktiivisten amatööriviljelijöiden liike. Kuluttajien ja tuottajien kiinnostuksen 

lisääntyessä luomuviljely herätti lopulta kiinnostuksen myös valtionhallinnon tasolla. (Mononen 

2012, 137–139). Suomessa MTK:n muuttunut kanta luomuun vahvisti entisestään sen sosiaalista 

hyväksyttävyyttä viljelijöiden parissa (Luoma 2002, 296–298 viitattu Peltomaa 2015, 109). 

Tuotantoihanteet syntyvät ja muuntuvat toki myös laajemmassa yhteiskunnallisessa maailmanajassa. 

Silvastin (2003) tutkimuksen aikaan maatalous on viljelijöiden keskuudessa nähty itsessään 

kestäväksi. Ilmastonmuutoksesta saatu tieto ja tuon tiedon käsittely mediassa on haastanut tätä 

käsitystä. Orasmaa (2023, 122–124) tuo esiin, että maatalouden kestävyyspuutteiden esille tuominen 

on herättänyt syyttämisen kokemuksia viljelijöissä – ja kyseessä on vähintäänkin eurooppalaisittain 

ylikansallinen ilmiö (ks. myös Sorvali ym. 2021, 14). Tämänkaltaiset kokemukset voivat synnyttää 

vastareaktion, jossa viljelijä näkee vaikutusmahdollisuutensa ilmastonmuutoksen vastaisessa työssä 

entistä vähäisemmiksi (Sorvali ym. 2021, 14).  Kortetmäki (2022, 65–66) pohtiikin, että keskustelua 

maatalouden päästöistä tulisi käydä niin, että samanaikaisesti tunnustettaisiin maatalouden 

yhteiskunnallinen arvo. Käytännössä on kuitenkin vaikea etukäteen ennakoida, millaisia kokemuksia 

esimerkiksi tutkimuskirjallisuus sitä lukevissa viljelijöissä synnyttää, varsinkaan kun kyseessä ei ole 

keskenään samanmielinen ryhmä. 
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Olen edellä kuvannut viljelyn sosiaalisesta maailmaa tarkastelevia tutkimuksia. 

Kulttuurisosiologisessa tutkimuksessa on tyypillisesti lähestytty kysymystä viljelijöiden arvoista ja 

ihanteista ”hyvän viljelijän” konseptin kautta (esim. Burton 2004; Saunders 2015; Silvasti 2003; 

Sutherland & Darnhofer 2012). Tässä tutkimuksessa ihanteita tarkastellaan laajemmasta 

perspektiivistä ”hyvän maatalouden” diskursseja analysoiden. Ihannemaataloudella tai maatalouden 

suurella kuvalla on toki vaikutuksensa myös viljelykäytäntöihin, ja samat ihanteet voivat läpileikata 

niin maataloutta yleisellä tasolla kuin tilatasolla. Sikäli tutkimustuloksiani on mahdollista peilata 

tässä osiossa esiteltyyn kirjallisuuteen. On mielenkiintoista, millaisia ihanteita haastattelemani 

viljelijät tuovat esille, kun tutkimuksen taustaksi on ilmoitettu ilmastonmuutoksen aiheuttamat 

haasteet ruuantuotannolle. Samalla mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee myös, kuinka viljelijät 

käsitteellistävät maatalouden kestävyyshaasteita omaa tilaansa laajemmasta näkökulmasta. 

Seuraavan metodologia-luvun jälkeen ääneen pääsevätkin haastattelemani nuoret eläintuottajat. 
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3. METODOLOGIA 

3.1. Kategorioiden ja diskurssien yhteys ja eriävyydet 

Aineiston analyysissa olen soveltanut ajatuksia diskurssianalyysista sekä kategoria-analyysista. 

Vertailen nyt lyhyesti näiden menetelmällisten viitekehysten antia. Tämän jälkeen perustelen 

valintani haastattelumenetelmän käytöstä, ja lopulta siirryn konkreettisemmin kuvaamaan, kuinka 

tutkimukseni on edennyt vaihe vaiheelta aineiston hankinnasta sen purkuun ja lopulta analyysiin.  

Kategoriat ovat maailmaa jäsentäviä luokitteluja (Jokinen ym. 2012), jossa arviointi ja kuvaus 

kietoutuvat yhteen (Juhila ym. 2012, 70). Diskursseissa puolestaan on niin ikään kysymys sosiaalisen 

maailman jäsentämisestä, mutta diskurssin käsite on sikäli epämääräisempi kuin kategorian, että sillä 

voidaan viitata niin merkityskokonaisuuteen kuin sen osaan (Alasuutari 2011, 222; Jokinen ym. 

2016).  

Diskurssianalyysissä voidaan laadullisen analyysin keinoin eritellä diskursseja eli tietynlaisia tapoja 

rakentaa yhteistä todellisuutta (Suoninen 1999, 21). Lähtökohtana on jaetun sosiaalisen todellisuuden 

rakentuminen toiminnassa, mikä koskee myös kategoria-analyysia. (Jokinen ym. 2012; Alasuutari 

2011). Kulttuuriset merkitysjärjestelmät, siis vaikkapa kieli tai yhteiskuntaluokat, muodostavat 

toiminnan resursseja, joita muovataan ja uusinnetaan ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa (ks. 

Suoninen 1999). Arkikielestä poiketen toiminnaksi käsitetään siis myös puhe.  

Alasuutari (1999, 72–73) arvelee diskurssin käsitteen suosion perustuvan sen joustavuuteen 

toiminnan ja rakenteen välissä. Kulttuurintutkimuksen kentällä ei olekaan kovin mielekästä tehdä 

jyrkkää jakoa todellisuuden ja sen käsitteellistämisen välillä. Ylipäätään laadullisen tutkimuksen 

tavoitteena kun ei ole mitata tai kuvata sellaista todennäköisyyksiin pohjaavaa todellisuutta kuin 

kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena. (Em). Esimerkiksi tutkimukseni tapauksessa en pyri 

tarkastelemaan viljelijöiden ympäristöasenteita verrattuna muihin ammattikuntiin, vaan pikemminkin 

tutkimukseni tuottaa tietoa siitä, miten ympäristökysymyksiä käsitteellistetään tai kehystetään 

maanviljelyn todellisuudessa. 

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2012, 11) mukaan diskurssianalyysi ja kategoria-analyysi voidaan 

ymmärtää saman metodiperheen jäseniksi. Vaikka molemmissa lähestymistavoissa tarkastellaan 

todellisuuden tuottamista, on niiden taustoissa myös eroja. Kategoria-analyysin juuret ovat 

etnometodologian, siis arkielämän toiminnan ja käytäntöjen tutkimuksessa (Juhila ym. 2012b, 20). 

Näin se on läheisesti kytköksissä keskustelunanalyysin tutkimussuuntaan, jossa perinteisesti on 
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pyritty pitäytymään hyvin tarkasti aineistolähtöisessä, induktiivisessa päättelyssä (Alasuutari 2011, 

165–177). Koska tämänkaltaisessa tutkimusperinteessä ollaan tyypillisesti diskurssianalyysia 

kiinnostuneempia siitä, miten kategoriat muotoutuvat tilanteisesti rakentuvassa toiminnassa, aineistot 

ovat useammin niin sanottuja arkipäivän vuorovaikutustilanteita. Kategoria-analyysia sovelletaan 

kuitenkin myös institutionaalisten käytäntöjen, kuten haastatteluiden, analyysiin (Jokinen ym. 2012). 

Diskurssianalyysin aineistot ovat tyypillisemmin, joskaan eivät välttämättä, tekstejä. 

Diskurssianalyyttisessa lähestymistavassa ollaan foucault’laisittain kiinnostuneempia tiedon, vallan 

ja asemien resursseista (Alasuutari 2011, 185). Toisin sanoen diskurssianalyysille tyypillinen 

kysymys on tutkia kulloisenkin aineiston avulla, kuinka vaikkapa yhteiskunnallisia valtahierarkioita 

ylläpidetään ja neuvotellaan uudelleen. Oman tutkimukseni tapauksessa viljely sisältää omanlaistaan 

asiantuntijatietoa, joka haastattelupuheessa paitsi ylläpitää viljelijän asemaa tai identiteettiä, myös 

pyrkii luomaan viljelytyölle tietynlaista suuntaa. 

Toisaalta kulttuuria ei tule haastattelututkimuksessakaan ymmärtää teksteihin tai puheisiin 

rajoittuvaksi, tai materiaalisista ehdoista irralliseksi (Alasuutari 1999). Sosio-materiaalisten 

reunaehtojen tarkastelu diskurssien tutkimuksessa muodostaa jatkumon, jonka toisessa päässä on 

diskurssit jonkinlaisina joustavina puhetapoina, ja toisessa päässä taas diskurssit materiaalisiin 

olosuhteisiin kietoutuvina järjestelminä, joilla on tietty funktio (ks. em., 188). Tähän ajatukseen 

pohjautuen sisällytin haastattelukysymyksiini osion maatalouspolitiikasta: on nimittäin luultavaa, että 

tuotantokulttuuri on ainakin jossain määrin muotoutunut politiikkatointen kanssa, sillä 

maatalouspolitiikka on keskeinen maatalouden materiaalisia tuotantoehtoja rajaava ja ohjaava tekijä. 

Muotoilin haastattelukysymykset kuitenkin siten, että ne mahdollistaisivat myös vallitsevan 

järjestyksen kritiikin, sillä en halunnut olettaa, että viljelijät tuottaisivat vain nykyolosuhteita 

palvelevia tai uusintavia diskursseja. 

3.2. Haastattelu menetelmänä  

Koska kiinnostuksen kohteena tutkimusaiheessa oli nuorten eläintuottajien oma näkökulma 

maatalouden kestävyyshaasteisiin, halusin luonnollisesti kerätä tietoa heiltä itseltään. Haastattelu on 

verrattain yksinkertainen tiedonkeruumenetelmä, joka mahdollistaa tutkijan ja informantin välisen 

vuorovaikutuksen (Eskola ym. 2018).   Haastattelumenetelmän yhteydessä onkin hyvä pohtia, miten 

tiedon yhteistuottaminen vaikuttaa ja on vaikuttanut kerättyyn aineistoon. Pyrin muotoilemaan 

haastattelukysymykseni (liite 1) siten, että niissä välittyisi mahdollisimman vähän esioletukseni 

vastausten sisällöstä. Haastatteluiden välillä oli eroa siinä, kuinka keskustelullisiksi haastattelut 

muodostuivat: omien kommenttieni määrä suhteessa viljelijöiden puheeseen vaihteli.  



34 
 

On toki todennäköistä, että haastateltava pyrkii esittämään itsensä edullisessa valossa haastattelijaan 

nähden, etenkin kun haastattelun aihepiiriin eli kestävyyteen liittyy vahvoja moraalisia käsityksiä. 

Tutkimukseni tavoitteena ei kuitenkaan ole tutkia asenteiden ja puheesta erillisen toiminnan kuten 

maatilojen ympäristötoimien välistä yhteyttä (kuten esim. Sorvali 2023, on tehnyt). Vaikka 

haastattelumenetelmä ei tavoita niitä konkreettisia päätöksiä, joita maatilojen arjessa tehdään, 

puheilla on ”taipumus myös konkretisoitua käytännöiksi, toimintatavoiksi ja instituutioiksi” (Ilmonen 

2010, 139–140). Tutkimukseni tapauksessa oletan, että viljelijöiden tuotantokulttuuri – jonka osia 

analysoimani diskurssit ovat – on yhteydessä maatalouspoliittiseen päätöksentekoon. 

Verkkohaastattelu mahdollisti eri puolilla Suomea asuvien viljelijöiden tapaamisen, jota olisi 

resurssisyistä ollut vaikeampi järjestää kasvokkain. Videohaastattelussa on mahdollista kiinnittää 

huomiota myös elekieleen, joskin tämä saattaa tapahtua viiveellä tai muutoin poiketa kasvokkaisesta 

haastattelusta (ks. Eskola ym. 2018, 35). Tarpeisiini videohaastattelu oli hyvä ratkaisu, sillä koin 

etäyhteysmahdollisuuden olennaiseksi haastateltavien suostumisessa haastatteluun, ja 

videohaastattelun kuitenkin informatiivisemmaksi kuin esimerkiksi puhelin- tai 

sähköpostihaastattelun.  

3.3. Aineiston keruu ja tiedon korjuu  

Sain viiden haastateltavan yhteystiedot Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto MTK:n 

nuorisojärjestö Maaseutunuorissa työskentelevältä yhteyshenkilöltä. Kerroin, että minua kiinnostaa 

pro gradussani tutkia nuorten viljelijöiden ajatuksia maatalouden kestävyyshaasteista. Kuudennen 

haastateltavista sain ns. lumipallomenetelmän avulla, eli kysyttyäni haastattelutilanteen lopussa, 

tunteeko haastateltavani ketään mahdollisesti haastatteluun suostuvaista, haastattelukriteerit täyttävää 

henkilöä. 

Haastateltavien rekrytoinnissa auttanut yhteyshenkilöni kiinnitti selvästi huomiota siihen, että 

haastateltavat tulisivat keskenään erityyppisiltä tiloilta. Tilat olivatkin tuotantosuuntansa, 

maantieteellisen sijaintinsa ja liiketoiminnan koon (esimerkiksi työllistävyyden kautta tarkasteltuna) 

kannalta hyvin erilaisia. Maatiloista yksi oli sikatila ja kaksi sekatilaa, josta toisella eläintuotanto 

koski broilereita, toisella lihasonneja. Loput kolme tiloista olivat maitotiloja. Viittaan haastattelemiini 

tuottajiin sekä viljelijä- että tuottaja-sanalla. Haastateltavista kaksi oli naisia ja neljä miehiä. 

Haastateltavien kriteereinä oli, että haastateltavat olisivat alle 40-vuotiaita ja heidän tilallaan olisi 

eläintuotantoa. Alkuun toivoin myös, että haastateltavat olisivat päätoimisia maatalousyrittäjiä. 

Yhteyshenkilöni kuitenkin huomautti, että ”päätoimisuuden” määritelmässä voi törmätä etenkin 
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viljelytoiminnan yhteydessä määritelmällisiin kysymyksiin siitä, onko henkilö päätoiminen viljelijä 

tulojen perusteella vai maataloustyöhön käytetyn ajan perusteella. Maataloustoiminta voi olla 

taloudellisesti lähes tuottamatonta ja silti tärkeä osa identiteettiä ja elämän sisältöä. Näinpä luovuin 

päätoimisuuden kriteeristä. Haastateltavistani yksi henkilö oli tällä hetkellä taloudellisista syistä 

muussa palkkatyössä kuin tilalla. 

Yksi haastateltavistani oli lisäksi henkilö, jonka kohdalla sukupolvenvaihdosta ei vielä ollut tehty. 

Hän oli töissä vanhempiensa tilalla tulevaisuuden tähtäimenään maatalousyrittäjyys. Totesin, ettei 

tämä seikka estä haastattelukysymyksiini vastaamista. Lisäksi olin utelias sen suhteen, tulisiko 

vastauksissa esiin hänen tässä suhteessa poikkeava asemansa verrattuna muihin haastateltaviin, hän 

kun ei vielä haastatteluhetkellä harjoittanut omaa liiketoimintaa.  

Kaikki haastateltavani olivat MTK:n jäseniä, osa aktiivisemmassa roolissa järjestössä kuin toiset, 

enkä tietosuojasyistä erittele heidän asemaansa liitossa tämän tarkemmin. Haastattelemani tuottajat 

siis todennäköisesti vähintäänkin kohtaavat, jotkut luultavasti myös tuottavat jonkin verran MTK:n 

viestintää arjessaan.  

Tutkielmani kannalta onkin tarpeen pohtia MTK:n ja haastattelemieni tuottajien suhdetta toisiinsa. 

Olisivatko heidän argumenttinsa olleet luettavissa jo ennalta esimerkiksi MTK:n ilmastotiekartasta 

(ks. Lehtonen ym. 2020), jossa lähtökohtana on kotimaisen tuotannon säilyminen nykyisellään? 

Yhdenmukaisuus tuottajien argumentoinnissa ja MTK:n viestinnässä oli mielestäni paikoin hyvin 

selkeää. Tätä ei kuitenkaan tule tulkita niin, että viljelijät päätyisivät mielipiteisiinsä suoraviivaisesti 

tuottajajärjestön viestinnän vaikutuksesta, vaan viestintä myös rakentuu heijastamaan joitain 

viljelijöiden arjen kokemuksia ja arvoja. Toisin sanoen MTK:n viestinnän ja tuottajien mielipiteiden 

yhteys on kaksisuuntainen. Toisaalta aineistoni osoittaa myös sen, että suureen etujärjestöön mahtuu 

monenlaisia mielipiteitä, jotka eivät välttämättä pääse tasavertaisesti ääneen keskusliiton 

toiminnassa.  

Tutkimuksessani haastattelen viljelijöitä yksityisinä ammatinharjoittajina, enkä MTK:n edustajina. 

Heidän puhettaan ei voi samaistaa MTK:n virallisiin kantoihin. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin 

mielekästä ottaa huomioon, että maatalouspoliittisessa päätöksenteossa MTK:lla on merkittävä 

painoarvo sidosryhmän edustajana (ks. Jokinen 2000; Puupponen ym. 2016).  

Haastattelut suoritettiin Teamsissa loka-marraskuun 2023 aikana. Haastattelukysymysten läpikäynti 

vaihteli 40 minuutista 68 minuuttiin. Lisäksi tein yhden lyhyen täydennyshaastattelun puhelimitse 

huhtikuussa 2024. Litteroinnin suoritin resurssi- ja tietoturvasyistä manuaalisesti.  
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3.4. Aineiston purku 

Ruusuvuori ja Nikander (2017) ovat summanneet, että litterointityylin tulee olla 

tutkimuskysymyksestä käsin ohjautuvaa. Koska kiinnostukseni kohdistui vahvemmin haastattelujen 

sisältöön kuin siihen tapaan, jolla haastateltavat tuottivat aineistoa, valitsin melko pelkistetyn 

litterointityylin. Rajasin pois äänenpainojen ja -voimakkuuden, puheen nuotin ja henkäysten 

merkitsemisen. Litteroin kuitenkin puheessa esiintyvät keskeytyvät sanat ja tauot. 

Tauot ovat sisällön kannalta merkityksellisiä, sillä ne voivat viestiä esimerkiksi vastauksen 

epävarmuudesta, vaikeudesta ymmärtää kysymystä tai asian arkaluontoisuudesta. Merkitsin tauot 

kolmella tapaa; lyhimmät havaitsemani sanojen väliset tauot pilkkuna (,), puheenvuoron sisällä 

sanojen rytmistä poikkeavat tauot (…) -merkinnällä ja kysymyksen jälkeiset hiljaisuudet merkinnällä 

(tauko). Tapani poikkeaa esimerkiksi keskustelunanalyysin litterointikonventiosta, jossa tauon 

pituudet lasketaan sekunnin kymmenyksen tarkkuudella. Jälkikäteen arvioituna valitsemani tarkkuus 

oli lopulliseen analyysimenetelmään nähden liioiteltu, mutta ainakin se edesauttoi aineiston 

läpikäynnin huolellisuutta jo litterointivaiheessa. 

Merkitsin niin ikään naurun ja naurahdukset yksinkertaistaen sulkeisiin (nauraa) tai (naurahtaa). 

Naurulla voi keskustelussa olla monenlaisia funktioita (Stevanovic & Lindholm 2016). 

Institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa, jollainen haastattelutilannekin on, nauru voi olla tapa 

kutsua haastattelijaa näkemään asia haastateltavan perspektiivistä – siis tapa jakaa tunteita kuten 

muussakin vuorovaikutuksessa (Em.). Itse koin, että monista näkemyseroista huolimatta 

haastattelutilanteiden naurun hetkissä korostui jaettu inhimillisyys. Maatalouden järjestäminen 

ympäristöystävällisesti on hyvin henkilökohtainen keskustelunalue etenkin maataloutta 

elinkeinonaan harjoittaville henkilöille (esim. Orasmaa 2023), ja nauru voi myös toimia 

haastattelutilanteessa sopivana tapana ilmaista asian tunnepitoisuutta. Huumorin ja 

arkaluontoisuuden erottaminen onkin käytännössä vaikea tehtävä (Voutilainen 2016). 

3.5. Analyysi  

Tässä osiossa kuvaan aineiston käsittelyä litteroinnista eteenpäin. Kuten seuraavasta huomataan, 

analyysini ei ole edennyt lineaarisesti lähtien tutkimuskysymyksestä ja päätyen siihen vastaamiseen, 

vaan tutkimuskysymys on muotoutunut osana aineiston tutkimisprosessia, jota kutsun analyysiksi. 

Tarkkaa tutkimuskysymystä ennen minua on kiinnostanut yleisemmän tason kysymys eläintuottajien 

suhteesta maatalouden kestävyyshaasteisin ja maatalouspolitiikkaan, ja tästä aihepiiristä tietoa 

lukeneena olen muotoillut haastattelukysymykseni. Vasta aineiston keräämisen jälkeen minun on 
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ollut mahdollista tietää tarkalleen, mihin tarkemmin rajattuun tutkimuskysymykseen aineistoni 

perusteella on mahdollista vastata.  

Aineiston käsittelyä tutkimuskysymysten muotoiluun saakka luonnehtisin varsin aineistolähtöiseksi, 

ja vahvemmin kategoria- kuin diskurssiorientoituneeksi. Tämän jälkeen analyysini on painottunut 

tuotantoihanteiden erittelyyn diskursseina. Tuotantoihanteiden erottelemisessa on eittämättä auttanut 

aiempiin tutkimuksiin pohjaava esitietoni viljelemistä koskevista ihanteista, vaikka pyrkimykseni on 

ollut herkkyys tunnistaa juuri omassa aineistossani esiintyviä ihanteita.  

Aineiston litteroinnin jälkeen luin sen kertaalleen läpi uudestaan. Tässä vaiheessa 

tutkimuskysymykseni ei ollut vielä tarkentunut. Olin kuitenkin haastattelujen jälkeen kiinnittänyt 

huomiota useiden tuottajien puheeseen ”hömppäviljelystä” ja ”ympäristöviljelystä” vähemmän 

arvostettuna viljelyn muotona ruuan tuotantoon nähden. Puhe hömppäviljelijöistä oli mielestäni 

kiinnostava siksi, että se havainnollisti itselleni vieraan maailman – maatalouden – olevan 

kamppailun kohde, siis kamppailun siitä, millaista on hyväksyttävä maatalouden harjoittaminen. 

Hömppäviljely näyttäytyi viljelijöiden puheessa yhtenä kategorisena tapana harjoittaa maanviljelyä. 

Kategoriat ovatkin luokitteluja, joiden avulla puheeseen latautuu moraalisia oletuksia ja merkityksiä 

(Jokinen ym. 2012). 

Kiinnostuneena maanviljelyn tai erilaisten tuotantotapojen saamista arvotuksista aineistossa, kävin 

litteraatteja uudestaan läpi, merkiten korostusvärillä – koska en vielä tiennyt, miten löydöksiäni 

ryhmittelisin – siinä esiintyvät erilaiset kategorisoinnit. Tuotamme kategorisointeja jatkuvasti 

puheessamme (Jokinen ym. 2012). Siispä haastattelukysymyksenikin sisälsivät jo itsessään 

kategorioita, jotka tulivat helposti haastateltavien käyttöön heidän vastatessaan kysymyksiini (ks. 

Juhila ym. 2012, 85). Kiinnitin tässä vaiheessa huomiota siihen, että oma puheeni 

haastattelutilanteessa on voinut edesauttaa tiettyjen kategorioiden käyttöä aineistossa, joten merkitsin 

litteraatteihin myös haastattelukysymyksissä esiintyvät kategoriat. 

Puheessa ilmenevien kategorioiden määrä on teoriassa rajaton, koska periaatteessa kaikki 

substantiivit voidaan käsittää kategorioiksi (ks. Em., 82). Tässä vaiheessa minun tuli rajata 

korostusvärillä merkitsemieni asioiden määrää, koska muuten olisin aivan yhtä hyvin voinut merkitä 

lähes koko litteraatin, mikä puolestaan olisi tehnyt koko prosessin tarpeettomaksi. Päätin keskittyä 

sellaisiin kategorisointeihin, joilla tuottajien puheessa vaikutti olevan maatalouden järjestämisen 

kannalta relevanssia.  

Tästä kategorioiden rajauksesta huolimatta kolmas (litterointi mukaan luettuna) aineistoni läpikäynti 

korosti itselleni entisestään sitä asioiden paljoutta, joka haastatteluaineistossani ilmeni. Halusin, ettei 
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tutkimuskysymykseni kaventaisi aineiston analysointia vain kapeaan osaan haastattelujen annista. 

Hahmottaakseni aineistoni rikkautta tein haastatteluissa puhutuista asioista käsitekartan, jonka 

keskiöön sijoitin maatalouden. Käsitekartta oli koonti kolmannen luentakerran kategorioista, eli niin 

inhimillisistä kuin ei-inhimillisistä tahoista, joiden katsottiin vaikuttavan maatalouteen tai sen 

järjestämiseen. 

Koonnin perusteella itselleni selkeni, että aineistossa monet haastattelutilanteessa eri kysymyksiä 

koskevat vastaukset ja tuottajien kesken erimielisyyttäkin ilmentävät asiat koskevat kysymystä siitä, 

millainen maatalous näyttäytyy tavoiteltavana nuorten eläintuottajien puheessa. Siispä muodostin 

tutkimuskysymykseksi seuraavat: 

1. Millaisia maatalousihanteita nuorilla eläintuottajilla on? 

2. Millaisia esteitä nuoret eläintuottajat näkevät näiden ihanteiden saavuttamiselle? 

Tunnistaakseni vastaukset ensimmäiseen kysymykseen kiinnitin erityistä huomiota sellaiseen 

puheeseen, jossa esiintyi perusteluja. Jonkin asiantilan perusteleminen ilmaisee, että sitä pidetään 

toivottavana. Lisäksi esimerkiksi vastaukset kysymykseen ”oletko tyytyväinen 

maataloustukipolitiikkaan nykyisellään, vai pitäisikö sitä muuttaa jotenkin?” kertovat suoraan 

toiveista maanviljelyn tuotanto-oloja kohtaan, joskin kysymyksessä maataloustukien olemassaolo luo 

puitteet vastaukselle. Kritiikki eri asiantiloja kohtaan ilmaisee käänteisesti jonkinlaista ihannetta, kuin 

myös esteiden ja uhkakuvien esiin tuominen. Perustelut ja kritiikki olivat keino vastata sisällölliseen 

”mitä” -kysymykseen ”miten”-kysymyksen avulla (ks. Jokinen & Juhila 1999, 66). Käytännössä 

ensimmäinen ja toinen tutkimuskysymykseni kietoutuivat aineistossa tiiviisti yhteen. 

Kiinnitin huomiota myös ns. vastatodisteluun ja itsetodisteluun, jotka ilmaisevat vahvoja kulttuurisia 

malleja siitä, mitä asioita pidetään kussakin ajassa toivottuina tai tyypillisinä (Suoninen 2012, 102–

103). Vastatodistelu tarkoittaa, että haastateltava olettaa haastattelukysymyksen jollain tapaa 

kriittiseksi ja pyrkii vastauksessaan vastaamaan kritiikkiin. Itsetodistelulla taas pyritään ilmaisemaan 

yleisten normien mukaisia asenteita tai käyttäytymistä, kuten myönteisiä ympäristöasenteita (Em.) 

Koska lihantuotanto on nykymittakaavassaan ristiriitaista suhteessa ympäristön hyvinvointiin, joka 

voidaan käsittää yleisesti hyväksytyksi arvoksi, oletin että tuottajat puheessaan ottaisivat kantaa tähän 

ristiriitaan. Muun muassa vasta- ja itsetodistelun muodossa tapahtuvat kannanotot kertovat paitsi 

siitä, että ympäristöystävällisyys todella on osa sosiaalista hyväksyttävyyttä, myös siitä, että 

ympäristöystävällisyys ei ole yksiselitteisesti ihmisen toiminnassa läsnäoleva tai poissaoleva asia. 

Sen merkityksiä voidaan rakentaa monella eri tapaa niin, että oma toiminta on linjassa 

ympäristöystävällisyyden kanssa. 
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Seuraavaksi värikoodasin aineistosta kohdat, joissa mielestäni kuului tuottajan näkemys tavoiteltavan 

maatalouden piirteistä. Aluksi värikoodeja oli neljä; produktivistinen, monimuotoinen 

pienmaatalous, kotimainen ja markkinaehtoinen maatalous. Lisäsin kuitenkin värikoodeja sitä mukaa 

kun aineistoa lukiessa ilmeni diskursseja, jotka eivät nähdäkseni edustaneet selkeästi mitään edellä 

mainituista maatalouden ihanteista. Tällä tapaa muodostetut koodit olivat nykymuotoinen maatalous, 

perhemuotoinen maatalous sekä taloudellisesti kannustava maatalous.  

Tämän jälkeen tarkastelin diskursseja uudelleen kriittisesti. Tavoitteenani oli varmistua ensinnäkin 

siitä, että diskurssit eivät ole päällekkäisiä ja toisekseen siitä, että kyseessä on tuotantoihanne, eikä 

tuotantoehto. Muodostin luokittelemilleni diskursseille luokittelusäännöt, ja tarkistin, että kaikki 

saman värikoodin alaiset kohdat istuvat tähän sääntöön. Mikäli jokin värikoodattu kohta ei vastannut 

luokittelusääntöä, joko totesin alkuperäisen koodaukseni virheelliseksi ja poistin sen, tai muokkasin 

luokittelusääntöä myös kyseisen tekstipätkän käsittäväksi. 

Nykymuotoisen maatalouden diskurssiksi merkitsemissäni kohdissa puolustettiin nykymaatalouden 

järjestämisen tapaa vedoten sen kestävyyteen. Tämä ei uudelleen tarkasteltuna merkitsevästi eronnut 

produktivistisen maatalouden tuotantoihanteesta, joten poistin sen lopullisista diskursseista. 

Perhemuotoisen maatalouden ihanteen puolestaan jätin pois, koska se esiintyi vain muutamassa 

kohden haastatteluita, joten diskurssin tarkempi analysointi olisi tapahtunut hyvin niukalla aineistolla. 

Tämä kertonee siitä, että perhearvoja tai sosiaalista jatkuvuutta ei ainakaan toistaiseksi kytketä 

ekologisen jatkuvuuden tematiikkaan maataloudessa. Jätin myös ”taloudellisesti kannattavan 

maatalouden” pois, koska se ei ymmärtääkseni kyseisissä aineistokohdissa ilmaissut ihannetta, vaan 

reunaehtoa ammatin harjoittamiselle – toisin kuin esimerkiksi tietyn tavoitteellisen voittomarginaalin 

ilmaiseminen olisi saattanut tehdä.  

Yhtäältä kestävyyteen ja toisaalta taloudellisiin seikkoihin vetoaminen vaikutti läpäisevän 

aineistossani monenlaisia tuotantoihanteita. Oli kuitenkin selvää, että kyse ei ollut keskenään 

samoista diskursseista, vaikka argumentointi tapahtui samankaltaisin keinoin. Pikemminkin vaikutti 

siltä, että eri diskursseissakin tietyt tuotannon olot nähtiin välttämättöminä viljelyn jatkuvuuden 

kannalta. Tämän havainnon pohjalta järjestin diskurssit nelikentälle, johon luokittelin ne 

suhtautumisessaan taloudellisiin ja ekologisiin tuotantoehtoihin. 

4. AINEISTON PUINTI ELI ANALYYSI 

Millaisia maatalousihanteita nuorilla eläintuottajilla on? Olen eritellyt aineistostani 4 ihannetta, jotka 

ovat produktionistinen, markkinaehtoinen, kotimainen ja pienimuotoinen hajautettu maatalous. 
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Toinen tutkimuskysymykseni, ”millaisia esteitä nuoret eläintuottajat näkevät näiden ihanteiden 

saavuttamiselle?” muodostuu niin ikään vastaukseksi ensimmäiseen kysymykseen, sillä aineistossani 

maataloutta koskevat ongelmat kertovat sitä koskevista ihanteista. Olen järjestänyt analyysini siten, 

että ensin kuvaan maataloutta koskevan ihanteen, ja sen jälkeen kuvaan tämän ihanteen esteeksi 

muodostuvia asioita. Tämän jälkeen suhteutan ihanteet toisiinsa nelikentällä, jonka ulottuvuudet 

muodostuvat ympäristöehdoista ja taloudellisesta niukkuudesta. Viimeisenä tiivistän tulokset lyhyeen 

ennen pohdintaosiota. 

Sen sijaan, että ”ihanteet” viittaisivat välttämättä erilaisiin utopioihin maatalouden suhteen, ne ovat 

aineistossani pitkälti nykymuotoista maataloutta puolustavia diskursseja. Produktionistinen, 

markkinaehtoinen ja kotimainen maatalous ovat monessa mielessä tuotannon nykytilaa kuvastavia 

määreitä. Toki esimerkiksi vapaat vs. säännellyt markkinat tai kotimaisen tuotannon volyymi 

suhteessa ulkomaiseen tuontiruokaan muodostuvat jatkumoita, joiden suhteen maatalous voi olla 

enemmän tai vähemmän toivotun kaltainen. Analyysini viimeinen osio, pienimuotoinen hajautettu 

maatalous on lähempänä yhdenlaista utopiaa maatalouden järjestämisestä nykyisestä poikkeavalla 

tavalla. 

Viljelijöiden nimet on pseudonymisoitu. Aineistokatkelmista on luettavuuden sujuvoittamiseksi 

poistettu täytesanoja, siirretty tai poistettu välimerkkejä sekä lisätty tarvittaessa sulkeisiin sanoja 

ymmärtämistä helpottamaan. 

4.1.1. Produktionistinen maatalous  

”Ja sitte se usein täs ympäristökeskustelus mun mielestä pakkaa niinku unohtua että se ainoa 

syy miksi maataloutta harjoitetaan on ruuantuotanto. Ja jos se irrotetaan siitä yhtälöstä.. 

Niin ei oo mitään perustetta maataloutta harjottaa. Sellanen maatalous joka ei tuota 

elintarvikkeita, ei ole maataloutta.” – Ilkka 

 

Yllä olevassa katkelmassa Ilkka summaa hyvin selkeästi, että maatalouden ensisijainen ja tärkein 

tehtävä on tuottaa ruokaa. Samalla hän kritisoi maatalouspolitiikkaa, jonka päämääriin on sisällytetty 

muitakin tavoitteita kuin sadon maksimointi pinta-alaa kohden. Samansuuntaista kritiikkiä esittivät 

useat tuottajat. Heidän mukaansa tuotannon tehostaminen ei ole ristiriidassa maatalouden 

päästövähennystavoitteiden kanssa, vaan päinvastoin nämä tukevat toisiaan.  

Pinta-alankäyttöä korostava tehokkuus eläintuottajien puheissa on sikäli yllättävää, että eläintuotanto 

itsessään merkitsee kasvintuotantoa pienempää ravintomäärää suhteessa tuotannon vaatimaan pinta-

alaan. On toki mahdollista, että eläintuottajilla on erityinen paine tehostaa tuotantoa, joka 
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tuotantosuuntansa puolesta vie pelkkää kasvintuotantoa enemmän pinta-alaa. Kiinnostavaa kyllä, 

tästä ristiriidasta haastatteluaineistossani ei juuri esiinny puhetta. Yhdessä haastattelussa asiaa 

sivuttiin: 

Erkki: taloudellinen tehostaminen ja ympäristön suojelu kulkee aika pitkälti käsi käessä tässä 

mielessä. 

H: Nii. Et jos lasketaan niinku sitä hiili-, tai, jotain maan pinta-alaa suhteessa siihen 

tuotantoon.  

(tauko)  

Erkki: Nii.. Se nyt, paremminki pitäs.. Miten laskee niihin tuotettuihin tuoteyksiköihin 

verrattuna päästöt. Se on mun mielestä vähän vääristävä se että jos pinta-alaan verrataan. 

Eihän se kumminkaan, jos puhutaan jostain tietyn tuotteen tuotannosta ni se pitäs 

suhteuttaa ne päästöt siihen tuotettuun tuotteeseen eikä, voi sen erillailla informatiivisena 

lukuna hakea justiin sehäki paljon haetaan että. Suhteutetaan siihen viljelyn pinta-alaan. 

Katkelmassa haastattelija yrittää referoida tuottajan ajatusta tehokkaan tuotannon ja 

ympäristöystävällisyyden välisestä suhteesta. Läsnä on kuitenkin kilpailevat käsitykset siitä, miten 

tuotannon päästöjä tulisi arvioida, sillä Erkki tulkitsee haastattelijan tarkoittavan pinta-alan käyttöä 

kaikkien tuotantosuuntien tehokkuutta vertaillen. Tuottajan näkökulmasta tällainen tarkastelutapa on 

vääristävä, koska vertailuasetelmassa ei tällöin huomioida sitä, että tietyn tuotteen tuottamiseksi 

tarvitaan joka tapauksessa resursseja 3 . Erkin mukaan kaikkein vertailukelpoisinta olisi peilata 

tuotteen päästöjä suhteessa sen sisältämiin ravintoarvoihin. 

Käsitys tehotuotannon ympäristöystävällisyydestä perustuu kahdenlaiseen ajatukseen. Ensinnäkin 

katsantotavassa maa- ja metsätalous nähdään toisiinsa kytkeytyvinä, jolloin maataloussektorin 

tehostaminen vaikuttaa metsätalouden mahdollisuuksiin toimia hiilinieluna (sektorit ylittävän 

tarkastelun puolesta ks. esim. Mononen & Silvasti 2012, 83). Kuten kirjallisuuskatsauksessa 

mainitsin, viljelyn pinta-ala liittyy myös monimuotoisuuteen siten, että eliöstöiltään erityisen rikkaita 

alueita saattaa vaarantua, jos ne raivataan pelloiksi.  

Toisekseen tuotantokeskeinen käsitys ympäristöystävällisyydestä painottuu nimenomaan 

mahdollisimman pieniin kasvihuonekaasupäästöihin. Tämä tulee esiin siinä, että tuotannossa voidaan 

laskea tuotteelle yksikkökohtaiset kasvihuonekaasupäästöt eli hiilijalanjälki, ja tässä tuoteyksikköön 

kohdentuvassa vertailussa tehotuotanto on usein, joskaan ei aina, luomutuotantoa vähäpäästöisempää 

 
3 Kyseisen viljelijän kritiikkistä pinta-alaperusteista päästönlaskentaa kohtaan on saatu lisätietoa 
täydennyshaastattelussa. 
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(Tuomisto ym. 2012). Tuotannon tehokkuus on joskus suoranaisessa ristiriidassa peltoympäristön 

monimuotoisuuden kanssa (Tiainen 2004, 36). Monimuotoisuutta ei tietenkään ole mielekästä 

tarkastella tuoteyksikköä kohden, vaan pinta-alaperustaisesti. Pinta-alaan perustuvassa vertailussa 

muutkin luomutuotannon edut tulevat esiin (em.). Kasvihuonekaasupäästöjen laskeminen on siis 

usein suoraviivaisempaa kuin elinympäristön monilajisuus tai elinvoima (ks. Aakkula ym. 2004, 308; 

Dasgupta 2021).  

Keskusteleminen tuottajien kanssa luomutuotannosta oli sikäli mielenkiintoista, että siinä ilmeni 

selkeitä eroja tuottajien välillä. Osa nosti luomutuotannon positiiviseksi puoleksi torjunta-aineiden 

vähäisen käytön. Kaiken kaikkiaan eläintuottajista maidontuottajat pohtivat luomutuotantoa eniten 

myös sen hyötyjen kannalta – havainto, josta keskustelen enemmän pohdintaosiossa. Toisaalta osa 

tuottajista kritisoi luomutuotannon kustannustehokkuutta, minkä käsitän osaksi produktionistista 

diskurssia. 

”luomussa monet jutut saattaa olla ympäristön kannalta parempia niille alueille mutta sitte 

taas jos on hyvän kasvukunnon peltoja ni mitä siihe laskettaa sitte mukkaan ni sehän hyvin 

paljon sanelee. Jos ajatellaan sen satotason kautta ni kyllähän se ns. vähemmän turmellee se, 

jos sitä voijaan tehokkaammin viljellä.” – Niklas 

Yllä olevassa aineistoesimerkissä tuottaja ottaa huomioon luomun ympäristöystävällisyyden. 

Luomutuotannon edut korostuvat hänen mukaansa sellaisilla alueilla, joilla satotasot ovat huonot, ja 

teollisen tuotannon edut maaperän puolesta paremmin tuottavilla alueilla. Tutkimus puolestaan viittaa 

siihen, että luomu- ja intensiivituotannon erot satotasoissa ovat pienemmät hedelmällisessä 

maaperässä (Tuomisto ym., 314). Lopulta produktionistisessa diskurssissa tehokkuus määrittyy 

tavoitteeksi, joka kaiken lisäksi on ympäristön kannalta parempi. 

Luomutuotannon hyödyistä luonnon monimuotoisuudelle ei aineistossani yhtä tuottajaa lukuun 

ottamatta puhuttu, vaikkakin joidenkin esittämä kritiikki torjunta-aineita kohtaan voidaan lukea 

yhdenmukaiseksi monimuotoisuustavoitteiden kanssa.  Silvastin (2003) aineistossa viljelijät eivät 

halunneet korostaa luomutuotannon ympäristöhyötyjä, koska tämä tarkoittaisi epäsuoraa kritiikkiä 

intensiiviviljelyn ympäristövaikutuksia kohtaan. Kenties tämä kuvastuu myös erään haastateltavani 

kommentissa: ”ideologisena asiana se ei nyt kuitenkaan oo ollu meillä tuo luomu”. Aineistoni 

perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltä, että noin 20 vuodessa (verrattuna em. tutkimukseen) 

viljelijöiden asenteet luomuviljelyä kohtaan ovat muuttuneet monin paikoin myönteisemmiksi. 

Samanlaista muutosta on havaittu myös ulkomaisessa tutkimuksessa (Sutherland & Darnhofer 2012; 

Sutherland 2013) 
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4.1.2. Esteitä produktionistiselle tuotannolle 

Toiseen tutkimuskysymykseeni ”mitkä ovat esteitä tai uhkia maatalousihanteiden saavuttamiselle?” 

löytyy aineistosta produktionismin ihanteen kohdalla kaksi pääasiallista vastausta: hömppäheinät ja 

ympäristölainsäädäntö. 

”Hömppäheinä” on maatalouspoliittisessa keskustelussakin esiintynyt termi, jolla tarkoitetaan 

nurmiviljelyä, jonka sato ei pääty myyntiin (Orasmaa 2023, 74). Aineistossani näennäisviljely, 

hömppäheinät ja ympäristöviljely viittaa kukin maataloustoimintaan, joka ei tuota ruokaa 

tuotantoeläimille tai ihmisille. Käytännössä tällaisia peltoja ovat esimerkiksi riista- ja 

luonnonhoitopellot, joista maksetaan maatalouden ympäristökorvausta, sillä tukijärjestelmässä on 

pyritty ottamaan huomioon luonnon monimuotoisuustavoitteet.  

”Ja se on et totta kai noihin ympäristöarvoihin pitää, en nyt hirveesti arvosta hömppäheiniä 

mut sit johonki semmoseen niinku.. Ehkä vähän pitäis muuttaa tätä.. Et kun hömppäheinät 

elikä nää luonnonhoitopellot ja tämmöset ni, kylhän ne on ihan hyviä ollu ja varsinki ku 

riistapeltoja ollu meilläki ni, kylhän ne on toiminu ja ollaan saatu sitä riistaaki sieltä ammuttuu 

mutta että, ehkä vähän pitäis niinku uudistaa taas sitäki hommaa. Mut et tosiaan mun mielest 

pitäis noi huonot pellot vaa, jättää viljelemättä.” – Annika 

Edeltävässä kommentissa on mielenkiintoista se, että viljelijä yhtäältä kritisoi ”hömppäheiniä”, mutta 

kertoo kuitenkin heti perään, että heidänkin tilallaan on hömppäheiniksi laskettavia peltoalueita ollut. 

Kenties riistapeltojen kyseenalaisuutta lieventää se, että ne ovat tuottaneet toivotun lopputuloksen, ja 

riistaa on saatu metsästettyä. 

Kokonaisuudessaan Annikan näkemykset maataloudesta muodostavat aineistossa poikkeuksen, sillä 

hän argumentoi muihin nähden vahvemmin maaseudun elinvoiman ja hajautetun tuotannon puolesta. 

Annikan näkemyksiä analysoin tarkemmin ”pienimuotoinen, hajautettu maatalous” -ulottuvuuden 

alla. Muutoin puhetta maaseudun tilasta tai maatalouden ja maaseudun yhteydestä ei aineistossani 

juuri ole. Yksi viljelijä tosin kommentoi maaseudun elinvoimaa hömppäheinä-keskustelun 

yhteydessä: 

”Sitten on niinkun tällasia, mitä me sanotaan hömppäheinäksi elikkä ne on näitä (naurahtaa), 

tavote on niinkun ympäristöasiat, elikkä tälläsia kaikkia, maisemapeltoja ja sun muita, niin mun 

mielestä ympäristön kannalta ne on suhteellisen tehottomia, ainakin siihen käytettyyn 

rahamäärään nähden, ja sitten jos ajatellahan vaikka alueiden ja kylien ja tällasten kannalta 

niin, tavallansa se on johtanu siihen että jos tila lopettaa sen aktiivisen ruuantuotannon niin 
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sen ei oo välttämättä pakko niitä peltoja joko myydä tai vuokrata jollekin joka sitä, 

ruuantuotantoa jatkaas vaan sitten ne voi olla riista- ja maisemapeltoo ja tällaasta niin 

käytännössä tarkottaa sitä että siltä alueelta se todellinen tuotanto loppuu. Eli, ne pellot niillä 

ei oikeestansa ruuantuotannon kanssa oo mitään tekemistä. ” – Ilkka 

Ilkka torppaa ensin ajatuksen, että maisema- ja riistanhoitopellot olisivat taloudellisesti mielekäs tapa 

tuottaa monimuotoisuus- tai muita ympäristöhyötyjä. Tämän jälkeen hän ottaa argumentoinnissaan 

huomioon, että kyseisten peltotyyppien tukemista voidaan perustella myös aluepolitiikan kannalta. 

Aluepoliittisesti hömppäheinät eivät kuitenkaan ole Ilkan mukaan hyvä ratkaisu, koska ne ohjaavat 

peltoja pois ruuantuotannosta. Ruuantuotanto on siis produktionistisen diskurssin mukaisesti myös 

alueiden kannalta tärkeämpi asia kuin mahdolliset ympäristöhyödyt. Hömppäheinät uhkaavat näin 

ruuantuotannon maksimointiin tähtäävää produktionistisen maatalouden ihannetta.  

Joidenkin tuottajien haastattelussa esiintyi pohdintaa maatalouden yleisestä hyväksyttävyydestä juuri 

ympäristötavoitteisiin keskittyvän maatalouden osalta. Osa tuottajista nosti esille mahdollisuuden 

rahoittaa monimuotoisuustavoitteisiin tähtäävät pellot muun kuin maataloustuen, eli esimerkiksi 

ympäristöministeriön alaisuudesta myönnettävän ympäristötuen kautta. Tämä selkeyttäisi heidän 

mukaansa maatalouden tukemiseen käytettyjen rahojen läpinäkyvää kohdentumista. Seuraavassa 

lainauksessa kysyn aiheesta eräältä tuottajalta: 

H: Eli, saaks mä viel kysyy että mitä väliä tavallaan et kummast kassasta se menee, että  

 

Simo: No, se siinä on että kun Iltalehdissä sun muissa on sitte aina nää jutut että toi ja toi sai 

niin paljon maataloustukee, mutta oikeesti ku ei niillä tiedä sitte yhtään mitä tehdään, mutta 

olis hauska ku siel olis että toi ja toi sai niin paljon ympäristötukee 

Simo arvelee, että hömppäheinät ja muut ruokaa tuottamattomat viljelyn muodot vaarantavat 

maatalouden yleisen hyväksyttävyyden: viittaus mediaan asemoi argumentin julkiseen keskusteluun 

maataloudesta. Taustalla on ajatus, että maatalouden saamien tukien hyväksyttävyys olisi tuotannon 

tehokkuuteen perustuvaa, ja että ympäristötavoitteista maksaminen ei saisi yhtä suurta kannatusta. 

Nimenomaan ruoantuotannon, eikä ympäristöhyötyjen tuotannon kustannustehokkuus on 

kommentissa itsestään selvästi yleisen hyväksyttävyyden mittari. Tämä on kiinnostava havainto 

etenkin siihen nähden, että maatalouspolitiikan ympäristökorvauksien on nähty tähtäävän poliittisesti 

nimenomaan maatalouden yleisen hyväksyttävyyden parantamiseen (Alons 2020). On siis 

mahdollista, että viljelijöillä ja päättäjillä on toisistaan poikkeavat käsitykset siitä, mitkä toimenpiteet 

ovat poliittisesti hyväksyttyjä (ks. myös Kaljonen & Rikkonen 2004). Eittämättä yksittäisille 
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politiikan päätöksille löytyy lähes poikkeuksetta puoltajia ja vastustajia, mikä tuo esiin retorisen 

arvon ”poliittisen hyväksyttävyyden” argumentissa. 

Jotkin tuottajat kritisoivat maatalouspolitiikkaan vaikuttavia ideologioita. Esimerkiksi monilta 

tiukempaa ympäristölainsäädäntöä ajavilta tahoilta tuottajien mukaan puuttuu käsitys viljelyn 

arkirealiteeteista: ”Se on mun mielestä paljon ideologisempaa. Eikä sillä lailla käytännönläheistä.” 

Ympäristö- tai eläinsuojeluasioiden kuvaaminen ideologiseksi luo rinnastuksen, jossa 

ideologisuuteen verrattuna toinen ajattelutapa on neutraali tai ideologiasta vapaa. Viljelijän 

näkökulmasta produktionismi ei ole tuotantoihanne tai ideologia, vaan realiteetti. Muutokset 

puolestaan saattaisivat mullistaa arkea paljonkin: 

”ne valinnat mitä se (viljelijä) tekkee ni sillä ei välttämättä oo vaihtoehtoja, ja sitte toisaalta ne 

on semmosia isoja ja ne vaatii rahaa ja ne vaatii enemmän aikaa ja - - viljelijällä se voi muuttaa 

sitä koko tuotantorytmiä vaikkapa” - Hilla 

Yllä olevassa esimerkissä kuvastuu viljelijöiden rajalliset resurssit toteuttaa muutoksia tilatasolla. 

Kumpulainen (1999, 140) kirjoittaa, kuinka maatiloilla on täytynyt taloudellisten paineiden alla 

sopeutua paradoksaalisesti yhä lyhytjänteisempään aikakäsitykseen, jotta toiminta voi jatkua. 

Ilmastonmuutokseen reagoiminen taas edellyttää muuttuvia käytäntöjä pitkän aikavälin toiminnan 

turvaamiseksi. Viljelijät kokevat työskentelevänsä melko ahtaiden raamien sisällä. 

Monet tuottajat toivat ympäristöjärjestöjen ja tuottajajärjestöjen tavoitteita vertailtaessa esiin sen, että 

kaikki toimijat haluavat huomioida ympäristön maatalouspoliittisessa päätöksenteossa, mutta 

käytännössä liian nopeat kestävyyssiirtymään tähtäävät muutokset ajavat toteutuessaan tiloja 

konkurssiin. Toivotusta siirtymän aikajänteestä on siis eri käsitys. Eräs tuottaja havainnollisti, että 

esimerkiksi nykyiset fossiilisiin polttoaineisiin perustuvat voimakoneet kestävät käytössä useita 

vuosikymmeniä, jolloin koneiden sähköistämisen saralla tapahtuvat muutokset tapahtuvat 

käytännössä hyvin hitaasti. 

4.2.1. Markkinaehtoinen maatalous  

Viittaan ”markkinaehtoisella maataloudella” globaaliin elintarvikejärjestelmään, jossa ruualla 

käytävän kaupan sääntelyä on pyritty purkamaan, ja esimerkiksi viljan hinta on sidoksissa 

pörssikauppaan siinä missä muidenkin hyödykkeiden (Granberg 2012). Markkinaehtoisuus viittaa 

nimensä mukaisesti siihen, että tuotanto tapahtuu markkinoiden ehdoilla, toisin sanoen kysynnän 

mukaan. Täysin markkinaehtoisessa tuotannossa kuluttajien valinnat määräävät tuotteen halutut 
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ominaisuudet. Tämä edellyttäisi, että esimerkiksi tehdäkseen ympäristöystävällisiä valintoja 

kuluttajien olisi oltava tietoisia tuotantoprosessin eri vaiheiden vaikutuksesta ympäristöön. 

”Että se on, toisaalta sitte taas se karu fakta että ei se lihansyönti tästä maailmasta lopu. Että 

se on vähän sitte.. Eihän sitä voi kieltää että se on tietenki totta kai ympäristöä kuormittavaa 

se.. Eläintuotanto. Mutta sitte jos niinkö, jostaki se ruoka on tänne, saatava.” – Hilla 

Yllä oleva katkelma on aineistossani toinen niistä keskusteluista, joissa eläintuotannon 

ympäristökuormittavuudesta (suhteessa kasvintuotantoon) puhutaan suoraan. Olen katkelmaa 

edeltävästi kysynyt – muista haastatteluista poiketen – Hillan ajatuksia eläintuotannon vähentämisen 

tarpeesta ja toisaalta MTK:n pyrkimyksestä turvata suomalainen eläintuotanto nykyvolyymissaan. 

Hilla tiedostaa ristiriidan, mutta hyväksyy asetelman, jossa tuottajan rooli on vastata kysyntään 

markkinoilla, sillä suomalaiset kuluttavat joka tapauksessa eläintuotteita ruokavaliossaan.  

Pääosin markkinaehtoisuus oli tuottajien puheessa lähinnä edellä mainitun esimerkin tapaan 

itsestäänselvyys, jota ei sen suuremmin korostettu mutta ei kritisoitukaan. Tämä ei tarkoita, että 

markkinaehtoisuus olisi mitätön diskurssi; päinvastoin, tulkitsen diskurssin itsestäänselvyyden ja 

vaihtoehdottomuuden kielivän sen voimakkuudesta toimintaa ohjaavana rakenteena, vaikka 

määrällisesti se ei aineistoani hallitse (ks. Jokinen ym. 1993, 81). On kuitenkin erotettava 

markkinaehtoisuus diskursiivisena ihanteena ja markkinaehtoisuus arjen rakenteena, joihin viljelytyö 

asettuu (ks. myös Sutherland 2013). Yhden tuottajan kohdalla markkinaehtoisuus muodostui 

puheessa konkreettisemmin ihanteeksi, joka pidemmälle vietynä muuttaisi maatalouden järjestämisen 

tapaa huomattavasti: 

”Mieleellään tootaniinni, ei välttämättä tarvis ollenkaan (tukia) jos markkinoilta saatas 

tuotteista vähän suurempi korvaus.” – Erkki  

Erkin puheessa kuuluu vahva usko markkinaehtoisiin ratkaisuihin myös kestävyyssiirtymän kannalta:  

”Kyllähän se tuoki markkinaehtosesti ku päästökauppaa käyähän muutenkin ni täytyy mennä 

niin että jos hiilensidontaa harjotetaan niin kyllähän siitä voi joku sitten maksaakin siitä, jos 

halutaan niille maanomistajan maille niitä toimenpiteitä. Että se ei ole se maanomistaja yksin 

se joka ne toimenpitehet sitten maksaa, mistä hyödyt on sitten koko väestön” – Erkki 

Myös toinen maidontuottaja mainitsi Valion hiiliviljely- ja eläinten hyvinvointitoimenpiteet 

mielekkäinä markkinaehtoisina kestävyyttä edistävinä ratkaisuina. Toisaalta kaikki eläintuottajat 

eivät olleet vakuuttuneita markkinaehtoisista ratkaisuista ympäristötoimenpiteiden suhteen. Eräs 
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tuottaja kritisoi esimerkiksi hiilikompensaation olevan lähinnä merkityksetöntä poseeraamista, eli 

viherpesua.   

Ei ole sattumaa, että viljelijät kallistuvat elannon ansaitsemisessa pikemmin markkinaehtoisuuden 

kuin tukiriippuvuuden suuntaan; maatalouden modernisaatioprosessissa 1950-luvulta alkaen on 

politiikassa haluttu korostaa liikevoittoihin tähtäävää teollistumista (Kumpulainen 1999, 53). Pitkän 

aikavälin kehityskulku näyttäisi olevan, että viljelijän identiteetti kietoutuu yhä vahvemmin yhteen 

yrittäjyyden kanssa (Kortetmäki 2022, 64; Kumpulainen 1999, 52–53), ja aineistoni 

markkinaehtoinen diskurssi vaikuttaa olevan linjassa näiden havaintojen kanssa.    

Markkinaehtoisuuden ihanne oli tuottajien puheessa yleinen nimenomaan negaation kautta eli 

sääntelyn ja byrokratian kritisointina, jota kuvaan tarkemmin seuraavaksi markkinaehtoisuuden esteet 

-osiossa. 

4.2.2. Esteitä markkinaehtoiselle tuotannolle 

”Mutta se että, että se pitää se tulevaisuus tehdä oikeudenmukaisesti. Ei niin että, tulee 

ylhäältä päin komennus että näin ja näin täytyy toimia” – Erkki  

Yllä olevassa esimerkissä oikeudenmukaisuus samaistuu yrittäjyyden autonomiaan. Tästä 

näkökulmasta sen, että omistaa maatilan kautta ympäristöä, tulee johtaa oikeuteen hallita tätä 

ympäristöä parhaaksi katsomallaan tavalla. Erkin puhe esimerkkipätkässä voidaan hahmottaa osaksi 

päätöksentekoprosessien ja menetelmätapojen oikeudenmukaisuutta (ks. Huttunen & Rekola 2021, 

156). Läsnä on tyypillinen jännite omaisuudensuojan ja ympäristönhoidollisten vaatimusten välillä – 

valtion ja EU:n puolelta viljelyyn liittyviä toimenpiteitä halutaan kontrolloida, kun taas 

omaisuudensuojaperiaatteen mukaisesti tämä on mahdollista vain välttämättömissä tilanteissa 

(Suvantola 2010, 128). Se, mikä tulkitaan välttämättömäksi tilanteeksi, jättää poliittisen kamppailun 

varaa. 

Viljelijän näkökulmasta tukijärjestelmän standardeihin perustuva luonne on kankea ja kaukana 

viljelyn arkisista käytännöistä (ks. myös Kaljonen 2006). Ymmärtääkseni byrokratian kritiikki on tätä 

kautta sukua aikaisemmin mainitsemalleni ideologioiden kritiikille, jota viljelijöiden keskuudessa 

esiintyy. Sekä byrokraattiset standardit että utopistiset ideologiat ovat irti viljelijöiden käytännön 

kokemuksista. Kenties siksi päätöksenteolla ei ole aina toivottuja seurauksia, kuten seuraavassa 

kommentissa tulee ilmi: 
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”must on silleen hyvä toi EU:n tukipolitiikka, että se siihen ympäristöön panostaa mut se vähän 

vääristyy ku sielt tulee aina semmosia ihme, hyvää tarkotetaan mut sit se jalostuu siihen että 

viljelijät kärttyää kun se on semmosta, ihan älyttömiä juttuja välillä” –  Annika 

Maatalouden tukiriippuvuus voidaan viljelijän kannalta kokea jopa tuskallisena: 

”Viljelijälle se on se kauhea tuska että se pittää niinkö se elanto hankkia sen tuen kautta 

myös osittain ni sitte ollaan, kriisissä ku joku, jotaki ei, päivämäärään mennessä saahakkaan.” 

– Hilla 

Tärkeäksi osaksi maatalousyrittäjyyttä on aiemmin havaittu työn itsenäisyys ja vapaus (Lemetyinen 

ja Toivonen 2004, 34), ja aineistoni on yhdenmukainen näiden havaintojen kanssa. Maanviljelijän 

riippuvuus saamistaan tuista vähentää tietysti työn vapautta, koska paperityöt tulee hoitaa 

joustamattomien aikaraamien sisällä. Aikataulujen lisäksi tukikelpoisuuteen liittyy täytettäviä ehtoja 

ja raportointivelvollisuutta, jotka työllistävät viljelijöitä.  

Aiemmissa viljelijöiden tuottamissa tutkimusaineistoissa on havaittu, että maataloustuet saattavat 

heikentää viljelijöiden kokemusta heidän työnsä arvostuksesta (Vihinen 2004, 21); onhan kieltämättä 

merkillistä, että niin olennaisen hyödykkeen kuin ruuan tuottajan on vaikea tai jopa mahdoton kattaa 

myynnin avulla tuotannosta aiheutuvia kustannuksia (ks. Silvasti 2006, 217–221). Tukien 

irrottaminen tuotantomääristä voi niin ikään heikentää viljelijöiden motivaatiota työtään kohtaan, 

etenkin produktionistisesti orientoituneiden viljelijöiden kohdalla (Silvasti 2003, 145). Aineistostani 

on havaittavissa samansuuntaisia sävyjä peltoalaperustaisen tukijärjestelmän kritiikissä, vaikka en 

suoranaisesti tarkastele viljelijöiden kokemaa arvostusta tai motivaatiota työssään.  

4.3.1. Kotimainen maatalous 

Nuorten eläintuottajien puhsieessa suomalaisella tuotannolla on itseisarvo. Puhe ruokaturvasta tai 

kansallisesta omavaraisuudesta ruuan suhteen ei ole uutta, sillä ruokaomavaraisuuden puolesta on 

argumentoitu ainakin 1920-luvulta asti, eli likimain itsenäisen Suomen perustamisesta lähtien 

(Poropudas 1995). On mahdollista, että Euroopassa käytävän sodan myötä huoltovarmuus- ja 

ruokaturvapuheen painoarvo maatalouspolitiikassa kasvaa. Eräs tuottaja pohtii MTK:n tavoitteita 

maatalouspolitiikassa juuri huoltovarmuuden kautta: 

”MTK:n niinku tää, agenda on just siinä että on mahollisuus tuottaa ruokaa Suomessa, ja että 

se ois niinku semmost, sekä kannattavaa että et se ois tosiaan se tukijalka Suomelle sit siin 

vaiheessa ku tulee, vastoinkäymisiä.” – Annika 

Hieman epäsuoremmin huoltovarmuutta käsitellään myös seuraavassa kommentissa: 
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”Kuitenki pitäs ekana pittää mielessä siinä, hiilihommassaki se että, turvattas eka tämä oman 

maan toiminta ja kuitenki täällä nämä perustoiminnot, ennen ku sitte mennää liikaa, se eellä 

että kuitenki me ollaan iso maa ja harvvaa asuttu ni se luo omat haasteesa että, ei täällä ne 

julukiset toimi ja sähkötkää ei iha joka paikassa oo saatavilla” – Niklas  

Kommentin viittaus toiminnan turvaamiseen voi viitata sekä kotimaiseen kilpailukykyyn että 

huoltovarmuuteen Suomessa. Esimerkissä ilmastotavoitteet asettuvat rinnakkain Suomessa 

kyseenalaisesti toteutuvien ”perustoimintojen” kanssa. Vaikka Niklas mainitsee erityisesti julkisen 

liikenteen ja sähkönjakelun, ruuantuotanto asettuu kommentissa niin ikään osaksi välttämättömiä 

perustoimintoja tai infrastruktuuria.  

Osa haastattelemistani tuottajista liitti huoltovarmuuden merkityksen vahvemmin Venäjän 

muodostamaan turvallisuusuhkaan. Ilmastonmuutosta ei huoltovarmuutta painottavassa 

argumentoinnissa niinkään käytetty, vaikka esimerkiksi Etelä-Euroopan aavikoituessa 

ruuantuotantopaineet todennäköisesti kasvavat pohjoisemmilla alueilla (ks. EU 2018). Syynä 

hiljaisuuteen huoltovarmuudesta ilmastonmuutoksen edetessä voi olla se, että Venäjän muodostama 

turvallisuusuhka on poikkeuksellisempi ja siten ollut enemmän tuottajien mielessä 

haastatteluhetkellä. Toinen syy miksi ilmastonmuutosta ei painotettu huoltovarmuuspuheessa, saattaa 

olla tällaisen puheen lisäämä paine maatalouden rakenteellisiin uudistuksiin, jotka eivät välttämättä 

ole toivottuja eläintuottajien keskuudessa.  

Suurin osa tuottajista ilmaisi uskonsa siihen, että Suomalainen ruuantuotanto on maailman 

mittakaavassa puhdasta. Tässä suhteessa aineistoni on hyvin yhdenmukainen esimerkiksi 

Kumpulaisen (1999, 137) havaintojen kanssa. Suomalaisen ruuan puhtautta onkin pyritty 

korostamaan ainakin 90-luvun alusta alkaen (Luoma 2002, 356-357, viitattu Peltomaa 2015, 111) 

Kotimaisen ja ympäristöystävällisen tuotannon suhde on haastattelemieni tuottajien puheessa 

kaksijakoinen. Yhtäältä tuottajat käyttivät ympäristöarvoihin pohjaavaa argumentointia 

perustellakseen kotimaisen tuotannon tärkeyttä. Toisaalta ympäristöön liittyvät vaateet nähtiin 

uhkana kotimaiselle tuotannolle, mistä kirjoitan seuraavaksi. 

4.3.2. Esteitä kotimaiselle tuotannolle 

Eläintuottajien puheessa kotimaista tuotantoa uhkaa vahvimmin kilpailukyvyn heikkeneminen. 

Esimerkiksi ilmastonmuutosta ei nähty sellaiseksi riskitekijäksi, että se olisi mainittu 

tulevaisuudennäkymiä koskevassa kysymyksessä. Yhden poikkeuksen tähän muodosti tuottaja, joka 

mainitsi huolen porotalouden tilasta lämpenevässä ilmastossa.  
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Huolet kilpailukyvyn heikkenemisestä on jaettavissa edelleen sääntelyä koskevaan huoleen sekä 

Suomen maantieteellistä sijaintia koskevaan huoleen. 

”Ehkä voi olla että (ympäristöystävällinen tuotanto) vaatii järkevää, sääntelyä mutta tuota 

sääntelyn taas se lopputulos saattaa olla ihan päinvastoin ku mitä sillä haetaan ni se on 

varmasti se, ongelma et jos sillä vaan se, siirretään vaan tuotanto johonki muualle.” – Ilkka 

Kaikki tuottajat mainitsivat joko ympäristöystävällisyyttä parantavien investointien tai muiden 

ympäristötoimenpiteiden esteeksi kustannukset. Yllä olevassa sitaatissa kiteytyy ympäristösääntelyn 

ja kotimaisen tuotannon puhtauden kaksijakoisuus. Ajatus suomalaisen tuotannon puhtaudesta 

perustuu ainakin osin siihen, että ympäristölainsäädäntöä on, ja sitä noudatetaan. Toisaalta sääntely 

on tässä diskurssissa myös uhka kilpailukyvylle ja näin ollen puhtaan tuotannon jatkuvuudelle. Jos ja 

kun sääntelyn tarkoitus on suojella tai parantaa ympäristön tilaa, niin tuotannon painottuminen 

muualle kuin Suomeen ei Ilkan arvion mukaan johda tähän, vaan jopa päinvastaiseen tulokseen. 

Tuottajat ilmaisivat useassa haastattelussa epäilyksensä muualla tapahtuvan tuotannon standardeja 

kohtaan: 

”Ulukoimailta kuitenki tuuan, tavaraa ja, elintarvikkeitaki ni, se tuntu että sillei oo sitte mittään 

merkitystä että minkälaisessa olosuhteissa se siellä on että me ollaan, niinku 

kilipailutilanteessa hyvin, epäedullisessa asemassa niihin nähen. - Niklas 

Edellä esitetty kommentti havainnollistaa, että sääntelyn ongelmallisuus nousee pitkälti eteen, kun 

samoilla markkinoilla on eri ehdoin tuotettuja tuotteita. Toisaalta kansainvälistä sääntelyäkin kohtaan 

ilmenee epäilyksiä. Annika pohtii, ettei Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan alueella kaikilla ole 

välttämättä puhtaat jauhot pussissa.   

”Ois ihan mielenkiintosta olla EU:ssa semmonen tarkastaja joka käy kiertämäs kaikkien maiden 

valvontasysteemit ja katsoo että, missä huijataan ja missä ei.” – Annika  

On yksi asia, että ympäristölainsäädäntö olisi EU:n alueella yhtenäistä ja noudatettua; oma lukunsa 

on Unionin ulkopuolelta tulevien tuotteiden tuotanto-olot. Nuorten tuottajien huoli suomalaisen 

tuotannon kilpailukyvystä ympäristölainsäädännön uhkaamana johtaa loogisesti päätelmään, että 

tuottajien etu olisi globaali ympäristölainsäädäntö. Haastatteluhetkellä tuottajia paljon puhuttanut 

EU:n metsäkatoasetus voidaan nähdä Unionin pyrkimyksenä vaikuttaa ruuan tuotanto-oloihin sen 

rajojen ulkopuolella, sillä asetuksessa määritellään tietyt ehdot kymmenen elintarvikkeen tuontia 

koskien. Yksi tuottaja kuitenkin sanoittaa epäilyksensä tällaista sääntelyä kohtaan:  

Ilkka: EU:hun voidaan jatkossa tuoda esimerkiksi soijaa,  
H: mm  



51 
 

Ilkka: Lähinnä sellaasista maista jotka on niin korruptoituneita että sieltä saa sopivan leiman 
paperiin. 

4.4.1. Pienimuotoinen, hajautettu maatalous 

”Se ois tosi tärkeetä että sais ympäri Suomen sitä, karjaa sitten että jos sitä syödään ympäri 

Suomen sit sitä ois myös Etelä-Suomes tarjolla. Et vois puhuu et syö lähilihaa. ” – Annika 

Aineistossani selkeän poikkeuksen muihin eläintuottajiin muodosti Annikan haastattelu. Hänen 

puheessaan lähituotannolla on arvo, joka ei välttämättä palaudu voiton maksimointiin tähtääviin 

perusteisiin. 

”Se ois tosi tärkeetä et ois lähellä myös sitä karjaa et ei tarvis roudata sitä jostain.. Pohjosesta, 

taikka et.. Ois hyvä et sais jaettuu tätä tuotantoo niinku että, ei ois mitään hirveitä keskittymiä 

mut no.. Kylhän se varmaan on kannattavaa kuljettaa niitä elukoita pitkin teitä ja, lihaa sitten 

paluukuormissa mutta.. Mä nyt aattelen silti että se ois edelleen tehokkaampaa, mukavampaa 

niille elukoille ja että muutenki lähellä pystyis tuottamaan ja teurastamaan ja sit syömäänki 

viel sen lihan.” –  Annika 

Yllä Annika pohtii lähituotantoa ensin logistiikan kannalta, sillä lihan- ja maidontuotannon 

keskittyminen Pohjois-Suomeen merkitsee pitkiä kuljetusmatkoja tuotannon ja kuluttajien välillä. 

Annika tiedostaa, että kuljetusmatkat luultavasti kannattavat, viitaten käsittääkseni taloudelliseen 

kannattavuuteen. Hän kuitenkin pitäytyy kannassaan puolustamaan lähituotantoa. On huomion 

arvoista, että Annika ajattelee tuotannon järjestämistä myös tuotantoeläinten hyvinvoinnin kannalta, 

ja tässä suhteessa hän muodostaa poikkeuksen suhteessa muuhun aineistoon, jossa eläinten 

hyvinvointia ei juuri pohdittu.  

Mitä sitten tarkoittaa, että lähituotanto olisi Annikan mukaan ”tehokkaampaa”, ellei tuotannon 

maksimointiin tähtäävää tehokkuutta? Kenties tätä valaisee seuraava pätkä Annikan haastattelusta: 

”Siis toissa kesänä oli tosi, sillon me oltiin käytännös kahestaan. Et siin vaihees me oltiin 

optimoitu, päästy karjanpidon tai karjamäärän kans parhaaseen maholliseen tulokseen mut 

sit me päätettiin sitte, sit todettiin et se on pakko alkaa vähentämään, mutta totaa, se oli 

niinkun tosi tehokast se karjanhoito näissä olosuhteissa.” – Annika 

Annikan kotitilalla oli haastattelun aikana meneillään murrosvaihe, sillä Annika oli puolisonsa kanssa 

päättänyt luopua lihakarjasta. Syynä tähän oli muuttunut eläinsuojelulaki, joka olisi todennäköisesti 

tarkoittanut kokonaan uuteen navettaan investoimista. Luopumisen vaihetta oli kuitenkin edeltänyt 

Annikan mukaan hyvä ajanjakso, jolloin karjan määrä oli optimoitu vastaamaan kahden henkilön 
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resursseja. ”Se oli niinkun tosi tehokast se karjanhoito näissä olosuhteissa” (kursiivi lisätty) viittaakin 

pienen tilan henkilöstömäärään. Annikan puheessa resurssien rajallisuus on vahvasti läsnä, ja 

tehokkuus on nimenomaan niukkojen resurssien – rahan, ajan ja ravinteiden – hyödyntämistä. 

Esimerkiksi taloudelliset rajat hahmottuvat tilalla siinä, että kovin suuria riskejä on pyritty 

välttämään: ”isäntä on tosi tarkkaan miettiny, mihin on varaa investoida”.  

Optimointi vaikuttaakin olevan avainsana Annikan kuvaamassa ihannetuotannossa. Myös 

brittiläisten viljelijöiden haastatteluissa luomutuotannon yleistymisen on havaittu muuttavan 

tuotantoihanteita ”satojen maksimoinnista optimointiin” (Sutherland & Darnhofer 2012, 236). 

Annika tiedostaa myös, että pienen karjan hoito ei ole välttämättä kevyempää suhteessa isompaan: ” 

jos on karja, pieni karja, ni kylhän se sitoo ihan saman verran ku isoki karja”. Hän visioikin 

esimerkiksi useamman tilan yhteisnavettaa, jossa vastuu karjanhoidosta jaettaisiin tilojen kesken. 

Tällainen visio ulottuu koskemaan lihantuotantoa maataloudessa laajemmin kuin yhden tilan 

perspektiivistä. Samalla tavoin Annikan toteamus siitä, että ”mun mielest pitäis noi, huonot pellot 

niinku vaan jättää viljelemättä”, kuvastaa sitä, että kysymys resursseista koskee maankäyttöä 

kokonaisuudessaan.  

4.4.2. Esteitä hajautetulle, pienimuotoiselle tuotannolle 

Osioni painottuu niiden esteiden analysointiin, joita kestävämmän maatalouden edessä Annikan 

mukaan on. Osio koskee lähinnä yksinomaan Annikan kommentteja, koska hänen haastattelunsa oli 

ainut, jossa puhuttiin suoraan liiallisen ja keskittyneen eläintuotannon aiheuttamista haasteista 

ympäristölle. Valtaosassa haastatteluja ruuantuotannon nykyiset ympäristövaikutukset nähtiin 

jokseenkin vääjäämättöminä. Tuottajat olivat tietoisia päästöjä aiheuttavista tekijöistä tuotannossa, 

mutta Annikaa lukuun ottamatta pohdintaa ympäristökriisin alleviivaamasta rakenteellisesta 

maatalouden muutoksesta ei juuri esiintynyt. 

Annika oli haastattelemistani eläintuottajista ainoa, joka pohti omaehtoisesti lihantuotannon 

kuormittavuutta ympäristön kannalta. Hän tuntee olevansa omien sanojensa mukaan ”vastarannan 

kiiski” suhteessa moniin muihin maatalousyrittäjiin.  

”Must tuntuu siis et maatalousyrittäjät, ainaki kenen kanssa täs nyt olen asioista 

keskustellut paatoksellisesti, aattelee että kyllä lihaa voi tuottaa ja et lihaa pitää olla aina. 

- - Mut et, eihän sitä lihaa tarvis kuluttaa niin helkkaristi. - - Siinä tosiaan olen siis eri mieltä 

ku monet ystäväni että pitäis niinkun sitä lihantuotantoo muokata et se vastais sitä 

(ravintosuosituksia).” – Annika 
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Keskustelu maataloudesta on Annikan mukaan sosiaalisessa mediassa niin kärjistynyttä, että hän on 

kokenut paremmaksi ratkaisuksi käydä maataloutta koskevia väittelyitä lähinnä kasvokkain. 

Eläintuotannon vähentämisen tarve on kuitenkin hänen mukaansa pitkälti vielä tunnistamatonta 

etujärjestön sisällä, ja yleisestä näkemyksestä poikkeavaa kantaa on vaikea tai raskas puolustaa: 

”sitten ku tuntuu et kun kukaan muu ei ymmärrä sitä, ni sit - - siitäkää ei uskalla tavallaan sanoo 

hirveesti et sitte, okei, no, mä sit olen hiljaa. ” 

Edellä viitataan viljelijöiden keskinäiseen keskusteluun maataloudesta, mutta osa tuottajista mainitsi 

yleisen keskustelun maataloudesta olleen maataloutta syyllistävää tai keskusteluilmapiirin olleen 

syyllistävä. Eräs tuottaja arveli tämänkaltaisen keskustelun heikentävän viljelyn houkuttelevuutta 

alavalintana. Orasmaa (2023, 132) huomauttaa, että keskustelun kärjistyminen voi johtaa 

polarisoituneisiin asemiin, joista käsin ryhmän sisällä ei ole tilaa myönnytyksille, kuten 

ympäristöystävällisemmän maatalouden ideoimiselle. Edeltävän kappaleen sitaatti Annikan 

haastattelusta kuvaa nähdäkseni juuri tällaista ilmiötä. 

Tilan puute keskustella eläintuotannon nykyongelmista viljelijöiden yhteisössä on eräänlainen 

sosiaalinen kestävyyssiirtymää vaikeuttava tekijä, mutta Annikan haastattelussa tuli esiin muitakin 

asioita. Erityisesti siirtymän esteenä korostuivat tiedon puute ja toisaalta viljelijöiden resurssit, 

mukaan lukien voimavaroihin kytkeytyvät asenteet, opetella uutta. Tietoa pidettiin tärkeänä 

molempiin syihin puuttumiseksi. Ensinnäkin toivottiin sellaista tietoa, joka toisi parempaa 

ymmärrystä tilatasolla tapahtuvien ympäristön muutosten arviointiin. Ymmärrys muutosten taustalla 

olevista syistä olisi tarpeen tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi: ”niit laskelmii ois hyvä tehä 

mut sit ois hyvä et itekki ymmärtää niist laskelmist jotain”. Kannustin esimerkiksi koulutuspäivään 

osallistumiseen nousi esiin yhdeksi vaihtoehdoksi. 

Toisekseen tutkimustietoa toivottiin pohjaksi kestävyyssiirtymään tähtäävälle argumentoinnille: ”jos 

ois niinku faktaa lyödä pöytään”. Tutkimustiedon hajaannus eri lähteisiin sekä rajoitteet 

tarkasteltavien muuttujien määrässä hankaloittavat Annikan mukaan niin ikään tiedon hyödyntämistä. 

Tutkimuksen tarve tuli esiin myös eräässä toisessa haastattelussa. Pelkkä tutkimusten määrä ei 

kuitenkaan takaa hyötyä, koska tutkimustieto ei haastattelujeni perusteella välttämättä kohtaa 

viljelijöiden tiedontarvetta. Samasta ongelmasta on kirjoittanut myös esimerkiksi Orasmaa (2023, 34-

37). 

Toisaalta Annika kuitenkin totesi, että pelkkä tieto ei riitä asenteiden muuttamiseen, koska muutokset 

tarkoittavat yleensä taloudellista riskinottoa. Toisessa haastattelussa muutosten suuruus suhteessa 

viljelytyön epävarmuuteen ja vaativuuteen nähtiin keskeisenä ympäristötoimenpiteiden esteenä: 
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 ”Viljelijällä se voi muuttaa sitä koko niinkö tuotanto, rytmiä vaikkapa se asia että sitte ei 

jouvu ajattelemaan vaan sitä yhtä asiaa uusiksi vaan pittää ajatella monta - - että siinä on 

kuitenki se semmonen iso syy taustalla että ei välttämättä pysty eikä jaksa eikä oo resursseja 

siihen.” – Hilla 

Kokemustieto tai kokeellisiin menetelmiin perustuva tieto voi kuitenkin olla Annikan mukaan yksi 

silta tiedon ja sen käyttöönoton välillä: ”On paljon kokemustietoo mut jos ei oo omas kaveripiiris 

tehty ni sit sitä on vähän korkee kynnys lähtä… kokeilemaan ite.” Este kokeilla uusia käytäntöjä voi 

perustua paitsi taloudelliseen riskiin, myös viljelijän sosiaaliseen ympäristöön. Vaatii rohkeutta olla 

ensimmäinen, joka kokeilee uutta. Toisaalta kulttuurinen railo maaseudun ja kaupungin (jossa 

tutkimustieto usein tuotetaan) välillä voi myös luoda asetelman, jossa viestin viejällä on 

vastaanottajan kannalta enemmän merkitystä kuin sen sisällöllä (Orasmaa 2023, 129–140). 

Tällaisessa tilanteessa oman sosiaalisen verkoston kokemukset korostuvat.  

 

Muutokset maataloudessa herättävät ymmärrettävistä syistä huolta viljelijöissä. Yhdestä asiasta 

muutos ei kuitenkaan jää kiinni; viljelijöiden työmoraalista. Kuten Annika haastattelunsa lopuksi 

summaa: ”työtä se vaatii, mut kylhän siihen noi maatalousyrittäjät on tottunu”. 

4.5. Maatalouden muodot suhteessa ekologisiin ja taloudellisiin 
tuotantoehtoihin 

Olen edellä kuvannut, millaisia diskursseja eläintuottajien puheesta on hahmotettavissa koskien 

tuotannon järjestämisen tapoja. Tutkimusaihetta suunnitellessani minua kiinnosti, miten tuottajat 

kokevat tuotannon tilanteessa, jossa maatalouden kuormittavuus ympäristölle on noussut julkisessa 

keskustelussa yleiseksi huolenaiheeksi. Toisaalta tilojen taloudelliset vaikeudet ja määrän 

väheneminen on ollut vähintäänkin EU:hun liittymisestä saakka niin ikään tapetilla, joten tilatasolla 

viljelijöihin kohdistuu myös taloudellisen toimeen tulemisen paine.  

Tuottajien perustellessa kantojaan eri asioihin, koskivat ne sitten tukipolitiikkaa taikka maatalouden 

ympäristötoimenpiteitä, kaksi tuotantoehtoa oli jatkuvasti läsnä: ympäristöön liittyvät ehdot ja 

talouteen liittyvät ehdot. Ympäristöön liittyvillä ehdoilla tarkoitetaan tässä ympäristöystävällisyyteen 

vetoavia perusteluja. Taloudellisiin ehtoihin puolestaan lukeutuvat niin tilatason toimeen tulemiseen 

liittyvät raamit kuin käsitykset maatalouteen käytettävissä olevista yhteiskunnan taloudellisista 

resursseista. Esitän seuraavassa taulukossa maatalouden järjestämistä koskevat diskurssit suhteessa 

ympäristöön ja talouteen liittyviin ehtoihin. 
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markkinaehtoinen maatalous 

 

Taulukko 1. Tuottajien käyttämiä diskursseja asemoituna talouden ja ympäristön asettamiin 

raameihin. 

Taulukkoa tarkasteltaessa on hyvä panna merkille, että kaikissa taulukkoon sijoitetuissa diskursseissa 

tuottajat käyttävät sekä taloudellisiin tekijöihin että ympäristöstä huolehtimiseen viittaavia 

perusteluja. Ehtojen ”ei-korostuminen” taulukossa ei siis tarkoita systemaattista vaikenemista puheen 

tasolla, vaan kuvaan sanaparilla diskurssissa ilmaistua suhdetta ympäristön tai talouden resursseihin. 

Voisikin sanoa, että kaikessa maataloustoiminnassa tuottajat joutuvat ottamaan huomioon niin 

tuotannon taloudelliset ehdot kuin myös muodostamaan jonkinlaisen suhteen ympäristönhoitoon ja 

sen tilaan. Kyse on diskurssien tasolla pikemminkin johdonmukaisuudesta ja selkeydestä siinä, mitkä 

asiat tietyn diskurssin yhteydessä painottuvat. 

Hömppäheinä-diskurssissa tuottajat näkevät, että tuotantoa viedään sellaiseen suuntaan, joka 

keskittyy ympäristön tilan parantamiseen, mutta jättää huomioimatta maatalouden tarkoituksen, eli 

ruuantuotannon. Haastattelemani tuottajat arvostelevat tällaista tuotantoa siitä, että se tulee 

yhteiskunnalle kalliiksi, toisin sanoen jättää huomioimatta yhteiskunnan taloudellisten resurssien 

niukkuuden. Sijoitan diskurssin siksi ”taloudellinen niukkuus ei korostu” -pystyakselille, sillä 

tuottajien mukaan niin kutsuttuihin hömppäheiniin lukeutuvissa maatalouden tukimuodoissa ei ole 
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riittävällä tavalla otettu huomioon yhteiskunnan varoja ja tällaisten tukimuotojen 

kustannustehokkuutta. 

Pienimuotoisen, hajautetun maatalouden kohdalla korostuvat sekä ympäristön asettamat ehdot että 

taloudelliset ehdot. Tässä diskurssissa sekä taloudelliset resurssit että luonnonvarat ovat niukkoja, ja 

siksi ihanteellinen tuotannon järjestäminen on niukkojen resurssien optimointia. Tämä tarkoittaa 

eläintuotannon suhteen sitä, että tuotanto on hajautettu, jotta lanta saadaan hyödynnettyä 

mahdollisimman hyvin, ja toisaalta näin tuotannossa tarvitaan vähemmän sekä taloudellisia resursseja 

että ympäristön resursseja vieviä epäorgaanisia lannoitteita. On huomioitava, että pienimuotoisen 

maatalouden diskurssissa taloudelliset ehdot poikkeavat produktionistisen maatalousdiskurssin 

taloudellisista ehdoista, vaikka molemmissa ne korostuvatkin. Pienimuotoisen maatalouden 

diskurssissa kyse on tilatason niukasta varallisuudesta, joka voi näkyä esimerkiksi erityisenä 

harkitsevuutena tilalla tehtävien investointien suhteen. 

Kotimaisen tuotannon diskurssissa taas korostuu suomalaisen tuotannon puhtaus, johon vedoten 

hieman paradoksaalisestikin perusteltiin joissakin puheenvuoroissa sitä, miksi 

ympäristölainsäädäntöä ei pitäisi entuudestaan tiukentaa. Ympäristö- ja taloudelliset argumentit 

liittyvät toisiinsa siten, että ympäristöön liittyviä toimenpiteitä tai investointeja ei nähdä 

mahdolliseksi toteuttaa tilojen niukan tai epävarman toimeentulon vuoksi. Kilpailukyvyn 

heikkeneminen nähdään suurimpana uhkana kotimaiselle tuotannolle.  

Produktionistisen maatalouden diskurssissa puolestaan taloudellisten ehtojen korostuminen 

merkitsee laajemmin yhteiskunnan varojen hyödyntämistä siten, että tuotanto tuotantoyksikköä 

kohden on mahdollisimman halpaa. Tämä mahdollistuu pitkälti halvan fossiilienergian avulla, joskin 

energian kallistuessa myös synteettisten lannoitteiden kannattavuus heikkenee. 

Produktionistisen maatalouden ihanne ja diskurssin suhde epäorgaanisiin lannoitteisiin on oiva 

esimerkki perustelemaan sitä, miksi diskurssi on sijoitettu ”ympäristöehdot eivät korostu” -riville, 

vaikka yksikkökohtaista päästölaskentaa käytetäänkin produktionistisen tuotantotavan 

ympäristöystävällisyyden perustelemiseen. Synteettisten lannoitteiden käyttö on pikemminkin 

riippuvaista niiden hinnasta, eikä diskurssissa esiinny pyrkimystä päästä eroon epäorgaanisista 

lannoitteista ympäristöön liittyvien perusteluiden tähden. 

Aineistosta havaitsemistani diskursseista vaikein nelikentälle sijoitettava on markkinaehtoisen 

maatalouden diskurssi. Ympäristöehtoja kuvaavalla akselilla diskurssi sijoittuu nähdäkseni 

”ympäristöehdot eivät korostu” -kohtaan, sillä paljolti nimenomaan ympäristöehtoihin kiinnittyvä 

sääntely sai diskurssissa kritiikkiä osakseen, etenkin globaalin kilpailun kontekstissa. Ympäristöstä 
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huolehtiminen markkinaehtoisuuden avulla määrittyi ennemmin oikeudenmukaisuuskysymykseksi 

kuin varmimmaksi tavaksi huolehtia ympäristöstä.  

Tuotannon ympäristöehdoista maksaminen jää diskurssissa pitkälti kuluttajan valinnan varaan. 

Markkinaehtoisen maatalouden diskurssia ei ole yksinkertaista sijoittaa niukkuuden huomiointi tai 

huomiotta jättäminen -akselille, sillä niukkuus tai runsaus riippuu pitkälti siitä, kenen varoista on 

kyse. Kuluttajien ja tuottajien välistä suhdetta haluttaisiin diskurssissa yksinkertaistaa, mihin 

markkinaehtoisuuden nähdään olevan ratkaisu. Maatalouden tukiriippuvuuden kritiikissä on 

pikemminkin kyse siitä, mitä kautta tuotannosta maksetaan, kuin siitä, etteikö siitä olisi varaa maksaa. 

Kuitenkin se, että markkinaehtoisesti tietyistä tuotanto-oloista maksetaan vapaaehtoisten 

kulutusvalintojen kautta, korostaa sekä tuottajien taloudellista niukkuutta että julkisten varojen 

niukkuutta. On myös huomion arvoista, ettei yksikään tuottaja ehdottanut kokonaisuudessaan 

voimakkaammin tuettua maataloutta, vaikka ympäristötoimista tarjottaviin kannustimiin 

suhtauduttiinkin myönteisesti.  

Kaikkia maatalouden järjestämistä koskevia diskursseja eivät raamita yhtä selvästi juuri taloudelliset- 

ja ympäristöehdot, vaan nämä tuotantoehdot korostuivat tässä haastattelussa. Esimerkiksi sosiaaliset 

tuotantoehdot, kuten perhemuotoisen viljelystavan jatkuminen, voisivat nousta vahvemmin esiin 

toisin painottuvien haastattelukysymysten kautta. Aineistostani erityisesti pienimuotoisen ja 

kotimaisen maataloustuotannon diskurssit ovat sellaisia, joiden yhteydessä saattaa hyvinkin esiintyä 

sosiaalis-kulttuurisia arvoja, ja myös haastatteluaineistoni viittasi tähän suuntaan. Päädyin kuitenkin 

esittämään diskurssit nelikentässä (kuusiokentän sijaan) siksi, että ympäristöön ja talouteen viittaavat 

tuotantoihanteiden perustelut olivat aineistossani selkeästi yleisimpiä. 

4.6.Tutkimustulokset lyhyesti 

Nuorten eläintuottajien maatalousihanteista hahmottui kategoria- ja diskurssianalyysini perusteella 

neljä ihannetta, jotka ovat produktionistinen, markkinaehtoinen ja kotimainen maatalous, sekä 

pienimuotoisen, hajautetun maatalouden ihanne. Produktionistisessa ihanteessa korostuu sadon 

maksimointi tuotannon päämääränä. Teknis-taloudellista tehokkuutta perusteltiin 

ympäristöystävällisyyden kautta viitaten tuotantoyksiköiden yksikkökohtaisiin päästöihin. 

Produktionistisen maatalousihanteen saavuttamisen esteeksi nähtiin maatalouden tehostamisesta 

poikkeava maatalouspolitiikka, kuten pinta-alaperusteinen maataloustuki ja ”hömppäheinät” eli muut 

kuin ensisijaisesti ruuantuotantoon tähtäävät viljelmät.  
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Markkinaehtoisen maatalouden ihanne esiintyi viljelijöiden puheessa erityisesti negaation kautta eli 

kritisointina markkinaehtoisuuden esteenä olevaa maatalousbyrokratiaa kohtaan. Markkinaehtoisen 

ideaalin mukaisesti maataloustuotannon tehtävänä on vastata kysyntään. Maatalous ei olisi 

nykytilasta markkinaehtoistuessaan yhtä voimakkaasti tuettua kuin tällä hetkellä. 

Kotimaisen maatalouden diskurssi esiintyi nimensä mukaisesti tuottajien puheessa kotimaisen 

tuotannon säilyttämiseen tähtäävänä ihanteena. Kotimaisen tuotannon nähtiin olevan tärkeää niin sen 

ympäristöystävällisyyden kuin suomalaisen yhteiskunnan huoltovarmuuden vuoksi. Uhkana 

kotimaiselle tuotannolle pidettiin sen kilpailukykyä heikentäviä poliittisia toimia, kuten liian tiukkaa 

ympäristölainsäädäntöä. 

Kolmen edellä mainitun maatalousihanteen eli produktionistisen, markkinaehtoisen ja kotimaisen 

maatalouden diskurssit linkittyvät kaikki toisiinsa. Kotimaisen tuotannon on oltava tehokasta, jotta 

se pärjää kilpailussa muualla tapahtuvaa tuotantoa vastaan. Tämä markkinaehtoinen kilpailuasetelma 

on itsestäänselvyys, jota tuottajat eivät kyseenalaistaneet. Esimerkiksi protektionismin ihannetta ei 

aineistossani esiintynyt edes keinona kotimaisen tuotannon tukemiseksi. 

Produktionistisen, kotimaisen ja markkinaehtoisen maatalouden ihanteet tähtäävät selkeämmin 

maatalouden säilyttämiseen sellaisena kuin se nykytilassaan on, kuin sen muuttamiseen. Tässä 

suhteessa poikkeava eli vahvemmin muutokseen tähtäävä diskurssi oli aineistossani pienimuotoisen, 

hajautetun maataloustuotannon ihanne. Tämän ihanteen mukaisesti maataloustuotanto Suomessa olisi 

järjestetty niin, että maatalous olisi pientiloilla kannattavaa, ja ruokaa voitaisiin tuottaa lähempänä 

kuluttajaa. Diskurssissa korostui niukkojen resurssien optimointi parhaan tuloksen saavuttamiseksi. 

Tällainen maatalouden järjestämisen tapa nähtiin niin sosiaalisesti kuin ekologisesti kestäväksi, mutta 

sen esteeksi hahmotettiin muun muassa tietoon liittyvät ongelmat muutoksessa. Tällaisiksi 

ongelmiksi mainittiin maatalouden kompleksisen kokonaisuuden huomiointi tiedon tuotossa ja tiedon 

käyttöönotto tilatasolla. Myös nykymaataloutta haastavan tiedon sosiaalinen sopimattomuus 

joidenkin viljelijöiden keskuudessa haastaa sen esille tuontia.  

Lopuksi suhteutin aineistoni diskurssit taloudellisia ja ympäristöehtoja kuvaavaan nelikenttään. 

Aineistossani hömppäheinät edustivat sellaista maanviljelyä, jossa ympäristöehdot korostuvat, mutta 

jossa yhteiskunnan taloudellisia resursseja ei viljelijöiden mukaan oteta tarpeeksi huomioon. Tätä 

vastoin produktionistisessa ja markkinaehtoisessa diskurssissa julkisten varojen niukkuus ja toisaalta 

viljelystä saatava taloudellinen hyöty korostuivat, ja ympäristöön liittyvät tuotantoehdot jäivät taka-

alalle. Taloudellinen niukkuus korostui niin ikään kotimaisen maatalouden ja pienimuotoisen, 

hajautetun maatalouden diskursseissa, mutta eri tavoin. Kotimaisen maatalouden diskurssissa 
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taloudellinen niukkuus oli ensisijaisesti huolta kotimaisen tuotannon kilpailukyvyn heikkenemisestä, 

kun taas pienimuotoisen, hajautetun maatalouden ihanteessa taloudellinen niukkuus oli vahvemmin 

tilatason toimeentulon niukkuutta ja esimerkiksi hyvin harkitsevaa suhdetta investointeihin. 

Kumpaakin edellä mainittua maatalousihannetta puolustettiin ympäristön hyvinvointiin liittyvin 

argumentein, eli näissä diskursseissa myös ympäristöehdot korostuivat. 
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5. POHDINTA 

Ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja luontokadon torjumisen kannalta olisi ensiarvoisen tärkeää, että 

myös maataloutta pystyttäisiin kehittämään ekologisesti tasapainoisempaan suuntaan. 

Ruokajärjestelmän muutos riittävän ja ravitsevan ruuan saannin edistämiseksi parantaisi myös eri 

yhteisöjen ja yhteiskuntien sosiaalista kestävyyttä. Näiden muutosten saavuttamiseksi eläintuotannon 

vähentäminen ja hajauttaminen olisi tehokas keino. Planetaarisen nuorisotutkimuksen kehyksessä 

nuorten - tässä tapauksessa nuorten viljelijöiden - luontosuhteen tutkiminen on yksi olennainen 

tutkimusteema (Laine 2023, 36), jotta voidaan edetä kohti tulevaisuutta, jossa ihmiset elävät 

harmoniassa ympäristön kanssa. Nuorten eläintuottajien maatalousihanteet kuvaavat yhdestä 

näkökulmasta kyseisen ammattiryhmän ympäristösuhdetta. 

Aikaisempi maatalouden kulttuurisosiologinen tutkimus on tarkastellut viljelyyn liittyviä moraalisia 

merkityksenantoja viljelijäsubjektin eli ”hyvän viljelijän” kuvauksen kautta (esim. Burton 2004; 

Silvasti 2003; Sutherland & Darnhofer 2012). Viljelykulttuurissa käsitys hyvästä viljelijästä 

kietoutuu pitkälti yhteen taloudellisten tavoitteiden ja tehokkuutta ilmaisevien tuotantosymboleiden, 

kuten runsaan sadon, varaan (Burton 2004; Silvasti 2003). Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena 

oli viljelijäsubjektin sijaan diskurssit ihanteellisen maatalouden ominaisuuksista eli ”hyvä 

maatalous”. Erittelin myös, millaisia esteitä ihannemaatalouden edessä nähtiin olevan. 

Maatalousihanteiden tutkiminen auttaa suhteuttamaan viljelykulttuuria – jonka osia tutkimani 

diskurssit ovat – nimenomaan maatalouden kestävyysmurrosta koskevaan keskusteluun, joka on 

aiemmin mainitsemissani sosiologisissa tutkimuksissa (mm. Burton ym. 2008, Sutherland & 

Darnhofer 2012) lähinnä piilevänä taustalla. Maatalouden ympäristökysymyksiin keskittyneet 

haastattelukysymykset tuottavat aineistoon puhetta, jota analysoimalla voidaan selventää 

ympäristönhoidon ja taloudellisten tavoitteiden jännitteistä suhdetta. Analyysiosiossa asetinkin 

diskurssit ympäristö- ja taloudellisia ehtoja suhteuttavaan nelikenttään. Pohdinnassa pureudun yhä 

tähän jännitteeseen, esittäen etenkin osiossa 5.3. kysymyksen siitä, millaisia haasteita 

ympäristökeskustelun diskursiivisen maailman moniulotteisuus asettaa tutkimukselle. 

Aloitan pohdinnan seuraavassa osiossa summaten ensin lyhyesti tutkimukseni tulokset, ja pohtien 

sitten niiden luotettavuutta ja yleistettävyyttä. Tämän jälkeen erittelen, miten haastattelemieni 

tuottajien omien maatilojen aineelliset reunaehdot kenties suuntasivat tutkimukseni tuloksia – ja mitä 

diskurssien yhteys näihin ehtoihin tarkoittaa maatalouspolitiikan kannalta. Pohdinnan kolmannessa 
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osiossa puntaroin diskursseja suhteessa kysymykseen maatalouden kestävyysmurroksesta, jonka 

jälkeen esitän mahdollisia syitä sille, miksi eläintuotannon muutoksista maataloudessa puhuttiin 

haastatteluissani hyvin vähän. Pohdinnan viidennessä osiossa tarkastelen viljelyn vertaisverkostojen, 

mukaan lukien MTK:n, merkitystä diskurssien muotoutumiselle ja poliittiselle mielikuvitukselle 

viljelyn suhteen. Tässä yhteydessä käsittelen myös haastatteluissani esiin noussutta keskustelun 

polarisaation teemaa. Lopuksi esitän maataloussosiologialle relevantteja tutkimusaiheita. 

5.1. Tutkimustulosteni yleistettävyys ja luotettavuus 

Tutkimuskysymykseni koskivat sitä, millaista maataloutta nuoret eläintuottajat pitävät tavoiteltavana, 

sekä millaisia esteitä he havaitsevat maatalousihanteiden saavuttamiselle. Haastatteluaineiston 

perusteella nuorten eläintuottajien puheista hahmottui produktivistisen, kotimaisen ja 

markkinaehtoisen maatalouden ihanteet, sekä pienimuotoisen, hajautetun maatalouden ihanne. 

Uhaksi ensiksi mainittujen tuotantomallien toteuttamiselle – nyt tai tulevaisuudessa – nähtiin 

tehottomuuden mahdollistavat maataloustuet, liian tiukka ympäristölainsäädäntö sekä byrokratia. 

Pienimuotoisen, hajautetumman maatalouden saavuttamisen esteeksi tai laajemmin maatalouden 

rakenteellisten muutosten esteeksi nähtiin tietoon liittyvät ongelmat, kuten tiedon puute, relevantin 

tiedon kulkeutuminen viljelijälle, ja uuden tiedon hyödyntämiseen liittyvät resurssikysymykset. 

Ihmistieteiden tutkimustulokset ovat aina aikaan ja paikkaan kiinnittyviä, kuten myös tämän 

tutkimuksen tapauksessa. Tämä ei tarkoita, että tulokset olisivat vääristyneitä, vaan että diskurssit 

kuvastavat myös historiallista aikaa, jolloin ne on tuotettu. Esimerkiksi kotimaisen tuotannon 

puolesta argumentoiminen suomalaiseen huoltovarmuuteen vedoten kielinee Euroopan maaperällä 

käytävän sodan heijastumisesta myös maataloudesta käytäviin keskusteluihin. Samoin useassa 

haastattelussa esiin noussut ennallistamisasetus oli haastatteluiden aikaan Euroopan Unionissa 

valmisteilla, ja tuotti todennäköisesti mielikuvia siitä, millaisia käytäntöjä ympäristöpolitiikka maan 

ja metsän omistajille tarkoittaa. Kuten kirjallisuuskatsauksessa totean (osio 2.4.2.), viljelijöiden 

kannalta on eroa sillä, pyritäänkö maata suojelemaan tuotannolta vai pitämään esimerkiksi tuotannon 

piirissä tuotantopanoksia rajaten (Burton ym. 2008; Sutherland & Darnhofer 2012). 

Haastateltavien määrä tutkimuksessani oli melko pieni. Toisaalta tämä on laadullisessa tutkimuksessa 

toisinaan jopa etu, koska herkkyys aineiston nyansseille on pienemmässä tekstimassassa suurempi 

(Heiskala 1990, 247). Pientäkin aineistoa on kuitenkin mahdollista luokitella antamalla sille määrää 

kuvaavia ilmauksia kuten ”ei kukaan”, ”moni” tai ”lähes kaikki” (em.), ja tällaista informaatiota 

aineistoni diskurssien yleisyydestä pyrinkin analyysiosiossa välittämään lukijalle. Suuremmassa 

haastatteluaineistossa olisi todennäköisesti noussut esiin vielä runsaammin erilaisia diskursseja. 
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Myös eri tuotantosuuntien yhteyttä tuotantoihanteisiin olisi mielekkäämpää tarkastella suuremmalla 

aineistolla, joskaan yleistettäviin päätelmiin ei laadullisessa analyysissa silti päästäisi. Esitän 

seuraavassa kappaleessa havaintojani siitä, millaisena tuotantosuunnan ja -ihanteiden välinen yhteys 

omassa aineistossani näyttäytyi. 

5.2. Diskurssien suhde tilojen materiaalisiin resursseihin 

Vaikka en aineistoni pienen koon vuoksi pysty tekemään päätelmiä tuotantosuuntien ja diskurssien 

välisistä yhteyksistä, on silti pohdinnan arvoista nostaa esiin havaintoja siitä, miten aineistoni 

diskurssit ovat nähdäkseni kiinnittyneitä niitä tuottavien viljelijöiden materiaalisiin resursseihin. 

Materiaalisilla resursseilla tarkoitan tässä yhteydessä tilaa koskevia konkreettisia tekijöitä, kuten 

tuotantosuuntaa, sijaintia, maaperän laatua ja liiketoiminnan laajuutta. Näillä on yhteys muun muassa 

tilan mahdollistamiin maataloustukiin, jotka luen niin ikään materiaalisten resurssien piiriin. 

Kotimaisen tuotannon diskurssi kiinnittyy ymmärrettävästi siihen, että haastattelemani tuottajat 

harjoittivat maataloutta Suomessa. Tämä maantieteellinen fakta – ja diskurssi niin ikään – yhdisti 

viljelijöitä yli tuotantosuuntien. Kotimaisen tuotannon puolesta puhuminen ruokaturvan ja 

huoltovarmuuden kautta kielinee paitsi Euroopan maaperällä käytävän sodan vaikutuksesta 

viljelijöiden arkeen, myös laajemmasta turvallistamisargumentoinnin yleistymisestä monikriisien 

aikana (ks. esim. Darnhofer 461–462). Toki tuottajien argumentissa on nähtävillä selvä intressi 

eläintuotannon säilymiseen Suomessa, ja juuri kotimaisen tuotannon kannattavuus onkin tyypillinen 

MTK:n esille nostama näkökohta ruokaturvaan (Puupponen ym. 2016, 44, 50). 

Turvallisuusargumentoinnissa on hyvä ruokaturvakeskustelunkin yhteydessä kiinnittää huomiota 

siihen, millä ehdoin (sosiaalisin, taloudellisin ja ekologisin) ruokaturva halutaan taata (ks. Lähde 

2019). Edelleen voidaan kysyä, kenen ruokaturvasta ollaan huolissaan (em.), tai tarkastellaanko 

ruokaturvaa lyhyellä vai pitkällä aikavälillä. 

Tuotantosuuntien välisistä eroista diskurssien suhteen oli aineistossani hahmotettavissa se, että 

haastattelemieni nautakarjatilallisten suhtautuminen luomutuotantoon oli myönteisempi kuin sika- ja 

siipikarjatilallisilla. Suomalaisessa tutkimuksessa on aiemminkin havaittu samankaltaisuutta 

asenteissa tiettyjä ympäristötoimia kohtaan juuri sika- ja siipikarjatilojen kesken ja toisaalta 

nautakarja- ja viljatilojen kesken (Peltonen-Sainio ym. 2020, 4–5).  

Ymmärtääkseni havaintoa selittää osittain se, että nautakarja tuottaa runsaasti lantaa, jota rehun tai 

ruuan tuotannossa hyödynnetään joka tapauksessa. Luomutuotanto on siis tästä näkökulmasta 

käytännöllisempää järjestää nautakarjatiloilla kuin sika- tai siipikarjatiloilla – joskaan ei varmastikaan 
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helppoa, sillä tuottajat mainitsivat luomun vaativan viljelijältä enemmän työtä. Koko tilan ei tarvitse 

kuulua luomutuotannon piiriin, vaan luomutuen ja -tuotannon piirissä voi olla esimerkiksi 

peltolohkot, mutta eivät tilan eläimet. Näin olikin yhden haastateltavani kohdalla. Joustavuus 

edesauttaa sitä, että myös produktivistisesti orientoituneet viljelijät voivat nähdä luomutuotannossa 

hyviä puolia (myös Sutherland & Darnhofer 2012). Sutherland ja Darnhofer (em.) argumentoivatkin, 

että viljelyn ideaaleja saattavat muuttaa voimakkaammin tukijärjestelmän ehdollisuuden piirteet kuin 

agro-ympäristöohjelmat. Samalla viljelijyyteen liittyvät identiteetit monimutkaistuvat verrattuna 

esimerkiksi luomu-tavanomais-jakoon (ks. Lähdesmäki & Vesala 2022). 

Ei liene sattumaa, että aineistoni muista diskursseista poikkeavinta eli pienimuotoisen, hajautetun 

maatalouden diskurssia tuotti pientä tilaa edustava viljelijä. Maatalous oli hänen puheessaan selvästi 

kytköksissä maaseudun tilaan. Pidän myös mahdollisena, että kyseisellä tilalla meneillään ollut 

luopumisprosessi lihakarjasta loi tilaa haastatteluhetkellä pohtia ja kyseenalaistaa lihantuotannon 

roolia ja kestävyyttä maataloudessa 2020-luvun Suomessa. Nimenomaan luopumisprosessi antoi 

kenties haastattelemalleni viljelijälle tarvittavaa etäisyyttä aiheen pohtimiseen; kysymys 

eläintuotannosta ei enää ollut niin henkilökohtainen, että sen pohtiminen olisi edellyttänyt moraalista 

arviointia oman tilan tuotantosuunnasta ja -tavasta. Myös tilan sijainti muualla kuin Pohjois-

Suomessa saattoi edesauttaa siirtymistä pois nautakarjatalouden piiristä.  

Viljelijöiden tuotantokulttuuria tarkastelleet tutkijat (esim. Burton 2004, Burton ym. 2008, Sutherland 

& Darnhofer 2012) ovat pyrkineet erittelemään kulttuurin suhdetta viljelyn materiaalisiin ehtoihin eli 

esimerkiksi luonnonolosuhteisiin ja poliittisiin ohjelmiin. Tätä suhdetta on totta kai tarpeen jäsentää, 

koska ei voida uskottavasti puhua ”kulttuurista” jos se palautuu näihin ehtoihin kokonaisuudessaan. 

Samalla tieteen avulla ei ole johdettavissa selkeätä vastausta siihen, kumpi määrittää toista enemmän 

inhimillisessä toiminnassa (Alasuutari 2001, 113). Tässä yhteydessä todettakoon tiivistetysti, että 

muutosten maatilojen toimintaympäristöissä voidaan nähdä muovaavan viljelijöiden ajattelutapaa 

(esim.  Peltomaa 2015), mutta yhtä lailla näiden raamien muutoksista huolimatta syvemmät viljelyn 

kulttuuriset merkitykset voivat olla sitkeitä (esim. Burton 2008). Tällöin myös maatalouspolitiikan 

voi ajatella olennaisella tavalla mahdollistavan, jos erilaisia tuotantotapoja, niin myös erilaisia 

näkökulmia ja tuotantologiikoita tuotantokulttuurin kentällä. 

Maatalouspolitiikkojen ja tuotantokulttuurien yhteys toimii toki myös toiseen suuntaan; Silvasti 

(2006, 235) viittaa Shivan (1993) käsitteellistämään mielen monokulttuuriin, joka yhdistyy 

vaihtoehdottomuuteen ja modernisaation yhdenmukaisuuteen.  On mahdollista, että tuotannon 

keskittyminen tehostamistavoitteiden seurauksena kaventaa myös tilatasolla sopeutumiskykyä 

muutoksiin. Sopeutuminen ei tosin liene kaikille itseisarvo liiketoiminnan harjoittamisessa: joillain 
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tiloilla voi olla valittu pelata upporikasta ja rutiköyhää. Monimuotoiset – erotuksena runsaista – 

materiaaliset resurssit saattavat tarjota joustavammat mahdollisuudet reagoida myös politiikan 

muutoksiin. 

Olen tässä kappaleessa tarkastellut aineistossani esiintyviä tuotantosuuntiin liittyviä vivahde-eroja 

tuottajien näkemyksissä. On kuitenkin huomioitava, että mainituista eroista huolimatta tuottajien 

kokemus- ja näkemysmaailmoissa oli huomattavan paljon yhteistä. Produktionistisen ja kotimaisen 

maatalouden ihanteet läpäisivät aineistoni kaikki haastattelut, samoin kuin kritiikki hömppäheiniä ja 

byrokratiaa kohtaan. Viljelijöiden välisten erojen korostaminen voi yhtäältä lisätä ymmärrystä 

viljelijäyhteisön kulttuurisesta heterogeenisyydestä, mutta toisaalta hämärtää käsitystä suuremmassa 

kuvassa hahmottuvista viljelykulttuurin yhtenäispiirteistä.    

5.3. Muutos ja pysyvyys diskursseissa 

Tutkielmani tutkimustulokset ovat yksi kuvaus siitä, miten maatalouden kestävyyshaasteet 

hahmotetaan nuorten eläintuottajien keskuudessa. Seuraavaksi käyn läpi diskurssien 

muutospotentiaaleja maatalouden järjestämisen kannalta. Pysyvyydellä tarkoitan teollisen 

maatalouden paradigman säilymistä maatalouden perusperiaatteena, ja muutoksella liikettä poispäin 

teollisen paradigman ihanteista. Diskurssit legitimoivat, ylläpitävät tai voivat pyrkiä horjuttamaan 

vallalla olevaa paradigmaa.  

Suhteuttaessa diskursseja maatalouden paradigmoihin on huomattava, että vaikka teoreettisesti 

virittyneessä maataloussosiologiassa tuotantokeskeisyys ja ympäristöystävällisyys käsitettäisiin 

kilpaileviin paradigmoihin kuuluvina ominaisuuksina (ks. Beus & Dunlap 1990; Hilden ym. 2012), 

niin empiirinen tutkimus maatalousihanteista paljastaa, kuinka viljelijöiden tuotantologiikassa nämä 

eivät välttämättä ole kilpailevia toimintamalleja. Tulokseni osoittavat, että tuotantokeskeisyys eli 

produktionismi ja ympäristöystävällisyys eivät ole viljelijöiden mielestä välttämättä ristiriidassa; 

vaikka ne olisivat tutkimuksessa yhdistettävissä vastapooleiksi, niin viljelijä voi käsittää 

tehotuotannon ympäristöystävällisenä toimintana tietyin ympäristömittarein tai -ehdoin.  

Edeltävä havainto asettaa haasteensa esimerkiksi kyselytutkimusten muotoilulle ja tulosten 

tulkinnalle. Esimerkiksi Niska ym. (2018) ovat havainneet, etteivät suomalaisten viljelijöiden 

ympäristöasenteet noudata tutkimuksessa teoretisoitua talonpoikais–yrittäjyys-dikotomiaa, jossa 

talonpoikaisuus on yhdistetty vahvempaan ekologiseen orientaatioon. Myöskään esimerkiksi 

kotimaisen maatalouden ihanne ei välttämättä asetu siivosti teollisen tai vaihtoehtoisen paradigman 

kehyksiin; kotimaisuus voi edustaa jonkinlaista paikallisuuden arvoa globaalissa mittakaavassa, 
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mutta se voi myös olla käytännön strategia oman tuotannon markkinoimiseksi. Laadullinen tutkimus 

maatalouden ympäristökysymyksistä avaa osittain ristiriitoja viljelijöiden ilmaisemien asenteiden ja 

käytännön toimien välillä (ks. Sorvali 2023); asennetta ilmaiseva numeerinen arvo tavoittaa vain 

murto-osan viljelijöiden suhteesta kyseiseen asiaan.  

Tulokseni vahvistavat Silvastin (2003) aiempaa havaintoa siitä, että tuotantokeskeisessä 

maataloudessa tuottavuus itsessään on ”luonnollista ja oikein” (em., 147) eikä tapahdu luonnon 

resurssien kustannuksella. Kuitenkin tuloksistani hahmottuu myös, että tuottajat paikoitellen 

tunnistavat ja tunnustavat ympäristön ja talouden jännitteisen suhteen. Tämä tulee esiin erityisesti 

kilpailukyvyn muodostaman haasteen kautta, etenkin kotimaisen maatalousihanteen diskurssissa. 

Palatakseni edellisessä osiossa (5.2.) käsittelemääni materiaalisten resurssien ja diskurssien väliseen 

suhteeseen, vaikuttaa siltä, että synteettiset lannoitteet ovat eräänlainen avainresurssi yrityksessä pitää 

maatalous kilpailukykyisenä. Samalla näiden lannoitteiden tuotantoprosessien ja niiden käytön 

rapauttava vaikutus ympäristöön on epäsuora ja ylipaikallinen, ja siten kätkee tehostamisen ongelmat. 

Diskurssien seurauksia arvioidessa voidaan siis havaita, että produktivistisen ja kotimaisen 

maatalouden diskurssit tähtäävät pikemmin jatkuvuuteen kuin muutokseen maatalouden 

toimintalogiikassa. Mainituissa diskursseissa argumentoidaan niiden ympäristöystävällisyyden 

puolesta, mikä kertoo siitä, että muutoksen tarvetta ei haluta ainakaan korostaa. Markkinaehtoisen 

maatalouden diskurssia puolestaan voi luonnehtia maatalouden rakennemuutoksen jatkuvuuteen tai 

voimistumiseen tähtääväksi. Markkinaehtoisuus voimistaisi edelleen maatalouden keskittymistä ja 

markkinoiden merkitystä muun muassa päästökaupan ja kuluttajien valintojen osalta. 

Maataloustukien vähentäminen – alkutuottajien asemaan muutoin kajoamatta – tarkoittaisi ruuan 

kallistumista kuluttajalle, jos tuotantokustannukset eivät halpenisi. Tämä olisi suurin haaste 

pienituloisille, ja saattaisi siten heikentää juuri kotimaisen ruuan kysyntää.  

Pienimuotoinen, hajautettu maatalous puolestaan ammentaa menneisyydestä, ajasta ennen 

maatalouden rakennemuutosta, mutta on yhdenlainen visio tulevaisuuden kestävämpää maataloutta 

hahmoteltaessa. Tämä diskurssi on sikäli vastakkainen markkinaehtoisen maatalouden ihanteelle, että 

se vaatisi järeämpiä maatalouspoliittisia interventioita, joiden seuraukset olisivat hyvin toisenlaiset 

verrattuna Suomessa 1990-luvulla alkaneeseen, ja EU-jäsenyyden vauhdittamaan maatalouden 

rakennemuutokseen (ks. Silvasti 2006, 222-223). 

On huomattava, että nuorten viljelijöiden maataloutta koskevat tuotantoihanteet eivät siis välttämättä 

tähtää niinkään muutokseen vaan pysyvyyteen maatalouden kentällä, vaikka nuoriin yleisesti latautuu 

usein toiveita yhteiskunnallisesta muutoksesta. Haastatellut viljelijät poikkesivat toki esimerkiksi 



66 
 

nuorisolakiin kirjatusta nuoren yläikärajasta eli 29-vuotiaasta, sillä käytin tutkimuksessani 

haastatteluhetkellä voimassa ollutta nuoren viljelijän tukikelpoisuuden yläikärajaa eli 35 ikävuotta. 

Kuitenkin he edustavat nuorinta ikähaarukkaa viljelyä itsenäisesti harjoittavien joukosta, sillä 

viljelijäväestö vanhenee (SVT 2023).  

Haastattelemani viljelijät olivat eläintuottajia, mikä saattaa itsessään korostaa pyrkimystä 

pysyvyyteen, sillä juuri eläintuotannon rakenteellinen muutos olisi keskeinen maatalouden 

kestävyysmurroksen kannalta. Muutokset eläintuotannossa on poliittisesti arka aihe, ja päättäjien 

vaikeus puhua tarvittavista muutoksista lisää epätietoisuutta alan tulevaisuudennäkymistä. 

Tutkimuksen avulla voitaisiin selvittää, onko tuotantoihanteita koskeva kulttuurinen kenttä 

esimerkiksi pelkästään kasvintuotantoon keskittyvien viljelijöiden keskuudessa niin ikään 

vahvemmin pysyvyyteen kuin muutokseen tähtäävä. Määrällisessä tutkimuksessa (Peltonen-Sainio 

ym. 2020) viljelyn ympäristötoimia koskevat jakolinjat tuotantosuuntien kesken olivat 

monimutkaisempia kuin kasvin- vs. eläintuotanto. Toisaalta kyseisessä tutkimuksessa käsiteltiin 

yksityiskohtaisemmin tiettyjä toimenpiteitä, eikä niinkään viljelyä koskevia kulttuurisia ihanteita. 

5.4. Hiljaisuudet tutkimusaineistossa 

Siihen nähden, että haastatteluni aihepiiri koski maatalouden kestävyyshaasteita, haastatteluissa 

puhuttiin yllättävän vähän eläintuotannon vähentämisestä. Tutkimuksellisesti hiljaisuus aihepiiriin 

keskeisesti liittyvästä kysymyksestä on hyvin mielenkiintoinen. Hahmottelemiani mahdollisia syitä 

hiljaisuudelle esitän seuraavassa luettelossa: 

1) Eläintuotteiden kulutus muodostaa itsestään selvän perustan tuotannolle.  

2) Tuotantosuunta voi olla peritty tilan sukupolvenvaihdoksen yhteydessä. Tällöin ruuantuotantoon 

liittyvä ammattitaito on eläintuotantoon erikoistunutta ja luontevan tuntuinen tapa harjoittaa viljelyä. 

Eläintuotannon pienimuotoistaminen saattaa käytännössä olla niin vaikea toteuttaa, että eläintuottajan 

näkökulmasta tällöin ei puhuttaisi maataloustuotannon muuttumisesta kestävämmäksi, vaan 

tuotannon loppumisesta.   

3) Pohjoisemmilla alueilla yksivuotisten viljelykasvien tuotanto olisi niin kilpailukyvytöntä, että 

käytännössä nurmiviljely ja sen yhteydessä nautakarjatalous kannattaa. Tuotannon pohjoisuus ei 

kuitenkaan koskenut kuin osaa haastateltavistani.  

4) Eläintuotannon kestävyysmuutosten rakenteellinen hahmottelu ylittää tilatason tarkastelun ja on 

siten irrallaan käytännön viljelytyöstä. Siksi yksittäisen viljelijän visiointi voi tuntua 

merkityksettömältä. Kenties haastatteluissa olisin voinut selkeämmin rohkaista viljelijöitä pohtimaan 
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eläintuotannon tulevaisuutta rakenteellisella tasolla. Toisaalta tällöin hiljaisuus – jota pidän niin ikään 

puhuttelevana havaintona – olisi todennäköisesti jäänyt huomaamatta.  

5) Viljelijät ovat poliittisen asemansa puolesta keskittyneet puolustamaan taloudellista etuaan, joka 

on usein ristiriidassa kustannuksia lisäävien kestävyystointen kanssa. On mahdollista, että tästä 

asemasta käsin eläintuotannon muutosta visioivien argumenttien katsotaan tuottavan liiallista 

epävakautta eturyhmän välittämään viestiin ja sen painoarvoon. Pohdin seuraavassa kappaleessa 

muun muassa sitä, miksi tällainen visiointi olisi tuottajajärjestön sisällä tärkeää. 

5.5. Viljelyn visiot vertaisverkostoissa 

Viljelijöitä käsittävässä tutkimuskirjallisuudessa on keskusteltu maatilojen yritysmäistymisestä 

alkaen maatalouden rakennemuutoksesta ja jatkuen edelleen vahvempana yrittäjäidentiteettinä 

tuoreissa viljelijäsukupolvissa (esim. Kumpulainen 1999; Lemetyinen & Toivonen 2004; Kortetmäki 

2022). Kortetmäki (2022, 63–66) on pohtinut yrittäjäidentiteetin mahdollistavan joustavamman 

vaihtelun viljelijöiden tuotantoa ohjailevissa motiiveissa verrattuna talonpoikaiseetokseen. 

Aineistoni perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että varsinaisen talonpoikaisidentiteetin vähentyessä 

tai sen korvautuessa uusien sukupolvien myötä yrittäjäidentiteetillä muovautuvat viljelytyöhön 

liittyvät arvotukset edelleen yhteydessä viljely-yhteisöön. Tästä kertoo esimerkiksi monien 

ihanteiden toistuminen eri haastatteluissa. 

Maatalousyrittäjyyden hyväksi puoleksi luetaan esimerkiksi työn vapaus ja itsenäisyys (Lemetyinen 

& Toivonen 2004). Aineistossani markkinaehtoisen maatalouden diskurssi – sikäli kun se liittyy 

sääntelyn vapauttamiseen eli tuotantoehtojen höllentämiseen – kietoutui yhteen yrittäjyyden 

autonomian kanssa. Tieteellinen debatti voi toki edelleen pyrkiä tarkentamaan sitä, onko kyse 

historiallisesta talonpoikaisen autonomian jatkumosta, vai jollain tapaa tästä poikkeavasta 

rationaliteetista (esim. Niska ym. 2012).  

Nähdäkseni mielenkiintoista markkinaehtoisuuden diskurssin kannalta on sen varsin kaksijakoinen 

suhde Euroopan Unioniin. Yhtäältä EU on instituutio, joka pyrkii edistämään hyödykkeiden 

markkinaehtoista liikkuvuutta alueellaan. Toisaalta juuri tämä nimenomainen piirre on avannut 

Suomen elintarvikemarkkinoita ulkomaiselle tuonnille, ja epävakauttanut kotimaisen 

maataloustuotannon asemaa – tai ”vauhdittanut rakennemuutosta”, kuten asia voidaan myös ilmaista. 

Vaikka viljelijät ovat aikanaan tyypillisesti vastustaneet EU-jäsenyyttä silloin kun jäsenyydestä on 

Suomessa päätetty (esim. YLE 5.8.2024) ja EU:n suunnalta tulevaa byrokratiaa kritisoitiin myös 

haastatteluissa, niin nuorten eläintuottajien keskuudessa ei ilmennyt haaveita Suomen erosta 
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Euroopan Unionista. On mahdollista, että EU-budjetista rahoitettujen tulotukien (suorien ja 

vapaaehtoisten) rooli maanviljelijöiden tulonmuodostuksessa on niin tärkeä, että tästä syystä EU-eroa 

ei nähdä tavoitetilana, vaikka byrokratia sen ansiosta vähentyisikin. Nuoret viljelijät ovat koko 

viljelysuransa ajan toimineet EU:n alaisuudessa, joten ero tarkoittaisi tuntematonta ja siten vielä 

nykyisyydestä poikkeavaa epävarmuutta viljelyn toimintaympäristöön (ks. em.). 

Kuten haastatteluissa ilmeni, poliittiset muutokset kestävyyden eteen saattavat edellyttää tilatasolla 

isojakin käytäntöjen uudelleenjärjestelyjä. Ajatus muutoksista voi olla raskas, etenkin kun 

viljelytyöhön liittyy monta muutakin epävarmuutta lisäävää tekijää, kuten säät, markkinat ja 

byrokratia, joihin yksittäisellä viljelijällä on kehnot mahdollisuudet itse vaikuttaa. Viljelyn 

päivittäisten kiireiden ja toimeentulon varmistamisen paineessa voi olla vaikea visioida kovin 

mittavia tai tilatason ylittäviä muutoksia viljelyyn, puhumattakaan sellaisista muutoksista, joissa 

toimeentulo olisi turvattu, ja työ tuntuisi edelleen mielekkäältä. Tämä voi ymmärrettävästi vaikeuttaa 

muutosten positiivista visiointia tuottajien taholta. 

Moni viljelijä kuitenkin osallistuu MTK:n kautta poliittiseen toimintaan – sanan laajassa 

merkityksessä. Etujärjestöllä ja sen yhteydessä muodostetuilla sosiaalisilla verkostoilla on merkitystä 

viljelijöiden poliittisen mielikuvituksen kannalta. Tähän mielikuvitukseen sisältyy muun muassa se, 

millaisia tavoitteita tuotannolle asetetaan, mitä tulevaisuudenkuvia viljelyyn liitetään, mitä pidetään 

realistisena ja mistä syystä. Aineistoni perusteella vaikuttaa siltä, että tuottajajärjestön sisällä kaikista 

maatalouden muutostarpeista, kuten lihantuotannon tulevaisuudesta, ei ole toistaiseksi tilaa 

keskustella. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että edunvalvonta on pitkälti liittynyt ensisijaisesti 

tuottajien taloudellisen edun korostamiseen, eikä yhtäläisesti viljelystyön ekologisen ja sosiaalisen 

edun huomioimiseen (Hilden ym. 2012, 3398). Selkeä haaste tuottajajärjestölle onkin luoda tilaa 

jäsentensä keskuudessa käytävälle keskustelulle siitä, millainen tulevaisuus eläintuotannolla 

Suomessa on mahdollinen ja toivottava kestävyysmuutosten tarpeiden edessä. Esimerkiksi MTK:n 

julkaisemassa ilmastotiekartassa (Lehtonen ym. 2020) eri skenaariot perustuvat oletukseen, että 

eläintuotannon volyymi säilyy nykyisellään (em.). 

Jos MTK ei ota riittävästi kantaa muutoksen tarpeelle tai siitä keskustelulle, niin kaikki paine 

keskustelulle ympäristöystävällisemmästä maataloudesta tulee ulkoapäin ja on helppo käsittää tai 

selittää ainoastaan viljelytyöstä eroavan kokemusmaailman mahdollistamaksi. Aineistossa tuli ilmi 

keskusteluilmapiirin kärjistyminen ja maatalouden tai viljelijöiden syyllistämisen kokemus. 

Jonkinasteisesta polarisaatiosta tai sisäryhmä-ulkoryhmä-asetelmasta kielii nähdäkseni niin ikään se, 

että eri ympäristökysymysten parissa toimiminen nähtiin tietyn joukon intressiksi, ideologiaksi, eikä 
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yhteiseksi asiaksi. Toisaalta tuottajat toivat esiin myös sen, että kaikki pohjimmiltaan haluavat 

ympäristön voivan hyvin. 

Viljelyn tuotantokulttuuri uusiintuu ja uudelleen muotoutuu yhä viljelyn sosiaalisissa verkostoissa. 

Haastattelemani nuoret eläintuottajat viittasivat viljelijöiden yleisiin mielipiteisiin ja ilmaisivat näin 

seuraavansa maatalouden kentällä käytävää keskustelua. Vertaisverkostot ovat potentiaalisesti 

mittava viljelijöiden resursseja lisäävä voimavara, ja niissä myös uusien kokeilujen positiiviset 

tulokset saavat näkyvyyttä. Yhteistyö tilojen välillä on arkipäivää, ja luo myös potentiaalia edelleen 

kehittää esimerkiksi ravinnekiertoja, kunhan tukijärjestelmä antaa myös tällaiseen toimintaan 

liikkumavaraa. Maatalouspolitiikka on pitkälti keskittynyt ylhäältä alas ohjautuvan tukijärjestelmän 

muotoilemiseen, ja maanviljelijöiden vertaisverkostojen potentiaali on jäänyt huomiotta. 

Tuottajaorganisaatiot ovat hiljattainen muutos asiaan, ja onkin mielenkiintoista millaisia merkityksiä 

ne saavat viljelijöiden tuotantokulttuurissa.  

5.6. Päätelmät ja tulevan tutkimuksen tarve 

Tämä tutkielma on tuottanut tietoa nuorten eläintuottajien maataloutta koskevista ihanteista. 

Tyypillisesti maanviljelyn kulttuurisosiologinen tutkimus on keskittynyt tilatasolla konkretisoituviin 

symboleihin, jotka kielivät ”hyvästä viljelijästä”, mutta tässä tutkielmassa ihanteita on tarkasteltu 

”hyvän maatalouden” diskursseja etsien ja siten keskittyen tilatasoa laajempaan kokonaisuuteen. 

Tutkimustulokseni osoittavat, että nuorten eläintuottajien maatalousihanteet ovat monelta osin 

maatalouden pysyvyyteen eikä niinkään sen muutokseen tähtääviä, vaikka aineistossani esiintyi myös 

muutokseen tähtäävä pienimuotoisen ja hajautetun maatalouden ihanne. Diskurssit syntyvät osana 

tiettyä historiallista aikaa ja yhteydessä niitä tuottavien viljelijöiden maatilojen materiaalisiin 

resursseihin. Näin ollen monimuotoinen maatalouspolitiikka voi mahdollistaa ja luoda erilaisia 

tuotantologiikoita viljelyyn. Tämä on nähdäkseni hyvä asia, jos ruuantuotannon resilienssiä, eli 

potentiaalia sopeutua ja menestyä erilaisissa tulevaisuuskuvissa (esim. Darnhofer 2014), halutaan 

parantaa. 

Kestävyysmurroksen kannalta hiljaisuus eläintuotannon tulevaisuutta koskien aineistossani on 

huomion arvoista. Hiljaisuutta selittää kenties osin voimakas kulttuurinen käsitys tuottamisen 

kulutusperustaisuudesta. Aineistossani nousi myös esille, että osin kyse on myös vaikeudesta puhua 

eläintuotannon muutostarpeista viljelijöiden keskuudessa. Pohdinkin tähän liittyen sitä, miksi 

kestävyysmurroksen edes jokseenkin hallitun etenemisen kannalta viljelijöiden vertaisverkostot ja 

etujärjestöt ovat avainasemassa. Muutos vaatii sellaisia voimavaroja, jotka eivät kaikki ole 
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yksinkertaisella tavalla rahallisesti kompensoitavissa. Siksi esimerkiksi vertaisverkostoissa tapahtuva 

yhteistyö ja keskinäinen oppiminen voi nousta hyvin tärkeään rooliin maatalouden muutosten 

keskellä. 

Eräs yhteistyön muoto onkin mahdollisuus yrittäjien väliseen yhteistyöhön tuottajaorganisaatioiden 

muodossa. Suomessa toiminta on ainakin toistaiseksi melko vaisua (Heikkilä 22.3.2023), ja aiheesta 

tehdyn selvityksen mukaan syytkin tähän ovat suurelta osin epäselviä (Jansik ym. 2022). Osin 

heikkoa osallistumista tuottajaorganisaatioihin saattaa selittää ilmiön tuoreus, mutta aihe jättää 

kysymysmerkkejä ottaen huomioon paitsi alkutuottajan heikon aseman elintarvikeketjussa, niin myös 

sen, että viljelijät seuraavat alaansa koskevia päätöksiä. Maataloussosiologisesti maatalousyrittäjien 

yhteistoiminta on mielenkiintoinen tutkimusaihe, koska sillä on potentiaalia muuttaa 

elintarvikeketjun voimasuhteita. 

Toinen maataloussosiologian katvealueeksi jäänyt ja planetaarisen nuorisotutkimuksen teemoihin 

(ks. Laine 2023) luontevasti nivoutuva tutkimuksen kohde on maatalousopetus. Viljely 

ammatinvalintana on yhä nykypäivänäkin vahvasti periytyvä sukupolvelta toiselle, ja käsitykseen 

hyvistä viljelykäytännöistä vaikuttanee vähintään yhtä paljon tilalla toimiminen jo ennen 

sukupolvenvaihdosta, kuin varsinainen ammattiin valmistava koulutus. Kuitenkin 

maatalousopetuksella olisi potentiaalia merkittävästi lisätä maanviljelijöiden kykyä varautua viljelyn 

epävakaampaan toimintaympäristöön – eikä tämä tarkoita sitä, että ainoastaan koulutusta 

muuttamalla yksittäisen viljelijän olisi mahdollista toimia ekologisten reunaehtojen puitteissa. 

Opetuksen avulla olisi mahdollista tuottaa tietoutta eri malleista organisoida viljely ruokaketjussa. 

Mikäli ruokajärjestelmän resilienssiä halutaan tulevaisuudessa parantaa, monimuotoisuuden niin 

tilatyypeissä kuin kuluttajien ja tuottajien välisissä suhteissa tulisi olla tukijärjestelmän puitteissa 

mahdollista. 
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LIITE 1 
 

Taustoittavat kysymykset (kysytään kaikki) 

Alkuun voisit kertoa vähän itsestäsi, esimerkiksi miten ja milloin olet päätynyt ruuantuottajaksi/tilalliseksi. 

Keitä ovat asiakkaasi? 

Tuotatko muuta x-lihan/maidon lisäksi? 

Mitä tuotantosuuntasi merkitsee sinulle? Toisin sanoen, miksi olet valinnut juuri sen (tai päätynyt 

jatkamaan juuri sitä). 

Ilmastonmuutos ja ympäristönmuutokset 

1. Mitkä on nähdäksesi oman maatilasi isoimmat ympäristövaikutukset? (Onko sinun mahdollista 

vaikuttaa niihin, tai onko näihin vaikuttamisessa jotain esteitä?) 

 -- esimerkkejä ympäristövaikutuksista: typen ja fosforin kiertokulku, millaista rehua syöttää 

eläimille, ravinnekierto muutenkin, metaanipäästöt, maankäyttö (onko peltojen keskelle jätetty yksittäisiä 

puita jne.) 

2. Mitä haasteita uskot ilmastonmuutoksen tai ympäristönmuutoksien (kuten lämpenemisen, lajikadon, 

vieraslajien ja saastumisen) aiheuttavan nyt tai tulevaisuudessa työllesi? 

Millaisia mahdollisuuksia koet olevan itselläsi tai maanviljelyssä ylipäätään torjua ilmastonmuutosta tai 

suojella ympäristöä? Mitä mieltä olet luomuviljelystä? 

Jos mietitään elintarvikeketjua kokonaisuutena, johon kuuluu myös politiikka, niin jakautuuko vastuu 

ympäristöstä mielestäsi tasaisesti ketjun eri osiin?  

Tukipolitiikka/Maatalous taloudellisena toimintana 

1. Oletko tyytyväinen maataloustukipolitiikkaan nykyisellään, vai pitäisikö sitä muuttaa jotenkin?  

2. Millainen tukipolitiikka voisi tukea sellaista maataloutta, joka kuormittaisi mahdollisimman vähän 

ympäristöä? 

Mitä ajatuksia maataloustukien ehdollisuus (joka suuressa määrin tarkoittaa ympäristötoimiin velvoittavia 

asioita) herättää – tulisiko toimia tehtyä ilman ehdollisuutta?  

Entä onko investoinneilla vaikutusta tilojen ympäristöystävällisyyteen? 

Mitä ajattelet EU:n ja Suomen maatalouden päästövähennystavoitteista oman alasi näkökulmasta? 

Poliittinen järjestäytyminen 

1. Kuulutko maatalousalan yhdistyksiin tai järjestöihin, mihin? (tuottajayhdistykset, etujärjestöt) 
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2. Oletko osallistunut järjestötoimintaan? Millaisena näet järjestön vaikutuksen oman työsi tai alan 

kehityksen kannalta? Entä oletko osallistunut puoluepoliittiseen toimintaan? 

3. Miten kuvailisit tuottajajärjestöjen ja ympäristöjärjestöjen tavoitteita maatalouspolitiikassa? (anna 

tarvittaessa esimerkki, mitä ympäristöjärjestöt vs. tuottajajärjestöt ajaa) 

➔ Näetkö näiden tahojen (mtk/muut tuottajajärjestöt ja ympäristöjärjestöt) suhteessa tapahtuneen 
muutosta esim. viimeisen kymmenen vuoden aikana? 

 

Loppuun tulevaisuudesta:  

Miten näet alan tulevaisuuden kehittyvän? Millaisena näet oman tulevaisuutesi maatalousyrittäjänä? 

LOPUKSI: Kiitos haastattelusta! Onko tässä vaiheessa kysyttävää? Entä tuleeko mieleen jotain sanomiasi 

asioita, joita et halua tutkimukseen mukaan, eli niitä ei litteroida?  

 

 

 

 

 


