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Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, minkälaisia käsityksiä perheiden parissa työskentelevillä sosi-
aalityöntekijöillä on isyyden merkityksestä sosiaalityön kontekstissa ja miten isät kohdataan amma-
tillisissa kohtaamistilanteissa. Teoriaosuudessa tutkimusta taustoitetaan syventymällä sukupuolen 
ja maskuliinisuuden ja isyyden kulttuurilliseen kehitykseen, sekä sosiaalityön ja isyyden historialli-
seen kytkeytymiseen. Teoreettisena viitekehyksenä tutkimukselle toimii sosiaalinen konstruktio-
nismi, joka tutkimuksen kontekstissa kohdistuu erityisesti siihen, miten isyyden kuva rakentuu sosi-
aalityön piirissä osana asiakkaan ja työntekijän vuorovaikutusta. Keskeisiä teorioita tutkimuksen 
kannalta ovat muun muassa hegemonisen maskuliinisuuden, inklusiivisen maskuliinisuuden, että li-
beraalin feminismin teoriat (Anderson 2009/2012; Connell 1995/2005; Connell & Messerschmidt 
2005; Omorogiuwa & Amadasun 2020; Orme 2014), joiden kautta kehitystä ja yhteiskunnallista ase-
maa oli mahdollista arvioida. Maskuliinisuuden ja sukupuolta käsittelevien teorioiden lisäksi tutki-
muksen kannalta keskeisiä lähteitä ovat kirjoitukset lastensuojelun laatusuosituksista (Malja, Puus-
tinen-Korhonen, Petrelius & Erikson 2019), että kasvatus- ja perheneuvonnan työnsisällöistä, työ-
tehtävistä, tavoitteista ja menetelmistä (Bildjschkin 2018), jotka kohdentavat tutkimuksen perhei-
den parissa toteutettavan sosiaalityön segmentteihin. Kyseessä oli laadullinen tutkimus, joka muo-
dostui kahdeksasta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jotka litteroitiin ja jotka analysoitiin 
hyödyntäen teema-analyysimenetelmää. Tutkimuskohteina olivat lastensuojelun sosiaalityöntekijä 
ja kasvatus- ja perheneuvonnan perheneuvojat, joilla oli sosiaalityöntekijän pohjakoulutus. 
 
Analyysin tuloksena vastausten sisältö rakentui neljän teeman varaan, joista kaksi; Isyys on vanhem-
muutta ja isyys kehittyy; kuvasivat isyyden merkityksiä sosiaalialalla ja loput kaksi; sukupuolen mer-
kitys kohtaamistilanteissa ja ammatillinen objektiivisuus ja empatia kohtaamistilanteissa; käsitteli-
vät isyyden kohtaamista sosiaalityön ammattiympäristössä. Oleellista oli, että vaikka perheiden pa-
rissa toteutettava sosiaalityö lähestyy isyyttä erityisesti sukupuolineutraalin vanhemmuuden käsit-
teen, ja lapsen edun ensisijaisuuden kautta tapauskohtaisessa työskentelyssä isyyden merkitys ja 
kohtaaminen sai laajempia ulottuvuuksia. Isät nähtiin palveluissa lapseen nähden toissijaisina, 
mutta äitiin nähden samanarvoisena asiakkaan, jolla oli samat velvoitteet ja potentiaali vanhem-
muuden toteuttamiseen, mutta jotka myös laajemmin tarkasteltuna erosivat äideistä asiakasryh-
mänä aktiivisuuden, vuorovaikutuksen ja asenteiden osalta. 
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ABSTRACT 
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The aim of the study is to find out what kind of ideas social workers working with families have 
about the meaning of fatherhood in the context of social work and how fathers are encountered in 
professional interaction. In the theoretical part of the study, the research is supported by delving 
into the cultural development of gender and masculinity and fatherhood, as well as the historical 
connection of social work and fatherhood. The theoretical frame of reference for the research social 
constructionism, which in the context of the research focuses especially on how the image of fa-
therhood is constructed within social work as part of the interaction between the client and the 
employee. Key theories from the point of view of the research include the theories of hegemonic 
masculinity, inclusive masculinity, and liberal feminism (Anderson 2009/2012; Connell 1995/2005; 
Connell & Messerschmidt 2005; Omorogiuwa & Amadasun 2020; Orme 2014), through which de-
velopment and social status were possible to study. In addition to theories dealing with masculinity 
and gender, key sources for this research are the writings on the quality recommendations for child 
protection (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Erikson 2019), and on the work content, job 
goals and methods of parenting and family counseling (Bildjschkin 2018), which focus the research 
on the segments of social work implemented with families. This was a qualitative study consisting 
of eight semi-structured thematic interviews, which were transcribed and analyzed using the the-
matic analysis method. The subjects of the research were child welfare social workers and family 
counselors with basic a social work education as a base for their competence. 
 
As a result for the analysis, the content of the answers was built on four themes, two of which; 
Fatherhood is parenthood and fatherhood develops; described the meanings of fatherhood in the 
social sector and the remaining two; the importance of gender in encounter situations and profes-
sional objectivity and empathy in encounter situations; handled the interactions with fathers in the 
professional environment of social work. It was essential that, although the social work carried out 
with families approaches fatherhood, especially through the concept of gender-neutral parenting, 
and the primacy of the child's interest in case-specific work, the meanings fatherhood and interac-
tions with fathers gained wider dimensions. In family oriented social services fathers were seen as 
secondary clients compared to the children, but equal to the mothers, they had the same obligations 
and potential to realize parenting, but who also, when viewed more broadly, differed from mothers 
as a client group in terms of activity, interaction and attitudes. 
 

Keywords: Fatherhood, masculinity, parenting, social work, child protection, family and parenting 
counseling, social constructionism, evolving fatherhood 
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1 Johdanto 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää minkälaisia merkityksiä sosiaalialan ammattilaiset antavat pal-

veluissa asiakkaiden isyydelle, miten nämä merkitykset rakentuvat, sekä miten ne vaikuttavat isien 

kohtaamiseen. Aiheeni sivuaa erityisesti sosiaalityön kehittämistarpeita ja asiakkaiden parempaa 

tunnistamista ja kohtaamista. Tarkoituksenani on tarkastella sosiaalityön roolia isiin kohdistuvien 

sosiaalisten ongelmien ratkaisussa ja tapoja tunnistaa asiakastyössä ja yleisellä tasolla yhteiskun-

nassa ilmeneviä sukupuolirooleja koskevia diskursseja. Minua kiinnostaa myös mikä rooli asiakkaan 

ja työntekijän sukupuolella on sosiaalityössä; tuotetaanko työntekijän ja isän välisessä työskente-

lyssä sukupuoleen liittyviä diskursseja ja asemoituvatko asiakastilanteen roolit sukupuolisidonnai-

sesti? 

Sosiaalialaa ja isyyttä käsittelevissä teksteissä nousee usein esiin isien kokemukset omasta roolis-

taan toissijaisena vanhempana, sekä ydinperheajattelumallin mukaisen isäkuvan keskeisyys (Huttu-

nen 2001, 95–101; Tienvieri 2011, 16–17). Nykypäivänä vastakkain ovat perinteinen näkemys isästä 

emotionaalisesti etäisenä patriakaarisena kurin, nuhteen ja taloudellisen huolenpidon ilmenty-

mänä, sekä uudenlainen sitoutunut isyys, jossa hoivan ja läsnäolon aspektit korostuvat ja jossa isä 

on kiinnittynyt perheeseen niin emotionaalisesti, ajallisesti, kuin taloudellisestikin. Uudenlaisen 

isyyden muodot vaikuttavat saavan yhä enemmän yhteiskunnallista kannatusta, mutta miehinen 

tunneilmaisu on edelleen murrosvaiheessa. Isällisen hoivan ja läsnäolon kehittymistä pidetään po-

sitiivisena muutoksena, joka vaikuttaa myönteisesti niin lapsen sosiaaliseen, emotionaaliseen, 

psyykkiseen, kuin myös kognitiiviseen kehitykseen, kuin myös vanhempien väliseen vuorovaikutuk-

seen.  (Sinkkonen 1998, 18; Terävä & Eerola 2020, 182.) Vaikka kulttuurillisesti kannatetaankin siir-

tymistä uudenlaisen sitoutuneen isyyden piiriin, elävät vanhat sukupuoliroolit niin ihmisten mie-

lissä, kuin yhteiskunnallisissa instituutioissakin.  

Isien kuvauksissa sosiaalialan palveluista on havaittavissa sekä asiantuntijoiden perinteisiä arvoja 

mukaileva suhtautuminen isiin, että isien vastustus kyseistä suhtautumista kohtaan. Kertomuksissa 

isät kuvaavat oman roolinsa perheille suunnatuissa sosiaalipalveluissa usein joko näkymättömäksi, 

ulkopuoliseksi, ongelmien aiheuttajaksi, tai vanhemmuuden dynamiikan kannalta toissijaiseksi 
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(Baum 2015; Cosson & Graham 2012, 121–122; Mykkänen, Eerola, Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 

2017, 3–4).  

Sosiaalityön ensisijaisena tehtävänä on taistella epätasa-arvoa vastaan niin yhteiskunnan mikro-, 

meso-, kuin makrotasollakin. Perinteisessä patriakaalisessa maailmankuvassa naisen vastuuksi mää-

ritellään yksityinen elämänpiiri, eli perhettä ja kotia, toisin sanoen hoivaa ja kodinhoitoa, koskevat 

tehtävät, kun miehen taas nähdään olevan vastuussa julkisesta elämänpiiristä, eli yhteiskunnan, yh-

teisöjen ja muiden miesten välillä käytävästä vuorovaikutuksesta. Patriarkaattinen kulttuuri vaikut-

taa kaikissa yhteiskunnan tasoissa luoden naisia alistavia rakenteita, tästä alisteisesta asemasta ja 

sen vaikutuksesta hyvinvoinnille johtuen naiset määritellään alan tutkimuksissa ja kirjoituksissa 

usein yhdeksi sosiaalityön ensisijaisista asiakasryhmistä. (Cankurtaran Öntas, Buz, Hatiboglu & Öz-

turk 2011, 20–22.) Vuosikymmeniä kestäneen keskustelun, tutkimuksen ja ihmisoikeusjärjestöjen 

toiminnan tuloksena perinteiset sukupuoliroolit on kyseenalaistettu. Nykyisessä tasa-arvoa käsitte-

levässä yhteiskunnallisessa keskustelussa keskeisiä teemoja ovat julkisen elämänpiirin tasa-arvoi-

sempi vallanjako sukupuolten kesken, arvostuksen kasvattaminen yksityisellä elämänpiirillä toteu-

tettavaa työtä kohtaan, sekä näiden sosiaalisten rakennelmien välisten raja-aitojen murtaminen (Jo-

kinen 2010). Sosiaalityön voidaan ajatella asettuvan tämän keskustelun tuotoksena syntyvän yhteis-

kunnallisen toiminnan operatiivisen toteuttajan asemaan, eli sen tehtävä on eri asiakasryhmiensä 

piirissä toteuttaa yksilötasolla hyvinvointia ja tasa-arvoa lisäävää toimintaa. Sosiaalityölle on omi-

naista kohdata käytännössä ne ongelmat, jotka akateemisissa ja poliittisissa ympyröissä jäävät teo-

rian, pohdinnan ja yhteiskunnallisen keskustelun tasolle (Jallinoja 2006, 67–68). 

Isyys on yksi sukupuolien välisestä vallanjaosta käytävän keskustelun kannalta oleellinen mutta 

usein ohitettu keskustelun aihe, jossa vanhemmuuden muuttuvaa dynamiikkaa katsotaan perintei-

sestä poikkeavasta näkökulmasta. Vaikutusvallan ja dominanssin sijaan isyyden muutoksessa halu-

taan siirtymää kohti demokraattista, joustavaa ja tasapuolista vanhemmuutta (Cosson & Graham 

2011, 121). Useat sosiaalityön asiakkaina olleet isät kokivat, että niin yhteiskunnan, kuin sosiaalityön 

instituutionkin taholta ei tunnistettu heidän tarpeitaan, kykyjään tai tietojaan (Cosson & Graham 

2011, 122), näin ollen heiltä myös evättiin samoilta tahoilta kompetenssi toimia täysvaltaisena van-

hempana. Sosiaalityön lisäksi muitakin yhteiskunnallisesta fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaalisesta 

hyvinvoinnista vastaavia tahoja, kuten esimerkiksi neuvoloita (Kalliomaa 2010, 106–107; Oulasmaa 

& Saloheimo 2010, 27–28) on isien taholta syytetty heidän tarpeidensa huomiotta jättämisestä. So-

siaalityön näkökulmasta isät nähdään usein hyödyllisenä, mutta äitejä vaikeammin aktivoitavana 
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resurssina (Glynn & Dale 2016, 59–61). Isien aktivoinnin vaikutus palveluissa lasten hyvinvoinnin, 

sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen tukemiseksi, että käytöshäiriöiden ehkäisemisen nähdään 

usein verrannolliseksi äitien potentiaaliin (Glynn & Dale 2016, 60).  Sosiaalityö vaikuttaisi samaan 

aikaan tunnustavan tarpeen sukupuoliroolien rakenteelliseen muutokseen ja myös tunnustavan 

isissä piilevän potentiaalin lasten hyvinvoinnin tukemiseen, mutta myös kokevansa isien aktivoinnin 

vaikeaksi ja joidenkin tutkimusten mukaan pitäen isien aktivointia toissijaisena tavoitteena.  

Tavoitteenani on saada haastattelemani lastensuojelun sosiaalityöntekijät ja kasvatus- ja perheneu-

vonnan perheneuvojat kuvaamaan, huomioimaan ja arvioimaan omia toimintatapojaan ja käsityk-

siään sosiaalialalla promovoitavista sukupuoli- ja perherooleista. Sosiaalialan työntekijöiden näke-

myksiä isyyteen on mielestäni aiheellista tutkia, koska niissä yhdistyvät niin yleiset yhteiskunnalliset 

käsitykset vanhemmuuden rooleista, alakohtaiset akateemiset käsitykset isien asemasta kehitty-

vässä perhedynamiikassa, kuin myös henkilökohtaisen ideologian muutos yksilön ollessa tekemi-

sissä niin teorialähtöisen, kuin myös kokemuspohjaisen vanhemmuutta ja sen problematiikkaa kos-

kevan tiedon kanssa.  

Pro graduni aihetta voidaan pitää luonnollisena jatkumona aikaisemmille opinnäytetöilleni AMK ja 

kandi-ajoilta. Opiskellessani sosionomiksi SAMKissa tein lopputyöni ”Mies isänä, isä miehenä” (Ijäs 

2014) isyyden ja maskuliinisuuden dynamiikasta. Tutkimusta varten haastattelin nuorten lasten isiä. 

Kandityöni ”Muuttuvat sukupuoliroolit ja sosiaalityö” (Ijäs 2018) oli puolestaan kirjallisuuskatsaus, 

jossa tarkastelin sosiaalialan tieteellisistä julkaisuista esiin nousevia sukupuoleen liittyviä diskurs-

seja. Itse näen pro gradu- tutkimukseni aikaisemman itsenäisen tutkimustyöni kulminaationa, jossa 

tulen hyödyntämää niin aikaisempaa tutkimusmateriaaliani, kuin myös kartoittamaani erityisosaa-

mistani (vaikkakin vielä kehitysaseella olevaa) aiheesta. Tavoitteenani on nostaa miesnäkökulman 

ja dynaamisen perherooliajattelun merkitystä sosiaalialan työskentelyssä. 

Tutkielmaraporttini muodostuu teoriaosuudesta, tutkimusasetelman ja tutkimuksen etenemisen 

kuvauksesta, tutkimustulosten esittelystä ja johtopäätöksistä, päättyen lopulta pohdintaan. Johdan-

non ja teoriaosuuden väliin olen sijoittanut erillisen luvun, jossa käyn läpi aikaisempia aihetta käsit-

televiä tutkimuksia ja työni kannalta keskeisimpiä sukupuolidynamiikkaa käsitteleviä teorioita. Tä-

män luvun tarkoituksena on sekä selkeyttää sekä tutkimukseni teoreettista viitekehystä, esitellä 

vaihtoehtoisia näkemyksiä käsittelemääni aiheeseen, sekä tarjota kuvan teoreettisista lähtökoh-

dista, joista lähdin tutkielmaani työstämään. Varsinainen teoriaosuuteni jakautuu kolmeen suurem-

paan kokonaisuuteen, joista ensimmäisessä käsittelen sukupuolen ja maskuliinisuuden käsitteen 
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kulttuurillista kehittymistä ja sen taustalla vaikuttavia voimia, jotka näyttelevät osaa sen jatkuvassa 

muotoutumisessa. Toinen teoriaosuuden osa käsittelee isyyden yhteiskunnallista asemaa ja sen ke-

hitystä historiallisesta, yhteiskunnallisesta, biologisesta, sosiaalisesta, psykologisesta ja juridisesta 

näkökulmasta. Teoriaosuuden kolmas osa puolestaan tarkastelee isyyden ja sosiaalityön kytkeyty-

mistä toisiinsa yhteiskunnallisen ja sosiaalityön alakohtaisen kehityksen näkökulmasta. Tutkimus-

asetelma osiossa kuvaan kiteytetysti tutkimukseni tavoitteet, hyödyntämäni tutkimus ja analyysi-

menetelmät, esittelen keräämäni empiirisen aineiston, sekä kuvaan keinot, joilla ylläpidin pro 

gradu- tutkimukselta vaadittavia eettisyyden ja integriteetin periaatteita. Keräsin aineiston hyödyn-

täen puolistrukturoidun teemahaastattelun menetelmää, joka on kvalitatiivisen, eli laadullisen tut-

kimuksen muoto. Analysoin keräämäni aineiston hyödyntäen teema-analyysiä. Tutkimuksen tulok-

set osiossa käyn läpi isyyden merkityksen ja kohtaamisen kannalta keskeisimmät analyysin pohjalta 

esiin nousseet teemat. Johtopäätökset osiossa rinnastan tulososion empiirisen tiedon aikaisempien 

lukujen teoriapohjaiseen tietoon etsien niin yhtymäkohtia kuin poikkeamiakin näiden kahden tieto-

varannon välillä ja asettaen lopulliset päätelmät tutkimuskysymysteni kannalta merkittävään muo-

toon. Lopulta pohdinta- osiossa käyn läpi tutkimuksen kannalta keskeisimpiä päätelmiä, arvioin tut-

kimukseen sisältyviä epäkohtia ja rajoitteita, sekä listaan ideoita aiheeseen liittyviä mahdollisia jat-

kotutkimuksia koskien. 
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2 Aikaisempi tutkimus aiheesta 

 

Isyys on ollut erityisen akateemisen mielenkiinnon kohteena viimeiset 20 vuotta ja viime vuosina 

Suomessa on toteutettu joitakin tutkimuksia koskien sen merkitystä sosiaali- ja terveydenhuollon 

palveluissa. Yksi löytämistäni tutkimuksista on lähes täydellinen peilikuva suunnittelemalleni tutki-

mukselle. Sanna Tienvieren pro gradu ”Isien kokemuksia kohtaamisista sosiaalityöntekijöiden 

kanssa” (2011) tutkii sosiaalitoimen asiakkaan olleiden isien kokemuksia ja kuvaa hienosti isyyden 

diskurssien kehitystä Suomessa. Tutkielma painottaa teoriaosuudessaan isyyden kulttuurillisen ke-

hityksen suuntaa kohti emotionaalisesti eheämpää kokonaisuutta ja sukupuoliroolien hämärty-

mistä. Tienvieren opinnäytetyön löytöjen perusteella isät kokevat usein tulevansa ohitetuiksi sosi-

aalialan palveluissa, he kokivat ajoittain, että heitä kohdellaan ”toissijaisina” vanhempina, epäkyp-

sinä, ja kykenemättöminä kantamaan vastuuta. Yleisesti ottaen voidaan todeta, että tutkimuksen 

mukaan sosiaalityön piiristä puuttuu miehiä huomioiva sukupuolisensitiivinen työote. Samankal-

taisia havaintoja on havaittavissa myös muissa aihetta käsittelevissä artikkeleissa, kuten Mykkäsen, 

Eerolan, Forsbergin ja Autonen-Vaaraniemen ”Fathers’ narratives on support and agency: a case 

study of fathers in a Finnish child welfare NGO” (2017), Bayleyn, Wallacen ja Choudhryn ”Fathers 

and parenting programmes: barriers and best practices” (2009), sekä Cossonin ja Grahamin ””I felt 

like a third wheel”: Fathers’ stories of exlusion from the ”parenting team”” (2012). Omassa tutkiel-

massani pyrin selvittämään sosiaalityöntekijöiden kokemuksia ja ajatuksia isistä asiakkaina. 

Toinen esimerkki isyyteen liittyvästä tutkimuksesta on Tuija Parikkan Pro Gradu ”Eron jälkeinen isyys 

ja vanhemmuuden tukeminen isien kertomuksissa” (2014), jossa tarkastellaan narratiivisen analyy-

sin keinoin isien kokemuksia heidän vanhemmuutensa tukemisesta. Tässä tutkimuksessa korostuu 

erityisesti isyyden dynaaminen suhde henkilökohtaiseen ja perheen hyvinvointiin. Siinä myös koe-

tetaan tutkia eron sukupuolispesifiä merkitystä. 

Tässä tutkimuksessa tavoitteenani on yhdistää empiirisiä havaintoja sukupuolen kehittymistä ja 

kulttuurillista asemaa käsitteleviin teorioihin.  Tutkimukseni haastattelun rungon ja teema-analyysin 

kannalta keskeisimmiksi teoreetikoiksi ja teorioiksi nousivat  Judith Butler ja tämän teoriat, erityi-

sesti koskien sukupuolen performatiivisuutta (Butler 2006 & 2008/1990), Raewyn Connell, sekä tä-

män tutkimukset ja teoriat koskien hegemonista maskuliinisuutta (Connell 1995/2005; Connell & 

Messerschmidt 2005), sekä Eric Anderson, joka samalla haastaa ja hyödyntää Connell:n teoriaa 
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hegemonisesta maskuliinisuudesta muotoillessaan omaa inklusiivisen maskuliinisuuden teoriaansa 

(Anderson 2009/2012). Sukupuolen performatiivisuudella Butler tarkoittaa keholliseen ja sosiaali-

seen toimintaan liittyvää sukupuolen kulttuurillista kategorisointia, sekä tunnistetuksi tulemisen ja 

tämän kautta tapahtuvan identiteetin validoimisen tarvetta. Butlerin teoriassa sukupuolta tarkas-

tellaan symbolisen arvon omaavana toimintana, joka täytyy tulla tunnistetuksi, jotta sen ympärille 

voitaisiin rakentaa identiteetti. Connelin hegemonisen maskuliinisuuden käsite puolestaan tarkoit-

taa kulttuurin arvostetuinta ja tavoitelluinta maskuliinisuuden muotoa. Hegemonisen maskuliini-

suuden ympärille rakentuu sukupuolisten tunnusmerkkien hierarkia, sekä alistamisen kulttuuri niin 

muita ryhmiä kohtaan (naiset, lapsen, seksuaalivähemmistöt…) kuin myös hegemonisen maskuliini-

suuden asemasta kilpailevien eri maskuliinisuuden muotoja edustavien ryhmien välille. Andersonin 

inklusiivisen maskuliinisuuden teoriaa, voidaan luonnehtia yrityksenä päivittää Connell:n hegemo-

nisen maskuliinisuuden teoria huomioimaan paremmin maskuliinisuuden eri ilmenemismuodot ja 

ymmärtämään näiden välisten suhteiden ja hierarkioiden muutos. 

Hegemonisille valtarakenteille on ominaista oman hierarkian näkeminen luonnollisena ja oikeana, 

ikään kuin universaalina standardina. Hegemonialla on kulttuurin rakenteissa vahva asema ja näin 

ollen sitä tuetaan ja ylläpidetään hierarkian kaikilla tasoilla. Hegemonisen maskuliinisuuden osalta 

hierarkia ei ole täysin stabiili, vaan kulttuurillinen kilpailu hierarkian huippusijasta eri maskuliinisuu-

den muotojen välillä on jatkuvaa ja yhteiskunnallisten trendien ohjailemaa. (Anderson 2012/2009, 

30–31, Connell 2005/1995, 76.) Tutkijat ja teoriat poikkeavat näkemyksiltään siinä, mikä maskuliini-

suuden rakenne tulee tulevaisuudessa olemaan. 

Yhdistämällä maskuliinisuutta käsittelevää teoriaa ja empiiristä tutkimusta voi olla mahdollista 

saada kouriintuntuva kuva siitä, miten isät havainnoidaan modernissa yhteiskunnallisessa diskurs-

sissa. 
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3 Sukupuoli ja maskuliinisuus 

 

Perinteinen länsimaalainen sukupuolijärjestelemä rakentuu pitkälti näkemykseen sukupuolen ja-

kautuminen kahteen toisilleen vastakohtaiseen kategoriaan, eli feminiiniseen ja maskuliiniseen su-

kupuoleen. Historiantutkijan näkökulmasta naiseuden ja mieheyden dikotominen järjestelmä ra-

kentuu hierarkian ja eroja tuottavan vuorovaikutuksen varaan (Markola, Östman & Lamberg 2014, 

13). Sukupuolen maskuliininen ilmentymismuoto on lähtökohtaisesti historiallisesti määritelty aktii-

viseksi ja aggressiiviseksi, niin että sen ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa rationaalisuus, toi-

minnallisuus, hallitsevuus, kilpailullisuus ja väkivaltaisuus, kun taas feminiinisen puolen nähdään 

edustavan sukupuolen passiivista, empaattista ja emotionaalista puolta. Tämän mallin mukaan eri 

sukupuolten puhtaimmat ilmentymät asettuvat kuvitellulla janalla vastakkaisiin päihin ja yksilölliset 

identiteetit johonkin kohtaan janalle. (Jokinen 2003, 8.)  

Perinteisen miehisen identiteetin voidaan nähdä muotoutuvan myös naiseuden negaation kautta. 

Tällöin yksilö tunnistaa kulttuurinsa stereotyyppiset feminiinisiksi määritellyt ominaisuudet ja pyrkii 

muokkaamaan toimintansa ja identiteettinsä näiden vastakohdiksi (Anderson 2012/2009, 34–36, 

158; Badinter 1992/1993, 57). Eri kulttuurit ovat usein kehittäneet erilaisia initaatio- tai siirtymäriit-

tejä, joiden tarkoituksena on jalostaa pojista miehiä ja erottaa nämä sekä naisen, että lapsen iden-

titeeteistä. Mieheksi muuntautumisen initaatioriiteissä saavutetaan perinteisesti muiden miesten 

toteuttaman fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kontrollin ja väkivallan kautta, jolla tähdätään sekä 

identiteetin muutokseen, että uuteen miehiseen sosiaaliseen piiriin liittymiseen. (Badinter 

1992/1993, 104–116; Hooks 2004/2020, 35, 83–84.) Samalla myös kielletään tietyt tunteet, joiden 

nähdään edustavan passiivisuutta ja feminiinisyyttä, kuten epävarmuus masennus ja pelko ja mie-

het ehdollistetaan korvaamaan nämä maskuliinisesti hyväksytyllä tunteella ja tämän variaatioilla, eli 

vihalla (Nyqvist 2006, 154; Hooks 2004/2020, 21–22). 

Vaikka perinteinen binäärinen sukupuolen selittämisen malli on edelleen yksi hallitsevista diskurs-

seista, ei sillä enää ole kiistämättömän yksiselitteisen totuuden asemaa monissa länsimaisissa yh-

teiskunnissa. Nykyään sukupuolta tarkastellaan erittäin monitahoisena ja kiisteltynä fyysis-psyykkis-

sosiaalisena ilmiönä (Lancaster, Marks, Fausto-Sterling & Fuentes 2023). Tutkimukseni kannalta pi-

dän tärkeänä kartoittaa teoriaosuudessa niin niin isyyden maskuliinisuuden kuin myös sukupuolen 

roolia, niin historiallisesta, kulttuurillisesta, kuin myös sosiaalityöhön kohdennetusta näkökulmasta. 
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Lähden purkamaan tätä kokonaisuutta maskuliinisuuden käsitteestä tarjoten näkökulmia siihen mi-

ten muodostamme sukupuoleen liittyviä merkityksiä. 

 

3.1  Sukupuolen käsitteen moninaisuus 

 

Sukupuoli on käsitteenä niin häilyvä, kokonaisvaltainen, kuin ajankohtainenkin. Sitä voidaan tarkas-

tella niin yksilön, yhteiskunnan, ryhmien, kuin eri tutkimusalojenkin näkökulmasta ja näiden väliset 

tulkinnat siitä eroavat suuresti toisistaan. Suomen kielessä ei tehdä erottelua sosiaalisen sukupuo-

len ja biologisen sukupuolen välillä, toisin kuin esimerkiksi Englannin kielen vastineissa ”gender” ja 

”sex”, vaan yhteinen nimitys kummallekin termille on yleiskielessä sukupuoli. Yksi esimerkki suku-

puolen määrittelyn jatkuvasta muutoksesta on esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

(THL) internet sivuilla tekemä huomautus ”biologinen sukupuoli”- termin mahdollisesta loukkaavuu-

desta ja harhaanjohtavuudesta nykyisissä diskursseissa (THL, 2021). Pyrin siis itsekin tulevaisuu-

dessa välttämään tekstissäni kyseistä termiä (biologinen sukupuoli), mikäli sen käyttö ei ole välttä-

mätöntä viittauksien luonteesta, tai terminologisesta selkeydestä johtuen. 

Sukupuolta tarkastellaan yhä enenevissä määrin länsimaissa kulttuurillisena ja sosiaalisena kon-

struktiona (Marchbank & Letherby 2014, 3–20). Feministiset tutkimussuunnat ovat näytelleet eri-

tyisen suurta roolia viime vuosikymmenien aikana tapahtuneessa kehityksessä sukupuolen yhteis-

kunnallisen merkityksen ja tutkimuksen osalta. (Hicks 2015, 472). Yhdysvaltalaisen filosofin ja suku-

puoliteoreetikon, Judith Butlerin (Butler 2006 & 2008/1990) teoria sukupuolen performatiivisuu-

desta, eli käsitys sukupuolesta eräänlaisena sosiaalisena esityksenä, jonka muoto ensin havainnoi-

daan ulkoapäin, jota pyritään toistamaan toiminnan kautta ja jolle haetaan sosiaalista hyväksyntää, 

tukee ajatusta sukupuolesta muuttuvana ja ympäristöstään riippuvaisena käsitteenä. Perinteiset su-

kupuolelliset termit maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat määrittyneet läpi historian ympäröivän 

kulttuurin asenteiden ja kulttuurin kautta, ja ovatkin, Butleria lainatakseni, ”pahamaineisen” alttiita 

muutokselle (Butler 2004, 10). Butlerin ja muiden hänen aikalaistensa teoriat ja diskurssit sukupuo-

lesta horjuttavat perinteisen heteronormatiivisen sukupuolijärjestelmän asemaa. 

Yhteiskunnallisessa mielessä sukupuolta tarkastellaan lähtökohtaisesti joko juridisesta, tai sosiaali-

sesta näkökulmasta. Yksilön juridisen sukupuoli määritellään Suomessa perinteisen binäärisen 

mies/nais dikotomian mukaisesti joko mieheksi tai naiseksi. Juridinen sukupuoli määritellään 
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syntymän yhteydessä biologisten tunnusmerkkien perusteella. Henkilö voi muuttaa oman sukupuo-

lensa, mikäli hän täyttää Sukupuolen vahvistamislain (Laki sukupuolen vahvistamisesta, 295/2023) 

asettamat vaatimukset, jotka ovat:  

”1) esittää selvityksen siitä, että hän pysyvästi kokee kuuluvansa vahvistettavaan suku-

puoleen 

2) on täysi-ikäinen;  

3) on Suomen kansalainen tai hänellä on asuinpaikka Suomessa” 

(Laki sukupuolen vahvistamisesta, 295/2023 §1) 

 

Kulttuuri ja lait eivät kehity synkronoidusti (THL 2021). Eri ideologiset, poliittiset ja kulttuurilliset 

ryhmät kehittävät kilpailevia diskursseja käsiteltävistä ilmiöistä jolloin, jopa laajalti hyväksyttyjen 

arvojen, kuten tasa-arvon, muokkaaminen yhteiskuntarakennetta ja siinä toimimista sääteleväksi 

juridiikaksi muuttuu huomattavasti vaikeammaksi tehtäväksi kuin alustavati voisi kuvitella. Aikai-

semmin voimassa ollut translakin (laki transseksuaalin sukupuolen vaihtamisesta 563/2002) joutui 

säätämisensä jälkeen arvostelun kohteeksi. Esimerkiksi sukupuoli- ja seksuaali-identiteetin ilmai-

suun ja tasa-arvoon liittyviä yhteiskunnallisia parannuksia ajava järjestö Seta Ry, kritisoi translain 

sukupuolen muuttamiseksi vaatimaa lisääntymiskyvyttömyyden vaatimusta (Seta ry 2021, translaki 

563/2002, 1§) ja vaati lain uudistamista. Uudessa, translain korvanneessa sukupuolen vahvistami-

sen laissa sterilisaatiovaatimus on poistettu. Kyseessä on siis prosessi, jossa hallitseva diskurssi pro-

jisoidaan lainsäädäntöön, jota seuraa arvostelun ja revisioiden vuorottelu, jolla pyritään vastaamaan 

kulttuurillisesta kehityksestä nousevaan tarpeelliseen järjestelmämuutokseen. 

Feministiset tutkimustraditiot kuten liberaali feminismi, radikaali feminismi, sosialistinen feminismi, 

musta feminismi ja postmoderni feminismi tarkastelevat sukupuolen käsitettä erityisesti tasa-arvon 

ja vallankäytön näkökulmasta, joskin näiden muodostamilla koulukunnilla on eri näkemyksiä meka-

nismeista, jotka ohjaavat vallan jakautumista. Liberaali feminismi korostaa sukupuolien tasa-arvoa, 

niin aatteiden kuin kykyjenkin tasolla ja näkee yhdeksi suureksi epätasa-arvoa tuottavaksi tekijäksi 

yhteiskunnassa sukupuolen biologisten ulottuvuuksien ylikorostamisen ja tästä johdetut kulttuuril-

liset tulkinnat ja psykologisoinnin (Omorogiuwa & Amadasun 2020, 13; Orme 2014, 88). Radikaali 

feminismi puolestaan korostaa patriarkaatin, eli miesten ylivaltaa korostavan poliittis-
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yhteiskunnallisen rakenteen (Hooks 2004/2020, 32) kaikki yhteiskunnan osa-alueet lävistävää vai-

kutusta ja tämän vastustamista. Patriarkaatin vastustaminen radiaalin feminismin näkökulmasta ta-

pahtuu luomalla uusia naisnäkökulmaa korostavia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia rakenteita. Sosia-

listinen feminismi tarkastelee naisiin kohdistunutta syrjintää osana luokkajakoon perustuvaa inter-

sektionaalista (useiden muuttujien, kuten iän, etnisyyden ja fyysisen kunnon kategorioiden yhteis-

vaikutus) syrjintää ja näkee patriarkaattiset sukupuoliroolit (nainen synnyttäjänä, kasvattajana ja 

kodinhoitajana; mies auktoriteettina ja taloudellisen vastuun kantajana) kapitalistisen järjestelmän 

esiasteena ja ehtona. Musta feminismi korostaa intersektionaalisten kategorioiden vaikutusta nais-

ten keskinäiseen epätasa-arvoon, sekä sorron kokemuksen poikkeavuutta eri ryhmien välillä. Post-

moderni feminismi tarkastelee ja kyseenalaistaa sukupuolta määritteleviä diskursseja ja vastustaa 

sukupuolta koskevia holistisia, eli kokonaisvaltaisia teorioita. Edellä mainituista tutkimustraditioista 

liberaali feminismi on joidenkin tutkijoiden mukaan helpoiten omaksuttavissa osaksi sosiaalityön 

toteutusta, johtuen sen laaja-alaisesta ja sukupuolen kannalta suhteellisen neutraalista näkökul-

masta (Omorogiuwa & Amadasun 2014, 15). Feministiset teoriat sekä täydentävät, että kritisoivat 

toisiaan, yhteinen tavoite niille kuitenkin on sukupuolijärjestelmän ja sitä ylläpitävien mekanismien 

tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen. (Payne 2014, 351–353; Orme 2014, 88–90; Omorogiuwa & 

Amadasun 2020, 12–15.)  

Lähtökohtaisesti feministiset tutkimustraditiot käsittelevät sukupuolta joko, ontologisesta näkökul-

masta, eli aikasidonnaiseen kontekstiin sidotusta kokemusten kuvauksista, tai konstruktivistisesta 

näkökulmasta, eli kulttuurillisena ja sosiaalisena kategoriana, jota luodaan yhteiskunnan eri tasoissa 

toteutuvan kanssakäymisen tuloksena (Liljeström 2004, 147). Ontologista näkökulma on vahvasti 

edustettuna esimerkiksi Pirjo Markkolan, Ann-Carin Östmanin js Marko Lambergin toimittamassa 

miehistä sukupuolihistoriaa eri aikakauskuvausten kautta käsittelevässä kokoomateoksessa (2014), 

jossa myös pyritään rakentamaan laajempaa kuvaa miehisyydestä. Konstruktionistinen näkökulma 

sukupuoleen voidaan nähdä myös essentialistisen sukupuolinäkemyksen (Heyman & Giles 2006), eli 

sukupuolen välisiä perustavanlaatuisia eroja ja ominaisuuksia painottavan, teorian vastaparina.  

Konstruktionistinen näkökulma sukupuoleen on oman tutkimukseni kannalta keskeinen, sillä sosi-

aalityö voidaan mielestäni nähdä yhtenä foorumina, jossa sukupuolta luodaan sekä yhteiskunnalli-

sella, yhteisöllisellä, että yksilöllisellä tasolla. 

Jotkin vahvimmista ja kiistellyimmistä teorioista sukupuolien välisen vallanjaon osalta koskevat nä-

kemyksiä patriarkaatin luonteesta ja rakenteesta. Patriarkaatin käsite on periaatteessa jokaisen 
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feministisen tutkimussuunnan ja emansipatorisen kansanliikkeen mielenkiinnon, määrittelypyrki-

mysten ja vastustuksen kohde, sen selkeä hahmottaminen on kuitenkin jokseenkin haastavaa. Ylei-

sellä tasolla patriarkaattia voidaan kuvailla kaiken kattavaksi poliittis-yhteiskunnalliseksi järjestel-

mäksi, joka pyrkii ylläpitämään miesten ylivaltaa kaikilla yhteiskunnan mikro-, meso-, ja makro tason 

toimintakentillä (Hooks 2004/2020, 32). Patriarkaatin ominaisuuksiin kuuluu myös sen piilotettu 

luonne, sillä erityisesti suuri osa miehistä ei pysty määrittelemään, tai edes havaitsemaan sitä ja sen 

vaikutuksia yhteiskunnassa (Hooks 2004/2020, 31). Hierarkian määrittely ei koske pelkästään suku-

puolten välisiä suhteita, vaan kattaa myös miehisyyden sisäisen hierarkian eri ryhmien välillä. Pat-

riarkaatti kattaa arvioinnissaan kaiken aina etnisyydestä, sosiaaliseen asemaan ja seksuaalisuuteen, 

punniten näin jokaisen ansaitsemat patriakaaliset edut (Pease 2011, 408). Patriarkaatin vaikutuspii-

riin kuuluvat lähes kaikki sosiaaliset ympäristöt kuten perheet, yhdistykset, koulut ja yhteiskunta 

yleisellä tasolla (Anderson 2009/2012, 36–37). Limittäin asettuvat ympäristöt ylläpitävät ja tuotta-

vat verkostona patriakaalista rakennetta. Patriarkaatti pyrkii myös määrittelemään ja ylläpitämään 

perinteisiä sukupuolirooleja ja sukupuolistereotypioita (Hooks 2004/2020, 32; Wolfman, Hearn & 

Yeadon-Lee. 2021, 12–13), rajaamaan sukupuolet toisistaan erillisiin yhteiskunnallisiin vaikuttami-

sen sfääreihin (miehet julkinen, eli ulkomaailma/naiset yksityinen, eli koti) (Cankurtaran Öntas ym. 

2011, 20; Huttunen 2001, 44), sekä ylläpitämään heteronormatiivisuuden yhteiskunnallista domi-

nanssia (Anderson 2009/2012, 39). Perinteiset patriarkaattiset näkökulmat rajaavat isän, hoivan ja 

kasvatuksen ulkopuolelle määritellen pienen lapsen äidin omaisuudeksi (Badinter 1992/1993, 235), 

isälle on tässä asetelmassa määritelty siis perheeseen nähden autoritäärinen, mutta etäinen rooli, 

jossa eri toimijoiden persoonallisuudet ja sosiaaliset suhteet on riisuttu merkityksistään. Patriar-

kaatti luonteeltaan ja vaikutuksiltaan niin monitahoinen ilmiö, että edes sen määrittely hyödyntäen 

ainoastaan yhden tieteenalan näkökulmaa on mahdotonta. Tyhjentävän selityksen sijaan voin siis 

ainoastaan tarjota summittaisen näkökulman, jonka kautta patriakaalisia rakenteita on mahdollista 

alkaa etsimään yhteiskunnan eri tasoilta.  

Feminististen liikkeiden on edelleen vaikea ottaa miehiä mukaan omaan sisäiseen dialogiinsa ja mas-

kuliinisuutta tarkastellaan usein kapeiden ja negatiivisten näkökulmien kautta (Hooks 2004/2020, 

12–16). Myös isyyden kehityksen vaikutus patriarkaattiin on feminististen aate- ja tutkimussuun-

tausten keskuudessa ristiriitainen aihe. Osa ryhmittymistä näkee isyyden kehittymisen mahdollisuu-

tena jakaa yksityisen vallankäytön sfäärin (koti) vastuualueet tasaisemmin, niin että naiset kykenisi-

vät suuntaamaan enemmän voimavaroja julkisessa sfäärissä (ulkomaailma) vaikuttamiseen. Toinen 
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feministinen näkökanta isyyteen puolestaan on, että isyys siirtää kehittyessään naisten omistamaa 

yksityisen sfäärin valtaa miehille, ylläpitäen näin patriarkaattia ja syventäen valtakuilua naisten ja 

miesten välillä. Kummankin näkökulman keskiössä on naisten hyvinvointi ja sukupuolten välisen 

tasa-arvon nähdään parantuvan ensisijaisesti naisten hyvinvoinnin paranemisen kautta. Miehet 

nähdään näissä näkökulmissa joko vastustajan, tai potentiaalisen kumppanin subjektipositiossa, 

mutta ei niinkään itsenäisenä toimijana ja subjektina. (Perez-Vaisvidovsky 2019, 322, 335–336).  

 

3.2  Muuttuvat sukupuoliroolit ja tasa-arvo 

 

Sukupuolen universaali historiallinen määrittely on lähes mahdotonta.  Sukupuolen määrittely on 

sidoksissa niin aikaan, kuin kulttuuriinkin ja sillä on fysiologisia, psykologisia ja sosiologisia ulottu-

vuuksia. Yhteiskunnallinen keskustelu sukupuolen kulttuurillisesta ja biologisesta variaatiosta on 

kiihtynyt ja perinteiset binäärisyyteen perustavat faktoina pidetyt teoriat on usein haastettu. (Lan-

caster ym. 2023.)  

Sukupuolen kulttuurillinen ja sosiaalinen määrittely on viimeisten kuluvien vuosikymmenien aikana 

alkanut länsimaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa siirtyä perinteisestä binäärisestä (mies/nai-

nen) määrittelystä kohti joustavampaa, perinteistä irrotettua ja yksilöllisempää identiteetin määrit-

telyä (Anderson 2009/2012, 96–97, 155; Butler 2004, 34–36). Sukupuolen ympärille rakentunut so-

siaalinen ja kulttuurillinen kehitys, ei rajoitu ainoastaan filosofisten pohdintojen, tai yhteiskunnallis-

ten teorioiden tasolle, vaan muutosta toteutetaan myös yhteiskunnallisten instituutioiden ja meka-

nismien tasolla. Omilla internet sivuillaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa että: ”…jokaisen 

ihmisen kokemus sukupuolesta on yksilöllinen” (THL 2020). Tasa-arvolaki (Laki naisten ja miesten 

välisestä tasa-arvosta 609/1986) on puolestaan valtiollisen vallan juridinen työväline, jonka avulla 

pyritään edesauttamaan sukupuolten välistä tasa-arvoa, sekä ehkäisemään syrjintää sukupuoli-

identiteetin pohjalta. Lienee myös aiheellista mainita valtiollisen tasa-arvotyön juridisesta aspek-

tista puhuttaessa yhdenvertaisuuslaki (1325/2014). Yhdenvertaisuuslaki omaa tasa-arvolakia laa-

jemman kohderyhmän, paikkaa joitakin tasa-arvolain sokeita kohtia, sekä määrittelee muun muassa 

termin ”positiivinen erityiskohtelu” (1325/2014, 9§) eli syrjintää torjumaan tähtäävän, lähtökohtai-

sesti yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa kohtaan osoitetun erityiskohtelun.  
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Muunnettaessa abstrakteja käsitteitä ja teorioita juridisten julistusten ja yhteiskunnallisten velvoit-

teiden muotoon jää tulkinnalle aina tilaa ja jotain katoaa käännöksessä. On hyvä pitää mielessä, että 

käsitys sukupuolesta ja sukupuolirooleista on jo jonkin aikaa ollut kulttuurillisen vallankumouksen 

keskellä, joskin tämä muutos ei ole ollut suoraviivaista ja se on kohdannut ja kohtaa edelleen jatku-

vaa vastustusta (Harper, Marcus, George, D’Angelo & Samman 2020, 132–135). Monet progressiivi-

set tahot niin politiikan, kuin eri tieteenalojen piirissä pyrkivät ohjaamaan sukupuolen käsitteen mo-

dernia kehitystä, jotta sen ytimenä toimisivat monipuolisuuden, yksilöllisyyden ja vapaan ilmaisun 

periaatteet, jotka puolestaan heijastuisivat niin kulttuuriin, kuin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Ta-

voitteena vaikuttaisi olevan rakentaa uusi, kokonaisvaltaisempi, psyko-fyysis-sosiaalinen, ihmis-

kuva, joka edustaa perinteistä binääristä ajattelumallia paremmin käsitystämme sukupuolesta, 

identiteetistä ja kulttuurista, sekä näiden jatkuvasta kehityksestä. Tämä työ on kuitenkin vielä vasta 

alussa, eikä kehitys ole puhtaasti lineaarista, vaan jatkuvaa köydenvetoa progressiivisten ja traditio-

naalisten arvomaailmojen välillä. (Harper ym. 2020 132–135; Lancaster ym. 2023; Osella & Rubio-

Marín 2023.) 

Sukupuoliroolien määrittely on vahvasti kytköksissä yhteiskunnan käsitykseen tasa-arvosta suku-

puolien välillä. Suomalainen kriittinen miestutkimus on keskittynyt lyhyen historiansa aikana tutki-

maan niitä vallankäytön areenoita, joissa maskuliinista ylivaltaa on perinteisesti ilmaistu, kuten sek-

suaalisuus, väkivalta, hierarkiaa korostavat instituutiot ja maskuliinisuuden ympärille muodostunut 

historiallinen kulttuuri (Julkunen 2010, 57). Suomessa, yhteiskunnan makrotasolla, tasa-arvoa on 

yritetty edistää perheiden sisäiseen vastuunjakoon vaikuttamaan pyrkivällä lainsäädännöllä (Ylös-

talo 2012, 24). Lainsäädännön toimenpiteillä on pyritty hoivavastuun ja taloudellisen taakaan tasa-

puolisempaan jakautumiseen sukupuolten välillä. Edellä mainituilla toimilla ei kuitenkaan olla saatu 

aikaan toivottua muutosta, vaan vastuu kotitöistä ja kasvatuksesta on säilynyt pitkälti naisten vas-

tuulla joko suoraan, tai siirtämälle sen naisenemmistöisten hoivaa ja huolenpitoa tarjoavien alojen 

palvelujen piiriin (Pease 2011, 407). 

Yhteiskunnallisten muutosten tuloksena naisten elinpiiri, valta ja vastuu ovat kasvaneet antaen yhä 

paremmat työkalut sukupuolten välisen tasa-arvon edistämiseksi. Samoja työkaluja ei ole kuiten-

kaan aktiivisesti käytetty uuden maskuliinisen identiteetin kehittämiseen. Uuden alati vahvistuvan 

naiskuvan rinnalla elää edelleen patriarkaattiin jumittunut kuva miehestä tunneköyhänä, väkival-

taan taipuvana tyrannina, jolle ei kuitenkaan löydy nykyajan arvojen pohjalta oikeutusta ja joka ei 

tarjoa enää kulttuurillisesti kyseenalaistamatonta arvoasemaa. (Hooks 2004/2020, 77.) Toki on 
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myös myönnettävä, että niin isillä ja miehillä on nykyään enemmän liikkumatilaa oman ja ryhmänsä 

identiteetin ja perheen sisäisen vastuunjaon määrittelyyn, tätä liikkumatilaa ei ole vain kyetty koko-

naisuudessaan hyödyntämään (Huttunen 2001, 45). 

Miehiä ja poikia koskevat tasa-arvoon liittyvät ongelmat kohdistuvat Suomessa erityisesti huolta-

juuden, parisuhteiden, yhteiskunnallisten velvollisuuksien (asepalvelus), terveyden ja koulun alu-

eille (Jokinen 2012, 12). Esimerkiksi vuoden 2006 tehdyn tutkimuksen tuloksena havaittiin, että 

huoltajuuskiistoissa tuomioistuin määräsi lapsen asumaan äitinsä luona 65% tapauksia, kun taas 

isille lähivanhemmuus annettiin tätä kautta vain 27 %:ssa tapauksia (THL 2023). Joidenkin tutkijoi-

den tulkintojen mukaan ”feminiininen kulttuuri” on ottanut hallitsevan aseman Suomen yhteiskun-

nallisissa ja taloudellisissa rakenteissa (Puohiniemi & Nyman 2007, 174–178). Feminiinisellä kulttuu-

rilla tarkoittaan yhteiskunnallista arvoympäristöä, jossa eettisyyden ja universaaliuden periaatteet, 

nousevat perinteisesti maskuliinisina pidettyjen kilpailun ja suorittamisen arvojen yläpuolelle. Täl-

laisessa ympäristössä asetetaan suuria odotuksia maskuliinisuuden kommunikaation ja tunneilmai-

sun kehittämiselle ja miehisyyttä tarkastellaan usein negatiivisessa valossa ääriesimerkkien kautta. 

Puohiniemen ja Nymanin mukaan tällainen menettely sivuuttaa noin 80 % miehistä, eli ryhmän, jota 

voisi luonnehtia niin sanotuiksi ”perusmiehiksi” (Puohiniemi & Nyman 2007, 97–100, 227–232.) 

Myös globaalilla tasolla on pohdittu, onko neoliberaali kulttuuri muokannut neoliberaalin subjektin, 

eli yksilön, identiteettiä feminiinisempään suuntaan yhteistyön, hoivan ja joustavuuden periaattei-

den korostuessa niin työelämässä, kuin arjessa (Wolfman ym. 2021, 3–4). 

Puhe kulttuurin feminiinisyydestä on helppo tulkita polarisoivaksi ja patriarkaattia tukevaksi, sillä 

selkeä rajanveto sukupuolten välillä on ainakin länsimaisten liberaalien kulttuurien keskuudessa jou-

tunut kyseenalaistetuksi (Anderson 2009/2012, 96). Miehet pitävät edelleen hallussaan suhteetto-

man suuren osan eri organisaatioiden hierarkiassa korkealle sijoittuvista asemista ja neoliberaalin 

subjektin identiteetin määrittelyssä korostuvat enemmän yksilöllisyyden ja kapitalismin, kuin femi-

nismin arvot (Katainen, & Keski-Petäjä 2015; Wolfman ym. 2021, 14). Feminiinisen kulttuurin teo-

rian pohjalta voi kuitenkin jalostaa esittämisen arvoisia kysymyksiä, kuten: ”Jääkö maskuliinisuuden 

yleisin, stabiili ilmenemismuoto tarkastelun ulkopuolelle räikeiden poikkeamien kustannuksella?” 

tai ”Minkälaisia taitoja miehiltä ja pojilta vaaditaan tulevaisuudessa työn ja kodin sosiaalisissa ym-

päristöissä?”. Lisäksi jotkin kulttuurilliset erot sukupuolien kommunikaation ja tunneilmaisun osalta 

nousevat toistuvasti esiin tutkimuksissa, miehet esimerkiksi vaikuttavat ilmaisevan tunteitaan vah-

vemmin toiminnan kautta kuin naiset (Jämsä, Kalliomaa & Rotkirch 2010, 11). 
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On tärkeää huomioida, etteivät ratkaisut miesten ja poikien yhteiskunnallisiin, tai sosiaalisiin haas-

teisiin ole samoja kuin naisilla ja tytöillä (Baum 2015, 1468; Jokinen 2012, 14).  Juha Jokinen kirjoit-

taakin (2012, 12) niin sanotusta ”hyvinvoinnin tasa-arvosta” tai oikeammin sen toteutumattomuu-

desta, jolla hän tarkoittaa erityisesti miesten ajautumista marginaaliin naisenemmistöisten hyvin-

voinnista vastaavien alojen piirissä toteutettavasta miesspesifin näkökulman ohittavasta tasa-arvo-

politiikasta johtuen. Jokinen, Ahlbäck ja Kinnarinen kysyvätkin (2012, 171–185) käsitetäänkö miehi-

syys nykyisessä yhteiskunnallisessa keskustelussa ”näkymättömänä sukupuolena”. Sosiaalialaa kri-

tisoidaankin usein liiasta naiskeskeisyydestä ja isyyden asettamisesta toissijaisen vanhemmuuden 

asemaan (Baum 2015; Cosson & Graham 2012, 121–122). 

Sukupuolen, niin kuin miehisyydenkään käsite ei ole stabiili vaan se on jatkuvan keskustelun, arvi-

oinnin, kritiikin ja muutoksen kohteena (Markkola, Östman & Lamberg 2014, 23–24). Sen sosiaali-

sista, kulttuurillisista, juridisista ja biologisista ulottuvuuksista syntyy laaja intersektionaalinen ra-

kennelma, joka vaikuttaa niin yhteiskunnan, väestöryhmien, kuin yksilöidenkin tasolla. Sukupuolen 

tutkimuksen ympärille on erityisesti viimeisten vuosikymmenien aikana kertynyt erittäin paljon kil-

pailevia teorioita, joiden laajuus, näkökulma ja sovellettavuus vaihtelee suuresti. (Omorogiuwa & 

Amadasun 2014; Zielke, Batram-Zantvoort, Razum & Miani 2023.) Yhteiskunnan ja sukupuoleen liit-

tyvien yhteiskunnallisten ilmiöiden kanssa tekemisissä olevien instituutioiden, kuten sosiaalialan, on 

yksittäisten teorioiden sijaan ollut helpompi omaksu teorioiden taustalla vaikuttavia tasa-arvoon 

perustuvia periaatteita hyödyntää ennemmin yksilö-, kuin teorialähtöistä kohtaamista (Hicks 2015 

472–474, 483). Omien havaintojeni perusteella näkyvimmät periaatteet yhteiskunnallisessa suku-

puolikeskustelussa ovat tällä hetkellä sukupuolineutraliteetti ja sukupuolisensitiivisyys. Vaikka kum-

mankin periaatteen päämäärä on tasa-arvon lisääminen niiden tarjoamat näkökulmat ja ehdotta-

mat toimenpiteet eroavat toisistaan. 

Onko miehillä sitten halua muuttaa omia sukupuoliroolejaan? Aikaisempien tutkimusten valossa 

voitaisiin yksinkertaistetusti todeta, että kyllä on, mutta tämä vastaus ei vangitse koko totuutta. 

Kangas, Lämsä ja Heikkinen (2016) tarkastelivat artikkelissaan ”Miesjohtajien isyysdiskurssit” 4 eri 

isyyden muotoa, jotka nousivat esiin haastattelujen pohjalta. Yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa 

hierarkiassa korkeassa asemassa olevat miehet edustivat puheissaan laajaa skaalaa suhtautumises-

saan kotitöihin ja miehen hoivallisiin velvollisuuksiin. Diskursseista perinteistä (lue vanhanaikaista) 

isyyden kuvaa edustivat ”Ansaitsija isyyden” ja ”lapseen sitoutumattoman isyyden” diskurssit. Siinä 

missä ”ansaitsijan” roolissa mies (isä) näki oman roolinsa kodin taloudellisen hyvinvoinnin takaajana 
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(leiväntuoja) ja kiinnittyi tätä kautta perheen elämään ei ”sitoutumaton” isä juuri pannut arvoa per-

heen hyvinvoinnille, vaan ohitti tämän puhtaasti toissijaisena elämän osa-alueena. Skaalan toista 

puolta ja niin sanottua progressiivista sukupuoliroolien kehityssuuntaa edustivat ”Isyyden parhaat 

palat” diskurssi ja ”kokonaisvaltainen isyys” diskurssi. Isä, joka kuvasi itsensä isyyden parhaat palat 

diskurssiin, nauttii roolistaan isänä ja valitsi itselleen mieluisia ja hyvinvointiaan tukevia koti- ja hoi-

vatöitä, muttei kuitenkaan osallistunut toimintaan tasapuolisena kumppanina puolisonsa kanssa. 

”Kokonaisvaltainen” isä puolestaan osallistui kaikkeen kodinhoidolliseen toimintaan tasavertaisena 

kumppanina ja oli valmis neuvottelemaan työnjaosta kotona. Nämä isyyden kategoriat ovat löydet-

tävissä myös aikaisemmista suomalaisten tutkijoiden kirjoituksista, kuten Jouko Huttusen kirjasta 

”Isänä olemisen uudet suunnat” (2001, 82–93), jossa hän lapsiin sitoutumisen mukaan määrittelee 

isyyden 4 kategoriaan: (1) Aktiivinen ja sitoutuva isä, (2) Aktiivinen ja heikosti sitoutuva isä, (3) pas-

siivinen ja sitoutuva isä ja (4) passiivinen ja heikosti sitoutunut isä. 

Kangaksen, Lämsän ja Heikkisen (2016) tekstin esiin nostamissa diskursseissa on mielestäni selvästi 

nähtävissä sukupuoliroolien murros ainakin isyyttä koskien, mutta myös se miten löyhästi isän rooli 

vanhempana on määritelty. Miehen hoivallinen vastuu (sisäsyntyinen, tai neuvoteltu) on pitkälti yk-

silöllinen, eikä kulttuurillinen tekijä. Itse näen tämän piirteen sekä ajallemme ominaisen yksilöllisyy-

den, että näennäisen toissijaisuuden piirteenä. Siinä missä vanhemmuus nähdään naisen (äitiys) su-

kupuolisidonnaisena vastuuna, johon sisältyy vankka emotionaalinen, fyysinen ja sosiaalinen ulot-

tuvuus on se miehen kannalta (isyys) yksilöllinen ja neuvoteltavissa oleva tekijä. Tämä edellä mai-

nittu yksilöllisyys on korostunut entisestään perinteisen ydinperheajattelumallin menettäessä mer-

kitystään, ja isän perinteisten kurinpidollisten ja taloudellisten velvoitteiden väistyessä (Huttunen 

2001, 151–153). Siinä missä vanhemmuuden käsitteen voidaan joko nähdä ilmaisevan lapsenkasva-

tuksen liittyviä sukupuolineutraaleja käytäntöä, tai yleisessä keskustelussa erityisesti äidin ja lapsen 

välistä suhdetta, isyys nähdään usein abstraktimpana isän ja lapsen välille muodostuvana emotio-

naalisena kytköksenä (Tienvieri 2011, 13–14). Vaikka kulttuurillinen asiantila tarjoaa toisaalta isille 

vapautta, vaikeuttaa se myös näiden vanhemman rooliin sitoutumista osoittamalla vahvasti isyyden 

toissijaisuuden äitiyteen verrattaessa (Wall & Arnold 2007, 511–512). 
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3.3  Uusi ambivalentti maskuliinisuus 

 

Psykoanalyysin isä Sigmund Freud kehitti aikoinaan teorian ”peniskateudesta”, eli naisille ja tytöille 

ominaisesta alitajuisesta halusta omistaa penis, joka Freudin teorioiden mukaan johtui lapsen psy-

kososiaalisten kehitysasteiden mukana tuomasta identiteetin kehittymisestä ja tyttölapsen penik-

senpuutteesta johtuvasta vajavuuden ja ryöstetyksi tulemisen tunteesta. Muut ovat teoretisoineet, 

että elimen riiston sijaan ”kateus” on vahvemmin kytköksissä sukupuolten epätasa-arvoiseen yh-

teiskunnalliseen asemaan. (APA 2021.) Peniskateuden käsite on ollut niin kiistelyn kuin kehityksen 

kohteena. Sen rinnalle on kehittynyt myös ”kohtukateuden” teoria, jonka ensisijaisina ideoitsijoina 

ja kehittäjinä pidetään psykoanalyytikoita Karen Horner ja Melanie Klein. Kohtukateuden käsite sekä 

kääntää peniskateuden käsitteen päälaelleen, että näyttää sille peiliä; sen mukaan miehet ja pojat 

kokevat perustavanlaatuista kateutta naisien kyvystä tuottaa uutta elämää, tämä kateus puolestaan 

johtaa systemaattiseen naisia alistavaan toimintaan. (APA 2021a; Cherry 2020; Esko 1984, 52,54, 

57–58.)  

Sukupuolielinkateuteen liittyvien psykologisten teorioiden taustalla vaikuttaa vahvasti ajatus suo-

kupuolen binäärisyydestä ja miten eri tieteenalat ovat yhdistäneet psykologisia, sosiologisia ja bio-

logisia päätelmiä ylläpitääkseen tätä sukupuolen kasijakoisuuden kulttuuria. Johtamalla luonnontie-

teelliset havainnot ensin yksilötason psykologian ja lopulta universaalin sosiologian teorioiksi ole-

tettiin saavutettavan paikkansapitäviä ja yksiselitteisiä teorioita ihmisluonnosta ja sen luontaisesta 

järjestäytymisestä. Modernit sukupuolen tutkijat kyseenalaistavat kuitenkin tämän perustavanlaa-

tuiseksi oletetun kaksijakoisuuden yhä useammin painottaen, että sukupuoli ei todellisuudessa ole 

kahlehdittu kulttuurillisiin normeihin, vaan se on jatkuvassa kehityksen tilassa luoden sekä uusia 

ilmenemismuotoja, että rikkoen feminiinisyyden ja maskuliinisuuden rajoja (Butler 2004, 42–43; An-

derson 2009/2012, 155). Miehisyyden osalta viimeaikainen kehitys on johtanut ensin patriakaalisen 

maailmanjärjestyksen sisäisen rakenteen, eli (hegemonisen) maskuliinisuuden hierarkian tarkaste-

luun, tämän hierarkian kyseenalaistamiseen ja siinä tapahtuvien muutosten yhteiskunnallisten seu-

rausten arviointiin. Essentialistinen mieskuva (Heyman & Giles 2006) on siirtymässä kohti konstruk-

tionistista (Liljeström 2004) ja sukupuolitutkijoiden teoriat heijastavat tätä muutosta. Seuraavaksi 

käynkin läpi muutamaa teoriaa miehisyyden luonteesta, murroksesta ja mahdollisesta tulevaisuu-

desta. 
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Sukupuolen tutkimuksen alueella uraauurtava sosiologi Raewyn Connel on tullut tunnetuksi erityi-

sesti hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen luojana. Hegemonisella maskuliinisuudella Connell 

tarkoittaa sekä yhteiskunnallista patriakaalista miesten ylivaltaa, sekä maskuliinisuuden eri ryhmit-

tymien välillä hallitsemaan hierarkiaa (Connell 1995/2005). Kirjaimellisesti hegemoninen maskulii-

nisuus tarkoittaa miehisyyden kulttuurillisesti korkeimmalle arvostettua muotoa ja siihen liittyviä 

arvoja ja ominaisuuksia. Connellin teorian mukaan jokaisesta kulttuurista löytyy maskuliinisuuden 

hallitseva muoto (Hallenberg 2014, 73). Connell:n teorian mukaan miehet alistuvat hegemonisen 

hierarkian alaisuuteen, vaikka eivät omaisikaan sen vaatimia piirteitä, tai aktiivisesti toteuttaisi sen 

vaatimia aktiviteetteja, sillä tämän järjestelmän alaisuudessa he saavuttavat valta-asema sekä mui-

hin alistettuihin miesten ryhmiin, että naisiin (Connell 1995/2005, 78–80; Julkunen 2010, 57). Mas-

kuliininen hegemonia kuvataan kulttuuri- ja aikasidonnaiseksi ja näin ollen jokaisella kulttuurilla on 

oma versionsa hegemonisesta maskuliinisuudesta, vaikka eri kulttuurien välillä onkin suuria yhty-

mäkohtia siitä mitä pidetään miehisyyden ytimenä. Monet tukijat ovat jälkikäteen kyseenalaista-

neet hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen paikkansapitävyyden tai ainakin huomauttaneet sen 

epämääräisyydestä koskien sitä mitä hegemoninen maskuliinisuus todellisuudessa on ja miten se 

ilmenee (Jokinen ym. 2012, 173–175). Hegemonisen maskuliinisuude teoria, kaikista puutteistaan 

huolimatta, on mielestäni hyvä lähtökohta miehisyyden murroksen tarkasteluun ja on toiminut ki-

vijalkana useammalle sen jälkeen muodostetulle teorialle miehisyydestä ja sukupuolten valtaraken-

teista. 

Connellin hegemonisen maskuliinisuuden teoria on toiminut innoittajana englantilaisen sosiologin, 

Eric Andersonin, inklusiivisen maskuliinisuuden teorialle. Kirjassa ”Inclusive Masculinity – The Chan-

ging Nature of Masculinities” (2009/2012) Anderson tuottaa oman teoriansa maskuliinisuuden 

muuttuvasta luonteesta, argumentoiden, että maskuliinisuus ei enää nykyisessä liberaalin länsimai-

sen kulttuurin parissa tuota ainoastaan yhtä hegemonista maskuliinisuuden muotoa, vaan hallitse-

vat maskuliinisuuden kategoriat muodostavat omat erilliset, kilpailevat rintamansa. Anderson kut-

suu näitä maskuliinisuuden haarautuvia linjoja perinteiseksi maskuliinisuudeksi ja inklusiiviseksi 

maskuliinisuudeksi. Perinteinen maskuliinisuus edustaa Andersonin teoriassa hegemonisen masku-

liinisuuden arvoja ja käytäntöjä, mutta hänen mukaansa sana hegemoninen maskuliinisuus ei ole 

enää perusteltu, koska kulttuurillisesti tätä maskuliinisuuden muotoa ei pidetä enää ainoana hyväk-

syttävänä/tavoittelemisen arvoisena miehisyyden ilmenemismuotona, johon kaikkea muuta mas-

kuliinista olemassaoloa verrataan. Inklusiivinen maskuliinisuus puolestaan kattaa uudenlaiset 
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maskuliinisuuden muodot, jotka pyrkivät sekä uudistamaan miehisyyden suhdetta fyysiseen ja emo-

tionaaliseen etäisyyteen, että murtamaan miehisyyttä rajoittavia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen 

liittyviä esteitä. Perinteiset maskuliiniset arvot kuten stoalaisuus ja kilpailun keskeisyys menettävät 

keskeisen asemansa uudessa maskuliinisuuden vapaamassa tulkinnassa. Inklusiivisen maskuliinisuu-

den muodot asettuvat myös toisiinsa nähden horisontaaliseen hierarkiaan, niin että alisteinen 

asema eri maskuliinisuuden muotojen välillä lievenee ja eri arvojen vaihtuminen ja kehittyminen eri 

maskuliinisuuden kategorioiden välillä helpottuu. 

Anderson pitää todennäköisenä, joskaan ei kiistämättömänä tosiseikkana, että inklusiivisen masku-

liinisuuden saavuttaessa hallitsevan aseman myös sukupuolien välinen vallan epätasa-arvoinen ja-

kautuminen alkaa tasoittua (Anderson 2009/2012, 98). Patriarkaatti on kaikkiin yhteiskunnan tasoi-

hin ja rakenteisiin sisäistetty taustavaikuttaja, jonka kitkeminen vaatii jatkuvaa systemaattista työs-

kentelyä, Anderson kuitenkin henkilökohtaisesti uskoo maskuliinisuuden muutoksen aikaansaa-

maan tasa-arvoa lisäävään vaikutukseen. Anderson on toteuttanut tutkimuksensa urheiluseuroissa, 

joita pidetään homososiaalisina äärimaskuliinisuuden tyyssijoina (Anderson 2009/2012, 138). Lie-

nee aiheellista huomauttaa, että ”homososiaalisella” ei tässä yhteydessä tarkoiteta missään mie-

lessä homoseksuaalismyönteistä ilmapiiriä, vaan termi kuvaa ihmisten taipumusta muodostaa sa-

maa sukupuolta olevien kanssa ryhmiä, jossa muodostetaan oman sisäisen kulttuurin mukaisia ih-

missuhteita ja verkostoja (Markkola ym. 2014, 18). Anderson kuitenkin päätyy tutkimustensa ja ko-

kemustensa pohjalta päätelmään, että urheilijoiden rakentama kulttuuri on pitkälti tasa-arvoa kan-

nattava ja perinteistä maskuliinisuutta karttava. 

Andersonin teoriat inklusiivisesta maskuliinisuudesta, homofobian vähentymisestä ja kasvavasta 

tasa-arvosta eivät kuitenkaan kuvasta kaikkien sukupuolen tutkijoiden näkemystä maskuliinisuuden 

kehityksen luonteesta. Hybridimaskuliinisuuksien teoria (Bridges & Pascoe 2014) kuvaa sosiaalista 

ja kulttuurillista prosessia, jossa maskuliinisuuden kuvaa muokataan liitämällä siihen joko feminiini-

siä, tai alistettujen maskuliinisuuden muotojen piirteitä. Tämän prosessin tavoitteena teorian mu-

kaan on: (1) Luoda (pintapuolinen) pesäero (diskursiivinen etääntyminen) uuden maskuliinisuuden 

muodon ja hegemonisen maskuliinisuuden välille, (2) korostaa alisteisten maskuliinisten ryhmien 

identiteettien arvoa ja liittää näitä arvoja hallitseviin maskuliinisuuden muotoihin näiden eheyttä-

miseksi, sekä (3) ylläpitää todellisia muureja eri ihmisryhmien välillä ja vaikeuttaa taustalla vaikut-

tavan epätasa-arvon vaikutusten tunnistamista (Bridges & Pascoe 2014, 247; Wolfman ym. 2021, 

3). 
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Hybridimaskuliinisuuden teorian mukaan maskuliinisuus on aina sisältänyt hybridi-elementtejä ja 

mukautunut kautta aikojen hallitseviin asenneilmastoihin sulauttamalla itseensä muiden itseilmai-

sun kategorioiden ja ryhmien ominaisuuksia (Wolfman ym. 2021, 2). Tämän prosessin vaikutus yh-

teiskunnalliseen tasa-arvoon voidaan arvioida yleistäen kolmen viitekehyksen kautta: (1) Hybridi-

maskuliinisuudet voidaan nähdä vain paikallisia maskuliinisuuden variantteina, vailla suurempaa 

kulttuurillista vaikutusta, (2) Ne voidaan nähdä positiivisena muutoksena miesten identiteetin muo-

dostuksen rakenteissa ja merkkinä siitä, että yhteiskunta on omaksumassa tasa-arvoa lisääviä yh-

teiskunnallisia käytäntöjä (Andersonin inklusiivisen maskuliinisuuden teoriaa edustaa pitkälti tätä 

näkemyskantaa), tai (3) hybridimaskuliinisuus on keino muokata vallanjaon ilmaisun muotoja, kui-

tenkaan muuttamatta varsinaisesti sukupuolijärjestelmän valtarakenteita (Bridges & Pascoe 2014, 

247–250). Mikäli hybridimaskuliinisuuksien nähdään ylläpitävän patriarkaattia ja vain muokkaavan 

sisältöään neoliberaalissa yhteiskunnassa paremmin myytävään muotoon voidaan puhua, että pro-

sessissa luodaan ja hyödynnetään niin sanottuja ”onttoja feminiinisyyksiä” (Wolfman ym. 2021). 

Ontoilla feminiinisyyksillä tarkoitetaan feminiinisyyden muotoja, jotka kumpuavat naiseuden näke-

misenä ”toiseutena” (miehisyyden primääriys), naiseuden historian ja kulttuurillisten kamppailujen 

tuloksena syntyneiden ominaisuuksien irrottamisesta kontekstista ja näiden ominaisuuksien hyö-

dykkeellistämistä (Wolfman ym. 2021, 12–14).  

Jokainen edellä mainituista kolmesta teoriasta kuvaa maskuliinisuuden konstruktionistisena enti-

teettinä, joka mukautuu aikaa, paikkaan ja kulttuuriin. Ero teorioiden välillä on omasta mielestäni 

erityisesti siinä mikä maskuliinisen jatkuvan murroksen taustalla vaikuttavaksi motiiviksi nähdään. 

Hegemoninen maskuliinisuuden ja hybridimaskuliinisuuden välillä voidaan nähdä selkeä yhteys ja 

kehityssuuntaa. Hybridimaskuliinisuus päivittää hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä vastaa-

maan paremmin nyky-yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja tarkastelee näitä sen oletuksen 

pohjalta, että patriarkaatti toimii lopulta aina pohjimmaisena vaikuttimena maskuliinisuuden kehit-

tymisen taustalla. Inklusiivinen maskuliinisuus on samoin johdettavissa hegemonisen maskuliinisuu-

den teoriasta ja se on enemmänkin osa hybridimaskuliinisuutta, kuin siitä erillinen teoria. Hybridi-

maskuliinisuuden hypoteeseihin verraten, se poikkeaa kuitenkin suuresti käsityksiltään siitä mikä 

maskuliinisuuden muutosta motivoi. Inklusiivisen teorian ei kiistä patriarkaatin vaikutusta, mutta 

kyseenalaistaa sen kaikenkattavan vaikutusvallan.  

Anderson kuvaa kirjassaan (2009/2012) inklusiivisen maskuliinisuuden lisääntymisen prosessin fe-

minismin eri aaltojen ja sukupuolivähemmistöaktivistien aikaansaamana kulttuurillisena 
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siirtymisenä kohti empaattisempaa ja vapaampaa itseilmaisua, jonka vaikutukset mahdollisesti tih-

kuvat myös muihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin lisäten tasa-arvoa ja mahdollisesti horjuttaen pat-

riarkaattia. Anderson myös kritisoi kirjassaan (2009/2012, 160) tutkijoiden uskollisuutta omille hy-

poteeseilleen ja sokeudelle suurempaa kulttuurin kuvaa kohtaan. Anderssonin mukaan tutkijat ohit-

tavat usein tutkimuksissa ja teorioissaan yhteiskunnallisia muutoksia ja eri ihmisryhmien välistä ja 

sisäistä kommunikaatiota koskevia tekijöitä. Tämän kritiikin voi mielestäni osoittaa niin hegemo-

nista maskuliinisuutta, hybridimaskuliinisuutta kuin myös Andersonin omaa inklusiivisen maskuliini-

suuden teoriaa kohtaan. Kuitenkin uskon itse totuuden löytyvän jostain teorioiden välimaastosta 

sillä liian suuri usko maailman inherenttiin epäoikeudenmukaisuuteen tai pohjimmaiseen hyvyyteen 

ei mielessäni resonoi kovinkaan todennäköisenä, tai puolueettomana näkökulmana. Maskuliinisen 

kulttuurin kehityksen näkeminen aina patriarkaatin kehittymisen linssin läpi, riisuu sen kaikesta me-

riitistä ja kääntyy mielestäni jokseenkin itseään vastaan: Miten progressiivista kehitystä miehisissä 

sukupuoli-identiteeteissä voi tapahtua, mikäli ajatellaan, että taustalla vaikuttava kulttuuri turmelee 

kaiken potentiaalisen etenemisen? Olisiko parempi jäädä paikalleen ja säilyttää status quo? Eiko 

ajatus paikalleen jumahtamisesta peilaa konservatiivista näkökulmaa?  

Jotkin aikaisemmin erittäin sukupuolisidonnaiset piirteet ja symbolit ovat alkaneet vapautua (aina-

kin osittain) tiukoista kulttuurillisista kehyksistään. Yksi esimerkki tästä kehityksestä on muutos 

miesten pukeutumisessa ja vilkas keskustelu, joka tämän ympärille on kehittynyt. Perinteiset mas-

kuliinisuuden ympärille rakentuneet ulkoiset symbolit ovat alkaneet joissakin kulttuureissa ja ala-

kulttuureissa menettää merkityksensä ja itseilmaisu on näiltä osin monipuolistunut. (Xinindlu, 

2021).  

Omassa tutkimuksessani päätin tukeutua erityisesti inklusiivisen maskuliinisuuden teoriaan, sillä se 

on mielestäni keino tarkastella maskuliinisuutta, joka voi erityisesti helpottaa sosiaalityöntekijöiden 

suhtautumista isiin asiakkaina, sen positiivisen pohjavireen ja humaanin lähestymistavan vuoksi. Li-

säksi uskon, että inklusiivisen mieskuvan hyödyntäminen osana sosiaalityön työskentelyä saattaisi 

muuttaa käsitystä miehestä dominoivana ja vahvana osapuolena, joka osaltaan saattaa sosiaalityön 

ideologiassa rajata nämä palvelujen ulkopuolelle (Baum 2015, 1466). 
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4 Isyyden paikka yhteiskunnassa 

 

Isyys on oleellinen osa miehisyyden ja ihmiskunnan eksistentiaalista identiteettiä. Se on sosiaalinen 

konstruktio, jota luodaan, muokataan ja toteutetaan vuorovaikutuksessa sosiaalisiin ympäristöihin 

(Rankinen, 2010, 87).  Tietyssä mielessä voidaan myös todeta isyyden olevan täysin ihmislajille omi-

nainen piirre, ainakin sen kulttuurillisen muodon ja tämän aiheuttamien seurausten osalta (Kraemer 

1991, 377). Vaikka isyydellä on myös biologinen aspekti, on se aina ollut ensisijaisesti sosiaalinen, 

kulttuurillinen ja psykologinen rakennelma, joka peilaa yksilön, perheen, yhteisöjen ja yhteiskunnan 

suhtautumista hoivaan, kasvatukseen, sukupuolirooleihin, valtaan ja lukemattoman moneen muu-

hun yhteiskunnallisesti merkittävään sosiaaliseen tekijään (Afrooz, Asgharpour & Kashani 2022, 1–

2, 5–6; Hubin 2013). Isyys siinä missä äitiyskin muokkaa aktiivisesti ihmiskuntaa sukupolvi kerrallaan, 

siirtäen omat vuosituhansien aikana kertyneet ja muovautuneet tietonsa eteenpäin muhimaan jäl-

leen odottamaan seuraavaa kierrosta, kitkaa ja muovaantumista. Yhä enenevissä määrin uskotaan, 

että isyys on yksi niitä ihmislajin ominaisuuksista, joka on toiminut edellytyksenä oman lajimme me-

nestykselle (Preston 2021). 

 

4.1  Vanhemmuuden sukupuoliroolien historiallinen kehitys 

 

Joidenkin tutkijoiden mukaan ihmiskunnan yhteiskunnallisen ja kulttuurillisen kehityksen historia on 

myös isän perheestä irtautumisen historiaa (Jämsä ym. 2010, 6–7). Ihmisten aikaisimmaksi yhteis-

kunnallisen järjestäytymisen ja sosiaalisen järjestyksen muodoksi voidaan määritellä metsästäjä-ke-

räilijä kulttuuri. Tätä ihmiskunnan aikakautta tutkiessa joudutaan turvautumaan lähes täysin hypo-

teeseihin, jotka perustuvat maan povesta kaivettuihin reliikkeihin, alkuperäiskansojen kulttuurista 

johdettuihin yleistyksiin ja ihmisapinoiden yleiseen kehityssuuntaan. Isien roolin metsästäjä-keräili-

jäkulttuurin tutkimuksessa arvioidaan voivan olla määrittynyt kahdenlaisesti: 1) Isät olivat perheestä 

erillisiä pääosin ”metsästäjän” roolissa toimivia olentoja 2) isät olivat vahvasti läsnä lastenkasvatuk-

sessa ja heidän roolinsa korostui vahvassa yhteisössä. Viimeisempien teorioiden mukaan Vaihtoehto 

2 vaikuttaisi todennäköisemmältä, johtuen ihmisen luontaisesta sosiaalisesta järjestäytymisestä, ke-

räilyn ensisijaisuudesta ihmisen tämän aikaisen kulttuurin elinkeinona, sekä kummankin 
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vanhemman osallistumisesta johtuvasta taakan tasaisemmasta jakautumisesta ja tämän vaikutuk-

sesta synnytysvälien lyhentymiseen. (Jämsä ym. 2010, 7–8; Kraemer 1991; Gettler 2010.)  

Joidenkin teorioiden mukaan metsästäjä-keräilijäkulttuuri kehittyi teknologian kehittymisen mu-

kana kohti vahvempaa sukupuoliroolien määrittelyä (Gettler 2010). Jotkut teoreetikot jopa väittä-

vät, että juuri tämä kulttuurillinen kahtiajako eri sukupuolien roolien ja tehtävien välillä on joudut-

tanut ihmiskunnan kehitystä ja on pohja kaikelle kulttuurilliselle kehitykselle (Puohiniemi & Nyman 

2007, 138). Miehen roolia käsittelevässä kirjassaan Puohiniemi ja Nyman jopa väittävät, että suku-

puolten välinen roolijako on ”…Ihmiskunnan merkittävin innovaatio…” (2007, 138) ja painottavat, 

että eriytyneet sukupuoliroolit tukevat toisiaan ja tuottavat tehokkaammin uusia sukupuolisia rooli-

innovaatioita, kuin arvomaailmojen yhdistäminen (2006, 18, 41–42, 68–69). Sukupuolen eriytymi-

sen vaikutuksia voidaan pohtia monelta kannalta, mutta mahdollisten positiivisten vaikutusten li-

säksi sen piiriin voidaan liittää myös monia negatiivisia vaikutuksia, kuten miesten ylivallan, eli pat-

riarkaatin syntyminen (Kraemer 1991). 

Ihmiskunnan siirtymistä agraarikulttuuriseen yhteiskuntaan on pidetty lähes yksinomaan ihmiskun-

nan hyvinvoinnin kannalta positiivisena kulttuurillisena siirtymänä, vaikka jotkin tiedemiehet usko-

vatkin näiden väitteiden olevan paisuteltuja (Harari 2011/2016). Hyvinvointia koskevat epäilyt pois-

lukien, ei agraarisen vallankumouksen vaikutusta ihmiskunnan kulttuurilliseen, teknologiseen ja so-

siaaliseen kehitykseen voida kiistää. Agraarisessa yhteiskunnassa isän ja äidin roolien eriytyminen 

vaikuttaisi syventyneen ja isyys määritellään usein perheen arjen ulkopuoliseksi, työntekoon keskit-

tyväksi identiteetiksi, niin sanotuksi ”perinteiseksi isyydeksi”, jossa isällä ei ollut edes lupaa puuttua 

äidin pelikentäksi määriteltyyn hoivatyöhön (Aalto 2012, 65–68; Jämsä ym. 2010, 8). Toisaalta ag-

raariyhteiskunnan perhemallin ajateltiin edustavan vielä suurperhe- ja kyläyhteisöaikaa, jossa lasten 

kasvatus ei ollut ainoastaan yhden vanhemman (äidin) vastuulla, vaan kasvatuksesta vastasivat 

myös muut ”ydinperheen” ulkopuoliset jäsenet ja osittain myös muu sosiaalinen lähipiiri (Esko 1984, 

93; Jämsä ym. 2010, 7). Työnjaon osalta lienee kuitenkin myös aiheellista huomioida, että agraari-

sessa yhteiskunnassa jokaisen tuli tehdä töitä yhteisön hyvinvoinnin eteen ja näin ollen vastuu töistä 

jakautui perheessä kaikkien jäsenten kesken (Jokinen 2010, 49; Satka & Moilanen 2009, 39). Agraa-

risen yhteiskunnan aikana työ ja perhe asettuivat symbioottiseen suhteeseen ja vaikka sukupuoli-

roolit olivat arjessa vahvasti läsnä ei toiminta kuitenkaan tapahtunut täysin erilisillä sosiaalisilla 

areenoilla. 
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Kulttuurillisen teollistumisen aikana työn ja perheen eriytyminen syveni entisestään (Jämsä ym. 

2010, 8; Jokinen 2010, 49). Tänä niin sanottuna modernina aikana ydinperhemalli nousi keskeiseksi 

perhe-elämän rakenteeksi ja muokkasi käsityksiä niin maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestä, kuin 

myös isyydestä ja äitiydestä (Esko 1984, 93; Markkola 2014, 18). Perinteinen ydinperhemalli koros-

taa heteroseksuaalisen parisuhteen, biologisten yhteisten lasten ja perheen oman tilan, eli kodin, 

merkitystä sosiaalisen yksikön tukirakenteina (Huttunen 2001, 69). Muutoksen taustavaikuttajana 

oli sekä yksilöllisyyden korostaminen, kaupunkilaistuminen, että sukupuolipolarisaatio (Esko 1984, 

93; Nevala-Nurmi 2014, 235). Tämän aikakauden alussa naisten vaikutuspiiri määriteltiin yksityiseksi 

(perhe) ja miehen julkiseksi (yhteiskunta ja työ), ja vastuut jaettiin näiden elinpiirien mukaisesti (Jo-

kinen 2010, 49, Huttunen 2001, 44). Tämä jako vaikuttaa edelleen vahvasti yhteiskuntamme raken-

teissa. Erotettaessa työ ja perhe toisistaan, ei naisten toteuttamaa hoivatyötä enää arvostettua sa-

man arvoisena muun perhepiirin ulkopuolella toteutetun työn kanssa ja tämä muutos heijastui myös 

sukupuolten väliseen tasa-arvoon sitä heikentävästi (Anderson 2009/2012, 25–26; Esko 1984; 93–

94).  

Suomessa ei ole koskaan päässyt syntymään vahvaa kotiäitikulttuuria, sillä siirtymä agraariyhteis-

kunnasta teolliseen yhteiskuntaan tapahtui suhteellisen myöhään ja nopeasti. Naiset astuivat lähes 

suoraan maatalojen jaetuista töistä moderniin teollisuuden ajan työvoimaan. Nopean siirtymän li-

säksi, myös koulutuksella ja emansipatorisella yhteiskunnallisella toiminnalla on ollut suuri merkitys 

naisten aseman kehitykselle. (Huttunen 2001, 72–73.) Teollistumisen ajan perhekäsitys oli vahvan 

familistinen ja komplementaarinen (Huttunen 2001, 37, 44; Jallinoja 2006, 97), eli perheen hyvin-

voinnin etusijalle asettava, sekä sukupuolten välisiä kulttuurillisia vastakohtia ja näiden kautta luo-

tua tasapainoa korostava kokonaisuus. Yksilöiden tuli punnita päätöksensä perheen hyvinvointia 

painottaen ja yksilön ambitiot jäivät perheen tarpeiden ja roolijaon alle. 1950- luvun suomalaisen 

yhteiskunnan voidaan nähdä edustaneen tämänkaltaista sukupuolijärjestelmää (Huttunen 2001, 

44). 

Naisten lähteminen töihin kodin ulkopuolelle ja 1960- luvulta saakka aktiiviset sukupuolten välistä 

tasa-arvoa ajavat kansanliikkeet ovat pakottaneet arvioimaan uudestaan sukupuolirooleja ja myös 

vanhemmuuden roolijakoa (Aalto 2012, 74–75; Jokinen 2010, 49–51). Vielä 1960- luvun alussa isän 

rooli nähtiin jokseenkin muuttumattomana, mutta yhteiskunnallinen keskustelu ja liikehdintä saat-

toi isyyden juurtuneen käsityksen kyseenalaiseksi (Huttunen 2001, 12–13, 44–45), tätä muutosta 

seuranneen ajan maskuliinisuutta ja perherooleja koskevissa kirjoituksissa puhutaan paljon 
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kriiseistä, oli kyse sitten maskuliinisuudesta, vanhemmuudesta, tai sukupuolirooleista (Esko 1984). 

1960- luvulta lähtien yhteiskunta on myös lainsäädännön ja eri instituutioiden keinoin ottanut yhä 

enemmän vastuuta lasten ja perheiden hyvinvoinnista (Huttunen 2001, 36). Varsinainen yhteiskun-

nallinen keskustelu isyydestä ja sen roolista kiihtyi kuitenkin vasta 1980- luvulla, tätä ennen isyys 

säilyi perheen sisäisenä yksityisasiana, jota ei sopinut ruotia yhteiskunnallisella tasolla (Huttunen 

2001, 23). 

Vielä 1980- luvulla sukupuolen binäärisyys nähtiin yhtenä yhteiskunnan perusrakenteista (doksa), 

jota oli järjetöntä lähteä haastamaan. Mahdollinen muutos sukupuolirooleissa nähtiin hitaana pro-

sessina ja sukupuolten säilyminen erillisinä kategorioina niin yhteiskunnassa, kuin kasvatuksessa 

nähtiin ensisijaisen tärkeänä (Esko 1984, 94–95, 101). Tähän aikaan isyys ja isällinen hoiva alkoivat 

saamaan osakseen huomiota keskusteluissa (Esko 1984, 130). Isyyden vastuu vanhemmuudesta on 

ollut erityisen huomion kohteena 1970- luvulta lähtien, jolloin isyyttä alettiin näkemään äitiyttä 

avustavana vanhemmuuden osapuolena (Huttunen 2001, 164–168). Tämä näkemys on ajan kulu-

essa kehittynyt ja jo 1980- luvulla alettiin lanseeraamaan käsitystä ”osallistuvasta isästä”, eli isästä, 

joka kantaa henkilökohtaisesti vastuun lapsen kasvatuksesta, tarkastelee tätä tehtävää niin sosiaa-

lisesta, fyysisestä, kuin taloudellisesta näkökulmasta ja priorisoi aikansa lapsenkasvatus edellä (Hut-

tunen 2001, 168–170). Erityisesti korostettiin isyyden merkitystä poikien kehityksen ja identiteetin 

muodostuksen osalta (Esko 1984, 63–64, 99, 101–103). 

Osallistuvan isyyden termi kehittyi lopulta 1980- ja 1990-luvun vaihteessa hoitavan isän potentiaa-

liseksi identiteetiksi (Huttunen 2001, 171). Osallistuvan isyyden ydinperiaatteita ovat isän varhais-

hoitoon osallistuminen, jaettu vanhemmuus, sukupuolien lähentyminen (joskaan ei totaalinen su-

kupuoliroolien häviäminen), sekä kodinhoidon tehtävien jakaminen (Huttunen 2001, 171–182). Hoi-

vaisän rooli on sitä kantavalle yksilölle keskeisin identiteetin osa ja se määrittelee vastuut niin per-

heen sisällä, kuin sen ulkopuolella. Isän tulee tämän roolin sisällä pystyä itsenäisesti vastaamaan 

lapsen tarpeisiin, sekä kyetä yhteistyöhön ja kompromisseihin kumppaninsa kanssa. Hoivaavan isän 

roolin kehitys voidaan nähdä sekä modernin isyyden luonnollisena evoluutiona (Huttunen 2001), 

että vanhemmuuden sukupuolittuneiden roolien madaltamisena (Jallinoja 2006, 109), tai se voidaan 

nähdä reaktiona yhteiskunnallisen sukupuolijärjestelmän muutokselle, joka kasaa yhä enemmän 

työelämään liittyviä paineita naisten hartioille, saattaen sukupuolten välisen työnjaon yhä suurem-

paan epätasapainoon (Jokinen 2010, 49–50).  
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Eriytyneet julkisen ja yksityisen elämän sfäärit ovat jälleen nykypäivänä lähestyneet toisiaan, eikä 

jako ”miesten ja naisten töihin” toimi enää kummankaan piirissä, tai palvele sukupuolikäsityksen 

monianisuutta (Smyth 2008). Toisaalta työsysteemi, eli töihin liittyvä kulttuuri ja yhteiskunnallinen 

rakenne, joka kattaa yksilön, yhteisöjen ja yhteiskunnan suhtautumisen työhön ja työntekoon, laa-

jenee yhä laajemmalle alueelle yksilöiden elämässä, vaatien käyttöönsä yhä enemmän aikaa ja re-

sursseja (Huttunen 2001, 28–29), tässä ympäristössä on sekä luovuttava tiukoista dogmaattisista 

rooleista, toimittava diplomaattisesti perheen sisällä, että vaadittava yhteiskunnassa lisää elintilaa 

perhesysteemille ja sen ylläpidolle. Tällainen vapaampi ympäristö on siirtynyt pois familialistisesta 

ja kohti individualistista perhekäsitystä, jossa elämän eri osa-alueiden välinen painoarvo määritel-

lään perheen sisällä, eikä yhteiskunnallisella tasolla (Huttunen 2001, 37). Toisaalta tämä antaa äi-

deille paremmat mahdollisuudet irtautua kodin piiristä ja isille paremmat mahdollisuudet sitoutua 

siihen, toisaalta se myös asettaa perheen kilpailemaan ajasta ja resursseista, sekä jättää isyyden 

kehittyvän vastuunjaon kehittämisen yksilöiden vastuulle ja tekee perhe-elämästä yleisesti epästa-

biilimpaa. (Huttunen 2001, 38–39.)  

Hoivaisyydestä on muodostunut eräänlainen suomalaisen vanhemmuusopin ideaali, ainakin libe-

raalien nuorten keskuudessa. Tulee myös huomioida uudenlaisten perhe- ja isyysmuotojen, kuten 

eroisien, uusioisien ja etäisien yleistyminen. Nykyaikana kytköksien kumppanuus- ja isyyssuhteiden 

luominen uusiin perheisiin ja muihin kuin omiin biologisiin lapsiin on huomattavasti yleisempää ja 

kulttuurillisesti suotavampaa, kuin aikaisemmin (Huttunen 2001, 51–56, 163–195). Vanhemmuuden 

murros on vahvasti kytköksissä sukupuolen ja maskuliinisuuden murrokseen, jotka eivät näytä py-

sähtymisen merkkejä (Johansson 2011, 176–178). Perinteinen Isän auktoriteettia ja taloudellista 

vastuuta korostava isyyskuva ei ole kadonnut mihinkään, vaan sen rinnalle on noussut muita kilpai-

levia diskursseja, jotka korostavat tasa-arvon toteutumista ja hoivan tasaista jakautumista perheissä 

(Eräranta & Moisander 2011). Isän ja äidin roolien ja vastuualueiden menettäessä merkityksensä 

isyys määritellään yhä useammin yksilötasolla jatkuvana äitiyteen vertailun ja sen mukaisen mallin-

tamisen prosessina (Škvařil & Presslerová 2024, 108–109). 
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4.2  Biologinen, sosiaalinen ja psykologinen isyys 

 

Jouko Huttunen jakaa kirjassaan ”Isänä olemisen uudet suunnat – Hoiva-isiä, etä-isiä ja ero-isiä” 

(2001) isyyden neljään eri aspektiin: Biologiseen isyyteen, sosiaaliseen isyyteen, psykologiseen isyy-

teen ja juridiseen isyyteen. Vaikka Huttusen kirjan julkaisusta on vierähtänyt jo yli 20 vuotta, on jako 

mielestäni kaikessa yksinkertaisuudessa toimiva, sillä se kuvastaa isyyden rakennetta niin yksityi-

sellä, yhteisöllisellä, kuin yhteiskunnallisellakin tasolla ja tarjoaa mahdollisuuden kehittymiselle jo-

kaisen ulottuvuuden sisällä ja näiden välillä. 

Biologisella isyydellä tarkoitetaan isän ja lapsen välistä geneettistä kytköstä, joka syntyy siitä kiistä-

mättömästä biologisesta faktasta, että puolet lapsen geeneistä on peräisen tämän siittäneeltä mie-

heltä. Isän perimä siirtyy seuraavalle sukupolvelle vaikuttaen tämän psyykkisiin, fyysisiin ja sosiaali-

siin avuihin muodostaen aluksi puolet koko tämän olemuksesta, muuttuen ja jalostuen uuteen muo-

toon toisin eletyn elämän tuloksena. Tieteellinen ja terveydenhoidollinen kehitys on mahdollistanut 

muun muassa keinohedelmöitykset, joiden johdosta biologisen isyyden kytkös niin lapseen kuin äi-

tiin on muuttunut entistä etäisemmäksi. Biologinen isyys ei pidä sisällään mitään oletusta, tai roolia 

geneettisen kytköksen lisäksi, eikä se edellytä minkään muunlaista suhdetta isän ja lapsen välillä. 

Kun biologinen isyys nousee osaksi yhteiskunnallista keskustelua, keskustellaan todellisuudessa 

isyyden muista ulottuvuuksista ja kulttuurillisista manifestaatioista. Perinteiset ajatukset suvun jat-

kumisesta, isyyden kautta nousevasta statuksen noususta, tai miehisen identiteetin kehittymisestä 

eivät lopulta ilmennä biologisen isyyden ydintä vaan isyyden kulttuurillista asemaa, joka liitetään 

oletettuun geneettiseen kytkökseen. Biologinen isyys on pohjimmiltaan vain todistettavissa oleva 

biologinen fakta. Julkisessa ja yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa ajoittain kyseenalaistetaan 

koko biologisen isyyden asemaa yhtenä isyyden ulottuvuutena; Biologinen isyys, toisin kuin mikään 

muu isyyden muoto ei vielä automaattisesti muodosta yhteiskunnallista suhdetta lapsen ja isän vä-

lillä, isä on tässä roolissa ensisijaisesti, tai jopa yksinkertaisesti siittäjä, eikä rooli vaadi aktiivisuutta 

enää hedelmöittymisen hetken jälkeen, jolloin isyyteen liittyvät kulttuurilliset tunnusmerkit jäävät 

täyttämättä. Yhteiskunnalliset vastuut ja oikeudet lapsen ja isän välillä ovat lähtökohtaisesti osa ju-

ridisen isyyden kokonaisuutta, eivätkä näin ollen sisälly biologisen isyyden määritelmään, muuten 

kuin johdannaisesti. Perimän vaikutusta ei kuitenkaan sovi vähätellä, se on isyyden passiivinen omi-

naisuus, joka seuraa ja määrittelee lasta perustavanlaatuisesti läpi tämän elämän, siinä missä muut 
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isyyden muodot aktiivisesti muokkaavat lasta joko perimän suuntaisesti, tai vastaisesti. (Esko 1984, 

29; Huttunen 2001, 58–60, 127–129; Puohiniemi & Nyman 2007, 148–149.)  

Sosiaalisella isyydellä tarkoitetaan isyyden kulttuurillista määritelmää ja sen toteutumista käytän-

nössä, sekä siihen liittyviä tunnusmerkkejä, velvollisuuksia ja sosiaalisia kytköksiä, niin kuin ne ajalle 

ominaisten arvojen puitteissa ymmärretään. Sosiaalinen isyys on niin sanottu isyyden julkinen mää-

ritelmä, se määrittelee isyyden sisällön niin perheen sisäisessä, kuin sen ulkopuolisessa kontekstissa 

ja antaa puitteet isyyden performatiiviselle ilmentymiselle, eli miten miehen tulee käyttäytyä, jotta 

hänet tunnustetaan isän roolissa. Sosiaalista isyyttä ei tule kuitenkaan ajatella ainoastaan edustus-

tehtävänä tai ulospäin näkyvänä suorituksena, vaan se sisältää myös henkilökohtaisen velvoitteen 

sitoutua isän rooliin ja isän kasvatuksellisiin tehtäviin. (Huttunen 2001, 62–63.) 

Sosiaalinen isyys ei vaadi toteutuakseen biologista, tai juridista kytköstä miehen ja lapsen välille. 

Kyse on ennen kaikkea vastuunkannosta ja roolin ottamisesta lapsen elämässä. Lapsen sosiaalinen 

isä ei välttämättä omaa lapseen mitään muuta tunnustettua kytköstä, kuin oman suhtautumisensa 

ja toimintansa tätä kohtaan. Sosiaalinen isyys itsessään on kytkös, jota ilmaistaan kulttuurin määrit-

telemien keinojen kautta. Sosiaaliseen isyyteen voi sisältyä monia rooleja, kuten ”miehen malli”, tai 

”mieskaveri”. Keskeisin osa näissä rooleissa on vastuunkanto ja empatia lasta kohtaan. Lasten per-

heisiin vanhempien uusien parisuhteiden kautta ajautuvat uudet miehet ovat usein asemassa, jossa 

he voivat omaksua sosiaalisen isän roolin. Heille ei välttämättä anneta tätä titteliä yleisessä kanssa-

käymisessä, mutta he omaksuvat kasvatuksellisia tehtäviä ja ovat osa lapsen arkea. Sosiaalinen isä 

antaa aikaansa lapselle; hän hoivaa, kasvattaa, kuuntelee ja joskus vain oleskelee lapsen seurassa. 

(Huttunen 2001, 62–63; Puohiniemi & Nyman 2007, 148–149.)  

Psykologinen isyys on sekä lapsen että miehen sisäinen ominaisuus, jota määrittelee molemmin-

puolinen kiintymyssuhde, sekä isän vastuunkanto emotionaalisista lähtökohdista. Psykologisen isyy-

den synty on sisäinen prosessi, eikä se ole suoraan kytköksissä isyyden ulkoisiin ilmenemismuotoi-

hin, tai kriteereihin, vaikka nämä antavatkin väylän psykologisen isyyden emotionaalisten resurssien 

kanavointiin. Jotta todellinen psykologinen isyys voitaisiin saavuttaa, tulee lapsen mieltää emotio-

naalisella tasolla mies isäkseen, tämän tavoitteen saavuttamiseksi tulee isyyden ilmentyä kiistämät-

tömänä osana miehen identiteettiä, päätöksiä ja toimintaa. Psykologinen isä nauttii toiminnasta lap-

sen kanssa, myötäelää tämän saavutukset ja epäonnistumiset, kannustaa, opastaa ja nuhtelee lap-

sen tarpeista käsin, sekä pyrkii tukemaan lasta tämän fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kehittymi-

sen osalta. Samaan aikaan psykologinen isyys on kuitenkin myös erittäin yksilöllistä ja peilaa niin 
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isän kuin lapsen identiteettiä kehittyen ja muuttuen kummankin henkisen kasvun ja muuttuvien 

elämäntilanteiden mukana. Psykologinen isyys ei myöskään ilmene pelkästään lapsen ja isän väli-

sessä kanssakäymisessä vaan, kyseessä on koko perheen dynamiikkaan ja ihmissuhteisiin vaikuttava 

tekijä. (Esko 1984, 29; Huttunen 2001, 64.) 

Perinteisen ajatusmallin mukaan psykologinen isyys ansaitaan läsnäolon ja hoivaan osallistumisen 

kautta, toisin kuin psykologinen äitiys, jonka ajatellaan muodostuvan äitiyteen liitettävien fyysisten 

hoivan aspektien, kuten synnytys ja imetys, tuloksena. (Huttunen 2001, 65.) Psykologisen isyyden 

muodostuminen vaikuttaisi liittyvän vahvasti maskuliiniseen ”ansaitsemisen” periaatteeseen, eli sii-

hen että miehen tulee olla aktiivinen toimija kaikessa omaan asemaansa liittyvissä muutoksissa, on 

kyse sitten taloudellisesta, yhteiskunnallisesta, tai sosiaalisesta statuksesta. Passiivinen siirtymä 

nähdään tässä viitekehyksessä edelleen feminiinisenä piirteenä. Myös isän rakkaus lasta kohtaan 

nähdään perinteisen vanhemmuuden mallin positiosta pitkälti ansaittuna ominaisuutena (Hooks 

2004/2020, 19), lapsen tulee toiminnallaan ja kuuliaisuudellaan lunastaa isän hyväksyntä ja ehdolli-

nen kiintymys, joka samalla nostaa isänrakkauden arvoa äidinrakkauteen verrattuna, mutta tekee 

tästä myös etäistä ja jäykkää. Psykologista isyyttä ja isänrakkautta koskevia käsityksiä on jo vuosia 

kyseenalaistettu, eikä vanhemman ja lapsen välistä kiintymystä enää perustavanlaatuisesti tarkas-

tellakaan sukupuolittuneesta näkökulmasta (Huttunen 2001, 65). Omasta mielestäni emotionaali-

sella kytköksellä lapsen ja vanhemman välillä ei tulisi olla pakotettuja haasteita, vaan suhteen tulisi 

aina rakentua lapsen kokonaisvaltaisen kehittymisen tukemisen lähtökohdista. 

Isyyden kautta seuraavalle jälkipovelle siirtyvä sosiaalinen pääoma on osa vanhemmuuden sosiaa-

lista perimää. Sosiaalinen perimä muokkaa vastaanottajansa identiteettiä, vaikuttaen niin käyttäy-

tymiseen, sosiaalisiin kykyihin, kulttuuriin, kuin myös arvoihin ja etiikkaan. Sosiaalisen perimän mu-

kana saatua sosiaalista pääomaa hyödynnetään, muokataan ja välitetään eteenpäin jatkuvassa yli-

sukupolvisessa ketjussa. (Kärkkäinen 2004, 29–30.) 

 

4.3  Isyys yhteiskunnallisesta ja juridisesta näkökulmasta 

 

Juridinen, eli laillinen isyys on isyyden lainsäädännöllinen, velvollisuuksia ja oikeuksia käsittelevä 

ulottuvuus. Juridinen isyys on yhteiskunnallinen kytkös isän ja lapsen välillä ja se voi muodostua 

joko:  
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”… avioliiton isyysolettaman, isyyden tunnustamisen tai vahvistamisen sekä adoption 

nojalla.” (Huttunen 2001, 60.) 

Juridisen isyyden toteamisen prosessin määrittelee Suomessa Isyyslaki (11/2015). Lähtökohtana 

isyyden toteamiselle pidetään vanhempien siviilisäätyä:  

 ”Aviomies on lapsen isä, kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana 

Jos avioliitto on aviomiehen kuoleman vuoksi purkautunut ennen lapsen syntymää, 

aviomies on lapsen isä, jos lapsi on syntynyt sellaiseen aikaan, että lapsi on voinut tulla 

siitetyksi ennen aviomiehen kuolemaa, jos äiti on ennen lapsen syntymää solminut uu-

den avioliiton, uusi aviomies on kuitenkin lapsen isä.” (Isyyslaki 11/2015, 2§.) 

Mikäli äiti ei lapsen syntymisen aikaan ole avioliitossa määrittelee laki lapsen isäksi tämän siittäjän: 

”Jos lapsen isää ei todeta 2§:n nojalla, isyys vahvistetaan maistraatin ja tuomioistui-

men päätöksellä. Isä on tällöin se:  

1) Joka on siittänyt lapsen; 

 

2) jonka siittiöitä on käytetty lapsen äidin hedelmöittämiseen muulla tavalla ja lapsi 

on tästä syntynyt.” (Isyyslaki 11/2015, 3§.) 

Isyyden selvityksestä on vastuussa paikallinen lastenvalvoja ja hän on velvollinen selvittämään isyy-

den mikäli: 

 ” Lastenvalvoja selvittää isyyden, kun:  

1)  Lastenvalvoja saa tiedon 18 vuotta nuoremmasta lapsesta, jonka osalta isyyttä ei 

ole todettu 2§ pykälän nojalla; 

 

2) mies haluaa tunnustaa isyytensä, eikä isyyttä ole todettu 2§:n nojalla; 

 

3) lapsen äiti ja mies, jonka isyys on todettu 2§: nojalla, yhdessä pyytävät lastenval-

vojalta isyyden selvittämistä ennen kuin kuusi kuukautta on kulunut lapsen synty-

mästä; 
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4) lapsen äiti ja mies, jonka isyys on todettu 2§ nojalla hyväksyvät sen, että isyys sel-

vitetään toisen miehen tunnustettua ja ilmoitettua aikovansa tunnustaa lapsen 

15§ 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.” (Isyyslaki 11/2015, 3§.) 

 

Isyyden selvittäminen raukeaa, mikäli lapsi kuolee ennen toimituksen päätökseen viemistä ja tun-

nistamista hakenut mies ei tässä tilanteessa anoa tunnistamisprosessin jatkamista (Isyyslaki 

11/2015, 3§). Isyyslain (11/2015) muun kuin 2§ mukaisesti tehdyn isyyden selvityksen tuloksen hy-

väksyy joko maistraatti tai tuomioistuin (Isyyslaki 11/2015, 3§). Siinä missä isyyden voi lähes jokai-

sessa tilanteessa kyseenalaistaa on äitiys useimmiten helppo todistaa. Juridisesti äidiksi määritel-

lään lähtökohtaisesti lapsen synnyttänyt nainen, joskin hedelmöityshoitojen ja kulttuurillisen kehi-

tyksen tuloksena lapsella on juridisesti nykyään mahdollista olla kaksikin äitiä, mikäli isää ei voida 

todeta tai vahvistaa (Äitiyslaki 253/2018; THL 2022). 

Juridisen isyys on kokoelma erinäisiä velvollisuuksia, oikeuksia ja lain määrittelemiä statuksia, jotka 

pitävät nämä sisällään. Yksi isyyden kannalta erittäin oleellinen lainopillinen status on huoltajuus, 

joka määritellään Suomen lainsäädännössä seuraavanlaisesti:  

”Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi 

lapsen yksilöllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myön-

teiset ja läheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hänen vanhempansa välillä. Myös 

muita lapselle tärkeitä ihmissuhteita on vaalittava. 

Lapselle tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä lapsen ikään ja kehitystasoon näh-

den tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittävä antamaa turvallinen ja 

virikkeitä antava kasvuympäristö sekä lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava 

koulutus. Lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta, 

huonolta kohtelulta ja hyväksikäytöltä. 

Lasta tulee kasvattaa siten, että lapsi saa osakseen ymmärrystä, turvaa ja hellyyttä. 

Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavoin loukkaavasti. 

Lapsen itsenäistymistä sekä kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja 

edistää.” (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta 

190/2019, 1§.) 
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Huoltajuus on siis asema, jossa aikuinen vastaa lapsen fyysis-, psyykkis- ja sosiaalisen kehityksen, 

sekä tarpeiden täyttämisestä, lähtökohtaisesti tämä aikuinen on myös lapsen vanhempi. Huoltajuu-

den lainopillisesta määritelmästä on hyvin nähtävissä niin vanhemmuuden, kuin sosiaalisen isyyden-

kin pohjapiirustus. Huoltajuuden määrittelyssä nousevat esiin ne laajemmat kokonaisuudet, joista 

vanhemmille määrätään vastuu. Näiden vastuualueiden sisällä toiminnan määrittelevät lasten tar-

peet hyvinvointiin ja kehitykseen liittyvät tarpeet, joka tarjoaa erittäin paljon liikkumavaraa yksilöl-

lisen huoltajuuden/vanhemmuuden/isyyden toteuttamiseen. Huoltajan velvollisuudet päättyvät 

lapsen täytettyä 18 vuotta. Huoltajuus ei kuitenkaan aina ole juridisen isyyden edellytys, sillä mies 

voidaan lain silmissä tunnistaa lapsen isäksi ja tällä voi olla elatuslain (704/1975) mukaisia taloudel-

lisia velvoitteita lasta kohtaan, vaikka hänellä ei olisikaan lapsen huoltajuutta. Huoltajuuden laillista 

sisältöä määrittelevät Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), sekä Laki lapsen 

huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muutoksesta (190/2019). Huoltajuuden kanssa rin-

nakkainen käsite on holhous (Huttunen 2001, 61). Holhooja on lapsen edunvalvoja, joka vastaa ala-

ikäisen (alle 18- vuotiaan) ja/tai vajaavaltaisen henkilön etujen, oikeuksien ja taloudellisten asioiden 

valvonnasta, kunnes tästä tulee täysvaltainen. Huoltaja on lähtökohtaisesti myös lapsen holhooja. 

Laki holhoustoimesta (442/1999) määrittelee holhoojan oikeudet ja velvollisuudet. 

Isyyden ja yleisesti ottaen vanhemmuuden yhteiskunnallista asemaa muokataan ja kehitetään lain-

säädännön kautta. Yhtenä juridisen isyyden kannalta merkittävänä lakina voidaan pitää työsopimus-

lakia (55/2001), jonka ympärille Työ- ja elinkeinoministeriö on tarkentanut perhevapaiden kokonai-

suuksia ja mekanismeja (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017, 32–38). Isät voivat nykyään hyödyntää 

isyysvapaata, vanhempainvapaata, ja hoitovapaata lapsen syntymää seuraavan ajanjakson aikana. 

Siinä missä vanhempainvapaa ja hoitovapaa toimivat kummankin sukupuolen kannalta samalla ta-

valla, on äitiysvapaan ja isyysvapaan välillä eroja. Äitiysvapaassa on pakollinen 4 viikon lomakausi, 

josta 2 viikkoa sijoittuu ennen synnytystä ja 2 synnytyksen jälkeen, äitiysrahakauden voidaan laskea 

alkaneen enintään 50 ja vähintään 30 päivää ennen synnytystä ja sen kokonaispituus on 105 arki-

päivää (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017, 32). Isyysloman korvattavien arkipäivien määrä on 54 ja 

näiden sijoittamista on rajoitettu äitiys- ja vanhempainvapaa kausien aikana (Työ- ja elinkeinominis-

teriö 2017, 33). Tukien voidaan nähdä tarjoavan kummallekin vanhemmalle mahdollisuuden osallis-

tua varhaiskasvatukseen mutta myös painottavan äidin roolia ensisijaisena kasvattajana. Raskauden 

ja synnytyksen aiheuttama fyysinen kuorma selittää suurimman osan eroavaisuuksista tukien 
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jakautumisen osalta, mutta miesten osallistumista varhaiskasvatukseen ei pidetä yhteiskunnallisena 

ensisijaisena oletuksena, toisin kuin naisten. 

Suomen vanhempainvapaajärjestelmää uudistettiin vuonna 2022. Uudistuksilla pyrittiin tasaamaan 

taakkaa ja osallistumismahdollisuuksia niin koti- kuin palkkatöidenkin osalta. Uuden mallin mukai-

sesti kelan maksamaa vanhempainpäivärahaa on mahdollista saada yhteensä 320 päivää ja kahden 

vanhemman perheissä nämä jakautuvat lähtökohtaisesti tasan. Raskaana olevalla on lisäksi käytös-

sään 40 päivää raskauspäivärahalla. Vanhempi voi lisäksi luovuttaa omasta 160 päivän vanhempain-

rahakiintiöstään maksimissaan 63 päivää toisen vanhemman tai lasta hoitavan henkilön kiintiöön. 

(Kela 2022.) Perhevapaauudistuksella pyritään parantamaan vanhempien tasa-arvoa yhteiskunnal-

lisen tuen suhteen, muuttamaan kulttuuria yleisellä tasolla tasa-arvoisen vanhemmuuden priori-

sointiin ja tuomaan työelämää vahvemmin mukaan kumppanina vanhemmuuden (tarpeiden mukai-

sesti erityisesti isyyden) tukemiseen ja siihen kannustamiseen, säilyttäen valinnanvapauden tukien 

jakamisesta kuitenkin suurelta osin vanhemmilla (Mäkynen 2022).  

Perhevapaiden kehitys on hyvä nähdä asteittaisena prosessina, jossa seuraavaa kehitysvaihetta ale-

taan mallintamaan heti edeltävien muutosten asettuessa voimaan. Mallia muutoksille on hyvä ha-

kea muiden maiden vanhempaintukijärjestelmistä. Ruotsissa toisin kuin Suomessa vanhempainra-

haa on mahdollista käyttää aina siihen saakka, kunnes lapsi täyttää kahdeksan vuotta tai pääse ala-

koulun ensimmäiseltä luokalta (rajaneuvonta 2019). Vanhempainrahakauden pidentäminen mah-

dollistaisi vanhempainvapaiden joustavamman käytön ja kannustaisi myös isiä hanakammin niiden 

hyödyntämiseen. Isien vanhempainvapaiden käytön lisääntyminen näkyisi erityisesti aihetta koske-

vissa tilastoissa, joka puolestaan saattaisi vaikuttaa kulttuuriin isyyden ympärillä (Alén 2022).  
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5 Sosiaalityö ja isyys 

 

Isyyden tutkimus on viime vuosien aikana herättänyt mielenkiintoa myös sosiaalityön tutkijoiden 

keskuudessa (Shapiro & Krysik 2010). Isyyttä käsittelevän yhteiskunnallisen huomion kohteena ovat 

olleet niin itse isien kuin työntekijöiden kokemukset ja näkemykset isyydestä, kuin isyyden roolin 

vaikutus identiteetin kehittymiseen (Mykkänen & Aalto 2010, 11). Kiinnostus isyyttä kohtaan ei aina 

kuitenkaan välity sosiaalityön kentälle ja edelleen isät nähdään usein äiteihin verrattuna toissijaisina 

vanhempina, tai poissaolevina osapuolina (Pelkonen 2024, 98). Toisaalta isät nähdään myös merkit-

tävänä resurssina, jota ei ole onnistuttu sosiaalityön sisäisessä kulttuurissa kyetty valjastamaan las-

ten hyvinvointia tukevaan työskentelyyn (Glynn & Dale 2016, 60).  

Seuraavissa luvuissa tulen tarkastelemaan isyyden ja sukupuoliroolien merkitystä sosiaalityölle sekä 

historiallisesta, kulttuurillisesta, teoreettisesta, että alakohtaisesta näkökulmasta. Tällä teoreetti-

sella jäsentelyllä pyrin, sekä selvittämään miten isyyden rooli ja asema on kehittynyt sosiaalityön 

sisällä, että tarkastelemaan tähän muutokseen vaikuttaneita ilmiöitä ja tekijöitä. Jotta voitaisiin kä-

sittää isyyden kehittymistä sosiaalityön sisällä, koen tarpeelliseksi tarkastella ainakin pintapuolisesti 

myös koko Suomalaisen sosiaalijärjestelmän kehitystä. Isyyden asema ja sukupuoliroolit eivät ole 

erillisiä tekijöitä sosiaalityön sisällä, vaan intersektionaalisia muuttujia, jotka ovat kytköksissä niin 

sosiaalityön sisäisiin, kuin suurempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. 

 

5.1  Sosiaalityön ja kasvatuksen yhteinen historia Suomessa 

 

Sosiaalityön rakentumisen varhaiset vaiheet voidaan sijoittaa 1800- luvun jälkimmäiseen puolis-

koon, ennen tätä aikakautta yhteiskunnan sosiaalinen tuki perustui pitkälti perheen, kyläyhteisöjen 

ja kirkon tarjoamaan vaivaishoitoon, joka perustui niin uskonnollisiin armeliaisuuden arvoihin, kuin 

yhteisölliseen elämäntapaan (Hautala 2008; Rauhala & Harrikari 2020, 76). Ajan köyhäinhoidon eri 

muotoja, kuten ruotujärjestelmää (kylien jakaminen alueisiin, eli ruotuihin, joiden sisällä taloudet 

huolehtivat ruotuun määritellyistä köyhistä) sekä huutolaisjärjestelmää (järjestelmä, jossa taakaksi 

määritellyt henkilöt huutokaupattiin vähintä korvausta vaativan talouden alaisuuteen) voidaan pi-

tää eräänlaisina alkeellisina versioina sosiaalihuollosta, mutta näistä järjestelmistä puuttuu 
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sosiaalityölle oleelliset ammattimaisuus, erillinen ideologia, sekä yhteiskunnalliset tavoitteet. Varsi-

nainen kehitys kohti modernia sosiaalityötä alkoi vasta teollistumisen, kapitalismin nousun ja per-

hesysteemin muutosten myötä (Satka & Moilanen 2009, 39).  

1800- luvun loppupuolella sosiaalihuollon esiaste muodostui yläluokkaisten naisten toteuttaman 

maallikkotyön ympärille. Yläluokan naisväen ylläpitämät järjestäytyneet vapaaehtoistyötä toteutta-

vat yhteisöt muodostivat 1800- luvun lopun ja 1900-luvun alun sosiaalihuollon toiminnallisen ja 

ideologisen ytimen. Tämän ajan sosiaalihuolto pyrki vaikuttamaan naisten asemaan kaikkien yhteis-

kuntaluokkien keskuudessa, sekä köyhän väestönosan hallinnolliseen ohjaamiseen. Nainen nähtiin 

erityisesti äitinä; kodin ytimenä, ensisijaisena kasvattajana, hoivaajana, opettajana ja yksityisen val-

lankäytön sfäärin vastuunkantajana. Sosiaalihuollon maallikkotyötä toteuttavat tahot pyrkivät vah-

vistamaan tätä näkemystä kouluttamalla alempien yhteiskuntaluokkien naisia kodinhoidollisissa tai-

doissa, sekä valistamalla näitä yhteiskunnallisten ja moraalisten käsitysten osalta. Tätä valistus- ja 

opetustyötä toteutettiin kotikäyntien muodossa, joka nähtiin ensisijaisesti naisten tehtäväksi, kodin, 

eli yksityisen vallan piirin, sijoittuessa näiden elinpiirin keskiöön. (Satka 2007, 15–16; Satka & Moi-

lanen 2009, 39–40, 43; Juhila 2003.) Sosiaalihuollon kotikäyntien keskeisen roolin voidaan osittain 

nähdä polveutuvan tämän aikakauden käytännöistä. 

1800 ja 1900 vuosisatojen vaihteeseen sijoittuvan sosiaalihuollon voidaan kyynisesti luonnehtia por-

varillisten järjestöjen valistukseen perustuvaksi alempien yhteiskuntaluokkien muovaamiseksi. Op-

timistisessa näkökulmassa voidaan kuitenkin puhua yhteiskunnalliseen muutokseen, sekä naisten ja 

lasten elinoloja ja asemaa parantamaan tähtäävästä toiminnasta. Valistamalla alempia yhteiskunta-

luokkia naisten johtamat vapaaehtoisjärjestöt saivat myös ujutettua itsensä julkisen vallan sfäärin 

piiriin, raottaen naisille ovea julkiseen päätöksentekoon (Satka & Moilanen 2009, 40). Miehien 

asema perheessä tämän ajan sosiaalihuollossa määrittyy julkisen vallan sfäärin ja perheen ”leivän-

tuojan” roolin piiriin, eikä isän kasvatuksellisiin tehtäviin. Naiset puolestaan nähtiin perheen moraa-

lisina ytimenä, ensisijaisesti äidin roolissa ja nämä olivat aviomiestensä holhouksen alaisuudessa. 

Muutoin tämän ajan sosiaalihuolto perustui pitkälti köyhien moraaliseen kahtiajakoon kunniallisiin 

ja kunniattomiin köyhiin, eli niihin, jotka itsestään riippumattomista syistä olivat työkyvyttömiä, ku-

ten alaikäiset, vammaiset ja vanhukset, ja näin ollen ansaitsivat avun kuntien taholta ja niihin, jotka 

nähtiin työstä syyttä kieltäytyviksi ja joiden tuli ansaita elatuksensa, esimerkiksi työskentelemällä 

työlaitoksissa (Juhila 2003; Satka 2007, 15). 
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Modernisaatio, eli yhteiskunnallisten instituutioiden muodostuminen ja näiden tehtävien eriytymi-

nen, alkoi Suomessa sosiaalialan osalta 1800- luvun viimeisen neljänneksen aikana (Juhila 2003; 

Satka 2007, 15). 1879 annetussa vaivaishoitoasetuksessa mainittiin ensimmäinen Suomessa voi-

maan astunut sosiaalityöntekijän nimike ”peräänkatsojamies”, ja määriteltiin kuntien vaivaistenhoi-

tolautakunnan velvoitteet alueen köyhiä kohtaan. Naimattomille naisille taattiin oikeus toimia lau-

takunnan jäseninä vuodesta 1889 lähtien (Satka 2007, 15; Satka & Moilanen 2009, 41–42). Vaikka 

köyhäinhoito ja naisten tekemä vapaaehtoistyö saatettiin uudella lainsäädännöllä patriarkaattisen 

yhteiskunnan hallinnon alaisuuteen, oli yleinen käsitys, että juuri naiset omasivat luontaiset kyvyt 

ohjata ja johtaa köyhäinhoidon instituutioiden toimintaa, sekä kehittää näitä uuden ajan humani-

taaristen tarpeiden mukaisesti (Satka & Moilanen 2009, 41–42). Toinen syy miksi naisten työpanos 

orastavan sosiaalityön alalla nähtiin niin tärkeänä tekijänä, oli työvoiman vapaaehtoisuus, naisille ei 

lähtökohtaisesti maksettu palkkaa näiden työpanoksesta (Satka & Moilanen 2009, 45). 

Ensimmäinen varsinainen sosiaalityön koulutusohjelma, yhteiskunnallisen korkeakoulun sosiaali-

huoltajan koulutus, perustetiin Suomessa vasta 1942, jatkosodan aikana. 1900- luvun alun vuosi-

kymmeninä Suomessa oli säädetty useita uusia sosiaalihuoltoa ja sen järjestämistä käsitteleviä la-

keja, joiden toteuttamiseen ja valvomiseen tarvittiin mittava määrä uusia virkamiehiä, uusien kou-

lutusohjelmien tuloksena oli mittava määrä koulutettua väestöä, joka muista virkamieskoneistoista 

poiketen koostui valtaosaltaan naisista. Vaikka ala oli naisenemmistöinen, johti sitä lähtökohtaisesti 

miehistä koostuva hallinto. Sotien runtelema Suomi tarvitsi virkamieskoneiston, joka pystyisi erityi-

sesti koordinoimaan uusien yhteiskunnallisten etuuksien jakamista. Suuri osa näistä etuuksista oli-

vat perhepoliittisia ja ne olivat suunnattuja, äideille, lapsille perheille, sekä sodan orvoksi tekemille. 

(Juhila 2003; Satka 2007a, 22.) Naisien aseman sosiaalihuollon järjestämisessä voidaan arvioida vah-

vistuneen koulutuksen vakiintuessa, mutta toiminta tapahtui edelleen vahvan patriarkaattisen jär-

jestelmän alaisuudessa. Useiden tutkijoiden mukaan sosiaalityö ei ole vielä tänä päivänäkään saa-

vuttanut ammatillisen asiantuntija-ammatin statusta, johtuen alan naisenemmistöisyydestä (Pease 

2011, 412).  

Seuraavien noin 25 vuoden aikana Suomen sosiaalihuollon järjestelmä keskittyi ensisijaisesti luo-

maan kattavaa sosiaalietuusjärjestelmää, sekä huolehtimaan ja kontrolloimaan yhteiskunnan hei-

koimmassa asemassa olevia (Lähteinen & Marjamäki 2017, 131–133). Yksi sodanjälkeisten vuosi-

kymmenien sosiaalihuollon kehitystyön painopisteistä oli juuri lapsiperheiden tukeminen, joka 
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ilmeni muun muassa jo vuonna 1948 käyttöön otetun lapsilisän muodossa (Lähteinen & Marjamäki 

2017, 132). 

Sosiaalihuoltoa toteuttaneet työntekijät, kutsuttiinpa heitä sosiaalityöntekijöiksi, sosiaalihuoltajiksi, 

tai kodeissakävijöiksi (Satka 2007, 15), ovat alan alkuajoista lähtien olleet kytköksissä lasten kasva-

tukseen ja vanhempien tukemiseen liittyviin yhteiskunnallisiin tehtäviin. Varsinainen lainsäädäntö 

asian osalta tuli kuitenkin voimaan vasta ensin 1971 säädetyn kasvatusneuvolalain (568/1971) ja 

tämän vuonna 1982 kumonneen sosiaalihuoltolain (1982/710) säätämisen yhteydessä (Punnala 

2018). Nämä ja monta muuta sosiaali- ja terveyspalveluja määrittelevää lakia säädettiin vuosien 

1970 ja 1992 välillä, aikakautena, jota määrittelivät vahva keskitetyn valtiollisen johtamisen kult-

tuuri, resurssien ohjaaminen laajenevan sosiaali- ja terveydenhuollon järjestelmän kehittämiseen ja 

ylläpitoon, sekä yhteiskunnallinen usko hyvinvointivaltioon (Lähteinen & Marjamäki 2017, 133–

135). 

1982 sosiaalihuoltolain (701/1982) 17§:ssä säädetään kunnalta velvoitetuista sosiaalipalveluista, 

joista yhdeksi määritellään kasvatus- ja perheneuvonta. Perheneuvonta nähtiin jo tällöin niin yksi-

lötason perheitä kohtaan osoitettuna tukityönä, kuin myös yhteiskunnallisena hoitoa parantavana 

ja tietoa lisäävänä työmuotona (Sosiaalihuoltolaki 701/1982, 19§). Mielestäni tällöin voidaan vii-

meistään puhua ajasta, jolloin sosiaalihuollon rooli vanhemmuuden tukijana ja kehittäjänä tunnus-

tettiin yhteiskunnallisella tasolla.  

1980 ja 1990 taitekohdassa Suomeen iski lama, joka vaikutti suuresti myös suhtautumiseen sosiaa-

lihuoltoon ja julkiseen sektoriin yleisellä tasolla. Hyvinvointivaltion sijaan alettiin haikailla hyvinvoin-

tiyhteiskuntaa, jossa yksityiselle sektorille ja yksilöllisille ratkaisuille annettaisiin enemmän sijaa yh-

teiskunnallisen hyvinvoinnin järjestämisessä (Hautala 2008). Vuosien 1993–2003 välisenä aikana 

valtio pitkälti siirtyi syrjään hyvinvointipalvelujen ohjaamisesta ja siirsi vetovastuun kunnille. Näin 

luotiin erittäin hajautettu sosiaali- ja terveyspalvelujen malli, joka toisaalta tuki paikallista sosiaali-

politiikkaa, mutta toisaalta purki niitä järjestelmiä, joiden rakentamiseksi oli työskennelty aina 1940 

luvulta lähtien. (Lähteinen & Marjamäki 2017, 135–137.) 1990- luvulla aikaisemmin lähes täysin 

huomiotta jäänyt sukupuolen huomioon ottava näkökulma sosiaalityöhön alkoi saada hieman tilaa 

suomalaisen sosiaalityön tutkimuksen kentällä, mutta enemmänkin poikkeuksellisena kuriositeet-

tina kuin edes vaihtoehtoisena tutkimussuuntana. Feminismi ja sukupuolentutkimus eivät tänä ai-

kana saaneet kovinkaan suurta otetta sosiaalityön teoriasta, tai työskentelystä. (Petrelius 2005, 17–

18.) 
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2000- luvun alun jälkeen sosiaalialan kehitystä ovat määritelleet muun muassa osittainen siirtymi-

nen kohti keskitettyä johtamista kansallisten kehitysohjelmien muodossa, tukijärjestelmän muutos 

(perustoimeentulotuen siirtyminen KELAan), sekä yritys saada aikaan SoTe- uudistus (Lähteinen & 

Marjamäki 2017, 137–143). Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014), joka otettiin käyttöön vuonna 

2015, muokkasi suuresti sitä, miten alalla lähestytään lapsiperheille suunnattuja palveluja. Palvelui-

den keskiöön nostettiin monialainen yhteistyö ja elämänkaarimalli. (Lähteinen & Hämeen-Anttila 

2017, 63–66). Perheille halutaan tarjota aikaisempaa paremmin näiden tilanteisiin mukautuvaa ja 

asiantuntijoiden osaamista hyödyntävää palvelua. Uudessa sosiaalihuoltolaissa vaatimuksia ja kri-

teerejä koskien sosiaalialan palveluja on tarkennettu ja korotettu. Yksi muutosten kohteena olleista 

palveluista oli kasvatus- ja perheneuvonta, joka oli alkuperäisen 1982 sosiaalihuoltolakiin kirjattu:  

”Kasvatus- ja perheneuvonnalla tarkoitetaan asiantuntija-avun antamista kasvatus- ja 

perheasioissa sekä lapsen myönteistä kehitystä edistävää sosiaalista, psykologista ja 

lääketieteellistä tutkimusta ja hoitoa.” (Sosiaalihuoltolaki 701/1982, 19§.) 

olikin uudessa laissa muotoiltu seuraavaan muotoon: 

”Kasvatus- ja perheneuvontaa annetaan lapsen hyvinvoinnin, yksilöllisen kasvun ja 

myönteisen kehityksen edistämiseksi, vanhemmuuden tukemiseksi sekä lapsiperhei-

den suoriutumisen ja omien voimavarojen vahvistamiseksi. 

Kasvatus- ja perheneuvontaan sisältyy lasten kasvuun ja kehitykseen, perhe-elämään, 

ihmissuhteisiin ja sosiaalisiin taitoihin liittyvää arviointia, ohjausta, asiantuntijaneu-

vontaa ja muuta tukea. 

Kasvatus- ja perheneuvontaa toteutetaan monialaisesti sosiaalityön, psykologian ja 

lääketieteen sekä tarpeen mukaan muiden asiantuntijoiden kanssa.” (Sosiaalihuolto-

laki 1301/2014, 26§.) 

Sosiaalityön tehtävät määritellään huomattavasti laajemmaksi kokonaisuudeksi lain uudessa versi-

ossa ja perheen hyvinvointiin vaikuttavat tekijät eritellään. Lakiuudistuksen tarkoituksena oli nostaa 

asiakas palveluiden keskiöön. Painopiste siirtyi asiakkaan kokonaistilanteen määrittelyyn, läheisten 

tarjoamien resurssien kartoittamiseen, mahdollisten yhteistyötahojen selvittämiseen, sekä korjaa-

vista toimista ennaltaehkäisevään työotteeseen siirtymiseen. Uuden lain tarkoitus oli juurruttaa so-

siaalityön ammattilaisiin ajatus asiakkaista itsenäisinä ja yksilöllisinä toimijoina, joiden etu ja 
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mahdolliset tukitoimet määriteltiin näiden omista lähtökohdista käsin. (Rantala-Nenonen & Rousu 

2015.) 

Lastensuojelun kannalta keskeisin laki on Lastensuojelulaki (417/2007), jossa määritellään niin lap-

sen oikeudet, lapsen etu, lastensuojelun keskeisimmät periaatteet, menettelytavat ja palvelut, sekä 

lastensuojelun sosiaalityöntekijää sitovat velvollisuudet ja rajoitukset. Lastensuojelun laatusuosi-

tuksissa (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson 2019) sosiaalityöntekijän ensisijaiseksi 

tehtäväksi määritellään lapsen edun arviointi ja sen toteutumiseksi työskentely. Lastensuojelulain 

4§ määrittelee lastensuojelun keskeiset periaatteet, jotka rakentuvat lapsen edun toteutumisen 

ympärille:  

”Lastensuojelun on edistettävä lapsen suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia. Lastensuo-

jelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vas-

taavia henkilöitä lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittävä 

ehkäisemään lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan riittävän varhain havait-

tuihin ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa 

on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 

Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri toimenpidevaih-

toehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle: 

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; 

2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason mukai-

sen valvonnan ja huolenpidon; 

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; 

4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskemattomuuden; 

5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekä 

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.” (Lastensuojelulaki: 

417/2007, 4§.) 

Lastensuojelulain lisäksi lapsen edun käsitettä määrittelee Suomessa myös YK: lapsen oikeuksien 

sopimus, jonka mukaan lapsilla on oikeus yhdenvertaisuuteen, hyvään ja kokonaisvaltaiseen 
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elämään, aikuisten on velvollisuus kuunnella lasta ja antaa tälle mahdollisuus vaikuttaa omissa asi-

oissaan, sekä, että lasten asioista päätettäessä näiden edun on oltava ensisijainen tekijä päätöksen-

teossa (Malja ym. 2019, 13; Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 3 artikla). Lastensuojelua oh-

jaavat myös muut periaatteet, kuten asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, vuorovaikutus, am-

mattihenkilöstön työn laatu, sekä vastuullinen päätöksenteko ja toimintakulttuuri, mutta tärkeim-

pänä arvona pidetään juuri lapsen edun täyttymistä (mt. 2019, 13–17). 

Sosiaalityötä on sen ammatillisesta ja akateemisesta synnystä lähtien varjostanut muiden tieteen-

alojen ja ammattikuntien ylenkatseen ja vähättelyn kulttuuri. Sosiaalityö nähdään usein liian käy-

tännönläheisenä, teorialtaan ambivalenttina, emotionaalisena ja eettisesti sitoutuneena, että sitä 

voitaisiin tarkastella todellisena erillisenä tieteen alana. Sosiaalityön väheksyntään vaikuttavat eri-

tyisesti sen ammatillisuutta ja emotionaalisuutta yhdistävä luonne, sekä naisenemistöisyys. (Alston 

2018, 4; Laine 2022, 82). Sosiaalityö perustuu niin teoreettiseen, kuin kokemuksen kautta kerättyyn 

tietoon (Evidence-based knowledge), tämä teorian ja käytännön synteesi asettaa suuren arvon ja 

vastuun yksittäisen työntekijän kyvylle hyödyntää niin empaattista, kuin objektiivista osaamistaan 

(Harms & Maidment 2013, 3–4). Dialogi ja yhteistyö asiakkaan kanssa ovat lähtökohtaisia rakennus-

palikoita toimivalle sosiaalityölle. Sosiaalityöntekijän tulee antaa asiakkaalle tilaa toimia ja toteuttaa 

muutoksia omassa elämässään, mutta myös neuvoa, ohjastaa ja vastuuttaa asiakasta tilanteen niin 

vaatiessa. Hyvä tasapaino asiakkaan ja työntekijän välillä löydetään asiakastilanteiden rakentavan 

dialogin kautta, jonka tulokset puolestaan pyritään toteuttamaan käytännön tasolla. (Metteri & 

Mönkkönen 2009; Uusimäki 2005, 37–38.) 

Patriarkaatti on edelleen vahvasti osana yhteiskuntamme rakenteita ja sosiaalityön pehmeämmät, 

joustavammat, feminiinisempinä pidetyt arvot sotivat sen periaatteita vastaan. Sosiaalityön käytän-

töä ja teoriaa, sekä affektiivisuutta (eli tunnepitoista lähestymistä) ja professionaalista etäisyyttä 

yhdistävä luonne on kuitenkin juuri se lähestymistapa, joka mahdollistaa suurten yhteiskunnallisten 

solmukohtien, kuten sukupuolten välisten valtasuhteiden tarkastelun, kritisoinnin ja kalibroinnin. 

Sosiaalityö koostuu lähtökohtaisesti yksittäisistä asiakkuuksista, mutta näiden yksilöllisten muutok-

seen tähtäävien tilanteiden lisäksi, sosiaalityön on yhteisönä pyrittävä kehittämään niin itseään kuin 

yhteiskuntaa, ohittaen itseään kohtaan suunnatut ulkoiset, kuin sisäisetkin ennakkoluulot. (Dhava-

leshwar 2016; Proctor 2017, 335, 347–348.)   
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5.2  Sosiaalityön suhtautuminen sukupuoleen 

 

Sosiaaliala on yhteiskunnan asettamien paineiden, kulttuurillisten rakenteiden ja omien sisäisten 

arvojensa ristipaineessa pinnistelevä käytäntöä ja teoriaa yhdistävä moniammatillinen kokonaisuus, 

joka on jatkuvassa muutoksen tilassa. Sosiaalialan suhtautumista sukupuoleen voidaan kai kuvata 

monenkirjavaksi. Useat tutkijat toteavat feministisen tutkimuksen vaikuttaneen sosiaalityön teorian 

ja työskentelyn kehittymiseen ja että feminismin ja sosiaalityön ydinarvot ovat pitkälti yhteensopi-

via, mutta että itse sukupuolen merkitys yksilölle ja yhteiskunnalle usein ohitetaan johtuen niin alan 

sisäisistä, kuin ulkoisistakin tekijöistä (Pease 2011, 408–409; Hicks 2015, 472; McPhail 2004, 324–

325; Omorogiuwa & Amadasun 2020, 13–14). Monet sosiaalityön teoreetikoista ovat toivoneet jo 

pitkään alan teorioiden ja käytäntöjen uudistamista sukupuolen huomioimiseksi, ja muutosta aina-

kin allekirjoittaneen mukaan on havaittavissakin. Arvioitaessa sosiaalialan suhtautumista sukupuo-

leen on selitettävä useita sukupuolittuneita organisaatioita ja tasa-arvoa edistäviä käytäntöjä ku-

vaavia termejä, mutta, jotta ymmärrettäisiin sosiaalialan rakenteiden kivijalka, on aihe aloitettava 

sukupuolisegregaatiosta.  

Ammatillisesta sukupuolisegregaatiosta voidaan puhua joko horisontaalisen, tai vertikaalisen segre-

gaation muodossa. Horisontaalisella sukupuolisegregaatiolla tarkoitetaan eri ammattikuntien eriy-

tymistä sukupuolijakauman perusteella, kun taas vertikaalisella segregaatiolla tarkoitetaan, sekä 

ammattikuntien sisällä, että ammattikunnissa yleisellä tasolla tapahtuvaa sukupuolijakaumaa joh-

totehtävien jakautumisen osalta. Horisontaalisen sukupuolisegregaation osalta Suomen ammattien 

jakautuminen nais- ja miesenemmistöisiin aloihin on muihin EU- maihin verratessa erityisen koros-

tunutta ja vertikaalisessa sukupuolisegregaatiossa korostuu miesten enemmistö johtotehtävissä. 

Naiset ovat Suomessa saaneet tasoitettua vertikaalista segregaatiota jokseenkin julkisella sektorilla, 

mutta yksityisen sektorin johdosta löytyy edelleen pääosin miespuolisia johtajia. (Katainen & Keski-

Petäjä 2015.)  

Sosiaalialaa luonnehditaan usein naisvaltaiseksi alaksi, vaikka alan sukupuolidynamiikka kuvaa pa-

remmin termi ”naisenemistöinen”. Valtaosa sosiaalialan rivityöntekijöistä on kautta historian ollut 

naisia, mutta hallinnollinen valta on aina työskentelyn ammatillistumisesta lähtien ollut vahvasti 

miehisessä hallinnassa. Sosiaalityön historiaa kuvataan ajoittain naispuolisten yksilöiden ja yhteisö-

jen taisteluna yhteiskunnan epäkohtia vastaan, mutta nämä ”sankarimyytit” hautaavat alleen alan 

sisäiset epätasa-arvoa ruokkivat rakenteet. Naiseuteen on liitetty kautta historian vahvasti hoivan 
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aspekti ja sosiaalityö nähdään tämän hoivan yhteiskunnallisena jatkeena. Johtuen sekä hoivatyön 

yleisestä ylenkatsomisesta, että naisia alistavista yhteiskunnallisista rakenteista sosiaalityön on ollut 

vaikea saavuttaa kunnioitusta miehisiä arvoja painottavassa maailmassa. (Alston 2018, 4; Dahlkild-

Öhman & Eriksson 2013, 85–86; Hicks 2015, 471–472; McPhail 2004; Pease 2011, 407.) Naisenem-

mistöisyyteen liitetyt negatiiviset kulttuurilliset ennakkoluulot toimivat esteenä myös miesten ha-

keutumiselle alan koulutukseen (Laine 2022, 83). Yhteiskunnassamme vaikuttavat heteronormatii-

viset arvot ovat osa myös sosiaalialan ympäristöä (Hicks 2015, 473). Myös sosiaalityössä arvostetaan 

arvoja ja taitoja, joissa korostuvat rationaalisuus, emotionaalinen etäisyys asiakkaaseen ja tekninen 

osaaminen, joita perinteisessä sukupuolijäsennyksessä pidetään maskuliinisina ominaisuuksina 

(Pease 2011, 407). Sosiaaliala sekä siis sisältää, että haastaa patriarkaattisia rakenteita (mt. 407). 

Jotta voisimme havainnoida suomalaisen sosiaalialan todellisia sukupuoleen liittyviä rakenteita, tu-

lee meidän ymmärtää sen historiallinen kehitys. 

Suomalainen sosiaalityö kehittyi 1900- luvun loppupuolella pitkälti sukupuolineutraalien periaattei-

den mukaisesti, vaikka aina 1960- luvulta lähtien uudet feministiset tutkimussuunnat pyrkivät nos-

tamaan esiin naisten systemaattiseen sortamiseen nojaavia patriarkaattisia rakenteita ja näiden ak-

tiivista vastustamista. Suomessa sosiaaliala on edelleen erittäin naisenemmistöinen ala. Joidenkin 

arvioiden mukaan jopa 90 % kenttätyötä tekevistä sosiaalityöntekijöistä Suomessa olisi naisia. Sosi-

aalialan johtotehtävissä on kuitenkin edelleen alan muuhun sukupuolijakaumaan nähden suhteet-

toman paljon miehiä, joka vaikuttaa työn dynamiikkaan. (Alanko & Orjasniemi 2018, 141; Petrelius 

2005, 11.) Sosiaalialalla miestyöntekijät ovat lähes poikkeuksellisesti työyhteisössä vähemmistöä, 

jolloin heidän kulttuurillisesti määritellyt ominaisuutensa saattavat korostuvat entisestään työyhtei-

sön käsityksissä. Patriarkaattinen kulttuuri painottaa miesten auktoriteettia ja johtamiskykyä, joka 

saattaa ilmetä sosiaalialalla miesten verrattain nopeana urakehityksenä. Toisaalta sosiaalialalle 

ajautuva mies voidaan nähdä myös hegemonisen maskuliinisuuden piiristä vapautuneena, uuden 

vapaamman maskuliinisuuden ilmaisijana, jolloin hänellä on naisiin nähden vapaammat kädet niin 

toimia, kuin edetäkin kulttuurillisten odotusten puuttuessa. (Alanko & Orjasniemi 2018, 146–147.)  

Yleisen kulttuurin tasolla sukupuolineutraaliudella tarkoitetaan tarkasteltavana olevassa ympäris-

tössä vallitsevaa käsitystä sukupuoleen liittyvien roolien ja oletusten häivyttämisestä. Koska eroja ei 

tässä katsantokannassa pyritä tunnistamaan, jäävät näiden vaikutuksetkin havainnoimatta. Oletus 

on, että odotukset ovat sukupuolineutraalissa ympäristössä yksilöllisiä, eivätkä kulttuurilliset tekijät 

vaikuta yksilön havainnointiin. Tämäntapainen ajattelutapa on Suomessa yleistä erityisesti 
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työelämän organisaatioiden tasolla. (Korvajärvi 2004, 21–22; Laine 2022, 81; Opetushallitus 2021.) 

Vahingollisia sukupuolineutraaleja käytäntöjä nimitetään ajoittain akateemisissakin teksteissä, su-

kupuolisokeudeksi, jolla painotetaan sukupuolen kulttuurillisten rakenteiden sivuuttamista siinä us-

komuksessa, että erojen huomiotta jättäminen vaikuttaisi epätasa-arvoisiin rakenteisiin (World of 

Management 2021). Myös sosiaalityön ammatillista kulttuuria on ajoittain syytetty juuri sukupuoli-

sokeudesta (Alanko & Orjasniemi 2018, 140; Cavanagh & Cree 1996 2–3). Sosiaalialalla tämä jyrkän 

sukupuolineutraali suhtautuminen piilottaa alleen myös yhteiskunnan patriarkaattisista rakenteista 

johtuvan misogynian, joka vaikuttaa sosiaalialaa ja sen työntekijöitä kohtaan osoitettuihin käsityk-

siin ja oletuksiin. Kun sukupuolineutraali työkulttuuri estää käsittelemästä alaan kohdistuvaa järjes-

telmällistä sukupuolisyrjintää, ei työyhteisö, tai yksilöllinen työntekijä kykene todella analysoimaan 

tai torjumaan itseensä kohdistuvaa systemaattista negatiivista suhtautumista. Todellisten syiden 

jäädessä käsittelemättä negatiivisten käsitysten voidaan olettaa johtuvan yksilöstä, joka vahvistaa 

entuudestaan yksittäisen työntekijän kokemaa ahdistusta. (Cavanagh & Cree 1996, 2–3; Petrelius 

2005, 43–44.) 

Sukupuolisensitiivisyydellä (tai sukupuolitietoisuudella) puolestaan tarkoitetaan sukupuoleen liitet-

tävien oletusten tunnistamista niin mikro-, meso-, kuin makrotasollakin. Yhteiskunnallisella tasolla 

sukupuolisensitiivisyys tarkoittaa pyrkimystä kartoittaa ja reagoida sukupuolen ja tämän kanssa in-

tersektionaalisten kategorioiden (kuten ikä ja etnisyys) kulttuurillisiin ja sosiaalisiin ilmentymiin ja 

vaikutuksiin. (Opetushallitus 2022, 32–33). Sukupuolisensitiivisyyden edistäminen on Suomessa 

yleistynyt koulutuksen piirissä (Kiukkonen 2020, 7; Opetushallitus 2018, 20, 30, 33). Opetushallitus 

korostaakin aihetta käsittelevissä kirjoituksissaan, että sukupuolijaotteluun liittyviä rakenteita tulee 

tuoda esiin opetuksessa ja luoda näin pohja näiden kyseenalaistamiselle ja tasa-arvoa tavoittelevalle 

kehitykselle (Opetushallitus 2021). Sosiaalityön osalta sukupuolisensitiivisyys tarkoittaa erityisesti 

sukupuoleen ja yhteiskunnan valtarakenteisiin liittyvän tiedon kartoittamista (Cankurtaran Öntas 

ym. 2011, 34). Miesten osalta sukupuolisensitiivinen työ-ote sosiaalialalla ja muilla hyvinvointisek-

toreilla tarkoittaisi miesspesifien palvelujen, eli miesten fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia erityispiir-

teitä huomioivien palvelujen kehittämistä, sekä isien kohdistetumpaa huomioimista jo olemassa 

olevissa palveluissa (Kalliomaa 2010, 106; Pelkonen 2024, 103). 

Sosiaalialan yhteisöjä ja palveluja kuvataan usein myös naiskeskeisiksi (Baum 2016; Cosson & Gra-

ham 2012; Hicks 2015, 474–475). Tällä tarkoitetaan palvelujen syntymistä ja muotoutumista asiak-

kaiden ja työntekijöiden naisenemmistöisyydestä johtuen palvelemaan ensisijaisesti naisten 
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tarpeita (Hicks 2015, 474–475). Vaikka suoranaista syrjintää sukupuolen osalta ei sosiaalityössä ky-

ettäisiinkään havaitsemaan, niin miespuolisten asiakkaiden arviot omasta asemastaan ja tieteelliset 

kirjoitukset miesten asemasta värjäävät kuvan miehisyydestä helposti ohitettavana sosiaalisena te-

kijänä (Baum 2016; Cosson & Graham 2012; Hicks 2015; Jokinen, Ahlbäck & Kinnari 2012; Kosberg 

2002; Pelkonen 2024, 101–103). Mahdollinen naiskeskeisyys palveluissa on kiistelty ja arka aihe. 

Naiskeskeisyyttä koskevat väitteet on helppo nähdä kritiikin muotoon naamioituna yhteiskunnalli-

sena ylenkatseena alaa ja sen arvoja kohtaan, jossa unohdetaan muiden sosiaalisten kategorioiden 

(kuten ikä, varallisuus ja etnisyys) vaikutus kommunikaation rakentumiseen. Toisaalta sukupuoli on 

yksi merkittävistä sosiaalisista rakenteista ja sen merkitys sosiaalialalla usein ohitetaan (Hicks 2015, 

472), mikä näkyy niin sukupuolineutraaleissa käytännöissä, kuin myös miesasiakkaiden raportoi-

missa ulkopuolisuuden kokemuksissa. Oli naiskeskeisyyden rooli sosiaalialalla mikä tahansa, monet 

ammattilaiset ovat kuitenkin kirjoituksissaan huomioineet tarpeen kehittää myös miesspesifejä pal-

veluja, joiden tarkoituksena on sekä madaltaa kynnystä osallistua, että tarjota kohdistetumpaa toi-

mintaa miehille (Baum 2015; Cosson & Graham 2012; Hicks 2015; Pelkonen 2024, 103). 

 

5.3  Sosiaalityöntekijöiden isäkuva aikaisempien tutkimusten pohjalta 

 

Länsimaisessa kulttuurissa on usein tyypillistä korostaa äidin roolia ensisijaisena vanhempana ja tä-

män toiminnan ainutlaatuista vaikutusta lapsen kehitykselle (Risley-Curtiss & Heffernan 2003, 401). 

Näkemykset, jotka korostavat äidin asemaa ensisijaisena vanhempana ovat suuri taustavaikuttaja 

myös John Bowlbyn kiintymysteoriassa, joka on yksi sosiaalityön kannalta merkittävistä vanhem-

muuden dynamiikka käsittelevistä teorioista (Zanoni, Warburton, Bussey & McMaugh 2013, 1058). 

Kiintymysteoria pyrkii ensisijaisesti kuvaamaan ja selittämään lapsen varhaisvaiheen aikana luomia 

sosiaalisia suhteita ja vanhemman roolin merkitystä lapsen kehityksessä. Bowlby korostaa teorias-

saan erityisesti äidin merkitystä lapselle ja äiti/lapsi suhteen nähdään omaavan evolutiiviset juuret. 

Kiintymysteoria määrittelee isän roolin lähtökohtaisesti toissijaiseksi vanhemmaksi. (Cherry 2022.)  

Kiintymysteoria on aikojen saatossa kehittynyt ja sen nykyinen muoto pyrkii tasapainottamaan isän 

ja äidin merkitystä lastenkasvatuksessa, nähden äidin ja isän roolit erillisinä, mutta yhtä merkittä-

vinä. Uudistettu kiintymysteoria näkee äitiyden edustavan lapselle rakkautta ja turvaa (yksityinen 

sfääri), kun taas isyys edustaa mielenkiintoa ulkomaailmaan ja sen tutkimista (julkinen sfääri). 
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Kiintymysteorian kehitykseen on vaikuttanut myös ekologinen systeemiteoria, joka korostaa niin 

vanhempien, lasten, kuin muidenkin perheen elämässä vaikuttavien henkilöiden yksittäisten omi-

naisuuksien vaikutusta lastenkasvatuksen ja perhedynamiikan kehittymiseen, kuin myös ulkoisten 

tekijöiden, kuin taloudellisen tilanteen merkitystä. Kiintymysteorian osalta on huomioitava, että ai-

nakin tieteellisten kirjoitusten mukaan sen perinteinen muoto on edelleen osa sosiaalialan raken-

teita ja että sen uudempi kehitysvaihe sekä asettaa äidin ja isän roolit perinteisiin maskuliinisuuden 

ja feminiinisyyden muotteihin, että korostaa perinteistä heteroseksuaalista äiti/isä/lapsi perhemal-

lia. (Zanoni ym. 2013, 1060–1062.) 

Sosiaalityön ammatillisten diskurssien tasolla voidaan puhua ”eksklusiivisen äitiyden” ja ”jaetun 

vanhemmuuden” diskursseista (Vuori 2009, 45). Eksklusiivisen äitiyden (jakamaton äitiys/ensisijai-

nen äitiys) diskurssi kuvaa näkökulmaa, jossa hoiva nähdään feminiinisenä ominaisuutena ja äitiys 

vanhemmuuden ensisijaisena muotona, kun taas jaetun vanhemmuuden diskurssi kieltää perusta-

vanlaatuiset sukupuolisidonnaiset erot vanhempien välillä kykyjen, tai velvollisuuksien suhteen 

(Vuori 2009, 45; Vuori 2001, 126). Edellä mainitut diskurssit eivät ainakaan nykyisessä keskustelussa 

ilmene ainoastaan toistensa vastakohtia, vaan edustavat eri näkökulmia koskien vanhemmuutta ja 

sen kehitystä. Eksklusiivisen äitiyden diskurssin voidaan nähdä myös korostavan, että miehillä on 

mahdollisuus vapautua perinteisen maskuliinisuuden kahleista opettelemalla isyyttä, kun taas jae-

tun vanhemmuuden diskurssi kysyy, mikä on vähimmäismäärä osallistumista, jota isiltä tulisi lasten 

kasvatuksessa vaatia (Vuori 2009, 54, 56). Kumpikin diskurssi näkee isyyden edelleen neuvotelta-

vissa olevana roolina, jonka rinnalla äideillä on stabiilimpi ja vastuullisempi asema (Vuori 2009, 59). 

Tämä kahtiajako ei ainoastaan korosta näkemystä isyyden yksilöllisyydestä, vaan vahvistaa myös 

näkemystä äitiydestä kollektiivisena ilmiönä, jossa äidin yksilöllisyys ja autonomisuus jyrätään lap-

sen ja perheen tarpeiden alttarilla (Sevón & Huttunen 2002, 93–94). 

Taustalla vaikuttavien teorioiden ja diskurssien lisäksi myös moni muu asia voi vaikeuttaa isien koh-

taamista sosiaalityössä, kuten puuteet koulutuksessa miehien kohtaamisen osalta, monimutkaiset, 

yksilölliset ja modernit perhemuodot, jotka vaativat lähestymistavan uudelleenarvioimista, isien, 

usein ansaittukin, rooli vaikeina asiakkaina (ylenkatse työntekijöitä kohtaan, haluttomuus sitoutua 

palveluihin, uskomus että palvelut on suunnattu yksinomaan äideille, uhkaava käytös…), työnteki-

jöiden kokema pelko isiä kohtaan, työntekijöiden koulutuksen ja osaamisen puute isien kohtaamis-

tilanteista, äitien mahdollinen haluttomuus ottaa isiä mukaan palvelujen piiriin, tai se, että isän hen-

kilöllisyys ei ole kenenkään tiedossa. On myös otettava huomioon, että monipuolistuneet 



46 
 

perhemuodot voivat tuottaa useita erilaisia ”isähahmoja” joiden kytkeytyminen perheeseen tulisi 

arvioida yksilöllisellä tasolla. Äitien ylläpitämien yksinhuoltajaperheiden osuus lastensuojelun asiak-

kuuksista on suhteellisen suuri ja näissä perheissä biologisen (tai useampien biologisten isien) isän 

ja mahdollisen miesystävän roolia perhedynamiikan kannalta voi olla vaikea määritellä. (Maxwell, 

Sourfield, Featherstone, Holland & Tolman 2012b, 162–164; Zanoni ym. 2013, 1058–1060.)  

Scourfield (2006) kartoitti tutkimuksissaan erilaisia sosiaalityössä esiin nousevia miehiä ja isiä kos-

kevia diskursseja. Näissä diskursseissa nousi esiin useita ammattilaisten ylläpitämiä näkemyksiä isiä 

kohtaan kuten isiä äitien rinnalla tasapuolisina vanhempana pitäviin näkökulmia, mutta myös isiä 

merkityksettöminä, poissaolevina tai lapsille, äideille ja/tai sosiaalityöntekijöille vaarallisina teki-

jöinä. Sosiaalityön ammatillisissa yhteisöissä isät nähdään usein joko vaikeina, tai toissijaisina asiak-

kaina. Joidenkin sosiaalialan piirissä ilmenevien diskurssien mukaan isät eivät edes kuulu sosiaali-

työn, saati sitten lastensuojelun ammattilaisten asiakkaiden piiriin (Clapton 2009, 24; Scourfield 

2001, 82; Pelkonen 2024, 98). Jos naiset ovat sosiaalityön ensisijaisia asiakkaita, myös puhe isyy-

destä käydään usein sosiaalialan palveluissa naisen (äidin) ja työntekijän (usein myös naisen) välillä 

(Vuori 2009, 59). 

Joidenkin tutkimusten mukaan sosiaalityö tarkastelee miestä ja miehisyyttä usein kolmen eri näkö-

kulman kautta, joko hyvänä ja esimerkillisenä, pahana ja vaarallisena, tai merkityksettömänä ja nä-

kymättömänä tilanteesta ja kontekstista riippuen (Christie 2001, 30–31; Clapton 2009, 19; Hicks 

2015, 473; Pelkonen 2024, 101–103). Tämä kolminapainen lähestymistapa on tuhoisa niin asiak-

kaita, kuin työntekijöitä kohtaan: Isät ajetaan ahtaisiin lokeroihin, joissa heitä ei kohdata monipuo-

lisina omia tarpeita ja ominaisuuksia omaavina yksilöinä; Äidit puolestaan nähdään ensisijaisina vas-

tuunkantajina lasten hyvinvoinnista, jolloin perheen sisäisen dynamiikan muutospainen asettuu täy-

sin heidän harteilleen; sosiaalityöntekijät puolestaan rajoittavat toimintaansa ja polarisoivat omat 

lähestymistapansa jättäen itsensä auki arvostelulle, jossa heidät nähdään joko miehiä ”hyysäävinä”, 

tai alistavina tahoina; lapset puolestaan jäävät paitsi kokonaisvaltaisesta tilannearvioinnista joka 

mahdollistaisi kaikkien osapuolten resurssien valjastamisen tilanteen parantamiseksi. (Scourfield 

2006; Clapton 2009, 27.)  

Perheiden parissa työskentelevien tahojen, mukaan lukien sosiaalityöntekijät, pyrkivät lähtökohtai-

sesti sukupuolineutraaliin, tasa-arvoa korostavaan työskentelyyn. On huomioitava, että vaikka sosi-

aalityöntekijöiden ja muiden perheiden parissa työskentelevien tahojen työ perustuu lainsäädän-

nön, koulutuksen ja kokemuksen tuottamalle kompetenssille, eivät nämä tekijät kykene aina täysin 
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vastaamaan aihepiirin monipuoliseen problematiikkaan, tai antamaan valmiita malleja jokaiseen yk-

silölliseen asiakastilanteeseen. Näin ollen myös työntekijöiden henkilökohtaisilla asenteilla voi olla 

oma merkityksensä sosiaalialan päätöksenteossa. (Autonen-Vaaraniemi 2022, 56–58.) Jotkin perin-

teiset käsitykset sukupuolirooleista, kuten isyyden vallinnaisuus ja äitiyden velvollisuus, vaikuttavat 

edelleen vahvasti sosiaalialan rakenteissa (Vuori 2009). Vaikka yksilö tunnistaisikin epäkohdat oman 

alansa asenteissa, ovat hänen mahdollisuutensa vaikuttaa tilanteeseen erittäin rajalliset. Sosiaa-

lialan asenteita muokkaavat erityisesti tutkimukset, poliittinen päätöksenteko ja alan koulutus. Joi-

denkin tutkimusten mukaan ennakkoluulot ja negatiiviset asenteet isyyttä ja isiä kohtaan ovat osa 

alan rakennetta, niitä rakennetaan ja vahvistetaan alaa ylläpitävien ja kehittävien organisaatioiden 

toimesta.  (Clapton 2009, 17–19, 23–24.) Toisaalta isät kuvataan useissa sosiaalialaa käsittelevissä 

tutkimuksissa asiakasryhmänä, jolla vanhemmuuteen sitoutuessaan on positiivinen vaikutus lapsen 

hyvinvointiin, mutta jonka ominaisuuksia on tutkittu suhteellisen vähän (Shapiro & Krysik 2010).  

Lapsikeskeisyys ja lapsen etu perheen ympärille rakennettujen tukipalveluiden keskiössä, lapsen hy-

vinvoinnin rinnalla vanhempien välinen sukupuolellinen epätasa-arvo nähdään pitkälti toissijaisena 

tekijänä (Autonen-Vaaraniemi 2022, 69). Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa lapsen hyvin-

vointi pyritään yleisesti ottaen varmistamaan tuottamalla ja tarjoamalla palveluja, jotka helpottavan 

perheiden kantamaa vastuuta ja ehkäisevät riskialttiiden perheiden tilanteiden eskaloitumista (Ny-

gren, Walsh, Ellingsen & Christie 2018, 149). Tämän tapainen suhtautuminen korostaa erityisesti 

lapsen suhdetta valtioon ja valtion velvollisuuksia lasta kohtaan. Vaikka tasa-arvoa ja isän ja äidin 

vanhemmuutta pyritään järjestelmässä tukemaan, jää tämä tuki yleensä lapsikeskeisyyden priori-

teetin varjoon (Nygren ym. 2018, 154). 

Isiä ja miesspesifejä työmuotoja kohtaan on sosiaali- ja terveysalalla viimeisen 2 vuosikymmenen 

aikana osoitettu yhä kasvavassa määrin mielenkiintoa ja kehittämisintoa. Äitiys- ja lastenneuvolat 

ovat yksi keskeisimmistä instituutioista, jotka haluavat parantaa isyyden ammatillista tukemista ja 

näiltä tahoilta onkin esitetty ehdotuksia uudelleenarvioida sosiaali- ja terveysalojen ”perhekeskei-

syyden” periaatteet, jotta isät tulisivat paremmin huomioitua palveluissa (Sosiaali- ja terveysminis-

teriö 2008, 3–4). Neuvoloiden työntekijöiden taholta on ilmaistu halua niin kouluttautua, kuin ke-

hittää uusia palveluita, niin että isille voitaisiin tarjota kohdistetumpaa palvelua (Seligson 2008, 37–

38).  

Julkisen sektorin toimijoiden lisäksi kolmannen sektorin tasolla on syntynyt yhdistyksiä, jotka pyrki-

vät niin tukemaan isyyttä, kuin kehittämään miehisyyttä yleisellä tasolla. Yksi näistä kolmannen 
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sektorin toimijoista on Miessakit ry, joka eri toimintamuotojen kautta pyrkii antamaan koulutusta 

niin isille, kuin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille, kehittämään vertaistoimintaa, tuomaan mies-

työtä osaksi eri alojen toimijoiden rakenteita, sekä nostamaan esiin miesspesifejä asioita yhteiskun-

nallisessa keskustelussa (miessakit 2022). Länsimaisten miesten oikeuksia ajavien järjestöjen piirissä 

on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kiinnitetty erityisesti huomiota mahdollisiin epäkohtiin 

eron jälkeisissä huoltajuuskiistoissa, joissa isien nähdään olevan epäsuotuisassa asemassa äiteihin 

nähden. Tutkimukset, joita kyseisen asian tiimoilta on tehty eivät tarjoa yksiselitteistä tukea järjes-

töjen näkökulmalle, mutta jonkinnäköinen äitien huoltajuutta korostava näkemys on ajoittain nous-

sut näissä esiin. Isällinen hoiva on saanut jalansijan modernissa vanhemmuuden kulttuurissa, on 

äitiydellä edelleen erityinen asema, ajoittain myös vanhemmuutta koskevia juridisia päätöksiä teh-

täessä. (Autonen- Vaaraniemi 2022, 57.) 

Isyys on noussut yhdeksi suomalaisen hyvinvoinnin uusista kehittämiskohteista ja se voidaankin 

nähdä osana tasa-arvon ja uuden perhesysteemin kehityksen kokonaisuutta. Isyyden ympärille ra-

kentuva uusi palveluverkosto vaikuttaisi olevan vielä vapaamuotoisen kehittämisen vaiheessa ja 

reagoivan niin asiakkaiden, kuin ammattilaisten havainnoimiin tarpeisiin, kuitenkin niin, että varsi-

naiset selkeät linjaukset puuttuvat. Useiden tutkimusten perusteella, jopa isien perustiedot jäävät 

perheiden ja lasten parissa työskenteleviltä sosiaalityöntekijöiltä usein kirjaamatta (Ewart-Boyle, 

Manktelow & McColgan 2013, 470; Nygren ym. 2018, 150). Silloinkin kun isien avuntarve tunniste-

taan, koetaan näiden rekrytointi palveluihin haastavaksi johtuen niin työtekijöiden, isien, äitien, kuin 

myös ympäröivän maailman aiheuttamista esteistä. Sosiaalityötekijän voi joko alansa tai henkilö-

kohtaisista, tiedoista, asenteista, tai uskomuksista johtuen olla vaikea kohdata isää; isä itse voi vas-

tustaa palveluihin osallistumista  muun muassa perinteisiin sukupuolirooleista, käsityksistä oman 

vanhemmuuden kompetenssin puutteesta, tai kasvojenmenetyksen mahdollisuudesta johtuen; äi-

dit puolestaan voivat haluta estää isien osallistumisen muun muassa, koska uskovat näiden vanhem-

muuden ja/tai kommunikaation kompetenssin niin vajavaiseksi, heidän on helpompi olla ainoa kon-

takti palveluja tarjoavaan tahoon, tai he voivat myös mahdollisesti pelätä isää ja haluavat sulkea 

tämän palvelujen ulkopuolelle oman ja lapsensa turvallisuuden takaamiseksi; ulkomaailman taholta 

tulevia esteitä voivat olla muun muassa perheiden työaikataulut, yhdistettynä kulttuurilliseen käsi-

tykseen sukupuolien vastuunjaosta. Samat tekijät toimivat vaikeuttavat myös isien rekrytoimista so-

siaalityön tutkimuksiin. (Bayley 2009; Ewart-Boyle ym. 2013, 300–302; Leach, Bennets, Giallo & 

Cooklin 2019, 872; Maxwell, Scourfield, Holland, Featherstone & Lee 2012a, 299–302.) 
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Vaikka julkinen ja kolmas sektori tunnustavat sosiaalityön rakenteiden kehitystarpeet, tekevät isille 

suunnatut ja juurtuneet sosiaalityön tukimuodot vasta tuloaan. Miesspesifit ongelmat on otettava 

huomioon samalla tavalla sosiaalityön piirissä, kuin muidenkin sukupuolen, kulttuurin, etnisyyden, 

tai minkä tahansa muun sosiaalisen, tai kulttuurillisen kategorian mukaan määritellyn ryhmän haas-

teet (Baum 2015, 1469). Edellä mainittuja kategorioita tulisi kyetä tarkastelemaan intersektionaali-

sina tekijöinä. Sosiaalialalla sukupuoli jää usein ulkopuolelle tarkastellessa näiden intersektionaalis-

ten tekijöiden luomaa verkostoa ja sen vaikutuksia (Hicks 2015, 473). 
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6 Tutkimusasetelma 

 

Haastatellessani sosiaalityöntekijöitä ja perheneuvojia omista ja alalle ominaisesta suhtautumisesta 

isiin asiakkaina on pohdittava myös haastateltavien positiota ammatillisen ja kokemuksellisen asi-

antuntijuuden osalta. Sosiaalityöntekijän ammatillinen osaaminen tarjoaa väyliä ja työkaluja, joiden 

avulla yhteiskunnallisia ilmiöitä on mahdollista tarkastella yhteiskunnallisten valtarakenteiden, ni-

voutuvien byrokraattisten järjestelmien, ammatillisen etiikan ja oletettujen yhteiskunnallisten ja yk-

silöllisten vaikutusten näkökulmasta. Nämä näkökulmat ovat juuri niitä, joita halusin haastattele-

mieni sosiaalityöntekijöiden pohtivan tiedustellessani heiltä isien asemasta ja näitä kohtaan osoite-

tuista asenteista sosiaalialalla. Oletukseni siis oli, että haastattelen sosiaalialan asiantuntijoita, joilla 

on sekä tietoa alansa menettelytavoista, että kyky tulkita isyyttä ja sosiaalialan asenteita yhteiskun-

nallisina ilmiöinä (Alastalo, Åkerman & Vaittinen 2017, 215–216). On kuitenkin aiheellista kysyä, säi-

lyykö ammattilaisen positio jouduttaessa analysoimaan, tai mahdollisesti jopa kritisoimaan näkökul-

mia, jotka ovat osa omaa ammatillista identiteettiä? Toisaalta sosiaalityöntekijöiden ammatillisen 

osaamisen voidaan olettaa tarjoavan juuri sopivat työkalut itsensä ja ammatillisen kulttuurin reflek-

tioon, toisaalta taas voidaan kysyä, kykeneekö haastateltava säilyttämään objektiivisen näkökul-

mansa, niin, että asiantuntijan positio säilyy?  

Sosiaalityön asiantuntijuus pitää sisällään, niin teoriapohjaisen ja käytännöllisen osaamisen kuin 

myös affektiivisemmat emotionaalisuuden, empaattisuuden ja hoivan ominaisuudet. Sosiaalityön 

asiantuntijuus pitää sisällään niin asiakkaan kohtaamisen kunnioittavasti, ihmisarvoisesti ja hyvin-

vointia tukevasti, mutta myös rajanvedon asiakkaan ja asiantuntijan välillä hyödyntäen professio-

naalisuuden ja objektiivisuuden periaatteita. (Harms & Maidment 2013; Jansson & Gunnarson 

2024.) Tämä tasapainottelu luo paljon mahdollisuuksia sosiaalityön eri ilmiöiden ammattimaiseen 

pohdintaan ja yksilöllisiin asiantuntijanäkökulmiin. 

Tutkimustani voisi osittain luonnehti niin sanotuksi ”teoriaa luovaksi asiantuntijahaastatteluksi” 

(Alastalo, ym. 2017, 219–220), eli haastattelumuodoksi, jossa ei haeta ainoastaan objektiivista tie-

toa (jos sellaista nyt yleensä on olemassakaan), vaan haastateltavan odotetaan kurottavan syvem-

mälle tunnistaen myös omia tulkintojaan ja arvioitava omaa ja alalleen ominaista toimintaa. Tutki-

muksen haasteellisuutta lisää se tosiseikka, että tutkimuksen kohteena ei ole ainoastaan ilmiö, vaan 

osittain myös haastateltava itse. 
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6.1  Tutkimuksen tausta, tavoite ja tutkimuskysymykset 

 

Tämän tutkimuksen juuret voidaan omalta osaltani ajoittaa aina vuoteen 2014, jolloin sain valmiiksi 

ammattikorkeakoulun opinnäytetyöni ”Mies isänä, isä miehenä”. Tällöin haastattelin pienten lasten 

isiä omista isyyden kokemuksistaan ja miten nämä kokivat miehisyyden ja isyyden vaikuttavan toi-

siinsa ja yleisesti ottaen omaan identiteettiinsä. Vuonna 2018 Tampereen yliopistolle luovuttamani 

kandidaatin tutkielma ”Muutuvat sukupuoliroolit ja sosiaalityö” oli kirjallisuuskatsaus sosiaalityön 

isyyttä käsitteleviin artikkeleihin, joista pyrin teema-analyysin avulla löytämään sosiaalityölle omi-

naisia teemoja sukupuolirooleja koskien. Kandidaatin tutkielmassani erittelin käsittelemäni materi-

aalin pohjalta kaksi merkittävää esiin noussutta teemaa 1. sukupuoliroolien murros ja 2. naisten ala. 

Ensimmäinen teemoista, ”sukupuoliroolien murros”, kuvasti sekä kronologista muutosta sukupuo-

lidynamiikassa ja valtarakenteissa, sekä sukupuoliroolien murrokselle annettua merkitystä niin yh-

teiskunnan, kuin sosiaalityön sisäisen kulttuurin tasolla (Ijäs 2018, 17–20). Teema ”naisten ala”, puo-

lestaan käsitteli sosiaalityön kerroksellisia sukupuoleen liittyviä rakenteita; sosiaalityön näkeminen 

kulttuurillisesti feminiinisenä pidetyn hoivan jatkeena, patriarkaattisen valta-asetelman olemassa-

oloa sosiaalityön kaltaisen naisenemmistöisen alalla, sekä erityisesti miespuolisia sosiaalityönteki-

jöitä kohtaan suunnatut oletukset, odotukset, velvollisuudet ja vapaudet ja näiden erot alalle ”pe-

rinteisiin” naisten vastaaviin (Ijäs 2018, 21–23).  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää minkälaisia näkökulmia perheiden parissa työskentele-

villä sosiaalityöntekijöillä ja perheneuvojilla isiä ja isyyttä koskien ja miten nämä näkökulmat vaikut-

tavat isien kohtaamiseen ja näille tarjottuihin palveluihin. Aiheesta on löydettävissä aikaisempia, 

kansainvälisiä tutkimuksia, joissa on kartoitettu asenteita, diskursseja, teorioita ja käytäntöä, jotka 

sosiaalityössä ovat rakentuneet isyyden ympärille. Omassa tutkimuksessani pyrin aikaisempien tut-

kimusten löydöksiä hyödyntäen arvioimaan sosiaalityöhön liitettyjen diskurssien merkitystä niin yk-

sittäisille työntekijöille kuin perheiden parissa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden ammattiryh-

mälle. Tutkimuskysymykseni olivat: 1) Mitä merkityksiä perheiden parissa työskentelevät sosiaali-

työntekijät antavat isyydelle? 2) Minkälaisia käsityksiä perheiden parissa työskentelevillä sosiaali-

työntekijöillä on isien kohtaamisesta sosiaalialalla? Rajasin ”perheiden parissa työskentelevät sosi-

aalityöntekijät” tarkoittamaan sosiaalityöntekijän koulutuksen saaneita ammattilaisia, käytännössä 

tämä tarkoitti lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä ja sosiaalityöntekijän pohjakoulutuksen saaneita 

kasvatus- ja perheneuvonnan perheneuvojia. 



52 
 

Tavoitteena on kehittää entuudestaan ymmärrystä sosiaalityöntekijöiden asenneilmapiireistä suku-

puolta ja vanhemmuutta kohtaa, mahdollisesti haastaa haastattelemani sosiaalityöntekijät arvioi-

maan omia sukupuolta koskevia oletuksiaan, luoda luovan keskustelun ilmapiiri, joka tuottaa sekä 

analyysille, että sosiaalityöntekijöiden henkilökohtaiselle kehittymiselle oivallista materiaalia, sekä 

kehittää myös omaa ymmärrystäni sosiaalityöntekijän ja isän roolissa kohdattavan asiakkaan väli-

sestä dynamiikasta ja vuorovaikutuksesta. Kauaskantoisin ja kenties myös kaukaa haetuin tavoit-

teeni on kehittää sosiaalityön praksista, eli tutkimukseen ja käytännön tietoon perustuvaa tavoit-

teellista toimintaa. Juha Suoranta ja Sanna Ryynänen kuvaavat teoksessaan ”Taisteleva tutkimus” 

(2014, 39–45) praksiksen ajattelun, teorian, toiminnan ja käytännön kulminaatioksi, jossa taustalla 

vaikuttava ideologia määrittelee tavoitteet. Praksikselle ominaisella valistuneella toiminnalla pyri-

tään kohti ennalta määriteltyjä tavoitteita, kuitenkin vailla yksityiskohtaista tietoa yksittäisten teko-

jen tarkoista seuraamuksista. Suorannan ja Ryynäsen kuvaus praksiksesta voidaan mielestäni laa-

jentaa myös kuvaamaan osuvasti koko sosiaalityön ydintä yhteiskunnan hyvinvointia eteenpäin vie-

vänä voimana ja laajemmin ajateltuna yhteiskuntatieteiden praksiksena. Sosiaalityö tutkii, testaa ja 

kehittää niin itseään, kuin myös yhteiskuntaa, sen taustalla vaikuttavat yhteiskunnallista tasa-arvoa 

ja hyvinvointia lisäämään tähtäävät ideologiat, jotka puolestaan itse kehittyvät ajan, tutkimuksen ja 

tiedon lisääntyessä, lisäksi sosiaalityö tarkastelee tutkimuksen, kokemuksen ja toiminnan painoar-

voa poikkeuksellisen tasa-arvoisesti. Omalta osaltani toivon olevani osa tätä kehitystyötä ja ohjaa-

van tutkimuksessani huomion kohti aihealueita (isyys ja sosiaalityönrakenteet), jotka ovat aikaisem-

min jäänet taka-alalle, tai ainakin nostamaan esiin poikkeavan näkökulman, joka osaltaan kehittää 

sosiaalityön praksista. 

Oma tutkimukseni perustui osittain vanhoille teorioille ja pyrkimyksenäni oli syventämään näiden 

näkemystä, ja tarjota konkreettisempi ja syväluotaavampi katsauksen ilmiön uumeniin. Tarkoituk-

senani oli toteuttaa 5-10 noin 1,5 tunnin mittaista puolistrukturoitua teemahaastattelua, jotka lit-

teroin ja joiden sisällöt analysoin hyödyntäen laadullista teema-analyysiä. Teema-analyysissä peila-

sin taustamateriaalista esiin nousseita teemoja haastatteluista esiinnousseisiin teemoihin. Tarkoi-

tuksena oli kuvata miten teoria kuvaa todellisuutta ja miten nämä kaksi mahdollisesti eroavat toi-

sistaan. 

Laatimani puolistrukturoidun haastattelurungon (LIITE 1) kannalta keskeisimpiä teorioita olivat 

Scourfieldin (2006) teoriat sosiaalityön isyyttä koskevista diskursseista (paha, hyvä, merkityksetön), 

Andersonin (2009/2012) teoria inklusiivisesta maskuliinisuudesta, sekä Connelyn teoriat (2005) 
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sukupuolen performatiivisuudesta. Lisäksi tutustuin tarkasti Sanna Maria Tienvierin Pro gradu tut-

kielmaan ”Isien kokemuksia kohtaamisista sosiaalityöntekijöiden kanssa” (2011) saadakseni käsityk-

sen oman aiheeni peilikuvasta, eli isien kokemuksista sosiaalityön asiakkaina ja päästäkseni syvem-

mälle aiheeni ytimeen. Hyödynsin myös paljon sosiaalityötä ja sen sisäistä sukupuolidynamiikkaa 

käsitteleviä tekstejä. 

 

6.2  Laadullinen tutkimus 

 

Jorma Kananen on teoksessaan ”Laadullinen tutkimus opinnäytetyönä – Miten kirjoitan kvalitatiivi-

sen opinnäytetyön vaihe vaiheelta” (2014) eritellyt viisi yleisen tason tilannetta, jotka usein sopivat 

laadullisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohdiksi:  

”(1) Ilmiöstä ei ole tietoa, teorioita, tutkimusta.  

(2) Halutaan saada ilmiöstä syvällinen näkemys.  

(3) Luodaan uusia teorioita ja hypoteeseja  

(4) Käytetään triangulaatiota eli ns. mixed- tutkimusstategiaa.  

(5) Halutaan ilmiöstä hyvä kuvaus.”  

(Kananen 2014, 17.)  

Laadullinen tutkimus pyrkii selvittämään yleisellä tasolla mistä tutkittavassa ilmiössä on oikein kyse 

ja ymmärtämään yleisellä tasolla sen ominaisuuksia ja merkityksiä, toisin kuin määrällinen, eli kvan-

titatiivinen tutkimus, joka pyrkii yleensä ilmiön sisäisten osa-alueiden tarkempaan selittämiseen luo-

kittelun, vertailun ja numeerisen analysoinnin keinoin. Laadullinen tutkimuksissa kerättävä tieto on 

lähtökohtaisesti luonteeltaan konstruktionistista, eli sosiaalisen todellisuuden rakenteita tarkaste-

levaa (Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta & Heiskanen 2017, 89.) Laadullisessa tutkimuksessa yksit-

täisten haastattelujen anti on näkemyksissä ja kokemuksissa, joita voidaan analysoida peilaten niitä 

sosiaalisiin ilmiöihin ja diskursseihin, toisin kuin määrällisessä tutkimuksessa, jossa runsaslukuisista 

vastauksista pyritään muodostamaan mahdollisimman paikansapitäviä yleistyksiä. Aineiston tulkin-

nalla ja joustavalla liikkumisella tiedon keruun ja analysoinnin vaiheiden välillä on suuri merkitys 

laadullisen tutkimuksen prosessissa. Siinä missä määrällinen tutkimus on suoraviivainen, selviä 
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toisiaan seuraavia etappeja sisältävä prosessi, on laadullinen tutkimus taas syklinen, alati kehittyvä 

ja luova prosessi. Laadullinen tutkimus keskittyy pieneen määrään tutkittavia tapauksia ja menee 

näiden käsittelyssä syvälle, vaatien tutkijalta niin aihealueen akateemista tuntemusta, kuin myös 

tämän yhdistämistä luovaan ajatteluun, jotta kytkökset uuden ja vanhan tiedon välillä voitaisiin 

muokata uusien oivallusten muotoon. (Jyväskylän yliopisto 2015; Kananen 2014, 16–20; Leinonen 

ym. 2017, 89; Syrjäläinen, Eronen & Värri, 2007, 7–11.) 

Tutkimuksellisena viitekehyksenä hyödynsin sosiaalista konstruktionismia, eli tiedon tarkastelua 

suhteellisena, sosiaalisena ja kieleen perustuvana kokonaisuutena. Sosiaalisen konstruktionismin 

viitekehyksessä tieto nähdään historiaan, kulttuuriin, yksilöön ja kanssakäymiseen kytköksissä ole-

van muuttujana, jonka luonne on muuttuva ja jonka tulee myös haastaa omia totuutena pidettyjä 

uskomuksiaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Sosiaalinen konstruktio painottaa kielen 

merkitystä tiedon muodostamisessa. Tieto kulkeutuu ihmisten välillä vuorovaikutuksen tuloksena ja 

onkin aina kahlehdittu kielelliseen ilmaisuun, oli kyseessä sitten välittäjän tapa välittää tietoa, tai 

vastaanottajan kyky tulkita sitä. Tieto ei myöskään välity muuttumattomana, vaan transaktioon liit-

tyy aina tulkintaa niin välittäjän, kuin vastaanottajankin taholta. (Pälli 2003, 24–26.)  

Haastattelemieni sosiaalityön ammattilaisten vastaukset eivät syntyneet tyhjiössä, vaan sosiaalityön 

teoreettisen osaamisen lisäksi niihin vaikuttivat niin kokemuksien kautta kertynyt empiirinen tieto, 

koettu historia, kulttuuri, oma persoona, sekä itse haastattelun aikana muodostunut dialogi ja suhde 

haastattelijan ja haastateltavan välillä. Omassa analyysissäni pyrin tarkastelemaan kieltä niin yksit-

täisten ilmaisujen, kuin keskustelun aikana syntyneiden poikkileikkaavien teemojen kautta. Sosiaa-

lityölle ominainen persoonaa hyödyntävä työote tarjoaa mielestäni erityisen hedelmällisen maape-

rän sosiaalisen konstruktion hyödyntämiseen teoreettisena viitekehyksenä ja tavoitteenani olikin 

nostaa esiin haastattelemieni ammattilaisten näkemyksiä ja tulkintoja isyyden merkityksistä, sen si-

jaan, että lähtisin markkinoimaan omia päätelmiäni kiistämättöminä totuuksina. 

 

6.3  Teemahaastattelu 

 

Teemahaastattelun prosessin ytimessä ovat tutkimuksen aiheeksi valitun ilmiön ympärille raken-

nettu teoria ja tutkimuskysymykset, joiden pohjalta tutkija laatii omalle tutkimusongelmalleen 

oleelliset teema-alueet, joiden ympärille tämä taas muotoilee kysymyspatteriston. 
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Teemahaastattelut ovat yleensä puolistrukturoituja haastatteluja, sillä vaikka on oleellista, että jo-

kaisen haastateltavan kanssa käydään läpi kaikki määritellyt teema-alueet, on teemahaastattelussa 

hyvä pitää yllä tietynlainen joustavuus näiden alueiden käsittelyjärjestyksessä, jotta haastateltavan 

näkemys tulee mahdollisimman aidosti esille. Teemahaastattelut eivät aina vaadi toteutukseltaan 

edes selkeää kysymyspatteristoa, vaan teemojen määrittely ja tukilista näiden sisälle asettuvista kä-

siteltävistä aiheista voi ajoittain olla riittävä. (Eskola & Vastamäki 2007, 27–28; Hirsjärvi & Hurme 

2008, 47–48; Leinonen ym. 2017, 89; Tuomi & Sarajärvi 2002, 77–78.) Oman tutkimushaastatteluni 

teemat kumpusivat sosiaalityön, sosiologian ja psykologian tieteellisistä teksteistä, jotka käsittelivät 

erityisesti isien ja hyvinvoinnin alojen (erityisesti sosiaalityön) ammattilaisten välistä vuorovaiku-

tusta, sekä sukupuoliroolien kehitystä käsittelevistä akateemisista kirjoituksista. 

Oma haastatteluni myötäili perinteistä puolistrukturoidun teemahaastattelun perinnettä, ylimalkai-

sen muistilistan sijaan laadin teemojen alle selkeät kysymykset, joiden sisällä käsiteltävät asiat mer-

kitsin itselleni muistiin. Mikäli keskustelu ajautui muiden kysymysten, aiheiden tai teemojen alueille, 

pyrin ohjaamaan keskustelun takaisin alkuperäiselle aihealueelle, mutta mikäli tuntui luonnolliselta 

siirtyä aiheesta/teemasta toiseen olin valmis luopumaan alkuperäisestä kysymyksen muotoilusta, 

siirtyen kohti vapaampaa, mutta silti teemojen ja kysymysten aihealueiden ohjaamaa keskustelua. 

Koska haastattelut perustuvat vuorovaikutukseen (Hirsijärvi & Hurme 2008, 11, 48), pyrin antamaan 

tilaa keskustelulle ja sallimaan vapaamuotoisemman vuorovaikutuksen, jotta haastateltavat kykeni-

vät todella analysoimaan kysymyksiä ja omia vastauksiaan, ilman liian rajoittavia rakenteita. 

Oman tutkimukseni teemahaastattelun (Liite 1) teemat olivat: Isyyden asema sosiaalialalla, isien 

kohtaaminen sosiaalialalla ja isyyden tukemisen käytäntöjen vahvistaminen sosiaalialalla. 

 

6.4  Tutkimusaineisto 

 

Rajasin haastatteluni lastensuojelun sosiaalityöntekijöihin ja kasvatus- ja perheneuvonnan perhe-

neuvojiin. Kummallakin ammattiryhmällä on sosiaalityöntekijän pohjakoulutus, mutta painopiste 

työskentelyssä on jokseenkin erilainen. Lastensuojelun sosiaalityöntekijä toteuttavat työtään nou-

dattaen sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain säädöksiä. Lastensuojelun palveluissa asiakkaana ole-

valle lapselle määrätään vastaava sosiaalityöntekijä, joka on vastuussa niin lapsen kuin tämän per-

heenkin asiakassuunnitelmasta, palvelujen toteuttamisesta ja yhteistyöstä eri viranomaistahojen 



56 
 

kanssa. Erinäisten palvelujen, kuten avohuollon tukitoimien, lisäksi lastensuojelun sosiaalityönteki-

jällä on oikeus lain määrittelemien perusteiden täyttyessä ja ammatillisen arvioinnin perusteella to-

teuttaa perheeseen ja lapseen koskevia pakkotoimia, kuten kiireellisiä sijoituksia ja huostaanottoja. 

(THL 2024.) Lastensuojelun asiakkuuteen voi hakeutua joko itse, tai asiakkuus voi alkaa ulkopuolisen 

tahon tekemän lastensuojeluilmoituksen kautta, kummassakin tapauksessa lastensuojelun tarve ar-

vioidaan sosiaalityöntekijän arvion perusteella (lastensuojelu.info 2023). 

Kasvatus- ja perheneuvonnan perheneuvojat tarjoavat psykososiaalista tukea ja neuvontaa van-

hemmuuteen, kasvatukseen, sekä perhe- ja parisuhteisiin liittyvissä asioissa. Lisäksi kasvatus- ja per-

heneuvonnan toimenkuvaan kuuluu oman aihepiirin asiantuntija-avun antaminen muille saman ai-

hepiirin parissa työskenteleville ammattilaisille. Kasvatus ja perheneuvonta on sosiaalihuoltolain 

mukaista moniammatillista työskentelyä, jonka tavoitteena on tukea kokonaisvaltaisesti perheen 

hyvinvointia. Keskusteluavun lisäksi palveluihin kuuluu perheasioiden sovittelu erotilanteissa, tä-

män palvelun piirissä vanhempien kanssa pyritään neuvottelemaan lasta koskevista käytännöistä 

eron jälkeen. Kasvatus- ja perheneuvonta on vapaaehtoinen palvelu, jonka asiakkuuteen haetaan 

lähtökohtaisesti omatoimisesti. (THL 2023a; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 26§.)  

Yksi lastensuojelun sosiaalityötä määrittelevä tekijä on kontrolli, jota kohdistetaan asiakkaaseen. 

Mahdollisuus hyödyntää erinäisiä pakkotoimia asiakkaisiin on oleellinen osa lastensuojelun amma-

tillista mandaattia. (Vaininen 2011, 124.) Perheneuvojan toimenkuvaan ei kuulu samankaltaista 

kontrollielementtiä, kuin lastensuojelun sosiaalityöntekijällä. Perheneuvonta on vapaaehtoista oh-

jaukseen ja neuvontaan perustuvaa keskusteluapua, jossa hierarkia asiakkaan ja työntekijän välillä 

pyritään säilyttämään mahdollisimman horisontaalisena (Vaininen 2011, 245–246). Vaikka lasten-

suojelun sosiaalityöntekijän ja kasvatus- ja perheneuvojan toimenkuvan välillä on erityisesti kont-

rollielementtiin ja toimivaltaan liittyviä eroja päätin asiakasryhmää ja ammattiosaamista koskevien 

yhtymäkohtien vuoksi olla rajaamatta kumpaakaan ryhmää haastattelun ulkopuolelle. Rakentaessa 

kysymyspatteristoa pyrin huomioimaan kummankin ammattikunnan ominaispiirteet ja muokkaa-

maan teemat ja kysymykset tunnistettaviksi molempien kannalta. 

2022 syyskuussa saatuani valmiiksi rungon teoriaosuuteeni ja teemahaastatteluuni otin yhteyttä 

isohkon suomalaisen kaupungin lapsiperheiden palveluiden päällikköön, jolle esittelin tutkimus-

suunnitelmani ja tiedustelin halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Palaute tutkimussuunnitel-

maani ja aihettani kohtaan oli positiivinen ja minua ohjeistettiin lähettämään tutkimuslupahake-

mus, tutkimussuunnitelma ja tietosuojailmoitus sosiaali- ja perhepalvelujen toimialajohtajalle, joka 
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ottaisi asian käsittelyyn toimialan päällikköjen kokoontumisessa. Lähetin toimialajohtajalle tarvitta-

vat dokumentit; eli tutkimuslupahakemuksen, tietosuojailmoituksen (liite 4) kysymyspatteriston 

(liite 1), suostumuslomakkeen (liite 2), tiedotteen tutkimuksesta (liite 3) ja tutkimussuunnitelman; 

ja olin tähän vielä puhelimitse yhteydessä keskustellen tutkittavasta aiheesta (isien kohtaaminen 

sosiaalialalla), sekä haastateltavia koskevista kriteereistä (sosiaalityöntekijän koulutuksen saaneet 

sosiaalialan työntekijät, jotka ovat tekemisissä perheiden/isien kanssa ammatillisessa roolissa). 

Myös toimialajohtaja ilmaisi kiinnostuksen aiheeseen ja lupasi käsitellä hakemuksen päällikköjen 

kokoontumisessa. 

Tutkimuslupahakemukseni käsiteltiin kahden viikon sisällä ensimmäisestä yhteydenotostani, jonka 

jälkeen olin erikseen yhteydessä lastensuojelun ja perhepalveluiden päällikköihin, jotka puolestaan 

lupasivat tiedustella haastateltaville aseteltavat kriteerit täyttäviltä alaisiltaan kiinnostusta osallis-

tua tutkimukseen ja välittää halukkaille yhteystietoni. Lähetin päälliköille päivitetyn version tutki-

mustiedotteesta (liite 3) ja nämä lupasivat käydä sen läpi alaistensa kanssa ja markkinoida tutkimus-

tani oman työyhteisönsä sisällä. Kuukauden sisällä 8 potentiaalista haastateltavaa ottivat minuun 

yhteyttäja ilmoittautuivat alustavasti haastateltaviksi. Halukkaiksi ilmoittautuneista 6 oli lastensuo-

jelun sosiaalityöntekijöitä ja 2 kasvatus- ja perheneuvonnan perheneuvojia. Jokainen halukkaaksi 

ilmoittautunut päätyi lopulta haastateltavaksi. Olin toivonut sukupuolen suhteen hajontaa haasta-

teltavissa, mutta keskusteltuani asiasta toimialojen päälliköiden kanssa tämä toive osoittautui han-

kalaksi toteuttaa käytännössä. Haastattelemani sosiaalialan ammattilaisten joukko koostui siis täy-

sin naispuolisista työntekijöistä. 

Saatuani potentiaalisten haastateltavien yhteystiedot lastensuojelun ja kasvatus- ja perheneuvon-

nan päälliköiltä, olin jokaiseen erikseen yhteydessä sähköpostilla, jossa kävin läpi vielä lyhyesti tut-

kimukseni etenemisestä ja kehotin olemaan yhteyksissä mahdollisten haastatteluajankohtien sopi-

misen. Noin kuukauden sisällä ensimmäisestä yhteydenotostani olin saanut sovittua alustavat ajan-

kohdat jokaiselle haastattelulle ja lähetin sähköpostitse osallistujille tietosuojailmoituksen (liite 4), 

suostumuslomakkeen (liite 2) ja haastateltavien version kysymyspatteristosta (liite 1), jotta nämä 

voisivat tutustua materiaaliin ennen varsinaista haastattelua. Varsinaiset haastatteluni toteutin 

7.11.2022 – 10.2.2023 välisenä aikana. 

Haastattelut toteutettiin haastateltavien työtiloissa lähtökohtaisesti näiden työajan sisällä. Koin ai-

heelliseksi lähettää haastateltaville kysymyspatteriston sähköpostitse etukäteen, jotta nämä ehtisi-

vät tutustumaan teemoihin ja pohtimaan vastauksiaan ennen haastattelua ajan säästämiseksi ja 



58 
 

väärinkäsitysten välttämiseksi. Jokainen haastateltava allekirjoitti suostumuslomakkeen ennen 

haastattelun aloittamista ja näille selitettiin, miten tietoja säilytettäisiin tutkimuksen etenemisen 

ajan. Jokainen haastattelu äänitettiin ja jokaiselle haastateltavalle annettiin fyysinen kopio kysymys-

patteristosta ennen haastattelun aloittamista. Pituutta haastatteluille kertyi keskimäärin 1 tunti 48 

minuuttia, pisimmän haastattelun kestäessä 2 tuntia 17 minuutti ja lyhimmän 1 tunti 15 minuuttia.  

Haastattelun runko rakentui taustatietojen tiedustelun ja 3:n teeman ympärille. Teema olivat isyy-

den asema sosiaalialalla, isien kohtaaminen sosiaalialalla ja isyyden tukemisen käytäntöjen vahvis-

taminen sosiaalialalla. Teemahaastattelun runko pysyi muuttumattomana läpi haastattelujen, 

mutta haastattelujen edetessä nostin esiin nousseita näkökulmia ja uusia teemoja, jotka kumpusivat 

aikaisemmista haastatteluista. Annoin haastattelutilanteissa haastateltaville myös tilaa omiin poh-

dintoihinsa ja siirryin paikoitellen teemasta ja käsiteltävästä asiasta toiseen keskustelun luonnetta 

ja haastateltavien ajatuksen virtaa tulkiten. Vaikka haastatteluni oli rungoltaan puolistrukturoitu an-

noin haastateltaville ajoittain mahdollisuuden seurata omaa ajatuksen juoksuaan, kuitenkin palaut-

taen keskustelun käsiteltävänä olevaan teemaan, mikäli uhka sivuraiteille ajautumisesta vaikutti 

mahdolliselta. 

Analysoitavaa materiaalia kertyi kaiken kaikkiaan 14 tuntia 25 minuuttia, litteroitua tekstiä kertyi 

kaiken kaikkiaan 221 sivua (fontti arial, koko 12) ja teksti koostui kaiken kaikkiaan 104981 sanasta. 

Apuna litterointiin käytin maksullista Trint- litterointiohjelmaa, joka litteroi tekstin alustavasti hyö-

dyntäen omaa algoritmiään niin, että yksikään kolmas osapuoli ei näe tekstiä ja teksti katoaa tiedos-

toista täysin, kun tilin omistajana päätän sen poistaa. Koska poistan tiedostot tietokannasta tutki-

mukseni päättyessä ja koska kysyin jokaiselta haastateltavalta lupaa ohjelman käyttöön on ohjelman 

käyttö tutkimuksen suostumuslomakkeen ja yleisten käytäntöjen mukainen. Vaikka Trint sisältää 

vaihtoehdon litteroida audiotiedostoja suomen kielelle, ohjelman rajoituksista ja haastattelujen pu-

hekielisyydestä johtuen jouduin käymään tekstin täysin läpi ja periaatteessa litteroimaan materiaa-

lin noin 80 prosenttisesti manuaalisesti. Ohjelman paras anti oli sen helppo alleviivaustyökalu, sekä 

mahdollisuus hypätä tekstissä eteenpäin siirtäen samalla äänitystä ja saada samalla sekunnin sadas-

osan tarkkuudella tietoon missä kohdassa haastattelua keskustelun pätkä sijaitsee. 
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6.5  Aineiston analysointi 

 

Varisnainen aineiston analyysi laadullisessa tutkimuksessa alkaa osittain jo haastattelutilanteissa 

niin havaintojen, kuin tilanteen mukaisesti kehittyvän vuorovaikutuksen tuotoksena (Hirsijärvi & 

Hurme 2008, 136). Koska laadullisen tutkimuksen prosessi on luonteeltaan syklinen sekoittuvat ana-

lyysin, tiedonkeruun ja empiirisen vaiheen (eli haastattelujen) osuudet usein toisiinsa. Oman tutki-

mukseni aineiston analyysi koostui pitkälti haastattelumateriaalin litteroinnista, koodaamisesta, 

teemoitetusta, vertailusta ja kirjaamisesta, mutta nämä vaiheet usein sekoittuivat toisiinsa. Käytin 

oman aineistoni analysoinnissa teema-analyysiä. Analyysissä esiin nousevien teemojen on synnyt-

tävä analyysin tuloksena, eikä niiden tule liiaksi kytkeytyä teemahaastattelun teemoihin (Juhila 

2021a).  

Karkeasti ajateltuna analyysi koostuu aineiston kuvailusta, luokittelusta ja yhdistelystä, eli aineiston 

asettamisesta teoreettiseen ja tilannesidonnaiseen kontekstiin, materiaalin (haastattelujen) sisällön 

jakamista, järjestelyä ja tiivistämistä tutkimuksen kannalta merkityksellisiin luokkiin, sekä esiin nous-

seiden luokkien vertailua toisiinsa ja luovaa teoriaan ja tutkijan osaamiseen perustuvaa luokkien 

välisten yhteyksien etsimistä, tulkintaa ja raportointia (Hirsjärvi & Hurme 2008, 143–150). Analyysini 

on lähtökohtaisesti teoriasidonnaista, vaikka korostinkin erityisesti haastateltavieni ääntä ja pyrin 

lähestymään analyysiä mahdollisimman aineistolähtöisesti. Perinteisessä aineistolähtöisessä tutki-

muksessa analyysi muodostuu puhtaasti kerätystä empiirisestä materiaalista esiin nouseviin havain-

toihin ja näistä induktion kautta muodostettuihin väitteisiin, kun taas teoriasidonnainen tutkimus 

koettaa löytää vahvistuksen aineistolähtöisille havainnoille peilaamalla löydöksiä teoriaan (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Johtuen haastatteluni teoriasta kumpuavien teemojen ympä-

rille muodostuvasta rungosta ja sosiaalityön juridiikkaan ja teoriaan perustuvasta asiantuntija-am-

matin asemasta jouduin ajoittain peilaamaan haastattelujen antia taustateoriaan. Vaikka haastatte-

luni olivatkin laajoja, eivät ne mitenkään voineet kuvata koko sosiaalityön ammatillista sisältöä ja 

tämän vuoksi jouduin ajoittain selkeyttämään havaintojani teoriasta rakennetta hakien. Lopputu-

loksena oli teoriasidonnainen tutkimus, jonka painopisteenä oli aineistolähtöinen lähestymistapa. 

Saatuani litteroitua aineiston etenin aineiston koodaukseen ja kirjoitin 62 sivuisen tiivistelmän ma-

teriaalista. Saman aikaisesti tiivistelmän kirjoittamisen kanssa toteutin materiaalille koodauksen. 

Koodaus, eli tekstin jäsentäminen sen ominaisuuksien mukaan erilaisiin alaluokkiin, jotka sekä hah-

mottavat tekstiä, että muokkaavat sitä paremmin tutkimuskysymyksiin vastaavaan muotoon (Juhila 



60 
 

2021). Hyödynsin koodauksessa teoriapohjausta luokittelua, jonka perustin teoriaosuudessani mää-

riteltyyn terminologiaan. Koodauksesta siirryin kategorisointiin, jolloin tiivistin materiaalin helpom-

min käsiteltävien luokkien alle. Tiivistämisprosessin tuloksena koodattu materiaali asettui 5 katego-

rian alle, jotka olivat: Sosiaalityön rakenne, vanhemmuus, miehet sosiaalialalla, naiset sosiaalialalla, 

sekä sosiaalityön epäkohdat ja ristiriidat. Näistä kategorioista lähdin jalostamaan lopullisia teemoja 

hyödyntäen niin tiivistelmää, kuin alkuperäisiä äänitteitä ja litteroitua tekstiä. Teemoittelussa jalos-

tin kategorisionnista esiin nousseista asiakokonaisuuksista tutkimustehtävääni paremmin vastaavia 

teemoja ja paikansin haastattelusta sitaatteja, jotka ilmensivät parhaiten teemojen sisältöä. Perus-

tin jaotteluni laadullista tukimusta käsittelevän lähdemateriaalin ohjeistukseen (Juhila 2021a; Kana-

nen 2014, 108–113). 

 

6.6  Tutkimuksen eettisyys ja integriteetti 

 

Haastatteluni kohteena olivat sosiaalialan ammattilaiset, mutta laajemmassa skaalassa tutkimuksen 

asianosaiset (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 30) olivat sekä henkilöt ja ilmiöt, joihin kohdistuneita 

oletuksia arvioidaan (isät, miehet, isyys), sekä yleisesti ottaen yhteiskunta, joka tuottaa ilmiöiden 

ympärille rakentuvia diskursseja. Yksi tutkimus ei muuta kulttuuria, mutta liian kärkäs ilmaisu saat-

taa vahingoittaa niin asianosaisia, kuin tutkimustakin. Kysymyspatteristo on muotoiltava puolistruk-

turoidusti niin, että haastateltavia haastettiin analysoimaan omia asenteitaan, ilman että he tunsi-

vat olevansa uhan, tai arvioinnin alaisena. Tavoitteena oli tarkastella työntekijöiden kohtaamiseen 

vaikuttavia mielipiteitä, kulttuurillisia rakenteita näiden takana sekä mahdollista vaikutusta asiak-

kaisiin. Edellä mainittujen tavoitteiden jatkuva tiedostaminen auttoi objektiivisen näkökulman säi-

lyttämisessä niin haastatteluja toteuttaessa kuin suorittaessa analyysiä. 

Haastattelin siis kollegoitani, ammattilaisia, joilla on alalta huomattavasti enemmän kokemusta, 

kuin itselläni. Toisaalta tässä asemassa oli vähän huolta, että ottaisin tutkittavan yläpuolelle asettu-

van roolin, mutta toisaalta se myös vaikutti omalla tavallaan haastattelutilanteissa muodostunee-

seen sosiaaliseen dynamiikkaan. Haastatteluista ei saa muodostua luentoja, olipa luennoitsija sitten 

haastattelija, tai haastateltava, tämä uhkakuva jäi onneksi toteutumatta. Oli myös ensisijaisen tär-

keää, että haastateltava itse päätti osallistumisestaan organisaation sijaan ja oli tietoinen tutkimuk-

sen tavoitteista ja metodeista ja sai tietoa tutkimuksen etenemisestä, sekä voi kieltäytyä 
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tutkimukseen osallistumisesta, milloin vain (TENK 2019, 8–9). Pidin myös huolta tutkimuksen yleis-

ten eettisten periaatteiden toteutumisesta, joista tämän tutkimuksen osalta korostuivat erityisesti 

tutkittavan itsemääräämisoikeuden toteutuminen, sekä vahingollisen haittavaikutuksen välttämi-

nen (TENK 2019, 7). 

Koska tutkimus sivuaa kulttuurillisesti ja ammatillisesti arkoja aiheita, kiinnitin työssäni erityistä huo-

mioita teoreettiseen pohjustukseen, termien valintaan ja yleiseen ilmaisumuotoon. Liian kärkäs tai 

kritiikiksi tulkittava haastattelutyyli olisi saattanut aiheuttaa haastateltavissa haluttomuutta avata 

keskustelua ja nostattaa niin sanotun muurin haastateltavan ja haastattelijan väliin (Alastalo ym. 

2017, 227). Tarkoituksenani ei ollut mustamaalata sosiaalityötä, tai sosiaalityöntekijöitä, vaan avata 

tilaa analysoivalle keskustelulle, jossa haastateltavilla oli mahdollisuusarvioida omaa ammattiaan 

tuntematta liiallista painostusta, tai pelätä toimivansa epälojaalisti omaa ammattikuntaansa, tai työ-

yhteisöään kohtaan. 

Tutkimukseni kannalta oleelliset henkilötiedot käsittelivät sukupuolta, ikää ja ammatillista asemaa. 

Kiinnitin erityistä huomiota tutkittavien anonymiteetin ylläpitämiseen ja keräsin ainoastaan tutki-

muksen kannalta oleelliset henkilötiedot. Onnistuin tässä laajentamalla haastateltavien kriteeriä ja 

näin ollen myös varianssia kohderyhmässä, pysymällä erittäin kliinisissä teemoissa ja varomalla liian 

tarkkojen huomioiden kohdistamista yksittäisiin haastatteluihin ja sitaatteihin. Kerätyt henkilötie-

dot tullaan hävittämään tutkimuksen valmistuttua. Tutkittaville ei voida luvata täyttä tunnistamat-

tomuutta otosryhmän kriteerien vuoksi ja kuten asiaan kuuluu (TENK 2019, 13), heitä myös infor-

moitiin tästä. Otoskoko (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 70) pysyi asettamieni kriteerien sisällä, 

vaikka haastatteluiden pituus ylittikin aikaisemmin tekemäni arvion. 

Pohdin omaa jääviyttäni tutkimusta koskien läpi koko tutkimusprosessin (Clarkeburn & Mustajoki 

2007, 24), tähän pohdintaan kuuluin reflektointi, joka kattoi niin oman akateemisen taustani, että 

henkilökohtaiset mielipiteeni. Johtuen aikaisemmista tutkimuksistani ja tämän pohjalta luomistani 

mielipiteistäni saatan olla taipuvaisempi tulkitsemaan tuloksia tiettyyn suuntaan. Vastustaakseni 

taipumusta ajautua vanhoille urille tutustuin monipuolisesti aiheen ympärille rakentuneeseen tut-

kimukseen ja pyrin tavoittelemaan mahdollisimman objektiivista näkökulmaa. Pyrin omassa työs-

kentelyssäni välttämään sekä kritiikitöntä ”tosiasioiden” hyväksymistä, että pakonomaista tarvetta 

haastaa kaikki aikaisempi tieto (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 102–103).  
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Tiedostin asemani kulttuurillisena subjektina, joka ei kykene irrottamaan itseään paikasta tai ajasta, 

joka saattaa vaikuttaa sekä yleisiin, että tilannekohtaisiin havaintoihini. Tällä tavalla kykenin säilyt-

tämään tulkintojeni jäljitettävyyden ja perustamaan tulkintani aikaisempaan tutkimukseen. On 

myös otettava huomioon, että haastattelutilanteissa haastateltavilla on tapana kaunistella sosiaali-

sesti epäsuotuisina pitämiään ominaisuuksia ja/tai tekoja (Leinonen ym. 2017, 93). Analyysissä ja 

itse haastattelutilanteissa pyrin ottamaan huomioon myös mahdollisesti kaunistellut kannanotot. 

Huomionarvoista oli myös, että jokainen haastattelutilanne oli uniikki ja niihin vaikuttivat niin tila, 

ajankohta, kuin myös haastattelijan ja haastateltavan välinen kemia (Leinonen ym. 2017, 107). Yk-

sittäistä haastattelutilannetta oli mahdoton toistaa täysin identtisenä, pidin kuitenkin kiinni haas-

tattelujen standardoidusta rungosta, joka piti sisällään aina samat teemat, joita käsiteltiin keskuste-

lun luonteesta ja kestosta riippumatta.  

Laadullisen tutkimuksen tulosten yleistettävyys on aina sidoksissa kerätystä aineistosta tehtyihin 

tulkintoihin. Kerätyn materiaalin suoran verrannollisuuden sijaan tulkintojen kautta pyritään saa-

maan käsitys taustalla vaikuttavista ilmiöistä, jotka puolestaan pyritään sovittamaan osaksi tutki-

muksen kohteena olevan aihealueen ympäristöä. Analyysin tuloksena syntyneiden tulkintojen voi-

daan nähdä olevan yleistettävissä, mikäli niiden avulla kyetään selittämään saman aihealueen pii-

rissä tapahtuvaa toimintaa, ilmiöitä, tai tapahtumia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) 

Omassa tutkimuksessani pyrin analysoimaan mitä merkityksiä haastattelemani sosiaalityön ammat-

tilaiset antoivat isyydelle ammattinsa kontekstissa. Tulosten yleistettävyys on kiistanalainen, sillä 

haastateltavat olivat kytköksissä toisiinsa niin alueellisesti, kuin työyhteisönkin kautta. Haastattelu-

jen pohjalta saavuin itse päätelmään, että sosiaalityölle on ominaista tiedon ja kokemusten käsittely 

kolmessa eri tasossa: laajemmassa, ammatilliseen osaamiseen ja koulutukseen perustuvassa ta-

sossa, yhteisöllisessä työyhteisön sisällä tapahtuvassa sosiaalisessa tasossa, sekä yksilöllisessä ref-

lektioon ja omaan intuitioon perustuvassa tasossa. Näistä kolmesta erityisesti työyhteisön sisäisen 

tiedonjaon ja kulttuurin taso vaikeuttaa mielestäni tulosten yleistämistä. Alueellisilla ominaisuuk-

silla ja työyhteisön sisäisellä kulttuurilla on luultavasti suuri vaikutus siihen, miten eri ilmiöitä pai-

kallisesti lähestytään. Vaikka suoritin omasta mielestäni kattavan tutkimuksen aihealuettani koskien 

tiedostan myös, että tutkimukseni rajoittuu kahteen työyhteisöön, jotka ovat vahvasti kytkeytyneet 

toisiinsa. Teoriakirjallisuuteen peilaamalla omia tulkintojani on mahdollista vahvistaa ja haastaa, 

mutta varsinainen yleistettävyys on mahdollista varmistaa ainoastaan laajentamalla otoskokoa ja 

poistamalla perusjoukosta alueelliset rajoitteet. 
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7 Tutkimuksen tulokset 

 

Seuraavaksi käyn läpi haastattelujen materiaalista esiin nousseet teemat: 1) isyys on vanhem-

muutta, 2) isyys kehittyy, 3) sukupuolen merkitys kohtaamistilanteissa ja 4) ammatillisen objektiivi-

suus ja empaattisuus isien kohtaamistilanteissa. Jaoin teemat 2 sisällöllisesti erilliseen kokonaisuu-

teen, joista ensimmäinen käsitteli niitä isyyden merkityksiä, joita haastateltavat isyydelle muodos-

tivat oman ammatillisen osaamisen, tulkinnan ja kokemuksen pohjalta, sekä siitä minkä he kokivat 

edustavan sosiaalityön aatteellista luonnetta. Toinen kokonaisuus muodostui haastateltavien koh-

taamistilanteita kuvaavasta puheesta, jossa nämä kertoivat keinoista kohdata isät, lähestymista-

voista, joilla isät saatiin sitoutumaan palveluihin, sekä sukupuolittuneista ominaisuuksista, joilla oli 

vaikutusta palveluiden vuorovaikutustilanteissa. 

Teema-analyysin teemat kumpusivat haastateltavien tuottamasta puheesta ja tästä syystä niiden 

määrittely ja sisältö eroaa teemahaastattelussa käytetyistä teemoista, vaikka ajoittaista limittymistä 

niiden välillä onkin havaittavissa. Esittelen teemat ensin puhtaasti haastatteluaineistosta luotujen 

kokonaisuuksien kautta, siirtyen tämän jälkeen johtopäätöksiin, joissa pyrin muodostamaan yhteen-

vetoa jokaisen teeman ja teorian suhteesta.  

 

7.1  Sosiaalityöntekijöiden ja perheneuvojien isyydelle antamia merkityksiä käsittelevät tee-

mat 

 

Isyydelle annetut merkitysten kokonaisuudessa käsiteltävänä ovat kaksi haastatteluista esiin nous-

sutta teemaa, isyys vanhemmuutena ja isyys kehittyy. ”Isyys vanhemmuutena”- teema pitää sisäl-

lään ajatuksen isyydestä osana vanhemmuuden sukupuolineutraalia käsitettä ja mikä on vanhem-

muuden asema palveluiden prioriteeteissa. Tämän teeman sisällä isyyttä ja äitiyttä ei nähdä erilli-

sinä rooleina, vaan ne kumpikin asettuvat saman vanhemmuuden kattotermin alle pitäen sisällään 

samat ominaisuudet ja velvollisuudet.  Keskeisimpiä käsitteitä tässä teemassa olivat vanhemmuus, 

professionaalinen ja henkilökohtainen vanhemmuuskäsitys, sekä turvallinen aikuinen.  

Toinen teema, ”isyys kehittyy”, edustaa luonteelta enemmän sukupuolisensitiivistä katsantokantaa 

isyyteen. Keskusteltaessa isyydelle ominaisista piirteistä palveluissa haastateltavat pohtivat paljon 
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isyyden murrosta ja kehitystä niin yksittäisten asiakkaiden, kuin yhteiskunnallisellakin taholla, näin 

ollen toinen teema muodostuikin juuri tätä isyyden potentiaalia tarkastelevan diskurssin ympärille. 

”Isyys kehittyy”- teeman keskeisimpiä käsitteitä ovat sosiaalinen ja psykologinen isyys, sosiaalinen 

perimä ja isyyden epämääräisyys. 

 

7.1.1 Isyys on vanhemmuutta 

 

Isyys on vanhemmuutta- teema käsittelee haastateltujen sosiaalityöntekijöiden ja perheneuvojien 

käsitystä isyydestä vanhemmuutena ja vanhemmuutta sukupuolineutraalina ja sosiaalityön kan-

nalta toissijaisena tekijänä. Isyys vanhemmuutena- teema oli läsnä kaikissa haastatteluissa ja ana-

lyysin pohjalta tunnistan sen eräänlaiseksi lähtökohdaksi lastensuojelun ja kasvatus- ja perheneu-

vonnan työskentelylle. Se on merkittävä isyyttä määrittelevä tekijä sosiaalityössä, vaikka se ei mä-

rittele erityisesti isyydelle ominaisia sukupuolittuneita ominaisuuksia. Ilman vanhemmuuden mää-

rittelyä isyyden ytimenä olisi vaikea tunnistaa niitä isäspesifejä ominaisuuksia, jotka haastateltavien 

mukaan erottivat isyyden äitiydestä. 

Haastateltavien mukaan sosiaalityön professionaalinen näkökulma lähtee sukupuolineutraalin van-

hemmuuden oletuksesta. Professionaalisen näkökulman ei ollut ainoa isyyden ja vanhemmuuden 

määrittelyyn vaikuttava tekijä, vaan myös henkilökohtaisilla vanhemmuuden kokemuksilla ja tulkin-

noilla oli merkitystä. Haastateltavien mukaan työn edetessä oli tärkeä reflektoida niin omia henki-

lökohtaisi, kuin myös ammatillisia oletuksia sukupuolen suhteen ja pyrkiä muodostamaan näkö-

kulma asiakasperheiden lähtökohdista käsin. 

Perheiden parissa toteutettava sosiaalityö ei lähtökohtaisesti erottele isien ja äitien rooleja, vaan 

nämä kohdataan vanhemman asemassa. Vanhemmuus nähdään lastensuojelun ja kasvatus- ja per-

heneuvonnan piirissä sukupuolineutraalina roolina, jonka sisältämät vastuualueet ja oikeudet, sekä 

psykologinen ja sosiaalinen rakenne ei lähtökohtaisesti pidä sisällään sukupuolittuneita jakoja. 

”H4: Turvallinen vanhemmuus ei ole sukupuolitettu. [--] Ei sillä oo merkitystä onks hän 

mies, isä, tai äiti, nainen.” 
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”H4: [--] Itseasiassa mä en koskaan puhu äitiydestä, tai isyydestä; tai no ei varmaan 

voi sanoa ihan noin; mutta yleensä siis puhutaan aina vanhemmuudesta. Puhun van-

hemmuudesta, enkä sukupuolittuneesti, että "minkäänlainen äiti sä oot", tai minkään-

, no voi tommosen kysymyksessä. Voin kyllä esittää, et "minkälainen isä sä oot, tai min-

kälainen äiti", mutta ei ehkä... Se ei ole mikään kantava teema.” 

 

”H2: Tänne tullaan, nykyisin täytyy sanoa vanhempina, ei voi sanoa enää tullaan äi-

tenä ja isinä, koska sanoin just et vanhempia voi olla asiakkaina kaksi naispuolista, 

kaksi miespuolista. Eikä pidetä ensisijaisesti naisia asiakkaina. Kyl meille tullaan tasa-

arvoisina vanhempina, sukupuolesta riippumatta.” 

 

”H3: [--] On asioita joilla on pitkät perinteet, et näin oletetaan isän toimivan, näin ole-

tetaan äidin toimia. Mut jotenkin silti... Tääl työskentelyssä, mä en ehkä sit taas lähde 

niihin vaan, mä aattelen sitä vanhemmuuden kautta.” 

 

” Haastattelija: [--] Löytyykö sun mielestäs tästä työyhteisöstä semmosia yleisiä raken-

teita, jotka olisi tän sukupuolineutraalin sukupuolisensitiivisen lähestymistavan 

kautta? Onko täällä yhteisössä sillai et painotettais erityisesti tätä sukupuolineutraali-

suutta?  

H8: Ei meil mitään erityisesti painoteta. Se, vaan-, se on jotenkin semmoinen... Ehkä se 

on vähän semmoinen, niin hiljainen laki tai se et meidän kuuluu kohdata-, me kohda-

taan monenlaisia.” 

 

Vanhemmuus sukupuolineutraalina käsitteenä oli haastateltavilla universaalisti lähtökohta työsken-

telyyn, jota oli mahdollista kehittää asiakassuhteen jatkuessa ja syventyessä. Haastateltavat kertoi-

vat välttävänsä sukupuolen korostamista omalta taholtaan, mutta käsittelevänsä myös tätä aihepii-

riä, mikäli se nousee oleelliseksi perheen dynamiikan osalta ja perhe itse nostaa sen käsiteltävien 
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asioiden listalle. Haastateltavat lähestyivät eroja isyyden ja äitiyden välillä lähtökohtaisesti yksittäis-

ten perheiden tasolla välttäen laajojen sukupuolittuneiden käsitysten muotoutumista. 

Sosiaalityön sukupuolineutraali vanhemmuuskäsitys perustuu haastateltavien mukaan etiikan li-

säksi juridiikkaan. Lastensuojelun toiminta perustuu lähtökohtaisesti lastensuojelulakiin ja lakiin lap-

sen huollosta ja tapaamisoikeudesta, jotka eivät määrittele sukupuolitettuja vanhemmuuden roo-

leja. Sosiaalityön käytäntöön kuuluu myös vanhemmuustaakan tasa-arvoisen jakaantumisen tuke-

minen vanhempien kesken sukupuolesta riippumatta. Työskentelyn edetessä ja perheen sisäisen 

dynamiikan hahmottuessa voi perheiden tehtävänjaossa nousta esiin sukupuolittuneita aspekteja, 

joiden vaikutus lapsen ja perheen hyvinvointiin arvioidaan tapauskohtaisesti.  

” H7: Juridisestihan me paljon pohditaan huoltajuusasiaa, et kuka on huoltaja. Eli se, 

että tässä lastensuojelutyös on aika merkityksellinen asia, että onko huoltaja. Sit tie-

tysti lähivanhemmuus on joissain, et oli se sit isä tai äiti, niin ne on semmosia asioita 

mitkä on merkityksellisiä ja juridisesti merkityksellistä, toisin kuin se sukupuoli.” 

 

Vaikka vanhemmuus on keskeistä lastensuojelussa ja kasvatus- ja perheneuvonnassa, on tärkeä 

huomioida palveluiden ydintehtävän kannalta, että se on myös toissijaista. Lapsen hyvinvointi on 

keskeinen tekijä perheiden parissa toteutettavan sosiaalityön piirissä ja vanhemmuudelle asetetaan 

kriteerit juuri lapsen tarpeiden perusteella. Jokainen haastattelemani lastensuojelun sosiaalityönte-

kijä ja kasvatus- ja perheneuvonnan perheneuvoja nosti lapsen edun keskeisimmäksi työskentelyä 

määritteleväksi tekijäksi. 

Vanhemmuuden toissijaisuus nousi haastatteluissa esiin puhuttaessa niin lastensuojelun ydintehtä-

västä, etiikasta, toteutuksesta, kuin rakenteestakin. Haastatellut lastensuojelun sosiaalityöntekijän 

näkivät vanhemmuuden erittäin merkittävänä osatekijänä palveluntarpeen arvioinnissa, palveluita 

suunniteltaessa ja niitä toteuttaessa, mutta vanhemmuutta ei määritelty yksilön etuoikeudeksi, 

jonka toteutuminen muodostuisi palvelujen ydintavoitteeksi. Perheiden parissa toteutettavaan so-

siaalityön piirissä vanhemmuus nähdään ensisijaisesti vanhemmaksi määritellyn henkilön lapsen hy-

vinvoinnin, kehityksen ja itsenäistymisen edesauttamiseksi toteutettavaksi toiminnaksi, jolla on fyy-

sisiä, psyykkisiä, sosiaalisia ja juridisia ulottuvuuksia. Vanhemmuuden tehtävät määrittyvät univer-

saalisti lastensuojelulaissa, mutta niiden täsmällinen toteutus määrittyy aina yksilöllisen lapsen tar-

peiden mukaisesti. Lastensuojelun sosiaalityöntekijän tehtävä on ohjata, neuvoa ja tukea lasta ja 
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tämän perhettä, jotta lapsi saa lainmukaisen ja oman tarpeensa mukaisen hoivan, ylläpidon ja kas-

vatuksen. Mikäli vanhemmuus ei tarjotusta tuesta ja palveluista huolimatta vastaa lapsen tarvitse-

maa tasoa on sosiaalityöntekijällä oikeus ja velvollisuus hyödyntää lain hänelle myöntämiä pakko-

keinoja, kuten lapsen huostaanottoa. Kasvatus- ja perheneuvonnassa keskitytään lähtökohtaisesti 

vanhempien välisiin suhteisiin ja vanhemmuuden kipukohtiin, työote on juridiikkaan perustuvan oh-

jauksen sijaan terapeuttisempi, ja osallistuminen on vapaaehtoista. Myös kasvatus- ja perheneu-

vonnassa yksi sosiaalityön ammattilaisen tärkeimmistä tehtävistä on toimia lapsen äänenä tilan-

teissa, joissa tämän näkökulmaa jää vanhempien välisen keskustelun ulkopuolelle. 

Vanhemmuus on lastensuojelun ja kasvatus- ja perheneuvonnan kannalta yksi keskeisimmistä osa-

tekijöistä palveluntarvetta arvioitaessa, palveluja suunniteltaessa ja niitä toteuttaessa. Vanhem-

muuteen kohdistetaan lastensuojelun taholta paljon painetta ja sosiaalityölle mahdollisten pakko-

toimenpiteiden, huostaanoton ja kiireellisen sijoituksen, taustalla ovat usein puuteet, tai laiminlyön-

nit juuri vanhemmuuden taholla. Perheneuvontaan ei liity yhtä vahvaa kontrollielementtiä kuin las-

tensuojeluun ja sen palveluihin osallistuminen on vapaaehtoista, vanhemmuus on kuitenkin perhe-

neuvonnassa erityisesti polttopisteessä, sillä keskustelut painottuvat yleisesti perheen vanhempien 

välisiin suhteisiin. 

Haastatteluiden edetessä kävi selväksi, että lapsen etu ei ole ainoastaan yksi perheiden parissa to-

teutettavan sosiaalityön tukijalka, vaan sen koko ydin. Tarkasteltaessa perheiden parissa toteutet-

tavan sosiaalityön rakenteita, kohtaamistilanteita, koulutusta, tai mitä tahansa muuta tekijää haas-

tateltavilla oli tapana painottaa lapsen etua työskentelyn ensisijaisena tavoitteena, jonka jälkeen 

siirryttiin kohdennetumpiin vastauksiin. Lastensuojelussa lapsi on aina ensisijainen ja perhe toissi-

jainen asiakas. Kasvatus- ja perheneuvonnassa asiakkaita ovat lähtökohtaisesti vanhemmat ja ta-

paamisilla keskitytään ensisijaisesti tarkastelemaan jotain heidän perhe-, tai parisuhdedynamiik-

kaansa vaikuttavia tekijöitä, lapsen etu on kuitenkin myös näiden palvelujen piirissä ratkaiseva tekijä 

ja mikäli se on uhattuna, on sosiaalityöntekijän tehtävä toimia lapsen äänenä. 

”H4: Eli asiakkaathan on meillä lapsia ja sit siihen tulee se lapsen verkosto.” 

 

”H6: Kyl mä ajattelen, että se varsinainen asiakas on se lapsi. Se on siellä ihan se num-

ber one. Mutta se lapsi tuo mukanaan sen perheen.” 
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”H1: Eli lapset on meidän asiakkaita ja me arvioidaan kokoajan sitä lapsen etuu. Mikä 

on lapsen etu? Onko lapsen etu nyt tässä tilanteessa et..? Lapsen etuhan voi olla vas-

toin sen perheen etuu.” 

 

” H5: Lastensuojelun sosiaalityöntekijän tehtävänä on nähdä se lapsen näkökulma, 

tuoda se lapsen ääni siihen [asiakastilanteeseen].” 

 

”H7: Siis minulla ei ole asiakkaina muuta kuin lapsia, eli lastensuojelun asiakkuudessa 

ei voi olla kuin lapsi. [--] me hoidetaan kuitenkin koko perheen asiaa ja kuitenkin usein 

lastensuojelun asiat on koko perheen asioita ja liittyy vanhemmuuteen niin vahvasti, 

että myös siinä mielessä… Mutta virallisesti jos asiakaslista tulostetaan, niin siellä ei 

ole yhtään vanhempaa. 

 

Näistä viidestä lainauksesta on johdettavissa muutama rakenteellinen tekijä lapsen ensisijaisuu-

desta: 1. Lapsi on asiakkuuden hierarkiassa korkeimmalla sijalla ja muiden asiakkuuden piiriin kuu-

luvat ja näiden merkitys määrittyy lapsen tarpeiden pohjalta, 2. Lapsen etu voi olla ristiriidassa mui-

den systeemin jäsenten/ryhmien kanssa, jolloin lapsen etu on aina ensisijainen, 3. Sosiaalityönteki-

jän tehtävä on selvittää lapsen näkökulma ja toimia tämän äänenä ja edunvalvojana, 4. Lapsi on aina 

ensisijainen ja byrokraattisessa mielessä myös ainoa lastensuojelun asiakas (perhepalvelut asia erik-

seen), mutta käytännössä samassa osoitteessa asuvien perheenjäsenten asiat hoitaa yksi sosiaali-

työntekijä, jolloin koko perhe siirtyy lastensuojelun asiakkuuteen. 

”H7: Meillä on siis sellainen periaate, että sen perheen asiat hoitaa yksi sosiaalityönte-

kijä. Mutta se menee nyt ainakin vielä näin osoitteen mukaan, eli vain lähivanhemman 

asiat kuulu lastensuojelun sosiaalityöntekijälle.” 

Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja lastensuojelun sosiaalityöntekijä ajaa palveluissa ”puolueelli-

sesti” lapsen etua. Palveluissa ei ole tavoitteena löytää kaikkia osapuolia tyydyttävää kompromissia, 

vaan lapsen kannalta resurssit huomioon ottaen parhaiten palveleva stabiili ratkaisu.  
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Lapsen etu ei ole ainoa lastensuojelua ohjaava periaate, muut ovat lastensuojelun asiakassuositus-

ten mukaan: asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, vuorovaikutus, ammattihenkilöstön työn laatu 

ja vastuulliset päätökset ja toimintakulttuuri (Malja ym.2019). Haastatteluissa nousi esiin, että las-

tensuojelun toteutuksessa, sen toimintaperiaatteet on pyritty sisäistämään niin totaalisesti, että nii-

den toteutuminen on luonnollinen osa työskentelyä. Lapsen edun arvioinnin nähtiin kuitenkin sisäl-

tävän paljonkin ammatillista tutkimusta ja pohdintaa ja mikäli sen toteutuminen oli uhattuna, mui-

den periaatteiden täydellinen toteutuminen on neuvoteltavissa. 

 

”H6: [--] lapsen etu edellä. Mikä merkitys sillä tiedolla on lapsen elämään, niin siitä 

aina-, sieltä lähtee.” 

 

”H5: [--] lähdetään kyl siitä, et jos se on lapsen edun mukaista, että oli joku työskentely 

ja palvelu, niin kyllä se sit myönnetään, vaikka se muualla asuva ja oleva vanhempi sitä 

vastustaisi.” 

 

Haastatellessani sosiaalityöntekijöiltä ja perheneuvojia tiedustelin heidän omaa henkilökohtaista 

näkemystään vanhemmuuteen ja sain monipuolisia, mutta myös erittäin paljon yhtäläisyyksiä si-

sällään pitäviä vastauksia. Haastateltava vastasivat, että henkilökohtaisella tasolla vanhemmuus on 

heidän mielestään vastuuta ja velvollisuuksia lasta kohtaan, se on rakkaudenantoa ja rajojen aset-

tamista lapselle, vanhemmuus on vanhemman tärkein tehtävä ja joillekin se on jopa elämän tarkoi-

tus. Vanhemmuuden ymmärtäminen ja siihen osallistuminen ei myöskään edellytä omaa lasta, tur-

vallinen aikuinen voi olla osa lapsen elämää, oppia vanhemmuutta läheistensä rinnalla ja ottaa ak-

tiivisen roolin kasvatuksessa, vaikka kasvatettavana oleva lapsi ei olisikaan oma suora jälkeläinen. 

Vanhemmuutta kuvattiin prosessiksi, joka kehittyy ajan myötä muuttuen itse ja muuttaen niin lasta 

kuin vanhempaakin ajan kuluessa. 

”H1: Mä ajattelen, että vanhemmuus on sen vanhemman ja lapsen suhde. [--] Kun lapsi 

saadaan, niin silloin aletaan kasvaa vanhemmaksi ja vanhemmuushan kasvaa ja kehit-

tyy siinä kun lapset tulee eri ikäisiksi. Pienenä se on ihan sitä hoivaa ja huolenpitoa ja 

vauvana se on sitä kiintymyssuhteen kasvattamista. Se on sitä lapsista huolehtimista, 
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hoivaa, huolenpitoo. Mä ajattelen et vanhemmuus muuttuu sitä mukaa ku laps kehit-

tyy ja kasvaa ja se jatkuu siis ihan läpi elämän.” 

 

”H3: Eräs työntekijä kenellä ei ole lapsia; hän on jo aikaa sit eläköitynyt meilt; kun pu-

huttiin, et jos ei ei oo lapsia ja sitä kokemusta [vanhemmuudesta] [--] se sano, et "Mut 

mä oon ollu laps, et onhan mul. Siit voi ammentaa. Kyl sen muistaa, kun on ollu lapsi". 

Ehkä sit se suhde vanhemmuuteen muodostuu tietysti tällaisessa tilanteessa paljolti 

myös sen oman saadun vanhemmuuden perusteella, et jos ei pysty peilaamaan sitä 

antamaansa vanhemmuutta. Tottakai voi ol turvallinen aikuinen niil lähipiirin lapsille, 

mut ei tietenkään vanhemman roolissa. [--] Se on sillon sekä se oma saatu vanhem-

muus, että se havainnoitu ympärillä oleva vanhemmuus, sekä töissä, että yksityiselä-

mässä.” 

Haastattelemieni sosiaalityön ammattilaisten joukko koostui yksinomaan naisista ja osa heistä nos-

tikin esiin juuri äitiyden kokemuksen ja siihen liittyvät ominaispiirteet. 

”H2: Itseään on tietenkin hankala arvioida, mutta monesti äitiyteen-, ajattelen et ei 

ehkä niinkään isyyteen, muttä äitiyteen kuuluu semmonen sisäänrakennettu syyllisyy-

den tunto. [--] Mist täällä on myös monesti kuullu, et äidit kipuilee siitä ajankäytöstä, 

et kuinka paljon voi vaatia omaa aikaa, kuinka paljon se sit taas on pois lapsilta ja 

muuta. Monesti tuon esiin tämän kyl käyneillä missä on äiti ja isä läsnä. Et äitiyteen 

kuuluu sisäänrakennettuna semmonen tietty syyllisyys. Että sitä syyllistyy asioista, 

joista ei tarvitsisi syyllistyä.” 

 

”H3: jos ajatellaan, et kun se äiti odottaa sitä lasta ja se synnyttää, et se on asia mitä 

ei voi jakaa. Voidaan jakaa se synnytyksen kokemus, mut se mies ei voi olla raskaana, 

vaikka se ajattelis et se haluaisi ja se nainen sanois et "mielellään olisitkin", niin ne on 

vaan sellaisii biologisii raameja ja faktoja, ni mul tulee se... [--] Et sä kannat sen lapsen, 

synnytä sen ja sit myös toi imetysvaihe on semmoinen, että se tekee tietysti vauvan 

hyvin riippuvaiseksi äidistä. Et jos halutaan tukea sitä et...  Lapsia saa kiintyä siihen 

hoivaajaan joka usein siin on, jos se äiti on olemassa ja elossa, niin siinä varhaisvai-

heissa.” 



71 
 

Henkilökohtaisia kokemuksia ei kuitenkaan pidetty universaaleina, tai yksinomaan sidottuna suku-

puoleen, tai äitiyden kokemukseen. Haastateltavien omista vanhemmuuden kokemuksista oli mah-

dollista ruokkia omia näkemyksiä, mutta niiden synnyttämiä mielikuvia myös reflektoitiin ja niiden 

vaikutusta pyrittiin rajaamaan. Isyyden kokemukset hoivasta ja vanhemmuuden emotionaalisesta 

taakasta koettiin yhtä tärkeiksi ja vahvoiksi, kuin äitiyden ja asiakkaiden yksilöllisiin isyyden   

Sosiaalityön professionaalisesta näkökulmasta vanhemmuus nähdään yksilötasoa laajemmassa yh-

teiskunnallisessa viitekehyksessä ja sitä kuvattiin rakenteeltaan selkeämmäksi, teoreettisemmaksi 

ja tavoitepainotteisemmaksi, kuin henkilökohtaista vanhemmuuden kuvaa. Perheiden parissa to-

teutettavaan sosiaalityön piirissä vanhemmuutta arvioidaan yhteiskuntatieteellisiä teorioita, juri-

diikkaa ja henkilökohtaista ammattiosaamista hyödyntäen. Professionaalisen työotteen ja vanhem-

muuden arvioinnin ytimenä toimii lastensuojelulaki (2007/417) ja sen 4:ssä momentissa määritellyt 

lastensuojelun keskeiset periaatteet ja lapsen etu, nämä ohjaavat asiakasperheiden yksilöllistä koh-

taamista ja työntekijän henkilökohtaista työskentelyä. 

Henkilökohtainen ja professionaalinen vanhemmuuskäsitys kytkeytyvät usein toisiinsa. Henkilökoh-

taisen vanhemmuuden käsitysten nähtiin tuovan erityisesti empatiaa ja jaettujen kokemusten mu-

kana tuomaa ymmärrystä asiakastilanteisiin. Professionaalisen vanhemmuuden näkökulma puoles-

taan toi rakenteellisen näkökulman myös omaan vanhemmuuteen, mutta samalla se tuo epäilyksiä 

ja vaatimuksia omaa vanhemmuutta kohtaan, että avaa näkökulmaa vanhemmuuden mahdollisiin 

varjopuoliin. 

”H7: [--] Se vaikuttaa sekä negatiivisessa mielessä, että positiivisessa mielessä var-

masti sekä töissä että kotona. Mä aattelen, että täällä töissä se tuo tiettyy ymmär-

rystä, empatiaa, myös ehkä semmoista realiteettii siitä, että-... Ehkä mä menisin sen 

empatian kautta enemmän, että ennen ehkä kun oli itse vanhempi, niin tiettyihin asi-

oihin suhtautui eri tavalla ja nyt tietää, et kaikki asiat ei pikkulapsiperheissä mee niin-

kun Strömsössä, asioita sattuu ja tapahtuu. Tavallaan se tekee myös semmoista, et 

tiettyihin asioihin osaa suhtautuu eri tavalla. Kotona se ei välttämättä ole aina hyvä 

asia, et on ite lastensuojelussa sosiaalityöntekijä, se luo sekä semmosia odotuksia it-

selle, omaan vanhemmuuteen.” 
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”H4: Millä tavalla mä hahmotan [omaa vanhemmuutta] kun mulla on sosiaalityönte-

kijän koulutus..? Muistan kun ollaan oltu… Tota… Se on ollut joku luento, tai joku sel-

lanen ja siellä proffan kanssa mietitään sitä… Se oli varmaan just lastensuojelu sillon 

työskentelyssä, ni on jääny mieleen et proffa sano: ’Se ei poista sitä ihmistä meistä, 

vaikka me ymmärretään, me vaan ymmärretään paremmin mitä me tehdään väärin’. 

Toki mä ajattelen et kyllähän meillä on lupa kasvaa ihmisinä ja vanhempina.” 

 

”H6: [--] On sellaisii tilanteita, että mietitään vaikka kiintymyssuhdetta, et onko se syn-

tynyt ja minkälainen se on, onko se turvallinen, vai onko se turvaton. Se on myös yksi 

tämän työn semmonen tavoitekin päästä vähän jyvälle siitä, et millainen suhde sillä 

vanhemmalla on siihen lapsen. Ja sit taas oman vanhemmuuden kautta tavallaan ym-

märtää sen, et millainen se voi olla, et mikä on silloin kun se on olemassa ja se on hyvä 

ja se on turvallinen niin on vähän semmost vertauskohtaa. [--] Sit et miten se työ on 

vaikuttanut omaan vanhemmuuteen..? [--] Kyllähän siellä aukes se maailma, et kuinka 

paha se voi oikeasti olla. Kyllä se vähän tuo semmosta varovaisuutta omaan vanhem-

muuteen.” 

 

Sosiaalisen vanhemmuuden käsite nousi haastatteluissa usein esiin yhtenä arvioitavana tekijänä so-

siaalityön palveluissa. Sosiaalinen vanhemmuus pitää sisällään sukupuolesta riippumattoman vas-

tuun perheen arkeen liittyvistä vastuista koskien lapsen kasvatusta ja kotitöiden jakamisesta. Sosi-

aalinen vanhemmuus ei edellytä juridista, tai biologista kytköstä lapseen, vaan perheen dynamiik-

kaan liittyvän roolin omaksumista. Työskentelyn kannalta isyyteen, tai äitiyteen liittyvän terminolo-

gian sijaan osa haastateltavista käytti termiä ”turvallinen aikuinen” kuvaamaan henkilöä, joka oli 

ottanut vahvan vastuuta kantavan roolin lapsen systeemissä. 

”Haastattelija: Nääks sää sit, että se on myös sosiaalityöntekijän tehtävä myös akti-

voida ihmiset siihen, ohjata siihen sosiaaliseen vanhemmuuteen? 

H3: No mä ajattelen, et sit taas perheet, heen täytyy saada itse päättää mitä he haluu 

toteutta, kuinka aktiivisen roolin kukin haluaa. Kun sit voi olla jossakin, et lapsella on 

jo isä ja se on… Et mikä se rooli on? Sen takia mä ajattelen, et se on turvallinen aikui-

nen, se on myös yks hyvä termi, mikä voi jollain lailla tarkoittaa myös mun mielestä 
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sitä samaa. Jos ei halua [olla] äitipuoli, tai isäpuoli; ei nyt ketään käyt mitään sosiaali-

nen vanhempi siel kotona. Sä oot se turvallinen aikuinen siel perheessä.” 

 

Toinen haastatteluissa vanhemmuuden vastuun kantamiseen liittyvistä termeistä oli ”riittävän hyvä 

vanhempi”. Tällä termillä haastateltavat tarkoittivat asiakasperheiden vanhempien resurssien kana-

voimista tavalla, joka täyttää lapsen tarpeet mutta ei aseta liian suuria odotuksia ja paineita van-

hemmuuden suorittamiseen. Lastensuojelussa ei ole valmiiksi muodostettua sapluunaa ”ihanneper-

heelle” johon jokaisessa asiakastapauksessa tulisi pyrkiä. On otettava huomioon jokaisen perheen 

arki, kulttuuri, voimavarat ja taidot. Arvioimalla perheen sisäisiä rakenteita voidaan tunnistaa niin 

karsimisen, kuin kultivoinninkin tarpeessa olevat osa-alueet.  

”H4: Se mitä täällä meilläkin ajatellaan, että on riittävän hyvä vanhempi. Ei kukaan oo 

täydellinen, et ollaan vaan ihmisii ja sit just et, kun erityisesti meidän asiakkaat joutuu 

ponnistamaan siihen vanhemmuuteen, tai elämään yleensäkin paljon... Milleen mä sa-

noisin... Eväät ovat paljon pienemmät siel repussa, kuin jollain joka ei oo ehkä meidän 

asiakkuudessa. Sil taval myöskin armollinen, et nähdään se, että miks ehkä ne voima-

varat, tai osaaminen tai se voi olla pienempiä, kuin jollakin toisella.”  

 

”H8: Meidän työ, kun me ollaan niiden perheiden kanssa ja perheet on erilaisii, niin se 

on… Miten se etenee se keskustelu ja havainnointi ja muu, me tarkkaillaan ajan vaikkei 

se toinen huomaisi. Sit edetään sen mukaan. Ei me mennä minkään sapluunan mu-

kaan, että ’nyt kysytään nämä’ ja ’nämä katsotaan’, vaan se muotoutuu koko ajan 

siinä matkan varrella.” 

 

Osa haastattelemistani sosiaalityöntekijöistä ja perheneuvojista nosti esiin työskentelyn kannalta 

haastavan ajankohtaisen piirteen: Modernin vanhemmuuden itsekkyyden. Puhuttaessa lapsen 

edusta, vanhempien välisestä dynamiikasta ja perheiden parissa toteutettavan sosiaalityön haas-

teista usea haastateltava ilmaisi havainneensa, että yhä useammin vanhemmat ovat haluttomia 

oman vanhemmuutensa kriittiseen tarkasteluun ja lapsen edun edellyttämään muutostyöhön.  
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”H5: [--] ne mis ongelmat syntyy niin on aika usein just sitä, että jollain tavalla ei luo-

vuta niist omista jutuista, vaan halutaan pitää niist kynsin, hampain kiinni. Ei ymmärret 

jostain syystä sitä, että pienen lapsen elämässä nyt vaan vanhemman täytyy luopua 

jostain asioista, jotta se lapsi saa kaiken mitä-... Ja se on tietty rajattu aika ja sit kun 

lapsi kasvaa, ni sit taas tilanne muuttuu. Mut et semmonen... Mä en tiedä et onks se-, 

ei se ehkä ihan itsekeskeisyyttäkään oo, mutta jotain sellaista, et koetaan, että mulla 

on oikeus saada ja toteuttaa ja tehdä ja sit unohdetaan se pieni lapsi siinä kohtaan, 

kun nimenomaan sillä lapsella on oikeus tulla hoidetuksi, hoivatuksi, rakastetuksi ja 

huolehdituksi [--]” 

 

”H5: Täs nyt oikeestaan parin viime vuoden aikana, mun mielestä, erityisen paljon on 

tullut sitä, että jollain tavoin vanhemmat vähän niinku pesee kätensä pois siit lapsen 

elämästä, eli tavallaan todetaan, et "en mä nyt ainakaan ota sitä luokseni asumaan ja 

huolehdi, jo et sääkään", mikä tuntuu must tosi oudolta ja pahalta. [--]” 

Haastattelija: Ajatus lapsesta vähän niin kuin ensisijaisesti taakkana? 

H5: Niin! Ja semmonen et tavallaan yhteiskunta huolehtii. No ei… Joo, yhteiskunta tie-

tenkin jossain kohtaa sit huolehtii, mutta missä kohtaa tää asia on mennyt niin, että 

ajateltais, että isä ja äiti ei huolehdi lapsesta?” 

 

”H6: [--] kun riidellään siitä huoltajuudesta, niin sit usein se oma tehtävä on vaan pyrkiä 

muistuttamaan, et "Hei, täs on tää lapsi täs kanssa, et onks täst riitelystä enemmänkin 

haittaa kuin hyötyä? [--]” 

 

Haluttomuus tehdä lapsen kannalta tärkeitä muutoksia omassa elämässään nähtiin haastateltavien 

taholta olevan ristiriidassa niin professionaalisen, kuin henkilökohtaisen vanhemmuuskäsityksen 

kanssa.  

”H5: Se ei jotenkin mun ajatusmaailmaan mahdu, et miksi se lapsi ei mahdu sinne van-

hempien maailmaan. [--] Ku kyl lähtökohtaisesti ajattelee että vanhemmat nyt tekee 
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kaikkensa, jotta lapsen asiat on hyvin. Tekee kaikkensa, jotta asiat järjestyy. Ei se käy-

tännössä ihan aina ole niin.” 

 

7.1.2 Isyys kehittyy 

 

Toinen haastatteluissa esiin noussut teema oli isyyden kehittyminen lastensuojelun sosiaalityönte-

kijöiden ja kasvatus- ja perheneuvonnan perheneuvojien näkökulmasta. Tämä teema muodostui 

haastateltavien ilmaisemista näkökulmista koskien isien roolin kehitystä niin yksittäisten perheiden 

arjen, kuin myös yhteiskunnan tasolla. Isyyden kehittymisen huomiointi oli useiden haastateltavien 

mielestä lähihistoriaan ajoittuva kehityssuunta, johon on ajan kuluessa kiinnitetty yhä enemmän 

huomiota niin sosiaalityön ammattikunnan kuin, myös laajemmasta yhteiskunnallisesta näkökul-

masta. 

”H2: Jaettu vanhemmuus, mä ajattelen, et se on tätä päivää. Se on vahvasti sitä, että 

kumpikin vanhempi tasa-arvoisesti, tasapuolisesti, voi hoitaa sitä vanhemmuutta, ovat 

vanhempia sille lapselle. Et ollaan jo kaukana niistä ajoista, kun mies oli se, joka kävi 

töissä ja toi sen toimeentulon ja äiti oli se, joka oli päivät kotona ja hoisi niitä lapsia ja 

oli se joka sitä vanhemmuutta siellä suoritti. Isä saatto olla se joka… Äiti sano, että ’ku 

isä tulee kotiin, ni sit hän kertoo sitä ja sit koivunimenherra vilahtaa’, tyyppisesti. Ol-

laan siitä niin pitkälle päästy. Kyl mä ajattelen, et semmonen jaettu vanhemmuus on 

tätä päivää.” 

 

”H3: Varmasti isien asema on viimeises 20-30 vuodes ottanu massiiviloikan. [--] Var-

masti joskus vuosikymmeniä sitten on ollu jotakin [naiskeskeisiä käytäntöjä]. [--] Joita-

kin ilmiöitä on ollut, et en mä sitä kiistä, mut mä ajattelen tähän, kiinnitän tähän [vuo-

teen] 2022… En mä tunnista [naiskeskeisiä käytäntöjä], tai sit mä oon ihan sokea sil 

ilmiölle.” 

 

Sosiaalialan suhtautuminen isyyteen ei haastateltavien mukaan ole ainoa asia, joka on muuttunut. 

Kulttuurillisten viitekehysten lisäksi myös isyys ja miehisyys on haastattelijoiden mukaan ollut 
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murroksessa viimeisten vuosikymmenien aikana niin yksilöiden, yhteiskunnan, kuin sosiaalityönkin 

tasolla. 

”H1: Mä mietein, et kun aikaa on mennyt ja kulunut, et kyl nyt on mun mielestä aktii-

visia isiä, tosi aktiivisia isiä. [--] Et ne isät pystyy hyvin tuottamaan sitä hoivaa, rak-

kautta ja huolenpitoa. [--] Mä miettisin, et isien asema on vahvistunut tietyllä lailla.” 

 

”H7: Jos nyt miettii vuosikymmenien mittakaavassa, et miten vanhemmuus on muut-

tunut, niin onhan siinä valtava ero ja varmaan kaikki miehisyyteen ja siihen odotukseen 

millainen miehen kuuluu olla ja kaikki semmoset asiat. Toivottavasti on menty eteen-

päin ja mies voi olla monenlainen.” 

 

”H8: On, sitä [isyyttä lastensuojelussa] on nostettu enemmä. [--] Sitä on enemmän 

tuotu mun mielestä lähivuosina, niitten isien osuutta. 

Haastattelija: Okei, että se on korostunut? 

H8: Joo on korostunut mun mielestä, että ne isät ei jäisi sinne taka-alalle, ja jos on joku 

hiljainen isä niin se on tärkee kuitenkin, et nostettais sieltä esille.” 

Haastatteluissa esiin nousseet näkökulmat sosiaalisesta ja psykologisesta isyydestä ja näiden kehi-

tyksestä ovat erityisen oleellisia lastensuojeluperheille tyypillisten moninaisten ja ajoittain vaikeasti 

määriteltävien perhemuotojen ja -suhteiden vuoksi. 

”H2: Mun mielestä noi on semmoset, mitkä hyvin kuvaa sekä isyyttä, että vanhem-

muutta kokonaisuutena [--] Ja sit just tohon sosiaaliseen isyyteen, tai vanhemmuuteen, 

mä monesti oon tääl… Se on sitä semmosta, et voiko se toinen esimerkiksi uusperhe-

kuviois, et voiko se sosiaalinen vanhempi viedä sitä lasta päivähoitoon ja tämmösii te-

koja tavallaan. [--] Mut sit taas toi psykologinen vanhemmuus, tai isyys, mä jotenkin 

aattelen sitä myös sen lapsen puolelta. Se on semmonen, että se lapsi luottaa siihen 

uusperheen isään tai äitiin, joka ei ole hänen biologinen vanhempansa. Luottaa siihen, 

et hänellä on psykologinen-, hän on mahdollistanut sen-, avannut sen, et sul on tie 

tänne mun luokse, et he pystyvät tämmöseen psykologiseen [suhteeseen]…” 
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Sosiaalisen vanhemmuuden nähdään olevan osa isäksi kasvamisen ja isänä kehittymisen prosessia, 

johon isän olisi hyvä kiinnittyä jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 

”H3: [--] kun on se pikkuvauvavaihe, että isä on siinä mukana, vaik siinä onkin imetys 

ja kaikki, et kyl sitä varmaan reflektoidaan ja pohditaan [työyhteisössä]. Hyvä olis 

[isän] olla mukana.” 

 

Sosiaaliseen isyyteen kuului haastateltavien mukaan toisaalta äitiyttä vähemmän biologiaan liittyviä 

lapsen selviytymisen kannalta oleellisia vastuita, ja kulttuurillisia odotuksia. Haastateltavat näkivät 

kuitenkin isyyden olevan murrosvaiheessa, joka mahdollistaa sen kehittymisen niin yhteiskunnalli-

sella, kuin yksilölliselläkin tasolla. Sukupuolittuneiden raja-aitojen heikentyessä isiä kannustetaan 

sosiaalityön piirissä haastamaan oppimansa isyyden mallit ja katsomaan omaa rooliaan isänä ja van-

hempana lapsen ja perheen tarpeiden näkökulmasta, traditionaalisen vanhemmuuskäsityksen ja 

roolijaon sijaan. 

”H2: Sosiaalinen isyys… Mä ajattelen, et se voi olla semmonen koko sosiaalialan ta-

voite. [--] ja sit taas toi psyykkinen-, eiku psykologinen isyys, niin kyllähän se on tässä 

työskentelyssä vahvasti mukana ja tavoitteena.” 

 

Psykologinen isyys on lapsen ja isän (tai isän roolin ottavan hahmon) välille muodostuva suhde, joka 

muokkaa kummankin osapuolen identiteettiä. Lastensuojelun piirissä psykologinen isyys nousee 

tarkastelun kohteeksi useimmiten, kun sen toteutumisessa nähdään puutteita, tai isän rooli on täyt-

tämättä. 

”H6: Sisäistetty kokemus isyydestä… Mä ajattelen, et ehkä se korostuu just enemmän 

niissä, joilla se isä ei oo siinä arjessa. [--] Kun mä nyt katon tästä, tältä pallista niitä 

ihmisiä, niin enemmän siitä keskustellaan silloin kun sitä isää ei ole” 

 

Moni haastateltavista korosti, että psykologinen isyys ei ole lähtökohtaisesti kytköksissä biologi-

seen, tai juridiseen isyyteen, sen toteutumisen kannalta ensisijaisen tärkeitä ovat halu ja kyky 
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pitkäaikaiseen sitoutumiseen lapsen emotionaalisten tarpeiden täyttämisessä. Lastensuojelun asia-

kasperheille on ominaista perhemuotojen moninaisuus ja usein aikuistenväliset ihmissuhteiden en-

nustamattomuus ja lyhytjänteisyys. Isä- tai äitihahmojen vaihtuvuus saattaa aiheuttaa erinäisiä kiin-

tymyshäiriöitä lapsissa, joka vaikeuttaa pitkäaikaisten merkityksellisten suhteiden luomista. 

”H7: [--] Mietin sitä, että kun se on se lapsen kokemus isästä, niin lastensuojelun asia-

kaslapsilla usein on kiintymyssuhdehäiriöö ja tämmöst, että he ottaa isäkseen ihan ke-

net tahansa melkein. Äidin uuden poikaystävän tai… Helposti usein nää asiakslapset 

myöskin kutsuu ja kokee isäkseen jo todella lyhyen ajan päästä. 

Haastattelija: Niin, että he leimautuu? 

H7: On ihan semmosia. Se on ihan tyypillistä näille lapsille, että on vaikka sijotettuna 

vastaanottoperheeseen ollut viikon ja hän kutsuu jo isäksi ja äidiksi vastaanottoper-

heen vanhempia, tai että äidillä on uusi poikaystävä ja hän on ollut siinä kolme päivää 

ja kutsuu jo isäksi, et se ei oo kauheen epätyypillistä. Tämmösiä kokemuksia on aika 

paljon kuitenkin, että onko se sitten välttämättä se mies se isä tässä kohdassa? Hän 

(mies) ei välttämättä koe vielä sitä, mutta lapset tietysti.” 

 

”H1: Mä rupesin penkomaan tätä asiakaskuntaa, niin huomasin, että asiakaskunnasta 

mulla on yksi ainoa perhe, missä on niin kuin isä, äiti ja lapsi. Muut on yksinhuoltaja-

perheitä, tai sit ne on eronneita perheitä ja siellä on uusi isäpuoli, tai uusi äitipuoli. Sit 

mä aloin miettimään, että niissä perheissä on kaikis sen tyylist probematiikkaa, että 

uusi isäpuoli on vaihtunut monta kertaa, eli ei ole syntynyt sitä semmosta… 

Haastattelija: Psykologista isyyttä? 

H1: Joo.” 

 

 

Isyyden kasvukivut eivät nouse pelkästään vanhemmuuden modernista kehityksestä, vaan niihin se-

koittuvat vahvasti myös menneisyyden kulttuuriperintö isyydestä autoritäärisenä ja hoivasta ero-

tettuna roolina. Monet nykyisyyden kipukohdat näyttävät kumpuavan juuri historiallisten ja 
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modernien odotusten törmäyskohdista, tilanteista, joissa opituista ja koetuista käyttäytymismal-

leista on tarve kasvaa ulos. 

Haastateltavat liittivät usein sosiaaliseen ja psykologiseen isyyteen ajatuksen sosiaalisesta peri-

mästä, eli ajatuksen isästä ja lapsesta osana sosiaalistamisen jatkumoa, jossa kasvattava taho siirtää 

omat arvonsa, kasvatuskeinonsa, kykynsä, maailmankatsomuksensa ja vanhemmuuden mallinsa 

eteenpäin seuraavalle sukupolvelle. Sosiaalinen perimä on sekä nykyisten ja aikaisempien kasvatta-

jien identiteettiin kytköksissä oleva, että kulttuurillinen tekijä. Tämä sukupolvelta toiselle tapahtuva 

siirtymä voi pitää sisällään niin positiivisia, kuin negatiivisiakin käyttäytymis- ja ajatusmalleja. On 

tärkeä ottaa huomioon, että isä ja lapsi ovat osa sosiaalisen perimän jatkumoa, jonka juuret ovat 

pitkällä historiassa aikaisempien sukupolvien kasvatuskokemuksissa ja käytännöissä ja mahdollisia 

negatiivisia käytännön ketjuja voi olla vaikea katkaista. 

”H4: Sosiaalinen perimä, varsinkin jos isällä on huono oma isäsuhde ja se on siellä se 

malli siitä vanhemmuudesta, isyydestä on kielteinen, niin siinä on sitä… Ehkä semmo-

nen aspekti just, että se emootion syntyminen saattaa olla hankalaa.” 

Sosiaalinen perimä ei ole läsnä pelkästään isän (vanhemman) ja lapsen välisessä suhteessa ja kans-

sakäymisessä, vaan se vaikuttaa myös vanhempien ja/tai kasvattajien välisissä suhteissa, esimerkiksi 

perheiden roolijaon ja kotitöiden jakautumisen tasolla. 

Lastensuojelun piirissä sosiaaliseen perimään saattaa liittyä problematiikkaa omakohtaisia koke-

muksia perheväkivallasta, mielenterveysongelmista, tai päihdekäyttäytymisestä. 

”H4: Mullakin on tämmöisiä [miesasiakkaita] joilla on oikeasti diagnoosi [persoonalli-

suushäiriö]. [--] Niissäkin on yleensä nähtävissä se sosiaalinen perimä mikä siellä on. [-

-] Yleensä siellä on sukupolvellinen perimä, tai sosiaalinen perimä.” 

Myös isien omakohtaiset kokemukset esimerkiksi sijoitustilanteista, jotka vaikuttavat suhtautumi-

seen lastensuojelua kohtaan, voivat lisäksi vaikuttaa heidän sosiaaliseen perimäänsä ja toteutettuun 

isyyteensä. 

”H8: Onhan paljon isiä, jotka on ollut itse sijoitettuna ja mikä se kokemus on sitten 

ollut. On ollut hyvii kokemuksii, mutta on ollut myös huonoja ja sitten se nousee sieltä 

jotenkin heidän koko siihen omaan vanhemmuuteen” 
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Myös kasvatus- ja perheneuvonnan piirissä on tyypillistä kartoittaa asiakkaiden perhehistoria van-

hemmuuden, parisuhteen, vuorovaikutuksen ja riitelyn mallien osalta ja tarkastella näiden vaiku-

tusta asiakkaiden perhedynamiikassa. 

Sosiaalinen perimä on niin tiedostettujen, kuin alitajuistenkin toimintamallien ja maailmankuvien 

välittämistä jälkipolville. Lastensuojelun näkökulmasta kriisiytyneissä perhetilanteissa on erityisen 

tärkeä huomata problemaattiset, ylisukupolviset rakenteet, nostaa ne tarkasteluun ja pyrkiä katkai-

semaan kehä, ennen painolastin siirtymistä seuraavan sukupolven kannettavaksi. Vaikka haastatte-

luissa perimää tarkasteltiin lähtökohtaisesti sen sosiaalisen ulottuvuuden kautta, nosti muutama 

haastateltava esiin myös geneettisen perimän, erityisesti erilaisten nepsy- haasteiden (neuropsyko-

logisten) periytyvyyden muodossa 

”H7: Aika monet asiat kuitenkin on periytyviä ja paljon nää nepsy-haasteet esimerkiksi 

näyttäytyy tässä. ADHD ja myös mielenterveyshaasteet, niin ne on semmoset asiat, 

mitkä tietysti liitty biologiaan. Mut kyl siin varmasti on positiivisiakin-, myös positiiviset 

asiat periytyy.” 

Haastateltavat kuitenkin keskittyivät vastauksissaan sosiaaliseen perimään ja ilmaisivat siihen liitty-

vän problematiikan olevan oman ammattikuntansa osaamisalueella. 

Haastateltavat mainitsivat usein isyyden roolin epämääräisyyden erityisesti verrattaessa sitä äitiy-

den rooliin sisällytettyihin vastuihin, hoivasta, tai kodinhoidosta. Tämän irrallisuuden vaikutukset 

nousivat haastatteluissa esiin erityisesti perheeseen sitoutumisen, erokriisiresilienssin ja isyyden 

omakuvan kautta. Isän roolin selkeyttäminen ja kehittäminen nähtiin haastateltavien parissa lähtö-

kohtaisesti yksilötasolla, perheen sisäisesti ratkaistavana tekijänä. 

”H3: Jos ihmisen kokee semmost työnjaollista epäsuhtaa ja on väsyneitä kotona ja sit 

kuitenkin olisi se toive siel jossakin, et se vanhemmuus olis jaettua ja vastuu niin kyllä-

hän siitä lähdetään puhumaan.  [--] Semmonen mihin mä usein tartun, et jos ajatellaan 

sillai et mies hoitaa-, et nainen on vanhempi ja mies hoitaa lasta, et ’no, hoisit sä sitä 

sillon lauantaina, ku mä olin siel.’ tai semmonen, että se mies on isä ja vanhempi, et se 

ei o lastenhoitaja.” 
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Isän roolin omaksumisen vaikeus oli haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden ja perheneuvojien mu-

kaan yleinen ongelma asiakasperheiden parissa. Perheiden parissa toteutettavan sosiaalityön asiak-

kuuksissa jokainen perhe ja sen jäsen kohdataan yksilönä, mutta silti on mahdollista tunnistaa asia-

kaskunnalle tyypillisiä arkeen, roolijakoon, kommunikaatioon ja ihmissuhteisiin liittyvää problema-

tiikkaa. Isyyden osalta problematiikka haastateltavien mukaan kohdistuu erityisesti isien epäilyksiin 

omia vanhemmuuden kykyjään kohtaan, viranomaisia kohtaan kohdistettuun epäluuloon, vanhem-

muuden hierarkiseen havainnointiin, rajalliseen ulosantiin ja motivaation puutteeseen. Keskustel-

taessa vanhemmuuteen liittyvästä problematiikasta haastateltavat korostivat, että asiakkaat koh-

dataan aina yksilöinä, eikä mainittu problematiikka ole yksinomaan sidonnaista toiseen sukupuo-

leen. Kuitenkin keskustelun edetessä haastateltavat kykenivät paikantamaan joitakin osittain suku-

puolittuneita toimintamalleja ja esimerkiksi kulttuurista kumpuavia ajatusmalleja, jotka olivat ylei-

simpiä, joko isillä, tai äideillä. Isyyttä määrittele niin yksilön, perheen palvelujen, kuin kulttuurinkin 

tasolla sen epämääräisyys, sekä vertailu äitiyteen. 

”H5: Totta kai meillä on yhteiskunnassa tiettyi ajatuksii, et mitä isä tekee ja mitä isän 

kuulu tehdä, mut sit taas perheessä, jossa on vaan isä, niin kyl tehdään kaikkia perheen 

aikuisille kuuluvia tehtäviä ja asioita. Ehkä se silleen myös, et semmost kannustusta 

siihen, et isät voi tehdä samoja asioita lasten kanssa kuin äiditkin, ni mä ajattelen, et 

semmonen kuuluu aika olennaisena meidän työhön.” 

 

”H7: Kyl tämmöseen äitiyden vaalimiseen-, niin kyllähän se edelleen on meidän maail-

massamme ja jostain syystä toiset isät myös itse tuottaa sitä. Semmosta kuulee paljon; 

en tiedä onko sillä mitään faktaperää; et se isä tuottaa, et jos mennään esimerkiks 

hakemaan sitä asumista, niin ’enhän mä sitä saa’ ja ’äitihän sen aina saa’ ja niin edel-

leen. Jotenkin se kokemus isillä kyl on siitä, et he ei oo tasavertaisia.” 

 

Vaikka isien asema on haastattelujen sosiaalityön ammattilaisten mukaan kehittynyt ei tämä tar-

koita, että he muodostaisivat palveluissa yhtä suuren, tai aktiivisen ryhmän kuin äidit. Isä voi saa-

vuttaa saman roolin palveluissa kuin äitikin, mutta tämä ei tarkoita että näin aina kävisi. Haastatel-

tujen lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden mukaan äiti määrittyy usein asiakastilanteissa ensisi-

jaiseksi kontaktiksi, syynä tähän on usein äidin asema joko lapsen yksinhuoltajana, tai 
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lähivanhempana ja näin ollen ensisijaisena huoltajana. Isien roolissa lastensuojelun asiakkuuksissa 

on kokonaisuutta katsoen suurempaa vaihtelua sen suhteen, kuinka lähellä he ovat lapsen systee-

min ydintä, kuin äideillä. Usea haastateltava mainitsi asiakkuuksista erottuvia erityisen aktiivisia isiä, 

jotka ottavat lapsen hyvinvoinnin erittäin vakavasti ja pyrkivät rakentavaan yhteistyöhön sosiaa-

lialan ammattilaisten kanssa, mutta näiden tapausten lisäksi puhuttiin usein etäisistä, tai poissaole-

vista isistä ja vaikeuksista saada isät sitoutumaan lastensuojelun palveluihin. 

”H7: Useampi äiti on huoltaja kuitenkin kuin isä. Useampi lapsi, asuu äidin luona, kuin 

isän luona. Mul on paljon yhden vanhemman perheitä jostain syystä tai toisesta. Use-

ammin siinä se isä on niinku johonkin matkan varrella kadonnut, tippunut, lähtenyt, 

mikäliä, tai ei ole koskaan selvitetty isää. Kyl se semmosissa rakenteissa edelleen nä-

kyy. Ja sil tavalla myös tekee sen, et enemmän-. Mä oon itseasiassa joskus ihan laske-

nut siis puheluita ja tekstiviestejä, et kuin paljon isien ja äitien kanssa työskentelen, 

koska mä olin kivenkovaan sitä mieltä, et ihan yhtä paljon molempien kanssa, niin puo-

let vähemmän oli isien kanssa tehtävää työtä kuitenkin. On muutama todella aktiivi-

nen isä jotka asuu-, ja vaikka on yksinhuoltajia, tai lasten lähivanhempia. Sit on kuiten-

kin niin paljon niit lapsia, jotka asuu äidin kanssa, isä ei oo huoltaja, tai ei ole elämässä 

mukana, että se vaan tekee sen, että se on aika iso osa äitien kanssa.”  

 

”H6: Aika paljon on perheitä, joissa on vaikka vain yksi vanhempi siellä kotona ja silloin 

se on aika luonnollista tietysti kenen kanssa sä teet töitä ja silloin sen toisen vanhem-

man; eli aika usein sen isän; kanssa voidaan tehdä yhteistyötä vaikka lasten tapaami-

siin liittyvissä asioissa.” 

 

Lastensuojelu, siinä missä mikä tahansa muukin sosiaalityön toimiala rakentuu monipuolisen lain-

säädännön varaan, näissä laeissa säädetään niin yleisistä kuin alakohtaisetkin tavoitteista, asiakkai-

den asemasta ja oikeuksista, kuin myös erinäisitä palveluista, joita sosiaalityön piirissä on tarjolla. 

Vanhemmuuden ja isyyden kannalta yksi merkittävistä laeista on laki lapsen huollosta ja tapaamis-

oikeudesta (1983/361), tässä laissa määritellään ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka lapsen lailliselle 

huoltajalle kuuluvat ja tämä määritelmä on ensisijaisen merkittävä myös lastensuojelun vanhem-

muuskuvan rakentumisessa. 
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Lastensuojelussa lapsi on aina asiakas ja huoltaja on lapsen systeemissä ensisijainen työntekijän yh-

teistyökumppani lapsen hyvinvoinnin edistämiseksi tehtävän työn toteutuksessa. Huoltajalla on lain 

määrittelemiä velvollisuuksia lapsen kehitystä ja hyvinvointia koskien, mutta myös oikeuksia näiden 

takaamiseen henkilökohtaisesti parhaalla näkemällään tavalla. Huoltajan päätäntävalta lapsen asi-

oista ei kuitenkaan asetu lapsen edun yläpuolelle. Huoltajalla on myös automaattisesti tiedoksisaan-

tioikeus lapsen asioista eri viranomaistahoilta koskien lapsen hyvinvointia, terveyttä, palveluita ja 

muita tähän kohdistuvia tietoja ja toimia, ei-huoltajalla näitä oikeuksia ei automaattisesti ole vaan 

niistä sovitaan erikseen (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019). Lastensuojeluasiakkuuksille tyypillinen 

asetelma, jossa äiti on yksinhuoltaja asettaa tämän ensisijaisen kontaktin asemaan. Näissä tilan-

teissa isän oikeudet ja velvollisuudet ovat rajattuja ja vaikka tätä lähtökohtaisesti pyritään informoi-

maan lapsen tilanteesta ja sitomaan palveluihin, tapahtuvat nämä toimenpiteet lakien ja aikaisem-

pien vanhempien välisten sopimusten rajoissa, eivätkä ne asetu samalle prioriteettiasteelle kuin 

huoltajan aktivointi ja oikeudet. 

”H4: Jos isällä ei oo huoltosuhdetta ja laps ei oo nähnytkään… Ei me voida lähteä sitä 

rakentamaan… Sen isän tarvis ehkä olla aloitteellinen itsessään. Ku mehän ei voida 

oikeastaan sanoo, että ’tääl on heil tämmönen asiakkuus’” 

 

”H7: Tunnistan tämän kyllä ja olen saanut palautetta isiltä. Negatiivista palautetta 

siinä mielessä, että on saatettu esimerkiksi, jos lapsi on vaikka sijoitettu elatuslaitok-

seen, että sieltä soitetaan vaan äidille lapsen kuulumisia. [--] On käynyt semmoista, et 

isä kokee, et ei oo saanut tietoa ja usei se on just niis tilateissa, jossa äiti on lähivan-

hempi, tai itse enemmän aktiivinen jotenkin ottamaan yhteyttä ja soittamaan ja kysy-

mään, niin kuin usein on. Semmosia on tullut ja totta kai niihin reagoidaan niin että 

sitten mäkin välitän viestiä, että ’täytyy muistaa molemmille vanhemmille yhtä lailla 

soittaa’ ja ’ei voi olettaa, että äiti välittää viestiä isälle, oli he sitten yhdessä, tai ei’, 

semmosta ei voi olettaa. Se ei voi olla toisen vanhemman vastuulla tiedottaa asioista 

toiselle vanhemmalle.” 

 

”H8: Milloin se isän asema olisi äitejä huonompi? No on se osittain tietysti siit isästäkin 

kiinni. Jos hän on vähän tekemisissä sen perheen kanssa, niin totta kai se on vähän 
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heikompi. Kyl me pyritään… Jos isä on huoltaja ja vaikkei hän olis tekemisissä, niin kyl 

me se kokonaisuus otetaan huomioon, et ei me häntä jätetä pois.” 

 

Yksi suurimmista isyyttä koskevista kriisitilanteista oli haastateltavien mukaan edelleen parisuhteen 

kariutuminen. Haastateltavien mukaan erotilanteissa ja huoltajuudesta kiisteltäessä isillä on tapana 

vetäytyä kiistasta ja luopua huoltajuuden tavoittelusta. Tälle vetäytymiselle mainittiin haastatte-

luissa useita mahdollisia syitä: epäilykset omista kyvyistä vanhempana, voimien loppuminen erokrii-

sin pitkittyessä, ajatus kaikkien osapuolien säästämisestä lisältä tuskalta, epäluulo viranomaisia koh-

taan tai haluttomuus/kykenemättömyys muuttaa omaa elämäntyyliä. Usein huoltajuudesta luopu-

miseen liittyy myös epätietoisuus niistä vanhemmuuden oikeuksista, jotka menetetään siitä luopu-

essa. 

 

”H1: Se riitely aloitetaan sen eron jälkeen. Ja miten se aloitetaan? Sillä kiusanteolla. Ja 

se voi kestää viisikin vuotta ja siinä matkalla sitten traumatisoidaan kaikki, esimerkiksi 

lapset. Eli sitä levitetään niihin lapsiin ja he traumatisoituu. Monestihan se on äiti, joka 

sen aloittaa ja mies vetäytyy. [--] Jossain kohtaa mies kyl vastaa siihen, mutta on näitä 

miehiä, et ne tässä kamppailussa vetäytyy.” 

 

”H5: No kyllä noissa tuollaisissa tosi hankalissa, vaativissa eroasioissa, niin niissä kyllä 

isät aika usein jää… Ei ehkä nyt palveluiden jalkoihin, mutta jollain tavalla… Niis he jää 

kyllä aika yksin. [--] Ja sit tavallaan, kun ollaan mietitty sitä, että jos on vaikka tämmöst 

oikein vahvaa vieraannuttamista; voihan se olla myös isän puolelta, et ei missään ni-

messä pelkästään äiti; mutta tässä kohtaan se kyllä useimmiten on äidit, jotka toimivat 

tällä tavalla, mutta on kyllä molempii sukupuolii. Mut se, et sit kun sitä käy läpitte isän-

kin kanssa, et jos… Semmosen oikein tosi vieraannuttavan prosessin, niin siinähän pit-

kässä prosessissa, ni kyllähän se vaurioittaa sitä lasta ja periaatteessa on huostaan-

otonkin edellytykset, sillai pitkäkestosessa. Mut sit mä olen kyl työskennelly sillai isän 

kanssa, että ’Koetko, että jos lähdettäisiin huotaanottoo hakemaan..?’ ku sit kun tie-

tää, et kaikki on tosi riitaisaa et… Kuinka paljon se sit rikkoo vielä sitä lasta lisää? Nä 

on ihan työntekijällekin hirvittävän vaikeita asioita. [--] Sillai on vähän pahalta 
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tuntunut, kun joissakin kohdissa jotkut isät on sit todennut et ’En halua lapselleni sitä, 

että sitä revitään vielä pari vuotta lisää’. Se mitä olen itse sanonut siinä, et ”muistat 

vaan pitää ovet avoinna ja mielen avoinna, että vaikka nyt tässä kohdassa muut estää 

sen yhteyden lapseen, niin jossain kohtaa se lapsi varmasti myös ymmärtää ja näkee 

sitä asiaa vähän eri kantilta’.” 

 

”H7: Juridisestihan me pohditaan tosi paljon tätä huoltajuusasiaa, et kuka on huoltaja. 

Eli se on täs lastensuojelutyös aika merkityksellinen asia, että onko huoltaja. Sit tietysti 

lähivanhemmuus on joissain, et oli se sit isä, tai äiti, niin ne on semmosia asioita mitkä 

on merkityksellisiä. [--] En tiedä et onko naiselle helpompi kohdata toinen nainen, äiti 

ja sit se, että jostain syystä mun asiakkaat enemmistönä asuu äidin kanssa. Isät luopuu 

huoltajuudesta syystä, tai toisesta. He joko ei tiedä, että miksi ei näin voisi tehdä. He-. 

Mä oon kuullu paljon tämmöistä, että se on ollut helpompaa, kun siitä luopuu, he ei 

ehkä tiedä mitä se tarkoittaa käytännösssä.” 

 

”Haastattelija: Niin, Se [huoltajuus] voi vaatia sitä henkilökohtaista uhraustakin aika 

paljon? 

H7: Niin se on tosi ymmärrettävää, mutta tässäkin tullaan siihen, että: Miksi näin, että 

Useampi isä on se, jolla ei oo kodissa omaa huonetta lapselle, joka ei siellä asu? 

Haastattelija: Niin, että se vastuunkanto voi tulla sitten vähän jäljessä? 

H7: Niin, että miksi se on usein näin? Tietysti siinä voidaan mennä tosi pitkälle, että 

miksi useampi lapsi asuu kuitenkin äidin luona ja miksi toisinpäin, niitä tilanteita tulee 

paljon vähemmän, et lapsi asuisi isän luona ja sit me laitettais äidille?”  

 

Vaikka haastatteluissa korostui lapsen tarve erityisesti turvallista aikuista kohtaan sukupuoliroo-

leista irrotettuna fyysisenä ja emotionaalisena kasvattajana, tunnusti osa tunnistavansa asiakkaissa 

myös joko sisäsyntyisen, tai kulttuurisidonnaisen tarpeen psykologista isää, tai ”miehenmallia” koh-

taan. Tämän aukon voi täyttää, joko jollakin toisella systeemin kuuluvalla mieshahmolla, 
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sijaisperheen isällä, tai vaihtoehtoisesti myös joko kaupungilta, tai ostopalveluna hankitulla tukihen-

kilöllä. Isähahmojen rooli lasten elämässä ja sosiaalialan palveluissa voidaan nähdä niin isän roolin 

kulttuurillisena, kuin myös institutionaalisena kehittymisenä. 

”H1: Sitten on näitä tämmösiä isättömiä lapsia, ni kyl on aika yleistä, et perhe kaipaa 

sitä jotain miehen mallii sinne ja sit haetaan tukihenkilöö. 

Haastattelija: Nä tukihenkilöt voi just tulla paikkaamaan sitä [psykologista isää]? 

H1: Juu, kyllä, juu, juu. Kyl semmoset perheet tuo aika useinkin, jos sieltä puuttuu ko-

konaan se mies ja siellä on esimerkiksi poikia, niin kyl he haluu miehenmallia, toivoo 

tukihenkilöks miestä.” 

 

”H5: No joissain tilanteissa nousee, et aika usein sit esimerkiksi, jos lapselle mietitään 

sosiaaliohjausta, tai tukihenkilöö, ni niis kohtaan mietitään, et onko väliä, et onko nainen 

vai mies, koska joskus sillä on oikeasti väliä. Sit voi ol itselläkin joku ajatus, että "tässä 

kohtaa varmaan olisi hyvä, että se olisi nainen, koska ei oo ollut äitiä, tai ei tai ne asiat 

on sellaisa, et mihin tarvis tietyllä tavalla ehkä enemmän semmost "naisen maailmaan" 

opetteluu, tai semmosta, niin semmosis kohdissa kyllä. Joskus taas sitten pohditaan sitä 

miestä.” 

 

7.2  Perheiden parissa toteutettavan sosiaalityön isyyden kohtaamista käsittelevät teemat 

 

Toinen 2 teemaa kattava laajempi kokonaisuus käsitteli kohdistetummin sukupuolen merkitystä 

kohtaamistilanteissa. Haastattelujen pohjalta tämän yläkategorian alle muodostui 2 teemaa, ”suku-

puolen merkitys kohtaamistilanteissa ja ”ammatillinen objektiivisuus ja empatia kohtaamistilan-

teissa”. Nämä teemat käsittelivät erityisesti sitä miten isät kohdattiin omassa sukupuolispefisissä 

roolissaan palveluissa, mitä tämä rooli piti sisällään, miten nämä itse tuottivat ja pitivät yllä tätä 

roolia ja mitä keinoja haastateltavat hyödynsivät tavoitellessaan luottamuksellista asiakassuhdetta 

isien kanssa. 
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Kolmas teema, ”sukupuolen merkitys kohtaamistilanteissa”, muodostui sosiaalityöntekijöiden pu-

heista sosiaalityön työyhteisen sukupuolijakaumasta, tämän vaikutuksesta työskentelyyn, sekä siitä 

miten niin sosiaalityön palvelut, kuin myös isät itse tuottivat ja ylläpitivät tiettyja sukupuolispesifejä 

rooleja palveluiden sisällä. Keskeisimpiä käsitteitä tämän teeman sisällä ovat: Sukupuolineutraali-

suus, sukupuolisensitiivisyys, samaistuminen, miestyöntekijöiden puute, sekä isäspesifit piirteet. 

Neljäs ja viimeinen teema, ”ammatillinen objektiivisuus ja empatia isien kohtaamistilanteissa” puo-

lestaan muodostui haastateltavien luottamussuhteen kannalta merkittävimpinä ominaisuuksina pi-

dettyjen ominaisuuksien tarkastelusta ja siitä, miten nämä ominaisuudet liitettiin kohdennetusti 

isien kohtaamiseen. Jokainen haastateltava korosti omassa puheessaan niin empatian, kuin amma-

tillisen objektiivisuudenkin merkitystä kohtaamistilanteiden ja ammatillisen identiteettinsä kan-

nalta. Tämän Teeman alle on koottu myös haastateltavien mielestä keskeisimmät periaatteet luot-

tamukseen perustuvan asiakassuhteen luomiseksi. Teeman kannalta keskeiset käsitteet ovat: em-

patia ja ammatillinen objektiivisuus, dialogipainotteisuus ja käytännönläheisyys, kunnioittava koh-

taaminen ja tietoinen tasapuolisuus. 

 

7.2.1  Sukupuolen merkitys kohtaamistilanteissa 

 

Kolmas teema, sukupuolen merkitys kohtaamistilanteissa, käsittelee niin työntekijän kuin asiak-

kaankin sukupuolen merkitystä lastensuojelun ja kasvatus- ja perheneuvonnan palveluissa. Tässä 

teemassa tarkastellaan niin asiakastilanteita, kuin myös työyhteisön sisäistä dynamiikkaa. Sukupuo-

len vaikutus ei ole läsnä pelkästään työntekijän ja asiakkaan välisessä kohtaamisessa, vaan sen vai-

kutus näkyy haastateltavien mukaan myös työyhteisön sisäisessä kommunikaatiossa, ja ideoinnissa. 

Perheiden parissa toteutettavan sosiaalityön parissa asiakkaat kohdataan ensisijaisesti sukupuoli-

neutraalisti, useiden haastateltavien mukaan tämä lähestymistapa ei kuitenkaan ole aukoton, eikä 

aina välttämättä edes tavoiteltava. Mikäli sukupuoli ja sukupuoliroolit ovat keskiössä perheen prob-

lematiikan, kulttuurin, tai ideologian takia, on sosiaalityöntekijän haastateltavien mukaan tiedostet-

tava nämä tekijät ja oltava valmis myös puimaan niitä asiakkaiden kanssa. 

”H1: Esimerkiksi näis maahanmuuttajaperheissä niin totta... Ne roolit voi olla usein 

vanhanaikasempia. Et miehen rooli on ehkä vähän se perheenpää, eikä niinkään se 

semmoinen hoivaaja. Siis se lähihoivaaja, vaan hän on ehkä vähän semmoinen, joka 
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hankkii sitä rahaa taloon ja toimii tämmöisenä, perheen semmosena tietyntyyppisenä 

huoltajana. [--] Niin että valtakulttuurissa ollaan usein tasa-arvoisempia, Että siellä voi 

molemmat vanhemmat olla niinku hoivaamas ja huolehtimas. [--] Ne naisen ja miehen 

rooli on erilaisia. [--] Meidän täytyy kuitenkin se kulttuuri huomioida myös maahan-

muuttoperheissä. Jos siellä on vakavia ongelmia, niin meidän tehtävä on ohjeistaa ja 

ohjata ja neuvoa, mutta sen täytyy tapahtuu tietyllä tavalla kulttuuria kunnioittaen” 

 

Totaalisen sukupuolineutraalisuuden mahdottomuus johtuu erityisesti siitä tosiasiasta, että työs-

kentely toteutetaan yhteistyössä asiakasperheiden parissa, näiden lähtökohdista käsin. Sosiaali-

työntekijän tehtävä ei ole muuttaa perheen systeemin sisäisiä rakenteita, mikäli nämä eivät ole hai-

tallisia sen jäsenille, etunenässä sen jälkikasvulle. Osa haastateltavista nosti myös esiin sosiaalialan 

naisenemmistöisen työvoimarakenteen mahdolliset vaikutukset, niin työyhteisöön, työympäris-

töön, kuin myös asiakkaiden mielikuviin. Sukupuolineutraalisuus ei ole ainoastaan työmenetelmä, 

vaan myös näkökulma ja ilmapiiri. Haastateltava pohtivat muun muassa sitä miten heidän sukupuo-

lensa vaikuttaa heidän toimistonsa (lähtökohtainen kohtaamispaikka) miljööhön, kuinka työyhtei-

sön naisenemmistöisyys näkyy tuotetussa arvomaailmassa ja miten sukupuolijakauma vaikuttaa asi-

akkaiden käsitykseen omasta roolistaan. 

”H7:Onko se sukupuolineutraalia, jos me aletaankin tekemään lastensuojelutyötä jo-

tenkin ihan eri tavalla? Jos me mennäänkin sinne jääkiekkohalliin tekemään sitä? Onko 

se silloinkaan sukupuolineutraalia, kun minä naishenkilönä tunnen itseni vähän orvoksi 

siellä? Mä sitä paljon pohdin, kun tuossa ykköskohdassakin, että kuka on suunnitellut 

sosiaalipalvelut? Onko se lähtenyt jo niistä? Naisethan sitä on aikojen alusta tehnyt, 

että se on sieltä jostakin niin valtavan pitkältä lähtenyt tämmöisten naisten tekemänä 

työnä. Voiko tämä olla neutraalia?” 

”H3: Jos ajatellaan, et siin istuu pariskunta ja tässä minä, niin tässä on silloin todennä-

köisesti kaksi naista ja yksi mies. Onhan siinä silloin se, että mies on vähemmistönä 

täällä.” 

 

Sukupuolisensitiivisyys lastensuojelussa on lähtökohtaisesti perhekohtaisesti tarpeen vaatiessa 

käytettävä lähestymistapa, jota hyödynnetään, mikäli se nähdään tarpeelliseksi joko työntekijän 
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havaitessa sukupuoleen liittyviä kipukohtia perheen arjessa, tai asia nostetaan palveluissa esiin asi-

akkaiden taholta. 

”H4: tässä työssä me nähdään myös sitä, että meidän asiakkaat-, kun meillähän on 

kaikkia identiteettejä, on seksuaali-identiteetin, on sukupuoli-identiteettiä ja niin edel-

leen, niin sitten näitä käsitteitä käytetään vähän silleen... Saattaa käydä , että siinä on 

semmoista väkivaltaa, henkistä väkivaltaa, eli sit sen lapsen kehitystä haittaavaa. Ta-

vallas tehdään se niin pitkälle, että laps ei saa niitä luontaisia taipumuksia, koska 

"Meillä on-, me ollaan sukupuolineutraaleja", tai toiseen suuntaan... Jos se aiheuttaa 

mielenterveysongelmia niin... Siis kaikki voi mennä liian pitkälle, että pitää sen lapsen 

luontaisia taipumuksia tukea. 

Haastattelija: Pitäiskö..? Jos mä ajattelen... Sä siis ajattelet..? Että ideologiana sitä voi-

daan käyttää kehittyvää lasta vastaan? Kun teillä katsotaan sitä-  

H4: Hienosti sanot et-, mut just näin, eli voi mennä liian pitkälle. Tavallas et siit tulee 

väkivaltaan sitä lasta kohtaan.” 

 

”Haastattelija: Oletko saanut itse palautetta siitä, miten isät itse tuntevat tulleensa 

kohdatuiksi sosiaalityön piirissä? Jos olet saanut, miten olet reagoinut tilanteissa? 

H8: No se mitä mä olen tuossa aikaisemmin sanonut, et kyl ne tietysti saattaa kokea, 

et heit ei kuulla, tai heidät ohitetaa, tai mä oon äidin puolella, tai tämmösii, mut niist 

täytyy vain keskustella ja saada heidät ymmärtämään, et ei olla kenenkään puolella.”  

Suuri osa haastateltavista ei kokenut sukupuolisensitiivistä työ-otetta integraaliksi osaksi omaa, tai 

yleisesti ottaen lastensuojelun perustyöskentelyä. 

”H7: Mä ajattelen, että nä on tärkeitä asioita [sukupuoleen liittyvät asiat], mutta ne 

on varmaan semmosia asioita, mistä ei ihan hirveesti käydä semmoista keskustelua, 

että tässä olis jotenkin semmonen asia, mitä täällä jotenkin nostettaisi hirveesti esille. 

Sinäänsä ei varmaan sillai… Voisi ehkä enemmänkin olla asia täällä. Että on tärkeä 

asia.” 
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Sukupuolisensitiivisyys ja siihen liittyvät vanhemmuuden aspektit tulevat lastensuojelussa esiin 

enemmän perustyön ulkopuolisten palvelujen, kuten erilaisten, kohdennettujen vertaistukiryhmien 

muodossa.  

”Haastattelija: Keskustellaanko teillä työyhteisössä yleisesti ottaen mitenkään suku-

puoleen, tai tasa-arvoon liittyvistä asioista? 

H4: Se ei ehkä ole niin isona pöydällä. [--] Meillä on useamman vuoden ollut siis sosi-

aaliohjaaja, miespuolinen, niin hän haluaa tuoda sitä isyyttä ja sitä sieltä esille. [--] Hän 

on vetänyt isäryhmää, et siel on tätä isyyttä ja sitä tuettu. [--] Nämä isät, jotka ovat 

olleet siinä ryhmässä, ovat kokeneet sen tosi hyvänä. [--] Kun voi olla, että se isä on 

syrjäytetty siinä ydin-, tai siinä systeemissä, jossa hän on; että tavallas voimaantuu 

isänä toimimaan jollain tavalla, niin varmasti hyötyvät. Tiedän, että nämä isät, jotka 

ovat olleet siinä ovat kokeneet sen antoisana” 

 

Työntekijöiden sukupuolen nähtiin osittain avaavan ikkunoita asiakkaiden kanssa jaettuihin koke-

muksiin ja ilmiöihin. Tällainen samaistuminen osoittautui erityisen tärkeäksi työyhteisön kesken 

käydyissä keskusteluissa, joissa pyrittiin luomaan kokonaiskuvaa asiakkaiden tilanteesta. Samaistu-

minen on kuitenkin vain yksi työkaluista, eikä sen tarjoamaa näkökulmaa sovi haastateltavien mu-

kaan liiaksi painottaa, tai priorisoida. Vaikka sukupuoli on osa myös työntekijän identiteettiä ja jae-

tut kokemukset voivat saada asiakkaissa aikaan käsityksen yhteisymmärryksestä, ei asiakkaille ole 

rakentavaa antaa mielikuvaa, että työntekijän sukupuoli vaikuttaisi palvelujen laatuun, tai luontee-

seen. Lastensuojelun ja kasvatus- ja perheneuvonnan työntekijä on aina ensisijaisesti sosiaalityön 

ammattilainen, tämän sukupuoleen liittyvä problematiikka on lähtökohtaisesti lähtöisin asiakkaan 

omista ennakkoluuloista ja näiden hälventäminen on osa prosessia. 

”H3: Kyl me kaikki työntekijät suhtaudutaan sillai, et äiti ja isä on yhtä tärkeitä. Me ei 

tuoda sillai et mies [miespuolinen työntekijä] tekee jotain erilailla. Kyllähän mies- ja 

naistyöntekijöiden nyt tarvis suht samanlailla kohdata asiakas. [--] Ei anna sitä viestii, 

et ’se varmaan meniskin erilailla’.” 
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Haastateltavat puhuivat naisenemmistöisyyttä useammin miestyöntekijöiden puutteesta ja pohti-

vat sekä tämän syitä, että vaikutuksia palveluissa. Haastateltavat eivät pitäneet lastensuojelun ja 

kasvatus- ja perheneuvonnan työyhteisöjä naiseksklusiivisina, vaan kokivat että miespuolisille työn-

tekijöille olisi kysyntää. Haastateltavien mukaan miespuoliset sosiaalialan työntekijät täydentävänä 

ja positiivisena tekijöinä työyhteisön päivittäisessä toiminnassa ja palvelujen kehityksessä.  

”H1: Kyl mä ajattelen, et tietyllä tavalla he [miespuoliset lastensuojelun sosiaalityön-

tekijä] ajattelee eri tavalla. Ainakin täs kun asiakkaiden kans tekee työtä. Nää missä 

aiheutuu suuria tunnekuohuja, niin sanotaan että miehillä-, ne on sillai rakenteellisem-

pia, se ajattelutapa jotenkin. Naiset käy niitä tunteita enemmän läpi. Miehet tuo siihen 

mun mielestä semmosta tiettyy näkökulmaa. Sen takia mä ajattelen, et pitäisi olla mo-

lempia.” 

 

”H3: Mä haastaisin miehiä enemmän kouluttautumaan sosiaalityöntekijöiksi. Tä on oi-

keestaan semmonen mistä me ollaan juteltukin työkavereiden kanssa. Eihän tä ole 

semmoinen miehiltä suljettu maailma, että tänne ei valittais ketään miehiä, tännehän 

otettais riemuiten.” 

 

Työntekijän sukupuolta ei pidetty missään muodossa ratkaisevana tekijänä työntekijän osaamisen 

kannalta, mutta miespuolisilla työntekijöillä on tapana nostaa työyhteisön ammatillisissa keskuste-

luissa poikkeavia ja miesspesifejä näkökulmia työskentelyyn.  

”H7: Meil on miestyöntekijä meidän systeemisessä tiimissä, joka palauttaa aina, jos 

meillä täti-ihmisillä alkaa tulla semmosta naiskeskeisyyttä, niin hän aina palauttaa. 

Hänen kanssaan kun on näit keskustellu, ni oon huomannut, et onhan se erilainen se 

näkökulma. Sitä ei ehkä naisena aina ajattele, mut sitten kun miestyöntekijä peilaa 

omaa miehisyyttä, tai isyyttä, niin hän peilaa tietysti eri tavalla. Me saatetaan olettaa 

isän esimerkiksi ymmärtävän semmosia asioita, tai tekevän ilman, että hänelle on sa-

nottu.” 
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”H6: Musta on ihanaa, että meillä on noita miehiä [työntekijöinä]. He pitää sillä ta-

valla… Musta on hienoo, että he muistaa, et ’Hei, miesten viikko!’ ja tuo semmosta… 

Vaikka on jotakin koulutuksii, mikä liittyy miesten kanssa tehtävään työhön, he nostaa 

niitä esiin.” 

 

Haastateltavat totesivat lähes poikkeuksetta, että koska asiakkaat kohdataan aina yksilöinä, eivät 

he päivittäisessä asiakastyössä tarkastele asiakkaiden kommunikaatiota sukupuolinäkökulman 

kautta. Pohtiessaan asiaa esiin he pystyivät kuitenkin tunnistamaan joitakin isäspesifejä piirteitä, 

jotka osaltaan saattoivat vaikuttaa siihen, miten isät kohdattiin palveluissa ja miten heidän kanssaan 

lähdettiin rakentamaan palvelukokonaisuuksia. Äiteihin verrattuna isät suhtautuvat useammin pal-

veluihin ratkaisukeskeisemmin, he ovat palveluissa usein vähäsanaisempia ja suoraviivaisempia 

kommunikaation suhteen ja he kokevat ja ilmaisevat tulleensa ohitetuiksi palveluissa sukupuolensa 

vuoksi useammin kuin äidit. Nämä piirteet eivät siis ole missään mielessä yksinomaan isissä ilmene-

viä. Lähes kaikki haastateltavat mainitsivat kysymättä palvelujen parissa olevan verbaalisesti äitejä 

aktiivisempia isiä ja dialogin sijaan suoria menetelmiä kaipaavia äitejä, mutta keskimääräisesti isissä 

nämä piirteet ilmenevät useammin.  

Isien suoraviivaisuus ja ratkaisukeskeisyys nousi haastatteluissa esiin taipumuksena suosia konk-

reettisia toimia dialogipainotteisen työskentelyn sijaan. Tämä taipumus konkretiaan saattaa tulla 

esille jo ensikontaktien yhteydessä, mikäli isä on aktiivinen palveluihin sitoutumisessa. 

”H2: Niin, ehkä semmosta ohjausta ja neuvontaa ei niin paljon isät kysy. Et ’Mul on nyt 

tällainen tilanne, mut mä en oikein tiedä, et miten täs täytys tehdä. Pitääkö meidän 

varata aika, vai onko sulla antaa jotain mill me päästäis tän asian yli kotona?’ Ne poh-

tivat on enemmänkin naisia, mutta sitten kun halutaan varata aikaa niin miehet on 

aktiivisia.” 

Suoraviivaisuus ja konkretia näyttäytyy isillä myös usein perheen arjen hahmottamisessa. Osa haas-

tateltavista totesi, että isät painottavat useammin arjen sujumisen kannalta oleellisia materiaalisia 

reunaehtoja, kuten toimeentuloa ja asumisjärjestelyjä. 

”H7: Ne on tämmösiä konkreettisia asioita, et isät pohtii töitä, asuntoa ja taloudellista 

tilannetta ehkä eri tavalla. Ne on konkreettisempia ne asiat.” 
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Moni haastateltavista totesi isien olevan keskimäärin äitejä vetäytyvämpiä ja haluttomampia tuo-

maan esiin omia mielipiteitään perhetilanteen, lapsenkasvatuksen ja tunne-elämänsä suhteen. So-

siaalityöntekijän on usein tietoisesti pysähdyttävä isän kanssa ja annettava tälle sekä tilaa, sekä ak-

tiivisesti kannustettava itseilmaisuun 

”H6: Onhan jotkut isät semmosia mörököllejä, semmosia, et niit saa lypsää, et saa ees 

jotain vastausta.” 

 

”H8: Varmaan miesten kanssa ei niin paljon keskustella [kuin äitien], mut sit kun heidän 

kanssa alkaa keskustella, niin he tuo ihan hyvii ajatuksii esille.” 

 

Toisaalta laajat yleistykset isistä ja näiden kommunikaatiokyvyistä ovat usein harhaanjohtavia. Suu-

rin osa isistä on kykeneviä itseilmaisuun siinä missä äiditkin ja voivat olla jopa verbaalisesti lahjak-

kaampia ja halukkaampia itseilmaisuun. Isien kommunikaatiotaitojen skaala ei ole missään nimessä 

kapeampi kuin äitien. Erot sukupuolien välillä haastateltavien mielestä vaikuttaisivat johtuvan eri-

tyisesti omasta opitusta kulttuurista ja opittujen sukupuoliroolien toistamisesta. 

”H3: Jos mä ajattelen kaikkia isiä ja kaikkia miehiä, niin kyllä mulle tulee mieleen hir-

veät määrät miehiä, jotka osaa puhua tosi hyvin ja kertoa asioistaan. Se, että puhuuko 

ne kotona, ni se on toinen asia, mutta kyl ne osaa puhua sit kun se tila on.” 

 

Haastateltavien mukaan isille on äitejä ominaisempaa tuntea tulleensa ohitetuksi, tai syrjityksi per-

heiden parissa toteutettavan sosiaalityön palveluissa. Syrjinnän kokemusten noustessa esiin haas-

tattelijat kertoivat pyrkivänsä keskustelemaan isien kanssa mistä kokemukset kumpusivat ja ymmär-

tämään mikä palvelusuhteen vuorovaikutuksessa saa isät kokemaan itsensä toissijaisiksi. Useimmi-

ten kyse haastateltavien mukaan vaikuttaisi olevan sosiaalityön naisenemmistöisyyden ja kulttuuril-

listen oletusten yhteisvaikutuksesta, jolloin isä heijastaa omia pelkojaan oman roolinsa toissijaisuu-

desta palvelutilanteisiin. Perhesuhteiden ja/tai parisuhteen ollessa kriisissä isät saattavat kiinnittää 

kohtuuttoman paljon huomiota työntekijän sukupuoleen ja olettaa, että tämä muodostaa äidin 
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kanssa sukupuoleen perustuvan yhteisrintaman, joka ei anna yhtä paljon painoarvoa hänen omalle 

näkökulmalleen kokonaistilanteesta, tai panokselleen arjen rakentamisessa. Haastateltavat totesi-

vat yksimielisesti, että vaikka syrjintäsyytöksiin suhtauduttiin vakavasti, olivat lähtökohtaisesti isien 

omien tulkintojen tulosta. 

”H5: Jos vanhempien välit on tosi hankalat niin kyllähän siis isät voi käyttää tämmösiä 

fraaseja, et: ’No, tottakai sä oot sen äidin puolella, kun se on nainen ja sä sä olet nai-

nen’.” 

 

”H8: Kyl ne [isät] tietysti välillä saattaa kokea, et heit ei kuulla, tai heidät ohitetaan, tai 

mä oon äidin puolella, tai tämmösii, mut niist pitää keskustella ja saada heidät ymmär-

tämään, et ei olla kenenkään puolella. Siihen pyritään, et ei me oleteta siellä mitään, 

vaan katsotaan se perhe kokonaisuutena.” 

 

Osa haastateltavista pohti, että isille ominainen, niin sanottu ”syrjintäharha”, voi johtua myös isän 

tavoitteesta saada tilanne ja palvelut omaan hallintaansa. Haastateltavien mukaan lastensuojeluta-

pauksissa osatekijöinä ovat usein elämänhallintaan liittyvät ongelmat, emotionaaliset ja psykologi-

set kriisit, sekä tulevaisuuden ennustamattomuus. Myös lastensuojelun työntekijän viranomaisase-

maan liittyvä kontrollielementtin ajateltiin voivan palveluissa alkaa edustamaan isälle suhteetonta 

ylivaltaa omassa ja perheen yksityiselämässä, sekä vastuunjaossa. Osoittamalla epäluottamusta ja 

ajoittain jopa aggressiota työntekijää ja palveluja kohtaan isät voivat yrittää korottaa asemaansa 

palvelujen hierarkiassa. 

”H8: Joskus voi tulla siis semmosiikin, et isät kokee, et heit ei kuulla ja heidät jätetaan 

ulkopuolella, et se on ’tämä työntekijä’. Sit heidän on vaikea päästä siit. Sit kun keskus-

tellaan, niin joidenkin kanssa pääsee siit yli, mut jotkut on ihan ehdottomii, et haluu 

toisen työntekijän, et he ei työskentele, koska heil on semmonen tunne. 

Haastattelija: Mä rupesin miettimään, et onko se tapa koettaa käyttää valtaa? 

H8: Valtaa joo ja siihen helposti lähdetään.” 
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”Haastattelija: Mä sain kuvan, et siellä voi olla ainakin verbaalista aggressiivisuutta, ni 

onko tä just ominaista miesasiakkaille? 

H8: No on myös naisasiakkaita, mutta enemmän tietysti miehiä. Ei nyt korostuneesti, 

mutta enemmän miehiä. [--] Jotenkin sit vaan nää jotkut ennakkoluulot mitkä siellä 

varmaan on-… He ei osaa käsitellä niitä tunteitaan. Eli se on heidän tapa työskennellä. 

He on varmaan tottunu sellaseen toimintatapaan.” 

 

Kysyttäessä uhan tuntemuksista, jota asiakkaat ovat aiheuttaneet haastateltavissa, vastaus oli, että 

uhkaa ei koettu sukupuolellisena piirteenä. Niin isillä, äideillä, kuin lapsillani on kyky aggressioon ja 

uhan ilmapiirin tuottamiseen palvelutilanteissa. Osa haastateltavista kuitenkin totesi, että turvau-

tuessaan esimerkiksi vartioihin syynä on lähtökohtaisesti ollut aggressio miesasiakkaiden taholta. 

”H1: Joo, kyllä mulla on ollut uhkaavia isiä. Ku meillä kuitenkin on vartioita sit kun tie-

detään, et tulee tämmönen uhkaava tilanne, ni mä jäin miettimään, et onkohan sitä 

koskaan naisen takia vartioita tilattu. Isien takia kyllä useamman kerran ja useita var-

tioita. Kyl siin on semmosta uhkaa.” 

 

Sosiaalityöntekijät näkivät paljon realisoimatonta potentiaalia isyyden toiminnallisella ja emotio-

naalisella kentällä, mutta totesivat että tämä potentiaali jää usein hektisessä lapseen keskittyvässä 

työotteessa havaitsematta ja hyödyntämättä. Isäspesifejä näkökulmia ja isyyden potentiaalia nosti-

vat työyhteisöissä esiin erityisesti miespuoliset työntekijät, jotka kahvipöytäkeskusteluissa ja systee-

misen toimintamallin tiimipalavereissa ajoittain nostivat näitä näkökulmia esiin.  

”H1: Mä ainakin aattelen et noi ohjaajat tuo kyllä [miespuoliset] sitä miesnäkökulmaa 

esille ja ihan hyvä että tuo. [--]” 

Haastattelija: Puhutaaks teil työpaikal yleisesti ottaen tälläsii sukupuoleen, tai tasa-

arvoon liittyvistä asioista sillai työyhteisön kesken? 

H1: No ei mun mielestä. Ehkä mun mielestä vois sanoa… Miesohjaajat väliin perään-

kuuluttaa sitä miesnäkökulmaa. Kyl mun mielest sitä on tullut esille, et ehkä on itekkin 

terävöitynyt. Meidän tiimis on ainakin miesohjaaja, joka tuo esille sitä 
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miesnäkökulmaa, niin mä sanon, et mä oon ehkä ite terävöitynyt sit myöskin, et huo-

mioisin, et tässä on nyt varmasti huomioitu sitä isää riittävästi.” 

 

7.2.2 Ammatillinen objektiivisuus ja empatia isien kohtaamistilanteissa 

 

Neljännessä teemassa, Ammatillinen objektiivisuus ja empatia isien kohtaamistilanteissa, koetan 

selkeyttää sekä empatian ja objektiivisuuden, että tästä kahtiajaosta syntyvien muiden tasapaino-

teltavien lähestymistapojen merkitystä isyyden kohtaamiselle sosiaalityössä. Haastateltavat olivat 

yksimielisiä siitä, että perheiden parissa toteutettavan sosiaalityön sisällä ei ole olemassa mitään 

universaalia ”ihanneperheen” mallia johon asiakkaita ja näiden resursseja verrattaisiin. Asiakasti-

lanteissa on haastateltavien mukaan otettava huomioon jokaisen perheen arki, kulttuuri, voimava-

rat ja taidot; arvioimalla perheen sisäisiä rakenteita voidaan tunnistaa niin karsimisen, kuin kulti-

voinninkin tarpeessa olevat osa-alueet. 

Toimialana sosiaalityötä määrittelee pitkälti professionaalisuuden ja empatian tasapaino/tasapai-

nottelu. Empatia ja objektiivisuus, professionaalinen ja henkilökohtainen, yksilö ja osa systeemiä; 

sosiaalityölle ominaisessa kaksijakoisuudessa ilmenee alalle tyypillinen omalla persoonalla tehtävä 

ammatilliseen osaamiseen pohjautuva työ-ote. Alan rakenne ja työskentelyn runko rakentuvat teo-

rioista ja juridiikasta johdetuista tekijöistä, mutta varsinainen työ toteutetaan ihmisläheisesti, muo-

dostaen yksilöllisen ja luottamukseen perustuvan suhteen asiakkaisiin. Empatia on väylä, jonka 

kautta asiakkaisiin ja näiden systeemiin saadaan luotua luottamuksellinen suhde. 

”H7: …mä aattelen et täällä töissä se [oma vanhemmuus] tuo tiettyy ymmärrystä, em-

patiaa, myös ehkä semmoista realiteettii siitä, että… Ehkä mä menisin sen empatian 

kautta [--] 

Haastattelija: Sä just sanoit, et työssä se on se empaattisuus; mikä eittämättä kuuluu 

tähän työhön; haittaaks se sit yhtään objektiivisuutta? [--] 

H7: No tässä työssä se on pakko pitää se tietty etäisyys ja objektiivisuus. Se on pakko 

myöskin oman jaksamisen kannalta pystyy pitämään tässä viranomaistyössä [--] mut 

se tulee niin tutuksi se perhe ja käydään toisten kotona ja tunnetaan jo puolen sukua 
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ja kaikki yhteistyökumppanit, et ihan täysi objektiivisuus on varmaan aika kaukaa ha-

ettu, että ihmisenä tässä kuitenkin tehdään.” 

 

Työskentelyä määrittelivät myös dialogipainotteisuus ja käytännönläheisyys, sekä näiden kahden 

lähestymistavan synergia ja tasapainottelu. Dialogipainotteisuutta haastateltavat kuvasivat sosiaa-

lityölle ominaista työskentelytapaa, jossa tilanteen kartoittaminen, tietojen keruu ja jakaminen, 

sekä terapeuttinen työote muodostavat asiakastapaamisten ytimen. Asiakasperheiden jäsenten, 

erityisesti huoltajien ja lasten, kanssa pyritään käymään rakentavaa keskustelua perhetilanteesta ja 

rakentamaan yhteisiä tavoitteita niin palvelujen, kuin perheen sisäisen dynamiikankin kehittymisen 

osalta. Dialogin kautta pyritään myös luomaan luottamuksellista suhdetta työntekijän ja asiakkaiden 

välillä. 

Käytännönläheisyys nousi haastateltavien vastauksissa esiin niin teorialähtöisten pohdintojen, kuin 

johtopäätöstenkin vähäisyytenä sosiaalialan työskentelyssä, kuin myös asiakkaiden kohtaamisena 

näiden omien lähtökohtien ja oman arjen näkökulmasta. Sosiaalityön teoria oli haastateltaville pit-

kälti koulutuksen mukana tuoma taustavaikuttaja, joka oli muovannut oman ammatti-identiteetin 

ja jolla oli näkymätön, mutta perustavan laatuinen rooli kaikessa työskentelyssä. Erilaisia laajempia 

teorioita ja yksittäisiä termejä on usein hankala soveltaa yksittäisten perheiden tilanteiden koko-

naisvaltaiseen kuvaamiseen ja sosiaalityöntekijöiden laaja teoreettinen osaaminen palveleekin 

enemmän oman ammatillisen näkökulman laajentamista, kuin niiden soveltamista yksittäisten asia-

kastapausten yhteydessä. Asiakkaiden ei oleteta asettuvan mihinkään teorioista valmiiksi löytyvään 

muottiin, vaan tilanteita lähestytään aina yksilöllisen tarkastelun kautta. Käytännönläheisyys nou-

see esiin myös palveluita suunniteltaessa. Perheen sisäinen muutos vaatii lähtökohtaisesti konkreet-

tisia muutoksia perheen sisällä niin toiminnan, dynamiikan, kuin emotionaalisten kytkösten osalta, 

näihin pyritään vaikuttamaan selkeiden tavoitteiden ja perheen sisäiseen kommunikaatioon vaikut-

tamisen kautta. Myös lastensuojelun juridinen luonne määrittelee toiminnan reunaehdot. 

”H8: Meidän työ, kun me ollaan niiden perheiden kanssa ja perheet on erilaisii, niin se 

on… Miten se etenee se keskustelu ja havainnointi ja muu, me tarkkaillaan ajan vaikkei 

se toinen huomaisi. Sit edetään sen mukaan. Ei me mennä minkään sapluunan mu-

kaan, että ’nyt kysytään nämä’ ja ’nämä katsotaan’, vaan se muotoutuu koko ajan 

siinä matkan varrella.” 
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”H2: Tos tulee mieleen semmonen et mä usein sanon, et ’Mul ei oo niksikirjaa mis si-

vulla 7 sanotaan, et tehkää noin niin teidän haasteet poistuu’, vaan se että saadaan 

ne asiakkaat itse pohtimaan sitä, et kun he ääneen puhuu ja vuorovaikuttamaan. [--] 

Autan heitä käymään sitä dialogia keskenään tässä.” 

 

Sosiaalityön asiakkaan ja työntekijän välisessä kommunikaatiossa empatia ja objektiivisuus yhdisty-

vät Kunnioittavan kohtaamisen periaatteessa. Kunnioittava kohtaaminen on sosiaalityöntekijän 

ammatilliseen osaamiseen, reflektioon ja emotionaalisuuteen perustuva lähestymistapa, jossa sosi-

aalityöntekijä kohtaa jokaisen perheen ja asiakkaan yksilönä. Kunnioittavan kohtaamisen ytimessä 

on pyrkimys luoda luottamukseen perustuva ammatillinen suhde asiakkaaseen, jossa pyritään ke-

hittämään asiakkaan toimijuutta ja karttamaan kohtuuttoman hierarkkisen suhteen muodostu-

mista. Sosiaalityöntekijän tehtävä on tukea, neuvoa ja ohjata asiakasta tämän prosessissa, eikä ai-

noastaan jakaa tälle käskyjä ja asettaa tavoitteita. Kunnioittavaan kohtaamiseen kuuluu myös tie-

toinen tasapuolisuus, eli pyrkimys nostaa asiakastilanteissa aktiivisesti esiin kaikkien merkittävien 

osapuolten mielipiteet ja tukea näiden toimijuutta sukupuolesta tai verbaalisesta tilanotosta riippu-

matta. Käytännössä tämä usein tarkoittaa asiakkaiden kanssa käytävissä keskusteluissa puheenvuo-

rojen jakamista, loukkaavan ja epäolennaisen dialogin rajoittamista, mielipiteiden kysymistä kaik-

kien; myös näennäisesti etäisten; merkityksellisten osapuolten taholta, sekä ajoittaista sovittelua 

niin perheen eri osapuolien kuin myös asiakkaiden ja viranomaisten välillä. Tietoisen tasapuolisuu-

den merkitys korostuu isien kohtaamisessa erityisesti, mikäli isä ei aktiivisesti tuo keskusteluissa 

esiin omia mielipiteitään, tai kokee jäävänsä toissijaiseen asemaan palveluissa. 

”H6: Aika neutraali saa olla tässä hommassa, koska kaikkien kanssa on pystyttävä te-

kemään töitä. Luukkuja en voi lyödä kiinni mihinkään suuntaan tässä hommassa, vaan 

se on aikalailla semmoista luovimista, keskustelemista ja perustelemista. [--]” 

 

”H4: Aika, eli ajan antamista. [--] Kohtaat sitä asiakasta, olet kuulolla, varaat aikaa, 

puhut puhelimessa. Aika usein mä pahoittelen, koska meillä on koko ajan enemmän 

töitä, kuin me pystytään tekemään ja sitten väistämättä me joudutaan priorisoimaan 

ja sitten jonkun toisen asiakkaan asiat tästä syystä johtuen jäävät vähemmälle 
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huomiolle. Viikottain pyydän asiakkailta ’anteeks, anteeks, mä en oo ehtinyt’… Kun mä 

pahoittelen ja tavallaan huomioin asiakkaan palautteen ja yritän toimia paremmin, ni 

aika paljon saa sillä tavalla anteeksi. Toki sanat on sanoja, et sitten sun pitää myös 

toimia niiden mukaan.” 

 

”H7: Mä aattele, että tässä lastensuojelutyössä ei voi vaan oman mielensä mukaan 

ohittaa toista huoltajaa.” 

 

”H8: [--] Kyl ne [isät] tietysti välillä saattaa kokea, et heitä ei kuulla, tai heidät ohite-

taan, tai mä oon äidin puolella, tai tämmösii, mut siin täytyy vain keskustella ja saada 

heidät ymmärtämään, et ei olla kenenkään puolella. Siihen pyritään, et ei me oleteta 

siellä mitään, vaan katsotaan se kokonaisuutena se perhe.” 

 

”H3: [--] On joitain hetkiä, millon täytyy tiedostaa, et ’Hetkinen… voisiko tää isä nyt 

ladata ihan samat asiat tässä?’ Sen, et pitääks tässä kohdassa nyt, et ’heitto!’ ja antaa 

niit puheenvuoroja. Se on semmonen, et sitä täytyy ehkä vähän pitää mielessä. Se on 

sillai helppoa, tai helppoa toteuttaa. (…) Se on tavallaan sitä keskustelun rajaamista. 

Sillai se pysyy semmosena rakentavana.” 

 

”H2: (…) Mä yritä, että heitä on siinä tasapainoisesti mies ja nainen ja olla semmonen-

, olla asettumatta kummankaan puolelle; hakee sitä kummankin näkemystä yhtä pal-

jon. Monesti mulla on joku semmonen kysely esimerkiks et mä… Siinä on kysymyksiä, 

ni mä suuntaan ensin toiselle, sit toiselle ja seuraavan kysymyksen alotetaan niin, et 

ensin toiselle, sit toiselle.” 

 

Kunnioittava kohtaaminen ja tietoinen tasapuolisuus perustuvat haastateltavien mukaan asiakasti-

lanteisiin ja asiakkaiden identiteetteihin perehtymiseen ja merkityksellisten suhteiden luomiseen, 

tämä vaatii työntekijältä niin ajallisia, kuin emotionaalisiakin resursseja. Suuri osa haastateltavista 
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totesi työtaakan olevan suhteettoman suuri resursseihin nähden ja priorisointi onkin työskentelyn 

edellytys. Turhautuminen asiakkaiden taholta ymmärrettiin tilanteissa, joissa viestinnässä, tai tie-

dottamisessa tapahtui katkoja, mutta samalla toivottiin ja uskottiin myös asiakkaiden puolelta löy-

tyvän ymmärrystä, kunhan palvelujen tavoitteet pysyvät selkeinä. 

Lastensuojelussa isien toimijuutta pyritään lisäämään kannustamalla näitä osallistumaan aktiivisesti 

palveluihin ja ilmaisemaan omat näkemyksensä niin perheen tilanteen, lapsen kasvatuksen, kuin 

myös oman vanhemmuutensa osalta. Tavoitteena on lähtökohtaisesti saada isät tiedostamaan 

omat voimavaransa ja saada heidät omavalintaisesti valjastamaan nämä lapsen hyvinvoinnin edis-

tämiseen. 

”H2: Jos lapsi on asiakkaana ja käy äidin kanssa täällä, niin sit se laps vois tulla isän 

kanssakin tänne. Oon joskus soittanut isälle, et ’tiedätkin varmaan, et lapses käynyt 

täällä äidin kans, et olis tosi hyvä jos sä myös isänä tulisit tänne lapsen kanssa’, et täl 

taval saataisiin sitä isää työskentelyyn mukaan. Ja ihan semmosil yhteydenotoilla, mä 

ajattelen, et sitä toimijuutta… Ja sit kun se isä tulee käynnille, n isit lähtee sitä… Esi-

merkiksi, just lapsen haasteista ja miten… Kuulemaan hänen ajatuksia.” 
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7.3  Johtopäätökset 

7.3.1 Isyyden merkitys 

 

Yksinkertainen vastaus tutkimuskysymykseen ”Mitä merkityksiä perheiden parissa työskentelevät 

sosiaalityöntekijät antavat isyydelle?” on, että isyys on vanhemmuutta. ”Isyys on vanhemmuutta” 

muodostui myös yhdeksi haastatteluita yhdistäväksi teemaksi, joka koostui kuvauksista vanhem-

muudesta sukupuolineutraalina kasvattajan ja vastuunkantajan roolina, ja joka ei lähtökohtaisesti 

sisältänyt minkäänlaista sukupuolittunutta roolijakoa. Korostaessaan vanhemmuutta haastateltavat 

eivät puhuneet isyydestä ja äitiydestä toisistaan erillisinä vanhemmuuden kategorioina vaan niitä 

tarkasteltiin sosiaalityön kannalta merkityksellisten vastuiden kautta. Nämä vastuualueet kattoivat 

niin lapsen materiaalisten, sosiaalisten kuin emotionaalisten tarpeiden täyttämisen niin juridisen, 

kuin myös eettisen katsantokannan pohjalta. Tätä aihealuetta haastattelujen teema-analyysissä kä-

sittelivät erityisesti teemat 1 ja 2. 

Vaikka haastateltavat palasivat kerta toisensa jälkeen samaan vastaukseen, ei se kuitenkaan ollut 

riittävän kattava määritelmältään kuvaamaan koko isyyden kirjoa sosiaalityön näkökulmasta.  Isyys 

nähtiin ennen kaikkea monipuolisena ja vaikeasti määriteltävänä käsitteenä, jonka muoto vaihteli 

viitekehyksestä ja asiakkaasta riippuen. Vanhemmuutta, niin kuin isyyttäkään, ei toteuteta univer-

saalin identtisesti vaan niin isät yksilöinä, kuin ryhmänä muodostivat kohteita, joiden ominaisuuksia 

oli mahdollista tarkastella, arvioida ja tulkita. 

Mikäli haluamme saada kattavamman vastauksen kysymykseen ”Mitä merkityksiä perheiden pa-

rissa työskentelevät sosiaalityöntekijät antavat isyydelle?”, tulee ensin eritellä millä tasoilla haasta-

teltavat isyyden merkitys palveluissa määrittyi. Haastateltavat antoivat eri merkityksiä isyydelle riip-

puen siitä, tarkasteltiinko asiaa palvelun kannalta puhtaan ammatillisesta näkökulmasta, tapaus-

kohtaisesta näkökulmasta, vaiko yksilöllisen työntekijän näkökulmasta. Ammatillisella näkökulmalla 

tarkoitan sitä lähtökohtaa, josta isät ja isyys kohdattiin palveluissa asiakassuhteen alussa ennen pal-

velutarpeen arviointia syvällistä paneutumista perheen tilanteeseen. Tapauskohtainen näkökulma 

puolestaan määritteli sen mitä merkityksiä isyys sai palveluiden edetessä ja mitä trendejä haasta-

teltavat olivat havainneet asiakasperheidensä isyydessä ja miten nämä trendit ilmenivät asiakasti-

lanteissa. Yksilöllinen näkökulma puolestaan muodostui sosiaalityön ammattilaisen ammatilliseen 

osaamiseen, reflektioon, kokemuksiin ja mielipiteisiin perustuvasta pohdinnasta isyyden luontee-

seen. Eri tasojen välillä oli havaittavissa selkeää intersektionaalisuutta, joka on pitkälti selitettävissä 



102 
 

niiden kehämäisen luonteen vuoksi; Ammatillinen palvelukohtainen suhtautuminen tarjosi lähtö-

kohdan palveluille, tapauskohtainen työskentely muokkasi näkemyksiä ja palveluja vastaamaan yk-

silöllisten perheiden tarpeisiin ja henkilökohtainen käsitys puolestaan toimi sekä yhteenvetona, että 

pohdintana kerättyjen kokemusten ja tiedon suhteen palautuen näin takaisin lähtöpisteeseen, jossa 

työntekijä lähti työskentelemään niin sanotusti puhtaalta pöydältä, kuitenkin kantaen mukanaan 

aikaisemmin kerättyä ja jalostettua tietovarantoa. 

isyyden merkitys lastensuojelussa määrittyy aina suhteessa lapseen. Haastatellut lastensuojelun so-

siaalityöntekijät kuvasivat poikkeuksetta työnsä ehdottomaksi ytimeksi lapsen edun tavoittelun. 

Lapsen etu määritellään juridisesti lastensuojelulaissa (417/2007, 4§) ja se on keskeinen osa lasten-

suojelun laatusuosituksia (Malja ym., 2019, 13). Haastateltavien mukaan lastensuojelun asiakas on 

aina lapsi, vanhempien asiakkuus on aina kytköksissä lapseen, eikä heitä listata edes viralliseen asia-

kaslistaan. Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden tehtävä on haastateltavien omien sanojen mukaan 

toimia lapsen äänenä palveluissa ja ajaa tämän etua, tämä painotus on linjassa niin lastensuojelu-

lain, kuin myös YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kanssa (lastensuojelulaki 417/2007; Malja 

ym. 2019, 13; Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 3 artikla). Vanhemmat nähtiin palveluissa 

merkittävinä, mutta kuitenkin toissijaisina asiakkaina, joiden etu saattoi olla ristiriidassa lapsen edun 

kanssa, jolloin sosiaalityöntekijän oli asetuttava lapsen etua ajavalle linjalle. Vanhemmuuden toissi-

jaisuus perheiden parissa toteutettavassa sosiaalityössä nousi esiin myös teoriaosuudessa. Nygren, 

Walsh, Ellingsen ja Christie väittävät Englannin, Irlannin ja Norjan ja Ruotsin sosiaalityön käytäntöjä 

käsittelevässä artikkelissaan, että lastensuojelun lapsikeskeiset käytännöt korostavat viranomaista-

hojen (tässä tapauksessa lastensuojelu) ja lasten välistä suhdetta asettaen vanhemmat, erityisesti 

isät, toissijaiseen asemaan palveluissa (Nygren ym. 2018, 154). 

Perheneuvonnassa vanhemmuus ja tämän osana isyys on asiakkuuden edellytys, sekä yksi keskei-

sistä rooleista perheen sisäisen dynamiikan kannalta. Perheneuvonta on asiakkaiden vapaaehtoi-

suuteen perustuva sosiaalihuoltolaissa säädetty kunnallisesti järjestettävä monialainen palvelu, 

jossa perheet pyrkivät sosiaalityön, sairaanhoidon, tai muun asiantuntija-alan, ammattilaisen avus-

tamana ratkaisemaan vanhemmuuteen, parisuhteeseen ja perhedynamiikkaan liittyviä ristiriitoja ja 

kehittämään keskinäistä kommunikaatiotaan. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 26§; THL 2023a; Bild-

juschkin 2018, 7) Isyyden merkitys perheneuvonnan kontekstissa työntekijälle on siis sekä edellytys 

asiakkuudelle, että keskeinen rooli, jonka kautta miestä tarkastellaan niin kumppanina, vanhem-

pana, kuin yksilönäkin.  
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Haastatellut sosiaalityöntekijät ja perheneuvojat näkivät siis isät ensisijaisesti vanhempina ja toissi-

jaisesti asiakkaina, sekä yhteistyökumppaneina. Mikäli isät näyttelivät merkittävää osaa lapsen elä-

mässä, sijoitettiin heidät lähtökohtaisesti lapsen ympärille rakentuvan systeemin ytimeen toimi-

joina, joilla oli äidin ja muiden merkittävien läheisten tapaan suuri vaikutus lapsen hyvinvointiin. 

Mitä suurempi rooli isällä oli lapsen elämässä, sitä keskeisempi tämän rooli oli myös palveluissa. 

Lisäksi ammatillisessa isyyskuvassa korostui vanhemmuuden juridinen aspekti, eli huoltajuus, joka 

määrittelee vanhemman oikeudet ja velvollisuudet lasta kohtaan lain silmissä.  

On tärkeä huomioida, että vaikka lastensuojelun sosiaalityöntekijällä on oikeus tilanteen niin vaa-

tiessa hyödyntää pakkokeinoja (huostaanotto, sijoitus) lapsen hyvinvoinnin takaamiseksi, pyritään 

palvelut ensisijaisesti suorittamaan lastensuojelun avohuollon tukitoimina (lastensuojelu.info 

2024). Lastensuojelun avohuollon ohjeistuksissa alleviivataan pyrkimyksiä sekä taata lapsen hyvin-

vointi, että tukea kasvattajien lapsenhoito ja -kasvatusmahdollisuuksia ja korostetaan, että vanhem-

milla huoltajina on oikeus päättää lapsen asioista, koskivat ne sitten lapsen hoitoa, kasvatusta, tai 

asumisjärjestelyjä, huoltajina heillä on myös tiedonsaantioikeus lasta koskevissa viranomaispäätök-

sissä. Huostaanoton, tai sijoituksen yhteydessä vanhempien asema lapsen huoltajana säilyy, mutta 

näiden valtaa päättää lapsen asioista rajoitetaan ja sosiaalitoimi ottaa päätäntävallan koskien lapsen 

kasvatusta, huolenpitoa ja asumista. (Lastensuojelu.info 2024; THL 2023c.)  

Ammatillinen isyyskuva oli haastattelujen perusteella erityisen kytkeytynyt sukupuolineutraalisuu-

teen tasa-arvoon ja lapsen etuun. Tämän kaltainen suhtautuminen perheiden parissa toteutetta-

vaan sosiaalityöhön nähtiin osana sosiaalityön ammatillista kehitystä. Lastensuojelun lapsikeskei-

nen lähestymistapa osaltaan siirtää huomion pois traditionaalisista sukupuolirooleista, joilla on ollut 

suuri merkitys sosiaalityön vanhemmuuden määrittelyssä. Lapsenkasvatusvastuu on perinteisessä 

suomalaisessa sosiaalityössä nähty äitien tehtävänä ja isien ollessa päävastuussa perheen taloudel-

lisesta hyvinvoinnista (Juhila 2003; Satka & Moilanen 2009; 39–40). Traditionaalisiin sukupuoliroo-

leihin pohjautuva kasvatusideologia korosti äidin asemaan ensisijaisena sosiaalityön asiakkaana, 

jonka kautta pyrittiin vaikuttamaan lasten hyvinvointiin. Lapsikeskeinen lähestymistapa tasoittaa 

vanhempien vastuita perheen hyvinvoinnista ja korostaa työntekijän ensimmäisen prioriteetin ole-

van lapsen hyvinvointi, eikä vanhempien; tai perinteisesti ilmaistuna äitien; opettaminen vanhem-

muuteen. 

Haastateltavat olivat lähtökohtaisesti sitä mieltä, että isien ja miesten asema on viimeisten vuosien 

aikana parantunut niin sosiaalityön, kuin laajemmalla kulttuurisella tasolla. Yhteiskunnassa on 
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haastateltavien mukaan kiinnitetty enemmän huomiota isien asemaan kasvattajina, ja tämä puoles-

taan on heijastunut myös miesten aktivoitumiseen palvelujen piirissä. Myös näkemys miehisyydestä 

naiseuden polaarisena vastakohtana (Anderson 2012/2009, 34–36, 158; Badinter 1992/1993, 57) ei 

sosiaalityön piirissä pidä haastateltujen sosiaalialan ammattilaisten mukaan paikkaansa, vaan mies-

ten ja naisten nähdään omaavan sama potentiaali, oli kyse sitten fyysisestä, emotionaalisesta, tai 

sosiaalisesta kyvykkyydestä.  

Ammatillista isyyskuvaa voidaan luonnehtia säädös-essentialistiseksi. Siinä missä perinteinen essen-

tialistinen sukupuolinäkemys pohjautuu ajatukseen tarkoin määritellyistä sukupuolirooleista (Hey-

man & Giles 2006), sosiaalityölle ominainen säädös-essentialistinen näkökulma pohjautuu haastat-

teluiden analyysin perusteella juridiikkaan ja ammatilliseen etiikkaan, joka korostaa sukupuoletonta 

vanhemman vastuuta isän roolin määrittelyssä.  

Puhuttaessa tapauskohtaisesta vanhemmuuskäsityksestä osa haastateltavista nosti esiin näkökul-

man vanhemmuuden käsityksen muutoksesta kohti itsekeskeisempää suuntaa. Tällä muutoksella 

tarkoitettiin yleistä kulttuurillista taipumusta korostaa vanhemman omia oikeuksia ja taipumuksia 

lapsen edun sijaan. Tämän kaltaisen trendin voidaan nähdä edustavan siirtymää familistisesta per-

hekäsityksestä kohti individualistista perhekäsitystä (Huttunen 2001, 37–39). Perheen jäseniä mää-

rittelevät liitokset ja koko perheen määritelmä on muuttunut, perinteinen kollektivismiin, talou-

teen, moraaliin, verisiteisiin ja perinteisiin liittyvä perhekuva on saanut yhteiskunnassa antaa tilaa 

uudelle individualistisemmalle emotionaaliseen kytkökseen perustuvalle perhemallille (Forsberg 

2003, 88–89; Jokinen 2014, 175). Lähtökohtaisesti individualismin lisääntymisen kasvatuksessa näh-

dään lisäävän perheen sisäistä autonomiaa kasvatuksen toteuttamisessa, korostavan ydinperheen 

jäsenten välisiä suhteita laajemman verkoston sijaan, sekä painottavan itsenäisyyden ja valinnanva-

pauden arvoja auktoriteetin sijaan (Lansford ym. 2021). Toisaalta individualismi korostaa myös yk-

silön, oikeutta oman mielihyvän ja edun tavoitteluun, pahimmillaan tämän suuntauksen nähdään 

ruokkivan kulttuuria, joka suuntaa yksilön katseen aina tämän omiin tunteisiin ja mielihaluihin, sen 

sijaan, että muut yksilöt, ryhmät tai edes ulkopuolinen tieto vaikuttaisi päätöksentekoon, tai toimin-

taan (Saastamoinen 2011, 73–74).  

Moderni neoliberaali kulttuuri kohdistaa kasvatusvastuun erityisesti vanhempiin, rajaten pois perin-

teisempiä yhteisöllisempiä malleja, joissa niin muilla perheenjäsenillä, kuin muillakin turvallisilla ai-

kuisilla oli jaettu rooli kasvatuksessa (Renegar & Cole 2023, 218; Wolfman 2021). Toisaalta Suo-

messa lastensuojelun moderneihin työmenetelmiin kuuluu systeeminen toimintamalli, jossa 
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korostetaan lapsen verkoston merkitystä tämän hyvinvoinnille (Yliruka 2024), joka puolestaan jakaa 

kasvatusvastuuta myös muille lapsen systeemiin kuuluville tahoille.  

Haastattelujen perusteella tapauskohtaisen työskentelyn ytimessä on jokaisen perheen kohtaami-

nen näiden omista lähtökohdista käsin, perhekohtaisten resurssien paikallistaminen ja hyödyntämi-

nen, sekä perheenjäsenten kohtaaminen niin yksilöinä, kuin myös osana perheen dynamiikkaa. Kar-

keasti jaoteltuna isyyden voidaan Suomessa kulttuurillisesti nähdä jakautuneen kahteen laajaan toi-

siensa kanssa kilpailevaan diskurssiin, joista toinen edustaa perinteisiä sukupuolirooleja ylläpitävää, 

isän auktoriteettia ja taloudellista vastuuta korostavaa ja toinen tasa-arvoisempaa isällistä hoivaa ja 

isän ja lapsen välistä emotionaalista kytköstä painottavaa suuntausta (Eräranta & Moisander 2011). 

Haastateltavien vastausten perusteella sosiaalityön näkemys isyyteen mukailee progressiivisempaa 

tasa-arvoa ja hoivan tasapuolista jakautumista korostavaa diskurssia, mutta että näiden mukaista 

ideologista muutosta pyrittiin edesauttamaan vain siinä määrin, kuin se lapsen edun kannalta näh-

tiin tarpeelliseksi.   

Haastateltavien mukaan kuva isyydestä määritellään lähtökohtaisesti yksilötasolla ja näin ollen siitä 

ei sosiaalialan piirissä muodostu mitään yhtenäistä käsitystä. Isyys nähdään edelleen usein vaikeasti 

määriteltävänä ja vastuiden suhteen vapaampana roolina kuin äitiys (Sinkkonen 1998, 20–22; Tien-

vieri 2011, 13–14; Vuori 2009, 59). Sosiaalityöntekijät näkivät, että vastuiden osalta isät ovat palve-

lujen piirissä samassa asemassa äitien kanssa, mutta että isyyden kulttuurillinen määrittelemättö-

myys aiheuttaa välillä kipuilua asiakkaiden taholta. Isyyden epämääräisyyttä ei kuitenkaan nähty 

ainoastaan puutteena. Haastateltavat kertoivat, että koska vanhemmuutta lähestytään palveluissa 

lähtökohtaisesti yksilötasolla ei kannattanut muodostaa mitään ”ideaalin isyyden sapluunaa” johon 

asiakkaita tulisi muokata. Tavoitteena on rakentaa yksilöllinen ”tarpeeksi hyvän isän”- malli, jonka 

runko muodostui yksilöllisesti lapsen, isän ja perheen tarpeista ja lähtökohdista käsin. Perheen si-

säisiä traditionaalisia käytäntöjä ja ajatusmalleja ei nähty haitallisiksi, mikäli ne muodostivat tasa-

painoisen ja turvallisen kasvuympäristön lapselle, eivätkä aiheuttaneet ristiriitoja vanhempien väli-

sessä vuorovaikutuksessa. Haastateltavien mukaan myös traditionaalisen kasvatusmallin mukaiset 

käytännöt oli mahdollista kääntää voimavaroiksi palveluissa, mikäli työntekijä huomasi niissä piile-

vän potentiaalin positiiviseen kehitykseen. 

Traditionaalinen ja progressiivinen jakauma isyysdiskursseissa ei haastattelujen perusteella vangin-

nut koko isyyden kirjoa, vaan määritelmä isyyden laadusta oli aina asiakkaiden kanssa tehtävä yksi-

lötasolla. Asiakastilanteissa isyys esiintyy usein epämääräisempänä ja arvovapaampana roolina 
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äitiyteen verrattaessa. Tapauskohtaisessa, yksilöllisessä isyyden määrittelyssä perheiden parissa to-

teutettavalle sosiaalityölle oli keskeistä, miten isyys toteutui sosiaalisella ja psykologisella tasolla.  

Haastateltavien mukaan sosiaalisen isyys on isyyden julkinen, ulospäin näkyvä ja toiminnallinen as-

pekti. Sosiaalinen isyys kuvattiin isän aktiiviseksi osallistumiseksi kodinhoitoon ja lapsen hoivaan, 

sekä toimintaan, joka tähtää lapsen psyykkisten, emotionaalisten, että materiaalisten tarpeiden 

täyttämiseen. Sosiaalista isyyttä toteuttaessaan isä sekä kasvattaa, että sosiaalistaa lasta omaan 

kulttuuriinsa ja elämäntapaansa. Sosiaaliseen isyyteen eivät kuulu pelkästään positiiviset toiminta 

ja ajatusmallit, vaan myös mahdolliset negatiiviset tekijät. Sosiaalisen isyyden anti näyttäytyi haas-

tatteluissa osana sosiaalista perimää ja konkreettisina asioina, joihin oli mahdollista vaikuttaa, tai 

jotka voitiin ainakin nostaa tarkasteluun palveluissa. Huttunen (2001, 62–63) kuvaa sosiaalisen isyy-

den kulttuurilliseksi ja aikasidonnaiseksi isyyden määritelmäksi, johon peilaten ympäristö arvioi isyy-

den toteutumista. Hoivan ja kodinhoidon tasaisempi jakautuminen isän ja äidin välillä on yksi mer-

kittävä tekijä isyyden modernissa murroksessa (Jallinoja 2006, 109). Sosiaalinen isyys edustaa niin 

isyyden toiminnallista kuin myös sen performatiivistakin puolta, nämä piirteet ovat haastateltavien 

mukaan tarkastelussa myös perheille suunnatuissa sosiaalityön palveluissa ja yksilöllisen isyyden ke-

hittymisen kannalta sosiaalinen isyys on avainasemassa. 

Useiden haastateltavien puheissa sosiaalinen perimä nousi merkittävään asemaan isyyden kehityk-

sen osalta. Isät ja lapset nähtiin osana sukupolvellista jatkumoa, jossa niin positiiviset, kuin negatii-

visetkin menettelytavat ja arvot jalostuivat ja siirtyivät eteenpäin. Sosiaalinen perimä määritellään 

teoriatasolla sosiaalisen pääoman siirtämisenä sukupolvelta toiselle muovaten vastaanottajansa 

identiteettiä ja vaikuttaen tämän vaikutusmahdollisuuksiin yhteiskunnan sosiaalisilla areenoilla 

(Kärkkäinen 2004, 29–30). Odotukset sitä miehisyyden kuvaa ja isyyden roolia kohtaan, jota isän 

odotetaan välittävän eteenpäin jälkikasvulleen ovat muuttuneet (Afrooz ym. 2022, 3). Isällinen 

hoiva on kulttuurisessa keskustelussa noussut kilpailemaan ja ajoittain ohittanutkin käsityksen isäl-

lisestä auktoriteetista (Eräranta & Moisander 2011; Sinkkonen 1998, 18). Isien kokonaisvaltainen 

emotionaalinen ja materiaalinen sitoutuminen perheeseen on muodostunut isyyden kulttuuril-

liseksi ideaaliksi (Terävä & Eerola 2020, 182). 

Huttusen (2002, 64–65) mukaan psykologinen isyys muodostuu isän ja lapsen välisestä emotionaa-

lisesta kytköksestä, kiintymyssuhteesta, ja toteutuakseen totaalisesti se vaatii niin isän, kuin lapsen-

kin kokemusta isällisestä emotionaalisesta läsnäolosta. Huttusen kuvaamasta psykologisesta isyy-

destä käytetään ajoittain myös termiä sosiaalinen isyys (Puohiniemi & Nyman 2007, 148–149) tällöin 
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”sosiaalinen” käsitetään lapsen ja isän välisenä sosiaalisena suhteena, kun taas Huttusen termino-

logiassa ”sosiaalinen” tarkoittaa yhteiskunnallista yleistä käsitystä isyydestä. Myös haastattelemieni 

sosiaalityön ammattilaisten oli välillä vaikea tehdä rajanvetoa sosiaalisen ja psykologisen isyyden 

välille, mutta pohtimalla asiaa he yleensä kykenivät rajanvetoon. 

Haastateltava kuvasivat psykologisen isyyden biologisesta ja juridisesta isyydestä irralliseksi identi-

teettiä muokkaavaksi suhteeksi lapsen ja isän (tai isähahmon) välillä, niin sanotuksi yksityiseksi isyy-

deksi. Sosiaaliseen, julkiseen isyyteen verrattuna yksityinen isyys nähtiin ensisijaisesti yksityisenä 

tekijänä vanhemmuuden dynamiikassa ja sen havainnointi vaati luottamuksellisen suhteen luomista 

asiakkaaseen ja sen määrittely ymmärrystä isästä, lapsesta ja näiden välisestä vuorovaikutuksesta 

yksilötasolla. Psykologisen isyyden kehittäminen nähtiin sosiaalityön näkökulmasta sekä tavoit-

teena, että haasteena. Psykologisen isyyden kehittämisen on haastateltavien mukaan tapahduttava 

perheen omista lähtökohdista käsin ja tätä varten on asiakkaiden luotettava työntekijään tarpeeksi 

avatakseen epäilyksiä omasta vanhemmuudestaan ja vastaanottaakseen avun, joka tähtää perheen 

sisäisten ihmissuhteiden muokkaamiseen. Haastateltavien näkökulmasta juuri psykologinen isyys oli 

se isyyden muoto, joka nousi merkittävimmäksi lapsen puheissa ja usein puutteet sen osalta havain-

noidaankin ensin lapsen kanssa käydyissä keskusteluissa. 

Vaikka käsitys isyydestä ja sen eri ulottuvuuksista on sosiaalialalla kehittynyt, tarkastellaan sitä so-

siaalialalle myös haastateltavien mukaan edelleen usein epäkohtien kautta. Tapauskohtaisesti isyys 

nousee aihealueena ammatilliseen tarkasteluun erityisesti silloin, kun sen toteutumisessa havaitaan 

puutteita, tai se ei toteudu ollenkaan. 

Haastateltavat näkivät isyyden merkittävänä ja hyödyllisenä resurssina perheiden parissa toteutet-

tavassa sosiaalityössä, mutta totesivat myös, että isien aktivointi palveluihin on ajoittain hankalaa. 

Samansuuntaisia tulkintoja löytyy myös isyyttä ja sosiaalityötä käsittelevästä akateemisesta materi-

aalista (Glynn & Dale 2016, 59–62). Isille ominaisen problematiikka näyttäisi haastatteluista koottu-

jen näkemysten perusteella liittyvän erityisesti epäilyksiin omista vanhemmuuden kyvyistä, viran-

omaisia kohtaan osoitettuun epäluuloon, rajoittuneeseen tunneilmaisuun ja ulosantiin, ajoittaiseen 

motivaation puutteeseen, sekä isyyden roolin epämääräisyyteen.  

Tapauskohtainen isyyskuva on erittäin monipuolinen ja ajoittain ristiriitainen. Laajemmat perintei-

sen isyyden ja progressiivisen isyyden diskurssit ovat nähtävillä niin sosiaalityön ideologian kuin 

myös asiakkaiden tasolla, mutta ne harvoin soveltuvat yksittäisten asiakasperheiden 
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kasvatusmenetelmien määrittelyyn. Isyyden merkitys määritellään perheiden parissa toteutettavan 

sosiaalityön piirissä lähtökohtaisesti yksilötasolla. Sosiaalityön piirissä isyys on usein epämääräistä 

ja ongelmien kautta määriteltyä ja kuitenkin se nähdään myös voimavarana, jonka resurssit on mah-

dollista valjastaa muutostyöhön, mikäli työntekijä ja isä kykenevät luomaan rakentavan kumppa-

nuussuhteen. Tapauskohtaisessa työskentelyssä kiinnitetään erityistä huomiota sosiaalisen ja psy-

kologisen isyyden toteutumiseen. Isyyden julkinen ja yksityinen aspekti yhdessä sosiaalisen perimän 

kanssa muodostavat isän ja lapsen jakaman kokemuksen isyydestä, jota työntekijän tulee arvioida 

ja jota tämän tulee tarpeen vaatiessa tukea ja muuttaa yhdessä asiakkaiden kanssa. Tavoitteena on 

saavuttaa tilanne, jossa isä täyttää lapsen materiaaliset ja emotionaaliset tarpeet ja kykenee luon-

taisesti pitämään yllä omaksuttua isyyden rakennetta, toisin sanoen kykenee olemaan riittävän hyvä 

isä. 

Tapauskohtaista isyyskuvaa voitaisiin luonnehtia rajatun konstruktionistiseksi. Konstruktionistinen 

sukupuolikäsitys näkee sukupuolen tilanne ja kulttuurisodannaisena kategoriana, joka muotoutuu 

kanssakäymisen tuloksena (Liljeström 2004, 147), sosiaalityön piirissä tälle prosessille asetetaan kui-

tenkin rajat. Keskiössä isyyden määritykselle ovat lapsen etu, perheen hyvinvointi ja tasa-arvon to-

teutuminen. Isyys määritellään lähtökohtaisesti yksilöllisellä tasolla, mutta sen tulee täyttää sille 

asetetut ehdot. 

Tällä tasolla isyyskuva muodostuu yksilötasolla asiakastilanteiden vuorovaikutuksen tuloksena, 

mutta sille on palvelujen luonteen vuoksi asetettu rajoituksia.  

Haastateltavien henkilökohtainen isyyskuva muodostui lähtökohtaisesti oman koetun ja toteutetun 

vanhemmuuden ja/tai turvallisen aikuisen roolin kokemusten kautta. Suuri osa haastateltavista oli 

itsekin perheellisiä, ja he korostivat vanhemmuuden merkitystä yhtenä oman identiteettinsä kulma-

kivenä, jos ei jopa tärkeimpänä roolina elämässään. Myös ne haastateltavista, jotka eivät itse olleet 

vanhempia kokivat turvallisen aikuisen roolin olevan yksi keskeinen identiteettiä muokkaavista roo-

leista. Perheiden parissa toteutettavan sosiaalityön luonteen takia kuitenkin myös ammatillisilla ko-

kemuksilla oli vaikutusta henkilökohtaiseen vanhemmuuskäsitykseen. Jaettu kokemus vanhem-

muudesta asiakkaan kanssa saattoi ajoittain auttaa luottamuksellisen suhteen luomisessa ja auttoi 

ymmärtämään vanhemmuuden vaikutusta identiteettiin myös asiakkaiden taholla.  

On tärkeä huomioida, että haastateltavat eivät pitäneet vanhemmuutta isille ja äideille eksklusiivi-

sena kokemuksena. Kokemuksesta omassa lapsuudessa saadusta hoivasta, kasvatusvastuu muista 
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kuin omista jälkeläisistä, sekä keskustelut vanhemmuudesta rakensivat henkilökohtaista vanhem-

muuskäsitystä siinä missä toteutettukin vanhemmuus. Henkilökohtaisella vanhemmuuskäsityksellä 

on merkitystä sosiaalityölle erityisesti siksi, että se on osa työntekijän persoonaa. Sosiaalityölle ja 

erityisesti sen sisällä toteutettavalle perhetyölle työntekijän oma persoona on yksi tärkeimmistä 

työkaluista (Uusimäki 2005, 37–38). Työntekijän persoonaa, niin kuin henkilökohtaista vanhem-

muuskäsitystäkään ei haastateltavien keskuudessa nähty muuttumattomana, vaan sen nähtiin sekä 

kehittyvänä, että sopeutuvana identiteetin ja sosiaalityöntekijän työkalupakin osana, jotka auttoivat 

maadoittamaan työntekijän asiakkaan tilanteeseen emotionaalisella tasolla. 

Henkilökohtaisen vanhemmuuskäsityksen kautta isä oli mahdollista nähdä vertaisvanhempana, jo-

nakuna, jonka tilanne oli mahdollista nähdä ainakin osittain omiin kokemuksiin peilaten. Samoin isä 

oli mahdollista nähdä oman isyytensä kokemusasiantuntijana, siinä missä työntekijä näki itsensä 

oman äitiytensä kokemusasiantuntijana (jokainen haastattelemani työntekijä identifioitui naiseksi). 

Vertailun voi nähdä aiheelliseksi siksi, että joidenkin tutkimusten mukaan nykyinen isyys kuva mää-

rittyy pitkälti äitiyden kulttuurillisen määritelmän pohjalta vertailun ja mallintamisen kautta (Škvařil 

& Presslerová 2024, 108–109). 

Vaikka henkilökohtainen isyyskuvaa oli mahdollista hyödyntää palveluissa, tuli työntekijän aina poh-

tia ja reflektoida kuinka vahvasti siihen tuli tukeutua. Ammatillisen etäisyys on integraali osa sosiaa-

lityön asiakaskohtaamisia ja se tulee arvioida ja määrittää tapauskohtaisesti, ottaen huomioon niin 

asiakkaiden yksilöllisyyden, autonomian ja toimijuuden, kuin myös työntekijän oman emotionaali-

sen kantokyvyn ja pyrkimyksen säilyttää asiakkaan tilanne tunnetasolla erillään työntekijän omista 

henkilökohtaisiin mielipiteisiin perustuvista tulkinnoista (Laitinen & Kemppainen 2011, 139, 160).  

Henkilökohtainen isyyskuva voi sosiaalityön ammattilaisten osalta pohjimmistaan olla joko essenti-

aalinen, tai konstruktionistinen yksilöstä riippuen, mutta haastateltavat näkivät sen lähtökohtaisesti 

kokemusten ja karttuvan tiedon kautta kehittyvänä roolina. Myös perheiden parissa toteutettavan 

sosiaalityön mukanaan tuomat kokemukset osaltaan muokkasivat vanhemmuuskäsitystä, joten ai-

nakin oman otantani mukaan konstruktionistinen vanhemmuuskäsitys on yleisempi näkökulma van-

hemmuuteen sosiaalityöntekijöiden henkilökohtaisen isyyskäsityksen piirissä. 

 

 



110 
 

7.3.2 Isyyden kohtaaminen 

 

Toiseen tutkimuskysymykseen ”Minkälaisia käsityksiä perheiden parissa työskentelevillä sosiaali-

työntekijöillä on isien kohtaamisesta sosiaalialalla?”, syvennyin teema-analyysissäni teemoissa 3 ja 

4. Perheiden parissa toteutettava sosiaalityö perustuu työntekijöiden ja asiakkaiden välisiin suhtei-

siin. Vaikka sosiaalityön segmentti määrittelee työskentelyn aihealueen ja suurpiirteiset tavoitteet, 

määrittyvät varsinaiset toimenpiteet ja tapauskohtaiset tavoitteet asiakkaan ja työntekijän välisen 

vuorovaikutuksen ja kohtaamistilanteiden tasolla. (Kaiko & Friis 2013, 108; THL 2023b.) Haastatel-

tavien vastausten perusteella oleellisia tekijöitä isyyden kohtaamisessa ovat tasa-arvon, objektiivi-

suuden ja empatian tasapainon, dialogisuuden ja yksilöllisen kohtaamisen periaatteet. Vahvan asia-

kassuhteen edellytykseksi nähtiin kunnioittava kohtaaminen, jonka toteutuessa työntekijä ei ase-

moitunut isään nähden hierarkiassa korkeampaan asemaan, vaan kunnioitti tämän yksilöllisyyttä, 

toimijuutta, mielipiteitä ja tilaa. Sosiaalityöntekijän tehtäväksi ei nähty sanella isille, miten näiden 

tulisi toimia ja miten näiden tulisi muuttaa omaa suhtautumistaan, vaan mahdollisten epäkohtien 

noustessa esiin näistä tuli voida keskustella rakentavasti luottamukseen perustuvan vuorovaikutus-

suhteen puitteissa pyrkien ymmärtämään isän näkökulma ja vaikuttamaan siihen rakentavan dialo-

gin, ei ylempää annettujen ukaasien muodossa. 

Tasa-arvon toteutumista kohtaamistilanteissa tarkastellaan niin asiakkaiden välisenä, asiakkaiden ja 

työntekijän välisenä, työntekijöiden välisenä, kuin myös yleisellä tasolla sukupuolten välisenä teki-

jänä. Tasa-arvoisella kohtaamisella ei tarkoitettu, että kohtaamistilanteissa noudatettaisiin aina sa-

maa kaavaa, tai että jokainen asiakas kohdattaisiin aina jossakin ennalta määritellyssä positiossa 

vaan, että jokaiselle asiakkaalle oli yhtäläinen mahdollisuus ilmaista itseään ja osallistua palveluihin. 

Isyyden kohtaamiseen erityisesti kohdistuva laaja-alainen tasa-arvoisen kohtaamisen aspekti koski 

sukupuolen merkitystä asiakastilanteissa. Haastateltavien mukaan sukupuoli on pitkälti toissijainen 

ja tilannekohtainen tekijä. Perheiden sisäinen sukupuolidynamiikka ei haastateltavien mukaan ole 

automaattisesti tarkasteltava tekijä asiakastilanteissa, toisin kuin esimerkiksi lapsen etu. Asiakkaita 

lähestytään lähtökohtaisesti sukupuolineutraalista ja yksilöllisestä näkökulmasta.  

Akateemisissa kirjoituksissa sosiaalityö nähdään usein sukupuolineutraalina toimintana. Ajoittain 

sosiaalityötä parjataan jopa sukupuolisokeudesta. (Alanko & Orjasniemi 2018; Cavanagh & Cree 

1996 2–3.) Sukupuolineutraalisuuteen liittyvää objektiivista lähestymistapaa ei kuitenkaan mielletä 

kaikissa kirjoituksissa sukupuolettomana käytäntönä. Joidenkin tutkijoiden mukaan rationaalisuus, 
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objektiivisuus ja emotionaalinen etäisyys asiakkaisiin ilmentää perinteisiä maskuliinisia ammatillisia 

arvoja, joka rajoittaa erityisesti feminiinisen identiteetin hyödyntämistä sosiaalityön ammattiken-

tällä (Pease 2011, 407; Petrelius 2005, 43–44). Toisaalta jotkin tahot kuvaavat sosiaalityötä puoles-

taan naiskeskeiseksi ammatiksi, jossa lähtökohtaisesti naisista koostuva ammattihenkilöstö kohden-

taisi tarjoamansa palvelut ensisijaisesti palvelemaan naisten tarpeita (Baum 2016; Cosson & Graham 

2012; Hicks 2015, 474–475). Haastateltavat tyrmäsivät universaalisti ajatuksen palvelujen naiskes-

keisyydestä, eivätkä ilmaisseet tuntevansa oman sukupuoli-identiteettinsä tulevan tukahdetuksi 

ammatillisen asiantuntijan positiossa. 

Pohdinnat ja keskustelut sukupuolen merkityksestä työyhteisöjen sisällä käytiin yleensä käytännön, 

eikä akateemisen, tai syvemmän teoreettisen pohdinnan tasolla asian. Tämän suuntainen suhtau-

tuminen sukupuoleen on nähtävissä myös joissakin alaa koskevissa tieteellisissä artikkeleissa, joissa 

painotetaan, että sosiaalityö ammatillisiin rakenteisiin ei lähtökohtaisesti kuulu sukupuolen kulttuu-

rillisten ulottuvuuksien aktiivinen tarkastelu, tai haastaminen (Alanko & Orjasniemi 2018, 151; Ca-

vanagh & Cree 1996, 2–3; McPhail 2004, 324–325). Sosiaalityö on ennen kaikkea kentällä toteutet-

tavaan kohtaamiseen ja vahvoihin, mutta myös tilanteiden mukaan uudelleen arvioitaviin eettisiin 

arvoihin (kuten tasa-arvo) perustuvaa mukautuvaa vuorovaikutusta. Laajat sukupuolten välisiä suh-

teita koskevat yhteiskuntatieteelliset teoriat jäävät useimmiten sosiaalityön kenttätyön kannalta 

etäisiksi, eivätkä ne näyttele suurta osaa yksittäisen työntekijän ammattiarjessa. (Hicks 2015, 472–

474, 483.) Haastateltavat kokivat teoriasta kumpuavat käsitteet kuten hegemoninen maskuliinisuus 

ja patriarkaatti sosiaalityön kenttätyön kannalta etäisiksi. Tämän kaltaiset termit yleensä tunnistet-

tiin ja niitä kerrottiin ainakin sivuttavan koulutuksissa, mutta käytännön työssä ja kohtaamistilan-

teissa niiden hyödyntäminen oli vähäistä.  

Sosiaalityöntekijät pitivät sukupuolineutraalia lähestymistapaa palveluissa lähtöpisteenä, josta oli 

mahdollista tarpeen vaatiessa siirtyä yksilöllisempään ja sukupuolisensitiivisempään työskentelyyn, 

mikäli se koettiin tarpeelliseksi. Palveluissa ei ollut tarkoitus häivyttää sukupuolta, mutta siihen ei 

myöskään kiinnitetty korostetusti huomiota. Sukupuoliroolit saattoivat nousta tarkasteluun liian 

tiukkoina, mikäli ne koettiin uhaksi lapsen hyvinvoinnille, tai perheen sisäiselle vastuunjaolle. Tasa-

arvon toteutumista pohdittiin erityisesti perheen sisäisen kulttuurin lähtökohdista. Kärjistyneisiin, 

tai jopa lainvastaisiin käytäntöihin toki puututtiin, mutta muuten sukupuoliroolit nähtiin pitkälti in-

tegraalina osana perheen kulttuuria, eikä sosiaalityöntekijällä nähty olevan oikeutta puuttua niihin.  
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Hyödynnettäessä sukupuolisensitiivistä työotetta syvennyttiin lähtökohtaisesti perheen sisäiseen 

dynamiikkaan ja esiin nousevia epäkohtia lähdettiin työstämään perheen lähtökohdista käsin. To-

taalista sukupuolineutraliteettia ei pidetty tavoitteena, tai edes mahdollisuutena palveluissa, sillä 

vuorovaikutusta ei toteudu pelkästään työntekijän ammatillisesta näkökulmasta käsin. Asiakkaat, 

näiden systeemi, kulttuuri ja identiteetit olivat haastateltavien mukaan työn ytimessä, ja työntekijä 

pyrki hyödyntämään näiden sisältämiä resursseja. Haastateltavien mukaan sukupuoli nähtiin sosi-

aalityön piirissä siis yksilöllisenä, ei niinkään universaalina tekijänä, joka palveluprosessin edetessä 

saattoi nousta käsiteltäväksi. 

Vaikka ennakko-oletukset sukupuolien suhteen eivät olleet osa perheiden parissa toteutettavan so-

siaalityön ideologiaa, ei tämä tarkoittanut, että haastateltavat olivat kykenemättömiä tunnistamaan 

joitakin isille ominaisia piirteitä ja käyttäytymismalleja. Lähtökohtaisesti isien ja äitien nähtiin edus-

tavan samaa vanhempien asiakasryhmää, jonka ongelmat olivat sekä yksilöllisiä, että lastensuojelun 

aihepiirille tyypillisiä, kuitenkin tarkempi tiedustelu eroista nosti esiin joitakin havaintoja isille tyy-

pillisestä kohtaamiseen vaikuttavasta toiminnasta. Useampi haastateltava pohti, että isät näyttäy-

tyivät palveluissa ajoittain suoraviivaisempina, ratkaisukeskeisimpinä ja vähäpuheisempina äiteihin 

verrattuna. Isille oli myös tyypillisempää vetäytyä taka-alalle, tai kokonaan pois palveluista. Isät 

myös osoittivat äitejä useammin epäilyjä omia vanhemmuuden kykyjään ja palvelujen tasa-arvoi-

suutta kohtaan. On aiheellista huomioida, että haastateltavat lähes poikkeuksetta painottivat, että 

edellä mainitut ominaisuudet ja problematiikka ei lähtökohtaisesti ollut isäspesifiä, vaan nousi esiin 

niin isien äitien, kuin lastenkin kanssa toteutettavassa vuorovaikutuksessa. Keskimäärin nämä omi-

naisuudet olivat kuitenkin haastateltavien arvion mukaan yleisempiä isien keskuudessa. Kohtaamis-

tilanteissa isille ominaisten piirteiden nähtiin vaikuttavan vuorovaikutukseen, mutta tämä vaikutus 

ei näyttäydy pelkästään negatiivisena, tai positiivisena, kyse on ennen kaikkea siitä miten työntekijä 

kykenee muokkaamaan lähestymistapaansa ja omaa kommunikaatiotaan. 

Haastateltavien havainnot isistä toiminta- ja tavoitekeskeisempinä toimijoina kuin äidit on löydet-

tävissä myös joistakin aihetta käsittelevissä akateemisissa kirjoituksissa. Isälliselle tunneilmaisulle 

on yleistä kanavoituminen toimintaan. Ajatustasolla tehtävän työskentelyn osalta isät usein tuntei-

den sanoittamisen, tai purkamisen sijaan suosivat konkreettisia toimia ja kohdistettua informaatiota 

esiin tulleista aihealueista (Jämsä ym. 2010, 11; Kalliomaa 2010, 107). Joidenkin akateemisten ulos-

tulojen mukaan miehinen, perinteisesti rajoittuneemmaksi ajateltu tunneilmaisu on yhteiskunnalli-

sen muutosvaatimuksen alaisena (Puohiniemi & Nyman 2007, 97) samankaltainen diskurssi ei 
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kuitenkaan ole nähtävissä haastateltujen sosiaalityön ammattilaisten taholta. Vaikka työntekijät 

kertoivatkin isien olevan usein suoraviivaisia, tai suorasukaisia ei näitä piirteitä nähty ensisijaisesti 

maskuliinisina kehitystarpeina vaan piirteinä, jotka ammattilaisen oli itse kyettävä huomioimaan 

omassa vuorovaikutuksessaan.  

Haastateltavien listaamissa isyyden ominaisuuksissa löytyy paljon yhtymäkohtia perinteisiin masku-

liinisuuden ominaisuuksiin. Länsimaisessa kulttuurissa miehisyys määritellään pitkälti rationaalisuu-

den, toiminallisuuden ja suorittamisen arvojen pohjalle (Jokinen 2003, 8). Nämä arvot ovat haastat-

telujen perusteella selkeästi myös osa isyyden nykyistä kulttuuria. Niitä ei kuitenkaan nähty puh-

taasti negatiivisina piirteinä, eikä niitä nähty esteenä isän hoivallisten taitojen kehittymiselle. Inklu-

siivisen maskuliinisuuden (Anderson 2012) ja hybridimaskuliinisuuden (Bridges & Pascoe 2014) teo-

rioissa korostetaan maskuliinisuuden muuttuvaa ja mukautuvaa luonnetta, sama mukautuvuus vai-

kuttaisi olevan osa myös isyyttä. Samoin kuin maskuliinisuuden muototutumista kuvaavissa teori-

oissa myös isyys kehittyi kulttuurillisen muutoksen ja havainnoitujen tarpeiden pohjalta. Perheiden 

parissa työskentelevällä sosiaalityön ammattilaisella oli mahdollisuus saada toteutettua isyyskuvan 

muutos yksilötasolla, mikäli luottamuksellinen asiakassuhde oli tarpeeksi tukevalla perustalla ja isä 

oli valmis sitoutumaan muutokseen. 

Eniten päänvaivaa haastateltaville isien ominaiskäyttäytymisestä aiheutti taipumus vetäytyä palve-

luista, hoivan toteuttamisesta, tai kokonaan perheen arjesta. Syyt vetäytymiselle olivat monenkirja-

vat: isät saattoivat kokea riittämättömyyttä omien vanhemmuuden taitojensa suhteen, he saattoi-

vat kokea palvelevansa perhettä parhaiten leiväntuojan roolissa, he saattoivat kokea, että he palve-

livat lapsen hyvinvointia parhaiten vetäytymällä kriisiytyneestä perhedynamiikasta, he saattoivat 

kokea, että heidät sysättiin sivuun äidin tieltä palveluissa, tai he eivät kyenneet asettamaan perheen 

tarpeita omiensa edelle. Ajoittain isät oli mahdollista vetää takaisin lapsen elämään ja palvelujen 

piiriin hyödyntäen asiakkaan ja ammattilaisen välistä luottamuksellista suhdetta, mutta isien ajau-

tuessa liian kauas perheen arjesta ei näiden kelaaminen taikaisin muodostunut prioriteetiksi. Ensi-

sijainen tavoite oli aina lapsen etu, ei perheen kokoonpanon säilyttäminen, tai isän vanhemmuuden 

kokemuksen kokonaisvaltainen toteutuminen. Isät ovat sosiaalityön näkökulmasta sekä merkityk-

sellinen, että haasteellinen asiakasryhmä, jonka aktivointi vaikeuttavat niin ammattihenkilöstön 

kohdistettuun osaamiseen, palvelujen järjestämiseen (ajallinen ja tilaan liittyvä problematiikka), kä-

siteltäviin aihealueisiin ja näiden käsittelytapoihin, sekä palvelujen markkinointiin liittyvät haasteet 

(Glynn & Dale 2016, 59–61).  Tutkimusten perusteella isät, jotka omasivat paremman ego-
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resilienssin, eli kyvyn kohdata ja selvitä elämän haasteista ilman hallitsemattomia vaikutuksia käy-

tökseen, tai identiteettiin (Banaszak 2023), vetäytyivät harvemmin vanhemmuuden vastuista kuin 

isät, joiden tunteidenhallinta joutui koetuksella vanhemmuutta koskevissa kriittisissä keskuste-

luissa. Erityisesti tilanteet, joissa vanhemmuuden järjestelyistä ei kyetty keskustelemaan rakenta-

vasti, tai isät kokivat, että heidän panostaa vanhemmuuteen ei arvostettu saattoivat toimia pitkään 

jatkuessaan laukaisevina tekijöinä isien vetäytymisprosessissa. (Elliston, McHale, Parmley & Kuers-

ten-Hogan 2008.) 

Haastateltavat kokivat, että miespuoliset työtekijät toivat korostetusti esiin mies- ja isäspesifejä nä-

kökulmia, niin nämä näkökulmat kuin myös niiden esittäjät nähtiin tärkeiksi työyhteisön sisäisen 

kulttuurin, kuin tietovarannonkin kehittämisen kannalta. Oma tulkintani on, että miespuolisten 

työntekijöiden asema vähemmistönä työyhteisössä korosti näiden samaistumista omaa sukupuol-

taan edustaviin asiakkaisiin ja yleisesti ottaen miehiin sosiaalityön asiakasryhmänä. Joidenkin tutki-

musten mukaan sosiaalityön piirissä miehien asema sukupuolivähemmistönä korostaa näiden mas-

kuliinisia piirteitä työyhteisön naispuolisten työntekijöiden silmissä ja saattaa asettaa nämä niin sa-

nottuun asiantuntija-asemaan maskuliiniseksi havainnoitujen aihepiirien suhteen (Alanko & Orjas-

niemi 2018, 149–152). Koska tutkimukseni otantaan ei kuulunut yhtään miespuolista sosiaalityön-

tekijää, en kykene empiirisesti arvioimaan miten miespuoliset sosiaalityöntekijät arvioivat oman 

roolinsa työyhteisön sisällä sukupuolispesifiä osaamista koskien. Joidenkin tutkimustulosten mu-

kaan miespuolisten työntekijöiden asema ”mieskuiskaajina” on liioiteltu (mt., 150). 

Lastensuojelun laatusuosituksissa ammatillisen vuorovaikutuksen todetaan perustuvan arvostuk-

seen, empatiaan ja inhimillisyyteen perustuvaa kohtaamiseen, jossa sosiaalityöntekijä ottaa huomi-

oon asiakkaiden mielipiteen ja tiedostaa asiakastilanteessa vaikuttavat hierarkiat ja sosiaaliset dy-

namiikat (Malja ym. 2019, 15). Toisaalta sosiaalityön ammattilaisilta odotetaan myös objektiivi-

suutta, rationaalisuutta ja ammatillista emotionaalista etäisyyttä asiakastilanteissa (Pease 2011, 

407). Haastateltavien puheissa näkyi sekä tasapainottelu näiden kahden näkökulman välillä, sekä 

ajatus siitä, että juuri tässä ristipaineessa muotoutuu sosiaalityölle ominainen rakentava dialogi. 

Keskusteltaessa dialogista suuri osa haastateltavista liitti sen erityisesti terapeuttiseen työottee-

seen. Terapeuttisella työotteella ei tarkoitettu varsinaisesti terapiaa, vaan tavoitteellisesta keskus-

telua, jonka kautta pyrittiin löytämään ratkaisuja esiin nouseviin ongelmiin, sekä tukea asiakkaita 

tarjoamalla näille henkistä tukea, ymmärrystä ja ohjausta.   
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Dialogipainotteisessa työotteessa työntekijä asettuu asiakkaan kanssa samalle tasolle. Vuorovaiku-

tustilanteissa on läsnä vähintään kaksi samanarvoista asiantuntijaa, työntekijä koulutuksen, amma-

tillisen kokemuksen ja institutionaalisen asiantuntijan roolissa ensisijaisesti kuuntelijan ja reagoijan 

asemassa ja asiakas puolestaan kokemusasiantuntijan, tulkitsijan ja kertojan asemassa. Asiakkaalle 

annetaan tila muodostaa kuva itsestään ja tilanteesta oman tulkintansa pohjalta, sen sijaan että 

tämän nähtäisiin asettuvan tai epäonnistuvan asettumaan johonkin kulttuurillisesti määriteltyyn 

rooliin, kuten vastuullinen vanhempi. Asiakkaan annettiin ilmaista omin sanoin, miten tämän arjen 

ja palvelujen kannalta keskeiset roolit näyttäytyvät hänen elämässään. Työntekijän tehtävä oli sel-

vittää mistä asiakkaiden tulkinnat johtuivat, pyrkien ymmärtämään asiakkaan tilanteen kokonais-

valtaisesti ja tunnistaa ne kipukohdat asiakkaan arjessa ja maailmankatsomuksessa, joihin paneutu-

malla, joista keskustelemalla ja joihin palveluiden kautta vaikuttamalla pystytiin edesauttamaan 

muutosta kohti sujuvampaa arkea ja eheämpää vanhemmuuskäsitystä. (Garavan 2013; Metteri & 

Mönkkönen 2009.)  

Dialogipainotteisuuden lisäksi haastateltavien vastauksista oli havaittavissa käytännönläheisyyden 

kategoria. Käytännönläheisyys haastattelujen luomassa kontekstissa tarkoitti kokemusperäisen tie-

don ja ratkaisukeskeisen toiminnan keskeisyyttä sosiaalialan kohtaamistilanteissa. Haastateltavien 

kuvaama käytännönläheisyys ja etäisyys teoriaan on samassa linjassa akateemikoiden kanssa, jotka 

toteavat, että sosiaalityö kamppailee edelleen asiantuntija-asemastaan muiden teorialähtöisem-

pien alojen rinnalla (Pease 2011, 412). 

Koska isät olivat keskimäärin äitejä vähäpuheisempia ja osoittivat useammin epäluuloa palveluja 

kohtaan, oli työntekijöiden aiheellista ajoittain pyrkiä aktivoimaan isät keskusteluun ja käsitellä koh-

dennetusti näiden mielipiteitä ja esiin nostamaa kritiikkiä. Edellä mainitun kaltaista toimintaa kut-

suttiin haastateltavien keskuudessa tietoiseksi tasapuolisuudeksi. Periaatteessa tietoinen tasapuo-

lisuus merkitsi kaikkien osapuolien mielipiteiden huomioimista ja näiden aktiivista tiedustelua, käy-

tännössä tämä ilmeni esimerkiksi keskusteluvuorojen jakamisena, kohdennettuina kysymyksinä ja 

esiin nousseisiin aihealueisiin syventymisenä. Keskittyminen käytännön asioihin toimi usein kei-

nona, jolla isät saatiin sidottua kohtaamistilanteiden dialogiin ja usea haastateltavista toteisikin, että 

isien suoraviivaisuus saattoi jopa helpottaa työskentelyä, kunhan mahdolliset työntekijän institutio-

naaliseen asemaan, sukupuoleen, tai henkilökemiaan liittyvät ristiriidat saatiin käsiteltyä. 
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8 Pohdinta 
 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää mikä isyyden merkitys ja rooli on perheiden parissa toteutet-

tavan sosiaalityön piirissä työntekijöiden näkökulmasta. Jotta vastaukset olisivat mahdollisimman 

vertailukelpoisia, päätin haastatella ainoastaan työntekijöitä, joilla oli sosiaalityöntekijän maisteri-

tason koulutus, joka takasi sosiaalityöntekijän laissa määritellyn ammattipätevyyden ja joiden ensi-

sijainen asiakasryhmä oli lapsiperheet. Näiden kriteerien kautta muotoilemani teemahaastattelun 

kautta pyrin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen: Mitä merkityksiä perheiden parissa työs-

kentelevät sosiaalialan työntekijät antavat isyydelle?” ja ”Minkälaisia käsityksiä perheiden parissa 

työskentelevillä sosiaalialan työntekijöillä on isien kohtaamisesta?”.  

Isyyden merkitys rakentui haastateltavien vastauksissa lähtökohtaisesti kolmessa tasossa: Mikä on 

ammatillinen näkökulma isyyteen, Miten isyyden merkitys rakentuu tapauskohtaisessa työskente-

lyssä ja miten henkilökohtainen vanhemmuuskäsitys vaikuttaa isyydenkuvan rakentumiseen. Palve-

lujen lähtökohtana oli tarkastella isyyttä sukupuolineutraalin vanhemmuuden käsitteen kautta ja 

rakentaa tämän pohjalle yksilöllisempi, tapauskohtainen käsitys isyydestä, joka saattoi sisältää myös 

sukupuolispesifejä rakenteita, mikäli nämä olivat integraali osa yksilöllisen perheen vanhemmuuden 

dynamiikkaa.  

Isyyden tarkastelu vanhemmuuden sukupuolineutraalin linssin läpi nähtiin sosiaalityölle ominaisena 

lähtökohtana, jossa asettamalla isät ja äidit samalle lähtöviivalle toteutettiin sosiaalityölle tärkeän 

tasa-arvoisen kohtaamisen toteutuminen. Tässä merkityksessä isyyttä, vanhemmuutta ja myös äiti-

yttä katsottiin ensisijaisesti lapsen hyvinvoinnin kautta ja vanhemmuuden sisältö määriteltiin niin 

juridisesti asetettujen arvioitavien kriteerien, kuin myös yksilöllisen lapsen tarpeiden kautta. Kes-

kusteltaessa vanhemmuuden tehtävistä haastateltavat ajoittain myös irrottivat ne äidin ja isän roo-

leista puhuen ennemmin turvallisen aikuisen roolista.  

Isyyden tarkastelu sukupuolisensitiivisestä näkökulmasta puolestaan ilmeni yksilötasolla työskente-

lyn edetessä mahdollisesti esiin nousevana näkökulmana, tai yhteiskunnallisella tasolla huomatta-

van kulttuurillisena kehityssuuntana. Tämä näkökulma korosti isyyden muotoutumista prosessina, 

jossa vaikuttavia tekijöitä olivat niin yksilön ominaisuudet, sosiaalinen perimä, kulttuurillinen isyy-

den määritelmä kuin myös kanssakäyminen oman elinympäristön kanssa.  
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Keskusteltaessa isyyden ja äitiyden eroista haastateltavat olivat lähtökohtaisesti varautuneita, ei-

vätkö halunneet vetää selviä rajoja eri vanhemmuuden sukupuolittuneiden ulottuvuuksien välille. 

Erot isien ja äitien välillä nähtiin joko niin yksilöllisinä, tai vaihtoehtoisesti vain suurista joukoista 

keskiarvollisesti havaittavina, että yleistykset eivät palvelleet sosiaalityön, tai asiakkaiden tarpeita. 

Kuitenkin pyydettäessä suurin osa haastateltavista kykeni kuvaamaan joitakin vuorovaikutukseen, 

toimintaan ja haasteisiin liittyviä ominaisuuksia, jotka olivat tyypillisempiä isille, kuin äideille sosiaa-

lityön asiakkuuksissa. Näissä ominaisuuksissa korostui usein isille tyypillinen harvasanaisempi itseil-

maisu, toimintakeskeisyys, vetäytyminen ja epäluulo palvelujen järjestäjiä kohtaan.  

Haastateltavien luoma kuva sosiaalityöntekijöiden isyyskäsityksestä on mielestäni yhteensopiva niin 

sukupuolen performatiivisuuden, hegemonisen maskuliinisuuden, kuin myös inklusiivisen maskulii-

nisuuden teorioiden kanssa. Isyys on osa maskuliinista performanssia, joka määritellään kulttuurin 

tasolla ja jota toteuttaessaan yksilö arvioidaan roolin sisältämien kriteerien perusteella. Rooli ei so-

siaalityön piirissä ole yhtä sukupuolittunut kuin yhteiskunnallisella tasolla, mutta se pitää sisällään 

samat vastuualueet ja emotionaaliset ulottuvuudet kuin julkinen tulkinta isyyden ja vanhemmuuden 

vastuista. Hegemonisen maskuliinisuuden näkökulmasta isyys voidaan puolestaan nähdä merkittä-

vänä maskuliinisena roolina ja kehitysasteena, joka osaltaan määrittelee miehen arvon maskuliini-

sessa hierarkiassa. Isyys on lähtökohtaisesti arvostettu rooli miehisen vallan pyramidissa, vaikka sen 

sisältö muuttuukin ajan kuluessa. Isyys on myös maskuliininen vaihe, joka alkaessaan kestää koko 

elämän ja joka tarjoaa tilan kasvaa yksilönä, vaikuttaa ympäristöön, sekä kehittää ja käyttää valtaa 

jälkikasvuun niin, että oma maailmankuva siirtyy eteenpäin sosiaalisen perimän muodossa. Inklusii-

vinen maskuliinisuus puolestaan ilmentää juuri isyyden pirstaloituneisuutta, sekä hoivan ja emotio-

naalisen läsnäolon merkityksen kasvua isyyden modernissa kehityksessä. Isyyttä toteutetaan yhä 

enemmän omista lähtökohdista käsin, eikä perheen sisäistä roolijakoa nähdä enää kiveen kirjoitet-

tuna. Isyyttä ei yleisellä tasolla nähdä enää pelkästään auktoriteetin, tai elatusvastuun kautta mää-

riteltynä roolina, vaan isyyden kuva on kehittynyt, siinä missä maskuliinisuudenkin. 

Vaikka sukupuolineutraalisuus toimi lähtökohtana asiakkaiden kohtaamiselle, ei sukupuolen totaa-

lista häivyttämistä palveluissa pidetty mahdollisena, tai edes toivottavana tavoitteena. Sukupuoleen 

kytkeytyneitä näkökulmia pidettiin merkityksellisinä, tulivat ne sitten asiakkaiden, tai työntekijöiden 

taholta. Työntekijän oli mahdollista ymmärtää niin asiakasta, kuin ilmiöitäkin paremmin antaessa 

tälle tilaa vapaaseen itseilmaisuun, sekä korjata mahdollisia virheellisiä oletuksia, mikäli asiakkaat 

osoittivat epäluottamusta palveluja kohtaan näiden sukupuolijakauman takia. Myös vähäisten 
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miespuolisten työntekijöiden palautetta arvostettiin, sillä näiden nähtiin usein avartavan työyhtei-

sön näkökulmia erityisesti isiä ja miesspesifejä ilmiöitä koskien, työntekijän sukupuolen merkitystä 

ei kuitenkaan saanut haastateltavien mielestä korostaa varsinaisissa kohtaamistilanteissa, tai muu-

tenkaan työn laatua tarkasteltaessa.   

Koska valitsin haastattelumenetelmäksi teemahaastattelun ja hyödynsin analyysissä teema-analyy-

siä, tutkimusteni osa-alueiden teemat asettuivat jokseenkin päällekkäin ja jouduin käyttämään pal-

jon voimavaroja erottaakseni teoriakirjallisuuden ja omien oletusteni pohjalta muodostuneen hy-

poteesin isyyden roolista varsinaisesta uudesta datasta aihetta koskien. Jälkeenpäin ajateltuna olisi 

saattanut olla aiheellista toteuttaa analyysi hyödyntäen jotain muuta menetelmää, esimerkiksi laa-

dullista asennetutkimusta, tai diskurssianalyysiä. Vaikka olen tyytyväinen muodostamiini teemoihin, 

koen, että ne jäivät osittain liian laajoiksi. Myös haastattelut venyivät oletettua pidemmäksi ja niiden 

analysointi vei huomattavasti kauemmin aikaa kuin olin haastattelua muotoillessani ajatellut. Tar-

kempi rajaaminen, tiukempi struktuuri ja kattavampi kysymyspatteriston testaaminen olisi luulta-

vasti ollut aiheellista ennen siirtymistä varsinaisiin haastatteluihin. 

Tutkimus kohdistui kahteen samalla alueella vaikuttavaan asiakasryhmältään samankaltaiseen työ-

yhteisöön ja näin ollen tuloksiin vaikutti niin työyhteisöiden sisäinen kulttuuri, rajattu maantieteel-

linen alue, sekä rajattu ja ajoittain jopa mahdollisesti limittyvä asiakasryhmä. Jotta tutkimuksen 

yleistettävyyttä voitaisiin testata tulisi se toteuttaa huomattavasti laajemmassa skaalassa, niin että 

mukana olisi niin alueellisesti, sukupuolijakaumallisesti, kuin myös toimialakohtaisesti monipuoli-

sempi otos, jossa mahdollisesti myös arvioitaisiin suurempi määrä muuttujia ja haastateltavat jaet-

taisiin useaan eri kategoriaan. Juuri tämän kaltainen skaalan laajennus voisi toimia pohjana mahdol-

liselle jatkotutkimukselle. 

Muita mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita voisivat olla esimerkiksi sukupuolispesifien palveluiden 

kuten isäryhmien ja miestyön vaikutusten tutkiminen koskien isien kiinnittymistä palveluihin, näi-

den motivointia ja ammatillisen suhteen muodostumista kohdistetummissa palveluissa. Myös las-

ten ja äitien näkökulmat siihen, miten nämä kohdataan palveluissa olisivat aiheellisia kokonaiskuvan 

saavuttamiseksi. Myös kohdennetut tutkimukset siitä, miten sosiaalityön koulutuksessa opetetaan 

eri asiakasryhmien kohtaamista olisivat tervetulleita, sillä moni haastateltavista totesi, että tämä 

puoli opetuksessa jäi vaille huomiota ja että kohtaamista ja kommunikaatiota koskeva osaaminen 

karttui lähtökohtaisesti vasta astuttua työelämään 
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Liitteet 
 

LIITE 1. Haastattelulomake 
I Teema: VANHEMMUUDEN AMMATILLINEN JA ARKINEN MÄÄRITELMÄ 

 

Alussa pieni lämmittely, jonka tarkoitteena on avata hieman haastateltavan henkilökohtaista taustaa van-

hemmuutta koskien ja herätellään pohtimaan ammatillisen vanhemmuuden määrittelyn merkitystä.  

Kertoisitko Mitä teet työksesi? Mitä toimenkuvaasi kuuluu? Minkälaisten asiakkaiden kanssa olet päi-

vittäin tekemisissä? Minkälaisessa työympäristössä työskentelet? Onko sinulla itselläsi lapsia? Miten 

kuvailisit lyhyesti omaa vanhemmuuttasi? Ovatko Sosiaalityön ammattiosaaminen, koulutus, tai ko-

kemukset vaikuttaneet omaan vanhemmuuteesi? Entä toisin päin? 

 

I teema: Isyyden asema sosiaalialla 

 

1. Sosiaalityötä kuvataan joissain alan tutkimuksissa Naiskeskeiseksi ammatiksi. Tällä tarkoitetaan, että 

työyhteisön ammattikulttuuria, jossa ensisijaisena asiakkaana pidetään naisia, palvelut suunnitellaan 

ensisijaisesti naisille ja työntekijät ovat ensisijaisesti naisia. 

 

Edustaako termi (naiskeskeisyys) mielestäsi sosiaalityön ammatillisia rakenteita?  

 

Poikkeaako miesten asema naisista, tai erityisesti isien asema äideistä sosiaalialan asiakkaina 

jotenkin toisistaan?  

Miellätkö isät oman alasi asiakkaiksi? 

Ovatko itsenäisinä toimijoina asiakkaita, vai liittyykö heidän asiakkuutensa perheen dynamiik-

kaan (isä osana perhettä)? 

 

2. (jos) Jaetaan isyys 4 aspektiin; biologiseen, juridiseen, sosiaaliseen ja psykologiseen isyyteen. Biolo-

ginen isyys merkitsee tässä yhteydessä, isän ja lapsen geneettistä kytköstä. Juridinen isyys puoles-

taan lapsen ja isän välille muodostuvaa lainopillista ja byrokraattista kytköstä. Sosiaalinen isyys taas 

kuvastaa yhteiskunnan isyydelle asettamia kulttuurillisia tunnusmerkkejä, jotka isän tulee täyttää, 

jotta ympäristö hyväksyy hänet isäksi. Psykologinen isyys kuvastaa sisäistettyä kokemusta isyydestä, 

jossa lapsen ja isän välillä on syntynyt emootioon perustuva kokemus isyydestä. 

 

Mikä on kunkin aspektin merkitys sosiaalityössä? 

 

Jos ajatellaan isyyden toteutumisen arviointia sosiaalityössä, niin tapahtuuko se hyödyntäen 

näitä aspekteja, vai tarkastellaanko sen toteutumisen kriteerejä joidenkin muiden ulottuvuuk-

sien kautta? 

Mitkä näet itse ammatillisesta näkökulmastasi tärkeimpänä isyyden aspektina? Miksi? 

 

3. Mitä sinulle tulee mieleen termeistä: Eksklusiivinen äiteys, eli jakamaton äitiys ja jaettu vanhem-

muus?  
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Tunnistatko joko eksklusiivisen äitiyden tai jaetun vanhemmuuden mukaisia ideologioita 

omassa työympäristössäsi? Miten ilmenevät? 

Mitä olet mieltä ajatuksesta äitinä primääri ja isästä sekundääri vanhempana?  

Onko sosiaalityössä mielestäsi mahdollista määritellä isyyden minimikriteerit? Mitä nämä oli-

sivat? Miten? Mitä olet mieltä ajatuksesta ”isyys on valinta, äitiys velvollisuus”? 

 

II Teema: Isien kohtaaminen sosiaalialla 

 

 

4. Mitä sinulle tulee mieleen termeistä: Sukupuolineutraali ja sukupuolisensitiivinen?  

 

Löytyykö työyhteisöstäsi sukupuolineutraaleja tai sukupuolisensitiivisiä asenteita, työmenetel-

miä tai toimintatapoja? 

Keskustellaanko työyhteisössäsi sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvistä asioista?  

Hyödynnätkö omassa asiakastyössäsi jompaakumpaa näkökulmaa sukupuoleen?  

Liittyvätkö termit mielestäsi jollain tavalla isyyden kohtaamiseen sosiaalialalla? Miten?  

 

5. Miesten ja isien kohtaamistilanteet sosiaalityössä kuvataan usein problemaattisiksi. 

 

Koetko että olet saanut tarpeeksi koulutusta ja/tai kokemusta miesten ja isien kohtaamisesta sosiaalityönte-

kijän ammatissa? 

 

Koetko joskus pelkoa erityisesti miesasiakkaita kohtaan, jos koet, niin mistä tämä johtuu? Onko 

miesasiakkailla joitain spesifejä keinoja, joilla he vaikeuttavat vuorovaikutusta asiakastilan-

teissa?  

Voivatko äidit kieltää työntekijää ottamasta yhteyttä isiin asiakastilanteissa, jos niin miten 

näissä tilanteissa reagoidaan? 

 

6. Useassa tutkimuksessa, joissa ollaan haastateltu miespuolisia sosiaalityön asiakkaita, on havaittu, 

että miehet tuntevat usein tulleensa ohitetuiksi sosiaalialan palveluissa. 

Oletko saanut isiltä palautetta siitä, miten nämä itse tuntevat tulleensa kohdatuiksi sosiaalityön piirissä? 

Jos olet saanut, niin miten olet reagoinut palautteeseen? 

Reagoidaanko työyhteisössäsi tämänkaltaiseen palautteeseen?  

Onko olemassa joitain tilanteita, joissa isät mielestäsi ovat erityisen herkässä ja alisteisessa 

asemassa palvelujen ja kohtaamistilanteiden suhteen? 

 

 

 

III Teema: Isyyden tukemisen käytäntöjen vahvistaminen sosiaalialalla 

 

7. Miten työyhteisösi tukee isien kohtaamiseen liittyvän osaamisen kartuttamista? 

Olisitko itse halukas osallistumaan tämänkaltaisiin koulutuksiin?  
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Mitä toivoisit tämänkaltaisten opetustilaisuuksien pitävän sisällään?  

Tulisiko miestyö mielestäsi integroida osaksi sosiaalityön rakenteita, vai pitää siitä erillisenä 

toimintana?  

Koetko oman työyhteisösi pyrkivän kehittämään miehiä koskevia käytäntöjään? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



142 
 

LIITE 2. Suostumuslomake 
 

TAMPEREEN YLIOPISTO 

 

SUOSTUMUSLOMAKE 

 

ISYYDEN TUKEMINEN SOSIAALIALALLA 

 

Minua on pyydetty osallistumaan yllä mainittuun tieteelliseen tutkimukseen, ja olen saanut kirjal-

lista ja/tai suullista tietoa tutkimuksesta sekä mahdollisuuden esittää siitä tutkijoille kysymyksiä. Mi-

nulle on luvattu, että antamiani tietoja käsitellään luottamuksellisesti ja yksityisyyttäni kunnioittaen. 

Ymmärrän, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja että minulla on oikeus keskeyttää 

osallistumiseni tai peruuttaa suostumukseni milloin tahansa syytä ilmoittamatta.  

 

 

XXXXX      .     .20   XXXXX     .     .20   d 

 

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja: 

 

 

        

Henkilön allekirjoitus   Tutkijan allekirjoitus 

 

 

         

Nimenselvennys   Nimenselvennys 
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LIITE 3. Tiedote tutkimuksesta 
 

Isyyden tukeminen sosiaalialalla 

Tiedote tutkimuksesta 

 

Hyvä sosiaalityön ammattilainen.  

 

Tutkimus Isyyden merkityksestä sosiaalialalla 

Kutsun teidät osallistumaan pro gradu- tutkimukseen, jossa tutkitaan isyyden merkitystä sosiaa-
lialan asiakkuuksissa. Perehdyttyänne tähän tiedotteeseen teille järjestetään mahdollisuus esittää 
tutkimukseen liittyviä kysymyksiä, jonka jälkeen teiltä pyydetään suostumus tutkimukseen osallis-
tumisesta. 
 
Tutkimuksen tarkoitus 
 
Kohtaamistilanteet ovat oleellinen osa sosiaalityön arkea. Sosiaalityön kohtaamistilanteita määrit-

televät vahvasti kunnioittavan kohtaamisen ja ammatillisen etäisyyden periaatteet, joiden tarkoi-

tuksena on taata niin oikein mitoitetut, kuin ajoitetutkin palvelut, sekä tukea asiakkaiden toimi-

juutta. Joidenkin tutkimusten valossa miesasiakkaat kuitenkin näyttäisivät tuntevan, että heidät ohi-

tetaan sosiaalityön kohtaamistilanteissa. Oman tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa mitä merki-

tyksiä sosiaalityön ammattilaiset antavat isyydelle ja minkälaisia käsityksiä sosiaalityöntekijöillä on 

kohtaamistilanteista isien kanssa ammatillisessa kontekstissa. 

Tutkimuksen kulku 

Tutkimusaineisto tullaan keräämään hyödyntämällä teemahaastattelumenetelmää, jossa sosiaali-

työntekijät osallistuvat kolmen eri teeman alle rakennettuun yksilöhaastatteluun, jossa avoimien 

kysymysten avulla pyritään avoimeen ja analysoivaan keskusteluun isyyden ja sosiaalityön dynamii-

kasta, sekä sosiaalityön sukupuolirakenteista. Tarkoituksenani on haastatella (kaupungin) perustur-

van alaisuudessa työskenteleviä lastensuojelun ja perheneuvonnan työntekijöitä. Yksittäisen haas-

tattelun arvioitu kesto on noin 2 tuntia. Haastattelut suoritetaan mahdollisuuksien mukaan joko 

lastensuojelun, tai perheneuvonnan tiloissa, tai vaihtoehtoisesti etänä Microsoft Teamsissä. 

Tutkimuksen hyödyt ja riskit 

Tavoitteenani on selkeyttää ja helpottaa sosiaalityön kohtaamistilanteita, joissa isät ja isyys ovat 

jotenkin osa agendaa. Toivon, että valmistuessaan tutkimuksesta tulee olemaan hyötyä niin tutkit-

taville, työyhteisöille, kuin myös asiakkaille sosiaalityön taustalla vaikuttavien rakenteiden selkiyty-

essä. Toivon myös, että haastattelujen aikana käydyt keskustelut auttavat tutkittavia reflektoimaan 

omaa työskentelyään ja vahvistamaan entisestään omaa ammatillista osaamistaan. Koska haasta-

teltavien valinnassa on käytetty tiukkoja kriteerejä (lastensuojelun ja perheneuvonnan sosiaalityön-

tekijän koulutuksen saaneet työntekijät [kaupungin] alueella) on olemassa riski, että haastateltavien 
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henkilöllisyys on osittain pääteltävissä. Tulen kuitenkin tekemään parhaani, että haastattelemieni 

työntekijöiden henkilöllisyys pysyy salattuna. 

Luottamuksellisuus, tietojen käsittely ja säilyttäminen sekä yksityisyyden suoja 

Pyydän teiltä lupaa saada äänittää haastattelut aineiston analyysiä ja litterointia varten. Kaikki ää-

nitteet tulevat ainoasta itseni (tutkijan) käyttöön. Kaikkea haastatteluista saatavaa aineistoa tullaan 

käsittelemään luottamuksellisesti tietosuojalain edellyttämällä tavalla, niin että haastateltavien 

henkilöllisyys ei paljastu missään tutkimuksen vaiheessa. Mahdollisissa sitaateissa haastateltavien 

nimet tullaan muuttamaan henkilöllisyyden salaamiseksi. Haastatteluissa kerätty tutkimusmateri-

aali ei ole missään vaiheessa kenenkään muun kolmannen osapuolen nähtävissä ja se tullaan hävit-

tämään, kun analyysi on saatu saatettua loppuun. Tutkimuksen tietosuojailmoitus toimitetaan teille 

sähköpostitse ilmaistessanne halukkuuden osallistua tutkimukseen. 

Tutkimuksesta laaditaan kirjallinen raportti (pro gradu- tutkielma), joka on luettavissa Tampereen 

yliopiston tutkimusarkistossa. Tutkittavien henkilöllisyys ja antama tieto suojataan siten, ettei teitä 

ja antamianne tietoja pysty tunnistamaan raportissa. 

Yhteystiedot ja vapaaehtoisuus 

Mikäli olette kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni, tai teille herää lisäkysymyksiä tutkimusta 

koskien olkaa minuun yhteydessä joko puhelimitse (xxxx), tai sähköpostitse (xxxx). Ottakaa yh-

teyttä, niin sovitaan sopiva haastatteluaika! Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista 

ja tutkimukseen osallistumisen voi perua missä tutkimuksen vaiheessa tahansa ilman negatiivisia 

seurauksia. Tutkimukseen osallistumisesta ei tulla jakamaan mitään palkkiota. Toivon, että teiltä 

löytyy kiinnostusta aihettani kohtaan ja pyydänkin teitä osallistumaan tutkimukseeni haastateltavan 

asemassa. 

Erittäin suuret kiitokset tutkimukseen osallistumisesta! 

Ystävällisin terveisin: 

Tuomas Ijäs 

xxxxx 

xxxxx 

Sosiaalityön tutkinto-ohjelma, Tampereen yliopisto 
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LIITE 4: Tietosuojailmoitus 
 

Tietosuojailmoitus  

Päiväys: 28.10.2022 

 

1. Rekisterinpitäjä ja henkilö, johon voi olla yhteydessä tietosuojaan liittyvissä kysymyksissä 

Tuomas Ijäs, puhelinnumero: xxxxx, sähköpostiosoite: xxxxx 

2. Tutkielman ohjaaja 

Leena Autonen-Vaaraniemi; yhteiskuntatieteiden tiedekunta, sosiaalityö; Tampereen yliopisto, Po-

rin yliopistokeskus; sähköpostiosoite: xxxxx 

3. Henkilötietojen käsittelyn tarkoitus 

Sosiaalityöntekijöiden isyyttä ja isiä koskevia käsityksiä ja merkityksenantoja kartoittavan pro gradu- 

tutkielman toteuttaminen. 

4. Henkilötietojen käsittelyn oikeusperuste: 

Tutkielmassa henkilötietoja käsitellään EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e ala-

kohdassa tarkoitetun yleisen edun ja tietosuojalain 4 §:n 3 kohdan perusteella. 

5. Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen käsittelykiellosta (EU:n yleisen tietosuoja-ase-

tuksen 9 artiklan 1 kohta) poikkeamisen peruste, kaksi vaihtoehtoa: 

Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja käsitellään tutkielmassa EU:n yleisen tietosuoja-ase-

tuksen 9 artiklan 2 kohdan j-alakohdan ja tietosuojalain 6.1 §:n 7-kohdan perusteella. 

6. Tietojen antamisen muut vaikutukset 

Henkilötietojasi ei käytetä automaattiseen päätöksentekoon tai profilointiin. Henkilötietojen anta-

miseen ei ole lakiin tai sopimukseen perustuvaa velvollisuutta. Tutkimukseen osallistuminen ja tie-

tojen luovutus sitä varten on täysin vapaaehtoista. 

7. Henkilötietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmät 

Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eikä niitä näin ollen myöskään siirretä EU-ETA:n ulkopuo-

lelle. Henkilötietoja sisältävää aineistoa käsittelevät vain tutkielman tekijä ja tarvittaessa hänen oh-

jaajansa. 

8. Henkilötietojen säilyttämisaika 

Henkilötietojasi käsitellään vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi.  

9. Tutkittavan tietosuojalainsäädännön mukaiset oikeudet 

Henkilötietojesi käsittelyn ajan sinulla on rekisteröitynä seuraavia tietosuojalainsäädäntöön kuulu-

via oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessä voidaan poiketa vain lainsäädännön mukaisesti: 
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o Oikeus saada pääsy tietoihin 

o Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua 

o Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissä tilanteissa 

o Oikeus käsittelyn rajoittamiseen tietyissä tilanteissa 

o Oikeus käsittelyn vastustamiseen tietyissä tilanteissa 

o Oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700, sähköposti: tieto-

suoja@om.fi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


