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jarjestettiin ensimmaiset aluevaalit tammikuussa 2022, ja niiden my6td muodostui uusi merkittdva joukko
paikallis- ja aluetasolla samanaikaisesti valtaa kayttavia poliitikkoja. Kaksoismandaatit eivat ole uusi ilmi6
suomalaisessa jarjestelmassa, mutta niiden tutkimus on ollut vahaistd ja hyvinvointialueiden mydéta
muodostunut uusi politiikan taso lahella kuntia tekee asetelmasta tuoreen ja mielenkiintoisen.
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lisdantyessa, muodostuu helposti kasitys myds samassa suhteessa kasvavasta vallasta. Kaksoismandaattien
ja vallan yhdistavaa tutkimusta on kuitenkin olemassa vahan, minkd vuoksi tassa tutkimuksessa
kaksoismandaatteja tarkastellaan valtateoreettisten linssien lapi tavoitteena ymmartdaa kaksoismandaatin
merkitystd vallan lahteena ja poliittisten voimavarojen muodostumisessa. Tutkimuksen teoreettinen tausta
rakentuu  erilaisten  poliittisen  vallan  nakokulmien lisdksi  kaksoismandaattien  tutkimuksen,
hyvinvointialueuudistuksen lainsaadanndllisten nakokulmien sekad paikallisen ja alueellisen edustuksellisen
demokratian rakenteiden kuvauksen varaan.

Kaksoismandaateista kdydaan vilkasta julkista keskustelua, ja Keski-Euroopassa ilmiétd on myds tutkittu
kohtalaisesti. Poliitikkojen nakdkulma on kuitenkin kaikkialla jaanyt pitkalti marginaaliin, minka vuoksi tassa
tutkimuksessa keskiodn nostetaan poliitikkojen omat nakemykset ja kokemukset. Tutkimus toteutettiin
laadullisena haastattelututkimuksena, ja aineisto kerattiin Pirkanmaan hyvinvointialueelta. Aineisto koostuu
vhdeksastd teemahaastattelusta, jotka kerattiin erikokoisia kuntia ja eri puolueita kattavasti edustavilta
kaksoismandaatin omaavilta poliitikoilta.  Aineiston  analyysissa hyddynnettiin  aineistolahtdista
sisdlldnanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaateilla voi olla konkreettisia
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Poliitikkojen valisen vallan nakokulmasta kaksoismandaatti voi viitteellisesti sekd vahvistaa etta kaventaa
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1 JOHDANTO

Vuosia valmisteltu sosiaali- ja terveyspalveluiden sekéd pelastustoimen uudistus valmistui kesilld
2021 synnyttden uuden hallinnon tason ja edustuksellisen demokratian ndyttimon kuntien ja valtion
viliin. Ensimmadiset aluevaalit jdrjestettiin tammikuussa 2022, ja sen myo6td muodostui entistd
suurempi joukko kahdella tasolla valtaa kayttdvid sekd merkittdva uusi joukko kolmella tasolla
vaikuttavia poliitikkoja. Ensimmaisissé aluevaaleissa valituksi tulleista jopa kolme neljdstd on my0s
kunnanvaltuutettuja (Kuntaliitto 2022a). Néilld kaksoismandaatin omaavilla poliitikoilla on usein
valtuustopaikkojensa liséksi erilaisia muitakin merkittdvid valta-asemia muun muassa lautakunnissa

tai hallituksissa.

Kahdella ja erityisesti kolmella tasolla vaikuttavat poliitikot ovat herdttineet runsaasti, pddosin
kriittistd, julkista keskustelua eri medioissa. Kritiikkid on noussut esimerkiksi poliitikon
osallistumisesta kahteen eri kokoukseen samanaikaisesti (Salomaa 2022) ja yleisestd
multitaskauksesta, jossa poliitikko vaihtelee asiasta ja elimestd toiseen (Lapin Kansa 2023). Kevidin
2023 eduskuntavaalien alla pohdinnassa oli myos se, kenen etua monella tasolla toimivat poliitikot
lopulta ajavat (Eromdki 2023). Suuri osa suomalaisista haluaisikin rajoittaa luottamustoimien
kasautumista samoilla ihmisille. Esimerkiksi Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA:n tutkimuksen
mukaan 68 % suomalaisista rajoittaisi poliitikkojen pééllekkdisid tehtdvid, ja yhteen tehtdvdin
kerrallaan rajoituksen asettaisi 29 % (Haavisto & Rother 2022, 2). Erityisesti kolmella tasolla
toimiviin poliitikkoihin siis suhtaudutaan varauksella. Ongelmiksi raportissa (Haavisto & Rother
2022, 1) nostetaan muun muassa padtoksentekijoiden piirin kaventuminen, ajankdytdn ongelmat seka

paitoksentekoa vaikeuttavat intressiristiriidat.

Riippumatta siitd, keskustellaanko poliitikkojen piirin  kaventumisesta, paitoksenteon
intressiristiriidoista vai aikataulujen paillekkiisyydestd, kytkeytyy politiikassa kaikki lopulta aina
valtaan, sen kidyttdmiseen, rajoitteisiin tai sijoittumiseen. Politiikkan perusperiaatteena on
demokraattisen vallan ja vastuun tavoittelu. Siten poliitikon vastuuroolien lisddntyessd muodostuu
helposti késitys myds samassa suhteessa kasvavasta vallasta. Kaksoismandaatin omaavista
poliitikoista  saatetaankin puhua esimerkiksi eliittind eliitin  sisdlla (Navarro 2009).
Kaksoismandaattien ja vallan yhdistdvdad tutkimusta on kuitenkin olemassa vdhin, minkd vuoksi
kaksoismandaattien todellista merkitystd vallan tai sen keskittymisen suhteen on vaikea arvioida.
Néyttaytyviatkd nimenomaan kaksoismandaatit keskeisind vallan keskittymisen nédkokulmasta?

Millaiset tekijét lopulta méérittelevét vallan sijoittumista suomalaisessa jarjestelméssa?



Kahdella hallinnontasolla vaikuttavat poliitikot muodostavat asemansa ja moninaisten kytkostensa
myoOtd mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Vaikka keskustelu kdy kuumimmillaan kolmella tasolla
toimivien poliitikkojen asemasta, ovat tdmdn tutkimuksen kohteena olevat kuntien ja
hyvinvointialueiden kaksoismandaatin omaavat poliitikot pelkéstddn tilanteen tuoreuden ja
uudenlaisen toimintaympdriston muodostumisen vuoksi hyvin kiinnostavassa asemassa. Kun
pelikenttd rakentuu tdysin uudelleen, on tutkimukselle paikkansa. Nimenomaan kunnan ja
hyvinvointialueen véliin sijoittuva tutkimus mahdollistaa uuden institutionaalisen todellisuuden
ymmartdmisen erilaisine puolineen. Kunnalla ja hyvinvointialueella on samat yhteiset asukkaat, mika
kytkee hallinnon tasot tiukasti toisiinsa. Lisdksi lainsdddinto asettaa niille yhteistyon vaatimuksia, ja
hyvinvointialueen tehtidvit ovat siirtyneet pddasiassa suoraan kunnilta. Monet hyvinvointialueella
paitettavit asiat, kuten palveluverkkoon liittyvat paitokset, vaikuttavat ratkaisevasti jokapdiviiseen
eldmddn kunnissa. Téllaisessa ympéristossdé molemmilla tasoilla toimiva poliitikko kohtaa

véistdmatti useita tilanteita, joita yhdelld tasolla toimittaessa ei vastaan tule.

2 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Kahdella tasolla vaikuttavia poliitikkoja on tutkittu Euroopassa (esim. Frangois 2013; Navarro 2009;
Van De Voorde & de Vet 2020), mutta kiinnostus on ollut pddasiassa kaksoismandaattien syissi ja
seurauksissa, joita voidaan objektiivisesti arvioiden havaita. Poliitikkojen oma ndkemys ilmidsti on
jaanyt julkisessa keskustelussa laajalti pimentoon, minkd vuoksi tidssd tutkimuksessa keskitytddn
nimenomaan  poliitikkojen =~ ndkdkulmaan. = Myds  kaksoismandaatteja  késittelevissa
tutkimuskirjallisuudessa poliitikkojen &éni on marginaalinen. Kiinnostavaa on, millaisena poliitikot
itse kokevat oman kaksoismandaattinsa ja sithen kytkeytyvit vaikutukset kadytdnnOssd. Vaikka
julkisessa keskustelussa kaksoismandaateista korostuu vahvasti krititkki, rakennetaan tdméan
tutkimuksen ennakkoasetelma ldhtokohtaisesti neutraaliksi, jotta kaksoismandaattien erilaiset puolet
saataisiin nékyviin. Kansainvilinen tutkimus on myos keskittynyt padasiassa parlamenttitason ja
toisen alemman tason yhdistdviin kaksoismandaatteihin, joten paikallis- ja aluetason

kaksoismandaatteja koskevalle tutkimukselle on selvésti paikkansa.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena onkin tuoda uutta ndkokulmaa sekd yhteiskunnalliseen ettd
tieteelliseen keskusteluun kaksoismandaateista ja toisaalta nithin kytkeytyvésté vallasta. Poliitikkojen

kokemustieto peilautuu olemassa olevaan tutkimukseen laajentaen kaksoismandaateista kaytavai



keskustelua. Tdssa tutkimuksessa poliitikkojen alue- ja paikallistason kaksoismandaatteja ja niiden

vaikutuksia ldhestytdén yhden padtutkimuskysymyksen ja kahden osakysymyksen kautta, jotka ovat:

Millaisen merkityksen kuntien ja hyvinvointialueen poliitikkojen kaksoismandaatit saavat

poliittisen vallan ja sen sijoittumisen nakokulmasta?

- Millaisena poliitikot nékevidt kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaattien
vaikutukset valtuutetun tehtdvan hoitamisen kannalta?
- Millaisia vaatimuksia juuri kunnan ja hyvinvointialueen vélissd toimiminen asettaa

poliitikoille?

Padtutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus ymmartia, millainen merkitys kaksoismandaateilla on
poliittisen vallan ja sen sijoittumisen kannalta. Tavoitteena on selvittdd, ovatko kaksoismandaatteihin
liittyvdat kokemukset sellaisia, joilla voi olla merkitystd poliittisen vallan ndkdkulmasta. Jotta
paitutkimuskysymykseen voidaan pyrkid vastaamaan, tiytyy ensin saavuttaa ymmarrys kuntien ja
hyvinvointialueiden kaksoismandaateista kdytdnnodssd. Téhdn pyritddn kahden osakysymyksen
kautta, joilla hahmotetaan kaksoismandaattien merkitystd valtuutetun tehtdvin hoitamisen
nikokulmasta seka eritellddn kunnan ja hyvinvointialueen vilissd toimimiseen liittyvaa todellisuutta.
Analyysivaiheessa hahmotetaan vastauksia osatutkimuskysymyksiin, jotka tulkinnan ja teoriaan
peilaamisen kautta auttavat vastaamaan varsinaiseen paatutkimuskysymykseen. Tutkimus yhdistda
paikallisemman ja kédytdnnonldheisemmidn keskustelun kaksoismandaateista universaalimpaan

valtakeskusteluun politiikan ja hallinnon kentalla.

3 HYVINVOINTIALUEET JA KUNNAT EDUSTUKSELLISEN
DEMOKRATIAN NAYTTAMONA

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu useista palasista ja késitteistd, jotka yhdessd
muodostavat koherentin ja laajan késitteellisen pohjan empiiriselle tutkimukselle. Téssd luvussa
(Luku 3) kuvataan hyvinvointialueiden syntymiseen liittyvin reformin olennaiset piirteet sekd
lainsdddannostd tulevat keskeiset madrdykset, jotka maédrittelevdt poliittista toimintaa ja
paiatoksentekoa hyvinvointialueilla ja kunnissa. Lisdksi 1dhinnd lainsdddédnndstd nousevien
velvoitteiden kautta tarkastellaan kunnan ja hyvinvointialueen rajapintaa, ja sielld ilmenevia
yhteistyon tarpeita sekd pditdsten vaikutuksia erityisesti poliitikkojen ndkokulmasta. Kontekstia ja

toimintaympadristdd taustoittavan pohjan péélle rakentuu seuraavassa luvussa (Luku 4) tieteelliseen



tutkimukseen nojaava kehys, joka koostuu sekd hallinnon ettd polititkkan tutkimuksesta.
Keskeisimmat kisitteet ovat kaksoismandaatti ja valta erilaisista ndkokulmistaan. Vallan kisitteen
osalta tarkastellaan muun muassa poliittista valtaa, vallan sijoittumista seké poliittisia voimavaroja

vallan ldhteena.

3.1 Hyvinvointialueuudistus — julkisen hallinnon kokonaisuudistus

Liahtokohta hyvinvointialueille ja niiden mydta syntyneelle uudelle politiikan ja hallinnon tasolle on
sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastustoimen uudistuksessa. 2000-luvun alkupuolelta saakka
eduskunnassa ja vaihtuvissa hallituksissa on pyritty 10ytdméén ratkaisuja kuntapohjaisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestelmén tilalle. Kuntien vaihtelevat resurssit, alueelliset terveyserot ja vieston
ikddntyminen ovat asettaneet tarpeen uusien ratkaisujen 16ytamiselle. (Leppanen, Sorvettula ja Valli-
Lintu 2024, 3.) Hyvinvointialueiden synty on merkittivd pelastustoimen sekd sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistus, mutta samaan aikaan koko julkisen hallinnon ja demokraattisen
jarjestelman kokonaisuudistus, jossa rakenteet sekd valta- ja vastuusuhteet ovat kokeneet suuria

muutoksia hallinnon kaikilla tasoilla (Nerg, Pitkdniemi ja Ahonen 2022).

Laki hyvinvointialueesta (611/2021) hyvéaksyttiin eduskunnassa kesdkuussa 2021. Sen myd6td vuoden
2023 alusta vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestdmisestd siirtyi kunnilta
ja kuntayhtymiltd 21 hyvinvointialueelle, ja poikkeuksena ainoastaan Helsingin kaupungilla siilyi
palvelujen jérjestimisvastuu (Sote-uudistus 2022). Lain hyvinvointialueesta (611/2021, 1§)
tarkoituksena on luoda edellytykset kuntia suuremman alueen itsehallinnolle sekd asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamiselle hyvinvointialueen toiminnassa. Tdémén
lisdksi tarkoitus on edistdd hyvinvointialueen toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista

kestdavyyttd luoden alueille edellytykset tukea asukkaidensa hyvinvointia.

Hyvinvointialueet saavat rahoituksensa pddosin suoraan valtiolta, mistd sdddetddn laissa
hyvinvointialueiden rahoituksesta (617/2021). Lain mukaan hyvinvointialueille myo6nnettivéan
rahoituksen suuruuteen vaikuttavat muun muassa asukasmddrd ja -tiheys, sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntarve seké vieraskielisyys (Laki hyvinvointialueiden rahoituksesta, 3§), ja
tdmin valtion rahoituksen kohdentamisesta lakisddteisten tehtidviensd hoitamiseen hyvinvointialueet
voivat toimivaltansa rajoissa paattdd itse (emt., 4§). Hyvinvointialueilla ei ole verotusoikeutta ja
nithin kohdistuva valtion ohjaus on vahvaa, minkd vuoksi alueiden itsehallinnollinen asema perustuu
kiytannossd vain kansanvaltaisuuteen ja demokraattiseen padtoksentekoon (Niemivuo 2022, 263), ja

on siten kuntien itsehallintoa selvisti kapeampi.



Itsehallinto on kuntia keskeisimmin méérittivia piirteitd. Se luo perustan kunnan kaikelle toiminnalle
ja erottaa sen muista paikallisista ja alueellisista yhteisoistd (Jantti 2016, 182). Kunnallisen
itsehallinnon peruspilarit muodostuvat kansanvaltaisuudesta, lailla sddtdmisen vaatimuksesta,
rahoitusperiaatteesta, jolla turvataan kuntien tosiasialliset mahdollisuudet selviytyéd tehtdvistdén,
verotusoikeudesta seki yleisestd toimivallasta ja siten mahdollisuudesta ottaa yliméérdisia tehtavid
hoitaakseen (Leppdnen ym. 2024, 33). Paikallinen itsehallinto antaa kunnille mahdollisuuden tehda
paikallisia valintoja, jotka konkretisoituvat kunkin kunnan asukkaiden tarpeiden mukaisiksi
paatoksiksi. Itsehallinto ilmeneekin kuntien erilaisina valintoina laissa sdddettyjen ja sen itselleen

ottamien yliméddrdisten tehtdvien hoitamisessa. (Jantti 2016, 181-182.)

Vaikka kuntien itsehallinto on hyvinvointialueisiin verrattuna laaja, eivét ldheskadn kaikki kunnan
asiatkaan ole kunnallispolitiikan paétettdvissd. Osa asioista tulee annettuina, muun muassa
lakisditeisten palveluiden muodossa. Lainsdddédnnon lisdksi kunnan toimintaympéristd ylipdatadn
vaikuttaa kunnan liikkumavaraan merkittdvilla tavalla. Esimerkiksi viestonmuutokset ja yleinen
taloustilanne  vaikuttavat ratkaisevasti kuntapolitilkan mahdollisuuksiin = pédtoksenteossa.
Taloudellisten resurssien puute kaventaa kunnallispolitiikan mahdollisuuksia huomattavasti
enemmén kuin mité itsehallintovaltuudet antavat, silld tyhjdn kassan myd6td valinnanvapaus hévida.
(Wiberg 2005, 14.) Kaytinnossd itsehallinto toteutuukin aina kulloisenkin ympéristdn asettamien

reunaehtojen rajoissa, niin ajasta kuin paikasta riippuen.

Myd6s hyvinvointialueista puhutaan lainsddddnnodssd itsehallinnollisina alueina, mutta niiden
itsehallinnolle ei aseteta samanlaisia vaatimuksia. Kuten todettu, hyvinvointialueiden itsehallinto
perustuukin pitkélti kansanvaltaisuuteen ja valtiosta erilliseen hallintorakenteeseen. Lisdksi lailla
sadtdmisen vaatimus koskee myds hyvinvointialueita, jolloin niille voidaan maarétd tehtivid vain
lailla. Verotusoikeuden ja kattavan yleisen toimialan puuttuminen tekevét hyvinvointialueiden
itsehallinnosta kuitenkin selvésti kuntia kapeamman. (Leppdnen ym. 2024, 30-33.) Esimerkiksi
perustuslakivaliokunta (PeVL 17/2021 vp) on hyvinvointialueiden kansanvaltaisuutta arvioidessaan
todennut, ettd hyvinvointialueisiin kohdistuva valtion ohjaus ja alueiden rahoitusmalli kaventavat
tosiasiallisesti aluevaltuuston péddtosvaltaa. Taméin mydtd myos yksittdisen valtuutetun rooli voi

ndyttdytyd hyvinvointialueella erilaisena kuin kunnassa.

Suomi on jaettu 21 hyvinvointialueeseen, jotka vaihtelevat pinta-alaltaan, véestdpohjan
suuruudeltaan ja demografisilta piirteiltddn merkittdvasti toisistaan. Aluejako noudattelee
maakuntajakoa, lukuun ottamatta Uuttamaata. Pirkanmaan hyvinvointialue on asukasmdiriltdan
Suomen suurin, ja tdssd tutkimuksessa empiirinen aineisto kerdtddn Pirkanmaalta. Pirkanmaan
hyvinvointialue koostuu 23 kunnasta, joiden yhteenlaskettu asukasméddrd on yli puoli miljoonaa
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(Pirha 2024a). Esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialueen sosiaali- ja terveysjohtaja Taru
Kuosmanen on kutsunut Pirkanmaata kuin Suomeksi pienoiskoossa, silld alueella yhdistyvét tiheét
viestokeskittymit ja harvaan asutut seudut seki lyhyet ja pitkét vdlimatkat (Kalliosaari 2022). Aluetta
kuvaakin kuntien ja ihmisten laaja kirjo aina Suomen vetovoimaisimmasta kaupungista tyhjeneviin
ja vanheneviin maaseutukuntiin. Hyvinvointialueen ylintd pditosvaltaa kdyttdvan aluevaltuuston
79:sté aluevaltuutusta Pirkanmaalla yli 60 istuu myds oman kuntansa valtuustossa (Pirha 2024b; Yle

2022), joten kaksoismandaatteja ensimmaisissd aluevaaleissa on muodostunut alueella runsaasti.

Kuten todettu, hyvinvointialueuudistus on julkisen hallinnon ja demokraattisen jérjestelmin
kokonaisuudistus. Siithen olennaisesti siséltyy julkisten tehtdvien ja sen myo6td kustannusten
uudelleenjako, mutta yhtd keskeisid muutoksia ovat kansanvallan laajeneminen, hallintokoneiston
rakenteiden merkittdvd muutos sekd uudella tavalla mééritelty aluejako (Niemivuo 2022, 224).
Hyvinvointialueuudistusta ja sen myo6td hyvinvointialueita méérittdvitkin - sosiaali- ja
terveyspalveluiden sekéd pelastustoimen vastuiden lisdksi edustuksellinen demokratia, kunnallisen
itsehallinnon rinnalle muodostunut uudenlainen hyvinvointialueiden itsehallinto sekd lukuisat uudet
rajapinnat. Tdssé tutkimuksessa uudistuksesta korostuu uusi edustuksellisen demokratian taso ja sen

mukanaan tuomat ilmi6t, erityisesti lisdéntyneet kaksoismandaatit.

3.2 Edustuksellinen demokratia ja paitoksenteko hyvinvointialueilla ja kunnissa

Hyvinvointialueiden myo6td edustuksellinen demokratia laajeni Suomessa uudelle tasolle. 1800-
luvulta asti olemassa olleiden itsehallinnollisten ja demokraattisten kuntien pédlle muodostui uusi
taso omine toimielimineen. Hyvinvointialueiden ylimpénd pddttivdnd elimend toimivat
aluevaltuustot, jotka valitaan neljdn vuoden vélein aluevaaleissa edustamaan koko hyvinvointialuetta.
Aluevaltuuston tehtdvdand on pddttdd hyvinvointialueen keskeisistd kysymyksistd, kuten
hyvinvointialuestrategiasta, hallintosdédnnostd, taloudesta sekd palvelutuotannon jérjestdmisest.
(Niemivuo 2022, 227.) Ensimmadiset aluevaltuustot valittiin aluevaaleissa tammikuussa 2022, joissa
ddnestysprosentti jdi 47,5 prosenttiin (Kuntaliitto 2022a). Jatkossa aluevaalit jarjestetdin

kuntavaalien yhteydessa.

Aluevaltuustot kayttivit hyvinvointialueilla ylintd pdatosvaltaa ja niiden vastuut sekd tehtdvit on
madritelty laissa hyvinvointialueesta (611/2021, 22§), jonka miirittelemisti tehtdvisti keskeisimpind
voidaan pitdd ainakin hyvinvointialuestrategiasta ja talousarviosta seka hallintosddnnosté paattamista.
Hyvinvointialuestrategiassa pédtetdin hyvinvointialueen toiminnan ja talouden pitkdn aikavélin
tavoitteista eli kdytdnndssd muun muassa palvelujen jérjestdmistd ja tuottamista koskevista

strategisista linjauksista (Laki hyvinvointialueesta 41§). Vuosittain laadittavassa talousarviossa



puolestaan huomioidaan hyvinvointialuekonsernin taloudelliset vastuut ja velvoitteet (emt., 1159).
Aluevaltuusto hyviksyy talousarviossa sitovat talouden ja toiminnan tavoitteet ja ndiden edellyttdmaét
médrirahat sekd tuloarviot, ja esimerkiksi Pirkanmaalla talousarvion toimintakulut ovat vuonna 2024
noin 2,7 miljardia euroa (Pirkanmaan hyvinvointialue 2023, 86). Aluevaltuusto ja aluevaltuutetut
kayttdvitkin merkittivdd padtosvaltaa sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastustoimen
hallinnonalalla, vaikka lainsdddantd sekd muissa elimissd tapahtuva valmistelutyd paitoksenteolle

reunachtoja asettavatkin.

Kunnallisen demokratian ja kuntien toiminnan kannalta keskeisin ohjenuora on puolestaan kuntalaki
(410/2015, 1§), jonka tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon ja
vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien toteutumiselle sekd edistdd kunnan toiminnan
suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestdvyyttd. Kuntalaki maédrittelee niin kunnan tehtdvié,
edustuksellista demokratiaa kuin taloudenkin reunaehtoja. Kuntalain lisdksi kuntaa koskevia
tarkempia sdddoksid on olemassa muun muassa kuntien henkilostod ja taloutta koskien

(Valtiovarainministerio 2024).

Kunnan demokraattiset ja paatoksenteon kannalta keskeiset rakenteet ovat hyvin samankaltaiset
hyvinvointialueiden kanssa. Kuntalain 14§ mukaan kunnan ylintd péétosvaltaa kayttda
kunnanvaltuusto, jonka tehtdviin lukeutuvat muun muassa paittiminen kuntastrategiasta,
hallintosdénndstd ja vuosittaisesta talousarviosta. Kuntastrategiassa mairitellddn kunnan toiminnan
ja talouden pitkdn aikaviélin tavoitteita huomioiden muun muassa asukkaiden hyvinvoinnin
edistdiminen, palvelujen jéirjestiminen ja tuottaminen sekd asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet (Kuntalaki 37§). Samoin kuin hyvinvointialueilla, hallintosddntd ja

talousarvio ovat myos kunnanvaltuuston padtoksenteon keskeisimpid elementteja.

Yksi keskeisimpid ohjenuoria demokraattisen paatoksenteon kdytdnnon kannalta on hallintosdénto.
Hyvinvointialueen hallintosddnndssd annetaan keskeiset médrdykset muun muassa erilaisista
hallinnon ja toiminnan jirjestdmiseen sekd pdédtoksenteko- ja hallintomenettelyyn liittyvistd asioista,
kuten toimivallan siirtdmisestd, toimielinten kokoontumisesta, toimielinten pédtdksentekotavoista
sekd aluevaltuuston kokousmenettelyistd (Laki hyvinvointialueesta 95§). Vastaavasti kuntien
hallintosdénndssd tulee mdidéritelld samankaltaiset hallinnon ja toiminnan jdrjestimiseen seka
paidtoksenteko- ja hallintomenettelyyn liittyvit asiat kuntakontekstissa (Kuntalaki 90§). Vaikka
hallintosdéntd ei varsinaisesti vaikuta padtoksenteon ja paitosten siséltdihin, madrittéa se puitteet ja
kontekstin kdytdnnon paidtoksenteon toteuttamiselle hyvinvointialueilla ja kunnissa. Esimerkiksi
toimivallan siirto toiselle elimelle, kokouskdytdnndt ja ddnestyskdytdnndt vaikuttavat suoraan
paédtoksenteon prosesseihin ja sen myotéd véistimittd my0ds lopputulokseen.
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Vaalikelpoisuus aluevaaleissa mééritellddn laissa hyvinvointialueesta (611/2021, 76§), jonka mukaan
yleisen vaalikelpoisuuden omaavat tdysi-ikdiset henkilot, jotka asuvat kyseisen hyvinvointialueen
jossakin kunnassa ja joilla on d4nioikeus jollakin hyvinvointialueella. Timén liséksi aluevaltuutetuille
ja muille luottamushenkildille on asetettu erityisid kelpoisuusvaatimuksia. Vaalikelpoinen
aluevaltuustoon ei ole henkild, joka hoitaa valittomasti hyvinvointialuetta koskevia valvontatehtivid
eikd hyvinvointialueen tai sen mairdysvallassa olevan yhteison tai hyvinvointiyhtymén palveluksessa
oleva henkild, joka toimii aluehallituksen tai lautakunnan tehtivdalueen tai hyvinvointialueen
liikelaitoksen johtavassa tehtdvésséd tai sellaiseen rinnastettavassa vastuullisessa tehtdvassd (Laki

hyvinvointialueesta 77§).

Vastaavasti vaalikelpoisuus kuntavaaleissa maiériteellddn kuntalain 72§:ssd, jonka mukaan
vaalikelpoisia kunnanvaltuustoon eivit ole vélittdmasti kunnallishallinnon valvontatehtéviad hoitavat
valtion virkamiehet eivétkd kunnanhallituksen tai lautakunnan tehtdvialueen alaisessa johtavassa tai
sithen rinnastettavassa vastuullisessa tehtdvassd toimivat kunnan tai kunnan maardysvallassa olevan
yhtion tai séation palveluksessa olevat henkil6t. Tamén lisdksi yleisen vaalikelpoisuuden kriteerien,
kotikuntana  kyseinen kunta ja  &inioikeus, tulee aina tiyttyd (Kuntalaki 71§).
Kelpoisuusvaatimuksilla pyritdén ehkdiseméédn tiettyjd sidonnaisuuksia ja esteellisyystilanteita.
Useammalla hallinnon tasolla valituksi tulemista ja vaikuttamista ei kuitenkaan kummallakaan tasolla

Suomessa rajoiteta.

Vaikka alue- ja kunnanvaltuustot ovat ylimpid piittdvid elimid, on myds muilla toimielimilld
merkittdva roolinsa padtoksenteossa. Kuntalain 30§:ssd todetaan, ettd valtuuston liséksi kunnassa on
oltava vahintddn hallitus seka tarkastuslautakunta, minka lisdksi valtuustolla on mahdollisuus asettaa
muitakin lautakuntia, johtokuntia tai jaostoja osaksi kunnan toimielinrakennetta. Vastaavasti laissa
hyvinvointialueesta (611/2021, 35§ ja 33§) valtuuston liséksi pakollisiksi toimielimiksi méaritelldin
aluehallitus ja tarkastuslautakunta sekd kaksikielisilla alueilla myds kansalliskielilautakunta.
Aluehallitus ja kunnanhallitus vastaavat muun muassa alueen tai kunnan hallinnosta ja
taloudenhoidosta, valtuuston péétosten valmistelusta, tiytdntdonpanosta ja laillisuuden
varmistamisesta sekd valvovat alueen tai kunnan etua (kuntalaki 39§; laki hyvinvointialueesta 43§).
Esimerkiksi hyvinvointialueilla aluehallituksella on pddvastuu valmistella asiat aluevaltuustolle,
vaikka tietyissd tapauksissa vastuu on tilapdiselld lautakunnalla tai tarkastuslautakunnalla (Leppédnen

ym. 2024, 405).

Asioiden kisittely valtuustojen kokouksissa perustuu pddtosvalmistelun tuloksena koottavaan
esityslistaan ja siind esitettythin pohjaehdotuksiin. Valmisteluvaiheessa késiteltdvistd asioista
laaditaan valtuustokésittelyyn pohjaehdotukset, jotka voidaan joko suoraan hyvidksyd, niiden
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kisittelyd voidaan esittdd keskeytettaviksi, valmisteluun palautettavaksi tai ehdotuksille voidaan
tehdd vastaehdotuksia. Jos kannatettuja vastachdotuksia nousee, paétds asiasta tehdddn danestamalla.
(Leppédnen ym. 2024, 421-422.) Koska valtuustokésittelyn ldhtokohtana ovat piédasiassa hallituksessa
valmistellut pohjachdotukset, voidaan valmisteluelimen rooli lopullisessa péddtoksenteossa ndahdi
keskeisend. Vaikka valtuusto pddtoksen monissa asioissa lopulta tekeekin, on valmistelutyolld
mahdollista ohjata paédtoksentekoa haluttuun suuntaan. Lisdksi aiemmin kuvatulla hallintosd&annolla
toimi- ja siten paitosvaltaa voidaan siirtdd aluevaltuustolta muille elimille, jolloin valtuuston rooli

padtoksenteossa vdistimaétti jonkin verran kaventuu.

3.3 Hyvinvointialueen ja kunnan rajapinnalla

Hyvinvointialueiden syntymisen myotid suomalaiseen jérjestelmdin muodostui uusi keskeinen raja-
ja yhdyspinta kuntien ja hyvinvointialueen véliin. Raja- tai yhdyspinnalla tarkoitetaan kahden tai
useamman organisaation toiminnallista rajaa, jossa pyritdén keskindisen vuoropuhelun ja sopimisen
avulla yhteensovittamaan tehtdvid (Reina 2017). Vaikka hyvinvointialueet muodostavat erillisen
hallinnon ja politiikan tason, ne kytkeytyvat monin tavoin kuntiin. Kunnilla ja hyvinvointialueilla on
samat yhteiset asukkaat, joiden hyvinvointia niiden on edistettivd. Hyvinvointialueilla onkin kuntien
kanssa yhteinen vastuu alueen asukkaiden hyvinvoinnista, keskeisten peruspalvelujen jarjestimisesté
sekd alueen taloudellisesta kestdvyydestd (Leppdnen ym. 2024, 87). Yhteisten asukkaiden liséksi
my0s yhteiset poliitikot ovat runsaiden kaksoismandaattien mydté linkki tasojen valilld, kun kunnissa
ja hyvinvointialueilla paéttivat ja keskustelevat monissa tapauksissa samat henkil6t.
Kaksoismandaattien laajan ymmaértdmisen kannalta hyvinvointialueen ja kunnan rajapinta

ndyttdytyykin merkityksellisend ja kiinnostavana.

Hyvinvointialueuudistuksessa ldhtokohtaisesti koko sosiaali- ja terveydenhuolto sekd pelastustoimi
on siirretty kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueiden vastuulle. Viliin jidd kuitenkin harmaa
alue, johon sijoittuu muun muassa terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen, josta vastuu on edelleen
kunnilla. Toisaalta my6s alueiden on edistettdvd asukkaidensa hyvinvointia ja terveyttd. (Niemivuo
2022,452.) Laissa hyvinvointialueesta (611/2021, 14§) todetaankin, ettd hyvinvointialueen ja kuntien
on neuvoteltava tehtdviensa hoitamiseen liittyvistd yhteistyOstd, tavoitteista ja tydonjaosta vahintdén
kerran valtuustokaudessa. Tiettyjen tehtdvien, kuten lasten, nuorten ja perheiden palvelujen,
toteuttamiseksi tarvitaan véaistamittd yhteisid tavoitteita, menettelytapoja ja sujuvaa tiedonkulkua

hyvinvointialueen ja kuntien vélilld (Valtiovarainministerio 2023).

Lainsdadénnossa kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon vaatimuksia mairitelldan vain yleiselld

tasolla, ja esimerkiksi yhteistyon jérjestimisestd kdytdnnosséd ei erikseen sdddetd. Samaan aikaan



hyvinvointialueiden mahdollisuus sopia tehtidvien jérjestimisestd kunnan kanssa on lainsddadannossi
varsin rajattua, ja kussakin tilanteessa yhteistyon muodot on ratkaistava tapauskohtaisesti. Kéytdnnon
toteutustapoja yhteistyolle voivat olla ainakin palvelujen koordinointi niin, ettd niistdi muodostuu
asiakkaalle ehed kokonaisuus, palvelujen tuominen samoihin tiloihin ja palvelujen toteuttaminen

mahdollisuuksien rajoissa yhdessa tyonjaosta ja rahoituksesta sopimalla. (Kuntaliitto 2023a.)

Kuntaliitto on selvittdinyt kuntakyselyllddn tilannekuvaa kuntien ja hyvinvointialueiden
yhdyspinnoista kevaélla 2023. Kyselyssa havaittiin, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistydssa
on vield runsaasti kehitettdvad liittyen erityisesti yhteisiin tavoitteisiin ja toimintamalleihin seké
yhteisen tietopohjan ja tilannekuvan luomiseen. Suuri osa niki myods yhteistyon avoimuuden ja
kumppanuuden toteutuneen vield heikosti ja tyonjaon olevan epéselva. Vaikka esimerkiksi kuntien
yhdyshenkildiden ja ylimmén johdon yhteistydon osalta toiminnan yhdyspinnoilla on kyselyn
perusteella koettu selkiytyneen, koetaan tydnjako ja sen kiytdnnén toteutus kokonaisuutena
epaselviksi ja heikosti kehittyneeksi. (Pekola-Sjoblom & Jurmu 2023.) Lainsddddnnon asettamien
vaatimusten selkiytyminen ja toteutuminen kdytdnndssd viekin uusissa rakenteissa ja suurten
muutosten yhteydessi aikaa ja resursseja, jolloin kuntien ja hyvinvointialueiden vilisen yhteistyon ja

toiminnan voidaan odottaa ajan myo6ta jatkuvasti kehittyvin ja paranevan.

Kuntien ja hyvinvointialueen vélinen yhteistyd edellyttdd vuorovaikutusta niin poliittisen
paitoksenteon, johdon kuin asiantuntijoidenkin tasolla. Témén tutkimuksen kannalta kiinnostavana
ndyttdytyy poliittisen pddtoksenteon taso, jolla valtuustojen vilinen vuorovaikutus niyttiytyy
keskeisend. Kiytinnossé tdma tarkoittaa esimerkiksi yhteisten strategisten tavoitteiden asettamista ja
erilaisia sopimuksia. (Kuntaliitto 2022b.) Koska esimerkiksi Pirkanmaalla reilusti yli puolet
aluevaltuutetuista istuu myds kunnanvaltuustossa, tekee moni valtuutettu yhteistyotd myos ikdan kuin
itsensi kanssa. Samaan aikaan on kuitenkin muistettava, ettd kunnanvaltuutetuista vain murto-osa on
aluevaltuutettuja. Lisdksi on tdrkedd huomioida, ettd kuntien tehtdvikentdn merkittdva laajuus
tarkoittaa sitd, ettd yhteistyon tarpeet ja yhdyspintatyé ndyttdytyy niiden kannalta merkitykseltdén
hyvin erilaisena esimerkiksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen tai elinkeino- ja

yrityspalvelujen kentalla.

Vastuunjakoon ja yhteistyohon liittyvien kysymysten liséksi hyvinvointialueiden ja kuntien vilisid
suhteita ja yhdyspintaa miérittavét hyvinvointialueilla tehtavat pdatokset, joilla on suora vaikutus
alueen kuntiin. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd (612/2021) madrittelee
hyvinvointialueen jirjestdmisvastuuta ja erindisid reunaehtoja sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyen.
Hyvinvointialueiden on toteutettava palvelunsa yhdenvertaisesti, vieston tarpeet huomioon ottaen ja
lahelld asiakkaita (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd, 4§). Palveluita voidaan
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kuitenkin koota suurempiin kokonaisuuksiin, jos se on valttdmatontd palveluiden laadun, saatavuuden
tai asiakkaiden oikeuksien varmistamiseksi (emt., 9§). Kdytinnossd hyvinvointialueilla on siis tdysi
oikeus péattdd palveluverkostaan eli siitd, missd kunnissa erilaiset palvelut fyysisesti sijaitsevat.
Péétokset esimerkiksi tiettyjen terveyskeskusten tai vuodeosastojen lakkauttamisesta kohdistuvat

suoraan yksittdisiin kuntiin ja ovat keskeinen tekija kuntien ja hyvinvointialueen vilisissd suhteissa.

Hyvinvointialueiden alkutaipaleella suurimmaksi puheenaiheeksi ovatkin monin paikoin nousseet
erilaiset kiistellyt palveluverkkopditokset. Palveluverkon ja palveluiden suunnittelussa huomioidaan
muun muassa henkiloston saatavuuden ennusteet, viaestoennusteet sekéd teknologian kehittymisen
mahdollistamat uudenlaiset palvelumuodot (Pirha 2024c). Pirkanmaan hyvinvointialueella
hallintosdédnndn (2024, 5§) mukaisesti aluevaltuustolla on péétosvalta palveluverkon kehittimisen
periaatteista. Aluehallituksella on kuitenkin pddtosvalta varsinaisesta toimipisteverkosta (Pirha
2024c). Erityisesti aluehallituksessa olevat kaksoismandaatin omaavat poliitikot saattavatkin joutua

haastavien tilanteiden eteen, joissa myo0s esteellisyyskysymykset voivat nousta esiin.

Esteellisyyttd aiheuttavia sidonnaisuuksia voi olla monenlaisia liittyen muun muassa palvelus- tai
sukulaisuussuhteisiin, mutta my0s kaksoismandaatit saattavat aiheuttaa intressiristiriitoja.
Kaksoismandaatit ovat Suomessa tavallisia ja laissa sallittuja, eikéd esteellisyyttd lahtokohtaisesti
synny tupla- tai triplavaltuutettuna toimimisesta (Kuntaliitto 2023b). Laissa hyvinvointialueesta
(611/2021, 102§) todetaan, ettd valtuutettu on aluevaltuustossa esteellinen késitteleméiéin ainoastaan
héntd tai hdnen ldheistddn henkilokohtaisesti koskevaa asiaa. Sen sijaan esimerkiksi pelkka
palvelussuhde hyvinvointialueeseen tai luottamustoimi kunnanvaltuutettuna ei tee henkilstd

esteellista.

Valtuutetuilla ja siten myods kaksoismandaatin omaavilla poliitikoilla on usein muitakin
luottamustehtivid kunnissa tai hyvinvointialueilla, ja ndihin sovelletaan tiukempia hallintolain
esteellisyyssdadannoksid (Kuntaliitto 2023b). Hallitusten kohdalla esteellisyyskysymykset nousevatkin
herkemmin esiin, silld hallintolain (434/2003, 28§) mukaisesti esteellisyys syntyy, jos henkild tai
hinen ldheisensd on esimerkiksi hallituksen tai hallintoneuvoston jdsenend sellaisessa yhteisossai,
jolle asiasta on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa. Tdmaé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
aluehallituksessa toimivat kunnanhallitusten jdsenet voivat olla esteellisid suoraan heiddn kuntaansa
koskevien asioiden kisittelyssd. Esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialueella aluehallituksen
kasitellessa palveluverkkoselvitystd, todettiin viisi hallituksen jdsentd esteelliseksi ja heidén tilalleen
kutsuttiin varajdsenet (Pirkanmaan aluehallitus 2023). Juridisia ristiriitoja ja esteellisyystilanteita voi
kaksoismandaattien myo6ta siis syntyd, vaikka tyypillisemmin intressiristiriidat olisivatkin enemmaén
eettisiin kysymyksiin pohjautuvia.
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4 VALLANKAYTTOA POLITIIKAN JA HALLINNON ERI
TASOILLA

4.1 Kaksoismandaatit politiikan ilmiona

Kaksoismandaatilla tarkoitetaan politiikassa perinteisesti tilannetta, jossa yksittdiselld poliitikolla on
kaksi samanaikaista dénestettyd luottamustoimea yhteiskunnan eri tasoilla (Frangois 2013, 204).
Useita eri tasoja yhdistdviassd mandaatissa on kyse vertikaalisesta mandaattien kumuloitumisesta
(Van de Voorde 2019, 25). Poliitikko vaikuttaa tdlloin paikallisesta, alueellisesta ja valtakunnallisesta
tasosta kahdella. Suomessa tdmd on pitkddn tarkoittanut kunnanvaltuustossa ja eduskunnassa
samanaikaisesti toimimista, mutta hyvinvointialueiden mydtd uudet yhdistelmit ovat tulleet

mahdollisiksi.

Kaksoismandaatit ovat Suomessa olleet jo ennen uuden hallinnon tason syntyé hyvin tyypillisi4, silld
keskiméédrin yli 70 % kansanedustajista on viimeisten vuosikymmenten aikana toiminut
samanaikaisesti my0ds kunnanvaltuutettuna. Ensimmdiisen kauden kansanedustajista osuus on
keskimddrin ollut yli 80 %. (Arter & Soderlund 2023, 80.) Kaksoismandaatille 1dheinen kisite
tutkimuksessa on vapaasti suomennettuna monimandaatti (multiple-office holding), joka nimensa
mukaisesti viittaa sithen, ettd ddnestettyjd luottamustoimia voi olla enemmaénkin kuin kaksi (Van de
Voorde 2019, 23). Hyvinvointialueiden my6td kolmoismandaatti onkin tullut Suomessa

mahdolliseksi.

Kaksoismandaateilla tarkoitetaan tutkimuksessa yleensi perinteistd vertikaalista kaksoismandaattia,
mutta kaksois- ja monimandaatteja voidaan médritelld myos toisin. Monimandaatit voidaan
ymmértdd my0Os esimerkiksi horisontaalisesti tai puolueisiin laajentuvasti. Henkilon, joka on
samanaikaisesti parlamentissa ja puolueensa puheenjohtaja, voidaan ndhdd omaavan
kaksoismandaatin. (Van de Voorde 2019, 25.) Téssd tutkimuksessa kaksoismandaatilla tarkoitetaan

kuitenkin nimenomaan eri politiikan tasojen yhdistdmisti, erityisesti paikallis- ja aluetasoa.

Kaksois- ja monimandaatit eivdt ole mitenkddn epdtyypillisid eurooppalaisessa poliittisessa
jérjestelmdssd, pédinvastoin. Esimerkiksi Ranskan parlamentissa yli 80 %:1la poliitikoista on myds
paikallinen luottamustoimi, ja Belgiassakin osuus on yli 70 %. Kaytinnossd kaikkialla Euroopassa,
missd lainsdddintd ei aseta rajoitteita, kaksoismandaatit ovat todellisuutta. (Navarro 2016.)
Erityisesti Ranskassa kaksoismandaatit ovat niin syville juurtuneita poliittiseen jdrjestelmién, etti
ilmid on omalla tavallaan ndkymaéton sen tavallisuuden vuoksi. Mydskddn ranskankielistd késitettd

“cumul des mandats” vastaavaa hyvad kddnnosti ei muista kielistd 10ydy. (Navarro 2009, 28.) Syyt
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kaksoismandaattien yleisyydelle Ranskassa ovat moninaisia, mutta perinteisini selityksiné on pidetty
muun muassa maan patriarkaalista poliittista kulttuuria, alueellista keskittymistd sekd
puolueorganisaatioiden heikkoutta (Dewoghélaére, Berton ja Navarro 2006, 312). My6s Ranskassa
eri tasoilla tarjolla olevien luottamustoimien suurella maarilla on arveltu olevan vaikutusta (Foucault
2006, 292). Belgia ja erityisesti Ranska korostuvatkin kaksoismandaatteja koskevien tutkimusten
alkuperdmaina. Vaikka kansainvilisessd tutkimuksessa kansallisen ja tdhén yhdistetyn alue- tai
paikallistason mandaatit korostuvat, esiintyy Euroopassa my0s alueellisen ja paikallisen tason
yhdistdvid kaksoismandaatteja. Esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa suuri osa alueellisista pééttdjista

vaikuttaa myos paikallisella tasolla. (Navarro 2009, 16—17.)

Arter ja Soderlund (2023) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet, miksi niin suuri osa suomalaisista
kansanedustajista toimii samanaikaisesti kunnanvaltuutettuna. Suomessa tie eduskuntaan vie yleensa
kunnanvaltuuston kautta, silld kunnanvaltuutetuilla on tunnettuutensa vuoksi avoimessa listavaalissa
usein merkittdvid etulyOntiasema verrattuna oman puolueen tuntemattomampiin ehdokkaisiin.
Kaksoismandaatti liittyy tdlloin erityisesti menestymiseen vaaleissa. Toisaalta eduskunnassa
paikkansa vakiinnuttaneiden poliitikkojen kohdalla kunnanvaltuustoon pyrkimisen motivaationa
voidaan ndhdd enemmaén alueellinen edustaminen (representational resource) sekd usein pitka
historia paikallispolitiikassa. Oman, vililld hyvinkin pienen, kunnan edustaminen valtakunnan tasolla
ndhdddn tirkednd ja toisaalta paikasta kunnanvaltuustossa voi yksinkertaisesti olla vaikeaa luopua.
(Arter & Soderlund 2023, 95-96.) Vaikka hyvinvointialueita koskevaa tarkempaa tutkimusta ei ole
vield tehty, voidaan menestys vaaleissa ja alueellinen edustus ndhdid todenndkoisind perusteina

kaksois- tai kolmoismandaattien syntymiselle myos tdmén tutkimuksen viitekehyksessa.

Parempi menestys vaaleissa on tyypillisesti ndhty keskeisend syynd kaksoismandaattien taustalla
poliitikkojen tunnettuuden mutta myos paikalliseen poliittiseen todellisuuteen kytkeytymisen vuoksi.
Vaalimenestyksestd on kuitenkin saatu Euroopassa my0s ristedvid tutkimustuloksia, joiden mukaan
useat luottamustoimet eivdt kasvata uudelleenvalinnan todenndkéisyyttd, jollei kyseessd ole
pormestari- tai aluejohtajatason poliitikko. Sen sijaan useat muut tekijét, kuten poliittinen kokemus,
puolue ja poliittisen jirjestelmén luonne, ovat lopputuloksen kannalta ratkaisevampia. (Foucault
2006, 307.) On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi poliittinen jdrjestelmé ja kaksoismandaatit
kytkeytyvdt monin tavoin toisiinsa, jolloin erilaisten valituksi tulemiseen liittyvien syy-

seuraussuhteiden hahmottaminen ei ole yksiselitteista.

Suomessa ehdokasasettelu vaaleissa on péddasiassa puolueiden vastuulla. Puolueiden lisdksi myds
valitsijayhdistykset voivat asettaa ehdokkaita, mutta esimerkiksi Pirkanmaan aluevaltuustossa ei ole
yhtdin valitsijayhdistyksen kautta sisdéin paédssyttd valtuutettua (Pirha 2024b). Jotta henkild voi saada
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kaksoismandaatin, puolueen on pitdnyt asettaa hénet ehdolle vihintdén kahden eri tason vaaleissa.
Ehdokasasettelu tapahtuu pitkalti kulisseissa, ja sitid ohjaavat kriteerit jadvit usein epaselvéksi, mutta
ehdokkaaksi valikoitumisessa yhdistyvit lahtokohtaisesti niin puolueiden ilmaisema kysyntd kuin
yksilon halu ja motivaatio asettua ehdolle. Puolueiden tavoitteena on saada aikaan mahdollisimman
monipuolisia  ehdokaslistoja, jotka ovat sosiodemografialtaan tasapainoisia. Toisaalta
sosiodemografisten tekijoiden lisdksi on havaittu, etti esimerkiksi aikaisemmalla puolueessa
toimimisella ja kokemuksella on merkitystd ehdokkuuden kannalta. Esimerkiksi eduskuntavaaleissa
on myos huomattu, ettd tirkein yksittdinen peruste ehdokkaaksi valikoitumiselle on aiempi
kansanedustajana  toimiminen. (Kuitunen 2008, 109-125.) Koska kaksoismandaattien
muodostumisessa puolueilla on merkittdva rooli, kertoo mandaattien suuri méard jotakin myds

puolueiden ehdokasasettelun kriteereista.

Vaikka poliittinen kokemus ndahdaddn puolueissa ldhtokohtaisesti hyvéni asiana, kansainvilisesti on
my0s arvioitu, ettd monimandaatin tavoittelijat voivat olla puolueille hankala asia. Kyseiset poliitikot
ovat toki jo vahintdin kertaalleen todistaneet kykynsé lapimenoon, ja heilld on usein vahvat resurssit
ja valmiudet tehdd vaalikampanjaa. Toisaalta kuitenkin kaksoismandaatin saaneet voivat alkaa
vahvasti erottautua puolueestaan ja edistdd omaa agendaansa puolueen agendan yli. (Navarro 2009,
7.) Suomalaisessa puoluejarjestelmdssd ryhmikuri on kuitenkin niin tyypillinen piirre, ettd
monimandaatteja tavoittelevat poliitikot todennédkoisesti ndhddidn enemmén mahdollisuutena kuin

uhkana puolueille.

Vaikka puolueilla on suuri merkitys kaksoismandaattien muodostumisessa, on ldhtokohtana kuitenkin
aina yksittdisen poliitikon halu ja tahto tavoitella useampia luottamustoimia. Kaksoismandaatit ovat
olennaisia poliittisen professionalisoitumisen ja uran rakentamisen kannalta. Ne mahdollistavat
useammalle poliitikolle itsensd elédttdmisen politiikalla ja auttavat myds ammatillisen jatkuvuuden
varmistamisessa. Useammat mandaatit pehmentidvét iskua jonkin menetyksen osuessa kohdalle.
(Navarro 2009, 20.) Suomessa tilanne on kuitenkin usein se, ettd vain kansallisen tason poliitikot sekd
kuntien ja hyvinvointialueiden ylin johto pystyvit eldttimddn itsensd polititkalla. Pelkka
valtuustopaikka kunnassa ja hyvinvointialueella eivdt eldtd poliitikkoa, silld valtuustojen
kokouspalkkiot litkkuvat kuukausitasolla sadoissa euroissa (Kalliosaari 2023; Tiainen 2023). Tdmén
vuoksi paikalliset ja alueelliset kaksoismandaatit eivdt ole perusteltavissa pelkéstddn poliittisilla

urahaaveilla.

Kaksoismandaattien taustalla olevien syiden lisdksi my0s niiden seurauksia ja vaikutuksia on pyritty
tutkimuksissa hahmottamaan. Kaksoismandaattien seurauksista on muun muassa havaittu, ettd
kahdella tasolla toimiva poliitikko tuo ylemmaille tasolle mukanaan vahvan paikallisen ndkdkulman.
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Poliitikot kokevat olevansa oman kuntansa tai alueensa edustajina esimerkiksi parlamentissa.
Toisaalta halu paikallisten etujen ajamiseen ei valttiméttd konkretisoidu toiminnaksi asti, silld
puolueiden odotukset ja sddnndt rajoittavat yksittdisen edustajan toiminnanvapautta. (Van de Voorde
& de Vet 2020, 66.) Koska kaupungit ja alueet voivat kaksoismandaattien myo6td kuitenkin saada
ddnensd paremmin kuuluviin, kasvaa samanaikaisesti alueiden vélinen eriarvoisuus. Ne kunnat tai
alueet, joilla on oma edustaja ylemmall4 tasolla, ovat tiysin erilaisessa asemassa kuin ne, joilla ei ole.
(Navarro 2009, 19.) Hyvinvointialueilla tdtd voidaan verrata tilanteeseen, jossa ldheskddn kaikilla
alueen kunnilla ei ole omaa edustajaa aluevaltuustossa. Vaikka aluevaltuutetut ajavatkin koko
hyvinvointialueen etua, ovat paikallisuus ja oman kunnan tilanne silti vaistimattd jossain maarin

l4asna.

Kaksoismandaateilla voidaan kaiken kaikkiaan ndhdd olevan sekd myonteisid ettd kielteisié
vaikutuksia. Kaksoismandaatit yhdistdvit hallinnon tasoja toisiinsa mahdollistaen tiedon kulun
tasolta toiselle, kun poliitikot toimivat ikddn kuin linkkina eri tasojen vélilld. Tadma ehkiisee tilanteita,
joissa valtakunnan tason politiikka ja padtoksenteko irtaantuvat tdysin arkipdivdn todellisuudesta
paikallistasolla. Toisaalta kaksoismandaatit aiheuttavat niin ajanpuutetta kuin vallan
keskittymistékin, jotka voidaan n&hd4 ilmion kielteisind seurauksina. Yhdelld ihmiselld on rajallinen
aika tunteja pdivdssddn, jolloin perehtyminen asioihin jdd vaistdméttd vihdisemmaiksi. Samalla
julkisen keskustelun moniddnisyys karsii, kun samat ihmiset keskustelevat, vaikuttavat ja paattavat
usealla tasolla samanaikaisesti. (Hajek 2017, 487-488.) Kaksoismandaatit ovat myds yksi poliittisen
vallan keskittymisen ilmentymd, mitd pidetddn tyypillisesti epétoivottuna kehityksena.
Kaksoismandaatin omaavat poliitikot voidaankin asemansa vuoksi ndhda ikdan kuin “eliittiné eliitin
sisdlld”, koska heille on keskittynyt vield toisia poliitikoitakin runsaammin valtaa.
Kaksoismandaattien myo6td valta keskittyy myos pidemmélld aikavililld, silld kahdella tasolla
paittivien poliitikkojen asema on usein vakaa ja valtuustopaikkoja on siten vihemmén tarjolla uusille

poliitikoille. (Navarro 2009, 18.)

Kaksoismandaateilla voi olla myds laajempia yhteiskunnallisen makrotason epétoivottuja
vaikutuksia. Yksi ndistd on Navarron (2009, 25) esille nostama paikallispolitiikan autonomian
heikkeneminen, joka kytkeytyy paitoksenteon keskittymiseen ja riippuvaisuuksien lisddntymiseen.
Kun kahdella tasolla paattavit samat poliitikot, kytkeytyvét tasot yha tiiviimmin toisiinsa, ja alemman
tason riippuvaisuus ylemmdstd tasosta ja sielld tehtdvistd linjauksista ja pdédtoksistd kasvaa.
Paikallispolitiikkkaa ei tehdd yhtd selvésti irrallaan ylemmaéstd tasosta, jolloin sen autonomia
heikkenee. Saman kolikon toinen puoli, eli aiemmin kuvattu tiedonkulun parantuminen, on vain yksi

osoitus siitd, kuinka monikerroksisesta ilmidsti kaksoismandaateissa kirjaimellisesti on kyse.
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Myos belgialainen tutkija Nicolas Van de Voorde on viitoskirjassaan (2019, 40—48) nostanut esiin
keskustelua, jota monimandaattien vaikutuksista usein kdydddn. Monimandaattien vastustajat
korostavat usein muun muassa vallan keskittymiseen, intressiristiriitoihin, ajanhallintaan ja
paikallisten etujen ajamiseen liittyvid ongelmia. Samaan aikaan puolustajat korostavat esimerkiksi
parempia kytkoksid paikalliseen todellisuuteen, poliitikkojen ammatillistumista sekd ymmarrysté ja
tietoa, jotka mahdollistavat tehokkuuden. Voidaankin havaita, ettd tutkijoista ja maantieteestd
riippumatta hyvin samanlaiset kaksoismandaattien vaikutukset nousevat keskusteluun. Riippumatta
missd maassa ja milld tasoilla toimitaan, samanlaiset argumentit toistuvat. Toisaalta on muistettava,
ettd kaksoismandaattien tutkimus on keskittynyt hyvin pienelle maantieteelliselle alueelle, 1&hinna

Euroopassa.

4.2 Vallan monet kasvot

Valta on politiikan tutkimuksen ja erityisesti valtio-opin, mutta my0s sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden
keskeisimpid kisitteitd, jota lukuisat tutkijat vuosikymmenten ja vuosisatojen kuluessa ovat eri tavoin
maédritelleet ja teoretisoineet. Valtateoriat ovat muuttuneet, tdydentyneet ja kehittyneet ajassa, kun
tutkijat ovat kyseenalaistaneet edeltdjiensd ajattelua. Lukuisten méaritelmien ja teorioiden lisdksi
valtaan liittyvéd késitteistokddn ei ole yksiselitteinen, silld tutkijat kayttdvit esimerkiksi vallan,
vaikutusvallan, auktoriteetin ja kontrollin kaltaisia késitteitd usein ristiin ilman tarkempaa maérittelya
(Dahl 1971, 36). Toisaalta valta on myds sana, jota arki- ja yleiskielessd kaytetddn hyvin
monenlaisissa yhteyksissd sen mdiidritelmid tarkemmin miettiméttd (Wrong 1995, wviii). Téssd
tutkimuksessa valtaa ja vaikutusvaltaa kdytetddn pitkélti toistensa synonyymeina. Valtateorioita ja
vallan késitettd puolestaan tarkastellaan pddasiassa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa ympéristossa
ilmenevéna sosiaalisena suhteena, jolloin keskeisid teemoja ovat poliittisen vallan késite, vallan
lahteet sekd vallan epétasaiseen jakautumiseen liittyvit teemat. Valittujen teorioiden ja kasitteiden

ulkopuolelta vallan médritelmié tai ndkokulmia ei juurikaan késitelld tai tuoda esiin.

Valta on polititkan ja poliittisten jérjestelmien médrittelyn ytimessd. Aristoteleen ajoista ldhtien
poliittisen yhteison yhtend olennaisimpana piirteend on néhty auktoriteetti- ja valtasuhteet. Samaan
tapaan esimerkiksi 1900-luvulla Harold Lasswell ja Abraham Kaplan (1950, xiv) méérittelivét
politiikan tutkimuksen “vallan muodostamista ja sen jakamista kisittelevéksi empiiriseksi tieteeksi”.
Valta on vilttdmiton funktio yhteiskunnassa ja politiikassa, silld se kytkeytyy pédatoksentekoon ja
toimeenpanoon, joita tarvitaan asioiden eteenpéin saamiseksi (Hunter 1953, 2). Politiikka ja poliittiset
jérjestelmdt siis pitkélti rakentuvat vallan ja auktoriteetin ymmartdmisen ympdrille. Esimerkiksi

perinteinen tapa jaotella poliittisia jérjestelmid demokratioihin ja diktatuureihin kietoutuu tiukasti
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vallan ilmenemiseen. Demokratiassa ldhes kaikilla tdysi-ikdisilli on mahdollisuus osallistua
paitoksentekoon, kun vastaavasti diktatuurissa mahdollisuus osallistua on vain harvoilla (Dahl 1971,

21). Kyse on toisin sanoen lopulta siitd, kenelld on vaikutusvaltaa poliittisessa yhteisdssé.

Poliittinen valta on sosiaalista, ihmisten vilistd valtaa, joka linkittyy valtioon, sen lainsdddant6on ja
hallintoon (Neumann 1950, 162). Poliittisen valta-aseman saavuttaminen vaatii sekd organisatorista
ettd yksilollistd valtaa, silld sekd puolueen ettd yksittdisen ehdokkaan on menestyttivé valta-aseman
saavuttamiseksi (Russell 2009, 28). Suomalaisessa vaalijdrjestelméissd puolueen ja yksittdisen
ehdokkaan menestys ovat niin tiiviissd yhteydessd, ettd toisen vahvempi asema voi kompensoida
toisen heikkoutta tiettyyn pisteeseen saakka. Kuitenkin heikosti valtaa omaavasta puolueesta
vahvankin yksilon voi olla vaikeaa menesty4, ja toisaalta vallassa olevan puolueen sisélld voi uuden

yksilon valtaan nouseminen olla haastavaa.

Poliittinen valta kytkeytyy monesti kdytinnon tasolla padtoksentekoon ja sen eri vaiheisiin.
Demokraattisen paddtoksenteon kriittisid vaiheita vallankdyton ndkokulmasta voidaan jaotella eri
tavoin, ja esimerkiksi Clark (1968, 580) on nostanut keskeisiksi asioiksi aloitteen tekemisen,
aloitteiden tukemisen tai vaihtoehtoisesti vastustamisen, neuvotteluprosessin luonteen ja
hyviksynnén hakemisen seké lopputuloksen eli sen, kenen ndkemykset konkretisoituvat padtokseen.
Dahl (1971, 59) puolestaan viittaa teoksessaan Jenningsin (1964) jaotteluun pédtoksentekoon
osallistumisen keskeisimmistd muodoista, joita ovat aloitteenteko, tirkeysjirjestyksen madradminen,

hyvéksynnédn hankkiminen, laillistaminen ja tiytdntd6npano.

Jotta vallan ilmentymistd padtoksenteossa ja muissa konkreettisissa politiikan prosesseissa voidaan
paremmin ymmaértié, on tarve tunnistaa vallan médritelmid ja ymmartid vuosisatojen ja -kymmenten
kuluessa esitettyjd erilaisia késityksid vallasta. Tunnettuja valtateorioita ja maéritelmid
yhteiskunnalliselle vallalle ovat esittineet muun muassa Max Weber (esim. Ruostetsaari 2014),
Michel Foucault (1978) ja Robert Dahl (1961, 1971). Lisdksi Dahlin ajattelua haastamaan ja
tadydentdmédn ovat pyrkineet erityisesti Peter Bachrach ja Morton Baratz (1962) sekd Steven Lukes
(2005), joiden ajattelun rakentuminen toistensa pédlle tarjoaa kiinnostavan nidkokulman vallan
hahmottamiselle. Jo 1950-luvulla Hunter (1953, 3) on todennut, kuinka loputtomasti ndkdkulmia

erilaisista valtaan liittyvistd aiheista on muodostettu ja kirjoitettu.

Edelld mainittuja tutkijoita yhdistdd, Foucaultia lukuun ottamatta, ndkdkulma vallasta dominointina
eli vallasta jonkun yli (power over). Perinteisesti vaihtoehtoisena ymmarretty nikokulma valtaan on
yhteisollinen valta eli valta johonkin (power fo), mutta ndkokulmat eivit ole yksiselitteisesti toisistaan

erillisid. Esimerkiksi Foucaultin ajattelu ei asetu tiukasti kummankaan nékdkulman alle, vaan siséltaa
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piirteitd molemmista. (Haugaard 2012, 34, 51.) Madritelmaltdédn valta jonkun yli (power over) sisdltda
aina sosiaalisen suhteen ja yksinkertaistetusti sosiaalisen syy-seuraussuhteen, jolloin yksilolld on
valtaa vaikuttaa toiseen yksiloon. Vallan johonkin (power to) voidaan puolestaan ndhda kiinnittyvin
enemmaédn lopputulokseen ja kykyyn vaikuttaa lopputulokseen, ja se yhdistyy yksilon kykyihin.
Toisaalta dominoivan vallan tavoitteenakin on lopulta aina vaikuttaa jollain tavoin lopputulokseen,
jolloin se polititkan kontekstissa edellyttdd kykyé vaikuttaa toisiin ihmisiin halutun lopputuloksen
saavuttamiseksi. Vallan ndkdkulmien voidaankin monissa tilanteissa ndhdd olevan olemassa
samanaikaisesti. (Pansardi 2012, 75-78.) Téssd tutkimuksessa korostuvat enemmén dominoivaan
valtaan kallistuvat méaritelmat ja teoriat, silld politiikan kontekstin vuoksi vallan sosiaalinen luonne

ja ithmisten véliset suhteet ovat keskiossa.

Max Weber on yksi polititkkan ja hallinnon tutkimuksen historian keskeisid tutkijoita. Hanen
késityksensd vallasta on institutionaalinen ja vahvasti pddoman hallinnointiin kytkeytyvd. Weberin
mukaan valta on toimijoiden omistamaa paddomaa ja resursseja, jotka jakautuvat yhteiskunnassa
epitasaisesti. Resurssien ja kykyjen epdsymmetria sekd ndiden arkipdivaistyminen ja kytkeytyminen
institutionaalisiin asemiin muodostavat vallan ytimen. Weberin valtateoria kisittdd vallan ja sen
rakenteet melko pysyvéni ja hierarkkisena kokonaisuutena. (Ruostetsaari 2014, 58.) Samaan aikaan
Weberin maééritelmissd valta néyttiytyy yksiloiden tai ryhmidn kykynd saada tahtonsa lédpi
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa my0s toisten vastustaessa, jolloin valta kytkeytyy vastustuksen
kautta myds mahdollisuuteen jakaa rangaistuksia ja kédyttdd niin sanottua pakkovaltaa (Wrong 1995,
21). Tdmén puolestaan voidaan jdlleen nidhdé kiertyvén takaisin institutionaalisiin asemiin ja niiden

mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin.

Ikadn kuin vastavirtauksena Weberin valtakésityksille voidaan ndhdd Michel Foucaultin valtateoria.
Jos valta aiemmin néhtiin pyramidina, jonka huipulla olevat kdyttavét valtaa, ndki Foucault vallan
ilmenevédn kaikissa ihmisten vilisissd suhteissa ja suunnan olevan my0s pyramidin tai muun
rakennelman pohjalta ylospdin. Foucaultin mukaan vallan ydin on moninaisissa valtasuhteissa, jotka
muovautuvat ja vaikuttavat eri tavoin erilaisissa prosesseissa ja institutionaalisissa ymparistdissa.
(Foucault 1978, 92-95.) Foucaultin ajattelussa makrotason hierarkioiden ja yhteiskunnallisten
rakenteiden sijaan vallan 1dhtokohta on yksiloiden kéyttdytymisessd ja vuorovaikutuksessa (Taylor
2014, 19.) Foucault siis kritisoi perinteistd lakeihin ja instituutioihin kytkeytyvid valtateoriaa, silld
hénen ndkemyksissddn valta ei liity niinkdén yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai instituutioihin vaan

on omalakinen voima itsessddn (Ruostetsaari 2014, 60).

Myos Robert Dahl (1971) on esittdnyt oman laajalti tunnetun ndkemyksensé vallasta ja sen luonteesta.
Hin nidkee vaikutusvallan yksildiden, ryhmien, yhdistysten, organisaatioiden tai valtioiden vilisend

18



suhteena, joka yksinkertaisimmillaan kahden toimijan (A ja B) tilanteessa tarkoittaa sitd, ettd A
vaikuttaa B:hen, kun hin saa B:n toimimaan tai kdyttdytymain tavalla, miten timé ei muuten toimisi.
Todellisuudessa harvoin on kyse vain kahden toimijan vélisestd suhteesta, silli usein yhdella
toimijalla on vaikutusta useampiin toimijoihin eri aloilla ja my6s muiden toimijoiden ldsndolo on
otettava huomioon. Keskeistd Dahlin ajattelussa on kuitenkin nimenomaan kéyttdytymisen ja
toiminnan ndkokulma eli se, kuinka vaikutusvalta aktualisoituu. Muutoksilla kéyttdytymisessd Dahl
viittaa tekojen lisdksi my0s tiettyihin alttiuksiin, tunteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin. (Dahl 1971,

39-41.)

Koska Dahlin ajattelu vallasta kytkeytyy toimintaan ja kayttdytymiseen, on olennaista erottaa
toisistaan potentiaalinen vaikutusvalta ja ilmivaikutusvalta. [Imivaikutusvallalla tarkoitetaan tietyn
toimijan aiempaa, nykyistd tai tulevaa todellista vaikutusvaltaa, joka aktualisoituu muiden
kaytoksessd. [lmivaikutusvallan taustalla on kolme toimijan voimavaroihin kytkeytyvad muuttujaa,
jotka ovat kdytettdvissd olevien voimavarojen méérd, taito kdyttdd omia voimavaroja sekd halu
kayttdd voimavarojaan vaikutusvallan hankkimiseksi. Voimavaroja tarkastellaan ldhemmin luvussa
4.3., mutta yleisesti ottaen kaikki kolme edelld mainittua muuttujaa vaihtelevat yksiléiden vilill4,
mikd johtaa ilmivaikutusvallan epdtasaiseen jakautumiseen. Potentiaalisella vaikutusvallalla
puolestaan tarkoitetaan yksilon maksimaalista potentiaalista valtaa, jos hidn kayttédisi kaikkia
voimavarojaan optimaalisesti hyvikseen. Kéytdnndssd yksittdisten toimijoiden valta ei koskaan
vastaa maksimaalista potentiaalista vaikutusvaltaa, koska voimavarojen kayttd kytkeytyy aina
yksilon motivaatioihin ja mielenkiinnonkohteisiin. Pelkidstdén poliittisia voimavaroja tarkastelemalla

el voidakaan paitelld toimijoiden todellista poliittista vaikutusvaltaa. (Dahl 1971, 60-61.)

Poliittista vaikutusvaltaa ja sen jakautumista késittelevissd teoksessaan Dahl (1961) pohtii sitd, kuka
lopulta kédyttdd valtaa demokratiassa. Hdn ldhestyy asiaa keskittymilld tarkastelemaan tehtyja
padtoksia erilaisilla polititkan osa-alueilla ja arvioi muun muassa sitd, mitka tekijdt ovat olennaisia
tai kdanteentekevid pddtdsten syntymisen kannalta. Esimerkiksi haastateltavat on valittu sen
perusteella, ketkd ovat todella osallistuneet péddtoksentekoon. (Dahl 1961, 10.) Paitdksenteon
painottumisen poliittisen vallankdytdon muotona voidaan néhdd kytkeytyvin selkedsti Dahlin
kisitykseen vallasta liittyen esimerkiksi yksilon kykyyn saada aikaan suoraan aktualisoituvia
muutoksia toisen kéyttdytymisessd tai ajattelussa. Vaikutusvallan selked kausaalinen luonne on

ndhtdvissd Dahlin valtakésityksessa.

Dahlin ndkemystd vallan kytkeytymisestd aktualisoituvaan toimintaan ja pédtoksentekoon
politiikassa on my0s kritisoitu ja tdydennetty. Bachrachin ja Baratzin (1962, 948—-950) mukaan Dahlin
kisitys vallasta on yksiulotteinen. He nédkevit vallalla olevan kahdet kasvot, jolloin valta kytkeytyy
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sekd paitoksentekoon ettd ei-pddtdoksentekoon (non-decision-making), ja kritisoivat Dahlin ajattelua
niiltd osin, ettd vain padtdksentekoon osallistumisella olisi merkitystd. Valtaa luonnollisesti kédytetdédn,
kun A osallistuu padatoksentekoon, joka vaikuttaa B:hen. Kuitenkin valtaa kdytetdén heiddn mukaansa
yhtd lailla silloin, kun A pyrkii muokkaamaan sosiaalista ympaéristod, poliittisia arvoja ja
toimintatapoja niin, ettd tietyt asiat eivdt nouse lainkaan paatoksentekoon ja agendalle. Télloin B ei
pysty tai uskalla nostaa esiin sellaisia kysymyksid, jotka eivét miellytd A:ta, ja A kdyttdd merkittdvaa
valtaa ilman, ettd edes vélttdmattd osallistuu suoraan paitdksentekoon. Politiikassa se, misti ja mitd
padtetéddn, ei ole ainoa keskeinen vallan ilmentyma. Yhté lailla se, mistd puhutaan ja mistd puolestaan

ei, ilmentdd vaikutusvaltaa.

Ei-pditoksenteko voi kdytdnnossd tapahtua ainakin kolmella eri tavalla. Ensinndkin ne, joilla on
valtaa, voivat olla kuuntelematta, osallistumatta tai jéattdd tarkoituksella kuulematta vaatimuksia
muilta. Jos epdtoivotut asiat pddsevit nousemaan agendalle ja keskusteluihin, ne voidaan siirtda
loputtomaan késittelyyn ja pompotteluun eri elimissé, jolloin ne yleensd lopulta katoavat. Toiseksi
asiat eivit vélttimattd lainkaan nouse keskusteluihin, jos B pelkdi A:n reaktioita ja ennakoi timén
vastustusta. Tdlloin koettu valta-asema saatetaan siis ottaa huomioon jo ennakoivasti. Kolmantena
poliittisissa jarjestelmisséd saattaa olla niin dominoivia ryhmia ja heiddn jakamiaan ndkemyksié ja
arvoja, ettd koko jirjestelmin toiminta perustuu niihin. Talloin saattaa muodostua kontrolli, jossa
tietyt ryhmaét kykenevét agendalle nousevien asioiden méérittelyn lisdksi vaikuttamaan siihen, ettd
vaihtoehtoiset toimintamallit tai ajatukset eivét edes tule mieleen, koska koko jérjestelmé on niin

vahvasti kallellaan johonkin suuntaan. (Clegg 1989, 77.)

Vield Dahlin (1961, 1971) sekd Bachrachin ja Baratzin (1962) ajatteluakin pidemmalle nikemykset
vallasta on vienyt Steven Lukes (2005). Hanen mukaansa edelld mainittujen késitys vallasta ja
valtasuhteista ei ole riittdva kuvastamaan niiden todellista luonnetta, mink& vuoksi Lukesin ajattelun
keskiossd on vallan hahmottaminen kolmen erilaisen ulottuvuuden kautta. Vallan yksi- tai

kaksiulotteisuuden sijaan vallalla voidaan ndhda olevan kolmet kasvot. (Lukes 2005, 15-16.)

Lukes (2005, 25-27) nidkee Bachrachin ja Baratzin ndkemyksen vallan luonteesta rikkaampana kuin
Dahlin alkuperidinen késitys, koska konkreettisten paitosten ohella vallan ndhddén ilmenevin myds
agendalle nousevien asioiden mddirittelyssd. Hén kuitenkin kritisoi tutkijoiden korostavan liikaa
valintojen ja toiminnan tietoisuutta, yksilon merkityksellisyyttd kokonaisuuden kannalta sekd
véistimatontd konfliktin olemassaoloa. Ensinndkin Lukesin mukaan pédatokset ovat aina tietoisesti
tehtyjd, mutta tilanteet, joissa asiat nousevat tai eivit nouse keskusteluun tai jarjestelmé on johonkin
suuntaan kallellaan, eivit ldheskddn aina ole tietoisten valintojen tulosta. Vallassa olevien asema voi
olla niin vahva, ettd he eivét edes tiedosta vaikuttavansa agendaan ja sen myo6td paédtoksiin. Samalla
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tavalla jarjestelmin epidtasapaino tai vallan keskittyminen ei Lukesin mukaan ole yksinomaan
seurausta yksiloiden valinnoista, vaan siithen vaikuttavat yhté lailla instituutioiden seki erilaisten
sosiaalisesti rakentuneiden ryhmien olemassaolo. Télloin valta ei ndyttdydy vain yksildiden tahdon

1lmaisuna.

Lukes (2005, 27-29) kritisoi my0s ajatusta vaistdméttoméstd konfliktista vallan yhteydessd. Hénen
mukaansa A voi saada B:n tekeméén jotakin vastoin timén tahtoa, mutta yhti lailla A voi vaikuttaa
B:n haluihin ja tahtoon tavalla, jonka seurauksena B tekee lopulta jotakin tahtonsa mukaisesti. Hinen
mielestddn vallankdyton kriteerind ei ole konfliktin olemassaolo, vaan itse asiassa valtaa on onnistua
estamiin konfliktin syntyminen kokonaan. Suurinta valtaa voidaan nihdi kéytettdvén silloin, kun
kyetddn hallitsemaan toisten ajatuksia ja toiveita, jolloin varsinaista konfliktia ei synny. Lukes siis
nikee, ettd pddtoksentekoon ja ei-pddtdksentekoon perustuvan vallan lisdksi keskeistd on tunnistaa
nidkymaittomissd olevat ja my0Os tiedostamattomat toimintatavat ja intressit, jotka vaikuttavat
paitoksentekotilanteissa ja keskusteluun nousevien asioiden muotoutumisessa. Esimerkiksi pelko

nostaa asioita esiin ja sen myota itsesensuuri eivét ldheskiin aina ole tiedostettuja valintoja.

Kuten ldpikdydyt vallan teoriat ja analyysit osoittavat, nikokulmia aiheeseen on yhtd monta kuin
tutkijoitakin. Valtaa on mdidritelty sadoilla, ellei tuhansilla, tavoilla vuosisatojen kuluessa, eiké
tavoista voida erottaa oikeaa tai vadrdd (Wrong 1995, 2). Esimerkiksi Lukesin teoriaa on yhti lailla
myO6hemmin laajalti kritisoitu, ja tutkimuksella on aina tapana rakentua entisen péille siihen jollain
tavalla kantaa ottaen ja sitd tarkentamaan pyrkien. Tarkoituksenmukaista onkin pyrkid valitsemaan
kulloisenkin kontekstin kannalta kiinnostavimpia teoretisointeja muistaen samalla, ettd tarvetta
kriittiselle tarkastelulle on aina. Tdmén tutkimuksen kannalta sekd Dahlin, Bachrachin ja Baratzin
ettd Lukesin ajattelu niyttdytyvdt kiinnostavina, koska ne kaikki kytkeytyvdt omilla tavoillaan

poliittiseen todellisuuteen ja paatoksentekoon tdydentden samanaikaisesti toisiaan.

4.3 Poliittisen vaikutusvallan lihteet

Riippumatta siitd, ndhddénko valta hierarkkisena pyramidina vai pditoksentekoon kytkeytyviani
ominaisuutena, jakautuu valta aina epétasaisesti. Poliittisessa todellisuudessa valta ei koskaan
jakaudu tasapuolisesti kaikille, vaan useimmiten pienelld joukolla on suhteettoman suuri valta
paatoksenteossa ja poliittisessa jarjestelmassd (Brams 1968, 461). Toisin sanoen, vaikka poliittinen
jarjestelma perustuisi demokratiaan, toisilla on viistiméttd enemmén todellista vaikutusvaltaa kuin
toisilla. Brams (1968, 474) on tutkimuksessaan havainnut vallan keskittymisen myos korreloivan
itsensd kanssa, jolloin vallan keskittyessa tietylld alalla on keskittyminen todenndkdistd myds muilla

aloilla.
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Vallan epétasaisen jakautumisen taustalla on pohjimmiltaan yhteiskunnallinen todellisuus, jossa
kaikki yksilot eivdt ole samalla tavalla kiinnostuneita politiikasta. Dahl (1971, 151) jakaa ihmiset
neljddn ryhmédn: epépoliittinen kerrostuma, poliittinen kerrostuma ja tdmin sisélld olevat
vallantavoittelijat sekéd vallassaolijat. Epépoliittinen kerrostuma on politiikkkaan nédhden passiivista
eikd juurikaan osallistu poliittiseen eldméédn. Poliittinen kerrostuma puolestaan osallistuu, on
kiinnostunut ja perilld asioista. Poliittisen kerrostuman sisélld on vallantavoittelijoiden ja vallassa
olevien osakerrostumat, joista ensimmadiset haluavat valtaa ja toisilla on sitd. Koska vallan voidaan
ndhdéd pohjautuvan voimavaroihin ja resursseihin, joita yksil6illd on kdytossddn, perustuu vallassa
oleminen kéytdnndssd joko suurempiin voimavaroihin tai niiden taitavampaan Kkayttoon.
Vallantavoittelijoilla voimavarat tai niiden kéyttimisen taito on puolestaan vield jollain tavalla
puutteellista, silld he eivét ole toivomaansa valta-asemaa saavuttaneet. (Dahl 1971, 165-176.) Kun
tarkastelussa ovat poliittisen kaksoismandaatin omaavat yksilot, on vallantavoittelijoista tullut

vallassaolijoita.

Lainsdadénnossa madritellddn vallan jakautuminen eri poliittisten elinten ja siten toimijoiden kesken.
Esimerkiksi perustuslaissa (731/1999, 3§) méiritellddn valtiollisten tehtdvien jako perinteisen vallan
kolmijaon mukaan lainsddddnto-, toimeenpano- ja tuomiovaltaan. Hyvinvointialueiden ja kuntien eri
elinten vastuista, vallasta ja padtoksenteosta puolestaan sdddetddn nditd koskevissa erillisissé laeissa
ja dokumenteissa. Perustuslain ja muiden valtaa méérittelevien lakien voidaan kuitenkin ndhda vain
asettavan kehyksen poliittiselle vallalle, eikd niinkddn kuvaavan todellista vallan jakautumista eri
toimijoiden vililla (Neumann 1950, 178). Vaikka esimerkiksi aluevaltuustolla ja aluehallituksella on
laissa hyvinvointialueesta (611/2021) maidrdtyt tehtdvdt ja siten vallankdyton osa-alueet, ei
lainsdadanto kerro riittdvisti eri elinten vilisestd ja toisaalta elinten sisdisestd suhteellisesta vallasta
kdytdnnossd. Toisin sanoen vallan sijoittumisesta voidaan legalistisesti tarkastelemalla saada vain

ideaali késitys, jonka vasta empiria osoittaa oikeaksi tai védraksi.

Kuten todettu, poliittisessa todellisuudessa vallan jakautumisen epétasapaino on olemassa myos
poliittisten instituutioiden sisdlld, joissa yksittdisten poliitikkojen vaikutusvalta vaihtelee.
Poliitikkojen vaikutusvallan voidaan ndhdé koostuvan kahdesta ulottuvuudesta, virallisesta positiosta
sekd  henkilokohtaisesta asemasta ja ominaisuuksista. Virallisella positiolla viitataan
instituutionaalisiin rakenteisiin, jotka madrittelevat yksittdisen poliitikon valtaa riippuen muun
muassa siitd, toimiiko poliitikko hallituksessa vai ei. Tietyt positiot tuovat mukanaan tiettyjd
oikeuksia ja velvollisuuksia ja vaikuttavat yksittdisen poliitikon vaikutusvaltaan eri aloilla. Témén
virallisen valta-aseman lisdksi merkitystd on kuitenkin myos henkilokohtaisella asemalla ja

ominaisuuksilla, joilla viitataan muun muassa johtajuuteen, auktoriteettiin ja karismaan. Poliittinen
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johtajuus ja vaikutusvalta eivét aina vaadi taakseen virallista positiota, silld toiset saavat sanomansa

ja ndkemyksensi paremmin kuuluviin asemastaan riippumatta. (Baturo & Elkink 2017, 506-513.)

Baturo ja Elkink (2017, 519-520) erottavat toisistaan kaksi vaikutusvallan ulottuvuutta todeten
samalla niiden ldheisyyden ja kietoutumisen toisiinsa. Poliitikon henkilokohtainen asema ja
auktoriteetti voivat vahvistua virallisessa positiossa toimimisen myotd eli perustua ikdén kuin
aikaisempaan kokemukseen korkeassa asemassa olemisesta. Esimerkiksi usein viistyneilld
presidenteilld on vahva henkil6kohtainen asema, vaikka virallista positiota ei endd ole. Vastaavasti
vahva henkilokohtainen asema ja auktoriteetti voivat edesauttaa korkeiden virallisten positioiden
saavuttamista. Toisin sanoen, vaikka kaksi vaikutusvallan ulottuvuutta voidaankin erottaa toisistaan,

on olennaista tunnistaa niiden toisiinsa kietoutuva luonne.

Kahden ulottuvuuden ohella poliitikon vaikutusvaltaa voidaan arvioida ja hahmottaa poliittisten
voimavarojen kisitteen kautta. Poliittiset voimavarat ovat keinoja, joilla yksilo voi vaikuttaa toisten
kayttdytymiseen, ja ne jakautuvat yhteiskunnassa aina epdtasaisesti. Epitasaisen jakautumisen
taustalla on muun muassa tehtivien eriytyminen, perityt erot ja erot motivaatiossa. Kaytdnnossi
poliittisia voimavaroja yhteiskunnassa ovat muun muassa raha, tieto, ravinto, vikivallan uhka,
tyopaikka, ystdvyys, sosiaalinen asema, oikeus sddtdd lakeja ja ddnestdminen. (Dahl 1971, 76.)
Voimavarat kytkeytyvit kaikkiin erilaisiin valtasuhteisiin yhteiskunnassa, mutta edustuksellisen
demokratian kannalta relevantteina voidaan ndhda ainakin raha, tieto, ystdvyys, sosiaalinen asema ja

oikeus saatdd lakeja.

Toisessa teoksessaan Dahl (1961, 267) on méiritellyt ja listannut poliittisia voimavaroja ja resursseja
hieman yksityiskohtaisemmin nimenomaan poliittisen jérjestelmén kontekstissa. Hinen mukaansa
poliittiseen vaikutusvaltaan vaikuttavat ainakin kéytettdvissd olevat aika ja raha, vauraus ja
sosiaalinen asema, karisma ja suosio, legitimiteetti ja laillisuus, kyky mobilisoida kannatusta,
mahdollisuus kontrolloida tietoa tai tydpaikkoja, dlykkyys ja koulutus, oikeus dénestdd sekd yksilon
energiataso. Samanaikaisesti hidn kuitenkin korostaa, ettd listaa poliittisista voimavaroista voisi
perustellusti karsia tai tdydentdd monilla eri tavoilla, jolloin lista pyrkiikin tdydellisyyden sijaan

ensisijaisesti kuvaamaan poliittisten voimavarojen moninaisuutta.

Tédmin tutkimuksen viitekehyksesséd kiinnostavina néyttdytyvat voimavarat, jotka voivat vaikuttaa
poliitikkojen vaikutusvaltaan kunnissa ja hyvinvointialueilla. Niistd keskeisimpind voidaan nidhda
ainakin kéytettdvissd oleva aika, mahdollisuus kontrolloida tietoa ja ylipddtaan mahdollisuus tietoon,
sosiaalinen asema ja ystdvyyssuhteet, karisma, tunnettuus sekd kyky kannatuksen mobilisoimiseen.

Sen sijaan esimerkiksi oikeus sddtdd lakeja, védkivallan uhka tai oikeus ddnestdd eivét kuntien ja
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hyvinvointialueiden poliittisissa jdrjestelmissd muodosta eroja poliitikkojen vilille, jolloin niiden
merkitys jdd vallan jakautumisen kannalta todennékdisesti olemattomaksi. Kaikilla valtuutetuilla on
esimerkiksi yhtildinen oikeus ddnestdd. Poliittiset voimavarat ja kyky niiden hyddyntdmiseen ovat
avainasemassa siind, kuinka suurta vaikutusvaltaa yksittdinen poliitikko voi kayttdd. Vaikka
kdytettdvissd olevat resurssit ovat aina rajallisia ja tiettyyn hetkeen ja ymparistoon sidottuja, eivét ne
kuitenkaan ole pysyvid tai muuttumattomia (Dahl 1961, 268). Jollakin hetkell tai jossakin asiassa

vaikutusvaltainen yksild voi siten olla hyvin erilaisessa asemassa toisena hetkena.

Koska poliittiset voimavarat jakautuvat epatasaisesti, jakautuu lopulta myds poliittinen vaikutusvalta
epdtasaisesti. Voimavarojen lisdksi tdhdn vaikuttavat yksildiden erilaiset taidot ja toisaalta tahto
hyodyntii erilaisia voimavarojaan. (Dahl 1971, 79—-80.) Toiset saavuttavat vihemmilld voimavaroilla
enemman vaikutusvaltaa kuin toiset, koska heilld on seké taitoa ettd motivaatiota vallan tavoitteluun.
Toisin sanoen ratkaisevaa ei ole vain se, kuinka paljon rahaa, tietoa tai korkeassa asemassa olevia
ystévid yksilolld on. Ratkaisevampaa on, kayttddko yksild niditd asioita hyddykseen ja pyrkiikoé hin

edes tavoittelemaan valtaa.

Kun Dahl (1971, 1961) on tarkastellut valtaan ja sen jakautumiseen kytkeytyvié tekijoita erityisesti
politiikan kontekstissa, on Morgan (2006) ldhestynyt samaa aihetta organisaatioymparistossd. Han on
médritellyt listan niistd sosiaalisista tekijoistd ja ldhteistd, joihin valta ja sen jakautuminen

organisaatiossa perustuu. Morganin (2006, 167) mukaan tirkeimpii vallan l4hteitéd ovat:

formaali ja legitiimi auktoriteettiasema

rajallisten resurssien hallinta

kyky hyddyntdd organisaation hierarkioita, rakenteita ja sdantelya
paitoksentekoprosessien hallinta

tiedon hallinta

erilaisten organisaation sisdisten ja ulkoisten rajapintojen hallinta
kyky sietdd epavarmuutta

teknologian hallinta

sosiaaliset suhteet, verkostot ja ns. epaformaalin organisaation hallinta
vastaorganisaatioiden ja muiden organisaatioiden hallinta

kyky johtaa merkityksid ja luoda jaettua symbolista todellisuutta
sukupuoli

rakenteelliset tekijat, jotka vaikuttavat valtaan

olemassa oleva valta, joka usein kumuloituu

O O O O 0O OO OO O0OO0oOO0O OO O0

Voidaan havaita, ettd Morganin ja Dahlin ajattelussa vaikutusvallan kannalta merkittidvissa tekijoissa
on paljon yhteistd. Vaikka Morganin tutkimus keskittyy organisaatioihin, ovat monet hénen
madritelmistdin sovellettavissa melko suoraan my0s politiikan kontekstiin. Esimerkiksi Kwiatkowski
(2011, 47) toteaa, ettd poliittisissa instituutioissa on huomattavia yhtildisyyksid muiden

organisaatioiden kanssa. Tamén tutkimuksen kontekstissa ja yksittdisen valtuutetun kannalta
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mahdollisina ja siten keskeisiné vallan l&hteind voivat Morganin (2006, 167) listauksesta nédyttiytya
ainakin formaali auktoriteettiasema, tiedon hallinta, kyky sietdd epdvarmuutta, verkostot ja ihmisten

véliset suhteet, sukupuoli sekd merkitysten johtaminen ja luominen.

Dahlin (1961, 1971), Morganin (2006) sekd Baturon ja Elkinkin (2017) ajattelua yhdistimaélla
voidaan muodostaa tdmén tutkimuksen tarpeisiin sovellettu malli (Kuvio 1) poliittisen vaikutusvallan
lahteind olevista keskeisistd tekijoistd. Mallissa yhdistyvét poliitikkojen vaikutusvallan kaksi
ulottuvuutta, erilaiset poliittiset voimavarat sekd organisatorisen vallan ldhteet. Mallin tavoitteena on
visualisoida ja yksinkertaistaa poliittiseen vaikutusvaltaan ja sen jakautumiseen demokraattisessa
ympdristossd mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd sekd luoda tietynlaista heijastuspintaa
kaksoismandaateista saatavalle empiiriselle todellisuuden kuvaukselle. Malli tarjoaa tutkimukseen
pohjautuvan kuvauksen tyypillisesti valtaan vaikuttavista tekijoistd ja ndyttiytyy siten keskeisend
tyokaluna pyrkimyksessé vastata tdmin tutkimuksen paitutkimuskysymykseen kaksoismandaattien
ja vallan suhteesta. Vaikka malli ei annakaan tyhjentdvdd kuvaa poliitikkojen vaikutusvallasta tai
erittele kaikkia mahdollisia vallan ldhteitd, kuvaa se sitd yksittiisten tekijoiden moninaisuutta, jotka

valtaan ja sen sijoittumiseen voivat demokraattisessa ympéristossa vaikuttaa.

Poliittisen vaikutusvallan lahteet

Henkilésidonnaiset tekijat Formaali positio

'Yks'llon Sl et Gl Aika- ja tletc?.p.).erustalset
ominaisuudet tekijat

Kuvio 1. Poliittisen vaikutusvallan l&hteet Dahlia (1961, 1971), Morgania (2006) sekd Baturoa ja
Elkinkid (2017) mukaillen

Mallinnuksen perusldhtokohtana on Baturon ja Elkinkin (2017, 507) kuvaus vallan jakautumisesta
kahteen ulottuvuuteen: formaaliin positioon ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Formaalin position
ja auktoriteetin myos Morgan (2006, 167) nostaa keskeiseksi vallan ldhteeksi, ja hdnen mukaansa

tillaisen aseman mukanaan tuoma legitimiteetti on keskeinen stabiilin valta-aseman
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muotoutumisessa. Hyvinvointialue- ja kuntakontekstissa kaikki valtuutetut ovat luottamustoimensa
vuoksi tietyssd auktoriteettiasemassa, jolloin formaalilla positiolla voidaan heidédn vilisensé
vaikutusvallan tarkastelussa viitata esimerkiksi rooliin puheenjohtajana, hallituksen jdsenend tai

keskeisen lautakunnan jasenena.

Suurin osa poliittisen vaikutusvallan ldhteistd juontuu tdssd tutkimuksessa erilaisista
henkildsidonnaisista tekijoistd, koska tietyt lakisdateiset oikeudet ja velvollisuudet ovat valtuutetuille
lahtokohtaisesti samat. Baturo ja Elkink (2017, 506—513) viittaavat henkilokohtaisella ulottuvuudella
lahinnd johtajuuden ja auktoriteetin kaltaisiin yksilon ominaisuuksiin sekéd sosiaaliseen asemaan,
mutta mallinnuksessa (Kuvio 1) ulottuvuus laajennetaan kattamaan myos muita henkildsidonnaisia
tekijoitd. Télloin erot vaikutusvallassa voivat muodostua yksilon ominaisuuksien, sosiaalisten
tekijoiden seki aika- ja tietoperustaisten tekijoiden myotd. Yksilon ominaisuuksilla viitataan muun
muassa Dahlin (1961, 268) méiérittelemiin karisman, tunnettuuden ja dlykkyyden kaltaisiin piirteisiin
ja Morganin (2006, 167) esiin nostamaan sukupuoleen ja kykyyn sietdd epdvarmuutta. Valtaan
vaikuttavia yksilon ominaisuuksia ovat myds esimerkiksi poliitikon henkilokohtaiset kokemukset ja
tausta seki erilaiset taidot (Baturo & Elkink 2017, 517). Yksilon ominaisuuksilla tarkoitetaan siis
kiytdnnossd poliitikon persoonaan ja erilaisiin kykyihin liittyvié tekijoitd, joilla voi olla vaikutusta

poliittisen valta-aseman saavuttamisessa.

Toinen henkildsidonnaisten tekijoiden kategoria on sosiaaliset tekijdt, jolla tarkoitetaan sosiaalista
asemaa, ystivyyssuhteita, verkostoja sekd kykyéd mobilisoida kannatusta ja johtaa yhteisesti jaettuja
merkityksid. Merkittivilld paikoilla toimivat ystivét ja vahvat verkostot synnyttivét valtaa yksilolle
ja mahdollistavat omien intressien edistimisen (Morgan 2006, 181). Politiitkassa puolue voidaan
ndhdd yksilon perusverkostona, mutta sitd tdydentdd kyky laajempien verkostojen ja koalitioiden
muodostamiseen sekd lopulta paitoksenteon kannalta keskeiseen kannatuksen mobilisoimiseen.
Koska demokratiassa pdidtokset tehdddn ddnestamalld, ndyttdytyy kyky kannatuksen kerddmiseen
jollekin asialle merkittdvdna vallankdyton ndkokulmasta. Léheisesti asiaan liittyy myds jaettujen
merkitysten johtaminen ja luominen. Johtajuus on vahvimmillaan kykyd maaritelld ja vaikuttaa
toisten kisitykseen todellisuudesta, mikd edellyttid muun muassa ympérdivin todellisuuden
kuuntelua ja ymmartamistd sekd mielikuvien luomista. Demokraattisessa todellisuudessa merkitysten
johtaminen voi olla hyvinkin hienovaraista ja huomaamatonta, mutta silti vaikuttavaa. (Morgan 2006,

183-184.)

Kolmas kategoria, aika- ja tietoperustaiset tekijét, viittaa nimensd mukaisesti aikaan ja tietoon
kytkeytyviin tekijoihin. Sekd Dahl (1961, 1971) ettd Morgan (2006) tunnistavat erityisesti tietoon
kytkeytyvien tekijoiden merkityksen méérittelemédlld sen vallan keskeiseksi ldahteeksi. Dahl (1961,
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300) viittaa tiedonhallinnalla 1dhinnd yksilon kykyyn hallita median sisdltdjd ja puheenaiheita.
Morgan (2006, 174—-176) puolestaan ndkee tiedonhallinnan enemmain kykynid suodattaa saatavilla
olevaa tietoa tavoilla, jotka muokkaavat toisten ndkemyksid haluttuun suuntaan. Hinen mukaansa
tiedon merkitys suhteessa valtaan voi ndyttdytyé ainakin kolmella tavalla: mahdollisuutena hallita ja
kontrolloida tiedon saatavuutta ja kulkua, parempana padsyna keskeiseen tietoon tai mahdollisuutena
legitimoida omaa asemaansa asiantuntijana. Vahvalla tietimykselld, laajalla ymmarrykselld ja

kyvylld sanoittaa ndma luodaan mielikuvaa asiantuntijuudesta, mika voi vahvistaa yksilon valtaa.

Dahl (1961, 268) nostaa poliittiseksi voimavaraksi myds kaytettdvissd olevan ajan, jonka voi ndhda
kytkeytyvin niin aikaan perehtyd asioihin, aikaan osallistua péadtoksentekoon ja valmisteluun kuin
kiytettdvissd olevaan aikaan, joka mahdollistaa tai on mahdollistamatta nousun merkittivimpiin
formaaleihin positioihin. Aikaan ja tietoon kytkeytyvét vallan l&hteet ovat luonteeltaan erityisen
selkedsti kontekstiinsa sidottuja ja ajassa muuttuvia. Esimerkiksi poliitikon tiedot yhdessé asiassa
voivat olla huippuluokkaa, kun samaan aikaan toisesta asiasta hdnelld ei ole erityisen kattavaa
ymmairrystd. Toisaalta asioihin perehtymélld tilanne voi muuttua nopeastikin. Vastaavasti
kéytettdvissd oleva aika voi poliitikon eldméntilanteen mukaan vaihdella nopeastikin, eikd kyse ole

pysyvistd voimavarasta.

Kuten todettu, mallinnus (Kuvio 1) on yksinkertaistettu kuva tutkimuskirjallisuudessa esiintyvista
todellisuudesta. Ensinndkin mallissa miéritellyt kategoriat eivét ole toisistaan tdysin erillisid, vaan
monet asiat kytkeytyvét eri tavoin toisiinsa. Esimerkiksi formaaliin position ja henkilokohtaisen
vaikutusvallan tdydellinen erottaminen toisistaan on niiden toisiinsa kietoutuneen luonteen vuoksi
kdytannossd mahdotonta (Baturo & Elkink 2017, 522). Toiseksi Morganin (2006) ja Dahlin (1971)
kuvauksia vallan ldhteistd on karsittu ja rajattu melko tiukan hyvinvointialue- ja kuntasuodattimen
avulla sekd konkretiaan pyrkien, jolloin kaikkia relevantteja vallan ldhteitd ei vilttimattd saada
ndkyviin. Kun mallin puutteet muistetaan ja sithen suhtaudutaan riittavén kriittisesti, toimii se hyvana

heijastuspintana ja tulkinnan tydkaluna kaksoismandaatteihin liitetyille kokemuksille.

5 AINEISTO JA MENETELMAT

Témi tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja sen keskeisimmin aineiston muodostavat
teemahaastattelut. Analyysimenetelmidnd on aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi. Kunnan ja
hyvinvointialueen kaksoismandaatit ovat tuore ilmid, jolloin poliitikkojen kokemuksia on hyva

tarkastella ilman teorian muodostamaa liian tiukkaa rajausta. Toisaalta tulkintavaiheessa
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kaksoismandaattien ja vallan suhteen tarkastelu ja arvioiminen vaativat teoreettisen peilauspinnan
olemassaoloa, eikd kyseistd suhdetta ja ilmiotd voida tarkastella ymparistostidén ja todellisuudesta

riippumattomana.

Laadullinen tutkimus on késitteend moniselitteinen, ja sille voidaan 16ytda yli 30 erilaista mééritelmaa
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 8). Toisin sanoen kisitteelld voidaan kuvata hyvin laajaa metodien ja
aineiston analyysin keinojen joukkoa. Moninaisuudestaan huolimatta erilaisia laadulliselle
tutkimukselle tyypillisid piirteitd on kuitenkin eritelty, ja esimerkiksi Eskolan ja Suorannan (2014,
15) mukaan laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkejd ovat muun muassa tekstimuotoiset aineistot,
tutkittavien nidkokulman korostuminen, harkinnanvaraisella otannalla pieneen tapausméaérddn
keskittyminen sekd aineistoldhtdiset analyysimenetelmit. Téassd tutkimuksessa laadullisella

tutkimuksella viitataankin seka aineistonkeruun ettd aineiston analyysin tapoihin.

Laadullisen tutkimuksen tyypillinen tavoite on tuottaa rikasta ja yksityiskohtaista tietoa jostakin
ilmidstd (Puusa & Juuti 2020, 11). Sen sijaan tilastollisuus tai asioiden yleistettdvyys eivdt kuulu
osaksi laadullista tutkimustapaa. Laadullinen tutkimus on saanut vaikutteita monelta suunnalta, mutta
erityisesti hermeneuttiset nidkemykset ovat télld hetkelld tyypillisid. Talloin tutkijan ajatellaan
tulkitsevan ja kirjoittavan tutkimustaan aiheesta aikaisemman tutkimusperinteen valossa, ja
keskeisend tavoitteena on tuottaa uusia ndkokulmia aiheeseen pyrkien lopulta rikastamaan alan
tutkimusperinnettd. Prosessia voidaan kuvata hermeneuttiseksi kehéksi, jossa seuraavat tulkinnat
rakentuvat aina jollakin tapaa edellisten péélle ja tulkinnat ovat silloin vuoropuhelussa keskenéén.
(emt., 10.) Téssd tutkimuksessa keskusteluun ja tutkimusperinteeseen kaksoismandaateista pyritdén
tuomaan uutta nidkokulmaa tdydentdmadlld niitd poliitikkojen omalla ndkokulmalla sekd uudella

kunnan ja hyvinvointialueen tasolla.

5.1 Teemahaastattelut

Haastattelut ovat yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmistd aineistonkeruumenetelmista.
Haastattelun vahvuus on joustavuus, joka mahdollistaa muun muassa kysymysten toistamisen ja
vadrinkésitysten oikaisemisen monia muita aineistonkeruutapoja helpommin. Teemahaastattelu eli
puolistrukturoitu haastattelu on haastattelutapa, jossa edetéén tiettyjen etukiteen valittujen teemojen
ja niitd tarkentavien kysymysten avulla jdttden kuitenkin runsaasti tilaa haastateltavien omille
tulkinnoille ja ndkokulmille. Léhtokohtaisesti valittavat teemat kiinnittyvét jollain tapaa teoreettiseen
viitekehykseen ja aikaisempaan tietoon ilmidstd. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 73-78.)
Teemahaastattelut ovat tdmén tutkimuksen kannalta sopivin aineistonkeruumenetelmd, koska

tarkoitus on kerdtd kokemustietoa ja luoda ymmarrystd kaksoismandaateista uudenlaisessa
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kontekstissa. Hyvinvointialueiden valtuustot ovat olleet toiminnassa vuoden 2022 alusta, ja niiden
myotd muodostuneet paikallis- ja aluetason kaksoismandaatit ovat vield tuoreita. Haastattelujen
siséltod ei siten ole kannattavaa liian tiukasti rajata etukiteen. Samanaikaisesti on kuitenkin tirkeda
ohjata haastattelujen siséltod niin, ettd aineiston avulla kyetddn vastaamaan tutkimuksen kannalta

keskeisiin kysymyksiin.

Aineisto muodostuu  yhdeksdstd teemahaastattelusta.  Haastateltavat  valittiin  yhdelta
hyvinvointialueelta, Pirkanmaalta. Pirkanmaan voidaan n&hdd hyvinvointialueen ndkokulmasta
olevan kuin Suomi pienoiskoossa, silld alueella yhdistyvit tihedt viestokeskittymét ja harvaan asutut
seudut sekd lyhyet ja pitkdt vdlimatkat (Kalliosaari 2022). Pirkanmaa on myds Suomen suurin
hyvinvointialue, jossa ei ennen sote-uudistusta ole ollut koko maakunnan kattavaa kuntayhtymai
palvelujen jérjestdimiseen. Voidaankin arvioida, ettd moninaisuutensa vuoksi Pirkanmaata tutkimalla
voidaan saavuttaa kattava ymmarrys tutkittavasta ilmiostéd erilaisine ulottuvuuksineen. Sen sijaan
tulosten yleistiminen ei ole tdssd tapauksessa, eikd laadullisessa tutkimuksessa muutenkaan,
mahdollista. Pirkanmaan l4heisyys ja tuttuus tekivit myos haastateltavien rekrytoinnista helpompaa.
Kéytinnon kannalta rajaus yhteen hyvinvointialueeseen mahdollistaa, ettd haastateltavat eldvét suurin
piirtein samanlaisessa todellisuudessa. Pelkdstddn Pirkanmaalla 79:std aluevaltuutetusta yli 60 toimii
kevailld 2024 myo6s kunnanvaltuutettuna, joten haastateltavissa oli valinnanvaraa ja monipuolisuutta

tallakin rajauksella.

Pirkanmaan siséltd haastateltavat valittiin muutamien peruskriteerien avulla. Erilaisten ja
erikokoisisten kuntien edustus on varmistettu silld, ettd haastateltavat tulevat seitsemasta eri kunnasta,
jotka edustavat eri kokoluokkia: keskuskaupunki, keskisuuret kunnat (yli 30 000 asukasta) ja pienet
kunnat (alle 30 000 asukasta). Haastateltavien valinnassa huomioitiin sukupuolten, poliittisten urien
keston sekd puoluetaustan tasapainoinen jakautuminen. Té@mén lisdksi haastateltavien poliittiset
asemat vaihtelevat kunnanhallitusten puheenjohtajuuksista, aluehallituksen jdsenyyksiin ja
rivivaltuutetun rooliin. Kolmella tasolla toimivat poliitikot sekd pormestarit rajattiin kuitenkin ulos
haastatteluista, koska tarkastelussa ovat nimenomaan kaksoismandaatit ja haastattelujen
mahduttaminen heidén aikatauluihinsa olisi my0ds todennékdisesti ollut vaikeaa. Haastateltavat ovat
edelld kuvattujen muuttujien my6td hyvin heterogeeninen joukko, miké tukee tavoitetta muodostaa

todellisuudesta piirtyvésti kuvasta mahdollisimman moninainen ja laaja.

Teemahaastattelut toteutettiin vuoden 2024 maalis-huhtikuun aikana Teams-haastatteluina.
Haastattelujen kesto vaihteli puolen tunnin ja viidenkymmenen minuutin vélilla, ja litteroitua

aineistoa kertyi noin sata sivua. Loppua kohden aineistossa alkoi olla havaittavissa selkedd
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kyllddntymistd, mitd voidaan pitdd merkkind aineiston riittdvastd méérasti (Eskola & Suoranta 2014,
62). Haastattelut rakentuivat kolmen péddteeman ympdérille (Liite 1), jotka ovat kaksoismandaatti ja
sen vaikutukset, pdatoksenteko ja vaikutusvalta sekd kunnan ja hyvinvointialueen yhdistaminen.
Ensimmdinen teema keskittyi yleisesti kaksoismandaatteihin ja niiden vaikutuksiin poliitikkojen
arjessa, ja silld pyrittiin kerddméén tietoa haastateltavien kaksoismandaatteja koskevista ajatuksista
myo0s yleisemmélla tasolla. Toisessa teemassa kiinnostus oli korostetusti vallassa, vallankdytossd ja
paitoksentekoon liittyvissd kysymyksissd. Toisella teemalla pyrittiin hahmottamaan, millaiset asiat
nayttaytyvdt poliitikoille itselleen keskeisind arvioitaessa vallan sijoittumista tai omia
vaikutusmahdollisuuksia. Viimeisessd teemassa puolestaan katse kohdennettiin tarkemmin kunnan ja
hyvinvointialueen yhdyspinnan toimintaymparistoon seka siellé toimimiseen. Kolmen teeman kautta
muodostunut haastatteluaineisto luo kattavan ja monisdikeisen kuvan tutkittavasta ilmiosti ja sen

erilaisista nakokulmista.

5.2 Aineistolidhtoinen sisallonanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin ldhtokohtana on aineiston tarkastelu kokonaisuutena. Tall6in
argumentaatio ei rakennu yksittdisten tutkimusyksikdiden eroihin tietyissd muuttujissa, vaan
tavoitteena on muodostaa sisdisesti looginen kokonaisuus, jonka kaikkien osien tulee olla linjassa
lopulta muodostuvan tulkinnan kanssa. (Alasuutari 2011, 38.) Laadullisessa analyysissa tulkinta ja
analyysi voidaan joko véhintdén teknisesti erottaa toisistaan tai niitd voidaan tarkastella tietynlaisena
kehénd, jolloin analyysivaiheessa tehtdvét tulkinnat ohjaavat analyysia jatkumona. Vaihtoehtoisen
nidkokulman mukaan analyysi ja tulkinta erotetaan toisistaan, jolloin on olennaista ensin
analyysivaiheessa erotella raakamateriaalista tutkimusongelman kannalta olennainen aines. Vasta
jonkinlaisen ryhmittelyn ja aineiston késittelyn jdlkeen siitd voidaan tehda tulkintoja. (Eskola &
Suoranta 2014, 151.) Tassd tutkimuksessa analyysi ja tulkinta kulkevat matkan varrella mukana
yhdessd, mutta 1dhtokohtana tulosten ja tulkinnan muodostumiselle on ensin erillddn teoriasta tai
aikaisemmasta tutkimuksesta ja siten varsinaisesta tulkinnasta tehty aineiston kisittely ja analyysi.

Analyysi ja tulkinta on siis pyritty ainakin jossain méérin teknisesti erottamaan toisistaan.

Tutkimuksen analyysimenetelménd on aineistolédhtdinen siséllonanalyysi. Aineistoldhtdisessd
analyysissa pyrkimyksend on muodostaa tutkimusaineiston pohjalta teoreettinen kokonaisuus, ja
aikaisemmin havaitulla tai tiedetylla ei tulisi olla analyysin lopputuloksen kanssa mitddn tekemista.
Analyysiyksikot valitaan tutkimuksen tarkoitukseen ja kysymyksenasetteluun pohjautuen, eivitki ne
ole etukdteen madriteltyjd. Kaikki olemassa oleva aiempi tieto ja teoria jéitetddn varsinaisen

analyysivaiheen ulkopuolelle. (Tuomi ja Sarajdrvi 2002, 97-98.) Aineistoldhtdisyyttd tukee tdssd
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tutkimuksessa toive saada poliitikkojen kokemuksia tuoreesta ilmidstd mahdollisimman
monipuolisesti, kattavasti ja etukéteen rajaamatta esille. Kaksoismandaatit ovat Suomessa yleisesti ja
paikallisen sekd alueellisen tason yhdistavit kaksoismandaatit tutkimuskirjallisuudessa laajemminkin
melko vdhin tutkittu aihe. Tédssé tutkimuksessa aineisto itsessdin nayttdytyykin arvokkaana ja uusia
ndkokulmia avaavana, jolloin sen sitominen teoriaan jo hyvin aikaisessa vaiheessa ei ole

tarkoituksenmukaista.

Aineistolahtdisyydestd huolimatta teorialla ja aikaisemmalla tutkimuksella on keskeinen roolinsa
tutkimuksen tulosten muodostumisessa. Tutkimus ei voi olla tieteellinen, jos tuloksia ei tarkastella
ailemman teoriatiedon valossa (Puusa & Juuti 2020, 84). Teoria voidaan yleisesti ottaen ndhda
kvalitatiivisessa tutkimuksessa luonteeltaan joko vilineeni tai pddmadrdnd. Teoria vilineend auttaa
tutkimuksen tekemistd, silld teorian avulla kerétystd aineistosta on mahdollista rakentaa erilaisia
tulkintoja. Teoria pddméadrdnd puolestaan viittaa siithen, ettd tutkimuksen tavoitteena on aiemman
teorian kehittdminen edelleen ja eteneminen yksittéisistd havainnoista yleiseen. (Eskola & Suoranta
2014, 82—-84.) Tidssd tutkimuksessa painopiste on teorian vilineellisessd luonteessa, vaikkakin
tutkimus aina myos rakentaa uutta aikaisemman teorian paille. Varsinaisesti minkddn aiemman
teorian kehittdiminen tai yleisten vditteiden esittdminen eivdt kuitenkaan ole tutkimuksen
ydintavoitteena, vaan keskeistd on ymmaértdd kaksoismandaatteja ja niiden suhdetta valtaan

uudenlaisessa toimintaympéristossa.

Tutkimuksen analyysivaihe eteni perinteisen aineistoldhtdisen analyysin kaavan mukaisesti aineiston
pelkistimisestd sen ryhmittelyyn ja edelleen késitteistimiseen. Pelkistimisvaiheessa laajasta
aineistosta karsitaan pois kaikki yliméardinen tutkimustehtdvan ohjaamana. (Tuomi ja Sarajirvi 2002,
111.) Kdytdnnossi aineiston pelkistdmistd ohjasi analyysikysymys, joka oli ”Mistd poliitikot puhuvat,
kun he puhuvat asemastaan kahden hallinnon tason valtuutettuna?”” Analyysikysymyksen tavoitteena
oli muodostaa kattava késitys kahdella tasolla toimivien poliitikkojen kokemustodellisuudesta.
Toisaalta kysymykselld aineistosta pyrittiin rajaamaan ulos ndkokulmat, jotka eivét tutkimuksen
tavoitteiden kannalta ole analyysissa olennaisia. Aineistosta karsittiin esimerkiksi sellaiset
kokemukset ja nikokulmat, jotka eivét kytkeydy nimenomaan kahdella tasolla toimimiseen ja siind

asemassa havaittuihin ilmioihin.

Aineiston pelkistimisen ja analyysikysymykseen vastaamisen jdlkeen aineisto ryhmiteltiin
samankaltaisuuksiin ja erilaisuuksiin perustuen sekd kasitteellistettiin ryhmittelyyn perustuen.
Ryhmittelyvaiheessa aineistosta etsitdin samankaltaisuuksia, jotka yhdistetddn erilaisiksi ala- ja
padluokiksi ominaisuuksiensa perusteella. Kisitteellistimisvaiheessa ryhmitellyistd aineiston
alkuperdisilmauksista siirrytdén laajempiin yldtason kisitteisiin. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 112—-114.)
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Pelkistetystd aineistosta muodostettiin kuusi luokkaa: edustuksellisuus, ulkopuoliset odotukset,

ajankdytto, esteellisyys, tieto ja tiedon kulku seké poliittinen kokemus.

Kuusi muodostettua alaluokkaa yhdistettiin sisdltoonsd perustuen kolmeksi eri padndkdkulmaksi.
Kaksi ensimméistd luokkaa, edustuksellisuus ja ulkopuoliset odotukset, kuvaavat kahdella tasolla
vaikuttavan poliitikon asemaa kunnan ja hyvinvointialueen vilissd ja ajoittain jopa tasojen
tietynlaisessa ristipaineessa. Ne muodostavat kuvaa todellisuudesta, jossa poliitikolta edellytetdén
tasapainoilua erilaisten intressien keskelld. Seuraavat kaksi, ajankdyttd ja esteellisyys, kuvaavat
kahdella tasolla toimimisesta aiheutuvia konkreettisia poliitikon arjen haasteita. Viimeiset kaksi, tieto
ja poliittinen kokemus, puolestaan kuvaavat kahdella tasolla vaikuttamiseen kytkeytyvid tekijoita,
joiden koetaan sujuvoittavan yksittdisen poliitikon arkea ja vaikuttamistyotd. Analyysi rakentuu
ndiden kolmen erilaisen ndkokulman varaan, minkd my6td kunnan ja hyvinvointialueen

kaksoismandaateista rakentuu hyvin moninainen kuva.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tyypillinen tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta on validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden
avulla. Validiteetti tarkoittaa, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu. Reliabiliteetilla
puolestaan viitataan tutkimustulosten toistettavuuteen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta
keskusteltaessa on kuitenkin pohdittu sitd, ettd kyseiset kidsitteet perinteisesti ymmarrettynd eivit
sellaisenaan soveltuisi luotettavuuden perusteiksi, koska ne ovat syntyneet miiréllisen tutkimuksen

piirissd vastaamaan lahinnd madréllisen tutkimuksen tarpeisiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 133.)

Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (2014, 212-213) tarkastelevat laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
neljan luotettavuuskriteerin  kautta: uskottavuus, siirrettivyys, varmuus ja vahvistuvuus.
Uskottavuudessa arvioidaan, vastaako tutkijan tulkinta tutkittavien késityksid. Siirrettdvyydelld
tarkoitetaan tulosten siirrettdvyyttd tietyin tiukahkoin ehdoin toiseen kontekstiin. Varmuuden
lisddmiseksi tutkijan on huomioitava mahdolliset tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat
ennakkoehdot. Vahvistuvuus puolestaan viittaa siihen, saavatko tehdyt tulkinnat tukea toisista
vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. Kriteeristossd on kyse vain yhdestd mahdollisesta
ldhestymistavasta luotettavuuden arviointiin, mutta sen avulla laadullisen tutkimuksen luotettavuutta

on mahdollista pohtia.

Luotettavuuden kriteerit ja niiden tdyttyminen tutkimuksessa ovat loppupeleissd lukijan
subjektiivisesti arvioitavissa. Tutkija voi pyrkid prosessin kuvaamisella ja valintojaan perustelemalla
vakuuttamaan lukijan tutkimuksensa luotettavuudesta. Tieteellinen yleisé on kuitenkin luonteeltaan

epdilevdd, jolloin luotettavuuden osoittamisessa on pitkdlti kyse tdmén epdluuloisuuden
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vahentdmisestd (Eskola & Suoranta 2014, 210). Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa keskeisend
tavoitteena on ollut koherentin ja sisdisesti loogisen sekd mahdollisimman tutkijasta riippumattoman
kokonaisuuden rakentaminen alusta loppuun. Tutkimustehtiva, valitut teoriat, aineistonkeruu,
analyysi ja lopulta tulkinnat pyrkivit loogisesti kuvaamaan tutkittua ilmiota ja kuljettamaan pééattelya
vaihe vaiheelta eteenpdin. Tarkeda on, ettd punainen lanka voi vililld haarautua, mutta se ei missdan

vaiheessa katkea.

Tutkimuksen keskeiset tavoitteet ovat kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaattien
ymmartdminen ilmionéd poliitikkojen kokemustietoon perustuen ja kaksoismandaattien merkitys
suhteessa poliittiseen valtaan. Ndihin tavoitteisiin perustuvat sekd tutkimukselle rakennettu
teoreettinen pohja etti poliitikoille toteutetut teemahaastattelut aineistonkeruun muotona. Analyysin
ytimessd on haastatteluilla keréttyjen poliitikkojen kokemusten kisitteellistiminen ja sen myoti
kokonaisuuden ymmartdminen. Haastateltujen poliitikkojen ndkemykset on pyritty tuomaan esiin
mahdollisimman aitoina ja suodattamattomina tutkimuksen uskottavuuden lisadmiseksi. Tulosten
tulkinta, pohdinta ja lopulta johtopditokset puolestaan yhdistdvét empirian teoreettiseen kehykseen
ja tutkimuskysymyksiin, ja siten ikddn kuin sulkevat tutkimuksen ympyrin. Selkeélld jatkumolla
pyritddn erityisesti nimenomaan uskottavuuden kriteerin ja siitd muodostuvan luotettavuuden
vahvistamiseen. Vaikka tdssd osiossa tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kiinnitetddn erityisti
huomiota, luotettavuuden kannalta tdrkeinti on avoimesti perustella ja avata valintoja ja

menettelytapoja lépi tutkimuksen.

Omaa tutkimusprosessia on tdrkedd arvioida myo0s kriittisesti. Téamén tutkimuksen aineisto
esimerkiksi koostuu yksinomaan kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaatin omaavien
poliitikkojen haastatteluista. Koska tutkimustehtivdn ytimessd on nimenomaan poliitikkojen
kokemustiedon kerddminen, ndyttdytyy valinta tarkoituksenmukaisena. Toisaalta on tiedostettava,
ettd haastateltavien rajallinen méérd ja sijoittuminen samalle hyvinvointialueelle tarkoittavat, ettd
kaikki tutkitun ilmion ulottuvuudet eivit valttdmatta tule ndkyville. Vaikka haastateltavien joukko on
pyritty saamaan mahdollisimman heterogeeniseksi, on aina mahdollista, ettd jonkinlaista
painottumista tapahtuu. Esimerkiksi jonkinlaiset haastateltavien ennakko-oletukset tai muut vaikeasti
ennakoitavat muuttujat voivat vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Siten esimerkiksi tulosten
siirrettdvyyttd muille hyvinvointialueille, on vaikea tdmén tutkimuksen sisdlld vahvistaa tai edes
arvioida. Kokonaisuudessaan analyysista saadut tulokset ovat kuitenkin linjassa muiden
kaksoismandaatteja tarkastelleiden tutkimusten kanssa, mikd kertoo tutkimuksen ja sen asetelman

vahvistuvuudesta.
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Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksena tai tavoitteena ei ole tulosten tilastollinen yleistettavyys,
eikd ldhtokohtana ole 10ytd4 missd tahansa pitevid sddnndonmukaisuuksia. Sen sijaan keskeistd on
paikallinen selittiminen, jolloin selitysmallin tulee olla tutkitun tapauksen sisélld koherentti ja
sisdisesti looginen. Yleisempédd merkitystd saadaan silld, ettd tutkimustulosta voidaan tarkastella
esimerkkind jostakin muustakin kuin vain kyseisestd yksittdistapauksesta. (Alasuutari 2011, 243.)
Kéaytinnossd yleistiminen laadullisessa tutkimuksessa ei tarkoitakaan sité, ettd tulokset voitaisiin
irrottaa ymparistostédn ja siirtdé sellaisenaan toisaalle. Mydskaén aiemmin kuvatulla siirrettdvyydelld
ei tarkoiteta tulosten siirtdmistd ehdoitta muualle. Tilastollisen yleistettivyyden puute ei kuitenkaan
itsessédén tee tutkimuksesta yleisemmasta tasosta irrallaan olevaa. Esimerkiksi Sulkunen (1990, 272)
esittddkin, ettd laadullisessa tutkimuksessa yleistyksid ei voida tehdd suoraan aineistosta vaan siitd
tehtivistd tulkinnoista. Keskeisii eivit tdlloin ole niinkdin tunnusluvut tai aineiston koko, vaan siitd

tehtdvien tulkintojen kestdvyys ja syvyys (Eskola & Suoranta 2014, 68).

Tassa tutkimuksessa aineistoldhtdisen analyysin pohjalta syntyneet tulkinnat vallasta ja sen suhteesta
politiikan kaksoismandaatteihin on muodostettu tarkastelemalla esiin nousseita havaintoja suhteessa
useisiin erilaisiin vallan teoretisointeihin ja késitteellistdmisiin. Tutkimuksessa hyddynnetdédn siten
teoriaan liittyvdd triangulaatiota, mikd tarkoittaa useiden erilasten teoreettisten nidkokulmien
huomioimista (Tuomi & Sarajérvi 2002, 142). Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamisessa ja
toisaalta tulkintojen kestdvyyden varmistamisessa triangulaatio on keskeinen tekijd. Vaikka
tutkimuksen tuloksia ei voidakaan yleistdd tai sindlldén suoraan siirtdd yleisemmdlle tasolle, on
huolellisella tutkimusprosessilla sekd sen avoimella kuvaamisella pyritty varmistamaan tulosten

mahdollisimman suuri luotettavuus.

6 NAKOKULMIA KUNNAN JA HYVINVOINTIALUEEN
KAKSOISMANDAATTEIHIN

Aineistossa poliitikkojen kokemukset kahdella tasolla toimimisesta jakautuvat karkeasti kolmeen eri
nékokulmaan: kahden tason vélissd toimimiseen liittyvddn dynamiikkaan, poliitikon arjen haasteisiin
sekd poliitikon arkea sujuvoittaviin tekijoihin (Kuvio 2). Nikokulmat eivdt ole toisistaan
yksiselitteisesti erotettavissa, mutta selkeyttavit kaksoismandaateista muodostettavaa kuvaa. Laajasti
tarkasteltuna kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaatit néyttdytyvdt aineiston perusteella

monitahoisena ilmidnd, jossa hyddyt ja haasteet kulkevat rinta rinnan. Kunnan ja hyvinvointialueen
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laheisyys, paillekkéisyys ja samankaltaisuus tietyissa asioissa voi poliitikon kannalta sekd sujuvoittaa

ettd hankaloittaa arkea ja vaikuttamista.

Samanaikaisesti omanlaisensa osan kokonaisuudesta muodostaa asema nimenomaan kunnan ja
hyvinvointialueen vélissd ja erilaiset tilanteet, jotka asemasta seuraavat. Vaikka tasot ovat monin
tavoin ldhelld toisiaan, on kyseessd kuitenkin kaksi toisistaan erillisti organisaatiota. Kunnan ja
hyvinvointialueen erilainen toimintalogiikka, lainsddddntd sekd toimintaympéristd muodostavatkin
kaksoismandaatin omaaville poliitikoille erityistd tarvetta asioiden yhteensovittamiseen ja tasapainon

16ytdmiseen tasojen vililld toimittaessa.

Kaksoismandaatti  Kaksoismandaatti Kaksoismandaatti
tasapainoiluna poliitikon arjen poliitikon arjen
tasojen valissa haasteena sujuvoittajana

Tieto ja tiedon
valitys

Edustuksellisuus Ajankaytto

Ulkopuoliset . Poliittinen
odotukset = kokemus

Kuvio 2. Nikokulmia kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaatteihin

6.1 Edustuksellisuus ja ulkopuoliset odotukset kunnan ja hyvinvointialueen rajapinnalla

Kahden tason valtuutettuna poliitikko on vastuussa ddnestdjilleen kahdella eri tasolla. Téssa
tapauksessa poliitikko on samaan aikaan vastuussa kuntalaisilleen ja toisaalta kaikille
hyvinvointialueen asukkaille. Asema kahden hallinnon tason vélissd synnyttddkin aineiston
perusteella monenlaisia poikkeuksellisia ja paikoin ristiriitaisia tilanteita, jotka edellyttdvdt oman
roolin ja aseman arvioimista ja mdidrittelyd. Samaan aikaan molemmilta tasoilta yksittdiseen
poliitikkoon saattaa kohdistua uudenlaisia paineita ja odotuksia. Kahden tason valtuutettuna

toimiminen edellyttddkin monissa tilanteissa poliitikolta tasapainoilua kahden hallinnon tason ja
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erilaisten vaatimusten vélissa. Téllaisissa tilanteissa kunnan ja hyvinvointialueen rajapinta nayttiaytyy

korostuneen selkeédna.
Edustuksellisuus

Kun tarkastellaan kunnassa ja hyvinvointialueella samanaikaisesti vaikuttavia poliitikkoja, nousevat
edustuksellisuuden kysymykset keskeisind esiin. Poliitikko voi kokea itsensé tilanteesta riippuen
oman kuntansa, oman alueensa tai molempien edustajaksi. Aineistossa korostuu vahvasti ajatus siita,
ettd ideaalitilanteessa kaikki valtuutetut ajattelevat hyvinvointialueella koko alueen etua ja kunnissa
oman kuntansa etuja. Kun keskustellaan sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen asioista,
tulisi hyvinvointialue, tissi tapauksessa Pirkanmaa, ndhdéd yhtend kokonaisuutena ilman kuntarajoja.
Talloin palvelujen saatavuus olisi kaiken keskiossd, eikéd esimerkiksi se mistd kunnasta niita fyysisesti
saisi. Koko alueen ajattelemisessa ja siten edustamisessa keskeisend néyttdytyvit muun muassa
pyrkimys vélttdd osaoptimointia, asioiden tarkastelu kokonaisuutena sekd tietoisuus siitd, millé

tasolla kulloinkin vaikutetaan.

“Erityisen tdirkeend md piddn sitd, ettd tdytyy pystyd asemoimaan ittensd sen koko Pirkanmaan
edustajaks. Ettd sielld ei olla ajamassa sen oman kaupungin tai kunnan etua, vaan pitdd pystyd

katsoon se toiminta kokonaisuutena” (H4)

Kunnan ja hyvinvointialueen asioiden erottamista toisistaan helpottaa asioiden erilaisuus ja
tietynlainen irrallisuus toisistaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluista paétetdan
hyvinvointialueella, jolloin on selkedd ettd kyseisistd asioista keskusteltaessa ndkdkulma on
alueellinen. Valtaosa poliitikoista kokee aineistossa omat kykynsé erottaa asiat ja edustuksellisuus
toisistaan hyvéna, vaikka vililld se saattaakin vaatia ylimddrdistd ajattelua ja asioiden tietoista
erottamista. Samanaikaisesti poliitikkoja kuitenkin yhdistdd ndkemys siitd, ettd kaikki eivét
aluevaltuustossa kykene eroa samalla tavalla tekeméédn. Erottamista saattavat vaikeuttaa ainakin
kokemattomuus tai tausta reunakunnissa, jolloin esimerkiksi palveluverkkopditoksistd muodostuva
paine yksittdistd valtuutettua kohtaan on suurempi. Poliitikoilla on siten myds runsaasti ymmarrysta
sille, ettd rajan vetdminen kunnan ja alueen edustamisen viélille ei aina ole helppoa, seki uskoa siihen,

ettd rajanveto on kuitenkin ldhtokohtaisesti kaikkien tavoitteena.

Vaikka aineistossa korostuu tavoite edustaa hyvinvointialueella koko Pirkanmaata ja poliitikkojen
usko omiin kykyihin erottaa asiat ja tasot toisistaan on vahvaa, ymmartaa ja tiedostaa moni kuitenkin
realiteetit, joita edustuksellisuuteen liittyy. Kaikki ovat aina kotoisin jostakin, jolloin he véistimatta
tietdvat esimerkiksi tietyn kunnan tai alueen asioista muita enemmin. Usein esimerkiksi puheissa

saattavat korostua asiat, jotka ovat itselle tutuimpia, mikéd koetaan luonnollisena. Asioita on aina
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helpointa ldhestya tiedon ja kokemuksen kautta. Samaan aikaan voi tuntua vaikealta ja vaardlta 1dhted
esimerkiksi keskuskaupungin poliitikkona edes yrittimdin puhumista kauempana omasta
todellisuudesta eldvien puolesta. Sanojen laittaminen toisten suuhun on aina riski, erityisesti
polititkkassa. Kunnan ja alueen pitdminen erilldén toisistaan onkin helpompaa silloin, kun

heikennykset tai muut suuret muutokset eivit kohdistu omaan kuntaan.

"Md oon eldmdni asunu Tampereella ja mun pitdd ajatella koko Pirkanmaan asioita, niin mdhdn en
voi tavallaan sillai sit niinku laittaa sanoja suuhun kihniéldisille, et mitd he haluaa ja mitd heiddn

pitdisi haluta.” (H5)

Monia poliitikkoja yhdistdad halu edustaa kuntaa kunnassa ja koko aluetta hyvinvointialueella, mutta
my0s ristedvid ndkemyksid nousee esiin. Osa poliitikoista kokee yhti lailla tarkedksi oman kunnan
edustamisen ja ddnen esiin tuomisen myos hyvinvointialueella. Tarkeédksi koetaan se, ettd edustusta
aluevaltuustossa olisi mahdollisimman laajalti eri puolilta hyvinvointialuetta, jolloin aluevaltuustossa
piirtyvd kuva hyvinvointialueen todellisuudesta olisi mahdollisimman realistinen. Esiin nousee
esimerkiksi huoli Tampere-keskeisyydestd, jolloin riskind on reuna-alueiden todellisuuden
unohtuminen. Oman kunnan tai jonkin laajemman hyvinvointialueen osan asioiden puolustaminen ja
nithin vaikuttaminen ndyttaytyykin myos yhtend monista motiiveista, minkd vuoksi poliitikot ovat
kahden tason valtuutetuiksi  hakeutuneet.  Poliitikot voivat loputtomasti  perehtyé
hyvinvointialueeseen ja sen erilaisiin piirteisiin, mutta kokemustieto ja syvillinen ymmarrys jonkin
paikan arkipdivistd on vaikea saavuttaa ulkopuolelta. Ajattelua havainnollistaa esimerkiksi pohdinta
siitd, eivitko kaikki edustajat voitaisi kiaytdnnossé valita Tampereelta, jos kotikunnalla ei ole mitidin

merkitysta.

"Se edustuksellisuus pitds olla, et jokasesta kunnasta on pddtoksentekijd, et se ddni myos kuuluu
sielld — — muutenhan kaikki vois olla Tampereelta ja sillon tulis sddstooki siitd, ettei tarvii maksaa

matkakustannuksia.” (H2)

Vaikka i1so osa poliitikoista tavoittelee ja kokee pystyvinsa erottamaan kunnan ja hyvinvointialueen
edut toisistaan, mahtuu aineistoon myos kritiikkid ja tietynlaista skeptisyyttd sellaista puhetapaa
kohtaan, jossa korostetaan hyvinvointialuetta ilman kuntarajoja. Vaikka asioiden ja tasojen selkedd
erottamista pitdisi ihannetilanteena, voi tdllainen tilanne néyttdytyd myds epérealistisena, silld
politiikassa toimittaessa oman taustan ja kunnan unohtaminen ja tietylld tapaa huomiotta jattiminen
el aina ole mahdollista kdytdnnossd. Esimerkiksi kun hyvinvointialueita aloitettiin rakentamaan,
korostuivat keskustelussa kuntarajattomat hyvinvointialueet, joissa palvelut voitaisiin aidosti tarjota

ldhempdd my0s naapurikunnan puolelta. Kuitenkin siind vaiheessa, kun palveluverkon kisittely ja
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sitd koskevien péitdsten suunnittelu ja valmistelu alkoivat, palasivat kuntarajat keskusteluihin saman
tien. Jos oman kunnan palvelut uhkaavat heikentyé, ei oman kunnan edun jittiminen toissijaiseksi

ole helppoa.

Suurin osa ndkee oman kunnan edustamisen ja etujen ajamisen hyvinvointialueella ongelmallisena,
mutta pohdinnat alueellisen edustuksellisuuden merkityksesté ja sallittavuudesta nousevat kuitenkin
runsaasti esille. Oman taustan ndkyminen ja oman kunnan ndkokulman esiin nostaminen ei
vdistiméttd johda osaoptimointiin tai yksittdisen alueen etujen ajamiseen. Sen sijaan
hyvinvointialueen kokonaisuuden tarkastelu erilaisista ndkokulmista ndhdddn myos rikkautena.
Esimerkiksi tiedon levittdmisen eri kunnissa aiemmin kéytossé olleista hyvistd kdytannodistd koetaan
voivan johtaa parannuksiin ja parempien ratkaisujen loytymiseen koko hyvinvointialueella.
Vastaavasti esiin nousee my0s huoli isosta joukosta erityisesti alueen ulkokehén kuntia, joiden ei ole
yksinkertaista saada omaa demokraattista edustajaansa aluevaltuustoon. Tilloin osa alueen
todellisuudesta saattaa jaidda padtoksenteossa kokonaan pimentoon. Useammat poliitikot kokevatkin
samanaikaisesti tirkeénd hyvinvointialueen tarkastelun kokonaisuutena sekd mahdollisimman laajan

maantieteellisen edustuksen, silld ndma eivit sulje toisiaan pois.

"Md nddn, ettd sielld on kaikilta alueilta edustus ja sitte isoissa asioissa mietitddn kuitenkin koko
hyvinvointialuetta. Nii mun mielestd siind ei oo mitddn vddrdd, ettd me mietimme koko

hyvinvointialuetta eri ndkékulmista.” (H1)

Kahdella tasolla toimivat poliitikot on valittu luottamustehtdviinsd tdysin toisistaan erillisissé
vaaleissa edustamaan ja ajamaan sen tason etua, missd kulloinkin ollaan. Léhtokohtaisesti
kunnallisvaaleissa valituksi tullut on kuntansa edustaja ja aluevaaleissa puolestaan valtuutetut
valitaan edustamaan koko hyvinvointialuetta. Kaksoismandaatin myotd edustuksellisuus saa
kuitenkin uudenlaisia piirteitd, koska asioiden ja tasojen erottamiseen tulee kiinnittdd erityisti
huomiota. Erityisesti tilanteessa, jossa poliitikko kaksoismandaattinsa myd6ta joutuu samanaikaisesti
ja vuorotellen ajattelemaan ja edistimién eri tahojen etua, on asioiden ja oman roolin selvittdminen
itselle omassa padsséd tarkedd. Jos poliitikolla itsellddn ei ole selkedd kidsitystd omasta roolistaan,

ndyttiytyy tilanne ulkopuolellekin epaselvilta.

Eurooppalaisessa tutkimuksessa (Van de Voorde & De Vet 2020, 66) on havaittu, etti erityisesti
kaksoismandaatin omaavat poliitikot tuovat ylemmaille tasolle mukanaan vahvan paikallisen
ndkokulman, ja heilld suhde paikalliseen tasoon on keskiméardistd 1dheisempi. Toisaalta samassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd kaksoismandaattiin kytkeytyvé paikallinen ndkokulma ei merkittivasti

vaikuta poliitikon varsinaiseen toimintaan ylemmalld tasolla, silld erilaiset kdyttdytymisnormit ja
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poliittisten ryhmien sddnndt rajoittavat poliitikkojen litkkumavaraa. Vahvemman paikallisen
nikokulman olemassaolosta huolimatta ei siis ole juurikaan todisteita siité, ettd kaksoismandaatin
myoté poliitikko olisi taipuvaisempi kdytdnndssa ajamaan oman alueensa tai kuntansa etua (Van De
Voorde 2019, 46). Myos aineistossa tillainen ajattelutapa on vahvasti edustettuna. Samaan aikaan
kun paikallisuuden merkitys tunnistetaan, toiminnan l&htokohtana pidetddn tasojen ja roolien selkedd
erottamista toisistaan. Edustuksellisuuden kysymysten pohdinta ei mydskddn ole vain yksittdisen
poliitikon vastuulla, silldi puolueet ja niiden yhteiset toimintasddnndt vaikuttavat ja ohjaavat

ratkaisevasti poliitikkojen toimintaa.

Aineistossa nimenomaan kaksoismandaatin omaavat poliitikot pohtivat omaa edustuksellisuuttaan ja
toimintaansa kahdella tasolla, ja tutkimuksissa (esim. Van de Voorde & De Vet 2020)
kaksoismandaatin on havaittu olevan kytkoksissd vahvempaan paikallisuuden edustamiseen. Tastd
huolimatta on huomioitava, ettd edustuksellisuuden kysymykset eivét ole aina kytkoksissd pelkéstdin
kaksoismandaatteihin. Kahdella tasolla samanaikaisesti toimiminen ehkd edellyttdd erityistd
tarkkuutta ja huomion kiinnittdmistd siithen, missd ja miten eri tilanteissa tulisi toimia.
Hyvinvointialueella kuitenkin kaikki valtuutetut, riippumatta kaksoismandaatista, joutuvat
kiinnittdmidin huomiota omaan edustuksellisuuteensa. Yhtd lailla pelkdstddn hyvinvointialueella
toimivilla valtuutetuilla on taustaa ja kokemustietoa jostakin tietystd osasta hyvinvointialuetta.
Kaikilla on kotikunta, vaikka poliitikko ei kunnanvaltuustossa istuisikaan. Tdmédn vuoksi
poliitikkojen kokemuksia kahdella tasolla samanaikaisesti toimimisesta on tidrked myos arvioida

kriittisesti suhteessa niiden riippuvaisuuteen kaksoismandaatista.
Ulkopuoliset odotukset

Edustuksellisuuden kysymyksiin ja kahden tason valtuutettuna toimimiseen kytkeytyy vahvasti myds
kokemus uudenlaisista ulkopuolisista odotuksista ja paineista. Erityisesti sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyvit pédatokset ja muutokset herdttavit kuntalaisissa paljon ajatuksia ja
kerddvat palautetta, joka on harvoin positiivista. Aineistossa nousevat vahvasti esiin kokemukset
kuntalaisten odotuksista sekd palautteesta, jotka kohdistuvat vahvemmin yksittdisiin henkil6ihin,
jotka aluevaltuustoon on valittu. Kuntalaiset odottavat, ettd heiddn kunnastaan valitut aluevaltuutetut
ajavat nimenomaan oman kuntansa asiaa, ja mahdolliset heikennykset koetaan herkésti oman kunnan
aluevaltuutettujen epdonnistumisina. Aluevaltuustoon valituksi tulemisen myotd paineet ovat
kasvaneet ja negatiivinen palaute keskittyy merkittdvdsti aiempaa selvemmin yksittdisille

poliitikoille.
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”No sitten taas vialilld, kun ihmisid kohtaa niin nehdn tietysti on sitd mieltd, ettd mun pitdis, ne jokka
tdalld (kunnan nimi) on, ettd tdytys yrittdd vetdd kaikessa mahollisimman paljon kotiin pdin, ndin

niinku kdrjistettynd.” (H7)

Palveluverkon muutokset tai muut ddnestéjissd tyytymattomyyttd aiheuttavat tekijit nostavat herkasti
pintaan kysymykset ja syytokset siitd, miksi valtuutetut eivédt ole kyenneet estimdin tulevia
suunnitelmia tai muutoksia. Kuntalaisille voi olla hankalaa hahmottaa ja ymmartdd, ettd alueella
valtuutetut eivét voi pyrkiéd vetdméaén kaikessa kotiin pdin tai puolustamaan vain oman kuntansa asiaa.
Monesti rivivaltuutetut saattavat itsekin joutua lukemaan tietyistd suunnitelmista ensimmadisen kerran
mediasta, jos asia on esimerkiksi hallituksen péétosvallan alla. Tilloin kohtuuttomat odotukset ja
negatiivinen palaute voivat tuntua myds hieman epéreiluilta. Tilanne vaatiikin poliitikolta tietynlaista

suojakuorta ja sité, ettd palautetta ei ota liian henkilokohtaisesti.

Palaute ja odotukset eivét aina tule vain kuntalaisten tai hyvinvointialueiden asukkaiden taholta, silla
my0s esimerkiksi kuntaorganisaatiosta ja mediasta voi kohdistua kahden tason valtuutettuihin
odotuksia tai paineita. Kuntaorganisaatiosta saatetaan olla yhteydessd valtuutettuun, jotta timé veisi
jotakin viestid tai asiaa hyvinvointialueelle. Talloin valtuutettu saattaa joutua tasapainoilemaan
muiden luomien odotusten ja omien periaatteidensa vélilld. Aineistossa poliitikoista suurin osa ei
kuitenkaan ole kokenut roolinsa kuntatasolla muuttuneen kaksoismandaatin myo6td, eivitka

kuntaorganisaatiosta l&htdisin olevat odotukset tdlloin koske kaikkia.

Myos media voi asettaa painetta poliitikolle, koska erityisesti hyvinvointialueen péédtdksentekoa
ruoditaan sielld hyvinkin aktiivisesti. Aineistossa nousee esiin kokemus siité, ettd mediassa asioita
ldhestytdén usein negatiivisista ldhtokohdista ja isoimmin uutisoidaan nimenomaan erilaiset
epidkohdat. Sen sijaan mahdollisia hyvinvointialueella saavutettuja onnistumisia ei vilttdmattd
uutisoida yhtd laajasti, jos ollenkaan. Median koetaankin kuormittavan poliitikkoa ja lietsovan
negatiivisuuden kierrettd, joka erityisesti keskusteluun hyvinvointialueen asioista usein liittyy.
Jatkuva kielteinen palaute, riippumatta keneltd se tulee, tekee yksittdisen valtuutetun eldmisti jopa

kohtuuttoman raskasta.

i3}

oni aluevaltuutettu miettii sitd samaa, ettd tdd on niin raskasta, ettei tee mieli jatkaa johtuen ndistd
niinku haasteista ja siitdikin, et sitte kaikki lehdet ja ylet ja aamulehdet ja kaikki vaan haukkuu, vaikka
tdssd on than hyvidkin juttuja tapahtunu. Niin ja sit kuntalaiset haukkuu ja soittelee, ettd mikdcdn ei

00 koskaan hyvin.” (H6)

My0s toisenlaisia kokemuksia kuntalaisten ja ddnestédjien suhtautumisesta poliitikkoihin kuitenkin

on. Esimerkiksi yhdessd kunnassa, jonka terveysaseman jatkokohtalo on ollut selvityksessi,
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jérjestettiin asukastilaisuus, jossa tilanteesta viestittiin ja asiasta oli mahdollista keskustella.
Tilaisuuteen mennessdén poliitikko oli varautunut kovaan kritiikkiin, mutta lopulta koko tilanne
osoittautui hyvinkin rakentavaksi eikd haukkuja tullut. Silloin kuin hyvinvointialue aktiivisesti itse
viestii muutoksista ja uudesta tilanteesta asukkailleen, voivat ihmiset suhtautua asioihin myds hyvin
kypsésti ja ymmartavadisesti. Negatiivisen palautteen taustalla voikin usein olla thmisten odotusten

tayttyméttomyyden lisdksi epétietoisuudesta aiheutuvaa turhautumista.

Kaikki poliitikot eivit ole kokeneet itseensd kohdistuneen erityisid odotuksia kahdelle tasolle
siirtymisen myotd. Kun tarkastellaan poliitikkojen aineistossa esiin tuomia kokemuksia, eroaa
Tampere keskuskaupunkina kaikista muista kunnista merkittdvisti. Tamperelaiset poliitikot eivét ole
kohdanneet henkil6ityvdd painetta tai kuntatasoa suurempia odotuksia lainkaan samalla tavalla kuin
muista kunnista tulevat valtuutetut. He itse ndkevit kaupungin koolla olevan asiassa ratkaisevan
suurta merkitystd. Tampereelta valtuutettuja on hyvinvointialueella paljon, mikd mahdollistaa
todennékoisesti palautteen jakautumisen tasaisemmin. Samaan aikaan Tampereella -eletidn
keskuskaupunkina hyvin erilaisessa todellisuudessa kuin monissa muissa kunnissa. Suuressa ja
kasvavassa kaupungissa palveluntarve on jatkuvasti suuri, miké takaa korkean palvelutason myos
tulevaisuudessa. Tamperelaisten asukkaiden ei pddsddntdisesti tarvitse pelédtd palvelujensa puolesta

samalla tavalla kuin kauemmas mentdessé, jolloin my0s paine valtuutettuja kohtaan on eri tasolla.

"M en oo ehkd niin paljon sitd Tampereen kohalla huomannu. Ehkd se just johtuu siitd, et kun on
isompi kaupunki ja meil on kuitenkin sit niit monen tyyppisid sotepalveluja — — md luulen et se on

ihan niinku kaupungin koosta riippuva asia.” (H3)

Erilaiset ulkopuoliset paineet ja odotukset liittyvit selkeésti poliitikon epdselvddn asemaan ja rooliin
kunnan ja hyvinvointialueen vilissd. Palveluiden siirtyessd kunnasta hyvinvointialueelle myds
toiminnan ja padtoksenteon logiikka on merkittdvasti muuttunut. Hyvinvointialueiden perustaminen
oli suuri hallinnollinen muutos, joka synnytti uuden raja- ja yhdyspinnan. Muutos on ollut nopea, eikd
vélttimittd esimerkiksi ddnestdjille mitenkdén itsestddn selvd, minkd osoittaa kahdella tasolla
toimivien poliitikkojen kokema erityisen suuri paine sekd odotukset, joita heiddn toimintaansa
pisasiassa hyvinvointialueella kohdistuu. A4nestijit ovat harvoin kiinnostuneet siiti, miten palvelut
hallinnollisesti jarjestyvét tai kenen vastuulla mikdkin on. Sen sijaan keskeisintd ovat itse palvelut,
joissa muutos on harvemmin toivottua. Thmiset odottavatkin helposti jotakin sellaista, mikd ei
lainsdddédnnon, péadtoksenteon rakenteiden ja toimintakulttuurin kannalta ole endd mahdollista.
Poliitikko joutuu helposti tasapainoilemaan kahden tason vélissd pyrkiessdédn huomioimaan erilaisten

intressien ja odotusten sekd toisaalta lainsdddédnnollisten reunaehtojen ristipaineen.
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Kuntalaisten poliitikkoihin  kohdistamat paineet syntyvdt varmasti monien tekijéiden
yhteisvaikutuksesta, mutta median rooli on olennaista véhintdédn huomioida tissd yhteydessd. Sen
liséksi, ettd poliitikot ovat havainneet suoraan mediasta tulevaa painetta ja tietynlaista negatiivista
ilmapiirid, voidaan mediaa pitdd keskeisend toimijana kuntalaisille syntyvien mielikuvien
muodostumisessa. Esimerkiksi heti ensimmaisten aluevaalien jidlkeen vaalituloksesta uutisoitiin siitd
nikokulmasta, kuinka monta suomalaista kuntaa jdi kokonaan ilman aluevaltuutettua (Kangas 2022).
Lukijalle ja danestédjélle muodostuu herkdsti sellainen késitys, ettd tdlld on ratkaisevaa merkitysté
padtoksenteon kannalta. Tamd mielikuva puolestaan saattaa kasvattaa monien poliitikkojen
kuvailemia kuntalaisilta tulevia odotuksia oman kotikunnan edun ajamisesta ja huomioimisesta.
Yhteiskunnallisen keskustelun tyylilld ja sanavalinnoilla voi olla yllittdvankin suurta merkitystéd

poliitikkoihin kohdistettujen odotusten muodostumisessa.

Paineet ja odotukset ovat keskeinen osa kaksoismandaatteihin liittyvdd kokemusta. Kuitenkin kuten
edustuksellisuuden kohdalla laajemmin, my0s tdssd tapauksessa on huomioitava, ettd
kaksoismandaatti ei ole edellytys paineille, joita poliitikkoon kohdistetaan. Kaksoismandaatti saattaa
toki kasvattaa ulkopuolisia odotuksia, silld poliitikko on valittu vaaleilla myds oman kuntansa
edustajaksi ja etujen ajajaksi. Erityisesti kuntaorganisaatiosta tulevat odotukset voivat herkésti liittya
nimenomaan kaksoismandaattiin, silld organisaation sisdlli ymmaérrys poliitikkojen asemasta on
todenndkdisesti parempi. Kuitenkin esimerkiksi kuntalaisten odotukset oman kuntansa poliitikkoja
kohtaan eivit kuitenkaan todennékdisesti ole riippuvaisia siitd, toimiiko poliitikko samanaikaisesti
kunnanvaltuutettuna. Samaan tapaan erilaiset paineet ja odotukset kasautuvat todenndkdisesti yhta
lailla sellaisten aluevaltuustossa toimivien poliitikkojen niskaan, jotka eivdt kunnanvaltuustossa
samanaikaisesti istu. Talloin olennaisempana odotusten kannalta ndyttdytyy kotikunta kuin
kaksoismandaatti itsessddn. Toisaalta tdllaiset aluevaltuutetut ovat keskuskaupungin ulkopuolelle
mentdessd Pirkanmaalla ddrimmaéisen harvassa, silld péadsddntoisesti aluevaltuustoon on muista
kunnista padtynyt vain kunnanvaltuutettuja. Sitd, mikéd osa odotuksista johtuu kaksoismandaatista ja
mikd osa kotikunnan edustamisesta ylipddtdan, onkin tdllaisessa tilanteessa vaikea arvioida. On
kuitenkin syytd huomioida, ettd hyvinvointialueen ja kunnan vilissd tasapainoilu voi olla myos

kaksoismandaatista riippumatonta.

6.2 Ajankiytto ja esteellisyydet poliitikon arjen konkreettisina haasteina

Kahden tason poliitikkona toimiminen vaikuttaa merkittdvéasti polititkan arkeen, ja muutos yhden
tason poliitikosta kahdelle tuo eteen monenlaisia uusia tilanteita. Kahdella tasolla samanaikaisesti

vaikuttaminen voi synnyttdd poliitikon arkeen erilaisia konkreettisia haasteita. Téllaisina haasteina

42



aineistossa korostuvat kaytettdvissd olevan ajan rajallisuus ja siitd aiheutuvat tilanteet seké
lainsdddédnndn pohjalta muodostuvat esteellisyystilanteet. Sekd ajankdyttoon liittyvét tekijat ettd
esteellisyys ovat nimenomaan kaksoismandaatteihin vahvasti kytkeytyvid ilmiditd, silla ilman
samanaikaista kahdella tasolla vaikuttamista kyseiset tilanteet jdisivdt todenndkoisesti kuvatussa

muodossaan kohtaamatta.
Ajankayttod

Aineistossa useasti toistuva kokemus kahdella tasolla toimimisesta liittyy kiintedsti ajankdyttoon.
Kahdella tasolla vaikuttaminen tuo mukanaan merkittdvan suuren tyomééran. Asioita on paljon, ja ne
ovat usein monimutkaisia sekd nopeasti eteen tulevia. Jos asioihin todella haluaa vaikuttaa eikd
mennd vain valtuustoryhmén ja ryhmékurin mukana, edellyttdd se vdistdmétta runsasta perehtymista.
Perehtyminen puolestaan vie paljon aikaa. Esimerkiksi huolella tehdyn aluevaltuutetun tyon
arvioidaan vaativan jopa puolipdivityon verran aikaa. Samanaikaisesti kunnan ja hyvinvointialueen
tasolla toimiminen ei eldtd poliitikkoa, mikd edellyttdd arjen sopivan tasapainon loytdmista.
Poliittisten luottamustehtévien ja muun tyon lisdksi monet valtuutetut saattavat vield samanaikaisesti

eldd kiireisid ruuhkavuosia, minkd myota priorisointi on valttimatonta.

Yksi tyomédrad lisddva ja siten ajankdyttéd merkittdvésti haastava tekiji on hyvinvointialueen
alkuvaihe. Kun koko organisaatio kaikkine toimintatapoineen on taytynyt muodostaa tyhjésti, on se
vienyt vield tavallistakin enemmén aikaa erilaisten hallinnollisten asioiden jérjestelemisen ja
paitoksenteon vuoksi. Samalla on tarvinnut opetella runsaasti uusia toimintatapoja, silld esimerkiksi
hyvinvointialueelle muodostettu valiokuntamalli on uusi tyOskentelytapa kuntapolitiikkaan
verrattuna. Toisaalta kunnassa kdytdnnot ovat varsin vakiintuneita ja menevét helposti omalla
painollaan eteenpdin, jolloin aikaa on ollut mahdollista varata enemmén nimenomaan

hyvinvointialueelle.

Uuden organisaation myo6td on muodostunut tarve perehtyd oman kunnan ja ldhialueen asioiden
liséksi laajasti koko hyvinvointialueen tilanteeseen, miké vaatii oman aikansa. Hyvinvointialue on
maantieteellisesti laaja alue, jonka eri kolkissa arki ja toiminta on ennen hallinnonuudistusta ndyttinyt
hyvinkin erilaiselta. Yhteydenottoja tulee poliitikoille eri puolilta hyvinvointialuetta ja
aluevaltuutetun tyon ldhtokohtana on hyvinvointialueen tarkastelu kokonaisuutena, miké edellyttaa
erilaisiin olosuhteisiin tutustumista ja uusien asioiden omaksumista ripedssdkin tahdissa. Kun
kokoluokka moninkertaistuu kerralla niin merkittdvisti kuin hyvinvointialueiden syntyessa,

ndyttdytyy mahdollisuus kéyttdé aikaa perehtymiseen keskeisend etuna yksittdiselle valtuutetulle.
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"Tarve kdyttid aikaa tihdn on jopa tuplaantunu. Eli kylldhdn tietysti, kun sote kasvo tin uudistuksen
myotd koko maakunnan kokoseks, niin se on tuonu siihen ihan valtavasti lisdd tarvetta perehtyd

alueellisesti enemmdn asioihin” (HS)

Myds kokousten runsaus luo omat ajankiytolliset haasteensa poliitikkojen arkeen. Kokouksia on
paljon ja ne saattavat olla hyvinkin pitkid. Esimerkiksi valtuuston kokousten miérd on tuplaantunut
verrattuna yhdelld tasolla toimimiseen, ja sen péille on tullut muun muassa hyvinvointialueen
valiokuntatyoskentely kokonaan uutena osa-alueena. Osa nostaa esiin huolen myds kunnan ja
hyvinvointialueen kokousten pééllekkdisyydestd, mikd edellyttdd asioiden priorisointia ja
yhteensovittamista. Kun mandaatin ja luottamuksen on &énestijiltdi molemmille tasoilla saanut,
koetaan tarve kokousten priorisointiin ongelmallisena tilanteena niin ddnestdjdn oikeusturvan kuin
poliitikon omantunnonkin kannalta. Kauempana Tampereesta asuvilla valtuutetuilla myds matkat
kokouksiin voivat viedd huomattavasti aikaa, mikd haastaa arkea eri tavalla poliitikon kotikunnasta

riippuen.

"Kokoukset on maanantaisin sekd aluevaltuustossa ettd sitten kunnassa, niin niitd pitdd sitten

vhteensovittaa niitd kokouksia” (HI)

Aikaan liittyvit rajoitteet ovat aineiston perusteella yksi suurimmista haasteista, joita kahdella tasolla
toimivat poliitikot asemansa vuoksi kohtaavat. Samaan aikaan esiin nousee myds halu uskoa siihen,
ettd jos poliitikko on jonnekin hakeutunut, hinelld on tehtdvédn hoitamiseen riittdvésti aikaa. Vaikka
ajan riittdvyyttd usein ulkopuolelta kyseenalaistetaan, koetaan tarkedni myos luottamus poliitikkojen
omaan arviointikykyyn omasta ajankdytostdin ja arjen jarjestdmisestd. Useampi poliitikko
esimerkiksi kokee, ettd kolmella tasolla vaikuttamiseen oma aika ei riittéisi, ja tdllaisessa tilanteessa

muodostuisi tarve luopua jostakin luottamustehtivéasta.

Aika ja ajankdyttd ndyttdytyvit konkreettisena nimenomaan kaksoismandaattiin kytkeytyvéni
haasteena. Vuorokaudessa on tietty mééra tunteja, joita ei ole loputtomiin jaettavaksi. Kaksi poliittista
tasoa samanaikaisesti tarkoittaa helposti kaksinkertaista tydmaéraa, jolloin aikaa omasta arjesta kuluu
luottamustehtévien hoitamiseen jopa kaksinkertaisesti. Tilanne vaatiikin poliitikolta kykyé arkensa
aikatauluttamiseen ja asioiden priorisointiin. Toisaalta aineistossa toistuvat kokemukset siitd, ettd
kunnan ja hyvinvointialueen tasolla huolellisesti toimiminen on kuitenkin tdysin mahdollista.
Kokemukset kertovat yksilon mahdollisuudesta sopeutua poliittisen arjen asettamiin vaatimuksiin

my0s kahdella tasolla, jos tahtotila on riittava.

Ajankidytolliset haasteet ovat kaksoismandaatteja késittelevissd tutkimuksessa jo aiemmin vahvasti

tunnistettu 1lmi6. Esimerkiksi Hajék (2017, 488) nostaa artikkelissaan yhdeksi keskeiseksi
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kaksoismandaatteihin liittyvéksi haasteeksi ajankédyton ja sithen kytkeytyvin tyoméaardn suuruuden.
Samaan aikaan mediassa ndhtavé kritiikki yhdistyy usein juuri ajankéyttoon liittyviin haasteisiin.
Ajan rajallisuudesta on kyse esimerkiksi silloin, kun poliitikko joutuu osallistumaan kahteen
kokoukseen samanaikaisesti (ks. Salomaa 2022). My06s tdimén tutkimuksen aineistossa esiin nouseva
kokousten samanaikaisuus ja sen myotd muodostuva priorisoinnin tarve osoittavat, ettd kunnan ja
hyvinvointialueen poliittista arkea ei ole rakennettu kaksoismandaattien l&htokohdista. Tasojen

yhteensovittaminen ja arjen jérjestely on tilldin yksittdisen poliitikon vastuulla.
Esteellisyydet

Toinen konkreettinen kahdella tasolla toimimiseen liittyvé ilmi6 ovat erilaiset esteellisyystilanteet.
Jos yksittdinen poliitikko toimii sekd oman kuntansa hallituksessa ettd aluehallituksessa, hdnelld on
tietyissd asioissa tarve jadvata itsensd. Myos muut sidonnaisuudet, esimerkiksi siviilieldmassa, voivat
aiheuttaa esteellisyystilanteita, mutta selvimmin kahdella tasolla toimimisesta aiheutuvaa
tasapainoilua edellyttida nimenomaan molempien tasojen hallituksissa toimiminen. Vaikka
esteellisyydet eivit konkretisoidu henkilokohtaisesti pelkéstdin kahden tason valtuutettuna toimiessa,
nousevat kokemukset erilaisista esteellisyystilanteista aineistossa jatkuvasti esiin. Myos poliitikot,
joilla ei ole henkilokohtaista kokemusta esteellisyystilanteista, pohtivat esimerkiksi kdytdssi olevan

jaaviystulkintalinjan tiukkuutta sekd havainnoivat jatkuvaa liikettd aluehallituksen pdydédn ympérilla.

Aineistossa eniten puhuttaa esteellisyyksien kiinnittyminen palveluverkkopéétoksiin, joissa
esteellisyys ja poliitikon tarve jaavita itsensd késittelyssd on tulkittu Pirkanmaalla melko tiukasti.
Esimerkiksi jos poliitikko istuu kunnan- tai kaupunginhallituksessa, hinelld ei ole mahdollisuutta
osallistua kdytdnnossd mihinkdén palveluverkkoa koskevaan valmisteluun tai pddtdksentekoon
hyvinvointialueella. Lukuisten olemassa olevien kaksoismandaattien ja kunnanhallituspaikkojen
myoOtd esteellisyystilanteet ovat yleisid ja aiheuttavat vilkasta litkettd aluehallituksen poydan
ympdrilld, kun asiasta riippuen pééttdjand ovat usein eri henkil6t. Hallituksen varajdsenet ovatkin

usein paikalla kokouksissa, silld esteellisyystilanteita on niin paljon.

Tiukahko esteellisyyslinja saa aineistossa osakseen pédédosin kiitosta, vaikka sen koetaan ajoittain
aiheuttavankin haastavia tilanteita ja tarkoittavan runsasta vastuuta tietyille hallituksen varajisenille.
Koska kunnanhallituksen jdsenten ensisijainen tehtidva kuitenkin on ajaa oman kuntansa taloudellista
ja muuta etua, hyvinvointialueella voi herkésti syntyd todellisia eturistiriitoja. Pirkanmaan
hyvinvointialueen tiukalla esteellisyyslinjalla varmistetaan, ettd ei synny edes epdilystd milldin tapaa
puolueellisesta padtoksenteosta. Valittua esteellisyyslinjaa koskevaa oikeuskdytintdd ei kuitenkaan

vield ole olemassa, mika tarkoittaa ettd jos asia myohemmin késitelldén ja siten esteellisyyden rajat
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madritellddn tarkemmin tuomioistuimessa, voidaan Pirkanmaan hyvinvointialueen valitsemaa

tiukkaa linjaa arvioida oikeudellisesti vasta silloin.

“Esimerkiks Pirkanmaalla ja varmasti monessa muussakin, muullakin alueella, niin meilld toi
hallintopuoli on tosi tarkka niistd esteellisyyksistd — — Niin se on mun mielestd ihan fiksua, ettd on
ldhetty niinku aika tiukasti rajaamaan nditd. Ja ongelmana tdlld hetkelld on se, ettd kun
oikeuskdytdntoo ndistd kaksoismandaateista ei oo, niin on esitetty aika paljonkin sellasta ndkemystd,
ettd esimerkiks tdd Pirkanmaan hyvinvointialueen malli, milld nyt esteellisyyksid mddritellddn, et tid

on niinku liian tiukka.” (H6)

Vaikka esteellisyyskysymykset puhututtavat aineistossa omista kokemuksista riippumatta, on téllaisia
tilanteita henkilokohtaisesti kohdanneilla poliitikoilla luonnollisesti enemmén ajatuksia aiheesta.
Osalle on tullut yllatyksend, kuinka laajasti esteellisyyksid on lopulta paadytty tulkitsemaan, silld sen
seurauksena on muodostunut runsaasti tilanteita, joissa yksittdinen poliitikko ei ole voinut olla
mukana asioiden késittelyssd. Toisaalta esiin nostetaan myds mahdollisuus selkeddn vastuiden
jakamiseen. Hyvinvointialueella késiteltivdnd on ainakin alkuvaiheessa ollut niin runsaasti erilaisia
asioita, ettd esteellisyys tietyissd asioissa on mahdollistanut vastuun jakamista hallituksen

varajdsenten kanssa ja hajauttanut siten myo0s tyotaakkaa tasaisemmin eri ihmisille.

Aineistossa pohditaan myo0s esteellisyyksien yhteytté yksittiisen poliitikon vaikutusmahdollisuuksiin
sekd sen myotd vastuuta ddnestdjille. Kun poliitikko joutuu jaddvadamadn itsensd jonkin merkittavan
asian kasittelystd, menettdd hin luonnollisesti suorat vaikutusmahdollisuutensa kyseiseen asiaan.
Monesti poliitikko todetaan jossakin asiassa jadviksi sekd kunta- ettd aluetasolla, minkd myotd hén ei
ole mukana paittimassé asiasta lopulta milldén tasolla. Esimerkiksi palveluverkkoasioissa on kyse
laajalti kiinnostavista ja isoista padatoksistd, jolloin jddviys niissd vaikuttaa vdistimattd yksittdisen
poliitikon mahdollisuuksiin toteuttaa toivomaansa politiikkaa. Aineistossa nouseekin esiin huoli siité,
ettd téllaisissa tilanteissa poliitikon vastuu omille dénestéjilleen ei toteudu parhaalla mahdollisella
tavalla, koska hén ei pysty toteuttamaan niitd lupauksiaan joiden pohjalta on mandaattinsa saanut. Jos
poliitikko joutuu jatkuvasti jattdytymadn pois keskeisid ja ddnestdjid suuresti kiinnostavia teemoja

koskevasta paatoksenteosta, on koettua ja todellistakin vastuuta dénestdjille vaikea tayttaa.

“tavallaan se luottamushenkilon vastuu omille ddnestdjilleen siitd, ettd osallistuu ja vaikuttaa sielld
pddtoksenteossa — — Niin jos oot monessa merkittivissd asiassa esteellinen, niin se vie tietysti sitd

niinku ddnestdjdn oikeutta tai heikentdd mielestdni sitd” (HS)

Kuten todettua, kaksoismandaatteihin kytkeytyva esteellisyys edellyttdd padsidntoisesti paikkaa seka

kunnan ettd hyvinvointialueen hallituksissa. Esteellisyystilanteiden muodostumisessa iso vastuu
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voidaan ndhdé olevan puolueella, joka edustajansa eri tasojen hallituksiin valitsee. Aineistossa nousee
kertaalleen esiin kokemus siitd, etti omassa puolueessa asiaan kiinnitetddn korostetusti huomiota.
Saman henkil6n ei 14htokohtaisesti haluta toimivan samankaltaisissa tehtdvissd molemmilla tasoilla.
Laajemmin puoluenidkdkulma ei kuitenkaan nouse esille. Jos esteellisyydet koetaan haasteeksi ja

niistd haluttaisiin paéstd eroon, nayttaytyvit puolueet kuitenkin keskeisind asian ratkaisun kannalta.

Intressiristiriidat ovat kaksoismandaattien tutkimuksessa tunnistettu ilmion epdtoivottu vaikutus.
Intressiristiriidoilla viitataan kdytinnossd tilanteisiin, joissa kahden tason edut ovat ristiriidassa
keskendédn ja etujen ajaminen aiheuttaa etujen punnintaa edellyttivén tilanteen. Jos kahden tason
etujen ajaminen on keskenddn ristiriidassa, joutuu poliitikko itse punnitsemaan eri tahojen etujen
ajamista. (Van de Voorde 2019, 41.) Esteellisyyksié voidaan pitdé intressiristiriitojen konkreettisensa
ilmentyménd, ja esteellisyystulkintojen avulla hyvinvointialueilla on pyritty taklaamaan
ristiriitatilanteita pyrkimélld ehkdisemédn niiden syntyminen kokonaan. Kun poliitikko todetaan
mahdollisessa intressiristiriitatilanteessa  esteelliseksi ja hénet kaytdnnossd ulkoistetaan

paitoksenteosta, viltetdin etujen punnintaa vaativat tilanteet ja hankalat ristiriidat.

Kun tarkastellaan nimenomaan poliittisesta asemasta  kahdella tasolla  aiheutuvia
esteellisyystilanteita, ovat ne suoraan yhteydessé kaksoismandaattiin. Toki pelkki kaksoismandaatti
kunnan ja hyvinvointialueen valtuustoissa ei muodosta esteellisyyksid, vaan edellytyksend on paikka
my0Os molemmissa hallituksissa. Ilman kaksoismandaattia kuvatun kaltaisia esteellisyyksid ei
kuitenkaan muodostu, jolloin syy-seuraussuhde kaksoismandaatin kanssa on selked. Kunnan ja
hyvinvointialueen edut eroavat monissa asioissa toisistaan ja atheuttavat mahdollisia
ristiriitatilanteita, véhintddn lainsddddnnon ndkokulmasta. Esteellisyyksissi on kyse hyvin
konkreettisista tilanteista, jotka olisivat kohtalaisen helposti myd6s ehkéistivissd, jos ndin haluttaisiin.
Toki kaksoismandaatit ovat kunnan ja hyvinvointialueen yhdistelméssa niin yleisid, ettd padllekkdisia
rooleja herkdsti muodostuu. Tiastd huolimatta tai tdmédn vuoksi keskustelun kéyminen

esteellisyyksistd ja niiden vaikutuksista ndyttaytyykin jo pelkédn aineiston perusteella tiarkedn.

6.3 Tieto ja poliittinen kokemus poliitikon arjen sujuvoittajina

Jos kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaatin ndhddin aiheuttavan joitakin konkreettisia
haasteita poliitikon arkeen, koetaan sen samanaikaisesti eri tavoin sujuvoittavan arkea ja poliittista
tyotd kahdella tasolla. Kunta ja hyvinvointialue ovat monilla tavoin ldhelld toisiaan, ja niiden
toiminnassa on samankaltaisuuksia, jotka yhdistettynd kaksoismandaattiin vaikuttavat poliitikon

arkeen ja mahdollisuuksiin. Aineistossa korostuvat erityisesti tietoon ja tiedon kulkuun sekd
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poliittiseen kokemukseen kytkeytyvét tekijit, jotka tuovat helpotusta ja sujuvuutta politiikan arkeen

isojenkin hallinnollisten muutosprosessien keskella.
Tieto ja tiedon vilitys

Yksi aineistossa eniten toistuvista asioista on tieto eri muodoissaan, sen saaminen ja mahdollisuus
tiedon vilittdmiseen. Kun poliitikko toimii samanaikaisesti sekd kunnanvaltuustossa ettd
aluevaltuustossa, hdnelld on ndkdala molemmille tasoille. Se voi antaa levedmmét hartiat puhua niin
kunnassa kuin hyvinvointialueellakin, kun konkreettista tietoa on my0s toisen tason tilanteesta.
Poliitikolla on télloin jatkuvasti kdytOssddn ajantasaisin tieto késittelyssd olevien asioiden
yksityiskohdista sekd mahdollisuus olla hyvin sisdlld kaikissa kuntalaisia ja hyvinvointialueen
asukkaita koskevissa substanssikysymyksissd. Esimerkiksi terveyspalvelut on kuntalaisia runsaasti
kiinnostava teema, jonka sisdlloistd pelkdstdan kunnanvaltuutettuna toimivalla henkil6114 ei endd ole
yksityiskohtaista tietoa. Talloin myodskdin mahdollisuutta vastata danestédjien kaikkiin kysymyksiin
ei ole. Kahden tason poliitikolla samanlaisia haasteita ei ole, vaan hén pystyy vastaamaan kaikkiin

erilaisiin ddnestdjien kysymyksiin, ja siten myos levittdmiin laajasti tietoa.
"se tieto on aika kova sana, ettd kun sitd saa molemmista, molemmista elimistd viranhaltijoilta” (H9)

Substanssitiedon lisdksi aineistossa keskeisend ndyttdytyy ymmérrys toimintaympdristostd sekd
mahdollisuus ndhda asioiden kytkeytyminen toisiinsa eri tasoilla. Kahden tason poliitikolla on kattava
késitys siitd, millaisessa toimintaympdristdssd kulloinkin ollaan kunnassa ja toisaalta
hyvinvointialueella. Ymmairrys tulevaisuuden suunnitelmista ja késitys kdynnissd olevista hankkeista
niin kunnassa kuin hyvinvointialueella on kahden tason valtuutetulla erinomainen. Erityisesti
kisityskyky talouden realiteeteista ja tiukoistakin reunaehdoista ndyttiytyy aineistossa tarkednd. Kun
poliitikolla on késitys talouden tilanteesta molemmilla tasoilla, estdd se tekemadsta tdysin epérealistisia
esityksid sekd auttaa suhteuttamaan eri tasojen asioita toisiinsa. Samanaikaisesti kahden tason
poliitikolla on mahdollisuus néhdéd asioiden erilaisia syy-seuraussuhteita, ja kyetd sen myotéd
ennakoimaan ja ehkdisemididn epdtoivottuja kehityskulkuja. Esimerkiksi jos hyvinvoinnin ja
terveyden edistimiseen ei allokoida rahaa hyvinvointialueella, ndkyvit vaikutukset todenndkoisesti
suoraan kuntatasolla kustannuksissa. Molempien tasojen tilanteesta tietoisella poliitikolla on ainakin

teoriassa mahdollisuuksia hahmottaa asiat kokonaisuutena ja myos suhtautua niihin siten.

“Tietysti ku on molemmilta tasoilta tietonen asioista, niin onhan se tdrkeetd, ettd sielld Pirhan
pddssdki on oikee kuva siitd, ettd mikd se toimintaympdristo (kunnan nimi) on. Ja sitte taas toisinpdin
ettd (kunnan nimi) on oikee kuva siitd, ettd mikd se tilanne sielld Pirhassa on, mitkd on suunnitelmat.”

(H7)
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Vaikka poliitikot ndkevit kisiteltivien asioiden olevan eri tasoilla pddosin erilaisia ja niiden
erottamisen toisistaan olevan suhteellisen helppoa, nousee aineistossa esiin myos ajatus eri tasoilla
késiteltdvien asioiden kytkeytymisestd toisiinsa. Esimerkiksi lasten ja nuorten hyvinvointi tai
asunnottomuus ovat teemoja, joissa vastuu jakautuu sekd kunnille ettd hyvinvointialueelle.
Esimerkiksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisessd voidaan tarkastella sosiaali- ja
terveyspalveluiden ndkdkulmaa, jolloin ollaan vahvasti hyvinvointialueen vastuualueella. Toisaalta
samaan aikaan voidaan tarkastella koulun tai pdivikodin roolia osana hyvinvointia, jolloin on kyse
kunnan vastuusta. Jos asiaa pohditaan vieldkin pidemmalle, voidaan puhua muun muassa liikenne-
tai kaupunkisuunnittelun kaltaisista teemoista. Toisin sanoen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kaltaiset
valtavat kokonaisuudet eivit rajaudu tarkkarajaisesti minkdan yksittdisen tason tai toimijan vastuulle.
Tallaisessa tilanteessa mahdollisuus katsoa kokonaisuutta ja pyrkid yhteensovittamaan eri tasojen

toimintaa ndyttdytyy kahdella tasolla vaikuttamisen mukanaan tuomana vahvuutena.

Samaan kokonaisuuteen liittyy sujuva tiedonkulku, joka koetaan aineistossa arvokkaana
kaksoismandaatin mahdollistamana asiana. Sen liséksi ettd kahdella tasolla vaikuttaminen lisda
poliitikon tietoa ja tiedonsaannin mahdollisuuksia henkil6kohtaisella tasolla, avautuu poliitikolle
samanaikaisesti mahdollisuus toimia aktiivisena tiedonvilittdjand kunnan ja hyvinvointialueen
valilld. Tieto hyvinvointialueen ajankohtaisista asioista vélittyy suoraan yksittdisten valtuutettujen
vilitykselld kuntiin, ja vastaavasti yksittdisilld valtuutetuilla on mahdollisuus paremmin vélittdd
kunnan ajankohtaisia ja kunnassa kullakin hetkelld eniten puhuttavia asioita hyvinvointialueen
tietoon. Erityisesti pienemmissd kunnissa mahdollisuus tiedon vilittdmiseen ndhddén arvokkaana.
Kauemmas keskuskaupungista mentdessd yksittdisillda valtuutetuilla voi olla suuri merkitys
laajemmankin alueen kannalta, silld heidén kauttaan tieto useampienkin alueen kuntien tilanteesta
vilittyy hyvinvointialueelle ja toisaalta tieto hyvinvointialueelta vilittyy suoraan kuntien ylimpdin

paitoksentekoon valtuustoille.

“meidn kunta hyotyy siitd, et meilld on joku sielld hyvinvointialueella valtuustossa, koska sit se tieto

litkkuu ihan eri tavalla — — et jotenkin toimii linkkind sen kunnan ja sitte niinku hyvinvointialueen

valilla” (HI)

Toisaalta tiedonsaantiin liittyen aineistossa nousee esiin my0s haasteita, joihin kaksoismandaattikaan
ei vélttdmattd ole ratkaisu. Poliitikot jakavat kokemuksen siitd, ettd erityisesti hyvinvointialueella ero
aluehallituksen ja aluevaltuuston tiedonsaannissa on merkittdvd. Vastaavasti myds kunnassa
hallituksella on tiedonsaannin ndkokulmasta merkittava etulyontiasema valtuustoon ndhden. Monesti
asiat ovat kdyneet hallituksissa useampia kertoja ennen kuin ne tulevat ensimmaisti kertaa valtuuston
kasittelyyn. Kaikki tieto ei kulkeudu valtuustolle saakka, ja useita yksityiskohtia ja tausta-aineistoja
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saatetaan kisitelld tarkemmin vain hallituksen piirissd. Toisin sanoen pelkdstdédn kahden tason
rivivaltuutettuna toimiminen ei ole tae sille, ettd kaikki tieto on helposti saatavilla ja kéytettavissa.
Sen sijaan tiedonsaanti vaihtelee myds kaksoismandaatin omaavien poliitikkojen vélilld riippuen

heidén rooleistaan kuntien ja hyvinvointialueen paatoksenteossa.

Tietoon ja tiedon kulkuun liittyvit kokemukset kaksoismandaateista muodostavat kuvaa toisiinsa
monin tavoin kytkeytyvistd hallinnon tasoista, joilla toimiminen tuo mukanaan merkittdvia
synergiaetuja niin yksilotasolla kuin laajemminkin. Kunta ja hyvinvointialue eivét erillisyydestidin
huolimatta voi toimia toisistaan valittdmaéttd, silli monet hyvinvoinnin kokonaisuudet sitovat niitd
toisiinsa samankaltaisuutta luoden. Téllaisessa tilanteessa kaksoismandaatin mahdollistama
poliitikon esteeton nikoala kumpaankin suuntaan ja mahdollisuus tiedon vélittimiseen nayttaytyvét

arvokkaina.

Kaksoismandaatteja koskevassa kansainvélisessd tutkimuksessa kaksoismandaattien hydtyiné
kuvaillaan muun muassa poliitikon toimiminen ik&n kuin linkkind eri tasojen vilissd. Kun poliitikko
tietdd kahden eri tason asioista ja tilanteesta, paatoksenteon on mahdollista olla realistista ja keskittya
tarkeimpiin asioihin. (Hajek 2017, 487.) Sama todellisuus nidkyy aineistossa, kun kunnan ja
hyvinvointialueen poliitikosta muodostuu kuva tiedon saajana ja vilittijdna. Kunta ja hyvinvointialue
kytkeytyvét monin tavoin toisiinsa, jolloin ymmarrys molempien todellisuudesta niyttiytyy tarkedna
mahdollisimman tehokkaan ja wvaikuttavan péédtoksenteon kannalta. Tietoon liittyvdt tekijét
ndyttdytyvatkin kaksoismandaattiin liittyvdnd isona etuna, joskin tiedonsaantiin vaikuttavat

merkittdvisti myds muut poliittiset asemat.
Poliittinen kokemus

Kahden tason poliitikkona toimimisen ja vaikuttamisen positiivisena puolena koetaan tietynlainen
poliittinen kokemus, joka liittyy erityisesti poliittisen pddtoksenteon ja hallinnon menettelytapojen
tuntemukseen, polititkan logiikan ja lainalaisuuksien ymmaérrykseen sekd olemassa olevien
verkostojen mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin. Kaikki ensimmadisiin aluevaltuustoihin pédétyneet
kunnanvaltuutetut ovat viistamattd kerryttdneet kokemusta kuntapolitiikasta vihintddn lyhyen aikaa,

ja poliittinen ympdristd on ehtinyt tulla enemmén tai vihemmaén tutuksi.

Riippumatta politiikan tasosta pddtoksenteon ja vaikuttamisen prosessit ovat hyvin samankaltaiset.
Kahden tason poliitikolla on aikaisempi ymmarrys siitd, kuinka esimerkiksi poliittinen
paidtoksentekoprosessi etenee, missd vaiheissa vaikuttaminen on mahdollista ja millaiset asiat ovat
ratkaisevia lopputuloksen kannalta. Julkisen paitoksentekoprosessin lainlaisuudet ovat hyvin

samanlaisia kaikilla tasoilla, jolloin kokemus yhdeltd tasolta on eduksi toisella. Taysin uutena
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politiikkkaan tulevan l&htokohdat wvaikuttamiseen ovat luonnollisesti hyvin erilaiset, koska
toimintatavat taytyy todennédkoisesti opetella kokousmenettelyistd ja asioiden kisittelytavoista ldhtien

alusta.

"Pddtoksenteko on tietysti hyvin samanlaista, ollaan milld tasolla tahansa. Asiat valmistellaan ja

niistd keskustellaan ja pdditetddn.” (H4)

Aineistossa korostuu erityisesti kokemuksen tuomat hyddyt suhteessa hallinnolliseen
muutosvaiheeseen. Hyvinvointialueet ja niiden toimintatavat on kéytdnnossd luotu tyhjéstd, ja
tallaisessa tilanteessa ymmarrys esimerkiksi kunnan toimintatavoista ja siitd, kuinka asiat sielld on
jérjestetty, ovat tukeneet hyvinvointialueen valtuutettuna toimimista yksildtasolla. Toisaalta myds
hyvinvointialueiden itsensd kannalta arvokkaana néyttaytyy kokemus, jota kahdella tasolla toimivilla
poliitikoilla on mukanaan tuoda. Parhaita menettelytapoja on mahdollista ottaa kayttoon

hyvinvointialueilla, kun valtuutetuilla on niistd kdytdnnon kokemusta.

"Tammonen aika iso niinku hallinnollinen prosessi, tdmmoénen muutosvaihe, niin sit se myos ehkd
tuntu siltd, ettd jotenkin tdssd vaiheessa se on myods hyvd, et siel on ihmisid, joilla on siitd
kunnallishallinnosta jonkun verran kokemusta. Et se saadaan jotenkin jossain mddrin kunnialla

hoidettua ldpi se muutosprosessi.” (H3)

Vaikka paitoksenteon peruspilarit ovat 1dhtokohtaisesti samanlaisia hallinnon tasosta riippumatta,
eivit menettelytavat tai etenkddn toimintakulttuuri ole kuitenkaan keskenddn identtisid. Esimerkiksi
tiedon vilityksen tavat ja poliitikkojen vastuu omasta tiedonsaannistaan voivat vaihdella kuntien
vililld paljonkin, jolloin erifivdt kokemukset voivat aiheuttaa erilaisia yhteentdrméyksid alueelle
tultaessa. Eroja on koettu esimerkiksi siind, ettd yhdessd paikkaa linkitys tulevan kokouksen
asialistaan on voitu toimittaa suoraan valtuutettujen séhkdpostiin ja toisaalla asialistan hakeminen ja
lukeminen kunnan verkkosivuilta on ollut enemmén valtuutetun oman aktiivisuuden varassa.
Vastaavasti esimerkiksi pienemmissd ja isommissa kunnissa pddtdksenteon etdisyys ja asioiden
konkreettisuus vaihtelevat merkittavasti. Isommissa kunnissa valtuusto pdittdd asioista yleensd
hieman strategisemmalla tasolla, jolloin ollaan keskiméédrin l&hempédnd hyvinvointialueen
toimintakulttuuria kuin pienten kuntien valtuustotydssd. Erilaisia toimintakulttuureja onkin yhté
monta kuin on kuntia, jolloin kahdella tasolla vaikuttavien poliitikkojen kokemukset voivat myds

erota toisistaan paljonkin.

Osaksi poliittista kokemusta voidaan lukea myos verkostot, joita kahdella tasolla toimivilla
poliitikoilla on. Aineistossa poliitikot kokevat, ettd hyvinvointialueen puolella on ollut iso merkitys

silld, ettd tuntee monia ihmisid jo entuudestaan. Moni aluevaltuustoon valittu on my0s
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kunnanvaltuustossa, jolloin kuntatasolla syntyneitd verkostoja ja yhteistydsuhteita on mahdollista
hyodyntdd my0s hyvinvointialuetason vaikuttamisessa ja tyoskentelyssé. Toisaalta aineistossa esiin
nousee myoOs nikemys siitd, ettd aluevaltuustotason verkostojen rakentumisessa menee oma aikansa,
koska organisaatio on muodostunut maantieteellisesti niin paljon yksittdisid kuntia laajemmalta
alueelta. Ei siis ole mydskddn automaattista, ettd kahdella tasolla toimivalla poliitikolla verkostot ovat
saman tien vahvat myds hyvinvointialueella. Tdysin ulkopuolelta politiikkaan tulevaan verrattuna,
poliittisella kokemuksella, silld ettd tuntee ihmisid entuudestaan ja silld ettd muut tuntevat hinet on

kuitenkin suuri vaikutus vaikuttamisen lahtokohtiin.

12

d en usko, ettd mulla olisi niin paljon vaikutusvaltaa niin kun tdlld hetkelld, jos md en olis ollu
niin pitkddn mukana tdssd puolueorganisaatiossa ja tuntisi ihmisid ja tuntis myos muitten puolueitten

ihmisida.” (H9)

Kahdella tasolla toimivien poliittinen kokemus voi vaikuttaa positiivisesti arjen sujumiseen, kun
toimintatavat ja ihmiset ovat ainakin jossain méérin tutumpia. Poliittiseen kokemukseen liittyen on
kuitenkin huomioitava ja aineistossakin nousee kertaalleen esiin, ettd kaksoismandaatti ei ole
varsinaisesti edellytys poliittisen kokemuksen mukanaan tuomille hyddyille. Vaikka poliitikot
kokevatkin esimerkiksi hallinnollisen kokemuksen ja tietimyksen keskeisend kahdella tasolla
samanaikaisesti toimimisen mukanaan tuomana etuna, ei kaksoismandaattia voida ndhda
edellytyksend hallinnollisen osaamisen kaltaiselle poliittiselle kokemukselle. Olennaisempana
kokemuksen kannalta ndyttdytyy se, onko esimerkiksi hyvinvointialueen valtuutettu joskus
aikaisemmin toiminut kunnallispolitiikassa. Sen sijaan samanaikainen valtuustopaikka molemmilla

tasoilla ei 1dhtokohtaisesti ndyttdydy ratkaisevana poliittisesta kokemuksesta keskusteltaessa.

"Md ndidn et siind (kaksoismandaatilla) ei oo kauheesti edes merkitystd, et tota enemmdnkin siitd on
ollu hyétyd, ettd on ollut mukana niinku valtuustossa ja kunnanhallituksessa ja erindisissd
konserniyhtioissd ja niin edelleen. Siitd on se hyoty, mutta silld, ettd on nyt samaan aikaan

kunnanvaltuustossa mukana, niin ei siitd kdytinnéssd.” (H6)

Aineistossa eri tavoin esiin nousevan poliittisen kokemuksen merkitys kahdella tasolla vaikuttamisen
arjessa luo kuvaa kunnan ja hyvinvointialueen toiminnan samankaltaisuudesta. Kokouskéytintojen
tai verkostojen kaltaiset politiikan peruselementit ovat tasosta riippumatta jokseenkin samankaltaisia,
minkd myo6td niiden tuntemus sujuvoittaa yksittdisen poliitikon tydtd. Kuten todettua, poliittinen
kokemus ei ole suoraan riippuvaista kaksoismandaatista. Kaksoismandaatin myd6td poliittinen

kokemus ja sen mukanaan tuomat koetut hyddyt ovat toki taattuja, mutta suoraa syy-seuraussuhdetta
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ndiden kahden asian vilille ei voida vetdd. Kokemusta politiikasta voi olla kertynyt myos

aikaisemmilta vaalikausilta tai vuosilta.

7 KAKSOISMANDAATTI JA POLIITTINEN VALTA

Tutkimuksen analyysivaiheessa muodostuu késitys kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaateista
monikerroksisena ilmiona erilaisine etuine ja haasteineen. Monet havaitut kaksoismandaattien piirteet
ja vaikutukset, kuten vaikutukset ajankdyttoon tai paikallisuuden nikyminen ylemmalla tasolla, ovat
tyypillisid ja usein eurooppalaisessa kaksoismandaattien tutkimuksessa esiin nousseita tekijoiti,
joihin uusi toimintaympéristo on vain lydnyt oman leimansa. Toisaalta analyysissa esiin nousee myds
esteellisyyksien kaltaisia asioita, jotka eivdt aiemmassa tutkimuksessa ole erityisen vahvasti
ndkyneet. Asema kunnan ja hyvinvointialueen vilissd vaatii tietynlaista tasapainoilua ja asioiden
tietoista erottamista, mikd kertoo paljon nimenomaan kyseisten tasojen liheisyydestd. Kunnan ja
hyvinvointialueen kaksoismandaatit ndyttdytyvit analyysissa sekd poliitikkojen arkea ja asemaa
haastavana ettd helpottavana ilmioné, mutta kokemukset voivat vaihdella merkittavéastikin yksilosti

riippuen.

Ymmairryksen luominen kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaateista kdytdnndssd on tdmén
tutkimuksen ensimmadinen keskeinen tavoite, ja sitd erityisesti analyysivaitheessa on pyritty
tayttamaan. Tutkimuksen padtutkimuskysymykselld pyritdédn kuitenkin pureutumaan korostetusti
valtaan, sen jakautumiseen ja muodostumiseen kaksoismandaattien viitekehyksessd, miké edellyttdd
teoreettisempaa  tarkastelua. Tidssd osiossa pyritddnkin  ymmértdméadn ja tulkitsemaan
kaksoismandaattien suhdetta poliittiseen valtaan ja siten tdyttdméédn tutkimuksen toinen keskeinen
tavoite. Kun arvioidaan poliittista valtaa ja vallan keskittymistd kaksoismandaattien kontekstissa, on
olennaista erottaa toisistaan valta valtuustojen sisélla ja toisaalta poliittinen valta laajemmin kunnassa
tai hyvinvointialueella. Téssd tutkimuksessa pohditaan erityisesti poliitikkojen erilaisia
mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon ja kaksoismandaattien merkitysta tdssd kokonaisuudessa,
jolloin katse kohdistetaan poliittisten organisaatioiden sisdisiin valtasuhteisiin. Sitd ennen on
kuitenkin hyvd tiedostaa kaksoismandaattien yhteys poliittiseen valtaan laajemmin esimerkiksi

kuntatasolla.

Kaksoismandaateilla on laajemmalla tasolla tarkasteltuna vaistdmaéttd valtaa keskittdva vaikutus,
koska valtuustopaikkoja tai muita luottamustoimia on véhemmain tarjolla muille halukkaille (Navarro

2009, 18). Kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaatit véistiméttd keskittdvit kunnallista ja
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alueellista paitosvaltaa tietyille ihmisille, kun paikkoja jdd uusille poliitikoille vihemmain ja
paitoksentekijoiden piiri kaventuu. Kun eri tasoilla tarjolla olevat kaksi valtuustopaikkaa meneviét
samalle henkil6lle, on kyseiselld henkil6lld sen jidlkeen mahdollisuus vaikuttaa pédiatoksentekoon
kahdella eri tasolla ja valta keskittyy suhteessa politiikan ulkopuolella oleviin. Dahlin (1971, 151)
kuvaamassa jaottelussa vallantavoittelijoihin ja vallassaolijoihin nimenomaan jalkimmaéinen joukko
pysyy tdlloin kapeampana, ja demokraattinen valta on harvempien kédsissd. Téstd ndkokulmasta
tarkasteltuna kaksoismandaatit ilmiond ovat poliittisen vallan keskittymisen kannalta luonnollisesti

merkityksellisia.

Témin tutkimuksen kannalta kiinnostavampaa on kuitenkin = pyrkid ymmartdméian
kaksoismandaattien yhteytti valtaan konkreettisessa paatoksenteossa ja poliittisessa tydssd kunnissa
ja hyvinvointialueella eli toisin sanoen poliittisten organisaatioiden sisilld, valtuutettujen valilla.
Téssd kontekstissa kaksoismandaatti ei ulkopuolelta katsottuna yhté ilmiselviasti keskitad poliittista
valtaa harvoille, minkd vuoksi sen lahempi tarkastelu ndyttdytyy kiinnostavana ja arvokkaana.
Organisaatioiden sisdistd valtaa tarkasteltaecssa hyodynnetddn erityisesti aiemmin muodostettua
poliittisen vaikutusvallan ldhteiden mallia (Kuvio 1), joka on rakennettu Dahlia (1961, 1971),
Morgania (2006) sekd Baturoa ja Elkinkid (2017) mukaillen. Mallissa yhdistyvit poliitikkojen
vaikutusvallan kaksi ulottuvuutta, erilaiset poliittiset voimavarat sekd organisatorisen vallan ldhteet,
ja siind poliittisen vaikutusvallan ldhteiden voidaan néhdé karkeasti jakautuvan henkildsidonnaisiin

tekijoihin ja formaaliin asemaan. Henkilosidonnaiset tekijdt voidaan jakaa edelleen yksilon

Vallan kannalta keskeistd on poliittisten voimavarojen olemassaolo seké varsinkin niiden kaytto. Se,
ettd yksilolld on poliittisia voimavaroja kaytettdvissddn, muodostaa vasta potentiaalista valtaa.
Samantasoisilla voimavaroilla voidaan olla kuitenkin vallan ndkdkulmasta hyvin erilaisissa asemissa.
(Dahl 1961, 314.) Kun tarkastellaan poliittista vaikutusvaltaa ja sen erilaisia mahdollisia
yhtymékohtia kaksoismandaatteihin, on keskeistd erottaa toisistaan potentiaalinen vaikutusvalta ja
ilmivaikutusvalta (ks. Dahl 1971, 60-61). Tdmén tutkimuksen aineiston ja analyysin pohjalta
kaksoismandaattien vaikutuksia valtaan voidaan pohtia ldhinnd potentiaalisen vaikutusvallan kautta
ja senkin osalta vain yleiselld tasolla suuntaa antavasti. On kaytinnossd mahdotonta arvioida
yksittdisten poliitikkojen todellisia poliittisia voimavaroja ja niistd muodostuvaa yksilon
maksimaalista potentiaalista vaikutusvaltaa (Dahl 1971, 64). Sen sijaan voidaan pohtia hieman
yleisemmin sitd, millaisessa suhteessa kaksoismandaatteihin liitetyt kiytdinnon kokemukset ja tietyt
vallan léhteiksi tutkimuskirjallisuudessa tunnistetut tekijdt ovat toisiinsa. Tdmin myo6td voidaan

16ytdd mahdollisia wviitteitd kaksoismandaattien ja vaikutusvallan yhteydestd. Konkretian ja
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yksildiden tasolle ei kuitenkaan ole mahdollista pédstd, jolloin ilmivaikutusvallan tarkastelu on

automaattisesti poissuljettua.

Analyysissa tunnistetut kaksoismandaatin piirteet on luokiteltu kuuteen alaluokkaan:
edustuksellisuus, ulkopuoliset odotukset, ajankéytto, esteellisyys, tieto ja tiedon kulku sekd
poliittinen kokemus. Néistd erityisesti neljd viimeisintd ovat konkreettisesti koettuja
kaksoismandaattien vaikutuksia poliitikon arkeen, joilla on tunnistettavissa selkeitd yhteyksia
aiemmin mallinnettuihin poliittisen vaikutusvallan ldhteisiin (Kuvio 1). Siten niilli on myds
mahdollisia  yhteyksid  poliittisen  vaikutusvallan  jakautumiseen poliitikkojen  vélilla.
Edustuksellisuuden problematiikka ja kasvaneet ulkopuoliset odotukset puolestaan kytkeytyvét
lahinnd kunnan ja hyvinvointialueen 14dheisyydestd, padllekkdisyyksistd ja nditd seuraavasta paikoin
epaselvdstd  vastuunjaosta kumpuaviin tilanteisiin. Kuten politikkassa aina, niilldkin
kaksoismandaatin havaituilla piirteilld on kuitenkin yhteytensd valtaan. Erityisesti kasvaneet
ulkopuoliset odotukset kytkeytyvét keskusteluun poliitikkojen vilisesti vallasta, silld niiden voidaan

nihdi konkretisoivan ddnestdjien kisityksid poliittisen vaikutusvallan jakautumisesta.

Poliitikkoja yhdistié keskuskaupungin ulkopuolelle mentéessd kokemus kasvaneesta ulkopuolisesta
paineesta ja odotuksista. Kaksoismandaatin myotd ddnestdjiltd ja muualta ympéristostd tulevat
odotukset voivat helposti tuntua kohtuuttomilta, jos odotusten suuruus ei vastaa poliitikon omaa
késitystd vaikutusvallastaan ja -mahdollisuuksistaan. Odotukset myds usein kohdistuvat kunnan
asioiden edistdmiseen hyvinvointialueella, mikd on ristiriidassa hyvinvointialueen politiikan
perusperiaatteiden kanssa. Odotukset ovat kuitenkin hyvinkin luonnollisia, silli &dinestdjien
ndkokulmasta kahdella tasolla toimivalla poliitikolla on véistdmittd oltava vaikutusvaltaa. Toisin
sanoen kasvaneet odotukset ovat ainakin jonkinlainen osoitus siitd, ettd polititkkaa ulkopuolelta
seuraaville kaksoismandaatti ja poliittisen vaikutusvallan kasvu kulkevat kisi kiddessa. Sitéd, kuinka
todellinen kyseinen syy-seuraussuhde on ja miten oikeutettuina kasvaneet odotukset siten
ndyttdytyvit, pyritddn ymmairtimédidn peilaamalla poliitikkojen kokemuksia ajankdytosta,
esteellisyydestd, tiedosta ja poliittisesta kokemuksesta erilaisiin tutkimuskirjallisuudessa

tunnistettuihin poliittisen vaikutusvallan 14hteisiin.

Baturon ja Elkinkin (2017) artikkelissa formaali ja legitiimi asema on toinen poliittisen vallan
kahdesta ulottuvuudesta. Formaali ja legitiimi auktoriteettiasema on myds Morganin (2006, 167)
mukaan keskeinen vallan 1dhde erilaisten organisaatioiden toiminnassa. Tiettyihin positioihin liittyvét
tietynlaiset toimivaltuudet ja mahdollisuudet padstd kasiksi esimerkiksi tietoon, mitkd maarittavat
vallan sijoittumista poliittisessa jirjestelmdssd. Paikallis- ja aluetasojen polititkassa keskeisind
formaaleina positioina ndyttdytyvit muun muassa hallituspaikat ja erilaiset puheenjohtajan roolit.
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Poliittista vaikutusvaltaa tarkasteltaessa keskeistd on kiinnittdd huomio konkreettisesti
padtoksentekoon ja sithen liittyviin prosesseihin. Pédédtoksenteko sekd kunnissa ettd
hyvinvointialueilla etenee péddasiassa siten, ettd hallitus valmistelee kasiteltavét asiat ja muodostaa
pohjat kasittelylle valtuuston kokouksiin. Esimerkiksi hyvinvointialueella aluehallitus laatii
pohjaehdotukset valtuustolle. Valtuutetuilla on toki mahdollisuus esittdd myos eridvid
vastachdotuksia, mutta heiddn on saatava riittivd kannatus esitystensd taakse. Pohjachdotus ei
puolestaan vaadi endd erillistd kannatusta valtuustossa. (Leppanen ym. 2024, 421.) Taménkaltaiset
padtoksenteon menettelytavat ndyttiisivit korostavan kunnan- tai aluehallituksen jdsenten valta-

asemaa suhteessa muihin valtuutettuihin, toisin sanoen juuri formaalin aseman térkeytta.

Kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaateista keskusteltaessa kyse on ldhtokohtaisesti
kunnanvaltuuston ja aluevaltuuston yhdistdmisesti, jolloin valtuutetun pesti kahdella tasolla on ainoa
kaksoismandaatin my6td automaattinen formaali positio. Kuitenkin Pirkanmaan hyvinvointialueen
aluehallituksen lukuisilla jésenilld on kaksoismandaatti, vaikka esimerkiksi puheenjohtajalla sellaista
ei olekaan (Pirha 2024d). Myos esteellisyyshaasteiden toistuva esiin nouseminen osoittaa, ettd
monilla niin sanottuja formaaleja valta-asemia on. Tam& on kuitenkin todenndkdisesti luonnollista
seurausta siitd, ettd kaksoismandaatteja on ylipdétdén aluevaltuustossa Pirkanmaalla niin valtava
madrd. Vaikka monet kaksoismandaatin omaavat valtuutetut toimivat esimerkiksi hallituksessa tai
kunnanvaltuuston puheenjohtajana, eivdt he kaksoismandaattinsa myotd automaattisesti ole
formaalisti sen korkeammassa asemassa kuin muutkaan valtuutetut, jolloin kaksoismandaattien

kytkeytyminen suoraviivaisesti formaaleihin positioihin nousemiseen ei ole mitenkdén selvaa.

Sen sijaan analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd kaksoismandaatin ja formaalien valta-asemien
yhdistiminen voi joissakin tapauksissa olla jopa haitallista tai vdhintdin hankaloittaa yksittdisen
poliitikon mahdollisuuksia kdyttdd valtaa ja vaikuttaa pédatoksentekoon. Kaksoismandaatteihin
liittyvét kokemukset esteellisyyksistd yhdistyvét suoraan formaaleihin positioihin kahdella tasolla.
Esteellisyydet rajoittavat molempien tasojen hallituksissa istuvien poliitikkojen osallistumisen
mahdollisuuksia ja siten véistimittd myos vallankdyttod esimerkiksi palveluverkkoasioita
kasiteltdessd. Esteellisyyksien méirittelylld pyritdén oikeudenmukaisempaan paédtoksentekoon sekd
ehkdisemain valta-asemien vaarinkdyttod ja puolueellisuutta, miké johtaa yksilotasolla mahdollisesti
vaikutusvallan kapenemiseen. Kun poliitikko joutuu jadgvadmain itsensd kokouksista, menettdd hén
samalla mahdollisuutensa mielipiteen ilmaisuun kyseisessd asiassa. Poliitikon vaikutusvallan
ndkokulmasta samanaikaiset korkeat formaalit positiot ja kaksoismandaatti niyttdytyvitkin

epédsuotuisana ja joissain tapauksissa jopa vaikutusvaltaa rajoittavana yhdistelména.
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Samalla kun kaksoismandaatilla ei voida havaita yhteyttd formaalien asemien kautta muodostuvan
vallan syntymiseen, ndyttaytyvét erilaiset henkilosidonnaiset tekijat huomattavasti moninaisempana
kokonaisuutena. Analyysissa esiin nousseet ajankdyttd, tieto ja tiedon vilitys sekd poliittinen
kokemus kietoutuvat monin tavoin vallan l&hteiksi tunnistettujen henkilésidonnaisten tekijoiden
ympdrille. Kun tarkastellaan kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaattia pelkistetyimmilldén, on
kyse kahdesta samanaikaisesta valtuustopaikasta. Vaikka téllaisessa tapauksessa poliitikkojen
formaali asema on kaikilla keskendin samanlainen, vaihtelee vaikutusvalta kuitenkin aina
kdytdnnossd henkilostd riippuen, silld valta ei poliittisessa jérjestelmissd koskaan jakaudu
tasapuolisesti kaikille (Brams 1968, 461). Erot vallassa voivat johtua lukuisista asioista, jolloin
kiinnostavinta on pohtia, millaisina nimenomaan kaksoismandaatin piirteet potentiaalisesti

nédyttdytyvat poliitikon vaikutusvallan muodostumisessa.

Henkildsidonnaisista tekijoistd ensimméiisend voidaan tarkastella yksilon ominaisuuksia. Poliittinen
johtajuus ja vaikutusvalta voivat institutionaalisen aseman ja normien lisdksi tai niiden sijaan
muodostua henkilokohtaisten ominaisuuksien ja persoonan ympdarille (Baturo & Elkink 2017, 515).
Valtaan vaikuttavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi poliitikon henkildkohtaiset kokemukset ja tausta,
karisma ja erilaiset taidot (em. 517). Samansuuntaisesti Dahl (1961, 268) nimedd yksilon
ominaisuuksista keskeisind vallan ldhteind muun muassa tunnettuuden, dlykkyyden ja koulutuksen
sekd karisman. Kaikissa ndissd piirteissd on kyse sekd hyvin yksilo- ettd kontekstisidonnaisista
tekijoista.

Analyysissa kaksoismandaateista poliittinen kokemus néyttidytyy keskeisend poliitikon asemasta
koituvana hyotynd. Sen ndhdadn erityisesti helpottavan poliittista arkea ja vaikuttamisty6td, kun
toiminta- ja menettelytavat ovat ennestdin tuttuja. Poliittisella kokemuksella puolestaan on
véistimattd yhteys erilaisten politiikassa hyddyllisten taitojen kehittymiseen, kun esimerkiksi
puheiden pitdmisestd, neuvotteluista ja kompromissien hakemisesta on aikaisempaa kokemusta.
Esimerkiksi kyky saada aikaan itsed miellyttdvid kompromisseja ja lopputuloksia voidaan ndhda
vaikutusvallan konkreettisena ilmentyménd. Myds poliitikkojen oma nidkemys on vahvasti se, ettd
alemmasta poliittisesta kokemuksesta on suuri hyoty omassa vaikuttamistydssd. Kuten
analyysivaiheessa todettiin, poliittinen kokemus ei edellytd kaksoismandaattia, mutta samaan aikaan
kaksoismandaatti on tae vdhintddn jonkinlaisesta poliittisesta kokemuksesta, eikd siten ainakaan

haitaksi poliittisten taitojen kehittymisessa.

Vastaavasti tunnettuus ja erityisesti suosio ovat tekijoitd, joita pidetdén yksiloon ja persoonaan
kiinnittyvind poliittisina voimavaroina. Vaikka kaksoismandaatti ja poliittinen kokemus eivét takaa
yhdenkédin poliitikon tunnettuutta, voidaan pelkidstdéin valintaa kahdelle tasolla pitdd osoituksena
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kohtalaisesta tunnettuudesta. Mitd useammalla tasolla poliitikko vaikuttaa ja mitd useammassa
paikassa on esilld, sitd enemmin tunnettuus myos yleensd kasvaa. Samaan tapaan kunnan ja
hyvinvointialueen kaksoismandaatti ei ole tae suosiosta, mutta sen muodostumiseen tarvitaan
kuitenkin huomattava miira suosiota konkretisoituna vaaleissa. Vaikka kyseiset tekijit nayttaytyvit
olennaisina erityisesti vaaleissa valtaan pyrkimisen vaiheessa ja siten kunnallisen tai alueellisen
vaikutusvallan jakautumisessa laajemmin tarkasteltuna, ei niiden merkitystd voida poissulkea
myo0skddn valtuustojen sisdlld. Esimerkiksi Merildinen ja Tukiainen (2018, 106) ovat havainneet, etté
kunnallistasolla yksittdisen poliitikon saamalla danimaaralla on merkitystd korkeisiin formaaleihin
positioihin pddsyn kannalta. Toisin sanoen vahvempi menestys ja suosio vaaleissa voi
todennikoisemmin johtaa korkeampaan formaaliin positioon suhteessa toisiin poliitikkoihin, ja siten

silld voi olla yhteys myds vaikutusvaltaan poliitikkojen valilla.

Vaikka esimerkiksi taitojen kehittymiselld ja tunnettuudella voidaan ndhdd olevan yhteyksid
kaksoismandaatin piirteisiin, on olemassa suuri joukko muitakin poliittisina voimavaroina pidettyja
yksilon ominaisuuksia. Baturon ja Elkinkin (2017, 517) mainitsema karisma, Dahlin (1961, 268)
kuvaamat dlykkyys ja koulutus, puhumattakaan Morganin (2006, 167) wvallan ldhteeksi
méidrittelemdstd sukupuolesta ovat yksilon ominaisuuksia, jotka eivit samalla tavalla kytkeydy
poliitikon kokemuksiin tai asemaan. Esimerkiksi sukupuoli tai koulutus ovat politiikasta ja
luottamustehtivistd tdysin riippumattomia ominaisuuksia. Vastaavasti poliitikon karisma ja sen
mukanaan tuoma mahdollisesti vahvempi auktoriteettiasema eivét riipu siitd, istuuko hén valtuustossa
yhdelld vai kahdella polititkan tasolla. Toki esimerkiksi poliittinen kokemus usealta tasolta voi
opettaa hyodyntimiin omaa karismaa paremmin tai vaihtoehtoisesti I0ytiméén ratkaisuja vaikuttaa
mahdollisesta henkilokohtaisen karisman puutteesta huolimatta, mutta tdmid ei ole mitenkddn

automaattista.

Yksilon ominaisuuksien lisdksi my0s erilaiset sosiaaliset tekijdt ovat merkittavid vaikutusvallan
madrittymisessd. Poliittisen vaikutusvallan kannalta keskeisind muuttujina on tunnistettu muun
muassa sosiaalinen asema, vahvat verkostot ja ystdvyyssuhteet sekd kyky mobilisoida kannatusta
ympdriltddn (Baturo & Elkink 2017; Dahl 1961; Morgan 2006). Koska poliittinen péditoksenteko
perustuu ldhtokohtaisesti aina enemmistoihin, joiden muodostumiseen tarvitaan useampia puolueita,
nayttadytyvdt verkostot ja erityisesti kyky mobilisoida kannatusta aivan olennaisina vaikutusvallan
kannalta. Yksittdisen poliitikon mahdollisuudet vaikuttaa ovat demokratiassa melko rajalliset ilman

ympériltd saatavaa tukea.

Polititkassa puolueet voidaan ndhdid keskeisimpdnd sosiaalisena ympéristond ja verkostona
yksittéiselle poliitikolle, silld ryhmékuri ja erilaiset puolueiden sdédnnot ohjaavat ndkyvélld tavalla
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poliittista toimintaa. Puolueet pystyvét kuitenkin vain harvoin pédéttiméén asioista yksinéén, jolloin
enemmistjen saaminen edellyttdd laajempaa yhteistyotd ja tukea. Téllaiset puoluerajat ylittdvat
verkostot ja liittoumat voivat rakentua perustaltaan hyvin informaaleina esimerkiksi
lounastapaamisissa ja yksityisissd keskusteluissa (Morgan 2006, 181). Ystavyys- tai yhteistyosuhteet
eivit ole riippuvaisia puoluerajoista, ja silli on merkitystd, kuinka toisten kanssa esimerkiksi
kokousten ulkopuolella on vuorovaikutuksessa. Analyysissa kaksoismandaateista nousevat esiin
erityisesti poliittiseen kokemukseen kytkeytyvit verkostot ja sosiaaliset suhteet, jotka ovat
rakentuneet pelkidlld kuntatasolla aikaisemmin toimittaessa. lhmisid tuntee entuudestaan, kun
yhteisty0td on saatettu tehdd jo useita vuosia. Valmiilla verkostoilla on védistiméttd jonkinlaista
merkitystd, kun tukea omalle politiikalle haetaan laajemmalla hyvinvointialueen tasolla. Vahintdidn
lahtokohdat vaikuttaa ja kerdtd kannatusta ndkemyksilleen ndyttaytyvat keskiméarin parempina kuin
tdysin uudella ja ulkopuolelta tulevalla poliitikolla. Toisaalta jélleen on huomattava, etti poliittista
kokemusta ja verkostoja on voinut kertyd laajalti myos ilman kaksoismandaattia, esimerkiksi

puolueorganisaatiossa aktiivisesti toimimalla.

Vaikka tdssd tutkielmassa fokus on péddosin yksiléiden vaikutusvallassa ja yksiloiden poliittisissa
voimavaroissa, on myds kollektiivisten voimavarojen olemassaolon tunnistaminen olennaista. Kun
puhutaan kollektiivisista poliittisista voimavaroista ja niistd juontuvasta vaikutusvallasta politiikassa,
ryhmén koko on yksi keskeinen muuttuja. Suuremmassa ryhméssd useamman yksilon voimavarat
voidaan valjastaa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Toisaalta suuremmassa ryhméssa riskind voi
olla esimerkiksi ryhmén koordinoinnin ja sitouttamisen haastavuus. (Wrong 1995, 136-137.)
Suomalaisessa poliittisessa jdrjestelmissd pddtoksentekoa ja puolueiden toimintaa vahvasti
madrittdvd ryhmékuri kuitenkin hdivyttdd koordinointiin liittyvid ongelmia, ja ldhtokohtaisesti
suurempi ryhmid tuo aina enemméin vaikuttamisen mahdollisuuksia. Kahden henkilén
valtuustoryhmédssd  ldhtokohdat  péddtoksentekoon  vaikuttamiseen ovat erilaiset  kuin
kahdenkymmenen hengen ryhmaéssé. Toisin sanoen vaikka poliittinen kokemus ja aiemmin kertyneet
sosiaaliset suhteet vaikuttaisivat olevan eduksi vaikuttamistyOssd, on Kkyseisten voimavarojen
mukanaan tuoma hyoty aina suhteessa myds kollektiivisiin voimavaroihin eli péddsdantdisesti
puolueeseen. Suuren valtuustoryhmin edustaja on keskimairin paremmassa asemassa paatoksenteon

kannalta kuin vastaavin henkilokohtaisin voimavaroin varustettu pienen valtuustoryhmén poliitikko.

Kolmantena henkildsidonnaisten tekijoiden osa-alueena vallan ldhteind néyttdytyvat aika- ja
tietoperustaiset tekijat. Vaikutusvallan ndkokulmasta mahdollisuus kiyttdd aikaa asioihin
perehtymiseen ja padtoksenteon eri vaiheisiin ndyttdytyy merkityksellisend. Esimerkiksi Dahl (1961,

268) nostaa yhdeksi poliittiseksi voimavaraksi kdytettdvissd olevan ajan. Sen voi ndhda kytkeytyvin
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niin aikaan perehtyd asioihin, aikaan osallistua paiatoksentekoon ja valmisteluun kuin kdytettavissa
olevaan aikaan, joka voi mahdollistaa nousun merkittivimpiin formaaleihin positioihin. Yhtena
suurimmista kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaatteihin liittyvistd haasteista analyysissa
puolestaan ndyttdytyy ajan rajallisuus. Hyvinvointialueen alkuvaiheen vuoksi perehtymistd on
erityisen paljon, ja samaan aikaan kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaatilla poliitikko ei
padsdintoisesti eldtd itseddn. Kdytdnnossd myds paivitdissd on siis samanaikaisesti kdytivé, jolloin
vuorokauden tunnit jaavét ldhes vdistimattd rajallisiksi. Tamén lisdksi kokouksia on runsaasti ja
osalla poliitikoista myds nithin matkustaminen vie paljon aikaa. Kahdella tasolla vaikuttamisesta
aiheutuvat ajankéytolliset haasteet eivédt todennédkoisesti monilla ainakaan helpota poliittista

vaikuttamistyoté ja sen tehokkuutta.

Aika perehtyd ja aika osallistua ndyttaytyvit keskeisind tekijoind kaikessa poliittisessa toiminnassa
ja siten my0s vaikutusvallan saavuttamisessa. Toisaalta ajan itsessddn ei voida ndhda takaavan valtaa,
koska ratkaisevampaa on, miten aikansa kayttda. Yksi voi kdyttdd saman ajan vaikuttamisen kannalta
tehottomasti ja toinen tehokkaasti riippuen esimerkiksi siitd, missd vaiheessa asioihin pyrkii
vaikuttamaan. Télloin poliitikon omalla toiminnalla ja ratkaisuilla oman ajankéyttonsd suhteen on
ratkaisevaa merkitystd siind, kuinka suuren osan potentiaalisesta vaikutusvallastaan kykenee
realisoimaan. Kun kahden tason luottamustoimi vie viistdméittd kaikilta tietyn midrén aikaa,
ratkaisevana ndyttdytyy se, kuinka poliitikko lopun jdljelle jddvan aikansa kiyttdd. Ajankayton
tehokkuudesta keskusteltaessa my0s muut valtaan vaikuttavat tekijit, esimerkiksi yksilon
ominaisuudet ja sosiaaliset verkostot, nousevatkin keskeisiksi. Vaikka kaksi eri poliitikkoa
kéyttaisivat vaikuttamaan pyrkivin puheenvuoron valmisteluun ja pitdmiseen kokonaisuudessaan
tunnin, voi lopputulema vaikutusvallan ndkdkulmasta olla hyvin erilainen. Esimerkiksi puhetaidoilla
jaomilla verkostoilla on suuri merkitys siind, kuinka viesti vastaanotetaan ja kuullaan ja kuinka paljon

silld on vaikutusta lopputulokseen.

Toisaalta aika- ja tietoperustaisista tekijoistd vallan 1dhteend mahdollisuus ajankédyttoon muodostaa
korkeintaan puolet. Toisella puolella ovat tietoperustaiset tekijét, joiden merkityksen sekd Dahl
(1961, 1971) ettd Morgan (2006) tunnistavat mééritellessddn ne keskeisiksi vallan ldhteiksi. Usein
sanotaan, ettd tieto on valtaa. Ainakin Morgan (2006, 174-176) on organisaatioympdristdjen osalta
samaa mieltd todetessaan, ettd ymmarrys ja tieto ovat keskeisid vallan ldhteitd, joita kontrolloimalla
yksilolld on mahdollisuus vaikuttaa. Morganin mukaan tiedon merkitys suhteessa valtaan voi
nédyttdytyd ainakin kolmella tavalla: mahdollisuutena hallita ja kontrolloida tiedon saatavuutta ja

kulkua, parempana pddsynd johonkin keskeiseen tietoon tai mahdollisuutena legitimoida omaa
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asemaansa asiantuntijana. Kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaattien voidaan ndhda

kiinnittyvén ainakin osin kyseisiin tiedon ja vallan dynamiikkoihin.

Kun on kyse valtuutetuista kunnassa tai hyvinvointialueella, on heilla l1&htokohtaisesti kdytettdvissdan
sama tieto. Kaksoismandaatti ei télloin tasoja toisistaan irrallaan katsomalla muodosta erityistd
asemaa, jossa poliitikolla olisi mahdollisuus jollakin tavalla hallita tiedon saatavuutta. Sen sijaan kun
kahta tasoa tarkastellaan samanaikaisesti, yhdistdd kaksoismandaatin omaavia poliitikkoja kokemus
mahdollisuudesta tiedon vélittimiseen eri tasojen ja toimijoiden vélilld. Yksittdisen poliitikon kautta
ajankohtaisin tieto hyvinvointialueen asioista valittyy kuntiin ja toisin pdin. Tall6in 1dhestytddn myds
tilannetta, jossa poliitikolla on mahdollisuus ainakin teoriassa kontrolloida tietoa, jota hén eri tahoille
valittaa.

Saman dynamiikan voidaan n&hdi toteutuvan piadsyssd keskeiseen tietoon. Yhdelld tasolla
tarkasteltuna kaksoismandaatti itsessddn ei paranna mahdollisuuksia tiedonsaantiin. Kun asiaa
tarkastellaan kahdella tasolla samanaikaisesti, on Kkiistatonta, ettd kaksoismandaatti parantaa
tiedollista asemaa suhteessa muihin. Kaksoismandaatin myota poliitikolla on keskeiset tiedot seké
kunnan etti hyvinvointialueen tilanteesta, jolloin hdnen tiedollinen asemansa ndyttdytyy muita
parempana. Télloin syntyy myds teoriassa mahdollisuus kiyttdd tdtd asemaa vallan kasvattamiseen.
Vaikka analyysissa esiin nousi vahvasti tasojen erillisyys ja asioiden erilaisuus, ndhtiin kunnalla ja
hyvinvointialueella olevan myds monia yhtymékohtia erilaisissa substanssikysymyksissa.
Yhteiskunnan ilmiét ja haasteet ovat niin monisyisid, ettd niiden erotteleminen hallinnon siiloihin ei
ole mahdollista. Voidaankin arvioida, ettd vahva tietimys molempien tasojen tilanteesta on ainakin

joissakin asiakysymyksissd eduksi.

Kolmas Morganin (2006, 176) ndkdkulma tiedon ja vallan suhteeseen on tiedon ja siitd muodostuvan
asiantuntijuuden mahdollistama auktoriteetti ja legitimoitu asema. Tietynlainen asiantuntemus tuo
usein mukanaan auktoriteettia ja valtaa, jonka myotd kyseisen yksilon mielipiteet painavat enemmaén
paidtoksentekotilanteissa. Kaksoismandaatin omaavilla poliitikoilla on asemansa my0ti
substanssitietoa molemmilta tasoilta ja siten teoriassa mahdollisuuksia asiantuntijuudesta
muodostuvan auktoriteetin muodostamiseen. Analyysi osoittaa, ettd osa poliitikoista onkin kohdannut
tilanteita, joissa luottamustoimi molemmilla tasoilla leventéd hartioita puhua ja ottaa kantaa. Toisaalta
suomalaisessa demokraattisessa jdrjestelmdssd puolueilla ja ylipddtddn ryhmilld on ratkaiseva
merkitys paiatoksenteon kannalta, eikd yksittdisten henkildiden mahdollinen asiantuntijuus tilldin
valttimattd selkedsti korostu tai ainakaan ratkaisevasti muuta lopputulosta. Myods tietoa on
kokonaiskuvassa laajasti saatavilla kaikille, jolloin yksittdisten poliitikkojen asiantuntemus on
todennikoisesti harvoin merkittévisti kaikkia muita korkeampi.
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Poliitikot itse nidkevit tiedon tuovan valtaa, ja samanaikaisesti he kokevat oman kaksoismandaattinsa
lisddvin tiedonsaantiaan. Yksinkertaistettuna voitaisiin vetdd johtopadtds, jossa kaksoismandaatti
kasvattaa poliitikon vaikutusvaltaa paremman tiedollisen aseman myd6td. Asiassa on kuitenkin jélleen
huomioitava useita muuttujia. On kéytdnnossa kiistatonta, ettd kaksoismandaatin myd6té poliitikolla
on enemmadn tietoa ajankohtaisista asioista ja mahdollisuuksia tiedon vélittdimiseen. Tiedollisen
aseman myotd poliitikon potentiaalinen vaikutusvalta teoriassa todennékoisesti kasvaa, kun tietoa
poliittisena voimavarana on runsaammin kaytettivissi. Tietoa tulisi kuitenkin osata myds hyodyntia
parhaalla mahdollisella tavalla, jotta valtaa todella voisi muodostua enemmaén. Esimerkiksi kunnassa
oikeaan aikaan esiin nostettava hyvinvointialueelta saatu tieto voi muokata keskustelua tiettyyn
suuntaan ja vaikuttaa siten lopulta my0s paidtoksentekoon. Samaan aikaan oman tietovarannon
tehokas hyddyntdminen vaatii my0s esimerkiksi aikaa, jota kaksoismandaatin omaavilla poliitikoilla

el valttamatta ole.

Politiikassa vaikutusvalta konkretisoituu paitdksenteossa, jolloin huomio kiinnitetdan helposti siihen,
ketkd ovat osallistuneet ja saaneet nikemyksensi konkreettisesti 1dpi. Samaan aikaan on kuitenkin
tiedostettava myos ndkymattdomémpi vaikuttaminen, jolla vaikutetaan esimerkiksi péddtoksenteon
kdytantoihin tai sosiaalisiin normeihin, jotka méérittelevit keskusteluun nousevia teemoja. (Bachrach
& Baratz 1962, 948.) Vallankdytto voi olla tdlloin tiedostettua mutta myos tiedostamatonta (Lukes
2005, 25-27), jolloin voidaan ajatella, ettd esimerkiksi erilaista uutta tietoa esiin nostamalla tai
nostamatta jittdmailla poliitikko saattaa ohjata keskustelua ja vaikuttaa asioihin seki tiedostaen etté
tiedostamattaan. Vaikkapa kuntaan valtuutetun mukana kulkeutuva pieni yksityiskohta
hyvinvointialueen tilanteesta voi vaikuttaa kunnan ratkaisuihin vain siind tapauksessa, etti kyseinen
asia ilmaistaan ddneen. Talloin kahdella tasolla toimivalla poliitikolla saattaa asemansa myo6td olla
mahdollisuus ihan tiedostamattaankin vaikuttaa keskustelun ja pddtdksenteon suuntaan omalla

toiminnallaan ja tiedonviélitykselldan.

Analyysissa nousee selkedsti esiin myo0s tiedonsaannin yhteys toimielimiin ja siten formaaliin
asemaan. Erityisesti hyvinvointialueella monia poliitikkoja yhdistda kokemus todellisuudesta, jossa
valtuusto on hallitukseen ndhden hyvin vahvasti takamatkalla niin tiedonsaannin kuin sen myoté
vaikutusvallankin kannalta. Asiat saattavat tulla valtuuston tietoon vasta siind vaiheessa, kun ne on
hallituksessa jo useaan kertaan Ildpikdyty. Téllaisessa tilanteessa mahdollisuus vaikuttaa
valtuustotasolla lopputulokseen ndhddén ddrimmaéisen haastavana, mistd aiheutuu herkésti kokemus
valtuustosta kumileimasimena. Konkreettisesti tdmdn kokemuksen taustalla vaikuttaa ainakin

hallintosddnto, joka méérittelee muun muassa aluevaltuuston ja -hallituksen vastuita ja paitosvaltaa
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suhteessa toisiinsa maddritellen monet konkreettiset pédédtokset hallitustasolla tehtaviksi (ks.

Pirkanmaan hyvinvointialue 2024).

Jos tieto poliittisena voimavarana kytkeytyy ndin vahvasti formaaliin asemaan esimerkiksi
hallituksessa, menettdd kaksoismandaatti merkitystddn suhteessa tietoon. Kuten havaittu,
kaksoismandaatti ja useammat formaalit asemat eivdt ole vaikutusvallan kannalta suotuisa
yhdistelma, silld riskind on esteellisyyksien muodostuminen. Vaikka kaksoismandaatti
mahdollistaakin tiedon saannin kahdelta tasolta, laajan ymmarryksen toimintaympéristostd seka
tiedon vilityksen, herdd kysymys, kuinka merkityksellinen esimerkiksi rivivaltuutetun
kaksoismandaatti lopulta on tietoperustaisen vaikutusvallan muodostumisessa suhteessa esimerkiksi
hallituksessa istuviin yhden tason poliitikoihin. Erityisesti tilanteessa, jossa eri hallinnontasoilla
kisiteltdvien asioiden ndhdddn péddsddntoisesti olevan erillddn toisistaan, saattaa kahden tason

poliitikon rooli tiedonvilittdjdnd lopulta jidda merkitykseltdédn ajateltua pienemmaéksi.

Tietoperustaiset  tekijit —muodostavat suhteessa  kaksoismandaatteihin ~ monikerroksisen
kokonaisuuden, jonka merkitystd vaikutusvallan kannalta voidaan lopulta tulkita hyvin eri tavoin.
Yhtadlta poliitikkojen kokemukset lisddntyneestd tiedosta, paremmasta toimintaympériston
tuntemuksesta ja levedmmiksi koetuista hartioista muodostavat kuvaa todellisuudesta, jossa
kaksoismandaatti lisdd tietoa ja siten myds potentiaalista vaikutusvaltaa. Niiden tiedollisten
valmiuksien konkretisoiminen vallaksi péddtoksentekotilanteissa ei kuitenkaan ndyttdydy
yksinkertaisena. Myds kokemus formaalien asemien tarkeydestd padtoksenteon kannalta keskeisen

tiedon saannissa héivyttdd kaksoismandaatin merkitystd suhteessa tietoon poliittisena voimavarana.

Kuten aiemmin todettiin, &inestdjien poliitikkoihin kohdistamat odotukset ovat erityisesti
keskuskaupungin ulkopuolelle mentédessi kasvaneet kaksoismandaatin my6td. Usein odotus on, ettd
poliitikko ajaa oman kuntansa asiaa hyvinvointialueella, mika jo 1dhtSkohtaisesti tekee tilanteesta
hieman véiristyneen ja todellisuudesta irrallaan olevan. Mydskddn muilta osin odotukset eivét
vélttimittd ndyttdydy oikeassa suhteessa todellisuuteen, silli kaksoismandaattien suhde
vaikutusvallan kasvuun valtuustojen sisdlld on ldhinnd viitteellinen. Poliittisesta kokemuksesta ja
kertyneistd sosiaalisista suhteista on hydtyd vaikuttamistydssd, mutta ndma eivét edellytd taustalleen
kaksoismandaattia. Myds laajemman tiedonsaannin merkitys valtuustotasolla voi kdytdnnossé jaada
pieneksi, silld hallituksen tiedollinen asema on valtuustoon verrattuna ylivertainen. Kiintedsti
kaksoismandaattiin kytkeytyvét ajanpuute sekd esteellisyydet ovat puolestaan ldhinnd haitaksi
vaikuttamistyOssd. Toisin sanoen, vaikka kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaatilla on
havaittavissa useita kytkoksid tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuihin poliittisiin voimavaroihin ja
vallan léhteisiin, ndyttiytyy niiden merkitys kéytinnon tasolla ja politiikan todellisuudessa kuitenkin
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huomattavan erilaisena. Vaikka kaksoismandaatti keskittdd ja vahvistaa valtaa laajemmalla tasolla
tarkasteltuna, ei silld voida ndhdi olevan suoraa yhteytti vaikutusvallan jakautumiseen valtuustojen
sisélld ja yksittdisten poliitikkojen vililli. Lopputulos riippuu pitkélti poliitikkojen kyvyistd

hyddyntdd omia poliittisia voimavarojaan ja kompensoida heikkouksiaan suhteessa muihin.

Téassd osiossa kaksoismandaatteja ja valtaa on tarkasteltu pddasiassa luvussa 4 muodostetun
poliittisen vaikutusvallan ldhteitd kuvaavan mallin (Kuvio 1) avulla, jossa erityyppisid poliittisia
voimavaroja ja vallan ldhteitd erotetaan toisistaan. Mallia hyddynnettdessd esimerkiksi
tietoperustaisia tekijoitd tai sosiaalisia tekijoitd on arvioitu pddosin erillisind muuttujinaan.
Vaikutusvalta polititkassa on kuitenkin aina kokonaisuus erilaisia sekd tunnistettavia etti
tunnistamattomia ympéristoonsé sidottuja muuttujia, joita voidaan vain harvoin erottaa toisistaan.
Esimerkiksi poliitikon vahvat verkostot voivat tietyssa tilanteessa olla merkittiva tekiji tiedonsaannin
kannalta, tai vaihtoehtoisesti vahvat tiedolliset valmiudet voivat olla yhteydessé poliitikon karismaan
ja uskottavuuteen. Vastaavasti jossakin toisessa tilanteessa tiedollisilla valmiuksilla tai verkostoilla
ylipdétdén ei valttdmatta ole vaikutusta. Tamén lisdksi on muistettava, ettd tulkinnassa apuna kéytetty
malli ei ylipdétddn pysty ottamaan huomioon kaikkia niitd tekijoitd, jotka voivat valtaan vaikuttaa.
Kyse on lopulta ihmisistd ja heiddn vilisistdin sosiaalisista suhteista, jolloin universaaleja tai edes
yhden valtuuston sisélld pdtevid syy-seuraussuhteita ei ole olemassa. Erilaisten vallan ldhteiden
erottelusta ja niiden viitteellisten vaikutusten laajemmasta pohdinnasta huolimatta onkin tirkedd
huomata, ettd yksilotasolla muuttujat poliittisen vallan taustalla ovat vain harvoin yksinkertaisia ja

erotettavissa toisistaan.

8 JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella sote-uudistuksen myotd syntyneitd uusia
hyvinvointialueen ja kuntien poliitikkojen kaksoismandaatteja poliitikkojen itsensd kokemana seké
peilata niitd politilkan tdrkeimpddn muuttujaan, valtaan. Uusi toimintaympdristd ja
kaksoismandaateista tehty vidhdinen suomalainen tutkimus niiden yleisyyteen suhteutettuna
synnyttivét tarpeen tutkimukselle. Tutkimuksen keskeisind tavoitteina on ollut yhtddltd ymmartaa
kaksoismandaattien konkreettisia vaikutuksia poliitikkojen arkeen ja toisaalta laajemmin pohtia
kaksoismandaattien suhdetta poliittiseen valtaan ja sen jakautumiseen poliittisen jérjestelmén sisdlla.
Tutkimuksen ldhestymistapa i1lmioon koostuukin abstraktimmasta valtaa tarkastelevasta sekéd

konkreettisemmasta kaksoismandaattien piirteisiin pureutuvasta nidkokulmasta. Tutkimuksen
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tavoitteena on rikastaa sekéd yhteiskunnallista etti tieteellistd kaksoismandaateista ja vallasta kdytiavaa

keskustelua.

Tutkimuksessa kuntien ja hyvinvointialueen kaksoismandaattien piirteistd sekd keskeisistd
vaikutuksista yksittdisen poliitikon arkeen ja tydhon muodostuu moninainen kuva. Yhtdéltd asema
kahdella tasolla edellyttd4 tasapainoilua ja luovimista erilaisten odotusten ja toisaalta lainalaisuuksien
keskelld. Tilanne voi haastaa myds konkreettisemmin, kun vuorokauden rajalliset tunnit tai
lainsddddnnon esteellisyyssddnnokset mutkistavat poliitikon arkea ja poliittista toimintaa. Toisaalta
asema mahdollistaa aitiopaikan kahden hallinnontason toimintaan ja tiedollisiin resursseihin seké
varmistaa poliittisen kokemuksen mukanaan tuomat monet hyddyt demokratian rakenteiden
ymmairryksestd verkostojen ja sosiaalisten suhteiden olemassaoloon. Havainnot myds osoittavat,
kuinka ldheisessd yhteydessé toisiinsa kunta ja hyvinvointialue muun muassa yhteisten asukkaiden ja

isoilta osin yhteisten poliitikkojen myo6ti ovat.

Kaksoismandaatit ovat suomalaisessa poliittisessa jdrjestelméssd niin tyypillisid, ettd sekd
kansallisella ettd alueellisella tasolla vdhintdéin kahden tason luottamustoimi on ehdottomalla
enemmistolld poliitikoista (ks. Arter ja Soderlund 2023; Kuntaliitto 2022a). Tama tutkimus osoittaa,
ettd vastoin julkisen keskustelun tavanomaisinta narratiivia, poliitikot itse eivit pida kahdella tasolla
toimimista kunta- ja aluekontekstissa ldhtokohtaisesti ongelmallisena tai huonona asiana, vaan
yleinen suhtautuminen ilmid6n on varsin neutraalia. Samanaikaisesti voidaan kuitenkin havaita, ettd
ainakaan kunta- ja aluetasolla polititkan arkea ei ole rakennettu kaksoismandaatteja ajatellen tai
huomioiden. Esimerkiksi samoille pdéiville aikataulutetut kokoukset edellyttavit yksittdiseltd
poliitikolta valintoja ja priorisointia. Onkin kiinnostavaa, ettd samalla kun puolueiden toiminta ja
vaalijdrjestelmd omalta osaltaan edesauttavat kaksoismandaattien muodostumista, on vastuu
asemassa toimimisesta ja mahdollisten ristiriitojen ratkomisesta pitkélti yksittdisen poliitikon

harteilla.

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli ymmértdd paremmin kaksoismandaattien suhdetta
poliittiseen valtaan. Politiikassa vallan jakautumista maarittavat yksilon poliittiset voimavarat sekd
niiden kayttd (Dahl 1971, 60). Kaksoismandaatit itsessddn keskittavit poliittista valtaa samoille
ihmisille, jolloin demokraattinen valta vdistaméttd jakautuu harvemmille. Pdédtoksenteon kannalta
keskeistd on kuitenkin poliittinen valta valtuustojen ja muiden poliittisten elimien sisélld eli
poliitikkojen vililld. Kaksoismandaatin myotd poliitikolla on pidédsy tietoon kahdella tasolla,
aikaisempaa kokemusta poliittisesta vaikuttamisesta sekd olemassa olevia verkostoja, jotka kaikki
voivat vahvistaa yksilon poliittisia voimavaroja. Samanaikaisesti ajan rajallisuus, valtapositioihin
padsystd kumpuavat esteellisyydet ja hallitusten vahva asema suhteessa valtuustoihin kaventavat
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kaksoismandaatin omaavan poliitikon mahdollisuuksia hyddyntdd omia voimavarojaan.
Vaikutusvalta riippuukin pitkélti siitd, kuinka taitavasti poliitikko osaa hy0dyntdd asemastaan
kumpuavia potentiaalisia voimavaroja ja toisaalta kompensoida voimavaroja heikentivid tekijoita.

Kaksoismandaatin itsessddn ei voida nédhda lopulta juurikaan méadrittdvan poliitikon valta-asemaa.

Kaksoismandaatteja on valtaosalla hyvinvointialueen valtuutetuista ja monilla kunnanvaltuutetuilla.
Vaikka tdssdkin tutkimuksessa kaksoismandaatin omaavista poliitikoista puhutaan pddosin yhtend
ryhménd, on kyseessd ddrimmadisen heterogeeninen joukko erilaisen poliittisen kokemuksen omaavia
eri puolueiden edustajia. Valta jakautuu myos kaksoismandaatin omaavien poliitikoiden vililld hyvin
epdtasaisesti erilaisten muuttujien myd6td. Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa onkin tarkedéd pitad
mielessé tilannesidonnaisuus. Kun pohditaan kaksoismandaattien ja vallan suhdetta, on mahdollista
ainoastaan yleiselld tasolla tarkastella kaksoismandaateille tyypillisid ja niihin yhdistettyjd piirteitd
suhteessa poliittisen valtaan. Sen sijaan tillaisessa tutkimusasetelmassa on mahdotonta arvioida
yksittdisten poliitikkojen vaikutusvaltaa tai tekijoitd, jotka kunkin yksilon mahdollisuuksiin eri
tilanteissa vaikuttavat. Vaikka kaksoismandaatti synnyttdisi jonkinlaista potentiaalista vaikutusvaltaa,

on sen merkitys lopulta tiysin riippuvainen poliitikon muusta tilanteesta.

Tutkimuksessa kaksoismandaateista ja niiden piirteistd luotu ymmaérrys myds pohjautuu poliitikkojen
itsensd kokemuksiin ja ndkemyksiin omasta asemastaan. Vaikka kaikki tunnistetut nikokulmat ovat
selvisti kytkoksissd kaksoismandaatteihin, on jatkuvasti pidettivd mielessi myds asioiden
mahdollinen riippumattomuus toisistaan. On kyse sitten poliittisesta kokemuksesta,
edustuksellisuuden problematiikoista tai ajan rajallisuudesta, ei kaksoismandaatin omaavilla
poliitikoilla ole minkédanlaista yksinoikeutta ndithin kokemuksiin. Esimerkiksi edustuksellisuutta ja
oman taustan ndkymistd hyvinvointialueella voi todella joutua pohtimaan riippumatta siité, istuuko
samanaikaisesti kunnanvaltuustossa. Vaikka tdmé tosiasia ei vihennd erilaisten tekijoiden merkitysta
osana kaksoismandaatteja ja nithin liittyvid kokemuksia, asettaa se kaksoismandaatin merkityksen
oikeaan perspektiiviin. Suurin osa kaksoismandaattien myo6td mahdollisesti vahvistuvista tai
heikentyvistd poliittisista voimavaroista voidaan saavuttaa myo0s toisin tavoin, jolloin poliittisen
vaikuttamisen todellisuus yksilo- ja valtuustotasolla vaihtelee merkittdvésti paikasta, ajasta ja

ympaéristOsta riippuen.

Kaksoismandaatit ja nyt my0s kolmoismandaatit ovat ilmid, jota suomalaisessa demokratiassa ja
poliittisessa jéirjestelméssd on tutkittu niiden yleisyyteen ndhden varsin vdhin. Aiheesta kidyddin
runsaasti padosin kriittistd julkista keskustelua, ja monilla on mielipide asiasta. Tieteellinen
lahestymistapa on kuitenkin ollut véahdisempdd. Tassd tutkimuksessa tarkastelussa olivat kunnan ja
hyvinvointialueen kaksoismandaatit nimenomaan kaksoismandaatin omaavien poliitikkojen itsensi
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ndkokulmasta, ja keskioon nousivat erityisesti yksilotason vaikutukset. Kiinnostava
jatkotutkimusidea ja vaihtoehtoinen nédkdkulma voisikin olla ldhestya ilmioté sellaisten poliitikkojen
ndkokulmasta, jotka ovat itse mukana vain yhdelld tasolla. Lisdksi monimandaattien laajempia
yhteiskunnallisia vaikutuksia tarkastelevalle tutkimukselle voisi olla tarvetta. Vastaavasti tdssd
tutkimuksessa empiirinen aineisto keréttiin vain yhdeltd hyvinvointialueelta, jolloin asian tarkastelu
toisella puolella Suomea voisi antaa mielenkiintoista vertailutietoa. Teoreettisesti tdimé tutkimus
keskittyy hyvin vahvasti valtaan, minkd mydta jatkotutkimuksissa ilmidtd olisi mahdollista ldhestya
my0s toisenlaisten teoreettisten lasien ldpi. Esimerkiksi eri hallinnontasojen vilisten yhdyspintojen

tarkastelua voisi viedd vield huomattavasti syvemmalle.

Kuten jo alussa havaittiin, poliitikkojen monimandaatit herdttavit runsaasti padosin kriittista julkista
keskustelua. Suomalaisten suhtautuminen nithin on ldhtokohtaisesti nihkeéa ja luottamuspositioiden
midrdd toivottaisiin rajoitettavan (Haavisto & Rother 2022, 2). Tiassd tutkimuksessa
kaksoismandaatteja on tarkasteltu poliitikkojen itsensd nidkokulmasta suhteessa poliittiseen valtaan
kunnissa ja hyvinvointialueella. Kokonaisuudessaan kaksoismandaatit nayttaytyvit vaikutuksiltaan
moninaisina mutta vallan ndkokulmasta lopulta melko neutraaleina. Voidaankin pohtia, tekeeko
ilmion yleisyys eli kunnan ja hyvinvointialueen kaksoismandaattien runsaus niistd vaikutuksiltaan
merkityksettomédmpid. Kun esimerkiksi kolmella neljastd aluevaltuutetusta on kaksoismandaatti (ks.
Kuntaliitto 2022a), ei kyse ole milldén lailla ainutlaatuisesta asemasta. Vilkkaan julkisen keskustelun
ja toisaalta tutkimuksen tulosten valossa onkin kiinnostavaa jiddd seuraamaan, millaisena ilmidn

kehitys tulevaisuudessa jatkuu.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Taustakysymykset

- Kuinka pitké ja mistd osista on koostunut urasi edustuksellisessa demokratiassa tdhin
mennessa?

Teema 1 — Kaksoismandaatti ja sen vaikutukset

- Mitka asiat vaikuttivat siihen, ettd paddyit tavoittelemaan kaksoismandaattia?

Miten kaksoismandaatti on vaikuttanut sinun poliittiseen toimintaasi ja polititkan arkeesi?
Millaisia hy6tyjé koet kaksoismandaatistasi olevan?

Millaisia haittoja koet kaksoismandaatistasi olevan?

Millaisena koet kaksoismandaatit politiikassa? Ovatko ne hyvé vai huono asia? Miksi?

Teema 2 — Padtoksenteko ja vaikutusvalta

- Millaisena koet vaikutusmahdollisuutesi padtoksentekoon kunnassa? Enta
hyvinvointialueella?
=>» Jos koet asemasi erilaiseksi eri tasoilla, mistd uskot timéin johtuvan?
=> Mitka tekijat mielestdsi vaikuttavat vaikutusmahdollisuuksiisi eniten? (puolue,
formaali asema, kunta, henkilokohtaiset ominaisuudet)
=» Ovatko mahdollisuutesi muuttuneet kaksoismandaatin myoté jotenkin? Jos kyll4,
mistd uskot tdmén johtuvan?
- Ovatko valtuustossa kaikki mielestdsi samanlaisessa asemassa, kun paatoksia tehddian?
=» Jos eivit, minkd uskot/ndet olevan syyné tdhan?
=> Miti ajattelet siitd, ettd valta (mahdollisesti) keskittyy tietyille henkildille?

Teema 3 — Kunnan ja hyvinvointialueen yhdistaiminen

- Millaisena kuntien ja hyvinvointialueen vélinen suhde ndyttaytyy sinulle?

=> Pitdisiko sitd mielestdsi kehittdd jollakin tavalla? Miten?

Millaisia vaatimuksia koet asemasi hallinnon tasojen vilissd synnyttdvan? Kohdistuuko
sinun jotakin erityisid odotuksia asemasi vuoksi?

Koetko, ettd asemasi kunnan ja hyvinvointialueen vélissd on aiheuttanut jonkinlaisia
ristiriitoja? (esteellisyyshaasteet, eettiset ristiriidat yms.)

Koetko edustavasti omaa kuntaasi vai aluettasi, vai molempia vaihtelevasti?

=>» Onko asioiden erottaminen mielestési helppoa vai vaikeaa? Miksi?

Vapaa sana.
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