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Tamaén laadullisen pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittda sosiaalityontekijoiden nikemyksié
siitd, mitkd tekijat ovat johtaneet kiireellisten sijoitusten madrdn kasvuun ja miten poliittinen
paitoksenteko on niakynyt kdytdnnon tydssd kiireellisiin sijoituksiin liittyen. Kiireellisten sijoitusten
miérd on tasaisesti kasvanut Suomessa 2000-luvulla.

Tutkielmani yhteiskunnallisena viitekehyksend toimii poliittinen paitoksenteko, tarkemmin vuoden
2015 sosiaalihuoltolain muutosta edeltinyt Hallituksen esitys. Teoreettisena viitekehyksend toimii
sosiaalinen konstruktionismi, jota hyddynndn suhteuttaessani poliittista pditoksentekoa
kyselyaineiston tarkasteluun. Sosiaalihuoltolain uudistuksen taustalla lastensuojelun ndkokulmasta
oli vahvana ajatus painopisteen siirtdmisesti ennaltachkdisevien ja varhaisen tuen palveluihin ja nédin
vihentdd lastensuojelun asiakkaiden méédrdd ja kiireellisid sijoituksia. Lastensuojelun puolella
kiireellisen sijoituksen kriteereitd tiukennettiin ja avohuollon tukitoimien merkitystd korostettiin.

Kerésin tutkimukseni aineiston Facebookin Sosiaalityon uraverkosto —sivustolta kyselylomakkeella.
Kysely oli suunnattu sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa, lastensuojelussa seka
sosiaalipdivystyksessd  toimiville  tai  aikaisemmin  toimineille  sosiaalityontekijoille.
Kyselylomakkeella kysyin sosiaalityontekijoiden ndkemyksié kiireellisten sijoitusten perusteista ja
nidkemyksid niiden médrillisen kasvun syistd. Kyselyyni vastasi yhteensd 26 sosiaalityontekijid ja
sijaispatevid sosiaalityontekijén viransijaista. Aineistoni analyysimenetelména kéytin teemoittelua.

Kerdadmistini aineistosta poimin kolme teemaa, jotka kuvaavat syitd kiireellisten sijoitusten
médrillisen kasvun taustalla ja niihin vaikuttaneita tekijoitd: sosiaalityontekijd harkinta ja véliton
vaara, palvelujirjestelma ja sektoroitunut tyoskentely seké poliittinen paatoksenteko tyotd ohjaavana
tekijénd. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan kiireellisten sijoitusten
médrit ovat kasvaneet. Sosiaalityontekijoiden vastaukset noudattavat myds tutkimustiedossa esiin
tullutta huomiota siitd, ettd padsddntoisesti alle 12-vuotiaiden lasten kiireellisten sijoitusten taustalla
vaikuttaa vanhempien pdihteidenkdyttd, mielenterveydelliset syyt tai haasteet vanhemmuudessa,
nuorisoikdisten (12 vuotta tiyttdneiden) kohdalla kyse on useimmiten nuoren omassa kaytoksessé ja
pdihteiden kaytossd. Palvelujérjestelméssd toimiessaan sosiaalityontekijét joutuvat kuitenkin usein
paikkaamaan sekd perus- ettd erityistason palveluita kiireellisilld sijoituksilla lasten tilanteen
turvaamiseksi. Poliittisella péddtoksenteolla ei tulosten mukaan ndyttinyt olevan suurta roolia
kiireellisten sijoitusten méérien vidhentdmisessd, silld vaikka poliittinen tahtotila ndyttdisi olevan
ennaltaehkdiseviin palveluihin panostaminen seki palveluiden saatavuus ja oikea-aikaisuus, suuri osa
tuen tarpeessa olevista perheistd valuu lastensuojelun asiakkuuteen.

Tutkielmani aihe on mielestdni yhteiskunnallisesti merkittdvd. Tiedostan poliittisen péddtdksenteon
kankeuden ja kuilun sen ja kdytinnon tyon vilissd, mutta tutkimusta voisi hyddyntda
palvelujdrjestelmin kehittdmisessd moniammatillisessa yhteistydssa.
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Riina Makila-Boeck: Social workers' views on the increase in the number of urgent investments - Employees
in the crossfire of practical work and political decision-making
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The aim of this qualitative master's thesis is to find out the views of social workers on which factors
have led to the increase in the number of emergency placements and how political decision-making
has been reflected in practical work related to emergency placements. The number of emergency
placements has steadily increased in Finland in the 21st century.

Political decision-making serves as the societal reference framework for my thesis, more precisely
the Government's proposal that preceded the amendment of the 2015 Social Welfare Act. The
theoretical framework is social constructionism, which I use when relating political decision-making
to survey data. In the background of the reform of the Social Welfare Act, from the point of view of
child welfare, there was a strong idea of shifting the focus to preventive and early support services
and thus reducing the number of child welfare clients and urgent investments. On the child welfare
side, the criteria for urgent placement were tightened and the importance of outpatient care support
measures was emphasized.

I collected the material for my research from the Social Work career network site on Facebook using
a questionnaire. The survey was aimed at social workers working in social services for families with
children, child protection and social emergency services. With the questionnaire, I asked the views
of social workers on the basis of emergency placements and their views on the reasons for their
quantitative growth. A total of 26 social workers and substitute qualified social worker substitutes
answered my survey. I used thematic analysis as the method of analysis of my data.

From the material I collected, I picked three themes that describe the reasons behind the quantitative
growth of emergency placements and the factors that influenced them: social worker judgment and
immediate danger, service system and sectored working and political decision-making as a factor
guiding the work. The results show that, according to social workers, the number of emergency
placements has increased. The answers of the social workers also agree with the research data that,
as a rule, the background of emergency placements of children under 12 years old is the parents'
substance use, mental health reasons or challenges in parenting, in the case of adolescents (over 12
years of age) it is mostly the young person's own behavior and substance use. However, when working
in the service system, social workers often have to replace both basic and special level services with
emergency placements in order to secure the children's situation. According to the results, political
decision-making did not seem to play a major role in reducing the number of emergency placements,
because even if the political will seems to be investing in preventive services and the availability and
timeliness of services, a large part of families in need of support flows into child protection clients.

I think the subject of my thesis is socially significant. | am aware of the rigidity of political decision-
making and the gap between it and practical work, but research could be utilized in the development
of a service system in multi-professional cooperation.

Keywords: urgent placement, social worker's discretion, child protection, immediate danger, evaluation
The originality of this thesis has been checked using the Turnitin Originality Check service.
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1. Johdanto

Lasten ja nuorten kiireellisten sijoitusten méadrd lastensuojelussa on kasvanut. [lmi6é on tullut
nikyviksi omassa tydssdni Tampereen kaupungin lastensuojelussa, mutta asiasta on my0ds uutisoitu
runsaasti, mikd kertoo ilmion valtakunnallisuudesta. Olen tyOskennellyt lastensuojelun
sosiaalityontekijan viransijaisena kevadstd 2015 l4htien ja tdné aikana lastensuojelun asiakaskunta on
omasta ndkokulmastani muuttunut haastavammaksi, asiakkaiden ongelmatilanteet ovat
moninaistuneet ja syventyneet eikd niitd pystytd ratkaisemaan kevyemmilld tukitoimilla kuten

tukihenkil6 tai —perhetoiminnalla. My0s tyon kuormittavuus on tistd syysté lisddntynyt.

Olen kiinnostunut ilmidsté, silld vuoden 2015 sosiaalihuoltolain uudistuksen taustalla lastensuojelun
nikokulmasta oli vahvana ajatus painopisteen siirtdmisestd ennaltachkéisevien ja varhaisen tuen
palveluihin ja nidin vidhentdd lastensuojelun asiakkaiden madrdd ja kiireellisid sijoituksia.
Lakimuutoksen oli tarkoitus taata palvelujen saatavuus lapsiperheille ilman lastensuojelun
asiakkuutta. Lastensuojelun puolella kiireellisen sijoituksen kriteereitd tiukennettiin ja avohuollon
tukitoimien merkitystd korostettiin. Ensimméinen kosketukseni lastensuojelun sosiaalityohon oli
kevadlla 2015 ja sain seurata lakimuutoksen mukanaan tuomaa organisatorista muutosta ja
palveluiden uudelleenjérjestdmisté 1dheltd. Mieleeni on jddnyt, kuinka kaupungin johdossa uskottiin
vakaasti lastensuojelun asiakkaiden vidhenemiseen lakimuutoksen ja sitd seuranneen tyon

uudelleenorganisoinnin myota.

Suomessa lastensuojelun palvelut ovat lain mukaisesti osa sosiaalipalveluita, joihin lapsilla ja
perheilld on oikeus, ja joita kunnat ovat velvoitettuja jarjestimién. Suurin osa lastensuojelun
palveluista on vapaaehtoisia avohuollon palveluita ja niiden tarkoitus on tukea lapsia ja vanhempia
kotona, perheen jokapdiviisessd ymparistossd. Lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle edustavat vain
murto-osaa lastensuojelun palveluista. Suurin osa lastensuojelun pédétoksistd perustuu
vapaaehtoisuuteen ja niiden on tarkoitus tukea perheitd, mutta pddtoksentekoon sisdltyy myos
vastentahtoisia, sosiaalisen kontrollin aspekteja. Vapaaehtoisuuteen perustuvat avohuollon tukitoimet
sisdltdvit muun muassa perhetyotd, taloudellista tukea, vertaistoimintaa ja intensiivistd nuorisotyota.
Kiireellinen sijoitus voidaan tehdé vain tilanteessa, jossa lapsi on kiireellisen suojelun ja sijaishuollon

tarpeessa. (P6s6 & Huhtanen 2017, 18-20.)



Pro gradu —tutkielmani tavoitteena on selvittdd sosiaalityontekijoiden ndkemyksid kiireellisten
sijoitusten mairéllisen kasvun taustalla. Olen kiinnostunut aiheesta oman tyoni kautta, mutta nden
aiheen olevan myos yhteiskunnallisesti merkittdva. Ilmidstd puhutaan paljon, sekd lastensuojelun
sisdllé ettd julkisissa keskusteluissa. Yritdn tutkielmassani jaljittdd niitd tekijoitd, jotka ovat ilmion
taustalla. Sosiaalihuoltolain uudistaminen ei ole vield tdssd vaiheessa tuonut ongelmaan ratkaisua,
silld wvaikka sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa keskitytdén lapsiperheissd syntyvien
mahdollisten ongelmien ehkidisemiseen ja ratkaisemiseen, muutos lakiuudistuksen taustalla olevan

hallituksen esityksen ndkemykseen ndhden on ollut hidasta.

Kiireellisté sijoitusta on eri kirjoituksissa ja lakitekstissd luonnehdittu viimesijaiseksi toimenpiteeksi,
lastensuojelun yhdeksi raskaimmista ja vaativimmista paatoksisti ja sitd on verrattu huostaanottoon.
Siind mielessd vertaus on hyvin paikkansapitiva, silld kiireellinen sijoitus tehdédn tilanteessa, jossa
lapsen katsotaan olevan vilittdmisséd vaarassa ja huostaanoton kriteerit tdyttyvét siind hetkessi. Se
on interventiona raskas, perheen yksityisyyteen ja itsemidraamisoikeuteen voimakkaasti puuttuva
lastensuojelun tukitoimi. Kiireellisten sijoitusten méérid myos kdytetddn lasten ja nuorten
lisddntyneen pahoinvoinnin indikaattoreina ja kuvaamaan suomalaisen lastensuojelun kriisid”.

Olenkin todella ylldttynyt, ettd aiheesta on niin vihéin tutkimustietoa saatavilla.



2. Sosiaalihuoltolain uudistumiseen johtanut hallituksen esitys ja sen

vaikutus lastensuojeluun

Kiireellisten sijoitusten miérd on kasvanut Suomessa 2000-luvulla. Vuonna 2008 voimaan tulleen
lastensuojelulain jélkeen midrd kasvoi entisestddn. Kiireellisten sijoitusten mdard kasvoi vuoteen
2014 saakka, jolloin méadrd kéédntyi laskuun, ensimmadistd kertaa 2000-luvulla. Siihen, miksi
kiireellisten sijoitusten méaéra laski vuonna 2014 ei ole selitystd (Lamponen 2016, 4). Tutkimustiedon
puuttuessa uskoisin ilmidn selittdmisen olevan vaikeaa jilkikdteen. Lastensuojelutilaston (2018)
mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten maird viheni vuonna 2015, vuonna, jolloin
lakimuutos tuli voimaan. Lakimuutoksen néhtiin vaikuttavan vield vuonna 2016, jolloin
lastensuojelun asiakasméérdt laskivat 22 prosenttia, my0s kiireellisten sijoitusten maard laski
vuodesta 2015 2,6 prosenttia. Vuonna 2017 lastensuojelun asiakkaiden méara laski 2 prosenttia, mutta
kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten mééra lisdéntyi 13 prosenttia vuodesta 2016. Tkdvuosittain
tarkasteltuna eniten kiireellisesti sijoitettuja oli 15-vuotiaiden ikdryhmissd. Vuonna 2021
kiireellisesti sijoitettujen lasten médrd vdheni 4,8 % vuodesta 2020, edelleen eniten kiireellisid
sijoituksia oli 15-16 vuotiaiden ikdryhméssd (THL:n Lastensuojelun tilastoraportti 2022, 4-5) ja
vuonna 2022 kiireelliset sijoitukset nousivat jélleen 3 % edellisestd vuodesta ja edelleen sijoituksia
tehtiin eniten 15-16 vuotiaita nuoria (THL:n Lastensuojelun tilastoraportti 2023, 4). My6s Tuuli
Lamposen (2016, 4-5) tutkimuksen mukaan kiireelliset sijoitukset ovat lisdéntyneet ennen kaikkea

nuorisoikéisten osalta.

Vuoden 2015 sosiaalihuoltolain uudistus toi muutoksia my0s lastensuojelulakiin. Lakiuudistusta
edeltdneen hallituksen esityksen (HE 164/2014) keskeisend ajatuksena oli painopisteen siirtiminen
ennaltaehkdisevien ja varhaisen tuen palveluihin ja ndin véhentdi lastensuojelun asiakkaiden mairaa
ja kiireellisia sijoituksia. Lakimuutoksen tarkoitus oli taata palvelujen saatavuus lapsiperheille ilman
lastensuojelun asiakkuutta. Samalla lastensuojelun puolella kiireellisen sijoituksen kriteereitd

tiukennettiin ja avohuollon tukitoimien merkitystd korostettiin. (HE 164/2014.)

Hallituksen esityksessé tuotiin esiin, kuinka lastensuojelun ehkéisevit palvelut eivit toimineet ja ettd
kaikille saatavia oikea-aikaisia palveluja tulisi olla enemmin ja helpommin saatavissa. Hallitus
esittikin, ettd lastensuojelulaissa olleet ehkiisevin tyon sdddokset tuli siirtdd lasten ja perheiden
peruspalveluita koskeviin lakeihin. Lakiuudistuksen katsottiin pyrkivén parantamaan lasten, nuorten

ja perheiden asemaa vahvistamalla varhaista tukemista ja palveluiden parempaa saatavuutta lasten



omissa kasvuympdristoissid. Palveluja, kuten kotipalvelua ja sosiaaliohjausta liséttéisiin, jolloin
perheitéd voitaisiin paremmin tukea kotiin. Lain tavoitteena katsottiin olevan, ettd lapset, nuoret ja
perheet saisivat tarvitsemansa avun peruspalveluista ilman lastensuojelun asiakkuutta. Niilld toimilla
hallitus  katsoi, ettd tarve lastensuojelulle véhenisi, perheiden yksityisyyteen ja
itsemddrddmisoikeuteen puuttuminen vidhenisi ja lastensuojelun asiakkuutta tarvittaisiin vain
tilanteissa, joissa tarvitaan raskaampia toimenpiteitd kuin peruspalveluilla voidaan tarjota. Niin
lakiuudistus  vdhentdisi lastensuojelun asiakasmdirid. (HE 164/2014.) Vuoden 2015
sosiaalihuoltolain muutoksen myo6td lastensuojelun “esiasteeksi” tuli sosiaalihuoltolain mukainen
palvelu, lapsiperheiden sosiaalityd. Sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperheiden sosiaalityd on
asiakkailleen vapaaehtoinen palvelu, jonka tarkoitus on ehkiistd lastensuojelun tarvetta tarjoamalla
apua ja tukitoimia varhaisessa vaiheessa, ennen kuin ongelmat ovat syventyneet ja

monimutkaistuneet.

Hallituksen esityksessd ilmaistiin huolta puutteellisiksi katsottujen tukitoimien suhteen, erityisesti
tukihenkilo- ja tukiperhetoiminnan, kotipalvelun ja perhetyon, mutta myds kuntoutumista tukevien
hoito- ja terapiapalveluiden saatavuuteen liittyen. Hallitus ndki my0s ongelmana nuorille
suunnattavien palveluiden riittdméttomyyden, joista erikseen mainittiin nuorten pdihdepalvelut,
tukihenkil6- ja perhetoiminta ja vertaisryhmétoiminta. Esityksessd nostettiin esiin myds palveluiden
oikea-aikaisuuden haaste. Esityksen mukaan kiireellisten sijoitusten maaridn kasvu sai hallituksen

pohtimaan, puututaanko lasten ja perheiden ongelmiin liian myohéisessd vaiheessa. (HE 164/2014.)

Kiireellisen sijoituksen hallitus néki kustannuksiltaan raskaana toimenpiteend, lyhyesti kestostaan
huolimatta. Sen vuorokausihinta ndhtiin kalliina (noin 7700 euroa/kuukausi) ja siitd seuraavien
erilaisten lastensuojelullisten toimenpiteiden, joilla lasta ja perhettd pyritdén tukemaan sijoituksen

jélkeen, katsottiin kasvattavan hintalapun suuruutta entisestdédn (HE 164/2014).

Sosiaalihuoltolain uudistuksesta on kulunut nyt yhdeksdn vuotta. Vaikka lain tarkoituksena oli
vahentdd lastensuojelun tarvetta ehkéiseviin palveluihin panostamalla, tilastot kertovat muuta. Seka
lastensuojeluilmoitusten ettd kiireellisten sijoitusten maérdt kasvoivat vuonna 2017 ja vaikka
asiakkaiden ja kiireellisesti sijoitettujen médrit laskivat jonkin verran lastensuojelutilaston mukaan
vuonna 2021, maddrien nousut ovat kuitenkin olleet noususuhdanteisia usean vuoden ajan.
Lakimuutos ei siis ole antanut keinoja painopisteen siirtdmiseksi ennaltachkiisevien palveluiden
suuntaan. Lisédksi tulee huomioida, ettd vaikka lastensuojelun asiakasméadrd vahenisi sosiaalihuollon

ehkdisevid palveluita kehittdmalld, lastensuojelun asiakkuuteen pdityisivit vain kaikkein



vaikeimmassa tilanteessa olevat. Vaikka asiakasmééra laskisi, tyon kuormittavuus ei. (Wilén 2018,
3-5.) Jo viimeisen kymmenen vuoden aikana lastensuojelun sosiaalityontekijét ovat kokeneet
asiakasmadrét liian suurina ja ehkdisevét palvelut riittdimattomind, mikd on saattanut johtaa siihen,
ettd yhd useammat perheet ovat kriisissa ja lapset ovat vélittoméssd vaarassa (Lamponen & P6so &
Burns 2018, 3). Lastensuojelulakiin 1.1.2022 voiman tullut muutos siétéé lastensuojelun sosiaalityon
henkilostomitoituksesta.  Lakimuutoksen —mukaan yhdelldi lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijdlld voi olla enintddn 35 lasta asiakkaanaan 1.1.2022 alkaen. Lakimuutoksen
tavoitteena on, ettd asiakasmidrin tulee olla 1.1.2024 alkaen enintdén 30 asiakaslasta. (Kuntainfo

2021.)

Lastensuojelun keskusliiton johtava asiantuntija Leena Wilén (2018) on kartoittanut lastensuojelun
tilannetta tyontekijoiden ndkokulmasta. Wilénin selvityksestd kdy ilmi, ettd lastensuojelun
tyontekijoiden ndkokulmasta tukihenkilditd ja tukiperheitd on liian vdhdn. Myds lasten
kuntoutumiseen suunnatuissa hoito- ja terapiapalveluissa on puutteita. Wilénin mukaan tulos ei juuri

poikkea aikaisemmasta, vuonna 2013 tehdysti selvityksestd. (Wilen 2018, 26.)



3. Aikaisempi tutkimus ja keskeiset kasitteet

Olin yllattynyt, kuinka niukasti kiireellisid sijoituksia koskevaa tutkimusta on tehty. Kiireellistd
sijoitusta kylla sivuttiin useissa teksteissd, mutta usein vain maininnan tasolla. Yleisin huomio oli etté
kiireellisten sijoitusten méédrd on kasvanut 1990-luvulta ldhtien. Elina Pekkarinen, Tarja Heino ja
Tarja P6s6 (2013, 337-338) nostavat artikkelissaan esiin, kuinka véhdistd ja pirstaleista
lastensuojelusta tehty tutkimus on. Lastensuojelua koskeva tutkimustieto ei ole maééarillisesti tai
teemoiltaan sellaista, mikd tukisi kdytdnnon tyotd tai sen kehittdmistd. Ei siis ole ihme, ettd syyt
kiireellisten sijoitusten madrdn lisddntymisen taustalla eivdt tule ndkyviksi — tutkimustietoa, joka

kuvaisi tai selittdisi 1lmiotd on hankalasti saatavilla.

Myos kansainvélinen tutkimustieto aiheesta on niukkaa. Vaikka ilmion kansainvélinen vertaileminen
olisi kiinnostavaa, olen paittinyt rajata kansainvélistd tutkimustietoa kiireellisistd sijoituksista pois.
Tyoni pohjautuu vahvasti suomalaiseen lainsdddént6on, eikd ilmid ole tdstd syystd tdysin
vertailukelpoinen muiden maiden kanssa yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja lainsdddédnndllisten

erojen vuoksi.

Jotkin kdyttamisténi ldhteistd ovat vanhempia ja niisséd kasitelldén kiireellistd huostaanottoa, joka on
kumotun (1983/683) lastensuojelulain késite. Kdytdnnossd kiireellinen huostaanotto on kuitenkin
tarkoittanut samaa kuin kiireellinen sijoitus, silld vaikka sijoituksen keston méérdajassa on eroa
nykyiseen, myos kiireellisen huostaanoton péadtoksen tekeminen edellytti lapselle vélitontd vaaraa.
Kiireellinen huostaanotto voitiin tehdid 14 vuorokaudeksi ja mikili asiassa aloitettiin huostaanoton
valmistelu, sijoitusta voitiin jatkaa 30 vuorokauden mittaiseksi. Erittdin painavasta syysté sijoitusta

oli edelleen mahdollista jatkaa toisella 30 vuorokaudella (Saarni 2006, 11-12).

Systeemistd mallia tuotiin suomalaiseen lastensuojeluun ja kuntaorganisaatioita koulutettiin
systeemiseen lastensuojeluun. Mallin kerrottiin parantavan lastensuojelun laatua ja alentavan

lastensuojelun kustannuksia pitkalld tahtdimelld (Méki-Fossi & Lindholm 2018, 252).

Kiteytettynd systeeminen toimintamalli lastensuojelussa tarkoittaa sitd, etta
lastensuojelutydskentelyyn tuodaan mukaan perheterapeutin tuki ja vahvistetaan systeemistd ja
suhdeperusteista osaamista lastensuojelun vaativissa asiakastilanteissa. Lidhestymistapa korostaa
palvelujen kiyttdjien asiantuntijuutta ja paikantaa ongelmat yksilon oireiden ohella laajemmin
perheisiin ja yhteisoihin, jolloin my6s ratkaisun avaimet haastaviin tilanteisiin voi 10ytyé yhteisoista.

(Yliruka &Tasala 2022, 1.)



3.1 Kiireellinen sijoitus

Lastensuojelulain (417/2007) 38 § mukaisesti lapselle voidaan jérjestdd kiireellisesti sijaishuoltona
hinen tarvitsemansa hoito ja huolto, mikili lapsi on vilittémissd vaarassa. Lain mukaan lapsi on
vilittdmadssd vaarassa, mikéli puutteet huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysté tai mikali lapsi itse vaarantaa vakavasti omaa terveyttdin tai
kehitystddn kayttdmalld péihteitd, tekemilld muun kuin vidhdisend pidettdvén rikollisen teon tai

muulla ndihin rinnastettavalla kdyttdytymiselldén.

Hallituksen esityksen mukaan kiireellinen sijoitus voidaan tehdé vain tilanteissa, joissa huostaanoton
edellytykset ja vilittomén vaaran kriteerit tdyttyvét tai jos sijoituksen aikana arvioidaan tarvittavan
rajoitustoimenpiteitd yhteydenpidon tai litkkkumisvapauden suhteen. Kiireellisen sijoituksen ehtojen
tiukennuttua ensisijaisena vaihtoehtona on aina kdytettdva avohuollon tukitoimia. Lakimuutoksen
yhteydessi kiireellisen sijoituksen rinnalle tulikin avohuollon kiireellinen sijoitus. (Lamponen 2016,
2.) Kiireellistd avohuollon tukitoimena tapahtuvaa sijoitusta (kiireellinen avohuollon sijoitus) ei
voida kuitenkaan kayttdd tahdonvastaisena tukitoimenpiteenid. Avohuollon tukitoimet edellyttavét
yhteisymmarrystd palvelun tarkoituksenmukaisuudesta, eli sekd huoltajan ettd 12 vuotta tiyttdneen
lapsen on annettava niihin suostumuksensa. Lisdksi tukitoimien on oltava tilanteissa mahdollisia ja

riittivia (Réty 2015, 344).

Tuuli Lamponen (2016, 1-2) on tarkastellut kiireellistd sijoitusta lastensuojelun toimenpiteend.
Interventiona kiireellinen sijoitus kuuluu lastensuojelun viimesijaisimpiin tukitoimiin. Lamponen
vertaa kiireellistd sijoitusta huostaanottoon, silli vaikka kiireellinen sijoitus on lyhytaikainen
interventio, sen oikeusvaikutukset ovat ldhelld huostaanoton oikeusvaikutuksia. Lamponen kutsuukin
artikkelissaan  kiireellistd ~ sijoitusta “minihuostaanotoksi”.  Kiireellinen sijoitus tehddén
akuuttitilanteessa, jossa lapsen ja perheen tilannetta ei voida enemmalti selvittdé. Tarve kiireelliselle
sijoitukselle voi perustua esimerkiksi kodin olosuhteissa olevaan akuuttiin ongelmaan tai lapsesta
vastuussa olevien aikuisten kdytokseen tai menettelyyn (Réty 2015, 344). Kiireellisiin sijoituksiin
johtavat tilanteet voivat olla moninaisia. Peruste kiireellisen sijoituksen tekemiseen voi olla
esimerkiksi se, ettd lapsen vanhemmat ovat véliaikaisesti kykenemittomid huolehtimaan lapsesta ja
turvaamaan lapselle vakaat kasvuolosuhteet. Kyseinen tilanne voi johtua esimerkiksi vanhempien
paihtymystilasta, mielenterveyden haasteista tai dkillisestd sairastumisesta tai onnettomuudesta.
Kiireellinen sijoitus voidaan tehdd myos tilanteissa, joissa lapsi itse vaarantaa vakavasti omaa

kasvuaan ja kehitystddn, esimerkiksi itsetuhoisella kiyttdytymiselld, kéayttimalld péaihteitd tai



syyllistymailld rikokseen. Kiireellinen sijoitus tehddén tilanteissa, joissa lapsi tarvitsee vilittomasti

kiireellistd hoitoa tai sijoitusta. (Saastamoinen 2010, 40.)

Lamponen (2016, 11)  luonnehtii  kiireellisen  sijoituksen  péidtdksentekoprosessia
huostaanottoprosessin ohella lastensuojelun vaativimmaksi tehtdviksi. Julkinen valta voi
lastensuojelulakiin nojaten puuttua perheen yksityisyyteen paitokseen perustuvalla interventiolla.
Kiireellinen sijoitus on voimakas julkisen vallan puuttuminen perheen ja lapsen eldmaién,
yksityisyyteen, itseméddrddmiseen ja oikeuksiin, vanhempien oikeuksia rajoittamalla. Perheen
oikeutta pééttia asioistaan ja huoltajan oikeuksia suhteessa lapseen rajoitetaan kiireellisen sijoituksen
aikana ja sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus paittdd lapsen asioista, kuten lapsen
olinpaikan, hoidon, vilttdmittomén terveydenhuollon ja yhteydenpidon suhteen. Sosiaalihuollosta
vastaavalla toimielimelld on kuitenkin yhteistoimintavelvoite vanhempien suhteen, miké tarkoittaa,

ettd lapsen asioista paétetddn vanhempien kanssa neuvotellen.

Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti laitokseen tai sijaisperheeseen. Lapsi voidaan sijoittaa
kiireellisesti my0s lapsen ldheisverkostoon, mikéli se on lapsen edun mukaista. Sijoituspaikkana voi
olla my0s terveydenhuollon laitos. Kiireellisen sijoituksen perusteet madrittdvét sijaishuoltopaikan

valintaa (Rdty 2015, 345).

3.2 Kiireellisen sijoituksen piitoksentekoprosessi

Paitoksen kiireellisestd sijoituksesta voi tehdé sosiaalityontekijén kelpoisuuden omaava viranhaltija.
P&itos on valituskelpoinen ja siitd voi valittaa hallinto-oikeuteen 30 vuorokauden sisélld padtoksen
tekemisestd (Rity 2015, 346). Kiireellisen sijoituksen arviointi- ja paidtoksentekoprosessi on vaativa.
P&étos perustuu sosiaalityontekijin tekeméén harkintaan, saatavilla olevien tietojen valossa, ja sen on
taattava lapsen turvallisuus ja hyvinvointi (Lamponen 2016, 3). Sosiaali- ja terveysministerion
ohjeiden ja lainsddddnnon lisdksi ei ole olemassa kansallisia ohjeita, jotka opastaisivat
sosiaalityontekijoita kiireellisten sijoitusten arviointi- ja padtoksentekoprosesseissa. Siitd seuraa, etta
sosiaalityontekijat rakentavat oman padtoksensd ammatillisella tulkinnalla, jota ohjaa lainsdddanto.

(Lamponen & Posod & Burns 2018, 2.)

Ennen kiireellisen sijoituksen paitoksen tekemistd asianosaisten mielipiteet on selvitettdvd. Lapsen

ja huoltajien lisdksi asiassa osallisia voivat olla muut lapsen hoidosta ja kasvatuksesta padtoksenteon
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hetkelld vastanneet henkilot. Koska kyseessi ei ole hallintolain mukainen kuuleminen, mielipide ja
késitys asiasta voidaan selvittdd vapaamuotoisesti esimerkiksi puhelimitse, jos asianosainen ei ole
tilanteessa ldsnd. Mielipiteen selvittiminen voidaan jéttdd tekeméttd vain, jos sen selvittdminen
viivistyttdd asian késittelyd siind méérin, ettd siitd on haittaa lapsen terveydelle, kehitykselle tai
turvallisuudelle. Mielipiteen selvittimattd jattdminen on kuitenkin perusteltava paitokselle. Mikali
huoltajaa ei tavoiteta péditostd tehtdessd, on hénelle annettava tieto tehdystd péédtoksestd

mahdollisimman pian sijoituksen jélkeen. (Araneva 2016, 273-274.)

Kiireellisen sijoituksen péétds on perusteltava. Koska paitoksen edellytyksend on viliton vaara, pitda
paitoksella selvittdd valttimattomét syyt tai véliton vaaratilanne, joiden vuoksi paitos tehdddn ja ndin
puututaan perheen yksityisyyteen ja perhe-elimédn suojaan. Myos valittu sijaishuoltopaikka ja

perusteet sen valinnalle tulee kdyda ilmi padtoksessa (Rity 2015, 346).

Kiireellisen sijoituksen péddtds on voimassa enintddn 30 vuorokautta ja se pitdd lopettaa heti, jos
perusteet sijoitukselle ovat lakanneet. Kiireellisen sijoituksen aikana sosiaalityontekija selvittdd
lapsen tilannetta. Mikali kiireellisen sijoituksen aikana lapsen ja perheen tilanteesta tai tuen tarpeesta
el saada riittdvéasti tietoa, sitd voidaan tarvittaessa jatkaa toisella 30 vuorokaudella. Kiireellisen
sijoituksen jatkopéddtoksen voi tehdd johtava viranhaltija. Kiireellinen sijoitus voi siis jatkua
korkeintaan 60 vuorokautta. Sijoitus pitenee vain siind tapauksessa, ettd sosiaalityontekija tekee
sijoituksen aikana huostaanottoa koskevan hakemuksen hallinto-oikeuteen tai huostaanottoasia on jo
vireilld hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa ennen kiireellisen sijoituksen
pddtostd. Naiissd tilanteissa lapsen kiireellinen sijoitus voi venyd pitkdksikin, riippuen

huostaanottoasian kisittelyyn kuluvan ajan pituudesta. (Lamponen 2016, 8)

3.3 Selittivii tekijoita kiireellisten sijoitusten mairin kasvun taustalla

Mirja Saarni (2006) on selvittdnyt syitd kiireellisten huostaanottojen méiérillisen eron taustalla
Turussa ja Tampereella vertaamalla kaupunkien kiireellisid sijoituksia koskevia pditosasiakirjoja
vuoden ajalta. Selvityksestd kdy ilmi, ettd vuonna 2004-2005 kiireellisten sijoitusten maird oli
Tampereella huomattavasti suurempi kuin Turussa. Sijoitusten méédrd Tampereella oli selvitystd
edeltdvind vuosina ollut jopa viisinkertainen Turkuun verrattuna (Saarni 2006, 2). Johtopédétoksissdin
Saarni tuo esille, kuinka erilaiset palvelujirjestelmdt ja toimintakulttuurit ndissd kahdessa

kaupungissa vallitsivat. Turussa kiireellisten huostaanottojen méérd oli pieni, mutta avohuollon
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tukitoimien ja pitkdaikaisten sijoitusten miédrdt olivat suuria. Turun lastensuojelussa korostui
viranomaispainotteisuus, silld suurin osa lastensuojeluilmoituksista ja kiireelliseen huostaanottoon
johtavista ilmoituksista tuli poliisilta. Vanhemmat eivit itse juuri ottaneet yhteyttd lastensuojeluun
apua saadakseen. Aineiston mukaan Turun huostaanottokynnys oli matala. Toisin kuin Turussa,
Tampereella korostuivat kriisitoimenpiteet; lyhytaikaiset, toistuvat sijoitukset kodin ulkopuolelle.
Tampereen aineistosta nousi Saarnin mukaan myos perhekeskeisyys, joka ndkyi vanhempien ja
muiden lapsen ldhiaikuisten yhteydenottoina lastensuojeluun avuntarpeessa. Péétoksistd kavi ilmi,
ettd Tampereella vanhempien ja lasten mielipiteet kirjoitettiin padtoksiin useammin kuin Turussa.
Yhtend kiireellisen huostaanoton syynd Tampereella oli vanhempien jaksamisen tukeminen, Turun
paitoksissd tdmd ei tullut esiin. Tampereella suurin osa lapsista sijoitettiin laitokseen, mutta osa
sijoitetuista lapsista sijoitettiin sijaisperheisiin, perhekoteihin tai sukulaisen luokse. Turussa
sijoitukset tehtiin laitoksiin, sijaishuoltopaikkojen ohella myds sairaalaan ja paihdelaitoksiin. Saarnin
mukaan selvityksen tuloksista voi paitelld, ettd siind missd Turussa pyrittiin pitkdaikaisempiin
ratkaisuihin suunnitelmallisemmalla otteella, Tampereella perhekeskeinen toimintatapa nékyi

kriisitilanteiden pysdyttdmisend kiireellisen huostaanoton turvin. (Saarni 2006, 47-49.)

Heikki Hiilamo (2009) on tutkinut kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méérdllistd kasvua
Suomessa 1990- ja 2000-luvun alkupuolella. Tutkimuksessa ei tarkenneta, mitd sijoitusmuotoa
Hiilamo tarkoittaa, kyseessd voivat olla sekd kiireelliset ettd pitkdaikaiset sijoitukset kodin
ulkopuolelle. Tutkimus on médréllinen ja aineistona Hiilamo on kédyttinyt SOTK Anetin tietokantaa.
Tutkimuksen mukaan sijoitusten méérdllinen kasvu on yhteyksissd perheiden pitkittyneisiin
taloudellisiin haasteisiin ja sosiaalisen tuen tarpeen pitkittymiseen, mutta myos alkoholin ja
paihteiden vadrinkayttoon. Madrallisestd aineistosta kdvi myos ilmi, ettd perheiden epidvakaudella voi
olla kytkoksid sijoitusten madiriin, esimerkiksi avioerot ja yksinhuoltajuus nousivat Hiilamon

tuloksissa esiin sijoituksien méiédrdan mahdollisina selittdvina tekijoind. (Hiilamo 2009, 177, 182.)

Hannele Forsbergin ja Aino Ritala-Koskisen (2010) mukaan suomalaisten lasten pahoinvointi on
noussut vuosituhannen vaihteessa median keskeiseksi puheenaiheeksi. Lasten pahoinvoinnin on
ndhty uhkaavan ldhes jokaista suomalaista lasta, jopa “normaalien”, keskiluokkaisten perheiden
lapsia. Lasten pahoinvoinnin indikaattoreina on kéytetty tilastotietoa lastensuojelun asiakasméaarien
ja lasten sijoitusten méérien kasvusta. Tilastotieto ja lasten pahoinvoinnin osoittaminen numeroin ei
kuitenkaan ole luotettava indikaattori lasten pahoinvoinnin lisddntymisen osoittamisessa, silld
numeroiden taustalla voi olla useita selittdvid tekijoitd kunnasta, lastensuojelun

raportointikdytdnndistd ja palvelujirjestelmaisti riippuen (ks. Saarni 2006). Jotta lasten hyvin- tai
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pahoinvoinnista voitaisiin keskustella luotettavasti, tarvitaan enemmin tietoa lasten sosiaalisista
ongelmista. Forsbergin ja Ritala-Koskisen mukaan voisi olla hedelméllisempéé puhua ongelmallisista
elinoloista, liittyen esimerkiksi koyhyyteen, yksinhuoltajuuteen, mielenterveydellisiin haasteisiin ja
paithdeongelmiin, kuin lasten pahoinvoinnista. Vaikka lasten ongelmista on tirkedi tuottaa tietoa ja
puhua niistd julkisesti, lasten parissa tehtdvissd sosiaalitydssd on lasten pahoinvointipuheeseen
suhtauduttava kriittisesti. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010, 47—60.) Hiilamo nostaakin esiin, ettd
sijoitusten madréllisen kasvun taustalla voivat olla my0s sosiaaliset muutokset, kuten maansisidinen
muuttaminen ja siitd aiheutuvien perheiden siteiden katkeaminen sukulaisiin. Erdéna selittdvina
tekijdind voivat hdnen mukaansa olla my0s kuntien tarjoamat erilaiset palvelut, esimerkiksi

paihdehuollon palvelut, joiden laatu ja saatavuus vaihtelevat kunnittain. (Hiilamo 2009, 179-182.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méérd 14hti kasvuun vuonna 1987. 1990-luvun laman myd6té
tyottdmyys kasvoi ja sen seurauksena tuloerot kasvoivat ja kdyhyys lisddntyi. Vaikka ty6ttdmien
miird myohemmin vdheni ja Suomen taloudellinen tila koheni, tuloerojen kasvaminen ja koyhyys
eivit poistuneet (Hiilamo 2009, 183). Laman aikana harjoitettu sosiaalipolitiikka kohteli erityisen
kovalla kddelld suomalaisia lapsiperheitd. Lapsiperheiden tulot putosivat, kdyhien ja pienituloisten
midrd lisddntyi ja koyhyysrajan alapuolella eldvien lasten miédrd lisddntyi. Tulonsiirtoja ja
lapsiperheille suunnattuja peruspalveluita leikattiin ja pienituloiset lapsiperheet tulivat enenevissa
madrin riippuvaisiksi sosiaalietuuksista. (Harrikari & Satka 2006, 209-210.) Myos Tarja Heino
(2009, 206) toteaa kiireellisten huostaanottojen (nykyadn kiireelliset sijoitukset) méérdn ldhteneen
nousuun lamavuosien jdlkeen. Heino kysyykin, mikd vaikutus lamanaikaisilla sédstdtoimenpiteilld,
joita kohdistettiin peruspalveluihin on sithen, ettd seki kiireelliset- ettd pakkotoimet ovat lisdéntyneet
lastensuojelussa. Heinon mukaan lisdéntyneet kiireelliset toimenpiteet voivat olla seurausta
palvelujérjestelmén rakennemuutoksesta, jonka myo6td tukitoimien, palveluiden ja riittdvén turvan

tarjoaminen kriisien ehkdisemiseksi oikea-aikaisesti on heikentynyt.
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4. Systeeminen toimintamalli

Hallituskauden 20162019 Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) tarkoituksena oli
vahvistaa ja uudistaa lasten, nuorten ja perheiden palveluita laajasti. Muutosohjelman tavoitteina oli
toimintakulttuurin ja palveluiden uudistaminen asiakasldhtéisemmiksi ja kustannustehokkaammiksi
lastensuojelun  sosiaality6td  vahvistamalla.  Lastensuojelutyotd oli  tarkoitus  kehittda
moniammatillisemmaksi ja suhdeperustaisen sosiaalitydn suuntaan. (Lahtinen ym. 2017, 9.)
Muutoksen ldhtokohtana oli toteuttaa lastensuojelutyotd helposti saavutettavana, leimaamattomana
sekd lapsia ja perheitd ldhelld olevana palveluna. Lisdksi tavoitteena oli tehdd lastensuojeluty6ta
riittdvin resurssein ja vahvemman erityisosaamisen varassa. Lastensuojelu niyttdytyi tuolloinkin

julkisissa keskusteluissa olevan kriisissd ja epdonnistuvan suojelutehtdvéssiain. (Fagerstrom 2016, 3.)

Pia Lahtinen, Leena Minnistd ja Marketta Raivio kuvasivat myds Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle kirjoittamassaan tyopaperissa (2017, 11-12) lastensuojelun tarvitsevan kokonaisvaltaista
toimintakulttuurin uudistamista. Lastensuojelun sosiaalitydssd ndhtiin suurimpina haasteina suuret
asiakasmédrdt, tyontekijoiden jaksaminen, kuormittuminen, vaihtuvuus, kustannusten kasvu seké
lastensuojelun ja lapsen perheen asioissa toimivan yhteistyoverkoston yhteistyon vaikeus. Tyota
leimasivat yksin tekemisen kulttuuri, tydskentelyn alhainen intensiteetti ja ongelmakeskeisyys ja
perheen tilanteisiin liilan myohédén reagoiminen, niin sanottu “tulipalojen sammuttaminen”. Tilalle
tarvittiin yhteistyoverkoston oman roolin tunnistamista, jotta lastensuojelun asiakkaat tulisivat
kokonaisvaltaisesti  autettua. ~ Systeemisen mallin ndhtiin  tuovat lastensuojeluty6hon
moniammatillisuutta ja monitoimijaisuutta, jossa sosiaalityontekijd ei toimi yksin, vaan perheen

tukimuotoja pohditaan tiimissd monista eri ndkokulmista ja vastuu jakautuu tiimin kesken.

Suomalaisen lastensuojelutyon kehittdmisen 1dhtokohdaksi valikoitui Hackneyn malli. Malliin oli jo
aikaisemmin perehtynyt muun muassa Pesdpuu ry ja ruotsinkielinen sosiaalialan osaamiskeskus
FSKC. Hacneyn mallin toimivuudesta oli my0s jo saatavilla laajaa arviointitutkimukseen perustuvaa
tutkimustietoa ja tutkimustulosten mukaan sen oli todettu lisdnneen sosiaalityontekijoiden aikaa
yhdessd perheiden kanssa, pienentdneen tyontekijoiden stressid, vdhentineen vidkivallan uhkaa ja
lisinneen tyon kokemisen palkitsevampana. Mallin mukaisessa tyoskentelyssd keskeisend néhtiin
vastuun jakaminen koko lastensuojelutiimille, ei ainoastaan yhdelle tyontekijélle ja tyOparille.

(Fagerstom 2016, 3—4.)



14

Hackneyn malli on saanut nimensi Lontoon Hackneysti, jossa lastensuojelun kehittimisen nimissé
lastensuojelutydssé alettiin soveltaa perheterapeuttista ldhestymistapaa vuonna 2007. Malli sai Iso-
Britanniassa nimekseen “Reclaiming Social Work™ (sosiaalityd paremmaksi) ja sen keskeisimpina
tavoitteina olivat hallinnollisten vaatimusten ja keskitetyn kontrollin vihentdiminen hyddyntdmalla
perheterapeuttisia ja dialogisia sekd narratiivisen ja ratkaisukeskeisen terapian oppeja
lastensuojelussa. Kokeiluvaiheen, vuosien 2007-2013 aikana, mallin todettiin tuottavan tuloksia;
tyontekijavaihtuvuus vdheni ja huostaanottojen méaéra laski huomattavasti. Iso-Britannian ja Suomen
lastensuojelun ongelmissa ndhtiin yhtédldisyyksid; tyon byrokraattisuus, tyontekijéiden vaihtuvuus ja
tydokuorman hallitsemattomuus ndhtiin yhteisind tekijoiné lastensuojelutydssé. Lisdksi Vilja Eerikan
kuoleman ndhtiin muistuttavan Iso-Britannian lapsikuolemia, palvelujirjestelmd ei kyennyt
vaikuttamaan tapahtumakulkuun, vaikka perheet olivat viranomaisille tuttuja. (Fagerstrom 2016, 11.)
Suomessa paitettiin pilotoida mallia kansallisesti osana hallituksen LAPE-hanketta ja kansallinen

kouluttajakoulutus kdynnistyi kevailld 2017 (Aaltio & Isokuortti 2019b, 9).

Systeemisessd toimintamallissa systeemisyydelld tarkoitetaan huomion kiinnittimistd ithmiseldméan
eri tekijoiden vilisiin monitahoisiin vaikutussuhteisiin, maailman tarkastelemiseen kommunikaatio-
ja vuorovaikutussuhteina ja jossa todellisuus ndhddin sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena seké
muuttuvana. Perheen systeemi koostuu jdsentensd keskindisistd suhteista, mutta my0s perheen
suhteista sen ympdristoon ja yhteiskuntaan ja miten lastensuojelu vaikuttaa ndihin suhteisiin ja
pdinvastoin. Kaikki vaikuttaa kaikkeen eikd syy-seuraussuhteita néhdd yksisuuntaisina vaan
kehdmaisind. Muutos on mahdollista, kun toimijat tunnistavat omat vaikutuksensa koko systeemiin.
Esimerkkind tdstd ajattelusta on ahtaat asuinolosuhteet, jotka voivat kiristdd perheenjdsenten véleja
ja jatkuva riitely taas voi johtaa uupumukseen, joka taas edistdd uusien riitojen puhkeamista. (Aaltio

& Isokuortti 2019b, 11.)
4.1 Systeemisen toimintamallin ydinelementit

Systeemisen toimintamallin kolme toisiinsa riippuvuussuhteessa olevaa ydinelementtid ovat
systeeminen asiakasty®, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Systeeminen asiakastyo
nojaa systeemiseen ajatteluun ja tydtapaan ja se on tavoitteellista lastensuojelun asiakastyotd. Sen
keskeisimpid tyOvilineitd ovat sukupuu, hypoteesit ja sirkulaariset kysymykset ja ldhtokohtana
luottamuksellisen ja myonteisen suhteen luominen lapsiin ja heidén perheisiinsé. Perheiti ja heiddn
tilanteitaan késitellddn kokonaisuutena, muutoksen aikaansaamiseksi on tunnistettava perheen

jokaisen toimijan oma rooli ja vaikutus perheen tilanteeseen. Sukupuun ja aikajanan avulla saadaan
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kokonaiskuvaa perheen historiasta ja haasteiden takana vaikuttavista tekijoistd, kuten perheen
sisdisistd uskomuksista ja tarinoista, asuinolosuhteista, terveydentilasta ja toimeentulosta.
Tavoitteena on mahdollistaa perheenjdsenille uusia ndkdkulmia ongelmalliseen tilanteeseen ja néin
tuottaa uusia oivalluksia, joiden avulla toiminnan muuttaminen myodnteiseen suuntaan voi
mahdollistua. Perheiden tilanteita tarkastellaan siis kokonaisvaltaisesti ja vuorovaikutusstrategioina
siind hyddynnetdédn dialogisuutta, ratkaisukeskeisyytté ja narratiivisuutta, joiden avulla tyontekijat ja

perhe muodostavat yhteisen ndkemyksen perheen tilanteesta. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 11-13.)

Lastensuojelun systeeminen tiimi koostuu lastensuojelun sosiaalityontekijoiden  liséksi
perheterapeutista, konsultoivasta sosiaalityontekijastd ja koordinaattorista, lisdksi tiimissd voi
tyoskennelld sosiaaliohjaaja tai perhetyontekija tai esimerkiksi vanhempien omat sosiaalityontekijat
(Aaltio & Isokuortti 2019b, 9). Tarkoituksena on, ettd yksi tiimi koostuu kuudesta kahdeksaan
tyontekijésti, joille jokaiselle on miéritelty omat roolinsa ja tehtdvét ja kokoonpanon on tarkoitus

olla pysyva (Aaltio & Isokuortti 2019a, 25).

Konsultoiva sosiaalityontekija johtaa tiimié, yleensd konsultoivan sosiaalityon roolissa on johtava
sosiaalityontekijd. Konsultoiva sosiaalityontekijd tuntee kaikki tiimin asiakastapaukset, hoitaa
yhteyksid muihin palveluihin ja tarvittaessa jirjestdd tiimille tilanteisiin sopivaa konsultointiapua.
Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tyoskentelee tiiviisti ja aktiivisesti lapsen ja perheen
kanssa, erityisesti lapsen kanssa, johon hédnen tulee luoda luottamussuhde sekd vahvistaa ja varmistaa
lapsen osallisuus ja lapsen dinen kuuluminen. Mahdollisten vanhempien sosiaalityontekijoiden
tehtédvind on luoda luottamussuhde perheen vanhempiin ja tydskennelld heidén kanssaan aktiivisesti.
Perheterapeutin rooli on toimia reflektiokumppanina tiimissd ja varmistaa, ettd tiimissd sdilyy
systeeminen ote. Rooliin kuuluu my0s lastensuojelun tyontekijéiden ymmarryksen vahvistaminen
lastensuojelun asiakkuuden taustalla olevista tekijoistd, hankalien tilanteiden taustalla olevista
tunteista ja tuoda nikemyksid perheen tarvitsemien tukitoimien suunnitteluun. Koordinaattori
koordinoi tiimin tyoskentelyd; hidn hoitaa kirjaamisen, asiakkaiden kontaktoinnin ja juoksevien
asioiden hoitamisen. Vaikka koordinaattorin tehtdvien on tarkoitus vapauttaa sosiaalityontekijin
aikaa asiakasy6hon ja kohtaamiseen, my0s koordinaattori osallistuu kohtaavaan asiakastyohon.

(Aaltio & Isokuortti 2019a, 25-26.)

Kaikki systeemisen tiimin jdsenet osallistuvat systeemisiin viikkokokouksiin, joissa asiakastapauksia
késitelldadn yhdessd tiimin kesken. Tiimilld on rakenne, jonka mukaisesti tietty osa ajasta kaytetddn

yhteiseen reflektointiin, toimenpiteiden suunniteluun ja niistd paittimiseen. Vastuusosiaalityontekija
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esittelee muulle tiimille asiakastapauksen, johon hin tarvitsee reflektointitukea, koordinaattori voi
toimia sosiaalityontekijdn tukena perheen tietojen kokoamisessa ja kokousta johtaa konsultoiva
sosiaalityontekija. Perheterapeutin tehtivd on yhdessd konsultoivan sosiaalityontekijdn kanssa
vastata siitd, ettd keskustelu tapahtuu systeemisen otteen mukaisesti. Kaikki tiimin jdsenet osallistuvat
asian késittelyyn aktiivisesti, omasta roolistaan késin ja tuo esiin erilaisia ndkokulmia.
Reflektiivisessd tyoskentelyssd hyodynnetiin systeemisen asiakastyon tyovélineitd ja koordinaattori
kirjaa keskustelun ja johtopditokset. Viikkokokous voidaan pitdd tyontekijoiden kesken, jolloin se
voi lisétd tyontekijoiden kdsitystd perheen tilanteesta tai toimia tyonohjauksellisena tiimind. Myos
asiakasperhe voidaan kutsua tiimiin mukaan, jolloin perheen asioita késitelldin moniammatillisesti

yhdessi perheen kanssa. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 16—18.)
4.2 Systeemisen toimintamallin implementointi Suomessa

Péivi Petrelius ja Anne Uutela (2020, 51) ovat selvittdneet kyselytutkimuksen avulla systeemisten
tiimien konsultoivien sosiaalityontekijoiden arvioita mallin kiyttoonotosta, toimintaympéristosta ja
ohjaamiensa tiimien toiminnasta. Kyselyn tulokset osoittivat myonteisid kokemuksia systeemisen
tydotteen ja toimintamallin kdyttdonotosta. MyoOnteisind asioina néhtiin huomion kiinnittiminen
lapsen kohtaamiseen, lapsen kuuntelemiseen ja turvallisuudentunteen vahvistamiseen, tiimien
keskustelujen monipuolisuus ja asiakkaita arvostava ldhestymistapa sekd konkreettinen asiakastyon
ohjaaminen. Vastausten perusteella organisaatioiden rooleissa tyotavan kiyttoonottamisessa on ollut
runsaasti vaihtelua, paikoin organisaation tuki nédyttiytyi riittiméattomaltd. Tiimien tydskentely saikin

kyselyn mukaan parempia arvioita kuin organisaatioiden toimintamallin kdyttoonotolle antama tuki.

Elina Aaltion ja Nanna Isokuortin (2019a, 145—-147) laatimasta raportista kdy ilmi, ettd pilottijakson
(vuosina 2017-2018) aikana Suomessa systeemisen mallin implementoinnissa oli haasteita.
Tuloksista kdy ilmi, etteivét lastensuojelun kustannusten ja sijoitusten vdhenemiseen liittyvit
tavoitteet tulleet ndkyviin vield 612 kuukauden seurantajakson aikana. Vaikka seurantakyselyyn
vastanneista sosiaalityontekijoistd enemmistd oli malliin tyytyviisid, suurimpana haasteena mallin
kdyttoonoton kannalta néhtiin lastensuojelun liian suuret asiakasmddrdt. Seurantajakson aikana
lastensuojelun pilottitiimien asiakasmédrdt nousivat ja sosiaalityontekijat kykenivét systeemiseen
tydotteeseen vain valitsemiensa perheiden kanssa. Valittujen perheiden kanssa tydskenneltiin
intensiivisemmin ja muiden asiakkaiden kanssa entiseen tapaan. Mallin osittainen kayttoonotto
aiheutti sosiaalityontekijoissd turhautumista ja uupumustakin. Seurantaraportista kdy myos ilmi, ettd

Suomessa systeemisen toimintamallin kdyttoonotto oli jadnyt kesken. Sitd oli sovellettu vain osittain
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ja erddnd syynd keskenerdisyydelle ndhtiin mallin kiyttoonotosta aiheutuvat kustannukset kunnille.

(Aaltio & Isokuortti 2019a 152, 156.)
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Alkuperdinen suunnitelmani oli verrata kiireellisten sijoitusten médrié ja syitd niiden takana kahden
eri kunnan, eri organisaation, vélilld haastattelemalla erdédn kunnan ja erdén kuntayhtymain johtavia
sosiaalityontekijoitd. Kuntien siirryttyd hyvinvointialueille minun piti muuttaa aiheeni tarkastelua.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd sosiaalityontekijoiden nidkemyksid siitd, mitkéd tekijat ovat
johtaneet kiireellisten sijoitusten mairdn kasvuun. Olen kiinnostunut aiheesta oman tyoni kautta,
mutta nden aiheen olevan myds yhteiskunnallisesti merkittdvé; ilmidstd puhutaan paljon, seka
lastensuojelun sisdlla ettd julkisessa keskustelussa. Yritén tutkielmassani jiljittad niité tekijoitd, joita

on ilmion taustalla.

Julkaisin kyselylomakkeeni Sosiaalitydn uraverkosto —facebook sivulla. Sosiaalitydn uraverkosto on
heindkuussa 2016 luotu yksityinen ryhmi, joka ryhmin tietojen mukaan “on tarkoitettu
sosiaalityontekijoiden ja uraan liittyvien kysymysten ja ajatusten vaihtamiseen. Ryhmédn
hyvéksytidén sosiaalihuollon ammattihenkildlain 7§ mukaiset sosiaalityontekijit sekd sosiaalityon
tutkinto-opiskelijat.”. Vain ryhméin jisenet siis voivat ndhdi, keitd ryhmissé on ja mité jasenet sivulla
julkaisevat. Ryhmédén kuuluu 5207 jisentd (tarkistettu 5.5.2024) ja oman tutkielman tai tutkimuksen

tekemiseen liittyvien linkkien jakaminen on sivuilla sallittua.

Tutkimuskysymyksiéni ovat:
1. Mitkd tekijat ovat sosiaalityontekijoiden nidkemyksen mukaan vaikuttaneet kiireellisten
sijoitusten maédran kasvuun? Mistd syisté kiireellisid sijoituksia on tehty?

2. Miten poliittinen paatoksenteko on ndkynyt kidytdnnon tyossa?
5.2 Teoreettisena viitekehyksené sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi siséltdd erilaisia suuntauksia ja versioita. Kun tutkitaan, miten jokin
asia on sosiaalisesti rakentunut, sithen voidaan vastata lukuisin eri tavoin. Sosiaalisesta
konstruktionismista on useita eri versioita, ja kdsitteen alle mahtuu monenlaisia oletuksia ja
painotuksia, joista jotkut ovat toisiinsa ndhden ristiriidassa. Tutkimuksessa sitd kdytetdan
tutkittaessa sosiaalisia prosesseja, joissa rakennetaan yhteiskunnallista todellisuutta ja annetaan sille

merkityksid. (Niska ym. 2024, 56.)
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Sosiaalinen konstruktionismi vaatii meitd suhtautumaan kriittisesti itsestdén selviin tapoihin
ymmértdd maailmaa ja itsedmme sekd haastamaan ndkemystd, ettd tavanomainen tieto perustuu
objektiiviseen, puolueettomaan maailman tarkasteluun. Sosiaalinen konstruktionismi vastustaa
positivismiksi ja empirismiksi kutsuttuja epistemologisia positioita, jotka ovat tyypillisid ns. koville
tieteille kuten fysiikka ja biologia. Positivismi ja empirismi sisdltdd oletuksen, ettd se, mitd me
havaitsemme, on. Todellisuus perustuu tekemiimme havaintoihin siitd. Sosiaalinen konstruktionismi
kannustaa kyseenalaistamaan sitd, milté asiat ndyttavit olevan. Tama tarkoittaa, ettd kategoriat, joiden
avulla ihmiset késittdvit ymparoivdd maailmaa eivit valttamaittd viittaa aitoihin jaotteluihin. Hyva
esimerkki tdstd on sukupuoli, joka onkin paljon esilld julkisissa keskusteluissa. Omat havaintomme
antavat ymmarti4, ettd on olemassa kaksi sukupuolta, mies ja nainen. Sosiaalinen konstruktionismi
kehottaa vakavasti kyseenalaistamaan, ovatko kaksi sukupuolikategoriaa vain heijastus erilaisista
thmistyypeistd, vaikka sukupuolielimet ovatkin erilaiset, kuten useilla eri lajeilla. Kategorioiden
hiilyvyys tulee kuitenkin ndkyviksi, esimerkiksi sukupuolenkorjausleikkauksissa tai kdynnissé
olevasta keskustelusta siitd, miten sukupuolet voidaan yksiselitteisesti jakaa miehiin ja naisiin.
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmiset voitaisiin yhtd hyvin jakaa pituuden mukaan pitkiin ja

lyhyisiin, tai kovanipukallisiin ja -nipukattomiin. (Burr 2015, 2-3.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan se, miten me ymméarrimme maailmaa ja mitd kisitteitd ja
kategorioita me kdytimme, ovat historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuvia. Esimerkiksi lapsuuden
késite on muuttunut vuosisatojen aikana suunnattomasti; lapsia ei endd nihdé pienind aikuisina ja
idea lapsista viattomina ja aikuisten suojelua tarvitsevina on suhteellisen uusi. Tdmé osoittaa, kuinka
kaikki, mitd me ymmarramme, ovat ajassa, kulttuurissa ja paikassa erilaisia, muuttuvia ja
muokkautuvia eikd meidédn tulisi olettaa, ettd meididn tapamme ymmartdd todellisuutta olisi ainoa

oikea tai paras tapa. (Burr 2015, 4.)

Jos meidin tietomme maailmasta, yhteiset tapamme ymmartia sitd, eivit ole sitd, mité todellisuudessa
on, mistd ne sitten tulevat? Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmiset rakentavat todellisuutta
yhdesséd paivittdisessd vuorovaikutuksessa. Téstd syystd kiinnostuksen kohteena onkin kaikenlainen
thmisten vélinen vuorovaikutus, erityisesti kieli. Todellisuus rakentuu ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa kielen avulla. Jokainen yhdesséd rakennettu konstruktio tuo mukanaan erilaisia
thmisten toimia. Vivien Burr (2015, 4-6) kertoo kirjassaan esimerkin: ennen raittiusliikkeen kasvua
1800-luvun Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa padihtyneen ihmisen ndhtiin olevan tdysin vastuussa
kaytoksestddn ja yleensd hénet tuomittiin syyllisend vankilaan. Raittiusliike esitti alkoholin itsessédén

olevan riippuvuutta aiheuttava ongelma ja péihtyneisyys alettiin nihdd erdénlaisena sairautena.
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Alkoholistin ei nidhdd olevan tdysin vastuussa kiytoksestddn, silli he ovat addiktion uhreja ja

tarvitsevat apua, eivét rangaistuksia.

Vivien Burr (2015, 24-26) jakaa sosiaalisen konstruktionismin mikro- ja makrokonstruktionismiin.
Mikrokonstruktionismi tapahtuu péivittdisessd thmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, diskursseissa,
jotka voivat rakentaa useita erilaisia todellisuuksia, eikd niiden voida sanoa olevan todellisempia tai
totuudenmukaisempia kuin muut. Mikrokonstruktionismissa ainoa todellisuus rakentuu
vuorovaikutuksessa eikd sen pohjalta voida esittda vaitteitd ulkopuolisesta, todellisesta maailmasta.
Makrokonstruktionismi tunnustaa kielen merkityksen, jonka ndhddidn juontuvan sosiaalisista
rakenteista, sosiaalisista suhteista ja institutionalisoiduista kiytdnnoistd, siksi vallan késite on tdimén
sosiaalisen konstruktionismin muodon ytimessé. Valtaan keskittyneet makrososiaalikonstruktionistit
ovat erityisen kiinnostuneita tutkimaan erilaisia sosiaalisen epdtasa-arvon muotoja, jotka liittyvit
esimerkiksi  ikddn, etnisyyteen, vammaisuuteen tai  mielenterveyteen. Mikro- ja
makrokonstruktionismeja ei kuitenkaan ndhda toisiaan poissulkevina; institutionalisoidut kéytinteet

ja sosiaaliset rakenteet rakentuvat paikallisessa vuorovaikutuksessa.
5.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkielmani kohderyhméksi valikoituivat sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa, lastensuojelussa
sekd sosiaalipdivystyksessd toimivat tai aikaisemmin toimineet sosiaalityontekijdt. Koska tiedén
omasta kokemuksesta, ettd niilld sosiaalityon alueilla tyoskentelee myOs huomattava méaéra
sijaispétevid sosiaalityontekijoiden sijaisia, laajensin kohderyhméani koskemaan sekd laillistettuja
sosiaalityontekijoitd ettd tehtdvissd sijaispitevid toimivia viransijaisia. Vaikka sijaispdtevilla
lastensuojelun sosiaalityontekijdllda ei ole lain mukaan oikeutta tehdd paatostd kiireellisestd
sijoituksesta, kiytdnndssd sijaispdtevit tyontekijat kuitenkin tekevdt samaa tyGtd ja toimivat
kiireellisissd sijoituksissa pdédtdsten valmistelijoina, vaikka pédttdjin onkin oltava laillistettu
sosiaalityontekijd. Halusin keréitd ndkemyksid ja ajatuksia niiltd tyontekijoiltd, jotka tarkastelevat
1lmiotd péivittdisessd tyoeldmédssddn, asiakasrajapinnassa. Toivoin konkretiaa, suoria ja rehellisid
ajatuksia, joita peilata tutkimustietoon sekd poliittisen padtoksenteon taustalla oleviin teksteihin.
Péaddyin laatimaan kyselylomakkeen Google Formsilla, johon vastaukset tallentuivat nimettdmini,

ilman tunnistetietoja. Télla ajattelin saavuttavani vastaajien todellisia ajatuksia aiheestani.

Kerdsin tutkimukseni aineiston Facebookin Sosiaalityon uraverkosto —sivustolta Google Forms
kyselylomakkeella aikavililli 28.1.2024-5.2.2024 ja kysely oli suunnattu sosiaalihuoltolain

mukaisissa palveluissa, lastensuojelussa sekd sosiaalipdivystyksessd toimiville tai aikaisemmin
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toimineille sosiaalityontekijoille. Kysely on laadullinen ja koostuu taustatietojen lisdksi kolmesta eri
teemasta: kiireelliset sijoitukset, niiden perusteet sekd niihin vaikuttaneita tekijoitd, poliittinen
paatoksenteko ja palvelut ja yhteistyd. Taustatietoina kysyin tehtdvii, jossa vastaaja tyoskentelee tai
on tyoskennellyt, miten pitkddn on toiminut kyseisessd tehtdvédssd ja onko vastaaja laillistettu
sosiaalityontekijd vai toimiiko hén sijaispédtevéni sosiaalityontekijand. Kysymykset ovat padosin
avoimia kysymyksid, lukuun ottamatta taustatietoja sekd monivalintakysymyksia, joissa kysyn, onko
vastaaja huomannut muutoksia kiireellisten sijoitusten perusteissa tai méérissd viimeisten vuosien
aikana ja onko hyvinvointialueille siirtyminen vaikuttanut kiireellisiin sijoituksiin tai niiden maariin.
Erittelin kiireelliset sijoitukset koskemaan lapsia ja nuoria hallintolain (434/2003 34 §) ja
lastensuojelulain (417/2007 20 §) mukaisesti; virallinen kuuleminen koskee 12 vuotta téyttineitd
lapsia, vaikka my0s alle 12-vuotiaan lapsen mielipide on selvitettivd. Kyselylomakkeellani lapsia

ovat alle 12-vuotiaat, nuoria 12 vuotta tiyttédneet.

Kyselyni sai vastausaikana 26 vastausta. Vastaajista 18 tyoskentelee (69 prosenttia) lastensuojelussa,
nelja (15,5 prosenttia) sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa ja samoin neljd (15,5 prosenttia)
sosiaalipdivystyksessd (kuvio 1). Vastaajista valtaosa, 88 prosenttia, on laillistettuja
sosiaalityontekijoitd, loput 12 prosenttia toimivat sijaispitevind sosiaalityontekijén sijaisina (kuvio
2). Tyodkokemusta vastaajilla oli kahdesta vuodesta kahteenkymmeneen vuoteen, mutta eniten
vastaajista (9 kpl) oli tyoskennellyt tehtdvéssddn kaksi vuotta. Osa vastauksista sisélsi laajaakin
pohdintaa, osa oli vastannut kysymyksiin niukkasanaisemmin. Tulostetuista vastauksista kertyi
yhteensd 115 sivua. Nimesin tulostetut vastauslomakkeet vastausjarjestyksessd vastauslomake (vl) 1-

26.

1. Missé tehtdvassa tyoskentelet / olet tydskennellyt sosiaalityontekijana?
26 vastausta

@ Lastensuojelu
@ Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
Sosiaalipdivystys
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Kuvio 1. Kyselylomakkeeseen vastanneiden sosiaalityontekijoiden tehtdvijakauma

3. Oletko laillistettu sosiaalitydntekija vai toimitko sijaispatevana sosiaalityontekijana?
26 vastausta

@ Laillistettu
® Sijaispateva

Kuvio 2. Kyselylomakkeeseen vastanneiden jakauma laillistettuihin ja sijaispédtevind toimiviin

5.4 Laadullinen tutkimus

Pertti Alasuutari (2011, 2) kyseenalaistaa teoksessaan Laadullinen tutkimus 2.0 kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen kaksijakoisuuden ja vastakkainasettelun, silld vaikka jaottelu niyttda
houkuttelevan selkedltd, se vastaa kuitenkin huonosti todellisuutta. Kaikessa tieteellisessd
tutkimuksessa pyritddn loogiseen todisteluun ja objektiivisuuteen siind, ettd tutkijat nojaavat
tutkimuksessaan havaintoaineistoonsa. Liséksi kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysid sovelletaan
usein samassa tutkimuksessa ja samassa tutkimusaineistossa, niitd voi siis pitdd tietylld tavalla
jatkumona, ei vastakohtina. Kvantitatiivisen tutkimuksen voidaan ajatella edustavan
luonnontieteellistd koeasetelmaa, kvalitatiivisen arvoituksen ratkaisemista. Kvantitatiivisessa
analyysissd etsitddn tilastollisia sddnnonmukaisuuksia siitd, miten eri muuttujien arvot liittyvit
toisiinsa. Kvalitatiivisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena, jossa arvoituksen
johtolangoiksi eivdt kelpaa tilastolliset todennikdisyydet. Laadullinen analyysi koostuu tutkijan
havaintojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Pelkistdmisessd tutkija kiinnittda
huomiota aineistossa niihin seikkoihin, jotka ovat olennaisia tutkimuksen kysymyksenasettelun
kannalta ja kerdd aineistosta raakahavaintoja, joita hin karsii pelkistimisen toisessa vaiheessa

raakahavaintoja yhdistdmalld niitd yhdistdvén piirteen tai nimittdjan avulla.
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Laadullisessa tutkimuksessa nojataan havaintojen teoriapitoisuuteen, ajatus pitee niin laadullisen
tutkimuksen perusteluun kuin sen kritiikkiinkin. Taméi tarkoittaa, ettd tutkimuksen tuloksiin
vaikuttavat yksilon késitys ilmiostd, ilmidlle annettavat merkitykset sekd tutkimuksessa kaytettavéat
vilineet. Tutkimustulokset eividt siis ole irrallaan kdyttdjdstd ja havaintomenetelmaistd, tieto on
subjektiivista tutkijan péittdessd tutkimusasetelmasta oman ymmérryksensd varassa. Laadullista
tutkimusta perusteltaessa korostuu teoriapitoisuus tutkimuksen ldhtokohtana (Sarajarvi & Tuomi
2017, 1.1.2.) Anneli Sarajdrven ja Jouni Tuomen (2017, 3.4) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
pyritddn kuvaamaan tiettyd ilmioté tai tapahtumaa, ymmaértdmaan tiettyd toimintaa tai tulkitsemaan

jotain ilmiota teoreettisesti.

Yleisimpid aineistonkeruumenetelmid laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto ja niitd voidaan kdyttdd joko vaihtoehtoisesti,
eritavoin yhdisteltyind tai rinnan. Kun halutaan tietdd, mitd ithminen ajattelee tai miksi hin toimii
kuten toimii, haastattelu ja kysely ovat tdhin oivia menetelmié (Sarajarvi & Tuomi 2017, 3). Valitsin
omaan tutkielmaani laadullisen kyselylomakkeen ja julkaisin sen Facebook-sivustolla, jota tiedidn
lastensuojelun  sosiaalityontekijoiden  seuraavan.  Kyselylomakkeen  toteutin  10yhésti
teemahaastattelun idealla. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa edetdén tiettyjen
atheen kannalta keskeisten, etukiteen valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten varassa.
Teemahaastattelussa pyritddn 16ytimadn tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mukaisia
vastauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 5-6.) Teemahaastattelu menetelmidnd huomioi ihmisten
tulkintojen ja asioille antamiensa merkitysten keskeisyyden (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48). Tein
kyselyrunkoni tiettyjen teemojen alle, silld halusin saada aiheesta moniulotteisempaa kuvaa ja ohjata

vastaajia pohtimaan kiireellisten sijoitusten syiden lisdksi ilmion taustalla vaikuttavia tekijoita.

Julkaisin oman Google Forms kyselyni Facebookin Sosiaalitydn uraverkostossa ja kohdistin kyselyni
lastensuojelussa, sosiaalipdivystyksessd ja sosiaalihuoltolainmukaisissa palveluissa tyoskenteleville
laillistetuille ja sijaispdtevinid toimiville sosiaalityontekijdille, silld tiesin jo oman tyonikin kautta, ettd

kiireelliset sijoitukset ilmioni on heille jokapdiviisessa tydssd jatkuvasti lasna.

Anneli Sarajdrven ja Jouni Tuomen (2017, 1.1.1) mukaan tutkimuksen viitekehys muodostuu
kisitteiden vélisistd merkityssuhteista ja sen muodostaa tutkimusta ohjaava metodologia ja tieto, jota
ilmidsté jo tiedetddn. Minun tutkielmani perustuu poliittiseen padtdksentekoon, tarkemmin vuoden
2015 sosiaalihuoltolain muutokseen, sitd edeltdneeseen hallituksen esitykseen sekd sosiaalihuoltolain

muutosta seuraavaan, lastensuojelua koskevaan poliittiseen pdédtdksentekoon, jonka tavoitteena on
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ollut kiireellisten sijoitusten vihentdminen. Suomen lastensuojelun on useissa lehtikirjoituksissa ja
julkisissa keskusteluissa todettu olevan kriisissd, ja yhtend ilmion indikaattoreista on pidetty
kiireellisten sijoitusten méérid, ennen kaikkea niiden méaéarallistd kasvua. Kyselyn avulla tarkoitus oli
selvittdd ilmion kanssa tyoskentelevien ndkemyksid siitd, miten poliittinen pédédtoksenteko on

vaikuttanut lasten kiireellisten sijoitusten madriin kiytdnnon tyossa.

5.5 Teemoittelu

Alkuperdinen ajatukseni oli kdyttdd sisdllonanalyysid aineiston analyysimenetelmina.
Sisdllonanalyysid ohjaavat tutkimuksen suunnitteluvaiheessa keskeisiksi havaitut késitteet ja asetetut
hypoteesit ja teemahaastattelun aikana syntyvit hypoteesit (Hirsjarvi & Hurme 1988, 115).
Sisdllonanalyysissé tutkittavasta ilmidstéd pyritddn saamaan tiivistetty ja yleismuotoinen kuvaus ja sen
avulla voidaan analysoida miltei mitd tahansa kirjalliseen muotoon saatettua materiaalia
systemaattisesti ja objektiivisesti. Siséllonanalyysié kéyttden etsitddn tekstistd merkityksid ja pyritdén
kuvaamaan kirjallisten dokumenttien siséltéd sanallisesti. Menetelmén keinoin kerdtty aineisto
saadaan jdrjestetyksi johtopditdosten tekoa varten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 15-18.)
Vastauslomakkeita lukiessani kuitenkin huomasin, ettd osa vastaajista oli vastannut kysymyksiin
laajasti pohtien, osan vastaukset olivat lyhyen ytimekk&itd. Kévi siis, kuten Anneli Sarajirvi ja Jouni
Tuomi teoksessaan Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (2017, 3.3) nostivat esiin, aineisto jii
siséllonanalyysid ajatellen vdhin liian laihaksi. Aineistoa lukiessani pdddyin lopulta kadyttdméédn

analyysimenetelméné teemoittelua, joka sopii omaan aineistooni paremmin.

Teemoittelu on laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelyé aineistosta esiin nousevien aihepiirien
mukaan ja se mahdollistaa tiettyjen aineisossa esiintyvien teemojen vertailun. Ensin aineistoa
ryhmitelldén, jonka seurauksena siitd voi alkaa etsid varsinaisia teemoja eli aiheita. Néin aineistosta

etsitddn tiettyd teemaa kuvaavia ndkemyksid. (Sarajarvi & Tuomi 2017, 4.1.)

Teemoittelu toimii aineiston analysointitapana tietyn kaytdnnollisen ongelman ratkaisemisessa,
jolloin tekstimassasta etsitddn ja erotellaan tutkimusongelman kannalta oleellista tietoa ja ndin
saadaan esiin vastauksia tai tuloksia esitettyyn kysymykseen. Aineistosta kootut teemat sidotaan
yhteen teorian kanssa, sillé sitaattikokoelma ilman niiden sitomista johonkin teoriaan eivit juuri tuota
kovin pitkdlle menevéd analyysid ja johtopdatoksid. Yleensd tutkimukseen poimitaan teemoittelua

kuvaavia sitaatteja, jotka ovat mielenkiintoisia, mutta jos sitaatteja on liikaa, se tekee tekstin raskaaksi
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lukea. Sitaatit tekevit lukijalle nékyvéksi tutkijan aineistosta tekemid tulkintoja, mutta sitaattien
méiirdn suhteen kannattaa kdyttda harkintaa. S44nt6ja sitaattien madrén suhteen ei menetelméoppaista
160ydy, mutta kannattaa pitdd mielessd, ettd tutkimuksen tulisi kertoa enemmaén tutkittavasta ilmiosta

kuin tutkijasta itsestddn. (Eskola & Suoranta 1998, 4.)

Aloitin aineistoni analysoinnin tulostamalla kaikki vastauslomakkeet ja lukemalla vastauksia
uudelleen ja uudelleen tutkimuskysymyksiini peilaten. Vastauksia lukiessani aloin ensin kerddmiin
vihkoon késin kirjoittamalla vastauksissa toistuvia teemoja. Tukkimiehen kirjanpidon avulla 16ysin
aineistosta useimmiten toistuvia teemoja, jotka merkitsin tulosteisiin erivérisilla teipeilld ja lopulta
kirjoitin ne omaan erilliseen tiedostoonsa vérikoodein. Néitd teemoja edelleen yhdistimélld sain
nimettyd aineistosta kolme péédteemaa: sosiaalityOntekijin harkinta ja viliton vaara,
palvelujdrjestelmi ja sektoroitunut tyoskentely sekd poliittinen pédédtdksenteko tyotd ohjaavana

tekijana.

5.6 Tutkimuksen etiikka

Koko tutkimusprosessi siséltdd etitkkaa moraalisina valintoina ja p#étoksind, aiheen valinnasta
tutkimuksen tuloksiin saakka. Eettinen ajattelu tarkoittaa kykya pohtia, omiin ja yhteisén arvoihin
peilaten, mikéd on missékin tilanteessa oikein ja mika vaarin. Vaikka tutkimuksen tekemisessé lakien
ja eettisten normien tunteminen auttaakin konkreettisten ratkaisujen tekemisessé, jokainen kantaa itse
vastuun tekemistédn valinnoista. Normit totuuden etsimisestd ja tiedon luotettavuudesta ohjaavat
tutkijoita noudattamaan tieteellisen tutkimuksen menetelmia ja esittdméadn luotettavia tuloksia, jotka
ovat tiedeyhteison tarkistettavissa. Tiedon luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen kuuluvat
tutkimusaineiston keruu, késittely ja asianmukainen arkistointi, tutkittavien ja heiddn yhteisdjensi
itsemédrddmisoikeuden kunnioittamista ja tutkimuksesta aiheutuvan vahingon vilttdmisté korostavat
taas tutkittavien ihmisarvoa ilmentdvdt normit. Tieteen yhteisollisyys vahvistuu tutkijoiden
keskindisid suhteita ilmentivin normein, joissa olennaisia on toisten tutkijoiden tyon huomioiminen

ja kunnioittaminen. (Kuula 2011, 1,2.)

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan muodostavat yleistden ihmisoikeudet.
Tutkittavien suojaan kuuluu, ettd tutkija selvittda osallistujille tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja
mahdolliset riskit ymmairrettdvésti. Suojaan kuuluu myos osallistujien vapaaehtoinen suostumus

tutkimukseen, heilld on oikeus kieltdytya osallistumisensa, keskeyttdd osallistumisensa tutkimuksen



26

missd vaiheessa tahansa, myos kieltdd jéalkikdteen itsedéin koskevan aineison kdyton tutkimuksessa.
Tutkittavilla on oikeus tietdd ndméd oikeutensa ja tutkijan on varmistuttava, ettd tutkimukseen
osallistuva tietdd suostuessaan, mistd tutkimuksessa on kyse. Oleellista on myo6s tutkimukseen
osallistuvien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen. Tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia;
tietoja ei luovuteta sivullisille eikd niitd kdytetd muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. Osallistujat on
anonymisoitava, mikéli lupaa identiteetin paljastamiseen ei ole erikseen pyydetty ja saatu. Lisdksi
tutkijan on noudatettava tehtyja sopimuksia eikd tutkimuksen rehellisyyttd saa vaarantaa. (Sarajirvi

& Tuomi 2017, 5.4.)

Lomaketutkimuksia voidaan toteuttaa monin eri keinoin, kysymyksiin voidaan vastata haastattelijan
ja haastateltavan vélisessd vuorovaikutuksessa tai esimerkiksi internet- tai kirjekyselyssd, johon
vastaaja vastaa omatoimisesti. Lomakkeen liitteend tutkija toimittaa vastaajille asiakirjan, jonka
perusteella vastaajat luovuttavat tietojensa ja vastauksiansa tutkimukseen, asiakirjasta kiy ilmi myos
tutkijan oikeus kayttdd ja sdilyttdd aineistoa. Lomakkeen liitteend olevassa asiakirjassa voidaan
esimerkiksi todeta, ettd vastaajien nimi- ja yhteystiedot hivitetdén, vastaukset kisitellddn niin, ettd
vastaaja anonymisoidaan ja tutkimuksen paétyttyd kyselylld saatu aineisto hévitetadn. Mikali aineisto
arkistoidaan ja sdilytetdin myohempéa tieteellistd tutkimusta tai opetusta varten, siitd on mainittava.

(Kuula 2011, Lomakehaastattelut ja kyselyt.)

Verkkolomakkeiden kéyttd on yleistynyt aineistonkeruumenetelménd huomattavasti niiden
kaytdnnollisyyden vuoksi. Kysely on helppo toimittaa vastaanottajille sdhkoisesti, vastaukset saadaan
usein nopeasti, vastaukset saadaan valmiiksi sdhkoisessi muodossa ja vastausprosentti on
verkkolomakkeissa korkeampi. Myds tutkijan vaikutus pienenee, todelliseen vuorovaikutukseen
liittyvit valta-asetelmat tai tutkijan ikdédn, sukupuoleen tai etniseen taustaan liittyvit vuorovaikutusta
médrittdvat tekijat eivdt vaikuta vastaajaan kuten vilittdoméssd kohtaamisessa. Tutkimusaineiston
kerddmiseen liittyvat tutkimuseettiset ja tietosuoja-asiat eivét kuitenkaan poikkea perinteisemmisté
aineistonkeruumenetelmistd. Mikéli kysely julkaistaan esimerkiksi jollain internetsivustolla,
tutkimuksen perustiedot ja tietosuojaratkaisut pitdd kertoa vastaajille. (Kuula 2011,
Verkkolomakkeet, sdahkopostikyselyt, -haastattelut ja kirjoituspyynnét.) Oman
verkkolomakekyselyni toteutin GoogleForms-ohjelmalla suljetussa sosiaalisen median ryhméssa.
Lomakekyselyn saatteessa kerroin tutkimuksen tavoitteen ja kenelle kysely on kohdistettu. Kerroin
kyselyn olevan laadullinen ja noudattavani tydssédni tutkimuseettisid periaatteita. Ilmoitin kyselyn
olevan anonyymi ja vastaajien yksityisyyden suojaamiseksi kerroin poistavani aineistosta kaikki

mahdolliset tunnistetiedot, en kerdnnyt lomakkeella vastaajien sdhkdpostiosoitteita anonymiteetin
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varmistamiseksi. Saamani aineiston kerroin sdilyttavéni tietoturvallisuutta noudattaen ja havittdvéni

sen tyoni valmistuttua.

Vastaajat vastasivat kyselyyni yksityishenkilond, eivdt minkd4n organisaation edustajina, en siis
tarvinnut organisaation tutkimuslupaa. Tutkielmani ei myoskdan kisittele sellaisia arkaluontoisia
aiheita, jotka vaatisivat erikseen lausunnon Tampereen yliopiston Tutkimuseettiseltd

neuvottelukunnalta.
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6. Tutkimuksen tulokset

6.1 Sosiaalityontekijéin harkinta ja viliton vaara

Suurin osa kyselyyni vastanneista sosiaalityontekijén tehtévissi toimineista vastasivat huomanneensa
muutoksia kiireellisten sijoitusten perusteissa tai madrissd viimeisten vuosien aikana. Lasten (alle 12-
vuotiaiden) osalta muutoksia oli huomannut 58 prosenttia vastaajista, nuorten (12 vuotta tayttdneiden)

osalta 69 prosenttia (kuvio 3 ja 4).

5. Oletko huomannut lasten kiireellisten sijoitusten perusteissa tai maarissa muutoksia viimeisten vuosien

aikana?

® Kylia
OE

Kuvio 3. Muutokset lasten kiireellisisissé sijoituksissa vastaajien mukaan.
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8. Oletko huomannut nuorten kiireellisten sijoitusten perusteissa tai maarissd muutoksia viimeisten vuosien

aikana?

® Kyla
®ci

Kuvio 4. Muutokset lasten kiireellisisissd sijoituksissa vastaajien mukaan.

Sosiaalityontekijan harkinta ja vélitdn vaara sisdltdd lasten (alle 12-vuotiaiden) ja nuorten (12 vuotta
tdyttdneiden) kiireellisiin sijoitukseen johtaneita syitd. Yleisimmit syyt lasten kiireelliseen
sijoitukseen olivat: vanhempien jaksamattomuus, vanhempien piihteiden kéyttd, vanhempien
mielenterveyden haasteet, lapsen altistuminen vékivallalle, neuropsykiatriset piirteet lapsella seka
vanhempien kyvyttdmyys asettaa rajoja ja keinottomuus. Nuorten kohdalla kiireellisen sijoituksen
syind korostuivat nuorten péihteiden kdyttd, nuorten mielenterveyden haasteet, nuorten itsetuhoisuus,

nuorten tekemait rikokset ja nuorten vékivaltaisuus.

Palvelujérjestelméd ja sektoroitunut tyoskentely kuvaa palvelujirjestelmid, jossa sosiaalityontekijat
tyoskentelevit ja miten kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijit kokivat sen vaikuttaneen kiireellisiin
sijoituksiin. Téssd kyselyosion vastauksissa korostuivat koulun ja terveydenhuollon riittdméton
resurssi, alle 18-vuotiaiden pdihdepalveluiden puuttuminen, psykiatrisen hoidon ja kuntoutuksen
riittdmattomyys, sektoroitunut tydskentely (oman tontin hoitaminen), palveluiden saatavuus,

avohuollon tukitoimien riittiméattdmyys, palveluiden oikea-aikaisuus ja niiden supistaminen.

Poliittinen péatoksenteko tyotd ohjaavana tekijdnd —paiteemaan kokosin vastauksien pohjalta
16ytyneet poliittiseen padtoksentekoon liittyvid teemoja. Edellistd paateemaa, palvelujérjestelma ja
sektoroitunut tyoskentely, ei kuitenkaan voi irrottaa poliittisesta pddtoksenteosta, silld jalkimmainen
on ensimmadisen perusedellytys ja ldhtokohta. Halusin kuitenkin tarkastella nditdi omina

kokonaisuuksinaan. Poliittisen péddtoksenteon osiossa kiireellisiin sijoituksiin vastaajat katsoivat
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vaikuttaneen  hyvinvointialueelle  siirtymisen, systeemisen tydotteen implementoinnin
riittdmattomyyden tyon kuorman keventdjéni, asiakasmitoituksen ja asiakasmairien seké ehkdisevin

tyon riittdimattomyyden.

Tilanteet, joissa sosiaalityontekijit padtyvit tekeméén kiireellisen sijoituksen péadtoksen on vaativa,
silld paitoksenteko edellyttdd sosiaalityontekijéltd valittoman vaaran arvioimista. Paédtds tehdddn
siind tilanteessa niilld tiedoilla, joita sosiaalityontekijoilld on kéytettdvissdén ja se vaatii riittdvén
kisityksen muodostamista perheen nykyhetkesti ja lapsen edun toteutumisesta. Tieto ei kiireellisen
sijoituksen tilanteessa kuitenkaan aina ndyttdydy itsestddn selvdnd, vaan tieto on moninaista ja kerétty
useasta eri ldhteesti ja joskus tietoa on kéytettdvissd todella niukasti. Tiedon kerddminen vaatii
sosiaalityontekijoiltd aktiivista tiedonkeruuta asiakirjoista, viranomaistahoilta, lapsen ldheisiltd seka
muilta lapsen eldmidssd mukana olevilta tahoilta ja tietoa punnitaan yhdessd tyOparin kanssa
arvioiden, pohtien ja keskustellen. Vélitontd vaaraa ei voida arvioida esimerkiksi terveydenhoidon
menetelmin, jolloin potilaan hengenvaaraa arvioidaan yksilon fysiologisiin oireisiin perustuen.
Lastensuojelussa vélitontd vaaraa arvioidaan ja madritelldin vuorovaikutuksessa kerddntyvain
tietoon perustuen, tieto on siis luonteeltaan sosiaalista. (Lamponen 2022, 104-105, 169.)
Ty0parityoskentely on lastensuojelutydssd todella tirkedd, silld perheiden moninaisten tilanteiden
tarkastelu useasta ndkokulmasta toisen sosiaalityOntekijin kanssa auttaa selkiyttdmdin arvion

tekemistd. Lisdksi tyoparitydskentely parantaa sekd tyontekijdn, ettd asiakkaan oikeusturvaa.

Omasta aineistostani nousi hyvin yhtédldinen ndkemys Kkiireelliseen sijoitukseen johtaneista
perusteista. Seuraavana esittelen viisi sitaattia vastauksista, joissa sosiaalityOntekijit kuvasivat
kiireelliseen sijoitukseen johtaneita syitd, kaksi ensimmadistd kuvaa lasten, kolme jalkimmaisté

nuorten kiireellisiin sijoituksiin johtaneita yleisimpid syita.

”Vanhempien voimavarojen loppuminen, vanhempien vdsymys ja uupumus, vanhempien
kykenemdittomyys  vastata  lapsen  vdilttdmdttomiin  tarpeisiin,  vanhempien

pdihteidenkdytto, vanhempien vakavat mielenterveyden pulmat.” (vl 1)

"Vanhemmuuteen liittyvit haasteet; vanhempien psyykkinen vointi, epdvakaat ja
turvattomat elinolosuhteet kuten vikivalta tai pdihteidenkdytto. Lapsiin liittyen haastava
nepsy-oireilu ja vanhempien keinottomuus sekd voimavarojen puute vastata lapsen

omaehtoiseen kdytokseen.” (vl 15)
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“Nuorten pdihteilld oireilu, rikoksilla oireilu, kdytoshdiriot ja vaikeat mielenterveyteen
liittyvit haasteet, rajattomuus, vakavat koulunkdynnin pulmat ja niihin liittyvdit arjen
hallinnan vaikeudet, vanhempien haasteet asettaa nuorille turvalliset rajat, mikd johtaa

edelld mainittuihin oireiluihin.” (v1 1)

”1. Psykiatrinen tai neuropsykistrinen oireilu tai diagnoosi, lapsen oireiluun liittyvit

koulunkdynnin pulmat ja vanhempien keinottomuus
2. Rikoksilla ja kéytokselld oireilu” (vl 14)

“Nuoren Pdihteiden kdytté ja/ tai myynti, vakavat rikokset, eli vikivalta ja/tai ryosto,

psyyvkkiset ongelmat ja kdytoshdiriot” (vl 26)

Vastaukset eivit yllittdneet, eivit oman tyokokemukseni eikd aiheesta olemassa olevan
tutkimustiedon valossa. Tuuli Lamponen (2016, 6) kirjoittaakin artikkelissaan, ettd perinteisesti
lastensuojelun toimenpiteisiin ovat johtaneet pienten lasten kohdalla vanhempien péihteidenkiytto,
mielenterveydelliset syyt tai haasteet vanhemmuudessa, nuorisoikéisten kohdalla kyse on useimmiten

nuoren omassa kaytoksessa ja paihteiden kaytossa.

Nuorten pdihteiden kayttdminen on nostanut paljon keskustelua omassakin tydyhteisossédni.
Pdihteiden saatavuus ndyttdytyy hdmmentdvin helppona, tilauksen voi tehdd erindisisséd
viestipalveluissa ja jakeluverkosto toimittaa tilatut tuotteet melkein minne vain. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin (Raitasalo & Harkénen 2019, 1-8) mukaan nuorien
alkoholinkdyttd on vidhentynyt 2000-luvulla. Myos tupakointi on vdhentynyt nuorten keskuudessa,
mutta sdhkotupakan suosio on noussut. Kannabis on raportin mukaan nuorten keskuudessa
yleisimmin kokeiltu tai kdytetty huume, mutta myos uni- ja rauhoittavien lddkkeiden kdyttod ilman
ladkarin madradamad reseptid on jonkin verran. Myds alkoholin ja lddkkeiden yhteiskdyttod on nuorilla
ollut, mutta niiden yhteiskdyttd on raportin mukaan tasaantunut. Tilaston mukaan muiden
huumausaineiden kuin kannabiksen kdyttd on nuorien keskuudessa harvinaista. Lastensuojelussa
tyoskennellessd on hyvd muistaa, ettd lastensuojelun asiakkaat edustavat vain jadvuoren huippua
kaikista suomalaisista lapsista ja nuorista. Sosiaalityontekijoiden kokemus kuitenkin on, ettd nuorten
paihdekdyttd on viime vuosien aikana lisdéntynyt, ainakin huumausaineiden osalta, silld nuorten

kohdalla se on aineiston mukaan yksi yleisimmisté kiireellisen sijoituksen perusteista.
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Huomattavan suuri osa kiireellisistd sijoituksista kohdistuu nuoriin eikd ilmion taustalla olevista
syistd ole kattavasti sitd selittdvdd tutkimustietoa (Lamponen 2022, 32). Omassa tydyhteisdssini
ilmié on aiheuttanut runsaasti keskustelua my0s siind suhteessa, ettd etenkin nuorisoikdisissd on
enemman niin sanottuja “’salama-asiakkuuksia”, joissa nuori tulee lastensuojelun piiriin ensimmaista
kertaa kiireellisen sijoituksen yhteydessd, ja voi olla, ettdi aiempaa kontaktia nuorella ei
lastensuojeluun ole ollut. Pienempien lasten kiireellisissd sijoituksissa tuntuvat omankin
tyokokemukseni kautta korostuvan lasten neuropsykiatrinen oireilu, erilaiset kiyttdytymisen pulmat
sekd vanhempien jaksamattomuus ja keinottomuus perinteisempien vanhempien péihteiden kdyton ja

mielenterveyden haasteiden rinnalla.

6.2 Palvelujirjestelmi ja sektoroitunut tyoskentely

Yhteiskunnallisessa keskustelussa kiireellisten sijoitusten méaaréllistd kasvua on selitetty lasten ja
nuorten pahoinvoinnin lisdéntymiselld, palveluiden riittdimattomyydelld, yksildiden eriarvoisuuden
lisddntymiselld ja lastensuojelun riittimattoméalld resursoinnilla. Viranomaisyhteistyo, johtamiseen
liittyvét ongelmat ja palvelujédrjestelmin pirstaleisuuden on katsottu vaikuttaneen “lastensuojelun
kriisin” syntymiseen. My0s suurien asiakasméiirien ja ennaltachkdisevien palveluiden
riittdimattomyyden on ndhty johtaneen perheiden tilanteiden kriisiytymiseen ja ongelmien

monimutkaistumiseen. (Lamponen 2022, 33.)

Ohessa  aineistostani  nousseita  sosiaalityontekijin  tehtdvdssd  toimivien  ajatuksia
palvelujérjestelméstd ja yhteistyostd lasten kiireellisiin sijoituksiin liittyen. Mielestédni on
huomionarvoista, ettd aineistosta nousi runsaasti samansuuntaisia ajatuksia palvelujdrjestelmén
toimimattomuudesta ja kyvyttdomyydestd vastata perheiden, lasten ja nuorten tuen tarpeisiin.
Terveydenhuollon palveluihin, erityisesti psykiatrisen tuen palveluihin paddseminen koetaan vaikeana
ja lastensuojelu turvaa lasten ja nuorten tilanteita viimesijaisesti kiireellisilld sijoituksilla. Alle 18-
vuotiaille ei ole juurikaan saatavana pidihdepalveluita, usein nuorten péihdepalveluita tarjotaan
nuorisopsykiatrian puolella, mutta sinne padseminen voi olla haastavaa ja kontaktin tiheys ei ole usein

riittdvad. Lastensuojelussa ei ole mahdollista rajata asiakkaita pois palvelujen piirista.

“Lisdksi  lastensuojelun  (sosiaalihuollon) ja lasten- ja  nuorisopsykiatrian
(terveydenhuollon) pitdisi alkaa hyvinvointialueiden tulon myotd aidosti tekemdin

titviimpdd yhteistyotd sektoroituneen tyoskentelyn sijasta. Yhteisid sijaishuollon yksiloitd
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olisi mielekdstd lihted kehittdimddn siten, etteivit vakavasti psyykkisesti oireilevat lapsen
Jja nuorten pddtyisi lastensuojelun sijaishuoltoon ilman asianmukaista psykiatrista hoitoa

ja kuntoutusta.” (vl 1)

"Hva:n sisdlld kdytdinteet ja perusteet eroavat suuresti. Jonkun kunnan alueella on
paikattu ldhes kaikki kiireellisen avohuollon sijoituksin ja toisaalta joissakin kunnissa
kiireellisid on kdytetty jo aivan liian myohddn. Esihenkilo kysymys, yhteiset linjat

uupuvat. Palvelutaso hva:n sisdlld eroaa sijainnin mukaan” (vl 8)

"Muiden palvelujen saamattomuut vaikuttavat usein kiireellisiin  sijoituksiin,
terveydenhuollon tuen puute ja hitaus, perheneuvola, koulun palvelujen vihyys ja

vanhempien omien palvelujen puuttuminen ja hidas toteutuminen” (v1 9)

“Ennaltaehkdisevid palveluita ei ole tarpeeksi. Alueemme asiakaspolku on myos
sellainen, ettd se rajaa ennaltaehkdisevid palveluita pois esimerkiksi lastensuojelun

asiakkailta tai toisin pdin.” (vl 15)

“Ldhelld tdysi-ikdisyyttd olevien sijoitukset huumeidenkdyton takia ovat mielestdni
lisddntyneet. Pdihteidenkdyttéd ja siihen liittyvid lieveilmioitd tuntuu esiintyvin yhd
nuoremmilla. Nuorisopsykiatrian osastot pitdvit psyykkisesti huonovointisia nuoria
mahdollisimman  lyhyitd  jaksoja,  jolloin  nuoria  sijoitetaan  erityistason
lastensuojelulaitoksiin, koska vanhemmat eivdit pysty kotona vahtimaan heitd koko

aikaa.” (v121)

“Palveluverkosto erityisesti koulu ja terveydenhuolto ottavat vahvasti kantaa, mikdli

kokevat etteivdt sen hetkiset palvelut ole riittdvid ja nostavat esille kiireellisen sijoituksen

mahdollisuuden” (vl 22)

Myd6s mind olen omassa tyOsséni ja kollegoiden kanssa keskustellen muodostanut omaa ndkemysténi
syistd kiireellisten sijoitusten miadrdn kasvun taustalla. Usein néyttda siltd, ettd peruspalvelut ovat
riittdmattomid. Terveydenhuollossa, erityisesti psykiatrian puolella, jonotilanne ja hoitoon padsyn
kriteerit tuntuvat vaikeuttavan perheiden psykiatrisen avun ja tuen saamista oikea-aikaisesti.
Koulujen mahdollisuudet tarjota tukea oppilailleen ovat kaventuneet taloudellisten reunaechtojen

kiristyessd. Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa tilanne on vaikea, palvelussa pystytddn
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tarjoamaan vain lyhytkestoista tukea ja sosiaalityontekijoiden madrén alimitoitus, henkildston suuri

vaihtuvuus ja lisdéntyneet lastensuojeluilmoitukset kuormittavat tyontekijoita.

Kokemukseni ja aineistosta nousevien vastauksien mukaan, myos muut palvelujirjestelmén toimijat,
erityisesti koulu ja terveydenhuolto, pyrkivéit madritteleméén lastensuojelua ulkoapéin “’tilaamalla”
lastensuojelusta kiireellisid sijoituksia. Olemme tyOyhteisdssdmme keskustelleet paljon siitd, kuinka
esimerkiksi ladkdri, koulun erityisopettaja ja joissain tilanteissa koulun rehtori saattaa
moniammatillisessa verkostoneuvottelussa ottaa puheeksi kiireellisen sijoituksen mahdollisuuden
lapsen tai nuoren tilanteen parantamiseksi. Yhteistyotahojen huoli on usein ymmarrettivad, mutta

ajoittain my0s turhauttavaa.

Koska kyseessd on turvaamistoimenpide, kiireellisen sijoituksen perusteena ei voi olla vain koulun
laiminlydminen. Perusteina eivit my0dskdéin voi olla tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvat asiat,
vaan péitoksentekohetken ja sitd vilittomdsti edeltineet olosuhteet. Kiireellisen sijoituksen
perusteena eivdt voi olla palvelujirjestelmén puutteet, vaikka ensisijaisten palveluiden
toimimattomuus voikin aiheuttaa kiireellisten lastensuojelulain mukaisten palvelujen tarpeen. (Réty
2023, 411, 416.) Usein on niin, ettd lastensuojelussa jaetaan yhteistyotahojen huoli esimerkiksi
koulua kdymaittomien lapsien kohdalla tai niiden lapsien kohdalla, jotka jumittuvat kotiin ruudun
eteen tai ahdistuneisuuden vuoksi. Kyseisissd tapauksissa tarvitaan moniammatillista yhteistyota,

jossa jokaisella toimijalla on oma tonttinsa hoidettavanaan.

My®és lastensuojelun avohuollon tukitoimien saatavuus voi ajoittain olla kiven alla, asiakkaiden
erilaiset tarpeet ja niithin vastaaminen oikeanlaisella tuella voivat olla kiytettidvissd olevien
taloudellisten resurssien rajallisuudesta johtuen riittdméttomid. Lamposen (2016, 3—-5) mukaan
kiireellisten sijoitusten midrdn kasvun voidaan katsoa johtuvan suomalaisen lastensuojelun matalasta
puuttumisen kynnyksestd. Lamponen kysyykin, mitd kiireellisen sijoituksen rooli kertoo

palvelujérjestelmén toimivuudesta.

Lapsen ja perheen asioissa on usein monta eri toimijaa. Yhteistyd perheen eri verkostojen,
palveluntuottajien ja hoitotahojen kanssa ei kuitenkaan aina suju. Wilén (2018, 22) nosti
selvityksessdén esiin saman huomion. Toimiva yhteisty0 (lapsen ja perheen asioissa olevan verkoston
kanssa) on tirked ja tyontekoa tukeva tekija lastensuojelussa. Wilénin kartoituksessa kuitenkin kivi

ilmi, ettei yhteistyon tekeminen muiden palveluiden ja toimijoiden kanssa ole riittdvén sujuvaa.
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6.3 Poliittinen paitoksenteko tyoti ohjaavana tekijini

Kuten jo aikaisemmin téssd tyossd ilmaisin, tiedostan, ettei palvelujdrjestelmid pysty irrottamaan
poliittisesta padtoksenteosta, silld palvelujirjestelmé on olemassa ja toimii poliittisen paatoksenteon
varassa. Mielestdni on kuitenkin tdrkedd alleviivata, miten poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa otetaan voimakkaasti kantaa palveluiden jérjestimiseen keskusteluiden ja hallituksen
esitysten tasolla, mutta kdytdnnon tydssd ndma ideat jddvit piiloon, “sanahelindksi”, kuten erds
kyselyyni vastanneista asian ilmaisi. Téastd syystd erotin palvelujarjestelmén ja poliittisen

paatoksenteon omiksi teemoikseen.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) oli yksi Juha Sipildn 2016-2019 hallituskauden
kérkihankkeita ja sitd jatkettiin edellisen, Sanna Marinin hallituskauden, hallitusohjelman mukaisesti
vuosina  2020-2023. Muutosohjelman tavoitteena on ollut painopisteen siirtiminen
ennaltachkdiseviin palveluihin sosiaali- ja terveydenhuollossa ja sen avulla lasten ja perheiden
hyvinvointia ja omia voimavaroja vahvistetaan. Lastensuojelun osalta muutosohjelma tarkoittaa
byrokratian vihentdmistd ja paremmin asiakkaiden tarpeisiin keskittymistd. (Hallitusohjelma 2015,
20-21.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen internetsivuston mukaan (THL 2023) muutosohjelman
tavoitteina olivat lasten, nuorten ja perheiden varhainen tukeminen ja hyvinvoinnin vahvistaminen,
eriarvoistumiskehityksen pysdyttdminen ja ennaltachkéisevien ja korjaavien sote-palveluiden korkea
laatu, oikea-aikaisuus ja saatavuus. Ohjelman mukaan lapsen, nuoren ja perheen tukeminen tapahtuu
muun muassa matalan kynnyksen palveluita kehittdmailld (kasvatus- ja perheneuvontaa, kotipalvelua,
eropalveluita), oppimisen ja koulunkdynnin tukea vahvistamalla ja lisddmilld mielenterveys- ja

paihdepalveluita oppilaitosten yhteyteen.

Yksi lomakekyselyni osioista ohjasi vastaajia miettimdén poliittisen paitoksenteon vaikutuksia
kiireellisten sijoitusten méédrdn muutoksiin. Hallitusohjelman ja LAPE-hankkeen tavoitteisiin ja
hyviin muutosideoihin verrattuna kdytinnon tyon arjessa tilanne ndyttdytyy aineistoni valossa

kuitenkin péinvastaiselta:

“Sosiaalihuoltolain muutos ei ole edesauttanut tilannetta silld tavalla, mitd on tavoiteltu.
Ennaltaehkdisy on edelleen sanahelindd vailla kunnollista poliittista tahtoa panostaa
ajoissa ennenkuin reaktiivinen toiminta on endd ainoa vaihtoehto. Systeemisen tydotteen
merkitys ei ole niin suuri kuin kansallisesti haluttaisiin uskoa. Asiakasmddrdt ovat
edelleen liian suuria siihen, ettd systeeminen tyoote olisi todellisuudessa mahdollista

toivotulla tavalla. Asiakasmitoitus on toki edesauttanut sitd, ettd aikaa on aiempaa
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enemmdn yhtd asiakasta kohti, mutta hyvinvointialueille siirtymisen myotd tyéajasta on
lohjennut luvattoman iso osa organisatorisiin haasteisiin, uuden opetteluun jne. ja se

kaikki on ollut pois asiakastyostd” (vl 1)

“Vilittomdn vaaran kriteeristo on vaikuttanut siihen, ettd sosiaalityontekiji joutuu
tiukemmin arvioimaan avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta. Mikdli kuitenkaan
ennaltaehkdisevissd palveluissa ei kyetd vastaamaan oikealla ja tarkoituksenmukaisella
tavalla perheiden haasteisiin, joudutaan turvautumaan kiireelliseen sijoitukseen.
Tehokkuusajattelu ja mddrdaikoihin sidotut palvelut eivdt tue luottamuksen rakentumista
ja katkaisevat tarvittavan tuen eivdtkd aina tdtd myoten myoskddn ole vaikuttavia.
Keskustelua kdydddn alueellamme mm. tilapdisestd kotipalvelusta ja perhetyostd. On
todettava, ettd jotkut perheet olisi tuettavissa pitkdaikaisilla avohuollon tukitoimilla,
mutta palvelujdrjestelmd ja tehokkuusajattelu eivit tue tditd. Palvelujdrjestelmd odottaa,
ettd mikdli perheessd ei ole tiettyyn mddrd-aikaan mennessd ole tapahtunut riittdvdasti

suotuisia muutoksia, palvelu lopetetaan.” (vl 15)

"Systeeminen tyoote ainakin omalla HVA:lla ei ole tuonut helpostusta, koska
asiakasmddrdt ovat liian suuria tyéotteen hyédyntdmiseen kunnolla. Asiakasmitoituksen
laskun myotd lastensuojeluun “"mahtuu” endd vain jdadvuoren huippu ja muut jonottavat
perhesosiaalityossd ja perheiden tilanteet kriisiytyvdt, koska eivit saa oikeanlaista apua

riittavin varhain” (vl 17)

“Asiakasmitoitus voi johtaa siihen, etteivit asiakkaat pddse avohuollon palveluihin
tarpeeksi ajoissa vaan joutuvat odottamaan, jonka aikana saatetaan joutua kiireellisesti
sijoittamaan tilanteen kriisiytyessd dkillisesti. Systeeminen tyoote on lisdnnyt laajempaa

ymmdrrystd perheen kokonaisvaltaisesta tilanteesta.” (v1 22)

Lastensuojelun muutostydssd tdhdittiin siis lastensuojelun toimintakulttuurin uudistamiseen ja
muuttamiseen. Sen mukaisesti palvelujen tulisi olla helpommin perheiden saavutettavissa ja
asiakkaita leimaamattomia. Muutoshankkeen myd6téd lastensuojelutyotd oli tarkoitus tehda riittédvin
resurssein ja erityisosaamisen varassa, tyoskennellen yhdessd lasten, nuorten ja perheiden kanssa.
Lastensuojelun ydinta oli tarkoitus vahvistaa pilotoimalla systeemistd toimintamallia, joka perustuu

systeemisen ajattelun lisdksi terapeuttiseen tyootteeseen. Malli on kotoisin Lontoon Hackneysta.
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(Fagerstrom 2016, 3.) Systeemistd mallia tuotiin suomalaiseen lastensuojeluun ja
kuntaorganisaatioita koulutettiin systeemiseen lastensuojeluun. Mallin kerrottiin parantavan

lastensuojelun laatua ja alentavan lastensuojelun kustannuksia pitkélld tdhtdimelld (Miki-Fossi &

Lindholm 2018, 252).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen my0Otd vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestdmisestd siirtyi 1.1.2023 alkaen kunnista 21 uudelle hyvinvointialueelle. Uudistuksen
tavoitteena oli luoda tasa-arvoisempi palvelujen saatavuus ja vdhentdd ihmisten vilisid terveys- ja
hyvinvointieroja. Lomakekyselyni tulosten mukaan 36 prosenttia vastaajista ndki hyvinvointialueelle
siirtymisen vaikuttaneen kiireellisten sijoitusten mairdén (kuvio 5). Uudistuksesta on kulunut vasta
reilu vuosi ja ainakin ndin tyontekijaindkokulmasta niyttaa siltd, ettd vield ollaan odottavalla kannalla
sen suhteen, miten palvelut jatkossa jédrjestetddn ja miten yhdenmukaistetaan toiminta-, organisointi-

ja tyoskentelytapojen hyvinvointialueiden sisédlld on ja miten ne vaikuttavat asiakkaisiin.

11. Naetkd hyvinvointialueille siirtymisen vaikuttaneen kiireellisiin sijoituksiin ja niiden maariin?
25 vastausta

® Kyla
®c

Kuvio 5. Hyvinvointialueelle siirtymisen vaikutus kiireellisten sijoitusten méiériin vastaajien mukaan.

“Palveluita on osin karsittu, palveluiden osalta on jouduttu jonotustilanteisiin.
Hyvinvointialueelle siirtyminen on organisaation rakenteellisten ongelmien vuoksi

johtanut siihen, ettd asiakastyolle on entistd vihemmdn aikaa” (v1 1)

“Palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden heikentyminen (psyka, pdihehoito,

sosiaalipalvelut) sekd yhteistyo kuntien kanssa esim. koulut, pdivikodit jne” (vl 25)
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7. Johtopéitokset ja pohdinta

Suomalainen lastensuojelu ja sen tila on usein aiheena julkisessa keskustelussa. Nopealla tiedonhaulla
uutisia lastensuojelusta 10ytyy useita. Yle uutisoi 22.3.2024, kuinka sijaishuolto sy0 lastensuojeluun
suunnattuja varoja, kun viisaampaa olisi tukea perheitd kotiin aikaisemmin ja ndin valttd4 lasten ja
perheiden ajautuminen suurempiin ongelmiin. Lisdksi kotiin suunnattu tuki on sijaishuoltoa
huomattavasti edullisempaa. Jutussa vertailtiin kahden eri maakunnan huostaanotettujen lasten
miirid. Uutiseen oli my0s haastateltu lapsiasianvaltuutettua Elina Pekkarista, joka kertoi

sijaishuollon kustannuksiin kuluvan 70—80 prosenttia lastensuojeluun suunnatuista varoista.

Toisessa, 14.3.2024 MTV3:n uutisessa kerrotaan, kuinka lasten kiireelliset sijoitukset ovat
kymmenkertaistuneet 90-luvulta. Uutiseen oli haastateltu sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juusoa
ja lapsiasiavaltuutettua FElina Pekkarista. Uutisessa kuvattiin Suomen lastensuojelun olevan

kaaoksessa perheiden joutuessa odottamaan apua niin pitkdén, ettd perheiden tilanteet kriisiytyvit.

Kolmas uutinen oli Kaksplus -lehden julkaisema, jonka mukaan ldhes joka viides nepsy-lapsi (lapset,
joilla on diagnosoitu jokin neurokehityksellinen héirio) sijoitetaan kodin ulkopuolelle lastensuojelun

toimesta. Uutisessa viitataan Oulun yliopiston tutkimukseen.

Yleensd lastensuojelu nousee uutisoinnin aiheeksi jonkin yksittdisen tapahtuman johdosta, tillaisia
ovat esimerkiksi kaikkien meidén tuntemat surulliset Vilja Eerikan kuolema vuonna 2012, Viime
kesdnd Joensuussa tapahtunut Milo-pojan kuolema tai tdnd kevddnd Vantaalla sattunut

koulusurmatapaus.

Kolme esiin nostamaani uutista kiteyttdd osiltaan tdtd tutkielmaa. Ensimmdinen nostaa esiin
lastensuojelun kustannukset ja ennaltaehkdisevien palveluiden ensisijaisuuden, joka mukailee
teemaa, jonka olen tdssd tydssd nimennyt poliittinen paitoksenteko tyotd ohjaavana tekijand. Toinen
uutinen késittelee kiireellisten sijoitusten maéréllistd kasvua, jota késittelen teemassa
sosiaalityontekijan harkinta ja véliton vaara. Kolmannen uutisen voisi sijoittaa teeman

palvelujérjestelma ja sektoroitunut tyoskentely alle.

Tutkielmani perusta on vahvasti vuoden 2015 sosiaalihuoltolain uudistamisen taustalla vaikuttanut
Hallituksen esitys (HE 164/2014), joka painotti ennaltachkéisevien palveluiden ja varhaista tukea
keinoina véhentdd sekd lastensuojelun asiakkaita ettd kiireellisid sijoituksia. Kiireellisen sijoituksen

kriteereitd tiukennettiin avohuollon tukitoimien merkitystd korostamalla. On totta, ettd kiireelliset
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sijoitukset (ja sijaishuolto ylipddtdén) ovat kustannuksiltaan raskaita tukitoimia, jotka verottavat
lastensuojeluun suunnattuja varoja huomattavissa méérin. Yhti lailla totta on, ettd lapset ja perheet
padsisivit huomattavasti helpommalla ja pienemmin traumoin, jos perhe olisi ennemmin autettavissa
kotiin ennaltachkéisevin ja lastensuojelun avohuollon tukitoimin eikd kiireelliseen sijoitukseen
tarvitsisi turvautua tilanteiden kriisiytyessd. On kuitenkin hyvd nostaa esiin sekin usein
tyoyhteisossdnikin keskustelua heréttdvd ndkokulma, ettd kiireellisille sijoituksille on myds
paikkansa, kaikki perheiden ongelmat eivdt ole ratkaistavissa ennaltachkéisevin tai avohuollon
tukitoimien turvin vaan on tilanteita, jossa lapsen etu vaatii tilanteen katkaisemisen viranomaisten

véliintulolla.

Ajatus tutkielmani aiheeksi on syntynyt oman tyokokemukseni pohjalta. Aloitin lastensuojelun
sosiaalityontekijdn viransijaisena kesélld 2015, juuri uuden sosiaalihuoltolain voimaanastumisen
aikoihin. Seurasin lakimuutoksesta aiheutunutta keskustelua tyoyhteisosséni, vield itse vihrednd”,
taysin kokemattomana sosiaalitydntekijan sijaisena. Vuosien kuluessa oma tyokokemukseni ja kyky
kéytdnnon tyon kriittiseen tarkasteluun on karttunut samaan aikaan, kun kiireellisten sijoitusten
midrat ovat vuosi vuodelta kasvaneet. Halusin kuulla my6s muiden, oman tyoyhteisén ulkopuolisten,

sosiaalityontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia kiireellisten sijoitusten miirien kasvun taustalla.

Kerdadamistini aineistosta poimin kolme teemaa, jotka kuvaavat syitd kiireellisten sijoitusten
madrillisen kasvun taustalla. Ensimmaiinen teemani, sosiaalityontekijan harkinta ja véliton vaara,
kuvaa sosiaalityontekijoiden kidytdnnon tydssd tekemdd vaativaa tilannekohtaista arviota tilanteista,
joissa lapsen katsotaan olevan vélittoméssd vaarassa ja tilanne vaatii kiireellisen sijoituksen lapsen
tilanteen turvaamiseksi. Syyt kiireellisten sijoitusten taustalla ovat aineistoni mukaan yhtenevaisia,
aineistosta nousi selkedsti pddteemat, joiden perusteella kiireelliseen sijoitukseen on paadytty.
Sosiaalityontekijoiden vastaukset noudattavat myds tutkimustiedossa (esim. Lamponen 2016,6) esiin
tullutta huomiota siitd, ettd péadsddntoisesti, karkeasti luokitellen, alle 12-vuotiaiden lasten
kiireellisten sijoitusten taustalla vaikuttaa vanhempien paihteidenkiyttd, mielenterveydelliset syyt tai
haasteet vanhemmuudessa, nuorisoikéisten (12 vuotta tiyttdneiden) kohdalla kyse on useimmiten
nuoren omassa kiytoksessd ja pdihteiden kiytossd. Lapsilla siis kasvuolosuhteiden vaarantuminen
johtuu yleisimmin vanhemmista, nuorilla kasvua ja kehitystd vaarantavat tekijat liittyvit yleisemmin

nuoren omaan kdyttdytymiseen.

Toinen aineistosta poimimani teema, palvelujirjestelmé ja sektoroitunut tydskentely, kuvaa sitd

palvelujen kokonaisuutta, jossa sosiaalityontekijdt toimivat osana lasten ja perheiden laajempaa
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verkostoa palvelujen ja tukitoimien kartoittajina ja jérjestdjind. Huolimatta siitd, miten poliittisessa
paitoksenteossa palvelujérjestelmédsté, ennaltachkdisevisté tyosti ja lasten ja perheiden tarvitsemien
palveluiden jdrjestdmisestd ohjeistetaan, sosiaalityontekijoiden kdytdnnon tyd puhuu karua kieltd.
Aineistostani nousi useita yhdensuuntaisia kannanottoja siitd, kuinka palvelujirjestelma ei toimi ja
lastensuojelu joutuu paikkaamaan seké perus, ettd erityistason palveluita kiireellisilld sijoituksilla.
Sosiaalityontekijoiden vastauksista kdy ilmi, ettd ennaltachkéisevid palveluita ei ole riittdvasti
saatavilla ja terveydenhuollon, erityisesti lasten- ja nuorisopsykiatrian osalta, jonotusajat ja resurssit
eivit vastaa perheiden ja lasten tuen ja hoidon tarpeisiin riittdvalla intensiteetilla tai riittdvan nopealla
aikataululla. Lasten ja perheiden eri toimijat tuntuvat myds toimivan tiukasti “omilla tonteillaan”.
Lastensuojelussa ei juuri ole mahdollisuuksia rajata asiakkaita pois lastensuojelun palveluista, kuten
muilla toimijoilla tuntuu jonotilanteisiin vedoten olevan. Lasten olosuhteet on my0s aina turvattava
ja viimesijaisena toimenpiteend on kiireellinen sijoitus, mikéli muut palvelut eivét vastaa lapsen tuen
tarpeeseen. Omassakin tyOyhteisossd kdydéadn vililld kiivastakin keskustelua siitd, onko vaikeasti
ahdistuneen, itsetuhoisen tai syOmishdiriostd kérsivin lapsen tai nuoren paikka
lastensuojelulaitoksessa? Eiko psykiatrinen apu ja tuki olisi oikeampi tuki oireileville lapsille? Miksi
lastensuojelussa paikataan vammaispalveluita sijoittamalla lastensuojelulaitoksiin kehitysvammaisia,
kun vanhemmat eivit parjdé eikd muuta paikkaa ole? Lastensuojelulaitoksissa ei 1dhtokohtaisesti ole
psykiatrista osaamista ja voi kiydd my0s niin, ettd lapset voivat sijoitettuina vield huonommin, kun
apu ei ole oikea-aikaista eikd vastaa tarpeeseen. Liséksi tulee huomioida muiden

lastensuojelulaitokseen sijoitettujen lasten etu ja turvallisuus sijoituksen aikana.

Kolmas aineistostani noussut teema on poliittinen paitoksenteko tyotd ohjaavana tekijdna. Tama on
teema, joka oikeastaan nivoo kaksi edellisti teema itseensd, silld kiireellistd sijoitusta,
palvelujérjestelmaa tai lastensuojelua ei olisi ilman poliittista padtoksentekoa. Tdmén teeman osalta
palaan koko tutkielmani alkumetreille, vuoden 2014 sosiaalihuoltolainmuutosta edeltineeseen
Hallituksen esitykseen. Hallituksen esitys ja sitd seurannut Lapsi ja perhepalveluiden muutosohjelma
ovat molemmat kaunista luettavaa, mutta ne ovat sisdlloiltddn myods todella loogisia. Voisi itsekin
ajatella, ettd jos perheiden ja lasten tuentarpeeseen tartuttaisiin oikea-aikaisesti ja oikean tahon
toimesta, orastavat haasteet saataisiin selvitettyd jo ennen kuin niistd muodostuisi ongelmia tai etté
perheiden tilanteet padsisivét kriisiytyméén niin pahasti, ettd tilanne vaatii lapsen kodin ulkopuolelle
sijoittamista. Peruspalveluihin ja ennaltachkiiseviin palveluihin satsaaminen olisi varmasti suuri
investointi, mutta jo tdhdn tutkielmaan kerddméni aineiston perusteella se luultavasti tulisi

maksamaan itsensé takaisin jo sijaishuollon kustannusten pienentyessd. Myo0s erikoissairaanhoitoon
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satsaaminen lasten, nuorten ja perheiden vanhempien psykiatrisen avun ja tuen muodossa kantaisi
hedelmidd tulevaisuudessa. Thannetilanteessa kaikki perheen verkostoissa toimivat ammattilaiset
toimisivat moniammatillisessa yhteistyOssd palvelujarjestelmda kehittden ja perheiden parhaaksi

ilman jatkuvaa rajanvetoa asiakaskunnan ja tarjottavien palveluiden suhteen.

Palvelujérjestelmén toimivuuden haasteet koskevat myds lastensuojelun avohuollon tukitoimia.
Ohessa ote erdiistd aineistostani poimimasta sitaatista, joka kiteyttdd lastensuojelun avohuollon

tukitoimien kdyttimiseen liittyvaa haasteellista tilannetta timéin hetken lastensuojelussa:

... Tehokkuusajattelu ja mddrdaikoihin sidotut palvelut eivdt tue [luottamuksen
rakentumista ja katkaisevat tarvittavan tuen eivdtkd aina tdtd myoten myoskddn ole
vaikuttavia. Keskustelua kdydddn alueellamme mm. tilapdisestd kotipalvelusta ja
perhetyostd. On todettava, ettd jotkut perheet olisi tuettavissa pitkdaikaisilla avohuollon
tukitoimilla, mutta palvelujirjestelmd ja tehokkuusajattelu eivit tue tdtd.
Palvelujdrjestelmd odottaa, ettd mikdli perheessd ei ole tiettyyn mdcdrd-aikaan mennessd

ole tapahtunut riittavdsti suotuisia muutoksia, palvelu lopetetaan.” (vl 15)

Julkinen keskustelu, tutkimustieto ja toimiston kollegoiden véliset keskustelut kaikki tuovat
nikyvéksi sosiaalisen konstruktionismin maédritelmén. Todellisuus rakentuu ihmisten vélisessé
vuorovaikutuksessa ja kielelld on siind suuri merkitys. Poliittinen retoriikka rakentaa yhdenlaista
kuvaa, kyselyyni vastanneet lastensuojelun sosiaalityontekijdt toisenlaista ja uutisointi kokoaa
jokaisen tason keskustelua yhteen. Ndin mikrokonstruktionismin avulla pyritddn vaikuttamaan
kokonaisuuteen, makrokonstruktionismin avulla tuodaan esiin ristiriitoja, joita jirjestelmissa

esiintyy. Erilaisia todellisuuksia luodaan eri toimintaympéristoissa ja areenoilla.

Taloudellinen tilanne Suomessa on télld hetkelld vdhintddnkin haastava ja se ndkyy myos
lastensuojelussa. Niukka avohuollon palveluiden valikko tuntuu kaventuvan entisestdd ja kaikki
kustannukset ovat jo nyt suurennuslasin alla. Tilanne kapeuttaa my0s sosiaalityontekijdn

harkintavaltaa perheiden palvelujen jirjestdjand. Lakisddteisen palvelut on kuitenkin toteutettava.

Omassa aineistossani ei juuri tullut ndkyviin muuta kuin maininnan tasolla lapsiperheiden kohtaamat
taloudelliset haasteet. Mietin, miten nykyhallituksen harjoittama talouspolitiikka ja sen jo tekemit ja
kaavailemat leikkaukset tulevat nikymaan my®ds kiireellisten sijoitusten méairien tilastoissa tulevina

vuosina. Leikkaukset kun tuntuvat kohdistuvan nimenomaan lapsiperheisiin.
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ovat-kymmenkertaistuneet-90-luvulta-lastensuojelu-on-kaaoksessa/8897446? tbclid=IwAR3JRU-
ehl0WiiaUouZVQf3ruhSRIzkODMG7THXrUOzbAuo_AmmuzAg_sDc#gs.9avpgs(Viitattu
14.5.2024)

Maikituomas, Maria (Kaksplus) Lahes joka viides nepsy-lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, osoittaa

suomalaistutkimus https://kaksplus.fi/lapsi/lahes-joka-viides-nepsy-lapsi-sijoitetaan-kodin-

ulkopuolelle-osoittaa-

suomalaistutkimus/?utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR17pEealQYhylIVt
7WuONpV1SCzqiFINZLB2Callo5gt3630PpqCulYsBJE _aem_ AR-
4210EjtbPdq70Zu3BHdxWnNMGIPF5JT2wuUFP2w6Zpy_bSpNIZTFFEkY 71qgfMxbStson2JYtka
Q30rSRxB49W#Echobox=1711438180 (Viitattu 14.5.2024)

Palola, Noora (Yle) Yhdessd maakunnassa on 500 huostaanottoa ja toisessa vain 100 — selvitimme,
mistd iso ero johtuu. https://yle.fi/a/74-
20078985?bclid=IwAR1AhUNoQhKiQemP18;GOu0lUI1MQ8oFwFmgML TxhUpDHmkylfPCUFn
xQ0_w (Viitattu 14.5.2024)
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9. Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
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5201 tiiwellislen siofuean lisdarzerinen

Kiireellisten sijoitusten lisaantyminen

Progrady tutkimus

Pro gradu —tutkielmani

{avoitteena an selvittdd, mistd kireellisten sijoitusten maardllinen kasvy

Johtuu, Qlen kinnastlenut aiheesta aman tydni kaotta, muotta nden aihesn olevan
ryds yhtaiskunnallisesti markittévd, ImiéslE pubuiaan salion, sekd lastensuojalun
£isbllA ettd julkisissa kaskusteluissa, Yritdn tutkiclmazsoni jEljitd s nitd

tekijiitd, jolka ovel ilmidn taustalla. Sosiaaliteoltalan vudistaminen el cla

wviold sz vaiheasss luorul ergelmaan ratkaisua.

1. 1. Missé lehldvassa tybskentelat [ alet tedskennellyt sosiaalityintekijdna?

Merkllze vain yrsi soikio.

7 Lastensuc|eh

.

E b . . .
w___+ Sosiaalihucltolain mukaisat palvelit

\__ . Sosiaalipdivystys

2. 2, Miten pitkadan olst toiminul <yseisessd lehlavissd?

3. 3 Oletko laillisletlu sesiaalitytiniekijE val toimitkn siaizodtevand
sosiaalllydnlekijand?

Merkitse vain yrsi zoikio,

“

o TLaillistettu

T Gijmizpateva

Kiireelliset sijoituksef, niiden perusteet seka niihin vaikuttaneita tekijdita
Wirallinen, hall rtzlain mukainen kuulerminen koskes 12

vuotta tiyttanytid lasta. Vaik<a myos alle * Z-vuotiaan lapsen mielipide on
selvtattdv lastensuajelun palveluizsa. olan kivtanyt tuota ikirajaa

jaclallaksani ssiakkaal lapsin j= nucerin, Laosa ovdl alla 12-vuokiaita,

riuaret yli 12-vuotiaita.

tpniidnos gnegl comiormstdi SiEtepaat S Ta W P e S0 S0 l2B A WMEnyh 7 2 funied 176
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14.5.2084 10.21 Kirczllswer so st larénteninar

4. 4. Viimelsen vuoden aikana, mitkd avat olleet vlsisimpind perusteluina lasten jalle
12w kiiresllisille sijoituksille?

4. 5. Olelko huemannut lasten kiircellisten sijeitusten perustelssa tal madnisss
Tuuteksia viimelslen voosien aikana?

Merkitse vain yksi saikio,

Kyl

y
. El

6. B, Mikdli vastasit edelliszen kylld, millsisia muoutoksia? Mistd ne oman
kokemusscsi mukaan woivat johtua?

7o VImeisen vuaden aikana, mitkd ovat clleet yleisimpind perusteluina nuorten (vl
12 kliregllisile sioitubksille?

W s 00 e Lo e IO el 25 s WS T WP G MO K S0 G 3 RID ry M TZ8 0k kil o's
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1452084 1021 Kircel ishe sijpitasicn IshclTicen

8. & Oletko huomannut lasten Kiresll slen sijoitusten porusteissa tai masrissa
muutoksia virreisten vuosien aikana?

Mearkitze vain yks! safkio,

Kyl
{__JEi

& 9. MikAl vastasit edellisesen kylld, millaisia muotoksiz? Mistd ne cman
kekemuksesi mukaan waivat johtua?

Paoliittinan

10, 10, Maetki poliitisen padtdksentecn, lainsB&dénntn tai yhtsiskunnallisten
muutnsten vaikuttaneen kiireellisiin sijolluksiin tai niiden m&ariin {esim, vuoden
20115 ansiaalihuoltalain muuias, sysleemisen lydolisen implementaint,

asiakasmitoitus)}? Miten ne ovat kakemuksesi mukaan vaikullanest cireellisin
sijoiluksin?

Fips Yrans,pangha, cervfarnadi S et W ST Py ek Bz B3 = med TodLata



TLg 0 Kiraellisle siiziluscn I zagnlym s
11 11, Nastkd hyvinvointialusille siifymisen vaikutianeen kiircollisiin sijoituksin ja
hiiden madriin?
Markirse vain vksi salklo.
(T Kylla
CE

12, 12, Mikali vaslasit kylld, miten ndet hyvinvelntlaluellle slifymisen vaikuttaneen
Kireellisiin sijoiluksiin?

Palvelut ja yhteistyd

13. 13 Nastki palvelujiresteiman tai palveluverkoston taimijoidan (esim. kaulu,
tervevdenhualto, poliisi) vaikuttaneen kliireellisiin sijoiluksiin tai niiden magrin?
Jos ndet, niin mitan?

his:ides grogle comformisier 2 Styfwntansd T Wbnh O K BNz RS RIWE 1yt T2 80 tasil
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14

15.

14,

Kiiror lislen sijailuszzr isddmymnen

14. Maetke avohuellon tukitoimien ja saatavilla olevien palvaluiden vaikuttansen
kirgallisiin sijoituksiin tai niiden raadin? Jos naet, niin miten?

15, Méetkd annalkaahkfisevien palweluiden valkatareen kiireellisin sioiluksiin
lai niiden maariin? Jos niat, niin miten’y

1€. Tuleeko vield jotain mielzen aihaeseen littyen? Sana on vapaa,

Kiitos, kun autat graduni valmistumisessal

Gyl vsi aler Lol L P csping D G sis B8,

Google Forms

hclpetuoss. posy s e Turmedd 2 Sk e STAWP S W e B0 2B MM SN TZ90 250
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