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Ympäristökriisi on yksi suurimpia ihmiskunnan kohtaamia uhkia, jonka ratkaisemisessa ja tulevaisuuden 
suunnan määrittämisessä ollaan taitekohdassa. Tietämys ympäristöongelmien ja ihmisten toiminnan 
yhteydestä on lisääntynyt huomattavasti, mutta siitä huolimatta ihmiset eivät toimi riittävästi tilanteeseen 
nähden. Tekijöitä ympäristöystävällisen käyttäytymisen taustalla on tärkeää selvittää, jotta voidaan kehittää 
strategioita, jotka motivoivat ihmisiä toimimaan ympäristön hyväksi. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu 
positiivisia yhteyksiä rohkaisevien ympäristötunteiden ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen välillä, mutta 
tutkimusta ja ymmärrystä tunteiden roolista ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustajana tarvitaan vielä 
lisää. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella neljän rohkaisevan ympäristötunteen yhteyksiä 
ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Tutkimuksessa selvitettiin, ovatko rohkaisevista ympäristötunteista 
toivo, into, voimaantuminen ja kiinnostus yhteydessä yksilöiden ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, 
minkä lisäksi havaittujen yhteyksien voimakkuuksia verrattiin keskenään. Tutkimuksen aineisto kerättiin 
kyselytutkimuksena osana Luonnostaan Toimiva (LuonTo) -pitkittäistutkimusta. Otos muodostui 18–71-
vuotiaista suomenkielisistä henkilöistä (N = 667). Kyselylomakkeella kartoitettiin tutkittavien kokemien 
rohkaisevien ympäristötunteiden voimakkuutta ja ympäristöystävällistä käyttäytymistä viimeisen kuukauden 
aikana. Lineaarisella regressioanalyysilla saatujen tulosten mukaan rohkaisevista ympäristötunteista 
merkittävimmät ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustajat olivat kiinnostus ja into. Myös 
voimaantuminen oli positiivisesti yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Aiempien 
tutkimustulosten vastaisesti ympäristötoivo ei ollut yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. 

Tämän tutkimuksen tulokset vahvistivat aiemmissa tutkimuksissa saatuja viitteitä siitä, että kiinnostus, 
into ja voimaantuminen ovat yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Lisäksi tutkimus toi uutta 
tietoa siitä, kuinka merkittäviä ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustajia nämä tunteet ovat toisiinsa 
verrattuina. Tulosten perusteella ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen kannustamisessa keskeistä on siis 
pyrkiä herättämään ja ylläpitämään erityisesti ihmisten ympäristökiinnostuksen ja -innon tunteita. 
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JOHDANTO 

 

 

Käsillä oleva ympäristökriisi on yksi ihmiskunnan suurimpia uhkia. Sen vaikutukset sekä 

ihmiskuntaan että ekosysteemeihin ovat kiistattomia, ja elämän jatkumisen turvaaminen maapallolla 

vaatii toimia ympäristökriisin hillitsemiseksi sekä siihen sopeutumiseksi (IPCC, 2022). Ihmisten 

toiminnan aiheuttamien ympäristön muutosten, erityisesti ilmastonmuutoksen, vaikutukset näkyvät 

eri tavoin jo kaikkialla maapallolla, esimerkiksi sään ääri-ilmiöiden määrän kasvamisena, 

ekosysteemien ja lajien kantojen muutoksina sekä sairauksien ja kuumuuteen liittyvän 

kuolleisuuden lisääntymisenä (IPCC, 2023). Tutkimus ja tietämys liittyen ympäristöongelmiin ja 

ihmisen ympäristötoimintaan on kasvanut merkittävästi viimeisten vuosikymmenten aikana 

(Laakkonen & Vuorisalo, 2012), mutta siitä huolimatta ihmiset eivät tee tarpeeksi tilanteeseen 

nähden (Halpenny, 2010; Valli, 2012). Riittäviä toimia päästöjen vähentämiseksi, 

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi sekä kehityskulun sopeuttamiseksi ympäristön muutoksiin ei ole 

onnistuttu saavuttamaan, ja tulevan vuosikymmenen aikana tehdyt päätökset sekä toimet tulevatkin 

olemaan ratkaisevia tulevaisuuden suunnan määrittäjiä (IPCC, 2022).  

Yksi tärkeimmistä kysymyksistä ympäristöpsykologiassa on selvittää, mitkä tekijät ovat 

yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Gifford, 2014). Tällä tavoin on mahdollista 

kasvattaa ymmärrystä, jota voidaan hyödyntää esimerkiksi ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen 

kannustavien ja motivoivien tehokkaiden strategioiden kehittämisessä. Koska ympäristöongelmat 

ovat seurausta ihmisten toiminnasta ja päätöksenteosta, niitä on tärkeää tutkia analysoimalla 

ihmisten käyttäytymistä ja motiiveja (Gifford, 2014; Kals & Müller, 2012). Ympäristöystävällinen 

käyttäytyminen on esimerkki toimista, joilla näitä ihmisten haitallisen toiminnan 

ympäristövaikutuksia pyritään vähentämään (Kollmuss & Agyeman, 2002). 

 Ympäristöön ja ympäristöongelmiin liittyvät tunteet ovat puolestaan merkittäviä motivoivia 

tekijöitä, jotka valmistavat meitä toimimaan juuri ympäristöasioiden suhteen (Pihkala, 2019a). 

Rohkaisevien tunteiden rooli ympäristöasioissa on ollut viime vuosina kasvavan kiinnostuksen 

kohteena (Schneider ym., 2021), ja aiempi tutkimus onkin osoittanut rohkaisevien tunteiden olevan 

yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (esim. Coelho ym., 2017). Tästä huolimatta 

tunteiden ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen yhteydet ovat kuitenkin vielä alitutkittuja ja 

ymmärrystä aiheesta tarvitaan lisää (Blye ym., 2023; Schneider ym., 2021). Tässä tutkimuksessa 

tarkastellaan neljän rohkaisevan ympäristötunteen, toivon, innon, voimaantumisen sekä 

kiinnostuksen (Hyry, 2019), yhteyksiä ihmisten ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen.  
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Ympäristötunteet 

 

 

Tärkeät ja jollakin tavalla merkittävät tilanteet herättävät meissä erilaisia tunteita (Pihkala, 2019a), 

jotka vaikuttavat esimerkiksi ajatteluun, käyttäytymiseen sekä motivaatioon (Gorman, 2004; 

Pessoa, 2009). Ympäristötunteille ei ole olemassa yksimielistä määritelmää, vaan niitä on 

käsitteellistetty monin eri tavoin (Pihkala ym., 2022). Niitä on esimerkiksi kuvailtu sellaisiksi 

tunteiksi, jotka liittyvät ympäristöongelmiin (Carmi ym., 2015; Maloney & Ward, 1973). 

Ympäristöongelmilla tarkoitetaan sellaisia ihmisten aiheuttamia ympäristön muutoksia, joita 

pidetään ongelmallisina esimerkiksi ekologisesta tai terveydellisestä näkökulmasta (Berninger ym., 

1996). Ympäristöongelmia ovat esimerkiksi ilmastomuutos, luontokato, ympäristön saastuminen ja 

luonnonvarojen ylikulutus (Berninger ym., 1996). Tutkimuskirjallisuudessa ympäristötunteisiin 

viitataan myös erilaisilla sanamuodoilla. Englanninkielisessä tutkimuksessa ympäristötunteita 

kuvataan termeillä environmental emotions ja eco-emotions (Lahtinen & Löytty, 2022). 

Ympäristötunteiden kanssa osittain päällekkäinen käsite on ilmastotunteet (climate emotions), jolla 

viitataan tarkemmin ilmastokriisiin liittyviin tunteisiin (Pihkala, 2022). Näiden käsitteiden käytössä 

on kuitenkin päällekkäisyyttä eri tutkimusten välillä, minkä vuoksi tässä tutkimuksessa näistä 

kaikista käytetään yhteistä termiä ympäristötunteet.  

 Ympäristötunteet ovat olleet viime vuosikymmenellä monitieteisen tutkimuksen kasvavana 

kiinnostuksen kohteena (Pihkala, 2019a), mutta laajemmin niitä on alettu tutkia vasta viime vuosina 

(Pihkala ym., 2022). Ympäristötunteet ovat läheisesti yhteydessä muihin tunteisiin (Pihkala ym., 

2022) sekä yksittäisiä tunteita laajempiin ilmiöihin, kuten ajatuksiin ja käyttäytymiseen (Cianconi 

ym., 2023). Ympäristötunteiden on havaittu vaikuttavan myös esimerkiksi psykologiseen 

hyvinvointiin sekä olevan yhteydessä moraalisiin ja eettisiin kysymyksiin (Pihkala, 2022). 

Tutkimuskirjallisuudessa ympäristötunteita on usein jaoteltu positiivisiin ja negatiivisiin, mikä 

toisinaan voi helpottaa näiden tunteiden kuvailua (Bloodhart ym., 2019; Schneider ym., 2021; 

Wang ym., 2018). Huomionarvoista kuitenkin on, että tällainen jaottelu voi olla myös 

ongelmallista, sillä sen mukaan positiiviset tunteet nähdään negatiivisia tunteita parempina (Galway 

& Beery, 2022; Pihkala ym., 2022). Tunteet ovat ilmiönä hyvin kompleksisia, eikä niiden 

jakaminen yksinkertaisesti hyviin ja huonoihin ota huomioon sitä, että myös negatiivisiksi mielletyt 

tunteet voivat olla hyödyllisiä sekä hyvinvointia ja käyttäytymistä tukevia tilanteista riippuen 
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(Solomon & Stone, 2002). Esimerkiksi pelon tunne usein luokitellaan negatiiviseksi tunteeksi, 

mutta muun muassa vaaratilanteissa se edesauttaa uhalta suojaavaa välttämiskäyttäytymistä (Tamir 

& Ford, 2009) ja sitä kautta tukee hyvinvointia ja selviytymistä. Samaten positiivisiksi luokitelluilla 

tunteilla saattaa toisinaan olla myös negatiivisia seurauksia (Kals & Müller, 2012). Esimerkiksi 

innostumisen ja riemastumisen tunteiden on havaittu olevan yhteydessä riskikäyttäytymiseen 

(Fischer ym., 2011). Tämä tutkimus tarkastelee sellaisia tunteita, jotka on usein jaoteltu myönteisiin 

tunteisiin (esim. Fredrickson, 2001; Hu ym., 2017; Livingstone & Srivastava, 2014; Smith ym., 

2014; Watson ym., 1988). Tämän jaottelun ongelmallisuuden vuoksi näistä tunteista käytetään 

kuitenkin Hyryn (2019) tavoin termiä rohkaisevat ympäristötunteet.  

 

 

Rohkaisevat ympäristötunteet 

 

 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan neljää rohkaisevaa ympäristötunnetta, jotka ovat toivo, into, 

voimaantuminen ja kiinnostus. Ympäristöongelmiin on usein nähty liittyvän erityisesti esimerkiksi 

ahdistusta, pelkoa, surua, epätoivoa sekä syyllisyyttä (Marks ym., 2023), ja aiempaa tutkimusta 

näiden tunteiden osalta onkin hyvin laajasti (Hickman ym., 2021; Ramírez-López ym., 2023). Sen 

sijaan rohkaisevia tunteita on tutkittu yleisesti vähemmän ympäristökontekstissa kuin negatiivisiksi 

luokiteltuja tunteita (Böhm ym., 2023).   

Ympäristöön liittyvän toivon käsitteellistämisestä ei ole tutkijoiden kesken yksimielisyyttä, 

mutta sitä on tutkimuskirjallisuudessa määritelty esimerkiksi Snyderin (2000) tunnetun teorian 

pohjalta (Kerret ym., 2016; Ojala, 2012). Snyderin (2000) mukaan toivo tarkoittaa tavoitteellista 

ajattelua, joka muodostuu kolmesta komponentista: tavoitteista (goals), jotka ovat riittävän 

merkityksellisiä, mutta epävarmoja, kyvystä kehitellä erilaisia polkuja näihin tavoitteisiin 

pääsemiseksi (pathways) sekä motivaatiosta hyödyntää näitä polkuja tavoitteiden saavuttamisessa 

(agency). Tämän teorian pohjalta toivoa voitaisiin siis kuvailla tunteeksi, joka motivoi ja antaa 

voimaa toimia myös epävarmoissa tilanteissa. Tulevaisuuden ja onnistumisten epävarmuudesta 

huolimatta toivo auttaa luottamaan elämän merkityksellisyyteen (Pihkala, 2019b), ja toivon 

merkitys korostuukin erityisesti juuri sellaisissa tilanteissa, joissa omat vaikutusmahdollisuutemme 

ovat rajallisia (McGeer, 2004). Käsillä olevan ympäristökriisin keskellä eläminen voi olla 

merkittävä epävarmuustekijä, joka koettelee yksilöiden kokemusta omista mahdollisuuksista 



 

 4 

 

vaikuttaa asioiden kulkuun. Ympäristöongelmiin liittyvien uhkakuvien varjossa toivon kylväminen 

onkin erittäin tärkeässä roolissa (Ojala, 2012).   

Ympäristöinto on niin ikään motivoiva tunne, johon liittyy halu osallistua 

ympäristöongelmien lievittämiseen (Pihkala, 2019a). Tutkimuskirjallisuudessa intoa on kuvailtu 

aktivoivana tunteena (Anttila ym., 2017; Ohly & Schmitt, 2015), ja sen on havaittu lisääntyvän 

usein sitä mukaa, kun onnistumisen mahdollisuudet näyttävät vahvistuvan (Pihkala, 2019a). 

Innokkuuteen ja innostumiseen voidaan siis nähdä liittyvän vahvaa sisäistä motivaatiota ja paloa, 

joka syntyy merkityksellisyyden kokemuksesta. Innon vahvistuminen ja sen ylläpitäminen ovat 

vahvasti sosiaalisesti latautuneita ilmiöitä, joihin yhdessä tekemisellä sekä muiden ihmisten 

näyttämällä esimerkillä on usein vaikutusta (Pihkala, 2019a). Ympäristöystävällisen käyttäytymisen 

on niin ikään havaittu olevan sosiaalisesti kytkeytynyt, sillä kokemus yhteenkuuluvuudesta ja 

yhteiseksi hyväksi toimimisesta on yhdistetty ympäristön hyväksi toimimiseen (Barszcz ym., 2023; 

Li ym., 2022).  

Ympäristövoimaantuminen on tunne, johon yhdistyy mielihyvää tuottava kokemus 

mahdollisuudesta tehdä oma osuutensa ympäristön hyväksi (Pihkala, 2019a). Thomas ja Velthouse 

(1990) ovat kuvailleet voimaantumista lisääntyneeksi sisäiseksi motivaatioksi, joka muodostuu 

merkityksellisyyden, kyvykkyyden, autonomian sekä vaikuttavuuden tunteista. Näiden tekijöiden 

nähdään vaikuttavan keskeisesti siihen, millä tavoin yksilö suhtautuu tehtäviinsä. Thomaksen ja 

Velthousen määritelmä kohdistuu erityisesti työkontekstiin, mutta sen voidaan nähdä soveltuvan 

myös muille elämän osa-alueille. Pihkalan (2019a) voimaantumisen määritelmän voidaan niin ikään 

nähdä sisältävän samoja elementtejä: mielihyvän tunne ja ympäristön hyväksi toimiminen 

vahvistavat merkityksellisyyden tunnetta, ja kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista lisää 

kokemusta omasta kyvykkyydestä ja autonomiasta. Näiden elementtien on nähty olevan keskeisessä 

asemassa motivoituneen toiminnan taustalla myös Decin ja Ryanin (2000) kehittämän tunnetun 

motivaatioteorian, itseohjautuvuusteorian, mukaan. Teorian valossa kokemus kyvykkyydestä, 

autonomiasta sekä yhteenkuuluvuudesta muodostavat pohjan sisäiselle motivaatiolle.  

Ympäristökiinnostus on osittain päällekkäinen tunne ympäristöinnon kanssa, sillä 

innokkuutta osoittamalla voidaan välittää ja ilmaista myös kiinnostusta (Moè, 2016). Kiinnostus on 

toivon, innon ja voimaantumisen tavoin motivoiva tunne, joka saa ihmiset oppimaan ja toimimaan 

omasta tahdostaan (Silvia, 2008). Kiinnostus ja uteliaisuus ympäristöasioita kohtaan lisäävät halua 

tietää ja etsiä tietoa sekä sitä kautta vaikuttaa asioihin (Pihkala, 2019a). Tällainen kiinnostuksen 

herättämä sisäinen motivaatio tukee toiminnan pitkäjänteisyyttä ja parantaa ihmisten suoriutumista, 

sekä saa ihmiset lähestymään myös itselle vieraampia ja haastavia asioita (Silvia, 2008). Silvian 
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(2005) mukaan asioiden tai tilanteiden kiinnostavuuden kannalta keskeistä on se, millaisia arvioita 

niistä teemme. Hänen mukaansa näitä keskeisiä arvioita on kahdenlaisia, joista ensimmäinen arvio 

muodostuu siitä, kuinka uutena, monimutkaisena tai haastavana asian koemme, ja toinen siitä, 

koemmeko kykymme riittäviksi asian käsittelyyn. Kiinnostus herää, jos asia tai tilanne koetaan 

uutena tai riittävän haastavana, mutta ei kuitenkaan omat kykymme ylittävänä. Koska kiinnostusta 

herättävät asiat useasti ovat aluksi jollain tapaa vieraita ja mysteerisiä, saattavat ne myöhemmin 

osoittautua hyvinkin haastavia tai järkyttäviä tunteita herättäviksi (Silvia, 2008).  Pihkalan (2019a) 

mukaan kiinnostuksen tunnetta tukeekin kyky prosessoida myös vaikeita ympäristötunteita, sillä 

uteliaisuus ja kipu kulkevat käsikädessä: avoimen utelias suhtautuminen kasvattaa kiinnostusta sekä 

lisää motivaatiota ja ymmärrystä, mutta toisaalta altistaa myös vaikeiden tunteiden kokemiselle. 

Kiinnostus voi siis merkittävästi lisätä halua ja motivaatiota paneutua myös ympäristöasioihin, 

mutta tärkeää kuitenkin on tiedostaa, että samalla joutuu kohtaamaan myös haastavia tunteita sekä 

opettelemaan näiden käsittelyä (Pihkala, 2019a). 

 

 

Ympäristöystävällinen käyttäytyminen 

 

 

Ympäristöystävällisellä käyttäytymisellä tarkoitetaan käyttäytymistä, jonka tavoitteena on vähentää 

ihmisten toiminnan haitallisia vaikutuksia sekä rakennettuun että luonnontilaiseen fyysiseen 

maailmaan (Kollmuss & Agyeman, 2002). Ympäristöystävällinen käyttäytyminen voi siis kohdistua 

aina ihmisten rakentamista asumuksista luonnontilaisiin metsäalueisiin. Ympäristöystävällinen 

käyttäytyminen voi olla hyvin eri tavoin aikaa tai ponnistelua vaativaa ja liittyä moniin eri asioihin 

useilla eri tasoilla (Kaiser, 1998). Ympäristöystävälliseksi käyttäytymiseksi luetaankin laaja joukko 

erilaisia ympäristöä hyödyttäviä toimia, joita ovat esimerkiksi kierrättäminen, roskien kerääminen, 

energian säästäminen, myrkyttömien aineiden käyttäminen, kuluttamisen ja jätteen muodostumisen 

vähentäminen sekä ympäristönsuojeluun liittyvä vapaaehtoistyö (Kollmuss & Agyeman, 2002; Wu 

ym., 2021). Ympäristöystävällinen käyttäytyminen voi näkyä sekä ympäristöä hyödyttävän 

toiminnan, kuten kierrättämisen, lisäämisenä että ympäristölle haitallisen toiminnan, kuten autoilun, 

vähentämisenä (Lange & Dewitte, 2019). Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan 

yksilöiden ympäristöystävällisiä toimia. Huomionarvoista kuitenkin on, että näiden tavanomaisesti 

ympäristöystävälliseksi käyttäytymiseksi miellettyjen tekojen lisäksi myös esimerkiksi 

ympäristötietoisuuden lisääntyminen sekä erilaiset rakenteelliset muutokset, kuten ympäristön 
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huomioiminen koulutuksessa ja tutkimuskentällä ovat osa ympäristöystävällistä käyttäytymistä 

(Siegel ym., 2018).  

Ympäristöystävällinen käyttäytyminen ilmenee eri tavoin ihmisten keskuudessa, ja 

taipumuksissa ja tottumuksissa toimia ympäristön hyväksi on eroja yksilöiden välillä. Lisäksi myös 

samojen ihmisten ympäristöystävällinen käyttäytyminen vaihtelee ajan kuluessa (Bissing-Olson 

ym., 2013). Esimerkiksi joidenkin ilmastoaktivistien toiminnassa on havaittu alun heräämisen ja 

innokkaan uppoutumisen jälkeen kriisivaihe, joka voi johtaa uupumiseen ja ilmastotoiminnasta 

luopumiseen tai muihin käyttäytymisen muutoksiin (Hogget & Randall, 2018). 

Ympäristöystävällinen käyttäytyminen on tavoitteen ohjaamaa toimintaa (Kaiser & Wilson, 2004; 

Scheuthle ym., 2005) ja sen sijaan, että se nähtäisiin pelkkinä suoritettuina toimintoina, olennaista 

on päästä käsiksi tekijöihin käyttäytymisen taustalla (Kaiser & Wilson, 2004). 

Ympäristöpsykologian varhaisvaiheista alkaen onkin pyritty löytämään selityksiä yksilöllisille 

eroille motivaatiossa käyttäytyä ympäristöystävällisesti (Schultz & Kaiser, 2012).  Tämä edelleen 

relevantti (Siegel ym., 2018) kysymys ympäristöystävällisen käyttäytymisen taustalla vaikuttavista 

tekijöistä on kuitenkin niin kompleksinen, että sitä on mahdotonta kuvata yhden viitekehyksen 

kautta (Kollmuss & Agyeman, 2002). Ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen vaikuttaa 

samanaikaisesti lukuisia yksilöön, ympäristöön ja yhteiskuntaan liittyviä tekijöitä (Siegel ym., 

2018), kuten erilaisia motivationaalisia, emotionaalisia, moraalisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja 

ekonomisia tekijöitä (Blye ym., 2023). Myös eri demografisten tekijöiden, kuten sukupuolen, on 

katsottu vaikuttavan ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Kollmuss & Agyeman, 2002), sillä 

useat tutkimukset ovat havainneet naisten toimivan miehiä ympäristöystävällisemmin (Hansmann 

ym., 2020; Leite ym., 2023; Vicente-Molina ym., 2018). Myös iän on havaittu vaikuttavan 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Tutkimuksissa on havaittu, että vanhemmat ihmiset 

todennäköisemmin osallistuvat luontoa suojelevaan toimintaan, kuten kierrättämiseen ja 

kuluttamisen vähentämiseen (Ágoston ym., 2024; Wang ym., 2021; Wiernik ym., 2013). Ágostonin 

ja kumppaneiden (2024) mukaan aiemman tutkimustiedon perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että 

vaikka nuoremmat henkilöt vähemmän todennäköisemmin käyttäytyvät ympäristöystävällisesti, he 

kuitenkin todennäköisemmin kokevat huolta ympäristön tilasta. 

Näiden eri ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen vaikuttavien tekijöiden pohjalta on luotu 

erilaisia teoreettisia malleja, jotka pyrkivät selittämään ympäristöystävällistä käyttäytymistä. Steg ja 

Vlek (2009) jakavat yksilöiden ympäristöystävällisen käyttäytymisen motiiveja tarkastelevan 

tutkimuksen kolmeen osa-alueeseen, jotka muodostuvat toiminnan hyödyistä ja kustannuksista, 

moraalista ja normatiivisesta huolesta sekä affekteista. Tunnetuin hyötyjen ja kustannusten malli on 
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Theory of planned behaviour (TPB; Ajzen, 1991), jonka mukaan ympäristöystävällinen 

käyttäytyminen on rationaaliseen ajatteluun pohjautuvaa toimintaa. Rationaalisen ajattelun pohjalta 

syntyy erilaisia käyttäytymisaikomuksia, joita käyttäytymistä kohtaan koetut asenteet, subjektiiviset 

normit ja kokemus mahdollisuudesta kontrolloida omaa käyttäytymistä muokkaavat. Moraalin ja 

normatiivisten huolten malleista tunnettu on The Norm activation model (NAM; Schwartz, 1977), 

jonka mukaan tunne moraalisesta velvollisuudesta aktivoi henkilökohtaisia altruistisuuden normeja 

ja siten lisää altruistista ja vastuullista toimintaa. Stegin ja Vlegin (2009) mukaan affektien roolia 

tarkasteleva tutkimus on sen sijaan ollut luonteeltaan pääasiassa eksploratiivista teoreettisen sijaan. 

Tästä huolimatta myös ympäristöystävällisen käyttäytymisen tunnemalleja on pyritty kuvaamaan 

joissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Coelho ja kumppanit (2017) esittelevät tutkimuksessaan 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen affektimallin (A Model of the influence of trait affect on pro-

environmental behaviour), jonka mukaan positiiviset ja negatiiviset tunteet vaikuttavat 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Eri malleja on yritetty myös yhdistellä, sillä yksikään ei 

onnistu selittämään kaikenkattavasti ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä 

(Steg & Vlek, 2009). Huomionarvoista siis onkin, että ympäristöystävällinen käyttäytyminen on 

niin monisyinen ilmiö, että sitä on mahdotonta selittää vain yhdestä viitekehyksestä käsin. 

 

 

Rohkaisevien ympäristötunteiden ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen yhteydet 

 

 

Yksi tärkeimmistä kysymyksistä ympäristöpsykologiassa on selvittää, mitkä tekijät ovat yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Gifford, 2014). Ympäristöystävällinen käyttäytyminen on 

seurausta useista eri tekijöistä ja niiden yhteisvaikutuksista, joista yksi keskeinen vaikuttaja on 

tunteet (Gifford, 2014). Tutkimuksen alkuvaiheissa ajateltiin, että pelkkä tietoisuus ympäristön 

tilasta riittää käyttäytymisen muutoksiin (Kollmuss & Agyeman, 2002). Todellisuudessa tieto ja 

tietoisuus eivät kuitenkaan yksinään saa ihmisiä toimimaan ympäristöystävällisesti, vaan toiminnan 

tulee olla myös emotionaalisesti palkitsevaa (Macharis & Kerret, 2019). Tunteiden roolia on 

ympäristöpsykologian tutkimuksissa laiminlyöty pitkään, ja vasta viime vuosikymmenellä niitä on 

alettu enenevissä määrin ottaa analyyseissa huomioon (Blye ym., 2023; Kals & Müller, 2012). 

Vaikka tutkimusta tunteiden vaikutuksesta ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen on vielä 

suhteellisen vähän (Blye ym., 2023; Ojala, 2012), aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että tunteet 

ovat keskeisessä roolissa ympäristöä tukevan toiminnan taustalla.  
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Ympäristökriisiin liittyvä yleinen informoiva viestintä monesti korostaa ympäristökriisin 

olevan seurausta ihmisten toiminnasta, mikä usein herättää negatiivisesti latautuneita syyllisyyden, 

pelon, häpeän ja ahdistuksen tunteita (Markowitz & Shariff, 2012). Esimerkiksi 

ilmastonmuutoksesta tiedottavat kampanjat tyypillisesti korostavat nykysukupolven vastuuta 

ilmastonmuutoksesta ja sen vakavuudesta siten, että viesti aiheuttaa vastaanottajassaan usein muun 

muassa syyllisyyttä tai ahdistusta (Markowitz & Shariff, 2012). Vaikka pyrkimyksenä olisi tällä 

tavoin motivoida ihmisiä toimimaan ympäristöystävällisesti ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, 

saattaa tällä olla kuitenkin myös päinvastaisia vaikutuksia. Ilmastonmuutoksen vakavuuden ja 

pahaenteisyyden korostamisen onkin havaittu lisäävän sitä kohtaan koettua skeptisyyttä ja 

toimettomuutta (Feinberg & Willer, 2011). Näin ollen rohkaisevien tunteiden liittäminen 

ympäristöystävälliseen toimintaan voi auttaa lieventämään esimerkiksi syyllisyyden ja pelon 

tuottamaa lamaannuttavaa taakkaa ja defensiivisyyttä sekä siten motivoida ihmisiä toimimaan 

(Markowitz & Shariff, 2012).  

Aiemmat tutkimukset ovatkin havainneet rohkaisevien tunteiden olevan yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Brosch, 2021; Coelho ym., 2017; Junot ym., 2017). 

Ympäristöystävällisen käyttäytymisen on havaittu myös lisäävän myönteisiä tunteita omaa 

toimintaa ja itseä kohtaan (Zawadzki ym., 2020). Työkontekstissa työntekijöiden keskuudessa 

ilmenevän ympäristöystävällisen toiminnan on havaittu olevan yhteydessä työntekijöiden kokemiin 

myönteisiin tunteisiin (Bissing‐Olson ym., 2013), ja työntekijöiden ympäristöystävällisen 

käyttäytymisen on havaittu myös vaihtelevan päivittäisellä tasolla riippuen heidän päivänsä aikana 

kokemistaan tunteista (Bissing‐Olson ym., 2013). Tutkimuksissa on myös havaittu positiivisia 

yhteyksiä myönteisten emotionaalisten luontokokemusten sekä ympäristöystävällisen 

käyttäytymisen välillä (Junot ym., 2017). Toisaalta ympäristöystävällisen käyttäytymisen ja 

rohkaisevien tunteiden yhteydestä on myös ristiriitaisia tuloksia, sillä esimerkiksi Lange & Dewitte 

(2020) eivät havainneet yhteyttä näiden muuttujien välillä.  

Ympäristötoivo on yksi keskeinen ympäristöystävällistä käyttäytymistä ennustava tekijä, 

joka vaikuttaa olevan tärkeässä roolissa erityisesti toimintaan motivoivana tekijänä (Sangervo ym., 

2022; Stevenson & Peterson, 2016) Ympäristötoivon ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen 

yhteyksiä tarkastelevissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että keskeistä on huomioida onko 

koettu toivo laadultaan rakentavaa (constructive hope) vai onko toiveikkuus seurausta 

ympäristökriisin kieltämisestä (denial hope) (Ojala, 2012, 2015). Rakentava toivo kuvaa uskoa 

kollektiivisen toiminnan voimaan, kun taas kieltämiseen perustuva toivo on seurausta 

ympäristökriisin vakavuuden kieltämisestä (Ojala, 2012). Rakentavan toivon on havaittu olevan 
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merkittävästi yhteydessä lisääntyneeseen ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Maartensson & 

Loi, 2022; Ojala, 2012, 2015), kun taas kieltämiseen perustuvan toivon on havaittu olevan 

negatiivisesti yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Geiger ym., 2023; Marlon ym., 

2019; Ojala, 2012, 2015). Nämä tulokset antavat siis viitteitä siitä, että keskeistä on erottaa nämä eri 

toiveikkuuden muodot toisistaan, kun tarkastellaan toivon suhdetta ympäristöystävälliseen 

käyttäytymiseen.  

Coelho ja kumppanit (2017) havaitsivat innon olevan yhteydessä ympäristöystävälliseen 

käyttäytymiseen. Lisäksi innon yhteyttä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen on tarkasteltu 

ennakoituja tunteita tarkastelevissa tutkimuksissa osana myönteisten tunteiden muuttujaa. 

Ennakoidut tunteet viittaavat siihen, että pelkästään koettu mahdollisuus siitä, että jokin toiminta 

tuottaa myönteisiä tunteita, lisää aikomuksia sekä todennäköisyyttä ryhtyä kyseiseen toimintaan 

(Bagozzi & Pieters, 1998; Hur & Jang, 2015; Meng & Han, 2016). Innon sisältäneistä tutkimuksista 

Rezvani ja kumppanit (2017) havaitsivat myönteisten ennakoitujen tunteiden olevan suoraan 

yhteydessä kuluttajien ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, lisäten todennäköisyyttä sähköauton 

hankkimiseen. Odou ja Schill (2020) puolestaan havaitsivat, että mahdolliset ympäristöystävällisen 

toiminnan, kuten ympäristöystävällisten tuotteiden ostamisen ja julkisen liikenteen hyödyntämisen, 

aiheuttamat myönteiset tunteet lisäsivät aikomuksia toimia ympäristöystävällisesti. Toisaalta Carrus 

ja kumppanit (2008) eivät kierrättämistä tarkastelleessa tutkimuksissa havainneet yhteyttä 

positiivisten ennakoitujen tunteiden ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen välillä. Bissing-Olson 

ja kumppanit (2013) eivät niin ikää havainneet yhteyttä työntekijöiden kokeman innon ja 

työtehtävien ympäristöystävällisen suorittamisen välillä.  

Voimaantumisen yhteyttä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen on analysoitu useissa 

tutkimuksissa työkontekstissa. Zafar ja kumppanit (2022) havaitsivat, että työntekijän 

voimaantumisen tunteella oli merkittävä moderoiva vaikutus ympäristöä painottavan palvelevan 

johtamisen ja työntekijän vapaaehtoisen ympäristöystävällisen käyttäytymisen välillä. 

Voimaantuminen lisäsi työntekijän motivaatiota identifioitua yritykseen ja sitä kautta välitti 

ympäristöä painottavan palvelevan johtamisen ja työntekijän ympäristöystävällisen käyttäytymisen 

yhteyttä. Tämä tulos on samansuuntainen Yingin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksen tulosten 

kanssa, jossa voimaantumisen havaittiin toimivan välittävänä tekijänä palvelevan johtajuuden ja 

työntekijöiden vapaaehtoisen ympäristöystävällisen käyttäytymisen välillä. Tämä tulos tarjoaa tukea 

ajatukselle, jonka mukaan voimaantumisella on myönteinen vaikutus vapaaehtoiseen 

ympäristöystävälliseen toimintaan. Cheng ja kumppanit (2021) puolestaan havaitsivat, että 

työntekijän voimaantumista tukeva johtaminen on yhteydessä heidän ympäristöystävälliseen 
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käyttäytymiseensä. Työntekijän kokeman voimaantumisen on havaittu linkittyvän vapaaehtoisen 

ympäristöystävällisen toiminnan lisäksi myös ei-vapaaehtoisuuteen perustuvien 

ympäristöystävällisten toimien tekemiseen. Paillé ja Francoeur (2022) havaitsivat, että 

voimaantumisen tunne on keskeisessä roolissa työntekijän työtehtäviin liittyvien pakollisten 

ympäristöystävällisten tekojen suorittamisessa. He jakoivat voimaantumisen neljään eri 

komponenttiin (merkityksellisyys, autonomia, kompetenssi ja vaikuttavuus), joista jokainen oli 

yhteydessä työntekijän ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Kaikki näistä komponenteista 

osoittautuivat välttämättömiksi, sillä ympäristöystävällistä toimintaa ei ilmennyt, mikäli jokin näistä 

voimaantumisen komponenteista ei täyttynyt. Lisäksi kompetenssiulottuvuus välitti organisaatiolta 

saatavan tuen vaikutusta työntekijän ympäristöystävällisiin toimiin.  

Ympäristökiinnostuksen roolista ympäristöystävällisessä käyttäytymisessä on tutkimusta 

vasta melko puutteellisesti (Neurohr ym., 2024) eikä ole vielä täysin selvää, kuinka ne ovat 

yhteydessä toisiinsa (Neurohr ym., 2023). Tutkimusta aiheesta tarvitaan lisää, mutta aiempi 

tutkimus on kuitenkin löytänyt viitteitä siitä, että ympäristökiinnostus on keskeinen 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustaja ja siten siihen positiivisesti yhteydessä (Neurohr 

ym., 2023; Neurohr ym., 2024). Kiinnostuksen on havaittu vaikuttavan keskeisesti ihmisten vapaa-

ajan käyttäytymiseen, ja esimerkiksi ympäristöjärjestöjen jäsenet raportoivat tutkimuksessa 

vahvempaa kiinnostusta ympäristöä kohtaan verrattuna muiden vapaaehtoisjärjestöjen, kuten 

Punaisen ristin, jäseniin (Neurohr ym., 2023). Todennäköisempää on, että ihmiset toimivat vapaa-

ajallaan ympäristöystävällisesti ja luontoa suojelevasti sekä kokevat vastuuntuntoa ympäristöstä, 

mikäli he ovat kiinnostuneita luonnosta ja ympäristöongelmista (Kals ym., 1999; Neurohr ym., 

2023; Uitto ym., 2011).  

 

 

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää millä tavoin ympäristötunteista toivo, into, 

voimaantuminen ja kiinnostus ovat yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. 

Tutkimuksessa selvitetään, ovatko nämä tunteet yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen 

sekä minkä suuruisia eri tunteiden yhteydet ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen ovat toisiinsa 

verrattuina. Lisäksi selvitetään vaikuttavatko kontrollimuuttujat havaittuihin yhteyksiin. Aiemmissa 

tutkimuksissa on havaittu positiivisia yhteyksiä ympäristöystävällisen käyttäytymisen ja 
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ympäristötoivon (Maartensson & Loi, 2022; Ojala, 2012, 2015), -innon (Coelho ym., 2017; Odou & 

Schill, 2020; Rezvani ym., 2017), -voimaantumisen (Cheng ym., 2021; Paillé & Francoeur, 2022; 

Ying ym., 2020; Zafar ym., 2022) ja -kiinnostuksen (Kals ym., 1999; Neurohr ym., 2023; Uitto ym., 

2011) välillä. Tutkimuksen ensimmäinen hypoteesi on, että kaikki neljä rohkaisevaa 

ympäristötunnetta ovat positiivisesti yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Aiemman 

tutkimuksen puuttuessa ei aseteta hypoteesia siitä, kuinka voimakkaita ympäristötunteiden yhteydet 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen ovat toisiinsa verrattuina. Tutkimuksen kontrollimuuttujiksi 

valittiin sukupuoli ja ikä, sillä aiemman tutkimustiedon perusteella nämä muuttujat vaikuttavat 

olevan yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Ágoston ym., 2024; Hansmann ym., 

2020; Kollmuss & Agyeman, 2002; Leite ym., 2023; Vicente-Molina ym., 2018; Wang ym., 2021; 

Wiernik ym., 2013). Aiempi tutkimus on myös havainnut, että eri sukupuolten ja ikäryhmien välillä 

on eroja ympäristötunteiden kokemisessa. Esimerkiksi Galwayn ja Beeryn (2022) tutkimuksessa 

naiset raportoivat enemmän ympäristötunteita miehiin verrattuna, ja Ágostonin ja kumppaneiden 

(2024) mukaan nuoret kokevat enemmän huolta ympäristöasioista verrattuna vanhempiin 

sukupolviin. Tämä antaa viitteitä siitä, että ympäristötunteiden ja ympäristöystävällisen 

käyttäytymisen yhteydet voivat ilmetä eri tavoin eri sukupuolten ja ikäryhmien välillä. Toisena 

hypoteesina on, että kontrollimuuttujien huomioiminen muuttaa rohkaisevien ympäristötunteiden ja 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen yhteyksiä. Muutosten suunnasta ei aseteta hypoteesia.  

 

 

MENETELMÄT 

 

 

Tutkittavat ja tutkimuksen kulku 

 

 

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin osana Luonnostaan Toimiva (LuonTo) -pitkittäistutkimusta 

vuosien 2022 ja 2023 aikana. Tutkimuksen rahoittajana toimi Suomen Akatemia. Digi- ja 

väestövirasto toimitti tutkimusta varten 195:stä suomalaisesta kunnasta 3500 henkilön 

satunnaisotannan, joka muodostui 18–70-vuotiaista suomenkielisistä henkilöistä. Vastaajille 

lähetettiin joulukuussa 2022 kutsukirje postitse, ja vastaaminen tapahtui sähköisesti verkossa tai 

paperilomakkeen avulla, mikäli verkossa vastaaminen ei ollut mahdollista. Tammikuussa 2023 

lähetettiin muistutuskirje niille, jotka eivät olleet vastanneet siihen mennessä. Maaliskuussa 2023 
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Digi- ja väestövirasto toimitti tutkimusta varten samoista 195:stä kunnasta uuden, 18–70-vuotiaista 

suomenkielisistä koostuvan 3200 henkilön satunnaisotannan. Toukokuuhun mennessä saatiin 667 

vastausta, mikä muodosti tutkimuksen lopullisen otannan. Tutkimus on saanut puoltavan lausunnon 

Surreyn yliopiston eettiseltä toimikunnalta. 

Tutkimuksen osallistujista 60 % oli naisia ja 38.7 % miehiä. Vastaajista 0.1 % ilmoitti 

sukupuolekseen muun ja 1.2 % kieltäytyi vastaamasta. Tutkittavat olivat 18-70-vuotiaita (ka = 51.2, 

kh = 15.6). Lisäksi osallistujilta kysyttiin heidän koulutustaustastaan, työllisyystilanteestaan sekä 

asumismuodostaan. Osallistujista 18 % oli suorittanut ammatillisen aikuiskoulutuksen, 23.2 % 

alemman korkeakoulututkinnon, 25 % ylemmän korkeakoulututkinnon ja 2.3 % tohtorin tutkinnon. 

Osallistujista 50.8 % oli kokoaikaisessa työssä, 6.4 % osa-aikatyössä, 7.3 % oli päätoimisia 

opiskelijoita, 0.4 % osa-aikaisia opiskelijoita, 0.1 % lomautettuja, 28.2 % eläköityneitä, 4.9 % 

työttömiä ja 1.6 % työskenteli palkatta kotona, esimerkiksi hoitamassa lapsia. Osallistujista 22.4 % 

asui yksin, 2.5 % vanhempien luona, 1.3 % ystävän tai huonetoverin kanssa, 50.2 % puolison 

kanssa, 20 % puolison ja lasten kanssa sekä 3.6 % lasten kanssa.  

 

 

Mittarit 

 

 

Rohkaisevat ympäristötunteet. Rohkaisevia ympäristötunteita mitattiin itsearviointiin perustuvalla 

kyselylomakkeella, joka on kehitetty Hyryn (2019) kansalaiskyselyn pohjalta. Osallistujien 

kokemaa toivoa, intoa, voimaantumista sekä kiinnostusta kartoitettiin kysymyksellä ”1. Kuinka 

voimakkaasti ympäristöongelmat ovat herättäneet sinussa seuraavia tunteita?”. Kysymykseen 

vastattiin viisiportaisella asteikolla (1 = vain vähän, 2 = kohtalaisesti, 3 = en osaa sanoa, 4 = 

voimakkaasti, 5 = erittäin voimakkaasti). Rohkaisevat ympäristötunteet olivat tutkimuksen selittäviä 

muuttujia. 

Ympäristöystävällinen käyttäytyminen. Myös ympäristöystävällistä käyttäytymistä 

mitattiin itsearviointiin perustuvalla kyselylomakkeella, jonka väittämät on koottu eri 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen mittareista (Andrews ym., 2022; Kaiser & Wilson, 2006; 

Saine, 2019). Kyselyssä oli 24 väittämää, jotka kartoittivat osallistujien jokapäiväistä 

ympäristökäyttäytymistä viimeisen kuukauden aikana. Kyselylomakkeen (liite 1) väittämiä olivat 

esimerkiksi: ”1) Käytin julkisia kulkuvälineitä (esim. bussi, juna) oman auton sijaan käydessäni 

ulkopaikkakunnalla”, ”10) Kierrätin metallia, lasia, muovia ja/tai paperia”, ”12) Ostin tuotteita, joita 
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en oikeastaan tarvitse” ja ”23) Osallistuin luonnonsuojelutyöhön (esim. vapaaehtoistyö, 

aktivismi/mielenosoittaminen, haitallisten vieraslajien kitkeminen)”. Osallistujat vastasivat 

kuusiportaisella asteikolla, kuinka usein he ovat käyttäytyneet väittämien mukaan viimeisen 

kuukauden aikana (1 = ei koskaan tai melkein koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = 

paljon, 6 = aina/päivittäin). Lisäksi väittämiin oli vastausvaihtoehto ”ei sovellu tilanteeseeni”, 

mikäli toiminto ei ollut vastaajalle merkityksellinen (esim. vastaaja ei omistanut autoa). 

Ympäristöystävällistä käyttäytymistä mitanneen kyselyn vastauksista muodostettiin 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen summamuuttuja (α = .70), joka toimi tutkimuksen 

selitettävänä muuttujana. 

 

 

Tilastolliset analyysit 

 

 

Aineiston tilastollisiin analyyseihin käytettiin R-ohjelmistoa (v4.3.2; R Core Team, 2023) ja R-

Studiota (v2023.12.1; Posit Team, 2024). Aineiston lataamiseen käytettiin kirjastoa haven 

(Wickham ym., 2023).  Aineiston tarkasteluun käytettiin kirjastoa psych (Revelle, 2024) ja 

Cronbachin alfan laskemiseen kirjastoa ltm (Rizopoulos, 2006). Multikollineaarisuutta tarkasteltiin 

kirjastolla car (Fox & Weisberg, 2019). 

Aineistoa kuvailtiin Pearsonin korrelaatiokerrointen ja keskilukujen (ka ja kh) avulla. 

Muuttujien tunnusluvut ja korrelaatiot ovat nähtävissä taulukossa 1. Muuttujien jakaumia 

tarkasteltiin myös histogrammien avulla. Ympäristötunteiden yhteyttä ympäristöystävälliseen 

käyttäytymiseen tarkasteltiin korrelaatiomatriisilla ja lineaarisella regressioanalyysillä. 

Regressioanalyysin tulokset ovat nähtävissä taulukossa 2. Aluksi muodostettiin regressiomalli, 

jonka selitettävänä muuttujana oli ympäristöystävällinen käyttäytyminen ja selittävinä muuttujina 

kaikki neljä ympäristötunnetta. Tämän jälkeen malliin lisättiin kontrollimuuttujiksi sukupuoli ja ikä. 

Sukupuolen taustamuuttujasta analyyseihin sisällytettiin vain naisten ja miesten vastaukset, sillä 

ainoastaan yksi vastaaja oli valinnut vastausvaihtoehdon ”muu”.  Lineaarisen regressioanalyysin 

edellytyksistä tarkasteltiin residuaalien lineaarisuutta, normaalijakautuneisuutta ja 

homoskedastisuutta sekä Cookin etäisyyttä. Kaikki lineaarisen regression edellytykset täyttyivät 

molemmissa regressiomalleissa.  
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TULOKSET 

 

 

Kuvailevat tulokset 

 

 

Ympäristötunteita mittaavissa kyselyissä toivon voimakkuuden keskiarvo oli 2.60 (vaihteluväli = 

1–5), innon voimakkuuden keskiarvo 2.37 (vaihteluväli = 1–5), voimaantumisen voimakkuuden 

keskiarvo 2.00 (vaihteluväli = 1–5) ja kiinnostuksen voimakkuuden keskiarvo 3.51 (vaihteluväli = 

1–5). Ympäristöystävällistä käyttäytymistä mittaavan kyselyn keskiarvo oli 62.11 (vaihteluväli = 

21–88). Taulukosta 1 nähdään, että sukupuoli korreloi positiivisesti erittäin merkitsevästi 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen kanssa ja ikä ympäristöystävällisen käyttäytymisen sekä 

toivon, innon ja voimaantumisen kanssa. Ympäristöystävällinen käyttäytyminen korreloi 

positiivisesti ja erittäin merkitsevästi kaikkien ympäristötunteiden kanssa. Kaikki ympäristötunteet 

korreloivat positiivisesti ja erittäin merkitsevästi myös keskenään.  

 

TAULUKKO 1. Taustamuuttujien, ympäristöystävällisen käyttäytymisen summamuuttujan ja 

rohkaisevien ympäristötunteiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) sekä muuttujien väliset 

Pearsonin korrelaatiokertoimet. 

Muuttujat n ka kh 1 2 3 4 5 6 7  

      

1. Sukupuoli 659   —        

2. Ikä 661   .01 —       

3. 

Ympäristöystävällinen 

käyttäytyminen 

667 62.11 9.92 .16*** .18*** —      

4. Toivo 652 2.60 1.02 -.03 .18*** .21*** —     

5. Into 633 2.37 1.11 .06 .13** .30*** .43*** —    

6. Voimaantuminen 612 2.00 1.04 -.04 .27*** .26*** .41*** .53*** —   

7. Kiinnostus  661 3.51 1.09 .10 -.05 

 

.33*** .26*** .36*** .26*** —  

**p < .01, ***p < .001 
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Yhteydet ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen 

 

 

Ensimmäisen hypoteesin vastaisesti toivo ei ollut yhteydessä ympäristöystävälliseen 

käyttäytymiseen (β = 0.06, p = .20). Hypoteesin mukaisesti into (β = 0.14, p = .003), 

voimaantuminen (β = 0.11, p = .02) ja kiinnostus (β = 0.24, p < .001) olivat yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Lineaarisen regressiomallin selitysaste oli 16 % ja se oli 

tilastollisesti merkitsevä (F(4, 590) = 28.92, p < .001, R2 = 0.16). Kun kaikkien neljän rohkaisevan 

tunteen vaikutukset ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen huomioitiin, vahvimmin 

ympäristöystävällistä käyttäytymistä selitti siis kiinnostus, toiseksi vahvimmin into ja kolmanneksi 

vahvimmin voimaantuminen. Ympäristötoivo ei selittänyt ympäristöystävällistä käyttäytymistä 

lainkaan, kun näiden kolmen muun tunteen vaikutukset huomioitiin. 

Toisen hypoteesin vastaisesti kontrollimuuttujien lisääminen ei muuttanut tuloksia 

tilastollisesti merkitsevästi toivon, innon ja kiinnostuksen osalta. Ympäristötoivo ei edelleen ollut 

yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (β = 0.04, p = .36). Ympäristöinto (β = 0.13, p = 

.007) ja ympäristökiinnostus (β = 0.25, p < .001) olivat yhä positiivisesti yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Voimaantumisen osalta hypoteesi toteutui, sillä 

kontrollimuuttujien lisäämisen jälkeen voimaantuminen ei ollut yhteydessä ympäristöystävälliseen 

käyttäytymiseen (β = 0.08, p = .11). Sukupuoli (β = 0.13, p < .001) oli yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen siten, että naiset käyttäytyivät miehiä 

ympäristöystävällisemmin. Myös ikä (β = 0.15, p < .001) oli positiivisesti yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen niin, että mitä vanhempi henkilö oli, sitä 

todennäköisemmin hän toimi ympäristöystävällisesti. Lineaarisen regressiomallin selitysaste oli 19 

% ja se oli tilastollisesti merkitsevä (F(6, 575) = 23.3, p < .001, R2 = 0.19). 
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TAULUKKO 2. Rohkaisevien ympäristötunteiden yhteydet ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen 

ennen ja jälkeen kontrollimuuttujien lisäyksen. 

 

Muuttujat B SE β  t 95 % 

luottamusväli 

p  

alaraja yläraja 

Askel 1          

1. Toivo .54 .42 .06 1.30 -.28 1.36 .20  

2. Into 1.29 .43 .14 2.98 .44 2.14 .003**  

3. Voimaantuminen 1.03 .45 .11 2.33 .16 .1.90 .02*  

2. Kiinnostus 2.17 .37 .24 5.84 1.44 2.90 <.001***  

Askel 2         

1. Toivo .39 .42 .04 .93 -.44 1.21 .36  

2. Into 1.15 .43 .13 2.70 .31 1.99 .007**  

3. Voimaantuminen .74 .46 .08 1.62 -.16 1.63 .11  

4. Kiinnostus 2.26 .38 .25 6.02 1.52 2.99 <.001***  

5. Sukupuoli 2.63 .77 .13 3.40 1.11 4.15 <.001***  

6. Ikä 0.09 0.03 .15 3.80 .04 .15 <.001***  

 

B= standardoimaton regressiokerroin, SE = keskivirhe, β = standardoitu regressiokerroin, 95 % 

luottamusväli B-kertoimelle. 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

 

 

POHDINTA 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää rohkaisevien ympäristötunteiden ja 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen yhteyksiä. Tutkimuksessa tarkasteltiin, ovatko rohkaisevista 

ympäristötunteista toivo, into, voimaantuminen ja kiinnostus yhteydessä ympäristöystävälliseen 

käyttäytymiseen, minkä lisäksi havaittujen yhteyksien voimakkuuksia verrattiin keskenään. Lisäksi 

tutkittiin, vaikuttavatko kontrollimuuttujista sukupuolen ja iän lisääminen rohkaisevien 

ympäristötunteiden ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen välisiin yhteyksiin. Tutkimuksen 

tuloksista havaittiin, että ympäristötunteista into, voimaantuminen ja kiinnostus olivat positiivisesti 

yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, kun kaikkien neljän tunteen vaikutukset 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen huomioitiin. Vahvimmin ympäristöystävällistä 

käyttäytymistä selitti kiinnostus, toiseksi vahvimmin into ja kolmanneksi vahvimmin 
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voimaantuminen. Ympäristötoivo ei ollut yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. 

Kontrollimuuttujien lisäämisen jälkeen voimaantuminen ei enää ollut yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, mutta muiden tunteiden osalta tulokset pysyivät samoina, 

eli toivo ei edelleen ollut yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, kun taas into ja 

kiinnostus olivat positiivisesti yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. 

 

 

Rohkaisevat ympäristötunteet ja ympäristöystävällinen käyttäytyminen  

 

 

Ensimmäisen hypoteesin vastaisesti, tutkimuksen tulosten mukaan ympäristötoivo ei ollut 

yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Tämä tulos on ristiriidassa aiempien 

tutkimustulosten kanssa, sillä useat tutkimukset ovat havainneet toivon olevan yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen (Geiger ym., 2023; Maartensson & Loi, 2022; Marlon ym., 

2011; Ojala 2012, 2015). Rakentavan, kollektiiviseen toimintaan uskomiseen perustuvan toivon on 

havaittu lisäävän ympäristöystävällistä käyttäytymistä, kun taas ympäristökriisin kieltämiseen 

liittyvän toivon vähentävän ympäristötekoja. On siis hyvin todennäköistä, että tämän tutkimuksen 

ristiriitaisessa tuloksessa ei ole kyse siitä, että toivon rooli ei olisi merkittävä ympäristöystävälliselle 

käyttäytymiselle. Sen sijaan tulos saattaa selittyä sillä, että muiden tässä tutkimuksessa 

tarkasteltujen tunteiden yhteys ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen on toivoa vahvempaa, 

minkä vuoksi toivo ei näyttäytynyt tilastollisesti merkitsevänä analyyseissa. Vaikuttaa siis siltä, että 

into, voimaantuminen ja kiinnostus selittävät ympäristöystävällistä käyttäytymistä toivoa enemmän. 

Toisaalta toivon merkityksen on katsottu usein korostuvan erityisesti juuri epävarmoissa tilanteissa, 

joissa omat vaikutusmahdollisuudet vaikuttavat rajallisilta (McGeer, 2004; Pihkala, 2019a). Näissä 

tilanteissa toivo tuo voimaa epävarmuuden keskelle. Esimerkiksi Sangervo ja kumppanit (2022) 

havaitsivat, että toivo lisäsi ympäristöahdistusta kokevien ympäristötoimia 26 %, tämän luvun 

ollessa vain 17 % niiden keskuudessa, jotka eivät kokeneet ahdistusta. Ottaen huomioon nämä 

havainnot, on myös mahdollista, että tähän tutkimukseen valikoituneet henkilöt kokevat vähemmän 

esimerkiksi epävarmuutta tai ahdistusta, minkä vuoksi toivon merkitys ympäristöystävällisen 

käyttäytymisen kannalta ei noussut esiin. 

Ensimmäisen hypoteesin mukaisesti, ympäristötunteista into, voimaantuminen ja kiinnostus 

olivat positiivisesti yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, eli mitä enemmän henkilö 

koki näitä tunteita, sitä enemmän hän teki ympäristöystävällisiä tekoja. Nämä tulokset ovat linjassa 
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aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joissa innon (Coelho ym., 2017; Odou & Schill, 2020; 

Rezvani ym., 2017), voimaantumisen (Cheng ym., 2021; Paillé & Francoeur, 2022; Ying ym., 

2020; Zafar ym., 2022) ja kiinnostuksen (Kals ym., 1999; Neurohr ym., 2023; Uitto ym., 2011) on 

havaittu olevan yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Näistä tunteista kaikista 

keskeisimmäksi ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustajaksi osoittautui kiinnostus. Tulosten 

perusteella yksilön kiinnostus ympäristöasioita kohtaan on näistä neljästä tunteesta vahvin 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustaja. Huomionarvioista kuitenkin on, että osallistujat 

raportoivat kiinnostuksen tunnetta enemmän verrattuna muihin tunteisiin, joten on myös 

mahdollista, että kiinnostus näyttäytyi analyyseissa merkittävimpänä tunteena siksi, että sitä koettiin 

eniten.  

Toiseksi voimakkain ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustaja oli into, joka 

kiinnostuksen tavoin osoittautui erittäin merkittäväksi ympäristöystävällisen käyttäytymisen 

ennustajaksi. Myös voimaantuminen oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä lisääntyneeseen 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, mutta sen merkitys oli kuitenkin kiinnostusta ja intoa 

vähäisempi. Kiinnostuksen ja innon onkin katsottu olevan osittain päällekkäisiä tunteita, joita 

voidaan usein ilmaista samoilla tavoilla (Moè, 2016). Kiinnostus ja into ovat molemmat myös 

aktivoivia tunteita, jotka saavat ihmiset toimimaan omasta tahdostaan (Anttila ym., 2017; Ohly & 

Schmitt, 2015; Pihkala, 2019a; Silvia, 2008). Tämän tutkimuksen tulokset saattavatkin osin 

havainnollistaa näiden kahden tunteen samankaltaisuutta, mikä voi vaikuttaa siihen, että juuri 

kiinnostus ja into osoittautuivat merkittävimmiksi ympäristöystävällisen käyttäytymisen 

ennustajiksi. Näillä tunteilla on yhteisiä piirteitä myös voimaantumisen kanssa, sillä kaikkiin 

kolmeen tunteeseen on liitetty lisääntynyt sisäinen motivaatio, joka vahvistaa omaa toimintaa 

kohtaan koettua merkityksellisyyttä (Pihkala, 2019a; Silvia, 2008; Thomas & Velthouse, 1990). On 

siis mahdollista, että kiinnostukselle, innolle ja voimaantumiselle ominainen sisäinen motivaatio ja 

palo toimia saattaa niin ikään olla keskeinen tekijä, minkä vuoksi ne ennustivat 

ympäristöystävällistä käyttäytymistä toivon sijaan. Voimaantumisen osalta on hyvä ottaa myös 

huomioon, että sitä raportoitiin kaikista vähiten. Tämä on voinut osaltaan vaikuttaa siihen, että sen 

merkitys jäi kiinnostusta ja intoa vähäisemmäksi.  

Kontrollimuuttujien lisääminen toisen hypoteesin vastaisesti ei vaikuttanut innon sekä 

kiinnostuksen ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen välisiin havaittuihin yhteyksiin. Tämä tulos 

antaa viitteitä siitä, että sukupuoli ja ikä eivät ole merkittäviä tekijöitä näiden tunteiden ja 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen välisten yhteyksien kannalta. Into ja kiinnostus vaikuttavat 

olevan yhteydessä ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen kontrollimuuttujista huolimatta, mikä 
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viittaa siihen, että nämä tunteet ennustavat ihmisten ympäristöystävällistä käyttäytymistä 

sukupuolesta ja iästä riippumatta. Sen sijaan voimaantumisen ja ympäristöystävällisen 

käyttäytymisen välistä yhteyttä ei havaittu enää kontrollimuuttujien lisäämisen jälkeen. Tämä tulos 

puolestaan kertoo siitä, että voimaantumisen tunne vaikuttaa ympäristöystävälliseen 

käyttäytymiseen eri tavoin eri sukupuolten ja ikäryhmien välillä. Toisaalta huomionarvoista on, että 

sukupuoli ja ikä korreloivat voimakkaasti ympäristöystävällisen käyttäytymisen kanssa. On siis 

mahdollista, että nämä kontrollimuuttujat ennustavat ympäristöystävällistä käyttäytymistä 

voimaantumista vahvemmin, minkä seurauksena sukupuolen ja iän lisäämisen jälkeen 

voimaantumisen merkitys väheni.  

 

 

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset 

 

 

Tämän tutkimuksen keskeisenä vahvuutena oli tutkimusasetelma, jossa eri tunteiden merkittävyyttä 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustajina verrattiin keskenään, sillä tässä tutkimuksessa 

tarkasteltuja tunteita ei aiemmin ole tutkittu tästä näkökulmasta. Tutkimus siis tarjosi uutta tietoa 

siitä, kuinka voimakkaita ympäristöystävällisen käyttäytymisen ennustajia nämä tunteet ovat 

suhteessa toisiinsa. Lisäksi tässä tutkimuksessa tarkasteltujen tunteiden vaikutuksia 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen on tutkittu yksittäin vasta melko vähän, joten tämä 

tutkimus aiheesta oli tärkeä lisä ympäristöpsykologian kentälle.  

Toisena tutkimuksen keskeisenä vahvuutena oli suuri otoskoko (N = 667), joka edusti hyvin 

suomalaista perusjoukkoa ja siten paransi tulosten luotettavuutta. Lisäksi tutkimukseen osallistui 

henkilöitä eri ikäryhmistä, koulutustaustoista, työtilanteista sekä asumismuodoista, mikä parantaa 

tulosten yleistettävyyttä. Huomioitavaa kuitenkin on, että vastausprosentit erityisesti eri 

työtilanteista ja asumismuodoista lähtöisin olevien tutkittavien kesken eivät jakautuneet tasaisesti, 

vaan yli puolet tutkittavista olivat kokoaikaisessa työssä ja asuivat puolison kanssa. Tämä heikentää 

tulosten yleistettävyyttä muiden ryhmien osalta. Lisäksi huomionarvoista on, että tutkimukseen 

osallistuneista 60 % oli naisia, mikä saattaa heikentää tulosten yleistettävyyttä miesten osalta. 

Tutkimuksen vahvuuksiin voidaan katsoa lukeutuvan myös regressioanalyysin oletusten 

täyttyminen kummassakin regressiomallissa. 

Tässä tutkimuksessa käytetyissä mittareissa voidaan arvioida olevan rajoituksia. Aineiston 

keruussa hyödynnettiin itsearviointiin perustuvia kyselyitä sekä ympäristötunteiden että 
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ympäristöystävällisen käyttäytymisen mittaamisessa. On siis mahdollista, että kaikki tutkittavat 

eivät ole esimerkiksi ymmärtäneet kysymyksiä samalla tavalla, mikä on saattanut vaikuttaa 

tuloksiin. Eri tunteiden kokeminen voi myös olla hyvin yksilöllistä, ja ihmiset saattavat yhdistää eri 

tunteisiin erilaisia asioita ja siten käsittää niitä eri tavoin, sillä kyselylomakkeessa eri tunteita ei 

määritelty. Lisäksi tunteiden kokemisen tai käyttäytymisen ilmenemisen määrän raportointi on 

hyvin subjektiivista, eivätkä kaikki vastaajat välttämättä tunnista tai arvioi näitä samalla tavalla. 

Kysymyksiin annettujen, määrää ja intensiteettiä kuvaavien vastausvaihtoehtojen arvioiminen on 

hyvin tulkinnanvaraista, mikä on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Ympäristöystävällisen 

käyttäytymisen mittaamisessa on tärkeää käyttää vakiintuneita ja validoituja mittareita 

kumulatiivisen tieteen edistämiseksi (Lange & Dewitte, 2019). Vaikka tässä tutkimuksessa käytetty 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen mittari on koottu vakiintuneista mittareista, on muodostettu 

yhdistelmä kuitenkin uusi, minkä vuoksi tuloksia tulisi arvioida ja vahvistaa vielä uudelleen muilla 

vakiintuneilla mittareilla. Huomionarvoista on myös, että tämän tutkimuksen tutkimusasetelma on 

korrelatiivinen, minkä seurauksena havaittuihin tuloksiin saattaa vaikuttaa myös muita muuttujia.  

 

 

Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimustarpeet 

 

 

Tämä tutkimus tuo tärkeää ja ajankohtaista tietoa siitä, mitkä tekijät motivoivat ihmisiä toimimaan 

ympäristöystävällisesti. Yhtenä osana ihmisten toiminnan aiheuttaman ympäristökriisin ratkaisua 

onkin tärkeää selvittää juuri niitä tapoja, joilla ihmisiä voidaan motivoida toimimaan ympäristön 

hyväksi, sillä ihmiset eivät edelleenkään tee riittävästi tilanteeseen nähden (Blye ym., 2023; 

Gifford, 2014; Kals & Müller, 2012). Tämä tutkimus lisää ymmärrystä rohkaisevien 

ympäristötunteiden merkityksestä ympäristöystävällisen käyttäytymisen taustalla vahvistamalla 

aiempia tutkimustuloksia sekä tarjoamalla uutta tietoa aiheesta. Tutkimus vahvisti aiempien 

tutkimusten havaintoja kiinnostuksen, innon ja voimaantumisen positiivisista yhteyksistä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, ja tuotti uutta tietoa vertailemalla näiden tunteiden 

voimakkuuksia keskenään. Tulosten mukaan voimakkain ympäristöystävällisen käyttäytymisen 

ennustaja oli kiinnostus ja lähes yhtä voimakas oli into riippumatta sukupuolesta ja iästä. Tämän 

perusteella tärkeää olisi siis pyrkiä herättämään ja tukemaan erityisesti yksilöiden kiinnostuksen ja 

innon tunteita ympäristöongelmiin ja niiden ratkaisemiseen liittyen, kun etsitään ja kehitetään 

käytännön keinoja ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen motivointiin ja sen tukemiseen. 
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Kiinnostuksen ja innon lisäksi myös voimaantuminen oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 

ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen, eli myös sen huomioiminen käytännön motivoinnissa on 

tärkeää. 

Jatkossa olisi hyvä tutkia tarkemmin sitä, kuinka näitä tunteita voidaan ihmisissä herättää ja 

ylläpitää suhteessa ympäristöön, ympäristöongelmiin ja ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. 

Mielenkiintoista olisi myös selvittää tarkemmin miksi ja millä tavoin nämä tunteet motivoivat eri 

ihmisiä toimimaan ympäristön hyväksi. Laajentamalla käsitystä niistä syistä ja mekanismeista, joilla 

nämä tunteet saavat aikaan ympäristöystävällistä toimintaa, voidaan lisätä ymmärrystä myös niistä 

tavoista, joilla näitä tunteita voidaan herättää. Jatkotutkimuksissa olisi tärkeää myös analysoida 

toivon osalta havaittua ristiriitaista tulosta. Tähän liittyen olisi hyvä selvittää erityisesti sitä, onko 

tässä tutkimuksessa havaitussa tuloksessa kyse siitä, että toivon merkitys ympäristöystävälliselle 

käyttäytymiselle on muita tunteita vähäisempi. Voimaantumisen osalta tulokset antoivat viitteitä 

siitä, että voimaantumisen tunne vaikuttaa ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen eri tavoin eri 

sukupuolten ja ikäryhmien välillä. Jatkotutkimuksissa olisi hyvä selvittää sitä, millaisia nämä 

mahdolliset erot ovat.  

Kaiken kaikkiaan tutkimusta ja ymmärrystä tunteiden yhteydestä ympäristöystävälliseen 

käyttäytymiseen tarvitaan vielä lisää (Blye ym., 2023; Schneider ym., 2021), joten aiheen 

tutkimisen jatkaminen on tärkeää. Ympäristötunteet vaikuttavat laajasti ihmisten käyttäytymiseen, 

ajatteluun, psykologiseen hyvinvointiin sekä moraalisiin ja eettisiin kysymyksiin (Cianconi ym., 

2023; Pihkala, 2022), minkä vuoksi niiden roolia ympäristöpsykologiassa ei voi sivuuttaa. 

Ratkaisuja vaativan ympäristökriisin hillitseminen edellyttää muutoksia ihmisten käyttäytymisessä 

ja ajattelussa sekä sen myötä linkittyy olennaisesti myös kysymyksiin moraalista ja etiikasta. Koska 

toiminnan emotionaalinen palkitsevuus on keskeinen tekijä käyttäytymisen taustalla (Macharis & 

Kerret, 2019), on ympäristöystävällisen käyttäytymisen emotionaalisten taustatekijöiden 

ymmärtäminen välttämätöntä tehokkaiden ja toimivien motivoivien strategioiden kehittämisessä. 

Uutta tutkimustietoa voidaankin hyödyntää eri tavoin ihmisten motivoinnissa, esimerkiksi osana 

ympäristöystävällistä käyttäytymistä tukevien interventioiden ja opetusmenetelmien kehittämistä, 

tiedonjakamista sekä asenteiden ja normien muokkaamista kohti kestävämpiä vaihtoehtoja.  
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LIITTEET 

 

 

LIITE 1. Ympäristöystävällisen käyttäytymisen kyselylomake.  

 

YMPÄRISTÖYSTÄVÄLLINEN KÄYTTÄYTYMINEN 

 

Olemme kiinnostuneita ymmärtämään ihmisten jokapäiväistä ympäristökäyttäytymistä. Pyydämme 

sinua ilmoittamaan, kuinka usein viimeisen kuukauden aikana olet toiminut tai käyttäytynyt 

seuraavien väittämien mukaan. Merkitse rasti sopivaan kohtaan (1— ei koskaan tai melkein 

koskaan 2 - harvoin, 3 - joskus, 4 - usein, 5 - paljon, 6 - aina/päivittäin). Jos toiminto ei ole sinulle 

merkityksellistä (esim. jos sinulla ei ole autoa), valitse ”ei sovellu tilanteeseeni”. Vastaa niin 

rehellisesti kuin pystyt. 

Viimeisen kuukauden aikana... 

1) Käytin julkisia kulkuvälineitä (esim. bussi, juna) oman auton sijaan käydessäni 

ulkopaikkakunnalla. 

2) Kävelin tai pyöräilin lähellä olevaan määränpäähäni. 

3) Käytin kimppakyytejä (ts. jaoin kyydin jonkun toisen kanssa) sen sijaan, että ajoin omaa autoa. 

4) Jätin auton tyhjäkäynnille. 

5) Jäin kotiin etätöihin ympäristösyistä. 

6) Valitsin vegaanisen vaihtoehdon eläinperäisen tuotteen sijaan. 

7) Ostin lihatuotteita. 

8) Ostin luomu- tai ympäristömerkittyä ruokaa. 

9) Päädyin heittämään ruokaa pois (esim. tähteet tai vanhentunut ruoka). 

10) Kierrätin metallia, lasia, muovia ja/tai paperia. 
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11) Kompostoin ruokajätteet tai lajittelin ne erilleen muista jätteistäni. 

12) Ostin tuotteita, joita en oikeastaan tarvitse. 

13) Ostin käytettyjä tuotteita. 

14) Käytin jakamiskulttuuria edistäviä palveluita (esim. ruoka- tai autonjakamispalvelut, 

polkupyörien vuokrausjärjestelmät, vaatteiden vaihtotapahtumat). 

15) Ostin lähiruokaa. 

16) Ostin luomu- tai ympäristömerkittyjä tuotteita (esim. puhdistusaineita, vaatteita, kosmetiikkaa). 

17) Olin suihkussa lyhyemmän ajan ja/tai peseydyin kylmemmällä vedellä. 

18) Käytin lämpimämpiä vaatteita sen sijaan, että olisin nostanut sisälämpötilaa. 

19) Alensin huonelämpötilaa kotonani. 

20) Käytin omaa sähkösaunaani. 

21) Irrotin verkkovirrasta tai sammutin elektroniset laitteet kokonaan, kun niitä ei käytetty. 

22) Käytin fosfaatittomia tai muita ympäristöystävällisiä pesuaineita. 

23) Osallistuin luonnonsuojelutyöhön (esim. vapaaehtoistyö, aktivismi/mielenosoittaminen 

haitallisten vieraslajien kitkeminen). 

24) Tuin luonnonsuojelutyötä (esim. rahan lahjoittaminen, adressin allekirjoittaminen, 

ympäristö/eläinsuojeluasiaa tukevan some-postauksen jakaminen). 

 


