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Innovaatioekosysteemit ovat innovaatioiden luomisen ympaérille kehittyneitd ekosysteemeja.
Innovaatioekosysteemi voidaan jakaa tietotalouteen ja kaupalliseen talouteen, mitka ovat keske-
naan vuorovaikutuksessa synnyttden paaasiallisesti innovaatioita samalla keskittyen arvon luo-
miseen. Yleisesti innovaatiot ovat tarkeitd kansantalouksille, yrityksille ja ihmisille, silla ne vastaa-
vat tydn tuottavuuden kasvusta. Taman kandidaatintydn tavoitteena on selvittdd innovaatio-
ekosysteemien menestystekijat ja niissa esiintyvia ongelmia seka innovaation esteita.

Tutkimuksessa selvitettiin kirjallisuuskatsauksella innovaatioekosysteemien menestystekijoita
seka innovaation ongelmia ja esteitd innovaatioekosysteemeissa. Kirjallisuuskatsaukseen vali-
koitui 15 vertaisarvioitua tieteellisia artikkeleita liiketoiminnan, kirjanpidon ja johtamisen alueelta
alkaen vuodesta 2019. Kirjallisuushaku tehtiin Scopus-kirjastosta.

Oikean kumppanin valinta yritykselle innovaatioekosysteemin kontekstissa on kriittistd sen
menestymisen kannalta, kun yritys on teollinen ja haluaa palvelullistua. Sosiaalisen padoman
kayttaminen vaikuttaa kriittisesti startuppien menestymiseen, mutta kuitenkaan tdman padoman
saatavuus ei taannut menestysta. Menestysvaikutus korostuu, kun ala on huipputekninen. Inno-
vaatioekosysteemissa keskinaisriippuvuuden kasvaessa suureksi yritysten on mahdollista vaikut-
taa menestykseensa valikoimalla ja johtamalla suhteitaan oikein.

Innovaatioekosysteemin kilpailukyvyn ja menestyksen kannalta on tarkeaa, ettd synergia-
hyodyt otetaan kayttdéon tdysimaaraisena tuotannon, markkinoinnin ja koulutuksen alueilla. Alus-
tainnovaatioekosysteemeille patevat taloudelliset ja teknologiset menestystekijat, kun taas alu-
eellisille innovaatioekosysteemeille patevat naiden lisaksi myos kulttuuriset, yhteiskunnalliset,
institutionaaliset, lailliset, normatiiviset ja toimeenpanoon liittyvat menestystekijat. Innovaatio-
ekosysteemin korkea luottamus toimijoiden valilld ndkyy vahentyneena riskind suhteissa ja moti-
vaationa yhteistyodlle. Yleisesti luottamus toimijoiden valilld mahdollistaa menestyksen.

Innovaatioekosysteemin menestysta haittaa koulutuksen, voittojen ja liikevaihdon puute. Joh-
tajat innovaatioekosysteemeissa helposti yliarvioivat koko projektin mahdollisuutta onnistua ver-
rattuna yksittaisiin osaprojekteihin. Heilla on myds tapana tuoda mukaan ylimaaraisia osapuolia
huonontaa projektin mahdollisuutta onnistua. Myds huono halukkuus ryhtya yhteistoimintaan ja
teknologiataitojen puute estavat innovaatioekosysteemien menestysta.

Tutkimus auttaa johtajia toimimaan innovaatioekosysteemissa optimaalisesti. He saavat myos
ymmarrysta siitd, milloin innovaatioekosysteemin kannattaa mahdollisesti liittyd, ja kenen kanssa
hakeutua tekemaan yhteisty6ta. Valtion virkamiehet ja poliittiset johtajat saavat tutkimuksesta tie-
toa innovaatioekosysteemien luomiseen ja parantamiseen.

Avainsanat: Innovaatioekosysteemi, innovaatio, menestystekijat, menestys.

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

Jackson (2011) pitaa innovaatiota suurimpana tuottavuuden ajurina ja siten suu-
rimpana ihmisten vaurauden kasvun ajurina. On siis kaksi tapaa kasvattaa kan-
santaloutta ja ihmisten hyvinvointia: lisata ihmisten maaraa tai tehda enemmalla
vahemman. Jalkimmaisessa innovaatiot ovat keskiossa, ja siksi juuri toimivat ja
menestyvat innovaatioekosysteemit ovat hyodyllisia kansantaloudelle. Adner
(2006) mukaan ekosysteemit yleisesti auttavat yrityksia tuottamaan asiakkailleen

sellaista arvoa, jota mikaan yksittainen yritys ei olisi voinut yksin tuottaa.

Innovaatioekosysteemissa sen osallisten paaasiallinen tarkoitus on mahdollistaa
innovaatiota ja teknologista kehitysta. Osallisia ovat toimijat ja entiteetit. Toimijoi-
hin kuuluu materiaaliset resurssit, joita esimerkiksi ovat laitteet ja tilat. Toimijoihin
myoOs kuuluu ihmispadoma, joka taas tarkoittaa esimerkiksi oppilaita, tutkijoita ja
teollisuuden edustajia. Entiteetit ovat edellisesta ihnmispaaomasta muodostuneita
instituutioita, kuten esimerkiksi erilaiset yliopistot, osakeyhtiot, paaomasijoittajat,
tutkimuslaitokset ja paattajat. (Jackson 2011) Ekosysteemin tarkkojen rajojen
maarittdaminen on kuitenkin mahdotonta ja Iahinna akateemista pallottelua (lansiti
& Levien 2004).

Innovaatioekosysteemiin kuuluu myos kaksi toisistaan pitkalti erillista taloutta: tie-
totalous (engl. knowledge economy) ja kaupallinen talous (engl. commercial
economy). (Jackson 2011) Innovaatioekosysteemi on terveellisessa tilassa, kun
tutkimukseen investoidut resurssit palautuvat myohemmin markkinavoimapohjai-
sen kaupallisen talouden voitoista. Kun voittoja ei enaa voida kasvattaa lisaa-
malla investointeja ekosysteemi asettuu tasapainotilaan, ja kun taas voittoja voi-
daan kasvattaa enemman, kuin investointi on maksanut, sanotaan innovaatio-

ekosysteemin kasvavan. (Jackson 2011)

Esimerkiksi Euroopan Unioni on sisallyttanyt innovaatioekosysteemin kasitteen
osaksi sen poliittisia tavoitteita ja ohjelmia. European Innovation Ecosystems -

ohjelman tavoitteena on luoda paremmin toisiinsa yhteydessa olevia, inklusiivi-



sempia ja tehokkaampia innovaatioekosysteemeja ja samalla tukea yritysten kas-
vua. Toinen samankaltainen Euroopan Unionin The New European Innovation
Agenda -ohjelma pyrkii auttamaan Eurooppaa kehittdmaan uusia teknologioita ja
ratkaisemaan ajankohtaisimpia yhteiskunnallisia ongelmia. Erityinen fokus ohjel-

massa on myos naiden teknologioiden kaupallistamisessa. (EU 2023)

Taman kandidaatintyon tavoitteena on selvittaa kirjallisuuden perusteella mita
ovat innovaatioekosysteemin menestystekijat ja mita esteita innovaatioekosys-
teemeissa tapahtuvalle innovaatiolle 16ytyy. Jalkimmaiseen kysymykseen vasta-
taan ensimmaiseen kysymykseen haetun aineiston perusteella, silla kysymys ta-
vallaan vastaa epasuorasti negaation kautta ensimmaiseen, ja taten tukee ym-

marrysta innovaatioekosysteemin menestyksesta. Tutkimuskysymykset ovat:
e Mitkd ovat innovaatioekosysteemin menestystekijat?

e Mitka ovat innovaation esteet innovaatioekosysteemissa ja millaisia ongel-

mia innovaatioekosysteemeissa esiintyy haitaten niiden menestysta?

Tama kandidaatintyo on tutkimusmetodologialtaan kirjallisuuskatsaus, jossa sel-
vitetdan kirjallisuutta innovaatioekosysteemeista seka analysoidaan sita. Kirjalli-
suutta on haettu systemaattisesti hakusanalla ("Innovation ecosystem*” AND
”"success”) elektronisesta Scopus-kirjastosta vastaten ensimmaiseen ja toiseen
kysymykseen. Haussa loytyi 18 artikkelia, kun tulokset rajattiin 2019 tai myohem-
min ilmestyneisiin ja vain liiketoimintaan, johtamiseen ja kirjanpitoon liittyviin jul-
kaisuihin. Aineisto on myods rajattu vain tieteellisiin lehtiin. Kirjallisuuskatsauk-
sessa kaytiin [api 15 artikkelia kirjallisuushaun 18 artikkelista. Hylatyista tutkimuk-
sista ensimmainen hylattiin abstraktin perusteella, silla aiheena oli innovaatiojar-
jestelmat eivatka innovaatioekosysteemit. Toinen artikkeli hylattiin, koska se ei
ollut luettavissa. Kolmas vastasi hakusanoja melko hyvin mutta se ei vastannut

tutkimuskysymyksiin juuri ollenkaan.

Tutkimuksista seitseman oli tapaustutkimuksia, joista yhdessa oli mukana kaksi
tapausta ja toisessa kolme tapausta seka yksi tapaustutkimuskirjallisuuskatsaus.
Muita kirjallisuuskatsauksia oli mukana kaksi, joista toinen oli systemaattinen. Lo-

puista tutkimuksista kolme oli maarallisia, yksi laadullinen ja yksi delfoi-tutkimus.



Muuta aineistoa johdantoon ja teoriaosioon on Idydetty artikkelien lahdemateri-
aaleista seka esimerkiksi OECD:n ja EU:n instituutioiden raporteista. Tata aineis-
toa ei kaytetd muussa kuin asian taustoittamisessa ja peruskasitteiden selittami-
sessa seka aiheen motivoinnissa poikkeuksena Helman (2020), joka vastasi toi-
seen tutkimuskysymykseen hyvin, ja joka oli [0ytynyt haussa lI0ytyneen artikkelin

lahdemateriaalista.

Aihe on minulle mielenkiintoinen, koska olen kiinnostunut innovaatioista ja inno-
voimisesta lahteena liiketoiminnan kasvulle. Pidan myds innovaatiota tarkeana

ajurina talouskasvulle, tuottavuudelle ja nykyiselle hyvinvoinnille.



2. TEORIAOSIO

Teoriaosiossa kaydaan lapi innovaatioekosysteemien ymmartamiseen vaaditta-
vaa tausta-aineistoa. Osio koostuu innovaation ja innovoinnin maarittelysta,
ekosysteemiajattelusta yleisesti ja itse innovaatioekosysteemien maarittelemi-

sesta. Johdanto-osiossa on jo alustettu itse innovaatioekosysteemeja.

2.1 Innovointi ja innovaatio

Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjesté OECD:n ja Eurostatin (2018) mu-
kaan innovaatiot ja innovointi pohjautuvat lahtdkohtaisesti tietoon. Innovoinnilla
tarkoitetaan kaikkia kehittamiseen kaytettyja toimia, rahallisia panostuksia ja kau-
pallista toimintaa, minka on tarkoituksena tuottaa innovaatiota toiminnan loppu-
tuloksena kyseiselle yhtidlle. Innovointi siis tarkoittaa myos keksimisen lisaksi
kayttdonottoa ja sen suunnittelua. Keksinnosta ja keksimisesta innovaatio ja in-
novointi erottuvat siten, etta keksinnon tulee olla kayttdonotettu, jotta se voisi olla
innovaatio. Innovoinnin tavoitteena lahtokohtaisesti on tuottaa arvoa luova tai sai-

lyttava innovaatio.

OECD:n ja Eurostatin (2018) mukaan innovaatiolla tarkoitetaan uutta tai jollain
tavalla paranneltua tuotetta, prosessia tai naiden kombinaatiota, mika eroaa mer-
kittavasti sen edeltajasta. Innovaation tulee myos olla saatavilla tuotteen tapauk-
sessa sen kayttgjille ja prosessin tapauksessa vastaavasti sen tulee olla otettu
kayttdoon jonkin yksikon toimesta. Kayttajalla ja yksikolla tarkoitetaan mita ta-
hansa instituutionaalista toimijaa, johon voi kuulua esimerkiksi kotitaloudet tai nii-

den yksittaiset henkilot.

Innovaatiot voidaan jaotella tuote- ja liiketoimintaprosessi-innovaatioihin. Tuo-
teinnovaatio on uusi tai paranneltu hyddyke tai palvelu, joka eroaa merkittavasti
yrityksen edellisesta vastaavasta. Sen pitda myds olla esitelty markkinoille. Liike-
toimintaprosessi-innovaatio taas on vastaavasti uusi tai paranneltu tapa jarjestaa
liketoimintaprosessi tavalla, joka eroaa merkittavasti edellisesta liiketoimintapro-
sessista seka sen taytyy myos olla otettu kaupallisesti kayttoon yrityksessa.
(OECD & Eurostat 2018)



Innovaatiot voidaan viela jaotella yllapitaviin (engl. sustaining innovations) ja dis-
ruptiivisiin innovaatioihin (engl. disruptive innovations). Yllapitavat innovaatiot
ovat inkrementaalisia tai lapimurron tapaisia innovaatioita jo olemassa oleviin
tuotteisiin, joita myydaan kaikista kannattavimmille asiakkaille. Disruptiiviset in-
novaatiot taas ovat aluksi asiakkaiden mielesta huonompia kuin yllapitavat inno-
vaatiot. Niille on tyypillista ponnistaa ylos jostain hyljeksityn markkinan pohjalta
tai luoda kokonaan uusi markkina, ja ne yleensa tarjoavat vahemman vaativille
asiakkaille palvelua tai tuotetta, joka on tavallaan vain ’tarpeeksi hyva’'. Tasta
markkinasta innovaatiot ponkaisevat sittemmin massamarkkinoille ja lopulta jopa

markkinajohtajaksi. (Christensen et al. 2015)

2.2 Ekosysteemiajattelu

Ekosysteemimallinnus taloudellisessa kontekstissa ei ole kovinkaan uutta, silla jo
Mooren (1999) mukaan yritys on osa liiketoimintaekosysteemia, eika niinkaan
vain osa yhta toimialaa. Asiakkaita palvelevia ja heidan haluamiaan innovaatiota
syntyy yritysten yhteistoiminnassa, kun yritykset yhdistavat kyvykkyytensa ja sa-
malla myds kilpailevat toistensa kanssa. Liiketoimintaan liittyvistd ekosystee-
meista voidaan tunnistaa selviad analogioita eldinkunnan ekosysteemeihin, jotka
joskus romahtavat voimakkaiden ulkoisten muutosten takia. Romahtaneiden
ekosysteemien tilalle sittemmin muodostuu uusia ekosysteemeja, joissa ennen
marginaaliset elidt ovat keskidssa. (Moore 1999) Esimerkiksi juuri disruptiivisten

innovaatioiden tapauksessa voi tapahtua nain (Christensen et al. 2015).

Jacobides et al. (2018) jakavat ekosysteemit karkeasti kolmeen tyyppiin: liiketoi-
mintaekosysteemeihin, innovaatioekosysteemeihin ja alustaekosysteemeihin.
Liiketoimintaekosysteemi on keskittynyt yhteen yritykseen ja sen ymparistoon.
Innovaatioekosysteemi taas on keskittynyt uuden arvolupauksen tai tietyn inno-
vaation ymparille. Se myos pitaa sisallaan useat toimijat, jotka toimivat innovaa-
tion ymparilla. Alustaekosysteemiin taas kuuluu toimijat, jotka ovat organisoineet
itsensa tietyn alustan ymparille. (Jacobides et al. 2018) Suurin ero liiketoiminta-
ekosysteemien ja innovaatioekosysteemien valilla on se, etta liketoimintaekosys-
teemi keskittyy arvon kaappaamiseen, kun taas innovaatioekosysteemi keskittyy
arvon luomiseen. (De Vasconcelos Gomes et al. 2018)



Naiden ekosysteemien syntymisen paaasiallinen syy on modulaarisuus. Tama
mahdollistaa erillisten mutta toisistaan riippuvaisten organisaatioiden yhteisen
toiminnan ilman hierarkkisia kasky- ja valtarakenteita. Yhden toimijan voima saat-
taa kuitenkin kasvaa lilan suureksi. Talloin ekosysteemin ja perinteisen toimitus-

ketjun raja alkaa hamartya. (Jacobides et al. 2018)

2.3 Innovaatioekosysteemi

Innovaatioekosysteemia kaytetaan mallintamaan monimutkaisia taloudellisia riip-
puvuuksia toimijoiden ja osapuolten valilla. Heidan yhteinen tavoitteensa on mah-
dollistaa innovaatiota ja teknologista kehitysta. Innovaatioekosysteemille voidaan

esittaa kaava 1
V= VO(IR&D) + AV = Vo(l - a) + AV, (1)

jossa V on voitot, jotka syntyvat uusista innovaatioista, V,, on voitot innovaatioista
ennen uusia investointeja perustutkimukseen (engl. fundamental research) ja
Irgp ON investoinnit perustutkimukseen. Investoinnit vahentavat voittoja mutta
tuovat uusia voittoja, joita kuvataan AV:lla. Innovaatioekosysteemille tyypillista
on, etta siihen syntyy tasapainotila yrityspuolten voittojen ja tuotekehitysinves-
tointien valille. Kun taas innovaatioiden tuottamat voitot kasvavat investointeja

enemman innovaatioekosysteemin sanotaan kasvavan. (Jackson 2011)



Osaamistalous

Tuotekehitys-

panostukset
Voittojen ja Perustutkimuksen
myynnin kasvu teknologiset
lapimurrot
Uudet
palvelut,
Kaupallinen prosessitja
talous tuotteet

Kuva 1. Innovaatioekosysteemin sykli (mukaillen Jackson 2011)

Innovaatioekosysteemin toimintaa voidaan esittaa myos kuvassa 1 esitetyn syk-
lin avulla. Osaamistaloudessa syntyvista tuotekehityspanoksista syntyy teknolo-
gisia lapimurtoja, joita I1ahdetaan kaupallistamaan. Naista taas ajan kuluessa al-
kaa syntymaan liikevaihtoa ja lopulta voittoja. Tassa teknologiat ja keksinnot
muuttuvat varsinaisesti innovaatioiksi. Nama voitot taas voidaan uudelleen inves-
toida tuotekehitykseen ja perustutkimukseen luoden uusia teknologioita ja kek-
sintdja, mita taas voidaan tuotteistaa ja palvelullistaa tai ottaa kayttdon proses-

seina. (Jackson 2011)

Innovaatioekosysteemit ovat yleensa strategisesti luotuja juuri jonkun tietyn tek-
nologian ymparille. Niiden taso voi vaihdella kuitenkin kansallisesta ylatason
ekosysteemista 1ahes minka tahansa asian ymparille. (Jackson 2011) Klimas &
Czakon (2021) jaottelee innovaatioekosysteemit viela suorituskyvyn, elinkaaren,

rakenteen, toiminnan ulottuvuuden ja innovaatiofokuksen perusteella.

Granstrandin ja Holgerssonin (2020) mukaan innovaatioekosysteemin osiksi voi-
daan viela lisata toimijoiden lisaksi artefaktit ja toimet, mitka ovat kaikki, toimijat

mukaan lukien, jatkuvassa kehityksessa (kts. kuva 2). Naitéa kolmea yhdistaa yh-



teydet, jotka voidaan jakaa taydentaviin ja korvaaviin yhteyksiin, jotka ovat yhtey-
dessa toimijan tai toimijoiden innovatiiviseen suorituskykyyn. Myos instituutiot
vaikuttavat innovaatioekosysteemin taustalla. Artefakteilla tarkoitetaan mitattavia
ja ei-mitattavia resursseja, teknologisia ja ei-teknologisia resursseja seka tuot-
teita ja palveluita. Myds ekosysteemin syotteet voivat olla artefakteja aivan kuten

siita poistuvat tuotokset, jotka taas voivat itsessaan olla myds innovaatioita.

Kuva 2: Innovaatioekosysteemi (Mukaillen Granstrand & Holgersson 2020)



3.INNOVAATIOEKOSYSTEEMIN MENESTYSTE-
KIJAT

3.1 Yrityksen menestys innovaatioekosysteemissa

Yleensa komplementoijina toimivien PK-yritysten kayttaytymykselliset tarkoitus-
perat saavat positiivisia vaikutteita subjektiivisista normeista, niiden asenteista ja
alustajohtajista alustainnovaatioekosysteemiin liittymisen ja itse liittymispaatok-
sen kontekstissa. Naihin myos vaikuttaa epasuorasti PK-yrityksen havaitsema
positiivinen hyoty liittymisesta (engl. perceived usefulness) ja helppous, kun ne-

gatiivisesti taas havaittu riski (engl. perceived risk) liittymisesta. (Wei et al. 2021)

Kumppanin valinta vaikuttaa menestykseen merkittavasti, kun kyseessa on yh-
teisty6hon perustuva toiminta. Oikea kumppani valmistavan teollisuuden yrityk-
selle, joka tavoittelee palvelullistumista, voidaan valita luomalla ensin allas re-
sursseille, josta sitten valitaan arvioiden operationaalista kykya, psykologista ris-
kia kollaboraation yhteydessa seka alustan sopivuutta. Toinen vaihe on oikean
maailman ratkaisuehdotuksille, jotka on luotu vaatimuksiin vastaten. Tassa vai-
heessa arvioidaan viela kysynnan tunnistamista, ehdokkaan ja ehdotuksen yh-
teensopivuutta seka tehtavan tunnistusta. Kokonaisuus arvioi komplementaari-
suuutta, koherenssia ja heterogeenista symbioosia kandidaattien valilla. (Wei et
al. 2020) Myo6s pk-yritykset suorittavat eraanlaista rationaalista karsintaa inno-
vaatioekosysteemiin liittymispaatoksen yhteydessa, silla ne pyrkivat liittymaan
vain silloin kuin se on niiden mielesta kannattavaa ja eivat pyri liittymaan, kun
havaitut riskit ovat korkeat. (Wei et al. 2021)

Sosiaalista padomaa kollaboratiivisesti kayttavat startupit suoriutuvat merkityk-
sellisesti paremmin kuin sitd kayttamattomat. Alan huipputeknologisuus vahvis-
taa tata ilmiota. Sosiaalisen paaoman hyddyntaminen tarkoittaa tassa konteks-
tissa yhteistyota esimerkiksi teollisuuden, valtion virastojen ja yliopistojen kanssa.
Sosiaalisen padoman saatavuus ei korreloi sen hyédyntamisen kanssa ja vain
heikosti selviytymisen kanssa. Innovaatioekosysteemin tiheys siis ei valttamatta
kausaalisesti varmista menestysta mutta voi mahdollistaa sen. (Bandera & Tho-
mas 2019)



Komplementoijien johtamiseen voidaan soveltaa neljaa geneerista strategiaa in-
novaatioekosysteemin kontekstissa parhaan innovatiivisen menestyksen saavut-
tamiseksi keskeiselle yritykselle. Keskeinen yritys ryhtyy yhteistydhon itseaan
komplementoivan yrityksen kanssa perustuen sen funktionaalisiin ja infrastruk-
tuuria muistuttaviin ominaisuuksiin, silloin kun keskinaisriippuvuus toimijoiden va-
lilld on suurta. Taas kun se on pienta, johtava yritys hankkii pienemmat funktio-
naaliset yritykset yrityskaupalla tai hoitaa suhdetta, kun kyseessa on infrastruk-

tuurillinen yritys. (Liang et al. 2022)

3.2 Innovaatioekosysteemin menestyminen kokonaisuutena

Iranilaisen Lalejinin keramiikkainnovaatiosysteemi on yli 200 vuotta vanha. Se on
ollut sinnikas ja kestanyt lapi poliittisen vallankumouksen ja kriittisen toimijan
poistumisen mutta nyt se on taantunut. Jotta se voisi menestya uudelleen, luo-
daan sille seikkaperainen uudistusohjelma perustuen sen vahvuuksiin. Keski-
O0ssa on epavirallisen ja neuvoa-antavan komitean luominen objektiivisen tiedon
levittamiseen ja virallinen tyéryhma kuvernoorin alaisuuteen mahdollistamaan toi-
meenpano valtiollisella auktoriteetilla. (Ghazinoory et al. 2020) Toisaalta alueel-
lista innovaatioekosysteemia voi kuitenkin haitata laaja-alaiset intressit valtion toi-
meenpanevan elimen, yritysten ja yliopistojen ollessa mukana. (dos Santos &
Zen 2023) Myds Cobben et al. (2023) huomauttaa, ettd innovaatioekosystee-
meissa voi olla laaja-alaisia tavoitteita johtuen ei-kaupallisen hyddyn tavoittelusta

kaupallisen hyddyn tavoittelun lisaksi.

Viimeisena parannusehdotuksena keramiikkainnovaatioekosysteemiin kuuluu
keskuksen luominen kyvykkyyksien kehittamiselle ja rakentamiselle, jotta syntyy
oppimiseen, innovaatioon ja yhteistydhon kannustava ymparistd. Synergiahyoty-
jen luominen koulutuksessa, markkinoinnissa ja tuotannossa ovat valttamattomia
menestyksen ja kilpailukyvyn kannalta koko innovaatioekosysteemille. (Gha-
zinoory et al. 2020)

Dos Santos & Zen (2003) jaottelee tarkastelussaan innovaatioekosysteemit alu-
eellisiksi ja alustainnovaatioekosysteemeiksi. Alueellisen innovaatioekosystee-
min Kkriittisia menestystekijoita ovat kulttuuriset, yhteiskunnalliset, institutionaali-
set, taloudelliset, teknologiset, lailliset ja normatiiviset ja toimeenpanoon liittyvat



tekijat. Alustainnovaatioekosysteemille taas patee vain taloudelliset ja teknologi-
set menestystekijat. Molempien innovaatioekosysteemin arvonluonnin kannalta
tarkeaa on yhtenaistaa tavoitteet innovaatioekosysteemin toimijoiden valilla. Ar-
voa luovat suhteet innovaatioekosysteemin toimijoiden valilla ovat yleensa yh-
teistydllisia. Samat toimijat yleensa valitsevat myos itselleen strategian seka ta-

voitteet yhtenaistetaan. (dos Santos & Zen 2023)

Tehokas ajankayttd ndhdaan innovaatioekosysteemeissa tarkeaksi yrittajien me-
nestyksen nakokulmasta. Uudet yrittajat hakeutuvatkin siksi kiihdyttajien (engl.
accelerator) seuraan saadakseen nopean tuomion liikeidean toteuttamiskelpoi-
suudesta. Sarjayrittajat voivatkin ottaa neuvoista opiksi uuttaa yritystaan varten
ja taten parantaa mahdollisuuksiaan menestya jatkossa. Kuitenkaan kokonaisuu-
dessa kiihdyttajien negatiivinen tai positiivinen vaikutus innovaatioekosysteemin
menestykseen ei ole taysin selvaa, ja niiden hyodyt ovat olleet odotettua pienem-

pia kuitenkin ollen melko suosittuja yrittdjien keskuudessa. (Blair et al. 2020)

Innovaatioekosysteemien toimijoiden tavoitteet eivat ole aina yhtenaiset, silla
kaikki eivat tavoittele suoraan kaupallista hoytya. Korkean toimijoiden valisen
luottamuksen innovaatioekosysteemit hyotyvat luottamuksesta vahentyneena
suhdepohjaisena riskina ja motivaationa yhteistyolle. Korkea absorptiokyky inno-
vaatioekosysteemissa kertoo sen menestyksesta samoin kuten toimijoiden valilla
tapahtuvan jaettu oppiminen. Yleisesti vahvat suhteet mahdollistavat myds me-
nestyksen. (Cobben et al. 2023) Konkreettisena esimerkkina hyvat suhteet mah-
dollistavat tietamyksen siirtymisen toimijoiden valilla avoimessa innovaatio-
ekosysteemissa. MyoOs yhdistelmat organisationaalisia piirteita ja tietdmys vaikut-
tavat suoraan tietdmyksen siirtymisen onnistumiseen. (Bacon et al. 2019) Bacon
et al. (2020) korvaa organisaationaaliset tekijat yrityskohtaisilla tekijoilla, kun ky-
seessa on ei-kilpailulliset ja kilpailun seka yhteistyon yhdistavat coopetitive-
kumppanuudet. Jalkimmaiselle tarkeita viela ovat eksplisiittinen tieto ja selvat op-

pismisaikomukset.

Innovaatioekosysteemin menestys riippuu voimakkaasti orkestraattorin (engl. or-
chestrator) roolista (Yaghmaie & Vanhaverbeke 2020). Sen vaikutus koko
ekosysteemin terveyteen on merkittdva mutta ei itsessaan kaikenkattava, silla

my0s yksittaisten yritysten terveydella ja selviytymisella on vaikutusta. (Cobben
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et al. 2023) Myds toimijoiden valiset suhteet ovat keskeisessa roolissa. Itse toi-
mijoiden taloudellinen hyvinvointi nakyy koko innovaatioekosysteemin menestyk-
sena. Orkestraattorin strategia vaikuttaa merkittavasti koko innovaatioekosystee-
minen menestykseen, silla arvo syntyy toimijoiden valisesta yhteistyOsta.
(Yaghmaie & Vanhaverbeke 2020) Koko innovaatioekosysteemin kannalta voi
olla tarkeaa ymmartaa kayttaytymyksellisia tarkoitusperia, kun alustajohtaja ha-
luaa houkutella komplementoijia mukaan innovaatioekosysteemiin. (Wei et al.
2021)

Luottamus innovaatioekosysteemissa on selva menestyksen mahdollistava tekija
koko ekosysteemille. Innovaatioekosysteemin innovaattori innovoi visionsa mu-
kaan hyddyntaen myds ammattitaitoaan ja mainettaan saaden rahallista tukea
hyvantekijoiltd. Innovoinnissa syntynyt taide hyodyntaa paikallista identiteettia
samalla muovaten sita ja osallistaen paikallisia samalla luoden sosiaalista arvoa.
(Dianova et al. 2023)

Reuna-alueilla sijaitseville yritysekosysteemeille tunnistetaan 16 ominaisuutta,
jotka jaotellaan edelleen positiivisiin, neutraaleihin ja negatiiviisin innovaatio-
ekosysteemin lopputulosten kannalta. Lopputulokset ovat synergioita, innovaati-
oita ja arvon yhteisluontia. Kulttuurisista ominaisuuksista yritysmenestystarinat
vaikuttavat yksiselitteisen positiivisesti innovaatioekosysteemin lopputuloksiin
yhdessa materiaalisten ominaisuuksien ja vahvan paikallishallinnon kanssa.

(Grama-Vigouroux et al. 2022)

Taulukko 1. Kirjallisuuskatsauksen artikkelein ndkdokulmat.

# Tekijé Vuosi Nékbkulma
1 Ghazinoory, | 2020 Innovaatioekosysteemin uudistusohjelma
S., Sarkis- menestyksettoman kauden paatta-
sian, A., Far- miseksi, tunnistetaan menestyksen kan-
hanchi, M., nalta kriittisia tekijoita seka pureudutaan
Saghafi, F. innovaation ajureihin ja esteisiin yhdessa

innovaatioekosysteemissa. Vastaa mo-

lempiin tutkimuskysymyksiin.

2 dos Santos, 2023 Jaottelu alueelliseen seka alustainnovaa-

C., Zen, A. tekosysteemeihin. Molemmille |I0ydetaan
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omat menestystekijat, jotka ovat osittain

samat mutta erojakin loytyy.

Blair, B., 2020 Kiihdyttajien rooli yrittajien ideoiden arvi-

Khan, M., oinnissa. Erityinen huomio sarjayrittajiin.

Iftikhar, R. Ajankayttd nahdaan menestystekijana Uu-

den-Seelannin innovaatioekosystee-
missa. Vastaa molempiin tutkimuskysy-
myksiin.

Adner, 2019 Innovaatioekosysteemin toimijoiden valin-
R., Feiler, D. nat riskia ja tuottoa arvioidessa. Yleisesti

erilaisten projektien nettonykyarvot arvioi-
daan liian suuriksi, kun projektit on pil-
kottu palasiksi. Myos marginaalisen toi-
mittajan riskin huomiotta jattaminen va-
hentaa tuotto-odotusta. Vastaa vain toi-
seen tutkimuskysymykseen.

Cobben, 2023 | Orkestraattorin ~ vaikutus  innovaatio-
D., Ooms, W., ekosysteemin menestykseen. Innovaatio-
Roijakkers, N. ekosysteemin menestystekijoiksi  [0ytyi

korkea absorptiokyky, toimijoiden valinen
luottamus ja jaettu oppiminen.

Wei, 2021 Kayttaytymyksellisten tarkoitusperien vai-
F., Feng, kutus osallistumiseen alustainnovaatio-
N., Xue, ekosysteemissa. Liittymista edesauttaa
J., Zhao, havaittu hyodyllisyys ja haittaa havaittu
R., Yang, S. riski. Vastaa molempiin tutkimuskysy-

myKksiin.
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7 Yaghmaie, 2020 Innovaatioekosysteemille 16ytyi menes-
P., Vanhaver- tystekijaksi orkestraattori seka vahvat toi-
beke, W. mijoiden valiset suhteet. MyOs niiden ta-

loudellinen hyvinvointi nakyy menestyk-
sena koko ekosysteemin tasolla.

8 Bacon, 2020 Tietamyksen siirtymiseen vaikuttavat teki-

E., Williams, jat innovaatioekosysteemissa. Erityinen
M.D., Davies, huomio coopetitive-kumppanuuksille seka
G. ei-kilpailullisille suhteille innovaatio-
ekosysteemin toimijoiden valilla.

9 Wei, 2020 Kumppanin valinta palvelullistamiseen

F., Feng, pyrkivissa alustainnovaatioekosystee-

N., Yang, missa. Kaksiosainen malli selittda kump-

S., Zhao, Q. panin valintaa. Menestys seuraa onnistu-
neesta parinvalinnasta, kun suhde on yh-
teistoiminnallinen.

10 Rho, S., Lee, | 2020 Innovaatioekosysteemin kehittymisen

M., Makko- vaatimukset ja esteet. Liian tarkka sopi-
nen, T. musoikeuden noudattaminen seka hie-
rarkkinen jarjestaytyminen haittaa inno-
vaatioekosysteemin kehitysta. Vastaa
molempiin tutkimuskysymyksiin.

11 Bandera, 2019 Sosiaalisen paaoman vaikutus startup-

C., Thomas, pien menestykseen. Startupit, jotka kayt-

E. tavat sita menestyvat paremmin ja viela
tatakin paremmin, jos ne toimivat huippu-
teknologisella alalla.

12 Dianova, 2023 Luottamus mahdollistaa menestyksen

V., Miniero, koko ekosysteemin tasolla. Sosiaalinen

arvo syntyy paikallisten osallistamisesta

kulttuuri-innovaatioekosysteemin, jossa
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G., Suleiman,
D.

hyodynnetaan paikallista identiteettia seka

osallistaen heita.

13 Bacon, 2019 Tietamyksen siirtymisen onnistumiseen
E., Williams, vaikuttavat tekijat avoimessa innovaatio-
M.D., Davies, ekosysteemissa.
G.H.
14 Liang, 2022 Menestystekijana komplementoijat. Nii-
X., Luo, den hyddyntamista ja johtamista tarkas-
Y., Shao, tellaan johtavan yrityksen nakokulmasta.
X., Shi, X.
15 Grama-Vi- 2022 Reuna-alueilla sijaitsevan yrittajyy-
gouroux, sekosysteemiin ominaisuuksien vaikutus
S., Saidi, innovaatioekosysteemin  lopputuloksiin.
S., Berthinier- Jaotellaan edelleen neutraaleihin, negatii-
Poncet, visiin ja positiivisiin ominaisuuksiin. Vas-
A., Lwango, taa molempiin tutkimuskysymyeksiin.
A., Sellami,

M.
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4. INNOVAATION ESTEET
INNOVAATIOEKOSYSTEEMISSA

4.1 Innovaation esteet

Esteita innovaatiolle tunnistettiin Iranilaisessa keramiikkainnovaatioekosystee-
missa yhteensa 49. Nama jaoteltiin edelleen koulutukseen, tutkimukseen, tekno-
logiaan, johtamiseen, henkilostoresursseihin, liiketoimintapalveluihin, yhteistoi-
mintaan, rajoitukseen, kulttuuriin, lakiin seka tuotantoon ja myyntiin liittyviin es-
teisiin. Esimerkiksi koulutuksen, tuotekehityskeskuksen, voittojen ja liikevaihdon
puute estivat innovaatiota. Myds huono kollaboraatioeetos, joka oli korvattu kil-

pailueetokselle haittasi innovaatiota. (Ghazinoory et al. 2020)

Inhimillisen paaoman puutee vaivaa erityisesti Champagne-Ardennen aluetta,
silla tarvittavat informaatioteknologian ammattilaiset karkaavat Pariisin metropo-
lialueelle. Teknologiataitojen puute on siis este innovaatiolle. (Grama-Vigouroux
et al. 2022) Wroctawin innovaatioekosysteemissa taas markkinoiden ja yliopisto-
jen valilla olevat semanttiset esteet ovat syyna heikolle innovatiiviselle suoritus-

kyvylle alkuvaiheessa seka kaupallistamisen yhteydessa (Helman 2020).

Sopimusoikeutta tarkasti noudattavat sopimukset eivat mahdollista innovaatio-
ekosysteemin optimaalista kehittymista. Myos muut hierarkkiset jarjestaytymisen
tavat estavat innovaatioekosysteemia kehittymaan paremmaksi. (Rho et al.
2020)

4.2 Innovaatioekosysteemissa esiintyvat ongelmat

Lalejin keramiikkainnovaatioekosysteemille tunnistettiin ongelmia, jotka liittyvat
plagiarisoimiseen, uuden teknologian valttelemiseen ja yleiseen tyytyvaisyyteen
asioiden suhteessa nykyiseen tilaan. Lisaksi innovaatioekosysteemissa on mer-
kittavia puutteita luottamuksen ja kokeilemisen kanssa. Innovaatioekosysteemin
ongelmien juurisyyksi voidaan tulkita kriittisen ja merkittdvan toimijan hajoami-
nen, mika on aiheuttanut tarpeen uudistukselle ekosysteemissa. (Ghazinoory et
al. 2020)
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Uuden-Seelannin innovaatioekosysteemissa liiallinen yrittdjien ajankaytté yhden
tietyn liikeidean lilan perinpohjaisessa kokeilussa ja toteuttamisessa nahdaan
epaedullisena. Siksi idea tulisikin siirtaa kiihdyttajien johdettavaksi, jotta sen mah-

dollisuudet menestya voitaisiin selvittaa. (Blair et al. 2020)

Adner & Feiler (2019) havaitsivat, etta keskenaisriippuvaisissa suhteissa inno-
vaatioekosysteemissa johtajat pitavat projektin onnistumista todennakoisem-
pana, kun sen vaiheet on pilkottu palasiksi kokonaisuuden sijasta, ja he ottavat
projektiin mukaan ylimaaraisia osapuolia. Sama havainto toistui myos luottamuk-
sen suhteen kumppaneihin, ja taten luottamus koko liiketoiminnalle kokonaisuu-
dessaan oli liilan alhaista. Tuotto-odotusta myods alensi liiallinen resurssien kayt-
taminen omaan osaan innovaatioekosysteemia. Huomiotta jai myds yhden tai
kahden kumppanin aiheuttama marginaalinen viivastys heikentden koko projek-
tin tuotto-odotusta. Viimeisena havaintona oli partnership-suhteessa esiintyva
liian korkea riskinotto. (Adner & Feiler 2019)

Champagne-Ardennen alueen yritysekosysteemille tunnistetaan yksiselitteiseksi
heikkoudeksi voimaepatasapainot osallisten ja resurssien valilld seka niukka in-
himillisen paaoman saatavuus, mitka vaikuttavat negatiivisesti innovaatioekosys-
teemin lopputuloksiin. Niita ovat arvon yhteisluonti, synergiat ja itse innovaatiot.
Mahdollisesti myos heikkouksiin on luettavissa kulttuurin ominaisuuksia edusta-
vat kulttuurin asenteet yrittdmista kohti, insentiivit tehda yhteistyota ja historialli-
nen konflikti. Yhteiskunnallisista ominaisuuksista taas yhteys verkostoihin, men-
torointi, paaoma investointeihin ja kommunikaatio edustavat heikkouksia. Mate-
riaalisista ominaisuuksista voidaan mahdollisesti lukea heikkouksiksi akateemi-
set palvelut, tukipalvelut, infrapalvelut, paasy markkinoille ja hallinnon elimet.

(Grama-Vigouroux et al. 2022)

Pk-yritysten kayttaytymyksellisiin tarkoitusperiin alustainnovaatiokosysteemiin
liittymisen kontekstissa vaikuttaa negatiivisesti havaitut riskit seka myos itse alus-
tat. Alustojen riski mahdollisesti liittyy yhteisriskeihin, joita alusta tuo mukanaan.
(Wei et al. 2021)
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5 PAATELMAT

Menestystekijat jaoteltiin innovaatioekosysteemeihin kuuluvien yritysten menes-
tystekijoihin seka itse innovaatioekosysteemien menestystekijoihin. Ensimmai-
nen jaottelu kuvaa hieman alemmalla tasolla yrityksen menestystekijoita ja jal-
kimmainen taas ylemmalla tasolla koko ekosysteemia. Kirjallisuuskatsauksen kir-
jallisuus siis painottui Jackson (2011) viitekehyksen kaupallisen ja tietotalouden
kaupalliseen osaan ja yrityksiin siina seka koko ekosysteemiin mutta ei erityisesti

tietotalouteen.

Wei et al. (2020) mukaan oikean kumppanin valinta yritykselle on kriittista inno-
vaatioekosysteemin kontekstissa, mutta I6ydokset koskivat vain teollista yritysta,
joka tavoittelee palvelullistumista. Sosiaalisen paaoman kayttaminen vaikutti
startuppien menestykseen merkityksellisesti (Bandera & Thomas 2019). Komp-
lentoivien yritysten johtamisessa onnistuminen vaatii yritykselta strategisia toi-
mia. Keskinaisriippuvuuden kasvaessa suureksi tulisi funktionaaliset komplentoi-
jat ottaa mukaan ja kun taas pienta, tulisi ne suoraan hankkia yrityskaupalla. Inf-
rastruktuurilliset yritykset tulisi ottaa kasvatukseen niiden ollessa vain vahan kes-
kindisriippuvia ja mukaan yhteistoimintaan keskinaisriippuvuuden kasvaessa. (Li-
ang et al. 2022)

Innovaatioekosysteemia suunnitellessa tai johtamisessa on mahdollista vaikuttaa
sen menestykseen. Ghazinoory et al. (2020) mukaan synergiahyotyjen luominen
markkinoinnissa, tuotannossa seka koulutuksessa ovat valttamattomia kilpailu-
kyvylle ja menestykselle koko innovaatioekosysteemissd. Dos Santos & Zen
(2003) mukaan alueellisen innovaatioekosysteemin kriittisia menestystekijoita
ovat kulttuuriset, yhteiskunnalliset, institutionaaliset, taloudelliset, teknologiset,
lailliset ja normatiiviset ja toimeenpanoon liittyvat tekijat. Alustainnovaatioekosys-
teemille taas patee vain taloudelliset ja teknologiset menestystekijat. (dos Santos
& Zen 2023) Kun innovaatioekosysteemissa on korkea luottamus toimijoiden va-
lilld johtaa se vahentyneena suhdepohjaisena riskind sekd motivaationa tehda
yhteisty6ta (Cobben et al. 2023). Vahvat suhteet mahdollistavat menestyksen.
(Cobben et al. 2023 & Dianova et al. 2023)
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Vahva hallinto ja toimeenpanevat elimet vaikuttavat menestykseen hieman risti-
riitaisesti. Esimerkiksi Grama-Vigouroux et al. (2022) mukaan vahva hallinto vai-
kuttaa positiivisesti innovaatioekosysteemin positiivisesti lopputuloksiin. dos San-
tos & Zen (2023) varoittavat liian laaja-alaisista tavoitteista valtion toimeenpane-
vien elinten ollessa mukana, kun taas Ghazinoory et al. (2020) ehdottaa osana
innovaatioekosysteemin uudistussuunnitelmaa vahvan valtiollisen toimielimen
perustamista. Yaghmaie & Vanhaverbeke (2020) painottaa orkestraattorin ja sen
strategian vaikutusta koko innovaatioekosysteemin menestykseen. Myos kaik-

kien toimijoiden taloudellinen terveys nakyy menestyksena.

Innovaatioekosysteemien menestyksen tiella seisoi monia eri tekijoita, jotka esti-
vat innovaatiota ja samalla ekosysteemin kehitysta. Esimerkiksi koulutuksen, tuo-
tekehityskeskuksen, voittojen ja liikkevaihdon puute estivat innovaatiota. (Gha-
zinoory et al. 2020) Teknologiataitojen puute on este innovaatiolle Champagne-
Ardennen alueella. (Grama-Vigouroux et al. 2022) Hierarkkiset jarjestaytymisen
tavat estavat innovaatioekosysteemia kehittymaan paremmaksi. (Rho et al.
2020) Adner & Feiler (2019) havaitsivat, ettd keskenaisriippuvaisissa suhteissa
innovaatioekosysteemissa johtajat pitavat projektin onnistumista todennakoisem-
pana, kun sen vaiheet on pilkottu palasiksi kokonaisuuden sijasta, ja siksi heidan

johtamansa yritykset ottavat epaoptimaalisesti riskia.

Jatkossa kirjallisuuskatsaukset voisivat ottaa vuosilukupohjaiset rajaukset pois
seka hakea aineistoa myos liiketoiminta-, johtamis- ja kirjanpitokontekstin ulko-
puolelta, jotta aineistoa saataisiin enemman. Nain mahdollisesti voisi myos loytya
aineistoa, joka kasittelee innovaatioekosysteemin tietotalouden puolta parem-
min. Aineisto ei aina vastannut hyvin suoraan tutkimuskysymykseen, vaan esi-
merkiksi valikdden kautta kuten, vaikka tietamyksen siirtymisen kannalta. Tasta
on tulkittavissa jonkinasteinen menestystekija, silla innovaatioekosysteemit poh-
jaavat pitkalti tietamykseen ja sen helppoon siirtymiseen toimijalta toiselle. Ai-
neistossa oli monia tapaustutkimuksia, mika on toisaalta ymmarrettavaa, silla jo
yhden innovaatioekosysteemin tutkiminen vaatii valtavasti voimavaroja sen

koosta ja monimutkaisuudesta johtuen.

Tutkimus antaa yritysjohtajille valotusta siita, miten innovaatioekosysteemissa

kannattaa toimia seka milloin siihen kannattaa pyrkia aktiivisesti mukaan. He voi-
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vat saada myods tietoa heille tyypillisista vinoumista seka ongelmista innovaatio-
ekosysteemeissa. Myos poliittiset johtajat ja virkamiehet voivat hyodyntaa tulok-
sia suunnitellessaan esimerkiksi koulutusta, yksityisen ja julkisen sektorin yhteis-
tyota ja toimeenpanovaltaa kayttavien virastojen luomisessa innovaatioekosys-

teemissa.
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