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Ukrainan ja Gazan sota, Suomen liittyminen Natoon sekd Vendjin hybridivaikuttaminen ovat keskei-
sid Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ymparistdssd tapahtuneita muutoksia. Epdvarma toimin-
taympéristd vaikuttaa laajasti yhteiskuntaan, joten muutoksilla voi olla merkitystd myos yrittdjien
toiminnan kannalta. Téssa tutkielmassa tarkastellaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympé-
muksen tavoitteena on selvittdd, miten suomalaiset pienyrittdjat kokevat ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sessa ymparistossi tapahtuneiden muutosten vaikuttaneen riskitietoisuuteensa ja riskinottokayttayty-
miseensa.

Tutkimuksessa selvitetdén, mitkd muutokset ovat vaikuttaneet pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja ris-
kinottokdyttdytymiseen, miten pienyrittdjien riskitietoisuus ja riskinottokéyttidytyminen ovat muuttu-
neet ja miksi. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1. Mitkd muutokset Suomen ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa ympéristdssi ovat vaikuttaneet pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokéyttaytymi-
seen? 2. Miten pienyrittdjien riskitietoisuus ja riskinottokdyttdytyminen ovat muuttuneet Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muuttuessa?

Tutkimuksen teoriaosuudessa késitellddn ensin yritystoiminnan ja liiketoimintaympériston riskeja
sekd geopoliittisia riskejd, minka jdlkeen esitelldén riskitietoisuuden ja riskinottokdyttdytymisen méaé-
ritelmid ja niiden roolia yritystoiminnassa. Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmaéllinen. Tutki-
musaineisto hankittiin Microsoft Forms -verkkokyselyll4, joka sisélsi suljettuja ja avoimia kysymyk-
sid. Kyselytutkimukseen osallistui 106 yrittdjda. Suljettujen kysymysten vastauksia analysoitiin kvan-
titatiivisesti kuvailevan tilastollisen analyysin avulla ja vertailemalla niitd ristiintaulukoinnin avulla.
Avointen kysymysten vastauksia analysoitiin kvalitatiivisesti teemoittelun avulla.

Tulokset osoittavat, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutoksilla on ollut vai-
kutusta pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttaytymiseen. Suurin osa pienyrittéjistd kertoi,
ettd heidén riskitietoisuutensa on parantunut merkittivasti tai jonkin verran. Tutkimuksen perusteella
monien pienyrittdjien riskinottokdyttdytyminen on muuttunut varovaisemmaksi. Toisaalta monet
pienyrittdjistd kertoivat riskitietoisuutensa tai riskinottokayttdytymisensi pysyneen ennallaan. Teki-
joitd, jotka selittivdt muutosten vaikutusta, oli monia. Riskitietoisuuden muuttumista selittdva tekija
oli esimerkiksi uutisointi, ja riskinottokdyttdytymisen muuttumista selitti esimerkiksi epdvarmuus.
Molempien ennallaan pysymisti selitti esimerkiksi se, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston
muutoksilla ei ole ollut suoraa vaikutusta kyseisen pienyrittdjan liitketoimintaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Ukrainan ja Gazan sota, Suomen liittyminen Natoon sekd Vendjin hybridivaikuttaminen ovat keskei-
sid Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutoksia, joiden vaikutukset nikyvét esimer-
kiksi talouden toiminnassa ja ithmisten luottamuksessa tulevaisuudesta. Tdma tutkielma kartoittaa
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympéristdssd tapahtuneiden muutosten vaikutusta suoma-
laisten pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen. Aihealueen tutkiminen on téir-
kedd, silld ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset ovat ajankohtainen yhteiskunnallinen
puheenaihe. Muuttuneen geopoliittisen tilanteen ja suurvaltakilpailun my6ti kansainvilisten markki-
noiden epdvarmuus kasvaa ja suomalaisyritysten toiminta vaikeutuu (Sisdministerio, 2023, 20). Vai-
keudet yritysten toiminnassa ovat niyttdytyneet Suomessa jo konkreettisesti, silld vuonna 2023 kon-
kurssiin haettiin 3 315 yritystd, mikd on enemmén kuin vuonna 2009 finanssikriisin aikaan (Tilasto-
keskus, 2024). Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutosten merkittdvyyden vuoksi on mie-
lenkiintoista ja tirkeéd tutkia, miten muutokset ovat vaikuttaneet suomalaisten pienyrittdjien riskitie-
toisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen. Seuraavaksi esitetdédn tietoja edelld mainittujen muutosten

tilanteesta alkuvuonna 2024.

Ensimmadinen tdssé tutkielmassa huomioitu Suomen kannalta oleellinen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen ympariston muutos on Ukrainan sota. Vendjd aloitti hyokkdyksen Ukrainaan 24. helmikuuta
2022, ja osana Euroopan unionia Suomi on mukana vastaamassa Vendjdn toimiin (Puolustusministe-
110, ei pvm., b). Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintaymparistd on epavakautunut merkit-
tavisti ja pitkdaikaisesti hyokkdyksen seurauksena. Vendjian hyokkdyssota aiheuttaa vakauden horju-
mista Euroopassa ja maailmanlaajuisesti esimerkiksi energia- ja ruokakriisin sekd kasvavan inflaation
takia. (Sisdministerid, 2023, 18.) Sota ei siis ole vaikuttanut ainoastaan sen ldhialueisiin, vaan sen

vaikutukset ovat ndkyneet huomattavan laajalla alueella.

Toinen tissé tutkielmassa tarkasteltava muutos ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympéristdssd on Suo-
men liittyminen Naton tdysjdseneksi 4. huhtikuuta 2023 (Maanpuolustustiedotuksen suunnittelu-
kunta, 2024, 10). Keskustelua Natoon liittymisesti on kdyty jo ennen ulko- ja turvallisuuspoliittisen

ympériston merkittdvid muutoksia. Suomi pdatti hakea jisenyyttd turvallisuusympériston muututtua



perustavanlaatuisesti Vendjian hyokkdyksen seurauksena, ja jisenend Suomi on mukana jakamassa
yhteiseen puolustukseen liittyvét riskit, vastuut ja hyddyt (Puolustusministerio, ei pvm., a). Hyotyjen
liséksi Suomen on siis huomioitava mahdolliset uudet riskit, jotka sitd koskevat. Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen ymparistoon vaikuttaa myods Vendjin hybridivaikuttaminen, joka on kolmas
suuri teema tédssd tutkielmassa. Vendja on jo kohdistanut hybridioperaation Suomeen (Maanpuolus-
tustiedotuksen suunnittelukunta, 2024, 10). Vendjan kdynnistimé hybridioperaatio Suomen itérajalla
havaittiin marraskuussa 2023. Hybridioperaatio perustui vilineellistettyyn maahanmuuttoon, silld
Veniji paisti ja ohjasi ihmisié rajanylityspaikoille ilman tarvittavia matkustusasiakirjoja. (Joukanen,

2023.) Riski hybridivaikuttamisesta tulevaisuudessakin on néin ollen olemassa.

Neljias Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen ympéristoon vaikuttava muutos on Gazan sota. 7. lo-
kakuuta 2023 dérijarjestd Hamas hyokkasi Israeliin, mihin Israel on vastannut iskuilla (STT, 2024b).
Hamasin alaisen Gazan terveysministerion mukaan kuolonuhrien méard Gazassa on yli 30 000 (STT,
2024a). Sodalla on siis ollut merkittivid vaikutuksia. Saudi-Arabian ulkoministeri Faisal bin Farhan
Al-Saud kertoi Maailman talousfoorumissa, ettd on vaara konfliktin laajenemisesta (Juhola & Pérssi-
nen, 2024). Tdma lisda entisestddn epdvarmuutta myos Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ym-

paristossa.

Epédvarma toimintaympiristo vaikuttaa laajasti yhteiskunnan eri toimintoihin, ja siten Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksilla voi olla merkitystd my0s yrittdjien toiminnan kan-
nalta. Pienyrittdjét eivit valttaméttd koe laajaa riskienhallintaa yhté tarpeelliseksi kuin isommat yri-
tykset eikd heilld todennikoisesti ole yhtd paljoa resursseja sen toteuttamiseksi. Tdmén vuoksi on
mielenkiintoista tarkastella pienyrittdjien riskitietoisuutta ja riskinottokdyttdytymistd. Aihealueen tut-
kimista tieteellisestd ndkdkulmasta voi perustella silld, ettd pienyrittdjit ovat tirked osa Suomen ta-
louden toimintaa. Pienyrittdjien kdyttdytymistd ja sen muuttumista ympariston vaikutuksesta on siten

tarkedd ymmaértaa.

Riskit ovat olennainen osa yritystoimintaa. Riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen vaikutta-
vien tekijoiden syvéllisempi ymmartdminen voi auttaa kdsittdméédn pienyrittdjien toimintaa yha pa-
remmin. Tutkimuksen tuloksista voi olla hydtyd myos pienyrittdjille itselleen. Tulokset voivat auttaa
pienyrittdjien tarkkailemaan ja siten tunnistamaan sekd muuttamaan omia kdyttdytymismallejaan ris-
keihin liittyen. Téalld voi olla mydnteinen vaikutus pienyrittdjien toimintaan. Vakuutusala tarjoaa yrit-

tdjille riskienhallintakeinoja. Tarjotakseen keinoja, joille on kysyntdd, on vakuutusalan ymmaérrettava



yrittdjien suhtautumista riskeihin. Niin ollen vakuutusalakin voi hy6tyd tutkimuksen tuloksista. Jos
pienyrittdjien kyky tarkastella riskejd ja varautua niihin tarvittavalla tasolla kehittyy, voi pienyritté-
jien toiminta kestdd paremmin kriisejd. Ndin my0s yhteiskunta voi hyotyéd tutkimuksen tuloksista,

kun riski konkursseista ja tyottomyydestd pienenee ja yhteiskunnan verotulot ovat paremmin turvatut.

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suomalaiset pienyrittdjiat kokevat ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa ympéristdssa tapahtuneiden muutosten vaikuttaneen riskitietoisuuteensa ja riskinotto-
kéyttdytymiseensd. Tutkimuksessa selvitetddn, mitkd muutokset ovat vaikuttaneet pienyrittéjien ris-
kitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen, miten pienyrittdjien riskitietoisuus ja riskinottokayttéy-

tyminen ovat muuttuneet ja miksi.

Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi on muodostettu kaksi tutkimuskysymystd, jotka on esitetty

alla:

1. Mitkd muutokset Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympdristossd ovat vaikuttaneet
pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen?
2. Miten pienyrittdjien riskitietoisuus ja riskinottokdyttdiytyminen ovat muuttuneet Suomen ulko-

Jja turvallisuuspoliittisen ympdriston muuttuessa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd ensinndkin, kokevatko pienyrittdjat
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympdriston muutosten vaikuttaneen riskitietoisuuteensa ja riskinotto-
kéayttdytymiseensd. Toisekseen halutaan selvittdd tarkemmin, mitkd muutokset pienyrittdjit kokevat
merkityksellisimmiksi. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on siis ymmaértid, milld ja minkalaisilla
muutoksilla pienyrittdjdt kokevat olleen vaikutusta riskitietoisuuteensa ja riskinottokayttdytymi-
seensd. Tutkimuskysymys auttaa saavuttamaan laajan ymmarryksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
ympéristdssd tapahtuneiden muutosten vaikutuksista pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinotto-

kayttaytymiseen.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, miten ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympéris-
tossa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokayttayty-

miseen. Tdma tarkoittaa pienyrittdjien kokemusta siitd, mihin asioihin ja milld tavoin muutokset ulko-



ja turvallisuuspoliittisessa ympéristossd ovat vaikuttaneet. Toinen tutkimuskysymys keskittyy ndin
ollen muutoksista seuranneisiin vaikutuksiin. Muutosten vaikutusta tarkastellaan erikseen riskitietoi-
suuden ja riskinottokdyttdytymisen osalta, jotta saadaan selkedmpi késitys siitd, mihin muutokset ovat

vaikuttaneet ja minkélaisia vaikutukset ovat olleet.

Tutkielma on rajattu tarkastelemaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympéristossd kolmen
edellisen vuoden aikana tapahtuneiden muutosten vaikutusta suomalaisten pienyrittdjien riskitietoi-
suuteen ja riskinottokdyttdytymiseen. Rajaukset on tehty siten, ettd tutkielma on mahdollista toteuttaa
rajallinen aika ja resurssit huomioon ottaen. Tehdyille rajauksille voidaan esittdd myds tarkempia

perusteluita.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset voivat ndyttaytya eri valtioille erilaisina riip-
puen esimerkiksi valtioiden sijainnista ja suhteista muihin valtioihin. Tdmén vuoksi rajaus ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ympériston laajuuden suhteen on tarpeellista. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ympériston muutoksia tarkastellaan siis Suomen kannalta, ja muutosten vaikutuksia selvitetdén suo-
malaisten yrittdjien ndkdkulmasta. Nama rajaukset auttavat pitdiméén tutkittavan aiheen tarpeeksi sel-
kednd ja tukevat paremman késityksen saamista muutosten vaikutuksista. Ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisessa ympéristossd tapahtuneita muutoksia ei ole tutkielmassa rajattu tarkemmin koskemaan vain
tiettyd muutosta tai tiettyjd muutoksia. Sdilyttdmailld rajaus tarpeeksi laajana tarkastelun ei tarvitse
kohdistua vain muutosten vaikutuksiin, vaan voidaan tarkastella my0s sitd, mitkd muutokset ovat

vaikuttaneet pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen.

Ajallisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutokset on kuitenkin rajattu kolmen
edellisen vuoden aikana tapahtuneisiin. Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympéristossd tapahtuu jat-
kuvasti muutoksia. Ajallinen rajaus on siis tarpeellinen, jotta muutosten mééri voidaan pitéd kohtuul-
lisena ja jotta ympdristdssd tapahtuneita keskeisid muutoksia pystytddn nimedmaédin ja kuvaamaan.
Rajaus voi auttaa my0s kyselyyn vastaavia yrittdjid tarkastelemaan muutoksia omassa riskitietoisuu-
dessaan ja riskinottokdyttdytymisessddn, kun aikavili on rajallinen ja kohtuullisen pituinen. Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympéristossd on viime vuosina tapahtunut useampi merkittdva muu-
tos, joiden vaikutuksia on mielenkiintoista tarkastella ja verrata. Néin ollen ajallisen rajauksen on

toisaalta oltava riittdvén laaja, jotta se késittdd viime vuosien merkittdvat muutokset.



telun ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston merkityksesta yrittdjien toiminnassa, kun tarkastelun
kohteena on yhdenmukaisempi joukko. Suomessa on paljon pienyrittdjié, joten heiddn toiminnallaan
on merkitystd Suomen talouden kannalta, mika tekee pienyrittdjistd mielekkddn joukon tutkia. Ulko-
ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutosten vaikutuksia saatetaan tarkastella usein laajalla tasolla.
Muutosten vaikutukset yksittdisten ihmisten tai ryhmien toimintaan eivét vilttimaétta saa samalla ta-
paa huomiota. Muutosten merkittdvyyden vuoksi niilld voi kuitenkin olla vaikutusta myds pienyrit-

olemassa mahdollisuus 16yti4 jopa odottamattomia vaikutuksia.

Rajaus ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutosten vaikutusten tarkasteluun riskitietoisuu-
den ja riskinottokdyttdytymisen ndkdkulmasta on tarkoituksenmukaista. Rajauksen avulla aiheen laa-
juus pysyy hallittavana, kun muutosten vaikutusta tutkitaan tarkemmin kuin esimerkiksi yleisesti yrit-
tdjien riskien ndkokulmasta. Riskitietoisuus ja riskinottokéyttdytyminen ovat mielenkiintoisia niko-
kulmia, silld niité ei vélttimattd korosteta samoin kuin esimerkiksi riskienhallintaa, vaikka ne liittyvét

olennaisesti yritystoimintaan.

1.3 Keskeiset Kisitteet

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen ympdristo kuvaa tassd tutkielmassa ulko- ja turvallisuuspoliittisten
olosuhteiden muodostamaa kokonaisuutta. Harlen mukaan (2022, 8) ulkopolitiikka on suvereenien
valtioiden toimintaa, jossa edistetdéin valtion ja sen kansalaisten sosiaalisia arvoja kansainvéliselld
tasolla. Valtioiden tarkoituksena on saavuttaa tavoitteensa tai puolustaa kansallisia etujaan kéytetta-
vissd olevien keinojen avulla, ja ndihin keinoihin lukeutuu my®0s sotilaallinen voima (Harle, 2022, 8).
Tieteen termipankki (ei pvm.) madrittelee termin turvallisuuspolitiikka politiikaksi, jonka padmaara
on sdilyttdd Suomen alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys seki turvata Suomen perusarvot. Tur-
vallisuuspolitiikka kattaa niin turvallisuuteen liittyvan ulkopolitiikan osan kuin puolustuspolitiikan ja
maanpuolustuksenkin, ja siithen sisdltyy myds yleisen jérjestyksen ylldpito ja osa erdistd yhteiskunta-

politiikan alueista, kuten talous- ja ymparistopolitiikasta (Tieteen termipankki, ei pvm.).
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Pienyrittdjd tarkoittaa tassa tutkielmassa yrittdjad, jonka yritys tayttaa kirjanpitolain (1336/1997) mu-
kaisen pien- tai mikroyrityksen madritelman. Termin yritys lisdksi yrittdjd on yleisesti kiaytdssd oleva
termi. Koska tutkimuksen kohteena on yksittédisten henkildiden riskitietoisuus ja riskinottokéyttayty-

minen, on tarkoituksenmukaista kayttaa termié yrittija.

Pienyritys tarkoittaa kirjanpitolaissa (1336/1997) 1 luvun 4 a §:n mukaan
kirjanpitovelvollista, jolla sekd pédttyneelld ettd sitd vélittomaésti edeltdneelld tilikaudella ylit-
tyy enintéén yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta tilinpaatdspaivana:
1) taseen loppusumma 6 000 000 euroa;
2) litkkevaihto 12 000 000 euroa;

3) tilikauden aikana palveluksessa keskimiérin 50 henkil64.

Mikroyritys tarkoittaa kirjanpitolaissa (1336/1997) 1 luvun 4 b §:n mukaan
kirjanpitovelvollista, jolla sekd paittyneelld ettd sitd vilittomaésti edeltineelld tilikaudella ylit-
tyy enintéén yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta tilinpaatospaivana:
1) taseen loppusumma 350 000 euroa;
2) litkkevaihto 700 000 euroa;

3) tilikauden aikana palveluksessa keskimédarin 10 henkil6a.

Riskitietoisuus on kasite, jolle ei ole yksiselitteistd médritelmid, mutta yleisesti ottaen se voidaan
titvistdd tarkoittamaan yksilon tai organisaation valveutuneisuutta mahdollisista riskeistd. Kéasite on

médritelty tarkemmin luvussa 3.1.

Riskinottokdyttiytyminen tarkoittaa yksilon tai organisaation toimintaa tilanteissa, joihin liittyy ris-
kinottoa. Riskinottokdyttdytyminen kuvaa esimerkiksi sitd, kuinka paljon riskejd otetaan ja kuinka

suuria riskejé otetaan. Késitteen tarkempi mééritelma on luvussa 3.2.

1.4 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Tutkielman empiirinen osuus on monimenetelméllinen. Monimenetelmaisyys tarkoittaa useamman
kuin yhden tutkimusmenetelmén kayttamista, ja sen avulla tutkimuksen tuloksista voi tulla monipuo-
lisia ja kattavia (Jyvaskylédn yliopisto, 2021). Kéyttdmalla tutkielmassa seké kvantitatiivista ettd kva-

litatiivista tutkimusmenetelmdd voidaan siis saavuttaa parempi ymmarrys tutkittavasta aiheesta.
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Kvantitatiivisella eli maarélliselld tutkimuksella selvitetddn esimerkiksi riippuvuuksia eri asioiden
vililld ja muutoksia, joita tutkittavassa ilmidsséd on tapahtunut (Heikkild, 2014, 15). Kvantitatiivisen
menetelmin avulla pystytién siis tarkastelemaan sitd, miten ulko- ja turvallisuuspoliittisen ymparis-
ton muutokset ovat mahdollisesti muuttaneet pienyrittdjien riskitietoisuutta ja riskinottokayttayty-
mistd. Tutkittavan kohteen ymmartamiseksi ja toisaalta sen kdyttdytymisen syiden selittimiseksi apua
saadaan kvalitatiivisesta eli laadullisesta tutkimusta (Heikkild, 2014, 15). Kvalitatiivisen menetelmén
avulla pystytdén siis tavoittelemaan syvillisempdd ymmaérrystd muutosten vaikutuksesta pienyritté-

jien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttaytymiseen.

Tutkielman aineistonhankintamenetelména kaytettiin kyselyd. Kyselytutkimuksella voidaan selvittda
esimerkiksi henkildiden mielipiteitd, asenteita ja kayttdytymistd (Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto,
el pvm., a). Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd pienyrittdjien ajatuksia ja kokemuksia ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ympériston muutosten vaikutuksesta. Kysely on siis sopiva aineistonhankintame-
netelmad, silld se mahdollistaa pienyrittdjien ajatusten ja kokemusten selvittimisen. Kysely toteutettiin
Microsoft Forms -verkkokyselyné ja kyselylomake 16ytyy liitteestd 1. Verkkokysely on toteutusta-
pana tarkoituksenmukainen, silld se mahdollistaa kyselyn ldhettdmisen suurelle joukolle. Néin ollen
verkkokysely tukee onnistumista tarpeeksi laajan aineiston kerddmisessd ja tutkimuskysymyksiin
vastaamisessa. Satunnaisotoksen saaminen perusjoukosta ei ole kaikissa tapauksissa mahdollista, jol-
loin voidaan kiyttdd harkinnanvaraista nédytettd (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, ei pvm., b).
Kaéytettidvissa olevien resurssien puitteissa harkinnanvarainen néyte on sopiva valinta tutkielman ai-
neiston kerddmiseksi. Kysely ldhetettiin suomalaisille pienyrittdjille, joiden yhteystiedot haettiin Suo-
men Yrittdjien verkkosivujen Yrityshakemistosta. Linkki kyselyyn vastaamiseksi ldhetettiin pienyrit-

tdjille séhkopostitse.

Kyselylomake sisdlsi suljettuja ja avoimia kysymyksié. Suljetuissa eli strukturoiduissa kysymyksissé
vastaajille annetaan valmiit vaihtoehdot, ja téllaiset kysymykset tekevit vastaamisesta nopeaa ja tu-
losten tilastollisesta késittelystd helppoa (Heikkild, 2014, 49). Suljetut kysymykset tukevat riittdvan
kattavien vastausten saamista tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Avointen kysymysten vastaukset
voivat joskus tuoda uusia ndkokantoja (Heikkild, 2014, 48). Vastaukset avoimiin kysymyksiin voivat
ndin ollen tuoda esiin tutkimuskysymysten kannalta merkittdvid ndkdkulmia, joita suljettujen kysy-

mysten avulla ei pystytd selvittiméaan.
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Suljettuihin kysymyksiin saatuja vastauksia analysoidaan kvantitatiivisesti kuvailevan tilastollisen
analyysin avulla. Kuvailevan tilastoanalyysin tarkoituksena ei ole tehda tulosten perusteella yleistyk-
sid, vaan analyysin avulla pyritdin kuvailemaan méérillisen muuttujan jakaumaa tai useamman méaé-
rillisen muuttujan yhteisvaihtelua (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, ei pvm., ¢). Vastauksia ana-
lysoidaan myds vertailemalla niitd ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan tar-
kastella, miten kaksi luokiteltua muuttujaa vaikuttavat toisiinsa (Heikkild, 2014, 198). Avoimiin ky-
symyksiin saadut vastaukset analysoidaan kvalitatiivisesti teemoittelun avulla. Teemoittelun tarkoi-
tuksena on tuoda aineistosta esiin asiakokonaisuuksia ja tyypillisié piirteitd, jotka ovat tutkimusteh-
tavan kannalta merkityksellisid (Juhila, ei pvm.). Aineiston hankinta- ja analyysimenetelmét ovat tut-
kielman kannalta tarkoituksenmukaisia, silld ne mahdollistavat riittdvin laajan aineiston kerddmisen
ja aineiston monipuolisen tarkastelun. Tarkempi kuvaus aineistosta ja sen hankinnasta 16ytyy luvusta

4.1.

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Tutkielmassa esiin nostetut Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutokset ovat suh-
teellisen uusia, mika rajaa nithin liittyvdn aiemman tutkimuksen méérdi. Aihealueeseen liittyen on

kuitenkin aiemmin tehty opinndytetditd ja muita tutkimuksia, joista osa esitelldén seuraavaksi.

Ukrainan sodan vaikutuksia Suomessa toimiviin yrityksiin on tutkittu Artturi Lempisen kandidaatin-
tutkielmassa Ukrainan sodan vaikutus yritysten toimitusketjujen riskeihin ja niiden hallintaan (Lem-
pinen, 2023, 2). Sodan vaikutuksia laajemmin Suomen talouteen on tutkittu Heli Ikkalan opinnéyte-
tyOssé Vendjdn hyokkdyssota Ukrainaan ja sen vaikutus Suomen talouteen (Ikkala, 2023, 1). Pienyri-
tysten riskejd on tutkittu sopimusriskien ndkokulmasta Sonja Kaitasen opinndytety0sséd Riskit ja nii-
den hallinta pienyrityksessd (Kaitanen, 2016, 2). Lisdksi Aleksi Kourujdrven opinndytetydssé Yrittd-
Jien/yrityksien varautuminen poikkeustilanteisiin on tutkittu yritysten riskienhallintakeinoja, ymmaér-
rysté riskeistd sekéd yritysten ja niiden johtajien varautumista poikkeustilanteisiin (Kourujérvi, 2022,
2). Opinndytetyon valmistumisesta on kulunut aikaa, joten ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ymparis-
tossd on ehtinyt tapahtua muutoksia ja siten my0s yritysten toiminta on voinut muuttua. Kourujarven

opinndytety0 eroaa téstd tutkielmasta myos valitun ndkdkulman kannalta.

Aihealuetta késitelladn esimerkiksi artikkelissa Entrepreneurial resilience: a biographical analysis

of successful entrepreneurs, jossa tarkastellaan yrittdjien resilienssikykyd, joka mahdollistaa
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kriittisistd tilanteista selviytymisen (Duchek, 2018, 429). Tutkielman kannalta olennaisia geopoliitti-
sia riskejd kasitellddn esimerkiksi artikkelissa Measuring Geopolitical Risk, jossa esitellddn epasuo-
tuisia geopoliittisia tapahtumia ja niihin liittyvié riskejd kuvaava uutispohjainen mittari (Caldara &
lacoviello, 2022, 1194). Artikkeli Analyzing the Role of Risk Awareness in Enterprise Risk Manage-
ment taas kisittelee tutkimusta riskitietoisuuden roolista yritysriskien hallinnassa (Braumann, 2018,
241). Tutkimusta on tehty myds riskinottokdyttdytymiseen liittyen. Esimerkiksi artikkelissa Manage-
rial ability and firm risk-taking behavior esitelldén tutkimus, jonka mukaan korkean kyvykkyyden ja
heikon kyvykkyyden omaavat johtajat suhtautuvat eri tavoin riskinottoon (Yung & Chen, 2018,
1005). Aihealueeseen liittyen on tehty opinndytetdiden lisdksi myOds muuta suomenkielistd tutki-
musta. Esimerkiksi Suomen Yrittdjdt, Finnvera seki tyo- ja elinkeinoministerid kuvaavat toimintaa
ja taloudellista toimintaympéristdd pienten ja keskisuurten yritysten osalta kaksi kertaa vuodessa teh-
tavin Pk-yritysbarometrin avulla (Suomen Yrittdjat, Finnvera Oyj & tyo- ja elinkeinoministerio,
2023). Pk-yritysbarometrissa voi ndin ollen nidkyd myds ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston
muutosten vaikutus. Varsinaisesti yrittdjien riskitietoisuutta tai riskinottokdyttaytymistd Pk-yritysba-

rometri ei kuitenkaan kuvaa.

Tédma tutkielma eroaa aikaisemmista tutkimuksista, silli Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ym-
pariston muutosten vaikutuksia pienyrittdjien riskitietoisuuteen tai riskinottokdyttdytymiseen ei ole
tutkittu. Tutkielma tuo uutta arvoa, silld se tarkastelee yrittdjien kannalta olennaisia asioita, riskitie-
toisuutta ja riskinottokdyttdytymistd, ajankohtaisesta nikokulmasta. Uutta arvoa tuo myds se, ettd
tutkielman tuloksista voi olla kdytdannon hy6tyd niin pienyrittdjille kuin vakuutusalalle ja yhteiskun-

nallekin.

1.6 Teoreettinen viitekehys

Kuviossa 1 esitetddn tutkielman teoreettinen viitekehys. Tutkielman ensimmadisessd teorialuvussa
kisitellddn riskejd ja tarkastellaan niitd yritystoiminnan ndkokulmasta. Né&in ollen tutkielman
teoreettisessa viitekehyksessd yritystoiminta sijoittuu taustalle ja yritystoiminnan riskit sen
sisdpuolelle. Yritystoiminnan riskien kasittelyn lisdksi teorialuvussa kasittelyd syvennetdén
tarkemmin liiketoimintaympériston riskeihin, jotka sijoittuvat viitekehyksessd yritystoiminnan
riskien sisdpuolelle. Tutkielman toisessa teorialuvussa kdydddan ldpi riskitietoisuutta ja
riskinottokéyttdytymistd. Néiden roolia tarkastellaan myos yritystoiminnan kannalta. Tutkielmassa

ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutosten vaikutuksia riskitietoisuuteen ja
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riskinottokdyttdytymiseen késitellddn pienyrittdjien ndkokulmasta. Teoreettisessa viitekehyksessd
yritystoiminnan sisdpuolelle on siten sijoitettu pienyrittdjd ja timén sisdpuolelle vield riskitietoisuus
ja riskinottokdyttidytyminen kuvaamaan niité pienyrittdjaan liittyviné yksilollisiné tekijoind. Ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ~ ympdriston —muutokset on eritelty yritystoimintaan vaikuttavaksi
ulkopuoliseksi tekijéksi. Teoreettisessa viitekehyksessd ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston
muutosten vaikutuksia on kuvattu kahdella nuolella. Vaikutukset on kuvattu vilittyméin

riskitietoisuuteensa ja riskinottokayttdytymiseensa.

Riskitietoisuus

Liiketoimintaympariston riskit

Kuvio 1 Teoreettinen viitekehys

1.7 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa on viisi péddlukua, jotka ovat johdantoluku, kaksi teorialukua, empirialuku seka
yhteenvetoluku. Johdantoluvussa kédydddn ldpi tutkielman taustaa sekd tutkimuskysymykset,
tavoitteet ja rajaukset. Luku sisdltdd myos keskeisten késitteiden, tutkimusmenetelmien ja -aineiston,

aikaisempien tutkimusten seké teoreettisen viitekehyksen kuvaamisen. Johdannon jélkeen tutkielman
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toisessa pddluvussa esitellddn taustateoria, joka késittelee yritystoiminnan riskejd. Ensimmaéisessd
alaluvussa kerrotaan yritystoiminnan riskeistd yleisesti, ja toisessa alaluvussa kdydddn lapi
litketoimintaympariston riskejd. Kolmannessa alaluvussa késitelldén vield tarkemmin geopoliittisia
riskejd. Kolmannessa péédluvussa esitellddn tulkintateoria, jonka tarkoituksena on kuvata
riskitietoisuutta ja riskinottokdyttdytymistd. Ensimmaisessa alaluvussa maaritellddn riskitietoisuus, ja
toisessa alaluvussa mddritelldén riskinottokdyttdytyminen. Kolmannessa alaluvussa kdydaan lapi
riskitietoisuuden ja riskinottokdyttdytymisen roolia yritystoiminnassa. Teorialuvut luovat yhdessé
kattavan pohjan riskitietoisuuden ja riskinottokdyttdytymisen tarkastelulle tutkittavan aiheen

niakokulmasta.

Neljas padluku muodostuu tutkielman empiriasta. Ensimmaéinen alaluku keskittyy aineiston kuvauk-
seen. Toisessa ja kolmannessa alaluvussa kdydéén lapi kyselytutkimuksen tuloksia ensin riskitietoi-
suuden ja sitten riskinottokayttdytymisen ndkdkulmasta. Neljannessd alaluvussa kisitellddn tuloksia
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutosten vaikutusta selittdvien tekijoiden osalta. Viides
padluku késittid tutkielman yhteenvedon. Ensimmaéisessa alaluvussa vastataan tutkimuskysymyksiin.

Lopulta toisessa alaluvussa arvioidaan tutkielmaa ja esitetdén jatkotutkimusehdotuksia.
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2 YRITYSTOIMINNAN RISKIT

2.1 Yritystoiminnan riskeisti yleisesti

Sanaa riski kdytetiin laajasti. Riski voi liittyd esimerkiksi henkilokohtaisiin olosuhteisiin, kuten ter-
veyteen ja sijoituksiin, yhteiskuntaan, kuten terrorismiin ja taloudelliseen suorituskykyyn, seka liike-
toimintaan, kuten strategiaan ja liikketoiminnan jatkuvuuteen. Riskin mééritelmaisté ei kuitenkaan ole
yksimielisyyttd. (Hillson & Murray-Webster, 2007, 4-5.) Myo6skién yrityskirjallisuudessa kéytetyille
riskikasitteille ei 10ydy yhtendistd maaritelmad (Wolke, 2017, 1).

Kirjallisuudesta 16ytyy kuitenkin erilaisia kuvailuja, joiden avulla voidaan muodostaa kisitystd ris-
kistd. Yleensa riski késitetdén negatiivisena asiana. Esimerkiksi Hanssonin (2010, 235) mukaan riskit
kytkeytyvét ei-toivottuihin tapahtumiin ja ei voida tietdd varmasti, tapahtuuko tdllainen tapahtuma
vai ei. Yrityskirjallisuudessa riskistd taas kdytetddn suhteellisen usein méiéritelmad, joka perustuu
mahdolliseen vahinkoon tai nettovarallisuusaseman menetykseen ilman mahdollisia voittoja niiden
vastapainoksi (Wolke, 2017, 1). Toisaalta yleiskielessa riskilld voidaan tarkoittaa vaaraa, uhkaa tai
mahdollisuutta (Juvonen, Koskensyrji, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari ja Talala, 2014, 7-8). Mééri-
telmallisesti riskiin liittyy siis myds positiivisen lopputuloksen mahdollisuus. Koskinen (2018, 13)
muodostaa riskille midritelman puhtaana riskind, joka tarkoittaa mahdollisuutta objektille ei-toivot-
tavasta tapahtumasta, mutta tdmén lisédksi hdn huomioi toivottavien tapahtumien mahdollisuuden
maédritellen epdvarmuuden spekulatiivisena riskind, joka tarkoittaa mahdollisuutta objektille toivot-

tavasta tai ei-toivottavasta tapahtumasta.

Juvosen ym. (2014, 7) mukaan yritystoimintaan liittyy aina riskejé ja yrityksid koskevat riskit ovat
moninaisia. My0s Sadgroven (2020, 4) mukaan riskit ovat osa jokaisen organisaation toimintaa, mutta
pienempien resurssien ja siten my0s heikomman selviytymiskyvyn takia pienet yritykset ovat monesti
haavoittuvaisempia. Yritystoiminnan riskejd tarkasteltaessa negatiiviset riskit tarkoittavat yrityksen
toimintaa uhkaavia tapahtumia ja asioita, jotka toteutuessaan tekevét toiminnasta vaikeampaa tai jopa
mahdotonta. Mahdollisuudet taas ovat mydnteisié riskejd. (Juvonen ym., 2014, 7.) Yritys voi hyotyé
mahdollisuudesta esimerkiksi taloudellisen menestyksen muodossa (Juvonen ym., 2014, 10). Juvosen
ym. (2014, 29) mukaan siihen, kuinka tirkeitd eri riskilajit ovat, vaikuttavat ainakin yrityksen koko

ja toimiala sekd yhteiskunnan muuttuminen ja tekninen kehitys. Myds Sadgroven (2020, 9) mukaan
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riskien merkitys vaihtelee ajan myotd ja johdon huomiota voivat vaatia esimerkiksi uusi lainsdadanto,

talous, markkinoiden suuntaukset ja maailmantapahtumat.

Jarvinen (2018, 49) jakaa yritysjohdon péétoksenteon piiriin kuuluvat riskit tiedostamattomiin sekd
tietoisiin riskeihin. Tiedostamattomat riskit ovat monesti tulevaisuuden tapahtumiin liittyvia riskeja.
Epdvarmuus on olennainen osa tiedostamattomia riskejé, ja riittdmaton tieto ennen riskien realisoitu-
mista tekee nithin varautumisesta hankalaa. Tunnistettu ja johdon paitdksentekoon vaikuttava riski
taas on tietoinen riski. Kaikkia siihen liittyvid ulottuvuuksia ja todennikoisyyksid ei kuitenkaan ole

valttamattd tunnistettu. (Jarvinen, 2018, 49.)

Riskejd voidaan jaotella my0s organisaatioiden sisdisiin ja ulkoisiin riskeihin. Jérvisen (2018, 50)
mukaan johdon paitoksenteossa sisdiset riskit liittyvit strategisen ja operatiivisen toiminnan johta-
mista koskeviin padtoksiin. Sisdinen konteksti liittyykin itse liiketoiminnan tarkastelemiseen. Siséiset
riskit ovat organisaatiolle ominaisia, ja ne voivat aiheutua ihmisen toiminnasta tai tekijoistd, jotka
liittyvat teknologiaan, operatiiviseen toimintaan, rahoitukseen tai markkinointiin. Riskien ulkoinen
konteksti taas kuvaa maailmaa, jossa organisaatio toimii, ja sen tarkasteleminen antaa laajan nako-
kulman riskiin. Poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen ympiristd ovat osa ulkoista kontekstia. (Sad-
grove, 2020, 23-24.) Ulkoiset riskit vaativat johdolta yrityksen ulkoisen toimintaympériston muutos-
ten huomioimista ja nithin reagoimista. Ulkoisia riskejd voidaan tarkastella myos yrityksen mikro- ja
makroympadriston ndkokulmista. Mikroympéristd muodostuu esimerkiksi yrityksen sidosryhmista,
kuten litkekumppaneista, omistajista ja asiakkaista. Makroympériston riskejd ovat esimerkiksi poliit-
tiset tapahtumat, terrorismi, taloudelliset suhdanteet ja lainsdddantd. Ainoastaan suuret globaalit yri-
tykset pystyvit vaikuttamaan yhteiskunnan toimintaan haluamallaan tavalla, joten makroympéariston

riskit vaativat yrityksiltd sopeutumista. (Jarvinen, 2018, 50-51.)

2.2 Liiketoimintaympériston riskit

Kirjallisuudessa ja liike-eldméssa riskityyppien jérjestelyyn on erilaisia tapoja (Wolke, 2017, 6). Esi-
merkiksi Juvonen ym. (2014) ovat muodostaneet riskilajeille kahdeksan luokkaa, jotka ovat liiketoi-
minta-, henkil0sto-, omaisuus-, keskeytys-, vastuu-, ymparisto-, kuljetus- ja tietoriskit. Riskilajeista
ensimmadiisend mainitun eli litkketoimintariskien taustalla on yrityksen sisdisiin prosesseihin tai liike-
toimintaymparistoon liittyvid tekijoitd (Juvonen ym., 2014, 29). Juvonen ym. (2014) jakavat liiketoi-

mintariskit tarkemmin rahoitusriskeihin, strategisiin riskeihin, yrityksen sisdisten prosessien
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litketoimintariskeihin, operatiivisen toiminnan riskeihin, asiakkuuksiin liittyviin riskeihin, innovaa-
tiotoimintaan liittyviin riskeihin seké liiketoimintaympariston riskeihin. Liiketoimintaympariston ris-
kit ovat uhka yrityksen strategian toteuttamiselle. Liiketoimintaympariston riskit voivat olla joko yri-
tyksen sidosryhmiin tai liiketoimintaympériston sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin oloihin liit-

tyvid. (Juvonen ym., 2014, 56.)

Téassé alaluvussa késitellddn yritystoiminnan riskejd liiketoimintaympériston riskien ndkdkulmasta,
silld tutkielman aiheen kannalta on perusteltua keskittyd muodostamaan késitys toimintaympériston
muutoksiin liittyvistd riskeistd. Kuviossa 2 havainnollistetaan vield graafisesti edelld mainitut Juvo-

sen ym. (2014) médrittelemat riskilajien pddluokat ja liiketoimintariskien alaluokat.

Henkilosto-  Omaisuus-  Keskeytys- Vastuuriskit Ympéristo- Kuljetus-

riskit riskit riskit riskit e Tietoriskit
r Iks T T T
Yri .
. . Sir;zi)ilsteiln Operatiivisen . .. Inl.lo‘.’aatlo-
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Kuvio 2 Riskilajien pddluokat ja liiketoimintariskien alaluokat

Juvosen ym. (2014, 57) mukaan yrityksen sidosryhmié ovat esimerkiksi kilpailijat, julkinen valta,
rahoittajat ja alihankkijat. Esimerkiksi alihankkijoiden toiminnan keskeytyminen luo riskin toimitus-
varmuudelle (Juvonen ym., 2014, 43). Toisaalta julkinen valta taas muodostaa lainsdadéntdon liitty-
vid riskejd, ja organisaation on huomioitava muuttuva ja lisdéntyvéa lainsdddanto (Juvonen ym., 2014,
57). Jarvisen (2018, 50) mukaan lainsddddnnén nopea muuttuminen luokin nykyisin erityisen haas-
teen, silld yrityksen kilpailuasema voi vaarantua, jos se ei pysy muutosten suhteen ajan tasalla. Suu-
rimmat uhat strategian suunnittelulle ovat kuitenkin perdisin liiketoimintaympériston sosiaalisista,

poliittisista ja taloudellisista oloista (Juvonen ym., 2014, 58).

Davies (2015, 3) kuvaa liiketoimintaympéristod juuri sosiaalis-poliittis-taloudellisena rakennelmana
ja kertoo sen muodostuvan ulkoisista tekijoistd, jotka tietylld maantieteelliselld alueella hallitsevat

litketoiminnan harjoittamista tai jotka vaikuttavat sen harjoittamiseen. Liiketoimintaympéristoon
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liittyykin monenlaisia asioita, jotka yrityksen on huomioitava. Juvonen ym. (2014, 58) nimedvét
markkinoiden muutoksen, teknologian kehityksen, globalisaation, kansainvilistymisen, ty0voiman
saatavuuden seka liiketoimintaymparistossé tapahtuvat nopeat poliittiset tai taloudelliset muutokset
tekijoiksi, joiden takia yrityksen johdon on seurattava ympéroivdd maailmaa huolellisesti ja harkit-

tava vakavasti liikketoiminnan laajennushankkeita.

Kirjallisuudessa kuvaillaan erilaisia taloudellisia muutoksia, jotka voivat muodostaa riskejd yrityk-
sille. Esimerkiksi Juvonen ym. (2014, 58) kuvailevat kysynnin nopeaa heikkenemisté ja suhdanteiden
muutosta mahdollisina taloudellisina muutoksina yrityksen liiketoimintaympéristossa. Yritysten, joi-
den kiinteiden kulujen osuus on pieni, voi olla helpompaa vastata kysynnin nopeaan heikkenemiseen.
Suhdanteiden muutos voi vaikuttaa eri tavoin riippuen siitd, mikd toimiala tai yritys on kyseessa.
Tavanomaiset elintarvikkeet ovat esimerkkeji tuotteista, joiden kysyntddn suhdanteilla ei ole merkit-
tavad vaikutusta. Yrityksen paras keino varautua suhdanteiden muuttumiseen on joustavuuden mak-
simointi. Yrityksen on kyettdvd joustamaan niin asiakkaiden muuttuvien tarpeiden kuin kysynnén
nopean heikkenemisen suhteen. (Juvonen ym., 2014, 58.) Toisaalta Lam (2014, 11) tuo esiin viela
laajemmin, ettd makrotaloudellisilla tekijoilld, kuten korkotasoilla, energian hinnoilla, talouskasvulla,

inflaatiolla ja tyottomyysasteella, voi olla vaikutusta organisaation riski-hyotyprofiiliin.

Yritysten voi olla tarpeen huomioida myds maariski. Juvosen ym. (2014, 58) mukaan maariskeilld
tarkoitetaan ulkomaantoimintoihin kytkeytyvid riskeja taloudellisten, poliittisten tai hallinnollisten
olosuhteiden epdvakaudesta tai vaikeasta ennustettavuudesta ja maariskien toteutuessa yrityksen va-
rallisuus, tyon jérjestely, markkinat ja toiminnot voivat olla vaarassa. Juvonen ym. (2014, 59) luette-
levat ndihin neljadn osa-alueeseen liittyvid erilaisia uhkia. Yrityksen varallisuuteen liittyvét esimer-
kiksi uhat kansallistamisesta ja inflaatiosta, kun taas tyon jéarjestelyd uhkaavia tekijoita ovat esimer-
kiksi byrokratia, viranomaistoiminta paatoksenteossa, sota, kapina ja turvattomuus. Heikkeneva ta-
loudellinen toimintaympéristd, tullit ja vdaristynyt kilpailu ovat esimerkkejd uhista, jotka liittyvat
markkinoihin. Keskeisid toimintoihin liittyvid uhkia taas ovat tuonti- ja vientirajoitukset, korruptio ja
kotimarkkinoilla toimivien yritysten suosiminen sekd voittojen kotiuttamisen estiminen. (Juvonen

ym., 2014, 59.)

Maariskeihin varautumisessa voidaan kéyttda apuna yritys- tai projektikohtaista maariskitutkimusta.
Tadmaén liséksi toimintaympériston merkittdvin muuttumisen varalta yrityksen on kannattavaa laatia

varautumissuunnitelma. Kehittyméttdomémpi tai tuntemattomampi kohdemaa tekee maariskin
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analysoinnista ja hallinnasta monimutkaisempaa. (Juvonen ym., 2014, 59.) Juvonen ym. (2014, 59)
tuovat myos esiin, ettd muutokset yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa toimintaympéristossd voivat

olla nopeita, minka takia maariskien arvioinnin tulee olla jatkuvaa.

Liiketoimintaympariston riskejé tarkasteltaessa on tarpeellista huomioida, etti riskit voivat olla myos
maailmanlaajuisia eli globaaleja. Marollan (2023, 15) mukaan globaalit riskit voivat vaikuttaa seka
yksityisten ettd julkisten yhtididen riskienhallintastrategiaan ja strategisessa paitdksentekoproses-
sissa kédytetddn riskien arvioinnin viittd padryhmaa, jotka ovat taloudellinen, ympérist6llinen, geopo-
liittinen, sosiaalinen ja teknologinen ryhma. Voutilainen (2018, 40) luettelee esimerkkeind globaa-
leista riskeistd pakolaiskriisin ja ilmaston ldmpenemisen sekéd paikalliset aseelliset konfliktit, joihin
liittyy vaara niiden eskaloitumisesta globaaleiksi. Marolla (2023, 15) kertoo myds maahanmuuton ja
rajarikkomusten olevan pitkdaikaisia yhteiskunnallisia huolenaiheita. Néiden lisdksi globaaleja ris-
kejd ovat esimerkiksi globalisoituneet taloudet, jotka lisddvét varallisuuden ja tulojen polarisoitu-
mista, kansanterveydelliset vaarat, jotka héiritsevit sosioekonomista ja poliittista vakautta, sekd ym-
pariston saastuminen ja kyberterrorismi. Tallaiset riskit aiheuttavat sosiaalisia, poliittisia ja taloudel-

lisia shokkeja, jotka muokkaavat elinympéristod. (Marolla, 2023, 3.)

Yritysten toimintaymparistossd riskejd voivat aiheuttaa sekd ajan myotd ettd yllattden tapahtuvat
muutokset. Duchekin (2018, 430) mukaan suuria haasteita yrittdjille aiheuttavat nykyiset kehitys-
suunnat, joita ovat aiemmin mainitun globalisaation lisdksi esimerkiksi digitalisaatio ja kriisien las-
néolo kaikkialla. Toisaalta my6s odottamattomat tapahtumat, kuten talouskriisit, teknologiset inno-
vaatiot tai uudet kilpailijat alalla, voivat uhata yritysten selviytymistd. Yrittdjat kohtaavat tillaisia
tapahtumia toistuvasti, ja epdonnistumiset sekd vastoinkdymiset ovat siten osa jokapéivéista liiketoi-
mintaa. (Duchek, 2018, 429.) Duchek (2018, 430) kertoo, ettd mahdollisten uhkien ennakointi, teho-
kas selviytyminen kriittisistd tilanteista ja muuttuviin ympéristdihin sopeutuminen ovat asioita, joita
yrittdjien on pystyttivd tekeméédn. Usea tekijd voi kuitenkin vaikuttaa siihen, reagoivatko yrittéjat
kriiseihin ja miten he nithin reagoivat. Néité tekijoitd ovat esimerkiksi kokemus, litketoiminnan ke-
hitysvaihe, litketoimintaan vaikuttavan kriisin tyyppi tai vaihe seki resurssit. (Doern, Williams &

Vorley, 2019, 408.)
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2.3 Geopoliittiset riskit

Geopoliittiset riskit ovat olennainen osa yritystoiminnan riskeja, silld ne voivat vaikuttaa merkitta-
visti yritysten toimintaymparistoon. Tdmén vuoksi niitd kisitellddn tdssd alaluvussa vield erikseen.

Tarkastelu kohdistuu myds geopoliittisten riskien mittaamiseen ja niiden vaikutuksiin.

Kirjallisuudessa seké geopolitiikkaan ettd geopoliittiseen riskiin liitetdédn monimutkaisuutta. Caldaran
ja lacoviellon (2022, 1197) mukaan termin geopolitiikka yleinen kdytté on monimutkaista ja kiistan-
alaista, silld médritelmét siitd, mikd muodostaa maantieteen ja ketkd ovat asiaankuuluvia poliittisia
toimijoita, vaihtelevat. Balli, Balli, Hasan ja Gregory-Allen (2022, 464) taas kertovat, ettd kahden
viime vuosikymmenen aikana geopoliittisesta riskistd on tullut yhd monimutkaisempi ilmi6. Moni-
mutkaisuutta selittdd ensisijaisesti se, ettd geopoliittinen maisema kehittyy nopeasti ja se on maail-
manlaajuisesti yhdistynyt. Geopoliittisen riskin ulottuvuudet ovat laajentuneet, ja riskistd on tullut

helpommin maiden vililla levidva. (Balli ym., 2022, 464.)

Caldara ja lacoviello (2022, 1197) miirittelevdt geopoliittisen riskin tarkoittavan epdsuotuisten ta-
pahtumien uhkaa, toteutumista seké kérjistymistd ja tarkentavat ndiden tapahtumien liittyvén sotiin,
terrorismiin seka sellaisiin valtioiden ja poliittisten toimijoiden vélisiin jénnitteisiin, joilla on vaiku-
tusta kansainvélisten suhteiden rauhanomaiseen kulkuun. Médritelméa sopii Ballin ym. (2022, 464)
késitykseen siitd, ettd geopoliittisia tapahtumia ovat esimerkiksi Ukrainan ja Vendjén vélinen kriisi,
Pariisin terrori-iskut sekd ydinaseiden levidmiseen liittyvét jdnnitteet Yhdysvaltojen ja Pohjois-Ko-

rean valilla.

Geopoliittisten riskien mittaamiseen on useita tapoja. Karagozoglu, Wang ja Zhou (2022, 252) ver-
tailevat artikkelissaan vaihtoehtoisia mittareita geopoliittisille riskeille. He luokittelevat 11 mittaria
kolmeen ryhméén, jotka ovat omaisuuserien arvoihin perustuvat empiiriset mittarit, sanomalehtien
tai raporttien tekstianalyysin avulla muodostetut mittarit sekd arvioihin perustuvat mittarit. Tutkimus-
tulosten perusteella omaisuuserien arvoihin ja tekstianalyysiin perustuvat mittarit ovat parempia kuin

asiantuntijalausuntoihin tai -arvioihin perustuvat mittarit. (Karagozoglu ym., 2022, 252-253.)

Esimerkki tekstianalyysiin perustuvasta mittarista on Caldaran ja [acoviellon (2022, 1194) esittelema
geopoliittisen riskin indeksi (geopolitical risk index tai GPR index) eli uutispohjainen mittari, joka

kuvaa epdsuotuisia geopoliittisia tapahtumia ja niihin liittyvid riskejd. Geopoliittisen riskin indekseja
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muodostetaan pdivittdiselld ja kuukausittaisella tasolla sekd maailmanlaajuisella ja maakohtaisella
tasolla (Caldara & Iacoviello, 2022, 1195). Niytteend kdytetddn noin 25 miljoonaa uutisartikkelia,
jotka on julkaistu johtavien englanninkielisten sanomalehtien painoksissa vuodesta 1900 alkaen.
Geopoliittisen riskin indeksi eli GPR-indeksi muodostetaan laskemalla epdsuotuisia geopoliittisia ta-
pahtumia ja niihin liittyvid uhkia késittelevien artikkelien kuukausittainen osuus julkaistuista artik-
keleista. (Caldara & Iacoviello, 2022, 1197-1198.) Geopoliittisen riskin indeksisti muodostetaan
vield erilliset indeksit geopoliittisille uhille seké toimille (Caldara & Iacoviello, 2022, 1204).

Kirjallisuudessa tuodaan esiin niin geopoliittisten uhkien kuin varsinaisten toimienkin merkitys
talouden toiminnan kannalta. Esimerkiksi Caldaran ja lacoviellon (2022, 1194) mukaan yrittdjit,
markkinaosapuolet ja keskuspankkien virkamiehet pitdvdt geopoliittisia riskejd keskeisind
sijoituspdétoksid ja osakemarkkinoiden dynamiikkaa maéérittdvind tekijoind. Korkeampi
geopoliittinen riski kasvattaakin taloudellisen katastrofin todenndkoisyyttd ja ennustaa sekd
matalampia investointeja ettd alhaisempaa tyollisyyttd (Caldara & Iacoviello, 2022, 1195). Wang,
Wu ja Xu (2023, 2) taas kertovat, ettd sodat ja terrori-iskut ovat esimerkkejd geopoliittisista

tapahtumista, jotka ovat ulkoisia shokkeja ja jotka vaikuttavat talouteen lisddmalla epavarmuutta.
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3 RISKITIETOISUUS JA RISKINOTTOKAYTTAYTYMINEN

3.1 Riskitietoisuuden maaritelma

Riskitietoisuuden késitteelld ei ole yksiselitteistd madritelmad, mutta se voidaan tiivistdd tarkoitta-
maan yksilon tai organisaation valveutuneisuutta mahdollisista riskeistd. Gigerenzer (2015, 12) maa-
rittelee termin riskitietoinen tarkoittavan riskitaitoa ja my0s laajemmin tilanteita, joissa ei tunneta
kaikkia riskejé tai niitd ei pystytd laskemaan. Riskitaidon avulla voi esimerkiksi estdd terveytensé ja
rahojensa vaarantumisen sekd vélttdd joutumasta epirealististen pelkojen ja toiveiden viemaksi.
Vauhdikkaasti eteneva teknologian kehitys ja uudet innovaatiot ovat johtaneet siihen, ettd riskitai-

dosta on tullut yhtd korvaamatonta kuin luku- ja kirjoitustaito olivat ennen. (Gigerenzer, 2015, 12.)

Gigerenzer (2015, 12) kéyttdd termid riskitaito esimerkiksi todetessaan, ettd useimmat meisti ovat
riskitaidottomia, silld riskitaidon perusteita ei ole esimerkiksi lukioiden tai laki- ja lddkarikoulujen
opetusohjelmissa. Gigerenzer (2015, 25) kéyttdd kuitenkin myds termid riskitietoinen esimerkiksi
kertoessaan, ettd jokaisen on halutessaan mahdollista tulla riskitietoiseksi. Ndin ollen termi riskitie-
toinen ja riskitaito esitetdén toistensa rinnakkaistermeind. Tdssd tutkielmassa on valittu kdytettaviksi
termi riskitietoisuus, mikd on tarkoituksenmukaista, silld riskeihin liittyvassa kirjallisuudessa kayte-

tadn laajalti termeja riskitietoinen ja riskitietoisuus.

Riskitietoisuuden ja riskitaidon liséksi riskeihin liittyvéssa kirjallisuudessa esiintyy muitakin toisiaan
muistuttavia késitteitd, joten on olennaista ymmartii niiden maaritelmat. Riskitietoisuus (risk aware-
ness) on Gibsonin (2003, 62) mukaan eri asia kuin riskikasitys (risk perception). Tietoisuus voidaan
maédritelld aktiiviseksi ja selkeédksi prosessiksi, johon siséltyy datan etsiminen, tiedon jérjestiminen
ja tietdimyksen luominen. Kéytdnndssé riskitietoisuus tulee esiin ithmisissé tai organisaatioissa, jotka
tarvitsevat tietdimystd toimintaa varten. Késityksen muodostuminen on pédinvastoin passiivinen ja epa-
suora prosessi. Kisitykset riskeistd rakentuvat arvojemme, ennakkoasenteidemme, arvosteluky-
kymme, intuitiomme sekd ajan kulumisen mukaan. (Gibson, 2003, 56.) Toisin sanoen riskitietoisuus
on kédytdnnon viline turvallisuusriskien hallintaan, kun taas riskik&sitys on kognitiivinen ja kulttuu-

risidonnainen muodostelma (Gibson, 2003, 62).
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Myos muualla kirjallisuudessa riskitietoisuuteen kuvaillaan liittyvan aktiivista toimintaa. Gigerenzer
(2015, 258) kertoo, ettd jo nuoret lapset voivat oppia ymmartdmaan riskid ja todennédkoisyyksia ja
hin ndkeekin, ettd riskitaitoisuutta tulisi systemaattisesti opettaa. Myds Gibson (2003, 56) esittéd, ettd
tietoisuudella voi olla synnynnéinen ja automaattinen ominaisuus, mutta sitd voidaan my0s ohjata ja
suunnitella eli muutos tietoisuudessa on harkittua. Rohkeus kohdata epdvarma tulevaisuus seki auk-
toriteettien vastustaminen ja kriittisten kysymysten esittiminen ovat asioita, joita riskitietoisuus edel-
lyttdd. Kun ajattelemme itsendisesti ilman toisen ohjausta, elimaésti tulee valistuneempaa. (Gigeren-

zer, 2015, 25.)

Riskitaitoisuuden opettamiseksi Gigerenzer (2015, 258) esittelee opinto-ohjelman, jonka aiheet ovat
terveystaitoisuus, rahataitoisuus sekd digitaalinen riskipitevyys. Néiden edellyttdmét taidot ovat ti-
lastollinen ajattelu, nyrkkisdannot ja riskin psykologia. Tilastollisen ajattelun taustalla on kvantitatii-
vinen lukutaito eli esimerkiksi sateen todennékoisyyden ymmaértdminen. Nyrkkisdédnnot ovat epavar-
massa maailmassa hyvien péditosten tekemiseen liittyvid tekijoitd. Riskin psykologia taas liittyy kayt-
taytymistimme seké yksiloina ettd ryhminé ohjaaviin emotionaalisiin ja sosiaalisiin voimiin. (Gige-

renzer, 2015, 258-259.)

Seuraavaksi kdyddédn tarkemmin 1api Gigerenzerin (2015) méérittelemid riskitietoisuuden osa-alueita
eli terveystaitoisuutta, rahataitoisuutta ja digitaalista riskipatevyyttd. Terveystaitoisuus toimii keinona
ehkéistd syopdd ja parantaa kansanterveyttd. Terveystietoisuuden opettamisen tarkoituksena on opet-
taa nuoria ymmartdmaéin, mitd riskejd epaterveeseen eldméntapaan liittyy ja miten teollisuus ohjaa
nuorten haluja. Rahatietoisuutta taas voidaan parantaa opettamalla budjetointia ja rahan arvon ym-
martdmistd sekd esimerkiksi pikavippien ansojen vilttamistd. Pankin asiakkaat eivit vélttdmatta tieda
sijoituksista paljoakaan, vaan he luottavat usein rahoitusneuvojiin ja vaarantavat siten omaisuutensa.
Parempi rahatietoisuus hyodyttéisi ndin ollen sekd tavallisia ihmisid ettd monia ammattilaisia. Digi-
taalisten riskien tuntemus puolestaan tarkoittaa kykyé hyddyntéad digitaalisen teknologian luomat edut
ja valttdd sen aiheuttamat haitat. Digitaalisten riskien tuntemus voidaan vield jakaa riskitaitoisuuteen
jaitsensd hallintaan. Digitaalinen riskitaitoisuus vaatii ymmarrysté digitaalisen maailman olennaisista
faktoista ja psykologisista periaatteista. Digitaalinen itsensd hallinta taas tarkoittaa, ettd ihmiselld on
kyky hallita digitaalisia teknologioita, minka ansiosta ne eivit hallitse ihmistd. (Gigerenzer, 2015,

265-272.)
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Tietynlainen riskitietoisuus eli hyddyllinen varovaisuuden aste on ollut historiallisesti valttdmatonta,
silld ilman sitd ihminen olisi jo kuollut sukupuuttoon (Gigerenzer, 2015, 12). Riskitietoisuudella on
siis olennainen rooli ihmisten eldmdssé. Kirjallisuudesta 10ytyy edelld mainittujen lisdksi muitakin
kuvailuja siitd, mité riskitietoisuus tarkoittaa ja mitd se toisaalta ei tarkoita. Esimerkiksi Gigerenzer
(2015, 25) kuvailee sanan tietoinen tarkoittavan tarkkaavaista, neuvokasta ja viisasta. Jarvinen (2018,
71) taas tuo esiin, ettd riskien ylikorostamisesta voi seurata ylivarovaisuutta ja riskien valttdmista.
Termié riskitietoinen ei voi kuitenkaan mairitella riskin vélttelyksi. Riskinottoa tarvitaan esimerkiksi
innovaatioihin. (Gigerenzer, 2015, 12.) Niin ollen riskitietoinen henkild tai organisaatio voi paétya
ottamaan suuriakin riskejd. Riskitietoisuus on siis eri asia kuin riskien ylikorostaminen, ja siithen liit-
tyy olennaisten riskien miérittiminen ja niiden huomioiminen kiytettdvissd olevien aineistojen ja
menetelmien avulla (Jarvinen, 2018, 71). Toisaalta riskitietoisuus ei tarkoita sitdkdén, ettd ihmiset
alkaisivat toimimaan uhkarohkeasti ja kieltiméén vaaran olemassaolon (Gigerenzer, 2015, 12). Ris-
kien tiedostaminen ei vilttdmattd edes tarkoita, ettd siitd seuraisi jotakin toimintaa (Jarvinen, 2018,

69).

3.2 Riskinottokayttiytymisen mairitelma

Elamaissd kohdataan jatkuvasti erilaisia paatdksentekotilanteita, joihin liittyy riski tavalla tai toisella
(Figner & Weber, 2011, 211). Esimerkiksi Boyer (2006, 292) esittdd artikkelissaan, ettd alkoholin
kulutus, tupakan kéyttd, vaarallinen ajaminen ja rikollinen kdyttdytyminen ovat esimerkkejé tosielé-
min tyypillisistd riskeistd ja ettd tdllaiset riskit ovat merkittdvid kiinnostuksen kohteita riskinoton
kehittymisestd kiinnostuneiden tutkijoiden keskuudessa. Riskinotto viittaa mahdollisten lopputulos-
ten laajempaan valikoimaan, eli kun otetaan enemmén riskié, valitaan vaihtoehto, jonka lopputulos
vaihtelee enemmaén. Lopputulokset eivit vilttaméttd ole kielteisid, vaan ne voivat olla myds myon-
teisid. (Figner & Weber, 2011, 211.) Riskinottokdyttdytyminen tarkoittaakin siis yksilon tai organi-
saation toimintaa riskialttiissa tilanteissa, ja se kuvaa sekéd otettujen riskien maaraa ettd niiden suu-

ruutta.

Riskeihin liittyvien paétdsten merkitys ja yksildiden suhtautuminen riskeihin vaihtelevat. Yksittdisen
piirteen sijaan riskinotto on kdyttdytymisté, johon vaikuttavat tilanteen ominaisuudet, paatoksentekija
sekd tilanteen ja pédidtoksentekijdn vélinen vuorovaikutus. Néin ollen riskinottoon voivat vaikuttaa
esimerkiksi padtoksen kohde sekd padtoksentekijén iké ja sukupuoli. (Figner & Weber, 2011, 211.)

Zinn (2019, 3) taas tuo esiin, ettd identiteetti on tunnistettu keskeiseksi selittdviksi tekijiksi
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asiantuntijoiden neuvoista poikkeavalle riskinotolle. Eldméntilanteen muuttuminen, kuten vastuun
ottaminen perheesti tai lapsista, ja negatiiviset tapahtumat saavat monet vihentdmaéén riskinottoa tai

lopettamaan vaarallisen riskinoton (Zinn, 2019, 9).

Riskinottotasoissa esiintyvit erot voivat johtua hyvin erilaisista prosesseista. Esimerkiksi nuorten ris-
kinottoa voidaan selittdd vuorovaikutuksella voimakkaiden mielijohteiden sekd houkutusten vastus-
tamiseen ja hallitsemiseen liittyvien epakypsien kykyjen vililld. Toisaalta erilaisten riskinottotasojen
taustalla voivat olla subjektiiviset kdsitykset riskeistd ja hyodyistd, joissa voi olla eroja sukupuolten
vililla. (Figner & Weber, 2011, 215.) Erilaiset riskinottotasot niakyvét esimerkiksi siten, ettd naiset
ottavat miehid enemman riskid sosiaalisissa padtoksissd ja vihemmaén riskid taloudellisissa, eettisissa
sekd vapaa-ajan pédatoksissd. Riskinotossa sukupuolten viélilld havaittuja eroja voidaan siis selittda
riskikasityksill4, silld naiset késittévit riskit sosiaalisilla alueilla matalammiksi ja riskit taloudellisilla,
eettisilld sekd vapaa-aikaan liittyvilld alueilla korkeammiksi kuin miehet. (Figner & Weber, 2011,

212)

Tutkimuksissa kdsitykseen tavanomaisesta riskinotosta yhdistetdén syville juurtuneet tekijét, jotka
liittyvét sosiaalisiin ympéristdihin ja rakenteisiin. Tutkimukset osoittavatkin, ettd sosiaaliset olosuh-
teet muokkaavat ihmisten ymmarrysta riskistd ja siitd, mité riskinottoa pidetddn hyvaksyttavini tai
toivottavana. Normaalina pidettdvin riskinoton liséksi sosiaaliset ympéristot muotoilevat kasityksen
siitd, mikd on kohtuutonta riskinottoa. Toisaalta voidaan myos viittdd, ettd riskinottoa on opeteltava
sekd rutinoitava ja ettd riskinottokdytdnndt muuttuvat juuri oppimisprosessin kautta. Tdémé ndkemys
korostuu muissa tutkimuksissa, ja sille on olemassa hyvii todisteita. Riskinoton opettelemisen ja ru-
tinoitumisen myo6ta kokemus riskialttiista toiminnasta muuttuu ja késitys siitd, mitd pidetdan riskialt-
tiina, siirtyy véhitellen. Timén nakdkulman mukaan riskinottoon ei aina liitykaéan selkeda juurtumista

tiettyyn sosiaaliseen ympéristoon. (Zinn, 2019, 7-9.)

3.3 Riskitietoisuuden ja riskinottokiyttiytymisen rooli yritystoiminnassa

Riskitietoisuudella on kirjallisuuden perusteella olennainen rooli ihmisten arkipdivéisen eldmén li-
siksi my0s yritystoiminnassa, ja riskitietoisuudesta kuvaillaan olevan apua yritysten riskienhallin-
nassa. Esimerkiksi Jarvinen (2018, 45) kertoo, ettd riskitietoisuus auttaa vahentiméén epdvarmuutta
sekd virheitd ja ettd sen avulla on mahdollista my6s varautua riskeihin. Gibsonin (2003, 55) mukaan

riskitietoisuuden tulisi olla haavoittuvuuden arvioinnin, tiedon kerddmisen sekd tietimyksen
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hallinnan yhdistelma, ja hin kertoo timén yhdistelmén antavan tarkeédn panoksen riskien tunnistami-
seen ja riskienhallintaprosessiin. Myd6s Lam (2014, 38) toteaa riskitietoisuuden olevan minka tahansa

riskienhallintaprosessin 1dhtokohta.

Sen liséksi, ettd riskitietoisuuden rooli yritystoiminnassa on olennainen, sen rooli yritysten sisdlld
vaikuttaa olevan myds laaja. Esimerkiksi Braumann (2018, 258) kertoo, ettd johtajat saavat riskitie-
toisuudesta apua yritysstrategiassa huomioon otettavien riskien tunnistamiseen ja arvioimiseen. Sen
sijaan, ettd riskitietoisuuden roolia yrityksen toiminnan kannalta tarkasteltaisiin vain johtajien niko-
kulmasta, voidaan nikdkulmaa laajentaa koko yrityksen tasolle. Timén osoittaa esimerkiksi Lam
(2014, 38) kuvaillessaan, ettd tavoitteena riskitietoisuuden edistimisessé on, ettd yrityksen sisdlla jo-
kainen tunnistaisi ennakoivasti yrityksen keskeisid riskejd, miettisi vakavasti seurauksia niisti ris-
keistd, joista on vastuussa, sekd kommunikoisi organisaation eri tasojen valilla riskeistd, jotka tarvit-

sevat muiden huomiota.

Luvussa 3.1 muodostetaan késitys siitd, ettd riskitietoisuuteen liittyy aktiivista toimintaa. Tama kési-
tys saa tukea myds silloin, kun riskitietoisuutta tarkastellaan yritystoiminnan nékdkulmasta. Lamin
(2014, 38) mukaan riskitietoisuutta voidaan nimittéin edistdd yrityksen sisélld monien organisaatio-
prosessien ja aloitteiden avulla. Téllaisista viisi menestyneintd ovat ilmapiirin asettaminen ylhaalta,
oikeiden kysymysten kysyminen, riskisystematiikan luominen, harjoittelun ja valmennuksen tarjoa-
minen sekd kompensaation yhdistdminen riskiin. Riskitietoinen ympéristd onkin sellainen, jossa suu-
rin osa riskienhallintaan liittyvistd kysymyksisti tulisi kdsitelld ennen kuin ne muuttuvat isommiksi

ongelmiksi. (Lam, 2014, 38.)

Riskitietoisuuden lisdksi myds riskinottoon liittyvit tilanteet ovat osa niin jokaisen thmisen kuin yri-
tyksenkin toimintaa. Useissa kirjallisuusldhteissd korostuukin se, ettéd riskinottokdyttdytymiselld on
merkittidva rooli yritystoiminnassa. Esimerkiksi Ilmosen, Kallion, Koskisen ja Rajaméen (2022) mu-
kaan litketoiminnan voidaan katsoa olevan pohjimmiltaan riskin ottamista, silld kaikenlaisessa liike-
toiminnassa on mukana riski. Yung ja Chen (2018, 1006) taas korostavat yrityksen riskinoton olevan
olennaista selviytymisen kannalta. Johtajien on otettava riskejé, jotta he voisivat parantaa yrityksen
kilpailuetua ja suorituskykyd. Riskinotto on usein tehtdva epdvarmassa toimintaympéristossa. Strate-
giseen johtamiseen liittyy ndin ollen olennaisesti johdon riskinotto. (Hoskisson, Chirico, Zyung &

Gambeta, 2017, 137.) Liiketoiminta voi vaatia enemman riskinottoa myds tilanteissa, joissa yritys on
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kehittyvilld markkinoilla toimiva tai se on asettanut tavoitteekseen kasvattaa toimintaansa (Ilmonen

ym., 2022).

Yrittdjin riskinotto antaa paljon mahdollisuuksia tutkimukselle, silld se on luonteeltaan monitahoinen
ja siihen liittyy kontekstispesifisyys (Tipu, 2017, 447). Yrittdjén riskinoton monitahoisen luonteen ja
kontekstispesifisyyden takia tdysin yhtendistd késitysté yrittdjien riskinottokdyttdytymisestd voi olla
hankalaa muodostaa. Kirjallisuuden perusteella yrittdjien riskinottoon voivat vaikuttaa monenlaiset
tekijat. Tipun (2017, 439) mukaan yrittdjdn riskinottokdyttdytymiseen voi vaikuttaa esimerkiksi yri-
tyksen menestymisen todennikdisyys. Tamaén lisdksi riskinottokdyttdytymisen mallit voivat vaihdella
riippuen siitd, minkd tyyppisestd yrittdjastd ja kontekstuaalisesta ympéristostd on kyse. Esimerkiksi
aloitteleva yrittdja ja sarjayrittdjd voivat siis suhtautua riskialttiiseen tilanteeseen tai mahdollisuuteen
eri tavoin. (Tipu, 2017, 445.) Samanlaista ndkdkulmaa tuovat esiin myos Yung ja Chen (2018, 1026)
kertoessaan, ettd johtajat, jotka omaavat korkean kyvykkyyden, suhtautuvat riskinottoon yleensé vas-
taanottavaisesti ja ettd heikon kyvykkyyden omaavat johtajat sen sijaan vélttivat riskinottoa. Riskin-
ottokdyttdytymisti tarkasteltacssa on ndin ollen otettava huomioon ainakin se, minkilainen yrittdja

on kyseessi ja minkdlaisessa ympéristossi tima toimii.

Liiketoimintapditdsten tekemiseen liittyy yrityksen riskinkantokyky ja riskinottohalu. Riskinkanto-
kyky kertoo, kuinka paljon taloudellista menetysta yritys pystyy kestdmaidn vuoden aikana. Kun yri-
tykselld on késitys riskinkantokyvystdédn, se voi ymmartii, pystyyko se kantamaan uudesta merkitta-
vistd liiketoimintapédatoksestd aiheutuvan riskin. Riskinottohalu taas kuvaa, kuinka paljon riskid yri-
tys on halukas ottamaan, kun se pyrkii saamaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja lisdkassavirtaa.
Johdon tehtdvédnd on pddttid siitd, kuinka paljon yritys haluaa ottaa riskid ja minkélaisissa asioissa
riskid otetaan. (Ilmonen ym., 2022.) Néin ollen yrityksen riskinkantokyky ja riskinottohalu liittyvit

olennaisesti sithen, minkalaista yrityksen riskinottokdyttdytyminen on.

Yritysten riskinottokdyttdytymiseen liittyvéstd kirjallisuudesta on 16ydettivisséd erilaisia mittareita,
joilla yritysten riskinottokéyttdytymistd voidaan mitata ja tavoitella siten parempaa ymmarrysta siita.
Kirjallisuudessa laajalti kdytettyjd mittareita ovat pddoman tuoton keskihajonta, oman pddoman tuo-
ton keskihajonta, pddomamenot jaettuna kokonaisvaroilla, tutkimus- ja kehittdmismenot jaettuna ko-
konaisvaroilla, hankinta-arvot jaettuna kokonaisvaroilla, myyntiperusteinen Herfindahlin indeksi
sekd kirjanpidollinen vipuvaikutus (Yung & Chen, 2018, 1010). Tarkastellaan vield esimerkkeja mit-

tareiden toimintaperiaatteista. Esimerkiksi korkea keskihajonta kertoo, ettd sijoitus on riskialtis, kun
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taas matala keskihajonta on merkki sijoitusten alhaisesta riskistd (Beers, 2022). Faccio, Marchica ja
Mura (2011, 3628) kayttiavit tutkimuksessaan yrityksen riskin mittarina oman padoman tuoton kes-
kihajontaa, ja heiddn mukaansa tdma keskihajonta kuvaa yrityksen projektien riskien lisdksi pddoma-
rakenteessa kéytettdvin vipuvaikutuksen aiheuttamaa lisdriskid. Yritysten riskinottokdyttdytymisen
mittareista Herfindahlin indeksi taas kuvaa toimialan keskittymistd. Ulkoisten shokkien vaikutus kes-
kittyneisiin yrityksiin on todenndkdisesti merkittdvd, mikd johtuu hajauttamattomista rahavirroista.

(Yung & Chen, 2018, 1010.)
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4 ULKO- JA TURVALLISUUSPOLIITTISEN YMPARISTON
MUUTOSTEN VAIKUTUS PIENYRITTAJIEN
RISKITIETOISUUTEEN JA RISKINOTTOKAYTTAYTYMISEEN

4.1 Aineiston kuvaus

Tutkielman aineistonhankintamenetelmi on kysely. Kyselytutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin
Microsoft Forms -verkkokyselyé, joka kohdistettiin Suomessa toimiville pienyrittéjille. Yrittdjien yh-
teystiedot saatiin Suomen Yrittdjien verkkosivujen Yrityshakemistosta. Palveluun on koottu tiedot
sellaisista Suomen Yrittdjien jdsenyrityksistd, joilta on saatu lupa tietojen julkaisemiseen (Suomen
Yrittdjat, ei pvm.). Linkki kyselylomakkeelle ldhetettiin sahkopostitse noin 1 900 yrittdjélle. Sahko-
postissa esiteltiin kyselytutkimuksen tarkoitus ja kerrottiin kyselyn olevan suunnattu yksityisille elin-
keinonharjoittajille, mikro- ja pienyrityksille. Vastauksia keréttiin kyselylomakkeella 5.-15.3.2024,
ja kyselyyn vastasi 106 yrittdjaa.

Suljettuihin kysymyksiin saatujen vastausten osalta aineistoa analysoitiin kuvailevan tilastoanalyysin
keinoin Microsoft Excelin avulla muodostamalla suoria jakaumia ja ristiintaulukointeja eri muuttu-
jista ja visualisoimalla nidin saatuja tuloksia erilaisin kuvioin ja taulukoin. Avoimiin kysymyksiin
saatuja vastauksia analysoitiin teemoittelun avulla etsimilld vastauksista samankaltaisuuksia ja muo-
dostamalla nédiden perusteella teemoja. Kuviot 13 ja 14 on tehty Microsoft Wordin avulla. Muut pai-

luvussa esitettivét taulukot ja kuviot on tehty Microsoft Excelin avulla.

Kyselylomakkeessa oli 16 kysymystd ja koko lomake 10ytyy liitteestd 1. Kaikki kysymykset olivat
pakollisia eli vastaajien oli vastattava jokaiseen kysymykseen, jotta saivat vastauksensa ldhetettya.
Ensimmaisessd kysymyksessd vastaajalta pyydettiin suostumus kyselyyn antamiensa henkilGtietojen
ja vastausten kdsittelyyn tissa tutkielmassa. Valmiissa tutkielmassa kyselylomakkeella annettuja hen-
kilotietoja ja vastauksia kasitellddn anonyymisti. Muut kysymykset liittyivit vastaajien taustatietoi-
hin, riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen. Ndissad kolmessa osassa oli jokaisessa viisi kysy-
mystd. Koska riskitietoisuus ja riskinottokdyttdytyminen saattavat olla monille yrittdjille suhteellisen

tuntemattomia termejd, kyselylomakkeella kuvattiin ndiden késitteiden perussisdltdod ennen
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aihealueeseen liittyvid kysymyksid. Talld pyrittiin minimoimaan mahdollisia vidrinymmarryksista

johtuvia vastausvirheitd.

Taustatietoina kysyttiin yrityksen nimi, vastaajan ikd, yritystoiminnan kesto, yrityksen pdatoimiala ja
henkilokunnan méérd. Suomen Yrittdjien, Finnveran seki tyo- ja elinkeinoministerion syksyn 2023
Pk-yritysbarometrin raportista saatiin tarkoituksenmukaiset vastausvaihtoehdot kyselylomakkeen
viidenteen ja kuudenteen kysymykseen, jotka selvittivit yritysten pddtoimialaa ja henkil6kunnan
miirdd (Suomen Yrittdjat ym., 2023, 8). Pidtoimialaa koskevaan kysymykseen liséttiin my0s vas-
tausvaihtoehto muu. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot, lukuun ottamatta yritysten nimié, on ku-
vattu alla taulukossa 1. Siind esitetdéin, kuinka monta vastausta taustatietoa koskevan kysymyksen
vastausvaihtoehdot ovat saaneet ja kuinka suuren prosenttiosuuden kunkin vastausvaihtoehdon saa-

mat vastaukset muodostavat kaikista kysymykseen annetuista vastauksista (n=106).

Ylimpéna taulukossa 1 kuvataan vastaajien ikdd. 50-59-vuotiaita vastaajia oli eniten, ja heidin osuu-
tensa oli 33 prosenttia (n=35). Vastaajista muodostuu myo6s kaksi muuta suurempaa ikdryhmaa, silla
vastaajista 26 prosenttia (n=28) oli 60—vuotiaita tai vanhempia ja 25 prosenttia (n=26) oli 40—49-
vuotiaita. Selvisti suurin osa vastaajista oli siis yli 40-vuotiaita. 30—-39-vuotiaita vastaajia oli toiseksi
véhiten, ja heiddn osuutensa oli 12 prosenttia (n=13). Vihiten vastaajissa oli 18—-29-vuotiaita, joiden

osuus oli vain nelja prosenttia (n=4).

Taulukossa 1 toisena esitetdén yritystoiminnan kesto, joka kuvaa siis sitd, kuinka kauan vastaajat ovat
toimineet yrittdjdnd. Suuri osa vastaajista oli toiminut yrittdjand yli 20 vuotta, silld 38 prosenttia
(n=40) valitsi tdman vastausvaihtoehdon. Muiden vaihtoehtojen vélilld vastaukset jakautuivat tasai-
semmin. Yritystoiminnan kesto oli 16 prosentilla (n=17) vastaajista 0—5 vuotta, 21 prosentilla (n=22)
vastaajista 6—10 vuotta ja 13 prosentilla (n=14) vastaajista 11-15 vuotta. 16-20 vuotta yrittdjéna toi-

mineiden osuus oli pienin, silld heitd oli 12 prosenttia (n=13) vastaajista.

Seuraavaksi taulukko 1 kuvaa yritysten pddtoimialaa. Teollisuus, rakentaminen ja kauppa saivat jo-
kainen 11 prosentin (n=12) osuuden vastauksista. Palveluiden osuus oli 43 prosenttia (n=46), ja vaih-
toehdon muu valitsi 23 prosenttia (n=24) vastaajista. Viimeisend taulukossa 1 esitetdéin yritysten hen-
kilokunnan maérd. 73 prosenttia (n=77) eli selvd enemmistd vastasi, ettd henkilokunnan mairad on
alle 5 henkildd. Vastauksista 12 prosenttia (n=13) oli 5-9 henkil6d, kahdeksan prosenttia (n=9) oli
10-19 henkil6d ja kuusi prosenttia (n=6) oli 20—49 henkil6d. Henkilokunnan miéird oli 50 tai
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enemmaén vain yhdessd prosentissa (n=1) vastauksista, miké oli toki odotettavissakin, kun kyselyn

kohderyhméiné olivat nimenomaan pienyrittéjat.

Taulukko 1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

n= %

Ika 18-29-vuotias 4 4
30-39-vuotias 13 12

40-49-vuotias 26 25

50-59-vuotias 35 33
60-vuotias tai vanhempi 28 26
Yritystoiminnan kesto [0-5 vuotta 17 16
6—10 vuotta 22 21

11-15 vuotta 14 13
16-20 vuotta 13 12
Y1 20 vuotta 40 38

Péddtoimiala Teollisuus 12 11
Rakentaminen 12 11

Kauppa 12 11

Palvelut 46 43

Muu 24 23

Henkilokunnan méérd |[Alle 5 henkiléa 77 73
5-9 henkil6a 13 12

10-19 henkiloi 9 8

20-49 henkil6oa 6 6

50+ henkil6a 1 1

4.2 Muutosten vaikutus pienyrittijien riskitietoisuuteen

Taustatietoja selvittdvien kysymysten jilkeen kyselylomakkeella esitettiin riskitietoisuuteen liittyvid
kysymyksid. Tdmidn osan neljd ensimmaistd kysymysta selvittivdt, ovatko Suomen ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen ympériston muutokset vaikuttaneet vastaajan riskitietoisuuteen, mitkd muutokset ris-
kitietoisuuteen ovat vaikuttaneet ja miten muutokset ovat vaikuttaneet. Osan viidennelld kysymyk-
selld kartoitettiin ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutosten vaikutusta selittdvid tekijoitd
ja sitd, miten mahdolliset muutokset riskitietoisuudessa ilmenevit. Tatd kysymystd kasitellddn lu-

vussa 4.4.

Osan ensimmadisessd kysymyksessé selvitettiin, mitd mieltd vastaajat olivat véitteestd ”Suomen ulko-

ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutokset ovat vaikuttaneet riskitietoisuuteeni kolmen edellisen
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vuoden aikana”. Kysymyksessd kaytettiin Likert-asteikkoa. Vastausten jakautuminen vastausvaihto-
ehtojen vililld ndhdddn kuviosta 3. Selvisti suurin osa vastaajista oli véitteestd jollain tasolla samaa
mieltd, silld 40 prosenttia (n=42) valitsi vaihtoehdon tdysin samaa mieltd” ja 42 prosenttia (n=44)
valitsi vaihtoehdon ”jokseenkin samaa mieltd”. Kolmanneksi eniten valittiin vaihtoehtoa “ei samaa
mieltd eikd eri mieltd”, jonka osuus oli yhdeksén prosenttia (n=10) vastauksista. Vaihtoehdot tdysin

eri mieltd” ja ’jokseenkin eri mieltd” saivat kumpikin vain viisi prosenttia (n=5) vastauksista.

Viite: Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston
muutokset ovat vaikuttaneet riskitietoisuuteeni kolmen edellisen
vuoden aikana.

Téysin samaa micli [ 0%

Jokseenkin samaa mieltd 42%
Ei samaa mielti eikd eri mieltd 9%

Jokseenkin eri mieltd 5%

Téysin eri mieltd [T 5%
0% 5%  10%  15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 3 Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympdriston muutosten vaikutus riskitietoisuuteen

Seuraavaksi kysyttiin, mitkd muutokset Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympéristossd ovat
vaikuttaneet vastaajan riskitietoisuuteen kolmen edellisen vuoden aikana. Vastaajat pystyivét valitse-
maan halutessaan myos useamman vastausvaihtoehdon. Vastausvaihtoehtoina oli keskeisia ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksia. Vastaaja pystyl my0ds valitsemaan, ettd hdnen riskitie-
toisuutensa on pysynyt ennallaan. Viimeinen vaihtoehto oli "muu”, ja sen avulla vastaajan oli mah-
dollista nimetd jokin muu ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutos. Kahdeksan vastaajaa oli
valinnut sekd vaihtoehdon “riskitietoisuuteni on pysynyt ennallaan” ettd vaihtoehdon tai vaihtoehtoja,
jotka koskivat ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutoksia. Vastaajat siis toisaalta kertoivat,
ettd heidan valitsemansa muutokset ovat vaikuttaneet heidén riskitietoisuuteensa, mutta toisaalta he
kertoivat riskitietoisuutensa pysyneen ennallaan. Aineistoa muokattiin siten, ettd vaihtoehto “riskitie-

toisuuteni on pysynyt ennallaan” poistettiin néistd kahdeksasta vastauksesta, joissa oli valittu myds



34

jokin muu vaihtoehto. Tdmén avulla poistettiin epdgjohdonmukaisuus vastauksista, mika on tarkoituk-

senmukaista kyselytutkimuksen tulosten tarkastelun kannalta.

Kuvio 4 kuvaa sitd, kuinka monta kertaa vaihtoehtoja valittiin. Eniten valitut vaihtoehdot olivat "Uk-
rainan sota” (n=86), “Venijdn hybridivaikuttaminen” (n=64) ja “Suomen liittyminen Natoon”
(n=49). Vaihtoehto “muu” valittiin kuusi kertaa, ja vastaajien nimedmét ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen ympariston muutokset olivat "USA - Kiina kilpailu”, ”Yhteiskunnallinen tyytymattomyys ja kan-
salaisten taloushuolet”, ”Ruotsin Nato tilanne”, ”Ilmastonmuutos”, ”’Korona” seki ”covid-19”. Vaih-

toehdon “’riskitietoisuuteni on pysynyt ennallaan” taas valitsi 11 vastaajaa.

Riskitietoisuuteen vaikuttaneet muutokset

Ukrainan sota - [ s6
Venijin hybridivaikuttaminen [ 64
Suomen liittyminen Natoon [ 49
Gazansota [ 14

Riskitietoisuuteni on pysynyt ennallaan [ 11

Muu - 6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 4 Riskitietoisuuteen vaikuttaneet muutokset

Syvillisemmidn ymmarryksen saavuttamiseksi kyselylomakkeella selvitettiin vield sitd, mikd muu-
toksista on vaikuttanut eniten vastaajien riskitietoisuuteen kolmen edellisen vuoden aikana. Vastaus-
vaihtoehdot olivat samat kuin edellisessd kysymyksessd, mutta timin kysymyksen kohdalla vastaaja
pystyi valitsemaan vain yhden vaihtoehdoista. Kuvio 5 esittid, kuinka suuren prosenttiosuuden vas-
tauksista vaihtoehdot ovat saaneet. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutoksista Ukrainan
sota oli ldhes puolella vastaajista eniten riskitietoisuuteen vaikuttanut muutos, silld sen osuus vas-
tauksista oli 47 prosenttia (n=50). Vaihtoehdon muu” osuus oli kuusi prosenttia eli sen valitsi myos
tiassd kysymyksessd kuusi vastaajaa. Vastausten joukossa olivat edellisenkin kysymyksen vastauk-

sissa esiin tulleet “USA-Kiina vastakkainasettelu”, Yhteiskunnallinen tyytyméittomyys ja
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kansalaisten taloushuolet”, ”Ilmastonmuutos” ja ”Korona”. Néiden lisdksi nimettiin ”Venijin pel-
leily” sekd ”Yhteiskunnan kéyttdytyminen”. Vihiten valittu vaihtoehto oli ”Gazan sota”, jonka osuus
oli kaksi prosenttia (n=2). Vastaajista 13 prosenttia (n=14) valitsi vaihtoehdon “’riskitietoisuuteni on

pysynyt ennallaan”.

Riskitietoisuuteen eniten vaikuttanut muutos

Ukrainan sota [ 47%
Venijin hybridivaikuttaminen [N 21%
Riskitietoisuuteni on pysynyt ennallaan _ 13%
Suomen liittyminen Natoon [ 11%
Muu - 6%

Gazan sota . 2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 5 Riskitietoisuuteen eniten vaikuttanut muutos

Vastaajilta myds kysyttiin, miten Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutokset ovat
vaikuttaneet heidén riskitietoisuuteensa kolmen edellisen vuoden aikana. Kuviosta 6 ndhddan, etta
vastauksissa korostui riskitietoisuuden parantuminen. 22 prosenttia (n=23) vastaajista koki riskitie-
toisuutensa parantuneen merkittdvésti. Suurin osa kertoi riskitietoisuutensa parantuneen jonkin ver-
ran, silld 52 prosenttia (n=55) vastaajista valitsi timén vastausvaihtoehdon. Riskitietoisuus oli pysy-
nyt ennallaan 25 prosentilla (n=27) vastaajista ja heikentynyt jonkin verran yhdelld prosentilla (n=1)

vastaajista.



36

Miten muutokset ovat vaikuttaneet riskitietoisuuteen?

parantunut merkittavéasti _ 22%

parantunut jonkin verran 52%

Riskitietoisuuteni

on pysynyt ennallaan 25%

heikentynyt jonkin verran 1%

heikentynyt merkittdvasti =~ 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 6 Miten muutokset ovat vaikuttaneet riskitietoisuuteen?

Kaiken kaikkiaan riskitietoisuuteen liittyvéstd tulososiosta voidaan pédtelld, ettd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen  ympdriston muutokset ovat vaikuttaneet valtaosan pienyrittdjistd
riskitietoisuuteen. Merkittdvin riskitietoisuuteen vaikuttanut tekija on ollut Ukrainan sota, mutta
my0s Vendjin hybridivaikuttaminen ja Suomen liittyminen Natoon on ollut huomattavan monelle
merkittdvd tekijd riskitietoisuuden kannalta. Ndmd muutokset ovat ennen kaikkea parantaneet

pienyrittdjien riskitietoisuutta heiddn oman arvionsa mukaan.

4.3 Muutosten vaikutus pienyrittijien riskinottokayttiytymiseen

Seuraavaksi kysyttiin samanlaiset kysymykset kuin riskitietoisuutta kisittelevédsséd osassa, mutta tissa
osassa ne kasittelivit riskinottokayttdytymistd. Kysymystd, jolla selvitettiin ulko- ja turvallisuuspo-
liittisen ympériston muutosten vaikutusta selittdvid tekijoitd ja sitd, miten mahdolliset muutokset ris-

kinottokayttdytymisessd ilmenevit, kasitellddn myds riskinottokéyttdytymisen osalta luvussa 4.4.

Kuvio 7 kuvaa, mitd mieltd vastaajat olivat véitteestd "Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympa-
riston muutokset ovat vaikuttaneet riskinottokdyttdytymiseeni kolmen edellisen vuoden aikana”.
Tassd kysymyksessa oli kdytossé Likert-asteikko. 19 prosenttia (n=20) vastaajista valitsi vastausvaih-
toehdon “tdysin samaa mieltd”. Eniten valitut vaihtoehdot olivat ”’jokseenkin samaa mieltd” ja “ei

samaa mieltd eikd eri mieltd”, silldi kummankin vaihtoehdon osuus oli 31 prosenttia (n=33)
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vastauksista. Vastaajista 13 prosenttia (n=14) valitsi vaihtoehdon ”jokseenkin eri mieltd” ja 6 pro-

senttia (n=6) valitsi vaihtoehdon “’tdysin eri mielti”.

Viite: Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston
muutokset ovat vaikuttaneet riskinottokayttiytymiseeni kolmen
edellisen vuoden aikana.

Taysin samaa miclt: | 197

Jokseenkin samaa mieltd 31%
Ei samaa mielti eikd eri mieltd 31%
Jokseenkin eri mieltd 13%

Téysin eri mieltd _ 6%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 7 Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympdiriston muutosten vaikutus riskinottokdyttdiytymiseen

My0s tdssd osassa kysyttiin, mitkd muutokset Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ymparistossi
ovat vaikuttaneet vastaajan riskinottokdyttdytymiseen kolmen edellisen vuoden aikana. Vastausvaih-
toehtoja pystyi jdlleen valitsemaan useamman. Koska kaksi vastaajaa oli valinnut sekd vaihtoehdon
’riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan” ettd muun tai muita vaihtoehtoja, aineistoa muo-
kattiin tdménkin kysymyksen kohdalla siten, ettd néistd kahdesta vastauksesta poistettiin vaihtoehto
riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan”. Kuvio 8 esittdd, kuinka monta kertaa kukin vaih-
toehto valittiin. Vaihtoehdot, joita valittiin eniten, olivat ”Ukrainan sota” (n=58), “riskinottokéyttiy-
tymiseni on pysynyt ennallaan” (n=40) ja ”Venéjin hybridivaikuttaminen” (n=38). Vaihtoehto "muu”
sai neljd vastausta, jotka olivat "USA- Kiina", "Korona", "Poliittiset lakot vaikeuttaa kansainvilistd

kaupankdyntid" sekd "Kokonaisvaltainen maailmantilanne".
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Riskinottokiyttiytymiseen vaikuttaneet muutokset

Ukrainan sota [ ss
Riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan _ 40
Venijin hybridivaikuttaminen [N 33
Suomen liittyminen Natoon [ 25

Gazansota [l 5

Muu .4

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 8 Riskinottokdyttdytymiseen vaikuttaneet muutokset

Seuraavaksi selvitettiin, mikd muutoksista on vaikuttanut eniten vastaajien riskinottokayttdytymiseen
kolmen edellisen vuoden aikana. Kuvio 9 kuvaa vastausvaihtoehtojen saamia vastauksia prosentti-
osuuksina kaikista vastauksista. Vaihtoehto Ukrainan sota” sai 40 prosenttia (n=42) vastauksista.
Vaihtoehto “riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan” sai 1dhes yhté suuren osuuden vastauk-
sista, silld sen valitsi 37 prosenttia (n=39) vastaajista. Vaihtoehdon ”muu” osuus oli neljd prosenttia
eli se sai neljd vastausta, joissa riskinottokdyttdytymiseen eniten vaikuttaneiksi ulko- ja turvallisuus-
poliittisen ympériston muutoksiksi nimettiin "USA -Kiina", "Yhteiskunna ja tiettyjen ihmisten kéyt-
tdytyminen", "Korona" sekd "Talouden epdvarmuus ja korkojen nousu (kaikki vaikuttavat tdhén)".

Vaihtoehto ”Gazan sota” oli ainoa, jota ei valittu kertaakaan.
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Riskinottokiyttiytymiseen eniten vaikuttanut muutos

Ukrainan sota [ 0%
Riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan _ 37%
Venijin hybridivaikuttaminen [ 13%

Suomen liittyminen Natoon - 7%

Muu - 4%
Gazansota 0%
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Kuvio 9 Riskinottokdyttdytymiseen eniten vaikuttanut muutos

Kuviossa 10 ndhdéddn, kuinka monta kertaa vastausvaihtoehtoja valittiin, kun vastaajilta kysyttiin,
miten Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset ovat vaikuttaneet heidén riskin-
ottokdyttdytymiseensd kolmen edellisen vuoden aikana. Vastaajat pystyivit valitsemaan useamman
vaihtoehdon. Viisi vastaajaa oli valinnut seké vaihtoehdon “riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt en-
nallaan” ettd vaihtoehdon tai vaihtoehtoja, jotka kuvasivat riskinottokdyttdytymisen muuttumista. Ai-
neistoa muokattiin myds tdssd kohtaa poistamalla néista viidestd vastauksesta vaihtoehto riskinotto-
kéyttdytymiseni on pysynyt ennallaan”. Kuviossa 10 riskinottokdyttdytymisen pysymistd ennallaan
kuvataan keltaisella vérilla. Riskinottokdyttdytymisen muutosta varovaisemmaksi kuvataan vihredlld

vérilld ja muutosta rohkeammaksi kuvataan punaisella vérilla.

Selvisti eniten valittiin vaihtoehtoja “harkitsen riskinottoa pidemmin aikaa” (n=43) ja “riskinotto-
kayttaytymiseni on pysynyt ennallaan” (n=42). Néiden liséksi vastauksissa korostuivat vaihtoehdot
“otan vihemman riskejd” (n=22) ja “otan pienempid riskejd” (n=15), jotka kuvaavat riskinottokayt-
tdytymisen muutosta varovaisemmaksi. Vihiten valittiin vaihtoehtoja ”otan enemmaén riskejd” (n=2),
“harkitsen riskinottoa lyhyemman aikaa” (n=1) ja ”otan suurempia riskeja” (n=0), jotka taas edustavat

riskinottokéyttdytymisen muutosta rohkeammaksi.
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Miten muutokset ovat vaikuttaneet riskinottokiyttiytymiseen?

Harkitsen riskinottoa pidemmin aikaa [N 43

Riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan 42

Otan vihemmin riskejd [ NRERGENEEGEN 22
Otan pienempié riskeji  [INGE 15
Otan enemman riskejd [l 2
Harkitsen riskinottoa lyhyemmin aikaa [ 1

Otan suurempia riskejd 0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 10 Miten muutokset ovat vaikuttaneet riskinottokdyttiytymiseen?

Kaiken kaikkiaan riskinottokéyttdytymiseen liittyvésti tulososiosta voidaan péételld, ettdi Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset ovat vaikuttaneet enemmain pienyrittdjien
riskitietoisuuteen kuin riskinottokdyttdytymiseen. Kuitenkin puolet vastaajista toteaa, ettd myds
riskinottokdyttdytymiseen on tullut muutoksia. Merkittdvin riskinottokdyttdytymiseen vaikuttanut
tekijd on ollut Ukrainan sota, mutta myos Vendjan hybridivaikuttaminen ja Suomen liittyminen
Natoon olivat vaikuttaneet useilla riskinottokdyttdytymiseen. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ympdriston muutokset ovat tulosten mukaan lisdnneet yrittdjien varovaisuutta ja harkintaa, eli
kiyttdytyminen on yleisimmin muuttunut niin, ettd riskiottoa harkitaan pidempédn, ja otetaan

pienempid ja vihemman riskejd ylipaataan.

4.4 Muutosten vaikutusta selittivit tekijéit

Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin tekijoitd, jotka selittdvat Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ympdriston muutosten vaikutusta vastaajien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen. Kysely-
lomakkeella saatuja taustatietoja kiytettiin ristiintaulukoinnissa selittdvind muuttujina. Aineistoa
muokattiin yhdistdmailla taustatietojen luokkia, jotta luokat olivat vertailun kannalta riittdvan suuria.
Vastaajien ikdd kuvaavista luokista ”18-29-vuotias” (n=4) yhdistettiin luokan ”30-39-vuotias”

(n=13) kanssa samaan luokkaan, joka oli ndin ollen ”18-39-vuotias” (n=17). Henkil6kunnan maarin
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luokista ”10—19 henkil6d” (n=9), ”20—49 henkil6d” (n=6) ja ”50+ henkil6d” (n=1) yhdistettiin yh-
deksi luokaksi, joka oli ”’yli 10 henkil6d” (n=16). Vastaajien, jotka valitsivat kyselylomakkeella paa-
toimialaa selvittdvdssd kysymyksessd vastausvaihtoehdon “muu”, oli nimettdvd pédédtoimialansa.
Néamai vastaukset nédkyivét aineistossa siind muodossa, jossa vastaajat olivat ne kirjoittaneet. Jotta
padtoimialaa pystyi hyddyntdmaédn ristiintaulukoinnissa, oli aineistoa muokattava muuttamalla tdhén

vaihtoehtoon annetut vastaukset muotoon “muu” (n=24).

Ristiintaulukoinnissa selitettivind muuttujina kaytettiin kuviossa 3 ja kuviossa 7 esitettyji vastauksia
vditteisiin siitd, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset ovat vaikuttaneet
vastaajien riskitietoisuuteen ja riskinottokayttdytymiseen kolmen edellisen vuoden aikana. Ristiin-
taulukoiden selventdmiseksi vastausvaihtoehdot "tdysin samaa mieltd" ja "jokseenkin samaa mieltd"
yhdistettiin luokaksi "samaa mieltd" ja vastausvaihtoehdot "tdysin eri mieltd" ja "jokseenkin eri
mieltd" yhdistettiin luokaksi "eri mieltd". Ristiintaulukointi suoritettiin molempien véitteiden koh-
dalla neljén taustamuuttujan kanssa. Ndméd taustamuuttujat olivat vastaajan ikd, yritystoiminnan
kesto, yrityksen péadtoimiala ja henkilokunnan maird. Niin pystyttiin tarkastelemaan, 16ytyyko ris-
tiintaulukoinnin avulla taustamuuttujia, jotka olisivat selvésti vaikuttaneet vastauksiin. Molempien

véitteiden osalta valittiin esiteltdvéksi yksi ristiintaulukko, jossa oli jotain erityisen huomionarvoista.

Kuvio 11 kuvaa ristiintaulukkoa, jossa selittivind muuttujana on paitoimiala ja selitettivind muut-
tujana on vastaus riskitietoisuutta koskevaan viitteeseen. Paitoimialoista teollisuus oli ainoa, jonka
vastaajista kaikki kertoivat olevansa samaa mieltd viitteen kanssa. Vastaajista, joiden paétoimiala oli
kauppa, kukaan ei ollut eri mielté viitteen kanssa ja vain noin kahdeksan prosenttia valitsi vaihtoeh-
don el samaa mieltd eikd eri mieltd”. Vaihtoehdon “ei samaa mielta eikd eri mieltd” osuus oli suurin
niiden joukossa, joiden pddtoimiala oli palvelut, ja heistd noin 13 prosenttia valitsi tdiméan vaihtoeh-
don. Eri mieltd olevien osuus oli suurin vastaajissa, jotka kertoivat pddtoimialansa olevan “muu”, silld
osuus oli noin 21 prosenttia. Nédiden vastaajien joukossa samaa mieltd olevien osuus oli pienin, noin

71 prosenttia.
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Paidtoimiala ja viite riskitietoisuudesta

Teottisuus (n=12) - [ —
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Kuvio 11 Pddtoimiala ja muutosten vaikutus riskitietoisuuteen

Kuvio 12 esittii ristiintaulukon, jossa selittdvind muuttujana on yritystoiminnan kesto ja selitettdvana
muuttujana on vastaus riskinottokéyttaytymistd koskevaan viitteeseen. Eniten véitteestd samaa mielté
olevia oli vastaajissa, jotka kertoivat yritystoiminnan kestokseen 16—20 vuotta. Tdmi osuus oli noin
61 prosenttia. Niiden joukossa, joiden yritystoiminnan kesto oli 0—5 vuotta, samaa mieltd olevien
osuus oli pienin, silld se oli noin 41 prosenttia. Téssd luokassa taas vaihtoehdon ei samaa mielta eika
eri mieltd” valinneiden osuus oli suurin, ja se oli noin 47 prosenttia. Kyseisen vaihtoehdon valinnei-
den osuus oli pienin, noin 21 prosenttia, luokassa ”11-15 vuotta”. Toisaalta tdssd luokassa viitteesta
eri mieltd olevien osuus oli suurin, silld se oli noin 29 prosenttia. Eri mieltd olevien osuus oli pienin,

noin kahdeksan prosenttia, luokassa 16-20 vuotta”.
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Yritystoiminnan kesto ja viite riskinottokayttiytymisesta
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Kuvio 12 Yritystoiminnan kesto ja muutosten vaikutus riskinottokdyttdytymiseen

Parempaa ymmérrystd ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutosten vaikutuksesta
pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen pyrittiin saamaan kahdella avoimella
kysymykselld. Kyselylomakkeen riskitietoisuutta késittelevdssd osassa vastaajia pyydettiin
kertomaan tarkemmin, miksi riskitictoisuus on muuttunut, miten mahdolliset muutokset
riskitietoisuudessa ilmenevét tai miksi muutosta ei ole tapahtunut. Samanlainen kysymys esitettiin
riskinottokdyttdytymisen osalta sitd késittelevdssd osassa. Avointen kysymysten vastauksia
tarkasteltiin teemoittelun avulla. Seuraavaksi kdydddn ldpi, miten riskitietoisuutta koskevan
kysymyksen vastauksia késiteltiin. Teemoittelu eteni kuitenkin samalla tavalla my0s

riskinottokdyttaytymistd koskevan kysymyksen osalta.

Avoimen kysymyksen vastauksia verrattiin edelliseen kysymykseen, jossa selvitettiin, miten Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset ovat vaikuttaneet vastaajien riskitietoisuuteen
kolmen edellisen vuoden aikana. Jos vastaaja oli edellisessd kysymyksessd valinnut vaihtoehdon
“riskitietoisuuteni on pysynyt ennallaan”, avoimen kysymyksen vastauksen katsottiin vastaavan
sithen, miksi muutosta ei ole tapahtunut eli kuuluvan riskitietoisuuden ennallaan pysymisti selittdviin
tekijoithin. Jos vastaaja oli valinnut edellisen kysymyksen vaihtoehdoista jonkin muun eli
vaihtoehdon, joka kuvaa riskitietoisuuden muuttumista, avoimen kysymyksen vastauksen katsottiin
vastaavan sithen, miksi riskitietoisuus on muuttunut tai miten mahdolliset muutokset
riskitietoisuudessa ilmenevit. Téllaiset vastaukset jaettiin niiden sisdllon mukaan riskitietoisuuden

muuttumista selittdviin tekijoihin ja riskitietoisuudessa tapahtuneiden muutosten ilmenemisti
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kuvaaviin vastauksiin. Kun vastaukset oli jaettu kolmeen luokkaan, vastauksista etsittiin luokkien
sisdlld samankaltaisuuksia. Ndiden perusteella muodostettiin teemoja, jotka kuvaavat vastauksissa

useamman kerran esiin tulleita asioita.

Alla oleva kuvio 13 kuvaa riskitietoisuutta koskevan avoimen kysymyksen vastauksista
muodostettuja teemoja. Vastauksissa, joissa kerrottiin, miksi riskitietoisuus on muuttunut, korostuivat
uutisointi ja sosiaalinen media sekd Vendjin toiminta. Erdéin vastaajan mielestd ”Venéjan hyokkays
Ukrainaan todisti sen, ettd puhe ja teot voivat erota toisistaan”. Toisaalta monessa vastauksessa tuotiin
esiin taloudessa ja saatavuudessa tapahtuneita muutoksia, joita ovat esimerkiksi hintatason
nouseminen sekd raaka-aineiden ja energian saatavuuden heikkeneminen. Riskitietoisuuden
muuttumista selittdviksi tekijoiksi muodostuivat teemoittelussa my0s asiakkaiden kéytoksen
muuttuminen sekd epdvarmuus ja turvallisuuden heikentyminen. Turvallisuustilanteen muuttumista

kuvailtiin esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Turvallisesta lintukodosta on tullutkin mahdollinen

hyokkayksen kohde.”

Riskitietoisuuden Riskitietoisuudessa Riskitietoisuuden
muuttumista selittiavit tapahtuneiden ennallaan pysymisti
tekijit muutosten ilmeneminen selittivit tekijit
+ Uutisointi ja sosiaalinen * Varautuminen ja riskien * Ulko- ja

media huomioiminen turvallisuuspoliittisen
* Vendjdn toiminta * Kulujen ja investointien ympériston muutoksia
» Muutokset taloudessa ja tarkasteleminen ei pidetd yllattavind
saatavuudessa * Varovaisuuden * Ulko- ja -
- Asiakkaiden kiytoksen lisaéntyminen pmvahiSpuSpoTtisen
muuttuminen » Kriittinen ajattelu ympériston muutokset
* Epdvarmuus ja » Ajankohtaisten asioiden slhoi ole vaikuttaneet
. . . toimintaan
turvallisuuden tarkempi seuraaminen
heikentyminen ja tiedon hankkiminen

Kuvio 13 Riskitietoisuuden muuttumista ja ennallaan pysymistd selittdvdt tekijdt sekd muutosten
ilmeneminen

Myos sille, miten mahdolliset muutokset riskitietoisuudessa ilmenevit, muodostui vastausten
perusteella monta teemaa. Vastauksissa toistuivat eniten varautuminen ja riskien huomioiminen.
Néma nédkyivat esimerkiksi seuraavassa vastauksessa: ”Aikaisemmin en kokenut tarvetta varautua
riskeihin, nyt koen ettd se on vélttdmétontd.” Osalla vastaajista riskitietoisuudessa tapahtuneet
muutokset ilmenivit kulujen ja investointien tarkastelemisena sekd varovaisuuden lisdéntymisena.

Vastauksissa toistuivat myds kriittinen ajattelu sekd ajankohtaisten asioiden tarkempi seuraaminen ja
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tiedon hankkiminen. ”Seuraan aiempaa tarkemmin kansainvélistd polititkkaa, sotapropagandaa ja

hybridivaikuttamisen eri muotoja”, kertoi erds vastaajista.

Vastauksista sithen, miksi riskitietoisuudessa ei ole tapahtunut muutosta, muodostui kaksi teemaa.
Riskitietoisuuden ennallaan pysymisté selittdvid tekijoitd olivat vastausten perusteella se, ettd ulko-
ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutoksia ei pidetd yllattavina ja se, ettd ndmd muutokset eivit
ole vaikuttaneet toimintaan. ”Tassd maailman menossa ei endd mikédén yllatd, joka puolella maailmaa
on jatkuvasti menossa jonkin sortin konflikti”, perusteli erds vastaajista riskitietoisuuden ennallaan
pysymistd. Osa vastaajista toi esiin, ettd toimii alalla, johon muutokset eivit ole vaikuttaneet.
Toisaalta monissa vastauksissa kerrottiin yleisesti, ettd muutokset eivét ole vaikuttaneet toimintaan.
Tallaista tilannetta kuvailtiin esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Téssa esitetyilld tapahtumilla ei ole
mitddn suoraa vaikutusta litketoimintaani. Néen riskit aivan toisaalla, 1dhinni lainsddddnndn ja muun
regulaation puolella ja niiden kehittymistd olen seurannut viime vuodet samaan tapaan kuin

ennenkin.”

Alla olevaan kuvioon 14 on koottu teemat, jotka on muodostettu riskinottokayttidytymisti koskevan
avoimen kysymyksen vastausten perusteella. Muutokset taloudessa ja saatavuudessa, asiakkaiden
kdytoksen muuttuminen ja epdvarmuus toistuivat vastauksissa siithen, miksi riskinottokdyttdytyminen
on muuttunut. Talouden muutokset riskinottokdyttdytymisen muuttumista selittdvéana tekijdna tuotiin
esiin esimerkiksi seuraavassa vastauksessa: "Maailman tilanne on ollut jo pitkddn epédvakaa, jolloin
talous on ollut epitasapainossa. Samaten sodat ovat horjuttaneet aiemmin vakaata ja positiivista kéy-
rdd taloudessa. Yrittdjéksi ldhteminen on tdten ollut erittdin iso riski oman talouden kannalta.” Asi-
akkaiden kadytoksen muuttumista taas kuvailtiin esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Asiakkaat ovat tul-

leet varovaisemmaksi ja harkitsevammiksi, joka heijastuu myos toimintaamme.”
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Riskinottokiyttiytymi- Riskinottokiyttiytymi- Riskinottokiyttiytymi-
sen muuttumista sessid tapahtuneiden sen ennallaan pysymisti
selittivit tekijit muutosten ilmeneminen selittivit tekijit

* Muutokset taloudessa ja  Varautuminen ja riskien * Ulko- ja
saatavuudessa huomioiminen turvallisuuspoliittisen
* Asiakkaiden kiytoksen « Kulujen ja investointien ympdristén muutoksia
muuttuminen tarkasteleminen ei pidetd yllattavina
« Epévarmuus « Harkinnan * Ulko- ja
lisdsntyminen turvallisuuspoliittisen

ympériston muutokset
eivat ole vaikuttaneet
toimintaan

» Riskinoton valttiminen
* Sidosryhmien

huolellinen o
valitseminen ja . Rlsklnqtto on Qllut ‘
Venijdin kytkeytyvien varovaista jo aiemmin
toimien vélttiminen * Uhkaa ei koeta

» Toiminnan
muuttaminen

Kuvio 14 Riskinottokdyttiytymisen muuttumista ja ennallaan pysymistd selittdvdt tekijdt sekd
muutosten ilmeneminen

Vastauksissa sithen, miten mahdolliset muutokset riskinottokdyttdytymisessd ilmenevét, monet toivat
esiin varautumisen ja riskien huomioimisen sekd kulujen ja investointien tarkastelemisen. Vastauk-
sissa korostui harkinnan lisdéntyminen, ja erds vastaaja kertoi siitd seuraavalla tavalla: "Mietin tar-
kemmin riskien ottamista, esimerkiksi yrityksen investoinnit ja laajentaminen vaatii enemmaén har-
kintaa, koska tulevaisuuden ndkymadt esim. talouden osalta ei ole niin vakaita.” Vastauksissa, jotka
liittyivat riskinottokdyttdytymisessd tapahtuneiden muutosten ilmenemiseen, nostettiin esiin myds
riskinoton vilttiminen seké sidosryhmien huolellinen valitseminen ja Vendjdan kytkeytyvien toimien
valttiminen. Toisaalta moni vastaajista kertoi, ettd on muuttanut toimintaansa jollakin tapaa. Tama
nédkyi esimerkiksi vastauksissa "Matkustus ulkomaille vihentynyt” ja ’Emme panosta varastoon lii-

2

kaa”.

Se, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksia ei pidetd yllattdvind ja se, ettd ndma
muutokset eivit ole vaikuttaneet toimintaan, selittivdit myos riskinottokdyttdytymisen osalta siti,
miksi muutosta ei ole tapahtunut. Erityisen moni vastaajista kertoi, ettd muutokset eivét ole vaikutta-
neet toimintaan. Riskinottokdyttdytymisen ennallaan pysymista selittdvid tekijoitd olivat myos se, ettad
riskinotto on ollut varovaista jo aiemmin ja se, ettd uhkaa ei koeta. ”Olen riskeissd hyvin varovainen
ja pohdin niité pitkdén jo ennen sotia ja muita uhkia”, kuvasi erds vastaajista varovaista riskinottoaan.
Siitd, ettd uhkaa ei koeta, kerrottiin esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Koska en nde/koe uhkaa ympé-

rilldni. Nden vain median luomaa pelkotilaa.”
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S YHTEENVETO

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten suomalaiset pienyrittdjit kokevat ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa ympéristdssa tapahtuneiden muutosten vaikuttaneen riskitietoisuuteensa ja riskinotto-
kayttdytymiseensd. Tutkimuksessa selvitettiin, mitkd muutokset ovat vaikuttaneet pienyrittdjien ris-
kitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen, miten pienyrittdjien riskitietoisuus ja riskinottokayttéy-
tyminen ovat muuttuneet ja miksi. Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi muodostettiin seuraavat

tutkimuskysymykset:

1. Mitkd muutokset Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympdristossd ovat vaikuttaneet
pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen?
2. Miten pienyrittdjien riskitietoisuus ja riskinottokdyttdytyminen ovat muuttuneet Suomen ulko-

Jja turvallisuuspoliittisen ympdriston muuttuessa?

Tutkimuksen perusteella Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksilla on ollut vai-
kutusta pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokayttdytymiseen. Yli 80 prosenttia pienyrittdjista
oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd muutokset ovat vaikuttaneet heidin riskitietoisuu-
teensa kolmen edellisen vuoden aikana. Riskinottokéyttdytymisen kohdalla osuus oli pienempi, silld
50 prosenttia eli puolet pienyrittdjistd oli viitteestd tiysin tai jokseenkin samaa mieltd. Ristiintaulu-
koinnin avulla havaittiin, ettd taustamuuttujilla, kuten paitoimialalla ja yritystoiminnan kestolla, oli
vaikutusta vastauksiin. Tulosten mukaan pienyrittdjien riskitietoisuus ja riskinottokdyttdytyminen
ovat siis muuttuneet ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muuttuessa, mutta toisaalta ympéris-
ton muutosten vaikutus riippui siitd, millainen pienyrittdjd oli kyseessd. Riskinottokéyttdytymiseen
liittyen esiteltiin aiemmin Fignerin ja Weberin (2011, 211) mééritelmd, jonka mukaan riskinotto on
kédyttaytymistd, johon vaikuttavat tilanteen ominaisuudet, paatoksentekiji sekéd tilanteen ja paatok-

sentekijin vélinen vuorovaikutus. Tuloksista 16ytyy siis yhtenevéisyyttd kirjallisuuden kanssa.

Kyselylld kerdtty aineisto antaa vastauksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli sithen, mitka
muutokset Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympéristossd ovat vaikuttaneet pienyrittdjien ris-

kitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen. Vastausvaihtoehtoina esitettiin Suomen ulko- ja
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turvallisuuspoliittisen ympaériston keskeisid muutoksia, jotka olivat Ukrainan ja Gazan sota, Suomen
liittyminen Natoon sekd Vendjdn hybridivaikuttaminen. Kukin vastausvaihtoehto tuli valituksi,
minka perusteella kyseisistd muutoksista jokainen oli vaikuttanut pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja
riskinottokéyttdytymiseen. On olennaista huomioida, ettd Gazan sota valittiin useita kertoja riskitie-
toisuuteen ja riskinottokdyttaytymiseen vaikuttaneita muutoksia selvitettdessd, mutta eniten vaikutta-
nutta muutosta kysyttdessd sen merkitys jdi véhdiseksi. Valitsemalla vaihtoehdon “muu” vastaaja
pystyi nimedmadin jonkin muun ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksen. Nimetyisti
muutoksista vain korona mainittiin kahteen kertaan riskitietoisuuteen vaikuttaneita muutoksia selvit-
tavan kysymyksen kohdalla. Vaihtoehdon “muu” vastauksissa ei ndin ollen korostunut pienyrittdjien
riskitietoisuuden tai riskinottokdyttdytymisen kannalta merkittdvié ulko- ja turvallisuuspoliittisen ym-

pariston muutoksia.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutosten merkitys oli vastausten perusteella seu-
raava niin riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen vaikuttaneita muutoksia kuin niihin eniten
vaikuttanutta muutosta selvitettdessd: Ukrainan sota, Vendjan hybridivaikuttaminen, Suomen liitty-
minen Natoon ja Gazan sota. Riskinottokdyttdytymiseen eniten vaikuttanutta muutosta kysyttdessa
Gazan sotaa ei kuitenkaan valinnut kukaan. Ukrainan sota sai jokaisessa kohdassa selvisti eniten
vastauksia, mikd korostaa sen merkitystd. Riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttaytymiseen vaikutta-
neita muutoksia selvitettiessd se, kuinka monta kertaa vaihtoehto valittiin, oli jokaisen muutoksen
kohdalla eri. Néin ollen kaikki ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutokset eivit ole yhtd
merkittdvid pienyrittdjien riskitietoisuuden ja riskinottokdyttdytymisen kannalta. Toisaalta tulokset
kertovat my®os, ettd kaikki pienyrittdjdt eivdt koe muutosten merkitystd samalla tapaa, silld eniten
vaikuttanutta muutosta selvitettdessd vastaukset jakautuivat vaihtoehtojen viélilld. Ei siis ollut muu-
tosta, joka olisi ollut kaikkien mielesté eniten riskitietoisuuteen tai riskinottokdyttdytymiseen vaikut-
tanut muutos. Ndma paédtelmit tukevat Doernin ym. (2019, 408) kisitysti siitd, ettd usea tekijd, kuten
kokemus, litketoiminnan kehitysvaihe ja liiketoimintaan vaikuttavan kriisin tyyppi tai vaihe, voi vai-

kuttaa sithen, reagoivatko yrittdjit kriiseihin ja miten he niihin reagoivat.

Aineiston avulla pystytddn vastaamaan myos toiseen tutkimuskysymykseen eli sithen, miten pien-
yrittdjien riskitietoisuus ja riskinottokdyttdytyminen ovat muuttuneet Suomen ulko- ja turvallisuus-
poliittisen ympdriston muuttuessa. Suurin osa pienyrittdjista kertoi, ettd heidén riskitietoisuutensa on
parantunut merkittdvésti tai jonkin verran. Neljdsosa vastaajista kertoi sen pysyneen ennallaan, ja yksi

vastaaja kertoi sen heikentyneen jonkin verran. Avoimen kysymyksen avulla saatiin selvitettyd, miten
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riskitietoisuudessa tapahtuneet muutokset ilmenivit. Vastauksissa nousivat esiin erityisesti varautu-
minen ja riskien huomioiminen. Muita teemoja olivat kulujen ja investointien tarkasteleminen, varo-
vaisuuden lisddntyminen, kriittinen ajattelu sekd ajankohtaisten asioiden tarkempi seuraaminen ja tie-
don hankkiminen. Gibsonin (2003, 55) ndkemys on, ettd riskitietoisuuden tulisi olla haavoittuvuuden
arvioinnin, tiedon kerddmisen seka tietimyksen hallinnan yhdistelma. Pienyrittdjien esiin nostamista

asioista monet liittyvatkin juuri arviointiin ja oman tiedon lisdédmiseen.

Riskinottokayttdytymisen kohdalla monet pienyrittéjistd vastasivat, ettd he harkitsevat riskinottoa pi-
demmén aikaa seka ottavat vihemman riskejd ja pienempid riskejd. Vastauksissa korostui myds ris-
kinottokdyttdytymisen pysyminen ennallaan. Vaihtoehdot, ettd riskejd otetaan enemmén ja ettd ris-
kinottoa harkitaan lyhyemmain aikaa, saivat yksittéisid vastauksia. Riskinottokayttdytymisessa tapah-
tuneet muutokset ilmenivét erityisesti harkinnan lisdintymisend. Ne ilmenivit myds varautumisena
ja riskien huomioimisena, kulujen ja investointien tarkastelemisena, riskinoton vélttdmisend, sidos-
ryhmien huolellisena valitsemisena ja Vendjddn kytkeytyvien toimien vélttimisend sekd toiminnan
muuttamisena. Tulokset sopivat Zinnin (2019, 9) kidsitykseen siitd, ettd negatiiviset tapahtumat saavat

monet vihentdmain riskinottoa tai lopettamaan vaarallisen riskinoton.

Avoimella kysymykselld saatiin my0s selvitettyd, mitka tekijét selittivét riskitietoisuuden ja riskinot-
tokdyttaytymisen muuttumista sekd ennallaan pysymista. Riskitietoisuuden muuttumista selittavia te-
kijoitd olivat uutisointi ja sosiaalinen media, Vendjan toiminta, muutokset taloudessa ja saatavuu-
dessa, asiakkaiden kédytoksen muuttuminen sekd epdvarmuus ja turvallisuuden heikentyminen. Jarvi-
sen (2018, 45) mukaan riskitietoisuus auttaa vahentimdin epdvarmuutta, ja Gibsonin (2003, 62) mu-
kaan riskitietoisuus on kiytdnnon véline turvallisuusriskien hallintaan. Kyseiset ndkemykset peruste-
levat sitd, miksi riskitietoisuus on muuttunut epavarmuuden ja turvallisuuden heikentymisen takia.
Riskitietoisuuden ennallaan pysymista selitti se, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muu-

toksia ei pidetd yllittidvind ja se, ettd ne eivit ole vaikuttaneet toimintaan.

Riskinottokayttdytymisen muuttumista selittdvid tekijoitd olivat muutokset taloudessa ja saatavuu-
dessa, asiakkaiden kdytoksen muuttuminen seki epdvarmuus. Ennallaan pysymisen taustalla taas oli
se, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksia ei pidetd yllattavind ja ettd ne eivit ole
vaikuttaneet toimintaan seka se, ettd riskinotto on ollut varovaista jo aiemmin ja ettd uhkaa ei koeta.
Tipu (2017, 445) esittdd, ettd riskinottokéyttdytymisen mallit voivat vaihdella riippuen siitd, minka

tyyppisestd yrittdjdstd ja kontekstuaalisesta ympdristostd on kyse. Taustatietojen perusteella
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kyselytutkimukseen osallistui hyvin erilaisia pienyrittdjid. Henkilokohtaiset ominaisuudet ja konteks-
tuaalinen ympéristd voivat néin ollen selittdd sitd, miksi osaan pienyrittdjistd ulko- ja turvallisuuspo-

liittisen ympdariston muutokset vaikuttivat merkittdvésti ja osaan ei ollenkaan.

5.2 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten suomalaiset pienyrittdjat kokevat ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa ympéristossd tapahtuneiden muutosten vaikuttaneen riskitietoisuuteensa ja riskinotto-
kayttdytymiseensd. Tavoitteen saavuttamiseksi muodostettiin kaksi tutkimuskysymysti. Kyselylld
kerdtyn aineiston avulla pystyttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin, ja ndin ollen my0s tutkimuksen
tavoite saavutettiin. Heikkild (2014, 27) kertoo validiteettia eli patevyyttd kisitellessddn, ettd tutki-
muksen on mitattava sitd, mitd on ollut tarkoituksena selvittdd. Validius tulee varmistaa huolellisen
suunnittelun ja tarkoin harkitun tiedonkeruun avulla, ja tutkimuslomakkeella olevien kysymysten on
mitattava oikeita asioita yksiselitteisesti (Heikkild, 2014, 27). Koska tutkimuksen tavoite saavutettiin,
on tutkimus mitannut sitd, mitd on pyritty selvittdimdin. Tutkimuksen validiteetti on siis hyvélla ta-
solla. Vaikka kyselylomake suunniteltiin huolellisesti, aiheuttivat vastausvaihtoehdot riskitietoisuu-
teni on pysynyt ennallaan” ja “riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan” joidenkin kysymys-
ten kohdalla epdjohdonmukaisia vastauksia, kun vastaajilla oli mahdollisuus valita myds muita vaih-
toehtoja. Jos kyselylomake olisi suunniteltu siten, etté téllaisia epdjohdonmukaisuuksia ei olisi pais-

syt muodostumaan, olisi validiteetti voinut olla yha parempi.

Reliabiliteettiin eli luotettavuuteen liittyen Heikkild (2014, 28) kuvaa, ettd luotettavan tutkimuksen
vaatimuksena on sen toistettavuus siten, ettd tulokset ovat samanlaiset. On mahdollista, ettd yhteis-
kunnan monimuotoisuuden ja vaihtelevuuden takia yksittdisen tutkimuksen tulokset eivit pade, kun
kyseessd on toinen aika tai toinen yhteiskunta (Heikkild, 2014, 28). Tutkimuksen aineiston késittely
toteutettiin ja raportoitiin huolellisesti, miké tukee reliabiliteettia. Ulko- ja turvallisuuspoliittinen ym-
siis toistettaisiin toisena aikana, eivit tulokset valttimatta olisi samanlaiset. Ndin ollen reliabiliteetin

vaatimuksia ei ollut tdysin mahdollista tayttdd tutkimuksessa.

Kyllaantymisté eli saturaatiota voidaan kiyttd4 apuna aineiston riittdvyyden ratkaisemisessa. Tilan-
teessa, jossa uusista tapauksista ei endd saada tutkimusongelman kannalta uutta tietoa, kvalitatiivisen

aineiston koko on riittdva. (Eskola & Suoranta, 1998, 47.) Kyselyyn vastanneiden 106 pienyrittdjin
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avoimiin kysymyksiin antamista vastauksista 10yty1 paljon samankaltaisia vastauksia, joiden perus-
teella pystyttiin muodostamaan teemoja. Uudet tapaukset eivit valttamatta olisi antaneet uutta tietoa,

joten saturaation myoté aineiston koko oli riittdvé, kun otetaan huomioon tutkielman laajuus.

Viaarinymmarryksistd johtuvia vastausvirheitd pyrittiin minimoimaan silld, ettd kyselylomakkeella
kuvattiin riskitietoisuuden ja riskinottokdyttdytymisen perussisdltod. On kuitenkin mahdollista, ettd
vastaajat ovat tehneet vadrinymmarrysten takia tulkintavirheitd, jotka ovat vaikuttaneet vastauksiin
ja siten tutkimuksen tuloksiin. Jos téllaisia virheitd on pééssyt tapahtumaan, ovat ne késitteiden pe-
russisdllon kuvaamisen ansiosta todenndkdisesti olleet yksittdisid. Ndin ollen tulkintavirheiden vai-

kutus tutkimuksen tuloksiin ei ole luultavasti ollut merkittava.

Tutkielman empiirisen osuuden monimenetelmaisyys tuki kattavan ymmarryksen saamista Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutosten vaikutuksesta pienyrittdjien riskitietoisuuteen
jariskinottokdyttdytymiseen. Tutkimuksen tulokset antavat mielenkiintoista tietoa siité, ettd suuri osa
pienyrittdjistad koki muutosten vaikuttaneen riskitietoisuuteensa tai riskinottokayttaytymiseensa ja etti
muutosten vaikutukset olivat nikyneet monin tavoin pienyrittdjien toiminnassa. Yhtd olennaista on
huomioida, ettd monet pienyrittdjistd kertoivat riskitietoisuutensa tai riskinottokdyttdytymisensé py-
syneen ennallaan. Ymmaérrys muutosten vaikutuksesta on tarkedd, silld pienyrittdjien toiminnalla on
merkitystd myos laajemmin Suomen talouden kannalta ja Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa

ympéristosséd tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka voivat muuttaa toimintaymparistdd nopeastikin.

Tutkielmassa késittelyt aiheet tarjoavat monia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Olisi mielenkiintoista
tutkia ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutosten vaikutuksia esimerkiksi keskisuurten tai
suurten yritysten ndkokulmasta tai jonkin tietyn piditoimialan yritysten ndkokulmasta. Tutkimuksen
kohteena voisi riskitietoisuuden ja riskinottokdyttdytymisen sijaan olla esimerkiksi laajemmalla ta-
solla riskienhallinta. Toisaalta ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston jatkuva kehittyminen voi
tarjota uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimusta voisi tehdé vain jonkin tietyn ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen ympériston muutoksen nidkokulmasta. Myos Suomea laajemman alueen, esimerkiksi

Euroopan, tasolla tehty tutkimus voisi olla tarpeellista. Tdma toki vaatisi enemmaén resursseja.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Suostumus

1. Annan suostumukseni siihen, ettd kyselyyn antamiani henkilGtietoja sekd vastauksia kisitelldén
Aino Karjalaisen kandidaatintutkielmassa (tydonimeltdén Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston
muutosten vaikutus pienyrittdjien riskitietoisuuteen ja riskinottokdyttdytymiseen).

o Kylla

Taustatiedot
Kysymykset ovat kolmessa osassa: taustatiedot, riskitietoisuus ja riskinottokdyttdytyminen. Jokai-
sessa osassa on viisi kysymysté ja padset eteneméén seuraavaan osaan, kun olet vastannut kaikkiin

osan kysymyksiin.

2. Mika on yrityksesi nimi?

3. Minka ikéinen olet?
o 18-29-vuotias
o 30-39-vuotias
o 40-49-vuotias
o 50-59-vuotias

o 60-vuotias tai vanhempi

4. Kauanko olet toiminut yrittdjana?
o 0-5 vuotta
o 6-10 vuotta
o 11-15 vuotta
o 16-20 vuotta
o Yl 20 vuotta

5. Mika on yrityksesi pddtoimiala?

o Teollisuus
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o Rakentaminen

o Kauppa
o Palvelut
o Muu

6. Mika on yrityksesi henkilokunnan maara?
o Alle 5 henkil6a
o 5-9 henkiloa
o 10-19 henkiloa
o 20-49 henkiloa

o 50+ henkiloa

Riskitietoisuus

Riskitietoisuus tarkoittaa yksilon valveutuneisuutta ympéaroivistd uhkatekijoistd. Riskitietoinen hen-
kilé pystyy tunnistamaan ympéristossdin mahdollisesti esiintyvét riskit sekéd arvioimaan niiden sat-
tumistodenndkdisyyksid ja seurausten vakavuutta. Tdmin perusteella henkild voi tehdad valintoja,
jotka vdhentévit vaaratilanteita. Termid riskitietoinen voidaan kéyttdd myds tilanteissa, joissa kaikkia

riskejd ei pystytd madritteleméén.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset on tutkimuksessa rajattu kolmen edel-
lisen vuoden aikana tapahtuneisiin. Keskeisid muutoksia ovat olleet ainakin Ukrainan ja Gazan sota,

Suomen liittyminen Natoon sekd Venijin hybridivaikuttaminen. Alla on kerrottu nédistd lyhyesti.

Vendja aloitti sotilaallisen hyokkdyksen Ukrainaan helmikuussa 2022, ja Suomen ulko- ja turvalli-

suuspoliittinen toimintaympiristd on epdvakautunut merkittdvésti ja pitkdaikaisesti sen seurauksena

(Sisé@ministerio, 2023, 18).

Suomi liittyi Natoon eli siitd tuli tdysjdsen 4. huhtikuuta 2023. (Maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunta, 2024, 10). Jasenend Suomi on mukana jakamassa yhteiseen puolustukseen liittyvat riskit,

vastuut ja hyddyt (Puolustusministerid, ei pvm.).

Adrijirjestd Hamas hyokkisi Israeliin 7. lokakuuta 2023, mihin Israel on vastannut iskuilla (STT,

2024b). Hamasin alaisen Gazan terveysministerion mukaan kuolonuhrien méérd Gazassa on yli 30
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000 (STT, 2024a). Saudi-Arabian ulkoministeri Faisal bin Farhan Al-Saud kertoi Maailman talous-

foorumissa, ettd on vaara konfliktin laajenemisesta (Juhola & Pirssinen, 2024).

Veniji kdynnisti marraskuussa 2023 Suomen itdrajalla hybridioperaation, kun se alkoi pddstdd ja

ohjata rajanylityspaikoille ihmisid ilman tarvittavia matkustusasiakirjoja (Joukanen, 2023).

Lihteet:
Joukanen, T. (2023). Miksi Veniji aloitti hybridioperaation itérajalla vasta marraskuussa? Asiantun-

tija vastaa. Tulostettu 29.2.2024. https://yle.fi/a/74-20062916

Juhola, T. & Pirssinen, M. (2024). Gazan sodan laajeneminen huolestutti Maailman talousfooru-

missa, Valtonen selosti itdrajan tilannetta. Tulostettu 4.2.2024. https://yle.fi/a/74-20069726
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politiikasta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta. Tulostettu 4.2.2024.

https://www.defmin.fi/maanpuolustustiedotuksen_suunnittelukunta mts/mielipidetutkimukset/suo-
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STT (2024a). Gazan terveysministerio: Israelin sota surmannut Gazassa nyt jo yli 30 000 ihmista.

Tulostettu 29.2.2024. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/gazan-terveysministerio-israelin-sota-sur-

mannut-gazassa-nyt-jo-yli-30-000-ithmista/8888190#gs.56mznw

STT (2024b). Lahes 80 ulkoministerion tyontekijaa kirjelmoi Elina Valtoselle tyytyméattomyydesti
Suomen Israel-politiikkaan. Tulostettu 4.2.2024. https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000010109558.html

7. Mitd mieltd olet seuraavasta viitteesta?
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympdriston muutokset ovat vaikuttaneet riskitietoisuuteeni
kolmen edellisen vuoden aikana.

o Taysin samaa mielti

o Jokseenkin samaa mieltd

o Ei samaa mieltd eiké eri mieltd
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Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

8. Mitkd muutokset Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ymparistossd ovat vaikuttaneet riskitie-

toisuuteesi kolmen edellisen vuoden aikana? Voit valita useamman vaihtoehdon.

O

O 0000

Ukrainan sota

Suomen liittyminen Natoon

Venijin hybridivaikuttaminen

Gazan sota

Riskitietoisuuteni on pysynyt ennallaan

Muu

9. Mika muutoksista on vaikuttanut eniten riskitietoisuuteesi kolmen edellisen vuoden aikana?

Ukrainan sota

Suomen liittyminen Natoon

Venijin hybridivaikuttaminen

Gazan sota

Riskitietoisuuteni on pysynyt ennallaan

Muu

10. Miten Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset ovat vaikuttaneet riskitietoi-

suuteesi kolmen edellisen vuoden aikana?

(0]

(@]

Riskitietoisuuteni on parantunut merkittavasti
Riskitietoisuuteni on parantunut jonkin verran
Riskitietoisuuteni on pysynyt ennallaan
Riskitietoisuuteni on heikentynyt jonkin verran

Riskitietoisuuteni on heikentynyt merkittavasti

11. Kerro tarkemmin, miksi riskitietoisuutesi on muuttunut, miten mahdolliset muutokset riskitietoi-

suudessa ilmenevit tai miksi muutosta ei ole tapahtunut?
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Riskinottokayttiytyminen

Riskinottokdyttaytyminen tarkoittaa yksilon toimintaa tilanteissa, joihin liittyy riskinottoa. Riskinot-
tokdyttdytyminen kuvaa esimerkiksi sitd, kuinka paljon riskejéd otetaan ja kuinka suuria riskeji ote-

taan. Téhin voi vaikuttaa esimerkiksi se, millaisessa tilanteessa toimitaan seka se, kuinka paljon riskia

yksil6 pystyy ja on halukas ottamaan.

12. Mitd mieltd olet seuraavasta viitteesta?

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympariston muutokset ovat vaikuttaneet riskinottokéyttayty-

miseeni kolmen edellisen vuoden aikana.

(@]

o

13. Mitkd muutokset Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ymparistossa ovat vaikuttaneet riskin-

ottokdyttdytymiseesi kolmen edellisen vuoden aikana? Voit valita useamman vaihtoehdon.

O

O 000a0d

14. Mikd muutoksista on vaikuttanut eniten riskinottokéyttdytymiseesi kolmen edellisen vuoden ai-

kana?
o

©)

Téaysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa mieltd eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

Ukrainan sota

Suomen liittyminen Natoon

Venijdn hybridivaikuttaminen

Gazan sota

Riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan

Muu

Ukrainan sota

Suomen liittyminen Natoon

Vendjan hybridivaikuttaminen

Gazan sota

Riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan

Muu
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15. Miten Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympériston muutokset ovat vaikuttaneet riskinotto-
kayttdytymiseesi kolmen edellisen vuoden aikana? Voit valita useamman vaihtoehdon.
0 Otan vahemman riskeja
Otan pienempié riskeja
Harkitsen riskinottoa pidemmaén aikaa
Riskinottokdyttdytymiseni on pysynyt ennallaan
Otan enemmain riskeja

Otan suurempia riskeja

Ooo0oo0oo0oao0oao

Harkitsen riskinottoa lyhyemmain aikaa

16. Kerro tarkemmin, miksi riskinottokdyttdytymisesi on muuttunut, miten mahdolliset muutokset

riskinottokéyttdytymisesséd ilmenevét tai miksi muutosta ei ole tapahtunut?



