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Tutkielman tavoitteena on vastata kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmäinen kysymys on: Miten 
taloudellinen kestävyys on ymmärretty kestävään kehitykseen liittyvissä tieteellisissä tutkimuksissa? Tähän 
kysymykseen vastaamalla selvitetään, mistä konsepteista taloudellisen kestävyyden sisältö muodostuu. 
Toinen tutkimuskysymys on: Miten taloudellinen kestävyys on näkynyt Suomen hallitusten hallitusohjelmissa 
vuosina 2015–2023 suhteessa kestävän kehityksen kahteen muuhun osa-alueeseen? Tarkastelun kohteena 
ovat Sipilän, Marinin ja Orpon hallitusten hallitusohjelmat sekä Sipilän hallituksen kestävän kehityksen 
toimintasuunnitelma. Nämä asiakirjat muodostavat tutkimuksen varsinaisen aineiston. Tutkimus toteutettiin 
laadullisena tutkimuksena, ja siinä on piirteitä sekä empiirisestä tutkimuksesta että teoreettisesta 
tutkimuksesta. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla on sovellettu teorialähtöistä analyysiä. 
Apuvälineenä siinä on hyödynnetty systemaattista käsiteanalyysiä. Toisen tutkimuskysymyksen osalta on 
sovellettu teoriaohjaava analyysiä. Nämä analyysimenetelmät ovat osa sisällönanalyysiä. Lisäksi 
tutkimustuloksia esitettäessä on hyödynnetty abduktiivista ja induktiivista päättelyä. 
 
Tutkimustulosten perusteella taloudellisen kestävyyden määritelmästä ei olla yksimielisiä, mutta sen 
yleistason määritelmiä yhdistävät se, että niissä on painotettu sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta sekä 
taloudellisen toiminnan järjestämistä niin, ettei se heikentäisi yhteiskunnan sosiaalista ja ekologista 
kestävyyttä. Taloudellisen kestävyyden yksityiskohtaisempaa määritelmää on tutkimuksessa avattu tuomalla 
esiin siihen liittyvien merkittävien alakonseptien sisältöä. Kyseisiä alakonsepteja ovat fiskaalinen kestävyys, 
taloudellisen kasvun ja taloudellisen kehityksen väliset erot, vahva ja heikko kestävyys, Kuznetsin-käyrät sekä 
SDG:t 7, 8, 9, 11 ja 12. Toisen tutkimuskysymyksen osalta tutkimustulokset osoittavat, että Sipilän ja Orpon 
hallitusohjelmissa kestävän kehityksen kolmesta osa-alueesta, erityisesti taloudellinen kestävyys, on muita 
kestävän kehityksen osa-alueita näkyvämmin esillä. Sitä on osittain edistetty kahden muun kestävän 
kehityksen osa-alueen kustannuksella. Marinin hallitus taas on hallitusohjelmassaan priorisoinut erityisesti 
sosiaalisen kestävyyden edistämistä. Marinin hallitus on valmis edistämään sosiaalista kestävyyttä, vaikka se 
rasittaisi julkista taloutta, mutta ei toisinpäin.  
 
On mielenkiintoista, miten kestävän kehityksen kokonaisuuden implementointi eroaa teoriatasolla ja 
käytännön tasolla. Teoriatasolla kestävän kehityksen osa-alueita tulisi edistää kokonaisvaltaisesti. Käytännön 
tasolla tämä on kuitenkin haasteellista, sillä kestävää kehitystä edistävät entiteetit kohtaavat väistämättä 
poliittisia ja resursseihin liittyviä rajoitteita, jotka pakottavat ne priorisoimaan joitain osa-alueita muiden osa-
alueiden edelle. Toinen kiinnostava seikka on se, että Suomessa hallitukset vaikuttavat pitävän kestävää 
kehitystä osin irrallisena kokonaisuutena hallitusten ydintoiminnasta. Kestävä kehitys on paikoin jopa 
ulkoistettu ulkopuolisille tahoille. Kestävän kehityksen integroiminen osaksi kaikkia hallitusten päätöksiä 
vauhdittaisi siihen liittyvien tavoitteiden saavuttamista. 
 
 
 
Avainsanat: kestävä kehitys, taloudellinen kestävyys, SDG, hallitusohjelma 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Johdatus aiheeseen 

Yhteiskunnat ympäri maailmaa kohtaavat monitasoisia haasteita. Suomi ei ole tästä poikkeus. Eri 

toimijat ovat kehittäneet, ja kehittävät edelleen, instrumentteja näiden haasteiden ratkaisemiseksi. 

Yksi instrumenteista on kestävän kehityksen kokonaisuus, joka koostuu taloudellisesta, sosiaalisesta 

ja ekologisesta kestävyydestä (UN 2015). Kestävä kehitys on ollut näkyvissä Suomessa jo useamman 

vuoden ajan. Vuoden 2015 lopussa Yhdistyneiden kansakuntien julkaisema Agenda2030 -ohjelma 

toi kestävälle kehitykselle näkyvyyttä entisestään. Agenda2030 -ohjelmaan sisältyy 17 päätavoitetta 

(SDG), joilla YK:n jäsenet pyrkivät edistämään kestävän kehityksen osa-alueita.  

Suomi on sitoutunut Agenda2030 -ohjelman edistämiseen. Erityisesti sosiaalinen ja ekologinen 

kestävyys ovat olleet Suomessa näkyvästi esillä kestävään kehitykseen liittyvässä diskurssissa 

ohjelman julkaisun jälkeen. Tämä on ollut myös ilmeistä julkisten organisaatioiden toiminnassa ja 

viestinnässä. Sosiaalista ja ekologista kestävyyttä on edistetty myös lainsäädäntötasolla, joista 

esimerkkejä ovat Suomen ilmastolaki, yhdenvertaisuuslaki sekä laki sukupuolen vahvistamisesta 

(Sosiaali-ja terveysministeriö 2022; Ympäristöministeriö 2023).   

Vaikuttaa kuitenkin siltä, että taloudellinen kestävyys on jäänyt vähäisemmälle huomiolle kahteen 

muuhun kestävän kehityksen osa-alueeseen verrattuna. Monet niin julkiset kuin yksityiset 

organisaatiot ovat esittäneet, miten ne vaikuttavat omalta osaltaan ilmastonmuutoksen hillintään ja 

vähentävät organisaationsa hiilijalanjälkeä. Sukupuolten väliseen tasa-arvoon, syrjinnän ehkäisyyn 

ja työntekijöiden oikeudenmukaisuuteen liittyvät toimet ovat myös saaneet melko paljon näkyvyyttä. 

Sen sijaan toimia liittyen siihen, miten organisaatiot ovat edistäneet yhteiskunnan taloudellista 

kestävyyttä, ei juurikaan ole nähtävissä joko siksi, että niitä ei olla tehty tai niille ei ole suotu 

näkyvyyttä. Poikkeuksena tästä on kuluva vuosi, sillä Orpon hallituksen toimet ovat tuoneet 

taloudelliseen kestävyyteen liittyviä kokonaisuuksia osaksi yhteiskunnallista keskustelua. 

Agenda2030 -ohjelman hyväksymisen jälkeen Suomella on ollut useampi hallitus, joilla on ollut, ja 

on edelleen, iso rooli kestävän kehityksen edistämisessä. Ei ole täysin selvää, mitkä hallitusten 

tavoitteista ovat olleet osa kestävää kehitystä. 

Toisena havaintona on se, että kestävän kehityksen konsepti on laajasti hämärän peitossa. Kestävä 

kehitys on yhteiskunnallisena ilmiönä tuttu, mutta moni ei välttämättä sisäistä, mitä kaikkea 

kestävään kehitykseen sisältyy. Erityisesti taloudellinen kestävyys on jäänyt epämääräiseksi. 

Ilmastonmuutoksen torjunta osataan liittää ekologiseen kestävyyteen ja sukupuolten välisen tasa-
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arvon edistäminen sosiaaliseen kestävyyteen, mutta taloudelliseen kestävyyteen sisältyvistä 

käsitteistä ollaan monilta osin epätietoisia.  

1.2 Tutkimusongelma, tutkimuksen rajaus ja tutkimuksen rakenne 

Edellä esitetyistä havainnoista on johdettu tämän tutkielman tutkimuskysymykset, joita ovat: 

1. Miten taloudellinen kestävyys on ymmärretty kestävään kehitykseen liittyvissä tieteellisissä 

tutkimuksissa?  

 

Tähän kysymykseen vastaamalla pyritään selkeyttämään taloudellisen kestävyyden määritelmää ja 

tuomaan esille siihen sisältyviä konsepteja.  

2. Miten taloudellinen kestävyys on näkynyt Suomen hallitusten hallitusohjelmissa vuosina 2015–

2023 suhteessa kestävän kehityksen kahteen muuhun osa-alueeseen? 

 

Tavoitteena on selvittää, minkälaisen painoarvon Suomen hallitukset ovat antaneet taloudelliselle 

kestävyydelle verrattuna sosiaaliseen ja ekologiseen kestävyyteen. Tähän kysymykseen vastaamalla 

selviää myös, onko joku kestävän kehityksen osa-alueista jäänyt taloudellisen kestävyyden varjoon.  

Kuten toisen tutkimuskysymyksen asettelusta huomaa, tarkastelujaksona ovat vuodet 2015–2023. 

Kestävän kehityksen suosio politiikan kentällä kasvoi merkittävästi YK:n Agenda2030 -ohjelman 

julkaisun myötä, joten on tarkoituksenmukaista tarkastella hallitusten kestävään kehitykseen liittyviä 

tavoitteita vuodesta 2015 eteenpäin. On hyvä mainita jo tässä vaiheessa, että kestävän kehityksen osa-

alueiden jaottelusta ei ole täyttä konsensusta. Perinteisen jaottelun mukaan kestävä kehitys jakautuu 

kolmeen osa-alueeseen: ekologinen kestävyys, taloudellinen kestävyys ja sosiaalinen kestävyys 

(WCED 1987; Barbier 1987; UN 2015). Joissain kestävään kehitykseen liittyvissä tieteellisissä 

tutkimuksissa muun muassa kulttuurillinen kestävyys ja institutionaalinen kestävyys on lisätty osaksi 

kestävän kehityksen osa-alueita. (Spangenberg 2004; Åhman 2013). Myös muita vastaavanlaisia 

variaatioita on esitetty. Tässä tutkimuksessa puhuttaessa kestävän kehityksen osa-alueista, viitataan 

perinteiseen kolmen osa-alueen jaotteluun. 

Toinen tutkimuksen merkittävä rajaus on se, että hallitusten kestävään kehitykseen liittyviä toimia 

analysoidaan hallitusten hallitusohjelmien pohjalta. Suomessa on hallituksen lisäksi iso määrä eri 

toimikuntia, ministeriöitä, työryhmiä, verkostoja sekä paneeleja, jotka keskittyvät kestävän 

kehityksen kokonaisuuteen. Kyseiset toimijat ovat tuottaneet valtavan määrän informaatiota 

kestävään kehitykseen liittyen. Kaikkien materiaalien tarkastelu ei ole realistinen vaihtoehto Pro 

gradu -tutkielman puitteissa. Aineiston rajaaminen on välttämätöntä.  
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Hallitusohjelma on hallituksen tärkein yksittäinen poliittinen asiakirja, johon sisällytetään hallituksen 

merkittävimmät tavoitteet ja suunnitellut toimenpiteet (Valtioneuvosto 2024).  Siksi on perusteltua 

koota tutkimuksen aineisto hallitusohjelmista. Sipilän hallituksen osalta aineistoon on sisällytetty 

hallitusohjelman lisäksi hallituksen toimesta laadittu kestävän kehityksen toimintasuunnitelma. 

Agenda2030 -ohjelmaa ei ollut vielä hyväksytty Sipilän hallitusohjelmaa laadittaessa. Kestävä 

kehitys itsessään ei kuitenkaan ollut siinä vaiheessa uusi asia. Kestävää kehitystä on edistetty 

kansallisesti ainakin jo 1990-luvun alusta alkaen (Rouhinen 2014). Rinteen hallitusohjelman 

tarkastelu ei ole tarpeellista, sillä Rinteen hallitus oli toimintakykyinen vain muutaman kuukauden. 

Marinin hallitus otti Rinteen hallituksen hallitusohjelman omaksi ohjelmakseen sellaisenaan. Tämän 

tutkimuksen aineisto muodostuu siis seuraavista asiakirjoista:  

- Sipilän hallituksen ohjelma, Ratkaisujen Suomi (2015). 

- Valtioneuvoston selonteko kestävän kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta 

Kestävän kehityksen Suomi – pitkäjänteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti (2017).  

- Marinin hallituksen ohjelma: Osallistava ja osaava Suomi- sosiaalisesti, taloudellisesti ja 

ekologisesti kestävä yhteiskunta (2019). 

- Orpon hallituksen ohjelma: Vahva ja välittävä Suomi (2023). 

 

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Seuraavassa luvussa käydään läpi tutkimuksen toteutukseen 

sisältyvät vaiheet. Siinä kuvaillaan aineiston keruuseen liittyvät valinnat sekä käytetyt aineiston 

analyysimenetelmät. Tutkimuksen kolmas luku on teoreettinen viitekehys, jossa esitetään 

merkittävimmät kestävään kehitykseen liittyvät käsitteet. Teoreettisessa viitekehyksessä vastataan 

tutkielman ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Neljännessä luvussa vastataan toiseen 

tutkimuskysymykseen. Hallitusohjelmien sisältö analysoidaan kestävän kehityksen kontekstissa ja 

niiden sisältöä verrataan toisiinsa. Tutkimuksen viimeinen osio koostuu johtopäätöksistä, jossa 

kerrataan tiivistetysti tutkimustulokset ja esitetään niihin liittyvää omaa pohdintaa. Lisäksi 

johtopäätökset -luvussa esitetään jatkotutkimusideoita.   
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

2.1 Aineiston keruu 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimus nojaa melko paljon aiheeseen liittyvään 

teoriaan ja käsitemalleihin, mutta kuten Tuomi ja Sarajärvi (2018) ovat painottaneet, pelkästään sen 

perusteella tutkimusta ei voida luokitella teoreettiseksi tutkimukseksi. Laadullisen tutkimuksen 

tarkoituksena on kuvailla ja ymmärtää ilmiöitä (Sarajärvi & Tuomi 2018). Tämä onkin yksi 

keskeisistä tutkimuksen tavoitteista. Tutkielman ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastataan 

kuvailemalla taloudellisen kestävyyden sisältöä ja lisäämällä ymmärrystä siihen liittyviin käsitteisiin. 

Lisäksi tässä tutkimuksessa on piirteitä sekä empiirisestä tutkimuksesta että teoreettisesta 

tutkimuksesta. On liian pinnallista luokitella laadullinen tutkimus teoreettiseksi tai empiiriseksi 

tutkimukseksi. Se voi olla molempia. Oli kyse laadullisesta tai määrällisestä tutkimuksesta, se ei voi 

olla teoriatonta. (Sarajärvi & Tuomi 2018.) Tyypillistä laadullisille tutkimuksille on induktiivisuus, 

jolla viitataan siihen, että tutkimuksessa pyritään tekemään johtopäätöksiä aineistosta käsin. Toinen 

melko yleinen ominaisuus laadullisissa tutkimuksissa on teorian ja aineiston välinen vuoropuhelu 

tutkimuksen eri vaiheissa. (Puusa, Juuti & Iiris 2020.) Nämä ominaisuudet näkyvät tässä 

tutkimuksessa erityisesti vastattaessa toiseen tutkimuskysymykseen. Hallitusohjelmien sisällön 

pohjalta on tehty tulkintoja sekä johtopäätöksiä ja samalla niitä on pyritty peilaamaan kestävään 

kehitykseen liittyvään teoriaan.  

Tutkimuksen aineistoa ei ole kerätty haastatteluilla, kyselyillä tai havainnoinnilla, jotka ovat 

yleisimpiä aineistonkeruumenetelmiä laadullisessa tutkimuksessa (Sarajärvi & Tuomi 2018). 

Tutkimuksen varsinainen aineisto koostuu vuosien 2015–2023 hallitusten hallitusohjelmista sekä 

Sipilän hallituksen kestävän kehityksen toimintasuunnitelmasta. Nämä asiakirjat on käyty yksitellen 

läpi tutkimustulokset-osiossa. Perustelut sille, miksi juuri kyseiset asiakirjat on valittu osaksi 

aineistoa, on esitetty johdanto luvussa. Aineiston keruu tässä tutkimuksessa on hyvin suoraviivaista, 

sillä hallitusohjelmat ovat julkisia dokumentteja, jotka ovat kaikkien saatavilla valtioneuvoston 

sähköisestä arkistosta.  

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistä, että aineistosta löytyy useita mielenkiintoisia asiasisältöjä. 

Siksi on tärkeää pidättäytyä tarkastelemaan niitä aineiston osia, jotka ovat relevantteja 

tutkimuskysymysten osalta. Muu aineistoon sisältyvä materiaali on jätettävä sivuun. (Sarajärvi & 

Tuomi 2018.) Tämä on pyritty huomioimaan tutkimuksessa niin, että hallitusohjelmia analysoitaessa 

on kiinnitetty huomiota vain niihin kokonaisuuksiin, jotka ovat yhteydessä kestävään kehitykseen. 

Hallitusohjelmat ovat useiden kymmenien sivujen pituisia asiakirjoja, joihin sisältyy informaatiota 
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hyvin monista eri aihealueista. Kaikki kestävään kehitykseen liittymätön materiaali on rajattu 

tutkimuksen ulkopuolelle. Teknisesti tämä on toteutettu teemoittelu-menetelmää hyödyntäen. 

Teemoittelussa aineisto ryhmitellään sekä pilkotaan erilaisten aihepiirien mukaan. Tavoitteena on 

etsiä aineistosta tiettyä teemaa esittäviä näkemyksiä. (Sarajärvi & Tuomi 2018.) Tutkimuksen 

aineiston metateemana on kestävä kehitys. Tämän on vielä jaettu kestävän kehityksen kolmeen osa-

alueeseen. Aineistosta on haettu ja analysoitu niitä kohtia, jotka ovat yhteydessä näihin teemoihin. 

Tutkimuksessa on myös osittain piirteitä tyypittely-tekniikasta. Tyypittelyssä muun muassa etsitään 

teemojen sisältä yhtäläisyyksiä, joiden pohjalta luodaan eräänlainen yleistys, tyyppiesimerkki 

(Sarajärvi & Tuomi 2018). 

Tutkielman luotettavuus ja objektiivisuus ovat kaikissa tieteellisissä tutkimuksissa merkittäviä 

teemoja. On myös syytä mainita, että yksi laadullisen tutkimuksen kulmakivistä on havaintojen 

teoriapitoisuus. Teoriapitoisuudella tarkoitetaan sitä, että se millainen yksilön käsitys ilmiöstä on ja 

millainen merkitys tutkittavalle ilmiölle annetaan, vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Toisin 

ilmaistuna tutkimustulokset eivät ole irrallisia tutkijasta, vaan tutkijan subjektiiviset näkemykset on 

otettava laadullisessa tutkimuksessa huomioon. (Sarajärvi & Tuomi 2018.)  

2.2 Analyysimenetelmät 

Tutkimuksen aineisto on analysoitu sisällönanalyysillä. Sisällönanalyysi on yläkäsite, joka soveltuu 

kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajärvi 2018). Analyysimenetelminä on käytetty sekä 

teorialähtöistä että aineistolähtöistä analyysiä. Nämä analyysimenetelmät eivät sulje toisiaan pois. 

Samoin kuin tutkimus voi olla sekä empiirinen että teoreettinen tutkimus, voidaan 

analyysimenetelmänä käyttää teorialähtöistä ja aineistolähtöistä analyysiä. (Rantala 2001.) 

Molemmat analyysimenetelmät ovat tutkimuksessa vuorovaikutuksessa keskenään. Erityisesti tämä 

vuorovaikutus näkyy toisen tutkimuskysymyksen osalta. Tutkimuksen aineistoa ei ole analysoitu 

pelkästään aineiston sisältöön nojaten, vaan analyysissä on hyödynnetty kestävään kehitykseen 

sisältyviä teoreettisia konsepteja. 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen on sovellettu teorialähtöistä analyysiä. Teorialähtöinen 

analyysi pohjautuu johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin kuvaamaan ajatteluun. 

Tutkittava ilmiö kuvaillaan jonkin jo tunnetun teorian tai mallin avulla. Analyysiä ohjaa siis 

aikaisempiin tutkimuksiin ja tietoon perustuva teoria tai malli. (Tuomi & Sarajärvi 2018.)  

Taloudellinen kestävyys on tutkimuksessa määritelty hyödyntäen aiheeseen liittyviä aikaisempia 

tutkimuksia. Tutkimuksessa taloudellista kestävyyttä tarkastellaan laajempana kokonaisuutena 

kestävän kehityksen kontekstissa sekä yksityiskohtaisemmin porautuen taloudellisen kestävyyden 
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alakäsitteisiin. Tässä prosessissa on käytetty apuvälineenä systemaattista käsiteanalyysiä. 

Systemaattista käsiteanalyysiä voidaan käyttää sekä määrällisessä että laadullisessa tutkimuksessa. 

Lisäksi käsiteanalyysiä voidaan hyödyntää tutkimuksen pääanalyysimenetelmänä tai jonkin muun 

analyysimenetelmän, tässä tapauksessa teorialähtöisen analyysin, apuvälineenä. (Nuopponen 2010b, 

2020.) 

Käsiteanalyysi on metodi, jossa kuvaillaan sekä määritellään tiettyyn kokonaisuuteen kuuluvien 

konseptien sisältö, niiden ominaisuudet ja niiden suhteet laajempaan kokonaisuuteen (Nuopponen 

2010b, 5). Kyse on kokonaisvaltaisesta lähestymistavasta, jolla voidaan luoda hyvä kuva jonkin 

laajan konseptin sisällöstä (Suonuutti 1999; Nuopponen 2010a). Peilatessa tätä ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen, taloudellinen kestävyys edustaa yläkäsitettä sekä laajempaa kokonaisuutta ja 

siihen sisältyviä alakäsitteitä tarkastelemalla pyritään selkeyttämään taloudellisen kestävyyden 

määritelmää. Käsiteanalyysi näkyy tutkimuksessa myös toisella tasolla, sillä myös taloudellinen 

kestävyys on osa laajempaa kokonaisuutta. Se on osa kestävää kehitystä. Kestävä kehitys on 

määritelty tutkimuksessa niin, että sitä on tarkasteltu ensin omana kokonaisuutena, jonka jälkeen on 

syvennetty sen kolmeen eri osa-alueeseen. Käsiteanalyysiä tehtäessä tyypillisesti muodostuu 

käsitesuhteita ja -järjestelmiä. Nuopponen (2011, 2016) on luokitellut nämä geneerisiin ja 

ontologisiin järjestelmiin. Tässä tutkimuksessa löytyy piirteitä erityisesti ontologisista 

käsitejärjestelmistä. Ne perustuvat ilmiötasolla havaittuihin yhteyksiin kuten siihen, että tarkastelun 

kohteena oleva ilmiö on osa jotain laajempaa kokonaisuutta tai sijoittuu esimerkiksi ajallisesti osaksi 

isompaa prosessia tai tapahtumaa (Nuopponen 2018; 2020, 101). Lähes koko tutkimuksen 

teoreettinen viitekehys voidaan nähdä osana käsiteanalyysin prosessia. Keskiössä on kestävä kehitys, 

joka jakautuu kolmeen osa-alueeseen. Nämä osa-alueet jakautuvat edelleen useisiin alakonsepteihin. 

Lisäksi nämä kokonaisuudet ovat vuorovaikutuksessa ja keskenään riippuvaisia.  

Toiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa, analyysimenetelmistä korostuu erityisesti teoriaohjaava 

analyysi. Tässä analyysitavassa on yhteyksiä teoriaan, mutta analyysi ei välittömästi perustu teoriaan, 

vaan teoria on enemmänkin apuväline. Analyysin alkuvaiheessa edetään aineistolähtöisesti, mutta 

loppua kohden paketoidaan analyysi ohjaavalla teorialla. Toisin sanoen teoria tuodaan analyysissä 

ohjaamaan lopputulosta. Lisäksi teoriaohjaavaan analyysiin sisältyy abduktiivista päättelyä. Siinä 

aineistosta nostettujen havaintojen perusteella tehdään päätelmiä. Kyseisten havaintojen teko 

perustuu johonkin tiettyyn johtoajatukseen. Kyse on siis osittain logiikasta. Abduktiivisessa 

päättelyssä ajatteluprosessia hallitsevat sekä aineistolähteisyys että valmiit teoriat. Analyysiä 

tehdessä näitä yhdistellään toisiinsa pakolla, puolipakolla ja välillä luovastikin. (Tuomi & Sarajärvi 

2018.) Hallitusohjelmien perusteella tehdyt havainnot sekä tulkinnat pohjautuvat kestävän kehityksen 
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kokonaisuuteen. Hallitusten hallitusohjelmista poimittuja havaintoja on peilattu sekä yhdistetty 

kestävään kehitykseen liittyvään teoriaan, joiden pohjalta on tehty abduktiivista päättelyä. 

Analyysissä on abduktiivisen päättelyn lisäksi käytetty induktiivista päättelyä. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Kestävä kehitys koostuu taloudellisesta, sosiaalisesta ja ekologisesta kestävyydestä. Nämä osa-alueet 

ovat keskenään riippuvaisia. (Barbier 1987.) Taloudelliseen kestävyyteen liittyvillä toimenpiteillä on 

sekä välittömiä, että välillisiä vaikutuksia ekologiseen ja sosiaaliseen kestävyyteen, ja toisinpäin 

(Holmberg 1992). Näin ollen, vaikka tutkimuksen ytimessä on taloudellinen kestävyys, kestävän 

kehityksen muita osa-alueita ei voida sivuuttaa. Ensin käsitellään kestävä kehitys kokonaisuutena, 

jonka jälkeen paneudutaan yksityiskohtaisemmin sen osa-alueisiin. Erityisesti taloudellinen 

kestävyys käsitellään perusteellisesti. Määriteltäessä taloudellista kestävyyttä, esitetään vastaus 

tutkielman ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Agenda2030 -ohjelman kestävän kehityksen 

tavoitteiden eli SDG:n sisältö sekä se, miten ne jakautuvat eri kestävän kehityksen osa-alueisiin ovat 

myös osa tätä osiota. Osion lopussa syvennytään vielä taloudellisen kestävyyden mittareihin. 

Tarkoituksena on selvittää, millä keinoin ja mittarein taloudellista kestävyyttä voidaan mitata.  

On syytä tuoda esille, että Agenda2030 ei ole puhtaasti tieteellinen kokonaisuus. Toisin ilmaistuna 

se ei ole arvovapaa ja objektiivinen konsepti, vaan se on normatiivinen kokonaisuus, joka on 

poliittisesti latautunut. Kyse on kuitenkin niin merkittävästä aihekokonaisuudesta kestävän 

kehityksen diskurssissa, että Agenda2030 kokonaisuuden sivuuttaminen jättäisi ison aukon kestävän 

kehityksen ja sen eri osa-alueiden sisällön ymmärtämisessä. Toinen huomionarvoinen seikka on se, 

että moni kestävän kehityksen tavoitteista voidaan luokitella osana yhtä, kahta tai kaikkia kestävän 

kehityksen osa-alueita. Ei ole täysin suoraviivaista, mitkä ovat ne periaatteet, joiden perusteella 

SDG:t tulisi luokitella eri kestävän kehityksen osa-alueisiin (Dalampira & Nastis 2020, 46). Tämä on 

relevantti seikka myös tutkielman toisen tutkimuskysymyksen osalta, johon palataan myöhemmin. 

3.1 Kestävä kehitys 

Kestävän kehityksen määritelmä nousi osaksi valtavirtaa ensimmäisen kerran YK:n Brundtlandin 

komission raportin myötä vuonna 1987. Kyseisen klassisen määritelmän mukaan kestävä kehitys on 

kehitystä, joka vastaa nykypäivän tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta 

vastata omiin tarpeisiinsa (WCED 1987). Tämä määritelmä toimii kaikkien kestävän kehityksen osa-

alueiden punaisena lankana. Se on kuitenkin yleisellä tasolla oleva määritelmä vailla yksityiskohtia. 

Kestävältä kehitykseltä puuttuu osittain vankka tieteellinen pohja eikä sen määritelmästä ole 

konsensusta (Daly 1996; Hák ym. 2012; Lafferty 2004; Giddings ym. 2002). Se on myös 

normatiivinen konsepti eli se ei ole deskriptiivistä tosiasioiden kuvausta, vaan siihen liittyy toiminta- 

tai ajattelusuosituksia (Korkman & Yrjönsuuri 1998).  
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Brundtlandin raportin määritelmä kestävästä kehityksestä painottaa resurssien ja luonnonvarojen 

niukkuutta. Brundtland ja hänen kollegansa päätyivät kyseiseen määritelmään pohtiessaan, miten 

yhteiskuntien tavoite parempaan elämään voidaan sovittaa yhteen rajallisten luonnonvarojen ja 

ympäristön rappeutumisen kanssa. Ympäristöä tulisi vaalia ei välttämättä siksi, että sillä on itseisarvo, 

vaan myös sen takia, että resursseja olisi jäljellä tuleville sukupolville. (Kuhlman & Farrington 2010, 

3438.)  

Kestävään kehitykseen liittyvissä tutkimuksissa törmää lähes väistämättä vakiintuneeseen kolmen 

pilarin/osa-alueen malliin, jossa kestävä kehitys jaetaan taloudelliseen kestävyyteen, ekologiseen 

kestävyyteen ja sosiaaliseen kestävyyteen. Kuvio 1 havainnollistaa eri tapoja näiden osa-alueiden 

esittämiseen. (Purvis, Mao & Robinson 2019.) Kuten Purvis ym. (2019, 682) tuovat esille, ei ole 

täysin selvää, miten tällaiseen käsitteellistämiseen on päädytty tai missä sen alkujuuret ovat. On 

kuitenkin ilmeistä, että kyseinen malli dominoi kestävän kehityksen keskustelua (Purvis ym. 2019, 

681; Dryzek 2005,145). Erityisesti kuvion 1 vasemmanpuoleista mallia, Venn-diagrammi, käytetään 

kestävän kehityksen diskurssissa paljon (Purvis ym. 2019).  

  

KUVIO 1 Kestävän kehityksen kolme pilaria (Purvis, Mao & Robinson 2019) 

10 vuotta Brundtlandin raportin julkaisun jälkeen, YK avarsi eräässä toisessa raportissaan kestävän 

kehityksen kokonaisuutta: 

Kehitys on moniulotteinen hanke, jonka tavoitteena on parempilaatuinen elämä kaikille 

ihmisille. Taloudellinen kehitys, sosiaalinen kehitys ja ympäristön suojelu ovat toisistaan 

riippuvaisia sekä kestävää kehitystä vastavuoroisesti vahvistavia tekijöitä. (UN 1997, 3).  
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Tärkeä komponentti kestävässä kehityksessä on kyseisessä määritelmässä painotetut osa-alueiden 

riippuvuussuhteet. Näitä riippuvuussuhteita on kuvailtu myös muissa YK:n raporteissa (UN 1992, 

1997, 2001, 2015). Holmberg (1992) on argumentoinut, että yhden kestävän kehityksen osa-

alueeseen sisältyvien tavoitteiden maksimointi ei johda kestävyyteen, koska vaikutukset muihin osa-

alueisiin jäävät huomioimatta. Esimerkiksi köyhyyden vähentäminen ja tuottavuuden kehittäminen 

voivat aiheuttaa tahattomia ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia. (Barbier & Burges 2017, 3.) 

Drexhage ja Murphy (2010) korostavat integroitunutta lähestymistapaa kestävän kehityksen suhteen. 

Heidän mukaansa kestävä kehitys tulisi ottaa pois ympäristöllisestä ”laatikosta” ja nähdä asia 

laajempana sosiaalisena, taloudellisena sekä geopoliittisena agendana. Kestävä kehitys käsittää 

integraation, ymmärryksen ja toiminnan, jotka pohjautuvat ympäristön, talouden ja yhteiskunnan 

väliseen kompleksiseen riippuvuussuhteeseen. (Drexhage & Murphy 2010, 20.) Munasinghe (1994) 

on esittänyt kestävän kehityksen olevan prosessi, jolla kehitetään erilaisia tapoja edistää yksilöiden 

ja yhteisöjen tarpeiden tyydyttämistä sekä täyden potentiaalin saavuttamista pitkällä aikavälillä 

samalla pitäen huolen taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen systeemien sietokyvystä. Hui ja 

Martinez-Vazquez (2021) ovat todenneet kestävän kehityksen viittaavan taloudellisen, sosiaalisen ja 

ekologisen kehityksen koordinaatioon, jolla tasapainotetaan nykyisten sukupolvien hyvinvointia sekä 

maksimoidaan kaikkien sukupolvien yhteistä hyvinvointia. Baumgärtner ja Quaas (2010, 445) ovat 

argumentoineet kestävyyden olevan normatiivinen käsite, joka ohjaa, miten ihmisten tulisi toimia 

luontoa kohtaan, ja mitä velvollisuuksia ihmisillä on toisiaan kohtaan sekä tulevia sukupolvia 

kohtaan. 

Kestävyyden saavuttaminen vaatii kuitenkin kompromisseja eri osa-alueiden tavoitteiden välillä. 

Kestävän kehityksen tarkoitus on saavuttaa mahdollisimman monia kolmen osa-alueeseen liittyviä 

tavoitteita joustavan kompromissiprosessin avulla. (Barbier 1987, 104.) Ongelmia aiheuttaa 

kuitenkin se, että ei ole minkäänlaista vakiintunutta viitekehystä, joka ohjaisi tätä prosessia. 

Spangenberg (2004, 74) onkin todennut, että kestävä kehitys on mahdollisesti haastavin poliittinen 

konsepti, mikä on ikinä kehitetty. 

Kestävään kehitykseen sisältyvät tavoitteet tuovat konkretiaa tähän kokonaisuuteen. Nykyisen 

vuosituhannen alussa YK:n jäsenmaat ja järjestöt sopivat niin sanotuista kestävän kehityksen 

vuosituhattavoitteista (Millennium Development Goals, MDGs). Päätavoitteita asetettiin kahdeksan, 

jotka päätettiin saavuttaa 15 vuoden aikajänteellä. MDG kokonaisuuteen kuului kahdeksan 

päätavoitteen lisäksi 21 alatavoitetta ja 60 indikaattoria. (UN 2001.) 15 vuoden jälkeen nykyisen 

vuosituhannen alusta, YK korvasi vuosituhattavoitteet kestävän kehityksen tavoitteilla (Sustainable 

Develpment goals, SDGs), jotka on sisällytetty Agenda2030 -ohjelmaan. Kyseisessä 
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toimintaohjelmassa on tällä hetkellä 17 kestävän kehityksen päätavoitetta, 169 alatavoitetta ja 247 

tilastollista mittaria näiden tavoitteiden seuraamiseen. Päämääräksi on asetettu saavuttaa kestävän 

kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 mennessä (UN 2015). Agenda2030 -ohjelma ei ole 

lainsäädännöllisesti sitova kokonaisuus. Valtiot voivat päättää, sitoutuvatko Agenda2030 -ohjelman 

tavoitteisiin osittain, kokonaan tai ei lainkaan. (UN 2023.) 

Kuvio 2 havainnollistaa MDG ja SDG päätavoitteita. Kuvio 3 esittää, miten SDG tavoitteet voidaan 

sijoittaa kestävän kehityksen eri osa-alueisiin. Kuten Barbier ja Burgess (2017) ovat painottaneet, 

kuviossa esitetty jaottelu on vain yksi variaatio tavoitteiden asettelusta, sillä SDG tavoitteiden 

asettelulle kestävän kehityksen osa-alueisiin ei ole yhtenäistä järjestelmää. Tämän argumentin 

vahvistavat myös Dalampira ja Nastis (2020). Esimerkiksi SDG numero 2, ei nälänhätää, voidaan 

tulkita osaksi kaikkien kestävän kehityksen osa-alueita, tai se voidaan luokitella vain yhteen kestävän 

kehityksen osa-alueeseen.  

 

KUVIO 2 Siirtymä MDG:stä SDG:n (Bansal, Garg & Yadav 2020)  
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KUVIO 3 Systemaattinen lähestymistapa kestävyyteen sovellettuna 17 SDG:n (Barbier & 

Burgess 2017)  

 

Guang-Wen ym. (2023) ovat esittäneet havainnollistavan esimerkin kestävän kehityksen osa-

alueiden riippuvuussuhteista. Tätä havainnollistaa kuvio 4. Kuvio esittää, miten SDG 7 (Varmistaa 

edullinen, luotettava, kestävä ja uudenaikainen energia kaikille), SDG 8 (Edistää kaikkia koskevaa 

kestävää talouskasvua, täyttä ja tuottavaa työllisyyttä sekä säällisiä työpaikkoja), SDG 10 (Vähentää 

eriarvoisuutta maiden sisällä ja niiden välillä) ja SDG 13 (Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja 

sen vaikutuksia vastaan) liittyvät toisiinsa.  

 

KUVIO 4 SDG8, SDG13, SDG10 ja SDG7 välillä olevat suhteet (Guang‐Wen, Murshed, Siddik, 

Alam, Balsalobre‐Lorente & Mahmood 2023) 



 

 

 

 

13 

SDG 8 pitää sisällään muun muassa kaikkia koskevan talouskasvun ylläpitämisen kansallisten 

olosuhteiden mukaisesti. Kestävä taloudellinen kasvu tulee kuitenkin toteuttaa niin, ettei se kasvata 

kohtuuttomasti hiilidioksidipäästöjä, joka on yhteydessä SDG 13:n. Se voidaan nähdä olevan 

yhteydessä myös SDG 14 (Säilyttää meret ja merten tarjoamat luonnonvarat sekä edistää niiden 

kestävää käyttöä) ja SDG 15 (Suojella maaekosysteemejä, palauttaa niitä ennalleen ja edistää niiden 

kestävää käyttöä). Myös SDG:n 10 sisältyvä tuloerojen tasaaminen ja eriarvoisuuden kitkeminen 

tulee ottaa taloudellisessa toiminnassa huomioon. Ihmisille tulisi taata yhtäläiset mahdollisuudet ja 

vähentää eriarvoista kohtelua. SDG 7 on myös tässä kokonaisuudessa mukana, sillä se painottaa, että 

tuotanto tulisi toteuttaa puhtaalla ja uusiutuvalla energialla sekä energiatehokkaasti. (Guang-Wen ym. 

2023, 680–683.) Kaikki tämä voidaan yhteenvetona ilmaista niin, että kestävään kehitykseen sisältyy 

määränpää kaikkia koskevasta kestävästä taloudellisesta kasvusta, joka pitää hiilidioksidipäästöt 

kohtuullisina, vähentää eriarvoisuutta sekä käyttää puhtaita ja uusiutuvia resursseja 

energiatehokkaasti. Kyse on erittäin haastavasta kokonaisuudesta, joka teoriatasolla on toimiva ja 

mahdollinen määränpää, mutta sovellettaessa sitä käytäntöön, törmää väistämättä esteisiin. Tällöin 

on hyödynnettävä aikaisemmin mainittua kestävän kehityksen osa-alueiden kompromissiprosessia. 

Edellä selostetut kokonaisuudet auttavat ymmärtämään kestävän kehityksen yleisen tason 

määritelmää. Seuraavaksi tarkastellaan kestävän kehityksen yksityiskohtaisempaa määritelmää 

porautuen sen eri osa-alueiden määritelmiin.  

3.2 Ekologinen kestävyys 

Kuten kaikkien kestävän kehityksen osa-alueiden suhteen, myös ekologiselle kestävyydelle on vaikea 

löytää yhtä vakiintunutta määritelmää. Suurta osaa määritelmistä kuitenkin yhdistää se, että niissä on 

painotettu sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta. Morelli (2011, 6) on esittänyt melko selkeän 

makrotason määritelmän ekologiselle kestävyydelle: se on nykyisen ja tulevien sukupolvien resurssi- 

ja palvelutarpeiden täyttämistä vaarantamatta ekosysteemejä, jotka tuottavat kyseisiä resursseja ja 

palveluita. Morelli tarkentaa vielä, että kyse on tasapainoisesta, joustavasta ja yhdistävästä olotilasta, 

joka varmistaa ekosysteemien kyvyn luoda uusiutuvia resursseja. Tähän kuulu myös se, että ihmisten 

toiminta tulisi olla sellaista, ettei se heikennä biodiversiteettiä. (Morelli 2011, 5–6.) Ekologisen 

kestävyyden taustalla on ajattelumalli, jonka mukaan yhteiskunnan ylläpitämiseen ja kehittämiseen 

tarvittavat resurssit ovat rajalliset. Maapallolla on myös uusiutuvia resursseja (esimerkiksi metsät), 

mutta niiden uusiutumiseen vaaditaan tietyn verran aikaa. Ekologisen kestävyyden tarkoitus on pitää 

resurssien uusiutumis- ja kulutussuhde tasapainossa. Tämä vaatii hieman tarkempaa tarkastelua.  



 

 

 

 

14 

Luonnossa esiintyvät resurssit voidaan karkeasti jakaa kahteen kategoriaan: uusiutuvat resurssit ja 

uusiutumattomat resurssit. Uusiutuville resursseille on ominaista, että niitä voidaan käyttää erilaisiin 

tarkoituksiin ilman, että niiden varanto vähenisi pitkällä aikavälillä. Esimerkkejä uusiutuvista 

resursseista ovat vesi, kalat ja metsät. Uusiutuvien luonnonvarojen aggressiivinen kulutus voi johtaa 

siihen, etteivät luonnonvarat ehdi uusiutua, mikä voi johtaa luonnonvaran alkukannan pysyvään 

menettämiseen. Ylikalastus on hyvä esimerkki tästä.  Uusiutumattomiin resursseihin taas kuuluvat ne 

luonnonvarat, joita on rajallinen määrä ja jotka ovat uusiutumattomia tai vaativat erittäin pitkän ajan 

uusiutumiseen. Tyypillisimpiä esimerkkejä uusiutumattomista luonnonvaroista ovat fossiiliset 

polttoaineet (hiili, öljy, maakaasu), mineraalit ja kivet.  

Daly (1990) ja Goodland (1995) ovat esittäneet kolme käytännön tason toimintaperiaatetta, jotka 

sisältyvät ekologiseen kestävyyteen. Yksi periaatteista on se, että uusiutuvia luonnonvaroja tulisi 

kuluttaa enintään samassa suhteessa kuin ne uusiutuvat. Esimerkiksi metsänhakkuu tulisi toteuttaa 

samassa suhteessa kuin metsän kasvu, kalastusta tulisi harjoittaa siten, ettei se vaaranna kalakantojen 

uusiutumista ja vedenkulutusta tulisi rajoittaa niin, ettei se pienennä vesivarantoja. Toisen periaatteen 

mukaan uusiutumattomia resursseja tulisi käyttää samassa suhteessa kuin niiden korvaamiseen 

vaadittavia uusiutuvia resursseja voidaan ottaa käyttöön. Jos esimerkiksi hiilellä toimiva 

lämmitysjärjestelmä voidaan korvata puun lämmityksellä, niin hiiltä tulisi käyttää siinä suhteessa 

kuin kyseisen hiilen korvaamiseen vaadittava puu (metsä) uusiutuu. Kolmas periaate on, että päästöjä 

ja saasteita tulisi emittoida kerralla korkeintaan niin paljon, kun luonnollinen järjestelmä kykenee 

absorboimaan, kierrättämään tai muuntamaan niitä. (Daly 1990; Goodland 1995; Little ym. 2016.) 

Pitkällä tähtäimellä ekologisen kestävyyden tavoitteena on muokata yhteiskunnan toimintaa niin, että 

se pystyy ylläpitämään ihmisten hyvinvointiin tarvittavat ekosysteemit loputtomasti (Goodland 1995, 

6). Tästä näkökulmasta ekologinen kestävyys ja taloudellinen kestävyys ovat tiiviisti yhteydessä 

toisiinsa. Makrotasolla talouden tarkoitus on tyydyttää ihmisten aineelliset tarpeet (Ikerd 2012). 

Näiden aineellisten tarpeiden tyydyttämiseen vaaditaan valtava määrä resursseja. Ekologisen 

kestävyyden ajatuksena on, että kyseiset resurssit tulisi hankkia ja tuottaa niin, että vähintään sama 

määrä tarvittavia resursseja olisi saatavilla sukupolvesta toiseen. Pohjimmiltaan kyseinen konsepti 

tarkoittaa sitä, että kaikkien yhteiskuntien tulisi tuottaa tarvittavat resurssit tarpeidensa 

tyydyttämiseen uusiutuvilla resursseilla.  

Ekologinen kestävyys pyrkii myös muistuttamaan ihmisiä siitä, että emme ole ainoita eläviä eliöitä 

maapallossa. Jaamme maapallon ja sen lukuisat ekosysteemit eläinten ja muiden eliöiden kanssa. 

Pääosin ihmisten toimintaan sekä ajattelutapoihin sisältyy periaate, jonka mukaan jokainen ihminen 

on arvokas; jokaisella ihmisellä on oikeus elämään. Toistaiseksi tämä periaate on kuitenkin rajattu 
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vain ihmisiin. Ihmisten toiminta vuosien saatossa on heikentänyt biodiversiteettiä eli luonnon 

monimuotoisuutta lukuisin eri keinoin. Yksi ekologisen kestävyyden tavoitteista onkin saada 

yhteiskunnat elämään harmoniassa luonnon sekä muiden luontoon kuuluvien eliöiden kanssa. 

(Goodland 1995.)  

Kestävän kehityksen tavoitteista SDG:t 6, 13, 14 ja 15 voidaan nähdä olevan osa ekologista 

kestävyyttä (Dalampira & Nastis 2020, 48). Näiden SDG:n alatavoitteet on koottu liitteeseen 1, joka 

löytyy tutkimuksen lopusta.  

SDG 6: varmistaa veden saanti ja kestävä käyttö sekä sanitaatio kaikille.  

SDG 13: toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan.  

SDG 14: säilyttää meret ja merten tarjoamat luonnonvarat sekä edistää niiden kestävää käyttöä.  

SDG 15: suojella maaekosysteemejä, palauttaa niitä ennalleen ja edistää niiden kestävää käyttöä; 

edistää metsien kestävää käyttöä; taistella aavikoitumista vastaan; pysäyttää maaperän köyhtyminen 

ja luonnon monimuotoisuuden häviäminen. (Suomen YK-liitto 2024.)  

 

Ekologiseen kestävyyteen sisältyy edellä esitettyjen konseptien lisäksi useita muita käsitteitä. Kaikkia 

ekologiseen kestävyyteen liittyviä määritelmiä ei kuitenkaan ole tarpeellista käydä läpi tässä 

tutkimuksessa. Lisäksi akateemisessa yhteisössä jotkut erottavat ekologisen ja ympäristöllisen 

kestävyyden toisistaan, kun taas toiset pitävät niitä synonyymeinä. Tässä tutkimuksessa ekologisesta 

kestävyydestä puhuttaessa, ei tehdä erottelua näiden kahden välillä. 

3.3 Sosiaalinen kestävyys  

Sosiaalinen kestävyys on massiivinen konsepti, johon sisältyy laajoja kokonaisuuksia kuten tasa-

arvo, oikeudenmukaisuus, koulutus, vapaus, mahdollisuus osallistua päätöksentekoon sekä 

perusinfrastruktuurien ja palveluiden saatavuus (Vallance ym. 2011). Sosiaalisen kestävyyden 

yksityiskohtainen määrittely vaatisi kokonaisen kirjan. Yleisen tason määritelmiä on kuitenkin 

esitetty, joiden avulla on mahdollista sisäistää sosiaalisen kestävyyden tärkeimpiä elementtejä. 

Littigin ja Grieblerin (2005) mukaan sosiaalinen kestävyys voidaan saavuttaa, kun yhteisöt, 

yhteiskunta ja muut institutionaaliset järjestelyt vastaavat ihmisten tarpeita samalla säilyttäen 

luonnon resursseja. Hieman tarkemman määritelmän tarjoavat Woodcraft ym. (2011), jotka 

määrittelevät sosiaalisen kestävyyden prosessiksi, jolla pyritään ymmärtämään ihmisten elin- ja 

työympäristöön liittyviä tarpeita ja näin luomaan kestäviä ja onnistuneita ympäristöjä, jotka edistävät 

asukkaiden hyvinvointia. Sosiaalinen kestävyys yhdistää fyysisen ja sosiaalinen ympäristön luomalla 

infrastruktuureja, jotka tukevat sosiaalista ja kulttuurillista elämää, sosiaalisia palveluita, 

kansalaisosallistumista sekä mahdollisuuden ihmisten ja alueiden kehittymiseen. (Woodcraft ym. 
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2011, 16.) Muita samankaltaisia määritelmiä sosiaaliselle kestävyydelle tarjoaa muun muassa 

McKenzie (2004, 12), joka on esittänyt sosiaalisen kestävyyden olevan yhteisöissä oleva elämäntilaa 

parantava olotila sekä prosessi, jolla tämä olotila voidaan saavuttaa.  

Åhman (2013, 1156) on todennut, että vielä ei olla saavutettu yksimielisyyttä siitä, mitkä 

asiakokonaisuudet kattavat sosiaalisen kestävyyden. Yksimielisyyden puutteeseen on vaikuttanut 

sosiaalisen kestävyyden laaja ja abstrakti luonne sekä kestävän kehityksen osa-alueiden 

päällekkäisyys. Joissain tapauksissa käsitteiden sisällöstä ei välttämättä ole erimielisyyttä, vaan 

enemmänkin siitä, kuuluuko jokin käsite sosiaaliseen kestävyyteen vai esimerkiksi taloudelliseen 

kestävyyteen. Tietyt keskeiset teemat esiintyvät kuitenkin lähes poikkeuksetta sosiaalisen 

kestävyyden sisältöä tarkasteltaessa. 

Perustarpeiden tyydyttäminen ja oikeudenmukaisuus ovat käsitteitä, jotka liitetään hyvin usein 

sosiaaliseen kestävyyteen. Perustarpeiden tyydyttäminen viittaa ihmiselämän fyysiseen aspektiin, 

kuten riittävän ravinnon saantiin, puhtaan veden saatavuuteen, tarpeellisen asuinolosuhteen 

saatavuuteen sekä muihin fyysisiin elementteihin, joita vaaditaan perusterveyden ylläpitämiseen. 

(Åhman 2013, 1156.) Oikeudenmukaisuus on vaikeampi määritellä, sillä siihen liittyy ihmisen 

subjektiiviset kokemukset. Oikeudenmukaisuus on kuitenkin vahvasti esillä sosiaalisesta 

kestävyydestä puhuttaessa. Tyypillisesti oikeudenmukaisuudella viitataan varojen distribuutioon 

(verotus, sosiaalitukisjärjestelmä), sukupuolten väliseen tasa-arvoon ja tarvittavien palveluiden 

saatavuuden tasapuoliseen varmistamiseen (Mt, 1156).  

Toinen sosiaalisen kestävyyden keskeisistä komponenteista on koulutus. Koulutusmahdollisuuksien 

takaaminen kaikille yhteiskunnan jäsenille on merkittävä osa kestävää yhteiskuntaa. Omann ja 

Spangenberg (2002), Littig ja Griebler (2005) sekä Åhman (2013) monien muiden ohella ovat 

esittäneet, että koulutus on edellytys muun muassa yhteiskunnan osallisuuden kasvattamiseen sekä 

poliittisten järjestelmien kehittämiseen. Koulutus linkittyy myös työllisyyteen. Koulutus on 

välttämätöntä ei vain ihmisten työllistämiseen olemassa oleviin työpaikkoihin, vaan myös uusien 

työpaikkojen luomiseen. Asia voidaan ilmaista myös seuraavasti: yhteiskunta ei voi olla sosiaalisesti 

kestävä, jos sen jäsenille ei ole taattu mahdollisuutta koulutukseen. (Dudziak 2007.) Kyse on siis 

kriittisestä tekijästä sosiaalisen kestävyyden kannalta. Asian yksityiskohtaisempi tarkastelu kuitenkin 

monimutkaistaa asiaa. Eri mailla on erilainen sosiopoliittinen järjestelmä. Se, mitä koulutuksen 

takaaminen kaikille tarkalleen ottaen tarkoittaa, tulee määrittää maakohtaisesti. Koulutuksen 

järjestäminen kaikille voi tarkoittaa luku- ja kirjoitustaitojen opettamista aina ilmaiseen 

korkeakouluopetukseen asti.  
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Sosiaalinen yhtenäisyys on myös tärkeä osa sosiaalista kestävyyttä. Pirstaloitunut tai kahtia 

jakautunut yhteiskunta, jossa eri ihmisryhmät ovat toisiaan vastaan, ei voi pitkällä aikavälillä olla 

sosiaalisesti kestävä (Hawkes 2001). Tämäkin teoria on kontekstisidonnainen. Muun muassa Jansson 

(2010) argumentoi, että erityisesti taajama-alueilla sosiaalinen yhtenäisyys on haastavaa, sillä näillä 

alueilla on suurempi kynnys tuntea itsensä ulkopuoliseksi paikallisesta yhteisöstä, mikä voi johtaa 

alueelta muuttamiseen. Integraatiota ei voi kuitenkaan pakottaa, sillä taustalla vaikuttaa yksilölliset 

tekijät, kulttuurilliset tekijät sekä ympäristölliset tekijät. Sosiaalista kestävyyttä tarkasteltaessa 

törmää myös elämänlaatu -käsitteeseen. Elämänlaatu sisältää joukon abstrakteja ja ei mitattavissa 

olevia käsitteitä kuten yksilön onnellisuus, tyytyväisyys omaan elämään ja yhteen kuuluvuuden 

tunne. (Åhman 2013, 1157.) Tämänlaiset käsitteet vaikeuttavat sosiaalisen kestävyyden 

konkretisoimista. Ne ovat kuitenkin melko laajasti hyväksytty osaksi sosiaalista kestävyyttä (Stren & 

Polése 2000; Knoning 2001; McKenzie 2004; Dudziak 2007; Weingaertner & Moberg 2014; Åhman 

2013.) Sosiaalinen kestävyys ei kata vain ihmisten materiaalisia tarpeita, vaan myös henkisiä ja 

psykologisia tarpeita. Sosiaalinen kestävyys voidaan nähdä eräänlaisena ohjenuorana, joka sisältää 

suosituksia siitä, miten yhteiskunnan sosiaaliset aspektit tulisi järjestää. Tämä tekee sosiaalisesta 

kestävyydestä poliittisesti latautuneen konseptin (Littig & Griebler 2005). Siksi myös sosiaalista 

kestävyyttä tulisi tarkastella paikallisesti sosioekonomiset ja kulttuurilliset tekijät huomioon ottaen, 

sillä yksi kaikkiin tapauksiin sovellettava malli ei toimi (Dreyer ym. 2006; Dumreicher & Kolb 2008; 

Weingaertner & Moberg 2014).  

Sosiaaliseen kestävyyteen liittyvät SDG:t auttavat hieman sen konkretisoimisessa. Dalampira ja 

Nastis (2020, 48) ovat tutkimuksessaan esittäneet SDG:n 1, 2, 3, 4, 5, 10, 16 ja 17 olevan osa 

sosiaalista kestävyyttä. Näihin tavoitteisiin sisältyvät alatavoitteet, joita on useita kymmeniä, on 

koottu liitteeseen 1.  

SDG 1: Poistaa köyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta. 

SDG 2: Poistaa nälkä, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistää kestävää maataloutta.  

SDG 3 Taata terveellinen elämä ja hyvinvointi kaiken ikäisille. 

SDG 4: Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus sekä elinikäiset 

oppimismahdollisuudet.  

SDG 5: Saavuttaa sukupuolten välinen tasa-arvo sekä vahvistaa naisten ja tyttöjen oikeuksia ja 

mahdollisuuksia.  

SDG 10: Vähentää eriarvoisuutta maiden sisällä ja niiden välillä.  

SDG 16: Edistää rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille pääsy oikeuspalveluiden pariin; 

rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla.  

SDG 17: Tukea vahvemmin kestävän kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta. (Suomen 

YK-liitto 2024.) 
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3.4 Taloudellinen kestävyys  

Tämän osion tavoitteena on antaa perusteellinen vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Miten 

taloudellinen kestävyys on ymmärretty aiheeseen liittyvissä tieteellisissä tutkimuksissa? Aluksi 

taloudelliselle kestävyydelle esitetään yleisen tason määritelmiä, jonka jälkeen syvennytään 

taloudellisen kestävyyden merkittäviin alakäsitteisiin. Nämä vaiheet ovat osa käsiteanalyysia, jonka 

sisältöä on avattu tutkimuksen toisessa luvussa. Esittämällä taloudelliseen kestävyyteen kuuluvat 

SDG:t, on pyritty lisäämään konkretiaa taloudellisen kestävyyden sisältöön. 

Selkeyden vuoksi on mainittava, että taloudelliselle kestävyydelle (economic sustainablity) on useita 

synonyymejä, joita käytetään päällekkäin tieteellisissä teoksissa. Puhutaan esimerkiksi kestävästä 

taloudesta (sustainable economics), kestävästä taloudellisesta kehityksestä (sustainable economic 

developement) ja kestävästä taloudellisesta kasvusta (sustainable economic growth). Usein nämä 

viittaavat kestävään kehitykseen sisältyvään taloudelliseen kestävyyteen. Eroavaisuus käsitteiden 

ulkoasussa johtuu pitkälti kontekstista sekä siitä, mistä ajanjaksosta on ollut kyse. Käsitteet kehittyvät 

ja muuttuvat ajan saatossa.  

3.4.1 Taloudellinen kestävyys yleisesti 

Taloudellisen kestävyyden normatiivinen luonne on vaikuttanut siihen, että sille on haastava kehittää 

objektiivista ja yksiselitteistä määritelmää. Yleisellä tasolla taloudellisen kestävyyden määritelmästä 

ollaan melko samaa mieltä, mutta näkemykset sen tarkemmista määritelmistä ovat pirstaloituneita. 

Tämä tekee siitä myös melko kaoottisen kokonaisuuden, jossa osa periaatteista voivat olla jopa 

ristiriidassa keskenään. Taloudellinen kestävyys ei kuitenkaan ole kokonaan normatiivinen käsite. 

Taloudellinen kestävyys on myös ymmärtämistä, mikä vie sitä lähemmäksi traditionaalista 

arvovapaata tiedettä. Nämä kaksi komponenttia tekevät taloudellisesta kestävyydestä niin sanotun 

suhteellisen tieteen. (Baumgärtner & Quaas 2010, 447.) 

Taloudelliselle kestävyydelle on kehitetty seuraavanlainen pelkistetty, mutta melko toimiva 

määritelmä: taloudellinen kasvu on kestävää, jos se voidaan toteuttaa niin, että päästöjen määrä 

vähenee, ja uusiutumattomien resurssien käytön korvaamista muilla resursseilla voidaan kasvattaa. 

Sama voidaan todeta niin, että taloudellista kasvua ei voida pitää kestävänä, jos taloudellisen kasvun 

aiheuttamat ympäristölliset kustannukset ovat suuremmat kuin taloudellisen kasvun hyödyt. 

Kosmopoulous (2023) on esittänyt, että taloudellinen kestävyys voidaan kuvailla toiminnoiksi ja 

strategioiksi, joiden tavoitteena on taata taloudellinen vauraus ilman, että ne vaikuttavat negatiivisesti 
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yhteiskunnan sosiaalisiin, ekologisiin ja kulttuurillisiin aspekteihin. (Meadows ym. 1972; Islam & 

Jolley 1996; Islam 1998.) 

Pezzey ja Toman (2002, 2) esittävät taloudellisen kestävyyden tarkastelun vaativan kolmen eri 

kokonaisuuden ymmärtämistä. Yksi niistä on sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus 

päätöksenteossa. Yhteiskunnan tulisi toimia niin, ettei se vaaranna tulevien sukupolvien 

mahdollisuuksia ja hyvinvointia. Toinen kokonaisuus on luonnon resurssien rajallisuuden 

tiedostaminen. Näiden lisäksi tarvitaan joidenkin talouden periaatteiden, kuten hyötysuhteen ja 

tehokkuuden tuntemista. (Pazzay & Toman 2002.) Tietyt taloudelliseen kestävyyteen sisältyvät 

konseptit ovat olleet osa yhteiskuntaamme vuosisatojen ajan. Historiassa ei olla välttämättä käytetty 

samaa sananmuotoa, mutta esimerkiksi resurssien niukkuus ja niiden tehokas hyödyntäminen ovat 

olleet jo osa 1 800- luvun talousteorioita (Mill 1849). Lisäksi taloudellinen kestävyys on ollut tietyssä 

määrin osa yhteiskunnallista diskurssia jo vuosia ennen Brundtlandin raportin julkaisua. John Hicks 

määritteli yleisellä tasolla osittain taloudellisen kestävyyden jo vuonna 1946 kuvaillessaan tulojen 

(income) määritelmää taloudellisessa kontekstissa. Kyseinen teos on ylivoimaisesti viitatuin, kun on 

pyritty määrittelemään tuloja (Saito & Fukui 2019, 9). Hicksin (1946, 172) mukaan tulot ovat suurin 

arvo, jonka ihminen kykenee kuluttamaan viikon aikana niin, että tulojen arvo on vähintään sama 

viikon alussa kuin se on viikon lopussa. Hicksille viikko oli vain jaksottainen mittayksikkö (Saito & 

Fukui 2019, 9). Sama määritelmä on toimiva, jos mittayksiköksi asettaa vuoden tai vuosikymmenen. 

Jos kyseistä määritelmää vertaa Brundtlandin määritelmään kestävästä kehityksestä, on niissä melko 

paljon yhtäläisyyksiä.  

Meierin ja Rauchin vuonna 1976 esittämä määritelmä taloudellisesta kehityksestä on hyvin lähellä 

sitä, mitä taloudellinen kestävyys sisältää muun muassa YK:n raporteissa. Meierin ja Rauchin (1976, 

6) mukaan taloudellinen kehitys on prosessi, jossa maan todellisten tulojen määrä asukasta kohti 

kasvaa pitkällä aikavälillä, niin että absoluuttisen köyhyyden raja ei kasva, ja tulonjaosta ei tule 

epäoikeudenmukaisempaa. Kyseisessä määritelmässä on otettu huomioon sekä kestävään 

kehitykseen sisältyvä sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus että talouden ja yhteiskunnan 

sosiaalisten aspektien väliset riippuvuussuhteet. Ekologista ulottuvuutta ei kyseiseen määritelmään 

ole kuitenkaan sisällytetty. Brundtlandin raportin julkaisun jälkeisiä taloudellisen kestävyyden 

määritelmiä yhdistääkin osittain se, että ne ovat holistisia siinä mielessä, että niissä on otettu 

huomioon taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus. 

Taloudellisen kestävyyden sisältöä on mahdollista avata niin, että tarkastelee ensin käsitteitä talous 

ja kestävyys erillisinä kokonaisuuksina ja sen jälkeen yhdistää ne. Moderni talous voidaan nähdä 

pohjautuvan ajatukseen, jonka mukaan talous on koneisto, jonka avulla ihmiset voivat paremmin 
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tyydyttää tarpeitaan ja halujaan. Kaikkien ihmisten tarpeet ja halut ovat tietyssä määrin subjektiivisia, 

kun taas kestävyyden taustalla on ajatuksena oikeudenmukaisuus. Kestävyyteen liittyvä 

oikeudenmukaisuus voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: oikeudenmukaisuus samaan sukupolveen 

kuuluvien ihmisten välillä, oikeudenmukaisuus eri sukupolvien välillä sekä oikeudenmukaisuus 

ihmisten ja ympäristön välillä. (Baumgärtner & Quaas 2010.) Kun talouden ja kestävyyden 

määritelmät yhdistetään, voidaan taloudellinen kestävyys määrittää seuraavasti: taloudellinen 

kestävyys on toimintaa, jonka tavoitteena on mahdollistaa ihmisten tarpeiden ja halujen 

tyydyttämistä niin, että se on oikeudenmukaista nykyiseen sukupolveen kuuluvien ihmisten välillä, 

nykyisen sukupolven ja tulevien sukupolvien välillä sekä ihmisten ja ympäristön välillä. (Baumgärtner 

& Quaas 2010, 447.) 

Ikerd (2012) on myös esittänyt melko tunnetun määritelmän taloudelliselle kestävyydelle. Hän on 

pohjustanut sitä toteamalla, että talouden tarkoitus on tyydyttää ihmisten yksilöllisiä, yleisluontoisia 

sekä instrumentaalisia tarpeita. Näihin tarpeisiin sisältyy fyysisiä välttämättömyyksiä kuten ravinto, 

majoitus, vaatetus ja terveydenhoito. Ikerd toteaa lisäksi, että ihmisillä on myös emotionaalisia, 

henkisiä ja sosiaalisia tarpeita, jotka eroavat taloudellisista tarpeista, vaikkakin taloudelliset 

olosuhteet vaikuttavat niihin. Taloudellinen kestävyys on nykyisten taloudellisten tarpeiden 

tyydyttämistä ilman, että se heikentää taloudellisten tarpeiden tyydyttämistä tulevaisuudessa. (Ikerd 

2012, 51.) Taloudellinen kestävyys voidaan määritellä myös niin, että se on kyky mahdollistaa 

ihmisten menestyminen ja taloudellinen kehitys ekologisesti tasapainoisesti sekä pitkän tähtäimen 

sosiaalinen kehitys huomioon ottaen (Martins 2010; Mensah 2019). Edellä esitetyt määritelmät 

antavat ainoastaan yleiskuvan taloudellisesta kestävyydestä. Merkittävimmät näistä määritelmistä on 

koottu Taulukkoon 1. Taloudelliseen kestävyyteen sisältyy joukko alakäsitteitä, joiden 

hahmottaminen auttaa ymmärtämään taloudellisen kestävyyden yksityiskohtaisempaa sisältöä. Nämä 

alakäsitteet käsitellään seuraavaksi.   



 

 

 

 

21 

TAULUKKO 1 Keskeisiä määritelmiä taloudelliselle kestävyydelle 

 

3.4.2 Taloudellinen kasvu ja taloudellinen kehitys 

Taloudellinen kasvu ja taloudellinen kehitys voidaan tietyissä tilanteissa erottaa toisistaan.  

Taloudellinen kehitys on suurempi kokonaisuus kuin taloudellinen kasvu. Teoretisoidessaan 

taloudellista kasvua jo 1800-luvun alussa Ricardo (1821) piti taloutta eräänlaisena koneena, joka luo 

taloudellista tuotantoa (outputs) taloudellisten panosten (inputs) maan, työvoiman ja työvälineiden 

avulla. Tässä mallissa tuotanto (outputs) kasvaa joko lisäämällä panosten (inputs) määrää tai 

käyttämällä teknologioita ja innovaatioita, jotka tehostavat panosten muuttamista tuotannoksi. Näin 

ollen kasvua ilmenee, kun tuotanto (outputs) kasvaa. Lisäksi taloudellisen kasvun mittaaminen on 

melko suoraviivaista, toisin kuin taloudellinen kehityksen mittaaminen. Taloudellisen kasvun mallin 

selkeys on osa syynä, miksi se on hallinnut taloudellista ajattelutapaa. (Feldman ym. 2016, 6.)  

Taloudellisella kasvulla ja taloudellisella kehityksellä on myös eroja makrotalouden ja mikrotalouden 

osalta. Mikrotalouden ja makrotalouden kontekstissa taloudellinen kasvu keskittyy markkinavoimien 

ympärille. Taloudellinen kehitys taas tarkastelee esimerkiksi panosten (inputs) laatua. Taloudellinen 

kehitys liittyy instituutioihin, sosiaaliseen pääomaan, työvoimaan, pääoman liikkuvuuteen sekä 

tulojen ja varallisuuden jakoon. Mikrotalouden osa-alueisiin keskittyvät poliittiset päätökset ovat 

merkittäviä kestävän taloudellisen kasvun kannalta. (Mt, 6–7.)  

Tekijä(t) Taloudellisen kestävyyden määritelmä 

Baumgärtner & 

Quaas (2010) 

Taloudellinen kestävyys on toimintaa, jonka tavoitteena on 

mahdollistaa ihmisten tarpeiden ja halujen tyydyttäminen niin, että se 

on oikeudenmukaista nykyiseen sukupolveen kuuluvien ihmisten 

välillä, nykyisen sukupolven ja tulevien sukupolvien välillä sekä 

ihmisten ja ympäristön välillä. 

Ikerd (2012) Taloudellinen kestävyys on nykyisten taloudellisten tarpeiden 

tyydyttämistä ilman, että se heikentää taloudellisten tarpeiden 

tyydyttämistä tulevaisuudessa.  

Martins (2010);  

Mensah (2019) 

Taloudellinen kestävyys on kyky mahdollistaa ihmisten menestyminen 

ja taloudellinen kehitys ekologisesti tasapainoisesti sekä pitkän 

tähtäimen sosiaalinen kehitys huomioon ottaen.  

Kosmopoulos (2023) Taloudellinen kestävyys voidaan kuvailla toiminnoiksi ja strategioiksi, 

joiden tavoitteena on taata taloudellinen vauraus ilman, että se vaikuttaa 

negatiivisesti yhteiskunnan sosiaaliseen, ekologiseen ja kulttuurillisiin 

aspekteihin. 
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Taloudellinen kehitys vaatii kollektiivisia toimenpiteitä sekä pitkän tähtäimen investointeja. Lisäksi 

se vaatii yhteistyötä yksityisen ja julkisen sektorin välillä, vaikka kestävä kehitys onkin pääosin 

määritelty julkisen sektorin ja julkisten investointien kehyksen ympärille. Taloudellinen kasvu ilman 

taloudellista kehitystä on mahdollista lyhyellä ja jopa keskipitkällä aikavälillä. Taloudellinen kehitys 

kuitenkin varmistaa, että kasvun edellytykset täyttyvät myös pitkällä aikavälillä. (Feldman ym. 2016.) 

Taloudellisen kehityksen sisällön ymmärtämistä auttaa, jos sisäistää, mitä kehitys on taloudellisessa 

kontekstissa. Senin (1999) mukaan kehitys on itsenäisyyden sekä oleellisten vapauksien 

vahvistamista. Tämä mahdollistaa yksilöiden kokonaisvaltaisen osallistumisen taloudelliseen 

elämään. Näin ollen taloudellista kehitystä esiintyy, kun yksittäisillä toimijoilla on mahdollisuus 

kehittää kykyjä, joiden avulla he voivat osallistua ja vaikuttaa taloudelliseen elämään. (Sen 1999; 

Feldman ym. 2016.) 

Taloudellisessa kasvussa yksilöt nähdään melko usein yhtenä staattisena muuttujana osana talouden 

tuotantoprosessia. Taloudellisessa kehityksessä yksilöt ovat muutokseen vaikuttavia toimijoita, mikä 

tarkoittaa, että heillä on mahdollisuus täyttää potentiaalinsa. Mitä enemmän yksilöitä on 

vaikuttamassa taloudelliseen toimintaan ja yhteiskuntaan, sitä enemmän hyödyllisiä innovaatioita ja 

ideoita syntyy. Taloudellinen kehitys keskittyy esimerkiksi tulotason kasvuun asukasta kohden 

pitkällä aikajänteellä sekä elämänlaatua parantaviin seikkoihin aina rikollisuuden kitkemisestä 

ilmanlaadun parantamiseen. (Feldman ym. 2016.) Daly (1990, 1) on kiteyttänyt taloudellisen kasvun 

ja taloudellisen kehityksen välisen dynamiikan seuraavasti: talous voi kasvaa ilman, että se kehittyy 

ja talous voi kehittyä ilman, että se kasvaa.  

3.4.3 Kuznetsin-käyrät 

Kestävään kehitykseen sisältyvä huoli jatkuvasta ja rajattomasta taloudellisesta kasvusta, liittyy 

taloudellisen kasvun aiheuttamiin negatiivisiin vaikutuksiin ympäristölle sekä sosiaalisen 

epäoikeudenmukaisuuden kasvuun. Tähän liittyen on kehitetty tunnettu teoria, johon törmää melko 

usein taloudelliseen kestävyyteen liittyvissä julkaisuissa. Taloudellisen kasvun hillitseminen ei aina 

estä sosiaalista epäoikeudenmukaisuutta ja ympäristön pilaantumista. Taloudellinen kasvu voi johtaa 

jopa päinvastaiseen kehitykseen. Simon Kuznets esitti jo vuonna 1955 teorian, jota kutsutaan 

Kuznetsin-käyriksi. Kyseinen teoria on edelleen paikoin pätevä ja käyttökelpoinen, vaikka teoria on 

formuloitu lähes 80 vuotta sitten. 

Kuznetsin-käyriä on kaksi. Toinen kuvaa taloudellisen kasvun ja ympäristön tilan alentumisen 

suhdetta. Tätä käyrää kutsutaan ympäristölliseksi Kuznetsin-käyräksi (Environmental Kuznets 

Curve) (EKC). EKC:n taustalla olevan teorian logiikkana on, että kun kehittyvä maa alussa teollistuu 
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ja sen talous kasvaa, päästöjen määrä on suuri, sillä tuotannon kasvu on tärkein prioriteetti. 

Alkuvaiheen nopea taloudellinen kasvu johtaa väistämättä luonnonvarjojen nopeaan kulutukseen. 

Tässä vaiheessa kehitystä ihmiset ovat kiinnostuneita oman ja perheensä elinolosuhteiden sekä 

tulotason kehittämisestä. Kehityksen alkuvaiheessa puhdas ilma ja ympäristö saavat vähän huomiota. 

(Dinda 2004, 432; Desgupta ym. 2002). Huonoissa elinolosuhteissa ja heikolla palkalla elävä henkilö 

ei ehdi murehtia omaa hiilijalanjälkeään. Hänellä on muita huolia, kuten miten saada riittävästi ruokaa 

itselleen ja perheelleen, miten maksaa vuokra sekä miten pärjätä kylmästä talvesta. Kyse on 

selviytymisestä. 

 

KUVIO 5 Ympäristöllinen Kuznetsin-käyrä (EKC) (Dinda 2004) 

Alussa siis taloudellisesta kasvusta on enemmän haittaa kuin hyötyä ympäristölle. Tämä haitallinen 

kehitys kuitenkin pysähtyy, kun yhteiskunnan tulotaso ja elinolosuhteet kasvavat ja saavuttavat tietyn 

käännekohdan X. Käännekohdassa päästöjen määrän kasvu ei ainoastaan pysähdy, vaan se kääntyy 

laskuun. Periaatteena on, että kun yhteiskunta on saavuttanut tarpeeksi hyvät taloudelliset olosuhteet, 

eli kun tulotaso asukasta kohden on kohentunut tarpeeksi, yhteiskunta alkaa välittämään ympäristön 

tilasta, mikä johtaa päästöjen vähentymiseen. (Dinda 2004, 434–436.) Kyseistä kehitystä 

havainnollistaa kuvio 5. (Katso myös Panayotou 1993; Shafik 1994; Selden & Song 1994; Grossman 

& Krueger 1995; Beckerman 1995). EKC:n näkökulmasta taloudellinen kasvu on yhteensopiva 

sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden kanssa. Taloudellinen kasvu voidaan nähdä osana ympäristön 

tilan parantajana, sen sijaan, että se nähdään ongelman lähteenä. 

Toinen Kuznetsin-käyristä kuvaa taloudellisen kasvun ja tuloerojen suhdetta, mikä on Simon 

Kuznetsin alkuperäinen teoria. Kyseisessä käyrässä kuvaaja näyttää hyvin samanlaiselta kuin 

EKC:ssa, mutta ympäristön tilan sijasta, muuttujana on tuloerojen suuruus. Lähtötilanne on olotila, 

jossa tuloerot ovat lähes olemattomat tai hyvin pienet. Tämä edustaa maatalousyhteiskuntaa. 
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Yhteiskunnan teollistuessa, tuloerot kasvavat alussa hyvin nopeasti ja hyvin paljon. Tuloerojen nopea 

kasvu kuitenkin pysähtyy tietyssä pisteessä Y, kun kehityksen edetessä yhä enemmän ihmisistä 

pääsee tuottoisammille sekä tehokkaimmille sektoreille. Kun tarpeeksi moni on päässyt osaksi 

teollistumisen kehitystä, kuvaajan käyrä kääntyy laskuun. Lasku on lähes yhtä nopea kuin käyrän 

kasvu. Tiivistettynä yhteiskunnan kehittyessä, tuloerot kasvavat alussa hyvin nopeasti, mutta 

kehityksen saavuttaessa tietyn pisteen, tuloerot myös tasoittuvat hyvin nopeasti. (Kuznets 1955; 

Angle ym. 2009.) 

Molemmissa teorioissa on aukkoja. Yhteiskunnalla voi kestää hyvin kauan ennen kuin se saavuttaa 

kehityksessä kohdat X ja Y, joissa ympäristön tilan heikkeneminen sekä tuloerojen kasvu pysähtyvät 

ja kääntyvät laskuun. Seurauksena voi olla, että tuloerojen kasvu ja ympäristön tilan heikkeneminen 

kehittyvät hallitsemattomaksi. Lisäksi Kuznetsin-käyrien soveltaminen nykyisiin kehittyneisiin 

maihin on haasteellista, sillä nämä maat ovat jo käyneet läpi kaikki Kuznetsin-käyriin sisältyvät 

vaiheet. Näin on erityisesti tuloerojen ja taloudellisen kasvun suhdetta kuvaavan kuvaajan osalta. 

Kehittyvät maat eivät kuitenkaan ole käyneet läpi kaikkia Kuznetsin-käyrien vaiheita. Kehittyvien 

maiden osalta Kuznetsin-käyrien soveltaminen voi olla hyvinkin hyödyllistä.  

3.4.4 Fiskaalinen kestävyys 

Fiskaalinen kestävyys ei ole saanut paljon näkyvyyttä taloudellisen kestävyyden keskustelussa 

verrattuna muihin selostettuihin taloudellisen kestävyyden konsepteihin. Fiskaalinen kestävyys tulee 

kuitenkin vastaan, jos taloudellista kestävyyttä tutkii pintaa syvemmälle. Fiskaalisen kestävyyden 

epäsuosio johtuu osittain sen haasteellisuudesta ja sen monotonisesta sekä kuivasta luonteesta. 

Päättäjien on helppo saada kansan mielenkiinto heräämään, kun puhutaan esimerkiksi ympäristön 

pelastamisesta ja sukupuolten välisestä tasa-arvosta. Asia on toisin, kun aiheena on julkisen talouden 

pitkän tähtäimen tasapaino ja siihen liittyvät teoriat. Fiskaalinen kestävyys on kuitenkin kriittinen osa 

kestävää kehitystä ja erityisesti taloudellista kestävyyttä. Ennen fiskaalisen kestävyyden 

ymmärtämistä, tulee sisäistää, mitä fiskaalinen tarkoittaa. Yksinkertaisesti määriteltynä fiskaalinen 

viittaa valtion tuloihin. Fiskaalisesta kestävyydestä puhuttaessa, kyse on siis valtion tulojen 

kestävyydestä. (IMF 2024.) Luonnollisesti kyse on monitasoisesta konseptista, jota avataan 

seuraavaksi.  

Nxumalon ja Hlophen (2018, 4) mukaan fiskaalisessa kestävyydessä on pohjimmiltaan kyse valtion 

kyvystä ylläpitää sen nykytason menot, verotulot ja muut vastaavat toimintaperiaatteet pitkällä 

aikavälillä niin, ettei se uhkaa valtion maksukykyä tai sen velan takaisinmaksua. Yleisemmän 

määritelmän fiskaaliselle kestävyydelle on esittänyt Krejdl (2006, 2), jonka mukaan fiskaaliset 
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toimintaperiaatteet ovat kestäviä, jos valtion tulevaisuudelle arvioitu ylijäämän arvo on sama kuin 

valtion nykyisen velan arvo. Laajassa mittakaavassa fiskaalisella kestävyydellä voidaan nähdä olevan 

neljä eri ulottuvuutta. Yksi ulottuvuuksista on maksukyky, jolla viitataan valtion kykyyn maksaa sen 

rahalliset velvoitteensa. Toinen ulottuvuus on kasvu. Valtion fiskaaliset poliittiset periaatteet tulisi 

olla sellaisia, jotka tukevat taloudellista kasvua. Vakaus on myös yksi ulottuvuuksista. Vakauteen 

sisältyy valtion kyky vastata tuleviin velvollisuuksiinsa nykyisellä verokuormalla. Neljäntenä 

ulottuvuutena on oikeudenmukaisuus. Valtion tulee pystyä maksamaan nykyiset rahalliset 

velvoitteensa ilman, että se siirtää kustannukset tuleville sukupolville. (Schick 2005.) 

Krejdl (2006, 4) on esittänyt artikkelissaan valtion fiskaalisen toiminnan olevan silloin kestävää, kun 

voimassa olevia poliittisia fiskaalisia toimintaperiaatteita voidaan ylläpitää loputtomasti ilman, että 

ne johtavat ylimääräisen velan kertymiseen. Balassone ja Franco (2000) ovat argumentoineet, että 

fiskaalisen kestävyyden kriittisimpiä ehtoja on se, ettei veroaste nouse jatkuvasti. Toisin ilmaistuna 

jatkuva tarve nostaa veroastetta viittaa siihen, että valtion toiminta on ollut fiskaalisesti kestämätöntä. 

Buiter (1985) on esittänyt valtion toiminnan olevan fiskaalisesti kestävää, jos valtio pystyy 

ylläpitämään sen nettovarallisuuden suhteen bruttokansantuotteeseen samana.  

Lähes kaikki fiskaalisen kestävyyden määritelmät ovat kytköksissä valtion velan määrään. On 

tarkoituksenmukaista kysyä, miksi valtion jatkuvaa velan kasvua ja suurta velan määrää pidetään 

kestämättöminä periaatteina? Mikä tahansa alijäämä tai velan määrä olisi kestävää, jos olisi 

järjestelmä, jossa valtio voisi ottaa lainaa ilman rajoituksia ja maksaa lainan korot ottamalla lisää 

velkaa. Näin ei asia kuitenkaan ole, sillä valtioille on asetettu rajoitteita, jonka puitteissa ne voivat 

ottaa lainaa markkinoilta. Valtion on tasapainotettava sen budjetti asettamalla velan nykyinen 

markkina-arvo yhtä suureksi kuin diskontattu summa tulevaisuudelle ennustetuille ylijäämien 

arvoille. (Wilcox 1989.) Edellinen virke voi olla hieman vaikeasti ymmärrettävissä, mutta 

yksinkertaistettuna kyse on siitä, että valtion on pystyttävä lyhentämään velkaansa korkoineen 

tulevaisuudessa ilman, että se ottaa jatkuvasti lisää velkaa. Valtion budjetin on oltava ylijäämäinen, 

jotta valtio voisi maksaa velkaansa tasaisesti takaisin. Vaikka fiskaaliselle kestävyydelle on 

ymmärrettävästi monia määritelmiä, ovat ekonomistit siitä samaa mieltä, että julkisen velan jatkuva 

paisuttaminen ei ole fiskaalista kestävyyttä (Quintos1995; Cuddicton1997; Afonso 2000; Chalk & 

Hemming 2000; Collignon 2012; Paparas ym. 2015.) 

Fiskaalinen epätasapaino ja jatkuva velkaantuminen johtavat väistämättä siihen, että valtion on 

tehtävä sopeutustoimia. Sopeutustoimenpiteiden välttämättömyys viittaa julkisen talouden tilan 

kestämättömyyteen. (Krejdl 2006, 3.) Sopeutustoimenpiteet voivat olla valtion tulojen lisäämistä, 

esimerkiksi veroja korottamalla, tai menojen vähentämistä, eli julkisten palveluiden tarjonnan 
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supistamista. Sopeutustoimet voivat huonossa tapauksessa olla yhdistelmä molempia. 

Sopeutustoimenpiteet voivat johtaa muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten 

oikeudenmukaisuuden heikkenemiseen, köyhyyteen ja syrjäytymiseen. Nämä ovat niitä ongelmia, 

joita kestävä kehitys, taloudellinen kestävyys mukaan luettuna, pyrkii ehkäisemään. Siksi fiskaalinen 

kestävyys on kriittinen osa taloudellista kestävyyttä, vaikka sille ei olekaan suotu ansaitsemaansa 

huomiota. Sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus ei toteutuisi, jos tulevat sukupolvet joutuisivat 

maksamaan nykyisen sukupolven alijäämän kattamiseen vaadittavan velan korkoineen.  

3.4.5 Vahva kestävyys ja heikko kestävyys 

Vahva kestävyys ja heikko kestävyys sisältävät tarkemman määritelmän siitä, miten yhteensovittaa 

taloudellinen kasvu ja maapallon rajalliset resurssit. Jo 1960-luvulla Boulding (1966) toi esille, että 

loputon taloudellinen kasvu ei ole mahdollista maapallossa, jossa on rajalliset resurssit. Talous tulisi 

nähdä osana suurempaa ekosysteemiä, joka tässä tapauksessa on ympäristö. Vahvaan ja heikkoon 

kestävyyteen sisältyy periaate sukupolvien välisestä oikeudenmukaisuudesta. Vahvan ja heikon 

kestävyyden erot tulevat esille, kun tarkastellaan, miten resursseja tulisi vaalia tuleville sukupolville.  

(Barua & Khataniar 2016.) 

Heikosta ja vahvasta kestävyydestä puhuttaessa, käsitteet luonnon pääoma ja inhimillinen pääoma 

ovat merkittäviä. Luonnon pääoma sisältää ympäristössä ja luonnossa esiintyviä resursseja. Näitä 

ovat esimerkiksi maaperä, fossiiliset polttoaineet, luonnon metallit, eliöt sekä laajemmin 

biodiversiteetti. Inhimilliseen pääomaan, joka on ihmisten tuottamaa pääomaa, kuuluu muun muassa 

työvoima, koulutus, innovaatiot, infrastruktuuri ja tieto. Heikossa kestävyydessä luonnollisella ja 

inhimillisellä pääomalla ei ole suurta eroa niiden arvossa. Heikossa kestävyydessä luonnollisen 

pääoman ja inhimillisen pääoman kokonaisvarasto pysyy ajan mittaan samana. Tässä ajattelutavassa 

luonnon pääoma voidaan korvata inhimillisellä pääomalla ja toisinpäin. Toisin sanoen tavoiteltaessa 

sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta, inhimillisen pääoman ja luonnon pääoman välillä voidaan 

tehdä kompromisseja. Luonnon pääoman pieneneminen on hyväksyttävää, kunhan se korvataan 

inhimillisen pääoman kasvulla. (Solow 1974; Solow 1986; Hediger 1999.) Heikkoa kestävyyttä 

esiintyy laajasti yhteiskunnassamme. Tyypillisiä esimerkkejä ovat fossiilisten polttoaineiden käyttö 

sähkön tuotantoon ja litiumin louhiminen akkujen tuotantoon. Sähkön tuotannossa kivihiili, joka on 

luonnon pääomaa, korvataan inhimillisellä pääomalla, joka tässä tapauksessa on sähkö. Vastaavasti 

akkujen tuotannossa luonnon pääomaa oleva litium korvataan inhimilliseen pääomaan kuuluvilla 

elektroniikkalaitteiden akuilla.  
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Vahvassa kestävyydessä painotetaan luonnon pääoman korvaamattomuutta ja rajallisuutta. Vahvassa 

kestävyydessä inhimillinen pääoma ja luonnon pääoma voivat täydentää toisiaan, mutta luonnon 

pääoma ei ole korvattavissa. Sukupolvien välistä tasa-arvoa tavoiteltaessa, ei riitä se, että luonnon ja 

inhimillisen pääoman kokonaisvarasto pysyvät vähintään samana. Tuleville sukupolville ei tulisi 

jättää köyhempää ympäristöä ja ekosysteemejä kuin nykyisellä sukupolvella. Vahvassa 

kestävyydessä talous nähdään globaalin ekosysteemin eli ympäristön yhtenä osa-alueena, kun taas 

heikossa kestävyydessä ympäristöä pidetään talouden yhtenä osa-alueena. Vahvassa kestävyydessä 

tavoitteena on, että luonnon pääoman kokonaisvarasto olisi tulevilla sukupolvilla vähintään sama 

kuin se on nykyisellä sukupolvella. (Costanza ym. 1991; Pearce ym. 1994; Hediger 1999.)  

3.4.6 Kestävän kehityksen tavoitteet (SDG:t) 7, 8, 9, 11 ja 12 

Suoraviivaisin ja tehokkain tapa avata taloudellisen kestävyyden sisältöä Agenda2030 -ohjelman 

kontekstissa, on tarkastella SDG:itä, jotka on luokiteltu osaksi taloudellista kestävyyttä. Dalampira 

ja Nastis (2020) ovat artikkelissaan käyttäneet uudenlaista metodologiaa, verkostoanalyysia, jonka 

avulla he ovat kehittäneet yhden tavan luokitella SDG:t eri kestävän kehityksen osa-alueisiin. 

Verkostoanalyysin perusteella SDG:t 7, 8, 9, 11 ja 12 voidaan nähdä olevan osa taloudellista 

kestävyyttä (Dalampira & Nastis 2020, 48). D'Adamo, Gastaldi ja Morone (2022) ovat myös 

vahvistaneet kyseisten SDG:n sijoittamisen taloudelliseen kestävyyteen. Seuraavaksi esitetään näihin 

SDG:n sisältyvät tavoitteet. Taloudellinen kestävyys on merkittävä osa tätä tukimusta, joten kyseisten 

SDG:n alatavoitteet on myös tuotu esille.   

SDG 7: Varmistaa edullinen, luotettava, kestävä ja uudenaikainen energia kaikille. SDG 7 jakautuu 

viiteen alatavoitteeseen, jotka on koottu taulukkoon 2. 
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TAULUKKO 2 SDG 7 alatavoitteet (Suomen YK-Liitto 2024) 

7.1 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä edulliset, 

luotettavat ja uudenaikaiset energiapalvelut kaikille. 

7.2 Lisätä vuoteen 2030 mennessä uusiutuvan 

energian osuutta merkittävästi maailmanlaajuisessa 

energialähteiden yhdistelmässä. 

7.3 Tuplata vuoteen 2030 mennessä 

energiatehokkuuden maailmanlaajuinen 

parantumisvauhti. 

 

7.b Laajentaa vuoteen 2030 mennessä infrastruktuuria 

ja uudistaa teknologioita uudenaikaisten ja kestävien 

energiapalvelujen tarjoamiseksi kaikille kehitysmaissa, 

erityisesti vähiten kehittyneissä maissa, pienissä 

kehittyvissä saarivaltioissa ja kehittyvissä 

sisämaavaltioissa omien tukiohjelmien mukaisesti. 

7.a Tehostaa vuoteen 2030 mennessä kansainvälistä 

yhteistyötä, joka tarjoaa mahdollisuuksia puhtaan 

energian tutkimukseen ja teknologiaan, uusiutuvan 

energian käyttö, energiatehokkuus ja edistynyt sekä 

entistä puhtaampi fossiilisten polttoaineiden 

käyttöteknologia mukaan lukien, sekä edistää 

investointeja energiainfrastruktuuriin ja puhtaan 

energian teknologiaan. 

 

SDG 8: Edistää kaikkia koskevaa kestävää talouskasvua, täyttä ja tuottavaa työllisyyttä sekä säällisiä 

työpaikkoja. SDG 8 koostuu 12 eri alatavoitteesta, jotka on koottu taulukkoon 3. 

TAULUKKO 3 SDG 8 alatavoitteet (Suomen YK-Liitto 2024) 

8.1 Ylläpitää kaikkia koskevaa talouskasvua 

kansallisten olosuhteiden mukaisesti ja erityisesti 

vähintään 7 % BKT:n vuosittaista kasvua vähiten 

kehittyneissä maissa. 

8.2 Saavuttaa korkeampi taloudellisen tuottavuuden 

taso monipuolistamisen, teknologian uudistamisen ja 

innovaatioiden avulla, esimerkiksi panostamalla 

lisäarvoa luoviin ja työvoimavaltaisiin aloihin. 

8.3 Edistää kehityslähtöisiä käytäntöjä, jotka tukevat 

tuottavaa toimintaa, säällisten työpaikkojen luontia, 

yrittäjyyttä, luovuutta ja innovointia sekä 

kannustavat mikro- ja pienyritysten sekä 

keskisuurten yritysten perustamiseen ja 

kasvattamiseen, esimerkiksi takaamalla 

rahoituspalvelujen saanti. 

8.4Parantaa vuoteen 2030 saakka asteittain 

maailmanlaajuista resurssitehokkuutta kulutuksessa ja 

tuotannossa ja pyrkiä erottamaan talouskasvu ja 

ympäristön pilaantuminen toisistaan kestävää kulutusta 

ja tuotantoa koskevan kymmenvuotisen 

ohjelmakehyksen mukaisesti, kehittyneet valtiot 

eturintamassa. 

8.5 Saavuttaa vuoteen 2030 mennessä täysi ja 

tuottava työllisyys ja säällinen työ kaikille, mukaan 

lukien nuorille ja vammaisille, sekä sama palkka 

samanarvoisesta työstä. 

8.6 Vähentää vuoteen 2020 mennessä merkittävästi 

niiden nuorten määrää, jotka eivät käy työssä tai 

opiskele. 

8.7 Ryhtyä välittömiin ja tehokkaisiin toimiin 

pakkotyön, modernin orjuuden ja ihmiskaupan 

poistamiseksi, varmistaa lapsityön pahimpien 

muotojen, kuten lapsisotilaiden värväämisen ja 

käytön, kieltäminen ja poistaminen sekä lopettaa 

lapsityö kaikissa muodoissaan vuoteen 2025 

mennessä. 

8.8 Suojata työelämän oikeuksia ja taata turvallinen 

työympäristö kaikille työntekijöille, mukaan lukien 

siirtotyöläisille, erityisesti naisille ja epävarmassa 

työsuhteessa oleville. 

8.9 Laatia ja toimeenpanna vuoteen 2030 mennessä 

käytäntöjä työpaikkoja luovan ja paikallista 

kulttuuria sekä tuotteita edistävän kestävän 

matkailun edistämiseksi. 

8.10 Tukea kotimaisten rahoituslaitosten kykyä tarjota 

pankki-, vakuutus- ja rahoituspalveluja kaikille. 
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8.a Lisätä kauppaa tukevaa kehitysapua 

kehitysmaille, erityisesti vähiten kehittyneille maille, 

esimerkiksi vähiten kehittyneille maille suunnattua 

kauppaan liittyvää teknistä apua koskevan 

laajennetun integroidun toimintakehyksen kautta. 

8.b Kehittää ja ottaa vuoteen 2020 mennessä käyttöön 

maailmanlaajuinen strategia nuorten työllistämiseksi ja 

panna ILOn kansainvälinen työllisyyssopimus 

täytäntöön. 

 

SDG 9: Rakentaa kestävää infrastruktuuria sekä edistää kestävää teollisuutta ja innovaatioita. SDG 

9 koostuu kahdeksasta alatavoitteesta, jotka on koottu taulukkoon 4. 

TAULUKKO 4 SDG 9 alatavoitteet (Suomen YK-Liitto 2024) 

9.1 Kehittää laadukasta, luotettavaa ja kestävää 

infrastruktuuria, kuten alueellista ja rajat ylittävää 

infrastruktuuria, taloudellisen kehityksen ja ihmisten 

hyvinvoinnin tueksi panostamalla sen edulliseen ja 

yhtäläiseen saantiin kaikille.  

9.2 Edistää laajamittaista ja kestävää teollistumista ja 

nostaa vuoteen 2030 mennessä merkittävästi 

teollisuuden osuutta työllistäjänä ja 

bruttokansantuotteessa kansallisten olosuhteiden 

mukaisesti sekä tuplata sen osuus vähiten 

kehittyneissä maissa. 

9.3 Lisätä pienimuotoisten teollisuus- ja muiden 

yritysten pääsyä rahoituspalvelujen, kuten edullisten 

luottojen, piiriin erityisesti kehitysmaissa ja niiden 

integroitumista arvoketjuihin sekä markkinoille. 

9.4 Uudistaa vuoteen 2030 mennessä infrastruktuuria 

ja jälkiasennusaloja kestävän kehityksen mukaisiksi, 

tehostaa resurssien käyttöä ja lisätä puhtaiden sekä 

ympäristöystävällisten teknologioiden ja 

tuotantoprosessien käyttöönottoa jokaisen maan 

omien valmiuksien mukaisesti. 

9.5 Lisätä tieteellistä tutkimusta, uudistaa 

teollisuudenalojen teknologisia valmiuksia kaikissa 

maissa, erityisesti kehitysmaissa, esimerkiksi 

kannustamalla innovointiin ja lisäämällä merkittävästi 

tutkimus- ja kehityshenkilöstön määrää miljoonaa 

ihmistä kohti sekä julkista ja yksityistä rahoitusta 

tutkimus- ja kehitystoimintaan vuoteen 2030 

mennessä. 

9.a Mahdollistaa kestävä ja joustava infrastruktuurin 

kehittäminen kehitysmaissa Afrikan maille, vähiten 

kehittyneille maille, kehittyville sisämaavaltioille ja 

pienille kehittyville saarivaltioille tarjottavan 

tehostetun rahoituksellisen, teknologisen ja teknisen 

tuen avulla. 

9.b Tukea kehitysmaiden omaa teknologista kehitystä, 

tutkimusta ja innovaatioita esimerkiksi varmistamalla suotuisa 

toimintaympäristö teollisuuden monipuolistamiseksi ja 

hyödykkeiden jalostusarvon lisäämiseksi. 

9.c Lisätä merkittävästi tieto- ja viestintäteknologian 

saatavuutta ja pyrkiä tarjoamaan yhtäläinen ja 

edullinen Internetin käyttömahdollisuus vähiten 

kehittyneissä maissa vuoteen 2020 mennessä. 

 

SDG 11: Taata turvalliset ja kestävät kaupungit sekä asuinyhdyskunnat. SDG 11 muodostuu 10 

alatavoitteesta, joita havainnollistaa taulukko 5.  

TAULUKKO 5 SDG 11 alatavoitteet (Suomen YK-Liitto 2024) 

11.1Taata vuoteen 2030 mennessä kaikille riittävä, 

turvallinen ja edullinen asunto ja peruspalvelut sekä 

parantaa slummialueita. 

11.2Taata vuoteen 2030 mennessä kaikille turvallinen, 

edullinen, luotettava ja kestävä liikennejärjestelmä, 

parantaa liikenneturvallisuutta erityisesti lisäämällä 

julkista liikennettä ja kiinnittämällä erityistä huomiota 

huono-osaisten, naisten, lasten, vammaisten ja 

ikääntyneiden tarpeisiin. 
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11.3 Lisätä vuoteen 2030 mennessä laajamittaista ja 

kestävää kaupungistumista ja mahdollisuuksia 

osallistavaan, integroituun ja kestävään 

asuinyhdyskuntien suunnitteluun sekä hallinnointiin 

kaikissa maissa. 

11.4 Tehostaa hankkeita maailman kulttuuri- ja 

luontoperinnön suojelemiseksi. 

11.5 Vähentää vuoteen 2030 mennessä merkittävästi 

katastrofien, kuten vesistöjen pilaantumisen, 

aiheuttamia kuolemantapauksia ja niille altistuvien 

ihmisten määrää sekä niihin liittyviä suoria 

taloudellisia tappioita suhteessa maailmanlaajuiseen 

bruttokansantuotteeseen panostaen erityisesti köyhien 

ja huono-osaisten suojelemiseen. 

11.6 Vähentää vuoteen 2030 mennessä kaupunkien 

haitallisia ympäristövaikutuksia kiinnittämällä 

erityistä huomiota esimerkiksi ilmanlaatuun sekä 

yhdyskunta- ja muiden jätteiden käsittelyyn. 

11.7 Taata vuoteen 2030 mennessä yhtäläinen pääsy 

turvallisiin, osallistaviin, vihreisiin ja julkisiin tiloihin 

erityisesti naisille ja lapsille, ikääntyneille sekä 

vammaisille. 

11.a Tukea kaupunkialueiden, niiden lähialueiden ja 

maaseudun välisiä positiivisia taloudellisia, sosiaalisia 

ja ympäristöön liittyviä yhteyksiä tukemalla 

kansallisia ja alueellisia kehityssuunnitelmia. 

11.b Lisätä vuoteen 2020 mennessä merkittävästi 

niiden kaupunkien ja asuinyhdyskuntien määrää, jotka 

laativat ja toteuttavat osallistamiseen, 

resurssitehokkuuteen, ilmastonmuutoksen vaikutusten 

lievittämiseen ja niihin sopeutumiseen sekä 

katastrofeista selviytymiseen tähtääviä yhtenäisiä 

politiikkoja ja suunnitelmia, sekä kehittää ja toteuttaa 

kokonaisvaltaisia katastrofiriskien hallintatoimia 

kaikilla tasoilla katastrofiriskien vähentämistä 

koskevan Sendain toimintakehyksen 2015–2030 

puitteissa. 

11.c Tukea vähiten kehittyneitä maita kestävien ja 

joustavien, paikallisista materiaaleista tehtyjen 

rakennusten pystyttämisessä esimerkiksi rahoituksen 

ja teknisen avun keinoin. 

 

SDG 12: Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestävyys. SDG 12 koostuu 11 alatavoitteesta, jotka 

on koottu taulukkoon 6.  

TAULUKKO 6 SDG 12 alatavoitteet (Suomen YK-Liitto 2024) 

12.1 Panna täytäntöön kestävää kulutusta ja tuotantoa 

koskeva kymmenvuotinen ohjelmakehys kaikissa 

maissa kehittyneiden maiden johdolla kehitysmaiden 

kehitystaso ja valmiudet huomioiden. 

12.2 Saavuttaa vuoteen 2030 mennessä 

luonnonvarojen kestävä ja tehokas käyttö. 

12.3 Puolittaa vuoteen 2030 mennessä 

maailmanlaajuinen ruokajätteen määrä jälleenmyyjä- 

ja kuluttajatasolla sekä vähentää ruokahävikkiä 

tuotanto- ja jakeluketjuissa sadonkorjuun jälkeinen 

hävikki mukaan lukien. 

12.4 Varmistaa vuoteen 2020 mennessä ympäristön kannalta 

kestävä kemikaalien ja jätteiden käsittely niiden koko 

elinkaaren ajan sovittujen kansainvälisten toimintakehysten 

mukaisesti ja vähentää merkittävästi niiden vapautumista 

ilmaan, veteen tai maahan, jotta haitalliset vaikutukset 

terveyteen ja ympäristöön voidaan minimoida. 

12.5 Vähentää vuoteen 2030 mennessä merkittävästi 

jätteiden syntymistä ennaltaehkäisyn, kierrätyksen ja 

uudelleenkäytön keinoin. 

12.6 Kannustaa erityisesti suuria ja kansainvälisiä 

yhtiöitä ottamaan käyttöön kestävät käytännöt ja 

sisällyttämään kestävää kehitystä koskevat 

yritysvastuutiedot raportointiinsa. 

12.7 Edistää kestäviä julkisia hankintakäytäntöjä 

kansallisten lakien ja prioriteettien mukaisesti. 

12.8 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä, että 

kestävästä kehityksestä ja luontoa suosivista 

elämäntavoista ollaan tietoisia kaikkialla. 
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12.a Tukea kehitysmaita tieteellisten ja teknologisten 

valmiuksiensa vahvistamisessa, jotta ne voivat siirtyä 

kestävämpiin kulutus- ja tuotantotapoihin. 

12.b Kehittää ja ottaa käyttöön työkaluja, joilla 

voidaan valvoa kestävän kehityksen vaikutusta 

työpaikkoja luovan ja paikallista kulttuuria ja tuotteita 

edistävän kestävän matkailun kannalta. 

12.c Järkeistää tehottomia ja tuhlailevaan kulutukseen 

kannustavia fossiilisten polttoaineiden tukia 

poistamalla markkinoiden vääristymiä paikallisten 

olosuhteiden mukaisesti, esimerkiksi uudistamalla 

verotusta ja karsimalla haitallisia tukia niiden 

ympäristövaikutusten perusteella ottaen kuitenkin 

huomioon kehitysmaiden erityistarpeet ja tilanne sekä 

minimoiden niiden kehitykselle mahdollisesti 

aiheutuvat haitat siten, että köyhien ja toimenpiteille 

altistuvien yhteisöjen asema voidaan turvata. 

 

 

Tämän osion tarkoituksena oli vastata tutkielman ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Miten 

taloudellinen kestävyys on ymmärretty aiheeseen liittyvissä tieteellisissä tutkimuksissa? Taloudellista 

kestävyyttä tarkasteltiin kokonaisuutena sekä porautuen siihen liittyviin alakäsitteisiin. Kyse on 

valtavasta kokonaisuudesta. Hyvän yhteenvedon taloudellisen kestävyyden sisällöstä saa, kun 

tarkastelee taulukkoa 1, jossa on useampi yleisen tason määritelmä taloudelliselle kestävyydelle, sekä 

kuviota 6, joka demonstroi, mitä alakäsitteitä taloudelliseen kestävyyteen sisältyy. 

 

KUVIO 6 Käsitekartta taloudellisesta kestävyydestä  

TALOUDELLINEN 
KESTÄVYYS

Vahva 
kestävyys

Heikko 
kestävyys
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kasvu
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kestävyys

SDG:t 
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Taloudellinen 
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3.5 Taloudellisen kestävyyden mittarit 

Tässä osiossa käsitellään taloudellisen kestävyyden mittareita. Mittareilla on vaikutusta ihmisten 

toimintaan ja päätöksentekoon. Jos mittarit ovat virheellisiä, voi se johtaa vääristyneisiin päätöksiin. 

(Stiglitz ym. 2009.) Kuten on tullut jo esille, taloudellisen kestävyyden sisällöstä ei olla täysin 

yksimielisiä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että sen mittaaminen on haastavaa, sillä indikaattoreita ja 

mittareita kehitettäessä, on tiedettävä, mikä mitattavan asian sisältö on. Kestävän kehityksen 

mittareiden kokonaisuutta monimutkaistaa myös kestävän kehityksen osa-alueiden 

riippuvuussuhteet, jotka on otettava huomioon mittareita kehitettäessä. Siksi sellaisia mittareita, jotka 

mittaavat eksklusiivisesti yhtä kestävän kehityksen osa-aluetta, on vaikea kehittää. Kestävän 

kehityksen mittarit, taloudellisen kestävyyden mittarit mukaan lukien, ovatkin pirstaloituneita ja 

hajanaisia. Mittareita on kehitetty useita kymmeniä, joista tunnetuimpia ovat the Living Planet Index 

(LPI), Ecological Footprint (EF), City Development Index (CDI), Human Development Index (HDI), 

Environmental Sustainability Index (ESI), Environmental Performance Index (EPI), Environmental 

Vulnerability Index (EVI), Index of Sustainable Economic Welfare/Genuine Progress Index 

(ISEW/GPI), WellBeing Index (WI), Adjusten Net Savings (ANS)/Genuine Savings Index (GS ja 

Environmental Adjusted Domestic Product (EDP). (Böhringer & Jochem 2007.) Lisäksi Agenda2030 

-ohjelman SDG:n sisältyy yli 200 indikaattoria. Taloudellisen kestävyyden kannalta relevantteja 

mittareita ovat erityisesti GPI, ANS sekä taloudelliseen kestävyyteen sisältyvien SDG:n indikaattorit. 

Nämä mittarit käsitellään seuraavaksi. 

Taloudellista kasvua mitattaessa, dominoivassa asemassa oleva mittari on ollut maan 

bruttokansantuote (BKT). Mittari kehitettiin teollisuusyhteiskunnan aikaan, jolloin taloudellisen 

kasvun maksimointi oli yhteiskunnan tärkeimpiä tavoitteita. Materiaalisen tuotannon indikaattorina 

BKT toimii hyvin, sillä se kuvaa maan/alueen kykyä tuottaa hyödykkeitä markkinoille tiettynä 

ajanjaksona.  Taloudellisen kehityksen mittaamiseen se ei kuitenkaan ole tarpeeksi sofistikoitunut. 

BKT jättää huomioimatta useita osa-alueita, jotka ovat merkittäviä taloudellisessa kehityksessä sekä 

kestävässä kehityksessä laajemmin. BKT ei ota huomioon esimerkiksi tuotannon vaikutusta 

ympäristöön tai tuotannosta saatujen varojen jakautumista kansan kesken. Tiivistettynä BKT ei 

sovellu alueen/maan hyvinvoinnin mittaamiseen. (Denison 1971; Okun 1971). Taloudelliselle 

kehitykselle on kehitetty perusteellisempi mittari: aidon kehityksen mittari, GPI (Genuine Progress 

Indicator). GPI on ollut laajasti käytössä taloudellisen kehityksen ja kestävyyden mittaamisessa (Li 

ym. 2022, 46752).  

Aidon kehityksen mittari on jalostettu versio Cobbn ja Dalyn (1989) kehittämästä niin sanotusta 

kestävän taloudellisen hyvinvoinnin indeksistä, ISEW (Index of Sustainable Economic Walfare). 
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Niitä voidaan jopa pitää toistensa synonyymeinä. GPI on kehitetty selvittämään taloudellisen kasvun 

vaikutuksia yhteiskunnan hyvinvointiin. GPI:llä pyritään erottamaan taloudellisen toiminnan 

positiiviset vaikutukset yhteiskuntaa ja ympäristöä heikentävistä vaikutuksista. Lisäksi GPI ottaa 

huomioon ympäristövaikutusten keston. (Lawn & Clarke 2010.)  Lawn ja Clarke (2006) ovat 

teoksessaan esittäneet yksityiskohtaisesti, miten jonkun alueen tarkka GPI ajankohtana X lasketaan 

ja mistä eri komponenteista se muodostuu. GPI:n laskentaan kuuluu yhteensä noin 20 erilaista 

positiivista ja negatiivista muuttujaa. Niiden esittäminen tässä ei ole tarpeellista. GPI:lle on kehitetty 

myös yksinkertaistettu kaava, jolla pääsee melko lähellä tarkkaa arvoa. Kyseinen arvo voidaan laskea 

seuraavalla kaavalla: 

GPI = A + B - C - D + I   

A = tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus 

B = hyvinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden arvo 

C = yksityiset, tuotannon haitoista aiheutuvat menot 

D = luonnon heikentymisestä ja luonnonvarojen kulumisesta aiheutuvat kustannukset 

I = pääomakannan kasvu ja kansainvälisen kaupan tasapaino. (Rättö 2009.) 

ISEW-mittarin ja GPI-mittarin taustalla on aikaisemmin esiin tuotu Hicksin määritelmä tulosta. Hicks 

(1946) määritteli tulon suurimmaksi arvoksi, jonka ihminen kykenee kuluttamaan tietyn periodin 

aikana niin, että tulojen arvo on vähintään sama ajanjakson alussa kuin se on sen lopussa. ISEW ja 

GPI-mittareiden tavoitteena on kertoa yhteiskunnan hyvinvoinnin tilasta jonain tiettynä ajanjaksona. 

Lisäksi ne esittävät, kuinka hyvin yhteiskunta pystyy säilyttämään mitatun hyvinvoinnin tason myös 

tulevaisuudessa. (Hoffrén ym. 2010, 14.) ISEW ja GPI yrittävät ottaa huomioon kuluttajien 

hyvinvointiin vaikuttavat tekijät kattavasti rahamääräisinä. Lisäksi molemmissa indikaattoreissa on 

vahvasti esillä Gini-kerroin, joka kuvaa tulonjaon tasaisuutta yhteiskunnassa. Mitä suurempi Gini-

kertoimen arvo on, sitä epätasaisemmin tulot ovat jakautuneet. (Lawn 2003; Hoffrén ym. 2010.)  

Toinen merkittävä taloudellisen kestävyyden mittari on Maailmanpankin (World Bank) kehittämä 

ANS-mittari (Adjusted Net Savings). Siitä käytetään myös nimitystä Genuine Savings (GS). Kyse on 

hyvin kattavasta mittarista, johon sisältyy dataa lähes kaikista noin 200 maailman valtiosta. Lisäksi 

ekonomistit ovat kehuneet sitä sen yhtenäisestä teoreettisesta viitekehyksestä, joka on tehnyt siitä 

paremman mittarin kuin moni muut kestävyyttä mittaavat sekamittarit. (Thiry 2010, 3.) Ensimmäisiä 

versioita ANS-mittarista kehitettiin jo 1990-luvun alussa. Näiden ensimmäisten versioiden osalta 

merkittävässä asemassa ovat olleet Pearce ja Atkinson (1993), Hamilton (1994) sekä Hamilton, 
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Pearce ja Atkinson (1996).  ANS:n tarkoituksena on tarjota päättäjille kansallisella tasolla selkeä ja 

suhteellisen mutkaton indikaattori kuvaaman, kuinka kestävää maan investointeihin liittyvä politiikka 

on ollut (Bolt ym. 2002, 4). ANS ei ole siis ainoastaan taloudellisen kestävyyden mittari, vaan sillä 

saa myös viitteitä maan muiden kestävän kehityksen osa-alueiden tilasta. 

ANS on indikaattori, joka mittaa, miten maan kokonaispääomavarasto (total capital stock) muuttuu 

vuositasolla. Se mittaa kasvaako vai pieneneekö maan kokonaisvarallisuus vuositasolla. 

Kokonaispääomavarasto sisältää kaikki ne omaisuuserät, jotka luovat välillisesti tai välittömästi 

hyvinvointia kansalaisille. Kokonaispääomavarastoon sisältyy kiinteä pääoma (koneet, rakennukset, 

verkostot), inhimillinen pääoma, luonnollinen/ekologinen pääoma ja sosiaalinen pääoma. ANS:n 

sisältyy neljä erilaista muuttujien sopeutusta, jotka vaikuttavat maan ANS:n lopulliseen arvoon. 

Ensinnäkin arvio kiinteän pääoman kulutuksesta vähennetään, jotta saadaan selville maan 

nettosäästöt. Lisäksi vaihto-omaisuuden kulut koulutusta varten lisätään lopulliseen arvoon 

havainnollistamaan inhimillisen pääoman investointeja. Kolmanneksi arviot eri luonnon resurssien 

ehtymisestä vähennetään. Näin saadaan selville luonnollisen pääoman arvonalennukset. Lopuksi 

vähennetään vielä arvio hiilidioksidipäästöjen aiheuttamista haitoista. (Hanley ym. 2016; Bolt ym. 

2002; Stiglitz ym. 2009; Thiry 2010, 4.) Kyseiset pääomien muutokset esitetään yhteisellä yksiköllä 

prosenttiosuuksina maan bruttokansantulosta ja summataan yhteen. Maan ANS arvo saadaan 

laskettua seuraavalla yhtälöllä: 

 

GNS = Gross Nation Savings (Bruttokansansäästöt) 

Dh = Depreciation of produced capital (kiinteän pääoman arvonalennus) 

CSE = Current (non-fixed-capital) expenditure on education (nykytason (vaihto-omaisuuden) 

koulutuskulut) 

Rn,i = Rent from depletion of natural capital (Luonnollisen pääoman ehtymisestä aiheutunut 

korko/kustannus) 

CD = Damages from carbon dioxide emissions (Hiilidioksidipäästöistä aiheutuneet haitat) 

GNI = Gross National Income at Market Prices (Bruttokansantulo markkinahintaan)  

Jos maan ANS arvo on negatiivinen useamman vuoden peräkkäin, tarkoittaa se, että maan 

kokonaispääomavarasto on ehtymässä. Se viittaa siihen, ettei kyseinen valtio pysty ylläpitämään 

samaa kulutustasoa pitkällä aikavälillä. Positiivinen ANS taas kuvaa taloudellisesti kestävästä 
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kulutustasosta. (Thiry 2010.) ANS-mittari on kytköksissä heikkoon kestävyyteen. Tiivistettynä 

heikon kestävyyden ideana on, että eri pääomia voidaan käyttää ilman suurempia rajoitteita, kunhan 

kokonaispääomavarasto ei pienene. Näin ollen inhimillisellä pääomalla voidaan korvata luonnollisia 

resursseja ja toisinpäin. (Solow 1974; Solow 1986.)  ANS-mittaria onkin osittain kritisoitu siitä, että 

se ei ota huomioon vahvaa kestävyyttä, jossa luonnollisella pääomalla ja inhimillisellä pääomalla on 

itseisarvo, eikä niiden varannon pienentymistä voi korvata muilla pääomilla. Kuten GPI-mittarissa, 

myös ANS-mittarin taustalla on konsepti Hicksin tulosta.  (Böhringer & Jochem 2007, 5; Stiglitz ym. 

2009.) 

Taloudellisen kestävyyden ja laajemmin kestävän kehityksen kokonaisvaltainen mittaaminen on 

erittäin haasteellista. Haasteita tuottavat niihin sisältyvien kokonaisuuksien laaja kirjo. Muuttujia on 

yksinkertaisesti niin monta, ettei kaikkia voi sisällyttää yhteen mittariin. Muuttujien laajuus johtaa 

siihen, että yksittäisille kestävän kehityksen kokonaisuuksille on kehitettävä erillisiä mittareita. Suuri 

määrä erillisiä mittareita johtaa taas pirstaloituneisiin sekä epäyhtenäisiin tuloksiin. (Böhringer & 

Jochem 2007.) Haasteita aiheuttaa myös joidenkin muuttujien arvostaminen. Ei ole esimerkiksi 

yksinkertaista laskea maan luonnollisten resurssien arvoa (Thiry 2010). Se on kuitenkin tehtävä osana 

kestävyyden mittareiden kehittämistä. 

Agenda2030 -ohjelman julkaisun jälkeen, kestävän kehityksen mittaamisessa on edellisten 

mittareiden lisäksi käytetty enenevissä määrin SDG:n sisältyviä indikaattoreita. Indikaattoreita on 

nykyisellään 247 (Our World in Data 2023). Indikaattoreiden kehittäminen on edelleen osittain 

kesken, ja niiden määrä voi vielä päivittyä tulevina vuosina. SDG-indikaattoreiden tarkoituksena on 

antaa vastaus kysymykseen, kuinka paljon olemme edistyneet SDG:n edistämisessä? Vastaaminen 

tähän kysymykseen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Indikaattoreista tulisi tehdä samanaikaisesti 

kattavia, tarkkoja ja tarpeeksi yksinkertaisia. Tällaista yhdistelmää ei voi saavuttaa 247 indikaattorin 

kohdalla ilman kompromisseja. SDG-indikaattoreihin sisältyy kolme eri mittaristoa. Ensimmäisiä 

kokonaisuuksia, joita kehitettiin, olivat SDG index ja SDG scorecards (Kroll, 2015; Nicolai ym. 

2015). Vuosi näiden mittareiden kehittämisen jälkeen, Sustainable Development Solutions Network 

(SDSN) tuotti jalostetun version SDG index:stä, jota kutsutaan nimellä SDG Index and Dashboard. 

Näiden lisäksi UNESCAP ja OECD ovat kehittäneet SDG:n sisältyvistä indikaattoreista eri 

kokonaisuuksia. Eri mittaustapoja ja indikaattoreita on siis monia. Lisäksi, vaikka eri mittareiden 

tarkoituksena on mitata kestävän kehityksen edistystä, niiden tulokset voivat olla ristiriitaisia. 

Ristiriitaisuus johtuu siitä, että mittareiden taustalla on erilaisia olettamuksia. Konsensuksen puute 

kestävän kehityksen määritelmästä aiheuttaa myös haasteita mittareiden kehittämisessä sekä niiden 
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tulkinnassa. Täysin toimivaa ja yhtenäistä mittaria SDG:n seurantaan ei ole vielä kehitetty. 

(Janoušková ym. 2018; Bidarbakhtnia 2020.)  

Edellisessä luvussa esitetyn jaotteluun mukaan SDG:t 7, 8, 9, 11 ja 12 kuuluvat taloudelliseen 

kestävyyteen (Dalampira & Nastis 2020; D’Adamo ym. 2022). Näihin SDG:n kuuluu useita 

kymmeniä indikaattoreita. Kyseiset indikaattorit on koottu taulukkoihin tutkimuksen lopussa olevaan 

liitteeseen 2. Huomion arvoinen seikka on se, että missään indikaattoreissa ei mainita valtion velan 

määrää tai julkista velkaa ylipäätään. Kuten fiskaalista kestävyyttä määriteltäessä tuli esille, jatkuva 

velkaantuminen kertoo taloudellisesti kestämättömästä toiminnasta (Schick 2005; Krejdl 2006; 

Nxumalon & Hlophen 2018). Fiskaalinen kestävyys on jätetty SDG:n 7, 8, 9, 11 ja 12 

indikaattoreiden ulkopuolelle. Myös muita puutteita ja ristiriitaisuuksia on löydettävissä SDG-

indikaattoreista. Nämä puutteet voivat aiheuttaa suuria ongelmia, sillä mittareiden tarkoituksena on 

tukea maan päättäjiä päätöksenteossa kohti kestävämpää yhteiskuntaa. Jos mittarit ovat puutteellisia, 

myös niiden tuottama tieto ovat puutteellisia, mikä edelleen vaikuttaa heikentävästi mittareiden 

pohjalta tehtäviin päätöksiin.  
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä osiossa keskitytään erityisesti vastaamaan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen: Miten 

taloudellinen kestävyys on näkynyt Suomen hallitusten hallitusohjelmissa vuosina 2015–2023 

suhteessa kestävän kehityksen kahteen muuhun osa-alueeseen? Kysymykseen on vastattu 

analysoimalla tutkimuksen aineistoon sisältyvien hallitusohjelmien sisältöä kestävän kehityksen osa-

alueiden kontekstissa. Sipilän hallitusta tarkasteltaessa, käydään läpi myös hallituksen kestävän 

kehityksen toimintasuunnitelma.  

Jokaiseen hallitusohjelmaan sisältyy useita kokonaisuuksia. Nämä kokonaisuudet kattavat hallitusten 

tavoitteet ja suunnitellut toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi. Hallitusohjelmien tavoitteet ja 

toimenpiteet, jotka liittyvät kestävään kehitykseen on tuotu esille, ja ne on luokiteltu kestävän 

kehityksen osa-alueisiin. Tätä luokittelua ei ole tehty hallitusten toimesta, vaan ne ovat osa tätä 

tutkimusta. Tässä tutkimuksessa hallitusohjelmien tavoitteiden ja toimenpiteiden luokittelu eri 

kestävän kehityksen osa-alueisiin pohjautuu teoreettisessa viitekehyksessä esitettyihin konsepteihin, 

abduktiiviseen päättelyyn, induktiiviseen päättelyyn sekä tutkijan omaan tulkintaan. Tähän ratkaisuun 

on päädytty siksi, että vielä ei ole kehitetty järjestelmää tai viitekehystä, jonka pohjalta jokin tavoite 

tai toimenpide voitaisiin luokitella selkeästi osaksi tiettyä kestävän kehityksen osa-aluetta/osa-

alueita. Luokittelua on vaikeuttanut muun muassa kestävän kehityksen poliittinen luonne sekä 

yksimielisyyden puute kestävän kehityksen osa-alueiden sisällöstä. Kuten teoreettisessa 

viitekehyksessä tuli esille, mainitut luokitteluun liittyvät haasteet näkyvät myös SDG:n kohdalla. 

Hallitusohjelmien analysoinnin jälkeen, niiden sisältöä verrataan toisiinsa kestävän kehityksen osa-

alueiden osalta. Vertailu-osiossa esitetään, mitä yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia hallitusohjelmilla 

on. Näin saadaan syvällisempi vastaus tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen.  

4.1 Sipilän hallitusohjelma  

Sipilän hallitusohjelma on jaettu seuraaviin kokonaisuuksiin:  

- Kestävä kasvu ja julkinen talous 

- Työllisyys ja kilpailukyky  

- Osaaminen ja koulutus 

- Hyvinvointi ja terveys 

- Biotalous ja puhtaat ratkaisut 

- Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen 

- Rakennepoliittiset uudistukset  

- EU-linjaus  

- Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka  
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- Sisä– ja oikeusasiat sekä maahanmuuttopoliittinen linjaus. (Valtioneuvoston kanslia 2015.)  

   

Kestävä kasvu ja julkinen talous -osio on osa taloudellista kestävyyttä. Kyseisessä osiossa fokus on 

vahvasti fiskaalisessa kestävyydessä sekä työllisyydessä. Hallitus on esittänyt, miten huolestuttava 

Suomen julkisen talouden tilanne on.  

Suomi on näivettymisen kierteessä monista vahvuuksistaan huolimatta. Työttömyys on 

korkealla. Talouden kasvu on hiipunut. Kilpailukykymme on rapautunut 10–15 prosenttia 

keskeisiä kilpailijamaita heikommaksi. Vienti ei vedä. Sosiaaliturvaa ja työmarkkinoita ei ole 

pystytty uudistamaan, vaikka työnteon, yrittämisen ja elinkeinorakenteen muutokset olisivat 

sitä edellyttäneet. Osaaminen ei muutu innovaatioiksi, innovaatiot eivät kaupallistu. Olemme 

menettämässä osaamiseen perustuvaa kilpailuetuamme. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 8.) 

 

Sipilän hallituksen tavoitteena on saada Suomen talous kestävään kasvuun ja kohenevan työllisyyden 

uralle, samalla turvaten julkisten palveluiden ja sosiaaliturvan kestävä rahoitus. Hallitusohjelman 

mukaan hallitus käynnistää julkisen talouden tasapainottamiseen liittyvät toimet välittömästi. 

Talouden heikko kasvu ja korkea työttömyys johtuu rakenteellisista ongelmista. Hallitusohjelmaan 

on suunniteltu työllisyyttä, yrittäjyyttä ja talouskasvua edistäviä rakenteellisia uudistuksia. Hallitus 

tavoittelee velkaantumisen taittumisen suhteessa BKT:n vaalikauden loppuun mennessä ja velaksi 

elämisen lopettamisen vuonna 2021. Hallitus tavoittelee julkisen talouden vahvistamista 10 

miljardilla eurolla säästöillä ja rakenteellisilla uudistuksilla. Lisäksi hallitusohjelmassa on todettu, 

että kokonaisveroaste ei hallituksen toimilla tule nousemaan. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 10, 13.) 

Hallitus on ohjelmassaan painottanut, että jatkuva velkaantuminen, suuri kestävyysvaje ja matala 

työllisyysaste eivät ole osa kestävää taloutta. On myös sisäistetty, että julkiset palvelut ja sosiaaliturva 

on osa kestävää yhteiskuntaa, mutta niiden rahoitus tulee myös hankkia kestävästi. Näiden tärkeiden 

palveluiden rahoittaminen velkarahalla ei ole taloudellista kestävyyttä eikä osa sukupolvien välistä 

oikeudenmukaisuutta.  

Erilaisia panostuksia työllisyyden parantamiseen on esitetty monia, jotka näkyvät hallituksen 

Työllisyys ja kilpailukyky -kokonaisuuteen liittyvissä kärkihankkeissa. Kyseiset kärkihankkeet ovat: 

1. Kilpailukyvyn vahvistaminen elinkeinoelämän ja yrittäjyyden edellytyksiä parantamalla. 

2. Työn vastaanottamista estäviä kannustinloukkuja puretaan ja rakenteellista työttömyyttä 

alennetaan. 

3. Paikallista sopimista edistetään ja työllistämisen esteitä puretaan. 

4. Työvoimahallinnon uudistaminen työllistymistä tukevaksi. 

5. Asuntorakentamista lisätään. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 14–16.) 
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Kärkihankkeet 2–4 ovat taloudellisen kestävyyden lisäksi yhteydessä sosiaaliseen kestävyyteen. 

Kannustinloukkujen purkaminen edistää työn vastaanottamista, mutta se voi heikentää myös monien 

elämänlaatua, sillä tulonsiirtojen määrä pienenee. Ansioturvan uudistus on osa hallituksen 

sitoutumista saada säästöjä työttömyysturvamenoista. Paikallisessa sopimuksessa työnantaja ja 

työntekijä voivat sopia enemmän työsuhteen ehdoista ja palkkauksesta, mikä voisi pienentää 

työnantajan kustannuksia ja laajentaa työn tarjonnan mahdollisuuksia. Yritysten kilpailukyky voisi 

parantua, mutta paikallinen sopiminen voi johtaa myös siihen, että työntekijän oikeudet, 

työolosuhteet ja palkkaustaso heikkenisi, jotka eivät sovi yhteen sosiaalisen kestävyyden 

periaatteiden kanssa. Työvoimahallinnon uudistamisessa on myös vastaavia ulottuvuuksia. 

Osallistava sosiaaliturva edistää työllisyysasteen kasvua, mutta sillä voi olla heikentäviä vaikutuksia 

sosiaaliseen kestävyyteen.   

Hallituksen Osaaminen ja koulutus -kokonaisuus voidaan luokitella osaksi sosiaalista ja taloudellista 

kestävyyttä. Hallituksen 10 vuoden tavoite kyseisen kokonaisuuden osalta on: 

Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko ajan uutta. Suomalaisten osaamis- ja koulutustaso 

on noussut, mikä tukee suomalaisen yhteiskunnan uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa. 

Suomi on koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen kärkimaa. (Valtioneuvoston kanslia 

2015, 17.) 

 

Tähän kokonaisuuteen liittyvät hallituksen kärkihankkeet ovat:  

- Uudet oppimisympäristöt ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin 

- Toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformi  

- Nopeutetaan siirtymistä työelämään  

- Parannetaan taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta  

- Vahvistetaan korkeakoulujen ja elinkeinoelämän yhteistyötä innovaatioiden 

kaupallistamiseksi 

- Nuorisotakuuta yhteisötakuun suuntaan. (Mt, 18–19.)  

 

Peilaten teoreettisessa viitekehyksessä esille tuotuun seikkaan siitä, kuinka merkittävä osa koulutus 

on sosiaalista kestävyyttä, on perusteltua luokitella Osaaminen ja koulutus -osio osaksi sosiaalista 

kestävyyttä. Se on myös osa taloudellista kestävyyttä. Osaamisen kehittämisellä ja ylläpitämisellä 

vastataan osaavien työntekijöiden pulaan sekä vahvistetaan yritysten kilpailukykyä. Nopeuttamalla 

siirtymistä työelämään vahvistetaan työllisyyttä ja korkeakoulujen sekä elinkeinoelämän yhteisillä 

innovaatioilla lisätään investointien mahdollisuutta. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 18–19.) 

Hallitusohjelman Hyvinvointi ja terveys -kokonaisuus voidaan myös kategorisoida osaksi sosiaalista 

kestävyyttä. Hallituksen 10 vuoden tavoite tämän kokonaisuuden osalta on: 
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Suomalaiset voivat paremmin ja kokevat pärjäävänsä erilaisissa elämäntilanteissa. Jokainen 

ihminen kokee voivansa vaikuttaa, tehdä valintoja ja ottaa vastuuta. Sosiaali- ja 

terveydenhuollossa painopiste on ennaltaehkäisyssä, hoitoketjut ovat sujuvia, henkilöstö voi 

hyvin ja tietojärjestelmät toimivat. Uudistuksen myötä yhteisillä varoilla saadaan enemmän 

terveyttä ja hyvinvointia. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 20.) 

 

Yksilöiden hyvinvointi, terveys, vaikutusmahdollisuudet ja parempi elämäntilanne ovat tärkeitä 

käsitteitä sosiaalisessa kestävyydessä. Hallituksen kärkihankkeet, joilla se pyrkii edistämään niitä 

ovat:  

- Palvelut asiakaslähtöisiksi 

- Edistetään terveyttä ja hyvinvointia sekä vähennetään eriarvoisuutta 

- Toteutetaan lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma 

- Kehitetään ikäihmisten kotihoitoa ja vahvistetaan kaiken ikäisten omaishoitoa 

- Osatyökykyisille väyliä työhön. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 20–22.) 

 

Hallitusohjelman Biotalous ja puhtaat ratkaisut voidaan luokitella osaksi taloudellista ja ekologista 

kestävyyttä. Hallituksen 10 vuoden tavoite on: 

Suomi on bio- ja kiertotalouden sekä cleantechin edelläkävijä. Kestävien ratkaisujen 

kehittämisellä, käyttöönotolla ja viennillä olemme parantaneet vaihtotasetta, lisänneet 

omavaraisuutta, luoneet uusia työpaikkoja sekä saavuttaneet ilmastotavoitteemme ja Itämeren 

hyvän ekologisen tilan. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 23) 

 

Tämä hallitusohjelman kokonaisuus liittyy osittain heikkoon kestävyyteen, joka on yksi taloudellisen 

kestävyyden kokonaisuuksista. Heikossa kestävyydessä uusiutumattomia luonnonvarojen kulutusta 

ei nähdä ongelmana, kunhan resurssien kokonaisvarasto säilyy samana. Sipilän hallitusohjelmassa 

ekologista kestävyyttä pyritään tietyssä määrin edistämään taloudellisen kestävyyden ehdoin eikä 

toisinpäin. Ekologista kestävyyttä ei välttämättä edistetä sen itseisarvon vuoksi vaan osana 

taloudellisen kestävyyden edistämistä. Kiertotaloutta ja cleantechiä edistämällä luodaan lisää 

työpaikkoja, joka parantaa julkista taloutta. Ruoantuotannon kannattavuutta kehitetään parantaakseen 

kauppatasetta. (Mt, 23–25.) Biotalouteen ja puhtaisiin ratkaisuihin liittyvät hallituksen 

kärkihankkeita ovat: 

- Hiilettömään, puhtaaseen ja uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti 

- Puu liikkeelle ja uusia tuotteita metsästä 

- Kiertotalouden läpimurto, vesistöt kuntoon 

- Suomalainen ruoantuotanto kannattavaksi, kauppatase nousuun 

- Luontopolitiikkaa luottamuksella ja reiluin keinoin. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 23–25.) 
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Sipilän hallitus on ottanut ekologisen kestävyyden huomioon myös muilla keinoin. 

Hallitusohjelmassa on todettu hallituksen tavoittelevan fossiilisen tuontienergian korvaamista 

puhtaalla ja uusiutuvalla kotimaisella energialla. Hallitus pyrkii myös kannustamaan julkista sektoria 

hiilineutraaleihin energiaratkaisuihin sekä tuontiöljyn korvaamista lämmityksessä päästöttömillä 

uusiutuvilla vaihtoehdoilla. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 23.) 

Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen -kokonaisuuteen ei paneuduta syvällisemmin, sillä 

sen sisältöä on vaikeampi yhdistää välittömästi osaksi kestävää kehitystä. Sen sijaan 

Rakennepoliittiset uudistukset -kokonaisuus sisältää merkittäviä kohtia kestävän kehityksen osa-

alueisiin liittyen. Hallitusohjelmassa on todettu rakenteellisten uudistusten osalta seuraavaa: 

Hallitus vahvistaa julkisen talouden kestävyyttä seuraavilla rakenteellisilla uudistuksilla. 

Tehtävillä ratkaisuilla on tavoitteena vähintään 4 miljardin euron taloudelliset vaikutukset. 

(Valtioneuvoston kanslia 2015, 28.) 

 

Kaikki hallitusohjelmassa mainitut rakenteelliset uudistukset ovat osa taloudellista kestävyyttä. 

Erityisesti ne tähtäävät parantamaan Suomen fiskaalista kestävyyttä. Pääpaino on julkisen talouden 

tasapainottamisessa eli velkataakan pienentämisessä sekä budjettialijäämän umpeen kuromisessa. 

Nämä ovat fiskaalisen kestävyyden ydinkonsepteja. Sipilän hallitusohjelman rakennepoliittiset 

uudistukset ovat:  

- Eläkeuudistus 

- Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus 

- Kuntien kustannusten karsiminen 

- Aluehallinnon uudistus 

- Tulevaisuuden kunta 

- Keskushallinnon uudistus. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 28–31.) 

 

Hallitusohjelman EU-linjaus -osio on myös muotoiltu melko talouspainotteisesti. Siihen on 

sisällytetty osia, jotka ovat osa ekologista ja sosiaalista kestävyyttä, mutta talouskasvun edistäminen 

ja kilpailukyvyn parantaminen ovat hallitsevia teemoja.  

Suomen EU-politiikan painopiste on talouskasvun ja työllisyyden edistäminen. Kilpailukyvyn 

parantamiseen tähtäävät rakenneuudistukset sekä tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta ovat 

tässä olennaisia. Ihmisten, tavaroiden, palveluiden ja pääomien vapaa liikkuvuus on unionin 

peruskivi... Suomi hyödyntää Euroopan investointisuunnitelman mahdollisuudet. Vapaakaupan 

edistäminen parantaa Suomen vientiteollisuuden markkinoille pääsyä... EU:n rahoituskehyksen 

painopistettä on siirrettävä asteittain vahvemmin tukemaan talouskasvua, työllisyyttä ja 

osaamista. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 32–33.) 
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EU-politiikan osalta on myös mainittu, että EU:n tulee luoda edellytykset Euroopan kehittymiselle 

puhtaan teknologian sekä bio- ja kiertotalouden edelläkävijäksi. Lisäksi on mainittu, että ” Hallitus 

on sitoutunut vuodelle 2030 päätetyn ilmasto- ja energiapaketin markkinaehtoiseen ja 

kustannustehokkaaseen toteuttamiseen...” (valtioneuvoston kanslia 2015, 32). Hallitus on EU-

linjauksessaan painottanut euroalueen vakautta. Sipilän hallitus tavoittelee toimivaa ja 

sääntöperusteista euroaluetta, jossa jokaisella jäsenvaltiolla on itsellään vastuu omasta 

talouspolitiikastaan (mt, 33). Hallitus ei halua heikentää Suomen julkista taloutta sillä, että Suomi 

hoitaa muiden jäsenmaiden heikkoa taloutta. Hallitus pyrkii myös omalta osaltaan edistämään 

unionissa demokratian puolustamista, oikeusvaltion turvaamista ja ihmisoikeuksien toteutumista (mt, 

33). Hallituksen EU-linjauksessa on ulottuvuuksia kaikista kestävän kehityksen osa-alueista, mutta 

pääpaino on annettu taloudelle.   

Hallitusohjelman Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ja Sisä- ja oikeusasiat sekä 

maahanmuuttopoliittinen linjaus ovat kokonaisuuksia, joilla ei ole suuria välittömiä yhteyksiä 

kestävään kehitykseen. Niissä on jonkin verran välillisiä yhteyksiä sosiaaliseen ja taloudelliseen 

kestävyyteen. Seuraavaksi käydään läpi Sipilän hallituksen kestävän kehityksen 

toimintasuunnitelma. 

4.2 Sipilän hallituksen toimintasuunnitelma kestävän kehityksen 

ohjelman toimeenpanemiseksi  

Sipilän hallituksen toimesta suunniteltiin toimintasuunnitelma Agenda2030 -ohjelman tavoitteiden 

edistämiseksi Suomen näkökulmasta, joka julkaistiin vuonna 2017 nimellä Valtioneuvoston selonteko 

kestävän kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta Kestävän kehityksen Suomi – 

pitkäjänteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti. Toimeenpanosuunnitelma esittää, miten Sipilän 

hallitus omassa toiminnassaan toimeenpanee Agenda2030 -ohjelmaa. (Valtioneuvoston kanslia 

2017.)  

Toimeenpanosuunnitelmassa on sisäistetty, että kaikkien kestävän kehityksen osa-alueiden 

edistäminen samalla intensiteetillä ei ole realistista rajallisilla resursseilla. Hallituksen on valittava 

jokin painopiste, johon se keskittää huomionsa. Toimintasuunnitelmassa on korostettu 

hallitusohjelman roolia tämän painopisteen valinnassa. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 14.) 

Toimeenpanosuunnitelmaa laadittaessa, toteutettiin Avain2030 -hanke, jossa arvioitiin Suomen 

lähtötilannetta Agenda2030 tavoitteiden osalta. Hankkeen keskeisimpiä johtopäätöksiä oli, että 

Suomen menestysalueita kestävän kehityksen osalta ovat hyvä koulutus ja yhteiskunnallinen vakaus. 

Näitä osa-alueita tulisi ylläpitää ja vaalia. Kriittisimpiä alueita, jotka vaativat nopeita toimia ovat 
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talous ja työllisyys sekä ilmastonmuutos ja resurssien käyttö. (Lyytimäki ym. 2016; Valtioneuvoston 

kanslia 2017, 16.) Avain2030 -hankkeen johtopäätöksiä havainnollistaa kuvio 7. 

 

 

KUVIO 7 Avain2030-hankkeen keskeiset johtopäätökset (valtioneuvoston kanslia 2017) 

Toimeenpanosuunnitelmassa kestävä kehitys Suomen näkökannalta on jaettu kahteen 

painopisteeseen, joita ovat Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi sekä Yhdenvertainen, tasa-arvoinen 

ja osaava Suomi. Toimintaohjelmassa on tuotu esille, miten kestävä ja vahva talous on yhteydessä 

kaikkien kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Lisäksi on esitetty, miten useissa 

tutkimusselvityksissä, sidosryhmien ja toimikuntien työpajoissa sekä tilaisuuksissa, talouden ja 

työllisyyden merkitys on noussut jatkuvasti esille kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. 

(Valtioneuvoston kanslia 2017, 21.) 

Hiilineutraali ja resurssiviisas -painopisteessä on keskitytty ekologiseen ja taloudelliseen 

kestävyyteen. Painopisteeseen sisältyy muun muassa energia-, resurssi- ja materiaalitehokkuuden 

parantaminen, uusiutuvien energiamuotojen kasvattaminen, ilmastomyönteisten tuotteiden, 

palveluiden ja innovaatioiden edistäminen sekä vähäpäästöisten liiketoimintamallien kehittäminen. 

Yrityksillä ja niiden kehittämillä innovaatioilla on iso merkitys näiden tavoitteiden toteutumisessa. 

Tavoitteet ovat myös osa Suomen talouden kasvua, investointien houkuttelevuuden lisäämistä sekä 

kilpailukyvyn parantamista. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 22.) Toimintasuunnitelman toisen 

painopisteen Yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi teemoja ovat eriarvoisuuden ja 

köyhyyden pienentäminen sekä tasa-arvon ja osallisuuden edistäminen. Toimintasuunnitelmassa on 

todettu, että työllisyydestä huolehtiminen sekä koulutuksen ja osaamisen kasvattaminen kaikilla 

sektoreilla, mahdollistavat avoimen, yhdenvertaisen, osallisuutta edistävän sekä tasa-arvoisen 

yhteiskunnan toteutumisen. Toisen painopisteen kokonaisuuden saavuttaminen vaatii muun muassa 

nuoriso- ja pitkäaikaistyöttömyyden, eri väestönosien syrjäytymisen, työmarkkinoiden polarisaation 

sekä asumisen ja asuntoalueiden eriytymisen ehkäisyä, terveyserojen kaventamista, sukupuolten 

välisen tasa-arvon edistämistä sekä elinikäisen oppimisen tukemista. (Mt, 29.) 
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Toimintasuunnitelmassa on esitetty yhteensä 24 toimenpidettä, joista yhdeksän ensimmäistä on 

luokiteltu osaksi Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi -painopistettä ja loput 14 osaksi 

Yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi -painpistettä (valtioneuvoston kanslia 2017). 

Seuraavaksi käydään näiden toimenpiteiden sisältö läpi.  

Toimenpide 1.1: Käynnistetään energia- ja ilmastostrategian toimeenpano. Tämä toimenpide on iso 

osa ekologista kestävyyttä. Se on myös yhteydessä hallitusohjelmassa esitettyyn kärkihankkeeseen 

hiilettömään, puhtaaseen ja uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti. Toimenpide on perusteltu 

puhtaasti kyseisen kärkihankkeen sisältöön nojaten. (Mt, 23.)  

Toimenpide 1.2: Valmistellaan ja toimeenpannaan keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan 

suunnitelma. 

Ilmastopolitiikan suunnitelmaan sisältyy toimenpideohjelma, jossa tuodaan esille, miten ihmisten 

toiminnasta aiheutuvia kasvihuonekaasujen päästöjä vähennetään ja ilmastomuutosta hillitään 

esimerkiksi liikenteessä, rakennusten erillislämmityksessä, jätteissä ja maataloudessa. Lisäksi 

suunnitelma pyritään sovittamaan yhteen muun energia- ja liikennepolitiikan suunnittelun, kuten 

energia- ja ilmastostrategian kanssa. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 23.) 

Toimenpide 1.3: Luodaan kestäviä biotalous- ja cleantech-ratkaisuja.  

Hallitus tavoittelee kestäviä ratkaisuja kehittämällä Suomen vaihtotasetta, lisäämällä omavaraisuutta, 

luomalla uusia työpaikkoja, saavuttamalla ilmastotavoitteita ja parantamalla Itämeren tilaa (mt, 24). 

Toimenpide 1.4: Toimeenpannaan kiertotalouden tiekarttaa yhdessä eri toteuttajatahojen kanssa.  

Hallitus pyrkii saamaan vähintään 50 prosenttia lannasta ja yhdyskuntajätevesilietteestä kehittyneen 

prosessoinnin piiriin vuoteen 2025 mennessä. Lisäksi yhdyskuntajätteen kierrätysaste pyritään 

saamaan vähintään 50 %, kierrätyskelpoiselle jätteelle säädetään kaatopaikkakielto vuodesta 2025 

lähtien ja kiertotalouden edistämiseksi toteutetaan hankkeita ja kokeiluja. (Valtioneuvoston kanslia 

2017, 25.) 

Toimenpide 1.5: Vauhditetaan kestäviä julkisia hankintoja valtionhallinnossa ja kunnissa.  

Tämän toimenpiteen kohdalla on viitattu hallitusohjelman kärkihankkeeseen julkisen sektorin 

kannustamisesta hiilineutraaleihin energiaratkaisuihin. Hallitus pyrkii kehittämään yhteistyössä 

yritysten, kuntien ja tutkimuslaitosten kanssa vähähiilisiä liikenne- ja energiajärjestelmiä, älykkäitä 

sähköverkkoja, kestäviä asumisratkaisuja sekä materiaali- ja energiatehokasta infrastruktuuria. 

Tavoitteena on saada synnytettyä uutta liiketoimintaa, parantaa työllisyyttä ja hyödyntää 
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kotimarkkinareferensseinä puhtaita ratkaisuja viennin edistämisessä. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 

25.) 

Toimenpide 1.6: Tuetaan kestävän kehityksen innovaatioita. 

Tämän toimenpiteen kohdalla on todettu, että hiilineutraaliin talouteen siirtyminen vaatii 

elinkeinoelämän uudistamista sekä tukevaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa. Hiilineutraaliin 

talouteen vaaditaan uusia tuotantotapoja, liiketoimintamalleja ja uusia tapoja organisoida työtä. 

Yrityksillä ja yritysten kehittämillä innovaatioilla on tässä kokonaisuudessa suuri merkitys. (Mt, 26.) 

Toimenpide 1.7: Toteutetaan liikennekaari kestävämmän ja joustavamman liikkumisen 

mahdollistamiseksi.  

Hallitus pyrkii kokoamaan liikennemarkkinoiden sääntelyn yhtenäiseksi liikennekaareksi. 

Liikennekaarella pyritään edistämään digitalisaation, uuden teknologian ja uusien 

liiketoimintamallien käyttöönottoa. Lisäksi liikennekaaren avulla edistetään kuljetuspalveluiden 

yhdistämistä sekä toimivien palveluketjujen syntymistä, joilla voidaan tehostaa liikennejärjestelmän 

kapasiteetin käyttöä, mikä vähentäisi tarvetta oman auton omistamiseen. (Mt, 26.) 

Toimenpide 1.8: Laaditaan ja toteutetaan kansallinen kestävän kaupunkikehityksen ohjelma.  

Suomi on sitoutunut Habitat III -konferenssissa lokakuussa 2016 hyväksyttyyn 

maailmanlaajuiseen Uuteen Kaupunkikehitysohjelmaan (New Urban Agenda), jonka 

sitoumukset, toimenpano ja seuranta tukevat Agenda2030:n tavoitteiden toteuttamista. 

Sitoumukset liittyvät sosiaalisen osallisuuden edistämiseen, vaurautta ja mahdollisuuksia 

kaikille tarjoavaan kaupunkiympäristöön, luonnon monimuotoisuuden ja 

virkistysmahdollisuuksien turvaamiseen sekä ympäristön kannalta kestävään ja 

elinvoimaiseen kaupunkikehitykseen.  (Valtioneuvoston kanslia 2017, 27.) 

 

Toimenpide 1.9: Edistetään hiilineutraaliutta ja resurssiviisautta globaalisti.  

Tämä toimenpide liittyy pääosin ilmastotoimiin ja ilmastonmuutoksen hillintään. Kehittyneiden 

maiden velvollisuutta tukea kehitysmaita näiden ilmastotoimissa vahvistetaan Pariisin 

ilmastosopimuksessa. Toimenpiteen kohdalla on myös todettu Suomen ottavan ilmastonmuutoksen 

huomioon kehityspolitiikassaan. Hallitus pyrkii ilmastonmuutoksen hillintään, sopeutumiseen sekä 

varautumisen tukemiseen. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 27.) 

Toimintasuunnitelman toinen painopiste on Yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi. Sen 

sisältö pohjautuu suurelta osin sosiaalisen kestävyyden edistämiseen, jonka lisäksi siihen on lisätty 

taloudellisen kestävyyden ulottuvuuksia.  
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Toimenpide 2.1: Parannetaan terveyttä ja hyvinvointia sekä vähennetään eriarvoisuutta.  

Kansalaiset eivät saa yhdenvertaisesti terveyspalveluita ja palveluiden laatu vaihtelee niin 

kansanryhmien kuin sote-alueiden välillä. Tilanne muuttuu tulevaisuudessa haasteellisemmaksi, kun 

kustannukset kasvavat väestön ikääntymisen myötä. Hallitus pyrkii vastaamaan näihin haasteisiin 

laajalla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen (SOTE) uudistuksella, jolla tavoitellaan 

hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamista, kustannusten hillitsemistä sekä palveluiden saatavuuden 

parantamista. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 31.) 

Toimenpide 2.2: Turvataan osaava työvoima muuttuvilla työmarkkinoilla ja ehkäistään 

syrjäytymistä.  

Työvoiman osaamista on tarve kehittää, jotta yrityksille voidaan turvata osaava työvoima ja ehkäistä 

työttömyyttä sekä syrjäytymistä. Tämän toimenpiteen kohdalla on myös viitattu hallitusohjelman 

sisältöön, kuten kasvuyritysten työllisyysohjelmaan, muutosturvamalliin ja työvoimakoulutukseen, 

joilla työvoiman kysyntä ja tarjonta saadaan vastaamaan paremmin toisiaan. Lisäksi hallitus pyrkii 

kehittämään työvoimapalveluita kasvupalveluiksi, niin että ne tukevat uuden työvoiman saatavuutta 

sekä yritysten kasvua. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 31–32.) 

Toimenpide 2.3: Lisätään merkittävästi osatyökykyisten työllistymistä ja työssä pysymistä.  

Tämän toimenpiteen osalta on viitattu hallitusohjelman osatyökykyisille tie työelämään -

kärkihankkeeseen. Kyseisen kärkihankkeen tavoitteena on saada osatyökykyiset ja työelämän 

ulkopuolella olevat jatkamaan työelämässä tai työllistymään työmarkkinoilla. (Mt, 32.) 

Toimenpide 2.4: Edistetään maahanmuuttajien kotoutumista.  

Maahanmuuttajien kotoutumista edistetään ohjaamalla ja tehostamalla kotoutumislain toimeenpanoa 

valtion kotouttamisohjelman (2016–2019) avulla. Ohjelmalla luodaan edellytyksiä 

maahanmuuttajien osaamisen hyödyntämiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. (Valtioneuvoston 

kanslia 2017, 32–33.) 

Toimenpide 2.5: Toteutetaan toimintaohjelma vihapuheen ja rasismin estämiseksi ja 

yhteiskunnallisen osallisuuden edistämiseksi (mt, 33). Toimenpiteen otsikko kuvaa sen sisällön 

ytimekkäästi.  

Toimenpide 2.6: Vahvistetaan iäkkäiden toimintakykyä ja turvataan tarvittavat palvelut.  

Tämän toimenpiteen kohdalla on viitattu hallitusohjelman Kehitetään ikäihmisten kotihoitoa ja 

vahvistetaan kaikenikäisten omaishoitoa -kärkihankkeeseen. Hallitus pyrkii ylläpitämään ja 

parantamaan ikääntyvän väestön terveyttä ja hyvinvointia, jotta ikääntyminen tapahtuisi 



 

 

 

 

47 

mahdollisimman toimintakykyisenä ja työurat pidentyisivät eläkeuudistuksen sisällön mukaisesti. 

Toimenpiteen kohdalla on myös todettu palvelujärjestelmän vaativan uudistamista niin, että hyvään 

hoitoon vaadittavat palvelut voidaan tarjota taloudellisesti kestävällä tavalla 2030-luvulle saakka, 

jolloin iäkkäiden määrä arvioidaan kääntyvän laskuun. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 33.) 

Toimenpide 2.7: Uudistetaan ammatillinen koulutus ja toimeenpannaan reformi.  

Toimenpide on linkitetty hallitusohjelman Ammatillisen koulutuksen reformi -kärkihankkeeseen. 

Ammatillinen koulutus pyritään uudistamaan osaamisperustaiseksi. Sitä myös tehostetaan muun 

muassa poistamalla nuorten ja aikuisten ammatillisen koulutuksen raja-aitoja. Tavoitteena on ottaa 

käyttöön käytännönläheisen oppimisen edistämisen koulutussopimusmalli. (Mt, 34.) 

Toimenpide 2.8: Kehitetään nuorisotakuuta, taataan koulutuspaikka ja vahvistetaan nuorten 

sosiaali- ja terveyspalveluita. 

Tässä toimenpiteessä on viitattu hallitusohjelman Nuorisotakuusta yhteisötakuun suuntaan -

kärkihankkeeseen. Hallitus pyrkii syventämään kaikkien nuorten osallisuutta, arjenhallintaa, 

yhdenvertaisuutta ja yhteisöllisyyden syventämistä. Nuoria pyritään tukemaan muun muassa 

parantamalla yhteistyötä julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin välillä. Lisäksi Ohjaamo-

palvelun toimintaa, joka auttaa nuoria löytämään töitä tai kuntoutusta, ylläpidetään ja edistetään. 

(Valtioneuvoston kanslia 2017, 34.) 

Toimenpide 2.9: Edistetään sukupuolten tasa-arvoa aktiivisin toimin. 

Toimet ja tavoitteet sukupuolten tasa-arvon edistämiseksi sekä syrjinnän poistamiseksi on koottu 

hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan. Merkittävimpiä ohjelman tavoitteita ovat muun muassa naisten ja 

miesten välisten palkkaerojen kaventaminen, työn ja perhe-elämän yhteensovittamisen tukeminen 

miesten ja naisten eri elämänvaiheissa sekä naisiin kohdistuvan väkivallan vähentäminen. 

(Valtioneuvoston kanslia 2017, 35.) 

Toimenpide 2.10: Lisätään kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa ja parannetaan eri 

väestöryhmien asunto-oloja.  

Hallitus pyrkii asuntopolitiikallaan edistämään yhteiskunnan ja työmarkkinoiden toimivuutta sekä 

kaikkien ihmisten mahdollisuuksia sopivaan asumiseen. Hallitusohjelman Asuntorakentamisen 

lisääminen -kärkihankkeen avulla edistetään kohtuuhintaisten vuokra-asuntotuotannon lisäämistä. 

Lisäksi esteettömyyttä ja saatavuutta edistämällä tuetaan vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuutta. 

(Mt, 35.) 

Toimenpide 2.11: Varmistetaan Suomen sisäinen turvallisuus. 
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Toimenpide liittyy hallitusohjelman sisäisen turvallisuuden strategia- ja toimenpideohjelmaan. 

Toimenpiteen kohdalla todetaan yhdenvertaisuuden olevan Suomen keskeinen voimavara ja 

eriarvoisuuden kasvun heikentävän Suomen sisäistä turvallisuutta. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 

35–36.) 

Toimenpide 2.12: Tuetaan kansalaisia digitalisoituvassa yhteiskunnassa.  

Hallitus perustaa Digi arkeen -neuvottelukunnan, jossa käydään läpi, miten turvata kaikkien 

kansalaisten mahdollisuudet elää täysipainoista elämää digitalisoituvassa yhteiskunnassa (mt, 36). 

Toimenpide 2.13: Parannetaan taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta.  

Toimenpiteen kohdalla on viitattu hallitusohjelman kärkihankkeeseen, jolla tuodaan kulttuuri osaksi 

lasten arkea, lisätään taiteen perusopetusta sekä vahvistetaan lasten ja nuorten luovuutta (mt, 36).  

Toimenpide 2.14: Edistetään yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisuuden toteutumista globaalisti.  

Tämä toimenpide liittyy siihen osaan hallituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, jolla se yrittää 

vaikuttaa sukupuolten tasa-arvon sekä naisten ja tyttöjen oikeuksien edistämiseen globaali tasolla. 

Toimenpiteen kohdalla on todettu Suomen toimivan kansainvälisesti ihmisoikeus- ja 

demokratiatavoitteiden toteutumiseksi. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 36–38.) 

Toimintasuunnitelmassa kaikki ensimmäisen painopisteen yhdeksän toimenpidettä ovat osa 

ekologista kestävyyttä. Toimenpiteillä 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 ja 1.8 on ekologisen kestävyyden lisäksi 

ulottuvuuksia taloudelliseen kestävyyteen. Toisen painopisteen osalta kaikki 14 toimenpidettä ovat 

osa sosiaalista kestävyyttä. Toimenpiteissä 2.1, 2.2, 2.3, 2.6, ja 2.8 on myös taloudelliseen 

kestävyyteen sisältyviä konsepteja. Toimintasuunnitelman toimenpiteet voidaan tulkita niin, että ne 

on jaettu kahteen pääluokkaan: ekologiseen sekä sosiaaliseen kestävyyteen. Taloudellinen kestävyys 

on integroitu osaksi molempia pääluokkia.  

4.3 Marinin hallitusohjelma  

Kestävä kehitys on vahvasti esillä Marinin hallitusohjelmassa. Se ilmenee jo hallitusohjelman 

otsikossa: Osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävä 

yhteiskunta. Erityisesti hallitusohjelman pääluvut 2 Kestävän talouden Suomi ja 3 Strategiset 

kokonaisuudet ovat tarkastelun kohteena. Nämä molemmat pääluvut jakautuvat useampiin 

alakokonaisuuksiin. Lisäksi jokaiselle alakokonaisuudelle on asetettu tavoitteita, joilla pyritään 

edistämään hallituksen agendaa.  
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Hallitusohjelman Kestävän talouden Suomi -kokonaisuuden konkreettiset tavoitteet liittyvät kaikki 

verotukseen. Siinä on myös käyty työllisyyteen, finanssipolitiikkaan ja julkisen talouden 

tasapainottamiseen liittyviä asioita, mutta niille ei ole asetettu samalla tavalla tavoitteita kuin muihin 

hallitusohjelman kokonaisuuksiin. (Valtioneuvosto 2019.) Talouspoliittiset periaatteet on kuitenkin 

linjattu selkeästi, joita ovat:  

- Työllisyysaste nostetaan 75 prosenttiin ja työllisten määrä vahvistuu vähintään 60 000 

henkilöllä vuoden 2023 loppuun mennessä.  

- Normaalin kansainvälisen talouden tilanteessa julkinen talous on tasapainossa vuonna 2023. 

- Hallituksen päätöksillä eriarvoisuus vähenee ja tuloerot pienenevät.  

- Hallituksen päätöksillä Suomi kulkee kohti hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessä. 

(Valtioneuvosto 2019, 14.) 

 

Näistä talouspoliittisista linjauksista kaksi ensimmäistä on välittömästi yhteydessä taloudelliseen 

kestävyyteen. Kolmas kohta on osa sosiaalista kestävyyttä ja taloudellista kestävyyttä. Neljännen 

kohdan pääpaino on ekologisessa kestävyydessä, jonka kohdalla on painotettu, että tavoitteet 

hiilineutraalista Suomesta sekä EU:n ja globaalista ilmastopolitiikasta otetaan huomioon 

talouspoliittisessa päätöksenteossa. Lisäksi on todettu, että ennakoiva ilmastopolitiikka mahdollistaa 

vakaan investointiympäristön, joka olisi mahdollisuus työllisyydelle sekä yrityksille. (Valtioneuvosto 

2019,14.) Hallitusohjelmassa on käsitelty myös fiskaalista kestävyyttä. Hallitusohjelmassa on tuotu 

esiin esimerkiksi julkisen talouden tasapainon tärkeys toteamalla, miten koko väestön toimeentulon 

turvaaminen vaatii julkisen talouden vakautta (mt, 15). Hallituksen talouspoliittisiin periaatteisiin 

sisältyy joukko toimenpiteitä, kuten ikääntyneiden työllisyyden lisääminen, työttömyysturvan 

uudistaminen, palkkatuen käytön lisääminen ja jo maahan muuttaneiden työmarkkinavalmiuksien 

parantaminen. Nämä toimenpiteet ovat osa hallituksen tavoitetta nostaa työllisyysaste 75 % 

vaalikauden loppuun mennessä. (Mt, 18.) Kyseiset toimenpiteet on sisällytetty myös hallitusohjelman 

strategisiin kokonaisuuksiin. 

Hallitusohjelman finanssipolitiikka -osiossa on mainittu hallituksen lisäävän pysyviä menoja 1,23 

miljardilla eurolla. Kyseiset menot ”kohdennetaan muun muassa osaamisen ja sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen sekä ilmastopoliittisiin toimiin.” (mt, 18). Nämä lisämenot 

rahoitetaan verotuloja lisäämällä; pääosin veronkorotuksilla. Lisäksi budjettitalouden menoja ja 

tuloja uudelleen kohdennetaan 200 miljoonaa euroa sisältäen 100 miljoonaa euroa yritystuista. 

Lisäksi osana finanssipolitiikkaa on esitetty noin kolmen miljardin euron kertaluonteinen 

tulevaisuusinvestointiohjelman, jolla tuetaan hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamista. 

(Valtioneuvosto 2019, 18–19.) 
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Hallitusohjelman Verotus muuttuvassa maailmassa -osioon sisältyy seitsemän tavoitetta, joilla 

pyritään edistämään hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.  

Tavoite 1: Kansainvälinen verotus 

Tällä tavoitteella hallitus pyrkii päivittämään verotusta vastaamaan digitalisoituvaan ja nopeasti 

kehittyvään maailmantalouteen (mt, 22). Tavoitteen saavuttamiseksi vaaditaan kansainvälisten 

organisaatioiden yhteistyötä ja maiden välisten verosopimusten päivittämistä.  

Tavoite 2: Veropohjan tiivistäminen  

Tämän tavoitteen kohdalla on esitetty, että globaalissa taloudessa, jossa rahavirrat ylittävät kansalliset 

rajat, vaaditaan veropohjan tiivistämistä. Tiiviimmät veropohjat mahdollistaisivat tasapuolisen 

verotuksen ja matalat verokannat. Keinoiksi on esitetty mahdollinen osinkotulojen lähdeveron 

uudistus, muiden veropohjien tiivistäminen (asuntolainojen korot, kotitalousvähennys), 

harmaantalouden ja aggressiivisen verosuunnittelun torjunta sekä taloushallinnon digitalisaatio. 

(Valtioneuvosto 2019, 23.) 

Tavoite 3: Kestävän kehityksen verouudistus 

Valmistellaan hallituksen ilmastotavoitetta palvelemaan kestävän verotuksen tiekartta... 

Valmistelussa haetaan ratkaisuja, jotka edistävät hallituksen ilmastotavoitteita taloudellisesti 

tehokkaimmin, nopeuttavat siirtymää pois fossiilisista polttoaineista ja jotka samalla täyttävät 

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Hallitus edistää ilmastotavoitteiden 

toteutumista myös EU-tason verouudistuksissa. (Valtioneuvosto 2019, 26–27.) 

 

Tämä tavoite linkittyy enemmän ekologiseen kestävyyteen kuin taloudelliseen kestävyyteen. 

Keinoina kyseisen tavoitteen saavuttamiseen on esitetty energiaverotuksen uudistus, liikenteen 

verotuksen uudistus, kiertotalouden edistäminen, päästöihin perustuva kulutusvero ja kaivosverotus. 

(Mt, 26–27.) Näiden keinojen ensisijainen tarkoitus on päästöjen vähentäminen.  

Tavoite 4: Työllistävä ja yrittämiseen kannustava verotus 

Toimenpiteitä tavoitteen saavuttamiseksi on esitetty työtulotuki ja työvoiman liikkuvuuden 

edistäminen sekä pienyritysten ja kasvuyritysten tukeminen. Ansiotuloverotuksen osalta on esitetty, 

että sitä ei ole tarpeen keventää. Työtulotuki kannustaisi työllistymään muun muassa osa-aika- ja 

keikkatyöhön. Yrittämistä edistävät toimenpiteet on kohdennettu pienyrityksille. (Valtioneuvosto 

2019, 28.)  

Tavoite 5: Terveyden edistäminen verotuksella 
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Toimenpiteitä ovat tupakkaveron, alkoholiveron ja virvoitusjuomaveron korottaminen. Lisäksi on 

esitetty mahdollisesta terveyttä edistävästä veron, esimerkiksi sokeriveron, toimeenpanosta. (Mt. 29.) 

Nämä keinot ovat ensisijaisesti osa sosiaalista kestävyyttä. Taloudellisen kestävyyden ulottuvuudet 

ovat mainituissa toimenpiteissä enemmänkin sivutuotteena. Tavoitetta ei ole perusteltu valtion 

tulojen kasvulla, työllisyydellä tai muulla vastaavalla, vaan kuten tavoitteen nimestä huomaa, kyse 

on kansanterveyden edistämisestä. 

Tavoitteet 6 Kiinteistöverotus ja 7 Maakunnat eivät ole välittömässä yhteydessä kestävään 

kehitykseen. Poikkeuksena on kiinteistöverotuksen yhteydessä esitetty muutos:  

Kiinteistöveron uudistamisen yhteydessä otetaan huomioon ympäristönäkökohdat. Alennetaan 

merituulivoimaloiden kiinteistöverotusta. Vapautetaan luonnonsuojelulain nojalla suojellut 

alueet kiinteistöverosta. Kiinteistöverotusta ei laajenneta maa- ja metsätalousmaahan. 

(Valtioneuvosto 2019, 30.) 

 

Hallitusohjelman 3. pääluku on Strategiset kokonaisuudet, jonka sisältöä on kuvattu seuraavasti: 

Uuden vuosikymmenen ensimmäinen hallitus on tunnistanut seuraavat strategiset tavoitteet, 

joiden kautta sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävää Suomea lähdetään 

rakentamaan. (Valtioneuvosto 2019, 31). [Korostus tehty itse] 

 

Tähän hallitusohjelman lukuun sisältyy seitsemän kokonaisuutta. Kaikille näistä kokonaisuuksista on 

asetettu tavoitteita, jotka käydään seuraavaksi läpi. Ensimmäinen strateginen kokonaisuus on 

Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi, joka pohjautuu lähes täysin 

ekologiseen kestävyyteen. Hallitusohjelmassa on esitetty huoli ilmastonmuutoksen aiheuttamista 

haitoista yhteiskunnalle, luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestä ja luonnonvarojen 

ylikulutuksesta. Strategisen kokonaisuuden tärkeyttä on korostettu toteamalla 

Kestävän kehityksen tavoitteiden toteuttaminen on mahdollista vain, jos ilmaston 

lämpeneminen ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen pysäytetään (valtioneuvosto 

2019, 33). 

 

Tavoitteita tämän strategian osalta on esitetty yhdeksän kappaletta. Lisäksi strategiseen 

kokonaisuuteen on sisällytetty erillinen alakokonaisuus Asuntopolitiikka, johon sisältyy kolme 

tavoitetta.  

Tavoite 1: Suomi on hiilineutraali vuonna 2035. 
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Tavoitteen kohdalla on todettu hallituksen toimivan tavalla, jonka seurauksena Suomi olisi 

hiilineutraali maa vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen pikaisesti sen jälkeen. Toimenpiteiksi on esitetty 

päästövähennystoimien nopeuttaminen sekä hiilinielujen vahvistaminen. Lisäksi hallitus pyrkii 

muuttamaan ilmastolakia niin, että hiilineutraalisuus tavoite toteutuu. (Valtioneuvosto 2019, 34.) 

Tavoite 2: Suomi pyrkii maailman ensimmäiseksi fossiilivapaaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi. 

Tähän tavoitteeseen on sisällytetty iso määrä toimenpiteitä, jotka kaikki ovat osa ekologisen 

kestävyyden edistämistä. Hallitus pyrkii muun muassa siihen, että sähkön ja lämmön tuotanto olisi 

Suomessa lähes päästötöntä 2030-luvun loppuun mennessä. Energiaverotuksen kokonaisuudistus, 

kivihiilen käytön päättyminen vuoteen 2029 mennessä, turpeen energiakäytön puolittaminen vuoteen 

2030 mennessä ja valtion sekä kuntien kiinteistöjen öljylämmityksestä luopuminen ovat myös osa 

tätä tavoitetta. (Valtioneuvosto 2019, 35–37.) 

Tavoite 3: Hiilinieluja ja -varastoja vahvistetaan lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. 

Hallitus laatii osana ilmasto- ja energiapolitiikan suunnittelujärjestelmän kokonaisuutta 

kokonaisvaltaisen maankäyttösektorin ilmasto-ohjelman, jolla pyritään vähentämään 

maankäyttösektorin päästöjä sekä vahvistamaan Suomen hiilinieluja. Tavoitteeseen sisältyy monia 

muitakin toimenpiteitä. (Mt, 38–39.) 

Tavoite 4: Pienennetään asumisen ja rakentamisen hiilijalanjälkeä. Tavoitteen otsikko kiteyttää sen 

sisällön melko hyvin.  

Tavoite 5: Pysäytetään luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa. 

Hallitus pyrkii saavuttamaan YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet. Hallitus kasvattaa 

luonnonsuojelun rahoitusta 100 miljoonalla eurolla vuositasolla. METSO-ohjelman rahoitusta 

kasvatetaan ja sen toimintaa uudistetaan. Lisäksi tähän kuuluu heikentyneiden elinympäristöjen tilan 

parantamisen toimintaohjelman toteuttaminen sekä kansallispuistoverkostojen laajentaminen. 

(Valtioneuvosto 2019, 41–43.) 

Tavoite 6: Vahvistetaan Suomen roolia kiertotalouden edelläkävijänä. 

Hallitus pyrkii lisäämään kiertotaloutta. Sen avulla hallitus yrittää hillitä luonnonvarojen ylikulutusta 

ja ilmastonmuutosta, suojella luonnon biodiversiteettiä sekä luoda uudenlaista työtä. Keinoja 

tavoitteen edistämiseksi on esitetty monia, joista kaikki ovat osa ekologista kestävyyttä ja muutama 

myös osa taloudellista kestävyyttä. (Mt, 43–45.)  

Tavoite 7: Ilmastoystävällistä ruokapolitiikkaa. 



 

 

 

 

53 

Hallitus laatii kansallisen ilmastoruoka -ohjelman, jolla pyritään pienentämään ruoan 

ilmastojalanjälkeä. Lisäksi hallitus tavoittelee ruokahävikin puolittamista vuoteen 2030 mennessä. 

(Valtioneuvosto 2019, 45.) 

Tavoite 8: Parannetaan kaivosten ympäristönsuojelua. 

Tavoite 9: Parannetaan eläinten hyvinvointia. 

Tavoitteet 8 ja 9 eivät vaadi erityistä selostusta. Niiden sisältö ilmenee niiden otsikoista.  

Hallitusohjelman ensimmäiseen strategiseen kokonaisuuteen kuuluu vielä Asuntopolitiikka 

alakokonaisuus, johon sisältyy kolme tavoitetta: Rakennetaan hiilineutraalia yhteiskuntaa ja 

parannetaan rakentamisen laatua, Tuetaan kestävää kaupunkikehitystä ja lisätään 

asuntorakentamista kasvavilla kaupunkiseuduilla sekä Poistetaan asunnottomuus kahdessa 

vaalikaudessa. Nämä tavoitteet ovat osa ekologista ja sosiaalista kestävyyttä. Hallitus pyrkii 

esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksella uudistamaan asuinrakentamista 

hiilineutraalisemmaksi. Samalla se pyrkii puuttumaan sosiaalisiin ongelmiin kuten asunnottomuuteen 

ja alueiden segregaatioon. (Valtioneuvosto 2019, 48–55.) 

Hallitusohjelman toinen strateginen kokonaisuus on Suomi kokoaan suurempi maailmalla. Siinä on 

avattu Suomen kansainvälistä yhteistyötä sekä Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tämän 

strategisen kokonaisuuden sitominen kestävään kehitykseen on vaikeampaa, sillä välittömiä 

yhteyksiä ei ole montaa. Tietyt strategian kohdista voidaan kuitenkin luokitella kestävän kehityksen 

osa-alueisiin. Strategiaan kuuluu seitsemän eri tavoitetta, joiden lisäksi siihen on sisällytetty 

alakokonaisuus Eurooppa-politiikka, johon sisältyy viisi tavoitetta. Seitsemästä tavoitteesta tavoitteet 

1,3 ja 5 ovat yhteydessä kestävään kehitykseen.  

Tavoite 1: Suomi vahvistaa monenkeskistä yhteistyötä.  

YK on monenkeskisen järjestelmän perusta, jonka puitteissa luodut kansainväliset sopimukset 

suojelevat ihmisoikeuksia ja ympäristöä sekä hillitsevät asevarustelua. Suomi on sitoutunut 

YK:n yleismaailmallisiin arvoihin ja toimii kansainvälisen oikeuden, demokratian ja 

ihmisoikeuksien vahvistamiseksi. (Valtioneuvosto 2019, 59.)  

 

Tämä tavoite voidaan luokitella osaksi sosiaalisen kestävyyden edistämistä sekä Agenda2030 -

ohjelman SDG 17 tavoitetta: Tukea vahvemmin kestävän kehityksen toimeenpanoa ja globaalia 

kumppanuutta.  

Tavoite 3: Suomi kantaa globaalia vastuuta.  
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Hallitus pyrkii käyttämään 0,7 % bruttokansatulosta kehitysyhteistyöhön, josta 0,2 % kohdistetaan 

vähiten kehittyneille maille. Hallitus pyrkii myös EU:n linjauksen mukaisesti toteuttamaan 

kehitysyhteistyöhankkeita niin, että 85 % niistä sisältää sukupuolten välistä tasa-arvoa edistäviä 

tavoitteita ja sukupuolten välisen tasa-arvon valtavirtaistamista. Lisäksi hallitus lisää 

ilmastorahoitusta osana kehitysrahoitusta sekä kiinnittää erityistä huomiota haavoittuvassa asemassa 

olevien henkilöiden ja vähemmistöjen oikeuksien toteutumiseen kehityspolitiikan valmistelussa. 

(Valtioneuvosto 2019, 62–63.) 

Tavoite 5: Suomi edistää avointa ja reilua kauppaa. 

Tällä tavoitteella hallitus pyrkii varmistamaan muun muassa, että EU:n solmimissa 

kauppasopimuksissa otetaan huomioon sopimusten vaikutukset ympäristöön, tasa-arvoon ja tyttöjen, 

naisten sekä työntekijöiden oikeuksiin vaikuttavat seikat. Hallitus pyrkii ulkosuhteiden kautta 

edistämään myös vientiä. Huomiota kiinnitetään pienten ja keskisuurten yritysten 

kansainvälistymiseen sekä investointien saamiseen Suomeen. (Valtioneuvosto 2019, 64.) Tämä 

tavoite on osa kaikkia kestävän kehityksen osa-alueita. Ekologinen ja sosiaalinen kestävyys ovat 

taloudellista kestävyyttä vahvemmin esillä.  

Eurooppa-politiikka -alakokonaisuuteen sisältyvistä viidestä tavoitteesta, neljällä ensimmäisellä on 

välittömiä yhteyksiä kestävään kehitykseen.  

Tavoite 1: Vahva, yhtenäinen ja toimintakykyinen EU, jolla on kyky ratkaista globaaleja haasteita.  

Kyse on kansainvälisestä yhteistyöstä. Tavoitteen kohdalla tuodaan esille kaikkiin kestävän 

kehityksen osa-alueisiin liittyviä agendoja. Mukana on Pariisin ilmastosopimus ja ilmaston 

lämpenemisen rajoittaminen 1,5 asteeseen, eriarvoisuuden vähentäminen, tasa-arvon edistäminen ja 

kestävän kasvun edistäminen. Pääpaino on annettu sosiaaliselle ja ekologiselle kestävyydelle. 

(Valtioneuvosto 2019, 67–69.) 

Tavoite 2: Ekologisesti kestävä EU globaalina ilmastojohtajana. 

EU:n ilmastopolitiikka päivitetään nykyistä kunnianhimoisemmaksi siten, että sovitaan vuoden 

2050 hiilineutraaliustavoitteesta ja nostetaan vuodelle 2030 asetettua päästövähennystavoitetta 

vähintään 55 prosenttiin (valtioneuvosto 2019, 71). 

 

Tämän tavoitteen kohdalla on esitetty joukko toimenpiteitä, kuten markkinoille tulevien 

päästöoikeuksien vähentäminen, päästökaupan laajentaminen lentoliikenteeseen sekä 

ilmastorahoituksen lisääminen, joilla pyritään pienentämään hiilijalanjälkeä merkittävästi. (Mt, 71–

72.) 
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Tavoite 3: Sosiaalisesti kestävä ja tasa-arvoinen EU. 

Sosiaalista ulottuvuutta on painotettu tärkeänä EU:n painopistealueena. Sosiaalista ulottuvuutta 

pyritään edistämään esimerkiksi sosiaalisten oikeuksien ja työelämän vähimmäissääntelyllä. EU:n 

talousarviolla pyritään edistämään sukupuolten välistä tasa-arvoa ja EU lisää panostusta kaikkea 

naisiin kohdistuvaa väkivaltaa vastaan. (Valtioneuvosto 2019, 71.) 

Tavoite 4: Taloudellisesti kestävä EU – maailman kilpailukykyisin talousalue. 

Nimensä mukaisesti tämä tavoite on osa taloudellista kestävyyttä. On esitetty, että EU pitää huolen 

unionin sisäisestä ja ulkoisesta kilpailukyvystä sekä toimivasta sisämarkkinasta, joka on Suomen 

kaltaisen vientivetoisen maan etu. Elinkeinoelämälle pyritään varmistamaan ennakoitava 

toimintaympäristö ja kasvun mahdollisuuksia sisämarkkinoilla tuetaan edistämällä hyödykkeiden 

vapaata liikkuvuutta. (Valtioneuvosto 2019, 72.) 

Kolmas strateginen kokonaisuus Marinin hallitusohjelmassa on Turvallinen oikeusvaltio Suomi. 

Siihen sisältyy kolme tavoitetta, joiden lisäksi on esitetty kaksi alakokonaisuutta, joita ovat 

Oikeusvaltion kehittäminen ja Puolustuspolitiikka. Jälkimmäinen ei ole relevantti tutkimuksen 

kannalta.  

Tavoite 1: Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja oikeuksien yhdenvertainen toteutuminen vahvistuvat. 

Tavoitteen kohdalla on esitetty hallituksen pitävän huolen oikeusjärjestelmän selkeydestä, 

oikeusturvasta sekä lainsäädäntöratkaisujen johdonmukaisuudesta. Hallitus pyrkii torjumaan 

rasismia ja syrjintää kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla laatimalla rasismin ja syrjinnän vastaisen 

toimintaohjelman. Hallitus laatii myös tasa-arvo-ohjelman ja sitoutuu edistämään sukupuolten välistä 

tasa-arvoa talousarvioprosessissa ja kaikissa merkittävissä uudistuksissa. (Valtioneuvosto 2019, 76–

77.) 

Tavoite 2: Turvallisuuden tunne vahvistuu ja turvallisuusviranomaisten toimintakyky varmistetaan. 

Tähän liittyen on esitetty useita toimenpiteitä, joilla hallitus pyrkii huolehtimaan perus- ja 

ihmisoikeuksien toteutumisesta sekä torjumaan ihmisiin kohdistuvia oikeudenloukkauksia. Hallitus 

pyrkii myös ottamaan päätöksenteossaan huomioon muun muassa väestön toimintakyvyn ja 

toimeentulon, elintärkeän infrastruktuurin toimivuuden sekä henkisen kriisinkestävyyden. 

(Valtioneuvosto 2019, 77–80.) 

Tavoite 3: Demokratia, osallisuus ja luottamus yhteiskunnan instituutioihin vahvistuvat. 

Hallitus pyrkii turvaamaan osallisuuden ja kansalaistoiminnan edellytykset valtakunnallisesti. 

Eriarvoisuutta pyritään torjumaan osallisuudella. Vähemmistöryhmien osallisuutta koulutuksessa 
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parannetaan ja syrjäytyneiden henkilöiden avunsaantia tehostetaan. Hallitus pyrkii myös tukemaan 

sananvapautta ja demokratian toimivuutta vahvistamalla median toimintaedellytyksiä sekä 

kansalaisten mahdollisuutta saada luotettavaa tietoa. Lisäksi hallitus ottaa käyttöön positiivisen 

luottorekisterin ja lyhentää maksuhäiriömerkintöjen kestoaikaa. (Valtioneuvosto 2019, 80–83.) Nämä 

toimet ovat osa sosiaalisen kestävyyden edistämistä.  

Oikeusvaltion kehittäminen -alakokonaisuuteen sisältyy neljä tavoitetta, jotka ovat kaikki osa 

sosiaalista kestävyyttä. 

Tavoite 1: Toimiva demokratia sekä laadukas lainsäädäntö, joka edistää perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutumista. 

Tämän tavoitteen keskiössä on perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen varmistaminen ja niiden 

vahvistaminen. Tavoitteeseen sisältyy muun muassa uuden kansallisen perus- ja 

ihmisoikeustoimintaohjelman valmisteleminen, vuoteen 2025 ulottuvan hallintoalojen ylittävän 

demokratiaohjelman laatiminen sekä lainvalmistelijoiden perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvän 

osaamisen vahvistaminen. (Valtioneuvosto 2019, 85–87.) 

Tavoite 2: Toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva (muun muassa oikeusturvan saatavuus 

taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta, oikeudenkäyntien kesto). 

Tavoitteena on saada oikeusprosessit sujuvammaksi ja lisätä kuluttajien oikeusturvaa (mt, 87–88). 

Tavoite 3: Vahvistetaan yhteiskunnan eheyttä (osallisuus, hyvät etniset suhteet, syrjinnän ehkäisy, 

kasautuvan syrjäytymisen ja eriarvoistumisen katkaiseminen). 

Tähän tavoitteeseen sisältyy muun muassa säätää laki sukupuolen vahvistamisesta, henkilötunnuksen 

sukupuolisidonnaisuudesta luopuminen, saamelaisten kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja 

lapselle kahden tasavertaisen osoitteen mahdollistaminen. (Valtioneuvosto 2019, 89–90.) 

Tavoite 4: Turvallinen oikeusvaltio (vastuullinen rikosseuraamusjärjestelmä, rikoslaki ja rikosuhrien 

aseman parantaminen). 

Hallitus laatii naisiin kohdistuvan väkivallan torjuntaohjelman sekä lain ihmiskaupan uhrien 

auttamisesta. Lisäksi hallitus pyrkii muun muassa turvaamaan rikosten uhrien ja uhrien omaisten 

paremman tuen sekä mahdollisuuden saada korvauksia Valtiokonttorilta. (Mt, 90–91.) 

Hallitusohjelman kolmannen strategisen kokonaisuuden hallitsevia teemoja ovat tasa-arvon ja 

yhdenvertaisuuden edistäminen. Strategia käsittelee lähes eksklusiivisesti sosiaaliseen kestävyyteen 

liittyviä konsepteja. Ulottuvuuksia kahteen muuhun kestävän kehityksen osa-alueisiin on hyvin 

vähän. Hallitusohjelman 4. strateginen kokonaisuus on Elinvoimainen Suomi. Siihen sisältyy neljä 
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eri tavoitetta, joiden lisäksi strategiaan on lisätty Liikenneverkon kehittäminen ja Maatalous 

alakokonaisuudet. Kyse on kestävän kehityksen osalta melko holistisesta strategiasta, sillä siihen 

sisältyy tavoitteita jokaisesta kestävän kehityksen osa-alueesta. 

Tavoite 1: Suomi tarjoaa ratkaisuja globaaleihin kehityshaasteisiin arvopohjaisesta maakuvastaan 

lähtien.  

Hallitus luo kestävän kasvun strategian, joka tähtää muun muassa elinkeinorakenteen 

monipuolistumiseen, tuottavuuden paranemiseen, yritysten uudistumiseen ja viennin kasvuun. 

Tavoitteen kohdalla on todettu muutosajureina kaikessa toiminnassa vaikuttavan ilmastonmuutoksen 

vastainen taistelu, bio- ja kiertotalous, teknologinen kehitys sekä kaupungistuminen. Lisäksi hallitus 

valmistelee viennin ja kansainvälisen kasvun ohjelman 2030, johon sisällytetään toimialakohtaiset 

tiekartat vähäpäästöisyyteen. (Valtioneuvosto 2019, 99–102.) Esitetyt toimenpiteet ovat osa 

ekologista ja taloudellista kestävyyttä.  

Tavoite 2: Suomen menestystä rakennetaan alueiden ja kaupunkien vahvuuksien ja erityispiirteiden 

ympärille eri toimijoiden yhteistyöllä.  

Tiivistettynä hallitus pyrkii kunta- ja aluepolitiikallaan vähentämään kuntien ja alueiden välistä 

eriarvoisuutta, varmistamaan palveluiden saatavuuden sijainnista riippumatta, hyödyntämään 

kasvukeskuksia ja eri alueiden vahvuuksia elinvoimaisuuden kehittämisessä. Hallitus pyrkii 

sosiaalisesti oikeudenmukaiseen, ympäristöllisesti kestävään ja taloudellisesti vastuulliseen alue- ja 

kaupunkikehitykseen. (Valtioneuvosto 2019, 103–106.)  

Tavoite 3: Suomi tunnetaan teknologisen kehityksen, innovatiivisten hankintojen ja kokeilukulttuurin 

edelläkävijänä. 

Palveluiden toimintaa pyritään sujuvoittamaan muun muassa julkisten palveluiden digitalisaatiolla ja 

uusien teknologioiden käyttöönotolla. Näiden teknologioiden edistämisellä nähdään olevan myös 

myönteisiä taloudellisia mahdollisuuksia. Lisäksi hankintalain uudistamisella/päivittämisellä 

pyritään edistämään julkisten hankintojen ympäristöystävällisyyttä. Hallitus pyrkii edistämään 

ilmastotavoitteita julkisten hankintojen kautta. (Mt, 107–110.) 

Liikenneverkon kehittäminen -alakokonaisuuteen sisältyy neljä tavoitetta, joista kaksi ensimmäistä 

ovat relevantteja tutkimuksen kannalta. Hallitus on esitetty huolensa siitä, miten liikenneverkoston 

rappeutuminen vaikeuttaa palveluiden saatavuutta, heikentää yritysten investointimahdollisuuksia ja 

kasvattaa päästöjen määrää. (Valtioneuvosto 2019, 111.) 

Tavoite 1: Toimiva liikenteen infrastruktuuri. 
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Tavoitteena on väyläverkostojen korjausvelan umpeen kurominen, liikenteen sujuvoittaminen sekä 

turvallisuuden lisääminen. Perusväylänpitoon tehdään vuodesta 2020 eteenpäin 300 miljoonan euron 

vuosittainen korotus. Hallitus pyrkii toteuttamaan päästöjä vähentäviä sekä liikenneturvallisuutta 

parantavia investointeja. (Mt, 111–114.) Tähän tavoitteeseen sisältyy ulottuvuuksia kaikista kestävän 

kehityksen osa-alueista.  

Tavoite 2: Vähäpäästöinen liikenne. 

Hallitus tavoittelee liikenteen päästöjen puolittamista vuoteen 2030 mennessä vuoden 2005 tasoon 

verrattuna. Hallitus käynnistää kestävän liikenteen vero- ja maksu-uudistuksen, jolla pyritään 

vähentämään päästöjä. Lisäksi on esitetty tiekartan luomista fossiilittomaan liikenteeseen.  

(Valtioneuvosto 2019, 115–116). Kyse on ekologisen kestävyyden edistämisestä. 

Hallitusohjelman Maatalous -alakokonaisuuteen sisältyy kolme tavoitetta. Ne ovat erityisesti 

keskittyneet ekologiseen kestävyyteen. Osa on myös yhdistetty taloudelliseen kestävyyteen.  

Tavoite 1: Ilmasto- ja ympäristöystävällinen ruokajärjestelmä. 

Tavoitteeseen sisältyvien toimenpiteiden avulla hallitus pyrkii edistämään vähäpäästöisempää 

tuotantoa ja teollisuutta (mt, 120–122). 

Tavoite 2: Elinvoimainen ja kannattava elintarviketalous.  

Marinin hallitus pyrkii edistämään elintarviketuotannon kannattavuutta ja ilmastoystävällisyyttä. 

Maatalouden tukitasot pyritään säilyttämään ja kohdentamaan kestävään ruoantuotantoon. Eläinten 

hyvinvointia edistävät investoinnit pyritään myös turvaamaan. Nämä voidaan luokitella osaksi 

ekologista kestävyyttä ja taloudellista kestävyyttä. (Valtioneuvosto 2019, 123–125.) 

Tavoite 3: Kasvua ja työllisyyttä luonnon antimista. 

Tavoite keskittyy pääosin kalastuksen kestävään edistämiseen. Lisäksi haetaan kasvua kalatuotteiden 

vientiä edistämällä ja kalanjalostuksen investointitukia kasvattamalla. (Mt, 126–128.) Nämä liittyvät 

ekologiseen ja taloudelliseen kestävyyteen. 

Marinin hallituksen viides strateginen kokonaisuus on Luottamuksen ja tasa-arvoisten 

työmarkkinoiden Suomi. Siihen sisältyy neljä tavoitetta, joiden avulla hallitus pyrkii edistämään 

sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä. Toimia on esitetty tasa-arvon edistämiseksi, perheiden arjen 

helpottamiseksi ja työllisyyden parantamiseksi. (Valtioneuvosto 2019, 130.) 

Tavoite 1: Aktiivisilla toimilla kohti korkeaa työllisyyttä. 
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Hallitus tavoittelee 75 % työllisyysastetta. Sitä edistetään muun muassa lisäämällä osatyökykyisten, 

nuorten, ikääntyvien, vaikeasti työllistyvien ja maahanmuuttajien osallisuutta työmarkkinoilla. 

Hallitus pyrkii pidentämään työuria alusta, lopusta ja keskeltä. Työvoimapalveluita uudistetaan 

tukemaan nopeaa uudelleen työllistymistä, ja työvoimapalveluiden valtakunnallista ohjausta lisätään. 

Palkkatukien käyttöä yrityksissä pyritään lisäämään. (Mt, 130–133.) Tämän tavoitteen sisällön fokus 

on erityisesti heikompiosaisten työllisyyden kehittämisessä, mikä sitoo tavoitteen taloudellisen 

kestävyyden lisäksi sosiaaliseen kestävyyteen.  

Tavoite 2: Suomi tasa-arvon kärkimaaksi. 

Tähän tavoitteeseen sisältyy tasa-arvo-ohjelman laatiminen, palkka-avoimuuden edistäminen 

lainsäädännön avulla, samanpalkkaisuus-ohjelman edistäminen, raskaussyrjinnän ehkäiseminen ja 

perhevapaauudistus. Kyseisillä toimenpiteillä hallitus pyrkii edistämään työmarkkinoiden ja 

perheiden tasa-arvoa sekä ehkäisemään sukupuolesta johtuvaa syrjintää. (Valtioneuvosto 2019, 134–

135.) Nämä ovat osa sosiaalista kestävyyttä. 

Tavoite 3: Sopimisella vakautta ja luottamusta työmarkkinoille.  

Tavoitteeseen on sisällytetty muun muassa yhteistoimintalain uudistaminen, paikallisen sopimisen 

edistäminen heikompiosaisista huolehtimalla, pienyritysten neuvonnan lisääminen, vuosilomalain 

uudistaminen ja työsuojeluvalvonnan resurssien lisääminen. Näiden toimenpiteiden tarkoituksena on 

edistää heikompiosaisten asemaa työmarkkinoilla ja lisätä työelämän hyvinvointia. (Valtioneuvosto 

2019, 136–139.) Tavoite on osa sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä. 

Tavoite 4: Osaamisesta turvaa työn murrokseen.  

Hallitus pyrkii varmistamaan, että työelämään vaikuttavat ulkopuoliset muutokset eivät heikennä 

työntekijöiden, erityisesti heikommissa asemissa olevien, asemaa työmarkkinoilla. Digitalisaatio ja 

tekoäly hävittävät työpaikkoja, mutta samalla ne luovat uudenlaisia työpaikkoja. Ne vaativat 

uudenlaista osaamista. Suunniteltuja toimenpiteitä ovat mahdolliset työlainsäädännön muutokset, 

muutosturvan kehittäminen, työn ja työhyvinvoinnin kehittämisohjelma, osaamisen kehittäminen 

työelämässä sekä oppisopimuksen lisääminen. (Mt, 139–140.) Kyseiset toimenpiteet voidaan 

luokitella osaksi sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä. 

Hallituksen kuudes strateginen kokonaisuus on Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava 

Suomi. Strategisen kokonaisuuden tarkoituksena on lisätä yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta ja tasa-

arvoa. Erityistä huomiota on kiinnitetty heikompiosaisten hyvinvoinnin edistämiseen. Tämä 

strateginen kokonaisuus on myös merkittävä osa sosiaalista kestävyyttä. Ekologista ja taloudellista 
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kestävyyttä siihen ei sisälly juuri lainkaan. Tavoitteita on asetettu neljä, joiden lisäksi on esitetty 

alakokonaisuudet Sosiaaliturvan uudistaminen ja Sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuudistus.  

Tavoite 1: Hyvinvoinnin edistäminen ja eriarvoisuuden vähentäminen.  

Tavoitteena on muun muassa edistää vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta. Lisäksi hallitus yrittää 

vähentää erityisesti lapsiperheiden ja eläkeläisten köyhyyttä sekä köyhtymistä kehittämällä etuuksia 

ja palveluita. Kansanterveyden edistäminen sekä kansansairauksien ehkäiseminen ovat myös osa tätä 

tavoitetta. (Valtioneuvosto 2019, 144–146.)  

Tavoite 2: Lapsi- ja perheystävällisyyden edistäminen.  

Tavoitteeseen sisältyy muun muassa lapsiperhestrategian laatiminen, jolla edistetään lapsi- ja 

perhemyönteistä sekä yhdenvertaista Suomea. Huolena on alhainen syntyvyys, väestön ikääntyminen 

ja lapsiperheköyhyys. Lisäksi on esitetty toimenpiteitä lapsiperheiden palveluiden parantamiseen ja 

toimeentulon turvaamiseen. (Mt, 146–148.)  

Tavoite 3: Ikäystävällisyyden edistäminen. 

Tähän sisältyy hyvinvoinnin ja toimintakyvyn vahvistaminen muun muassa laatimalla 

poikkihallinnollinen ikäohjelma yhteistyössä eri ministeriöiden, kuntien, kolmannen sektorin ja 

muiden tahojen kanssa. Pyrkimyksenä on luottamuksen palauttaminen vanhuspalveluiden laatuun, 

oikea-aikaisuuteen ja saatavuuteen. Päätös hoivahenkilöstön sitovasta vähimmäismitoituksesta (0,7) 

ympärivuorokautisen hoivan yksiköissä on myös osa tätä tavoitetta. (Valtioneuvosto 2019, 148–149.) 

Näillä tavoitellaan ikäihmisten tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. 

Tavoite 4: Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden parantaminen. 

Hallitus on esittänyt toimia perustason palveluiden saatavuuden edistämiseen tulevaisuuden sote-

keskuksissa. Lisäksi palvelujärjestelmien kehittäminen ja uudistushankkeiden käynnistäminen ovat 

osa tätä tavoitetta. Hallitus pyrkii varmistamaan, että sosiaalipalvelut ja perusterveydenhuolto ovat 

kaikkien saavutettavissa laadukkaasti ja oikea-aikaisesti.  (Valtioneuvosto 2019, 150–152.)  

Hallituksen 6. strategiseen kokonaisuuteen sisällytetty Sosiaali- ja terveyspalveluiden 

rakenneuudistus -alakokonaisuus jatkaa samalla teemalla kuin edellä esitetyt tavoitteet. Tavoitteena 

on varmistaa palveluiden saatavuus, parantaa niiden laatua sekä kaventaa hyvinvointi- ja 

terveyseroja. (Valtioneuvosto 2019, 153–156.) Sosiaaliturvan uudistaminen -alakokonaisuuteen 

sisältyy neljä tavoitetta, joilla pyritään uudistamaan sosiaaliturvaa luomaan lisää hyvinvointia. 

Hallitus on painottanut, että sosiaaliturvan uudistamisessa keskeistä on sosiaalinen 

oikeudenmukaisuus sekä toimeentulon turvaaminen sosiaalisten riskien kohdatessa. (Mt, 156.)  
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Tavoite 1: Ikäihmisten toimeentulon turvaaminen ja köyhyyden vähentäminen. 

Hallitus korottaa pienimpien eläkkeiden määrää yhteensä 183 miljoonalla eurolla. Lisäksi hallitus 

käynnistää kolmikantaisen selvityksen siitä, miten työeläkejärjestelmän sisällä voisi parantaa 

pienimmillä työeläkkeillä olevien asemaa. (Valtioneuvosto 2019, 158.) Kyse on ensisijaisesti 

sosiaalisen kestävyyden edistämisestä, mutta siinä on välillisesti ulottuvuuksia myös taloudelliseen 

kestävyyteen. 

Tavoite 2: Lapsiperheiden aseman parantaminen.  

Tarkoituksena on yksinhuoltajien ja monilapsisten perheiden toimeentulon parantaminen. Hallitus 

parantaa vuorovanhemmuusperheiden asemaa asumistuessa ja muussa sosiaaliturvassa. Lisäksi 

lapsilisän yksinhuoltajakorotukseen tehdään korotus niin, että siitä hyötyvät myös toimeentulon 

varassa olevat perheet. Neljännen ja viidennen lapsen lapsilisiä, elatustukea sekä opintorahan 

huoltajakorotusta korotetaan. (Valtioneuvosto 2019, 159.)  

Tavoite 3: Eriarvoisuuden vähentäminen.  

Köyhyyden ja eriarvoisuuden vähentäminen on keskeinen tavoite, joka ohjaa kaikkea 

hallituksen päätöksentekoa. Hallitus korottaa perusturvaa. (Valtioneuvosto 2019, 159.) 

 

Sosiaaliturvan tasoa nostetaan, ihmisten elämäntilanteet otetaan paremmin sosiaaliturvassa huomioon 

ja sosiaaliturvajärjestelmää selkeytetään (mt, 159–161).  

Marinin hallituksen seitsemäs ja viimeinen strateginen kokonaisuus on Osaamisen, sivistyksen ja 

innovaatioiden Suomi. Siinä hallitsevana teemana on myös sosiaalinen kestävyys. Strategiaan 

sisältyy neljä tavoitetta. Lisäksi Kulttuuri, nuoriso ja liikunta-asiat, johon sisältyy kahdeksan 

tavoitetta, on osa tätä strategiaa. 

Tavoite 1: Koulutus- ja osaamistaso nousevat kaikilla koulutusasteilla, oppimiserot kaventuvat ja 

koulutuksellinen tasa-arvo lisääntyy.  

Toimia on esitetty lukuisia aina peruskoulutuksen sisällöstä korkeakoulujen toimintaan asti. 

Koulutuksen ylläpitäminen ja kehittäminen on yksi sosiaalisen kestävyyden kulmakivistä. Kyse on 

myös taloudelliseen kestävyyteen linkittyvästä tavoitteesta. Osaava työvoima lisää investointien 

mahdollisuutta ja uuden osaamisen hyödyntämistä markkinoilla. (Valtioneuvosto 2019, 164–166.) 

Tavoite 2: Lapset ja nuoret voivat hyvin. 

Hallitus puuttuu lasten ja nuorten heikentyvään hyvinvoinnin tasoon. Hallitus pyrkii vahvistamaan 

varhaiskasvatuksen sekä perusopetuksen yhteydessä lasten, nuorten ja perheiden matalan kynnyksen 
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tukipalveluita. Lisäksi on suunniteltu vahvistuksia oppilas- ja opiskelijahuoltoon sekä opinto-

ohjaukseen kaikilla koulutusasteilla. Jokaiselle nuorelle ja lapselle pyritään varmistamaan mieluisa 

harrastus koulupäivän yhteydessä. (Valtioneuvosto 2019, 167–168.)  

Tavoite 3: Koulutus rakentaa yhteiskunnallista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. 

Tavoitteen tarkastelun kohde on erityisesti varhaiskasvatus. Varhaiskasvatuspalveluiden saatavuuden 

ja laadun kehittämiseen tähtäävillä toimenpiteillä, hallitus pyrkii edistämään lasten ja perheiden tasa-

arvoa sekä yhdenvertaisuutta. (Mt, 168–170.)  

Tavoite 4: Suomi on kansainvälisesti houkutteleva paikka opiskella, tutkia ja investoida. 

Tämän tavoitteen avulla pyritään parantamaan TKI-toiminnan, korkeakoulujen ja yritysten 

koordinaatiota. Tarkoitus on lisätä investointien houkuttelevuutta Suomeen ja olla osana uusia 

innovaatioita. (Valtioneuvosto 2019, 170–172.) Kyse on sekä sosiaalisen että taloudellisen 

kestävyyden edistämisestä.  

Strategiaan kuuluvaan alakokonaisuuteen Kulttuuri, nuoriso ja liikunta-asiat sisältyy kahdeksan 

tavoitetta, joita ovat: 

- Luovien alojen työpaikat lisääntyvät, osuus BKT:sta nousee ja työntekijöiden 

työskentelyedellytykset paranevat 

- Kulttuuripalvelut ovat paremmin saavutettavissa ja kulttuurin toimintaedellytykset ovat 

vahvistuneet 

- Nuorten syrjäytyminen vähenee – jokainen nuori pysyy koulutuspolulla ja 

nuorisotyöttömyys vähenee 

- Nuorten osallisuus kasvaa 

- Turvataan Veikkauksen edunsaajien määrärahat 

- Liikunnallinen kokonaisaktiivisuus nousee kaikissa ryhmissä 

- Ulkoilun ja arkiliikkumisen edellytykset paranevat 

- Seuratoiminnan ja huippu-urheilun edellytykset paranevat. (Valtioneuvosto 2019, 173–177.) 

 

Näiden tavoitteiden avulla hallitus pyrkii edistämään nuorten terveyttä, ehkäistä nuorten 

syrjäytymistä, edistää kulttuurialaa ja luovaa toimintaa sekä parantaa kaikkien ikäluokkien 

liikuntaedellytyksiä. Nämä ovat erityisesti osa sosiaalista kestävyyttä. Toimenpiteet ovat myös 

osittain yhteydessä taloudelliseen kestävyyteen. (Mt, 173–177.) 

Edellä esitetyt seitsemän strategista kokonaisuutta edustavat toimia, joiden kautta Marinin hallitus 

toimii sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävän Suomen ja maailman puolesta. Strategiset 

kokonaisuudet ovat hallituksen kestävän kehityksen edistämisen kulmakiviä.  
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4.4 Orpon hallitusohjelma 

Orpon hallitusohjelmaan Vahva ja välittävä Suomi sisältyy 11 päälukua. Jokaiseen päälukuun sisältyy 

tavoitteita ja keinoja näiden tavoitteiden saavuttamiseen. Lisäksi on esitetty Suomen tilannekuva eri 

kokonaisuuden osalta. Hallitusohjelman ensimmäinen pääluku on Kestävä julkinen talous. 

Tilannekuva Suomen julkisesta taloudesta ei ole valoisa. Suomen tuottavuus ja tänne tehdyt 

investoinnit ovat olleet laskussa, julkinen velka on viime vuosikymmenenä kasvanut merkittävästi, 

työttömyysaste on edelleen korkealla ja lisääntyvä velantarve yhdessä kohonneen korkotason kanssa 

lisää Suomen valtion velanhoitomenoja merkittävästi. (Valtioneuvosto 2023.) 

Orpon hallituksen talouspolitiikan tavoitteena on  

parantaa suomalaisten elintasoa, kääntää Suomen talous kestävään kasvuun ja kääntää 

hyvinvointia uhkaava velkaantumiskehitys. Hallitus parantaa suomalaisten mahdollisuuksia 

rakentaa tulevaisuuttaan kouluttautumalla, työtä tekemällä ja yrittämällä. Vakaa taloudellinen 

kehitys luo turvaa ja tukee perheellistymistä. Hallituksen tavoitteena on kasvattaa 

kotitalouksien ostovoimaa ja huomioida vaikutukset arjen kustannuksiin päätöksissään. 

Hallituksen tavoitteena on Suomi, jossa hyvinvointiyhteiskunnan tärkeimpien palveluiden 

rahoitus on turvattu myös tuleville sukupolville. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi hallitus 

toteuttaa kunnianhimoisia kasvua vauhdittavia uudistuksia sekä tekee välttämättömiä toimia 

julkisen talouden tasapainottamiseksi. (Valtioneuvosto 2023, 11.) 

 

Orpon hallituksen talouspolitiikan painopisteet ovat talouskasvu, työllisyys, taloudellinen vakaus ja 

hyvinvointipalveluiden turvaaminen. Hallitusohjelman mukaan Suomen velkaantumiskehityksen 

pysäyttämiseen vaaditaan 9 miljardin euron vahvistus julkiseen talouteen, joista 6 miljardia on 

toteutettava Orpon kuluvan vaalikauden aikana. (Valtioneuvosto 2023, 11.) Kyseiset luvut perustuvat 

valtiovarainministeriön vuoden 2022 lopussa tekemään selvitykseen (valtiovarainministeriön 

virkamiespuheenvuoro). Kyseisessä selvityksessä on esitetty, mitä päätöksiä julkiselta vallalta 

vaaditaan, jotta Suomi saadaan taloudellisesti kestävälle pohjalle. Selvityksessä on todettu 

esimerkiksi, että tulevan hallituksen, eli Orpon hallituksen, tulisi aloitta hallitusohjelman laatiminen 

julkisen talouden tavoitteista. Lisäksi virkamiespuheenvuorossa on todettu, että Suomi on tilanteessa, 

jossa talouskasvun vauhdittaminen on välttämätöntä. Keskeisessä roolissa julkisen talouden 

vahvistamisessa ovat suorat sopeutustoimet. Näitä ovat menosäästöt ja veronkiristykset. Lisäksi on 

todettu, että Suomen julkista taloutta ei voida vahvistaa niin, ettei se lainkaan vaikuttaisi monien 

suomalaisten arkeen. (Valtiovaranministeriö 2022.) 

Orpon hallitusohjelman alussa on todettu, että ”Hallituksen talouspolitiikka pohjautuu 

valtiovarainministeriön tilannekuvaan Suomen taloudesta.” (valtioneuvosto 2023, 10). Orpon 
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hallitus on suositusten mukaisesti aloittanut hallitusohjelman laatimisen julkisen talouden tavoitteista 

ja sisäistänyt, että menosäästöillä tulee olemaan negatiivisia vaikutuksia eri ihmisten/ihmisryhmien 

arkeen. Valtiovarainministeriön virkamiespuheenvuorossa on kehotettu, että veronkiristyksiä 

tehtäessä työn verotuksen kiristyksiin tulisi suhtautua hyvin varovaisesti ja yrittää olla tukeutumatta 

niihin. Sen sijaan arvonlisäveron korottamista tai alennetuista verokannoista luopuminen olisi 

perusteltua. (Valtiovarainministeriö 2022.) Orpon hallitus on toteuttanut arvonlisäveron kiristyksen. 

Hallitusohjelma perustuu valtiovarainministeriön suosituksiin ja arvioon Suomen talouden 

tilanteesta. Orpon hallitusohjelmassa taloudellinen kestävyys on priorisoitu sosiaalisen ja ekologisen 

kestävyyden edelle. 

Hallitusohjelman talouspolitiikkaa käsittelevässä osiossa on todettu ”Suomalaisten ostovoiman ja 

hyvinvoinnin kasvattamiseksi hallituksen keskeisenä tavoitteena on talouskasvun edellytysten 

vahvistaminen.” Hallitus pyrkii vauhdittamaan talouskasvua parantamalla reilua kilpailua, tekemällä 

suuria panostuksia TKI-toimintaan, kehittämällä työmarkkinoita, nostamalla osaamistasoa ja 

vahvistamalla yrittämisen edellytyksiä. Lisäksi hallitus toteuttaa neljän miljardin euron 

kertaluonteiset investoinnit tulouttamalla valtion omaisuutta. Investoinnit koostuvat merkittävistä 

panostuksista työvoiman liikkuvuuden, vientivetoisen teollisuuden ja elinkeinoelämän kannalta 

tärkeisiin väylähankkeisiin, korjausvelan purkuun sekä raidehankkeiden edistämiseen kaikkialla 

Suomessa. Työllisyys- ja kasvutoimilla hallitus pyrkii lisäämään työllisten määrää 100 000 

henkilöllä. Työllisyyspäätöksillä hallitus tähtää kahden miljardin euron vahvistamista julkiseen 

talouteen. Hallituksen talouspolitiikan periaatteiden lisäksi, finanssipolitiikka, omistajapolitiikka, 

veropolitiikka ja investointiohjelma tähtäävät kaikki taloudellisen kestävyyden edistämiseen. 

Tarkemmin ottaen kyse on fiskaalisen kestävyyden edistämisestä. (Valtioneuvosto 2023, 12–16,18–

19.) 

Hallituksen toinen pääluku on Toimiva ja kestävä hyvinvointiyhteiskunta. Suomen hyvinvointimalli 

on kansainvälisissä vertailuissa kärkitasoa. Hallitusohjelmassa on kuitenkin tunnistettu, että  

heikentyvä osaaminen ja terveydentila sekä eriarvoisuus vaikuttavat ihmisten työkykyyn ja 

kykyyn osallistua yhteiskuntaan. Mielenterveyden häiriöiden lisäksi liikkumattomuus sekä 

ylipainoon liittyvät sairaudet ovat yleistyneet ja ovat yleisimmät syyt 

työkyvyttömyyseläkkeisiin. (Valtioneuvosto 2023, 22.) 

 

Lisäksi on todettu terveys- ja hoitopalveluiden saatavuuden heikentyminen sekä hyvinvointialueiden 

eriarvoisuuden ja eri lähtökohtien aiheuttavan haasteita Suomen hyvinvointimallille. Hallituksen 

tavoitteita ovat perusterveydenhuolto palveluiden saatavuuden kohentaminen, matalan kynnyksen 
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mielenterveysapu ja -palveluiden saatavuuden parantaminen, ikäihmisten kotona pärjäämisen 

kehittäminen sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisääminen osoittamalla rahoitusta muun 

muassa järjestöille ja yhdistyksille. (Mt, 22–24.) 

Hallitusohjelman toiseen päälukuun sisältyy useita muitakin tavoitteita ja toimenpiteitä. Kyseisillä 

tavoitteilla ja niihin liittyvillä toimenpiteillä hallitus pyrkii varmistamaan sosiaali- ja 

terveyshuoltopalveluiden toimivuuden, saatavuuden sekä kestävyyden. Suomen nopeasti ikääntyvä 

väestö ja huono huoltosuhteen taso aiheuttavat suuria rasitteita julkiselle sektorille, jos ei tarvittavia 

toimenpiteitä tehdä. Moni toimenpiteistä liittyvätkin kustannuksien hillintään, palveluiden 

sujuvoittamiseen ja tehokkuuden lisäämiseen. Hallitus on pyrkinyt myös huomioimaan sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden ottamalla huomioon heikompiosaisten tarvittavien palveluiden kehittämisen. 

(Valtioneuvosto 2023, 24–51.) Tähän päälukuun liittyvät tavoitteet sekä toimenpiteet liittyvät 

taloudelliseen sekä sosiaaliseen kestävyyteen. Taloudellinen aspekti näkyy monissa tavoitteissa 

kuitenkin vahvemmin, sillä uudistuksien ja toimenpiteiden tarvetta on perusteltu kustannusten 

hillinnän ja säästötoimenpiteiden välttämättömyydellä. 

Hallitusohjelman kolmas pääluku on Kunnat, kaupungit ja valtion aluehallinto. Tämän 

kokonaisuuden tavoitteena on päivittää kuntien ja kaupunkien toimintaa vastaamaan SOTE-

uudistuksesta aiheutuviin muutoksiin. Uudistuksen myötä iso osa kuntien tehtävistä siirtyi 

hyvinvointialueille. Kunnilla on kuitenkin edelleen merkittäviä tehtäviä yhteiskunnan hyvinvoinnin 

kannalta. Hallituksen kuntapolitiikan tavoitteena on ”varmistaa kunnille itsehallinnollinen vapaus ja 

aidot edellytykset siihen, että kunnat pystyvät vastaamaan perustehtävistään sivistys-, nuoriso-, 

elinkeino-, asumis- ja maankäyttöasioissa.” Valtion aluehallinnon ja yleisen hallintopolitiikan 

tavoitteena on tehostaa näiden sektoreiden toimintaa. Hallitus toteuttaa muun muassa 

valtionhallinnon tuottavuusohjelman, jolla tuetaan hallituksen julkisen talouden kestävyystavoitetta. 

(Valtioneuvosto 2023, 53–58.) Mainitut kokonaisuudet ovat osa taloudellista ja sosiaalista 

kestävyyttä.  

Hallitusohjelman neljäs pääluku on Hyvinvointi syntyy työstä. Suomen tilaa arvioitaessa on todettu  

...Heikentyvä demografia ja työvoimapula haastavat jo nyt hyvinvointiyhteiskunnan 

kantokykyä. Työpaikkojen määrän kasvu ja työllisyyden vahvistuminen ovat välttämättömiä 

julkisen talouden kestävyyden parantamiseksi.” (Valtioneuvosto 2023, 60.) 

 

Hallituksen tähän kokonaisuuteen asettamat tavoitteet vaalikaudelle ovat työllisyyden nostaminen 

vähintään 100 000 työllisellä ja julkisen talouden vahvistaminen yli 2 miljardilla eurolla. Näiden 

tavoitteiden saavuttamiseksi hallitusohjelmassa on esitetty lukuisia toimenpiteitä ja uudistuksia, 
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joihin sisältyy muun muassa sosiaaliturvajärjestelmän yksinkertaistaminen, työllisyyden 

helpottaminen, työnteon kannustimien lisääminen sekä paikallisen sopimisen lisääminen 

(Valtioneuvosto 2023, 60.) Talouskasvua ja kilpailukykyä edistäviin työmarkkinauudistuksiin 

sisältyy neuvottelujärjestelmän kehittäminen ja työrauhan parantaminen, paikallisen sopimisen 

lisääminen sekä työllistämisen esteiden purkaminen. Näillä toimilla pyritään pohjimmiltaan 

lisäämään työllisten määrää. Niillä voi kuitenkin olla negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Esimerkiksi 

työsopimuslakiin tehtävät muutokset voivat heikentää eri ihmisryhmien asemaa melko paljon. 

Suunniteltuja uudistuksia ovat muun muassa työnantajan vapaus solmia määräaikainen sopimus 

jatkossa ilman erityistä syytä, sairauslomapalkan muuttaminen niin, että ensimmäinen 

sairauspoissaolopäivä on omavastuupäivä ja irtisanomisperusteen sääntelyn muuttaminen niin, että 

työsopimuksen päättämiseen vaadittaisiin kevyemmät syyt kuin nykyisellään. (Mt, 63.) Näissä 

toimenpiteissä on taloudellinen kestävyys asetettu sosiaalisen kestävyyden edelle.  

Lisäksi toimeentulotukeen, yleiseen asumistukeen ja työttömyysturvaan tehdään leikkauksia, jotka 

voivat vaikeuttaa pienituloisten arkea. Kyse on isoista uudistuksista, joiden toteuttaminen ilman, että 

ne vaikuttaisivat joidenkin ihmisten tulotasoon negatiivisesti, olisi mahdotonta. Perusteluina näille 

uudistuksille on esitetty työllisyyden parantaminen, julkisten menojen hillintä ja laajemmin julkisen 

talouden kestävyyden parantaminen. (Valtioneuvosto 2023, 64–77.) 

Hallitusohjelman viides pääluku on Osaava Suomi. 

Suomen menestys ja kansainvälinen kilpailukyky perustuvat korkeaan osaamiseen. Korkea 

osaamis- ja koulutustaso vahvistaa yhteiskunnallista resilienssiä ja luo edellytyksiä talouden 

kasvulle. (Valtioneuvosto 2023, 78.) 

Tähän päälukuun asetettuja hallituskauden tavoitteita ovat  

- Varhaiskasvatuksen laatu paranee  

- Suomalaisten oppimistulokset ja koulutustaso nousevat  

- Perustaitojen osaaminen vahvistuu ja jokainen saavuttaa peruskoulusta riittävät perustiedot  

- Sivistys luo edellytyksiä talouden kasvulle  

- Koulutus vastaa paremmin työelämän tarpeisiin ja vähentää kohtaanto-ongelmaa  

- Työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten määrä vähenee  

- Kaiken ikäiset suomalaiset liikkuvat enemmän. (Mt, 78.)  

 

Näillä tavoitteella hallitus pyrkii vahvistamaan Suomen työllisyyttä, ehkäisemään syrjäytymistä ja 

lisäämään suomalaisten nuorten liikkumista. Hallitusohjelmassa on esitetty lukuisia toimenpiteitä 

suomalaisten osaamisen ja sivistyksen kehittämiseen. Toimenpiteitä kohdennetaan aina 

varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen asti. Lisäksi on esitetty toimenpiteitä liittyen nuorten 

mielenterveyden kohentamiseen ja liikunnan lisäämiseen. Kaikkien näiden toimenpiteiden taustalla 
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on suomalaisten osaamisen sekä sivistyksen kehittämien, jolla edistetään työllistymistä, vastataan 

vallitsevaan osaamispulaan sekä pienennetään liikkumattomuudesta aiheutuvia kustannuksia. Näiden 

toimenpiteiden perusteluna on myös käytetty talouden kasvun edellytysten parantamista. Hallituksen 

toimet liittyen koulutuksen kehittämiseen ja ylläpitämiseen ovat osa sosiaalisen kestävyyden 

edistämistä. Ne on myös liitetty osaksi taloudellista kestävyyttä. (Valtioneuvosto 2023, 81–93.)  

Hallitusohjelman kuudes pääluku on Kasvun kaava. Tässä osiossa Suomen tilannekuvaa esiteltäessä 

on todettu:  

Suomen talouden ja tuottavuuden kasvu on ollut pitkään hidasta. Väestön ikääntyminen, 

kasvava julkinen velka ja pula osaavasta työvoimasta haastavat Suomen taloutta ja 

tulevaisuutta. Suomi tarvitsee kasvavia yrityksiä, investointeja, korkeaan osaamiseen 

perustuvaa kestävää talouskasvua ja uudistumiskykyä... (Valtioneuvosto 2023, 96.) 

 

Tähän kokonaisuuteen liittyvät hallitusohjelmassa esitetyt tavoitteet ovat  

- Tehdään Suomesta investointeja houkutteleva maa ja nostetaan yrittäjyyden ja omistajuuden 

arvostusta  

- Lisätään reilua kilpailua, avataan markkinoita ja kevennetään sääntelyä  

- Nostetaan tutkimus- ja innovaatiorahoitusta pitkän aikavälin kasvun ja uudistumiskyvyn 

vahvistamiseksi (4 % BKT:sta vuonna 2030) 

- Luodaan kilpailukykyä datataloudesta ja digitalisaatiosta 

- Torjutaan tiestön korjausvelan kasvua ja rakennetaan uusia liikenneyhteyksiä mittavalla 

Kasvun Suomi -infrapaketilla koko maassa 

- Vahvistetaan maatalouden kannattavuutta ja kansallista metsäpolitiikkaa. (Valtioneuvosto 

2023, 97.)  

 

Kaikki nämä tavoitteet ovat osa taloudellista kestävyyttä. Lisäksi uusien liikenneyhteyksien 

rakentaminen ja tiestön korjausvelan supistamisella on yhteyksiä sosiaaliseen kestävyyteen. 

Maatalouden ja kansallisen metsäpolitiikan kannattavuuden vahvistaminen ovat taloudellisen 

kestävyyden lisäksi osa ekologista kestävyyttä.  

Toimenpiteitä näiden tavoitteiden saavuttamiseen on esitetty esimerkiksi yritysten kasvua ja 

kansainvälistymistä tukevan elinkeino- ja teollisuuspolitiikan vahvistaminen, yrittäjyyden 

helpottaminen purkamalla sääntelyä ja byrokratiaa sekä toimenpiteet tehdä Suomesta maailman 

talousosaavin kansa. Lisäksi hallitus tavoittelee merkittäviä kustannussäästöjä julkisista hankinnoista 

ja kilpailun lisäämisellä muun muassa raideliikenteessä. Suomesta yritetään saada digitaalisuuden ja 

datatalouden kärkimaan. Muita toimenpiteitä ovat muun muassa mittavat investoinnit liikenteeseen 

ja toimiviin asuntomarkkinoihin. Panostuksilla maatalouteen hallitus pyrkii kasvattamaan kotimaisen 

ruoantuotannon kannattavuutta ja lisäämään maaseutualojen liiketoimintamahdollisuutta. 
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Panostuksilla metsäteollisuuteen pyritään parantamaan Suomen metsäteollisuuden kilpailukykyä, 

hiilinielujen vahvistamista ja vahvistamaan luonnon monimuotoisuutta. (Valtioneuvosto 2023, 97–

131.) 

Hallitusohjelman seitsemäs pääluku on Puhtaan energian Suomi. Tämä hallitusohjelman osio 

keskittyy ekologisen ja taloudellisen kestävyyden edistämiseen liittyviin tavoitteisiin sekä 

toimenpiteisiin. Ilmastonmuutoksesta aiheutuvia seurauksia pyritään vähentämään ja puhtaan 

energian ratkaisuja edistämään, mutta ei taloudellisen kestävyyden kustannuksella. Päinvastoin 

Orpon hallitus on muotoillut ilmastotavoitteeseen ja puhtaaseen energiaan liittyvät tavoitteensa niin, 

etteivät ne heikennä taloutta. 

Hallitus sitoutuu vastaamaan päästövähennystavoitteisiin ja etenemään 

hiilineutraalisuustavoitteeseen ja sen jälkeen hiilinegatiivisuuteen siten, että se ei omilla 

päätöksillään tai politiikkatoimillaan nosta kansalaisten arjen kustannuksia tai heikennä 

elinkeinoelämän kilpailukykyä (valtioneuvosto 2023, 134). 

 

Tähän hallitusohjelman päälukuun sisältyviä toimenpiteitä ovat muun muassa uuden energia- ja 

ilmastostrategian valmistelu, joka on merkittävä osa teollisuuden energiasiirtymää ja investointien 

edistämistä sekä ennätyksellinen määrä uusien sähköntuotantokapasiteettien rakentaminen (mt 133–

142). Suomesta pyritään tekemään puhtaan energian edelläkävijä, mikä auttaisi kuluttajia ja lisäisi 

talouskasvua.    

Tasapainoisesti toteutettu puhtaan sähköntuotannon lisäys ja energiajärjestelmän kehittäminen 

parantavat Suomen energiaomavaraisuutta ja laskevat sähkön kuluttajahintaa. Tällä 

kehityksellä tuodaan investointeja, työpaikkoja ja talouskasvua Suomeen (valtioneuvosto 2023, 

142). 

 

Puhtaan energian ratkaisujen yhteydessä on esitetty, että investointiluvituksen sujuvuuden 

parantamisesta tehtäisiin Suomen keskeinen kilpailuetu. Lisäksi muiden lupien käsittelyä 

sujuvoitetaan. Hallitus on myös esittänyt ilmastokädenjäljen laskentamallin luomista 

elinkeinoelämän kanssa ja EU:n yhteisiä ilmastotavoitteiden edistämistä. Näissäkin on painotettu, 

että Suomi edistää EU:n tason ilmastopolitiikkaa niin, että se on kestävän kasvun, kilpailuedun ja 

Suomen kansalaisten kannalta järkevää. Ilmastotoimia ei edistetä kestävän talouden kustannuksella. 

Hallitus tavoittelee myös luonnon biodiversiteetin heikkenemisen pysäyttämistä ja Suomen 

luontopääoman turvaamista. Kiertotalouden edistäminen ja Suomen omavaraisuusasteen 

kasvattaminen ovat myös osa tätä kokonaisuutta. (Valtioneuvosto 2023, 143–156.)  
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Hallitusohjelman kahdeksas pääluku on Uuden aikakauden ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Siihen 

sisältyy välillisiä yhteyksiä kestävän kehityksen osa-alueisiin (mt, 157–168). Kansainvälisten 

taloussuhteiden parantaminen eri organisaatioissa edistävät Suomen taloudellista kestävyyttä. 

Kehityspolitiikkaan liittyvät ja YK:n kautta tehtävät avustukset edistävät globaalia sosiaalista 

kestävyyttä.  Tosin hallitus on päättänyt leikata kehitysapua. Ekologinen kestävyys ei näy erityisen 

vahvasti hallituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. 

Hallitusohjelman yhdeksäs pääluku on Euroopan unioni: kohti strategista kilpailukykyä. Orpon 

hallitus on kytkenyt EU-politiikkansa taloudellisen kestävyyden kokonaisuuteen. Hallituksen EU-

politiikan keskiössä ovat talous ja turvallisuus. Hallitus pyrkii edistämään periaatetta, jonka mukaan 

jokainen EU:n jäsenvaltio olisi vastuussa oman julkisen talouden kestävyydestä eikä rasittaisi muita 

jäsenvaltioita omilla talousongelmillaan. Hallitus tavoittelee EU:n sisämarkkinoiden vahvistamista ja 

talouskasvun lisäämistä. Lisäksi hallitus pyrkii auttamaan EU:n vaikuttavuutta geopoliittisena 

toimijana ja vahvistamaan Suomen ja suomalaisten ääntä Euroopan unionin sisällä. (Valtioneuvosto 

2023, 169–175.) 

Hallitusohjelman 10. pääluku on Turvallinen ja kriisinkestävä oikeusvaltio. Tähän päälukuun 

sisällytetyt tavoitteet ja toimenpiteet koskettavat kestävän kehityksen osa-alueista erityisesti 

sosiaalista kestävyyttä. Toimia on esitetty esimerkiksi huoltovarmuuden varmistamiseksi kaikissa 

tilanteissa sekä kansalaisten turvallisuudesta huolehtiminen muun muassa poliisin toimintaa 

lisäämällä ja kehittämällä. Lisäksi oikeusvaltioperiaatteita ja demokratiaa halutaan vahvistaa muun 

muassa varmistamalla oikeusjärjestelmän rahoitus, vahvistamalla tuomioistuinten riippumattomuutta 

lisäämällä tuomarien pysyvien virkojen määrää, oikeusprosesseja sujuvoittamalla, oikeuspalveluiden 

saatavuutta parantamalla, ehkäisemällä kotitalouksien ylivelkaantumista, edistämällä 

yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sekä vahvistamalla osallisuutta ja luottamusta yhteiskunnassa. 

Hallituksella on myös useita kymmeniä toimenpiteitä maahanmuutto- ja turvapaikanhakupolitiikkaan 

liittyen. Nämä ovat osa sosiaalista kestävyyttä, mutta ei ole selvää edistävätkö ne sosiaalista 

kestävyyttä. (Valtioneuvosto 2023, 178–207.) 

Hallitusohjelman 11. ja viimeinen pääluku on Suomi liikkeelle -ohjelma. Hallitus pyrkii saamaan 

liikkumisen kasvuun jokaisessa ikäryhmässä. Tätä tarkoitusta varten hallitus laatii 

poikkihallinnollisen liikunnallisen elämäntavan ja toimintakyvyn -ohjelman (mt, 209). Ohjelmaan 

liittyvät tavoitteet ja toimenpiteet ovat osa sosiaalista kestävyyttä ja osittain taloudellista kestävyyttä. 

Kaikkien ikäryhmien fyysistä ja henkistä hyvinvointia lisäämällä tavoitellaan yhteiskunnalle 

koituvien kustannusten supistamista. Hallituksen suunnittelemaan liikuntaohjelmaan sisältyy 16 eri 

toimenpidettä. Esimerkkejä toimenpiteistä ovat  
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- Sisällytetään pallo äitiyspakkaukseen ja lisätään neuvoloihin perheliikuntaneuvontaa 

- Kannustetaan kuntia kehittämään päiväkotien ja koulujen pihoja monipuolisiksi 

lähiliikuntapaikoiksi  

- Lisätään perusopetuslakiin liikunnallisen elämäntavan edistäminen  

- Selvitetään mahdollisuus taata subjektiivinen ulkoiluoikeus ikääntyneille. (Valtioneuvosto 2023, 

209–2011.) 

4.5 Hallitusohjelmien vertailu kestävän kehityksen osa-alueiden osalta 

Aluksi on tarkoituksenmukaista tuoda esille hallitusten poliittinen aspekti näkyviin. Sipilän 

hallituksen kokoonpano on keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset. Marinin hallitus koostuu 

sosiaalidemokraateista, keskustasta, vihreistä, vasemmistoliitosta sekä ruotsalaisesta 

kansapuolueesta. Orpon hallitus muodostuu kokoomuksesta, perussuomalaisista, ruotsalaisesta 

kansanpuolueesta ja kristillisdemokraateista. Jos tarkastellaan poliittista spektriä, voidaan hallitukset 

asettaa siihen niin, että Sipilän ja Orpon hallitukset ovat oikeistohallituksia ja Marinin hallitus on 

vasemmistohallitus. Kyseinen asetelma näkyy myös siinä, että Sipilän ja Orpon hallitusten 

hallitusohjelmilla on melko paljon yhteistä kestävän kehityksen osalta. Marinin hallitusohjelman 

kestävään kehitykseen liittyvien kokonaisuuksien eroavaisuus verrattuna kahteen muuhun 

hallitusohjelmaan on selkeästi näkyvissä. Kuten tutkimuksen eri osissa on tullut esille, kestävä 

kehitys on poliittinen ja normatiivinen konsepti. Poliittisilla ideologioilla ja arvopohjilla on 

vaikutusta siihen, miten ja kuinka intensiivisesti eri kestävän kehityksen osa-alueita edistetään. Edellä 

esitetyn poliittisen asetelman sisäistäminen auttaa ymmärtämään hallitusohjelmien sisällön 

eroavaisuuksia. On syytä kuitenkin painottaa, että tässä tutkimuksessa ei käsitellä tarkemmin syitä 

sille, miksi hallitusohjelmat eroavat kestävän kehityksen osa-alueiden priorisoinnin suhteen. 

Tutkimuksen tarkastelun kohteena on, miten kestävän kehityksen osa-alueet näkyvät hallitusten 

hallitusohjelmissa.  

Sipilän ja Orpon hallitusohjelmissa taloudellinen kestävyys on hallitsevassa asemassa verrattuna 

kahteen muuhun kestävän kehityksen osa-alueeseen. Erityisesti julkisen talouden tasapainottaminen 

ovat molemmissa hallitusohjelmissa läpileikkaava kokonaisuus. Suurin osa tavoitteista ja 

toimenpiteistä, joita on esitetty Sipilän ja Orpon hallitusohjelmissa, liittyvät taloudelliseen 

kestävyyteen. Kaikki Sipilän hallitusohjelman rakennepoliittiset uudistukset, työmarkkinoihin 

liittyvät toimet, yhteiskuntasopimus ja hallintouudistukset ovat osa julkisen talouden parantamista. 

Sipilän hallitusohjelmasta löytyy myös sosiaaliseen ja ekologiseen kestävyyteen liittyviä toimia, 

mutta niitä on huomattavasti vähemmän verrattuna taloudelliseen kestävyyteen. Lisäksi sosiaaliseen 
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ja ekologiseen kestävyyteen liittyviä toimia on paikoin perusteltu niiden positiivisilla vaikutuksilla 

taloudelliseen kestävyyteen.  

Orpon hallitusohjelmassa taloudellinen kestävyys on priorisoitu vielä aggressiivisemmin kuin Sipilän 

hallitusohjelmassa. Koko Orpon hallitusohjelma rakentuu julkisen talouden kestävyyden edistämisen 

ympärille. Ylivoimaisesti enemmistö Orpon hallitusohjelman kokonaisuuksista ovat suorassa 

yhteydessä taloudelliseen kestävyyteen. Ne kokonaisuudet, jotka eivät ole välittömässä yhteydessä, 

on liitetty siihen välillisesti. Ekologinen kestävyys ja sosiaalinen kestävyys ovat saaneet vähemmän 

näkyvyyttä. Koulutuksen ja sivistyksen edistäminen ovat Orpon hallitusohjelman isoimpia 

sosiaalisen kestävyyden konsepteja. Koulutukseen ja sivistykseen liittyviä toimenpiteitä on monilta 

osin perusteltu niiden positiivisilla vaikutuksilla työllisyyteen, investointeihin ja pohjimmiltaan 

julkisen talouden tasapainoon. Nämä perustelut yhdistävät koulutukseen liittyvät toimenpiteet 

taloudelliseen kestävyyteen.  

Ekologinen kestävyys näkyy Orpon hallitusohjelmassa puhtaan energian ratkaisujen sekä 

maatalouden ja metsätalouden kannattavuuden edistämisessä. Niitä on myös paikoin perusteltu 

taloudellisen kestävyyden edistämisellä. Orpon hallitusohjelman tavoitteita ja toimenpiteitä 

analysoitaessa huomaa, että hallitus on valmis edistämään sosiaalista ja ekologista kestävyyttä, mutta 

se on painottanut, ettei niiden edistäminen saa tapahtua taloudellisen kestävyyden kustannuksella. 

Sen sijaan Orpon hallitus on valmis edistämään taloudellista kestävyyttä, vaikka sillä olisi haitallisia 

vaikutuksia sosiaaliseen ja ekologiseen kestävyyteen. Esimerkiksi Orpon hallituksen suunnittelemat 

uudistukset sosiaaliturvaan ja työsopimuslakiin vähentävät julkisia menoja ja mahdollisesti edistää 

työllisyyttä, mutta samalla ne voivat heikentää monien (erityisesti heikompiosaisten) tulotasoa, 

työolosuhteita sekä arkielämän sujuvuutta. Lisäksi hallitus on ohjelmassaan maininnut useampaan 

otteeseen, että ilmastonmuutoksen hillintään ja päästöjen vähentämiseen liittyvät toimet eivät saa 

heikentää Suomen kilpailukykyä ja rasittaa julkista taloutta kohtuuttomasti.  

Sipilän hallitus näyttäytyy kestävän kehityksen osa-alueiden osalta maltillisempana verrattuna Orpon 

hallitukseen osittain siksi, että tarkasteluun on otettu Sipilän hallitusohjelman lisäksi hallituksen 

kestävän kehityksen toimintasuunnitelma. Moni Sipilän hallituksen kestävän kehityksen 

toimintasuunnitelman toimenpiteistä ovat osa ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden edistämistä. 

Toimintasuunnitelmassa taloudellinen kestävyys ei tule niin vahvasti esille kuin hallitusohjelmassa. 

Sipilän hallitusohjelman ja toimintasuunnitelman välistä dynamiikka voidaan kuvailla niin, että 

hallitusohjelma painottaa taloudellista kestävyyttä ja toimintasuunnitelma kahta muuta kestävän 

kehityksen osa-aluetta. Taloudellinen kestävyys on kuitenkin esillä toimintasuunnitelmassa. Kun 

ottaa huomioon, että hallitusohjelma on hallituksen tavoitteiden kannalta tärkein yksittäinen 
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poliittinen asiakirja, ja toimintasuunnitelma on laadittu hallitusohjelman pohjalta, tulee taloudellisen 

kestävyyden hallitseva asema myös siinä esille. Toimintasuunnitelmassa on myös painotettu 

useampaan otteeseen taloudellisen kestävyyden merkittävyyttä kestävän kehityksen 

kokonaisuudessa. Hallitusohjelman ja toimintasuunnitelman välillä on hierarkia. 

Tärkeysjärjestyksessä näistä asiakirjoista ensimmäisenä tulee hallitusohjelma.  

Vaikka Suomi toteuttaa Agenda2030:a kokonaisuutena, kaikki tavoitteet ja periaatteet 

huomioiden, globaalien tavoitteiden vaikuttava toteuttaminen edellyttää painopisteiden 

valintaa etenkin julkisen sektorin käyttämien resurssien osalta. Pääministeri Sipilän 

hallitusohjelma on yksi keskeinen väline tämän suunnitelman painopisteiden valinnassa. 

(Valtioneuvoston kanslia 2017, 14.) [Korostus tehty itse] 

Kestävä talous mahdollistaa suunnitelman painopisteiden saavuttamisen ja on tärkeä keino 

kestävän kehityksen saavuttamiselle (Valtioneuvoston kanslia 2017, 21). 

   

Marinin hallitusohjelmassa on todettu hallituksen edistävän kestävän kehityksen kokonaisuutta 

hallitusohjelman seitsemällä strategisella kokonaisuudella. Hallitusohjelman Kestävän talouden 

Suomi -osio määrittää hallituksen talouspolitiikan raamit. Marinin hallituksen strategisten 

kokonaisuuksien ja talouspolitiikkaperiaatteiden pohjalta voidaan todeta, että hallitus on kolmesta 

kestävän kehityksen osa-alueesta priorisoinut erityisesti sosiaalisen kestävyyden. Seitsemästä 

strategisesta kokonaisuudesta strategiat 3–7 ovat tiiviisti osa sosiaalisen kestävyyden edistämistä. 

Kaksi ensimmäistä strategista kokonaisuutta ovat taas vahvasti osa ekologista kestävyyttä. 

Taloudellinen kestävyys on otettu huomioon strategioissa; erityisesti strategiat 4, 5 ja 7, mutta sen 

näkyvyys on huomattavasti pienempi verrattuna kahteen muuhun kestävän kehityksen osa-alueeseen. 

Marinin hallitusohjelmassa sosiaalinen ja ekologinen kestävyys määrittävät kestävän kehityksen 

edistämisen ehdot. Taloudellinen kestävyys on sopeutettu näihin ehtoihin. Tämä poikkeaa Sipilän ja 

Orpon hallitusten hallitusohjelmista siinä, että moni Sipilän ja Orpon hallitusohjelmien tavoitteista 

on rakennettu taloudellisen kestävyyden ehdoilla.  

Marinin hallitusohjelmassa on kiinnitetty erityistä huomiota heikompiosaisten ja ikäihmisten 

hyvinvoinnin lisäämiseen. Oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat konsepteja, jotka 

kulkevat läpi hallitusohjelman. Nämä konseptit ovat sosiaalisen kestävyyden kulmakiviä. Kestävän 

talouden Suomi -osiossa on esitetty taloudelliseen kestävyyden liittyviä konsepteja, kuten 

työllisyysasteen nostaminen 75 % ja julkisen talouden tasapainottaminen. Julkisen talouden 

tasapainottamista ei ole kuitenkaan sisällytetty strategisiin kokonaisuuksiin, eikä sille ole asetettu 

erillisiä tavoitteita strategisten kokonaisuuksien tavalla. Hallitus pikemminkin lisää julkisia menoja. 



 

 

 

 

73 

Kestävän talouden Suomi -osioon sisällytetyt erilliset tavoitteet liittyvät kaikki verotukseen, joista 

moni on perusteltu sosiaalisilla ja ekologisilla argumenteilla.  

Marinin hallitus eroaa Orpon hallituksesta siinä, että se ei hyväksy taloudellisen kestävyyden 

edistämistä sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden kustannuksella. Marinin hallitus on kuitenkin 

valmis edistämään sosiaalista ja ekologista kestävyyttä, vaikka ne lisäisivät rasitteita taloudelliselle 

kestävyydelle. Esimerkiksi Marinin hallitusohjelmassa esitetyt sosiaaliturvaan suunnitellut korotukset 

lisäävät valtion menoja, mikä alijäämäisen budjetin tilanteessa lisää julkista velkaa entisestään. 

Korotukset sosiaaliturvaan voivat johtaa myös työn kannattavuuden heikkenemiseen. Lisäksi 

Marinin hallitusohjelman ensimmäiseen ja toiseen strategiseen kokonaisuuteen sisältyy melko 

kunnianhimoisia ekologiseen kestävyyteen liittyviä tavoitteita. Näillä tavoitteilla voi olla negatiivisia 

vaikutuksia taloudelliseen kestävyyteen, ja osittain jopa sosiaaliseen kestävyyteen. Luopuminen 

uusiutumattomista energianlähteistä liian nopeasti voi horjuttaa eri yhteiskunnan sektoreiden 

tasapainoa. Lisäksi ekologisen kestävyyden edistämiseen liittyvillä sääntelyillä voi olla haitallisia 

vaikutuksia yritysten kilpailukykyyn. 

On syytä tuoda esille, että puhuttaessa hallitusohjelmien taloudellisesta kestävyydestä, ekologisesta 

kestävyydestä ja sosiaalisesta kestävyydestä, kyse ei ole näiden osa-alueiden kokonaisvaltaisesta 

kestävyydestä, jollaisena ne määriteltiin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä. Teoreettisesti 

määriteltynä kaikki kestävän kehityksen osa-alueet kattavat laajan määrän eri konsepteja, ja kaikkiin 

osa-alueisiin sisältyy holistinen lähestymistapa; kestävän kehityksen osa-alueita edistetään 

tasapainoisesti ottaen huomioon vaikutukset kaikkiin osa-alueisiin. Hyvin harva tarkastelun kohteena 

olevien hallitusten toimenpiteistä ja tavoitteista kattavat kaikki kolme kestävän kehityksen osa-

aluetta. Enemmistö kaikkien hallitusohjelmien toimenpiteistä ja tavoitteista ovat välittömästi 

yhteydessä yhteen kestävän kehityksen osa-alueeseen ja välillisesti osa yhtä tai kahta muuta osa-

aluetta. Kuten on tullut esille, yhtä osa-aluetta ollaan valmiita edistämään jopa muiden osa-alueiden 

kustannuksella.  

Lisäksi moni hallitusohjelmien toimenpiteistä ja tavoitteista rajoittuvat yhteen tai kahteen jonkin 

kestävän kehityksen osa-alueen konsepteista. Muun muassa suurin osa hallitusohjelmien 

taloudelliseen kestävyyteen liittyvät toimet koskettavat julkisen talouden tasapainottamista, joka on 

iso osa fiskaalista kestävyyttä, sekä työllisyyttä. Hallitusohjelmissa on monilta osin käytetty julkisen 

talouden kestävyyttä ja taloudellista kestävyyttä synonyymeina. Taloudellinen kestävyys on isompi 

kokonaisuus kuin vain fiskaalinen kestävyys. Lisäksi työllisyyttä edistävien toimien osalta 

hallituksilla on eroja kestävän kehityksen osa-alueiden painotuksessa. Työllisyyden koheneminen 

voidaan itsessään luokitella osaksi taloudellista kestävyyttä, sillä se lisää julkisen sektorin tuloja, 
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vähentää julkisia menoja ja edistää kilpailukykyä. Työllisyyttä voidaan kuitenkin edistää 

talouspainotteisesti, sosiaalista kestävyyttä painottaen tai/ja priorisoimalla ekologinen kestävyys. 

Sipilän hallitus, ja erityisesti Orpon hallitus, edistävät työllisyyttä talouspainotteisesti. Taloudellista 

kasvua tavoitellaan tiedostaen, että sillä voi olla heikentäviä vaikutuksia sosiaalisen kestävyyden 

periaatteisiin. Marinin hallituksen työllisyystoimet painottavat taas sosiaalista kestävyyttä. 

Työllisyystoimia on esitetty varmistaen, että ne eivät heikennä heikompiosaisten asemaa. Esitetyt 

erot hallitusten työllisyystoimissa ovat osittain yhteydessä teoreettisessa viitekehyksessä käsiteltyyn 

taloudellisen kasvun ja taloudellisen kehityksen väliseen eroavaisuuteen. Talous voi kasvaa ilman, 

että se kehittyy ja talous voi kehittyä ilman, että se kasvaa. Yleisellä tasolla Marinin hallituksen 

työllisyystoimet voidaan sijoittaa taloudellisen kehityksen kategoriaan ja Orpon sekä Sipilän 

hallitusten työllisyystoimet taloudellisen kasvun kategoriaan.  

Kiertotalous on myös yksi kokonaisuus, jossa hallitusten väliset erot tulevat näkyviin. Sipilän ja 

Orpon hallitukset painottavat kiertotalouden edistämisessä uusien työpaikkojen luomista, 

kilpailukyvyn vahvistamista ja investointien lisääntymistä. Marinin hallitus taas on kiertotalouden 

edistämisen perusteluissaan painottanut enemmän luonnonvarojen ylikulutuksen ja 

ilmastonmuutoksen hillitsemistä sekä luonnon biodiversiteetin suojelua. 

Hallitusohjelmien sisällöstä nousee esille tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä mainittu 

kestävään kehitykseen liittyvä kompromissiprosessi. Ideaalitilanteessa kaikkia kestävän kehityksen 

osa-alueita edistettäisiin tasapainoisesti, niin että minkään osa-alueen edistäminen ei heikentäisi toisia 

osa-alueita. Käytännön tasolla se ei aina kuitenkaan ole realistinen tavoite. Poliittisten päättäjien on 

tehtävä jonkinlainen priorisointi. Resurssien niukkuus, vaalikauden aikarajoitus ja puolueiden 

poliittiset arvot vaikuttavat siihen, että kaikki tavoitteet eivät voi olla samaan aikaan yhtä tärkeitä. 

Lisäksi asiaan vaikuttaa kestävän kehityksen osa-alueiden riippuvuussuhteet. Yhden osa-alueen 

edistäminen vaikuttaa muihin osa-alueisiin (välittömästi tai välillisesti). Nämä vaikutukset eivät 

välttämättä ole positiivisia; ne voivat olla myös negatiivisia.   
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Pohdinta 

Tämän tutkielman tavoitteena oli vastata kahteen tutkimuskysymykseen. Ensin selvitettiin, miten 

taloudellinen kestävyys on ymmärretty kestävään kehitykseen liittyvissä tieteellisissä tutkimuksissa. 

Taloudelliselle kestävyydelle koottiin yleisen tason määritelmät aiheeseen liittyvän kirjallisuuden 

pohjalta. Yhtenäistä ja vakiintunutta määritelmää taloudelliselle kestävyydelle ei ole vielä kehitetty. 

Taloudellisen kestävyyden yleistason määritelmillä on kuitenkin kaksi yhteistä tekijää. Toinen 

yhteisistä tekijöistä on sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus ja toinen on se, että taloudellisen 

toiminnan on otettava huomioon yhteiskunnan sosiaaliset ja ekologiset ulottuvuudet. Tiivistettynä 

toiminta on taloudellisesti kestävää, kun se on oikeudenmukaista sukupolvien välillä, sosiaalisesti 

kestävää eikä aiheuta negatiivisia vaikutuksia ympäristölle. Lisäksi tutkimuksessa syvennyttiin 

käsiteanalyysin avulla taloudellisen kestävyyden tarkempaan määritelmään kuvailemalla merkittäviä 

taloudelliseen kestävyyteen sisältyviä alakäsitteitä.  Näitä alakäsitteitä ovat taloudellisen kasvun ja 

taloudellisen kehityksen väliset erot, vahva kestävyys ja heikko kestävyys, Kuznetsin-käyrät, 

fiskaalinen kestävyys sekä SDG:t 7,8,9,11 ja 12.  

Tämän jälkeen esitettiin tutkimustulokset tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen: Miten 

taloudellinen kestävyys on näkynyt Suomen hallitusten hallitusohjelmissa vuosina 2015–2023 

suhteessa kestävän kehityksen kahteen muuhun osa-alueeseen? Tutkimustulosten mukaan vuosina 

2015–2023 toimineet oikeistohallitukset, eli Sipilän ja Orpon hallitukset, ovat hallitusohjelmissaan 

painottaneet kolmen kestävän kehityksen osa-alueista erityisesti taloudellista kestävyyttä. Enemmistö 

näiden hallitusten hallitusohjelmiin sisältyvistä tavoitteista ja toimenpiteistä ovat osa taloudellisen 

kestävyyden konsepteja. Erityisesti Orpon hallitus on rakentanut hallitusohjelmansa lähes kokonaan 

julkisen talouden kestävyyden parantamisen ympärille. Marinin hallituksen hallitusohjelman fokus 

on erityisesti sosiaalisessa kestävyydessä. Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus ovat 

koko Marinin hallitusohjelman läpileikkaavia kokonaisuuksia.  

Mitä syvemmälle kestävän kehityksen sisältöön porautuu, sitä selkeämmin sen kompleksisuus ja 

epämääräisyys tulee esille. Kestävän kehityksen edistämistä vauhdittaisi merkittävästi sen kaoottisen 

sisällön selkeyttäminen. Tätä tutkimusta tehtäessä törmättiin useampaan otteeseen kestävään 

kehitykseen sisältyviin ristiriitaisuuksiin, konseptien päällekkäisyyksiin ja ympäripyöreisiin 

määritelmiin, jotka eivät tarjoa lisäarvoa. Pelkästään taloudellisen kestävyyden määritelmään liittyy 

paljon epämääräisyyttä ja tulkinnanvaraisuutta. Yhtenäisiä kokonaisuuksia on mahdollista luoda, 

kuten tässä tutkimuksessa on yritetty tehdä, mutta kyse on haastavasta ja aikaa vievästä prosessista. 
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Selkeiden yhtenäisten raamien ja viitekehyksen puute kestävän kehityksen kentällä, on yhtenä esteenä 

sen edistämisessä. Tulevaisuutta ajatellen kestävän kehityksen konseptien tarkka rajaaminen ja niiden 

määritelmien selkeyttäminen tulisi olla merkittävä osa kestävän kehityksen työtä. 

Mielenkiintoinen havainto on, että hallitukset vaikuttavat näkevän kestävän kehityksen erillisenä 

kokonaisuutena hallituksen ydintoiminnasta. Hallitukset ovat paikoin jopa ulkoistaneet kestävän 

kehityksen muille tahoille. Suomessa kestävän kehityksen toimikunta on tässä isossa roolissa. 

Suomelle on kehitetty eri entiteettien toimesta erilaisia kestävän kehityksen tiekarttoja, arviointeja, 

mittareita ja suunnitelmia. Moni näistä asiakirjoista on kehitetty kuitenkin irrallisina osina 

hallitusohjelmista. Kestävä kehityksen edistäminen vaatii pitkäjänteistä toimintaa ja yli yhden 

vaalikauden ulottuvia tavoitteita ja toimenpiteitä. Kestävyystiekartoissa ja kestävän kehityksen 

suunnitelmissa onkin asetettu tavoitteita useampien vuosien päähän. Esimerkkejä tällaisista 

asiakirjoista ovat muun muassa Marinin hallituksen kestävyystiekartta (Valtioneuvosto 2021) sekä 

kestävän kehityksen toimikunnan strategia 2022–2030 (Valtioneuvosto 2022a). Hallitusohjelmat 

kattavat sen sijaan pääosin vaalikauden aikana toteutettavia toimenpiteitä. Vaalikauden aikarajoitus 

on osittain syynä sille, miksi kestävyystiekartoissa ja vastaavissa asiakirjoissa tavoitteet ja 

toimenpiteet on asetettu hyvin yleisellä tasolla ja ovat vailla konkretiaa. Kyseinen hallitusohjelmien 

ja erillisten kestävän kehityksen asiakirjojen välinen dynamiikka vaikeuttaa kestävän kehityksen 

pitkäjänteistä edistämistä. Kestävän kehityksen kokonaisuuden integroiminen osaksi hallitusten 

jokaista päätöstä vauhdittaisi siihen liittyvien tavoitteiden saavuttamista.  

Näin tutkimuksen lopussa voidaan todeta, että tutkimuksen johdannossa mainittu havainto siitä, että 

taloudellinen kestävyys on yhteiskunnan diskurssissa saanut vähemmän näkyvyyttä verrattuna 

kahteen muuhun kestävän kehityksen osa-alueeseen, johtuu ulkoisista tekijöistä. Taloudellinen 

kestävyys on todellisuudessa ollut hyvinkin paljon esillä; ainakin kahden tarkastelun kohteena 

olevien hallitusten hallitusohjelmissa.  

5.2 Jatkotutkimusideat 

Kestävä kehitys on niin massiivinen kokonaisuus, että siihen liittyvistä tutkimusideoista ei tule 

olemaan pulaa vähään aikaan. Tämän tutkimuksen aikana nousi muutamia havaintoja, joista olisi 

mahdollista kehittää arvokkaita tutkimuksia. Seikkaperäinen tutkimus siitä, miten kestävä kehitys ja 

sen eri osa-alueet näkyvät eri poliittisissa ideologioissa, voisi tuoda lisäarvoa tiedeyhteisöön. Tässä 

tutkimuksessa ei asiaan syvennytty, mutta on melko selvää, että eri kestävän kehityksen osa-alueiden 

ja eri poliittisten ideologioiden välillä on jonkinlainen korrelaatio. Yhtenä haasteena tässä 

tutkimuksessa oli se, miten luokitella kestävään kehitykseen liittyviä toimenpiteitä eri kestävän 
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kehityksen osa-alueisiin. Kyseisen ongelman ratkaisemista helpottaisi, jos luodaan kriteerit sillä, mitä 

toimenpiteeseen on sisällytettävä, jotta se voitaisiin nähdä osana tiettyä kestävän kehityksen osa-

aluetta. Ennen kuin tarkkoja kriteereitä voidaan luoda, tiedeyhteisöltä vaaditaan enemmän 

tutkimuksia selkeyttämään kestävän kehityksen sisältöä. Kestävä kehitys on vielä liian pirstaleinen. 

Sen osa-alueiden määritelmien selkeyttäminen ja konkretisoiminen olisi hyvin arvokasta maailmalle. 

Kestävän kehityksen osa-alueiden epämääräisyys on osa syynä sille, miksi niiden omaksuminen on 

ollut niin haasteellista.  

Lisäksi kestävän kehityksen mittareiden kehittämiseen olisi hyvä panostaa enemmän. Esimerkiksi 

SDG:n indikaattoreiden hyödyntäminen on vielä melko haastavaa. Yli 200 indikaattorijärjestelmä 

aiheuttaa hämmennystä ja voi vääristää tuloksia. Lisäksi olisi hyödyllistä saada enemmän vertailevaa 

dataa maakohtaisesti. Suomi oli esimerkiksi 1. sijalla kansainvälisessä kestävän kehityksen 

maavertailussa vuosina 2021 ja 2022 (Valtioneuvosto 2022b). Ensisilmäyksellä kärkisija kuulostaa 

hyvältä, mutta kun ottaa huomioon, että Suomella on ennätysmäärä julkista velkaa, sen budjetti on 

ollut alijäämäinen viimeiset kymmenen vuotta, ennätyksellisen alhainen syntyvyys, vähintäänkin 

huolestuttava väestön ikärakenne ja eksponentiaalisesti kiihtynyt resurssien kulutustaso, niin 

ymmärtää, että Suomen tilanne ei olekaan niin hyvä.  

Tätä tutkimusta voi jatkaa niin, että tarkastelisi hallitusten varsinaisia toteutettuja toimenpiteitä 

kestävään kehitykseen liittyen. Nyt tarkasteltiin hallitusohjelmiin merkittyjä tavoitteita ja 

suunniteltuja toimenpiteitä. Se, että mitkä toimenpiteistä toteutettiin ja mitä vaikutuksia niillä oli, jäi 

tämän tutkimuksen ulkopuolelle.  
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LIITE 1 SDG:N ALATAVOITTEET 

 

Seuraavien taulukkojen sisältö on poimittu Suomen YK-liiton nettisivuilta.  

Suomen YK-Liitto (2024). Kestävän kehityksen tavoitteet.  Saatavissa: 

<https://www.ykliitto.fi/kestava-kehitys> 

SDG 1 Poistaa köyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta. 

1.1 Poistaa vuoteen 2030 mennessä äärimmäinen 

köyhyys (nykymittarien mukaan ihmiset, jotka 

elävät alle 1,25 dollarilla päivässä). 

1.2 Vähentää vuoteen 2030 mennessä ainakin 

puolella niiden kaikenikäisten ihmisten määrää, 

jotka kansallisten määritelmien mukaan elävät 

köyhyydessä. 

1.3 Toteuttaa kansallisesti asianmukaiset 

sosiaaliturvajärjestelmät ja -toimenpiteet, 

sosiaaliturvan vähimmäistasot mukaan lukien, sekä 

saavuttaa merkittävä vakuutussuoja köyhille ja 

huono-osaisille vuoteen 2030 mennessä. 

1.4 Taata vuoteen 2030 mennessä, että kaikilla, 

erityisesti köyhillä ja huono-osaisilla, on yhtäläiset 

oikeudet taloudellisiin resursseihin sekä 

mahdollisuus peruspalveluihin, maan ja muunlaisen 

omaisuuden omistukseen sekä hallintaan, perintöön, 

luonnonvaroihin, uuteen teknologiaan ja 

rahoituspalveluihin, esimerkiksi mikrorahoitukseen. 

1.5 Kehittää köyhien ja huono-osaisten 

sopeutumiskykyä vuoteen 2030 mennessä ja 

vähentää heidän alttiuttaan ja haavoittuvuuttaan 

ilmastoon liittyville ääri-ilmiöille ja muille 

taloudellisille, sosiaalisille ja ympäristöön liittyville 

tuhoille sekä katastrofeille. 

1.a Taata merkittävä resurssien mobilisointi eri 

lähteistä, esimerkiksi tehostetun kehitysyhteistyön 

kautta, jotta kehitysmaille, erityisesti vähiten 

kehittyneille maille, voidaan tarjota riittävät ja 

ennakoitavissa olevat keinot toimeenpanna 

ohjelmia ja politiikkoja, jotka tähtäävät köyhyyden 

poistamiseen kaikissa muodoissaan. 

1.b Luoda kansallisella, alueellisella ja 

kansainvälisellä tasolla järkevät, köyhien asemaa 

edistäviin ja sukupuolten tasa-arvon huomioiviin 

kehitysstrategioihin perustuvat toimintakehykset, 

jotka tukevat tehostettuja investointeja köyhyyden 

poistamiseen. 
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SDG 2 Poistaa nälkä, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistää kestävää 

maataloutta. 

 
2.1 Poistaa vuoteen 2030 mennessä nälkä ja 

varmistaa, että kaikki, erityisesti köyhät ja huono-

osaiset, mukaan lukien pikkulapset, saavat 

riittävästi turvallista ja ravinteikasta ruokaa ympäri 

vuoden.  

2.2 Poistaa vuoteen 2030 mennessä kaikki 

aliravitsemuksen muodot esimerkiksi saavuttamalla 

vuoteen 2025 mennessä alle 5-vuotiaiden lasten 

kasvun hidastumista ja kuihtumista koskevat 

kansainvälisesti sovitut tavoitteet, sekä vastata 

murrosikäisten tyttöjen, raskaana olevien ja 

imettävien naisten sekä ikääntyneiden ihmisten 

ravitsemuksellisiin tarpeisiin. 

2.3 Tuplata vuoteen 2030 mennessä maatalouden 

tuottavuus ja pienruoantuottajien, erityisesti naisten, 

alkuperäiskansojen, perheviljelijöiden, 

paimentolaisten ja kalastajien, tulot esimerkiksi 

takaamalla yhtäläinen oikeus maahan, muihin 
tuotantoresursseihin ja -panoksiin, tietoon, 

rahoituspalveluihin, markkinoihin ja 

arvonluontimahdollisuuksiin sekä työllistymiseen 

maatalouden ulkopuolella. 

2.4 Taata vuoteen 2030 mennessä kestävät 

ruoantuotantojärjestelmät ja toteuttaa sopeutuvia 

maanviljelykäytäntöjä, jotka lisäävät tuottavuutta ja 

tuotantoa, auttavat ekosysteemien suojelussa, 

vahvistavat kykyä sopeutua ilmastonmuutokseen, 
äärimmäisiin sääoloihin, kuivuuteen, tulviin ja 

muihin tuhoihin ja parantavat asteittain maaperän 

laatua.  

2.5 Säilyttää vuoteen 2020 mennessä siementen, 

viljelykasvien ja tuotantoeläinten sekä niiden 

sukuisten villien lajien geneettinen monimuotoisuus 

esimerkiksi järkevästi hallinnoitujen ja 

hajautettujen kansallisen, alueellisen ja 

kansainvälisen tason siemen- ja kasvipankkien 

avulla sekä edistää geeniresurssien ja niihin 

liittyvien perinnetietojen saantia ja niiden käytöstä 

aiheutuvien hyötyjen oikeudenmukaista sekä 

yhtäläistä jakamista kansainvälisesti sovitulla 

tavalla. 

2.a Lisätä muun muassa tehostetun kansainvälisen 

yhteistyön avulla panostuksia maaseudun 

infrastruktuuriin, maatalouden tutkimus- ja 

laajennuspalveluihin, teknologian kehitykseen ja 

kasvien sekä tuotantoeläinten geenipankkeihin, 

jotta kehitysmaiden, erityisesti vähiten 

kehittyneiden maiden, maatalouden 

tuotantokapasiteettia voidaan kasvattaa.  

2.b Oikaista ja estää kaupan rajoituksia ja 

vääristymiä maailman maatalousmarkkinoilla 

esimerkiksi poistamalla samanaikaisesti kaikki 

maatalouden vientitukien muodot ja 

vaikutukseltaan vastaavanlaiset vientitoimet Dohan 

kehityskierroksen mandaatin mukaisesti. 

2.c Ottaa käyttöön menetelmiä, joilla voidaan taata 

elintarvikkeiden raaka-ainemarkkinoiden ja niiden 

johdannaisten toimivuus ja mahdollistaa 

ajantasaisten markkinatietojen saanti muun muassa 

elintarvikevarastoista, jotta elintarvikehintojen 

voimakasta heilahtelua voitaisiin rajoittaa. 
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SDG 3 Taata terveellinen elämä ja hyvinvointi kaiken ikäisille. 

3.1 Vähentää vuoteen 2030 mennessä 

maailmanlaajuista äitiyskuolleisuutta niin, että alle 

70 äitiä kuolee 100 000 elävänä syntynyttä lasta 

kohden. 

3.2 Lopettaa vuoteen 2030 mennessä 

vastasyntyneiden ja alle 5vuotiaiden lasten 

ehkäistävissä olevat kuolemat; tavoitteena on, että 

jokaisessa maassa tuhannesta elävänä syntyneestä 

lapsesta enintään 12 kuolee vastasyntyneinä ja 

enintään 25 kuolee ennen 5 vuoden ikää.  

3.3 Lopettaa vuoteen 2030 mennessä AIDS-, 

tuberkuloosi- ja malariaepidemiat sekä 

hoitamattomien trooppisten tautien epidemiat ja 

estää hepatiitin, veden välityksellä tarttuvien tautien 

ja muiden tarttuvien tautien leviäminen.  

3.4 Vähentää vuoteen 2030 mennessä 

kolmanneksella tarttumattomien tautien aiheuttamia 

ennenaikaisia kuolemia ennaltaehkäisyn ja hoidon 

avulla sekä edistää henkistä terveyttä ja 

hyvinvointia.  

3.5 Tehostaa päihteiden, mukaan lukien huumeiden 

ja alkoholin, väärinkäytön ehkäisemistä ja hoitoa.  

3.6 Puolittaa vuoteen 2020 mennessä 

maailmanlaajuisten liikenneonnettomuuksista 

johtuvien kuolemien ja vammojen määrä.  

3.7 Taata vuoteen 2030 mennessä kaikille pääsy 

seksuaali- ja lisääntymisterveyden hoitopalvelujen, 

kuten perhesuunnittelun, tiedottamisen ja 

koulutuksen, piiriin sekä varmistaa 

lisääntymisterveyden ottaminen mukaan 

kansallisiin strategioihin ja ohjelmiin.  

3.8 Saavuttaa yleiskattava terveydenhuolto, mukaan 

lukien turva taloudellisilta riskeiltä, pääsy 

laadukkaiden ja olennaisten 

terveydenhoitopalvelujen piiriin sekä turvalliset, 

tehokkaat, laadukkaat ja edulliset välttämättömät 

lääkkeet ja rokotukset kaikille.  

3.9 Vähentää vuoteen 2030 mennessä merkittävästi 

vaarallisista kemikaaleista ja ilman, veden ja 

maaperän saastumisesta sekä pilaantumisesta 

johtuvia kuolemia ja sairauksia.  

3.a Tukea tupakoinnin torjuntaa koskevan 

Maailman terveysjärjestön (WHO) 

puitesopimuksen täytäntöönpanoa kaikissa maissa 

tarpeen mukaan.  

3.b Tukea pääasiassa kehitysmaihin vaikuttaviin 

tarttuviin ja tarttumattomiin tauteihin tarkoitettujen 

rokotteiden sekä lääkkeiden tutkimusta ja kehitystä, 

taata edullisten ja välttämättömien lääkkeiden ja 

rokotteiden saanti TRIPS-sopimusta ja 

kansanterveyttä koskevan Dohan julistuksen 

mukaisesti, joka vahvistaa kehitysmaiden oikeuden 

hyödyntää täysimääräisesti teollis- ja 

tekijänoikeuksien kauppaan liittyvistä näkökohdista 

tehtyyn sopimukseen sisältyviä määräyksiä, jotka 

koskevat kansanterveyden turvaamiseen liittyviä 

joustoja, ja erityisesti varmistaa lääkkeiden saanti 

kaikille.  

3.c Lisätä merkittävästi terveyteen kohdennettavaa 

rahoitusta ja terveydenhuollon työvoiman 

rekrytointia, kehittämistä, kouluttamista ja 

säilyttämistä kehitysmaissa, erityisesti vähiten 

kehittyneissä maissa ja pienissä kehittyvissä 

saarivaltioissa.  

3.d Vahvistaa kaikkien maiden, erityisesti 

kehitysmaiden, valmiuksia kansallisten ja 

maailmanlaajuisten terveysriskien 

ennakkovaroituksiin, minimointiin ja hallintaan.  
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SDG 4 Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus sekä elinikäiset 

oppimismahdollisuudet. 

 

4.1 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä, että kaikki 

saavat päätökseen ilmaisen, tasa-arvoisen ja 

laadukkaan perus- ja keskiasteen koulutuksen, joka 

johtaa olennaisiin ja tehokkaisiin oppimistuloksiin.  

4.2 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä kaikille 

mahdollisuus laadukkaaseen varhaislapsuuden 

kehitykseen ja hoitoon sekä perusasteen 

koulutukseen valmistavaan esiopetukseen.  

4.3 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä kaikille 

mahdollisuus edulliseen ja laadukkaaseen 

tekniseen, ammatilliseen ja kolmannen asteen 

koulutukseen korkea-asteen koulutus mukaan 

lukien. 

4.4 Lisätä vuoteen 2030 mennessä merkittävästi 

niiden nuorten ja aikuisten määrää, joilla on 

työllistymiseen, säällisiin työpaikkoihin ja 

yrittäjyyteen tarvittavat taidot, kuten tekninen ja 

ammatillinen osaaminen.  

  

4.5 Poistaa vuoteen 2030 mennessä sukupuolten 

eriarvoisuus koulutuksessa ja varmistaa heikossa 

asemassa oleville, kuten vammaisille, 

alkuperäiskansoille ja huono-osaisille lapsille, 

yhtäläinen mahdollisuus kaiken tasoiseen 

koulutukseen ja ammatilliseen valmennukseen.  

  

4.6 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä, että kaikki 

nuoret ja merkittävä osa aikuisista ovat luku- ja 

laskutaitoisia.  

4.7 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä, että kaikki 

oppijat saavat kestävän kehityksen edistämiseen 

tarvittavat tiedot ja taidot esimerkiksi kestävää 

kehitystä ja kestäviä elämäntapoja, ihmisoikeuksia, 

sukupuolten tasa-arvoa, rauhan ja 

väkivallattomuuden kulttuurin edistämistä, 

maailmankansalaisuutta, kulttuurien 

monimuotoisuuden sekä kulttuurin osuutta 

kestävässä kehityksessä arvostavan koulutuksen 

kautta.  

4.a Rakentaa ja uudistaa lapset, vammaisuuden ja 

sukupuolten tasa-arvon huomioon ottavia 

koululaitoksia sekä tarjota turvallisia, 

väkivallattomia, osallistavia ja tehokkaita 

oppimisympäristöjä kaikille.  

4.b Lisätä vuoteen 2020 mennessä merkittävästi 

kehitysmaiden, erityisesti vähiten kehittyneiden 

maiden, pienten kehittyvien saarivaltioiden ja 

Afrikan maiden saatavilla olevia stipendejä, joiden 

turvin voidaan hakeutua korkeamman asteen 

koulutukseen, esimerkiksi ammatilliseen 

koulutukseen sekä tieto- ja viestintäteknologian, 

tekniikan, konerakennuksen ja tieteen 

koulutusohjelmiin kehittyneissä maissa ja muissa 

kehittyvissä maissa.  

4.c Lisätä vuoteen 2030 mennessä merkittävästi 

pätevien opettajien tarjontaa kehitysmaissa, 

erityisesti vähiten kehittyneissä maissa ja pienissä 

kehittyvissä saarivaltioissa, esimerkiksi 

kansainvälisen opettajankoulutusta koskevan 

yhteistyön avulla. 
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SDG 5 Saavuttaa sukupuolten välinen tasa-arvo sekä vahvistaa naisten ja tyttöjen oikeuksia ja 

mahdollisuuksia. 

 
5.1 Lopettaa kaikenlainen naisiin ja tyttöihin 

kohdistuva syrjintä kaikkialla.  

5.2 Lopettaa kaikenlainen naisiin ja tyttöihin 

kohdistuva väkivalta julkisissa ja yksityisissä 

yhteyksissä, kuten ihmiskauppa ja seksuaalinen tai 

muu hyväksikäyttö.  

5.3 Lopettaa kaikki haitalliset käytännöt, kuten 

lapsi- ja pakkoavioliitot sekä naisten 

sukupuolielinten silpominen.  

5.4 Tunnustaa palkaton hoito- ja kotityö sekä antaa 

sille arvo tarjoamalla julkisia palveluja, 

infrastruktuuri ja sosiaaliturvaan liittyviä käytäntöjä 

sekä edistämällä jaettua vastuuta kodista ja 

perheestä kansallisten erityispiirteiden mukaisesti.  

5.5 Taata naisille täysivaltainen ja tehokas 

osallistuminen sekä yhtäläiset 

johtamismahdollisuudet kaikilla päätöksenteon 

tasoilla politiikassa, taloudessa ja julkisessa 

elämässä.  

5.6 Taata yhtäläiset mahdollisuudet seksuaali- ja 

lisääntymisterveyteen sekä lisääntymisoikeudet 

kansainvälisen väestö- ja kehityskonferenssin 

toimintaohjelman ja Pekingin toimintaohjelman 

sekä niiden arviointikonferenssien 

päätösasiakirjojen mukaisesti sovitulla tavalla.  

5.a Toteuttaa uudistuksia, joilla naiset saavat 

yhtäläiset oikeudet taloudellisiin resursseihin, maan 

ja muunlaisen omaisuuden omistajuuteen sekä 

hallintaan, rahoituspalveluihin, perintöön ja 

luonnonvaroihin kansallisten lakien mukaisesti.  

5.b Tehostaa mahdollistavan teknologian, erityisesti 

tieto- ja viestintäteknologian, käyttöä naisten 

oikeuksien ja mahdollisuuksien vahvistamiseksi.  

5.c Kehittää ja vahvistaa järkeviä käytäntöjä ja 

täytäntöönpanokelpoista lainsäädäntöä, joilla 

edistetään sukupuolten tasa-arvoa ja naisen sekä 

tyttöjen oikeuksia ja mahdollisuuksia kaikilla 

tasoilla.  
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SDG 6 Varmistaa veden saanti ja kestävä käyttö sekä sanitaatio kaikille. 

6.1 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä turvallisen ja 

edullisen juomaveden saatavuus kaikille. 

6.2 Taata vuoteen 2030 mennessä riittävä ja 

yhtäläinen sanitaatio ja hygienia kaikille ja lopettaa 

avokäymälät kiinnittäen erityistä huomiota naisten 

ja tyttöjen sekä huono-osaisten tarpeisiin. 

6.3 Parantaa vuoteen 2030 mennessä veden laatua 

vähentämällä saastumista, lopettamalla kaatopaikat 

ja minimoimalla vaarallisten kemikaalien ja 

materiaalien päästöt, puolittamalla 

käsittelemättömän jäteveden määrä ja lisäämällä 

merkittävästi maailmanlaajuista kierrätystä ja 

turvallista uudelleenkäyttöä. 

6.4 Lisätä vuoteen 2030 mennessä merkittävästi 

vedenkäytön tehokkuutta kaikilla sektoreilla, 

varmistaa kestävä vedenotto ja makean veden 

riittävyys vesipulan ehkäisemiseksi sekä vähentää 

merkittävästi vesipulasta kärsivien määrää. 

6.5 Toteuttaa vuoteen 2030 mennessä integroitu 

vesivarojen hallinta kaikilla tasoilla esimerkiksi 

valtioiden välisellä yhteistyöllä tarpeen mukaan. 

6.6 Suojella ja ennallistaa vuoteen 2020 mennessä 

vesistöihin liittyviä ekosysteemejä, kuten vuoria, 

metsiä, kosteikkoja, jokia, pohjavesiä ja järviä. 

6.a Laajentaa vuoteen 2030 mennessä 

kansainvälistä yhteistyötä ja valmiuksien 

kehittämiseen liittyvää tukea kehitysmaille veteen 

ja sanitaatioon liittyvissä toimenpiteissä ja 

ohjelmissa, jotka koskevat esimerkiksi veden 

talteenottoa, suolanpoistoa, vedenkulutuksen 

tehostamista, jätevesien käsittelyä sekä kierrätys- ja 

uudelleenkäyttöteknologioita. 

6.b Tukea ja vahvistaa paikallisyhteisöjen 

osallistumista vesistöjen ja sanitaation hallinnan 

kehittämiseen. 
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SDG 10 Vähentää eriarvoisuutta maiden sisällä ja niiden välillä. 

10.1 Nostaa vuoteen 2030 mennessä väestön 

köyhimmän 40 %:n tulojen kasvu asteittain 

korkeammalle tasolle kuin kansallinen keskiarvo ja 

pitää se siellä.  

10.2 Edistää vuoteen 2030 mennessä kaikkien 

sosiaalista, taloudellista ja poliittista osallistumista 

ja kannustaa siihen iästä, sukupuolesta, 

vammaisuudesta, rodusta, etnisyydestä, alkuperästä, 

uskonnosta tai taloudellisesta tai muusta asemasta 

riippumatta.  

10.3 Taata yhtäläiset mahdollisuudet ja vähentää 

eriarvoista kohtelua muun muassa poistamalla 

syrjinnän mahdollistavat lait, politiikat ja käytännöt 

sekä edistämällä asianmukaista lainsäädäntöä, 

politiikkoja ja toimenpiteitä.  

10.4 Toteuttaa erityisesti finanssipoliittisia, 

palkkaan ja sosiaaliturvaan liittyviä käytäntöjä ja 

edistää tasa-arvoa asteittain.  

10.5 Parantaa globaalien rahoitusmarkkinoiden ja -

instituutioiden sääntelyä ja valvontaa sekä tukea 

tällaisen sääntelyn käyttöönottoa.  

10.6 Turvata kehitysmaiden parempi edustus ja ääni 

kansainvälisten talous- ja rahoitusinstituutioiden 

päätöksenteossa entistä tehokkaampien, 

uskottavampien, vastuullisempien ja 

legitiimiempien instituutioiden kehittämiseksi.  

10.7 Mahdollistaa ihmisten turvallinen, 

järjestelmällinen ja vastuullinen siirtolaisuus sekä 

liikkuvuus esimerkiksi suunnitelmallisten ja hyvin 

hallinnoitujen siirtolaispolitiikkojen avulla.  

10.a Ottaa kehitysmaita, erityisesti vähiten 

kehittyneitä maita, varten käyttöön erityisen ja 

eriytetyn kohtelun periaate Maailman 

kauppajärjestön sopimusten mukaisesti.  

10.b Kannustaa viralliseen kehitysapuun ja 

rahansiirtoihin, kuten ulkomaisiin suoriin 

sijoituksiin valtioille, joissa tarve on suurin, 

erityisesti vähiten kehittyneille maille, Afrikan 

maille, pieniin kehittyviin saarivaltioihin ja 

kehittyviin sisämaavaltioihin niiden kansallisten 

suunnitelmien ja ohjelmien mukaisesti.  

10.c Pienentää vuoteen 2030 mennessä 

maahanmuuttajien tekemien rahalähetysten 

käsittelykuluja alle 3 prosenttiin ja poistaa 

rahalähetyskanavat, joiden kulut ovat yli 5 

prosenttia.  
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SDG 13 Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan. 

 
13.1 Parantaa kaikkien maiden kykyä sopeutua 

ilmastoon liittyviin riskitekijöihin ja 

luonnonkatastrofeihin. 

13.2 Integroida ilmastonmuutosta koskevat 

toimenpiteet kansalliseen politiikkaan, strategioihin 

ja suunnitteluun. 

13.3 Parantaa ilmastonmuutoksen hidastamiseen, 

sopeutumiseen, vaikutusten lievittämiseen ja 

ennakkovaroituksiin liittyvää koulutusta, 

tietämyksen lisäämistä sekä kansalaisten ja 

instituutioiden valmiuksia. 

13.a Panna täytäntöön YK:n ilmastonmuutosta 

koskevaan puitesopimukseen osallistuvien 

kehittyneiden maiden lupaus mobilisoida vuoteen 

2020 mennessä vuosittain 100 miljardia dollaria 

kehitysmaiden ilmastotoimiin ja varmistaa vihreän 

ilmastorahaston läpinäkyvä täytäntöönpano ja 

toiminnan aloittaminen pääomittamisen kautta 

mahdollisimman pian. 

13.b Edistää mekanismeja, joilla lisätään 

tietoisuutta tehokkaasta ilmastonmuutokseen 

liittyvästä suunnittelusta ja hallinnasta vähiten 

kehittyneissä maissa ja pienissä kehittyvissä 

saarivaltiossa, painopisteinä erityisesti naiset, 

nuoret ja paikalliset sekä marginalisoituneet 

yhteisöt. 
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SDG 14 Säilyttää meret ja merten tarjoamat luonnonvarat sekä edistää niiden kestävää 

käyttöä. 

 
14.1 Ehkäistä ja vähentää vuoteen 2025 mennessä 

merkittävästi merten saastumista erityisesti maalla 

tapahtuvien toimintojen vaikutuksesta, kuten meriin 

päätyvien jätteiden ja ravinnekuormituksen kautta.  

14.2 Suojella ja hallita vuoteen 2020 mennessä 

kestävästi merten ja rannikkoalueiden 

ekosysteemejä merkittävien haittavaikutusten 

ehkäisemiseksi esimerkiksi vahvistamalla niiden 

kestokykyä sekä ryhtyä ennallistamistoimiin 

terveiden ja tuottavien merialueiden turvaamiseksi.  

14.3 Minimoida ja torjua merten happamoitumisen 

vaikutuksia esimerkiksi tehostamalla tieteellistä 

yhteistyötä kaikilla tasoilla.  

14.4 Säännellä kalastusta tehokkaasti vuoteen 2020 

mennessä ja lopettaa liikakalastus, laiton, 

raportoimaton ja sääntelemätön kalastus sekä 

tuhoisat kalastuskäytänteet ja toteuttaa 

tiedepohjaisia hallintasuunnitelmia, jotta kalakannat 

voidaan palauttaa mahdollisimman lyhyessä ajassa 

vähintään tasoille, joilla voidaan taata suurin 
mahdollinen kestävä tuotto kalakantojen biologisten 

ominaisuuksien mukaisesti.  

14.5 Suojella vuoteen 2020 mennessä vähintään 10 

% rannikko- ja merialueista kansallisten ja 

kansainvälisten lakien sekä parhaan käytettävissä 

olevan tutkimustiedon mukaisesti.  

14.6 Kieltää vuoteen 2020 mennessä tietyt 

kalastustukien muodot, jotka edistävät 

liikakapasiteettia ja -kalastusta, poistaa tuet, jotka 

edistävät laitonta, raportoimatonta ja 

sääntelemätöntä kalastusta ja pidättyä uusista 

vastaavanlaisista tuista ottaen huomioon, että 

kehitysmaita ja vähiten kehittyneitä maita koskevan 

asianmukaisen ja tehokkaan erityisen ja eriytetyn 

kohtelun tulisi olla kiinteä osa Maailman 

kauppajärjestön kalastusalan tukia koskevia 

neuvotteluja. 

14.7 Kasvattaa vuoteen 2030 mennessä pienille 

kehittyville saarivaltioille ja vähiten kehittyneille 

maille kertyviä taloudellisia hyötyjä kestävästä 

meriresurssien käytöstä esimerkiksi kalastuksen, 

vesiviljelyn ja matkailun kestävän hallinnoinnin 

keinoin.  

14.a Lisätä tutkimustietoa, kehittää 

tutkimuskapasiteettia ja siirtää meriteknologiaa 

ottaen huomioon Hallitustenvälisen meritieteellisen 

komission meriteknologian siirtämistä koskevat 

ehdot ja ohjeet, jotta merten tilaa voidaan parantaa 

ja merten biologisen monimuotoisuuden positiivista 

vaikutusta kehitysmaiden, erityisesti pienten 

kehittyvien saarivaltioiden ja vähiten kehittyneiden 

maiden, kehitykseen voidaan lisätä.  

14.b Tarjota pienimuotoisen kalastuksen 

harjoittajille mahdollisuus käyttää merten tarjoamia 

luonnonvaroja ja pääsy merimarkkinoille.  

14.c Tehostaa merten ja niiden tarjoamien 

luonnonvarojen suojelua ja kestävää käyttöä 

panemalla täytäntöön YK:n 

merioikeusyleissopimuksessa kuvattu 

kansainvälinen lainsäädäntö, joka tarjoaa 

oikeudellisen kehyksen merten ja niiden tarjoamien 

luonnonvarojen suojelulle ja kestävälle käytölle, 

kuten ”The future we want” -loppuasiakirjan 158 

kappaleessa palautetaan mieliin.  
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SDG 15 Suojella maaekosysteemejä, palauttaa niitä ennalleen ja edistää niiden kestävää 

käyttöä; edistää metsien kestävää käyttöä; taistella aavikoitumista vastaan; pysäyttää 

maaperän köyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden häviäminen. 

 

15.1 Suojella ja palauttaa vuoteen 2020 mennessä 

ennalleen maanpäällisiä ja sisämaassa sijaitsevia 

makean veden ekosysteemejä ja niiden tarjoamia 

palveluja, erityisesti metsiä, kosteikkoja, vuoria ja 

kuivan maan alueita, sekä turvata niiden kestävä 

käyttö kansainvälisiin sopimuksiin sisältyvien 

velvoitteiden mukaisesti. 

15.2 Edistää vuoteen 2020 mennessä kaiken 

tyyppisten metsien kestävien hoitomenetelmien 

käyttöönottoa, pysäyttää metsäkato, ennallistaa 

turmeltuneita metsäalueita ja lisätä 

maailmanlaajuista metsitystä merkittävästi.  

15.3 Taistella vuoteen 2030 mennessä 

aavikoitumista vastaan, ennallistaa pilaantunut 

maaperä esimerkiksi aavikoitumiselle, kuivuudelle 

ja tulville altistuneilla alueilla ja pyrkiä 

saavuttamaan nollataso maaperän pilaantumisessa.  

15.4 Varmistaa vuoteen 2030 mennessä 

vuoriekosysteemien ja niiden biologisen 

monimuotoisuuden suojelu, jotta voidaan tukea 

niiden kykyä tarjota kestävän kehityksen kannalta 

olennaisia hyötyjä.  

15.5 Ryhtyä kiireellisiin ja merkittäviin 

toimenpiteisiin luontaisten elinympäristöjen 

turmeltumisen vähentämiseksi, luonnon 

monimuotoisuuden katoamisen pysäyttämiseksi ja 

uhanalaisten lajien suojelemiseksi sekä niiden 

sukupuuttoon kuolemisen estämiseksi vuoteen 2020 

mennessä.  

15.6 Edistää geeniresurssien hyödyntämisestä 

saatavien hyötyjen oikeudenmukaista ja 

tasavertaista jakautumista sekä edistää tällaisten 

resurssien asianmukaisia käyttömahdollisuuksia 

kansainvälisesti sovituilla tavoilla.  

15.7 Ryhtyä kiireellisiin toimenpiteisiin suojeltujen 

kasvien ja eläinten salametsästyksen ja -kaupan 

pysäyttämiseksi sekä puuttua laittomien 

villieläinperäisten tuotteiden kysyntään ja 

tarjontaan.  

15.8 Ottaa vuoteen 2020 mennessä käyttöön 

menetelmiä, joilla voidaan estää ja merkittävästi 

vähentää haitallisten vierasperäisten lajien 

vaikutuksia maa- ja vesiekosysteemeihin sekä pitää 

ensisijaisten lajien määrä kurissa tai karsia niitä.  

15.9 Integroida vuoteen 2020 mennessä 

ekosysteemiin ja luonnon monimuotoisuuden 

liittyvät arvot kansalliseen ja paikalliseen 

suunnitteluun, kehitysprosesseihin ja köyhyyden 

vähentämisstrategioihin sekä -toimenpiteisiin.  

15.a Mobilisoida ja merkittävästi lisätä rahoitusta 

kaikista lähteistä luonnon monimuotoisuuden ja 

ekosysteemien suojeluun sekä kestävään käyttöön.  

15.b Mobilisoida merkittävästi resursseja kaikista 

lähteistä ja kaikilla tasoilla kestävän metsänhoidon 

rahoittamiseen sekä tarjota riittäviä kannustimia 

kehitysmaille tällaisen metsänhoidon sekä suojelu- 

ja metsitystoimien edistämiseksi.  

15.c Lisätä maailmanlaajuista tukea suojeltujen 

lajien salametsästyksen ja -kaupan vastaiseen 

taisteluun esimerkiksi parantamalla paikallisten 

yhteisöjen valmiuksia hankkia elantonsa kestävillä 

tavoilla.  
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SDG 16 Edistää rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille pääsy oikeuspalveluiden pariin; 

rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla. 

 
16.1 Vähentää merkittävästi kaikkia väkivallan 

muotoja ja niihin liittyviä kuolemantapauksia 

kaikkialla.  

16.2 Lopettaa kaikki lapsiin kohdistuva 

pahoinpitely, hyväksikäyttö, ihmiskauppa ja kaikki 

väkivallan muodot sekä lasten kiduttaminen.  

16.3 Edistää oikeusturvaa kansallisilla ja 

kansainvälisillä tasoilla sekä varmistaa kaikille 

yhtäläinen pääsy oikeuspalveluiden piiriin.  

16.4 Vähentää vuoteen 2030 mennessä 

merkittävästi rahan sekä aseiden laittomia siirtoja, 

tehostaa varastetun omaisuuden palauttamista ja 

taistella kaikkea järjestäytyneen rikollisuuden 

muotoja vastaan.  

16.5 Vähentää merkittävästi korruptiota ja lahjontaa 

kaikissa muodoissaan.  

16.6 Kehittää tehokkaita, vastuullisia ja läpinäkyviä 

instituutioita kaikilla tasoilla.  

16.7 Varmistaa joustava, kaikkia koskeva, 

osallistava ja edustava päätöksenteko kaikilla 

tasoilla.  

16.8 Laajentaa ja vahvistaa kehitysmaiden 

osallistumista maailmanlaajuisiin 

hallinnointijärjestelmiin.  

16.9 Taata vuoteen 2030 mennessä kaikille laillinen 

henkilöllisyys, kuten rekisteröinti syntyessä. 

16.10 Taata julkinen tietojen saanti ja turvata 

perusvapaudet kansallisen lainsäädännön ja 

kansainvälisten sopimusten mukaisesti.  

16.a Vahvistaa tärkeimpiä kansallisia instituutioita 

esimerkiksi kansainvälisen yhteistyön avulla, jotta 

väkivallan ehkäisemiseen ja terrorismin sekä 

rikollisuuden torjumiseen tarvittavia valmiuksia 

voidaan kehittää kaikilla tasoilla, erityisesti 

kehitysmaissa.  

16.b Edistää ja panna täytäntöön syrjinnän vastaisia 

lakeja ja kestävän kehityksen käytäntöjä.  

 

SDG 17 Tukea vahvemmin kestävän kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta. 

Tämä tavoitteen kohdalla ei olla nähty tarpeelliseksi tuoda sen alatavoitteita esille. Alatavoitteita on 

yhteensä 19. 
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LIITE 2 SDG INDIKAATTORIT 

 
Seuraavissa taulukoissa esitetyt indikaattorit on otettu Tilastokeskuksen tietokannasta. 

Tilastokeskus (2023). Kestävän kehityksen YK-indikaattorit. Saatavissa 

<https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/SDG/> 

 

SDG 7 indikaattorit 

7.1.1 --- Sähköverkon piirissä olevan väestö, % 

7.1.2 --- Osuus väestöstä, jolla on perusluottamus puhtaaseen energiaan ja teknologiaan, 

% 

7.2.1 --- Uusiutuvan energian osuus energian kokonaisloppukulutuksessa, % 

7.3.1 --- Energiaintensiteetti primäärienergian ja BKT:n suhteena 

7.a.1 --- Kehitysmaiden kansainvälinen rahoitus puhtaan energian kehittämisen ja 

tuotannon tukemiseen, euroa 

7.b.1 --- Asennettu uusiutuvan energian tuotantokapasiteetti kehitysmaissa (wattia per 

asukas) 

 

SDG 8 indikaattorit 

8.1.1 --- BKT:n volyymikasvu asukasta kohti, % 

8.2.1 --- BKT:n volyymikasvu työllistä kohti, % 

8.3.1 --- Epävirallisen sektorin (pl. maatalous) työvoimaosuus, % 

8.4.1.a --- Materiaalinen jalanjälki (RMC, miljoonaa tonnia) 

8.4.1.b --- Materiaalinen jalanjälki (RMC) asukasta kohden (tonnia) 

8.4.1.c --- Materiaalinen jalanjälki (RMC) per BKT-yksikkö (USD) 

8.4.2.a --- Kotimainen materiaalien kulutus, tonnia 

8.4.2.b --- Kotimainen materiaalien kulutus asukasta kohden, tonnia 

8.4.2.c --- Kotimainen materiaalien kulutus suhteessa BKT:hen, kg/euro 

8.5.1.a --- Keskimääräinen tuntiansio, euroa 

8.5.1.b --- Miesten keskimääräinen tuntiansio, euroa 

8.5.1.c --- Naisten keskimääräinen tuntiansio, euroa 

8.5.2.a --- Työttömyysaste, %: Yhteensä 

8.5.2.b --- Työttömyysaste, %: Miehet 

8.5.2.c --- Työttömyysaste, %: Naiset 

8.5.2.d --- Työttömyysaste, %: 15-24 
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8.5.2.e --- Työttömyysaste, %: 25-34 

8.5.2.f --- Työttömyysaste, %: 35-44 

8.5.2.g --- Työttömyysaste, %: 45-54 

8.5.2.h --- Työttömyysaste, %: 55-64 

8.5.2.i --- Työttömyysaste, %: Vammaiset henkilöt 

8.6.1 --- Koulutuksen, työn ja harjoittelun ulkopuolella olevat nuoret (15-24-vuotiaat), % 

8.7.1 --- Lapsityössä olevat 5_17-vuotiaat, % 

8.8.1.a --- Kuolemaan johtavien työtapaturmavammojen esiintymisaste (Kuolemat 100 000 palkansaajaa 

kohden) 

8.8.1.b.a --- Kuolemaan johtamattomien työtapaturmavammojen esiintymisaste (Työtapaturmavammoja 

100 000 palkansaajaa kohden): Yhteensä 

8.8.1.b.b --- Kuolemaan johtamattomien työtapaturmavammojen esiintymisaste (Työtapaturmavammoja 
100 000 palkansaajaa kohden): Miehet 

8.8.1.b.c --- Kuolemaan johtamattomien työtapaturmavammojen esiintymisaste (Työtapaturmavammoja 

100 000 palkansaajaa kohden): Naiset 

8.8.2 --- Kansallinen työoikeuksien noudattamisen taso 

8.9.1 --- Matkailun suora BKT -osuus, % 

8.10.1.a --- Liikepankkien lukumäärä 100 000 aikuista kohden 

8.10.1.b --- Pankkiautomattien määrä 100 000 aikuista kohden 

8.10.2 --- Aikuiset, joilla on pankkitili tai mobiilipankkiyhteys (15 vuotta täyttäneet), % 

8.a.1.a --- Kauppaa tukevan kehitysavun myönnöt, euroa 

8.a.1.b --- Kauppaa tukevan kehitysavun maksatukset, euroa 

8.b.1 --- Maiden määrä, joilla on nuorisotyöllisyysstrategia, lkm 

 

SDG 9 indikaattorit 

9.1.1 --- Ympärivuoden hoidetusta tiestä 2 km:n säteellä asuva 

maaseutuväestö, % 

9.1.2.a --- Kotimainen maantiekuljetus, rahti, 1 000 tonnia 

9.1.2.b --- Kotimainen maantiekuljetus, rahti, miljoonaa tonnikilometriä 

9.1.2.c --- Rautatiekuljetus, rahti, 1 000 tonnia 

9.1.2.d --- Rautatiekuljetus, rahti, miljoonaa tonnikilometriä 

9.1.2.e --- Rautatiekuljetus, 1 000 matkustajaa 

9.1.2.f --- Lentokuljetus, rahti, 1 000 tonnia 

9.1.2.g --- Lentokuljetus, 1 000 matkustajaa 

9.2.1.a --- Teollisuuden osuus arvonlisäyksestä, % 

9.2.1.b --- Teollisuuden arvonlisäys asukasta kohti, 1 000 euroa 

9.2.2 --- Teollisuuden osuus työllisyydestä, % 
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9.3.1 --- Pienteollisuustuotannon osuus teollisuustuotannon 

arvonlisäyksestä, % 

9.3.2 --- Luottokelpoiset tai velalliset pienteollisuusyritysten osuus, % 

9.4.1 --- Energiantuotannon CO2 -päästöt arvonlisäysyksikköä kohden, kt 

CO2/miljoona euroa 

9.5.1 --- Tutkimus- ja kehittämismenojen osuus BKT:sta, % 

9.5.2 --- Tutkijoiden lukumäärä (täysipäiväiseksi muutettuna) miljoonaa 

asukasta kohden 

9.a.1 --- Kansainvälinen tuki infrastruktuurin parantamiseen, euroa 

9.b.1 --- Keski- ja korkean tason teknologiateollisuuden arvonlisäys, % 

9.c.1.a --- Mobiiliverkkojen kattama väestö, %: 2G-teknologia 

9.c.1.b --- Mobiiliverkkojen kattama väestö, %: 3G-teknologia 

9.c.1.c --- Mobiiliverkkojen kattama väestö, %: 4G-teknologia 

 

SDG 11 indikaattorit 

 

11.1.1 --- Slummeissa tai epävirallisissa ja/tai riittämättömissä asumuksissa elävä kaupunkiväestö, % 

11.2.1.a --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Yhteensä, % 

11.2.1.b.a --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, Yhteensä, % 

11.2.1.b.b --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, Miehet, % 

11.2.1.b.c --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, Naiset, % 

11.2.1.b.d --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, 0-6-vuotiaat, % 

11.2.1.b.e --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, 7-14-vuotiaat, % 

11.2.1.b.f --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, 15-17-vuotiaat, % 

11.2.1.b.g --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, 18-29-vuotiaat, % 

11.2.1.b.h --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, 30-49-vuotiaat, % 

11.2.1.b.i --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, 50-64-vuotiaat, % 

11.2.1.b.j --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, 65-74-vuotiaat, % 

11.2.1.b.k --- Julkisen liikenteen piirissä asuva väestö: Helsinki, 75-vuotiaat ja vanhemmat, % 
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11.3.1 --- Maankäytön suhde väestönkasvuun 

11.3.2 --- Suorat vaikutusrakenteet kaupunkien suunnitteluun tarjoavat kaupungit, % 

11.4.1.a.a --- Kulttuuri- ja luontoperinnön säilyttämiseen käytetyt menot asukasta kohden, euroa 

11.4.1.a.b --- Kulttuuri- ja luontoperinnön säilyttämiseen käytetyt menot asukasta kohden, julkinen rahoitus, 

euroa 

11.4.1.a.c --- Kulttuuri- ja luontoperinnön säilyttämiseen käytetyt menot asukasta kohden, yksityinen 

rahoitus, euroa 

11.4.1.b--- Kulttuuriperinnön säilyttämiseen käytetyt menot asukasta kohden, euroa 

11.4.1.c --- Luontoperinnön säilyttämiseen käytetyt menot asukasta kohden, euroa 

11.5.1 --- Katastrofeissa kuolleet, kadonneet ja vaikutusten kohteena olleet, 100 000 asukasta kohden 

11.5.2 --- Katastrofien aiheuttamat suorat taloudelliset menetykset suhteessa globaaliin BKT:hen 

11.6.1 --- Säännöllisesti kerättävän ja loppukäsitellyn kiinteän jätteen määrä kaupungeissa, % 

11.6.2.a --- Pienhiukkasten keskimääräiset tasot kaupungeissa (PM2.5) 

11.6.2.b --- Pienhiukkasten keskimääräiset tasot kaupungeissa (PM10) 

11.7.1 --- Avoimien julkisten tilojen keskimääräinen osuus kaupungeissa, % 

11.7.2.a --- Fyysisen häirinnän kohteina olleet, koululaiset 8 ja 9 luokka, % 

11.7.2.b --- Seksuaalisen häirinnän kohteina olleet, koululaiset 8 ja 9 luokka, % 

11.a.1 --- Niiden maiden lukumäärä, joilla on kansallinen kaupunkipolitiikka tai aluekehityssuunnitelma, 

joka (a) reagoi väestön dynamiikkaan, b) varmistaa tasapainoisen alueellisen kehityksen, ja (c) lisää 

paikallista finanssipolitiikkaa 

11.b.1 --- Kansallisia katastrofiriskiä vähentäviä strategioita toimenpanevat maat, lkm 

11.b.2 --- Katastrofiriskiä vähentäviä paikallisia strategioita toimeenpanevat paikallishallinnot, % 
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SDG 12 indikaattorit 

12.1.1 --- Maiden määrä, joilla on kansalliset suunnitelmat kestävälle kulutukselle ja tuotannolle 

12.2.1.a --- Materiaalinen jalanjälki (RMC, miljoonaa tonnia) 

12.2.1.b --- Materiaalinen jalanjälki (RMC) asukasta kohden (tonnia) 

12.2.1.c --- Materiaalinen jalanjälki (RMC) per BKT-yksikkö (USD) 

12.2.2.a --- Kotimainen materiaalien kulutus, tonnia 

12.2.2.b --- Kotimainen materiaalien kulutus henkeä kohti, tonnia 

12.2.2.c --- Kotimainen materiaalien kulutus BKT:ta kohden, kg/euro 

12.3.1.a --- Ruokahävikki-indeksi, % 

12.3.1.b --- Ruokajäteindeksi, % 

12.4.1 --- Vaarallisia jätteitä ja kemikaaleja koskevien kansainvälisten sopimusten osapuolet, lkm 

12.4.2.a --- Vaarallinen jäte henkeä kohti (kg) 

12.4.2.b.a --- Käsitellyt vaaralliset jätteet; Yhteensä (1 000 tonnia) 

12.4.2.b.b --- Käsitellyt vaaralliset jätteet; Kaatopaikka ja muu (1 000 tonnia) 

12.4.2.b.c --- Käsitellyt vaaralliset jätteet; Polttaminen (1 000 tonnia) 

12.4.2.b.d --- Käsitellyt vaaralliset jätteet; Kierrätys energiana (1 000 tonnia) 

12.4.2.b.e --- Käsitellyt vaaralliset jätteet; Kierrätys materiana (1 000 tonnia) 

12.5.1.a --- Kansallinen kierrätysaste: Yhdyskuntajäte (%) 

12.5.1.b --- Kansallinen kierrätysaste: Yhdyskuntajäte (tonnia kierrätettyä materiaalia) 

12.6.1 --- Kestävän kehityksen raportin julkaisevat yritykset, lkm 

12.7.1 --- Kestäviä julkisia hankintapolitiikoita ja suunnitelmia toteuttavat maat, lkm 

12.8.1.a --- Missä määrin (i) globaalia kansalaiskasvatusta ja (ii) kestävää kehitystä koskevaa koulutusta 

valtavirtaistetaan kansallisessa koulutuspolitiikassa 

12.8.1.b --- Missä määrin (i) globaalia kansalaiskasvatusta ja (ii) kestävää kehitystä koskevaa koulutusta 

valtavirtaistetaan opetussuunnitelmissa 

12.8.1.c --- Missä määrin (i) maailmanlaajuista kansalaiskasvatusta ja (ii) kestävää kehitystä koskevaa 

koulutusta valtavirtaistetaan opettajankoulutuksessa 

12.8.1.d --- Missä määrin (i) globaalia kansalaisuuskasvatusta ja (ii) kestävän kehityksen koulutusta 

valtavirtaistetaan opiskelijoiden arvioinnissa 
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12.a.1 --- Kehitysapu kestävän kulutuksen ja tuotannon teknologian kehitykseen, euroa 

12.b.1 --- Vakiomuotoisten kirjanpitovälineiden käyttöönotto matkailun kestävyyden taloudellisten ja 

ympäristönäkökohtien seuraamiseksi 

12.c.1.a --- Fossiilisten polttoaineiden tukien määrä BKT: n yksikköä kohti; Kivihiili (%) 

12.c.1.b --- Fossiilisten polttoaineiden tukien määrä BKT: n yksikköä kohti; Sähkö (%) 

12.c.1.c --- Fossiilisten polttoaineiden tukien määrä BKT: n yksikköä kohti; Maakaasu (%) 

12.c.1.d --- Fossiilisten polttoaineiden tukien määrä BKT: n yksikköä kohti; Öljytuotteet (%) 

 


	1 JOHDANTO
	1.1 Johdatus aiheeseen
	1.2 Tutkimusongelma, tutkimuksen rajaus ja tutkimuksen rakenne

	2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
	2.1 Aineiston keruu
	2.2 Analyysimenetelmät

	3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
	3.1 Kestävä kehitys
	3.2 Ekologinen kestävyys
	3.3 Sosiaalinen kestävyys
	3.4 Taloudellinen kestävyys
	3.4.1 Taloudellinen kestävyys yleisesti
	TAULUKKO 1 Keskeisiä määritelmiä taloudelliselle kestävyydelle

	3.4.2 Taloudellinen kasvu ja taloudellinen kehitys
	3.4.3 Kuznetsin-käyrät
	3.4.4 Fiskaalinen kestävyys
	3.4.5 Vahva kestävyys ja heikko kestävyys
	3.4.6 Kestävän kehityksen tavoitteet (SDG:t) 7, 8, 9, 11 ja 12
	KUVIO 6 Käsitekartta taloudellisesta kestävyydestä


	3.5 Taloudellisen kestävyyden mittarit

	4 TUTKIMUSTULOKSET
	4.1 Sipilän hallitusohjelma
	4.2 Sipilän hallituksen toimintasuunnitelma kestävän kehityksen ohjelman toimeenpanemiseksi
	4.3 Marinin hallitusohjelma
	4.4 Orpon hallitusohjelma
	4.5 Hallitusohjelmien vertailu kestävän kehityksen osa-alueiden osalta

	5 JOHTOPÄÄTÖKSET
	5.1 Pohdinta
	5.2 Jatkotutkimusideat

	LÄHTEET
	LIITE 1 SDG:N ALATAVOITTEET
	LIITE 2 SDG INDIKAATTORIT

