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ESIPUHE

Tamai kirja on kansallisen vaalitutkimuskonsortion padjulkaisu vuoden
2007 eduskuntavaaleista. Konsortio on epavirallinen suomalaisten vaalitut-
kijoiden yhteenliittyma, joka syntyi vuoden 2003 eduskuntavaaleihin kes-
kittyneen tutkimushankkeen myéti. Tuon hankkeen pairaportti Vaalit ja
demokratia Suomessa (Paloheimo 2005 toim.) oli ensimmiinen laajamittai-
nen eduskuntavaalitutkimus sitten 1990-luvun alun. Hankkeesta ilmestyi
myds useita muita kirjoja ja yli 5O tieteellistd artikkelia. Nyt suomalaisen
vaalitutkimuksen voidaan sanoa olevan vakiintumassa, kun kaksista perak-
kiistd eduskuntavaaleista on tehty akateemiset mitat tdyttavit vaalitutki-
mukset ja tutkijakuntaan on rekrytoitu uusia tutkijoita. Vaalitutkimusten
sdinnollinen toteuttaminen mainittiinkin nelja vuotta sitten keskeiseksi
konsortion tavoitteeksi, ja tavoite on edelleen ajankohtainen.

Vuoden 2007 vaalitutkimus poikkeaa teemoiltaan edellisestd. Nelji
vuotta sitten pitkidhko tutkimustauko motivoi tutkijoita poliittisten asen-
teiden ja poliittisen toiminnan muutoksen tarkasteluun my6s pitkittaistie-
doin. Lisdksi silloinen tutkimus sisilsi monia yleisid kuvailevia ja selittavia
nikokulmia poliittiseen kiinnittymiseen, danestysosallistumiseen ja ddnes-
tysvalintojen perusteisiin.

Kaisilld olevassa kirjassa nostetaan esille useita ajankohtaiseen poliitti-
sen keskusteluun liittyvid teemoja, esimerkiksi kansalaisten kiinnittyminen
puolueisiin, nuorten ja naisten poliittinen osallistuminen, vaalijirjestelmin
vaikutus osallistumiseen ja puolueiden paikkajakoon seki kansalaisten ki-
sitykset hyvin toimivasta demokratiasta. Nytkin pitkittaistictoja kdytetdin
melko paljon, mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin vuoden 2003 vaalitut-
kimuksessa.

Tutkimus ei olisi toteutunut ilman useiden rahoittajien tukea. Teos
liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimushankkeeseen Poliittisen
osallistumisen tyylit ja demokratian muodot: Suomi vertailevassa tarkaste-
lussa (hanke nro 114851)". Akatemian rahoituksesta maksettiin merkittivi

1 Tutkimushankkeen kotisivu on
<http://www.uta.fi/laitokset/politiikka/tutkimus/poliittinen_osallistuminen/>



osa hankkeen tutkimusaineiston keruusta ja kiyttokuntoon saattamises-
ta. Tutkimusaineiston sisiltimian kansainviliseen vertailututkimusosion
keruuseen (Comparative Study of Electoral Systems) hanke sai tukea Yh-
teiskuntatieteellisen  tietoarkiston aineistoinfrastruktuurirahoituksesta.
Taloustutkimus Oy:n kokoama tutkimuksen péiaineisto sisiltad myos ns.
yliotoksen ruotsinkielisid vastaajia. T4lta osin aineistonkeruuta tuki Svens-
ka Litteratursallskapet i Finland.

Oikeusministerion vaaliyksikko kustansi puolestaan puhelinhaastatte-
luaineiston kolmesta ns. pienestd vaalipiirista. Sitd hyodynnettiin kaynti-
haastatteluaineistoa varmentavana aineistona vaalipiirien koon vaikutuksia
analysoivassa luvussa. Lisaksi Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora
kustansi nuorten valitsijoiden haastattelut tutkimuksen kéyntikyselysta.
Tutkimuksen tekemisti ja kirjan kirjoittamista varten kirjan toinen toimit-
taja Heikki Paloheimo toimi lukuvuoden 2007-2008 Suomen Akatemian
varttuneena tieteenharjoittajana (hanke nro 119974). Muut kirjoittajat ovat
tehneet tutkimustytiin virkatyonain ja osin Stiftelsen for Abo Akademin
tukemana. Tutkimusaineistot on kuvattu liitteessd 1. Esitimme tutkijaryh-
min puolesta kiitokset kaikille rahoittajille.

Kirjan toimittajina haluamme lausua parhaat kiitoksemme kaikille kir-
jan kirjoittamiseen osallistuneille tutkijakollegoillemme hyvin sujuneesta ja
tuloksellisesta yhteistyosti. Toivomme yhteistyon jatkuvan pitkadin. Kirjan
ammattitaitoisesta taitosta kiitimme Marita Alankoa.

Tampeereella 6.12.2008

Heikki Paloheimo ja Sami Borg



1
Johdanto

Sami Borg
Heikki Paloheimo

VAALITUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

Akateemisten tutkijoiden laajaan yhteistyohon perustuvat kansalliset vaali-
tutkimukset ovat vakiintuneet monissa maissa osaksi tieteellista tutkimusta
ja yhteiskunnallista tietotuotantoa. Ne tarjoavat toisenlaisen nikékulman
vaaleihin kuin viranomaisten vastuulla oleva tilastointi, joka perustuu tu-
loslaskentaan ja rekisteritietoihin ehdokkaista ja dinioikeuden kaytosta.
Akateemiset vaalitutkimushankkeet nojaavat yleensi moniin erilaisiin ha-
vaintoaineistoihin valitsijoista sekd vaalien ilmenemistd yhteiskunnassa.
Ymmirtidkseen vaaleja ja ddnestimistd sekd niiden muutosta vaalitutkijat
kokoavat siannonmukaisesti laadukkain, valitsijakuntaa edustavin kysely-
tutkimusaineistoin havaintoja valitsijoiden vaalivalinnoista seka poliittises-
ta osallistumisesta ja suuntautumisesta. Tama mahdollistaa myos mukana-
olon alan kansainvalisissa vertailututkimuksissa.

Kansallisella tasolla sdannollinen tiedonkeruu valitsijoilta osoittaa
ilmiéiden ja niiden muutosten piirteitd ja syitd sekd auttaa erottamaan ti-
lapiisia selitystekijoita pitkdaikaisemmista syistd. Lisiksi useat tieteellisesti
ja yhteiskuntapoliittisesti olennaiset tutkimuskysymykset edellyttavit sain-
nollistd tiedonkeruuta vaaleista ja ddnestimisestd. Kansainvilisesti vertai-
levan vaalitutkimuksen erityinen lisiarvo on puolestaan siind, ettd vertai-
lukelpoiset tutkimustiedot eri maista auttavat ymmirtimain vaihtelevien
puolue-, vaali- ja valtiojirjestelmien seki poliittisten instituutiojirjestelyjen
merkitysta tutkittaville ilmidille.

Mahdollisimman laajaan vertailupohjaan nojaava tutkimus ihmisten
toiminnasta ei yleensa tahtdd universaalisti patevien lainalaisuuksien havait-
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semiseen ja todentamiseen. Pikemminkin vertaileva tutkimus pyrkii osoit-
tamaan, kuinka yleisia ja pysyvid havaitut ilmiot ja piirteet ovat eri aikoina
ja eri maissa seka erilaisissa viestoryhmissd, ja millaisia syitd asioille on loy-
dettivissi tutkittavista selittivistd tekijoista.

Suomi liittyi kansainviliseen Comparative Study of Electoral Systems
-hankkeeseen (CSES) ennen edellisen, vuoden 2003 eduskuntavaaleihin
kohdistuneen vaalitutkimuksen aineistonkeruuta (Paloheimo 2005, toim.).
Koska CSES kerii aineistojaan 4-5 vuoden jaksoissa ja eri maiden aineisto-
jen kokoaminen vertailutiedostoiksi kestdd aikansa, tihin kirjaan ei katsot-
tu tarkoituksenmukaiseksi sisillyttdd laajaa kansainvilista vertailua. Tama
tehtdvi jad padosin seuraaviin vaalitutkimuksiin. Vasta niilld tulee olemaan
kiytossaan kansainvilisesti vertailukelpoisia pitkittiistietoja Suomen edus-
kuntavaalien yhteydessi kootuista kyselyaineistoista.

Edellinen vaalitutkimus' painottui moniin pitkittiistietoihin ja ddnes-
tysvalintojen selittimiseen. Nyt huomion kohteena on enimmikseen mui-
ta erityisteemoja, jotka liittyvit ajankohtaisiin kysymyksiin. Kirjan luvut
monitoroivat eri nikokulmista vaalien ja koko suomalaisen demokratian
toimivuutta sekd kansalaisten suhtautumista poliittiseen osallistumiseen ja
poliittisiin instituutioihin. Lisaksi useissa luvuissa kiinnitetaan huomiota
suomalaisen vaalijirjestelmin erityispiirteisiin ja niiden vaikutuksiin demo-
kratian toteutumisen kannalta.

Tutkimusryhmimme keskustelut ja timin vaalitutkimuksen nakokul-
mat ovat saaneet monia virikkeitd Bernard Maninin esittimasta yleisode-
mokratian teoriasta. Kirjassaan The Principles of Representative Government
(1997) Manin kuvaa kehittyneiden demokratioiden historiallista muutosta
varhaisesta parlamentaarisesta demokratiasta puoluevetoiseen demokra-
tiaan ja siitd edelleen yleisodemokratiaan. Varhaisessa parlamentaarisessa
demokratiassa paikallisyhteisoilla oli keskeinen merkitys kansalaisyhteis-
kunnassa. Yhteiskunta oli nykyisti hierarkkisempi ja patriarkaalisempi.
Edustustehtaviin valittaessa tirkedtd oli edustajien henkil6ind nauttima
luottamus. Puoluevetoisen demokratian vaiheessa korostui kansalaisyhteis-

1 Projektista valmistui kolme padraportteina julkaistua kirjaa, kolme muuta kirjaa ja 56 muuta
tieteellista artikkelia. Projektin julkaisuluettelo I6ytyy osoitteesta <http://www.uta.fi/laitok-
set/politiikka/henkilokunta/Elections_Repr_Democracy_Publications_2004-2007.pdf>
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kunnan jakaantuminen toisistaan poikkeaviin luokkiin tai ryhmiin ja po-

liittiset puolueet nousivat hallitsevaan asemaan edustuksellisessa demokra-

tiassa. Tietyn luokan, puolueen ja ideologian edustaminen nousi keskeiseksi
asiaksi poliittisten johtajien valinnassa.

Kuvio 1.1
Lantisten edustuksellisten demokratioiden kolme kehitysvaihetta
Varhainen parlamen- | Puoluevetoinen Yleisddemokratia
taarinen demokratia demokratia
Identiteetit - paikallisia - kansallisia — moninaisia
- hierarkkisia — luokkapohjaisia - epaselvia
Kansalais- - paikallinen - kansallinen — monikerroksinen
yhteiskunta — luokkajakoinen — asiakysymykset
Mielipiteen - paikalliset — poliittinen lehdistd - gallupit
muodostus mielipidejohtajat - hallitus vs. oppositio | - media areenana
- parlamentaariset - media toimijana
debatit
Tiedotus- — alueelliset — puolueiden — poliittisesti
vélineet sanomalehdet sanomalehdet sitoutumattomat
— radio ja televisio sanomalehdet
- kaupallistuva ja
paikallistuva
radio ja televisio
- Internet
Edustus- - henkilén saama — luokkapohjainen - henkildiden
kasitykset luottamus — puoluepohjainen imagoihin
- arvostetut henkilt perustuva
Poliittinen - patriarkaalinen - ideologinen - imagopohjainen
johtajuus

L&hde: Manin 1997 ja tutkimusryhmén keskustelut
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Yleisodemokratian vaiheessa kansalaisten identiteetit ovat muuttuneet
aikaisempaa moninaisemmiksi ja usein myés epaselvemmiksi. Ne perustu-
vat usein pikemminkin joidenkin asioiden kannattamiseen kuin johonkin
viestoryhmain kuulumiseen. Viestimien itsendinen asema mielipiteenmuo-
dostajana korostuu, mutta samalla mediamaailma hajautuu ja kaupallistuu.
Ideologioiden merkitys edustuskasitysten ja poliittisen johtajuuden perus-
tana vihenee ja johtavaan asemaan valittavien henkilokohtainen kyvykkyys
ja muut henkilokohtaiset ominaisuudet korostuvat.

Puolueiden jirjestd- ja vaalityohon perustuvan puoluevetoisen demo-
kratian kehittyminen kohti kasvavaa median poliittista merkityst ja ylei-
sodemokratiaa on vaikuttanut tavalla tai toisella kirjan kaikkiin niihin lu-
kuihin, joissa kisitellddn vaalikampanjointia ja politiikan henkil6itymista.
Useimmat kirjan luvut liittyvit my6s eri tavoin vaalidemokratian tasapai-
noisen toteutumisen ja viestoryhmien tasapuolisen poliittisen edustuksen
ihanteisiin. Poliittista edustautumista késittelevien osuuksien lisiksi asia on
monista nikokulmista esilld vaalien internetpalvelujen analysoinnin yhtey-
dessd, vdestoryhmien danestysosallistumista ja vaalivalintoja koskevissa lu-
vuissa sekd vaalipiirien ja vaaliliittojen vaikutuksiin keskittyvissa osuuksissa.
Osallistumisresurssien tasa- tai erivertaisuuteen liittyy myos kansalaisten
poliittinen tietamys, joka sisiltia erityisesti vaaleja ajatellen useita kiinnos-
tavia erityiskysymyksid. Mistd valitsijat saavat tietonsa vaaleihin osallistu-
vista puolueista ja ehdokkaista sekd milld perusteilla ja millaisin tiedoin he
tekevit omat vaaleihin liittyvit valintansa?

VUODEN 2007 EDUSKUNTAVAALIT

Vuoden 2007 eduskuntavaalit tultaneen muistamaan etenkin kolmesta
asiasta. Niistd ensimmdinen ei edesauttanut paljonkaan informoitujen 4i-
nestyspaatosten syntyd. Nayttelija Oiva Lohtander esitti 6kyporvaria mis-
sdilymainoksessa, josta piti tulla SAK:n satiirisen vaaliaktivointikampanjan
karki (ks. Mykkinen 2007, 87-). SAK:n televisiokampanjan oli suunnitel-
tu alkavan pari piivad ennen kotimaan ennakkodinestystd, mutta helmi-
maaliskuun taiteessa noussut kohu sai lopulta keskusjirjeston hyllyttimain
mainoksen. Yhdesta julkisuudelle esitellysti mutta mainosspottiaikaa vail-
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le jadneestd patkista syntynyt mediamelske nielaisi lejjonanosan varsinkin
maaliskuun alun julkisesta vaalikeskustelusta. Tuolloin aihe hallitsi televi-
sion paduutislihetysten vaalinutisointia (Pitkinen 2007, 37 ja 223) ja oli
my6s verkkokeskustelujen suosikkiteema.

Toinen micleenpainuva seikka on hallituspohjan vaihtuminen puna-
mullasta Keskustan, Kokoomuksen, Vihreiden ja RKP:n muodostamaan
hallitukseen. Kaikki kolme suurinta puoluetta kivivit eduskuntavaalikam-
panjoihinsa uusin puheenjohtajin, ja selvimpini voittajana kamppailusta
selvisi Kokoomuksen Jyrki Katainen. Kokoomus nousi vaaleissa sekd dini-
osuudeltaan ettd paikkaméiriltain eduskunnan toiseksi suurimmaksi puo-
lueeksi, mika takasi puolueelle hallituspaikan vaalien jilkeen. Keskusta kulki
puolestaan vaaleihin padministeripuolueena. Kannatus- ja paikkamenetyk-
sistd huolimatta se siilytti Matti Vanhasen johdolla niukasti suurimman
puolueen asemansa seki ddniosuuksissa ettd kansanedustajien lukumaaris-
sd. Suurimman vaalitappion kokivat sosiaalidemokraatit, joille putoaminen
kolmannelle sijalle merkitsi lopulta oppositioon siirtymista. Vaalien jilkeen
tappion syitd analysoitiin SDP:ssd pitkdin, ja keviilla 2008 vaalit havinnyt
Eero Heindluoma ilmoitti luopuvansa puolueen puheenjohtajuudesta.

Kolmas varma muistijilki vuoden 2007 eduskuntavaaleista piirtyy Sau-
li Niiniston historiallisen korkeasta danimaarasta Uudenmaan vaalipiirissa.
Niinist6 kerdsi vaalipiirissadn yli 60 000 4inti eli noin 13 prosenttia Uu-
denmaan kaikista ja melkein puolet Kokoomuksen Uudellamaalla saamista
ddnistd. Adnimiiri oli yllittivin suuri siitikin huolimatta, ettd Niinisto oli
jaanyt niukasti toiseksi vuoden 2006 alun presidentinvaaleissa, ja ettd hinen
puolueensa hy6dynsi Niiniston suosiota nikyvisti valtakunnallisessa kam-
panjoinnissaan.

Merkkitapausten rinnalla vaalit tarjoavat aina myés arviointipohjan
poliittisen viestinnin, ddnestamisen, vaalidemokratian ja koko poliittisen
jarjestelmin pitkdaikaisille kehityspiirteille. Esimerkiksi huomion ja d4nten
keskittyminen paiehdokkaisiin ja varsinkin vakavimmin otettaviin pii-
ministerichdokkaisiin ovat yksi politiikan henkil6itymiskehityksen piirre,
joka on seurausta varsinkin televisiojulkisuuden merkityksen kasvusta vaa-
likampanjoissa.

Vuoden 2007 eduskuntavaalien sihkoistyvissi vaaliviestinnissi hyo-
dynnettiin erilaisia internetpalveluja entistd voimakkaammin. Aikaisem-
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mista vaaleista tuttujen kotisivustopalvelujen ja tiedotusvilineiden vaali-
koneiden rinnalla suosiotaan lisdsivit etenkin vaaliblogit sekd Internetissa
vapaasti katseltavissa olevat videoleikkeet (mm. YouTube). Timi kirja ei
kuitenkaan painotu joidenkin muiden vuoden 2007 eduskuntavaaleista
tehtyjen tutkimusten tapaan vaalikampanjointiin ja vaalijulkisuuteen (Per-
naa ym. 2007, toim.), vaan sen itseniisissd luvuissa arvioidaan eri nikokul-
mista demokratian toteutumista ja demokratiaan suhtautumista erityisesti
vaalien ja d4nestimisen nikokulmasta. Ennen kirjan paikysymysten esitte-
lya on kuitenkin ensin syyta koota ja arvioida hieman tarkemmin vaalien
padtuloksia.

Vuoden 2007 eduskuntavaalien varsinainen ddnestyspaiva oli 18.3.2007
ja kotimaan ennakkodinestys jirjestettiin 7.3. — 13.3. vilisend aikana. Tie-
dot ennakkodinestijien lukumairin lisidntymisesta vuoden 2003 vaaleihin
verrattuna antoivat aiheen odottaa vaalien dinestysprosentin kohoamista.
Olihan vuonna 2003 ennakkoon dinestineitd ollut hieman yli 1,06 miljoo-
naa, mutta ennen vuoden 2007 vaalisunnuntaita heidin mairakseen tiedet-
tiin yli 1,23 miljoonaa.

Vaali-illan tiedot tuottivat lopulta pettymyksen monille tahoille, jotka
olivat ennen vaaleja pyrkineet aktivoimaan kansalaisia vaaliuurnille ja us-
koneet suhteellisen vilkkaan ennakkodinestyksen merkitsevin vaalivilkkau-
den nousua. Kotimaassa asuvien ddnestysprosentti laski 1,8 prosenttiyksik-
ko edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna ja jii 67,9 prosenttiin. Tama oli
sotien jalkeisen eduskuntavaalihistorian pohjanoteeraus ja tulos jad selvasti
linsimaiden parlamenttivaalien ddnestysprosenttien keskitason alapuolelle.
Kaikkien ddnioikeutettujen ddnestysprosentti oli vain 65. Se on 1219 pro-
senttiyksikkod pienempi kuin parlamenttivaalien aanestysvilkkaus kolmessa
muussa Pohjoismaassa vuosina 2005-2006 (Tanska 84 %, Ruotsi 82 % ja
Norja 77 %).

Naisten ddnestysaktiivisuus ylitti miesten dinestysaktiivisuuden jo vuo-
den 1987 eduskuntavaaleissa. Sen jilkeen naisten ddnestysaktiivisuuden ero
miesten ddnestysaktiivisuuteen on kasvanut kaikissa eduskuntavaaleissa.
Vuoden 2007 vaaleissa Suomessa asuvien naisten adnestysprosentti oli 69,9
ja miesten vain 65,8.

On luultavaa, ettd vaalimainoskohu aktivoi valitsijoita kdyttimain ddn-
tddn jo ennakkoon tavallista enemmin. T4ama selittdisi osaltaan varsinaisen

18 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



vaalipdivan laimeaa 4dnestysintoa. Viimeisen kampanjaviikon vaalijulki-
suuskaan ei tarjonnut valitsijoille kovin selvid mielipide-eroja keskeisista
poliittisista asiakysymyksistd, eikd varsinkaan samankaltaista loppudrama-
titkkaa kuin vuoden 2003 eduskuntavaalien alla vellonut debatti Keskustan
Anneli Jaitteenméen saamista Irak-keskustelutiedoista. Kliimaksi jai puut-
tumaan, vaikka edellytykset ddnestysprosentin nousulle olisivat olleet ole-
massa. Kampanjan aikana valitsijoille oli nimittiin tarjolla monia ja myds
nuoria kiinnostavia teemoja, kuten ilmastomuutos, globalisaatio, Suomen
mahdollinen NATO-jisenyys, nuorten, lapsiperheiden ja opiskelijoiden
asiat jne. Lisiksi Kokoomus oli nostanut keskeiseksi vaalikortikseen ns.
tasa-arvotupon, joka tihtiisi naisvaltaisen hoitoalan palkkojen tuntuvaan
kohentumiseen. Mutta viimeinen kampanjaviikko pikemminkin kertasi eri
medioissa jo monesti esilld olleita asioita kuin tarjosi 44nioikeutetuille uutta
ajattelemisen aihetta.

Puolueiden vaaleissa saamat danimaarat, aaniosuudet ja paikat sekd nai-
den muutokset vuodesta 2003 on kuvattu taulukossa 1.1. Adnimiirimuu-
tokset jaivit kaikissa puolueissa alle 100 000 dinen, mutta suurimmat muu-
tokset johtivat silti merkittiviin daniosuusmuutoksiin. Suurin vaalivoittaja
Kokoomus lisisi kannatustaan 3,7 prosenttiyksikolld ja sai kymmenen lisa-
paikkaa. Tuloksen suunta oli padoppositiopuolueelle odotettu, mutta var-
sinkin vaalien alla viimeksi julkaistuihin kannatusmittauksiin nihden tulos
oli erittdin hyvi. Paikkamidiriero Keskustaan jii sekin ainoastaan yhteen.

Toinen kiistaton vaalivoittaja oli puheenjohtaja Timo Soinin luotsaa-
ma Perussuomalaiset, joka edeltdjinsi SMP:n tyyliin onnistui moninker-
taistamaan kannatuksensa. Jos vaalijirjestelma olisi toteuttanut taydellisesti
suhteellisuutta eli antanut paikoista saman osuuden kuin @énistd, Perussuo-
malaiset olisi saanut 4,1 prosentin kannatuksellaan kahdeksan kansanedus-
tajaa. Vaalipiirikohtainen paikkojen jako ja D’Hondtin vaalitapa suosivat
kuitenkin suurimpia puolueita, ja soinilaisten oli tyytyminen viiteen paik-
kaan.

Ratkaisevinta hallituspohjan vaihtumiselle oli Kokoomuksen kanna-
tuksen kasvu ja SDP:n kiistaton vaalitappio. SDP:n vaalitulos (45 paik-
kaa) oli puolueen toiscksi huonoin koko yksikamarisen eduskunnan his-
torian ajalta. Vain vuoden 1962 vaaleissa SDP:n paikkamairi oli tatakin
pienempi. Porvarillisten puolueiden paikkamairi eduskunnassa nousi suu-
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Taulukko 1.1
Puolueiden ddniosuudet, ddniméirit ja paikat eduskuntavaaleissa 2007
sekid muutos vuoden 2003 eduskuntavaaleihin verrattuna

Adni- | Muutos Adnet | Muutos | Paikat | Muutos

0Suus 2003~ 2007 | 2003- 2003~

2007 2007 2007 2007 2007
Suomen Keskusta 23,1 -1,6 640428 | -48963 51 -4
Kansallinen Kokoomus 23 37 616841 | 98937 50 10
Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue 214 -3,1 594194 | -89 029 45 -8
Vasemmistoliitto 88 11 244296 | -32 856 17 2
Vihrea liitto 8,5 05 234429 | 10865 15 1
Suomen Kristillisdemokraatit 49 04 134790 | -14197 7 0
Ruotsalainen kansanpuolue 46 0 126 520 -2 304 9 1
Perussuomalaiset 41 25 112256 | 68440 5 2
Suomen Kommunistinen Puolue 0,7 0,1 18277 -2 802 0 0
Suomen Senioripuolue 06 04 16715 | 11369 0 0
Itsendisyyspuolue 0,2 0,2 5541 5541 0 0
Suomen Kansan Sinivalkoiset 0,1 0,1 3913 -666 0 0
Liberaalit 0,1 -0,2 31N -5605 0 0
Kdyhien Asialla 0,1 0 2521 1073 0 0
Rauhan ja Sosialismin Puolesta -
Kommunistinen Ty6vaenpuolue 01 0 2007 -901 0 0
Suomen Tyévaenpuolue STP 0,1 0,1 1764 1764 0 0
Suomen Isénmaallinen kansanliike 0,0 0,1 821 -1819 0 0
Yhteisvastuu puolue 00 0 164 -240 0 0
Muut ryhmat 05 0 12 588 -984 1 0
Yhteensd 100,0 2771236 200
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remmaksi kuin koskaan ennen yksikamarisen eduskunnan aikana. Vuonna
2007 valitussa eduskunnassa vasemmiston kansanedustajien maara on jo 44
paikkaa pienempi kuin vuonna 1966 valitussa eduskunnassa. Vasemmiston
kannatuksen heikkeneminen entisestdin ja hallituspohjan vaihtuminen oi-
keuttavat puhumaan vuoden 2007 vaaleista muutosvaaleina, mutta monilla
muilla indikaattoreilla tarkasteltuna muutos nayttaa pienemmaltd. Esimer-
kiksi puoluekannatuksen kokonaismuutos eli voittaneiden puolueiden 4i-
niosuuksien muutosten summa jii nyt noin seitsemain prosenttiyksikkoon
(kuvio 1.2), miki on keskitasoa viime vuosikymmenten eduskuntavaaleis-
sa.

Kuvio 1.2
Puoluckannatuksen ja eduskuntapaikkojen kokonaismuutos
eduskuntavaaleissa 1945-2007
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— Eduskuntapaikkojen kokonaismuutos

Puoluekannatuksen kokonaismuutos = Vaaleissa &aniosuuttaan lisanneiden puolueiden
&aniosuuksien muutosten summa prosenttiyksikkdina

Eduskuntapaikkojen kokonaismuutos = Vaaleissa edustajanpaikkaméaaréénsé lisanneiden
puolueiden paikkaméaarien liséys yhteensa
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Kuvio 1.3
Naisten osuus kansanedustajachdokkaista ja
kansanedustajista (%) 1907-2007
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Naisten osuus kansanedustajaehdokkaista on vaalitilastoissa raportoitu vuoden 1922 eduskuntavaaleista
alkaen. Vuosien 1939 ja 1945 eduskuntavaalien vaalitilastoissa ei ole tietoja naisehdokkaiden maarasta.

Lahde: SVT, vaalitilastot

Kansanedustajien vaihtuvuus eduskunnassa on aina monin verroin suurem-
paa kuin puolueiden kannatussuhteiden muutos. Viime vuosikymmenini
on ollut tavallista, ettd noin kolmasosa kansanedustajista vaihtuu vaaleissa.
Vuoden 2007 vaaleissa eduskuntaan valittiin 68 kansanedustajaa, jotka eivit
olleet edellisessd eduskunnassa. Eduskuntaan valittiin 84 naista eli enem-
min kuin koskaan ennen (kuvio 1.3). Nuoria kansanedustajia sen sijaan va-
lictiin hyvin vihan. Vain kaksi alle 30-vuotiasta ehdokasta valittiin kansan-
edustajaksi, 60 vuotta tiyttineitd sen sijaan valittiin ennityksellisen paljon,
yhteensi 31. Kansanedustajien keski-ikd onkin ollut kasvussa tasaisesti jo

1970-luvulta saakka (Paloheimo 2007, 337).
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VUODEN 2007 VAALITUTKIMUKSEN AIHEPIIRIT

Kirjan kaksitoista teemalukua voidaan jakaa viljasti neljain osaan. En-
simmiinen kisittelee vaalien kampanjaa sekd politiikan henkiloitymistd
kampanjoinnissa, ddnestamisessd ja yleensd poliittisessa julkisuudessa. 7om
Moringin ja Juri Mykkdsen vaalikampanja-artikkeli analysoi vuoden 2007
vaalikampanjan sisilt6d ja vastaanottoa vaalien valitsijakunnassa seké eri
viestinten merkitysti eduskuntavaaleissa. Valitsijoiden adnestyskayttay-
tymistd sekd viestinten kéytt6d ja vaikutuksia koskevat tiedot perustuvat
padosin pitkittdisaineistoon, joka ulottuu 1990-luvun alusta vuoden 2007
vaaleihin. Vuotta 1991 lukuun ottamatta aineiston vaalikohtaiset tiedot on
koottu Suomen Gallup Oy:n GallupKanavalla kulloistenkin eduskunta-
vaalien jilkeen. Moring ja Mykkinen jasentavit politiikan viestinnéllisty-
miskehityksen piirteitd ja tiydentivit kampanja-analyysiaan muun muassa
kampanjoiden toteuttajien haastatteluilla ja tiedoilla vaalikampanjoiden
kustannuksista.

Kirjan kolmannessa luvussa Kim Strandberg jatkaa kampanjatutkimus-
ta tarkastelemalla Internetin hyédyntimistd vuoden 2007 eduskuntavaalien
chdokaskampanjoissa. Ehdokkaiden kotisivujen analyysi ja vaalien inter-
netpalvelujen tavoittavuutta koskevat kyselytiedot pyrkivit vastaamaan
sithen, missi médrin internetkampanjointi tasasi tai vahvisti perinteisessd
vaalikampanjoinnissa havaittuja erivertaisuuksia erikokoisten puolueiden
vililld. Alalta on ilmestynyt viime vuosina paljon uutta tutkimusta, mutta
Internetin ja sen hyodyntimisen nopea kehittyminen korostaa ajankohtai-
sen tutkimustiedon tarvetta. Strandbergin luku vastaa tahin haasteeseen
Suomen osalta.

Vaalikampanjointiin keskittyvien lukujen jalkeen Lauri Karvonen kysyy
teoksen neljannessd luvussa, milli tavoin politiikan henkil6itymiskehitys
nikyy Suomessa. Hin vastaa asiaan jasentimalld politiikan henkiloitymis-
kehitystd kisittelevistd tutkimuskirjallisuudesta nikékulmia ja olennaisim-
pia aiheita, jotka ovat mielekkaisti testattavissa suomalaisessa ymparistossa.
Pitkittdistarkastelussaan hin arvioi yksildiden merkitystd politiikassa ja
henkil6itymisen nakymisti kansalaisten puolue- ja ehdokasvalinnan perus-
teluissa. Hin tarkastelee my6s ehdokkaiden ddnimaarid sekd puolueen ja
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chdokkaan suhteellista painoarvoa dinestysratkaisuissa. Lisiksi Karvonen
pohtii syitd Sauli Niiniston ddnivyorylle vuoden 2007 vaaleissa.

Seuraavat kolme lukua kisittelevit valitsijoiden ddnestyskayttiytymis-
ti ja poliittista kiinnittymistd toisiaan tiydentivisti nikokulmista. Anne
Maria Holli ja Hanna Wass tarttuvat kirjan viidennessa luvussa yhteiskun-
nallisesti olennaiseen kysymykseen naisten dinestysvalinnoista ja heidin
poliittisen edustuksensa toteutumisesta eduskuntavaaleissa. Naiset ovat
ddnestineet Suomen eduskuntavaaleissa michid aktiivisemmin jo 1980-lu-
vulta alkaen, mutta heididn osuutensa kansanedustajista tuntuu juuttuneen
1990-luvun alusta lukien noin 40 prosenttiin. Naisehdokkaiden osuus tie-
detain mieschdokkaiden osuutta hieman pienemmaksi, mutta kaikissa vaa-
lipiireissd naisainestijille on silti tarjolla yllin kyllin samaa sukupuolta ole-
via ehdokkaita. Miksi naiset eivit ddnestd naista ja miksi miehet ddnestavit
miesta, tai toisin piin, mikd saa dinestimain vastakkaista sukupuolta olevaa
chdokasta? Wass ja Holli hakevat vastauksia muun muassa niihin kysymyk-
siin testaamalla useita tutkimuskirjallisuudessa esitettyja olettamuksia ja
tulkintoja.

Kuudes luku siirtaa tarkastelukulman sukupuolen mukaisesta danesti-
misestd ikiryhmien ja etenkin nuorten dinestysosallistumiseen ja poliitti-
seen kiinnittymiseen. Sami Borgin kirjoittaman luvun yhtend paitavoitteena
on kartoittaa poikkileikkausaineistoin ikiryhmien toistuvaisiinestimatto-
myyttd eli 44nestdmattd jartamistd perakkaisissi vaaleissa. Lisaksi esitys ja-
sentdd eri-ikdistd valitsijakuntaa yhdistetyn puolue- ja vaalikiinnittymisen
typologian avulla. Lopuksi kiinnittymisanalyysia hyodynnetdin keskuste-
lussa nuorten tarkoituksenmukaisesta vaaliaktivoinnista.

Kimmo Gronlundin kirjoittama teoksen seitsemis luku pureutuu kan-
salaisten kognitiiviseen poliittiseen kiinnittymiseen eli tietoihin politiikasta
ja yhteiskunnallisista asioista. Gronlund kuvaa viestoryhmien tietimyseroja
ja analysoi, mitka taustatekijit selittavit voimakkaimmin politiikkaa koske-
vien tietojen vaihtelua. Tamin jilkeen pddkysymykset kohdistuvat siihen,
milli tavoin tiedot politiikasta vaikuttavat poliittiseen toimintaan ja osallis-
tumiseen, sekd millaisia ika- ja sukupolvieroja tissd asiassa ilmenee.

Kirjan kolmannen osan kaksi lukua, kahdeksas ja yhdeksis luku, kisit-
televit vaalijirjestelmdmme erityiskysymyksia. Molemmat liittyvit edus-
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kuntavaalien vaalijirjestelmdd koskevaan ajankohtaiseen uudistuskeskuste-
luun. Vuoden 2008 keviilld mietintonsd jattanyt Vaalialuetoimikunta on
esittinyt (Vaalialuetoimikunnan mietintd 2008), etti tulevaisuuden edus-
kuntavaaleissa koko Suomi olisi tulosta laskettaessa yhtend vaalialueena.
Tama parantaisi vaalien suhteellisuutta eli sitd, ettd puolueiden osuus kan-
sanedustajanpaikoista vastaisi valtakunnallisesti mahdollisimman tarkasti
niiden vaaleissa saamaa ddniosuutta. Toisaalta toimikunta ehdottaa myos
vaaliliittojen kiyton kieltdmistd, miki taas heikentiisi pienten puolueiden
menestymismahdollisuuksia vaaleissa.

Kahdeksannessa luvussa Heikki Palobeimo ja Jan Sundberg tarkastele-
vat vaaliliittojen kiyton yleisyyttd ja puolueiden vaaliliittopolitiikkaa edus-
kuntavaaleissa 1945-2007. Lisiksi he analysoivat sitd, mitkd puolueet ovat
hy6tyneet vaaliliittojen kiytostd ja mitkd taas ovat menettineet paikkoja
vaaliliittojen takia. Analyysi perustuu tutkimushankkeen rahoittamaan ai-
neistoon, joka koottiin Suomen Virallisen Tilaston painetuista vaalitilas-
toista datatiedostoksi Yhteiskuntatieteellisessa tietoarkistossa.

Heikki Paloheimon ja Sami Borgin kirjoittama yhdeksis luku analysoi
vaalipiirien koon vaikutusta vaaliosallistumiseen. Pazhuomio kiinnittyy
paikkamiiriltaan pienimpiin vaalipiireihin, joissa suhteellisuuden tiedetdan
toteutuvan heikoimmin. Luvussa tarkastellaan, ovatko ddnestysprosentit
matalampia pieniss vaalipiireissd, onko muun kuin ensisijaiseksi mielletyn
puolueen ddnestiminen yleisempii pienissi vaalipiireissd ykkosvaihtoehdon
heikoiksi ennakoitujen menestymismahdollisuuksien vuoksi ja milla tavoin
vastaavan kaltainen ennakointi ja taktikointi vaikuttavat erikokoisissa vaa-
lipiireissd ehdokkaan valintaan. Analyysi nojautuu seka vaalipiirikohtaisiin
vaalituloksiin ettd kyselytietoihin puolue- ja ehdokasvalinnan motiiveista.

Kirjan kolme seuraavaa lukua kisittelevit edustuksellisuuden toteu-
tumista ja sithen liittyvii odotuksia yleisddemokratiassa. Luvussa 10 Asa
Bengtsson ja Hanna Wass Kisittelevit edustuksellisen demokratian toimi-
vuutta puolueiden ehdokkaita ja kansanedustajia koskevien kisitysten kaut-
ta. Luku arvioi useita edustuksellisuuden teorioita ja malleja valitsijoiden
edustustoiveiden perusteella. Kirjoittajat analysoivat, mitka ajattelumallit
ovat tyypillisimpii eri viestoryhmissi ja millaiset taustatekijit selittavit par-
haiten kutakin ajattelutapaa. Lisiksi he tarkastelevat sitd, miten eri puoluei-
den kannattajien edustuskasitykset poikkeavat toisistaan.
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Tavallinen kisitys aikamme demokratiakeskustelussa on, ettd edustuk-
sellisen demokratian legitimiteettid voidaan parantaa lisiamalld kansalais-
ten mahdollisuuksia osallistua itse aktiivisesti poliittiseen toimintaan. Ame-
rikkalaiset politiikan tutkijat John Hibbing ja Elizabeth Theiss-Morse ovat
problematisoineet timin yleisen uskomuksen. Heidin mukaansa suurin
osa amerikkalaisista ei ole kiinnostunut kiyttdimain paljon omaa aikaansa
politiikkaan. He jattavit mieluusti poliittisen paitoksenteon pienelle edus-
tajien joukolle, kunhan nimi edustajat ovat pitevii ja edistdvit toiminnal-
laan yleistd etua. Hibbing ja Theiss-Morse kayttavit tallaisesta demokrati-
asta nimitysti stealth democracy. Kirjan luvussa 11 4sa Bengtsson ja Mikko
Mattila testaavat, ovatko Hibbingin ja Theiss-Morsen esittamat kisitykset
kansalaisten demokratiaan kohdistamista odotuksista relevantteja myos
Suomessa. Stealth democracy -kisitteen suomenkieliseksi kaannokseksi he
ehdottavat hiivedemokratiaa.

Viimeinen edustuksellisen demokratian ja puoluejirjestelmin toimi-
vuutta erittelevd luku kiyttdd aineistonaan kansanedustajien vastauksia
Yleisradion vuoden 2007 eduskuntavaalikoneeseen. Esa Reunasen ja Pertti
Subosen kirjoittama luku 12 sijoittaa kansanedustajat ja heidin puolueensa
ideologiselle kartalle, joka perustuu vaalikonevastauksista esiin nouseviin
poliittisiin jakolinjoihin. Kirjoittajat erittelevat sitd, kuinka yhteniisia tai
hajanaisia eduskuntaan valittujen puolueiden eduskuntaryhmit ovat kan-
sanedustajien Yleisradion vaalikoneeseen antamien vastausten perusteella.
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2
Vaalikampanja

Tom Moring ja Juri Mykkinen

JoHDANTO

Vuoden 2007 eduskuntavaalia pidettiin miltei koko edeltivin vaalikauden
ajan julkisuudessa ennakkoasetelmaltaan epadramaattisena. Mielipidetie-
dustelujen valossa katsottiin yleisesti, ettd edellinen hallituskoalitio jatkaisi
my6s vaalien jilkeen. Mielipidemittauksissa Keskusta ja SDP johtivat Ko-
koomusta melkein koko vaalikauden. Suurin mielenkiinto kohdistui siihen,
kumpi istuvan hallituksen padpuolucista saisi padministerinpaikan. Halli-
tuspuolueiden kampanjaintoa hillitsi lisiksi vuoden 2006 loppuun jatkunut
Suomen EU-puheenjohtajuus. Varsinaiseen vaalityohon hallituspuolueet
padsivit vasta reilusti vuodenvaihteen jilkeen. Pidoppositiopuolue Kokoo-
mus oli sitd vastoin kampanjoinut jo marraskuusta lihtien.

Epidramaattisesta alusta huolimatta vaalien alla nihtiin poikkeuksel-
lisen negatiivinen SAK:n televisiokampanja, jota siestivit SDP:n omat,
oikeistoa kritisoivat mainokset. Erityisesti Kokoomuksessa oltiin valmiita
reagoimaan vasemmiston mainontaan. Jo vuoden 2006 presidentinvaali-
kampanjasta tutulla ilmeelld kiytiin joustavaan vastahyokkaykseen. Vaalien
jilkeen SDP sai todeta puolueen kompastuneen ainakin osin omaan kam-
panjaansa ja siirtyneen oppositioon. Itse vaalitulokseen vaikuttivat varmasti
monet muutkin tekijit, mutta piillimmaiseksi vuoden 2007 eduskunta-
vaalikampanjasta jidnee mieleen juuri vasemmiston kriittinen mainonta ja
sithen kytkeytynyt vaalitappio ja pitkdjanteisti kokonaiskampanjaa kiyvin
Kokoomuksen nousu ja porvarihallituksen synty.

Vaikka nima yksittdiset havainnot ovat sininsi kiinnostavia, on hedel-
millisempdd yrittdd niahdd ne osana jotakin yleisempdid yhteiskunnallista
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kehityslinjaa. Tissi kirjoituksessa liitimme edelld mainitut yksittiiset kam-
panjailmiét vaalikampanjoinnin oletettuun pidemmin aikavilin muutok-
seen — viestinnallistymiseksi kutsuttuun kehitykseen. Viestinnillistynees-
si politiikassa vaalikampanjoita kiyddin yhi enemmin itsendistyneiden
ja kaupallistuneiden tiedotusvilineiden ehdoilla. Luomme aluksi lyhyen
katsauksen politiikan viestinnillistymisen kisitteeseen ja suomalaisen vaa-
likampanjakulttuurin kehitykseen. Tamin jalkeen erittelemme aikasarja-
aineistojen avulla viestinnillistymisen ilmenemisti Suomessa, jolloin my6s
vuoden 2007 kampanja asettuu mielekkaiseen historialliseen kontekstiin.

VIESTINNALLISTYMISHYPOTEESI

Eurooppalaisten maiden vaalikampanjat muuttuivat merkittavisti viime
vuosisadan viimeisina vuosikymmenina. Aikaisemmin vahvasti saannelty ra-
dio- ja televisiotoiminta vapautettiin kaupalliselle kilpailulle, jolloin erityi-
sesti television uusi kilpailutilanne kevensi ja kaupallisti ohjelmistoa. Tama
synnytti uutta kilpailua my6s sanomalehdiston ja television vililld sekd mai-
nostajista ettd yleisosta. Sanomalehtien niin kutsuttu tabloidisaatiokehitys'
sai vauhtia. Vaalikampanjoihin tuli samaan aikaan uusia piirteitd. Esiinty-
misen merkitystd sihkoisissd tiedotusvilineissd korostettiin aikaisempaa
enemman. Poliittisten johtajien henkilopiirteet ja vetovoima, i7zago, nousi
kampanjajulkisuuden keskeiseksi keskustelunaiheeksi. Puolueet alkoivat
teravoittdd julkista ilmettddn sekd kampanjoissa ettd kampanjoiden valil-
la. Vaaleja edeltiviin kampanjatyohon ryhdyttiin sijoittamaan enemmin
sekd taloudellisia ettd henkiloresursseja. Poliittisen viestinnan konsultointi
yleistyi ja osa konsulteista tuli julkisuuteen, jossa heidin edesottamuksiaan
seurattiin kuin itse ehdokkaiden toimintaa konsanaan. Asiakysymysten

1 Kisite tabloidisaatio on Pohjoismaiden oloissa ongelmallinen. Kisitteelld viitataan kaupal-
listuvaan ja irtonumeromyyntiin perustuvaan viihde- ja skandaalijournalismia suosivaan leh-
dist66n, joka Pohjoismaissa vastaa lahinna iltapiivilehdiksi kutsuttua lehdiston osaa. Usea
varsin perinteisti toimituspolitiikkaa noudattava aamulehti on tosin Pohjoismaissa kooltaan
tabloidi (esimerkiksi Ruotsissa Dagens Nyheter, Suomessa Hufvudstadsbladet). Tabloidisaa-
tio on kuitenkin késitteend kansainvalisesti vakiinnuttanut asemansa, joten sitd kdytetdin
my6s tissa luvussa.
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merkityksen katsottiin pienentyneen mielikuvapolitiikan kustannuksella
(Uimonen ja Ikivalko 1996).

Koska julkisuuden ja poliittisen markkinoinnin siantely on ollut Yh-
dysvalloissa merkittivisti liberaalimpaa kuin Euroopassa, ylld kuvattuja me-
netelmid on kehitelty sielld jo pitkdin. Euroopassa maakohtaiset erot ovat
olleet — ja ovat edelleen — huomattavia, mutta paisaantoisesti kampanja-
tyylit eurooppalaisissa maissa poikkeavat edelleen amerikkalaisesta kam-
panjatyylistd. Téstd huolimatta poliittisen kampanjatyylin muutosta on
ryhdytty kutsumaan amerikkalaistumiseksi. Jotkut eurooppalaiset tutkijat
ovat vastustaneet titd termid (Negrine ja Papathanassopoulus 1996). Ame-
rikkalaistumiskasitettd on pidetty epdanalyyttisend, liian paljon kuvauksiin
ja osittain myos kuvitteluun perustuvana ja jirjestelmien vilisid eroavuuksia
peittelevina.

Toisaalta monet muutokset tiedotusvalineissa ja polititkan tekemisen
tavoissa muistuttavat toisiaan Euroopan eri maissa ja yhtaldisyyksid loytyy
my6s Yhdysvaltojen kanssa. Pelkistdin yhteiskuntajirjestelmin kuvauksen
perusteella on kuitenkin vaikea todentaa, miten “viestinnallistynytta” poli-
titkka on. Tarvitaan tarkempi analyysi, joka osoittaa kulloinkin vallitsevan
yhteiskunnallisen tilanteen valossa, mikd on viestinnin ja polititkan keski-
niinen suhde. Lisiksi tulee ynmirtia, miten ddnestdjit reagoivat tiedotus-
vilineistd ja muualta tuleviin vaikutteisiin (Moring 1997; Moring 2005).
Viestinnallistymisolettamukseen liittyvien kuvausten lisiksi tarvitaan siis
my0s taustalla olevia syy-yhteyksid selittava teoria. Tutkimalla tillaisen
teorian mukaisten olettamusten toteutumista eri aikoina voidaan piitelld,
onko jirjestelmd muuttunut enemmain viestinnillistyneeseen suuntaan vai
ei.

Yleisimmalli tasolla viestinnallistyminen on koko yhteiskuntaa koske-
va prosessi. Talloin silld tarkoitetaan uutta yhteiskunnallista toimintatilaa,
jossa tiedotusvilineiden tekninen kehittyminen yhdistyy ilmaisumuoto-
jen muutoksiin ja massamuotoiseen tuotantoon (Schulz 2004). Poliittisen
jarjestelman viestinnallistymistd on kasitelty myos kohdennetumpien ana-
lyyttisten kasitteiden avulla. Esimerkiksi ruotsalainen Kent Asp hahmot-
taa viestinnallistymisti rationaalisen valinnan teoriasta ja talousteoriasta
lainattujen ajatusten avulla. Aspin hahmotelma perustuu C. J. Friedrichin
(1963) tunnettuun teoriaan oletetuista reaktioista. Teorian mukaan ihmiset
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voivat rationaalisesti mukauttaa kiyttdytymistain havainnoimalla jotakin
heidin kannaltaan oleellisia resursseja hallitsevaa tahoa. Niin saatu tieto
parantaa mahdollisuuksia ennakoida tuon tahon toimintaa ja suunnitella
oma toiminta niin, etti tulos on mahdollisimman suotuisa. Toinen ajatus-
kuvio perustuu Herbert Simonin ajatukseen tietorikkaista ja tietokéyhistd
yhteiskunnista. Simonin mukaan informaation ylitarjonta luo informaation
vastaanottajissa huomiovajeen ja informaation tarjoajissa tarpeen huomion
tehokkaaseen kohdentamiseen (Simon 1971, 40-41). Lisiksi hahmotelma
pohjautuu didnestdjien liikkkuvuuden oletettuun lisiantymiseen yhteiskun-
nan rakenteiden muuttuessa enemman sosiaalista liikkuvuutta suosivaksi
(Asp 1990; vrt. Moring 1991).

Aspin mukaan viestinnillistymiskehitysta voidaan tarkastella neljin eri
perusolettamuksen pohjalta. (1) Tiedon ylitarjonta ja vajaa kysynti tekevit
tiedotusvilineisti (ja toimittajista) halutun resurssin, kohdennetun tiedon-
tarjonnan, haltijoita. (2) Tiedotusvilineet professionalisoituvat ja irtaantu-
vat puolueiden ohjauksesta. Samalla ne viihteellistyvit ja politiikan seuran-
ta henkiléityy. (3) Tillaisessa tilanteessa poliitikot pyrkivit ennakoimaan
toimintansa saamaa julkisuutta ja erottautumaan tavalla, joka maksimoi
julkisuudesta saatavaa hyotya. (4) Sosiaaliset muutokset ja sen seuraukse-
na syntynyt suurempi ddnestdjien liikkuvuus lisdavit poliittisen viestinnin
vaikutustilaa, toisin sanoen valitsijat ovat alttiimpia muuttamaan kiyttayty-
mistaan tiedonvilityksen seurauksena.

Jesper Strombick (2008) on edelleen kehittinyt viestinnallistymishypo-
teesia kuvaamalla viestinnillistyvin yhteiskunnan eri asteita. Ensimmiisessa
vaiheessa tiedotusvilineet nousevat tirkeimmiksi kanavaksi kansalaisten
ja poliittisten toimijoiden ja hallinnon vililli. Seuraavassa vaiheessa tiedo-
tusvilineet tulevat osittain riippumattomiksi poliittisista tahoista ja saavat
lisdd valtaa viestinnan sisiltoihin ja uutisarvon ratkaisemiseen. Tatd valtaa
tiedotusvilineet pystyvit kdyttimain itsendisesti, ja poliittisten toimijoiden
on otettava se omassa toiminnassaan huomioon. Kolmannessa vaiheessa po-
liittiset toimijat alkavat itse mukautua "medialogiikkaan” (Altheide ja Snow
1979) vaikuttaakseen julkisuuteen ja lisitikseen nikyvyyttiin. Neljinnessi
ja viimeisessi vaiheessa koko poliittinen jirjestelma sisdistid medialogiikan
ja tiedotusvilineiden uutisarvojirjestelmin ja alkaa itsekin noudattaa sita.
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Strombickin evoluutioperspektiiviin sisiltyy implisiittisesti ajatus vies-
tinnallistymisen tarkastelusta karkeasti kahdella eri tasolla. Kahdessa ensim-
miisessd vaiheessa on kyse ennen muuta suurista rakenteellisista muutok-
sista. Historiallisesti tarkasteltuna sddnnoéllisesti ilmestyvien sanomalehtien
ja parlamentteihin akkreditoitujen toimittajien ilmaantuminen on viestin-
néllistymiskehityksen varsinainen kulmakivi. Radio, televisio, Internet ja
matkapuhelin ovat kukin omalta osaltaan lisinneet kerroksen polititkan
viestinnillistymisen historiaan. Toisaalta voidaan tarkastella rakenteellisia
muutoksia kunkin tiedotus- ja viestintivilineen “sisilla”. Edelld mainittu
televisiovaalimainonnan vapauttaminen Suomessa 1990-luvun alussa on
esimerkki yhden vilineen sisdisestd muutoksesta. Kyse on silti edelleen ra-
kenteellisesta muutoksesta, koska se muuttaa niiti ehtoja, joiden vallitessa
politiikkaa tuodaan julkisuuteen. Rakenteellisia muutoksia tapahtuu verra-
ten harvoin ja tavallisesti pitkdn ajan kuluessa. Naiden rakenteellisten muu-
tosten rinnalla voidaan tunnistaa mikrotason muutoksia, joita luonnehtii
jonkin olemassa olevan viestinnallistymistendenssin hiipuminen tai voimis-
tuminen. Strombickin mallissa kahden jalkimmaisen viestinnillistymisvai-
heen voidaan katsoa liittyvin rakenteellisten muutosten mahdollistamaan
viestinnillistymisen voimistumiseen ja koko poliittisen jarjestelmin koloni-
saatioon.

Daniel C. Hallin ja Paolo Mancini sijoittavat Suomen pohjoiseuroop-
palaiseen demokraattis-korporatistiseen maaryhmain lansimaisia mediajar-
jestelmid vertailevassa tutkimuksessaan. T4td ryhmiid yhdistaa kolme niin
kutsuttua rinnakkaineloa. Ensimmainen niistd on laajasti levinneen lehdis-
ton piirissd kehittynyt puolueparallellismi. Parallelismi-sana viittaa tissa toi-
saalta puolucintressien ja muiden sosiaalisten jakolinjojen ja toisaalta puo-
lueintressien ja tiedotusvalineiden vililld vallitsevaan kiintedin suhteeseen.
Toinen tunnusmerkki liittyy journalismin professionalisoitumiseen. Tassd
maaryhmissi vallitsee suhteellisen suuri yhteisymmarrys hyvin journalis-
min luonteesta seki journalismin sitoutumisesta yhteisiin yhteiskunnalli-
siin etuihin. Kolmas tunnusmerkki liittyy valtion rooliin yhteiskunnassa
hyvinvoinnin ylldpitdjana ja viestinndn sditelijand. Demokraattis-korpora-
tistisissa maissa julkinen sektori osallistuu viestinnin sddntelyyn monella
tavalla. Sanomalehdisto4 ja sen monipuolisuutta subventoidaan. IImaisu-
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vapautta tuetaan asiakirjojen julkisuutta koskevilla saadoksilld mutta rajoi-
tetaan loukkaavan tai yksityisyyttd rikkovan julkisuuden osalta. Valtiolla
on suhteellisen suuri merkitys erityisesti sihkoisen viestinnin siintelijina
ja omistajana (Hallin ja Mancini 2004, 144-165). Tutkijoiden kisityksen
mukaan demokraattis-korporatistinen viestintdjirjestelmd on muuttumassa
kohti toista, Yhdysvaltoja ja Englantia luonnehtivaa liberaalista viestintajar-
jestelmad. Merkkeja tastd ovat mm. poliittisen parallellismin heikentymi-
nen, viestintdjirjestelmin kaupallistuminen sekd journalismin muuttumi-
nen vihemmin kantaaottavaksi ja enemmin professionaaliseksi (Hallin ja
Mancini 2004, 301).

Oma tutkimuksemme kohdistuu etupaissia mikrotason viestinnallisty-
miseen, koska suuret rakenteelliset hyppaykset jaavit tarkastellun ajanjakson
ulkopuolelle. Rajaus ei kuitenkaan ole aivan tarkka. Seuranta-aineistomme
alkaa vuodesta 1991. Yllikuvattu journalistiikan professionalisoituminen ja
etaantyminen poliittisista sidonnaisuuksista tapahtui suureksi osaksi 1980-
ja 1990-luvuilla. Kaupallinen radio- ja televisiotoiminta itsendistyi 1990-lu-
vun alkuvuosina. Ensimmaiset vapaan televisiomainonnan eduskuntavaalit
kaytiin 1995. Yllamainittujen rakenteellisten muutosten lisiksi tulee myos
ottaa huomioon uuden perustuslain voimaantulo vuonna 2000, mika vah-
visti osaltaan eduskuntavaalien paaministeriluonnetta ja vei polititkan hen-
kiloitymistd viestinnallistymishypoteesin ennakoimaan suuntaan.

Aspin kehittimii ja Strombickin tismentimidd hahmotelmaa voidaan
luonnehtia ideaalitasolla toimivaksi jarjestelmakuvaukseksi, joka antaa
mahdollisuuden verrata Suomesta tehtyjd empiirisia havaintoja tyyppiku-
vaukseen. Kyse ei siis ole syy- ja seuraussuhteiltaan selkedstd kausaalimallista
vaan pikemminkin “sovitemallista’, jossa muutokselta edellytettyjen kritee-
rien toteutumista voidaan jarjestelmallisesti tarkastella. Sen avulla pystym-
me paremmin arvioimaan, onko viestinnillistyminen voimistunut suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja — mikali tallaista kehitystd on havaittavissa — milld
mallin esittimilld alueilla ja missd marin muutosta on tapahtunut.

Olemme kuitenkin kehittineet sovitemallia kausaalimallin suuntaan.
Seuraavassa luvussa tarkastelemme kampanjoiden perustekijoissa tapah-
tuneita muutoksia, jotka ovat mallissamme taustamuuttujia. Viestinnil-
listymishypoteesin mukaan niitd muutoksia ovat siis tiedotusvilineiden
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vaikutustilan kasvu ja tiedon ylitarjonta kysyntiin nihden seki tiedotusvi-
lineiden itsendistyminen, professionalisoituminen ja viihteellistyminen.*
Tamin jilkeen tarkastelemme systemaattisen haastatteluaineiston’®
avulla taustatekijoiden seurausvaikutuksia. Ideaalimallimme mukaan vaiku-
tustilan kasvu ja tiedon ylitarjonta johtavat kampanjoiden korostumiseen,
koska viestinnillistyneessd yhteiskunnassa erottautuminen on vaikeampaa
kuin aiemmin. Kampanjoiden korostumisen tarkastelussa on tirkeda huo-
mata vaalibudjettien, kampanjoiden nikyvyyden ja kampanjatyylien muu-
tokset. Jilkimmaisia ovat mm. negatiivisen kampanjoinnin, metakampanjan
(vaalikampanjaan itseensi kohdistuva julkisuus) ja jatkuvan kampanjoinnin
lisidantyminen. Tiedotusvilineiden itsendistyminen, professionalisoitumi-
nen ja viihteellistyminen puolestaan tuottavat vaikutuksia, jotka nakyvit
vaaliviihdeohjelmien lisiantyneend merkityksend dinestijien paitoksente-
ossa, vaalien henkilditymisend (paiministerivaali) ja retrospektiivisen eli
poliitikkojen toiminnan seuraamiseen ja arviointiin perustuvan ddnestimi-
sen vahentymisend.* Jalkimmainen vaikutus perustuu medialogiikan omak-

2 Tiedotusvilineiden itsendistymisen osalta Aspin ja Strombackin hahmotelma kiin-
nittyy mielestimme liian vahvasti perinteiseen poliittiseen journalismiin ja sen
muutoksiin. Uusmedia, muun muassa vaalikoneet ja Internetin tarjoamat osittain
interaktiiviset mahdollisuudet (puoluciden ja echdokkaiden omat sivustot, vaali-
blogit ym.), ohittaa perinteisen median portinvartijatchtivin ja on chkd muutta-
nut julkisuuden luonnetta syvillisemmin. Myds vaalimainonnan vapautuminen ja
poliittisen mainonnan yleistyminen televisiossa antaa poliittisille toimijoille varsin
suorat viestintikanavat suureen yleisdon piin. Niin ollen on mahdollista, etti sa-
malla kun journalismin asema on vahvistunut, on sen asema viestinten kokonais-
tarjonnassa kaventunut. Pyrimme arvioimaan viestintdjirjestelmissi tapahtuvien
muutosten merkitysti valitsijoiden kiyttiytymiseen Aspin ja Strémbickin hahmo-
telmia kokonaisvaltaisemmin.

3 Tissd luvussa kiytetyt aineistot kuuluvat eduskuntavaalien jilkeen toteutettujen
haastattelututkimusten sarjaan. Ensimmiinen tutkimus tehtiin vuonna 1991 kiyn-
tikyselyni (1 326 vastaajaa; ks. Pesonen ym. 1993). Vuodesta 1995 tutkimuksia on
tehnyt Suomen Gallup (nykydin TNS Gallup) vastaajien koteihin sijoitettujen tie-
tokoneiden avulla (ns. SuomiKanava). Ainestysikiisten vastaajien lukumiiri vuon-
na 1995 oli 1 445, vuonna 2003 vastaajia oli 1 511 ja vuonna 2007 1 171. Téta lukua
varten olemme myos haastatelleet viiden suurimman puolueen kampanjajohtajia vi-
liteomisti vaalien jilkeen.

4 Prospektiivisen ja retrospektiivisen ddnestimisen erot liittyvat sithen, antavatko
ddnestajit avoimen mandaatin puolucille tai ehdokkaille esimerkiksi heidin edus-
tamansa uskottavuuden tai vaalilupausten perusteella vai ottavatko he kantaa toteu-
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suneiden poliitikkojen julkisuushakuisuuteen ja keskenidin kilpailevien
tiedotusvilineiden pyrkimykseen hallita kampanjajulkisuutta. Molemmat
pyrkimykset tuottavat lisaa kampanjajulkisuutta, jossa korostuu vaalienjal-
keinen aika.

KAMPANJOINNIN RAKENTEELLISET EHDOT

Suomen poliittisen jirjestelmin kiinnostaviin, ja Linsi-Euroopan oloissa
poikkeaviin, kehityspiirteisiin kuuluu 1990-luvun alussa nopeasti liberali-
soitu poliittisen kampanjoinnin sidntely. Tuolloin vaalikampanjan aikainen
ohjelmisto radiossa ja televisiossa vapautettiin tarkoista tasapuolisuusvaati-
muksista, ja kaupalliset kanavat toivat asia- ja viihdeohjelmansa mukaan
kampanjoihin (Moring ja Himmelstein 1993, 42-55). Suomessa on useim-
pia muita Linsi-Euroopan maita sallivampi vaalimainonnan siinnosto,
joka mahdollistaa sellaisia kampanjamenetelmii, jotka monessa muussa
maassa ovat osittain tai kokonaan kiellettyja. Naihin kuuluvat vapaa oikeus
poliittiseen mainontaan television kaupallisilla kanavilla, varsin runsas vaa-
likampanjan julkinen tuki seki rajaton oikeus kerita vaalirahoitusta yksityi-
siltd kansalaisilta ja yrityksiltd (Moring 2006, 190-192). Vaalirahoituksen
vihiinen siintely Suomessa heritti jo ennen vuoden 2007 vaalia kritiikkid
korruptiota seuraavassa Euroopan Neuvoston elimessi (GRECO 2007).>

tuneen politiikan ja edesottamusten pohjalta (Manin, Przeworski ja Stokes 1999;
Przeworski 1997; Miller ja Wattenberg 1985; Fiorina 1981).

S Monista muista maista poiketen Suomessa ei rajoiteta puolucille tai ehdokkaille an-
nettujen lahjoitusten enimmaismairaa eika vaalirahoituksen mairaa tai sen kiyttod.
Vaalirahoituksen lipinikyvyyden lisidmiscksi tietystd ilmoitusvelvollisuudesta on
kuitenkin laissa siddetty. Puolueiden on toimitettava oikeusministeriolle jiljennok-
set puolueen ja sen piirijarjestoind toimivien yhdistysten tuloslaskelmasta ja taseesta
liitteineen sekd tilintarf(astuskertomuksesta kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
puolucen tilinpitds on vahvistettu. Vuonna 2000 sdidetyn lain mukaan valituksi
tulleen kansanedustajan ja varaedustajan on ilmoitettava vaalikampanjansa koko-
naiskulut seki vaalirahoituksensa lihteet oikeusministeriélle kahden kuukauden
kuluessa vaalien toimittamisesta. Vuoden 2007 vaalien jilkeen, erdiden kansanedus-
tajien vaalirahoitusilmoitusten puutteellisen tiyttimisen paljastuttua, syntyi kiih-
ke julkinen keskustelu joka johti uusien tarkennettujen siintojen valmisteluun.
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Yhdistettyna ehdokaskeskeiseen vaalijirjestelmiin, jossa valitsija ddnestdd
chdokasta ja puolueet kerddvit kannatuksensa ehdokkailleen annettujen
aanien avulla, vapaa viestinti- ja vaalirahoitusjarjestelmd avaa poikkeuksel-
lisen suuria mahdollisuuksia sekd puolueiden etti yksittdisten ehdokkaiden
vaalikampanjoinnille. Asia on kiinnostava my6s siksi, etti tiedotusvlinei-
den yleisen merkityksen ja jopa suoran poliittisen vaikutusvallan on todettu
kasvaneen vapaisiin vaaleihin ja sananvapauden periaatteisiin nojautuvis-
sa demokratioissa (Mazzoleni ja Schulz 1999, 249; Strémbick, painossa).
Myés suomalaisesta jarjestelmastd uskoisi 16ytyvin samanlaisia kampanja-
viestinnin asemaa korostavia merkkeja.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan kiistatta todeta, ettd
mediatarjonta on muuttunut Suomessa. Kuten edelld todettiin, vaalikam-
panjan aikaisen viestinnin sidntelyd purettiin Suomessa 1990-luvun alussa,
jonka jilkeen se on ollut kansainvalisesti katsoen vihiistd (Moring 2006;
Moring ja Himmelstein 1993). Yleisradion polititkan toimittajien poli-
tilkkasuhdetta tutkineen Maria Kaisa Aulan mukaan samaan aikaan oli ha-
vaittavissa muutos laheistd politiikkasuhdetta arvostavasta asenteesta kohti
pidittyvad asennetta. Muutos oli yhteydessi lisaantyneeseen alan koulutuk-
seen ja toimittajien ikddn. Nuoret ja alan koulutusta saaneet suhtautuivat
aikaisempaa toimittajasukupolvea kriittisemmin liheiseen politiikkasuh-
teeseen (Aula 1991, 115 ja 131). Lisiksi Suomen sanomalehdisté irtaantui
puoluesidoksistaan 1980- ja 1990-luvuilla (Tommila ja Salokangas 1998,
304-309). Jukka Holmbergin mukaan politiikkaa kisittelevd uutisjourna-
lismi muuttui aiempaa tasapuolisemmaksi ja neutraalimmaksi, kun suuret
sanomalehdet julistautuivat puoluepoliittisesti sitoutumattomiksi. Kuiten-
kin erillisten asiakysymysten yhteydessd syntyvien konfliktien tai intressiris-
tiriitojen yhteydessd vanhaa puoluesidonnaisuutta noudattavaa puolueelli-
suutta on esiintynyt (Holmberg 2004, 235-237).

Sanomalehtien itsendistymisen lisiksi uusien mainosrahoitteisten ra-
dio- ja televisiokanavien perustaminen, ohjelma-ajan lisiintyminen seka
Internetin nousu perinteisen uutistarjonnan rinnalle ovat johtaneet me-
diatalojen kiihtyvaan kilpailuun yleisoista. Viihteen osuus kaikesta televi-
siotarjonnasta on hieman noussut (Aslama 2008, 104-105). Yleisradion ja
MTV3:n vaaliajan ohjelmistoja vuosilta 1991, 1995 ja 1999 tutkinut Axel
Rappe on kuitenkin paitynyt siihen, ettei viihteellistymiskehitys ollut sel-
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visti havaittavissa ainakaan 1990-luvun televisio-ohjelmistossa. Molemmat
kanavat yllapitivat vaalikampanjan aikana perinteistd vakavailmeistd uutis-
toimintaa, eikd merkkeja uutisten lisaantyneesta dramatisoinnista ollut ha-
vaittavissa. Politiikkaa kisittelevi viihdejulkisuus lisiantyi Yleisradion oh-
jelmistossa, mutta suurin liséys oli kuitenkin satiirisessa ohjelmistossa, jossa
poliitikot eivit itse esiintyneet (Rappe 2004, 208-209).

Tiedotusvalineiden sisiltod erittelevien tutkimusten antama kuva kiy
hyvin yhteen #inestijien tiedonsaantia kuvaavien pitkittiishavaintojen
kanssa, joita kisitelldan jiljempdna. Tulokset viittaavat kehitykseen, joka
vastaa Hallinin ja Mancinin (2004) kuvaamaa siirtymii demokraattis-
korporatiivisesta mallista liberaalin mallin suuntaan. Perinteiset tiedotus-
vilineet ovat edelleen keskeisid vaalien ja ddnestimisen tiedonlihteita, eikd
television viithdeohjelmisto ole saavuttanut vaaliviestinnissd suurta merki-
tystd. Internetin vaalikoneet ovat kuitenkin nousseet nuorten inestijien
kohdalla tiedonlihteiden kirkeen.

Viestinnallistymishypoteesin valossa voidaan todeta, ettei kehitys
ndyttdisi tihdn asti muuttaneen poliittista viestintdd viihteelliseen suun-
taan. Kuitenkin toimittajien professionalisoituminen ja siihen liittyva
pidattyvyys ja suoranainen kriittisyys politiikkasuhteessa sekd sanomaleh-
distén puoluesidonnaisuuksien purkaminen ja poliittisten uutisten saama
vihiisempi huomio ovat saattaneet vaikeuttaa poliitikkojen ja puolueiden
nikemysten esillepadsya tiedotusvalineissi. Samalla paineet kampanjoiden
tehostamiseen ovat lisdantyneet. Osin titd painetta on helpottanut mahdol-
lisuus mainostaa televisiossa ja siten saada suora yhteys ddnestajiin.

UUSI KAMPANJAKULTTUURI?
Kampanjabudjetit

Poikkeuksellisen vapaat kampanjointia ja sen rahoitusta koskevat saannot
antavat suomalaisille puolueille negatiivisessakin julkisuusilmastossa hy-
vit kampanjointimahdollisuudet tiedotusvilineissd. Viestinnallistymishy-
poteesin mukaisesti vaalikampanjoihin on sijoitettu rahaa huomattavasti
enemman kuin pelkkd kustannusnousu antaisi olettaa. Lisirahoitusta on
tullut seka yksityiseltd ettd julkiselta sekeorilta.
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Eduskuntapuolueiden toimintaa tuetaan monella tavoin julkisin va-
roin. Puoluetuki jactaan puolueiden viimeksi toimitetuissa kansanedus-
tajain vaaleissa saamien edustajanpaikkojen lukumairien osoittamassa
suhteessa (Puoluelaki 10.1.1969/10). Vuodesta 2004 alkaen puolueille on
jaettu erillistd tiedotustukea tai ylimaaraista puoluetukea vaaleista aiheutu-
viin kustannuksiin. Ylimaaraisen tuen ansiosta puolueiden mahdollisuudet
rahoittaa vaalikampanjoitaan ovat selvisti parantuneet.

Taulukko 2.1

Valtioneuvoston myontama tuki poliittiseen toimintaan 2003-2007

Vuosi Puoluetuki Ylimaardinentuki | Yhteensa Yhteensa, Vaalit
vaaleista aiheutu- inflaatio-
viin kustannuksiin korjattuna*
(tuhat euroa) |  (tuhat euroa) (tuhat euroa) |  (tuhat euroa)
2003 11807 - 11807 12445 | Eduskuntavaalit
2004 11807 1181 12 988 13663 | Kunnallisvaalit,
EU-vaalit
2005 12020 - 12020 12537 | -
2006 12 260 2452 14712 15080 Presidentinvaalit
2007 12444 2489 14933 14993 Eduskuntavaalit

*Vuoden 2007 hinnoin. Rahan arvon muutoksen arvio perustuu Suomen Pankin Rahamuseon rahan arvon muutoslaskuriin,
www.rahamuseo.filarvo_laskuriflaskuri_base.html.

Lahde: Oikeusministerié. Puolueiden rahoitus. http://www.vaalit.fi/15364.htm.

Lisddntynyt vaalirahoitus nikyy myos puolueiden kampanjabudjeteissa ko-
hentuneina mahdollisuuksina panostaa vaalikampanjaan. Euromaaraisesti
viiden suurimman puolueen yhteenlasketut vaalikampanjakustannukset
melkein kaksinkertaistuivat eduskuntavaaleista 2003 eduskuntavaaleihin
2007. Inflaatiokorjatut kustannukset nousivat yli 70 prosenttia. Eniten
lisidntyivat Keskustan ja SDP:n kampanjakustannukset. Televisiomai-
nontaan satsasivat suhteellisesti eniten SDP ja Kokoomus (taulukko 2.2).
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Taulukko 2.2
Viiden suurimman puolueen keskusjrjestdjen kampanja- ja TV-
mainontakustannukset eduskuntavaaleissa 2007 (tuhatta euroa).
Vuoden 2003 vastaava luku suluissa

KOK  KESK  SDP VAS  VIHR Viisi Viisi
puoluetta | puoluetta
yhteensd | yhteens&®

Kampanjabudjetti 1000 1500 1300 865 570 5235 5235
(750)  (670)  (620)  (466)  (381) (2887) (3043)

TV-mainontabudjetti 350 200 425 257 - 1232 1232
(230)  (280) (3000  (266) (-) (1076) (1134)

TV-mainonnan osuus 35 13 33 30 0 24

budjetista (%) (31) (42) (48) (57) 0) (37)

#\luoden 2007 hinnoin. Rahan arvon muutoksen arvio perustuu Suomen Pankin Rahamuseon rahan arvon muutoslaskuriin, www.
rahamuseo.fifarvo_laskuriflaskuri_base.html.
Lé&hde: Puolueiden kampanjajohtajien haastattelut kevaall 2007 seké Borg ja Moring 2005, 57.

Keskusta vihensi televisiomainontansa miirdi. Eduskuntapuolucista vain
Vihrei liitto jitti puolueena kokonaan mainostamatta televisiossa.

Toisin kuin SDP ja Kokoomus, jotka luottivat eniten televisiomainon-
taan, Keskustan suurin yksittainen kustannuser oli sanomalehtimainonta
erityisesti maakuntalehdissd. Vuonna 2007 Keskusta kaytti 425 000 euroa
sanomalehtimainontaan ja vain 150 000 euroa televisiomainontaan. SDP
kaytti vastaavasti 200 000 euroa sanomalehtimainontaan ja 425 000 eu-
roa televisiomainontaan. Kokoomuksella vastaavat luvut olivat 140 000 ja
350 000 euroa.

Kuten aikaisempi tutkimus on osoittanut, Suomen echdokaskeskeisen
adnestysjarjestelmin vuoksi yksittaiset ehdokkaat kiyttavit yhteensd kam-
panjointiinsa eduskuntavaaleissa selvisti puolueita enemmin varoja (Borg ja
Moring 2005, 61). Vaikka puolueiden vaalikustannukset ovat lisiintyneet,
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Taulukko 2.3
Eduskuntavaaleissa 2003 ja 2007 valituksi tulleiden kansanedustajien ja
varaedustajien vaalirahoitus puolueittain, viisi suurinta puoluetta (euroa)

lImoitusten Ehdokaskohtainen vaalirahoitus, Erotus Liséys

lkm. keskiarvo (€) 03/07°(€) | 03/07° (%)

2003 2007 2003 2003 2007
KOK 51 60? 32175 3391 47140 13229 39
KESK 68 64° 3339 35197 46 958 11761 3
SDP 66 59 23111 24 358 29923 5565 2
VAS 29 28 21720 22892 28 382 6 662 29
VIHR 20 2 10 546 1114 20218 9104 82
YHT. 234 233 26 829 28276 37934 9658 34

¢ Yhden varaehdokkaan ilmoitus puuttuu.

® Vuoden 2007 rahan arvossa. Rahan arvon muutoksen arvio perustuu Suomen Pankin Rahamuseon rahan arvon
muutoslaskuriin, www.rahamuseo.filarvo_laskuriflaskuri_base.html.

Léhde: Oikeusministerio. Vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoitukset, www.vaalit.fi/38746.htm seké Borg ja Moring
2005, 62.

Huom. Kevaall 2008 eraiden ehdokkaiden vaalirahoitusilmoitusten puutteellisuuksien vuoksi nousseen julkisen kohun jélkeen osa

ehdokkaista tdsmensi iimoituksiaan. lImoitusten kokonaissummat eivét kuitenkaan téssa yhteydessa muuttuneet.

chdokkaiden kustannukset ovat edelleen selvisti puolueiden kustannuksia
suuremmat. Myos ehdokkaiden kampanjakustannukset ovat selvisti kasva-
neet 2000-luvulla, tosin hieman puolueiden kustannuksia hitaammin (tau-
lukko 2.3).

Viiden suurimman puolueen valittujen ehdokkaiden ja varachdokkai-
den vaalirahoitusilmoitusten perusteella tehty vuosien 2007 ja 2003 vaa-
lien vertailu osoittaa, ettd euromairiinen lisiys on ollut yli 40 prosenttia
(taulukko 2.3). Reaalihintaisena lisiys on 34 prosenttia. Pelkistiin kolmen
suurimman puolueen valituksi tulleiden edustajien ja varaedustajien yhteen-
lasketut kampanjakustannukset nousivat vaalirahoitusilmoitusten mukaan
kaksi kertaa suuremmaksi (n. 7,6 miljoonaa euroa) kuin samojen puoluei-
den yhteenlasketut kampanjakustannukset (n. 3,8 miljoonaa euroa). Niitd
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lukuja vertailtaessa on kuitenkin huomattava, ettid osa puolueiden kam-
panjakustannuksista saattaa kulkeutua yksittdisen ehdokkaan vaalikassaan.
Tamin rahavirran tarkkaa selvitystd ei ole kiytettivissi. Kokonaiskuva on
kuitenkin kiistaton. Seki puolueet (julkisen rahoituksensa turvin) etti yk-
sittdiset ehdokkaat ovat voimakkaasti lisinneet kampanjarahoitustaan.

Kampanjoiden nikyvyys

Vaalikampanjointia koskevan uutisoinnin seuraaminen niyttdd vihenty-
neen 1990- ja 2000-luvuilla. Vield vuoden 1995 eduskuntavaalien yhtey-
dessi kampanjauutisointia lehdissi ja televisiossa seurasi ainakin jossakin
miirin 84 prosenttia ddnestdjistd, kun vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
osuus oli endd 51 prosenttia. Kampanjauutisoinnin seuraaminen lisdantyi
taas eduskuntavaaleissa 2007 ja asettui 64 prosenttiin. Uutta nousua selit-
tinee SAK:n kiistanalaisen dinestysaktiivisuuskampanjan saama laaja julki-
suus. Tami on mielenkiintoista varsinkin, kun ottaa huomioon, miti puo-
lueiden kampanjapiillikot sanoivat vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen.
Vasemmistoliittoa lukuun ottamatta kaikki haastatellut kampanjapiillikot
katsoivat, ettd tiedotusvilineet antoivat vaalikampanjoille runsaasti huo-
miota ja ettd vaalikampanjointi kehittyi "amerikkalaistumisen” suuntaan.
Kampanjapaillikdiden mukaan asiakysymykset jaivit vuoden 2007 vaaleis-
sa taka-alalle. Keskustelu mainonnasta dominoi, ja kaupalliset tiedotusvali-
neet sekd suuret mainostoimistot tulivat mukaan kampanjaan vahvemmin
kuin ennen. Osin timi nakyvyyden lisidntyminen liittyy myohemmin tissd
luvussa kisiteltiviin metakampanja-ilmi6én.

Kampanjoiden nikyvyytti voidaan arvioida myos silla perusteella, mi-
ten tehokkaasti puolueiden ja ehdokkaiden erilaiset mainokset ylittavit
aanestdjien huomiokynnyksen. Seuraavassa taulukossa 2.4 tita huomiokyn-
nyksen ylittamistd on mitattu laskemalla yhteen kaikki erilaiset mainonnan
muodot, joita vastaajat ilmoittivat nihneensd ennen vaaleja. Yhteenlaskun
jalkeen vastaajat on jaettu, mikili mahdollista, kolmeen ryhméin sen mu-
kaan, miten runsasta mainonnalle altistuminen on tilli tavalla mitattuna
ollut. Altistumista ei mitattu vuoden 1999 vaalin yhteydessa.
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Taulukko 2.4

Altistuminen mainonnalle eduskuntavaaleissa 1991-2007 (%)

1991 1995 2003 2007
Ei altistusta 10 16 10 14
Kohtuullinen altistus 902 842 33 34
Runsas altistuminen 57 52
Yhteensa 100 100 100 100

@Vuoden 1991 ja 1995 aineistoista ei voida erottaa kohtuullista ja runsasta altistumista vertailukelpoisesti.

Taulukon perusteella voi tehdd yhden selvan havainnon. Mainonnan lisddn-
tyessi (televisio ja Internet vuodesta 1995) ja mainosbudjettien kasvaessa
altistumatta jddneiden méiri ei viahene, vaan pikemminkin se nayttaa kas-
vavan. Kun timin havainnon yhdistaa kampanjauutisoinnin seuraamiseen,
nayttdd siltd, ettd itsendisen ja kaupallisen tiedonvilityksen oloissa vaali-
kampanjat eivit ole onnistuneet parantamaan nikyvyyttdin. Tamai ei tie-
tenkdin tarkoita sitd, ettei yksittdisen ehdokkaan tai puolueen kampanja
voisi onnistua kasvattamaan tavoittavuuttaan, varsinkin kun nyt hyodyn-
nettivan pitkittiisaineiston perusteella ddnestjien kiinnostus politiikkaa
kohtaan niyttid lisidntyneen. Politiikasta erittdin tai melko kiinnostunei-
den osuus kasvoi vuoden 1991 49 prosentista vuoden 2007 62 prosenttiin.
Aikaisemmissa pitkittdistarkasteluissa suomalaisten poliittisen kiinnostuk-
sen on todettu siilyneen suhteellisen vakaana (Grénlund ym. 2005, 89).
Kampanjoiden lisidntyneet panostukset ja intensiivisempi uutisointi eivit
ole toistaiseksi tavoittaneet titd potentiaalista yleisod.
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Negatiivinen kampanjointi ja metakampanja

1950- ja 1960-luvun vahvasti negatiivissivytteisten presidenttivaalikam-
panjoiden jilkeen suomalaisessa vaalikampanjoinnissa on valtetty vastapuo-
len mustamaalaamista. Puolueet ja echdokkaat ovat tyytyneet yleensi vain
esittimain omat positiiviset puolensa. Tétd linjaa ovat vahvistaneet myos
TV-mainontaa koskevat sisdiset saannostot. MTV3:n yllapitima sisdinen
ohjeisto kieltda henkiléihin suuntautuvan negatiivisen mainonnan (Moring
2006).

Toistaiseksi televisiomainonnasta ei vaalitutkimusten nojalla ole ollut
Suomessa mainittavaa hy6tya. Piinvastoin, voimakkaasti negatiivinen mai-
nonta on useimmiten lyonyt takaisin. Voidaankin kirjistetysti sanoa, ettd
televisiomainonnan avulla on Suomessa osattu pikemminkin haviti vaaleja
kuin voittaa niitid. Poikkeuksen tarjoaa oikeastaan vain Vasemmistoliiton
televisiomainonta, joka karismaattisen puheenjohtajan Suvi-Anne Siimek-
sen siivittimdnd menestyi varsin hyvin 2000-luvun alun vaaleissa. Vasem-
mistoliiton myonteistd vastakaikua saanut vaalimainonta ei ollut kovin
hyokkdavaa, ja ehka siind onkin yksi menestyksen avain. Negatiivisimmat
televisiokampanjat ovat toistaiseksi poikkeuksetta herittineet enemmin
vastustusta kuin kannatusta, myos omien kannattajien keskuudessa (ks. tau-
lukot 2.5 ja 2.6).

Positiivisesta yleissavystd huolimatta television vaalimainoskampanjat
ovat usein sisiltineet Suomessa negatiivisia elementteji. Keskustan tunne-
tut Suomen pelastamisteemalla ratsastaneet John Wayne -mainokset EU-
vaaleissa 1996 ovat esimerkki selvisti negatiivisesta mainonnasta. Niilla
padoppositiopuolue hyokkisi hallituspolitiikkaa vastaan. Myds SDP ja eri-
tyisesti SAK ovat useissa vaaleissa esittineet negatiivissivyisti mainontaa,
jonka kohteena on ollut joko porvarillisten hallitusten politiikka tai SAK:n
kohdalla tyonantajat, joiden hiijyjen tavoitteiden torjumiseksi ddnestdjien
tulisi aktivoitua.

Vuonna 2007 sekd SDP:n ettd SAK:n mainonta oli varsin kriittisti.
SAK tarjosi ddnestdjille humoristista kauhukuvaa padoman vallasta® ja SDP

6 Toisessa SAK:n hyllytetyssi mainoksessa Oiva Lohtanderin esittima okykapitalisti ahmii
hillictdmisti ruokaa ja toisessa hin purkaa tiytettyji eliimid puulaatikoista. Molemmissa
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esitti televisiossa vain vaivoin verhotun kriittisen parodian kokoomuslaises-
ta sinivalkoisesta maailmasta, jossa lyotyjd lyodiin ja epireilu kilpailu ku-
koistaa. Ulkomainonnassa kohtasivat sininen, individualistinen “min3” ja
punainen, solidaarinen "me”. Vaikka SAK:n alkuperiiset televisiomainok-
set vedettiin pois julkisen kohun saattelemana ja korvattiin siyseimmalla
mainoksella, keskustelu mainoksista jai elimaan.

Taulukko 2.5
Keskustan John Wayne -mainossarjan saama vastaanotto
kaikkien ddnestdjien ja Keskustan kannattajien keskuudessa

kunnallis-/EU-vaaleissa 1996 (%)

Adnestajien arviot Kaikki 8anestajat Keskustan kannattajat
EU-vaaleissa
Erittdin onnistunut 6 19
Melko onnistunut 21 27
Ei kovinkaan onnistunut 30 30
Ei lainkaan onnistunut 37 19
En osaa sanoa 6 4
Yhteensa 100 100

SAK:n julkisuudesta pois vedetty mainossarja sai paljon huomiota. Sen
mainoksia huomasi 86 prosenttia danestineistd ja poisvedetyn tilalla nayte-
tyn mainoksenkin oli huomannut 83 prosenttia d4nestineistd. Mainosten
herittima vastakaiku oli kuitenkin enimmiékseen negatiivista. Vain 25 pro-
senttia kaikista aanestaneistd piti SAK:n koko kampanjaa erittiin tai melko
onnistuneena. Periti 66 prosenttia piti kampanjaa epaonnistuneena. Myos
vasemmistopuolueissa kampanjaan reagoitiin padosin negatiivisesti. SDP:td

mainoksissa Lohtanderin hahmo vihittelee tydntekijoiden oikeuksia ja kiittdd onneaan, kun
tyontekijit ovat laiskoja ddnestajia.
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Taulukko 2.6
Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton televisiomainoskampanjan saama
vastaanotto kaikkien ddnestdjien ja omien kannattajien keskuudessa
vuonna 2003 sekd SAK:n ja SDP:n televisiokampanjan saama vastaanotto
vuonna 2007 (%). (Kysymys: Kuinka arvioit televisiossa kiydyn
mainoskampanjan kokonaisvaikutusta? Katsotko, ettd kannattamasi
puolue sai hydtyi tai haittaa television poliittisista mainoksista?)

Kaikki Kokoomuk- | Vasemmisto- Kaikki SDP:n
aanestdjat | sen liiton adnestajat | aanestajat
adnestdjat | dénestdjat
2003 2003 2003 2007 2007

Kannattamani puolue
hydtyi TV-mainonnasta 10 8 21 18 6
TV-mainonnalla ei ollut
mainittavaa merkitysta 47 45 48 47 39
TV-mainonta lahinna
haittasi kannattamaani
puoluetta 4 16 - 7 30
En osaa sanoa 38 31 31 27 25
Yhteenséa 100 100 100 100 100

aanestineistd 41 prosenttia piti kampanjaa onnistuneena ja 51 prosenttia
epaonnistuneena. Vasemmistoliittoa ddnestineiden keskuudessa vastaavat
luvut olivat 35 ja 52. Toisaalta selvd enemmisté vasemmiston ddnestdjistd
oli sitd mieltd, ettei keskustelua herittineita televisiomainoksia olisi pitanyt
vetaa pois.

Kaiken kaikkiaan SAK:n mainokset jakoivat voimakkaasti mielipiteitd
ja ne toimivat tarkoitustaan vastaan. T4td kisitysta tukevat puolueiden kam-
panjapiillikoiden arviot. Niissd kiinnitettiin huomiota muun muassa sithen
seikkaan, ettd vasemmisto joutui SAK:n mainoskohun aikana puolustusase-
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miin ja esiintyi riidanhaluisena, kun taas Kokoomus pystyi hyodyntimain
positiivista viestidan vastakkainasettelun vanhanaikaisuudesta.

Vaalimainonnasta on ennenkin syntynyt Suomessa kiivasta keskustelua
vaalikampanjan aikana, mutta vuoden 2007 televisiovaalimainosten ympi-
rille syntynyt kohu nosti ensimmaisen kerran niin sanotun metakampan-
Jjan” vaikutukset huomion keskipisteeseen. Keskustelu itse kampanjasta sai
vaalikampanjan aikana itseniisen ja ilmeisesti mys vaalitulokseen vaikutta-
neen aseman. Tami ilmio liittyy selvisti viestinnallistymishypoteesiin siind
mielessd, ettd vaalikampanjaa kiyva osapuoli (tissi tapauksessa Kokoomus)
pystyi hyodyntimain tiedotusvilineiden luomaa oheisjulkisuutta siten, ettd
oma mainosviesti kiintyi mainostavaa tahoa (tissi tapauksessa SAK:ta ja
laajemmin koko vasemmistoa) vastaan.

Kokoomuksen mainonta on muutenkin ollut varovaisempaa, vaikka
sekdin ei ole jadnyt tysin vaille negatiivisia aspekteja. Vuonna 2003 puo-
lue kaytti Suomen turvallisuuteen liittyvid teemoja, ja kampanja oli osittain
kriittissavyinen heritellen ihmisten pelkoja. Vuoden 2006 presidentinvaa-
likampanjassa syytettiin vasemmistoa vastakkainasettelusta. Kokoomuksen
kampanjat eivit silti ole olleet samalla tavalla negatiivisia kuin Keskustan
kampanja 1996 tai SDP:n ja SAK:n kampanjat vuonna 2007. Esimerkiksi
vuoden 2007 vaaleissa Kokoomuksen muita puolucita aikaisemmin aloit-
tama varhaiskampanja kaytiin leimallisesti myonteiselld Puolue jolla on kor-
vat -teemalla. Kokoomuksen kampanjassa oli my6s huomionarvoista sen
temaattinen jatkuvuus. Omaan kiytt6on lainatut vasemmiston iskulauseet
otettiin kdyttoon jo Sauli Niiniston presidentinvaalikampanjassa 2005-
2006. Kokoomuksen puoluejohdossa tehtiin tietoinen paitds erddnlaisesta
jatkuvasta kampanjasta, josta nihtiin viitteitd myos vuoden 2008 kunnallis-
vaalikampanjassa.

7 Kasite viittaa sithen julkiseen huomioon, joka kohdistuu eri kampanjaa kiyvien osapuolten
kampanjoihin. Huomion kohteena voivat olla mm. kampanjarahoitus, kampanjapaillikoiden
ja mainostoimistojen valinta tai viestintistrategia. Metakampanjaan kuuluvat myds kampan-
javiestien muotoon, tyyliin ja uskottavuuteen liittyvi keskustelu (vrt. Moring ja Himmelstein

1993).
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AANESTAMINEN

VIESTINNALLISTYNEESSA JARJESTELMASSA

Vaaliviihdeohjelmien merkitys dinestijien paatoksenteossa

Viestinnallistymishypoteesiin liittyy journalismin professionalisoitumisen
ohella ajatus siitd, ettd poliitikot hakeutuvat enenevissia mairin viihdejul-
kisuuteen kompensoidakseen vaikutusvaltansa vihenemistd perinteisen
journalismin kentilld. 1990-luvun alussa kaupallisen televisioviihteen laa-
jentuminen lisisi poliittisten vithdeohjelmien maaraa Suomessa. Tamén ke-
hityksen perusteella on oletettu, ettd erityisesti sellaiset ddnestjat, jotka ei-
vit muilla tavoilla seuraa politiikkaa saisivat vaikutteita poliittisen viihteen

kautta. Esimerkiksi nuoret ovat tillainen ryhmi (Moring ja Himmelstein
1993; Rappe 2004). Oletus viestinnallistymisen lisadntymisesti ei kuiten-
kaan saa tukea ddnestdjien vastauksista eri eduskuntavaalivuosina tehtyihin

kyselyihin.

Taulukko 2.7
Missi miirin arvioit saaneesi tietoa seuraavista lihteisti oman
aanestyspaatoksesi tueksi? Niiden osuus 18-34 -vuotiaista ddnestineista,

jotka vastasivat “erittdin paljon” tai "melko paljon”

1995 | 1999 | 2003 | 2007
Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat 22 25 23 21
Sanomalehdet 25 30 24 23
Televisiomainonta 7 1 6 5
Sanomalehtimainonta 11 26 19 8
Television vaaliohjelmat 17 20 15 18
Television viihdeohjelmat 6 3 4
Internet (vuodesta 2003 vaalikoneet) 9 3 36
Vaalikokoukset tms. 3 5 4 4
Ystavat, tuttavat, sukulaiset 15 16 17 15

Lahde: Gallup SuomiKanava
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Kuten taulukosta 2.7 havaitaan, viihteellistyminen ei ndy nuorten dénestéji-
en vastauksista. Myoskain kampanjapaallikéiden kisitys televisio- ja sano-
malehtimainonnan merkityksen lisaantymisesta ei saa tutkimuksesta tukea.
Internetin, erityisesti vaalikoneiden merkitys on kuitenkin korostunut dra-
maattisesti nuorten dinestijien informaatiokanavana.

Varttuneempien ddnestdjien keskuudessa tiedonlihteiden suosio ja
merkitys ovat varsin vakaita (taulukko 2.8). Ero nuoriin ddnestijiin nikyy
selkeimmin Internetin vaalikoneiden kohdalla, varttuneet ddnestdjit ovat
kuitenkin hekin enenevissa mairin hakeutuneet Internetin pariin infor-
maatiota etsiessaan. Toinen ero nikyy nuorten suuremmassa turvautumises-
sa ystaviin, tuttaviin ja sukulaisiin informaation hakemisessa.

Taulukko 2.8
Missi miirin arvioit saaneesi tietoa seuraavista lihteisti oman
adnestyspaitoksesi tueksi? Osuus 35 vuotta tiyttineistd ddnestineisti,
jotka vastasivat “erittdin paljon” tai "melko paljon”

1995 | 1999 | 2003 | 2007
Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat 18 23 20 24
Sanomalehdet 18 33 26 24
Televisiomainonta 7 10 5 7
Sanomalehtimainonta 9 19 12 11
Television vaaliohjelmat 17 21 17 21
Television viihdeohjelmat 5 2 5
Internet (vuodesta 2003 vaalikoneet) 4 9 12
Vaalikokoukset tms. 6 7 6 7
Ystavat, tuttavat, sukulaiset 8 10 9 8

Lahde: Gallup SuomiKanava
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Vaalien henkiloityminen

Puolueet ja chdokkaat pyrkivit lisaiamain nikyvyyttdan julkisuudessa
monella tavalla kampanjan aikana. Kuten edelld kuvattiin, niin sanottu
ilmainen julkisuus esimerkiksi television vithdeohjelmissa ei niyti kuiten-
kaan merkittavisti lisidntyneen, eikd sen vaikutus nayttdisi lisidntyneen
my6skddn ddnestdjien kisityksen mukaan. Tabloidijulkisuus taas on viime
vuosina ollut paljolti skandaalihakuista, kuten paiministeri Matti Vanha-
sen yksityiselimiin kohdistunut kirjoittelu vuoden 2007 eduskuntavaali-
kampanjan aikana on osoittanut. Samalla muutkin mediat ovat kehittyneet
henkil6ityvin poliittisen journalismin suuntaan. Poliitikoille timin julki-
suuden hy6ty on usein varsin kyseenalainen. Vanhasen lisaksi myos SDP:n
puheenjohtajan Eero Heindluoman ympirille syntynyt mediajulkisuus oli
puolueelle enemminkin rasite, koska se keskittyi toistuvasti Heindluoman
imago-ongelmaan.

Puolueiden kampanjapiillikoiden mukaan puolueiden kampanjat ra-
kennetaan entisti enemmin kirkichdokkaiden varaan mahdollisesta kiel-
teisestd julkisuudesta huolimatta. Moni seikka tosin puhuu sen puolesta,
etteivat kirkichdokkaat aina pysty parhaalla tavalla hyodyntimiin ase-
maansa. Tama nikyy erityisen hyvin vertailtaessa Kokoomuksen, SDP:n ja
Keskustan kampanjoita. Sauli Niinistén imagoa kuvastaa se, ettd 37 pro-
senttia Kokoomusta ddnestineistd katsoi Niiniston ehdokkuuden vaaleissa
vaikuttaneen ainakin jossain mairin heidin puoluevalintaansa. Kataisen
imagon vaikutus nikyy siind, ettd 66 prosenttia Kokoomusta ddnestineis-
ti katsoi hyvin puoluejohtajan vaikuttaneen ainakin jonkin verran siihen,
ettd he ddnestivit juuri Kokoomusta. Heiniluoman kohdalla vastaava luku
SDP:ti ddnestineiden keskuudessa oli vain 29 prosenttia. Vanhasta koh-
danneesta tabloidijulkisuudesta huolimatta hinen imagonsa Keskustaa 4i-
nestineiden keskuudessa oli vankkumaton: periti 78 prosenttia puoluetta
aanestineistd vastasi padtyneensi tihidn puolueeseen ainakin jossain mairin
hyvin puheenjohtajan vuoksi.

Vaalien henkil6ityminen nikyy my6s muulla tavoin valitsijoiden ddnes-
tyspadtoksissd. Moni painottaa omissa valinnoissaan ehdokasta enemmin
kuin puoluetta, kuten Lauri Karvosen jiljempini seuraavissa tutkimustu-
loksissa osoitetaan. My6s eduskuntavaalien kampanjoinnin ja d4nestyspaa-
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tosten keskittyminen padministerikysymykseen liittyvit keskeisesti hen-
kiloitymisteemaan. On hyvin mahdollista, ettd eduskuntavaaleissa, joissa
monilla ddnestdjilli ei ole mahdollisuutta ddnestid padministerichdokasta
suoraan, ddnestetdan mieluisan paiministerichdokkaan johtaman puolueen
muuta chdokasta. Tallaista kiyttaytymista voi tulkita sekd henkilod ettd
puoluetta painottavana ddnestimisend.

Taulukko 2.9
Halu vaikuttaa paaministerin valintaan eduskuntavaaleissa
2003 ja 2007 (%)
2003 | 2007
Kylla 44 40
Ei 56 60
Yhteensa 100 100

Toisaalta ei voida yksinkertaisesti sanoa, ettd henkil6aidnestdjid olisivat ne,
joiden mielestd ddnestimisen yhtend tirkeind motiivina on pdiministerin
henkilo. Itse asiassa henkiloddnestdjat pitivit paaministerin henkil6d vi-
hemmin tirkeini kuin puoluedinestdjit. Tama kertonee siitd sindnsi luon-
tevasta ajattelusta, ettd kannattamalleen puolueelle lojaaleille puoluedines-
tdjille oman puolueen puheenjohtajan nousu paaministeriksi on keskeinen
kysymys, kun taas puolueeseen loyhisti sitoutuneille tai puoluetta herkisti
vaihtaville henkilédinestdjille tima ei ole kovin keskeisti. Vuoden 2007
eduskuntavaaleissa padministerikysymystd ei nostettu esille yhtd voimak-
kaasti kuin vuonna 2003 (taulukko 2.9). Timi nikyy padministerikysymyk-
sen merkityksen lievind laskuna erityisesti puoluedinestijien keskuudessa
(taulukot 2.10 ja 2.11). Naissi taulukoissa ristiintaulukointien tulosten
erot osoittautuivat tilastollisesti erittdin merkitseviksi, kun asiaa testattiin
x*-riippumattomuustestilli. Kun paiministerikysymys on ollut erityisen
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Taulukko 2.10
Henkilédinestiminen ja pidministerivaalin keskeisyys 2003 (%)

Henkil6&anestaminen
Halu vaikuttaa paéministerin valintaan Henkild | Puolue Yhteensa
Kylla 25 53 45
Ei 75 47 55
Yhteensa 100 100 100
p<.001 (2

Taulukko 2.11
Henkilidinestiminen ja pidministerivaalin keskeisyys 2007 (%)

Henkil6&anestdminen
Halu vaikuttaa pa&ministerin valintaan Henkild | Puolue Yhteensa
Kylla 32 45 41
Ei 68 55 60
Yhteensé 100 100 100
p<.001 ()

selvisti tiedotusvilineiden kiinnostuksen kohteena, yleinen kehityssuunta
tukee viestinnallistymishypoteesia.

Paiministerikysymysta kattavampi tapa lihestya henkil sitymistd viime-
aikaisissa eduskuntavaaleissa on tarkastella echdokkaiden ja puolueen edus-
tajien televisioesiintymisen merkitystd kansalaisten ddnestyspaatoksissa. Te-
levisio on korostetun henkilokeskeinen viline, jonka merkitys ei kuitenkaan
ole kasvanut suoraviivaisesti danestajien silmissi. Vuoden 2007 poikkeuk-
sellisen korkeaa lukua (ks. taulukko 2.12) selittii todennikéisesti SAK:n
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Taulukko 2.12
Puolueen edustajien T V-esiintymisen vaikutus danestyspaitokseen
eduskuntavaaleissa (%)

1991 1995 1999 2003 2007

Vaikutti ainakin jonkin verran 3 34 32 25 37
Ei vaikuttanut 68 64 66 7 59
En osaa sanoa 1 2 2 4 4
Yhteensa 100 100 100 100 100

vaalimainonnasta noussut kirpea keskustelu, joka tuomitsevuudessaan ylitti
kaikki aikaisemmat vaalit, joissa SAK on esittanyt samanhenkisid, tyonan-
tajaleirid arvostelevia televisiomainoksia.

Retrospektiivinen ddnestiminen

Viestinnallistymishypoteesin tarkasteluun voidaan liittad aikajinne, jolla
valitsijat tekevit ddnestyspadtoksensi. Prospektiivinen ddnestiminen, jossa
aanestdji katsoo lihinni tulevaisuuteen vaalilupausten valossa, on timin
tarkastelutavan mukaan alttiimpaa kampanjan vaikutuksille kuin retrospek-
tiivinen d4nestaminen, jossa huomio kiinnittyy poliitikkojen aikaisempaan
toimintaan. IImiétd voidaan tutkia kysymalld ddnestaneiltd, miten paljon
poliitikkojen tai puoluciden toiminnalla edelliselld vaalikaudella oli merki-
tystd ddnestyspaitoksen kannalta.

Tissi tarkastellaan niiden d4nestijien osuutta, joiden paitokseen hei-
din valitsemansa ehdokkaan puolueen aikaisemmalla toiminnalla oli rat-
kaisevaa tai suurta merkitysti (muut vaihtoehdot olivat jonkin verran tai
ei lainkaan merkitysti). Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti eri-
tyisesti perinteisen viestinnin, kuten sanomalehtien, seuraamisella ja retros-
pektiiviselld 2dnestamiselld on yhteys, mika viittaa retrospektiivisen ddnesta-
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Taulukko 2.13
Puolueen toiminnan merkitys edelliselld vaalikaudella
ddnestyspadtoksen perusteena (%)

1991 1999 2003 2007

Vaikutti ratkaisevasti tai paljon 25 46 43 43

2Kysymysta ei esitetty vuonna 1995

misen ja politiikkaa koskevan tiedonsaannin yhteyteen. Taulukossa 2.13 on
esitetty retrospektiivisen ddnestimisen yleistrendi.

Taulukosta huomataan, ettd retrospektiivisen ddnestimisen merkitys
on viestinnallistymishypoteesin vastaisesti lisddntynyt selvasti 1990-luvun
aikana, ja se niyttdd 2000-luvulla vakiintuneen uudelle tasolle, jossa yli 40
prosenttia ddnestineistd pitdd puolueiden edellisen vaalikauden toiminnan
arvioimista hyvin tirkeina. T4ma voi heijastaa uutta kiinnostusta politiik-
kaan, kuten edelli esitetyt tiedot valitsijoiden poliittisesta kiinnostuksesta
antoivat ymmartid, mutta kovin yksiselitteistd tulkintaa on vaikea tehda.
Analyysid voidaan tarkentaa tutkimalla, onko retrospektiivinen ddnestimi-
nen lisddntynyt riippumatta dinestijien muista danestysperusteista ja siitd
aanestavatko he puoluetta, joka on hallitusaseman perusteella runsaasti
esilld tiedotusvalineissi. Puoluedinestdjien voi odottaa suuntautuvan hen-
kiloaanestijid retrospektiivisemmin, koska he ovat yleensi kiinnostuneem-
pia politiikasta. Samoin retrospektiivinen ddnestiminen on oletettavasti
todennikoisempai niiden keskuudessa, jotka ddnestavit hallituspuolueita,
koska hallituspuolueista on saatavilla arviointiin tarvittavaa informaatiota
runsaammin kuin oppositiopuolueista.

Seuraavasta taulukosta (taulukko 2.14) nihdiin, etti puoluetta ensisi-
jaisena valintaperusteena pitavit adnestdjit ovat todellakin henkil6ddnesti-
jid selvsti taipuvaisempia retrospektiiviseen ddnestimiseen. Toisaalta nah-
dain, ettd myds henkilodinestdjien keskuudessa retrospektiivinen asenne on
lisidntynyt 1990-luvulla.

Lisaksi puolueen hallitus- tai oppositioaseman mukainen tarkastelu
(taulukko 2.15) osoittaa, ettid vuodesta 1999 hallituspuolueita kannattavat
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Taulukko 2.14
Retrospektiivisten ddnestdjien osuus henkilo- ja
puolueiinestijistd (%)

1991 1999 2003 2007

Henkiléaanestajista 17 29 22 28
Puolueaanestdjista 32 56 54 51
p<.001 ()

Taulukko 2.15

Retrospektiivisten ddnestdjien osuus kaikista ddnestineistd puolueen
hallitusaseman mukaan (%)

Vaalivuosi Hallituspuolue Oppositiopuolue
19912 24 30
1999° 52 42
2003 51 38
2007¢ 48 41

2p<.1,°p<.01, ©p<.001, ¢ p<.05 ()

ddnestdjit antavat enemman painoa retrospektiiviselle danestamiselle. Vies-
tinnillistymisen kannalta havainto on mielenkiintoinen, koska politiikan
julkisuus on Suomessa selvisti hallituskeskeistd, eikd retrospektiivinen 4i-
nestiminen ole helppoa ilman tiedotusvilineiden tarjoamaa informaatiota.
Saatavilla olevan informaation maira on kasvanut 1990-luvulla, mika voisi
osin selittdd retrospektiivisen adnestamisen nousua uudelle tasolle. Vuosi
1991 niytaa poikkeamalta, minka takana lienee Holkerin sinipunahalli-
tuksen epasuosio 1990-luvun alun talousromahduksessa. Olisiko niin, ettd
viestinnillistyneissikin oloissa politiikan uutisointi edelleen helpottaa po-
liitikkojen aikaisemman toiminnan arvioimista, eikd mahdollisesti lisidn-
tynyt tulevaisuuteen suuntautunut kampanjajulkisuus ole sittenkain saanut
ddnestdjissd vastakaikua?
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Joka tapauksessa alkuperiisen viestinnallistymishypoteesin mukainen
oletus tulevaisuuteen orientoituneen kampanjajulkisuuden korostuneesta
merkityksestd ei saa tukea havainnoista. Tama tulos on yhdenmukainen
sen kanssa, etteivit kampanjoiden nikyvyys ja vaalimainonnan tavoittavuus
ole mydskiin lisadntyneet (ks. taulukko 2.4). Viestinnillistymishypoteesia
pitdisikin muokata niin, ettd se ottaisi paremmin huomioon uutisoinnin si-
sillon.

PAATELMAT

Kertoivatko vuoden 2007 vaalikampanjan kulku ja vaalien tulos joistakin
uusista, viestinnillistymiseen viittaavista piirteistd Suomen poliittisessa jir-
jestelmissa ja vaaliviestinnéssi? Yksi kiistaton muutos on puoluciden lisaian-
tynyt rahankaytto vaalikampanjoihin. Kampanjat ovat entistd kalliimpia ja
niiden suunnitteluun osallistuu maan kirkipdin mainostoimistoja. Televi-
siomainontaan ja sanomalehtimainontaan kiytetdin yhi enemmin varoja.
Myés yksittdisten chdokkaiden kampanjat tulevat yha kalliimmiksi. Tama-
kain kehitys ei ole ristiriidaton. Samalla kun kampanjat ovat lyhentyneet,
suuremmilla taloudellisilla satsauksilla ei ole saatu ddnestajia aktivoitumaan
tai vaihtamaan puoluetta aikaisempaa enempi.

Televisiossa esitetyilli mainoskampanjoilla on  toistaiseksi, joitakin
yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta, onnistuttu pikemminkin havii-
main kuin voittamaan vaaleja. SAK:n televisiokampanjan epaonnistumi-
nen 2007 oli yksi osoitus tisti. Tami tapaus nostatti ensimmaistd kertaa
Suomen eduskuntavaalien historiassa itse kampanjatapahtuman keskeisek-
si vaalikampanjan elementiksi. Lisirahan ja metakampanjan rinnalle on
1990- ja 2000-luvuilla lyottaytynyt kampanjoiden lisadntyva negatiivisuus.
Dramaattista muutosta negatiiviseen suuntaan ei ole tapahtunut, mutta silti
voidaan sanoa, ettd vuoden 2007 kampanjassa tima kehitys saavutti tihin-
astisen huippunsa. T4std huolimatta kampanjoiden nikyvyys ei ole lisdanty-
nyt oletetulla tavalla, pikemminkin tavoittavuus on vihentynyet.

Olemme osoittaneet, ettd suomalaisia vaalikampanjoita kiyddin vies-
tinnéllistyneissa oloissa. Viestintivilineiden professionalisoituminen ja kau-
pallistuminen ovat kehityspiirteitd, jotka ovat muokanneet viestintimai-
semaa rakenteellisesti parin vuosikymmenen ajan. Puolueet ja chdokkaat
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sijoittavat vaalikampanjoihin taloudellisia resursseja entistd enemmin. Toi-
saalta kampanjoilla ei kuitenkaan néyti olevan liheskain kaikkia vaikutuk-
sia, joita viestinnillistymiskehityksen perusteella voisi olettaa. Poliitikkojen
ja puolueiden toimintatavat eivit ole tdysin selvisti muuttuneet median toi-
mintaa ennakoiviksi ja medialogiikkaa noudattaviksi. Viihteellistyminen ei
ole juurikaan lisaantynyt television poliittisissa vithdeohjelmissa, ja viihde-
ohjelmilla on havidvin pieni merkitys kansalaisten danestyspaatoksissa.

Vuoden 2007 vaalikampanjassa oli selkedsti nahtivissi joitakin vaalien
henkiloitymisen piirteitd, erityisesti Kokoomuksen menestyksessi ja SDP:n
oletettua heikommassa suosiossa. Henkil6ityminen ei kuitenkaan nakynyt
samalla tavalla pddministerikilpailuna kuin edellisissa vaaleissa, joissa se en-
simmiisti kertaa nostettiin nikyviksi osaksi vaalikampanjaa. Ainestijin
nikokulmasta paaministerikysymys nayttdd kutistuvan sittenkin kysymyk-
seksi puoluevalinnan ensisijaisuudesta. Politiikkaa seuraavat ddnestajit sa-
mastuvat ddnestimainsi puolueeseen ja samalla kiinnostuvat paaministerin
henkil6sta. Esimerkiksi Keskustan nousussa uudelleen maan suurimmaksi
puolueeksi nakyi selvisti pidministeri Matti Vanhasen nauttima luottamus
puoluetta ddnestineiden joukossa. SDP ei nostanut esille omaa puheenjoh-
tajaansa paiministerichdokkaaksi, eiki Eero Heindluomalla selvastikdin
ollut sellaista mediakarismaa, jonka varaan vaalivoitto rakennetaan. Vaalin
ylivoimainen imagovoittaja oli Kokoomuksen Sauli Niinistd, joka saavutti
ennityksellisen henkilokohtaisen dinimairin (yli 60 000 dintd). Adnestijit
tuntuivat entistd enemmdn arvostavan puolueiden johtohenkiloiden televi-
sioesiintymistd, mutta tassikain suhteessa ei ole havaittavissa mitain ilmeis-
td henkiloitymistrendii. Ennakko-oletuksestamme poiketen retrospektiivi-
nen inestiminen ei ole ajan mittaan vihentynyt itse asiassa pikemminkin
lisddntynyt.

Suomi eldd poliittisen julkisuuden rakenteiden osalta viestinnallisty-
neessi maailmassa, mutta niilld rakenteilla ei voida ainakaan vield osoittaa
olevan laajasti viestinnallistymishypoteesin mukaisia vaikutuksia aanesta-
jien valintoihin ja toimintatapoihin. Tdssd suhteessa viestinnallistymishy-
poteesin yksittaisia olettamuksia tulee tarkistaa. Hypoteesin perusteella
tehtyihin, d4nestdjien ja tiedotusvilineiden toimintaa koskeviin oletuksiin
tulee suhtautua varauksellisesti.
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Internet vaalikampanjassa -
etulinjassa vai marginaalissa?

Kim Strandberg

JoHDANTO

Internet eli lyhyemmin verkko oli vahvasti esilld median vaaliraportoinnissa
ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja. Hieman kirjistetysti sanottuna me-
diasta valittyi vaikutelma, ettd verkko oli noussut tirkeimmaksi viestintika-
navaksi Suomen vaalikampanjoissa. Helsingin Sanomien jutusta (7.1.2007)
kavi ilmi, ettd puolueet panostivat vaaleissa yhi enemmin verkkokampan-
joihinsa. Samassa lehdessi oli kampanjan aikana myos juttuja politiikkojen
Youtube- ja MySpace-sivujen kiytosta nuorten ddnestdjien tavoittamisessa.
Niin ikdan puhuttiin paljon poliittisista blogeista. Puolucilla ja ehdokkailla
néytti olevan vahva usko verkon sopivuuteen ja tehokkuuteen kampanjaka-
navana. Mutta oliko verkko todellakin kampanjan etulinjassa, vai onko sen
rooli vield marginaalissa?

Eri mediakanavilla on aina ollut keskeinen merkitys politiikassa ja eten-
kin kampanjaviestinnissa. Titen ei ole kovinkaan yllattavaa, ettd Internetis-
td uumoillaan seuraavaa suurta poliittista viestintikanavaa. Kirjallisuudessa
eritellddn yleensi kolme poliittisen viestinnin kehitysvaihetta (esim. Farrell
ja Webb 2000, 103-108; Norris 2001a, 139; Plasser ja Plasser 2002, 6); esi-
moderni, moderni ja postmoderni kausi. Esimodernissa vaiheessa poliittiset
kampanjat olivat paikallisia ja henkilokohtaisia. Puoluelehdet olivat silloin
tirkeimmit viestintakanavat puolueiden ja kansalaisten yhteydenpidossa
(Norris 2001a, 137). Adnestiminen oli hyvin luokkasidonnaista ja puolu-
eet yrittivat viestinnilliin enimmikseen tavoittaa omia peruskannattajiaan.
Seuraavassa, modernin poliittisen viestinnin kehitysvaiheessa danestajakun-
tia karakterisoi voimakkaampi liikkkuvuus kun yhteiskuntaluokkien merki-
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tys ddnestysvalinnoille heikentyi. Puoluciden tavoittaessa yhi leveimpii ja
monipuolisempia ddnestdjasegmenttejd televisio nousi keskeiseen asemaan
poliittisissa kampanjoissa (Blumler ja Gurevitch 1995, 206-207). Postmo-
dernilla kaudella television rooli on edelleen tirked mutta sen ohella nousee
esiin uusia viestintikanavia, kuten Internet.

Viestintatieteellisessd kirjallisuudessa Internetin tehokkuudesta kam-
panjakanavana on kuitenkin kiistelty, ja kiistellaan vielakin. Optimistisesta
nikokulmasta on muun muassa katsottu, ettd verkosta voi kehittyi kanava
myds polititkasta vihin kiinnostuneiden poliittiseen osallistumiseen (Bud-
ge 1996, 28-31). Toiset tutkijat ovat ennakoineet, ettd verkkokampanjoin-
nista voisi olla paljon hyétyd etenkin pienille ja vahavaraisille poliittisille
organisaatioille (esim. Corrado ja Firestone 1997; Rash 1997). Toisaalta
monet tutkijat ovat epiilleet pessimistisesti, ettd verkon kasvu “yleismedi-
aksi” tuskin toisi mukanaan ainuttakaan edelld mainituista muutoksista
politiikkaan (katso esim. Davis 1999; Kamarck 1999; Margolis ja Resnick
2000). Nimi tutkijat ovat arvioineet, etti verkkopolitiikkaa hallitsisivat va-
kiintuneet suuret poliittiset organisaatiot, ja sitd kiyttiisivit ainoastaan ne
kansalaiset, jotka jo ennestddn ovat politiikassa aktiivisia ja joilla on jo vahva
kiinnostus politiikkaan. On siis my6s mahdollista asettaa kyseenalaiseksi,
tapahtuuko poliittisessa viestinndssd suuria jarjestelmamuutoksia verkon
kayton yleistymisen my6ti.

Edelld kuvatut vaihtochtoiset olettamukset tarjoavat kiinnostavan
lahtokohdan timin luvun kysymyksille Internetin roolista vuoden 2007
vaalikampanjassa. Luvussa tarkastellaan ensin sitd, missd mairin ehdokkaat
kéyttivit verkkoa osana kampanjaansa. Toiseksi kysytddn, kuinka paljon
kansalaiset kayttivit verkkoa vaalien yhteydessi. Lisaksi kuvataan ja ana-
lysoidaan sitd, millaiset ehdokkaat kéyttivit verkkoa kampanjassaan, sekd
mitkd kansalaisryhmat kiyttivat verkkoa laajasti poliittisiin tarkoituksiin
vaalien alla.

Luvun tarkoituksena on kartoittaa Internetin asemaa ja merkitysti vaa-
likampanjassa seki poliittisten viestien lahettdjien eli ehdokkaiden ettd nii-
den vastaanottajien eli kansalaisten nikokulmasta. Analyysi keskittyy itse
verkkokampanjaan vuoden 2007 vaalien yhteydessi, eiki verkkopolitiik-
kaan kokonaisuudessaan. Niin tarkastelun ulkopuolelle jai joukko verkko-
polititkan muotoja, kuten esimerkiksi Facebook, YouTube ja IRC-galleria.
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EHDOKKAIDEN KAMPANJOINTI VERKOSSA:
TASAANTUMIS- JA NORMALISOINTITEORIAT

Internetin asemasta ja merkityksesta politiikassa ja roolista puolueiden ja
chdokkaiden kampanjoinnissa on esitetty vaihtelevia, toisistaan paljonkin
erottuvia olettamuksia. Pelkistden voidaan erottaa toisistaan kaksi erilaista
teoreettista nikemystd siitd, miten verkko saattaa vaikuttaa puolueiden ja
chdokkaiden voimasuhteisiin vaalikampanjoissa. Ne ovat tasaantumisteoria
ja normalisointiteoria.

Tasaantumisteorian ydinajatus on, etti kilpailutilanne puolueiden ja
chdokkaiden valilld on verkkokampanjoinnissa tasaisempi kuin se on ollut
muissa kampanjakanavissa (Corrado ja Firestone 1997; Rash 1997). Teoriaa
on Michael Margolisin ja hinen kollegoidensa mukaan perusteltu padosin
seuraavasti:

“...the advent of the internet, seen initially as a democratic force, led
to expectations that information and communications technologies
(ICTs) might disproportionately benefit fringe and minor parties
thus assisting the growth of anti-establishment parties [...] the lack
of editorial control and relative low cost of creating a website meant
that minor political movements could establish a platform for their
views more easily than in the mainstream media and could reach a
considerably larger audience. In short, the internet could help level

the electoral playing field” (Margolis ym. 2003, 58)

Verkon kautta on siis helppoa ja halpaa tuoda kampanjaviestit julki joko
tekstind tai multimediana. Verkossa lihettdja voi tiysin kontrolloida vies-
tin sisiltod kun toimittajien interventioilta viltytiin (Carlson ja Djupsund
2001, 69; Coleman ja Goetze 2001, 5). Vaikka Internetin edut ovat kaikki-
en poliittisten puolueiden ja ehdokkaiden kaytettavissa, on todennikoistd,
ettd verkko tuo suhteellisesti enemmin hyétya pienten puolueiden ja niiden
chdokkaiden kampanjoihin. Verrattuna muuhun mediaan, missi vaaditaan
joko huomattavaa rahallista panostusta tai uutiskynnyksen ylittimista julki-
suuden saamiseksi, nailla puolueilla ja ehdokkailla on teoriassa huomatta-
vasti helpompaa saada viestinsi esiin verkon kautta (esim. Carlson ja Djup-
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sund 2001, 69; Coleman ja Goetze 2001, Hill ja Hughes 1998, 22). Suuret
puolueet padsevit sitd vastoin usein uutisiin ja niilli on my6s varaa ostaa
itselleen mainosaikaa, joten verkon suhteellinen hy6ty ei ole niille yhta suu-
ri. Pienilld puolueilla ja niiden ehdokkailla on siis tasaantumisteorian mu-
kaan suhteellisesti enemmin hy6tya verkkokampanjoinnista kuin suurilla
puolueilla.

Viestintatieteellisessd tutkimuksessa on saatu tuloksia, jotka jossain
miirin tukevat tasaantumisteoriaa. Esimerkiksi Pippa Norrisin (2003, 42~
43) analyysi EU-maiden puoluciden verkkosivuista osoitti, ettd pienet puo-
lueet saavuttivat verkon kautta huomattavasti enemmin nakyvyyttd kuin
perinteisen median kautta. Myés James Newell (2001, 81-81) ja Carlos
Cunha kollegoineen (Cunha ym. 2003, 87-88) toteavat, etti verkko niyt-
tid tasoittavan poliittista pelikenttdi etelieurooppalaisissa maissa. Japanin
osalta Leslie Tkach-Kawasaki (2003, 118) viittii, etti verkko on selvisti
tuonut mukanaan uuden kampanjakanavan, joka sopii erityisesti pienille
puolueille ja niiden ehdokkaille.

Vastakkainen, niin kutsuttu normalisointiteoreettinen kanta sisil-
tdd toisenlaisen nikemyksen verkon vaikutuksista poliittiseen kilpailuun.
Tamin nikemyksen keskeinen idea on, ettd kampanjointi verkon kautta
luultavasti vain toistaa olemassa olevia poliittisia voimasuhteita (Margolis
ja Resnick 2000, 53-76). Normalisointiteoria nojaa padasiassa kahteen tu-
kipilariin. Néistd ensimmiinen koskee verkkokampanjoinnin riippuvuutta
muusta kampanjoinnista. Puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuilla ei ole
minkéinlaista vaikutusta kampanjakilpailuun ellei niilli ole kayttijid. Puo-
lueiden ja ehdokkaiden on siis kdyttdjimaarien nostamiseksi mainostetta-
va verkkosivujaan verkon ulkopuolella, usein perinteisessd mediassa osana
laajempaa kampanjaansa (Carlson ja Djupsund 2001, 85). Tissd suuret
puolueet ovat etulyontiasemassa, silld niilld on pienid puolueita enemmin

1 Kaikki ndma havainnot perustuvat analyyseihin, joissa vertaillaan eri puolueiden verkkosivu-
jen sisiltod. Norris analysoi 134:n Euroopan maiden puolueiden verkkosivuja, Newell puo-
lestaan analysoi kaikki Italian puoluciden sivustot (yhteensi silloin 18 kappaletta). Cunha
kollegoineen vertailivat Kreikan, Espanjan, Portugalin ja Italian puolueiden verkkosivuja,
yhteensd 50 eri sivustoa. Tkach-Kawasaki analysoi kuuden japanilaisen puolucen sivuja seka
vuoden 2000 parlamenttivaaleissa etti seuraavan vuoden ylikamarin vaalien yhteydessi.
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kampanjavaroja, laajempia kampanjoita ja ne ovat kansalaisille tutuimpia
(Gibson ym. 2003; Margolis ym. 2003). Samoin on huomautettu, etti toi-
mivien ja tyylikkdiden verkkosivujen hinnat kasvavat nopeasti ja niiden ra-
kentamiseen ja ylldpitimiseen vaaditaan yhi enemmin teknisti asiantunte-
musta. Tamakain kehitys tuskin hyodyttdd pienid puolueita. Piinvastoin,
varakkaimmilla puolueilla ja ehdokkailla on parhaat edellytykset rakentaa
sellaisia kampanjasivuja, jotka houkuttelevat kansalaisia (esim. Margolis ja
Resnick 2000, 16). Tiivistettynd normalisointiteoria siis olettaa, ettd resurs-
seiltaan vahvat puolueet ja niiden chdokkaat dominoivat vaalikampanjoita
niin verkon ulkopuolella kuin verkossakin.

Normalisointiteoriaa tukevia tutkimustuloksia 16ytyy melko paljon.
Margolis kollegoineen osoitti ensimmiisend suurten puolueiden dominoi-
van verkkokampanjointia. Kyse oli vuoden 1996 Yhdysvaltojen president-
tivaaleista (Margolis ym. 1997; Margolis ja Resnick 2000). Saamaan tulok-
seen padtyi seuraaviin, Yhdysvaltojen vuoden 2000 presidentinvaaleihin
kohdistunut verkkokampanjoinnin analyysi (Margolis ym. 2003). Norma-
lisointia ei ole kuitenkaan huomattu vain Yhdysvalloissa, vaan esimerkiksi
Strandbergin (2006, 179-183) johtopiitokset useista Suomen verkkokam-
panjoista tukevat normalisointiperspektiivia.

Myés Holli Semetko ja Natalya Krasnoboka (2003, 91; vrt. March
2003, 20) ovat saaneet suurten puoluciden dominoivaa asemaa korostavia,
normalisointiteoriaa vahvistavia tuloksia Vendjaa ja Ukrainaa koskevissa
tutkimuksissaan. Vastaaviin tuloksiin on pditytty myos Britanniassa, Aust-
raliassa ja Saksassa (katso esim. Gibson ym. 2003b; Gibson ja Ward 2002).
Useat tutkijat ovat myds huomanneet suurten puolueiden ehdokkaiden
kampanjasivujen olevan huomattavasti pienten puoluciden ehdokkaiden
sivuja sofistikoidumpia (Davis 1999; Greer ja LaPointe 2003; Margolis ja
Resnick 2000, 53-74)2

2 Havainnot perustuvat sisiltdanalyyseihin. Margolis kollegoineen vertaili puoluciden ja niiden
chdokkaiden verkkosivuja ja tuli siihen johtopditokseen, ettd suuret luultavasti tulevat domi-
noimaan verkossa. Strandbergin analyyseissi vertailtiin niin ikd4n suomalaisten puoluciden
ja ehdokkaiden verkkosivujen kiyttod, sisiltod ja ulkomuotoa, kolmissa eri vaaleissa; 2003
eduskuntavaaleissa, 2004 EU-vaaleissa ja 2006 presidentinvaaleissa. Kaikki Strandbergin
tulokset tukivat normalisointinikékulmaa. Muita maita koskevissa tutkimuksissa on my6s
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KANSALAISET INTERNETIN KAYTTAJINA:
MOBILISOINTI- JA VAHVISTUSTEORIAT

Vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalikampanjan mediaraportoinnissa oli
havaittavissa samanlaisia piirteitd kuin jo 1990-luvun viestintitieteellises-
si kirjallisuudessa uumoiltiin verkon poliittisesta kiytosta. Monet tutkijat
ovat korostaneet verkon potentiaalia kehittad ja edistid kansalaisten osallis-
tumista politiikkaan (esim. Budge 1996, 28-31; Bimber 1998). Verkkopo-
litiikan ennakoitiin kiinnostavan myés niitd kansalaisia, joille perinteinen
politiikka tuntuu etdiseltd (ks. tiivistelmi: Norris 2001b, 218).

Verkon katsottiin olevan helppo ja nopea kanava saada tietoa yhteis-
kunnallisista kysymyksistd ja helppo tapa osallistua poliittiseen toimintaan.
Jotkut tutkijat jopa ylistivit verkkoa "demokratisoivaksi” mediaksi (Rhein-
gold 1993). Verkon ajateltiin mys olevan nopea, edullinen ja tehokas tapa
puolueille ja ehdokkaille tavoittaa d4nestajidan, miki olisi omiaan vahvista-
maan polititkkojen ja kansalaisten yhteydenpitoa (esim. Blumler ja Gure-
vitch 1995, 204; Hill ja Hughes 1998, 2).

Kaikki nimi nikemykset sisiltavit Norrisin mukaan vahvan uskon
verkon mobilisoivaan voimaan: ”[the internet] has the potential to inform,
organize and engage those who are currently marginalized from the existing
political system [...] so that these groups will gradually become drawn into
public life and civic communities” (Norris 2001b, 218). Norrisin mukaan
tillainen mobilisointiteoria perustuu neljdin tukipilariin: verkko helpottaa
poliittista osallistumista, verkon kautta on helpompi saada poliittista tie-
toa ja titen kansalaisilla olisi vihemmin esteitd yhteiskunnallisten asioiden
oppimiseen (vrt. Downs 1957). Lisiksi suuret informaatiomiirit verkossa
parantavat kansalaisten poliittista tietimysta ja sithen perustuen heidan ky-
kyain ja halukkuuttaan ilmaista itseddn ja osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Lisaksi verkko voi vahvistaa siteitd kansalaisten ja niin sanottujen
viliorganisaatioiden (intermediary) vililli. Mobilisointinikokulma sisiltad
siis vahvan teknodeterministisen nikokulman: teknologian katsotaan sel-
laisenaan tuovan muutoksia kansalaisten poliittiseen kiyttaytymiseen.

menetelty paljolti samalla tavalla kuin edelld mainituissa tutkimuksissa. Eri puoluciden ja
chdokkaiden verkkosivujen kiyttod, ja sisiltod on vertailtu puolueiden suuruuden mukaan.
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Jotkut tutkijat ovat esittineet tutkimustuloksia, jotka ainakin osittain
tukevat mobilisointinikemysti. Esimerkiksi Wainer Lusoli (2005b, 154~
156) on huomauttanut, etti poliittinen verkkoyleisé on ajan myéti kasva-
nut kahdesta eri syysti: yhd useampi kansalainen kiyttad verkkoa, minka
lisiksi yha suurempi osa verkon kiyttajista etsii sieltd politiikkaa koskevia
tietoja. Samanlaisia ajatuksia ovat esittineet muutkin tutkijat. Heidin
mukaansa Internetistd on syntymissa nuorten kansalaisten suosituin po-
liittinen viestintikanava (esim. Boogers ja Voerman 2003, 25; Carlson ja
Strandberg 2005; Gibson ym. 2005; Norris 2003). Téssd mielessd verkko
on jossain madrin aktivoinut kansalaisryhmai, joka perinteisten osallistu-
mistapojen harjoittaja on ollut melko passiivinen. Myds Thomas Johnson ja
Barbara Kaye (Johnson ja Kaye 2003; Kaye ja Johnson 2002) viittavit tut-
kimustulostensa viittaavan siihen, etti verkko lisdd kansalaisten poliittista
toimintaa, kiinnostusta ja danestysvilkkautta®.

On kuitenkin olemassa my6s pessimistisid, osallistumiserojen vahvistu-
mista korostavia kisityksid verkon vaikutuksista. Nitd kisityksid voidaan
kutsua vahvistusteoriaksi. Ensinnikain kaikilla kansalaisilla ei ole varaa
ostaa tietokonetta ja verkkoyhteyttd. Téten on epitodennakoistd, ettd ver-
kon kaytto aktivoisi paljon sellaisia viestoryhmii, jotka eivit muilla tavoin
osallistu politiikkaan (Norris 2001b, 221). Norrisin mukaan Internetin
kayttdjiprofiileissa on havaittavissa paljolti samankaltaisia sosiockonomisia
eroja kuin muun median kiytdssd (Norris 2001b, 91-92). Tama merkitsee
resurssierojen vahvistumista siind mielessa, ettd verkko ainoastaan vankistaa
olemassa olevia kuiluja eri kansalaisryhmien vililld: ”The social stratificati-
on shaping access to other sources of information and communication are
being replicated on-line” (Strandberg 2006, 15).

Toiseksi, vaikka resurssipohjaiset kuilut ajan my6ta kaventuisivatkin,
on monien tutkijoiden mielesti siitd huolimatta epavarmaa, pystyyko uusi
teknologia sininsd muuttamaan ihmisten preferenssejd, tapoja ja kiyt-

3 Lusolin, Gibsonin, Carlsonin ja Strandbergin sekd Norrisin tutkimukset perustuvat kysely-
aineistoihin joiden analyyseissd on verrattu erityisesti miten eri kansalaiset kiyttavat verkkoa.
Boogersin ja Voermanin tutkimuksessa meneteltiin hieman eri tavalla. Heiddn aineistonsa
perustuu hollantilaisten puolueiden verkkosivujen kiyttdjille suunnattuun kyselyyn. Myos-
kin Johnsonin ja Kayen tutkimukset perustuvat verkkokyselyihin joita suoritettiin Yhdysval-
loissa vuoden 1996 ja 2000 presidenttivaalien yhteydessa.
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tiytymistd. Niin kutsuttu sosiaalikonstruktivistinen nikokulma olettaa,
ettd kiyteajat muokkaavat verkkoa eika verkko kaytedjia. Nikokulma avaa
mahdollisuuksia osallistumisen motivaatiopohjan vahvistumiselle (Strand-
berg 2006, 15), jonka mukaan ei ole itsestddn selvii, ettd verkkopolitiikka
sindnsi kiinnostaisi muitakin kansalaisia kuin niit, jotka jo ennen Inter-
netin aikaa olivat kiinnostuneita politiikasta. Verkko voi olla vain niiden
kansalaisten uusi tapa osallistua poliittiseen toimintaan, jotka jo muutenkin
ovat poliittisesti aktiivisia (Hill ja Hughes 1998, 185-186; Norris 2001,
220-221). Richard Davisin mukaan (1999, 8) on epitodennikdisti, etti
politiikasta kiinnostamattomista kansalaisista yhtakkia tulisi politiikasta
ja yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneita sen takia, ettd kiytettavissa on
uusi viestintikanava. Goran Djupsundin ja Tom Carlsonin mielesti (2003,
41) olennainen ero perinteisen median ja Internetin vlilld on siind, ettd
verkko vaatii kdyttdjaltd aktiivisia valintoja, esimerkiksi poliittisten verkko-
sivujen loytimiseksi. Niin kansalaisten oma mielenkiinto, taustat ja moti-
vaatiot ohjaavat Internetin kiyttoi (Hill ja Hughes 1998, 44; Norris 1999,
89; 2001, 221). Nakemyksen ydin on yksinkertaisesti seuraava: vaikka kai-
killa kansalaisilla olisi tietokone ja verkkoyhteys, ei ole syyta olettaa, ettd he
sen vuoksi yhtikkii kiinnostuisivat politiikasta (Strandberg 2006, 16; vrt.
Davis 1999; Hill ja Hughes 1998; Norris 2003).

Monet tutkijat ovat julkaisseet vahvistusteoriaa tukevia tuloksia. Norris
(1999) ja Lusoli (2005a) ovat osoittaneet, etti verkkoa poliittisiin toimin-
toihin kayttavit kansalaiset ovat sosiockonomiselta taustaltaan hyvin sa-
mantyyppisid kuin ne, jotka osallistuvat politiikkaan verkon ulkopuolel-
lakin perinteisin tavoin. Samoin toiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
verkkoa poliittisiin tarkoituksiin kayttavit kansalaiset ovat perinteisen me-
dian suurkayttajid ja usein poliittisesti aktiivisia tai muuten kiinnostuneita
politiikasta (Norris 1999; 2003; Strandberg 2008). Lisiksi on havaittu, etti
vain pieni osa kansalaisista kiyttii verkkoa poliittisiin tarkoituksiin (Cor-
nfield ja Rainie 2003; Gibson ym. 2005; Lusoli 2005a; Rainie ja Horrigan
2007; Ward ym. 2005; Strandberg 2008; Stromer-Galley ym. 2001)*.

4 Kaikki nimi tutkimukset perustuvat kyselyaineistoihin. Norris tutki Yhdysvaltojen vuoden
1996, 1998, ja 2002 vaalien yhteydessi tehtyji kyselyiti. Cornfield ja Rainie analysoivat Yhdys-
valtojen 2000 ja 2002 vaalien yhteydess suoritettuja kyselyitd. Rainie ja Horrigan analysoivat
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ANALYYTTINEN KEHYS

Edelld esitelty teoreettinen tausta sisiltaa kaksi dimensiota, jotka yhdessa
kuvaavat verkon roolia poliittisissa kampanjoissa. Teoriat puoluciden ja
chdokkaiden kampanjakilpailusta hahmottavat verkkokampanjoinnin tar-
jonnan mekanismeja ja teoriat kansalaisten poliittisesta Internetin kiytosta
kuvaavat verkkokampanjoiden kysyntai. Monet tutkijat pitavit verkkopo-
litiikan analyysissa keskeisend juuri poliittisten organisaatioiden ja kansa-
laisten poliittisen verkkotoiminnan yhdistimisti (esim. Foot ja Schneider
2002a; 2002b; Margolis ja Resnick 2000; Norris 2003; Strandberg 2006).
Esimerkkini tdstd ajattelutavasta kdy Norrisin (2003) analyysi EU-maiden
puolueiden verkkosivuista. Hinen johtopaitoksensi oli, ettd verkko nayt-
tdd tarjoavan pienille puolueille tasavertaisen ja kilpailukykyisen kanavan
kampanjointiin. Térkein havainto lienee kuitenkin se, ettei tasavertainen
tarjonta sindnsi juuri vaikuta politiikan voimasuhteisiin, silld puolueiden
verkkosivuja kdytti vain pieni osa kansalaisista — eli kysyntia ei ollut. Mo-
lempia teorioita yhdistavi kuvaus antoi siis Norrisin analyysissa parhaan ku-
van verkkopolitiikan roolista kampanjoiden yhteydessi (Strandberg 2006,
18).

Taman luvun analyyttinen kehys yhdistad teoriat puoluciden ja ch-
dokkaiden kampanjakilpailusta ja teoriat siitd, miten kansalaiset Internetid
kayttavit (ks. kuvio 3.1). Esitelty malli yksinkertaistaa todellisuutta; poliit-
tista sisdlt6d ja kansalaistoimintaa 16ytyy verkosta muualtakin kuin puolu-
eiden ja ehdokkaiden verkkosivuilta. Kansalaisliikkeet ja muut vastaavat
jarjestot kiyteivit usein verkkoa paimiiriensi tavoittamiseksi (vrt. Bimber
1998; Foot ja Schneider 2002a; 2002b). Lisiksi etenkin niin sanotut Web
2.0 verkkosivut, joissa kayttdjit itse osallistuvat aktiivisina lihettdjind, kuten
esimerkiksi Facebook, IRC-Galleria ja YouTube, ovat nuorten kansalaisten
suosimia (Castells 2007; Rainie 2007; Williams ja Gulati 2007).

myohemmin my6s Yhdysvaltojen vuoden 2006 vaaleja. Stromer-Galley kollegoineen analysoi
Yhdysvaltojen vuoden 2000 vaaleja. Strandbergin analyysi perustuu tissa luvussa kiytettaviin
vuoden 2007 eduskuntavaaleja koskevaan aineistoon. Wardin ja kumppanciden tutkimuksessa
oli kuitenkin kyseessi Britannian puoluciden jisenille suunnattu verkkokysely. Lusolin analyysi
perustuu Flash-Eurobarometrin 25 Eurooppalaista maata koskevaan kyselyaineistoon. Gibsonin
analyysissa keskityttiin Britanniassa vuonna 2002 tehtyyn kyselyaineistoon.
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Kuvio 3.1
Analyyttinen kehys: neljd asetelmaa verkon roolista kampanjoissa

Kansalaiset

Vahvistus Mobilisointi

Normalisointi A B

Tasaantuminen C D

Poliittiset
organisaatiot

Mallissa on kaksi adripaitd, jotka kuvaavat verkon vaikutusta politiikkaan
tai roolia tietyssi kampanjassa. Pelkistien vaikutus voi olla joko suuri (ase-
telma D) tai pieni (asetelma A). Asetelmassa D verkkopolitiikan kysynti
on suurta ja pienten puolueiden ehdokkaat kilpailevat siiti tasavertaisesti
suurten puolueiden ehdokkaiden kanssa. Asetelmassa A verkkopolititkan
kysynnistd vastaavat lhinni jo politiikasta kiinnostuneet kansalaiset ja tar-
jontaa dominoivat suurten puolueiden ehdokkaat. Mallin kahdessa viliase-
telmassa B ja C verkon rooli tai vaikutus kampanjassa on hieman lievempi.
Asetelmassa B suuret puolueet ja niiden ehdokkaat ovat etulyontiasemassa,
silla ne dominoivat kampanjakilpailua kysynnin ollessa suurta. Asetelma C
muistuttaa paljon verkkopolitiikan alkuaikoja 90-luvulla, jolloin pienet po-
liittiset organisaatiot olivat nopeimpia kokeilemaan, ja titen dominoimaan,
verkkokampanjointia. Toisaalta verkkopolitiikalle ei silloin ollut juurikaan
kysyntii (Margolis ym. 2003, 54; Margolis ja Resnick 2000, 54).

Tamin luvun empiirisissd analyyseissa tarkastellaan verkon merkitys-
td Suomen eduskuntavaalikampanjassa vuonna 2007. Kuten johdannossa
mainittiin, yleisend tavoitteena on kartoittaa millainen rooli verkolla oli
sekd ehdokkaille ettd kansalaisille. Roolilla tarkoitetaan tissi luvussa sitd
miten verkkokampanjointi vaikutti a) chdokkaiden kampanjakilpailuun
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(normalisointi/tasaantuminen) ja b) missd mairin kansalaiset ottivat sitd
vastaan (vahvistus/mobilisointi). Timin my6ti nousee esiin muutamia li-
sikysymyksia. Onko ehdokkaiden omien kampanjasivujen tai vaaliblogien
kiytossd havaittavissa eroja? Millaisia eroja oli havaittavissa eri puolueiden
chdokkaiden verkkosivujen ulkondossi ja sisillossa? Lisaksi on keskeistd
selvitead, ketkd erityisesti kayttivit verkkoa vaalien seuraamiseen sekd missd
mairin ja miten vaalikampanjaa seurattiin verkosta.

AINEISTO JA MENETELMAT

Empiiriset analyysit perustuvat kolmeen aineistoon. Ensimmdinen, kir-
joittajan kokoama aineisto kartoitti, kiyttivitkd vuoden 2007 eduskunta-
vaalichdokkaat kampanjassaan verkkosivuja. Aineisto mahdollistaa myos
sivujen sisdltoanalyysin. Toisena aineistona kiytetaan vuoden 2007 vaali-
tutkimuksen haastattelutietoja ja kolmantena aineistona GallupKanavan
tietoja vuodelta 2007. Ehdokkaiden kampanjasivuja selvitettiin paasaintoi-
sesti Yleisradion verkkosivujen vaaliosiosta sekd puolueiden verkkosivuilta®.
Ehdokkaiden taustatiedot koottiin julkisista ehdokastiedoista®. Ehdokkai-
den kampanjasivujen sisillonanalyysissi kiytettiin tutkimuskaavaa, joka
perustuu Gibsonin ja Wardin ehdottamaan verkkosivujen sisaltoanalyysi-
malliin (Gibson ja Ward 2002). Tami malli keskittyy seki verkkosivujen
sisalt6on ettd niiden ulkomuotoon. Verkkosivujen sisalté luokiteltiin viiden
eri indeksin avulla. Ne koskivat informointia, resurssien keradmista, verkos-
tointia, osallistumista ja kampanjointia. Sivujen ulkomuotoa lajiteltiin sa-
moin viidelld indeksilld: multimedia, saatavuus, kiyton helppous, tuoreus
ja nikyvyys verkossa (sisallonerittelyn luokitusrunko liitteeni).

Verkkokampanjasivujen kiyttod analysoidaan vuoden 2007 vaalitutki-
muksen pddaineiston avulla. Erityisesti keskitytain kysymyksiin, jotka kos-
kevat viestinten kiyttod, poliittista ja yhteiskunnallista aktiivisuutta, kiin-
nostusta polititkkaa kohtaan ja selittivina tekij6ind vastaajien demografisia
ja sosioekonomisia piirteita.

5 Tulos vahvistettiin myds google-haulla ehdokkaan nimelld
6 Mm. oikeusministerion vaalisivut: www.vaalit.fi seki Yleisradion vaaliosio: www.yle.fi/vaalit
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TULOKSET
Ehdokkaiden verkkokampanjointi

Vuoden 2007 eduskuntavaalit olivat jo kolmannet eduskuntavaalit, joissa
chdokkaat kiyttivit verkkoa osana kampanjaansa. Vuoden 1999 vaalien
chdokkaista 23 prosentilla oli oma kampanjasivu ja seuraavissa vuoden
2003 vaaleissa jo 37 prosentilla. Vuoden 2007 vaalien ehdokkaista perati
62 prosentilla oli oma kampanjasivu. Internet on titen jo vakiintunut osak-
si eduskuntavaalichdokkaiden vaalikampanjointia. Vaaliblogeja sen sijaan
kaytettiin laajasti ensimmaista kertaa vasta vuoden 2007 vaalikampanjassa;
34 prosentilla ehdokkaista oli oma vaaliblogi.

Taulukko 3.1
Niiden ehdokkaiden méiri ja osuus puolueittain, joilla oli omat
kampanjasivut Internetissi vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%)

Kylla Ei N
% %

KOK 9 5 225
KESK 95 5 233
SDP 95 5 229
PS 54 46 168
RKP 58 43 75
KD 64 36 188
VAS 79 21 208
VIHR 86 14 202
MUUT 21 79 468

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 keraédma sivustoaineisto

Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan missd méirin eri puolueiden ehdok-
kailla oli kampanjasivuja ja vaaliblogeja verkossa (taulukko 3.1). Eri puo-
lueiden ehdokkaiden valilld on selvid eroja. Melkein kaikilla, noin 95 pro-
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sentilla, kolmen suuren puolueen ehdokkaista oli oma kampanjasivu. Myos
keskisuurissa puolueissa sivustoja oli runsaasti, keskimdirin noin 70 prosen-
tilla ehdokkaista. Téssd ryhmassi etenkin Vihredn liiton ja myo6s Vasemmis-
toliiton ehdokkailla oli omia vaalisivuja. Pienten puolueiden ehdokkaista
kampanjasivuja oli kuitenkin keskiméirin vain joka viidennelld. Nima puo-
lueen suuruusluokan mukaiset tulokset ovat paljolti normalisointiteorian
mukaisia. Seuraavassa taulukossa 3.2 tarkastellaan samalla tavalla ehdokkai-
den vaaliblogien kiytt64 puolueen mukaan.

Taulukko 3.2
Niiden ehdokkaiden méiri ja osuus puolueittain,
joilla oli oma vaaliblogi Internetissd vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%)

Kylla Ei N
% %

KOK 52 48 225
KESK 44 56 233
SDP 40 60 229
PS 21 79 167
RKP 48 52 75
KD 32 68 188
VAS 36 64 208
VIHR 61 39 202
MUUT 6 9% 468

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 keradma sivustoaineisto

Myés blogien kiytossa pienpuolueiden ehdokkaat olivat muita jiljessd, vain
kuudella prosentilla oli vaaliblogi. Kiinnostavampaa on kuitenkin se, ettd
suurten ja keskisuurten puolueiden ehdokkailla vaaliblogien kiytt oli suu-
rin piirtein yhta yleistd. Nissi puolueissa noin puolet echdokkaista kaytti
vaaliblogia osana kampanjaansa. Vihredn liiton ehdokkaat olivat innok-
kaimpia blogisivujen yllipitijii, (60 %). Blogien kiytto tasoitti kampanja-
kilpailua verkkosivuja enemman.
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Enti miten ehdokkaiden erilaiset taustatekijit vaikuttivat siihen, ket-
ka harjoittivat verkkokampanjointia ja ketkd eivit? Tatd kysymysta tarkas-
tellaan seuraavaksi kahdella logistisella regressioanalyysilla (taulukko 3.3).

Taulukko 3.3
Ehdokkaiden omien kampanjasivujen ja vaaliblogien kiyttod selittavii
tekijoitd: logistiset regressiomallit

Ehdokkaalla on oma Ehdokkaalla on
kampanjasivu vaaliblogi
B Exp(B) B Exp(B)

Suuri puolue 3,85 47,10 2 24 9,40
Keskisuuri puolue 1,90 6,71 **2,00 7,37
Kansanedustaja 2,21 9,15 26 17
Mies -,20 1,23 w27 1,31
18-34-vuotias *** 608 1,84 1,11 3,03
35-49-vuotias ** 459 1,59 *** b6 1,75
Vaalipiirin taajama-aste -,00 1,00 01 1,01
Vakio -1,34 -3,46
Cox-Snell R? .30 14
Nagelkerke R? 43 20
% oikein ennakoitu: 80,70 68,10
N 1997 1997

* p<.05 ** p<.01 ** p<.001

Selitettdvat muuttujat: 0=ehdokkaalla ei ole kampanjasivua 1=ehdokkaalla on kampanjasivu; 0=ehdokkaalla ei
ole vaaliblogia 1=ehdokkaalla on vaaliblogi. Puolueiden suuruusluokitus; suuria puolueita ovat ne, joilla on yli
20 prosenttia eduskuntapaikoista (KOK; SDP; KESK); keskisuuria ovat loput eduskuntapuolueet (RKP; VIHR;
KD; VAS; PS) ja pienia ne, joilla ei ole eduskuntapaikkoja. Selittdvien muuttujien vertauskategoriat: Puolueen
suuruus: 0=Pieni puolue; Ehdokkaan asema: 0=ehdokas ei ole kansanedustaja; Sukupuoli: 0=nainen; Ik&:
0=yli 50-vuotias; Vaalipiirin taajama-aste: vaalipiiriin kuuluvien kuntien keskimaarainen taajama-aste.

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 kerdama aineisto
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Ensimmiisessi regressiomallissa selitettivi muuttujana on se, oliko ehdok-
kaalla oma kampanjasivusto. Toisessa mallissa selitettavind muuttujana on
se, pitikd ehdokas vaaliblogia. Selittavind muuttujina kdytetdan ehdokkaan
puolueen kokoa, sukupuolta, ikii, vaalipiirin taajama-astetta ja sitd, oliko
chdokas istuva kansanedustaja.

Molemmat regressiomallit tukevat normalisointiteoriaa, silli ehdok-
kaan puolueen suuruus oli kummassakin mallissa tirkein selittiva muuttuja.
Toisin sanoin: mitd suuremman puolueen ehdokas, sitd suurempi on toden-
nikoisyys, ettd echdokkaalla on oma kampanjasivu tai vaaliblogi. Normali-
sointiteorian mukaisesti kansanedustajat olivat niin ikaan muita ehdokkai-
ta alttiimpia kdyttimdin omia kampanjasivuja. Muista taustamuuttujista
mainittakoon, etti iki (nuoruus) selitti merkittivisti seki vaalisivun etti
blogin kayttoa.

Verkkokampanjoinnin erojen selittyminen kaikkein selvimmin puolu-
eiden kokoeroilla viittaa resurssien tirkeyteen verkkokampanjoinnissa (vrt.
Margolis ym. 2003). Seuraavaksi siirrytiinkin tarkastelemaan siti, onko
samankaltaisia siannonmukaisuuksia havaittavissa kampanjasivujen sisal-
16issd ja ulkomuodossa? Taulukko 3.4 kertoo ehdokkaiden verkkosivujen
sisalto- ja ulkomuotoindeksien keskiarvot kolmessa puolueen koon mukai-
sessa ryhmissi. Suuruusluokitus on tehty Norrisin (2003) ehdotuksen mu-
kaan; suuria puolueita ovat ne, joilla on yli 20 prosenttia eduskuntapaikois-
ta (KOK; SDP; KESK); keskisuuria ovat loput eduskuntapuolueet (RKP;
VIHR; KD; VAS; PS) ja pienid ovat puolueet, joilla ei ole eduskuntapaik-
koja.

Sisallon osalta puolueryhmien vililld ei ole suuria eroja. Sisiltoindeksin
kokonaiskeskiarvo on melkein sama kaikilla kolmella ryhmalli. Kiinnosta-
vaa on, ettd chdokkaat niyttavit panostavan kampanjasivuillaan erityisesti
informointiin. Sisaltoindeksin kokonaiskeskiarvo kertoo, etta ehdokkaiden
kampanjasivut sisilsivit melko vihin erilaisia toimintoja (osioita). Indeksin
arvo on kaikissa kolmessa puolueiden kokoon perustuvassa ryhmissa noin
neljisosa maksimiarvosta.

Kampanjasivujen ulkoasun analyysi antaa samansuuntaisen kuvan; ko-
konaisindeksin keskiarvojen perusteella sivut olivat suhteellisen alkeellisia.
Ulkomuodon suhteen pienten puoluciden ehdokkaiden sivut poikkesivat
merkittavisti suurempien puolueiden ehdokkaiden sivuista. Pienten puolu-
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Taulukko 3.4
Ehdokkaiden verkkosivujen sisalté ja ulkomuoto:
indeksien standardoidut keskiarvot

Pieni puolue Keskisuuri puolue | Suuri puolue
(N=20) (N=122) (N=139)
Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski-
arvo  hajonta | arvo  hajonta | arvo hajonta
Siséltéindeksit
Informointi*** A1 13 ,50 ,16 54 15
Resurssien keraaminen 13 25 28 .30 27 25
Verkostointi** 13 10 ,16 13 12 10
Osallistuminen A7 12 19 A 22 10
Kampanjointi*** 43 22 ,20 12 24 14
Indeksin kokonaisarvo 27 12 ,26 ,09 ,26 ,08
Ulkomuotoindeksit
Multimedia* 29 ,16 ,36 13 37 12
Saatavuus® ,03 10 13 21 ,09 A7
Kayttohelppous* 30 20 ,39 15 ,39 10
Tuoreus ,00 ,00 12 32 13 32
Nakyvyys 12 18 14 ,16 10 12
Indeksin kokonaisarvo* ,16 12 27 ,10 ,26 ,09

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001
Puolueryhmien vélisia keskiarvojen eroja analysoitiin Anova-analyysilla. Indeksien maksimiarvo on 1.

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 kerdd@ma sivustoaineisto

eiden ehdokkaiden sivut olivat suurempien puolueiden ehdokkaiden sivuja
yksinkertaisempia. Tulos tukee normalisointiteoriaa. Eri alaindeksien kes-
kiarvoista huomataan, ettd ehdokkaat kiyttivit suhteellisen paljon multi-
mediaa ja panostivat sivujen kayttchelppouteen.

Ennen kuin siirrytdan analysoimaan sitd, miten kansalaiset kayttivit
verkkoa vaalikampanjassa, tarkastellaan taulukossa 3.5 vield chdokkaiden

INTERNET VAALIKAMPANJASSA 75



Taulukko 3.5
Ehdokkaiden verkkosivujen sisallén ja ulkomuodon
selittyminen regressioanalyysissd

Sisaltdindeksi Ulkomuotoindeksi

B B

Suuri puolue 1,32 *2,66
Keskisuuri puolue 1,59 *3,05
Kansanedustaja 70 *1,84
Mies -,01 -17
18-34 vuotias 1,03 -27
35-49 vuotias A7 33
Vaalipiirin taajama-aste 01 .02
Pseudo R? .03 10
N 152 152

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Selitettdvina muuttujina kaytetdan indeksien kokonaiskeskiarvoja. Selittavien muuttujien vertailuryhmét:
Puolueen suuruus: 0=Pieni puolue; Ehdokkaan asema: 0=ehdokas ei ole kansanedustaja; Sukupuoli:
0=nainen; Ika: 0=yli 50-vuotias; Vaalipiirin taajama-aste: vaalipiiriin kuuluvien kuntien keskimaarainen
taajama-aste.

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 kerddma aineisto

taustatekijoiden vaikutusta verkkosivujen sisiltd- ja ulkomuotoindeksien
kokonaiskeskiarvoihin. Taulukossa esitetdin kaksi regressiomallia. Ensim-
miisessd selitettdvind muuttujana on ehdokkaiden kampanjasivujen sisal-
toindeksi, toisessa taas ulkomuotoindeksi.

Taulukossa nikyy kolme selked tulosta ja ne kaikki koskevat kampan-
jasivujen ulkomuotoa. Suurten ja keskisuurten puolueiden ehdokkaiden
sivustot ovat pienten puolueiden sivustoja sofistikoidumpia. Istuvien kan-
sanedustajien sivustot ovat muiden ehdokkaiden sivustoja sofistikoidum-
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pia. Tulokset tukevat normalisointiteoriaa, jonka mukaan varakkaimpien
puolueiden ehdokkaat pystyvit ostamaan teknistd osaamista ja pystyvit
niin panostamaan verkkosivujen laatuun (esim. Margolis ja Resnick 2000,
16). Regressiomalli selitti tosin vain pienen osan ulkomuotoindeksin keski-
arvon vaihtelusta.

Kansalaiset verkon kiyttdjind

Tissa jaksossa tarkastellaan kuinka paljon kansalaiset seurasivat ja kayttivit
vaaleihin liittyvid Internetsivuja, minkélaisia sivustoja he kayttivit, ketkd
niitd erityisesti kdyttivit ja kuinka tirkedtd verkon kiytt oli oman dines-
tyspadtoksen kannalta. Taulukossa 3.6 vertaillaan aluksi eri tietolihteiden
suosiota vaalien ja kampanjan seuraamisessa. Vertailusta ilmenee yleisesti,

Taulukko 3.6
Vuoden 2007 eduskuntavaaleja eri medioista vahintain melko paljon
seuranneiden valitsijoiden osuus (%, n=1422)*

%
TV uutiset ja ajankohtaisohjelmat 66
TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut 43
TV:n viihdeohjelmat joissa poliitikkoja oli mukana 24
Ehdokkaiden TV-mainokset 34
Sanomalehtikirjoitukset 49
Ehdokkaiden lehtimainokset 40
Radio-ohjelmat 17
Vaaliuutisia internetissa 12
Puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivut 7
Vaaliblogit 3
Vaalikoneet 13

2 Niiden osuus vastanneista, jotka ilmoittivat seuranneensa vaaleja kyseisen median kautta joko "hyvin paljon”
tai "melko paljon”. Muut vastausvaihtoehdot olivat "vain vahan”, "ei lainkaan” ja "en osaa sanoa’.

Aineisto: Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineisto FSD2269
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ettd perinteinen media on yhid huomattavasti Internetid suositumpi vaali-
informaation lahde. Kaksi kolmasosaa vastanneista seurasi vaaleja T'V-uutis-
ten ja ajankohtaisohjelmien kautta hyvin tai melko paljon ja melkein puolet
vastanneista seurasi vaaleja tilld tavoin sanomalehtikirjoituksista. My6s vaa-
likeskusteluja ja puoluejohtajien haastatteluja seurasi suuri osa kansalaisista
ja sama koskee viela ehdokkaiden mainoksiakin sekd TV:ssd ettd sanoma-
lehdissd. Verkon kautta vaaliuutisointia vihintidin melko paljon seurasi vain
runsas kymmenesosa vastanneista ja puolueiden tai ehdokkaiden kampan-
jasivuja ainoastaan 7 prosenttia kansalaisista. Vaalikoneita kaytti vahintdin
melko paljon 13 prosenttia vastanneista. Tamin yleiskatsauksen valossa
niytead siltd, ectei verkko onnistunut mobilisoimaan kansalaisia kovinkaan
paljon vuoden 2007 eduskuntavaaleihin.

Seuraavaksi paneudutaan tarkemmin siihen, miten eri viestoryhmit
kayttivit verkkomateriaaleja. Tama tismentdd kuvaa mahdollisista kampan-
jan mobilisoivista ja vahvistavista vaikutuksista. T4td on eritelty taulukossa
3.7 kolmen seuraamistavan osalta. Taulukossa tarkastellaan, miten suuri
osa erilaisiin vaestoryhmiin kuuluvista vastaajista a) seurasi vaaliuutisointia
verkossa, b) seurasi jonkin puolueen tai jonkun ehdokkaan verkkosivuja ja
c) kéytti vaalikoneita. Blogien seuraaminen jitettiin analyysista pois hyvin
vihiisen tavoittavuuden vuoksi.

Taulukosta 3.7 ilmenee, ettd kolmen taulukossa mainitun sivustotyy-
pin kaytto vaihteli melko samalla tavalla eri taustamuuttujien mukaisissa
ryhmissd. Nuorimmat ikdryhmat kayttavit vaaleissakin verkkoa muita ika-
ryhmiid enemmin ja timi koskee etenkin vaalikoneita. Samoin politiikasta
kiinnostuneet kansalaiset seurasivat vaaleja verkon kautta muita kansalaisia
enemmin. Kiinnostuneista tehdyt havainnot tukevat motivaatiopohjaista
vahvistusteoriaa (Strandberg 2006, 16); verkkoa poliittiseen toimintaan
kiyttineet ovat aktiivisia ja politiikasta kiinnostuneita kansalaisia (vrt. Hill
ja Hughes 1998; Norris 1999).

Tasmillisemmin kuvan saamiseksi siitd, mitki tekijit eniten vaikutti-
vat kansalaisten verkon kiyttoon vaalien yhteydessd, aineistoa analysoitiin
logistisella regressioanalyysilla. Taulukossa 3.8 on kolme logistista regres-
sioanalyysia, joista ensimmiinen selittdd verkossa olevan vaaliuutisoinnin
seuraamista, toinen puoluciden ja ehdokkaiden verkkosivujen seuraamista
ja kolmas vaalikoneiden kayttoa.

78 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



Taulukko 3.7

Verkkoa eri tavoin seuranneiden tai kiyttaneiden valitsijoiden osuus
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%)

Vaaliuutisointi | Puolueiden tai | Vaalikoneet
verkossa ehdokkaiden
verkkosivut
% % % (n)

Koulutus*™*

Kansakoulu 4 3 3 17

Peruskoulu/keskikoulu 18 1 23 270

Ammattikoulu 7 4 7 430

Keskiaste 12 7 10 307

Ammattikorkeakoulu 19 8 23 (96

Yliopisto 19 9 20 (202
Kotitalouden tulot *

| (pienituloisimmat) 10 8 " 378

I 12 8 12 414

1l 15 6 15 316

IV (suurituloisimmat) 20 5 20 (1M1
Iké***

18-24 27 13 32 139

25-34 20 11 24 217

35-44 18 7 19 193

45-54 13 7 1" 226

55-64 5 5 6 285

65+ 4 4 3 362
Sukupuoli

Mies 14 6 12 702

Nainen 1 7 15 720
Aénesti vaaleissa***

Kylla 13 7 13 (1161

Ei 11 7 16 (261
Kiinnostus politikkaa kohtaan***

Ei lainkaan 1 1 1 103

Vain vahan 5 3 8 445

Jonkin verran 15 7 17 636

Hyvin kiinnostunut 25 15 18 238

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Taulukossa nékyy osuus vastanneista, jotka ilmoittivat seuranneensa vaaleja kyseisen median kautta joko

"hyvin paljon” tai "melko paljon”.

Eri kansalaisryhmien prosenttiosuuksien erot on testattu chi-square -testilla.

Aineisto: Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineisto FSD2263

INTERNET VAALIKAMPAN]JASSA

79



Taulukko 3.8

Kolmen verkkopalvelun kiyton selittyminen logistisessa regressioanalyysissd

Vaaliuutisointi Puolueiden tai Vaalikoneet
verkossa ehdokkaiden
kampanjasivut
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Koulutus 05 1,05 -38 68 16 1,18
Kotitalouden tulot 64 1,90 -65 52 13 2,07
lka 428 014 | **.265 07 4,16 02
Mies A1 112 -20 82 -50 61
Adnesti 2003 59 1,81 04 1,04 39 148
Yhteiskunnallinen aktiivisuus 1,91 6,78 | 290 18,14 1,63 5,09
Perinteisen median kaytto 432 7486 | 460 9943 1,69 54
Kiinnostus politikkaa kohtaan 263 1393 **1,87 6,46 %225 9,48
Vakio 5,40 -5,30 -3,10
Cox-snell R2 15 ,08 A3
Nagelkerke R2 28 21 24
% oikein ennakoitu 88,00 93,20 86,10
N 1422 1422 1422

*p<.05 % p<.01** p<.001

Kaikki taustamuuttujat standardaitiin (vaihteluvali 0-1).; Koulutus: korkein saavutettu koulutus jaettuna kuudella
(kuusi kategoriaa taulukosta 3.7); Kotitalouden tulot: talouden tuloluokitus jaettuna neljélla (luokitus taulukosta
3.7); Ika: Ikéluokka (taulukosta 3.7) jaettuna kuudella; Yhteiskunnallinen akfiivisuus: yksi piste jokaisesta
yhteiskunnallisesta toimintamuodosta [Kirjoittanut yleisdnosastoon, Ottanut yhteytta paatoksentekijoihin,
kirjoittanut nimens& vetoomukseen, osallistunut puolueen toimintaan, osallistunut jonkun jérjestdn
toimintaan, yrittdnyt ostospaatoksillaan vaikuttaa ymparistosuojeluun, yrittdnyt ostospaétoksilldén vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin, osallistunut boikottiin, osallistunut rauhanomaiseen mielenosoitukseen, osoittanut
kansalaistottelemattomuutta, osallistunut sellaisiin mielenosoituksiin joissa oli ennen kéytetty vakivaltaa,
kayttanyt vakivaltaa pddmaariensé saavuttamiseksi] johon vastannut henkild on osallistunut vimeisen neljan
vuoden aikana jaettuna kahdellatoista; Perinteisen median kayttd: yksi piste jaettuna seitsemalla jokaisesta
perinteisen median muodosta (Taulukosta 3.6) jonka kautta vastannut henkild seurasi vaaleja melko paljon tai
erittéin paljon; Kiinnostus politiikkaan: kiinnostusluokka (taulukosta 3.7) jaettuna neljalla.

Aineisto: Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineisto FSD2269

Regressiomallien tulokset tukevat vahvistusteoriaa, koska verkon kayttod
selittavit parhaiten pieni ik, yhteiskunnallinen aktiivisuus, perinteisen
median suuri kiyttd ja kiinnostus politiikkaa kohtaan (vrt. esim. Norris
2001b). Verkkoa voi toisin sanoin luonnehtia poliittiseksi kanavaksi aktii-
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Taulukko 3.9.
Eri medioiden tirkeys ddnestyspaitokselle vuoden 2007
eduskuntavaaleissa (%)

Erittdin | Melko | Jonkin | Ei Yhteensé
paljon | paljon | verran | lainkaan
% % % % (n)
Puolueen/puolueiden kotisivut 3 6 14 73 (943)
Ehdokkaiden kotisivut 5 10 15 67 (948)
Vaalikoneet 6 1" 17 62 (945)
TV uutiset ja ajankohtaisohjelmat 4 20 35 38 (953)
TV:n vaaliohjelmat 5 16 29 47 (954)
TV:n viihdeohjelmat 1 4 19 72 (946)
Ehdokkaiden TV-mainokset 1 6 26 63 (945)
Sanomalehtikirjoitukset 5 19 43 30 (950)
Ehdokkaiden lehtimainokset 2 9 39 47 (953)
Radio-ohjelmat 1 4 18 72 (943)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan missa maérin he olivat saaneet lahteista tietoa danestyspaatoksensa tueksi.

Aineisto: GallupKanava 2007

visille, politiikasta ja yhteiskunnasta kiinnostuneille nuorille kansalaisille.
Mainittakoon kuitenkin, ettd resurssipohjaiset muuttujat, kuten koulutus
ja kotitalouden tulot, eivit vaikuttaneet kansalaisten verkon kiytt66n. Re-
surssipohjaista vahvistavaa piirrettd ei titen ollut havaittavissa.

Analyysin lopuksi tarkastellaan vieli sitd, kuinka tarkeidtd verkon kaytto
oli kansalaisten adnestyspaitoksen kannalta. Tarkastelun aluksi kuvataan
taulukossa 3.9 sitd, kuinka tirkeitd erilaiset viestinten ja Internetin tiedon-
lahteet olivat ddnestdjien ddnestypaitoksen kannalta vuoden 2007 edus-
kuntavaaleissa’. Yleisesti ottaen enemmistd kansalaisista ilmoitti median
vaikuttaneen vain jonkin verran tai ei lainkaan omaan inestyspaatoksiin-

7 Tissi vertailussa kiytetiin GallupKanavalla eduskuntavaalien jilkeen koottua aineistoa (n=
973, ks. Moringin ja Mykkisen kirjoittama luku). Kiitin professori Tom Moringia siitd, etti
sain luvan kiyttia tied aincistoa. Olen luonnollisesti vastuullinen mahdollisista virheisti ai-
neistoon perustuvissa taulukoissa ja tulkinnoissa.
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Taulukko 3.10
Verkkopohjaisten kanavien tirkeys ddnestyspaatokselle: niiden %-osuus,
jotka arvioivat saaneensa erittiin tai melko paljon tukea omalle
aanestyspaitokselleen

Puolueiden | Ehdokkaiden | Vaalikoneet | Yhteensé
sivut sivut
% % % (n)

Koulutus***

Kansakoulu 3 3 5 (89)

Peruskoulu/keskikoulu 7 " 9 (56)

Ammattikoulu 10 15 16 (201)

Keskiaste 6 14 16 (310)

Ammattikorkeakoulu 3 18 26 (187)

Yliopisto 12 18 22 (130)
Kotitalouden tulot

| (pienituloisimmat) 13 17 21 (127)

I 8 15 15 (268)

Il 9 12 16 (153)

IV (suurituloisimmat) 8 13 17 (356)
|ké***

18-24 16 39 55 (44)

25-34 18 30 30 (178)

35-44 11 18 23 (220)

45-54 6 8 9 (219)

55-64 5 6 8 (199)

65+ 0 2 5 (128)
Sukupuoli

Mies 7 16 18 (476)

Nainen 10 13 16 (512)
Kaikki 9 15 17 (943)

*p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Niiden vastanneiden prosenttiosuus vastanneista, jotka arvioivat saaneensa melko tai erittéin paljon tukea
aanestyspaatokselleen kyseisen mediakanavan kautta.

Aineisto: GallupKanava 2007
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si. Eri medioiden vililld on kuitenkin eroja. Televisio ja sanomalehdet oli-
vat selvisti tirkeimpid oman ddnestyspaatoksen kannalta. Runsas viidesosa
vastanneista katsoi, ettd ndma mediat vaikuttivat omiin ddnestyspaitoksiin
melko paljon tai erittiin paljon. Verkkopohjaisista kanavista vaalikoneet ja
chdokkaiden vaalisivut olivat puolueiden kotisivuja tirkedmpia.

Lopuksi tarkastellaan verkkopohjaisten kanavien tirkeyttd oman dines-
tyspadtoksen kannalta erilaisissa vaestoryhmissa. Taulukosta 3.10 ilmenee,
ettd verkkopohjaiset kanavat olivat tirkeitd erityisesti nuorille kansalaisille.
Varsinkin vaalikoneet olivat nuorille tirkeiti. Yli puolet nuorimmista 4i-
nestdjistd (18-24-vuotiaat) arvioi, etti vaalikoneet vaikuttivat melko tai
erittdin paljon heidin ddnestyspaitokseensa. Vaalikoneet olivat itse asiassa
nuorille ddnestdjille tirkein mediakanava ddnestyspaitoksiin saadun tuen
kannalta (vrt. Mykkinen ym. 2007) Erillinen regressioanalyysi (jota ei esite-
td tdssd) osoitti niin ikdin, ettd nuoruus ja kiinnostus politiikkaan selittivit
voimakkaimmin vaalikoneiden tirkeyttd adnestyspaatoksille.

PAATELMAT

Tissa luvussa tarkasteltiin Internetin roolia Suomessa vuoden 2007 edus-
kuntavaalikampanjassa. Yleinen kysymys kuului, oliko verkko kampanjan
etulinjassa vai marginaalissa? Saatujen tulosten perusteella pelkistetty vas-
taus on, ettd verkko oli melko selvisti kampanjan marginaalissa.

Verkkokampanjoinnissa ja sen seuraamisessa on nahtavissa kaksi kysyn-
nin ja tarjonnan kohtaamattomuuteen liittyvid kuilua. Naistd ensimmai-
nen koskee vaalisivustojen méirdi ja tavoittavuutta. Suurella enemmistolla
chdokkaista oli oma kampanjasivu mutta vain pieni osa kansalaisista kaytti
verkkoa vaalien seuraamiseen. Tilannetta voi kuvata siten, ettd verkko on
hiljattain noussut tai on nousemassa ehdokkaiden kampanjoiden etulin-
jaan, mutta kansalaisten tavoissa seurata vaalikampanjaa Internet jad mar-
ginaaliin. Nykytilanteessa onkin episelvai, montako ddnestdjaa ehdokkaat
tavoittavat verkkokampanjoinnin kautta. Tosin verkosta on varmasti jo
tillikin hetkelld hyotyd nuorten dinestijien tavoittamisessa. Verkosta voi
pitkilld tihtdimelld, uusien ddnestdjasukupolvien kasvavan kiyton myota,
kehitty erittdin tirked kampanja-areena.
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Toinen echdokkaita ja valitsijoita erottava kuilu liittyy siihen, ettd verk-
koa hyodyntineet kansalaiset eivit kovin paljon kiyttineet puoluciden tai
chdokkaiden verkkosivuja vaalien seuraamiseen ja danestyspaitoksensa teke-
miseen. Muutamat median tuottamat vaaliverkkopalvelut olivat kuitenkin
tirkeitd valitsijoille, esimerkiksi vaalikoneet erityisesti nuorille dinestéjille.
Verkkokampanjoinnin tulisikin erottua perinteisisti kampanjamuodoista,
jotta verkosta saataisiin ehdokkaan nikokulmasta mahdollisimman paljon
hy6tya. Tamai tarkoittaa my6s, ettd polititkkojen kannattaa tulevaisuudessa
miettid miten he voivat kampanjoissaan hyodyntdd nuorten suosimia verk-
kosivuja kuten Facebookia, Myspacea, IRC-galleriaa tai YouTubea.

Enti tulecko verkkokampanjointi tulevaisuudessa erottumaan muista
kampanjamuodoista siten, ettd se saisi aikaan muutoksia poliittisissa voima-
suhteissa? Nykytilanteessa verkkokampanjoinnissa on vield paljon samoja
piirteitd kuin kampanjoinnilla muilla areenoilla: suurten puolueiden eh-
dokkaat dominoivat. Peilattaessa nyt saatuja tuloksia luvun alussa esiteltyyn
analyyttiseen kehykseen ja teoreettiseen taustaan kay selviksi, ettd tulok-
set vastaavat kuvion 3.1 asetelmaa A. Silld on puoluciden kampanjoinnin
suhteen normalisoiva vaikutus ja kansalaisten vaaliosallistumisen suhteen
vahvistava vaikutus. Titd johtopaitostd tukevat useat yksittdiset tulokset.
Verkkopolititkan tarjontapuolella suurten puolueiden ja muiden edus-
kuntapuolueiden ehdokkaat kiyttivit omia kampanjasivuja huomattavasti
muita chdokkaita enemmin. Sama nikyi vaaliblogien kiytdssi. Myos reg-
ressioanalyysit paityivit samansuuntaisiin tuloksiin; suurten puolueiden
chdokkaat ja istuvat kansanedustajat olivat muita ehdokkaita alttiimpia
kayttimiin omia kampanjasivuja ja vaaliblogia. Lisiksi samat tekijit selicti-
vit vahvimmin ehdokkaiden kampanjasivujen ulkomuodon sofistikoitunei-
suutta. Kaikki edelli esitetyt havainnot tukevat normalisointiteoriaa (vrt.
Margolis ja Resnick 2000; Margolis ym. 2003). Verkkokampanjointi ei siis
ole toistaiseksi juurikaan tasoittanut erikokoisten puolueiden ehdokkaiden
valista kilpailua.

Myéskaan havainnot kansalaisten verkon kaytosti eivit tukeneet mobi-
lisointiteoriaa vaan pikemminkin vahvistusteoriaa. Vain pieni osa kansasta
kaytti verkkoa sddnnollisesti vaalien seuraamiseen, huomattavasti suurempi
osa kansasta tukeutui perinteiseen mediaan. Vaalikampanjointi verkossa ei
ndyta havaittavasti lisinneen kansalaisten mobilisoitumista vaaleihin. Vies-
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toryhmittiisten tietojen nojalla verkkoa kiyttaneiden kansalaisten profiili
sopii vahvistusteorian mukaiseen malliin (ks. esim. Norris 1999; 2001b).
Regressioanalyyseistd selvisi, ettd verkkoa vaalien seuraamiseen kayttivit
pidasiassa sellaiset nuoret, jotka olivat jo ennestddn politiikasta kiinnostu-
neita ja aktiivisia yhteiskunnallisessa toiminnassa. Verkko ei siis ndhtavasti
ole muokannut kansalaisten toimintaa, intresseji tai preferensseji. Verkon
kampanjamateriaali ei my6skaan niyta paljon vaikuttaneen kansalaisten 4i-
nestyspaitoksiin, joskaan muillakaan medioilla ei ollut valitsijoiden omien
ilmoitusten nojalla ddnestyspaitoksiin suurta vaikutusta. Kdintien voita-
neen todeta, etti vaalit eivit ainakaan vield lilemmalti vaikuta kansalaisten
Internetin kaytt6on. Kansalaiset kayttavit sitd vaaleissa omien kiinnostus-
tensa mukaan.

Tamin luvun tulokset osoittavat verkon toistavan ja tai jopa vahvista-
van olemassa olevia vaalien resurssi-, kiinnostus- ja osallistumiseroja. Davi-
sin vuonna 1999 esittima johtopditos patee vielakin:

”...the mere existence of communication technology does not trans-
form people into political animals. Similarly, the internet does not
cause people to suddenly become politically active or even interested.
Rather political behaviour will remain essentially the same regardless
of technical innovations designed to disseminate more political in-
formation” (Davis 1999, 8)

Internetilld ei siis vield ole keskeistd asemaa suomalaisissa vaalikampanjois-
sa. Sen merkitys kasvanee kuitenkin jokaisen uuden vaalikampanjan myo-
td kun sekd ehdokkaat ettd kansalaiset tottuvat aikaisempaa enemmin sen
kayttoon. Verkon kautta on jo nyt mahdollista tavoittaa etenkin nuoria
aanestdjia. Timan mahdollisuuden hyddyntiminen edellyttad kuitenkin
chdokkailta varmasti nykyisti vahvempia innovaatioita kampanjasivujen
sisalloissd ja tyylissi. Lisiksi sivujen ulkoasuun tullaan varmaankin kiin-
nittdmdin nykyisti enemmin huomiota. Nuoret ovat jo tottuneet kiytti-
miin verkkoa siten, ettd he ovat myds itse osallistuvana osapuolena (esim.
YouTube, MySpace, IRC-galleria ja Facebook). Téssikin analyysissa ilmeni,
ettd nuoret kiyttivit ehdokassivustoja innovatiivisemmiksi luokiteltavia
vaalikoneita melko ahkerasti. Jos chdokkaat jatkavat nykyisilld linjoillaan —
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paneutumalla paljolti informointiin mutta eivit d4nestdjien aktivointiin tai
osallistumiseen sivujensa kautta — saattaa tulevaisuudessa kiyda niin, ettd
politiikasta kiinnostuneet kansalaiset hupenevat ehdokkaiden verkkosivu-
jen kayttdjakunnista.

Verkolla on kuitenkin suuri potentiaali tulevaisuuden vaalikampanjois-
sa. On paljon episelvempai, tuoko kampanjointi verkon kautta mukanaan
muutoksia puolueiden ja niiden ehdokkaiden voimasuhteisiin tai kansalais-
ten poliittiseen kiinnostukseen. Toistaiseksi sithen viittaavat merkit ovat
olleet harvinaisia Suomen vaalikampanjoissa.

86 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



LAHTEET

Bimber, Bruce (1998): The internet and political transformation: populism, commu-
nity, and accelerated pluralism. Polizy 31: 1,s. 133-160.

Blumler, Jay ja Michael Gurevitch (1995): The crisis of public communication. Lontoo:
Routledge.

Boogers, Marcel ja Gerritt Voerman (2003): Surfing citizens and floating voters: re-
sults of an online survey of visitors to political web sites during the Dutch
2002 General Elections. Information Polity 8: 1-2,s. 17-27.

Budge, Ian (1996): The new challenge of direct democracy. Oxford: Blackwell Publishers
Led.

Carlson, Tom ja Goran Djupsund (2001): Old wine in new bottles? The 1999 Finnish
election campaign on the internet. The Harvard International Journal of Press/
Politics 6: 1, s. 68-87.

Carlson, Tom ja Kim Strandberg (2005): The 2005 European parliament election on
the web: Finnish actor strategies and voter responses. Information Polity 10:
3-4,s.189-204.

Castells, Manuel (2007): Communication, power, and counter-power in the network
society. International Journal of Communication: 1, s. 238-266.

Coleman, Stephen ja John Goetze (2001): Bowling together: online public engagement
in policy deliberation. Lontoo: Hansard Society.

Cornfield, Michael ja Lee Rainie (2003): Untuned Keyboards — Online Campaigners,
Citizens, and Portals in the 2002 Elections. Raportti, PEW Internet & Ameri-
can Life Project ja Institute for Politics Democracy & The Inrernet.

Corrado, Anthony ja Charles Firestone (1997): Elections in cyberspace: toward a new
era in American politics. Washington: The Aspen Institute.

Cunha, Carlos, Irene Martin, James Newell ja Luis Ramiro (2003): Southern Europe-
an parties an party systems, and the new ict’s. Teoksessa Rachel Gibson, Paul
Nixon ja Stephen Ward (toim.): Political parties and the internet: net gain?.
Lontoo: Routledge.

Davis, Richard (1999): The web of politics: the internet’s impact on the American politi-
cal system. New York: Oxford University Press.

Djupsund, Géran ja Tom Carlson (2003): Catching the ‘wired voters'? Campaigning
on the internet. Nordicom Information 25: 1-2, s. 39-50.

Downs, Anthony (1957): An economic theory of democracy. New York: Harper.

Farrell, David ja Paul Webb (2000): Political parties as campaign organizations. Teok-
sessa Russell Dalton ja Martin Wattenberg (toim.): Parties without partisans.
Political change in advanced ndustrial democracies. New York: Oxford Univer-
sity Press.

INTERNET VAALIKAMPANJASSA 87



Foot, Kirsten ja Steve Schneider (2002a): Online action in campaign 2000: an exp-
loratory analysis of the US. political web sphere. Journal of Broadcasting &
Electronic Media 8: 4, s. 222-244.

Foot, Kirsten ja Steve Schneider (2002b): Online structure for political action: exp-
loring presidential campaign web sites from the 2000 American election. The
Public9:2,s.1-17.

Gibson, Rachel, Michael Margolis, David Resnick ja Stephen Ward (2003a): Election
campaigning on the www in the USA and UK: a comparative analysis. Parsy
Politics 9: 1,5.47-75.

Gibson, Rachel, Andrea Rémmele ja Stephen Ward (2003b): German parties and
internet campaigning in the 2002 federal election. German Politics 12: 1, s.
79-108.

Gibson, Rachel ja Stephen Ward (2002): Virtual campaigning: Australian parties
and the impact of the internet. Australian Journal of Political Science 37: 1, s.
99-129.

Gibson, Rachel, Wainer Lusoli ja Stephen Ward (2005): Online participation in the
UK: testing a ‘contextualized’ model of internet effects. British Journal of Poli-
tics and International Relations 7: 4,s. S61-583.

Greer, Jennifer ja Mark LaPointe (2003): Cyber-campaigning grows up. A compara-
tive content analysis of websites for US senate and gubernatorial races, 1998—
2000. Teoksessa Rachel Gibson, Andrea Rémmele ja Stephen Ward (toim.):
Electronic democracy. Lontoo: Routledge.

Hill, Kevin ja John Hughes (1998): Cyberpolitics: citizen activism in the age of the inter-
net. New York: Rowman & Littlefield Publishers Ltd.

Johnson, Thomas ja Barbara Kaye (2003): A boost or bust for democracy? How the
web influenced political attitudes and behaviours in the 1996 and 2000 pre-
sidential elections. The Harvard International Journal of Press/Politics 8: 3, s.
9-34.

Kamarck, Elaine (1999): Campaigning on the internet in the elections of 1998. Teok-
sessa Elaine Kamarck ja Joe Nye (toim.): Democracy.com? Governance in a net-
worked world. Hollis: Hollis Publishing Ltd.

Kaye, Barbara ja Thomas Johnson (2002): Online and in the know: uses and gratifica-
tions of the web for political information. Journal of Broadcasting & Electronic
Media 46: 1,s.54-71.

Lusoli, Wainer (2005a): A second order medium? The internet as a source of elec-
toral information in 25 European countries. Information Polity 10: 3-4, s.

247-265.

88 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



Lusoli, Wainer (2005b): The internet and the European parliament elections: theoreti-
cal perspectives, empirical investigations and proposals for research. Informati-
on Polity 10: 3-4,5.153-163.

March, Luke (2003): Virtual Parties in a virtual world: Russian parties and the politi-
cal internet. Kasikirjoitus, ECPR joint sessions, Edinbourgh.

Margolis, Michael ja David Resnick (2000): Politics as usual: the cyberspace ‘revolution’.
Thousand Oaks: Sage.

Margolis, Michael, David Resnick ja Jonathan Levy (2003): Major parties dominate,
minor parties struggle: US elections and the internet. Teoksessa Rachel Gib-
son, Paul Nixon ja Stephen Ward (toim.): Political parties and the internet: net
gain?. Lontoo: Routledge.

Margolis, Michael, David Resnick ja Chin-Chang Tu (1997): Campaigning on the
internet : parties and candidates on the world wide web in the 1996 primary
season. The Harvard International Journal of Press/Politics 2: 1,s.59-78.

Mykkinen, Juri, Tom Moring ja Juhani Pehkonen (2007): Tutkimus vaalikoneiden
kéytostd ja suhtautumisesta vaalikoneisiin: Vaalikoneet koetaan hyodyllisiksi.
TNS Gallup Oy, lehdistotiedote.

Newell, James (2001): Italian political parties on the web. The Harvard Intenational
Journal of Press/Politics 6, s. 60-87.

Norris, Pippa (1999): Who surfs? New technology, old voters and virtual democracy.
Teoksessa Elaine Kamarck ja Joe Nye (toim.): Democracy.com? Governance in
a networked world. Hollis: Hollis Publishing Led.

Norris, Pippa (2001a): A virtuous circle: political communication in post-industrial so-
cieties. New York: Cambridge University Press.

Norris, Pippa (2001b): Digital divide? Civic engagement, information poverty & the
internet worldwide. New York: Cambridge University Press.

Norris, Pippa (2003): Preaching to the converted? Pluralism, participation and party
websites. Party Politics 9: 1, 5. 21-45.

Plasser, Fritz ja Gunda Plasser (2002): Global political campaigning: a worldwide ana-
lysis of campaign professionals and their practices. Westport: Praeger/Green-
wood.

Rainie, Lee (2007): E-Citizen planet. Kisikirjoitus, Personal Democracy Forum Con-
ference, New York.

Rainie, Lee ja John Horrigan (2007): Election 2006 online. The number of Americans
citing the internet as the source of most of their political news and information
doubled since the last mid-term election. Raportti, PEW Research Center,

Rash, Wayne (1997): Politics on the nets: wiring the political process. New York: W.

Freeman.

INTERNET VAALIKAMPANJASSA 89



Rheingold, Howard (1993): The virtual community: homesteading on the electronic
frontier. Reading: Addison-Wesley.

Semetko, Holli ja Natalya Krasnoboka (2003): The political role of the internet in
societies in transition: Russia and Ukraine compared. Party Politics 9: 1, s.
77-104.

Strandberg, Kim (2006): Parties, candidates and citizens on-line: studies of politics on
the internet. Turku: Abo Akademis Forlag,

Strandberg, Kim (2008): Public deliberation goes on-line? — An analysis of citizens’
political discussions on the internet prior to the Finnish parliamentary elec-
tions in 2007. Javnost-The Public 15:1,s.71-90.

Stromer-Galley, J., K. A. Foot, S. M. Schneider ja E. Larsen, E. (2001): How Citi-
zens Used the Internet in Election 2000. Teoksessa Stephen Coleman (Ed.):
Elections in the Age of the Internet: Lessons from the United States. London:
Hansard Society, s. 21-26.

Tkach-Kawasaki, Leslie (2003): Politics@]Japan party competition on the internet in
Japan. Party Politics 9: 1,s.105-123.

Williams, Christine ja Girish Gulati (2007): Social networks in political campaigns:
Facebook and the 2006 midterm elections. Kisikirjoitus, Annual Meeting of
the American Political Science Association, Chicago.

90 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



LiiTe

Ehbdokkaiden kampanjasivujen sisiltoanalyysin tutkimuskaavake:

Informointi-indeksi: vaihteluvali 0-7, koostuu seitsemastd yhden pisteen arvoisesta
kohdasta:
Ehdokkaan arvot (ilmeneekd sivuilta ehdokkaan arvot tai vastaavaa?)
Kirjasto-osio (onko sivuilla kirjasto-osio tai arkisto?)
Uutisosio (onko sivuilla uutisosio tai vastaavaa?)
Info ehdokkaasta (onko sivulla infoa ehdokkaasta?)
Vaali-info (onko sivuilla infoa esim. ehdokkaan tuloksista aikaisemmista vaaleis-
ta)
Tapahtuma-osio (onko sivuilla infoa tulevista kampanjatapahtumista?)
Usein kysytyt kysymykset-osio (onko sivuilla ukk-osio?)

Resurssien kerddmisindeksi: vaihteluvili 0-3, koostuu kolmesta yhden pisteen ar-
voisesta kohdasta:
Lahjoitukset (tilinumero tai vastaava mahdollisuus kiyttijille antaa rahallista avus-
tusta kampanjalle)
Kampanjatavaran ostaminen (mahdollisuus ostaa verkon kautta kampanjatavaraa)
Jisenyys (mahdollisuus ilmoittautua kampanjatyohén tai ehdokkaan puolueen ji-
seneksi)

Verkostointi-indeksi: vaihteluvili 0-11, koostuu kolmesta kohdasta:
Ehdokkaan puolueen sisiiset linkit: O0=ei yhtdin linkkia
1=1-10 linkkii
2=11-20 linkkii
3=21-50 linkkii
4=51-100 linkkii
S5=yli 100 linkkid

Ehdokkaan puolueen ulkoiset linkit: 0=ci yhtdin linkkia
1=1-10 linkkii
2=11-20 linkkii
3=21-50 linkkia
4=51-100 linkkii
5=yli 100 linkkiz

Extranet/intranet (1 piste jos 16ytyy ehdokkaan sivuilta )
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Osallistumisindeksi: vaihteluvili 0-8, koostuu kolmesta yhden pisteen arvoisesta
kohdasta ja yhdesti laskelmasta:
Palautteen antaminen (sivuilla on mahdollisuus antaa palautetta ehdokkaalle)
Kyselyt (sivuilla on ainakin yksi kysely missi kiyteijid pyydetdin vastaamaan eri
kysymyksiin)
Interaktiomahdollisuudet (sivuilla on jossain muodossa mahdollisuus vuorovaiku-
tukseen esimerkiksi chat-huoneen kautta)
Sahkopostiosoitteiden lukumidira:  0=ei yhtidn osoitetta sivuilla
1=1-10 osoitetta
2=11-20 osoitetta
3=21-50 osoitetta
4=51-100 osoitetta
5=yli 100 osoitetta

Kampanjointi-indeksi: vaihteluvili 0-7, koostuu seitsemisti yhden pisteen arvoises-
ta kohdasta:
Negatiivinen kampanjointi (onko sivuilla nihtivissi kritiikkia ehdokkaan vastusta-
jia kohtaan)
Eri kiytedjiryhmien omat osiot (onko sivuilla esim. nuorille dinestijille oma osio)
Sihkgpostilista (onko mahdollista ilmoittautua ehdokkaan sihkdpostilistalle ?)
RSS-syéte (onko sivuilla oma RSS-sydte johon kiytedjit voivat ilmoittautua?)
Ehdokkaan saavutukset (mainitaanko sivuilla ehdokkaan saavutuksia/meriitteji?)
Logon lataaminen (voiko kampanjan logon tai vastaavan ladata sivuilta?)
Esitteen lataaminen (voiko ehdokkaan esitetti ladata sivuilta?)

Multimediaindeksi: vaihteluvili 0-12, koostuu seitsemastd yhden pisteen arvoisesta
kohdasta ja yhdesti laskelmasta:
Grafiikkaa (onko sivuilla muutakin kuin tekstii?)
Liikkuvia ikoneja (onko sivuilla liikkuvia ikoneja tai vastaavaa?)
Kehykset (onko sivujen eri osat jotenkin eritelty toisistaan esim. kehysten tai flash-
ikkunoiden avulla?)
Flash-animaatiot (onko sivuilla flash-animaatioita?)
Ainet (onko sivuilla ddnitiedostoja tai taustamusiikkia?)
Videot (onko sivuilla videoita joko ladattavana tai flash-videoina heti katseltavi-
na?)
YouTube-videot (onko sivuilla mahdollista katsoa ehdokkaan YouTube-sivuilla ole-
vaa videota?)
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Saatavuusindeksi: vaihteluvili 0-3, koostuu kolmesta yhden pisteen arvoisesta koh-

dasta:

Kehysten tai muiden toimintojen pois sulkeminen (onko mahdollista nihdi sivuja

ilman kehittyneiti toimintoja kuten kehykset, flash-animaatiot tai vastaavaa?)
Tekstiversio (ovatko sivut saatavina tekstiversiona?)
Kielivalinnat (onko sivuja mahdollista nihdi edes osittain muualla kuin sivuj

piikielelld?)

cn

Helppokiyttoisyysindeksi: vaihteluvili 0-5, koostuu viidestd yhden pisteen arvoi-

sesta kohdasta:
Sivujen kiyttdvihjeet (onko sivuilla mahdollista saada vihjeiti esim. uudesta sis
16st4?)
Hakukone (onko mahdollista hakea sivuilta hakukoneen avulla tieteyi sisiltoid?)
Kotisivun ikoni (onko sivujen eri osioissa ikoni kotisivulle?)
Valikko (onko sivuilla valikko, jonka kautta piisee sivujen eri osioihin?)
Sivukartta (onko sivuilla kartta sivujen sisillosti ja osioista?)

Tuoreus: vaihteluvili 0-4, koostuu yhdesti muuttujasta:
Milloin sivuja on viimeksi pdivitetty:
O=ei tietoa
1=yli kuukausi ennen tarkasteluhetkei
2=2—4 viikkoa ennen tarkasteluhetkei
3=3-14 piivad ennen tarkasteluhetked
4=1-2 pv ennen tarkasteluhetked

Nikyvyys verkossa: vaihteluvili 0-5, koostuu yhdestd muuttujasta:
Monellako ulkopuolisilla verkkosivuilla on linkki chdokkaan sivuille:

0=ei yhdellikiin sivulla
1=1-10 sivulla
2=11-20 sivulla
3=21-50sivulla
4=51-100 sivulla
5=yli 100 sivulla
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4
Politiikan henkil6ityminen

Lauri Karvonen

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana kiydyssa keskustelussa polititkan
henkiloitymistd on alettu enenevissi mairin pitad politiikkaa leimaavana
piirteend. Taman kisityksen mukaan polititkan kollektiivinen, yhteiskunta-
ryhmiin perustuva luonne on heikkenemissd, ja sen tilalle on tulossa yksil6i-
den asemaa korostava poliittinen kulttuuri (Manin 1997, 219-221). Tissi
luvussa politiikan henkil6itymisteesid tarkastellaan suomalaisen ddnestaji-
kunnan ja Suomen eduskuntavaalien nikékulmasta. Keskeinen tavoite on
selvittdd, heijastelecko suomalainen politiikka nailtd osin vahvistuvaa hen-
kiloitymiskehitysti. Toisena tavoitteena on selvittid nimenomaan henkiloi-
den merkitystd painottavien ddnestdjien mahdollisia erityispiirteita.

HENKILOITYMISEN ILMENTYMAT JA TAUSTAT

Henkiloitymisteesin ydin on kisitys, ettd yksittaisten poliitikkojen merki-
tys on kasvanut puolueiden ja kollektiivisten identiteettien kustannuksella.
Tokihan poliittisten johtajien henkilokohtainen merkitys on aina ollut huo-
mattava eritoten presidenttijohtoisissa jirjestelmissd, joissa toimeenpano-
vallan johtohenkil66n automaattisesti kohdistuu keskeista huomiota. Teesi
lahtee kuitenkin siitd, ettd myds parlamentaarisissa jarjestelmissa yksittiis-
ten poliitikkojen asema on viime vuosikymmeninid korostunut. Nimen-
omaan parlamentaarisissa jirjestelmissihin yhteiskunnan luokkarakentei-
siin perustuva puoluejirjestelmi on perinteisesti ollut vahva ja puoluckurin
merkitys keskeinen (Bowler ym.1999, 12).
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Politiikan henkil6ityminen voi ilmentyd monella tavalla. Ndiden ilmen-
tymien vililli on monenlaisia syy-yhteyksid, mutta ennalta on mahdotonta
tarkkaan maaritelld niiden valistd ajallista jarjestysta tai kausaalista hierarki-
aa. Henkilityminen voi tulla ilmi esimerkiksi seuraavissa muodoissa (vrt.
Rahat ja Sheafer 2007; King 2003, 210):

1. Poliittisia instituutioita (esim. vaalijirjestelmii tai poliittisten viranhal-
tijoiden toimivaltaa) voidaan muuttaa niin, etti chdokkaiden tai piit-
tjien henkilokohtainen asema korostuu.

2. Politiikan esiintuomistavat voivat korostaa yksil6ita puolueiden ja mui-
den kollektiivisten toimijoiden kustannuksella. Niin saattaa tapahtua
sekd tiedotusvilineiden nikokulmavalintojen ettd esimerkiksi vaali-
kampanjoiden painotusten seurauksena.

3. Kansalaiset saattavat enenevissi mairin mieltdd politiikan pikemmin-
kin yksittaisten poliitikkojen kuin jirjestiytyneiden kollektiivisten etu-
jen valiseksi kamppailuksi.

4. Henkilokysymykset voivat ratkaisevasti vaikuttaa kansalaisten poliitti-
siin mielipiteisiin ja valintoihin.

5. Viimekadessa henkilokysymykset voivat ratkaista vaalien tuloksen ja
niin ollen myés poliittiset voimasuhteet.

Miksi polititkan sitten katsotaan henkildityneen? Yleisesti ottaen ilmio
voidaan nihdi osana sitd yksiloitymistd, jota pidetddn jalkiteolliselle yh-
teiskunnalle ominaisena kehityspiirteeni (esim. Bauman 2001). Nimen-
omaan poliittisessa suhteessa merkittivia tekijoitd ovat lisiksi kansalaisten
heikentynyt kiinnittyminen politiikkaan seki tiedotusvilineiden, eritoten
television, yhi keskeisempi rooli poliittisessa elimissd. Yhteiskunnan ra-
kennemuutoksen seurauksena kansalaisten on yha vaikeampi samastua pe-
rinteisiin ryhmirakenteisiin perustuviin puolueisiin ja jirjestoihin. Téssd
tilanteessa poliitikot yksidind voivat tuntua luontevammalta samastumis-
kohteelta. Televisio kohdistaa voimakkaasti huomion nimenomaan yksiloi-
hin: "Televisio tekee kasvoista argumentteja” (Hart 1992, 34). Television
keskeistd asemaa ei toistaiseksi ole pystynyt horjuttamaan my6skdian uusi
kommunikaatioteknologia.
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AIKAISEMPI TUTKIMUS

Politiikan henkiloitymistd koskevaa kansainvilisti tutkimusta on esiintynyt
1990-luvun alusta lahtien, ja useita kymmenid empiirisiin aineistoihin no-
jaavia tutkimuksia on jo julkaistu. Osa tutkimuksesta (esim. Kaase 1994;
Rahat ja Sheafer 2007) lihestyy henkilditymistd politiikkaa laaja-alaisesti
leimaavana ilmiona. Merkittavaa tutkimusta on tehty my6s parlamentaa-
risten jirjestelmien “presidentialisoitumisesta’, milld tarkoitetaan vallan ja
huomion keskittymistd paidministeriin samalla tapaa kuin presidenttijoh-
toisissa jarjestelmissi (Poguntke ja Webb 2005; Mughan 2000). Empiiri-
sesti vankimmalla pohjalla on tutkimus puoluejohtajien merkityksestd di-
nestijien puoluevalinnoille (Holmberg ja Oscarsson 2004; Bartle ja Crewe
2003).

Tihanastiset tutkimustulokset eivit anna yksiselitteistd kuvaa henkiloi-
tymisesti. Joissakin maissa — esimerkiksi Israelissa — politiikka on ylipaatain
selvisti henkiloitynyt ajan my6td, mutta esimerkiksi varsin laajalti tutkittu
Saksan tapaus ei tue henkilditymisteesid. Useimmat asiantuntijat katsovat
pddministerin aseman vahvistuneen parlamentaarisissa jarjestelmissi. Toi-
saalta laaja vertaileva tutkimus ei tue sitd oletusta, ettd ddnestdjit valitsevat
puolueen puoluejohtajista muodostamansa kisityksen perusteella; puolue-
johtajien merkitys on tissd suhteessa tilastollisesti vihiinen, eikd mitiin
selvaa kasvutrendii ole havaittavissa.

Suomalaisen politiikan henkil6itymisti ei toistaiseksi ole tutkittu kovin
laajalti. Tahin mennessi julkaistut tutkimukset (erityisesti Pekonen 1995;
Paloheimo 2005a; Paloheimo 2005b) viittaavat siihen, ettd henkil6itymis-
kehitystd olisi suomalaisessa politiikassa jonkin verran havaittavissa. Toistai-
seksi tutkimus perustuu kuitenkin sek ajallisesti ettd tematiikkansa suhteen
varsin rajallisiin aineistoihin. Kuitenkin Suomea voidaan pitid mielenkiin-
toisena tutkimuskohteena varsinkin vaalijirjestelminsa ansiosta: Suomessa-
han dinestdjd aina tekee vaaleissa sekd puolue- ettd ehdokasvalinnan.
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HENKILOITYMINEN AIKASARJOJEN VALOSSA

Tamin luvun keskeinen tavoite on valottaa kysymystd, onko henkildiden
merkitys kasvanut suomalaisessa politiikassa. Tehtiva edellyttdd ennen
muuta empiirisiin havaintoihin perustuvien aikasarjojen luomista. Tutki-
mus keskittyy kolmeen asiakokonaisuuteen:

1. Kansalaisten kisitykset ja arviot: Onko yksildiden merkitys politiikassa
kansalaisten kisityksen mukaan nyky4in suurempi kuin parikymmenti
vuotta sitten? Pitdvitké ddnestdjat henkiloitymistd toivottavana ilmio-
na:

2. Henkil6t danestyskdyttaytymisen perusteena: Korostuuko yksittdisten
poliitikkojen merkitys entisti enemmin, kun 4inestijit perustelevat
puoluevalintojaan?

3. Henkilokohtaiset daniméirit: Onko kansanedustajachdokkaiden hen-
kilokohtaisissa danimaarissa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka pu-
huvat henkiléitymisteesin puolesta?

Kahta ensimmiistd asiakokonaisuutta kisitellidn haastatteluaineistojen
avulla, kolmatta analysoimalla virallisia eduskuntavaalitilastoja.

Talla tapaa rajatun tutkimuksen ulkopuolelle jid joukko henkil6itymis-
teesin kannalta merkittavia kysymyksia. Naistd tirkeimmat ovat politiikkaa
koskeva aineisto tiedotusvilineissi seki poliittisessa kampanjoinnissa mah-
dollisesti tapahtuneet muutokset.

Kansalaisten kisitykset ja arviot

Ainestijien nikemysti henkilditymisesti ilmioni tarkastellaan kahdella ta-
valla. Ensimmiinen tarkastelutapa mittaa sitd merkitystd, minka kansalaiset
ylipaataan antavat henkildille politiikassa. Toinen tarkastelutapa valottaa
heidan mielipidettain henkiloitymisestd ilmiona.

Suomen Gallupin tekemissd Puolueiden ajankohtaistutkimuksissa vas-
taajille esitettiin lahes kahden vuosikymmenen ajan kysymyksii puoluejoh-
tajien merkityksesta puolueiden vaalikannatukselle. Kysymys muotoiltiin
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yleensd seuraavaan tapaan: "Mika merkitys puolueelle X on silld, ettd sen
puheenjohtajana on nimenomaan NN?”. Tama kysymys sisillytettiin myos
vuoden 2007 kansalliseen vaalitutkimukseen. Mikéli ddnestdjien tapa miel-
tdd polititkkaa on kehittynyt selvisti henkilopainotteisempaan suuntaan
voisi olettaa, ettd heidin taipumuksensa korostaa puheenjohtajan merki-
tystd puolueen vaalikannatukselle — suuntaan tai toiseen — on ajan myota
lisaantynyt.

Niistd haastattelutiedoista aikavalilli 1984-2007 rakennettuja aikasar-
joja tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd vastauksiin vaikuttaa kaksi varsin jarkeen-
kaypai mekanismia. Ensinndkin vasta valituilla puheenjohtajilla uskottiin
olevan huomattavasti vihdisempi puoluckannatusta sitelevi merkitys kuin
kokeneemmilla puheenjohtajilla. Toiseksi pienpuolueiden, varsinkin nk.
populistipuolueiden (Suomen Maaseudun Puolue, Perussuomalaiset) pu-
heenjohtajilla arveltiin olevan suurempi suhteellinen merkitys puolueensa
vaalikannatukselle kuin suurten puolueiden johtajilla. Ensin mainittu seik-
ka muodostaa timin tutkimuksen kannalta ongelman. Tiettyni ajankohta-
na saadut vastaukset saattavat heijastella pikemminkin sitd, etté tuolloin sat-
tui olemaan erityisen paljon uusia” tai "vanhoja” puheenjohtajia kuin sita,
miten vahvaa henkiloityminen yleisesti ottaen oli. Puolueiden koon merki-
tys voidaan sen sijaan eliminoida rajoittamalla tarkastelu kolmeen suurim-
paan puolueeseen (KESK, KOK, SDP). Taulukossa 4.1 tarkastellaan kan-
salaisten arvioita kolmen suuren puolueen puheenjohtajien merkityksesta
puolueiden vaalikannatukselle. Luvut ovat keskiarvoja indeksistd, jonka
teoreettiset ddriarvot ovat 0 ja 2. Ensin mainitussa tapauksessa kenellikain
puoluejohtajista ei katsota olevan lainkaan merkitystd vaalikannatukselle,
jalkimmaisessa kaikkien kolmen arvellaan vaikuttavan voimakkaasti kanna-
tusta lisiten tai vihentien.

Vuosina 1988 (Pertti Paasio), 1990 (Esko Aho) ja 1994 (Sauli Niinistd)
uusien puoluejohtajien saamat alhaiset pistemairit vetivat indeksin keski-
arvoa alaspdin. Samoin ei jostakin syystd kdynyt vuonna 1992, vaikka seka
Ulf Sundqvist etta Pertti Salolainen olivat tuoreita puheenjohtajia. Vuonna
2000 Keskustan tuolloisen vt. puheenjohtajan Anneli Jadtteenmien alhai-
nen pisteméiri vaikutti keskiarvoon. Yleisesti ottaen ei mitdin piivinselvai
trendid ole olemassa, kun otetaan huomioon, etti tarkastelujakson ensim-
miiselld puoliskolla puoluejohtajien vaihdoksia oli hieman enemmin kuin
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Taulukko 4.1
Kansalaisten kisitykset kolmen suurimman puolueen puheenjohtajien
merkityksestd niiden vaalikannatukselle 1984-2007.
Indeksin keskiarvoja.

Vuosi Keskiarvo (n)
1984 0,83 (1198)
1988 0,75 (1047)
1990 0,71 (977)
1992 0,91 (836)
1994 0,75 (1520)
1995 0,85 (1455)
1996 0,87 (1042)
1997 0,89 (1367)
2000 0,83 (1517)
2007 1,00 (1027)

Indeksin aariarvot 0 — 2. Perustuu haastattelukysymykseen "Mika merkitys puolueelle X on silla,
etté sen puheenjohtajana on nimenomaan NN?” saatuihin vastauksiin. Indeksi on summamuuttuja,
jota varten vastausvaihtoehdot on luokiteltu seuraavalla tavalla: lisdd kannatusta paljon 2, lisaa
kannatusta vahén 1, ei merkitysta 0, vahent&a kannatusta vahan 1, vahentaa kannatusta paljon 2.

Lahdeaineistot: FSD2276 (1984-1990), FSD2274 (1992-2000), FSD2269 (2007)

jalkimmaiselld. Tamankin huomioonottaen kehitys on kuitenkin ensika-
dessd nousujohteinen, ja ennen kaikkea vuonna 2007 puoluejohtajien mer-
kitystd pidettiin selvisti suurempana kuin koskaan aikaisemmin. Tuolloin
varsinkin Keskustan puheenjohtaja Matti Vanhasta koskevat arviot ovat
maininnan arvoisia. Vain 16 prosenttia vastaajista arveli, ettd hinen pu-
heenjohtajuudellaan ei ole merkitystd puolueen vaalikannatukselle — luku
on selvisti alhaisin koko tutkitulla kaudella. Selvd enemmist6 arvioi myds
SDP:n Eero Heiniluomalla ja Kokoomuksen Jyrki Kataisella — molemmat
tuoreita puoluejohtajia — olevan puolueidensa danimaaraa lisadvad tai va-
hentivii vaikutusta. Voi hyvinkin olla, ettd uuden perustuslain seurauksena
syntynyt “paaministeripeli” kolmen suurimman puolueen johtajien kesken
vaikuttaa kansalaisten ndkemyksiin tiltd osin. Samaan suuntaan vaikuttanee
myos se seikka, ettd television vaaliohjelmat ovat 1990-luvun loppupuolelta
lahtien enenevissd mairin keskittyneet paapuolueisiin.
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Vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaalitutkimuksissa vastaajilta tiedus-
teltiin heiddn suhtautumistaan politiikan henkiloitymiseen ilmiéna. Koska
mittausajankohtia on vain kaksi, varsinaisesta kehityssuunnasta ei taulukon
4.2 pohjalta voida puhua. Mielenkiintoisin seikka taulukossa koskee joka
tapauksessa niitd vastaajia, jotka eivit pystyneet ottamaan kantaa henkil6i-
tymistd koskevaan viitteeseen. Vuonna 2003 heita oli viidennes vastaajista,
neljd vuotta myohemmin endi vain neljd prosenttia. Sekd henkiloitymiseen
myonteisesti suhtautuvien sekd sen kielteisend nikevien méiri oli lisaanty-
nyt varsin selvasti. Henkiloityminen ilmi6éna nayttidsi tulleen tutummaksi
kansalaisille, ja lahes kaikki pystyvit sithen nykydin ottamaan kantaa.

Taulukko 4.2
Suomalaisten suhtautuminen politiikan henkiléitymiseen 2003 ja 2007.
Vastausjakaumat (%) viitteeseen "Politiikan ns. henkildityminen on
etupddssa hyva asia”

2003 2007
Téysin samaa mielta 6 8
Jokseenkin samaa mielta 32 37
Jokseenkin eri mielta 30 39
Téysin eri mielta 1" 12
Ei osaa sanoa 20 4
Yhteensa 100 100
(n) (732) (1421)

Lahdeaineistot: FSD1260 (2003), FSD2269 (2007)

Henkilt danestyskayttaytymisen perusteena
Henkilokysymykset voivat vaikuttaa kansalaisten dinestyskayttaytymiseen
kahta eri tietd. Ensinndkin ddnestdjit voivat arvioida niitd chdokkaita, jot-

ka ovat tarjolla heidin vaalipiirissiin. Jos ddnestdja panee paljon painoa
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henkilokysymyksille, hinen puoluevalintansa saattaa ratketa tarjolla olevan
chdokasvalikoiman pohjalta. Toisaalta puolueiden puheenjohtajat saattavat
olla tarkeita ddnestajille heiddn pohtiessaan puoluevalintaansa vaaleissa. Jos
tiettyd puoluejohtajaa pidetdin pitevini, luotettavana ja ddnestdjin mieli-
piteitd hyvin edustavana, d4nestdjin kannalta saattaa olla toissijaista, mitd
puoluetta kyseinen henkild johtaa.

Useissa suomalaisissa eduskuntavaalitutkimuksissa danestajilta on ky-
sytty, oliko puolue vai ehdokas tirkeimpi heidin tehdessdin ddnestyspai-
tostddn. Kysymykseen eri aikoina saadut vastaukset voivat osaltaan valottaa
henkiloitymisteesin paikkansapitavyyttd. Kuitenkin tissi yhteydessa taytyy
pitad mielessd, ettd kansalaisten antamat vastaukset eivit sindnsi ole veden-
pitivii todisteita heidin dinestyspiitostensi syisti. Kuten Asa Bengtsson ja
Kimmo Grénlund kirjoittavat, ”[4]dnestijien vastaukset puolue- ja ehdo-
kasvalinnan tirkeydestd ovat pikemminkin mittauksia heidin tunteistaan
kuin kuvaus heidin todellisesta dinestyskiyttiytymisestiin” (2005, 231).
Kun tutkitaan, miten monta eri puoluetta ddnestdjat ovat eri vaaleissa kan-
nattaneet, on selvisti havaittavissa, etti tuskin kukaan harkitsee ehdokkaita
puoluekentin laidasta toiseen. Kysymykseen tulevia puolueita on aina var-
sin vihin, ja ehdokkaan ensisijaisuutta painottavien dinestdjien joukossa
on paljon sellaisia, jotka vaaleista vaaleihin aina paityvit saman puolueen
chdokkaisiin. Ehdokkaan tirkeyden painottaminen heijastaneckin osittain
koettua yhteiskunnallista hyviksyttavyyttd. Jos kansalaiset arvelevat, ettd
yhteiskunnallisesti hyvaksyttavin vaihtoehto on korostaa ehdokasta puolu-
een sijaan, he luultavasti myos mielelladn antavat sensuuntaisen vastauksen.
Taulukkoon 4.3 on keritty tietoja neljastd mielipidemittauksesta aikavililea
1983-2007.

Menneen neljinnesvuosisadan kuluessa kansalaisten taipumus korostaa
chdokkaiden merkitystd puolueiden sijaan on lisdantynyt. Vuonna 2007
tehdyssd mittauksessa ehdokasta painottaneiden osuus oli yhdeksin pro-
senttiyksikkod suurempi kuin 1983 ja ensimmiisti kertaa korkeampi kuin
puoluetta painottaneiden osuus. Ehdokkaan merkityksen kasvu oli suurin
piirtein yhtd suuressa mairin seurausta siitd, ettd puolueen merkitysti pai-
notettiin vihemmin kuin siitd, ettd endd ani harvat eivit katso pystyvinsi
ottamaan kysymykseen kantaa. Kaiken kaikkiaan luvut tukevat kisitystd po-
litiikan henkil6itymisestd, mutta mistdan rajusta muutoksesta ei ole kyse.
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Taulukko 4.3
Kumpi Teille loppujen lopuksi oli tirkeimpi, puolue vai chdokas? (%)

1983 1991 2003 2007
Puolue 52 51 49 48
Ehdokas 42 43 47 51
Ei osaa sanoa 6 6 4 1
Yhteensa 100 100 100 100
(n) (993) (1141) (1004) (1172)

Léhdeaineistot: Pesonen ym. 1993, 72-74 (1983 ja 1991), FSD1260 (2003), FSD2269 (2007)

Puoluejohtajien merkitystd 4inestijien puoluevalinnoille on kansainvi-
lisessa tutkimuksessa tarkasteltu suurten vertailevien aineistojen valossa.
Yleiskuva on se, ettd puoluejohtajista muodostuneilla kasityksilla on varsin
rajallinen itsendinen merkitys, kun niitd vertaillaan tilastollisin menetel-
min puoluekannatusta normaalisti selittaviin tekijoihin. My6skdin selvai
kasvutrendid niissa tutkimuksissa ei ole havaittu. Taltdkin osin saattaa olla
niin, ettd kyselytutkimuksissa saadut vastaukset ovat lahinna "jalkiviisautta’,
jolla vastaajat pyrkivit perustelemaan dinestyspaitoksidian. Jos yhi useam-
mat kansalaiset mainitsevat puoluejohtajan merkityksen puoluevalintansa
perusteluna, timi kuitenkin osaltaan saattaa heijastella heidin ksitystaan
siitd, mikd yksiloiden merkitys ylipaataan on politiikassa. Taulukossa 4.4
tarkastellaan missd mairin adnestjit ovat kaudella 1991-2007 maininneet
puoluejohtajan puoluevalintansa perusteena.

Muutos ei taltikdin osin ole mullistava, mutta kehityssuunta vaikuttaa
varsin selviltd. Vield 1990-luvulla selvisti tavallisin vastausvaihtoehto oli,
etti puoluejohtaja ei vaikuttanut lainkaan dinestdjien puoluevalintaan.
Vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen neljikymmenti prosenttia vastaa-
jista ilmoitti puoluejohtajan vaikuttaneen ratkaisevasti tai paljon, ja vuonna
2007 heidan osuutensa oli jo runsas puolet. Luvut vahvistavat osaltaan sitd
kuvaa, ettd nimenomaan 2000-luvulla henkilokysymysten merkitys on kas-
vanut suomalaisessa politiikassa.
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Taulukko 4.4
Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat puoluevalintaanne niissa
eduskuntavaaleissa? "Puolueella on hyvi puheenjohtaja” (%)

1991 1999 2003 2007
Ratkaisevasti 17 13 12 19
Paljon*) 15 20 28 32
Jonkin verran 28 21 31 25
Ei lainkaan 37 44 28 23
Ei osaa sanoa 3 2 2 1
Yhteensa 100 100 100 100
(n) (1136) (1035) (1004) (1172)

*) Vuonna 1999 vastausvaihtoehto kuului "Vaikutti melko paljon”

Lahdeaineistot: FSD1088 (1991), FSD1042 (1999), FSD1260 (2003), FSD2269 (2007)

2000-luvun suomalaiseen politiikkaan liittyy olennaisesti paaministerin ko-
rostunut asema poliittisessa jirjestelmissi. Vuonna 2000 voimaan astunut
perustuslaki vahvisti lopullisesti sen edelliselld vuosikymmenelld voimistu-
neen kehityksen, jonka my6td Suomi luopui puolipresidentiaalisesta hal-
litusmuodosta ja siirtyi lahes puhtaaseen parlamentaariseen jarjestelmain
(Nousiainen 2001; Paloheimo 2003). Kysymys siitd, kenesti tulee valtakun-
nan seuraava paiministeri, nousi niin ollen keskeiseen asemaan politiikassa.
Aiempien vuosikymmenten presidenttipelin sijan otti paljolti tiedotusvili-
neissi lihes jatkuvasti tapetilla oleva “padministeripeli” (Anttila 2006).
Kun kansalaisilta kysytddn, miten paljon paaministerikysymys vaikutti
heidin puoluevalintaansa, vastaan tulevat puolueiden kokoeroista johtuvat
poliittiset realiteetit. Jo vuosikymmenii noudatettu enemmistohallituskay-
tanto edellytead kahden “kolmesta suuresta” muodostavan hallituksen run-
gon. Nykyisen perustuslain seurauksena tiysin parlamentarisoitunut halli-
tuksen muodostaminen sitoo kdytinndssd paaministerin henkilon jonkin
suuren puolueen puheenjohtajaan. Normaalisti jotakin pienempai puolu-
etta kannattavien danestajien on valittava kahden vaihtoehdon vililti: joko
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yrittdd vaikuttaa pddministerin valintaan dinestimalld jotakin kolmesta
suurimmasta puolueesta tai luopua tistd mahdollisuudesta dinestimalla
varsinaista suosikkipuoluettaan. Heikki Paloheimon (2005b, 215) vuoden
2003 adnestdjistd tekemd analyysi osoitti timin selvisti: pienpuoluciden
kannattajat mainitsivat paiministerikysymyksen huomattavasti harvem-
min puoluevalintansa perusteena kuin kolmen suuren puolueen danestajit.
Taulukko 4.5 rajoittuu timin vuoksi vain niihin kansalaisiin, jotka sanoivat
ddnestineensi jotakin kolmesta suuresta puolucesta eduskuntavaaleissa.

Taulukko 4.5
Paaministerikysymyksen merkitys kolmen suurimman puolueen
adnestajille 2003 ja 2007 (%)

2003 2007

Kuinka paljon puolueen puheen- Ratkaisevasti 20 21
johtajan p&aministerikelpoisuus Paljon 24 24
vaikutti puoluevalintaanne? Jonkin verran 26 22
Ei lainkaan 28 32

Ei osaa sanoa 1 1

Yhteensa 100 100

(n) (590) (704)

Vaikuttaminen siihen, kuka Erittéin tarkea 25 29
valitaan p&dministeriksi Melko tarkea 32 40
Ei juurikaan térkea 30 25

Ei lainkaan téarkea 9 5

Ei osaa sanoa 4 2

Yhteensé 100 100

(n) (590) (519)

Paaministerikelpoisuus: Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat puoluevalintaanne naissa eduskuntavaaleis-
sa? Vaihtoehto: Puolueen puheenjohtaja oli mielestani sopivin paaministeriksi”.

Vaikuttaminen paaministerin valintaan: Seuraavassa on lueteltu eréité asioita ja tavoitteita, jotka nousivat
esille vaaleissa. Miten tarkeité ne olivat teille? Vaihtoehto: Vaikuttaminen siihen, kuka valitaan paéministeriksi.

Lahdeaineistot: FSD1260 (2003), FSD2269 (2007)
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Pidministerin merkitystd koskevat kaksi kysymystd ovat temaattisesti
lihelld toisiaan, mutta ne eivit silti mittaa tismilleen samaa asiaa. Ensim-
miinen kysymys sisaltdd arvion siitd, miten sopivana padministeriksi vas-
taaja pitdd nimenomaan valitsemaansa puoluetta johtavaa henkila. Toinen
kysymys taas valottaa sitd, miten tirkeind vastaajat ylipdataan pitavit pad-
ministerin valintaan vaikuttamista. Puoluejohtajan padministerikelpoisuu-
den merkitys puoluevalinnalle ei ndyti muuttuneen vuosien 2003 ja 2007
vililld. Noin 45 prosenttia katsoi kumpanakin ajankohtana timin tekijin
vaikuttaneen ratkaisevasti tai paljon, vajaa kolmannes taas ei lainkaan. Sen
sijaan paaministerin valintaan vaikuttamista pidettiin vuonna 2007 tar-
keampini kuin neljd vuotta aikaisemmin: tatd erittdin tai melko tirkednd
pitdvien osuus oli kasvanut kahdellatoista prosenttiyksikolld. Kaiken kaik-
kiaan paaministerikysymys ndyttaa odotusten mukaisesti olevan yhi enem-
min esilld kansalaisten mielessa heidin pohtiessaan vaaleja ja danestyskayt-
taytymistain. Taltakddn osin ei kuitenkaan voida puhua yksiselitteisesti tai
rajusta muutoksesta.

Henkil6kohtaisten diniméirien kehitys

Suomen vaalijirjestelmissd yhdistyvit pakollinen henkil6vaali ja puolue-
keskeinen listavaali. Tama vuoden 1955 vaalilain tavallaan sivutuotteena
(Térnudd 1968, 57-58) luoma jirjestelma on lajissaan maailman vanhim-
pia. Demokratian eteneminen on jossakin miirin lisinnyt jarjestelmén suo-
siota, mutta edelleenkin vain noin kymmenessa valtiossa on kiytossi timian
tyyppinen vaalijirjestelmi (Karvonen 2004, 208).

Henkiloitymisteesin kannalta on mielenkiintoista tutkia, miten ehdok-
kaiden henkilokohtaiset dinimaarit ovat eri aikoina jakautuneet. Seuraavas-
sa tarkastellaan, onko tapahtunut henkilokohtaisten dnten keskittymista
joillekin valovoimaisille ehdokkaille, ennen muuta puolueiden puheenjoh-
tajille.

Henkilokohtaisten ddnimairien tarkastelun alkamisajankohdaksi on
otettu vuoden 1975 eduskuntavaalit. 1960-luvun loppuun asti  puolueil-
la oli ollut mahdollisuus asettaa jokin tunnettu ehdokas listan “veturiksi”
useissa vaalipiireissd, mikd tietenkin vaikeuttaa ratkaisevasti henkilokoh-
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taisten ddnimédrien vertailua. Vuosina 1975-2007 jarjestettyjen eduskun-
tavaalien tilastojen valossa tarkastellaan ensin, missa méirin ehdokkaiden
saamat ddnet ovat keskittyneet vaalien “aaniharavoille” Sen jilkeen analy-
soidaan puolueiden puheenjohtajien saamien henkilokohtaisten d4nimaa-
rien kehitystd. Taulukko 4.6 antaa yleiskuvan suosituimpien ehdokkaiden
aanimidrissa tapahtuneesta suhteellisesta kehityksesta.

Taulukko 4.6
Eniten henkilokohtaisia 44nii saaneiden ehdokkaiden osuus
hyviksytyistd ddnistd eduskuntavaaleissa 1975-2007 (%)

Vaalivuosi Eniten aania 5 eniten &ania 10 eniten &ania 20 eniten ania
saanut ehdokas | saanutta ehdokasta | saanutta ehdokasta | saanutta ehdokasta
1975 08 3,1 53 9,3
1979 09 3,1 58 9,1
1983 08 33 6,0 10,3
1987 0,6 28 5,1 838
1991 08 36 6,1 99
1995 0,7 30 5,6 9,7
1999 1,1 34 58 10,1
2003 09 36 6,1 10,2
2007 2,2 5,0 72 1,5

Lahdeaineistot: Tilastokeskus, eduskuntavaalit 1975-2007

Eniten 44nid saaneiden ehdokkaiden suhteelliset ddniosuudet eivit ole ko-
vin paljon heilahdelleet vaaleista toisiin. Kuitenkin juuri viime vuosina aan-
ten keskittymistd suosituimmille ehdokkaille on selvasti havaittavissa. Itse
asiassa vuoden 2007 eduskuntavaalit ovat tassi suhteessa omaa luokkaansa.
Tama seikka ndyttdd tukevan sitd jo aikaisemmin tdssi tutkimuksessa teh-
tyd havaintoa, ettd nimenomaan 2000-luvulla suomalaisessa politiikassa on
tapahtunut henkil6itymistd. Taman suuntaista johtopdatosta hankaloittaa
kuitenkin se tosiseikka, ettd selvimman muutoksen taustalla on yksi ainoa
chdokas: Kokoomuksen Sauli Niinist6. Niinistd teki jo puoluejohtajana
vuoden 1999 vaaleissa uuden diniennityksen. Hinen 30450 henkilokoh-
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taista ddntddn peittosivat Pertti Salolaisen tuolloin kaksikymmenti vuotta
vanhan ddniennityksen lihes neljillituhannella d4nelld. Varsinaisen jymy-
tuloksen Niinist6 kuitenkin teki palattuaan parlamentaariseen politiikkaan
eduskuntachdokkaana 2007. Hin lihestulkoon kaksinkertaisti entisen hen-
kilokohtaisen ddnisaaliinsa saaden 60563 44ntd; tima maird on tdysin omaa
luokkaansa suomalaisen parlamentarismin historiassa.

Voidaanko vuoden 1999 eduskuntavaaleista lihtien tapahtunutta kehi-
tystd sitten pitdd todisteena polititkan henkilitymisestd, vai onko yhteen
poikkeukselliseen poliittiseen uraan perustuva muutos liian hatara johto-
pdidtosten pohjaksi? Yleistiminen on tissd tilanteessa tietenkin hankalaa,
vaikkakin toki sopii kysya miksi Niinistd-ilmi6 esiintyy nimenomaan nyt.
Onko kyseessi vain hinen henkil66nsi perustuva ainutkertainen tapahtu-
ma, vai onko yhteiskunnallinen tilanne erityisen otollinen juuri nyt? Vas-
tausta ei kerta kaikkiaan voi kiytettivien aineistojen perusteella antaa. On
kuitenkin merkille panemisen arvoista, ettd henkilokohtaisten danimairien
keskittyminen oli varsin suurta myds vuoden 2003 vaaleissa, joihin Niinisto
ei osallistunut. Niinisto-ilmié tuli esille ajankohtana, jolloin henkil6itymi-
nen muutoinkin néytti olevan kasvusuunnassa.

Puolueiden puheenjohtajien henkilokohtaisten ddniméirien kehitys ei
tietenkain ole erillinen ilmié suhteessa “ddniharavien” tarkasteluun yleensi:
useimmitenhan ainakin suurimpien puolueiden puheenjohtajat ovat kor-
keimpia henkilkohtaisia 4animaarid saaneiden chdokkaiden joukossa. Niin
ei kuitenkaan tiysin poikkeuksetta ole ollut asianlaita, minka vuoksi seuraa-
vassa esitetyt luvut tuovat lisivaloa henkilitymiskeskusteluun. Tarkastelu
rajoittuu kolmen suurimman puolueen (KESK, KOK, SDP) puheenjoh-
tajiin. Pienempien puolueiden kohdalla térmitiin helposti vaaliliitto-on-
gelmaan. Pienpuolueet solmivat kernaasti vaaliliittoja suurempien puoluei-
den kanssa varmistaakseen ainakin yhden ehdokkaan lipimenon kyseisessa
vaalipiirissd. T4ll6in d4nten keskittiminen yhdelle henkilélle on lipimenon
varmistamiseksi useimmiten valttimatontd. Talld tavoin saavutetut suuret
henkil6kohtaiset 4animaarit eivit valttimacta kuvasta ddnestdjien kisitystd
nimenomaan paljon saancesta chdokkaasta henkilona. Tama ongelma on
jotakuinkin ratkaistavissa rajoittamalla tarkastelu suurimpiin puolueisiin.

Hankalampi ongelma liittyy itse mittapuuhun. Milli tavoin puoluejoh-
tajien henkilokohtaisia danimairid tulisi mitata ja vertailla keskendin seka
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vaaleista toisiin? Jos vertailu tehddin pelkistiin absoluuttisten danimaarien
pohjalta huomataan pian, ettd suurissa vaalipiireissd korkeiden aanimadrien
saavuttaminen on selvisti helpompaa kuin pieniss vaalipiireissd — d4nii on
yksikertaisesti enemmin jaossa. Toisaalta pienissa vaalipiireissd on helpom-
pi saavuttaa suuri suhteellinen osuus ddnistd. Taulukossa 4.7 tarkastellaan
kolmen suurimman puolueen puheenjohtajien henkilokohtaisia 4animaaria
1975-2007 kummaltakin kannalta. Taulukosta kiyvit ilmi sekd heiddn ab-
soluuttiset d4nimairinsi ettd prosenttiosuutensa puolueensa ddnimadrista
kyseisessd vaalipiirissa. Lisaksi taulukossa tarkastellaan kolmen puoluejoh-
tajan yhteenlaskettua ddniosuutta kaikista ddnistd sekd "muiden daniha-
ravien” esiintymistd. Jalkimmaisillad tarkoitetaan niitd ehdokkaita, joiden
henkilokohtaiset danimairit olivat suuremmat kuin kenellikdin kolmesta
puoluejohtajasta.

Puoluejohtajat eivit aina vilttimittd ole vaalien "voittajia” henkilokoh-
taisten danimaarien suhteen. Viisissd vaaleissa yhdeksista joku muu kuin
yksi kolmen suurimman puolueen puheenjohtajista sai korkeimman hen-
kilokohtaisen danimdirin. Vuoden 1983 eduskuntavaaleissa tillaisia muita
aaniharavia oli periti kaksikymmenti. Tulosta voitaneen pitid osana sitd
poliittisen eliitin vastaista kuohuntaa, joka oli vuotta aikaisemmin nosta-
nut Mauno Koiviston presidentiksi. Yhdeksinkymmentaluvun puolivalista
lahtien puoluejohtajien asema johtavina ddniharavoina néytti vakiintuvan,
kunnes Niiniston vuonna 2007 saama d4nivyéry katkaisi trendin. Taulukko
osoittaa selvsti, ettd puoluejohtajat pasevit suuriin osuuksiin puolueiden-
sa vaalipiiridanistd helpoimmin puolueen vahvimpien kannatusalueiden
ulkopuolella. Esimerkkeji tastd ovat Keskustan puheenjohtajat Helsingissa
ja Uudellamaalla ja Kokoomuksen Jyrki Katainen Pohjois-Savossa. Kaikki
puoluejohtajat eivit vilttamartd saa suurta henkilokohtaista ddnisaalista
edes puolueensa ydinalueella; Kokoomuksen Ilkka Suomisen henkilokoh-
taiset 4dnimaarit Helsingissd jaivit yllactavin alhaisiksi. My6s pitkdaikaisten
puoluejohtajien henkilokohtaiset ddnimairit voivat heilahdella selvéstikin
— SDP:n Kalevi Sorsa on téstd paras esimerkki. Paavo Lipposen danimai-
rin kehitys osoittaa, ettd puoluejohtaja joutuu joskus kdymidin useat vaalit
ennen nousemistaan johtavaksi ddniharavaksi. Kaiken kaikkiaan taulukon
4.7 sanoma ei ole milld4n muotoa yksiselitteinen henkil6itymisteesin kan-
nalta.
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Taulukossa on kuitenkin yksityiskohtia, joiden voidaan tulkita tukevan
kasitystd puoluejohtajien kasvavasta merkityksestd. Kokonaisuutena kol-
men suuren puolueen henkilokohtaiset ddnimairit ovat vahvimmillaan
1990-luvun puolivilistd lihtien. Myos heidin vuoden 2007 vaaleissa saa-
mansa osuutta on pidettivi suurehkona, kun otetaan huomioon Niiniston
samanaikainen dinivyory. Keskustan puheenjohtajan siirtyminen Eteld-
Suomen vikirikkaisiin vaalipiireihin korostaa mys puheenjohtajan kas-
vavaa merkitystd. Kolmantena merkillepantavana yksityiskohtana voidaan
pitdd Matti Vanhasen menestystd Uudellamaalla vuoden 2007 vaaleissa.
Hinen danimdirinsi ja daniosuutensa olivat toista luokkaa kuin Keskustan
pitkdaikaisen puheenjohtajan Johannes Virolaisen, joka my6s aikoinaan oli
chdokkaana Uudenmaan vaalipiirissa.

Henkilokohtaisten didniméirien analyysin paatteeksi tarkastellaan vie-
[4 erikseen Sauli Niinisto4. Ei voitane kieltds, ettid hinen saamansa huikeat
henkil6kohtaiset danivy6ryt ilmentivit politiikan henkiloitymistd puh-
taimmillaan. On ilmeistd, ettd useat kymmenettuhannet ddnestdjit antavat
tukensa nimenomaan hinelle henkiloni hinestd henkilond saamansa kisi-
tyksen perusteella.

Taulukko 4.8
”Niinisto-ilmion” nousu eduskuntavaaleissa 1979-2007:
Sauli Niiniston henkilokohtaiset dinimairit

1979%) 1983 1987 1991 1995 1999 2007

Vaalipilri Turunet. Turunet. Turunet Turunet. Turunet. Helsinki  Uusimaa
Aanimaara 336 535 6976 6216 18946 30450 60563
%-osuus Kokoomuksen | 6 9 11 12 33 35 45

aanista vaalipiirissa

*) Ei tullut valituksi
Niinisto ei ehdokkaana 2003

Lahdeaineistot: Tilastokeskus, eduskuntavaalit 1979-2007
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Niinist6ll4 on takanaan jo noin kolmikymmenvuotinen poliittinen ura.
Han paisi eduskuntaan vasta kolmannella yritykselld vuonna 1987, ja tuol-
loinkin hén oli vasta neljis vaalipiiristiin Kokoomuksen listalta valituista
kansanedustajista. Neljd vuotta mydhemminkin hin oli vasta kolmas till
listalla. Selvain nousuun hianen uransa kdintyi vuonna 1994, kun hin seu-
rasi Pertti Salolaista Kokoomuksen puheenjohtajana. Ensimmiiset edus-
kuntavaalinsa puoluejohtajana Niinisté kivi henkilokohtaisen tragedian
varjossa: hinen vaimonsa oli menehtynyt auto-onnettomuudessa vain vajaa
kaksi kuukautta ennen vaaleja. Vuoden 1995 vaaleissa Kokoomus menetti
aanid Esko Ahon lama-ajan hallituksen toisena paipuolueena, tosin ei yhta
paljon kuin paiministerin puolue Keskusta. Niinisté henkilokohtaisesti
menestyi sitikin paremmin, ja hinen 44niméirinsi oli yli kolminkertainen
verrattuna vuoden 1991 vaaleihin. Sekd hinen asemansa puoluejohtajana
ettd varmaan myos hinen vaimonsa menetyksestd saamansa my6titunto vai-
kuttivat tulokseen. Vuoden 1995 vaalien jilkeen muodostetussa Lipposen
ensimmdisessd hallituksessa Niinistd toimi ensin oikeusministerind, mutta
siirtyi varsin pian poliittisesti keskeiselle valtiovarainministerin paikalle.
Hinen asemansa puoluejohtajana vahvistui, ja samalla hinesta alkoi tulla
kansalaisten suosima poliittinen hahmo. Hinen yksityiseliminsi, ennen
muuta hinen todelliset tai kuvitellut naissuhteensa, nousivat juorupalstojen
ykkosaiheiksi. Politiikassa hin teki kuitenkin yllattavii siirtoja. Han kieltay-
tyi echdokkuudesta vuoden 2000 presidentinvaaleissa ja jitti puolueen pu-
heenjohtajan tehtivin vuotta myéhemmin. Hén ei asettunut ehdokkaaksi
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vaan siirtyi Euroopan Investointipankin
varapuheenjohtajaksi Luxemburgiin. Kolme vuotta my6hemmin hin kui-
tenkin palasi kotimaan politiikkaan presidenttichdokkaana. Hin sai toi-
seksi eniten d4nid vaalien ensimmiiselld kierroksella (24,1 %) ja havisi vain
niukasti Tarja Haloselle toisella kierroksella saaden 48,2 % aanisti. Vuoden
2007 eduskuntavaalien d4nivy6ryn jilkeen hinet valittiin eduskunnan pu-
hemieheksi.

Niinist6-ilmiétd analysoitaessa ehka tirkein johtopditos on: Niinisto
ei ole 7julkkis”, josta tuli poliitikko, vaan poliitikko, josta tuli julkkis. Ha-
nen pitkin poliittisen uransa ensimmaiset puolitoista vuosikymmenti ei-
vt olleet milld4n muotoa hiikaisevid. Han joutui tekeméin vahintdin yhtd
pitkdn poliittisen paivityon kuin muutkin polititkan huipun saavuttaneet
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poliitikot. Hanelld oli laaja poliittinen kokemus ennen kuin hin myos yk-
sityishenkilona joutui julkisuuden valokeilaan. Kun asiallisesti uskottavaan
poliitikkoon liittyy sellaisia yksityiselimaa koskevia seikkoja kuin Niinistol-
I (leskeksi jiiminen, naissuhteet, tsunami-kokemus jne.) politiikka ja julki-
suus voivat alkaa ruokkia toisiaan niin, ettd yksittisen poliitikon ympirille
syntyy "ilmi6”. Tietenkin Niiniston kohdalla my6s hinen henkilkohtaisella
karismallaan ja tietoisella imagon luomisella on ollut osuutensa. Kuitenkin
on tirkedtd pitad mielessd, ettd Niiniston huikealla henkilokohtaisella me-
nestykselld, joka kiistimattd on esimerkki politiikan henkil6itymisestd, on
vahva poliittinen asiatausta. Hanen tapauksensa ei edusta henkiloitymista
“halvimman kautta”. Suomen henkilovaalijarjestelmdin liitettya julkkisilmi-
otd liioitellaan usein karkeasti. Varsinaisten julkkisten osuus politiikassa on
marginaalinen ilmi6 (Petersson ym. 1999, 125). Sen sijaan vaalijirjestelma
mahdollistaa Niinist-ilmi6n kaltaisen urakehityksen, jossa mediajulkisuus
ja poliittinen uskottavuus ponkittavit toisiaan.

Yhteenvetoa kehityspiirteistd

Miti yleisid johtopaitoksid voi kansalaismielipiteitd ja eduskuntavaalien
tuloksia koskevien aineistojen valossa tehdi polititkan henkilitymisesta
Suomessa? Jos on annettava yksi ainoa vastaus, se lienee seuraavanlainen:
aineistot viittaavat siihen, ettd henkilokysymysten merkitys on tullut kes-
keisemmaksi eritoten 2000-luvulla, mutta muutos ei ole erityisen nopea tai
dramaattinen. Kansalaiset pitivit puoluejohtajien merkitysti puolueiden
vaalikannatukselle aiempaa tirkedmpini ja he painottavat ehdokkaiden,
puoluejohtajien ja pidministerichdokkaiden merkitystd omalle puolueva-
linnalleen entistd enemmin. Vaalitilastoista kiy ilmi, ettd kaikkein valovoi-
maisimpien ehdokkaiden — esimerkiksi suurten puolueiden puheenjohtaji-
en — henkilokohtainen vaalimenestys merkitsee entista enemmin puolueille.
Tama kehitys ei ole lineaarinen tai nopea, mutta timinsuuntainen tendens-
si voidaan kuitenkin havaita. Puolueet eivit ole menettineet keskeistd ase-
maansa, mutta yksittiisten poliitikkojen henkilokohtainen panos on entistd
tirkedmpi suomalaisessa politiikassa.
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KETKA PAINOTTAVAT HENKILOIDEN MERKITYSTA ?

Tutkimuksen tissd osassa tarkastellaan, erottuvatko henkiloiden merkitys-
ti painottavat adnestdjit yhteiskunnallisten piirteidensi ja asenteittensa
suhteen muista kansalaisista. Téllaisia selittavid tekijoitd etsitddn kolmelta
eri suunnalta, jotka edustavat keskeisid teoreettisia nikemyksid polititkan
empiirisessd tutkimuksessa. Ensiksi testataan yksiléiden sosiockonomisten
ominaisuuksien merkitystd heidin nikemyksilleen henkiloiden merkityk-
sestd. Toiseksi analysoidaan tekijoitd, jotka eri tavoin kuvaavat kansalaisten
kiinnittymistd politiikkaan ja poliittiseen jirjestelmain. Kolmanneksi tar-
kastellaan sitd usein esitettya kisitystd, ettd "politiikka selittdd politiikkaa”
Talld tarkoitetaan, ettd kansalaisten nikemykset politiikasta useimmiten
heijastelevat sellaisia poliittisesti keskeisid seikkoja kuin heidan puoluekan-
tansa ja heidin ideologinen perusasennoitumisensa.

Niitd kolmea ulottuvuutta voidaan mitata monien eri muuttujien avul-
la. Laajasta muuttujien valikoimasta mukaan otetaan sellaisia tekijoita, joilla
kahden muuttujan vilisessd tarkastelussa oli tilastollisesti merkitseva yhteys
vahintdan 0,05-tasolla. Sosiockonomista asemaa tarkastellaan sukupuolen,
ian ja koulutustason valossa. Kiinnittymisti politiikkaan mitataan politiik-
kaa kohtaan tunnetun mielenkiinnon, poliittisen tietotason, puolueita koh-
taan tunnetun luottamuksen, puoluesamastumisen ja kansaniinestyksid
koskevan asennoitumisen avulla. Poliittis-ideologista ulottuvuutta mittaa-
maan kiytetiin kansalaisten sijoittautumista vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuudelle ja heiddn puoluevalintaansa. Tarkastelu rajoittuu vuoden 2007
eduskuntavaalitutkimuksen aineistoon.

Politiikan henkil6itymistd — siis tdssd selitettdvid ilmiotd — mitataan
kahdella muuttujalla. Edellisessa jaksossa esiteltyjen henkiloitymistd ku-
vaavien piirteiden joukossa on nimittdin kaksi selvisti toisistaan erottuvaa
ulottuvuutta: henkiloitymistd ilmiona positiivisena pitiminen ja puolue-
johtajan merkityksen korostaminen dinestyspaitoksen perusteluna. Nama
kaksi ulottuvuutta ovat tilastollisesti selvasti erilliin toisistaan. Tamin
vuoksi niita tarkastellaan erikseen.

Haastateltujen ddnestdjien suhtautuminen henkiloitymiskysymykseen
on pidosin varovaista: valtaosa valitsi joko vaihtoehdon ”jokseenkin eri
mieltd” tai "jokseenkin samaa mieltd”. Miesten suhtautuminen on hienok-
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Taulukko 4.9
Suhtautuminen véittamain ” Politiikan ns. henkildityminen on etupéissi
hyvi asia” taustatekijéiden mukaan (%) vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

Téysineri Jokseenkin  Jokseenkin  Tdysin | Yhteensa (n)
mieltd  eri mielta samaa  samaa
mieltd  mieltd
Kaikki 13 4 38 8 100 (1362)
Sukupuoli
Nainen 11 4 4 8 100 (683)
Mies 15 40 36 9 100 (677)
lké
18-24 10 24 59 7 100 (123)
25-34 7 44 43 6 100 (204)
35-44 8 45 40 7 100 (193)
45-54 15 42 36 8 100 (228)
55-64 18 42 33 7 100 (282)
65~ 15 40 32 13 100 (330)
Koulutus
Kansakoulu 13 32 38 17 100 (110)
Perus- tai keskikoulu 11 32 48 9 100 (241)
Ammattikoulu 15 43 35 8 100 (453)
Keskiaste 12 43 38 8 100 (301)
Ammattikorkeakoulu 11 43 40 6 100 (83)
Yliopisto 12 49 3 6 100 (174)
Politiikkaa koskeva kiinnostus
Eilainkaan kiinnostunut 19 33 4 8 100 (90)
Vain vahan kiinnostunut 11 36 45 9 100 (379)
Jonkin verran kiinnostunut 10 45 37 7 100 (636)
Hyvin Kiinnostunut 20 39 3 10 100 (256)
Politikkaa koskeva tietotaso
Heikko 10 29 49 12 100 (303)
Tyydyttava 13 39 37 10 100 (442)
Hyva 11 50 34 5 100 (361)
Erinomainen 18 44 34 4 100 (249)
Luottamus puolueisiin
Heikko 3 34 21 13 100 (%)
Melko heikko 15 46 34 4 100 (355)
Melko vahva 9 4 44 7 100 (730)
Vahva 13 33 33 21 100 (165)
jatkuu
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Taulukko 4.9...

Téysineri Jokseenkin  Jokseenkin  Téysin | Yhteensd (n)
mieltd  eri mieltd samaa  samaa
mieltd ~ mieltd
Suhtautuminen kansanaénestyksiin
Negatiivinen 23 30 33 14 100 (102)
Melko negatiivinen 13 47 36 4 100 (324)
Melko positiivinen 9 42 44 5 100 (427)
Positiivinen 14 37 36 12 100 (500)
Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella
Vasemmalla 31 42 22 6 100 (120)
Jonkin verran vasemmalla 19 43 29 9 100 (211)
Keskelld 12 47 35 6 100 (307)
Jonkin verran oikealla 7 40 43 10 100  (357)
Otkealla 7 4 47 12 100 (282)
Puolue
KESK 8 48 34 1 100 (234)
SDP 20 4 32 8 100 (239)
KOK 6 34 52 8 100 (210)
VAS 27 46 23 4 100 (92)
VIHR 10 47 39 4 100 (104)
RKP 9 28 50 13 100 (46)
KD 10 63 22 5 100 (59)
PS 17 43 37 3 100 (35)
Muu 3 23 39 8 100 (13)

Kaikkien taulukossa esitettyjen taustamuuttujien kohdalla jakaumien x*-arvot ovat tilastollisesti merkitsevid vahintaan
0,05-tasolla

Lahdeaineisto: FSD2269

seltaan kriittisempaa kuin naisten. Kaikkein nuorin 4inestdjikunta suhtau-
tuu henkil6itymiseen heitd vanhempia my6nteisemmin. Kasvava koulutus
naytead lisiavin kielteistd suhtautumista politiikan henkiloitymiseen. Sa-
mansuuntaisesti tuntuvat vaikuttavan myds politiikkaa koskeva kiinnostus
ja tietotaso. Sen sijaan puolucita kohtaan tunnetun luottamuksen suhteen
tulos on hieman yllattava: kaikkein vihiten puolueisiin luottavat adnestajit
suhtautuvat my6s henkil6itymiseen kaikkein kriittisimmin. Lisiksi voidaan
todeta, ettd puoluesamastumisella ei ylipaitaan ole tilastollisesti merkitse-
vad yhteyttd henkiloitymisti koskeviin asenteisiin. Vaikuttaa siis ilmeiselta,
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ettd henkil6itymisti ei pidetd vaihtochtona puoluejohtoiselle politiikalle.
Kansanainestyksid ja henkiloitymista koskevien asenteiden vilinen suhde
vaikuttaa monisiikeiseltad. Paitendenssi nikyy olevan, ettd kansandines-
tyksiin kielteisimmin suhtautuvat dnestéjit vieroksuvat henkiloitymista.
Kaikkein selkein suhde henkiloitymisti koskeviin asenteisiin on kuitenkin
poliittis-ideologisilla tekijéill. Vasemmalle itsensd sijoittavat ja vasemmis-
toa adnestavit kansalaiset vieroksuvat henkiloitymisti, oikealle sijoittuvat
ja Kokoomusta ja RKP:td kannattavat danestdjit suhtautuvat sithen my6n-
teisimmin.

Taulukossa 4.10 tarkastellaan taustatekijoiden tilastollista selitysvoi-
maa regressioanalyysin avulla. Analyysi koostuu neljistd eri regressiomallis-
ta. Ensimmiisessd mukana ovat pelkistiin sosioekonomiset tekijit, toiseen
sisaltyvit myos poliittiseen jirjestelmdin integroitumista mittaavat muut-
tujat, ja kolmanteen on lisiksi otettu mukaan ideologiset tekijat. Neljas,
lopullinen malli koostuu niisti muuttujista, jotka olivat tilastollisesti mer-
kitsevid kolmessa aiemmassa mallissa.

Kun taustatekijoiden tilastollista selitysvoimaa tarkastellaan suhtees-
sa toisiinsa, ddnestdjien oma sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-akselille
osoittautuu tirkeimmaksi tekijaksi. Ideologisesti itsensi oikealle asettavat
kansalaiset pitavit politiikan henkil6itymistd selvisti myonteisempand kuin
itsensd vasemmalle sijoittavat ddnestdjit. Sen sijaan tietyn puolueen kan-
nattamisella ei ole vastaavaa tilastollista selitysvoimaa. Juuri vasemmistoa ja
oikeistoa erottavat tekijit, pikemminkin kuin tietty nimenomainen puolue-
kanta, ovat tissd suhteessa merkittavii. Lisaksi jo aiemmin havaittu, hieman
ylldttava yhteys puolueita kohtaan tunnetun luottamuksen ja henkil6ity-
mistd positiivisena pitivin asenteen kohdalla kéy selvasti ilmi. Yhtd vahva,
mutta suunnaltaan piinvastainen tilastollinen yhteys on poliittisen tietota-
son ja henkil6itymisasenteen valilld: tietotason kohotessa asenne muuttuu
kielteisemmaksi. Iall ja koulutustasolla on tilastollisesti merkitsevd, mutta
selitysvoimaltaan perin rajallinen yhteys henkiléitymisasenteeseen. Nuo-
rimmat dinestdjit suhtautuvat henkilitymiseen myonteisimmin, korkeasti
koulutetut kielteisimmin.

Vastaavat analyysit toisen henkil6itymistd mittaavan muuttujan — puo-
luejohtajan merkityksen korostaminen puoluevalinnan perusteena — koh-
dalta antavat vain osittain samansuuntaisen kuvan. Merkillepantavaa on
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Taulukko 4.10

Suhtautumista politiikan henkiloitymiseen selittavit regressiomallit

Malli A Malli B Malli C Malli D
Sosiogkono- | Jérjestelmdan | Ideologiset Lopullinen
miset tekijat integroituminen | tekijat malli

Sukupuoli (mies) -0,19 -0,03 -0,07

kd 047 -0,33* -0,44* -0,50%

Koulutus -0,58* -0,24 -0,48 -0,54*

Kiinnostus 0,33 -0,36

Tietotaso -0,96"* -1,03 -1,23"

Luottamus puolueisiin 1,42+ 1,28 1,23+

Suhtautuminen kansanaanestyksiin 0,14 0,31

Sijoittuminen vasemmisto-

oikeistoakselille 1,727 2,09

Aénesti SDP:ta -0,09

Aadnesti Kokoomusta 028

Aénesti Vasemmistoliittoa 043

Adnesti Vihreita -0,10

Aénesti RKP:ta 0,52

Adnesti KD:ta 047

Aénesti Perussuomalaisia 041

Aénesti muuta puoluetta 0,21

Adnesti Keskustaa (vertailuryhma)

Nagelkerke R? 0,02 0,07 0,14 0,13

n 1360 1334 1257 1261

Muuttujien madrittelysta, ks. taulukko 4.9.

Taulukossa olevat kertoimet ovat ordinaalisia regressioestimaatteja. Tilastollinen merkitsevyys on laskettu Waldin
statistiikalla. Merkitsevyystasot **p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Lahdeaineisto: FSD2269

muun muassa, ettei poliittisella tietotasolla ole tilastollista selitysvoimaa
edes kahden muuttujan vilisessd tarkastelussa. Sama koskee myos suku-
puolta ja suhtautumista kansandinestyksiin. Sen sijaan puoluesamastumi-
sen kohdalla y*-kerroin on nyt tilastollisesti merkitsevi; kaikkein eniten
puoluejohtajan merkitystd korostavat ne, joiden puoluesamastuminen on
vahvin, ennen muuta puoluejisenet. Iin suhde puoluejohtajan aseman ko-
rostamiseen on painvastainen kuin aiemmassa, henkiloitymiseen asennoi-
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Taulukko 4.11
Puoluejohtajan merkitys puoluevalinnan perusteluna taustatekijéiden
mukaan (%) vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

| (pienin Il Il IV'| V(suurin | Yhteenséd (n)
merkitys) merkitys)
Kaikki 19 16 21 14 30 100 | (1149)
Iké
18-24 28 22 17 1" 22 100 (76)
25-34 21 19 22 19 19 100 | (155)
35-44 23 24 16 12 24 100 | (146)
45-54 19 15 22 12 Kl 100 | (210)
55-64 14 13 24 12 36 100 | (251)
65~ 18 11 19 16 36 100 | (306)
Koulutus
Kansakoulu 18 6 25 12 40 100 (85)
Perus- tai keskikoulu 24 21 22 13 20 100 | (189)
Ammattikoulu 18 15 16 15 35 100 | (356)
Keskiaste 12 15 25 14 4 100 | (266)
Ammattikorkeakoulu 27 19 22 17 27 100 (79
Yliopisto 27 17 19 14 23 100 | (170)
Politikkaa koskeva kiinnostus
Ei lainkaan kiinnostunut 21 18 13 13 34 100 (38)
Vain véhan kiinnostunut 26 18 21 1" 24 100 | (289)
Jonkin verran kiinnostunut 17 17 21 15 30 100 | (574)
Hyvin kiinnostunut 15 11 21 15 39 100 | (245)
Luottamus puolueisiin
Heikko 36 14 12 9 29 100 (58)
Melko heikko 23 17 20 16 24 100 | (302)
Melko vahva 17 17 20 15 32 100 | (628)
Vahva 12 8 29 10 4 100 | (149)
Puoluesamastuminen
Kannattomat 26 24 19 15 16 100 | (206)
Kannastaan epdvarmat 23 17 22 13 25 100 | (316)
Vakiintuneet kannattajat 16 14 20 15 35 100 | (477)
Puoluejésenet 11 7 21 12 49 100 | (145)
Sijoittuminen vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella
Vasemmalla 27 12 21 16 24 100 | (107)
Jonkin verran vasemmalla 30 18 26 10 16 100 | (180)
Keskelld 22 19 20 14 25 100 | (254)
Jonkin verran oikealla 15 17 20 14 34 100 | (311)
Oikealla 6 10 18 18 48 100 | (254)
jatkuu...
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Taulukko 4.11...

| (pienin Il Il IV | V(suurin | Yhteensd (n)
merkitys) merkitys)
Puolue

KESK 4 7 10 14 64 100 | (242)
SDP 29 19 18 13 22 100 | (237)
KOK 9 15 26 21 30 100 | (212)
VAS 36 17 23 11 13 100 (90)
VIHR 37 32 26 4 2 100 | (109)
RKP 8 17 27 25 23 100 (48)
KD 18 19 32 13 19 100 (63)
PS 10 10 23 23 35 100 (40)
Muu 31 3 8 3 0 100 (13)

Puoluejohtajan merkitystd mitataan summamuuttujalla, joka perustuu kysymyksiin Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat
puoluevalintaanne ndissa eduskuntavaaleissa: Puolueella on hyvd puheenjohtaja ja Kuinka paljon seuraavat syyt
vaikuttivat puoluevalintaanne néissa eduskuntavaaleissa: Puolueen puheenjohtaja oli mielestani sopivin paéministeriksi
saatuihin vastauksiin.

Kaikkien taulukossa esitettyjen taustamuuttujien kohdalla jakaumien x*-arvot ovat tilastollisesti merkitsevié vahintaan
.05-tasolla.

Lahdeaineisto: FSD2269

tumista koskevassa analyysissa: vanhimmat ddnestijit painottavat puolue-
johtajan merkitystd eniten. Ideologisten tekijoiden merkitys on sen sijaan
osin samankaltainen kuin henkilitymistd koskevien asenteiden kohdalla.
Oikeisto—vasemmisto-asetelma tulee nytkin selvisti esille, mutta ennen
muuta silmiin pistdd Keskustaa ddnestineiden kansalaisten puoluejohtajalle
antama suuri merkitys.

Taulukon 4.12 regressioanalyyseissa Keskustaa danestineiden kansalais-
ten asenteilla on erittdin selvi vaikutus. Kun muiden puolueiden dinestijia
verrataan Keskustan ddnestdjiin tulokseksi tulee, ettd lihes kaikkia muita
puolueita danestiminen korreloi negatiivisesti puoluejohtajan merkityksen
korostamisen kanssa. Tdmi negatiivinen yhteys on etenkin Kokoomuksen
ja RKP:n didnestijien kohdalla seurausta siitd, ettd vertailuryhmini kiytetyt
Keskustan ddnestdjit korostivat puoluejohtajan merkitysta todella voimak-
kaasti. Varsinkin Vihreiden, mutta myos vasemmistopuolueiden ddnesti-
jien kohdalla puoluevalinnalla oli kuitenkin my6s itsendinen tilastollinen
merkitys: ndiden puolueiden 4dnestdjit painottivat puoluejohtajan merki-
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Taulukko 4.12

Puoluejohtajan merkitystd puoluevalinnan perusteluna selittavit

regressiomallit

Malli A Mallii B Malli C Malii D

Sosioekono- | Jérjestelmaan | Ideologiset Lopullinen

miset tekijat integroituminen | - tekijat mall
ka 0,81™ 0,56™ 0,53 0,57
Koulutus 0,17 -0,24 -0,36
Kiinnostus 0,35 0,46
Luottamus puolueisiin 0,63 0,53 0,59
Puoluesamastuminen 1,01 1,24 1,34
Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto- 1,04* 0,94*
akselile
Adnesti SDP:ta 1,727 1,73
Aénesti Kokoomusta 1,207 1.2
Aénesti Vasemmistoliittoa -1,84 -1,85"
Adnesti Vihreité -2,28" 2,31
Adnesti RKP:ta 1,10 1,18
Aénesti KD:ta 147 1,51
Aénesti Perussuomalaisia 0,10
Aénesti muuta puoluetta -1,98 -2,00"
Adnesti Keskustaa (vertailuryhmd)
Nagelkerke R? 0,02 0,07 0,27 0,26
n 1145 1136 1097 1097

Muuttujien maarittelysta, ks. taulukko 4.11.
Taulukossa olevat kertoimet ovat ordinaalisia regressioestimaatteja. Tilastollinen merkitsevyys on laskettu Waldin
statistiikalla. Merkitsevyystasot **p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Lahdeaineisto: FSD2269

tystd porvarillisten puolueiden kannattajia vihemmin. Téhén viittaa myos
se seikka, ettd itsensd vasemmalle sijoittavat ddnestajit korostivat puolue-
johtajan merkitystd vihemmin kuin oikealle sijoittuvat kansalaiset. Myos
regressioanalyysissa puoluesamastumisella on tilastollisesti merkitsevi roo-
li. Voimakkaimmin johonkin puolueeseen samastuvat danestijit korostivat
puheenjohtajan merkitysti eniten.
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Tissd jaksossa esitellyt tutkimustulokset voidaan tiivistaa seuraavalla ta-
valla. Politiikan henkiloitymistd pddasiassa myonteisend ilmiona pitavat it-
sensd ideologisella ulottuvuudella oikealle sijoittavat ddnestdjat. Tama tekija
lisid my6s taipumusta korostaa puoluejohtajan merkitystd puoluevalinnan
perusteena. Koulutus, ik ja korkea poliittinen tietotaso lisdavat kriittistd
suhtautumista henkilditymiseen. Vuoden 2007 vaaleissa Keskustaa aanesta-
neet kansalaiset painottivat puoluejohtajan merkityst silmiinpistavin voi-
makkaasti: ”Vanhanen-ilmi6” tulee tilti osin selvisti esiin tdssi kiytetyssd
aineistossa. Varsin mielenkiintoista on, etti luottamus puolueisiin korreloi
positiivisesti molempien tutkittujen henkil6itymisen ulottuvuuksien kans-
sa. Vaikuttaa siltd, ettd ddnestdjit eivit nde henkilditymisen ja puolueuskol-
lisuuden vililla sellaista ristiriitaa, joka usein tuodaan esiin teoreettisessa
kirjallisuudessa (esim. Manin 1997, 219; McAllister 2007, 584; vrt. myos
Anttila 2006, 187-188).

PAATELMAT

Politiikan henkilityminen on kasvava ilmié Suomessa, mutta kehitys ei ole
nopea tai dramaattinen. Kansalaiset antavat puolueiden puheenjohtajille
entistd suuremman merkityksen seki arvioidessaan eri puolueiden menes-
tymismahdollisuuksia ettd perustellessaan omaa puoluevalintaansa. Paami-
nisterin valintaan vaikuttaminen mainitaan my9s entistd useammin puolue-
valinnan perusteena, ja kasvava maira ddnestdjid ilmoittaa ehdokasvalinnan
puoluevalintaa tirkeimmiksi. Ehdokkaiden henkilokohtaisissa ddniméaris-
si on 2000-luvulla havaittavissa keskittymistd, mikd muun muassa korostaa
suurimpien puolueiden puheenjohtajien roolia. Vuoden 2007 eduskunta-
vaaleissa esiintynyt henkil6kohtainen dinivy6ry Sauli Niinistélle oli ainut-
laatuinen henkil6itymisilmio Suomen parlamentaarisessa historiassa.
Selkedhko piirre esitetyissi aikasarjoissa oli nimenomaan 2000-luvulla
tapahtunut kehitys kohti lisaantyvid henkiloitymistd. On varsin luonnol-
lista ndhdi tima kehitys osana siti muutosta, jonka kautta hallitus ja ennen
muuta paaministeri ovat saaneet keskeisen osan Suomen poliittisessa jrjes-
telmissd. Jos tima ajatus perustuslakiuudistuksen merkityksestd henkil6ity-
misen vauhdittajana on oikea, se tukee Gideon Rahatin ja Tamir Sheaferin
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(2007, 75) Israclista tekemin laajan tutkimuksen tirkeintd johtopaitdsti.
Nima tutkijat padtyivit sithen, ettd nimenomaan institutionaaliset muu-
tokset olivat Israelissa selvisti havaittavan politiikan henkiloitymisen alulle
pannut voima.

Ensikadessa poliittiset ja ideologiset tekijat madriavit sen, ketkd dénes-
tdjit painottavat henkiloiden merkitystd politiikassa. Oikeistoon itsensd
sijoittavat henkilot pitavit henkiloitymista myonteisend ilmiona ja painot-
tavat puoluejohtajan merkitystd puoluevalintansa perusteena, vasemmis-
tolaiset painvastoin. Varsin mielenkiintoinen on se havainto, ettd henki-
16itymistd ei ilmeisesti nihdd vaihtoehtona puoluckeskeiselle politiikalle.
Puolueisiin luottaminen ja nithin samastuminen eivat korreloi negatiivises-
ti henkilokysymysten painottamisen kanssa, pikemminkin piinvastoin. On
mahdollista, ettd danestdjit antavat keskusteluissa ja haastatteluissa yhi sel-
vemmin henkil6itymisteesia tukevia vastauksia, samalla kun heidin poliit-
tista kdyttaytymistidn edelleen paljolti ohjaavat ne ideologiset ja puoluepo-
liittiset syvarakenteet, joihin poliittinen elimd Suomessa on aina nojannut.

122 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



LAHTEET

Anttila, Terhi (2006): Eduskuntavaaleista paiministerivaaleiksi. Teoksessa Ville Per-
naa ja Ville Pitkinen (toim.): Poliitikot taistelivat — media kertoo. Suomalaisen
polititkan mediapeleji 1981-2006. Helsinki: Ajatuskirjat, s. 159-192.

Bartle, John and Ivor Crewe (2003): The Impact of Party Leaders in Britain: Strong
Assumptions, Weak Evidence. Teoksessa Anthony King, (toim.): Leaders’ Per-
sonalities and the Outcomes of Democratic Elections. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, s. 70-95.

Bauman, Zygmunt (2001): The Individualized Society. Cambridge: Polity Press.

Bengtsson, Asa ja Kimmo Gronlund (2005): Ehdokasvalinta. Teoksessa Heikki Palo-
heimo (toim.): Vaalit ja demokratia Suomessa. Helsinki: WSQY, 5. 229-251.

Bowler Shaun, David Farrell ja Richard Katz (1999): Party Cohesion, Party Disci-
pline, and Parliaments. Teoksessa Shaun Bowler, David Farrell ja Richard Katz
(toim.): Party Discipline and Parliamentary Government. Columbus: Ohio
State University Press, s. 3-22.

Hart, Roderick (1992): Seducing America. How Television Charms the Modern Voter.
London: Sage Publications.

Holmberg, Soren and Henrik Oscarsson (2004): Viljare. Svenskt viljarbeteende under
50 dr. Stockholm: Norstedts juridik.

Kaase, Max (1994): Is there a Personalization in Politics? Candidates and Voting Be-
havior in Germany. International Political Science Review 15, No 3, s. 211-
230.

Karvonen, Lauri (2004): Preferential Voting: Incidence and Effects, International Po-
litical Science Review Vol.25, No 2, April 2004, s. 203-226.

King, Anthony (2003): Conclusions and Implications. Teoksessa Anthony King
(toim.): Leaders’ Personalities and the Outcomes of Democratic Elections. Ox-
ford: Oxford University Press, s. 210-221.

Manin, Bernard (1997): The Principles of Representative Government. Cambridge:
Cambridge University Press.

McAllister, Tan (2007): The Personalization of Politics. Teoksessa Russell J. Dalton
ja Hans-Dieter Klingemann, (toim.): Oxford Handbook of Political Behavior.
Oxford: Oxford University Press, s. 571-588.

Mughan, Anthony (2000): Media and the Presidentialization of Parliamentary Elec-
tions. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave.

Nousiainen, Jaakko (2001): Suomen hallitusjirjestelmi: sekoittuneesta valtiomuodos-
ta parlamentaariseen. Teoksessa Suomen valtiosiinto, julkaisijat Eduskunta,
Ulkoasiainministeri6 ja Oikeusministerié. Vammala: Vammalan kirjapaino,

s. 5-37.

POLITIIKAN HENKILOITYMINEN 123



Paloheimo, Heikki (2003): The Rising Power of the Prime Minister in Finland. Scan-
dinavian Political Studies Vol. 26 No 3, s. 219-243.

Paloheimo, Heikki (2005a): Let the Force Be with the Leader — But Who Is the lead-
er? Teoksessa Thomas Poguntke ja Paul Webb (toim.): The Presidentialization
of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, s. 246-268.

Paloheimo, Heikki (2005b): Puoluevalinnan tilannetekijit. Teoksessa Heikki Palohei-
mo (toim.): Vaalit ja demokratia Suomessa. Helsinki: WSQOY, s. 202-228.

Pekonen, Kydsti (1995): Finnish Voters and the Personification of Politics. Teoksessa
Sami Borgja Risto Sinkiaho (toim.): The Finnish Voter. Tampere: The Finnish
Political Science Association, s. 187-207.

Pesonen, Pertti, Risto Sinkiaho ja Sami Borg (1993): Vaalikansan déinivalta. Tutkimus
eduskuntavaaleista ja valitsijakunnasta Suomen poliittisessa jirjestelmassi. Por-
voo: Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Petersson, Olof, Klaus von Beyme, Lauri Karvonen, Birgitta Nedelmann ja Eyvind
Smith (1999): Demokrati pa svenskt vis. Demokratividets rapport 1999. Stock-
holm: SNS Férlag.

Poguntke, Thomas ja Paul Webb (toim.) (2005): The Presidentialization of Politics. A
Comparative Study of Modern Democracies. Oxford: Oxford University Press.

Rahat, Gideon and Tamir Sheafer (2007): The Personalization(s) of Politics: Israel,
1949-2003" Political Communication 24, s. 65-80.

Tornudd, Klaus (1968): The Electoral System of Finland. London: Hugh Evelyn.

Haastattelu- ja kyselyaineistot

Eduskuntavaalit 1999 [elektroninen aineisto]. Suomen Gallup [aineiston keruu]. Yh-
teiskuntaticteellinen tietoarkisto [jakaja]. FSD1042.

Eduskuntavaalitutkimus 1991 [elektroninen aineisto]. Borg, Sami (Tampereen yliopis-
to. FSD) Pesonen, Pertti (Tampereen yliopisto), Sinkiaho, Risto (Tampereen
yliopisto) [tekijit]. Yhteiskuntatieteellinen tictoarkisto [jakaja]. FSD1088.

Eduskuntavaalitutkimus 2003 [elektroninen aineisto]. Suomen Gallup [aineiston ke-
ruu]. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja]. FSD1260.

Eduskuntavaalitutkimus 2007 [elektroninen aineisto]. Suomen Gallup [aineiston ke-
ruu]. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja]. FSD2269.

Puoluciden ajankohtaistutkimus 1973-1990: yhdistetty aineisto [elektroninen aineis-
to]. Suomen Gallup [aineistonkeruu]. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

[tuottaja ja jakaja]. FSD2276.

124 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



Puoluciden ajankohtaistutkimus 1992-2005: yhdistetty aineisto [elektroninen aineis-
to]. Suomen Gallup [aineistonkeruu]. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

[tuottaja ja jakaja]. FSD2274.

Vaalitilastot

Oikeusministerién vaaliportaali [http://www.vaalit.fi]

SVT XXIX A: 33. Kansanedustajain vaalit 1975. Helsinki 1976.
SVT XXIX A:35. Kansanedustajain vaalit 1979. Helsinki 1979.
SVT XXIX A:37. Kansanedustajain vaalit 1983. Helsinki 1983.
SVT XXIX A:38. Kansanedustajain vaalit 1987. Helsinki 1987.

SVT Vaalit 1991:2. Kansanedustajain vaalit 1991. Helsinki 1991.
SVT Vaalit 1995:3. Kansanedustajain vaalit 1995. Helsinki 1995.

SVT Vaalit 1999:1. Eduskuntavaalit 1999. Helsinki 1999.
SVT Vaalit 2004:1. Eduskuntavaalit 2003. Helsinki 2004.

POLITIIKAN HENKILOITYMINEN

125



5
Sukupuoli ja ddnestiminen

Anne Maria Holli ja Hanna Wass

JoHDANTO

Keviin 2007 vaaleissa eduskuntaan valittiin 84 naista ja 116 miesta. Nais-
ten osuus kansanedustajista nousi uuteen ennityslukemaan, 42 prosent-
tiin. Kansainvalisissa tilastoissa tulos siirsi Suomen maailman kolmostilalle
naisedustuksessa Ruandan (49 %) ja Ruotsin (47 %) jilkeen. Naiskansan-
edustajien suuri osuus ei sinallin ole suomalaisessa politiikassa uusi ilmio.
Suomalaisten naisten edustus oli aina 1960-luvun puoliviliin asti maailman-
tilastojen huippua sithen saakka, kunnes muut Pohjoismaat ohittivat Suo-
men. Jo vuonna 1970 naisten osuus kansanedustajista oli 21,5 prosenttia,
vuonna 1983 jo 31 prosenttia ja vuoden 1991 vaalien jilkeen 38,5 prosent-
tia. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd naisten osuus parlamentaarikoista
on tillakin hetkelld maailmanlaajuisesti keskimaarin vain 17,7 prosenttia
(IPU 2008).

Naisten suurta osuutta eduskunnassa on selitetty muun muassa sosioe-
konomisten tekijoiden, erityisesti naisten korkean koulutuksen ja tyossi-
kayntiasteen, tasa-arvoisten asenteiden, naisten pitkdn poliittisen osallis-
tumisen perinteen sekd yhteiskunnan yleisen modernisoitumisen avulla.
Tirkeita vaikuttavia tekij6itd ovat my6s naisten suuri danestysaktiivisuus ja
lisidntynyt naischdokkaiden tarjonta (ks. kuvio 5.1). Vuoden 2007 edus-
kuntavaaleissa kotimaassa asuvista naisddnioikeutetuista ddnesti 70 prosent-
tia ja michistd 66 prosenttia. Ehdokkaista naisia oli 39,9 prosenttia.

Suomalaisessa vaalijirjestelmissi vaalitulokseen vaikuttaa kuitenkin
naisten ja miesten dinien jakautuminen eri tavoin nais- ja miesechdokkaiden
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Kuvio 5.1
Miesten ja naisten ddnestysaktiivisuus sekd naisten osuus ehdokkaista
vuosien 1948-2007 eduskuntavaaleissa (%)
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kesken. Viimeisten neljankymmenen vuoden ajalta periisin olevat sukupuo-
len ja ehdokasvalinnan vilistd suhdetta koskevat tiedot viittaavat siihen, ettd
naisdanestdjat ovat perinteisesti olleet ehdokasvalinnassaan suhteellisen ta-
sapuolisia: heiddn ddnensa ovat jakautuneet melko tasaisesti sekd nais- ettd
miesehdokkaille. Vaikka saman ajanjakson kuluessa myos miesiddnestajit
ovat alkaneet ddnestad aikaisempaa enemmin naisehdokkaita, selvd enem-
mistd michistd ddnestid edelleen omaa sukupuoltaan olevaa ehdokasta.
Tassa luvussa tarkastellaan sukupuolenmukaista ddnestimistd ja sen
perusteita vuoden 2007 eduskuntavaaleissa seki peilataan tuloksia vuoden
2006 presidentinvaaleja koskevaan vastaavaan tutkimukseen (Hellsten ym.
2007). Sukupuolenmukaisella ddnestimiselld tarkoitetaan tilannetta, jos-
sa henkil® syysta tai toisesta ddnestad vaaleissa omaa sukupuoltaan olevaa
chdokasta (Mt., 178). Tutkimme yhtiilti, onko sukupuolella tosiasiallista
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vaikutusta ehdokasvalintaan vai havidiko sen merkitys, kun muut ehdokas-
valintaan vaikuttavat tekijit vakioidaan. Toisaalta tarkastelemme my®s sitd,
millaisiin perusteisiin omaa sukupuolta olevan ehdokkaan valinta liittyy ja
onko niissi tekijoissd nais- ja miesadnestdjien vilisid eroja. Onko ddnestajil-
le tirkedi valita omaa sukupuolta edustava echdokas puhtaasti sukupuoli- ja
ryhmiidentiteetin perusteella (deskriptiivinen edustus) vai perustuuko va-
linta arvioon ehdokkaan kyvysta ajaa omalle sukupuolelle tarkeiksi koettuja
asioita (substantiivinen edustus)?

SUKUPUOLENMUKAISTA AANESTAMISTA
KOSKEVA AIEMPI TUTKIMUS

Sukupuolen ja ddnestimisen valista suhdetta koskevaa tutkimusta on teh-
ty jokseenkin paljon. Kuitenkaan sukupuolenmukaista danestamista ja sen
mahdollista merkitysti vaalitulokselle ei ole pohdittu kovinkaan usein. Syy
tutkimuksen vahiisyyteen on yksinkertainen: useimmissa maissa sovelletaan
joko enemmistovaalitapaa tai suhteellisen vaalitavan niin sanottua suljettua
muotoa. Ne molemmat rajoittavat suomalaista jirjestelmaa enemman di-
nestdjan mahdollisuutta ilmaista kannatusta juuri tietynlaiselle ehdokkaal-
le, esimerkiksi michelle tai naiselle.

Enemmistovaalitapaa soveltavissa maissa, kuten esimerkiksi Yhdysval-
loissa ja Isossa-Britanniassa, kukin puolue on asettanut vain yhden ehdok-
kaan ja ddnestdja joutuu valitsemaan niiden valiltd. Enemmistovaalitapaa
sovelletaan my6s Suomen presidentinvaaleissa. Ehdokastarjonta on tilloin
rajattu: ddnestdjin on tyydyttavi harkitsemaan, tiyttaako puolueen ehdo-
kas henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan ehdokkaalle asetetut toiveet vai
vaihtaako hian kannatuksensa toisen puolueen chdokkaalle. Enemmisto-
vaalitapaa soveltavissa maissa ehdokkaiden ja valittujen sukupuolijakauma
on myds huomattavasti vinoutuneempi miesten hyviksi kuin suhteellista
vaalitapaa kiyttivissd maissa (esim. Matland 2005, 100). Tyypillisti on, ettd
kahden paidpuolucen chdokkaat ovat molemmat michii tai vastakkain on
eri puolueiden nais- ja miesehdokas, mikd on kuitenkin harvinaisempaa.
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Ainoastaan viimeksi mainitussa tilanteessa on mahdollista empiirises-
ti tarkastella, miten sukupuolipreferenssit vaikuttavat aanestyspaatokseen
suhteessa puoluekannatukseen ja arvioihin ehdokkaan henkilokohtaisista
ominaisuuksista. Vaaliaineiston rajallisuuden vuoksi erityisesti yhdysvalta-
laisessa tutkimuksessa turvaudutaankin usein kokeellisiin asetelmiin, joissa
kansalaisia pyydetdan arvioimaan hypoteettista nais- ja miespuolista ehdo-
kasta ja harkitsemaan, kumpaa dinestiisi tositilanteessa (esim. Fox ja Smith
1998; Sanbonmatsu 2002).

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on todettu, ettd ehdokkaan sukupuoli
voi vaikuttaa vaalitulokseen, joskin toisistaan poikkeavilla tavoilla ja vain
tietyissd konteksteissa. Eric Plutzer ja John E. Zipp (1996; ks. myés Zipp
ja Plutzer 1985) havaitsivat Yhdysvaltojen senaattorinvaaleja koskevas-
sa tutkimuksessaan, ettd ehdokkaan naiseus vaikutti timan kannatukseen
sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Yhtailtd osa naisadnestajista siirtyi kan-
nattamaan oman sukupuolensa ehdokasta yli puoluerajan, mutta toisaalta
michet saattoivat yhta lailla ryhtya ddnestimain naisechdokasta “vastaan” ja
siirtad kannatuksensa vastapuolen miesehdokkaalle. Tutkijoiden mukaan
timinkaltainen sukupuolenmukainen dinestiminen liittyi vaalitilanteisiin,
joissa ehdokkaista ei tiedetty kovin paljoa, dinestdjien puuttuvaan puo-
luesitoutumiseen ja naischdokkaan spesifeihin ominaisuuksiin. Sukupuo-
len mukaan dinestettiin silloin, kun naisechdokkaan julkinen kuva korosti
timin feminististd sitoutumista ja sukupuolten tasa-arvon ajamista osana
poliittista agendaa.

Kira Sanbonmatsu (2002) on tutkinut kokeellisesti yhdysvaltalaisten
aanestdjien sukupuolipreferensseji chdokkaan sukupuolen suhteen ja ha-
vainnut, etti useimmat naiset olisivat [ihtokohtaisesti mieluiten dinesti-
neet naispuolista chdokasta ja useimmat michet miestd (ks. myds Brians
2005; Dolan 2001, 2004). Oikeassa vaalitilanteessa sukupuolipreferensseil-
14 oli kuitenkin vaikutusta ddnestimiseen vain silloin, kun vaalitaistelussa
olivat vastakkain nais- ja mieschdokas. Téstd Sanbonmatsu (2004) paitteli,
ettd naischdokkaiden lisniolo jo sinalliin muuttaa ddnestyspaitoksen pe-
rusteita tuodessaan sithen mukaan erilaisia sukupuoleen sidottuja asenteita
ja arviointikriteereiti.

Toinen vaalijirjestelmien perustyyppi on suhteellinen vaalitapa, jota so-
velletaan maailmalla useimmin suljettuna listavaalina (Reynolds ym. 2005,

SUKUPUOLI JA AANESTAMINEN 129



84). Siind danestajlld ei yleensd ole mahdollisuutta valita itselleen mieluista
ehdokasta, vaan hin antaa d4nensa valitsemansa puolueen valmiille ehdo-
kaslistalle. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan suurimmat puolueet soveltavat
tasapuolisuusperiaatetta sukupuolen suhteen ehdokaslistoja kootessaan: lis-
talla on ehdokkaina vuoronperiin naisia ja michii. Puolueen edustajat vali-
taan vaalituloksen perusteella tissd samassa listajirjestyksessd, jolloin myos
vaalien lopputulos on sukupuolijakaumaltaan suhteellisen tasainen.

Kummallakin pohjoismaisella naapurimaalla on vaalijirjestelmissdin
kuitenkin erityispiirteitd, jotka tekevit mahdolliseksi my6s sukupuolipre-
ferenssien ilmaisemisen. Norjan kunnallisvaaleissa ddnestdja voi ilmaista
kannatusta joillekin ehdokkaille kumuloimalla dnid. Se avasi tien niin sa-
notulle "naiskaappaukselle” Norjan kunnallisvaaleissa vuonna 1970, jolloin
naisdinestdjit kollektiivisesti kumuloivat ddnid naischdokkaiden hyvaksi.
Hellevik ja Bjorklund (1995) osoittivat kuitenkin, ettd 1990-luvulla tita
mahdollisuutta oli alettu kdyttaa toisinpdin: miehet kumuloivat 44nid mies-
chdokkaille naisten tappioksi (vrt. Plutzer ja Zipp 1996). Myds Ruotsin
parlamentinvaaleissa on vuodesta 1998 ollut rajattu mahdollisuus henki-
l6ehdokkaan valintaan. Silla ei kuitenkaan ole ollut juurikaan merkitystd
sukupuolinikékulmasta arvioituna (Freidenvall 2007, 70-76).

Leslie Schwindt-Bayer ym. (2008) toteavat Australiaa, Maltaa ja Irlantia
koskevassa vertailevassa tutkimuksessa, etti mahdollisuus henkilovalintaan
niissd maissa johti sukupuolinikokulmasta hyvin erilaisiin lopputuloksiin.
Australiassa se kasvatti naisedustajien mdirad, Irlannissa vahensi ja Maltalla
silld ei ollut vaikutusta. Vaikka mahdollisuus henkiloainestimiseen periaat-
teessa siis antaa tilaisuuden vaikuttaa valittujen sukupuolijakaumaan, sen
tosiasiallinen vaikutus riippuu erilaisista kulttuurisista asenteista ja suku-
puolten asemaan liittyvistd kasityksista. Tdssi yhteydessd on syyta huomata,
ettd kulttuuristen asenteiden vaikutus ei ole suoraviivainen ja muista vaali-
jirjestelmin piirteistd riippumaton (ks. myds Schwindt-Bayer ym. 2008),
kuten esimerkit Norjasta ja Ruotsista osoittavat. Huolimatta siitd, ettd niis-
s4 maissa sukupuolten tasa-arvon kannatus on kansainvilisesti katsoen kor-
kea, mahdollisuutta henkilovalintaan on kiytetty sukupuolinikokulmasta
kuitenkin hyvin eri tavoin.
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SUKUPUOLENMUKAINEN AANESTAMINEN SUOMESSA

Suomessa sovellettava suhteellisen vaalitavan muoto poikkeaa edelli esitel-
lysta. Pdinvastoin kuin suljetun listan jirjestelmassi, suomalaisessa avoimen
listan jirjestelmassa puolueet eivit voi etukdteen paattad, missd jarjestykses-
si ehdokkaat sen listalta tulevat valituiksi. Tamén valinnan tekevit aanesta-
jat aanestyspaikoilla: mitd enemmin 4inid yksittdiselle ehdokkaalle anne-
taan, sitd suuremmat ovat hinen mahdollisuutensa tulla valituksi olettaen,
ettd kyseinen puolue saa riittivin osuuden kaikista annetuista d4nisti, jotta
se on ylipatiin mukana paikkajaossa. Suomessa dinestdjin on siis pakko
antaa danensa yksittdiselle ehdokkaalle. Samalla hin joutuu valitsemaan
sukupuolten vilill3, siis antamaan ddnensi joko nais- tai miesehdokkaalle.
Vaalisalaisuuden vuoksi tietoa siitd, kuka on dinestinyt naista, kuka miesta,
ei kuitenkaan saada vaalitilastoista, vaan siti on tiedusteltava erikseen vaali-
en jilkeen tehtavissa kyselytutkimuksissa.

Kaytettavissa olevat haastattelutiedot kertovat sukupuolenmukaisen
ddnestimisen ajallisesta kehityksesti (taulukko 5.1). Vuonna 1970 naisia
oli eduskuntavaalien ehdokkaina vain 17,3 prosenttia. Naisista kuitenkin jo
40 prosenttia antoi tuolloin ddnensd naischdokkaalle, miti voi kansainvi-
lisesti katsoen pitad jokseenkin himmistyttivini. Michistd vain seitseman
prosenttia valitsi silloin naisehdokkaan. Vajaassa neljissi vuosikymmenessi
naisten sukupuolenmukainen ddnestiminen on noussut 13 prosenttiyk-
sikk6d: vuoden 2007 vaaleissa 53 prosenttia naisadnestajistd antoi ddnensi
naischdokkaalle. Sukupuolinikokulmasta katsottuna naisten ehdokasvalin-
ta ndyttdd pysyneen suhteellisen tasapuolisena, silli kumpaakin sukupuolta
on ddnestetty 40—-60 prosentin haarukan sisalla.

Miesddnestdjit ovat sen sijaan jatkuvasti suosineet oman sukupuolen-
sa chdokkaita enemmin kuin naisdinestdjit. Kun vuonna 1970 jopa 93
prosenttia michistd antoi adnensd miesehdokkaalle, vuoden 2007 vaaleissa
vastaava osuus oli vield 72 prosenttia. Miesten ddnestyskdyttiytyminen on
kuitenkin tissd suhteessa muuttunut naisia enemmain. Michet ddnestavit-
kin naisehdokkaita nykydin periti nelj kertaa useammin kuin 1970-luvun
alussa. Muutos perustunee seka naischdokkaiden lisddntyneeseen osuuteen
chdokkaista ettd tasa-arvoisempien asenteiden vahvistumiseen yhteiskun-
nassa.
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Taulukko 5.1
Sukupuolenmukainen d4nestiminen vuosien 1970, 1979, 1991,
2003 ja 2007 eduskuntavaaleissa (%)

1970 1979 1991 2003 2007

M N M N M N M N M N
Adnestisamaa | 93 40 89 44 75 58 0 57 72 5
sukupuolta

Lahteet: Haavio-Mannila 1979; Puolueiden ajankohtaistutkimus 1979 (FSD1006); Pesonen ym. 1993;
Bengtsson ja Gronlund 2005, 241; Eduskuntavaalitutkimus 2007 (FSD2269).

On kuitenkin mielenkiintoista, etti tiedusteltaessa ddnestijien ehdokasva-
linnan yleisid perusteita, sukupuolta ei yleensd pidetd kovin tirkednd kri-
teerind. Yleisluonteisemmat perusteet, kuten ehdokkaan luotettavuus, kyky
hoitaa tehokkaasti asioita, asiantuntemus ja poliittinen kokemus, korostu-
vat valintaperusteina. Asa Bengtssonin ja Kimmo Gréonlundin (2005, 245)
mukaan vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ehdokkaan sukupuoli oli vasta
viidenneksi useimmin mainittu ehdokasvalintaan vaikuttanut perustelu —
vain 33 prosenttia vastaajista piti sitd ratkaisevana tai melko tirkedni omal-
le ehdokasvalinnalleen. Runsas vuosikymmen aikaisemmin vastaava luku
oli vield matalampi, 29 prosenttia (Pesonen ym. 1993, 373, 376). Tuolloin
kuitenkin melkein kaikki sukupuolta tirkeini pitineet vastaajat ddnestivit
naisehdokasta (Mt.). Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineistossakin vain 29
prosenttia vastaajista piti ehdokkaan sukupuolta tirkeini omassa ehdokas-
valinnassaan.

Havainto on kiinnostavalla tavalla yhteensopimaton sen ylld todetun
seikan kanssa, etti erityisesti michet ndyttavit hyvin usein ddnestivin mies-
chdokkaita. Yksi mahdollisuus on, ettd vastaajat saattavat kaunistella eh-
dokasvalinnan perusteita sosiaalisesti hyviksyttivini pitiméinsi suuntaan
— sukupuoli ndyttiytyy poliittisen luotettavuuden ja kokemuksen rinnalla
vahempiarvoisena perusteena. Toisaalta asiaan voi myés vaikuttaa se, ettd
maskuliinisuus muodostaa monin tavoin edelleen polititkan kyseenalaista-
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mattoman normin: miespuolisen chdokkaan valintaa ei ehki edes mielleta
sukupuolitetuksi valinnaksi. Ainoastaan “poikkeus” normista, naisechdok-
kaan valitseminen, vaatii erityisti perustelua.

Kolmas vaihtochto liittyy edelliseen ja korostaa sitd, ettd ihmisten ar-
viot ehdokkaiden kyvyistd ja ominaisuuksista ovat aina sukupuoleen sidot-
tuja. Tutkimukset ovat todenneet, etti testitilanteessa koehenkil6t arvioi-
vat saman poliittisen agendan tai samat henkilokohtaiset ominaisuudet eri
lailla riippuen siitd, kuvittelevatko he kyseessi olevan nais- vai miespuolisen
ehdokkaan (esim. Alexander ja Andersen 1993; Huddy ja Terkildsen 1993;
Matland 1995). Naisehdokkaat arvioidaan muun muassa luotettavammik-
si, mydtituntoisemmiksi sekd lasten ja heikkojen viestonryhmien asioita
paremmin ajaviksi. Michet taas arvioidaan patevimmiksi, jimakdmmiksi
ja muun muassa talous- ja ulkopolitiikassa paremmiksi (Alexander ja An-
dersen 1993; Huddy ja Terkildsen 1993; Leeper 1991). Tyypillista on myos
se, ettd naischdokkaat saavat naisvastaajilta miesvastaajia positiivisempia ar-
vioita (esim. Matland 1995). Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalien
toisen kierroksen yhteydessi keratyssi kyselyssd 37 prosenttia michistd oli
sitd mieltd, ettd michet soveltuvat naisia paremmin paitoksentekijoiksi —
naisista titd mielti oli vain 11 prosenttia (FSD2138).

Sukupuolenmukaista ddnestimisti koskevaa tutkimusta ei Suomes-
sakaan ole tehty paljon. Alan uranuurtajana voidaan pitad Elina Haavio-
Mannilaa, joka ensimmiiseni kiinnostui tutkimaan ilmi6t empiirisesti (ks.
kuitenkin myés Pesonen 1965, 329). Haavio-Mannila (1970, 1979) havaitsi
tutkimuksissaan, ettd talouden ja kulttuurin modernisoituminen lisisi nais-
ten halukkuutta dinestid naischdokkaita (vrt. Inglehart ja Norris 2003).
Naisehdokkaille ddnensa antoivat useimmiten korkeasti koulutetut tai kor-
keassa sosiaalisessa asemassa olevat naiset, kun taas maatalousviestod ja kes-
kiluokkaa edustavat michet danestivit naisia harvimmin. Haavio-Mannilan
tulkinnan mukaan ilmié oli ymmarrettavissa siten, ettd kyseiset miesryhmit
edustivat vanhakantaisimpia kisityksid sukupuolten asemasta tai vaihtoeh-
toisesti kokivat tydmarkkinoille tuolloin vahvasti mukaan pyrkineet naiset
uhaksi omalle asemalleen (Haavio-Mannila 1979).

Haavio-Mannilan jilkeen seuraavaa aiheen kartoitusta saatiin odottaa
lahes kolmekymmentd vuotta. Silld vilin suomalainen politiikka oli muuttu-
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nut tavalla, joka teki kysymyksesti kiytinnon politiikan nikékulmasta erit-
tiin relevantin. Jokaisessa suoralla kaksivaiheisella vaalilla maassamme toi-
meenpannussa presidentinvaalissa (1994, 2000 ja 2006) toisella kierroksella
vastakkain ovat olleet eri poliittisia leirejd edustavat nais- ja mieschdokas.
Sukupuolenmukainen d4nestiminen onkin kaksivaiheisissa presidentin-
vaaleissa korostunut. Esimerkiksi vuosien 1994 ja 2000 presidentinvaaleis-
sa Elisabeth Rehn (1994) ja Tarja Halonen (2000) onnistuivat kerdimiin
naisten 44nii yli puoluerajojen. Vuonna 2000 michia siirtyi samalla tapaa yli
puoluerajojen keskustalaisen mieschdokkaan Esko Ahon taakse (Hellsten
2000; Kuusipalo 2000; Lammi-Taskula toim. 1994).

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa sama kuvio toistui: vaalien toisella
kierroksella vastakkain olivat oikeiston miesehdokas Sauli Niinist6 ja va-
semmiston naisehdokas Tarja Halonen. Ainestijit eivit tilli kertaa kuiten-
kaan pitineet ehdokkaan sukupuolta yhti tirkeini valintaperusteena kuin
kaksissa edellisissa presidentinvaaleissa. Kun vuonna 2000 vaalien toisella
kierroksella 24 prosenttia vastaajista katsoi ehdokkaan sukupuolen vaikut-
taneen merkittivisti omaan ehdokasvalintaan, vaonna 2006 saman arvion
teki enidi 15 prosenttia vastaajista (FSD1041, FSD2138). Sukupuoli ei kui-
tenkaan ollut vailla merkitysti. Vaalien toisella kierroksella presidentiksi
uudelleen valittu Halonen onnistui kerddmédin 58 prosenttia naisten dénis-
ta. Niinistd puolestaan sai 56 prosenttia miesten dinista (FSD2138).

Amerikkalainen tutkimus on pitkélti painottanut sitd, ettd naischdo-
kas voi tietyin edellytyksin houkuttaa nimenomaan naisten 4dnii muilta-
kin puolueilta. Suomen vuoden 2006 presidentinvaaleja koskevassa tut-
kimuksessaan Villiina Hellsten, Anne Maria Holli ja Hanna Wass (2007)
kuitenkin havaitsivat, ettd ehdokkaan sukupuoli vaikutti sekid mies- ettd
naisdanestdjien ehdokasvalintaan muista asiaan liittyvistd tekijoistd, kuten
sosiockonomisesta taustasta, puoluckannasta ja puoluesamastumisesta riip-
pumatta. Taman tutkimuksen tuloksista kerrotaan tarkemmin timin luvun
seuraavassa jaksossa, jossa esitetdan osittain vastaava tarkastelu vuoden 2007
eduskuntavaaleista.
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SUKUPUOLENMUKAINEN AANESTAMINEN
VUODEN 2007 EDUSKUNTAVAALEISSA

Millaisin perustein ehdokkaan sukupuoli - tai vaikkapa ikd, rotu tai etni-
nen alkuperd — vaikuttavat ddnestyspaitokseen? Feministisessa politiikan-
tutkimuksessa, samoin kuin yhteiskuntafilosofiassa, on keskusteltu paljon
Hanna Pitkinin (1967) esittimisti jaottelusta deskriptiiviseen ja substan-
tiiviseen edustukseen ja niiden merkityksesta eritoten naisten poliittiselle
kayttaytymiselle (esim. Phillips 1995; Mansbridge 1999; Young 2000). Des-
kriptiiviselli edustuksella tarkoitetaan sitd, ettd valitun edustajan ajatellaan
edustavan valitsijakuntaa ominaisuuksiensa, taustansa tai ryhmiidentiteet-
tinsa perusteella; esimerkiksi naiskansanedustajan edustavan naisia yleensa.
Substantiivisella edustuksella puolestaan viitataan yhteisten intressien edus-
tamiseen: olennaista ei ole se, millaisia taustaominaisuuksia edustajalla on,
vaan se, mitd asioita edustaja ajaa ja kuinka hyvin han pystyy toimimaan
valitsijoille tirkeiden asioiden puolesta.

Taulukossa 5.2 tarkastellaan kyseisten perustelujen merkitysta michille
ja naisille vuoden 2006 presidentinvaaleissa ja vuoden 2007 eduskuntavaa-
leissa. Kumpikin edustusulottuvuus on operationalisoitu kahdeksi konk-
reettiseksi vaittimaksi, jotka ovat identtisid vuoden 2006 presidentinvaa-
leja koskevassa tutkimuksessa (Hellsten ym. 2007) kiytettyjen muuttujien
kanssa. Taulukko osoittaa, ettd miesten ja naisten sukupuolenmukaiseen
edustamiseen liittyvit motiivit eroavat toisistaan. Naisille sukupuolenmu-
kaiseen edustamiseen liittyvit motiivit ovat tirkeimpid kuin michille niin
eduskuntavaaleissa kuin presidentinvaaleissakin. Seka michilld ettd naisilla
sukupuolenmukaiseen edustamiseen liittyvit motiivit ovat eduskuntavaa-
leissa yleisempia kuin presidentinvaaleissa. Sama todettiin jo presidentin-
vaalitutkimuksen yhteydessa, kun vastaajia pyydettiin arvioimaan mainit-
tujen perustelujen merkitystd yleisesti eduskuntavaalichdokasta valittaessa
(Hellsten ym. 2007, 192, 206). Lisiksi on syyti huomata, etti selvisti suu-
rempi osa vastaajista pitad substantiiviseen edustukseen liittyvid perusteita
(taulukon 5.2 kaksi alinta rivid) deskriptiivistd ulottuvuutta tirkeimpini
(vrt. Phillips 1995; Pitkin 1967).

Seuraavaksi analysoidaan tilastollisella monimuuttujamenetelmalla
sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen vaikuttavia erilaisia tekijoitd. Ana-
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Taulukko 5.2
Vastaukset sukupuolenmukaista ddnestimista koskeviin vaittimiin
sukupuolen mukaan vuoden 2006 presidentinvaaleissa ja 2007
eduskuntavaaleissa: tiysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien osuus (%)

Presidentinvaalit 2006 | Eduskuntavaalit 2007
Miehet  Naiset Miehet  Naiset

"Minulle oli tarkedé aanestaa oman sukupuoltani olevaa
ehdokasta, vaikka hanella ei olisi mahdollisuutta tulla valituksi” 8 15 15 34

"Minulle oli tarke&a, ettd oma sukupuoleni tulee
paétoksenteossa hyvin edustetuksi” 9 27 16 47

"Minulle on tarkea, etté ehdokas pystyy ajamaan omalle
sukupuolelleni térkeitd asioita’ 12 40 19 59

"Minulle on tarke4, ettd ehdokas toimii aktiivisesti sukupuol-
ten tasa-arvoa koskevissa kysymyksissa” 46 63 54 I

Lahteet: Presidentinvaalitutkimus 2006, toinen kierros (FSD2138); Eduskuntavaalitutkimus 2007 (FSD2269).

lyysimenetelmini kdytetddn logistista regressioanalyysia, jossa selitettavind
muuttujana on tieto siitd, ainestiko henkilo ehdokasta, joka oli samaa su-
kupuolta kuin ddnestdji itse.! Analyysissa tarkastellaan erilaisten selittivien
tekijoiden merkitystd yheailed kaikkien ddnestijien keskuudessa (taulukko
5.3) ja toisaalta erikseen miesten ja naisten ryhmissi (taulukot 5.4 ja 5.5).
Tutkimuksessa kaytettavat mallit on rakennettu edelld mainittujen Plut-
zerin ja Zippin (1996) hypoteescja soveltaen alun perin vuoden 2006 pre-

1 Logistinen rcgressioanalyysi, kuten tavallinenkin regressioanalyysi, on monimuuttujame-
netelmd, jossa on mahdollista tarkastella samanaikaisesti useamman selittivin muuttujan
vaikutusta selitettivdin muuttujaan. Siind missi tavallisessa regressioanalyysissa selitettivi
muuttuja on jatkuva, logistisessa regressioanalyysissa selitettivid muuttuja voi saada vain kaksi
arvoa (tissi: 0= ei ddnestinyt samaa sukupuolta olevaa echdokasta, 1=iinesti samaa suku-
puolta olevaa echdokasta). Myés regressiokertoimien tulkinta on logistisessa regressioanalyy-
sissa monimutkaisempaa kuin tavallisessa regressioanalyysissa.
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sidentinvaaleja tarkastelevaa tutkimusta (Hellsten ym. 2007) varten. Nyt
mallit on muotoiltu eduskuntavaaleihin soveltuviksi.
Eduskuntavaalien kohdalla voidaan olettaa seuraavaa:

1) kaikki puolueet ovat asettaneet sekd nais- ettd miesehdokkaita, joten
edelld osoitettu kummankin sukupuolen taipumus dinestdd sukupuo-
lenmukaisesti siilyy, kun puoluckanta vakioidaan (malli b)

2) kaikki puolueet ovat asettaneet sckid mies- ettd naischdokkaita, joten
edelld osoitettu kummankin sukupuolen taipumus dnestad sukupuo-
lenmukaisesti siilyy, kun puoluesamastumisen aste vakioidaan (malli ¢)

3) ainestdjit adnestivit deskriptiivisen edustuksen periaatteiden mukai-
sesti eli halu turvata oman sukupuolen edustus vaikuttaa sukupuolen-
mukaiseen 4inestimiseen (malli d)

4) 4inestajit ddnestavit substantiivisen edustuksen perusteiden mukaisesti
eli halu valita ehdokkaita, jotka kykenevit toimimaan ddnestdjin oman
sukupuolen etujen mukaisesti vaikuttaa sukupuolenmukaiseen ddnesti-
miseen (malli e)

Lisiksi voidaan olettaa, ettd deskriptiivisen ja substantiivisen edustuk-
sen periaatteiden merkitys chdokasvalinnassa on erilainen presidentin- ja
eduskuntavaaleissa. Malli a taulukoissa 5.3-5.5 osoittaa lihtétilanteen eli
miesten ja naisten taipumuksen sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen tilan-
teessa, jossa ainoastaan ikd, koulutus ja ihinnd ammattiasemaan perustuva
sosiockonominen asema on vakioitu. Malli f sisltad kaikki tarkastelussa
mukana olevat muuttujat.

Mallista a havaitaan, ettd michilld on naisia suurempi taipumus ddnestia
sukupuolenmukaisesti my®s silloin, kun iki ja sosiockonominen asema on
otettu huomioon (taulukko 5.3). Naisten sukupuolenmukaista ddnestimisti
selittavastd taulukosta 5.5 nihddin, ettd nuoremmat naiset d4nestivit van-
hempia enemmin sukupuolenmukaisesti. Havaintoa voidaan osin selittdd
sosialisaatioprosessilla: vanhemmat naiset ovat omaksuneet dinestimista-
van aikakautena, jolloin naisia oli varsin vihin chdokkaina (tapaiinestimi-
sestd ks. Franklin 2004, 21 viitaten Butler ja Stokes 1974). Koulutustasolla
ei ole vaikutusta sen paremmin miesten kuin naistenkaan sukupuolenmu-
kaiseen ddnestimiseen, mutta sen sijaan michilld ylempiin toimihenkil6i-
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Taulukko 5.3

Sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen vaikuttavat tekijit vuoden 2007
eduskuntavaaleissa: logistiset regressioanalyysit kaikista ddnestdjistd

mall malli malli mall mall mall

a b c d e f
Sukupuoli
nainen 0,847 | 0,857 | 0,827 | 153 | 136" | 144
Iké 0,01 | -0,01™ -0,01** 0,02 | 0,01 | -0,02*
Koulutustaso
ammattikoulu tai keskiaste 0,02 0,01 0,03 0,39 0,21 0,33
ammattikorkeakoulu tai yliopisto 0,14 0,08 0,16 -0,01 -0,11 -0,10
Sosioekonominen asema
alempi toimihenkild 0,23 0,30 0,21 0,04 0,16 0,05
ylempi toimihenkilo 0,18 0,16 -0,28 -0,44 -0,19 -0,33
johtavassa asemassa toisen palveluksessa 0,39 0,39 0,33 0,02 -0,01 0,00
muu tydnantaja, muu yksityisyrittéja, amma-
tinharjoittaja 0,41 0,31 0,40 0,11 0,32 0,07
maatalousyrittéja 0,93* 0,87 087 0,34 0,57 0,41
muu 0,38 0,40 0,32 0,22 0,34 0,23
Puoluevalinta
Kansallinen Kokoomus 0,19 0,04
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 0,07 0,19
Vasemmistoliitto 0,19 0,05
Vihreat 0,22 0,46
Kristillisdemokraatit 0,56 0,05
Ruotsalainen kansanpuolue 0,29 0,03
muu 0,18 0,26
Puoluesamastuminen
katsoo olevansa hieman lahelld jotain
poliittista puoluetta 0,03 0,17
katsoo olevansa lahellé jotain poliittista
puoluetta -0,21 0,12
Deskriptiivinen representaatio
Tarkead énestaa omaa sukupuoltani
olevaa ehdokasta, vaikka ei mahdollisuutta
tulla valituksi 0,55 0,51
Térkead, ettd oma sukupuoli tulee
paatoksenteossa hyvin edustetuksi 0,42+ 0,38*

jatkuu...
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malli mall malli malli malli malli

Substantiivinen representaatio
Térked4, ettd ehdokas pystyy ajamaan
omalle sukupuolelleni térkeitd asioita 0,51 | 0,00
Térkeé4, etté ehdokas toimii aktiivisesti
sukupuolten tasa-arvoa koskevissa

kysymyksissa 0,12 0,06
Vakio 1457 1 150%™ | 149" 0,09 -0,03 0,21
N 1176 1097 1154 855 850 775
Nagelkerke R? 0,08 0,09 0,08 0,34 0,18 0,32

Okein ennustettujen tapausten osuus (%) 62,8 64,7 62,6 75,0 69,7 749

Selitettdvana muuttujajana on omaa sukupuolta olevan ehdokkaan aénestaminen. Muuttuja saa arvon yksi, jos vastaaja on
aanestanyt samaa sukupuolta olevaa ehdokasta, muussa tapauksessa muuttuja saa arvon nolla.

Selittdvat muuttujat: sukupuoli, koulutus, yhteiskuntaluokka, puoluevalinta vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ovat dummy-
muuttujia, joiden vertailuluokat ovat mies, kansakoulu tai keskikoulu/peruskoulu, Suomen Keskusta seka ei katso olevansa
l&hella mitéan poliittista puoluetta. ka on jatkuva muuttuja, joka saa arvoja valiltd 18-94. Deskriptiivisté ja substantiivista
representaatiota mittaavat muuttujat ovat myds jatkuvia saaden arvoja yhdesté (tdysin samaa mieltd) viiteen (taysin eri
mieltd). Ei osaa sanoa -vastaukset on luokiteltu puuttuviksi tiedoiksi.

Taulukon regressiokertoimet ovat standardoimattomia regressiokertoimia.

Regressiokertoimien merkitsevyystasot *** p<0.001, **p<0.01, *p<0.05.

hin kuuluvilla on tyontekijoita suurempi taipumus ddnestad naischdokasta
(taulukko 5.4).

Malli b osoittaa, ettd sukupuolen vaikutus omaa sukupuolta olevan ¢h-
dokkaan dinestimiseen siilyy puoluevalinnan vakioinnin jilkeenkin (tau-
lukko 5.3). Naisten ja miesten erillisissd analyyseissa havaitaan, ettd naisch-
dokkaan ddnestiminen liittyy molemmilla sukupuolilla SDP:n, Vihreiden
tai RKP:n kannatukseen. Mallin ¢ perusteella voidaan puolestaan todeta,
kuten odotettuakin, ettd puoluesamastumisen asteella ei ole vaikutusta su-
kupuolenmukaiseen ddnestimiseen.

Malli d sisaltad kaksi deskriptiivistd edustusta mittaavaa muuttujaa.
Sekd nikemys siitd, ettd oman sukupuolen ddnestiminen on tarkedd riippu-
matta chdokkaan valituksi tulemisen mahdollisuuksista, ettd kisitys, ettd
oman sukupuolen tulisi tulla paitoksenteossa hyvin edustetuksi vaikuttavat
sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen niin miesten kuin naistenkin kohdal-
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Taulukko 5.4

Sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen vaikuttavat tekijit vuoden 2007

eduskuntavaaleissa: logistiset regressioanalyysit miesddnestdjistd

mall malli malli mall mall mall

a b c d e f
Iké 0,01 0,01% -0,01 -0,02* -0,01% -0,02¢
Koulutustaso
ammattikoulu tai keskiaste 0,36 0,27 0,38 0,38 0,48 0,28
ammattikorkeakoulu tai yliopisto 0,10 0,22 -0,07 -0,54 -0,37 0,80
Sosioekonominen asema
alempi toimihenkild 0,07 0,27 -0,12 0,12 -0,06 0,51
ylempi toimihenkilo 0,73 0,58 -0,82* -0,39 -0,56 0,07
johtavassa asemassa toisen palveluksessa 0,26 0,28 0,21 0,40 0,03 0,82
muu tydnantaja, muu yksityisyrittéja, amma-
tinharjoittaja 0,72 0,96* 0,75 0,71 0,60 1,36*
maatalousyrittaja 20,50 20,25 20,40 20,53 20,35 20,51
muu 0,56 0,85 0,49 083 0,54 1,08
Puoluevalinta
Kansallinen Kokoomus -0,15 -0,10
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue -0,75* -0,46
Vasemmistoliitto -0,24 0,39
Vihreat -1,88" 1,74
Kristillisdemokraatit -1,01 -0,88
Ruotsalainen kansanpuolue -1,05* -047
muu 0,68 1,14
Puoluesamastuminen
Katsoo olevansa hieman lahelld jotain
poliittista puoluetta -0,30 0,11
Katsoo olevansa lahelld jotain poliitista
puoluetta -0,34 0,03
Deskriptiivinen representaatio
Tarkeaa énestaa oman sukupuoltani
olevaa ehdokasta, vaikka ei mahdolli-
suutta tulla valituksi 0,46 0,21
Térkead, ettd oma sukupuoli tulee
paatoksenteossa hyvin edustetuksi 0,24 0,27

jatkuu...
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malli mall malli malli malli malli

Substantiivinen representaatio
Térkeaa, ettd ehdokas pystyy ajamaan
omalle sukupuolelleni térkeita asioita 0,42* | 0,20
Térked, etté ehdokas toimii akfiivisesti
sukupuolten tasa-arvoa koskevissa

kysymyksissé -0,05 -0,07
Vakio 1,16* 1,755 | 1,35% 0,36 0,32 0,69
N 581 544 569 410 408 372
Nagelkerke R? 0,09 0,17 0,10 023 0,17 029

Oikein ennustettujen tapausten osuus (%) 73,0 72,2 724 73,0 i 739

Selitettdva ja selittavat muuttujat on selostettu taulukossa 5.3.
Taulukon regressiokertoimet ovat standardoimattomia regressiokertoimia.
Regressiokertoimien merkitsevyystasot *** p<0.001, **p<0.01, *p<0.05.

la. Niin ollen ei ole ylldttavas, ettd sukupuolten vilinen ero siilyy vakioin-
nin myéti (taulukko 5.3).

Naisilla molemmat substantiivista edustusta mittaavat muuttujat ovat
yhteydessi sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen. Michilld substantiivista
edustusta mittavista muuttujista vain toinen, "Minulle on tirkeid, etti eh-
dokas pystyy ajamaan omalle sukupuolelleni tirkeiti asioita’, selittii omaa
sukupuolta olevan echdokkaan dinestimisti. Havainnon voisi ajatella olevan
kytkoksissa siihen, ettd toinen substantiivista edustusta kuvastava viittima
" Minulla oli tirkeid, etti ehdokas toimii aktiivisesti sukupuolten tasa-arvoa
koskevissa kysymyksissi” ei ole miesten osalta relevantti. Télloin taustaole-
tuksena olisi, ettd sukupuolten tasa-arvon edistiminen on lihinni naisten
etujen mukaista ja kuvastaa substantiivista edustusta ainoastaan naisten
kohdalla. Toisaalta on kuitenkin yhti lailla mahdollista olettaa, ettd su-
kupuolten mahdollisimman tasa-arvoinen asema eri sektoreilla hyodyttia
yhti lailla molempia sukupuolia. Vaateet nimenomaan miesten tasa-arvon
vahvistamiseksi ovatkin viime vuosina olleet nakyvisti esilld julkisessa kes-
kustelussa.

My6skdan substantiivista edustusta mittaavien muuttujien mukaan
ottaminen ei poista miesten ja naisten vilistd eroa sukupuolenmukaisessa
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Taulukko 5.5
Sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen vaikuttavat tekijit vuoden 2007
eduskuntavaaleissa: logistiset regressioanalyysit naisaanestajista

malli mall mall malli malli malli
a b c d e f
Iké 0,02% | -0,01* | -0,01* | -0,02* | -0,02% 0,02
Koulutustaso
ammattikoulu tai keskiaste 0,22 0,21 -0,24 0,43 0,00 0,36
ammattikorkeakoulu tai yliopisto 0,22 0,10 0,23 0,41 -0,04 0,26
Sosioekonominen asema
alempi toimihenkild 0,41 0,37 0,40 -0,26 0,23 -0,38
ylempi toimihenkilo 0,27 0,06 0,17 -0,57 0,10 -0,64

johtavassa asemassa toisen palveluksessa 0,73 0,74 0:69 0,41 0,10 -0,46
muu tyénantaja, muu yksityisyrittéja, amma-

tinharjoittaja 0,01 -0,31 -0,06 -0,97 -0,38 147
maatalousyrittéja 0,00 0,06 -0,02 -1,44 -0,63 -1,46
muu 0,29 0,07 0,25 -0,37 0,19 -0,55
Puoluevalinta

Kansallinen Kokoomus 0,14 0,27
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 0,73 0,74
Vasemmistoliitto 0,31 -1,03
Vihreat 1,35 1,80
Kristilisdemokraatit 0,18 0,61
Ruotsalainen kansanpuolue 0,25* 0,30
muu -1,33 -0,81
Puoluesamastuminen

Katsoo olevansa hieman lahelld jotain

poliittista puoluetta 0,30 0,20
Katsoo olevansa lahelld jotain poliittista

puoluetta -0,14 0,49

Deskriptiivinen representaatio
Tarkeaa énestaa oman sukupuoltani
olevaa ehdokasta, vaikka ei mahdolli-

suutta tulla valituksi 0,63 0,73

Térkead, ettd oma sukupuoli tulee

paatoksenteossa hyvin edustetuksi 0,47 0,40*
jatkuu...
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malli mall malli malli malli malli

Substantiivinen representaatio
Térkeaa, ettd ehdokas pystyy ajamaan
omalle sukupuolelleni térkeita asioita 0,50** | -0,15
Térked, etté ehdokas toimii akfiivisesti
sukupuolten tasa-arvoa koskevissa

kysymyksissé 0,26* 0,19
Vakio 078 0,65 0,72 427|164 | 1,96
N 595 553 585 445 442 403
Nagelkerke R? 0,05 0,15 0,06 045 022 0,50

Oikein ennustettujen tapausten osuus (%) 56,6 64,3 57,4 772 69,0 779

Selitettdva ja selittavat muuttujat on selostettu taulukon 5.3 selitteessd.
Taulukon regressiokertoimet ovat standardoimattomia regressiokertoimia.
Regressiokertoimien merkitsevyystasot *** p<0.001, **p<0.01, *p<0.05.

aanestamisessi. Taulukon 5.3 mallista f nahdaan, etta miesten suurempi tai-
pumus ddnestdd miestd siilyy, vaikka kaikkien mukana olleiden muuttujien
vaikutus on otettu huomioon. Havainto viittaa siihen, ettd miesten ja nais-
ten vilinen ero sukupuolenmukaisen dinestimisen suhteen on kytkoksis-
si sellaisiin tekijoihin, joita ei tassd yhteydessa ole kartoitettu, esimerkiksi
miespuolisten ddnestdjien naisia vahvempiin stereotyyppisiin sukupuolika-
sityksiin.

Verrattaessa eduskuntavaalien tuloksia presidentinvaaleja koskevaan
tutkimukseen (Hellsten ym. 2007), huomataan seki yhtildisyyksii ettd ero-
avaisuuksia. On tosin syytd huomata, ettd tutkimuksen mallit eivit ole kes-
kendin taysin identtisid.” Myos vuoden 2006 presidentinvaalien molemmilla
kierroksilla miehilla oli naisia suurempi taipumus aanestaa sukupuolenmu-

2 Hellstenin ym. (2007) tutkimus sisilsi kaksi muuttujaa, joita ei ole sisillytetty vuoden 2007
eduskuntavaalicutkimukseen: " Ainestin yleensi vaaleissa omaa sukupuoltani olevaa ehdokas-
ta” ja " Ehdokkaan sukupuolella ei ole tekemistii hinen ajamiensa asioiden kanssa’. Lisiksi tut-
kimus sisilsi viitteen "Ebdokkaan sukupuoli ei ollut minulle tirkei”, joka on mukana vuoden
2007 eduskuntavaalitutkimuksessa, mutta jota ei ole sisillytetty tissi esitettyihin malleihin.
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kaisesti, mutta havainto piti ainoastaan malliin, jossa kaikki muut tekijit oli
vakioitu. Mallissa, joissa ainoastaan sukupuoli, ikd, koulutus ja sosioekono-
minen asema oli vakioitu, naiset eivit eronneet miehisti. Niin ikdin iilli
oli naisten keskuudessa merkitysti myos presidentinvaaleissa: nuoremmat
naiset ddnestivit vanhempia useammin naisehdokkaita. Kuten eduskun-
tavaaleissakin, koulutustasolla ei ollut vaikutusta, mutta sen sijaan naisilla
ylemmissi toimihenkiloammatissa tyoskenteleminen lisisi miesehdokkaan
ddnestimisti ensimmaiselld kierroksella. Téssd on nihtivissi selvi vaalikon-
tekstin vaikutus, koska presidentinvaaleissa sekd Keskustan etta Kokoomuk-
sen ehdokkaat olivat michii. Miesten kohdalla ylemmassi toimihenkiloam-
matissa tai yrittajana toiminen lisisi niin ikdin miesechdokkaan kannatusta.
Toisella kierroksella miesehdokkaan d4nestiminen liittyi niin michilld kuin
naisilla my6s alemmassa toimihenkilsammatissa tyoskentelemiseen.

SDP:n ja Vihreiden kannattaminen lisisi vuoden 2006 presidentin-
vaaleissa odotetusti naisehdokkaan dinestimisti seki miesten etti naisten
keskuudessa, koska ndiden puolueiden ehdokkaat olivat naisia. Myos Va-
semmistoliiton kannatuksella oli naisehdokkaan dinestimisti lisdivi vai-
kutus, michilli molemmilla kierroksilla ja naisilla ensimmdiselld. Puolue-
samastumisen asteella ei vuoden 2006 presidentinvaalissa ollut vaikutusta,
vaikkakin on syytd huomata, etti kiytetty luokittelu oli dikotominen tissi
tutkimuksessa kdytetyn kolmiportaisen asteikon sijaan.

Deskriptiivista edustusta koskevat kisitykset vaikuttivat presidentinvaa-
leissa naisten sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen enemman kuin miesten.
Miesten kohdalla ainoastaan vakiintuneella tottumuksella dinestii miesti
oli vaikutusta. Seki miehilli etti naisilla substantiivista edustamista kos-
kevat periaatteet selittivit ddnestdjan omaa sukupuolta olevan ehdokkaan
kannattamista presidentinvaalien ensimmaiselld kierroksella, mutta toisel-
la kierroksella vain naisilla. Kiinnostava havainto on, ettd ne michet, jotka
pitivit tirkeini ehdokkaan aktiivisuutta sukupuolten tasa-arvoa koskevissa
kysymyksissd, ddnestivat vaalin ensimmaiselld kierroksella vertailuryhmai
yleisemmin naisehdokasta. Havainnoista voitiin presidentinvaalien yhtey-
dessd paatelld, ettd sukupuolenmukainen dinestiminen oli naisille miehid
tietoisempi ja poliittisempi valinta. Miesten tapa ddnestii tyypillisesti omaa
sukupuolta puolestaan voi liittyd lihinna tiedostamattomiin sukupuoliste-
reotypioihin ja ennakkoluuloihin.
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PAATELMAT

Tassa luvussa tarkasteltiin sukupuolenmukaista ddnestimista vuoden 2007
eduskuntavaaleissa ja verrattiin tuloksia vuoden 2006 presidentinvaaleista
tehtyyn, osittain vastaavaan analyysiin. Suomen eduskuntavaaleissa kayte-
tddn vaalijirjestelmid, jossa valitsijan on annettava danensi yhdelle ehdok-
kaalle, jolloin dinestdjin on aina annettava ddnensi joko mies- tai naisch-
dokkaalle. Sanbonmatsun (2004) Yhdysvalloista saamien tulosten mukaan
naischdokkaiden mukanaolo vaaleissa vaikuttaa dinestysvalintojen raken-
tumiseen. Ehdokkaan sukupuoli voi nousta keskeiseksi ehdokasvalinnan
kriteeriksi. Tallaiseen sukupuolenmukaiseen ddnestimiseen vaikuttavia te-
kijoita voidaan empiirisesti tutkia kyselytutkimusten avulla.

Tuloksista kiy ilmi, ettd ddnestdjan sukupuoli vaikuttaa samaa suku-
puolta olevan chdokkaan inestimiseen niin presidentinvaaleissa kuin
eduskuntavaaleissakin. Deskriptiiviseen edustukseen liittyvit motiivit li-
sasivat eduskuntavaaleissa sekd michilld ettd naisilla sukupuolenmukaista
ddnestamisti (vrt. Paolino 1995). Myds substantiiviseen edustukseen liitty-
vien periaatteiden kannattaminen lisisi naisilla sukupuolenmukaista dines-
timistd. Michilld vain odotukset ehdokkaan kyvysta ajaa omalle sukupuo-
lelle tirkeitd asioita lisasivat mieschdokkaan ddnestimista.

Tulokset viittaavat siihen, ettd sekd naisilla ettd michilli ehdokasva-
lintaan liittyy osin samanlaisia ja osin hyvinkin erilaisia sukupuolittuneita
odotuksia ja arvoasetelmia. Naisilla valinta on vahvemmin kytkoksissa ar-
vioihin naisedustajien tarpeellisuudesta oman sukupuolensa edustajina ja
sille tirkeiden asioiden puolustajina. Vaikka my6s miesten kohdalla kyseiset
perustelut jossain méirin vaikuttavat omaa sukupuolta olevan ehdokkaan
valintaan, miesten tyypillinen tapa ddnestdd naisia useammin oman suku-
puolen ehdokasta jd valitussa viitekehyksessi avoimeksi. Tulokset asettavat
haasteita niin jatkotutkimuksen kuin kiytinnon politiikankin kannalta.
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6
Nuorten poliittinen osallistuminen

Sami Borg

JoHDANTO

Nuorten osallistumisinto politiikkaan ja varsinkin heidin ddnestysaktiivi-
suutensa yleisissd vaaleissa ovat pysyneet maamme vaalienaluskeskustelu-
jen kestoaiheena jo pitkdin. Tahin lienee ainakin nelji syytid. Ensinnikin
nuorten ddnestimittomyytti on tutkittu Suomessa suhteellisen paljon.
Tiamai on nostanut yleiseen tietoisuuteen sen kansainvilisen tutkimuksen
laajasti osoittaman ilmion, ettd nuorten adnestysaktiivisuus jii tavallisesti
merkittivisti keski-ikdisten ja useimpien ikdihmistenkin osallistumistasoa
pienemmiksi. Vain kaikkein iakkdimpien d4nestdjien ddnestysaktiivisuus on
samalla tavoin selvsti valitsijakunnan keskitasoa pienempai, mutta sen ym-
mirretdin johtuvan todellisista Zdnestimassa kdynnin esteista.

Tiedot ikiryhmien ddnestysprosenteista eivit ole Suomessa tulleet julki
siannonmukaisen virallisen tilastoinnin kautta, koska toisin kuin eri suku-
puolten danestysaktiivisuus, ikiryhmien ddnestysprosentit eivit koskaan ole
kuuluneet sen piiriin. Eri-ikdisten aktiivisuuserot ovat tiedossa erityisesti
siksi, ettd aihetta on selvitetty viime vuosikymmenini lukuisissa tutkimus-
hankkeissa. Luotettavimmat tiedot on saatu niistd aineistonkeruultaan
vaivalloisista tutkimuksista, joissa ddnestimissa kiyntid koskevat tiedot on
koottu valtakunnallisesti ja pidosin manuaalisesti danestysluetteloista. Niin
kattavia tutkimuksia on tehty vain kahdesti, vuosien 1987 ja 1999 eduskun-
tavaalien jilkeen (Martikainen 1988; Martikainen ja Yrjénen 1991; Marti-
kainen ja Wass 2001; Martikainen ja Wass 2002). Niissi sckd eduskunta- ja
kunnallisvaaleista tehdyissa alueellisesti suppeammissa tutkimuksissa on
16ytynyt valitsijaryhmia tai ddnestysalueita, joissa nuorten suuri enemmistd
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ei ole kiyttinyt dinioikeuttaan vaaleissa (ks. Pikkala 2006, 261; Martikai-
nen ja Wass 2007, 8-9; Blafield ja Kivimiki 2005).

Useimmissa muissa maissa tiedot nuorten dinestysvilkkaudesta ovat
Suomeakin hatarampia, koska valtakunnallisia kokonaisaineistoja i ole ol-
lut kiytettavissa. Kyselyaineistoihin perustuvat arviot ovat yleensi paityneet
sithen, ettd alle 30-vuotiaiden nuorten ddnioikeutettujen ddnestysaktiivisuus
jaa ainakin 10-15 prosenttiyksikkod, ja joissakin maissa jopa 20-30 pro-
senttiyksikkod kaikkien d4nioikeutettujen ddnestysprosenttia pienemmaksi.
Pisimpii kyselytutkimuksiin perustuvia aikasarjoja on saatavilla Ruotsista ja
Yhdysvalloista. Ruotsissa alle 30-vuotiaiden ddnestysaktiivisuus jaa nykyain
noin 15 prosenttiyksikkoi alle maan kokonaistason ja ensikertalaisdanesta-
jien dinestimittomyys on vield paljon yleisempii (Holmberg ja Oscarsson
2004, 35; ks my6s htep://www.valforskning.pol.gu.se ). Yhdysvaltojen
presidentinvaaleissa nuorten ddnestysaktiivisuuden ero koko valitsijakun-
taan verrattuna on kasvanut merkittavisti 1970-luvun alusta tahin paivaan.
Nykyisin alle 25-vuotiaiden nuorten 4inestysprosentti on noin 25-30 pro-
senttiyksikkdi pienempi kuin koko valitsijakunnan (US Statistical Abstract,
2001, taulukko 401).

Suomessa toinen syy pysyvain mielenkiintoon nuorten ddnestimatto-
myyttd kohtaan liittyy siithen, ettd ddnestysaktiivisuus yleisissd vaaleissa on
jo pitkddn heikentynyt. Nuoret ovat tavallaan joutuneet passivoitumisen
syypiiksi julkiselle keskustelulle ominaisen pelkistimisen vuoksi. On totta,
ettd nuorimpien valitsijoiden joukossa ddnestimattomyys on yleisintd, mut-
ta toisaalta nuoret ovat vain pieni osa vaalien koko valitsijakunnasta. Vies-
torekisterikeskuksen julkaisemien tietojen mukaan vuoden 2007 eduskun-
tavaalien ddnioikeutetuista vain 17,2 prosenttia oli 18-29-vuotiaita'. Kun
timin ikiryhmin ddnestysaktiivisuus on viime vuosikymmenten lukuisissa
tutkimuksissa saatu tai arvioitu korkeintaan parikymmenti prosenttiyksik-
koa koko dinestysprosenttia matalammaksi, ei nuorten ddnestimaittomyys
ole voinut olla ainoa tai ehka edes tirkein syy ddnestysprosentin madaltu-
miseen.

1 Tieto on periisin VRK:n kotisivuilta linkisti *palvelut kansalaisille’ = vaalit (www.vaestore-

kisterikeskus.fi)
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Kolmas tekiji erityisesti nuorison vaaliosallistumista koskevan huolen
taustalla lienee yleisesti siind, ettd uusien tai hiljattain d4nioikeutensa saa-
neiden valitsijoiden toiminnan katsotaan ennustavan pitkid kehityssuuntia.
Kuten kulunut sanonta kuuluu: nuorissa on tulevaisuus. Tietoja nuorten
aanestimattomyydestd on kuitenkin tulkiteu liikaa yksinkertaistaen; ne on
16ydetty helpoksi yleisindikaattoriksi edustuksellisen demokratian tilaan
ja etenkin puoluedemokratian ylikypsymiseen. Samalla nuorten dinestys-
passiivisuuden on tulkittu kuvaavan laajemmin nuorten (ja kenties myés
tulevien sukupolvien) nihkeii suhtautumista politiikkaan. Ainioikeuden
kayttimattd jactaiminen kertoo toki jotakin molemmista, mutta ei kummas-
takaan tyhjentivisti. Ainestimittdmyyteen painottuvaa huolestuneisuutta
onkin kritisoitu siit4, ettei siind useinkaan ole kiinnitetty riittavisti huo-
miota muihin osallistumis- ja kiinnittymismuotoihin ja nuorten erilaiseen
tapaan hahmottaa politiikkaa (esim. Paakkunainen 2003; Paakkunainen
ja Hoikkala 2007, 145-). Esimerkiksi Internetin tietosisiltojen kiyttdjind
nuoret ovat muita ikiryhmii selvisti aktiivisempia.

Neljinteen huomioarvoa lisinneeseen tekijian kiinnitetaan vain har-
voin huomiota, eikd sen tueksi nytkdin ole mahdollista esittdd tismallisia
tutkimustuloksia. Asia on silti vaikuttanut ilmeisen merkittavisti nimen-
omaan vaalienalusviikkojen ddnestimisjulkisuuteen. Kyse on ennakkodines-
tyksen suosion kasvusta ja sen mahdollistaman ddnestysprosenttien julkisen
ennakoinnin yleistymisesti 1990-luvun alkupuolelta lukien. Vuoden 1987
eduskuntavaalien jilkeen Tuomo Martikaisen Puuttuva punainen viiva
-tutkimus (1988) nosti nuorten heikon dinestysaktiivisuuden julkisuuden
valokeilaan. Seki dinestysaikamuutos ettd ensimmiiset kattavat valtakun-
nalliset tiedot nuorten ddnestiméittomyydesti sijoittuivat ajanjaksoon, jossa
aanestysaktiivisuus oli kaantynyt selviin laskuun. Vuoden 1983 eduskun-
tavaaleista vuoden 1991 vaaleihin kotimaan 4dnestysprosentti laski lahes
yhdeksin prosenttiyksikkoa (81,0 % /72,1 %).

Toisen varsinaisen ddnestyspiivian poistamiseen vuoden 1991 vaaleis-
ta lukien liittyi aluksi ennakkodinestyksen pidentiminen kaksiviikkoiseksi
(ks. Pesonen ym. 1993, 92-). Timi lisisi roimasti etukiteen ddnestimisen
suosiota. Vuoden 1991 eduskuntavaaleista lihtien ennakkoon on yleensi
aanestanyt noin kaksi viidestd ddnestimassi kiyneestd. Eikd ennakkodines-
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tyksen suosio ole laantunut siitakdin, ettd sille varattu aika palautettiin vii-
kon mittaiseksi jo 1990-luvun puolivalissa.

Vaalienalusjulkisuuteen timi kehitys on vakiinnuttanut varsinaiseen
vaalipaivdin verrattuna yhti merkittivin dinestysjakson, joka on pitkit-
tinyt vaalikampanjointia ja josta tihkuvia tietoja tiedotusvilineet herkei-
mittd seuraavat. Paivittdin julkistettavat ennakkoon danestineiden maarit
uutisjuttuineen pitavit akeiivisesti ylld povailua dinestysprosentista sekd
huolta kansalaisten ja etenkin nuorten 4inestysinnosta. 1990-luvulta alka-
en varsinkin europarlamenttivaalien ja kunnallisvaalien yhi pienentyneet
ddnestysprosentit ovat tuoneet tahin voimakasta lisdpontta, ja maan tavaksi
on tullut kuulla johtavien poliitikkojen vetoomuksia ddnioikeuden kayton
puolesta.

Ennakkodinestyksen suosion kasvusta huolimatta yleisten vaalien 4i-
nestysprosentit eivit ole nousseet. Toisaalta vuodesta 1991 alkaen kotimaas-
sa asuvien aanestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa on vaihdellut vain vahin,
noin 68—72 prosentin valilld. Aktiivisella ennakkoon didnestimisell ei siis
my6skain ole ollut painvastaista vaikutusta. Se on kuitenkin varmaa, ettei
vaalien jarjestjiltd merkittavid taloudellisia resursseja nieleva ennakkodi-

Taulukko 6.1

Ennakkoon #inestiminen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ikiryhmittdin

Yhteensd ~ Osuus aani- Miehid  Osuus &éni- Naisia ~ Osuus &ani-

oikeutetuista oikeutetuista oikeutetuista
18-24 66 119 14,84 27852 12,23 38 267 17,57
25-34 104 557 16,94 47 547 15,05 57010 18,93
35-44 123157 18,01 56 578 16,29 66 579 19,78
45-54 200 523 26,71 91725 24,32 108798 29,12
55-64 291 361 40,52 133215 3747 158 146 43,50
65-74 246 190 53,12 108 524 51,09 137 666 54,84
75- 179918 44,56 67 009 48,35 112909 42,58
Kaikki 1211825 29,68 532 450 26,96 679 375 32,21

Léhde: Oikeusministerion vaaliyksikkd
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nestiminen ole kohdistunut erityisesti nuorten valitsijoiden hyviksi. Luo-
tettavat rekisteritiedot eri ikiryhmien ennakkodinestysaktiivisuudesta ker-
tovat, ettd idkkdimmat valitsijat kdyttavit ennakkodinestysmahdollisuutta
ylivoimaisesti ahkerimmin. Puolueisiin muita useammin kiinnittyneini ja
piivisaikaan vapaampina heidin on helppoa kiyttid ddnioikeuttaan hyvissi
ajoin, kun myos poliittiset kannat ovat usein valmiimpia kuin nuorilla. Tau-
lukko 6.1 osoittaa, miten eri ikiryhmit dinestivit ennakkoon vuoden 2007
eduskuntavaaleissa.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tama artikkeli tutkii 44nioikeuden kayttod ja poliittista kiinnittymista eri
ikiryhmissd vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen kootulla kiyntikyselyl-
la. Esitystapa on poikkileikkausmainen eika varsinaisia aikasarjoja raportoi-
da. Ikiryhmien viliset erot antavat kuitenkin mahdollisuuksia keskustella
suuntaa antavasti kehityslinjoista.

Ensimmiinen paikysymys koskee toistuvaa dinestimittomyyttd, jota
on nimitetty aikaisemmissa tutkimuksissa eri tavoin. Voitto Helander on
kayttinyt perakkaiisissd vaaleissa danestamittd jattimisestd tai ddnestimissd
kdynnistd termid “ddnestimisen johdonmukaisuus’ (Helander 1989). Vaa-
liosallistumiskertojen maaralla han on mitannut ’kiinnittymisti poliittiseen
jarjestelmdin’ (Helander 1993). Voidaan myds puhua pitkdaikaisidnesti-
mittdmyydestd (Borg 2006, 62-63) tai pysyviisiinestimittomyydestd, jos
ilmi6 jatkuu saman henkil6n kohdalla hyvin pitkdin. Téssd tutkimuksessa
tarkastelujakso on vaalikauden mittainen, jolloin on tarkoituksenmukaista
puhua toistuvasta ddnestimattd jattimisestd. Analyysi arvioi toistuvaisii-
nestimattdmyyden maarad eri ikaryhmissa silla tarkkuudella ja luotettavuu-
della kuin se on poikkileikkauskyselyin mahdollista. Kdytinnossi tulosten
voidaan olettaa osoittavan toistuvasti danestimattd jittivien minimiosuuk-
sia, koska kayntikyselyihin suostuvat ovat yleensd hieman keskimairaa ak-
tiivisempia osallistumaan vaaleihin, ja lisiksi merkittavi osa todellisuudessa
aanestimattd jattineistd salaa ddnestimattomyytensa haastattelutilanteessa.
Muistinvaraiset osallistumistiedot eivit muutoinkaan ole tdysin luotetta-
via.
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Toinen tutkimuskysymys liittyy ensimmaiseen. Siind huomio suun-
tautuu toistuvasti ddnestimattomistd vaali- ja puolueaktiivisuuden toiseen
aaripadhin, aktiivisimpien puolucosallistujien madrain, sekd daripaiden va-
liin jadviin vilityyppeihin. Analyysi hakee suuntaa antavaa vastausta siihen,
kuinka paljon eri ikiryhmissi on puolueisiin eriasteisesti sitoutuneita valit-
sijoita. Lisiksi yhdistetyn vaali- ja puolueosallistumisen typologian avulla
kuvataan, miten puoluckiinnittyminen ja danestysaktiivisuus ovat padpiir-
teittdin yhteydessd toisiinsa.

Kolmas peruskysymys liittyy johdannon teemaan. Kartoittamalla var-
sinkin toistuvasti ddnioikeuttaan kiyttimatta jittavien suhtautumista dani-
oikeuden kiyttdon ja poliittisiin toimijoihin voidaan keskustella avaram-
min ddnestimattomyyden taustoista. Sen avulla voidaan saada tietopohjaa
toiminnalle, joka tihtad kansalaisten vaaliaktivointiin.

EDUSKUNTAVAALIEN SEURAAMINEN

Vuoden 2007 eduskuntavaaleja povattiin nuoria kiinnostaviksi. Nuoriso-
tutkimusverkoston vaalien alla julkistama tutkimus kertoi nuorten osallis-
tumisvarmuuden nousseen aiempiin vaaleihin verrattuna (Paakkunainen
ja Myllyniemi 2007, 57 ja Peltola 2007, 82-83). Keskeisten vaaliteemojen
joukossa olivat monia nuoria kiinnostavat ymparistokysymykset, joista kes-
kusteltiinkin verraten runsaasti hyviss ajoin ennen vaaleja. Lisaksi oikeus-
ministerié aktivoi nuoria poikkeuksellisen laajalla dinestysaktivointikam-
panjalla, jonka tietyt osat kohdistuivat niihin noin sataan kuntaan, joissa
aanestysaktiivisuus aiemmissa vaaleissa oli ollut kaikkein pienintd. Nuoria
tai nuorehkoja ehdokkaitakin oli tarjolla vaaleissa aikaisempaa enemman.
Alle 35-vuotiaita ehdokkaita oli vaalien yhteensi 2004 echdokkaasta 449 eli
22,4 prosenttia, kun edellisissd eduskuntavaaleissa vuonna 2003 heita oli
414 eli 20,4 prosenttia chdokkaista.

Luultavasti povaus ei kiynyt toteen. Keviin 2007 vaalikamppailu ei
nostanut varsinkaan loppuvaiheessa nuoria kiinnostavia aiheita vahvasti
esiin, vaan julkinen keskustelu keskittyi perinteisesti paljon huomioarvoa
saavan talous- ja tyollisyyspolitiikan lisaksi muun muassa vaalimainontaan.

Kohu SAK:n vaalimainoksista (ks. Moringin ja Mykkisen artikkeli tissi
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kirjassa) voimisti vaalikeskustelun vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta, miki
ei varmaankaan puhutellut valitsijakunnan nuorimpia jisenid. Kotimaan
aanestysprosentti laski vuoden 2003 vaaleista vajaat kaksi prosenttiyksikkoa
(1,8) huolimatta suhteellisen vilkkaasta ennakkoiinestyksesti.

Myéskiin vaalien seuraamista koskevat kyselytiedot vuosien 2003 ja
2007 vaaleista eivit ndytd tukevan kisitysti, ettd nuoret olisivat valveutu-
neet erityisesti vuoden 2007 vaaleissa. Taulukon 6.2 kaikki-sarakkeiden ver-
tailu osoittaa ensinnikin, ettd vuosien 2003 ja 2007 vaaleja seurattiin melko
samalla intensiteetilld, vaikka suosituimpien tiedotusvilineiden seuraami-
sessa voidaan havaita hienoista aktivoitumista. Nuorimmissa ikiryhmissa

Taulukko 6.2

Vaaleja eri tiedotusvilineista hyvin tai melko paljon seuranneiden nuorten
osuus ikiryhmittiin eduskuntavaaleissa 2003 ja 2007 (%)

18-24-v. 25-34-v. Kaikki

2003 2007 | 2003 2007 | 2003 2007
TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat 49 4 50 55 60 66
TV:n vaalikesk. ja puoluejohtajien tentit 28 26 29 28 40 45
Sanomalehtikirjoitukset 24 29 32 36 39 47
Lehtimainokset 38 31 29 4 31 44
TV-mainokset 42 43 27 38 28 38
TV:n viihdeohjelmat, joissa poliitikkoja
oli mukana 26 20 21 17 26 26
Radio-ohjelmat 1" 10 13 9 15 16
Vaaliuutiset Internetissé 8 28 12 20 7 13
Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut 7 13 9 10 5 7
Vaalikoneet 12 33 16 24 8 14
(n) (177) ~ (137) | (204)  (213) |(1268) (1420)

2 Kysymyssarjan yleiskysymys kuului sanatarkasti: "Kuinka paljon seurasitte eduskuntavaaleja eri tiedotus-
vélineistd?”. Muut vastausvaihtoehdot olivat "vain vahan”, "en lainkaan” ja "en osaa sanoa”. Vuoden 2003
tiedot: FSD1260.
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vaalien seuraaminen tiedotusvilineistd ei juurikaan lisidntynyt. Joidenkin
medioiden seuraaminen jopa viheni. Nuorten noin 140-210 kyselyvastaa-
jan ryhmissd tosin pelkka satunnaisvaihtelukin aiheuttaa tuloksiin useiden
prosenttiyksikkéjen heilahteluja.

Nuoret aktivoituivat vuoden 2007 eduskuntavaaleissa erityisesti Inter-
netin kdyttdjind ja mainosten seuraajina. Internetin vaalikoneiden ja -uutis-
ten suosio nousi vuoteen 2003 verrattuna merkittavasti sekd alle 25-vuo-
tiaiden dinioikeutettujen joukossa etti 25-34-vuotiaiden keskuudessa.
Varsinkin 25—34-vuotiaiden piirissd my6s mainosten suosio ndytti nous-
seen vuodesta 2003 vuoteen 2007.

Tulokset osoittavat myos erilaisia kehityssuuntia alle 25-vuotiaiden ja
25—34-vuotiaiden ryhmissi. Nuorin ryhmi aktivoitui merkittavasti Inter-
netin puolella mutta ei perinteisten joukkotiedotusvilineiden kayttajina.
Sitd vastoin 24—34-vuotiaat aktivoituivat laajemmin eri medioiden kaytti-
jind seuraamaan vuoden 2007 eduskuntavaaleja.

IKARYHMIEN TOISTUVAISAANESTAMATTOMYYS
JA VUODEN 2007 EDUSKUNTAVAALIT

Aikaisempien eduskuntavaalien jilkeen toteutettujen kiyntikyselyjen ta-
paan keviilld 2007 haastateltu valitsijaotos ei edustanut ddnestysaktiivi-
suudeltaan pienoiskoossa kaikkia kotimaan dinioikeutettuja. Kayntiky-
selyaineiston vastaajien ddnestysprosentiksi saatiin 82,5 %, miki oli 14,6
prosenttiyksikkod korkeampi kuin Suomessa asuvien todellinen, vaalitu-
loslaskentaan perutuva dinestysprosentti (67,9 %). Vuoden 2003 vaalien
jalkeen kootussa kiyntihaastattelussa (FSD1260) ero silloiseen todelliseen
ddnestysaktiivisuuteen oli noin 10 ja vuoden 1991 eduskuntavaalien jilkeen
kerityssi aineistossa 15 prosenttiyksikkéd (Pesonen ym. 1993, 529). Titen
vuoden 2007 poikkeama ei ollut poikkeuksellisen suuri.

Erot todellisen ja kyselyista laskettavissa olevan danestysprosentin valil-
l4 johtuvat kahdesta syystd. Ensinndkiin ddnestimattd jittineet eivit osal-
listu kyselyihin yhtd akdiivisesti kuin ddnioikeuttaan kiyttineet. Toiseksi
haastatteluihin osallistuvista todella ddnestimitti jattineistd suuri osa, jopa
kolmannes, sanoo haastateltaessa dinestineensi vaaleissa. (Emt, 528-532)
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Ainestysaktiivisuutta koskevien kyselytietojen epitarkkuuksien vuoksi
seuraavassa ei pyritd arvioimaan eri vaestoryhmien tarkkaa ddnestysprosent-
tia vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Vuoden 2003 eduskuntavaaliaineisto
oli edelld mainitun pienemmin eroavuuden vuoksi soveltuvampi tillaiseen
tarkoitukseen, ja edellisessd kansallisessa vaalitutkimuksessa kisiteltiin jo ai-
hetta tistd nikokulmasta (ks. Gronlund ym. 2005). Tuolloin ddnestimassi
kayntid koskevia tietoja myds painotettiin siten, ettd kokonaistulokset saa-
tiin vastaamaan silloista oikeaa ddnestysprosenttia. Nyt tillaista painoker-
rointa ei kdyteta.

Tissd luvussa ddnestimattomyytta ei tarkastella ainoastaan yksissa vaa-
leissa, vaan vuosien 2003—-2007 aikana kaydyiss kaikissa yleisissi vaaleissa.
Niitd olivat vuoden 2003 eduskuntavaalit, europarlamentti- ja kunnallisvaa-
lit vuonna 2004, presidentinvaalien ensimmainen ja toinen kierros vuonna
2006 sekd vuoden 2007 eduskuntavaalit. Kotimaan d4nestysprosentit olivat
niiss vaaleissa seuraavat:

Eduskuntavaalit 16.3.2003 69,7 %
Europarlamenttivaalit 13.6.2004 41,1 %
Kunnallisvaalit 24.10.2004 58,6 %
Presidentinvaalien 1. kierros 15.1.2006 73,9 %
Presidentinvaalien 1. kierros 29.1.2006 77,2 %
Eduskuntavaalit 18.3.2007 67,9 %

Kevaalld 2007 toteutetussa haastattelussa vastaajilta kysyttiin ddnestimassa
kiyntid kaikissa edelld mainituissa vaaleissa, ja niihin saatuja vastauksia on
hyédynnetty taulukkoon 6.3 kootuissa tuloksissa. Muistinvaraiset osallistu-
mistiedot jopa nelji vuotta vastaamisajankohtaa edeltineistd vaaleista tuskin
voivat olla luotettavampia kuin lihimpia eli vuoden 2007 vaaleja koskevat
tiedot. Tistd syystd taulukossa 6.3 esitettivit luvut ovat vain suuntaa anta-
via ja ne ovat vinoja ddnestimissd kdynnin suuntaan samoista syisti joita
kuvattiin edelld. Tama kay ilmi siitakin, ettd vuonna 2004 kiytyjen euro- ja
kunnallisvaalien ddnestysprosentit olivat pienempii kuin niiden vastaajien
osuus, jotka ilmoittivat ddnestineensi kaikissa edelld mainituissa vaaleissa.
On kuitenkin kiinnostavaa havaita, ettd useimmiten tai jopa "aina” 4i-
nestimitta jattavid on huomattavan paljon varsinkin nuorissa ikaryhmissa.
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Taulukko 6.3
Toistuvaisidnestimattomyys vuosina 2003-2007 jarjestetyissi yleisissd
vaaleissa ikiryhmittiin (%)

18-24 25-34 3544 45-54  55-64 65~ | Kaikki
Aénestaméttomyys vuosina
2003-2007
0 krt 24 43 52 64 70 74 61
1 krt 17 19 17 21 14 16 17
2 krt 14 12 8 8 3 4 7
3krt 12 6 7 2 1 2 4
4 krt 9 6 5 4 3 2 4
5krt 9 1 2 1 3 0 2
6 krt 16 13 8 1 6 2 6
YHT 100 100 100 100 100 100 100
(n) (55)  (204)  (198)  (232)  (280)  (341) |(1311)

» Adnestdmassa kayntia koskeva kysymys kuului vuosien 2003-2006 osalta seuraavasti: "Ennen juuri kéytyja
eduskuntavaaleja maassamme on vuoden 2000 jalkeen jarjestetty neljat yleiset vaalit. Missa niista olette
kaynyt d8nestdmassa tai jattaneet danestdméatta? Eduskuntavaalit vuonna 2003? Europarlamenttivaalit
vuonna 20047 Kunnallisvaalit vuonna 2004? Presidentinvaalien ensimmainen kierros vuonna 20067
Presidentinvaalien toinen kierros vuonna 2006?" Vastausvaihtoehdot olivat "jatin &dnestaméttd”, "kavin
aanestdmassa” ja "ei danioikeutta”.

Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa &anestamisté koskeva kysymys kuului seuraavasti: "Nykyisin monet
jattavat syysta tai toisesta adnestamatta vaaleissa. Jatitteko te ndissa eduskuntavaaleissa aanestamatta? Jos
&anestitte, aanestittekd ennakkoon vai varsinaisena vaalipaivana?” Kuudella vaalikierroksella aanestamista
kuvaavan muuttujan osuuksissa ovat mukana vain ne vastaajat, jotka olivat aanioikeutettuja kaikissa
tarkastelluissa vaaleissa.

T4mi on tiedetty alueellisiin tietoihin perustuneiden tutkimusten nojalla jo
aiemmin, mutta ilmi6n suuruusluokka niyttid kasvaneen. Voitto Helander
on aiemmin tehnyt rekisteriaineistoihin perustuvia selvityksia turkulaisika-
luokkien ddnestamittomyydestd 1970-luvun ja 1980-luvun yleisissa vaaleis-
sa, ja hinen tuloksissaan pysyvisti aanioikeuttaan kiyttimattomien osuus
jai vield alle 10 prosenttiin, ja episaannéllisten ddnestdjien osuus vaihteli
ikiluokasta riippuen 30—40 prosentin vililli (Helander 1989 ja 1993). Nyt

nuorimpien valitsijaryhmien voimakkain toistuvaisiinestimattomyys nousi
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jo noin 15 prosenttiin, ja titd osuutta on pidettivi aineiston laadun vuoksi
vield minimiarviona. Korostettakoon, ettd nuorimmassa ikiryhmissa ovat
mukana vain ne vastaajat, joilla oli ddnioikeus jo vuoden 2003 eduskunta-
vaaleissa. Kuva toistuvaisiinestimittomyyden lisiantymisestd vaikuttaa us-
kottavalta my®s siksi, ettd aanestysaktiivisuus on 2000-luvun vaaleissa ollut
huomattavasti 1970- ja 1980-lukujen tasoa pienempi.

Ikaryhmien viliset erot toistuvaisidnestimattomyydessd ovat suuria.
Nuorimmassa ikiryhmissi vain joka neljis oli kidynyt ddnestamassi kaikis-
sa vaaleissa kun elikeidn saavuttaneista ndin oli tehnyt kolme neljasta. Vas-
taavasti toistuvasti ddnestimattomien osuudet olivat nuorimmissa ikaryh-
missd moninkertaiset keski-ikdisiin ja vanhimpiin d4nestajiin verrattuna.
55—64-vuotiaiden ikiryhmaissi pysyvaisadnestimittomyys ndyttdd olevan
poliittisen osallistumattomuuden yleiseen U-kdyrimaisyyteen nihden epi-
tyypillista. Poliittinen osallistumattomuus on niet yleensa tavallisinta aivan
aikuisidn alkuvaiheessa ja sitten myohemmin myés loppuvaiheessa®. Suur-
ten ikdluokkien dominoimassa 55—64-vuotiaiden ryhmissd ndin ei niytd
olevan ainakaan #inestysaktiivisuuden siannénmukaisen kiyton suhteen.
Voi olla, ettd ilmioon liittyy tyypillisid elinkaarivaikutuksia vaimentanei-
ta sukupolvivaikutuksia, koska mainittuun ikiryhmdin kuuluvista monet
kuuluivat yhteiskunnallisen protestoinnin sukupolviin 1960-ja 1970-lu-
vuilla. Nyt kiytossd olevilla tutkimusaineistoilla asiaa ei ole kuitenkaan
mahdollista arvioida tarkemmin®.

PUOLUE- JA VAALIKIINNITTYMISEN RYHMAT

Nuorten osallistumattomuudesta ja ddnestysprosenteista kaydyn keskuste-
lun yksi keskeinen aihealue on ollut nuorten suhde puolueisiin. Useat tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd jonkin puolueen itselleen liheiseksi kokevat
kayvit ddnestimissd muita todennikoisemmin. Asia on todennettu myos

vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa (Gronlund ym. 2005, 133) ja

2 Ilmién varhaisista havainnoista ks. Milbrath ja Goel 1977, 114-.
3 Ainestysosallistumiseen liittyvistd idn sukupolvi- ja elinkaarivaikutuksista ks. Wass 2007 ja
Wass 2008.
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viimeaikaisissa kansainvilisissd vertailututkimuksissa (Gronlund ja Setild
2007). Vaalidemokratiaan kiinnittymisessi puolueisiin kiinnittymiselld on
laajemminkin merkityst4, koska puolueiden tilalla ja kansalaisten kiinnitty-
miselld niihin on keskeistd vaikutusta yleisiin vaaleihin perustuvan edustuk-
sellisen demokratian toimivuudelle.

Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vastaajien puoluckiinnittyneisyytta
mitattiin monilla eri tavoilla. Osana kansainvilista vertailututkimusta ky-
symyslomakkeeseen sisiltyi monivaiheinen osio, joka kartoitti vastaajien
puolueliheisyytti usein osakysymyksin. Sarjan ensimmainen kysymys kuu-
lui seuraavasti: “Katsotteko yleensi olevanne lihelld jotakin poliittista puo-
luetta?” Siihen vastasi "kylla” 53 prosenttia ja "ei” 43 prosenttia vastaajista.
Loput nelji prosenttia ei osannut tai halunnut sanoa kantaansa.

Mikili vastaaja ei vastannut myontivisti ensimmaiseen osioon, hinelle
esitettiin uudestaan vahin muunneltu kysymys: "Koetteko olevanne hieman
lahempina jotakin puoluetta muihin puolueisiin verrattuna?” Tamakin ky-
symys jakoi vastaajakuntansa suurin piirtein kahteen yhti suureen osaan si-
ten, ettd myonteisen vastauksen antoi 49 prosenttia ja kielteisen vastauksen
45 prosenttia. Samoin kuin ensimmaisessi kysymyksessd, loput vastaajista
eivit osanneet tai halunneet vastata kysymykseen (6 %). Tamin jilkeen
kumpaan tahansa kysymykseen myonteisesti vastanneilta kysyttiin vield
kaksi lisakysymystd: mitd puoluetta he ovat lihella ja kokevatko he timin
puolueen erittiin laheiseksi, melko liheiseksi, vai ei kovinkaan laheiseksi?

Taulukon 6.4 yliosaan on yhdistetty tietoja puolueliheisyyskysymyk-
sistd. Joka kymmenes valitsija katsoi olevansa erittdin lihelld jotakin puo-
letta. Vanhemmissa ikdryhmissi osuus oli jonkin verran suurempi kuin
nuoremmissa ikiryhmissi. Osuus oli selvisti pienempi 25—44-vuotiaiden
kahdessa ikiryhmissa mutta hieman suurempi vastaajamaaraltiin pienem-
missd 18—24-vuotiaiden ryhmissi. Vastaavasti nuorimpien valitsijaryhmi-
en etddntyneisyys puolueista kdy ilmi niissd vastauksissa, jotka luokiteltiin
ei lahelld’ -ryhmain.

Puolueliheisyyttd kuvaava mittari ei ole toiminnallinen vaan se mittaa
my6s affekeiivisesti varittynyttd puoluekiinnittymistd. Puolueldheisyyttd
koskevien kysymysten lisiksi tutkimusaineistossa oli kysymys my6s vas-
tagjien puoluekannan vakiintuneisuudesta. Tamd kysymys viittaa melko
suoraan vaaleissa toteutettaviin puoluevalintoihin, vaikka kysymyksen voi
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toki ymmartad my6s valintataipumusten pysyvyytta tai muutosta koskevak-
si. Taulukon 6.4 ikaryhmittdiset puoluekannan vakiintuneisuutta kuvaavat
tulokset viittaavat sithen, ettd kannan vakiintuneisuuden on useimmiten
ajateltu liittyvin ddnestysvalintoihin. Tdma selittdd sen, miksi kannaltaan
tdysin vakiintuneiden osuus nousee melko suoraviivaisesti nuorimman ika-
ryhmin 13 prosentista elikeikaisten yli 50 prosenttiin. Eniten ddnioikeut-
taan ovat jo ikdnsa perusteella padsseet kiyttamain kaikkein idkkaimmat

Taulukko 6.4
Valitsijoiden puoluelaheisyys ja puoluckannan vakiintuneisuus ja
niiden vilinen korrelaatio vuonna 2007 ikiryhmittiin (%)

18-24  25-34  35-44 45-54 5564 65- | Kaikki
Puolueléheisyys
Erittain lahelld 8 4 6 11 15 13 10
Melko lahella 46 55 42 48 49 51 49
Ei kovinkaan lahella 1 15 18 13 15 14 14
Eilahella ® 34 27 35 29 22 22 27
YHT 100 100 100 100 100 100 100
Kuinka vakiintunut oma
puoluekantanne on?
Taysin vakiintunut 13 19 22 31 45 56 35
Melko vakiintunut 30 30 40 46 29 30 34
Ei kovinkaan vakiintunut 28 31 17 14 18 1 18
Ei lainkaan vakiintunut 29 20 21 8 7 4 13
Ei osaa sanoa 1 - - - 0 - 0
YHT 100 100 100 100 100 100 100
Puolueléheisyyden ja kannan
vakiintuneisuuden valinen
korrelaatio (Spearmanin rho) 69 56 67 55 51 34 53
(n) (137)  (214)  (203)  (237)  (285)  (345) | (1421)

2 Tahan vastausvaihtoehtoon koodattiin ne vastaajat, jotka eivat katsoneet olevansa lahelld jotakin puoluetta,
eivatka edes hieman lahempana jotakin puoluetta kuin jotakin toista.
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vastaajat. Siksi heididn on jo tillaisista teknisistikin syistd ollut luontevaa
pitad puoluekantaansa vakiintuneena, jos heidin puoluckantansa ovat ol-
leet suhteellisen pysyvid. Sen sijaan nuorimpien valitsijoiden — olivatpa he
mielestddn puoluevalinnoissaan kuinka vakaita tahansa — on luontevaa olla
sijoittamatta itseddn puoluekannaltaan tiysin vakiintuneiden joukkoon jo
siitd syystd, etteivit he ole padsseet kdyttamiain ddnioikeuttaan kovin monta
kertaa.

Niin puolueliheisyytti ja puoluekannan vakiintuneisuutta kuvaavissa
tuloksissa ei ole ristiriitaa. Liheisyyden ja vakiintuneisuuden vilinen riip-
puvuussuhde on suurin nuorissa ikiluokissa (rho = 0,56-0,67), joissa oman
puolueen l6ytineet ovat kdyneet my6s muita useammin ddnestimissa, ja
niin chtineet “vakiinnuttaa” kantojaan muita nuoria enemmin. Kaikkein
iakkdimpien ryhmissd puolueliheisyyden ja kannan vakiintuneisuuden
vilinen tilastollinen riippuvuus ei ole liheskdin yhti suuri (rho = 0,34).
Ikaantynyt valitsija on kdynyt eliminsi aikana vaaliuurnilla usein ja niissa
ikiluokissa myos nykyinen tai mennyt puoluejisenyys on paljon yleisem-
pdd kuin muissa ikiryhmissi. Monille ikdihmisille "oma” puolue ei ehkai ole
(jarjesto)toiminnallisesti niin liheinen kuin ennen, mutta se saa silti vield
vakiintuneen ddnestjan ddnen vaaleissa.

PUOLUE- JA VAALIOSALLISTUMISEN TYPOLOGIA

Entd miten kuvata yhtiaikaisesti ikiryhmien kiinnittymistd puolueisiin ja
danioikeuden kiyttoon? Edelld esitelty toistuvaisiinestimittomyyden mit-
tari sopii tahidn tarkoitukseen hyvin, koska se voidaan luokitella joustavasti
tarkoituksenmukaiseen mairdin luokkia. Sen rinnalle on perusteltua ottaa
edelld kisitellyistd puoluekiinnittyneisyyden osoittimista kannan vakiin-
tuneisuus, koska se liittyy selvemmin vaaleihin ja myos erottelee vastaajia
paremmin. Lisiksi kannan vakiintuneisuutta kuvaavaan mittariin voidaan
liittaa tieto puoluejasenyydestd, mikd kuvaa puoluekannan hyvin vahvaa va-
kiintuneisuutta.

Taulukossa 6.5 niitd kahta ulottuvuutta on hyddynnetty puolue- ja
vaalikiinnittyneisyyttdi osoittavan valitsijatypologian muodostamiseksi.
Taulukossa nikyy laatikoituna vastaajaméirien muodostuminen kussakin
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Taulukko 6.5
Puoluekannan vakiintuneisuus ja ilmoitettu ddnestimattd jattiminen
vuosien 2003-2007 aikana jarjestetyissa yleisissd vaaleissa: vastaajien
luokittelu valitsijatyyppeihin

Puolue- Vakiin- Melko Ei vakiin- Kaikki
jasen tunut vakiint. tunut
Ei danestényt
2003-2007 vaaleissa
0 krt 215 200 249 137 801
1 krt 41 52 74 55 222
2 krt 9 20 25 35 89
3kt 0 9 13 28 50
4 krt 6 5 31 48
5 krt 4 2 1 16 23
6 krt 2 6 11 58 7
Kaikki 207 294 379 360 1310

Taulukkoon merkityt kuusi suorakulmiota osoittavat toistuvaisaanestamattomyytta kuvaavan valitsijatypolo-
gian ryhmét ja niihin kuuluvien kyselyvastaajien méérat.Vasemmassa ylékuimassa on 1) puolueosallistujien
ryhmd, jotka ddnestavat useimmissa vaaleissa ja ovat tai ovat joskus olleet puoluejasenia. Yhté usein
aanestavat kolmeen seuraavaan ryhméén kuuluvat: 2) kannaltaan hyvin vakiintuneet dénestajat, 3) kan-
naltaan melko vakiintuneet &énestéjat seka 4) kannaltaan vakiintumattomat &&nestéjat. Viastaajamaarien
vahaisyyden vuoksi usein aanestamétta jattavat jaettiin vain kahteen ryhmaan: 5) kannaltaan vakiintuneet
aanestamatta jattavat seka 6) toistuvasti aanestamatta jattavat.

ryhmissd. Muistutettakoon, ettd ddnestimissa kdynnin kertoja osoittava
muuttuja sisltad tietoja vain niiltd vastaajilta, jotka olivat ddnioikeutettuja
kaikissa vuosien 20032007 vaaleissa.

Valitsijaotos jakautui kuuteen typologian ryhmiin siten, ettd suurim-
man ryhmén osuudeksi saatiin 27 prosenttia ja pienimmin ryhmin osuu-
deksi viisi prosenttia. Nykyisid tai entisid puoluejisenid sekd kannaltaan
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Taulukko 6.6
Valitsijoiden jakautuminen puoluekannan vakiintuneisuuden ja
toistuvaisidnestimittomyyden mukaiseen valitsijatypologiaan

ikiryhmittdin (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64  65- | Kaikki
Puoluekannan vakiintuneisuus ja
toistuvaisaénestamattomyys
Puolueosallistujat (on tai on ollut jasen) 7 8 8§ 18 21 3 20
Kannaltaan hyvin vakiintuneet &énestajét 9 13 18 19 2 29 21
Kannaltaan melko vakiintuneet &&nestajét 2 26 3 40 19 22 27
Kannaltaan vakiintumattomat danestéjt %5 271 20 16 18 11 17
Kannaltaan vakiintuneet &an. jattavat 10 5 7 3 7 4 5
Toistuvasti aanestamatté jattavat % 20 16 5 7 3 10
YHT 100 100 100 100 100 100 | 100
(n) (55) (204) (198) (232) (280) (341) |(1311)

hyvin vakiintuneita vastaajia oli molempia viidennes vastaajista. Puoluekan-
naltaan melko vakiintuneiden ja useimmiten dinestavien ryhmain sijoittui
hieman yli neljannes ja kannaltaan vakiintumattomiin d4nestjiin joka kuu-
des vastaaja. Ennakko-oletusten mukaisesti pienimmaiksi ryhmiksi muo-
dostui puoluckantaisten mutta danestimattd jattaneiden ryhma. Toistuvasti
aanestamattd jattaviksi luettiin vahintdin kolmesti vuosina 2003-2007 vaa-
livurnilta jattdytyneet. Kriteeri asetettiin ndin matalalle osittain siksi, ettd
ddnestimattomyyttd salataan jonkin verran.

Eri ikiryhmien jakautuminen valitsijatypologian tyyppeihin (taulukko
6.6) osoittaa selkeisti sen, etti kiinnittyminen edustuksellisen demokratian
keskeisiin toimintamuotoihin ja toimijoihin vaihtelee iin mukaan. Luvun
alussa esiin nostettu keskustelu nuorison poliittisesta kiinnittyméattomyy-
destd osoittautuu tulosten valossa kapeaksi. Esimerkiksi 35—44-vuotiai-
den jakautuminen valitsijatypologian eri ryhmiin ei poikkea merkittavasti
kahdesta nuorimmasta ikiryhmastd. Naissd ikdryhmissd alle kymmenen
prosenttia on tai on joskus ollut poliittisen puolueen jisen, eikd kannaltaan
hyvin vakiintuneita ja varsin sdannollisesti ddnestavid 16ydy kovin paljon.
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Periti kolme neljastd 35—44-vuotiaasta kuuluu puoluckannaltaan korkein-
taan melko vakiintuneiden, puolueckannattomien tai usein ddnestimittd
jattavien joukkoon.

Varttuneemmassa 45—54-vuotiaiden ikiryhmissikin vain hieman run-
sas kolmannes (37 %) kuuluu joko puolucosallistujiin tai kannaltaan hyvin
vakiintuneisiin ddnestajiin. Toisaalta timan ikiisten keskuudessa toistuvais-
danestimattomyys on huomattavasti harvinaisempaa kuin nuoremmissa ika-
ryhmissi. Vahintain kolme kertaa kuudesta kerrasta d4nestimattd jittdneitd
oli suhteellisesti eniten nuorimmassa valitsijaryhmissd, jonka muodostivat
noin 22—24-vuotiaat vastaajat. Myos 25—-34- sekd 35—44-vuotiaista joka
neljis myonsi jattineensd ddnestamattd vaaleissa ndin usein, ja todellisuu-
dessa luvut lienevit vield hieman suurempia. Toistuvasti ddnestimatti jatta-
ville on tietenkin hyvin tyypillist4, ettei heidin puoluekantansa ole lainkaan
vakiintunut.

Valitsijatypologian ddripaiden yhteenlaskettu prosenttiosuus jai alle
50 prosenttiin kaikissa kuudessa ikiryhmaissd, eli enemmistd valitsijoista
sijoittuu kaikissa ikdryhmissd valiryhmiin. Elikeikaisistd noin joka kol-
mas kuului aktiivisimpaan puolucosallistujien ryhméin ja alle 25-vuotiais-
ta taas hieman yli kolmannes toistuvasti ddnestimatta jittivien ryhmaan.
Puolucosallistujien joukko oli tyypillisin ryhma 55—64-vuotiaiden jou-
kossa, kun taas kahdessa keskimmaisessd ikiryhmassi suurimman ryhmin
muodostivat puoluckannaltaan melko vakiintuneet d4nestéjit. Sitd vastoin
25—34-vuotiaiden keskuudessa niukan ykkossijan veivit kannaltaan vakiin-
tumattomat danestajat.

Kaikkiaan typologian ja ikiryhmien mukaisen ristiintaulukoinnin mel-
ko suoraviivaiset kehityspiirteet ikdryhmien valilla nayttaisivit viittaavan
sithen, ettd kansalaiset oppivat (tai ovat ainakin oppineet) vaaliosallistujiksi
ikddntymisen myota. Poikkileikkausaineistolla ei kuitenkaan ole mahdol-
lista selvittdd sitd, missi mddrin tulokset ilmentévit vaihtoehtoisesti suku-
polvi- tai elinkaarivaikutuksia. Tosin valitsijoiden puoluekiinnittymisessa
havaitaan nytkin sukupolvieroiksi luokiteltavia tuloksia, koska varhaiskeski-
ikddn ehtineet 35-44-vuotiaat eivit osoita nuorempia ikiryhmia tiiviimpaa
puoluekiinnittymisti. Suoraviivaisessa kasvussa ndin tulisi olla. Poikkeama
saattaa nakya tulevaisuudessa siten, ettd pitkdaikaisesti vaaliuurnilta pois
jaavien valitsijoiden osuus kasvaa myos vanhemmissa ikdryhmissa.
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AANESTAMATTOMYYDEN SYYT VUONNA 2007

Vaali- ja puolucosallistumisen yleisen typologisoinnin jilkeen seuraavassa
analysoidaan vuoden 2007 eduskuntavaalien ddnestimarta jattamisen syitd
eri ikdluokissa ja valitsijaryhmissi. Pienten vastaajamairien ja edelld kisitel-
tyjen valikoitumisnikokohtien vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia.
Kaikkein passiivisimmat ja syrjaytyneimmat eivat luultavasti osallistu sen
paremmin vaaleihin kuin kyselyihinkdin.

Kiyntihaastattelussa tiedusteltiin vuoden 2007 eduskuntavaalien uur-
nilta poisjadnnin syitd erilliselld kysymyspatteristolla, jollainen oli ensi
kertaa kiytossi vuoden 1991 eduskuntavaalitutkimuksessa (Pesonen ym.
1993). Tuolloin nuoret, korkeintaan 30-vuotiaat ddnestimitti jittineet
16ysivit kolmiportaisella arviointiasteikolla ddnestiméttomyydelleen kaut-
taaltaan vihemmin tirkeitd perusteita kuin idkkaammat d4nestamatta jaed-
neet. Tarkeimmiksi nuorten ddnestimittomyyden syyksi nousi 1990-luvun
alussa sopivan ehdokkaan puute, ja nuorten danestimispassiivisuutta leima-
si muita ikdryhmii yleisemmin poliittisen kiinnostuksen puute. Poliittiseen
epaluottamukseen ja protestointiin liittyvit selitykset olivat sen sijaan tyy-
pillisimpia idkkaiammille, poliittiseen jarjestelméin jo jotenkin kiinnitty-
neille ddnestimitti jictineille. (Ks. Borg 1996, 72-74.)

Neljd vaalikautta ja kuusitoista vuotta myéhemmin 1990-luvun alun
alle kolmekymppiset ovat korkeintaan noin 45-vuotiaita. Taulukon 6.7 mu-
kaan sopivan echdokkaan puute on (vaalikoneiden maihinnoususta huoli-
matta) edelleen alle 45-vuotiaiden joukossa painava ddnestimittomyyden
syy (36 %), joskin politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan tunnettu epiluottamus
nousee hieman sen ohi. Kolmanneksi tirkein syy oli se, ettei ddnestimisestd
katsottu olevan itselle mitdin hyotya.

Taulukon 6.7 osoittamat kolmen ikiryhmin perusteluerot ovat muu-
toinkin samankaltaisia kuin jo 1990-luvun alussa. Nuorimmassa ikaryh-
missi esiin nousee puhdas valinpitimattomyys, koska lahes kaksi viidestd
(38 %) piti paljon vaikuttaneena syyni sitd, ettei vain viitsinyt kayda ddnes-
timissd. Nuorimmat perustelivat ddnestimattomyyttain muita ikiryhmia
enemman myos silld, ettei yksi 4ani vaikuta vaalin lopputulokseen. Yleisind
perusteluina erottuvat myos kiinnostumattomuus ja politiikan pitiminen
yhdentekevini.
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Taulukko 6.7

Adnestimittd jaccamisen syyt vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ikiryhmittiin
) Yy Yy
ja toistuvasti adnestimattd jattineiden (TAJ) kahdessa ikiryhmissi (%

vaikutti paljon)*
18-24 2544 45~ TAL TAJ | Kaikki
<45 45+

Tunnen epaluottamusta poliitikkoja ja yleensa
politilkkaa kohtaan 20 3 3% 483 4 3
En katsonut dénestamisesta olevan itselleni
mitéén hyotya 26 3 3N “ M 30
Minun oli vaikea 0yt&4 itselleni sopivaa ehdokasta 22 ¥ 3 3 3
En vain viitsinyt kaydé aanestamassa 38 240 2 U 29
Politiikka i kiinnosta minua ja aé@nestéminen
on minulle yhdentekevéa 29 2% 2 ¥ 3B 26
Mielestani yksi &ani ei olisi merkinnyt mitaén
vaalin lopputulokseen 31 21 2 ¥ 2 26
Minun oli vaikea 0yt&4 itselleni sopivaa puoluetta 15 21 23 2% 2 20
Halusin protestoida politikkaa ja poliitikkoja
vastaan 7 1419 16 2 14
Parhaana pitdmilléni puolueilla tai ehdokkailla ei ollut
mahdollisuuksia vaalipiirissani edustajanpaikkaan 8 9 9 9 12 9
En voinut kéyda &énestaméssa matkan vuoksi 7 8 4 5 2 7
En voinut kéyda &énestaméssa tydesteen vuoksi 5 9 3 8 2 6
En voinut kdyda &énestamassa sairauden tai
korkean ién vuoksi 2 4 12 2 8 6
En muistanut k&yda danestdmassa 11 1 3
(n) (54) (101) (82) (98 (51) | (237)

2 Kysymyssarjan yleiskysymys kuului sanatarkasti: ” Seuraavaksi luetellaan erilaisia aénestédmatta jattmisen
syitd. Missa maarin seuraavat syyt vaikuttivat siihen, etta ette kaynyt d8nestamassa ndissa vaaleissa?”. Muut

vastausvaihtoehdot olivat "vaikutti jonkin verran”, "ei vaikuttanut lainkaan” ja "en osaa sanoa’.
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Toisaalta kolmeen eri ikiryhmain kuuluvien tavat perustella ddnestimarcto-
myyttdin eivit kokonaisuudessaan poikkea toisistaan voimakkaasti. Yksi-
kaan syy tai perustelu ei nouse ylivoimaisesti yli muiden, mika kuvaa osallis-
tumattomuuden syiden aitoa moninaisuutta. Jos taulukkoon olisi laskettu
mukaan "vaikutti jonkin verran” -vastaukset, kuva syiden suhteellisesta mer-
kityksesta ei olisi oleellisesti muuttunut. Erot ikiryhmien perustelujen valil-
13 olisivat tosin jonkin verran tasoittuneet.

Samankaltaisia ja -suuruisia perusteluja koskeva yleishavainto pitee
my6s niihin toistuvasti vuosina 2003—2007 dinestimitti jittineisiin, jot-
ka eivit kiyneet vaaliuurnilla vuoden 2007 vaaleissa. Syiden keskindinen
tirkeysjirjestys on hyvin samankaltainen kaikkiin d4nestamatti jittineisiin
verrattuna, joskin toistuvaisiinestimittomat ilmoittavat useammin merkit-
tavid syitd, jotka olivat johtaneet ddnestimattd jattimiseen. Vaikka nuoret
ja varhaiskeski-ikdiset toistuvasti ddnestimittd jattaneet perustelivat aa-
nestimittomyyttin vuoden 2007 vaaleissa poliittisella epaluottamuksella
(43 %), on heidinkin ddnestimittomyytensi kokonaiskuva selvisti painot-
tunut vilinpitimittomyyteen, kiinnostumattomuuteen ja kiinnittymatto-
myyteen.

Tama kay ilmi vield tismallisemmin laajasta kokoomataulukosta 6.8,
jossa kuvataan neljin valitsijaryhmin poliittista kiinnittyneisyyttd seka
suhdetta vaaleihin ja danestimiseen. Kaksi ensimmaistd ryhmai ovat samat
kuin taulukon 6.7 toistuvaisddnestiméattomien ryhmat; ikdraja kulkee riittd-
vin vastaajamairin turvaamiseksi ikihaarukan keskelld 45 vuodessa. Muut
kaksi ryhmdi on muodostettu samalla ikdjaotuksella niistd ei-toistuvasti
ddnestimattd jittdneistd, jotka osallistuivat vuosien 2003—2007 kuudesta
vaalista vihintddn neljaan.

Yleista poliittista kiinnostusta koskevat tulokset osoittavat, ettd melko
siinnonmukainen dinioikeuden kayttd niytedd edellyttavin lihes valeea-
mittd ainakin heiveroistd kiinnostusta politiikkaan. Molemmissa melko
siannonmukaisesti ddnioikeuttaan kayttineiden ryhmissa oli hyvin vahin
niitd, jotka eivit ole lainkaan kiinnostuneita politiikasta. T4ss suhteessa on
johdonmukaista, ettd toistuvasti vaaliuurnilta jittaytyvista tuskin kukaan
on hyvin kiinnostunut politiikasta.

Ryhmien suhtautuminen danestamiseen vastaa my9s varsin uskottavasti
ilmoitettua osallistumista. Toistuvasti ddnestimattd jattaneista korkeintaan
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Taulukko 6.8

Suhtautuminen politiikkaan, poliittiseen jirjestelmin toimijoihin ja
danioikeuden kayttoon valitsijaryhmittdin: ikd ja toistuva ddnestimatta

jattaminen (%)

g 5 B % %
Eg ¥ E B
2E 25 2 2
¢g T 2 T =
28 28 = 2 2
"Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?”
-hyvin kiinnostunut 4 8 16 24 18
-jonkin verran Kiinnostunut 21 42 51 49 46
-vain vahan kiinnostunut 43 30 30 24 29
-6l lainkaan kiinnostunut 26 20 3 4 7
YHT 100 100 100 100 100
Taysin samaa mieltd véittdmén kanssa:
"Pidan &é&nestaméssa kayntia kansalais-
velvollisuutena” 22 37 70 7 66
"Aédnestamalld voi vaikuttaa asioihin 28 37 45 49 45
"Kansanedustajamme etaantyvat nopeasti
tavallisten ihmisten ongelmista’ 44 55 24 35 34
"On yhdentekevaa, mitka puolueet ovat hallituksessa,
harjoitettava politiikka ei siitd muutu” 25 33 5 10 11
"Puolueet ovat kiinnostuneet pelkastaan ihmisten
aanista, eivat heidan mielipiteistdén’ 30 38 12 23 22
"Ei ole mité&n merkitysta kenelld on valta”
-viisiportaisen skaalan aaripaévastaus 17 10 2 5 6
"Ihmisten &anestyspaatoksilla ei ole mitaén
vaikutusta asioiden kulkuun”
-viisiportaisen skaalan aaripaévastaus 15 13 1 3 4
"Kuinka itsestddn selvaa ddnestamattd jattaminen
oli 2007 eduskuntavaaleissa?”
-itsestdén selvaa 38 47 3
-Aanestaméssa kaynti kévi kyllé mielessa,
mutta ei harkinnut sité vakav. 30 3 30
-harkitsi vakavasti myds aan. kéyntia 32 22 36
-i 05aa sanoa - - 3
YHT 100 100 100
(n) (122) (77) (335) (717) | (1421)
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yksi kolmesta piti ddnestimissi kayntid kansalaisvelvollisuutena tai katsoi
ettd ddnestimalld voi vaikuttaa asioihin. Heiddn joukossaan oli ddnioikeut-
taan kiyttaviin verrattuna moninkertaisesti mys niitd, joiden mielesta on
yhdentekevii mitkd puolueet ovat hallituksessa ja moninkertaisesti niitd,
joiden mielesta puolueet ovat kiinnostuneet pelkistiin ihmisten ddnista,
eivat heidin mielipiteistdin.

Toisaalta toistuvasti ddnestimittd jittavit ovat hyvin harvoin voi-
makkaasti sitd mieltd, ettd silld "ei ole mitdin merkitystd kenelld on valta”
(17 %). Myos pieni vihemmistd toistuvasti ddnestimittd jittivistd katsoi
ehdottomasti, ettd “ihmisten aanestyspaatoksilld ei ole mitddn vaikutusta
asioiden kulkuun”. Téssd mielessi ei ollut yllattavad, ettd enemmistolle usein
vaaliuurnilta jattdytyvistd ddnestimittd jattiminen ei ollut itsestadn selvaa.
Merkittavin ero alle 45-vuotiaiden ja 45 vuotta tiyttineiden toistuvaisii-
nestimattomien suhtautumisessa koski vaaliosallistumisnormin sisdista-
mistd. Vain joka viides (22 %) alle 45-vuotias "kroonikko” oli tiysin samaa
mieltd siitd, ettd ddnestimassi kdynti on kansalaisvelvollisuus. Vanhemmista
toistuvasti ddnestimitti jittineisti lihes joka viides (37 %) asiasta oli tiysin
samaa mielt.

My6s melko sddnnollisten ddnestdjien ryhmissa on ikiryhmien valisia
eroja. Ika vaikuttaa niin politiikkaa koskevaan kiinnostukseen kuin vaaleja
ja ddnestimista koskeviin mielipiteisiin. Keski-idn saavuttaneet ovat kiinnit-
tyneet hieman nuorempia vahvemmin vaaliosallistumisen velvollisuus- ja
vaikuttamissuuntautuneisuuteen. Toisaalta monet keski-ikaan ehtineet tai
sen ylittineet ddnestdjit suhtautuvat nuorempiaan kielteisemmin poliitti-
siin toimijoihin. Vihintain melko sdinnollisesti ddnioikeuttaan kiyttavista
vain ddrimmadisen harva yhtyy tiysin myoskadin siihen, ettd valtaapitivien
nimill ei ole mitdin merkitysti, tai ettd ddnestimiselld ei ole mitaan vaiku-
tusta yhteiskunnallisiin asioihin.

PAATELMAT
Puolue- ja vaaliosallistumisesta syrjaytyneimpien dnioikeutettujen osuus
koko valitsijakunnasta arvioitiin edelld vihintain noin kymmeneksi pro-

sentiksi. Tilloin huomiota kiinnitettiin toistuvaisiinestimittomyyden
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rinnalla sithen, 16ytdiko valitsija puoluekartalta itselleen yhtikdin mieluista
puoluevaihtoehtoa. Nuorimmissa ikiryhmissa puoluekenttdin kiinnitty-
mittdmien ja samalla toistuvasti ddnioikeuttaan kdyttimattd jittavien osuus
on paljon suurempi, enemmin kuin yksi kolmannes.

Puoluekiinnittyneisyyttd tutkittiin nykyisen tai menneen puoluejise-
nyyden sekd puoluckannan vakiintuneisuuden avulla. Suomalaisesta aikuis-
viestostd joka viides on nykyisin tai on joskus eliminsa aikana ollut jonkin
puolueen jisen. Alle 45-vuotiaiden ikdluokissa timin ryhmén osuus on vi-
hintdin puolet pienempi, eikd niihin ikdluokkiin kuuluvista kuin korkein-
taan joka neljis ole puoluckannaltaan hyvin vakiintunut. Alle 25-vuotiai-
den joukossa tyypillisin ryhma on toistuvasti ddnestamatta jattavat, kun taas
25—34-vuotiaiden ja 35—44-vuotiaiden keskuudessa suhteellisesti suurim-
piayksittaisi valitsijatyyppeja ovat puoluekannaltaan vakiintumattomat tai
melko vakiintuneet danestijit, jotka kiyttavit adnioikeuttaan kutakuinkin
saannollisesti.

Taulukoiden 6.7 ja 6.8 tiedot ddnestimittd jittimisen syiden lukui-
suudesta ja toistuvasti ddnestimittd jittivien suhtautumisesta ddnioikeu-
den kiyttoon osoittavat, ettd passiivisten ddnioikeutettujen aktivointiin
vaaliuurnille ei ole kiytettavissi yhtd ihmelddketta — ellei suomalaisessa
keskustelussa syystd vieroksuttua adnestyspakkoa lasketa sellaiseksi. Kun
aanioikeuden kdytt66n rohkaiseminen kuuluu nykyisin yha selvemmin vaa-
lien toimittamista ohjaavan oikeusministerion tehtivikenttddn, on tuloksia
syytd kommentoida myds aktivointia silmalla pitden.

Ensinnakin nyt saadut tulokset osoittavat todella monin tavoin, ettei
aanestimattomyys ole pelkistiin nuorimpia valitsijaikdluokkia koskeva
kysymys. Suurin osa ddnestimitta jittivisti on eduskuntavaaleissakin yli
30-vuotiaita. Toistuva ddnestimittomyys on yleisintd nuorten ikéluokissa,
mutta sitd esiintynee nyt saatujen tutkimustulosten nojalla merkittavasti
my6s esimerkiksi 55-64-vuotiaiden eli suurten ikiluokkien joukossa. Li-
siksi puoluejirjestoisti etddntyminen koskee suuressa maarin keski-ikaisia
(35-54-v.), ja kaikissa ikiryhmissi on runsaasti puolueisiin, poliitikkoihin
ja yleensi politiikkaan kielteisesti suhtautuvia kansalaisia.

Vaaliaktivointitapojen kannalta on huomionarvoista, etti toistuvasti
aanestamattd jattdvien yleinen suhtautuminen dinioikeuden kiyttoon ja
politiikkaan ei ndyt riippuvan paljonkaan siitd, minki ikaisia he ovat. Sen
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sijaan tiedotusvilineiden vaaleihin liittyvét sisallot onnistuvat tavoittamaan
eri tavoin eri-ikdisid usein ddnestamattd jactavid. Edelld esitettyjen taulukko-
tulosten ulkopuolelle jaanyt analyysi nimittdin osoitti, ettd nuorten ja var-
haiseen keski-ikddn ehtineiden toistuvaisiinestimittomien tavoittaminen
tiedotusvilinein onnistuu lahinni vain televisiolla, jos sillikdin. Epatoden-
nikoéisimmin vaalivurnille lahtevin ydinkohderyhmin ikdintyneemmat
jasenet voidaan tavoittaa myds sanomalehtien ja osin ehka radionkin kaut-
ta. Internet ei sitd vastoin niytd tavoittavan kovin tehokkaasti toistuvasti
ddnestamattd jactavid. Toisaalta esimerkiksi vaalikoneet olivat vuoden 2007
eduskuntavaaleissa suosittuja juuri nuorten ja nuorimpien keski-ikdisten
joukossa, mika lienee osaltaan aktivoinut heitd seuraamaan vaaleja ja kay-
main danestamassa.

172 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



LAHTEET

Blafield, Henna ja Johanna Kivimiki (2005): Nuorten ddnestysaktiivisuus Tampereella
2004. Tampereen kaupunki.[hetp://www.tampere.fi/tiedostot/SmH8yJ 1Fn/
Nuorten_aanestysaktiivisuus.pdf ]

Borg, Sami (1996): Velvollisuus vaikuttaa. Tutkimus suomalaisten dinestysosallistumi-
sen perusteista ja eduskuntavaalien dinestysprosentin laskusta. Acta Universita-
tis Tamperensis, ser A vol. 491. Tampere: Tampereen yliopisto.

Borg, Sami (2006): Osallistuminen vaali- ja puoluedemokratiaan. Teoksessa Sami
Borg (toim.): Suomen demokratiaindikaattorit. Oikeusministerion julkaisu
1/2006. Helsinki: oikeusministerid, S1-70.

Gronlund, Kimmo, Heikki Paloheimo ja Hanna Wass (2005): Aiinestysosallistumi-
nen. Teoksessa Heikki Paloheimo (toim.): Vaalit ja demokratia Suomessa. Hel-
sinki: WSQY, 119-146.

Gronlund, Kimmo ja Maija Setili (2007): Political Trust, Satisfaction and Voter Tur-
nout. Comparative European Politics 5, 400-422.

Helander, Voitto (1989): Aktiiviset ja passiiviset ddnestijic. Politiikka 1/1989, 9-22.

Helander, Voitto (1993): Nuorten jirjestelmikiinnittyminen. Politiikka 1/1993,
15-30.

Holmberg, Séren ja Henrik Oscarsson (2004): Viljare. Svenskt viljarbeteende under
50 dr. Stockholm: Norstedts juridik.

Martikainen, Tuomo (1988): Puuttuva punainen viiva. Ainestiminen vuoden 1987
eduskuntavaalissa. Helsinki: Tilastokeskus.

Martikainen, Tuomo ja Risto Yrjonen (1991): Vaalit, puolueet ja yhteiskunnan muutos.
Tutkimuksia 178. Helsinki: Tilastokeskus.

Martikainen, Tuomo ja Hanna Wass (2001): Vaienneet dinet. Alinestiminen vuosien
1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa. Vaalit 2001, 2. Helsinki: Tilastokeskus.

Martikainen, Tuomo ja Hanna Wass (2002): Ainettimat ybtiomicehet. Osallistuminen
vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaaleibin. Vaalit 2002:1. Helsinki: Tilastokes-
kus.

Martikainen, Tuomo ja Hanna Wass (2007): Adnestysaktiivisuuden ja puoluciden kan-
natuksen muntos vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Helsingissi. Helsinki: Hel-
singin kaupungin tietokeskus.

Milbrath, Lester ja M. L. Goel (1977): Political Participation. How and Why Do Peaple
Get Involved in Politics. Toinen painos. Chicago: Rand McNally.

Paakkunainen, Kari (2003): Politiikkaa ei enii ohiteta likaisena pelini. Riskiyhteis-
kunnan nuoret rakentajat ja populistit. Teoksessa Kari Paakkunainen (toim.):
"Kylli politiikalle, mutta...” Nuoret ja eduskuntavaalir 2003. Helsinki, Nuori-
soasiain neuvottelukunta, julkaisuja 27, 151-168.

NUORTEN POLUTTINEN OSALLISTUMINEN 173



Paakkunainen, Kari ja Tommi Hoikkala (2007): Sukupolvikamppailun kutsu — Nuor-
ten yksilollistynyt politiikkasuhde. Teoksessa Kari Pakkunainen (toim.):
Sukupolvipolitiikka Nuovet ja eduskuntavaalit 2007. Helsinki, Nuorisoasiain
neuvottelukunta, julkaisuja 36, 136-155.

Paakkunainen, Kari ja Sami Myllyniemi (2007): Tihentyva sukupolvipolitiikka ja ak-
tiivisuuden kasautuminen. Teoksessa Kari Paakkunainen (toim.): Sukupolvi-
polititkka Nuoret ja eduskuntavaalit 2007. Helsinki, nuorisoasiain neuvottelu-
kunta, julkaisuja 36, 8-81.

Peltola, Marja (2007): Konventioita ja vaihtochtoja — nuoret muuttuvan yhteiskun-
nan poliittisina toimijoina. Teoksessa Kari Paakkunainen (toim.): Sukupolvi-
polititkka Nuoret ja eduskuntavaalit 2007. Helsinki, nuorisoasiain neuvottelu-
kunta, julkaisuja 36, 82-102.

Pesonen, Pertti, Risto Sinkiaho ja Sami Borg (1993): Vaalikansan ddinivalta: tutkimus
eduskuntavaaleista ja valitsijakunnasta Suomen poliittisessa jarjestelmdssi. Hel-
sinki: WSOY.

Pikkala, Sari (2006): Kuntademokratia indikaattoreiden valossa. Teoksessa Sami Borg
(toim.): Suomen demokratiaindikaattorit. Oikeusministerion julkaisu 1/2006.
Helsinki: oikeusministerio, 231-261.

US Statistical Abstract (2001): 2001 Statistical Abstract of the United States. USS. Cen-
sus Bureau. [http://www.census.gov/prod/2002pubs/01statab/stat-ab01.
html ]

Wass, Hanna (2007): Nuorten nikemyksii vaaliosallistumisen laskusta ja sen ratkai-
sukeinoista. Teoksessa Paakkunainen, Kari (toim.), Sukupolvipolitiikka Nuoret

Jja eduskuntavaalit 2007. Helsinki, nuorisoasiain neuvottelukunta, julkaisuja
36,123-135.

Wass, Hanna (2008): Generations and turnout. The generational effect in electoral par-

ticipation in Finland. Acta Politica 35. Helsinki University Print.

174 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



7
Poliittinen tietimys

Kimmo Gronlund

JoHDANTO

Edustuksellinen demokratia nojautuu pidosin periaatteelle, jossa kansa-
laiset luovuttavat kiytinnon politiikan paitoksenteon vaaleissa valituille
edustajilleen. Niin tavallisten ihmisten ei valttimittd tarvitse muodostaa
omaa mielipidett kaikista poliittisista kysymyksisti. Valistuneeseen kan-
salaisuuteen kuuluu silti tietynasteinen poliittinen valveutuneisuus. Myos
adnestyspaitoksen perusteena on oltava ainakin perustietoa poliittisten
puolueiden linjaeroista ja poliittisen jarjestelmdn toiminnasta. Valtakirjan
anto eli ddnestiminen voi jaad4 kokonaan tekemittd, mikili politiikan vaih-
toehdot ja pelisdannot ovat epaselvii.

Jo antiikin Kreikassa Platon ja Aristoteles pohtivat kansalaisuuden ki-
sitettd ja vaatimuksia. Politiikan teoreetikot ovat yleensd yhtd mieltd siitd,
ettd demokratia edellyttdd sekd demokraattisesti suuntautuneita ettd valveu-
tuneita kansalaisia. Sen sijaan yhteisymmarrysti ei ole edes teoreetikkojen
keskuudessa siitd, kuinka valveutuneita kansalaisten pitdisi olla demokratian
toteutumisen kannalta (Galston 2001). Minimalistista liberaalidemokrati-
aa kannattavat ajattelijat lihtevi siitd, ettd edustuksellinen demokratia on
suoraa demokratiaa parempi muoto juuri siksi, ettd kansalaiset eivit oikeas-
taan ymmirri politiikkaa (Schumpeter 1942; Schattschneider 1960). Siksi
on parempi, ettd poliittista padtosvaltaa kdyttavit vaaleissa valitut edustajat.
Vastakkaisella puolella ovat liberaalidemokratiaa arvostelevat ja kansalais-
ten todellista sitouttamista paitoksentekoon vaativat osallistuvan demo-
kratian kannattajat kuten Benjamin Barber (1984) ja Robert Dahl (1989).
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Kysymykseen siitd, kuinka paljon politiikasta loppujen lopuksi tulisi tietad,
ei ole olemassa objektiivisesti maariteltavid vastausta.

Tissa luvussa tarkastellaan kansalaisten politiikkaa koskevan tieta-
myksen tasoa ja analysoidaan sen vaikutusta poliittiseen elimiin. Luvun
ensimmdisend teemana pohditaan, mitd poliittisella tiedolla tarkoitetaan ja
kuinka sitd kdytinnossa mitataan. Toiseksi tarkastellaan, miten poliittinen
tietotaso on jakautunut kansalaisten keskuudessa. Kolmanneksi selvitetaan,
miten poliittinen tietimys vaikuttaa ddnestimiseen ja muuhun poliittiseen
toimintaan. Padosin luvussa kiytetdin vuoden 2007 eduskuntavaalitutki-
muksen aineistoa mutta tekstissd viitataan aika ajoin my6s vuoden 2003
tutkimusaineistoon ja tietotasotuloksiin muista maista.

POLIITTINEN TIETO JA SEN MITTAAMINEN

Mitd poliittisella tietimykselld oikeastaan tarkoitetaan? Politiikan tutki-
muksessa ei ole yksiselitteistd madritelmai sille, mika on relevanttia poliit-
tista tietoa. Poliittinen tieto koostuu niistd valmiuksista, joita kansalainen
tarvitsee politilkkaa ymmartaikseen. Michael Delli Karpini ja Scott Keeter
(1996, 10-11) korostavat, etti poliittinen tietimys on faktoihin perustuvaa
pitkikestoiseen muistiin taltioitunutta oikeaa tietoa. Se eisiis ole uskomuksia
vaan fakeatietoa. Tieto ei ole poliittista osallistumista tai keskustelua, loo-
gista paattelykykya eikd kykya omaksua asioita. Usein poliittinen tietimys ja
edelld mainitut muut ominaisuudet kulkevat kiytinnossi joka tapauksessa
kisi kddessd. Silti on tirkedtd pitaa poliittinen tietimys ja esimerkiksi alyk-
kyys ja koulutus kisitteina erilldan toisistaan.

Politiikkaa koskeva tietotaso voi kattaa ainakin kaksi ulottuvuutta.
Toisaalta poliittinen tieto liittyy poliittisen paitoksenteon saantoihin, esi-
merkiksi demokratiassa instituutioiden valta- ja vastuusuhteisiin. Toisaalta
poliittinen tieto viittaa kansalaisten ymmarrykseen polititkan keskeisten
toimijoiden eli puolueiden ja poliitikkojen valisistd eroista: “mitkd ovat po-
litiikan ideologiat ja kiytinnén toimintalinjat?” (Delli Karpini ja Keeter
1996, 63-65). Kolmantena ulottuvuutena voidaan pitdi tietoja ajankoh-
taisesta poliittisesta keskustelusta ja siitd, mitd mieltd puolueet ja poliitikot
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ovat ajankohtaisista kiistakysymyksisti. Taten poliittisen tiedon kolmas
ulottuvuus tiydentii osaltaan toista ulottuvuutta (Gronlund 2007).

Miten poliittista tietimysta sitten mitataan? Objektiivisesti tietotasoa
mitataan siten, ettd kyselytutkimusten yhteydessd pidetdin erdinlainen po-
litiikan tietokilpailu eli tutkijat asettavat mielestddn oleellisia kysymyksid
politiikan pelisaannoisti ja linjaeroista. Kysymysten tietokilpailuluonteesta
johtuen on tirked, ettd vastaajat eivit koe joutuvansa haastattelijan ten-
tattaviksi. Poliittista tietoa koskevat kysymykset ovat nimittdin osa suurta
kyselylomaketta. Haastattelutulosten luotettavuus (reliabiliteetti) ja pite-
vyys (validiteetti) ovat riippuvaisia haastateltavien yhteistyohalukkuudesta
ja rehellisyydesti. Jos haastateltava kokee joutuvansa haastattelijan kyseen-
alaistamaksi, on vaarana ettd hin ei vastaa muihin, puhtaasti mielipiteitd
kartoittaviin kysymyksiin totuudenmukaisesti. Siksi tietotasoa mittaavia
kysymyksia ei saa esittad litkaa. Joka tapauksessa amerikkalainen tutkimus
osoittaa poliittisen tiedon kumuloituvan siten, ettd kansalaiset, jotka ovat
perilld jostakin politiikan osa-alueesta, hallitsevat yleensd myds monia mui-
ta poliittisen tiedon ulottuvuuksia (Delli Karpini ja Keeter 1993, 1185).

Poliittista tietoa mitataan usein epasuoraan niin sanotulla sisdisen kan-
salaispatevyyden mittareilla ("internal political efficacy”). Sisiiselld kansa-
laispatevyydelld tarkoitetaan kansalaisen omaa kisitysta siitd, miten hyvin
hin ymmirtdi politiikkaa ja pystyy vaikuttamaan siihen.' Subjektiivisen
kansalaispatevyyden mittaristo on itse asiassa yhtendistynyt eri maiden vi-
lilld enemmin kuin objektiiviseen poliittisen tiedon kartoittamiseen pyrki-
vi mittaristo. Suomenkin vaalitutkimuksessa kiytetdin yleisesti kansallisis-
sa vaalitutkimuksissa kdytossd olevaa vaittimai: “Joskus politiikka vaikuttaa
niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarra miti on tekeilld”. Haastatel-
tavat ilmoittavat miten he viittimiin suhtautuvat (“tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd, jokseenkin tai tdysin eri mieltd”) ja ndin syntyvaa asteikkoa
kiytetaan kaanteisesti sisdisen kansalaispatevyyden mittaamiseen. T4ssa lu-
vussa tarkastellaan my®6s sitd, miten objektiivisesti mitattu poliittinen tieto-
taso on yhteydessa sisdiseen kansalaispatevyyteen Suomessa.

1 Sisdisen kansalaispdtevyyden ohella kéytetdéin késitettd ulkoinen kansalaispdtevyys
("external efficacy”). Silld tarkoitetaan sitd, ettd kansalaiset kokevat poliittisen jérjes-
telmén kuuntelevan heitd ja toimivan heidén odotustensa mukaisesti (Niemi 1988).
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Empiirisen tutkimuksen tulokset ovat perinteisesti olleet edustuksel-
lisen demokratian puolestapuhujien mieleen. Erityisesti USA:ssa — jossa
poliittisella kayttaytymistutkimuksella on pitkat perinteet — havaittiin jo
1950-luvulla, ettd tavallinen amerikkalainen 4inestdji on melko huonosti
perilld politiikasta (Berelson ym. 1954). Myohemmissi amerikkalaistutki-
muksissa tilanne ei ole muuttunut, keskiverto amerikkalainen on politiikan
suhteen edelleen melko tietimiton (Delli Karpini ja Keeter 1996, Bartels
1996, Galston 2001). Titi voi pitad paradoksaalisena sen vuoksi, etti ylei-
nen koulutustaso on noussut huikeasti 1950-lukuun verrattuna. Myos mah-
dollisuudet tiedon hankintaan ovat moninkertaistuneet television ja myo-
hemmin Internetin ansiosta.

Uutena ilmi6ni voidaan pitid Robert Putnamin havaintoa siitd, ettd
amerikkalaiseen yhteiskuntaan on kasvanut poliittisen tietotason eroihin
perustuva sukupolvien vilinen kuilu: nuorten tiedot politiikasta ovat nyky-
aan paljon huonommat kuin vanhempien kansalaisten. Samanlaista eroa ei
ollut havaittavissa vaalitutkimuksissa 1940-luvulta 1970-luvun puoliviliin
asti (Putnam 2000, 36). Tistd voidaan piitelld, ettd koulutustaso ei yksin
riitd selittdimain poliittisen tietimyksen vaihtelua; nuorethan ovat vuosi-
kymmenten saatossa tasaisesti hankkineet enemmin koulutusta kuin van-
hempansa. Politiikkaa koskevan kiinnostuksen ja politiikan seuraamisen
viheneminen ovat mahdollisia selitystekijoitd sukupolvikuilulle USA:ssa.

Myés Isossa-Britanniassa ja Ranskassa kansalaisten keskimaariista po-
liittista tietimystd on pidetty heikkona (Butler ja Stokes 1969, Converse
ja Pierce 1986). Sen sijaan Pohjoismaissa kansalaisten poliittinen tietotaso
vaikuttaa paremmalta (Milner 2002). Ruotsissa poliittista tietotasoa on mi-
tattu yli kaksi vuosikymmenta vaalitutkimusten yhteydessi. Soren Holm-
berg ja Henrik Oscarsson (2004, 208) ovat havainneet, ettd ruotsalaisten
aanestdjien selvalla enemmistolla on vuosien 1985 ja 2002 valilla ollut oi-
keat tiedot politiikkaan liittyvistd kysymyksistd. Tanskassa kansalaisten
poliittinen tietimys on 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alussa tehtyjen
mittausten mukaan samansuuntainen kuin Ruotsissa, eli kohtuullisen hyva
(Togeby 2004, 191-199).

Suomessa poliittisen tietotason on todettu olevan keskimdirin vihin-
tddn tyydyteavilld tasolla. Vuoden 1991 paneelimenetelmini toteutetun
eduskuntavaalitutkimuksen mukainen keskimiiriinen tietotaso oli viiden
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eri kysymyskokonaisuuden perusteella tosin melko vaatimaton 2,0 (astei-
kolla 0-5). Ennen vaaleja tammikuussa 1991 vastaajien tuli osata nimeti
eduskunnan nelji suurinta puoluetta oikeassa jarjestyksessa, silloiset hal-
lituspuolueet (SDP, KOK ja RKP), seuraavien presidentinvaalien vuosi
(1994) ja tulevien eduskuntavaalien kuukausi (maaliskuu). Lisiksi vaalien
jalkeisessa mittauksessa oli osattava yhdistdd oikein vahintaan neljin puolu-
cen logo kuudesta esitetysti (Pesonen ym. 1993, 174, 536-537).

Vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeisessd tutkimuksessa poliittista
tietotasoa mitattiin seitsemén kysymyksen avulla. Vastaajille tarjottiin aina
nelja vastausvaihtochtoa, joista yksi oli oikea. Kysymyksissd kysyttiin uu-
den eduskunnan neljid suurinta puoluetta oikeassa jarjestyksessd, edellisen
hallituksen pdiministerin Paavo Lipposen puoluetta, progressiivisen vero-
tuksen luonnetta ja sitd, mikd maa neljista on YK:n turvallisuusneuvoston
pysyviisjasen. Viidennes suomalaisista vastasi oikein kaikkiin kysymyksiin
ja kolmanneksella oli vain yksi vadra vastaus. Niin yli puolet suomalaisista
omasi erittdin hyvit tiedot politiikasta. Poliittisesti tietimdttomia eli nii-
t4, joilla oli korkeintaan yksi oikea vastaus, oli vain viisi prosenttia vastaa-
jista (Gronlund ym. 2005, 93). Keskimirin oikeita vastauksia poliittisen
tietotason kysymyksiin oli vuoden 2003 vaalitutkimuksessa 74 prosenttia
(Gronlund 2007, 410). Keskimiiriinen poliittinen tietimys olisi siis nii-
den lukujen valossa noussut vuoden 1991 ja 2003 valilli Suomessa. Tulos-
ten suora vertailu ei kuitenkaan ole mahdollista: vuoden 1991 laskentatapa
neljin suurimman puolueen nimedmisen suhteen oli vuoden 2003 kaytin-
t0d vaativampi.

Tuoreessa tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten poliittista tietimys-
td 38 kysymyksen avulla. Naistd 24 kysymysti liittyi Suomen politiikkaan,
loput koskettelivat EU:ta ja talouskysymyksia. Keskimairin oikeita vasta-
uksia oli 54 prosenttia (Elo ja Rapeli 2008, 19— 20). Timi on selvisti huo-
nompi kokonaistulos kuin vuonna 2003, mutta suora vertailu niidenkin
tutkimusten valilld on hankalaa. Kaiken kaikkiaan suomalaisten enemmis-
tolla naytedisi kuitenkin olevan tarpeelliset perustiedot politiikasta.

Poliittinen tietdimys on noussut 2000-luvulla entistd useammin yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Politiikan teoreetikkojen huoli edustuksellisen
demokratian kapeudesta ja vaatimukset kansalaisten suorien vaikutusmah-
dollisuuksien lisidmisesta on kohdannut myos kritiikkid. Edustuksellista
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demokratiaa voidaan nimittiin pitad takeenasille, ettd "sivistymaton” kansa-
laismielipide ei suoraan paiti politiikan sisllostd. Toisaalta esim. Benjamin
Barberin (1984) esittima “vahva” demokratia ei perustu pelkille kansanii-
nestysdemokratialle, vaan sen ajatuksena on osallistuvan demokratian mal-
li, jossa kansalaiset keskustelevat keskendin ennen paatoksentekoa. Lihelld
Barberin vahvaa demokratiaa on myés Robert A. Dahlin (1989) ehdotus
mini-demoksesta, johon koottaisiin noin tuhat kansalaista satunnaisotok-
sella keskustelemaan ja tekemiain poliittisia paitoksia.

Kiriittisesti edustuksellista demokratiaa tarkastelleet politiikan tutkijat
ovat huomauttaneet, etti moderni episuora demokratiamalli pohjautuu
itse asiassa pitkilti juuri harkitsemattoman kansalaismielipiteen tyydytta-
miseen. Kdytinndssd niin tapahtuu siksi, ettd puolueet kuuntelevat her-
kisti kyselytutkimukseen perustuvaa kansalaismielipidetti ja ottavat sen
huomioon poliittisessa paatoksenteossa. Niin edustuksellisen demokrati-
an toimijat eivat paitikain asioista itsendisesti oman harkintansa mukaan,
vaan pyrkivit toteuttamaan “sivistymatonta” kansalaismielipidett eliittide-
mokratian ihanteiden vastaisesti (Manin 2002, 244-247; Delli Karpini ja
Keeter 1996, 43).

Akateemista demokratiakeskustelua viime vuodet hallinnut niin sa-
nottu deliberatiivinen demokratiateoria on lahella osallistuvan demokrati-
an ihanteita ja perustuu ajatukseen, ettd paitoksenteon pohjana tulisi olla
mahdollisimman arvovapaa ja tosiasioihin perustuva keskustelu saman-
arvoisten toimijoiden vililli. Deliberatiivisen eli harkintaan perustuvan
keskusteludemokratian tavoitteena on yleensi yhteisymmarrykseen padse-
minen (Habermas 1996). Olivatpa keskustelijat sitten tavallisia kansalaisia
tai heidin vaaleissa valitsemiaan edustajia, deliberatiivisen teorian ihanteita
ovat keskustelun rebellisyys, poliittisten mielipiteiden perustelu ja toisten
kunnioittaminen (Thompson 2008). Harkintaan perustuva keskustelude-
mobkratia asettaa osallistujilleen korkeahkot vaatimukset: piitoksentekoon
osallistuvien kansalaisten tulisi kyetd olemaan avoimia toisten esittamille
argumenteille ja pystyd punnitsemaan niitd ensisijaisesti viitteiden patevyy-
den perusteella, ei esimerkiksi puhujan aseman tai puoluetaustan perusteel-
la. Harkintaan perustuvan demokraattisen keskustelun on koeasetelmassa
havaittu lisidvin osallistujien tictotasoa merkittivisti (Luskin ym. 2002).
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POLIITTISEN TIEDON JAKAANTUMINEN

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkeisessd tutkimuksessa poliittista tietoa
mitattiin viiden kysymyksen turvin. Kysyimme edellisen hallituksen ulko-
ministerid, valitun eduskunnan toiseksi suurinta puoluetta, Venidjin pysy-
vaisjasenyyttd Yhdistyneiden Kansakuntien turvaneuvostossa, danestysoi-
keuden periaatetta Suomessa ja parlamentarismin méiritelmaa. Kaikkiin
kysymyksiin annettiin nelja vastausvaihtochtoa. Vain yksi vaihtochto oli
oikea. Helpoimmaksi kysymykseksi osoittautui kysymys dinioikeudesta:
lahes yhdeksin kymmenestd suomalaisesta tiesi, ettd kaikilla 18 vuotta tayt-
taneilld Suomen kansalaisilla on d4nioikeus eduskuntavaaleissa. Myés pit-
kaan ulkoministerina toimineen Erkki Tuomiojan nimeiminen oli melko
helppoa: kokonaista 83 prosenttia suomalaisista vastasi oikein. Vaikka puo-
lueiden keskindinen suuruusjirjestys vaihtui vaaleissa siten, ettdi Kokoomus
nousi toiseksi suurimmaksi puolueeksi SDP:n ohi, osasi 79 prosenttia vasta-
ta tihdnkin kysymykseen oikein. Sen sijaan sekd kysymys siitd, mita tarkoi-
tetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla (42 % oikein) ettd kysymys siitd,
mika esitetyistd maista kuuluu YK:n turvallisuusneuvostoon (Ven'é.jéi, 36 %
oikein) olivat vaikeampia pahkingita.

Kahta vuoden 2007 kysymystd voidaan suoraan verrata vuonna 2003
kysyttyihin. Eduskunnan toiseksi suurin puolue (vuonna 2003 oikein vas-
tanneita 85 %, vuonna 2007: 79 %) ja Venijin turvaneuvostojisenyys (2003:
52 %, 2007: 36 %) olivat mittariston osana molempina vuosina (vuoden
2003 tiedot, Gronlund 2007). Vertailtaessa oikein vastanneiden osuuksien
kehitystd naytedisi siis siltd, ettd suomalaisten poliittinen tietotaso on laske-
nut 2000-luvulla. Kahteen kysymykseen ja otokseen perustuva vertailu on
kuitenkin liian kapea laajojen johtopditosten tekemiseksi.

Taulukkoon 7.1 on koottu suomalaisten poliittinen tietimys tausta-
muuttujien mukaan. Taulukossa on oikein vastanneiden osuus viiteen kayt-
timaamme kysymykseen, lisiksi on oikeiden vastausten keskimiiriinen
miiri jokaisen ryhmin kohdalla. Taustamuuttujina on kiytetty sukupuol-
ta, ikad, siviilisddryd, aidinkieltd, koulutusta, ammattia ja tulotasoa. Tauluk-
koon 7.2 on koottu samanlaisia poliittista tictimysti kuvaavia tietoja puo-
luekannan vakiintuneisuuden, ddnestineiden puoluekannan ja poliittisen
kiinnostuksen mukaan ryhmiteltyna.
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Taulukko 7.1
Tiedon jakautuminen eri viestoryhmissa:
oikein vastanneiden prosenttiosuus

Kysymys Keskim.
A B C D E | oikein (n)

Kaikki 83 79 36 89 42 66 (1421)
Sukupuoli

Mies 87 82 50 90 46 71 (700)

Nainen 79 75 23 89 37 61 (721)
Ik& (vuotta)

18-24 60 64 20 83 34 52 (137)

25-34 74 73 27 88 38 60  (214)

35-44 83 72 36 93 47 66 (203)

45-54 87 81 46 89 46 70 (237)

55-64 91 86 46 93 45 72 (285)

65- 89 84 34 87 40 67  (345)
Siviiliséty

Naimaton 74 68 35 86 40 61 (273)
Avioliitossa 88 85 42 0 44 70 (645)
Avoliitossa 74 74 27 91 39 61 (202)

Eronnut tai asumuserossa 88 78 37 0 47 68 (180

Leski 82 79 24 87 3 61 (121)
Aidinkieli

Suomi 83 79 36 89 42 66 (1338)

Ruotsi 83 70 46 0 54 69 (313

Jokin muu 64 50 25 64 25 45 (11)
Koulutus

Kansakoulu 76 76 22 81 21 55 (118)

Peruskoulu tai keskikoulu 7 Il 28 85 38 60  (257)
Ammattikoulu 79 7 34 88 36 63 (465)

Keskiaste 88 79 38 92 48 69  (316)
Ammattikorkeakoulu 84 82 39 91 53 70 (88)
Yliopisto % 92 62 9% 60 81 (178)
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Taulukko 7.1...

Kysymys Keskim.
A B C D E | okein (n)

Ammatti

Maatalousyrittajé 84 87 21 74 24 58 (38)
Muu yrittéja 87 % 53 95 47 75 (84)
Johtavassa asemassa tai

ylempi toimihenkild 92 89 50 9 55 75 (202)
Alempi toimihenkild 85 74 34 % 49 67 (205
Tyontekijé 7 73 32 85 35 60  (419)
Elakeldinen 88 84 38 92 42 69 (320)
Opiskelija Il 67 23 87 38 57 (106)
Tyéton 75 50 29 75 40 54 (20)
Muu Il Il 22 89 25 56 (28)
Kotitalouden tulot

| (pienituloisimmat) 75 65 29 84 34 57 (261)
I neljannes 83 7 34 88 39 64 (356)
Il neljénnes 83 82 39 0 49 69 (347)
IV (suurituloisimmat) 92 89 47 93 49 4 (21)

Tietotasoa mitattiin seuraavilla kysymyksilla (oikea vastausvaihtoehto suluissa):

A. Kuka seuraavista oli vuonna 2006 Suomen hallituksen ulkoministeri? (Erkki Tuomioja)

B. Miké seuraavista on paikkamaaraltaan juuri valitun eduskunnan toiseksi suurin puolue? (KOK)

C. Mik& seuraavista maista on Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyvéisjasen? (Venajd)
D. Ketké saavat aénestaa Suomen eduskuntavaaleissa? (Kaikki taysi-ikdiset Suomen kansalaiset)

E. Mita mielestanne tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla? (Sita etté hallitus nauttii eduskunnan
luottamusta)

Perusaineistossa on ruotsinkielisia edustava yliotos. Jakautumat on laskettu kéyttéen painoa, joka muuntaa
ruotsinkielisten osuuden heidén véestoosuuttaan vastaavaksi. Aidinkielen mukainen jakautuma taulukossa
sen sijaan on laskettu iman kielipainoa.

Taulukon 7.1 perusteella on havaittavissa, ettd keskimairin oikeita vastauksia
oli 66 prosenttia. Suomalaisten poliittista tietimystd on siis pidettiva varsin
hyvini. Tietotaso ei kuitenkaan ole tasaisesti jakautunutta. Sukupuolten
vililld on eroja. Keskimaarin miehilld on 71 prosenttia oikeita vastauksia
naisten jaddessa kymmenen prosenttiyksikon padhin. Tama ei sinilladn ole
yllitys, silli vuoden 2003 tutkimuksessa erot olivat samansuuruiset (Gron-
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lund 2007). Myés kansainvilisissd vertailuissa on havaittu, ettd michilld on
naisia paremmat tiedot politiikasta kaikissa niissi maissa, joissa tietotasoa
on mitattu (Gronlund ja Milner 2006). Osittain miesten ja naisten vilinen
tietoero johtuu siitd, ettd michilld on tutkimusten mukaan naisia suurempi
taipumus arvata, vaikka heilld ei olisikaan asiasta tietoa. Naiset sen sijaan
ovat valmiimpia mydntimiin, ettd eivit tiedi oikeaa vastausta (Mondak
ja Anderson 2004). Koska tictotasoa mittaavissa kysymyksissi annetaan
yleensi vastausvaihtochtoja, miesten suurempi arvaushalukkuus johtaa sat-
tuman ansiosta vidjaamattomasti joskus oikeaan vastaukseen. Ndin miesten
tietotaso on jonkin verran liioiteltu”. Poliittisen tiedon tutkimuksessa on
viime vuosina kiisteltykin siitd, miten "en osaa sanoa” vastauksia tulisi ksi-
telld (esim. Mondak 2001; Mondak ja Davis 2001). On esitetty, etti ne voi-
si koodata neutraaleiksi (0) ja vdiristi vastauksesta saisi virhepisteen (-1).
Yleensi poliittisen tietimyksen tutkimuksessa "EOS”-vastaukset kuitenkin
luokitellaan samaan luokkaan viirien vastausten kanssa (ks. keskustelu ja
perusteet Luskin ja Bullock 2004; Sturgis ym. 2007). Niin on tehty tissi-
kin luvussa: ainoastaan oikeat vastaukset on luokiteltu oikeiksi (arvolla 1),
muut viiriksi (arvolla 0).

Miesten ja naisten viliset tietimyserot syntyvit melko tasaisesti kysy-
mys kysymykseltd, mutta selkein erottava tekiji on tieto Vendjin jisenyy-
destd YK:n turvallisuusneuvostossa. Koska se ei mittaa Suomen poliittisen
jarjestelmin tuntemusta, voidaan sukupuolten valistd eroa pitad vihemmin
merkityksellisend ddnestimisen kannalta. Toisaalta kysymys mittaa tietd-
mysta kansainvilisestd jarjestelmistd ja epasuorasti ulkopolitiikasta, joilla
tietenkin on osaltaan merkitystd harkitun d4nen antamiselle.

Onko Suomessa havaittavissa sukupolvien vilistd tietokuilua USA:n
tapaan? Taulukon 7.1 perusteella voi pditelld ndin olevan. Ikd nayttda li-
sddvan poliittista tietimysta lineaarisesti toiseksi vanhimpaan ikiaryhmain
eli 55-64-vuotiaisiin asti. Iki on ristiintaulukoinnin perusteella sukupuolta
tirkeampi selitystekija poliittisen tietimyksen taustalla. Kun iin merkitys-
ti verrataan vuoteen 2003, sukupolvien viliset tietoerot nayttaisivit kas-
vaneen. Nuorimman ikdluokan eli alle 25-vuotiaiden vastauksista vain 52
prosenttia on oikein. Se on 20 prosenttiyksikk6d pienempi prosenttiosuus
kuin tietivimmilli ikiluokalla. Myés nuorten aikuisten (25-34-vuotiaat)
tiedot ndyttavit vahian huonommilta kuin nelja vuotta aiemmin, jolloin ai-
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noastaan nuorin ikiluokka poikkesi tietotasoltaan alaspdin muista. Toisaal-
ta arvioinnin kohteena olevat ryhmit ovat niin pieni, etta pitkille menevia
johtopaatoksia ei voida tehda.

Siviilisadty ndyttad jossain méirin selittivin poliittisen tietotason eroja.
Avioliitossa olevat kansalaiset tietivit politiikasta enemmin kuin muihin
siviilisityihin kuuluvat. Toisaalta se seikka, ettd eronneiden tiedot ovat
lahes yhta hyvit viittaa pikemminkin idn kuin siviilisiadyn vaikutukseen.
Suomen- ja ruotsinkielisten tiedot politiikasta eivit juuri poikkea toisis-
taan. Sen sijaan muiden kuin suomen- ja ruotsinkielisten danioikeutettujen
eli kiytinnéssi maahanmuuttajien tiedot Suomen politiikasta ovat paljon
heikommat.

My6s koulutus lisid poliittista tietimystd ja sen merkitys on suurem-
pi kuin iin ja sukupuolen. Yliopistokoulutuksen omaavilla henkilsilld on
erittdin hyvit tiedot politiikasta, keskimairin 81 prosenttia oikeita vasta-
uksia. Toisessa ddripadssa, vain kansakoulun kayneilld, keskimdirin oikein
vastattujen kysymysten osuus on periti 26 prosenttiyksikkod pienempi.
Ammatin mukaiset erot ovat samankaltaisia kuin koulutuksen, vaikkakin
hieman lievemmat. Ammattien joukosta mielenkiintoiseksi nousevat maa-
talousyrittdjat, joilla on hyvit tiedot polititkan kotimaisista toimijoista
(Tuomioja ja KOK), mutta joiden huonot tiedot turvaneuvostosta ja parla-
mentarismista laskevat polititkkaa koskevan tietimyksen keskiarvon kauas
yrittdjistd ja muista tietdvisti ammattiryhmisti. Tulojen yhteys tietotasoon
on koulutuksen ja ammattiryhmien erojen mukainen. Suurituloisilla on
pienituloisia paremmat tiedot politiikasta. Kotitalouden tulot perustuvat
haastateltavien omaan ilmoitukseen, minkd vuoksi puuttuvien tietojen
miiri on melko suuri (186 henkiloi, 13,1 % haastateltavista). Tulotasoa ei
timin vuoksi kiytetd riippumattomana muuttujana taulukossa 7.3 olevissa
regressioanalyyseissi.

Taulukossa 7.2 tarkastellaan poliittista tietimyksen tasoa politiikkaan
kiinnittymisen ja poliittisen osallistumisen mukaan. Politiikkaa koskevan
kiinnostuksen ja poliittisen tietimyksen valilla on vahva yhteys. Politiikasta
kiinnostuneet kansalaiset seuraavat poliittisia asioita, minkd seurauksena
heidin tietonsa poliittisista asioista ovat huomattavasti paremmat kuin nii-
den, jotka eivit ole kiinnostuneet politiikasta. Myos ddnestimassa kaynnin
ja poliittisen tietimyksen vililld on vahva yhteys. Eduskuntavaaleissa danes-
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Taulukko 7.2
Tiedon jakautuminen poliittisen kiinnittymisen ja osallistumisen
mukaan: oikein vastanneiden prosenttiosuus

Kysymys Keskim.
A B C D E okein  (n)
Kaikki 83 79 36 89 42 66 (1421)
Puoluekanta
Téysin vakiintunut 88 86 38 9 47 70 (499
Melko vakiintunut 85 82 40 88 45 68  (480)
Ei kovinkaan vakiintunut 79 72 34 89 36 62 (261)
Ei lainkaan vakiintunut 67 60 24 87 29 53 (179)
Adnestiks?
Jatti aanestamatta 60 56 21 85 30 50  (247)
Aanesti ennakkoon 0 85 40 92 47 71 (567)
Aénesti vaalipaivina 86 82 40 89 42 68  (605)
Aénesténeet puolueittain
KESK 88 86 38 86 39 67  (246)
SDP 88 83 43 9 44 70 (243)
KOK % 93 4 9% 53 75 (215
VAS 89 i 46 91 55 2 (9
VIHR 81 78 42 91 46 68  (110)
RKP 86 75 51 91 60 73 (19)
KD 89 73 29 84 35 62 (63)
PS 84 74 42 0 42 67  (38)
Muu 100 7 46 100 23 70 (13
Ei iimoittanut 81 83 23 87 34 61 (104)
Kiinnostus politiikkaa kohtaan
Hyvin kiinnostunut 93 89 59 92 61 79 (260)
Jonkin verran kiinnostunut 88 85 37 0 44 69  (655)
Vain vahan kiinnostunut 75 68 25 87 32 57 (405)
Eilainkaan kiinnostunut 55 55 18 84 24 47 - (101)

Tietotasoa mittaavat kysymykset on kuvattu taulukon 7.1 yhteydessa.
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tineet ovat selvisti tietivimpid kuin ddnestimittd jittdneet. Néin ihanne
harkitun ddnen antamisesta on tavallaan toteutunut: d4nestyspaitoksen tu-
kena on ollut hyvit tiedot politiikasta. Sen sijaan ennakkoon ddnestineiden
ja vaalipdivini dinestineiden vililli ei ole selkei eroa tiedon suhteen. Ai-
nestineiden tietotaso vaihtelee puoluckannan mukaan. Paras tietotaso on
Kokoomuspuolueen dinestijilla (keskim. 75 % oikein), heikoin taas Kris-
tillisdemokraateilla (62 % oikein) ja niill4, jotka eivit syysti tai toisesta ha-
lua tai osaa kertoa miti puoluetta dinestivit (61 % oikein). Ero ddripaiden
vililli on 14 prosenttiyksikk6d. Muiden puolueiden #inestdjit asettuvat
valimaastoon, eivitka erot ole suurensuuria. Ei ole yllattavaa, ettd kiinnos-
tus politiikkaa kohtaan lisad selvisti myds tietoa politiikasta. Ero kiinnostu-
neimpien (79 % oikein) ja vihiten kiinnostuneiden (47 %) keskimairiisessi
tietotasossa on huikea: kokonainen kolmannes.

Poliittista tietotasoa kisittelevissd kirjallisuudessa vahvan puoluesa-
mastumisen on arveltu toimivan poliittisen tiedon oikopolkuna ja ndin va-
hentivin dinestijin oman poliittisen tietimyksen tarvetta (Sniderman ym.
1991, Lupia ja McCubbins 1998, Lau ja Redlawsk 2006, 26 ja 231-232).
Taulukossa 7.2 tarkastellaan puoluekannan vakiintuneisuuden ja poliittisen
tietaimyksen vilistd yhteyttd. Puoluckannan vakiintuneisuus ei kisitteend
ole aivan sama kuin puoluesamastuminen, mutta on sité lahelld. Taulukon
tulokset eivit tue teoriaa puoluesamastumisesta poliittisen tiedon oiko-
polkuna vaan antavat pikemminkin painvastaisen tuloksen: miti vakiin-
tuneempi vastaajan puoluekanta on, siti todennikéisemmin hinelld on
hyvit tiedot politiikasta. Oppi vahvasta puoluesamastumisesta poliittisen
tiedon oikopolkuna liittyikin erityisesti vahvan luokkaiinestimisen aikaan,
jolloin ddnestdjd ddnioikeuttaan kiyttimalld antoi omaa yhteiskuntaluok-
kaansa edustavalle puolueelle valtakirjan puolueen ohjelman toteuttamisel-
le (Manin 2002, 222-226). Sen sijaan timin piivin yhteiskunnassa, jossa
yhteiskuntaluokkien rajat ovat himirtyneet ja puolueet kilpailevat entistd
enemman kaikkien kansalaisten ddnistd, voisi poliittisen tiedon hankkimi-
sen tarpeen arvella olevan suurimman niill3, joilla ei ole vakiintunutta puo-
luekantaa eli tiedon oikopolkua.

Edelld on tarkasteltu poliittisen tiedon selitystekijoitd yksinkertaisel-
la ristiintaulukointimenetelmilld. Mutta kuinka hyvin eri tekijit selittavit
poliittisen tietimyksen tasoa, kun kaikkien selittavien tekijoiden vaikutus
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otetaan samaan aikaan huomioon? Taulukossa 7.3 asiaa tutkitaan moni-
muuttujaregressionalyysin avulla. Riippuva muuttuja on poliittisen tietota-
son keskiarvo yksilotasolla eli se vaihtelee nollan (ei yhtiin oikein) ja yhden
(kaikki viisi vastausta oikein) vililli. Koska analyysissi kiytetiin keskiarvoa,
riippuvalla muuttujalla on kuusi arvoa ja sitd voidaan pitii lineaariseen reg-
ressioanalyysiin soveltuvana intervalliasteikollisena muuttujana. Lineaarista
regressioanalyysid on helpompi tulkita kuin logistista regressioanalyysia,
joka tilastotieteen sddntojen mukaan olisi sopivampi metodi.” Riippumat-
tomina muuttujina on osa taulukoissa 7.1 ja 7.2 olevista muuttujista, minka
lisiksi selittdvind muuttujana kiytettiin sitd, kuinka paljon vastaaja seurasi
vaaleja tiedotusvilineisti. Muuttuja on eri tiedotusvilineiden seuraamisen
perusteella laskettu keskiarvo.? Taulukkoon 7.3 on koottu kaksi mallia,
ensimmdisessd ovat kaikki potentiaaliset muuttujat, toiseen on otettu mu-
kaan vain ne muuttujat, jotka ensimmaisessd mallissa selittivit poliittisen
tietaimyksen tasoa vihintaan melkein merkitsevisti. Kaikki muuttujat on
koodattu niin, etti ne ovat joko dummy-muuttujia (arvot 0 ja 1) tai astei-
kolla nollasta yhteen. Nain muuttujien vaikutusta tietotasoon voi arvioida
suoraan regressiokertoimen avulla.

Taulukon 7.3 analyysit vahvistavat ristiintaulukoinnin tuloksen siita,
ettd poliittisen tietimyksen vahvimmat selitystekijit ovat kiinnostus poli-
tiikkaa kobtaan ja koulutustaso. Molempien regressiokerroin on noin 0,2.
Kertoimia voidaan tulkita siten, ettd akateemisen loppututkinnon suoritta-
neen ja politiikasta erittdin kiinnostuneen henkil6n poliittinen tietimys on
todennikoisesti noin kahden oikein vastatun kysymyksen verran parempi
kuin kansakoulun kiyneen, politiikasta kiinnostumattoman henkil6n. Vaa-
likampanjan seuraaminen tiedostusvilineissi ei tilastollisesti merkitsevisti
selitd vastaajien poliittisen tietimyksen tasoa. Tiedon midrad tirkeimpi lie-

2 Lineaarisen regression antamat tulokset varmistettiin myds ordinaalisen logistisen reg-
ression avulla.

3 TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut, TV-uutiset ja ajankohtaisohjel-
mat, TV:n vithdeohjelmat , joissa poliitikkoja mukana, radio-ohjelmat, sanomalehtikir-
joitukset, vaaleja koskeva uutisointi Internetissd, ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut
Internetissé, nettipdivékirjat ja blogit, ns. vaalikoneet Internetissd, TV-mainokset ja
lehtimainokset. Vastausvaihtoehdot asteikolla “’en lainkaan, vain vahan, melko paljon,
hyvin paljon”.
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Taulukko 7.3

Poliittisen tiedon selitystekijét: lineaarinen monimuuttujaregressio

Muuttuja B-kerroin p B-kerroin p
Sukupuoli: nainen -0,09 o -0,09 ok
18-24-vuotiaat -0,10 b -0,09 b
25-34-vuotiaat. -0,08 b -0,07 b
35-44-yuotiaat 0,00

45-54-vuotiaat (vertailuryhma)

55-64-vuotiaat 0,04 * 0,03 *
Yli 64-vuotiaat 0,01

Ruotsinkielinen 0,04

Avio/avolitossa 0,01

Eronnut -0,03

Leski -0,06 * -0,04

Koulutus 0,19 x 0,19 e
Puoluekannan vakiintuneisuus 0,04 * 0,05 *
Poliittinen kiinnostuneisuus 0,22 o 0,22 o
Seurasi vaaleja tiedotusvalineista 0,03

Vakio 0,55 o 0,56

R? 0,26 0,26

Osittaisregressiokerrointen tilastollinen merkitsevyys on merkitty seuraavasti:
*<0,001 *<0,01 *<0,05

neekin sen laatu: poliittista tietoa ja sen hankkimista arvioivassa tutkimuk-
sessa vuoden 2003 vaaleissa havaittiin, ettd kaikkein tietivimmit seurasivat
vaaleja tasaisesti eri lihteistd, myos Internetistd. Sen sijaan kaikkein eniten
vaaleja TV:std ja sanomalehdista oman arvionsa mukaan seuranneet eivit
olleetkaan poliittisesti tietivimpii (Grénlund 2007).

Sukupuoli ja iki selittavit jonkun verran poliittista tietimystd. Nais-
ten tietotaso on vahin miehid heikompi, vaikka koulutuksen, polititkkaa
koskevan kiinnostuksen ja idn vaikutus on otettu huomioon. Nuorimpien
ikdluokkien alhainen tietotaso vahvistuu taulukon 7.3 perusteella. Iin vai-
kutus on yhta suuri kuin sukupuolen, kun 18-34-vuotiaita verrataan keski-
ikiisiin eli 45—-54-vuotiaisiin. Sen paremmin siviilisddty kuin puoluekannan
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vakiintuneisuus eivit sanottavasti selitd poliittisen tietimyksen tasoa. Puo-
luekannan vakiintuneisuuden ja poliittisen tietimyksen vilinen yhteys ei
siis sittenkdin poikkea yhtd paljon aiemmista 16ydoistd, kuin taulukon 7.2
perusteella nidytei. Adnestijit, joilla on vakiintunut puoluekanta ovat vain
hieman litkkuvia danestdjid tietivimpid.

Miten taulukon 7.3 tuloksia oikein pitaisi tulkita? Otetaan esimerkki.
Verrataan 50-vuotiasta miestd, jolla on maisterintutkinto ja jonkun verran
kiinnostusta politiikkaan, sekd 23-vuotiasta peruskoulun kiynyttd naista,
joka ei ole lainkaan kiinnostunut politiikasta. Regressiokertoimien avulla
on helppo laskea, ettd ensin mainitun kiytinnon tietamys politiikasta on to-
dennakoisesti erittdin hyvi, ja jalkimmaisen heikko. Talld on merkitystd sen
vuoksi, ettd poliittisen tiedon on havaittu olevan erittiin tirked selitystekija
poliittiselle osallistumiselle (esim. Delli Karpini ja Keeter 1996, Holmberg
ja Oscarsson 2004). Kdytinnossi poliittinen tietotaso ei tietenkiin jakaudu
vieston keskuudessa mekaanisesti: taustamuuttujien mukaan samankaltais-
ten yksiloiden vililld on toki eroja tietimyksen suhteen.

POLIITTISEN TIEDON MERKITYS

Tiedon merkitysti poliittisen toiminnan perustana korostetaan erityises-
ti rationaalisen valinnan teoriaperinteessi. Sen mukaan ihminen vertailee
kaikessa toiminnassaan kustannuksia toiminnalla saavutettuun hyétyyn.
Alnestimisti edeltivi tarpeellisen tiedon hankinta on niin tulkittuna
kustannus, omien preferenssien voitto vaaleissa hyoty (Downs 1957). Ai-
nestiminen poikkeaa silti monesta puhtaasti yksilotason valinnasta siina,
ettd adnestiminen on myos kollektiivista toimintaa. Sen tulokset ovat aina
kollektiivisia, silld yksi 44ni ei yleensd ratkaise vaalia. Lisiksi yksilo ei voi
koskaan olla varma, etti hinen valintansa on enemmiston valinta, hinen
preferenssinsi voivat jiidi toteutumatta. Adnestimisen vaikeutta kollek-
tiivisena toimintana on konkretisoitu vertaamalla sitd puhtaan yksilotason
toimintaan, kuten keksipaketin ostoon. Kun kuluttaja valitsee mieleisensi
paketin, hin voi olla varma siitd ettd hin saa juuri haluamansa keksit mutta
danestdji ei voi koskaan tietid oman ddnensi johtavan mieleisensi ehdok-
kaan valintaan tai parhaana pitiminsi puolueen voittoon hallitusvallasta
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(Evans 2004, 3-5). Siksi rationaalisen valinnan teorian mukainen oletta-
mus siitd, ettd danestdja ensisijaisesti ddnestad vaikuttaakseen harjoitettuun
polititkkaan johtaa paradoksiin: rationaalisen yksilon ei kannata tuhlata
aikaa poliittisen tiedon kerddmiseen ja analysointiin ddnestimisti varten,
silla hin ei kuitenkaan voi kdytinndssa vaikuttaa vaalin lopputulokseen. Pa-
radoksina on pidetty vaalitutkimuksen kirjallisuudessa sit4, ettd suurin osa
kansalaisista ddnestda siitd huolimatta ettd osallistumisen kustannukset ovat
suuremmat kuin siiti saatava mahdollinen hydty (Herne 1999).

Rationaalisen valinnan teorian ja empirian vilistd ristiriitaa on pyritty
selittimain yksilon mielipiteisiin ja arvostuksiin liittyvilld tekijoilla. Ra-
tionaalisuuteen on liitetty ddnestimisen ekspressiivinen ulottuvuus. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd kansalaiset voivat kokea ddnestamisen tirkeiksi myos
muista kuin puhtaasti instrumentaalisista lihtokohdista (Green ja Shapiro
1994, 49-51). Ekspressiiviseni pidetdin ddnestimisen “nautintoon” tai vel-
vollisuudentuntoon liittyvid syitd, esimerkiksi sitd ettd kansalainen haluaa
osoittaa kiinnittymistd poliittiseen jirjestelmain tai tukea demokraattiselle
hallitusmuodolle sininsi (Riker ja Ordeshook 1968). Ainestimisen kansa-
laisvelvollisuudekseen kokevat dinestéjit eivit siis timédn tulkinnan mukaan
ajattelisi ddnestimistd ensisijaisesti instrumentaalisena toimintona vaan
heiddn mielestddn danestiminen tekona on jo itsessddn tirked syy ddnestid
(Borg 1996, 68). Ainestimisen ekspressiivisyyden liittimisti rationaalisen
valinnan malliin on moitittu siitd, ettd teoriasta tulee tautologinen (Green
& Shapiro 1994, 52; Blais 2000, 5) . Itse asiassa jo Anthony Downs painot-
ti rationaalisuuden objektiivisen méadrittimisen tarpeellisuutta tautologian
pelossa. Hinen mielestdin ainoastaan poliittisen tai taloudellisen paamai-
rin tavoitteleminen on rationaalista (Downs 1957, 276). Tissi yhteydes-
si ei ole tarkoituksenmukaista ottaa kantaa rationaalisen valinnan teorian
ja ddnestimisen kdytinnon viliseen ristiriitaan. Sen sijaan on tarpeellista
muistaa, ettd ddnestimiselld on my6s psykologisia, ekspressiivisia selityste-
kijoitd puhtaan instrumentaalisen rationaalisuuden rinnalla.

Kiinnostus on tyypillinen ekspressiivinen selitystekija ja sitd kdytetdin
usein poliittista osallistumista analysoivissa malleissa (Blais 2000, 100-104;
Norris 2002). Ekspressiiviseni selitystekijini kiinnostuksen kiyttd voi pa-
himmillaan johtaa analyyttiseen kehdpaitelmain: “olen kiinnostunut 4i-
nestimisestd ja siksi adnestan”. Kiinnostusta on kisitteend kritisoitu juuri

POLITTINEN TIETAMYS 191



siitd syystd, ettei sitd oikeastaan voi erottaa kiinnostuksen kohteesta, sithen
liittyvista uskomuksista ja haluista (Blyth 2003, 697). Yhteiskuntatieteille
tyypillinen ilmioiden vilinen keskindisriippuvuus hankaloittaa tiedon ja
kiinnostuksen vilisen suhteen analysointia. Ylli havaittiin (taulukot 7.1 ja
7.2), etti poliittisen tiedon ja kiinnostuksen vililld on Suomessakin selked
yhteys.

Seuraavaksi eritellddn tarkemmin erditd poliittisen tietimyksen mer-
kitykseen liittyvid asioita Suomessa. Tarkastelun helpottamiseksi tietotaso
on jaettu neljdin luokkaan: heikkoon (0, 1 tai 2 oikeata vastausta, n=332),
tyydyttiviin (3 oikein, n=461), hyviin (4 oikein, n=375) ja erinomaiseen
(S oikein, n=253). Aidnestiminen on edustuksellisessa demokratiassa taval-
lisen kansalaisen tyypillisin poliittisen osallistumisen muoto. Kuviossa 7.1
on esitetty arvio ddnestysvilkkaudesta poliittisen tietotason mukaan. Edus-
kuntavaalien 2007 lisaksi kysyimme d4nestimistd presidentinvaaleissa 2006,
kunnallisvaaleissa 2004, europarlamenttivaaleissa 2004 ja eduskuntavaaleis-
sa2003. Henkilot, joilla ei vield ole ollut ddnioikeutta ko. vaaleissa, on jitet-
ty laskuista. Tiedot danestimissa kdynnista perustuvat haastatteluvastaajien
omaan ilmoitukseen. Haastatteluaineistosta saatavat “ddnestysprosentit”
ovat yleensd 10-15 prosenttiyksikkod vaalien todellista ddnestysprosenttia
korkeampia. Vaikka haastatteluaineistosta laskettava "adnestysprosentti” on-
kin vaalien todellista ddnestysprosenttia suurempi, antaa haastatteluaineisto
melko luotettavan kuvan ryhmien vlisistd ddnestysaktiivisuuden eroista.

Kuvio 7.1 konkretisoi jo edelld havaittua yhteytti poliittisen tietimyk-
sen ja aanestysvilkkauden vililli. Mitd enemman tietoa politiikasta, sitd
suurempi todenndkdisyys, ettd kansalainen dinestaa. Vaikka ddnestysakeii-
visuutta kuvaavat luvut eri ryhmissd ovatkin todellista vaaliosallistumista
suurempia, voi poliittisen tiedon subteellista merkitystd ddnestimiselle joka
tapauksessa arvioida kuvion perusteella. Suurin ero ndyttaa olevan politii-
kasta juuri mitddn tietimittomien ja ainakin tyydyttivit tiedot omaavien
vililld. Ensin mainittu ryhmi eli lihes neljannes kansalaisista d4nestaa pal-
jon laiskemmin kuin muut. Sen sijaan kansalaiset, joilla on erinomaiset tie-
dot politiikasta ddnestavit kdytannossa katsoen aina.*

4 Bernstein ym. (2001) havaitsivat, ettd USA:ssa omaa ddnestysaktiivisuuttaan liioit-
televat eniten ne, jotka kokevat dénestdmisen hyvin kansalaisuuden merkiksi. Usein
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Kuvio 7.1
Arvio dinestysaktiivisuudesta (%) poliittisen tietotason mukaan
vuosina 2003-2007 jarjestetyissd vaaleissa
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On tietysti vaikea arvioida, johtaako hankittu poliittinen tieto ddnes-
timiseen vai hankitaanko poliittista tietoa juuri ddnestimistd varten. Poliit-
tisen tiedon hankintaprosessi on erityisesti rationaalisen valinnan teorian
mukaan kustannus, jonka hy6ty on joukkodemokratiassa kyseenalainen,
silld yhden yksilon ddni ei juuri koskaan ole vaalituloksen kannalta ratkaise-
va. Silti suuri osa kansalaisista ddnestad. Rationaaliset yksilot haluavat niet
demokratian toimivan hyvin ja he ymmartivit sen toimivan hyvin vain,
jos kansalaiset ovat perilli politiikasta (Downs 1957). Tiedon hankintaan
liittyvit myos erilaiset tiedon oikopolut, joista oli jo aiemmin puhetta. Ra-
tionaalisen valinnan termein yksilo vihentdd tiedon hankintakuluja oiko-
polkujen avulla: esimerkiksi kuuntelemalla ihmisid, joihin luottaa. Nama
voivat olla joko lihipiirissd (puoliso, kollega) tai median vilitykselld mie-
lipiteensa julki tuovia henkiloiti tai organisaatioita. Todenndkoisesti po-
liittinen tietotaso lisaantyy eniten juuri niill4, joilla on parhaat edellytykset
tiedon tydstimiseen ja soveltamiseen. Nain tieto lisid osallistumisvalmiutta
ja osallistumalla tietoa kertyy lisii (Norris 2000).

Ainestimisen ohellaon paljon muitakin poliittisia osallistumismuotoja.
Taulukkoon 7.4 on koottu tietoja kansalaisten poliittisesta osallistumisella
muutamilla erilaisilla tavoilla viimeisten neljan vuoden aikana. Tuloksia tar-
kastellaan politiikkaa koskevan tietotason mukaan ryhmiteltyna. Kysymys
kuului: "Seuraavassa on joukko erilaisia yhteiskunnallisen osallistumisen
muotoja. Jos tuntisitte asian edistimisen todella tirkedksi, niin mitd niis-
td olette tehnyt viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana tai saattaisitte
tehdd?” Vastausvaihtoehdot olivat: “olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljan
vuoden aikana” (kiytetty taulukossa 7.4), "en ole tehnyt mutta saattaisin
tehdd” ja "en tekisi missaan tapauksessa’.

Poliittinen tietimys ja poliittinen osallistuminen kayvit kisi kidessa
my6s muun kuin vaaliosallistumisen suhteen. Taulukon 7.4 luvut ovat yksi-
selitteisid: lihes kaikki 12 poliittisen osallistumisen muotoa ovat tavallisim-
pia erinomaiset poliittiset tiedot omaavien keskuudessa. Poliittisen tiedon

he ovat koulutettuja ja hyvéssd asemassa yhteiskunnassa. Heidén on siis vaikeampi
myOntad jattdneensd ddnestdmattd kuin muiden. On mahdollista, ettd kuviossa 1 hyvin
tai erinomaisen poliittisen tiedon kansalaisilla on jonkin verran enemmaén totuudesta
yléspdin poikkeava ddnestysprosentti kuin muilla.
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Taulukko 7.4.
Poliittinen toiminta poliittisen tietotason mukaan Suomessa 2003-2007:
toimintaa kuluneiden neljan vuoden aikana tehneiden osuus %

Tietotaso
Heikko Tyydyttdva  Hyva  Erinomainen | Kaikki

Kirjoittanut yleisénosastoon 10 10 14 17 12
Ottanut yhteytta poliitisiin paétoksentekijoihin

jossakin tarkedssa asiassa 8 15 25 29 18
Kirjoittanut nimensa vetoomuksiin, nimenkerayk-

siin tai toimintalistoihin 4 4 50 50 45
Osallistunut poliittisen puolueen toimintaan 5 10 11 16 10
Osallistunut muun jarjestdn toimintaan 21 30 40 55 35
Tehnyt omia ostopdétoksiaan siten, etta voi

kulutustavoillaan edistaé luonnon suojelua 57 60 67 68 63

Tehnyt omia ostopdétoksiaan siten, etta voi
kuluttajana vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai

poliittisiin asioihin 29 35 45 46 38
Osallistunut boikottiin, maksu- tai ostolakkoon 11 16 16 27 17
Osallistunut rauhanomaisiin mielenosoituksiin 5 5 7 10 7

Osoittanut kansalaistottelemattomuutta osallistu-

malla vakivallattomaan laittomaan toimintaan 2 1 - 2 1
Osallistunut sellaisiin mielenosoituksiin, joissa

aiemmin on ilmennyt vakivaltaa 1

Kéyttaa vékivaltaa poliittisten pd&maarien

saavuttamiseksi 1

(n) (333) (461) (375) (254)  |(1423)

ja osallistumisen suhde on itse asiassa hyvin lineaarinen: mitd enemman tie-
toa, sitd enemmin osallistumista. Ainoastaan laittomien osallistumismuo-
tojen suhteen (kolme viimeisti muotoa) eroja ei ole havaittavissa. Laiton ja
vikivaltainen poliittinen toiminta ei kaiken kaikkiaan houkuta suomalai-
sia. Rauhanomaisiin mielenosoituksiin osallistuminenkaan ei ole tavallista.
Vain 7 prosenttia vastaajista ilmoitti osallistuneensa rauhanomaiseen mie-
lenosoitukseen viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana.
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Eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset ovatkin laiskimpia mielen-
osoittajia yhdessd puolalaisten, slovenialaisten ja hollantilaisten kanssa. Ah-
kerimmin mieltdan osoittavat luxemburgilaiset, ranskalaiset ja espanjalaiset.
Sen sijaan suomalaiset ovat norjalaisten kanssa Euroopan aktiivisimpia suo-
rissa kontakteissaan viranhaltijoihin ja poliitikkoihin. Vihiten yhteydenot-
toja on puolalaisilla, italialaisilla ja espanjalaisilla (Gronlund 2006, 80-81).
Taulukon 7.4 mukaan lihes joka viides suomalainen on ottanut yhteytta
poliittisiin paitoksentekijoihin jossakin tirkedssa asiassa. Juuri timéin osal-
listumismuodon kohdalla poliittiseen tietotasoon perustuvat erot ovat suu-
ria. Erinomaisen tietotason omaavilla kansalaisilla yhteydenotto poliitik-
koihin oli lihes neljd kertaa yleisempad kuin heikon tietotason kansalaisilla.
Taulukon perusteella tirkein poliittisen osallistumisen muoto ddnestimisen
jalkeen ovat ostopaitokset luonnon suojelemiseksi. Yli kaksi kolmannesta
hyvin ja erinomaisen tietotason omaavista kansalaisista toimi ndin ja sel-
vasti yli puolet muistakin. Myos vetoomusten ja nimenkerdyslistojen alle-
kirjoittaminen seka ostopaitdsten teko poliittista syista olivat suosittuja ja
niitikin toimintoja politiikasta hyvin perilli olevat kansalaiset harjoittivat
suhteellisesti enemmin kuin ne, joilla oli heikot tiedot.

Kuviossa 7.2 arvioidaan viela objektiivisen tietimyksen vaikutusta sub-
jektiiviseen sisdiseen kansalaispatevyyteen. Kuviossa on esitetty poliittisen
tietotason mukainen suhtautuminen véittimaan: "Joskus politiikka vaikut-
taa niin monimutkaiselta, ettd en ymmarri, miti on tekeill#”.

Kuvion perusteella objektiivinen poliittinen tietimys ja sisiinen kan-
salaispatevyys ovat lineaarisesti yhteydessd toisiinsa. Mitd paremmat tie-
dot politiikasta, siti enemmin kokee pystyvinsa hallitsemaan politiikkaa.
Kuviossa esitetyn vaittaman lisaksi vaalitutkimuksessamme mitattiin suh-
tautumista ulkoiseen kansalaispatevyyteen usean vaittiman avulla. Tassd
ei tarkastella niiden jakaumia lthemmin, mutta tulokset ovat kuvion 7.2
kaltaisia. Esimerkiksi vdittimin "Kansanedustajamme etdintyvit nopeasti
tavallisten ihmisten ongelmista” kanssa oli tiysin samaa mieltd 41 % heikon
tietotason ja 27 % erinomaisen tietotason kansalaisista. Kansalaispatevyy-
den ja poliittisen tictaimyksen valilld on siis selked yhteys: omat poliittiset
ymmarrys- ja vaikutusmahdollisuudet koetaan sitd paremmiksi, mitd enem-
min politiikasta tietdd.

196 VAALIT YLEISODEMOKRATIASSA



Kuvio 7.2
Suhtautuminen véittamain “Joskus politiikka vaikutta niin monimutkaiselta,
ettd en ymmarra mitd tekeilld” poliittisen tietotason mukaan
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PAATELMAT

Tassaluvussa on kisitelty poliittista tietoa ja sen merkitystd. Olemme havain-
neet, ettd poliittista tietimysta selittavit erityisesti koulutus ja poliittinen
kiinnostus. Olemme my6s nihneet, ettd poliittisella tiedolla on merkitystd
poliittiselle osallistumiselle: mita enemman kansalaiset tietavit politiikas-
ta, sitd enemmin he osallistuvat politiikkaan. Lantisille demokratioille on
viime vuosikymmenini ollut yhteistd perinteisen poliittisen osallistumisen
viheneminen. Erityisesti vaaliosallistuminen on ollut laskussa. Osaselityk-
send on pidetty adnestimiseen liittyvan velvollisuudentunteen pienenemis-
ti (Aarts ja Wessels 2005). Samaan aikaan kansalaisten luottamus on vi-
hentynyt sekd demokratian instituutioita ettd politiikan toimijoita kohtaan
(Dalton 2004, 29). Demokratiaan ja sen toimivuuteen kohdistuvan luotta-
muksen ja ddnestysvilkkauden valilla on havaittu selked empiirinen yhteys:
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mitd enemmin kansalainen luottaa parlamenttiin, sitd todennikoisemmin
hin myds dinestdd (Gronlund ja Setild 2007). Onko viime aikojen tutki-
mustuloksia siis tulkittava niin, ettd ddnestysvilkkauden lasku johtuu seka
velvollisuudentunteen ettd luottamuksen vihenemisestd?

Ronald Inglehart on jo kolmen vuosikymmenen ajan tutkinut yhteis-
kunnallisen modernisaatiokehityksen vaikutusta poliittiseen kayttaytymi-
seen. Hinen kasitteensa jalkimaterialismi tarkoittaa sitd, ettd kansantalo-
uksien vaurauden lisd4ntyessd kansalaiset alkavat aineelliseen elintasoon
liittyvien materialististen asioiden sijasta kiinnittdd aikaisempaa enemmin
huomiota muun tyyppisiin jalkimaterialistisiin arvoihin. Korkean aineel-
lisen elintason olosuhteissa uudet aikuistuvat ikdpolvet korostavat elimin
henkisen laadun, luonnonsuojelun ja muiden postmaterialististen arvojen
merkitystd enemmin kuin heiti edeltivit ikipolvet (Inglehart 1977). Ti-
min kehityksen tuloksena poliittinen kiyttdytyminen on muuttunut luok-
kapohjaisesta yksilopohjaiseksi.

Yhteiskunnallinen modernisaatio etenee ainakin kolmella eri rinta-
malla. Puhutaan taloudellisesta, kognitiivisesta ja sosiaalisesta kehitykses-
ti. Taloudellisen kehityksen tuloksena kehittyneet teollistuneet maat ovat
muuttuneet jilkiteollisiksi palveluyhteiskunniksi. Sekd yhteiskunnat etta
yksityishenkilot ovat vaurastuneet ja taloudellinen epavarmuus on vihen-
tynyt. Samaan aikaan koulutustaso on noussut ja ihmisten ty6tehtivit ovat
muuttuneet entistd tietopainotteisemmiksi. Modernisaatio on muuttanut
myds sosiaalista ymparistéimme yhd monimutkaisemmaksi. [hmisten sosi-
aaliset roolit eivit ole yhta yksiselitteisid kuin ennen. Lisiksi nykyihmiset
seurustelevat yhi vihemmin suljetuissa sosiaalisissa piireissi. Kaikki moder-
nisaatiokehityksen piirteet, taloudellinen riippumattomuus, koulutustason
ja tietopainotteisuuden kasvu sekd sosiaalinen monimuotoisuus, korostavat
lisidntynytta yksilonvapautta. IThmisilla on entistd vihemman yksiselittei-
sid kiyttiytymiskaavoja (esim. luokka, didinkieli, uskonto), joiden mukaan
he vield teollisessakin yhteiskunnassa pitkilti toimivat (Inglehart ja Welzel
2005).

Russell J. Dalton (2008) analysoi uudessa teoksessaan USA:n politii-
kan sukupolvikuilua. Hinen johtopaitoksensi eroaa yleisesti hyviksytystd
ajatuksesta, jonka mukaan nuorimmat sukupolvet ("X ja Y”) olisivat kiin-
tineet koko politiikalle selkinsi (esim. Putnam 2000). Daltonin mukaan
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nykynuorilla on politiikasta ja "hyvin kansalaisuuden” ominaisuuksista
kovin erilainen kisitys kuin vanhemmillaan. Hanen tutkimustuloksensa
antavat ymmartad, ettd nuoret eivt painota kansalaisuuden velvollisuuksia
samalla tavoin kuin vanhemmat sukupolvet. Nuorten ihanteena on sen si-
jaan aktiivi kansalaisuus, suora vaikuttaminen yksittaisiin asiakysymyksiin.
Sen sijaan tiettyyn poliittiseen puolueeseen sitoutuminen on vaikeampaa.
Tassa luvussa ndhtiin, ettd Suomessakin osallistutaan melko aktiivisesti po-
litiikkaan uudella tavalla, esimerkiksi ostopaitoksia tekemalld. Kuviossa 7.3
tarkastellaan, miten dinestimisti kohtaan tunnettu velvollisuudentunne
jakautuu tiedon ja sukupolven mukaan Suomessa.

Kuvio 7.3 osoittaa, etti Suomessakin danestamistd kohtaan tunnetussa
velvollisuudentunteessa on sukupolvien vilisid eroja. Vanhemmissa ikdpol-
vissa on paljon nuorimpia ikdpolvia enemman niitd, jotka pitavit ddnesti-
missa kiyntid kansalaisvelvollisuutena. Poliittisen tietimyksen merkitys
aanestysvelvollisuuden tunteeseen nayttaa vaihtelevan ikaryhmittiin. Kes-

Kuvio 7.3
“Pidin ddnestimissi kayntid kansalaisvelvollisuutena”: tiysin samaa mielti
olevien %-osuus idn ja poliittisen tictotason mukaan
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ki-ikaisten (35-44 ja 45-54) joukossa hyvit tiedot politiikasta nayttavit pi-
kemminkin heikentivin kuin vahvistavan ajatusta, ettd danestimassa kaynti
onkansalaisvelvollisuus. Alle 35-vuotiaiden joukossa hyvit tiedot politiikas-
ta ndyttavit sen sijaan vahvistavan kisitystd, ettd d4nioikeiden kdyttiminen
on kansalaisvelvollisuus. Sami Borg (2008) havaitsi tuoreessa tutkimukses-
saan, ettd vaikka Suomen ikdluokkien valilld on eroja ddnestimistd koskevan
velvollisuudentunteen suhteen, nuoret ja vanhemmat ikiluokat eivit paljon
eroa toisistaan poliittisen jirjestelmin kiinnittymisessi. Demokratialla on
edelleen vahva kannatus Suomessa kaikissa ikdluokissa.

Tissd luvussa on piirretty kokonaiskuvaa suomalaisten poliittisesta tie-
timyksestd ja sen merkityksestd. Poliittinen tieto on tirked tutkimuskohde
senkin vuoksi, ettd yhteiskunnallisen modernisoitumiskehityksen tulokse-
na syntynyt ja edelleen kiihtyvi yksil6llistyminen vihentdd puoluesamas-
tumisen kaltaisten tiedon oikopolkujen mairdd. Pirstaloituneessa yhteis-
kunnassa kansalaisilla ei ole luonnollisia viiteryhmid. Sen vuoksi jokaisen
on kyettiva muodostamaan mielipiteensd itse. Demokratian toteutumisen
kannalta on tirkedd, ettd mielipiteet ja preferenssit ovat tarkkaan harkittuja.
Niiden tulisi siis perustua tietoon, ei luuloihin. Akateemista demokratiakes-
kustelua viime vuodet hallinnut deliberatiivinen demokratiateoria perustuu
nimenomaan tosiasiapohjaisiin, “pestyihin” argumentteihin. Ainoastaan
keskustelussa esitettyjen viitteiden todenperiisyys ja pitivyys punnitaan, ei
sen sijaan esimerkiksi sitd, miké on viitteiden esittdjan yhteiskunnallinen
asema (Habermas 1984, 99-103). Niin pyritiin vihentimiin oman edun
tavoittelua poliittisessa padtoksenteossa. Thannetilana on piitoksenteko,
jonka tavoitteena on koko yhteiskunnan etujen palveleminen (Jodal 2008,
77-87).

Oikeaan tietoon perustuva mielipiteenmuodostus on tirkedd senkin
vuoksi, ettd vaaliosallistumisen vihentymisesti huolimatta kansalaisten
kiinnostus politiikkaa kohtaan on pikemminkin lisiantymissi ja poliittinen
osallistuminen muilla kuin vaali- ja puolueareenoilla lisiintyy koko ajan.
Kyselytutkimusten mukaan politiikasta hyvin tai jonkin verran kiinnostu-
neiden osuus oli vuoden 2007 vaalitutkimuksessa suurempi kuin kertaakaan
kuluneiden 40 vuoden aikana. Kun politisoituneella 1960-luvulla hieman
yli puolet suomalaisista oli edes jonkin verran kiinnostunut politiikasta (v.
1966; Gronlund ym. 2005, 89), on heidin osuutensa timin piivin Suomes-
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sa kokonaista 64 prosenttia. Suomalaiset ovat siis sekd kiinnostuneita ettd
melko etevid polititkan suhteen. Meilld on kansa, jolla on hyvit valmiudet
toimia demokratiassa. Vihenevi ddnestysosallistuminen osoittaa, ettd pelk-
ki valtakirjan anto vaaleissa ei suomalaisille riitd. Osallistuvan demokratian
vilineiti olisikin syyta kehittdd edustuksellisen demokratian tukena.

Osallistuvan keskusteludemokratian kokeissa on havaittu poliittisen
tietotason lisadntyvin selvisti keskustelun kohteena olevan aiheen suhteen
(Barabas 2004). Mys Suomessa Abo Akademin energiapolitiikkaan liitty-
vin deliberatiivisen demokratiakokeen yhteydessi havaittiin osallistujien
tictotason kasvaneen kokeen aikana (Gronlund ym. 2008). Osallistuminen
keskusteludemokratiakokeeseen lisdsi my6s luottamusta eduskuntaa ja po-
liitikkoja kohtaan (Setild ym. 2007). Poliittisen tiedon mukana lisidntyvit
sekd kiinnostus politiikkaa kohtaan ettd osallistumisvalmius. Tastd syysta
on todennikoistd, ettd myds poliittinen eliitti on jatkossa entistd valmiimpi
avaamaan kansalaisten osallistumiselle uusia kanavia. Se on toivottavaa seka
valveutuneen kansalaismielipiteen muodostumisen etti tasapuolisen demo-
kraattisen pidtoksenteon kannalta.
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8
Vaaliliitot eduskuntavaaleissa
1945-2007

Heikki Paloheimo ja Jan Sundberg

Vaaliliitoilla on keskeinen merkitys Suomen eduskuntavaaleissa. Maassam-
me on kiytdssd vaalitapa, johon perustuva tuloksenlaskenta yleensi antaa
suurille puolueille niiden dniosuutta suuremman osuuden eduskuntaan
valituista kansanedustajanpaikoista. Vaalitapa suosii suuria puolueita. Kun
samalla my6s puolueiden viliset vaaliliitot ovat sallittuja, puolueet voivat
yrittdd parantaa mahdollisuuksiaan edustajanpaikkojen saamiseen solmi-
malla vaaliliittoja toisten puolueiden kanssa.

Tutkimuskysymykset. Tassa luvussa tarkastellaan vaaliliittojen kayttod
Suomen eduskuntavaaleissa toisen maailmansodan jalkeiseni aikana. Huo-
mio kohdistetaan seuraaviin asioihin. Kuinka paljon vaaliliittoja on solmit-
tu? Kun eduskuntavaaleihin osaa ottavien puolueiden lukumairi on viime
vuosikymmenind kasvanut aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna, onko
myds vaaliliittoja solmittu aikaisempaa enemmin? Vaikuttaako vaalipiirin
koko mitenkiin siihen, kuinka paljon puolueet solmivat vaaliliittoja? Sol-
mitaanko pienissi vaalipiireissi suuria vaalipiireji enemmin vaaliliittoja,
koska pienten puolueiden eduskuntaan paisya rajoittava piileva aanikynnys
on pienissa vaalipiireissd korkeampi kuin suurissa vai solmitaanko suurissa
vaalipiireissd pienid vaalipiireji enemmin vaaliliittoja, kun suurissa vaali-
piireissd usein on ehdolla useamman puolueen ehdokkaita kuin pienissi?
Kuinka suuressa mairin politiikan perinndinen vasemmisto—oikeisto-jako
ohjaa vaaliliittojen muodostamista? Onko aatteellisen liheisyyden merkitys
vaaliliittojen muodostamisessa ajan mittaan vihentynyt, kun puoluciden
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aatteelliset erotkin ovat pienentyneet?' Sen jilkeen tarkastellaan vaaliliit-
tojen kayttomotiivien kannalta kaikkein kiinnostavinta kysymysta: mitka
puolueet ovat hyotyneet vaaliliitoista ja mitka taas kirsineet? Toisin sanoen,
kuinka menestyksekkaisti puolueet ovat onnistuneet lisiamain edustajan-
paikkaméiriinsi vaaliliittojen avulla, ja minka toisten puolueiden kustan-
nuksella? Luvun lopussa tarkastelemme vield lyhyesti sitd, miten valitsijat
suhtautuvat vaaliliittoihin. Pitavitko he niitd myonteisend vai kielteisen
asiana.

Aineistot. Tamin luvun analyyseja varten on Yhteiskuntatieteellisessa
tietoarkistossa vaalitutkimushankkeemme tilauksesta koottu eduskuntavaa-
leissa solmittuja vaaliliittoja kisittelevi tietokanta (FSD2316). Aineistona
ovat kaikki eduskuntavaaleissa 1945-2007 solmitut vaaliliitot. Tiedot on
koottu Suomen virallisen tilaston vaalitilastoista. Analyysissa kiytettava
vaaliliiton mairitelmd poikkeaa vaalilainsdddiannéssimme ennen vuotta
1969 kiytossa olleesta vaaliliiton mairitelméstd ja vastaa sitd vaaliliiton maa-
ritelmai, jota vaalilacissa on vuodesta 1969 alkaen kiytetty. Ennen vuotta
1969 kansanedustajain vaalilaeissa vaaliliitolla tarkoitettiin mitd tahansa
useampia valitsijayhdistyksid yhteen kokoavaa listaa (Tarasti 1987, 82-86).
Myés yhden puolueen ehdokkaista koottu lista oli oikeudelliselta kannalta
vaaliliitto. Vuodesta 1969 alkaen vaalilainsaddanndssaimme on vaaliliitol-
la tarkoitettu kahden tai useamman puolueen ehdokkaista koottua listaa
(Mt., 86-90). Tissi luvussa vaaliliitolla tarkoitetaan kahden tai useamman
puolueen vaalipiirissd tekemai ja vaaliviranomaisille toimittamaa sopimus-
ta, jonka perusteella kaikille kyseiseen vaaliliittoon kuuluville ehdokkaille
lasketaan vertausluvut koko vaaliliiton yhteistd 2animairaa jacttavana kiyt-
tien’.

Tiedot valitsijoiden suhtautumisesta vaaliliittoihin perustuvat vuoden
2007 vaalitutkimuksen piiaineistoon (FSD2269).

1 Puoluciden aatteellisten erojen pienenemisestd ks. Paastela ja Paloheimo 2006 seki Palohei-
mo 2008.

2 Voimassa oleva vaalilaki (714/1998) antaa myés puolueisiin kuuluville ehdokkaille mahdol-
lisuuden koota useiden ehdokkaiden valitsijayhdistyksia samalle vaaliliiton kaltaiselle listalle.
Vaalilaissa tillaisia listoja nimitetdin yhteislistaksi.
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VAALILIITOT JAPOLIITTISET KOALITIOT
KANSANEDUSTUSLAITOSTEN VAALEISSA

Puolueet voivat liittoutua toistensa kanssa monin erilaisin tavoin. Ne voi-
vat harjoittaa yhteistoimintaa vaaleissa ilman vaaliliittoja. Ne voivat solmia
keskendin vaaliliittoja tai tehdé sopimuksia vaalien jalkeisestd yhteistoimin-
nasta edustuslaitoksessa tai hallituksessa. Vaalien jilkeen ne voivat erilaisin
tavoin harjoittaa satunnaista tai hyvinkin kiinteitd yhteistoimintaa joiden-
kin toisten puolueiden kanssa.

Vaaliliitot ovat joissakin maissa kiellettyd, toisissa taas sallittua. Vaali-
liittoutumista erittelevad kansainvalistd vertailua varten ei kuitenkaan ole
yhteniistd, vakiintunutta terminologiaa. On erilaisia maasta toiseen vaihte-
levia periaatteita ja kiytintoj, eikd aihepiirid ole paljon tutkittu®. Joissakin
maissa vaaleihin osallistuvien puolueiden vililld on epavirallisia yhteistyo-
sopimuksia. Ne eivit valttimittd ole edes ddnestdjien tiedossa. Ne eivit ole
vaaliliittoja. Puolueiden virallisista vaaleihin liittyvista liittoutumista kayte-
tddn erilaisia nimikkeitd, esimerkiksi kartelli, yhteislista, vaaliallianssi, ehdo-
kaslistojen liittoutuma, teknillinen vaaliliitto ja vaaliliitto.

Useimmat vaalijarjestelmit diskriminoivat pienid puolueita siten, ettd
pienten puolueiden osuus edustajanpaikoista jid pienemmaksi kuin nii-
den osuus dinisti. Suomen eduskuntavaalien tuloslaskennassa kiytettava
D’Hondtin menetelmi toteuttaa suhteellisuutta huonommin kuin useim-
mat muut suhteellisen vaalitavan menetelmit (Lijphart 1994, 96-97).
Vaaliliittojen tarkoituksena onkin parantaa erityisesti pienten puolueiden
edellytyksid saada edustajiaan edustuslaitokseen. Vaaliliitossa on kysymys
menettelytavasta, jossa puolueet tavalla tai toisella voivat yhdistad vaalilis-
tojaan siten, ettd vaaliliittoon kuuluvien puolueiden yhteinen paikkamaira
mairaytyy koko vaaliliiton saaman ddnimédirin perusteella. Vaaliliiton avul-
la vaaliliiton muodostavat puolueet yrittivit parantaa mahdollisuuksiaan

saada paikkoja.

3 Abo Akademissa on koottu maapallon itsendisten maiden poliittisista instituutioista tieto-
kanta, jossa on tietoja myds siitd, onko maan vaalilacissa kahden tai useamman puolueen vaa-
liliitroja koskevia siidéksid (Lundell ja Karvonen 2003).
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Vaaliliittojen oikeudelliset ja tekniset kiytinnét vaihtelevat maasta
toiseen. Joissakin maissa kullakin vaaliliittoon osallistuvalla puolueella on
oma vaalistansa, mutta ndiden listojen ddnet lasketaan yhteen vaaliliittoon
kuuluvien puolueiden yhteistd paikkamairai laskettaessa. Joissakin toisissa
maissa taas vaaliliiton muodostavien puoluciden on asetettava chdokkaansa
samalle vaalilistalle, jolloin vaaliliiton muodostavien puolueiden ehdokas-
listat eivit yhtd selvisti erotu toisistaan. Ensiksi mainittua menettelytapaa
on kiytetty Suomen eduskuntavaaleissa vuodesta 1970 alkaen. Jalkimmais-
ti menettelytapaa kiytettiin eduskuntavaaleissamme vuodesta 1907 vuo-
teen 1966. My6s kunnallisvaaleissa oli 1960-luvulle asti tavallista, ettd eri
puoluciden edustajia oli koottu samaan vaaliliittoon (Sundberg 1989).

Jos kullakin vaaliliittoon osallistuvalla puolueella on oma vaalilistansa,
voidaan vaaliliiton paikat jakaa joko vaaliliittoon osallistuvien puolueiden
kokonaisiinimairien suhteessa tai sitten ehdokkaiden saamien danimairien
perusteella. Suljettujen listavaalien jirjestelmissa vaaliliittoon osallistuvien
puolueiden keskindinen paikkajako mairaytyy yleensi puolueiden koko-
naisddniméirien perusteella. Suomessa on 1930-luvulla ja 1960-luvulla
tehty esityksid vaalilain uudistamisesta siten, ettd vaaliliittoon kuuluvien
puolueiden paikkamaird laskettaisiin vaaliliittoon kuuluvien puoluciden
kokonaisiinimiirien perusteella (Tarasti 1987, 36-37). Jarjestelmisti kiy-
tettiin nimitysti vaalirengas. Erityisesti liberaalista aatesuuntausta edusta-
vat puolueet ovat tehneet siitd aloitteita. 1960-luvulla asiaa koskevat laki-
esitykset kaatuivat ensin vuonna 1965 puoluciden vilisiin erimielisyyksiin
ja varsinkin vasemmistopuolueiden vastustukseen (Outinen 2000, 13-15)
ja vuonna 1969 presidentti Urho Kekkosen vastustukseen® (Koivisto 1997,
140-142). Kekkonen arvioi, ettd vaalirengasjirjestelmi syventiisi poliitti-
sessa elimdssimme vasemmiston ja oikeiston valistd juopaa, kun vaaleihin
todennikoisesti perustettaisiin vasemmistopuolueiden vaalikartelli seki
keskustaan ja oikeistoon kuuluvien puoluciden vaalikartelli (Suomi 1996).
Sen jilkeen vaalirengasasiaan ei Suomessa endi ole aktiivisesti palattu.

4 Vuoden 1969 puoluclain siitimisen ja vaalilain uudistamisen yhteydessi Kokoomus, Kes-
kustapuolue, RKP, TPSL ja LKP kannattivat vaalirenkaiden kayttd6nottoa, SDP ja SKDL

sen sijaan vastustivat.
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Abo Akademissa kootun, eri maiden poliittisia instituutioita vertailevan
tictokannan mukaan (Lundell ja Karvonen 2003) puolucilla on mahdolli-
suus yhdistaa ehdokaslistansa useamman puolueen yhteiseksi vaaliliitoksi
lahes poikkeuksetta vain sellaisissa maissa, joiden kansanedustuslaitokset
valitaan suhteellisella vaalitavalla. Tamin tietokannan mukaan vaaliliitto-
jen kiytté on mahdollista vain Hollannissa, Israelissa, Liechtensteinissa,
Liettuassa, Puolassa, Romaniassa, Suomessa, Sveitsiss ja Tshekin tasaval-
lassa. Liettuaa lukuun ottamatta kaikissa edelld mainituissa maissa kansan-
edustuslaitos valitaan suhteellisella vaalilla. Liettuan vaalitapa on sellainen
sekajirjestelmd, joka suhteellisen vaalijirjestelmin tapaan antaa hyvit edel-
lytykset monien eri puolueiden keskiniiselle kilpailulle.

Ei kuitenkaan ole itsestdin selvad, minkilaista vaaleihin liittyvaa yheeis-
toimintaa voidaan pitaa vaaliliittona. International Instute for Democra-
cy and Electoral Assistance (IDEA) -jarjeston vaalijirjestelmid esittelevin
kisikirjan (Reynolds ja Reilly 1997) mukaan vaaliliittoja kiytetiin myos
joidenkin latinalaisen Amerikan maiden vaalijirjestelmissa. Niissa siita kay-
tetidn portugalin- ja espanjankielistd nimitysti Jezza (motto, tunnuslause).

Myés enemmistovaalitavan maissa puolueet harjoittavat vaaleihin liit-
tyvaa yhteistoimintaa. Ranskan kansalliskokouksen jasenet valitaan kak-
sivaiheisella enemmistévaalilla yhden hengen vaalipiireisti. Jos kukaan
chdokkaista ei vaalin ensimmiiselld kierroksella saa yli puolia annetuista
danistd, jarjestetaan vaalipiirissd toinen vaalikierros, jossa valituksi tulee eni-
ten d4nid saanut chdokas. Vaalitapa kannustaa puolueita blokkipolitiikkaan
(Knapp 2004). Porvarillisten puoluciden leiriss ddnet yleensi keskitetdin
vaalin toisella kierroksella sille porvarillisten puolueiden ehdokkaalle, joka
ensimmdiselld kierroksella menestyi parhaiten. Vastaavalla tavalla vasem-
miston leiri keskittdd ddnensd vaalin toisella kierroksella sille vasemmiston
chdokkaalle, joka vaalin ensimmiiselld kierroksella menestyi vaalipiirissa
parhaiten. Joskus puolueet tillaisessa vaalijirjestelmissi asettavat yhteisen
chdokkaan jo vaalin ensimmaiselle kierrokselle varmistaakseen ehdokkaan
padsyn vaalin toiselle kierrokselle (Blais ja Indridason 2007).

Viela vahvemmin puolueiden viliseen yhteistyohon kannustaa monien
maiden presidentinvaaleissa kiytossd oleva kaksivaiheinen enemmistovaali,
missd vaalin toiselle kierrokselle padsee vain kaksi ensimmaiselld kierroksel-
la eniten d4nid saanutta ehdokasta. Myos Suomen suorissa kaksivaiheisissa
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presidentinvaaleissa puolueet, joiden ehdokas ei ole padssyt vaalin toiselle
kierrokselle, ovat saattaneet vaalin toisella kierroksella avoimesti tukea jom-
paa kumpaa toisen kierroksen ehdokkaista. Vuoden 2000 presidentinvaa-
leissa vaalin toiselta kierrokselta pudonnut Elisabet Rehn ilmoitti vaalin
toisella kierroksella kannattavansa Esko Ahoa (Paloheimo 2001, 108-110).
Vuoden 2006 vaaleissa Keskusta, Kristillisdemokraatit ja RKP ilmoittivat
vaalin toisella kierroksella kannattavansa Sauli Niinistéd (Isotalus 2007,
23-25).

Kaksivaiheisissa enemmist6vaaleissa esiintyvd puolueiden tosiasialli-
nen blokkipolitiikka saattaa olla ddnestdjille nikyvimpaa kuin suhteellisen
vaalitavan maissa kiytetyt puolueiden viliset vaaliliitot. Vaaliliitossa olevat
puolueet eivit vilttdmittd lainkaan korosta olevansa vaaliliitossa jonkin toi-
sen tai joidenkin toisten puolueiden kanssa, eivitkd ddnestdjat valttimactd
tiedd, ettd puolue, jolle he antavat d4nensa, on vaaliliitossa jonkin toisen tai
joidenkin toisten puolueiden kanssa.

Vaalijirjestelmit, joissa ddnestdjd voi asettaa useita chdokkaita suosi-
tuimmuusjirjestykseen, antavat niin ikdin puolueille kannustimia harjoittaa
vaaleihin liittyvid yhteistoimintaa. Irlannin ja Maltan parlamenttivaaleis-
saan ja Australian senaattivaaleissaan kdyttimissd siirtoidnimenetelmas-
si (single transferable vote, STV) dinestdji voi asettaa kaikki vaalipiirin
chdokkaat, joita yleensi on kolmesta viiteen, suosituimmuusjirjestykseen
(Farrell 2001, 126-139). Australian edustajainhuoneen vaalissa on kiytossa
yhden hengen vaalipiireihin perustuva enemmistovaalitapa, jossa ddnestaji
niin ikdan voi asettaa chdokkaita preferenssijarjestykseen. Nima vaalijar-
jestelmit antavat puolueille kannustimia tehdd sopimuksia, joissa puolueet
antavat dinestdjilleen suosituksia siitd, minkd puolueen ehdokasta puolue
suosittelee ddnestdjan toissijaisesti kannattavan (Marsh 2003). Vaikka tissd
on kysymys vaaleihin liittyvistd puolueiden yhteistyosta, ei siind kuitenkaan
ole kysymys vaaliliitosta.

Eri maat poikkeavat paljon toisistaan my6s sen suhteen, milld puolueor-
ganisaation tasolla ehdokasasettelusta ja vaaliliittoja koskevista asioista paa-
tetddn. Suomen vaalilainsdddinto saatad eduskuntavaaleja koskevan ehdo-
kasasettelun puolueen piiriorganisaatioiden tehtiviksi (Paloheimo 2007,
315-317). Puolueiden piirijarjestojen tehtivind on piittad puolucen vaa-
liliittoyhteistyosta toisten puolueiden kanssa kyseisessd vaalipiirissa. Puolu-
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ciden valtakunnallinen johto voi kuitenkin antaa puolueen piirijarjestoille
vaaliliittojen muodostamista koskevia ohjeita. Nima ohjeet ovat voineet
olla suosituksia siitd, minkilaisia vaaliliittoja puolue pitdi toivottavina, hy-
viksyttivind tai sopimattomina. Joskus puolueiden valtakunnallinen johto
on voinut tehdi jonkin toisen puoleen johdon kanssa yhteisen suosituksen
vaaliliittoyhteistyosta Manner-Suomen kaikissa vaalipiireissi. SDP:n linja-
na oli 1990-luvulle asti, ettd puolue ei solmi lainkaan vaaliliittoja toisten
puolueiden kanssa.

VAALILIITTOUTUMISEN YLEISYYS 1945-2007

Vaaliliittoja on esiintynyt eduskuntavaaleissa ensimmaisesta yleisistd vaaleis-
ta vuonna 1907 saakka. Tuttu Tarkiainen (1971) on Suomen kansanedus-
tuslaitoksen historiateoksen eduskuntavaaleja kisittelevissa osassa kuvannut
vaaliliittojen kiyttod ja puolueiden vaaliliittopolitiikkaa eduskuntavaaleissa
vuodesta 1907 alkaen 1960-luvulle asti. Tapio Koskiaho on vuonna 1977
ilmestyneessd viitoskirjassaan analysoinut vaaliliittoutumista eduskunta-
vaaleissa 1970-luvun puoliviliin asti (Koskiaho 1977) ja Jan Sundberg vaa-
liliittoutumisen yleisia piirteitd koko 1900-luvun ajalta (Sundberg 2002).

Aluksi puolueet olivat varovaisia vaaliliittojen solmimisessa. Vuoden
1907 vaaleissa puolueet solmivat vaaliliittoja vain kahdessa vaalipiirissa.
Joissakin autonomiakauden vaaleissa puolueiden valisia vaaliliitoja ei sol-
mittu lainkaan. Yhtd lukuun ottamatta kaikki autonomiakaudella ja maa-
ilmansotien vilisend aikana solmitut vaaliliitot olivat porvarillisten puolu-
eiden vilisia. Ainoa poikkeus oli SDP:n vuonna 1924 solmima vaaliliitto
vasemmistososialistien kanssa. Useimmiten puolueiden vaaliliittokumppa-
nit saattoivat samoissakin vaaleissa vaihdella vaalipiiristi toiseen. Vuoden
1917 vaaleissa Suomalainen Puolue ja Nuorsuomalainen Puolue sopivat
valtakunnallisella tasolla yhteisten vaaliliittojen perustamisesta kaikissa vaa-
lipiireissa voidakseen murtaa edellisissd vaaleissa eduskuntaan enemmiston
saaneen SDP:n enemmistdaseman. Ennen toista maailmansotaa vaaliliitto-
jen kokonaismiiri ei yksissikddn vaaleissa ylittinyt kahtakymmenta.

Tissd tutkimuksessa tarkastelemme vaaliliittojen yleisyyttd eduskunta-
vaaleissa vuodesta 1945 vuoteen 2007 Manner-Suomen vaalipiireissd. Man-
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ner-Suomen vaalipiirien lukumairi on tini aikana vaihdellut neljintoista
ja viidentoista valilli. Vuodesta 1962 alkaen Manner-Suomessa on ollut 14
vaalipiirid ja vaalipiirijako on sdilynyt entiselldan. Vain joitakin vaalipiirien
rajakuntia on maakuntarajojen muutosten seurauksena siirretty vaalipiiristd
toiseen.

Tarkasteltavana ajanjaksona maassamme on jirjestetty 18 eduskunta-
vaalit ja puolueet ovat solmineet niissi yhteensi 423 vaaliliittoa (taulukko
8.1 ja kuvio 8.1). Vahimmilldan vaaliliittoja on solmittu vain 10 ja enim-
milld4n jopa 50. Ajanjaksoa 1945-1962 on luonnehdittu sisipoliittisen
viidakkosodan kaudeksi. Silloin jarjestettiin kuudet eduskuntavaalit ja puo-
lueet solmivan niissd yhteensd 91 vaaliliittoa. Keskimairin solmittiin siis 15
vaaliliittoa vaalia kohti. Vuosien 1966-1983 ajanjakso oli kansanrintaman
valtakautta. My®s silloin jarjestettiin kuudet eduskuntavaalit ja vaaliliittoja
solmittiin jo 178 eli keskimairin 30 vaaliliittoa yhtd vaalia kohti. Vuodesta
1987 alkanut ajanjakso on ollut vakaan parlamentarismin aikaa. Taman kir-
jan johdantoluvussa esitettyjen kisitteiden mukaisesti tuota aikaa voidaan
nimittdd my6s yleisodemokratian ajaksi. Vuosien 1987 ja 2007 vilisend ai-
kana jarjestettiin niin ikdin kuudet eduskuntavaalit. Puolueet solmivat niis-
si yhteensad 154 vaaliliittoa eli keskimairin 26 vaaliliittoa vaalia kohti.

Vuoden 1975 vaalit olivat poikkeukselliset. Silloin perustettiin periti
50 vaaliliittoa, miki on toistaiseksi eduskuntavaalien vaaliliittoutumisenni-
tys. Vaaleja leimasi SMP:n hajoaminen vaalikaudella 1972-75. Seka SMP
ettd siitd lohjennut SKYP osallistuivat vaaleihin kaikissa Manner-Suomen
vaalipiireissa eri vaaliliitoissa. Vain parissa vaalipiirissa SKYP ei [oytanyt it-
selleen lainkaan vaaliliittokumppania ja joutui lahteméin vaaleihin ilman
vaaliliittoja. Jos jitimme vuoden 1975 vaalit tarkastelun ulkopuolelle, on
sekd kansanrintaman valtakaudella ettd vakaan parlamentarismin kaudella
solmittu keskimairin 26 vaaliliittoa vaalia kohti. Toiseksi eniten vaaliliittoja
on ollut vuoden 1999 eduskuntavaaleissa, jolloin puolueet solmivat 48 eri
vaaliliittoa. Niille vaaleille oli ominaista, ettd pienpuolueet solmivat poik-
keuksellisen paljon vaaliliittoja keskendin (Sundberg ja Wilhelmsson 2008,
122-125).

Kansanrintaman valtakaudelta alkaen vaaliliittojen solmiminen on siis
ollut yleisempii kuin autonomian aikana, maailmansotien vilisend aikana
ja toisen maailmansodan jilkeiselld sisipoliittisen viidakkosodan kaudella.
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Taulukko 8.1
Vaaliliittojen lukumiiri eduskuntavaaleissa 1945-2007
vaaliliiton koon' mukaan

Vaalivuosi Vaaliliittojen lukumaard vaaliliiton koon mukaan Vaaliliittoja
yhteensd

Kahden Kolmen Neljan Viiden Kuuden

puolueen  puolueen  puolueen  puolueen  puolueen

vaalilitot ~ vaalilitt ~ vaalilitot ~ vaaliliitot vaaliliitot
1945 18 2 0 0 0 20
1948 9 1 0 0 0 10
1951 12 0 1 0 0 13
1954 13 2 0 0 0 15
1958 9 3 0 0 0 12
1962 15 6 0 0 0 21
1966 26 6 0 0 0 32
1970 20 2 0 0 0 22
1972 24 0 0 0 0 24
1975 38 1" 1 0 0 50
1979 18 15 0 0 0 3
1983 14 3 0 0 0 17
1987 2 7 4 0 0 13
1991 19 8 2 0 0 29
1995 8 2 7 2 3 22
1999 24 16 2 4 2 48
2003 10 4 6 0 0 20
2007 16 6 0 0 0 22
1945-2007 295 9% 23 6 5 423

" Vaaliliiton koolla tarkoitetaan sité, kuinka monta puoluetta vaalilittoon kuuluu.
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Kuvio 8.1
Vaaliliittojen lukumiiri eduskuntavaaleissa 1945-2007
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Se perustuu sithen, ettd vaaleihin osaa ottavien puolueiden maira on lisidn-
tynyt ja mitd ilmeisemmin my®s siihen, ettd puolueiden viliset aatteelliset
erot ovat pienentyneet, minki seurauksena puolueiden koalitiojousto on
kasvanut®. Olihan 1990-luvulla jo mahdollista, ettd Vasemmistoliitto ja Ko-
koomus osallistuivat samaan hallitukseen.

Runsas kaksi kolmasosaa kaikista tarkastelukauden vaaliliitoista on
ollut kahden puolueen vaaliliittoja, runsas viidennes kolmen puolueen ja
viisi prosenttia neljin puolueen vaaliliittoja. Useamman kuin neljin puolu-
een vaaliliitot ovat olleet harvinaisia. Suurten, vihintaan kolmen puolueen
vaaliliittojen osuus on kuitenkin ajan mittaan lisaantynyt. Sisipoliittisen

5 Kansainviliset vertailevat tutkimukset osoittavat, etti puoluciden viliset aatteelliset erot
ovat viime vuosikymmenini pienentyneet useimmissa kehittyneissi demokratioissa (Freeden
2001). Suomessa puolueiden viliset aatteelliset erot ovat pienentyneet poikkeuksellisen pal-
jon (Karvonen ja Paloheimo 2005; Paloheimo 2006).
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viidakkosodan kauden (1945-1962) vaaliliitoista 84 prosenttia oli kahden
puolueen liittoja. Kansanrintaman valtakaudella (1966-1983) kahden puo-
lueen vaaliliittojen osuus oli 79 prosenttia, mutta vakaan parlamentarismin
kaudella (1987-2007) endd 51 prosenttia. Useamman kuin kahden puolu-
cen vaaliliittojen suosion yleistyminen perustuu kahteen eri tekijdin. Ensin-
nikin eduskuntavaaleihin osaa ottavien puolueiden lukumairi on kasvanut.
Ajanjakson 19661983 eduskuntavaaleissa vaaleihin ehdokkaita asettanei-
den puoluciden lukumiiri vaihteli vililld 8-12. Ajanjakson 1987-2007
eduskuntavaaleihin otti osaa vihimmillaan 12 puoluetta ja enimmilldin 18.
Toiseksi vaaleihin osaa ottavien puolueiden lukumiirin suurennuttua myos
eduskunnassa olevien puolueiden valmius solmia useiden puolueiden vaali-
liittoja on lisaantynyt.

Vaaleihin osallistuvien puolueiden lukumairin kasvaessa mukaan on
tullut aikaisempaa enemmin sellaisia pienpuolueita, jotka eivit koskaan ole
saaneet eduskuntaan ensimmaiistikain kansanedustajaa. Eduskuntapaikko-
ja vailla olevat pienpuolueet ovat mielelldan menneet vaaliliittoihin, joissa
on monia puolucita. Ajanjaksolla 1987-2007 puolueet solmivat 75 sellais-
ta vaaliliittoa, joissa oli mukana vihintdin kolme puoluetta. Yli puolessa
ndistd oli mukana myos sellaisia puolueita, jotka eivit ole koskaan saaneet
eduskuntaan kansanedustajia. Kahden puolueen vaaliliitoista 39 prosentis-
sa ainakin toinen osapuoli oli pienpuolue, joka ei ole koskaan saanut kan-
sanedustajia. Kun vaaliliiton koko kasvaa, my6s sen ideologinen koostumus
yleensi kirjavoituu. Vaaliliiton kokoa onkin usein helpompi kasvattaa kah-
den puolueen vaaliliittoa suuremmaksi ottamalla sithen mukaan pienpuolu-
eita, joilla ei ole kansanedustajia eduskunnassa.

Taulukossa 8.2 kuvataan vaaliliittojen lukumairai vaalipiireittdin eri
vaalivuosina. Tavallisimmin vaalipiirissd on ollut yksi vaaliliitto. Taulukon
8.2 aineistossa tillaisia vaaliasetelmia on 115. Kahden eri vaaliliiton tilan-
teita on ollut 73, kolmen vaaliliiton tilanteita 34, neljan vaaliliiton tilanteita
13 ja kahdessa tapauksessa samassa vaalipiirissi on samoissa vaaleissa ollut
periti viisi vaaliliittoa (Vaasan vaalipiiri vuonna 1975 ja Kuopion vaalipiiri
vuonna 1999).
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Taulukossa 8.3 luetteloidaan eduskuntavaaleihin osallistuneiden puo-
lueiden vaaliliittojen lukumairit toisen maailmansodan jilkeisena aikana.
Taulukossa kiinnittyy huomio siihen, ettd monet eniten vaaliliittoja solmi-
neista puolueista ovat pienid puolueita. Eniten vaaliliittoja on solminut li-
beraalista aatesuuntausta edustava puolue. Taulukossa tarkastellaan yhten
puolueena vuosina 1945 ja 1948 eduskuntavaaleihin osallistunutta Kansal-
lista Edistyspuoluetta (ED), sen tilalle vuonna 1951 perustettua Suomen
Kansanpuoluetta (KP) ja sen tilalle vuonna 1965 perustettua Liberaalista
kansanpuoluetta (LKP), joka sitten vuonna 2000 otti puolueelle nimen
Liberaalit (LIB). Tihin liberaaliseen puolueperheeseen kuuluvat puolueet
ovat toisen maailmansodan jilkeisend aikana solmineet eduskuntavaaleissa
yhteensi 175 vaaliliittoa. My6s vuosina 1951-62 toiminut Vapaamiesten
Liitto (VML) edustaa liberaalista aatesuuntausta. Sen ehdokasasettelu ei
koskaan ollut yhti kattava kuin Kansanpuolueen. Vapaamielisten Liitolla
oli ehdokkaita vain muutamissa vaalipiireissi ja useimmiten se oli vaalilii-
tossa Kokoomuksen kanssa.

Toiseksi eniten vaaliliittoja on solminut Kristillisdemokraatit (SKL/
KD). Vuosien 1966 ja 2007 viliseni aikana se on solminut eduskuntavaa-
leissa 128 vaaliliittoa. Pientalonpoikien Puolueesta (SPP) Suomen Maaseu-
dun Puoluecksi (SMP) nimensi muuttanut ja sen seuraajaksi vuonna 1995
perustettu Perussuomalaiset (PS) ovat solmineet eduskuntavaaleissa yh-
teensd 111 vaaliliittoa. Suurista puolueista vain Suomen Keskusta (KESK)
on solminut saman verran vaaliliittoja kuin Perussuomalaiset.

Kokoomus (KOK) on toisinaan solminut vaaliliittoja toisten puoluei-
den kanssa, toisinaan taas osallistunut vaaleihin puhtaasti omin listoin. Vaa-
liliitoista pidattaytymisen tavoitteena on yleensa ollut halu rajoittaa pienten
porvarillisten puolueiden edellytyksia lisita kannatustaan ja vaalimenestys-
tiin Kokoomuksen kustannuksella. Yhteensi puolue on solminut vuoden
1945 vaaleista alkaen 82 vaaliliittoa.

Toisen maailmansodan jilkeiselld ajalla SDP ei ennen vuoden 1999
eduskuntavaaleja solminut lainkaan vaaliliittoja toisten puolueiden kans-
sa. Vuodesta 1999 alkaen puolue on solminut muutamia vaaliliittoja Va-
semmistoliiton ja Vihrein liiton kanssa, mutta vain pienissi Eteld-Savon,
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiireissa. SKDL tavoitteli vuoden
1945 eduskuntavaaleissa vaaliliittoyhteistyotda SDP:n kanssa, mutta ei sii-
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nid onnistunut. Sen sijaan se sai yhdeksissi vaalipiirissd solmittua vaalilii-
ton pienen Pienviljelijiin Puolueen (PP) kanssa ja muutamat yksittiiset
sosiaalidemokraatit vaihtoivat leiria SDP:sta SKDL:ddn. Seuraavan kerran
SKDL osallistui vaaliliittoyhteistychon vasta vuoden 1966 vaaleissa, tilld
kerralla SDP:sti lohjenneen vasemmistofraktion, Ty6véen ja Pienviljelijiin
Sosialidemokraattisen Liiton (TPSL) kanssa. Vuonna 1966 alkanut vaali-
liittoyhteistyd TPSL:n kanssa paittyi vasta sitten, kun TPSL tai oikeastaan
sen seuraajaksi perustettu Sosialistinen Tyévienpuolue (STP) lopetti toi-
mintansa. SKDL:n seuraajaksi perustettu Vasemmistoliitto ei toimintansa
alkuvaiheessa tehnyt vaaliliittoja muiden puolueiden kanssa. Vuoden 1999
vaaleista alkaen silld on ollut muutamia vaaliliitoja SDP:n ja Vihreidn liiton
kanssa joissakin pienissi vaalipiireissa.

PUOLUEIDEN VAALILIITTOPOLITIIKKA

Gunnar Sjoblomin mukaan puolueilla on nelji erilaista tehtivai: 1) puo-
lueohjelman toteuttaminen, 2) dinten maksimointi, 3) parlamentaarisen
vaikuttamisen maksimointi ja 4) puoluckoheesion yllipitiminen (Sjoblom
1968, 73-74). Vaaliliittojen muodostaminen eduskuntavaaleissa tahta ai-
nakin puolueen eduskuntapaikkojen mairin lisidmiseen. Vaaliliittojen pe-
rustamiseen vaikuttaa kuitenkin my6s puolueiden valmius yhteistoiminnan
harjoittamiseen muiden puolueiden kanssa. Ideologiset tekijat ovat vaikut-
taneet sithen, minki puolueiden kanssa puolueet ovat olleet valmiita solmi-
maan vaaliliittoja. Kun kolmen tai sitikin useamman puolueen vaaliliitot
ovat viime vuosikymmenini yleistyneet, on vaaliliittojen usein katsottu ole-
van vain teknisid vaaliliittoja ilman puolueita yhdistavii ideologisia siteita.
Tissi jaksossa tarkastelemme sitd, missd mairin ideologiset tekijit nakyvit
puolueiden vaaliliittopolitiikassa.

Ennen toista maailmansotaa vaaliliittoja solmivat keskendin vain por-
varilliset puolueet — edelld mainittua yhtd poikkeusta lukuun ottamatta.
Tavanomaisia vaaliliittoyhdistelmia olivat Maalaisliiton ja Edistyspuolueen
vaaliliitot sekd Kokoomuksen ja Edistyspuolueen vaaliliitot. RKP osallistui
vaaleihin useimmiten omin listoin.
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Tissd analysoimme puolueiden vaaliliittopolitiikkaa erikseen ajan-
jaksoilta 1945-1962, 1966-1983 ja 1987-2007 ja erittelemme vain nii-
den puolueiden vaaliliittopolitiikkaa, jotka ovat ainakin joskus saaneet
eduskuntaan kansanedustajia. Kunkin puolueen osalta selvitetdin, kuinka
monta vaaliliittoa puolueella on yhteensi ollut tarkasteltavana ajanjaksona,
kuinka monessa vaaliliitossa puolue on ollut kunkin muun eduskuntaan ai-
nakin joskus paikkoja saaneen puolueen kanssa ja kuinka monessa puolueen
vaaliliitossa on ollut mukana myos sellaisia puolueita, jotka eivit ole kos-
kaan saancet eduskuntaan kansanedustajia. Tulokset esitetdin taulukoissa
8.4,8.5 ja 8.6,

Taulukkojen avulla voidaan parivertailuina kuvata sitd, kuinka usein
tietyt puolueet ovat olleet samassa vaaliliitossa. Sen lisiksi taulukkojen avul-
la voidaan eritelld vaaliliittoyhteistyén painottumista poliittiseen vasem-
mistoon, keskustaan ja oikeistoon ja vasemmisto—oikeisto-jaon merkitysta
puolueiden vaaliliittoyhteistyossa.

Ajanjaksolla 1945-1962 vaaliliittoyhteistyd painottui oikealle. Eri
puolueiden vilisen vaaliliittoyhteistyon yleisyyttd parivertailuina kuvaavan
taulukon lukemista lihes kaksi kolmasosaa edustaa poliittiseen keskustaan
ja oikeistoon kuuluvien puolueiden yhteistyota ja runsas kolmasosa poliitti-
seen keskustaan kuuluvien puolueiden keskindistd yhteistyotd. Kansanrinta-
man valtakaudella (taulukko 8.5) keskustan ja oikeiston vaaliliittoyhteistyd
viheni olennaisesti edelliseen ajanjaksoon verrattuna. Vain vajaa kolmasosa
puolueiden yhteistyota parivertailuna kuvaavista lukemista edustaa poliitti-
sen keskustan ja oikeiston yhteisty6td. Kun poliittiseen keskustaan kuulu-
vat puolueet kansanrintaman valtakaudella harjoittivat hallitusyhteistyota
vasemmiston, mutta ei oikeiston kanssa, se vihensi keskustaan kuuluvien
puolueiden valmiutta solmia vaaliliittoja oikeistopuolueiden kanssa. Sen
sijaan poliittiseen keskustaan kuuluvien puolueiden keskindinen vaaliliitto-
yhteisty® lisddntyi ajanjaksoon 1945-1962 verrattuna. Yli puolet taulukon
8.5 parivertailuista on poliittiseen keskustaan kuuluvien puolueiden yhteis-
tyotd. Viidesosa taulukon 8.5 parivertailuista on vasemmistopuolueiden yh-
teistyotd. Ne kaikki perustuvat SKDL:n ja TPSL:n, vuosien 1975 ja 1979
vaaleissa SKDL:n ja STP:n vaaliliittoyhteistyohon.
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Taulukko 8.4.

Puolueiden vaaliliittojen lukumaara toisten puolueiden kanssa

1945-1962

SKDL TPSL" SDP ML SPP ED/KP VML RKP KOK
SKDL X 0 0 0 0 0 0 0 0
TPSL 0 X 0 0 0 0 0 0 0
SDP 0 0 X 0 0 0 0 0 0
ML 0 0 0 X 0 19 2 2 4
SPP 0 0 0 0 X 0 2 0 0
ED/KP 0 0 0 19 0 X 7 1 29
VML 0 0 0 2 2 7 X 0 23
RKP 0 0 0 2 0 1 0 X 0
KOK 0 0 0 4 0 29 23 0 X
Vaaliliittoja
muiden kanssa? 9 0 0 9 0 8 1 3 2
Vaaliliittoja yhteensa 9 0 0 30 0 68 26 5 48
Vaaliliittojen koon
keskiarvo® 2,0 - - 23 - 22 23 22 22

"Vuonna 1958 Sos.dem. oppositio
2 Vaaliliittoja sellaisten puolueiden ja ryhmien kanssa, jotka eivat koskaan ole saaneet kansanedustajia
eduskuntaan

% Vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukuméaaran keskiarvo

Vakaan parlamentarismin kaudella poliittiseen keskustaan kuuluvien puo-
lueiden vaaliliittoyhteisty6 on entisestddn korostunut. Taulukon 9.6 pa-
rivertailuista neljd viidesosaa perustuu poliittiseen keskustaan kuuluvien
puolueiden yhteistyohon. Keskustaan ja oikeistoon kuuluvien puoluciden
yhteistyotd ilmentavid parivertailuja on vain vajaa kuudesosa taulukon
parivertailuista. Vasemmiston osuus ajanjakson 1987-2007 vaaliliittoyh-
teistyon parivertailuista (14 %) on pienempi kuin kansanrintaman valta-
kaudella (20 %), mutta se ilmentii kuitenkin yhtd merkittivii muutosta
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Taulukko 8.5

Puolueiden vaaliliittojen lukumaira toisten puolueiden kanssa 1966-1983

SKDL TPSL SDP KESK SMP SKYP'" SKL LKP RKP KOK POP?
SKDL X 49 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TPSL 49 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SDP 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0
KESK 0 0 0 X 1 3 20 33 13 0 0
SMP 0 0 0 1 X 0 25 7 0 1 2
SKYP' 0 0 0 3 0 X 7 5 0 7 0
SKL 0 0 0 20 25 7 X 12 g8 1 12
LKP 0 0 0 88 7 5 12 X 5 4 1
RKP 0 0 0 13 0 0 8 5 X 1 0
KOK 0 0 0 0 1 7 1" 4 1 X 0
POP? 0 0 0 0 21 0 12 1 0 0 X
Vaaliliittoja
muiden kanssa® 0 0 0 0 15 0 1 0 0 3 6
Vaaliliittoja
yhteensa 49 49 0 53 48 15 65 47 17 19 2
Vaaliliittojen
koon keskiarvo* 20 20 X 22 25 23 24 23 25 24 29

' Vuonna 1083 Kansalaisvallan Liitto

2Vuonna 1975 Suomen Perustuslaillinen Kansanpuolue, vuonna 1979 Perustuslaillinen Kansanpuolue

® Vaaliliittoja sellaisten puolueiden ja ryhmien kanssa, jotka eivét koskaan ole saaneet kansanedustajia eduskuntaan
# Vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumaaran keskiarvo

eduskuntavaalien vaaliliittopolitiikassa. Muutamien vaalipiirien koon pie-
nentymisen seurauksena SDP on luopunut aikaisemmasta periaatteestaan
olla tekemitti vaaliliittoja toisten puolueiden kanssa.

Monissa vaaliliitoissa on mukana myds puolueita, jotka eivit koskaan
ole saaneet eduskuntaan kansanedustajia. Tillaiset pienpuolueet ovat usein
solmineet vaaliliittoja eduskuntapuolueiden kanssa ja toisinaan vain kes-
kendin. Noin 90 prosentissa Remonttiryhmin ja Kirjavan Puolueen vaa-
liliitoista on ollut mukana my6s puolueita, jotka eivit ole koskaan saaneet
eduskuntaan kansanedustajia. Useammassa kuin joka toisessa Perussuoma-
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Taulukko 8.6

Puolueiden vaaliliittojen lukumaira toisten puolueiden kanssa 1987-2007

SKDL SDP VIHR KESK PS' REM KIPU? KD® LIB* RKP NUORS KOK POP
SKDL X 6 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SDP 6 X 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VIHR 4 2 X 1 1 0 1 0 2 0 g 1 0
KESK 0 0 1 X 3 0 0 26 21 10 0 0 0
SMP/PS' 0 0 1 8 X 6 19 21 27 0 2 11 0
REM 0 0 0 0 6 X 2 7 4 0 1 0 0
KIPU? 0 0 1 0 19 2 8§ 12 0 1 0 1
SKL/KD? 0 0 0 2% 27 7 § X 3 7 0 7 2
LKPILIB* 0 0 2 221 4 12 30 X 9 6 4 0
RKP 0 0 0 10 0 0 0 7 9 X 0 0 0
NUORS 0 0 3 0 2 1 1 0 6 0 X 0 0
KOK 0 0 1 0 N 0 0 7 4 0 0 X 0
POP 0 0/ 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 X
Vaaliliittoja
muiden kanssa® 0 0 1 142 12 21 2% 2N 0 2 0 2
Vaaliliittoja
yhteenséa 8§ 6 9 34 63 13 31 63 60 13 8 15 3
Vaaliliittojen koon
keskiarvo® 23 23 28 28 33 36 37 33 32 30 29 25 27

" Ennen vuoden 1999 vaaleja Suomen Maaseudun Puolue

2\luonna 1991 Ekologinen Puolue Vihreat/Vihreat, vuonna 1995 Ekologinen Puolue/Ekologinen Puolue Vihredt

% Ennen vuoden 2003 vaaleja Suomen Kristillinen Litto

* Ennen vuoden 2003 vaaleja Liberaalinen Kansanpuolue

5 Vaaliliittoja sellaisten puolueiden ja ryhmien kanssa, jotka eivét koskaan ole saaneet kansanedustajia eduskuntaan
8 Vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumaaran keskiarvo

laisten ja sen edeltdjan SMP:n vaaliliitossa on ollut mukana sellaisia pien-
puolueita, jotka eivit koskaan ole saaneet kansanedustajia. Liberaaleilla ja
Kristillisdemokraateilla noin joka viidennessa vaaliliitossa on ollut mukana
tillaisia pienpuolueita. Suuret puolueet Keskusta, Kokoomus ja SDP seki
RKP ovat olleet muita puolueita haluttomampia solmimaan vaaliliittoja
tillaisten pienpuolueiden kanssa. Vihemmin kuin joka kymmenennessi
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Keskustan, Kokoomuksen ja RKP:n vaaliliitossa on ollut mukana sellaisia
pienpuolueita, jotka eivit koskaan ole saaneet kansanedustajia. SDP ei ole
solminut lainkaan tillaisia vaaliliittoja.

Vaikka vaaliliittojen muodostaminen ilmentdikin puolueiden ryh-
mittymistd poliittiseen vasemmistoon, keskustaan ja oikeistoon, on vaali-
liittojen poliittinen koheesio ajan mittaan pienentynyt. Se perustuu seki
vaaliliittoihin osallistuvien puolueiden mdirin kasvuun ettd puoluciden
valmiuteen osallistua vaaliliittoihin, joissa puolucita yhdistivit ideologiset
siteet ovat heikkoja. Samalla d4nestijin on ollut entistd hankalampi saada
kuvaa siitd, minkalaista poliittista suuntausta hinen ddnensi loppujen lo-
puksi hyodyttid, jos hin antaa danensi ehdokkaalle, joka on monen erilaisen
puolueen yhteisessi vaaliliitossa. Esimerkkini tillaisesta pulmallisesta ase-
telmasta voi mainita Vihrein liiton, Perussuomalaisten, Nuorsuomalaisten,
Kirjavan Puolueen, Vapaan Suomen Liiton ja LKP:n yhteisen vaaliliiton
Pohjois-Karjalan vaalipiirissd vuoden 1999 vaaleissa. Toisena esimerkkini
voi mainita SKL:n ja Ekologisen Puolucen (EKO) vaaliliiton Himeen lii-
nin pohjoisessa vaalipiirissd vuoden 1995 eduskuntavaaleissa. Vaaliliitosta
paisi eduskuntaan Ekologista Puoluetta edustanut Pertti ” Veltto” Virtanen.
Ilman SKL:n ehdokkaiden vaaliliitolle tuomia dinid Virtasesta ei olisi tul-
lut kansanedustajaa.

VAALILIITTOJEN HYODYT JA HAITAT ERI PUOLUEILLE

Tutkimusaineistossamme vaaliliittoutumisen hy6tyji ja haittoja puolueille
tarkastellaan siten, ettd jokaisen vaalipiirin jokainen vaaliliitto hajotetaan
yksi kerrallaan ja lasketaan, olisiko kukin vaaliliittoon osallistunut puolue
saanut yksindin saman mairin, enemman tai vihemmin edustajanpaikkoja
kuin se todellisuudessa sai, jos vaaliliittoja ei olisi ollut. Jos vaaliliitto toi
puolueelle paikan, jota se ei ilman vaaliliittoa olisi saanut, laskettiin saiko
puolue timin paikan jonkin toisen samassa vaaliliitossa olleen puolueen
kustannuksella vai jonkin sellaisen puolueen kustannuksella, joka ei ollut
mukana samassa vaaliliitossa.

Noin kolmasosa eduskuntavaaleissa toisen maailmansodan jilkeisena
aikana solmituista vaaliliitoista on vaikuttanut puolueiden paikkajakoon
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ja timd osuus on tutkimuksessa kiytettynd kolmena ajanjaksona pysynyt
melko vakaana (taulukko 8.7). Vakaan parlamentarismin kaudella paikka-
jakoon vaikuttaneiden vaaliliittojen osuus kaikista vaaliliitoista oli jonkin
verran pienempi kuin kahtena edellisend ajanjaksona. Paikkajakoon vaikut-
taneiden vaaliliittojen osuus kaikista vaaliliitoista vaihtelee kuitenkin huo-
mattavasti vaalipiiristi toiseen. Eteli-Savon (Mikkelin) vaalipiirissi puolet

Taulukko 8.7
Paikkajakoon vaikuttaneiden vaaliliittojen %-osuus vaaliliitoista

vaalipiireittain 1962-1983 ja 1987-2007

1945-1962 1966-1983 1987-2007 1945-2007
Helsinki 25 57 17 37
Uusimaa 1 33 46 31
Varsinais-Suomi' 50 33 39 38
Satakunta? 29 36 30 32
Hame® 17 17 13 15
Pirkanmaa* 40 39 36 38
Kymi 50 54 38 48
Eteld-Savo® 71 46 40 50
Pohjois-Savo® 43 25 27 29
Pohjois-Karjala 40 18 31 28
Vaasa 0 38 55 43
Keski-Suomi 67 46 20 43
Oulu 14 27 15 19
Lappi 13 13 11 12
Vaasan etelinen 50 - - 50
Vaasan pohjoinen 0 - - 0
Kymen itéinen 50 - - 50
Yhteensé 35 35 30 33

" Vuoteen 1995 asti Turun eteldinen vaalipiiri.

2 \uoteen 1995 asti Turun pohjoinen vaalipiiri.

% Vuoteen 1995 asti Hameen eteldinen vaalipiiri.
*Vuoteen 1995 asti Hdmeen pohjoinen vaalipiiri.
5 Vuoteen 1999 asti Mikkelin vaalipiiri.

8 Vuoteen 1999 asti Kuopion vaalipiiri.
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ja Kymin vaalipiirissi lihes puolet kaikista vaaliliitoista on vaikuttanut puo-
lueiden valiseen paikkajakoon. My6s 1940- ja 1950-luvuilla vield olleessa
Vaasan eteldisessi ja 1940-luvun vaaleissa olleessa Kymin itdisessd vaalipii-
rissd puolet vaaliliitoista vaikutti paikkajakoon. Yli 40 prosenttia Vaasan ja
Keski-Suomen vaalipiirien vaaliliitoista vaikutti puolueiden paikkajakoon.
Sen sijaan vain 12 prosenttia Lapin vaalipiirin, 15 prosenttia Himeen (Hi-
meen eteldinen) vaalipiirin ja 19 prosenttia Oulun vaalipiirin vaaliliitoista
vaikutti puolueiden paikkajakoon.

Vaalipiirin koolla ei ndyti olevan kovin suurta tai ainakaan suoraviivais-
ta vaikutusta siihen, kuinka suuri osa vaalipiirin vaaliliitoista vaikutti puo-
lueiden paikkajakoon. Monissa pienissi vaalipiireissa suuri osa vaaliliitoista
on vaikuttanut paikkajakoon, mutta toisaalta taas pienessd Lapin vaalipii-
rissd paikkajakoon vaikuttaneita vaaliliittoja oli vihemmin kuin missain
muussa vaalipiirissi. Suurimmissa vaalipiireissd yhtd suurta hajontaa ei ole.
Kuudessa suurimmassa vaalipiirissd paikkajakoon vaikuttaneiden vaaliliit-
tojen osuus vaihteli 31 ja 43 prosentin valilla.

Vaaliliiton koko eli vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumairi sen
sijaan on vaikuttanut selvisti vaaliliiton menestyksellisyyteen (taulukko
8.8). Kahden puolucen vaaliliitoista vain 28 prosenttia vaikutti puoluei-
den paikkajakoon. Kolmen puolueen vaaliliitoista jo 43 prosenttia vaikutti

Taulukko 8.8
Paikkajakoon muutoksia tuoneiden vaaliliittojen %-osuus
vaaliliitoista vaaliliiton koon mukaan

Vaaliliittoon kuuluvien 1945-1962  1966-1983  1987-2007  1945-2007
puolueiden lukumaara

Kaksi puoluetta 32 31 19 28
Kolme puoluetta 57 49 30 42
Nelja tai useampia puolueita - - 56 56
Yhteensé 35 35 30 33

" Ryhmassa vain yksi tapaus
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paikkajakoon ja enemmin kuin joka toinen neljin tai useamman puolueen
vaaliliitto vaikutti puolueiden paikkajakoon.

Vaaliliittojen avulla voitettujen paikkojen maira on vaihdellut vaaleista
toiseen. Vuoden 1958 vaaleissa vaaliliitot vaikuttivat vain yhden ja vuoden
1948 vaaleissa vain kahden edustajanpaikan tiyttoon. Vaaliliittojen madrin
lisiéntyessd ja niiden koon kasvaessa my6s niiden vaikutus edustajanpaik-
kojen jakaantumiseen on lisdantynyt. Vuoden 1975 vaaleissa vaaliliitot vai-
kuttivat yhdeksintoista paikan ja vuoden 1979 vaaleissa neljintoista paikan
tdyteimiseen. Sisdpoliittisen viidakkosodan kauden (1945-1962) vaaleissa
vaaliliitot vaikuttivat keskiméirin viiden paikan jakoon, vakaan parlamen-
tarismin kauden (1987-2007) vaaleissa jo keskimairin kahdeksan paikan
jakoon (kuvio 8.2).

Puolueiden vililld on huikeita eroja sen suhteen, kuinka paljon vaalilii-
tot ovat vaikuttaneet niiden edustajanpaikkamairain. Kristillisdemokraatit
on onnistunut vaaliliittopolitiikassaan kaikkein parhaiten. Se on vaalilii-

Kuvio 8.2
Vaaliliittojen avulla voitettujen paikkojen lukumiiri
eduskuntavaaleissa 1945-2007
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toillaan saanut 48 sellaista edustajanpaikkaa, jota se ilman vaaliliittoa ei oli-
si saanut (taulukko 8.9). Vain yhdessi vaaliliitossa (Uusimaa 2003) puolue
menetti sellaisen paikan, jonka se ilman vaaliliittoa olisi saanut. Useampi
kuin joka kolmas puolueen solmima vaaliliitto on tuonut sille lisipaikan.
Muiden puoluciden solmimien vaaliliittojen takia (taulukko 8.10) se on
kerran menettinyt yhden paikan (Oulu 1979). Kaiken kaikkiaan Kristil-
lisdemokraatit on eduskuntavaaleissa solmittuihin vaaliliittoihin perustuen
voittanut yhteensi 46 paikkaa (kuvio 8.3). Se on kaksi kolmasosaa kaikista
puolueen saamista edustajanpaikoista!

Liberaalinen puolueperhe on menestynyt vaaliliittopolitiikassaan toi-
seksi parhaiten. Se on vaaliliitoillaan voittanut 31 paikkaa, eikd yhdessa-
kidin vaaliliitossaan ole epdonnistunut siten, ettd olisi menettinyt paikan
solmimansa vaaliliiton takia. Muiden puolueiden solmimien vaaliliittojen

Taulukko 8.9
Vaaliliittojen tuottamat voitot ja tappiot vaaliliitossa olleille puolueille

Puolue Voitot Tappiot Nettohydty
KD/SKL 48 1 47
ED/KP/LKP/LIB K]l 0 K
SPP/SMP/PS 12 2 10
TPSL/STP 7 0 7
RKP 8 2 6
KOK 13 10 3
VIHR 2 0 2
EPV/EKO/KIPU 1 0 1
SPK/PKP/POP 1 0 1
SKYP/KVL 1 0 1
VML 1 0 1
RV 1 0 1
SDP 1 1 0
SKDL/VAS 4 5 -1
ML/KESK 14 16 -2
Yhteensa 145 37
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Taulukko 8.10
Vaaliliittojen aiheuttamat menetykset vaaliliittoon
kuulumattomille puolueille

Puolue Menetettyja paikkoja
SDP 29
ML/KESK 20
SKDL/VAS 19
KOK 16
RKP 7
ED/KP/LKP/LIB 6
SPP/SMP/PS 5
VIHR 3
KD/SKL 1
TPSL/STP 1
Yhteensé 107

takia se on kuitenkin menettanyt yhteensd kuusi paikkaa. Voitot ja tappiot
yhteen laskien vaaliliitot ovat tuoneet liberaaliselle puolueperheelle 25 sel-
laista edustajanpaikkaa, joita puolue ei olisi saanut, jos vaaliliittoja ei olisi
kaytetty. Jos laskemme myos vuodesta 1951 vuoteen 1962 eduskuntavaalei-
hin osallistuneen Vapaamielisten Liiton liberaalisen puolueperheen osaksi,
liberaalien vaaliliitoista saama hyoty kasvaa viela yhdelld paikalla. Liberaali-
sen puolueperheen solmimien vaaliliittojen onnistumisaste ei ole ollut yhta
hyvi kuin Kristillisdemokraattien. Vihemman kuin joka viides liberaalien
solmima vaaliliitto on tuonut puolueelle lisipaikan, mutta toisaalta liberaa-
linen puolueperhe on toisen maailmansodan jilkeisend aikana saanut neljis-
osan kaikista edustajanpaikoistaan vaaliliittojen avulla.

SMP ja Perussuomalaiset ovat menestyneet vaaliliittopolitiikassaan
kolmanneksi parhaiten. Puolue on vaaliliitoillaan saanut 12 sellaista paik-
kaa, joita se ei olisi ilman vaaliliittoa saanut. Se on kuitenkin my6s vaalilii-
toillaan menettinyt kaksi sellaista paikkaa, jotka se ilman vaaliliittoa olisi
saanut (Hameen pohjoinen 1972 ja 1991). Muiden puolueiden solmimien
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Kuvio 8.3
Vaaliliittojen kokonaisvaikutus puolueiden paikkamairiin
eduskuntavaaleissa 1945-2007
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vaaliliittojen takia se on lisaksi menettanyt viisi paikkaa. SMP:n ja Perussuo-
malaisten vaaliliittojen onnistumisaste on ollut seki Kristillisdemokraatteja
ettd liberaaleja pienempi. Noin 10 prosenttia puolueen (SMP+PS) solmi-
mista vaaliliitoista on tuonut sille lisipaikan.

Maalaisliitto/Keskusta on vaaliliitoillaan saanut vield useampia lisi-
paikkoja kuin Perussuomalaiset edeltdjineen, mutta sen vaaliliittojen onnis-
tumisaste on ollut heikko. Puolue on vaaliliitoillaan menettinyt useampia
paikkoja (16) kuin voittanut (14). Taman lisiksi se on menettinyt yhteensi
20 paikkaa muiden puolueiden solmimien vaaliliittojen takia. Jos vaaliliit-
toja ei olisi ollut, Keskusta olisi sodan jilkeisena aikana saanut eduskuntaan
22 kansanedustajaa enemmin kuin se vaaleissa on saanut.

My6s Kokoomuksen vaaliliittopolitiikan onnistumisaste on ollut heik-
ko. Puolue on vaaliliitoillaan voittanut 13 paikkaa, mutta my6s menettinyt
10 paikkaa, minki lisaksi puolue on toisten puolueiden solmimien vaaliliit-

VAALILITOT EDUSKUNTAVAALEISSA 1945-2007 233



tojen takia menettinyt 16 paikkaa. Jos vaaliliittoja ei olisi ollut, Kokoomus
olisi sodan jalkeisend aikana saanut eduskuntaan 13 kansanedustajaa enem-
min kuin se vaaleissa on saanut.

SDP:n edustajanpaikkamairii vaaliliitot ovat pienentineet enemmin
kuin minkdin muun puolueen. Puolueen toisen maailmansodan jilkeen sol-
mimista vaaliliitoista yksi on tuonut sille lisipaikan (Pohjois-Karjala 1999)
ja toisen takia se on menettinyt yhden paikan (Eteli-Savo 2007). Aivan
toisessa mittaluokassa SDP:n paikkamiirdin ovat kuitenkin vaikuttaneet
toisten puolueiden solmimat vaaliliitot. Niiden takia SDP on menettinyt
29 paikkaa.

My6s SKDL ja sen seuraaja Vasemmistoliitto on vaaliliittojen takia me-
nettinyt paljon paikkoja. Puolueen omien vaaliliittojen tuloksellisuus on
olut huono. Neljissd vaaliliitossa se on saanut lisdpaikan, mutta viidessd vaa-
liliitossa se on menettinyt paikan jollekin vaaliliittokumppanilleen. Eniten
sen paikkamairdi ovat kuitenkin vahentineet toisten puolueiden solmimat
vaaliliitot. Niiden takia SKDL/Vasemmistoliitto on menettinyt yhteensi
19 edustajanpaikkaa.

Vihrein liiton ja RKP:n paikkaméiriin vaaliliitot ovat vaikuttaneet vain
vihin. RKP on kylla saanut omilla vaaliliitoillaan kuuden paikan nettohyo-
dyn, mutta muiden puoluciden solmimien vaaliliittojen takia se on vastaa-
vasti menettinyt yhteensi seitsemin paikkaa. Kokonaisuudessaan RKP on
siis vaaliliittojen perusteella menettinyt yhden paikan. Vihrei liitto on vaa-
liliitoillaan voittanut kaksi paikkaa, mutta vastaavasti muiden puoluciden
solmimien vaaliliittojen takia menettinyt kolme paikkaa. Kokonaisuudes-
saan Vihrei liitto on siis RKP:n tapaan menettinyt yhden paikan.

VALITSIJOIDEN SUHTAUTUMINEN VAALILIITTOIHIN

Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vastaajilta kysyttiin heididn mielipidettain
vaaliliittojen kiytosta eduskuntavaaleissa. Kysymys kuului seuraavasti: Puo-
lueiden viliset vaaliliitot ovat mydnteinen asia, koska ne helpottavat pien-
puolueiden eduskuntaan piisya. Tahin kysymykseen annettujen vastausten
perusteella saadaan yleiskuva siitd, kuinka myonteisesti kansalaiset suhtau-
tuvat vaaliliittoihin, minka lisiksi voidaan analysoida, mitka viestoryhmit
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suhtautuvat vaaliliittojen kiytt66n my6nteisimmin, mitka taas kielteisim-
min. Tuloksia on koottu taulukkoon 8.11.

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista piti vaaliliittoja myonteisend asiana.
Miesten mielipiteet olivat huikan polarisoituneempia kuin naisten. Miesten
keskuudessa oli vihin naisia enemmin sekd viitteestd tiysin samaa mieltd
olevia ettd siitd tdysin eri mieltd olevia. Tdmad miesten ja naisten vilinen ero
oli tilastollisesti melkein merkitseva®. Varttuneiden ikiryhmien mielipiteet
néyttivit niin ikdin olevan nuorempia ikiryhmii polarisoituneempia. Kiin-
nostus politiikkaa kohtaan selitti tilastollisesti merkitsevisti valitsijoiden
suhtautumista vaaliliittojen kdyttoon. Politiikasta hyvin kiinnostuneiden
keskuudessa oli muita valitsijoita enemman vastaajia, jotka olivat viittees-
td tdysin samaa mieltd. Vastaavasti ryhmissi, jota politiikka ei kiinnostanut
lainkaan, oli muita ryhmid enemmin niitd, jotka olivat viitteestd tiysin eri
mieltd. My6s politiikkaa koskevan tiedon taso selitti tilastollisesti melkein
merkitsevasti valitsijoiden suhtautumista vaaliliittojen kiyttoon. Ne, joil-
la oli hyvit tiedot politiikasta, suhtautuivat vaaliliittojen kiytt66n jonkin
verran muita myonteisemmin. Poliittinen tietamys ja kiinnostus politiikkaa
kohtaan korreloivat kuitenkin voimakkaasti keskendin. Kun politiikkaa
koskeva kiinnostus kontrolloitiin, poliittinen tietimys ei endi selittanyt vas-
taajien suhtautumista vaaliliittoihin.

Puoluekanta selitti tilastollisesti merkitsevisti vastaajien suhtautumis-
ta vaaliliittojen kayttoon. Kaikkein mydnteisimmin vaaliliittojen kayttoon
suhtautuivat eduskunnassa olevien pienten puoluciden (VIHR, RKP, KD
ja PS) kannattajat. Neljisti suurimmasta puolucesta Keskustan kannattajat
suhtautuivat vaaliliittojen kiytto6n myonteisimmin ja Vasemmistoliiton
kannattajat toiseksi myonteisimmin. SDP:n kannattajat suhtautuivat vaali-
liittojen kiyttoon kaikkein kielteisimmin. Nama tulokset ovat hyvin linjassa
sen havainnon kanssa, ettd pienet eduskuntapuolueet kayttavit vaaliliittoja
melko runsaasti ja suurista puolueista SDP ja Kokoomus kaikkein vihiten.

Yllactava tulos oli, ettd vaalipiirin koko ei vaikuttanut sithen, kuinka
myonteisesti vastaaja suhtautui vaaliliittojen kiytto6n. Pienten vaalipiirien
valitsijat eivt suhtautuneet vaaliliittojen kiytto6n yhtaan myonteisemmin

6 Viestoryhmien valisi eroja vaaliliittoihin suhtautumisessa testattiin ¥ -testilla.
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Taulukko 8.11
Valitsijoiden suhtautuminen vaaliliittoihin:
Puolueiden viliset vaaliliitot ovat myonteinen asia, koska ne helpottavat
pienpuolueiden eduskuntaan piisyi (%)’

Téysin  Jokseenkin Jokseenkin Téysin | Yhteensa (n)
samaa samaa eri eri
mieltd  mielta mieltd mielt
Kaikki 18 52 22 8 100 (1321)
Sukupuoli
Miehet 19 50 21 10 100 (667
Naiset 17 54 22 6 100 (654)
Ik&ryhmét
18-34 14 64 18 3 100 (317)
35-54 15 55 24 7 100 (414)
55— 23 44 21 12 100 (590)
Kiinnostus politikkaa kohtaan
Hyvin kiinnostuneet 25 45 19 11 100 (254)
Jonkin verran kiinnostuneet 16 54 23 7 100 (617)
Vain vahan kiinnostuneet 18 55 21 6 100 (366)
Eilainkaan kiinnostuneet 17 51 17 15 100 (82)
Puolue?
KESK 22 51 22 6 100 (232)
KOK 18 51 25 7 100 (211)
SDP 15 47 23 15 100 (228)
VAS 18 52 19 1 100 (89)
VIHR+RKP+KD+PS 22 58 16 3 100 (244)
Pienpuolueet® 39 3 15 15 100 (13)
Ei &énestényt 14 59 19 8 100 (211)

' Vastausvaihtoehdot olivat “taysin samaa mieltd”, “jokseenkin samaa mieltd”, “jokseenkin eri mieltd”, “taysin
eri mieltd” ja “ei 0saa sanoa”. Ei osaa sanoa -vaihtoehdon valinneet on jatetty pois ylla olevasta taulukosta.
Heitd oli seitseméan prosenttia vastaajista.

2 Puolue, jota iimoitti &anestaneensa vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

% Puolueet, jotka eivat saaneet kansanedustajia vuoden 2007 vaaleissa

Aineisto: Vuoden 2007 vaalitutkimuksen haastatteluaineisto: FSD2269
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kuin suurten vaalipiirien valitsijat. Myoskaan silld ei ndyttanyt olevan vai-
kutusta, oliko vastaajan ensisijaisesti kannattama puolue saanut vaalipiirista
kansanedustajia edellisissd eduskuntavaaleissa. Se, ettd puolueen mahdolli-
suudet saada vaalipiiristd kansanedustajia ovat epavarmat, ei ndyttinyt lisda-
vin myonteistd suhtautumista vaaliliittojen kdytt64 kohtaan.

PAATELMAT

Vaaliliittojen kiytto on viime vuosikymmenind lisaantynyt aikaisem-
piin vuosikymmeniin verrattuna. Sisipoliittisen viidakkosodan kauden
(1945-1962) eduskuntavaaleissa oli keskimiirin 15 vaaliliittoa vaalia koh-
ti. Ajanjaksolla 1966-2007 niitd oli jo keskimaarin 27 vaalia kohti ja vaikka
vaaliliitojen kokonaismdirin huippuvuosi 1975 jitettiisiin pois laskuista,
vaaliliitoja oli keskimadrin 26 vaalia kohti. Vaaliliittojen kiyton yleistymi-
nen perustuu kolmeen asiaan. Ensinnikin vaaleihin osaa ottavien puoluei-
den lukumiiri on kasvanut. Vield 1950- ja 1960-luvuilla vaaleihin otti osaa
yleensi 8-9 puoluetta. Nykyain vaaleihin ottaa osaa yleensd melkein 20 eri
puoluetta. Toiseksi puolueiden viliset aatteelliset erot ovat lieventyneet,
eikd didnestdjikuntakaan ole aatteellisesti yhtd polarisoitunut kuin vield
muutamia vuosikymmenia sitten. Puolueiden koalitiojousto on kasvanut ja
lahes mitki tahansa puolueet voivat toimia samassa hallituksessa. Puolueen
vaalimenestys vaikuttaa tilloin aikaisempaa enemmin siihen, padseeko puo-
lue hallitukseen.

Nima tekijit ovat madaltaneet puolueiden kynnysta solmia vaaliliittoja
toisten puolueiden kanssa. Se nikyy seka vaaliliittojen lukumairin kasvuna
ettd vaaliliittojen koon kasvuna. Ajanjaksolla 1945-1962 vain 16 prosenttia
vaaliliitoista oli useamman kuin kahden puolueen vaaliliittoja. Ajanjaksolla
1987-2007 useamman kuin kahden puolueen vaaliliittoja oli jo 52 prosent-
tia kaikista tuon ajan vaaliliitoista.

Vaalipiirien kokoerojen kasvu on kolmas vaaliliittoutumisen suosiota
lisinnyt tekija. Suurissa vaalipiireissa on yleensid ehdokkaita useammasta
puolueesta kuin pienissi. Se on omiaan lisidmain vaaliliittojen lukumai-
rid suurissa vaalipiireissd pienid vaalipiirejd enemmin. Pienissa vaalipiireissd
taas piilevd ddnikynnys on korkea. Se antaa puolucille kannustimia solmia
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suuria vaaliliittoja, joissa on mukana ehdokkaita monesta eri puolueesta.
Niin vaalipiirien kokoerojen kasvu on seki lisinnyt vaaliliittojen kokonais-
mairad ettd kasvattanut niiden kokoa.

Ideologiset tekijit ovat edelleen keskeisid, kun puolueet solmivat vaa-
liliittoja. Ideologisten tekijéiden perusteella puolueiden solmimat vaali-
liitot voidaan ryhmitelld kolmeen perustyyppiin: vasemmiston vaaliliitot,
poliittiseen keskustaan kuuluvien puoluciden vaaliliitot sekd poliittisen
keskustan ja oikeiston yhteiset vaaliliitot. Poliittiseen keskustaan kuuluvi-
en puoluciden vaaliliitot ovat viime vuosikymmenini tulleet aikaisempaa
yleisemmiksi. Samalla keskustan ja oikeiston vaaliliitot ovat tulleet aikai-
sempaa harvinaisemmiksi. Samalla on kuitenkin my6s merkkeja siitd, ettd
vasemmisto—oikeisto-jaon merkitys vaaliliittojen muodostamisessa on jon-
kin verran heikkenemissi. Nakyvimpina ilmauksena tistd voi pitaa sitd, ettd
Vihrei liitto on onnistunut solmimaan vaaliliittoja niin Vasemmistoliiton
ja SDP:n kuin Kokoomuksen ja Nuorsuomalaisten kanssa.

Vasemmiston ja porvarillisten puolueiden vilinen raja on vaaliliitto-
politiikassa kuitenkin edelleen jyrkka. Jos Vihread liittoa ei pidetd porva-
rillisena puolueena, perinteinen vasemmisto (VAS ja SDP) ei ole solminut
yhtdin vaaliliittoa puoluckentin porvarilliseen osaan kuuluvien puolueiden
kanssa. My6s suurten porvarillisten puolueiden vilinen raja on vaaliliittojen
muodostamisessa jyrkentynyt. Vield sisipoliittisen viidakkosodan kaudella
Maalaisliitto ja Kokoomus solmivat keskendin muutamia vaaliliittoja. Vuo-
den 1962 vaalien jilkeen ne eivit ole kertaakaan solmineet vaaliliittoja kes-
kenddn. Tama muutos ei vilttimattd perustu siihen, ettd puolueet olisivat
ideologisesti kovin etéilla toisistaan vaan pikemminkin siithen, ettd 1960-lu-
vun lopulta alkaen ne ovat kilpailleet keskenidin puoluejirjestelmin porva-
rillisen osan suurimman puolueen asemasta, eivitkd ole halunneet antaa
toisilleen yhteisen vaaliliiton mukanaan tuomaa vetoapua. My6s RKP:n ja
Kokoomuksen yhteiset vaaliliitot ovat olleet harvinaisia. Toisen maailman-
sodan jilkeisend aikana nimé puolueet ovat solmineet keskenain vaaliliiton
vain kerran (Helsinki 1975). Vaaliliittopolitiikassaan RKP on profiloinut
itsensd poliittisen keskustaan, ei oikeistoon. Poliittisessa vasemmistossa
merkittivini muutoksena voi pitii sitd, ettd SDP on vuoden 1999 vaaleista
alkaen kaikissa eduskuntavaaleissa solminut vaaliliittoja toisten puoluciden
kanssa — toisin vain pienissi vaalipiireissd. Vaalipiirien kokoerojen kasvu ja
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siitd seurannut piilevin danikynnyksen nousu pienissa vaalipiireissa selittaa
tatakin strategista muutosta.

Puolueiden koalitioitumispolitiikka — yhteisten kumppanien etsimi-
nen — on vaaliliittokumppaneita etsittiessd aivan erilaista kuin maan halli-
tuksia muodostettaessa. Hallituksia muodostettaessa on ollut tavallista, ettd
hallitukseen kuuluu sekd vasemmistopuolueita ettd porvarillisia puolueita.
Vaaliliittoja solmittaessa timén rajan ylittiminen on ollut poikkeuksellista.
Hallituksia muodostettaessa on tavallista, ettd hallitukseen kootaan kaksi
suurta puoluetta ja yksi tai useampia pienid puolueita. Vaaliliittoja solmit-
taessa taas suuret puolueet eivit tee vaaliliittoja keskendin. Puolueet niyt-
tavatkin usein karttavan vaaliliittoja sellaisten puolueiden kanssa, joiden
kanssa ne vikevimmin kilpailevat samoista d4nestdjisti. Se saakin monet
vaaliliitot ndyttimain puolueiden tekniseltd yhteisty6td ilman vahvoja aat-
teellisia siteita.

Maamme eduskuntavaaleissa kiytettavd vaalijarjestelmd suosii suuria
puolueita. Vaaliliittojen avulla pienet puolueet ovat vihentineet D’Hondtin
jarjestelmin suurille puolueille antamaa etua ja parantaneet edellytyksidin
saada kansanedustajia. Erityisesti Kristillisdemokraatit ja liberaalista puo-
lueperhettd edustavat puolueet ovat onnistuneet lisiamain edustajanpaik-
kamiirdinsi vaaliliittojen avulla. Toisaalta taas neljd suurinta puoluetta
(KESK, KOK, SDP ja VAS) ovat kaikki saaneet vihemmin edustajanpaik-
koja kuin ne olisivat saaneet, jos vaaliliittoja ei kiytettaisi.

Vaikka vaaliliittojen kiyttd pienten puolueiden paikkamairai kasvatta-
malla lisdd suhteellisuuden toteutumista puolueiden paikkajaossa, sisaltyy
niiden kiytt66n my6s pulmia. Seki vaaliliittojen lukumiirin kasvu ettd
samaan vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumiirin kasvu vihentavit
aanestdjin mahdollisuutta ddnellddn vaikuttaa sithen, mitd puoluetta hi-
nen antamansa dini lopulta hyodyttid. Toistaiseksi emme kuitenkaan tiedd
vaikuttaako timi vaaliliittojen ddnestyspddtostd hankaloittava piirre esi-
merkiksi kansalaisten ddnestysaktiivisuuteen tai puoluevalintoihin. Mielen-
kiintoista olisi my6s harjoittaa kontafaktuaalista pohdintaa siitd, olisivatko
puolueiden aatteelliset ja koalitiosuhteet nykyisestd poikkeavia ja poikkeai-
siko kansalaisten ddnestyskdyttiytyminen nykyisestd, jos vaalirenkaat puo-
luelain sddtimisen yhteydessd olisi otettu kayttoon.
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Vaikka vaaliliitot vaikeuttavat ddnestdjin mahdollisuutta realistisesti
arvioida, minka puolueen hyviksi hinen antamansa dini loppujen lopuksi
menee, kaksi kolmasosaa valitsijoista pitid vaaliliittojen kdyttod myonteise-
na asiana.
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9
Vaalipiirin koon vaikutus
vaaliosallistumiseen

Sami Borg ja Heikki Paloheimo

Vaalijirjestelmien ominaisuudet vaikuttavat kansalaisten ddnestyskayttayty-
miseen ja sithen, kuinka hyvit edellytykset eri puolueilla ja sosiodemografi-
silta ominaisuuksiltaan erilaisilla ehdokkailla on tulla valituksi eduskuntaan.
Suhteellista vaalitapaa kayttavissi maissa vaalipiirien koko saattaa monella
tavalla vaikuttaa kansalaisten anestyskdyttdytymiseen, puolueiden vaali-
menestykseen ja sithen, kuinka hyvit edellytykset erilaisilla ehdokkailla on
tulla valituksi. Tdssd luvussa analysoidaan vuoden 2007 vaalitutkimuksen
haastatteluaineiston avulla, missd méirin ja milld tavalla vaalipiirin koko,
toisin sanoen vaalipiirista valittavien kansanedustajien lukumaari, vaikutti
kansalaisten vaaliosallistumiseen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Lisaksi
kuvataan vaalitilastojen avulla puolueiden ehdokasasettelun ja ddnioikeu-
den kiyton piirteitd erikokoisissa vaalipiireissa.

Vaalipiirin koon itsendisen, muista tekijoistd riippumattoman vaiku-
tuksen tismillinen arviointi puolueiden ehdokasasetteluun, puolueiden ja
chdokkaiden viliseen vaalikilpailuun ja kansalaisten dinestyspditoksiin ei
ole helppoa. Timi johtuu nyt selittimiskohteena olevan inhimillisen toi-
minnan luonteesta. Kuten mitd tahansa ihmisten toimintaa, myds adnestys-
valintoja ohjaa valtava mdiri erilaisia tiedostettuja ja tiedostamattomiakin
seikkoja. Valinta- ja toimintaperusteiden selvittiminen kyselyin tuottaa pel-
kistavan, mutta kuitenkin tietyin luotettavuusehdoin yleistettavissa olevan
kuvan vaaleista ja danestimisestd. Kuvaa tiydentavit vaalitilastoihin perus-
tuvat rekisteritiedot. Niiden avulla voidaan hahmottaa vaalipiirien yleisia
kilpailuasetelmia, joiden vallitessa kansalaiset tekevit ddnestyspaatoksidin.

Suomessa vaalipiirien kokoerot ovat viime vuosikymmenini kasvaneet,
kun muutamien vaalipiirien asukasmaira on maan sisdisen muuttoliikkeen
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seurauksena jatkuvasti kasvanut, joidenkin toisten taas vihentynyt, eikd
vaalipiirijakoa ole vuoden 1962 eduskuntavaalien jilkeen muutettu lukuun
ottamatta joidenkin yksittaisten kuntien siirtoja vaalipiiristd toiseen. Vuo-
den 1962 vaaleissa Manner-Suomen pienimmisti vaalipiiristd (Lappi) va-
littiin eduskuntaan yhdeksin kansanedustaa ja suurimmasta (Helsinki) 20
(taulukko 9.1). Pienimmin vaalipiirin koko oli siis vajaa puolet suurimman
vaalipiirin kokoon verrattuna. Vuoden 2007 vaaleissa Manner-Suomen pie-

Taulukko 9.1
Kansanedustajien lukuméiri vaalipiireittdin vuosien 1962, 1975,
1991 ja 2007 eduskuntavaaleissa

1962 1975 1991 2007
Helsinki 20 21 20 21
Uusimaa 17 24 30 34
Varsinais-Suomi' 16 16 17 17
Satakunta? 14 13 12 9
Ahvenanmaa 1 1 1 1
Hame? 14 15 13 14
Pirkanmaa* 12 13 15 18
Kymi 15 15 13 12
Eteld-Savo® 1 9 8 6
Pohjois-Karjala 10 9 8 6
Pohjois-Savo® 12 1" 10 10
Keski-Suomi 1" 10 10 10
Vaasa 20 18 18 17
Oulu 18 17 18 18
Lappi 9 9 8 7
Yhteensa 200 200 200 200

" Vuoteen 1995 asti Turun eteldinen vaalipiiri
2Vuoteen 1995 asti Turun pohjoinen

% Vuoteen 1995 asti Hameen eteldinen vaalipiiri
*Vuoteen 1995 asti Haneen pohjoinen vaalipiiri
5 Vuoteen 1999 asti Mikkelin

% Vuoteen 1999 asti Kuopion vaalipiiri

Lahde: Tilastokeskus, vaalitilastot
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nimmisti vaalipiireistd (Mikkeli ja Pohjois-Karjala) valittiin eduskuntaan
kuusi kansanedustajaa, suurimmasta (Uusimaa) periti 34. Pienimpien vaali-
piirien koko oli alle viidesosan Uudenmaan vaalipiirin kokoon verrattuna.

Pienissd vaalipiireissid pienten puolueiden mahdollisuudet saada vaali-
piirista kansanedustajia ovat huonommat kuin suurissa vaalipiireissa. Pie-
nissi vaalipiireissa efektiivinen eli piileva dinikynnys eli se osuus aanista,
joka puolueen on saatava, etti se saisi vaalipiirista kansanedustajia, on suu-
rempi kuin suurissa vaalipiireissd. Tarkkaan ottaen piilevistd danikynnyk-
sestd puhuttaessa on erotettava toisistaan piilevan ddnikynnyksen alaraja ja
ylaraja. Piilevin adnikynnyksen alarajalla tarkoitetaan sitd osuutta ddnista,
jolla puolue saattaa saada vaalipiirista yhden kansanedustajan. Miti enem-
min vaalipiiristd valitaan kansanedustajia ja mitd useampi puolue on asetta-
nut vaalipiiriin ehdokkaita, sitd pienemmalld ddniosuudella puolue saattaa
saada vaalipiiristd kansanedustajan. Piilevin ddnikynnyksen ylirajalla taas
tarkoitetaan sitd osuutta ddnistd, jota suuremmalla d4niosuudella puolue saa
varmasti paikan vaalipiiristd. Mitd enemmin vaalipiiristd valitaan kansan-
edustajia, sitd pienemmalld ddniosuudella puolue saa varmasti vaalipiirista
kansanedustajan.!

Maamme vaalijirjestelmian ominaisuuksia koskevassa julkisessa keskus-
telussa vaalipiirin piilevilld ddnikynnykselld on yleensi tarkoitettu edelld
mainittua efektiivisen ddnikynnyksen ylirajaa, jota suuremmalla d4niosuu-
della puolue saa varmasti vaalipiiristd kansanedustajanpaikan. Samalla kun
vaalipiirien kokoerot ovat kasvaneet, myds erot piilevin danikynnyksen suu-
ruudessa ovat kasvaneet. Taulukossa 9.2 kuvataan piilevin danikynnyksen
suuruutta Manner-Suomen vaalipiireissa vuosien 1962, 1975, 1991 ja 2007
eduskuntavaaleissa. Vuoden 1962 vaaleissa vaalipiirikohtainen piilevi dini-
kynnys vaihteli 4,8 ja 10 prosentin valilli. Vuoden 2007 vaaleissa vaihtelu-
vili oli jo 2,9:std 14,3:een.

—

D’Hondtin vaalitapaa kiytettiessi efektiivisen aanikynnyksen yliraja Ty lasketaan kaavalla
100%/(M+1), missi M on vaalipiiristi valittavien kansanedustajien lukumiri. Vastaavasti
efektiivisen dinikynnyksen alaraja Ta lasketaan kaavalla 100%/(M+n-1), missi M on vaali-
piiristd valittavien kansanedustajien lukumiiri ja n on vaalipiirissi chdolla olevien puoluei-
den lukumiiri (Taagepera 1998).
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Taulukko 9.2
Piileva ddnikynnys Manner-Suomen vaalipiireissi
vuosien 1962, 1975, 1991 ja 2007 eduskuntavaaleissa

1962 1975 1991 2007
Uusimaa 5,6 40 32 29
Helsinki 48 45 48 45
Pirkanmaa 7.7 71 6,3 53
Oulu 53 56 53 53
Varsinais-Suomi 59 59 5,6 5,6
Vaasa 48 53 53 5,6
Hame 6,7 6,3 7.1 6,7
Kymi 6,3 6,3 7.1 77
Pohjois-Savo 7,7 8,3 9.1 91
Keski-Suomi 8,3 9,1 91 9,1
Satakunta 6,7 71 7.7 10,0
Lappi 10,0 10,0 11 12,5
Eteld-Savo 8,3 10,0 11 14,3
Pohjois-Karjala 9.1 10,0 11 143
Vaihteluvali 48-10,0 | 4,0-10,0 | 3,2-111 2,9-143

Piilevalla aanikynnyksella tarkoitetaan taulukossa efektiivisen &anikynnyksen ylérajaa (Ty) eli sitd osuutta
hyvaksytyista aanista, jota suuremmalla aanimaaralla puolue saa varmasti kansanedustajan vaalipiirista. Se
on laskettu kaavalla Ty = 100%/(M+1), missa M on vaalipiiristé valittavien kansanedustajien lukumaéara.

Aineiston l&hde: Tilastokeskus, vaalitilastot

Monet politiikan tutkijat ovat esittineet, ettd suhteellinen vaalitapa edistaa
kansalaisten dinestysaktiivisuutta enemmistévaalitapaan verrattuna (Lake-
man 1974; Powell 1980; Blais ja Carty 1990) . Tihin on katsottu olevan
useita syitd. Suhteellinen vaalitapa on omiaan lisidmain puolueiden luku-
mairad ja siten adnestdjille tarjolla olevien vaihtochtojen mairaa. Pienet-
kin mielipideryhmit voivat till6in enemmistovaalitavan maita helpommin
16ytai itselleen sopivan puolueen. Suhteellista vaalitapaa kiytettiessd edus-
tuslaitoksen paikkajako vastaa verraten hyvin puolueiden ddniosuuksien
jakautumaa. Pienten puolueiden kannattajat voivat enemmistovaalitavan
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maita paremmin luottaa siihen, ettd my6s heidin kannattamansa puolueet
saavat paikkoja edustuslaitokseen. Toisaalta suhteelliseenkin vaalitapaan voi
liittyd ongelmia, jotka eivit nouse esiin varsinkaan julkisessa keskustelussa.
Tavallaan kyse on suhteellisuuden toteutumisen paradoksista. Miti suhteel-
lisempi vaalitapa on, sitd houkuttelevampaa on perustaa uusia puolucita, ja
mitd useampia pikkupuolueita, sitd vaikeampaa on saavuttaa suhteellisuut-
ta paikkajaossa. Voimakkaasti suhteellinen vaalitapa voi titen itse ruokkia
suhteellisuusongelmaa.

Suhteellisella vaalitavalla on tosin lisad hyvidkin piirteitd. Sitd sovelta-
vissa maissa erilaisilla sosiodemografisilla ryhmilld on enemmist6vaalitavan
maita paremmat edellytykset yrittdd saada oman ryhmansi edustaja valituk-
si kansanedustuslaitokseen. André Blaisin ja R. K. Cartyn (1990) kahta-
kymmenti eri maata vertailevan tutkimuksen mukaan danestysaktiivisuus
edustuslaitoksen vaalissa oli suhteellisen vaalitavan maissa keskimaardin
seitsemdn prosenttiyksikkod korkeampi kuin yksivaiheista enemmistovaa-
litapaa kéyttivissi maissa.

Nimi enemmistovaalitapaa ja suhteellista vaalitapaa toisistaan erotta-
vat institutionaaliset tekijit saattavat nikya myos vaalipiirien valisind eroina
sellaisissa suhteellista vaalitapaa kiyttavissi maissa, joissa vaalipiirien ko-
koerot ovat suuria. Korkea piilev ddnikynnys voi vaikuttaa seki vaalipiirin
chdokasasetteluun ja ddnestdjien ddnestysmotiiveihin. Pienet puolueet eivit
chka aseta lainkaan ehdokkaita pienissd vaalipiireissa ja vaikka asettaisivat-
kin, osa pienten puoluciden kannattajista saattaa jattaa vaaleissa kokonaan
aanestamattd, silld perusteella, etteivit he arvele parhaana pitamailladn puo-
lueella olevan mahdollisuuksia saada vaalipiiristd kansanedustajaa. Tamin
seurauksena ddnestysaktiivisuus saattaa pienissd vaalipiireissd jaadd suuria
vaalipiireja pienemmaksi. Tamén luvun ensimmaisend kysymyksen tarkas-
tellaan sitd, onko ddnestysaktiivisuus pienissa vaalipiireissi suuria vaalipiire-
ja pienempi.

Osa pienten puolueiden kannattajista saattaa ddnestdd vaaleissa tak-
tisesti. Talld tarkoitetaan sitd, ettd he antavat ddnensd jonkin muun kuin
parhaana pitiminsi puolueen ehdokkaalle. He voivat ajatella, ettd pienel-
le puolueelle annettu 4ini menee hukkaan, kun puolue ei kuitenkaan saa
vaalipiiristd kansanedustajaa. Parhaimpana pitiménsi puolueen sijasta he
voivat tilloin antaa danensi jonkin toisen puolueen ehdokkaalle. Seki vaa-

VAALIPIIRIN KOON VAIKUTUS VAALIOSALLISTUMISEEN 247



lipiirin koko ettd puolueen koko saattavat vaikuttaa taktisen ddnestimisen
yleisyyteen. Esimerkiksi Gary Cox ja Matthew Shugart ovat esittineet, ettd
taktinen ddnestiminen on pienissd vaalipiireissd yleisempai kuin suurissa
vaalipiireissi (Cox 1997; Cox ja Shugart 1996). Heidin mukaansa tihin on
kaksi syystd. Suurissa vaalipiireissi pienilld puolueilla on pienia vaalipiireja
paremmat mahdollisuudet saada edustajiaan valituksi. Suurissa vaalipiireis-
si on myos pienid vaalipiirejd hankalampaa tehdi realistisia arvioita siitd,
milld puolueilla ei ole mahdollisuuksia saada edustajaansa kansanedustus-
laitokseen.

Voidaan olettaa, ettd puoluevalintaan kohdistuvaa taktista aanestamis-
td harjoittavat ddnestdjat, joiden parhaimpana pitimin puolueen mahdol-
lisuudet saada vaalipiiristd ainakin yksi kansanedustaja ovat epitodenni-
koiset tai ainakin epavarmat. Téllaiset tilanteet ovat pienissd vaalipiireissa
yleisempia kuin suurissa. Luvun toisena kysymykseni tutkitaan sitd, onko

puoluevalintaan kohdistuva taktinen ddnestiminen pienissd vaalipiireissa
suuria vaalipiirejd yleisempaa. T4td tutkitaan analysoimalla sitd, kuinka suu-
ri osa erikokoisten vaalipiirien ddnestajistd antaa ddnensd jonkin muun kuin
ensisijaisesti kannattamansa puolueen ehdokkaalle.

Puoluevalintaan kohdistuvien motiivien lisiksi suomalainen dinestdja
ottaa dinelliin kantaa ehdokasvalintaan. My6s ehdokasvalintaa koskevaa
padtostd tehdessddn ddnestdjd saattaa ottaa huomioon sen, arvioiko hin eh-
dokkaalla olevan todellisia mahdollisuuksia tulla valituksi. Osa d4nestajista
valitsee ehdokkaansa timin lipimenomahdollisuuksia pohtimatta. Mitd
enemmin chdokkaita on, sitd vaikeampaa dinestdjin on tehdi realistisia
arvioita ehdokkaiden lipimenomahdollisuuksista. Pienessi vaalipiirissd eh-
dokkaiden lipimenomahdollisuuksia koskeva arviointi on todennikéisesti
helpompaa kuin suurissa vaalipiireissa. Luvun kolmantena kysymyksena tut-
kimme sitd, oliko pienten vaalipiirien ddnestajissa suhteellisesti enemman
kuin suurissa vaalipiireissi sellaisia valitsijoita, joilla ehdokkaan mahdolli-
suudet tulla valituksi vaikuttivat paljon omaan ehdokasvalintaan.

Vaaleilla valitut kansanedustuslaitokset eivit koskaan ole sosiodemo-
grafiselta koostumukseltaan kansa pienoiskoossa. Aikuisvieston demografi-
siin jakautumiin verrattuna michet ja keski-ikiiset ovat yliedustettuja. Kun
vaaleja tarkastellaan timankaltaisen valikoitumisen nikokulmasta, niihin si-
siltyy aina elitistisid piirteitd. Vaalijarjestelmit vaikuttavat kuitenkin siihen,
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miten ja kuinka voimakkaasti timin kaltaiset selektiomekanismit toimivat.
Useissa vertailevissa tutkimuksissa on osoitettu, etti enemmistovaalitavan
maissa kansanedustuslaitokset ovat yleensd miesvaltaisempia kuin suhteel-
lista vaalitapaa kiyttivissi maissa. Suhteellisella vaalitavalla valitut edus-
tuslaitokset ovat sosiodemografiselta koostumukseltaan monipuolisempia
kuin enemmistovaalitavalla valitut edustuslaitokset (esim. Rule 1987; Rule
ja Zimmermann toim. 1994; Matland 1998; Norris 2000). Suhteellista vaa-
litapaa kiytettdessi taas vaalipiirin koko voi vaikuttaa my®s sithen, kuinka
paljon vaalipiiristd valittujen kansanedustajien sosiodemografiset piirteet
poikkeavat ddnestdjien vastaavista piirteitd. Esimerkiksi Yhdysvaltojen osa-
valtiovaaleja (Matland ja Brown 1992) ja Lontoon paikallisvaaleja (Studlar
ja Welch 1991) koskevissa tutkimuksissa on havaittu vaalipiirin koon selvis-
ti vaikuttavan niihin selektiomekanismeihin.

My6s Suomessa vaalipiirin koon voi olettaa vaikuttavan vaalipiiristi va-
littujen kansanedustajien sosiodemografisiin piirteisiin. Pienessa vaalipiiris-
si suuretkin puolueet saavat eduskuntaan vihemmin kansanedustajia kuin
suurissa vaalipiireissd ja pienet puolueet saavat pienistd vaalipiireistd yleensd
korkeintaan yhden kansanedustajan. Mitd enemmin puolue saa vaalipiiristd
kansanedustajia, siti enemmin valittujen kansanedustajien sosiodemogra-
fisten piirteiden voi olettaa poikkeavan toisistaan. Luvun neljantend kysy-
myksend tutkitaan sitd, ovatko naischdokkaiden ja nuorten ehdokkaiden
valintamahdollisuudet suurissa vaalipiireissd pienid vaalipiirejd parempia.

KILPAILUOLOSUHTEET ERIKOKOISISSA
VAALIPIIREISSA

Vaaleihin liittyvit kilpailuolosuhteet vaihtelevat vaalipiiristd toiseen. Suu-
rissa vaalipiireissd ddnestjille on yleensi tarjolla useampien eri puolueiden
ehdokkaita kuin pienissd vaalipiireissi. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa
Helsingin, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen vaalipiireissd oli ehdolla 16
eri puoluecen ehdokkaita. Pienimmissi Eteli-Savon ja Pohjois-Karjalan
vaalipiireissd sen sijaan vain 11 puoluetta oli asettanut vaalipiiriin omia eh-
dokkaitaan. Niitd ja muita vaalipiirien kilpailuolosuhteita kuvaavia eroja
esitellddn taulukossa 9.3. Siihen on koottu rekisteripohjaisia tietoja vaalipii-
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rien ehdokasasettelusta ja vaalituloksista vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.
Vaalipiirit on ryhmitelty kokojirjestyksess siten, ettd Helsinki ja Uusimaa
muodostavat suurten vaalipiirien ryhmin, Pirkanmaan, Oulun, Vaasan,
Varsinais-Suomen, Himeen ja Kymen vaalipiirit keskisuurten vaalipiirien
ryhmin ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta loput vaalipiirit pienten vaa-
lipiirien ryhman. Tétéd vaalipiirijakoa hyddynnetdin jatkossa myos kysely-
aineiston analyysissa.

My6s ehdokkaiden lukumiiri vaihtelee huomattavasti vaalipiireittdin.
Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ehdokkaita on sitd enemman, mita
enemmin vaalipiirissd on paikkoja. Osin timi johtuu vaalilainsiddannosta,
jonka mukaan puolue, vaaliliitto tai valitsijayhdistysten muodostama yh-
teislista voi asettaa vaalipiirissd korkeintaan 14 chdokasta, tai jos vaalipiirin
paikkamaira ylittdd timin, korkeintaan sen verran ehdokkaita kuin vaalipii-
rissd on paikkoja. Niin ollen Suomen eduskuntavaaleissa yhden vaalipiirin
chdokkaiden yhteismairin teoreettinen maksimi litkkuu 600 ehdokkaan
tuntumassa (olettaen ettd Uudellamaalla pari kymmenti ryhmittymii aset-
taisi tiyden listan).

Niin paljon ehdokkaita ei kuitenkaan koskaan ole tarjolla, koska kaikki
puolueet eivit aseta ehdokkaita kaikissa vaalipiireissa, osa liittoutuu toisten
kanssa, tai ryhmittymit eivit muusta syysti tarjoa tayttd listaa aanestajille.
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa oli mukana kaikkiaan 18 ehdokkaita aset-
tanutta puoluetta (Manner-Suomen vaalipiirit). RKP:td lukuun ottamatta
kaikki eduskunnassa vaalikaudella 2003-2007 edustettuna olleet puolueet
asettivat chdokkaita kaikkiin Manner-Suomen vaalipiireihin. RKP:1l4 oli
chdokkaita vain neljissd vaalipiirissa®. Eduskunnan ulkopuolisista puolu-
eista SKP, KTP, STP ja IP asettivat chdokkaita kaikkiin Manner-Suomen
vaalipiireihin. Muilla ehdokkaita asettaneilla pienpuolueilla oli ehdokkaita
vain joissakin vaalipiireissi.

Vaaliliittoutumista kasitelladn toisaalla tissi kirjassa (ks. Heikki Palo-
heimon ja Jan Sundbergin kirjoittama luku), joten tissi asiaa kisitelliin
vain lyhyesti. Vaaliliittoutuminen on pienissi vaalipiireissd yleisempaa kuin
suurissa, mikd pienentdd niissi ehdokasmairid. Liittoutumisen vaikutus on

2 RKP:lli oli ehdokkaita ainoastaan neljissi vaalipiirissa, Helsingin, Uudenmaan ja Vaasan
vaalipiireissa tdysi lista ja Varsinais-Suomen vaalipiirissi kolme ehdokasta.
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kahtalaista. Ensinnikin ehdokkaiden lukumaira vihenee suoraan vaaliliit-
toa koskevien ehdokasmairirajoitusten vuoksi. Lisaksi varsinkin vaaliliit-
tojen pienemmit puolueet pyrkivit asettamaan ehdolle mahdollisimman
vihin ehdokkaita d4nten keskittimista silmalla pitden.

Vaikka pienissd vaalipiireissd asetettiin selvisti suuria vaalipiireja va-
hemmin ehdokkaita, ei chdokkaitten lukumaariss vaalipiirin paikkamaa-
rddn suhteutettuna ollut suuria eroja. Vuoden 2007 vaaleissa ehdokkaiden
lukumaird yhtd paikkaa kohti vaihteli vililld 8,0-12,5. Kaikkein eniten
chdokkaita yhti paikkaa kohti oli pienten vaalipiirien ryhméin kuuluvissa
Lapin ja Keski-Suomen vaalipiireissa.

Ehdokkaita asettaneiden puolueiden ja ehdokkaiden lukumiirin lisik-
si taulukossa on tictoja siitd, kuinka suuressa midrin vaalissa annetut danet
ovat keskittyneet vaalipiiristd paikkoja saaneille puolueille ja kansanedusta-
jiksi valituille ehdokkaille, miki oli vaalipiirin todellinen piileva ddnikynnys
ja kuinka paljon paikkojen jakautuma vaalipiirissa poikkesi puolueiden aa-
niosuuteen perustuvasta suhteellisuudesta. Taulukon viimeiselld sarakkeella
on vieli tieto kotimaassa asuvien dinestysprosentista kussakin vaalipiirissa.

Taulukkoon 9.4 on laskettu taulukossa 9.3 kuvattujen muuttujien vi-
liset jirjestyskorrelaatiot Manner-Suomen vaalipiireissi (N=14). Siitd kiy
ilmi, ettd lukuun ottamatta chdokkaiden lukumairaa yhta kansanedustaja-
paikkaa kohti vaalipiirin koko korreloi selvisti kaikkien taulukossa esitet-
tyjen muuttujien kanssa. Mitd pienempi vaalipiiri on, sitd korkeampi on
vaalipiirin todellinen ddnikynnys, sitd suuremmassa méairin hyvaksytyt a4-
net keskittyvit vaalipiirin kolmelle suurimmalle puolueelle ja sitd harvem-
pi puolue saa vaalipiiristd kansanedustajia. Paikkoja saaneiden puolueiden
osuus kaikista hyviksytyistd 44nistd on pienissa vaalipiireissa pienempi kuin
suurissa vaalipiireissd. Pienissi vaalipiireissd annettiin suhteellisesti suuria
vaalipiireja enemman #inid puolueille, jotka eivit saaneet vaalipiiristd kan-
sanedustajaa.

Koko maassa kansanedustajaksi valitut ehdokkaat saivat yhteensa 48,8
prosenttia hyviksytyistd d4nistd, toisin sanoen 10 prosenttia ehdokkaista
sai lihes puolet ddnistd. Suurissa vaalipiireissa kansanedustajaksi valitut sai-
vat pienid vaalipiireja suuremman osuuden kaikista hyviksytyistd ddnista.
Kun valtakunnallisesti tunnetuimmista ehdokkaista suuri osa asettuu edus-
kuntavaaleissa ehdolle suurissa vaalipiireissd, median huomio - ja median
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Taulukko 9.4

Taulukon 9.3 muuttujien korrelaatiomatriisi

V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11
Vi 09 085 -0,11 084 031 -0,89 065 -097 -0,69 0,67
V2 0,89 0,07 079 021 -0,88 0,60 -0,9 -0,71 0,77
V3 004 08 031 -087 0,56 -087 -0,71 0,73
V4 0,19 -0,44 0,11 0,08 0,08 0,08 0,29
V5 057 -0,88 056 -0,80 -0,72 0,58
V6 -0,25 0,37 -023 -043 0,00
' 064 09 065 -067
V8 0,69 -0,50 0,53
V9 0,64 -0,72
V10 -0,56
missa

V1 = vaalipiirin koko paikkoina

V2 = ehdokkaiden lukumaara vaalipiirissa

V3 = ehdokkaita asettaneiden puolueiden lukumé&ara vaalipiirissa

V4 = ehdokkaiden lukuméaaraa yhta kansanedustajanpaikkaa kohti

V5 = vaalipiiristd paikkoja saaneiden puolueiden lukumaara

V6 = paikkoja saaneiden puolueiden osuus vaalipiirin hyvéksytyista aanista %
V7 = vaalipiirin kolmen suurimman puolueen osuus hyvaksytyista &anisté %
V8 = kansanedustajaksi valittujen ehdokkaiden osuus hyvaksytyista aanista %
V9 = vaalipiirin todellinen &&nikynnys % hyvéksytyisté aanista

V10 = vaalipiirissa paikkoja saaneiden puolueiden keskimaarainen suhteellisuuspoikkeama
V11 = kotimaassa asuvien aanestysprosentti vaalipiirissa

Laskettu aineistosta, johon kuuluvat Manner-Suomen vaalipiirit.
Korrelaatiokertoimet ovat Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimia.

vilitykselld my6s valitsijoiden huomio — keskittyy suurten vaalipiirien ni-
mekkiimpiin ehdokkaisiin. Kun kaksi suurinta vaalipiirid sijoittuvat paa-
kaupunkiseudulle, vaalipiirin koko vaikuttaa my6s epasuorasti ja mediavi-
litteisesti aanestysvalintoihin. Uudellamaalla tulosta selittdd paljolti Sauli
Niiniston ja Matti Vanhasen hyvi vaalimenestys. Sauli Niinist6 sai yksin
noin 13 prosenttia Uudellamaalla annetuista hyvaksytyistd ddnistd ja paa-
ministeri Matti Vanhanen noin viisi prosenttia. Jiljempini tissi luvussa
tarkastelemme sitd, kuinka suuri osa ddnestdjistd katsoi chdokkaan hyvien
mahdollisuuksien tulla valituksi vaikuttaneen paljon omaan ehdokasvalin-
taansa.
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KANSALAISTEN ASENNOITUMINEN POLITIIKKAAN
ERIKOKOISISSA VAALIPIIREISSA

Vaalipiirikohtaisen tarkastelun riippuvuudet olivat aluetason aineistolle
tyypilliselld tavalla melko korkeita. Kun samankaltaisia tutkimuskysymyksia
lahestytaan henkilotason kyselyaineistoin, riippuvuudet eivit ole laheskdin
niin selvépiirteisid. Siksi johtopaatoksid joudutaan tekemain vield enem-
min tulosten yleislinjan perusteella, eika niinkdin kiinnittimalla huomiota
yksittdisissa kysymyksissd havaittaviin eroihin.

Taulukkoon 9.5 on koottu joukko erilaisista suhtautumiskysymyksista
saatuja tuloksia. Ne ovat kaikki perdisin timin vaalitutkimuksen paaky-
selyaineistosta, joka koottiin vaalien jilkeen kayntihaastatteluna. Taulu-
kon kolmesta ensimmiisestd kysymyksestd raportoidut tulokset osoittavat
vastaajien kiinnittymattomyyttd politiikkaan. Tyytyviisyys demokratian
toimivuuteen, puolueliheisyys ja kiinnostus politiikasta vaihtelevat melko
vihin mutta kuitenkin yhdensuuntaisesti erikokoisissa vaalipiireissa. En-
nakko-oletusten mukaisesti pienimpien eli korkeintaan kymmenen paikan
vaalipiirien valitsijat sanovat olevansa hieman etiammall puolueista ja po-
litiikasta kuin keskisuurten ja suurten vaalipiirien valitsijat. Lisaksi pienissa
vaalipiireissd tyytymattomyytensi suomalaisen demokratian toimivuuteen
ilmaisi joka neljis (26 %) vastaaja, kun osuus oli muissa vaalipiiriryppiis-
si joka viides. Taulukon 9.5 seuraavilla riveilld ilmenee, ettdi my6s yleinen
suhtautuminen inestimiseen velvollisuutena ja vaikuttamiskeinona vaih-
televat vaalipiirin koon mukaan. Pienissd vaalipiireissd ddnestimiseen kiin-
nittyneitd on hieman vihemmin kuin keskisuurissa ja suurissa vaalipiireissa.
Vain pienissi vaalipiireissd alle puolet valitsijoista ei ole tdysin samaa mieltd
siitd, ettd d4nestaimilld voi vaikuttaa asioihin.

Puolueen ja ehdokkaan menestymismahdollisuuksiin liittyvit arviot
eivit sitd vastoin vaihdelleet kovinkaan paljon erikokoisten vaalipiirien vas-
taajien kesken. Kun asiaa tiedusteltiin yleisluonteisella viittimalld, vihin-
tidn neljalle viidestd vastaajasta oli kaikenkokoisissa vaalipiireissi tirkead,
ettd sekd omalla puolueella ettd ehdokkaalla on yleisesti ottaen mahdolli-
suus tulla valituksi eduskuntaan. Tatd havaintoa vahvistavat edelld esitel-
lyt tiedot lipimenneiden ehdokkaiden suosiosta. Puoluevalinnan syiden
joukossa menestymismahdollisuus on kuitenkin vain yksi monista hyvista
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Taulukko 9.5
Valitsijoiden poliittinen kiinnittyminen, yleinen suhtautuminen
aanestamiseen sekd puolueiden ja ehdokkaiden arvioitujen menestys-
mahdollisuuksien vaikutus d4nestimiseen vaalipiirin koon mukaan (%)

Pienet  Keski-  Suuret | Kaikki
(6-10)  kokoiset (yli 20)
(12-18)

(n=371) (n=596) (n=455) | (n=1422)

Tyytyvéisyys demokratian toimivuuteen
-% ei kovinkaan tai ei lainkaan tyytyvaisia 26 21 19 22

Katsotteko olevanne Iahelld jotakin puoluetta?
-% ei katso 45 44 4 43

Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?
-% vain vahan tai ei lainkaan kiinnostunut 46 37 36 39

Adnestamalla voi vaikuttaa asioihin
-% téysin samaa mielta 4 49 50 48

Pidéan &é&n. kayntid kansalaisvelvollisuutena
-% taysin samaa mielta 61 67 72 67

Eduskuntavaaleissa minulle on térkea, etta puolueellani
on todella mahdollisuus saada ehdokas I&pi vaalipiirissani
-% téysin tai jokseenkin samaa mielta 81 83 84 83

Eduskuntavaaleissa minulle on tarkeaa, etta ehdokkaallani
on todella mahdollisuus tulla valituksi eduskuntaan
-% téysin tai jokseenkin samaa mielta 82 83 80 82

Puoluevalinnan syyt: Puolueella oli hyvét mah-
dollisuudet saada vp:sté kansanedustaja/-edustajia
-% vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon 50 44 52 48

Ehdokasvalintaan vaikuttaneet syyt: Ehdokkaan
mahdollisuudet tulla valituksi
-% vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon 48 43 43 44

jatkuu...
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Taulukko 9.5...

Pienet  Keski-  Suuret | Kaikki
(6-10)  kokoiset (yli 20)
(12-18)

(n=371) (n=596) (n=455) | (n=1422)

Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta,
etta en oikein ymmarra, mita on tekeilla
-% taysin tai jokseenkin samaa mielta 78 69 69 72

Puolueet ovat kiinnostuneet pelkdstaan ihmisten
aanista, eivat heidan mielipiteistaan

-% téysin tai jokseenkin samaa mielta 64 56 58 58
On yhdentekevaa, mitkd puolueet ovat hallituksessa,

harjoitettava politiikka ei siitd muutu
-% téysin tai jokseenkin samaa mielta 43 36 37 39

syistd. Noin joka toinen valitsija katsoi puolueen todellisen menestymis-
mahdollisuuden olleen ratkaiseva tai melko paljon vaikuttanut syy puolue-
valintaan ja kahdentoista erikseen luetellun puoluevalintaan vaikuttavan te-
kijan joukossa se oli kolmanneksi tirkein puoluevalintaan vaikuttanut asia.
Tarkeimpina puoluevalintaan vaikuttaneena tekijind vastaajat pitivat sitd,
ettd puolueella on pitevid henkil6ita hoitamaan maassa harjoitettavaa poli-
titkkaa. Toiseksi tirkeimpana tekijind vastaajat pitivit sitd, ettd puolueella
oli hyvi linja monissa viime aikoina esilld olleissa kysymyksissd. Suurissa vaa-
lipiireissd puolueen hyvit mahdollisuudet saada vaalipiiristd kansanedustaja
tai kansanedustajia oli kuitenkin vasta neljinneksi tarkein puoluevalintaan
vaikuttanut asia.

Puoluevalintaan liittyneeseen menestymisarviointiin verrattuna li-
hes yhti tirkednd pidettiin ehdokkaan mahdollisuuksia tulla valituksi.
Senkin ilmoitti vihintiin melko paljon vaikuttaneeksi ehdokasvalinnan
syyksi vahintddn kaksi viidesta valitsijasta kaikenkokoisissa vaalipiireissa.
Tiedusteltujen yhteensi kuudentoista chdokasvalinnan syyn joukossa me-
nestymismahdollisuudet olivat kuitenkin vasta kuudenneksi tirkein ehdo-
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kasvalintaan vaikuttanut asia. Viisi tirkeintd ehdokasvalinnan syyti olivat
ehdokkaan kyky hoitaa asioita, ehdokkaan luotettavuus, ehdokkaan nike-
mykset ja kannanotot, ehdokkaan puoluckanta ja chdokkaan aiempi koke-
mus politiikasta.

AANESTYSAKTIIVISUUS

Taulukoista9.3ja9.4havaittiin, ettd pienissivaalipiireissd danestysaktiivisuus
on pienempad kuin suurissa vaalipiireissd. Néin ei kuitenkaan aina ole ollut.
Vasta 1980-luvun lopulta alkaneella laskevan didnestysaktiivisuuden kaudel-
la d4nestysosanotto on pienissi vaalipiireissd pudonnut suuria vaalipiireji
alemmalle tasolle. Tilastokeskuksen julkaisemista vaalitilastoista luettavissa
oleva vaalipiirien ddnestysprosenttihistoria kertoo Vaasan vaalipiirin olleen
maan jo kirjessi jo vuosikymmenid, mutta Helsingin ja Uudenmaan vaali-
piirit ovat nousseet kirkiryhmiin vasta vuoden 1999 vaaleista lukien. Mo-
net eri tekijit saattavat vaikuttaa siihen, etti laskevan danestysaktiivisuuden
kaudella dinestysosanotto on pienissi vaalipiireissd vahentynyt enemman
kuin suurissa vaalipiireissa. Kun piileva ddnikynnys on ajan mittaan pienissa
vaalipiireissi noussut entistd korkeammaksi, osa varsinkin pienid puolueita
ensisijaisesti kannattavista kansalaisista saattaa jattid kokonaan ddnestimat-
td. Asukasmidriltain pienenevissd vaalipiireissa taloudellisten taantumisen
ja syrjaytymisen ja palvelurakenteen heikkenemisen ongelmat ovat kaikkein
karkevimpid. Se saattaa edistid myos sellaista poliittisen voimattomuuden
tunnetta, joka vihentdi kansalaisten motivaatiota kiyttad ddnioikeuttaan.
Taulukossa 9.5 esitetyt kolme viimeista muuttujaa tukevatkin ksitystd, ettd
poliittinen vieraantuneisuus on pienissi, asukasmairaltidn taantuvissa vaa-
lipiireissa yleisempaa kuin keskikokoisissa ja suurissa vaalipiireissi. Toisaalta
on taas mahdollista, ettd muutamissa viime eduskuntavaaleissa nikyvisti
esille noussut paaministerikysymys on aiempaa enemmin kannustanut Hel-
singin ja Uudenmaan dinestdjid kiyttimdin ddnioikeuttaan.

Seuraavassa ddnestysaktiivisuuden vaihtelua tutkitaan kyselyaineiston
avulla. Etuna on se, ettd ddnestimissd kdynti ja ddnestimittd jittiminen
voidaan nyt kytkei muihin 4inestysvalintoihin, miki ei ole mahdollista
tyydyttavalld tavalla rekisteriaineistoilla. Kyselyaineistoissakin on tosin
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pulmansa. Niiden epiluotettavuustekijit voivat liittyd otosvastaajien epi-
edustavaan valikoitumiseen ja ilmoitettujen tietojen laatuun. Epaluotetta-
vuustekijoita voidaan kuitenkin vahentai esimerkiksi korjaamalla aineiston
tulosten vinoutumia painokertoimilla. Niin on menetelty taulukossa 9.6,
jossa tarkastellaan arvioita joidenkin valitsijaryhmien dinestysprosenteista
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Taulukossa tarkasteltavat ryhmit on saa-
tu yhdistimalld ddnestimassi kiyntid koskevaan tietoon tietoja valitsijan
(vaaleista riippumattomasta) ensisijaisesta puoluemieltymyksestd, ja timin
puolueen vaalimenetyksesti vuonna 2003 kussakin vaalipiiriss. > Adnesti-
missa kdyntid mittaavan kysymyksen tuloksia painotettiin yksinkertaisesti
siten, ettd kyselyaineiston ddnestysprosentti saatiin vastaamaan maan todel-
lista kotimaan #dnestysprosenttia. Taminkdin menettelyn jilkeen kolmen
vaalipiiriryhmin kyselyddnestysprosentit (vaalipiirit yhteensa) eivit tdysin
vastaa niiden alueiden todellista danestysaktiivisuutta.

Tasta huolimatta taulukon 9.6 tulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd
valitsijan ensisijaisen puolueen menestymismahdollisuudet vaalipiirissa
vaikuttavat ddnestysaktiivisuuteen. Erot ndyttavit syntyvin erityisesti siind,
onko puolueella ollut vaalipiirissd aiemmin paikkaa vai ei. Pienissi ja keski-
suurissa vaalipiireissd heikkojen menestymismahdollisuuksien puolueiden
eli altavastaajapuolueiden kannattajista vain noin joka toinen dinesti vuo-
den 2007 vaaleissa, kun taas vihintdan yhden edustajapaikan puoluciden
kannattajien ddnestysprosentti oli niissd vaalipiireissi noin 80 prosenttia.
Ero on huomattavan suuri. Melko johdonmukaiselta vaikuttaa myos tieto
siitd, ettd altavastaajapuoluciden kannattajien adnestysprosentti on korkein
juuri suurissa vaalipiireissd, joissa piilevd danikynnys on matalin ja sen ylit-
timistodennikoéisyys suurin. Tosin timi havainto perustuu varsin pieneen
vastaajamadaraan.

Pienin ddnestysprosentti kaikissa vaalipiiriryhmissa oli puoluekannat-
tomilla eli niill4, joiden mielestd mikédin puolue ei aja hyvin heidin nike-

3 Vastaajan ensisijaista puoluetta tiedusteltiin kiyntikyselyssi kaksiosaisella kysymykselld, jois-
ta ensimmiinen kuului seuraavasti: ” Edustaako jokin Suomen puolucista nikemyksiinne
suhteellisen hyvin?” T4hin myontavisti vastanneilta kysyttiin seuraavaksi: "Mikd puolue
edustaa nikemyksiinne parhaiten?”. Tamin jilkeen tutkittiin, montako paikkaa ensisijaiseksi
mainittu puolue oli saanut vuonna 2003 vastaajan vaalipiirissi.
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Taulukko 9.6
Arvio ddnestysaktiivisuudesta vaalipiirin koon ja ensisijaisesti kannatetun
puolueen aikaisemman vaalimenestyksen mukaan

Arvio danestys-
aktiivisuudesta
% (n)
Yhteenséa 68
Vaalipiirin koko
Pienet vaalipiirit (6-10 kansanedustajaa) 61 (388)
Keskikokoiset vaalipiirit (12-18 Kansanedustajaa) 68 (692)
Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa) 74 (438)
Aénestajan ensisijaisesti kannattaman puolueen koko
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 51 (109)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 7 (127)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 79 (684)
Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta 54 (498)
Pienet vaalipiirit (6-10 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 48 (52)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 80 (46)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 7 (137)
Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta 44 (153)
Pienet vaalipiirit yhteensa 61 (388)
Keskikokoiset vaalipiirit (1218 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissa v. 2003 51 (45)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissd yhden kansanedustajan v. 2003 7 (45)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 80 (284)
Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta 55 (218)
Keskikokoiset vaalipiirit yhteensé 68 (592)
Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 67 (12)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 Ul (35)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 80 (263)
Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta 62 (128)
Suuret vaalipiirit yhteensd 74 (438)
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myksidan. Tama tulos vastaa puolueliheisyyden ja ddnestimissi kiynnin
yhteyksisti saatuja aiempia tutkimustuloksia (Gronlund ym. 2005, 134-
135 ja Borg 1996, 107-). Vaalipiirin koko vaikutti mys puoluekannatto-
mien ddnestysaktiivisuuteen: suurimmissa vaalipiireissi puolueckannattomi-
en aktiivisuus oli suurempaa verrattuna pienten ja keskisuurten vaalipiirien
altavastaajapuolueiden kannattajiin.

Kun dinestysprosentti pienimmissi vaalipiireissi jai yli viisi prosent-
tiyksikk6a Uudenmaan vaalipiirin 4inestysprosenttia pienemmiksi, on
paikallaan tarkastella my®s sitd, ovatko my6s erilaisten sosiodemografisten
ryhmien viliset erot ddnestysaktiivisuudessa kaikkein suurimpia pienissa
vaalipiireissd. Ovatko esimerkiksi miesten ja naisten, eri ikiryhmien ja erita-
soisen koulutuksen saaneiden viliset erot ddnestysaktiivisuudessa kaikkein
suurimpia pienissi vaalipiireissa?

Miesten ja naisten vilistd eroa voidaan tarkastella vaalitilastojen perus-
teella. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Suomessa asuvien naisten ddnestys-
prosentti oli 4,1 prosenttiyksikk6d Suomessa asuvien miesten ddnestyspro-
senttia korkeampi ja naiset ddnestivit kaikissa vaalipiireissa aktiivisemmin
kuin miehet. Uudenmaan ja Pohjois-Savon vaalipiireissd naisten ja miesten
adnestysaktiivisuuden ero oli suurin (4,5 prosenttiyksikkod). Vaasan vaali-
piirissi se oli pienin (2,9 prosenttiyksikkdi). Vaalipiirin koolla ei kuiten-
kaan ollut mitdin yhteytti sithen, kuinka suuri miesten ja naisten dinestys-
prosenttien ero oli.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan analysoida vaalipiirin koon
vaikutusta ikiryhmien ja koulutustasoltaan erilaisten ryhmien vilisiin
eroihin ddnestysaktiivisuudessa. Seka ikiryhmien ettd koulutustasoon pe-
rustuvien ryhmien viliset erot ddnestysaktiivisuudessa ovat suuria kaiken
kokoisissa vaalipiireissd. Pienissa vaalipiireissa ne ndyttavat kuitenkin ole-
van jonkin verran suurempia kuin keskikokoisissa ja suurissa vaalipiireis-
si. Pienten vaalipiirien ryhmissi alle 35-vuotiaiden 44nestysprosentti oli
haastatteluaineistossa vain 39, kun taas vihintdidn 55 vuotta tiyttineiden
aanestysprosentti oli 69. Ikiryhmien vilinen ero oli periti 30 prosenttiyk-
sikkoa. Suurten vaalipiirien ryhmissi alle 35-vuotiaiden ja vihintadn 55
vuotta tiyttineiden dinestysprosenttien ero oli 25 prosenttiyksikkod (57 %
ja 82 %). Koulutuksen vaikutus danestysaktiivisuuteen vaihteli vaalipiirin
koon mukaan vield enemmin kuin idn. Pienten vaalipiirien ryhmassa vain
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Taulukko 9.7
Arvio ddnestysaktiivisuudesta eri viestoryhmissi valitsijan ensisijaisesti
kannattaman puolueen koon mukaan

Ensisijainen Ensisijainen Ensisijainen Valitsijalla
puolue ei puolue sai puolue sai ei ollut
saanut kansan- | vaalipiirissé vaalipiirissa ensisijaista
edustajia yhden kansan- useita kansan- puoluetta
vaalipiirissa edustajan edustajia
v. 2003 v. 2003 v. 2003
g £ £ g
® S ® S © S © S
eZ °Z °Z o£
£ 0N £ N £ 0O EZ N0
Yhteensé 51 (109) (121 79 (684) 54 (498)
Sukupuoli
Miehet 53 (61) 72 (60) 79 (359) 47 (224)
Naiset 51 82 (67) 80  (329) 5 (274)
Ikéryhmét
18-34 45 (38) 62 (45) 64  (168) 3 (147)
35-54 47 (30) 8 (45) 77 (209) 5%  (157)
55- 61 ) 9% (37) 89 (308) 69  (194)
Koulutus
Perusaste 37 (39) 79 (38) 70 (181) 46 (139)
Keskiaste 53 (64) 72 (57) 80  (379) 51 (29%)
Korkea-aste 82 (1) 84 (31) 91 (128) 83 (69
Vastaajan ensisijaisesti
kannattama puolue
KESK - - - - 75 (216) - -
KOK - - Al (24) 78 (185) - -
SDP - - - - 84 (176) - -
VAS - - 100 (12) 91 (34) - -
VIHR 48 (13 70 (23) 7 (53) - -
KD 7% (16) 92 (25) - - - -
RKP - - 91 (1) 86 (22 - -
PS 41 (46) 57 (28) - - - -
Ei ensisijaista puoluetta - - - - - - 54 (498)
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perusasteen koulutuksen saaneiden ddnestysprosentti haastatteluaineistossa
oli 49. Korkea-asteen koulutuksen saneiden dinestysprosentti oli 87. Ai-
nestysaktiivisuuden ero oli periti 38 prosenttiyksikkod. Suurten vaalipiiri-
en ryhmissd perusasteen koulutuksen saaneiden dinestysprosentti oli 60 ja
korkea-asteen koulutuksen saanciden 85. Ryhmien vilinen ero oli vain 25
prosenttiyksikkoa.

Vaalipiirin koon vaikutus valitsijaryhmien ddnestysaktiivisuuteen tulee
hyvin ilmi my6s taulukossa 9.7, jossa kuvataan dinestysprosentin vaihtelua
vastaajien ensisijaisesti kannattaman puolucen aikaisemman menestyksen
mukaan. Aikaisemmalla menestykselld tarkoitetaan sitd, jiiké vastaajan
ensisijaisesti kannattama puolue vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vastaa-
jan vaalipiirissi kokonaan ilman edustajanpaikkaa vai saiko se vaalipiirissd
joko yhden tai useamman kuin yhden kansanedustajan. Tulokset osoittavat
oman puolueen menestymismahdollisuuksien vaikuttavan huomattavasti
kansalaisten ddnestysaktiivisuuteen. Jos valitsijan ensisijainen puolue on
selvissi altavastaaja-asemassa vaalipiirissd, demobilisaation eli vaaleissa di-
nestimitti jattimisen riski kasvoi huomattavasti. Niist vastaajista, joiden
ensisijaisesti kannattama puolue oli saanut vaalipiirissd ainakin yhden kan-
sanedustajan, noin 78 prosenttia kaytti adnioikeuttaan. Sen sijaan niiden
vastaajien, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissa eduskunta-
vaaleissa saanut vaalipiirissd yhtdin kansanedustajaa, ddnestysaktiivisuus jii
haastatteluaineistossa 51 prosentin tasolle.

Kaikkein todennikéisimmin ddnestimitt jattavit nuoret ja vahan kou-
lutusta saaneet altavastaajapuolueisiin samastuvat kansalaiset ja ne nuoret ja
vihin koulutusta saaneet, joilla ei ole puoluetta, jota he ensisijaisesti kannat-
tavat. Jos vastaajan ensisijaisesti kannattama puolue oli edellisissd eduskun-
tavaaleissa saanut vaalipiirissd ainakin yhden kansanedustajan, koulutustaso
ei endi lainkaan yhti paljon vaikuttanut vastaajien ddnestysaktiivisuuteen.

Olemme edelld osoittaneet, ettd ddnestimistd koskevat kannustimet
vaihtelevat vaalipiirin koon mukaan. Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa
niilta vastaajilta, jotka eivit ddnestineet vuoden 2007 vaaleissa, kysyttiin
kuinka paljon vastaajille esitetyt erilaiset syyt vaikuttivat siihen, ettd he
eivit kdyneet ddnestimissi. Selvitimme varianssianalyysia kdyttden missd
madrin vaalipiirin koko vaikutti siihen, kuinka tarkeind vastaajat pitivit eri-
laisia danestamattomyyden syitd. Taulukkoon 9.8 on koottu tietoja niistd
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Tauluko 9.8
Ainestimitti jattimisen syyt vaalipiirin koon mukaan; niiden %-osuus,
) Yy
jotka sanoivat asian olleen tirked danestimittomyyden syy

Pienet  Keski- Suuret Kaikki
kokoiset
(n=83)  (n=101)  (n=62) (n=246)

Halusin protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vastaan 19 12 11 14
Politiikka ei kiinnosta minua ja &&nestaminen on

minulle yhdentekevaa 35 21 23 26
Mielestani yksi &ani ei olisi merkinnyt mitdén vaalin

lopputulokseen 35 23 18 26
Tunnen epéluottamusta poliitikkoja ja yleensa

politiikka kohtaan 43 27 27 32
En vain viitsinyt kdydé danestdméssa 28 33 21 28

Parhaana pitamillani puolueilla tai endokkailla ei
ollut mahdollisuuksia saada vaalipiirissani

kansanedustajaa 12 9 2 8

Muut haastatelluille esitetyt danestamattémyyden syyt olivat 7) en voinut kéydé &énestamassa matkan vuoksi, 8) en
katsonut adnestamisesta olevan itselleni mitaén hyétya, 9) en voinut kayda dénestamassa tydesteen vuoksi, 10) minun oli
vaikea 16ytaa itselleni sopivaa ehdokasta, 11) minun oli vaikea I6ytaa itselleni sopivaa puoluetta, 12) en muistanut kéyda

aanestamassa, 13) en voinut kaydé aanestaméssa sairauden tai korkean idn vuoksi.

kuudesta ddnestimittdmyyden syystd, joiden suhteen pienet, keskikokoiset
ja suuret vaalipiirit varianssianalyysin perusteella eniten erosivat toisistaan.
Halu protestoida politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan, epiluottamus ja vi-
linpitamattomyys politiikkaa kohtaan ja tunne siitd, ettd omalla dinella ei
kuitenkaan olisi ollut mitddn merkitysta vaalin lopputulokseen, olivat pie-
nissd vaalipiireissd suhteellisesti yleisempid ddnestimattdmyyden syitd kuin
keskikokoisissa ja suurissa vaalipiireissi. Jo edelld esitettyjen analyysien mu-
kaisesti myos vastaajan parhaana pitimin puolueen tai ehdokkaan huonot
mahdollisuudet tulla valituksi olivat pienissd vaalipiireissd tarkeimpi aa-
nestimattdmyyden syy kuin suurissa vaalipiireissa. Taman tekijan vaikutus
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yhdistyi vield siihen, oliko vastaajan ensisijaisesti kannattama puolue saanut
edellisissa eduskuntavaaleissa vaalipirissa ainakin yhden kansanedustan vai
ei. Jos vastaajan ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissi vaaleissa ollut
saanut vaalipiiristd yhtaan kansanedustajaa, pienissi ja keskikokoisissa vaali-
piireissa tama kontekstitekija vield vahan lisdsi asian merkitysta ddnestamat-
tomyyden syyna.

PUOLUE- JA EHDOKASVALINTA

Sekd vaalipiirin koon ettd ddnestdjin ensisijaisesti kannattaman puolueen
koon voi olettaa vaikuttavan siihen, kuinka tirkeini ddnestdja pitdd puolue-
valintaa ja kuinka tirkedni henkil6valintaa. Vuoden 2007 vaalitutkimuk-
sessa vastaajilta tiedusteltiin, kumpi heille loppujen lopuksi oli tirkedmpi
aanestettiessd, puolue vai ehdokas. Taulukossa 9.9 esitetddn haastateltujen
vastauksia tihin kysymykseen vaalipiirin koon ja ddnestdjin ensisijaisesti
kannattaman puolueen koon mukaan ryhmiteltyna. Pienissd vaalipiireissa
on suhteellisesti enemman kuin suurissa vaalipiireissa henkiloitd, jotka pi-
tivit ehdokkaan valintaa puoluevalintaa tirkeampina omassa ddnestyspaa-
toksessaan. Pienissi ja keskikokoisissa vaalipiireissd vihin yli puolet vastaa-
jista piti ehdokasvalintaa puoluevalintaa tirkeampina. Vastaavasti suurissa
vaalipiireissa vahin yli puolet piti puoluevalintaa ehdokasvalintaa tirkeam-
pdnd omassa ddnestyspaitoksessaan.

Alnestijin ensisijaisesti kannattaman puolueen koko vaikutti kui-
tenkin vaalipiirin kokoa enemmin siihen, pitivitko ddnestdjit puolue- vai
chdokasvalintaa dinestyspaitoksen tirkeimpini kysymyksend. Enemmis-
to niistd vastaajista, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissa
eduskuntavaaleissa ollut saanut vaalipiirissi yhtiin kansanedustajaa, piti
chdokasvalintaa puoluevalintaa tirkeimpina. Vastaavasti enemmisté niistd
vastaajista, joiden ensisijaisesti kannattama puolue oli edellisissa eduskun-
tavaaleissa saanut vaalipiirissd ainakin yhden kansanedustajan, piti puolue-
valintaa chdokasvalintaa tirkeimpind omassa ddnestyspaitoksessain. Suh-
teellisesti kaikkein eniten ehdokasvalinnan tirkeyttd korostivat kuitenkin
ne vastaajat, joiden mukaan mikain puolue ei vastaa parhaiten heidin ni-
kemyksiaan.
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Taulukko 9.9

Kumpi asia oli loppujen lopuksi teille tirkeimpi ddnestiessinne, puolue vai
chdokas vaalipiirin koon ja ensisijaisesti kannatetun puolueen koon mukaan

<£ 8E 2
S5 @b =
% % % (n)
Kaikki d&nestaneet 48 52 100 (1156)
Vaalipiirin koko
Pienet vaalipiirit (6-10 kansanedustajaa) 44 56 100 (282
Keskikokoiset vaalipiirit (10-18 kansanedustajaa) 48 52 100 (488)
Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa) 53 47 100 (387)
Adanestajn ensisijaisesti kannattaman puolueen koko
Ensisijainen puolue ei saanut vaalipiirissd kansanedustajaa v. 2003 39 61 100 (67)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 63 37 100 (118)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 56 44 100 (654)
Ei ensisijaista puoluetta 28 72 100 (318)
Pienet vaalipiirit (6-10 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 4 59 100 (29)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 | 60 40 100 (45)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissé useita kansanedustajia v. 2003 | 54 46 100 (127)
Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta 19 81 100 (81)
Keskikokoiset vaalipiirit (12-18 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 39 61 100 (28)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 | 65 35 100 43)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissé useita kansanedustajia v. 2003 | 54 46 100 (273)
Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta 32 68 100 (144)
Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 30 70 100 (10)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 | 65 35 100 (31)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissé useita kansanedustajia v. 2003 | 60 40 100 (253)
Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta Kl 69 100 (93)
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Vastaajan ensisijaisesti kannattaman puolueen koko vaikutti edelld mai-
nitulla tavalla puolue- ja ehdokasvalinnan keskindisen merkityksen painot-
tamiseen niin pienissi, keskikokoisissa kuin suurissa vaalipiireissa.

Edelld esitettyja puolue- ja ehdokasvalinnan keskindistd painostusta
koskevia tuloksia voidaan selittdd ainakin kahdella eri tekijalla. Pienissd
vaalipiireissd on suuria vaalipiirejd enemmin ddnestéjid, jotka arvioivat, ettd
heidan ensisijaisesti kannattamallaan puolueella ei ole mahdollisuuksia saa-
da vaalipiiristd kansanedustajaa tai sen mahdollisuudet saada kansanedusta-
ja ovat heikot. Tillaisessa tilanteessa 44nestija alkaa etsid ehdokasta jostakin
toiseksi parhaana pitimistiin puolueesta, jolloin samalla korostuu se, ettd
aanestdjd haluaa antaa ddnensi mahdollisimman hyville chdokkaalle, vaikka
timi ei olisikaan d4dnestijin ensisijaisesti kannattamasta puolueesta. Toinen
tekija, joka pienissd vaalipiireissd korostaa ehdokasvalinnan keskeista mer-
kitystd danestyspadtoksess, liittyy ehdokkaiden valintamahdollisuuksia
koskevaan informaatioon. Pienestd vaalipiiristd valitaan vain pieni madird
kansanedustajia ja vaalipiissd on vain vihin ehdokkaita suuriin vaalipiirei-
hin verrattuna. Pienten vaalipiirien ddnestdjilla on suurten vaalipiirien 4a-
nestdjid paremmat edellytykset arvioida eri ehdokkaiden menestymismah-
dollisuuksia.

Erilaisista syistd ddnestdjd saattaa antaa vaaleissa ddnensi jollekin muulle
kuin ensisijaisesti kannattamalleen puolueelle. Hin saattaa olla tyytymiton
ensisijaisesti kannattamaansa puolueeseen ja osoittaa tyytymittémyytensa
aanestamalld vaaleissa jotakin muuta puoluetta. Hin saattaa myos ddnestad
muuta kuin ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta sen takia, ettd pitdd en-
sisijaisesti kannattamansa puolueen mahdollisuuksia saada vaalipiiristd kan-
sanedustajia huonoina, minka takia hin antaakin 44nensi jollekin toiseksi
parhaana pitimilleen vaihtochdolle, jolla hin arvioi olevan hinen ensisi-
jaisesti kannattamaansa puoluetta paremmat menestymismahdollisuudet.
Tillainen ddnestiminen on taktista ddnestimistd. Taktisen d4nestimisen
yleisyyttd voidaan karkeasti arvioida tarkastelemalla kuinka suuri osa ddnes-
tdjistd antaa vaaleissa ddnensd jonkin muun kuin ensisijaisesti kannattaman-
sa puolueen ehdokkaalle. Taulukossa 9.10 tarkastellaan vuoden 2007 vaa-
litutkimuksen haastatteluaineistoon perustuen kuinka suuri osa vastaajista
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa antoi d4nensi ensisijaisesti kannattamansa
puolueen chdokkaalle. Tarkastelu rajoittuu tilloin tietenkin vain niihin
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Taulukko 9.10

Ensisijaisesti kannatetun puolueen dinestiminen

Niiden osuus (%),
jotka dénestivat
ensisijaisesti
kannattamaansa
puoluetta (n)
Kaikki vastaajat, joilla oli jokin ensisijaisesti kannatettu puolue 84 (848)
Vaalipiirin koko
Pienet vaalipiirit (6-10 kansanedustajaa) 82 (205)
Keskikokoiset vaalipiirit (12-18 kansanedustajaa) 83 (347)
Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa) 87 (298)
Adnestéjén ensisijaisesti kannattaman puolueen koko
Ensisijainen puolue ei saanut vaalipiirissa kansanedustajaa v. 2003 67 (69)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 76 (118)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissd useita kansanedustajia v. 2003 88 (661)
Pienet vaalipiirit (6-10 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 52 (31)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 8 (45)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 9 (129)
Keskikokoiset vaalipiirit (12-18 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 79 (29)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissd ynden kansanedustajan v. 2003 79 (42)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 84 (276)
Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 80 (10)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 Il (31)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 90 (257)
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vastaajiin, jotka olivat ilmoittaneet jonkin puolueen vastaavan parhaiten
heidan nikemyksidan. Tuloksia tarkastellaan vaalipiirin koon ja ddnestijan
ensisijaisesti kannattaman puolueen koon mukaan ryhmiteltyni. Se antaa
mahdollisuuden arvioida, onko taktinen d4nestiminen pienissé vaalipiireis-
sd yleisempdi kuin suurissa vaalipiireissd ja onko se yleisempdd niiden 4i-
nestdjien keskuudessa, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissa
eduskuntavaaleissa saanut vaalipiirissd yhtdin kansanedustajaa.

Yhteensd 84 prosenttia niistd vastaajista, joilla oli jokin ensisijaisesti
kannatettu puolue, ilmoitti my6s ddnestineensi ensisijaisesti kannattamaan-
sa puoluetta. Seka vaalipiirin koko ettd vastaajan ensisijaisesti kannattaman
puolueen koko kuitenkin vaikuttivat sithen, kuinka suuri osa vastaajista il-
moitti d4nestineensi ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta. Pienissi vaali-
piireissd oli jonkin verran suuria vaalipiireja enemman vastaajia, jotka olivat
danestineet jotakin muuta kuin ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta. Ne
vastaavat, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissd eduskunta-
vaaleissa ollut saanut vaalipiiristd yhtaan kansanedustajaa, ddnestivit selvisti
useammin muuta kuin ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta verrattuna
niihin vastaajiin, joiden ensisijaisesti kannattama puolue oli edellisissd vaa-
leissa saanut vaalipiirissd ainakin yhden kansanedustajan. Ainestijin ensisi-
jaisesti kannattaman puolueen aikaisempi heikko vaalimenestys niaytti lisaa-
vin taktista ddnestdmistd ennen muuta pienissi vaalipiireissa.

Haastatteluaineistossa 45 prosenttia vastaajista ilmoitti harkinneensa
myos jonkin toisen kuin ddnestiminsd puolueen ehdokkaan ddnestamista
(taulukko 9.11). Pienten, keskikokoisten ja suurten vaalipiirien vililld ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevii eroa sen suhteen kuinka suuri osa vastaajista oli
harkinnut my®s jonkin toisen puolueen ehdokkaan dinestimisti. Adnesti-
jan ensisijaisesti kannattaman puolueen aikaisempi vaalimenestys sen sijaan
vaikutti huomattavasti sithen, kuinka yleisesti ddnestdjit harkitsivat myos
jonkin muun kuin d4nestiminsi puolueen ehdokkaan 4inestimistd. Kaik-
kein yleisimmin my6s jonkin toisen puoluecen ehdokkaita harkitsivat ne
vastaajat, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissd vaaleissa saa-
nut vaalipiirissi yhtain kansanedustajaa. Melkein kaksi kolmasosaa (63 %)
tihdn ryhméin kuuluvista vastaajista ilmoitti harkinneensa ddnestiminsi
puolueen ohella my6s jonkin toisen puolueen ehdokkaan dinestimista.
Toiseksi yleisintd jonkin muunkin kuin ddnestetyn puolueen ehdokkaan
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Taulukko 9.11
Niiden osuus, jotka harkitsivat my6s muun kuin d4nestiminsa
puolueen ddnestimistd

Niiden osuus (%),
jotka harkitsivat
my6s muun kuin
aanestdmansa
puolueen
aanestamista (n)
Yhteensa 45 (1166)
Vaalipiirin koko
Pienet vaalipiirit (6-10 kansanedustajaa) 4 (203)
Keskikokoiset vaalipiirit (10-18 kansanedustajaa) 38 (347)
Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa) 44 (298)
Aénestajan ensisijaisesti kannattaman puolueen koko
Ensisijainen puolue ei saanut vaalipiirissa kansanedustajaa v. 2003 63 (68)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 46 (118)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 38 (661)
Ei ensisijaista puoluetta 57 (318)
Pienet vaalipiirit (6-10 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 63 (30)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 40 (45)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissé useita kansanedustajia v. 2003 37 (128)
Ei ensisijaista puoluetta 59 (80)
Keskikokoiset vaalipiirit (12-18 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 68 (28)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissé yhden kansanedustajan v. 2003 51 (43)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 32 (276)
Eiensisijaista puoluetta 52 (143)
Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)
Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissé v. 2003 50 (10)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa yhden kansanedustajan v. 2003 45 (31)
Ensisijainen puolue sai vaalipiirissa useita kansanedustajia v. 2003 44 (257)
Ei ensisijaista puoluetta 64 (95)
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harkitseminen oli niiden vastaajien keskuudessa, jotka sanoivat, ettd heilld ei
ylipddtdan ole mitdin heidin ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta. Téssd
ryhmissi 57 prosenttia vastaajista ilmoitti harkinneensa my6s jonkin toisen
kuin ddnestiminsi puolueen ehdokasta. Kaikkein vihiten my6s muun kuin
aanestetyn puolueen echdokkaan d4nestamist harkitsivat ne vastaajat, joiden
ensisijaisesti kannattama puolue sai edellisissi vaaleissa vaalipiirissi ainakin
kaksi kansanedustajanpaikkaa. Pienissi ja keskikokoisissa vaalipiireissa dd-
nestijan ensisijaisesti kannattaman puolueen aikaisempi vaalimenestys vai-
kutti jonkin verran enemmin siihen, harkitsivatko ddnestdjit danestimansa
puolueen ohella my6s jonkin muun puolueen ehdokasta.

Erityisesti ne kansalaiset, jotka ddnestivit jonkin muun kuin ensisijai-
sesti kannattamansa puolueen ehdokasta, harkitsivat usein myds jonkin
toisen puolueen ehdokkaan ddnestimisti. Yhteensi 68 prosenttia niistd
vastaajista, jotka olivat danestineet muuta kuin ensisijaisesti kannattamansa
puolueen ehdokasta, oli harkinnut myés jonkin toisen puolueen ehdokkaan
aanestamistd. Ensisijaisesti kannattamansa puolueen ehdokasta adnestineis-
td vain 36 prosenttia oli harkinnut my6s jonkin toisen puolueen chdokkaan
danestamista.

EHDOKKAAKSI VALIKOITUMINEN JA KARSIUTUMINEN

Erilaisten rekrytoitumistutkimusten perusteella tiedimme, ettd edustus-
laitokset eivit missddn maassa edustajien sosiodemografisten jakautumien
suhteen vastaa valitsijakunnan vastaavia jakautumia (esim. Norris 1997;
Best ym. 2000; Paloheimo 2007; Kuitunen 2008). Jo kansanedustajachdok-
kaaksi ehdotettavien joukko poikkeaa sosiodemografisten ominaisuuksien-
sa suhteen koko valitsijakunnasta. Ehdokkaat ovat taas sosiodemografisilta
ominaisuuksiltaan ehdokasehdokkaita valikoituneempi joukko ja edustus-
laitokseen valitut kansanedustajat vield titikin valikoituneempi joukko.
Michet lapaisevit timin valikoitumisprosessin “siivilat” yleensd paremmin
kuin naiset, keski-ikdiset paremmin kuin nuoret, hyvin koulutetut parem-
min kuin vihin koulutetut ja hyvituloiset paremmin kuin pienituloiset.
Rekrytoitumistutkimusten perusteella tiedimme my®s, ettd enemmis-
tovaalitapaa kiyttivissi maissa edustuslaitos poikkeaa sosiodemografisilta
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piirteiltddn valitsijakunnan vastaavista piirteistd enemmin kuin suhteellisen
vaalitavan maissa. Suhteellista vaalitapaa kiyttivissa maassa vaalipiirien vi-
lill3 saattaa olla samankaltaisia eroja vaalipiirin koosta riippuen. Suhteelli-
suus toteutuu suurissa vaalipiireissd paremmin kuin pienissi vaalipiireissa.
Tamin luvun viimeisend kysymykseni tutkimme sitd, onko sukupuoleen ja
ikddn liittyva karsiutuminen pienissa vaalipiireissi yleisempad kuin suurissa.
Sukupuoleen liittyva karsiutumisen tarkastelemiseksi on taulukkoon 9.12
koottu tietoja siitd, kuinka suuri on naisten osuus Suomessa asuvista dini-
oikeutetuista, naisten osuus kansanedustajachdokkaista ja naisten osuus
valituista kansanedustajista pienten, keskikokoisten ja suurten vaalipiirien
ryhmissa. Lisaksi taulukossa tarkastellaan kuinka paljon naisten osuus kan-
sanedustajachdokkaista poikkeaa heidin osuudestaan ddnioikeutetuista ja
kuinka paljon naisten osuus valituista kansanedustajista poikkeaa heidin
osuudestaan kansanedustajachdokkaiden ja danioikeutettujen joukoissa.
Niita karsintaprosesseja tarkastellaan karsintasuhteina, joissa naisten pro-
senttiosuus karsinnan jalkeisess vaiheessa jactaan heidin prosenttiosuudel-
laan karsintaa edeltavissi vaiheessa.

Taulukosta 9.12 havaitaan, ettd vaalipiirin koko ei sanottavasti vaikutta-
nut eduskuntavaalien ehdokaslistojen sukupuolijakautumaan. Niin pienis-
s3, keskikokoisissa kuin suurissakin vaalipiireissd noin 40 prosenttia kansan-
edustajachdokkaista oli naisia. Varsinaisessa vaalissa vaalipiirien kokoerot
alkoivat jo vaikuttaa. Naisten kansanedustajanpaikkaosuuden ja naisten
chdokasosuuden suhde oli pienten vaalipiirien ryhmassa 0,90, keskikokois-
ten vaalipiirien ryhmissa 0,94 ja suurten vaalipiirien ryhmassd perati 1,30.
Suurten vaalipiirien ryhmissd naisten osuus kansanedustajista oli jopa vi-
hin enemmin kuin heidin osuutensa d4nioikeutetuista. Pienten vaalipiiri-
en ryhmissd taas naisten osuus kansanedustajista oli vain kaksi kolmasosaa
siitd, mika oli heididn osuutensa ddnioikeutetuista. Kuviossa 9.1 havainnol-
listetaan vield vaalipiirikohtaisesti vaalipiirin koon ja vaalipiiristd valittujen
kansanedustajien sukupuolijakautuman vilisti yhteytta.

Taulukossa 9.13 verrataan kansanedustajachdokkaiden ja kansanedus-
tajiksi valittujen keskimaaraista ikdd erikokoisissa vaalipiireissi. Vaalipiirin
koko eindyti vaikuttavan ehdokkaiden keskiméiriiseen ikdin. Manner-Suo-
men vaalipiirien kansanedustajachdokkaiden iin keskiarvo vaihteli valilla
45-49, mutta vaalipiirin koko ei titd vaihtelua selittinyt. Lapin vaalipiirid
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Taulukko 9.12
Naisten osuus ddnioikeutetuista, kansanedustajachdokkaista ja
kansanedustajista vuoden 2007 eduskuntavaaleissa vaalipiirin koon mukaan

Pienet Keski- Suuret Kaikki
vaalipiirit kokoiset vaalipiirit
vaalipiirit

Naisten osuus aanioikeutetuista’ 51,0 51,3 52,8 51,6
Naisten osuus kansanedustajaehdokkaista 39,2 389 419 39,9
Naisten osuus kansanedustajista 354 36,5 545 42,0
Karsintasuhde ehdokasasetteluvaiheessa? 0,77 0,76 0,79 0,77
Karsintasuhde varsinaisessa vaalissa® 0,90 0,94 1,30 1,05
Kokonaiskarsintasuhde* 0,69 0,71 1,03 0,81

' Osuus Suomessa asuvista aanioikeutetuista

Z Naisten osuus kansanedustajaehdokkaista jaettuna naisten osuudella Suomessa asuvista &énioikeutetuista
¥ Naisten osuus kansanedustajista jaettuna naisten osuudella ehdokkaista

# Naisten osuus kansanedustajista jaettuna naisten osuudella Suomessa asuvista &énioikeutetuista

Aineiston lahteet:
Oikeusministerion vaalisivusto <http:/www.vaalit.fi>
Tilastokeskuksen vaalisivusto < http:/fwww.stat filtillevaa/2007/evaa_2007_2007-03-19_kat_001.html>

lukuun ottamatta kansanedustajaksi valittujen keskimairiinen iki oli vaali-
piirin kaikkien ehdokkaiden ik korkeampi. Vaalipiirin koko nayttad myos
vaikuttavan tihdn ikdin perustuvaan valikoitumiseen. Pienten vaalipiirien
ryhmissi kansanedustajaksi valittujen keskimairdinen ikd oli 3,4 vuotta
ryhméin kuuluvien kansanedustajachdokkaiden keskimaaraista ikdd kor-
keampi. Keskikokoisten vaalipiirien ryhmissd tima ero oli vain 2,2 vuotta
ja suurten vaalipiirien ryhmissa 1,2 vuotta. Kuviossa 9.2 havainnollistetaan
vield vaalipiirikohtaisesti vaalipiirin koon ehdokkaiden ikdin perustuvan
valikoitumisen vilista yhteyttd. Mitd pienempi vaalipiiri on, siti enemman
yhden tai kahden uuden kansanedustajan valinta saattaa vaikuttaa vaalipii-
rin kansanedustajien idn keskiarvoon. Vuoden 2007 vaaleissa Lapin vaali-
piiristé valittiin eduskuntaan kaksi uutta vahan yli 30-vuotiasta kansanedus-

tajaa (Janne Seurujirvi, KESK ja Johanna Ojala-Niemeld, SDP).
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Kuvio 9.1

Naisten osuus kansanedustajista Manner-Suomen vaalipiireissd
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Taulukko 9.13
Kansanedustajachdokkaiden ja kansanedustajien keski-ikd (vuosina)
ja kansanedustajien aikaisempi valtiopiivikokemus (valtiopaivavuosia
keskimairiin) vuoden 2007 eduskuntavaaleissa vaalipiirin koon mukaan

Pienet Keski- Suuret Kaikki
vaalipiirit kokoiset vaalipiirit
vaalipiirit

Kansanedustajaehdokkaiden keski-ika 46,0 46,6 46 4 46 4
Kansanedustajien keski-iké 494 488 476 48,7
Kansanedustajaksi valittujen ja kansan-
edustajaehdokkaiden keski-idn erotus 34 2,2 12 23
Kansanedustajaksi valittujen aikaisempi
valtiopaivakokemus 79 75 6,3 72

Aineiston lahteet:
Tilastokeskus: vaalitilastot
Eduskunta: kansanedustajamatrikkeli

Vaalipiirin pieni koko niyttdd heikentivin sekd naisten etti nuor-
ten mahdollisuuksia tulla valituksi. Vaalipiirin pieni koko niyttid myos
vaikuttavan kansanedustajien vaihtuvuuteen. Suurissa vaalipiireissa kan-
sanedustajien vaihtuvuus on pienid vaalipiirejd yleisempadd. Vuoden 2007
eduskuntavaaleissa suurten vaalipiirien ryhmaisti eduskuntaan valittujen
kansanedustajien aikaisempi valtiopaivikokemus oli keskimdirin 6,3 vuot-
ta. Keskikokoisista vaalipiireisti valittujen kansanedustajien aikaisempi val-
tiopdivakokemus oli keskimairin 7,5 vuotta ja pienista vaalipiireistd valittu-
jen keskimiirin 7,9 vuotta (taulukko 9.13).
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PAATELMAT

Vaalipiirin koon vaikutusta vaaliosallistumiseen ja ddnestyspadtoksiin tut-
kittiin edelld sekd vaalitilastojen ettd valtakunnallisen kyselyaineiston no-
jalla. Selittavini tekijand ollut vaalipiirin koko mairiteltiin edustajapaik-
kojen miirini ja pelkistettiin kolmiluokkaiseksi analyysin tiivistamiseksi.
On selvid, ettd ryhmittelyn samaan luokkaan sijoitetut yksittaiset vaalipii-
rit eroavat toisistaan, ja ettd vaalipiirin koko on sidoksissa moniin muihin
tekijoihin, kuten vaalipiirien sijaintiin, elinkeinorakenteeseen, poliittiseen
kulttuuriin jne.

Ensimmiinen tutkimuskysymys koski sitd, onko pienissi vaalipiireissa
pienempi ddnestysprosentti kuin suurissa vaalipiireissi. Myonteinen vastaus
oli sindnsa helposti laskettavissa vaalitilastoista. Kyselyvastaukset osoittivat,
ettd pienten vaalipiirien ddnioikeutetut ovat myos asenteiltaan muita etdin-
tyneempid politiikasta, eivitka he pida aivan samassa maarin kuin muiden
vaalipiirien valitsijat adnestamistd vaikuttamiskeinona ja kansalaisvelvolli-
suutena. Toisin sanoen vaalipiirin koko vaikuttaa sekd yleisesti kansalaisten
poliittiseen kiinnittymiseen ettd erityisesti ddnestysaktiivisuuteen: suurissa
vaalipiireissa aktivoitumisolosuhteet ovat suotuisimmat.

Kaksi seuraavaa tutkimuskysymysti kohdentuivat ensisijaiseksi koetun
puolueen ja oman ehdokkaan menestymismahdollisuuksiin Oletettiin, ettd
pienten vaalipiirien korkeat piilevit danikynnykset voisivat laskea joidenkin
osallistumishalukkuutta. Lisiksi koeteltiin ajatusta, ettd varsinkin pienissd
vaalipiireissd suhteellisen monet valitsijat joutuvat luopumaan ensisijaisesta
mutta menestymismahdollisuuksiltaan heikoksi ennakoidusta puolue- ja
chdokasvalinnasta vaihtaen valintansa ennakoituun menestyjiin (taktinen
iinestiminen).

Péitulos oli, ettd sekd vaalipiirin koko ettd valitsijan ensisijaisen puo-
lueen menestymismahdollisuudet vaikuttavat taktisen ddnestimisen ylei-
syyteen (ks. taulukko 9.10). Pienissi vaalipiireissi oli suuriin vaalipiireihin
verrattuna suhteellisesti jonkin verran vihemmin valitsijoita, jotka olivat
danestineet ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta. Ero kasvoi huomatta-
vaksi, kun tulokset eriteltiin sen mukaan, oliko ensisijainen puolue saanut
vaalipiirissd yhtikain edustajapaikkaa vuoden 2003 vaaleissa. Pienissd vaali-
piireissd vain joka toinen dinesti ensisijaisena pitiménsi puolueen ehdokas-
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ta (puolueliheisyys), jos timi puolue ei ollut saanut edustajaa lipi vaalipii-
ristd edellisissa vaaleissa.

Kaikkiaan vaalipiirien kokoeroihin liittyvit pulmat ovat kirjistyneet
eduskuntavaaleissa. Suhteellisuus puolueiden paikkajaossa toteutuu pie-
nissd vaalipiireissd suuria vaalipiireji huonommin. Pienissi vaalipiireissd
suhteellisesti suurempi osa ddnistd menee “hukkaan” puolueille, jotka eivit
saa vaalipiirissd kansanedustajaa. Pienissd vaalipiireissd naisilla ja nuorilla
on suuria vaalipiireji huonommat mahdollisuudet tulla valituksi kansan-
edustajaksi. Pienissd vaalipiireissd uusien haastajien mahdollisuudet nousta
eduskuntaan ovat suuria vaalipiireji vaikeammat. Edelld mainitut tekijit ja
vaalikampanjoinnin paihuomion keskittyminen suurimpien vaalipiirien
tunnetuimpiin chdokkaisiin on johtanut tilanteeseen, jossa eri alueiden
kansalaiset ovat vaalivaikuttamisen kannalta aikaisempaa eriarvoisemmassa
asemassa suhteessa toisiinsa.

Kaiken kaikkiaan vaalipiirin kokoeroihin ja niiden tasoittamiseen liit-
tyvit kysymykset ovat osa kokonaisuutta, jossa on arvioitava koko vaalijar-
jestelmdmme toimivuutta samanaikaisesti sekd poliittisen ettd alueellisen
suhteellisuuden toteuttajana. Tihin saakka luonnollisiksi alueiksi koettu-
jen vaalipiirien jarjestelmd on korostanut alueellisen edustuksen mahdol-
lisimman tarkkaa, vaalipiirin vdestomdiran oikeuttaman paikkamiirin
toteutumista. Vaalijirjestelmauudistusten tavoittelema nykyistd tarkempi
puolue-edustuksen suhteellisuus on mahdollista toteuttaa vaalijdrjestel-
miin tehtavilli muutoksilla.

Vaalitavan uudistaminen siten, etti suhteellisuus toteutuu nykyisti
paremmin ja vaalipiirien viliset erot piilevin ddnikynnyksen suuruudes-
sa pienenevit, saattaisi lisitd pienten vaalipiirien asukkaiden luottamusta
maamme demokratian toimivuuteen. Niin voitaisiin lievitta nykytilannet-
ta, jossa pienimpien vaalipiirien ddnioikeutetut asuvat paitsi taloudellisesti,
my6s demokraattisilta vaikutusmahdollisuuksiltaan taantuvilla alueilla.
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10
Kansalaisten edustusodotukset

Asa Bengtsson ja Hanna Wass

JoHDANTO

Edustuksellisessa demokratiassa vaaleissa valittujen edustajien tehtivini on
ajaa kansalaisten nikemysten ja tavoitteiden mukaista politiikkaa. Edustet-
tavien mielipiteiden ilmaiseminen tapahtuu institutionalisoidussa muodos-
saan padasiallisesti siannollisesti jarjestettivien vaalien kautta. Vaalien vlil-
1a paatoksenteko keskittyy puolestaan pitkilti kansanedustajille, mikd jactda
kansalaisille suhteellisen rajatut mahdollisuudet vaikuttaa suoraan harjoi-
tettuun politiikkaan. On kuitenkin selvii, ettd edustuksellinen demokratia
perustuu kansansuvereniteetille. Tasta lihtokohdasta katsottuna edustajan
ja edustettavan vilinen suhde on edustuksellisuuden toimivuuden kannal-
ta keskeinen. Edustuksellisuutta koskevan tutkimusperinteen pohjalta on
mahdollista eritelld useita normatiivisia edustajan ja valitsijoiden suhdetta
kuvaavia vaihtochtoisia malleja, joista voidaan mainita ainakin seuraavat:
peilikavamalli (resemblance model), valeuutusmalli (delegate model) ja edun-
valvontamalli (t7ustee model) (Birch 1967; Pitkin 1967).

Edustajien ja valitsijoiden vilistd suhdetta koskevassa empiirisessa tutki-
muksessa on tarkasteltu yhtailti edustajien omia nakemyksia edustajaroolis-
taan (esim. Converse ja Pierce 1979; Gross 1978; Gunlicks 1969; Oksanen
1972; Studlar ja McAllister 1996; Wahlke ym. 1962) ja toisaalta kansalais-
ten ja edustajien vilisti mielipideyhtenevyytti (esim. Eriksson 1978; Her-
rera ym. 1992; Miller ja Stokes 1963; Uslander ja Weber 1983; Weisberg
1978). Sen sijaan kansalaisten nikemyksiin siit, miten he haluaisivat tulla
edustetuiksi, on kiinnitetty huomattavasti vihemmin huomiota. Olemassa
oleva tutkimuskirjallisuus on varsin vihaistd ja keskittynyt pitkélti Yhdys-
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valtojen tarkasteluun (Davidson 1970; McMurray ja Parsons 1965; Patter-
son ym. 1975). Tistd on olemassa kuitenkin kaksi kiinnostavaa poikkeusta.
Méndez-Lago ja Martinez (2002) ovat verranneet keskeniin espanjalaisten
kansanedustajien ja ddnestdjien nikemyksid edustuksen eri ulottuvuuksista.
Carmanin (2006) tutkimus puolestaan keskittyy kansalaisten eri edustus-
rooleja koskeviin mielipiteisiin. Lisiksi on syytd mainita Carmanin (2007)
tuore Yhdysvaltoja koskeva tutkimus samasta aiheesta. Tutkimus pohjautuu
1970-luvulta periisin olevaan aineistoon, mutta siind hyédynnetdin nyky-
aikaisia monimuuttujamalleja testattaessa seka yksil6- ettd makrotasoa kos-
kevia hypoteeseja.

Edustajarooleja ja -tyyleja koskeva tutkimus on siis ollut varsin eliit-
tikeskeistd, mikd on ongelmallista edustuksellisuuden kahdensuuntaisen
luonteen huomioon ottaen. Jotta edustajan ja edustettavan monisyisestd
suhteesta muodostuisi mahdollisimman kattava kuva, edustajien nikemys-
ten ohella tarvitaan tietoa myos kansalaisten edustusodotuksista eri kon-
teksteissa. Tdssd suhteessa Suomi on otollinen tutkimuskohde, jossa kiy-
tossd oleva avoin listavaali muodostaa suljettuja listoja kiyttaviin maihin
verrattuna suoremman linkin kansalaisten ja edustajien vilille.

Kansalaisten edustusodotusten tutkimisella on myos kaytinnollista
merkitysti (ks. Carman 2006, 104). Voidaan toki huomauttaa, etti tosi-
asiassa paatoksenteko tapahtuu pikemminkin puolueiden kuin yksittdisten
edustajien kautta ja puoluckuri menee ddnestijien nikemysten ajamisen
edelle (ks. Méndez-Lago ja Martinez 2002). Tallsin kansalaisten nikemys-
ten tutkimuksessa ei olekaan juuri jirked. Toisaalta mahdollinen kuilu kan-
salaisten edustuksellisuusodotusten ja todellisen edustuksen valilld voi olla
yhteydessi kansanedustajia ja puolucita kohtaan tunnettuun tyytymiteo-
myyteen tai yleisesti poliittisia instituutioita kohtaan tunnetun luottamuk-
sen vihentymiseen (Carman 2007, 104; Méndez-Lago ja Martinez 2002).
Silld voi myds olla vaikutuksia ddnestysaktiivisuuteen, mikili kansalaiset
tuntevat, ettd heiddn ddnelldan on lahinnd vaikutusta vaalien lopputulok-
seen, mutta ei harjoitettuun politiikkaan. Voidaan ajatella, ettd kansalaisten
edustusta koskevien nikemysten tunteminen on hyddyllista myos edustajil-
le itselleen, jotta he voivat paremmin vastata naihin odotuksiin.

Tissd luvussa aiemmassa tutkimuksessa ilmennyttd vajetta katetaan
tarkastelemalla kansalaisten nikemyksid normatiivisten mallien pohjalta
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rakennetuista edustajarooleista ja -tyyleistd sekd edustettavan sosiaalisen
taustan, kansalaispatevyyden sekd poliittisen kiinnittymisen asteen vaiku-
tusta niihin edustusodotuksiin. Edustuksellisuuden monisaikeisen kisit-
teen huomioon ottaen tarkastelua on kuitenkin syyti jasentdd. Téssd kes-
kitytaan padasiassa edustuksen #yylid koskevaan ulottuvuuteen eli tapaan,
jolla kansalaiset haluaisivat kansanedustajien toimivan edustajaroolissaan.
Luvun loppuosassa tarkastellaan myds edustuksen kohdezta eli kansalaisten
nikemyksid siitd, minki tahojen tavoitteita kansanedustajien tulisi ensisi-
jaisesti ajaa.

NORMATIIVISET EDUSTUSMALLIT

Edustuksellisuuden kisite on kiinnostanut politiikan tutkijoita ticteenalan
alkuajoista lahtien, mita ei ole vaikea ymmirtaa ottaen huomioon sen mo-
niulotteisuuden ja keskeisen aseman edustuksellisessa demokratiassa. Siind
missd “representaatio” viittaa arkikielessi esittimiseen tai jonkin kuvaami-
seen (Heywood 2002, 224), on sen poliittinen merkitys huomattavasti mo-
ninaisempi. Vaikka kisitteen alkuperd voidaan jaljittid aina antiikin Roo-
maan asti, sen kiytto nykyisessd mielessd yleistyi 1500-luvun lopussa, jolloin
Ison-Britannian parlamentti alkoi pitda itseddn kansalaisten edustuslaitok-
sena (Pitkin 1967, ks. myds Gronlund 2004). Ennen yleisen ddnioikeuden
leviamistd 1900-luvun alussa edustuksellisuuden keskeinen kysymys koski
oikeutta tulla edustetuksi. Ainioikeuden yleistymisen jilkeen painopiste on
siirtynyt lahinna laadulliseen kysymykseen siitd, miten edustus parhaiten
jarjestettaisiin ja millaiseen vuorovaikutukseen edustajan ja edustettavan
vilisen suhteen tulisi perustua.

Edustuksellisen demokratian varhaisvaiheessa keskeinen erottelu kulki
edustuksen kahden ddrimuodon, vapaan ja sidotun mandaatin vililli (Con-
verse ja Pierce 1978; Pitkin 1967). Siind missi vapaan mandaatin kannattaji-
en mukaan kansanedustajan tuli voida toimia oman nikemyksensi mukaan
kaikista erityisintresseistd vapaana, sidotun mandaatin puolustajat katsoi-
vat edustajan olevan velvollinen toimimaan #inestijien, valitsijakunnan
tai muun intressiryhméin ohjeiden mukaisesti. Edustajan roolia koskevissa
nikemyseroissa oli nahtavissa my6s selvisti poliittinen jako konservatiivien
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korostaessa kansanedustajan itseniistd roolia ja radikaalimman liikehdin-
nin kannattajien, kuten sosialistisen litkkeen edustajien, painottaessa usein
puolueen ja edustajan vilisen laheisen suhteen merkitysta sekd edustettavi-
en tiukkaa kontrollia edustajistaan. Vapaan ja sidotun mandaatin vilinen
vastakkaisasettelu kuitenkin pitkalti havisi sitd mukaa kun useat valtiot
mairittelivat perustuslaissaan kansanedustajien olevan itsendisia toimijoita,
joita sitoo tehtdvissiin ainoastaan omatunto ja voimassa oleva lainsdadan-
o (Wessels 2007, 840). Kansanedustajan roolia ei haluttu sitoa imperatii-
viseen mandaattiin siitd syystd, ettd pyrittiin vilttimdin edustajan suora
riippuvuus tiettyj erityisintressejd ajavien vahvojen toimijoiden kannoista.
Suomessa kansanedustajan riippumattomuudesta on saidetty perustuslain
29. pykalissa.

Edustuksellisuuden klassikko Hanna Pitkin (1967, 11-12) jakaa edus-
tettavan ja edustajan vilisen suhteen kahteen eri ulottuvuuteen: edusta-
vuuteen (standing for) seki edustajan aktiiviseen toimintaan edustettavan
hyviksi (acting for). Poliittisen edustuksellisuuden suhteen niisti ensim-
miinen viittaa deskriptiiviseen edustukseen. Deskriptiivinen edustus on
mahdollista hahmottaa peilikuvamallina (resemblance), miki tarkoittaa,
ettd edustuslaitoksen tulisi vastata ominaisuuksiltaan kansaa pienoiskoos-
sa. Substantiivinen representaatio perustuu puolestaan edustuksellisuuteen
toimintana jonkun toisen hyviksi tai sen puolesta (Mt., 61, 113). Pitkin
erittelee edelleen kolme mahdollista muotoa edustuksen jarjestimiseksi:
edustajan toimiminen edustettavan “sijaisena’ eli substituuttina, edustajan
toimiminen edustettavan puolesta (taking care of) tai edustajan toimiminen
edustettavan alaisuudessa timin antamien ohjeiden mukaisesti. Pitkinin
mukaan mikdin ndistd yksinddn ei kuitenkaan kykene tdysin kattamaan
edustuksen monisiikeisti kisitetti (Mt., 139, 143).

Edustajan toimiminen edustettavan substituuttina on rinnasteinen ul-
koiselle edustavuudelle, josta kiytetdin tassa tutkimuksessa nimitysta peili-
kuvamalli. Edustajan toiminta edustettavan puolesta on puolestaan lihelld
edunvalvontamallia. Edustuksen muodoista viimeinen viittaa edustajan
valitsijoilta saamaan mandaattiin, jonka sitovuuden asteessa voi olla vaih-
teluja. Mandaattiin perustuvaan edustusmalliin viitataan tissd nimelld va/-
tuntusmalli.
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Peilikuvamalli on edustajille esitettyjen vaatimusten suhteen lievin, silld
sen ainut edellytys on, ett eri kansalaisryhmit ovat suhteellisen osuuten-
sa mukaisesti edustettuna kansanedustuslaitoksessa, joka niin muodostaa
edustavan otoksen kansalaisista. Télloin taustalla vaikuttaa ajatus, ettd
edustajien sosiaalinen tausta heijastelee heidin arvojaan ja mielipiteitdin
(Heidar 1986, 281) . Brownin (2006, 218-219) mukaan on kuitenkin ole-
massa useita syitd, miksi ulkoista edustavuutta ei tule samastaa intressiedus-
tavuuteen. Thmiset lukeutuvat ensinnikin moniin erilaisiin ryhmiin, eikd
etukiteen ole mahdollista tietad, mika identiteetti toiminnassa painottuu.
Toisaalta johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhméin samastuvilta voi puuttua
joitain ryhmai mairittelevid identiteettejd ja toisin pain. Lisaksi ihmiset
ovat kykeneviisid edustamaan my6s muita kuin oman sosiaalisen ryhminsi
intresseja, eivitkd sosiaaliset ryhmit vilttamattd ole intressiensd suhteen si-
siisesti yhteneviisia. Myos Uslander ja Weber (1983) ovat osoittaneet, ettd
kansalaisten ja kolmen eliittiryhmin valisessa mielipideyhteneviisyydessa
havaitut suuret erot siilyivit senkin jilkeen kun jilkimmaiisen sosiodemo-
grafista rakennetta painotettiin edellistd vastaavaksi.

Tarkasteltaessa nykyisen eduskunnan sosiaalista taustaa huomataan pei-
likuvamallin toteutumisessa olevan selvid puutteita. Siind missd suomalai-
sista adnioikeutetuista naisia on 52 prosenttia, kansanedustajista heitd on
ainoastaan 42 prosenttia. Lisiksi yhtidltd alle 30-vuotiaat ja toisaalta yli
60-vuotiaat ovat selvisti aliedustettuja: kansanedustajien keskimddridinen
ikd on 47,9 vuotta ja alle 30-vuotiaiden osuus on alle kolme prosenttia. So-
siockonomisen aseman suhteen eduskunnassa on puolestaan pikemminkin
edunvalvonta- kuin pelikuvamallin piirteita: kansanedustajat ovat huo-
mattavasti keskimédrdistd koulutetumpia ja heidin tulotasonsa oli jo en-
nen eduskuntaan piisyi aikuisvieston tulotasoa korkeampi ( Tilastokeskus

2007).

1 Manin (2002, 111, ks. my&s Kestili-Kekkonen & Wass 2009, 429) huomauttaa, etti vaik-
ka mandaattiin perustuva nikemys edustuksellisuudesta pitid paiméddrandin toimimista
kansana pienoiskoossa, eroaa se peilikuvamallista keinojen suhteen. Siind missi mandaatti-
mallissa kansalaisten ja edustuslaitoksen vastaavuus pyritiin varmistamaan lainsaidinnolla,
deskriptiivinen teoria olettaa, ettd edustajat toimivat spontaanista kansalaisten preferenssien
mukaisesti, koska he ovat heijastuma kansasta, jakavat samat olosuhteet sen kanssa ja ovat sitd

lihella.
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Valtuutusmalli painottaa ulkoisen edustavuuden sijaan edustettavan
toiminnan vastaavuutta edustajan tavoitteiden suhteen. Nimensi mukai-
sesti valtuutettu ei tee itsendisid paatoksid vaan toimii valitsijan intressien
mukaisesti. Valtuutusmallin hyvini puolina voidaan mainita sen kansalai-
sille tarjoama mahdollisuus vaikuttaa paitoksentekoon edustajansa kautta,
mika toisaalta edellyttad kansalaisilta ainakin tietynasteista politiikan seu-
raamista. Joka tapauksessa valtuutusmallin voi katsoa olevan eri normatii-
vista edustusmalleista lihimpind kansansuvereniteettia, mistd syystd se on
erityisesti osallistuvan demokratian kannattajien suosiossa (Heywood 2002,
227).Niin ymmirrettyni valtuutusmallissa korostuu tietyn valitsijaryhmin
ja edustajan vilinen suhde. Valtuutuksen luonne voi kuitenkin myds vaih-
della. Se voi painottua puolueen ja edustajan keskindiseen suhteeseen, mitd
valtuutusmallilla yleisesti kisitetiin suhteellista vaalitapaa noudattavissa
maissa. Toisaalta valtuutusmalli voi viitata my6s paikallisen tai vaalipiirita-
son mandaattiin kuten Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian yhden edustajan
vaalipiireihin perustuvassa, ehdokaskeskeisessi jirjestelmissi (Bogdanor
1985, 3). Suomalainen vaalijirjestelmi sijoittuu tissi mielessd edelld mai-
nittujen kahden klassisen mallin viliin sisiltden piirteita sekd suhteellisesta
vaalitapaa kdyttavasta ettd ehdokkaiden roolia korostavasta jirjestelmasta.

Edunvalvontamalli perustuu painvastaiseen niakemykseen. Edunvalvo-
jan roolin omaksuva kansanedustaja toimii itsendisesti omaa harkintaansa
kayttien kansalaisten parhaaksi. Mallin juuret ovat Edmund Burken 1774
Bristolissa pitimissd kuuluisassa puheenvuorossa (ks. Eulau et al. 1959)
ja silla on ollut vankka asema alan kirjallisuudessa. Poliittisen riippumat-
tomuuden periaate on my6s kirjattu useiden, varsinkin parlamentaarisiin
jarjestelmiin perustuvien maiden perustuslakiin (Oksanen 1962, 171). Voi-
daan kuitenkin huomauttaa, ettd puoluekurin yleistyminen kyseisissa mais-
sa asettaa kysymyksid periaatteen toteutumisesta (Wessels 2007, 840).

Kuten edelld mainittiin, myos Suomen perustuslaki sisltdd maininnan
kansanedustajien riippumattomuudesta. On kuitenkin syytd huomata, ettd
Burken laajasti tunnettu méiritelma edustajan itsendisestd roolista on muo-
toiltu aikakautena, jolloin valtion ja parlamentin roolit poikkesivat huomat-
tavasti nykyisestd. Puolueet olivat tuolloin varsin heikkoja ja danioikeus vain
rajatulla osalla kansalaisista, joten edustajien siannéllinen yhteydenpito
tirkeisiin ddnestdjaryhmiin oli mahdollista. Nykyisessa jarjestelmass, joka
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perustuu vahvoihin keskusjohtoisiin puolueisiin, yleiseen dinioikeuteen ja
laajaan ja monimutkaiseen poliittiseen agendaan, edustajien ja valitsijoiden
vilinen tiukka side ei ylipddnsi edes olisi mahdollista.

KANSALAISTEN EDUSTUSODOTUKSET

Edelld esitetyilld normatiivisilla edustusmalleilla on tirked vaikutus kansan-
edustajien mahdollisten eri roolien hahmottamisessa. Niitd on myos kui-
tenkin syytd soveltaa kdytintoon ja pyrkid tarkastelemaan paitsi edustaji-
en rooliaan koskevia nikemyksid myos sitd, millaista edustusta kansalaiset
odottavat. Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksessa kansalaisia pyydet-
tiin ottamaan kantaa kahdeksaan eri viittiméin koskien kansanedustajien
edustajarooleja. Viittimien muotoileminen edustuksen ideaalimallien poh-
jalta tekee niistd pakostakin pelkistettyja. Todellisuudessa kansanedustajien
edustusrooli oletettavasti vaihtelee kulloisenkin kontekstin ja kisiteltivien
asioiden sisallon mukaan. Voi kuitenkin olettaa, etti vastaajat ovat mielta-
neet viitteet juuri yleisiksi malleiksi siitd, miten kansanedustajan tulisi hei-
din mielestddn paitoksenteossa toimia.

Taulukossa 10.1 on esitetty vastausten jakautuminen kunkin viitteen
suhteen suosituimmuusjirjestyksessi. Ensimmdiseksi voidaan havaita
edunvalvojamallin nauttivan eniten kannatusta suomalaisten keskuudessa:
53 prosenttia vastaajista on tdysin samaa mieltd vaitteen "Kansanedustajien
tulee toimia kansalaisten parhaaksi itsendisti harkintaansa kiyttien” kanssa.
Yhdessi jokseenkin samaa mieltd olevien kanssa osuus kohoaa yli 90 prosen-
tin. Havainto on my6s yhteensopiva sekd Yhdysvalloista saatujen tulosten
(Patterson et al. 1975) ettd tuoreemman Espanjaa koskevan tutkimuksen
(Méndez-Lago ja Martines 2002) kanssa. Toisaalta lihes yhti moni (90 %)
katsoo, ettd kansanedustajien tulee sadnnollisesti ottaa selvdd ddnestdjiensd
nikemyksistd ja ajaa niiden mukaista politiikkaa. Tdmi véite kuvaa varsin
pitkille valtuutusmallia, jota voi teoreettisessa mielessi pitdd painvastaise-
na kansanedustajien itsendiseen harkintaan pohjautuvan edunvalvojamallin
kanssa. Roger Davidson (1970) on saanut vastaavan tuloksen valtuutus-
mallin suosiosta. Olemassa olevien harvojen kansalaisten edustusodotuksia
koskevien tutkimusten suora vertailu keskenain ei kuitenkaan ole mahdol-
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Kansalaisten kannanotot edustajien roolia koskeviin vaitteisiin (%)

Taulukko 10.1

téysin

samaa samaa
miglta  mielta

jokseenkin  jokseenkin  taysin
eri mielta

€n osaa

eri mieltd sanoa

yhteensé

%

(n)

a) Kansanedustajien tulee toimia
kansalaisten parhaaksi itsendisté
harkintaansa kéyttaen

b) Kansanedustajien tulee saénndli-

sesti ottaa selvad aanestdjiensd
nakemyksista ja ajaa niiden
mukaista politiikkaa

¢) Kansanedustajan pitd danestaa
eduskunnassa oman mielipiteen-
s mukaisesti rippumatta ryh-
mansé kannasta

d) Kansanedustajien tulee ennen
kaikkea olla omien alojensa
asiantuntijoita

e) Eduskunnan tulee ennen kaik-
kea vastata kansalaismieli-
pidettd keskeisissa kysymyk-
sissé

f) Kansanedustajien tulee olla
kansalaisia korkeammin
koulutettuja

g) Eduskunnan tulee vastata
kansalaisia sukupuolija-
kaumaltaan

h) Eduskunnan tulee vastata
kansalaisia ikajakaumaltaan

534

487

338

310

28,1

10,7

10,6

78

40,1

46,1

393

434

50,1

292

35,6

35,7

40

6,2

36,0

07

13

40

23

19,7

153

15,1

27

43

39

82

44

100

100

100

(1022)

(1021)

(1023)

(1023)
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lista, koska kysymysten muotoilu ja vastaajille tarjotut vastausvaihtoehdot
poikkeavat toisistaan. Lisiksi monissa tutkimuksissa edustuksen tyylid ja
kohdetta koskevat nikemykset on yhdistetty, mika estad kahden eri edus-
tusulottuvuuden tarkastelemisen erikseen.

Kansalaisten nakemyksissa eri edustajaroolit eivit siis ndyttiisi sulkevan
toisiaan pois. Yhtidltd voi olla kyse siitd, ettd vaitteitd ei ole sidottu mihin-
kaan konkreettiseen piitoksentekotilanteeseen. Vastausten jakauma voisi
olla erilainen, mikili olisi tiedusteltu, miten edustajien pitdisi toimia esi-
merkiksi Suomen mahdollisesta NATO-jasenyydestd paitettiessi. Valtuu-
tusmallia kuvaavan viitteen muotoilu on myos siind mielessd ongelmallinen,
ettd se pitad sisallddn kaksi eri viitettd: edustajien tulee seurata ddnestdjien
mielipiteitd ja toimia niiden mukaisesti. On mahdollista, ettd osa vastaajista
on ollut samaa mielti vain toisen kanssa, mutta antanut silti tukensa koko
vaitteelle.

Kansanedustajien itsendistd rooliakorostavan edusvalvontamallin laajaa
hyviksyntid kuvastaa my6s se, ettd kansalaiset eivit tunnu juurikaan kan-
nattavan puoluekuria. Aihe on ollut nikyvisti esilld julkisuudessa Vanhasen
toisen hallituksen aikana hallituksen sisdisesta yhtendisyydestd esitettyjen
vaatimusten kautta. Kansalaisista 73 prosenttia on sitd mieltd, ettd kan-
sanedustajan pitdd ddnestid eduskunnassa oman mielipiteensd mukaisesti
riippumatta timin ryhmén kannasta. Luku on yllittavinkin suuri ottaen
huomioon, ettd puoluckuri on laajasti kdytossa parlamentarismiin perustu-
vissa jarjestelmissd hallituksen tarvitseman tuen varmistamiseksi. Toisaalta
voi olettaa, ettd Suomessa kiytossd oleva avoin listavaali nostaa odotuksia
yksittdisten edustajien vaikutusmahdollisuuksista paitoksenteossa eri taval-
la kuin suljettu, puoluelistoihin perustuva vaalitapa.?

Niin ikdin edunvalvontamallia teorian tasolla kuvastavat viitteet

2 Puolueiden yhteniisyys parlamentin ddnestyksissa on yleensi ottaen erittdin korkea poh-
joismaissa. Suomi kuitenkin eroaa muista pohjoismaista hivenen l6yhemmin puoluckurinsa
perusteella (Jensen 2000). Myds suomalaiset kansanedustajat poikkeavat pohjoismaalaisista
kollegoistaan sen suhteen, miten tirkeiksi puolueen edustaminen koetaan. Siind missa aino-
astaan alle puolet suomalaisista edustujista piti puolueen edustamista tirkeini, vastaava luku
oli yli 70 prosenttia Ruotsissa ja Norjassa ja yli 50 prosenttia Tanskassa ja Islannissa. Suo-
men erottautumista taustekijand mainittiin nimenomaan chdokaskeskeinen vaalijarjestelma
(Esaiasson 2000).
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" Kansanedustajien tulee ennen kaikkea olla omien alojensa asiantuntijoita”
ja” Kansanedustajien tulee olla kansalaisia korkeammin koulutettuja” jaka-
vat vastaajia itsendistd harkintaa koskevaa viittimid enemman®. Siind missa
edelld mainitun véitteen kanssa samaa mielti olevien osuus on 74 prosent-
tia, jalkimmaistd viitettd kannattaa vain 40 prosenttia vastaajista. Yheadlta
jalkimmaisen véitteen voisi ajatella tukevan kidntien peilikuvamallia, mut-
ta toisaalta on myos selvisti nahtavissi edustamisen peilikuvamallin tukea
mittaavien viittimien olevan edunvalvonta- ja valtuutusmalleja vihemmin
suosittuja. Alle puolet vastaajista nimittdin katsoo, ettd eduskunnan tulisi
vastata kansalaisia sukupuoli- ja ikdrakenteeltaan. Huomionarvoista myos
on, ettd ainoastaan 11 prosenttia on tdysin samaa mieltd sen nikemyksen
kanssa, ettd eduskunnassa tulisi olla yhtd paljon miehii ja naisia.

Edustusta koskevissa nikemyksissd nayttiisi siis paikoin olevan voima-
kasta hajontaa kansalaisten keskuudessa. Seuraava tehtivi onkin selvittad,
miten mielipiteet jakautuvat eri ryhmien keskuudessa. Kyseinen tarkaste-
lu tehddin kahdessa vaiheessa. Taulukossa 10.2 on ensin esitetty kunkin
viitteen kanssa samaa mieltd olevien osuudet sukupuolen, iin, koulutuk-
sen, tulotason, puoluckannan ja poliittisen tietotason mukaan. Taulukossa
10.4 kunkin edustusmallin kannatusta on tarkasteltu monimuuttujamallien
avulla, joihin on sisillytetty sosiaalisen taustaa, kansalaispatevyytti ja poliit-
tista kiinnittyneisyyttd kuvaavia muuttujia.

Ajatus tiettyjen sosiodemografisten ominaisuuksien yhteydestd kan-
salaisten edustusnikemyksiin oli esilld jo varhaisissa aihetta koskevissa tut-
kimuksissa (McMurray ja Parsons 1965; Patterson ym. 1975). Erityisesti
koulutuksen on arvioitu vaikututtavan eri edustusmalleja koskeviin mie-
lipiteisiin. Politiikan monimutkaisuuden ymmirtimisen voidaan ajatella
lisidntyvan koulutustason myéti ja siksi korkeasti koulutetut kannattavat
enemmin edunvalvojamalliin perustuvaa edustusta (Carman 2007). Myos
yhteiskuntaluokan on arvioitu vaikuttavan samansuuntaisesti (Carman
2006, 110). Tama saattaa tosin osittain johtua siitd, ettd ylempiin luokkiin

3 Edunvalvontamallin yhteni heijastumana voidaan pitii Yhdysvaltojen perustuslain siitimi-
sen yhteydessd kiydyn véittelyn toisen osapuolen, federalistien nikemysti siitd, ettd poliitti-
sen edustuksellisuuden tavoitteena on valita echdokkaista kyvykkaimmat tarkedin ja vastuul-
liseen tehtiviin edustaa kansalaisia (Ankersmit 2002, 33).
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kuuluvat voivat olla varmempia siitd, ettd heidin nikemyksensd tulevat
hyvin edustetuksi edunvalvontaan perustuvan edustustyylin kautta, koska
kansanedustajien sosiockonominen asema on vieston keskitasoa korkeam-
pi. Tulotason oletetaan tissd vaikuttavan samaan tapaan kuin yhteiskunta-
luokan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole esitetty selkeitd hypoteeseja suku-
puolen ja idn vaikutuksesta edustuskisityksiin. Carmanin (2006; 2007)
saamat tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd naiset ja nuoremmat ika-
ryhmit kannattavat tiiviimpaa linkkid edustettavien ja edustajien vililla
kuin michet ja vanhemmat ikiryhmit. Nuorten suhteen havainto ei ole
siind mielessd yllattava, ettd useissa tutkimuksissa on todettu nuorempien
sukupolvien eroavan edeltijistiin suhtautumisessa politiikkaan (Dalton
2007; Inglehart 2007; Norris 2002). Nama sukupolvien viliset erot, joihin
kuuluu muun muassa nuoremman sukupolven vihiisempi kiinnittyminen
poliittisiin puolueisiin, pienempi luottamus poliittisiin instituutioihin ja
kiinnostus yksilollisempain poliittiseen osallistumiseen, viittaavat kaikki
valtuutusmallin suuntaan. Naisten osalta valtuutusmallin kannatus voi olla
yhteydessi heidin aliedustukseensa poliittisella areenalla (Norris ja Ingle-
hart 2003). Voi myds olettaa, ettd niin ikd kuin sukupuoli vaikuttavat myos
peilikuvamallin kannatukseen. Aiheeseen liheisesti nivoutuvissa tutkimuk-
sissa on nimittdin osoitettu, ettd politiikan kentilld heikoiten edustetut
ryhmit korostavat yleensi eri viestoryhmien tasapuolisen edustuksen mer-
kitysti (Bengtsson ja Gronlund 2005, 241; Borg 1998). Oletettavasti aggre-
gaattitasolla vihiten tukea saanut peilikuvamalli saisi enemmin kannatusta
aliedustettujen ryhmien keskuudessa.

Puoluekannan suhteen on vaikea muodostaa tarkkoja hypoteeseja. Po-
liittisen tietotason voi olettaa vaikuttavan samansuuntaisesti kuin koulutuk-
sen. Mitd enemmin kansalaisella on tietoa polititkan monimutkaisuudesta,
sitd enemmin hin kannattaa edustajan itsendiseen harkintaan perustuvaa
edustusmallia.

Taulukko 10.2 osoittaa, ettd vastaajien sosiaalisen taustan ja puoluckan-
nan huomioon ottamisella ei ole kovin suurta vaikutusta edustusta koskevi-
en mielipiteiden jakaumiin. Joitain selvid eroja voidaan kuitenkin havaita.
Edustajan itsendisen roolin tukeminen on selvisti yleisempai vanhempien
aanestdjien keskuudessa. My6s Kristillisdemokraattien ja Perussuomalais-
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ten kannatus lisii edunvalvontamallin suosiota. Ainestijien ja edustajien
valista tiukempaa sidettd korostavat viitteet saavat puolestaan eniten tukea
naisten, nuorten ja vahian koulutettujen keskuudessa. Kristillisdemokraat-
tien ja Perussuomalaisten kannattajat ovat kuitenkin my6s selvisti muita
enemmin sitd mieltd, ettd kansanedustajien ajaman politiikan tulee vastata
kansalaisten nikemyksia. Puoluekurista vapaata, itsendistd dinestamista tu-
kevien suuri osuus molempien puoluciden ddnestijien keskuudessa (47 % ja
59 %) viittaakin chka siihen, etti itsendinen harkinta mielletdin juuri riip-
pumattomuudeksi puolueen, ei niinkédin d4nestdjien kannoista.

Edustajien ja kansalaisten vilinen mielipideyhtenevaisyys on niin ikdan
suosituinta Kristillisdemokraattinen ja Perussuomalaisten kannattajien
sekd nuorimpien, vihin koulutettujen ja pienituloisimpaan tuloryhmain
kuuluvien joukossa. Edustajan asiantuntemus ja keskimairiistd korkeampi
koulutus saa puolestaan eniten kannatusta vanhemmilta ikdryhmiltd, vihin
koulutuilta, heikot poliittiset tiedot omaavilta ja RKP:n kannattajilta. Myos
parlamentin ulkoista edustuksellisuutta koskevat nikemykset erottelevat
selvisti kansalaisia: ikd- ja sukupuolivastaavuus on suosituinta yli 65-vuo-
tiaiden, naisten ja RKP:n kannattajien keskuudessa. Havainto vastaa edelld
esitettyd olettamusta, ettd peilikuvamalli korostuu aliedustuilla ryhmilla.
Nuorista vain selvisti alle kymmenesosa kannattaa eduskunnan vastaavuut-
ta kansalaisten ikdjakauman suhteen. Nuorten osalta timi nimittdin mer-
kitsisi vdeston ikdantymisen seurauksena yhid vinoutuneemmaksi kiyvin
ikdrakenteen myota jokseenkin vahaista nuorten edustajien maaraa.

Taulukosta 10.2 havaitaan my6s, ettd korkeampiin sosiockonomisiin
ryhmiin kuuluvat vastaajat ja michet ovat kannanotoissaan muita varovai-
sempia, mitd kuvastaa samaa mieltd olevien kauttaaltaan pienempi osuus.
Havaittuun taipumukseen voivat vaikuttaa monet eri tekijat. Yksi selitys
voi perustua siihen, ettd korkeampaan sosioekonomiseen ryhmain kuulu-
vat ovat paremmin perilld edustuksellisuuden monisaikeisestd luonteesta ja
eri roolien toisensa poissulkevuudesta. Tétd padtelmdd tukee myos edelld
mainittu McMurrayn ja Parsonsin (1965) tutkimus, jossa havaittiin edusta-
vuuskasitysten olevan yhtenevaisempia lukion ja yliopiston kuin peruskou-
lun kiyneiden keskuudessa. Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa tehtyjen
tutkimusten tuloksista poiketen Suomessa korkeammin koulutetut kannat-
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aseman sekd puoluckannan mukaan, tiysin tai jokseenkin samaa

Taulukko 10.2

Edustajan roolia koskevat nikemykset sosiodemografisen ja -ekonomisen

mielti olevat (%)

g b9 4 e 9
oma res-  rippu- asian- mieli-  korke- suku- ika-
har-  ponsii- matta tuntja pide- ampi  puoli- vastaa-
kinta  visuus ryhman vastaa- koulu- vastaa- vuus
kannasta vuus  tus vuus (n)
Kaikki 54 43 34 26 29 10 9 7 (1012)
Sukupuoli
nainen 56 49 3% L) RX] 12 12 10 (541)
mies 51 36 33 19 24 7 6 4 (481)
lké
18-24 46 58 28 29 34 6 6 6 (1)
25-34 55 40 3 2 31 6 8 4 (140)
35-44 48 42 2 19 23 6 6 4 (145)
45-54 4 3 3 18 2 8 7 3 (182)
55-64 56 45 38 23 30 9 9 7 (221)
65- 61 45 38 36 3 17 15 il (256)
Koulutus
kansakoulu 62 51 49 43 36 2 10 11 (69)
perus-/ keskikoulu 55 40 3 25 3 9 10 10 (17)
ammattikoulu 55 48 37 25 3 1 9 7 (329)
keskiaste 55 45 3% 26 30 6 10 7 (254)
ammattikorkeakoulu| 48 47 26 2 29 8 1 5 (65)
yliopisto 43 24 13 2 16 10 7 2 (134)
Kotitalouden tulot
| pienituloisimmat 57 42 34 30 3% 13 12 11 (163)
I 5 48 36 31 28 1 1 7 (2n3)
1 53 4 34 2 28 10 8 6 (253)
IV suurituloisimmat 49 3% 2 17 23 7 6 3 (205)
Puoluekanta
KESK 5 44 30 28 2 10 9 7 (173)
SDP 5 39 3% 25 3 1 i I (190)
KOK 51 34 26 25 21 13 10 4 (162)
VAS 47 43 28 14 25 5 13 8 (74)
VIHR 51 3 3% 15 28 5 8 5 (87)
RKP 56 45 3% 58 25 18 18 13 (40)
KD 65 47 49 18 36 4 13 8 (49
PS 59 59 55 32 46 10 14 0 (29
jatkuu.
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Taulukko 10.2...

) b o 4 ¢ O g N

oma res-  rippu- asian- mieli-  korke- suku-  ika-

har-  ponsii- matta tuntja pide- ampi  puoli- vastaa-

kinta  visuus ryhman vastaa- koulu- vastaa- vuus

kannasta vuus  tus vuus (n)

Kaikki 54 43 34 26 29 10 9 7 (1012)
Politinen tiefotaso
heikko 57 45 36 3% 33 15 9 9 (196)
- 5 49 34 EY) 33 10 12 8 (341)
- 53 40 44 20 21 7 8 5 (293)
hyva 49 34 44 14 2 8 7 5 (193)

Vaittamien tarkka muotoilu on esitetty taulukossa 10.1. Puoluekanta-muuttuja sisaltad kuhunkin puolueeseen samastuvat vastaajat.
Paliittinen tietémys on kuudesta eri kysymyksesta muodostettu summamuuttuja (heikko = 1-3 vastausta oikein, hyvé = kaikki vastaukset
oikein).

tavat muita vihemmin edunvalvontaan perustuvaa edustusmallia. Sama pa-
tee poliittiseen tietotasoon.

Taulukoiden 10.1 ja 10.2 perusteella nayttda siltd, ettd kansalaisten na-
kokulmasta eri normatiiviset edustusmallit eivit ndytd olevan toisiaan pois-
sulkevia: samat ryhmit kannattavat useita eri malleja. Tarkempi tilastollinen
analyysi antaa kuitenkin selvemmin kuvan jakautumisesta. Taulukossa 10.3
esitetty padkomponenttianalyysi, jossa on mukana kaikki kahdeksan eri
edustusmalleja kuvaavaa viittimai, tuottaa nelji toisistaan selvisti poikke-
avaa ulottuvuutta. Kuten teorian pohjalta voisi olettaa, viitteet ” Eduskun-
nan tulee vastata kansalaisia sukupuolijakaumaltaan” ja” Eduskunnan tulee
vastata kansalaisia ikijakauwmaltaan” muodostavat oman peilikuvamallia
heijastavan ulottuvuutensa. Viitteet "Kansanedustajien tulee siannollisesti
ottaa selviid ddnestijiensd nikemyksisti ja ajaa niiden mukaista politiikkaa”
ja "Eduskunnan tulee ennen kaikkea vastata kansalaismielipidetti keskeisis-
sd kysymyksissa” muodostavat puolestaan valtuusmallia ilmentivin ulottu-
vuuden ja vaitteet "Kansanedustajien tulee toimia kansalaisten parhaaksi
itsendistd harkintaansa kayttien” ja ” Kansanedustajan pitid danestid edus-
kunnassa oman mielipiteensi mukaisesti visppumatta ryhmdinsa kannasta”
edunvalvojamallia kuvaavan ulottuvuuden. Sen sijaan oletuksista poiketen
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Taulukko 10.3
Kansalaisten kannanotot edustajien roolia koskeviin viitteisiin:
paikomponenttianalyysi

peilikuva valtuutettu  edunvalvoja  asiantuntija

Eduskunnan tulee vastata kansalaisia sukupuolijakaumaltaan 0,89 0,06 0,09 0,06
Eduskunnan tulee vastata kansalaisia ik&jakaumaltaan 0,88 0,05 0,13 0,06
Kansanedustajien tulee séanndllisesti ottaa selvad aanestéjiensa

nakemyksistd ja ajaa niiden mukaista politikkaa 0,03 012 081 0,10
Eduskunnan tulee ennen kaikkea vastata kansalaismielipidetta

Keskeisissa kysymyksissa 0,20 0,12 0,75 -0,01
Kansanedustajan pitad dénestaa eduskunnassa oman mieli-

piteensa mukaisest riippumatta ryhméansa kannasta 0,14 085 0,06 0,04
Kansanedustajien tulee toimia kansalaisten parhaaksi itsendista

harkintaansa kayttden -0,03 0,83 0,19 0,01
Kansanedustajien tulee olla kansalaisia korkeammin koulutettuja 0,05 0,03 -0,13 0,87
Kansanedustajien tulee ennen kaikkea olla omien alojensa

asiantuntijoita 0,08 0,10 0,36 072
Ominaisarvot 233 1,36 1,19 0,94
Varianssi (%) 29,07 16,96 14,84 1,75

edustajien asiantuntemusta ja koulutusta koskevat viitteet eivit saakaan
korkeimpia latauksia "edunvalvoja”-ulottuvuudella vaan muodostavat oman
“asiantuntija”-ulottuvuutensa. Kyseiselle mallille ei ndin ollen ole olemassa
varsinaista teoreettista pohjaa, mutta se kuvastaa hyvin yhtaalti edustuksel-
lisuuden monisaikeistd roolia ja toisaalta teoreettisten mallien empiirisen
testaamisen tarpeellisuutta®.

Taulukossa 10.4 on tarkasteltu regressiomallien avulla kunkin edustus-
mallin kannatukseen vaikuttavia tekijoitd. Aiemman tutkimuksen niukkuu-

4 Fakrorin ominaisarvon jiddessi alle yhden se on p#itetty jattad tarkastelun ulkopuolelle.
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desta johtuen ei ole yksiselitteistd, mitd muuttujia malliin culisi sisillyteaa.
McMurrayn ja Parsonsin (1960) tutkimuksessa riippumattomina muut-
tujina tarkasteltiin vastaajan koulutuksen, tulojen, ammatin ja poliittisen
aktiivisuuden’® vaikutusta. Lisaksi taulukon 10.2 perusteella havaittiin, ettd
poliittinen tietotaso ja puoluckanta erottelivat selvisti vastaajia toisistaan.
Tassa paddyttiin tarkastelemaan porrastetusti eri muuttujaryhmia. Ensim-
miinen muuttujaryhmid on koottu yksilon sosiaalista taustaa kuvaavista
muuttujista, joihin sisillytettiin sukupuoli, ika ja koulutus.® Toinen muut-
tujaryhmid on muodostettu poliittista kansalaispatevyyttd kuvaavista muut-
tujista, joihin on tietotason lisiksi otettu mukaan kiinnostus politiikkaa
kohtaan ja sisdistd kansalaispatevyyttd’ mittaava muuttuja.

Kolmas muuttujaryhmai koostuu poliittiseen kiinnittyneisyyteen liitty-
vistd tekijoitd, kuten tyytyviisyys demokratiaan, polititkan koettu respon-
sitvisuus, puoluesamastuminen, sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuudella sekd danestiminen. Kolmannen mallin suhteen on mahdollista
olettaa, ettd poliittiseen jirjestelmiin vahvasti kiinnittyneilld kansalaisilla
on syvempi luottamus siihen, ettd kansanedustajat kiinnittavit huomiota
heidan tirkeind pitimiinsi asioihin ja kokevat, ettd tiiviimpi kytkos ddnes-
tdjiin ei ole tarpeellinen. Sellaiset kansalaiset, jotka puolestaan katsovat ole-
vansa syrjissa poliittisesta jirjestelmisti tai tuntevat tyytyméattomyyttd sen
toimintaa kohtaan, kannattavat enemman sosiaaliseen vastaavuuteen perus-
tuvaa edustusta. Christopher Carman (2006; 2007) on esittinyt vastaavan
hypoteesin pohtiessaan kansalaisten pitevyyden tunteen merkitystd, jota
hin mittasi ulkoisella responsiivisuudella ja suhtautumisella puolueisiin.
Sijoittumisen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella voi puolestaan olettaa
vaikuttavan asiaan siten, etti vasemmistolaiset ovat perinteisesti painotta-
neet kollektiivista vastuuta ja puoluckuria, kun taas oikeistolaiset edustajat
ovat korostaneet itsendisempain harkintaan pohjautuvaa edustuskésitysta.

5 Poliittista aktiivisuutta mitattiin summamuuttujalla, jonka osatekijéini oli dnestiminen
edellisissi presidentinvaaleissa, toisten suostutteleminen dinestimiin jotakin puoluetta tai
chdokasta edellisissi vaaleissa sekd rahan lahjoittaminen tai tydskentely jonkin puolueen tai
chdokkaan hyviksi edellisissi vaaleissa (Mt., 178).

6 Tulotaso jitettiin tarkastelun ulkopuolelle puuttuvien havaintojen suuren lukuméirin vuoksi.

7 Kansalaispitevyyttd mitattiin vaitelauseella “Joskus politiikka tuntun niin monimutkaiselta,
ettd en oikein ymmdirri, mit on tekeilld.
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Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa on myos osoitettu, ettd vasem-
malle itsensi sijoittavat ddnestdvit muita useammin itsensd kanssa samaa
sukupuolta edustavaa ja suurin piirtein samanikdisti chdokasta (Bengtsson
ja Gronlund 2005, 243).

Taulukossa 10.4 edustusmallit on jirjestetty niiden vaatimustason mu-
kaan. Peilikuvamallin mukaisen edustajan ainoa edellytys on, ettd hin jakaa
valitsijoidensa kanssa tietyt yhteiset piirteet kuten esimerkiksi sukupuolen
ja idn. Valtuutusmalli on titd astetta vaativampi: ehdokkaan odotetaan ot-
tavan saannollisesti selvai ddnestdjiensd mielipiteistd ja muodostavan niiden
perusteella oman kantansa. Edunvalvontamalli edellyttai jo huomattavasti
enemmin korostaessaan chdokkaan kansalaisista riippumatonta mielipi-
teenmuodostusta.

Peilikuvaedustusta kuvaava malli vahvistaa taulukon 10.2 tulokset:
eduskunnan ja kansan vilistd sosiaalista vastaavuutta kannattavat naiset,
vanhemmat ikdryhmit ja vihin koulutetut. Vihiten kannatusta se saa puo-
lestaan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella itsensi oikealle sijoittavien ja
Kokoomuksen ddnestijien keskuudessa. Havainto tukee esittimaimme hy-
poteesia.

Valtuutusmalli saa eniten kannatusta naisilta ja vihin koulutetuilta,
kuten taulukosta 10.2 havaittiin. Politiikan koetun responsiivisuuden yhte-
ys valtuutusmalliin sen sijaan on kiinteinen: ne ddnestijit, joiden mielestd
kansalaisten mielipiteet eivat riittavisti heijastu paatksenteossa kannatta-
vat tiukempaa sidettd edustajan ja valitsijoiden valilld. My6s Perussuoma-
laisten kannatus on yhteydessa valtuutusmallin tukemiseen.

Edunvalvontarooli saa kannatusta vanhempiin ikiryhmiin kuuluvilta ja
vihin koulutetuilta. Lisiksi sitd tukevat Vihreiden ddnestijit ja kansalaiset,
jotka eivit samastu poliittisiin puolueisiin. Havainto on looginen siind mie-
lessd, ettd Vihredn liiton jirjestdytymismalli on alun perin ollut perinteisia
puolueita vapaampi. Sen sijaan tuntuu yllactavaltd, ettd responsiivisuuden ja
demokratian toimivuuteen tyytyméttomit vastaajat tukevat myos edunval-
vontamallia. Kuten edelld jo esitettiin, itsendisyyden voidaan olettaa tissi
samastuvan kansalaisten nikemyksissa riippumattomuudeksi puoluepolitii-
kasta.

Edustamistavan ohella on mahdollista tarkastella astetta konkreetti-
sempaa kysymysti siitd, keiden puolesta edustajien tulisi erityisesti tyosken-
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Taulukko 10.5

Miti tavoitteita kansanedustajien tulisi ajaa (%, n=1421)

ensisijaisesti  toissijaisesti  yhteensa
oman alueensa ja vaalipiirinsa kannalta keskeisia tavoitteita 487 26,2 749
omien aanestajiensa tavoitteita 216 332 547
oman puolueensa asettamia keskeisia tavoitteita 175 245 49
heidén itsensé asettamia keskeisia tavoitteita 1.0 144 254
gi 0saa sanoa 13 17 30
yhteensa 100 100 200

nelli ja keiden nikemyksii ajaa. Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vastaajilta
kysyttiin, mitd tavoitteita kansanedustajien tulisi ensisijaisesti ajaa ja mitd
tavoitteita heidin tulisi toissijaisesti ajaa. Vaihtochtoina esitettiin 1) oman
alueensa ja vaalipiirinsi kannalta keskeisid tavoitteita, 2) omien ddnestdjien
tavoitteita, 3) oman puolucensa ascttamia keskeisid tavoitteita, 4) heidin
itsensd asettamia keskeisid tavoitteita. Taulukkoon 10.5 on koottu niihin
kysymyksiin saatujen vastausten jakautumat. Kuten taulukosta kiy ilmi,
kansalaisten nikemykset ovat timin kysymyksen suhteen edustusrooleja
koskevia mielipiteitd yksiselitteisempid. Vastaajista 49 prosenttia katsoo,
ettd kansanedustajien tulisi ensisijaisesti ajaa oman alueensa ja vaalipiirinsd
kannalta keskeisid tavoitteita. Yli neljannes mainitsee saman toiseksi tr-
keimpini tavoitteena. Niin ollen kolme neljisosaa valitsijakunnasta koros-
taa kansanedustajien tehtivii oman alueen ja vaalipiirin kannalta keskeisten
tavoitteiden ajajana.

Toiseksi yleisimmin ensisijaisena kohteena mainitaan omien danestaji-
en tavoitteet. Vasta kolmanneksi yleisimmin kansanedustajan ensisijaisena
tehtivini mainitaan hinen oman puolueensa asettamien keskeisten tavoit-
teiden ajaminen. Joka kymmenes vastaaja katsoi, ettd kansanedustajien tulee
ensisijaisesti ajaa heidin itsensi asettamia keskeisia tavoitteita. Viimeiseksi
mainittua vapaan mandaatin ehdotonta ddrimuotoa ei pideta juurikaan hy-
viksyttivina.
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PAATELMAT

Kuten edelld esitetysta tarkastelusta on kdynyt ilmi, ddnestdjien kansanedus-
tajien edustusrooleja ja -tyyleja koskevat odotukset ovat monisaikeisia. Kan-
salaisten nakemyksistd on helppo hahmottaa tiettyjd yleispiirteitd, mutta sa-
manaikaisesti niiss ilmenee my®s joitain vaikeammin tulkittavissa olevissa
seikkoja. Selkein yksittdinen johtopaitds on, ettd peilikuvamalli saa tissd
analysoiduista edustusmalleista vihiten kannatusta: ddnestdjit eivit pida
tarpeellisena, ettd eduskunta kansanedustajien sukupuoli- ja ikdrakenteen
suhteen olisi kansan peilikuva. Kansalaiset haluaisivat pikemminkin edusta-
jan toimivan itsendisend, valitsijoiden ja puolueiden nikemyksistd vapaina
edunvalvojina Myds asiantuntemukseen perustuva edustaminen saa laajaa
kannatusta. Lisiksi suuri osa kansasta kannattaa myds valtuutukseen perus-
tuvaa edustusta, miki tarkoittaa, ettd edustajien tulee ottaa selvid kansalais-
ten nikemyksisti ja ajaa niiden mukaista politiikkaa.

Sekd kansalaisten sosiaalinen tausta, kansalaispitevyys ettd kiinnit-
tyminen polititkkaan vaikuttavat edustusrooleja koskeviin mielipiteisiin.
Tilastollisessa mielessd niiden selitysvoima ei kuitenkaan ole kovin suuri.
On vaikea sanoa, onko tissd kyse pikemminkin kansalaisten edustajaroole-
ja koskevien asenteiden jasentymattomyydestd, puutteellisesta valmiudesta
tunnistaa niiden suhteen kaikkia relevantteja muuttujia vai yksinkertaisesti
kdyttimiemme mittareiden alkeellisuudesta aihepiirin eri ulottuvuuksien
jasentamisessa.

Edustusroolissa toimiessaan kansanedustajien ei kuitenkaan tulisi ajaa
vain heidin itsensi asettamia tavoitteita. Suuri osa kansasta pitid tirkeind
sitd, ettd kansanedustajat ajavat oman alueensa ja vaalipiirinsd kannalta kes-
keisid tavoitteita ja kansanedustajan omien ddnestdjien tavoitteita. Nayttdd-
kin siltd, ettd kansalaisilla on selkeampi kuva siitd, keiden pitaa tulla eduste-
tuksi verrattuna laadulliseen kysymykseen edustuksen luonteesta. Toisaalta
havainto voi liittyd my®6s siihen, ettd on paljon helpompaa muotoilla eri
edustuksen kohteet kattava haastattelukysymys kuin sisillyteaa kyselyyn
kaikki eri edustustyylit. T4ssa esitetty analyysi onkin syytd nahda ensimmai-
sind askelina pyrkimyksessa tutkia empiirisesti eri edustusroolien kannatus-
ta kansalaisten keskuudessa. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd
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heijastellen edustuksen monia eri ulottuvuuksia nykyisessd monimutkaisia
asiakysymyksia kisittavissi poliittisessa jarjestelmissd, myos ddnestdjilld on
erilaisia, keskendin vaikeastikin yhteen sovitettavia odotuksia. Tilanne aset-
taa monia paineita kansanedustajille, koska monestikaan ei ole ollenkaan
selvii, mita heilti oikeastaan odotetaan.
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11
Suoran demokratian ja
hiivedemokratian kannatus
Suomessa

Asa Bengtsson ja Mikko Mattila

JoHDANTO

Viime vuosikymmenien aikana politiikan tutkijat ovat yhi enemmin olleet
huolestuneita kansalaisten poliittiseen jarjestelmain ja sen keskeisiin toimi-
joihin kohdistuvan luottamuksen vihittiisesti rapautumisesta (esim. Norris
1999; Dalton 2004). Myés Suomessa ilmi6 on huomattu (esim. Mattila ja
Sinkiaho 2005). Luottamuspulasta kirsivit etenkin keskeiset polititkan
toimijat: puolueet ja poliitikot. Kehitys onkin johtanut tilanteeseen, jos-
sa on ryhdytty keskustelemaan sellaisista uusista poliittisen osallistumisen
muodoista, jotka voisivat tiydentdd nykyisen edustuksellisen demokratian
toimintaa. Tillaisia keinoja voisivat olla erilaiset jarjestelyt, esimerkiksi
kansandinestykset tai kansalaisaloitteet, jotka voivat kannustaa kansalaisia
nykyistd enemmin suoraan poliittiseen osallistumiseen. Monessa maassa
vastaava keskustelu onkin johtanut siihen, ettd kansandinestysten kiytt6 on
lainsdddintomuutoksilla tehty mahdolliseksi tai niiden kayttoa on lisitty
sekd kansallisella ettd alue- tai paikallistasoilla (Scarrow 2004).

Tissa luvussa tarkastellaan suoran demokratian ja sen eraanlaisen vas-
takohdan, ns. hiivedemokratian kannatusta Suomessa. Aikaisemmat kan-
sainviliset tulokset suoran demokratian kannatuksesta muista maista ovat
ristiriitaisia. Erityisesti tutkijat ovat erimielisid siitd, minkalaiset ihmiset
kannattavat suoran demokratian lisiintyvii kiyttod. Postmaterialismiteo-
rian mukaan uudet hyvin koulutetut sukupolvet ovat enenemissd mairin
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omaksuneet ns. postmaterialistisia arvoja, jotka korostavat yksittdisten
kansalaisten halua ja kykyi osallistua heitid itseddn koskevaan poliittiseen
paitoksentekoon. Toinen selitysmalli on lihes vastakohta postmaterialismi-
teorialle. Siind oletetaan, ettd suurimmat paineet suoran demokratian kei-
nojen laajemmalle kiytélle tulevat sellaisilta ihmisiltd, jotka ovat pettyneet
nykyjirjestelmin toimintaan. Eli suoraa demokratiaa kannattaisivat eniten
politiikasta syrjaytyneet henkil6t, jotka ovat menettaneet luottamuksensa
poliitikkoihin, puolueisiin tai muihin politiikan instituutioihin.

Tissd luvussa tutkitaan, kumpi niistd kilpailevista selitysmalleista ku-
vastaa paremmin suomalaisten mielipiteitai. Emme kuitenkaan rajoitu
tutkimaan pelkistdin suoran demokratian kannatusta. Keviin 2007 edus-
kuntavaalitutkimus sisilsi my6s kysymyksii, jotka mittasivat ns. stealth- eli
hiivedemokratian kannatusta. Stealth-demokratia on kahden yhdysval-
talaisen politiikan tutkijan, John Hibbingin ja Elizabeth Theiss-Morsen
(2002), kehittima kisite, joka viittaa monella tavalla suoran demokratian
vastakohtaan'. Kisitteelle ei ole vakiintunutta suomennosta, joten kutsum-
me ilmiotd tissd luvussa hiivedemokratiaksi. Hiivedemokratiassa poliitti-
sen paatoksenteon keskeisid lahtokohtia on paitoksenteon tehokkuus ja eri-
tyisasiantuntemuksen kiytto. Korostaessaan tehokkuutta hiivedemokratia
antaa vihemmin painoa aktiiviselle kansalaiskeskustelulle tai kansalaisten
suoralle osallistumiselle. Tdmin tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa nii-
den kahden vaihtoehdon kannatusta suomalaisten keskuudessa ja analysoi-
da, minkalaisia selittavia tekijoita kannatuksen takaa I6ytyy.

1 Hibbing ja Theiss-Morse (2002, 2) viittaavat tilli termilld ns. stealth-sotilaslentokoneisiin,
jotka eivit ndy tutkassa, mutta kuitenkin kaikki tietavét niiden olevan olemassa. Vastaavasti
heidin mukaansa stealth-demokratiassa demokratian perusrakentect ja sddnnot ovat voimas-
sa, mutta eivit jatkuvasti “nikyvissa” ihmisten jokapiiviisessi elimassa. Stealth-teknologiasta
kiytetddn suomenkielessd termid hiiveteknologia. Niinpa olemme suomentaneet stealth-
demokratiakisitteen hiivedemokratiaksi.
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TEORIA JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Muutamia vuosia sitten Russell Dalton ym. (2001, 144) huomauttivat iro-
nisesti, ettd keskustelu suoran demokratian lisiamisestd on ollut taysin edus-
tuksellisen demokratian periaatteita noudattelevaa. Kyseessa on ollut poliit-
tisen eliitin keskindinen debatti, jossa tavallisten kansalaisten mielipidettd
ei ole liiemmalti tiedusteltu. Vaikka vuoden 2001 jilkeen tilanne on jonkin
verran muuttunut ja muutamia asiaa kansalaisten nikokulmasta kisittelevia
tutkimuksia on julkaistu (Hibbing ja Theiss-Morse 2002; Donovan ja Karp
2006; Bowler ym. 2007), empiirisen tutkimustiedon puute on johtanut ris-
tiriitaisiin tulkintoihin siitd, minkalaiset selitystekijit suoran demokratian
kannatuksen taustalla ovat.

Yksi erimielisyys koskee sitd miten kansalaisten kyselytutkimuksissa
osoittama suoran demokratian kannatus tulisi tulkinta. Ensimmainen tul-
kinta, joka on epiilemittd suosituin politiikan tutkijoiden keskuudessa,
korostaa sitd, ettd kansalaisten poliittista jirjestelmdin kohtaan kohdista-
man luottamuksen laskun myoti yhi useampi vaati laajentuneita mahdol-
lisuuksia paista itse osallistumaan poliittisten paitosten tekoon. Toisen, ja
huomattavasti kiistanalaisemman tulkinnan, tekevit edelld mainitut tutki-
jat Hibbing ja Theiss-Morse (2002, 88). Heidin mielestiin ihmiset eivit
todellisuudessa ainakaan laajasti halua itse osallistua politiikan tekoon. Tér-
kein syy sille, ettd kansalaiset ilmoittavat kyselytutkimuksissa kannattavansa
kansandinestysten laajamittaisempaa kiyttod on se, ettd naissa kyselytutki-
muksissa ei yleensd anneta vastaajille tarpeeksi relevantteja vastausvaihto-
chtoja. Hibbingin ja Theiss-Morsen mielestd kansalaisten ensisijainen toive
on saada nykyinen edustuksellinen demokratia toimimaan paremmin. He
tulkitsevat siis suoran demokratian kannatuksen kumpuavan lihinna luot-
tamuksen puutteesta nykyjarjestelmad kohtaan, ei siitd, ettd kansalaiset var-
sinaisesti haluaisivat itse osallistua laajassa mairin politiikan tekoon.

Varmaan yleisin selitys kansalaisten kasvavalle suoran demokratian
muotojen kannatukselle liittyy laajaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, mis-
si ns. postmaterialistiset arvot pikkuhiljaa korvaavat materialistiset arvot
lintisissi demokratioissa (Inglehart 1977; 1997). Dalton ym. (2001) kutsu-
vat titd selitystd "uuden politiikan” hypoteesiksi. Nykypaivin kansalaisten
uudenlaiset arvot ja korkea koulutus johtavat my6s vaatimuksiin polititkan
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muutoksesta. Sosiaalisen modernisaation ja postmateriaalisten arvojen seu-
rauksena nykykansalaiset ovat yha kriittisempia hierarkkisia rakenteita koh-
taan. Myos puolueet ja niiden ympirille kietoutuva poliittinen jirjestelma
voidaan nihdi tillaisina rakenteina. Samaan aikaan yleinen koulutustason
nousu ja poliittisen informaation saatavuuden kasvu (esim. Internetin myo-
ti) ovat lisinneet tavallisten kansalaisten kompetenssia tehdi poliittisia va-
lintoja ilman puolueiden tai poliittisen eliitin apua. Jos tima teoria suoran
demokratian kannatuksen taustasta pitda paikkansa, kaikkein eniten suoran
demokratian muotoja kannattaisivat nuoret, korkeammin koulutetut ja pal-
jon yhteiskunnallisista asioista tietdvit suomalaiset.

Vastakkaista suoran demokratian kannatuksen selitysmallia voidaan
kutsua tyytymittdmyyshypoteesiksi (Dalton ym. 2001). Tissd mallissa suo-
ran demokratian kannatus kumpuaa nimensi mukaisesti tyytymittomyy-
destd nykydemokratian toimivuuteen. Ihmiset, jotka kokevat, ettd nykyinen
poliittinen jirjestelmi ei ole responsiivinen kansalaisten toiveita kohtaan,
haluavat muutosta ja suoran demokratian keinojen kiyton lisidminen on
yksi ndistd muutoksista. Ndin tyytymattomyysselitys johtaa lihes vastakkai-
siin odotuksiin edelld mainittuun postmaterialististen arvojen merkitysta
korostavaan teoriaan nihden. Suoran demokratian vahvin kannatus tulisi
16ytya polititkan marginaaleista eli niiden keskuudesta, joilla on keskimaa-
riistd vihemmin koulutusta, heikot tiedot yhteiskunnallisista asioista ja jot-
ka ovat pettyneiti nykyjirjestelmén toimivuuteen.

Aikaisemman empiirisen tutkimuksen tulokset ovat jonkin verran ris-
tiriitaisia. Daltonin ym. (2001) tutkimuksen mukaan Saksassa tyytymit-
tomyyshypoteesi selittdd suoran demokratian kannatusta paremmin kuin
postmaterialistisia arvoja korostava uuden politiikan teoria. Todennikoi-
simmit suoran demokratian kannattajat [oytyivat vihin koulutettujen, po-
litiikasta kiinnostumattomien ja protestipuoluciden danestajien keskuudes-
ta. Toisaalta Todd Donovan ja Jeffrey Karp (2006) tulivat tutkimuksessaan
lahes vastakkaisiin tuloksiin. He tutkivat suoran demokratian kannatusta
kuudessa lantisessd demokratiassa. Heiddn tulostensa mukaan suoraa demo-
kratiaa kannattivat todennikéisimmin nuoret ja politiikasta kiinnostuneet
kansalaiset. Tyytyméttémyyden vaikutus kannatukseen oli selvisti heikom-
pi. Shaun Bowler ym. (2007) tulivat samankaltaisiin lopputuloksiin. Hei-
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din mukaansa suoraa demokratiaa kannattavat politiikasta kiinnostuneet
kansalaiset ja ne, jotka luottivat poliittisen jirjestelmin toimintaan.

Suomessa suoran demokratian muotojen kannatusta ei ole paljoakaan
systemaattisesti tutkittu. Mikael Gilljam ym. (1998) tutkivat kolmessa poh-
joismaassa EU-jasenyyteen liittyvien kansandinestysten yhteydessa kansa-
laisten yleista suhtautumista kansandanestyksiin. Heiddn tulostensa mu-
kaan kaikkein positiivisimmin kansaniinestysten kayttoon suhtautuivat
sellaiset kansalaiset, jotka eivit luottaneet puolueisiin eivitki poliitikkoi-
hin. Lisiksi kansandinestysten kannatus oli yhteydessa vahiiseen kiinnos-
tukseen politiikasta seka alhaiseen poliittiseen tietotasoon. Uudemmassa
tutkimuksessa Heikki Paloheimo (2007) paityi samankaltaisiin tuloksiin.
Kansaniinestyksid kannattivat eniten sellaiset suomalaiset, joilla oli heikot
tiedot politiikasta ja alhainen koulutustaso.

Edelld mainittujen yhdysvaltalaistutkijoiden Hibbingin ja Theiss-Mor-
sen (2002), kisitys suoran demokratian kannatuksesta on aivan erilainen
kuin kansalaisten tyytymittomyyteen tai postmateriaalisiin arvoihin tu-
keutuvat selitysmallit. Heiddn Yhdysvalloissa tehdyn empiirisen tutkimuk-
sensa mukaan ihmiset eivit oikeastaan kaipaa suoraa demokratiaa. Sen si-
jaan he kaipaavat sellaista poliittisen jirjestelmin muotoa, jota he kutsuvat
“hiivedemokratiaksi”. Tassd poliittisen jirjestelmin muodossa kansalaiset
eivit kaipaa jatkuvaa mahdollisuutta osallistua itse politiikan tekoon vaan
he pikemminkin olisivat mielelldin tietdiméttomid useimmista poliittisen
paiatoksenteon yksityiskohdista (emt. 1-2). Hiivedemokratian kannatta-
jat eivit kuitenkaan ole varsinaisesti epademokraattisia. He haluavat, ettd
edustuksellinen demokratia on olemassa, mutta ei niin, ettd politiikka olisi
merkittavalla tavalla esilld tavallisten kansalaisten jokapdivaisessi elimassd
sadnnollisid vaaleja lukuun ottamatta. Pohjimmiltaan hiivedemokratian
kannattajat haluavat edustuksellisen demokratian toimivat paremmin. He
haluavat, ettd poliittisista asioista paittivit epaitsekkiit ja asiantuntevat po-
liitikot. Ainoa syy, miksi he suosivat suoran demokratian keinoja on se, ettd
heidan nikemyksensi mukaan nykyiset poliitikot syyllistyvit liiaksi pikku-
politikointiin, puoluepolitikointiin ja unohtavat, ettd heidin tehtivinsi on
ajaa yleistd etua.
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Hiivedemokratian kannattajat eivit halua rutiininomaisesti osallistua
poliittiseen paitoksentekoon eivatki jatkuvasti valvoa ja arvioida poliitik-
kojen toimintaa. He haluavat, ettd poliittiset paatokset tehdain tehokkaasti,
objektiivisesti ja ilman liikaa riitelyd (Hibbing ja Theiss-Morse 2002, 143).
Niin hidivedemokratian kannattajat suhtautuvat positiivisesti esimerkik-
si eri alojen asiantuntijoiden tai litke-eliman ammattilaisten lisadntyvain
kayteoon poliittisia paatoksid tehtdessd varsinaisten poliitikkojen kustan-
nuksella.

Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) empiiriset tulokset osoittavat, etti
hiivedemokratian kannatus Yhdysvalloissa ei ole yhteydessa yksilotason ta-
vanomaisiin taustamuuttujiin, kuten ikdan, sukupuoleen, tuloihin tai kou-
lutukseen. Vastaajien poliittisella sijoittumisella oli kuitenkin merkitysta:
konservatiiviset kansalaiset kannattivat hiivedemokratiaa todennikéisem-
min kuin liberaalit. Samoin kiinnostuksella oli merkitysta. Politiikasta vi-
hemmin kiinnostuneet kannattivat enemmin haivedemokratiaa kuin kiin-
nostuneet. Tietddksemme hiivedemokratian kannatusta ei ole aikaisemmin
tutkittu Yhdysvaltojen ulkopuolella.? Vuoden 2007 eduskuntavaalikysely
sisalsi samoja kysymyksid, joita Hibbing ja Theiss-Morse kayttivit alkupe-
riisessd tutkimuksessaan. Niin on mahdollista analysoida haivedemokra-
tian kannatusta Suomessa ja tutkia [6ytyykoé sen kannatuksen taustalta sa-
manlaisia tekijoitd kuin Yhdysvalloissa.

Suoran demokratian ja hiivedemokratian voi nihda edustavan kahta
vastakkaista ajattelutapaa, jos tarkastellaan, miten edustuksellista demo-
kratiaa tulisi kehittdd. Suora demokratia edellyttdi tavallisten kansalaisten
madrallisesti ja laadullisesti lisidntyvid osallistumista poliittisen prosessin
toimintaan. Hiivedemokratia puolestaan korostaa kansalaisten omakohtai-
sen osallistumisen sijasta poliittisen paatksenteon tehokkuutta ja asiantun-
tijoiden lisddntyvii kiyceod. Nama kaksi vaihtoehtoa edustavat siis selvésti
erilaisia demokratian ideaalimalleja (ks. esim. Setild 2003). Hiivedemokra-
tian taustalla on piirteita Joseph Schumpeterin 1940-luvulla esittimista de-
mokratian mallista, joka perustuu poliittisten eliittien keskindiseen kilpai-

2 Vastaavanlaisia kysymyksii on kuitenkin esitetty joissakin aikaisimmissa tutkimuksissa (esi-

merkiksi Oscarsson 1999).
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luun ja jossa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat siinnollisesti
jarjestettaviin vaaleihin (ks. esim. Held 2006). Vaatimukset suoran demo-
kratian lisaamisestd liittyvat puolestaan uudempaan keskusteluun osallistu-
vasta tai deliberatiivisesta demokratiasta.

TUTKIMUSASETELMA

Suoran demokratian ja hiivedemokratian kannatusta tutkitaan seuraavaksi
kahden eri selitysmallin avulla. Molemmat mallit perustuvat edelld mainit-
tuihin kahteen teoreettiseen malliin. Uuden politiikan selitysmalli perus-
tuu kansalaisten kasvaneeseen haluun ja aikaisempaa parempiin kykyihin
tehdi omat poliittiset valintansa ilman poliittisen eliitin johdatusta. Kos-
ka selityksessa korostuu nimenomaan nykykansalaisten aiempaa parempi
yhteiskunnallinen tietotaso ja korkeampi koulutus, kutsumme titd mallia
kognitiivisen mobilisaation malliksi. Aikaisemmat tutkimukset ovat koros-
taneet kansalaisten korkean koulutuksen, hyvin tietotason ja parempien
tietolahteiden johtaneen lisidntyviin vaatimuksiin paista itse suoraan osal-
listumaan poliittiseen paitoksentekoon (Inglehart 1997; 1997; Dalton ym.
2001). Jos timi selitys pitdd suomalaisten kohdalla paikkaansa, pitiisi kor-
keammin koulutettujen, paremman yhteiskunnallisen tietimyksen omaavi-
en ja enemmdn politiikasta kiinnostuneiden olla todennikéisemmin suoran
demokratian kannattajia. Toinen malli, zyytymaittomyysmalli, perustuu aja-
tukselle, ettd muutoksia nykyiseen poliittiseen jirjestelmdin kaipaavat eni-
ten nykypolititkkaan epiluuloisesti suhtautuvat kansalaiset eli ne, jotka ovat
pettyneet edustuksellisen jirjestelmin toimintaan ja perinteisiin politiikan
toimintamalleihin sekd menettineet kiinnostuksensa seurata politiikkaa.

MUUTTUJIEN OPERATIONALISOINTI
Tutkimuksessamme on kaksi selitettdvdid muuttujaa. Ensimmaiinen koskee
kansandinestysten lisidntyvin kiyton kannatusta ja kuvastaa ndin vastaajan
suhtautumista suoran demokratian runsaampaan kayttoon. Toinen selitet-

tivd muuttuja mittaa vastaajien hiivedemokratian kannatusta. Molemmat
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muuttujat voivat saada nelji eri arvoa ja suuremmat arvot kuvastavat aina
suurempaa kannatusta. Koska selitettavit muuttujat ovat jarjestysasteikolli-
sia, kdytimme menetelmana jarjestysasteikollista logistista regressioanalyy-
sia. Aineistona kiytimme kevéin 2007 eduskuntavaalikyselyaineistoa.

Suoran demokratian kannatus

Aikaisemmissa tutkimuksissa suoran demokratian kannatusta on mitattu
useilla erilaisilla mittareilla, eikd parhaasta mittarista ole syntynyt yksimie-
lisyytta. Suora demokeratia sisiltad useita ulottuvuuksia, mutta useimmiten
asiaa on lihestytty kansaniinestysten kannalta (ks. esim. Donovan ja Karp
2006). Vuoden 2007 eduskuntavaalikyselyssi kysyttiin mielipidettd kan-
sandinestysten kaytosta tarkeista poliittisista asioista paatettaessi. Viite oli
muotoiltu seuraavasti: “tirkedt yhteiskunnalliset kysymykset pitaisi entistd
useammin paittad kansandinestykselld”. Kysymyksessi oli jarjestysasteikol-
linen muuttuja, joka voi vastausvaihtoehtoina saada nelji arvoa. Airipiit
olivat "tdysin samaa mieltd” ja "tdysin eri mieltd”

Hiivedemokratian kannatus

Hiivedemokratian kannatusta kuvastava mittari perustuu suoraan Hibbin-
gin ja Theiss-Morsen (2002) tutkimukseen. Jotta tulokset olisivat vertailu-
kelpoisia Yhdysvalloista saatuihin tuloksiin, kiytetaan tissi tutkimuksessa
samoja kysymyksid ja samaa tapaa muodostaa mittari. Hibbing ja Theiss-
Morse (2002, 143) itse myontivit, ettd heidin mittarinsa ei ole tiydellinen,
mutta hyvi lahtokohta asian mittaamiseen. Mittari perustuu vastaajien mie-
lipiteistd seuraaviin neljaan viittimain:

1. Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman, mikali he lopettai-
sivat puhumisen ja keskittyisivit toimimaan todellisten ongelmien rat-
kaisemiseksi

2. Kompromissien tekeminen politiikassa on todellisuudessa vain omien
periaatteitten myymista
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3. Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politiikasta p4ittiisivit menes-
tyksekkait yritysjohtajat

4. Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos piitoksenteko annettaisiin
riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten asemesta

Niist neljasta vaittimastd muodostettiin yhdistetty mittari, joka voi saada
nelji eri arvoa. Suurimman arvon muuttuja sai, jos vastaaja suhtautui posi-
tiivisesti kahteen ensimmiiseen viitteeseen seki ainakin toiseen kahdesta
viimeisesta vaitteesti. Pienimman arvon se sai, jos vastaa suhtautui negatii-
visesti kaikkiin neljadn vaittimaan.

SELITTAVAT MUUTTUJAT
Kognitiivisen mobilisaation malli

Ensimmiisessd mallissa testataan sitd, miten vastaajien kognitiiviset ja poliit-
tiset resurssit pystyvit selittimdin suoran demokratian tai hidivedemokrati-
an kannatusta. Vastaajien kompetenssia mitataan kahdella eri mittarilla. En-
simmiinen kuvastaa heidin muodollista kompetenssiaan eli koulutustasoa,
joka on luokiteltu kuuteen eri tasoon. Toinen muuttuja eli vastaajien yhteis-
kuntaa koskevien tietojen taso on hankalampi mitata. Kyselyyn oli liitetty
viisi tietokysymystd, joiden tarkoitus oli mitata vastaajien tietoja yhteiskun-
nallisista asioista. Niistd laskettiin summamuuttuja, joka yksinkertaisesti
mittaa oikeiden vastausten méirdd’. Taustamuuttujina kiytettiin vastaajien
ikdi ja sukupuolta, politiikkaa koskevaa kiinnostusta ja sitd, ilmoittivatko he
danestaneensa juuri pidetyissd, vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.

3 Kysymykset olivat: 1) Kuka seuraavista oli vuonna 2006 Suomen hallituksen ulkoministeri?,
2) Miki seuraavista on paikkamiiraltiin juuri valitun eduskunnan toiseksi suurin puolue?,
3) Miki seuraavista maista on Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyviis-
jasen?, 4) Ketkd saavat dinestid Suomen eduskuntavaaleissa? ja 5) Mitd miclestinne tarkoite-
taan parlamentaarisella hallitusmuodolla?
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Tyytymittomyysmalli

Tyytymittomyysmallin avulla tutkitaan, miten vastaajien suhtautuminen
nykyiseen poliittiseen jirjestelmdin vaikuttaa suoran demokratian ja hiive-
demokratian kannatukseen. Yleisimmalli tasolla kysyttiin vastaajien tyyty-
viisyyttd demokratian toimivuuteen Suomessa (vrt. Anderson ja Guillory
1997). Vastaajien ulkoista kansalaispatevyytta eli sitd kuinka responsiivisek-
si he kokevat nykyisen poliittisen jirjestelmdn mitattiin neljdstd vaitteestd
muodostetulla summamuuttujalla (vrt. Craig 1979, Niemi 1991)% Sisii-
nen kansalaispitevyys kuvastaa vastaajien mielipidetti omista edellytyk-
sistadn vaikuttaa politiikkaan. Sitd mitattiin vaittimalld “Joskus politiikka
vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarri, mitd on tekeill”.
Kolmantena muuttujana tissi mallissa on vastaajien puoluesamastumi-
nen, joka kuvastaa vastaajien puoluckannan vakiintuneisuutta. Viimeisena
muuttujana malli sisaltdd vastaajien ideologisen sijoittumisen vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudella. Se kuvaa vastaajien omaa arviota sijoittumisestaan
tilld ulottuvuudella. Muuttuja saa arvoja nollan ja kymmenen vililld siten,
ettd pienet arvot kuvaavat sijoittumista vasemmistoon ja suuret arvot oikeis-
toon.

EMPIIRINEN ANALYYSI

Empiirinen analyysi alkaa selitettdvien muuttujien jakautumien kuvailulla,
jolloin tarkoituksena on kartoittaa suoran demokratian ja hiivedemokrati-
an kannatuksen laajuutta Suomessa. Analyysiosion lopuksi esitimme mo-
nimuuttuja-analyysin suoran demokratian ja hiivedemokratian kannatusta
selittavista tekijoistd, jotta selittavien muuttujien yksittdiset vaikutussuu-
ruudet tulisivat esille.

4 Viitteet olivat 1) Kansanedustajamme etdintyvit nopeasti tavallisten ihmisten ongelmista,
2) Poliitikot civit vilitd tavallisten ihmisten mielipiteisti, 3) Puolueet ovat kiinnostuneet pel-
kistian ihmisten dinistd, eivit heidin mielipiteistiin ja4) On yhdentekevi, mitki puolucet
ovat hallituksessa, harjoitettava politiikka ei siitd muutu.
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Taulukossa 11.1 esitetddn vaitteeseen “tarkedt yhteiskunnalliset kysy-
mykset pitiisi entistd useammin padttdd kansandanestykselld” saatujen vas-
tausten jakautuma. Taulukosta kiy selvisti esille suomalaisten my6nteinen
suhtautuminen viitteeseen. Melkein 70 prosenttia vastaajista oli viitteen
kanssa samaa mieltd. Vastaajista 37 prosenttia oli tiysin samaa mieltd ja 32
prosenttia osittain samaa mieltdi. Nami vastaukset ovat samansuuntaiset
kuin vuoden 2003 eduskuntavaalikyselyssd. Suomalaisten mielipiteet kan-
sanddnestysten lisaantyvistd kidytostd vaikuttavat siten suhteellisen vakailta.
Suomalaiset suhtautuvat kansandinestysten lisidntyviin kiyttoon mui-
den Pohjoismaiden kansalaisia myonteisemmin. Vuonna 1994 Norjassa ja
Ruotsissa tehdyssi tutkimuksessa kansanaanestysten lisdantyvalla kaytolla
oli selvisti vihemmin kannatusta (Donovan ja Karp 2006, 677). Myés uu-
demmat tutkimustiedot Ruotsista tukevat titi havaintoa (Oscarsson 1999,
23). Toisaalta laajempi kansainvilinen vertailu antaa hiukan erilaisen kuvan.
Bowlerin ym. (2007, 352) 16 maan vertailussa vain Unkarissa, Sloveniassa
ja Slovakiassa kansandinestysten kannatus oli laimeampaa kuin Suomessa
(muut Pohjoismaat eivit olleet tutkimuksessa mukana).

Taulukko 11.1.
Tirkedt yhteiskunnalliset kysymykset pitiisi entistd useammin
piitedd kansaniinestykselld (%)

Prosenttia
Taysin samaa mielta 37
Jokseenkin samaa mielta 32
Jokseenkin eri mielta 24
Téysin eri mielta 7
Yhteensa 100
(n) (1408)
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Kansandinestysten lisddntyva kaytto antaisi poliittista valtaa aikaisem-
paa enemmin suoraan kansalaisille. Sitd vastoin siirtyminen kohti hiive-
demokratiaa olisi askel toiseen suuntaan, jossa paitoksenteon tehokkuus
ja asiantuntijavallan kiytté painottuisi ja aktiivisen kansalaiskeskustelun
ja osallistumisen rooli olisi rajoittuneempi. Kuten aiemmin mainittiin hai-
vedemokratiaa mitattiin kyselyssd neljalla vaittimall, joista sitten koottiin
yksi kannatusmittari. Taulukossa 11.2 esitetaan vastausjakaumat naihin nel-
jadn vaittimain.

Tulkittaessa taulukon 11.2 tuloksia kannattaa pitid mielessd suomalai-
sen poliittisen kulttuurin pragmaattisuus ja kompromissihakuisuus, joka
tuli hyvin esille esimerkiksi Paavo Lipposen kahden sateenkaarihallituksen

Taulukko 11.2.

Hiivedemokratia viitteet (%)

Kansanedustajat auttaisivat maatamme
enemman, mikéli he lopettaisivat
puhumisen ja keskittyisivat toimimaan
todellisten ongelmien ratkaisemiseksi
mattomille asiantuntijoille poliitikkojen

jos paatdksenteko annettaisiin riippu-
ja kansalaisten asemesta

Kompromissien tekeminen poli-
tiikassa on todellisuudessa vain
omien periaatteitten myymista
Suomen asiat hoituisivat paremmin,
jos politiikasta paattaisivat
menestyksekkaat yritysjohtajat
Suomen asiat hoituisivat paremmin,

% % % %
Téysin samaa mielta 42 12 4 6
Jokseenkin samaa miglta 42 35 14 26
Jokseenkin eri mielta 13 38 35 28
Téysin eri mieltd 1 8 37 29
Ei 0saa sanoa 3 7 9 1
Yhteensé 100 100 100 100
(n) (1021) (1019) (1022) (1022)
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aikana (1995-2003). Tama poliittisen eliitin pragmaattisuus huomioon ot-
taen vastausjakaumat voivat vaikuttaa yllattaviltd. Ylivoimainen enemmis-
to eli 83 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kansanedustajat puhuvat
liikaa ja keskittyvit liian vihin todellisten ongelmien ratkaisuun. Melkein
puolet vastaajista (46 prosenttia) oli sitd mieltd, etti kompromissit politii-
kassa merkitsevit luopumista omista periaatteista. Mielenkiintoista on, ettd
mielipidejakaumat vastaavat erittdin hyvin Yhdysvalloista saatuja tuloksia
(Hibbing ja Theiss-Morse 2002, 136).

Kaksi viimeistd vaitettd taulukossa 11.2 kuvastavat epademokraattisten
poliittisten pddtostapojen suosiota. Myonteinen suhtautuminen vaittimiin
merkitsisi selvisti muutosta suuntaan, jossa kansalaisten omille mielipi-
teille annettaisiin nykyistd vihemmin painoa, kun péitoksenteko siirtyisi
demokraattisesti valituilta edustajilta aikaisempaa enemmin asiantuntijoi-
den kisiin. Ajatus siitd, ettd paatosvaltaa siirrettdisiin poliittisilta paactajilta
riippumattomille asiantuntijoille sai vastaajien keskuudessa enemmin kan-
natusta kuin vallan siirtdiminen menestyneille yritysjohtajille. Vahan yli 30
prosenttia vastaajista kannatti asiantuntijoiden kdyton lisidmistd, kun taas
talouselimin johtajille lisid valtaa olisi antanut hiukan alle 20 prosenttia
vastaajista. Namakin tulokset ovat hyvin samanlaisia kuin Yhdysvalloissa
saadut. Suomalaiset eroavat kuitenkin yhdysvaltalaisista vaihtochtojen pai-
notuksessa. Suomalaiset suosivat amerikkalaisia enemmin riippumattomi-
en asiantuntijoiden lisavaltaa, kun taas yhdysvaltalaiset suosivat vallan anta-
mista enemman menestyksekkiille yritysjohtajille.

Koska vastaavanlaisia kysymyksid on kiytetty myds muissa kansainvi-
lisissd tutkimuksissa, on mahdollista tehdi joitain vertailuja®. Suomen ja
Ruotsin tutkimustuloksia verrattaessa huomataan, etti ruotsalaisia lisiin-
tynyt asiantuntijavallan kiytto houkuttaa jopa enemman kuin suomalaisia.
Vuonna 1998 tehdyssi tutkimuksessa hiukan yli puolet (52 prosenttia)
prosenttia ruotsalaisista kannatti asiantuntijoiden poliittisen vallan kas-
vattamista tirkeissd poliittisissa padtoksissi. Toisaalta vuoden 1995 World
Values Surveyn kyselytulokset Suomesta osoittavat, ettd vastaukset tillaisiin

5 Poliittisen vallan siirtdmistd asiantuntijoille on kysystty esimerkiksi laajassa World Values
Survey -tutkimusohjelmassa (www.worldvaluessurvey.org) ja ruotsalaisissa SOM-tutkimuk-
sissa (www.som.gu.org).

SUORAN DEMOKRATIAN JA HAIVEDEMOKRATIAN KANNATUS SUOMESSA 315



kysymyksiin voivat olla riippuvaisia yleisest poliittisesta tai taloudellisesta
kontekstista. Vuonna 1995 eli vaikean taloudellisen laman jilkimainingeis-
sa suomalaiset kannattivat asiantuntijavaltaa kaikkein eniten tutkimuksessa
mukana olevista lintisistd demokratioista. Tuolloin suomalaisista melkein
kaksi kolmasosaa (61 prosenttia) suhtautui mydnteisesti asiantuntijavallan
lisaamiseen kun vastaavat luvut olivat esimerkiksi Ruotsissa 38 prosenttia,
USA:ssa 34 prosenttia ja Norjassa vain 33 prosenttia (www.worldvaluessur-
vey.org).

Hiivedemokratian neljd indikaattoria yhdistettiin edelld esitetylld ta-
valla yhdeksi mittariksi, jonka jakauma on esitetty taulukossa 11.3. Vas-
taajista 11 prosenttia oli sellaisia, joilla ei ollut lainkaan hiivedemokratia-
piirteitd. Hiukan yli neljannekselld vastaajista oli kaikki kolme piirretti ja
kolmanneksella kaksi piirrettd. Niistd luvuista voi paatelld, ettd suuri osa
suomalaisista on sellaisia, jotka eivit ainakaan varauksetta ole poliittisen
kansalaiskeskustelun, suoran osallistumisen tai kompromissihakuisen poli-
titkan kannattajia. Jalleen voidaan todeta, ettd jakauma on hyvin samanlai-
nen kuin yhdysvaltalaisten keskuudessa.

Taulukko 11.3.
Hiivedemokratian kannatus (%)

%
Ei yhtéén héivedemokratiapiirrettd 1
Yksi haivedemokratiapiirre 3
Kaksi haivedemokratiapiirretta 33
Kolme héivedemokratiapiirretta 26
Yhteensé 100
(n) (816)

Vaikuttaa siis siltd, ettd suomalaisten keskuudessa 16ytyy vahvaa kannatusta
sekd suoran demokratian ettd asiantuntijavallan lisddmiseksi. Koska nima
kaksi suuntaa ovat kuitenkin ainakin osittain toistensa vastakohtia, on syy-
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Taulukko 11.4.

Suoran demokratian ja hiivedemokratian kannatus (%)

Suoran demokratian kannatus
Téysin  Jokseenkin  Jokseenkin  Tdysin | Yhteenséd
erimieltd erimieltt ~ samaa samaa
mielta mielta
Ei piirteité 1 5 3 1 1"
Yksi piirre 3 10 10 7 3
Héivedemokra-  Kaksi piirretta 2 7 1" 14 33
tian kannatus  Kolme piirretta 2 4 6 14 25
Yhteensé 8 26 30 36 100

ti tarkastella, miten nima kaksi asiaa ovat yhteydessa toisiinsa. Taulukossa
11.4 vaihtochtojen kannatus on ristiintaulukoitu keskendin. Tulokset osoit-
tavat, ettd monet vastaajat eivit pidd vaihtoehtoja toistensa vastakohtina ja
toisiaan pois sulkevina.

Kuten taulukosta 11.4 nahdain, jopa 45 prosenttia vastaajista kannat-
ti kansandanestysten lisidntyvaa kayttod ja suhtautui samalla myonteisesti
vahintdin kahteen hiivedemokratialle ominaiseen piirteeseen. Tama osuus
on yli kaksi kertaa suurempi kuin niiden osuus, jotka kannattivat kansanai-
nestysten lisidntynyttd kiytt6d ja korkeintaan yhta hiivedemokratialle omi-
naista piirrettd. On selvdd, ettd suuri osa vastaajista ei kokenut naita kahta
muutossuuntaa toisensa poissulkevina. Tulos kuvastanee enemmin vastaa-
jien yleista tyytymattomyyttd nykyisen poliittisen jarjestelmin toimintaan
kuin selkeidsti mietittyja vaihtoehtoja edustuksellisen demokratian toimin-
taperiaatteiden uudistamisesta.

Taulukossa 11.5 on esitetty suoran demokratian ja hiivedemokrati-
an kannatus erilaisissa vastaajaryhmissi. Sukupuolen osalta vaikuttaa, ettd
naisten joukossa molempien vaihtoehtojen kannatus on vihin michid suu-
rempaa. Suoran demokratian kannattajia on eniten nuorten vastaajien kes-
kuudessa. Korkea koulutustaso ja hyvit tiedot yhteiskunnallisista asioista
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Taulukko 11.5.

Suoran demokratian ja hiivedemokratian kannatus eri ryhmissi (%)

Suoran demokratian Haivedemokratian
kannatus kannatus
% %

Kaikki 36 25
Sukupuoli
Nainen 38 29
Mies 34 22
Iké
18-24 42 27
25-34 33 29
35-44 31 24
45-54 38 22
55-64 39 26
65- 36 26
Koulutus
Kansakoulu 53 48
Peruskoulu/keskikoulu 38 25
Ammattikoulu 44 28
Keskiaste 36 26
Ammattikorkeakoulu 21 15
Yliopisto 12 12
Poliittinen tietotaso
Matala 48 44
- 43 34
- 29 18
Korkea 20 9
Sijoittuminen oik /vas.~ulottuvuudella
Aérimmainen vasemmisto 50 16
Vasemmisto 40 23
Keskusta 39 29
Okeisto 31 21
Aarimmainen oikeisto 29 33

Huom.: Suoran demokratian kannattajiksi laskettu “tysin samaa mieltd” vastanneet. Haivedemokratian kannattajiksi
laskettu ne, joilla on kolme hdivedemokratiapiirretta.
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vaikuttavat alentavasti molempien vaihtochtojen kannatukseen. Poliitti-
seen vasemmistoon samastuvat vastaajat suosivat kansaniinestysten kiy-
ton lisddmistd enemman kuin oikeistoon samastuvat. Hiivedemokratian
kannatuksen osalta vaikutus on piinvastainen. Oikeistoon samastuvat vas-
taajat suhtautuvat hiivedemokratiaan my6nteisemmin kuin vasemmistoon
samastuvat.

Seuraavaksi tutkimme monimuuttujamenetelmien avulla tarkemmin
kansandinestysten ja hiivedemokratian kannatuksen taustaa. Taulukossa
11.5 kannatuksen ja taustatekijoiden yhteyttd tarkasteltiin kunkin tausta-
muuttujan osalta erikseen. Monimuuttujamenetelmien kiytto antaa pa-
remman mahdollisuuden arvioida selittivien tekijéiden vaikutusta, koska
kaikkien tekij6iden vaikutus on otettu huomioon samanaikaisesti. Kuten
aikaisemmin totesimme, tutkimuskirjallisuudessa on asiasta kaksi eridvai
nikemystd. Toisen mukaan politiikkaan tyytyméttomit ja siitd vieraantu-
neet haluavat muutosta politiikkaan, kun taas toisen nikemyksen mukaan
muutosta kaipaavat eniten aktiiviset hyvin koulutetut politiikkaa tarkkaan
seuraavat ihmiset.

Monimuuttuja-analyysin tulokset on esitetty taulukossa 11.6. Tulok-
set tukevat selvisti tyytymattomyyshypoteesin mukaista olettamusta, jonka
mukaan muutosta nykyjirjestelmain kannattavat ne, jotka ovat pettyneet
jarjestelmdn toimintaan. Toinen nikemys, jonka mukaan muutoshalukkuut-
ta olisi eniten yhteiskunnallisista asioista paljon tietavien ja niistd kiinnostu-
neiden kansalaisten joukossa, ei saa laisinkaan tukea. Piinvastoin korkealla
koulutuksella ja hyvalla tietotasolla on negatiivinen yhteys kansananestys-
ten lisadmishalukkuuteen. Kiinnostuksella poliittisista asioista ei ole vaiku-
tusta tuloksiin. Tyytymittomyys demokratian toimintaan sen sijaan lisdd
suoran demokratian kannatusta. My6s naiset olisivat hiukan innokkaampia
lisiimain kansanainestysten kiyttod kuin michet. Puoluesamastumisen ja
kansandinestysten lisddmisen kannatuksen vilinen negatiivinen yhteys ei
ole kovin yllttava. Kansalaiset, joilla on vakiintunut puoluekanta, ovat tyy-
tyvaisid nykyiseen jirjestelmaan, eivatkd kaipaa sithen suuria muutoksia.

Ehkd mielenkiintoisin tulos taulukossa 11.6 on se, ettd padosin samat
tekijit tuntuvat vaikuttavan sekd suoran demokratian ettd hiivedemokra-
tian kannatukseen. Korkea koulutustaso, hyvit tiedot yhteiskunnallisista
asioista ja tunne siitd, ettd poliittinen jirjestelma pystyy nykymuodossakin
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Taulukko 11.6.
Suoran demokratian ja hiivedemokratian kannatukseen vaikuttavat tekijat.
Jarjestysasteikollinen logistinen regressioanalyysi

Suora demokratia Haivedemokratia

Kognitiivinen - Kognitiivinen Kognitiivinen  Kognitiivinen

mobilisaati  mobilisaatio + mobilisaatio  mobilisaatio +

tyytyméattomyys tyytyméttomyys
B B B B

Sukupuoli (1=mies) -0.15 -0.25* 0.16 0.08
Ika (/100) 0.10 -0.64~ 141 0.70
Koulutus -1.08* -0.83 0.8 -0.72
Poliittinen tietotaso -1.48 1.2 -2.38" -1.79"
Kiinnostus politikasta -0.35 0.20 -0.93* -0.04
Adnesti viime vaaleissa -0.42* -0.20 -0.39~ 0.24
Sisdinen kansalaispatevyys -0.11 0.37
Ulkoinen kansalaispatevyys -2.70%* 4,07
Tyytyvéisyys demokratiaan -0.65* -0.70~
Puoluesamastuminen -0.07 -0.78*
Sijoittuminen vas./oik. ulottuv. -0.84* 0.68*
Kynnysarvo 0.00 -4.83 -6.66* -4.66* -5.53*
Kynnysarvo 0.33 -2.93 -4.617 2717 -3.46"
Kynnysarvo 0.66 -1.45* -3.07% -1.16%* -1.67*
-2 Log likelihood 3067.8 2624.3 1883.1 1653.7
Cox & Snell R? 0.10 0.19 0.13 0.26
Nagelkerke R 0.11 0.21 0.14 0.28
McFadden R? 0.04 0.08 0.05 0.11
(n) 1315 1118 783 703

Kk

merkitseva p=0.001 tasolla, ** merkitseva p=0.01 tasolla, * merkitseva p=0.05 tasolla, ~ merkitsevé 0.10 tasolla
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vastaamaan kansalaisten vaateisiin (ulkoinen kansalaispitevyys) vaikuttavat
kaikki vahentavasti ihmisten muutoshalukkuuteen kumpaankaan suuntaan.
Ainoa tekija, joka vaikuttaa eri tavalla suoran demokratian ja hiivedemokra-
tian kannatukseen on vastaajien sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuudella. Suoran demokratian kannattajia 16ytyy suhteellisesti enemmin
vasemmistosta, ja vastaavasti hdivedemokratian kannattajia suhteellisesti
enemman oikeistosta. Vastaavanlaisia tuloksia on 16ydetty myos aikaisem-
missa tutkimuksissa. Todd Donovanin ja Jeffrey Karpin (2006, 681) tut-
kimuksessa [oytyi yhteys vasemmistolaisuuden ja suoran demokratian kan-
natuksen vililli ja Hibbing ja Theiss-Morse (2002) 16ysivit Yhdysvalloissa
yhteyden hiivedemokratian ja konservatiivisuuden valilla.

Kaiken kaikkiaan edelld esitetyt empiiriset tulokset suomalaisten mieli-
piteistd tukevat tyytymattdmyyshypoteesia. Poliittisen jirjestelman toimin-
taan pettyneet, politiikasta kiinnostumattomat jasiitd vihin tietavit ihmiset
vaativat eniten muutosta. Uuden politiikan hypoteesin mukaan erityisesti
nuoret, hyvin koulutetut ja paljon yhteiskunnallisista asioista tietavit oli-
sivat muutospyrkimysten takana. Niin ei ole ainakaan Suomessa. Tillaiset
henkil6t ovat padosin tyytyviisid poliittisen jirjestelmin toimintaan, eivit-
ké he halua lisad sen paremmin kansaniinestyksid kuin asiantuntijavaltaa.

PAATELMAT

Tissd luvussa tutkimme, kuinka paljon suomalaiset kannattavat yhtailta
suoraa demokratiaa lisé4ntyvien kansandinestysten muodossa ja toisaalta,
kuinka paljon he kannattavat hiivedemokratiaa, joka olisi askel vastakkai-
seen suuntaan, jossa yksittaisten kansalaisten poliittiset vaikutusmahdol-
lisuudet olisivat nykyistd rajatummat. Ehka ei ole yllatys, ettd tulostemme
mukaan molemmat vaihtoehdot saivat huomattavaa kannatusta suomalais-
ten keskuudessa.

Tutkittaessa suoran demokratian ja hiivedemokratian kannatukseen
vaikuttavia taustatekijoitd oli yllattavii, ettd padosin samat tekijit vaikut-
tivat molempien vaihtoehtojen kannatukseen. Yleiselld tasolla tulokset
tukivat tyytymattomyyshypoteesia paremmin kuin uuden polititkan hypo-
teesia. Vahin koulutusta saaneet, yhteiskunnallisia asiota huonosti tuntevat
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ja nykyjirjestelmin toimintaan kriittisesti suhtautuvat kansalaiset haluavat
kaikkein eniten muutoksia nykytilanteeseen. Yksi tekijd erottelee kuitenkin
vastaajat suoran demokratian ja hiivedemokratian kannattajiin. Oikeistoon
identifioituvat suomalaiset ovat todennikoéisemmin hiivedemokratian kan-
nattajia kuin vasemmistolaiset. Suoran demokratian lisiintyvin kayton
osalta asia on piinvastoin. Sitd kannattavat todennikéisemmin vasemmis-
toon identifioituvat vastaajat.

Analyysimme eivit tukeneet uuden politiikan hypoteesia. Sellaiset suo-
malaiset, jotka postmaterialismiteorian perusteella olisivat tyypillisimpia
uuden politiikan kannattajia, tuntuvat olevan pddosin tyytyviisid nykyisen
poliittisen jirjestelmin toimintaan. Korkeasti koulutetut, hyvit yhteiskun-
taa koskevan tiedot omaavat ja politiikasta kiinnostuneet suomalaiset eivit
ole innokkaasti vaatimassa muutoksia nykyjarjestelmaan. Heitd ei suurem-
malti kiinnosta suoran demokratian lisiiminen ja vield vihemmin siirtymi-
nen hiivedemokratiaan.

Tulosten tulkinnassa kannattaa kuitenkin olla varovainen. Analyysin
mukaan monen suomalaisen mielipiteet demokratian uudistamistarpeesta
ovat ainakin jonkin verran ristiriitaisia. He kannattavat yhti aikaa seki suo-
ran demokratian ettd hiivedemokratian lisaamista. Vaikka nima kaksi vaih-
tochtoa eivit vilttamittd ole toisiaan poissulkevia, ne edustavat kuitenkin
kahta vastakkaista demokratian ideaalimallia. Toinen vaihtoehto painottaa
kansalaisten suoran osallistumisen ja kansalaiskeskustelun merkitysta, kun
taas toinen korostaa paitoksenteon tehokkuutta ja epipoliittista asiantun-
tijavaltaa. Vaikuttaa siis siltd, ettd moni suomalainen haluaisi kylla muutos-
ta nykyiseen poliittisen jirjestelmdin, mutta muutoksen suunnasta ei ole
muodostunut johdonmukaista ja loppuun saakka mietittyd mielipidetta.
Tutkittaessa suoran demokratian suosion laajuutta kyselytutkimusten avul-
la tutkijoiden tulisikin olla varovaisia tulkinnoissaan. On mahdollista, ettd
suotuisasti kansandinestysten kiytt66n suhtautuvat vastaajat haluavatkin
pédasiassa jonkinlaista muutosta poliittiseen jirjestelméin, ei vilttdmattd
suoran demokratian lisddmista.
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12
Kansanedustajat

ideologisella kartalla

Esa Reunanen ja Pertti Suhonen

Tassd luvussa tarkastellaan vuonna 2007 valitun eduskunnan ideologista
rakennetta. Tutkimusaineistona ovat kansanedustajien vastaukset Yleisra-
dion vaalikoneen kysymyksiin vaalien alla.! Vastaavaa aineistoa kidytimme
myos edellisten eduskuntavaalien jilkeen tehdyssd tutkimuksessa (Palohei-
mo, Reunanen ja Suhonen 2005). Silloin ryhmittelimme kansanedustajat
vaalikonevastausten perusteella "uuspuolueiksi” ja vertasimme niita rekis-
terdityjen puolueiden eduskuntaryhmiin. Lihtokohtana oli pohdiskelu
Suomen puoluejirjestelmin pysyvyydestd huolimatta siitd, ettd maailma ja
yhteiskunta ovat monin tavoin muuttuneet.

Nyt lihestymistapa ja analyysimetodiikka ovat toiset. Faktorianalyysil-
I etsitddn vaalikonevastausten ideologiset ulottuvuudet ja verrataan niitd
puolueiden edustamiin ideologioihin. Faktoripisteiden avulla kansanedus-
tajat sijoitetaan ulottuvuuksille ja tarkastellaan puolueiden sisiisid ideologi-
sia rakenteita, esimerkiksi kuinka yhteniisid eri puolueiden eduskuntaryh-
mit ovat mielipiteiltddn ja kuinka hyvin eduskuntaryhmien vaalikoneessa
ilmaisemat nikemykset vastaavat totuttuja mielikuvia puolueiden ideologi-
sista profiileista.

1 Eduskuntavaalit 2007: ehdokkaiden vastaukset Yleisradion vaalikoneeseen [elekt-
roninen aineisto]. FSD2286, versio 1.0. (2008-02-11). Tampere: Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto, 2008.
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PUOLUEJARJESTELMAN IDEOLOGISET JAKOLINJAT

Tutkiessaan Suomen puoluciden ideologioita Olavi Borg (1965, 1-12)
pohti myos yhteiskuntatieteiden piirissi monia merkityksid saanutta ide-
ologian kisitettd. Yksinkertaistaen ideologialla voidaan tarkoittaa joukkoa
mielipiteitd, uskomuksia ja arvoja, jotka muodostavat rakenteellisen koko-
naisuuden eli tukevat toisiaan tai eivit ainakaan ole ristiriidassa keskenaan.
Ideologian subjektina voivat olla niin yksilot kuin yhteiskunnalliset ryhmat,
luokat, kokonaiset yhteiskunnat tai aikakaudet.

Borgin mairittelyn taustalla on politiikan sosiologi Rudolf Heberle,
joka tarkoittaa ideologialla puolueelle tai yhteiskunnalliselle liikkeelle luon-
teenomaista ihanteiden, teorioiden ja arvojen seka strategisten ja taktisten
toimintaperiaatteiden muodostamaa kokonaisuutta. Térkeiksi vaikuttajak-
si ideologioiden muotoutumiseen Heberle nikee yhteiskunnan ryhmien
intressit (Heberle 1951, 23-31). Ideologian voidaan siis ajatella koostuvan
jonkin yhteiskunnallisen subjektin tavoitteista ja keinoista niiden saavutta-
miseksi. Voidaan my0s sanoa ideologioiden rakentuvan ajettavista intres-
seistd, arvoista ja todellisuutta koskevista uskomuksista.

Yrjo Ahmavaara (1976, 108) miirittelee ideologian kollektiivin — esi-
merkiksi puolueen tai koko yhteiskunnan — tai yksilon kisityksiksi siitd,
millainen yhteiskunta on, millainen sen pitiisi olla ja miten tavoiteltavaan
tilanteeseen voitaisiin padstd. Téassia muuten selkedssi rajauksessa on yksi va-
kava ongelma. On mahdotonta kuvitella nykyisen maailman kannalta kayt-
tokelpoista ideologian kisitettd, joka ei sisilli my6s luonnon vallitsevaa ja
toivottavaa tilaa koskevia kisityksid. (Suhonen 1988, 21)

On syyti Borgin (1965, 6) tapaan erottaa kisitteini toisistaan poliitti-
nen ideologia ja puolucideologia. Edellinen viittaa sellaisiin arvokokonai-
suuksiin kuin esimerkiksi konservatismi, vasemmistolaisuus ja (uus)libera-
lismi. Yksi poliittinen ideologia saattaa olla useamman puolucideologian
lahtokohtana. Myos yksittdinen puolueideologia voi sisiltid aineksia eri
poliittisista ideologioista.

Tuoreessa Suomen puolueita ja puoluejirjestelmidi kasittelevissa kirjas-
sa (Paloheimo ja Raunio 2008a) lihdetiin liikkeelle kuvaamalla niiti te-
kijoitd, jotka erottavat puolueita toisistaan ja asettavat ne toisiaan vastaan.
Kirjoittajat soveltavat Arend Lijphartin seitsenkohtaista luetteloa ristirii-
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taulottuvuuksista, joiden varaan useimpien kehittyneiden demokratioiden
poliittinen jirjestelmi rakentuu (Paloheimo ja Raunio 2008b).

Heikki Paloheimo (2008) jirjestdd ja tulkitsee uudelleen Lijphartin
erittelemid ideologisia ulottuvuuksia suomalaisen nykytilanteen nikékul-
masta. Hin erottaa Suomen puoluejirjestelmissi toisistaan seitsemén ris-

tiriitaulottuvuutta:

1. vasemmisto vastaan oikeisto

2. kasvukeskukset vastaan syrjaseudut

3. kansallinen vastaan kansainvilinen suuntautuminen
4. suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset

5. yhtendiskulttuuri vastaan moniarvoisuus

6. ckologiset arvot vastaan kasvu ja kulutus

7. eliitti vastaan kansa

Niitd voidaan kutsua ideologisiksi ulottuvuuksiksi. Suomen puoluciden
historiallista kehitysti tutkinut Rauli Mickelsson (2007, 330-331) esitti,
ettd puolueita erottavat ideologiat koostuvat kolmenlaisista aineksista: ydin-
totuusajattelusta, arvoista ja intresseista. Nistd erityisesti yhteiskunnan eri
ryhmien intressejd ja arvoja painottavat ajattelutavat ovat edelleen keskeisia
ideologioiden aineksia.

Paloheimo kutsuu Lijphartin sosiockonomista ulottuvuutta vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuudeksi. Sen taustalla ovat yhteiskunnan luokka- ja
kerrostumarakenteisiin pohjaavat eturistiriidat ja talouseliman vapautta ja
sddntelyd koskevat vastakkaiset nikemykset. Nykyisin vasemmistoa ja oi-
keistoa erottavat enemminkin erilaiset nikemykset tasa-arvosta ja hyvin-
vointipalvelujen tuottamisesta ja valtion roolista siina.

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden asema polititkan perusulottuvuu-
tena on virallistettu eduskunnan istumajirjestyksessd, johon puolueet on
sijoitettu ideologisen suuntautumisensa perusteella puhemichesti katsoen
vasemmalta oikealle seuraavaan jirjestykseen: VAS-SDP-VIHR-PS-
KESK-KD-KOK-RKP.?* Vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen tehdyn

2 RKP:n eduskuntaryhmin sijoitus istuntosalin oikeaan reunaan perustuu kuitenkin siihen,
ettd ruotsinkielisille kansanedustajille jarjestetty tulkkaus oli aikaisemmin helpointa hoitaa
siten, ettd tulkkausta tarvitsevat kansanedustajat istuivat salin reunalla.
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tutkimuksen mukaan puolueiden dinestijien arviot sijoittumisestaan tal-
13 ulottuvuudella poikkeavat vain vihin eduskunnan istumajirjestyksesta.
Kokoomuksen ddnestijit sijoittavat itsensi aarimmaiseksi oikealle. Vasem-
malle mentiessi seuraavina ovat RKP ja Suomen Keskusta samassa kohdas-
sa ja niiden jilkeen Kristillisdemokraatit ja Perussuomalaiset nekin keske-
ndin samassa kohdassa. My6s Vihrean liiton ja SDP:n ddnestajit sijoittivat
itsensi samaan paikkaan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella. (Paloheimo
ja Sundberg 2005) Monet erilaisiin aineistoihin perustuvat tutkimukset
kertovat vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden vahvuudesta. Esimerkiksi
Paloheimon saamat tulokset kansanedustajachdokkaiden ja valittujen kan-
sanedustajien suhtautumisesta markkinatalouteen ja julkisiin terveyspalve-
luihin sijoittavat puolueet jokseenkin istumajirjestyksen mukaisesti vasem-
malta oikealle (Paloheimo ym. 2005).

Y1l kuvattu vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus liittyy siis ensisijaisesti
tulonjakoa, sosiaalipalveluja seka valtion ja elinkeinoelimin suhteita kos-
keviin kysymyksiin. Vasemmisto painottaa valtion taloudellista, saitelevid
ja palveluja tuottavaa roolia, kun taas oikeisto luottaa markkinavoimiin ja
haluaa pitdd valtion roolin pienend. Aatchistoriallisesti oikeistolaisuus ja
vasemmistolaisuus eivit kuitenkaan palaudu yksinomaan tihin ulottuvuu-
teen. Esimerkiksi uskonnollisuuden, isinmaallisuuden ja maanpuolustus-
tahdon on ajateltu liittyvin oikeistolaisuuteen, kun taas kansainvilinen so-
lidaarisuus, ateismi ja pasifismi ovat olleet lihempini vasemmistolaisuutta.
Tatd historiallista kytkentdd ilmentdd hyvin Kari Suomalaisen poliittisten
pilakuvien kyparapdinen pappi Kokoomuksen symbolina. Myds maanpuo-
lustusasenteita mittaavissa tutkimuksissa porvarillisten puolueiden kannat-
tajien suhtautuminen maanpuolustukseen ja Suomen NATO-jisenyyteen
on ollut vasemmistopuolueita myonteisempai. (esim. Haavisto ja Kiljunen
2008, 84; MTS 2007)

Maanpuolustushenkisyyden, uskonnollisuuden ja sosiockonomisen
oikeistolaisuuden vilinen kytkenti ei kuitenkaan ole vilttimiton, vaan
voi hyvin ajatella, ettd joissakin olosuhteissa maanpuolustushenkisyys ja
uskonnollisuus kytkeytyisivitkin sosioekonomisen oikeistolaisuuden si-
jasta sosiockonomiseen vasemmistolaisuuteen. Onkin kiinnostavaa tutkia,
milld tavoin vuonna 2007 valittujen kansanedustajien mielipiteissi maan-
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puolustusta ja Natoa koskevat nikemykset kytkeytyvit sosiockonomiseen
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuteen, ja onko jo nihtavissa merkkeja timan
historiallisen yhteyden rapautumisesta. Vastaavaa kytkentda uskonnollisiin
asenteisiin ei tissa valitettavasti ole mahdollista tutkia, koska vaalikoneessa
ei ollut uskontoon liittyvid kysymyksia.

Toiseksi ristiriitaulottuvuudeksi Paloheimo (2008) nostaa kasvukes-
kusten ja syrjaseutujen vastakkainasettelun. Lijphart puhuu keskusta—peri-
feria-ulottuvuudesta. Tallikin dimensiolla on kysymys sekd vieston osien
ristiriitaisista intresseistd ettd erilaisista kulttuuriarvoista. Vastakkain ovat
esimerkiksi yhteiskunnan voimavarojen jakaminen aluepolitiikan nimis-
si my0s harvaan asutuille alueille tai keskittiminen tehokkuuden nimissa
viestokeskittymiin. Ulottuvuus jakaa puolueita seki niiden saaman kan-
natuksen ettd tavoitteiden suhteen. Keskustan ja Vasemmistoliiton suh-
teellinen kannatus on pohjoisessa Suomessa voimakkaampaa kuin eteldssa.
Kokoomuksen, Vihreiden ja SDP:n kannatuksen painopiste on etelin kas-
vukeskuksissa. Keskusta korostaa muita puolueita enemmin alueellisten ke-
hityserojen vihentimisen tarvetta. Kokoomus ja SDP taas kannattavat niin
sanottua kasvukeskuspolitiikkaa. (Paloheimo 2008)

Kolmanneksi ulottuvuudeksi Paloheimo nimeai “kansallisen vastaan
kansainvilisen suuntautumisen”. Lijphart puhuu yleisemmin ulkopolitii-
kasta. Paloheimon analysoimien puolueiden periaateohjelmatekstien perus-
teella Keskusta, RKP, Kristillisdemokraatit ja Vihreat suhtautuvat kansain-
viliseen vuorovaikutukseen muita puolueita myonteisemmin. Puolueiden
perustelut suhtautumiselleen kansainvalistymiseen ovat kuitenkin varsin
erilaisia. Kokoomus tarkastelee kansainvilistymistd markkinatalouden ke-
hittymisedellytysten nikokulmasta. Vasemmistopuolueet ja Vihred liitto
taas korostavat tarvetta luoda kansainvilistd yhteistyota markkinatalouden
sddntelemiseksi.

Lijphartin nimedmi kulttuuris-etninen ulottuvuus nikyy Suomen puo-
luejirjestelmissi lihinnd ruotsinkielisen vihemmiston etuja ajavan RKP:n
ja muiden puolueiden vastakkainasetteluna. Monissa Euroopan maissa
varsin merkittivin uskonnollisen ulottuvuuden Paloheimo yleistaa vastak-
kaisuudeksi yhteniiskulttuurin ja moniarvoisuuden valilld. Kristillisdemo-
kraattien edeltdjin Suomen Kristillisen Liiton perustaminen viisikymmenti

KANSANEDUSTAJAT IDEOLOGISELLA KARTALLA 329



vuotta sitten sai vauhtia uskonnon, perheen ja perinteisten moraaliarvojen
aseman heikkenemisestd yhteiskunnassa ja niitd vahvimmin puolustaneiden
puolueiden kuten Kokoomuksen ohjelmissa.

Kuudes ulottuvuus rakentuu ekologisten arvojen ja taloudellisen kasvun
ja kulutuksen vilille. Vihreiden paisy eduskuntaan vuonna 1983 realisoi ti-
min ulottuvuuden. Samalla se vahvisti ympiristoarvojen asemaa muidenkin
puolueiden tavoiteasetteluissa ja toi timin ideologisen vastakkainasettelun
niiden sisille. Lijphartin listassa vastaava ulottuvuus virittyy materialististen
ja postmaterialististen arvojen vilille. Tdssd Ronald Inglehartin esittimassi
vastakkainasettelussa on tosin kysymys lihinna aineellisten ja henkisten pe-
rustarpeiden tyydyttamiseen liittyvien arvojen ristiriidasta, ja ymparisto on
mukana vain sivujuonteena (Inglehart 1977; Suhonen 1988, 119-127)

Viimeisend ideologisena ulottuvuutena Paloheimo mainitsee eliitin ja
kansan vastakkainasettelun. Kysymys on siit4, ettd jotkin puolueet — Suo-
men eduskuntapuolueista erityisesti Perussuomalaiset — asettuvat ohjelmal-
lisesti puolustamaan kansan enemmistén ja varsinkin heikoimmassa ase-
massa olevien etuja. Samalla ne suhtautuvat hyvin kriittisesti yhteiskunnan
cliittiryhmien etuihin ja valtaan. Lijphartin vastaavassa ulottuvuudessa oli
kysymys vield selvemmin vallitsevien valtasuhteiden ja koko hallitsemista-
van hyviksyttavyydesta.

Nimi ideologiset ulottuvuudet on tarkoitettu kuvamaan puolueiden
vilisid eroja niiden tavoitteiden ja toiminnan tasolla. Ne kuitenkin ilmene-
vt my6s puolueiden aktivistien, jasenten ja ddnestdjien arvojen ja intressi-
en eriytymiseni (Paloheimo ym. 2005; Suhonen 2007; Pesonen ym. 1993,
146-154; Haikonen ja Kiljunen 2003). Puolueiden vilisid etdisyyksid ja
vastakkainasetteluja voidaan siten selvittdd tutkimalla puolueiden ohjelmal-
listen tavoitteiden sijasta niiden kannattajien tai kansanedustajien arvoja,
asenteita ja mielipiteitd. Vaikka ideologisilla ulottuvuuksilla kuvataankin
usein puoluejirjestelmai ja erotellaan puolueita toisistaan, nuo samat ulot-
tuvuudet 16ytyvit my6s useimpien puolueiden sisiltd. Niin kansanedus-
tajien kuin ddnestdjienkin tasolla puolueiden sisiinen vaihtelu saattaa olla
huomattava. (Paloheimo ym. 2005)

Puolueideologiasta on erotettava ohjelmallinen, puolueen identiteettid
kuvaava taso puolueen kiytinnon toimintaan nivoutuvasta tasosta. Ensiksi
mainittu ilmenee ehki selvimmin puolueiden ohjelmateksteissi, joissa ta-
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voitteita kuvataan enimmikseen yleiselld ja melko abstraktilla tasolla. Edus-
kuntakeskusteluissa, mediateksteissd ja varsinkin eduskuntadinestyksissi
puolueen ideologinen luonne taas tulee esiin konkreettisemmissa asiayhte-
yksiss, ja tarkkaavainen huomioija voi todeta eroavaisuuksia puolueen oh-
jelmaidentiteetin ja konkreettisia asiakysymyksid koskevien kannanottojen
ja ddnestysten kesken. Tama on tyypillista erityisesti silloin, kun puolue on
hallituksessa ja joutuu vastaamaan laajoista asiakokonaisuuksista ja otta-
maan huomioon yksittiisten ratkaisujen moninaiset seuraukset ja sidokset.

Seuraavassa analysoitava vaalikoneaineisto sijoittuu ehki lihemmiksi
puolueiden ohjelmateksteja kuin kiytinnon paitoksentekoa. Vaalikoneai-
neiston voi siis olettaa erottelevan puolueita toisistaan melko lailla niiden
ohjelmaidentiteettien mukaisesti. Jos taas tutkittaisiin edustajien kannan-
ottoja ja ddnestyskayttiytymistd eduskuntatyon jo ollessa kiynnissa, puolu-
eiden viliset erot todennikoisesti pienenisivit mutta hallituksen ja opposi-
tion viliset erot kasvaisivat.

VAALIKONEAINEISTO JA FAKTORIANALYYSI

Vaalikoneanalyysin tavoitteena on selvittdi, millaiset ideologiset ulottuvuu-
det jisentavit vuoden 2007 vaaleissa valituksi tulleiden kansanedustajien
Yleisradion vaalikoneeseen antamia vastauksia. Edelleen tavoitteena on tut-
kia, miten puolueet sijoittuvat niille ulottuvuuksille ja missi madrin niiden
ideologiset rakenteet vastaavat kuhunkin puolueeseen liitettyjd totuttuja
mielikuvia.

Yleisradion vaalikone on yksi kolmesta suuresta valtakunnallisesta
vaalikoneesta. Kahta muuta yllapiti Helsingin Sanomat ja Alma Media.
Vaalikoneiden tarjoamisen aloitti Yleisradio vuoden 1996 Euroopan par-
lamenttivaaleissa (Vihtonen 2007). Vaalikone rakentuu politiikan sisiltdi
koskevista kysymyksistd, joihin ensin pyydetiin ehdokkaiden vastaukset.
Sitten kuka tahansa voi Internetin vilitykselld vastata samoihin kysymyk-
siin ja vaalikone vertaa hinen vastauksiaan ehdokkaiden esittimiin mieli-
piteisiin. Tuloksena on luettelo kiyttdjad ideologisesti Iihimpina ja hinestd
kauimpana olevista chdokkaista. (ks. Talponen ja Salminen 2007) Eduskun-
taan valituista kansanedustajista 196 oli vastannut Yleisradion vaalikoneen
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kysymyksiin. Analyysin aineistona ovat siten kaikkien muiden edustajien
paitsi Liisa Hyssdlan, Lauri Kdhkosen, Markku Uusipaavalniemen ja Veijo
Puhjon antamat vastaukset

Yleisradion vaalikoneessa esitettiin 27:n koko maata koskevan kysy-
myksen lisiksi kunkin vaalipiirin asioihin liittyvid kysymyksid. Rajoitimme
analyysin vain koko maata koskeviin, kaikille yhteisiin kysymyksiin. Jatim-
me analyysin ulkopuolelle myos sellaiset kysymykset, joista hyvin suuri osa
edustajista oli yksimielisid. Lisiksi jitimme pois kysymykset parhaasta hal-
lituspohjasta ja sopivimmasta henkilostd pddministeriksi, koska edustajien
voi olettaa vastaavan niihin pitkalti puoluekantansa mukaisesti.

Analysoidut kysymykset olivat yhta poikkeusta lukuun ottamatta viit-
timid, joita vastaaja sai arvioida viisiportaisella asteikolla. Annoimme ana-
lyysissi vastausvaihtoehdoille seuraavat lukuarvot: tiysin eri mielti (1), jok-
seenkin eri mieltd (2), en osaa sanoa tai ei vastausta (3), jokseenkin samaa
mieltd (4) ja tiysin samaa mielti (5). Vaalikoneessa oli mahdollista antaa
vastauksille painokertoimia asian koetun tirkeyden perusteella. Analyysissa
painokertoimia ei otettu huomioon.

Ainoa poikkeus viittimimuodosta oli kysymys parhaasta keinosta il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Siind annoimme vaihtoehdolle "kehite-
tadn ympiristotekniikkaa” arvon 1 ja kaikille muille vaihtoehdoille arvon 4.
Perusteena ratkaisulle oli se, ettd esitetyistd vaihtoehdoista ainoastaan ym-
paristotekniikan kehittiminen ei viitannut energian kayttdjiin kohdistuviin
vaatimuksiin tai rajoituksiin. Niin siis analyysissa muuttujan ajateltiin ku-
vaavan sitd, katsooko vastaaja tallaiset vaatimukset tai rajoitukset parhaaksi
keinoksi (arvo 4) vai ei (arvo 1). Arvon 4 saivat seuraavat vaihtoehdot: "ve-
rotetaan piist6ji tiukemmin’, "asetetaan paistoille tinkemmat rajat’, “sdds-
tetddn energiaa’ ja “luovutaan talouskasvun ihannoinnista”. Vaalikoneessa
oli myds vaihtoehto “erityistoimia ei tarvita’, mutta kukaan valituista kan-
sanedustajista ei pitdnyt sitd parhaana.

Edustajien yksimielisyyden takia jatettiin pois seuraavat kysymykset:
”Suomessa pitaa siirtya kaikille yli 16-vuotiaille maksettavaan verottomaan
kansalaispalkkaan, joka korvaa sosiaaliturvan vihimmiisetuudet” (158 eri
mieltd); “Elikkeiti on korotettava yleisti palkkakehitysti vastaavasti” (162
samaa mielti); “Lapsilisit pitii poistaa suurituloisilta” (167 eri mieltd) ja
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"Opiskelijoiden toimeentuloa on ensisijaisesti kohennettava lisaamalla
opintolainan kiytt63” (178 eri mieltd).

Teimme faktorianalyysin 22:lle vaalikoneen kysymykselle. Analyysi
ryhmittelee muuttujat — eli vaalikoneessa kysytyt mielipiteet — niiden va-
listen korrelaatioiden perusteella. Se sijoittaa kullekin faktorille muuttujat,
jotka korreloivat mahdollisimman voimakkaasti keskendin ja mahdollisim-
man heikosti toisille faktoreille ryhmittyvien muuttujien kanssa (ks. esim.
Alkula ym. 1994, 267-275). Faktorien laskennassa kiytimme paiakselime-
netelmii ja varimax-rotaatiota (ks. esim. Metsimuuronen 2001, 29-32).
Tulkinnan selkeyden vuoksi tarkastelu rajoitettiin kahden faktorin ratkai-
suun. Pidakseliratkaisussa ensimmaisen fakeorin selitysasteeksi tuli 31 pro-
senttia ja toisen 6 prosenttia. Rotatoinnin jilkeen faktoreiden selitysasteiksi
saatiin 25 ja 12 prosenttia.

Taulukoissa 12.1 ja 12.2 esitetdin kahdella faktorilla voimakkaimmin
latautuneet vaalikonekysymykset. Lataukset voidaan tulkita korrelaatioker-
toimiksi yksittaisen muuttujan ja faktorin valilld. Faktori voidaan ajatella
ideologiseksi ulottuvuudeksi, joka liittyy vaalikonekysymyksen sisiltoon
sitd voimakkaammin mitd korkeampi lataus on.

Tulosten osoittamien kahden ideologisen ulottuvuuden ulkopuolelle
jaivat seuraavat viisi vaalikonekysymysti, joiden lataukset kummallakin fak-
torilla olivat suhteellisen heikot:

"Autoilun verotuksen pitdd perustua enemmin auton kiyttoon kuin
auton hankintahintaan”; "Perhevikivaltatapaukset on aina kisiteltiva oi-
keudessa sovittelun sijaan”; "Palvelujen saanti sekd suomeksi ettd ruotsiksi
tiytyy taata myos kuntauudistuksen jilkeen, vaikka se maksaisi nykyistd
enemmin’; "Asuntolainojen korkojen vihennysoikeus pitda rajata vain en-
siasunnon ostajille” ja "Paras keino ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi”.

VASEMMISTO-OIKEISTO-ULOTTUVUUS
Faktorianalyysin tulokset osoittavat vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden

hallitsevan Yleisradion vaalikoneen kysymyksilli mitattua eduskunnan
ideologista kenttdd. Ulottuvuudessa yhdistyvit perinteiseen tapaan valtion
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taloudellista roolia sekd maanpuolustusta koskevat asenteet. Vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuuden vahvuudesta kertovat ensimmaisen faktorin korkea
selitysprosentti ja useiden muuttujien korkeat lataukset mutta ennen kaik-
kea vahvimmin latautuneiden kysymysten ideologiset sisallot.

Yksittdisten vaittimien ryhmittyminen ulottuvuuden eri paihin vastaa
hyvin yleisesti oletettuja ja edelld kuvattuja vasemmistolaisen ja oikeistolai-
sen ideologian peruspiirteitd. Vahvin ideologinen jinnite vallitsee tuloero-
jen kasvun vastustamisen ja Suomen Nato-jisenyyden kannattamisen valilla.
Tuloerojen kasvun hillitsemisen lisaksi vasemmistolaiset vaativat veroraho-
jen sijoittamista julkiseen terveydenhuoltoon yksityislddkarilli kiyntien
tukemisen sijaan ja valtion roolin vahvistamista talouselimin ohjaamisessa.
Faktorin vasemmistopaissi myos palkkatietojen antaminen luottamusmie-
hille ja siviilipalveluksen lyhentiminen saavat korkeat lataukset.

Oikeistolaisesti ajattelevat kansanedustajat kannattavat Nato-jisenyy-
den ohella tyoehtojen paikallista sopimista, veronkevennysten suosimista
palvelujen parantamisen sijaan, omien luokkien ja erityiskoulujen perus-

Taulukko 12.1
Vaalikonekysymysten korkeimmat lataukset 1. fakeorilla
Suomen pitdisi liittya Natoon 83
Tybehdoista sopiminen enemman tydpaikoilla 70
Veronkevennykset ennen palvelujen parantamista 66
Lahjakkaille lapsille omia luokkia tai erityiskouluja 195
Irtisanominen helpommaksi, jos tyéttdmyysturvaa parannetaan 54
Kuudes ydinvoimala on rakennettava A9
Puolustusvalmius séilytettava, vaikka se maksaisi liséa 45
Jos vanhempi kotona, lapselle ei oikeutta kokopéivahoitoon 42
Patkatyot hyvaksyttava osana nykyajan tyoelamaa A
Sivillipalvelusaikaa on lyhennettava -43
Palkkatietoja luottamusmiehille sukupuolten tasa-arvon lisa@miseksi -53
Valtiolle vahvempi rooli talouseldmén ohjaamisessa -59
Verorahat julkiseen terveydenhuoltoon, ei yksityisladkareilld k&ynteihin - 75
Tuloerojen kasvua pitaa hillita -82
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tamista lahjakkaille lapsille sekd mahdollisuutta sanoa tyontekijoitd irti
nykyistd helpommin. Ulottuvuuden oikeistolaisessa padssd latautuvat voi-
makkaasti myos vaittimat, joissa kannatetaan kuudennen ydinvoimalan
rakentamista, puolustusvalmiuden siilyttimistd vaikka lisikustannuksin,
lapsen piivihoito-oikeuden rajoittamista ja patkitoiden hyviksymista.

Korkeiden latausten ohella my6s faktorin kaksinapaisuus kuvastaa va-
semmisto—oikeisto-ulottuvuuden selkedi rakennetta. Oikeistolaisia ajatuk-
sia sisiltavien viitteiden kannattajat torjuvat vasemmistolaiset viittimat ja
pdinvastoin.

Korkeat ja johdonmukaiset korrelaatiokertoimet faktorin kummassa-
kin paissi voimakkaimmin latautuvien vaittimien vililld vahvistavat kuvaa
ideologisen perusulottuvuuden voimakkuudesta.

Vasemmistolaista ideologiaa selkeimmin edustavien viiden viittimin
keskiniiset korrelaatiot vaihtelivat vililld 0,59-0,39. Vastaavasti oikeisto-
laista ajattelua kuvastavien viittimien korrelaatiot olivat 0,63-0,40. Oi-
keistolaisten ja vasemmistolaisten viittimien viliset korrelaatiot vaihtelivat
vililla -0,75- -0,27.

Vaalikonekysymyksiin annettujen vastausten perusteella rakennettu va-
semmisto—oikeisto-ulottuvuus koostuu sisallollisesti neljastd erillisestd ai-
hepiiristi: 1) puolustuspolititkka (NATO-jisenyys, siviilipalveluksen kesto,
puolustusvalmiuden siilyttdiminen), 2) tyéelimin pelisiintéjen muuttami-
nen (paikallinen sopiminen, irtisanomisen helpottaminen, patkitoiden hy-
viksyminen ja luottamusmiesten asema), 3) talous ja palvelut (tuloerot, ve-
ronkevennykset vastaan palvelut, valtion rooli talouselimin ohjaamisessa,
verorahat julkiseen vai yksityiseen terveydenhuoltoon) ja 4) lapsipolitiikka
(lahjakkaiden erityiskoulutus, oikeus paivahoitoon).

Ideologisen perusulottuvuuden voimakkuus ja selkeys perustuu yheaalta
erilaisten teemojen ja niita koskevien viittimien loogiseen yhteensopivuu-
teen tai vastakohtaisuuteen. Esimerkiksi vaatimuksilla ty6elimén pelisdin-
tojen uudistamisesta ja valtion roolin vihentimisestd hyvinvointipalvelujen
tuottamisessa on samalla kysymys yksilon ja yrittdimisen vapaudesta suh-
teessa valtiovaltaan. Sen sijaan voimakkaimmin negatiivisesti korreloivat ja
fakroria virittivit teemat, NATO-jisenyyden kannatus ja tuloerojen kasvun
hillitseminen, ovat loogisesti etidmpini toisistaan. Teoreettisesti ne ovat
erillisid asenneulottuvuuksia mutta kytkeytyvit historiallisesti yhteen po-

KANSANEDUSTAJAT IDEOLOGISELLA KARTALLA 335



liittisen oikeiston ajattelussa: linsisuuntautuneisuutena seki liberalistisena
yksilon vapauden ja vastuun korostamisena. Vastaavasti teemoja liittavit
toisiinsa vasemmistopuolueiden painvastaiset ajattelutavat: kriittisyys lansi-
valtoja ja niiden yhteenliittymid kohtaan sekd vihiosaisten puolustaminen.

KANSALLISEN JA MAAKUNTIEN EDUN ULOTTUVUUS

Toinen ideologinen ulottuvuus rakentuu selvimmin kahden teeman: maan
ja maakuntien puolustamisen varaan. Edellisen teeman osalta vastakkain
ovat siviilipalveluksen lyhentiminen ja puolustusvalmiuden siilyttiminen
vaikka tuntuvin lisimairirahoin. Jalkimmaistd puolestaan edustaa vaatimus
valtionhallinnon tyopaikkojen siirtimisesta muualle Suomeen. Toisen fak-
torin tulkinta ei kuitenkaan ole yhta yksiselitteinen kuin ensimmaisen. Se
sisaltdd osaksi samoja aineksia kuin vasemmisto—oikeisto-faktorikin, mika
himirtaa toisen ideologisen ulottuvuuden omimpia piirteiti. Selkein yhti-
laisyys ulottuvuuksien kesken liittyy yrittdjien asemaa vahvistavien tyoeli-
min uudistusten virittimain vastakkainasetteluun.

Ulottuvuuden voi tulkita ilmentivin eroa perinteisten arvojen (armei-
ja, isinmaa) ja vaihtochtoisten tai modernien arvojen vililli (siviilipalvelus,
kansainvilisyys). Vaikka maanpuolustus sininsi korostuu tilli ulottuvuu-
della, Suomen NATO-jisenyyden kannatus latautuu verrattain heikosti
(0,13). Tami johtunee Nato-kysymyksen ristiriitaisuudesta ulottuvuuden
kannalta: yhtiiled jasenyys kylld saattaisi vahvistaa puolustuskykyd mutta
toisaalta se jo lihtokohtaisesti horjuttaa ihannetta itsendisyydesti ja itsenii-
sesta maanpuolustuksesta..

Kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuudessa on selvésti aineksia Pa-
loheimon nimedmasta ulottuvuudesta "kansallinen vastaan kansainvalinen
suuntautuminen”. Ulottuvuuden kansallinen luonne korostuu maanpuolus-
tusajattelun ohella my®s siini, etti fakrorilla latautuu voimakkaasti (0,41)
vaalikoneen viittimd "Maamme hallituksen EU-politiikan tehtivi on ajaa
vain Suomen etua”. Vasemmisto—oikeisto-faktorilla vaittiman lataus on
pyorei nolla.

Toinen faktoria virittdvd teema liittyy Paloheimon mainitsemaan
ideologiseen vastakkainasetteluun “kasvukeskukset vastaan syrjaseudut’.
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Taulukko 12.2
Vaalikonekysymysten korkeimmat lataukset 2. fakeorilla

Valtion tydpaikkoja pa&kaupunkiseudulta muualle 50
Puolustusvalmius séilytettava, vaikka se maksaisi lisaa 50
Jos vanhempi kotona, lapselle ei oikeutta kokopéivahoitoon 43
Patkatyot hyvaksyttava osana nykyajan tydelamaa 42
EU-politiikan tehtdva on ajaa vain Suomen etua A1
Tyéehdoista sopiminen enemmén tydpaikoilla A
Kuudes ydinvoimala on rakennettava 39
Tarkempi valvonta valtionapujen kayttoon kunnissa -35
Palkkatietoja luottamusmiehille sukupuolten tasa-arvon lisdamiseksi -45
Sivillipalvelusaikaa on lyhennettava -,64

Vaatimus valtionhallinnon tyopaikkojen siirtimisesti muualle Suomeen
saa korkean (0,50) latauksen. Ensimmiiselli fakrorilla tyopaikkojen hajasi-
joittaminen maakuntiin liittyy vasemmistolaiseen ajatteluun (-0,32). Myds
vaatimus siitd, ettd kuntien saamien valtionapujen kiyttod pitad valvoa tiu-
kemmin, liittyy keskusta—periferia-vastakkainasetteluun (-0,35).

Faktorilla latautuvat melko voimakkaasti myos kysymykset siitd, pitdi-
siké luottamusmiehilli olla oikeus saada tieto tyontekijoiden palkoista ja
pitdisiko niilld perheilld, joissa toinen vanhemmista on kotona, olla oikeus
lasten kokopiivihoitoon. Tassd sukupuoliniakokulma ehka kytkeytyy tar-
kasteltavaan ulottuvuuteen niin, etti modernimmin orientoituneet nikevit
palkkasalaisuuden avaamisen keinoksi tavoitella palkkatasa-arvoa ja lasten
piivihoito-oikeuden turvaavan erityisesti naisten mahdollisuuksia osallis-
tua ty6elimiin ja muihin kodin ulkopuolisiin aktiviteetteihin.

Kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuudella yhdistyvit siis saman
ideologian osiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansallinen suuntautu-
minen ja metropolien ja valtakeskusten ulkopuolella olevien maakuntien
eduista huolehtiminen. Vastakkainen ideologia suhtautuu liberaalisti sivii-
lipalvelukseen, puoltaa tasa-arvoa, ajattelee kansainvilisesti eikd nie suurta
ongelmaa vallan keskittymisessa ylikansallisille organisaatioille ja kansalli-
seen keskushallintoon.
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KANSANEDUSTAJAT
VASEMMISTO-OIKEISTO-ULOTTUVUUDELLA

Analyysia jatkettiin laskemalla kansanedustajille faktoripisteet kummallakin
fakeorilla. Ne kertovat kunkin edustajan sijainnin ideologisilla ulottuvuuk-
silla. Laskennassa kiytettiin Anderson-Rubin-menetelmii. (Alkula ym.,
278; Metsimuuronen 2001, 32) Taulukossa 12.3 esitetiin vaalikoneeseen
vastanneiden kansanedustajien sijainti kummallakin ulottuvuudella. Arvo 0
on faktoripisteiden keskiarvo ja samalla ulottuvuuden keskipiste. Edustajat
on jarjestetty vahvemman fakrtorin eli vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden
mukaisesti, mutta samalla esitetaan edustajien faktoripisteet my6s kansalli-
sen ja maakuntien edun ulottuvuudella.

Taulukko 12.3

Kansanedustajien sijoittuminen ideologisille ulottuvuuksille
Vas/oik Kans.etu

Roénni Tero sdp -1,84 1,90
Tennila Esko-J. vas 1,73 0,11
Hurskainen Sinikka sdp -1,62 1,03
Kiuru Krista sdp -1,56 0,36
Mustajérvi Markus vas -1,52 -0,29
Valpas Unto vas 147 0,17
Vuolanne Antti sdp -1.47 0,24
Ojala-Niemela Johanna sdp -1,46 -0,03
Yritiaho Jyrki vas -1,39 -1,04
Laitinen Reijo sdp 1,37 0,63
Lahtela Esa sdp -1,34 0,06
Kangas Matti vas -1,32 0,98
Taimela Katja sdp 1,27 0,15
Koskinen Marjaana sdp -1,26 0,76
Kyllonen Merja vas -1,25 -0,10
Seurujarvi Janne kesk -1,22 2,26
Vistbacka Raimo perus -1,21 1,79
Virtanen Erkki vas -1.21 0,18
Kuoppa Mikko vas -1,20 -1,10
\/aétainen Tuula sdp -1,20 0,76
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Taulukko 12.3...

Vas/oik Kans.etu
Skinnari Jouko sdp -1,20 -0,19
Laakso Jaakko vas -1,20 -0,92
Korhonen Martti vas -1,19 0,25
Kallio Reijo sdp -1,18 -0,11
Karhu Saara sdp 1,15 -0,73
Huovinen Susanna sdp -1,15 -1,01
Gustafsson Jukka sdp -1,08 -0,08
Lapintie Annika vas -1,08 -1,55
Kauppila Matti vas -1,07 0,26
Kankaanniemi Toimi krist -1,07 117
Urpilainen Jutta sdp -1,06 -0,73
Kiljunen Kimmo sdp -1,03 0,88
Kalmari Anne kesk 0,98 117
Paatero Sirpa sdp 0,97 -0,39
QOinonen Lauri kesk 0,96 157
Filatov Tarja sdp 0,95 1,73
Forsius Merikukka vihr 0,94 -1,01
Tuomioja Erkki sdp 0,94 -0,56
Tiusanen Penti vas 0,9 -0,38
Simd Minna vas 0,94 -1,35
Ahde Matti sdp -0,93 -0,24
Rajamaki Kari sdp 0,91 0,55
Tynkkynen Oras vihr -0,89 -0,73
Andersson Claes vas -0,88 -1,21
Koski Valto sdp 0,87 0,28
Kumpula-Nat. Miapetra sdp 0,87 0,63
Viitanen Pia sdp -0,85 -1,26
Alanko-Kahil. Outi vihr 0,84 -1,25
Jarvinen Heli vihr 0,84 0,76
Qinonen Pentti J. perus 0,82 0,31
Arhinmaki Paavo vas 0,82 -1,80
Vehkapera Mirja kesk -0,81 0,71
Ahonen Esko kesk 0,79 1,16
Tallgvist Tarja krist 0,79 0,33
Pulliainen Erkki vihr 0,78 0,54
Taiveaho Satu sdp 0,77 -1,53
Sihto Paula kesk 0,68 0,20
Karimaki Johanna vihr 0,66 0,60
Koskinen Johannes sdp -0,64 -0,62
Sumuvuori Johanna vihr 0,63 2,00
Vayrynen Paavo kesk -0,62 1,63
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Taulukko 12.3...

Vas/oik Kans.etu
Sinnemaki Anni vihr 0,60 -1,55
Hautala Heidi vihr 0,58 -1,60
Kantola Ilkka sdp 0,58 -0,66
Andersson Janina vihr 0,56 -
Vehvildinen Anu kesk -0,55 0,78
Palm Sari krist 0,54 0,21
Peltonen Tuula sdp 0,54 -1,15
Hiltunen Rakel sdp 0,53 0,78
Feldt-Ranta Maarit sdp 0,49 1,12
Kerola Inkeri kesk 047 1,63
Paasio Heli sdp 0,47 -0,05
Vitamies Pauliina sdp 047 0,26
Kiviranta Esko kesk 047 1,16
Kiljunen Anneli sdp 0,44 -0,56
Rantakangas Antti kesk 0,43 2,00
Kuusisto Merja sdp -0,42 -1,26
Karkkainen Kari krist 0,42 0,12
Virtanen Pertti perus 0,41 0,84
Résénen Paivi krist 0,40 0,48
Alatalo Mikko kesk -0,40 0,42
Nauclér Elisabeth ahv 0,38 -1,09
Rossi Markku kesk 0,38 2,17
Rehula Juha kesk 0,36 0,83
Hoskonen Hannu kesk 0,34 1,59
Saarinen Matti sdp -0,34 -0,45
Manninen Hannes kesk 0,33 1,56
Heindluoma Eero sdp 0,31 0,25
Katainen Elsi kesk 0,30 0,46
Paloniemi Aila kesk 0,30 0,01
Kaaridinen Seppo kesk -0,29 0,67
Tolli Tapani kesk 0,28 1,46
Kalliomaki Antti sdp -0,26 -1,20
Tabermann Tommy sdp -0,25 -1,37
Ojansuu Kirsi vihr 0,23 2,21
Nylund Mats rkp 0,23 1,38
Kalli Timo kesk -0,22 1,34
Pihlajaniemi Petri kok -0,21 1,86
Soini Timo perus 0,20 0,69
Korkeaoja Juha kesk -0,19 1,57
Penti Klaus kesk 0,19 0,62
Kaunisto Timo kesk 0,18 1,36
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Taulukko 12.3...

Vas/oik Kans.etu
Komi Katri kesk 0,18 0,62
Haavisto Pekka vihr 0,18 -1,39
Guzenina-R. Maria sdp 017 -1,03
Pakkanen Markku kesk 0,16 0,99
Nordman Hakan rkp 0,15 0,20
Hanninen Tuomo kesk 0,12 1,01
Haatainen Tuula sdp 0,09 -1,86
Heikkinen Hannakaisa ~ kesk -0,06 0,57
Autio Risto kesk 0,04 -0,59
Anttila Sirkka-Liisa  kesk 0,02 1,09
Pekkarinen Mauri kesk 0,00 1,44
Tillikainen Kimmo kesk 0,00 0,70
Kaikkonen Antti kesk 0,01 0,33
Asell Marko sdp 0,04 -0,64
Henriksson Anna-Maja  rkp 0,08 -0,51
Reijonen Eero kesk 0,08 2,04
Rauhala Leena krist 0,09 0,65
Niinistd Ville vihr 0,10 -1,32
Vanhanen Matti kesk 0,10 0,26
Blomqvist Thomas rkp 0,14 0,16
Kaltiokumpu Oiva kesk 0,14 1,71
Puumala Tuomo kesk 0,18 0,13
Karjula Kyosti kesk 0,24 1,70
Lehtomaki Paula kesk 0,24 0,58
Wideroos Ulla-Maj tkp 0,25 0,98
Ruohonen-L. Pirkko perus 0,30 0,80
Mieto Juha kesk 0,34 0,51
Brax Tuija vihr 041 -2,03
Lintila Mika kesk 0,43 1,24
Jaakonsaari Liisa sdp 0,43 -0,93
Haapoja Susanna kesk 0,48 0,32
Kiviniemi Mari kesk 0,48 0,57
Lipponen Péivi sdp 0,49 -0,99
Laxell Jouko kok 0,50 0,78
Wallin Stefan tkp 0,53 -0,56
Leppa Jari kesk 0,63 1,59
Gestrin Christina tkp 0,65 -1,94
Kallis Bjarne krist 0,65 0,03
Saarela Tanja kesk 0,65 -0,91
Ravi Pekka kok 0,66 0,84
Larikka Jari kok 0,66 1,15
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Taulukko 12.3...

Vas/oik Kans.etu
Nylander Mikaela rkp 0,67 -1,02
Lauslahti Sanna kok 0,67 0,36
Hemmila Pertti kok 0,68 1,21
Salovaara Pertti kesk 0,72 0,54
Kasvi Jyrki vihr 0,72 2,20
Kanerva Ilkka kok 0,72 1,15
Vilkuna Pekka kesk 0,87 1,45
Kataja Sampsa kok 0,89 0,30
Virolainen Anne-Mari kok 0,93 -0,20
Orpo Petteri kok 0,9 0,35
Hakamies Jyri kok 0,99 0,18
Korhonen Timo kesk 1,00 1,04
Laukkanen Markku kesk 1,02 0,90
Salolainen Pertti kok 1,02 -0,68
Katainen Jyrki kok 1,04 -0,03
Risikko Paula kok 1,07 1,01
Paajanen Reijo kok 1,12 0,16
Vahasalo Raija kok 1,13 -0,69
Toivakka Lenita kok 1,14 0,32
Nepponen Olli kok 117 0,00
Holmlund Anne kok 1,21 0,85
Jaskari Harri kok 1,28 0,33
Koskinen Jari kok 1,33 1,01
Nurmi Tuija kok 1,35 0,19
Lehti Eero kok 137 113
Makeld Outi kok 1,39 -0,18
Karvo Ulla kok 1,41 0,47
Satonen Arto kok 145 0,76
Rajala Lyly kok 1,46 0,17
Tiura Marja kok 1,48 -0,03
Salo Petri kok 1,49 0,58
Virkkunen Henna kok 1,49 0,34
Perkio Sanna kok 1,49 -0,68
Viljanen |lkka kok 1,50 0,7
Thors Astrid rkp 1,51 -1,63
Ollila Heikki A. kok 1,56 -0,34
Karhuvaara Arja kok 1,62 -0,74
Sasi Kimmo kok 163 0,35
Ukkola Tuulikki kok 1,64 0,56
Makela Jukka kok 1,68 -0,94
Asko-Seljav. Sirpa kok 1,68 -1.82
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Taulukko 12.3...

Vas/oik Kans.etu
Lindén Suvi kok 1,71 -0,63
Heinonen Timo kok 1,71 0,24
Hakola Juha kok 1,711 0,23
Niinistd Sauli kok 1,74 0,09
Akaan-Pentt. Eero kok 1,76 0,36
Harkimo Leena kok 1,78 -0,05
Sarkomaa Sari kok 1,91 -0,86
Matikainen-K. Marjo kok 1,91 -1,35
Makinen Tapani kok 1,92 -0,78
Zyskowicz Ben kok 1,94 0,08
Hemming Hanna-L. kok 2,36 0,99
Vapaavuori Jan kok 2,40 -0,25

Vasemmistolaisin kansanedustaja on SDP:n Tero R6nni. Seuraavina hines-
ti oikealle ovat Vasemmistoliiton Esko-Juhani Tennila sekda SDP:n Sinikka
Hurskainen ja Krista Kiuru. Kymmenestd vasemmistolaisimmasta edusta-
jasta puolet on sosialidemokraatteja ja toinen puoli vasemmistoliittolaisia.
Ulottuvuuden oikeaa laitaa hallitsevat suvereenisti kokoomuslaiset, d4rim-
miisind Jan Vapaavuori ja Hanna-Leena Hemming. Seuraavina ovat puolen
faktoripisteen paissia Ben Zyskowicz, Tapani Makinen, Marjo Matikainen-
Kallstrom ja Sari Sarkomaa. Vasta Kokoomuksen eduskuntaryhmin puoli-
vilin kohdalle osuu ensimmiinen muun puolueen edustaja, RKP:n Astrid
Thors.

Puolueiden sijoittamiseksi vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle lasket-
tiin eduskuntaryhmien fakeoripisteiden keskiarvot ja keskipoikkeamat. Ku-
ten taulukosta 12.4 ilmenee, puolucet sijoittuvat varsin totuttuun jirjestyk-
seen. Eduskunnan istumajirjestyksesta tulos kuitenkin poikkeaa siten, ettd
tissd analyysissa Kokoomus on RKP:t4, Keskusta Kristillisdemokraatteja ja
Vihredt Perussuomalaisia oikeistolaisempi. Vield paremmin vaalikoneana-
lyysin tulos vastaa puolueiden dinestijien kisityksid. My6s danestdjien arvi-
oissa Kokoomus on oikeistolaisin puolue, ja seuraavana oikealta ovat RKP ja
Keskusta. Huomattavin ero ddnestdjien arvion ja vaalikoneanalyysin kesken
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Taulukko 12.4

Puolueiden sijainti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella

Keskiarvo  Keskipoikkeama ~ Minimi Maksimi  Vaihteluvali
VAS -1,2 02 A7 08 09
SDP -0,8 0,4 -18 05 23
PS -0,5 04 1,2 03 15
VIHR 04 04 0,9 0,7 1,7
AHV -04 0,0 04 04 0,0
KD -04 04 1,1 0,7 1,7
KESK -0,1 04 1,2 1,0 2,2
RKP 04 0,4 0,2 15 1,7
KOK 14 0,4 0,2 24 2,6

on siind, ettd Vihreiden dinestdjit sijoittivat itsensid Perussuomalaisista va-
semmalle samaan kohtaan SDP:n kanssa. (Paloheimo ja Sundberg 2005.)
Puolueet voidaan jakaa kolmeen niin, ettd vasemmistoa edustaisi Vasem-
mistoliitto, oikeistoa Kokoomus, ja loput puolueet sijoittuisivat poliittiseen
keskustaan. SDP olisi kuitenkin kolmijaossa hajotettava niin, ettd puolueen
vasemmistosiipi sijoittuisi vasemmistoon ja oikeistosiipi keskustaan.

Eduskuntaryhmien "ideologisten keskiarvojen” lisiksi kiinnostavaa on
myds niiden ideologinen yhteniisyys tai hajanaisuus. T4td kuvaa taulukossa
12.4 kunkin ryhmin keskipoikkeama sekd faktoripisteiden minimi ja mak-
simi. Keskipoikkeama voidaan tulkita kuvaukseksi siitd, kuinka paljon kun-
kin puolueen kansanedustajien faktoripisteet keskimaarin poikkeavat oman
puolueen keskiarvosta. Puolueet ovat vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella
kutakuinkin yhti hajanaisia. Ainoan poikkeuksen tekee Vasemmistoliitto,
jolla keskipoikkeama on puolta pienempi kuin muilla. Vasemmistoliiton
edustajien vastaukset vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella voimakkaim-
min latautuviin kysymyksiin (Nato-kanta, tuloerot, julkiset terveyspalvelut)
olivat usein varsin yksimielisii ja ehdottomia (tiysin samaa mielti tai tiysin
eri mieltd). Muilla puolueilla vastaavasti hajontaa oli enemmin, ja ryhmit
hajosivat jopa myontavii ja kieltavid vastauksia antaneisiin.
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Keskipoikkeama ei kuitenkaan kerro kaikkea puoluciden sisiisestd
vaihtelusta. Laidat ovat usein paljon kauempana toisistaan. Kokoomukses-
sa vaihteluvali, eli etdisyys oikean laidan Vapaavuoresta koko eduskunnan
keskiarvosta vasemmalle sijoittuvaan Petri Pihlajaniemeen, on 2,6 fakeori-
pistettd. Luku on lihes seitsenkertainen puolueen keskipoikkeamaan verrat-
tuna. Lihinni Kokoomuksen keskiarvoa ovat kansanedustajat Tuija Nurmi,
Jari Koskinen ja Eero Lehti. Toiseksi suurin vaihteluvili — 2,3 faktoripistetta
— on SDP:lla. Tero Ronni on koko eduskunnan vasemmistolaisin kansan-
edustaja. Paivi Lipponen ja Liisa Jaakonsaari puolestaan ovat puolisen pis-
tettd oikeiston puolella. Lihinna puolueen keskiarvoa ovat Satu Taiveaho,
Piia Viitanen ja Johannes Koskinen.

Keskustan oikeistolaisimmat kansanedustajat ovat Markku Laukkanen
ja Timo Korhonen. Puolueen vasemmistolaisin edustaja puolestaan on Jan-
ne Seurujarvi. Vaihteluvili on kokonaisuudessaan 2,2 pistettd. Lihimmaksi
puolueen keskiarvoa sijoittuvat Tuomo Hanninen ja Markku Pakkanen.
Kristillisdemokraattien 1,7 pisteen vaihteluvili on varsin suuri, kun otetaan
huomioon eduskuntaryhmin koko. Oikeassa laidassa on Bjarne Kallis ja
vasemmassa Toimi Kankaanniemi, huomattavasti vasemmalla SDP:n keski-
arvosta. Lihinna keskiarvoa ovat puolueen puheenjohtaja Piivi Risinen ja
edustaja Kari Karkkdinen.

Ruotsalaisen Kansanpuolueen suuri vaihteluvili, 1,7 pistettd, johtuu
lahinnd Astrid Thorsin sijoittumisesta kauas oikealle Kokoomuksen kes-
kiarvon paikkeille. Puolueen vasemmistolaisin edustaja on Mats Nylund.
Lahimmas keskiarvoa sijoittuvat Ulla-Maj Wideroos ja puolueen puheen-
johtaja Stefan Wallin. Vihreiden oikeaa laitaa edustavat Jyrki Kasvi ja Tuija
Brax, jotka ovat koko eduskunnan keskiarvosta selvisti oikealle. Kauimpana
toisessa laidassa — SDP:n keskiarvon vasemmalla puolella — ovat Merikukka
Forsius ja Oras Tynkkynen. Kasvin ja Forsiuksen etaisyys vasemmisto—oi-
keisto-ulottuvuudella on 1,7 faktoripistettd. Toisin kuin muissa eduskunta-
ryhmissé, lihelle puolucen keskiarvoa ei sijoitu yhtdin kansanedustajaa.

Perussuomalaisten vasemmalla laidalla Raimo Vistbacka sijoittuu li-
helle Vasemmistoliiton keskiarvoa. Oikealla Pirkko Ruohonen-Lerner on
selvisti koko eduskunnan keskiarvon oikealla puolella. Lihinni puolueen
keskiarvoa on Pertti ”Veltto” Virtanen. Perussuomalaisten vaihteluvili on
1,5 faktoripistettd. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on muita puoluei-
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ta yhtendisempi keskipoikkeaman lisiksi myds vaihteluvililli mitattuna.
Puolueen vasemmistolaisimman kansanedustajan Esko-Juhani Tennilin
ja oikean laidan Paavo Arhinmien vilinen ero on vain 0,9 faktoripistetti.
Puolueen keskustassa ovat Mikko Kuoppa, Jaakko Laakso, Erkki Virtanen
ja puolueen puheenjohtaja Martti Korhonen.

KANSANEDUSTAJAT KANSALLISEN JA
MAAKUNTIEN EDUN ULOTTUVUUDELLA

Kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuus ei ole yhti selked kuin edelld
kisitelty vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus. Jonkinlainen perheyhtilaisyys
ndyttdisi kuitenkin muodostuvan ulottuvuuden eri paihin sijoittuvien
edustajien kesken. Taulukkoon 12.5 on listattu ulottuvuuden kummasta-
kin paistd kaksikymmentd edustajaa. Edustajien ikd, sukupuoli ja vaalipiiri
nayttavat selvisti liittyvin fakeoripistemairiin. Kaikki ulottuvuuden “kau-
punkilaispaihin” sijoittuvat edustajat on valittu Eteld-Suomen vaalipiireis-
td ja kolme neljainnestd heisti on naisia. Joukkoon sijoittuvat michetkin
edustavat ehki eduskunnan "modernimpaa” laitaa. Ulottuvuuden maakun-
tapdihin sijoittuvat edustajat puolestaan ovat lihes yksinomaan keski- ja
pohjoissuomalaisia michii. Joukon ainoa nainen on Inkeri Kerola Oulun
vaalipiirista.

Talla ulottuvuudella jannite muodostuu kansainvilisesti orientoitunei-
den Vihreiden ja kansallista etua puolustavan Keskustan vilille. Muut puolu-
eet sijoittuvat ulottuvuuden keskivaiheille, mutta edustajien mielipide-erot
puolueiden sisilla ovat melko suuria. Puolueet ovat hajanaisempia ja niiden
yhteniisyys vaihtelee enemmin kuin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella.
Keskipoikkeamalla mitaten yhtenaisimpid ovat Kristillisdemokraatit ja Vih-
reit ja hajanaisimpia RKP ja Perussuomalaiset. Airipiiden ero eduskunta-
ryhmien sisilli vaihtelee SDP:n 3,8:sta Vihreiden 1,7:d4n.

SDP:n ryhmissd "kansainvilisimmin” orientointunut edustaja oli Tuula
Haatainen (-1,9). Hinen siirryttydin Helsingin apulaiskaupunginjohtajak-
si paikan on ottanut Tarja Filatov (-1,7). SDP:n “kansallismielisin” edustaja
puolestaan on Tero Rénni (1,9), joka sai analyysissi my6s eduskunnan va-
semmistolaisimman edustajan tittelin. Ryhmén edustajista lihimpana puo-
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Taulukko 12.5

Kansanedustajia kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuudella

Sivari, kaupungit, kansainvalisyys Armeija, alueet, isinmaa
Kirsi Ojansuu vihr ~ Hame -2,2 | Janne Seurujarvi kesk Lappi 2,3
Jyrki Kasvi vihr - Uusimaa -2,2 | Markku Rossi kesk Pohj.Savo 22
Tuija Brax vihr  Helsinki -2,0 | EeroReijonen kesk PohjKarjala 2,0
Johanna Sumuvuori vir  Helsinki -2,0 | Antti Rantakangas kesk  Oulu 20
Christina Gestrin rkp  Uusimaa 1,9 | Tero Ronni sdp  Pirkanmaa 1,9
Tuula Haatainen sdp  Helsinki -1,9 | Petri Pihlajaniemi kok  Vaasa 19
Sirpa Asko-Seljavaara kok  Helsinki -1,8 | Raimo Vistbacka perus Vaasa 18
Paavo Arhinmaki vas  Helsinki -1,8 | Qiva Kaltiokumpu kesk  Satakunta 17
Tarja Filatov sdp  Hame 1,7 | Kyosti Karjula kesk  Oulu 17
Astrid Thors tkp  Helsinki 16 | Inkeri Kerola kesk Oulu 1,6
Heidi Hautala vir - Uusimaa -1,6 | Paavo Vayrynen kesk Lappi 1,6
Annika Lapintie vas  Vars.Suomi -1,5 | JariLeppa kesk Eteld-Savo 1,6
Anni Sinnemaki vihr  Helsinki -1,5 | Hannu Hoskonen kesk PohjKarjala 1,6
Satu Taiveaho sdp  Hame -1,5 | Lauri Oinonen kesk  Keski-Suomi 1,6
Pekka Haavisto vir  Helsinki -14 | Juha Korkeaoja kesk Satakunta 1,6
Tommy Tabermann sdp  Uusimaa -14 | Hannes Manninen kesk Lappi 1,6
Marjo Matikainen kok  Uusimaa 1,4 | Tapani Toll kesk  Oulu 15
Minna Simo vas  Pirkanmaa -1,3 | Pekka Vikuna kesk  Oulu 14
Ville Niinistd vihr -~ Vars.Suomi  -1,3 | Mauri Pekkarinen kesk  Keski-Suomi 14
Pia Viitanen sdp  Pirkanmaa  -1,3 | Mats Nylund rkp  Vaasa 14
Taulukko 12.6
Puolueiden sijainti kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuudella

Keskiarvo | Keskipoikkeama Minimi Maksimi Vaihteluvali
VIHR 14 05 2,2 0,5 1,7
ARV 1,1 00 1,1 11 0,0
VAS -0,6 06 18 1,0 28
SDP 0,5 06 -19 19 38
RKP 0,3 09 -19 14 33
KOK 01 06 18 19 37
KD 02 04 -0,7 1,2 18
PS 06 07 0,8 18 26
KESK 1,0 06 0,9 23 32
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lueen keskiarvoa on Anneli Kiljunen (-0,56). Vihrei liitto on ainoa puolue,
jonka kaikki edustajat sijoittuvat ulottuvuuden kansainvilisyys-padhin.
Kaikkein “kansainvilisimmin” orientoituneita ovat Kirsi Ojansuu (-2,2) ja
Jyrki Kasvi (-2,2), ja "kansallisimmin” suuntautuneita ovat Erkki Pulliainen
(-0,5), Johanna Karimiki (-0,6), Oras Tynkkynen (-0,7) ja Heli Jirvinen
(-0,8). Lahimpini ryhminsi keskiarvoa ovat Pekka Haavisto (-1,4) ja Ville
Niinist5 (-1,3).

PUOLUEET IDEOLOGISELLA KARTALLA

Molempia ylli kuvattuja ulottuvuuksia samanaikaisesti tarkasteltaessa puo-
lueiden sijainti noudattaa yllittavinkin hyvin niitd koskevia totuttuja mieli-
kuvia. Kuviossa 12.1 kukin puolue on sijoitettu kenttddn niiden edustajien
saamien faktoripisteiden keskiarvon mukaan. Lisiksi kullekin puolueelle
on piirretty sen ideologista laaja-alaisuutta kuvaava soikio faktoripisteiden
keskipoikkeaman perusteella. Puolueen paikkaa kuvaa siis soikion keskelld
oleva piste, ja soikion koko puolestaan kuvaa sitd, kuinka etdilld puolueen
kansanedustajat keskimaarin ovat sen ideologisesta keskipisteestd. Soikion
koko ei siis kuvaa puolueen kansanedustajien mairaa.

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus (vaaka-akseli) selittii vastausten va-
rianssista kutakuinkin tarkalleen kaksi kertaa niin paljon kuin alueiden ja
kansallisen edun puolustamista kuvaava ulottuvuus (pystyakseli). Tami
on huomioitu kuviossa niin, etti vaaka-akselin asteikko on venytetty kaksi
kertaa niin pitkaksi kuin pystyakseli. Niin puoluciden pisteiden etdisyydet
toisistaan on saatu vastaamaan niiden eroavuuksia tarkasteltavilla ulottu-
vuuksilla.

Kuten kuviosta havaitaan, erityisesti ulottuvuuksien keskivaiheille si-
joittuvat puolueet menevit tarkastelluilla ulottuvuuksilla paljolti paallek-
kiin. Selkeimmin omaa aluettaan hallitsevia puolueita ovat Kokoomus,
RKP ja Vihreit. Perussuomalaiset, Kristillisdemokraatit ja Keskusta puoles-
taan sijoittuvat suurelta osin yhteiseen ideologiseen maastoon.

On lisaksi huomattava, ettd kuvion soikiot on piirretty kunkin puo-
lueen keskipoikkeaman mukaan, eli huomattava méiri edustajia sijaitsee
oman puoluesoikionsa ulkopuolella, mahdollisesti paljon lihempini jon-
kin vieraan puolueen ideologista ydinta.
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Kuvio 12.1
Puolueiden sijainti ideologisessa kentissa

Edustajista noin puolet on lihimpini oman puolueensa ideologista ydin-
pistettd ja vastaavasti puolet on vastaustensa perusteella lihempéni jonkin
toisen puolueen ydinpistettd. Kokoomuksen, Vasemmistoliiton, Perussuo-
malaisten ja RKP:n edustajista suurin osa sijoittuu lihimmaksi oman puo-
lueensa ydintd, kun taas muiden puolueiden edustajista suurin osa sijoittuu
lahemmiksi jotain muuta kuin omaa puoluettaan. Eniten hajallaan ovat
SDP:n edustajat. Heistd vain viidennes on lihimpind oman puolueensa
keskiarvoa. Tuloksen voikin katsoa antavan tukea sanonnalle, ettei SDP:n
jasenyydesta vield voi pditelld henkilon poliittista asennoitumista.

Puolueiden paillekkaisyys ja SDP:n edustajien hajautuminen johtuvat
poliittiseen keskustaan sijoittuvien puolueiden suuresta maarasta. Sen sijaan
kolme suurinta puoluetta erottuvat toisistaan selvisti. SDP sijoittuu vasem-
mistoon, Kokoomus oikeistoon ja Keskusta nimensid mukaisesti keskus-
taan. Keskustaa luonnehtii lisiksi itsendinen maanpuolustus sekd isinmaan
ja alueiden etujen puolustus. Ainoa suunta, jota kolme suurinta puoluetta
eivit kata, on kuvion 12.1 alalaita, eli kansainvalisyyttd ja kaupunkilaisuut-
ta painottava suuntaus. Nykyisistd puolucista siti edustaa erityisesti Vihred
liitto.
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Taulukko 12.7

Edustajia lihinna sijaitseva puolue eduskuntaryhmittiin

Edustajaa Iahinn4 sijaitseva puolue Oma
puolue
Edustajan &hinnd
nykyinen puolue KOK KESK SDP  VAS VIHR RKP Kb PS  Yht (%)
KOK 43 5 2 50 86
KESK 3 24 1 7 3 1 49 49
SDP 9 17 10 3 4 1 44 20
VAS 312 1 16 75
VIHR 6 7 2 15 47
RKP 1 2 5 1 9 56
KD 2 2 3 7 29
PS 1 1 3 5 60
AHV 1 1
Yht. 47 32 19 29 19 2 10 18 19 54
PAATELMAT

Kansanedustajien vastaukset Yleisradion vaalikoneen kysymyksiin vuoden
2007 eduskuntavaalien alla kertovat vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden
hallitsevan ideologista kenttdd. Ulottuvuudessa yhdistyvit perinteiseen ta-
paan valtion taloudellista roolia, hyvinvointipalveluita ja maanpuolustusta
koskevat asenteet. Vahvin ideologinen jinnite vallitsee tuloerojen kasvun
vastustamisen ja Suomen Nato-jasenyyden kannattamisen valilla.

Puolueet sijoittuvat vasemmalta oikealla muuten eduskunnan istuma-
jarjestyksen mukaan, mutta RKP on Kokoomuksen, Kristillisdemokraa-
tit Keskustan ja Perussuomalaiset hitusen Vihreiden vasemmalla puolella.
Edustajien keskimidrdinen poikkeama vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudel-
la oman eduskuntaryhmin keskiarvosta oli kaikilla muilla puolueilla sama
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paitsi Vasemmistoliitolla, joka oli huomattavasti muita puolueita yhtenai-
sempi. Etdisyys oikeistolaisimman ja vasemmistolaisimman kansanedustajan
vililla oli pisin Kokoomuksessa ja hieman lyhyempi SDP:ssd sekd Keskus-
tassa. Niinkin mitaten Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi oli yhteniisin.

Poliittista keskustaa arveltiin ruuhkaiseksi sen jilkeen, kun SDP:n
uusi puheenjohtaja Jutta Urpilainen kesilld 2008 luonnehti puoluettaan
keskustavasemmistolaiseksi ja Kokoomus oli jo aiemmin ilmoittautunut
keskustaoikeistolaiseksi. Vaalikoneanalyysin perusteella ruuhka vaikuttaa
todelliselta sikali, ettd Keskustan, Kristillisdemokraattien, Vihreiden ja
Perussuomalaisten lisiksi myos kolmasosa SDP:n edustajista on varsin li-
helld vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden puolivalid. Urpilainen itse tosin
sijoittuu vaalikonevastaustensa perusteella puolueensa kansanedustajien
vasempaan puoliskoon ja vasemmalle useimmista muista puheenjohtajach-
dokkaista. Kokoomus taas nayttiisi vaalikonevastausten perusteella pysyt-
taytyvan ruuhkaisen keskustan oikealla puolella.

Toisen ideologisen ulottuvuuden keskeisend teemana on kansallinen
ja maakuntien etu. Se ilmenee erityisesti kansallisen — ei NATO:on nojaa-
van — maanpuolustuksen kannatuksena, EU:n nikemiseni kansallisen edun
kannalta ja valtionhallinnon hajasijoittamisen vaatimuksena. Kansallisen ja
maakuntien edun korostamisen vastakohtana on kansainvalisempi ja libe-
raalimpi ajattelu, joka myds hyviksyy talouden ja hallinnon keskittymisen
etelan suuriin kaupunkikeskuksiin.

Talld ulottuvuudella Suomen Keskustan eduskuntaryhmi edustaa vah-
vimmin kansallisen ja maakuntien edun ideologiaa. Toisessa laidassa ovat
Vihreit. Sitd vastoin Kokoomus, RKP ja Kristillisdemokraatit sijoittu-
vat lihelle ulottuvuuden keskivilid. Vasemmistopuolueet ovat keskiarvon
kansainvilis-urbaanilla puolella kun taas Perussuomalaiset ja Kristillisde-
mokraatit sijoittuvat Keskustan ja keskiarvon viliin. Kahdestakymmenesta
lahimmis kaupunkilaispditd sijoittuncesta valtaosa on naispuolisia ja suh-
teellisen nuoria edustajia, jotka kaikki valittiin eteldisen Suomen vaalipii-
reistd. Kansallisen ja maakuntien edun ideologian kahdestakymmenesta
karkiedustajasta taas lihes kaikki ovat keskustalaisia pohjois- ja keskisuoma-
laisia miehia.
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Arvioita tutkimusaineistosta

Vaikka luvun alussa politiikan ideologisia ulottuvuuksia kisiteltiin teoreet-
tisesta nakokulmasta, tekemimme empiiriset analyysit ovat hyvin aineisto-
lahtoisid. Vaalikoneen kysymykset ja annetut vastaukset ratkaisevat millaisia
ulottuvuuksia faktorianalyysi eduskunnasta 16ytdd. Vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuuden ylivoimaisen vahva asema analyysin tuloksissa johtuu kahdes-
ta eritasoisesta syystd. Téllainen ideologinen ulottuvuus on nihtavissa niin
politiikan historiassa kuin nykypaivissikin, niin kansalaisten kuin muiden-
kin politiikan subjektien ajattelussa ja toiminnassa. Vaalikonevastauksia
analysoitaessa timin ulottuvuuden voimakkuus riippuu siitd, kuinka useita
ja kuinka selkedsti vasemmistolaiseen ja oikeistolaiseen ajatteluun liittyvia
kysymyksia vaalikoneessa on. Kansallisen ja maakuntien edun nouseminen
toiseksi ulottuvuudeksi perustui naiden kahden teeman samansuuntaisuu-
teen ja niitd kisittelevien kysymysten riittiviin maaraan.

Muiden ulottuvuuksien heikkous tai puuttuminen kokonaan faktori-
analyysin tuloksista johtui vastaavasti siitd, ettd niitd koskevia kysymyksid
oli varsin vihin. Esimerkiksi ekologisten arvojen ja taloudellisen kasvun
vilinen vastakohtaisuus olisi epdilemittd noussut nikyviksi ideologiseksi
ulottuvuudeksi, jos siihen liittyvia kysymyksia olisi ollut tarpeeksi. Vastaa-
vasti perinteisten ja vapaamielisempien moraaliarvojen muodostama ulot-
tuvuus olisi noussut esiin sitd koskevia vaittamia lisidmall.

Tarkasteltaessa kansanedustajien sijoittumista ideologisille ulottuvuuk-
sille on my6s syytd muistaa tutkimusaineiston erityinen luonne. Vaalikone-
kysymyksiin annetut vastaukset ovat osa chdokkaan kampanjointia. Niilld
hin pyrkii antamaan potentiaalisille ddnestdjille perusteita juuri hinen 4a-
nestimiseensid. Kun niitd potentiaalisia d4nestajia on sekd oman puolueen
piirissd ettd tuon piirin ulkopuolella, vastaukset saattavat perustua oman
vakaumuksen lisaksi myos taktiseen harkintaan.

Vaalikonevastaukset eivit vilttimittd ennusta vaalien jilkeistd poliittis-
ta toimintaa. Monet tilannekohtaiset tekijt, kuten oman puolueen paikka
hallituksessa tai oppositiossa ja hallitusohjelman kompromissit, johtavat
toimimaan vastoin julki tuotua mielipidett tai jopa syvintd vakaumusta.
Yksittdisen edustajan vakaumuskaan ei vélttaimittd palaudu yksioikoiseen
ideologiseen ulottuvuuteen. Esimerkiksi vaalikonevastaustensa perusteel-
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la oikeistolaisimmaksi kansanedustajaksi osoittautunut Jan Vapaavuori on
asuntoministerind ottanut kielteisen kannan suuren kauppakeskuksen si-
joittamiseen Vihtiin. Vapaavuoren kanta niyttad pikemminkin vasemmis-
tolaiselta, se kun merkitsee julkisen vallan harjoittamaa markkinatalouden
ja yritystoiminnan saantelyi. Toinen esimerkki vaalikonevastausten ja po-
liittisen toiminnan ristiriidoista liittyy Merikukka Forsiukseen. Han néytti
olevan Vihreiden vasemmistolaisin kansanedustaja mutta loikkasi silti Ko-
koomukseen.

Toimiko vaalikone?

Vaalikoneista on tullut tirkei osa vaaleihin valmistautumista. Vaalikoneilla
on merkitysti niin dinestijien kuin ehdokkaidenkin nikokulmasta. Aines-
tijit paasevit halutessaan vertailemaan eri puolueiden ehdokkaita keske-
niin ja omia mielipiteitdin ehdokkaiden mielipiteisiin. Ehdokkaista nekin,
joilla ei ole varaa kampanjoida oman ajattelunsa puolesta, saavat ajatuksensa
suuren danestdjdjoukon ulottuville. Kolmas poliittisten toimijoiden jouk-
ko ovat suuret mediatalot, jotka ylldpitivit vaalikoneita. Vaalikoneista on
tullut mielipidemittausten rinnalle merkittivi viline, jolla joukkoviestimet
osallistuvat polititkan prosesseihin ja vilittivit kansalaisten ja poliitikkojen
vuorovaikutusta. (ks. Suojanen 2007; Suhonen 2006) Suosituimpien vaali-
koneiden — Yleisradion, Helsingin Sanomien ja Alma Median — kivijamaa-
rit lihentelevit valtiollisissa vaaleissa jo miljoonaa (Borg 2008, 95). Kuinka
demokraattisesti ja tasapuolisesti vaalikoneet palvelevat ddnestdjid ja ehdok-
kaita riippuu ratkaisevasti niiden kysymyksista.

Menetelma, jolla vaalikoneet vertaavat dinestdjin vastauksia kansan-
edustajachdokkaiden vastauksiin, muistuttaa logiikaltaan kiyttimiimme
monimuuttuja-analyyseji. Téstd seuraa, ettd mitd enemmin tiettyi ideolo-
gista ulottuvuutta mittaavia kysymyksii vaalikoneessa on, sitd voimakkaam-
min tuo ulottuvuus vaikuttaa ddnestjin ja ehdokkaan vertailun tuloksiin.
Kun huomattava osa kysymyksista liittyi vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
teen, tuo ulottuvuus dominoi my6s ehdokkaiden ja ddnestdjien mielipitei-
den vertailua. Titd logiikkaa tosin hiukan rikkoo mahdollisuus antaa kysy-
myksille painokertoimia niiden koetun tirkeyden mukaan.
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On suuri joukko 4inestijid ja echdokkaita, joille muut arvot ja aatteet
ovat tuota perinteistd perusulottuvuutta tirkeampia. Heitd vaalikoneet pal-
velevat hyvin vasta sitten, kun niissi on riittdvi maira kysymyksid esimerkik-
si ympiristoasioista, moraaliarvoista ja muista sellaisista yhteiskunnallisista
kysymyksistd, jotka eivit laheisesti liity vasemmiston ja oikeiston vastak-
kainasetteluun. Vaalikonekysymysten kattavuutta voisikin tarkastella luvun
alussa kuvattuja seitsemii ristiriitaulottuvuutta vasten ja suunnitella kysy-
mykset niin, ettd kaikki ulottuvuudet tulisivat tasasuhtaisesti esiin. Niin
puoluekenttikin hahmottuisi moniulotteisemmin kuin pelkin keskustaan
ruuhkautuvan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden avulla. Ehki olisi myos
mahdollista [6ytdd kokonaan uusia poliittisia ristiriitaulottuvuuksia.
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13
Eduskuntavaalit
yleisodemokratian aikakaudella

Heikki Paloheimo ja Sami Borg

Tissd kirjassa on tarkasteltu suomalaisten kiinnittymistd poliittiseen jar-
jestelmain ja osallistumista poliittiseen toimintaan niin sanotun yleisode-
mokratian aikakaudella. Kirjan luvut tarkastelevat aihepiiria monista eri
nikokulmista. Keskeiset nikokulmat kohdistuvat vaaleihin ja vaaliosallis-
tumiseen, mutta osansa saavat my9s valitsijoiden kansanedustajiin kohdis-
tamat odotukset, kisitykset hyvin toimivan demokratian yleisista piirteista
ja vaaleilla valitun eduskunnan ja sen eduskuntaryhmien ideologinen koos-
tumus. Kaikki kirjan luvut ovat itsendisid, mutta samalla johonkin mittaan
toisiinsa lomittuvia kokonaisuuksia. Niiden teoreettiset viitekehykset vaih-
televat luvusta toiseen. Kirjan johdantoluvussa esitelty Bernard Maninin
(1997) yleisodemokratiateoria on kuitenkin hahmotettavissa useiden luku-
jen nakokulmissa. T4ltd pohjalta on valittu myos kirjan nimi ja timan luvun
otsikko.

Tissi johtopditosluvussa emme kertaa luvuittain kirjan keskeisia tulok-
sia. Ne on kussakin luvussa koottu luvun lopussa olevaan piitelmajaksoon.
Sen sijaan kokoamme yhteen havaintoja muutamista politiikan tutkimuk-
sessa viime vuosina paljon esilld olleista teemoista. Tarkastelemme asioita
poliittisen muutoksen nikokulmasta ja Suomea muihin maihin vertaillen
kiinnitimme huomiomme joihinkin omintakeisiin kansallisiin piirteisiim-
me.
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KANSALAISTEN KIINNITTYMINEN POLITIIKKAAN

Vaalit ja puolueet. Seki vaaliosallistuminen ettd osallistuminen puolueiden
toimintaan on yleisodemokratian aikakaudella vihentynyt useimmissa ke-
hittyneissa demokratioissa. Vuoden 2003 vaalitutkimuksen loppupditel-
missd (Karvonen ja Paloheimo 2005) timin kehityksen syind mainittiin
seuraavat: 1) yhteiskuntaluokat eivit eroa toisistaan yhti jyrkasti kuin en-
nen, 2) ihmisilli on monia erilaisia identiteetteji, mikd vaikeuttaa valintojen
tekemistd, 3) puolueiden viliset aatteelliset erot ovat pienentyneet, 4) hy-
vinvointivaltion ja -yhteiskunnan rakentaminen on pienentinyt eri viesto-
ryhmien vilisid vastakohtaisuuksia ja 5) politiikka on aikaisempaa sidotum-
pi kansainviliseen ympiristoon. Suomessa on lisiksi joitakin omintakeisia
piiteitd, joiden seurauksena vaaliosallistuminen maassamme on vihentynyt
enemmin kuin useimmissa muissa Lansi-Euroopan maissa: 1) suomalainen
konsensuspolitiikka rajoittaa vaalituloksen vaikutusta harjoitettavaan poli-
titkkaan, 2) suomalainen vaalikampanja ei anna dinestijille juuri lainkaan
informaatiota siitd, minkélaista hallituspohjaa vaaleihin osallistuvat puolu-
cet toivovat, minki seurauksena ddnestéjit eivit saa vaalikampanjassa kuvaa
siitd, mika tulisi olemaan vaihtochto harjoitetulle politiikka’, 3) laajapohjai-
set hallitukset ja suomalaisen konsensuspolitiikan toimintatavat himartavit
kuvaa siitd, ketkd ovat vastuussa harjoitetusta politiikasta ja 4) suomalaisten
kansainvilisessa vertailussa heikko subjektiivinen kansalaispatevyys.
Vaalikaudella 2003-2007 vaali- ja puoluedemokratian heikentyva ke-
hitys edelleen jatkui. Sekd vuoden 2006 presidentinvaaleissa ettd vuoden
2007 eduskuntavaaleissa ddnestysaktiivisuus viheni edellisiin vaaleihin ver-
rattuna. Vaalikauden aikana puoluciden yhteenlaskettu jisenmaari viheni
noin 15 000 hengelld (Borg 2008a, 87; Gronlund ym. 2005, 102). Puolueet
eivit ole onnistunet rekrytoimaan uusia jasenia samassa tahdissa kuin enti-
sid kuolee tai luopuu puolueen jisenyydesti. Sen seurauksena puolueiden
jaseniston ikirakenne on "ukkoontunut”. Vuonna 1995 noin kolmasosa

1 Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineistossa 56 prosenttia vastaajista oli samaa mielti viit-
teestd, ettd puolueiden olisi pitinyt vaalikampanjansa yhteydessa selvisti ilmoittaa, minki
muiden puoluciden kanssa ne halusivat muodostaa hallituksen.
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puoluciden jisenistd oli 60 vuotta tayttineitd (Borg 2008a, 90). Nyt jo yli
puolet puolueiden jisenistd on 60 vuotta tiyttaneita.

Luottamus demokratiaan. Vaali- ja puolueosallistumisen viheneminen
ei tarkoita sitd, ettd sen paremmin demokratian arvostus kuin kansalaisten
tyytyviisyys sen toimivuuteen olisi heikentynyt. Vihin yli 90 prosenttia
vuoden 2007 vaalitutkimuksen vastaajista piti demokratiaa muita hallitus-
muotoja parempana hallitsemistapana. Edelliseen vaalitutkimukseen verrat-
tuna demokratian arvostus on Suomessa pikemminkin vihin vahvistunut
kuin heikentynyt (kuvio 13.1). Muissa Pohjoismaissa demokratian arvostus
tosin on vield jonkin verran Suomeakin vahvempaa.

Kansalaisten tyytyviisyys demokratian toimivuuteen ei ole yhtd vank-
kaa kuin demokratian arvostus. Ainakin vaalidemokratiaan liittyvin val-
lanjaon nikokulmasta suomalaisten luottamus demokratian toimivuuteen
néyttdd 2000-luvulla kuitenkin pikemminkin vahvistuneen kuin heikenty-
neen. Sekd vuoden 2003 ettd vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vastaajilta
kysyttiin, mikd merkitys on silld, kuka on vallassa. Vuonna 2003 vain runsas
neljisosa vastaajista katsoi silld olevan paljon merkitystd. Vuonna 2007 jo yli
40 prosenttia vastaajista arvioi asialla olevan paljon merkitysta (kuvio 13.2).
Vuosien 2003 ja 2007 vaalitutkimuksissa vastaajilta kysyttiin my6s, mika
merkitys on silld, ketd ihmiset ddnestavat. Tissakin asiassa luottamus suo-
malaisen demokratian toimivuuteen on viime vuosina vahvistunut. Vuonna
2003 yhteensi 28 prosenttia vastaajista arveli, ettd silli ketd ihmiset ddnesti-
vit, voi olla paljon vaikutusta. Vuonna 2007 niin ajatteli jo kaksi vastaajaa
viidesti (kuvio 13.3).

Konsensuspolititkan aikakaudella ja vield 1990-luvun laman aikana
suuri osa suomalaisista ajatteli, ettd harjoitettavan politiikan kannalta ei ole
kovin suurta merkitystd, mitkd puolueet ovat hallituksessa. Vuonna 1998
tehdyssi Elinkeinoeliman Valtuuskunnan kansallisessa asennetutkimukses-
sa (EVA 1999, 35) kaksi kolmasosaa vastaajista oli samaa mielti viitteesti
“on samantekevid, mitkd puolueet istuvat kevain eduskuntavaalien jilkei-
sessd hallituksessa, asiat/harjoitettava politiikka ei siitdi muutu”. Vuoden
2007 vaalitutkimuksessa vain kaksi viidesosaa vastaajista oli samaa mielta
tillaisesta viitteestd.

Niytrddkin siltd, ettd kansalaisten luottamus demokratian toimivuuteen
Suomessa on 2000-luvun alussa vahvistunut. My6s kiinnostus politiikkaa
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Kuvio 13.1
Demokratialla voi olla ongelmansa, mutta se on parempi
kuin muut hallitusmuodot

2007 Ei
2003 BhEY
2000 EiEy

1996
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mielta
B Jokseenkin eri mielta @ Taysin eri mielta

Lahdeaineistot: FSD0152 (1996); FSD0157 (2000), FSD1260 (2003) ja FSD2269 (2007)

Kuvio 13.2
Millainen merkitys on silld, kuka on vallassa

Prosenttia vastaajista

On paljon 4 3 2 Ei ole mitaan
merkitysta merkitysta

02003 @ 2007

Aineistot: Vuosien 2003 ja 2007 vaalitutkimusten aineistot (FSD1260 ja FSD2269)
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Kuvio 13.3
Millainen merkitys on silld, ketd ihmiset ddnestavit

45
40
35
30
25 1
20
15 1

o I

Voi olla 4 3 2 Ei ole
paljon mitaan
vaikutusta merkitysta

02003 m2007

Aineistot: Vuosien 2003 ja 2007 vaalitutkimusten aineistot (FSD1260 ja FSD2269)

Prosenttia vastaajista

kohtaan on 2000-luvun alkuvuosina lisaantynyt 1990-lukuun verrattuna
(kuvio 13.4). Tissi ei ole kysymys vain siitd, ettd vanhempien, politiikasta
kiinnostuneiden ikiluokkien osuus viestostd on kasvanut. Politiikkaa kos-
keva kiinnostus on 2000-luvulla kasvanut kaikissa ikaryhmissa 1990-lukuun
verrattuna. Julkisuudessa usein esitetyt arviot, ettd vaali- ja puolucosallistu-
misen viheneminen perustuu politiikkaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen
vihenemiseen, eivit pidd paikkaansa. Demokratian toimivuuteen kohdis-
tuvan luottamuksen vahvistuminen ja politiikkaa koskevan kiinnostuksen
lisidntyminen eivit kuitenkaan valttimittd tarkoita sitd, ettd ddnestysak-
tiivisuus tai halukkuus osallistua puolueiden toimintaan tulevaisuudessa li-
sddntyy. Yleisodemokratiassa puolueet eivit endi toimi paatoksentekijéiden
ja laajojen kansanjoukkojen vilittdjind samaan tapaan kuin puoluevetoisen
demokratian kaudella.
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Kuvio 13.4
Kiinnostus politiikkaa kohtaan

[ [ [

2007 '.-';*.-';':';':';:-';r';'.-:-:!';'.-:'-r';l-';*-:'-f;"-ﬁ//
2003 | I -Z'2-:EE-Z-EéEé3'-.EE-EEEEE?:EEEEEEEEléE-EEEEW///
1996 | l.-::.-:-.-:-.-::.f-'.-:-'.-::.-::.f-'.-:;-:-:-::.-:;f:.f-:ﬂf:.-:-p'/,?’//?’///
1991 e e b
1986 I '.h:.:-.-.'.-:.'.-l'.-.-.'.~;'.h;r.:':;'.h;r.:‘:;'.h.-.*.!;'.-.-::;].gf////
1977 | e e L S S T, |
1966 | | r';:-;r;rfr;r;r;:-;m;z-;r;'.-;rlr.-nﬁf/////

f ] ] I ]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Hyvin kiinnostunut O Melko kiinnostunut

£ Vain vahan kiinnostunut E Ei lainkaan kiinnostunut

Léhdeaineistot: Pesonen ym. 1993, s. 170 (1966 ja 1991), FSD1004 (1977), FSD1013 (1986), FSD0153
(1996), FSD1260 (2003) ja FSD2269 (2007)

Vastademokratia. Yhdistelmi, jossa kansalaiset arvostavat demokratiaa ja
luottavat sen toimivuuteen, mutta eivit ole kovin kiinnostuneita osallistu-
maan puolueiden toimintaan, tarjoaa hyvit edellytykset Pierre Rosanvallo-
nin kuvaaman vastademokratian kehittymiselle. Vuonna 2006 ilmestyneessa
ja vuonna 2008 suomeksi ilmestyneessi Vastademokratia-nimisessa kirjas-
saan Rosanvallon (2008) kuvaa poliittisen osallistumisen ja paatoksenteon
laajoja kehityskaaria lantisissd demokratioissa. Rosanvallonin mukaan de-
mokratiassa on aina ollut jinnite vaaleilla valitun edustuksellisen jarjestel-
min ja kansalaisten vilittémien osallistumismahdollisuuksien vililld. De-
mokratian muotoutumisprosessissa 1800-luvulla liberaali edustuksellinen
demokeratia voitti selvisti sellaiset radikaalidemokratian vaihtoehdot, jotka
olisivat antaneet kansalaisille laajat osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet myos vaalien vilisind aikoina esimerkiksi antamalla kansalle hyvit
mahdollisuudet hyliti kansandinestykselld edustuslaitoksen hyviksymia
lakeja tai peruuttamalla edustajan vaaleilla saaman valtakirjan.
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Rosanvallonin mukaan liberaaliin edustukselliseen demokratiaan pe-
rustuvat jirjestelmit ovat viime aikoina kehittyneet tavalla, joka on korosta-
nut edustuksellisen demokratian ja kansalaisten vilittdmien vaikutusmah-
dollisuuksien vilistd jannitetti. Edustajien ja ddnestdjien vilinen suhde on
heikentynyt, kun ei ole selkeisti muotoiltavia intressejd ja niihin liittyvid
identiteettejd, joita edustajat voisivat edustaa. Ainestimisessi on olennai-
seksi tullut hallitsevien henkiloiden valinta, mutta asiakysymyksia koskevat
linjaukset jdivit vaaleissa itse asiassa paljolti avoimeksi. Se antaa kansalaisil-
le kannustimia ottaa kantaa ja vaikuttaa asioihin my6s vaalien vilisind aikoi-
na. Lauri Karvosen tihin kirjaan kirjoittamasta luvusta kiy kuitenkin ilmi,
ettd kansalaiset eivit nde henkilditymistd vaihtoehtona puoluckeskeiselle
politiikalle. Puolueisiin luottaminen ja niihin samastuminen eivit korreloi
negatiivisesti henkilokysymysten painottamisen kanssa, pikemminkin pain-
vastoin.

Usein kansalaisaktiivisuus joka tapauksessa nousee tavalla, jonka haas-
teeseen moderni puoluelaitos ei oikein pysty vastaamaan. On kysymys yk-
sittdisia tilanteita ja asioita koskevista kannanotoista sekd niihin liittyvasta
valvonnasta ja torjunnasta. Niin edustuksellinen demokratia saa rinnalleen
vastademokratian, jossa kansalaiset valvovat paitoksentekijoitd, nostavat
esille ja politisoivat asioita, jotka edustuksellisessa demokratiassa eivit ole
nousseet esille ja kdyttivit veto-oikeuttaan pakottamalla kampanjoillaan
edustuslaitoksia muuttamaan pddtoksidin tai suunnitelmiaan.

Erilaisten vaali- ja puoluedemokratian ulkopuolisten osallistumis-
muotojen suosio onkin viime vuosikymmenina hiljalleen lisidntynyt kai-
kissa kehittyneissid demokratioissa. Vuonna 1975 kootussa Political Action
-hankkeen Suomen aineistossa 19 prosenttia vastaajista oli edeltivien neljan
vuoden aikana allekirjoittanut jonkin vetoomuksen (Pesonen ja Sinkiaho
1979, 205). Vuonna 2007 niin oli kuluneen neljin vuoden aikana tehnyt
jo 45 prosenttia tutkimusaineiston vastaajista. Vuonna 1975 vain yksi pro-
sentti vastaajista oli edeltivien neljin vuoden aikana osallistunut boikottiin,
maksu- tai ostolakkoon (Mt., 205). Vuonna 2007 niin oli tehnyt jo 17 pro-
senttia tutkimusaineiston vastaajista. Yli kolmasosa vuoden 2007 vaalitut-
kimuksen vastaajista oli kuluneen neljin vuoden aikana tehnyt ostopéitok-
sidadn siten, ettd voisi kuluttajana vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin
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asioihin ja melkein kaksi kolmasosaa oli tehnyt kulutuspaitoksia siten, ettd
voisi omilla kulutustavoillaan edistdd luonnonsuojelua.

Suomessa nima vaali- ja puoluedemokratian ulkopuoliset osallistumis-
muodot eivit ole yhti suosittuja kuin monissa muissa maissa. Esimerkiksi
vetoomusten allekirjoittaminen on Britanniassa, muissa Pohjoismaissa ja
Sveitsissa yleisempaa kuin Suomessa. Mielenosoituksiin osallistuminen on
Suomessa hyvin vahiisti moniin muihin maihin verrattuna. Ranska ja Es-
panja ovat Lansi-Euroopassa mielenosoitusten luvattuja maita, mutta myos
kaikissa muissa Pohjoismaissa mielenosoituksiin osallistuminen on yleisem-
pdd kuin Suomessa™.

Aktiivisten mutta puolueista etaall olevien kansalaisten uusia vaikut-
tamistapoja ovat joustavat, usein yhden tai harvojen asioiden edistimiseksi
muotoutuvat toimintaverkostot. Ne perustavat toimintansa virtuaaliseen
yhteistyohon Internetissa, eik niilla yleensi ole puolueiden tapaan tavoit-
teita toimintansa institutionalisoimiseksi. Ajettavista asioista ja teemoista
riippuu paljolti se, kuinka pitkikestoista ja jirjestdytynytti toiminta on.

Tallaiset ryhmit eivit tavallisesti koe mielekkaaksi pyrkia vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin edustuksellisen demokratian kautta vaan ne tur-
vautuvat suorempiin toimintatapoihin. Toiminnan kohteet, tyyli ja ajoitus
valitaan usein siten, ettd vaikutettava asia ja itse toiminta saavat mahdolli-
simman paljon julkisuutta osakseen. Internet on mullistanut tallaisen poliit-
tisen toiminnan perusedellytykset, kun ryhmilld on verkossa mahdollisuus
vaikuttaa aikaisempaa enemman omaan julkisuuskuvaansa. Samalla verkko
toimii mobilisointifoorumina. Osallistuminen vaatii kuitenkin sellaisia tie-
toja ja taitoja, joita tyypillisill sivustaseuraajilla ei ole.

Tiedotusvilineilld ja Internetilli on yleisddemokratian aikakaudella
keskeinen rooli vastademokratian harjoittamisen areenana. Asioiden politi-
soiminen edellyttad niiden nostamista viestimien avulla julkisen keskustelun
asialistalle. Internet tarjoaa paikasta ja maantieteellisistd rajoista riippumat-
tomat edellytykset vuorovaikutus- ja toimintaverkostojen rakentamiseen.
Internetilld on keskeinen rooli kansalaisten harjoittamassa valvontademo-

2 Euroopan maita koskevia vertailuja on tehty European Social Survey -tutkimuksissa. Ks.
<http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/>
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kratiassa (Hayhtio ja Rinne 2008). Tissi toimintaympiristossd puolueiden
kyky mobilisoida kansalaisyhteiskuntaa on nykyaan olennaisesti heikompi
kuin puoluevetoisen demokratian aikakaudella.

KANSALAISYHTEISKUNNAN UUDET JAKAUTUMAT

Vuoden 2003 vaalitutkimuksessa suomalaisen ddnestdjikunnan todettiin
olevan sckoitus vanhaa ja uutta. Toisessa ddripadssd ovat perinteiset osallis-
tujat. He samastuvat selvisti johonkin puolueeseen ja ovat vaaleissa verraten
puolueuskollisia. Toisessa ddripadssd ovat nykyaikaisen yleisodemokratian
osallistujakansalaiset, jotka pitavit edustuksellisen demokratian perinteisia
osallistumismuotoja riittdiméttomini, eivitkd samastu vahvasti mihinkain
vanhaan aatesuuntaan. Niiden kahden erilaisen, politiikasta kiinnostuneen
ryhmin lisaksi ddnestdjikunnassa on politiikasta vihemman kiinnostunei-
ta ryhmid. Adnestijikunnassa on suuri joukko kansalaisia, joiden mielesti
puolueiden vililld ei ole kovin suuria eroja. He eivit samastu mihinkain yk-
sittdiseen puolueeseen ja voivat vaaleista toiseen helposti vaihtaa puoluetta
vaalikampanjan ajankohtaisten tilanteiden perusteella. Ainestijikunnan
neljintend ryhméni voidaan vield erottaa vieraantuneet. He eivit ole kiin-
nostuneita politiikasta. Heiddn tietonsa politiikasta ovat niukat, eivitka he
usko voivansa vaikuttaa poliittisiin asioihin.

Tkiryhmien vilinen kuilu. Edelld kuvatut jaot lomittuvat ikdin, kou-
lutukseen ja polititkkaa koskevaan tietotasoon perustuviin jakoihin. Ika-
ryhmien viliset erot poliittisen osallistumisen tavoissa kasvavat. Vaali- ja
puolucosallistuminen on ajan mittaan yhi enemmin eriytynyt varttuneen
vien osallistumistavaksi. Vaali- ja puoluedemokratian alueella ikaan perus-
tuva jako osallistujiin ja sivusta seuraajiin saattaa entisestain jyrkentyi (Borg
2008b). Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ikiryhmien viliset erot danestys-
aktiivisuudessa kasvoivat entisestiin vuoden 2003 vaaleihin verrattuna.
Vuoden 2003 vaaleissa 60 vuotta tayttaneiden ja alle 25-vuotiaiden ddnes-
tysprosenttien ero oli 20 prosenttiyksikkod. Vuoden 2007 vaaleissa se oli jo
28 prosenttiyksikkod. Vuoden 2007 vaaleissa dinestineiden enemmisto oli
nyt ensimmiisen kerran eduskuntavaaleissa yli 50-vuotiaita (kuvio 13.5).
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Muussa kuin vaali- ja puolucosallistumisessa taas nuoret ikiluokat ovat
vanhempia aktiivisempia. Seki vetoomusten allekirjoittaminen ettd boikot-
teihin osallistuminen on nuorten ja nuorten keski-ikisten keskuudessa pal-
jon vanhempia ikiryhmii yleisempai. My6s Internetin kiyttd on nuorten
ja nuorten keski-ikdisten keskuudessa suositumpaa kuin heitd vanhempien
ikiryhmissd. Yleisodemokratia ndyttaakin olevan jakautumassa siten, ettd
vaali- ja puoluedemokratia toimii yhd enemman varttuneen vien chdoilla,
kun taas vastademokratia toimii ennen muuta nuorten ja nuorten keski-
ikiisten chdoilla.

Kuvio 13.5
Eduskuntavaaleissa dinestineiden mediaani-iki vuosina
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Kyselytutkimusaineistoihin perustuva arvio
Léahdeaineisto: Vuosien 1991, 2003 ja 2007 vaalitutkimukset ja puolueiden ajankohtaistutkimukset

Kiinnostukseen perustuvat lobkeamat. Kiinnostus politiikkaa kohtaan, kou-
lutus ja politiikkaa koskevien tietojen taso synnyttavit kansalaisyhteiskun-
taan uusia jakoja. Puoluevetoisen demokratian kaudella suuri osa niistakin
kansalaisista, jotka eivit olleet politiikasta kiinnostuneita, ddnesti vaaleis-
sa. Vaaleissa ddnestivit aktiivisesti niin kansakoulun kiyneet kuin yliopis-
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tollisen koulutuksen saaneet. Yleisodemokratian kaudella seki politiikkaa
koskeva kiinnostus ettd koulutustaso ovat alkaneet aikaisempaa enemmin
vaikuttaa siihen, seuraako kansalainen poliittisia asioita ja osallistuuko hin
politiikkaan. Niinpa polititkkaa koskeva kiinnostus selittdd nykyaan aikai-
sempaa paremmin myds kansalaisten politiikkaa koskevaa tietotasoa. Po-
litiikkaa koskevan kiinnostuksen ja tietotason vilinen tilastollinen riippu-
vuus oli vuoden 2003 vaalitutkimuksen aineistoissa suurempi kuin vuoden
1991 vaalitutkimuksessa ja vuoden 2007 aineistossa taas vihin suurempi
kuin vuoden 2003 aineistossa’.

Koulutukseen perustuvat jaot. Koulutuksen merkitys poliittiseen osallis-
tumiseen vaikuttavana tekijand on vahvistunut. 1970-luvulla perusasteen ja
yliopistotason koulutuksen saaneiden ddnestysprosenttien ero oli vain noin
kuusi prosenttiyksikk6d. 1980-luvulta alkaen se on vaaleista toiseen kas-
vanut. Kyselyaineistojen nojalla se oli vuoden 2003 vaaleissa 23 ja vuoden
2007 vaaleissa 24 prosenttiyksikkoa.

My6s koulutustason ja politiikkaa koskevan tietotason vilinen yhteys
on viime vuosikymmenini vahvistunut. Vuoden 2003 vaalitutkimuksen ai-
neistossa koulutuksen ja poliittisen tietimyksen valinen tilastollinen riippu-
vuus oli suurempi kuin vuoden 1991 vaalitutkimuksen aineistossa ja vuoden
2007 aineistossa se oli taas suurempi kuin vuonna 2003. Kun puoluciden
jasenmairit ovat pienentyneet ja puolueiden jirjestollinen aktiviteetti on
heikentynyt, eivit puolueet enidi toteuta polititkkaan liittyvaa kansansivis-
tystehtiviinsi yhtd tehokkaasti kuin puoluevetoisen demokratian kaudella.
Talloin oppilaitosten, niissd annettavan koulutuksen ja opittujen valmiuk-
sien rooli politiikkaa koskevien tietojen oppimisessa korostuu. Koulutusta-
so vaikuttaa nyt aikaisempaa selvemmin siihen, minkalainen on politiikkaa
koskevan kiinnostuksen ja tietotason vilinen yhteys: mitd vihemmin kou-
lutusta henkildll4 on, sitd enemman politiikka koskeva kiinnostus vaikuttaa
politiikkaa koskevaan tietotasoon.

Poliittiseen lukutaitoon perustuva lobkeama. Kun politiikkaa koskeva
kiinnostus, koulutustaso ja poliittinen tietimys kulkevat kisi kidessd, yh-

3 Tissi kirjassa olevan poliittista tietimysti kisittelevin luvun lisiksi suomalaisten politiikka-
tietimystd on kuvattu ja analysoitu vuonna 2008 ilmestyneessi kirjassa Suomalaisten poli-
tiikkatietimys (Elo ja Rapeli 2008).
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teiskunnassa korostuu kansalaisten poliittiseen lukutaitoon perustuva kui-
lu*. Poliittisella lukutaidolla tarkoitamme siti, kuinka hyvit tiedot kansalai-
silla on politiikasta, kuinka realistisesti he pystyvit analysoimaan erilaisten
asioiden keskinisid yhteyksid ja kuinka hyvin he pystyvit tekemiin omia
poliittisia valintojaan relevanttien tietojen perusteella. Vaali- ja puoluetoi-
mintaan osallistuvat vakiintuneimmin ne keski-ikiiset ja elakeikiiset, joilla
on hyvi poliittinen lukutaito. Vastademokratian toimintoihin osallistuvat
puolestaan vakiintuneimmin ne nuoret ja nuoret keski-ikiiset, joilla on hyvi
poliittinen lukutaito. Heikon poliittisen lukutaidon omaavien kansalaisten
osallistuminen demokratian kummallakin alueella on epavarmempaa. Po-
liittiseen lukutaitoon perustuvaa kuilua korostaa vield se, ettd ndma ryhmit
eroavat ja eriytyvit toisistaan viestinten kuluttajina. Kun sanomalehdiston
levikki pienenee, niiden lukijakuntaan eriytyvit entista selvemmin henkilot,
joilla on hyva poliittinen lukutaito. Henkilé, joilla on huono poliittinen
lukutaito seuraavat ennen muuta televisiota ja sieltikin paljolti muuta kuin
uutis- ja ajankohtaisohjelmia. Sihkoisista viestimista Internetin rooli voi
korostua hyvin poliittisen lukutaidon omaavien kansalaisten tiedonhan-
kinnan ja poliittisen osallistumisen vilineena.

Politiikasta heikosti perilld olevat osallistuvat yhteiskunnallisesti lahin-
ni kuluttajina ja vetoomusten allekirjoittajina, ja heitd ovat vain harvaksel-
taan mukana erilaisessa jarjestdtoiminnassa. Sitd vastoin politiikasta erin-
omaisesti perilld olevat ovat valmiuksiltaan ja toteutuneen osallistumisen
profiililtaan aivan eri asemassa. Heiddn vaikuttamismahdollisuuksiaan ei
rajoita heikko kansalaispatevyys, vaan he ottavat tarvittaessa hanakasti yh-
teyttd paitoksentekijoihin ja suurin osa heisti on mukana muussakin kuin
poliittisessa jarjestotoiminnassa. Yksi keskeinen kysymys kuuluu, miten In-
ternet on palvellut ja palvelee kansanvaltaa tallaisten osallistumisresurssien
tasoittamisessa sekd osallistumistapojen monipuolistamisessa.

Politiikan tutkimuksen behavioraalisen koulukunnan varhaiset tutkijat
analysoivat poliittista aktiivisuutta yksidimensionaalisena. Téltd pohjalta
Robert Dahl jakoi kansalaiset poliittisen aktiivisuuden perusteella epipo-
liittiseen kerrostumaan, poliittiseen kerrostumaan, vallantavoittelijoihin

4 Englanninkielisessd kirjallisuudessa kiytetdin yleensi termid civic literacy, ks. esim. Milner
2002.
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ja vallanpitdjiin (Dahl 1971). 1970-luvun tutkimuksissa alettiin korostaa
osallistumisen eriytymistd konventionaaliseen ja ei-konventionaaliseen
osallistumiseen. Internetpolitikointi on tehnyt keskustelun poliittisen osal-
listumisen yksi- tai monidimensionaalisuudesta taas ajankohtaiseksi. On
kayty keskustelua siitd, mobilisoiko Internet poliittiseen osallistumiseen
henkil6itd, jotka eivit muuten osallistu politiikkaan vai antaako Internet
uuden toiminta-areenan henkiléille, jotka muutenkin ovat aktiivisia poli-
titkassa. Kim Strandberg péityy tihin kirjaan kirjoittamassaan luvussa sii-
hen johtopaitokseen, ettd Internet aktivoi erityisesti niitd henkil6itd, jot-
ka muutenkin osallistuvat politiikkaan. Poliittisen osallistumisen suhteen
vaali- ja puoluedemokratian ja vastademokratian vilinen kuilu ei ilmeisesti
sittenkiin ole kovin suuri. Paljon merkittivimpi ndyttdd sittenkin olevan
poliittisesti aktiivisen ja epapoliittisen kerrostuman vilinen kuilu.
Vaalipiirien kokoeroibin perustuva jako. Maan sisiinen muuttoliike ja
vaalipiirijaon siilyttiminen entisellddn on synnyttinyt vaali- ja puoluede-
mokratiaan uuden lohkeaman. Pienissi vaalipiireissa piilevd adnikynnys on
noussut jo melkein 15 prosenttiin 4nista’. Suurissa vaalipiireissa se on vas-
taavasti pienentynyt. Uudellamaalla se oli vuoden 2007 vaaleissa vain kolme
prosenttia ddnistd. Piilevan ddnikynnyksen erojen seurauksena puolueiden
kilpailuolosuhteet vaihtelevat yhi enemmin vaalipiiristi toiseen. Suurissa
vaalipiireissd pienten puolueiden mahdollisuudet saada vaalipiiristd kan-
sanedustajia ovat parantuneet. Muuttoliikkeen seurauksena pienentyneissa
vaalipiireissd ne ovat taas heikentyneet. Vaalipiirien jatkuvasti kasvaneilla
kokoeroilla on monia vaikutuksia. Ne vaikuttavat puolueiden kannustimiin
asettaa vaalipiirissi ehdokkaita ja kannustimiin solmia vaaliliittoja. Pienissa
vaalipiireissd osa ddnioikeutetuista jattdd ddnestimitti silla perusteella, ettd
aanestdjin kannattamalla puolueella ei ole mahdollisuuksia saada vaalipii-
ristd kansanedustajaa. Pienistd vaalipiireistd valittujen kansanedustajien so-

5 Piilevalli d4nikynnykselli tarkoitetaan sitd, kuinka suuri osa vaalipiirin d4nistd puolueen on
saatava, ettd se saisi vaalipiiristd edustajanpaikan. Tarkkaan ottaen piileville adnikynnykselle
tulee miird kaksi eri raja-arvoa. Piilevin ddnikynnyksen yliraja on se osuus ddnisti, jolla puo-
lue varmasti saa vaalipiiristii paikan. Alaraja on taas se osuus aanista, joHa puolue saattaa saada
vaalipiiristd paikan. Yleensa piilevisti adnikynnyksestd puhuttaessa tarkoitetaan kynnyksen
ylirajaa. D’Hondtin vaalitapaa kiytettiessi se saadaan laskettua kaavalla 100/(s+1), missi s
= vaalipiirin paikkamara.

EDUSKUNTAVAALIT YLEISODEMOKRATIAN AIKAKAUDELLA 369



siodemografinen koostumus poikkeaa enemmin koko aikuisvieston sosio-
demografisesta koostumuksesta kuin suurista vaalipiireistd valittujen.

MINKALAISTA DEMOKRATIAA KANSALAISET HALUAVAT ?

Enti minkalaista demokratiaa suomalaiset haluavat ja minkilaisilla edustus-
rooleilla vaaleilla valittujen edustajien tulisi toimia? Yleinen uskomus vii-
me vuosikymmenini on ollut, ettd kansalaisten tyytyviisyyttd demokratian
toimivuuteen voidaan lisitd, kun edustuksellista demokratiaa tiydennetiin
erilaisilla kansalaisten uusilla osallistumistavoilla. Kansalaisyhteiskunnan
aktiviteetteja tulisi vahvistaa ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
lisiti (esim. Barber 1984; Seligman 1995; Putnam 2000) Poliittisten pai-
toksentekijoiden asiaa koskevat ohjelmat — Suomessa esimerkiksi vuosina
2003-2007 toteutettu kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma ja vuonna
2007 asetettu kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta — ja Pierre
Rosanvallonin kuvaama vastademokratia ovat molemmat edustuksellista
demokratiaa kansalaisten osallistumisella taydentivai toimintaa. Niilld on
kuitenkin yksi suuri ero. Kansalaisvaikuttamista edistavit polititkkaohjelmat
ovat poliittisen eliitin kansalaisille ylh4ilta tarjoamia areenoita osallistumis-
ta varten. Vastademokratiassa sen sijaan on kysymys kansalaisyhteiskunnan
spontaanista toiminnasta. Kansalaiset nyttavitkin usein suhtautuvat joko
vilinpitimattomasti tai epaluuloisesti poliittisten paitoksentekijéiden kan-
salle tarjoamiin demokratiahankkeisiin.

Amerikkalaisten John Hibbingin ja Elizabeth Theiss-Morsen (2002)
mukaan osallistuvan demokratian rakentajat ovat vaarilld jaljilla. Hibbingin
ja Theiss-Morsen mukaan suuri osa kansalaisista pitaa ihanteenaan sellaista
edustuksellista demokratiaa, missd kansalaisten tiytyy vain vihin vaivata
itseddn poliittisten kysymysten pohtimisella ja poliittisella osallistumisella.
Tama edellyttad kuitenkin sitd, ettd maata hallitsevat poliitikot ovat moraa-
liltaan korkeatasoisia henkil6itd, jotka pyrkivit toiminnallaan edistiméin
yleistd etua. Tama kisitys on jyrkassi ristiriidassa osallistuvan demokratian
oppien kanssa.

Kansalaisten kisitykset ihanteellisesta demokratiasta eivit valttimatta
olekaan kovin selvid ja aivan samoin kuin kansalaisyhteiskunta on lohkou-
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tunut erilaisiin ryhmiin niin myos kansalaisten kisitykset siitd, minkalainen
olisi hyvin toimiva demokratia, poikkeavat toisistaan. Niita erilaisia kisi-
tyksid voidaan karkeasti kuvata tarkastelemalla yheailed sitd, korostavatko
kansalaiset asiantuntijoiden keskeista roolia poliittisina padtoksentekijoind
vai ei ja toisaalta sitd, korostavatko he edustuksellisen demokratian tiyden-
timistd erilaisilla uusilla kansalaisten osallistumisen tavoilla vai ei. Niiden
kahden ulottuvuuden avulla voidaan jisentdd nelja erilaista hyvin toimivan
demokratian ideaalityyppii (kuvio 13.6).

Hibbingin ja Theiss-Morsen tutkimustuloksiin perustuvaa ideaalityyp-
pid voidaan timén kirjan luvussa 11 esitettyyn tapaan nimittdd hiivedemo-
kratiaksi. Siini poliittista yhteisod hallitsevat hyvit hallitsijat, jotka tarvitta-
essa voidaan vaaleilla vaihtaa uusiin, mutta jirjestelmin toiminta ei edellytd
kansalaisten laajaa ja aktiivista osallistumista poliittiseen toimintaan. Mallia,
jossa edustuksellista demokratiaa tiydennetdin kansalaisosallistumisella,
mutta ammattipoliitikoilla tai muilla asiantuntijoilla on kuitenkin keskei-
nen asema paatoksentekijoind, voidaan nimittaa kansandinestysdemokrati-
aksi. Poliittisilla puolueilla ei tillaisessa mallissa valttimattd ole mitddn kes-
keista roolia. Yleisodemokratian aikakaudelle ominaiseen tapaan keskeistd
on poliittisten johtajien ja laajojen kansanjoukkojen vilinen suhde.

Kuvio 13.6
Hyvin toimivan demokratian neljd ideaalityyppi
Edustuksellinen Edustuksellista demokratiaa
demokratia kansalaisosallistumisella
taydentava demokratia
Asiantuntijoilla tulee olla Haivedemokratia Kansan&énestys-
keskeinen rooli paatoksen- demokratia
tekijoind
Kansalaisilla tulee olla Puoluevetoinen Osallistuva demokratia
keskeinen rooli paatoksen- demokratia Vastademokratia
tekijoind
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My6s sellaiset hyvin toimivan demokratian ideaalityypit, jotka koros-
tavat kansalaisten keskeistd roolia paatoksentekijoind, voivat korostaa titd
asiaa joko edustuksellisessa demokratiassa tai sitten ne voivat painottaa
tarvetta taydentdd edustuksellista demokratiaa erilaisilla kansalaisosallistu-
misen tavoilla. Ensiksi mainittu on puoluevetoista demokratiaa. Siini ko-
rostuu kansalaisten toiminta puolueissa ja puolueiden rooli niin vaaleissa
kuin edustuslaitoksen piitoksenteossa. Kansalaisten suoran osallistumisen
muodot ovat tillaisen mallin kannattajille hiiriotekijoitd, jotka rajoittavat
vaaleilla mandaatin saanciden puolueiden edellytyksid panna tiytint66n
vaaleissa antamansa lupaukset. Viimeisena tyyppina ovat osallistuvan demo-
kratian ja vastademokratian mallit. Kuten jo edelld todettiin, niiden valilld
on huomattavia eroja. Edellinen korostaa ylhaalti tarjottavia osallistumis-
mahdollisuuksia ja jalkimmaiinen taas kansalaisten spontaania valvontaa,
epakohtien paljastamista, asioiden politisoimista ja tarttumista erddnlaiseen
kansalaisten veto-oikeuteen.

Myés poliittisiin luottamushenkil6ihin kohdistuvat rooliodotukset
ovat erilaisia riippuen siitd, minkilaista demokratian mallia kannattaa. Hai-
vedemokratian poliitikolla on pidtoksenteossa vapaa mandaatti. Hin on
valtuutettu, jonka tulee padtoksenteossa itsendisesti harkita, mika vaihto-
chto kulloinkin on poliittisen yhteison kokonaisedun mukainen. Puolueve-
toisen demokratian poliitikko on asianhoitaja. Hinen tehtivinaan on pan-
na tdytintoon puolueen vaaliohjelma. Sekd kansanainestysdemokratiassa,
osallistuvassa demokratiassa ettd vastademokratiassa korostuu poliitikon
vuoropuhelu valitsijoiden kanssa. Niissa demokratiatyypeissi edustajan
rooli on tavallaan valtuutetun ja asianhoitajan yhdistelmi. Edustajalla ei
hiivedemokratian ihannemallin tapaan ole tiytta vapautta toimia valtuute-
tun tapaan. Hin ei kuitenkaan myoskdin ole tiukasti sidottu edustamansa
puolueen ohjelmaan, jota hinen tulisi asianhoitajana edistdd. Hinen on vaa-
lien vilisend aikanakin kuunneltava kansan dinti ja arvioitava, mitkd kansa-
laisten kuorosta kuuluvat danet hinen tulisi erityisesti ottaa huomioon.

Suomen yksilokeskeinen vaalijirjestelmi on omiaan vahvistamaan sitd,
ettd kansanedustajat omissa roolikasityksissaan korostavat itsendisyyttaian
omaan puolueryhmiinsi nihden enemmin kuin kansanedustajat sellaises-
sa maissa, joissa edustajat tulevat valituiksi siind jirjestyksessd, mihin puo-
lue on heidit ehdokaslistalla asettanut (Heidar ja Koole 2000). Suomessa
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kaytettava yksilokeskeinen vaalijirjestelmd on myos omiaan lisidmain
eduskuntaryhmien aatteellista kirjavuutta. Eduskuntaryhmien ryhmakuri
on kuitenkin yhti suuri kuin useimmissa sellaisissa maissa, joissa kansan-
edustajat valitaan puolueiden pitkiltd listoilta. Sen seurauksena suomalai-
silla kansanedustajilla on voimakas roolikonflikti: tulisiko heidin toimia
oman puolueensa asettamien tavoitteiden mukaisesti vai joidenkin muiden,
esimerkiksi oman uudelleenvalinnan kannalta keskeisempien tavoitteiden
edistimiseksi.

Eduskuntaryhmien heterogeenisyys ja kansanedustajien roolikonfliktit
saattavat vaaleissa heikentdd danestdjien mahdollisuutta paista perille siitd,
miten puolueet eroavat toisistaan. Se vihentda tyytymattdmien ddnestdjien
valmiutta osoittaa tyytyméittdmyyttiin puoluetta vaihtamalla ja lisdi valmi-
utta osoittaa tyytymittomyytti vaihtamalla ehdokasta (Maitland ja Studlar
2004; Séderlund ja Karvonen 2008). Lopputuloksena on, ettd puolueiden
kannatussuhteet vaihtelevat Suomessa vaaleista toisen paljon vihemmin
kuin monissa muissa Lansi-Euroopan maissa, mutta silti yleensd noin kol-
masosa kansanedustajista vaihtuu vaaleissa.

Loruksi

Kansalaisyhteiskunnan ja edustuksellisen demokratian hallituslaitosten va-
linen suhde on muuttumassa. Puolueiden ulkopuolella esiintyvien uusien
osallistumismuotojen suosio on lisidntynyt ja niiden poliittinen painoarvo
vahvistuu. Kansalaiset vaikuttavat poliittiseen toimintaan kansalaisjirjes-
toissd, Internetissd tai muualla esitettivilli mielenilmauksilla, ottavat kan-
taa kuluttajina, boikotoivat ja ilmaisevat mieltd. Aikaisempaa useammin
asioita politisoidaan ja nostetaan julkisen keskustelun areenalle pikemmin-
kin uusien osallistumismuotojen kuin perinteisen puoluetoiminnan avulla.
Puoluelaitoksen kuoleutumista ennustavista postmoderneista profetioista
huolimatta ei ole merkkeji siitd, ettd puolueet olisivat menettimassa hal-
litsevan asemansa edustuslaitosten virallisessa paatoksenteossa. Ne asetta-
vat edelleen ehdokkaat vaaleihin ja kansalaiset ddnestavit edelleen kansan-
edustuslaitoksiin puolueiden ehdolle asettamia henkiloitd. Edustuksellisen
demokratian paitoksenteossa puolueiden tehtivini on tarkastella, miten
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julkisessa keskustelussa politisoidut kysymykset ovat ratkaistavissa ja miten
erilaiset tavoitteet ovat yhteen sovitettavissa. Tamin kaltaisessa paitoksen-
tekoympiristossi puolueet ovat kotikentallddn ja tekevat paatoksid joko
ideologisten periaatteidensa tai pragmaattisten lihtokohtiensa pohjalta.
Kansalaisyhteiskunnan yhi lisdantyvit muut aktiviteetit taas ovat parhaim-
millaan asioiden politisoimisessa ja julkisen keskustelun virittamisessa.
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Sisilto

T4ma vaalitutkimus koostuu kahdesta vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkeen keritys-
td osasta: kiyntikyselylld kerdtystd aineistosta ja nk. perivaunulomakkeella kysytysta
aineistosta. Aineisto sisaltid yliotoksen ruotsinkielisestd vaestosta. Kiyntikyselyaineis-
to sisiltda Suomen osuuden kansainvalisesti Comparative Study of Electoral Systems
(CSES) -hankkeesta.

Tutkimuksen ensimmaisessa kyselyosuudessa vastaajalta tiedusteltiin, kuinka kiin-
nostunut hin on politiikasta ja minké verran hin seurasi eduskuntavaaleja eri tiedo-
tusvilineistd. Kysyttiin my6s, mihin ryhméén vastaaja samaistuu ensisijaisesti, mihin
yhteiskuntaluokkaan hin katsoo kuuluvansa, kuinka vakiintunut hinen puoluckan-
tansa on ja mitd hin olisi valmis tekemain tirkeiksi kokemiensa asioiden edistimisek-
si. Asennevaittimin kartoitettiin vastaajan mielipiteitd ddnestimisestd, eduskuntavaa-
leihin osallistumisesta, kansalaispatevyydesta seka instituutioista. Internetiin liittyen
kysyttiin, onko vastaaja kirjoittanut Internetissd nimensi vetoomuksiin, nimenkera-
yksiin tai toimintalistoihin, ottanut yhteytta poliittisiin padtoksentekijoihin tai kes-
kustellut politiikasta.

Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajan mahdollisia kunnallisia luottamustehtivia ja
puoluejasenyyttd. Lisiksi haluttiin tietdd, mitd tavoitteita vastaajan vaalipiiristd edus-
kuntaan piisseiden ehdokkaiden tulisi ajaa. Vastaajaa pyydettiin my6s nimedméin
eduskuntavaalien tirkeimpii asiakysymyksia seka Suomen vakavimpia yhteiskunnalli-
sia ongelmia. Edelleen kysyttiin, onko silld merkitysta kenen hallussa poliittinen pai-
tosvalta on tai ketd ddnestdd ja miten Matti Vanhasen hallitus suoriutui tehtivistaan.
Lisiksi tiedusteltiin, mihin kohtaan vasemmisto-oikeisto-akselilla vastaaja sijoittaisi
eri puolueet, Matti Vanhasen, Eero Heinaluoman, Jyrki Kataisen ja itsensd. Vastaajalta
kysyttiin my6s puoluciden erottumisesta vaalikampanjan aikana, vaalikampanjoinnin
seuraamisesta ja demokratian toimivuudesta Suomessa.

Vastaajalta kysyttiin, d4nestiko hin vuoden 2007 eduskuntavaaleissa, mitd puolu-
etta hin ddnesti tai olisi ddnestinyt ja oliko niissd vaaleissa sellaista puoluetta, jota hin
ei missddn nimessa olisi danestanyt. Mikili vastaaja ei ddnestinyt, tiedusteltiin hineltd
syitd sithen.

Ainestimissi kiyneiltd kysyttiin mm. paljonko eri syyt vaikuttivat puolue- ja eh-
dokasvalintaan, ddnestiko omaa sukupuolta olevaa ehdokasta ja minki ikiista ehdo-
kasta ddnesti. Lisaksi tiedusteltiin, ddnestiko vastaaja vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.
Lopuksi esitettiin vield muutama kysymys, joilla testattiin vastaajan tietotasoa politii-
kasta ja yhteiskunnallisista asioista.

Varsinaista kyselya seuranneessa vastaajien itse tdyttdmassi lomakkeessa eli ns. pe-
rivaunussa selvitettiin, miten tirkeitd vaaleissa esille nousseet asiat ja tavoitteet olivat
vastaajalle sckd mitd mieltd vastaaja on erilaisista viitteistd, jotka kisittelivit mm. tyon-
tekijin irtisanomista, tuloerojen kasvua ja kuudetta ydinvoimalaa. Kysyttiin myos,
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mistd vastaaja sai ddnestyspadtoksen kannalta tarpeellista tietoa sekd mitd mieltd hin
on chdokasvalintaa, Suomen kansainvilisia suhteita ja politiikkaa yleensd koskevista
vaittimistd. Lisaksi vastaajalta kysyttiin, mihin ryhmiin hin kuuluu, kuinka usein hin
keskustelee politiikasta muiden ihmisten kanssa ja miten hin toimisi, jos Internetis-
s voisi aanestaa eduskunnan kisittelyssa olevista kysymyksistd. Kysyttiin myos, mil-
lainen merkitys puoluciden puheenjohtajilla on puolucensa kannatukselle, pitiisiko
valinnanvapautta julkisella sektorilla lisita, pitdisiko sosiaaliuudistuksia lisitd, ovatko
asiat nyt paremmin kuin kaksi vuotta sitten, miltd ndyttaa tulevaisuus kahden vuoden
kuluttua, kuinka tyytyviinen vastaaja on taloudelliseen tilanteeseensa ja elimdinsi
yleensa.

Taustamuuttujina olivat mm. syntymavuosi, sukupuoli, koulutus, siviilisaity, am-
mattiliitto, elimantilanne, ammattiryhma, talouden vuositulot, uskonnollisuus, didin-
kieli, asuinpaikkakunta ja asumismuoto.

Aineiston keraija
Taloustutkimus Oy

Aineiston keruuajankohta

Suomenkieliset kdyntihaastattelut tehtiin 20.3.-23.4.2007 ja ruotsinkieliset kaynti-
haastattelut toteutettiin 1.4.-20.5.2007. Peravaunulomakkeet palautettiin 22.5.2007
mennessa.

Perusjoukko/otos
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa dénioikeutetut henkildt (poislukien Ahvenanmaa)

Havaintoaineiston koko
Kayntihaastattelu: 1422 henkilod
Perivaunu: 1033 henkiloi

Otantamenetelmi

Suomenkielisid haastatteluja varten otos muodostettiin kiintidpoiminnalla, jossa kiin-
ti6ina olivat kohderyhmin iké-, sukupuoli- ja ladnijakauma. Haastattelut toteutettiin
lahtopistemenetelmilld, jossa haastattelijat tekevit arvotusta lahtoosoitteesta alkaen
viisi haastattelua. Ruotsinkielisissd kayntihaastatteluissa kiintiot eivat olleet lddni-
kohtaiset vaan vaalipiirikohtaiset, silli haastatteluja tehtiin vain niissd vaalipiireissd,
joissa on merkittivd osuus ruotsinkelisia ddnoikeutettuja (Helsingin, Uudenmaan,
Varsinais-Suomen ja Vaasan vaalipiirit). Ruotsinkieliset haastattelut rajattiin edelleen
ndissa vaalipiireissi niihin kuntiin, joissa merkittavi osuus viestostd on ruotsinkielisid.
Valinnan perusteena kiytettiin Folktingetin Finlandsvenskarna 2002 -raportin tietoja
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Suomen kuntien ruotsinkielisen vieston prosenttiosuudesta. Ruotsinkielisten haastat-
telujen kiintit muodostettiin niin, ettd tutkimusta varten tilattiin viestorekisteristd
vastaajatavoitteeseen nihden kymmenkertainen satunnaisotos ruotsinkielisesta 4ani-
oikeutetusta viestdsti otokseen valituista kunnista (yhteensi 3000 nimei). Kiintiot
muodostettiin vastaamaan timén otoksen iki-, sukupuoli- ja vaalipiirikohtaista vées-
ton jakaumaa.

Keruumenetelmi
Kiyntikysely ja lomakekysely haastateltaville taytettaviksi jatetyilld nk. peravaunulo-
makkeilla. Perivaunulomakkeen vastausprosentti oli 72,6.

Keruuviline
Strukturoidut kyselylomakkeet, jotka ovat saatavilla pdf-versioina FSD:n Internet-
sivuilla aineiston FSD2269 yhteydessa.

Muu materiaali
Comparative Study of Electoral Systems (CSES) -hankkeen verkkosivut (heep://www.
cses.org/)

Painot

Aineisto sisiltdd kielisuhteen mukaisen painomuuttujan koko aineistoa varten seki
kielisuhteen mukaisen painomuuttujan perivaunuaineistoa varten. Ruotsia puhuvien
osuus korjautuu painoilla 5,5 prosenttiin. Suomea puhuvien osuudeksi muodostuu
94,5 prosenttia.
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