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Esipuhe 

Tämä kirja on kansallisen vaalitutkimuskonsortion pääjulkaisu vuoden 
2007 eduskuntavaaleista. Konsortio on epävirallinen suomalaisten vaalitut-
kijoiden yhteenliittymä, joka syntyi vuoden 2003 eduskuntavaaleihin kes-
kittyneen tutkimushankkeen myötä. Tuon hankkeen pääraportti Vaalit ja 
demokratia Suomessa (Paloheimo 2005 toim.) oli ensimmäinen laajamittai-
nen eduskuntavaalitutkimus sitten 1990-luvun alun. Hankkeesta ilmestyi 
myös useita muita kirjoja ja yli 50 tieteellistä artikkelia. Nyt suomalaisen 
vaalitutkimuksen voidaan sanoa olevan vakiintumassa, kun kaksista peräk-
käistä eduskuntavaaleista on tehty akateemiset mitat täyttävät vaalitutki-
mukset ja tutkijakuntaan on rekrytoitu uusia tutkijoita. Vaalitutkimusten 
säännöllinen toteuttaminen mainittiinkin neljä vuotta sitten keskeiseksi 
konsortion tavoitteeksi, ja tavoite on edelleen ajankohtainen.

Vuoden 2007 vaalitutkimus poikkeaa teemoiltaan edellisestä. Neljä 
vuotta sitten pitkähkö tutkimustauko motivoi tutkijoita poliittisten asen-
teiden ja poliittisen toiminnan muutoksen tarkasteluun myös pitkittäistie-
doin. Lisäksi silloinen tutkimus sisälsi monia yleisiä kuvailevia ja selittäviä 
näkökulmia poliittiseen kiinnittymiseen, äänestysosallistumiseen ja äänes-
tysvalintojen perusteisiin. 

Käsillä olevassa kirjassa nostetaan esille useita ajankohtaiseen poliitti-
sen keskusteluun liittyviä teemoja, esimerkiksi kansalaisten kiinnittyminen 
puolueisiin, nuorten ja naisten poliittinen osallistuminen, vaalijärjestelmän 
vaikutus osallistumiseen ja puolueiden paikkajakoon sekä kansalaisten kä-
sitykset hyvin toimivasta demokratiasta. Nytkin pitkittäistietoja käytetään 
melko paljon, mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin vuoden 2003 vaalitut-
kimuksessa.

Tutkimus ei olisi toteutunut ilman useiden rahoittajien tukea. Teos 
liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimushankkeeseen Poliittisen 
osallistumisen tyylit ja demokratian muodot: Suomi vertailevassa tarkaste-
lussa (hanke nro 114851)1. Akatemian rahoituksesta maksettiin merkittävä 

1	 Tutkimushankkeen kotisivu on 
	 <http://www.uta.fi/laitokset/politiikka/tutkimus/poliittinen_osallistuminen/>



osa hankkeen tutkimusaineiston keruusta ja käyttökuntoon saattamises-
ta. Tutkimusaineiston sisältämän kansainväliseen vertailututkimusosion 
keruuseen (Comparative Study of Electoral Systems) hanke sai tukea Yh-
teiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistoinfrastruktuurirahoituksesta. 
Taloustutkimus Oy:n kokoama tutkimuksen pääaineisto sisältää myös ns. 
yliotoksen ruotsinkielisiä vastaajia. Tältä osin aineistonkeruuta tuki Svens-
ka Litteratursällskapet i Finland.

Oikeusministeriön vaaliyksikkö kustansi puolestaan puhelinhaastatte-
luaineiston kolmesta ns. pienestä vaalipiiristä. Sitä hyödynnettiin käynti-
haastatteluaineistoa varmentavana aineistona vaalipiirien koon vaikutuksia 
analysoivassa luvussa. Lisäksi Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora 
kustansi nuorten valitsijoiden haastattelut tutkimuksen käyntikyselystä. 
Tutkimuksen tekemistä ja kirjan kirjoittamista varten kirjan toinen toimit-
taja Heikki Paloheimo toimi lukuvuoden 2007–2008 Suomen Akatemian 
varttuneena tieteenharjoittajana (hanke nro 119974). Muut kirjoittajat ovat 
tehneet tutkimustyötään virkatyönään ja osin Stiftelsen för Åbo Akademin 
tukemana. Tutkimusaineistot on kuvattu liitteessä 1. Esitämme tutkijaryh-
män puolesta kiitokset kaikille rahoittajille.

Kirjan toimittajina haluamme lausua parhaat kiitoksemme kaikille kir-
jan kirjoittamiseen osallistuneille tutkijakollegoillemme hyvin sujuneesta ja 
tuloksellisesta yhteistyöstä. Toivomme yhteistyön jatkuvan pitkään. Kirjan 
ammattitaitoisesta taitosta kiitämme Marita Alankoa.

Tampeereella 6.12.2008

Heikki Paloheimo ja Sami Borg
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1
Johdanto

Sami Borg
Heikki Paloheimo

Vaalitutkimuksen lähtökohtia

Akateemisten tutkijoiden laajaan yhteistyöhön perustuvat kansalliset vaali-
tutkimukset ovat vakiintuneet monissa maissa osaksi tieteellistä tutkimusta 
ja yhteiskunnallista tietotuotantoa. Ne tarjoavat toisenlaisen näkökulman 
vaaleihin kuin viranomaisten vastuulla oleva tilastointi, joka perustuu tu-
loslaskentaan ja rekisteritietoihin ehdokkaista ja äänioikeuden käytöstä. 
Akateemiset vaalitutkimushankkeet nojaavat yleensä moniin erilaisiin ha-
vaintoaineistoihin valitsijoista sekä vaalien ilmenemistä yhteiskunnassa. 
Ymmärtääkseen vaaleja ja äänestämistä sekä niiden muutosta vaalitutkijat 
kokoavat säännönmukaisesti laadukkain, valitsijakuntaa edustavin kysely-
tutkimusaineistoin havaintoja valitsijoiden vaalivalinnoista sekä poliittises-
ta osallistumisesta ja suuntautumisesta. Tämä mahdollistaa myös mukana-
olon alan kansainvälisissä vertailututkimuksissa. 

Kansallisella tasolla säännöllinen tiedonkeruu valitsijoilta osoittaa 
ilmiöiden ja niiden muutosten piirteitä ja syitä sekä auttaa erottamaan ti-
lapäisiä selitystekijöitä pitkäaikaisemmista syistä. Lisäksi useat tieteellisesti 
ja yhteiskuntapoliittisesti olennaiset tutkimuskysymykset edellyttävät sään-
nöllistä tiedonkeruuta vaaleista ja äänestämisestä. Kansainvälisesti vertai-
levan vaalitutkimuksen erityinen lisäarvo on puolestaan siinä, että vertai-
lukelpoiset tutkimustiedot eri maista auttavat ymmärtämään vaihtelevien 
puolue-, vaali- ja valtiojärjestelmien sekä poliittisten instituutiojärjestelyjen 
merkitystä tutkittaville ilmiöille. 

Mahdollisimman laajaan vertailupohjaan nojaava tutkimus ihmisten 
toiminnasta ei yleensä tähtää universaalisti pätevien lainalaisuuksien havait-
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semiseen ja todentamiseen. Pikemminkin vertaileva tutkimus pyrkii osoit-
tamaan, kuinka yleisiä ja pysyviä havaitut ilmiöt ja piirteet ovat eri aikoina 
ja eri maissa sekä erilaisissa väestöryhmissä, ja millaisia syitä asioille on löy-
dettävissä tutkittavista selittävistä tekijöistä.   

Suomi liittyi kansainväliseen Comparative Study of Electoral Systems 
-hankkeeseen (CSES) ennen edellisen, vuoden 2003 eduskuntavaaleihin 
kohdistuneen vaalitutkimuksen aineistonkeruuta (Paloheimo 2005, toim.). 
Koska CSES kerää aineistojaan 4–5 vuoden jaksoissa ja eri maiden aineisto-
jen kokoaminen vertailutiedostoiksi kestää aikansa, tähän kirjaan ei katsot-
tu tarkoituksenmukaiseksi sisällyttää laajaa kansainvälistä vertailua. Tämä 
tehtävä jää pääosin seuraaviin vaalitutkimuksiin. Vasta niillä tulee olemaan 
käytössään kansainvälisesti vertailukelpoisia pitkittäistietoja Suomen edus-
kuntavaalien yhteydessä kootuista kyselyaineistoista.

Edellinen vaalitutkimus1 painottui moniin pitkittäistietoihin ja äänes-
tysvalintojen selittämiseen. Nyt huomion kohteena on enimmäkseen mui-
ta erityisteemoja, jotka liittyvät ajankohtaisiin kysymyksiin. Kirjan luvut 
monitoroivat eri näkökulmista vaalien ja koko suomalaisen demokratian 
toimivuutta sekä kansalaisten suhtautumista poliittiseen osallistumiseen ja 
poliittisiin instituutioihin. Lisäksi useissa luvuissa kiinnitetään huomiota 
suomalaisen vaalijärjestelmän erityispiirteisiin ja niiden vaikutuksiin demo-
kratian toteutumisen kannalta.

Tutkimusryhmämme keskustelut ja tämän vaalitutkimuksen näkökul-
mat ovat saaneet monia virikkeitä Bernard Maninin esittämästä yleisöde-
mokratian teoriasta. Kirjassaan The Principles of Representative Government 
(1997) Manin kuvaa kehittyneiden demokratioiden historiallista muutosta 
varhaisesta parlamentaarisesta demokratiasta puoluevetoiseen demokra-
tiaan ja siitä edelleen yleisödemokratiaan. Varhaisessa parlamentaarisessa 
demokratiassa paikallisyhteisöillä oli keskeinen merkitys kansalaisyhteis-
kunnassa. Yhteiskunta oli nykyistä hierarkkisempi ja patriarkaalisempi. 
Edustustehtäviin valittaessa tärkeätä oli edustajien henkilöinä nauttima 
luottamus. Puoluevetoisen demokratian vaiheessa korostui kansalaisyhteis-

1	 Projektista valmistui kolme pääraportteina julkaistua kirjaa, kolme muuta kirjaa ja 56 muuta 
tieteellistä artikkelia. Projektin julkaisuluettelo löytyy osoitteesta <http://www.uta.fi/laitok-
set/politiikka/henkilokunta/Elections_Repr_Democracy_Publications_2004-2007.pdf>
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kunnan jakaantuminen toisistaan poikkeaviin luokkiin tai ryhmiin ja po-
liittiset puolueet nousivat hallitsevaan asemaan edustuksellisessa demokra-
tiassa. Tietyn luokan, puolueen ja ideologian edustaminen nousi keskeiseksi 
asiaksi poliittisten johtajien valinnassa.

Identiteetit

Kansalais-
yhteiskunta

Mielipiteen 
muodostus

Tiedotus-
välineet

Edustus-
käsitykset

Poliittinen
johtajuus

Varhainen parlamen-
taarinen demokratia

–	 paikallisia
– 	hierarkkisia

– 	paikallinen

– 	paikalliset 
  	 mielipidejohtajat
–	 parlamentaariset 
  	 debatit

– 	alueelliset
  	 sanomalehdet

–	 henkilön saama 
  	 luottamus
–	 arvostetut henkilöt

–	 patriarkaalinen

Kuvio 1.1 
Läntisten edustuksellisten demokratioiden kolme kehitysvaihetta

Lähde: Manin 1997 ja tutkimusryhmän keskustelut

Puoluevetoinen
demokratia

–	 kansallisia
–	 luokkapohjaisia

–	 kansallinen
–	 luokkajakoinen

–	 poliittinen lehdistö
–	 hallitus vs. oppositio

–	 puolueiden
	 sanomalehdet
–	 radio ja televisio

–	 luokkapohjainen
–	 puoluepohjainen

–	 ideologinen

Yleisödemokratia

–	 moninaisia
–	 epäselviä

–	 monikerroksinen
–	 asiakysymykset

–	 gallupit
–	 media areenana
–	 media toimijana

–	 poliittisesti
	 sitoutumattomat
	 sanomalehdet
–	 kaupallistuva ja 
	 paikallistuva
	 radio ja televisio
–	 Internet

–	 henkilöiden 
	 imagoihin 
	 perustuva

–	 imagopohjainen
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Yleisödemokratian vaiheessa kansalaisten identiteetit ovat muuttuneet 
aikaisempaa moninaisemmiksi ja usein myös epäselvemmiksi. Ne perustu-
vat usein pikemminkin joidenkin asioiden kannattamiseen kuin johonkin 
väestöryhmään kuulumiseen. Viestimien itsenäinen asema mielipiteenmuo-
dostajana korostuu, mutta samalla mediamaailma hajautuu ja kaupallistuu. 
Ideologioiden merkitys edustuskäsitysten ja poliittisen johtajuuden perus-
tana vähenee ja johtavaan asemaan valittavien henkilökohtainen kyvykkyys 
ja muut henkilökohtaiset ominaisuudet korostuvat.

Puolueiden järjestö- ja vaalityöhön perustuvan puoluevetoisen demo-
kratian kehittyminen kohti kasvavaa median poliittista merkitystä ja ylei-
södemokratiaa on vaikuttanut tavalla tai toisella kirjan kaikkiin niihin lu-
kuihin, joissa käsitellään vaalikampanjointia ja politiikan henkilöitymistä. 
Useimmat kirjan luvut liittyvät myös eri tavoin vaalidemokratian tasapai-
noisen toteutumisen ja väestöryhmien tasapuolisen poliittisen edustuksen 
ihanteisiin. Poliittista edustautumista käsittelevien osuuksien lisäksi asia on 
monista näkökulmista esillä vaalien internetpalvelujen analysoinnin yhtey-
dessä, väestöryhmien äänestysosallistumista ja vaalivalintoja koskevissa lu-
vuissa sekä vaalipiirien ja vaaliliittojen vaikutuksiin keskittyvissä osuuksissa. 
Osallistumisresurssien tasa- tai erivertaisuuteen liittyy myös kansalaisten 
poliittinen tietämys, joka sisältää erityisesti vaaleja ajatellen useita kiinnos-
tavia erityiskysymyksiä. Mistä valitsijat saavat tietonsa vaaleihin osallistu-
vista puolueista ja ehdokkaista sekä millä perusteilla ja millaisin tiedoin he 
tekevät omat vaaleihin liittyvät valintansa?   

Vuoden 2007 eduskuntavaalit

Vuoden 2007 eduskuntavaalit tultaneen muistamaan etenkin kolmesta 
asiasta. Niistä ensimmäinen ei edesauttanut paljonkaan informoitujen ää-
nestyspäätösten syntyä. Näyttelijä Oiva Lohtander esitti ökyporvaria mäs-
säilymainoksessa, josta piti tulla SAK:n satiirisen vaaliaktivointikampanjan 
kärki (ks. Mykkänen 2007, 87-). SAK:n televisiokampanjan oli suunnitel-
tu alkavan pari päivää ennen kotimaan ennakkoäänestystä, mutta helmi-
maaliskuun taiteessa noussut kohu sai lopulta keskusjärjestön hyllyttämään 
mainoksen. Yhdestä julkisuudelle esitellystä mutta mainosspottiaikaa vail-
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le jääneestä pätkästä syntynyt mediamelske nielaisi leijonanosan varsinkin 
maaliskuun alun julkisesta vaalikeskustelusta. Tuolloin aihe hallitsi televi-
sion pääuutislähetysten vaaliuutisointia (Pitkänen 2007,  37 ja 223) ja oli 
myös verkkokeskustelujen suosikkiteema.

Toinen mieleenpainuva seikka on hallituspohjan vaihtuminen puna-
mullasta Keskustan, Kokoomuksen, Vihreiden ja RKP:n muodostamaan 
hallitukseen. Kaikki kolme suurinta puoluetta kävivät eduskuntavaalikam-
panjoihinsa uusin puheenjohtajin, ja selvimpänä voittajana kamppailusta 
selvisi Kokoomuksen Jyrki Katainen. Kokoomus nousi vaaleissa sekä ääni-
osuudeltaan että paikkamäärältään eduskunnan toiseksi suurimmaksi puo-
lueeksi, mikä takasi puolueelle hallituspaikan vaalien jälkeen. Keskusta kulki 
puolestaan vaaleihin pääministeripuolueena. Kannatus- ja paikkamenetyk-
sistä huolimatta se säilytti Matti Vanhasen johdolla niukasti suurimman 
puolueen asemansa sekä ääniosuuksissa että kansanedustajien lukumääräs-
sä. Suurimman vaalitappion kokivat sosiaalidemokraatit, joille putoaminen 
kolmannelle sijalle merkitsi lopulta oppositioon siirtymistä. Vaalien jälkeen 
tappion syitä analysoitiin SDP:ssä pitkään, ja keväällä 2008 vaalit hävinnyt 
Eero Heinäluoma ilmoitti luopuvansa puolueen puheenjohtajuudesta.  

Kolmas varma muistijälki vuoden 2007 eduskuntavaaleista piirtyy Sau-
li Niinistön historiallisen korkeasta äänimäärästä Uudenmaan vaalipiirissä. 
Niinistö keräsi vaalipiirissään yli 60 000 ääntä eli noin 13 prosenttia Uu-
denmaan kaikista ja melkein puolet Kokoomuksen Uudellamaalla saamista 
äänistä. Äänimäärä oli yllättävän suuri siitäkin huolimatta, että Niinistö oli 
jäänyt niukasti toiseksi vuoden 2006 alun presidentinvaaleissa, ja että hänen 
puolueensa hyödynsi Niinistön suosiota näkyvästi valtakunnallisessa kam-
panjoinnissaan.  

Merkkitapausten rinnalla vaalit tarjoavat aina myös arviointipohjan 
poliittisen viestinnän, äänestämisen, vaalidemokratian ja koko poliittisen 
järjestelmän pitkäaikaisille kehityspiirteille. Esimerkiksi huomion ja äänten 
keskittyminen pääehdokkaisiin ja varsinkin vakavimmin otettaviin pää-
ministeriehdokkaisiin ovat yksi politiikan henkilöitymiskehityksen piirre, 
joka on seurausta varsinkin televisiojulkisuuden merkityksen kasvusta vaa-
likampanjoissa. 

Vuoden 2007 eduskuntavaalien sähköistyvässä vaaliviestinnässä hyö-
dynnettiin erilaisia internetpalveluja entistä voimakkaammin. Aikaisem-
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mista vaaleista tuttujen kotisivustopalvelujen ja tiedotusvälineiden vaali-
koneiden rinnalla suosiotaan lisäsivät etenkin vaaliblogit sekä Internetissä 
vapaasti katseltavissa olevat videoleikkeet (mm. YouTube).  Tämä kirja ei 
kuitenkaan painotu joidenkin muiden vuoden 2007 eduskuntavaaleista 
tehtyjen tutkimusten tapaan vaalikampanjointiin ja vaalijulkisuuteen (Per-
naa ym. 2007, toim.), vaan sen itsenäisissä luvuissa arvioidaan eri näkökul-
mista demokratian toteutumista ja demokratiaan suhtautumista erityisesti 
vaalien ja äänestämisen näkökulmasta. Ennen kirjan pääkysymysten esitte-
lyä on kuitenkin ensin syytä koota ja arvioida hieman tarkemmin vaalien 
päätuloksia.

Vuoden 2007 eduskuntavaalien varsinainen äänestyspäivä oli 18.3.2007 
ja kotimaan ennakkoäänestys järjestettiin 7.3. – 13.3. välisenä aikana. Tie-
dot ennakkoäänestäjien lukumäärän lisääntymisestä vuoden 2003 vaaleihin 
verrattuna antoivat aiheen odottaa vaalien äänestysprosentin kohoamista. 
Olihan vuonna 2003 ennakkoon äänestäneitä ollut hieman yli 1,06 miljoo-
naa, mutta ennen vuoden 2007 vaalisunnuntaita heidän määräkseen tiedet-
tiin yli 1,23 miljoonaa. 

Vaali-illan tiedot tuottivat lopulta pettymyksen monille tahoille, jotka 
olivat ennen vaaleja pyrkineet aktivoimaan kansalaisia vaaliuurnille ja us-
koneet suhteellisen vilkkaan ennakkoäänestyksen merkitsevän vaalivilkkau-
den nousua. Kotimaassa asuvien äänestysprosentti laski 1,8 prosenttiyksik-
köä edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna ja jäi 67,9 prosenttiin. Tämä oli 
sotien jälkeisen eduskuntavaalihistorian pohjanoteeraus ja tulos jää selvästi 
länsimaiden parlamenttivaalien äänestysprosenttien keskitason alapuolelle. 
Kaikkien äänioikeutettujen äänestysprosentti oli vain 65. Se on 12–19 pro-
senttiyksikköä pienempi kuin parlamenttivaalien äänestysvilkkaus kolmessa 
muussa Pohjoismaassa vuosina 2005–2006 (Tanska 84 %, Ruotsi 82 % ja 
Norja 77 %).

Naisten äänestysaktiivisuus ylitti miesten äänestysaktiivisuuden jo vuo-
den 1987 eduskuntavaaleissa. Sen jälkeen naisten äänestysaktiivisuuden ero 
miesten äänestysaktiivisuuteen on kasvanut kaikissa eduskuntavaaleissa. 
Vuoden 2007 vaaleissa Suomessa asuvien naisten äänestysprosentti oli 69,9 
ja miesten vain 65,8.

On luultavaa, että vaalimainoskohu aktivoi valitsijoita käyttämään ään-
tään jo ennakkoon tavallista enemmän. Tämä selittäisi osaltaan varsinaisen 



Johdanto	 19

vaalipäivän laimeaa äänestysintoa. Viimeisen kampanjaviikon vaalijulki-
suuskaan ei tarjonnut valitsijoille kovin selviä mielipide-eroja keskeisistä 
poliittisista asiakysymyksistä, eikä varsinkaan samankaltaista loppudrama-
tiikkaa kuin vuoden 2003 eduskuntavaalien alla vellonut debatti Keskustan 
Anneli Jäätteenmäen saamista Irak-keskustelutiedoista. Kliimaksi jäi puut-
tumaan, vaikka edellytykset äänestysprosentin nousulle olisivat olleet ole-
massa. Kampanjan aikana valitsijoille oli nimittäin tarjolla monia ja myös 
nuoria kiinnostavia teemoja, kuten ilmastomuutos, globalisaatio, Suomen 
mahdollinen NATO-jäsenyys, nuorten, lapsiperheiden ja opiskelijoiden 
asiat jne. Lisäksi Kokoomus oli nostanut keskeiseksi vaalikortikseen ns. 
tasa-arvotupon, joka tähtäisi naisvaltaisen hoitoalan palkkojen tuntuvaan 
kohentumiseen. Mutta viimeinen kampanjaviikko pikemminkin kertasi eri 
medioissa jo monesti esillä olleita asioita kuin tarjosi äänioikeutetuille uutta 
ajattelemisen aihetta. 

Puolueiden vaaleissa saamat äänimäärät, ääniosuudet ja paikat sekä näi-
den muutokset vuodesta 2003 on kuvattu taulukossa 1.1. Äänimäärämuu-
tokset jäivät kaikissa puolueissa alle 100 000 äänen, mutta suurimmat muu-
tokset johtivat silti merkittäviin ääniosuusmuutoksiin. Suurin vaalivoittaja 
Kokoomus lisäsi kannatustaan 3,7 prosenttiyksiköllä ja sai kymmenen lisä-
paikkaa. Tuloksen suunta oli pääoppositiopuolueelle odotettu, mutta var-
sinkin vaalien alla viimeksi julkaistuihin kannatusmittauksiin nähden tulos 
oli erittäin hyvä. Paikkamääräero Keskustaan jäi sekin ainoastaan yhteen.

Toinen kiistaton vaalivoittaja oli puheenjohtaja Timo Soinin luotsaa-
ma Perussuomalaiset, joka edeltäjänsä SMP:n tyyliin onnistui moninker-
taistamaan kannatuksensa. Jos vaalijärjestelmä olisi toteuttanut täydellisesti 
suhteellisuutta eli antanut paikoista saman osuuden kuin äänistä, Perussuo-
malaiset olisi saanut 4,1 prosentin kannatuksellaan kahdeksan kansanedus-
tajaa. Vaalipiirikohtainen paikkojen jako ja D’Hondtin vaalitapa suosivat 
kuitenkin suurimpia puolueita, ja soinilaisten oli tyytyminen viiteen paik-
kaan.

Ratkaisevinta hallituspohjan vaihtumiselle oli Kokoomuksen kanna-
tuksen kasvu ja SDP:n kiistaton vaalitappio. SDP:n vaalitulos (45 paik-
kaa) oli puolueen toiseksi huonoin koko yksikamarisen eduskunnan his-
torian ajalta. Vain vuoden 1962 vaaleissa SDP:n paikkamäärä oli tätäkin 
pienempi. Porvarillisten puolueiden paikkamäärä eduskunnassa nousi suu-
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Taulukko 1.1 
Puolueiden ääniosuudet, äänimäärät ja paikat eduskuntavaaleissa 2007 

sekä muutos vuoden 2003 eduskuntavaaleihin verrattuna

	 Ääni- 	 Muutos 	 Äänet 	 Muutos 	 Paikat	 Muutos
	 osuus	 2003–	 2007	 2003–		  2003–
	 2007	 2007		  2007	 2007	 2007

Suomen Keskusta 	 23,1	 -1,6	 640 428	 -48 963	 51	 -4
Kansallinen Kokoomus 	 22,3	 3,7	 616 841	 98 937	 50	 10
Suomen Sosialidemokraattinen 
Puolue 	 21,4	 -3,1	 594 194	 -89 029	 45	 -8
Vasemmistoliitto 	 8,8	 -1,1	 244 296	 -32 856	 17	 -2
Vihreä liitto 	 8,5	 0,5	 234 429	 10 865	 15	 1
Suomen Kristillisdemokraatit 	 4,9	 -0,4	 134 790	 -14 197	 7	 0
Ruotsalainen kansanpuolue 	 4,6	 0	 126 520	 -2 304	 9	 1
Perussuomalaiset 	 4,1	 2,5	 112 256	 68 440	 5	 2

Suomen Kommunistinen Puolue 	 0,7	 -0,1	 18 277	 -2 802	 0	 0
Suomen Senioripuolue 	 0,6	 0,4	 16 715	 11 369	 0	 0
Itsenäisyyspuolue 	 0,2	 0,2	 5 541	 5 541	 0	 0
Suomen Kansan Sinivalkoiset 	 0,1	 -0,1	 3 913	 -666	 0	 0
Liberaalit 	 0,1	 -0,2	 3 171	 -5 605	 0	 0
Köyhien Asialla 	 0,1	 0	 2 521	 1 073	 0	 0
Rauhan ja Sosialismin Puolesta – 
Kommunistinen Työväenpuolue 	 0,1	 0	 2 007	 -901	 0	 0
Suomen Työväenpuolue STP 	 0,1	 0,1	 1 764	 1 764	 0	 0
Suomen Isänmaallinen kansanliike 	 0,0	 -0,1	 821	 -1 819	 0	 0
Yhteisvastuu puolue 	 0,0	 0	 164	 -240	 0	 0

Muut ryhmät 	 0,5	 0	 12 588	 -984	 1	 0

Yhteensä 	 100,0		  2 771 236	   	 200  	  
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remmaksi kuin koskaan ennen yksikamarisen eduskunnan aikana. Vuonna 
2007 valitussa eduskunnassa vasemmiston kansanedustajien määrä on jo 44 
paikkaa pienempi kuin vuonna 1966 valitussa eduskunnassa. Vasemmiston 
kannatuksen heikkeneminen entisestään ja hallituspohjan vaihtuminen oi-
keuttavat puhumaan vuoden 2007 vaaleista muutosvaaleina, mutta monilla 
muilla indikaattoreilla tarkasteltuna muutos näyttää pienemmältä. Esimer-
kiksi puoluekannatuksen kokonaismuutos eli voittaneiden puolueiden ää-
niosuuksien muutosten summa jäi nyt noin seitsemään prosenttiyksikköön 
(kuvio 1.2), mikä on keskitasoa viime vuosikymmenten eduskuntavaaleis-
sa.
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		  puolueiden paikkamäärien lisäys yhteensä

Kuvio 1.2 
Puoluekannatuksen ja eduskuntapaikkojen kokonaismuutos 

eduskuntavaaleissa 1945–2007
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Naisten osuus kansanedustajaehdokkaista on vaalitilastoissa raportoitu vuoden 1922 eduskuntavaaleista 
alkaen. Vuosien 1939 ja 1945 eduskuntavaalien vaalitilastoissa ei ole tietoja naisehdokkaiden määrästä.

Lähde: SVT, vaalitilastot

Kuvio 1.3 
Naisten osuus kansanedustajaehdokkaista ja 

kansanedustajista (%) 1907–2007

Kansanedustajien vaihtuvuus eduskunnassa on aina monin verroin suurem-
paa kuin puolueiden kannatussuhteiden muutos. Viime vuosikymmeninä 
on ollut tavallista, että noin kolmasosa kansanedustajista vaihtuu vaaleissa. 
Vuoden 2007 vaaleissa eduskuntaan valittiin 68 kansanedustajaa, jotka eivät 
olleet edellisessä eduskunnassa. Eduskuntaan valittiin 84 naista eli enem-
män kuin koskaan ennen (kuvio 1.3). Nuoria kansanedustajia sen sijaan va-
littiin hyvin vähän. Vain kaksi alle 30-vuotiasta ehdokasta valittiin kansan-
edustajaksi, 60 vuotta täyttäneitä sen sijaan valittiin ennätyksellisen paljon, 
yhteensä 31. Kansanedustajien keski-ikä onkin ollut kasvussa tasaisesti jo 
1970-luvulta saakka (Paloheimo 2007, 337).  
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Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aihepiirit

Kirjan kaksitoista teemalukua voidaan jakaa väljästi neljään osaan. En-
simmäinen käsittelee vaalien kampanjaa sekä politiikan henkilöitymistä 
kampanjoinnissa, äänestämisessä ja yleensä poliittisessa julkisuudessa. Tom 
Moringin ja Juri Mykkäsen vaalikampanja-artikkeli analysoi vuoden 2007 
vaalikampanjan sisältöä ja vastaanottoa vaalien valitsijakunnassa sekä eri 
viestinten merkitystä eduskuntavaaleissa. Valitsijoiden äänestyskäyttäy-
tymistä sekä viestinten käyttöä ja vaikutuksia koskevat tiedot perustuvat 
pääosin pitkittäisaineistoon, joka ulottuu 1990-luvun alusta vuoden 2007 
vaaleihin. Vuotta 1991 lukuun ottamatta aineiston vaalikohtaiset tiedot on 
koottu Suomen Gallup Oy:n GallupKanavalla kulloistenkin eduskunta-
vaalien jälkeen. Moring ja Mykkänen jäsentävät politiikan viestinnällisty-
miskehityksen piirteitä ja täydentävät kampanja-analyysiaan muun muassa 
kampanjoiden toteuttajien haastatteluilla ja tiedoilla vaalikampanjoiden 
kustannuksista.

Kirjan kolmannessa luvussa Kim Strandberg jatkaa kampanjatutkimus-
ta tarkastelemalla Internetin hyödyntämistä vuoden 2007 eduskuntavaalien 
ehdokaskampanjoissa. Ehdokkaiden kotisivujen analyysi ja vaalien inter-
netpalvelujen tavoittavuutta koskevat kyselytiedot pyrkivät vastaamaan 
siihen, missä määrin internetkampanjointi tasasi tai vahvisti perinteisessä 
vaalikampanjoinnissa havaittuja erivertaisuuksia erikokoisten puolueiden 
välillä. Alalta on ilmestynyt viime vuosina paljon uutta tutkimusta, mutta 
Internetin ja sen hyödyntämisen nopea kehittyminen korostaa ajankohtai-
sen tutkimustiedon tarvetta. Strandbergin luku vastaa tähän haasteeseen 
Suomen osalta.

Vaalikampanjointiin keskittyvien lukujen jälkeen Lauri Karvonen kysyy 
teoksen neljännessä luvussa, millä tavoin politiikan henkilöitymiskehitys 
näkyy Suomessa. Hän vastaa asiaan jäsentämällä politiikan henkilöitymis-
kehitystä käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta näkökulmia ja olennaisim-
pia aiheita, jotka ovat mielekkäästi testattavissa suomalaisessa ympäristössä. 
Pitkittäistarkastelussaan hän arvioi yksilöiden merkitystä politiikassa ja 
henkilöitymisen näkymistä kansalaisten puolue- ja ehdokasvalinnan perus-
teluissa. Hän tarkastelee myös ehdokkaiden äänimääriä sekä puolueen ja 
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ehdokkaan suhteellista painoarvoa äänestysratkaisuissa. Lisäksi Karvonen 
pohtii syitä Sauli Niinistön äänivyörylle vuoden 2007 vaaleissa. 

Seuraavat kolme lukua käsittelevät valitsijoiden äänestyskäyttäytymis-
tä ja poliittista kiinnittymistä toisiaan täydentävistä näkökulmista. Anne 
Maria Holli ja Hanna Wass tarttuvat kirjan viidennessä luvussa yhteiskun-
nallisesti olennaiseen kysymykseen naisten äänestysvalinnoista ja heidän 
poliittisen edustuksensa toteutumisesta eduskuntavaaleissa. Naiset ovat 
äänestäneet Suomen eduskuntavaaleissa miehiä aktiivisemmin jo 1980-lu-
vulta alkaen, mutta heidän osuutensa kansanedustajista tuntuu juuttuneen 
1990-luvun alusta lukien noin 40 prosenttiin. Naisehdokkaiden osuus tie-
detään miesehdokkaiden osuutta hieman pienemmäksi, mutta kaikissa vaa-
lipiireissä naisäänestäjille on silti tarjolla yllin kyllin samaa sukupuolta ole-
via ehdokkaita. Miksi naiset eivät äänestä naista ja miksi miehet äänestävät 
miestä, tai toisin päin, mikä saa äänestämään vastakkaista sukupuolta olevaa 
ehdokasta? Wass ja Holli hakevat vastauksia muun muassa näihin kysymyk-
siin testaamalla useita tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä olettamuksia ja 
tulkintoja.

Kuudes luku siirtää tarkastelukulman sukupuolen mukaisesta äänestä-
misestä ikäryhmien ja etenkin nuorten äänestysosallistumiseen ja poliitti-
seen kiinnittymiseen. Sami Borgin kirjoittaman luvun yhtenä päätavoitteena 
on kartoittaa poikkileikkausaineistoin ikäryhmien toistuvaisäänestämättö-
myyttä eli äänestämättä jättämistä peräkkäisissä vaaleissa. Lisäksi esitys jä-
sentää eri-ikäistä valitsijakuntaa yhdistetyn puolue- ja vaalikiinnittymisen 
typologian avulla. Lopuksi kiinnittymisanalyysia hyödynnetään keskuste-
lussa nuorten tarkoituksenmukaisesta vaaliaktivoinnista.

Kimmo Grönlundin kirjoittama teoksen seitsemäs luku pureutuu kan-
salaisten kognitiiviseen poliittiseen kiinnittymiseen eli tietoihin politiikasta 
ja yhteiskunnallisista asioista. Grönlund kuvaa väestöryhmien tietämyseroja 
ja analysoi, mitkä taustatekijät selittävät voimakkaimmin politiikkaa koske-
vien tietojen vaihtelua. Tämän jälkeen pääkysymykset kohdistuvat siihen, 
millä tavoin tiedot politiikasta vaikuttavat poliittiseen toimintaan ja osallis-
tumiseen, sekä millaisia ikä- ja sukupolvieroja tässä asiassa ilmenee.   

Kirjan kolmannen osan kaksi lukua, kahdeksas ja yhdeksäs luku, käsit-
televät vaalijärjestelmämme erityiskysymyksiä. Molemmat liittyvät edus-
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kuntavaalien vaalijärjestelmää koskevaan ajankohtaiseen uudistuskeskuste-
luun. Vuoden 2008 keväällä mietintönsä jättänyt Vaalialuetoimikunta on 
esittänyt (Vaalialuetoimikunnan mietintö 2008), että tulevaisuuden edus-
kuntavaaleissa koko Suomi olisi tulosta laskettaessa yhtenä vaalialueena. 
Tämä parantaisi vaalien suhteellisuutta eli sitä, että puolueiden osuus kan-
sanedustajanpaikoista vastaisi valtakunnallisesti mahdollisimman tarkasti 
niiden vaaleissa saamaa ääniosuutta. Toisaalta toimikunta ehdottaa myös 
vaaliliittojen käytön kieltämistä, mikä taas heikentäisi pienten puolueiden 
menestymismahdollisuuksia vaaleissa.  

Kahdeksannessa luvussa Heikki Paloheimo ja Jan Sundberg tarkastele-
vat vaaliliittojen käytön yleisyyttä ja puolueiden vaaliliittopolitiikkaa edus-
kuntavaaleissa 1945–2007. Lisäksi he analysoivat sitä, mitkä puolueet ovat 
hyötyneet vaaliliittojen käytöstä ja mitkä taas ovat menettäneet paikkoja 
vaaliliittojen takia. Analyysi perustuu tutkimushankkeen rahoittamaan ai-
neistoon, joka koottiin Suomen Virallisen Tilaston painetuista vaalitilas-
toista datatiedostoksi Yhteiskuntatieteellisessä tietoarkistossa.

Heikki Paloheimon ja Sami Borgin kirjoittama yhdeksäs luku analysoi 
vaalipiirien koon vaikutusta vaaliosallistumiseen. Päähuomio kiinnittyy 
paikkamäärältään pienimpiin vaalipiireihin, joissa suhteellisuuden tiedetään 
toteutuvan heikoimmin. Luvussa tarkastellaan, ovatko äänestysprosentit 
matalampia pienissä vaalipiireissä, onko muun kuin ensisijaiseksi mielletyn 
puolueen äänestäminen yleisempää pienissä vaalipiireissä ykkösvaihtoehdon 
heikoiksi ennakoitujen menestymismahdollisuuksien vuoksi ja millä tavoin 
vastaavan kaltainen ennakointi ja taktikointi vaikuttavat erikokoisissa vaa-
lipiireissä ehdokkaan valintaan. Analyysi nojautuu sekä vaalipiirikohtaisiin 
vaalituloksiin että kyselytietoihin puolue- ja ehdokasvalinnan motiiveista.

Kirjan kolme seuraavaa lukua käsittelevät edustuksellisuuden toteu-
tumista ja siihen liittyviä odotuksia yleisödemokratiassa. Luvussa 10 Åsa 
Bengtsson ja Hanna Wass käsittelevät edustuksellisen demokratian toimi-
vuutta puolueiden ehdokkaita ja kansanedustajia koskevien käsitysten kaut-
ta. Luku arvioi useita edustuksellisuuden teorioita ja malleja valitsijoiden 
edustustoiveiden perusteella. Kirjoittajat analysoivat, mitkä ajattelumallit 
ovat tyypillisimpiä eri väestöryhmissä ja millaiset taustatekijät selittävät par-
haiten kutakin ajattelutapaa. Lisäksi he tarkastelevat sitä, miten eri puoluei-
den kannattajien edustuskäsitykset poikkeavat toisistaan.
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Tavallinen käsitys aikamme demokratiakeskustelussa on, että edustuk-
sellisen demokratian legitimiteettiä voidaan parantaa lisäämällä kansalais-
ten mahdollisuuksia osallistua itse aktiivisesti poliittiseen toimintaan. Ame-
rikkalaiset politiikan tutkijat John Hibbing ja Elizabeth Theiss-Morse ovat 
problematisoineet tämän yleisen uskomuksen. Heidän mukaansa suurin 
osa amerikkalaisista ei ole kiinnostunut käyttämään paljon omaa aikaansa 
politiikkaan. He jättävät mieluusti poliittisen päätöksenteon pienelle edus-
tajien joukolle, kunhan nämä edustajat ovat päteviä ja edistävät toiminnal-
laan yleistä etua. Hibbing ja Theiss-Morse käyttävät tällaisesta demokrati-
asta nimitystä stealth democracy. Kirjan luvussa 11 Åsa Bengtsson ja Mikko 
Mattila testaavat, ovatko Hibbingin ja Theiss-Morsen esittämät käsitykset 
kansalaisten demokratiaan kohdistamista odotuksista relevantteja myös 
Suomessa. Stealth democracy -käsitteen suomenkieliseksi käännökseksi he 
ehdottavat häivedemokratiaa.

Viimeinen edustuksellisen demokratian ja puoluejärjestelmän toimi-
vuutta erittelevä luku käyttää aineistonaan kansanedustajien vastauksia 
Yleisradion vuoden 2007 eduskuntavaalikoneeseen. Esa Reunasen ja Pertti 
Suhosen kirjoittama luku 12 sijoittaa kansanedustajat ja heidän puolueensa 
ideologiselle kartalle, joka perustuu vaalikonevastauksista esiin nouseviin 
poliittisiin jakolinjoihin. Kirjoittajat erittelevät sitä, kuinka yhtenäisiä tai 
hajanaisia eduskuntaan valittujen puolueiden eduskuntaryhmät ovat kan-
sanedustajien Yleisradion vaalikoneeseen antamien vastausten perusteella.
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2
Vaalikampanja
Tom Moring ja Juri Mykkänen

Johdanto

Vuoden 2007 eduskuntavaalia pidettiin miltei koko edeltävän vaalikauden 
ajan julkisuudessa ennakkoasetelmaltaan epädramaattisena. Mielipidetie-
dustelujen valossa katsottiin yleisesti, että edellinen hallituskoalitio jatkaisi 
myös vaalien jälkeen. Mielipidemittauksissa Keskusta ja SDP johtivat Ko-
koomusta melkein koko vaalikauden. Suurin mielenkiinto kohdistui siihen, 
kumpi istuvan hallituksen pääpuolueista saisi pääministerinpaikan. Halli-
tuspuolueiden kampanjaintoa hillitsi lisäksi vuoden 2006 loppuun jatkunut 
Suomen EU-puheenjohtajuus. Varsinaiseen vaalityöhön hallituspuolueet 
pääsivät vasta reilusti vuodenvaihteen jälkeen. Pääoppositiopuolue Kokoo-
mus oli sitä vastoin kampanjoinut jo marraskuusta lähtien.

Epädramaattisesta alusta huolimatta vaalien alla nähtiin poikkeuksel-
lisen negatiivinen SAK:n televisiokampanja, jota säestivät SDP:n omat, 
oikeistoa kritisoivat mainokset. Erityisesti Kokoomuksessa oltiin valmiita 
reagoimaan vasemmiston mainontaan. Jo vuoden 2006 presidentinvaali-
kampanjasta tutulla ilmeellä käytiin joustavaan vastahyökkäykseen. Vaalien 
jälkeen SDP sai todeta puolueen kompastuneen ainakin osin omaan kam-
panjaansa ja siirtyneen oppositioon. Itse vaalitulokseen vaikuttivat varmasti 
monet muutkin tekijät, mutta päällimmäiseksi vuoden 2007 eduskunta-
vaalikampanjasta jäänee mieleen juuri vasemmiston kriittinen mainonta ja 
siihen kytkeytynyt vaalitappio ja pitkäjänteistä kokonaiskampanjaa käyvän 
Kokoomuksen nousu ja porvarihallituksen synty.

Vaikka nämä yksittäiset havainnot ovat sinänsä kiinnostavia, on hedel-
mällisempää yrittää nähdä ne osana jotakin yleisempää yhteiskunnallista 
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kehityslinjaa. Tässä kirjoituksessa liitämme edellä mainitut yksittäiset kam-
panjailmiöt vaalikampanjoinnin oletettuun pidemmän aikavälin muutok-
seen – viestinnällistymiseksi kutsuttuun kehitykseen. Viestinnällistynees-
sä politiikassa vaalikampanjoita käydään yhä enemmän itsenäistyneiden 
ja kaupallistuneiden tiedotusvälineiden ehdoilla. Luomme aluksi lyhyen 
katsauksen politiikan viestinnällistymisen käsitteeseen ja suomalaisen vaa-
likampanjakulttuurin kehitykseen. Tämän jälkeen erittelemme aikasarja-
aineistojen avulla viestinnällistymisen ilmenemistä Suomessa, jolloin myös 
vuoden 2007 kampanja asettuu mielekkääseen historialliseen kontekstiin.

Viestinnällistymishypoteesi  

Eurooppalaisten maiden vaalikampanjat muuttuivat merkittävästi viime 
vuosisadan viimeisinä vuosikymmeninä. Aikaisemmin vahvasti säännelty ra-
dio- ja televisiotoiminta vapautettiin kaupalliselle kilpailulle, jolloin erityi-
sesti television uusi kilpailutilanne kevensi ja kaupallisti ohjelmistoa. Tämä 
synnytti uutta kilpailua myös sanomalehdistön ja television välillä sekä mai-
nostajista että yleisöstä. Sanomalehtien niin kutsuttu tabloidisaatiokehitys1 
sai vauhtia. Vaalikampanjoihin tuli samaan aikaan uusia piirteitä. Esiinty-
misen merkitystä sähköisissä tiedotusvälineissä korostettiin aikaisempaa 
enemmän. Poliittisten johtajien henkilöpiirteet ja vetovoima, imago, nousi 
kampanjajulkisuuden keskeiseksi keskustelunaiheeksi. Puolueet alkoivat 
terävöittää julkista ilmettään sekä kampanjoissa että kampanjoiden välil-
lä. Vaaleja edeltävään kampanjatyöhön ryhdyttiin sijoittamaan enemmän 
sekä taloudellisia että henkilöresursseja. Poliittisen viestinnän konsultointi 
yleistyi ja osa konsulteista tuli julkisuuteen, jossa heidän edesottamuksiaan 
seurattiin kuin itse ehdokkaiden toimintaa konsanaan. Asiakysymysten 

1	 Käsite tabloidisaatio on Pohjoismaiden oloissa ongelmallinen. Käsitteellä viitataan kaupal-
listuvaan ja irtonumeromyyntiin perustuvaan viihde- ja skandaalijournalismia suosivaan leh-
distöön, joka Pohjoismaissa vastaa lähinnä iltapäivälehdiksi kutsuttua lehdistön osaa. Usea 
varsin perinteistä toimituspolitiikkaa noudattava aamulehti on tosin Pohjoismaissa kooltaan 
tabloidi (esimerkiksi Ruotsissa Dagens Nyheter, Suomessa Hufvudstadsbladet). Tabloidisaa-
tio on kuitenkin käsitteenä kansainvälisesti vakiinnuttanut asemansa, joten sitä käytetään 
myös tässä luvussa.
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merkityksen katsottiin pienentyneen mielikuvapolitiikan kustannuksella 
(Uimonen ja Ikävalko 1996).

Koska julkisuuden ja poliittisen markkinoinnin sääntely on ollut Yh-
dysvalloissa merkittävästi liberaalimpaa kuin Euroopassa, yllä kuvattuja me-
netelmiä on kehitelty siellä jo pitkään. Euroopassa maakohtaiset erot ovat 
olleet – ja ovat edelleen – huomattavia, mutta pääsääntöisesti kampanja-
tyylit eurooppalaisissa maissa poikkeavat edelleen amerikkalaisesta kam-
panjatyylistä. Tästä huolimatta poliittisen kampanjatyylin muutosta on 
ryhdytty kutsumaan amerikkalaistumiseksi. Jotkut eurooppalaiset tutkijat 
ovat vastustaneet tätä termiä (Negrine ja Papathanassopoulus 1996). Ame-
rikkalaistumiskäsitettä on pidetty epäanalyyttisenä, liian paljon kuvauksiin 
ja osittain myös kuvitteluun perustuvana ja järjestelmien välisiä eroavuuksia 
peittelevänä. 

Toisaalta monet muutokset tiedotusvälineissä ja politiikan tekemisen 
tavoissa muistuttavat toisiaan Euroopan eri maissa ja yhtäläisyyksiä löytyy 
myös Yhdysvaltojen kanssa. Pelkästään yhteiskuntajärjestelmän kuvauksen 
perusteella on kuitenkin vaikea todentaa, miten ”viestinnällistynyttä” poli-
tiikka on. Tarvitaan tarkempi analyysi, joka osoittaa kulloinkin vallitsevan 
yhteiskunnallisen tilanteen valossa, mikä on viestinnän ja politiikan keski-
näinen suhde. Lisäksi tulee ymmärtää, miten äänestäjät reagoivat tiedotus-
välineistä ja muualta tuleviin vaikutteisiin (Moring 1997; Moring 2005). 
Viestinnällistymisolettamukseen liittyvien kuvausten lisäksi tarvitaan siis 
myös taustalla olevia syy-yhteyksiä selittävä teoria. Tutkimalla tällaisen 
teorian mukaisten olettamusten toteutumista eri aikoina voidaan päätellä, 
onko järjestelmä muuttunut enemmän viestinnällistyneeseen suuntaan vai 
ei.

Yleisimmällä tasolla viestinnällistyminen on koko yhteiskuntaa koske-
va prosessi. Tällöin sillä tarkoitetaan uutta yhteiskunnallista toimintatilaa, 
jossa tiedotusvälineiden tekninen kehittyminen yhdistyy ilmaisumuoto-
jen muutoksiin ja massamuotoiseen tuotantoon (Schulz 2004). Poliittisen 
järjestelmän viestinnällistymistä on käsitelty myös kohdennetumpien ana-
lyyttisten käsitteiden avulla. Esimerkiksi ruotsalainen Kent Asp hahmot-
taa viestinnällistymistä rationaalisen valinnan teoriasta ja talousteoriasta 
lainattujen ajatusten avulla. Aspin hahmotelma perustuu C. J. Friedrichin 
(1963) tunnettuun teoriaan oletetuista reaktioista. Teorian mukaan ihmiset 
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voivat rationaalisesti mukauttaa käyttäytymistään havainnoimalla jotakin 
heidän kannaltaan oleellisia resursseja hallitsevaa tahoa. Näin saatu tieto 
parantaa mahdollisuuksia ennakoida tuon tahon toimintaa ja suunnitella 
oma toiminta niin, että tulos on mahdollisimman suotuisa. Toinen ajatus-
kuvio perustuu Herbert Simonin ajatukseen tietorikkaista ja tietoköyhistä 
yhteiskunnista. Simonin mukaan informaation ylitarjonta luo informaation 
vastaanottajissa huomiovajeen ja informaation tarjoajissa tarpeen huomion 
tehokkaaseen kohdentamiseen (Simon 1971, 40–41). Lisäksi hahmotelma 
pohjautuu äänestäjien liikkuvuuden oletettuun lisääntymiseen yhteiskun-
nan rakenteiden muuttuessa enemmän sosiaalista liikkuvuutta suosivaksi 
(Asp 1990; vrt. Moring 1991).

Aspin mukaan viestinnällistymiskehitystä voidaan tarkastella neljän eri 
perusolettamuksen pohjalta. (1) Tiedon ylitarjonta ja vajaa kysyntä tekevät 
tiedotusvälineistä (ja toimittajista) halutun resurssin, kohdennetun tiedon-
tarjonnan, haltijoita. (2) Tiedotusvälineet professionalisoituvat ja irtaantu-
vat puolueiden ohjauksesta. Samalla ne viihteellistyvät ja politiikan seuran-
ta henkilöityy. (3) Tällaisessa tilanteessa poliitikot pyrkivät ennakoimaan 
toimintansa saamaa julkisuutta ja erottautumaan tavalla, joka maksimoi 
julkisuudesta saatavaa hyötyä. (4) Sosiaaliset muutokset ja sen seuraukse-
na syntynyt suurempi äänestäjien liikkuvuus lisäävät poliittisen viestinnän 
vaikutustilaa, toisin sanoen valitsijat ovat alttiimpia muuttamaan käyttäyty-
mistään tiedonvälityksen seurauksena.

Jesper Strömbäck (2008) on edelleen kehittänyt viestinnällistymishypo-
teesia kuvaamalla viestinnällistyvän yhteiskunnan eri asteita. Ensimmäisessä 
vaiheessa tiedotusvälineet nousevat tärkeimmäksi kanavaksi kansalaisten 
ja poliittisten toimijoiden ja hallinnon välillä. Seuraavassa vaiheessa tiedo-
tusvälineet tulevat osittain riippumattomiksi poliittisista tahoista ja saavat 
lisää valtaa viestinnän sisältöihin ja uutisarvon ratkaisemiseen. Tätä valtaa 
tiedotusvälineet pystyvät käyttämään itsenäisesti, ja poliittisten toimijoiden 
on otettava se omassa toiminnassaan huomioon. Kolmannessa vaiheessa po-
liittiset toimijat alkavat itse mukautua ”medialogiikkaan” (Altheide ja Snow 
1979) vaikuttaakseen julkisuuteen ja lisätäkseen näkyvyyttään. Neljännessä 
ja viimeisessä vaiheessa koko poliittinen järjestelmä sisäistää medialogiikan 
ja tiedotusvälineiden uutisarvojärjestelmän ja alkaa itsekin noudattaa sitä.
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Strömbäckin evoluutioperspektiiviin sisältyy implisiittisesti ajatus vies-
tinnällistymisen tarkastelusta karkeasti kahdella eri tasolla. Kahdessa ensim-
mäisessä vaiheessa on kyse ennen muuta suurista rakenteellisista muutok-
sista. Historiallisesti tarkasteltuna säännöllisesti ilmestyvien sanomalehtien 
ja parlamentteihin akkreditoitujen toimittajien ilmaantuminen on viestin-
nällistymiskehityksen varsinainen kulmakivi. Radio, televisio, Internet ja 
matkapuhelin ovat kukin omalta osaltaan lisänneet kerroksen politiikan 
viestinnällistymisen historiaan. Toisaalta voidaan tarkastella rakenteellisia 
muutoksia kunkin tiedotus- ja viestintävälineen ”sisällä”. Edellä mainittu 
televisiovaalimainonnan vapauttaminen Suomessa 1990-luvun alussa on 
esimerkki yhden välineen sisäisestä muutoksesta. Kyse on silti edelleen ra-
kenteellisesta muutoksesta, koska se muuttaa niitä ehtoja, joiden vallitessa 
politiikkaa tuodaan julkisuuteen. Rakenteellisia muutoksia tapahtuu verra-
ten harvoin ja tavallisesti pitkän ajan kuluessa. Näiden rakenteellisten muu-
tosten rinnalla voidaan tunnistaa mikrotason muutoksia, joita luonnehtii 
jonkin olemassa olevan viestinnällistymistendenssin hiipuminen tai voimis-
tuminen. Strömbäckin mallissa kahden jälkimmäisen viestinnällistymisvai-
heen voidaan katsoa liittyvän rakenteellisten muutosten mahdollistamaan 
viestinnällistymisen voimistumiseen ja koko poliittisen järjestelmän koloni-
saatioon.

Daniel C. Hallin ja Paolo Mancini sijoittavat Suomen pohjoiseuroop-
palaiseen demokraattis-korporatistiseen maaryhmään länsimaisia mediajär-
jestelmiä vertailevassa tutkimuksessaan. Tätä ryhmää yhdistää kolme niin 
kutsuttua rinnakkaineloa. Ensimmäinen näistä on laajasti levinneen lehdis-
tön piirissä kehittynyt puolueparallellismi. Parallelismi-sana viittaa tässä toi-
saalta puolueintressien ja muiden sosiaalisten jakolinjojen ja toisaalta puo-
lueintressien ja tiedotusvälineiden välillä vallitsevaan kiinteään suhteeseen. 
Toinen tunnusmerkki liittyy journalismin professionalisoitumiseen. Tässä 
maaryhmässä vallitsee suhteellisen suuri yhteisymmärrys hyvän journalis-
min luonteesta sekä journalismin sitoutumisesta yhteisiin yhteiskunnalli-
siin etuihin. Kolmas tunnusmerkki liittyy valtion rooliin yhteiskunnassa 
hyvinvoinnin ylläpitäjänä ja viestinnän säätelijänä. Demokraattis-korpora-
tistisissa maissa julkinen sektori osallistuu viestinnän sääntelyyn monella 
tavalla. Sanomalehdistöä ja sen monipuolisuutta subventoidaan. Ilmaisu-
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vapautta tuetaan asiakirjojen julkisuutta koskevilla säädöksillä mutta rajoi-
tetaan loukkaavan tai yksityisyyttä rikkovan julkisuuden osalta. Valtiolla 
on suhteellisen suuri merkitys erityisesti sähköisen viestinnän sääntelijänä 
ja omistajana (Hallin ja Mancini 2004, 144–165). Tutkijoiden käsityksen 
mukaan demokraattis-korporatistinen viestintäjärjestelmä on muuttumassa 
kohti toista, Yhdysvaltoja ja Englantia luonnehtivaa liberaalista viestintäjär-
jestelmää. Merkkejä tästä ovat mm. poliittisen parallellismin heikentymi-
nen, viestintäjärjestelmän kaupallistuminen sekä journalismin muuttumi-
nen vähemmän kantaaottavaksi ja enemmän professionaaliseksi (Hallin ja 
Mancini 2004, 301).

Oma tutkimuksemme kohdistuu etupäässä mikrotason viestinnällisty-
miseen, koska suuret rakenteelliset hyppäykset jäävät tarkastellun ajanjakson 
ulkopuolelle. Rajaus ei kuitenkaan ole aivan tarkka. Seuranta-aineistomme 
alkaa vuodesta 1991. Ylläkuvattu journalistiikan professionalisoituminen ja 
etääntyminen poliittisista sidonnaisuuksista tapahtui suureksi osaksi 1980- 
ja 1990-luvuilla. Kaupallinen radio- ja televisiotoiminta itsenäistyi 1990-lu-
vun alkuvuosina. Ensimmäiset vapaan televisiomainonnan eduskuntavaalit 
käytiin 1995. Yllämainittujen rakenteellisten muutosten lisäksi tulee myös 
ottaa huomioon uuden perustuslain voimaantulo vuonna 2000, mikä vah-
visti osaltaan eduskuntavaalien pääministeriluonnetta ja vei politiikan hen-
kilöitymistä viestinnällistymishypoteesin ennakoimaan suuntaan.

Aspin kehittämää ja Strömbäckin täsmentämää hahmotelmaa voidaan 
luonnehtia ideaalitasolla toimivaksi järjestelmäkuvaukseksi, joka antaa 
mahdollisuuden verrata Suomesta tehtyjä empiirisiä havaintoja tyyppiku-
vaukseen. Kyse ei siis ole syy- ja seuraussuhteiltaan selkeästä kausaalimallista 
vaan pikemminkin ”sovitemallista”, jossa muutokselta edellytettyjen kritee-
rien toteutumista voidaan järjestelmällisesti tarkastella. Sen avulla pystym-
me paremmin arvioimaan, onko viestinnällistyminen voimistunut suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja – mikäli tällaista kehitystä on havaittavissa – millä 
mallin esittämillä alueilla ja missä määrin muutosta on tapahtunut. 

Olemme kuitenkin kehittäneet sovitemallia kausaalimallin suuntaan. 
Seuraavassa luvussa tarkastelemme kampanjoiden perustekijöissä tapah-
tuneita muutoksia, jotka ovat mallissamme taustamuuttujia. Viestinnäl-
listymishypoteesin mukaan näitä muutoksia ovat siis tiedotusvälineiden 
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vaikutustilan kasvu ja tiedon ylitarjonta kysyntään nähden sekä tiedotusvä-
lineiden itsenäistyminen, professionalisoituminen ja viihteellistyminen.2 

Tämän jälkeen tarkastelemme systemaattisen haastatteluaineiston3 
avulla taustatekijöiden seurausvaikutuksia. Ideaalimallimme mukaan vaiku-
tustilan kasvu ja tiedon ylitarjonta johtavat kampanjoiden korostumiseen, 
koska viestinnällistyneessä yhteiskunnassa erottautuminen on vaikeampaa 
kuin aiemmin. Kampanjoiden korostumisen tarkastelussa on tärkeää huo-
mata vaalibudjettien, kampanjoiden näkyvyyden ja kampanjatyylien muu-
tokset. Jälkimmäisiä ovat mm. negatiivisen kampanjoinnin, metakampanjan 
(vaalikampanjaan itseensä kohdistuva julkisuus) ja jatkuvan kampanjoinnin 
lisääntyminen. Tiedotusvälineiden itsenäistyminen, professionalisoitumi-
nen ja viihteellistyminen puolestaan tuottavat vaikutuksia, jotka näkyvät 
vaaliviihdeohjelmien lisääntyneenä merkityksenä äänestäjien päätöksente-
ossa, vaalien henkilöitymisenä (pääministerivaali) ja retrospektiivisen eli 
poliitikkojen toiminnan seuraamiseen ja arviointiin perustuvan äänestämi-
sen vähentymisenä.4 Jälkimmäinen vaikutus perustuu medialogiikan omak-

2	 Tiedotusvälineiden itsenäistymisen osalta Aspin ja Strömbäckin hahmotelma kiin-
nittyy mielestämme liian vahvasti perinteiseen poliittiseen journalismiin ja sen 
muutoksiin. Uusmedia, muun muassa vaalikoneet ja Internetin tarjoamat osittain 
interaktiiviset mahdollisuudet (puolueiden ja ehdokkaiden omat sivustot, vaali
blogit ym.), ohittaa perinteisen median portinvartijatehtävän ja on ehkä muutta-
nut julkisuuden luonnetta syvällisemmin. Myös vaalimainonnan vapautuminen ja 
poliittisen mainonnan yleistyminen televisiossa antaa poliittisille toimijoille varsin 
suorat viestintäkanavat suureen yleisöön päin. Näin ollen on mahdollista, että sa-
malla kun journalismin asema on vahvistunut, on sen asema viestinten kokonais-
tarjonnassa kaventunut. Pyrimme arvioimaan viestintäjärjestelmässä tapahtuvien 
muutosten merkitystä valitsijoiden käyttäytymiseen Aspin ja Strömbäckin hahmo-
telmia kokonaisvaltaisemmin.

3	 Tässä luvussa käytetyt aineistot kuuluvat eduskuntavaalien jälkeen toteutettujen 
haastattelututkimusten sarjaan. Ensimmäinen tutkimus tehtiin vuonna 1991 käyn-
tikyselynä (1 326 vastaajaa; ks. Pesonen ym. 1993). Vuodesta 1995 tutkimuksia on 
tehnyt Suomen Gallup (nykyään TNS Gallup) vastaajien koteihin sijoitettujen tie-
tokoneiden avulla (ns. SuomiKanava). Äänestysikäisten vastaajien lukumäärä vuon-
na 1995 oli 1 445, vuonna 2003 vastaajia oli 1 511 ja vuonna 2007 1 171. Tätä lukua 
varten olemme myös haastatelleet viiden suurimman puolueen kampanjajohtajia vä-
littömästi vaalien jälkeen.

4	 Prospektiivisen ja retrospektiivisen äänestämisen erot liittyvät siihen, antavatko 
äänestäjät avoimen mandaatin puolueille tai ehdokkaille esimerkiksi heidän edus-
tamansa uskottavuuden tai vaalilupausten perusteella vai ottavatko he kantaa toteu-
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suneiden poliitikkojen julkisuushakuisuuteen ja keskenään kilpailevien 
tiedotusvälineiden pyrkimykseen hallita kampanjajulkisuutta. Molemmat 
pyrkimykset tuottavat lisää kampanjajulkisuutta, jossa korostuu vaalienjäl-
keinen aika.

Kampanjoinnin rakenteelliset ehdot

Suomen poliittisen järjestelmän kiinnostaviin, ja Länsi-Euroopan oloissa 
poikkeaviin, kehityspiirteisiin kuuluu 1990-luvun alussa nopeasti liberali-
soitu poliittisen kampanjoinnin sääntely. Tuolloin vaalikampanjan aikainen 
ohjelmisto radiossa ja televisiossa vapautettiin tarkoista tasapuolisuusvaati-
muksista, ja kaupalliset kanavat toivat asia- ja viihdeohjelmansa mukaan 
kampanjoihin (Moring ja Himmelstein 1993, 42–55). Suomessa on useim-
pia muita Länsi-Euroopan maita sallivampi vaalimainonnan säännöstö, 
joka mahdollistaa sellaisia kampanjamenetelmiä, jotka monessa muussa 
maassa ovat osittain tai kokonaan kiellettyjä. Näihin kuuluvat vapaa oikeus 
poliittiseen mainontaan television kaupallisilla kanavilla, varsin runsas vaa-
likampanjan julkinen tuki sekä rajaton oikeus kerätä vaalirahoitusta yksityi-
siltä kansalaisilta ja yrityksiltä (Moring 2006, 190–192). Vaalirahoituksen 
vähäinen sääntely Suomessa herätti jo ennen vuoden 2007 vaalia kritiikkiä 
korruptiota seuraavassa Euroopan Neuvoston elimessä (GRECO 2007).5 

tuneen politiikan ja edesottamusten pohjalta  (Manin, Przeworski ja Stokes 1999; 
Przeworski 1997; Miller ja Wattenberg 1985; Fiorina 1981).

5	 Monista muista maista poiketen Suomessa ei rajoiteta puolueille tai ehdokkaille an-
nettujen lahjoitusten enimmäismäärää eikä vaalirahoituksen määrää tai sen käyttöä. 
Vaalirahoituksen läpinäkyvyyden lisäämiseksi tietystä ilmoitusvelvollisuudesta on 
kuitenkin laissa säädetty. Puolueiden on toimitettava oikeusministeriölle jäljennök-
set puolueen ja sen piirijärjestöinä toimivien yhdistysten tuloslaskelmasta ja taseesta 
liitteineen sekä tilintarkastuskertomuksesta kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun 
puolueen tilinpäätös on vahvistettu. Vuonna 2000 säädetyn lain mukaan valituksi 
tulleen kansanedustajan ja varaedustajan on ilmoitettava vaalikampanjansa koko-
naiskulut sekä vaalirahoituksensa lähteet oikeusministeriölle kahden kuukauden 
kuluessa vaalien toimittamisesta. Vuoden 2007 vaalien jälkeen, eräiden kansanedus-
tajien vaalirahoitusilmoitusten puutteellisen täyttämisen paljastuttua, syntyi kiih-
keä julkinen keskustelu joka johti uusien tarkennettujen sääntöjen valmisteluun.
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Yhdistettynä ehdokaskeskeiseen vaalijärjestelmään, jossa valitsija äänestää 
ehdokasta ja puolueet keräävät kannatuksensa ehdokkailleen annettujen 
äänien avulla, vapaa viestintä- ja vaalirahoitusjärjestelmä avaa poikkeuksel-
lisen suuria mahdollisuuksia sekä puolueiden että yksittäisten ehdokkaiden 
vaalikampanjoinnille. Asia on kiinnostava myös siksi, että tiedotusvälinei-
den yleisen merkityksen ja jopa suoran poliittisen vaikutusvallan on todettu 
kasvaneen vapaisiin vaaleihin ja sananvapauden periaatteisiin nojautuvis-
sa demokratioissa (Mazzoleni ja Schulz 1999, 249; Strömbäck, painossa). 
Myös suomalaisesta järjestelmästä uskoisi löytyvän samanlaisia kampanja-
viestinnän asemaa korostavia merkkejä.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan kiistatta todeta, että 
mediatarjonta on muuttunut Suomessa. Kuten edellä todettiin, vaalikam-
panjan aikaisen viestinnän sääntelyä purettiin Suomessa 1990-luvun alussa, 
jonka jälkeen se on ollut kansainvälisesti katsoen vähäistä (Moring 2006; 
Moring ja Himmelstein 1993). Yleisradion politiikan toimittajien poli-
tiikkasuhdetta tutkineen Maria Kaisa Aulan mukaan samaan aikaan oli ha-
vaittavissa muutos läheistä politiikkasuhdetta arvostavasta asenteesta kohti 
pidättyvää asennetta. Muutos oli yhteydessä lisääntyneeseen alan koulutuk-
seen ja toimittajien ikään. Nuoret ja alan koulutusta saaneet suhtautuivat 
aikaisempaa toimittajasukupolvea kriittisemmin läheiseen politiikkasuh-
teeseen (Aula 1991, 115 ja 131). Lisäksi Suomen sanomalehdistö irtaantui 
puoluesidoksistaan 1980- ja 1990-luvuilla (Tommila ja Salokangas 1998, 
304–309). Jukka Holmbergin mukaan politiikkaa käsittelevä uutisjourna-
lismi muuttui aiempaa tasapuolisemmaksi ja neutraalimmaksi, kun suuret 
sanomalehdet julistautuivat puoluepoliittisesti sitoutumattomiksi. Kuiten-
kin erillisten asiakysymysten yhteydessä syntyvien konfliktien tai intressiris-
tiriitojen yhteydessä vanhaa puoluesidonnaisuutta noudattavaa puolueelli-
suutta on esiintynyt (Holmberg 2004, 235–237).

Sanomalehtien itsenäistymisen lisäksi uusien mainosrahoitteisten ra-
dio- ja televisiokanavien perustaminen, ohjelma-ajan lisääntyminen sekä 
Internetin nousu perinteisen uutistarjonnan rinnalle ovat johtaneet me-
diatalojen kiihtyvään kilpailuun yleisöistä. Viihteen osuus kaikesta televi-
siotarjonnasta on hieman noussut (Aslama 2008, 104–105). Yleisradion ja 
MTV3:n vaaliajan ohjelmistoja vuosilta 1991, 1995 ja 1999 tutkinut Axel 
Rappe on kuitenkin päätynyt siihen, ettei viihteellistymiskehitys ollut sel-
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västi havaittavissa ainakaan 1990-luvun televisio-ohjelmistossa. Molemmat 
kanavat ylläpitivät vaalikampanjan aikana perinteistä vakavailmeistä uutis-
toimintaa, eikä merkkejä uutisten lisääntyneestä dramatisoinnista ollut ha-
vaittavissa. Politiikkaa käsittelevä viihdejulkisuus lisääntyi Yleisradion oh-
jelmistossa, mutta suurin lisäys oli kuitenkin satiirisessa ohjelmistossa, jossa 
poliitikot eivät itse esiintyneet (Rappe 2004, 208–209).

Tiedotusvälineiden sisältöä erittelevien tutkimusten antama kuva käy 
hyvin yhteen äänestäjien tiedonsaantia kuvaavien pitkittäishavaintojen 
kanssa, joita käsitellään jäljempänä. Tulokset viittaavat kehitykseen, joka 
vastaa Hallinin ja Mancinin (2004) kuvaamaa siirtymää demokraattis-
korporatiivisesta mallista liberaalin mallin suuntaan. Perinteiset tiedotus-
välineet ovat edelleen keskeisiä vaalien ja äänestämisen tiedonlähteitä, eikä 
television viihdeohjelmisto ole saavuttanut vaaliviestinnässä suurta merki-
tystä. Internetin vaalikoneet ovat kuitenkin nousseet nuorten äänestäjien 
kohdalla tiedonlähteiden kärkeen. 

Viestinnällistymishypoteesin valossa voidaan todeta, ettei kehitys 
näyttäisi tähän asti muuttaneen poliittista viestintää viihteelliseen suun-
taan. Kuitenkin toimittajien professionalisoituminen ja siihen liittyvä 
pidättyvyys ja suoranainen kriittisyys politiikkasuhteessa sekä sanomaleh-
distön puoluesidonnaisuuksien purkaminen ja poliittisten uutisten saama 
vähäisempi huomio ovat saattaneet vaikeuttaa poliitikkojen ja puolueiden 
näkemysten esillepääsyä tiedotusvälineissä. Samalla paineet kampanjoiden 
tehostamiseen ovat lisääntyneet. Osin tätä painetta on helpottanut mahdol-
lisuus mainostaa televisiossa ja siten saada suora yhteys äänestäjiin.

Uusi kampanjakulttuuri?

Kampanjabudjetit

Poikkeuksellisen vapaat kampanjointia ja sen rahoitusta koskevat säännöt 
antavat suomalaisille puolueille negatiivisessakin julkisuusilmastossa hy-
vät kampanjointimahdollisuudet tiedotusvälineissä. Viestinnällistymishy-
poteesin mukaisesti vaalikampanjoihin on sijoitettu rahaa huomattavasti 
enemmän kuin pelkkä kustannusnousu antaisi olettaa. Lisärahoitusta on 
tullut sekä yksityiseltä että julkiselta sektorilta.
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Eduskuntapuolueiden toimintaa tuetaan monella tavoin julkisin va-
roin. Puoluetuki jaetaan puolueiden viimeksi toimitetuissa kansanedus-
tajain vaaleissa saamien edustajanpaikkojen lukumäärien osoittamassa 
suhteessa (Puoluelaki 10.1.1969/10). Vuodesta 2004 alkaen puolueille on 
jaettu erillistä tiedotustukea tai ylimääräistä puoluetukea vaaleista aiheutu-
viin kustannuksiin. Ylimääräisen tuen ansiosta puolueiden mahdollisuudet 
rahoittaa vaalikampanjoitaan ovat selvästi parantuneet.

Taulukko 2.1 
Valtioneuvoston myöntämä tuki poliittiseen toimintaan 2003–2007

Vuosi	 Puoluetuki 	 Ylimääräinen tuki	 Yhteensä	 Yhteensä,	 Vaalit
	 	 vaaleista aiheutu-	 	 inflaatio-
		  viin kustannuksiin 		  korjattuna* 

	 (tuhat euroa)	 (tuhat euroa)	 (tuhat euroa)	 (tuhat euroa)	  
	
2003	 11 807	 -	 11 807	 12 445	 Eduskuntavaalit
2004	 11 807	 1 181	 12 988	 13 663	 Kunnallisvaalit, 
					     EU-vaalit
2005	 12 020	 -	 12 020	 12 537	 –
2006	 12 260	 2 452	 14 712	 15 080	 Presidentinvaalit
2007	 12 444	 2 489	 14 933	 14 993	 Eduskuntavaalit

* Vuoden 2007 hinnoin. Rahan arvon muutoksen arvio perustuu Suomen Pankin Rahamuseon rahan arvon muutoslaskuriin, 
www.rahamuseo.fi/arvo_laskuri/laskuri_base.html.
Lähde: Oikeusministeriö. Puolueiden rahoitus. http://www.vaalit.fi/15364.htm.

Lisääntynyt vaalirahoitus näkyy myös puolueiden kampanjabudjeteissa ko-
hentuneina mahdollisuuksina panostaa vaalikampanjaan. Euromääräisesti 
viiden suurimman puolueen yhteenlasketut vaalikampanjakustannukset 
melkein kaksinkertaistuivat eduskuntavaaleista 2003 eduskuntavaaleihin 
2007. Inflaatiokorjatut kustannukset nousivat yli 70 prosenttia. Eniten 
lisääntyivät Keskustan ja SDP:n kampanjakustannukset. Televisiomai-
nontaan satsasivat suhteellisesti eniten SDP ja Kokoomus (taulukko 2.2). 
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Keskusta vähensi televisiomainontansa määrää. Eduskuntapuolueista vain 
Vihreä liitto jätti puolueena kokonaan mainostamatta televisiossa.

Toisin kuin SDP ja Kokoomus, jotka luottivat eniten televisiomainon-
taan, Keskustan suurin yksittäinen kustannuserä oli sanomalehtimainonta 
erityisesti maakuntalehdissä. Vuonna 2007 Keskusta käytti 425 000 euroa 
sanomalehtimainontaan ja vain 150 000 euroa televisiomainontaan. SDP 
käytti vastaavasti 200  000 euroa sanomalehtimainontaan ja 425  000 eu-
roa televisiomainontaan. Kokoomuksella vastaavat luvut olivat 140 000 ja 
350 000 euroa.

 Kuten aikaisempi tutkimus on osoittanut, Suomen ehdokaskeskeisen 
äänestysjärjestelmän vuoksi yksittäiset ehdokkaat käyttävät yhteensä kam-
panjointiinsa eduskuntavaaleissa selvästi puolueita enemmän varoja (Borg ja 
Moring 2005, 61). Vaikka puolueiden vaalikustannukset ovat lisääntyneet, 

Taulukko 2.2 
Viiden suurimman puolueen keskusjärjestöjen kampanja- ja TV-
mainontakustannukset eduskuntavaaleissa 2007 (tuhatta euroa). 

Vuoden 2003 vastaava luku suluissa

	 KOK	 KESK	 SDP	 VAS	 VIHR	 Viisi 	 Viisi
	  					     puoluetta	 puoluetta
				     		  yhteensä 	 yhteensäa 

Kampanjabudjetti	 1 000	 1 500	 1 300	 865	 570	 5 235	 5 235
	 (750)	  (670)	 (620)	 (466)	 (381)	 (2 887)	 (3 043)

TV-mainontabudjetti	 350	 200	 425	 257	 –	 1 232	 1 232
	 (230)	 (280)	 (300)	 (266)	 (–)	 (1 076)	 (1134)

TV-mainonnan osuus 	 35	 13	 33	 30	 0	 24
budjetista (%)	 (31)	 (42)	 (48)	 (57)	 (0)	 (37)	

a Vuoden 2007 hinnoin. Rahan arvon muutoksen arvio perustuu Suomen Pankin Rahamuseon rahan arvon muutoslaskuriin, www.
rahamuseo.fi/arvo_laskuri/laskuri_base.html.
Lähde: Puolueiden kampanjajohtajien haastattelut keväällä 2007 sekä Borg ja Moring 2005, 57.  



40	 Vaalit yleisödemokratiassa

ehdokkaiden kustannukset ovat edelleen selvästi puolueiden kustannuksia 
suuremmat. Myös ehdokkaiden kampanjakustannukset ovat selvästi kasva-
neet 2000-luvulla, tosin hieman puolueiden kustannuksia hitaammin (tau-
lukko 2.3).

Viiden suurimman puolueen valittujen ehdokkaiden ja varaehdokkai-
den vaalirahoitusilmoitusten perusteella tehty vuosien 2007 ja 2003 vaa-
lien vertailu osoittaa, että euromääräinen lisäys on ollut yli 40 prosenttia 
(taulukko 2.3). Reaalihintaisena lisäys on 34 prosenttia. Pelkästään kolmen 
suurimman puolueen valituksi tulleiden edustajien ja varaedustajien yhteen-
lasketut kampanjakustannukset nousivat vaalirahoitusilmoitusten mukaan 
kaksi kertaa suuremmaksi (n. 7,6 miljoonaa euroa) kuin samojen puoluei-
den yhteenlasketut kampanjakustannukset (n. 3,8 miljoonaa euroa). Näitä 

Taulukko 2.3 
Eduskuntavaaleissa 2003 ja 2007 valituksi tulleiden kansanedustajien ja 

varaedustajien vaalirahoitus puolueittain, viisi suurinta puoluetta (euroa)

	 Ilmoitusten	 Ehdokaskohtainen vaalirahoitus,	 Erotus	 Lisäys 		
	 lkm.	 keskiarvo (€)	 03/07b (€)	 03/07b (%)

	 2003	 2007	 2003	 2003b	 2007		

KOK	 51a	 60a	 32 175	 33 911 	 47 140	 13 229	 39
KESK	 68a	 64a	 33 395	 35 197	 46 958	 11 761	 33
SDP	 66	 59	 23 111	 24 358 	 29 923	 5 565	 23
VAS	 29	 28	 21 720	 22 892 	 28 382	 6 662	 29
VIHR	 20	 22	 10 546	 11 114 	 20 218	 9 104	 82
YHT.	 234	 233	 26 829	 28 276	 37 934	 9 658	 34

a Yhden varaehdokkaan ilmoitus puuttuu. 
b  Vuoden 2007 rahan arvossa. Rahan arvon muutoksen arvio perustuu Suomen Pankin Rahamuseon rahan arvon 
muutoslaskuriin, www.rahamuseo.fi/arvo_laskuri/laskuri_base.html.
Lähde: Oikeusministeriö. Vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoitukset, www.vaalit.fi/38746.htm sekä Borg ja Moring 
2005, 62.
Huom. Keväällä 2008 eräiden ehdokkaiden vaalirahoitusilmoitusten puutteellisuuksien vuoksi nousseen julkisen kohun jälkeen osa 
ehdokkaista täsmensi ilmoituksiaan. Ilmoitusten kokonaissummat eivät kuitenkaan tässä yhteydessä muuttuneet. 
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lukuja vertailtaessa on kuitenkin huomattava, että osa puolueiden kam-
panjakustannuksista saattaa kulkeutua yksittäisen ehdokkaan vaalikassaan. 
Tämän rahavirran tarkkaa selvitystä ei ole käytettävissä. Kokonaiskuva on 
kuitenkin kiistaton. Sekä puolueet (julkisen rahoituksensa turvin) että yk-
sittäiset ehdokkaat ovat voimakkaasti lisänneet kampanjarahoitustaan.

Kampanjoiden näkyvyys

Vaalikampanjointia koskevan uutisoinnin seuraaminen näyttää vähenty-
neen 1990- ja 2000-luvuilla. Vielä vuoden 1995 eduskuntavaalien yhtey-
dessä kampanjauutisointia lehdissä ja televisiossa seurasi ainakin jossakin 
määrin 84 prosenttia äänestäjistä, kun vuoden 2003 eduskuntavaaleissa 
osuus oli enää 51 prosenttia. Kampanjauutisoinnin seuraaminen lisääntyi 
taas eduskuntavaaleissa 2007 ja asettui 64 prosenttiin. Uutta nousua selit-
tänee SAK:n kiistanalaisen äänestysaktiivisuuskampanjan saama laaja julki-
suus. Tämä on mielenkiintoista varsinkin, kun ottaa huomioon, mitä puo-
lueiden kampanjapäälliköt sanoivat vuoden 2007 eduskuntavaalien jälkeen. 
Vasemmistoliittoa lukuun ottamatta kaikki haastatellut kampanjapäälliköt 
katsoivat, että tiedotusvälineet antoivat vaalikampanjoille runsaasti huo-
miota ja että vaalikampanjointi kehittyi ”amerikkalaistumisen” suuntaan. 
Kampanjapäälliköiden mukaan asiakysymykset jäivät vuoden 2007 vaaleis-
sa taka-alalle. Keskustelu mainonnasta dominoi, ja kaupalliset tiedotusväli-
neet sekä suuret mainostoimistot tulivat mukaan kampanjaan vahvemmin 
kuin ennen. Osin tämä näkyvyyden lisääntyminen liittyy myöhemmin tässä 
luvussa käsiteltävään metakampanja-ilmiöön.

Kampanjoiden näkyvyyttä voidaan arvioida myös sillä perusteella, mi-
ten tehokkaasti puolueiden ja ehdokkaiden erilaiset mainokset ylittävät 
äänestäjien huomiokynnyksen. Seuraavassa taulukossa 2.4 tätä huomiokyn-
nyksen ylittämistä on mitattu laskemalla yhteen kaikki erilaiset mainonnan 
muodot, joita vastaajat ilmoittivat nähneensä ennen vaaleja. Yhteenlaskun 
jälkeen vastaajat on jaettu, mikäli mahdollista, kolmeen ryhmään sen mu-
kaan, miten runsasta mainonnalle altistuminen on tällä tavalla mitattuna 
ollut. Altistumista ei mitattu vuoden 1999 vaalin yhteydessä. 
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Taulukon perusteella voi tehdä yhden selvän havainnon. Mainonnan lisään-
tyessä (televisio ja Internet vuodesta 1995) ja mainosbudjettien kasvaessa 
altistumatta jääneiden määrä ei vähene, vaan pikemminkin se näyttää kas-
vavan. Kun tämän havainnon yhdistää kampanjauutisoinnin seuraamiseen, 
näyttää siltä, että itsenäisen ja kaupallisen tiedonvälityksen oloissa vaali-
kampanjat eivät ole onnistuneet parantamaan näkyvyyttään. Tämä ei tie-
tenkään tarkoita sitä, ettei yksittäisen ehdokkaan tai puolueen kampanja 
voisi onnistua kasvattamaan tavoittavuuttaan, varsinkin kun nyt hyödyn-
nettävän pitkittäisaineiston perusteella äänestäjien kiinnostus politiikkaa 
kohtaan näyttää lisääntyneen. Politiikasta erittäin tai melko kiinnostunei-
den osuus kasvoi vuoden 1991 49 prosentista vuoden 2007 62 prosenttiin. 
Aikaisemmissa pitkittäistarkasteluissa suomalaisten poliittisen kiinnostuk-
sen on todettu säilyneen suhteellisen vakaana (Grönlund ym. 2005, 89). 
Kampanjoiden lisääntyneet panostukset ja intensiivisempi uutisointi eivät 
ole toistaiseksi tavoittaneet tätä potentiaalista yleisöä.

Taulukko 2.4 
Altistuminen mainonnalle eduskuntavaaleissa 1991–2007 (%)

	

	 1991	 1995	 2003	 2007

Ei altistusta	 10	 16	 10	 14
Kohtuullinen altistus	 90a	 84a	 33	 34
Runsas altistuminen			   57	 52

Yhteensä	 100	 100	 100	 100

a Vuoden 1991 ja 1995 aineistoista ei voida erottaa kohtuullista ja runsasta altistumista vertailukelpoisesti.
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Negatiivinen kampanjointi ja metakampanja

1950- ja 1960-luvun vahvasti negatiivissävytteisten presidenttivaalikam-
panjoiden jälkeen suomalaisessa vaalikampanjoinnissa on vältetty vastapuo-
len mustamaalaamista. Puolueet ja ehdokkaat ovat tyytyneet yleensä vain 
esittämään omat positiiviset puolensa. Tätä linjaa ovat vahvistaneet myös 
TV-mainontaa koskevat sisäiset säännöstöt. MTV3:n ylläpitämä sisäinen 
ohjeisto kieltää henkilöihin suuntautuvan negatiivisen mainonnan (Moring 
2006).

Toistaiseksi televisiomainonnasta ei vaalitutkimusten nojalla ole ollut 
Suomessa mainittavaa hyötyä. Päinvastoin, voimakkaasti negatiivinen mai-
nonta on useimmiten lyönyt takaisin. Voidaankin kärjistetysti sanoa, että 
televisiomainonnan avulla on Suomessa osattu pikemminkin hävitä vaaleja 
kuin voittaa niitä. Poikkeuksen tarjoaa oikeastaan vain Vasemmistoliiton 
televisiomainonta, joka karismaattisen puheenjohtajan Suvi-Anne Siimek-
sen siivittämänä menestyi varsin hyvin 2000-luvun alun vaaleissa. Vasem-
mistoliiton myönteistä vastakaikua saanut vaalimainonta ei ollut kovin 
hyökkäävää, ja ehkä siinä onkin yksi menestyksen avain. Negatiivisimmat 
televisiokampanjat ovat toistaiseksi poikkeuksetta herättäneet enemmän 
vastustusta kuin kannatusta, myös omien kannattajien keskuudessa (ks. tau-
lukot 2.5 ja 2.6).

Positiivisesta yleissävystä huolimatta television vaalimainoskampanjat 
ovat usein sisältäneet Suomessa negatiivisia elementtejä. Keskustan tunne-
tut Suomen pelastamisteemalla ratsastaneet John Wayne -mainokset EU-
vaaleissa 1996 ovat esimerkki selvästi negatiivisesta mainonnasta. Niillä 
pääoppositiopuolue hyökkäsi hallituspolitiikkaa vastaan. Myös SDP ja eri-
tyisesti SAK ovat useissa vaaleissa esittäneet negatiivissävyistä mainontaa, 
jonka kohteena on ollut joko porvarillisten hallitusten politiikka tai SAK:n 
kohdalla työnantajat, joiden häijyjen tavoitteiden torjumiseksi äänestäjien 
tulisi aktivoitua.

Vuonna 2007 sekä SDP:n että SAK:n mainonta oli varsin kriittistä. 
SAK tarjosi äänestäjille humoristista kauhukuvaa pääoman vallasta6 ja SDP 

6	 Toisessa SAK:n hyllytetyssä mainoksessa Oiva Lohtanderin esittämä ökykapitalisti ahmii 
hillittömästi ruokaa ja toisessa hän purkaa täytettyjä eläimiä puulaatikoista. Molemmissa 
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esitti televisiossa vain vaivoin verhotun kriittisen parodian kokoomuslaises-
ta sinivalkoisesta maailmasta, jossa lyötyjä lyödään ja epäreilu kilpailu ku-
koistaa. Ulkomainonnassa kohtasivat sininen, individualistinen ”minä” ja 
punainen, solidaarinen ”me”. Vaikka SAK:n alkuperäiset televisiomainok-
set vedettiin pois julkisen kohun saattelemana ja korvattiin säyseämmällä 
mainoksella, keskustelu mainoksista jäi elämään. 

SAK:n julkisuudesta pois vedetty mainossarja sai paljon huomiota. Sen 
mainoksia huomasi 86 prosenttia äänestäneistä ja poisvedetyn tilalla näyte-
tyn mainoksenkin oli huomannut 83 prosenttia äänestäneistä.  Mainosten 
herättämä vastakaiku oli kuitenkin enimmäkseen negatiivista. Vain 25 pro-
senttia kaikista äänestäneistä piti SAK:n koko kampanjaa erittäin tai melko 
onnistuneena. Peräti 66 prosenttia piti kampanjaa epäonnistuneena. Myös 
vasemmistopuolueissa kampanjaan reagoitiin pääosin negatiivisesti. SDP:tä 

mainoksissa Lohtanderin hahmo vähättelee työntekijöiden oikeuksia ja kiittää onneaan, kun 
työntekijät ovat laiskoja äänestäjiä.

Taulukko 2.5 
Keskustan John Wayne -mainossarjan saama vastaanotto 

kaikkien äänestäjien ja Keskustan kannattajien keskuudessa 
kunnallis-/EU-vaaleissa 1996 (%)

Äänestäjien arviot	 Kaikki äänestäjät	 Keskustan kannattajat 
		  EU-vaaleissa

Erittäin onnistunut	 6	 19
Melko onnistunut	 21	 27
Ei kovinkaan onnistunut	 30	 30
Ei lainkaan onnistunut	 37	 19
En osaa sanoa	 6	 4

Yhteensä	 100	 100
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äänestäneistä 41 prosenttia piti kampanjaa onnistuneena ja 51 prosenttia 
epäonnistuneena. Vasemmistoliittoa äänestäneiden keskuudessa vastaavat 
luvut olivat 35 ja 52. Toisaalta selvä enemmistö vasemmiston äänestäjistä 
oli sitä mieltä, ettei keskustelua herättäneitä televisiomainoksia olisi pitänyt 
vetää pois.

Kaiken kaikkiaan SAK:n mainokset jakoivat voimakkaasti mielipiteitä 
ja ne toimivat tarkoitustaan vastaan. Tätä käsitystä tukevat puolueiden kam-
panjapäälliköiden arviot. Niissä kiinnitettiin huomiota muun muassa siihen 
seikkaan, että vasemmisto joutui SAK:n mainoskohun aikana puolustusase-

Taulukko 2.6 
Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton televisiomainoskampanjan saama 
vastaanotto kaikkien äänestäjien ja omien kannattajien keskuudessa 

vuonna 2003 sekä SAK:n ja SDP:n televisiokampanjan saama vastaanotto 
vuonna 2007 (%). (Kysymys: Kuinka arvioit televisiossa käydyn 

mainoskampanjan kokonaisvaikutusta? Katsotko, että kannattamasi 
puolue sai hyötyä tai haittaa television poliittisista mainoksista?)

	
	  

	 Kaikki	 Kokoomuk-	 Vasemmisto-	 Kaikki	 SDP:n
	 äänestäjät	 sen	 liiton 	 äänestäjät	 äänestäjät
		  äänestäjät	 äänestäjät

	 2003	 2003	 2003	 2007	 2007

Kannattamani puolue 
hyötyi TV-mainonnasta	 10	 8	 21	 18	 6

TV-mainonnalla ei ollut 
mainittavaa merkitystä	 47	 45	 48	 47	 39

TV-mainonta lähinnä 
haittasi kannattamaani 
puoluetta	 4	 16	 -	 7	 30

En osaa sanoa	 38	 31	 31	 27	 25

Yhteensä	 100	 100	 100	 100	 100
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miin ja esiintyi riidanhaluisena, kun taas Kokoomus pystyi hyödyntämään 
positiivista viestiään vastakkainasettelun vanhanaikaisuudesta.

Vaalimainonnasta on ennenkin syntynyt Suomessa kiivasta keskustelua 
vaalikampanjan aikana, mutta vuoden 2007 televisiovaalimainosten ympä-
rille syntynyt kohu nosti ensimmäisen kerran niin sanotun  metakampan-
jan7 vaikutukset huomion keskipisteeseen. Keskustelu itse kampanjasta sai 
vaalikampanjan aikana itsenäisen ja ilmeisesti myös vaalitulokseen vaikutta-
neen aseman. Tämä ilmiö liittyy selvästi viestinnällistymishypoteesiin siinä 
mielessä, että vaalikampanjaa käyvä osapuoli (tässä tapauksessa Kokoomus) 
pystyi hyödyntämään tiedotusvälineiden luomaa oheisjulkisuutta siten, että 
oma mainosviesti kääntyi mainostavaa tahoa (tässä tapauksessa SAK:ta ja 
laajemmin koko vasemmistoa) vastaan.

Kokoomuksen mainonta on muutenkin ollut varovaisempaa, vaikka 
sekään ei ole jäänyt täysin vaille negatiivisia aspekteja. Vuonna 2003 puo-
lue käytti Suomen turvallisuuteen liittyviä teemoja, ja kampanja oli osittain 
kriittissävyinen herätellen ihmisten pelkoja. Vuoden 2006 presidentinvaa-
likampanjassa syytettiin vasemmistoa vastakkainasettelusta. Kokoomuksen 
kampanjat eivät silti ole olleet samalla tavalla negatiivisia kuin Keskustan 
kampanja 1996 tai SDP:n ja SAK:n kampanjat vuonna 2007. Esimerkiksi 
vuoden 2007 vaaleissa Kokoomuksen muita puolueita aikaisemmin aloit-
tama varhaiskampanja käytiin leimallisesti myönteisellä Puolue jolla on kor-
vat -teemalla. Kokoomuksen kampanjassa oli myös huomionarvoista sen 
temaattinen jatkuvuus. Omaan käyttöön lainatut vasemmiston iskulauseet 
otettiin käyttöön jo Sauli Niinistön presidentinvaalikampanjassa 2005–
2006. Kokoomuksen puoluejohdossa tehtiin tietoinen päätös eräänlaisesta 
jatkuvasta kampanjasta, josta nähtiin viitteitä myös vuoden 2008 kunnallis-
vaalikampanjassa.

7	 Käsite viittaa siihen julkiseen huomioon, joka kohdistuu eri kampanjaa käyvien osapuolten 
kampanjoihin. Huomion kohteena voivat olla mm. kampanjarahoitus, kampanjapäälliköiden 
ja mainostoimistojen valinta tai viestintästrategia. Metakampanjaan kuuluvat myös kampan-
javiestien muotoon, tyyliin ja uskottavuuteen liittyvä keskustelu (vrt. Moring ja Himmelstein 
1993).
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Äänestäminen 
viestinnällistyneessä järjestelmässä

Vaaliviihdeohjelmien merkitys äänestäjien päätöksenteossa

Viestinnällistymishypoteesiin liittyy journalismin professionalisoitumisen 
ohella ajatus siitä, että poliitikot hakeutuvat enenevässä määrin viihdejul-
kisuuteen kompensoidakseen vaikutusvaltansa vähenemistä perinteisen 
journalismin kentällä. 1990-luvun alussa kaupallisen televisioviihteen laa-
jentuminen lisäsi poliittisten viihdeohjelmien määrää Suomessa. Tämän ke-
hityksen perusteella on oletettu, että erityisesti sellaiset äänestäjät, jotka ei-
vät muilla tavoilla seuraa politiikkaa saisivat vaikutteita poliittisen viihteen 
kautta. Esimerkiksi nuoret ovat tällainen ryhmä (Moring ja Himmelstein 
1993; Rappe 2004). Oletus viestinnällistymisen lisääntymisestä ei kuiten-
kaan saa tukea äänestäjien vastauksista eri eduskuntavaalivuosina tehtyihin 
kyselyihin.

Taulukko 2.7 
Missä määrin arvioit saaneesi tietoa seuraavista lähteistä oman 

äänestyspäätöksesi tueksi? Niiden osuus 18–34 -vuotiaista äänestäneistä, 
jotka vastasivat ”erittäin paljon” tai ”melko paljon” 

	

	 1995	 1999	 2003	 2007

Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat	 22	 25	 23	 21
Sanomalehdet	 25	 30	 24	 23
Televisiomainonta	 7	 11	 6	 5
Sanomalehtimainonta	 11	 26	 19	 8
Television vaaliohjelmat	 17	 20	 15	 18
Television viihdeohjelmat		  6	 3	 4
Internet (vuodesta 2003 vaalikoneet)		  9	 31	 36
Vaalikokoukset tms.	 3	 5	 4	 4
Ystävät, tuttavat, sukulaiset	 15	 16	 17	 15

Lähde: Gallup SuomiKanava
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Kuten taulukosta 2.7 havaitaan, viihteellistyminen ei näy nuorten äänestäji-
en vastauksista. Myöskään kampanjapäälliköiden käsitys televisio- ja sano-
malehtimainonnan merkityksen lisääntymisestä ei saa tutkimuksesta tukea. 
Internetin, erityisesti vaalikoneiden merkitys on kuitenkin korostunut dra-
maattisesti nuorten äänestäjien informaatiokanavana. 

Varttuneempien äänestäjien keskuudessa tiedonlähteiden suosio ja 
merkitys ovat varsin vakaita (taulukko 2.8). Ero nuoriin äänestäjiin näkyy 
selkeimmin Internetin vaalikoneiden kohdalla, varttuneet äänestäjät ovat 
kuitenkin hekin enenevässä määrin hakeutuneet Internetin pariin infor-
maatiota etsiessään. Toinen ero näkyy nuorten suuremmassa turvautumises-
sa ystäviin, tuttaviin ja sukulaisiin informaation hakemisessa. 

Taulukko 2.8 
Missä määrin arvioit saaneesi tietoa seuraavista lähteistä oman 

äänestyspäätöksesi tueksi? Osuus 35 vuotta täyttäneistä äänestäneistä, 
jotka vastasivat ”erittäin paljon” tai ”melko paljon” 

.

	 1995	 1999	 2003	 2007

Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat	 18	 23	 20	 24
Sanomalehdet	 18	 33	 26	 24
Televisiomainonta	 7	 10	 5	 7
Sanomalehtimainonta	 9	 19	 12	 11
Television vaaliohjelmat	 17	 21	 17	 21
Television viihdeohjelmat		  5	 2	 5
Internet (vuodesta 2003 vaalikoneet)		  4	 9	 12
Vaalikokoukset tms.	 6	 7	 6	 7
Ystävät, tuttavat, sukulaiset	 8	 10	 9	 8

Lähde: Gallup SuomiKanava
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Vaalien henkilöityminen

Puolueet ja ehdokkaat pyrkivät lisäämään näkyvyyttään julkisuudessa 
monella tavalla kampanjan aikana. Kuten edellä kuvattiin, niin sanottu 
ilmainen julkisuus esimerkiksi television viihdeohjelmissa ei näytä kuiten-
kaan merkittävästi lisääntyneen, eikä sen vaikutus näyttäisi lisääntyneen 
myöskään äänestäjien käsityksen mukaan. Tabloidijulkisuus taas on viime 
vuosina ollut paljolti skandaalihakuista, kuten pääministeri Matti Vanha-
sen yksityiselämään kohdistunut kirjoittelu vuoden 2007 eduskuntavaali-
kampanjan aikana on osoittanut. Samalla muutkin mediat ovat kehittyneet 
henkilöityvän poliittisen journalismin suuntaan. Poliitikoille tämän julki-
suuden hyöty on usein varsin kyseenalainen. Vanhasen lisäksi myös SDP:n 
puheenjohtajan Eero Heinäluoman ympärille syntynyt mediajulkisuus oli 
puolueelle enemmänkin rasite, koska se keskittyi toistuvasti Heinäluoman 
imago-ongelmaan. 

Puolueiden kampanjapäälliköiden mukaan puolueiden kampanjat ra-
kennetaan entistä enemmän kärkiehdokkaiden varaan mahdollisesta kiel-
teisestä julkisuudesta huolimatta. Moni seikka tosin puhuu sen puolesta, 
etteivät kärkiehdokkaat aina pysty parhaalla tavalla hyödyntämään ase-
maansa. Tämä näkyy erityisen hyvin vertailtaessa Kokoomuksen, SDP:n ja 
Keskustan kampanjoita. Sauli Niinistön imagoa kuvastaa se, että 37 pro-
senttia Kokoomusta äänestäneistä katsoi Niinistön ehdokkuuden vaaleissa 
vaikuttaneen ainakin jossain määrin heidän puoluevalintaansa. Kataisen 
imagon vaikutus näkyy siinä, että 66 prosenttia Kokoomusta äänestäneis-
tä katsoi hyvän puoluejohtajan vaikuttaneen ainakin jonkin verran siihen, 
että he äänestivät juuri Kokoomusta. Heinäluoman kohdalla vastaava luku 
SDP:tä äänestäneiden keskuudessa oli vain 29 prosenttia.  Vanhasta koh-
danneesta tabloidijulkisuudesta huolimatta hänen imagonsa Keskustaa ää-
nestäneiden keskuudessa oli vankkumaton: peräti 78 prosenttia puoluetta 
äänestäneistä vastasi päätyneensä tähän puolueeseen ainakin jossain määrin 
hyvän puheenjohtajan vuoksi.

Vaalien henkilöityminen näkyy myös muulla tavoin valitsijoiden äänes-
tyspäätöksissä. Moni painottaa omissa valinnoissaan ehdokasta enemmän 
kuin puoluetta, kuten Lauri Karvosen jäljempänä seuraavissa tutkimustu-
loksissa osoitetaan. Myös eduskuntavaalien kampanjoinnin ja äänestyspää-
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tösten keskittyminen pääministerikysymykseen liittyvät keskeisesti hen-
kilöitymisteemaan. On hyvin mahdollista, että eduskuntavaaleissa, joissa 
monilla äänestäjillä ei ole mahdollisuutta äänestää pääministeriehdokasta 
suoraan, äänestetään mieluisan pääministeriehdokkaan johtaman puolueen 
muuta ehdokasta. Tällaista käyttäytymistä voi tulkita sekä henkilöä että 
puoluetta painottavana äänestämisenä.

Taulukko 2.9 
Halu vaikuttaa pääministerin valintaan eduskuntavaaleissa 

2003 ja 2007 (%)

	
	 2003	 2007

Kyllä	 44	 40
Ei	 56	 60

Yhteensä	 100	 100

Toisaalta ei voida yksinkertaisesti sanoa, että henkilöäänestäjiä olisivat ne, 
joiden mielestä äänestämisen yhtenä tärkeänä motiivina on pääministerin 
henkilö. Itse asiassa henkilöäänestäjät pitivät pääministerin henkilöä vä-
hemmän tärkeänä kuin puolueäänestäjät. Tämä kertonee siitä sinänsä luon-
tevasta ajattelusta, että kannattamalleen puolueelle lojaaleille puolueäänes-
täjille oman puolueen puheenjohtajan nousu pääministeriksi on keskeinen 
kysymys, kun taas puolueeseen löyhästi sitoutuneille tai puoluetta herkästi 
vaihtaville henkilöäänestäjille tämä ei ole kovin keskeistä. Vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa pääministerikysymystä ei nostettu esille yhtä voimak-
kaasti kuin vuonna 2003 (taulukko 2.9). Tämä näkyy pääministerikysymyk-
sen merkityksen lievänä laskuna erityisesti puolueäänestäjien keskuudessa 
(taulukot 2.10 ja 2.11). Näissä taulukoissa ristiintaulukointien tulosten 
erot osoittautuivat tilastollisesti erittäin merkitseviksi, kun asiaa testattiin 
χ2-riippumattomuustestillä. Kun pääministerikysymys on ollut erityisen 
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selvästi tiedotusvälineiden kiinnostuksen kohteena, yleinen kehityssuunta 
tukee viestinnällistymishypoteesiä.

Pääministerikysymystä kattavampi tapa lähestyä henkilöitymistä viime-
aikaisissa eduskuntavaaleissa on tarkastella ehdokkaiden ja puolueen edus-
tajien televisioesiintymisen merkitystä kansalaisten äänestyspäätöksissä. Te-
levisio on korostetun henkilökeskeinen väline, jonka merkitys ei kuitenkaan 
ole kasvanut suoraviivaisesti äänestäjien silmissä. Vuoden 2007 poikkeuk-
sellisen korkeaa lukua (ks. taulukko 2.12) selittää todennäköisesti SAK:n 

Taulukko 2.10 
Henkilöäänestäminen ja pääministerivaalin keskeisyys 2003 (%)

	
		 Henkilöäänestäminen

Halu vaikuttaa pääministerin valintaan	 Henkilö	 Puolue	 Yhteensä 

Kyllä	 25	 53	 45
Ei	 75	 47	 55

Yhteensä	 100	 100	 100

p<.001 (χ2)

Taulukko 2.11 
Henkilöäänestäminen ja pääministerivaalin keskeisyys 2007 (%)

 	 Henkilöäänestäminen	

Halu vaikuttaa pääministerin valintaan	 Henkilö	 Puolue	 Yhteensä
 	
Kyllä	 32	 45	 41	
Ei	 68	 55	 60

Yhteensä	 100	 100	 100

p<.001 (χ2)
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vaalimainonnasta noussut kirpeä keskustelu, joka tuomitsevuudessaan ylitti 
kaikki aikaisemmat vaalit, joissa SAK on esittänyt samanhenkisiä, työnan-
tajaleiriä arvostelevia televisiomainoksia.

Retrospektiivinen äänestäminen

Viestinnällistymishypoteesin tarkasteluun voidaan liittää aikajänne, jolla 
valitsijat tekevät äänestyspäätöksensä. Prospektiivinen äänestäminen, jossa 
äänestäjä katsoo lähinnä tulevaisuuteen vaalilupausten valossa, on tämän 
tarkastelutavan mukaan alttiimpaa kampanjan vaikutuksille kuin retrospek-
tiivinen äänestäminen, jossa huomio kiinnittyy poliitikkojen aikaisempaan 
toimintaan. Ilmiötä voidaan tutkia kysymällä äänestäneiltä, miten paljon 
poliitikkojen tai puolueiden toiminnalla edellisellä vaalikaudella oli merki-
tystä äänestyspäätöksen kannalta. 

Tässä tarkastellaan niiden äänestäjien osuutta, joiden päätökseen hei-
dän valitsemansa ehdokkaan puolueen aikaisemmalla toiminnalla oli rat-
kaisevaa tai suurta merkitystä (muut vaihtoehdot olivat jonkin verran tai 
ei lainkaan merkitystä). Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, että eri-
tyisesti perinteisen viestinnän, kuten sanomalehtien, seuraamisella ja retros-
pektiivisellä äänestämisellä on yhteys, mikä viittaa retrospektiivisen äänestä-

Taulukko 2.12 
Puolueen edustajien TV-esiintymisen vaikutus äänestyspäätökseen 

eduskuntavaaleissa (%)

	
	 1991	 1995	 1999	 2003	 2007

Vaikutti ainakin jonkin verran	 31	 34	 32	 25	 37
Ei vaikuttanut	 68	 64	 66	 71	 59
En osaa sanoa	 1	 2	 2	 4	 4

Yhteensä	 100	 100	 100	 100	 100
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misen ja politiikkaa koskevan tiedonsaannin yhteyteen. Taulukossa 2.13 on 
esitetty retrospektiivisen äänestämisen yleistrendi.

Taulukosta huomataan, että retrospektiivisen äänestämisen merkitys 
on viestinnällistymishypoteesin vastaisesti lisääntynyt selvästi 1990-luvun 
aikana, ja se näyttää 2000-luvulla vakiintuneen uudelle tasolle, jossa yli 40 
prosenttia äänestäneistä pitää puolueiden edellisen vaalikauden toiminnan 
arvioimista hyvin tärkeänä. Tämä voi heijastaa uutta kiinnostusta politiik-
kaan, kuten edellä esitetyt tiedot valitsijoiden poliittisesta kiinnostuksesta 
antoivat ymmärtää, mutta kovin yksiselitteistä tulkintaa on vaikea tehdä. 
Analyysiä voidaan tarkentaa tutkimalla, onko retrospektiivinen äänestämi-
nen lisääntynyt riippumatta äänestäjien muista äänestysperusteista ja siitä 
äänestävätkö he puoluetta, joka on hallitusaseman perusteella runsaasti 
esillä tiedotusvälineissä. Puolueäänestäjien voi odottaa suuntautuvan hen-
kilöäänestäjiä retrospektiivisemmin, koska he ovat yleensä kiinnostuneem-
pia politiikasta. Samoin retrospektiivinen äänestäminen on oletettavasti 
todennäköisempää niiden keskuudessa, jotka äänestävät hallituspuolueita, 
koska hallituspuolueista on saatavilla arviointiin tarvittavaa informaatiota 
runsaammin kuin oppositiopuolueista.

Seuraavasta taulukosta (taulukko 2.14) nähdään, että puoluetta ensisi-
jaisena valintaperusteena pitävät äänestäjät ovat todellakin henkilöäänestä-
jiä selvästi taipuvaisempia retrospektiiviseen äänestämiseen. Toisaalta näh-
dään, että myös henkilöäänestäjien keskuudessa retrospektiivinen asenne on 
lisääntynyt 1990-luvulla.

Lisäksi puolueen hallitus- tai oppositioaseman mukainen tarkastelu 
(taulukko 2.15) osoittaa, että vuodesta 1999 hallituspuolueita kannattavat 

Taulukko 2.13 
Puolueen toiminnan merkitys edellisellä vaalikaudella 

äänestyspäätöksen perusteena (%)a 

	
	 1991	 1999	 2003	 2007

Vaikutti ratkaisevasti tai paljon	 25	 46	 43	 43

a Kysymystä ei esitetty vuonna 1995
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äänestäjät antavat enemmän painoa retrospektiiviselle äänestämiselle. Vies-
tinnällistymisen kannalta havainto on mielenkiintoinen, koska politiikan 
julkisuus on Suomessa selvästi hallituskeskeistä, eikä retrospektiivinen ää-
nestäminen ole helppoa ilman tiedotusvälineiden tarjoamaa informaatiota. 
Saatavilla olevan informaation määrä on kasvanut 1990-luvulla, mikä voisi 
osin selittää retrospektiivisen äänestämisen nousua uudelle tasolle. Vuosi 
1991 näyttää poikkeamalta, minkä takana lienee Holkerin sinipunahalli-
tuksen epäsuosio 1990-luvun alun talousromahduksessa. Olisiko niin, että 
viestinnällistyneissäkin oloissa politiikan uutisointi edelleen helpottaa po-
liitikkojen aikaisemman toiminnan arvioimista, eikä mahdollisesti lisään-
tynyt tulevaisuuteen suuntautunut kampanjajulkisuus ole sittenkään saanut 
äänestäjissä vastakaikua?

Taulukko 2.14 
Retrospektiivisten äänestäjien osuus henkilö- ja 

puolueäänestäjistä (%)

	
	 1991	 1999	 2003	 2007

Henkilöäänestäjistä	 17	 29	 22	 28
Puolueäänestäjistä	 32	 56	 54	 51

p<.001 (χ2)

Taulukko 2.15 
Retrospektiivisten äänestäjien osuus kaikista äänestäneistä puolueen 

hallitusaseman mukaan (%)

Vaalivuosi	 Hallituspuolue	 Oppositiopuolue

1991a	 24	 30
1999b	 52	 42
2003c	 51	 38
2007d	 48	 41

a p<.1, b p<.01, c p<.001, d p<.05 (χ2)
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Joka tapauksessa alkuperäisen viestinnällistymishypoteesin mukainen 
oletus tulevaisuuteen orientoituneen kampanjajulkisuuden korostuneesta 
merkityksestä ei saa tukea havainnoista. Tämä tulos on yhdenmukainen 
sen kanssa, etteivät kampanjoiden näkyvyys ja vaalimainonnan tavoittavuus 
ole myöskään lisääntyneet (ks. taulukko 2.4). Viestinnällistymishypoteesia 
pitäisikin muokata niin, että se ottaisi paremmin huomioon uutisoinnin si-
sällön.   

Päätelmät

Kertoivatko vuoden 2007 vaalikampanjan kulku ja vaalien tulos joistakin 
uusista, viestinnällistymiseen viittaavista piirteistä Suomen poliittisessa jär-
jestelmässä ja vaaliviestinnässä? Yksi kiistaton muutos on puolueiden lisään-
tynyt rahankäyttö vaalikampanjoihin. Kampanjat ovat entistä kalliimpia ja 
niiden suunnitteluun osallistuu maan kärkipään mainostoimistoja. Televi-
siomainontaan ja sanomalehtimainontaan käytetään yhä enemmän varoja. 
Myös yksittäisten ehdokkaiden kampanjat tulevat yhä kalliimmiksi. Tämä-
kään kehitys ei ole ristiriidaton. Samalla kun kampanjat ovat lyhentyneet, 
suuremmilla taloudellisilla satsauksilla ei ole saatu äänestäjiä aktivoitumaan 
tai vaihtamaan puoluetta aikaisempaa enempää. 

Televisiossa esitetyillä mainoskampanjoilla on toistaiseksi, joitakin 
yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta, onnistuttu pikemminkin häviä-
mään kuin voittamaan vaaleja. SAK:n televisiokampanjan epäonnistumi-
nen 2007 oli yksi osoitus tästä. Tämä tapaus nostatti ensimmäistä kertaa 
Suomen eduskuntavaalien historiassa itse kampanjatapahtuman keskeisek-
si vaalikampanjan elementiksi. Lisärahan ja metakampanjan rinnalle on 
1990- ja 2000-luvuilla lyöttäytynyt kampanjoiden lisääntyvä negatiivisuus. 
Dramaattista muutosta negatiiviseen suuntaan ei ole tapahtunut, mutta silti 
voidaan sanoa, että vuoden 2007 kampanjassa tämä kehitys saavutti tähän-
astisen huippunsa. Tästä huolimatta kampanjoiden näkyvyys ei ole lisäänty-
nyt oletetulla tavalla, pikemminkin tavoittavuus on vähentynyt.

Olemme osoittaneet, että suomalaisia vaalikampanjoita käydään vies-
tinnällistyneissä oloissa. Viestintävälineiden professionalisoituminen ja kau
pallistuminen ovat kehityspiirteitä, jotka ovat muokanneet viestintämai-
semaa rakenteellisesti parin vuosikymmenen ajan. Puolueet ja ehdokkaat 
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sijoittavat vaalikampanjoihin taloudellisia resursseja entistä enemmän. Toi-
saalta kampanjoilla ei kuitenkaan näytä olevan läheskään kaikkia vaikutuk-
sia, joita viestinnällistymiskehityksen perusteella voisi olettaa. Poliitikkojen 
ja puolueiden toimintatavat eivät ole täysin selvästi muuttuneet median toi-
mintaa ennakoiviksi ja medialogiikkaa noudattaviksi. Viihteellistyminen ei 
ole juurikaan lisääntynyt television poliittisissa viihdeohjelmissa, ja viihde-
ohjelmilla on häviävän pieni merkitys kansalaisten äänestyspäätöksissä.

Vuoden 2007 vaalikampanjassa oli selkeästi nähtävissä joitakin vaalien 
henkilöitymisen piirteitä, erityisesti Kokoomuksen menestyksessä ja SDP:n 
oletettua heikommassa suosiossa. Henkilöityminen ei kuitenkaan näkynyt 
samalla tavalla pääministerikilpailuna kuin edellisissä vaaleissa, joissa se en-
simmäistä kertaa nostettiin näkyväksi osaksi vaalikampanjaa. Äänestäjän 
näkökulmasta pääministerikysymys näyttää kutistuvan sittenkin kysymyk-
seksi puoluevalinnan ensisijaisuudesta. Politiikkaa seuraavat äänestäjät sa-
mastuvat äänestämäänsä puolueeseen ja samalla kiinnostuvat pääministerin 
henkilöstä. Esimerkiksi Keskustan nousussa uudelleen maan suurimmaksi 
puolueeksi näkyi selvästi pääministeri Matti Vanhasen nauttima luottamus 
puoluetta äänestäneiden joukossa. SDP ei nostanut esille omaa puheenjoh-
tajaansa pääministeriehdokkaaksi, eikä Eero Heinäluomalla selvästikään 
ollut sellaista mediakarismaa, jonka varaan vaalivoitto rakennetaan. Vaalin 
ylivoimainen imagovoittaja oli Kokoomuksen Sauli Niinistö, joka saavutti 
ennätyksellisen henkilökohtaisen äänimäärän (yli 60 000 ääntä). Äänestäjät 
tuntuivat entistä enemmän arvostavan puolueiden johtohenkilöiden televi-
sioesiintymistä, mutta tässäkään suhteessa ei ole havaittavissa mitään ilmeis-
tä henkilöitymistrendiä. Ennakko-oletuksestamme poiketen retrospektiivi-
nen äänestäminen ei ole ajan mittaan vähentynyt itse asiassa pikemminkin 
lisääntynyt.

Suomi elää poliittisen julkisuuden rakenteiden osalta viestinnällisty-
neessä maailmassa, mutta näillä rakenteilla ei voida ainakaan vielä osoittaa 
olevan laajasti viestinnällistymishypoteesin mukaisia vaikutuksia äänestä-
jien valintoihin ja toimintatapoihin. Tässä suhteessa viestinnällistymishy-
poteesin yksittäisiä olettamuksia tulee tarkistaa. Hypoteesin perusteella 
tehtyihin, äänestäjien ja tiedotusvälineiden toimintaa koskeviin oletuksiin 
tulee suhtautua varauksellisesti.
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3 
Internet vaalikampanjassa – 

etulinjassa vai marginaalissa?
Kim Strandberg

Johdanto

Internet eli lyhyemmin verkko oli vahvasti esillä median vaaliraportoinnissa 
ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja. Hieman kärjistetysti sanottuna me-
diasta välittyi vaikutelma, että verkko oli noussut tärkeimmäksi viestintäka-
navaksi Suomen vaalikampanjoissa. Helsingin Sanomien jutusta (7.1.2007) 
kävi ilmi, että puolueet panostivat vaaleissa yhä enemmän verkkokampan-
joihinsa. Samassa lehdessä oli kampanjan aikana myös juttuja politiikkojen 
Youtube- ja MySpace-sivujen käytöstä nuorten äänestäjien tavoittamisessa. 
Niin ikään puhuttiin paljon poliittisista blogeista. Puolueilla ja ehdokkailla 
näytti olevan vahva usko verkon sopivuuteen ja tehokkuuteen kampanjaka-
navana. Mutta oliko verkko todellakin kampanjan etulinjassa, vai onko sen 
rooli vielä marginaalissa?

Eri mediakanavilla on aina ollut keskeinen merkitys politiikassa ja eten-
kin kampanjaviestinnässä. Täten ei ole kovinkaan yllättävää, että Internetis-
tä uumoillaan seuraavaa suurta poliittista viestintäkanavaa. Kirjallisuudessa 
eritellään yleensä kolme poliittisen viestinnän kehitysvaihetta (esim. Farrell 
ja Webb 2000, 103–108; Norris 2001a, 139; Plasser ja Plasser 2002, 6); esi-
moderni, moderni ja postmoderni kausi. Esimodernissa vaiheessa poliittiset 
kampanjat olivat paikallisia ja henkilökohtaisia. Puoluelehdet olivat silloin 
tärkeimmät viestintäkanavat puolueiden ja kansalaisten yhteydenpidossa 
(Norris 2001a, 137). Äänestäminen oli hyvin luokkasidonnaista ja puolu-
eet yrittivät viestinnällään enimmäkseen tavoittaa omia peruskannattajiaan. 
Seuraavassa, modernin poliittisen viestinnän kehitysvaiheessa äänestäjäkun-
tia karakterisoi voimakkaampi liikkuvuus kun yhteiskuntaluokkien merki-
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tys äänestysvalinnoille heikentyi. Puolueiden tavoittaessa yhä leveämpiä ja 
monipuolisempia äänestäjäsegmenttejä televisio nousi keskeiseen asemaan 
poliittisissa kampanjoissa (Blumler ja Gurevitch 1995, 206–207). Postmo-
dernilla kaudella television rooli on edelleen tärkeä mutta sen ohella nousee 
esiin uusia viestintäkanavia, kuten Internet. 

Viestintätieteellisessä kirjallisuudessa Internetin tehokkuudesta kam-
panjakanavana on kuitenkin kiistelty, ja kiistellään vieläkin. Optimistisesta 
näkökulmasta on muun muassa katsottu, että verkosta voi kehittyä kanava 
myös politiikasta vähän kiinnostuneiden poliittiseen osallistumiseen (Bud-
ge 1996, 28–31). Toiset tutkijat ovat ennakoineet, että verkkokampanjoin-
nista voisi olla paljon hyötyä etenkin pienille ja vähävaraisille poliittisille 
organisaatioille (esim. Corrado ja Firestone 1997; Rash 1997). Toisaalta 
monet tutkijat ovat epäilleet pessimistisesti, että verkon kasvu ”yleismedi-
aksi” tuskin toisi mukanaan ainuttakaan edellä mainituista muutoksista 
politiikkaan (katso esim. Davis 1999; Kamarck 1999; Margolis ja Resnick 
2000). Nämä tutkijat ovat arvioineet, että verkkopolitiikkaa hallitsisivat va-
kiintuneet suuret poliittiset organisaatiot, ja sitä käyttäisivät ainoastaan ne 
kansalaiset, jotka jo ennestään ovat politiikassa aktiivisia ja joilla on jo vahva 
kiinnostus politiikkaan. On siis myös mahdollista asettaa kyseenalaiseksi, 
tapahtuuko poliittisessa viestinnässä suuria järjestelmämuutoksia verkon 
käytön yleistymisen myötä.  

 Edellä kuvatut vaihtoehtoiset olettamukset tarjoavat kiinnostavan 
lähtökohdan tämän luvun kysymyksille Internetin roolista vuoden 2007 
vaalikampanjassa. Luvussa tarkastellaan ensin sitä, missä määrin ehdokkaat 
käyttivät verkkoa osana kampanjaansa. Toiseksi kysytään, kuinka paljon 
kansalaiset käyttivät verkkoa vaalien yhteydessä. Lisäksi kuvataan ja ana-
lysoidaan sitä, millaiset ehdokkaat käyttivät verkkoa kampanjassaan, sekä 
mitkä kansalaisryhmät käyttivät verkkoa laajasti poliittisiin tarkoituksiin 
vaalien alla. 

Luvun tarkoituksena on kartoittaa Internetin asemaa ja merkitystä vaa-
likampanjassa sekä poliittisten viestien lähettäjien eli ehdokkaiden että nii-
den vastaanottajien eli kansalaisten näkökulmasta. Analyysi keskittyy itse 
verkkokampanjaan vuoden 2007 vaalien yhteydessä, eikä verkkopolitiik-
kaan kokonaisuudessaan. Näin tarkastelun ulkopuolelle jää joukko verkko-
politiikan muotoja, kuten esimerkiksi Facebook, YouTube ja IRC-galleria.
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Ehdokkaiden kampanjointi verkossa: 
tasaantumis- ja normalisointiteoriat

Internetin asemasta ja merkityksestä politiikassa ja roolista puolueiden ja 
ehdokkaiden kampanjoinnissa on esitetty vaihtelevia, toisistaan paljonkin 
erottuvia olettamuksia. Pelkistäen voidaan erottaa toisistaan kaksi erilaista 
teoreettista näkemystä siitä,  miten verkko saattaa vaikuttaa puolueiden ja 
ehdokkaiden voimasuhteisiin vaalikampanjoissa. Ne ovat tasaantumisteoria 
ja normalisointiteoria. 

Tasaantumisteorian ydinajatus on, että kilpailutilanne puolueiden ja 
ehdokkaiden välillä on verkkokampanjoinnissa tasaisempi kuin se on ollut 
muissa kampanjakanavissa (Corrado ja Firestone 1997; Rash 1997). Teoriaa 
on Michael Margolisin ja hänen kollegoidensa mukaan perusteltu pääosin 
seuraavasti: 

“…the advent of the internet, seen initially as a democratic force, led 
to expectations that information and communications technologies 
(ICTs) might disproportionately benefit fringe and minor parties 
thus assisting the growth of anti-establishment parties […] the lack 
of editorial control and relative low cost of creating a website meant 
that minor political movements could establish a platform for their 
views more easily than in the mainstream media and could reach a 
considerably larger audience. In short, the internet could help level 
the electoral playing field” (Margolis ym. 2003, 58)

Verkon kautta on siis helppoa ja halpaa tuoda kampanjaviestit julki joko 
tekstinä tai multimediana. Verkossa lähettäjä voi täysin kontrolloida vies-
tin sisältöä kun toimittajien interventioilta vältytään (Carlson ja Djupsund 
2001, 69; Coleman ja Goetze 2001, 5). Vaikka Internetin edut ovat kaikki-
en poliittisten puolueiden ja ehdokkaiden käytettävissä, on todennäköistä, 
että verkko tuo suhteellisesti enemmän hyötyä pienten puolueiden ja niiden 
ehdokkaiden kampanjoihin. Verrattuna muuhun mediaan, missä vaaditaan 
joko huomattavaa rahallista panostusta tai uutiskynnyksen ylittämistä julki-
suuden saamiseksi, näillä puolueilla ja ehdokkailla on teoriassa huomatta-
vasti helpompaa saada viestinsä esiin verkon kautta (esim. Carlson ja Djup-
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sund 2001, 69; Coleman ja Goetze 2001, Hill ja Hughes 1998, 22). Suuret 
puolueet pääsevät sitä vastoin usein uutisiin ja niillä on myös varaa ostaa 
itselleen mainosaikaa, joten verkon suhteellinen hyöty ei ole niille yhtä suu-
ri. Pienillä puolueilla ja niiden ehdokkailla on siis tasaantumisteorian mu-
kaan suhteellisesti enemmän hyötyä verkkokampanjoinnista kuin suurilla 
puolueilla.  

Viestintätieteellisessä tutkimuksessa on saatu tuloksia, jotka jossain 
määrin tukevat tasaantumisteoriaa. Esimerkiksi Pippa Norrisin (2003, 42–
43) analyysi EU-maiden puolueiden verkkosivuista osoitti, että pienet puo-
lueet saavuttivat verkon kautta huomattavasti enemmän näkyvyyttä kuin 
perinteisen median kautta. Myös James Newell (2001, 81–81) ja Carlos 
Cunha kollegoineen (Cunha ym. 2003, 87–88) toteavat, että verkko näyt-
tää tasoittavan poliittista pelikenttää eteläeurooppalaisissa maissa. Japanin 
osalta Leslie Tkach-Kawasaki (2003, 118) väittää, että verkko on selvästi 
tuonut mukanaan uuden kampanjakanavan, joka sopii erityisesti pienille 
puolueille ja niiden ehdokkaille1. 

Vastakkainen, niin kutsuttu normalisointiteoreettinen kanta sisäl-
tää  toisenlaisen näkemyksen verkon vaikutuksista poliittiseen kilpailuun. 
Tämän näkemyksen keskeinen idea on, että kampanjointi verkon kautta 
luultavasti vain toistaa olemassa olevia poliittisia voimasuhteita (Margolis 
ja Resnick 2000, 53–76). Normalisointiteoria nojaa pääasiassa kahteen tu-
kipilariin. Näistä ensimmäinen koskee verkkokampanjoinnin riippuvuutta 
muusta kampanjoinnista. Puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuilla ei ole 
minkäänlaista vaikutusta kampanjakilpailuun ellei niillä ole käyttäjiä. Puo-
lueiden ja ehdokkaiden on siis käyttäjämäärien nostamiseksi mainostetta-
va verkkosivujaan verkon ulkopuolella, usein perinteisessä mediassa osana 
laajempaa kampanjaansa (Carlson ja Djupsund 2001, 85). Tässä suuret 
puolueet ovat etulyöntiasemassa, sillä niillä on pieniä puolueita enemmän 

1	 Kaikki nämä havainnot perustuvat analyyseihin, joissa vertaillaan eri puolueiden verkkosivu-
jen sisältöä. Norris analysoi 134:n Euroopan maiden puolueiden verkkosivuja, Newell puo-
lestaan analysoi kaikki Italian puolueiden sivustot (yhteensä silloin 18 kappaletta). Cunha 
kollegoineen vertailivat Kreikan, Espanjan, Portugalin ja Italian puolueiden verkkosivuja, 
yhteensä 50 eri sivustoa. Tkach-Kawasaki analysoi kuuden japanilaisen puolueen sivuja sekä 
vuoden 2000 parlamenttivaaleissa että seuraavan vuoden yläkamarin vaalien yhteydessä.
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kampanjavaroja, laajempia kampanjoita ja ne ovat kansalaisille tutuimpia 
(Gibson ym. 2003; Margolis ym. 2003). Samoin on huomautettu, että toi-
mivien ja tyylikkäiden verkkosivujen hinnat kasvavat nopeasti ja niiden ra-
kentamiseen ja ylläpitämiseen vaaditaan yhä enemmän teknistä asiantunte-
musta. Tämäkään kehitys tuskin hyödyttää pieniä puolueita. Päinvastoin, 
varakkaimmilla puolueilla ja ehdokkailla on parhaat edellytykset rakentaa 
sellaisia kampanjasivuja, jotka houkuttelevat kansalaisia (esim. Margolis ja 
Resnick 2000, 16). Tiivistettynä normalisointiteoria siis olettaa, että resurs-
seiltaan vahvat puolueet ja niiden ehdokkaat dominoivat vaalikampanjoita 
niin verkon ulkopuolella kuin verkossakin. 

Normalisointiteoriaa tukevia tutkimustuloksia löytyy melko paljon. 
Margolis kollegoineen osoitti ensimmäisenä suurten puolueiden dominoi-
van verkkokampanjointia. Kyse oli vuoden 1996 Yhdysvaltojen president-
tivaaleista (Margolis ym. 1997; Margolis ja Resnick 2000). Saamaan tulok-
seen päätyi seuraaviin, Yhdysvaltojen vuoden 2000 presidentinvaaleihin 
kohdistunut verkkokampanjoinnin analyysi (Margolis ym. 2003). Norma-
lisointia ei ole kuitenkaan huomattu vain Yhdysvalloissa, vaan esimerkiksi 
Strandbergin (2006, 179–183) johtopäätökset useista Suomen verkkokam-
panjoista tukevat normalisointiperspektiiviä. 

Myös Holli Semetko ja Natalya Krasnoboka (2003, 91; vrt. March 
2003, 20) ovat saaneet suurten puolueiden dominoivaa asemaa korostavia, 
normalisointiteoriaa vahvistavia tuloksia Venäjää ja Ukrainaa koskevissa 
tutkimuksissaan. Vastaaviin tuloksiin on päätytty myös Britanniassa, Aust-
raliassa ja Saksassa (katso esim. Gibson ym. 2003b; Gibson ja Ward 2002). 
Useat tutkijat ovat myös huomanneet suurten puolueiden ehdokkaiden 
kampanjasivujen olevan huomattavasti pienten puolueiden ehdokkaiden 
sivuja sofistikoidumpia (Davis 1999; Greer ja LaPointe 2003; Margolis ja 
Resnick 2000, 53–74)2. 

2	 Havainnot perustuvat sisältöanalyyseihin. Margolis kollegoineen vertaili puolueiden ja niiden 
ehdokkaiden verkkosivuja ja tuli siihen johtopäätökseen, että suuret luultavasti tulevat domi-
noimaan verkossa. Strandbergin analyyseissä vertailtiin niin ikään suomalaisten puolueiden 
ja ehdokkaiden verkkosivujen käyttöä, sisältöä ja ulkomuotoa, kolmissa eri vaaleissa; 2003 
eduskuntavaaleissa, 2004 EU-vaaleissa ja 2006 presidentinvaaleissa. Kaikki Strandbergin 
tulokset tukivat normalisointinäkökulmaa. Muita maita koskevissa tutkimuksissa on myös 
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Kansalaiset Internetin käyttäjinä: 
mobilisointi- ja vahvistusteoriat

Vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalikampanjan mediaraportoinnissa oli 
havaittavissa samanlaisia piirteitä kuin jo 1990-luvun viestintätieteellises-
sä kirjallisuudessa uumoiltiin verkon poliittisesta käytöstä. Monet tutkijat 
ovat korostaneet verkon potentiaalia kehittää ja edistää kansalaisten osallis-
tumista politiikkaan (esim. Budge 1996, 28–31; Bimber 1998). Verkkopo-
litiikan ennakoitiin kiinnostavan myös niitä kansalaisia, joille perinteinen 
politiikka tuntuu etäiseltä (ks. tiivistelmä: Norris 2001b, 218). 

Verkon katsottiin olevan helppo ja nopea kanava saada tietoa yhteis-
kunnallisista kysymyksistä ja helppo tapa osallistua poliittiseen toimintaan. 
Jotkut tutkijat jopa ylistivät verkkoa ”demokratisoivaksi” mediaksi (Rhein-
gold 1993). Verkon ajateltiin myös olevan nopea, edullinen ja tehokas tapa 
puolueille ja ehdokkaille tavoittaa äänestäjiään, mikä olisi omiaan vahvista-
maan politiikkojen ja kansalaisten yhteydenpitoa (esim. Blumler ja Gure-
vitch 1995, 204; Hill ja Hughes 1998, 2). 

Kaikki nämä näkemykset sisältävät Norrisin mukaan vahvan uskon 
verkon mobilisoivaan voimaan: ”[the internet] has the potential to inform, 
organize and engage those who are currently marginalized from the existing 
political system […] so that these groups will gradually become drawn into 
public life and civic communities” (Norris 2001b, 218). Norrisin mukaan 
tällainen mobilisointiteoria perustuu neljään tukipilariin: verkko helpottaa 
poliittista osallistumista, verkon kautta on helpompi saada poliittista tie-
toa ja täten kansalaisilla olisi vähemmän esteitä yhteiskunnallisten asioiden 
oppimiseen (vrt. Downs 1957). Lisäksi suuret informaatiomäärät verkossa 
parantavat kansalaisten poliittista tietämystä ja siihen perustuen heidän ky-
kyään ja halukkuuttaan ilmaista itseään ja osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Lisäksi verkko voi vahvistaa siteitä kansalaisten ja niin sanottujen 
väliorganisaatioiden (intermediary) välillä. Mobilisointinäkökulma sisältää 
siis vahvan teknodeterministisen näkökulman: teknologian katsotaan sel-
laisenaan tuovan muutoksia kansalaisten poliittiseen käyttäytymiseen. 

menetelty paljolti samalla tavalla kuin edellä mainituissa tutkimuksissa.  Eri puolueiden ja 
ehdokkaiden verkkosivujen käyttöä, ja sisältöä on vertailtu puolueiden suuruuden mukaan. 



66	 Vaalit yleisödemokratiassa

Jotkut tutkijat ovat esittäneet tutkimustuloksia, jotka ainakin osittain 
tukevat mobilisointinäkemystä. Esimerkiksi Wainer Lusoli (2005b, 154–
156) on huomauttanut, että poliittinen verkkoyleisö on ajan myötä kasva-
nut kahdesta eri syystä: yhä useampi kansalainen käyttää verkkoa, minkä 
lisäksi yhä suurempi osa verkon käyttäjistä etsii sieltä politiikkaa koskevia 
tietoja. Samanlaisia ajatuksia ovat esittäneet muutkin tutkijat. Heidän 
mukaansa Internetistä on syntymässä nuorten kansalaisten suosituin po-
liittinen viestintäkanava (esim. Boogers ja Voerman 2003, 25; Carlson ja 
Strandberg 2005; Gibson ym. 2005; Norris 2003). Tässä mielessä verkko 
on jossain määrin aktivoinut kansalaisryhmää, joka perinteisten osallistu-
mistapojen harjoittaja on ollut melko passiivinen. Myös Thomas Johnson ja 
Barbara Kaye ( Johnson ja Kaye 2003; Kaye ja Johnson 2002) väittävät tut-
kimustulostensa viittaavan siihen, että verkko lisää kansalaisten poliittista 
toimintaa, kiinnostusta ja äänestysvilkkautta3. 

On kuitenkin olemassa myös pessimistisiä, osallistumiserojen vahvistu-
mista korostavia käsityksiä verkon vaikutuksista. Näitä käsityksiä voidaan 
kutsua vahvistusteoriaksi. Ensinnäkään kaikilla kansalaisilla ei ole varaa 
ostaa tietokonetta ja verkkoyhteyttä. Täten on epätodennäköistä, että ver-
kon käyttö aktivoisi paljon sellaisia väestöryhmiä, jotka eivät muilla tavoin 
osallistu politiikkaan (Norris 2001b, 221). Norrisin mukaan Internetin 
käyttäjäprofiileissa on havaittavissa paljolti samankaltaisia sosioekonomisia 
eroja kuin muun median käytössä (Norris 2001b, 91–92). Tämä merkitsee 
resurssierojen vahvistumista siinä mielessä, että verkko ainoastaan vankistaa 
olemassa olevia kuiluja eri kansalaisryhmien välillä: ”The social stratificati-
on shaping access to other sources of information and communication are 
being replicated on-line” (Strandberg 2006, 15).

Toiseksi, vaikka resurssipohjaiset kuilut ajan myötä kaventuisivatkin, 
on monien tutkijoiden mielestä siitä huolimatta epävarmaa, pystyykö uusi 
teknologia sinänsä muuttamaan ihmisten preferenssejä, tapoja ja käyt-

3	 Lusolin, Gibsonin, Carlsonin ja Strandbergin sekä Norrisin tutkimukset perustuvat kysely-
aineistoihin joiden analyyseissä on verrattu erityisesti miten eri kansalaiset käyttävät verkkoa. 
Boogersin ja Voermanin tutkimuksessa meneteltiin hieman eri tavalla. Heidän aineistonsa 
perustuu hollantilaisten puolueiden verkkosivujen käyttäjille suunnattuun kyselyyn. Myös-
kin Johnsonin ja Kayen tutkimukset perustuvat verkkokyselyihin joita suoritettiin Yhdysval-
loissa vuoden 1996 ja 2000 presidenttivaalien yhteydessä. 
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täytymistä.  Niin kutsuttu sosiaalikonstruktivistinen näkökulma olettaa, 
että käyttäjät muokkaavat verkkoa eikä verkko käyttäjiä. Näkökulma avaa 
mahdollisuuksia osallistumisen motivaatiopohjan vahvistumiselle (Strand-
berg 2006, 15), jonka mukaan ei ole itsestään selvää, että verkkopolitiikka 
sinänsä kiinnostaisi muitakin kansalaisia kuin niitä, jotka jo ennen Inter-
netin aikaa olivat kiinnostuneita politiikasta. Verkko voi olla vain niiden 
kansalaisten uusi tapa osallistua poliittiseen toimintaan, jotka jo muutenkin 
ovat poliittisesti aktiivisia (Hill ja Hughes 1998, 185–186; Norris 2001, 
220–221). Richard Davisin mukaan (1999, 8) on epätodennäköistä, että 
politiikasta kiinnostamattomista kansalaisista yhtäkkiä tulisi politiikasta 
ja yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneita sen takia, että käytettävissä on 
uusi viestintäkanava. Göran Djupsundin ja Tom Carlsonin mielestä (2003, 
41) olennainen ero perinteisen median ja Internetin välillä on siinä, että 
verkko vaatii käyttäjältä aktiivisia valintoja, esimerkiksi poliittisten verkko-
sivujen löytämiseksi. Näin kansalaisten oma mielenkiinto, taustat ja moti-
vaatiot ohjaavat Internetin käyttöä (Hill ja Hughes 1998, 44; Norris 1999, 
89; 2001, 221). Näkemyksen ydin on yksinkertaisesti seuraava: vaikka kai-
killa kansalaisilla olisi tietokone ja verkkoyhteys, ei ole syytä olettaa, että he 
sen vuoksi yhtäkkiä kiinnostuisivat politiikasta (Strandberg 2006, 16; vrt. 
Davis 1999; Hill ja Hughes 1998; Norris 2003). 

Monet tutkijat ovat julkaisseet vahvistusteoriaa tukevia tuloksia. Norris 
(1999) ja Lusoli (2005a) ovat osoittaneet, että verkkoa poliittisiin toimin-
toihin käyttävät kansalaiset ovat sosioekonomiselta taustaltaan hyvin sa-
mantyyppisiä kuin ne, jotka osallistuvat politiikkaan verkon ulkopuolel-
lakin perinteisin tavoin. Samoin toiset tutkimukset ovat osoittaneet, että 
verkkoa poliittisiin tarkoituksiin käyttävät kansalaiset ovat perinteisen me-
dian suurkäyttäjiä ja usein poliittisesti aktiivisia tai muuten kiinnostuneita 
politiikasta (Norris 1999; 2003; Strandberg 2008). Lisäksi on havaittu, että 
vain pieni osa kansalaisista käyttää verkkoa poliittisiin tarkoituksiin (Cor-
nfield ja Rainie 2003; Gibson ym. 2005; Lusoli 2005a; Rainie ja Horrigan 
2007; Ward ym. 2005; Strandberg 2008; Stromer-Galley ym. 2001)4. 

4	 Kaikki nämä tutkimukset perustuvat kyselyaineistoihin.  Norris tutki Yhdysvaltojen vuoden 
1996, 1998, ja 2002 vaalien yhteydessä tehtyjä kyselyitä. Cornfield ja Rainie analysoivat Yhdys-
valtojen 2000 ja 2002 vaalien yhteydessä suoritettuja kyselyitä. Rainie ja Horrigan analysoivat 
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Analyyttinen kehys 

Edellä esitelty teoreettinen tausta sisältää kaksi dimensiota, jotka yhdessä 
kuvaavat verkon roolia poliittisissa kampanjoissa. Teoriat puolueiden ja 
ehdokkaiden kampanjakilpailusta hahmottavat verkkokampanjoinnin tar-
jonnan mekanismeja ja teoriat kansalaisten poliittisesta Internetin käytöstä 
kuvaavat verkkokampanjoiden kysyntää. Monet tutkijat pitävät verkkopo-
litiikan analyysissa keskeisenä juuri poliittisten organisaatioiden ja kansa-
laisten poliittisen verkkotoiminnan yhdistämistä (esim. Foot ja Schneider 
2002a; 2002b; Margolis ja Resnick 2000; Norris 2003; Strandberg 2006). 
Esimerkkinä tästä ajattelutavasta käy Norrisin (2003) analyysi EU-maiden 
puolueiden verkkosivuista. Hänen johtopäätöksensä oli, että verkko näyt-
tää tarjoavan pienille puolueille tasavertaisen ja kilpailukykyisen kanavan 
kampanjointiin. Tärkein havainto lienee kuitenkin se, ettei tasavertainen 
tarjonta sinänsä juuri vaikuta politiikan voimasuhteisiin, sillä puolueiden 
verkkosivuja käytti vain pieni osa kansalaisista – eli kysyntää ei ollut. Mo-
lempia teorioita yhdistävä kuvaus antoi siis Norrisin analyysissä parhaan ku-
van verkkopolitiikan roolista kampanjoiden yhteydessä (Strandberg 2006, 
18). 

Tämän luvun analyyttinen kehys yhdistää teoriat puolueiden ja eh-
dokkaiden kampanjakilpailusta ja teoriat siitä, miten kansalaiset Internetiä 
käyttävät (ks. kuvio 3.1). Esitelty malli yksinkertaistaa todellisuutta; poliit-
tista sisältöä ja kansalaistoimintaa löytyy verkosta muualtakin kuin puolu-
eiden ja ehdokkaiden verkkosivuilta. Kansalaisliikkeet ja muut vastaavat 
järjestöt käyttävät usein verkkoa päämääriensä tavoittamiseksi (vrt. Bimber 
1998; Foot ja Schneider 2002a; 2002b). Lisäksi etenkin niin sanotut Web 
2.0 verkkosivut, joissa käyttäjät itse osallistuvat aktiivisina lähettäjinä, kuten 
esimerkiksi Facebook, IRC-Galleria ja YouTube, ovat nuorten kansalaisten 
suosimia (Castells 2007; Rainie 2007; Williams ja Gulati 2007). 

myöhemmin myös Yhdysvaltojen vuoden 2006 vaaleja. Stromer-Galley kollegoineen analysoi 
Yhdysvaltojen vuoden 2000 vaaleja. Strandbergin analyysi perustuu tässä luvussa käytettävään 
vuoden 2007 eduskuntavaaleja koskevaan aineistoon.  Wardin ja kumppaneiden tutkimuksessa 
oli kuitenkin kyseessä Britannian puolueiden jäsenille suunnattu verkkokysely. Lusolin analyysi 
perustuu Flash-Eurobarometrin 25 Eurooppalaista maata koskevaan kyselyaineistoon. Gibsonin 
analyysissä keskityttiin Britanniassa vuonna 2002 tehtyyn kyselyaineistoon.
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Mallissa on kaksi ääripäätä, jotka kuvaavat verkon vaikutusta politiikkaan 
tai roolia tietyssä kampanjassa. Pelkistäen vaikutus voi olla joko suuri (ase-
telma D) tai pieni (asetelma A). Asetelmassa D verkkopolitiikan kysyntä 
on suurta ja pienten puolueiden ehdokkaat kilpailevat siitä tasavertaisesti 
suurten puolueiden ehdokkaiden kanssa.  Asetelmassa A verkkopolitiikan 
kysynnästä vastaavat lähinnä jo politiikasta kiinnostuneet kansalaiset ja tar-
jontaa dominoivat suurten puolueiden ehdokkaat. Mallin kahdessa väliase-
telmassa B ja C verkon rooli tai vaikutus kampanjassa on hieman lievempi. 
Asetelmassa B suuret puolueet ja niiden ehdokkaat ovat etulyöntiasemassa, 
sillä ne dominoivat kampanjakilpailua kysynnän ollessa suurta. Asetelma C 
muistuttaa paljon verkkopolitiikan alkuaikoja 90-luvulla, jolloin pienet po-
liittiset organisaatiot olivat nopeimpia kokeilemaan, ja täten dominoimaan, 
verkkokampanjointia. Toisaalta verkkopolitiikalle ei silloin ollut juurikaan 
kysyntää (Margolis ym. 2003, 54; Margolis ja Resnick 2000, 54). 

Tämän luvun empiirisissä analyyseissa tarkastellaan verkon merkitys-
tä Suomen eduskuntavaalikampanjassa vuonna 2007. Kuten johdannossa 
mainittiin, yleisenä tavoitteena on kartoittaa millainen rooli verkolla oli 
sekä ehdokkaille että kansalaisille. Roolilla tarkoitetaan tässä luvussa sitä 
miten verkkokampanjointi vaikutti a) ehdokkaiden kampanjakilpailuun 

Kuvio 3.1 
Analyyttinen kehys: neljä asetelmaa verkon roolista kampanjoissa
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(normalisointi/tasaantuminen) ja b) missä määrin kansalaiset ottivat sitä 
vastaan (vahvistus/mobilisointi). Tämän myötä nousee esiin muutamia li-
säkysymyksiä. Onko ehdokkaiden omien kampanjasivujen tai vaaliblogien 
käytössä havaittavissa eroja? Millaisia eroja oli havaittavissa eri puolueiden 
ehdokkaiden verkkosivujen ulkonäössä ja sisällössä? Lisäksi on keskeistä 
selvittää, ketkä erityisesti käyttivät verkkoa vaalien seuraamiseen sekä missä 
määrin ja miten vaalikampanjaa seurattiin verkosta.

Aineisto ja menetelmät 

Empiiriset analyysit perustuvat kolmeen aineistoon. Ensimmäinen, kir-
joittajan kokoama aineisto kartoitti, käyttivätkö vuoden 2007 eduskunta-
vaaliehdokkaat kampanjassaan verkkosivuja. Aineisto mahdollistaa myös 
sivujen sisältöanalyysin. Toisena aineistona käytetään vuoden 2007 vaali-
tutkimuksen haastattelutietoja ja kolmantena aineistona GallupKanavan 
tietoja vuodelta 2007. Ehdokkaiden kampanjasivuja selvitettiin pääsääntöi-
sesti Yleisradion verkkosivujen vaaliosiosta sekä puolueiden verkkosivuilta5. 
Ehdokkaiden taustatiedot koottiin julkisista ehdokastiedoista6. Ehdokkai-
den kampanjasivujen sisällönanalyysissä käytettiin tutkimuskaavaa, joka 
perustuu Gibsonin ja Wardin ehdottamaan verkkosivujen sisältöanalyysi-
malliin (Gibson ja Ward 2002). Tämä malli keskittyy sekä verkkosivujen 
sisältöön että niiden ulkomuotoon. Verkkosivujen sisältö luokiteltiin viiden 
eri indeksin avulla. Ne koskivat informointia, resurssien keräämistä, verkos-
tointia, osallistumista ja kampanjointia. Sivujen ulkomuotoa lajiteltiin sa-
moin viidellä indeksillä: multimedia, saatavuus, käytön helppous, tuoreus 
ja näkyvyys verkossa (sisällönerittelyn luokitusrunko liitteenä).  

Verkkokampanjasivujen käyttöä analysoidaan vuoden 2007 vaalitutki-
muksen pääaineiston avulla. Erityisesti keskitytään kysymyksiin, jotka kos-
kevat viestinten käyttöä, poliittista ja yhteiskunnallista aktiivisuutta, kiin-
nostusta politiikkaa kohtaan ja selittävinä tekijöinä vastaajien demografisia 
ja sosioekonomisia piirteitä. 

5	 Tulos vahvistettiin myös google-haulla ehdokkaan nimellä
6	 Mm. oikeusministeriön vaalisivut: www.vaalit.fi sekä Yleisradion vaaliosio: www.yle.fi/vaalit
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Tulokset

Ehdokkaiden verkkokampanjointi

Vuoden 2007 eduskuntavaalit olivat jo kolmannet eduskuntavaalit, joissa 
ehdokkaat käyttivät verkkoa osana kampanjaansa. Vuoden 1999 vaalien 
ehdokkaista 23 prosentilla oli oma kampanjasivu ja seuraavissa vuoden 
2003 vaaleissa jo 37 prosentilla. Vuoden 2007 vaalien ehdokkaista peräti 
62 prosentilla oli oma kampanjasivu. Internet on täten jo vakiintunut osak-
si eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikampanjointia. Vaaliblogeja sen sijaan 
käytettiin laajasti ensimmäistä kertaa vasta vuoden 2007 vaalikampanjassa; 
34 prosentilla ehdokkaista oli oma vaaliblogi. 

Taulukko 3.1 
Niiden ehdokkaiden määrä ja osuus puolueittain, joilla oli omat 
kampanjasivut Internetissä vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%) 

 
	

	 Kyllä	 Ei	 N
 	 %	 %	
			 
KOK	 95	 5	 225
KESK	 95	 5	 233
SDP	 95	 5	 229
PS	 54	 46	 168
RKP	 58	 43	 75
KD	 64	 36	 188
VAS	 79	 21	 208
VIHR	 86	 14	 202
			 
MUUT 	 21	 79	 468

Aineisto:  Kim Strandbergin vuonna 2007 keräämä sivustoaineisto

Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan missä määrin eri puolueiden ehdok-
kailla oli kampanjasivuja ja vaaliblogeja verkossa (taulukko 3.1). Eri puo-
lueiden ehdokkaiden välillä on selviä eroja. Melkein kaikilla, noin 95 pro-
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sentilla, kolmen suuren puolueen ehdokkaista oli oma kampanjasivu. Myös 
keskisuurissa puolueissa sivustoja oli runsaasti, keskimäärin noin 70 prosen-
tilla ehdokkaista. Tässä ryhmässä etenkin Vihreän liiton ja myös Vasemmis-
toliiton ehdokkailla oli omia vaalisivuja. Pienten puolueiden ehdokkaista 
kampanjasivuja oli kuitenkin keskimäärin vain joka viidennellä. Nämä puo-
lueen suuruusluokan mukaiset tulokset ovat paljolti normalisointiteorian 
mukaisia. Seuraavassa taulukossa 3.2 tarkastellaan samalla tavalla ehdokkai-
den vaaliblogien käyttöä puolueen mukaan.

Taulukko 3.2 
Niiden ehdokkaiden määrä ja osuus puolueittain, 

joilla oli oma vaaliblogi Internetissä vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%)

	
	 Kyllä	 Ei	 N
 	 %	 %	
			 
KOK	 52	 48	 225
KESK	 44	 56	 233
SDP	 40	 60	 229
PS	 21	 79	 167
RKP	 48	 52	 75
KD	 32	 68	 188
VAS	 36	 64	 208
VIHR	 61	 39	 202
			 
MUUT 	 6	 94	 468

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 keräämä sivustoaineisto

Myös blogien käytössä pienpuolueiden ehdokkaat olivat muita jäljessä, vain 
kuudella prosentilla oli vaaliblogi. Kiinnostavampaa on kuitenkin se, että 
suurten ja keskisuurten puolueiden ehdokkailla vaaliblogien käyttö oli suu-
rin piirtein yhtä yleistä. Näissä puolueissa noin puolet ehdokkaista käytti 
vaaliblogia osana kampanjaansa. Vihreän liiton ehdokkaat olivat innok-
kaimpia blogisivujen ylläpitäjiä, (60 %).  Blogien käyttö tasoitti kampanja-
kilpailua verkkosivuja enemmän.
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Taulukko 3.3 
Ehdokkaiden omien kampanjasivujen ja vaaliblogien käyttöä selittäviä 

tekijöitä: logistiset regressiomallit

	 	
	 Ehdokkaalla on oma	 Ehdokkaalla on
	 kampanjasivu	 vaaliblogi

 	  B	 Exp(B)	  B	 Exp(B)		
			 
Suuri puolue	 ***3,85	 47,10	 ***2,24	 9,40
Keskisuuri puolue	 ***1,90	 6,71	 ***2,00	 7,37
					   
Kansanedustaja	 ***2,21	 9,15	 ,26	 ,77
					   
Mies	 -,20	 1,23	 **-,27	 1,31
					   
18–34-vuotias	 ***,608	 1,84	 ***1,11	 3,03
35–49-vuotias	 ***,459	 1,59	 ***,56	 1,75
					   
Vaalipiirin taajama-aste	 -,00	 1,00	 **,01	 1,01
					   
Vakio	  -1,34		  -3,46	

Cox-Snell R2	 ,30		  ,14	
Nagelkerke R2	 ,43		  ,20	
% oikein ennakoitu:	 80,70		  68,10	
N	  1997		  1997	

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001
Selitettävät muuttujat: 0=ehdokkaalla ei ole kampanjasivua 1=ehdokkaalla on kampanjasivu; 0=ehdokkaalla ei 
ole vaaliblogia 1=ehdokkaalla on vaaliblogi. Puolueiden suuruusluokitus; suuria puolueita ovat ne, joilla on yli 
20 prosenttia eduskuntapaikoista (KOK; SDP; KESK); keskisuuria ovat loput eduskuntapuolueet (RKP; VIHR; 
KD; VAS; PS) ja pieniä ne, joilla ei ole eduskuntapaikkoja. Selittävien muuttujien vertauskategoriat: Puolueen 
suuruus: 0=Pieni puolue; Ehdokkaan asema: 0=ehdokas ei ole kansanedustaja; Sukupuoli: 0=nainen; Ikä: 
0=yli 50-vuotias; Vaalipiirin taajama-aste: vaalipiiriin kuuluvien kuntien keskimääräinen taajama-aste. 

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 keräämä aineisto

Entä miten ehdokkaiden erilaiset taustatekijät vaikuttivat siihen, ket-
kä harjoittivat verkkokampanjointia ja ketkä eivät? Tätä kysymystä tarkas-
tellaan seuraavaksi kahdella logistisella regressioanalyysilla (taulukko 3.3). 
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Ensimmäisessä regressiomallissa selitettävä muuttujana on se, oliko ehdok-
kaalla oma kampanjasivusto. Toisessa mallissa selitettävänä muuttujana on 
se, pitikö ehdokas vaaliblogia. Selittävinä muuttujina käytetään ehdokkaan 
puolueen kokoa, sukupuolta, ikää, vaalipiirin taajama-astetta ja sitä, oliko 
ehdokas istuva kansanedustaja.

Molemmat regressiomallit tukevat normalisointiteoriaa, sillä ehdok-
kaan puolueen suuruus oli kummassakin mallissa tärkein selittävä muuttuja. 
Toisin sanoin: mitä suuremman puolueen ehdokas, sitä suurempi on toden-
näköisyys, että ehdokkaalla on oma kampanjasivu tai vaaliblogi. Normali-
sointiteorian mukaisesti kansanedustajat olivat niin ikään muita ehdokkai-
ta alttiimpia käyttämään omia kampanjasivuja. Muista taustamuuttujista 
mainittakoon, että ikä (nuoruus) selitti merkittävästi sekä vaalisivun että 
blogin käyttöä. 

Verkkokampanjoinnin erojen selittyminen kaikkein selvimmin puolu-
eiden kokoeroilla viittaa resurssien tärkeyteen verkkokampanjoinnissa (vrt. 
Margolis ym. 2003). Seuraavaksi siirrytäänkin tarkastelemaan sitä, onko 
samankaltaisia säännönmukaisuuksia havaittavissa kampanjasivujen sisäl-
löissä ja ulkomuodossa? Taulukko 3.4 kertoo ehdokkaiden verkkosivujen 
sisältö- ja ulkomuotoindeksien keskiarvot kolmessa puolueen koon mukai-
sessa ryhmässä. Suuruusluokitus on tehty Norrisin (2003) ehdotuksen mu-
kaan; suuria puolueita ovat ne, joilla on yli 20 prosenttia eduskuntapaikois-
ta (KOK; SDP; KESK); keskisuuria ovat loput eduskuntapuolueet (RKP; 
VIHR; KD; VAS; PS) ja pieniä ovat puolueet, joilla ei ole eduskuntapaik-
koja. 

Sisällön osalta puolueryhmien välillä ei ole suuria eroja. Sisältöindeksin 
kokonaiskeskiarvo on melkein sama kaikilla kolmella ryhmällä. Kiinnosta-
vaa on, että ehdokkaat näyttävät panostavan kampanjasivuillaan erityisesti 
informointiin. Sisältöindeksin kokonaiskeskiarvo kertoo, että ehdokkaiden 
kampanjasivut sisälsivät melko vähän erilaisia toimintoja (osioita). Indeksin 
arvo on kaikissa kolmessa puolueiden kokoon perustuvassa ryhmässä noin 
neljäsosa maksimiarvosta. 

Kampanjasivujen ulkoasun analyysi antaa samansuuntaisen kuvan; ko-
konaisindeksin keskiarvojen perusteella sivut olivat suhteellisen alkeellisia. 
Ulkomuodon suhteen pienten puolueiden ehdokkaiden sivut poikkesivat 
merkittävästi suurempien puolueiden ehdokkaiden sivuista. Pienten puolu-
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Taulukko 3.4 
Ehdokkaiden verkkosivujen sisältö ja ulkomuoto: 

indeksien standardoidut keskiarvot
	

	 Pieni puolue	 Keskisuuri puolue	 Suuri puolue 
	 (N=20) 		  (N=122) 		 (N=139)	 
 	
	 Keski-	 Keski-	 Keski-	 Keski-	 Keski-	 Keski-
	 arvo	 hajonta	  arvo	 hajonta	  arvo	 hajonta

Sisältöindeksit								       		
Informointi***	 ,41	 ,13	 ,50	 ,16	 ,54	 ,15	
Resurssien kerääminen	 ,13	 ,25	 ,28	 ,30	 ,27	 ,25	
Verkostointi**	 ,13	 ,10	 ,16	 ,13	 ,12	 ,10	
Osallistuminen	 ,17	 ,12	 ,19	 ,11	 ,22	 ,10	
Kampanjointi***	 ,43	 ,22	 ,20	 ,12	 ,24	 ,14		

Indeksin kokonaisarvo	 ,27	 ,12	 ,26	 ,09	 ,26	 ,08	
								      
	
Ulkomuotoindeksit								       	
Multimedia*	 ,29	 ,16	 ,36	 ,13	 ,37	 ,12	
Saatavuus*	 ,03	 ,10	 ,13	 ,21	 ,09	 ,17	
Käyttöhelppous*	 ,30	 ,20	 ,39	 ,15	 ,39	 ,10	
Tuoreus	 ,00	 ,00	 ,12	 ,32	 ,13	 ,32	
Näkyvyys 	 ,12	 ,18	 ,14	 ,16	 ,10	 ,12
							     
Indeksin kokonaisarvo*	 ,16	 ,12	 ,27	 ,10	 ,26	 ,09

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001
Puolueryhmien välisiä keskiarvojen eroja analysoitiin Anova-analyysilla. Indeksien maksimiarvo on 1.

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 keräämä sivustoaineisto

eiden ehdokkaiden sivut olivat suurempien puolueiden ehdokkaiden sivuja 
yksinkertaisempia. Tulos tukee normalisointiteoriaa. Eri alaindeksien kes-
kiarvoista huomataan, että ehdokkaat käyttivät suhteellisen paljon multi-
mediaa ja panostivat sivujen käyttöhelppouteen. 

Ennen kuin siirrytään analysoimaan sitä, miten kansalaiset käyttivät 
verkkoa vaalikampanjassa, tarkastellaan taulukossa 3.5 vielä ehdokkaiden 
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Taulukko 3.5 
Ehdokkaiden verkkosivujen sisällön ja ulkomuodon 

selittyminen regressioanalyysissä

	 	
	 Sisältöindeksi	 Ulkomuotoindeksi
 	  B	 B		
		

Suuri puolue	 1,32	 *2,66
Keskisuuri puolue	 1,59	 *3,05
			 
Kansanedustaja	 ,70	 *1,84
			 
Mies	 -,01	 -,17
			 
18-34 vuotias	 1,03	 -,27
35-49 vuotias	 ,47	 ,33
			 
Vaalipiirin taajama-aste	 ,01	 ,02

Pseudo R2	 ,03	 ,10
N	  152	 152

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Selitettävinä muuttujina käytetään indeksien kokonaiskeskiarvoja. Selittävien muuttujien vertailuryhmät: 
Puolueen suuruus: 0=Pieni puolue; Ehdokkaan asema: 0=ehdokas ei ole kansanedustaja; Sukupuoli: 
0=nainen; Ikä: 0=yli 50-vuotias; Vaalipiirin taajama-aste: vaalipiiriin kuuluvien kuntien keskimääräinen 
taajama-aste. 

Aineisto: Kim Strandbergin vuonna 2007 keräämä aineisto

taustatekijöiden vaikutusta verkkosivujen sisältö- ja ulkomuotoindeksien 
kokonaiskeskiarvoihin. Taulukossa esitetään kaksi regressiomallia. Ensim-
mäisessä selitettävänä muuttujana on ehdokkaiden kampanjasivujen sisäl-
töindeksi, toisessa taas ulkomuotoindeksi.

Taulukossa näkyy kolme selkeää tulosta ja ne kaikki koskevat kampan-
jasivujen ulkomuotoa. Suurten ja keskisuurten puolueiden ehdokkaiden 
sivustot ovat pienten puolueiden sivustoja sofistikoidumpia. Istuvien kan-
sanedustajien sivustot ovat muiden ehdokkaiden sivustoja sofistikoidum-
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pia. Tulokset tukevat normalisointiteoriaa, jonka mukaan varakkaimpien 
puolueiden ehdokkaat pystyvät ostamaan teknistä osaamista ja pystyvät 
näin panostamaan verkkosivujen laatuun (esim. Margolis ja Resnick 2000, 
16). Regressiomalli selitti tosin vain pienen osan ulkomuotoindeksin keski-
arvon vaihtelusta.

Kansalaiset verkon käyttäjinä

Tässä jaksossa tarkastellaan kuinka paljon kansalaiset seurasivat ja käyttivät 
vaaleihin liittyviä Internetsivuja, minkälaisia sivustoja he käyttivät, ketkä 
niitä erityisesti käyttivät ja kuinka tärkeätä verkon käyttö oli oman äänes-
tyspäätöksen kannalta. Taulukossa 3.6 vertaillaan aluksi eri tietolähteiden 
suosiota vaalien ja kampanjan seuraamisessa. Vertailusta ilmenee yleisesti, 

Taulukko 3.6 
Vuoden 2007 eduskuntavaaleja eri medioista vähintään melko paljon 

seuranneiden valitsijoiden osuus (%, n=1422)a

	
	 %

TV uutiset ja ajankohtaisohjelmat	 66
TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut	 43
TV:n viihdeohjelmat joissa poliitikkoja oli mukana	 24
Ehdokkaiden TV-mainokset	 34
Sanomalehtikirjoitukset	 49
Ehdokkaiden lehtimainokset	 40
Radio-ohjelmat	 17
	
Vaaliuutisia internetissä	 12
Puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivut	 7
Vaaliblogit	 3
Vaalikoneet	 13

 a Niiden osuus vastanneista, jotka ilmoittivat seuranneensa vaaleja kyseisen median kautta joko ”hyvin paljon” 
tai ”melko paljon”. Muut vastausvaihtoehdot olivat ”vain vähän”, ”ei lainkaan” ja ”en osaa sanoa”.

Aineisto: Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineisto FSD2269
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että perinteinen media on yhä huomattavasti Internetiä suositumpi vaali-
informaation lähde. Kaksi kolmasosaa vastanneista seurasi vaaleja TV-uutis-
ten ja ajankohtaisohjelmien kautta hyvin tai melko paljon ja melkein puolet 
vastanneista seurasi vaaleja tällä tavoin sanomalehtikirjoituksista. Myös vaa-
likeskusteluja ja puoluejohtajien haastatteluja seurasi suuri osa kansalaisista 
ja sama koskee vielä ehdokkaiden mainoksiakin sekä TV:ssä että sanoma-
lehdissä. Verkon kautta vaaliuutisointia vähintään melko paljon seurasi vain 
runsas kymmenesosa vastanneista ja puolueiden tai ehdokkaiden kampan-
jasivuja ainoastaan 7 prosenttia kansalaisista. Vaalikoneita käytti vähintään 
melko paljon 13 prosenttia vastanneista. Tämän yleiskatsauksen valossa 
näyttää siltä, ettei verkko onnistunut mobilisoimaan kansalaisia kovinkaan 
paljon vuoden 2007 eduskuntavaaleihin. 

Seuraavaksi paneudutaan tarkemmin siihen, miten eri väestöryhmät 
käyttivät verkkomateriaaleja. Tämä täsmentää kuvaa mahdollisista kampan-
jan mobilisoivista ja vahvistavista vaikutuksista. Tätä on eritelty taulukossa 
3.7 kolmen seuraamistavan osalta. Taulukossa tarkastellaan, miten suuri 
osa erilaisiin väestöryhmiin kuuluvista vastaajista a) seurasi vaaliuutisointia 
verkossa, b) seurasi jonkin puolueen tai jonkun ehdokkaan verkkosivuja ja 
c) käytti vaalikoneita. Blogien seuraaminen jätettiin analyysista pois hyvin 
vähäisen tavoittavuuden vuoksi. 

Taulukosta 3.7 ilmenee, että kolmen taulukossa mainitun sivustotyy-
pin käyttö vaihteli melko samalla tavalla eri taustamuuttujien mukaisissa 
ryhmissä. Nuorimmat ikäryhmät käyttävät vaaleissakin verkkoa muita ikä-
ryhmiä enemmän ja tämä koskee etenkin vaalikoneita. Samoin politiikasta 
kiinnostuneet kansalaiset seurasivat vaaleja verkon kautta muita kansalaisia 
enemmän. Kiinnostuneista tehdyt havainnot tukevat motivaatiopohjaista 
vahvistusteoriaa (Strandberg 2006, 16); verkkoa poliittiseen toimintaan 
käyttäneet ovat aktiivisia ja politiikasta kiinnostuneita kansalaisia (vrt. Hill 
ja Hughes 1998; Norris 1999). 

Täsmällisemmän kuvan saamiseksi siitä, mitkä tekijät eniten vaikutti-
vat kansalaisten verkon käyttöön vaalien yhteydessä, aineistoa analysoitiin 
logistisella regressioanalyysilla. Taulukossa 3.8 on kolme logistista regres-
sioanalyysia, joista ensimmäinen selittää verkossa olevan vaaliuutisoinnin 
seuraamista, toinen puolueiden ja ehdokkaiden verkkosivujen seuraamista 
ja kolmas vaalikoneiden käyttöä. 
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Taulukko 3.7 
Verkkoa eri tavoin seuranneiden tai käyttäneiden valitsijoiden osuus 

vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%)

 	 Vaaliuutisointi	 Puolueiden tai	  Vaalikoneet	
	 verkossa 	 ehdokkaiden 		  
 		  verkkosivut

	  %	 %	 %	 (n)
				  
Koulutus***
  Kansakoulu	 4	 3	 3	 (117)
  Peruskoulu/keskikoulu	 18	 11	 23	 (270)
  Ammattikoulu	 7	 4	 7	 (430)
  Keskiaste	 12	 7	 10	 (307)
  Ammattikorkeakoulu	 19	 8	 23	 (96)
  Yliopisto	 19	 9	 20	 (202)

Kotitalouden tulot *				  
  I (pienituloisimmat)	 10	 8	 11	 (378)
  II	 12	 8	 12	 (414)
  III	 15	 6	 15	 (316)
  IV (suurituloisimmat)	 20	 5	 20	 (111)

Ikä***				  
  18–24	 27	 13	 32	 (139)
  25–34	 20	 11	 24	 (217)
  35–44	 18	 7	 19	 (193)
  45–54	 13	 7	 11	 (226)
  55–64	 5	 5	 6	 (285)
  65+	 4	 4	 3	 (362)

Sukupuoli				  
  Mies	 14	 6	 12	 (702)
  Nainen	 11	 7	 15	 (720)

Äänesti vaaleissa***				  
  Kyllä	 13	 7	 13	 (1161)
  Ei	 11	 7	 16	 (261)

Kiinnostus politiikkaa kohtaan***				  
  Ei lainkaan	 1	 1	 1	 (103)
  Vain vähän	 5	 3	 8	 (445)
  Jonkin verran	 15	 7	 17	 (636)
  Hyvin kiinnostunut	 25	  15	  18	 (238)

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Taulukossa näkyy osuus vastanneista, jotka ilmoittivat seuranneensa vaaleja kyseisen median kautta joko 
”hyvin paljon” tai ”melko paljon”. 
Eri kansalaisryhmien prosenttiosuuksien erot on testattu chi-square -testillä.

Aineisto: Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineisto FSD2263
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Taulukko 3.8 
Kolmen verkkopalvelun käytön selittyminen logistisessa regressioanalyysissä 

	 Vaaliuutisointi 	 Puolueiden tai 	 Vaalikoneet
	 verkossa	 ehdokkaiden 
		  kampanjasivut		

 
	 B	 Exp(B)	 B	 Exp(B)	 B	 Exp(B)

Koulutus	 ,05	 1,05	 -,38	 ,68	 ,16	 1,18
Kotitalouden tulot	 ,64	 1,90	 -,65	 ,52	 ,73	 2,07
Ikä	 ***-4,28	 ,014	    *** -2,65	 ,07	   *** -4,16	 ,02
Mies	 ,11	 1,12	 -,20	 ,82	       -,50	 ,61
Äänesti 2003	 ,59	 1,81	 ,04	 1,04	 ,39	 1,48
Yhteiskunnallinen aktiivisuus	 **1,91	 6,78	    *** 2,90	 18,14	  ** 1,63	 5,09
Perinteisen median käyttö	 ***4,32	 74,86	    ***4,60	 99,43	 1,69	 5,41
Kiinnostus politiikkaa kohtaan	    ***2,63	 13,93	 ** 1,87	 6,46	    *** 2,25	 9,48

Vakio	    -5,40		  -5,30		     -3,10	

Cox-snell R2	 ,15		  ,08		  ,13	
Nagelkerke R2	 ,28		  ,21		  ,24	
% oikein ennakoitu	 88,00		  93,20		  86,10	
N	 1422		  1422		  1422	

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001
Kaikki taustamuuttujat standardoitiin (vaihteluväli 0-1).; Koulutus: korkein saavutettu koulutus jaettuna kuudella 
(kuusi kategoriaa taulukosta 3.7); Kotitalouden tulot: talouden tuloluokitus jaettuna neljällä (luokitus taulukosta 
3.7); Ikä: Ikäluokka (taulukosta 3.7) jaettuna kuudella; Yhteiskunnallinen aktiivisuus: yksi piste jokaisesta 
yhteiskunnallisesta toimintamuodosta [Kirjoittanut yleisönosastoon, Ottanut yhteyttä päätöksentekijöihin, 
kirjoittanut nimensä vetoomukseen, osallistunut puolueen toimintaan, osallistunut jonkun järjestön 
toimintaan, yrittänyt ostospäätöksillään vaikuttaa ympäristösuojeluun, yrittänyt ostospäätöksillään vaikuttaa 
yhteiskunnallisiin asioihin, osallistunut boikottiin, osallistunut rauhanomaiseen mielenosoitukseen, osoittanut 
kansalaistottelemattomuutta, osallistunut sellaisiin mielenosoituksiin joissa oli ennen käytetty väkivaltaa, 
käyttänyt väkivaltaa päämääriensä saavuttamiseksi] johon vastannut henkilö on osallistunut viimeisen neljän 
vuoden aikana jaettuna kahdellatoista; Perinteisen median käyttö: yksi piste jaettuna seitsemällä jokaisesta 
perinteisen median muodosta (Taulukosta 3.6) jonka kautta vastannut henkilö seurasi vaaleja melko paljon tai 
erittäin paljon; Kiinnostus politiikkaan: kiinnostusluokka (taulukosta 3.7) jaettuna neljällä.

Aineisto: Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineisto FSD2269

Regressiomallien tulokset tukevat vahvistusteoriaa, koska verkon käyttöä 
selittävät parhaiten pieni ikä, yhteiskunnallinen aktiivisuus, perinteisen 
median suuri käyttö ja  kiinnostus politiikkaa kohtaan (vrt. esim. Norris 
2001b). Verkkoa voi toisin sanoin luonnehtia poliittiseksi kanavaksi aktii-
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Taulukko 3.9. 
Eri medioiden tärkeys äänestyspäätökselle vuoden 2007 

eduskuntavaaleissa (%)

	 Erittäin	 Melko	 Jonkin	 Ei	 Yhteensä
	 paljon	 paljon	 verran	 lainkaan

	 %	 %	 %	 %	 (n)

Puolueen/puolueiden kotisivut	 3	 6	 14	 73	 (943)
Ehdokkaiden kotisivut	 5	 10	 15	 67	 (948)
Vaalikoneet	 6	 11	 17	 62	 (945)
TV uutiset ja ajankohtaisohjelmat	 4	 20	 35	 38	 (953)
TV:n vaaliohjelmat	 5	 16	 29	 47	 (954)
TV:n viihdeohjelmat 	 1	 4	 19	 72	 (946)
Ehdokkaiden TV-mainokset	 1	 6	 26	 63	 (945)
Sanomalehtikirjoitukset	 5	 19	 43	 30	 (950)
Ehdokkaiden lehtimainokset	 2	 9	 39	 47	 (953)
Radio-ohjelmat	 1	  4	  18 	 72	 (943)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan missä määrin he olivat saaneet lähteistä tietoa äänestyspäätöksensä tueksi.

Aineisto: GallupKanava 2007

visille, politiikasta ja yhteiskunnasta kiinnostuneille nuorille kansalaisille. 
Mainittakoon kuitenkin, että resurssipohjaiset muuttujat, kuten koulutus 
ja kotitalouden tulot, eivät vaikuttaneet kansalaisten verkon käyttöön. Re-
surssipohjaista vahvistavaa piirrettä ei täten ollut havaittavissa. 

Analyysin lopuksi tarkastellaan vielä sitä, kuinka tärkeätä verkon käyttö 
oli kansalaisten äänestyspäätöksen kannalta. Tarkastelun aluksi kuvataan 
taulukossa 3.9 sitä, kuinka tärkeitä erilaiset viestinten ja Internetin tiedon-
lähteet olivat äänestäjien äänestypäätöksen kannalta vuoden 2007 edus-
kuntavaaleissa7. Yleisesti ottaen enemmistö kansalaisista ilmoitti median 
vaikuttaneen vain jonkin verran tai ei lainkaan omaan äänestyspäätöksiin-

7	  Tässä vertailussa käytetään GallupKanavalla eduskuntavaalien jälkeen koottua aineistoa (n= 
973, ks. Moringin ja Mykkäsen kirjoittama luku). Kiitän professori Tom Moringia siitä, että 
sain luvan käyttää tätä aineistoa. Olen luonnollisesti vastuullinen mahdollisista virheistä ai-
neistoon perustuvissa taulukoissa ja tulkinnoissa. 
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Taulukko 3.10 
Verkkopohjaisten kanavien tärkeys äänestyspäätökselle: niiden %-osuus, 

jotka arvioivat saaneensa erittäin tai melko paljon tukea omalle 
äänestyspäätökselleen

	 Puolueiden 	 Ehdokkaiden	 Vaalikoneet	 Yhteensä
	 sivut	 sivut			 

 	  %	  %	  % 	 (n)

Koulutus***			 
  Kansakoulu	 3	 3	 5	 (89)
  Peruskoulu/keskikoulu	 7	 11	 9	 (56)
  Ammattikoulu	 10	 15	 16	 (201)
  Keskiaste	 6	 14	 16	 (310)
  Ammattikorkeakoulu	 3	 18	 26	 (187)
  Yliopisto	 12	 18	 22	 (130)

Kotitalouden tulot 					   
  I (pienituloisimmat)	 13	 17	 21	 (127)
  II	 8	 15	 15	 (268)
  III	 9	 12	 16	 (153)
  IV (suurituloisimmat)	 8	 13	 17	 (356)

Ikä***			 
  18-24	 16	 39	 55	 (44)
  25-34	 18	 30	 30	 (178)
  35-44	 11	 18	 23	 (220)
  45-54	 6	 8	 9	 (219)
  55-64	 5	 6	 8	 (199)
  65+	 0	 2	 5	 (128)

Sukupuoli					   
  Mies	 7	 16	 18	 (476)
  Nainen	 10	 13	 16	 (512)
			 
Kaikki	 9	 15	 17	 (943)

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Niiden vastanneiden prosenttiosuus vastanneista, jotka arvioivat saaneensa melko tai erittäin paljon tukea 
äänestyspäätökselleen kyseisen mediakanavan kautta. 

Aineisto: GallupKanava 2007
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sä. Eri medioiden välillä on kuitenkin eroja.  Televisio ja sanomalehdet oli-
vat selvästi tärkeimpiä oman äänestyspäätöksen kannalta. Runsas viidesosa 
vastanneista katsoi, että nämä mediat vaikuttivat omiin äänestyspäätöksiin 
melko paljon tai erittäin paljon. Verkkopohjaisista kanavista  vaalikoneet ja 
ehdokkaiden vaalisivut olivat puolueiden kotisivuja tärkeämpiä. 

Lopuksi tarkastellaan verkkopohjaisten kanavien tärkeyttä oman äänes-
tyspäätöksen kannalta erilaisissa väestöryhmissä. Taulukosta 3.10 ilmenee, 
että verkkopohjaiset kanavat olivat tärkeitä erityisesti nuorille kansalaisille. 
Varsinkin vaalikoneet olivat nuorille tärkeitä. Yli puolet nuorimmista ää-
nestäjistä (18–24-vuotiaat) arvioi, että vaalikoneet vaikuttivat melko tai 
erittäin paljon heidän äänestyspäätökseensä. Vaalikoneet olivat itse asiassa 
nuorille äänestäjille tärkein mediakanava äänestyspäätöksiin saadun tuen 
kannalta (vrt. Mykkänen ym. 2007) Erillinen regressioanalyysi (jota ei esite-
tä tässä) osoitti niin ikään, että nuoruus ja kiinnostus politiikkaan selittivät 
voimakkaimmin vaalikoneiden tärkeyttä äänestyspäätöksille. 

Päätelmät

Tässä luvussa tarkasteltiin Internetin roolia Suomessa vuoden 2007 edus-
kuntavaalikampanjassa. Yleinen kysymys kuului, oliko verkko kampanjan 
etulinjassa vai marginaalissa? Saatujen tulosten perusteella pelkistetty vas-
taus on, että verkko oli melko selvästi kampanjan marginaalissa. 

Verkkokampanjoinnissa ja sen seuraamisessa on nähtävissä kaksi kysyn-
nän ja tarjonnan kohtaamattomuuteen liittyvää kuilua. Näistä ensimmäi-
nen koskee vaalisivustojen määrää ja tavoittavuutta. Suurella enemmistöllä 
ehdokkaista oli oma kampanjasivu mutta vain pieni osa kansalaisista käytti 
verkkoa vaalien seuraamiseen. Tilannetta voi kuvata siten, että verkko on 
hiljattain noussut tai on nousemassa ehdokkaiden kampanjoiden etulin-
jaan, mutta kansalaisten tavoissa seurata vaalikampanjaa Internet jää mar-
ginaaliin. Nykytilanteessa onkin epäselvää, montako äänestäjää ehdokkaat 
tavoittavat verkkokampanjoinnin kautta. Tosin verkosta on varmasti jo 
tälläkin hetkellä hyötyä nuorten äänestäjien tavoittamisessa. Verkosta voi 
pitkällä tähtäimellä, uusien äänestäjäsukupolvien kasvavan käytön myötä, 
kehittyä erittäin tärkeä kampanja-areena. 
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Toinen ehdokkaita ja valitsijoita erottava kuilu liittyy siihen, että verk-
koa hyödyntäneet kansalaiset eivät kovin paljon käyttäneet puolueiden tai 
ehdokkaiden verkkosivuja vaalien seuraamiseen ja äänestyspäätöksensä teke-
miseen. Muutamat median tuottamat vaaliverkkopalvelut olivat kuitenkin 
tärkeitä valitsijoille, esimerkiksi vaalikoneet erityisesti nuorille äänestäjille. 
Verkkokampanjoinnin tulisikin erottua perinteisistä kampanjamuodoista, 
jotta verkosta saataisiin ehdokkaan näkökulmasta mahdollisimman paljon 
hyötyä. Tämä tarkoittaa myös, että politiikkojen kannattaa tulevaisuudessa 
miettiä miten he voivat kampanjoissaan hyödyntää nuorten suosimia verk-
kosivuja kuten Facebookia, Myspacea, IRC-galleriaa tai YouTubea.

Entä tuleeko verkkokampanjointi tulevaisuudessa erottumaan muista 
kampanjamuodoista siten, että se saisi aikaan muutoksia poliittisissa voima-
suhteissa? Nykytilanteessa verkkokampanjoinnissa on vielä paljon samoja 
piirteitä kuin kampanjoinnilla muilla areenoilla: suurten puolueiden eh-
dokkaat dominoivat. Peilattaessa nyt saatuja tuloksia luvun alussa esiteltyyn 
analyyttiseen kehykseen ja teoreettiseen taustaan käy selväksi, että tulok-
set vastaavat kuvion 3.1 asetelmaa A. Sillä on puolueiden kampanjoinnin 
suhteen normalisoiva vaikutus ja kansalaisten vaaliosallistumisen suhteen 
vahvistava vaikutus. Tätä johtopäätöstä tukevat useat yksittäiset tulokset. 
Verkkopolitiikan tarjontapuolella suurten puolueiden ja muiden edus-
kuntapuolueiden ehdokkaat käyttivät omia kampanjasivuja huomattavasti 
muita ehdokkaita enemmän. Sama näkyi vaaliblogien käytössä. Myös reg-
ressioanalyysit päätyivät samansuuntaisiin tuloksiin; suurten puolueiden 
ehdokkaat ja istuvat kansanedustajat olivat muita ehdokkaita alttiimpia 
käyttämään omia kampanjasivuja ja vaaliblogia. Lisäksi samat tekijät selitti-
vät vahvimmin ehdokkaiden kampanjasivujen ulkomuodon sofistikoitunei-
suutta. Kaikki edellä esitetyt havainnot tukevat normalisointiteoriaa (vrt. 
Margolis ja Resnick 2000; Margolis ym. 2003). Verkkokampanjointi ei siis 
ole toistaiseksi juurikaan tasoittanut erikokoisten puolueiden ehdokkaiden 
välistä kilpailua. 

Myöskään havainnot kansalaisten verkon käytöstä eivät tukeneet mobi-
lisointiteoriaa vaan pikemminkin vahvistusteoriaa. Vain pieni osa kansasta 
käytti verkkoa säännöllisesti vaalien seuraamiseen, huomattavasti suurempi 
osa kansasta tukeutui perinteiseen mediaan. Vaalikampanjointi verkossa ei 
näytä havaittavasti lisänneen kansalaisten mobilisoitumista vaaleihin. Väes-
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töryhmittäisten tietojen nojalla verkkoa käyttäneiden kansalaisten profiili 
sopii vahvistusteorian mukaiseen malliin (ks. esim. Norris 1999; 2001b). 
Regressioanalyyseistä selvisi, että verkkoa vaalien seuraamiseen käyttivät 
pääasiassa sellaiset nuoret, jotka olivat jo ennestään politiikasta kiinnostu-
neita ja aktiivisia yhteiskunnallisessa toiminnassa. Verkko ei siis nähtävästi 
ole muokannut kansalaisten toimintaa, intressejä tai preferenssejä. Verkon 
kampanjamateriaali ei myöskään näytä paljon vaikuttaneen kansalaisten ää-
nestyspäätöksiin, joskaan muillakaan medioilla ei ollut valitsijoiden omien 
ilmoitusten nojalla äänestyspäätöksiin suurta vaikutusta. Kääntäen voita-
neen todeta, että vaalit eivät ainakaan vielä liiemmälti vaikuta kansalaisten 
Internetin käyttöön. Kansalaiset käyttävät sitä vaaleissa omien kiinnostus-
tensa mukaan.  

Tämän luvun tulokset osoittavat verkon toistavan ja tai jopa vahvista-
van olemassa olevia vaalien resurssi-, kiinnostus- ja osallistumiseroja. Davi-
sin vuonna 1999 esittämä johtopäätös pätee vieläkin:

”…the mere existence of communication technology does not trans-
form people into political animals. Similarly, the internet does not 
cause people to suddenly become politically active or even interested. 
Rather political behaviour will remain essentially the same regardless 
of technical innovations designed to disseminate more political in-
formation” (Davis 1999, 8)

Internetillä ei siis vielä ole keskeistä asemaa suomalaisissa vaalikampanjois-
sa. Sen merkitys kasvanee kuitenkin jokaisen uuden vaalikampanjan myö-
tä kun sekä ehdokkaat että kansalaiset tottuvat aikaisempaa enemmän sen 
käyttöön. Verkon kautta on jo nyt mahdollista tavoittaa etenkin nuoria 
äänestäjiä. Tämän mahdollisuuden hyödyntäminen edellyttää kuitenkin 
ehdokkailta varmasti nykyistä vahvempia innovaatioita kampanjasivujen 
sisällöissä ja tyylissä. Lisäksi sivujen ulkoasuun tullaan varmaankin kiin-
nittämään nykyistä enemmän huomiota. Nuoret ovat jo tottuneet käyttä-
mään verkkoa siten, että he ovat myös itse osallistuvana osapuolena (esim. 
YouTube, MySpace, IRC-galleria ja Facebook). Tässäkin analyysissä ilmeni, 
että nuoret käyttivät ehdokassivustoja innovatiivisemmiksi luokiteltavia 
vaalikoneita melko ahkerasti. Jos ehdokkaat jatkavat nykyisillä linjoillaan – 
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paneutumalla paljolti informointiin mutta eivät äänestäjien aktivointiin tai 
osallistumiseen sivujensa kautta – saattaa tulevaisuudessa käydä niin, että 
politiikasta kiinnostuneet kansalaiset hupenevat ehdokkaiden verkkosivu-
jen käyttäjäkunnista. 

Verkolla on kuitenkin suuri potentiaali tulevaisuuden vaalikampanjois-
sa. On paljon epäselvempää, tuoko kampanjointi verkon kautta mukanaan 
muutoksia puolueiden ja niiden ehdokkaiden voimasuhteisiin tai kansalais-
ten poliittiseen kiinnostukseen. Toistaiseksi siihen viittaavat merkit ovat 
olleet harvinaisia Suomen vaalikampanjoissa. 
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Liite

Ehdokkaiden kampanjasivujen sisältöanalyysin tutkimuskaavake:

Informointi-indeksi: vaihteluväli 0–7, koostuu seitsemästä yhden pisteen arvoisesta 
kohdasta:
	 Ehdokkaan arvot (ilmeneekö sivuilta ehdokkaan arvot tai vastaavaa?)
	 Kirjasto-osio (onko sivuilla kirjasto-osio tai arkisto?)
	 Uutisosio (onko sivuilla uutisosio tai vastaavaa?)
	 Info ehdokkaasta (onko sivulla infoa ehdokkaasta?)
	 Vaali-info (onko sivuilla infoa esim. ehdokkaan tuloksista aikaisemmista vaaleis-

ta)
	 Tapahtuma-osio (onko sivuilla infoa tulevista kampanjatapahtumista?)
	 Usein kysytyt kysymykset-osio (onko sivuilla ukk-osio?)

Resurssien keräämisindeksi: vaihteluväli 0–3, koostuu kolmesta yhden pisteen ar-
voisesta kohdasta:
	 Lahjoitukset (tilinumero tai vastaava mahdollisuus käyttäjille antaa rahallista avus-

tusta kampanjalle)
	 Kampanjatavaran ostaminen (mahdollisuus ostaa verkon kautta kampanjatavaraa)
	 Jäsenyys (mahdollisuus ilmoittautua kampanjatyöhön tai ehdokkaan puolueen jä-

seneksi)

Verkostointi-indeksi: vaihteluväli 0–11, koostuu kolmesta kohdasta:
	 Ehdokkaan puolueen sisäiset linkit: 	 0=ei yhtään linkkiä
	 1=1–10 linkkiä
	 2=11–20 linkkiä
	 3=21–50 linkkiä
	 4=51–100 linkkiä
	 5=yli 100 linkkiä

	 Ehdokkaan puolueen ulkoiset linkit:	0=ei yhtään linkkiä
	 1=1–10 linkkiä
	 2=11–20 linkkiä
	 3=21–50 linkkiä
	 4=51–100 linkkiä
	 5=yli 100 linkkiä
	 Extranet/intranet  (1 piste jos löytyy ehdokkaan sivuilta )
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Osallistumisindeksi: vaihteluväli 0–8, koostuu kolmesta yhden pisteen arvoisesta 
kohdasta ja yhdestä laskelmasta:
	 Palautteen antaminen (sivuilla on mahdollisuus antaa palautetta ehdokkaalle)
	 Kyselyt (sivuilla on ainakin yksi kysely missä käyttäjiä pyydetään vastaamaan eri 

kysymyksiin)
	 Interaktiomahdollisuudet (sivuilla on jossain muodossa mahdollisuus vuorovaiku-

tukseen esimerkiksi chat-huoneen kautta)
	 Sähköpostiosoitteiden  lukumäärä: 	 0=ei yhtään osoitetta sivuilla
		  1=1–10 osoitetta
		  2=11–20 osoitetta
		  3=21–50 osoitetta
		  4=51–100 osoitetta
		  5=yli 100 osoitetta

Kampanjointi-indeksi: vaihteluväli 0–7, koostuu seitsemästä yhden pisteen arvoises-
ta kohdasta:
	 Negatiivinen kampanjointi (onko sivuilla nähtävissä kritiikkiä ehdokkaan vastusta-

jia kohtaan)
	 Eri käyttäjäryhmien omat osiot (onko sivuilla esim. nuorille äänestäjille oma osio)
	 Sähköpostilista (onko mahdollista ilmoittautua ehdokkaan sähköpostilistalle?)
	 RSS-syöte (onko sivuilla oma RSS-syöte johon käyttäjät voivat ilmoittautua?)
	 Ehdokkaan saavutukset (mainitaanko sivuilla ehdokkaan saavutuksia/meriittejä?)
	 Logon lataaminen (voiko kampanjan logon tai vastaavan ladata sivuilta?)
	 Esitteen lataaminen (voiko ehdokkaan esitettä ladata sivuilta?)

Multimediaindeksi: vaihteluväli 0–12, koostuu seitsemästä yhden pisteen arvoisesta 
kohdasta ja yhdestä laskelmasta:
	 Grafiikkaa (onko sivuilla muutakin kuin tekstiä?)
	 Liikkuvia ikoneja (onko sivuilla liikkuvia ikoneja tai vastaavaa?)
	 Kehykset (onko sivujen eri osat jotenkin eritelty toisistaan esim. kehysten tai flash-

ikkunoiden avulla?)
	 Flash-animaatiot (onko sivuilla flash-animaatioita?)
	 Äänet (onko sivuilla äänitiedostoja tai taustamusiikkia?)
	 Videot (onko sivuilla videoita joko ladattavana tai flash-videoina heti katseltavi-

na?)
	 YouTube-videot (onko sivuilla mahdollista katsoa ehdokkaan YouTube-sivuilla ole-

vaa videota?)
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Saatavuusindeksi: vaihteluväli 0–3, koostuu kolmesta yhden pisteen arvoisesta koh-
dasta:
	 Kehysten tai muiden toimintojen pois sulkeminen (onko mahdollista nähdä sivuja 

ilman kehittyneitä toimintoja kuten kehykset, flash-animaatiot tai vastaavaa?)
	 Tekstiversio (ovatko sivut saatavina tekstiversiona?)
	 Kielivalinnat (onko sivuja mahdollista nähdä edes osittain muualla kuin sivujen 

pääkielellä?)

Helppokäyttöisyysindeksi: vaihteluväli 0–5, koostuu viidestä yhden pisteen arvoi-
sesta kohdasta:
	 Sivujen käyttövihjeet (onko sivuilla mahdollista saada vihjeitä esim. uudesta sisäl-

löstä?)
	 Hakukone (onko mahdollista hakea sivuilta hakukoneen avulla tiettyä sisältöä?)
	 Kotisivun ikoni (onko sivujen eri osioissa ikoni kotisivulle?)
	 Valikko (onko sivuilla valikko, jonka kautta pääsee sivujen eri osioihin?)
	 Sivukartta (onko sivuilla kartta sivujen sisällöstä ja osioista?)

Tuoreus: vaihteluväli 0–4, koostuu yhdestä muuttujasta:
	 Milloin sivuja on viimeksi päivitetty: 	
		  0=ei tietoa
	 1=yli kuukausi ennen tarkasteluhetkeä
	 2=2–4 viikkoa ennen tarkasteluhetkeä
	 3=3–14 päivää ennen tarkasteluhetkeä
	 4=1–2 pv ennen tarkasteluhetkeä

Näkyvyys verkossa: vaihteluväli 0–5, koostuu yhdestä muuttujasta:
	 Monellako ulkopuolisilla verkkosivuilla on linkki ehdokkaan sivuille:
	 0=ei yhdelläkään sivulla
	 1=1–10 sivulla
	 2=11–20 sivulla
	 3=21–50 sivulla
	 4=51–100 sivulla
	 5=yli 100 sivulla
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4
Politiikan henkilöityminen

Lauri Karvonen

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana käydyssä keskustelussa politiikan 
henkilöitymistä on alettu enenevässä määrin pitää politiikkaa leimaavana 
piirteenä. Tämän käsityksen mukaan politiikan kollektiivinen, yhteiskunta-
ryhmiin perustuva luonne on heikkenemässä, ja sen tilalle on tulossa yksilöi-
den asemaa korostava poliittinen kulttuuri (Manin 1997, 219–221). Tässä 
luvussa politiikan henkilöitymisteesiä tarkastellaan suomalaisen äänestäjä-
kunnan ja Suomen eduskuntavaalien näkökulmasta. Keskeinen tavoite on 
selvittää, heijasteleeko suomalainen politiikka näiltä osin vahvistuvaa hen-
kilöitymiskehitystä. Toisena tavoitteena on selvittää nimenomaan henkilöi-
den merkitystä painottavien äänestäjien mahdollisia erityispiirteitä. 

Henkilöitymisen ilmentymät ja taustat

Henkilöitymisteesin ydin on käsitys, että yksittäisten poliitikkojen merki-
tys on kasvanut puolueiden ja kollektiivisten identiteettien kustannuksella. 
Tokihan poliittisten johtajien henkilökohtainen merkitys on aina ollut huo-
mattava eritoten presidenttijohtoisissa järjestelmissä, joissa toimeenpano-
vallan johtohenkilöön automaattisesti kohdistuu keskeistä huomiota. Teesi 
lähtee kuitenkin siitä, että myös parlamentaarisissa järjestelmissä yksittäis-
ten poliitikkojen asema on viime vuosikymmeninä korostunut. Nimen-
omaan parlamentaarisissa järjestelmissähän yhteiskunnan luokkarakentei-
siin perustuva puoluejärjestelmä on perinteisesti ollut vahva ja puoluekurin 
merkitys keskeinen (Bowler ym.1999, 12).
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Politiikan henkilöityminen voi ilmentyä monella tavalla. Näiden ilmen-
tymien välillä on monenlaisia syy-yhteyksiä, mutta ennalta on mahdotonta 
tarkkaan määritellä niiden välistä ajallista järjestystä tai kausaalista hierarki-
aa. Henkilöityminen voi tulla ilmi esimerkiksi seuraavissa muodoissa (vrt. 
Rahat ja Sheafer 2007; King 2003, 210):

1.	 Poliittisia instituutioita (esim. vaalijärjestelmää tai poliittisten viranhal-
tijoiden toimivaltaa) voidaan muuttaa niin, että ehdokkaiden tai päät-
täjien henkilökohtainen asema korostuu.

2.	 Politiikan esiintuomistavat voivat korostaa yksilöitä puolueiden ja mui-
den kollektiivisten toimijoiden kustannuksella. Näin saattaa tapahtua 
sekä tiedotusvälineiden näkökulmavalintojen että esimerkiksi vaali-
kampanjoiden painotusten seurauksena.

 3.	 Kansalaiset saattavat enenevässä määrin mieltää politiikan pikemmin-
kin yksittäisten poliitikkojen kuin järjestäytyneiden kollektiivisten etu-
jen väliseksi kamppailuksi.

4.	 Henkilökysymykset voivat ratkaisevasti vaikuttaa kansalaisten poliitti-
siin mielipiteisiin ja valintoihin.

5.	 Viimekädessä henkilökysymykset voivat ratkaista vaalien tuloksen ja 
näin ollen myös poliittiset voimasuhteet.

Miksi politiikan sitten katsotaan henkilöityneen? Yleisesti ottaen ilmiö 
voidaan nähdä osana sitä yksilöitymistä, jota pidetään jälkiteolliselle yh-
teiskunnalle ominaisena kehityspiirteenä (esim. Bauman 2001). Nimen-
omaan poliittisessa suhteessa merkittäviä tekijöitä ovat lisäksi kansalaisten 
heikentynyt kiinnittyminen politiikkaan sekä tiedotusvälineiden, eritoten 
television, yhä keskeisempi rooli poliittisessa elämässä. Yhteiskunnan ra-
kennemuutoksen seurauksena kansalaisten on yhä vaikeampi samastua pe-
rinteisiin ryhmärakenteisiin perustuviin puolueisiin ja järjestöihin. Tässä 
tilanteessa poliitikot yksiöinä voivat tuntua luontevammalta samastumis-
kohteelta. Televisio kohdistaa voimakkaasti huomion nimenomaan yksilöi-
hin: ”Televisio tekee kasvoista argumentteja” (Hart 1992, 34). Television 
keskeistä asemaa ei toistaiseksi ole pystynyt horjuttamaan myöskään uusi 
kommunikaatioteknologia.
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Aikaisempi tutkimus

Politiikan henkilöitymistä koskevaa kansainvälistä tutkimusta on esiintynyt 
1990-luvun alusta lähtien, ja useita kymmeniä empiirisiin aineistoihin no-
jaavia tutkimuksia on jo julkaistu. Osa tutkimuksesta (esim. Kaase 1994; 
Rahat ja Sheafer 2007) lähestyy henkilöitymistä politiikkaa laaja-alaisesti 
leimaavana ilmiönä. Merkittävää tutkimusta on tehty myös parlamentaa-
risten järjestelmien ”presidentialisoitumisesta”, millä tarkoitetaan vallan ja 
huomion keskittymistä pääministeriin samalla tapaa kuin presidenttijoh-
toisissa järjestelmissä (Poguntke ja Webb 2005; Mughan 2000). Empiiri-
sesti vankimmalla pohjalla on tutkimus puoluejohtajien merkityksestä ää-
nestäjien puoluevalinnoille (Holmberg ja Oscarsson 2004; Bartle ja Crewe 
2003).

Tähänastiset tutkimustulokset eivät anna yksiselitteistä kuvaa henkilöi-
tymisestä. Joissakin maissa – esimerkiksi Israelissa – politiikka on ylipäätään 
selvästi henkilöitynyt ajan myötä, mutta esimerkiksi varsin laajalti tutkittu 
Saksan tapaus ei tue henkilöitymisteesiä. Useimmat asiantuntijat katsovat 
pääministerin aseman vahvistuneen parlamentaarisissa järjestelmissä. Toi-
saalta laaja vertaileva tutkimus ei tue sitä oletusta, että äänestäjät valitsevat 
puolueen puoluejohtajista muodostamansa käsityksen perusteella; puolue-
johtajien merkitys on tässä suhteessa tilastollisesti vähäinen, eikä mitään 
selvää kasvutrendiä ole havaittavissa.

Suomalaisen politiikan henkilöitymistä ei toistaiseksi ole tutkittu kovin 
laajalti. Tähän mennessä julkaistut tutkimukset (erityisesti Pekonen 1995; 
Paloheimo 2005a; Paloheimo 2005b) viittaavat siihen, että henkilöitymis-
kehitystä olisi suomalaisessa politiikassa jonkin verran havaittavissa. Toistai-
seksi tutkimus perustuu kuitenkin sekä ajallisesti että tematiikkansa suhteen 
varsin rajallisiin aineistoihin. Kuitenkin Suomea voidaan pitää mielenkiin-
toisena tutkimuskohteena varsinkin vaalijärjestelmänsä ansiosta: Suomessa-
han äänestäjä aina tekee vaaleissa sekä puolue- että ehdokasvalinnan.
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Henkilöityminen aikasarjojen valossa

Tämän luvun keskeinen tavoite on valottaa kysymystä, onko henkilöiden 
merkitys kasvanut suomalaisessa politiikassa. Tehtävä edellyttää ennen 
muuta empiirisiin havaintoihin perustuvien aikasarjojen luomista. Tutki-
mus keskittyy kolmeen asiakokonaisuuteen:

1.	 Kansalaisten käsitykset ja arviot: Onko yksilöiden merkitys politiikassa 
kansalaisten käsityksen mukaan nykyään suurempi kuin parikymmentä 
vuotta sitten? Pitävätkö äänestäjät henkilöitymistä toivottavana ilmiö-
nä?

2.	 Henkilöt äänestyskäyttäytymisen perusteena: Korostuuko yksittäisten 
poliitikkojen merkitys entistä enemmän, kun äänestäjät perustelevat 
puoluevalintojaan?

3.	 Henkilökohtaiset äänimäärät: Onko kansanedustajaehdokkaiden hen-
kilökohtaisissa äänimäärissä tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka pu-
huvat henkilöitymisteesin puolesta?

Kahta ensimmäistä asiakokonaisuutta käsitellään haastatteluaineistojen 
avulla, kolmatta analysoimalla virallisia eduskuntavaalitilastoja.

Tällä tapaa rajatun tutkimuksen ulkopuolelle jää joukko henkilöitymis-
teesin kannalta merkittäviä kysymyksiä. Näistä tärkeimmät ovat politiikkaa 
koskeva aineisto tiedotusvälineissä sekä poliittisessa kampanjoinnissa mah-
dollisesti tapahtuneet muutokset.

Kansalaisten käsitykset ja arviot

Äänestäjien näkemystä henkilöitymisestä ilmiönä tarkastellaan kahdella ta-
valla. Ensimmäinen tarkastelutapa mittaa sitä merkitystä, minkä kansalaiset 
ylipäätään antavat henkilöille politiikassa. Toinen tarkastelutapa valottaa 
heidän mielipidettään henkilöitymisestä ilmiönä.

Suomen Gallupin tekemissä Puolueiden ajankohtaistutkimuksissa vas-
taajille esitettiin lähes kahden vuosikymmenen ajan kysymyksiä puoluejoh-
tajien merkityksestä puolueiden vaalikannatukselle. Kysymys muotoiltiin 
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yleensä seuraavaan tapaan: ”Mikä merkitys puolueelle X on sillä, että sen 
puheenjohtajana on nimenomaan NN?”. Tämä kysymys sisällytettiin myös 
vuoden  2007 kansalliseen vaalitutkimukseen. Mikäli äänestäjien tapa miel-
tää politiikkaa on kehittynyt selvästi henkilöpainotteisempaan suuntaan 
voisi olettaa, että heidän taipumuksensa korostaa puheenjohtajan merki-
tystä puolueen vaalikannatukselle – suuntaan tai toiseen – on ajan myötä 
lisääntynyt.

Näistä haastattelutiedoista aikavälillä 1984–2007 rakennettuja aikasar-
joja tarkasteltaessa käy ilmi, että vastauksiin vaikuttaa kaksi varsin järkeen-
käypää mekanismia. Ensinnäkin vasta valituilla puheenjohtajilla uskottiin 
olevan huomattavasti vähäisempi puoluekannatusta säätelevä merkitys kuin 
kokeneemmilla puheenjohtajilla. Toiseksi pienpuolueiden, varsinkin nk. 
populistipuolueiden (Suomen Maaseudun Puolue, Perussuomalaiset) pu-
heenjohtajilla arveltiin olevan suurempi suhteellinen merkitys puolueensa 
vaalikannatukselle kuin suurten puolueiden johtajilla. Ensin mainittu seik-
ka muodostaa tämän tutkimuksen kannalta ongelman. Tiettynä ajankohta-
na saadut vastaukset saattavat heijastella pikemminkin sitä, että tuolloin sat-
tui olemaan erityisen paljon ”uusia” tai ”vanhoja” puheenjohtajia kuin sitä, 
miten vahvaa henkilöityminen yleisesti ottaen oli. Puolueiden koon merki-
tys voidaan sen sijaan eliminoida rajoittamalla tarkastelu kolmeen suurim-
paan puolueeseen (KESK, KOK, SDP). Taulukossa 4.1 tarkastellaan kan-
salaisten arvioita kolmen suuren puolueen puheenjohtajien merkityksestä 
puolueiden vaalikannatukselle. Luvut ovat keskiarvoja indeksistä, jonka 
teoreettiset ääriarvot ovat 0 ja 2. Ensin mainitussa tapauksessa kenelläkään 
puoluejohtajista ei katsota olevan lainkaan merkitystä vaalikannatukselle, 
jälkimmäisessä kaikkien kolmen arvellaan vaikuttavan voimakkaasti kanna-
tusta lisäten tai vähentäen.

Vuosina 1988 (Pertti Paasio), 1990 (Esko Aho) ja 1994 (Sauli Niinistö) 
uusien puoluejohtajien saamat alhaiset pistemäärät vetivät indeksin keski-
arvoa alaspäin. Samoin ei jostakin syystä käynyt vuonna 1992, vaikka sekä 
Ulf Sundqvist että Pertti Salolainen olivat tuoreita puheenjohtajia. Vuonna 
2000 Keskustan tuolloisen vt. puheenjohtajan Anneli Jäätteenmäen alhai-
nen pistemäärä vaikutti keskiarvoon. Yleisesti ottaen ei mitään päivänselvää 
trendiä ole olemassa, kun otetaan huomioon, että tarkastelujakson ensim-
mäisellä puoliskolla puoluejohtajien vaihdoksia oli hieman enemmän kuin 
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Taulukko 4.1 
Kansalaisten käsitykset kolmen suurimman puolueen puheenjohtajien 

merkityksestä niiden vaalikannatukselle 1984–2007. 
Indeksin keskiarvoja.

Vuosi	 Keskiarvo	 (n)

1984	 0,83	 (1198)
1988	 0,75	 (1047)
1990	 0,71	 (977)
1992	 0,91	  (836)
1994	 0,75	 (1520)
1995	 0,85	 (1455)
1996	 0,87	 (1042)
1997	 0,89	 (1367)
2000	 0,83	 (1517)
2007	 1,00	 (1027)

Indeksin ääriarvot 0 – 2. Perustuu haastattelukysymykseen ”Mikä merkitys puolueelle X on sillä, 
että sen puheenjohtajana on nimenomaan NN?” saatuihin vastauksiin. Indeksi on summamuuttuja, 
jota varten vastausvaihtoehdot on luokiteltu seuraavalla tavalla: lisää kannatusta paljon 2, lisää 
kannatusta vähän 1, ei merkitystä 0, vähentää kannatusta vähän 1, vähentää kannatusta paljon 2.
Lähdeaineistot: FSD2276 (1984–1990), FSD2274 (1992–2000), FSD2269 (2007)

jälkimmäisellä. Tämänkin huomioonottaen kehitys on kuitenkin ensikä-
dessä nousujohteinen, ja ennen kaikkea vuonna 2007 puoluejohtajien mer-
kitystä pidettiin selvästi suurempana kuin koskaan aikaisemmin. Tuolloin 
varsinkin Keskustan puheenjohtaja Matti Vanhasta koskevat arviot ovat 
maininnan arvoisia. Vain 16 prosenttia vastaajista arveli, että hänen pu-
heenjohtajuudellaan ei ole merkitystä puolueen vaalikannatukselle – luku 
on selvästi alhaisin koko tutkitulla kaudella. Selvä enemmistö arvioi myös 
SDP:n Eero Heinäluomalla ja Kokoomuksen Jyrki Kataisella – molemmat 
tuoreita puoluejohtajia – olevan puolueidensa äänimäärää lisäävää tai vä-
hentävää vaikutusta.  Voi hyvinkin olla, että uuden perustuslain seurauksena 
syntynyt ”pääministeripeli” kolmen suurimman puolueen johtajien kesken 
vaikuttaa kansalaisten näkemyksiin tältä osin. Samaan suuntaan vaikuttanee 
myös se seikka, että television vaaliohjelmat ovat 1990-luvun loppupuolelta 
lähtien enenevässä määrin keskittyneet pääpuolueisiin.
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Vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaalitutkimuksissa vastaajilta tiedus-
teltiin heidän suhtautumistaan politiikan henkilöitymiseen ilmiönä. Koska 
mittausajankohtia on vain kaksi, varsinaisesta kehityssuunnasta ei taulukon 
4.2 pohjalta voida puhua. Mielenkiintoisin seikka taulukossa koskee joka 
tapauksessa niitä vastaajia, jotka eivät pystyneet ottamaan kantaa henkilöi-
tymistä koskevaan väitteeseen. Vuonna 2003 heitä oli viidennes vastaajista, 
neljä vuotta myöhemmin enää vain neljä prosenttia. Sekä henkilöitymiseen 
myönteisesti suhtautuvien sekä sen kielteisenä näkevien määrä oli lisäänty-
nyt varsin selvästi. Henkilöityminen ilmiönä näyttäsi tulleen tutummaksi 
kansalaisille, ja lähes kaikki pystyvät siihen nykyään ottamaan kantaa.

Taulukko 4.2 
Suomalaisten suhtautuminen politiikan henkilöitymiseen 2003 ja 2007. 

Vastausjakaumat (%) väitteeseen ”Politiikan ns. henkilöityminen on 
etupäässä hyvä asia”

	 2003	 2007

Täysin samaa mieltä	   6	    8
Jokseenkin samaa mieltä	  32	   37
Jokseenkin eri mieltä	  30	   39
Täysin eri mieltä	  11	   12
Ei osaa sanoa	  20	    4

Yhteensä	 100	  100
(n)	 (732)	 (1421)

Lähdeaineistot: FSD1260 (2003), FSD2269 (2007)

Henkilöt äänestyskäyttäytymisen perusteena

Henkilökysymykset voivat vaikuttaa kansalaisten äänestyskäyttäytymiseen 
kahta eri tietä. Ensinnäkin äänestäjät voivat arvioida niitä ehdokkaita, jot-
ka ovat tarjolla heidän vaalipiirissään. Jos äänestäjä panee paljon painoa 
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henkilökysymyksille, hänen puoluevalintansa saattaa ratketa tarjolla olevan 
ehdokasvalikoiman pohjalta. Toisaalta puolueiden puheenjohtajat saattavat 
olla tärkeitä äänestäjille heidän pohtiessaan puoluevalintaansa vaaleissa. Jos 
tiettyä puoluejohtajaa pidetään pätevänä, luotettavana ja äänestäjän mieli-
piteitä hyvin edustavana, äänestäjän kannalta saattaa olla toissijaista, mitä 
puoluetta kyseinen henkilö johtaa.

Useissa suomalaisissa eduskuntavaalitutkimuksissa äänestäjiltä on ky-
sytty, oliko puolue vai ehdokas tärkeämpi heidän tehdessään äänestyspää-
töstään. Kysymykseen eri aikoina saadut vastaukset voivat osaltaan valottaa 
henkilöitymisteesin paikkansapitävyyttä. Kuitenkin tässä yhteydessä täytyy 
pitää mielessä, että kansalaisten antamat vastaukset eivät sinänsä ole veden-
pitäviä todisteita heidän äänestyspäätöstensä syistä. Kuten Åsa Bengtsson ja 
Kimmo Grönlund kirjoittavat, ”[ä]änestäjien vastaukset puolue- ja ehdo-
kasvalinnan tärkeydestä ovat pikemminkin mittauksia heidän tunteistaan 
kuin kuvaus heidän todellisesta äänestyskäyttäytymisestään” (2005, 231). 
Kun tutkitaan, miten monta eri puoluetta äänestäjät ovat eri vaaleissa kan-
nattaneet, on selvästi havaittavissa, että tuskin kukaan harkitsee ehdokkaita 
puoluekentän laidasta toiseen. Kysymykseen tulevia puolueita on aina var-
sin vähän, ja ehdokkaan ensisijaisuutta painottavien äänestäjien joukossa 
on paljon sellaisia, jotka vaaleista vaaleihin aina päätyvät saman puolueen 
ehdokkaisiin. Ehdokkaan tärkeyden painottaminen heijastaneekin osittain 
koettua yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä. Jos kansalaiset arvelevat, että 
yhteiskunnallisesti hyväksyttävin vaihtoehto on korostaa ehdokasta puolu-
een sijaan, he luultavasti myös mielellään antavat sensuuntaisen vastauksen. 
Taulukkoon 4.3 on kerätty tietoja neljästä mielipidemittauksesta aikaväliltä 
1983–2007.

Menneen neljännesvuosisadan kuluessa kansalaisten taipumus korostaa 
ehdokkaiden merkitystä puolueiden sijaan on lisääntynyt. Vuonna 2007 
tehdyssä mittauksessa ehdokasta painottaneiden osuus oli yhdeksän pro-
senttiyksikköä suurempi kuin 1983 ja ensimmäistä kertaa korkeampi kuin 
puoluetta painottaneiden osuus. Ehdokkaan merkityksen kasvu oli suurin 
piirtein yhtä suuressa määrin seurausta siitä, että puolueen merkitystä pai-
notettiin vähemmän kuin siitä, että enää ani harvat eivät katso pystyvänsä 
ottamaan kysymykseen kantaa. Kaiken kaikkiaan luvut tukevat käsitystä po-
litiikan henkilöitymisestä, mutta mistään rajusta muutoksesta ei ole kyse.
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Puoluejohtajien merkitystä äänestäjien puoluevalinnoille on kansainvä-
lisessä tutkimuksessa tarkasteltu suurten vertailevien aineistojen valossa. 
Yleiskuva on se, että puoluejohtajista muodostuneilla käsityksillä on varsin 
rajallinen itsenäinen merkitys, kun niitä vertaillaan tilastollisin menetel-
min puoluekannatusta normaalisti selittäviin tekijöihin. Myöskään selvää 
kasvutrendiä näissä tutkimuksissa ei ole havaittu. Tältäkin osin saattaa olla 
niin, että kyselytutkimuksissa saadut vastaukset ovat lähinnä ”jälkiviisautta”, 
jolla vastaajat pyrkivät perustelemaan äänestyspäätöksiään. Jos yhä useam-
mat kansalaiset mainitsevat puoluejohtajan merkityksen puoluevalintansa 
perusteluna, tämä kuitenkin osaltaan saattaa heijastella heidän käsitystään 
siitä, mikä yksilöiden merkitys ylipäätään on politiikassa. Taulukossa 4.4 
tarkastellaan missä määrin äänestäjät ovat kaudella 1991–2007 maininneet 
puoluejohtajan puoluevalintansa perusteena.

Muutos ei tältäkään osin ole mullistava, mutta kehityssuunta vaikuttaa 
varsin selvältä. Vielä 1990-luvulla selvästi tavallisin vastausvaihtoehto oli, 
että puoluejohtaja ei vaikuttanut lainkaan äänestäjien puoluevalintaan. 
Vuoden 2003 eduskuntavaalien jälkeen neljäkymmentä prosenttia vastaa-
jista ilmoitti puoluejohtajan vaikuttaneen ratkaisevasti tai paljon, ja vuonna 
2007 heidän osuutensa oli jo runsas puolet. Luvut vahvistavat osaltaan sitä 
kuvaa, että nimenomaan 2000-luvulla henkilökysymysten merkitys on kas-
vanut suomalaisessa politiikassa.

Taulukko 4.3 
Kumpi Teille loppujen lopuksi oli tärkeämpi, puolue vai ehdokas? (%)

	 1983	 1991	 2003	 2007

Puolue	   52	   51	   49	   48
Ehdokas	   42	   43	   47	   51
Ei osaa sanoa	    6	    6	    4	    1

Yhteensä	  100	  100	  100	  100
(n)	  (993)	 (1141)	 (1004)	 (1172)

Lähdeaineistot: Pesonen ym. 1993, 72–74 (1983 ja 1991), FSD1260 (2003), FSD2269 (2007)
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2000-luvun suomalaiseen politiikkaan liittyy olennaisesti pääministerin ko-
rostunut asema poliittisessa järjestelmässä. Vuonna 2000 voimaan astunut 
perustuslaki vahvisti lopullisesti sen edellisellä vuosikymmenellä voimistu-
neen kehityksen, jonka myötä Suomi luopui puolipresidentiaalisesta hal-
litusmuodosta ja siirtyi lähes puhtaaseen parlamentaariseen järjestelmään 
(Nousiainen 2001; Paloheimo 2003). Kysymys siitä, kenestä tulee valtakun-
nan seuraava pääministeri, nousi näin ollen keskeiseen asemaan politiikassa. 
Aiempien vuosikymmenten presidenttipelin sijan otti paljolti tiedotusväli-
neissä lähes jatkuvasti tapetilla oleva ”pääministeripeli” (Anttila 2006). 

Kun kansalaisilta kysytään, miten paljon pääministerikysymys vaikutti 
heidän puoluevalintaansa, vastaan tulevat puolueiden kokoeroista johtuvat 
poliittiset realiteetit. Jo vuosikymmeniä noudatettu enemmistöhallituskäy-
täntö edellyttää kahden ”kolmesta suuresta” muodostavan hallituksen run-
gon. Nykyisen perustuslain seurauksena täysin parlamentarisoitunut halli-
tuksen muodostaminen sitoo käytännössä pääministerin henkilön jonkin 
suuren puolueen puheenjohtajaan. Normaalisti jotakin pienempää puolu-
etta kannattavien äänestäjien on valittava kahden vaihtoehdon väliltä: joko 

Taulukko 4.4 
Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat puoluevalintaanne näissä 

eduskuntavaaleissa? ”Puolueella on hyvä puheenjohtaja” (%)

	
	 1991	 1999	 2003	 2007

Ratkaisevasti	   17	   13	   12	   19
Paljon*)	   15	   20	   28	   32
Jonkin verran	   28	   21	   31	   25
Ei lainkaan	   37	   44	   28	   23
Ei osaa sanoa	    3	    2	    2	    1

Yhteensä	  100	  100	  100	  100
(n)	 (1136)	 (1035)	 (1004)	 (1172 )

*) Vuonna 1999 vastausvaihtoehto kuului ”Vaikutti melko paljon”

Lähdeaineistot: FSD1088 (1991), FSD1042 (1999), FSD1260 (2003), FSD2269 (2007)
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yrittää vaikuttaa pääministerin valintaan äänestämällä jotakin kolmesta 
suurimmasta puolueesta tai luopua tästä mahdollisuudesta äänestämällä 
varsinaista suosikkipuoluettaan. Heikki Paloheimon (2005b, 215) vuoden 
2003 äänestäjistä tekemä analyysi osoitti tämän selvästi: pienpuolueiden 
kannattajat mainitsivat pääministerikysymyksen huomattavasti harvem-
min puoluevalintansa perusteena kuin kolmen suuren puolueen äänestäjät. 
Taulukko 4.5 rajoittuu tämän vuoksi vain niihin kansalaisiin, jotka sanoivat 
äänestäneensä jotakin kolmesta suuresta puolueesta eduskuntavaaleissa.

Taulukko 4.5 
Pääministerikysymyksen merkitys kolmen suurimman puolueen 

äänestäjille 2003 ja 2007 (%)

	 2003	 2007

Kuinka paljon puolueen puheen-	 Ratkaisevasti	  20	  21
johtajan pääministerikelpoisuus	 Paljon	  24	  24
vaikutti puoluevalintaanne?	 Jonkin verran	  26	  22
	 Ei lainkaan	  28	  32
	 Ei osaa sanoa	   1	   1

	 Yhteensä	 100	 100
	 (n)	 (590)	 (704)

Vaikuttaminen siihen, kuka 	 Erittäin tärkeä	  25	  29
valitaan pääministeriksi	 Melko tärkeä	  32	  40
	 Ei juurikaan tärkeä	  30	  25
	 Ei lainkaan tärkeä	   9	   5
	 Ei osaa sanoa	   4	   2

	 Yhteensä	 100	 100
	 (n)	 (590)	 (519)

Pääministerikelpoisuus: Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat puoluevalintaanne näissä eduskuntavaaleis
sa? Vaihtoehto: Puolueen puheenjohtaja oli mielestäni sopivin pääministeriksi”.
Vaikuttaminen pääministerin valintaan: Seuraavassa on lueteltu eräitä asioita ja tavoitteita, jotka nousivat 
esille vaaleissa. Miten tärkeitä ne olivat teille? Vaihtoehto: Vaikuttaminen siihen, kuka valitaan pääministeriksi.

Lähdeaineistot: FSD1260 (2003), FSD2269 (2007)
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Pääministerin merkitystä koskevat kaksi kysymystä ovat temaattisesti 
lähellä toisiaan, mutta ne eivät silti mittaa täsmälleen samaa asiaa. Ensim-
mäinen kysymys sisältää arvion siitä, miten sopivana pääministeriksi vas-
taaja pitää nimenomaan valitsemaansa puoluetta johtavaa henkilöä. Toinen 
kysymys taas valottaa sitä, miten tärkeänä vastaajat ylipäätään pitävät pää-
ministerin valintaan vaikuttamista. Puoluejohtajan pääministerikelpoisuu-
den merkitys puoluevalinnalle ei näytä muuttuneen vuosien 2003 ja 2007 
välillä. Noin 45 prosenttia katsoi kumpanakin ajankohtana tämän tekijän 
vaikuttaneen ratkaisevasti tai paljon, vajaa kolmannes taas ei lainkaan. Sen 
sijaan pääministerin valintaan vaikuttamista pidettiin vuonna 2007 tär-
keämpänä kuin neljä vuotta aikaisemmin: tätä erittäin tai melko tärkeänä 
pitävien osuus oli kasvanut kahdellatoista prosenttiyksiköllä. Kaiken kaik-
kiaan pääministerikysymys näyttää odotusten mukaisesti olevan yhä enem-
män esillä kansalaisten mielessä heidän pohtiessaan vaaleja ja äänestyskäyt-
täytymistään. Tältäkään osin ei kuitenkaan voida puhua yksiselitteisestä tai 
rajusta muutoksesta.

Henkilökohtaisten äänimäärien kehitys

Suomen vaalijärjestelmässä yhdistyvät pakollinen henkilövaali ja puolue-
keskeinen listavaali. Tämä vuoden 1955 vaalilain tavallaan sivutuotteena 
(Törnudd 1968, 57–58) luoma järjestelmä on lajissaan maailman vanhim-
pia. Demokratian eteneminen on jossakin määrin lisännyt järjestelmän suo-
siota, mutta edelleenkin vain noin kymmenessä valtiossa on käytössä tämän 
tyyppinen vaalijärjestelmä (Karvonen 2004, 208). 

Henkilöitymisteesin kannalta on mielenkiintoista tutkia, miten ehdok-
kaiden henkilökohtaiset äänimäärät ovat eri aikoina jakautuneet. Seuraavas-
sa tarkastellaan, onko tapahtunut henkilökohtaisten äänten keskittymistä 
joillekin valovoimaisille ehdokkaille, ennen muuta puolueiden puheenjoh-
tajille.

Henkilökohtaisten äänimäärien tarkastelun alkamisajankohdaksi on 
otettu vuoden 1975 eduskuntavaalit. 1960-luvun loppuun asti  puolueil-
la oli ollut mahdollisuus asettaa jokin tunnettu ehdokas listan ”veturiksi” 
useissa vaalipiireissä, mikä tietenkin vaikeuttaa ratkaisevasti henkilökoh-
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taisten äänimäärien vertailua. Vuosina 1975–2007 järjestettyjen eduskun-
tavaalien tilastojen valossa tarkastellaan ensin, missä määrin ehdokkaiden 
saamat äänet ovat keskittyneet vaalien ”ääniharavoille”. Sen jälkeen analy-
soidaan puolueiden puheenjohtajien saamien henkilökohtaisten äänimää-
rien kehitystä. Taulukko 4.6 antaa yleiskuvan suosituimpien ehdokkaiden 
äänimäärissä tapahtuneesta suhteellisesta kehityksestä.

Taulukko 4.6 
Eniten henkilökohtaisia ääniä saaneiden ehdokkaiden osuus 

hyväksytyistä äänistä eduskuntavaaleissa 1975–2007 (%)

Vaalivuosi	 Eniten ääniä	 5 eniten ääniä	 10 eniten ääniä	 20 eniten ääniä	
	 saanut ehdokas	 saanutta ehdokasta	 saanutta ehdokasta	 saanutta ehdokasta

1975	 0,8	 3,1	 5,3	  9,3
1979	 0,9	 3,1	 5,8	  9,1
1983	 0,8	 3,3	 6,0	 10,3
1987	 0,6	 2,8	 5,1	  8,8
1991	 0,8	 3,6	 6,1	  9,9
1995	 0,7	 3,0	 5,6	  9,7
1999	 1,1	 3,4	 5,8	 10,1
2003	 0,9	 3,6	 6,1	 10,2
2007	 2,2	 5,0	 7,2	 11,5

Lähdeaineistot: Tilastokeskus, eduskuntavaalit 1975–2007

Eniten ääniä saaneiden ehdokkaiden suhteelliset ääniosuudet eivät ole ko-
vin paljon heilahdelleet vaaleista toisiin. Kuitenkin juuri viime vuosina ään-
ten keskittymistä suosituimmille ehdokkaille on selvästi havaittavissa. Itse 
asiassa vuoden 2007 eduskuntavaalit ovat tässä suhteessa omaa luokkaansa. 
Tämä seikka näyttää tukevan sitä jo aikaisemmin tässä tutkimuksessa teh-
tyä havaintoa, että nimenomaan 2000-luvulla suomalaisessa politiikassa on 
tapahtunut henkilöitymistä. Tämän suuntaista johtopäätöstä hankaloittaa 
kuitenkin se tosiseikka, että selvimmän muutoksen taustalla on yksi ainoa 
ehdokas: Kokoomuksen Sauli Niinistö. Niinistö teki jo puoluejohtajana 
vuoden 1999 vaaleissa uuden ääniennätyksen. Hänen 30450 henkilökoh-
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taista ääntään peittosivat Pertti Salolaisen tuolloin kaksikymmentä vuotta 
vanhan ääniennätyksen lähes neljällätuhannella äänellä. Varsinaisen jymy-
tuloksen Niinistö kuitenkin teki palattuaan parlamentaariseen politiikkaan 
eduskuntaehdokkaana 2007. Hän lähestulkoon kaksinkertaisti entisen hen-
kilökohtaisen äänisaaliinsa saaden 60563 ääntä; tämä määrä on täysin omaa 
luokkaansa suomalaisen parlamentarismin historiassa. 

Voidaanko vuoden 1999 eduskuntavaaleista lähtien tapahtunutta kehi-
tystä sitten pitää todisteena politiikan henkilöitymisestä, vai onko yhteen 
poikkeukselliseen poliittiseen uraan perustuva muutos liian hatara johto-
päätösten pohjaksi? Yleistäminen on tässä tilanteessa tietenkin hankalaa, 
vaikkakin toki sopii kysyä miksi Niinistö-ilmiö esiintyy nimenomaan nyt. 
Onko kyseessä vain hänen henkilöönsä perustuva ainutkertainen tapahtu-
ma, vai onko yhteiskunnallinen tilanne erityisen otollinen juuri nyt? Vas-
tausta ei kerta kaikkiaan voi käytettävien aineistojen perusteella antaa. On 
kuitenkin merkille panemisen arvoista, että henkilökohtaisten äänimäärien 
keskittyminen oli varsin suurta myös vuoden 2003 vaaleissa, joihin Niinistö 
ei osallistunut. Niinistö-ilmiö tuli esille ajankohtana, jolloin henkilöitymi-
nen muutoinkin näytti olevan kasvusuunnassa.

Puolueiden puheenjohtajien henkilökohtaisten äänimäärien kehitys ei 
tietenkään ole erillinen ilmiö suhteessa ”ääniharavien” tarkasteluun yleensä: 
useimmitenhan ainakin suurimpien puolueiden puheenjohtajat ovat kor-
keimpia henkilökohtaisia äänimääriä saaneiden ehdokkaiden joukossa. Näin 
ei kuitenkaan täysin poikkeuksetta ole ollut asianlaita, minkä vuoksi seuraa-
vassa esitetyt luvut tuovat lisävaloa henkilöitymiskeskusteluun. Tarkastelu 
rajoittuu kolmen suurimman puolueen (KESK, KOK, SDP) puheenjoh-
tajiin. Pienempien puolueiden kohdalla törmätään helposti vaaliliitto-on-
gelmaan. Pienpuolueet solmivat kernaasti vaaliliittoja suurempien puoluei-
den kanssa varmistaakseen ainakin yhden ehdokkaan läpimenon kyseisessä 
vaalipiirissä. Tällöin äänten keskittäminen yhdelle henkilölle on läpimenon 
varmistamiseksi useimmiten välttämätöntä. Tällä tavoin saavutetut suuret 
henkilökohtaiset äänimäärät eivät välttämättä kuvasta äänestäjien käsitystä 
nimenomaan paljon saaneesta ehdokkaasta henkilönä. Tämä ongelma on 
jotakuinkin ratkaistavissa rajoittamalla tarkastelu suurimpiin puolueisiin.

Hankalampi ongelma liittyy itse mittapuuhun. Millä tavoin puoluejoh-
tajien henkilökohtaisia äänimääriä tulisi mitata ja vertailla keskenään sekä 
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vaaleista toisiin? Jos vertailu tehdään pelkästään absoluuttisten äänimäärien 
pohjalta huomataan pian, että suurissa vaalipiireissä korkeiden äänimäärien 
saavuttaminen on selvästi helpompaa kuin pienissä vaalipiireissä – ääniä on 
yksikertaisesti enemmän jaossa. Toisaalta pienissä vaalipiireissä on helpom-
pi saavuttaa suuri suhteellinen osuus äänistä. Taulukossa 4.7 tarkastellaan 
kolmen suurimman puolueen puheenjohtajien henkilökohtaisia äänimääriä 
1975–2007 kummaltakin kannalta. Taulukosta käyvät ilmi sekä heidän ab-
soluuttiset äänimääränsä että prosenttiosuutensa puolueensa äänimäärästä 
kyseisessä vaalipiirissä. Lisäksi taulukossa tarkastellaan kolmen puoluejoh-
tajan yhteenlaskettua ääniosuutta kaikista äänistä sekä ”muiden ääniha-
ravien” esiintymistä. Jälkimmäisillä tarkoitetaan niitä ehdokkaita, joiden 
henkilökohtaiset äänimäärät olivat suuremmat kuin kenelläkään kolmesta 
puoluejohtajasta.

Puoluejohtajat eivät aina välttämättä ole vaalien ”voittajia” henkilökoh-
taisten äänimäärien suhteen. Viisissä vaaleissa yhdeksästä joku muu kuin 
yksi kolmen suurimman puolueen puheenjohtajista sai korkeimman hen-
kilökohtaisen äänimäärän. Vuoden 1983 eduskuntavaaleissa tällaisia muita 
ääniharavia oli peräti kaksikymmentä. Tulosta voitaneen pitää osana sitä 
poliittisen eliitin vastaista kuohuntaa, joka oli vuotta aikaisemmin nosta-
nut Mauno Koiviston presidentiksi. Yhdeksänkymmentäluvun puolivälistä 
lähtien puoluejohtajien asema johtavina ääniharavoina näytti vakiintuvan, 
kunnes Niinistön vuonna 2007 saama äänivyöry katkaisi trendin. Taulukko 
osoittaa selvästi, että puoluejohtajat pääsevät suuriin osuuksiin puolueiden-
sa vaalipiiriäänistä helpoimmin puolueen vahvimpien kannatusalueiden 
ulkopuolella. Esimerkkejä tästä ovat Keskustan puheenjohtajat Helsingissä 
ja Uudellamaalla ja Kokoomuksen Jyrki Katainen Pohjois-Savossa. Kaikki 
puoluejohtajat eivät välttämättä saa suurta henkilökohtaista äänisaalista 
edes puolueensa ydinalueella; Kokoomuksen Ilkka Suomisen henkilökoh-
taiset äänimäärät Helsingissä jäivät yllättävän alhaisiksi. Myös pitkäaikaisten 
puoluejohtajien henkilökohtaiset äänimäärät voivat heilahdella selvästikin 
– SDP:n Kalevi Sorsa on tästä paras esimerkki. Paavo Lipposen äänimää-
rän kehitys osoittaa, että puoluejohtaja joutuu joskus käymään useat vaalit 
ennen nousemistaan johtavaksi ääniharavaksi. Kaiken kaikkiaan taulukon 
4.7 sanoma ei ole millään muotoa yksiselitteinen henkilöitymisteesin kan-
nalta. 
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Taulukossa on kuitenkin yksityiskohtia, joiden voidaan tulkita tukevan 
käsitystä puoluejohtajien kasvavasta merkityksestä. Kokonaisuutena kol-
men suuren puolueen henkilökohtaiset äänimäärät ovat vahvimmillaan 
1990-luvun puolivälistä lähtien. Myös heidän vuoden 2007 vaaleissa saa-
mansa osuutta on pidettävä suurehkona, kun otetaan huomioon Niinistön 
samanaikainen äänivyöry. Keskustan puheenjohtajan siirtyminen Etelä-
Suomen väkirikkaisiin vaalipiireihin korostaa myös puheenjohtajan kas-
vavaa merkitystä. Kolmantena merkillepantavana yksityiskohtana voidaan 
pitää Matti Vanhasen menestystä Uudellamaalla vuoden 2007 vaaleissa. 
Hänen äänimääränsä ja ääniosuutensa olivat toista luokkaa kuin Keskustan 
pitkäaikaisen puheenjohtajan Johannes Virolaisen, joka myös aikoinaan oli 
ehdokkaana Uudenmaan vaalipiirissä.

Henkilökohtaisten äänimäärien analyysin päätteeksi tarkastellaan vie-
lä erikseen Sauli Niinistöä. Ei voitane kieltää, että hänen saamansa huikeat 
henkilökohtaiset äänivyöryt ilmentävät politiikan henkilöitymistä puh-
taimmillaan. On ilmeistä, että useat kymmenettuhannet äänestäjät antavat 
tukensa nimenomaan hänelle henkilönä hänestä henkilönä saamansa käsi-
tyksen perusteella. 

Taulukko 4.8 
”Niinistö-ilmiön” nousu eduskuntavaaleissa 1979–2007: 

Sauli Niinistön henkilökohtaiset äänimäärät

	 1979*)	 1983*)	 1987	 1991	 1995	 1999	 2007

Vaalipiiri	 Turun et.	 Turun et.	 Turun et.	 Turun et.	 Turun et.	 Helsinki	 Uusimaa
Äänimäärä	 3 346	 5 345	 6 976	 6 216	 18 946	 30 450	 60 563
%-osuus Kokoomuksen 	 6	 9	 11	 12	 33	 35	 45
äänistä vaalipiirissä	

*) Ei tullut valituksi
Niinistö ei ehdokkaana 2003
Lähdeaineistot: Tilastokeskus, eduskuntavaalit 1979–2007
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Niinistöllä on takanaan jo noin kolmikymmenvuotinen poliittinen ura. 
Hän pääsi eduskuntaan vasta kolmannella yrityksellä vuonna 1987, ja tuol-
loinkin hän oli vasta neljäs vaalipiiristään Kokoomuksen listalta valituista 
kansanedustajista. Neljä vuotta myöhemminkin hän oli vasta kolmas tällä 
listalla. Selvään nousuun hänen uransa kääntyi vuonna 1994, kun hän seu-
rasi Pertti Salolaista Kokoomuksen puheenjohtajana. Ensimmäiset edus-
kuntavaalinsa puoluejohtajana Niinistö kävi henkilökohtaisen tragedian 
varjossa: hänen vaimonsa oli menehtynyt auto-onnettomuudessa vain vajaa 
kaksi kuukautta ennen vaaleja. Vuoden 1995 vaaleissa Kokoomus menetti 
ääniä Esko Ahon lama-ajan hallituksen toisena pääpuolueena, tosin ei yhtä 
paljon kuin pääministerin puolue Keskusta. Niinistö henkilökohtaisesti 
menestyi sitäkin paremmin, ja hänen äänimääränsä oli yli kolminkertainen 
verrattuna vuoden 1991 vaaleihin. Sekä hänen asemansa puoluejohtajana 
että varmaan myös hänen vaimonsa menetyksestä saamansa myötätunto vai-
kuttivat tulokseen. Vuoden 1995 vaalien jälkeen muodostetussa Lipposen 
ensimmäisessä hallituksessa Niinistö toimi ensin oikeusministerinä, mutta 
siirtyi varsin pian poliittisesti keskeiselle valtiovarainministerin paikalle. 
Hänen asemansa puoluejohtajana vahvistui, ja samalla hänestä alkoi tulla 
kansalaisten suosima poliittinen hahmo. Hänen yksityiselämänsä, ennen 
muuta hänen todelliset tai kuvitellut naissuhteensa, nousivat juorupalstojen 
ykkösaiheiksi. Politiikassa hän teki kuitenkin yllättäviä siirtoja. Hän kieltäy-
tyi ehdokkuudesta vuoden 2000 presidentinvaaleissa ja jätti puolueen pu-
heenjohtajan tehtävän vuotta myöhemmin. Hän ei asettunut ehdokkaaksi 
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vaan siirtyi Euroopan Investointipankin 
varapuheenjohtajaksi Luxemburgiin. Kolme vuotta myöhemmin hän kui-
tenkin palasi kotimaan politiikkaan presidenttiehdokkaana. Hän sai toi-
seksi eniten ääniä vaalien ensimmäisellä kierroksella (24,1 %) ja hävisi vain 
niukasti Tarja Haloselle toisella kierroksella saaden 48,2 % äänistä. Vuoden 
2007 eduskuntavaalien äänivyöryn jälkeen hänet valittiin eduskunnan pu-
hemieheksi.

Niinistö-ilmiötä analysoitaessa ehkä tärkein johtopäätös on: Niinistö 
ei ole ”julkkis”, josta tuli poliitikko, vaan poliitikko, josta tuli julkkis. Hä-
nen pitkän poliittisen uransa ensimmäiset puolitoista vuosikymmentä ei-
vät olleet millään muotoa häikäiseviä. Hän joutui tekemään vähintään yhtä 
pitkän poliittisen päivätyön kuin muutkin politiikan huipun saavuttaneet 
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poliitikot. Hänellä oli laaja poliittinen kokemus ennen kuin hän myös yk-
sityishenkilönä joutui julkisuuden valokeilaan. Kun asiallisesti uskottavaan 
poliitikkoon liittyy sellaisia yksityiselämää koskevia seikkoja kuin Niinistöl-
lä (leskeksi jääminen, naissuhteet, tsunami-kokemus jne.) politiikka ja julki-
suus voivat alkaa ruokkia toisiaan niin, että yksittäisen poliitikon ympärille 
syntyy ”ilmiö”. Tietenkin Niinistön kohdalla myös hänen henkilökohtaisella 
karismallaan ja tietoisella imagon luomisella on ollut osuutensa. Kuitenkin 
on tärkeätä pitää mielessä, että Niinistön huikealla henkilökohtaisella me-
nestyksellä, joka kiistämättä on esimerkki politiikan henkilöitymisestä, on 
vahva poliittinen asiatausta. Hänen tapauksensa ei edusta henkilöitymistä 
”halvimman kautta”. Suomen henkilövaalijärjestelmään liitettyä julkkisilmi-
ötä liioitellaan usein karkeasti. Varsinaisten julkkisten osuus politiikassa on 
marginaalinen ilmiö (Petersson ym. 1999, 125). Sen sijaan vaalijärjestelmä 
mahdollistaa Niinistö-ilmiön kaltaisen urakehityksen, jossa mediajulkisuus 
ja poliittinen uskottavuus pönkittävät toisiaan.

Yhteenvetoa kehityspiirteistä

Mitä yleisiä johtopäätöksiä voi kansalaismielipiteitä ja eduskuntavaalien 
tuloksia koskevien aineistojen valossa tehdä politiikan henkilöitymisestä 
Suomessa? Jos on annettava yksi ainoa vastaus, se lienee seuraavanlainen: 
aineistot viittaavat siihen, että henkilökysymysten merkitys on tullut kes-
keisemmäksi eritoten 2000-luvulla, mutta muutos ei ole erityisen nopea tai 
dramaattinen. Kansalaiset pitävät puoluejohtajien merkitystä puolueiden 
vaalikannatukselle aiempaa tärkeämpänä ja he painottavat ehdokkaiden, 
puoluejohtajien ja pääministeriehdokkaiden merkitystä omalle puolueva-
linnalleen entistä enemmän. Vaalitilastoista käy ilmi, että kaikkein valovoi-
maisimpien ehdokkaiden – esimerkiksi suurten puolueiden puheenjohtaji-
en – henkilökohtainen vaalimenestys merkitsee entistä enemmän puolueille. 
Tämä kehitys ei ole lineaarinen tai nopea, mutta tämänsuuntainen tendens-
si voidaan kuitenkin havaita. Puolueet eivät ole menettäneet keskeistä ase-
maansa, mutta yksittäisten poliitikkojen henkilökohtainen panos on entistä 
tärkeämpi suomalaisessa politiikassa.
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Ketkä painottavat henkilöiden merkitystä?

Tutkimuksen tässä osassa tarkastellaan, erottuvatko henkilöiden merkitys-
tä painottavat äänestäjät yhteiskunnallisten piirteidensä ja asenteittensa 
suhteen muista kansalaisista. Tällaisia selittäviä tekijöitä etsitään kolmelta 
eri suunnalta, jotka edustavat keskeisiä teoreettisia näkemyksiä politiikan 
empiirisessä tutkimuksessa. Ensiksi testataan yksilöiden sosioekonomisten 
ominaisuuksien merkitystä heidän näkemyksilleen henkilöiden merkityk-
sestä. Toiseksi analysoidaan tekijöitä, jotka eri tavoin kuvaavat kansalaisten 
kiinnittymistä politiikkaan ja poliittiseen järjestelmään. Kolmanneksi tar-
kastellaan sitä usein esitettyä käsitystä, että ”politiikka selittää politiikkaa”. 
Tällä tarkoitetaan, että kansalaisten näkemykset politiikasta useimmiten 
heijastelevat sellaisia poliittisesti keskeisiä seikkoja kuin heidän puoluekan-
tansa ja heidän ideologinen perusasennoitumisensa.

Näitä kolmea ulottuvuutta voidaan mitata monien eri muuttujien avul-
la. Laajasta muuttujien valikoimasta mukaan otetaan sellaisia tekijöitä, joilla 
kahden muuttujan välisessä tarkastelussa oli tilastollisesti merkitsevä yhteys 
vähintään 0,05-tasolla. Sosioekonomista asemaa tarkastellaan sukupuolen, 
iän ja koulutustason valossa. Kiinnittymistä politiikkaan mitataan politiik-
kaa kohtaan tunnetun mielenkiinnon, poliittisen tietotason, puolueita koh-
taan tunnetun luottamuksen, puoluesamastumisen ja kansanäänestyksiä 
koskevan asennoitumisen avulla. Poliittis-ideologista ulottuvuutta mittaa-
maan käytetään kansalaisten sijoittautumista vasemmisto–oikeisto-ulot-
tuvuudelle ja heidän puoluevalintaansa. Tarkastelu rajoittuu vuoden 2007 
eduskuntavaalitutkimuksen aineistoon.

Politiikan henkilöitymistä – siis tässä selitettävää ilmiötä – mitataan 
kahdella muuttujalla. Edellisessä jaksossa esiteltyjen henkilöitymistä ku-
vaavien piirteiden joukossa on nimittäin kaksi selvästi toisistaan erottuvaa 
ulottuvuutta: henkilöitymistä ilmiönä positiivisena pitäminen ja puolue-
johtajan merkityksen korostaminen äänestyspäätöksen perusteluna. Nämä 
kaksi ulottuvuutta ovat tilastollisesti selvästi erillään toisistaan.  Tämän 
vuoksi niitä tarkastellaan erikseen.

Haastateltujen äänestäjien suhtautuminen henkilöitymiskysymykseen 
on pääosin varovaista: valtaosa valitsi joko vaihtoehdon ”jokseenkin eri 
mieltä” tai ”jokseenkin samaa mieltä”. Miesten suhtautuminen on hienok-
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Kaikki

Sukupuoli
  Nainen
  Mies

Ikä
  18–24
  25–34
  35–44
  45–54
  55–64
  65–

Koulutus
  Kansakoulu
  Perus- tai keskikoulu
  Ammattikoulu
  Keskiaste    
  Ammattikorkeakoulu
  Yliopisto

Politiikkaa koskeva kiinnostus
  Ei lainkaan kiinnostunut
  Vain vähän kiinnostunut
  Jonkin verran kiinnostunut
  Hyvin kiinnostunut

Politiikkaa koskeva tietotaso
  Heikko
  Tyydyttävä
  Hyvä
  Erinomainen

Luottamus puolueisiin
  Heikko
  Melko heikko
  Melko vahva
  Vahva

Täysin eri 
mieltä

13

11
15

10
 7
 8
15
18
15

13
11
15
12
11
12

19
11
10
20

10
13
11
18

33
15
 9
13

Jokseenkin 
eri mieltä

41

41
40

24
44
45
42
42
40

32
32
43
43
43
49

33
36
45
39

29
39
50
44

34
46
41
33

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

38

41
36

59
43
40
36
33
32

38
48
35
38
40
33

41
45
37
31

49
37
34
34

21
34
44
33

Täysin 
samaa 
mieltä

 8

 8
 9

 7
 6
 7
 8
 7

13 

17
 9
 8
 8
 6
 6

 8
 9
 7

10

12
10
 5
 4

13
 4
 7

21

Yhteensä

100

100
100

100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100

(n)

(1362)

(683)
(677)

(123)
(204)
(193)
(228)
(282)
(330)

(110)
(241)
(453)
(301)
 (83)

(174)

 (90)
(379)
(636)
(256)

(303)
(442)
(361)
(249)

 (95)
(355)
(730)
(165)

Taulukko 4.9 
Suhtautuminen väittämään ” Politiikan ns. henkilöityminen on etupäässä 
hyvä asia” taustatekijöiden mukaan (%) vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

jatkuu...
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Suhtautuminen kansanäänestyksiin
  Negatiivinen
  Melko negatiivinen
  Melko positiivinen
  Positiivinen

Sijoittuminen vasemmisto–oikeisto-
ulottuvuudella
  Vasemmalla
  Jonkin verran vasemmalla
  Keskellä
  Jonkin verran oikealla
  Oikealla

Puolue
  KESK
  SDP
  KOK
  VAS
  VIHR
  RKP
  KD
  PS
  Muu

Täysin eri 
mieltä

23
13
 9
14

31
19
12
 7 
 7

 8
20
 6
27
10
 9
10
17
31

Jokseenkin 
eri mieltä

30
47
42
37

42
43
47
40
34

48
41
34
46
47
28
63
43
23

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

33
36
44
36

22
29
35
43
47

34
32
52
23
39
50
22
37
39

Täysin 
samaa 
mieltä

14
 4
 5

12

 6
 9
 6

10
12

11
 8
 8
 4
 4

13
 5
 3
 8

Yhteensä

100
100
100
100

100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100

(n)

(102)
(324)
(427)
(500)

(120)
(211)
(307)
(357)
(282)

(234)
(239)
(210)
 (92)

(104)
 (46)
 (59)
 (35)
 (13)

Kaikkien taulukossa esitettyjen taustamuuttujien kohdalla jakaumien χ²-arvot ovat tilastollisesti merkitseviä vähintään 
0,05-tasolla

Lähdeaineisto: FSD2269

seltaan kriittisempää kuin naisten. Kaikkein nuorin äänestäjäkunta suhtau-
tuu henkilöitymiseen heitä vanhempia myönteisemmin. Kasvava koulutus 
näyttää lisäävän kielteistä suhtautumista politiikan henkilöitymiseen. Sa-
mansuuntaisesti tuntuvat vaikuttavan myös politiikkaa koskeva kiinnostus 
ja tietotaso. Sen sijaan puolueita kohtaan tunnetun luottamuksen suhteen 
tulos on hieman yllättävä: kaikkein vähiten puolueisiin luottavat äänestäjät 
suhtautuvat myös henkilöitymiseen kaikkein kriittisimmin. Lisäksi voidaan 
todeta, että puoluesamastumisella ei ylipäätään ole tilastollisesti merkitse-
vää yhteyttä henkilöitymistä koskeviin asenteisiin. Vaikuttaa siis ilmeiseltä, 

Taulukko 4.9...
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että henkilöitymistä ei pidetä vaihtoehtona puoluejohtoiselle politiikalle. 
Kansanäänestyksiä ja henkilöitymistä koskevien asenteiden välinen suhde 
vaikuttaa monisäikeiseltä. Päätendenssi näkyy olevan, että kansanäänes-
tyksiin kielteisimmin suhtautuvat äänestäjät vieroksuvat henkilöitymistä. 
Kaikkein selkein suhde henkilöitymistä koskeviin asenteisiin on kuitenkin 
poliittis-ideologisilla tekijöillä. Vasemmalle itsensä sijoittavat ja vasemmis-
toa äänestävät kansalaiset vieroksuvat henkilöitymistä, oikealle sijoittuvat 
ja Kokoomusta ja RKP:tä kannattavat äänestäjät suhtautuvat siihen myön-
teisimmin.

Taulukossa 4.10 tarkastellaan taustatekijöiden tilastollista selitysvoi-
maa regressioanalyysin avulla. Analyysi koostuu neljästä eri regressiomallis-
ta. Ensimmäisessä mukana ovat pelkästään sosioekonomiset tekijät, toiseen 
sisältyvät myös poliittiseen järjestelmään integroitumista mittaavat muut-
tujat, ja kolmanteen on  lisäksi otettu mukaan ideologiset tekijät. Neljäs, 
lopullinen malli koostuu niistä muuttujista, jotka olivat tilastollisesti mer-
kitseviä kolmessa aiemmassa mallissa.

Kun taustatekijöiden tilastollista selitysvoimaa tarkastellaan suhtees-
sa toisiinsa, äänestäjien oma sijoittuminen vasemmisto–oikeisto-akselille 
osoittautuu tärkeimmäksi tekijäksi. Ideologisesti itsensä oikealle asettavat 
kansalaiset pitävät politiikan henkilöitymistä selvästi myönteisempänä kuin 
itsensä vasemmalle sijoittavat äänestäjät. Sen sijaan tietyn puolueen kan-
nattamisella ei ole vastaavaa tilastollista selitysvoimaa. Juuri vasemmistoa ja 
oikeistoa erottavat tekijät, pikemminkin kuin tietty nimenomainen puolue-
kanta, ovat tässä suhteessa merkittäviä. Lisäksi jo aiemmin havaittu, hieman 
yllättävä yhteys puolueita kohtaan tunnetun luottamuksen ja henkilöity-
mistä positiivisena pitävän asenteen kohdalla käy selvästi ilmi. Yhtä vahva, 
mutta suunnaltaan päinvastainen tilastollinen yhteys on poliittisen tietota-
son ja henkilöitymisasenteen välillä: tietotason kohotessa asenne muuttuu 
kielteisemmäksi. Iällä ja koulutustasolla on tilastollisesti merkitsevä, mutta 
selitysvoimaltaan perin rajallinen yhteys henkilöitymisasenteeseen. Nuo-
rimmat äänestäjät suhtautuvat henkilöitymiseen myönteisimmin, korkeasti 
koulutetut kielteisimmin.

Vastaavat analyysit toisen henkilöitymistä mittaavan muuttujan – puo-
luejohtajan merkityksen korostaminen puoluevalinnan perusteena – koh-
dalta antavat vain osittain samansuuntaisen kuvan. Merkillepantavaa on 



Politiikan henkilöityminen	 117

Taulukko 4.10 
Suhtautumista politiikan henkilöitymiseen selittävät regressiomallit

	 Malli A	 Malli B	 Malli C	 Malli D
	 Sosioekono- 	 Järjestelmään	 Ideologiset	 Lopullinen
	 miset tekijät	 integroituminen	 tekijät	 malli
	

Sukupuoli (mies)	 -0,19	 -0,03	 -0,07	
Ikä	 -0,47*	 -0,33*	 -0,44*	 -0,50*
Koulutus	 -0,58**	 -0,24	 -0,48	 -0,54*

Kiinnostus 		  -0,33	 -0,36	
Tietotaso		  -0,96***	 -1,03***	 -1,23***
Luottamus puolueisiin		   1,42***	  1,28***	  1,23***
Suhtautuminen kansanäänestyksiin		   0,14	  0,31

Sijoittuminen vasemmisto–
oikeistoakselille			    1,72***	  2,09***
Äänesti SDP:tä			   -0,09	
Ääänesti Kokoomusta			    0,28	
Äänesti Vasemmistoliittoa			   -0,43	
Äänesti Vihreitä			   -0,10	
Äänesti RKP:tä			    0,52	
Äänesti KD:tä			   -0,47	
Äänesti Perussuomalaisia			   -0,41	
Äänesti muuta puoluetta			    0,21	
Äänesti Keskustaa (vertailuryhmä)
				  
Nagelkerke R²	 0,02	 0,07	 0,14	 0,13
n	 1360	 1334	 1257	 1261

Muuttujien määrittelystä, ks. taulukko 4.9.
Taulukossa olevat kertoimet ovat ordinaalisia regressioestimaatteja. Tilastollinen merkitsevyys on laskettu Waldin 
statistiikalla. Merkitsevyystasot ***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05
Lähdeaineisto: FSD2269

muun muassa, ettei poliittisella tietotasolla ole tilastollista selitysvoimaa 
edes kahden muuttujan välisessä tarkastelussa. Sama koskee myös suku-
puolta ja suhtautumista kansanäänestyksiin. Sen sijaan puoluesamastumi-
sen kohdalla χ²-kerroin on nyt tilastollisesti merkitsevä; kaikkein eniten 
puoluejohtajan merkitystä korostavat ne, joiden puoluesamastuminen on 
vahvin, ennen muuta puoluejäsenet. Iän suhde puoluejohtajan aseman ko-
rostamiseen on päinvastainen kuin aiemmassa, henkilöitymiseen asennoi-
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Taulukko 4.11 
Puoluejohtajan merkitys puoluevalinnan perusteluna taustatekijöiden 

mukaan (%) vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

Kaikki

Ikä
  18–24
  25–34
  35–44
  45–54
  55–64
  65–

Koulutus
  Kansakoulu
  Perus- tai keskikoulu
  Ammattikoulu
  Keskiaste 
  Ammattikorkeakoulu
  Yliopisto

Politiikkaa koskeva kiinnostus
  Ei lainkaan kiinnostunut
  Vain vähän kiinnostunut
  Jonkin verran kiinnostunut
  Hyvin kiinnostunut

Luottamus puolueisiin
  Heikko
  Melko heikko
  Melko vahva
  Vahva

Puoluesamastuminen
  Kannattomat
  Kannastaan epävarmat
  Vakiintuneet kannattajat
  Puoluejäsenet

Sijoittuminen vasemmisto–
oikeisto-ulottuvuudella
  Vasemmalla
  Jonkin verran vasemmalla
  Keskellä
  Jonkin verran oikealla
  Oikealla

I (pienin 
merkitys)

19

28
21
23
19
14
18

18
24
18
12
27
27

21
26
17
15

36
23
17
12

26
23
16
11

27
30
22
15 
 6

II

16

22
19
24
15
13
11

 6
21
15
15
19
17

18
18
17
11

14
17
17
 8

24
17
14
 7

12
18
19
17
10

III

21

17
22
16
22
24
19

25
22
16
25
22
19

13
21
21
21

12
20
20
29

19
22
20
21

21
26
20
20
18

IV

14

11
19
12
12
12
16

12
13
15
14
17
14

13
11
15
15

 9
16
15
10

15
13
15
12

16
10
14
14
18

V (suurin 
merkitys)

30

22
19
24
31
36
36

40
20
35
34
27
23

34
24
30
39

29
24
32
41

16
25
35
49

24
16
25
34
48

Yhteensä

100

100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100
100

(n)

(1149)

 (76)
(155)
(146)
(210)
(251)
(306)

 (85)
(189)
(356)
(266)
 (79)

(170)

 (38)
(289)
(574)
(245)

 (58)
(302)
(628)
(149)

(206)
(316)
(477)
(145)

(107)
(180)
(254)
(311)
(254)

jatkuu...
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Puolue
  KESK
  SDP
  KOK
  VAS
  VIHR
  RKP
  KD
  PS
  Muu  

I (pienin 
merkitys)

 4
29
 9
36
37
 8
18
10
31

II

 7
19
15
17
32
17
19
10
31

III

10
18
26
23
26
27
32
23
 8

IV

14
13
21
11
 4

25
13
23
31

V (suurin 
merkitys)

64
22
30
13
 2

23
19
35
 0

Yhteensä

100
100
100
100
100
100
100
100
100

(n)

(242)
(237)
(212)
 (90)

(109)
 (48)
 (63)
 (40)
 (13)

Puoluejohtajan merkitystä mitataan summamuuttujalla, joka perustuu kysymyksiin Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat 
puoluevalintaanne näissä eduskuntavaaleissa: Puolueella on hyvä puheenjohtaja ja Kuinka paljon seuraavat syyt 
vaikuttivat puoluevalintaanne näissä eduskuntavaaleissa: Puolueen puheenjohtaja oli mielestäni sopivin pääministeriksi 
saatuihin vastauksiin.
Kaikkien taulukossa esitettyjen taustamuuttujien kohdalla jakaumien χ²-arvot ovat tilastollisesti merkitseviä vähintään
.05-tasolla.

Lähdeaineisto: FSD2269

tumista koskevassa analyysissa: vanhimmat äänestäjät painottavat puolue-
johtajan merkitystä eniten. Ideologisten tekijöiden merkitys on sen sijaan 
osin samankaltainen kuin henkilöitymistä koskevien asenteiden kohdalla. 
Oikeisto–vasemmisto-asetelma tulee nytkin selvästi esille, mutta ennen 
muuta silmiin pistää Keskustaa äänestäneiden kansalaisten puoluejohtajalle 
antama suuri merkitys.

Taulukon 4.12 regressioanalyyseissa Keskustaa äänestäneiden kansalais-
ten asenteilla on erittäin selvä vaikutus. Kun muiden puolueiden äänestäjiä 
verrataan Keskustan äänestäjiin tulokseksi tulee, että lähes kaikkia muita 
puolueita äänestäminen korreloi negatiivisesti puoluejohtajan merkityksen 
korostamisen kanssa. Tämä negatiivinen yhteys on etenkin Kokoomuksen 
ja RKP:n äänestäjien kohdalla seurausta siitä, että vertailuryhmänä käytetyt 
Keskustan äänestäjät korostivat puoluejohtajan merkitystä todella voimak-
kaasti. Varsinkin Vihreiden, mutta myös vasemmistopuolueiden äänestä-
jien kohdalla puoluevalinnalla oli kuitenkin myös itsenäinen tilastollinen 
merkitys: näiden puolueiden äänestäjät painottivat puoluejohtajan merki-

Taulukko 4.11...
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Taulukko 4.12 
Puoluejohtajan merkitystä puoluevalinnan perusteluna selittävät 

regressiomallit

	 Malli A	 Malli B	 Malli C	 Malli D
	 Sosioekono- 	 Järjestelmään	 Ideologiset	 Lopullinen
	 miset tekijät	 integroituminen	 tekijät	 malli

Ikä	  0,81***	  0,56**	  0,53*	  0,57*
Koulutus	 -0,17	 -0,24	 -0,36	

Kiinnostus 		   0,35	  0,46	
Luottamus puolueisiin		    0,63*	  0,53	  0,59
Puoluesamastuminen		   1,01***	 1,24***	  1,34***

Sijoittuminen vasemmisto–oikeisto-			   1,04**	  0,94*
akselille
Äänesti SDP:tä			   -1,72***	 -1,73***
Äänesti Kokoomusta			   -1,20***	 -1,21***
Äänesti Vasemmistoliittoa			   -1,84***	 -1,85***
Äänesti Vihreitä			   -2,28***	 -2,31***
Äänesti RKP:tä			    -1,10***	 -1,18***
Äänesti KD:tä			   -1,47***	 -1,51***
Äänesti Perussuomalaisia			    0,10	
Äänesti muuta puoluetta			    -1,98***	 -2,00**
Äänesti Keskustaa (vertailuryhmä)
				  
Nagelkerke R²	  0,02	  0,07	   0,27	  0,26
n	  1145	  1136	  1097	  1097

Muuttujien määrittelystä, ks. taulukko 4.11.
Taulukossa olevat kertoimet ovat ordinaalisia regressioestimaatteja. Tilastollinen merkitsevyys on laskettu Waldin 
statistiikalla. Merkitsevyystasot ***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Lähdeaineisto: FSD2269

tystä porvarillisten puolueiden kannattajia vähemmän. Tähän viittaa myös 
se seikka, että itsensä vasemmalle sijoittavat äänestäjät korostivat puolue-
johtajan merkitystä vähemmän kuin oikealle sijoittuvat kansalaiset. Myös 
regressioanalyysissa puoluesamastumisella on tilastollisesti merkitsevä roo-
li. Voimakkaimmin johonkin puolueeseen samastuvat äänestäjät korostivat 
puheenjohtajan merkitystä eniten.
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Tässä jaksossa esitellyt tutkimustulokset voidaan tiivistää seuraavalla ta-
valla. Politiikan henkilöitymistä pääasiassa myönteisenä ilmiönä pitävät it-
sensä ideologisella ulottuvuudella oikealle sijoittavat äänestäjät. Tämä tekijä 
lisää myös taipumusta korostaa puoluejohtajan merkitystä puoluevalinnan 
perusteena.  Koulutus, ikä ja korkea poliittinen tietotaso lisäävät kriittistä 
suhtautumista henkilöitymiseen. Vuoden 2007 vaaleissa Keskustaa äänestä-
neet kansalaiset painottivat puoluejohtajan merkitystä silmiinpistävän voi-
makkaasti: ”Vanhanen-ilmiö” tulee tältä osin selvästi esiin tässä käytetyssä 
aineistossa. Varsin mielenkiintoista on, että luottamus puolueisiin korreloi 
positiivisesti molempien tutkittujen henkilöitymisen ulottuvuuksien kans-
sa. Vaikuttaa siltä, että äänestäjät eivät näe henkilöitymisen ja puolueuskol-
lisuuden välillä sellaista ristiriitaa, joka usein tuodaan esiin teoreettisessa 
kirjallisuudessa (esim. Manin 1997, 219; McAllister 2007, 584; vrt. myös 
Anttila 2006, 187–188).

Päätelmät

Politiikan henkilöityminen on kasvava ilmiö Suomessa, mutta kehitys ei ole 
nopea tai dramaattinen. Kansalaiset antavat puolueiden puheenjohtajille 
entistä suuremman merkityksen sekä arvioidessaan eri puolueiden menes-
tymismahdollisuuksia että perustellessaan omaa puoluevalintaansa. Päämi-
nisterin valintaan vaikuttaminen mainitaan myös entistä useammin puolue-
valinnan perusteena, ja kasvava määrä äänestäjiä ilmoittaa ehdokasvalinnan 
puoluevalintaa tärkeämmäksi. Ehdokkaiden henkilökohtaisissa äänimääris-
sä on 2000-luvulla havaittavissa keskittymistä, mikä muun muassa korostaa 
suurimpien puolueiden puheenjohtajien roolia. Vuoden 2007 eduskunta-
vaaleissa esiintynyt henkilökohtainen äänivyöry Sauli Niinistölle oli ainut-
laatuinen henkilöitymisilmiö Suomen parlamentaarisessa historiassa.

Selkeähkö piirre esitetyissä aikasarjoissa oli nimenomaan 2000-luvulla 
tapahtunut kehitys kohti lisääntyvää henkilöitymistä. On varsin luonnol-
lista nähdä tämä kehitys osana sitä muutosta, jonka kautta hallitus ja ennen 
muuta pääministeri ovat saaneet keskeisen osan Suomen poliittisessa järjes-
telmässä. Jos tämä ajatus perustuslakiuudistuksen merkityksestä henkilöity-
misen vauhdittajana on oikea, se tukee Gideon Rahatin ja Tamir Sheaferin 
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(2007, 75) Israelista tekemän laajan tutkimuksen tärkeintä johtopäätöstä. 
Nämä tutkijat päätyivät siihen, että nimenomaan institutionaaliset muu-
tokset olivat Israelissa selvästi havaittavan politiikan henkilöitymisen alulle 
pannut voima.

Ensikädessä poliittiset ja ideologiset tekijät määräävät sen, ketkä äänes-
täjät painottavat henkilöiden merkitystä politiikassa. Oikeistoon itsensä 
sijoittavat henkilöt pitävät henkilöitymistä myönteisenä ilmiönä ja painot-
tavat puoluejohtajan merkitystä puoluevalintansa perusteena, vasemmis-
tolaiset päinvastoin. Varsin mielenkiintoinen on se havainto, että henki-
löitymistä ei ilmeisesti nähdä vaihtoehtona puoluekeskeiselle politiikalle. 
Puolueisiin luottaminen ja niihin samastuminen eivät korreloi negatiivises-
ti henkilökysymysten painottamisen kanssa, pikemminkin päinvastoin. On 
mahdollista, että äänestäjät antavat keskusteluissa ja haastatteluissa yhä sel-
vemmin henkilöitymisteesiä tukevia vastauksia, samalla kun heidän poliit-
tista käyttäytymistään edelleen paljolti ohjaavat ne ideologiset ja puoluepo-
liittiset syvärakenteet, joihin poliittinen elämä Suomessa on aina nojannut.
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5
Sukupuoli ja äänestäminen 

Anne Maria Holli ja Hanna Wass

Johdanto

Kevään 2007 vaaleissa eduskuntaan valittiin 84 naista ja 116 miestä. Nais-
ten osuus kansanedustajista nousi uuteen ennätyslukemaan, 42 prosent-
tiin.  Kansainvälisissä tilastoissa tulos siirsi Suomen maailman kolmostilalle 
naisedustuksessa Ruandan (49 %) ja Ruotsin (47 %) jälkeen. Naiskansan-
edustajien suuri osuus ei sinällään ole suomalaisessa politiikassa uusi ilmiö.  
Suomalaisten naisten edustus oli aina 1960-luvun puoliväliin asti maailman-
tilastojen huippua siihen saakka, kunnes muut Pohjoismaat ohittivat Suo-
men. Jo vuonna 1970 naisten osuus kansanedustajista oli 21,5 prosenttia, 
vuonna 1983 jo 31 prosenttia ja vuoden 1991 vaalien jälkeen 38,5 prosent-
tia. Vertailun vuoksi mainittakoon, että naisten osuus parlamentaarikoista 
on tälläkin hetkellä maailmanlaajuisesti keskimäärin vain 17,7 prosenttia 
(IPU 2008).   

Naisten suurta osuutta eduskunnassa on selitetty muun muassa sosioe-
konomisten tekijöiden, erityisesti naisten korkean koulutuksen ja työssä-
käyntiasteen, tasa-arvoisten asenteiden, naisten pitkän poliittisen osallis-
tumisen perinteen sekä yhteiskunnan yleisen modernisoitumisen avulla. 
Tärkeitä vaikuttavia tekijöitä ovat myös naisten suuri äänestysaktiivisuus ja 
lisääntynyt naisehdokkaiden tarjonta (ks. kuvio 5.1). Vuoden 2007 edus-
kuntavaaleissa kotimaassa asuvista naisäänioikeutetuista äänesti 70 prosent-
tia ja miehistä 66 prosenttia. Ehdokkaista naisia oli 39,9 prosenttia. 

Suomalaisessa vaalijärjestelmässä vaalitulokseen vaikuttaa kuitenkin 
naisten ja miesten äänien jakautuminen eri tavoin nais- ja miesehdokkaiden 



Sukupuoli ja äänestäminen 127

kesken. Viimeisten neljänkymmenen vuoden ajalta peräisin olevat sukupuo-
len ja ehdokasvalinnan välistä suhdetta koskevat tiedot viittaavat siihen, että 
naisäänestäjät ovat perinteisesti olleet ehdokasvalinnassaan suhteellisen ta-
sapuolisia: heidän äänensä ovat jakautuneet melko tasaisesti sekä nais- että 
miesehdokkaille. Vaikka saman ajanjakson kuluessa myös miesäänestäjät 
ovat alkaneet äänestää aikaisempaa enemmän naisehdokkaita, selvä enem-
mistö miehistä äänestää edelleen omaa sukupuoltaan olevaa ehdokasta. 

Tässä luvussa tarkastellaan sukupuolenmukaista äänestämistä ja sen 
perusteita vuoden 2007 eduskuntavaaleissa sekä peilataan tuloksia vuoden 
2006 presidentinvaaleja koskevaan vastaavaan tutkimukseen (Hellsten ym. 
2007). Sukupuolenmukaisella äänestämisellä tarkoitetaan tilannetta, jos-
sa henkilö syystä tai toisesta äänestää vaaleissa omaa sukupuoltaan olevaa 
ehdokasta (Mt., 178). Tutkimme yhtäältä, onko sukupuolella tosiasiallista 

Vuoden 1975 vaaleista alkaen äänestysprosentit on laskettu kotimaassa asuvista äänioikeutetuista.
Lähde: SVT, Vaalit

Kuvio 5.1 
Miesten ja naisten äänestysaktiivisuus sekä naisten osuus ehdokkaista 

vuosien 1948–2007 eduskuntavaaleissa (%)
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vaikutusta ehdokasvalintaan vai häviääkö sen merkitys, kun muut ehdokas-
valintaan vaikuttavat tekijät vakioidaan. Toisaalta tarkastelemme myös sitä, 
millaisiin perusteisiin omaa sukupuolta olevan ehdokkaan valinta liittyy ja 
onko näissä tekijöissä nais- ja miesäänestäjien välisiä eroja. Onko äänestäjil-
le tärkeää valita omaa sukupuolta edustava ehdokas puhtaasti sukupuoli- ja 
ryhmäidentiteetin perusteella (deskriptiivinen edustus) vai perustuuko va-
linta arvioon ehdokkaan kyvystä ajaa omalle sukupuolelle tärkeiksi koettuja 
asioita (substantiivinen edustus)?

Sukupuolenmukaista äänestämistä 
koskeva aiempi tutkimus

Sukupuolen ja äänestämisen välistä suhdetta koskevaa tutkimusta on teh-
ty jokseenkin paljon. Kuitenkaan sukupuolenmukaista äänestämistä ja sen 
mahdollista merkitystä vaalitulokselle ei ole pohdittu kovinkaan usein. Syy 
tutkimuksen vähäisyyteen on yksinkertainen: useimmissa maissa sovelletaan 
joko enemmistövaalitapaa tai suhteellisen vaalitavan niin sanottua suljettua 
muotoa. Ne molemmat rajoittavat suomalaista järjestelmää enemmän ää-
nestäjän mahdollisuutta ilmaista kannatusta juuri tietynlaiselle ehdokkaal-
le, esimerkiksi miehelle tai naiselle. 

Enemmistövaalitapaa soveltavissa maissa, kuten esimerkiksi Yhdysval-
loissa ja Isossa-Britanniassa, kukin puolue on asettanut vain yhden ehdok-
kaan ja äänestäjä joutuu valitsemaan niiden väliltä. Enemmistövaalitapaa 
sovelletaan myös Suomen presidentinvaaleissa. Ehdokastarjonta on tällöin 
rajattu: äänestäjän on tyydyttävä harkitsemaan, täyttääkö puolueen ehdo-
kas henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan ehdokkaalle asetetut toiveet vai 
vaihtaako hän kannatuksensa toisen puolueen ehdokkaalle. Enemmistö-
vaalitapaa soveltavissa maissa ehdokkaiden ja valittujen sukupuolijakauma 
on myös huomattavasti vinoutuneempi miesten hyväksi kuin suhteellista 
vaalitapaa käyttävissä maissa (esim. Matland 2005, 100). Tyypillistä on, että 
kahden pääpuolueen ehdokkaat ovat molemmat miehiä tai vastakkain on 
eri puolueiden nais- ja miesehdokas, mikä on kuitenkin harvinaisempaa. 
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Ainoastaan viimeksi mainitussa tilanteessa on mahdollista empiirises-
ti tarkastella, miten sukupuolipreferenssit vaikuttavat äänestyspäätökseen 
suhteessa puoluekannatukseen ja arvioihin ehdokkaan henkilökohtaisista 
ominaisuuksista. Vaaliaineiston rajallisuuden vuoksi erityisesti yhdysvalta-
laisessa tutkimuksessa turvaudutaankin usein kokeellisiin asetelmiin, joissa 
kansalaisia pyydetään arvioimaan hypoteettista nais- ja miespuolista ehdo-
kasta ja harkitsemaan, kumpaa äänestäisi tositilanteessa (esim. Fox ja Smith 
1998; Sanbonmatsu 2002).

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on todettu, että ehdokkaan sukupuoli 
voi vaikuttaa vaalitulokseen, joskin toisistaan poikkeavilla tavoilla ja vain 
tietyissä konteksteissa. Eric Plutzer ja John F. Zipp (1996; ks. myös Zipp 
ja Plutzer 1985) havaitsivat Yhdysvaltojen senaattorinvaaleja koskevas-
sa tutkimuksessaan, että ehdokkaan naiseus vaikutti tämän kannatukseen 
sekä myönteisesti että kielteisesti. Yhtäältä osa naisäänestäjistä siirtyi kan-
nattamaan oman sukupuolensa ehdokasta yli puoluerajan, mutta toisaalta 
miehet saattoivat yhtä lailla ryhtyä äänestämään naisehdokasta ”vastaan” ja 
siirtää kannatuksensa vastapuolen miesehdokkaalle. Tutkijoiden mukaan 
tämänkaltainen sukupuolenmukainen äänestäminen liittyi vaalitilanteisiin, 
joissa ehdokkaista ei tiedetty kovin paljoa,  äänestäjien puuttuvaan puo-
luesitoutumiseen ja naisehdokkaan spesifeihin ominaisuuksiin. Sukupuo-
len mukaan äänestettiin silloin, kun naisehdokkaan julkinen kuva korosti 
tämän feminististä sitoutumista ja sukupuolten tasa-arvon ajamista osana 
poliittista agendaa.

Kira Sanbonmatsu (2002) on tutkinut kokeellisesti yhdysvaltalaisten 
äänestäjien sukupuolipreferenssejä ehdokkaan sukupuolen suhteen ja ha-
vainnut, että useimmat naiset olisivat lähtökohtaisesti mieluiten äänestä-
neet naispuolista ehdokasta ja useimmat miehet miestä (ks. myös Brians  
2005; Dolan 2001, 2004). Oikeassa vaalitilanteessa sukupuolipreferensseil-
lä oli kuitenkin vaikutusta äänestämiseen vain silloin, kun vaalitaistelussa 
olivat vastakkain nais- ja miesehdokas. Tästä Sanbonmatsu (2004) päätteli, 
että naisehdokkaiden läsnäolo jo sinällään muuttaa äänestyspäätöksen pe-
rusteita tuodessaan siihen mukaan erilaisia sukupuoleen sidottuja asenteita 
ja arviointikriteereitä. 

Toinen vaalijärjestelmien perustyyppi on suhteellinen vaalitapa, jota so-
velletaan maailmalla useimmin suljettuna listavaalina (Reynolds ym. 2005, 
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84). Siinä äänestäjällä ei yleensä ole mahdollisuutta valita itselleen mieluista 
ehdokasta, vaan hän antaa äänensä valitsemansa puolueen valmiille ehdo-
kaslistalle. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan suurimmat puolueet soveltavat 
tasapuolisuusperiaatetta sukupuolen suhteen ehdokaslistoja kootessaan: lis-
talla on ehdokkaina vuoronperään naisia ja miehiä. Puolueen edustajat vali-
taan vaalituloksen perusteella tässä samassa listajärjestyksessä, jolloin myös 
vaalien lopputulos on sukupuolijakaumaltaan suhteellisen tasainen. 

Kummallakin pohjoismaisella naapurimaalla on vaalijärjestelmässään 
kuitenkin erityispiirteitä, jotka tekevät mahdolliseksi myös sukupuolipre-
ferenssien ilmaisemisen. Norjan kunnallisvaaleissa äänestäjä voi ilmaista 
kannatusta joillekin ehdokkaille kumuloimalla ääniä. Se avasi tien niin sa-
notulle ”naiskaappaukselle” Norjan kunnallisvaaleissa vuonna 1970, jolloin 
naisäänestäjät kollektiivisesti kumuloivat ääniä naisehdokkaiden hyväksi. 
Hellevik ja Bjørklund (1995) osoittivat kuitenkin, että 1990-luvulla tätä 
mahdollisuutta oli alettu käyttää toisinpäin: miehet kumuloivat ääniä mies-
ehdokkaille naisten tappioksi (vrt. Plutzer ja Zipp 1996). Myös Ruotsin 
parlamentinvaaleissa on vuodesta 1998 ollut rajattu mahdollisuus henki-
löehdokkaan valintaan. Sillä ei kuitenkaan ole ollut juurikaan merkitystä 
sukupuolinäkökulmasta arvioituna (Freidenvall 2007, 70–76).

Leslie Schwindt-Bayer ym. (2008) toteavat Australiaa, Maltaa ja Irlantia 
koskevassa vertailevassa tutkimuksessa, että mahdollisuus henkilövalintaan 
näissä maissa johti sukupuolinäkökulmasta hyvin erilaisiin lopputuloksiin. 
Australiassa se kasvatti naisedustajien määrää, Irlannissa vähensi ja Maltalla 
sillä ei ollut vaikutusta. Vaikka mahdollisuus henkilöäänestämiseen periaat-
teessa siis antaa tilaisuuden vaikuttaa valittujen sukupuolijakaumaan, sen 
tosiasiallinen vaikutus riippuu erilaisista kulttuurisista asenteista ja suku-
puolten asemaan liittyvistä käsityksistä. Tässä yhteydessä on syytä huomata, 
että kulttuuristen asenteiden vaikutus ei ole suoraviivainen ja muista vaali-
järjestelmän piirteistä riippumaton (ks. myös Schwindt-Bayer ym. 2008), 
kuten esimerkit Norjasta ja Ruotsista osoittavat. Huolimatta siitä, että näis-
sä maissa sukupuolten tasa-arvon kannatus on kansainvälisesti katsoen kor-
kea, mahdollisuutta henkilövalintaan on käytetty sukupuolinäkökulmasta 
kuitenkin hyvin eri tavoin.
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Sukupuolenmukainen äänestäminen Suomessa

Suomessa sovellettava suhteellisen vaalitavan muoto poikkeaa edellä esitel-
lystä. Päinvastoin kuin suljetun listan järjestelmässä, suomalaisessa avoimen 
listan järjestelmässä puolueet eivät voi etukäteen päättää, missä järjestykses-
sä ehdokkaat sen listalta tulevat valituiksi. Tämän valinnan tekevät äänestä-
jät äänestyspaikoilla: mitä enemmän ääniä yksittäiselle ehdokkaalle anne-
taan, sitä suuremmat ovat hänen mahdollisuutensa tulla valituksi olettaen, 
että kyseinen puolue saa riittävän osuuden kaikista annetuista äänistä, jotta 
se on ylipäätään mukana paikkajaossa. Suomessa äänestäjän on siis pakko 
antaa äänensä yksittäiselle ehdokkaalle. Samalla hän joutuu valitsemaan 
sukupuolten välillä, siis antamaan äänensä joko nais- tai miesehdokkaalle. 
Vaalisalaisuuden vuoksi tietoa siitä, kuka on äänestänyt naista, kuka miestä, 
ei kuitenkaan saada vaalitilastoista, vaan sitä on tiedusteltava erikseen vaali-
en jälkeen tehtävissä kyselytutkimuksissa.

Käytettävissä olevat haastattelutiedot kertovat sukupuolenmukaisen 
äänestämisen ajallisesta kehityksestä (taulukko 5.1). Vuonna 1970 naisia 
oli eduskuntavaalien ehdokkaina vain 17,3 prosenttia. Naisista kuitenkin jo 
40 prosenttia antoi tuolloin äänensä naisehdokkaalle, mitä voi kansainvä-
lisesti katsoen pitää jokseenkin hämmästyttävänä. Miehistä vain seitsemän 
prosenttia valitsi silloin naisehdokkaan. Vajaassa neljässä vuosikymmenessä 
naisten sukupuolenmukainen äänestäminen on noussut 13 prosenttiyk-
sikköä: vuoden 2007 vaaleissa 53 prosenttia naisäänestäjistä antoi äänensä 
naisehdokkaalle. Sukupuolinäkökulmasta katsottuna naisten ehdokasvalin-
ta näyttää pysyneen suhteellisen tasapuolisena, sillä kumpaakin sukupuolta 
on äänestetty 40–60 prosentin haarukan sisällä.

Miesäänestäjät ovat sen sijaan jatkuvasti suosineet oman sukupuolen-
sa ehdokkaita enemmän kuin naisäänestäjät. Kun vuonna 1970 jopa 93 
prosenttia miehistä antoi äänensä miesehdokkaalle, vuoden 2007 vaaleissa 
vastaava osuus oli vielä 72 prosenttia.  Miesten äänestyskäyttäytyminen on 
kuitenkin tässä suhteessa muuttunut naisia enemmän. Miehet äänestävät-
kin naisehdokkaita nykyään peräti neljä kertaa useammin kuin 1970-luvun 
alussa. Muutos perustunee sekä naisehdokkaiden lisääntyneeseen osuuteen 
ehdokkaista että tasa-arvoisempien asenteiden vahvistumiseen yhteiskun-
nassa.  
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Taulukko 5.1 
Sukupuolenmukainen äänestäminen vuosien 1970, 1979, 1991, 

2003 ja 2007 eduskuntavaaleissa (%)

	 1970		  1979		  1991		  2003		  2007
	 M	 N	 M	 N	 M	 N	 M	 N	 M	 N

Äänesti samaa	 93	 40	 89	 44	 75	 58	 70	 57	 72	 53
sukupuolta

Lähteet: Haavio-Mannila 1979; Puolueiden ajankohtaistutkimus 1979 (FSD1006); Pesonen ym. 1993; 
Bengtsson ja Grönlund 2005, 241; Eduskuntavaalitutkimus 2007 (FSD2269).

On kuitenkin mielenkiintoista, että tiedusteltaessa äänestäjien ehdokasva-
linnan yleisiä perusteita, sukupuolta ei yleensä pidetä kovin tärkeänä kri-
teerinä. Yleisluonteisemmat perusteet, kuten ehdokkaan luotettavuus, kyky 
hoitaa tehokkaasti asioita, asiantuntemus ja poliittinen kokemus, korostu-
vat valintaperusteina. Åsa Bengtssonin ja Kimmo Grönlundin (2005, 245) 
mukaan vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ehdokkaan sukupuoli oli vasta 
viidenneksi useimmin mainittu ehdokasvalintaan vaikuttanut perustelu – 
vain 33 prosenttia vastaajista piti sitä ratkaisevana tai melko tärkeänä omal-
le ehdokasvalinnalleen. Runsas vuosikymmen aikaisemmin vastaava luku 
oli vielä matalampi, 29 prosenttia (Pesonen ym. 1993, 373, 376). Tuolloin 
kuitenkin melkein kaikki sukupuolta tärkeänä pitäneet vastaajat äänestivät 
naisehdokasta (Mt.). Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineistossakin vain 29 
prosenttia vastaajista piti ehdokkaan sukupuolta tärkeänä omassa ehdokas-
valinnassaan. 

Havainto on kiinnostavalla tavalla yhteensopimaton sen yllä todetun 
seikan kanssa, että erityisesti miehet näyttävät hyvin usein äänestävän mies-
ehdokkaita.  Yksi mahdollisuus on, että vastaajat saattavat kaunistella eh-
dokasvalinnan perusteita sosiaalisesti hyväksyttävänä pitämäänsä suuntaan 
– sukupuoli näyttäytyy poliittisen luotettavuuden ja kokemuksen rinnalla 
vähempiarvoisena perusteena. Toisaalta asiaan voi myös vaikuttaa se, että 
maskuliinisuus muodostaa monin tavoin edelleen politiikan kyseenalaista-
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mattoman normin: miespuolisen ehdokkaan valintaa ei ehkä edes mielletä 
sukupuolitetuksi valinnaksi. Ainoastaan ”poikkeus” normista, naisehdok-
kaan valitseminen, vaatii erityistä perustelua.

Kolmas vaihtoehto liittyy edelliseen ja korostaa sitä, että ihmisten ar-
viot ehdokkaiden kyvyistä ja ominaisuuksista ovat aina sukupuoleen sidot-
tuja. Tutkimukset ovat todenneet, että testitilanteessa koehenkilöt arvioi-
vat saman poliittisen agendan tai samat henkilökohtaiset ominaisuudet eri 
lailla riippuen siitä, kuvittelevatko he kyseessä olevan nais- vai miespuolisen 
ehdokkaan (esim. Alexander ja Andersen 1993; Huddy ja Terkildsen 1993; 
Matland 1995). Naisehdokkaat arvioidaan muun muassa luotettavammik-
si, myötätuntoisemmiksi sekä lasten ja heikkojen väestönryhmien asioita 
paremmin ajaviksi. Miehet taas arvioidaan pätevämmiksi, jämäkämmiksi 
ja muun muassa talous- ja ulkopolitiikassa paremmiksi (Alexander ja An-
dersen 1993; Huddy ja Terkildsen 1993; Leeper 1991). Tyypillistä on myös 
se, että naisehdokkaat saavat naisvastaajilta miesvastaajia positiivisempia ar-
vioita (esim. Matland 1995). Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalien 
toisen kierroksen yhteydessä kerätyssä kyselyssä 37 prosenttia miehistä oli 
sitä mieltä, että miehet soveltuvat naisia paremmin päätöksentekijöiksi – 
naisista tätä mieltä oli vain 11 prosenttia (FSD2138). 

Sukupuolenmukaista äänestämistä koskevaa tutkimusta ei Suomes-
sakaan ole tehty paljon. Alan uranuurtajana voidaan pitää Elina Haavio-
Mannilaa, joka ensimmäisenä kiinnostui tutkimaan ilmiötä empiirisesti (ks. 
kuitenkin myös Pesonen 1965, 329). Haavio-Mannila (1970, 1979) havaitsi 
tutkimuksissaan, että talouden ja kulttuurin modernisoituminen lisäsi nais-
ten halukkuutta äänestää naisehdokkaita (vrt. Inglehart ja Norris 2003). 
Naisehdokkaille äänensä antoivat useimmiten korkeasti koulutetut tai kor-
keassa sosiaalisessa asemassa olevat naiset, kun taas maatalousväestöä ja kes-
kiluokkaa edustavat miehet äänestivät naisia harvimmin. Haavio-Mannilan 
tulkinnan mukaan ilmiö oli ymmärrettävissä siten, että kyseiset miesryhmät 
edustivat vanhakantaisimpia käsityksiä sukupuolten asemasta tai vaihtoeh-
toisesti kokivat työmarkkinoille tuolloin vahvasti mukaan pyrkineet naiset 
uhaksi omalle asemalleen (Haavio-Mannila 1979).

Haavio-Mannilan jälkeen seuraavaa aiheen kartoitusta saatiin odottaa 
lähes kolmekymmentä vuotta. Sillä välin suomalainen politiikka oli muuttu-
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nut tavalla, joka teki kysymyksestä käytännön politiikan näkökulmasta erit-
täin relevantin. Jokaisessa suoralla kaksivaiheisella vaalilla maassamme toi-
meenpannussa presidentinvaalissa (1994, 2000 ja 2006) toisella kierroksella 
vastakkain ovat olleet eri poliittisia leirejä edustavat nais- ja miesehdokas. 
Sukupuolenmukainen äänestäminen onkin kaksivaiheisissa presidentin-
vaaleissa korostunut. Esimerkiksi vuosien 1994 ja 2000 presidentinvaaleis-
sa Elisabeth Rehn (1994) ja Tarja Halonen (2000) onnistuivat keräämään 
naisten ääniä yli puoluerajojen. Vuonna 2000 miehiä siirtyi samalla tapaa yli 
puoluerajojen keskustalaisen  miesehdokkaan Esko Ahon taakse (Hellsten 
2000; Kuusipalo 2000; Lammi-Taskula toim. 1994).

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa sama kuvio toistui: vaalien toisella 
kierroksella vastakkain olivat oikeiston miesehdokas Sauli Niinistö ja va-
semmiston naisehdokas Tarja Halonen. Äänestäjät eivät tällä kertaa kuiten-
kaan pitäneet ehdokkaan sukupuolta yhtä tärkeänä valintaperusteena kuin 
kaksissa edellisissä presidentinvaaleissa. Kun vuonna 2000 vaalien toisella 
kierroksella 24 prosenttia vastaajista katsoi ehdokkaan sukupuolen vaikut-
taneen merkittävästi omaan ehdokasvalintaan, vuonna 2006 saman arvion 
teki enää 15 prosenttia vastaajista (FSD1041, FSD2138). Sukupuoli ei kui-
tenkaan ollut vailla merkitystä. Vaalien toisella kierroksella presidentiksi 
uudelleen valittu Halonen onnistui keräämään 58 prosenttia naisten äänis-
tä. Niinistö puolestaan sai 56 prosenttia miesten äänistä (FSD2138).

Amerikkalainen tutkimus on pitkälti painottanut sitä, että naisehdo-
kas voi tietyin edellytyksin houkuttaa nimenomaan naisten ääniä muilta-
kin puolueilta. Suomen vuoden 2006 presidentinvaaleja koskevassa tut-
kimuksessaan Villiina Hellsten, Anne Maria Holli ja Hanna Wass (2007) 
kuitenkin havaitsivat, että ehdokkaan sukupuoli vaikutti sekä mies- että 
naisäänestäjien ehdokasvalintaan muista asiaan liittyvistä tekijöistä, kuten 
sosioekonomisesta taustasta, puoluekannasta ja puoluesamastumisesta riip-
pumatta. Tämän tutkimuksen tuloksista kerrotaan tarkemmin tämän luvun 
seuraavassa jaksossa, jossa esitetään osittain vastaava tarkastelu vuoden 2007 
eduskuntavaaleista. 
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Sukupuolenmukainen äänestäminen 
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

Millaisin perustein ehdokkaan sukupuoli – tai vaikkapa ikä, rotu tai etni-
nen alkuperä – vaikuttavat äänestyspäätökseen?  Feministisessä politiikan-
tutkimuksessa, samoin kuin yhteiskuntafilosofiassa, on keskusteltu paljon 
Hanna Pitkinin (1967) esittämästä jaottelusta deskriptiiviseen ja substan-
tiiviseen edustukseen ja niiden merkityksestä eritoten naisten poliittiselle 
käyttäytymiselle (esim. Phillips 1995; Mansbridge 1999; Young 2000). Des-
kriptiivisellä edustuksella tarkoitetaan sitä, että valitun edustajan ajatellaan 
edustavan valitsijakuntaa ominaisuuksiensa, taustansa tai ryhmäidentiteet-
tinsä perusteella; esimerkiksi naiskansanedustajan edustavan naisia yleensä. 
Substantiivisella edustuksella puolestaan viitataan yhteisten intressien edus-
tamiseen: olennaista ei ole se, millaisia taustaominaisuuksia edustajalla on, 
vaan se, mitä asioita edustaja ajaa ja kuinka hyvin hän pystyy toimimaan 
valitsijoille tärkeiden asioiden puolesta.  

Taulukossa 5.2 tarkastellaan kyseisten perustelujen merkitystä miehille 
ja naisille vuoden 2006 presidentinvaaleissa ja vuoden 2007 eduskuntavaa-
leissa. Kumpikin edustusulottuvuus on operationalisoitu kahdeksi konk-
reettiseksi väittämäksi, jotka ovat identtisiä vuoden 2006 presidentinvaa-
leja koskevassa tutkimuksessa (Hellsten ym. 2007) käytettyjen muuttujien 
kanssa. Taulukko osoittaa, että miesten ja naisten sukupuolenmukaiseen 
edustamiseen liittyvät motiivit eroavat toisistaan. Naisille sukupuolenmu-
kaiseen edustamiseen liittyvät motiivit ovat tärkeämpiä kuin miehille niin 
eduskuntavaaleissa kuin presidentinvaaleissakin. Sekä miehillä että naisilla 
sukupuolenmukaiseen edustamiseen liittyvät motiivit ovat eduskuntavaa-
leissa yleisempiä kuin presidentinvaaleissa. Sama todettiin jo presidentin-
vaalitutkimuksen yhteydessä, kun vastaajia pyydettiin arvioimaan mainit-
tujen perustelujen merkitystä yleisesti eduskuntavaaliehdokasta valittaessa 
(Hellsten ym. 2007, 192, 206). Lisäksi on syytä huomata, että selvästi suu-
rempi osa vastaajista pitää substantiiviseen edustukseen liittyviä perusteita 
(taulukon 5.2 kaksi alinta riviä) deskriptiivistä ulottuvuutta tärkeämpinä 
(vrt. Phillips 1995; Pitkin 1967).

Seuraavaksi analysoidaan tilastollisella monimuuttujamenetelmällä 
sukupuolenmukaiseen äänestämiseen vaikuttavia erilaisia tekijöitä. Ana-
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Taulukko 5.2 
Vastaukset sukupuolenmukaista äänestämistä koskeviin väittämiin 

sukupuolen mukaan vuoden 2006 presidentinvaaleissa ja 2007 
eduskuntavaaleissa: täysin tai jokseenkin samaa mieltä olevien osuus (%)

	

	 Presidentinvaalit 2006	 Eduskuntavaalit 2007
	 Miehet	 Naiset	 Miehet	 Naiset

”Minulle oli tärkeää äänestää oman sukupuoltani olevaa 
ehdokasta, vaikka hänellä ei olisi mahdollisuutta tulla valituksi”	 8	 15	 15	 34

”Minulle oli tärkeää, että oma sukupuoleni tulee 
päätöksenteossa hyvin edustetuksi”  	 9	 27	 16	 47

”Minulle on tärkeää, että ehdokas pystyy ajamaan omalle 
sukupuolelleni tärkeitä asioita”	 12	 40	 19	 59

”Minulle on tärkeää, että ehdokas toimii aktiivisesti sukupuol-
ten tasa-arvoa koskevissa kysymyksissä”	 46	 63	 54	 71

Lähteet: Presidentinvaalitutkimus 2006, toinen kierros (FSD2138); Eduskuntavaalitutkimus 2007 (FSD2269).

lyysimenetelmänä käytetään logistista regressioanalyysia, jossa selitettävänä 
muuttujana on tieto siitä, äänestikö henkilö ehdokasta, joka oli samaa su-
kupuolta kuin äänestäjä itse.1 Analyysissä tarkastellaan erilaisten selittävien 
tekijöiden merkitystä yhtäältä kaikkien äänestäjien keskuudessa (taulukko 
5.3) ja toisaalta erikseen miesten ja naisten ryhmissä (taulukot 5.4 ja 5.5). 
Tutkimuksessa käytettävät mallit on rakennettu edellä mainittujen Plut-
zerin ja Zippin (1996) hypoteeseja soveltaen alun perin vuoden 2006 pre-

1	 Logistinen regressioanalyysi, kuten tavallinenkin regressioanalyysi, on monimuuttujame-
netelmä, jossa on mahdollista tarkastella samanaikaisesti useamman selittävän muuttujan 
vaikutusta selitettävään muuttujaan. Siinä missä tavallisessa regressioanalyysissa selitettävä 
muuttuja on jatkuva, logistisessa regressioanalyysissa selitettävä muuttuja voi saada vain kaksi 
arvoa (tässä: 0= ei äänestänyt samaa sukupuolta olevaa ehdokasta, 1=äänesti samaa suku-
puolta olevaa ehdokasta). Myös regressiokertoimien tulkinta on logistisessa regressioanalyy-
sissa monimutkaisempaa kuin tavallisessa regressioanalyysissa. 
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sidentinvaaleja tarkastelevaa tutkimusta (Hellsten ym. 2007) varten. Nyt 
mallit on muotoiltu eduskuntavaaleihin soveltuviksi.

Eduskuntavaalien kohdalla voidaan olettaa seuraavaa: 

1)	 kaikki puolueet ovat asettaneet sekä nais- että miesehdokkaita, joten 
edellä osoitettu kummankin sukupuolen taipumus äänestää sukupuo-
lenmukaisesti säilyy, kun puoluekanta vakioidaan (malli b)

2)	 kaikki puolueet ovat asettaneet sekä mies- että naisehdokkaita, joten 
edellä osoitettu kummankin sukupuolen taipumus äänestää sukupuo-
lenmukaisesti säilyy, kun puoluesamastumisen aste vakioidaan (malli c)

3)	 äänestäjät äänestävät deskriptiivisen edustuksen periaatteiden mukai-
sesti eli halu turvata oman sukupuolen edustus vaikuttaa sukupuolen-
mukaiseen äänestämiseen (malli d)

4)	 äänestäjät äänestävät substantiivisen edustuksen perusteiden mukaisesti 
eli halu valita ehdokkaita, jotka kykenevät toimimaan äänestäjän oman 
sukupuolen etujen mukaisesti vaikuttaa sukupuolenmukaiseen äänestä-
miseen (malli e)

Lisäksi voidaan olettaa, että deskriptiivisen ja substantiivisen edustuk-
sen periaatteiden merkitys ehdokasvalinnassa on erilainen presidentin- ja 
eduskuntavaaleissa. Malli a taulukoissa 5.3–5.5 osoittaa lähtötilanteen eli 
miesten ja naisten taipumuksen sukupuolenmukaiseen äänestämiseen tilan-
teessa, jossa ainoastaan ikä, koulutus ja lähinnä ammattiasemaan perustuva 
sosioekonominen asema on vakioitu. Malli f sisältää kaikki tarkastelussa 
mukana olevat muuttujat.

Mallista a havaitaan, että miehillä on naisia suurempi taipumus äänestää 
sukupuolenmukaisesti myös silloin, kun ikä ja sosioekonominen asema on 
otettu huomioon (taulukko 5.3). Naisten sukupuolenmukaista äänestämistä 
selittävästä taulukosta 5.5 nähdään, että nuoremmat naiset äänestävät van-
hempia enemmän sukupuolenmukaisesti. Havaintoa voidaan osin selittää 
sosialisaatioprosessilla: vanhemmat naiset ovat omaksuneet äänestämista-
van aikakautena, jolloin naisia oli varsin vähän ehdokkaina (tapaäänestämi-
sestä ks. Franklin 2004, 21 viitaten Butler ja Stokes 1974). Koulutustasolla 
ei ole vaikutusta sen paremmin miesten kuin naistenkaan sukupuolenmu-
kaiseen äänestämiseen, mutta sen sijaan miehillä ylempiin toimihenkilöi-
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Taulukko 5.3 
Sukupuolenmukaiseen äänestämiseen vaikuttavat tekijät vuoden 2007 

eduskuntavaaleissa: logistiset regressioanalyysit kaikista äänestäjistä

	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli
	 a	 b	 c	 d	 e	 f

Sukupuoli						    
nainen	 -0,84***	 -0,85***	 -0,82***	 -1,53***	 -1,36***	 -1,44***
						    
Ikä	 -0,01***	 -0,01**	 -0,01**	 -0,02***	 -0,01**	 -0,02**
						    
Koulutustaso						    
ammattikoulu tai keskiaste	 0,02	 0,01	 0,03	 0,39	 0,21	 0,33
ammattikorkeakoulu tai yliopisto	 0,14	 0,08	 0,16	 -0,01	 -0,11	 -0,10
						    
Sosioekonominen asema						    
alempi toimihenkilö	 0,23	 0,30	 0,21	 0,04	 0,16	 0,05
ylempi toimihenkilö	 -0,18	 -0,16	 -0,28	 -0,44	 -0,19	 -0,33
johtavassa asemassa toisen palveluksessa	 0,39	 0,39	 0,33	 -0,02	 -0,01	 0,00
muu työnantaja, muu yksityisyrittäjä, amma-
tinharjoittaja	 0,41	 0,31	 0,40	 0,11	 0,32	 0,07
maatalousyrittäjä	 0,93*	 0,87	 0,87	 0,34	 0,57	 0,41
muu	 0,38*	 0,40*	 0,32	 0,22	 0,34	 0,23
						    
Puoluevalinta						    
Kansallinen Kokoomus		  -0,19				    0,04
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue		  0,07				    0,19
Vasemmistoliitto		  -0,19				    0,05
Vihreät		  0,22				    0,46
Kristillisdemokraatit 		  -0,56				    -0,05
Ruotsalainen kansanpuolue		  -0,29				    0,03
muu		  -0,18				    0,26
						    
Puoluesamastuminen						    
katsoo olevansa hieman lähellä jotain 
poliittista puoluetta			   0,03			   0,17
katsoo olevansa lähellä jotain poliittista 
puoluetta			   -0,21			   -0,12
						    
Deskriptiivinen representaatio						    
Tärkeää äänestää omaa sukupuoltani 
olevaa ehdokasta, vaikka ei mahdollisuutta 
tulla valituksi				    0,55***		  0,51***
Tärkeää, että oma sukupuoli tulee 
päätöksenteossa hyvin edustetuksi				    0,42***		  0,38**

jatkuu...
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	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli
	 a	 b	 c	 d	 e	 f

Substantiivinen  representaatio						    
Tärkeää, että ehdokas pystyy ajamaan 
omalle sukupuolelleni tärkeitä asioita					     0,51***	 0,00
Tärkeää, että ehdokas toimii aktiivisesti 
sukupuolten tasa-arvoa koskevissa 
kysymyksissä					     0,12	 0,06

						    
Vakio	 1,45***	 1,50***	 1,49***	 0,09	 -0,03	 -0,21
N	 1176	 1097	 1154	 855	 850	 775
Nagelkerke R²	 0,08	 0,09	 0,08	 0,34	 0,18	 0,32
Oikein ennustettujen tapausten osuus (%)	 62,8	 64,7	 62,6	 75,0	 69,7	 74,9

Selitettävänä muuttujajana on omaa sukupuolta olevan ehdokkaan äänestäminen. Muuttuja saa arvon yksi, jos vastaaja on 
äänestänyt samaa sukupuolta olevaa ehdokasta, muussa tapauksessa muuttuja saa arvon nolla.
Selittävät muuttujat: sukupuoli, koulutus, yhteiskuntaluokka, puoluevalinta vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ovat dummy-
muuttujia, joiden vertailuluokat ovat mies, kansakoulu tai keskikoulu/peruskoulu, Suomen Keskusta sekä ei katso olevansa 
lähellä mitään poliittista puoluetta. Ikä on jatkuva muuttuja, joka saa arvoja väliltä 18-94. Deskriptiivistä ja substantiivista 
representaatiota mittaavat muuttujat ovat myös jatkuvia saaden arvoja yhdestä (täysin samaa mieltä) viiteen (täysin eri 
mieltä). Ei osaa sanoa -vastaukset on luokiteltu puuttuviksi tiedoiksi. 
Taulukon regressiokertoimet ovat standardoimattomia regressiokertoimia.
Regressiokertoimien merkitsevyystasot *** p<0.001, **p<0.01, *p<0.05.

hin kuuluvilla on työntekijöitä suurempi taipumus äänestää naisehdokasta 
(taulukko 5.4). 

Malli b osoittaa, että sukupuolen vaikutus omaa sukupuolta olevan eh-
dokkaan äänestämiseen säilyy puoluevalinnan vakioinnin jälkeenkin (tau-
lukko 5.3). Naisten ja miesten erillisissä analyyseissa havaitaan, että naiseh-
dokkaan äänestäminen liittyy molemmilla sukupuolilla SDP:n, Vihreiden 
tai RKP:n kannatukseen. Mallin c perusteella voidaan puolestaan todeta, 
kuten odotettuakin, että puoluesamastumisen asteella ei ole vaikutusta su-
kupuolenmukaiseen äänestämiseen.

Malli d sisältää kaksi deskriptiivistä edustusta mittaavaa muuttujaa. 
Sekä näkemys siitä, että oman sukupuolen äänestäminen on tärkeää riippu-
matta ehdokkaan valituksi tulemisen mahdollisuuksista, että käsitys, että 
oman sukupuolen tulisi tulla päätöksenteossa hyvin edustetuksi vaikuttavat 
sukupuolenmukaiseen äänestämiseen niin miesten kuin naistenkin kohdal-
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Taulukko 5.4 
Sukupuolenmukaiseen äänestämiseen vaikuttavat tekijät vuoden 2007 

eduskuntavaaleissa: logistiset regressioanalyysit miesäänestäjistä

	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli
	 a	 b	 c	 d	 e	 f

Ikä	 -0,01	 -0,01*	 -0,01	 -0,02*	 -0,01*	 -0,02*
						    
Koulutustaso						    
ammattikoulu tai keskiaste	 0,36	 0,27	 0,38	 0,38	 0,48	 0,28
ammattikorkeakoulu tai yliopisto	 -0,10	 -0,22	 -0,07	 -0,54	 -0,37	 -0,80

Sosioekonominen asema						    
alempi toimihenkilö	 -0,07	 0,27	 -0,12	 0,12	 -0,06	 0,51
ylempi toimihenkilö	 -0,73*	 -0,58	 -0,82*	 -0,39	 -0,56	 -0,07
johtavassa asemassa toisen palveluksessa	 0,26	 0,28	 0,21	 0,40	 0,03	 0,82
muu työnantaja, muu yksityisyrittäjä, amma-
tinharjoittaja	 0,72	 0,96*	 0,75	 0,71	 0,60	 1,36*
maatalousyrittäjä	 20,50	 20,25	 20,40	 20,53	 20,35	 20,51
muu	 0,56	 0,85**	 0,49	 0,83	 0,54	 1,08**
						    
Puoluevalinta						    
Kansallinen Kokoomus		  -0,15				    -0,10
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue		  -0,75*				    -0,46
Vasemmistoliitto		  -0,24				    0,39
Vihreät		  -1,88***				    -1,74**
Kristillisdemokraatit 		  -1,01				    -0,88
Ruotsalainen kansanpuolue		  -1,05*				    -0,47
muu		  0,68				    1,14
						    
Puoluesamastuminen						    
Katsoo olevansa hieman lähellä jotain 
poliittista puoluetta			   -0,30			   0,11
Katsoo olevansa lähellä jotain poliittista 
puoluetta			   -0,34			   0,03
						    
Deskriptiivinen representaatio						    
Tärkeää äänestää oman sukupuoltani 
olevaa ehdokasta, vaikka ei mahdolli-
suutta tulla valituksi				    0,46*		  0,21
Tärkeää, että oma sukupuoli tulee 
päätöksenteossa hyvin edustetuksi				    0,24*		  0,27
						    

jatkuu...
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	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli
	 a	 b	 c	 d	 e	 f

Substantiivinen  representaatio						    
Tärkeää, että ehdokas pystyy ajamaan 
omalle sukupuolelleni tärkeitä asioita					     0,42***	 0,20
Tärkeää, että ehdokas toimii aktiivisesti 
sukupuolten tasa-arvoa koskevissa 
kysymyksissä					     -0,05	 -0,07

						    
Vakio	 1,16*	 1,75***	 1,35**	 0,36	 0,32	 0,69
N	 581	 544	 569	 410	 408	 372
Nagelkerke R²	 0,09	 0,17	 0,10	 0,23	 0,17	 0,29
Oikein ennustettujen tapausten osuus (%)	 73,0	 72,2	 72,4	 73,0	 71,7	 73,9

Selitettävä ja selittävät muuttujat on selostettu taulukossa 5.3.
Taulukon regressiokertoimet ovat standardoimattomia regressiokertoimia.
Regressiokertoimien merkitsevyystasot *** p<0.001, **p<0.01, *p<0.05.

la. Näin ollen ei ole yllättävää, että sukupuolten välinen ero säilyy vakioin-
nin myötä (taulukko 5.3). 

Naisilla molemmat substantiivista edustusta mittaavat muuttujat ovat 
yhteydessä sukupuolenmukaiseen äänestämiseen. Miehillä substantiivista 
edustusta mittavista muuttujista vain toinen, ”Minulle on tärkeää, että eh-
dokas pystyy ajamaan omalle sukupuolelleni tärkeitä asioita”, selittää omaa 
sukupuolta olevan ehdokkaan äänestämistä. Havainnon voisi ajatella olevan 
kytköksissä siihen, että toinen substantiivista edustusta kuvastava väittämä 
”Minulla oli tärkeää, että ehdokas toimii aktiivisesti sukupuolten tasa-arvoa 
koskevissa kysymyksissä” ei ole miesten osalta relevantti. Tällöin taustaole-
tuksena olisi, että sukupuolten tasa-arvon edistäminen on lähinnä naisten 
etujen mukaista ja kuvastaa substantiivista edustusta ainoastaan naisten 
kohdalla. Toisaalta on kuitenkin yhtä lailla mahdollista olettaa, että su-
kupuolten mahdollisimman tasa-arvoinen asema eri sektoreilla hyödyttää 
yhtä lailla molempia sukupuolia. Vaateet nimenomaan miesten tasa-arvon 
vahvistamiseksi  ovatkin viime vuosina olleet näkyvästi esillä julkisessa kes-
kustelussa.

Myöskään substantiivista edustusta mittaavien muuttujien mukaan 
ottaminen ei poista miesten ja naisten välistä eroa sukupuolenmukaisessa 
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Taulukko 5.5 
Sukupuolenmukaiseen äänestämiseen vaikuttavat tekijät vuoden 2007 

eduskuntavaaleissa: logistiset regressioanalyysit naisäänestäjistä 

	
	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli
	 a	 b	 c	 d	 e	 f

Ikä	 -0,02**	 -0,01**	 -0,01**	 -0,02**	 -0,02*	 -0,02*
						    
Koulutustaso						    
ammattikoulu tai keskiaste	 -0,22	 -0,21	 -0,24	 0,43	 0,00	 0,36
ammattikorkeakoulu tai yliopisto	 0,22	 0,10	 0,23	 0,41	 -0,04	 0,26
						    
Sosioekonominen asema						    
alempi toimihenkilö	 0,41	 0,37	 0,40	 -0,26	 0,23	 -0,38
ylempi toimihenkilö	 0,27	 0,06	 0,17	 -0,57	 0,10	 -0,64
johtavassa asemassa toisen palveluksessa	 0,73	 0,74	 0,69	 -0,41	 0,10	 -0,46
muu työnantaja, muu yksityisyrittäjä, amma-
tinharjoittaja	 0,01	 -0,31	 -0,06	 -0,97	 -0,38	 -1,47
maatalousyrittäjä	 0,00	 0,06	 -0,02	 -1,44	 -0,63	 -1,46
muu	 0,29	 0,07	 0,25	 -0,37	 0,19	 -0,55
						    
Puoluevalinta						    
Kansallinen Kokoomus		  -0,14				    0,27
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue		  0,73*				    0,74
Vasemmistoliitto		  -0,31				    -1,03
Vihreät		  1,35***				    1,80**
Kristillisdemokraatit 		  -0,18				    0,61
Ruotsalainen kansanpuolue		  0,25*				    0,30
muu		  -1,33				    -0,81
						    
Puoluesamastuminen						    
Katsoo olevansa hieman lähellä jotain 
poliittista puoluetta			   0,30			   0,20
Katsoo olevansa lähellä jotain poliittista 
puoluetta			   -0,14			   -0,49
						    
Deskriptiivinen representaatio						    
Tärkeää äänestää oman sukupuoltani 
olevaa ehdokasta, vaikka ei mahdolli-
suutta tulla valituksi				    0,63***		  0,73***
Tärkeää, että oma sukupuoli tulee 
päätöksenteossa hyvin edustetuksi				    0,47***		  0,40**

						    
jatkuu...
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	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli	 malli
	 a	 b	 c	 d	 e	 f

Substantiivinen  representaatio						    
Tärkeää, että ehdokas pystyy ajamaan 
omalle sukupuolelleni tärkeitä asioita					     0,50***	 -0,15
Tärkeää, että ehdokas toimii aktiivisesti 
sukupuolten tasa-arvoa koskevissa 
kysymyksissä					     0,26*	 0,19

						    
Vakio	 0,78*	 0,65	 0,72*	 -1,42**	 -1,64**	 -1,96**
N	 595	 553	 585	 445	 442	 403
Nagelkerke R²	 0,05	 0,15	 0,06	 0,45	 0,22	 0,50
Oikein ennustettujen tapausten osuus (%)	 56,6	 64,3	 57,4	 77,2	 69,0	 77,9

Selitettävä ja selittävät muuttujat on selostettu taulukon 5.3 selitteessä.
Taulukon regressiokertoimet ovat standardoimattomia regressiokertoimia.
Regressiokertoimien merkitsevyystasot *** p<0.001, **p<0.01, *p<0.05.

äänestämisessä. Taulukon 5.3 mallista f nähdään, että miesten suurempi tai-
pumus äänestää miestä säilyy, vaikka kaikkien mukana olleiden muuttujien 
vaikutus on otettu huomioon. Havainto viittaa siihen, että miesten ja nais-
ten välinen ero sukupuolenmukaisen äänestämisen suhteen on kytköksis-
sä sellaisiin tekijöihin, joita ei tässä yhteydessä ole kartoitettu, esimerkiksi 
miespuolisten äänestäjien naisia vahvempiin stereotyyppisiin sukupuolikä-
sityksiin. 

Verrattaessa eduskuntavaalien tuloksia presidentinvaaleja koskevaan 
tutkimukseen (Hellsten ym. 2007), huomataan sekä yhtäläisyyksiä että ero-
avaisuuksia. On tosin syytä huomata, että tutkimuksen mallit eivät ole kes-
kenään täysin identtisiä.2 Myös vuoden 2006 presidentinvaalien molemmilla 
kierroksilla miehillä oli naisia suurempi taipumus äänestää sukupuolenmu-

2	 Hellstenin ym. (2007) tutkimus sisälsi kaksi muuttujaa, joita ei ole sisällytetty vuoden 2007 
eduskuntavaalitutkimukseen: ”Äänestän yleensä vaaleissa omaa sukupuoltani olevaa ehdokas-
ta” ja ”Ehdokkaan sukupuolella ei ole tekemistä hänen ajamiensa asioiden kanssa”. Lisäksi tut-
kimus sisälsi väitteen ”Ehdokkaan sukupuoli ei ollut minulle tärkeä”, joka on mukana vuoden 
2007 eduskuntavaalitutkimuksessa, mutta jota ei ole sisällytetty tässä esitettyihin malleihin. 
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kaisesti, mutta havainto päti ainoastaan malliin, jossa kaikki muut tekijät oli 
vakioitu. Mallissa, joissa ainoastaan sukupuoli, ikä, koulutus ja sosioekono-
minen asema oli vakioitu, naiset eivät eronneet miehistä. Niin ikään iällä 
oli naisten keskuudessa merkitystä myös presidentinvaaleissa: nuoremmat 
naiset äänestivät vanhempia useammin naisehdokkaita. Kuten eduskun-
tavaaleissakin, koulutustasolla ei ollut vaikutusta, mutta sen sijaan naisilla 
ylemmässä toimihenkilöammatissa työskenteleminen lisäsi miesehdokkaan 
äänestämistä ensimmäisellä kierroksella. Tässä on nähtävissä selvä vaalikon-
tekstin vaikutus, koska presidentinvaaleissa sekä Keskustan että Kokoomuk-
sen ehdokkaat olivat miehiä. Miesten kohdalla ylemmässä toimihenkilöam-
matissa tai yrittäjänä toiminen lisäsi niin ikään miesehdokkaan kannatusta. 
Toisella kierroksella miesehdokkaan äänestäminen liittyi niin miehillä kuin 
naisilla myös alemmassa toimihenkilöammatissa työskentelemiseen.

SDP:n ja Vihreiden kannattaminen lisäsi vuoden 2006 presidentin-
vaaleissa odotetusti naisehdokkaan äänestämistä sekä miesten että naisten 
keskuudessa, koska näiden puolueiden ehdokkaat olivat naisia. Myös Va-
semmistoliiton kannatuksella oli naisehdokkaan äänestämistä lisäävä vai-
kutus, miehillä molemmilla kierroksilla ja naisilla ensimmäisellä. Puolue-
samastumisen asteella ei vuoden 2006 presidentinvaalissa ollut vaikutusta, 
vaikkakin on syytä huomata, että käytetty luokittelu oli dikotominen tässä 
tutkimuksessa käytetyn kolmiportaisen asteikon sijaan.

Deskriptiivistä edustusta koskevat käsitykset vaikuttivat presidentinvaa-
leissa naisten sukupuolenmukaiseen äänestämiseen enemmän kuin miesten. 
Miesten kohdalla ainoastaan vakiintuneella tottumuksella äänestää miestä 
oli vaikutusta. Sekä miehillä että naisilla substantiivista edustamista kos-
kevat periaatteet selittivät äänestäjän omaa sukupuolta olevan ehdokkaan 
kannattamista presidentinvaalien ensimmäisellä kierroksella, mutta toisel-
la kierroksella vain naisilla. Kiinnostava havainto on, että ne miehet, jotka 
pitivät tärkeänä ehdokkaan aktiivisuutta sukupuolten tasa-arvoa koskevissa 
kysymyksissä, äänestivät vaalin ensimmäisellä kierroksella vertailuryhmää 
yleisemmin naisehdokasta. Havainnoista voitiin presidentinvaalien yhtey-
dessä päätellä, että sukupuolenmukainen äänestäminen oli naisille miehiä 
tietoisempi ja poliittisempi valinta. Miesten tapa äänestää tyypillisesti omaa 
sukupuolta puolestaan voi liittyä lähinnä tiedostamattomiin sukupuoliste-
reotypioihin ja ennakkoluuloihin.
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Päätelmät

Tässä luvussa tarkasteltiin sukupuolenmukaista äänestämistä vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa ja verrattiin tuloksia vuoden 2006 presidentinvaaleista 
tehtyyn, osittain vastaavaan analyysiin. Suomen eduskuntavaaleissa käyte-
tään vaalijärjestelmää, jossa valitsijan on annettava äänensä yhdelle ehdok-
kaalle, jolloin äänestäjän on aina annettava äänensä joko mies- tai naiseh-
dokkaalle. Sanbonmatsun (2004) Yhdysvalloista saamien tulosten mukaan 
naisehdokkaiden mukanaolo vaaleissa vaikuttaa äänestysvalintojen raken-
tumiseen. Ehdokkaan sukupuoli voi nousta keskeiseksi ehdokasvalinnan 
kriteeriksi. Tällaiseen sukupuolenmukaiseen äänestämiseen vaikuttavia te-
kijöitä voidaan empiirisesti tutkia kyselytutkimusten avulla. 

Tuloksista käy ilmi, että äänestäjän sukupuoli vaikuttaa samaa suku-
puolta olevan ehdokkaan äänestämiseen niin presidentinvaaleissa kuin 
eduskuntavaaleissakin. Deskriptiiviseen edustukseen liittyvät motiivit li-
säsivät eduskuntavaaleissa sekä miehillä että naisilla sukupuolenmukaista 
äänestämistä (vrt. Paolino 1995). Myös substantiiviseen edustukseen liitty-
vien periaatteiden kannattaminen lisäsi naisilla sukupuolenmukaista äänes-
tämistä. Miehillä vain odotukset ehdokkaan kyvystä ajaa omalle sukupuo-
lelle tärkeitä asioita lisäsivät miesehdokkaan äänestämistä.

Tulokset viittaavat siihen, että sekä naisilla että miehillä ehdokasva-
lintaan liittyy osin samanlaisia ja osin hyvinkin erilaisia sukupuolittuneita 
odotuksia ja arvoasetelmia. Naisilla valinta on vahvemmin kytköksissä ar-
vioihin naisedustajien tarpeellisuudesta oman sukupuolensa edustajina ja 
sille tärkeiden asioiden puolustajina. Vaikka myös miesten kohdalla kyseiset 
perustelut jossain määrin vaikuttavat omaa sukupuolta olevan ehdokkaan 
valintaan, miesten tyypillinen tapa äänestää naisia useammin oman suku-
puolen ehdokasta jää valitussa viitekehyksessä avoimeksi. Tulokset asettavat 
haasteita niin jatkotutkimuksen kuin käytännön politiikankin kannalta.  
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6
Nuorten poliittinen osallistuminen

Sami Borg

Johdanto

Nuorten osallistumisinto politiikkaan ja varsinkin heidän äänestysaktiivi-
suutensa yleisissä vaaleissa ovat pysyneet maamme vaalienaluskeskustelu-
jen kestoaiheena jo pitkään. Tähän lienee ainakin neljä syytä. Ensinnäkin 
nuorten äänestämättömyyttä on tutkittu Suomessa suhteellisen paljon. 
Tämä on nostanut yleiseen tietoisuuteen sen kansainvälisen tutkimuksen 
laajasti osoittaman ilmiön, että nuorten äänestysaktiivisuus jää tavallisesti 
merkittävästi keski-ikäisten ja useimpien ikäihmistenkin osallistumistasoa 
pienemmäksi. Vain kaikkein iäkkäimpien äänestäjien äänestysaktiivisuus on 
samalla tavoin selvästi valitsijakunnan keskitasoa pienempää, mutta sen ym-
märretään johtuvan todellisista äänestämässä käynnin esteistä. 

Tiedot ikäryhmien äänestysprosenteista eivät ole Suomessa tulleet julki 
säännönmukaisen virallisen tilastoinnin kautta, koska toisin kuin eri suku-
puolten äänestysaktiivisuus, ikäryhmien äänestysprosentit eivät koskaan ole 
kuuluneet sen piiriin. Eri-ikäisten aktiivisuuserot ovat tiedossa erityisesti 
siksi, että aihetta on selvitetty viime vuosikymmeninä lukuisissa tutkimus-
hankkeissa. Luotettavimmat tiedot on saatu niistä aineistonkeruultaan 
vaivalloisista tutkimuksista, joissa äänestämässä käyntiä koskevat tiedot on 
koottu valtakunnallisesti ja pääosin manuaalisesti äänestysluetteloista. Näin 
kattavia tutkimuksia on tehty vain kahdesti, vuosien 1987 ja 1999 eduskun-
tavaalien jälkeen (Martikainen 1988; Martikainen ja Yrjönen 1991; Marti-
kainen ja Wass 2001; Martikainen ja Wass 2002). Näissä sekä eduskunta- ja 
kunnallisvaaleista tehdyissä alueellisesti suppeammissa tutkimuksissa on 
löytynyt valitsijaryhmiä tai äänestysalueita, joissa nuorten suuri enemmistö 
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ei ole käyttänyt äänioikeuttaan vaaleissa (ks. Pikkala 2006, 261; Martikai-
nen ja Wass 2007, 8–9; Blåfield ja Kivimäki 2005).

Useimmissa muissa maissa tiedot nuorten äänestysvilkkaudesta ovat 
Suomeakin hatarampia, koska valtakunnallisia kokonaisaineistoja ei ole ol-
lut käytettävissä. Kyselyaineistoihin perustuvat arviot ovat yleensä päätyneet 
siihen, että alle 30-vuotiaiden nuorten äänioikeutettujen äänestysaktiivisuus 
jää ainakin 10–15 prosenttiyksikköä, ja joissakin maissa jopa 20–30 pro-
senttiyksikköä kaikkien äänioikeutettujen äänestysprosenttia pienemmäksi. 
Pisimpiä kyselytutkimuksiin perustuvia aikasarjoja on saatavilla Ruotsista ja 
Yhdysvalloista. Ruotsissa alle 30-vuotiaiden äänestysaktiivisuus jää nykyään 
noin 15 prosenttiyksikköä alle maan kokonaistason ja ensikertalaisäänestä-
jien äänestämättömyys on vielä paljon yleisempää (Holmberg ja Oscarsson 
2004, 35; ks myös http://www.valforskning.pol.gu.se ). Yhdysvaltojen 
presidentinvaaleissa nuorten äänestysaktiivisuuden ero koko valitsijakun-
taan verrattuna on kasvanut merkittävästi 1970-luvun alusta tähän päivään. 
Nykyisin alle 25-vuotiaiden nuorten äänestysprosentti on noin 25–30 pro-
senttiyksikköä pienempi kuin koko valitsijakunnan (US Statistical Abstract, 
2001, taulukko 401). 

Suomessa toinen syy pysyvään mielenkiintoon nuorten äänestämättö-
myyttä kohtaan liittyy siihen, että  äänestysaktiivisuus yleisissä vaaleissa on 
jo pitkään heikentynyt. Nuoret ovat tavallaan joutuneet passivoitumisen 
syypäiksi julkiselle keskustelulle ominaisen pelkistämisen vuoksi. On totta, 
että nuorimpien valitsijoiden joukossa äänestämättömyys on yleisintä, mut-
ta toisaalta nuoret ovat vain pieni osa vaalien koko valitsijakunnasta. Väes-
törekisterikeskuksen julkaisemien tietojen mukaan vuoden 2007 eduskun-
tavaalien äänioikeutetuista vain 17,2 prosenttia oli 18–29-vuotiaita1. Kun 
tämän ikäryhmän äänestysaktiivisuus on viime vuosikymmenten lukuisissa 
tutkimuksissa saatu tai arvioitu korkeintaan parikymmentä prosenttiyksik-
köä koko äänestysprosenttia matalammaksi, ei nuorten äänestämättömyys 
ole voinut olla ainoa tai ehkä edes tärkein syy äänestysprosentin madaltu-
miseen.

1	 Tieto on peräisin VRK:n kotisivuilta linkistä ’palvelut kansalaisille’  vaalit (www.vaestore-
kisterikeskus.fi)
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Kolmas tekijä erityisesti nuorison vaaliosallistumista koskevan huolen 
taustalla lienee yleisesti siinä, että uusien tai hiljattain äänioikeutensa saa-
neiden valitsijoiden toiminnan katsotaan ennustavan pitkiä kehityssuuntia. 
Kuten kulunut sanonta kuuluu: nuorissa on tulevaisuus. Tietoja nuorten 
äänestämättömyydestä on kuitenkin tulkittu liikaa yksinkertaistaen; ne on 
löydetty helpoksi yleisindikaattoriksi edustuksellisen demokratian tilaan 
ja etenkin puoluedemokratian ylikypsymiseen. Samalla nuorten äänestys-
passiivisuuden on tulkittu kuvaavan laajemmin nuorten (ja kenties myös 
tulevien sukupolvien) nihkeää suhtautumista politiikkaan. Äänioikeuden 
käyttämättä jättäminen kertoo toki jotakin molemmista, mutta ei kummas-
takaan tyhjentävästi. Äänestämättömyyteen painottuvaa huolestuneisuutta 
onkin kritisoitu siitä, ettei siinä useinkaan ole kiinnitetty riittävästi huo-
miota muihin osallistumis- ja kiinnittymismuotoihin ja nuorten erilaiseen 
tapaan hahmottaa politiikkaa (esim. Paakkunainen 2003; Paakkunainen 
ja Hoikkala 2007, 145–). Esimerkiksi Internetin tietosisältöjen käyttäjinä 
nuoret ovat muita ikäryhmiä selvästi aktiivisempia.   

Neljänteen huomioarvoa lisänneeseen tekijään kiinnitetään vain har-
voin huomiota, eikä sen tueksi nytkään ole mahdollista esittää täsmällisiä 
tutkimustuloksia. Asia on silti vaikuttanut ilmeisen merkittävästi nimen-
omaan vaalienalusviikkojen äänestämisjulkisuuteen. Kyse on ennakkoäänes-
tyksen suosion kasvusta ja sen mahdollistaman äänestysprosenttien julkisen 
ennakoinnin yleistymisestä 1990-luvun alkupuolelta lukien. Vuoden 1987 
eduskuntavaalien jälkeen Tuomo Martikaisen Puuttuva punainen viiva 
-tutkimus (1988) nosti nuorten heikon äänestysaktiivisuuden julkisuuden 
valokeilaan. Sekä äänestysaikamuutos että ensimmäiset kattavat valtakun-
nalliset tiedot nuorten äänestämättömyydestä sijoittuivat ajanjaksoon, jossa 
äänestysaktiivisuus oli kääntynyt selvään laskuun. Vuoden 1983 eduskun-
tavaaleista vuoden 1991 vaaleihin kotimaan äänestysprosentti laski lähes 
yhdeksän prosenttiyksikköä (81,0 % / 72,1 %).

Toisen varsinaisen äänestyspäivän poistamiseen vuoden 1991 vaaleis-
ta lukien liittyi aluksi ennakkoäänestyksen pidentäminen kaksiviikkoiseksi 
(ks. Pesonen ym. 1993, 92–). Tämä lisäsi roimasti etukäteen äänestämisen 
suosiota. Vuoden 1991 eduskuntavaaleista lähtien ennakkoon on yleensä 
äänestänyt noin kaksi viidestä äänestämässä käyneestä. Eikä ennakkoäänes-
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tyksen suosio ole laantunut siitäkään, että sille varattu aika palautettiin vii-
kon mittaiseksi jo 1990-luvun puolivälissä.      

Vaalienalusjulkisuuteen tämä kehitys on vakiinnuttanut varsinaiseen 
vaalipäivään verrattuna yhtä merkittävän äänestysjakson, joka on pitkit-
tänyt vaalikampanjointia ja josta tihkuvia tietoja tiedotusvälineet herkeä-
mättä seuraavat. Päivittäin julkistettavat ennakkoon äänestäneiden määrät 
uutisjuttuineen pitävät aktiivisesti yllä povailua äänestysprosentista sekä 
huolta kansalaisten ja etenkin nuorten äänestysinnosta. 1990-luvulta alka-
en varsinkin europarlamenttivaalien ja kunnallisvaalien yhä pienentyneet 
äänestysprosentit ovat tuoneet tähän voimakasta lisäpontta, ja maan tavaksi 
on tullut kuulla johtavien poliitikkojen vetoomuksia äänioikeuden käytön 
puolesta. 

Ennakkoäänestyksen suosion kasvusta huolimatta yleisten vaalien ää-
nestysprosentit eivät ole nousseet. Toisaalta vuodesta 1991 alkaen kotimaas-
sa asuvien äänestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa on vaihdellut vain vähän, 
noin 68−72 prosentin välillä. Aktiivisella ennakkoon äänestämisellä ei siis 
myöskään ole ollut päinvastaista vaikutusta. Se on kuitenkin varmaa, ettei 
vaalien järjestäjiltä merkittäviä taloudellisia resursseja nielevä ennakkoää-

Taulukko 6.1
Ennakkoon äänestäminen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ikäryhmittäin

	 Yhteensä	  Osuus ääni-	 Miehiä	 Osuus ääni-	 Naisia	  Osuus ääni-
		   oikeutetuista		   oikeutetuista		   oikeutetuista

18–24	 66 119	 14,84	 27 852	 12,23	 38 267	 17,57
25–34	 104 557	 16,94	 47 547	 15,05	 57 010	 18,93
35–44	 123 157	 18,01	 56 578	 16,29	 66 579	 19,78
45–54	 200 523	 26,71	 91 725	 24,32	 108 798	 29,12
55–64	 291 361	 40,52	 133 215	 37,47	 158 146	 43,50
65–74	 246 190	 53,12	 108 524	 51,09	 137 666	 54,84
75–	 179 918	 44,56	 67 009	 48,35	 112 909	 42,58

Kaikki	 1 211 825	 29,68	 532 450	 26,96	 679 375	 32,21

Lähde: Oikeusministeriön vaaliyksikkö
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nestäminen ole kohdistunut erityisesti nuorten valitsijoiden hyväksi. Luo-
tettavat rekisteritiedot eri ikäryhmien ennakkoäänestysaktiivisuudesta ker-
tovat, että iäkkäimmät valitsijat käyttävät ennakkoäänestysmahdollisuutta 
ylivoimaisesti ahkerimmin. Puolueisiin muita useammin kiinnittyneinä ja 
päiväsaikaan vapaampina heidän on helppoa käyttää äänioikeuttaan hyvissä 
ajoin, kun myös poliittiset kannat ovat usein valmiimpia kuin nuorilla. Tau-
lukko 6.1 osoittaa, miten eri ikäryhmät äänestivät ennakkoon vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa.

Tutkimuskysymykset

Tämä artikkeli tutkii äänioikeuden käyttöä ja poliittista kiinnittymistä eri 
ikäryhmissä vuoden 2007 eduskuntavaalien jälkeen kootulla käyntikyselyl-
lä. Esitystapa on poikkileikkausmainen eikä varsinaisia aikasarjoja raportoi-
da. Ikäryhmien väliset erot antavat kuitenkin mahdollisuuksia keskustella 
suuntaa antavasti kehityslinjoista. 

Ensimmäinen pääkysymys koskee toistuvaa äänestämättömyyttä, jota 
on nimitetty aikaisemmissa tutkimuksissa eri tavoin. Voitto Helander on 
käyttänyt peräkkäisissä vaaleissa äänestämättä jättämisestä tai äänestämässä 
käynnistä termiä ’äänestämisen johdonmukaisuus’ (Helander 1989). Vaa-
liosallistumiskertojen määrällä hän on mitannut ’kiinnittymistä poliittiseen 
järjestelmään’ (Helander 1993). Voidaan myös puhua pitkäaikaisäänestä-
mättömyydestä (Borg 2006, 62–63) tai pysyväisäänestämättömyydestä, jos 
ilmiö jatkuu saman henkilön kohdalla hyvin pitkään. Tässä tutkimuksessa 
tarkastelujakso on vaalikauden mittainen, jolloin on tarkoituksenmukaista 
puhua toistuvasta äänestämättä jättämisestä. Analyysi arvioi toistuvaisää-
nestämättömyyden määrää eri ikäryhmissä sillä tarkkuudella ja luotettavuu-
della kuin se on poikkileikkauskyselyin mahdollista. Käytännössä tulosten 
voidaan olettaa osoittavan toistuvasti äänestämättä jättävien minimiosuuk-
sia, koska käyntikyselyihin suostuvat ovat yleensä hieman keskimäärää ak-
tiivisempia osallistumaan vaaleihin, ja lisäksi merkittävä osa todellisuudessa 
äänestämättä jättäneistä salaa äänestämättömyytensä haastattelutilanteessa. 
Muistinvaraiset osallistumistiedot eivät muutoinkaan ole täysin luotetta-
via. 
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Toinen tutkimuskysymys liittyy ensimmäiseen. Siinä huomio suun-
tautuu toistuvasti äänestämättömistä vaali- ja puolueaktiivisuuden toiseen 
ääripäähän, aktiivisimpien puolueosallistujien määrään, sekä ääripäiden vä-
liin jääviin välityyppeihin. Analyysi hakee suuntaa antavaa vastausta siihen, 
kuinka paljon eri ikäryhmissä on puolueisiin eriasteisesti sitoutuneita valit-
sijoita. Lisäksi yhdistetyn vaali- ja puolueosallistumisen typologian avulla 
kuvataan, miten puoluekiinnittyminen ja äänestysaktiivisuus ovat pääpiir-
teittäin yhteydessä toisiinsa. 

Kolmas peruskysymys liittyy johdannon teemaan. Kartoittamalla var-
sinkin toistuvasti äänioikeuttaan käyttämättä jättävien suhtautumista ääni-
oikeuden käyttöön ja poliittisiin toimijoihin voidaan keskustella avaram-
min äänestämättömyyden taustoista. Sen avulla voidaan saada tietopohjaa 
toiminnalle, joka tähtää kansalaisten vaaliaktivointiin. 

Eduskuntavaalien seuraaminen 

Vuoden 2007 eduskuntavaaleja povattiin nuoria kiinnostaviksi. Nuoriso-
tutkimusverkoston vaalien alla julkistama tutkimus kertoi nuorten osallis-
tumisvarmuuden nousseen aiempiin vaaleihin verrattuna (Paakkunainen 
ja Myllyniemi 2007, 57 ja Peltola 2007, 82–83). Keskeisten vaaliteemojen 
joukossa olivat monia nuoria kiinnostavat ympäristökysymykset, joista kes-
kusteltiinkin verraten runsaasti hyvissä ajoin ennen vaaleja. Lisäksi oikeus-
ministeriö aktivoi nuoria poikkeuksellisen laajalla äänestysaktivointikam-
panjalla, jonka tietyt osat kohdistuivat niihin noin sataan kuntaan, joissa 
äänestysaktiivisuus aiemmissa vaaleissa oli ollut kaikkein pienintä. Nuoria 
tai nuorehkoja ehdokkaitakin oli tarjolla vaaleissa aikaisempaa enemmän. 
Alle 35-vuotiaita ehdokkaita oli vaalien yhteensä 2004 ehdokkaasta 449 eli 
22,4 prosenttia, kun edellisissä eduskuntavaaleissa vuonna 2003 heitä oli 
414 eli 20,4 prosenttia ehdokkaista. 

Luultavasti povaus ei käynyt toteen. Kevään 2007 vaalikamppailu ei 
nostanut varsinkaan loppuvaiheessa nuoria kiinnostavia aiheita vahvasti 
esiin, vaan julkinen keskustelu keskittyi perinteisesti paljon huomioarvoa 
saavan talous- ja työllisyyspolitiikan lisäksi muun muassa vaalimainontaan. 
Kohu SAK:n vaalimainoksista (ks. Moringin ja Mykkäsen artikkeli tässä 
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kirjassa) voimisti vaalikeskustelun vasemmisto–oikeisto-ulottuvuutta, mikä 
ei varmaankaan puhutellut valitsijakunnan nuorimpia jäseniä. Kotimaan 
äänestysprosentti laski vuoden 2003 vaaleista vajaat kaksi prosenttiyksikköä 
(1,8) huolimatta suhteellisen vilkkaasta  ennakkoäänestyksestä. 

Myöskään vaalien seuraamista koskevat kyselytiedot vuosien 2003 ja 
2007 vaaleista eivät näytä tukevan käsitystä, että nuoret olisivat valveutu-
neet erityisesti vuoden 2007 vaaleissa. Taulukon 6.2 kaikki-sarakkeiden ver-
tailu osoittaa ensinnäkin, että vuosien 2003 ja 2007 vaaleja seurattiin melko 
samalla intensiteetillä, vaikka suosituimpien tiedotusvälineiden seuraami-
sessa voidaan havaita hienoista aktivoitumista. Nuorimmissa ikäryhmissä 

Taulukko 6.2
Vaaleja eri tiedotusvälineistä hyvin tai melko paljon seuranneiden nuorten 

osuus ikäryhmittäin eduskuntavaaleissa 2003 ja 2007 (%)a

	 18–24-v.	 25–34-v.	 Kaikki
	 2003	 2007	 2003	 2007	 2003	 2007

TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat	 49	 41	 50	 55	 60	 66
TV:n vaalikesk. ja puoluejohtajien tentit	 28	 26	 29	 28	 40	 45
Sanomalehtikirjoitukset	 24	 29	 32	 36	 39	 47

Lehtimainokset	 38	 31	 29	 41	 31	 44
TV-mainokset	 42	 43	 27	 38	 28	 38
TV:n viihdeohjelmat, joissa poliitikkoja 
 oli mukana	 26	 20	 21	 17	 26	 26

Radio-ohjelmat	 11	 10	 13	 9	 15	 16
Vaaliuutiset Internetissä	 8	 28	 12	 20	 7	 13
Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut	 7	 13	 9	 10	 5	 7
Vaalikoneet	 12	 33	 16	 24	 8	 14

 (n)	 (177)	 (137)	 (204)	 (213)	 (1268)	 (1420)

a Kysymyssarjan yleiskysymys kuului sanatarkasti: ”Kuinka paljon seurasitte eduskuntavaaleja eri tiedotus
välineistä?”. Muut vastausvaihtoehdot olivat ”vain vähän”, ”en lainkaan” ja ”en osaa sanoa”. Vuoden 2003 
tiedot: FSD1260. 
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vaalien seuraaminen tiedotusvälineistä ei juurikaan lisääntynyt. Joidenkin 
medioiden seuraaminen jopa väheni. Nuorten noin 140–210 kyselyvastaa-
jan ryhmissä tosin pelkkä satunnaisvaihtelukin aiheuttaa tuloksiin useiden 
prosenttiyksikköjen heilahteluja.

Nuoret aktivoituivat vuoden 2007 eduskuntavaaleissa erityisesti Inter-
netin käyttäjinä ja mainosten seuraajina. Internetin vaalikoneiden ja -uutis-
ten suosio nousi vuoteen 2003 verrattuna merkittävästi sekä alle 25-vuo-
tiaiden äänioikeutettujen joukossa että 25−34-vuotiaiden keskuudessa. 
Varsinkin 25−34-vuotiaiden piirissä myös mainosten suosio näytti nous-
seen vuodesta 2003 vuoteen 2007. 

Tulokset osoittavat myös erilaisia kehityssuuntia alle 25-vuotiaiden ja 
25−34-vuotiaiden ryhmissä. Nuorin ryhmä aktivoitui merkittävästi Inter-
netin puolella mutta ei perinteisten joukkotiedotusvälineiden käyttäjinä. 
Sitä vastoin 24−34-vuotiaat aktivoituivat laajemmin eri medioiden käyttä-
jinä seuraamaan vuoden 2007 eduskuntavaaleja.

Ikäryhmien toistuvaisäänestämättömyys 
ja vuoden 2007 eduskuntavaalit

Aikaisempien eduskuntavaalien jälkeen toteutettujen käyntikyselyjen ta-
paan keväällä 2007 haastateltu valitsijaotos ei edustanut äänestysaktiivi-
suudeltaan pienoiskoossa kaikkia kotimaan äänioikeutettuja. Käyntiky-
selyaineiston vastaajien äänestysprosentiksi saatiin 82,5 %, mikä oli 14,6 
prosenttiyksikköä korkeampi kuin Suomessa asuvien todellinen, vaalitu-
loslaskentaan perutuva äänestysprosentti (67,9 %). Vuoden 2003 vaalien 
jälkeen kootussa käyntihaastattelussa (FSD1260) ero silloiseen todelliseen 
äänestysaktiivisuuteen oli noin 10 ja vuoden 1991 eduskuntavaalien jälkeen 
kerätyssä aineistossa 15 prosenttiyksikköä (Pesonen ym. 1993, 529). Täten 
vuoden 2007 poikkeama ei ollut poikkeuksellisen suuri.

Erot todellisen ja kyselyistä laskettavissa olevan äänestysprosentin välil-
lä johtuvat kahdesta syystä. Ensinnäkään äänestämättä jättäneet eivät osal-
listu kyselyihin yhtä aktiivisesti kuin äänioikeuttaan käyttäneet. Toiseksi 
haastatteluihin osallistuvista todella äänestämättä jättäneistä suuri osa, jopa 
kolmannes, sanoo haastateltaessa äänestäneensä vaaleissa. (Emt, 528–532)



Nuorten poliittinen osallistuminen	 157

Äänestysaktiivisuutta koskevien kyselytietojen epätarkkuuksien vuoksi 
seuraavassa ei pyritä arvioimaan eri väestöryhmien tarkkaa äänestysprosent-
tia vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Vuoden 2003 eduskuntavaaliaineisto 
oli edellä mainitun pienemmän eroavuuden vuoksi soveltuvampi tällaiseen 
tarkoitukseen, ja edellisessä kansallisessa vaalitutkimuksessa käsiteltiin jo ai-
hetta tästä näkökulmasta (ks. Grönlund ym. 2005). Tuolloin äänestämässä 
käyntiä koskevia tietoja myös painotettiin siten, että kokonaistulokset saa-
tiin vastaamaan silloista oikeaa äänestysprosenttia. Nyt tällaista painoker-
rointa ei käytetä.

Tässä luvussa äänestämättömyyttä ei tarkastella ainoastaan yksissä vaa-
leissa, vaan vuosien 2003−2007 aikana käydyissä kaikissa yleisissä vaaleissa. 
Näitä olivat vuoden 2003 eduskuntavaalit, europarlamentti- ja kunnallisvaa-
lit vuonna 2004, presidentinvaalien ensimmäinen ja toinen kierros vuonna 
2006 sekä vuoden 2007 eduskuntavaalit. Kotimaan äänestysprosentit olivat 
näissä vaaleissa seuraavat:

Eduskuntavaalit 	 16.3.2003	 69,7 %
Europarlamenttivaalit 	 13.6.2004	 41,1 %
Kunnallisvaalit 	 24.10.2004	 58,6 %
Presidentinvaalien 1. kierros 	 15.1.2006	 73,9 %
Presidentinvaalien 1. kierros 	 29.1.2006	 77,2 %
Eduskuntavaalit 	 18.3.2007	 67,9 %

Keväällä 2007 toteutetussa haastattelussa vastaajilta kysyttiin äänestämässä 
käyntiä kaikissa edellä mainituissa vaaleissa, ja niihin saatuja vastauksia on 
hyödynnetty taulukkoon 6.3 kootuissa tuloksissa. Muistinvaraiset osallistu-
mistiedot jopa neljä vuotta vastaamisajankohtaa edeltäneistä vaaleista tuskin 
voivat olla luotettavampia kuin lähimpiä eli vuoden 2007 vaaleja koskevat 
tiedot. Tästä syystä taulukossa 6.3 esitettävät luvut ovat vain suuntaa anta-
via ja ne ovat vinoja äänestämässä käynnin suuntaan samoista syistä joita 
kuvattiin edellä. Tämä käy ilmi siitäkin, että vuonna 2004 käytyjen euro- ja 
kunnallisvaalien äänestysprosentit olivat pienempiä kuin niiden vastaajien 
osuus, jotka ilmoittivat äänestäneensä kaikissa edellä mainituissa vaaleissa. 

On kuitenkin kiinnostavaa havaita, että useimmiten tai jopa ”aina” ää-
nestämättä jättäviä on huomattavan paljon varsinkin nuorissa ikäryhmissä. 
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Taulukko 6.3
Toistuvaisäänestämättömyys vuosina 2003–2007 järjestetyissä yleisissä 

vaaleissa ikäryhmittäin (%)a

	 18–24	 25–34	 35–44	 45–54	 55–64	 65–	 Kaikki

Äänestämättömyys vuosina
2003–2007
0 krt	 24	 43	 52	 64	 70	 74	 61
1 krt	 17	 19	 17	 21	 14	 16	 17
2 krt	 14	 12	 8	 8	 3	 4	 7
3 krt	 12	 6	 7	 2	 1	 2	 4
4 krt	 9	 6	 5	 4	 3	 2	 4
5 krt	 9	 1	 2	 1	 3	 0	 2
6 krt	 16	 13	 8	 1	 6	 2	 6
YHT	 100	 100	 100	 100	 100	 100	 100

(n)	 (55)	 (204)	 (198)	 (232)	 (280)	 (341)	 (1311)

a Äänestämässä käyntiä koskeva kysymys kuului vuosien 2003-2006 osalta seuraavasti: ”Ennen juuri käytyjä 
eduskuntavaaleja maassamme on vuoden 2000 jälkeen järjestetty neljät yleiset vaalit. Missä niistä olette 
käynyt äänestämässä tai jättäneet äänestämättä? Eduskuntavaalit vuonna 2003? Europarlamenttivaalit 
vuonna 2004? Kunnallisvaalit vuonna 2004? Presidentinvaalien ensimmäinen kierros vuonna 2006? 
Presidentinvaalien toinen kierros vuonna 2006?” Vastausvaihtoehdot olivat ”jätin äänestämättä”, ”kävin 
äänestämässä” ja ”ei äänioikeutta”. 
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa äänestämistä koskeva kysymys kuului seuraavasti: ”Nykyisin monet 
jättävät syystä tai toisesta äänestämättä vaaleissa. Jätittekö te näissä eduskuntavaaleissa äänestämättä? Jos 
äänestitte, äänestittekö ennakkoon vai varsinaisena vaalipäivänä?” Kuudella vaalikierroksella äänestämistä 
kuvaavan muuttujan osuuksissa ovat mukana vain ne vastaajat, jotka olivat äänioikeutettuja kaikissa 
tarkastelluissa vaaleissa.

Tämä on tiedetty alueellisiin tietoihin perustuneiden tutkimusten nojalla jo 
aiemmin, mutta ilmiön suuruusluokka näyttää kasvaneen. Voitto Helander 
on aiemmin tehnyt rekisteriaineistoihin perustuvia selvityksiä turkulaisikä-
luokkien äänestämättömyydestä 1970-luvun ja 1980-luvun yleisissä vaaleis-
sa, ja hänen tuloksissaan pysyvästi äänioikeuttaan käyttämättömien osuus 
jäi vielä alle 10 prosenttiin, ja epäsäännöllisten äänestäjien osuus vaihteli 
ikäluokasta riippuen 30−40 prosentin välillä (Helander 1989 ja 1993). Nyt 
nuorimpien valitsijaryhmien voimakkain toistuvaisäänestämättömyys nousi 
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jo noin 15 prosenttiin, ja tätä osuutta on pidettävä aineiston laadun vuoksi 
vielä minimiarviona. Korostettakoon, että nuorimmassa ikäryhmässä ovat 
mukana vain ne vastaajat, joilla oli äänioikeus jo vuoden 2003 eduskunta-
vaaleissa. Kuva toistuvaisäänestämättömyyden lisääntymisestä vaikuttaa us-
kottavalta myös siksi, että äänestysaktiivisuus on 2000-luvun vaaleissa ollut 
huomattavasti 1970- ja 1980-lukujen tasoa pienempi.

Ikäryhmien väliset erot toistuvaisäänestämättömyydessä ovat suuria. 
Nuorimmassa ikäryhmässä vain joka neljäs oli käynyt äänestämässä kaikis-
sa vaaleissa kun eläkeiän saavuttaneista näin oli tehnyt kolme neljästä. Vas-
taavasti toistuvasti äänestämättömien osuudet olivat nuorimmissa ikäryh-
missä moninkertaiset keski-ikäisiin ja vanhimpiin äänestäjiin verrattuna. 
55−64-vuotiaiden ikäryhmässä pysyväisäänestämättömyys näyttää olevan 
poliittisen osallistumattomuuden yleiseen U-käyrämäisyyteen nähden epä-
tyypillistä. Poliittinen osallistumattomuus on näet yleensä tavallisinta aivan 
aikuisiän alkuvaiheessa ja sitten myöhemmin myös loppuvaiheessa2. Suur-
ten ikäluokkien dominoimassa 55−64-vuotiaiden ryhmässä näin ei näytä 
olevan ainakaan äänestysaktiivisuuden säännönmukaisen käytön suhteen. 
Voi olla, että ilmiöön liittyy tyypillisiä elinkaarivaikutuksia vaimentanei-
ta sukupolvivaikutuksia, koska mainittuun ikäryhmään kuuluvista monet 
kuuluivat yhteiskunnallisen protestoinnin sukupolviin 1960-ja 1970-lu-
vuilla. Nyt käytössä olevilla tutkimusaineistoilla asiaa ei ole kuitenkaan 
mahdollista arvioida tarkemmin3. 

Puolue- ja vaalikiinnittymisen ryhmät

Nuorten osallistumattomuudesta ja äänestysprosenteista käydyn keskuste-
lun yksi keskeinen aihealue on ollut nuorten suhde puolueisiin. Useat tut-
kimukset ovat osoittaneet, että jonkin puolueen itselleen läheiseksi kokevat 
käyvät äänestämässä muita todennäköisemmin. Asia on todennettu myös 
vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa (Grönlund ym. 2005, 133) ja 

2	 Ilmiön varhaisista havainnoista ks. Milbrath ja Goel 1977, 114–.
3	 Äänestysosallistumiseen liittyvistä iän sukupolvi- ja elinkaarivaikutuksista ks. Wass 2007 ja 

Wass 2008.
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viimeaikaisissa kansainvälisissä vertailututkimuksissa (Grönlund ja Setälä 
2007). Vaalidemokratiaan kiinnittymisessä puolueisiin kiinnittymisellä on 
laajemminkin merkitystä, koska puolueiden tilalla ja kansalaisten kiinnitty-
misellä niihin on keskeistä vaikutusta yleisiin vaaleihin perustuvan edustuk-
sellisen demokratian toimivuudelle.   

Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vastaajien puoluekiinnittyneisyyttä 
mitattiin monilla eri tavoilla. Osana kansainvälistä vertailututkimusta ky-
symyslomakkeeseen sisältyi monivaiheinen osio, joka kartoitti vastaajien 
puolueläheisyyttä usein osakysymyksin. Sarjan ensimmäinen kysymys kuu-
lui seuraavasti: ”Katsotteko yleensä olevanne lähellä jotakin poliittista puo-
luetta?” Siihen vastasi ”kyllä” 53 prosenttia ja ”ei” 43 prosenttia vastaajista. 
Loput neljä prosenttia ei osannut tai halunnut sanoa kantaansa.

Mikäli vastaaja ei vastannut myöntävästi ensimmäiseen osioon, hänelle 
esitettiin uudestaan vähän muunneltu kysymys: ”Koetteko olevanne hieman 
lähempänä jotakin puoluetta muihin puolueisiin verrattuna?” Tämäkin ky-
symys jakoi vastaajakuntansa suurin piirtein kahteen yhtä suureen osaan si-
ten, että myönteisen vastauksen antoi 49 prosenttia ja kielteisen vastauksen 
45 prosenttia. Samoin kuin ensimmäisessä kysymyksessä, loput vastaajista 
eivät osanneet tai halunneet vastata kysymykseen (6 %). Tämän jälkeen 
kumpaan tahansa kysymykseen myönteisesti vastanneilta kysyttiin vielä 
kaksi lisäkysymystä: mitä puoluetta he ovat lähellä ja kokevatko he tämän 
puolueen erittäin läheiseksi, melko läheiseksi, vai ei kovinkaan läheiseksi? 

Taulukon 6.4 yläosaan on yhdistetty tietoja puolueläheisyyskysymyk-
sistä. Joka kymmenes valitsija katsoi olevansa erittäin lähellä jotakin puo-
letta. Vanhemmissa ikäryhmissä osuus oli jonkin verran suurempi kuin 
nuoremmissa ikäryhmissä. Osuus oli selvästi pienempi 25−44-vuotiaiden 
kahdessa ikäryhmässä mutta hieman suurempi vastaajamäärältään pienem-
mässä 18−24-vuotiaiden ryhmässä. Vastaavasti nuorimpien valitsijaryhmi-
en etääntyneisyys puolueista käy ilmi niissä vastauksissa, jotka luokiteltiin 
’ei lähellä’ -ryhmään. 

Puolueläheisyyttä kuvaava mittari ei ole toiminnallinen vaan se mittaa 
myös affektiivisesti värittynyttä puoluekiinnittymistä. Puolueläheisyyttä 
koskevien kysymysten lisäksi tutkimusaineistossa oli kysymys myös vas-
taajien puoluekannan vakiintuneisuudesta. Tämä kysymys viittaa melko 
suoraan vaaleissa toteutettaviin puoluevalintoihin, vaikka kysymyksen voi 
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Taulukko 6.4
Valitsijoiden puolueläheisyys ja puoluekannan vakiintuneisuus ja 

näiden välinen korrelaatio vuonna 2007 ikäryhmittäin (%)

		  18–24	 25–34	 35–44	 45–54	 55–64	 65–	 Kaikki

Puolueläheisyys
Erittäin lähellä		  8	 4	 6	 11	 15	 13	 10
Melko lähellä		  46	 55	 42	 48	 49	 51	 49
Ei kovinkaan lähellä		  11	 15	 18	 13	 15	 14	 14
Ei lähellä a		  34	 27	 35	 29	 22	 22	 27
YHT		  100	 100	 100	 100	 100	 100	 100

Kuinka vakiintunut oma 
puoluekantanne on?	
Täysin vakiintunut		  13	 19	 22	 31	 45	 56	 35
Melko vakiintunut		  30	 30	 40	 46	 29	 30	 34
Ei kovinkaan vakiintunut		  28	 31	 17	 14	 18	 11	 18
Ei lainkaan vakiintunut		  29	 20	 21	 8	 7	 4	 13
Ei osaa sanoa		  1	 -	 - 	 - 	 0	 - 	 0
YHT		  100	 100	 100	 100	 100	 100	 100

Puolueläheisyyden ja kannan 
vakiintuneisuuden välinen
korrelaatio (Spearmanin rho)		  ,69	 ,56	 ,67	 ,55	 ,51	 ,34	 ,53

 (n)		  (137)	 (214)	 (203)	 (237)	 (285)	 (345)	 (1421)

a Tähän vastausvaihtoehtoon koodattiin ne vastaajat, jotka eivät katsoneet olevansa lähellä jotakin puoluetta, 
eivätkä edes hieman lähempänä jotakin puoluetta kuin jotakin toista. 

toki ymmärtää myös valintataipumusten pysyvyyttä tai muutosta koskevak-
si. Taulukon 6.4 ikäryhmittäiset puoluekannan vakiintuneisuutta kuvaavat 
tulokset viittaavat siihen, että kannan vakiintuneisuuden on useimmiten 
ajateltu liittyvän äänestysvalintoihin. Tämä selittää sen, miksi kannaltaan 
täysin vakiintuneiden osuus nousee melko suoraviivaisesti nuorimman ikä-
ryhmän 13 prosentista eläkeikäisten yli 50 prosenttiin. Eniten äänioikeut-
taan ovat jo ikänsä perusteella päässeet käyttämään kaikkein iäkkäimmät 
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vastaajat. Siksi heidän on jo tällaisista teknisistäkin syistä ollut luontevaa 
pitää puoluekantaansa vakiintuneena, jos heidän puoluekantansa ovat ol-
leet suhteellisen pysyviä. Sen sijaan nuorimpien valitsijoiden — olivatpa he 
mielestään puoluevalinnoissaan kuinka vakaita tahansa — on luontevaa olla 
sijoittamatta itseään puoluekannaltaan täysin vakiintuneiden joukkoon jo 
siitä syystä, etteivät he ole päässeet käyttämään äänioikeuttaan kovin monta 
kertaa.

Näin puolueläheisyyttä ja puoluekannan vakiintuneisuutta kuvaavissa 
tuloksissa ei ole ristiriitaa. Läheisyyden ja vakiintuneisuuden välinen riip-
puvuussuhde on suurin nuorissa ikäluokissa (rho = 0,56–0,67), joissa oman 
puolueen löytäneet ovat käyneet myös muita useammin äänestämässä, ja 
näin ehtineet ”vakiinnuttaa” kantojaan muita nuoria enemmän. Kaikkein 
iäkkäimpien ryhmässä puolueläheisyyden ja kannan vakiintuneisuuden 
välinen tilastollinen riippuvuus ei ole läheskään yhtä suuri (rho = 0,34). 
Ikääntynyt valitsija on käynyt elämänsä aikana vaaliuurnilla usein ja näissä 
ikäluokissa myös nykyinen tai mennyt puoluejäsenyys on paljon yleisem-
pää kuin muissa ikäryhmissä. Monille ikäihmisille ”oma” puolue ei ehkä ole 
(järjestö)toiminnallisesti niin läheinen kuin ennen, mutta se saa silti vielä 
vakiintuneen äänestäjän äänen vaaleissa. 

Puolue- ja vaaliosallistumisen typologia

Entä miten kuvata yhtäaikaisesti ikäryhmien kiinnittymistä puolueisiin ja 
äänioikeuden käyttöön? Edellä esitelty toistuvaisäänestämättömyyden mit-
tari sopii tähän tarkoitukseen hyvin, koska se voidaan luokitella joustavasti 
tarkoituksenmukaiseen määrään luokkia. Sen rinnalle on perusteltua ottaa 
edellä käsitellyistä puoluekiinnittyneisyyden osoittimista kannan vakiin-
tuneisuus, koska se liittyy selvemmin vaaleihin ja myös erottelee vastaajia 
paremmin. Lisäksi kannan vakiintuneisuutta kuvaavaan mittariin voidaan 
liittää tieto puoluejäsenyydestä, mikä kuvaa puoluekannan hyvin vahvaa va-
kiintuneisuutta.

Taulukossa 6.5 näitä kahta ulottuvuutta on hyödynnetty puolue- ja 
vaalikiinnittyneisyyttä osoittavan valitsijatypologian muodostamiseksi. 
Taulukossa näkyy laatikoituna vastaajamäärien muodostuminen kussakin 
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Taulukko 6.5
Puoluekannan vakiintuneisuus ja ilmoitettu äänestämättä jättäminen 
vuosien 2003–2007 aikana järjestetyissä yleisissä vaaleissa: vastaajien 

luokittelu valitsijatyyppeihin

	 Puolue-	 Vakiin-	 Melko	 Ei vakiin-	 Kaikki
	 jäsen	 tunut	 vakiint.	 tunut

Ei äänestänyt	
2003–2007 vaaleissa
0 krt	 215	 200	 249	 137	 801
1 krt	 41	 52	 74	 55	 222
2 krt	 9	 20	 25	 35	 89

3 krt	 0	 9	 13	 28	 50
4 krt	 6	 5	 6	 31	 48
5 krt	 4	 2	 1	 16	 23
6 krt	 2	 6	 11	 58	 77

Kaikki	 277	 294	 379	 360	 1310

Taulukkoon merkityt kuusi suorakulmiota osoittavat toistuvaisäänestämättömyyttä kuvaavan valitsijatypolo
gian ryhmät ja niihin kuuluvien kyselyvastaajien määrät.Vasemmassa yläkulmassa on 1) puolueosallistujien 
ryhmä, jotka äänestävät useimmissa vaaleissa ja ovat tai ovat joskus olleet  puoluejäseniä. Yhtä usein 
äänestävät kolmeen seuraavaan ryhmään kuuluvat: 2) kannaltaan hyvin vakiintuneet äänestäjät, 3) kan
naltaan melko vakiintuneet äänestäjät sekä 4) kannaltaan vakiintumattomat äänestäjät. Vastaajamäärien 
vähäisyyden vuoksi usein äänestämättä jättävät jaettiin vain kahteen ryhmään: 5) kannaltaan vakiintuneet 
äänestämättä jättävät sekä 6) toistuvasti äänestämättä jättävät.

ryhmässä. Muistutettakoon, että äänestämässä käynnin kertoja osoittava 
muuttuja sisältää tietoja vain niiltä vastaajilta, jotka olivat äänioikeutettuja 
kaikissa vuosien 2003−2007 vaaleissa. 

Valitsijaotos jakautui kuuteen typologian ryhmään siten, että suurim-
man ryhmän osuudeksi saatiin 27 prosenttia ja pienimmän ryhmän osuu-
deksi viisi prosenttia. Nykyisiä tai entisiä puoluejäseniä sekä kannaltaan 
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Taulukko 6.6
Valitsijoiden jakautuminen puoluekannan vakiintuneisuuden ja 
toistuvaisäänestämättömyyden mukaiseen valitsijatypologiaan 

ikäryhmittäin (%)a

	 18–24	 25–34	 35–44	 45–54	 55–64	 65–	 Kaikki

Puoluekannan vakiintuneisuus ja 
toistuvaisäänestämättömyys
Puolueosallistujat (on tai on ollut jäsen)	 7	 8	 8	 18	 27	 32	 20
Kannaltaan hyvin vakiintuneet äänestäjät	 9	 13	 18	 19	 22	 29	 21
Kannaltaan melko vakiintuneet äänestäjät	 23	 26	 31	 40	 19	 22	 27
Kannaltaan vakiintumattomat äänestäjät	 15	 27	 20	 16	 18	 11	 17
Kannaltaan vakiintuneet ään. jättävät	 10	 5	 7	 3	 7	 4	 5
Toistuvasti äänestämättä jättävät	 36	 20	 16	 5	 7	 3	 10
YHT	 100	 100	 100	 100	 100	 100	 100

(n)	 (55)	 (204)	 (198)	 (232)	 (280)	 (341)	 (1311)

hyvin vakiintuneita vastaajia oli molempia viidennes vastaajista. Puoluekan-
naltaan melko vakiintuneiden ja useimmiten äänestävien ryhmään sijoittui 
hieman yli neljännes ja kannaltaan vakiintumattomiin äänestäjiin joka kuu-
des vastaaja. Ennakko-oletusten mukaisesti pienimmäksi ryhmäksi muo-
dostui puoluekantaisten mutta äänestämättä jättäneiden ryhmä. Toistuvasti 
äänestämättä jättäviksi luettiin vähintään kolmesti vuosina 2003−2007 vaa-
liuurnilta jättäytyneet. Kriteeri asetettiin näin matalalle osittain siksi, että 
äänestämättömyyttä salataan jonkin verran.

Eri ikäryhmien jakautuminen valitsijatypologian tyyppeihin (taulukko 
6.6) osoittaa selkeästi sen, että kiinnittyminen edustuksellisen demokratian 
keskeisiin toimintamuotoihin ja toimijoihin vaihtelee iän mukaan. Luvun 
alussa esiin nostettu keskustelu nuorison poliittisesta kiinnittymättömyy-
destä osoittautuu tulosten valossa kapeaksi. Esimerkiksi 35−44-vuotiai-
den jakautuminen valitsijatypologian eri ryhmiin ei poikkea merkittävästi 
kahdesta nuorimmasta ikäryhmästä. Näissä ikäryhmissä alle kymmenen 
prosenttia on tai on joskus ollut poliittisen puolueen jäsen, eikä kannaltaan 
hyvin vakiintuneita ja varsin säännöllisesti äänestäviä löydy kovin paljon. 
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Peräti kolme neljästä 35−44-vuotiaasta kuuluu puoluekannaltaan korkein-
taan melko vakiintuneiden, puoluekannattomien tai usein äänestämättä 
jättävien joukkoon. 

Varttuneemmassa 45–54-vuotiaiden ikäryhmässäkin vain hieman run-
sas kolmannes (37 %) kuuluu joko puolueosallistujiin tai kannaltaan hyvin 
vakiintuneisiin äänestäjiin. Toisaalta tämän ikäisten keskuudessa toistuvais-
äänestämättömyys on huomattavasti harvinaisempaa kuin nuoremmissa ikä-
ryhmissä. Vähintään kolme kertaa kuudesta kerrasta äänestämättä jättäneitä 
oli suhteellisesti eniten nuorimmassa valitsijaryhmässä, jonka muodostivat 
noin 22−24-vuotiaat vastaajat. Myös 25−34- sekä 35−44-vuotiaista joka 
neljäs myönsi jättäneensä äänestämättä vaaleissa näin usein, ja todellisuu-
dessa luvut lienevät vielä hieman suurempia. Toistuvasti äänestämättä jättä-
ville on tietenkin hyvin tyypillistä, ettei heidän puoluekantansa ole lainkaan 
vakiintunut. 

Valitsijatypologian ääripäiden yhteenlaskettu prosenttiosuus jäi alle 
50 prosenttiin kaikissa kuudessa ikäryhmässä, eli enemmistö valitsijoista 
sijoittuu kaikissa ikäryhmissä väliryhmiin. Eläkeikäisistä noin joka kol-
mas kuului aktiivisimpaan puolueosallistujien ryhmään ja alle 25-vuotiais-
ta taas hieman yli kolmannes toistuvasti äänestämättä jättävien ryhmään. 
Puolueosallistujien joukko oli tyypillisin ryhmä 55−64-vuotiaiden jou-
kossa, kun taas kahdessa keskimmäisessä ikäryhmässä suurimman ryhmän 
muodostivat puoluekannaltaan melko vakiintuneet äänestäjät. Sitä vastoin 
25−34-vuotiaiden keskuudessa niukan ykkössijan veivät kannaltaan vakiin-
tumattomat äänestäjät. 

Kaikkiaan typologian ja ikäryhmien mukaisen ristiintaulukoinnin mel-
ko suoraviivaiset kehityspiirteet ikäryhmien välillä näyttäisivät viittaavan 
siihen, että kansalaiset oppivat (tai ovat ainakin oppineet) vaaliosallistujiksi 
ikääntymisen myötä. Poikkileikkausaineistolla ei kuitenkaan ole mahdol-
lista selvittää sitä, missä määrin tulokset ilmentävät vaihtoehtoisesti suku-
polvi- tai elinkaarivaikutuksia. Tosin valitsijoiden puoluekiinnittymisessä 
havaitaan nytkin sukupolvieroiksi luokiteltavia tuloksia, koska varhaiskeski-
ikään ehtineet 35–44-vuotiaat eivät osoita nuorempia ikäryhmiä tiiviimpää 
puoluekiinnittymistä. Suoraviivaisessa kasvussa näin tulisi olla. Poikkeama 
saattaa näkyä tulevaisuudessa siten, että pitkäaikaisesti vaaliuurnilta pois 
jäävien valitsijoiden osuus kasvaa myös vanhemmissa ikäryhmissä.
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Äänestämättömyyden syyt vuonna 2007

Vaali- ja puolueosallistumisen yleisen typologisoinnin jälkeen seuraavassa 
analysoidaan vuoden 2007 eduskuntavaalien äänestämättä jättämisen syitä 
eri ikäluokissa ja valitsijaryhmissä. Pienten vastaajamäärien ja edellä käsitel-
tyjen valikoitumisnäkökohtien vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia. 
Kaikkein passiivisimmat ja syrjäytyneimmät eivät luultavasti osallistu sen 
paremmin vaaleihin kuin kyselyihinkään. 

Käyntihaastattelussa tiedusteltiin vuoden 2007 eduskuntavaalien uur-
nilta poisjäännin syitä erillisellä kysymyspatteristolla, jollainen oli ensi 
kertaa käytössä vuoden 1991 eduskuntavaalitutkimuksessa (Pesonen ym. 
1993). Tuolloin nuoret, korkeintaan 30-vuotiaat äänestämättä jättäneet 
löysivät kolmiportaisella arviointiasteikolla äänestämättömyydelleen kaut-
taaltaan vähemmän tärkeitä perusteita kuin iäkkäämmät äänestämättä jättä-
neet. Tärkeimmäksi nuorten äänestämättömyyden syyksi nousi 1990-luvun 
alussa sopivan ehdokkaan puute, ja nuorten äänestämispassiivisuutta leima-
si muita ikäryhmiä yleisemmin poliittisen kiinnostuksen puute. Poliittiseen 
epäluottamukseen ja protestointiin liittyvät selitykset olivat sen sijaan tyy-
pillisimpiä iäkkäämmille, poliittiseen järjestelmään jo jotenkin kiinnitty-
neille äänestämättä jättäneille. (Ks. Borg 1996, 72–74.)  

Neljä vaalikautta ja kuusitoista vuotta myöhemmin 1990-luvun alun 
alle kolmekymppiset ovat korkeintaan noin 45-vuotiaita. Taulukon 6.7 mu-
kaan sopivan ehdokkaan puute on (vaalikoneiden maihinnoususta huoli-
matta) edelleen alle 45-vuotiaiden joukossa painava äänestämättömyyden 
syy (36 %), joskin politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan tunnettu epäluottamus 
nousee hieman sen ohi. Kolmanneksi tärkein syy oli se, ettei äänestämisestä 
katsottu olevan itselle mitään hyötyä.

Taulukon 6.7 osoittamat kolmen ikäryhmän perusteluerot ovat muu-
toinkin samankaltaisia kuin jo 1990-luvun alussa. Nuorimmassa ikäryh-
mässä esiin nousee puhdas välinpitämättömyys, koska lähes kaksi viidestä 
(38 %) piti paljon vaikuttaneena syynä sitä, ettei vain viitsinyt käydä äänes-
tämässä. Nuorimmat perustelivat äänestämättömyyttään muita ikäryhmiä 
enemmän myös sillä, ettei yksi ääni vaikuta vaalin lopputulokseen. Yleisinä 
perusteluina erottuvat myös kiinnostumattomuus ja politiikan pitäminen 
yhdentekevänä.
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Taulukko 6.7
Äänestämättä jättämisen syyt vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ikäryhmittäin 

ja toistuvasti äänestämättä jättäneiden (TÄJ) kahdessa ikäryhmässä (% 
vaikutti paljon)a

 	 18–24	 25–44	 45–	 TÄJ	 TÄJ	 Kaikki
				    <45	 45+

Tunnen epäluottamusta poliitikkoja ja yleensä 
politiikkaa kohtaan	 20	 37	 35	 43	 47	 33
En katsonut äänestämisestä olevan itselleni 
mitään hyötyä	 26	 33	 30	 41	 44	 30
Minun oli vaikea löytää itselleni sopivaa ehdokasta	 22	 36	 31	 37	 33	 31
En vain viitsinyt käydä äänestämässä	 38	 24	 27	 32	 34	 29
Politiikka ei kiinnosta minua ja äänestäminen 
on minulle yhdentekevää	 29	 26	 25	 36	 35	 26
Mielestäni yksi ääni ei olisi merkinnyt mitään 
vaalin lopputulokseen	 31	 27	 21	 36	 26	 26
Minun oli vaikea löytää itselleni sopivaa puoluetta	 15	 21	 23	 25	 22	 20
Halusin protestoida politiikkaa ja poliitikkoja 
vastaan	 7	 14	 19	 16	 26	 14
Parhaana pitämilläni puolueilla tai ehdokkailla ei ollut 
mahdollisuuksia vaalipiirissäni edustajanpaikkaan	 8	 9	 9	 9	 12	 9
En voinut käydä äänestämässä matkan vuoksi	 7	 8	 4	 5	 2	 7
En voinut käydä äänestämässä työesteen vuoksi	 5	 9	 3	 8	 2	 6
En voinut käydä äänestämässä sairauden tai 
korkean iän vuoksi	 2	 4	 12	 2	 8	 6
En muistanut käydä äänestämässä	 11	 -	 -	 1	  -	 3

(n)	 (54)	 (101)	 (82)	 (98)	 (51)	 (237)

a Kysymyssarjan yleiskysymys kuului sanatarkasti: ” Seuraavaksi luetellaan erilaisia äänestämättä jättämisen 
syitä. Missä määrin seuraavat syyt vaikuttivat siihen, että ette käynyt äänestämässä näissä vaaleissa?”. Muut 
vastausvaihtoehdot olivat ”vaikutti jonkin verran”, ”ei vaikuttanut lainkaan” ja ”en osaa sanoa”.
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Toisaalta kolmeen eri ikäryhmään kuuluvien tavat perustella äänestämättö-
myyttään eivät kokonaisuudessaan poikkea toisistaan voimakkaasti. Yksi-
kään syy tai perustelu ei nouse ylivoimaisesti yli muiden, mikä kuvaa osallis-
tumattomuuden syiden aitoa moninaisuutta. Jos taulukkoon olisi laskettu 
mukaan ”vaikutti jonkin verran” -vastaukset, kuva syiden suhteellisesta mer-
kityksestä ei olisi oleellisesti muuttunut. Erot ikäryhmien perustelujen välil-
lä olisivat tosin jonkin verran tasoittuneet.

Samankaltaisia ja -suuruisia perusteluja koskeva yleishavainto pätee 
myös niihin toistuvasti vuosina 2003−2007 äänestämättä jättäneisiin, jot-
ka eivät käyneet vaaliuurnilla vuoden 2007 vaaleissa. Syiden keskinäinen 
tärkeysjärjestys on hyvin samankaltainen kaikkiin äänestämättä jättäneisiin 
verrattuna, joskin toistuvaisäänestämättömät ilmoittavat useammin merkit-
täviä syitä, jotka olivat johtaneet äänestämättä jättämiseen. Vaikka nuoret 
ja varhaiskeski-ikäiset toistuvasti äänestämättä jättäneet perustelivat ää-
nestämättömyyttään vuoden 2007 vaaleissa poliittisella epäluottamuksella 
(43 %), on heidänkin äänestämättömyytensä kokonaiskuva selvästi painot-
tunut välinpitämättömyyteen, kiinnostumattomuuteen ja kiinnittymättö-
myyteen.

Tämä käy ilmi vielä täsmällisemmin laajasta kokoomataulukosta 6.8, 
jossa kuvataan neljän valitsijaryhmän poliittista kiinnittyneisyyttä sekä 
suhdetta vaaleihin ja äänestämiseen. Kaksi ensimmäistä ryhmää ovat samat 
kuin taulukon 6.7 toistuvaisäänestämättömien ryhmät; ikäraja kulkee riittä-
vän vastaajamäärän turvaamiseksi ikähaarukan keskellä 45 vuodessa. Muut 
kaksi ryhmää on muodostettu samalla ikäjaotuksella niistä ei-toistuvasti 
äänestämättä jättäneistä, jotka osallistuivat vuosien 2003−2007 kuudesta 
vaalista vähintään neljään. 

Yleistä poliittista kiinnostusta koskevat tulokset osoittavat, että melko 
säännönmukainen äänioikeuden käyttö näyttää edellyttävän lähes välttä-
mättä ainakin heiveröistä kiinnostusta politiikkaan. Molemmissa melko 
säännönmukaisesti äänioikeuttaan käyttäneiden ryhmissä oli hyvin vähän 
niitä, jotka eivät ole lainkaan kiinnostuneita politiikasta. Tässä suhteessa on 
johdonmukaista, että toistuvasti vaaliuurnilta jättäytyvistä tuskin kukaan 
on hyvin kiinnostunut politiikasta. 

Ryhmien suhtautuminen äänestämiseen vastaa myös varsin uskottavasti 
ilmoitettua osallistumista. Toistuvasti äänestämättä jättäneistä korkeintaan 
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Taulukko 6.8
Suhtautuminen politiikkaan, poliittiseen järjestelmän toimijoihin ja 

äänioikeuden käyttöön valitsijaryhmittäin: ikä ja toistuva äänestämättä 
jättäminen (%)

	
	

”Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?”	
-hyvin kiinnostunut	 4	 8	 16	 24	 18
-jonkin verran kiinnostunut	 27	 42	 51	 49	 46
-vain vähän kiinnostunut	 43	 30	 30	 24	 29
-ei lainkaan kiinnostunut	 26	 20	 3	 4	 7
YHT	 100	 100	 100	 100	 100

Täysin samaa mieltä väittämän kanssa:
”Pidän äänestämässä käyntiä kansalais-
  velvollisuutena”	 22	 37	 70	 77	 66
”Äänestämällä voi vaikuttaa asioihin”	 28	 37	 45	 49	 45
”Kansanedustajamme etääntyvät nopeasti 
  tavallisten ihmisten ongelmista”	 44	 55	 24	 35	 34
”On yhdentekevää, mitkä puolueet ovat hallituksessa, 
  harjoitettava politiikka ei siitä muutu”	 25	 33	 5	 10	 11
”Puolueet ovat kiinnostuneet pelkästään ihmisten 
äänistä, eivät heidän mielipiteistään”	 30	 38	 12	 23	 22

”Ei ole mitään merkitystä kenellä on valta”
-viisiportaisen skaalan ääripäävastaus	 17	 10	 2	 5	 6

”Ihmisten äänestyspäätöksillä ei ole mitään
vaikutusta asioiden kulkuun”
-viisiportaisen skaalan ääripäävastaus	 15	 13	 1	 3	 4

”Kuinka itsestään selvää äänestämättä jättäminen
oli 2007 eduskuntavaaleissa?”	
-itsestään selvää	 38	 47	 ..	 ..	 31
-äänestämässä käynti kävi kyllä mielessä, 
  mutta ei harkinnut sitä vakav.	 30	 31	 ..	 ..	 30
-harkitsi vakavasti myös ään. käyntiä	 32	 22	 ..	 ..	 36
-ei osaa sanoa	 -	 -	 ..	  ..	 3
YHT	 100	 100	 ..	 ..	 100

(n)	 (122)	 (77)	 (335)	 (777)	 (1421)
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yksi kolmesta piti äänestämässä käyntiä kansalaisvelvollisuutena tai katsoi 
että äänestämällä voi vaikuttaa asioihin. Heidän joukossaan oli äänioikeut-
taan käyttäviin verrattuna moninkertaisesti myös niitä, joiden mielestä on 
yhdentekevää mitkä puolueet ovat hallituksessa ja moninkertaisesti niitä, 
joiden mielestä puolueet ovat kiinnostuneet pelkästään ihmisten äänistä, 
eivät heidän mielipiteistään. 

Toisaalta toistuvasti äänestämättä jättävät ovat hyvin harvoin voi-
makkaasti sitä mieltä, että sillä ”ei ole mitään merkitystä kenellä on valta” 
(17  %). Myös pieni vähemmistö toistuvasti äänestämättä jättävistä katsoi 
ehdottomasti, että ”ihmisten äänestyspäätöksillä ei ole mitään vaikutusta 
asioiden kulkuun”. Tässä mielessä ei ollut yllättävää, että enemmistölle usein 
vaaliuurnilta jättäytyvistä äänestämättä jättäminen ei ollut itsestään selvää. 
Merkittävin ero alle 45-vuotiaiden ja 45 vuotta täyttäneiden toistuvaisää-
nestämättömien suhtautumisessa koski vaaliosallistumisnormin sisäistä-
mistä. Vain joka viides (22 %) alle 45-vuotias ”kroonikko” oli täysin samaa 
mieltä siitä, että äänestämässä käynti on kansalaisvelvollisuus. Vanhemmista 
toistuvasti äänestämättä jättäneistä lähes joka viides (37 %) asiasta oli täysin 
samaa mieltä. 

Myös melko säännöllisten äänestäjien ryhmässä on ikäryhmien välisiä 
eroja. Ikä vaikuttaa niin politiikkaa koskevaan kiinnostukseen kuin vaaleja 
ja äänestämistä koskeviin mielipiteisiin. Keski-iän saavuttaneet ovat kiinnit-
tyneet hieman nuorempia vahvemmin vaaliosallistumisen velvollisuus- ja 
vaikuttamissuuntautuneisuuteen. Toisaalta monet keski-ikään ehtineet tai 
sen ylittäneet äänestäjät suhtautuvat nuorempiaan kielteisemmin poliitti-
siin toimijoihin. Vähintään melko säännöllisesti äänioikeuttaan käyttävistä 
vain äärimmäisen harva yhtyy täysin myöskään siihen, että valtaapitävien 
nimillä ei ole mitään merkitystä, tai että äänestämisellä ei ole mitään vaiku-
tusta yhteiskunnallisiin asioihin.

Päätelmät

Puolue- ja vaaliosallistumisesta syrjäytyneimpien äänioikeutettujen osuus 
koko valitsijakunnasta arvioitiin edellä vähintään noin kymmeneksi pro-
sentiksi. Tällöin huomiota kiinnitettiin toistuvaisäänestämättömyyden 
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rinnalla siihen, löytääkö valitsija puoluekartalta itselleen yhtäkään mieluista 
puoluevaihtoehtoa. Nuorimmissa ikäryhmissä puoluekenttään kiinnitty-
mättömien ja samalla toistuvasti äänioikeuttaan käyttämättä jättävien osuus 
on paljon suurempi, enemmän kuin yksi kolmannes.   

Puoluekiinnittyneisyyttä tutkittiin nykyisen tai menneen puoluejäse-
nyyden sekä puoluekannan vakiintuneisuuden avulla. Suomalaisesta aikuis-
väestöstä joka viides on nykyisin tai on joskus elämänsä aikana ollut jonkin 
puolueen jäsen. Alle 45-vuotiaiden ikäluokissa tämän ryhmän osuus on vä-
hintään puolet pienempi, eikä näihin ikäluokkiin kuuluvista kuin korkein-
taan joka neljäs ole puoluekannaltaan hyvin vakiintunut. Alle 25-vuotiai-
den joukossa tyypillisin ryhmä on toistuvasti äänestämättä jättävät, kun taas 
25−34-vuotiaiden ja 35−44-vuotiaiden keskuudessa suhteellisesti suurim-
pia yksittäisiä valitsijatyyppejä ovat puoluekannaltaan vakiintumattomat tai 
melko vakiintuneet äänestäjät, jotka käyttävät äänioikeuttaan kutakuinkin 
säännöllisesti.

Taulukoiden 6.7 ja 6.8 tiedot äänestämättä jättämisen syiden lukui-
suudesta ja toistuvasti äänestämättä jättävien suhtautumisesta äänioikeu-
den käyttöön osoittavat, että passiivisten äänioikeutettujen aktivointiin 
vaaliuurnille ei ole käytettävissä yhtä ihmelääkettä – ellei suomalaisessa 
keskustelussa syystä vieroksuttua äänestyspakkoa lasketa sellaiseksi. Kun 
äänioikeuden käyttöön rohkaiseminen kuuluu nykyisin yhä selvemmin vaa-
lien toimittamista ohjaavan oikeusministeriön tehtäväkenttään, on tuloksia 
syytä kommentoida myös aktivointia silmällä pitäen. 

Ensinnäkin nyt saadut tulokset osoittavat todella monin tavoin, ettei 
äänestämättömyys ole pelkästään nuorimpia valitsijaikäluokkia koskeva 
kysymys. Suurin osa äänestämättä jättävistä on eduskuntavaaleissakin yli 
30-vuotiaita. Toistuva äänestämättömyys on yleisintä nuorten ikäluokissa, 
mutta sitä esiintynee nyt saatujen tutkimustulosten nojalla merkittävästi 
myös esimerkiksi 55–64-vuotiaiden eli suurten ikäluokkien joukossa. Li-
säksi puoluejärjestöistä etääntyminen koskee suuressa määrin keski-ikäisiä 
(35–54-v.), ja kaikissa ikäryhmissä on runsaasti puolueisiin, poliitikkoihin 
ja yleensä politiikkaan kielteisesti suhtautuvia kansalaisia.

 Vaaliaktivointitapojen kannalta on huomionarvoista, että toistuvasti 
äänestämättä jättävien yleinen suhtautuminen äänioikeuden käyttöön ja 
politiikkaan ei näytä riippuvan paljonkaan siitä, minkä ikäisiä he ovat. Sen 
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sijaan tiedotusvälineiden vaaleihin liittyvät sisällöt onnistuvat tavoittamaan 
eri tavoin eri-ikäisiä usein äänestämättä jättäviä. Edellä esitettyjen taulukko-
tulosten ulkopuolelle jäänyt analyysi nimittäin osoitti, että nuorten ja var-
haiseen keski-ikään ehtineiden toistuvaisäänestämättömien tavoittaminen 
tiedotusvälinein onnistuu lähinnä vain televisiolla, jos silläkään. Epätoden-
näköisimmin vaaliuurnille lähtevän ydinkohderyhmän ikääntyneemmät 
jäsenet voidaan tavoittaa myös sanomalehtien ja osin ehkä radionkin kaut-
ta. Internet ei sitä vastoin näytä tavoittavan kovin tehokkaasti toistuvasti 
äänestämättä jättäviä. Toisaalta esimerkiksi vaalikoneet olivat vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa suosittuja juuri nuorten ja nuorimpien keski-ikäisten 
joukossa, mikä lienee osaltaan aktivoinut heitä seuraamaan vaaleja ja käy-
mään äänestämässä. 
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7
Poliittinen tietämys

Kimmo Grönlund

Johdanto

Edustuksellinen demokratia nojautuu pääosin periaatteelle, jossa kansa-
laiset luovuttavat käytännön politiikan päätöksenteon vaaleissa valituille 
edustajilleen. Näin tavallisten ihmisten ei välttämättä tarvitse muodostaa 
omaa mielipidettä kaikista poliittisista kysymyksistä. Valistuneeseen kan-
salaisuuteen kuuluu silti tietynasteinen poliittinen valveutuneisuus. Myös 
äänestyspäätöksen perusteena on oltava ainakin perustietoa poliittisten 
puolueiden linjaeroista ja poliittisen järjestelmän toiminnasta. Valtakirjan 
anto eli äänestäminen voi jäädä kokonaan tekemättä, mikäli politiikan vaih-
toehdot ja pelisäännöt ovat epäselviä.

Jo antiikin Kreikassa Platon ja Aristoteles pohtivat kansalaisuuden kä-
sitettä ja vaatimuksia. Politiikan teoreetikot ovat yleensä yhtä mieltä siitä, 
että demokratia edellyttää sekä demokraattisesti suuntautuneita että valveu-
tuneita kansalaisia. Sen sijaan yhteisymmärrystä ei ole edes teoreetikkojen 
keskuudessa siitä, kuinka valveutuneita kansalaisten pitäisi olla demokratian 
toteutumisen kannalta (Galston 2001). Minimalistista liberaalidemokrati-
aa kannattavat ajattelijat lähtevät siitä, että edustuksellinen demokratia on 
suoraa demokratiaa parempi muoto juuri siksi, että kansalaiset eivät oikeas-
taan ymmärrä politiikkaa (Schumpeter 1942; Schattschneider 1960). Siksi 
on parempi, että poliittista päätösvaltaa käyttävät vaaleissa valitut edustajat. 
Vastakkaisella puolella ovat liberaalidemokratiaa arvostelevat ja kansalais-
ten todellista sitouttamista päätöksentekoon vaativat osallistuvan demo-
kratian kannattajat kuten Benjamin Barber (1984) ja Robert Dahl (1989). 
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Kysymykseen siitä, kuinka paljon politiikasta loppujen lopuksi tulisi tietää, 
ei ole olemassa objektiivisesti määriteltävää vastausta.  

Tässä luvussa tarkastellaan kansalaisten politiikkaa koskevan tietä-
myksen tasoa ja analysoidaan sen vaikutusta poliittiseen elämään. Luvun 
ensimmäisenä teemana pohditaan, mitä poliittisella tiedolla tarkoitetaan ja 
kuinka sitä käytännössä mitataan. Toiseksi tarkastellaan, miten poliittinen 
tietotaso on jakautunut kansalaisten keskuudessa. Kolmanneksi selvitetään, 
miten poliittinen tietämys vaikuttaa äänestämiseen ja muuhun poliittiseen 
toimintaan. Pääosin luvussa käytetään vuoden 2007 eduskuntavaalitutki-
muksen aineistoa mutta tekstissä viitataan aika ajoin myös vuoden 2003 
tutkimusaineistoon ja tietotasotuloksiin muista maista.

Poliittinen tieto ja sen mittaaminen

Mitä poliittisella tietämyksellä oikeastaan tarkoitetaan? Politiikan tutki-
muksessa ei ole yksiselitteistä määritelmää sille, mikä on relevanttia poliit-
tista tietoa. Poliittinen tieto koostuu niistä valmiuksista, joita kansalainen 
tarvitsee politiikkaa ymmärtääkseen. Michael Delli Karpini ja Scott Keeter 
(1996, 10–11) korostavat, että poliittinen tietämys on faktoihin perustuvaa 
pitkäkestoiseen muistiin taltioitunutta oikeaa tietoa. Se ei siis ole uskomuksia 
vaan faktatietoa. Tieto ei ole poliittista osallistumista tai keskustelua, loo-
gista päättelykykyä eikä kykyä omaksua asioita. Usein poliittinen tietämys ja 
edellä mainitut muut ominaisuudet kulkevat käytännössä joka tapauksessa 
käsi kädessä. Silti on tärkeätä pitää poliittinen tietämys ja esimerkiksi älyk-
kyys ja koulutus käsitteinä erillään toisistaan. 

Politiikkaa koskeva tietotaso voi kattaa ainakin kaksi ulottuvuutta. 
Toisaalta poliittinen tieto liittyy poliittisen päätöksenteon sääntöihin, esi-
merkiksi demokratiassa instituutioiden valta- ja vastuusuhteisiin. Toisaalta 
poliittinen tieto viittaa kansalaisten ymmärrykseen politiikan keskeisten 
toimijoiden eli puolueiden ja poliitikkojen välisistä eroista: ”mitkä ovat po-
litiikan ideologiat ja käytännön toimintalinjat?” (Delli Karpini ja Keeter 
1996, 63–65). Kolmantena ulottuvuutena voidaan pitää tietoja ajankoh-
taisesta poliittisesta keskustelusta ja siitä, mitä mieltä puolueet ja poliitikot 
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ovat ajankohtaisista kiistakysymyksistä. Täten poliittisen tiedon kolmas 
ulottuvuus täydentää osaltaan toista ulottuvuutta (Grönlund 2007).

Miten poliittista tietämystä sitten mitataan? Objektiivisesti tietotasoa 
mitataan siten, että kyselytutkimusten yhteydessä pidetään eräänlainen po-
litiikan tietokilpailu eli tutkijat asettavat mielestään oleellisia kysymyksiä 
politiikan pelisäännöistä ja linjaeroista. Kysymysten tietokilpailuluonteesta 
johtuen on tärkeää, että vastaajat eivät koe joutuvansa haastattelijan ten-
tattaviksi. Poliittista tietoa koskevat kysymykset ovat nimittäin osa suurta 
kyselylomaketta. Haastattelutulosten luotettavuus (reliabiliteetti) ja päte-
vyys (validiteetti) ovat riippuvaisia haastateltavien yhteistyöhalukkuudesta 
ja rehellisyydestä. Jos haastateltava kokee joutuvansa haastattelijan kyseen-
alaistamaksi, on vaarana että hän ei vastaa muihin, puhtaasti mielipiteitä 
kartoittaviin kysymyksiin totuudenmukaisesti. Siksi tietotasoa mittaavia 
kysymyksiä ei saa esittää liikaa. Joka tapauksessa amerikkalainen tutkimus 
osoittaa poliittisen tiedon kumuloituvan siten, että kansalaiset, jotka ovat 
perillä jostakin politiikan osa-alueesta, hallitsevat yleensä myös monia mui-
ta poliittisen tiedon ulottuvuuksia (Delli Karpini ja Keeter 1993, 1185).

Poliittista tietoa mitataan usein epäsuoraan niin sanotulla sisäisen kan-
salaispätevyyden mittareilla (”internal political efficacy”). Sisäisellä kansa-
laispätevyydellä tarkoitetaan kansalaisen omaa käsitystä siitä, miten hyvin 
hän ymmärtää politiikkaa ja pystyy vaikuttamaan siihen.1 Subjektiivisen 
kansalaispätevyyden mittaristo on itse asiassa yhtenäistynyt eri maiden vä-
lillä enemmän kuin objektiiviseen poliittisen tiedon kartoittamiseen pyrki-
vä mittaristo. Suomenkin vaalitutkimuksessa käytetään yleisesti kansallisis-
sa vaalitutkimuksissa käytössä olevaa väittämää: ”Joskus politiikka vaikuttaa 
niin monimutkaiselta, että en oikein ymmärrä mitä on tekeillä”. Haastatel-
tavat ilmoittavat miten he väittämään suhtautuvat (”täysin tai jokseenkin 
samaa mieltä, jokseenkin tai täysin eri mieltä”) ja näin syntyvää asteikkoa 
käytetään käänteisesti sisäisen kansalaispätevyyden mittaamiseen. Tässä lu-
vussa tarkastellaan myös sitä, miten objektiivisesti mitattu poliittinen tieto-
taso on yhteydessä sisäiseen kansalaispätevyyteen Suomessa.

1	 Sisäisen kansalaispätevyyden ohella käytetään käsitettä ulkoinen kansalaispätevyys 
(”external efficacy”). Sillä tarkoitetaan sitä, että kansalaiset kokevat poliittisen järjes-
telmän kuuntelevan heitä ja toimivan heidän odotustensa mukaisesti (Niemi 1988).
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Empiirisen tutkimuksen tulokset ovat perinteisesti olleet edustuksel-
lisen demokratian puolestapuhujien mieleen. Erityisesti USA:ssa – jossa 
poliittisella käyttäytymistutkimuksella on pitkät perinteet – havaittiin jo 
1950-luvulla, että tavallinen amerikkalainen äänestäjä on melko huonosti 
perillä politiikasta (Berelson ym. 1954). Myöhemmissä amerikkalaistutki-
muksissa tilanne ei ole muuttunut, keskiverto amerikkalainen on politiikan 
suhteen edelleen melko tietämätön (Delli Karpini ja Keeter 1996, Bartels 
1996, Galston 2001). Tätä voi pitää paradoksaalisena sen vuoksi, että ylei-
nen koulutustaso on noussut huikeasti 1950-lukuun verrattuna. Myös mah-
dollisuudet tiedon hankintaan ovat moninkertaistuneet television ja myö-
hemmin Internetin ansiosta.

Uutena ilmiönä voidaan pitää Robert Putnamin havaintoa siitä, että 
amerikkalaiseen yhteiskuntaan on kasvanut poliittisen tietotason eroihin 
perustuva sukupolvien välinen kuilu: nuorten tiedot politiikasta ovat nyky-
ään paljon huonommat kuin vanhempien kansalaisten. Samanlaista eroa ei 
ollut havaittavissa vaalitutkimuksissa 1940-luvulta 1970-luvun puoliväliin 
asti (Putnam 2000, 36). Tästä voidaan päätellä, että koulutustaso ei yksin 
riitä selittämään poliittisen tietämyksen vaihtelua; nuorethan ovat vuosi-
kymmenten saatossa tasaisesti hankkineet enemmän koulutusta kuin van-
hempansa. Politiikkaa koskevan kiinnostuksen ja politiikan seuraamisen 
väheneminen ovat mahdollisia selitystekijöitä sukupolvikuilulle USA:ssa.

Myös Isossa-Britanniassa ja Ranskassa kansalaisten keskimääräistä po-
liittista tietämystä on pidetty heikkona (Butler ja Stokes 1969, Converse 
ja Pierce 1986). Sen sijaan Pohjoismaissa kansalaisten poliittinen tietotaso 
vaikuttaa paremmalta (Milner 2002). Ruotsissa poliittista tietotasoa on mi-
tattu yli kaksi vuosikymmentä vaalitutkimusten yhteydessä. Sören Holm-
berg ja Henrik Oscarsson (2004, 208) ovat havainneet, että ruotsalaisten 
äänestäjien selvällä enemmistöllä on vuosien 1985 ja 2002 välillä ollut oi-
keat tiedot politiikkaan liittyvistä kysymyksistä. Tanskassa kansalaisten 
poliittinen tietämys on 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alussa tehtyjen 
mittausten mukaan samansuuntainen kuin Ruotsissa, eli kohtuullisen hyvä 
(Togeby 2004, 191–199).

Suomessa poliittisen tietotason on todettu olevan keskimäärin vähin-
tään tyydyttävällä tasolla. Vuoden 1991 paneelimenetelmänä toteutetun 
eduskuntavaalitutkimuksen mukainen keskimääräinen tietotaso oli viiden 
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eri kysymyskokonaisuuden perusteella tosin melko vaatimaton 2,0 (astei-
kolla 0–5). Ennen vaaleja tammikuussa 1991 vastaajien tuli osata nimetä 
eduskunnan neljä suurinta puoluetta oikeassa järjestyksessä, silloiset hal-
lituspuolueet (SDP, KOK ja RKP), seuraavien presidentinvaalien vuosi 
(1994) ja tulevien eduskuntavaalien kuukausi (maaliskuu). Lisäksi vaalien 
jälkeisessä mittauksessa oli osattava yhdistää oikein vähintään neljän puolu-
een logo kuudesta esitetystä (Pesonen ym. 1993, 174, 536–537).

Vuoden 2003 eduskuntavaalien jälkeisessä tutkimuksessa poliittista 
tietotasoa mitattiin seitsemän kysymyksen avulla. Vastaajille tarjottiin aina 
neljä vastausvaihtoehtoa, joista yksi oli oikea. Kysymyksissä kysyttiin uu-
den eduskunnan neljää suurinta puoluetta oikeassa järjestyksessä, edellisen 
hallituksen pääministerin Paavo Lipposen puoluetta, progressiivisen vero-
tuksen luonnetta ja sitä, mikä maa neljästä on YK:n turvallisuusneuvoston 
pysyväisjäsen. Viidennes suomalaisista vastasi oikein kaikkiin kysymyksiin 
ja kolmanneksella oli vain yksi väärä vastaus. Näin yli puolet suomalaisista 
omasi erittäin hyvät tiedot politiikasta. Poliittisesti tietämättömiä eli nii-
tä, joilla oli korkeintaan yksi oikea vastaus, oli vain viisi prosenttia vastaa-
jista (Grönlund ym. 2005, 93). Keskimäärin oikeita vastauksia poliittisen 
tietotason kysymyksiin oli vuoden 2003 vaalitutkimuksessa 74 prosenttia 
(Grönlund 2007, 410). Keskimääräinen poliittinen tietämys olisi siis näi-
den lukujen valossa noussut vuoden 1991 ja 2003 välillä Suomessa. Tulos-
ten suora vertailu ei kuitenkaan ole mahdollista: vuoden 1991 laskentatapa 
neljän suurimman puolueen nimeämisen suhteen oli vuoden 2003 käytän-
töä vaativampi. 

Tuoreessa tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten poliittista tietämys-
tä 38 kysymyksen avulla. Näistä 24 kysymystä liittyi Suomen politiikkaan, 
loput koskettelivat EU:ta ja talouskysymyksiä. Keskimäärin oikeita vasta-
uksia oli 54 prosenttia (Elo ja Rapeli 2008, 19– 20). Tämä on selvästi huo-
nompi kokonaistulos kuin vuonna 2003, mutta suora vertailu näidenkin 
tutkimusten välillä on hankalaa. Kaiken kaikkiaan suomalaisten enemmis-
töllä näyttäisi kuitenkin olevan tarpeelliset perustiedot politiikasta.

Poliittinen tietämys on noussut 2000-luvulla entistä useammin yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Politiikan teoreetikkojen huoli edustuksellisen 
demokratian kapeudesta ja vaatimukset kansalaisten suorien vaikutusmah-
dollisuuksien lisäämisestä on kohdannut myös kritiikkiä. Edustuksellista 
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demokratiaa voidaan nimittäin pitää takeena sille, että ”sivistymätön” kansa-
laismielipide ei suoraan päätä politiikan sisällöstä. Toisaalta esim. Benjamin 
Barberin (1984) esittämä ”vahva” demokratia ei perustu pelkälle kansanää-
nestysdemokratialle, vaan sen ajatuksena on osallistuvan demokratian mal-
li, jossa kansalaiset keskustelevat keskenään ennen päätöksentekoa. Lähellä 
Barberin vahvaa demokratiaa on myös Robert A. Dahlin (1989) ehdotus 
mini-demoksesta, johon koottaisiin noin tuhat kansalaista satunnaisotok-
sella keskustelemaan ja tekemään poliittisia päätöksiä. 

Kriittisesti edustuksellista demokratiaa tarkastelleet politiikan tutkijat 
ovat huomauttaneet, että moderni epäsuora demokratiamalli pohjautuu 
itse asiassa pitkälti juuri harkitsemattoman kansalaismielipiteen tyydyttä-
miseen. Käytännössä näin tapahtuu siksi, että puolueet kuuntelevat her-
kästi kyselytutkimukseen perustuvaa kansalaismielipidettä ja ottavat sen 
huomioon poliittisessa päätöksenteossa. Näin edustuksellisen demokrati-
an toimijat eivät päätäkään asioista itsenäisesti oman harkintansa mukaan, 
vaan pyrkivät toteuttamaan ”sivistymätöntä” kansalaismielipidettä eliittide-
mokratian ihanteiden vastaisesti (Manin 2002, 244–247; Delli Karpini ja 
Keeter 1996, 43). 

Akateemista demokratiakeskustelua viime vuodet hallinnut niin sa-
nottu deliberatiivinen demokratiateoria on lähellä osallistuvan demokrati-
an ihanteita ja perustuu ajatukseen, että päätöksenteon pohjana tulisi olla 
mahdollisimman arvovapaa ja tosiasioihin perustuva keskustelu saman-
arvoisten toimijoiden välillä. Deliberatiivisen eli harkintaan perustuvan 
keskusteludemokratian tavoitteena on yleensä yhteisymmärrykseen pääse-
minen (Habermas 1996). Olivatpa keskustelijat sitten tavallisia kansalaisia 
tai heidän vaaleissa valitsemiaan edustajia, deliberatiivisen teorian ihanteita 
ovat keskustelun rehellisyys, poliittisten mielipiteiden perustelu ja toisten 
kunnioittaminen (Thompson 2008). Harkintaan perustuva keskustelude-
mokratia asettaa osallistujilleen korkeahkot vaatimukset: päätöksentekoon 
osallistuvien kansalaisten tulisi kyetä olemaan avoimia toisten esittämille 
argumenteille ja pystyä punnitsemaan niitä ensisijaisesti väitteiden pätevyy-
den perusteella, ei esimerkiksi puhujan aseman tai puoluetaustan perusteel-
la. Harkintaan perustuvan demokraattisen keskustelun on koeasetelmassa 
havaittu lisäävän osallistujien tietotasoa merkittävästi (Luskin ym. 2002).  
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Poliittisen tiedon jakaantuminen

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jälkeisessä tutkimuksessa poliittista tietoa 
mitattiin viiden kysymyksen turvin. Kysyimme edellisen hallituksen ulko-
ministeriä, valitun eduskunnan toiseksi suurinta puoluetta, Venäjän pysy-
väisjäsenyyttä Yhdistyneiden Kansakuntien turvaneuvostossa, äänestysoi-
keuden periaatetta Suomessa ja parlamentarismin määritelmää. Kaikkiin 
kysymyksiin annettiin neljä vastausvaihtoehtoa. Vain yksi vaihtoehto oli 
oikea. Helpoimmaksi kysymykseksi osoittautui kysymys äänioikeudesta: 
lähes yhdeksän kymmenestä suomalaisesta tiesi, että kaikilla 18 vuotta täyt-
täneillä Suomen kansalaisilla on äänioikeus eduskuntavaaleissa. Myös pit-
kään ulkoministerinä toimineen Erkki Tuomiojan nimeäminen oli melko 
helppoa: kokonaista 83 prosenttia suomalaisista vastasi oikein. Vaikka puo-
lueiden keskinäinen suuruusjärjestys vaihtui vaaleissa siten, että Kokoomus 
nousi toiseksi suurimmaksi puolueeksi SDP:n ohi, osasi 79 prosenttia vasta-
ta tähänkin kysymykseen oikein. Sen sijaan sekä kysymys siitä, mitä tarkoi-
tetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla (42 % oikein) että kysymys siitä, 
mikä esitetyistä maista kuuluu YK:n turvallisuusneuvostoon (Venäjä, 36 % 
oikein) olivat vaikeampia pähkinöitä.

Kahta vuoden 2007 kysymystä voidaan suoraan verrata vuonna 2003 
kysyttyihin. Eduskunnan toiseksi suurin puolue (vuonna 2003 oikein vas-
tanneita 85 %, vuonna 2007: 79 %) ja Venäjän turvaneuvostojäsenyys (2003: 
52 %, 2007: 36 %) olivat mittariston osana molempina vuosina (vuoden 
2003 tiedot, Grönlund 2007). Vertailtaessa oikein vastanneiden osuuksien 
kehitystä näyttäisi siis siltä, että suomalaisten poliittinen tietotaso on laske-
nut 2000-luvulla. Kahteen kysymykseen ja otokseen perustuva vertailu on 
kuitenkin liian kapea laajojen johtopäätösten tekemiseksi.

Taulukkoon 7.1 on koottu suomalaisten poliittinen tietämys tausta-
muuttujien mukaan. Taulukossa on oikein vastanneiden osuus viiteen käyt-
tämäämme kysymykseen, lisäksi on oikeiden vastausten keskimääräinen 
määrä jokaisen ryhmän kohdalla. Taustamuuttujina on käytetty sukupuol-
ta, ikää, siviilisäätyä, äidinkieltä, koulutusta, ammattia ja tulotasoa. Tauluk-
koon 7.2 on koottu samanlaisia poliittista tietämystä kuvaavia tietoja puo-
luekannan vakiintuneisuuden, äänestäneiden puoluekannan ja poliittisen 
kiinnostuksen mukaan ryhmiteltynä.
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Taulukko 7.1 
Tiedon jakautuminen eri väestöryhmissä: 

oikein vastanneiden prosenttiosuus

	 		  Kysymys			   Keskim.
	 A	 B	 C	 D	 E	 oikein	       (n)

Kaikki	 83	 79	 36	 89	 42	 66	 (1421)

Sukupuoli							        
  Mies	 87	 82	 50	 90	 46	 71	 (700)
  Nainen	 79	 75	 23	 89	 37	 61	 (721)

Ikä (vuotta)							        
  18–24	 60	 64	 20	 83	 34	 52	 (137)
  25–34	 74	 73	 27	 88	 38	 60	 (214)
  35–44	 83	 72	 36	 93	 47	 66	 (203)
  45–54	 87	 81	 46	 89	 46	 70	 (237)
  55–64	 91	 86	 46	 93	 45	 72	 (285)
  65–	 89	 84	 34	 87	 40	 67	 (345)

Siviilisääty							        
  Naimaton	 74	 68	 35	 86	 40	 61	 (273)
  Avioliitossa	 88	 85	 42	 90	 44	 70	 (645)
  Avoliitossa	 74	 74	 27	 91	 39	 61	 (202)
  Eronnut tai asumuserossa	 88	 78	 37	 90	 47	 68	 (180)
  Leski	 82	 79	 24	 87	 31	 61	 (121)

Äidinkieli							        
  Suomi	 83	 79	 36	 89	 42	 66	 (1338)
  Ruotsi	 83	 70	 46	 90	 54	 69	 (313)
  Jokin muu	 64	 50	 25	 64	 25	 45	 (11)

Koulutus							        
  Kansakoulu	 76	 76	 22	 81	 21	 55	 (118)
  Peruskoulu tai keskikoulu	 77	 71	 28	 85	 38	 60	 (257)
  Ammattikoulu	 79	 77	 34	 88	 36	 63	 (465)
  Keskiaste	 88	 79	 38	 92	 48	 69	 (316)
  Ammattikorkeakoulu	 84	 82	 39	 91	 53	 70	 (88)
  Yliopisto	 96	 92	 62	 98	 60	 81	 (178)



Poliittinen tietämys	 183

	 		  Kysymys		  Keskim.
	 A	 B	 C	 D	 E	 oikein	       (n)

 Ammatti							        
  Maatalousyrittäjä	 84	 87	 21	 74	 24	 58	 (38)
  Muu yrittäjä	 87	 94	 53	 95	 47	 75	 (84)
  Johtavassa asemassa tai 
  ylempi toimihenkilö	 92	 89	 50	 91	 55	 75	 (202)
  Alempi toimihenkilö	 85	 74	 34	 94	 49	 67	 (205)
  Työntekijä	 77	 73	 32	 85	 35	 60	 (419)
  Eläkeläinen	 88	 84	 38	 92	 42	 69	 (320)
  Opiskelija	 71	 67	 23	 87	 38	 57	 (106)
  Työtön	 75	 50	 29	 75	 40	 54	 (20)
  Muu	 71	 71	 22	 89	 25	 56	 (28)

Kotitalouden tulot							        
  I (pienituloisimmat)	 75	 65	 29	 84	 34	 57	 (261)
  II neljännes	 83	 77	 34	 88	 39	 64	 (356)
  III neljännes	 83	 82	 39	 90	 49	 69	 (347)
  IV (suurituloisimmat)	 92	 89	 47	 93	 49	 74	 (271)

Tietotasoa mitattiin seuraavilla kysymyksillä (oikea vastausvaihtoehto suluissa):
A. Kuka seuraavista oli vuonna 2006 Suomen hallituksen ulkoministeri? (Erkki Tuomioja)
B. Mikä seuraavista on paikkamäärältään juuri valitun eduskunnan toiseksi suurin puolue? (KOK)
C. Mikä seuraavista maista on Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyväisjäsen? (Venäjä)
D. Ketkä saavat äänestää Suomen eduskuntavaaleissa? (Kaikki täysi-ikäiset Suomen kansalaiset)
E. Mitä mielestänne tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla? (Sitä että hallitus nauttii eduskunnan 
luottamusta)

Perusaineistossa on ruotsinkielisiä edustava yliotos. Jakautumat on laskettu käyttäen painoa, joka muuntaa 
ruotsinkielisten osuuden heidän väestöosuuttaan vastaavaksi. Äidinkielen mukainen jakautuma taulukossa 
sen sijaan on laskettu ilman kielipainoa.

Taulukon 7.1 perusteella on havaittavissa, että keskimäärin oikeita vastauksia 
oli 66 prosenttia. Suomalaisten poliittista tietämystä on siis pidettävä varsin 
hyvänä. Tietotaso ei kuitenkaan ole tasaisesti jakautunutta. Sukupuolten 
välillä on eroja. Keskimäärin miehillä on 71 prosenttia oikeita vastauksia 
naisten jäädessä kymmenen prosenttiyksikön päähän. Tämä ei sinällään ole 
yllätys, sillä vuoden 2003 tutkimuksessa erot olivat samansuuruiset (Grön-

Taulukko 7.1...
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lund 2007). Myös kansainvälisissä vertailuissa on havaittu, että miehillä on 
naisia paremmat tiedot politiikasta kaikissa niissä maissa, joissa tietotasoa 
on mitattu (Grönlund ja Milner 2006). Osittain miesten ja naisten välinen 
tietoero johtuu siitä, että miehillä on tutkimusten mukaan naisia suurempi 
taipumus arvata, vaikka heillä ei olisikaan asiasta tietoa. Naiset sen sijaan 
ovat valmiimpia myöntämään, että eivät tiedä oikeaa vastausta (Mondak 
ja Anderson 2004). Koska tietotasoa mittaavissa kysymyksissä annetaan 
yleensä vastausvaihtoehtoja, miesten suurempi arvaushalukkuus johtaa sat-
tuman ansiosta vääjäämättömästi joskus oikeaan vastaukseen. Näin miesten 
tietotaso on jonkin verran ”liioiteltu”. Poliittisen tiedon tutkimuksessa on 
viime vuosina kiisteltykin siitä, miten ”en osaa sanoa” vastauksia tulisi käsi-
tellä (esim. Mondak 2001; Mondak ja Davis 2001). On esitetty, että ne voi-
si koodata neutraaleiksi (0) ja väärästä vastauksesta saisi virhepisteen (-1). 
Yleensä poliittisen tietämyksen tutkimuksessa ”EOS”-vastaukset kuitenkin 
luokitellaan samaan luokkaan väärien vastausten kanssa (ks. keskustelu ja 
perusteet Luskin ja Bullock 2004; Sturgis ym. 2007). Niin on tehty tässä-
kin luvussa: ainoastaan oikeat vastaukset on luokiteltu oikeiksi (arvolla 1), 
muut vääriksi (arvolla 0). 

Miesten ja naisten väliset tietämyserot syntyvät melko tasaisesti kysy-
mys kysymykseltä, mutta selkein erottava tekijä on tieto Venäjän jäsenyy-
destä YK:n turvallisuusneuvostossa. Koska se ei mittaa Suomen poliittisen 
järjestelmän tuntemusta, voidaan sukupuolten välistä eroa pitää vähemmän 
merkityksellisenä äänestämisen kannalta. Toisaalta kysymys mittaa tietä-
mystä kansainvälisestä järjestelmästä ja epäsuorasti ulkopolitiikasta, joilla 
tietenkin on osaltaan merkitystä harkitun äänen antamiselle.

Onko Suomessa havaittavissa sukupolvien välistä tietokuilua USA:n 
tapaan? Taulukon 7.1 perusteella voi päätellä näin olevan. Ikä näyttää li-
säävän poliittista tietämystä lineaarisesti toiseksi vanhimpaan ikäryhmään 
eli 55–64-vuotiaisiin asti. Ikä on ristiintaulukoinnin perusteella sukupuolta 
tärkeämpi selitystekijä poliittisen tietämyksen taustalla. Kun iän merkitys-
tä verrataan vuoteen 2003, sukupolvien väliset tietoerot näyttäisivät kas-
vaneen. Nuorimman ikäluokan eli alle 25-vuotiaiden vastauksista vain 52 
prosenttia on oikein. Se on 20 prosenttiyksikköä pienempi prosenttiosuus 
kuin tietävimmällä ikäluokalla. Myös nuorten aikuisten (25–34-vuotiaat) 
tiedot näyttävät vähän huonommilta kuin neljä vuotta aiemmin, jolloin ai-
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noastaan nuorin ikäluokka poikkesi tietotasoltaan alaspäin muista. Toisaal-
ta arvioinnin kohteena olevat ryhmät ovat niin pieniä, että pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä ei voida tehdä.

Siviilisääty näyttää jossain määrin selittävän poliittisen tietotason eroja. 
Avioliitossa olevat kansalaiset tietävät politiikasta enemmän kuin muihin 
siviilisäätyihin kuuluvat. Toisaalta se seikka, että eronneiden tiedot ovat 
lähes yhtä hyvät viittaa pikemminkin iän kuin siviilisäädyn vaikutukseen. 
Suomen- ja ruotsinkielisten tiedot politiikasta eivät juuri poikkea toisis-
taan. Sen sijaan muiden kuin suomen- ja ruotsinkielisten äänioikeutettujen 
eli käytännössä maahanmuuttajien tiedot Suomen politiikasta ovat paljon 
heikommat.

Myös koulutus lisää poliittista tietämystä ja sen merkitys on suurem-
pi kuin iän ja sukupuolen. Yliopistokoulutuksen omaavilla henkilöillä on 
erittäin hyvät tiedot politiikasta, keskimäärin 81 prosenttia oikeita vasta-
uksia. Toisessa ääripäässä, vain kansakoulun käyneillä, keskimäärin oikein 
vastattujen kysymysten osuus on peräti 26 prosenttiyksikköä pienempi. 
Ammatin mukaiset erot ovat samankaltaisia kuin koulutuksen, vaikkakin 
hieman lievemmät. Ammattien joukosta mielenkiintoiseksi nousevat maa-
talousyrittäjät, joilla on hyvät tiedot politiikan kotimaisista toimijoista 
(Tuomioja ja KOK), mutta joiden huonot tiedot turvaneuvostosta ja parla-
mentarismista laskevat politiikkaa koskevan tietämyksen keskiarvon kauas 
yrittäjistä ja muista tietävistä ammattiryhmistä. Tulojen yhteys tietotasoon 
on koulutuksen ja ammattiryhmien erojen mukainen. Suurituloisilla on 
pienituloisia paremmat tiedot politiikasta. Kotitalouden tulot perustuvat 
haastateltavien omaan ilmoitukseen, minkä vuoksi puuttuvien tietojen 
määrä on melko suuri (186 henkilöä, 13,1 % haastateltavista). Tulotasoa ei 
tämän vuoksi käytetä riippumattomana muuttujana taulukossa 7.3 olevissa 
regressioanalyyseissä.

Taulukossa 7.2 tarkastellaan poliittista tietämyksen tasoa politiikkaan 
kiinnittymisen ja poliittisen osallistumisen mukaan. Politiikkaa koskevan 
kiinnostuksen ja poliittisen tietämyksen välillä on vahva yhteys. Politiikasta 
kiinnostuneet kansalaiset seuraavat poliittisia asioita, minkä seurauksena 
heidän tietonsa poliittisista asioista ovat huomattavasti paremmat kuin nii-
den, jotka eivät ole kiinnostuneet politiikasta. Myös äänestämässä käynnin 
ja poliittisen tietämyksen välillä on vahva yhteys. Eduskuntavaaleissa äänes-
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Taulukko 7.2 
Tiedon jakautuminen poliittisen kiinnittymisen ja osallistumisen 

mukaan: oikein vastanneiden prosenttiosuus

	 Kysymys			   Keskim. 
	 A	 B	 C	 D	 E	 oikein	       (n)

Kaikki	 83	 79	 36	 89	 42	 66	 (1421)

Puoluekanta							        
  Täysin vakiintunut	 88	 86	 38	 91	 47	 70	 (499)
  Melko vakiintunut	 85	 82	 40	 88	 45	 68	 (480)
  Ei kovinkaan vakiintunut	 79	 72	 34	 89	 36	 62	 (261)
  Ei lainkaan vakiintunut	 67	 60	 24	 87	 29	 53	 (179)

Äänestikö?							        
  Jätti äänestämättä	 60	 56	 21	 85	 30	 50	 (247)
  Äänesti ennakkoon	 90	 85	 40	 92	 47	 71	 (567)
  Äänesti vaalipäivänä	 86	 82	 40	 89	 42	 68	 (605)

Äänestäneet puolueittain							        
  KESK	 88	 86	 38	 86	 39	 67	 (246)
  SDP	 88	 83	 43	 91	 44	 70	 (243)
  KOK	 94	 93	 41	 95	 53	 75	 (215)
  VAS	 89	 77	 46	 91	 55	 72	 (92)
  VIHR	 81	 78	 42	 91	 46	 68	 (110)
  RKP	 86	 75	 51	 91	 60	 73	 (196)
  KD	 89	 73	 29	 84	 35	 62	 (63)
  PS	 84	 74	 42	 90	 42	 67	 (38)
  Muu	 100	 77	 46	 100	 23	 70	 (13)
  Ei ilmoittanut	 81	 83	 23	 87	 34	 61	 (104)

Kiinnostus politiikkaa kohtaan						       	  
  Hyvin kiinnostunut	 93	 89	 59	 92	 61	 79	 (260)
  Jonkin verran kiinnostunut	 88	 85	 37	 90	 44	 69	 (655)
  Vain vähän kiinnostunut	 75	 68	 25	 87	 32	 57	 (405)
  Ei lainkaan kiinnostunut	 55	 55	 18	 84	 24	 47	 (101)

Tietotasoa mittaavat kysymykset on kuvattu taulukon 7.1 yhteydessä.
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täneet ovat selvästi tietävämpiä kuin äänestämättä jättäneet. Näin ihanne 
harkitun äänen antamisesta on tavallaan toteutunut: äänestyspäätöksen tu-
kena on ollut hyvät tiedot politiikasta. Sen sijaan ennakkoon äänestäneiden 
ja vaalipäivänä äänestäneiden välillä ei ole selkeää eroa tiedon suhteen. Ää-
nestäneiden tietotaso vaihtelee puoluekannan mukaan. Paras tietotaso on 
Kokoomuspuolueen äänestäjillä (keskim. 75 % oikein), heikoin taas Kris-
tillisdemokraateilla (62 % oikein) ja niillä, jotka eivät syystä tai toisesta ha-
lua tai osaa kertoa mitä puoluetta äänestivät (61 % oikein). Ero ääripäiden 
välillä on 14 prosenttiyksikköä. Muiden puolueiden äänestäjät asettuvat 
välimaastoon, eivätkä erot ole suurensuuria. Ei ole yllättävää, että kiinnos-
tus politiikkaa kohtaan lisää selvästi myös tietoa politiikasta. Ero kiinnostu-
neimpien (79 % oikein) ja vähiten kiinnostuneiden (47 %) keskimääräisessä 
tietotasossa on huikea: kokonainen kolmannes.

Poliittista tietotasoa käsittelevässä kirjallisuudessa vahvan puoluesa-
mastumisen on arveltu toimivan poliittisen tiedon oikopolkuna ja näin vä-
hentävän äänestäjän oman poliittisen tietämyksen tarvetta (Sniderman ym. 
1991, Lupia ja McCubbins 1998, Lau ja Redlawsk 2006, 26 ja 231–232). 
Taulukossa 7.2 tarkastellaan puoluekannan vakiintuneisuuden ja poliittisen 
tietämyksen välistä yhteyttä. Puoluekannan vakiintuneisuus ei käsitteenä 
ole aivan sama kuin puoluesamastuminen, mutta on sitä lähellä. Taulukon 
tulokset eivät tue teoriaa puoluesamastumisesta poliittisen tiedon oiko-
polkuna vaan antavat pikemminkin päinvastaisen tuloksen: mitä vakiin-
tuneempi vastaajan puoluekanta on, sitä todennäköisemmin hänellä on 
hyvät tiedot politiikasta. Oppi vahvasta puoluesamastumisesta poliittisen 
tiedon oikopolkuna liittyikin erityisesti vahvan luokkaäänestämisen aikaan, 
jolloin äänestäjä äänioikeuttaan käyttämällä antoi omaa yhteiskuntaluok-
kaansa edustavalle puolueelle valtakirjan puolueen ohjelman toteuttamisel-
le (Manin 2002, 222–226). Sen sijaan tämän päivän yhteiskunnassa, jossa 
yhteiskuntaluokkien rajat ovat hämärtyneet ja puolueet kilpailevat entistä 
enemmän kaikkien kansalaisten äänistä, voisi poliittisen tiedon hankkimi-
sen tarpeen arvella olevan suurimman niillä, joilla ei ole vakiintunutta puo-
luekantaa eli tiedon oikopolkua.

Edellä on tarkasteltu poliittisen tiedon selitystekijöitä yksinkertaisel-
la ristiintaulukointimenetelmällä. Mutta kuinka hyvin eri tekijät selittävät 
poliittisen tietämyksen tasoa, kun kaikkien selittävien tekijöiden vaikutus 
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otetaan samaan aikaan huomioon? Taulukossa 7.3 asiaa tutkitaan moni-
muuttujaregressionalyysin avulla. Riippuva muuttuja on poliittisen tietota-
son keskiarvo yksilötasolla eli se vaihtelee nollan (ei yhtään oikein) ja yhden 
(kaikki viisi vastausta oikein) välillä. Koska analyysissä käytetään keskiarvoa, 
riippuvalla muuttujalla on kuusi arvoa ja sitä voidaan pitää lineaariseen reg-
ressioanalyysiin soveltuvana intervalliasteikollisena muuttujana. Lineaarista 
regressioanalyysiä on helpompi tulkita kuin logistista regressioanalyysiä, 
joka tilastotieteen sääntöjen mukaan olisi sopivampi metodi.2 Riippumat-
tomina muuttujina on osa taulukoissa 7.1 ja 7.2 olevista muuttujista, minkä 
lisäksi selittävänä muuttujana käytettiin sitä, kuinka paljon vastaaja seurasi 
vaaleja tiedotusvälineistä. Muuttuja on eri tiedotusvälineiden seuraamisen 
perusteella laskettu keskiarvo.3  Taulukkoon 7.3 on koottu kaksi mallia, 
ensimmäisessä ovat kaikki potentiaaliset muuttujat, toiseen on otettu mu-
kaan vain ne muuttujat, jotka ensimmäisessä mallissa selittivät poliittisen 
tietämyksen tasoa vähintään melkein merkitsevästi. Kaikki muuttujat on 
koodattu niin, että ne ovat joko dummy-muuttujia (arvot 0 ja 1) tai astei-
kolla nollasta yhteen. Näin muuttujien vaikutusta tietotasoon voi arvioida 
suoraan regressiokertoimen avulla.

Taulukon 7.3 analyysit vahvistavat ristiintaulukoinnin tuloksen siitä, 
että poliittisen tietämyksen vahvimmat selitystekijät ovat kiinnostus poli-
tiikkaa kohtaan ja koulutustaso. Molempien regressiokerroin on noin 0,2. 
Kertoimia voidaan tulkita siten, että akateemisen loppututkinnon suoritta-
neen ja politiikasta erittäin kiinnostuneen henkilön poliittinen tietämys on 
todennäköisesti noin kahden oikein vastatun kysymyksen verran parempi 
kuin kansakoulun käyneen, politiikasta kiinnostumattoman henkilön. Vaa-
likampanjan seuraaminen tiedostusvälineissä ei tilastollisesti merkitsevästi 
selitä vastaajien poliittisen tietämyksen tasoa. Tiedon määrää tärkeämpi lie-

2	 Lineaarisen regression antamat tulokset varmistettiin myös ordinaalisen logistisen reg-
ression avulla.

3	 TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut, TV-uutiset ja ajankohtaisohjel-
mat, TV:n viihdeohjelmat , joissa poliitikkoja mukana, radio-ohjelmat, sanomalehtikir-
joitukset, vaaleja koskeva uutisointi Internetissä, ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut 
Internetissä, nettipäiväkirjat ja blogit, ns. vaalikoneet Internetissä, TV-mainokset ja 
lehtimainokset. Vastausvaihtoehdot asteikolla ”en lainkaan, vain vähän, melko paljon, 
hyvin paljon”.
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Taulukko 7.3 
Poliittisen tiedon selitystekijät: lineaarinen monimuuttujaregressio

Muuttuja	 B-kerroin	 p	 B-kerroin	 p

Sukupuoli: nainen	 -0,09	 ***	 -0,09	 ***
18–24-vuotiaat	 -0,10	 ***	 -0,09	 ***
25–34-vuotiaat.	 -0,08	 ***	 -0,07	 ***
35–44-vuotiaat	 0,00			    
45–54-vuotiaat (vertailuryhmä)				     
55–64-vuotiaat	 0,04	 *	 0,03	 *
Yli 64-vuotiaat	 0,01			    
Ruotsinkielinen	 0,04			    
Avio/avoliitossa	 -0,01	 	 	  
Eronnut	 -0,03			    
Leski	 -0,06	 *	 -0,04	  
Koulutus	 0,19	 ***	 0,19	 ***
Puoluekannan vakiintuneisuus	 0,04	 *	 0,05	 *
Poliittinen kiinnostuneisuus	 0,22	 ***	 0,22	 ***
Seurasi vaaleja tiedotusvälineistä	 0,03			    
Vakio	 0,55	 ***	 0,56	  
R2	 0,26	  	 0,26	  

Osittaisregressiokerrointen tilastollinen merkitsevyys on merkitty seuraavasti:
*** < 0,001   ** < 0,01   * < 0,05

neekin sen laatu: poliittista tietoa ja sen hankkimista arvioivassa tutkimuk-
sessa vuoden 2003 vaaleissa havaittiin, että kaikkein tietävimmät seurasivat 
vaaleja tasaisesti eri lähteistä, myös Internetistä. Sen sijaan kaikkein eniten 
vaaleja TV:stä ja sanomalehdistä oman arvionsa mukaan seuranneet eivät 
olleetkaan poliittisesti tietävimpiä (Grönlund 2007). 

Sukupuoli ja ikä selittävät jonkun verran poliittista tietämystä. Nais-
ten tietotaso on vähän miehiä heikompi, vaikka koulutuksen, politiikkaa 
koskevan kiinnostuksen ja iän vaikutus on otettu huomioon. Nuorimpien 
ikäluokkien alhainen tietotaso vahvistuu taulukon 7.3 perusteella. Iän vai-
kutus on yhtä suuri kuin sukupuolen, kun 18–34-vuotiaita verrataan keski-
ikäisiin eli 45–54-vuotiaisiin. Sen paremmin siviilisääty kuin puoluekannan 
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vakiintuneisuus eivät sanottavasti selitä poliittisen tietämyksen tasoa. Puo-
luekannan vakiintuneisuuden ja poliittisen tietämyksen välinen yhteys ei 
siis sittenkään poikkea yhtä paljon aiemmista löydöistä, kuin taulukon 7.2 
perusteella näytti. Äänestäjät, joilla on vakiintunut puoluekanta ovat vain 
hieman liikkuvia äänestäjiä tietävämpiä.

Miten taulukon 7.3 tuloksia oikein pitäisi tulkita? Otetaan esimerkki. 
Verrataan 50-vuotiasta miestä, jolla on maisterintutkinto ja jonkun verran 
kiinnostusta politiikkaan, sekä 23-vuotiasta peruskoulun käynyttä naista, 
joka ei ole lainkaan kiinnostunut politiikasta. Regressiokertoimien avulla 
on helppo laskea, että ensin mainitun käytännön tietämys politiikasta on to-
dennäköisesti erittäin hyvä, ja jälkimmäisen heikko. Tällä on merkitystä sen 
vuoksi, että poliittisen tiedon on havaittu olevan erittäin tärkeä selitystekijä 
poliittiselle osallistumiselle (esim. Delli Karpini ja Keeter 1996, Holmberg 
ja Oscarsson 2004). Käytännössä poliittinen tietotaso ei tietenkään jakaudu 
väestön keskuudessa mekaanisesti: taustamuuttujien mukaan samankaltais-
ten yksilöiden välillä on toki eroja tietämyksen suhteen.

Poliittisen tiedon merkitys

Tiedon merkitystä poliittisen toiminnan perustana korostetaan erityises-
ti rationaalisen valinnan teoriaperinteessä. Sen mukaan ihminen vertailee 
kaikessa toiminnassaan kustannuksia toiminnalla saavutettuun hyötyyn. 
Äänestämistä edeltävä tarpeellisen tiedon hankinta on näin tulkittuna 
kustannus, omien preferenssien voitto vaaleissa hyöty (Downs 1957). Ää-
nestäminen poikkeaa silti monesta puhtaasti yksilötason valinnasta siinä, 
että äänestäminen on myös kollektiivista toimintaa. Sen tulokset ovat aina 
kollektiivisia, sillä yksi ääni ei yleensä ratkaise vaalia. Lisäksi yksilö ei voi 
koskaan olla varma, että hänen valintansa on enemmistön valinta, hänen 
preferenssinsä voivat jäädä toteutumatta. Äänestämisen vaikeutta kollek-
tiivisena toimintana on konkretisoitu vertaamalla sitä puhtaan yksilötason 
toimintaan, kuten keksipaketin ostoon. Kun kuluttaja valitsee mieleisensä 
paketin, hän voi olla varma siitä että hän saa juuri haluamansa keksit mutta 
äänestäjä ei voi koskaan tietää oman äänensä johtavan mieleisensä ehdok-
kaan valintaan tai parhaana pitämänsä puolueen voittoon hallitusvallasta 
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(Evans 2004, 3–5). Siksi rationaalisen valinnan teorian mukainen oletta-
mus siitä, että äänestäjä ensisijaisesti äänestää vaikuttaakseen harjoitettuun 
politiikkaan johtaa paradoksiin: rationaalisen yksilön ei kannata tuhlata 
aikaa poliittisen tiedon keräämiseen ja analysointiin äänestämistä varten, 
sillä hän ei kuitenkaan voi käytännössä vaikuttaa vaalin lopputulokseen. Pa-
radoksina on pidetty vaalitutkimuksen kirjallisuudessa sitä, että suurin osa 
kansalaisista äänestää siitä huolimatta että osallistumisen kustannukset ovat 
suuremmat kuin siitä saatava mahdollinen hyöty (Herne 1999). 

Rationaalisen valinnan teorian ja empirian välistä ristiriitaa on pyritty 
selittämään yksilön mielipiteisiin ja arvostuksiin liittyvillä tekijöillä. Ra-
tionaalisuuteen on liitetty äänestämisen ekspressiivinen ulottuvuus. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että kansalaiset voivat kokea äänestämisen tärkeäksi myös 
muista kuin puhtaasti instrumentaalisista lähtökohdista (Green ja Shapiro 
1994, 49–51). Ekspressiivisenä pidetään äänestämisen ”nautintoon” tai vel-
vollisuudentuntoon liittyviä syitä, esimerkiksi sitä että kansalainen haluaa 
osoittaa kiinnittymistä poliittiseen järjestelmään tai tukea demokraattiselle 
hallitusmuodolle sinänsä (Riker ja Ordeshook 1968). Äänestämisen kansa-
laisvelvollisuudekseen kokevat äänestäjät eivät siis tämän tulkinnan mukaan 
ajattelisi äänestämistä ensisijaisesti instrumentaalisena toimintona vaan 
heidän mielestään äänestäminen tekona on jo itsessään tärkeä syy äänestää 
(Borg 1996, 68). Äänestämisen ekspressiivisyyden liittämistä rationaalisen 
valinnan malliin on moitittu siitä, että teoriasta tulee tautologinen (Green 
& Shapiro 1994, 52; Blais 2000, 5) . Itse asiassa jo Anthony Downs painot-
ti rationaalisuuden objektiivisen määrittämisen tarpeellisuutta tautologian 
pelossa. Hänen mielestään ainoastaan poliittisen tai taloudellisen päämää-
rän tavoitteleminen on rationaalista (Downs 1957, 276). Tässä yhteydes-
sä ei ole tarkoituksenmukaista ottaa kantaa rationaalisen valinnan teorian 
ja äänestämisen käytännön väliseen ristiriitaan. Sen sijaan on tarpeellista 
muistaa, että äänestämisellä on myös psykologisia, ekspressiivisiä selityste-
kijöitä puhtaan instrumentaalisen rationaalisuuden rinnalla.

Kiinnostus on tyypillinen ekspressiivinen selitystekijä ja sitä käytetään 
usein poliittista osallistumista analysoivissa malleissa (Blais 2000, 100–104; 
Norris 2002). Ekspressiivisenä selitystekijänä kiinnostuksen käyttö voi pa-
himmillaan johtaa analyyttiseen kehäpäätelmään: ”olen kiinnostunut ää-
nestämisestä ja siksi äänestän”. Kiinnostusta on käsitteenä kritisoitu juuri 
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siitä syystä, ettei sitä oikeastaan voi erottaa kiinnostuksen kohteesta, siihen 
liittyvistä uskomuksista ja haluista (Blyth 2003, 697). Yhteiskuntatieteille 
tyypillinen ilmiöiden välinen keskinäisriippuvuus hankaloittaa tiedon ja 
kiinnostuksen välisen suhteen analysointia. Yllä havaittiin (taulukot 7.1 ja 
7.2), että poliittisen tiedon ja kiinnostuksen välillä on Suomessakin selkeä 
yhteys. 

Seuraavaksi eritellään tarkemmin eräitä poliittisen tietämyksen mer-
kitykseen liittyviä asioita Suomessa. Tarkastelun helpottamiseksi tietotaso 
on jaettu neljään luokkaan: heikkoon (0, 1 tai 2 oikeata vastausta, n=332), 
tyydyttävään (3 oikein, n=461), hyvään (4 oikein, n=375) ja erinomaiseen 
(5 oikein, n=253). Äänestäminen on edustuksellisessa demokratiassa taval-
lisen kansalaisen tyypillisin poliittisen osallistumisen muoto. Kuviossa 7.1 
on esitetty arvio äänestysvilkkaudesta poliittisen tietotason mukaan. Edus-
kuntavaalien 2007 lisäksi kysyimme äänestämistä presidentinvaaleissa 2006, 
kunnallisvaaleissa 2004, europarlamenttivaaleissa 2004 ja eduskuntavaaleis-
sa 2003. Henkilöt, joilla ei vielä ole ollut äänioikeutta ko. vaaleissa, on jätet-
ty laskuista. Tiedot äänestämässä käynnistä perustuvat haastatteluvastaajien 
omaan ilmoitukseen. Haastatteluaineistosta saatavat ”äänestysprosentit” 
ovat yleensä 10–15 prosenttiyksikköä vaalien todellista äänestysprosenttia 
korkeampia. Vaikka haastatteluaineistosta laskettava ”äänestysprosentti” on-
kin vaalien todellista äänestysprosenttia suurempi, antaa haastatteluaineisto 
melko luotettavan kuvan ryhmien välisistä äänestysaktiivisuuden eroista.

Kuvio 7.1 konkretisoi jo edellä havaittua yhteyttä poliittisen tietämyk-
sen ja äänestysvilkkauden välillä. Mitä enemmän tietoa politiikasta, sitä 
suurempi todennäköisyys, että kansalainen äänestää. Vaikka äänestysaktii-
visuutta kuvaavat luvut eri ryhmissä ovatkin todellista vaaliosallistumista 
suurempia, voi poliittisen tiedon suhteellista merkitystä äänestämiselle joka 
tapauksessa arvioida kuvion perusteella. Suurin ero näyttää olevan politii-
kasta juuri mitään tietämättömien ja ainakin tyydyttävät tiedot omaavien 
välillä. Ensin mainittu ryhmä eli lähes neljännes kansalaisista äänestää pal-
jon laiskemmin kuin muut. Sen sijaan kansalaiset, joilla on erinomaiset tie-
dot politiikasta äänestävät käytännössä katsoen aina.4

4	 Bernstein ym. (2001) havaitsivat, että USA:ssa omaa äänestysaktiivisuuttaan liioit-
televat eniten ne, jotka kokevat äänestämisen hyvän kansalaisuuden merkiksi. Usein 
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E = eduskuntavaalit
EP = europarlamenttivaalit
K = kunnallisvaalit
P1 = presidentinvaalin ensimmäinen kierros
P2 = presidentinvaalin toinen kierros

Niiden osuus, jotka haastattelututkimuksessa ilmoittivat äänestäneensä tarkastelun kohteena olevissa 
vaaleissa, on kyseisten vaalien todellista äänestysprosenttia suurempi. Tietoja ei ole painotettu vaalien 
todellista äänestysprosenttia vastaavaksi.  

Kuvio 7.1 
Arvio äänestysaktiivisuudesta (%) poliittisen tietotason mukaan 

vuosina 2003–2007 järjestetyissä vaaleissa

 

Heikot tiedot
Hyvät tiedot

Tyydyttävät tiedot
Erinomaiset tiedot
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On tietysti vaikea arvioida, johtaako hankittu poliittinen tieto äänes-
tämiseen vai hankitaanko poliittista tietoa juuri äänestämistä varten. Poliit-
tisen tiedon hankintaprosessi on erityisesti rationaalisen valinnan teorian 
mukaan kustannus, jonka hyöty on joukkodemokratiassa kyseenalainen, 
sillä yhden yksilön ääni ei juuri koskaan ole vaalituloksen kannalta ratkaise-
va. Silti suuri osa kansalaisista äänestää. Rationaaliset yksilöt haluavat näet 
demokratian toimivan hyvin ja he ymmärtävät sen toimivan hyvin vain, 
jos kansalaiset ovat perillä politiikasta (Downs 1957). Tiedon hankintaan 
liittyvät myös erilaiset tiedon oikopolut, joista oli jo aiemmin puhetta. Ra-
tionaalisen valinnan termein yksilö vähentää tiedon hankintakuluja oiko-
polkujen avulla: esimerkiksi kuuntelemalla ihmisiä, joihin luottaa. Nämä 
voivat olla joko lähipiirissä (puoliso, kollega) tai median välityksellä mie-
lipiteensä julki tuovia henkilöitä tai organisaatioita. Todennäköisesti po-
liittinen tietotaso lisääntyy eniten juuri niillä, joilla on parhaat edellytykset 
tiedon työstämiseen ja soveltamiseen. Näin tieto lisää osallistumisvalmiutta 
ja osallistumalla tietoa kertyy lisää (Norris 2000).

Äänestämisen ohella on paljon muitakin poliittisia osallistumismuotoja. 
Taulukkoon 7.4 on koottu tietoja kansalaisten poliittisesta osallistumisella 
muutamilla erilaisilla tavoilla viimeisten neljän vuoden aikana. Tuloksia tar-
kastellaan politiikkaa koskevan tietotason mukaan ryhmiteltynä. Kysymys 
kuului: ”Seuraavassa on joukko erilaisia yhteiskunnallisen osallistumisen 
muotoja. Jos tuntisitte asian edistämisen todella tärkeäksi, niin mitä näis-
tä olette tehnyt viimeksi kuluneiden neljän vuoden aikana tai saattaisitte 
tehdä?” Vastausvaihtoehdot olivat: ”olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljän 
vuoden aikana” (käytetty taulukossa 7.4), ”en ole tehnyt mutta saattaisin 
tehdä” ja ”en tekisi missään tapauksessa”.

Poliittinen tietämys ja poliittinen osallistuminen käyvät käsi kädessä 
myös muun kuin vaaliosallistumisen suhteen. Taulukon 7.4 luvut ovat yksi-
selitteisiä: lähes kaikki 12 poliittisen osallistumisen muotoa ovat tavallisim-
pia erinomaiset poliittiset tiedot omaavien keskuudessa. Poliittisen tiedon 

he ovat koulutettuja ja hyvässä asemassa yhteiskunnassa. Heidän on siis vaikeampi 
myöntää jättäneensä äänestämättä kuin muiden. On mahdollista, että kuviossa 1 hyvän 
tai erinomaisen poliittisen tiedon kansalaisilla on jonkin verran enemmän totuudesta 
ylöspäin poikkeava äänestysprosentti kuin muilla.
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Taulukko 7.4. 
Poliittinen toiminta poliittisen tietotason mukaan Suomessa 2003–2007:

toimintaa kuluneiden neljän vuoden aikana tehneiden osuus %

 	 Tietotaso
	 Heikko	 Tyydyttävä	 Hyvä	 Erinomainen	 Kaikki

Kirjoittanut yleisönosastoon	 10	 10	 14	 17	 12
Ottanut yhteyttä poliittisiin päätöksentekijöihin 
jossakin tärkeässä asiassa	 8	 15	 25	 29	 18
Kirjoittanut nimensä vetoomuksiin, nimenkeräyk-
siin tai toimintalistoihin	 41	 41	 50	 50	 45

Osallistunut poliittisen puolueen toimintaan	 5	 10	 11	 16	 10
Osallistunut muun järjestön toimintaan	 21	 30	 40	 55	 35
Tehnyt omia ostopäätöksiään siten, että voi 
kulutustavoillaan edistää luonnon suojelua	 57	 60	 67	 68	 63

Tehnyt omia ostopäätöksiään siten, että voi 
kuluttajana vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai 
poliittisiin asioihin	 29	 35	 45	 46	 38
Osallistunut boikottiin, maksu- tai ostolakkoon	 11	 16	 16	 27	 17
Osallistunut rauhanomaisiin mielenosoituksiin	 5	 5	 7	 10	 7

Osoittanut kansalaistottelemattomuutta osallistu-
malla väkivallattomaan laittomaan toimintaan	 2	 1	 -	 2	 1
Osallistunut sellaisiin mielenosoituksiin, joissa 
aiemmin on ilmennyt väkivaltaa	 1	 -	 -	 -	 -
Käyttää väkivaltaa poliittisten päämäärien 
saavuttamiseksi	 1	 -	 -	 -	 -

(n)	 (333)	 (461)	 (375)	 (254)	 (1423)

ja osallistumisen suhde on itse asiassa hyvin lineaarinen: mitä enemmän tie-
toa, sitä enemmän osallistumista. Ainoastaan laittomien osallistumismuo-
tojen suhteen (kolme viimeistä muotoa) eroja ei ole havaittavissa. Laiton ja 
väkivaltainen poliittinen toiminta ei kaiken kaikkiaan houkuta suomalai-
sia. Rauhanomaisiin mielenosoituksiin osallistuminenkaan ei ole tavallista. 
Vain 7 prosenttia vastaajista ilmoitti osallistuneensa rauhanomaiseen mie-
lenosoitukseen viimeksi kuluneiden neljän vuoden aikana.
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Eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset ovatkin laiskimpia mielen-
osoittajia yhdessä puolalaisten, slovenialaisten ja hollantilaisten kanssa. Ah-
kerimmin mieltään osoittavat luxemburgilaiset, ranskalaiset ja espanjalaiset. 
Sen sijaan suomalaiset ovat norjalaisten kanssa Euroopan aktiivisimpia suo-
rissa kontakteissaan viranhaltijoihin ja poliitikkoihin. Vähiten yhteydenot-
toja on puolalaisilla, italialaisilla ja espanjalaisilla (Grönlund 2006, 80–81). 
Taulukon 7.4 mukaan lähes joka viides suomalainen on ottanut yhteyttä 
poliittisiin päätöksentekijöihin jossakin tärkeässä asiassa. Juuri tämän osal-
listumismuodon kohdalla poliittiseen tietotasoon perustuvat erot ovat suu-
ria. Erinomaisen tietotason omaavilla kansalaisilla yhteydenotto poliitik-
koihin oli lähes neljä kertaa yleisempää kuin heikon tietotason kansalaisilla. 
Taulukon perusteella tärkein poliittisen osallistumisen muoto äänestämisen 
jälkeen ovat ostopäätökset luonnon suojelemiseksi. Yli kaksi kolmannesta 
hyvän ja erinomaisen tietotason omaavista kansalaisista toimi näin ja sel-
västi yli puolet muistakin. Myös vetoomusten ja nimenkeräyslistojen alle-
kirjoittaminen sekä ostopäätösten teko poliittista syistä olivat suosittuja ja 
näitäkin toimintoja politiikasta hyvin perillä olevat kansalaiset harjoittivat 
suhteellisesti enemmän kuin ne, joilla oli heikot tiedot.

Kuviossa 7.2 arvioidaan vielä objektiivisen tietämyksen vaikutusta sub-
jektiiviseen sisäiseen kansalaispätevyyteen. Kuviossa on esitetty poliittisen 
tietotason mukainen suhtautuminen väittämään: ”Joskus politiikka vaikut-
taa niin monimutkaiselta, että en ymmärrä, mitä on tekeillä”. 

Kuvion perusteella objektiivinen poliittinen tietämys ja sisäinen kan-
salaispätevyys ovat lineaarisesti yhteydessä toisiinsa. Mitä paremmat tie-
dot politiikasta, sitä enemmän kokee pystyvänsä hallitsemaan politiikkaa. 
Kuviossa esitetyn väittämän lisäksi vaalitutkimuksessamme mitattiin suh-
tautumista ulkoiseen kansalaispätevyyteen usean väittämän avulla. Tässä 
ei tarkastella niiden jakaumia lähemmin, mutta tulokset ovat kuvion 7.2 
kaltaisia. Esimerkiksi väittämän ”Kansanedustajamme etääntyvät nopeasti 
tavallisten ihmisten ongelmista” kanssa oli täysin samaa mieltä 41 % heikon 
tietotason ja 27 % erinomaisen tietotason kansalaisista. Kansalaispätevyy-
den ja poliittisen tietämyksen välillä on siis selkeä yhteys: omat poliittiset 
ymmärrys- ja vaikutusmahdollisuudet koetaan sitä paremmiksi, mitä enem-
män politiikasta tietää.
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Kuvio 7.2 
Suhtautuminen väittämään “Joskus politiikka vaikutta niin monimutkaiselta, 

että en ymmärrä mitä tekeillä” poliittisen tietotason mukaan

Päätelmät

Tässä luvussa on käsitelty poliittista tietoa ja sen merkitystä. Olemme havain-
neet, että poliittista tietämystä selittävät erityisesti koulutus ja poliittinen 
kiinnostus. Olemme myös nähneet, että poliittisella tiedolla on merkitystä 
poliittiselle osallistumiselle: mitä enemmän kansalaiset tietävät politiikas-
ta, sitä enemmän he osallistuvat politiikkaan. Läntisille demokratioille on 
viime vuosikymmeninä ollut yhteistä perinteisen poliittisen osallistumisen 
väheneminen. Erityisesti vaaliosallistuminen on ollut laskussa. Osaselityk-
senä on pidetty äänestämiseen liittyvän velvollisuudentunteen pienenemis-
tä (Aarts ja Wessels 2005). Samaan aikaan kansalaisten luottamus on vä-
hentynyt sekä demokratian instituutioita että politiikan toimijoita kohtaan 
(Dalton 2004, 29). Demokratiaan ja sen toimivuuteen kohdistuvan luotta-
muksen ja äänestysvilkkauden välillä on havaittu selkeä empiirinen yhteys: 
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mitä enemmän kansalainen luottaa parlamenttiin, sitä todennäköisemmin 
hän myös äänestää (Grönlund ja Setälä 2007). Onko viime aikojen tutki-
mustuloksia siis tulkittava niin, että äänestysvilkkauden lasku johtuu sekä 
velvollisuudentunteen että luottamuksen vähenemisestä?

Ronald Inglehart on jo kolmen vuosikymmenen ajan tutkinut yhteis-
kunnallisen modernisaatiokehityksen vaikutusta poliittiseen käyttäytymi-
seen. Hänen käsitteensä jälkimaterialismi tarkoittaa sitä, että kansantalo-
uksien vaurauden lisääntyessä kansalaiset alkavat aineelliseen elintasoon 
liittyvien materialististen asioiden sijasta kiinnittää aikaisempaa enemmän 
huomiota muun tyyppisiin jälkimaterialistisiin arvoihin. Korkean aineel-
lisen elintason olosuhteissa uudet aikuistuvat ikäpolvet korostavat elämän 
henkisen laadun, luonnonsuojelun ja muiden postmaterialististen arvojen 
merkitystä enemmän kuin heitä edeltävät ikäpolvet (Inglehart 1977). Tä-
män kehityksen tuloksena poliittinen käyttäytyminen on muuttunut luok-
kapohjaisesta yksilöpohjaiseksi.

Yhteiskunnallinen modernisaatio etenee ainakin kolmella eri rinta-
malla. Puhutaan taloudellisesta, kognitiivisesta ja sosiaalisesta kehitykses-
tä. Taloudellisen kehityksen tuloksena kehittyneet teollistuneet maat ovat 
muuttuneet jälkiteollisiksi palveluyhteiskunniksi. Sekä yhteiskunnat että 
yksityishenkilöt ovat vaurastuneet ja taloudellinen epävarmuus on vähen-
tynyt. Samaan aikaan koulutustaso on noussut ja ihmisten työtehtävät ovat 
muuttuneet entistä tietopainotteisemmiksi. Modernisaatio on muuttanut 
myös sosiaalista ympäristöämme yhä monimutkaisemmaksi. Ihmisten sosi-
aaliset roolit eivät ole yhtä yksiselitteisiä kuin ennen. Lisäksi nykyihmiset 
seurustelevat yhä vähemmän suljetuissa sosiaalisissa piireissä. Kaikki moder-
nisaatiokehityksen piirteet, taloudellinen riippumattomuus, koulutustason 
ja tietopainotteisuuden kasvu sekä sosiaalinen monimuotoisuus, korostavat 
lisääntynyttä yksilönvapautta. Ihmisillä on entistä vähemmän yksiselittei-
siä käyttäytymiskaavoja (esim. luokka, äidinkieli, uskonto), joiden mukaan 
he vielä teollisessakin yhteiskunnassa pitkälti toimivat (Inglehart ja Welzel 
2005). 

Russell J. Dalton (2008) analysoi uudessa teoksessaan USA:n politii-
kan sukupolvikuilua. Hänen johtopäätöksensä eroaa yleisesti hyväksytystä 
ajatuksesta, jonka mukaan nuorimmat sukupolvet (”X ja Y”) olisivat kään-
täneet koko politiikalle selkänsä (esim. Putnam 2000). Daltonin mukaan 
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nykynuorilla on politiikasta ja ”hyvän kansalaisuuden” ominaisuuksista 
kovin erilainen käsitys kuin vanhemmillaan. Hänen tutkimustuloksensa 
antavat ymmärtää, että nuoret eivät painota kansalaisuuden velvollisuuksia 
samalla tavoin kuin vanhemmat sukupolvet. Nuorten ihanteena on sen si-
jaan aktiivi kansalaisuus, suora vaikuttaminen yksittäisiin asiakysymyksiin. 
Sen sijaan tiettyyn poliittiseen puolueeseen sitoutuminen on vaikeampaa. 
Tässä luvussa nähtiin, että Suomessakin osallistutaan melko aktiivisesti po-
litiikkaan uudella tavalla, esimerkiksi ostopäätöksiä tekemällä. Kuviossa 7.3 
tarkastellaan, miten äänestämistä kohtaan tunnettu velvollisuudentunne 
jakautuu tiedon ja sukupolven mukaan Suomessa.

Kuvio 7.3 osoittaa, että Suomessakin äänestämistä kohtaan tunnetussa 
velvollisuudentunteessa on sukupolvien välisiä eroja. Vanhemmissa ikäpol-
vissa on paljon nuorimpia ikäpolvia enemmän niitä, jotka pitävät äänestä-
mässä käyntiä kansalaisvelvollisuutena. Poliittisen tietämyksen merkitys 
äänestysvelvollisuuden tunteeseen näyttää vaihtelevan ikäryhmittäin. Kes-

Kuvio 7.3 
“Pidän äänestämässä käyntiä kansalaisvelvollisuutena”: täysin samaa mieltä 

olevien %-osuus iän ja poliittisen tietotason mukaan
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ki-ikäisten (35–44 ja 45–54) joukossa hyvät tiedot politiikasta näyttävät pi-
kemminkin heikentävän kuin vahvistavan ajatusta, että äänestämässä käynti 
on kansalaisvelvollisuus. Alle 35-vuotiaiden joukossa hyvät tiedot politiikas-
ta näyttävät sen sijaan vahvistavan käsitystä, että äänioikeiden käyttäminen 
on kansalaisvelvollisuus. Sami Borg (2008) havaitsi tuoreessa tutkimukses-
saan, että vaikka Suomen ikäluokkien välillä on eroja äänestämistä koskevan 
velvollisuudentunteen suhteen, nuoret ja vanhemmat ikäluokat eivät paljon 
eroa toisistaan poliittisen järjestelmän kiinnittymisessä. Demokratialla on 
edelleen vahva kannatus Suomessa kaikissa ikäluokissa.

Tässä luvussa on piirretty kokonaiskuvaa suomalaisten poliittisesta tie-
tämyksestä ja sen merkityksestä. Poliittinen tieto on tärkeä tutkimuskohde 
senkin vuoksi, että yhteiskunnallisen modernisoitumiskehityksen tulokse-
na syntynyt ja edelleen kiihtyvä yksilöllistyminen vähentää puoluesamas-
tumisen kaltaisten tiedon oikopolkujen määrää. Pirstaloituneessa yhteis-
kunnassa kansalaisilla ei ole luonnollisia viiteryhmiä. Sen vuoksi jokaisen 
on kyettävä muodostamaan mielipiteensä itse. Demokratian toteutumisen 
kannalta on tärkeää, että mielipiteet ja preferenssit ovat tarkkaan harkittuja. 
Niiden tulisi siis perustua tietoon, ei luuloihin. Akateemista demokratiakes-
kustelua viime vuodet hallinnut deliberatiivinen demokratiateoria perustuu 
nimenomaan tosiasiapohjaisiin, ”pestyihin” argumentteihin. Ainoastaan 
keskustelussa esitettyjen väitteiden todenperäisyys ja pitävyys punnitaan, ei 
sen sijaan esimerkiksi sitä, mikä on väitteiden esittäjän yhteiskunnallinen 
asema (Habermas 1984, 99–103). Näin pyritään vähentämään oman edun 
tavoittelua poliittisessa päätöksenteossa. Ihannetilana on päätöksenteko, 
jonka tavoitteena on koko yhteiskunnan etujen palveleminen ( Jodal 2008, 
77–87).

Oikeaan tietoon perustuva mielipiteenmuodostus on tärkeää senkin 
vuoksi, että vaaliosallistumisen vähentymisestä huolimatta kansalaisten 
kiinnostus politiikkaa kohtaan on pikemminkin lisääntymässä ja poliittinen 
osallistuminen muilla kuin vaali- ja puolueareenoilla lisääntyy koko ajan. 
Kyselytutkimusten mukaan politiikasta hyvin tai jonkin verran kiinnostu-
neiden osuus oli vuoden 2007 vaalitutkimuksessa suurempi kuin kertaakaan 
kuluneiden 40 vuoden aikana. Kun politisoituneella 1960-luvulla hieman 
yli puolet suomalaisista oli edes jonkin verran kiinnostunut politiikasta (v. 
1966; Grönlund ym. 2005, 89), on heidän osuutensa tämän päivän Suomes-
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sa kokonaista 64 prosenttia. Suomalaiset ovat siis sekä kiinnostuneita että 
melko eteviä politiikan suhteen. Meillä on kansa, jolla on hyvät valmiudet 
toimia demokratiassa. Vähenevä äänestysosallistuminen osoittaa, että pelk-
kä valtakirjan anto vaaleissa ei suomalaisille riitä. Osallistuvan demokratian 
välineitä olisikin syytä kehittää edustuksellisen demokratian tukena. 

Osallistuvan keskusteludemokratian kokeissa on havaittu poliittisen 
tietotason lisääntyvän selvästi keskustelun kohteena olevan aiheen suhteen 
(Barabas 2004). Myös Suomessa Åbo Akademin energiapolitiikkaan liitty-
vän deliberatiivisen demokratiakokeen yhteydessä havaittiin osallistujien 
tietotason kasvaneen kokeen aikana (Grönlund ym. 2008). Osallistuminen 
keskusteludemokratiakokeeseen lisäsi myös luottamusta eduskuntaa ja po-
liitikkoja kohtaan (Setälä ym. 2007). Poliittisen tiedon mukana lisääntyvät 
sekä kiinnostus politiikkaa kohtaan että osallistumisvalmius. Tästä syystä 
on todennäköistä, että myös poliittinen eliitti on jatkossa entistä valmiimpi 
avaamaan kansalaisten osallistumiselle uusia kanavia. Se on toivottavaa sekä 
valveutuneen kansalaismielipiteen muodostumisen että tasapuolisen demo-
kraattisen päätöksenteon kannalta. 
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8
Vaaliliitot eduskuntavaaleissa 

1945–2007
Heikki Paloheimo ja Jan Sundberg

Vaaliliitoilla on keskeinen merkitys Suomen eduskuntavaaleissa. Maassam-
me on käytössä vaalitapa, johon perustuva tuloksenlaskenta yleensä antaa 
suurille puolueille niiden ääniosuutta suuremman osuuden eduskuntaan 
valituista kansanedustajanpaikoista. Vaalitapa suosii suuria puolueita. Kun 
samalla myös puolueiden väliset vaaliliitot ovat sallittuja, puolueet voivat 
yrittää parantaa mahdollisuuksiaan edustajanpaikkojen saamiseen solmi-
malla vaaliliittoja toisten puolueiden kanssa.

Tutkimuskysymykset. Tässä luvussa tarkastellaan vaaliliittojen käyttöä 
Suomen eduskuntavaaleissa toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Huo-
mio kohdistetaan seuraaviin asioihin. Kuinka paljon vaaliliittoja on solmit-
tu? Kun eduskuntavaaleihin osaa ottavien puolueiden lukumäärä on viime 
vuosikymmeninä kasvanut aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna, onko 
myös vaaliliittoja solmittu aikaisempaa enemmän? Vaikuttaako vaalipiirin 
koko mitenkään siihen, kuinka paljon puolueet solmivat vaaliliittoja? Sol-
mitaanko pienissä vaalipiireissä suuria vaalipiirejä enemmän vaaliliittoja, 
koska pienten puolueiden eduskuntaan pääsyä rajoittava piilevä äänikynnys 
on pienissä vaalipiireissä korkeampi kuin suurissa vai solmitaanko suurissa 
vaalipiireissä pieniä vaalipiirejä enemmän vaaliliittoja, kun suurissa vaali-
piireissä usein on ehdolla useamman puolueen ehdokkaita kuin pienissä? 
Kuinka suuressa määrin politiikan perinnäinen vasemmisto–oikeisto-jako 
ohjaa vaaliliittojen muodostamista? Onko aatteellisen läheisyyden merkitys 
vaaliliittojen muodostamisessa ajan mittaan vähentynyt, kun puolueiden 



Vaaliliitot Eduskuntavaaleissa 1945–2007	 207

aatteelliset erotkin ovat pienentyneet?1 Sen jälkeen tarkastellaan vaaliliit-
tojen käyttömotiivien kannalta kaikkein kiinnostavinta kysymystä: mitkä 
puolueet ovat hyötyneet vaaliliitoista ja mitkä taas kärsineet? Toisin sanoen, 
kuinka menestyksekkäästi puolueet ovat onnistuneet lisäämään edustajan-
paikkamääräänsä vaaliliittojen avulla, ja minkä toisten puolueiden kustan-
nuksella? Luvun lopussa tarkastelemme vielä lyhyesti sitä, miten valitsijat 
suhtautuvat vaaliliittoihin. Pitävätkö he niitä myönteisenä vai kielteisenä 
asiana.

Aineistot. Tämän luvun analyyseja varten on Yhteiskuntatieteellisessä 
tietoarkistossa vaalitutkimushankkeemme tilauksesta koottu eduskuntavaa-
leissa solmittuja vaaliliittoja käsittelevä tietokanta (FSD2316). Aineistona 
ovat kaikki eduskuntavaaleissa 1945–2007 solmitut vaaliliitot. Tiedot on 
koottu Suomen virallisen tilaston vaalitilastoista. Analyysissä käytettävä 
vaaliliiton määritelmä poikkeaa vaalilainsäädännössämme ennen vuotta 
1969 käytössä olleesta vaaliliiton määritelmästä ja vastaa sitä vaaliliiton mää-
ritelmää, jota vaalilaeissa on vuodesta 1969 alkaen käytetty. Ennen vuotta 
1969 kansanedustajain vaalilaeissa vaaliliitolla tarkoitettiin mitä tahansa 
useampia valitsijayhdistyksiä yhteen kokoavaa listaa (Tarasti 1987, 82–86). 
Myös yhden puolueen ehdokkaista koottu lista oli oikeudelliselta kannalta 
vaaliliitto. Vuodesta 1969 alkaen vaalilainsäädännössämme on vaaliliitol-
la tarkoitettu kahden tai useamman puolueen ehdokkaista koottua listaa 
(Mt., 86–90). Tässä luvussa vaaliliitolla tarkoitetaan kahden tai useamman 
puolueen vaalipiirissä tekemää ja vaaliviranomaisille toimittamaa sopimus-
ta, jonka perusteella kaikille kyseiseen vaaliliittoon kuuluville ehdokkaille 
lasketaan vertausluvut koko vaaliliiton yhteistä äänimäärää jaettavana käyt-
täen2. 

Tiedot valitsijoiden suhtautumisesta vaaliliittoihin perustuvat vuoden 
2007 vaalitutkimuksen pääaineistoon (FSD2269). 

1	 Puolueiden aatteellisten erojen pienenemisestä ks. Paastela ja Paloheimo 2006 sekä Palohei-
mo 2008.

2	 Voimassa oleva vaalilaki (714/1998) antaa myös puolueisiin kuuluville ehdokkaille mahdol-
lisuuden koota useiden ehdokkaiden valitsijayhdistyksiä samalle vaaliliiton kaltaiselle listalle. 
Vaalilaissa tällaisia listoja nimitetään yhteislistaksi.
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Vaaliliitot ja poliittiset koalitiot 
kansanedustuslaitosten vaaleissa

Puolueet voivat liittoutua toistensa kanssa monin erilaisin tavoin. Ne voi-
vat harjoittaa yhteistoimintaa vaaleissa ilman vaaliliittoja. Ne voivat solmia 
keskenään vaaliliittoja tai tehdä sopimuksia vaalien jälkeisestä yhteistoimin-
nasta edustuslaitoksessa tai hallituksessa. Vaalien jälkeen ne voivat erilaisin 
tavoin harjoittaa satunnaista tai hyvinkin kiinteätä yhteistoimintaa joiden-
kin toisten puolueiden kanssa.

Vaaliliitot ovat joissakin maissa kiellettyä, toisissa taas sallittua. Vaali-
liittoutumista erittelevää kansainvälistä vertailua varten ei kuitenkaan ole 
yhtenäistä, vakiintunutta terminologiaa. On erilaisia maasta toiseen vaihte-
levia periaatteita ja käytäntöjä, eikä aihepiiriä ole paljon tutkittu3. Joissakin 
maissa vaaleihin osallistuvien puolueiden välillä on epävirallisia yhteistyö-
sopimuksia. Ne eivät välttämättä ole edes äänestäjien tiedossa. Ne eivät ole 
vaaliliittoja. Puolueiden virallisista vaaleihin liittyvistä liittoutumista käyte-
tään erilaisia nimikkeitä, esimerkiksi kartelli, yhteislista, vaaliallianssi, ehdo-
kaslistojen liittoutuma, teknillinen vaaliliitto ja vaaliliitto.

Useimmat vaalijärjestelmät diskriminoivat pieniä puolueita siten, että 
pienten puolueiden osuus edustajanpaikoista jää pienemmäksi kuin nii-
den osuus äänistä. Suomen eduskuntavaalien tuloslaskennassa käytettävä 
D’Hondtin menetelmä toteuttaa suhteellisuutta huonommin kuin useim-
mat muut suhteellisen vaalitavan menetelmät (Lijphart 1994, 96–97). 
Vaaliliittojen tarkoituksena onkin parantaa erityisesti pienten puolueiden 
edellytyksiä saada edustajiaan edustuslaitokseen. Vaaliliitossa on kysymys 
menettelytavasta, jossa puolueet tavalla tai toisella voivat yhdistää vaalilis-
tojaan siten, että vaaliliittoon kuuluvien puolueiden yhteinen paikkamäärä 
määräytyy koko vaaliliiton saaman äänimäärän perusteella. Vaaliliiton avul-
la vaaliliiton muodostavat puolueet yrittävät parantaa mahdollisuuksiaan 
saada paikkoja.

3	 Åbo Akademissa on koottu maapallon itsenäisten maiden poliittisista instituutioista tieto-
kanta, jossa on tietoja myös siitä, onko maan vaalilaeissa kahden tai useamman puolueen vaa-
liliittoja koskevia säädöksiä (Lundell ja Karvonen 2003). 



Vaaliliitot Eduskuntavaaleissa 1945–2007	 209

Vaaliliittojen oikeudelliset ja tekniset käytännöt vaihtelevat maasta 
toiseen. Joissakin maissa kullakin vaaliliittoon osallistuvalla puolueella on 
oma vaalistansa, mutta näiden listojen äänet lasketaan yhteen vaaliliittoon 
kuuluvien puolueiden yhteistä paikkamäärää laskettaessa. Joissakin toisissa 
maissa taas vaaliliiton muodostavien puolueiden on asetettava ehdokkaansa 
samalle vaalilistalle, jolloin vaaliliiton muodostavien puolueiden ehdokas-
listat eivät yhtä selvästi erotu toisistaan. Ensiksi mainittua menettelytapaa 
on käytetty Suomen eduskuntavaaleissa vuodesta 1970 alkaen. Jälkimmäis-
tä menettelytapaa käytettiin eduskuntavaaleissamme vuodesta 1907 vuo-
teen 1966. Myös kunnallisvaaleissa oli 1960-luvulle asti tavallista, että eri 
puolueiden edustajia oli koottu samaan vaaliliittoon (Sundberg 1989).

Jos kullakin vaaliliittoon osallistuvalla puolueella on oma vaalilistansa, 
voidaan vaaliliiton paikat jakaa joko vaaliliittoon osallistuvien puolueiden 
kokonaisäänimäärien suhteessa tai sitten ehdokkaiden saamien äänimäärien 
perusteella. Suljettujen listavaalien järjestelmässä vaaliliittoon osallistuvien 
puolueiden keskinäinen paikkajako määräytyy yleensä puolueiden koko-
naisäänimäärien perusteella. Suomessa on 1930-luvulla ja 1960-luvulla 
tehty esityksiä vaalilain uudistamisesta siten, että vaaliliittoon kuuluvien 
puolueiden paikkamäärä laskettaisiin vaaliliittoon kuuluvien puolueiden 
kokonaisäänimäärien perusteella (Tarasti 1987, 36–37). Järjestelmästä käy-
tettiin nimitystä vaalirengas. Erityisesti liberaalista aatesuuntausta edusta-
vat puolueet ovat tehneet siitä aloitteita. 1960-luvulla asiaa koskevat laki-
esitykset kaatuivat ensin vuonna 1965 puolueiden välisiin erimielisyyksiin 
ja varsinkin vasemmistopuolueiden vastustukseen (Outinen 2000, 13–15) 
ja vuonna 1969 presidentti Urho Kekkosen vastustukseen4 (Koivisto 1997, 
140–142). Kekkonen arvioi, että vaalirengasjärjestelmä syventäisi poliitti-
sessa elämässämme vasemmiston ja oikeiston välistä juopaa, kun vaaleihin 
todennäköisesti perustettaisiin vasemmistopuolueiden vaalikartelli sekä 
keskustaan ja oikeistoon kuuluvien puolueiden vaalikartelli (Suomi 1996). 
Sen jälkeen vaalirengasasiaan ei Suomessa enää ole aktiivisesti palattu.

4	 Vuoden 1969 puoluelain säätämisen ja vaalilain uudistamisen yhteydessä Kokoomus, Kes-
kustapuolue, RKP, TPSL ja LKP kannattivat vaalirenkaiden käyttöönottoa, SDP ja SKDL 
sen sijaan vastustivat.
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Åbo Akademissa kootun, eri maiden poliittisia instituutioita vertailevan 
tietokannan mukaan (Lundell ja Karvonen 2003) puolueilla on mahdolli-
suus yhdistää ehdokaslistansa useamman puolueen yhteiseksi vaaliliitoksi 
lähes poikkeuksetta vain sellaisissa maissa, joiden kansanedustuslaitokset 
valitaan suhteellisella vaalitavalla. Tämän tietokannan mukaan vaaliliitto-
jen käyttö on mahdollista vain Hollannissa, Israelissa, Liechtensteinissa, 
Liettuassa, Puolassa, Romaniassa, Suomessa, Sveitsissä ja Tshekin tasaval-
lassa. Liettuaa lukuun ottamatta kaikissa edellä mainituissa maissa kansan-
edustuslaitos valitaan suhteellisella vaalilla. Liettuan vaalitapa on sellainen 
sekajärjestelmä, joka suhteellisen vaalijärjestelmän tapaan antaa hyvät edel-
lytykset monien eri puolueiden keskinäiselle kilpailulle.

Ei kuitenkaan ole itsestään selvää, minkälaista vaaleihin liittyvää yhteis-
toimintaa voidaan pitää vaaliliittona. International Instute for Democra-
cy and Electoral Assistance (IDEA) -järjestön vaalijärjestelmiä esittelevän 
käsikirjan (Reynolds ja Reilly 1997) mukaan vaaliliittoja käytetään myös 
joidenkin latinalaisen Amerikan maiden vaalijärjestelmissä. Niissä siitä käy-
tetään portugalin- ja espanjankielistä nimitystä lema (motto, tunnuslause).

Myös enemmistövaalitavan maissa puolueet harjoittavat vaaleihin liit-
tyvää yhteistoimintaa. Ranskan kansalliskokouksen jäsenet valitaan kak-
sivaiheisella enemmistövaalilla yhden hengen vaalipiireistä. Jos kukaan 
ehdokkaista ei vaalin ensimmäisellä kierroksella saa yli puolia annetuista 
äänistä, järjestetään vaalipiirissä toinen vaalikierros, jossa valituksi tulee eni-
ten ääniä saanut ehdokas. Vaalitapa kannustaa puolueita blokkipolitiikkaan 
(Knapp 2004). Porvarillisten puolueiden leirissä äänet yleensä keskitetään 
vaalin toisella kierroksella sille porvarillisten puolueiden ehdokkaalle, joka 
ensimmäisellä kierroksella menestyi parhaiten. Vastaavalla tavalla vasem-
miston leiri keskittää äänensä vaalin toisella kierroksella sille vasemmiston 
ehdokkaalle, joka vaalin ensimmäisellä kierroksella menestyi vaalipiirissä 
parhaiten. Joskus puolueet tällaisessa vaalijärjestelmässä asettavat yhteisen 
ehdokkaan jo vaalin ensimmäiselle kierrokselle varmistaakseen ehdokkaan 
pääsyn vaalin toiselle kierrokselle (Blais ja Indridason 2007).

Vielä vahvemmin puolueiden väliseen yhteistyöhön kannustaa monien 
maiden presidentinvaaleissa käytössä oleva kaksivaiheinen enemmistövaali, 
missä vaalin toiselle kierrokselle pääsee vain kaksi ensimmäisellä kierroksel-
la eniten ääniä saanutta ehdokasta. Myös Suomen suorissa kaksivaiheisissa 
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presidentinvaaleissa puolueet, joiden ehdokas ei ole päässyt vaalin toiselle 
kierrokselle, ovat saattaneet vaalin toisella kierroksella avoimesti tukea jom-
paa kumpaa toisen kierroksen ehdokkaista. Vuoden 2000 presidentinvaa-
leissa vaalin toiselta kierrokselta pudonnut Elisabet Rehn ilmoitti vaalin 
toisella kierroksella kannattavansa Esko Ahoa (Paloheimo 2001, 108–110). 
Vuoden 2006 vaaleissa Keskusta, Kristillisdemokraatit ja RKP ilmoittivat 
vaalin toisella kierroksella kannattavansa Sauli Niinistöä (Isotalus 2007, 
23–25). 

Kaksivaiheisissa enemmistövaaleissa esiintyvä puolueiden tosiasialli-
nen blokkipolitiikka saattaa olla äänestäjille näkyvämpää kuin suhteellisen 
vaalitavan maissa käytetyt puolueiden väliset vaaliliitot. Vaaliliitossa olevat 
puolueet eivät välttämättä lainkaan korosta olevansa vaaliliitossa jonkin toi-
sen tai joidenkin toisten puolueiden kanssa, eivätkä äänestäjät välttämättä 
tiedä, että puolue, jolle he antavat äänensä, on vaaliliitossa jonkin toisen tai 
joidenkin toisten puolueiden kanssa. 

Vaalijärjestelmät, joissa äänestäjä voi asettaa useita ehdokkaita suosi-
tuimmuusjärjestykseen, antavat niin ikään puolueille kannustimia harjoittaa 
vaaleihin liittyvää yhteistoimintaa. Irlannin ja Maltan parlamenttivaaleis-
saan ja Australian senaattivaaleissaan käyttämässä siirtoäänimenetelmäs-
sä (single transferable vote, STV) äänestäjä voi asettaa kaikki vaalipiirin 
ehdokkaat, joita yleensä on kolmesta viiteen, suosituimmuusjärjestykseen 
(Farrell 2001, 126–139). Australian edustajainhuoneen vaalissa on käytössä 
yhden hengen vaalipiireihin perustuva enemmistövaalitapa, jossa äänestäjä 
niin ikään voi asettaa ehdokkaita preferenssijärjestykseen. Nämä vaalijär-
jestelmät antavat puolueille kannustimia tehdä sopimuksia, joissa puolueet 
antavat äänestäjilleen suosituksia siitä, minkä puolueen ehdokasta puolue 
suosittelee äänestäjän toissijaisesti kannattavan (Marsh 2003). Vaikka tässä 
on kysymys vaaleihin liittyvästä puolueiden yhteistyöstä, ei siinä kuitenkaan 
ole kysymys vaaliliitosta.

Eri maat poikkeavat paljon toisistaan myös sen suhteen, millä puolueor-
ganisaation tasolla ehdokasasettelusta ja vaaliliittoja koskevista asioista pää-
tetään. Suomen vaalilainsäädäntö säätää eduskuntavaaleja koskevan ehdo-
kasasettelun puolueen piiriorganisaatioiden tehtäväksi (Paloheimo 2007, 
315–317). Puolueiden piirijärjestöjen tehtävänä on päättää puolueen vaa-
liliittoyhteistyöstä toisten puolueiden kanssa kyseisessä vaalipiirissä. Puolu-
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eiden valtakunnallinen johto voi kuitenkin antaa puolueen piirijärjestöille 
vaaliliittojen muodostamista koskevia ohjeita. Nämä ohjeet ovat voineet 
olla suosituksia siitä, minkälaisia vaaliliittoja puolue pitää toivottavina, hy-
väksyttävinä tai sopimattomina. Joskus puolueiden valtakunnallinen johto 
on voinut tehdä jonkin toisen puoleen johdon kanssa yhteisen suosituksen 
vaaliliittoyhteistyöstä Manner-Suomen kaikissa vaalipiireissä. SDP:n linja-
na oli 1990-luvulle asti, että puolue ei solmi lainkaan vaaliliittoja toisten 
puolueiden kanssa.

Vaaliliittoutumisen yleisyys 1945–2007

Vaaliliittoja on esiintynyt eduskuntavaaleissa ensimmäisestä yleisistä vaaleis-
ta vuonna 1907 saakka. Tuttu Tarkiainen (1971) on Suomen kansanedus-
tuslaitoksen historiateoksen eduskuntavaaleja käsittelevässä osassa kuvannut 
vaaliliittojen käyttöä ja puolueiden vaaliliittopolitiikkaa eduskuntavaaleissa 
vuodesta 1907 alkaen 1960-luvulle asti. Tapio Koskiaho on vuonna 1977 
ilmestyneessä väitöskirjassaan analysoinut vaaliliittoutumista eduskunta-
vaaleissa 1970-luvun puoliväliin asti (Koskiaho 1977) ja Jan Sundberg vaa-
liliittoutumisen yleisiä piirteitä koko 1900-luvun ajalta (Sundberg 2002).

Aluksi puolueet olivat varovaisia vaaliliittojen solmimisessa. Vuoden 
1907 vaaleissa puolueet solmivat vaaliliittoja vain kahdessa vaalipiirissä. 
Joissakin autonomiakauden vaaleissa puolueiden välisiä vaaliliitoja ei sol-
mittu lainkaan. Yhtä lukuun ottamatta kaikki autonomiakaudella ja maa-
ilmansotien välisenä aikana solmitut vaaliliitot olivat porvarillisten puolu-
eiden välisiä. Ainoa poikkeus oli SDP:n vuonna 1924 solmima vaaliliitto 
vasemmistososialistien kanssa. Useimmiten puolueiden vaaliliittokumppa-
nit saattoivat samoissakin vaaleissa vaihdella vaalipiiristä toiseen. Vuoden 
1917 vaaleissa Suomalainen Puolue ja Nuorsuomalainen Puolue sopivat 
valtakunnallisella tasolla yhteisten vaaliliittojen perustamisesta kaikissa vaa-
lipiireissä voidakseen murtaa edellisissä vaaleissa eduskuntaan enemmistön 
saaneen SDP:n enemmistöaseman. Ennen toista maailmansotaa vaaliliitto-
jen kokonaismäärä ei yksissäkään vaaleissa ylittänyt kahtakymmentä.

Tässä tutkimuksessa tarkastelemme vaaliliittojen yleisyyttä eduskunta-
vaaleissa vuodesta 1945 vuoteen 2007 Manner-Suomen vaalipiireissä. Man-
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ner-Suomen vaalipiirien lukumäärä on tänä aikana vaihdellut neljäntoista 
ja viidentoista välillä. Vuodesta 1962 alkaen Manner-Suomessa on ollut 14 
vaalipiiriä ja vaalipiirijako on säilynyt entisellään. Vain joitakin vaalipiirien 
rajakuntia on maakuntarajojen muutosten seurauksena siirretty vaalipiiristä 
toiseen.

Tarkasteltavana ajanjaksona maassamme on järjestetty 18 eduskunta-
vaalit ja puolueet ovat solmineet niissä yhteensä 423 vaaliliittoa (taulukko 
8.1 ja kuvio 8.1). Vähimmillään vaaliliittoja on solmittu vain 10 ja enim-
millään jopa 50. Ajanjaksoa 1945–1962 on luonnehdittu sisäpoliittisen 
viidakkosodan kaudeksi. Silloin järjestettiin kuudet eduskuntavaalit ja puo-
lueet solmivan niissä yhteensä 91 vaaliliittoa. Keskimäärin solmittiin siis 15 
vaaliliittoa vaalia kohti. Vuosien 1966–1983 ajanjakso oli kansanrintaman 
valtakautta. Myös silloin järjestettiin kuudet eduskuntavaalit ja vaaliliittoja 
solmittiin jo 178 eli keskimäärin 30 vaaliliittoa yhtä vaalia kohti. Vuodesta 
1987 alkanut ajanjakso on ollut vakaan parlamentarismin aikaa. Tämän kir-
jan johdantoluvussa esitettyjen käsitteiden mukaisesti tuota aikaa voidaan 
nimittää myös yleisödemokratian ajaksi. Vuosien 1987 ja 2007 välisenä ai-
kana järjestettiin niin ikään kuudet eduskuntavaalit. Puolueet solmivat niis-
sä yhteensä 154 vaaliliittoa eli keskimäärin 26 vaaliliittoa vaalia kohti.

Vuoden 1975 vaalit olivat poikkeukselliset. Silloin perustettiin peräti 
50 vaaliliittoa, mikä on toistaiseksi eduskuntavaalien vaaliliittoutumisennä-
tys. Vaaleja leimasi SMP:n hajoaminen vaalikaudella 1972–75. Sekä SMP 
että siitä lohjennut SKYP osallistuivat vaaleihin kaikissa Manner-Suomen 
vaalipiireissä eri vaaliliitoissa. Vain parissa vaalipiirissä SKYP ei löytänyt it-
selleen lainkaan vaaliliittokumppania ja joutui lähtemään vaaleihin ilman 
vaaliliittoja. Jos jätämme vuoden 1975 vaalit tarkastelun ulkopuolelle, on 
sekä kansanrintaman valtakaudella että vakaan parlamentarismin kaudella 
solmittu keskimäärin 26 vaaliliittoa vaalia kohti. Toiseksi eniten vaaliliittoja 
on ollut vuoden 1999 eduskuntavaaleissa, jolloin puolueet solmivat 48 eri 
vaaliliittoa. Niille vaaleille oli ominaista, että pienpuolueet solmivat poik-
keuksellisen paljon vaaliliittoja keskenään (Sundberg ja Wilhelmsson 2008, 
122–125).

Kansanrintaman valtakaudelta alkaen vaaliliittojen solmiminen on siis 
ollut yleisempää kuin autonomian aikana, maailmansotien välisenä aikana 
ja toisen maailmansodan jälkeisellä sisäpoliittisen viidakkosodan kaudella. 
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Taulukko 8.1 
Vaaliliittojen lukumäärä eduskuntavaaleissa 1945–2007 

vaaliliiton koon1 mukaan

Vaalivuosi	 Vaaliliittojen lukumäärä vaaliliiton koon mukaan	 Vaaliliittoja
		  yhteensä
	 Kahden	 Kolmen	 Neljän	 Viiden	 Kuuden
	 puolueen	 puolueen	 puolueen	 puolueen	 puolueen 
	 vaaliliitot	 vaaliliitot	 vaaliliitot	 vaaliliitot	 vaaliliitot

1945	 18	 2	 0	 0	 0	 20
1948	 9	 1	 0	 0	 0	 10
1951	 12	 0	 1	 0	 0	 13
1954	 13	 2	 0	 0	 0	 15
1958	 9	 3	 0	 0	 0	 12
1962	 15	 6	 0	 0	 0	 21
1966	 26	 6	 0	 0	 0	 32
1970	 20	 2	 0	 0	 0	 22
1972	 24	 0	 0	 0	 0	 24
1975	 38	 11	 1	 0	 0	 50
1979	 18	 15	 0	 0	 0	 33
1983	 14	 3	 0	 0	 0	 17
1987	 2	 7	 4	 0	 0	 13
1991	 19	 8	 2	 0	 0	 29
1995	 8	 2	 7	 2	 3	 22
1999	 24	 16	 2	 4	 2	 48
2003	 10	 4	 6	 0	 0	 20
2007	 16	 6	 0	 0	 0	 22
1945–2007	 295	 94	 23	 6	 5	 423

1 Vaaliliiton koolla tarkoitetaan sitä, kuinka monta puoluetta vaaliliittoon kuuluu.
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Se perustuu siihen, että vaaleihin osaa ottavien puolueiden määrä on lisään-
tynyt ja mitä ilmeisemmin myös siihen, että puolueiden väliset aatteelliset 
erot ovat pienentyneet, minkä seurauksena puolueiden koalitiojousto on 
kasvanut5. Olihan 1990-luvulla jo mahdollista, että Vasemmistoliitto ja Ko-
koomus osallistuivat samaan hallitukseen.

Runsas kaksi kolmasosaa kaikista tarkastelukauden vaaliliitoista on 
ollut kahden puolueen vaaliliittoja, runsas viidennes kolmen puolueen ja 
viisi prosenttia neljän puolueen vaaliliittoja. Useamman kuin neljän puolu-
een vaaliliitot ovat olleet harvinaisia. Suurten, vähintään kolmen puolueen 
vaaliliittojen osuus on kuitenkin ajan mittaan lisääntynyt. Sisäpoliittisen 

5	 Kansainväliset vertailevat tutkimukset osoittavat, että puolueiden väliset aatteelliset erot 
ovat viime vuosikymmeninä pienentyneet useimmissa kehittyneissä demokratioissa (Freeden 
2001). Suomessa puolueiden väliset aatteelliset erot ovat pienentyneet poikkeuksellisen pal-
jon (Karvonen ja Paloheimo 2005; Paloheimo 2006).
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viidakkosodan kauden (1945–1962) vaaliliitoista 84 prosenttia oli kahden 
puolueen liittoja. Kansanrintaman valtakaudella (1966–1983) kahden puo-
lueen vaaliliittojen osuus oli 79 prosenttia, mutta vakaan parlamentarismin 
kaudella (1987–2007) enää 51 prosenttia. Useamman kuin kahden puolu-
een vaaliliittojen suosion yleistyminen perustuu kahteen eri tekijään. Ensin-
näkin eduskuntavaaleihin osaa ottavien puolueiden lukumäärä on kasvanut. 
Ajanjakson 1966–1983 eduskuntavaaleissa vaaleihin ehdokkaita asettanei-
den puolueiden lukumäärä vaihteli välillä 8–12. Ajanjakson 1987–2007 
eduskuntavaaleihin otti osaa vähimmillään 12 puoluetta ja enimmillään 18. 
Toiseksi vaaleihin osaa ottavien puolueiden lukumäärän suurennuttua myös 
eduskunnassa olevien puolueiden valmius solmia useiden puolueiden vaali-
liittoja on lisääntynyt.

Vaaleihin osallistuvien puolueiden lukumäärän kasvaessa mukaan on 
tullut aikaisempaa enemmän sellaisia pienpuolueita, jotka eivät koskaan ole 
saaneet eduskuntaan ensimmäistäkään kansanedustajaa. Eduskuntapaikko-
ja vailla olevat pienpuolueet ovat mielellään menneet vaaliliittoihin, joissa 
on monia puolueita. Ajanjaksolla 1987–2007 puolueet solmivat 75 sellais-
ta vaaliliittoa, joissa oli mukana vähintään kolme puoluetta. Yli puolessa 
näistä oli mukana myös sellaisia puolueita, jotka eivät ole koskaan saaneet 
eduskuntaan kansanedustajia. Kahden puolueen vaaliliitoista 39 prosentis-
sa ainakin toinen osapuoli oli pienpuolue, joka ei ole koskaan saanut kan-
sanedustajia. Kun vaaliliiton koko kasvaa, myös sen ideologinen koostumus 
yleensä kirjavoituu. Vaaliliiton kokoa onkin usein helpompi kasvattaa kah-
den puolueen vaaliliittoa suuremmaksi ottamalla siihen mukaan pienpuolu-
eita, joilla ei ole kansanedustajia eduskunnassa.

Taulukossa 8.2 kuvataan vaaliliittojen lukumäärää vaalipiireittäin eri 
vaalivuosina. Tavallisimmin vaalipiirissä on ollut yksi vaaliliitto. Taulukon 
8.2 aineistossa tällaisia vaaliasetelmia on 115. Kahden eri vaaliliiton tilan-
teita on ollut 73, kolmen vaaliliiton tilanteita 34, neljän vaaliliiton tilanteita 
13 ja kahdessa tapauksessa samassa vaalipiirissä on samoissa vaaleissa ollut 
peräti viisi vaaliliittoa (Vaasan vaalipiiri vuonna 1975 ja Kuopion vaalipiiri 
vuonna 1999). 
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Taulukossa 8.3 luetteloidaan eduskuntavaaleihin osallistuneiden puo-
lueiden vaaliliittojen lukumäärät toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. 
Taulukossa kiinnittyy huomio siihen, että monet eniten vaaliliittoja solmi-
neista puolueista ovat pieniä puolueita. Eniten vaaliliittoja on solminut li-
beraalista aatesuuntausta edustava puolue. Taulukossa tarkastellaan yhtenä 
puolueena vuosina 1945 ja 1948 eduskuntavaaleihin osallistunutta Kansal-
lista Edistyspuoluetta (ED), sen tilalle vuonna 1951 perustettua Suomen 
Kansanpuoluetta (KP) ja sen tilalle vuonna 1965 perustettua Liberaalista 
kansanpuoluetta (LKP), joka sitten vuonna 2000 otti puolueelle nimen 
Liberaalit (LIB). Tähän liberaaliseen puolueperheeseen kuuluvat puolueet 
ovat toisen maailmansodan jälkeisenä aikana solmineet eduskuntavaaleissa 
yhteensä 175 vaaliliittoa. Myös vuosina 1951–62 toiminut Vapaamiesten 
Liitto (VML) edustaa liberaalista aatesuuntausta. Sen ehdokasasettelu ei 
koskaan ollut yhtä kattava kuin Kansanpuolueen. Vapaamielisten Liitolla 
oli ehdokkaita vain muutamissa vaalipiireissä ja useimmiten se oli vaalilii-
tossa Kokoomuksen kanssa.

Toiseksi eniten vaaliliittoja on solminut Kristillisdemokraatit (SKL/
KD). Vuosien 1966 ja 2007 välisenä aikana se on solminut eduskuntavaa-
leissa 128 vaaliliittoa. Pientalonpoikien Puolueesta (SPP) Suomen Maaseu-
dun Puolueeksi (SMP) nimensä muuttanut ja sen seuraajaksi vuonna 1995 
perustettu Perussuomalaiset (PS) ovat solmineet eduskuntavaaleissa yh-
teensä 111 vaaliliittoa. Suurista puolueista vain Suomen Keskusta (KESK) 
on solminut saman verran vaaliliittoja kuin Perussuomalaiset.

Kokoomus (KOK) on toisinaan solminut vaaliliittoja toisten puoluei-
den kanssa, toisinaan taas osallistunut vaaleihin puhtaasti omin listoin. Vaa-
liliitoista pidättäytymisen tavoitteena on yleensä ollut halu rajoittaa pienten 
porvarillisten puolueiden edellytyksiä lisätä kannatustaan ja vaalimenestys-
tään Kokoomuksen kustannuksella. Yhteensä puolue on solminut vuoden 
1945 vaaleista alkaen 82 vaaliliittoa.

Toisen maailmansodan jälkeisellä ajalla SDP ei ennen vuoden 1999 
eduskuntavaaleja solminut lainkaan vaaliliittoja toisten puolueiden kans-
sa. Vuodesta 1999 alkaen puolue on solminut muutamia vaaliliittoja Va-
semmistoliiton ja Vihreän liiton kanssa, mutta vain pienissä Etelä-Savon, 
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiireissä. SKDL tavoitteli vuoden 
1945 eduskuntavaaleissa vaaliliittoyhteistyötä SDP:n kanssa, mutta ei sii-



Vaaliliitot Eduskuntavaaleissa 1945–2007	 219

Ta
ul

uk
ko

 8
.3

 
Pu

ol
ue

id
en

 so
lm

im
ien

 va
ali

lii
tto

jen
 lu

ku
m

ää
rä

 ed
us

ku
nt

av
aa

lei
ssa

 1
94

5–
20

07



220	 Vaalit yleisödemokratiassa

Ta
ul

uk
ko

 8
.3

 

ED
/KP

/LK
P/L

IB 
Ka

ns
all
ine

n E
dis

tys
pu
olu

e 1
94
5–
19
48
, S

uo
me

n K
an
sa
np
uo
lue

 19
51
–1
96
2, 
Lib

era
ali
ne
n K

an
sa
np
uo
lue

 19
66
–1
99
9, 
Lib

era
ali
t 2
00
3–
20
07
 

SK
L/K

D 
Su

om
en
 Kr

ist
illin

en
 Li
itto

 19
58
–1
99
9, 
Su

om
en
 Kr

ist
illis

de
mo

kra
ati
t 2
00
3 -
20
07

ML
/KE

SK
 M
aa
lai
slii
tto
 19

45
–1
96
2, 
Ke

sk
us
tap

uo
lue

 19
66
–1
98
7, 
Su

om
en
 Ke

sk
us
ta 
19
91
–2
00
7

SP
P/S

MP
/PS

 Su
om

en
 Pi
en
tal
on
po
ikie

n P
uo
lue

 19
62
–1
96
6, 
Su

om
en
 M
aa
se
ud
un
 Pu

olu
e 1

97
0–
19
95
, P

eru
ss
uo
ma

lai
se
t 1
99
9–
20
07
 

KO
K K

an
sa

llin
en

 Ko
ko

om
us

pu
olu

e 1
94

5–
19

48
, K

an
sa

llin
en

 Ko
ko

om
us

 19
51

–2
00

7
SK

DL
/VA

S S
uo
me

n K
an
sa
n D

em
ok
raa

ttin
en
 Li
itto

 19
45
–1
98
7, 
Va
se
mm

ist
oli
itto

 19
91
 -2
00
7 

RK
P R

uo
tsa

lai
ne

n k
an

sa
np

uo
lue

 19
45

–2
00

7 
SD

-O
PP

/TP
SL

/ST
P S

os
ial
ide

mo
kra

att
ine

n o
pp
os
itio

 19
58
, T
yö
vä
en
 ja
 Pi
en
vilj
eli
jäi
n S

os
ial
ide

mo
kra

att
ine

n L
iitt
o 1

96
2–
19
72
, S

os
ial
ist
ine

n T
yö
vä
en
pu
olu

e 1
97
5–
19
79



Vaaliliitot Eduskuntavaaleissa 1945–2007	 221

EP
V/E

KO
/KI

PU
 Ek

olo
gin

en
 Pu

olu
e V

ihr
eä
t 1
99
1, 
Ek
olo

gin
en
 Pu

olu
e/E

ko
log

ine
n P

uo
lue

 Vi
hre

ät 
19
95
, K

irja
va
 “P

uo
lue

” –
 El
on
ke
hä
n P

uo
les

ta 
19
99
–2
00
3 

VM
L V

ap
aa

mi
eli

ste
n L

iitt
o 1

95
1–

19
62

SP
K/P

KP
/PO

P S
uo
me

n P
eru

stu
sla

illin
en
 Ka

ns
an
pu
olu

e 1
97
5, 
Pe

rus
tus

lai
llin

en
 Ka

ns
an
pu
olu

e 1
97
9, 
Pe

rus
tus

lai
llin

en
 oi
ke
ist
op
uo
lue

 19
83
–1
99
1 

SK
YP

/KV
L S

uo
me

n K
an
sa
n Y

hte
nä
isy

yd
en
 Pu

olu
e 1

97
5–
19
79
, K

an
sa
lai
sv
all
an
 Li
itto

 19
83

RE
M 

Re
mo

ntt
iry

hm
ä 1

99
9 

VIH
R 

Vih
reä

t y
hte

isli
sta

t 1
98

3, 
Vih

reä
t 1

98
7, 

Vih
reä

 Li
itto

 19
91

–2
00

7
NU

OR
S N

uo
rsu

om
ala

ine
n P

uo
lue

 19
95

, N
uo

rsu
om

ala
ise

t 1
99

9 
SD

P S
uo

me
n S

os
ial

ide
mo

kra
att

ine
n P

uo
lue

 19
45

–2
00

7
VS

L/I
P V

ap
aa
n S

uo
me

n L
iitt
o 1

99
5–
19
99
, It
se
nä
isy

ys
pu
olu

e 2
00
7 

KT
P R

au
ha

n j
a S

os
ial

ism
in 

Pu
ole

sta
 – 

Ko
mm

un
ist

ine
n T

yö
vä

en
pu

olu
e 1

99
1–

20
07

 
SE

P S
uo

me
n E

läk
elä

ist
en

 Pu
olu

e 1
98

7–
19

99
 

RS
ES

/EK
A/S

SP
 R
iip
pu
ma

tto
ma

t S
ito
utu

ma
tto
ma

t E
läk

elä
ise

t S
uo
me

ss
a 1

99
1, 
Elä

ke
läi
se
t K

an
sa
n A

sia
lla
 19

95
–2
00
3, 
Su

om
en
 Se

nio
rip
uo
lue

 20
07
 

PP
 Pi

en
vilj

eli
jäi

n p
uo

lue
 19

45
–1

95
4

SK
P S

uo
me

n K
om

mu
nis

tin
en

 Pu
olu

e 1
99

9–
20

07
 

SY
P S

uo
me

n Y
ks

ity
isy

ritt
äjä

in 
Pu

olu
ejä

rje
stö

 19
75

–1
97

9
NA

ISL
/N
AIS

P N
ais

liik
e 1

99
1, 
Na

ist
en
 pu

olu
e 1

99
5 

SP
P-

OP
P S

uo
me

n p
ien

tal
on

po
ikie

n p
uo

lue
en

 op
po

sit
io 

19
62

Su
KP

 Su
om

ala
ine

n k
an

sa
np

uo
lue

 19
51

KA
 Kö

yh
ien

 As
ial

la 
20

03
–2

00
7 

EV
Y/Y

VP
 El
äk
ke
en
sa
aji
en
 ja
 Vi
hre

ä Y
hte

isv
as
tuu

 Pu
olu

e 1
99
1, 
Yh

tei
sv
as
tuu

 pu
olu

e 1
99
5–
20
07
 

ISP
 Its

en
äis

yy
sp

uo
lue

 19
66

RV
 R

uo
tsa

lai
ne

n v
as

em
mi

sto
 19

45
ST

P I
I S

uo
me

n t
yö

vä
en

pu
olu

e 2
00

7 
L-S

Kr
N 

Lä
ns

i-S
uo

me
n K

ris
tilli

se
t N

ais
et 

19
66

P-
SK

rM
 Po

hjo
is-

Sa
vo

n K
ris

tilli
sm

iel
ise

t 1
96

6
ML

-O
PP

 M
aa

lai
slii

ton
 op

po
sit

io 
19

58
RV

P R
uo

tsa
lai

ne
n v

ap
aa

mi
eli

ne
n p

uo
lue

 19
48

SK
S S

uo
me

n K
an

sa
n S

ini
va

lko
ise

t 2
00

3–
20

07
 

SN
KY

/SI
K S

uo
mi
 N
ou
se
e –

 Ka
ns
a Y

hd
ist
yy
 20

03
, S

uo
me

n I
sä
nm

aa
llin

en
 ka

ns
an
liik
e 2

00
7 

MV
S M

uu
tos

vo
im

at 
Su

om
i 2

00
3 

LL
P L

uo
nn

on
lai

n p
uo

lue
 19

95
–1

99
9

IPU
 Ih

mi
sy

yd
en

pu
olu

e 1
99

1
DE

VA
 D

em
ok

raa
ttin

en
 Va

iht
oe

hto
 19

87
YP

 Yr
ittä

jäp
uo

lue
 19

70

KY
L K

an
sa

n y
hte

ist
yö

n l
iitt

o 1
95

8 
VT

V V
ap

aa
n t

alo
us

elä
mä

n v
aa

lilii
tto

 19
58

VK
KL

 Va
pa

ide
n k

an
sa

lai
ste

n j
a k

es
ku

sta
n v

aa
lilii

tto
 19

58
Su

Ks
P S

uo
me

n k
es

ku
sta

pu
olu

e 1
96

2
Ra

dK
P R

ad
ika

ali
ne

n k
an

sa
np

uo
lue

 19
45

–1
95

1



222	 Vaalit yleisödemokratiassa

nä onnistunut. Sen sijaan se sai yhdeksässä vaalipiirissä solmittua vaalilii-
ton pienen Pienviljelijäin Puolueen (PP) kanssa ja muutamat yksittäiset 
sosiaalidemokraatit vaihtoivat leiriä SDP:stä SKDL:ään. Seuraavan kerran 
SKDL osallistui vaaliliittoyhteistyöhön vasta vuoden 1966 vaaleissa, tällä 
kerralla SDP:stä lohjenneen vasemmistofraktion, Työväen ja Pienviljelijäin 
Sosialidemokraattisen Liiton (TPSL) kanssa. Vuonna 1966 alkanut vaali-
liittoyhteistyö TPSL:n kanssa päättyi vasta sitten, kun TPSL tai oikeastaan 
sen seuraajaksi perustettu Sosialistinen Työväenpuolue (STP) lopetti toi-
mintansa. SKDL:n seuraajaksi perustettu Vasemmistoliitto ei toimintansa 
alkuvaiheessa tehnyt vaaliliittoja muiden puolueiden kanssa. Vuoden 1999 
vaaleista alkaen sillä on ollut muutamia vaaliliitoja SDP:n ja Vihreän liiton 
kanssa joissakin pienissä vaalipiireissä.

Puolueiden vaaliliittopolitiikka

Gunnar Sjöblomin mukaan puolueilla on neljä erilaista tehtävää: 1) puo-
lueohjelman toteuttaminen, 2) äänten maksimointi, 3) parlamentaarisen 
vaikuttamisen maksimointi ja 4) puoluekoheesion ylläpitäminen (Sjöblom 
1968, 73–74). Vaaliliittojen muodostaminen eduskuntavaaleissa tähtää ai-
nakin puolueen eduskuntapaikkojen määrän lisäämiseen. Vaaliliittojen pe-
rustamiseen vaikuttaa kuitenkin myös puolueiden valmius yhteistoiminnan 
harjoittamiseen muiden puolueiden kanssa. Ideologiset tekijät ovat vaikut-
taneet siihen, minkä puolueiden kanssa puolueet ovat olleet valmiita solmi-
maan vaaliliittoja. Kun kolmen tai sitäkin useamman puolueen vaaliliitot 
ovat viime vuosikymmeninä yleistyneet, on vaaliliittojen usein katsottu ole-
van vain teknisiä vaaliliittoja ilman puolueita yhdistäviä ideologisia siteitä. 
Tässä jaksossa tarkastelemme sitä, missä määrin ideologiset tekijät näkyvät 
puolueiden vaaliliittopolitiikassa. 

Ennen toista maailmansotaa vaaliliittoja solmivat keskenään vain por-
varilliset puolueet – edellä mainittua yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. 
Tavanomaisia vaaliliittoyhdistelmiä olivat Maalaisliiton ja Edistyspuolueen 
vaaliliitot sekä Kokoomuksen ja Edistyspuolueen vaaliliitot. RKP osallistui 
vaaleihin useimmiten omin listoin.
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Tässä analysoimme puolueiden vaaliliittopolitiikkaa erikseen ajan-
jaksoilta 1945–1962, 1966–1983 ja 1987–2007 ja erittelemme vain nii-
den puolueiden vaaliliittopolitiikkaa, jotka ovat ainakin joskus saaneet 
eduskuntaan kansanedustajia. Kunkin puolueen osalta selvitetään, kuinka 
monta vaaliliittoa puolueella on yhteensä ollut tarkasteltavana ajanjaksona, 
kuinka monessa vaaliliitossa puolue on ollut kunkin muun eduskuntaan ai-
nakin joskus paikkoja saaneen puolueen kanssa ja kuinka monessa puolueen 
vaaliliitossa on ollut mukana myös sellaisia puolueita, jotka eivät ole kos-
kaan saaneet eduskuntaan kansanedustajia. Tulokset esitetään taulukoissa 
8.4, 8.5 ja 8.6.

Taulukkojen avulla voidaan parivertailuina kuvata sitä, kuinka usein 
tietyt puolueet ovat olleet samassa vaaliliitossa. Sen lisäksi taulukkojen avul-
la voidaan eritellä vaaliliittoyhteistyön painottumista poliittiseen vasem-
mistoon, keskustaan ja oikeistoon ja vasemmisto–oikeisto-jaon merkitystä 
puolueiden vaaliliittoyhteistyössä.

Ajanjaksolla 1945–1962 vaaliliittoyhteistyö painottui oikealle. Eri 
puolueiden välisen vaaliliittoyhteistyön yleisyyttä parivertailuina kuvaavan 
taulukon lukemista lähes kaksi kolmasosaa edustaa poliittiseen keskustaan 
ja oikeistoon kuuluvien puolueiden yhteistyötä ja runsas kolmasosa poliitti-
seen keskustaan kuuluvien puolueiden keskinäistä yhteistyötä. Kansanrinta-
man valtakaudella (taulukko 8.5) keskustan ja oikeiston vaaliliittoyhteistyö 
väheni olennaisesti edelliseen ajanjaksoon verrattuna. Vain vajaa kolmasosa 
puolueiden yhteistyötä parivertailuna kuvaavista lukemista edustaa poliitti-
sen keskustan ja oikeiston yhteistyötä. Kun poliittiseen keskustaan kuulu-
vat puolueet kansanrintaman valtakaudella harjoittivat hallitusyhteistyötä 
vasemmiston, mutta ei oikeiston kanssa, se vähensi keskustaan kuuluvien 
puolueiden valmiutta solmia vaaliliittoja oikeistopuolueiden kanssa. Sen 
sijaan poliittiseen keskustaan kuuluvien puolueiden keskinäinen vaaliliitto-
yhteistyö lisääntyi ajanjaksoon 1945–1962 verrattuna. Yli puolet taulukon 
8.5 parivertailuista on poliittiseen keskustaan kuuluvien puolueiden yhteis-
työtä. Viidesosa taulukon 8.5 parivertailuista on vasemmistopuolueiden yh-
teistyötä. Ne kaikki perustuvat SKDL:n ja TPSL:n, vuosien 1975 ja 1979 
vaaleissa SKDL:n ja STP:n vaaliliittoyhteistyöhön.
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Taulukko 8.4. 
Puolueiden vaaliliittojen lukumäärä toisten puolueiden kanssa 

1945–1962 

	
	 SKDL	 TPSL1	 SDP	 ML	 SPP	 ED/KP	 VML	 RKP	 KOK

SKDL	 X	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
TPSL	 0	 X	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
SDP	 0	 0	 X	 0	 0	 0	 0	 0	 0
ML	 0	 0	 0	 X	 0	 19	 2	 2	 4
SPP	 0	 0	 0	 0	 X	 0	 2	 0	 0
ED/KP	 0	 0	 0	 19	 0	 X	 7	 1	 29
VML	 0	 0	 0	 2	 2	 7	 X	 0	 23
RKP	 0	 0	 0	 2	 0	 1	 0	 X	 0
KOK	 0	 0	 0	 4	 0	 29	 23	 0	 X
Vaaliliittoja 
muiden kanssa2	 9	 0	 0	 9	 0	 8	 1	 3	 2

Vaaliliittoja yhteensä	 9	 0	 0	 30	 0	 68	 26	 5	 48
Vaaliliittojen koon 
keskiarvo3	 2,0	 –	 –	 2,3	 –	 2,2	 2,3	 2,2	 2,2

1 Vuonna 1958 Sos.dem. oppositio
2 Vaaliliittoja sellaisten puolueiden ja ryhmien kanssa, jotka eivät koskaan ole saaneet kansanedustajia 
eduskuntaan
3 Vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumäärän keskiarvo

Vakaan parlamentarismin kaudella poliittiseen keskustaan kuuluvien puo-
lueiden vaaliliittoyhteistyö on entisestään korostunut. Taulukon 9.6 pa-
rivertailuista neljä viidesosaa perustuu poliittiseen keskustaan kuuluvien 
puolueiden yhteistyöhön. Keskustaan ja oikeistoon kuuluvien puolueiden 
yhteistyötä ilmentäviä parivertailuja on vain vajaa kuudesosa taulukon 
parivertailuista. Vasemmiston osuus ajanjakson 1987–2007 vaaliliittoyh-
teistyön parivertailuista (14 %) on pienempi kuin kansanrintaman valta-
kaudella (20 %), mutta se ilmentää kuitenkin yhtä merkittävää muutosta 
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Taulukko 8.5 
Puolueiden vaaliliittojen lukumäärä toisten puolueiden kanssa 1966–1983

	 SKDL	 TPSL	 SDP	 KESK	 SMP	 SKYP1	 SKL	 LKP	 RKP	 KOK	 POP2

SKDL	 X	 49	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
TPSL	 49	 X	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
SDP	 0	 0	 X	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
KESK	 0	 0	 0	 X	 1	 3	 20	 33	 13	 0	 0
SMP	 0	 0	 0	 1	 X	 0	 25	 7	 0	 1	 21
SKYP1	 0	 0	 0	 3	 0	 X	 7	 5	 0	 7	 0
SKL	 0	 0	 0	 20	 25	 7	 X	 12	 8	 11	 12
LKP	 0	 0	 0	 33	 7	 5	 12	 X	 5	 4	 1
RKP	 0	 0	 0	 13	 0	 0	 8	 5	 X	 1	 0
KOK	 0	 0	 0	 0	 1	 7	 11	 4	 1	 X	 0
POP2	 0	 0	 0	 0	 21	 0	 12	 1	 0	 0	 X
Vaaliliittoja
muiden kanssa3	 0	 0	 0	 0	 15	 0	 1	 0	 0	 3	 6

Vaaliliittoja
yhteensä	 49	 49	 0	 53	 48	 15	 65	 47	 17	 19	 21
Vaaliliittojen
koon keskiarvo4	 2,0	 2,0	 x	 2,2	 2,5	 2,3	 2,4	 2,3	 2,5	 2,4	 2,9

1 Vuonna 1083 Kansalaisvallan Liitto
2 Vuonna 1975 Suomen Perustuslaillinen Kansanpuolue, vuonna 1979 Perustuslaillinen Kansanpuolue
3 Vaaliliittoja sellaisten puolueiden ja ryhmien kanssa, jotka eivät koskaan ole saaneet kansanedustajia eduskuntaan
4 Vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumäärän keskiarvo

eduskuntavaalien vaaliliittopolitiikassa. Muutamien vaalipiirien koon pie-
nentymisen seurauksena SDP on luopunut aikaisemmasta periaatteestaan 
olla tekemättä vaaliliittoja toisten puolueiden kanssa.

Monissa vaaliliitoissa on mukana myös puolueita, jotka eivät koskaan 
ole saaneet eduskuntaan kansanedustajia. Tällaiset pienpuolueet ovat usein 
solmineet vaaliliittoja eduskuntapuolueiden kanssa ja toisinaan vain kes-
kenään. Noin 90 prosentissa Remonttiryhmän ja Kirjavan Puolueen vaa-
liliitoista on ollut mukana myös puolueita, jotka eivät ole koskaan saaneet 
eduskuntaan kansanedustajia. Useammassa kuin joka toisessa Perussuoma-
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Taulukko 8.6 
Puolueiden vaaliliittojen lukumäärä toisten puolueiden kanssa 1987–2007

	 SKDL	 SDP	 VIHR	 KESK	 PS1	 REM	 KIPU2	 KD3	 LIB4	 RKP	 NUORS	 KOK	 POP

SKDL	 X	 6	 4	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
SDP	 6	 X	 2	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
VIHR	 4	 2	 X	 1	 1	 0	 1	 0	 2	 0	 3	 1	 0
KESK	 0	 0	 1	 X	 3	 0	 0	 26	 21	 10	 0	 0	 0
SMP/PS1	 0	 0	 1	 3	 X	 6	 19	 27	 27	 0	 2	 11	 0
REM	 0	 0	 0	 0	 6	 X	 2	 7	 4	 0	 1	 0	 0
KIPU2	 0	 0	 1	 0	 19	 2	 X	 8	 12	 0	 1	 0	 1
SKL/KD3	 0	 0	 0	 26	 27	 7	 8	 X	 30	 7	 0	 7	 2
LKP/LIB4	 0	 0	 2	 21	 27	 4	 12	 30	 X	 9	 6	 4	 0
RKP	 0	 0	 0	 10	 0	 0	 0	 7	 9	 X	 0	 0	 0
NUORS	 0	 0	 3	 0	 2	 1	 1	 0	 6	 0	 X	 0	 0
KOK	 0	 0	 1	 0	 11	 0	 0	 7	 4	 0	 0	 X	 0
POP	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 2	 0	 0	 0	 0	 X
Vaaliliittoja
muiden kanssa5	 0	 0	 1	 1	 42	 12	 27	 25	 20	 0	 2	 0	 2

Vaaliliittoja
yhteensä	 8	 6	 9	 34	 63	 13	 31	 63	 60	 13	 8	 15	 3
Vaaliliittojen koon
keskiarvo6	 2,3	 2,3	 2,8	 2,8	 3,3	 3,6	 3,7	 3,3	 3,2	 3,0	 2,9	 2,5	 2,7

1 Ennen vuoden 1999 vaaleja Suomen Maaseudun Puolue
2 Vuonna 1991 Ekologinen Puolue Vihreät/Vihreät, vuonna 1995 Ekologinen Puolue/Ekologinen Puolue Vihreät
3 Ennen vuoden 2003 vaaleja Suomen Kristillinen Liitto
4 Ennen vuoden 2003 vaaleja Liberaalinen Kansanpuolue
5 Vaaliliittoja sellaisten puolueiden ja ryhmien kanssa, jotka eivät koskaan ole saaneet kansanedustajia eduskuntaan
6 Vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumäärän keskiarvo

laisten ja sen edeltäjän SMP:n vaaliliitossa on ollut mukana sellaisia pien-
puolueita, jotka eivät koskaan ole saaneet kansanedustajia. Liberaaleilla ja 
Kristillisdemokraateilla noin joka viidennessä vaaliliitossa on ollut mukana 
tällaisia pienpuolueita. Suuret puolueet Keskusta, Kokoomus ja SDP sekä 
RKP ovat olleet muita puolueita haluttomampia solmimaan vaaliliittoja 
tällaisten pienpuolueiden kanssa. Vähemmän kuin joka kymmenennessä 
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Keskustan, Kokoomuksen ja RKP:n vaaliliitossa on ollut mukana sellaisia 
pienpuolueita, jotka eivät koskaan ole saaneet kansanedustajia. SDP ei ole 
solminut lainkaan tällaisia vaaliliittoja.  

Vaikka vaaliliittojen muodostaminen ilmentääkin puolueiden ryh-
mittymistä poliittiseen vasemmistoon, keskustaan ja oikeistoon, on vaali-
liittojen poliittinen koheesio ajan mittaan pienentynyt. Se perustuu sekä 
vaaliliittoihin osallistuvien puolueiden määrän kasvuun että puolueiden 
valmiuteen osallistua vaaliliittoihin, joissa puolueita yhdistävät ideologiset 
siteet ovat heikkoja. Samalla äänestäjän on ollut entistä hankalampi saada 
kuvaa siitä, minkälaista poliittista suuntausta hänen äänensä loppujen lo-
puksi hyödyttää, jos hän antaa äänensä ehdokkaalle, joka on monen erilaisen 
puolueen yhteisessä vaaliliitossa. Esimerkkinä tällaisesta pulmallisesta ase-
telmasta voi mainita Vihreän liiton, Perussuomalaisten, Nuorsuomalaisten, 
Kirjavan Puolueen, Vapaan Suomen Liiton ja LKP:n yhteisen vaaliliiton 
Pohjois-Karjalan vaalipiirissä vuoden 1999 vaaleissa. Toisena esimerkkinä 
voi mainita SKL:n ja Ekologisen Puolueen (EKO) vaaliliiton Hämeen lää-
nin pohjoisessa vaalipiirissä vuoden 1995 eduskuntavaaleissa. Vaaliliitosta 
pääsi eduskuntaan Ekologista Puoluetta edustanut Pertti ”Veltto” Virtanen. 
Ilman SKL:n ehdokkaiden vaaliliitolle tuomia ääniä Virtasesta ei olisi tul-
lut kansanedustajaa.

Vaaliliittojen hyödyt ja haitat eri puolueille

Tutkimusaineistossamme vaaliliittoutumisen hyötyjä ja haittoja puolueille 
tarkastellaan siten, että jokaisen vaalipiirin jokainen vaaliliitto hajotetaan 
yksi kerrallaan ja lasketaan, olisiko kukin vaaliliittoon osallistunut puolue 
saanut yksinään saman määrän, enemmän tai vähemmän edustajanpaikkoja 
kuin se todellisuudessa sai, jos vaaliliittoja ei olisi ollut. Jos vaaliliitto toi 
puolueelle paikan, jota se ei ilman vaaliliittoa olisi saanut, laskettiin saiko 
puolue tämän paikan jonkin toisen samassa vaaliliitossa olleen puolueen 
kustannuksella vai jonkin sellaisen puolueen kustannuksella, joka ei ollut 
mukana samassa vaaliliitossa.

Noin kolmasosa eduskuntavaaleissa toisen maailmansodan jälkeisenä 
aikana solmituista vaaliliitoista on vaikuttanut puolueiden paikkajakoon 
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ja tämä osuus on tutkimuksessa käytettynä kolmena ajanjaksona pysynyt 
melko vakaana (taulukko 8.7). Vakaan parlamentarismin kaudella paikka-
jakoon vaikuttaneiden vaaliliittojen osuus kaikista vaaliliitoista oli jonkin 
verran pienempi kuin kahtena edellisenä ajanjaksona. Paikkajakoon vaikut-
taneiden vaaliliittojen osuus kaikista vaaliliitoista vaihtelee kuitenkin huo-
mattavasti vaalipiiristä toiseen. Etelä-Savon (Mikkelin) vaalipiirissä puolet 

Taulukko 8.7 
Paikkajakoon vaikuttaneiden vaaliliittojen %-osuus vaaliliitoista 

vaalipiireittäin 1962–1983 ja 1987–2007

	 1945–1962	 1966–1983	 1987–2007	 1945–2007

Helsinki	 25	 57	 17	 37
Uusimaa	 11	 33	 46	 31
Varsinais-Suomi1	 50	 33	 39	 38
Satakunta2	 29	 36	 30	 32
Häme3	 17	 17	 13	 15
Pirkanmaa4	 40	 39	 36	 38
Kymi	 50	 54	 38	 48
Etelä-Savo5	 71	 46	 40	 50
Pohjois-Savo6	 43	 25	 27	 29
Pohjois-Karjala	 40	 18	 31	 28
Vaasa	 0	 38	 55	 43
Keski-Suomi	 67	 46	 20	 43
Oulu	 14	 27	 15	 19
Lappi	 13	 13	 11	 12
Vaasan eteläinen	 50	 –	 –	 50
Vaasan pohjoinen	 0	 –	 –	 0
Kymen itäinen	 50	 –	 –	 50

Yhteensä	 35	 35	 30	 33

1 Vuoteen 1995 asti Turun eteläinen vaalipiiri.
2 Vuoteen 1995 asti Turun pohjoinen vaalipiiri.
3 Vuoteen 1995 asti Hämeen eteläinen vaalipiiri.
4 Vuoteen 1995 asti Hämeen pohjoinen vaalipiiri.
5 Vuoteen 1999 asti Mikkelin vaalipiiri.
6 Vuoteen 1999 asti Kuopion vaalipiiri.
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ja Kymin vaalipiirissä lähes puolet kaikista vaaliliitoista on vaikuttanut puo-
lueiden väliseen paikkajakoon. Myös 1940- ja 1950-luvuilla vielä olleessa 
Vaasan eteläisessä ja 1940-luvun vaaleissa olleessa Kymin itäisessä vaalipii-
rissä puolet vaaliliitoista vaikutti paikkajakoon. Yli 40 prosenttia Vaasan ja 
Keski-Suomen vaalipiirien vaaliliitoista vaikutti puolueiden paikkajakoon. 
Sen sijaan vain 12 prosenttia Lapin vaalipiirin, 15 prosenttia Hämeen (Hä-
meen eteläinen) vaalipiirin ja 19 prosenttia Oulun vaalipiirin vaaliliitoista 
vaikutti puolueiden paikkajakoon.

Vaalipiirin koolla ei näytä olevan kovin suurta tai ainakaan suoraviivais-
ta vaikutusta siihen, kuinka suuri osa vaalipiirin vaaliliitoista vaikutti puo-
lueiden paikkajakoon. Monissa pienissä vaalipiireissä suuri osa vaaliliitoista 
on vaikuttanut paikkajakoon, mutta toisaalta taas pienessä Lapin vaalipii-
rissä paikkajakoon vaikuttaneita vaaliliittoja oli vähemmän kuin missään 
muussa vaalipiirissä. Suurimmissa vaalipiireissä yhtä suurta hajontaa ei ole. 
Kuudessa suurimmassa vaalipiirissä paikkajakoon vaikuttaneiden vaaliliit-
tojen osuus vaihteli 31 ja 43 prosentin välillä.

Vaaliliiton koko eli vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumäärä sen 
sijaan on vaikuttanut selvästi vaaliliiton menestyksellisyyteen (taulukko 
8.8). Kahden puolueen vaaliliitoista vain 28 prosenttia vaikutti puoluei-
den paikkajakoon. Kolmen puolueen vaaliliitoista jo 43 prosenttia vaikutti 

Taulukko 8.8 
Paikkajakoon muutoksia tuoneiden vaaliliittojen %-osuus 

vaaliliitoista vaaliliiton koon mukaan

Vaaliliittoon kuuluvien	 1945–1962	 1966–1983	 1987–2007	 1945–2007
puolueiden lukumäärä

Kaksi puoluetta	 32	 31	 19	 28
Kolme puoluetta	 57	 49	 30	 42
Neljä tai useampia puolueita	 –1	 –1	 56	 56

Yhteensä	 35	 35	 30	 33

1 Ryhmässä vain yksi tapaus
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paikkajakoon ja enemmän kuin joka toinen neljän tai useamman puolueen 
vaaliliitto vaikutti puolueiden paikkajakoon.

Vaaliliittojen avulla voitettujen paikkojen määrä on vaihdellut vaaleista 
toiseen. Vuoden 1958 vaaleissa vaaliliitot vaikuttivat vain yhden ja vuoden 
1948 vaaleissa vain kahden edustajanpaikan täyttöön. Vaaliliittojen määrän 
lisääntyessä ja niiden koon kasvaessa myös niiden vaikutus edustajanpaik-
kojen jakaantumiseen on lisääntynyt. Vuoden 1975 vaaleissa vaaliliitot vai-
kuttivat yhdeksäntoista paikan ja vuoden 1979 vaaleissa neljäntoista paikan 
täyttämiseen. Sisäpoliittisen viidakkosodan kauden (1945–1962) vaaleissa 
vaaliliitot vaikuttivat keskimäärin viiden paikan jakoon, vakaan parlamen-
tarismin kauden (1987–2007) vaaleissa jo keskimäärin kahdeksan paikan 
jakoon (kuvio 8.2).

Puolueiden välillä on huikeita eroja sen suhteen, kuinka paljon vaalilii-
tot ovat vaikuttaneet niiden edustajanpaikkamäärään. Kristillisdemokraatit 
on onnistunut vaaliliittopolitiikassaan kaikkein parhaiten. Se on vaalilii-

Kuvio 8.2 
Vaaliliittojen avulla voitettujen paikkojen lukumäärä 

eduskuntavaaleissa 1945–2007
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toillaan saanut 48 sellaista edustajanpaikkaa, jota se ilman vaaliliittoa ei oli-
si saanut (taulukko 8.9). Vain yhdessä vaaliliitossa (Uusimaa 2003) puolue 
menetti sellaisen paikan, jonka se ilman vaaliliittoa olisi saanut. Useampi 
kuin joka kolmas puolueen solmima vaaliliitto on tuonut sille lisäpaikan. 
Muiden puolueiden solmimien vaaliliittojen takia (taulukko 8.10) se on 
kerran menettänyt yhden paikan (Oulu 1979). Kaiken kaikkiaan Kristil-
lisdemokraatit on eduskuntavaaleissa solmittuihin vaaliliittoihin perustuen 
voittanut yhteensä 46 paikkaa (kuvio 8.3). Se on kaksi kolmasosaa kaikista 
puolueen saamista edustajanpaikoista!

Liberaalinen puolueperhe on menestynyt vaaliliittopolitiikassaan toi-
seksi parhaiten. Se on vaaliliitoillaan voittanut 31 paikkaa, eikä yhdessä-
kään vaaliliitossaan ole epäonnistunut siten, että olisi menettänyt paikan 
solmimansa vaaliliiton takia.  Muiden puolueiden solmimien vaaliliittojen 

Taulukko 8.9 
Vaaliliittojen tuottamat voitot ja tappiot vaaliliitossa olleille puolueille

Puolue	 Voitot	 Tappiot	 Nettohyöty

KD/SKL	 48	 1	 47
ED/KP/LKP/LIB	 31	 0	 31
SPP/SMP/PS	 12	 2	 10
TPSL/STP	 7	 0	 7
RKP	 8	 2	 6
KOK	 13	 10	 3
VIHR	 2	 0	 2
EPV/EKO/KIPU	 1	 0	 1
SPK/PKP/POP	 1	 0	 1
SKYP/KVL	 1	 0	 1
VML	 1	 0	 1
RV	 1	 0	 1
SDP	 1	 1	 0
SKDL/VAS	 4	 5	 -1
ML/KESK	 14	 16	 -2

Yhteensä	 145	 37	
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takia se on kuitenkin menettänyt yhteensä kuusi paikkaa. Voitot ja tappiot 
yhteen laskien vaaliliitot ovat tuoneet liberaaliselle puolueperheelle 25 sel-
laista edustajanpaikkaa, joita puolue ei olisi saanut, jos vaaliliittoja ei olisi 
käytetty. Jos laskemme myös vuodesta 1951 vuoteen 1962 eduskuntavaalei-
hin osallistuneen Vapaamielisten Liiton liberaalisen puolueperheen osaksi, 
liberaalien vaaliliitoista saama hyöty kasvaa vielä yhdellä paikalla. Liberaali-
sen puolueperheen solmimien vaaliliittojen onnistumisaste ei ole ollut yhtä 
hyvä kuin Kristillisdemokraattien. Vähemmän kuin joka viides liberaalien 
solmima vaaliliitto on tuonut puolueelle lisäpaikan, mutta toisaalta liberaa-
linen puolueperhe on toisen maailmansodan jälkeisenä aikana saanut neljäs-
osan kaikista edustajanpaikoistaan vaaliliittojen avulla. 

SMP ja Perussuomalaiset ovat menestyneet vaaliliittopolitiikassaan 
kolmanneksi parhaiten. Puolue on vaaliliitoillaan saanut 12 sellaista paik-
kaa, joita se ei olisi ilman vaaliliittoa saanut. Se on kuitenkin myös vaalilii-
toillaan menettänyt kaksi sellaista paikkaa, jotka se ilman vaaliliittoa olisi 
saanut (Hämeen pohjoinen 1972 ja 1991). Muiden puolueiden solmimien 

Taulukko 8.10 
Vaaliliittojen aiheuttamat menetykset vaaliliittoon 

kuulumattomille puolueille

Puolue	 Menetettyjä paikkoja

SDP	 29
ML/KESK	 20
SKDL/VAS	 19
KOK	 16
RKP	 7
ED/KP/LKP/LIB	 6
SPP/SMP/PS	 5
VIHR	 3
KD/SKL	 1
TPSL/STP	 1

Yhteensä	 107
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Kuvio 8.3 
Vaaliliittojen kokonaisvaikutus puolueiden paikkamääriin 

eduskuntavaaleissa 1945–2007
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vaaliliittojen takia se on lisäksi menettänyt viisi paikkaa. SMP:n ja Perussuo-
malaisten vaaliliittojen onnistumisaste on ollut sekä Kristillisdemokraatteja 
että liberaaleja pienempi. Noin 10 prosenttia puolueen (SMP+PS) solmi-
mista vaaliliitoista on tuonut sille lisäpaikan.

Maalaisliitto/Keskusta on vaaliliitoillaan saanut vielä useampia lisä-
paikkoja kuin Perussuomalaiset edeltäjineen, mutta sen vaaliliittojen onnis-
tumisaste on ollut heikko. Puolue on vaaliliitoillaan menettänyt useampia 
paikkoja (16) kuin voittanut (14). Tämän lisäksi se on menettänyt yhteensä 
20 paikkaa muiden puolueiden solmimien vaaliliittojen takia. Jos vaaliliit-
toja ei olisi ollut, Keskusta olisi sodan jälkeisenä aikana saanut eduskuntaan 
22 kansanedustajaa enemmän kuin se vaaleissa on saanut.

Myös Kokoomuksen vaaliliittopolitiikan onnistumisaste on ollut heik-
ko. Puolue on vaaliliitoillaan voittanut 13 paikkaa, mutta myös menettänyt 
10 paikkaa, minkä lisäksi puolue on toisten puolueiden solmimien vaaliliit-
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tojen takia menettänyt 16 paikkaa. Jos vaaliliittoja ei olisi ollut, Kokoomus 
olisi sodan jälkeisenä aikana saanut eduskuntaan 13 kansanedustajaa enem-
män kuin se vaaleissa on saanut.

SDP:n edustajanpaikkamäärää vaaliliitot ovat pienentäneet enemmän 
kuin minkään muun puolueen. Puolueen toisen maailmansodan jälkeen sol-
mimista vaaliliitoista yksi on tuonut sille lisäpaikan (Pohjois-Karjala 1999) 
ja toisen takia se on menettänyt yhden paikan (Etelä-Savo 2007). Aivan 
toisessa mittaluokassa SDP:n paikkamäärään ovat kuitenkin vaikuttaneet 
toisten puolueiden solmimat vaaliliitot. Niiden takia SDP on menettänyt 
29 paikkaa.

Myös SKDL ja sen seuraaja Vasemmistoliitto on vaaliliittojen takia me-
nettänyt paljon paikkoja. Puolueen omien vaaliliittojen tuloksellisuus on 
olut huono. Neljässä vaaliliitossa se on saanut lisäpaikan, mutta viidessä vaa-
liliitossa se on menettänyt paikan jollekin vaaliliittokumppanilleen. Eniten 
sen paikkamäärää ovat kuitenkin vähentäneet toisten puolueiden solmimat 
vaaliliitot. Niiden takia SKDL/Vasemmistoliitto on menettänyt yhteensä 
19 edustajanpaikkaa.

Vihreän liiton ja RKP:n paikkamääriin vaaliliitot ovat vaikuttaneet vain 
vähän. RKP on kyllä saanut omilla vaaliliitoillaan kuuden paikan nettohyö-
dyn, mutta muiden puolueiden solmimien vaaliliittojen takia se on vastaa-
vasti menettänyt yhteensä seitsemän paikkaa. Kokonaisuudessaan RKP on 
siis vaaliliittojen perusteella menettänyt yhden paikan. Vihreä liitto on vaa-
liliitoillaan voittanut kaksi paikkaa, mutta vastaavasti muiden puolueiden 
solmimien vaaliliittojen takia menettänyt kolme paikkaa. Kokonaisuudes-
saan Vihreä liitto on siis RKP:n tapaan menettänyt yhden paikan.

Valitsijoiden suhtautuminen vaaliliittoihin

Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vastaajilta kysyttiin heidän mielipidettään 
vaaliliittojen käytöstä eduskuntavaaleissa. Kysymys kuului seuraavasti: Puo-
lueiden väliset vaaliliitot ovat myönteinen asia, koska ne helpottavat pien-
puolueiden eduskuntaan pääsyä. Tähän kysymykseen annettujen vastausten 
perusteella saadaan yleiskuva siitä, kuinka myönteisesti kansalaiset suhtau-
tuvat vaaliliittoihin, minkä lisäksi voidaan analysoida, mitkä väestöryhmät 
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suhtautuvat vaaliliittojen käyttöön myönteisimmin, mitkä taas kielteisim-
min. Tuloksia on koottu taulukkoon 8.11.

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista piti vaaliliittoja myönteisenä asiana. 
Miesten mielipiteet olivat huikan polarisoituneempia kuin naisten. Miesten 
keskuudessa oli vähän naisia enemmän sekä väitteestä täysin samaa mieltä 
olevia että siitä täysin eri mieltä olevia. Tämä miesten ja naisten välinen ero 
oli tilastollisesti melkein merkitsevä6. Varttuneiden ikäryhmien mielipiteet 
näyttivät niin ikään olevan nuorempia ikäryhmiä polarisoituneempia. Kiin-
nostus politiikkaa kohtaan selitti tilastollisesti merkitsevästi valitsijoiden 
suhtautumista vaaliliittojen käyttöön. Politiikasta hyvin kiinnostuneiden 
keskuudessa oli muita valitsijoita enemmän vastaajia, jotka olivat väittees-
tä täysin samaa mieltä. Vastaavasti ryhmässä, jota politiikka ei kiinnostanut 
lainkaan, oli muita ryhmiä enemmän niitä, jotka olivat väitteestä täysin eri 
mieltä. Myös politiikkaa koskevan tiedon taso selitti tilastollisesti melkein 
merkitsevästi valitsijoiden suhtautumista vaaliliittojen käyttöön. Ne, joil-
la oli hyvät tiedot politiikasta, suhtautuivat vaaliliittojen käyttöön jonkin 
verran muita myönteisemmin. Poliittinen tietämys ja kiinnostus politiikkaa 
kohtaan korreloivat kuitenkin voimakkaasti keskenään. Kun politiikkaa 
koskeva kiinnostus kontrolloitiin, poliittinen tietämys ei enää selittänyt vas-
taajien suhtautumista vaaliliittoihin.  

Puoluekanta selitti tilastollisesti merkitsevästi vastaajien suhtautumis-
ta vaaliliittojen käyttöön. Kaikkein myönteisimmin vaaliliittojen käyttöön 
suhtautuivat eduskunnassa olevien pienten puolueiden (VIHR, RKP, KD 
ja PS) kannattajat. Neljästä suurimmasta puolueesta Keskustan kannattajat 
suhtautuivat vaaliliittojen käyttöön myönteisimmin ja Vasemmistoliiton 
kannattajat toiseksi myönteisimmin. SDP:n kannattajat suhtautuivat vaali-
liittojen käyttöön kaikkein kielteisimmin. Nämä tulokset ovat hyvin linjassa 
sen havainnon kanssa, että pienet eduskuntapuolueet käyttävät vaaliliittoja 
melko runsaasti ja suurista puolueista SDP ja Kokoomus kaikkein vähiten.

Yllättävä tulos oli, että vaalipiirin koko ei vaikuttanut siihen, kuinka 
myönteisesti vastaaja suhtautui vaaliliittojen käyttöön. Pienten vaalipiirien 
valitsijat eivät suhtautuneet vaaliliittojen käyttöön yhtään myönteisemmin 

6	 Väestöryhmien välisiä eroja vaaliliittoihin suhtautumisessa testattiin χ2 -testillä.
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Taulukko 8.11 
Valitsijoiden suhtautuminen vaaliliittoihin:

Puolueiden väliset vaaliliitot ovat myönteinen asia, koska ne helpottavat 
pienpuolueiden eduskuntaan pääsyä (%)1

	 Täysin	 Jokseenkin	 Jokseenkin	 Täysin	 Yhteensä	 (n)
	 samaa	 samaa	 eri	 eri
	 mieltä	 mieltä	 mieltä	 mieltä

Kaikki	 18	 52	 22	 8	 100	 (1321)
Sukupuoli						    
   Miehet	 19	 50	 21	 10	 100	 (667)
   Naiset	 17	 54	 22	 6	 100	 (654)
Ikäryhmät						    
   18–34	 14	 64	 18	 3	 100	 (317)
   35–54	 15	 55	 24	 7	 100	 (414)
   55–	 23	 44	 21	 12	 100	 (590)
Kiinnostus politiikkaa kohtaan						    
   Hyvin kiinnostuneet	 25	 45	 19	 11	 100	 (254)
   Jonkin verran kiinnostuneet	 16	 54	 23	 7	 100	 (617)
   Vain vähän kiinnostuneet	 18	 55	 21	 6	 100	 (366)
   Ei lainkaan kiinnostuneet	 17	 51	 17	 15	 100	 (82)

Puolue2						    
   KESK	 22	 51	 22	 6	 100	 (232)
   KOK	 18	 51	 25	 7	 100	 (211)
   SDP	 15	 47	 23	 15	 100	 (228)
   VAS	 18	 52	 19	 11	 100	 (89)
   VIHR+RKP+KD+PS	 22	 58	 16	 3	 100	 (244)
   Pienpuolueet3	 39	 31	 15	 15	 100	 (13)
   Ei äänestänyt	 14	 59	 19	 8	 100	 (211)

1 Vastausvaihtoehdot olivat “täysin samaa mieltä”, “jokseenkin samaa mieltä”, “jokseenkin eri mieltä”, “täysin 
eri mieltä” ja “ei osaa sanoa”. Ei osaa sanoa -vaihtoehdon valinneet on jätetty pois yllä olevasta taulukosta. 
Heitä oli seitsemän prosenttia vastaajista.
2 Puolue, jota ilmoitti äänestäneensä vuoden 2007 eduskuntavaaleissa
3 Puolueet, jotka eivät saaneet kansanedustajia vuoden 2007 vaaleissa

Aineisto: Vuoden 2007 vaalitutkimuksen haastatteluaineisto: FSD2269
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kuin suurten vaalipiirien valitsijat. Myöskään sillä ei näyttänyt olevan vai-
kutusta, oliko vastaajan ensisijaisesti kannattama puolue saanut vaalipiiristä 
kansanedustajia edellisissä eduskuntavaaleissa. Se, että puolueen mahdolli-
suudet saada vaalipiiristä kansanedustajia ovat epävarmat, ei näyttänyt lisää-
vän myönteistä suhtautumista vaaliliittojen käyttöä kohtaan.

Päätelmät

Vaaliliittojen käyttö on viime vuosikymmeninä lisääntynyt aikaisem-
piin vuosikymmeniin verrattuna. Sisäpoliittisen viidakkosodan kauden 
(1945–1962) eduskuntavaaleissa oli keskimäärin 15 vaaliliittoa vaalia koh-
ti. Ajanjaksolla 1966–2007 niitä oli jo keskimäärin 27 vaalia kohti ja vaikka 
vaaliliitojen kokonaismäärän huippuvuosi 1975 jätettäisiin pois laskuista, 
vaaliliitoja oli keskimäärin 26 vaalia kohti. Vaaliliittojen käytön yleistymi-
nen perustuu kolmeen asiaan. Ensinnäkin vaaleihin osaa ottavien puoluei-
den lukumäärä on kasvanut. Vielä 1950- ja 1960-luvuilla vaaleihin otti osaa 
yleensä 8–9 puoluetta. Nykyään vaaleihin ottaa osaa yleensä melkein 20 eri 
puoluetta. Toiseksi puolueiden väliset aatteelliset erot ovat lieventyneet, 
eikä äänestäjäkuntakaan ole aatteellisesti yhtä polarisoitunut kuin vielä 
muutamia vuosikymmeniä sitten. Puolueiden koalitiojousto on kasvanut ja 
lähes mitkä tahansa puolueet voivat toimia samassa hallituksessa. Puolueen 
vaalimenestys vaikuttaa tällöin aikaisempaa enemmän siihen, pääseekö puo-
lue hallitukseen.

Nämä tekijät ovat madaltaneet puolueiden kynnystä solmia vaaliliittoja 
toisten puolueiden kanssa. Se näkyy sekä vaaliliittojen lukumäärän kasvuna 
että vaaliliittojen koon kasvuna. Ajanjaksolla 1945–1962 vain 16 prosenttia 
vaaliliitoista oli useamman kuin kahden puolueen vaaliliittoja. Ajanjaksolla 
1987–2007 useamman kuin kahden puolueen vaaliliittoja oli jo 52 prosent-
tia kaikista tuon ajan vaaliliitoista.  

Vaalipiirien kokoerojen kasvu on kolmas vaaliliittoutumisen suosiota 
lisännyt tekijä. Suurissa vaalipiireissä on yleensä ehdokkaita useammasta 
puolueesta kuin pienissä. Se on omiaan lisäämään vaaliliittojen lukumää-
rää suurissa vaalipiireissä pieniä vaalipiirejä enemmän. Pienissä vaalipiireissä 
taas piilevä äänikynnys on korkea. Se antaa puolueille kannustimia solmia 
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suuria vaaliliittoja, joissa on mukana ehdokkaita monesta eri puolueesta. 
Näin vaalipiirien kokoerojen kasvu on sekä lisännyt vaaliliittojen kokonais-
määrää että kasvattanut niiden kokoa.

Ideologiset tekijät ovat edelleen keskeisiä, kun puolueet solmivat vaa-
liliittoja. Ideologisten tekijöiden perusteella puolueiden solmimat vaali-
liitot voidaan ryhmitellä kolmeen perustyyppiin: vasemmiston vaaliliitot, 
poliittiseen keskustaan kuuluvien puolueiden vaaliliitot sekä poliittisen 
keskustan ja oikeiston yhteiset vaaliliitot. Poliittiseen keskustaan kuuluvi-
en puolueiden vaaliliitot ovat viime vuosikymmeninä tulleet aikaisempaa 
yleisemmiksi. Samalla keskustan ja oikeiston vaaliliitot ovat tulleet aikai-
sempaa harvinaisemmiksi. Samalla on kuitenkin myös merkkejä siitä, että 
vasemmisto–oikeisto-jaon merkitys vaaliliittojen muodostamisessa on jon-
kin verran heikkenemässä. Näkyvimpänä ilmauksena tästä voi pitää sitä, että 
Vihreä liitto on onnistunut solmimaan vaaliliittoja niin Vasemmistoliiton 
ja SDP:n kuin Kokoomuksen ja Nuorsuomalaisten kanssa.

Vasemmiston ja porvarillisten puolueiden välinen raja on vaaliliitto-
politiikassa kuitenkin edelleen jyrkkä. Jos Vihreää liittoa ei pidetä porva-
rillisena puolueena, perinteinen vasemmisto (VAS ja SDP) ei ole solminut 
yhtään vaaliliittoa puoluekentän porvarilliseen osaan kuuluvien puolueiden 
kanssa. Myös suurten porvarillisten puolueiden välinen raja on vaaliliittojen 
muodostamisessa jyrkentynyt. Vielä sisäpoliittisen viidakkosodan kaudella 
Maalaisliitto ja Kokoomus solmivat keskenään muutamia vaaliliittoja. Vuo-
den 1962 vaalien jälkeen ne eivät ole kertaakaan solmineet vaaliliittoja kes-
kenään. Tämä muutos ei välttämättä perustu siihen, että puolueet olisivat 
ideologisesti kovin etäällä toisistaan vaan pikemminkin siihen, että 1960-lu-
vun lopulta alkaen ne ovat kilpailleet keskenään puoluejärjestelmän porva-
rillisen osan suurimman puolueen asemasta, eivätkä ole halunneet antaa 
toisilleen yhteisen vaaliliiton mukanaan tuomaa vetoapua. Myös RKP:n ja 
Kokoomuksen yhteiset vaaliliitot ovat olleet harvinaisia. Toisen maailman-
sodan jälkeisenä aikana nämä puolueet ovat solmineet keskenään vaaliliiton 
vain kerran (Helsinki 1975). Vaaliliittopolitiikassaan RKP on profiloinut 
itsensä poliittisen keskustaan, ei oikeistoon. Poliittisessa vasemmistossa 
merkittävänä muutoksena voi pitää sitä, että SDP on vuoden 1999 vaaleista 
alkaen kaikissa eduskuntavaaleissa solminut vaaliliittoja toisten puolueiden 
kanssa – toisin vain pienissä vaalipiireissä. Vaalipiirien kokoerojen kasvu ja 
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siitä seurannut piilevän äänikynnyksen nousu pienissä vaalipiireissä selittää 
tätäkin strategista muutosta. 

Puolueiden koalitioitumispolitiikka – yhteisten kumppanien etsimi-
nen – on vaaliliittokumppaneita etsittäessä aivan erilaista kuin maan halli-
tuksia muodostettaessa. Hallituksia muodostettaessa on ollut tavallista, että 
hallitukseen kuuluu sekä vasemmistopuolueita että porvarillisia puolueita. 
Vaaliliittoja solmittaessa tämän rajan ylittäminen on ollut poikkeuksellista. 
Hallituksia muodostettaessa on tavallista, että hallitukseen kootaan kaksi 
suurta puoluetta ja yksi tai useampia pieniä puolueita. Vaaliliittoja solmit-
taessa taas suuret puolueet eivät tee vaaliliittoja keskenään. Puolueet näyt-
tävätkin usein karttavan vaaliliittoja sellaisten puolueiden kanssa, joiden 
kanssa ne väkevimmin kilpailevat samoista äänestäjistä. Se saakin monet 
vaaliliitot näyttämään puolueiden tekniseltä yhteistyötä ilman vahvoja aat-
teellisia siteitä.

Maamme eduskuntavaaleissa käytettävä vaalijärjestelmä suosii suuria 
puolueita. Vaaliliittojen avulla pienet puolueet ovat vähentäneet D’Hondtin 
järjestelmän suurille puolueille antamaa etua ja parantaneet edellytyksiään 
saada kansanedustajia. Erityisesti Kristillisdemokraatit ja liberaalista puo-
lueperhettä edustavat puolueet ovat onnistuneet lisäämään edustajanpaik-
kamääräänsä vaaliliittojen avulla. Toisaalta taas neljä suurinta puoluetta 
(KESK, KOK, SDP ja VAS) ovat kaikki saaneet vähemmän edustajanpaik-
koja kuin ne olisivat saaneet, jos vaaliliittoja ei käytettäisi. 

Vaikka vaaliliittojen käyttö pienten puolueiden paikkamäärää kasvatta-
malla lisää suhteellisuuden toteutumista puolueiden paikkajaossa, sisältyy 
niiden käyttöön myös pulmia. Sekä vaaliliittojen lukumäärän kasvu että 
samaan vaaliliittoon kuuluvien puolueiden lukumäärän kasvu vähentävät 
äänestäjän mahdollisuutta äänellään vaikuttaa siihen, mitä puoluetta hä-
nen antamansa ääni lopulta hyödyttää. Toistaiseksi emme kuitenkaan tiedä 
vaikuttaako tämä vaaliliittojen äänestyspäätöstä hankaloittava piirre esi-
merkiksi kansalaisten äänestysaktiivisuuteen tai puoluevalintoihin. Mielen-
kiintoista olisi myös harjoittaa kontafaktuaalista pohdintaa siitä, olisivatko 
puolueiden aatteelliset ja koalitiosuhteet nykyisestä poikkeavia ja poikkeai-
siko kansalaisten äänestyskäyttäytyminen nykyisestä, jos vaalirenkaat puo-
luelain säätämisen yhteydessä olisi otettu käyttöön.
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Vaikka vaaliliitot vaikeuttavat äänestäjän mahdollisuutta realistisesti 
arvioida, minkä puolueen hyväksi hänen antamansa ääni loppujen lopuksi 
menee, kaksi kolmasosaa valitsijoista pitää vaaliliittojen käyttöä myönteise-
nä asiana. 
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9
Vaalipiirin koon vaikutus 

vaaliosallistumiseen
Sami Borg ja Heikki Paloheimo

Vaalijärjestelmien ominaisuudet vaikuttavat kansalaisten äänestyskäyttäyty-
miseen ja siihen, kuinka hyvät edellytykset eri puolueilla ja sosiodemografi-
silta ominaisuuksiltaan erilaisilla ehdokkailla on tulla valituksi eduskuntaan. 
Suhteellista vaalitapaa käyttävissä maissa vaalipiirien koko saattaa monella 
tavalla vaikuttaa kansalaisten äänestyskäyttäytymiseen, puolueiden vaali-
menestykseen ja siihen, kuinka hyvät edellytykset erilaisilla ehdokkailla on 
tulla valituksi. Tässä luvussa analysoidaan vuoden 2007 vaalitutkimuksen 
haastatteluaineiston avulla, missä määrin ja millä tavalla vaalipiirin koko, 
toisin sanoen vaalipiiristä valittavien kansanedustajien lukumäärä, vaikutti 
kansalaisten vaaliosallistumiseen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Lisäksi 
kuvataan vaalitilastojen avulla puolueiden ehdokasasettelun ja äänioikeu-
den käytön piirteitä erikokoisissa vaalipiireissä.

Vaalipiirin koon itsenäisen, muista tekijöistä riippumattoman vaiku-
tuksen täsmällinen arviointi puolueiden ehdokasasetteluun, puolueiden ja 
ehdokkaiden väliseen vaalikilpailuun ja kansalaisten äänestyspäätöksiin ei 
ole helppoa. Tämä johtuu nyt selittämiskohteena olevan inhimillisen toi-
minnan luonteesta. Kuten mitä tahansa ihmisten toimintaa, myös äänestys-
valintoja ohjaa valtava määrä erilaisia tiedostettuja ja tiedostamattomiakin 
seikkoja. Valinta- ja toimintaperusteiden selvittäminen kyselyin tuottaa pel-
kistävän, mutta kuitenkin tietyin luotettavuusehdoin yleistettävissä olevan 
kuvan vaaleista ja äänestämisestä. Kuvaa täydentävät vaalitilastoihin perus-
tuvat rekisteritiedot. Niiden avulla voidaan hahmottaa vaalipiirien yleisiä 
kilpailuasetelmia, joiden vallitessa kansalaiset tekevät äänestyspäätöksiään.

Suomessa vaalipiirien kokoerot ovat viime vuosikymmeninä kasvaneet, 
kun muutamien vaalipiirien asukasmäärä on maan sisäisen muuttoliikkeen 
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seurauksena jatkuvasti kasvanut, joidenkin toisten taas vähentynyt, eikä 
vaalipiirijakoa ole vuoden 1962 eduskuntavaalien jälkeen muutettu lukuun 
ottamatta joidenkin yksittäisten kuntien siirtoja vaalipiiristä toiseen. Vuo-
den 1962 vaaleissa Manner-Suomen pienimmästä vaalipiiristä (Lappi) va-
littiin eduskuntaan yhdeksän kansanedustaa ja suurimmasta (Helsinki) 20 
(taulukko 9.1). Pienimmän vaalipiirin koko oli siis vajaa puolet suurimman 
vaalipiirin kokoon verrattuna. Vuoden 2007 vaaleissa Manner-Suomen pie-

Taulukko 9.1 
Kansanedustajien lukumäärä vaalipiireittäin vuosien 1962, 1975, 

1991 ja 2007 eduskuntavaaleissa

	
	 1962	 1975	 1991	 2007

Helsinki	 20	 21	 20	 21
Uusimaa	 17	 24	 30	 34
Varsinais-Suomi1	 16	 16	 17	 17
Satakunta2	 14	 13	 12	 9
Ahvenanmaa	 1	 1	 1	 1
Häme3	 14	 15	 13	 14
Pirkanmaa4	 12	 13	 15	 18
Kymi	 15	 15	 13	 12
Etelä-Savo5	 11	 9	 8	 6
Pohjois-Karjala	 10	 9	 8	 6
Pohjois-Savo6	 12	 11	 10	 10
Keski-Suomi	 11	 10	 10	 10
Vaasa	 20	 18	 18	 17
Oulu	 18	 17	 18	 18
Lappi	 9	 9	 8	 7

Yhteensä	 200	 200	 200	 200

1 Vuoteen 1995 asti Turun eteläinen vaalipiiri
2 Vuoteen 1995 asti Turun pohjoinen
3 Vuoteen 1995 asti Hämeen eteläinen vaalipiiri
4 Vuoteen 1995 asti Häneen pohjoinen vaalipiiri
5 Vuoteen 1999 asti Mikkelin
6 Vuoteen 1999 asti Kuopion vaalipiiri

Lähde: Tilastokeskus, vaalitilastot



Vaalipiirin koon vaikutus vaaliosallistumiseen	 245

nimmistä vaalipiireistä (Mikkeli ja Pohjois-Karjala) valittiin eduskuntaan 
kuusi kansanedustajaa, suurimmasta (Uusimaa) peräti 34. Pienimpien vaali-
piirien koko oli alle viidesosan Uudenmaan vaalipiirin kokoon verrattuna.

Pienissä vaalipiireissä pienten puolueiden mahdollisuudet saada vaali-
piiristä kansanedustajia ovat huonommat kuin suurissa vaalipiireissä. Pie-
nissä vaalipiireissä efektiivinen eli piilevä äänikynnys eli se osuus äänistä, 
joka puolueen on saatava, että se saisi vaalipiiristä kansanedustajia, on suu-
rempi kuin suurissa vaalipiireissä. Tarkkaan ottaen piilevästä äänikynnyk-
sestä puhuttaessa on erotettava toisistaan piilevän äänikynnyksen alaraja ja 
yläraja. Piilevän äänikynnyksen alarajalla tarkoitetaan sitä osuutta äänistä, 
jolla puolue saattaa saada vaalipiiristä yhden kansanedustajan. Mitä enem-
män vaalipiiristä valitaan kansanedustajia ja mitä useampi puolue on asetta-
nut vaalipiiriin ehdokkaita, sitä pienemmällä ääniosuudella puolue saattaa 
saada vaalipiiristä kansanedustajan. Piilevän äänikynnyksen ylärajalla taas 
tarkoitetaan sitä osuutta äänistä, jota suuremmalla ääniosuudella puolue saa 
varmasti paikan vaalipiiristä. Mitä enemmän vaalipiiristä valitaan kansan-
edustajia, sitä pienemmällä ääniosuudella puolue saa varmasti vaalipiiristä 
kansanedustajan.1

Maamme vaalijärjestelmän ominaisuuksia koskevassa julkisessa keskus-
telussa vaalipiirin piilevällä äänikynnyksellä on yleensä tarkoitettu edellä 
mainittua efektiivisen äänikynnyksen ylärajaa, jota suuremmalla ääniosuu-
della puolue saa varmasti vaalipiiristä kansanedustajanpaikan. Samalla kun 
vaalipiirien kokoerot ovat kasvaneet, myös erot piilevän äänikynnyksen suu-
ruudessa ovat kasvaneet. Taulukossa 9.2 kuvataan piilevän äänikynnyksen 
suuruutta Manner-Suomen vaalipiireissä vuosien 1962, 1975, 1991 ja 2007 
eduskuntavaaleissa. Vuoden 1962 vaaleissa vaalipiirikohtainen piilevä ääni-
kynnys vaihteli 4,8 ja 10 prosentin välillä. Vuoden 2007 vaaleissa vaihtelu-
väli oli jo 2,9:stä 14,3:een. 

1	 D’Hondtin vaalitapaa käytettäessä efektiivisen äänikynnyksen yläraja Ty lasketaan kaavalla 
100%/(M+1), missä M on vaalipiiristä valittavien kansanedustajien lukumäärä. Vastaavasti 
efektiivisen äänikynnyksen alaraja Ta lasketaan kaavalla 100%/(M+n–1), missä M on vaali-
piiristä valittavien kansanedustajien lukumäärä ja n on vaalipiirissä ehdolla olevien puoluei-
den lukumäärä (Taagepera 1998). 
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Taulukko 9.2 
Piilevä äänikynnys Manner-Suomen vaalipiireissä 

vuosien 1962, 1975, 1991 ja 2007 eduskuntavaaleissa

	
	 1962	 1975	 1991	 2007

Uusimaa	 5,6	 4,0	 3,2	 2,9
Helsinki	 4,8	 4,5	 4,8	 4,5
Pirkanmaa	 7,7	 7,1	 6,3	 5,3
Oulu	 5,3	 5,6	 5,3	 5,3
Varsinais-Suomi	 5,9	 5,9	 5,6	 5,6
Vaasa	 4,8	 5,3	 5,3	 5,6
Häme	 6,7	 6,3	 7,1	 6,7
Kymi	 6,3	 6,3	 7,1	 7,7
Pohjois-Savo	 7,7	 8,3	 9,1	 9,1
Keski-Suomi	 8,3	 9,1	 9,1	 9,1
Satakunta	 6,7	 7,1	 7,7	 10,0
Lappi	 10,0	 10,0	 11,1	 12,5
Etelä-Savo	 8,3	 10,0	 11,1	 14,3
Pohjois-Karjala	 9,1	 10,0	 11,1	 14,3

Vaihteluväli	 4,8–10,0	 4,0–10,0	 3,2–11,1	 2,9–14,3

Piilevällä äänikynnyksellä tarkoitetaan taulukossa efektiivisen äänikynnyksen ylärajaa (Ty) eli sitä osuutta 
hyväksytyistä äänistä, jota suuremmalla äänimäärällä puolue saa varmasti kansanedustajan vaalipiiristä. Se 
on laskettu kaavalla Ty = 100%/(M+1), missä M on vaalipiiristä valittavien kansanedustajien lukumäärä.

Aineiston lähde: Tilastokeskus, vaalitilastot

Monet politiikan tutkijat ovat esittäneet, että suhteellinen vaalitapa edistää 
kansalaisten äänestysaktiivisuutta enemmistövaalitapaan verrattuna (Lake-
man 1974; Powell 1980; Blais ja Carty 1990) . Tähän on katsottu olevan 
useita syitä. Suhteellinen vaalitapa on omiaan lisäämään puolueiden luku-
määrää ja siten äänestäjille tarjolla olevien vaihtoehtojen määrää.  Pienet-
kin mielipideryhmät voivat tällöin enemmistövaalitavan maita helpommin 
löytää itselleen sopivan puolueen. Suhteellista vaalitapaa käytettäessä edus-
tuslaitoksen paikkajako vastaa verraten hyvin puolueiden ääniosuuksien 
jakautumaa. Pienten puolueiden kannattajat voivat enemmistövaalitavan 
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maita paremmin luottaa siihen, että myös heidän kannattamansa puolueet 
saavat paikkoja edustuslaitokseen. Toisaalta suhteelliseenkin vaalitapaan voi 
liittyä ongelmia, jotka eivät nouse esiin varsinkaan julkisessa keskustelussa.  
Tavallaan kyse on suhteellisuuden toteutumisen paradoksista. Mitä suhteel-
lisempi vaalitapa on, sitä houkuttelevampaa on perustaa uusia puolueita, ja 
mitä useampia pikkupuolueita, sitä vaikeampaa on saavuttaa suhteellisuut-
ta paikkajaossa. Voimakkaasti suhteellinen vaalitapa voi täten itse ruokkia 
suhteellisuusongelmaa.

Suhteellisella vaalitavalla on tosin lisää hyviäkin piirteitä. Sitä sovelta-
vissa maissa erilaisilla sosiodemografisilla ryhmillä on enemmistövaalitavan 
maita paremmat edellytykset yrittää saada oman ryhmänsä edustaja valituk-
si kansanedustuslaitokseen. André Blaisin ja R. K. Cartyn (1990) kahta-
kymmentä eri maata vertailevan tutkimuksen mukaan äänestysaktiivisuus 
edustuslaitoksen vaalissa oli suhteellisen vaalitavan maissa keskimääräin 
seitsemän prosenttiyksikköä korkeampi kuin yksivaiheista enemmistövaa-
litapaa käyttävissä maissa.

Nämä enemmistövaalitapaa ja suhteellista vaalitapaa toisistaan erotta-
vat institutionaaliset tekijät saattavat näkyä myös vaalipiirien välisinä eroina 
sellaisissa suhteellista vaalitapaa käyttävissä maissa, joissa vaalipiirien ko-
koerot ovat suuria. Korkea piilevä äänikynnys voi vaikuttaa sekä vaalipiirin 
ehdokasasetteluun ja äänestäjien äänestysmotiiveihin. Pienet puolueet eivät 
ehkä aseta lainkaan ehdokkaita pienissä vaalipiireissä ja vaikka asettaisivat-
kin, osa pienten puolueiden kannattajista saattaa jättää vaaleissa kokonaan 
äänestämättä, sillä perusteella, etteivät he arvele parhaana pitämällään puo-
lueella olevan mahdollisuuksia saada vaalipiiristä kansanedustajaa. Tämän 
seurauksena äänestysaktiivisuus saattaa pienissä vaalipiireissä jäädä suuria 
vaalipiirejä pienemmäksi. Tämän luvun ensimmäisenä kysymyksenä tarkas-
tellaan sitä, onko äänestysaktiivisuus pienissä vaalipiireissä suuria vaalipiire-
jä pienempi.

Osa pienten puolueiden kannattajista saattaa äänestää vaaleissa tak-
tisesti. Tällä tarkoitetaan sitä, että he antavat äänensä jonkin muun kuin 
parhaana pitämänsä puolueen ehdokkaalle. He voivat ajatella, että pienel-
le puolueelle annettu ääni menee hukkaan, kun puolue ei kuitenkaan saa 
vaalipiiristä kansanedustajaa. Parhaimpana pitämänsä puolueen sijasta he 
voivat tällöin antaa äänensä jonkin toisen puolueen ehdokkaalle. Sekä vaa-
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lipiirin koko että puolueen koko saattavat vaikuttaa taktisen äänestämisen 
yleisyyteen. Esimerkiksi Gary Cox ja Matthew Shugart ovat esittäneet, että 
taktinen äänestäminen on pienissä vaalipiireissä yleisempää kuin suurissa 
vaalipiireissä (Cox 1997; Cox ja Shugart 1996). Heidän mukaansa tähän on 
kaksi syystä. Suurissa vaalipiireissä pienillä puolueilla on pieniä vaalipiirejä 
paremmat mahdollisuudet saada edustajiaan valituksi. Suurissa vaalipiireis-
sä on myös pieniä vaalipiirejä hankalampaa tehdä realistisia arvioita siitä, 
millä puolueilla ei ole mahdollisuuksia saada edustajaansa kansanedustus-
laitokseen.

Voidaan olettaa, että puoluevalintaan kohdistuvaa taktista äänestämis-
tä harjoittavat äänestäjät, joiden parhaimpana pitämän puolueen mahdol-
lisuudet saada vaalipiiristä ainakin yksi kansanedustaja ovat epätodennä-
köiset tai ainakin epävarmat. Tällaiset tilanteet ovat pienissä vaalipiireissä 
yleisempiä kuin suurissa. Luvun toisena kysymyksenä tutkitaan sitä, onko 
puoluevalintaan kohdistuva taktinen äänestäminen pienissä vaalipiireissä 
suuria vaalipiirejä yleisempää. Tätä tutkitaan analysoimalla sitä, kuinka suu-
ri osa erikokoisten vaalipiirien äänestäjistä antaa äänensä jonkin muun kuin 
ensisijaisesti kannattamansa puolueen ehdokkaalle.

Puoluevalintaan kohdistuvien motiivien lisäksi suomalainen äänestäjä 
ottaa äänellään kantaa ehdokasvalintaan. Myös ehdokasvalintaa koskevaa 
päätöstä tehdessään äänestäjä saattaa ottaa huomioon sen, arvioiko hän eh-
dokkaalla olevan todellisia mahdollisuuksia tulla valituksi. Osa äänestäjistä 
valitsee ehdokkaansa tämän läpimenomahdollisuuksia pohtimatta. Mitä 
enemmän ehdokkaita on, sitä vaikeampaa äänestäjän on tehdä realistisia 
arvioita ehdokkaiden läpimenomahdollisuuksista. Pienessä vaalipiirissä eh-
dokkaiden läpimenomahdollisuuksia koskeva arviointi on todennäköisesti 
helpompaa kuin suurissa vaalipiireissä. Luvun kolmantena kysymyksenä tut-
kimme sitä, oliko pienten vaalipiirien äänestäjissä suhteellisesti enemmän 
kuin suurissa vaalipiireissä sellaisia valitsijoita, joilla ehdokkaan mahdolli-
suudet tulla valituksi vaikuttivat paljon omaan ehdokasvalintaan.

Vaaleilla valitut kansanedustuslaitokset eivät koskaan ole sosiodemo-
grafiselta koostumukseltaan kansa pienoiskoossa. Aikuisväestön demografi-
siin jakautumiin verrattuna miehet ja keski-ikäiset ovat yliedustettuja. Kun 
vaaleja tarkastellaan tämänkaltaisen valikoitumisen näkökulmasta, niihin si-
sältyy aina elitistisiä piirteitä. Vaalijärjestelmät vaikuttavat kuitenkin siihen, 
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miten ja kuinka voimakkaasti tämän kaltaiset selektiomekanismit toimivat. 
Useissa vertailevissa tutkimuksissa on osoitettu, että enemmistövaalitavan 
maissa kansanedustuslaitokset ovat yleensä miesvaltaisempia kuin suhteel-
lista vaalitapaa käyttävissä maissa. Suhteellisella vaalitavalla valitut edus-
tuslaitokset ovat sosiodemografiselta koostumukseltaan monipuolisempia 
kuin enemmistövaalitavalla valitut edustuslaitokset (esim. Rule 1987; Rule 
ja Zimmermann toim. 1994; Matland 1998; Norris 2000). Suhteellista vaa-
litapaa käytettäessä taas vaalipiirin koko voi vaikuttaa myös siihen, kuinka 
paljon vaalipiiristä valittujen kansanedustajien sosiodemografiset piirteet 
poikkeavat äänestäjien vastaavista piirteitä. Esimerkiksi Yhdysvaltojen osa-
valtiovaaleja (Matland ja Brown 1992) ja Lontoon paikallisvaaleja (Studlar 
ja Welch 1991) koskevissa tutkimuksissa on havaittu vaalipiirin koon selväs-
ti vaikuttavan näihin selektiomekanismeihin.

Myös Suomessa vaalipiirin koon voi olettaa vaikuttavan vaalipiiristä va-
littujen kansanedustajien sosiodemografisiin piirteisiin. Pienessä vaalipiiris-
sä suuretkin puolueet saavat eduskuntaan vähemmän kansanedustajia kuin 
suurissa vaalipiireissä ja pienet puolueet saavat pienistä vaalipiireistä yleensä 
korkeintaan yhden kansanedustajan. Mitä enemmän puolue saa vaalipiiristä 
kansanedustajia, sitä enemmän valittujen kansanedustajien sosiodemogra-
fisten piirteiden voi olettaa poikkeavan toisistaan. Luvun neljäntenä kysy-
myksenä tutkitaan sitä, ovatko naisehdokkaiden ja nuorten ehdokkaiden 
valintamahdollisuudet suurissa vaalipiireissä pieniä vaalipiirejä parempia.  

Kilpailuolosuhteet erikokoisissa 
vaalipiireissä

Vaaleihin liittyvät kilpailuolosuhteet vaihtelevat vaalipiiristä toiseen. Suu-
rissa vaalipiireissä äänestäjille on yleensä tarjolla useampien eri puolueiden 
ehdokkaita kuin pienissä vaalipiireissä. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 
Helsingin, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen vaalipiireissä oli ehdolla 16 
eri puolueen ehdokkaita. Pienimmissä Etelä-Savon ja Pohjois-Karjalan 
vaalipiireissä sen sijaan vain 11 puoluetta oli asettanut vaalipiiriin omia eh-
dokkaitaan. Näitä ja muita vaalipiirien kilpailuolosuhteita kuvaavia eroja 
esitellään taulukossa 9.3. Siihen on koottu rekisteripohjaisia tietoja vaalipii-
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rien ehdokasasettelusta ja vaalituloksista vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. 
Vaalipiirit on ryhmitelty kokojärjestyksessä siten, että Helsinki ja Uusimaa 
muodostavat suurten vaalipiirien ryhmän, Pirkanmaan, Oulun, Vaasan, 
Varsinais-Suomen, Hämeen ja Kymen vaalipiirit keskisuurten vaalipiirien 
ryhmän ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta loput vaalipiirit pienten vaa-
lipiirien ryhmän. Tätä vaalipiirijakoa hyödynnetään jatkossa myös kysely-
aineiston analyysissa.

Myös ehdokkaiden lukumäärä vaihtelee huomattavasti vaalipiireittäin.  
Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ehdokkaita on sitä enemmän, mitä 
enemmän vaalipiirissä on paikkoja. Osin tämä johtuu vaalilainsäädännöstä, 
jonka mukaan puolue, vaaliliitto tai valitsijayhdistysten muodostama yh-
teislista voi asettaa vaalipiirissä korkeintaan 14 ehdokasta, tai jos vaalipiirin 
paikkamäärä ylittää tämän, korkeintaan sen verran ehdokkaita kuin vaalipii-
rissä on paikkoja. Näin ollen Suomen eduskuntavaaleissa yhden vaalipiirin 
ehdokkaiden yhteismäärän teoreettinen maksimi liikkuu 600 ehdokkaan 
tuntumassa (olettaen että Uudellamaalla pari kymmentä ryhmittymää aset-
taisi täyden listan). 

Näin paljon ehdokkaita ei kuitenkaan koskaan ole tarjolla, koska kaikki 
puolueet eivät aseta ehdokkaita kaikissa vaalipiireissä, osa liittoutuu toisten 
kanssa, tai ryhmittymät eivät muusta syystä tarjoa täyttä listaa äänestäjille. 
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa oli mukana kaikkiaan 18 ehdokkaita aset-
tanutta puoluetta (Manner-Suomen vaalipiirit).  RKP:tä lukuun ottamatta 
kaikki eduskunnassa vaalikaudella 2003–2007 edustettuna olleet puolueet 
asettivat ehdokkaita kaikkiin Manner-Suomen vaalipiireihin. RKP:llä oli 
ehdokkaita vain neljässä vaalipiirissä2. Eduskunnan ulkopuolisista puolu-
eista SKP, KTP, STP ja IP asettivat ehdokkaita kaikkiin Manner-Suomen 
vaalipiireihin. Muilla ehdokkaita asettaneilla pienpuolueilla oli ehdokkaita 
vain joissakin vaalipiireissä.

Vaaliliittoutumista käsitellään toisaalla tässä kirjassa (ks. Heikki Palo-
heimon ja Jan Sundbergin kirjoittama luku), joten tässä asiaa käsitellään 
vain lyhyesti. Vaaliliittoutuminen on pienissä vaalipiireissä yleisempää kuin 
suurissa, mikä pienentää niissä ehdokasmääriä. Liittoutumisen vaikutus on 

2	 RKP:llä oli ehdokkaita ainoastaan neljässä vaalipiirissä, Helsingin, Uudenmaan ja Vaasan 
vaalipiireissä täysi lista ja Varsinais-Suomen vaalipiirissä kolme ehdokasta.
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kahtalaista. Ensinnäkin ehdokkaiden lukumäärä vähenee suoraan vaaliliit-
toa koskevien ehdokasmäärärajoitusten vuoksi. Lisäksi varsinkin vaaliliit-
tojen pienemmät puolueet pyrkivät asettamaan ehdolle mahdollisimman 
vähän ehdokkaita äänten keskittämistä silmällä pitäen.

Vaikka pienissä vaalipiireissä asetettiin selvästi suuria vaalipiirejä vä-
hemmän ehdokkaita, ei ehdokkaitten lukumäärässä vaalipiirin paikkamää-
rään suhteutettuna ollut suuria eroja. Vuoden 2007 vaaleissa ehdokkaiden 
lukumäärä yhtä paikkaa kohti vaihteli välillä 8,0–12,5. Kaikkein eniten 
ehdokkaita yhtä paikkaa kohti oli pienten vaalipiirien ryhmään kuuluvissa 
Lapin ja Keski-Suomen vaalipiireissä.

Ehdokkaita asettaneiden puolueiden ja ehdokkaiden lukumäärän lisäk-
si taulukossa on tietoja siitä, kuinka suuressa määrin vaalissa annetut äänet 
ovat keskittyneet vaalipiiristä paikkoja saaneille puolueille ja kansanedusta-
jiksi valituille ehdokkaille, mikä oli vaalipiirin todellinen piilevä äänikynnys 
ja kuinka paljon paikkojen jakautuma vaalipiirissä poikkesi puolueiden ää-
niosuuteen perustuvasta suhteellisuudesta. Taulukon viimeisellä sarakkeella 
on vielä tieto kotimaassa asuvien äänestysprosentista kussakin vaalipiirissä.

Taulukkoon 9.4 on laskettu taulukossa 9.3 kuvattujen muuttujien vä-
liset järjestyskorrelaatiot Manner-Suomen vaalipiireissä (N=14). Siitä käy 
ilmi, että lukuun ottamatta ehdokkaiden lukumäärää yhtä kansanedustaja-
paikkaa kohti vaalipiirin koko korreloi selvästi kaikkien taulukossa esitet-
tyjen muuttujien kanssa. Mitä pienempi vaalipiiri on, sitä korkeampi on 
vaalipiirin todellinen äänikynnys, sitä suuremmassa määrin hyväksytyt ää-
net keskittyvät vaalipiirin kolmelle suurimmalle puolueelle ja sitä harvem-
pi puolue saa vaalipiiristä kansanedustajia. Paikkoja saaneiden puolueiden 
osuus kaikista hyväksytyistä äänistä on pienissä vaalipiireissä pienempi kuin 
suurissa vaalipiireissä. Pienissä vaalipiireissä annettiin suhteellisesti suuria 
vaalipiirejä enemmän ääniä puolueille, jotka eivät saaneet vaalipiiristä kan-
sanedustajaa.

Koko maassa kansanedustajaksi valitut ehdokkaat saivat yhteensä 48,8 
prosenttia hyväksytyistä äänistä, toisin sanoen 10 prosenttia ehdokkaista 
sai lähes puolet äänistä. Suurissa vaalipiireissä kansanedustajaksi valitut sai-
vat pieniä vaalipiirejä suuremman osuuden kaikista hyväksytyistä äänistä. 
Kun valtakunnallisesti tunnetuimmista ehdokkaista suuri osa asettuu edus-
kuntavaaleissa ehdolle suurissa vaalipiireissä, median huomio – ja median 
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Taulukko 9.4 
Taulukon 9.3 muuttujien korrelaatiomatriisi

	 V2	 V3	 V4	 V5	 V6	 V7	 V8	 V9	 V10	 V11
V1	 0,96	 0,85	 -0,11	 0,84	 0,31	 -0,89	 0,65	 -0,97	 -0,69	 0,67
V2		  0,89	 0,07	 0,79	 0,21	 -0,88	 0,60	 -0,95	 -0,71	 0,77
V3			   0,04	 0,86	 0,31	 -0,87	 0,56	 -0,87	 -0,71	 0,73
V4				    -0,19	 -0,44	 0,11	 0,08	 0,08	 0,08	 0,29
V5					     0,57	 -0,88	 0,56	 -0,80	 -0,72	 0,58
V6						      -0,25	 0,37	 -0,23	 -0,43	 0,00
V7							       -0,64	 0,90	 0,65	 -0,67
V8								        -0,69	 -0,50	 0,53
V9									         0,64	 -0,72
V10										          -0,56

missä
V1   = vaalipiirin koko paikkoina
V2   = ehdokkaiden lukumäärä vaalipiirissä
V3   = ehdokkaita asettaneiden puolueiden lukumäärä vaalipiirissä
V4   = ehdokkaiden lukumäärää yhtä kansanedustajanpaikkaa kohti
V5   = vaalipiiristä paikkoja saaneiden puolueiden lukumäärä
V6   = paikkoja saaneiden puolueiden osuus vaalipiirin hyväksytyistä äänistä %
V7   = vaalipiirin kolmen suurimman puolueen osuus hyväksytyistä äänistä %
V8   = kansanedustajaksi valittujen ehdokkaiden osuus hyväksytyistä äänistä %
V9   = vaalipiirin todellinen äänikynnys % hyväksytyistä äänistä
V10 = vaalipiirissä paikkoja saaneiden puolueiden keskimääräinen suhteellisuuspoikkeama
V11 = kotimaassa asuvien äänestysprosentti vaalipiirissä

Laskettu aineistosta, johon kuuluvat Manner-Suomen vaalipiirit.
Korrelaatiokertoimet ovat Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimia.

välityksellä myös valitsijoiden huomio – keskittyy suurten vaalipiirien ni-
mekkäimpiin ehdokkaisiin. Kun kaksi suurinta vaalipiiriä sijoittuvat pää-
kaupunkiseudulle, vaalipiirin koko vaikuttaa myös epäsuorasti ja mediavä-
litteisesti äänestysvalintoihin. Uudellamaalla tulosta selittää paljolti Sauli 
Niinistön ja Matti Vanhasen hyvä vaalimenestys. Sauli Niinistö sai yksin 
noin 13 prosenttia Uudellamaalla annetuista hyväksytyistä äänistä ja pää-
ministeri Matti Vanhanen noin viisi prosenttia. Jäljempänä tässä luvussa 
tarkastelemme sitä, kuinka suuri osa äänestäjistä katsoi ehdokkaan hyvien 
mahdollisuuksien tulla valituksi vaikuttaneen paljon omaan ehdokasvalin-
taansa.
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Kansalaisten asennoituminen politiikkaan 
erikokoisissa vaalipiireissä

Vaalipiirikohtaisen tarkastelun riippuvuudet olivat aluetason aineistolle 
tyypillisellä tavalla melko korkeita. Kun samankaltaisia tutkimuskysymyksiä 
lähestytään henkilötason kyselyaineistoin, riippuvuudet eivät ole läheskään 
niin selväpiirteisiä. Siksi johtopäätöksiä joudutaan tekemään vielä enem-
män tulosten yleislinjan perusteella, eikä niinkään kiinnittämällä huomiota 
yksittäisissä kysymyksissä havaittaviin eroihin.

Taulukkoon 9.5 on koottu joukko erilaisista suhtautumiskysymyksistä 
saatuja tuloksia. Ne ovat kaikki peräisin tämän vaalitutkimuksen pääky-
selyaineistosta, joka koottiin vaalien jälkeen käyntihaastatteluna. Taulu-
kon kolmesta ensimmäisestä kysymyksestä raportoidut tulokset osoittavat 
vastaajien kiinnittymättömyyttä politiikkaan. Tyytyväisyys demokratian 
toimivuuteen, puolueläheisyys ja kiinnostus politiikasta vaihtelevat melko 
vähän mutta kuitenkin yhdensuuntaisesti erikokoisissa vaalipiireissä. En-
nakko-oletusten mukaisesti pienimpien eli korkeintaan kymmenen paikan 
vaalipiirien valitsijat sanovat olevansa hieman etäämmällä puolueista ja po-
litiikasta kuin keskisuurten ja suurten vaalipiirien valitsijat. Lisäksi pienissä 
vaalipiireissä tyytymättömyytensä suomalaisen demokratian toimivuuteen 
ilmaisi joka neljäs (26 %) vastaaja, kun osuus oli muissa vaalipiiriryppäis-
sä joka viides. Taulukon 9.5 seuraavilla riveillä ilmenee, että myös yleinen 
suhtautuminen äänestämiseen velvollisuutena ja vaikuttamiskeinona vaih-
televat vaalipiirin koon mukaan. Pienissä vaalipiireissä äänestämiseen kiin-
nittyneitä on hieman vähemmän kuin keskisuurissa ja suurissa vaalipiireissä. 
Vain pienissä vaalipiireissä alle puolet valitsijoista ei ole täysin samaa mieltä 
siitä, että äänestämällä voi vaikuttaa asioihin.    

Puolueen ja ehdokkaan menestymismahdollisuuksiin liittyvät arviot 
eivät sitä vastoin vaihdelleet kovinkaan paljon erikokoisten vaalipiirien vas-
taajien kesken. Kun asiaa tiedusteltiin yleisluonteisella väittämällä, vähin-
tään neljälle viidestä vastaajasta oli kaikenkokoisissa vaalipiireissä tärkeää, 
että sekä omalla puolueella että ehdokkaalla on yleisesti ottaen mahdolli-
suus tulla valituksi eduskuntaan. Tätä havaintoa vahvistavat edellä esitel-
lyt tiedot läpimenneiden ehdokkaiden suosiosta. Puoluevalinnan syiden 
joukossa menestymismahdollisuus on kuitenkin vain yksi monista hyvistä 
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Taulukko 9.5 
Valitsijoiden poliittinen kiinnittyminen, yleinen suhtautuminen 

äänestämiseen sekä puolueiden ja ehdokkaiden arvioitujen menestys-
mahdollisuuksien vaikutus äänestämiseen vaalipiirin koon mukaan (%)

	 Pienet	 Keski-	 Suuret	 Kaikki
	 (6–10)	 kokoiset	 (yli 20)
		  (12–18)

	 (n=371)	 (n=596)	 (n=455)	 (n=1422)

Tyytyväisyys demokratian toimivuuteen
-% ei kovinkaan tai ei lainkaan tyytyväisiä	 26	 21	 19	 22

Katsotteko olevanne lähellä jotakin puoluetta?
-% ei katso	 45	 44	 41	 43

Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?
-% vain vähän tai ei lainkaan kiinnostunut	 46	 37	 36	 39

Äänestämällä voi vaikuttaa asioihin
-% täysin samaa mieltä	 41	 49	 50	 48

Pidän ään. käyntiä kansalaisvelvollisuutena
-% täysin samaa mieltä	 61	 67	 72	 67

Eduskuntavaaleissa minulle on tärkeää, että puolueellani 
on todella mahdollisuus saada ehdokas läpi vaalipiirissäni	
-% täysin tai jokseenkin samaa mieltä	 81	 83	 84	 83

Eduskuntavaaleissa minulle on tärkeää, että ehdokkaallani 
on todella mahdollisuus tulla valituksi eduskuntaan	
-% täysin tai jokseenkin samaa mieltä	 82	 83	 80	 82

Puoluevalinnan syyt: Puolueella oli hyvät mah-
dollisuudet saada vp:stä kansanedustaja/-edustajia 
-% vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon	 50	 44	 52	 48

Ehdokasvalintaan vaikuttaneet syyt: Ehdokkaan 
mahdollisuudet tulla valituksi
-% vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon	 48	 43	 43	 44

jatkuu...
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Taulukko 9.5...

	 Pienet	 Keski-	 Suuret	 Kaikki
	 (6–10)	 kokoiset	 (yli 20)
		  (12–18)

	 (n=371)	 (n=596)	 (n=455)	 (n=1422)

Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta,
että en oikein ymmärrä, mitä on tekeillä
-% täysin tai jokseenkin samaa mieltä	 78	 69	 69	 72

Puolueet ovat kiinnostuneet pelkästään ihmisten
äänistä, eivät heidän mielipiteistään
-% täysin tai jokseenkin samaa mieltä	 64	 56	 58	 58

On yhdentekevää, mitkä puolueet ovat hallituksessa,
harjoitettava politiikka ei siitä muutu
-% täysin tai jokseenkin samaa mieltä	 43	 36	 37	 39

syistä. Noin joka toinen valitsija katsoi puolueen todellisen menestymis-
mahdollisuuden olleen ratkaiseva tai melko paljon vaikuttanut syy puolue-
valintaan ja kahdentoista erikseen luetellun puoluevalintaan vaikuttavan te-
kijän joukossa se oli kolmanneksi tärkein puoluevalintaan vaikuttanut asia. 
Tärkeimpänä puoluevalintaan vaikuttaneena tekijänä vastaajat pitivät sitä, 
että puolueella on päteviä henkilöitä hoitamaan maassa harjoitettavaa poli-
tiikkaa. Toiseksi tärkeimpänä tekijänä vastaajat pitivät sitä, että puolueella 
oli hyvä linja monissa viime aikoina esillä olleissa kysymyksissä. Suurissa vaa-
lipiireissä puolueen hyvät mahdollisuudet saada vaalipiiristä kansanedustaja 
tai kansanedustajia oli kuitenkin vasta neljänneksi tärkein puoluevalintaan 
vaikuttanut asia.

Puoluevalintaan liittyneeseen menestymisarviointiin verrattuna lä-
hes yhtä tärkeänä pidettiin ehdokkaan mahdollisuuksia tulla valituksi. 
Senkin ilmoitti vähintään melko paljon vaikuttaneeksi ehdokasvalinnan 
syyksi vähintään kaksi viidestä valitsijasta kaikenkokoisissa vaalipiireissä. 
Tiedusteltujen yhteensä kuudentoista ehdokasvalinnan syyn joukossa me-
nestymismahdollisuudet olivat kuitenkin vasta kuudenneksi tärkein ehdo-
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kasvalintaan vaikuttanut asia. Viisi tärkeintä ehdokasvalinnan syytä olivat 
ehdokkaan kyky hoitaa asioita, ehdokkaan luotettavuus, ehdokkaan näke-
mykset ja kannanotot, ehdokkaan puoluekanta ja ehdokkaan aiempi koke-
mus politiikasta.

Äänestysaktiivisuus

Taulukoista 9.3 ja 9.4 havaittiin, että pienissä vaalipiireissä äänestysaktiivisuus 
on pienempää kuin suurissa vaalipiireissä. Näin ei kuitenkaan aina ole ollut. 
Vasta 1980-luvun lopulta alkaneella laskevan äänestysaktiivisuuden kaudel-
la äänestysosanotto on pienissä vaalipiireissä pudonnut suuria vaalipiirejä 
alemmalle tasolle. Tilastokeskuksen julkaisemista vaalitilastoista luettavissa 
oleva vaalipiirien äänestysprosenttihistoria kertoo Vaasan vaalipiirin olleen 
maan jo kärjessä jo vuosikymmeniä, mutta Helsingin ja Uudenmaan vaali-
piirit ovat nousseet kärkiryhmään vasta vuoden 1999 vaaleista lukien. Mo-
net eri tekijät saattavat vaikuttaa siihen, että laskevan äänestysaktiivisuuden 
kaudella äänestysosanotto on pienissä vaalipiireissä vähentynyt enemmän 
kuin suurissa vaalipiireissä. Kun piilevä äänikynnys on ajan mittaan pienissä 
vaalipiireissä noussut entistä korkeammaksi, osa varsinkin pieniä puolueita 
ensisijaisesti kannattavista kansalaisista saattaa jättää kokonaan äänestämät-
tä. Asukasmäärältään pienenevissä vaalipiireissä taloudellisten taantumisen 
ja syrjäytymisen ja palvelurakenteen heikkenemisen ongelmat ovat kaikkein 
kärkevimpiä. Se saattaa edistää myös sellaista poliittisen voimattomuuden 
tunnetta, joka vähentää kansalaisten motivaatiota käyttää äänioikeuttaan. 
Taulukossa 9.5 esitetyt kolme viimeistä muuttujaa tukevatkin käsitystä, että 
poliittinen vieraantuneisuus on pienissä, asukasmäärältään taantuvissa vaa-
lipiireissä yleisempää kuin keskikokoisissa ja suurissa vaalipiireissä. Toisaalta 
on taas mahdollista, että muutamissa viime eduskuntavaaleissa näkyvästi 
esille noussut pääministerikysymys on aiempaa enemmän kannustanut Hel-
singin ja Uudenmaan äänestäjiä käyttämään äänioikeuttaan.

Seuraavassa äänestysaktiivisuuden vaihtelua tutkitaan kyselyaineiston 
avulla. Etuna on se, että äänestämässä käynti ja äänestämättä jättäminen 
voidaan nyt kytkeä muihin äänestysvalintoihin, mikä ei ole mahdollista 
tyydyttävällä tavalla rekisteriaineistoilla. Kyselyaineistoissakin on tosin 
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pulmansa. Niiden epäluotettavuustekijät voivat liittyä otosvastaajien epä-
edustavaan valikoitumiseen ja ilmoitettujen tietojen laatuun. Epäluotetta-
vuustekijöitä voidaan kuitenkin vähentää esimerkiksi korjaamalla aineiston 
tulosten vinoutumia painokertoimilla. Näin on menetelty taulukossa 9.6, 
jossa tarkastellaan arvioita joidenkin valitsijaryhmien äänestysprosenteista 
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Taulukossa tarkasteltavat ryhmät on saa-
tu yhdistämällä äänestämässä käyntiä koskevaan tietoon tietoja valitsijan 
(vaaleista riippumattomasta) ensisijaisesta puoluemieltymyksestä, ja tämän 
puolueen vaalimenetyksestä vuonna 2003 kussakin vaalipiirissä. 3  Äänestä-
mässä käyntiä mittaavan kysymyksen tuloksia painotettiin yksinkertaisesti 
siten, että kyselyaineiston äänestysprosentti saatiin vastaamaan maan todel-
lista kotimaan äänestysprosenttia. Tämänkään menettelyn jälkeen kolmen 
vaalipiiriryhmän kyselyäänestysprosentit (vaalipiirit yhteensä) eivät täysin 
vastaa näiden alueiden todellista äänestysaktiivisuutta.

Tästä huolimatta taulukon 9.6 tulokset viittaavat vahvasti siihen, että 
valitsijan ensisijaisen puolueen menestymismahdollisuudet vaalipiirissä 
vaikuttavat äänestysaktiivisuuteen. Erot näyttävät syntyvän erityisesti siinä, 
onko puolueella ollut vaalipiirissä aiemmin paikkaa vai ei. Pienissä ja keski-
suurissa vaalipiireissä heikkojen menestymismahdollisuuksien puolueiden 
eli altavastaajapuolueiden kannattajista vain noin joka toinen äänesti vuo-
den 2007 vaaleissa, kun taas vähintään yhden edustajapaikan puolueiden 
kannattajien äänestysprosentti oli näissä vaalipiireissä noin 80 prosenttia. 
Ero on huomattavan suuri. Melko johdonmukaiselta vaikuttaa myös tieto 
siitä, että altavastaajapuolueiden kannattajien äänestysprosentti on korkein 
juuri suurissa vaalipiireissä, joissa piilevä äänikynnys on matalin ja sen ylit-
tämistodennäköisyys suurin. Tosin tämä havainto perustuu varsin pieneen 
vastaajamäärään.

Pienin äänestysprosentti kaikissa vaalipiiriryhmissä oli puoluekannat-
tomilla eli niillä, joiden mielestä mikään puolue ei aja hyvin heidän näke-

3	 Vastaajan ensisijaista puoluetta tiedusteltiin käyntikyselyssä kaksiosaisella kysymyksellä, jois-
ta ensimmäinen kuului seuraavasti: ” Edustaako jokin Suomen puolueista näkemyksiänne 
suhteellisen hyvin?” Tähän myöntävästi vastanneilta kysyttiin seuraavaksi: ”Mikä puolue 
edustaa näkemyksiänne parhaiten?”. Tämän jälkeen tutkittiin, montako paikkaa ensisijaiseksi 
mainittu puolue oli saanut vuonna 2003 vastaajan vaalipiirissä. 
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Taulukko 9.6 
Arvio äänestysaktiivisuudesta vaalipiirin koon ja ensisijaisesti kannatetun 

puolueen aikaisemman vaalimenestyksen mukaan

	
	 Arvio äänestys-
	 aktiivisuudesta
	 %	 (n)
		
Yhteensä	 68	

Vaalipiirin koko		
   Pienet vaalipiirit (6–10 kansanedustajaa)	 61	 (388)
   Keskikokoiset vaalipiirit (12–18 Kansanedustajaa)	 68	 (592)
   Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)	 74	 (438)

Äänestäjän ensisijaisesti kannattaman puolueen koko		
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 51	 (109)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 77	 (127)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 79	 (684)
     Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta	 54	 (498)

Pienet vaalipiirit (6–10 kansanedustajaa)		
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 48	 (52)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 80	 (46)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 77	 (137)
     Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta	 44	 (153)
      Pienet vaalipiirit yhteensä	 61	 (388)

Keskikokoiset vaalipiirit (12–18 kansanedustajaa)		
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 51	 (45)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 77	 (45)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 80	 (284)
     Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta	 55	 (218)
     Keskikokoiset vaalipiirit yhteensä	 68	 (592)

Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)		
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 67	 (12)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 71	 (35)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 80	 (263)
     Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta	 62	 (128)
     Suuret vaalipiirit yhteensä	 74	 (438)
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myksiään. Tämä tulos vastaa puolueläheisyyden ja äänestämässä käynnin 
yhteyksistä saatuja aiempia tutkimustuloksia (Grönlund ym. 2005, 134–
135 ja Borg 1996, 107–). Vaalipiirin koko vaikutti myös puoluekannatto-
mien äänestysaktiivisuuteen: suurimmissa vaalipiireissä puoluekannattomi-
en aktiivisuus oli suurempaa verrattuna pienten ja keskisuurten vaalipiirien 
altavastaajapuolueiden kannattajiin. 

Kun äänestysprosentti pienimmissä vaalipiireissä jäi yli viisi prosent-
tiyksikköä Uudenmaan vaalipiirin äänestysprosenttia pienemmäksi, on 
paikallaan tarkastella myös sitä, ovatko myös erilaisten sosiodemografisten 
ryhmien väliset erot äänestysaktiivisuudessa kaikkein suurimpia pienissä 
vaalipiireissä. Ovatko esimerkiksi miesten ja naisten, eri ikäryhmien ja erita-
soisen koulutuksen saaneiden väliset erot äänestysaktiivisuudessa kaikkein 
suurimpia pienissä vaalipiireissä? 

 Miesten ja naisten välistä eroa voidaan tarkastella vaalitilastojen perus-
teella. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Suomessa asuvien naisten äänestys-
prosentti oli 4,1 prosenttiyksikköä Suomessa asuvien miesten äänestyspro-
senttia korkeampi ja naiset äänestivät kaikissa vaalipiireissä aktiivisemmin 
kuin miehet. Uudenmaan ja Pohjois-Savon vaalipiireissä naisten ja miesten 
äänestysaktiivisuuden ero oli suurin (4,5 prosenttiyksikköä). Vaasan vaali-
piirissä se oli pienin (2,9 prosenttiyksikköä). Vaalipiirin koolla ei kuiten-
kaan ollut mitään yhteyttä siihen, kuinka suuri miesten ja naisten äänestys-
prosenttien ero oli.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan analysoida vaalipiirin koon 
vaikutusta ikäryhmien ja koulutustasoltaan erilaisten ryhmien välisiin 
eroihin äänestysaktiivisuudessa. Sekä ikäryhmien että koulutustasoon pe-
rustuvien ryhmien väliset erot äänestysaktiivisuudessa ovat suuria kaiken 
kokoisissa vaalipiireissä. Pienissä vaalipiireissä ne näyttävät kuitenkin ole-
van jonkin verran suurempia kuin keskikokoisissa ja suurissa vaalipiireis-
sä. Pienten vaalipiirien ryhmässä alle 35-vuotiaiden äänestysprosentti oli 
haastatteluaineistossa vain 39, kun taas vähintään 55 vuotta täyttäneiden 
äänestysprosentti oli 69. Ikäryhmien välinen ero oli peräti 30 prosenttiyk-
sikköä. Suurten vaalipiirien ryhmässä alle 35-vuotiaiden ja vähintään 55 
vuotta täyttäneiden äänestysprosenttien ero oli 25 prosenttiyksikköä (57 % 
ja 82 %). Koulutuksen vaikutus äänestysaktiivisuuteen vaihteli vaalipiirin 
koon mukaan vielä enemmän kuin iän. Pienten vaalipiirien ryhmässä vain 



Vaalipiirin koon vaikutus vaaliosallistumiseen	 261

		  (n)		  (n)		  (n)		  (n)

Yhteensä	 51	 (109)	 77	 (127)	 79	 (684)	 54	 (498)

Sukupuoli								      
   Miehet	 53	 (61)	 72	 (60)	 79	 (355)	 47	 (224)
   Naiset	 51	 (49)	 82	 (67)	 80	 (329)	 59	 (274)

Ikäryhmät								      
   18–34	 45	 (38)	 62	 (45)	 64	 (168)	 31	 (147)
   35–54	 47	 (30)	 78	 (45)	 77	 (209)	 56	 (157)
   55–	 61	 (41)	 95	 (37)	 89	 (308)	 69	 (194)

Koulutus								      
   Perusaste	 37	 (35)	 79	 (38)	 70	 (181)	 46	 (139)
   Keskiaste	 53	 (64)	 72	 (57)	 80	 (375)	 51	 (294)
   Korkea-aste	 82	 (11)	 84	 (31)	 91	 (128)	 83	 (65)

Vastaajan ensisijaisesti
kannattama puolue								      
   KESK 	 –	 –	 –	 –	 75	 (216)	 –	 –
   KOK	 –	 –	 71	 (24)	 78	 (185)	 –	 –
   SDP	 –	 –	 –	 –	 84	 (176)	 –	 –
   VAS	 –	 –	 100	 (12)	 91	 (34)	 –	 –
   VIHR	 48	 (13)	 70	 (23)	 77	 (53)	 –	 –
   KD	 75	 (16)	 92	 (25)	 –	 –	 –	 –
   RKP	 –	 –	 91	 (11)	 86	 (22)	 –	 –
   PS	 41	 (46)	 57	 (28)	 –	 –	 –	 –
  Ei ensisijaista puoluetta	 –	 –	 –	 –	 –	 –	 54	 (498)

Taulukko 9.7 
Arvio äänestysaktiivisuudesta eri väestöryhmissä valitsijan ensisijaisesti 

kannattaman puolueen koon mukaan
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perusasteen koulutuksen saaneiden äänestysprosentti haastatteluaineistossa 
oli 49. Korkea-asteen koulutuksen saneiden äänestysprosentti oli 87. Ää-
nestysaktiivisuuden ero oli peräti 38 prosenttiyksikköä. Suurten vaalipiiri-
en ryhmässä perusasteen koulutuksen saaneiden äänestysprosentti oli 60 ja 
korkea-asteen koulutuksen saaneiden 85. Ryhmien välinen ero oli vain 25 
prosenttiyksikköä. 

Vaalipiirin koon vaikutus valitsijaryhmien äänestysaktiivisuuteen tulee 
hyvin ilmi myös taulukossa 9.7, jossa kuvataan äänestysprosentin vaihtelua 
vastaajien ensisijaisesti kannattaman puolueen aikaisemman menestyksen 
mukaan. Aikaisemmalla menestyksellä tarkoitetaan sitä, jäikö vastaajan 
ensisijaisesti kannattama puolue vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vastaa-
jan vaalipiirissä kokonaan ilman edustajanpaikkaa vai saiko se vaalipiirissä 
joko yhden tai useamman kuin yhden kansanedustajan. Tulokset osoittavat 
oman puolueen menestymismahdollisuuksien vaikuttavan huomattavasti 
kansalaisten äänestysaktiivisuuteen. Jos valitsijan ensisijainen puolue on 
selvässä altavastaaja-asemassa vaalipiirissä, demobilisaation eli vaaleissa ää-
nestämättä jättämisen riski kasvoi huomattavasti. Niistä vastaajista, joiden 
ensisijaisesti kannattama puolue oli saanut vaalipiirissä ainakin yhden kan-
sanedustajan, noin 78 prosenttia käytti äänioikeuttaan. Sen sijaan niiden 
vastaajien, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissä eduskunta-
vaaleissa saanut vaalipiirissä yhtään kansanedustajaa, äänestysaktiivisuus jäi 
haastatteluaineistossa 51 prosentin tasolle.

Kaikkein todennäköisimmin äänestämättä jättävät nuoret ja vähän kou-
lutusta saaneet altavastaajapuolueisiin samastuvat kansalaiset ja ne nuoret ja 
vähän koulutusta saaneet, joilla ei ole puoluetta, jota he ensisijaisesti kannat-
tavat. Jos vastaajan ensisijaisesti kannattama puolue oli edellisissä eduskun-
tavaaleissa saanut vaalipiirissä ainakin yhden kansanedustajan, koulutustaso 
ei enää lainkaan yhtä paljon vaikuttanut vastaajien äänestysaktiivisuuteen.

Olemme edellä osoittaneet, että äänestämistä koskevat kannustimet 
vaihtelevat vaalipiirin koon mukaan. Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa 
niiltä vastaajilta, jotka eivät äänestäneet vuoden 2007 vaaleissa, kysyttiin 
kuinka paljon vastaajille esitetyt erilaiset syyt vaikuttivat siihen, että he 
eivät käyneet äänestämässä. Selvitimme varianssianalyysia käyttäen missä 
määrin vaalipiirin koko vaikutti siihen, kuinka tärkeinä vastaajat pitivät eri-
laisia äänestämättömyyden syitä. Taulukkoon 9.8 on koottu tietoja niistä 
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Tauluko 9.8 
Äänestämättä jättämisen syyt vaalipiirin koon mukaan; niiden %-osuus, 

jotka sanoivat asian olleen tärkeä äänestämättömyyden syy

	 Pienet	 Keski-	 Suuret	 Kaikki
		  kokoiset
	 (n=83)	 (n=101)	 (n=62)	 (n=246)

Halusin protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vastaan	 19	 12	 11	 14

Politiikka ei kiinnosta minua ja äänestäminen on 
minulle yhdentekevää	 35	 21	 23	 26

Mielestäni yksi ääni ei olisi merkinnyt mitään vaalin 
lopputulokseen	 35	 23	 18	 26

Tunnen epäluottamusta poliitikkoja ja yleensä
politiikka kohtaan	 43	 27	 27	 32

En vain viitsinyt käydä äänestämässä	 28	 33	 21	 28

Parhaana pitämilläni puolueilla tai ehdokkailla ei 
ollut mahdollisuuksia saada vaalipiirissäni 
kansanedustajaa 	 12	 9	 2	 8

Muut haastatelluille esitetyt äänestämättömyyden syyt olivat 7) en voinut käydä äänestämässä matkan vuoksi, 8) en 
katsonut äänestämisestä olevan itselleni mitään hyötyä, 9) en voinut käydä äänestämässä työesteen vuoksi, 10) minun oli 
vaikea löytää itselleni sopivaa ehdokasta, 11) minun oli vaikea löytää itselleni sopivaa puoluetta, 12) en muistanut käydä 
äänestämässä, 13) en voinut käydä äänestämässä sairauden tai korkean iän vuoksi.   

kuudesta äänestämättömyyden syystä, joiden suhteen pienet, keskikokoiset 
ja suuret vaalipiirit varianssianalyysin perusteella eniten erosivat toisistaan. 
Halu protestoida politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan, epäluottamus ja vä-
linpitämättömyys politiikkaa kohtaan ja tunne siitä, että omalla äänellä ei 
kuitenkaan olisi ollut mitään merkitystä vaalin lopputulokseen, olivat pie-
nissä vaalipiireissä suhteellisesti yleisempiä äänestämättömyyden syitä kuin 
keskikokoisissa ja suurissa vaalipiireissä. Jo edellä esitettyjen analyysien mu-
kaisesti myös vastaajan parhaana pitämän puolueen tai ehdokkaan huonot 
mahdollisuudet tulla valituksi olivat pienissä vaalipiireissä tärkeämpi ää-
nestämättömyyden syy kuin suurissa vaalipiireissä. Tämän tekijän vaikutus 
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yhdistyi vielä siihen, oliko vastaajan ensisijaisesti kannattama puolue saanut 
edellisissä eduskuntavaaleissa vaalipirissä ainakin yhden kansanedustan vai 
ei. Jos vastaajan ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissä vaaleissa ollut 
saanut vaalipiiristä yhtään kansanedustajaa, pienissä ja keskikokoisissa vaali-
piireissä tämä kontekstitekijä vielä vähän lisäsi asian merkitystä äänestämät-
tömyyden syynä.

Puolue- ja ehdokasvalinta

Sekä vaalipiirin koon että äänestäjän ensisijaisesti kannattaman puolueen 
koon voi olettaa vaikuttavan siihen, kuinka tärkeänä äänestäjä pitää puolue-
valintaa ja kuinka tärkeänä henkilövalintaa. Vuoden 2007 vaalitutkimuk-
sessa vastaajilta tiedusteltiin, kumpi heille loppujen lopuksi oli tärkeämpi 
äänestettäessä, puolue vai ehdokas. Taulukossa 9.9 esitetään haastateltujen 
vastauksia tähän kysymykseen vaalipiirin koon ja äänestäjän ensisijaisesti 
kannattaman puolueen koon mukaan ryhmiteltynä. Pienissä vaalipiireissä 
on suhteellisesti enemmän kuin suurissa vaalipiireissä henkilöitä, jotka pi-
tivät ehdokkaan valintaa puoluevalintaa tärkeämpänä omassa äänestyspää-
töksessään. Pienissä ja keskikokoisissa vaalipiireissä vähän yli puolet vastaa-
jista piti ehdokasvalintaa puoluevalintaa tärkeämpänä. Vastaavasti suurissa 
vaalipiireissä vähän yli puolet piti puoluevalintaa ehdokasvalintaa tärkeäm-
pänä omassa äänestyspäätöksessään.

Äänestäjän ensisijaisesti kannattaman puolueen koko vaikutti kui-
tenkin vaalipiirin kokoa enemmän siihen, pitivätkö äänestäjät puolue- vai 
ehdokasvalintaa äänestyspäätöksen tärkeämpänä kysymyksenä. Enemmis-
tö niistä vastaajista, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissä 
eduskuntavaaleissa ollut saanut vaalipiirissä yhtään kansanedustajaa, piti 
ehdokasvalintaa puoluevalintaa tärkeämpänä. Vastaavasti enemmistö niistä 
vastaajista, joiden ensisijaisesti kannattama puolue oli edellisissä eduskun-
tavaaleissa saanut vaalipiirissä ainakin yhden kansanedustajan, piti puolue-
valintaa ehdokasvalintaa tärkeämpänä omassa äänestyspäätöksessään. Suh-
teellisesti kaikkein eniten ehdokasvalinnan tärkeyttä korostivat kuitenkin 
ne vastaajat, joiden mukaan mikään puolue ei vastaa parhaiten heidän nä-
kemyksiään.
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Taulukko 9.9 
Kumpi asia oli loppujen lopuksi teille tärkeämpi äänestäessänne, puolue vai 

ehdokas vaalipiirin koon ja ensisijaisesti kannatetun puolueen koon mukaan

	

	 %	 %	 %	 (n)

Kaikki äänestäneet	 48	 52	 100	 (1156)

Vaalipiirin koko				  
   Pienet vaalipiirit (6–10 kansanedustajaa)	 44	 56	 100	 (282)
   Keskikokoiset vaalipiirit (10–18 kansanedustajaa)	 48	 52	 100	 (488)
   Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)	 53	 47	 100	 (387)

Äänestäjän ensisijaisesti kannattaman puolueen koko				  
   Ensisijainen puolue ei saanut vaalipiirissä kansanedustajaa v. 2003	 39	 61	 100	 (67)
   Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 63	 37	 100	 (118)
   Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 56	 44	 100	 (654)
   Ei ensisijaista puoluetta	 28	 72	 100	 (318)

Pienet vaalipiirit (6–10 kansanedustajaa)				  
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 41	 59	 100	 (29)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 60	 40	 100	 (45)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 54	 46	 100	 (127)
     Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta	 19	 81	 100	 (81)

Keskikokoiset vaalipiirit (12–18 kansanedustajaa)				  
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 39	 61	 100	 (28)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 65	 35	 100	 (43)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 54	 46	 100	 (273)
     Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta	 32	 68	 100	 (144)

Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)				  
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 30	 70	 100	 (10)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 65	 35	 100	 (31)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 60	 40	 100	 (253)
     Valitsijalla ei ollut ensisijaista puoluetta	 31	 69	 100	 (93)
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Vastaajan ensisijaisesti kannattaman puolueen koko vaikutti edellä mai-
nitulla tavalla puolue- ja ehdokasvalinnan keskinäisen merkityksen painot-
tamiseen niin pienissä, keskikokoisissa kuin suurissa vaalipiireissä. 

Edellä esitettyjä puolue- ja ehdokasvalinnan keskinäistä painostusta 
koskevia tuloksia voidaan selittää ainakin kahdella eri tekijällä. Pienissä 
vaalipiireissä on suuria vaalipiirejä enemmän äänestäjiä, jotka arvioivat, että 
heidän ensisijaisesti kannattamallaan puolueella ei ole mahdollisuuksia saa-
da vaalipiiristä kansanedustajaa tai sen mahdollisuudet saada kansanedusta-
ja ovat heikot. Tällaisessa tilanteessa äänestäjä alkaa etsiä ehdokasta jostakin 
toiseksi parhaana pitämästään puolueesta, jolloin samalla korostuu se, että 
äänestäjä haluaa antaa äänensä mahdollisimman hyvälle ehdokkaalle, vaikka 
tämä ei olisikaan äänestäjän ensisijaisesti kannattamasta puolueesta. Toinen 
tekijä, joka pienissä vaalipiireissä korostaa ehdokasvalinnan keskeistä mer-
kitystä äänestyspäätöksessä, liittyy ehdokkaiden valintamahdollisuuksia 
koskevaan informaatioon. Pienestä vaalipiiristä valitaan vain pieni määrä 
kansanedustajia ja vaalipiissä on vain vähän ehdokkaita suuriin vaalipiirei-
hin verrattuna. Pienten vaalipiirien äänestäjillä on suurten vaalipiirien ää-
nestäjiä paremmat edellytykset arvioida eri ehdokkaiden menestymismah-
dollisuuksia.

Erilaisista syistä äänestäjä saattaa antaa vaaleissa äänensä jollekin muulle 
kuin ensisijaisesti kannattamalleen puolueelle. Hän saattaa olla tyytymätön 
ensisijaisesti kannattamaansa puolueeseen ja osoittaa tyytymättömyytensä 
äänestämällä vaaleissa jotakin muuta puoluetta. Hän saattaa myös äänestää 
muuta kuin ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta sen takia, että pitää en-
sisijaisesti kannattamansa puolueen mahdollisuuksia saada vaalipiiristä kan-
sanedustajia huonoina, minkä takia hän antaakin äänensä jollekin toiseksi 
parhaana pitämälleen vaihtoehdolle, jolla hän arvioi olevan hänen ensisi-
jaisesti kannattamaansa puoluetta paremmat menestymismahdollisuudet. 
Tällainen äänestäminen on taktista äänestämistä. Taktisen äänestämisen 
yleisyyttä voidaan karkeasti arvioida tarkastelemalla kuinka suuri osa äänes-
täjistä antaa vaaleissa äänensä jonkin muun kuin ensisijaisesti kannattaman-
sa puolueen ehdokkaalle. Taulukossa 9.10 tarkastellaan vuoden 2007 vaa-
litutkimuksen haastatteluaineistoon perustuen kuinka suuri osa vastaajista 
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa antoi äänensä ensisijaisesti kannattamansa 
puolueen ehdokkaalle. Tarkastelu rajoittuu tällöin tietenkin vain niihin 
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Taulukko 9.10 
Ensisijaisesti kannatetun puolueen äänestäminen

	 Niiden osuus (%), 
	 jotka äänestivät 
	 ensisijaisesti 
	 kannattamaansa 
	 puoluetta	 (n)

Kaikki vastaajat, joilla oli jokin ensisijaisesti kannatettu puolue	 84	 (848)

Vaalipiirin koko		
   Pienet vaalipiirit (6–10 kansanedustajaa)	 82	 (205)
   Keskikokoiset vaalipiirit (12–18 kansanedustajaa)	 83	 (347)
   Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)	 87	 (298)

Äänestäjän ensisijaisesti kannattaman puolueen koko		
   Ensisijainen puolue ei saanut vaalipiirissä kansanedustajaa v. 2003	 67	 (69)
   Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 76	 (118)
   Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 88	 (661)

Pienet vaalipiirit (6–10 kansanedustajaa)		
    Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 52	 (31)
    Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 78	 (45)
    Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 91	 (129)

Keskikokoiset vaalipiirit (12–18 kansanedustajaa)		
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 79	 (29)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 79	 (42)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 84	 (276)

Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)		
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 80	 (10)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 71	 (31)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 90	 (257)
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vastaajiin, jotka olivat ilmoittaneet jonkin puolueen vastaavan parhaiten 
heidän näkemyksiään. Tuloksia tarkastellaan vaalipiirin koon ja äänestäjän 
ensisijaisesti kannattaman puolueen koon mukaan ryhmiteltynä. Se antaa 
mahdollisuuden arvioida, onko taktinen äänestäminen pienissä vaalipiireis-
sä yleisempää kuin suurissa vaalipiireissä ja onko se yleisempää niiden ää-
nestäjien keskuudessa, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissä 
eduskuntavaaleissa saanut vaalipiirissä yhtään kansanedustajaa.

Yhteensä 84 prosenttia niistä vastaajista, joilla oli jokin ensisijaisesti 
kannatettu puolue, ilmoitti myös äänestäneensä ensisijaisesti kannattamaan-
sa puoluetta. Sekä vaalipiirin koko että vastaajan ensisijaisesti kannattaman 
puolueen koko kuitenkin vaikuttivat siihen, kuinka suuri osa vastaajista il-
moitti äänestäneensä ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta. Pienissä vaali-
piireissä oli jonkin verran suuria vaalipiirejä enemmän vastaajia, jotka olivat 
äänestäneet jotakin muuta kuin ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta. Ne 
vastaavat, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissä eduskunta-
vaaleissa ollut saanut vaalipiiristä yhtään kansanedustajaa, äänestivät selvästi 
useammin muuta kuin ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta verrattuna 
niihin vastaajiin, joiden ensisijaisesti kannattama puolue oli edellisissä vaa-
leissa saanut vaalipiirissä ainakin yhden kansanedustajan. Äänestäjän ensisi-
jaisesti kannattaman puolueen aikaisempi heikko vaalimenestys näytti lisää-
vän taktista äänestämistä ennen muuta pienissä vaalipiireissä.

Haastatteluaineistossa 45 prosenttia vastaajista ilmoitti harkinneensa 
myös jonkin toisen kuin äänestämänsä puolueen ehdokkaan äänestämistä 
(taulukko 9.11). Pienten, keskikokoisten ja suurten vaalipiirien välillä ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevää eroa sen suhteen kuinka suuri osa vastaajista oli 
harkinnut myös jonkin toisen puolueen ehdokkaan äänestämistä. Äänestä-
jän ensisijaisesti kannattaman puolueen aikaisempi vaalimenestys sen sijaan 
vaikutti huomattavasti siihen, kuinka yleisesti äänestäjät harkitsivat myös 
jonkin muun kuin äänestämänsä puolueen ehdokkaan äänestämistä. Kaik-
kein yleisimmin myös jonkin toisen puolueen ehdokkaita harkitsivat ne 
vastaajat, joiden ensisijaisesti kannattama puolue ei edellisissä vaaleissa saa-
nut vaalipiirissä yhtään kansanedustajaa. Melkein kaksi kolmasosaa (63 %) 
tähän ryhmään kuuluvista vastaajista ilmoitti harkinneensa äänestämänsä 
puolueen ohella myös jonkin toisen puolueen ehdokkaan äänestämistä. 
Toiseksi yleisintä jonkin muunkin kuin äänestetyn puolueen ehdokkaan 
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Taulukko 9.11 
Niiden osuus, jotka harkitsivat myös muun kuin äänestämänsä 

puolueen äänestämistä

	 Niiden osuus (%),
	 jotka harkitsivat 
	 myös muun kuin
	 äänestämänsä 
	 puolueen 
	 äänestämistä	 (n)

Yhteensä	 45	 (1166)

Vaalipiirin koko		
   Pienet vaalipiirit (6–10 kansanedustajaa)	 41	 (203)
   Keskikokoiset vaalipiirit (10–18 kansanedustajaa)	 38	 (347)
   Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)	 44	 (298)

Äänestäjän ensisijaisesti kannattaman puolueen koko		
   Ensisijainen puolue ei saanut vaalipiirissä kansanedustajaa v. 2003	 63	 (68)
   Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 46	 (118)
   Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 38	 (661)
   Ei ensisijaista puoluetta	 57	 (318)

Pienet vaalipiirit (6–10 kansanedustajaa)		
   Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 63	 (30)
   Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 40	 (45)
   Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 37	 (128)
   Ei ensisijaista puoluetta  	 59	 (80)

Keskikokoiset vaalipiirit (12–18 kansanedustajaa)		
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 68	 (28)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 51	 (43)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 32	 (276)
     Ei ensisijaista puoluetta	 52	 (143)

Suuret vaalipiirit (yli 20 kansanedustajaa)		
     Ensisijainen puolue ei saanut kansanedustaa vaalipiirissä v. 2003	 50	 (10)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä yhden kansanedustajan v. 2003	 45	 (31)
     Ensisijainen puolue sai vaalipiirissä useita kansanedustajia v. 2003	 44	 (257)
     Ei ensisijaista puoluetta	 64	 (95)
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harkitseminen oli niiden vastaajien keskuudessa, jotka sanoivat, että heillä ei 
ylipäätään ole mitään heidän ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta. Tässä 
ryhmässä 57 prosenttia vastaajista ilmoitti harkinneensa myös jonkin toisen 
kuin äänestämänsä puolueen ehdokasta. Kaikkein vähiten myös muun kuin 
äänestetyn puolueen ehdokkaan äänestämistä harkitsivat ne vastaajat, joiden 
ensisijaisesti kannattama puolue sai edellisissä vaaleissa vaalipiirissä ainakin 
kaksi kansanedustajanpaikkaa. Pienissä ja keskikokoisissa vaalipiireissä ää-
nestäjän ensisijaisesti kannattaman puolueen aikaisempi vaalimenestys vai-
kutti jonkin verran enemmän siihen, harkitsivatko äänestäjät äänestämänsä 
puolueen ohella myös jonkin muun puolueen ehdokasta.

Erityisesti ne kansalaiset, jotka äänestivät jonkin muun kuin ensisijai-
sesti kannattamansa puolueen ehdokasta, harkitsivat usein myös jonkin 
toisen puolueen ehdokkaan äänestämistä. Yhteensä 68 prosenttia niistä 
vastaajista, jotka olivat äänestäneet muuta kuin ensisijaisesti kannattamansa 
puolueen ehdokasta, oli harkinnut myös jonkin toisen puolueen ehdokkaan 
äänestämistä. Ensisijaisesti kannattamansa puolueen ehdokasta äänestäneis-
tä vain 36 prosenttia oli harkinnut myös jonkin toisen puolueen ehdokkaan 
äänestämistä.

Ehdokkaaksi valikoituminen ja karsiutuminen

Erilaisten rekrytoitumistutkimusten perusteella tiedämme, että edustus-
laitokset eivät missään maassa edustajien sosiodemografisten jakautumien 
suhteen vastaa valitsijakunnan vastaavia jakautumia (esim. Norris 1997; 
Best ym. 2000; Paloheimo 2007; Kuitunen 2008). Jo kansanedustajaehdok-
kaaksi ehdotettavien joukko poikkeaa sosiodemografisten ominaisuuksien-
sa suhteen koko valitsijakunnasta. Ehdokkaat ovat taas sosiodemografisilta 
ominaisuuksiltaan ehdokasehdokkaita valikoituneempi joukko ja edustus-
laitokseen valitut kansanedustajat vielä tätäkin valikoituneempi joukko. 
Miehet läpäisevät tämän valikoitumisprosessin ”siivilät” yleensä paremmin 
kuin naiset, keski-ikäiset paremmin kuin nuoret, hyvin koulutetut parem-
min kuin vähän koulutetut ja hyvätuloiset paremmin kuin pienituloiset. 

Rekrytoitumistutkimusten perusteella tiedämme myös, että enemmis-
tövaalitapaa käyttävissä maissa edustuslaitos poikkeaa sosiodemografisilta 
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piirteiltään valitsijakunnan vastaavista piirteistä enemmän kuin suhteellisen 
vaalitavan maissa. Suhteellista vaalitapaa käyttävässä maassa vaalipiirien vä-
lillä saattaa olla samankaltaisia eroja vaalipiirin koosta riippuen. Suhteelli-
suus toteutuu suurissa vaalipiireissä paremmin kuin pienissä vaalipiireissä. 
Tämän luvun viimeisenä kysymyksenä tutkimme sitä, onko sukupuoleen ja 
ikään liittyvä karsiutuminen pienissä vaalipiireissä yleisempää kuin suurissa. 
Sukupuoleen liittyvä karsiutumisen tarkastelemiseksi on taulukkoon 9.12 
koottu tietoja siitä, kuinka suuri on naisten osuus Suomessa asuvista ääni-
oikeutetuista, naisten osuus kansanedustajaehdokkaista ja naisten osuus 
valituista kansanedustajista pienten, keskikokoisten ja suurten vaalipiirien 
ryhmissä. Lisäksi taulukossa tarkastellaan kuinka paljon naisten osuus kan-
sanedustajaehdokkaista poikkeaa heidän osuudestaan äänioikeutetuista ja 
kuinka paljon naisten osuus valituista kansanedustajista poikkeaa heidän 
osuudestaan kansanedustajaehdokkaiden ja äänioikeutettujen joukoissa. 
Näitä karsintaprosesseja tarkastellaan karsintasuhteina, joissa naisten pro-
senttiosuus karsinnan jälkeisessä vaiheessa jaetaan heidän prosenttiosuudel-
laan karsintaa edeltävässä vaiheessa. 

Taulukosta 9.12 havaitaan, että vaalipiirin koko ei sanottavasti vaikutta-
nut eduskuntavaalien ehdokaslistojen sukupuolijakautumaan. Niin pienis-
sä, keskikokoisissa kuin suurissakin vaalipiireissä noin 40 prosenttia kansan-
edustajaehdokkaista oli naisia. Varsinaisessa vaalissa vaalipiirien kokoerot 
alkoivat jo vaikuttaa. Naisten kansanedustajanpaikkaosuuden ja naisten 
ehdokasosuuden suhde oli pienten vaalipiirien ryhmässä 0,90, keskikokois-
ten vaalipiirien ryhmässä 0,94 ja suurten vaalipiirien ryhmässä peräti 1,30. 
Suurten vaalipiirien ryhmässä naisten osuus kansanedustajista oli jopa vä-
hän enemmän kuin heidän osuutensa äänioikeutetuista. Pienten vaalipiiri-
en ryhmässä taas naisten osuus kansanedustajista oli vain kaksi kolmasosaa 
siitä, mikä oli heidän osuutensa äänioikeutetuista. Kuviossa 9.1 havainnol-
listetaan vielä vaalipiirikohtaisesti vaalipiirin koon ja vaalipiiristä valittujen 
kansanedustajien sukupuolijakautuman välistä yhteyttä.

Taulukossa 9.13 verrataan kansanedustajaehdokkaiden ja kansanedus-
tajiksi valittujen keskimääräistä ikää erikokoisissa vaalipiireissä. Vaalipiirin 
koko ei näytä vaikuttavan ehdokkaiden keskimääräiseen ikään. Manner-Suo-
men vaalipiirien kansanedustajaehdokkaiden iän keskiarvo vaihteli välillä 
45–49, mutta vaalipiirin koko ei tätä vaihtelua selittänyt. Lapin vaalipiiriä 
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Taulukko 9.12 
Naisten osuus äänioikeutetuista, kansanedustajaehdokkaista ja 

kansanedustajista vuoden 2007 eduskuntavaaleissa vaalipiirin koon mukaan

	
	 Pienet	 Keski-	 Suuret	 Kaikki
	 vaalipiirit	 kokoiset	 vaalipiirit
		  vaalipiirit	

Naisten osuus äänioikeutetuista1	 51,0	 51,3	 52,8	 51,6
Naisten osuus kansanedustajaehdokkaista	 39,2	 38,9	 41,9	 39,9
Naisten osuus kansanedustajista	 35,4	 36,5	 54,5	 42,0
				  
Karsintasuhde ehdokasasetteluvaiheessa2	 0,77	 0,76	 0,79	 0,77
Karsintasuhde varsinaisessa vaalissa3	 0,90	 0,94	 1,30	 1,05
Kokonaiskarsintasuhde4	 0,69	 0,71	 1,03	 0,81

1 Osuus Suomessa asuvista äänioikeutetuista
2 Naisten osuus kansanedustajaehdokkaista jaettuna naisten osuudella Suomessa asuvista äänioikeutetuista
3 Naisten osuus kansanedustajista jaettuna naisten osuudella ehdokkaista
4 Naisten osuus kansanedustajista jaettuna naisten osuudella Suomessa asuvista äänioikeutetuista

Aineiston lähteet:
Oikeusministeriön vaalisivusto <http://www.vaalit.fi>
Tilastokeskuksen vaalisivusto < http://www.stat.fi/til/evaa/2007/evaa_2007_2007-03-19_kat_001.html>

lukuun ottamatta kansanedustajaksi valittujen keskimääräinen ikä oli vaali-
piirin kaikkien ehdokkaiden ikää korkeampi. Vaalipiirin koko näyttää myös 
vaikuttavan tähän ikään perustuvaan valikoitumiseen. Pienten vaalipiirien 
ryhmässä kansanedustajaksi valittujen keskimääräinen ikä oli 3,4 vuotta 
ryhmään kuuluvien kansanedustajaehdokkaiden keskimääräistä ikää kor-
keampi. Keskikokoisten vaalipiirien ryhmässä tämä ero oli vain 2,2 vuotta 
ja suurten vaalipiirien ryhmässä 1,2 vuotta. Kuviossa 9.2 havainnollistetaan 
vielä vaalipiirikohtaisesti vaalipiirin koon ehdokkaiden ikään perustuvan 
valikoitumisen välistä yhteyttä. Mitä pienempi vaalipiiri on, sitä enemmän 
yhden tai kahden uuden kansanedustajan valinta saattaa vaikuttaa vaalipii-
rin kansanedustajien iän keskiarvoon. Vuoden 2007 vaaleissa Lapin vaali-
piiristä valittiin eduskuntaan kaksi uutta vähän yli 30-vuotiasta kansanedus-
tajaa ( Janne Seurujärvi, KESK ja Johanna Ojala-Niemelä, SDP).
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Kuvio 9.1 
Naisten osuus kansanedustajista Manner-Suomen vaalipiireissä 

vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

ρ	=		 Spearmanin	
 järjestys-
 korrelaatio-
 kerroin

ρ = 0,32

Kuvio 9.2 
Kansanedustajaksi valittujen ja kansanedustajaehdokkaiden 

keski-iän erotus vuosina Manner-Suomen vaalipiireissä 
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 

ρ	=		 Spearmanin	
 järjestys-
 korrelaatio-
 kerroin

ρ = -0,35
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Taulukko 9.13 
Kansanedustajaehdokkaiden ja kansanedustajien keski-ikä (vuosina) 

ja kansanedustajien aikaisempi valtiopäiväkokemus (valtiopäivävuosia 
keskimääräin) vuoden 2007 eduskuntavaaleissa vaalipiirin koon mukaan

	 Pienet	 Keski-	 Suuret	 Kaikki
	 vaalipiirit	 kokoiset	 vaalipiirit
		  vaalipiirit	

Kansanedustajaehdokkaiden keski-ikä	 46,0	 46,6	 46,4	 46,4

Kansanedustajien keski-ikä	 49,4	 48,8	 47,6	 48,7

Kansanedustajaksi valittujen ja kansan-
edustajaehdokkaiden keski-iän erotus	   3,4	 2,2	   1,2	   2,3
				  
Kansanedustajaksi valittujen aikaisempi 
valtiopäiväkokemus	   7,9	   7,5	   6,3	 7,2

Aineiston lähteet:
Tilastokeskus: vaalitilastot
Eduskunta: kansanedustajamatrikkeli

Vaalipiirin pieni koko näyttää heikentävän sekä naisten että nuor-
ten mahdollisuuksia tulla valituksi. Vaalipiirin pieni koko näyttää myös 
vaikuttavan kansanedustajien vaihtuvuuteen. Suurissa vaalipiireissä kan-
sanedustajien vaihtuvuus on pieniä vaalipiirejä yleisempää. Vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa suurten vaalipiirien ryhmästä eduskuntaan valittujen 
kansanedustajien aikaisempi valtiopäiväkokemus oli keskimäärin 6,3 vuot-
ta. Keskikokoisista vaalipiireistä valittujen kansanedustajien aikaisempi val-
tiopäiväkokemus oli keskimäärin 7,5 vuotta ja pienistä vaalipiireistä valittu-
jen keskimäärin 7,9 vuotta (taulukko 9.13). 
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Päätelmät

Vaalipiirin koon vaikutusta vaaliosallistumiseen ja äänestyspäätöksiin tut-
kittiin edellä sekä vaalitilastojen että valtakunnallisen kyselyaineiston no-
jalla. Selittävänä tekijänä ollut vaalipiirin koko määriteltiin edustajapaik-
kojen määränä ja pelkistettiin kolmiluokkaiseksi analyysin tiivistämiseksi. 
On selvää, että ryhmittelyn samaan luokkaan sijoitetut yksittäiset vaalipii-
rit eroavat toisistaan, ja että vaalipiirin koko on sidoksissa moniin muihin 
tekijöihin, kuten vaalipiirien sijaintiin, elinkeinorakenteeseen, poliittiseen 
kulttuuriin jne. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys koski sitä, onko pienissä vaalipiireissä 
pienempi äänestysprosentti kuin suurissa vaalipiireissä. Myönteinen vastaus 
oli sinänsä helposti laskettavissa vaalitilastoista. Kyselyvastaukset osoittivat, 
että pienten vaalipiirien äänioikeutetut ovat myös asenteiltaan muita etään-
tyneempiä politiikasta, eivätkä he pidä aivan samassa määrin kuin muiden 
vaalipiirien valitsijat äänestämistä vaikuttamiskeinona ja kansalaisvelvolli-
suutena. Toisin sanoen vaalipiirin koko vaikuttaa sekä yleisesti kansalaisten 
poliittiseen kiinnittymiseen että erityisesti äänestysaktiivisuuteen: suurissa 
vaalipiireissä aktivoitumisolosuhteet ovat suotuisimmat. 

Kaksi seuraavaa tutkimuskysymystä kohdentuivat ensisijaiseksi koetun 
puolueen ja oman ehdokkaan menestymismahdollisuuksiin Oletettiin, että 
pienten vaalipiirien korkeat piilevät äänikynnykset voisivat laskea joidenkin 
osallistumishalukkuutta. Lisäksi koeteltiin ajatusta, että varsinkin pienissä 
vaalipiireissä suhteellisen monet valitsijat joutuvat luopumaan ensisijaisesta 
mutta menestymismahdollisuuksiltaan heikoksi ennakoidusta puolue- ja 
ehdokasvalinnasta vaihtaen valintansa ennakoituun menestyjään (taktinen 
äänestäminen).

Päätulos oli, että sekä vaalipiirin koko että valitsijan ensisijaisen puo-
lueen menestymismahdollisuudet vaikuttavat taktisen äänestämisen ylei-
syyteen (ks. taulukko 9.10). Pienissä vaalipiireissä oli suuriin vaalipiireihin 
verrattuna suhteellisesti jonkin verran vähemmän valitsijoita, jotka olivat 
äänestäneet ensisijaisesti kannattamaansa puoluetta. Ero kasvoi huomatta-
vaksi, kun tulokset eriteltiin sen mukaan, oliko ensisijainen puolue saanut 
vaalipiirissä yhtäkään edustajapaikkaa vuoden 2003 vaaleissa. Pienissä vaali-
piireissä vain joka toinen äänesti ensisijaisena pitämänsä puolueen ehdokas-
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ta (puolueläheisyys), jos tämä puolue ei ollut saanut edustajaa läpi vaalipii-
ristä edellisissä vaaleissa.  

Kaikkiaan vaalipiirien kokoeroihin liittyvät pulmat ovat kärjistyneet 
eduskuntavaaleissa. Suhteellisuus puolueiden paikkajaossa toteutuu pie-
nissä vaalipiireissä suuria vaalipiirejä huonommin. Pienissä vaalipiireissä 
suhteellisesti suurempi osa äänistä menee ”hukkaan” puolueille, jotka eivät 
saa vaalipiirissä kansanedustajaa. Pienissä vaalipiireissä naisilla ja nuorilla 
on suuria vaalipiirejä huonommat mahdollisuudet tulla valituksi kansan-
edustajaksi. Pienissä vaalipiireissä uusien haastajien mahdollisuudet nousta 
eduskuntaan ovat suuria vaalipiirejä vaikeammat. Edellä mainitut tekijät ja 
vaalikampanjoinnin päähuomion keskittyminen suurimpien vaalipiirien 
tunnetuimpiin ehdokkaisiin on johtanut tilanteeseen, jossa eri alueiden 
kansalaiset ovat vaalivaikuttamisen kannalta aikaisempaa eriarvoisemmassa 
asemassa suhteessa toisiinsa.

Kaiken kaikkiaan vaalipiirin kokoeroihin ja niiden tasoittamiseen liit-
tyvät kysymykset ovat osa kokonaisuutta, jossa on arvioitava koko vaalijär-
jestelmämme toimivuutta samanaikaisesti sekä poliittisen että alueellisen 
suhteellisuuden toteuttajana. Tähän saakka luonnollisiksi alueiksi koettu-
jen vaalipiirien järjestelmä on korostanut alueellisen edustuksen mahdol-
lisimman tarkkaa, vaalipiirin väestömäärän oikeuttaman paikkamäärän 
toteutumista. Vaalijärjestelmäuudistusten tavoittelema nykyistä tarkempi 
puolue-edustuksen suhteellisuus on mahdollista toteuttaa vaalijärjestel-
mään tehtävillä muutoksilla.

Vaalitavan uudistaminen siten, että suhteellisuus toteutuu nykyistä 
paremmin ja vaalipiirien väliset erot piilevän äänikynnyksen suuruudes-
sa pienenevät, saattaisi lisätä pienten vaalipiirien asukkaiden luottamusta 
maamme demokratian toimivuuteen. Näin voitaisiin lievittää nykytilannet-
ta, jossa pienimpien vaalipiirien äänioikeutetut asuvat paitsi taloudellisesti, 
myös demokraattisilta vaikutusmahdollisuuksiltaan taantuvilla alueilla. 
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10
Kansalaisten edustusodotukset

Åsa Bengtsson ja Hanna Wass

Johdanto

Edustuksellisessa demokratiassa vaaleissa valittujen edustajien tehtävänä on 
ajaa kansalaisten näkemysten ja tavoitteiden mukaista politiikkaa. Edustet-
tavien mielipiteiden ilmaiseminen tapahtuu institutionalisoidussa muodos-
saan pääasiallisesti säännöllisesti järjestettävien vaalien kautta. Vaalien välil-
lä päätöksenteko keskittyy puolestaan pitkälti kansanedustajille, mikä jättää 
kansalaisille suhteellisen rajatut mahdollisuudet vaikuttaa suoraan harjoi-
tettuun politiikkaan. On kuitenkin selvää, että edustuksellinen demokratia 
perustuu kansansuvereniteetille. Tästä lähtökohdasta katsottuna edustajan 
ja edustettavan välinen suhde on edustuksellisuuden toimivuuden kannal-
ta keskeinen. Edustuksellisuutta koskevan tutkimusperinteen pohjalta on 
mahdollista eritellä useita normatiivisia edustajan ja valitsijoiden suhdetta 
kuvaavia vaihtoehtoisia malleja, joista voidaan mainita ainakin seuraavat: 
peilikuvamalli (resemblance model), valtuutusmalli (delegate model) ja edun-
valvontamalli (trustee model) (Birch 1967; Pitkin 1967).

Edustajien ja valitsijoiden välistä suhdetta koskevassa empiirisessä tutki-
muksessa on tarkasteltu yhtäältä edustajien omia näkemyksiä edustajaroolis-
taan (esim. Converse ja Pierce 1979; Gross 1978; Gunlicks 1969; Oksanen 
1972; Studlar ja McAllister 1996; Wahlke ym. 1962) ja toisaalta kansalais-
ten ja edustajien välistä mielipideyhtenevyyttä (esim. Eriksson 1978; Her-
rera ym. 1992; Miller ja Stokes 1963; Uslander ja Weber 1983; Weisberg 
1978). Sen sijaan kansalaisten näkemyksiin siitä, miten he haluaisivat tulla 
edustetuiksi, on kiinnitetty huomattavasti vähemmän huomiota. Olemassa 
oleva tutkimuskirjallisuus on varsin vähäistä ja keskittynyt pitkälti Yhdys-
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valtojen tarkasteluun (Davidson 1970; McMurray ja Parsons 1965; Patter-
son ym. 1975). Tästä on olemassa kuitenkin kaksi kiinnostavaa poikkeusta. 
Méndez-Lago ja Martínez (2002) ovat verranneet keskenään espanjalaisten 
kansanedustajien ja äänestäjien näkemyksiä edustuksen eri ulottuvuuksista. 
Carmanin (2006) tutkimus puolestaan keskittyy kansalaisten eri edustus-
rooleja koskeviin mielipiteisiin. Lisäksi on syytä mainita Carmanin (2007) 
tuore Yhdysvaltoja koskeva tutkimus samasta aiheesta. Tutkimus pohjautuu 
1970-luvulta peräisin olevaan aineistoon, mutta siinä hyödynnetään nyky-
aikaisia monimuuttujamalleja testattaessa sekä yksilö- että makrotasoa kos-
kevia hypoteeseja. 

Edustajarooleja ja -tyylejä koskeva tutkimus on siis ollut varsin eliit-
tikeskeistä, mikä on ongelmallista edustuksellisuuden kahdensuuntaisen 
luonteen huomioon ottaen. Jotta edustajan ja edustettavan monisyisestä 
suhteesta muodostuisi mahdollisimman kattava kuva, edustajien näkemys-
ten ohella tarvitaan tietoa myös kansalaisten edustusodotuksista eri kon-
teksteissa. Tässä suhteessa Suomi on otollinen tutkimuskohde, jossa käy-
tössä oleva avoin listavaali muodostaa suljettuja listoja käyttäviin maihin 
verrattuna suoremman linkin kansalaisten ja edustajien välille. 

Kansalaisten edustusodotusten tutkimisella on myös käytännöllistä 
merkitystä (ks. Carman 2006, 104). Voidaan toki huomauttaa, että tosi-
asiassa päätöksenteko tapahtuu pikemminkin puolueiden kuin yksittäisten 
edustajien kautta ja puoluekuri menee äänestäjien näkemysten ajamisen 
edelle (ks. Méndez-Lago ja Martínez 2002). Tällöin kansalaisten näkemys-
ten tutkimuksessa ei olekaan juuri järkeä. Toisaalta mahdollinen kuilu kan-
salaisten edustuksellisuusodotusten ja todellisen edustuksen välillä voi olla 
yhteydessä kansanedustajia ja puolueita kohtaan tunnettuun tyytymättö-
myyteen tai yleisesti poliittisia instituutioita kohtaan tunnetun luottamuk-
sen vähentymiseen (Carman 2007, 104; Méndez-Lago ja Martínez 2002). 
Sillä voi myös olla vaikutuksia äänestysaktiivisuuteen, mikäli kansalaiset 
tuntevat, että heidän äänellään on lähinnä vaikutusta vaalien lopputulok-
seen, mutta ei harjoitettuun politiikkaan. Voidaan ajatella, että kansalaisten 
edustusta koskevien näkemysten tunteminen on hyödyllistä myös edustajil-
le itselleen, jotta he voivat paremmin vastata näihin odotuksiin. 

Tässä luvussa aiemmassa tutkimuksessa ilmennyttä vajetta katetaan 
tarkastelemalla kansalaisten näkemyksiä normatiivisten mallien pohjalta 
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rakennetuista edustajarooleista ja -tyyleistä sekä edustettavan sosiaalisen 
taustan, kansalaispätevyyden sekä poliittisen kiinnittymisen asteen vaiku-
tusta näihin edustusodotuksiin. Edustuksellisuuden monisäikeisen käsit-
teen huomioon ottaen tarkastelua on kuitenkin syytä jäsentää. Tässä kes-
kitytään pääasiassa edustuksen tyyliä koskevaan ulottuvuuteen eli tapaan, 
jolla kansalaiset haluaisivat kansanedustajien toimivan edustajaroolissaan. 
Luvun loppuosassa tarkastellaan myös edustuksen kohdetta eli kansalaisten 
näkemyksiä siitä, minkä tahojen tavoitteita kansanedustajien tulisi ensisi-
jaisesti ajaa.  

Normatiiviset edustusmallit

Edustuksellisuuden käsite on kiinnostanut politiikan tutkijoita tieteenalan 
alkuajoista lähtien, mitä ei ole vaikea ymmärtää ottaen huomioon sen mo-
niulotteisuuden ja keskeisen aseman edustuksellisessa demokratiassa. Siinä 
missä ”representaatio” viittaa arkikielessä esittämiseen tai jonkin kuvaami-
seen (Heywood 2002, 224), on sen poliittinen merkitys huomattavasti mo-
ninaisempi. Vaikka käsitteen alkuperä voidaan jäljittää aina antiikin Roo-
maan asti, sen käyttö nykyisessä mielessä yleistyi 1500-luvun lopussa, jolloin 
Ison-Britannian parlamentti alkoi pitää itseään kansalaisten edustuslaitok-
sena (Pitkin 1967, ks. myös Grönlund 2004). Ennen yleisen äänioikeuden 
leviämistä 1900-luvun alussa edustuksellisuuden keskeinen kysymys koski 
oikeutta tulla edustetuksi. Äänioikeuden yleistymisen jälkeen painopiste on 
siirtynyt lähinnä laadulliseen kysymykseen siitä, miten edustus parhaiten 
järjestettäisiin ja millaiseen vuorovaikutukseen edustajan ja edustettavan 
välisen suhteen tulisi perustua.

Edustuksellisen demokratian varhaisvaiheessa keskeinen erottelu kulki 
edustuksen kahden äärimuodon, vapaan ja sidotun mandaatin välillä (Con-
verse ja Pierce 1978; Pitkin 1967). Siinä missä vapaan mandaatin kannattaji-
en mukaan kansanedustajan tuli voida toimia oman näkemyksensä mukaan 
kaikista erityisintresseistä vapaana, sidotun mandaatin puolustajat katsoi-
vat edustajan olevan velvollinen toimimaan äänestäjien, valitsijakunnan 
tai muun intressiryhmän ohjeiden mukaisesti. Edustajan roolia koskevissa 
näkemyseroissa oli nähtävissä myös selvästi poliittinen jako konservatiivien 
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korostaessa kansanedustajan itsenäistä roolia ja radikaalimman liikehdin-
nän kannattajien, kuten sosialistisen liikkeen edustajien, painottaessa usein 
puolueen ja edustajan välisen läheisen suhteen merkitystä sekä edustettavi-
en tiukkaa kontrollia edustajistaan. Vapaan ja sidotun mandaatin välinen 
vastakkaisasettelu kuitenkin pitkälti hävisi sitä mukaa kun useat valtiot 
määrittelivät perustuslaissaan kansanedustajien olevan itsenäisiä toimijoita, 
joita sitoo tehtävässään ainoastaan omatunto ja voimassa oleva lainsäädän-
tö (Wessels 2007, 840). Kansanedustajan roolia ei haluttu sitoa imperatii-
viseen mandaattiin siitä syystä, että pyrittiin välttämään edustajan suora 
riippuvuus tiettyjä erityisintressejä ajavien vahvojen toimijoiden kannoista. 
Suomessa kansanedustajan riippumattomuudesta on säädetty perustuslain 
29. pykälässä.

Edustuksellisuuden klassikko Hanna Pitkin (1967, 11–12) jakaa edus-
tettavan ja edustajan välisen suhteen kahteen eri ulottuvuuteen: edusta-
vuuteen (standing for) sekä edustajan aktiiviseen toimintaan edustettavan 
hyväksi (acting for). Poliittisen edustuksellisuuden suhteen näistä ensim-
mäinen viittaa deskriptiiviseen edustukseen. Deskriptiivinen edustus on 
mahdollista hahmottaa peilikuvamallina (resemblance), mikä tarkoittaa, 
että edustuslaitoksen tulisi vastata ominaisuuksiltaan kansaa pienoiskoos-
sa. Substantiivinen representaatio perustuu puolestaan edustuksellisuuteen 
toimintana jonkun toisen hyväksi tai sen puolesta (Mt., 61, 113). Pitkin 
erittelee edelleen kolme mahdollista muotoa edustuksen järjestämiseksi: 
edustajan toimiminen edustettavan ”sijaisena” eli substituuttina, edustajan 
toimiminen edustettavan puolesta (taking care of) tai edustajan toimiminen 
edustettavan alaisuudessa tämän antamien ohjeiden mukaisesti. Pitkinin 
mukaan mikään näistä yksinään ei kuitenkaan kykene täysin kattamaan 
edustuksen monisäikeistä käsitettä (Mt., 139, 143).

Edustajan toimiminen edustettavan substituuttina on rinnasteinen ul-
koiselle edustavuudelle, josta käytetään tässä tutkimuksessa nimitystä peili-
kuvamalli. Edustajan toiminta edustettavan puolesta on puolestaan lähellä 
edunvalvontamallia. Edustuksen muodoista viimeinen viittaa edustajan 
valitsijoilta saamaan mandaattiin, jonka sitovuuden asteessa voi olla vaih-
teluja. Mandaattiin perustuvaan edustusmalliin viitataan tässä nimellä val-
tuutusmalli.



Kansalaisten edustusodotukset	 283

Peilikuvamalli on edustajille esitettyjen vaatimusten suhteen lievin, sillä 
sen ainut edellytys on, että eri kansalaisryhmät ovat suhteellisen osuuten-
sa mukaisesti edustettuna kansanedustuslaitoksessa, joka näin muodostaa 
edustavan otoksen kansalaisista. Tällöin taustalla vaikuttaa ajatus, että 
edustajien sosiaalinen tausta heijastelee heidän arvojaan ja mielipiteitään 
(Heidar 1986, 281) 1. Brownin (2006, 218–219)  mukaan on kuitenkin ole-
massa useita syitä, miksi ulkoista edustavuutta ei tule samastaa intressiedus-
tavuuteen. Ihmiset lukeutuvat ensinnäkin moniin erilaisiin ryhmiin, eikä 
etukäteen ole mahdollista tietää, mikä identiteetti toiminnassa painottuu. 
Toisaalta johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhmään samastuvilta voi puuttua 
joitain ryhmää määritteleviä identiteettejä ja toisin päin. Lisäksi ihmiset 
ovat kykeneväisiä edustamaan myös muita kuin oman sosiaalisen ryhmänsä 
intressejä, eivätkä sosiaaliset ryhmät välttämättä ole intressiensä suhteen si-
säisesti yhteneväisiä. Myös Uslander ja Weber (1983) ovat osoittaneet, että 
kansalaisten ja kolmen eliittiryhmän välisessä mielipideyhteneväisyydessä 
havaitut suuret erot säilyivät senkin jälkeen kun jälkimmäisen sosiodemo-
grafista rakennetta painotettiin edellistä vastaavaksi. 

Tarkasteltaessa nykyisen eduskunnan sosiaalista taustaa huomataan pei-
likuvamallin toteutumisessa olevan selviä puutteita. Siinä missä suomalai-
sista äänioikeutetuista naisia on 52 prosenttia, kansanedustajista heitä on 
ainoastaan 42 prosenttia. Lisäksi yhtäältä alle 30-vuotiaat ja toisaalta yli 
60-vuotiaat ovat selvästi aliedustettuja: kansanedustajien keskimääräinen 
ikä on 47,9 vuotta ja alle 30-vuotiaiden osuus on alle kolme prosenttia. So-
sioekonomisen aseman suhteen eduskunnassa on puolestaan pikemminkin 
edunvalvonta- kuin pelikuvamallin piirteitä: kansanedustajat ovat huo-
mattavasti keskimääräistä koulutetumpia ja heidän tulotasonsa oli jo en-
nen eduskuntaan pääsyä aikuisväestön tulotasoa korkeampi (Tilastokeskus 
2007). 

1	 Manin (2002, 111, ks. myös Kestilä-Kekkonen & Wass 2009, 429) huomauttaa, että vaik-
ka mandaattiin perustuva näkemys edustuksellisuudesta pitää päämääränään toimimista 
kansana pienoiskoossa, eroaa se peilikuvamallista keinojen suhteen. Siinä missä mandaatti-
mallissa kansalaisten ja edustuslaitoksen vastaavuus pyritään varmistamaan lainsäädännöllä, 
deskriptiivinen teoria olettaa, että edustajat toimivat spontaanista kansalaisten preferenssien 
mukaisesti, koska he ovat heijastuma kansasta, jakavat samat olosuhteet sen kanssa ja ovat sitä 
lähellä.
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Valtuutusmalli painottaa ulkoisen edustavuuden sijaan edustettavan 
toiminnan vastaavuutta edustajan tavoitteiden suhteen. Nimensä mukai-
sesti valtuutettu ei tee itsenäisiä päätöksiä vaan toimii valitsijan intressien 
mukaisesti. Valtuutusmallin hyvinä puolina voidaan mainita sen kansalai-
sille tarjoama mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoon edustajansa kautta, 
mikä toisaalta edellyttää kansalaisilta ainakin tietynasteista politiikan seu-
raamista. Joka tapauksessa valtuutusmallin voi katsoa olevan eri normatii-
vista edustusmalleista lähimpänä kansansuvereniteettia, mistä syystä se on 
erityisesti osallistuvan demokratian kannattajien suosiossa (Heywood 2002, 
227). Näin ymmärrettynä valtuutusmallissa korostuu tietyn valitsijaryhmän 
ja edustajan välinen suhde. Valtuutuksen luonne voi kuitenkin myös vaih-
della. Se voi painottua puolueen ja edustajan keskinäiseen suhteeseen, mitä 
valtuutusmallilla yleisesti käsitetään suhteellista vaalitapaa noudattavissa 
maissa. Toisaalta valtuutusmalli voi viitata myös paikallisen tai vaalipiirita-
son mandaattiin kuten Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian yhden edustajan 
vaalipiireihin perustuvassa, ehdokaskeskeisessä järjestelmässä (Bogdanor 
1985, 3). Suomalainen vaalijärjestelmä sijoittuu tässä mielessä edellä mai-
nittujen kahden klassisen mallin väliin sisältäen piirteitä sekä suhteellisesta 
vaalitapaa käyttävästä että ehdokkaiden roolia korostavasta järjestelmästä.

Edunvalvontamalli perustuu päinvastaiseen näkemykseen. Edunvalvo-
jan roolin omaksuva kansanedustaja toimii itsenäisesti omaa harkintaansa 
käyttäen kansalaisten parhaaksi. Mallin juuret ovat Edmund Burken 1774 
Bristolissa pitämässä kuuluisassa puheenvuorossa (ks. Eulau et al. 1959) 
ja sillä on ollut vankka asema alan kirjallisuudessa. Poliittisen riippumat-
tomuuden periaate on myös kirjattu useiden, varsinkin parlamentaarisiin 
järjestelmiin perustuvien maiden perustuslakiin (Oksanen 1962, 171). Voi-
daan kuitenkin huomauttaa, että puoluekurin yleistyminen kyseisissä mais-
sa asettaa kysymyksiä periaatteen toteutumisesta (Wessels 2007, 840). 

Kuten edellä mainittiin, myös Suomen perustuslaki sisältää maininnan 
kansanedustajien riippumattomuudesta. On kuitenkin syytä huomata, että 
Burken laajasti tunnettu määritelmä edustajan itsenäisestä roolista on muo-
toiltu aikakautena, jolloin valtion ja parlamentin roolit poikkesivat huomat-
tavasti nykyisestä. Puolueet olivat tuolloin varsin heikkoja ja äänioikeus vain 
rajatulla osalla kansalaisista, joten edustajien säännöllinen yhteydenpito 
tärkeisiin äänestäjäryhmiin oli mahdollista. Nykyisessä järjestelmässä, joka 
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perustuu vahvoihin keskusjohtoisiin puolueisiin, yleiseen äänioikeuteen ja 
laajaan ja monimutkaiseen poliittiseen agendaan, edustajien ja valitsijoiden 
välinen tiukka side ei ylipäänsä edes olisi mahdollista.

Kansalaisten edustusodotukset

Edellä esitetyillä normatiivisilla edustusmalleilla on tärkeä vaikutus kansan-
edustajien mahdollisten eri roolien hahmottamisessa. Niitä on myös kui-
tenkin syytä soveltaa käytäntöön ja pyrkiä tarkastelemaan paitsi edustaji-
en rooliaan koskevia näkemyksiä myös sitä, millaista edustusta kansalaiset 
odottavat. Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksessa kansalaisia pyydet-
tiin ottamaan kantaa kahdeksaan eri väittämään koskien kansanedustajien 
edustajarooleja. Väittämien muotoileminen edustuksen ideaalimallien poh-
jalta tekee niistä pakostakin pelkistettyjä. Todellisuudessa kansanedustajien 
edustusrooli oletettavasti vaihtelee kulloisenkin kontekstin ja käsiteltävien 
asioiden sisällön mukaan.  Voi kuitenkin olettaa, että vastaajat ovat mieltä-
neet väitteet juuri yleisiksi malleiksi siitä, miten kansanedustajan tulisi hei-
dän mielestään päätöksenteossa toimia.

Taulukossa 10.1 on esitetty vastausten jakautuminen kunkin väitteen 
suhteen suosituimmuusjärjestyksessä. Ensimmäiseksi voidaan havaita 
edunvalvojamallin nauttivan eniten kannatusta suomalaisten keskuudessa: 
53 prosenttia vastaajista on täysin samaa mieltä väitteen ”Kansanedustajien 
tulee toimia kansalaisten parhaaksi itsenäistä harkintaansa käyttäen” kanssa. 
Yhdessä jokseenkin samaa mieltä olevien kanssa osuus kohoaa yli 90 prosen-
tin. Havainto on myös yhteensopiva sekä Yhdysvalloista saatujen tulosten 
(Patterson et al. 1975) että tuoreemman Espanjaa koskevan tutkimuksen 
(Méndez-Lago ja Martínes 2002) kanssa. Toisaalta lähes yhtä moni (90 %) 
katsoo, että kansanedustajien tulee säännöllisesti ottaa selvää äänestäjiensä 
näkemyksistä ja ajaa niiden mukaista politiikkaa. Tämä väite kuvaa varsin 
pitkälle valtuutusmallia, jota voi teoreettisessa mielessä pitää päinvastaise-
na kansanedustajien itsenäiseen harkintaan pohjautuvan edunvalvojamallin 
kanssa. Roger Davidson (1970) on saanut vastaavan tuloksen valtuutus-
mallin suosiosta. Olemassa olevien harvojen kansalaisten edustusodotuksia 
koskevien tutkimusten suora vertailu keskenään ei kuitenkaan ole mahdol-
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Taulukko 10.1 
Kansalaisten kannanotot edustajien roolia koskeviin väitteisiin (%)

	
	 	 täysin 	 jokseenkin	 jokseenkin	 täysin	 en osaa	 yhteensä
		  samaa 	 samaa	  eri mieltä	 eri mieltä	 sanoa
		  mieltä	 mieltä				    %	 (n)

a)	 Kansanedustajien tulee toimia 
	 kansalaisten parhaaksi itsenäistä 
	 harkintaansa käyttäen	 53,4	 40,1	 4,0	 0,7	 1,8	 100	 (1022)

b)	 Kansanedustajien tulee säännölli-
	 sesti ottaa selvää äänestäjiensä 
	 näkemyksistä ja ajaa niiden 
	 mukaista politiikkaa	 43,7	 46,1	 6,2	 1,3	 2,7	 100	 (1021)

c)	 Kansanedustajan pitää äänestää 
	 eduskunnassa oman mielipiteen-
	 sä mukaisesti riippumatta ryh-
	 mänsä kannasta	 33,8	 39,3	 18,6	 4,0	 4,3	 100	 (1023)

d) Kansanedustajien tulee ennen 
	 kaikkea olla omien alojensa 
	 asiantuntijoita	 31,0	 43,4	 17,6	 4,1	 3,9	 100	 (1023)

e) 	 Eduskunnan tulee ennen kaik-
	 kea vastata kansalaismieli-
	 pidettä keskeisissä kysymyk-
	 sissä	 28,1	 50,1	 11,3	 2,3	 8,2	 100	 (1015)

f) 	 Kansanedustajien tulee olla 
	 kansalaisia korkeammin 
	 koulutettuja	 10,7	 29,2	 36,0	 19,7	 4,4	 100	 (1014)

g) 	 Eduskunnan tulee vastata 
	 kansalaisia sukupuolija-
	 kaumaltaan	 10,6	 35,6	 26,9	 15,3	 11,7	 100	 (1012)

h) 	 Eduskunnan tulee vastata 
	 kansalaisia ikäjakaumaltaan	 7,8	 35,7	 31,0	 15,1	 10,4	 100	 (1015)
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lista, koska kysymysten muotoilu ja vastaajille tarjotut vastausvaihtoehdot 
poikkeavat toisistaan. Lisäksi monissa tutkimuksissa edustuksen tyyliä ja 
kohdetta koskevat näkemykset on yhdistetty, mikä estää kahden eri edus-
tusulottuvuuden tarkastelemisen erikseen. 

Kansalaisten näkemyksissä eri edustajaroolit eivät siis näyttäisi sulkevan 
toisiaan pois. Yhtäältä voi olla kyse siitä, että väitteitä ei ole sidottu mihin-
kään konkreettiseen päätöksentekotilanteeseen. Vastausten jakauma voisi 
olla erilainen, mikäli olisi tiedusteltu, miten edustajien pitäisi toimia esi-
merkiksi Suomen mahdollisesta NATO-jäsenyydestä päätettäessä. Valtuu-
tusmallia kuvaavan väitteen muotoilu on myös siinä mielessä ongelmallinen, 
että se pitää sisällään kaksi eri väitettä: edustajien tulee seurata äänestäjien 
mielipiteitä ja toimia niiden mukaisesti. On mahdollista, että osa vastaajista 
on ollut samaa mieltä vain toisen kanssa, mutta antanut silti tukensa koko 
väitteelle. 

Kansanedustajien itsenäistä roolia korostavan edusvalvontamallin laajaa 
hyväksyntää kuvastaa myös se, että kansalaiset eivät tunnu juurikaan kan-
nattavan puoluekuria. Aihe on ollut näkyvästi esillä julkisuudessa Vanhasen 
toisen hallituksen aikana hallituksen sisäisestä yhtenäisyydestä esitettyjen 
vaatimusten kautta. Kansalaisista 73 prosenttia on sitä mieltä, että kan-
sanedustajan pitää äänestää eduskunnassa oman mielipiteensä mukaisesti 
riippumatta tämän ryhmän kannasta. Luku on yllättävänkin suuri ottaen 
huomioon, että puoluekuri on laajasti käytössä parlamentarismiin perustu-
vissa järjestelmissä hallituksen tarvitseman tuen varmistamiseksi. Toisaalta 
voi olettaa, että Suomessa käytössä oleva avoin listavaali nostaa odotuksia 
yksittäisten edustajien vaikutusmahdollisuuksista päätöksenteossa eri taval-
la kuin suljettu, puoluelistoihin perustuva vaalitapa.2 

Niin ikään edunvalvontamallia teorian tasolla kuvastavat väitteet 

2	 Puolueiden yhtenäisyys parlamentin äänestyksissä on yleensä ottaen erittäin korkea poh-
joismaissa. Suomi kuitenkin eroaa muista pohjoismaista hivenen löyhemmän puoluekurinsa 
perusteella ( Jensen 2000). Myös suomalaiset kansanedustajat poikkeavat pohjoismaalaisista 
kollegoistaan sen suhteen, miten tärkeäksi puolueen edustaminen koetaan. Siinä missä aino-
astaan alle puolet suomalaisista edustujista piti puolueen edustamista tärkeänä, vastaava luku 
oli yli 70 prosenttia Ruotsissa ja Norjassa ja yli 50 prosenttia Tanskassa ja Islannissa. Suo-
men erottautumista taustekijänä mainittiin nimenomaan ehdokaskeskeinen vaalijärjestelmä 
(Esaiasson  2000). 
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”Kansanedustajien tulee ennen kaikkea olla omien alojensa asiantuntijoita” 
ja ” Kansanedustajien tulee olla kansalaisia korkeammin koulutettuja” jaka-
vat vastaajia itsenäistä harkintaa koskevaa väittämää enemmän3. Siinä missä 
edellä mainitun väitteen kanssa samaa mieltä olevien osuus on 74 prosent-
tia, jälkimmäistä väitettä kannattaa vain 40 prosenttia vastaajista. Yhtäältä 
jälkimmäisen väitteen voisi ajatella tukevan kääntäen peilikuvamallia, mut-
ta toisaalta on myös selvästi nähtävissä edustamisen peilikuvamallin tukea 
mittaavien väittämien olevan edunvalvonta- ja valtuutusmalleja vähemmän 
suosittuja. Alle puolet vastaajista nimittäin katsoo, että eduskunnan tulisi 
vastata kansalaisia sukupuoli- ja ikärakenteeltaan. Huomionarvoista myös 
on, että ainoastaan 11 prosenttia on täysin samaa mieltä sen näkemyksen 
kanssa, että eduskunnassa tulisi olla yhtä paljon miehiä ja naisia. 

Edustusta koskevissa näkemyksissä näyttäisi siis paikoin olevan voima-
kasta hajontaa kansalaisten keskuudessa. Seuraava tehtävä onkin selvittää, 
miten mielipiteet jakautuvat eri ryhmien keskuudessa. Kyseinen tarkaste-
lu tehdään kahdessa vaiheessa. Taulukossa 10.2 on ensin esitetty kunkin 
väitteen kanssa samaa mieltä olevien osuudet sukupuolen, iän, koulutuk-
sen, tulotason, puoluekannan ja poliittisen tietotason mukaan. Taulukossa 
10.4 kunkin edustusmallin kannatusta on tarkasteltu monimuuttujamallien 
avulla, joihin on sisällytetty sosiaalisen taustaa, kansalaispätevyyttä ja poliit-
tista kiinnittyneisyyttä kuvaavia muuttujia.  

Ajatus tiettyjen sosiodemografisten ominaisuuksien yhteydestä kan-
salaisten edustusnäkemyksiin oli esillä jo varhaisissa aihetta koskevissa tut-
kimuksissa (McMurray ja Parsons 1965; Patterson ym. 1975). Erityisesti 
koulutuksen on arvioitu vaikututtavan eri edustusmalleja koskeviin mie-
lipiteisiin. Politiikan monimutkaisuuden ymmärtämisen voidaan ajatella 
lisääntyvän koulutustason myötä ja siksi korkeasti koulutetut kannattavat 
enemmän edunvalvojamalliin perustuvaa edustusta (Carman 2007). Myös 
yhteiskuntaluokan on arvioitu vaikuttavan samansuuntaisesti (Carman 
2006, 110). Tämä saattaa tosin osittain johtua siitä, että ylempiin luokkiin 

3	 Edunvalvontamallin yhtenä heijastumana voidaan pitää Yhdysvaltojen perustuslain säätämi-
sen yhteydessä käydyn väittelyn toisen osapuolen, federalistien näkemystä siitä, että poliitti-
sen edustuksellisuuden tavoitteena on valita ehdokkaista kyvykkäimmät tärkeään ja vastuul-
liseen tehtävään edustaa kansalaisia (Ankersmit 2002, 33).
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kuuluvat voivat olla varmempia siitä, että heidän näkemyksensä tulevat 
hyvin edustetuksi edunvalvontaan perustuvan edustustyylin kautta, koska 
kansanedustajien sosioekonominen asema on väestön keskitasoa korkeam-
pi. Tulotason oletetaan tässä vaikuttavan samaan tapaan kuin yhteiskunta-
luokan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole esitetty selkeitä hypoteeseja suku-
puolen ja iän vaikutuksesta edustuskäsityksiin. Carmanin (2006; 2007) 
saamat tulokset kuitenkin viittaavat siihen, että naiset ja nuoremmat ikä-
ryhmät kannattavat tiiviimpää linkkiä edustettavien ja edustajien välillä 
kuin miehet ja vanhemmat ikäryhmät. Nuorten suhteen havainto ei ole 
siinä mielessä yllättävä, että useissa tutkimuksissa on todettu nuorempien 
sukupolvien eroavan edeltäjistään suhtautumisessa politiikkaan (Dalton 
2007; Inglehart 2007; Norris 2002). Nämä sukupolvien väliset erot, joihin 
kuuluu muun muassa nuoremman sukupolven vähäisempi kiinnittyminen 
poliittisiin puolueisiin, pienempi luottamus poliittisiin instituutioihin ja 
kiinnostus yksilöllisempään poliittiseen osallistumiseen, viittaavat kaikki 
valtuutusmallin suuntaan. Naisten osalta valtuutusmallin kannatus voi olla 
yhteydessä heidän aliedustukseensa poliittisella areenalla (Norris ja Ingle-
hart 2003). Voi myös olettaa, että niin ikä kuin sukupuoli vaikuttavat myös 
peilikuvamallin kannatukseen. Aiheeseen läheisesti nivoutuvissa tutkimuk-
sissa on nimittäin osoitettu, että politiikan kentällä heikoiten edustetut 
ryhmät korostavat yleensä eri väestöryhmien tasapuolisen edustuksen mer-
kitystä (Bengtsson ja Grönlund 2005, 241; Borg 1998). Oletettavasti aggre-
gaattitasolla vähiten tukea saanut peilikuvamalli saisi enemmän kannatusta 
aliedustettujen ryhmien keskuudessa. 

Puoluekannan suhteen on vaikea muodostaa tarkkoja hypoteeseja. Po-
liittisen tietotason voi olettaa vaikuttavan samansuuntaisesti kuin koulutuk-
sen. Mitä enemmän kansalaisella on tietoa politiikan monimutkaisuudesta, 
sitä enemmän hän kannattaa edustajan itsenäiseen harkintaan perustuvaa 
edustusmallia.  

Taulukko 10.2 osoittaa, että vastaajien sosiaalisen taustan ja puoluekan-
nan huomioon ottamisella ei ole kovin suurta vaikutusta edustusta koskevi-
en mielipiteiden jakaumiin. Joitain selviä eroja voidaan kuitenkin havaita. 
Edustajan itsenäisen roolin tukeminen on selvästi yleisempää vanhempien 
äänestäjien keskuudessa. Myös Kristillisdemokraattien ja Perussuomalais-
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ten kannatus lisää edunvalvontamallin suosiota. Äänestäjien ja edustajien 
välistä tiukempaa sidettä korostavat väitteet saavat puolestaan eniten tukea 
naisten, nuorten ja vähän koulutettujen keskuudessa. Kristillisdemokraat-
tien ja Perussuomalaisten kannattajat ovat kuitenkin myös selvästi muita 
enemmän sitä mieltä, että kansanedustajien ajaman politiikan tulee vastata 
kansalaisten näkemyksiä. Puoluekurista vapaata, itsenäistä äänestämistä tu-
kevien suuri osuus molempien puolueiden äänestäjien keskuudessa (47 % ja 
59 %) viittaakin ehkä siihen, että itsenäinen harkinta mielletään juuri riip-
pumattomuudeksi puolueen, ei niinkään äänestäjien kannoista. 

Edustajien ja kansalaisten välinen mielipideyhteneväisyys on niin ikään 
suosituinta Kristillisdemokraattinen ja Perussuomalaisten kannattajien 
sekä nuorimpien, vähän koulutettujen ja pienituloisimpaan tuloryhmään 
kuuluvien joukossa. Edustajan asiantuntemus ja keskimääräistä korkeampi 
koulutus saa puolestaan eniten kannatusta vanhemmilta ikäryhmiltä, vähän 
koulutuilta, heikot poliittiset tiedot omaavilta ja RKP:n kannattajilta. Myös 
parlamentin ulkoista edustuksellisuutta koskevat näkemykset erottelevat 
selvästi kansalaisia: ikä- ja sukupuolivastaavuus on suosituinta yli 65-vuo-
tiaiden, naisten ja RKP:n kannattajien keskuudessa. Havainto vastaa edellä 
esitettyä olettamusta, että peilikuvamalli korostuu aliedustuilla ryhmillä. 
Nuorista vain selvästi alle kymmenesosa kannattaa eduskunnan vastaavuut-
ta kansalaisten ikäjakauman suhteen. Nuorten osalta tämä nimittäin mer-
kitsisi väestön ikääntymisen seurauksena yhä vinoutuneemmaksi käyvän 
ikärakenteen myötä jokseenkin vähäistä nuorten edustajien määrää. 

Taulukosta 10.2 havaitaan myös, että korkeampiin sosioekonomisiin 
ryhmiin kuuluvat vastaajat ja miehet ovat kannanotoissaan muita varovai-
sempia, mitä kuvastaa samaa mieltä olevien kauttaaltaan pienempi osuus. 
Havaittuun taipumukseen voivat vaikuttaa monet eri tekijät. Yksi selitys 
voi perustua siihen, että korkeampaan sosioekonomiseen ryhmään kuulu-
vat ovat paremmin perillä edustuksellisuuden monisäikeisestä luonteesta ja 
eri roolien toisensa poissulkevuudesta. Tätä päätelmää tukee myös edellä 
mainittu McMurrayn ja Parsonsin (1965) tutkimus, jossa havaittiin edusta-
vuuskäsitysten olevan yhteneväisempiä lukion ja yliopiston kuin peruskou-
lun käyneiden keskuudessa. Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa tehtyjen 
tutkimusten tuloksista poiketen Suomessa korkeammin koulutetut kannat-
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Taulukko 10.2 
Edustajan roolia koskevat näkemykset sosiodemografisen ja -ekonomisen 

aseman sekä puoluekannan mukaan, täysin tai jokseenkin samaa 
mieltä olevat (%)

	 a) 	 b) 	 c) 	 d)	 e)	 f)	 g)	 h)
	 oma 	 res-	 riippu-	 asian-	 mieli-	 korke-	 suku-	 ikä-
	 har-	 ponsii-	 matta	 tuntija	 pide-	 ampi	 puoli-	 vastaa-
	 kinta	 visuus	 ryhmän		  vastaa-	 koulu-	 vastaa-	 vuus
			   kannasta		 vuus	 tus	 vuus		  (n)

Kaikki	 54	 43	 34	 26	 29	 10	 9	 7	 (1012)

Sukupuoli	
nainen	 56	 49	 35	 32	 33	 12	 12	 10	 (541)
mies	 51	 36	 33	 19	 24	 7	 6	 4	 (481)

Ikä
18-24	 46	 58	 28	 29	 34	 6	 6	 6	 (77)
25-34	 55	 40	 33	 27	 31	 6	 8	 4	 (140)
35-44	 48	 42	 27	 19	 23	 6	 6	 4	 (145)
45-54	 47	 33	 33	 18	 25	 8	 7	 3	 (182)
55-64	 56	 45	 38	 23	 30	 9	 9	 7	 (221)
65-	 61	 45	 38	 36	 31	 17	 15	 11	 (256)

Koulutus	
kansakoulu	 62	 51	 49	 43	 36	 20	 10	 11	 (69)
perus-/ keskikoulu	 55	 40	 39	 25	 31	 9	 10	 10	 (171)
ammattikoulu	 55	 48	 37	 25	 31	 11	 9	 7	 (329)
keskiaste	 55	 45	 36	 26	 30	 6	 10	 7	 (254)
ammattikorkeakoulu	 48	 47	 26	 22	 29	 8	 11	 5	 (65)
yliopisto	 43	 24	 13	 22	 16	 10	 7	 2	 (134)

Kotitalouden tulot		
I pienituloisimmat	 57	 42	 34	 30	 35	 13	 12	 11	 (163)
II	 52	 48	 36	 31	 28	 11	 11	 7	 (273)
III	 53	 41	 34	 22	 28	 10	 8	 6	 (253)
IV suurituloisimmat	 49	 36	 27	 17	 23	 7	 6	 3	 (205)

Puoluekanta									       
KESK	 55	 44	 30	 28	 27	 10	 9	 7	 (173)
SDP	 52	 39	 35	 25	 31	 11	 11	 7	 (190)
KOK	 51	 34	 26	 25	 21	 13	 10	 4	 (162)
VAS	 47	 43	 28	 14	 25	 5	 13	 8	 (74)
VIHR	 51	 35	 35	 15	 28	 5	 8	 5	 (87)
RKP	 56	 45	 35	 58	 25	 18	 18	 13	 (40)
KD	 65	 47	 49	 18	 36	 4	 13	 8	 (49)
PS	 59	 59	 55	 32	 46	 10	 14	 0	 (29)

jatkuu...
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Taulukko 10.2... 

	 a) 	 b) 	 c) 	 d)	 e)	 f)	 g)	 h)
	 oma 	 res-	 riippu-	 asian-	 mieli-	 korke-	 suku-	 ikä-
	 har-	 ponsii-	 matta	 tuntija	 pide-	 ampi	 puoli-	 vastaa-
	 kinta	 visuus	 ryhmän		  vastaa-	 koulu-	 vastaa-	 vuus
			   kannasta		 vuus	 tus	 vuus		  (n)

Kaikki	 54	 43	 34	 26	 29	 10	 9	 7	 (1012)

Poliitinen tietotaso									       
heikko	 57	 45	 36	 36	 33	 15	 9	 9	 (196)
-	 52	 49	 34	 32	 33	 10	 12	 8	 (341)
-	 53	 40	 44	 20	 27	 7	 8	 5	 (293)
hyvä	 49	 34	 44	 14	 22	 8	 7	 5	 (193)

Väittämien tarkka muotoilu on esitetty taulukossa 10.1. Puoluekanta-muuttuja sisältää kuhunkin puolueeseen samastuvat vastaajat. 
Poliittinen tietämys on kuudesta eri kysymyksestä muodostettu summamuuttuja (heikko = 1-3 vastausta oikein, hyvä = kaikki vastaukset 
oikein). 

tavat muita vähemmän edunvalvontaan perustuvaa edustusmallia. Sama pä-
tee poliittiseen tietotasoon.

Taulukoiden 10.1 ja 10.2 perusteella näyttää siltä, että kansalaisten nä-
kökulmasta eri normatiiviset edustusmallit eivät näytä olevan toisiaan pois-
sulkevia: samat ryhmät kannattavat useita eri malleja. Tarkempi tilastollinen 
analyysi antaa kuitenkin selvemmän kuvan jakautumisesta. Taulukossa 10.3 
esitetty pääkomponenttianalyysi, jossa on mukana kaikki kahdeksan eri 
edustusmalleja kuvaavaa väittämää, tuottaa neljä toisistaan selvästi poikke-
avaa ulottuvuutta. Kuten teorian pohjalta voisi olettaa, väitteet ”Eduskun-
nan tulee vastata kansalaisia sukupuolijakaumaltaan” ja ”Eduskunnan tulee 
vastata kansalaisia ikäjakaumaltaan” muodostavat oman peilikuvamallia 
heijastavan ulottuvuutensa. Väitteet ”Kansanedustajien tulee säännöllisesti 
ottaa selvää äänestäjiensä näkemyksistä ja ajaa niiden mukaista politiikkaa” 
ja ”Eduskunnan tulee ennen kaikkea vastata kansalaismielipidettä keskeisis-
sä kysymyksissä” muodostavat puolestaan valtuusmallia ilmentävän ulottu-
vuuden ja väitteet ”Kansanedustajien tulee toimia kansalaisten parhaaksi 
itsenäistä harkintaansa käyttäen” ja ”Kansanedustajan pitää äänestää edus-
kunnassa oman mielipiteensä mukaisesti riippumatta ryhmänsä kannasta” 
edunvalvojamallia kuvaavan ulottuvuuden. Sen sijaan oletuksista poiketen 
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Taulukko 10.3 
Kansalaisten kannanotot edustajien roolia koskeviin väitteisiin: 

pääkomponenttianalyysi

	 peilikuva	 valtuutettu	 edunvalvoja	 asiantuntija

Eduskunnan tulee vastata kansalaisia sukupuolijakaumaltaan	 0,89	 0,06	 0,09	 0,06

Eduskunnan tulee vastata kansalaisia ikäjakaumaltaan 	 0,88	 0,05	 0,13	 0,06

Kansanedustajien tulee säännöllisesti ottaa selvää äänestäjiensä 
näkemyksistä ja ajaa niiden mukaista politiikkaa	 0,03	 0,12	 0,81	 0,10

Eduskunnan tulee ennen kaikkea vastata kansalaismielipidettä 
keskeisissä kysymyksissä	 0,20	 0,12	 0,75	 -0,01

Kansanedustajan pitää äänestää eduskunnassa oman mieli- 
piteensä mukaisesti riippumatta ryhmänsä kannasta	 0,14	 0,85	 0,06	 0,04

Kansanedustajien tulee toimia kansalaisten parhaaksi itsenäistä 
harkintaansa käyttäen	 -0,03	 0,83	 0,19	 0,01

Kansanedustajien tulee olla kansalaisia korkeammin koulutettuja	 0,05	 -0,03	 -0,13	 0,87

Kansanedustajien tulee ennen kaikkea olla omien alojensa 
asiantuntijoita	 0,08	 0,10	 0,36	 0,72
				  
Ominaisarvot	 2,33	 1,36	 1,19	 0,94
Varianssi (%)	 29,07	 16,96	 14,84	 11,75

edustajien asiantuntemusta ja koulutusta koskevat väitteet eivät saakaan 
korkeimpia latauksia ”edunvalvoja”-ulottuvuudella vaan muodostavat oman 
”asiantuntija”-ulottuvuutensa. Kyseiselle mallille ei näin ollen ole olemassa 
varsinaista teoreettista pohjaa, mutta se kuvastaa hyvin yhtäältä edustuksel-
lisuuden monisäikeistä roolia ja toisaalta teoreettisten mallien empiirisen 
testaamisen tarpeellisuutta4.

Taulukossa 10.4 on tarkasteltu regressiomallien avulla kunkin edustus-
mallin kannatukseen vaikuttavia tekijöitä. Aiemman tutkimuksen niukkuu-

4	 Faktorin ominaisarvon jäädessä alle yhden se on päätetty jättää tarkastelun ulkopuolelle.
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desta johtuen ei ole yksiselitteistä, mitä muuttujia malliin tulisi sisällyttää. 
McMurrayn ja Parsonsin (1960) tutkimuksessa riippumattomina muut-
tujina tarkasteltiin vastaajan koulutuksen, tulojen, ammatin ja poliittisen 
aktiivisuuden5 vaikutusta. Lisäksi taulukon 10.2 perusteella havaittiin, että 
poliittinen tietotaso ja puoluekanta erottelivat selvästi vastaajia toisistaan. 
Tässä päädyttiin tarkastelemaan porrastetusti eri muuttujaryhmiä. Ensim-
mäinen muuttujaryhmä on koottu yksilön sosiaalista taustaa kuvaavista 
muuttujista, joihin sisällytettiin sukupuoli, ikä ja koulutus.6 Toinen muut-
tujaryhmä on muodostettu poliittista kansalaispätevyyttä kuvaavista muut-
tujista, joihin on tietotason lisäksi otettu mukaan kiinnostus politiikkaa 
kohtaan ja sisäistä kansalaispätevyyttä7 mittaava muuttuja. 

Kolmas muuttujaryhmä koostuu poliittiseen kiinnittyneisyyteen liitty-
vistä tekijöitä, kuten tyytyväisyys demokratiaan, politiikan koettu respon-
siivisuus, puoluesamastuminen, sijoittuminen vasemmisto–oikeisto-ulot-
tuvuudella sekä äänestäminen. Kolmannen mallin suhteen on mahdollista 
olettaa, että poliittiseen järjestelmään vahvasti kiinnittyneillä kansalaisilla 
on syvempi luottamus siihen, että kansanedustajat kiinnittävät huomiota 
heidän tärkeinä pitämiinsä asioihin ja kokevat, että tiiviimpi kytkös äänes-
täjiin ei ole tarpeellinen. Sellaiset kansalaiset, jotka puolestaan katsovat ole-
vansa syrjässä poliittisesta järjestelmästä tai tuntevat tyytymättömyyttä sen 
toimintaa kohtaan, kannattavat enemmän sosiaaliseen vastaavuuteen perus-
tuvaa edustusta. Christopher Carman (2006; 2007) on esittänyt vastaavan 
hypoteesin pohtiessaan kansalaisten pätevyyden tunteen merkitystä, jota 
hän mittasi ulkoisella responsiivisuudella ja suhtautumisella puolueisiin. 
Sijoittumisen vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella voi puolestaan olettaa 
vaikuttavan asiaan siten, että vasemmistolaiset ovat perinteisesti painotta-
neet kollektiivista vastuuta ja puoluekuria, kun taas oikeistolaiset edustajat 
ovat korostaneet itsenäisempään harkintaan pohjautuvaa edustuskäsitystä. 

5	 Poliittista aktiivisuutta mitattiin summamuuttujalla, jonka osatekijöinä oli äänestäminen 
edellisissä presidentinvaaleissa, toisten suostutteleminen äänestämään jotakin puoluetta tai 
ehdokasta edellisissä vaaleissa sekä rahan lahjoittaminen tai työskentely jonkin puolueen tai 
ehdokkaan hyväksi edellisissä vaaleissa (Mt., 178). 

6	 Tulotaso jätettiin tarkastelun ulkopuolelle puuttuvien havaintojen suuren lukumäärän vuoksi. 
7	 Kansalaispätevyyttä mitattiin väitelauseella “Joskus politiikka tuntuu niin monimutkaiselta, 

että en oikein ymmärrä, mitä on tekeillä”.
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Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa on myös osoitettu, että vasem-
malle itsensä sijoittavat äänestävät muita useammin itsensä kanssa samaa 
sukupuolta edustavaa ja suurin piirtein samanikäistä ehdokasta (Bengtsson 
ja Grönlund 2005, 243).

Taulukossa 10.4 edustusmallit on järjestetty niiden vaatimustason mu-
kaan. Peilikuvamallin mukaisen edustajan ainoa edellytys on, että hän jakaa 
valitsijoidensa kanssa tietyt yhteiset piirteet kuten esimerkiksi sukupuolen 
ja iän. Valtuutusmalli on tätä astetta vaativampi: ehdokkaan odotetaan ot-
tavan säännöllisesti selvää äänestäjiensä mielipiteistä ja muodostavan niiden 
perusteella oman kantansa. Edunvalvontamalli edellyttää jo huomattavasti 
enemmän korostaessaan ehdokkaan kansalaisista riippumatonta mielipi-
teenmuodostusta. 

Peilikuvaedustusta kuvaava malli vahvistaa taulukon 10.2 tulokset: 
eduskunnan ja kansan välistä sosiaalista vastaavuutta kannattavat naiset, 
vanhemmat ikäryhmät ja vähän koulutetut. Vähiten kannatusta se saa puo-
lestaan vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella itsensä oikealle sijoittavien ja 
Kokoomuksen äänestäjien keskuudessa. Havainto tukee esittämäämme hy-
poteesia. 

Valtuutusmalli saa eniten kannatusta naisilta ja vähän koulutetuilta, 
kuten taulukosta 10.2 havaittiin. Politiikan koetun responsiivisuuden yhte-
ys valtuutusmalliin sen sijaan on käänteinen: ne äänestäjät, joiden mielestä 
kansalaisten mielipiteet eivät riittävästi heijastu päätöksenteossa kannatta-
vat tiukempaa sidettä edustajan ja valitsijoiden välillä. Myös Perussuoma-
laisten kannatus on yhteydessä valtuutusmallin tukemiseen.

Edunvalvontarooli saa kannatusta vanhempiin ikäryhmiin kuuluvilta ja 
vähän koulutetuilta. Lisäksi sitä tukevat Vihreiden äänestäjät ja kansalaiset, 
jotka eivät samastu poliittisiin puolueisiin. Havainto on looginen siinä mie-
lessä, että Vihreän liiton järjestäytymismalli on alun perin ollut perinteisiä 
puolueita vapaampi. Sen sijaan tuntuu yllättävältä, että responsiivisuuden ja 
demokratian toimivuuteen tyytymättömät vastaajat tukevat myös edunval-
vontamallia. Kuten edellä jo esitettiin, itsenäisyyden voidaan olettaa tässä 
samastuvan kansalaisten näkemyksissä riippumattomuudeksi puoluepolitii-
kasta.

Edustamistavan ohella on mahdollista tarkastella astetta konkreetti-
sempaa kysymystä siitä, keiden puolesta edustajien tulisi erityisesti työsken-
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nellä ja keiden näkemyksiä ajaa. Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vastaajilta 
kysyttiin, mitä tavoitteita kansanedustajien tulisi ensisijaisesti ajaa ja mitä 
tavoitteita heidän tulisi toissijaisesti ajaa. Vaihtoehtoina esitettiin 1) oman 
alueensa ja vaalipiirinsä kannalta keskeisiä tavoitteita, 2) omien äänestäjien 
tavoitteita, 3) oman puolueensa asettamia keskeisiä tavoitteita, 4) heidän 
itsensä asettamia keskeisiä tavoitteita. Taulukkoon 10.5 on koottu näihin 
kysymyksiin saatujen vastausten jakautumat. Kuten taulukosta käy ilmi, 
kansalaisten näkemykset ovat tämän kysymyksen suhteen edustusrooleja 
koskevia mielipiteitä yksiselitteisempiä. Vastaajista 49 prosenttia katsoo, 
että kansanedustajien tulisi ensisijaisesti ajaa oman alueensa ja vaalipiirinsä 
kannalta keskeisiä tavoitteita. Yli neljännes mainitsee saman toiseksi tär-
keimpänä tavoitteena. Näin ollen kolme neljäsosaa valitsijakunnasta koros-
taa kansanedustajien tehtävää oman alueen ja vaalipiirin kannalta keskeisten 
tavoitteiden ajajana.

Toiseksi yleisimmin ensisijaisena kohteena mainitaan omien äänestäji-
en tavoitteet. Vasta kolmanneksi yleisimmin kansanedustajan ensisijaisena 
tehtävänä mainitaan hänen oman puolueensa asettamien keskeisten tavoit-
teiden ajaminen. Joka kymmenes vastaaja katsoi, että kansanedustajien tulee 
ensisijaisesti ajaa heidän itsensä asettamia keskeisiä tavoitteita. Viimeiseksi 
mainittua vapaan mandaatin ehdotonta äärimuotoa ei pidetä juurikaan hy-
väksyttävänä. 

Taulukko 10.5 
Mitä tavoitteita kansanedustajien tulisi ajaa (%, n=1421)

	 ensisijaisesti	 toissijaisesti	 yhteensä

oman alueensa ja vaalipiirinsä kannalta keskeisiä tavoitteita	 48,7	 26,2	 74,9
omien äänestäjiensä tavoitteita	 21,6	 33,2	 54,7
oman puolueensa asettamia keskeisiä tavoitteita	 17,5	 24,5	 41,9
heidän itsensä asettamia keskeisiä tavoitteita	 11,0	 14,4	 25,4
ei osaa sanoa 	 1,3	 1,7	 3,0

yhteensä 	 100	 100	  200
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Päätelmät

Kuten edellä esitetystä tarkastelusta on käynyt ilmi, äänestäjien kansanedus-
tajien edustusrooleja ja -tyylejä koskevat odotukset ovat monisäikeisiä. Kan-
salaisten näkemyksistä on helppo hahmottaa tiettyjä yleispiirteitä, mutta sa-
manaikaisesti niissä ilmenee myös joitain vaikeammin tulkittavissa olevissa 
seikkoja. Selkein yksittäinen johtopäätös on, että peilikuvamalli saa tässä 
analysoiduista edustusmalleista vähiten kannatusta: äänestäjät eivät pidä 
tarpeellisena, että eduskunta kansanedustajien sukupuoli- ja ikärakenteen 
suhteen olisi kansan peilikuva. Kansalaiset haluaisivat pikemminkin edusta-
jan toimivan itsenäisenä, valitsijoiden ja puolueiden näkemyksistä vapaina 
edunvalvojina Myös asiantuntemukseen perustuva edustaminen saa laajaa 
kannatusta. Lisäksi suuri osa kansasta kannattaa myös valtuutukseen perus-
tuvaa edustusta, mikä tarkoittaa, että edustajien tulee ottaa selvää kansalais-
ten näkemyksistä ja ajaa niiden mukaista politiikkaa.

Sekä kansalaisten sosiaalinen tausta, kansalaispätevyys että kiinnit-
tyminen politiikkaan vaikuttavat edustusrooleja koskeviin mielipiteisiin. 
Tilastollisessa mielessä niiden selitysvoima ei kuitenkaan ole kovin suuri. 
On vaikea sanoa, onko tässä kyse pikemminkin kansalaisten edustajaroole-
ja koskevien asenteiden jäsentymättömyydestä, puutteellisesta valmiudesta 
tunnistaa niiden suhteen kaikkia relevantteja muuttujia vai yksinkertaisesti 
käyttämiemme mittareiden alkeellisuudesta aihepiirin eri ulottuvuuksien 
jäsentämisessä.

Edustusroolissa toimiessaan kansanedustajien ei kuitenkaan tulisi ajaa 
vain heidän itsensä asettamia tavoitteita. Suuri osa kansasta pitää tärkeänä 
sitä, että kansanedustajat ajavat oman alueensa ja vaalipiirinsä kannalta kes-
keisiä tavoitteita ja kansanedustajan omien äänestäjien tavoitteita. Näyttää-
kin siltä, että kansalaisilla on selkeämpi kuva siitä, keiden pitää tulla eduste-
tuksi verrattuna laadulliseen kysymykseen edustuksen luonteesta. Toisaalta 
havainto voi liittyä myös siihen, että on paljon helpompaa muotoilla eri 
edustuksen kohteet kattava haastattelukysymys kuin sisällyttää kyselyyn 
kaikki eri edustustyylit. Tässä esitetty analyysi onkin syytä nähdä ensimmäi-
sinä askelina pyrkimyksessä tutkia empiirisesti eri edustusroolien kannatus-
ta kansalaisten keskuudessa. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, että 
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heijastellen edustuksen monia eri ulottuvuuksia nykyisessä monimutkaisia 
asiakysymyksiä käsittävässä poliittisessa järjestelmässä, myös äänestäjillä on 
erilaisia, keskenään vaikeastikin yhteen sovitettavia odotuksia. Tilanne aset-
taa monia paineita kansanedustajille, koska monestikaan ei ole ollenkaan 
selvää, mitä heiltä oikeastaan odotetaan.  
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11
Suoran demokratian ja 

häivedemokratian kannatus 
Suomessa

Åsa Bengtsson ja Mikko Mattila

Johdanto

Viime vuosikymmenien aikana politiikan tutkijat ovat yhä enemmän olleet 
huolestuneita kansalaisten poliittiseen järjestelmään ja sen keskeisiin toimi-
joihin kohdistuvan luottamuksen vähittäisestä rapautumisesta (esim. Norris 
1999; Dalton 2004). Myös Suomessa ilmiö on huomattu (esim. Mattila ja 
Sänkiaho 2005). Luottamuspulasta kärsivät etenkin keskeiset politiikan 
toimijat: puolueet ja poliitikot. Kehitys onkin johtanut tilanteeseen, jos-
sa on ryhdytty keskustelemaan sellaisista uusista poliittisen osallistumisen 
muodoista, jotka voisivat täydentää nykyisen edustuksellisen demokratian 
toimintaa. Tällaisia keinoja voisivat olla erilaiset järjestelyt, esimerkiksi 
kansanäänestykset tai kansalaisaloitteet, jotka voivat kannustaa kansalaisia 
nykyistä enemmän suoraan poliittiseen osallistumiseen. Monessa maassa 
vastaava keskustelu onkin johtanut siihen, että kansanäänestysten käyttö on 
lainsäädäntömuutoksilla tehty mahdolliseksi tai niiden käyttöä on lisätty 
sekä kansallisella että alue- tai paikallistasoilla (Scarrow 2004).

Tässä luvussa tarkastellaan suoran demokratian ja sen eräänlaisen vas-
takohdan, ns. häivedemokratian kannatusta Suomessa. Aikaisemmat kan-
sainväliset tulokset suoran demokratian kannatuksesta muista maista ovat 
ristiriitaisia. Erityisesti tutkijat ovat erimielisiä siitä, minkälaiset ihmiset 
kannattavat suoran demokratian lisääntyvää käyttöä. Postmaterialismiteo-
rian mukaan uudet hyvin koulutetut sukupolvet ovat enenemässä määrin 
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omaksuneet ns. postmaterialistisia arvoja, jotka korostavat yksittäisten 
kansalaisten halua ja kykyä osallistua heitä itseään koskevaan poliittiseen 
päätöksentekoon. Toinen selitysmalli on lähes vastakohta postmaterialismi-
teorialle. Siinä oletetaan, että suurimmat paineet suoran demokratian kei-
nojen laajemmalle käytölle tulevat sellaisilta ihmisiltä, jotka ovat pettyneet 
nykyjärjestelmän toimintaan. Eli suoraa demokratiaa kannattaisivat eniten 
politiikasta syrjäytyneet henkilöt, jotka ovat menettäneet luottamuksensa 
poliitikkoihin, puolueisiin tai muihin politiikan instituutioihin. 

Tässä luvussa tutkitaan, kumpi näistä kilpailevista selitysmalleista ku-
vastaa paremmin suomalaisten mielipiteitä. Emme kuitenkaan rajoitu 
tutkimaan pelkästään suoran demokratian kannatusta. Kevään 2007 edus-
kuntavaalitutkimus sisälsi myös kysymyksiä, jotka mittasivat ns. stealth- eli 
häivedemokratian kannatusta. Stealth-demokratia on kahden yhdysval-
talaisen politiikan tutkijan, John Hibbingin ja Elizabeth Theiss-Morsen 
(2002), kehittämä käsite, joka viittaa monella tavalla suoran demokratian 
vastakohtaan1. Käsitteelle ei ole vakiintunutta suomennosta, joten kutsum-
me ilmiötä tässä luvussa häivedemokratiaksi. Häivedemokratiassa poliitti-
sen päätöksenteon keskeisiä lähtökohtia on päätöksenteon tehokkuus ja eri-
tyisasiantuntemuksen käyttö. Korostaessaan tehokkuutta häivedemokratia 
antaa vähemmän painoa aktiiviselle kansalaiskeskustelulle tai kansalaisten 
suoralle osallistumiselle.  Tämän tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa näi-
den kahden vaihtoehdon kannatusta suomalaisten keskuudessa ja analysoi-
da, minkälaisia selittäviä tekijöitä kannatuksen takaa löytyy.

1	 Hibbing ja Theiss-Morse (2002, 2) viittaavat tällä termillä ns. stealth-sotilaslentokoneisiin, 
jotka eivät näy tutkassa, mutta kuitenkin kaikki tietävät niiden olevan olemassa. Vastaavasti 
heidän mukaansa stealth-demokratiassa demokratian perusrakenteet ja säännöt ovat voimas-
sa, mutta eivät jatkuvasti ”näkyvissä” ihmisten jokapäiväisessä elämässä. Stealth-teknologiasta 
käytetään suomenkielessä termiä häiveteknologia. Niinpä olemme suomentaneet stealth-
demokratiakäsitteen häivedemokratiaksi.
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Teoria ja aikaisempi tutkimus

Muutamia vuosia sitten Russell Dalton ym. (2001, 144) huomauttivat iro-
nisesti, että keskustelu suoran demokratian lisäämisestä on ollut täysin edus-
tuksellisen demokratian periaatteita noudattelevaa. Kyseessä on ollut poliit-
tisen eliitin keskinäinen debatti, jossa tavallisten kansalaisten mielipidettä 
ei ole liiemmälti tiedusteltu. Vaikka vuoden 2001 jälkeen tilanne on jonkin 
verran muuttunut ja muutamia asiaa kansalaisten näkökulmasta käsitteleviä 
tutkimuksia on julkaistu (Hibbing ja Theiss-Morse 2002; Donovan ja Karp 
2006; Bowler ym. 2007), empiirisen tutkimustiedon puute on johtanut ris-
tiriitaisiin tulkintoihin siitä, minkälaiset selitystekijät suoran demokratian 
kannatuksen taustalla ovat. 

Yksi erimielisyys koskee sitä miten kansalaisten kyselytutkimuksissa 
osoittama suoran demokratian kannatus tulisi tulkinta. Ensimmäinen tul-
kinta, joka on epäilemättä suosituin politiikan tutkijoiden keskuudessa, 
korostaa sitä, että kansalaisten poliittista järjestelmään kohtaan kohdista-
man luottamuksen laskun myötä yhä useampi vaati laajentuneita mahdol-
lisuuksia päästä itse osallistumaan poliittisten päätösten tekoon. Toisen, ja 
huomattavasti kiistanalaisemman tulkinnan, tekevät edellä mainitut tutki-
jat Hibbing ja Theiss-Morse (2002, 88). Heidän mielestään ihmiset eivät 
todellisuudessa ainakaan laajasti halua itse osallistua politiikan tekoon. Tär-
kein syy sille, että kansalaiset ilmoittavat kyselytutkimuksissa kannattavansa 
kansanäänestysten laajamittaisempaa käyttöä on se, että näissä kyselytutki-
muksissa ei yleensä anneta vastaajille tarpeeksi relevantteja vastausvaihto-
ehtoja. Hibbingin ja Theiss-Morsen mielestä kansalaisten ensisijainen toive 
on saada nykyinen edustuksellinen demokratia toimimaan paremmin. He 
tulkitsevat siis suoran demokratian kannatuksen kumpuavan lähinnä luot-
tamuksen puutteesta nykyjärjestelmää kohtaan, ei siitä, että kansalaiset var-
sinaisesti haluaisivat itse osallistua laajassa määrin politiikan tekoon. 

Varmaan yleisin selitys kansalaisten kasvavalle suoran demokratian 
muotojen kannatukselle liittyy laajaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, mis-
sä ns. postmaterialistiset arvot pikkuhiljaa korvaavat materialistiset arvot 
läntisissä demokratioissa (Inglehart 1977; 1997). Dalton ym. (2001) kutsu-
vat tätä selitystä ”uuden politiikan” hypoteesiksi. Nykypäivän kansalaisten 
uudenlaiset arvot ja korkea koulutus johtavat myös vaatimuksiin politiikan 
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muutoksesta. Sosiaalisen modernisaation ja postmateriaalisten arvojen seu-
rauksena nykykansalaiset ovat yhä kriittisempiä hierarkkisia rakenteita koh-
taan. Myös puolueet ja niiden ympärille kietoutuva poliittinen järjestelmä 
voidaan nähdä tällaisina rakenteina. Samaan aikaan yleinen koulutustason 
nousu ja poliittisen informaation saatavuuden kasvu (esim. Internetin myö-
tä) ovat lisänneet tavallisten kansalaisten kompetenssia tehdä poliittisia va-
lintoja ilman puolueiden tai poliittisen eliitin apua. Jos tämä teoria suoran 
demokratian kannatuksen taustasta pitää paikkansa, kaikkein eniten suoran 
demokratian muotoja kannattaisivat nuoret, korkeammin koulutetut ja pal-
jon yhteiskunnallisista asioista tietävät suomalaiset.

Vastakkaista suoran demokratian kannatuksen selitysmallia voidaan 
kutsua tyytymättömyyshypoteesiksi (Dalton ym. 2001). Tässä mallissa suo-
ran demokratian kannatus kumpuaa nimensä mukaisesti tyytymättömyy-
destä nykydemokratian toimivuuteen. Ihmiset, jotka kokevat, että nykyinen 
poliittinen järjestelmä ei ole responsiivinen kansalaisten toiveita kohtaan, 
haluavat muutosta ja suoran demokratian keinojen käytön lisääminen on 
yksi näistä muutoksista. Näin tyytymättömyysselitys johtaa lähes vastakkai-
siin odotuksiin edellä mainittuun postmaterialististen arvojen merkitystä 
korostavaan teoriaan nähden. Suoran demokratian vahvin kannatus tulisi 
löytyä politiikan marginaaleista eli niiden keskuudesta, joilla on keskimää-
räistä vähemmän koulutusta, heikot tiedot yhteiskunnallisista asioista ja jot-
ka ovat pettyneitä nykyjärjestelmän toimivuuteen.

Aikaisemman empiirisen tutkimuksen tulokset ovat jonkin verran ris-
tiriitaisia. Daltonin ym. (2001) tutkimuksen mukaan Saksassa tyytymät-
tömyyshypoteesi selittää suoran demokratian kannatusta paremmin kuin 
postmaterialistisia arvoja korostava uuden politiikan teoria. Todennäköi-
simmät suoran demokratian kannattajat löytyivät vähän koulutettujen, po-
litiikasta kiinnostumattomien ja protestipuolueiden äänestäjien keskuudes-
ta. Toisaalta Todd Donovan ja Jeffrey Karp (2006) tulivat tutkimuksessaan 
lähes vastakkaisiin tuloksiin. He tutkivat suoran demokratian kannatusta 
kuudessa läntisessä demokratiassa. Heidän tulostensa mukaan suoraa demo-
kratiaa kannattivat todennäköisimmin nuoret ja politiikasta kiinnostuneet 
kansalaiset. Tyytymättömyyden vaikutus kannatukseen oli selvästi heikom-
pi. Shaun Bowler ym. (2007) tulivat samankaltaisiin lopputuloksiin. Hei-
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dän mukaansa suoraa demokratiaa kannattavat politiikasta kiinnostuneet 
kansalaiset ja ne, jotka luottivat poliittisen järjestelmän toimintaan.

Suomessa suoran demokratian muotojen kannatusta ei ole paljoakaan 
systemaattisesti tutkittu. Mikael Gilljam ym. (1998) tutkivat kolmessa poh-
joismaassa EU-jäsenyyteen liittyvien kansanäänestysten yhteydessä kansa-
laisten yleistä suhtautumista kansanäänestyksiin. Heidän tulostensa mu-
kaan kaikkein positiivisimmin kansanäänestysten käyttöön suhtautuivat 
sellaiset kansalaiset, jotka eivät luottaneet puolueisiin eivätkä poliitikkoi-
hin. Lisäksi kansanäänestysten kannatus oli yhteydessä vähäiseen kiinnos-
tukseen politiikasta sekä alhaiseen poliittiseen tietotasoon. Uudemmassa 
tutkimuksessa Heikki Paloheimo (2007) päätyi samankaltaisiin tuloksiin. 
Kansanäänestyksiä kannattivat eniten sellaiset suomalaiset, joilla oli heikot 
tiedot politiikasta ja alhainen koulutustaso.

Edellä mainittujen yhdysvaltalaistutkijoiden Hibbingin ja Theiss-Mor-
sen (2002), käsitys suoran demokratian kannatuksesta on aivan erilainen 
kuin kansalaisten tyytymättömyyteen tai postmateriaalisiin arvoihin tu-
keutuvat selitysmallit. Heidän Yhdysvalloissa tehdyn empiirisen tutkimuk-
sensa mukaan ihmiset eivät oikeastaan kaipaa suoraa demokratiaa. Sen si-
jaan he kaipaavat sellaista poliittisen järjestelmän muotoa, jota he kutsuvat 
”häivedemokratiaksi”. Tässä poliittisen järjestelmän muodossa kansalaiset 
eivät kaipaa jatkuvaa mahdollisuutta osallistua itse politiikan tekoon vaan 
he pikemminkin olisivat mielellään tietämättömiä useimmista poliittisen 
päätöksenteon yksityiskohdista (emt. 1–2). Häivedemokratian kannatta-
jat eivät kuitenkaan ole varsinaisesti epädemokraattisia. He haluavat, että 
edustuksellinen demokratia on olemassa, mutta ei niin, että politiikka olisi 
merkittävällä tavalla esillä tavallisten kansalaisten jokapäiväisessä elämässä 
säännöllisiä vaaleja lukuun ottamatta. Pohjimmiltaan häivedemokratian 
kannattajat haluavat edustuksellisen demokratian toimivat paremmin. He 
haluavat, että poliittisista asioista päättävät epäitsekkäät ja asiantuntevat po-
liitikot. Ainoa syy, miksi he suosivat suoran demokratian keinoja on se, että 
heidän näkemyksensä mukaan nykyiset poliitikot syyllistyvät liiaksi pikku-
politikointiin, puoluepolitikointiin ja unohtavat, että heidän tehtävänsä on 
ajaa yleistä etua. 
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Häivedemokratian kannattajat eivät halua rutiininomaisesti osallistua 
poliittiseen päätöksentekoon eivätkä jatkuvasti valvoa ja arvioida poliitik-
kojen toimintaa. He haluavat, että poliittiset päätökset tehdään tehokkaasti, 
objektiivisesti ja ilman liikaa riitelyä (Hibbing ja Theiss-Morse 2002, 143).  
Näin häivedemokratian kannattajat suhtautuvat positiivisesti esimerkik-
si eri alojen asiantuntijoiden tai liike-elämän ammattilaisten lisääntyvään 
käyttöön poliittisia päätöksiä tehtäessä varsinaisten poliitikkojen kustan-
nuksella. 

Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) empiiriset tulokset osoittavat, että 
häivedemokratian kannatus Yhdysvalloissa ei ole yhteydessä yksilötason ta-
vanomaisiin taustamuuttujiin, kuten ikään, sukupuoleen, tuloihin tai kou-
lutukseen. Vastaajien poliittisella sijoittumisella oli kuitenkin merkitystä: 
konservatiiviset kansalaiset kannattivat häivedemokratiaa todennäköisem-
min kuin liberaalit. Samoin kiinnostuksella oli merkitystä. Politiikasta vä-
hemmin kiinnostuneet kannattivat enemmän häivedemokratiaa kuin kiin-
nostuneet. Tietääksemme häivedemokratian kannatusta ei ole aikaisemmin 
tutkittu Yhdysvaltojen ulkopuolella.2 Vuoden 2007 eduskuntavaalikysely 
sisälsi samoja kysymyksiä, joita Hibbing ja Theiss-Morse käyttivät alkupe-
räisessä tutkimuksessaan. Näin on mahdollista analysoida häivedemokra-
tian kannatusta Suomessa ja tutkia löytyykö sen kannatuksen taustalta sa-
manlaisia tekijöitä kuin Yhdysvalloissa.

Suoran demokratian ja häivedemokratian voi nähdä edustavan kahta 
vastakkaista ajattelutapaa, jos tarkastellaan, miten edustuksellista demo-
kratiaa tulisi kehittää. Suora demokratia edellyttää tavallisten kansalaisten 
määrällisesti ja laadullisesti lisääntyvää osallistumista poliittisen prosessin 
toimintaan. Häivedemokratia puolestaan korostaa kansalaisten omakohtai-
sen osallistumisen sijasta poliittisen päätöksenteon tehokkuutta ja asiantun-
tijoiden lisääntyvää käyttöä. Nämä kaksi vaihtoehtoa edustavat siis selvästi 
erilaisia demokratian ideaalimalleja (ks. esim. Setälä 2003). Häivedemokra-
tian taustalla on piirteitä Joseph Schumpeterin 1940-luvulla esittämästä de-
mokratian mallista, joka perustuu poliittisten eliittien keskinäiseen kilpai-

2	  Vastaavanlaisia kysymyksiä on kuitenkin esitetty joissakin aikaisimmissa tutkimuksissa (esi-
merkiksi Oscarsson 1999).
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luun ja jossa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat säännöllisesti 
järjestettäviin vaaleihin (ks. esim. Held 2006). Vaatimukset suoran demo-
kratian lisäämisestä liittyvät puolestaan uudempaan keskusteluun osallistu-
vasta tai deliberatiivisesta demokratiasta.

Tutkimusasetelma

Suoran demokratian ja häivedemokratian kannatusta tutkitaan seuraavaksi 
kahden eri selitysmallin avulla. Molemmat mallit perustuvat edellä mainit-
tuihin kahteen teoreettiseen malliin. Uuden politiikan selitysmalli perus-
tuu kansalaisten kasvaneeseen haluun ja aikaisempaa parempiin kykyihin 
tehdä omat poliittiset valintansa ilman poliittisen eliitin johdatusta. Kos-
ka selityksessä korostuu nimenomaan nykykansalaisten aiempaa parempi 
yhteiskunnallinen tietotaso ja korkeampi koulutus, kutsumme tätä mallia 
kognitiivisen mobilisaation malliksi. Aikaisemmat tutkimukset ovat koros-
taneet kansalaisten korkean koulutuksen, hyvän tietotason ja parempien 
tietolähteiden johtaneen lisääntyviin vaatimuksiin päästä itse suoraan osal-
listumaan poliittiseen päätöksentekoon (Inglehart 1997; 1997; Dalton ym. 
2001). Jos tämä selitys pitää suomalaisten kohdalla paikkaansa, pitäisi kor-
keammin koulutettujen, paremman yhteiskunnallisen tietämyksen omaavi-
en ja enemmän politiikasta kiinnostuneiden olla todennäköisemmin suoran 
demokratian kannattajia. Toinen malli, tyytymättömyysmalli, perustuu aja-
tukselle, että muutoksia nykyiseen poliittiseen järjestelmään kaipaavat eni-
ten nykypolitiikkaan epäluuloisesti suhtautuvat kansalaiset eli ne, jotka ovat 
pettyneet edustuksellisen järjestelmän toimintaan ja perinteisiin politiikan 
toimintamalleihin sekä menettäneet kiinnostuksensa seurata politiikkaa.

Muuttujien operationalisointi

Tutkimuksessamme on kaksi selitettävää muuttujaa. Ensimmäinen koskee 
kansanäänestysten lisääntyvän käytön kannatusta ja kuvastaa näin vastaajan 
suhtautumista suoran demokratian runsaampaan käyttöön. Toinen selitet-
tävä muuttuja mittaa vastaajien häivedemokratian kannatusta. Molemmat 



310	 Vaalit yleisödemokratiassa

muuttujat voivat saada neljä eri arvoa ja suuremmat arvot kuvastavat aina 
suurempaa kannatusta. Koska selitettävät muuttujat ovat järjestysasteikolli-
sia, käytämme menetelmänä järjestysasteikollista logistista regressioanalyy-
sia. Aineistona käytämme kevään 2007 eduskuntavaalikyselyaineistoa.

Suoran demokratian kannatus

Aikaisemmissa tutkimuksissa suoran demokratian kannatusta on mitattu 
useilla erilaisilla mittareilla, eikä parhaasta mittarista ole syntynyt yksimie-
lisyyttä. Suora demokratia sisältää useita ulottuvuuksia, mutta useimmiten 
asiaa on lähestytty kansanäänestysten kannalta (ks. esim. Donovan ja Karp 
2006). Vuoden 2007 eduskuntavaalikyselyssä kysyttiin mielipidettä kan-
sanäänestysten käytöstä tärkeistä poliittisista asioista päätettäessä. Väite oli 
muotoiltu seuraavasti: ”tärkeät yhteiskunnalliset kysymykset pitäisi entistä 
useammin päättää kansanäänestyksellä”. Kysymyksessä oli järjestysasteikol-
linen muuttuja, joka voi vastausvaihtoehtoina saada neljä arvoa. Ääripäät 
olivat ”täysin samaa mieltä” ja ”täysin eri mieltä”.

Häivedemokratian kannatus

Häivedemokratian kannatusta kuvastava mittari perustuu suoraan Hibbin-
gin ja Theiss-Morsen (2002) tutkimukseen.  Jotta tulokset olisivat vertailu-
kelpoisia Yhdysvalloista saatuihin tuloksiin, käytetään tässä tutkimuksessa 
samoja kysymyksiä ja samaa tapaa muodostaa mittari. Hibbing ja Theiss-
Morse (2002, 143) itse myöntävät, että heidän mittarinsa ei ole täydellinen, 
mutta hyvä lähtökohta asian mittaamiseen. Mittari perustuu vastaajien mie-
lipiteistä seuraaviin neljään väittämään:

1.	 Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemmän, mikäli he lopettai-
sivat puhumisen ja keskittyisivät toimimaan todellisten ongelmien rat-
kaisemiseksi

2.	 Kompromissien tekeminen politiikassa on todellisuudessa vain omien 
periaatteitten myymistä
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3.	 Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politiikasta päättäisivät menes-
tyksekkäät yritysjohtajat

4.	 Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos päätöksenteko annettaisiin 
riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten asemesta

Näistä neljästä väittämästä muodostettiin yhdistetty mittari, joka voi saada 
neljä eri arvoa. Suurimman arvon muuttuja sai, jos vastaaja suhtautui posi-
tiivisesti kahteen ensimmäiseen väitteeseen sekä ainakin toiseen kahdesta 
viimeisestä väitteestä. Pienimmän arvon se sai, jos vastaa suhtautui negatii-
visesti kaikkiin neljään väittämään.

Selittävät muuttujat

Kognitiivisen mobilisaation malli

Ensimmäisessä mallissa testataan sitä, miten vastaajien kognitiiviset ja poliit-
tiset resurssit pystyvät selittämään suoran demokratian tai häivedemokrati-
an kannatusta. Vastaajien kompetenssia mitataan kahdella eri mittarilla. En-
simmäinen kuvastaa heidän muodollista kompetenssiaan eli koulutustasoa, 
joka on luokiteltu kuuteen eri tasoon. Toinen muuttuja eli vastaajien yhteis-
kuntaa koskevien tietojen taso on hankalampi mitata. Kyselyyn oli liitetty 
viisi tietokysymystä, joiden tarkoitus oli mitata vastaajien tietoja yhteiskun-
nallisista asioista. Näistä laskettiin summamuuttuja, joka yksinkertaisesti 
mittaa oikeiden vastausten määrää3. Taustamuuttujina käytettiin vastaajien 
ikää ja sukupuolta, politiikkaa koskevaa kiinnostusta ja sitä, ilmoittivatko he 
äänestäneensä juuri pidetyissä, vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.

3	 Kysymykset olivat: 1) Kuka seuraavista oli vuonna 2006 Suomen hallituksen ulkoministeri?, 
2) Mikä seuraavista on paikkamäärältään juuri valitun eduskunnan toiseksi suurin puolue?, 
3) Mikä seuraavista maista on Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyväis-
jäsen?, 4) Ketkä saavat äänestää Suomen eduskuntavaaleissa? ja 5) Mitä mielestänne tarkoite-
taan parlamentaarisella hallitusmuodolla?
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Tyytymättömyysmalli

Tyytymättömyysmallin avulla tutkitaan, miten vastaajien suhtautuminen 
nykyiseen poliittiseen järjestelmään vaikuttaa suoran demokratian ja häive-
demokratian kannatukseen. Yleisimmällä tasolla kysyttiin vastaajien tyyty-
väisyyttä demokratian toimivuuteen Suomessa (vrt. Anderson ja Guillory 
1997). Vastaajien ulkoista kansalaispätevyyttä eli sitä kuinka responsiivisek-
si he kokevat nykyisen poliittisen järjestelmän mitattiin neljästä väitteestä 
muodostetulla summamuuttujalla (vrt. Craig 1979, Niemi 1991)4. Sisäi-
nen kansalaispätevyys kuvastaa vastaajien mielipidettä omista edellytyk-
sistään vaikuttaa politiikkaan. Sitä mitattiin väittämällä ”Joskus politiikka 
vaikuttaa niin monimutkaiselta, että en oikein ymmärrä, mitä on tekeillä”. 
Kolmantena muuttujana tässä mallissa on vastaajien puoluesamastumi-
nen, joka kuvastaa vastaajien puoluekannan vakiintuneisuutta. Viimeisenä 
muuttujana malli sisältää vastaajien ideologisen sijoittumisen vasemmisto–
oikeisto-ulottuvuudella. Se kuvaa vastaajien omaa arviota sijoittumisestaan 
tällä ulottuvuudella. Muuttuja saa arvoja nollan ja kymmenen välillä siten, 
että pienet arvot kuvaavat sijoittumista vasemmistoon ja suuret arvot oikeis-
toon.

Empiirinen analyysi

Empiirinen analyysi alkaa selitettävien muuttujien jakautumien kuvailulla, 
jolloin tarkoituksena on kartoittaa suoran demokratian ja häivedemokrati-
an kannatuksen laajuutta Suomessa. Analyysiosion lopuksi esitämme mo-
nimuuttuja-analyysin suoran demokratian ja häivedemokratian kannatusta 
selittävistä tekijöistä, jotta selittävien muuttujien yksittäiset vaikutussuu-
ruudet tulisivat esille.

4	  Väitteet olivat 1) Kansanedustajamme etääntyvät nopeasti tavallisten ihmisten ongelmista, 
2) Poliitikot eivät välitä tavallisten ihmisten mielipiteistä, 3) Puolueet ovat kiinnostuneet pel-
kästään ihmisten äänistä, eivät heidän mielipiteistään ja 4) On yhdentekevää, mitkä puolueet 
ovat hallituksessa, harjoitettava politiikka ei siitä muutu.
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Taulukossa 11.1 esitetään väitteeseen ”tärkeät yhteiskunnalliset kysy-
mykset pitäisi entistä useammin päättää kansanäänestyksellä” saatujen vas-
tausten jakautuma. Taulukosta käy selvästi esille suomalaisten myönteinen 
suhtautuminen väitteeseen. Melkein 70 prosenttia vastaajista oli väitteen 
kanssa samaa mieltä. Vastaajista 37 prosenttia oli täysin samaa mieltä ja 32 
prosenttia osittain samaa mieltä. Nämä vastaukset ovat samansuuntaiset 
kuin vuoden 2003 eduskuntavaalikyselyssä. Suomalaisten mielipiteet kan-
sanäänestysten lisääntyvästä käytöstä vaikuttavat siten suhteellisen vakailta. 
Suomalaiset suhtautuvat kansanäänestysten lisääntyvään käyttöön mui-
den Pohjoismaiden kansalaisia myönteisemmin. Vuonna 1994 Norjassa ja 
Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa kansanäänestysten lisääntyvällä käytöllä 
oli selvästi vähemmän kannatusta (Donovan ja Karp 2006, 677). Myös uu-
demmat tutkimustiedot Ruotsista tukevat tätä havaintoa (Oscarsson 1999, 
23). Toisaalta laajempi kansainvälinen vertailu antaa hiukan erilaisen kuvan. 
Bowlerin ym. (2007, 352) 16 maan vertailussa vain Unkarissa, Sloveniassa 
ja Slovakiassa kansanäänestysten kannatus oli laimeampaa kuin Suomessa 
(muut Pohjoismaat eivät olleet tutkimuksessa mukana).

 

Taulukko 11.1. 
Tärkeät yhteiskunnalliset kysymykset pitäisi entistä useammin 

päättää kansanäänestyksellä (%)
	

	 Prosenttia

Täysin samaa mieltä	 37
Jokseenkin samaa mieltä	 32
Jokseenkin eri mieltä	 24
Täysin eri mieltä	 7

Yhteensä	 100
(n)	 (1408)
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Kansanäänestysten lisääntyvä käyttö antaisi poliittista valtaa aikaisem-
paa enemmän suoraan kansalaisille. Sitä vastoin siirtyminen kohti häive-
demokratiaa olisi askel toiseen suuntaan, jossa päätöksenteon tehokkuus 
ja asiantuntijavallan käyttö painottuisi ja aktiivisen kansalaiskeskustelun 
ja osallistumisen rooli olisi rajoittuneempi. Kuten aiemmin mainittiin häi-
vedemokratiaa mitattiin kyselyssä neljällä väittämällä, joista sitten koottiin 
yksi kannatusmittari. Taulukossa 11.2 esitetään vastausjakaumat näihin nel-
jään väittämään.

Tulkittaessa taulukon 11.2 tuloksia kannattaa pitää mielessä suomalai-
sen poliittisen kulttuurin pragmaattisuus ja kompromissihakuisuus, joka 
tuli hyvin esille esimerkiksi Paavo Lipposen kahden sateenkaarihallituksen 

	 %	 %	 %	 %

Täysin samaa mieltä	 42	 12	 4	 6
Jokseenkin samaa mieltä	 42	 35	 14	 26
Jokseenkin eri mieltä	 13	 38	 35	 28
Täysin eri mieltä	 1	 8	 37	 29
Ei osaa sanoa	 3	 7	 9	 11

Yhteensä	 100	 100	 100	 100
(n)	 (1021)	 (1019)	 (1022)	 (1022)
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Taulukko 11.2. 
Häivedemokratia väitteet (%)
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aikana (1995–2003). Tämä poliittisen eliitin pragmaattisuus huomioon ot-
taen vastausjakaumat voivat vaikuttaa yllättäviltä. Ylivoimainen enemmis-
tö eli 83 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että kansanedustajat puhuvat 
liikaa ja keskittyvät liian vähän todellisten ongelmien ratkaisuun. Melkein 
puolet vastaajista (46 prosenttia) oli sitä mieltä, että kompromissit politii-
kassa merkitsevät luopumista omista periaatteista. Mielenkiintoista on, että 
mielipidejakaumat vastaavat erittäin hyvin Yhdysvalloista saatuja tuloksia 
(Hibbing ja Theiss-Morse 2002, 136).

Kaksi viimeistä väitettä taulukossa 11.2 kuvastavat epädemokraattisten 
poliittisten päätöstapojen suosiota. Myönteinen suhtautuminen väittämiin 
merkitsisi selvästi muutosta suuntaan, jossa kansalaisten omille mielipi-
teille annettaisiin nykyistä vähemmän painoa, kun päätöksenteko siirtyisi 
demokraattisesti valituilta edustajilta aikaisempaa enemmän asiantuntijoi-
den käsiin. Ajatus siitä, että päätösvaltaa siirrettäisiin poliittisilta päättäjiltä 
riippumattomille asiantuntijoille sai vastaajien keskuudessa enemmän kan-
natusta kuin vallan siirtäminen menestyneille yritysjohtajille. Vähän yli 30 
prosenttia vastaajista kannatti asiantuntijoiden käytön lisäämistä, kun taas 
talouselämän johtajille lisää valtaa olisi antanut hiukan alle 20 prosenttia 
vastaajista. Nämäkin tulokset ovat hyvin samanlaisia kuin Yhdysvalloissa 
saadut. Suomalaiset eroavat kuitenkin yhdysvaltalaisista vaihtoehtojen pai-
notuksessa. Suomalaiset suosivat amerikkalaisia enemmän riippumattomi-
en asiantuntijoiden lisävaltaa, kun taas yhdysvaltalaiset suosivat vallan anta-
mista enemmän menestyksekkäille yritysjohtajille.

Koska vastaavanlaisia kysymyksiä on käytetty myös muissa kansainvä-
lisissä tutkimuksissa, on mahdollista tehdä joitain vertailuja5. Suomen ja 
Ruotsin tutkimustuloksia verrattaessa huomataan, että ruotsalaisia lisään-
tynyt asiantuntijavallan käyttö houkuttaa jopa enemmän kuin suomalaisia. 
Vuonna 1998 tehdyssä tutkimuksessa hiukan yli puolet (52 prosenttia) 
prosenttia ruotsalaisista kannatti asiantuntijoiden poliittisen vallan kas-
vattamista tärkeissä poliittisissa päätöksissä. Toisaalta vuoden 1995 World 
Values Surveyn kyselytulokset Suomesta osoittavat, että vastaukset tällaisiin 

5	  Poliittisen vallan siirtämistä asiantuntijoille on kysystty esimerkiksi laajassa World Values 
Survey ‑tutkimusohjelmassa (www.worldvaluessurvey.org) ja ruotsalaisissa SOM-tutkimuk-
sissa (www.som.gu.org).
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kysymyksiin voivat olla riippuvaisia yleisestä poliittisesta tai taloudellisesta 
kontekstista. Vuonna 1995 eli vaikean taloudellisen laman jälkimainingeis-
sa suomalaiset kannattivat asiantuntijavaltaa kaikkein eniten tutkimuksessa 
mukana olevista läntisistä demokratioista. Tuolloin suomalaisista melkein 
kaksi kolmasosaa (61 prosenttia) suhtautui myönteisesti asiantuntijavallan 
lisäämiseen kun vastaavat luvut olivat esimerkiksi Ruotsissa 38 prosenttia, 
USA:ssa 34 prosenttia ja Norjassa vain 33 prosenttia (www.worldvaluessur-
vey.org).

Häivedemokratian neljä indikaattoria yhdistettiin edellä esitetyllä ta-
valla yhdeksi  mittariksi, jonka jakauma on esitetty taulukossa 11.3. Vas-
taajista 11 prosenttia oli sellaisia, joilla ei ollut lainkaan häivedemokratia-
piirteitä. Hiukan yli neljänneksellä vastaajista oli kaikki kolme piirrettä ja 
kolmanneksella kaksi piirrettä. Näistä luvuista voi päätellä, että suuri osa 
suomalaisista on sellaisia, jotka eivät ainakaan varauksetta ole poliittisen 
kansalaiskeskustelun, suoran osallistumisen tai kompromissihakuisen poli-
tiikan kannattajia. Jälleen voidaan todeta, että jakauma on hyvin samanlai-
nen kuin yhdysvaltalaisten keskuudessa.

Taulukko 11.3.
 Häivedemokratian kannatus (%)

	

	 %	

Ei yhtään häivedemokratiapiirrettä	 11	
Yksi häivedemokratiapiirre	 31	
Kaksi häivedemokratiapiirrettä	 33	
Kolme häivedemokratiapiirrettä	 26	

Yhteensä	 100
(n)	 (816)	

Vaikuttaa siis siltä, että suomalaisten keskuudessa löytyy vahvaa kannatusta 
sekä suoran demokratian että asiantuntijavallan lisäämiseksi. Koska nämä 
kaksi suuntaa ovat kuitenkin ainakin osittain toistensa vastakohtia, on syy-
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tä tarkastella, miten nämä kaksi asiaa ovat yhteydessä toisiinsa. Taulukossa 
11.4 vaihtoehtojen kannatus on ristiintaulukoitu keskenään. Tulokset osoit-
tavat, että monet vastaajat eivät pidä vaihtoehtoja toistensa vastakohtina ja 
toisiaan pois sulkevina.

Kuten taulukosta 11.4 nähdään, jopa 45 prosenttia vastaajista kannat-
ti kansanäänestysten lisääntyvää käyttöä ja suhtautui samalla myönteisesti 
vähintään kahteen häivedemokratialle ominaiseen piirteeseen. Tämä osuus 
on yli kaksi kertaa suurempi kuin niiden osuus, jotka kannattivat kansanää-
nestysten lisääntynyttä käyttöä ja korkeintaan yhtä häivedemokratialle omi-
naista piirrettä. On selvää, että suuri osa vastaajista ei kokenut näitä kahta 
muutossuuntaa toisensa poissulkevina. Tulos  kuvastanee enemmän vastaa-
jien yleistä tyytymättömyyttä nykyisen poliittisen järjestelmän toimintaan 
kuin selkeästi mietittyjä vaihtoehtoja edustuksellisen demokratian toimin-
taperiaatteiden uudistamisesta.

Taulukossa 11.5 on esitetty suoran demokratian ja häivedemokrati-
an kannatus erilaisissa vastaajaryhmissä. Sukupuolen osalta vaikuttaa, että 
naisten joukossa molempien vaihtoehtojen kannatus on vähän miehiä suu-
rempaa. Suoran demokratian kannattajia on eniten nuorten vastaajien kes-
kuudessa. Korkea koulutustaso ja hyvät tiedot yhteiskunnallisista asioista 

Taulukko 11.4. 
Suoran demokratian ja häivedemokratian kannatus (%)

	

	 Suoran demokratian kannatus 

	 Täysin	 Jokseenkin	 Jokseenkin 	 Täysin	 Yhteensä
	 eri mieltä	 eri mieltä	 samaa	 samaa 
			   mieltä	 mieltä	

	 Ei piirteitä	 1	 5	 3	 1	 11
	 Yksi piirre	 3	 10	 10	 7	 31	
Häivedemokra-	 Kaksi piirrettä	 2	 7	 11	 14	 33
tian kannatus	 Kolme piirrettä	 2	 4	 6	 14	 25

	 Yhteensä	 8	 26	 30	 36	 100
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Taulukko 11.5. 
Suoran demokratian ja häivedemokratian kannatus eri ryhmissä (%)

 	  

 	 Suoran demokratian	 Häivedemokratian 
	 kannatus	 kannatus
	 %	 %

Kaikki	 36	 25

Sukupuoli	
Nainen	 38	 29
Mies	 34	 22

Ikä	
18–24	 42	 27
25–34	 33	 29
35–44	 31	 24
45–54	 38	 22
55–64	 39	 26
65–	 36	 26

Koulutus	
Kansakoulu	 53	 48
Peruskoulu/keskikoulu  	 38	 25
Ammattikoulu	 44	 28
Keskiaste	 36	 26
Ammattikorkeakoulu	 21	 15
Yliopisto	 12	 12

Poliittinen tietotaso
Matala	 48	 44
-	 43	 34
-	 29	 18
Korkea	 20	 9

Sijoittuminen oik./vas.–ulottuvuudella
Äärimmäinen vasemmisto	 50	 16
Vasemmisto	 40	 23
Keskusta	 39	 29
Oikeisto	 31	 21
Äärimmäinen oikeisto	 29	 33

Huom.: Suoran demokratian kannattajiksi laskettu “täysin samaa mieltä” vastanneet. Häivedemokratian kannattajiksi 
laskettu ne, joilla on kolme häivedemokratiapiirrettä. 
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vaikuttavat alentavasti molempien vaihtoehtojen kannatukseen. Poliitti-
seen vasemmistoon samastuvat vastaajat suosivat kansanäänestysten käy-
tön lisäämistä enemmän kuin oikeistoon samastuvat. Häivedemokratian 
kannatuksen osalta vaikutus on päinvastainen. Oikeistoon samastuvat vas-
taajat suhtautuvat häivedemokratiaan myönteisemmin kuin vasemmistoon 
samastuvat. 

Seuraavaksi tutkimme monimuuttujamenetelmien avulla tarkemmin 
kansanäänestysten ja häivedemokratian kannatuksen taustaa. Taulukossa 
11.5 kannatuksen ja taustatekijöiden yhteyttä tarkasteltiin kunkin tausta-
muuttujan osalta erikseen. Monimuuttujamenetelmien käyttö antaa pa-
remman mahdollisuuden arvioida selittävien tekijöiden vaikutusta, koska 
kaikkien tekijöiden vaikutus on otettu huomioon samanaikaisesti. Kuten 
aikaisemmin totesimme, tutkimuskirjallisuudessa on asiasta kaksi eriävää 
näkemystä. Toisen mukaan politiikkaan tyytymättömät ja siitä vieraantu-
neet haluavat muutosta politiikkaan, kun taas toisen näkemyksen mukaan 
muutosta kaipaavat eniten aktiiviset hyvin koulutetut politiikkaa tarkkaan 
seuraavat ihmiset. 

Monimuuttuja-analyysin tulokset on esitetty taulukossa 11.6. Tulok-
set tukevat selvästi tyytymättömyyshypoteesin mukaista olettamusta, jonka 
mukaan muutosta nykyjärjestelmään kannattavat ne, jotka ovat pettyneet 
järjestelmän toimintaan. Toinen näkemys, jonka mukaan muutoshalukkuut-
ta olisi eniten yhteiskunnallisista asioista paljon tietävien ja niistä kiinnostu-
neiden kansalaisten joukossa, ei saa laisinkaan tukea. Päinvastoin korkealla 
koulutuksella ja hyvällä tietotasolla on negatiivinen yhteys kansanäänestys-
ten lisäämishalukkuuteen. Kiinnostuksella poliittisista asioista ei ole vaiku-
tusta tuloksiin. Tyytymättömyys demokratian toimintaan sen sijaan lisää 
suoran demokratian kannatusta. Myös naiset olisivat hiukan innokkaampia 
lisäämään kansanäänestysten käyttöä kuin miehet. Puoluesamastumisen ja 
kansanäänestysten lisäämisen kannatuksen välinen negatiivinen yhteys ei 
ole kovin yllättävä. Kansalaiset, joilla on vakiintunut puoluekanta, ovat tyy-
tyväisiä nykyiseen järjestelmään, eivätkä kaipaa siihen suuria muutoksia.

Ehkä mielenkiintoisin tulos taulukossa 11.6 on se, että pääosin samat 
tekijät tuntuvat vaikuttavan sekä suoran demokratian että häivedemokra-
tian kannatukseen. Korkea koulutustaso, hyvät tiedot yhteiskunnallisista 
asioista ja tunne siitä, että poliittinen järjestelmä pystyy nykymuodossakin 
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Taulukko 11.6. 
Suoran demokratian ja häivedemokratian kannatukseen vaikuttavat tekijät. 

Järjestysasteikollinen logistinen regressioanalyysi

	 Suora demokratia	 Häivedemokratia

	 Kognitiivinen 	 Kognitiivinen	 Kognitiivinen	 Kognitiivinen 
	 mobilisaati 	 mobilisaatio +	 mobilisaatio 	 mobilisaatio + 	
		  tyytymättömyys		  tyytymättömyys

 	 B	 B	 B	 B

Sukupuoli (1=mies)	 -0.15	 -0.25*	 0.16	 0.08
Ikä (/100)	 0.10	 -0.64~	 1.11**	 0.70
Koulutus	 -1.08***	 -0.83***	 -0.8***	 -0.72**
Poliittinen tietotaso	 -1.48***	 -1.27***	 -2.38***	 -1.79***
Kiinnostus politiikasta	 -0.35	 0.20	 -0.93**	 -0.04
Äänesti viime vaaleissa	 -0.42**	 -0.20	 -0.39~	 0.24

Sisäinen kansalaispätevyys		  -0.11		  0.37
Ulkoinen kansalaispätevyys		  -2.70***		  -4.07***
Tyytyväisyys demokratiaan	 	 -0.65*	 	 -0.70~
Puoluesamastuminen		  -0.07		  -0.78**
Sijoittuminen vas./oik. ulottuv.	 	 -0.84***	 	 0.68*

Kynnysarvo 0.00	 -4.83***	 -6.66***	 -4.66***	 -5.53***
Kynnysarvo 0.33	 -2.93***	 -4.61***	 -2.71***	 -3.46***
Kynnysarvo 0.66	 -1.45**	 -3.07***	 -1.16***	 -1.67**

-2 Log likelihood	 3067.8	 2624.3	 1883.1	 1653.7
Cox & Snell R²	 0.10	 0.19	 0.13	 0.26
Nagelkerke R²	 0.11	 0.21	 0.14	 0.28
McFadden R²	 0.04	 0.08	 0.05	 0.11
(n)	 1315	 1118	 783	 703

*** merkitsevä p=0.001 tasolla, ** merkitsevä p=0.01 tasolla, * merkitsevä p=0.05 tasolla, ~ merkitsevä 0.10 tasolla 



Suoran demokratian ja häivedemokratian kannatus Suomessa	 321

vastaamaan kansalaisten vaateisiin (ulkoinen kansalaispätevyys) vaikuttavat 
kaikki vähentävästi ihmisten muutoshalukkuuteen kumpaankaan suuntaan. 
Ainoa tekijä, joka vaikuttaa eri tavalla suoran demokratian ja häivedemokra-
tian kannatukseen on vastaajien sijoittuminen vasemmisto–oikeisto-ulot-
tuvuudella. Suoran demokratian kannattajia löytyy suhteellisesti enemmän 
vasemmistosta, ja vastaavasti häivedemokratian kannattajia suhteellisesti 
enemmän oikeistosta. Vastaavanlaisia tuloksia on löydetty myös aikaisem-
missa tutkimuksissa. Todd Donovanin ja Jeffrey Karpin (2006, 681) tut-
kimuksessa löytyi yhteys vasemmistolaisuuden ja suoran demokratian kan-
natuksen välillä ja Hibbing ja Theiss-Morse (2002) löysivät Yhdysvalloissa 
yhteyden häivedemokratian ja konservatiivisuuden välillä.

Kaiken kaikkiaan edellä esitetyt empiiriset tulokset suomalaisten mieli-
piteistä tukevat tyytymättömyyshypoteesia. Poliittisen järjestelmän toimin-
taan pettyneet, politiikasta kiinnostumattomat ja siitä vähän tietävät ihmiset 
vaativat eniten muutosta. Uuden politiikan hypoteesin mukaan erityisesti 
nuoret, hyvin koulutetut ja paljon yhteiskunnallisista asioista tietävät oli-
sivat muutospyrkimysten takana. Näin ei ole ainakaan Suomessa. Tällaiset 
henkilöt ovat pääosin tyytyväisiä poliittisen järjestelmän toimintaan, eivät-
kä he halua lisää sen paremmin kansanäänestyksiä kuin asiantuntijavaltaa.

Päätelmät

Tässä luvussa tutkimme, kuinka paljon suomalaiset kannattavat yhtäältä 
suoraa demokratiaa lisääntyvien kansanäänestysten muodossa ja toisaalta, 
kuinka paljon he kannattavat häivedemokratiaa, joka olisi askel vastakkai-
seen suuntaan, jossa yksittäisten kansalaisten poliittiset vaikutusmahdol-
lisuudet olisivat nykyistä rajatummat. Ehkä ei ole yllätys, että tulostemme 
mukaan molemmat vaihtoehdot saivat huomattavaa kannatusta suomalais-
ten keskuudessa.

Tutkittaessa suoran demokratian ja häivedemokratian kannatukseen 
vaikuttavia taustatekijöitä oli yllättävää, että pääosin samat tekijät vaikut-
tivat molempien vaihtoehtojen kannatukseen. Yleisellä tasolla tulokset 
tukivat tyytymättömyyshypoteesia paremmin kuin uuden politiikan hypo-
teesia. Vähän koulutusta saaneet, yhteiskunnallisia asiota huonosti tuntevat 
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ja nykyjärjestelmän toimintaan kriittisesti suhtautuvat kansalaiset haluavat 
kaikkein eniten muutoksia nykytilanteeseen. Yksi tekijä erottelee kuitenkin 
vastaajat suoran demokratian ja häivedemokratian kannattajiin. Oikeistoon 
identifioituvat suomalaiset ovat todennäköisemmin häivedemokratian kan-
nattajia kuin vasemmistolaiset. Suoran demokratian lisääntyvän käytön 
osalta asia on päinvastoin. Sitä kannattavat todennäköisemmin vasemmis-
toon identifioituvat vastaajat.

Analyysimme eivät tukeneet uuden politiikan hypoteesia. Sellaiset suo-
malaiset, jotka postmaterialismiteorian perusteella olisivat tyypillisimpiä 
uuden politiikan kannattajia, tuntuvat olevan pääosin tyytyväisiä nykyisen 
poliittisen järjestelmän toimintaan. Korkeasti koulutetut, hyvät yhteiskun-
taa koskevan tiedot omaavat ja politiikasta kiinnostuneet suomalaiset eivät 
ole innokkaasti vaatimassa muutoksia nykyjärjestelmään. Heitä ei suurem-
malti kiinnosta suoran demokratian lisääminen ja vielä vähemmän siirtymi-
nen häivedemokratiaan.

Tulosten tulkinnassa kannattaa kuitenkin olla varovainen. Analyysin 
mukaan monen suomalaisen mielipiteet demokratian uudistamistarpeesta 
ovat ainakin jonkin verran ristiriitaisia. He kannattavat yhtä aikaa sekä suo-
ran demokratian että häivedemokratian lisäämistä. Vaikka nämä kaksi vaih-
toehtoa eivät välttämättä ole toisiaan poissulkevia, ne edustavat kuitenkin 
kahta vastakkaista demokratian ideaalimallia. Toinen vaihtoehto painottaa 
kansalaisten suoran osallistumisen ja kansalaiskeskustelun merkitystä, kun 
taas toinen korostaa päätöksenteon tehokkuutta ja epäpoliittista asiantun-
tijavaltaa. Vaikuttaa siis siltä, että moni suomalainen haluaisi kyllä muutos-
ta nykyiseen poliittisen järjestelmään, mutta muutoksen suunnasta ei ole 
muodostunut johdonmukaista ja loppuun saakka mietittyä mielipidettä. 
Tutkittaessa suoran demokratian suosion laajuutta kyselytutkimusten avul-
la tutkijoiden tulisikin olla varovaisia tulkinnoissaan. On mahdollista, että 
suotuisasti kansanäänestysten käyttöön suhtautuvat vastaajat haluavatkin 
pääasiassa jonkinlaista muutosta poliittiseen järjestelmään, ei välttämättä 
suoran demokratian lisäämistä.



Suoran demokratian ja häivedemokratian kannatus Suomessa	 323

Lähteet

Anderson, Christopher J. & Christine A Guillory (1997): Political Institutions and 
Satisfaction with Democracy: A Cross-National Analysis of Consensus and 
Majoritarian Systems. American Political Science Review 91, 66–81. 

Bowler, Shaun, Donovan, Todd & Karp, Jeffrey A. (2007): Enraged or Engaged? Pre-
ferences for Direct Citizen Participation in Affluent Democracies. Political 
Research Quarterly 60(3), 351–362.

Craig, Stephen C. (1979): Efficacy, trust and political behavior: An attempt to resolve 
a lingering conceptual dilemma. American Politics Quarterly 7, 225–239. 

Dalton, Russell J. (2004): Democratic Challenges, Democratic Choices. The Erosion of 
Political Support in Advanced Democracies. Oxford: Oxford University Press.

Dalton, Russell J., Bürklin, Wilhelm & Drummond Andrew (2001): Public Opinion 
and Direct Democracy. Journal of Democracy 12(4), 141–153.

Donovan, Todd & Karp, Jeffrey A. (2006): Popular Support for Direct Democracy. 
Party Politics 12(5), 671–688.

Gilljam, Mikael, Pertti Pesonen & Ola Listhaug (1998): The Referendum in Repre-
sentative Democracies. Teoksessa Jensen, Anders Todal ja Pesonen, Pertti ja 
Gilljam, Mikael (toim.): To Join or Not to Join. Three Nordic Referendums on 
Membership in the European Union. Oslo: Scandinavian University Press..

Held, David (2006): Models of Democracy. 3rd ed. Cambridge: Polity Press.
Hibbing, John R. & Elisabeth Theiss-Morse (2002): Stealth Democracy. Americans’ 

Beliefs about How Government Should Work. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press. 

Inglehart, Ronald (1997): Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic, 
and Political Change in 43 Societies. Princeton: Princeton University Press.

Inglehart, Ronald (1977): The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles 
among Western Publics. Princeton: Princeton University Press.

Mattila, Mikko & Risto Sänkiaho (2005): Luottamus poliittiseen järjestelmään. 
Teoksessa Heikki Paloheimo (toim.): Vaalit ja demokratia Suomessa. Porvoo: 
WSOY.

Niemi, Richard G., Stephen C. Craig & Franco Mattei (1991): Measuring internal 
political efficacy in the 1988 national election study. American Political Science 
Review 85, 1407–1413.

Norris, Pippa (toim.) (1999): Critical Citizens. Global Support for Democratic Gover-
nance. Oxford: Oxford University Press.

Oscarsson, Henrik (1999): Demokratiopinioner. Demokratiutredningens skriftserie nr. 
26. Stockholm: Justitiedepartementet. 



324	 Vaalit yleisödemokratiassa

Paloheimo, Heikki (2007): Kansalaisten johtajuusodotukset. Teoksessa Isotalus, Pek-
ka & Borg, Sami (toim.): Presidentinvaalit 2006. Helsinki: WSOY.

Scarrow, Susan E. (2004): Making Elections More Direct? Reducing the Role of Par-
ties in Elections. Teoksessa Cain, Bruce E. & Dalton, Russell J. & Scarrow, 
Susan E. (toim.): Democracy Transformed? Expanding Political Opportunities 
in Advanced Industrial Democracies. Oxford: Oxford University Press.

Setälä, Maija (2003): Demokratian arvo. Helsinki: Gaudeamus.

Internet

World Values Survey: www.worldvaluessurvey.org
The SOM institute: www.som.gu.se



Kansanedustajat ideologisella kartalla	 325

12
Kansanedustajat 

ideologisella kartalla
Esa Reunanen ja Pertti Suhonen

Tässä luvussa tarkastellaan vuonna 2007 valitun eduskunnan ideologista 
rakennetta. Tutkimusaineistona ovat kansanedustajien vastaukset Yleisra-
dion vaalikoneen kysymyksiin vaalien alla.1 Vastaavaa aineistoa käytimme 
myös edellisten eduskuntavaalien jälkeen tehdyssä tutkimuksessa (Palohei-
mo, Reunanen ja Suhonen 2005). Silloin ryhmittelimme kansanedustajat 
vaalikonevastausten perusteella ”uuspuolueiksi” ja vertasimme niitä rekis-
teröityjen puolueiden eduskuntaryhmiin. Lähtökohtana oli pohdiskelu 
Suomen puoluejärjestelmän pysyvyydestä huolimatta siitä, että maailma ja 
yhteiskunta ovat monin tavoin muuttuneet.

Nyt lähestymistapa ja analyysimetodiikka ovat toiset. Faktorianalyysil-
lä etsitään vaalikonevastausten ideologiset ulottuvuudet ja verrataan niitä 
puolueiden edustamiin ideologioihin. Faktoripisteiden avulla kansanedus-
tajat sijoitetaan ulottuvuuksille ja tarkastellaan puolueiden sisäisiä ideologi-
sia rakenteita, esimerkiksi kuinka yhtenäisiä eri puolueiden eduskuntaryh-
mät ovat mielipiteiltään ja kuinka hyvin eduskuntaryhmien vaalikoneessa 
ilmaisemat näkemykset vastaavat totuttuja mielikuvia puolueiden ideologi-
sista profiileista.

1	  Eduskuntavaalit 2007: ehdokkaiden vastaukset Yleisradion vaalikoneeseen [elekt-
roninen aineisto]. FSD2286, versio 1.0. (2008-02-11). Tampere: Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto, 2008.
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Puoluejärjestelmän ideologiset jakolinjat

Tutkiessaan Suomen puolueiden ideologioita Olavi Borg (1965, 1–12) 
pohti myös yhteiskuntatieteiden piirissä monia merkityksiä saanutta ide-
ologian käsitettä. Yksinkertaistaen ideologialla voidaan tarkoittaa joukkoa 
mielipiteitä, uskomuksia ja arvoja, jotka muodostavat rakenteellisen koko-
naisuuden eli tukevat toisiaan tai eivät ainakaan ole ristiriidassa keskenään. 
Ideologian subjektina voivat olla niin yksilöt kuin yhteiskunnalliset ryhmät, 
luokat, kokonaiset yhteiskunnat tai aikakaudet. 

Borgin määrittelyn taustalla on politiikan sosiologi Rudolf Heberle, 
joka tarkoittaa ideologialla puolueelle tai yhteiskunnalliselle liikkeelle luon-
teenomaista ihanteiden, teorioiden ja arvojen sekä strategisten ja taktisten 
toimintaperiaatteiden muodostamaa kokonaisuutta. Tärkeäksi vaikuttajak-
si ideologioiden muotoutumiseen Heberle näkee yhteiskunnan ryhmien 
intressit (Heberle 1951, 23–31). Ideologian voidaan siis ajatella koostuvan 
jonkin yhteiskunnallisen subjektin tavoitteista ja keinoista niiden saavutta-
miseksi. Voidaan myös sanoa ideologioiden rakentuvan ajettavista intres-
seistä, arvoista ja todellisuutta koskevista uskomuksista. 

Yrjö Ahmavaara (1976, 108) määrittelee ideologian kollektiivin – esi-
merkiksi puolueen tai koko yhteiskunnan – tai yksilön käsityksiksi siitä, 
millainen yhteiskunta on, millainen sen pitäisi olla ja miten tavoiteltavaan 
tilanteeseen voitaisiin päästä. Tässä muuten selkeässä rajauksessa on yksi va-
kava ongelma. On mahdotonta kuvitella nykyisen maailman kannalta käyt-
tökelpoista ideologian käsitettä, joka ei sisällä myös luonnon vallitsevaa ja 
toivottavaa tilaa koskevia käsityksiä. (Suhonen 1988, 21)

On syytä Borgin (1965, 6) tapaan erottaa käsitteinä toisistaan poliitti-
nen ideologia ja puolueideologia. Edellinen viittaa sellaisiin arvokokonai-
suuksiin kuin esimerkiksi konservatismi, vasemmistolaisuus ja (uus)libera-
lismi. Yksi poliittinen ideologia saattaa olla useamman puolueideologian 
lähtökohtana. Myös yksittäinen puolueideologia voi sisältää aineksia eri 
poliittisista ideologioista. 

Tuoreessa Suomen puolueita ja puoluejärjestelmää käsittelevässä kirjas-
sa (Paloheimo ja Raunio 2008a) lähdetään liikkeelle kuvaamalla niitä te-
kijöitä, jotka erottavat puolueita toisistaan ja asettavat ne toisiaan vastaan.  
Kirjoittajat soveltavat Arend Lijphartin seitsenkohtaista luetteloa ristirii-
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taulottuvuuksista, joiden varaan useimpien kehittyneiden demokratioiden 
poliittinen järjestelmä rakentuu (Paloheimo ja Raunio 2008b). 

Heikki Paloheimo (2008) järjestää ja tulkitsee uudelleen Lijphartin 
erittelemiä ideologisia ulottuvuuksia suomalaisen nykytilanteen näkökul-
masta. Hän erottaa Suomen puoluejärjestelmässä toisistaan seitsemän ris-
tiriitaulottuvuutta:

1. 	 vasemmisto vastaan oikeisto 
2. 	 kasvukeskukset vastaan syrjäseudut 
3. 	 kansallinen vastaan kansainvälinen suuntautuminen 
4. 	 suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset
5. 	 yhtenäiskulttuuri vastaan moniarvoisuus
6. 	 ekologiset arvot vastaan kasvu ja kulutus
7. 	 eliitti vastaan kansa

Näitä voidaan kutsua ideologisiksi ulottuvuuksiksi. Suomen puolueiden 
historiallista kehitystä tutkinut Rauli Mickelsson (2007, 330–331) esittää, 
että puolueita erottavat ideologiat koostuvat kolmenlaisista aineksista: ydin-
totuusajattelusta, arvoista ja intresseistä. Näistä erityisesti yhteiskunnan eri 
ryhmien intressejä ja arvoja painottavat ajattelutavat ovat edelleen keskeisiä 
ideologioiden aineksia. 

Paloheimo kutsuu Lijphartin sosioekonomista ulottuvuutta vasem-
misto–oikeisto-ulottuvuudeksi. Sen taustalla ovat yhteiskunnan luokka- ja 
kerrostumarakenteisiin pohjaavat eturistiriidat ja talouselämän vapautta ja 
sääntelyä koskevat vastakkaiset näkemykset. Nykyisin vasemmistoa ja oi-
keistoa erottavat enemmänkin erilaiset näkemykset tasa-arvosta ja hyvin-
vointipalvelujen tuottamisesta ja valtion roolista siinä.

Vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden asema politiikan perusulottuvuu-
tena on virallistettu eduskunnan istumajärjestyksessä, johon puolueet on 
sijoitettu ideologisen suuntautumisensa perusteella puhemiehestä katsoen 
vasemmalta oikealle seuraavaan järjestykseen: VAS–SDP–VIHR–PS–
KESK–KD–KOK–RKP. 2 Vuoden 2003 eduskuntavaalien jälkeen tehdyn 

2	 RKP:n eduskuntaryhmän sijoitus istuntosalin oikeaan reunaan perustuu kuitenkin siihen, 
että ruotsinkielisille kansanedustajille järjestetty tulkkaus oli aikaisemmin helpointa hoitaa 
siten, että tulkkausta tarvitsevat kansanedustajat istuivat salin reunalla.
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tutkimuksen mukaan puolueiden äänestäjien arviot sijoittumisestaan täl-
lä ulottuvuudella poikkeavat vain vähän eduskunnan istumajärjestyksestä. 
Kokoomuksen äänestäjät sijoittavat itsensä äärimmäiseksi oikealle. Vasem-
malle mentäessä seuraavina ovat RKP ja Suomen Keskusta samassa kohdas-
sa ja niiden jälkeen Kristillisdemokraatit ja Perussuomalaiset nekin keske-
nään samassa kohdassa. Myös Vihreän liiton ja SDP:n äänestäjät sijoittivat 
itsensä samaan paikkaan vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella. (Paloheimo 
ja Sundberg 2005) Monet erilaisiin aineistoihin perustuvat tutkimukset 
kertovat vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden vahvuudesta. Esimerkiksi 
Paloheimon saamat tulokset kansanedustajaehdokkaiden ja valittujen kan-
sanedustajien suhtautumisesta markkinatalouteen ja julkisiin terveyspalve-
luihin sijoittavat puolueet jokseenkin istumajärjestyksen mukaisesti vasem-
malta oikealle (Paloheimo ym. 2005). 

Yllä kuvattu vasemmisto–oikeisto-ulottuvuus liittyy siis ensisijaisesti 
tulonjakoa, sosiaalipalveluja sekä valtion ja elinkeinoelämän suhteita kos-
keviin kysymyksiin. Vasemmisto painottaa valtion taloudellista, säätelevää 
ja palveluja tuottavaa roolia, kun taas oikeisto luottaa markkinavoimiin ja 
haluaa pitää valtion roolin pienenä. Aatehistoriallisesti oikeistolaisuus ja 
vasemmistolaisuus eivät kuitenkaan palaudu yksinomaan tähän ulottuvuu-
teen. Esimerkiksi uskonnollisuuden, isänmaallisuuden ja maanpuolustus-
tahdon on ajateltu liittyvän oikeistolaisuuteen, kun taas kansainvälinen so-
lidaarisuus, ateismi ja pasifismi ovat olleet lähempänä vasemmistolaisuutta. 
Tätä historiallista kytkentää ilmentää hyvin Kari Suomalaisen poliittisten 
pilakuvien kypäräpäinen pappi Kokoomuksen symbolina. Myös maanpuo-
lustusasenteita mittaavissa tutkimuksissa porvarillisten puolueiden kannat-
tajien suhtautuminen maanpuolustukseen ja Suomen NATO-jäsenyyteen 
on ollut vasemmistopuolueita myönteisempää. (esim. Haavisto ja Kiljunen 
2008, 84; MTS 2007)

Maanpuolustushenkisyyden, uskonnollisuuden ja sosioekonomisen 
oikeistolaisuuden välinen kytkentä ei kuitenkaan ole välttämätön, vaan 
voi hyvin ajatella, että joissakin olosuhteissa maanpuolustushenkisyys ja 
uskonnollisuus kytkeytyisivätkin sosioekonomisen oikeistolaisuuden si-
jasta sosioekonomiseen vasemmistolaisuuteen. Onkin kiinnostavaa tutkia, 
millä tavoin vuonna 2007 valittujen kansanedustajien mielipiteissä maan-
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puolustusta ja Natoa koskevat näkemykset kytkeytyvät sosioekonomiseen 
vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuteen, ja onko jo nähtävissä merkkejä tämän 
historiallisen yhteyden rapautumisesta. Vastaavaa kytkentää uskonnollisiin 
asenteisiin ei tässä valitettavasti ole mahdollista tutkia, koska vaalikoneessa 
ei ollut uskontoon liittyviä kysymyksiä.

Toiseksi ristiriitaulottuvuudeksi Paloheimo (2008) nostaa kasvukes-
kusten ja syrjäseutujen vastakkainasettelun. Lijphart puhuu keskusta–peri-
feria-ulottuvuudesta. Tälläkin dimensiolla on kysymys sekä väestön osien 
ristiriitaisista intresseistä että erilaisista kulttuuriarvoista. Vastakkain ovat 
esimerkiksi yhteiskunnan voimavarojen jakaminen aluepolitiikan nimis-
sä myös harvaan asutuille alueille tai keskittäminen tehokkuuden nimissä 
väestökeskittymiin. Ulottuvuus jakaa puolueita sekä niiden saaman kan-
natuksen että tavoitteiden suhteen. Keskustan ja Vasemmistoliiton suh-
teellinen kannatus on pohjoisessa Suomessa voimakkaampaa kuin etelässä. 
Kokoomuksen, Vihreiden ja SDP:n kannatuksen painopiste on etelän kas-
vukeskuksissa. Keskusta korostaa muita puolueita enemmän alueellisten ke-
hityserojen vähentämisen tarvetta. Kokoomus ja SDP taas kannattavat niin 
sanottua kasvukeskuspolitiikkaa. (Paloheimo 2008)

Kolmanneksi ulottuvuudeksi Paloheimo nimeää ”kansallisen vastaan 
kansainvälisen suuntautumisen”.  Lijphart puhuu yleisemmin ulkopolitii-
kasta. Paloheimon analysoimien puolueiden periaateohjelmatekstien perus-
teella Keskusta, RKP, Kristillisdemokraatit ja Vihreät suhtautuvat kansain-
väliseen vuorovaikutukseen muita puolueita myönteisemmin. Puolueiden 
perustelut suhtautumiselleen kansainvälistymiseen ovat kuitenkin varsin 
erilaisia. Kokoomus tarkastelee kansainvälistymistä markkinatalouden ke-
hittymisedellytysten näkökulmasta. Vasemmistopuolueet ja Vihreä liitto 
taas korostavat tarvetta luoda kansainvälistä yhteistyötä markkinatalouden 
sääntelemiseksi. 

Lijphartin nimeämä kulttuuris-etninen ulottuvuus näkyy Suomen puo-
luejärjestelmässä lähinnä ruotsinkielisen vähemmistön etuja ajavan RKP:n 
ja muiden puolueiden vastakkainasetteluna. Monissa Euroopan maissa 
varsin merkittävän uskonnollisen ulottuvuuden Paloheimo yleistää vastak-
kaisuudeksi yhtenäiskulttuurin ja moniarvoisuuden välillä. Kristillisdemo-
kraattien edeltäjän Suomen Kristillisen Liiton perustaminen viisikymmentä 
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vuotta sitten sai vauhtia uskonnon, perheen ja perinteisten moraaliarvojen 
aseman heikkenemisestä yhteiskunnassa ja niitä vahvimmin puolustaneiden 
puolueiden kuten Kokoomuksen ohjelmissa. 

Kuudes ulottuvuus rakentuu ekologisten arvojen ja taloudellisen kasvun 
ja kulutuksen välille. Vihreiden pääsy eduskuntaan vuonna 1983 realisoi tä-
män ulottuvuuden. Samalla se vahvisti ympäristöarvojen asemaa muidenkin 
puolueiden tavoiteasetteluissa ja toi tämän ideologisen vastakkainasettelun 
niiden sisälle. Lijphartin listassa vastaava ulottuvuus virittyy materialististen 
ja postmaterialististen arvojen välille. Tässä Ronald Inglehartin esittämässä 
vastakkainasettelussa on tosin kysymys lähinnä aineellisten ja henkisten pe-
rustarpeiden tyydyttämiseen liittyvien arvojen ristiriidasta, ja ympäristö on 
mukana vain sivujuonteena (Inglehart 1977; Suhonen 1988, 119–127) 

Viimeisenä ideologisena ulottuvuutena Paloheimo mainitsee eliitin ja 
kansan vastakkainasettelun. Kysymys on siitä, että jotkin puolueet – Suo-
men eduskuntapuolueista erityisesti Perussuomalaiset – asettuvat ohjelmal-
lisesti puolustamaan kansan enemmistön ja varsinkin heikoimmassa ase-
massa olevien etuja. Samalla ne suhtautuvat hyvin kriittisesti yhteiskunnan 
eliittiryhmien etuihin ja valtaan. Lijphartin vastaavassa ulottuvuudessa oli 
kysymys vielä selvemmin vallitsevien valtasuhteiden ja koko hallitsemista-
van hyväksyttävyydestä. 

Nämä ideologiset ulottuvuudet on tarkoitettu kuvamaan puolueiden 
välisiä eroja niiden tavoitteiden ja toiminnan tasolla. Ne kuitenkin ilmene-
vät myös puolueiden aktivistien, jäsenten ja äänestäjien arvojen ja intressi-
en eriytymisenä (Paloheimo ym. 2005; Suhonen 2007; Pesonen ym. 1993, 
146–154; Haikonen ja Kiljunen 2003). Puolueiden välisiä etäisyyksiä ja 
vastakkainasetteluja voidaan siten selvittää tutkimalla puolueiden ohjelmal-
listen tavoitteiden sijasta niiden kannattajien tai kansanedustajien arvoja, 
asenteita ja mielipiteitä. Vaikka ideologisilla ulottuvuuksilla kuvataankin 
usein puoluejärjestelmää ja erotellaan puolueita toisistaan, nuo samat ulot-
tuvuudet löytyvät myös useimpien puolueiden sisältä. Niin kansanedus-
tajien kuin äänestäjienkin tasolla puolueiden sisäinen vaihtelu saattaa olla 
huomattava. (Paloheimo ym. 2005) 

Puolueideologiasta on erotettava ohjelmallinen, puolueen identiteettiä 
kuvaava taso puolueen käytännön toimintaan nivoutuvasta tasosta. Ensiksi 
mainittu ilmenee ehkä selvimmin puolueiden ohjelmateksteissä, joissa ta-
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voitteita kuvataan enimmäkseen yleisellä ja melko abstraktilla tasolla. Edus-
kuntakeskusteluissa, mediateksteissä ja varsinkin eduskuntaäänestyksissä 
puolueen ideologinen luonne taas tulee esiin konkreettisemmissa asiayhte-
yksissä, ja tarkkaavainen huomioija voi todeta eroavaisuuksia puolueen oh-
jelmaidentiteetin ja konkreettisia asiakysymyksiä koskevien kannanottojen 
ja äänestysten kesken. Tämä on tyypillistä erityisesti silloin, kun puolue on 
hallituksessa ja joutuu vastaamaan laajoista asiakokonaisuuksista ja otta-
maan huomioon yksittäisten ratkaisujen moninaiset seuraukset ja sidokset.

Seuraavassa analysoitava vaalikoneaineisto sijoittuu ehkä lähemmäksi 
puolueiden ohjelmatekstejä kuin käytännön päätöksentekoa. Vaalikoneai-
neiston voi siis olettaa erottelevan puolueita toisistaan melko lailla niiden 
ohjelmaidentiteettien mukaisesti. Jos taas tutkittaisiin edustajien kannan-
ottoja ja äänestyskäyttäytymistä eduskuntatyön jo ollessa käynnissä, puolu-
eiden väliset erot todennäköisesti pienenisivät mutta hallituksen ja opposi-
tion väliset erot kasvaisivat.

Vaalikoneaineisto ja faktorianalyysi

Vaalikoneanalyysin tavoitteena on selvittää, millaiset ideologiset ulottuvuu-
det jäsentävät vuoden 2007 vaaleissa valituksi tulleiden kansanedustajien 
Yleisradion vaalikoneeseen antamia vastauksia. Edelleen tavoitteena on tut-
kia, miten puolueet sijoittuvat näille ulottuvuuksille ja missä määrin niiden 
ideologiset rakenteet vastaavat kuhunkin puolueeseen liitettyjä totuttuja 
mielikuvia.

Yleisradion vaalikone on yksi kolmesta suuresta valtakunnallisesta 
vaalikoneesta. Kahta muuta ylläpiti Helsingin Sanomat ja Alma Media. 
Vaalikoneiden tarjoamisen aloitti Yleisradio vuoden 1996 Euroopan par-
lamenttivaaleissa (Vihtonen 2007). Vaalikone rakentuu politiikan sisältöä 
koskevista kysymyksistä, joihin ensin pyydetään ehdokkaiden vastaukset. 
Sitten kuka tahansa voi Internetin välityksellä vastata samoihin kysymyk-
siin ja vaalikone vertaa hänen vastauksiaan ehdokkaiden esittämiin mieli-
piteisiin. Tuloksena on luettelo käyttäjää ideologisesti lähimpänä ja hänestä 
kauimpana olevista ehdokkaista. (ks. Talponen ja Salminen 2007) Eduskun-
taan valituista  kansanedustajista 196 oli vastannut Yleisradion vaalikoneen 
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kysymyksiin. Analyysin aineistona ovat siten kaikkien muiden edustajien 
paitsi Liisa Hyssälän, Lauri Kähkösen, Markku Uusipaavalniemen ja Veijo 
Puhjon antamat vastaukset

Yleisradion vaalikoneessa esitettiin 27:n koko maata koskevan kysy-
myksen lisäksi kunkin vaalipiirin asioihin liittyviä kysymyksiä. Rajoitimme 
analyysin vain koko maata koskeviin, kaikille yhteisiin kysymyksiin. Jätim-
me analyysin ulkopuolelle myös sellaiset kysymykset, joista hyvin suuri osa 
edustajista oli yksimielisiä. Lisäksi jätimme pois kysymykset parhaasta hal-
lituspohjasta ja sopivimmasta henkilöstä pääministeriksi, koska edustajien 
voi olettaa vastaavan niihin pitkälti puoluekantansa mukaisesti.

Analysoidut kysymykset olivat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta väit-
tämiä, joita vastaaja sai arvioida viisiportaisella asteikolla. Annoimme ana-
lyysissä vastausvaihtoehdoille seuraavat lukuarvot: täysin eri mieltä (1), jok-
seenkin eri mieltä (2), en osaa sanoa tai ei vastausta (3), jokseenkin samaa 
mieltä (4) ja täysin samaa mieltä (5). Vaalikoneessa oli mahdollista antaa 
vastauksille painokertoimia asian koetun tärkeyden perusteella. Analyysissä 
painokertoimia ei otettu huomioon.

Ainoa poikkeus väittämämuodosta oli kysymys parhaasta keinosta il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Siinä annoimme vaihtoehdolle ”kehite-
tään ympäristötekniikkaa” arvon 1 ja kaikille muille vaihtoehdoille arvon 4. 
Perusteena ratkaisulle oli se, että esitetyistä vaihtoehdoista ainoastaan ym-
päristötekniikan kehittäminen ei viitannut energian käyttäjiin kohdistuviin 
vaatimuksiin tai rajoituksiin. Näin siis analyysissä muuttujan ajateltiin ku-
vaavan sitä, katsooko vastaaja tällaiset vaatimukset tai rajoitukset parhaaksi 
keinoksi (arvo 4) vai ei (arvo 1). Arvon 4 saivat seuraavat vaihtoehdot: ”ve-
rotetaan päästöjä tiukemmin”, ”asetetaan päästöille tiukemmat rajat”, ”sääs-
tetään energiaa” ja ”luovutaan talouskasvun ihannoinnista”. Vaalikoneessa 
oli myös vaihtoehto ”erityistoimia ei tarvita”, mutta kukaan valituista kan-
sanedustajista ei pitänyt sitä parhaana.

Edustajien yksimielisyyden takia jätettiin pois seuraavat kysymykset: 
”Suomessa pitää siirtyä kaikille yli 16-vuotiaille maksettavaan verottomaan 
kansalaispalkkaan, joka korvaa sosiaaliturvan vähimmäisetuudet” (158 eri 
mieltä); ”Eläkkeitä on korotettava yleistä palkkakehitystä vastaavasti” (162 
samaa mieltä); ”Lapsilisät pitää poistaa suurituloisilta” (167 eri mieltä) ja 
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”Opiskelijoiden toimeentuloa on ensisijaisesti kohennettava lisäämällä 
opintolainan käyttöä” (178 eri mieltä).

 Teimme faktorianalyysin 22:lle vaalikoneen kysymykselle. Analyysi 
ryhmittelee muuttujat – eli vaalikoneessa kysytyt mielipiteet – niiden vä-
listen korrelaatioiden perusteella. Se sijoittaa kullekin faktorille muuttujat, 
jotka korreloivat mahdollisimman voimakkaasti keskenään ja mahdollisim-
man heikosti toisille faktoreille ryhmittyvien muuttujien kanssa (ks. esim. 
Alkula ym. 1994, 267–275). Faktorien laskennassa käytimme pääakselime-
netelmää ja varimax-rotaatiota (ks. esim. Metsämuuronen 2001, 29–32). 
Tulkinnan selkeyden vuoksi tarkastelu rajoitettiin kahden faktorin ratkai-
suun. Pääakseliratkaisussa ensimmäisen faktorin selitysasteeksi tuli 31 pro-
senttia ja toisen 6 prosenttia. Rotatoinnin jälkeen faktoreiden selitysasteiksi 
saatiin 25 ja 12 prosenttia. 

Taulukoissa 12.1 ja 12.2 esitetään kahdella faktorilla voimakkaimmin 
latautuneet vaalikonekysymykset. Lataukset voidaan tulkita korrelaatioker-
toimiksi yksittäisen muuttujan ja faktorin välillä. Faktori voidaan ajatella 
ideologiseksi ulottuvuudeksi, joka liittyy vaalikonekysymyksen sisältöön 
sitä voimakkaammin mitä korkeampi lataus on. 

Tulosten osoittamien kahden ideologisen ulottuvuuden ulkopuolelle 
jäivät seuraavat viisi vaalikonekysymystä, joiden lataukset kummallakin fak-
torilla olivat suhteellisen heikot:

”Autoilun verotuksen pitää perustua enemmän auton käyttöön kuin 
auton hankintahintaan”; ”Perheväkivaltatapaukset on aina käsiteltävä oi-
keudessa sovittelun sijaan”; ”Palvelujen saanti sekä suomeksi että ruotsiksi 
täytyy taata myös kuntauudistuksen jälkeen, vaikka se maksaisi nykyistä 
enemmän”; ”Asuntolainojen korkojen vähennysoikeus pitää rajata vain en-
siasunnon ostajille” ja ”Paras keino ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi”.

Vasemmisto–oikeisto-ulottuvuus 

Faktorianalyysin tulokset osoittavat vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden 
hallitsevan Yleisradion vaalikoneen kysymyksillä mitattua eduskunnan 
ideologista kenttää. Ulottuvuudessa yhdistyvät perinteiseen tapaan valtion 
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taloudellista roolia sekä maanpuolustusta koskevat asenteet. Vasemmisto–
oikeisto-ulottuvuuden vahvuudesta kertovat ensimmäisen faktorin korkea 
selitysprosentti ja useiden muuttujien korkeat lataukset mutta ennen kaik-
kea vahvimmin latautuneiden kysymysten ideologiset sisällöt.

Yksittäisten väittämien ryhmittyminen ulottuvuuden eri päihin vastaa 
hyvin yleisesti oletettuja ja edellä kuvattuja vasemmistolaisen ja oikeistolai-
sen ideologian peruspiirteitä. Vahvin ideologinen jännite vallitsee tuloero-
jen kasvun vastustamisen ja Suomen Nato-jäsenyyden kannattamisen välillä. 
Tuloerojen kasvun hillitsemisen lisäksi vasemmistolaiset vaativat veroraho-
jen sijoittamista julkiseen terveydenhuoltoon yksityislääkärillä käyntien 
tukemisen sijaan ja valtion roolin vahvistamista talouselämän ohjaamisessa. 
Faktorin vasemmistopäässä myös palkkatietojen antaminen luottamusmie-
hille ja siviilipalveluksen lyhentäminen saavat korkeat lataukset.

Oikeistolaisesti ajattelevat kansanedustajat kannattavat Nato-jäsenyy-
den ohella työehtojen paikallista sopimista, veronkevennysten suosimista 
palvelujen parantamisen sijaan, omien luokkien ja erityiskoulujen perus-

Taulukko 12.1 
Vaalikonekysymysten korkeimmat lataukset 1. faktorilla

Suomen pitäisi liittyä Natoon	 ,83
Työehdoista sopiminen enemmän työpaikoilla	 ,70	
Veronkevennykset ennen palvelujen parantamista	 ,66
Lahjakkaille lapsille omia luokkia tai erityiskouluja 	 ,55
Irtisanominen helpommaksi, jos työttömyysturvaa parannetaan	 ,54
Kuudes ydinvoimala on rakennettava	 ,49
Puolustusvalmius säilytettävä, vaikka se maksaisi lisää	 ,45
Jos vanhempi kotona, lapselle ei oikeutta kokopäivähoitoon	 ,42	
Pätkätyöt hyväksyttävä osana nykyajan työelämää	 ,41

Siviilipalvelusaikaa on lyhennettävä	 -,43
Palkkatietoja luottamusmiehille sukupuolten tasa-arvon lisäämiseksi	 -,53	
Valtiolle vahvempi rooli talouselämän ohjaamisessa	 -,59
Verorahat julkiseen terveydenhuoltoon, ei yksityislääkäreillä käynteihin	 -,75
Tuloerojen kasvua pitää hillitä	 -,82
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tamista lahjakkaille lapsille sekä mahdollisuutta sanoa työntekijöitä irti 
nykyistä helpommin. Ulottuvuuden oikeistolaisessa päässä latautuvat voi-
makkaasti myös väittämät, joissa kannatetaan kuudennen ydinvoimalan 
rakentamista, puolustusvalmiuden säilyttämistä vaikka lisäkustannuksin, 
lapsen päivähoito-oikeuden rajoittamista ja pätkätöiden hyväksymistä. 

Korkeiden latausten ohella myös faktorin kaksinapaisuus kuvastaa va-
semmisto–oikeisto-ulottuvuuden selkeää rakennetta. Oikeistolaisia ajatuk-
sia sisältävien väitteiden kannattajat torjuvat vasemmistolaiset väittämät ja 
päinvastoin.  

Korkeat ja johdonmukaiset korrelaatiokertoimet faktorin kummassa-
kin päässä voimakkaimmin latautuvien väittämien välillä vahvistavat kuvaa 
ideologisen perusulottuvuuden voimakkuudesta. 

Vasemmistolaista ideologiaa selkeimmin edustavien viiden väittämän 
keskinäiset korrelaatiot vaihtelivat välillä 0,59–0,39. Vastaavasti oikeisto-
laista ajattelua kuvastavien väittämien korrelaatiot olivat 0,63–0,40. Oi-
keistolaisten ja vasemmistolaisten väittämien väliset korrelaatiot vaihtelivat 
välillä -0,75– -0,27.

Vaalikonekysymyksiin annettujen vastausten perusteella rakennettu va-
semmisto–oikeisto-ulottuvuus koostuu sisällöllisesti neljästä erillisestä ai-
hepiiristä: 1) puolustuspolitiikka (NATO-jäsenyys, siviilipalveluksen kesto, 
puolustusvalmiuden säilyttäminen), 2) työelämän pelisääntöjen muuttami-
nen (paikallinen sopiminen, irtisanomisen helpottaminen, pätkätöiden hy-
väksyminen ja luottamusmiesten asema), 3) talous ja palvelut (tuloerot, ve-
ronkevennykset vastaan palvelut, valtion rooli talouselämän ohjaamisessa, 
verorahat julkiseen vai yksityiseen terveydenhuoltoon) ja 4) lapsipolitiikka 
(lahjakkaiden erityiskoulutus, oikeus päivähoitoon).

Ideologisen perusulottuvuuden voimakkuus ja selkeys perustuu yhtäältä 
erilaisten teemojen ja niitä koskevien väittämien loogiseen yhteensopivuu-
teen tai vastakohtaisuuteen. Esimerkiksi vaatimuksilla työelämän pelisään-
töjen uudistamisesta ja valtion roolin vähentämisestä hyvinvointipalvelujen 
tuottamisessa on samalla kysymys yksilön ja yrittämisen vapaudesta suh-
teessa valtiovaltaan. Sen sijaan voimakkaimmin negatiivisesti korreloivat ja 
faktoria virittävät teemat, NATO-jäsenyyden kannatus ja tuloerojen kasvun 
hillitseminen, ovat loogisesti etäämpänä toisistaan. Teoreettisesti ne ovat 
erillisiä asenneulottuvuuksia mutta kytkeytyvät historiallisesti yhteen po-
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liittisen oikeiston ajattelussa: länsisuuntautuneisuutena sekä liberalistisena 
yksilön vapauden ja vastuun korostamisena. Vastaavasti teemoja liittävät 
toisiinsa vasemmistopuolueiden päinvastaiset ajattelutavat: kriittisyys länsi-
valtoja ja niiden yhteenliittymiä kohtaan sekä vähäosaisten puolustaminen.

 

Kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuus

Toinen ideologinen ulottuvuus rakentuu selvimmin kahden teeman: maan 
ja maakuntien puolustamisen varaan. Edellisen teeman osalta vastakkain 
ovat siviilipalveluksen lyhentäminen ja puolustusvalmiuden säilyttäminen 
vaikka tuntuvin lisämäärärahoin. Jälkimmäistä puolestaan edustaa vaatimus 
valtionhallinnon työpaikkojen siirtämisestä muualle Suomeen. Toisen fak-
torin tulkinta ei kuitenkaan ole yhtä yksiselitteinen kuin ensimmäisen. Se 
sisältää osaksi samoja aineksia kuin vasemmisto–oikeisto-faktorikin, mikä 
hämärtää toisen ideologisen ulottuvuuden omimpia piirteitä. Selkein yhtä-
läisyys ulottuvuuksien kesken liittyy yrittäjien asemaa vahvistavien työelä-
män uudistusten virittämään vastakkainasetteluun.

Ulottuvuuden voi tulkita ilmentävän eroa perinteisten arvojen (armei-
ja, isänmaa) ja vaihtoehtoisten tai modernien arvojen välillä (siviilipalvelus, 
kansainvälisyys). Vaikka maanpuolustus sinänsä korostuu tällä ulottuvuu-
della, Suomen NATO-jäsenyyden kannatus latautuu verrattain heikosti 
(0,13). Tämä johtunee Nato-kysymyksen ristiriitaisuudesta ulottuvuuden 
kannalta: yhtäältä jäsenyys kyllä saattaisi vahvistaa puolustuskykyä mutta 
toisaalta se jo lähtökohtaisesti horjuttaa ihannetta itsenäisyydestä ja itsenäi-
sestä maanpuolustuksesta.. 

Kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuudessa on selvästi aineksia Pa-
loheimon nimeämästä ulottuvuudesta ”kansallinen vastaan kansainvälinen 
suuntautuminen”. Ulottuvuuden kansallinen luonne korostuu maanpuolus-
tusajattelun ohella myös siinä, että faktorilla latautuu voimakkaasti (0,41) 
vaalikoneen väittämä ”Maamme hallituksen EU-politiikan tehtävä on ajaa 
vain Suomen etua”. Vasemmisto–oikeisto-faktorilla väittämän lataus on 
pyöreä nolla.

Toinen faktoria virittävä teema liittyy Paloheimon mainitsemaan 
ideologiseen vastakkainasetteluun ”kasvukeskukset vastaan syrjäseudut”. 
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Taulukko 12.2 
Vaalikonekysymysten korkeimmat lataukset 2. faktorilla

Valtion työpaikkoja pääkaupunkiseudulta muualle	 ,50
Puolustusvalmius säilytettävä, vaikka se maksaisi lisää	 ,50
Jos vanhempi kotona, lapselle ei oikeutta kokopäivähoitoon	 ,43
Pätkätyöt hyväksyttävä osana nykyajan työelämää	 ,42
EU-politiikan tehtävä on ajaa vain Suomen etua	 ,41
Työehdoista sopiminen enemmän työpaikoilla	 ,41
Kuudes ydinvoimala on rakennettava	 ,39

Tarkempi valvonta valtionapujen käyttöön kunnissa	 -,35
Palkkatietoja luottamusmiehille sukupuolten tasa-arvon lisäämiseksi 	 -,45
Siviilipalvelusaikaa on lyhennettävä	 -,64

Vaatimus valtionhallinnon työpaikkojen siirtämisestä muualle Suomeen 
saa korkean (0,50) latauksen. Ensimmäisellä faktorilla työpaikkojen hajasi-
joittaminen maakuntiin liittyy vasemmistolaiseen ajatteluun (-0,32).  Myös 
vaatimus siitä, että kuntien saamien valtionapujen käyttöä pitää valvoa tiu-
kemmin, liittyy keskusta–periferia-vastakkainasetteluun (-0,35). 

Faktorilla latautuvat melko voimakkaasti myös kysymykset siitä, pitäi-
sikö luottamusmiehillä olla oikeus saada tieto työntekijöiden palkoista ja 
pitäisikö niillä perheillä, joissa toinen vanhemmista on kotona, olla oikeus 
lasten kokopäivähoitoon. Tässä sukupuolinäkökulma ehkä kytkeytyy tar-
kasteltavaan ulottuvuuteen niin, että modernimmin orientoituneet näkevät 
palkkasalaisuuden avaamisen keinoksi tavoitella palkkatasa-arvoa ja lasten 
päivähoito-oikeuden turvaavan erityisesti naisten mahdollisuuksia osallis-
tua työelämään ja muihin kodin ulkopuolisiin aktiviteetteihin.

Kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuudella yhdistyvät siis saman 
ideologian osiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansallinen suuntautu-
minen ja metropolien ja valtakeskusten ulkopuolella olevien maakuntien 
eduista huolehtiminen. Vastakkainen ideologia suhtautuu liberaalisti sivii-
lipalvelukseen, puoltaa tasa-arvoa, ajattelee kansainvälisesti eikä näe suurta 
ongelmaa vallan keskittymisessä ylikansallisille organisaatioille ja kansalli-
seen keskushallintoon. 
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Kansanedustajat 
vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella

Analyysiä jatkettiin laskemalla kansanedustajille faktoripisteet kummallakin 
faktorilla. Ne kertovat kunkin edustajan sijainnin ideologisilla ulottuvuuk-
silla. Laskennassa käytettiin Anderson–Rubin-menetelmää. (Alkula ym., 
278; Metsämuuronen 2001, 32) Taulukossa 12.3 esitetään vaalikoneeseen 
vastanneiden kansanedustajien sijainti kummallakin ulottuvuudella. Arvo 0 
on faktoripisteiden keskiarvo ja samalla ulottuvuuden keskipiste. Edustajat 
on järjestetty vahvemman faktorin eli vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden 
mukaisesti, mutta samalla esitetään edustajien faktoripisteet myös kansalli-
sen ja maakuntien edun ulottuvuudella.

Taulukko 12.3 
Kansanedustajien sijoittuminen ideologisille ulottuvuuksille

	 	 	 Vas/oik	 Kans.etu

Rönni               	 Tero             	 sdp	 -1,84	 1,90
Tennilä             	 Esko-J.	 vas	 -1,73	 -0,11
Hurskainen          	 Sinikka          	 sdp	 -1,62	 1,03
Kiuru               	 Krista           	 sdp	 -1,56	 0,36
Mustajärvi          	 Markus           	 vas	 -1,52	 -0,29
Valpas              	 Unto             	 vas	 -1,47	 -0,17
Vuolanne            	 Antti            	 sdp	 -1,47	 0,24
Ojala-Niemelä       	 Johanna          	 sdp	 -1,46	 -0,03
Yrttiaho            	 Jyrki            	 vas	 -1,39	 -1,04
Laitinen            	 Reijo            	 sdp	 -1,37	 0,63
Lahtela             	 Esa              	 sdp	 -1,34	 0,06
Kangas              	 Matti            	 vas	 -1,32	 0,98
Taimela             	 Katja            	 sdp	 -1,27	 -0,15
Koskinen            	 Marjaana         	 sdp	 -1,26	 -0,76
Kyllönen            	 Merja            	 vas	 -1,25	 -0,10
Seurujärvi          	 Janne            	 kesk	 -1,22	 2,26
Vistbacka           	 Raimo            	 perus	 -1,21	 1,79
Virtanen            	 Erkki            	 vas	 -1,21	 0,18
Kuoppa              	 Mikko            	 vas	 -1,20	 -1,10
Väätäinen           	 Tuula            	 sdp	 -1,20	 -0,76



Kansanedustajat ideologisella kartalla	 339

	 	 	 Vas/oik	 Kans.etu

Skinnari            	 Jouko            	 sdp	 -1,20	 -0,19
Laakso              	 Jaakko           	 vas	 -1,20	 -0,92
Korhonen            	 Martti           	 vas	 -1,19	 -0,25
Kallio              	 Reijo            	 sdp	 -1,18	 -0,11
Karhu               	 Saara            	 sdp	 -1,15	 -0,73
Huovinen            	 Susanna          	 sdp	 -1,15	 -1,01
Gustafsson          	 Jukka            	 sdp	 -1,08	 -0,08
Lapintie            	 Annika           	 vas	 -1,08	 -1,55
Kauppila            	 Matti            	 vas	 -1,07	 -0,26
Kankaanniemi        	Toimi            	 krist	 -1,07	 1,17
Urpilainen          	 Jutta            	 sdp	 -1,06	 -0,73
Kiljunen            	 Kimmo            	 sdp	 -1,03	 -0,88
Kalmari             	 Anne             	 kesk	 -0,98	 1,17
Paatero             	 Sirpa            	 sdp	 -0,97	 -0,39
Oinonen             	 Lauri            	 kesk	 -0,96	 1,57
Filatov             	 Tarja            	 sdp	 -0,95	 -1,73
Forsius             	 Merikukka        	vihr	 -0,94	 -1,01
Tuomioja            	 Erkki            	 sdp	 -0,94	 -0,56
Tiusanen            	 Pentti           	 vas	 -0,94	 -0,38
Sirnö               	 Minna            	 vas	 -0,94	 -1,35
Ahde                	 Matti            	 sdp	 -0,93	 -0,24
Rajamäki            	 Kari             	 sdp	 -0,91	 0,55
Tynkkynen           	 Oras             	 vihr	 -0,89	 -0,73
Andersson           	 Claes            	 vas	 -0,88	 -1,21
Koski               	 Valto            	 sdp	 -0,87	 0,28
Kumpula-Nat. 	 Miapetra         	 sdp	 -0,87	 -0,63
Viitanen            	 Pia              	 sdp	 -0,85	 -1,26
Alanko-Kahil.	 Outi             	 vihr	 -0,84	 -1,25
Järvinen            	 Heli             	 vihr	 -0,84	 -0,76
Oinonen             	 Pentti J.    	 perus	 -0,82	 0,31
Arhinmäki           	 Paavo            	 vas	 -0,82	 -1,80
Vehkaperä           	 Mirja            	 kesk	 -0,81	 0,71
Ahonen              	 Esko             	 kesk	 -0,79	 1,16
Tallqvist           	 Tarja            	 krist	 -0,79	 0,33
Pulliainen          	 Erkki            	 vihr	 -0,78	 -0,54
Taiveaho            	 Satu             	 sdp	 -0,77	 -1,53
Sihto               	 Paula            	 kesk	 -0,68	 -0,20
Karimäki            	 Johanna          	 vihr	 -0,66	 -0,60
Koskinen            	 Johannes         	sdp	 -0,64	 -0,62
Sumuvuori           	 Johanna          	 vihr	 -0,63	 -2,00
Väyrynen            	 Paavo            	 kesk	 -0,62	 1,63

Taulukko 12.3...
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	 	 	 Vas/oik	 Kans.etu

Sinnemäki           	 Anni             	 vihr	 -0,60	 -1,55
Hautala             	 Heidi            	 vihr	 -0,58	 -1,60
Kantola             	 Ilkka            	 sdp	 -0,58	 -0,66
Andersson           	 Janina           	 vihr	 -0,56	 -1,11
Vehviläinen         	 Anu              	 kesk	 -0,55	 0,78
Palm                	 Sari             	 krist	 -0,54	 0,21
Peltonen            	 Tuula            	 sdp	 -0,54	 -1,15
Hiltunen            	 Rakel            	 sdp	 -0,53	 -0,78
Feldt-Ranta         	 Maarit           	 sdp	 -0,49	 -1,12
Kerola              	 Inkeri           	 kesk	 -0,47	 1,63
Paasio              	 Heli             	 sdp	 -0,47	 -0,05
Viitamies           	 Pauliina         	 sdp	 -0,47	 -0,26
Kiviranta           	 Esko             	 kesk	 -0,47	 1,16
Kiljunen            	 Anneli           	 sdp	 -0,44	 -0,56
Rantakangas         	 Antti            	 kesk	 -0,43	 2,00
Kuusisto            	 Merja            	 sdp	 -0,42	 -1,26
Kärkkäinen          	 Kari             	 krist	 -0,42	 0,12
Virtanen            	 Pertti	 perus	 -0,41	 0,84
Räsänen             	 Päivi            	 krist	 -0,40	 0,48
Alatalo             	 Mikko            	 kesk	 -0,40	 0,42
Nauclér             	 Elisabeth        	 ahv	 -0,38	 -1,09
Rossi               	 Markku           	 kesk	 -0,38	 2,17
Rehula              	 Juha             	 kesk	 -0,36	 0,83
Hoskonen            	 Hannu            	 kesk	 -0,34	 1,59
Saarinen            	 Matti            	 sdp	 -0,34	 -0,45
Manninen            	 Hannes           	 kesk	 -0,33	 1,56
Heinäluoma          	 Eero             	 sdp	 -0,31	 -0,25
Katainen            	 Elsi             	 kesk	 -0,30	 0,46
Paloniemi           	 Aila             	 kesk	 -0,30	 0,01
Kääriäinen          	 Seppo            	 kesk	 -0,29	 0,67
Tölli               	 Tapani           	 kesk	 -0,28	 1,46
Kalliomäki          	 Antti            	 sdp	 -0,26	 -1,20
Tabermann           	 Tommy            	 sdp	 -0,25	 -1,37
Ojansuu             	 Kirsi            	 vihr	 -0,23	 -2,21
Nylund              	 Mats             	 rkp	 -0,23	 1,38
Kalli               	 Timo             	 kesk	 -0,22	 1,34
Pihlajaniemi        	 Petri            	 kok	 -0,21	 1,86
Soini               	 Timo             	 perus	 -0,20	 0,69
Korkeaoja           	 Juha             	 kesk	 -0,19	 1,57
Pentti              	 Klaus            	 kesk	 -0,19	 0,62
Kaunisto            	 Timo             	 kesk	 -0,18	 1,36

Taulukko 12.3...
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	 	 	 Vas/oik	 Kans.etu

Komi                	 Katri            	 kesk	 -0,18	 0,62
Haavisto            	 Pekka            	 vihr	 -0,18	 -1,39
Guzenina-R. 	 Maria            	 sdp	 -0,17	 -1,03
Pakkanen            	 Markku           	 kesk	 -0,16	 0,99
Nordman             	 Håkan            	 rkp	 -0,15	 0,20
Hänninen            	 Tuomo            	 kesk	 -0,12	 1,01
Haatainen           	 Tuula            	 sdp	 -0,09	 -1,86
Heikkinen           	 Hannakaisa       kesk	 -0,06	 0,57
Autio               	 Risto            	 kesk	 -0,04	 -0,59
Anttila             	 Sirkka-Liisa     	 kesk	 -0,02	 1,09
Pekkarinen          	 Mauri            	 kesk	 0,00	 1,44
Tiilikainen         	 Kimmo            	 kesk	 0,00	 0,70
Kaikkonen           	 Antti            	 kesk	 0,01	 0,33
Asell               	 Marko            	 sdp	 0,04	 -0,64
Henriksson          	 Anna-Maja        	rkp	 0,08	 -0,51
Reijonen            	 Eero             	 kesk	 0,08	 2,04
Rauhala             	 Leena            	 krist	 0,09	 -0,65
Niinistö            	 Ville            	 vihr	 0,10	 -1,32
Vanhanen            	 Matti            	 kesk	 0,10	 0,26
Blomqvist           	 Thomas           	 rkp	 0,14	 0,16
Kaltiokumpu         	 Oiva             	 kesk	 0,14	 1,71
Puumala             	 Tuomo            	 kesk	 0,18	 -0,13
Karjula             	 Kyösti           	 kesk	 0,24	 1,70
Lehtomäki           	 Paula            	 kesk	 0,24	 0,58
Wideroos            	 Ulla-Maj         	 rkp	 0,25	 0,98
Ruohonen-L. 	 Pirkko           	 perus	 0,30	 -0,80
Mieto               	 Juha             	 kesk	 0,34	 0,51
Brax                	 Tuija            	 vihr	 0,41	 -2,03
Lintilä             	 Mika             	 kesk	 0,43	 1,24
Jaakonsaari         	 Liisa            	 sdp	 0,43	 -0,93
Haapoja             	 Susanna          	 kesk	 0,48	 0,32
Kiviniemi           	 Mari             	 kesk	 0,48	 0,57
Lipponen            	 Päivi            	 sdp	 0,49	 -0,99
Laxell              	 Jouko            	 kok	 0,50	 0,78
Wallin              	 Stefan           	 rkp	 0,53	 -0,56
Leppä               	 Jari             	 kesk	 0,63	 1,59
Gestrin             	 Christina        	 rkp	 0,65	 -1,94
Kallis              	 Bjarne           	 krist	 0,65	 0,03
Saarela             	 Tanja            	 kesk	 0,65	 -0,91
Ravi                	 Pekka            	 kok	 0,66	 0,84
Larikka             	 Jari             	 kok	 0,66	 1,15

Taulukko 12.3...
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	 	 	 Vas/oik	 Kans.etu

Nylander            	 Mikaela          	 rkp	 0,67	 -1,02
Lauslahti           	 Sanna            	 kok	 0,67	 0,36
Hemmilä             	 Pertti           	 kok	 0,68	 1,21
Salovaara           	 Pertti           	 kesk	 0,72	 0,54
Kasvi               	 Jyrki            	 vihr	 0,72	 -2,20
Kanerva             	 Ilkka            	 kok	 0,72	 1,15
Vilkuna             	 Pekka            	 kesk	 0,87	 1,45
Kataja              	 Sampsa           	 kok	 0,89	 -0,30
Virolainen          	 Anne-Mari        	kok	 0,93	 -0,20
Orpo                	 Petteri          	 kok	 0,96	 0,35
Häkämies            	 Jyri             	 kok	 0,99	 -0,18
Korhonen            	 Timo             	 kesk	 1,00	 1,04
Laukkanen           	 Markku           	 kesk	 1,02	 0,90
Salolainen          	 Pertti           	 kok	 1,02	 -0,68
Katainen            	 Jyrki            	 kok	 1,04	 -0,03
Risikko             	 Paula            	 kok	 1,07	 1,01
Paajanen            	 Reijo            	 kok	 1,12	 0,16
Vahasalo            	 Raija            	 kok	 1,13	 -0,69
Toivakka            	 Lenita           	 kok	 1,14	 -0,32
Nepponen            	 Olli             	 kok	 1,17	 0,00
Holmlund            	 Anne             	 kok	 1,21	 0,85
Jaskari             	 Harri            	 kok	 1,28	 0,33
Koskinen            	 Jari             	 kok	 1,33	 1,01
Nurmi               	 Tuija            	 kok	 1,35	 0,19
Lehti               	 Eero             	 kok	 1,37	 1,13
Mäkelä              	 Outi             	 kok	 1,39	 -0,18
Karvo               	 Ulla             	 kok	 1,41	 -0,47
Satonen             	 Arto             	 kok	 1,45	 0,76
Rajala              	 Lyly             	 kok	 1,46	 0,17
Tiura               	 Marja            	 kok	 1,48	 -0,03
Salo                	 Petri            	 kok	 1,49	 0,58
Virkkunen           	 Henna            	 kok	 1,49	 -0,34
Perkiö              	 Sanna            	 kok	 1,49	 -0,68
Viljanen            	 Ilkka            	 kok	 1,50	 0,71
Thors               	 Astrid           	 rkp	 1,51	 -1,63
Ollila              	 Heikki A.        	 kok	 1,56	 -0,34
Karhuvaara          	 Arja             	 kok	 1,62	 -0,74
Sasi                	 Kimmo            	 kok	 1,63	 0,35
Ukkola              	 Tuulikki         	 kok	 1,64	 0,56
Mäkelä              	 Jukka            	 kok	 1,68	 -0,94
Asko-Seljav.     	 Sirpa            	 kok	 1,68	 -1,82
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	 	 	 Vas/oik	 Kans.etu

Lindén              	 Suvi             	 kok	 1,71	 -0,63
Heinonen            	 Timo             	 kok	 1,71	 0,24
Hakola              	 Juha             	 kok	 1,71	 0,23
Niinistö            	 Sauli            	 kok	 1,74	 0,09
Akaan-Pentt.	 Eero             	 kok	 1,76	 0,36
Harkimo             	 Leena            	 kok	 1,78	 -0,05
Sarkomaa            	 Sari             	 kok	 1,91	 -0,86
Matikainen-K.	 Marjo            	 kok	 1,91	 -1,35
Mäkinen             	 Tapani           	 kok	 1,92	 -0,78
Zyskowicz           	 Ben              	 kok	 1,94	 0,08
Hemming             	 Hanna-L.	 kok	 2,36	 -0,99
Vapaavuori          	 Jan              	 kok	 2,40	 -0,25

Taulukko 12.3...

Vasemmistolaisin kansanedustaja on SDP:n Tero Rönni. Seuraavina hänes-
tä oikealle ovat Vasemmistoliiton Esko-Juhani Tennilä sekä SDP:n Sinikka 
Hurskainen ja Krista Kiuru. Kymmenestä vasemmistolaisimmasta edusta-
jasta puolet on sosialidemokraatteja ja toinen puoli vasemmistoliittolaisia. 
Ulottuvuuden oikeaa laitaa hallitsevat suvereenisti kokoomuslaiset, äärim-
mäisinä Jan Vapaavuori ja Hanna-Leena Hemming. Seuraavina ovat puolen 
faktoripisteen päässä Ben Zyskowicz, Tapani Mäkinen, Marjo Matikainen-
Kallström ja Sari Sarkomaa. Vasta Kokoomuksen eduskuntaryhmän puoli-
välin kohdalle osuu ensimmäinen muun puolueen edustaja, RKP:n Astrid 
Thors.

Puolueiden sijoittamiseksi vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudelle lasket-
tiin eduskuntaryhmien faktoripisteiden keskiarvot ja keskipoikkeamat. Ku-
ten taulukosta 12.4 ilmenee, puolueet sijoittuvat varsin totuttuun järjestyk-
seen.  Eduskunnan istumajärjestyksestä tulos kuitenkin poikkeaa siten, että 
tässä analyysissä Kokoomus on RKP:tä, Keskusta Kristillisdemokraatteja ja 
Vihreät Perussuomalaisia oikeistolaisempi. Vielä paremmin vaalikoneana-
lyysin tulos vastaa puolueiden äänestäjien käsityksiä. Myös äänestäjien arvi-
oissa Kokoomus on oikeistolaisin puolue, ja seuraavana oikealta ovat RKP ja 
Keskusta. Huomattavin ero äänestäjien arvion ja vaalikoneanalyysin kesken 
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on siinä, että Vihreiden äänestäjät sijoittivat itsensä Perussuomalaisista va-
semmalle samaan kohtaan SDP:n kanssa. (Paloheimo ja Sundberg 2005.) 
Puolueet voidaan jakaa kolmeen niin, että vasemmistoa edustaisi Vasem-
mistoliitto, oikeistoa Kokoomus, ja loput puolueet sijoittuisivat poliittiseen 
keskustaan. SDP olisi kuitenkin kolmijaossa hajotettava niin, että puolueen 
vasemmistosiipi sijoittuisi vasemmistoon ja oikeistosiipi keskustaan. 

Eduskuntaryhmien ”ideologisten keskiarvojen” lisäksi kiinnostavaa on 
myös niiden ideologinen yhtenäisyys tai hajanaisuus. Tätä kuvaa taulukossa 
12.4 kunkin ryhmän keskipoikkeama sekä faktoripisteiden minimi ja mak-
simi. Keskipoikkeama voidaan tulkita kuvaukseksi siitä, kuinka paljon kun-
kin puolueen kansanedustajien faktoripisteet keskimäärin poikkeavat oman 
puolueen keskiarvosta. Puolueet ovat vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella 
kutakuinkin yhtä hajanaisia. Ainoan poikkeuksen tekee Vasemmistoliitto, 
jolla keskipoikkeama on puolta pienempi kuin muilla. Vasemmistoliiton 
edustajien vastaukset vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella voimakkaim-
min latautuviin kysymyksiin (Nato-kanta, tuloerot, julkiset terveyspalvelut) 
olivat usein varsin yksimielisiä ja ehdottomia (täysin samaa mieltä tai täysin 
eri mieltä). Muilla puolueilla vastaavasti hajontaa oli enemmän, ja ryhmät 
hajosivat jopa myöntäviä ja kieltäviä vastauksia antaneisiin.

Taulukko 12.4 
Puolueiden sijainti vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella

	
	 Keskiarvo	 Keskipoikkeama	 Minimi	 Maksimi	 Vaihteluväli

VAS	 -1,2	 0,2	 -1,7	 -0,8	 0,9
SDP	 -0,8	 0,4	 -1,8	 0,5	 2,3
PS	 -0,5	 0,4	 -1,2	 0,3	 1,5
VIHR	 -0,4	 0,4	 -0,9	 0,7	 1,7
AHV	 -0,4	 0,0	 -0,4	 -0,4	 0,0
KD	 -0,4	 0,4	 -1,1	 0,7	 1,7
KESK	 -0,1	 0,4	 -1,2	 1,0	 2,2
RKP	 0,4	 0,4	 -0,2	 1,5	 1,7
KOK	 1,4	 0,4	 -0,2	 2,4	 2,6
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Keskipoikkeama ei kuitenkaan kerro kaikkea puolueiden sisäisestä 
vaihtelusta. Laidat ovat usein paljon kauempana toisistaan. Kokoomukses-
sa vaihteluväli, eli etäisyys oikean laidan Vapaavuoresta koko eduskunnan 
keskiarvosta vasemmalle sijoittuvaan Petri Pihlajaniemeen, on 2,6 faktori-
pistettä. Luku on lähes seitsenkertainen puolueen keskipoikkeamaan verrat-
tuna. Lähinnä Kokoomuksen keskiarvoa ovat kansanedustajat Tuija Nurmi, 
Jari Koskinen ja Eero Lehti. Toiseksi suurin vaihteluväli – 2,3 faktoripistettä 
– on SDP:lla. Tero Rönni on koko eduskunnan vasemmistolaisin kansan-
edustaja. Päivi Lipponen ja Liisa Jaakonsaari puolestaan ovat puolisen pis-
tettä oikeiston puolella. Lähinnä puolueen keskiarvoa ovat Satu Taiveaho, 
Piia Viitanen ja Johannes Koskinen.

Keskustan oikeistolaisimmat kansanedustajat ovat Markku Laukkanen 
ja Timo Korhonen. Puolueen vasemmistolaisin edustaja puolestaan on Jan-
ne Seurujärvi. Vaihteluväli on kokonaisuudessaan 2,2 pistettä. Lähimmäksi 
puolueen keskiarvoa sijoittuvat Tuomo Hänninen ja Markku Pakkanen. 
Kristillisdemokraattien 1,7 pisteen vaihteluväli on varsin suuri, kun otetaan 
huomioon eduskuntaryhmän koko. Oikeassa laidassa on Bjarne Kallis ja 
vasemmassa Toimi Kankaanniemi, huomattavasti vasemmalla SDP:n keski-
arvosta. Lähinnä keskiarvoa ovat puolueen puheenjohtaja Päivi Räsänen ja 
edustaja Kari Kärkkäinen. 

Ruotsalaisen Kansanpuolueen suuri vaihteluväli, 1,7 pistettä, johtuu 
lähinnä Astrid Thorsin sijoittumisesta kauas oikealle Kokoomuksen kes-
kiarvon paikkeille. Puolueen vasemmistolaisin edustaja on Mats Nylund. 
Lähimmäs keskiarvoa sijoittuvat Ulla-Maj Wideroos ja puolueen puheen-
johtaja Stefan Wallin. Vihreiden oikeaa laitaa edustavat Jyrki Kasvi ja Tuija 
Brax, jotka ovat koko eduskunnan keskiarvosta selvästi oikealle. Kauimpana 
toisessa laidassa – SDP:n keskiarvon vasemmalla puolella – ovat Merikukka 
Forsius ja Oras Tynkkynen. Kasvin ja Forsiuksen etäisyys vasemmisto–oi-
keisto-ulottuvuudella on 1,7 faktoripistettä. Toisin kuin muissa eduskunta-
ryhmissä, lähelle puolueen keskiarvoa ei sijoitu yhtään kansanedustajaa. 

Perussuomalaisten vasemmalla laidalla Raimo Vistbacka sijoittuu lä-
helle Vasemmistoliiton keskiarvoa. Oikealla Pirkko Ruohonen-Lerner on 
selvästi koko eduskunnan keskiarvon oikealla puolella. Lähinnä puolueen 
keskiarvoa on Pertti ”Veltto” Virtanen. Perussuomalaisten vaihteluväli on 
1,5 faktoripistettä. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä on muita puoluei-
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ta yhtenäisempi keskipoikkeaman lisäksi myös vaihteluvälillä mitattuna. 
Puolueen vasemmistolaisimman kansanedustajan Esko-Juhani Tennilän 
ja oikean laidan Paavo Arhinmäen välinen ero on vain 0,9 faktoripistettä. 
Puolueen keskustassa ovat Mikko Kuoppa, Jaakko Laakso, Erkki Virtanen 
ja puolueen puheenjohtaja Martti Korhonen.

Kansanedustajat kansallisen ja 
maakuntien edun ulottuvuudella

Kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuus ei ole yhtä selkeä kuin edellä 
käsitelty vasemmisto–oikeisto-ulottuvuus. Jonkinlainen perheyhtäläisyys 
näyttäisi kuitenkin muodostuvan ulottuvuuden eri päihin sijoittuvien 
edustajien kesken. Taulukkoon 12.5 on listattu ulottuvuuden kummasta-
kin päästä kaksikymmentä edustajaa. Edustajien ikä, sukupuoli ja vaalipiiri 
näyttävät selvästi liittyvän faktoripistemääriin. Kaikki ulottuvuuden ”kau-
punkilaispäähän” sijoittuvat edustajat on valittu Etelä-Suomen vaalipiireis-
tä ja kolme neljännestä heistä on naisia. Joukkoon sijoittuvat miehetkin 
edustavat ehkä eduskunnan ”modernimpaa” laitaa. Ulottuvuuden maakun-
tapäähän sijoittuvat edustajat puolestaan ovat lähes yksinomaan keski- ja 
pohjoissuomalaisia miehiä. Joukon ainoa nainen on Inkeri Kerola Oulun 
vaalipiiristä.

Tällä ulottuvuudella jännite muodostuu kansainvälisesti orientoitunei-
den Vihreiden ja kansallista etua puolustavan Keskustan välille. Muut puolu-
eet sijoittuvat ulottuvuuden keskivaiheille, mutta edustajien mielipide-erot 
puolueiden sisällä ovat melko suuria. Puolueet ovat hajanaisempia ja niiden 
yhtenäisyys vaihtelee enemmän kuin vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella. 
Keskipoikkeamalla mitaten yhtenäisimpiä ovat Kristillisdemokraatit ja Vih-
reät ja hajanaisimpia RKP ja Perussuomalaiset. Ääripäiden ero eduskunta-
ryhmien sisällä vaihtelee SDP:n 3,8:sta Vihreiden 1,7:ään.

SDP:n ryhmässä ”kansainvälisimmin” orientointunut edustaja oli Tuula 
Haatainen (-1,9). Hänen siirryttyään Helsingin apulaiskaupunginjohtajak-
si paikan on ottanut Tarja Filatov (-1,7). SDP:n ”kansallismielisin” edustaja 
puolestaan on Tero Rönni (1,9), joka sai analyysissä myös eduskunnan va-
semmistolaisimman edustajan tittelin. Ryhmän edustajista lähimpänä puo-
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Armeija, alueet, isänmaa

Janne Seurujärvi	 kesk	 Lappi	 2,3
Markku Rossi 	 kesk	 Pohj.Savo	 2,2
Eero Reijonen	 kesk	 Pohj.Karjala	 2,0
Antti Rantakangas	 kesk	 Oulu	 2,0
Tero Rönni	 sdp	 Pirkanmaa	 1,9
Petri Pihlajaniemi	 kok	 Vaasa	 1,9
Raimo Vistbacka  	 perus	 Vaasa	 1,8
Oiva Kaltiokumpu	 kesk	 Satakunta	 1,7
Kyösti Karjula	 kesk	 Oulu	 1,7
Inkeri Kerola	 kesk	 Oulu	 1,6
Paavo Väyrynen	 kesk	 Lappi	 1,6
Jari Leppä	 kesk	 Etelä-Savo	 1,6
Hannu Hoskonen	 kesk	 Pohj.Karjala	 1,6
Lauri Oinonen	 kesk	 Keski-Suomi	 1,6
Juha Korkeaoja	 kesk	 Satakunta	 1,6
Hannes Manninen 	 kesk	 Lappi	 1,6
Tapani Tölli	 kesk	 Oulu	 1,5
Pekka Vilkuna	 kesk	 Oulu	 1,4
Mauri Pekkarinen	 kesk	 Keski-Suomi	 1,4
Mats Nylund	 rkp	 Vaasa	 1,4

Sivari, kaupungit, kansainvälisyys

Kirsi Ojansuu	 vihr	 Häme	 -2,2
Jyrki Kasvi	 vihr	 Uusimaa	 -2,2
Tuija Brax	 vihr	 Helsinki	 -2,0
Johanna Sumuvuori	 vihr	 Helsinki	 -2,0
Christina Gestrin	 rkp	 Uusimaa	 -1,9
Tuula Haatainen	 sdp	 Helsinki	 -1,9
Sirpa Asko-Seljavaara	 kok	 Helsinki	 -1,8
Paavo Arhinmäki	 vas	 Helsinki	 -1,8
Tarja Filatov	 sdp	 Häme	 -1,7
Astrid Thors	 rkp	 Helsinki	 -1,6
Heidi Hautala	 vihr	 Uusimaa	 -1,6
Annika Lapintie	 vas	 Vars.Suomi	 -1,5
Anni Sinnemäki	 vihr	 Helsinki	 -1,5
Satu Taiveaho	 sdp	 Häme	 -1,5
Pekka Haavisto	 vihr	 Helsinki	 -1,4
Tommy Tabermann	 sdp	 Uusimaa	 -1,4
Marjo Matikainen	 kok	 Uusimaa	 -1,4
Minna Sirnö	 vas	 Pirkanmaa	 -1,3
Ville Niinistö	 vihr	 Vars.Suomi	 -1,3
Pia Viitanen	 sdp	 Pirkanmaa	 -1,3

Taulukko 12.5 
Kansanedustajia kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuudella

Taulukko 12.6 
Puolueiden sijainti kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuudella

	 Keskiarvo	 Keskipoikkeama	 Minimi	 Maksimi	 Vaihteluväli

VIHR	 -1,4	 0,5	 -2,2	 -0,5	 1,7
AHV	 -1,1	 0,0	 -1,1	 -1,1	 0,0
VAS	 -0,6	 0,6	 -1,8	 1,0	 2,8
SDP	 -0,5	 0,6	 -1,9	 1,9	 3,8
RKP	 -0,3	 0,9	 -1,9	 1,4	 3,3
KOK	 0,1	 0,6	 -1,8	 1,9	 3,7
KD	 0,2	 0,4	 -0,7	 1,2	 1,8
PS	 0,6	 0,7	 -0,8	 1,8	 2,6
KESK	 1,0	 0,6	 -0,9	 2,3	 3,2
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lueen keskiarvoa on Anneli Kiljunen (-0,56). Vihreä liitto on ainoa puolue, 
jonka kaikki edustajat sijoittuvat ulottuvuuden kansainvälisyys-päähän. 
Kaikkein ”kansainvälisimmin” orientoituneita ovat Kirsi Ojansuu (-2,2) ja 
Jyrki Kasvi (‑2,2), ja ”kansallisimmin” suuntautuneita ovat Erkki Pulliainen 
(-0,5), Johanna Karimäki (-0,6), Oras Tynkkynen (-0,7) ja Heli Järvinen 
(-0,8). Lähimpänä ryhmänsä keskiarvoa ovat Pekka Haavisto (-1,4) ja Ville 
Niinistö (-1,3).

Puolueet ideologisella kartalla

Molempia yllä kuvattuja ulottuvuuksia samanaikaisesti tarkasteltaessa puo-
lueiden sijainti noudattaa yllättävänkin hyvin niitä koskevia totuttuja mieli-
kuvia. Kuviossa 12.1 kukin puolue on sijoitettu kenttään niiden edustajien 
saamien faktoripisteiden keskiarvon mukaan. Lisäksi kullekin puolueelle 
on piirretty sen ideologista laaja-alaisuutta kuvaava soikio faktoripisteiden 
keskipoikkeaman perusteella. Puolueen paikkaa kuvaa siis soikion keskellä 
oleva piste, ja soikion koko puolestaan kuvaa sitä, kuinka etäällä puolueen 
kansanedustajat keskimäärin ovat sen ideologisesta keskipisteestä. Soikion 
koko ei siis kuvaa puolueen kansanedustajien määrää. 

Vasemmisto–oikeisto-ulottuvuus (vaaka-akseli) selittää vastausten va
rianssista kutakuinkin tarkalleen kaksi kertaa niin paljon kuin alueiden ja 
kansallisen edun puolustamista kuvaava ulottuvuus (pystyakseli). Tämä 
on huomioitu kuviossa niin, että vaaka-akselin asteikko on venytetty kaksi 
kertaa niin pitkäksi kuin pystyakseli. Näin puolueiden pisteiden etäisyydet 
toisistaan on saatu vastaamaan niiden eroavuuksia tarkasteltavilla ulottu-
vuuksilla.

Kuten kuviosta havaitaan, erityisesti ulottuvuuksien keskivaiheille si-
joittuvat puolueet menevät tarkastelluilla ulottuvuuksilla paljolti päällek-
käin. Selkeimmin omaa aluettaan hallitsevia puolueita ovat Kokoomus, 
RKP ja Vihreät. Perussuomalaiset, Kristillisdemokraatit ja Keskusta puoles-
taan sijoittuvat suurelta osin yhteiseen ideologiseen maastoon. 

On lisäksi huomattava, että kuvion soikiot on piirretty kunkin puo-
lueen keskipoikkeaman mukaan, eli huomattava määrä edustajia sijaitsee 
oman puoluesoikionsa ulkopuolella, mahdollisesti paljon lähempänä jon-
kin vieraan puolueen ideologista ydintä.
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Kuvio 12.1 
Puolueiden sijainti ideologisessa kentässä

Edustajista noin puolet on lähimpänä oman puolueensa ideologista ydin-
pistettä ja vastaavasti puolet on vastaustensa perusteella lähempänä jonkin 
toisen puolueen ydinpistettä. Kokoomuksen, Vasemmistoliiton, Perussuo-
malaisten ja RKP:n edustajista suurin osa sijoittuu lähimmäksi oman puo-
lueensa ydintä, kun taas muiden puolueiden edustajista suurin osa sijoittuu 
lähemmäksi jotain muuta kuin omaa puoluettaan. Eniten hajallaan ovat 
SDP:n edustajat. Heistä vain viidennes on lähimpänä oman puolueensa 
keskiarvoa. Tuloksen voikin katsoa antavan tukea sanonnalle, ettei SDP:n 
jäsenyydestä vielä voi päätellä henkilön poliittista asennoitumista.

Puolueiden päällekkäisyys ja SDP:n edustajien hajautuminen johtuvat 
poliittiseen keskustaan sijoittuvien puolueiden suuresta määrästä. Sen sijaan 
kolme suurinta puoluetta erottuvat toisistaan selvästi. SDP sijoittuu vasem-
mistoon, Kokoomus oikeistoon ja Keskusta nimensä mukaisesti keskus-
taan. Keskustaa luonnehtii lisäksi itsenäinen maanpuolustus sekä isänmaan 
ja alueiden etujen puolustus. Ainoa suunta, jota kolme suurinta puoluetta 
eivät kata, on kuvion 12.1 alalaita, eli kansainvälisyyttä ja kaupunkilaisuut-
ta painottava suuntaus. Nykyisistä puolueista sitä edustaa erityisesti Vihreä 
liitto.
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Päätelmät

Kansanedustajien vastaukset Yleisradion vaalikoneen kysymyksiin vuoden 
2007 eduskuntavaalien alla kertovat vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden 
hallitsevan ideologista kenttää. Ulottuvuudessa yhdistyvät perinteiseen ta-
paan valtion taloudellista roolia, hyvinvointipalveluita ja maanpuolustusta 
koskevat asenteet. Vahvin ideologinen jännite vallitsee tuloerojen kasvun 
vastustamisen ja Suomen Nato-jäsenyyden kannattamisen välillä. 

Puolueet sijoittuvat vasemmalta oikealla muuten eduskunnan istuma-
järjestyksen mukaan, mutta RKP on Kokoomuksen, Kristillisdemokraa-
tit Keskustan ja Perussuomalaiset hitusen Vihreiden vasemmalla puolella. 
Edustajien keskimääräinen poikkeama vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudel-
la oman eduskuntaryhmän keskiarvosta oli kaikilla muilla puolueilla sama 

Taulukko 12.7 
Edustajia lähinnä sijaitseva puolue eduskuntaryhmittäin

	
		 Edustajaa lähinnä sijaitseva puolue						      Oma 
										          puolue
Edustajan										          lähinnä 
nykyinen puolue	 KOK	 KESK	 SDP	 VAS	 VIHR	 RKP	 KD	 PS	 Yht.	 (%)

KOK	 43	 5				    2			   50	 86
KESK	 3	 24	 1			   7	 3	 11	 49	 49
SDP			   9	 17	 10	 3	 4	 1	 44	 20
VAS			   3	 12	 1				    16	 75
VIHR			   6		  7	 2			   15	 47
RKP	 1	 2				    5	 1		  9	 56
KD						      2	 2	 3	 7	 29
PS		  1				    1		  3	 5	 60
AHV					     1				    1	

Yht.	 47	 32	 19	 29	 19	 22	 10	 18	 196	 54
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paitsi Vasemmistoliitolla, joka oli huomattavasti muita puolueita yhtenäi-
sempi. Etäisyys oikeistolaisimman ja vasemmistolaisimman kansanedustajan 
välillä oli pisin Kokoomuksessa ja hieman lyhyempi SDP:ssä sekä Keskus-
tassa. Näinkin mitaten Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä oli yhtenäisin.

Poliittista keskustaa arveltiin ruuhkaiseksi sen jälkeen, kun SDP:n 
uusi puheenjohtaja Jutta Urpilainen kesällä 2008 luonnehti puoluettaan 
keskustavasemmistolaiseksi ja Kokoomus oli jo aiemmin ilmoittautunut 
keskustaoikeistolaiseksi. Vaalikoneanalyysin perusteella ruuhka vaikuttaa 
todelliselta sikäli, että Keskustan, Kristillisdemokraattien, Vihreiden ja 
Perussuomalaisten lisäksi myös kolmasosa SDP:n edustajista on varsin lä-
hellä vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden puoliväliä. Urpilainen itse tosin 
sijoittuu vaalikonevastaustensa perusteella puolueensa kansanedustajien 
vasempaan puoliskoon ja vasemmalle useimmista muista puheenjohtajaeh-
dokkaista. Kokoomus taas näyttäisi vaalikonevastausten perusteella pysyt-
täytyvän ruuhkaisen keskustan oikealla puolella.

Toisen ideologisen ulottuvuuden keskeisenä teemana on kansallinen 
ja maakuntien etu. Se ilmenee erityisesti kansallisen – ei NATO:on nojaa-
van – maanpuolustuksen kannatuksena, EU:n näkemisenä kansallisen edun 
kannalta ja valtionhallinnon hajasijoittamisen vaatimuksena. Kansallisen ja 
maakuntien edun korostamisen vastakohtana on kansainvälisempi ja libe-
raalimpi ajattelu, joka myös hyväksyy talouden ja hallinnon keskittymisen 
etelän suuriin kaupunkikeskuksiin.

Tällä ulottuvuudella Suomen Keskustan eduskuntaryhmä edustaa vah-
vimmin kansallisen ja maakuntien edun ideologiaa. Toisessa laidassa ovat 
Vihreät. Sitä vastoin Kokoomus, RKP ja Kristillisdemokraatit sijoittu-
vat lähelle ulottuvuuden keskiväliä. Vasemmistopuolueet ovat keskiarvon 
kansainvälis-urbaanilla puolella kun taas Perussuomalaiset ja Kristillisde-
mokraatit sijoittuvat Keskustan ja keskiarvon väliin. Kahdestakymmenestä 
lähimmäs kaupunkilaispäätä sijoittuneesta valtaosa on naispuolisia ja suh-
teellisen nuoria edustajia, jotka kaikki valittiin eteläisen Suomen vaalipii-
reistä. Kansallisen ja maakuntien edun ideologian kahdestakymmenestä 
kärkiedustajasta taas lähes kaikki ovat keskustalaisia pohjois- ja keskisuoma-
laisia miehiä.
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Arvioita tutkimusaineistosta

Vaikka luvun alussa politiikan ideologisia ulottuvuuksia käsiteltiin teoreet-
tisesta näkökulmasta, tekemämme empiiriset analyysit ovat hyvin aineisto-
lähtöisiä. Vaalikoneen kysymykset ja annetut vastaukset ratkaisevat millaisia 
ulottuvuuksia faktorianalyysi eduskunnasta löytää. Vasemmisto–oikeisto-
ulottuvuuden ylivoimaisen vahva asema analyysin tuloksissa johtuu kahdes-
ta eritasoisesta syystä. Tällainen ideologinen ulottuvuus on nähtävissä niin 
politiikan historiassa kuin nykypäivässäkin, niin kansalaisten kuin muiden-
kin politiikan subjektien ajattelussa ja toiminnassa. Vaalikonevastauksia 
analysoitaessa tämän ulottuvuuden voimakkuus riippuu siitä, kuinka useita 
ja kuinka selkeästi vasemmistolaiseen ja oikeistolaiseen ajatteluun liittyviä 
kysymyksiä vaalikoneessa on. Kansallisen ja maakuntien edun nouseminen 
toiseksi ulottuvuudeksi perustui näiden kahden teeman samansuuntaisuu-
teen ja niitä käsittelevien kysymysten riittävään määrään.

Muiden ulottuvuuksien heikkous tai puuttuminen kokonaan faktori-
analyysin tuloksista johtui vastaavasti siitä, että niitä koskevia kysymyksiä 
oli varsin vähän. Esimerkiksi ekologisten arvojen ja taloudellisen kasvun 
välinen vastakohtaisuus olisi epäilemättä noussut näkyväksi ideologiseksi 
ulottuvuudeksi, jos siihen liittyviä kysymyksiä olisi ollut tarpeeksi. Vastaa-
vasti perinteisten ja vapaamielisempien moraaliarvojen muodostama ulot-
tuvuus olisi noussut esiin sitä koskevia väittämiä lisäämällä.

Tarkasteltaessa kansanedustajien sijoittumista ideologisille ulottuvuuk-
sille on myös syytä muistaa tutkimusaineiston erityinen luonne. Vaalikone-
kysymyksiin annetut vastaukset ovat osa ehdokkaan kampanjointia. Niillä 
hän pyrkii antamaan potentiaalisille äänestäjille perusteita juuri hänen ää-
nestämiseensä. Kun näitä potentiaalisia äänestäjiä on sekä oman puolueen 
piirissä että tuon piirin ulkopuolella, vastaukset saattavat perustua oman 
vakaumuksen lisäksi myös taktiseen harkintaan. 

Vaalikonevastaukset eivät välttämättä ennusta vaalien jälkeistä poliittis-
ta toimintaa. Monet tilannekohtaiset tekijät, kuten oman puolueen paikka 
hallituksessa tai oppositiossa ja hallitusohjelman kompromissit, johtavat 
toimimaan vastoin julki tuotua mielipidettä tai jopa syvintä vakaumusta. 
Yksittäisen edustajan vakaumuskaan ei välttämättä palaudu yksioikoiseen 
ideologiseen ulottuvuuteen. Esimerkiksi vaalikonevastaustensa perusteel-
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la oikeistolaisimmaksi kansanedustajaksi osoittautunut Jan Vapaavuori on 
asuntoministerinä ottanut kielteisen kannan suuren kauppakeskuksen si-
joittamiseen Vihtiin. Vapaavuoren kanta näyttää pikemminkin vasemmis-
tolaiselta, se kun merkitsee julkisen vallan harjoittamaa markkinatalouden 
ja yritystoiminnan sääntelyä. Toinen esimerkki vaalikonevastausten ja po-
liittisen toiminnan ristiriidoista liittyy Merikukka Forsiukseen. Hän näytti 
olevan Vihreiden vasemmistolaisin kansanedustaja mutta loikkasi silti Ko-
koomukseen.

 
Toimiko vaalikone?

Vaalikoneista on tullut tärkeä osa vaaleihin valmistautumista. Vaalikoneilla 
on merkitystä niin äänestäjien kuin ehdokkaidenkin näkökulmasta. Äänes-
täjät pääsevät halutessaan vertailemaan eri puolueiden ehdokkaita keske-
nään ja omia mielipiteitään ehdokkaiden mielipiteisiin. Ehdokkaista nekin, 
joilla ei ole varaa kampanjoida oman ajattelunsa puolesta, saavat ajatuksensa 
suuren äänestäjäjoukon ulottuville. Kolmas poliittisten toimijoiden jouk-
ko ovat suuret mediatalot, jotka ylläpitävät vaalikoneita. Vaalikoneista on 
tullut mielipidemittausten rinnalle merkittävä väline, jolla joukkoviestimet 
osallistuvat politiikan prosesseihin ja välittävät kansalaisten ja poliitikkojen 
vuorovaikutusta. (ks. Suojanen 2007; Suhonen 2006) Suosituimpien vaali-
koneiden − Yleisradion, Helsingin Sanomien ja Alma Median − kävijämää-
rät lähentelevät valtiollisissa vaaleissa jo miljoonaa (Borg 2008, 95). Kuinka 
demokraattisesti ja tasapuolisesti vaalikoneet palvelevat äänestäjiä ja ehdok-
kaita riippuu ratkaisevasti niiden kysymyksistä. 

Menetelmä, jolla vaalikoneet vertaavat äänestäjän vastauksia kansan-
edustajaehdokkaiden vastauksiin, muistuttaa logiikaltaan käyttämiämme 
monimuuttuja-analyysejä. Tästä seuraa, että mitä enemmän tiettyä ideolo-
gista ulottuvuutta mittaavia kysymyksiä vaalikoneessa on, sitä voimakkaam-
min tuo ulottuvuus vaikuttaa äänestäjän ja ehdokkaan vertailun tuloksiin. 
Kun huomattava osa kysymyksistä liittyi vasemmisto–oikeisto-ulottuvuu-
teen, tuo ulottuvuus dominoi myös ehdokkaiden ja äänestäjien mielipitei-
den vertailua. Tätä logiikkaa tosin hiukan rikkoo mahdollisuus antaa kysy-
myksille painokertoimia niiden koetun tärkeyden mukaan.
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On suuri joukko äänestäjiä ja ehdokkaita, joille muut arvot ja aatteet 
ovat tuota perinteistä perusulottuvuutta tärkeämpiä. Heitä vaalikoneet pal-
velevat hyvin vasta sitten, kun niissä on riittävä määrä kysymyksiä esimerkik-
si ympäristöasioista, moraaliarvoista ja muista sellaisista yhteiskunnallisista 
kysymyksistä, jotka eivät läheisesti liity vasemmiston ja oikeiston vastak-
kainasetteluun. Vaalikonekysymysten kattavuutta voisikin tarkastella luvun 
alussa kuvattuja seitsemää ristiriitaulottuvuutta vasten ja suunnitella kysy-
mykset niin, että kaikki ulottuvuudet tulisivat tasasuhtaisesti esiin.  Näin 
puoluekenttäkin hahmottuisi moniulotteisemmin kuin pelkän keskustaan 
ruuhkautuvan vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden avulla. Ehkä olisi myös 
mahdollista löytää kokonaan uusia poliittisia ristiriitaulottuvuuksia.
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13
Eduskuntavaalit 

yleisödemokratian aikakaudella

Heikki Paloheimo ja Sami Borg

Tässä kirjassa on tarkasteltu suomalaisten kiinnittymistä poliittiseen jär-
jestelmään ja osallistumista poliittiseen toimintaan niin sanotun yleisöde-
mokratian aikakaudella. Kirjan luvut tarkastelevat aihepiiriä monista eri 
näkökulmista. Keskeiset näkökulmat kohdistuvat vaaleihin ja vaaliosallis-
tumiseen, mutta osansa saavat myös valitsijoiden kansanedustajiin kohdis-
tamat odotukset, käsitykset hyvin toimivan demokratian yleisistä piirteistä 
ja vaaleilla valitun eduskunnan ja sen eduskuntaryhmien ideologinen koos-
tumus. Kaikki kirjan luvut ovat itsenäisiä, mutta samalla johonkin mittaan 
toisiinsa lomittuvia kokonaisuuksia. Niiden teoreettiset viitekehykset vaih-
televat luvusta toiseen. Kirjan johdantoluvussa esitelty Bernard Maninin 
(1997) yleisödemokratiateoria on kuitenkin hahmotettavissa useiden luku-
jen näkökulmissa. Tältä pohjalta on valittu myös kirjan nimi ja tämän luvun 
otsikko.

Tässä johtopäätösluvussa emme kertaa luvuittain kirjan keskeisiä tulok-
sia. Ne on kussakin luvussa koottu luvun lopussa olevaan päätelmäjaksoon. 
Sen sijaan kokoamme yhteen havaintoja muutamista politiikan tutkimuk-
sessa viime vuosina paljon esillä olleista teemoista. Tarkastelemme asioita 
poliittisen muutoksen näkökulmasta ja Suomea muihin maihin vertaillen 
kiinnitämme huomiomme joihinkin omintakeisiin kansallisiin piirteisiim-
me. 
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Kansalaisten kiinnittyminen politiikkaan

Vaalit ja puolueet. Sekä vaaliosallistuminen että osallistuminen puolueiden 
toimintaan on yleisödemokratian aikakaudella vähentynyt useimmissa ke-
hittyneissä demokratioissa. Vuoden 2003 vaalitutkimuksen loppupäätel-
missä (Karvonen ja Paloheimo 2005) tämän kehityksen syinä mainittiin 
seuraavat: 1) yhteiskuntaluokat eivät eroa toisistaan yhtä jyrkästi kuin en-
nen, 2) ihmisillä on monia erilaisia identiteettejä, mikä vaikeuttaa valintojen 
tekemistä, 3) puolueiden väliset aatteelliset erot ovat pienentyneet, 4) hy-
vinvointivaltion ja -yhteiskunnan rakentaminen on pienentänyt eri väestö-
ryhmien välisiä vastakohtaisuuksia ja 5) politiikka on aikaisempaa sidotum-
pi kansainväliseen ympäristöön. Suomessa on lisäksi joitakin omintakeisia 
piiteitä, joiden seurauksena vaaliosallistuminen maassamme on vähentynyt 
enemmän kuin useimmissa muissa Länsi-Euroopan maissa: 1) suomalainen 
konsensuspolitiikka rajoittaa vaalituloksen vaikutusta harjoitettavaan poli-
tiikkaan, 2) suomalainen vaalikampanja ei anna äänestäjille juuri lainkaan 
informaatiota siitä, minkälaista hallituspohjaa vaaleihin osallistuvat puolu-
eet toivovat, minkä seurauksena äänestäjät eivät saa vaalikampanjassa kuvaa 
siitä, mikä tulisi olemaan vaihtoehto harjoitetulle politiikka1, 3) laajapohjai-
set hallitukset ja suomalaisen konsensuspolitiikan toimintatavat hämärtävät 
kuvaa siitä, ketkä ovat vastuussa harjoitetusta politiikasta ja 4) suomalaisten 
kansainvälisessä vertailussa heikko subjektiivinen kansalaispätevyys.

Vaalikaudella 2003–2007 vaali- ja puoluedemokratian heikentyvä ke-
hitys edelleen jatkui. Sekä vuoden 2006 presidentinvaaleissa että vuoden 
2007 eduskuntavaaleissa äänestysaktiivisuus väheni edellisiin vaaleihin ver-
rattuna. Vaalikauden aikana puolueiden yhteenlaskettu jäsenmäärä väheni 
noin 15 000 hengellä (Borg 2008a, 87; Grönlund ym. 2005, 102). Puolueet 
eivät ole onnistunet rekrytoimaan uusia jäseniä samassa tahdissa kuin enti-
siä kuolee tai luopuu puolueen jäsenyydestä. Sen seurauksena puolueiden 
jäsenistön ikärakenne on ”ukkoontunut”.  Vuonna 1995 noin kolmasosa 

1	 Vuoden 2007 vaalitutkimuksen aineistossa 56 prosenttia vastaajista oli samaa mieltä väit-
teestä, että puolueiden olisi pitänyt vaalikampanjansa yhteydessä selvästi ilmoittaa, minkä 
muiden puolueiden kanssa ne halusivat muodostaa hallituksen.
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puolueiden jäsenistä oli 60 vuotta täyttäneitä (Borg 2008a, 90). Nyt jo yli 
puolet puolueiden jäsenistä on 60 vuotta täyttäneitä. 

Luottamus demokratiaan. Vaali- ja puolueosallistumisen väheneminen 
ei tarkoita sitä, että sen paremmin demokratian arvostus kuin kansalaisten 
tyytyväisyys sen toimivuuteen olisi heikentynyt. Vähän yli 90 prosenttia 
vuoden 2007 vaalitutkimuksen vastaajista piti demokratiaa muita hallitus-
muotoja parempana hallitsemistapana. Edelliseen vaalitutkimukseen verrat-
tuna demokratian arvostus on Suomessa pikemminkin vähän vahvistunut 
kuin heikentynyt (kuvio 13.1). Muissa Pohjoismaissa demokratian arvostus 
tosin on vielä jonkin verran Suomeakin vahvempaa.

Kansalaisten tyytyväisyys demokratian toimivuuteen ei ole yhtä vank-
kaa kuin demokratian arvostus. Ainakin vaalidemokratiaan liittyvän val-
lanjaon näkökulmasta suomalaisten luottamus demokratian toimivuuteen 
näyttää 2000-luvulla kuitenkin pikemminkin vahvistuneen kuin heikenty-
neen. Sekä vuoden 2003 että vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vastaajilta 
kysyttiin, mikä merkitys on sillä, kuka on vallassa. Vuonna 2003 vain runsas 
neljäsosa vastaajista katsoi sillä olevan paljon merkitystä. Vuonna 2007 jo yli 
40 prosenttia vastaajista arvioi asialla olevan paljon merkitystä (kuvio 13.2). 
Vuosien 2003 ja 2007 vaalitutkimuksissa vastaajilta kysyttiin myös, mikä 
merkitys on sillä, ketä ihmiset äänestävät. Tässäkin asiassa luottamus suo-
malaisen demokratian toimivuuteen on viime vuosina vahvistunut. Vuonna 
2003 yhteensä 28 prosenttia vastaajista arveli, että sillä ketä ihmiset äänestä-
vät, voi olla paljon vaikutusta. Vuonna 2007 näin ajatteli jo kaksi vastaajaa 
viidestä (kuvio 13.3).

Konsensuspolitiikan aikakaudella ja vielä 1990-luvun laman aikana 
suuri osa suomalaisista ajatteli, että harjoitettavan politiikan kannalta ei ole 
kovin suurta merkitystä, mitkä puolueet ovat hallituksessa. Vuonna 1998 
tehdyssä Elinkeinoelämän Valtuuskunnan kansallisessa asennetutkimukses-
sa (EVA 1999, 35) kaksi kolmasosaa vastaajista oli samaa mieltä väitteestä 
”on samantekevää, mitkä puolueet istuvat kevään eduskuntavaalien jälkei-
sessä hallituksessa, asiat/harjoitettava politiikka ei siitä muutu”. Vuoden 
2007 vaalitutkimuksessa vain kaksi viidesosaa vastaajista oli samaa mieltä 
tällaisesta väitteestä. 

Näyttääkin siltä, että kansalaisten luottamus demokratian toimivuuteen 
Suomessa on 2000-luvun alussa vahvistunut. Myös kiinnostus politiikkaa 
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Kuvio 13.1 
Demokratialla voi olla ongelmansa, mutta se on parempi 

kuin muut hallitusmuodot

Lähdeaineistot:  FSD0152 (1996); FSD0157 (2000), FSD1260 (2003) ja FSD2269 (2007)

Kuvio 13.2 
Millainen merkitys on sillä, kuka on vallassa

Aineistot: Vuosien 2003 ja 2007 vaalitutkimusten aineistot (FSD1260 ja FSD2269)
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kohtaan on 2000-luvun alkuvuosina lisääntynyt 1990-lukuun verrattuna 
(kuvio 13.4). Tässä ei ole kysymys vain siitä, että vanhempien, politiikasta 
kiinnostuneiden ikäluokkien osuus väestöstä on kasvanut. Politiikkaa kos-
keva kiinnostus on 2000-luvulla kasvanut kaikissa ikäryhmissä 1990-lukuun 
verrattuna. Julkisuudessa usein esitetyt arviot, että vaali- ja puolueosallistu-
misen väheneminen perustuu politiikkaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen 
vähenemiseen, eivät pidä paikkaansa. Demokratian toimivuuteen kohdis-
tuvan luottamuksen vahvistuminen ja politiikkaa koskevan kiinnostuksen 
lisääntyminen eivät kuitenkaan välttämättä tarkoita sitä, että äänestysak-
tiivisuus tai halukkuus osallistua puolueiden toimintaan tulevaisuudessa li-
sääntyy. Yleisödemokratiassa puolueet eivät enää toimi päätöksentekijöiden 
ja laajojen kansanjoukkojen välittäjinä samaan tapaan kuin puoluevetoisen 
demokratian kaudella.

 

Kuvio 13.3 
Millainen merkitys on sillä, ketä ihmiset äänestävät

Aineistot: Vuosien 2003 ja 2007 vaalitutkimusten aineistot (FSD1260 ja FSD2269)

 



362 Vaalit yleisödemokratiassa

Vastademokratia. Yhdistelmä, jossa kansalaiset arvostavat demokratiaa ja 
luottavat sen toimivuuteen, mutta eivät ole kovin kiinnostuneita osallistu-
maan puolueiden toimintaan, tarjoaa hyvät edellytykset Pierre Rosanvallo-
nin kuvaaman vastademokratian kehittymiselle. Vuonna 2006 ilmestyneessä 
ja vuonna 2008 suomeksi ilmestyneessä Vastademokratia-nimisessä kirjas-
saan Rosanvallon (2008) kuvaa poliittisen osallistumisen ja päätöksenteon 
laajoja kehityskaaria läntisissä demokratioissa. Rosanvallonin mukaan de-
mokratiassa on aina ollut jännite vaaleilla valitun edustuksellisen järjestel-
män ja kansalaisten välittömien osallistumismahdollisuuksien välillä. De-
mokratian muotoutumisprosessissa 1800-luvulla liberaali edustuksellinen 
demokratia voitti selvästi sellaiset radikaalidemokratian vaihtoehdot, jotka 
olisivat antaneet kansalaisille laajat osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet myös vaalien välisinä aikoina esimerkiksi antamalla kansalle hyvät 
mahdollisuudet hylätä kansanäänestyksellä edustuslaitoksen hyväksymiä 
lakeja tai peruuttamalla edustajan vaaleilla saaman valtakirjan.

Kuvio 13.4 
Kiinnostus politiikkaa kohtaan

Lähdeaineistot: Pesonen ym. 1993, s. 170 (1966 ja 1991), FSD1004 (1977), FSD1013 (1986), FSD0153 
(1996), FSD1260 (2003) ja FSD2269 (2007)
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Rosanvallonin mukaan liberaaliin edustukselliseen demokratiaan pe-
rustuvat järjestelmät ovat viime aikoina kehittyneet tavalla, joka on korosta-
nut edustuksellisen demokratian ja kansalaisten välittömien vaikutusmah-
dollisuuksien välistä jännitettä. Edustajien ja äänestäjien välinen suhde on 
heikentynyt, kun ei ole selkeästi muotoiltavia intressejä ja niihin liittyviä 
identiteettejä, joita edustajat voisivat edustaa. Äänestämisessä on olennai-
seksi tullut hallitsevien henkilöiden valinta, mutta asiakysymyksiä koskevat 
linjaukset jäävät vaaleissa itse asiassa paljolti avoimeksi. Se antaa kansalaisil-
le kannustimia ottaa kantaa ja vaikuttaa asioihin myös vaalien välisinä aikoi-
na. Lauri Karvosen tähän kirjaan kirjoittamasta luvusta käy kuitenkin ilmi, 
että kansalaiset eivät näe henkilöitymistä vaihtoehtona puoluekeskeiselle 
politiikalle. Puolueisiin luottaminen ja niihin samastuminen eivät korreloi 
negatiivisesti henkilökysymysten painottamisen kanssa, pikemminkin päin-
vastoin.

Usein kansalaisaktiivisuus joka tapauksessa nousee tavalla, jonka haas-
teeseen moderni puoluelaitos ei oikein pysty vastaamaan. On kysymys yk-
sittäisiä tilanteita ja asioita koskevista kannanotoista sekä niihin liittyvästä 
valvonnasta ja torjunnasta. Näin edustuksellinen demokratia saa rinnalleen 
vastademokratian, jossa kansalaiset valvovat päätöksentekijöitä, nostavat 
esille ja politisoivat asioita, jotka edustuksellisessa demokratiassa eivät ole 
nousseet esille ja käyttävät veto-oikeuttaan pakottamalla kampanjoillaan 
edustuslaitoksia muuttamaan päätöksiään tai suunnitelmiaan.

Erilaisten vaali- ja puoluedemokratian ulkopuolisten osallistumis-
muotojen suosio onkin viime vuosikymmeninä hiljalleen lisääntynyt kai-
kissa kehittyneissä demokratioissa. Vuonna 1975 kootussa Political Action 
-hankkeen Suomen aineistossa 19 prosenttia vastaajista oli edeltävien neljän 
vuoden aikana allekirjoittanut jonkin vetoomuksen (Pesonen ja Sänkiaho 
1979, 205). Vuonna 2007 näin oli kuluneen neljän vuoden aikana tehnyt 
jo 45 prosenttia tutkimusaineiston vastaajista. Vuonna 1975 vain yksi pro-
sentti vastaajista oli edeltävien neljän vuoden aikana osallistunut boikottiin, 
maksu- tai ostolakkoon (Mt., 205). Vuonna 2007 näin oli tehnyt jo 17 pro-
senttia tutkimusaineiston vastaajista. Yli kolmasosa vuoden 2007 vaalitut-
kimuksen vastaajista oli kuluneen neljän vuoden aikana tehnyt ostopäätök-
siään siten, että voisi kuluttajana vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin 
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asioihin ja melkein kaksi kolmasosaa oli tehnyt kulutuspäätöksiä siten, että 
voisi omilla kulutustavoillaan edistää luonnonsuojelua.

Suomessa nämä vaali- ja puoluedemokratian ulkopuoliset osallistumis-
muodot eivät ole yhtä suosittuja kuin monissa muissa maissa. Esimerkiksi 
vetoomusten allekirjoittaminen on Britanniassa, muissa Pohjoismaissa ja 
Sveitsissä yleisempää kuin Suomessa. Mielenosoituksiin osallistuminen on 
Suomessa hyvin vähäistä moniin muihin maihin verrattuna. Ranska ja Es-
panja ovat Länsi-Euroopassa mielenosoitusten luvattuja maita, mutta myös 
kaikissa muissa Pohjoismaissa mielenosoituksiin osallistuminen on yleisem-
pää kuin Suomessa2.

Aktiivisten mutta puolueista etäällä olevien kansalaisten uusia vaikut-
tamistapoja ovat joustavat, usein yhden tai harvojen asioiden edistämiseksi 
muotoutuvat toimintaverkostot. Ne perustavat toimintansa virtuaaliseen 
yhteistyöhön Internetissä, eikä niillä yleensä ole puolueiden tapaan tavoit-
teita toimintansa institutionalisoimiseksi. Ajettavista asioista ja teemoista 
riippuu paljolti se, kuinka pitkäkestoista ja järjestäytynyttä toiminta on.

Tällaiset ryhmät eivät tavallisesti koe mielekkääksi pyrkiä vaikuttamaan 
yhteiskunnallisiin asioihin edustuksellisen demokratian kautta vaan ne tur-
vautuvat suorempiin toimintatapoihin. Toiminnan kohteet, tyyli ja ajoitus 
valitaan usein siten, että vaikutettava asia ja itse toiminta saavat mahdolli-
simman paljon julkisuutta osakseen. Internet on mullistanut tällaisen poliit-
tisen toiminnan perusedellytykset, kun ryhmillä on verkossa mahdollisuus 
vaikuttaa aikaisempaa enemmän omaan julkisuuskuvaansa. Samalla verkko 
toimii mobilisointifoorumina. Osallistuminen vaatii kuitenkin sellaisia tie-
toja ja taitoja, joita tyypillisillä sivustaseuraajilla ei ole. 

Tiedotusvälineillä ja Internetillä on yleisödemokratian aikakaudella 
keskeinen rooli vastademokratian harjoittamisen areenana. Asioiden politi-
soiminen edellyttää niiden nostamista viestimien avulla julkisen keskustelun 
asialistalle. Internet tarjoaa paikasta ja maantieteellisistä rajoista riippumat-
tomat edellytykset vuorovaikutus- ja toimintaverkostojen rakentamiseen. 
Internetillä on keskeinen rooli kansalaisten harjoittamassa valvontademo-

2	 Euroopan maita koskevia vertailuja on tehty European Social Survey -tutkimuksissa. Ks. 
<http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/>
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kratiassa (Häyhtiö ja Rinne 2008). Tässä toimintaympäristössä puolueiden 
kyky mobilisoida kansalaisyhteiskuntaa on nykyään olennaisesti heikompi 
kuin puoluevetoisen demokratian aikakaudella.

Kansalaisyhteiskunnan uudet jakautumat

Vuoden 2003 vaalitutkimuksessa suomalaisen äänestäjäkunnan todettiin 
olevan sekoitus vanhaa ja uutta. Toisessa ääripäässä ovat perinteiset osallis-
tujat. He samastuvat selvästi johonkin puolueeseen ja ovat vaaleissa verraten 
puolueuskollisia. Toisessa ääripäässä ovat nykyaikaisen yleisödemokratian 
osallistujakansalaiset, jotka pitävät edustuksellisen demokratian perinteisiä 
osallistumismuotoja riittämättöminä, eivätkä samastu vahvasti mihinkään 
vanhaan aatesuuntaan. Näiden kahden erilaisen, politiikasta kiinnostuneen 
ryhmän lisäksi äänestäjäkunnassa on politiikasta vähemmän kiinnostunei-
ta ryhmiä. Äänestäjäkunnassa on suuri joukko kansalaisia, joiden mielestä 
puolueiden välillä ei ole kovin suuria eroja. He eivät samastu mihinkään yk-
sittäiseen puolueeseen ja voivat vaaleista toiseen helposti vaihtaa puoluetta 
vaalikampanjan ajankohtaisten tilanteiden perusteella. Äänestäjäkunnan 
neljäntenä ryhmänä voidaan vielä erottaa vieraantuneet. He eivät ole kiin-
nostuneita politiikasta. Heidän tietonsa politiikasta ovat niukat, eivätkä he 
usko voivansa vaikuttaa poliittisiin asioihin.

Ikäryhmien välinen kuilu. Edellä kuvatut jaot lomittuvat ikään, kou-
lutukseen ja politiikkaa koskevaan tietotasoon perustuviin jakoihin. Ikä-
ryhmien väliset erot poliittisen osallistumisen tavoissa kasvavat. Vaali- ja 
puolueosallistuminen on ajan mittaan yhä enemmän eriytynyt varttuneen 
väen osallistumistavaksi. Vaali- ja puoluedemokratian alueella ikään perus-
tuva jako osallistujiin ja sivusta seuraajiin saattaa entisestään jyrkentyä (Borg 
2008b). Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ikäryhmien väliset erot äänestys-
aktiivisuudessa kasvoivat entisestään vuoden 2003 vaaleihin verrattuna. 
Vuoden 2003 vaaleissa 60 vuotta täyttäneiden ja alle 25-vuotiaiden äänes-
tysprosenttien ero oli 20 prosenttiyksikköä. Vuoden 2007 vaaleissa se oli jo 
28 prosenttiyksikköä. Vuoden 2007 vaaleissa äänestäneiden enemmistö oli 
nyt ensimmäisen kerran eduskuntavaaleissa yli 50-vuotiaita (kuvio 13.5).
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Muussa kuin vaali- ja puolueosallistumisessa taas nuoret ikäluokat ovat 
vanhempia aktiivisempia. Sekä vetoomusten allekirjoittaminen että boikot-
teihin osallistuminen on nuorten ja nuorten keski-ikäisten keskuudessa pal-
jon vanhempia ikäryhmiä yleisempää. Myös Internetin käyttö on nuorten 
ja nuorten keski-ikäisten keskuudessa suositumpaa kuin heitä vanhempien 
ikäryhmissä. Yleisödemokratia näyttääkin olevan jakautumassa siten, että 
vaali- ja puoluedemokratia toimii yhä enemmän varttuneen väen ehdoilla, 
kun taas vastademokratia toimii ennen muuta nuorten ja nuorten keski-
ikäisten ehdoilla.

Kuvio 13.5 
Eduskuntavaaleissa äänestäneiden mediaani-ikä vuosina

Kyselytutkimusaineistoihin perustuva arvio
Lähdeaineisto: Vuosien 1991, 2003 ja 2007 vaalitutkimukset ja puolueiden ajankohtaistutkimukset

Kiinnostukseen perustuvat lohkeamat. Kiinnostus politiikkaa kohtaan, kou-
lutus ja politiikkaa koskevien tietojen taso synnyttävät kansalaisyhteiskun-
taan uusia jakoja. Puoluevetoisen demokratian kaudella suuri osa niistäkin 
kansalaisista, jotka eivät olleet politiikasta kiinnostuneita, äänesti vaaleis-
sa. Vaaleissa äänestivät aktiivisesti niin kansakoulun käyneet kuin yliopis-
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tollisen koulutuksen saaneet. Yleisödemokratian kaudella sekä politiikkaa 
koskeva kiinnostus että koulutustaso ovat alkaneet aikaisempaa enemmän 
vaikuttaa siihen, seuraako kansalainen poliittisia asioita ja osallistuuko hän 
politiikkaan. Niinpä politiikkaa koskeva kiinnostus selittää nykyään aikai-
sempaa paremmin myös kansalaisten politiikkaa koskevaa tietotasoa. Po-
litiikkaa koskevan kiinnostuksen ja tietotason välinen tilastollinen riippu-
vuus oli vuoden 2003 vaalitutkimuksen aineistoissa suurempi kuin vuoden 
1991 vaalitutkimuksessa ja vuoden 2007 aineistossa taas vähän suurempi 
kuin vuoden 2003 aineistossa3.

Koulutukseen perustuvat jaot. Koulutuksen merkitys poliittiseen osallis-
tumiseen vaikuttavana tekijänä on vahvistunut.  1970-luvulla perusasteen ja 
yliopistotason koulutuksen saaneiden äänestysprosenttien ero oli vain noin 
kuusi prosenttiyksikköä. 1980-luvulta alkaen se on vaaleista toiseen kas-
vanut. Kyselyaineistojen nojalla se oli vuoden 2003 vaaleissa 23 ja vuoden 
2007 vaaleissa 24 prosenttiyksikköä.

Myös koulutustason ja politiikkaa koskevan tietotason välinen yhteys 
on viime vuosikymmeninä vahvistunut. Vuoden 2003 vaalitutkimuksen ai-
neistossa koulutuksen ja poliittisen tietämyksen välinen tilastollinen riippu-
vuus oli suurempi kuin vuoden 1991 vaalitutkimuksen aineistossa ja vuoden 
2007 aineistossa se oli taas suurempi kuin vuonna 2003. Kun puolueiden 
jäsenmäärät ovat pienentyneet ja puolueiden järjestöllinen aktiviteetti on 
heikentynyt, eivät puolueet enää toteuta politiikkaan liittyvää kansansivis-
tystehtäväänsä yhtä tehokkaasti kuin puoluevetoisen demokratian kaudella. 
Tällöin oppilaitosten, niissä annettavan koulutuksen ja opittujen valmiuk-
sien rooli politiikkaa koskevien tietojen oppimisessa korostuu. Koulutusta-
so vaikuttaa nyt aikaisempaa selvemmin siihen, minkälainen on politiikkaa 
koskevan kiinnostuksen ja tietotason välinen yhteys: mitä vähemmän kou-
lutusta henkilöllä on, sitä enemmän politiikka koskeva kiinnostus vaikuttaa 
politiikkaa koskevaan tietotasoon.

Poliittiseen lukutaitoon perustuva lohkeama. Kun politiikkaa koskeva 
kiinnostus, koulutustaso ja poliittinen tietämys kulkevat käsi kädessä, yh-

3	 Tässä kirjassa olevan poliittista tietämystä käsittelevän luvun lisäksi suomalaisten politiikka-
tietämystä on kuvattu ja analysoitu vuonna 2008 ilmestyneessä kirjassa Suomalaisten poli-
tiikkatietämys (Elo ja Rapeli 2008).
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teiskunnassa korostuu kansalaisten poliittiseen lukutaitoon perustuva kui-
lu4. Poliittisella lukutaidolla tarkoitamme sitä, kuinka hyvät tiedot kansalai-
silla on politiikasta, kuinka realistisesti he pystyvät analysoimaan erilaisten 
asioiden keskinäisiä yhteyksiä ja kuinka hyvin he pystyvät tekemään omia 
poliittisia valintojaan relevanttien tietojen perusteella. Vaali- ja puoluetoi-
mintaan osallistuvat vakiintuneimmin ne keski-ikäiset ja eläkeikäiset, joilla 
on hyvä poliittinen lukutaito. Vastademokratian toimintoihin osallistuvat 
puolestaan vakiintuneimmin ne nuoret ja nuoret keski-ikäiset, joilla on hyvä 
poliittinen lukutaito. Heikon poliittisen lukutaidon omaavien kansalaisten 
osallistuminen demokratian kummallakin alueella on epävarmempaa. Po-
liittiseen lukutaitoon perustuvaa kuilua korostaa vielä se, että nämä ryhmät 
eroavat ja eriytyvät toisistaan viestinten kuluttajina. Kun sanomalehdistön 
levikki pienenee, niiden lukijakuntaan eriytyvät entistä selvemmin henkilöt, 
joilla on hyvä poliittinen lukutaito. Henkilöt, joilla on huono poliittinen 
lukutaito seuraavat ennen muuta televisiota ja sieltäkin paljolti muuta kuin 
uutis- ja ajankohtaisohjelmia. Sähköisistä viestimistä Internetin rooli voi 
korostua hyvän poliittisen lukutaidon omaavien kansalaisten tiedonhan-
kinnan ja poliittisen osallistumisen välineenä.

Politiikasta heikosti perillä olevat osallistuvat yhteiskunnallisesti lähin-
nä kuluttajina ja vetoomusten allekirjoittajina, ja heitä ovat vain harvaksel-
taan mukana erilaisessa järjestötoiminnassa. Sitä vastoin politiikasta erin-
omaisesti perillä olevat ovat valmiuksiltaan ja toteutuneen osallistumisen 
profiililtaan aivan eri asemassa. Heidän vaikuttamismahdollisuuksiaan ei 
rajoita heikko kansalaispätevyys, vaan he ottavat tarvittaessa hanakasti yh-
teyttä päätöksentekijöihin ja suurin osa heistä on mukana muussakin kuin 
poliittisessa järjestötoiminnassa. Yksi keskeinen kysymys kuuluu, miten In-
ternet on palvellut ja palvelee kansanvaltaa tällaisten osallistumisresurssien 
tasoittamisessa sekä osallistumistapojen monipuolistamisessa. 

Politiikan tutkimuksen behavioraalisen koulukunnan varhaiset tutkijat 
analysoivat poliittista aktiivisuutta yksidimensionaalisena. Tältä pohjalta 
Robert Dahl jakoi kansalaiset poliittisen aktiivisuuden perusteella epäpo-
liittiseen kerrostumaan, poliittiseen kerrostumaan, vallantavoittelijoihin 

4	 Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään yleensä termiä civic literacy, ks. esim. Milner 
2002.
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ja vallanpitäjiin (Dahl 1971). 1970-luvun tutkimuksissa alettiin korostaa 
osallistumisen eriytymistä konventionaaliseen ja ei-konventionaaliseen 
osallistumiseen. Internetpolitikointi on tehnyt keskustelun poliittisen osal-
listumisen yksi- tai monidimensionaalisuudesta taas ajankohtaiseksi. On 
käyty keskustelua siitä, mobilisoiko Internet poliittiseen osallistumiseen 
henkilöitä, jotka eivät muuten osallistu politiikkaan vai antaako Internet 
uuden toiminta-areenan henkilöille, jotka muutenkin ovat aktiivisia poli-
tiikassa. Kim Strandberg päätyy tähän kirjaan kirjoittamassaan luvussa sii-
hen johtopäätökseen, että Internet aktivoi erityisesti niitä henkilöitä, jot-
ka muutenkin osallistuvat politiikkaan. Poliittisen osallistumisen suhteen 
vaali- ja puoluedemokratian ja vastademokratian välinen kuilu ei ilmeisesti 
sittenkään ole kovin suuri. Paljon merkittävämpi näyttää sittenkin olevan  
poliittisesti aktiivisen ja epäpoliittisen kerrostuman välinen kuilu. 

Vaalipiirien kokoeroihin perustuva jako. Maan sisäinen muuttoliike ja 
vaalipiirijaon säilyttäminen entisellään on synnyttänyt vaali- ja puoluede-
mokratiaan uuden lohkeaman. Pienissä vaalipiireissä piilevä äänikynnys on 
noussut jo melkein 15 prosenttiin äänistä5. Suurissa vaalipiireissä se on vas-
taavasti pienentynyt. Uudellamaalla se oli vuoden 2007 vaaleissa vain kolme 
prosenttia äänistä. Piilevän äänikynnyksen erojen seurauksena puolueiden 
kilpailuolosuhteet vaihtelevat yhä enemmän vaalipiiristä toiseen. Suurissa 
vaalipiireissä pienten puolueiden mahdollisuudet saada vaalipiiristä kan-
sanedustajia ovat parantuneet. Muuttoliikkeen seurauksena pienentyneissä 
vaalipiireissä ne ovat taas heikentyneet. Vaalipiirien jatkuvasti kasvaneilla 
kokoeroilla on monia vaikutuksia. Ne vaikuttavat puolueiden kannustimiin 
asettaa vaalipiirissä ehdokkaita ja kannustimiin solmia vaaliliittoja. Pienissä 
vaalipiireissä osa äänioikeutetuista jättää äänestämättä sillä perusteella, että 
äänestäjän kannattamalla puolueella ei ole mahdollisuuksia saada vaalipii-
ristä kansanedustajaa. Pienistä vaalipiireistä valittujen kansanedustajien so-

5	 Piilevällä äänikynnyksellä tarkoitetaan sitä, kuinka suuri osa vaalipiirin äänistä puolueen on 
saatava, että se saisi vaalipiiristä edustajanpaikan. Tarkkaan ottaen piilevälle äänikynnykselle 
tulee määrä kaksi eri raja-arvoa. Piilevän äänikynnyksen yläraja on se osuus äänistä, jolla puo-
lue varmasti saa vaalipiiristä paikan. Alaraja on taas se osuus äänistä, jolla puolue saattaa saada 
vaalipiiristä paikan. Yleensä piilevästä äänikynnyksestä puhuttaessa tarkoitetaan kynnyksen 
ylärajaa. D’Hondtin vaalitapaa käytettäessä se saadaan laskettua kaavalla 100/(s+1), missä s 
= vaalipiirin paikkamäärä.
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siodemografinen koostumus poikkeaa enemmän koko aikuisväestön sosio-
demografisesta koostumuksesta kuin suurista vaalipiireistä valittujen.

Minkälaista demokratiaa kansalaiset haluavat?

Entä minkälaista demokratiaa suomalaiset haluavat ja minkälaisilla edustus-
rooleilla vaaleilla valittujen edustajien tulisi toimia? Yleinen uskomus vii-
me vuosikymmeninä on ollut, että kansalaisten tyytyväisyyttä demokratian 
toimivuuteen voidaan lisätä, kun edustuksellista demokratiaa täydennetään 
erilaisilla kansalaisten uusilla osallistumistavoilla. Kansalaisyhteiskunnan 
aktiviteetteja tulisi vahvistaa ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia 
lisätä (esim. Barber 1984; Seligman 1995; Putnam 2000) Poliittisten pää-
töksentekijöiden asiaa koskevat ohjelmat – Suomessa esimerkiksi vuosina 
2003–2007 toteutettu kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma ja vuonna 
2007 asetettu kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta – ja Pierre 
Rosanvallonin kuvaama vastademokratia ovat molemmat edustuksellista 
demokratiaa kansalaisten osallistumisella täydentävää toimintaa. Niillä on 
kuitenkin yksi suuri ero. Kansalaisvaikuttamista edistävät politiikkaohjelmat 
ovat poliittisen eliitin kansalaisille ylhäältä tarjoamia areenoita osallistumis-
ta varten. Vastademokratiassa sen sijaan on kysymys kansalaisyhteiskunnan 
spontaanista toiminnasta. Kansalaiset näyttävätkin usein suhtautuvat joko 
välinpitämättömästi tai epäluuloisesti poliittisten päätöksentekijöiden kan-
salle tarjoamiin demokratiahankkeisiin.

Amerikkalaisten John Hibbingin ja Elizabeth Theiss-Morsen (2002) 
mukaan osallistuvan demokratian rakentajat ovat väärillä jäljillä. Hibbingin 
ja Theiss-Morsen mukaan suuri osa kansalaisista pitää ihanteenaan sellaista 
edustuksellista demokratiaa, missä kansalaisten täytyy vain vähän vaivata 
itseään poliittisten kysymysten pohtimisella ja poliittisella osallistumisella. 
Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että maata hallitsevat poliitikot ovat moraa-
liltaan korkeatasoisia henkilöitä, jotka pyrkivät toiminnallaan edistämään 
yleistä etua. Tämä käsitys on jyrkässä ristiriidassa osallistuvan demokratian 
oppien kanssa.

Kansalaisten käsitykset ihanteellisesta demokratiasta eivät välttämättä 
olekaan kovin selviä ja aivan samoin kuin kansalaisyhteiskunta on lohkou-
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tunut erilaisiin ryhmiin niin myös kansalaisten käsitykset siitä, minkälainen 
olisi hyvin toimiva demokratia, poikkeavat toisistaan. Näitä erilaisia käsi-
tyksiä voidaan karkeasti kuvata tarkastelemalla yhtäältä sitä, korostavatko 
kansalaiset asiantuntijoiden keskeistä roolia poliittisina päätöksentekijöinä 
vai ei ja toisaalta sitä, korostavatko he edustuksellisen demokratian täyden-
tämistä erilaisilla uusilla kansalaisten osallistumisen tavoilla vai ei. Näiden 
kahden ulottuvuuden avulla voidaan jäsentää neljä erilaista hyvin toimivan 
demokratian ideaalityyppiä (kuvio 13.6). 

Hibbingin ja Theiss-Morsen tutkimustuloksiin perustuvaa ideaalityyp-
piä voidaan tämän kirjan luvussa 11 esitettyyn tapaan nimittää häivedemo-
kratiaksi. Siinä poliittista yhteisöä hallitsevat hyvät hallitsijat, jotka tarvitta-
essa voidaan vaaleilla vaihtaa uusiin, mutta järjestelmän toiminta ei edellytä 
kansalaisten laajaa ja aktiivista osallistumista poliittiseen toimintaan. Mallia, 
jossa edustuksellista demokratiaa täydennetään kansalaisosallistumisella, 
mutta ammattipoliitikoilla tai muilla asiantuntijoilla on kuitenkin keskei-
nen asema päätöksentekijöinä, voidaan nimittää kansanäänestysdemokrati-
aksi. Poliittisilla puolueilla ei tällaisessa mallissa välttämättä ole mitään kes-
keistä roolia. Yleisödemokratian aikakaudelle ominaiseen tapaan keskeistä 
on poliittisten johtajien ja laajojen kansanjoukkojen välinen suhde.

Kuvio 13.6 
Hyvin toimivan demokratian neljä ideaalityyppiä

	
	 Edustuksellinen 	 Edustuksellista demokratiaa
	 demokratia	 kansalaisosallistumisella 
		  täydentävä demokratia

Asiantuntijoilla tulee olla 	 Häivedemokratia	 Kansanäänestys-
keskeinen rooli päätöksen-		  demokratia
tekijöinä	
	
Kansalaisilla tulee olla 	 Puoluevetoinen	 Osallistuva demokratia
keskeinen rooli päätöksen-	 demokratia	 Vastademokratia
tekijöinä
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Myös sellaiset hyvin toimivan demokratian ideaalityypit, jotka koros-
tavat kansalaisten keskeistä roolia päätöksentekijöinä, voivat korostaa tätä 
asiaa joko edustuksellisessa demokratiassa tai sitten ne voivat painottaa 
tarvetta täydentää edustuksellista demokratiaa erilaisilla kansalaisosallistu-
misen tavoilla. Ensiksi mainittu on puoluevetoista demokratiaa. Siinä ko-
rostuu kansalaisten toiminta puolueissa ja puolueiden rooli niin vaaleissa 
kuin edustuslaitoksen päätöksenteossa. Kansalaisten suoran osallistumisen 
muodot ovat tällaisen mallin kannattajille häiriötekijöitä, jotka rajoittavat 
vaaleilla mandaatin saaneiden puolueiden edellytyksiä panna täytäntöön 
vaaleissa antamansa lupaukset. Viimeisenä tyyppinä ovat osallistuvan demo-
kratian ja vastademokratian mallit. Kuten jo edellä todettiin, niiden välillä 
on huomattavia eroja. Edellinen korostaa ylhäältä tarjottavia osallistumis-
mahdollisuuksia ja jälkimmäinen taas kansalaisten spontaania valvontaa, 
epäkohtien paljastamista, asioiden politisoimista ja tarttumista eräänlaiseen 
kansalaisten veto-oikeuteen.

Myös poliittisiin luottamushenkilöihin kohdistuvat rooliodotukset 
ovat erilaisia riippuen siitä, minkälaista demokratian mallia kannattaa. Häi-
vedemokratian poliitikolla on päätöksenteossa vapaa mandaatti. Hän on 
valtuutettu, jonka tulee päätöksenteossa itsenäisesti harkita, mikä vaihto-
ehto kulloinkin on poliittisen yhteisön kokonaisedun mukainen. Puolueve-
toisen demokratian poliitikko on asianhoitaja. Hänen tehtävänään on pan-
na täytäntöön puolueen vaaliohjelma. Sekä kansanäänestysdemokratiassa, 
osallistuvassa demokratiassa että vastademokratiassa korostuu poliitikon 
vuoropuhelu valitsijoiden kanssa. Näissä demokratiatyypeissä edustajan 
rooli on tavallaan valtuutetun ja asianhoitajan yhdistelmä.  Edustajalla ei 
häivedemokratian ihannemallin tapaan ole täyttä vapautta toimia valtuute-
tun tapaan. Hän ei kuitenkaan myöskään ole tiukasti sidottu edustamansa 
puolueen ohjelmaan, jota hänen tulisi asianhoitajana edistää. Hänen on vaa-
lien välisenä aikanakin kuunneltava kansan ääntä ja arvioitava, mitkä kansa-
laisten kuorosta kuuluvat äänet hänen tulisi erityisesti ottaa huomioon.

Suomen yksilökeskeinen vaalijärjestelmä on omiaan vahvistamaan sitä, 
että kansanedustajat omissa roolikäsityksissään korostavat itsenäisyyttään 
omaan puolueryhmäänsä nähden enemmän kuin kansanedustajat sellaises-
sa maissa, joissa edustajat tulevat valituiksi siinä järjestyksessä, mihin puo-
lue on heidät ehdokaslistalla asettanut (Heidar ja Koole 2000). Suomessa 
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käytettävä yksilökeskeinen vaalijärjestelmä on myös omiaan lisäämään 
eduskuntaryhmien aatteellista kirjavuutta. Eduskuntaryhmien ryhmäkuri 
on kuitenkin yhtä suuri kuin useimmissa sellaisissa maissa, joissa kansan-
edustajat valitaan puolueiden pitkiltä listoilta. Sen seurauksena suomalai-
silla kansanedustajilla on voimakas roolikonflikti: tulisiko heidän toimia 
oman puolueensa asettamien tavoitteiden mukaisesti vai joidenkin muiden, 
esimerkiksi oman uudelleenvalinnan kannalta keskeisempien tavoitteiden 
edistämiseksi.

Eduskuntaryhmien heterogeenisyys ja kansanedustajien roolikonfliktit 
saattavat vaaleissa heikentää äänestäjien mahdollisuutta päästä perille siitä, 
miten puolueet eroavat toisistaan. Se vähentää tyytymättömien äänestäjien 
valmiutta osoittaa tyytymättömyyttään puoluetta vaihtamalla ja lisää valmi-
utta osoittaa tyytymättömyyttä vaihtamalla ehdokasta (Maitland ja Studlar 
2004; Söderlund ja Karvonen 2008). Lopputuloksena on, että puolueiden 
kannatussuhteet vaihtelevat Suomessa vaaleista toisen paljon vähemmän 
kuin monissa muissa Länsi-Euroopan maissa, mutta silti yleensä noin kol-
masosa kansanedustajista vaihtuu vaaleissa.

Lopuksi

Kansalaisyhteiskunnan ja edustuksellisen demokratian hallituslaitosten vä-
linen suhde on muuttumassa. Puolueiden ulkopuolella esiintyvien uusien 
osallistumismuotojen suosio on lisääntynyt ja niiden poliittinen painoarvo 
vahvistuu. Kansalaiset vaikuttavat poliittiseen toimintaan kansalaisjärjes-
töissä, Internetissä tai muualla esitettävillä mielenilmauksilla, ottavat kan-
taa kuluttajina, boikotoivat ja ilmaisevat mieltä. Aikaisempaa useammin 
asioita politisoidaan ja nostetaan julkisen keskustelun areenalle pikemmin-
kin uusien osallistumismuotojen kuin perinteisen puoluetoiminnan avulla. 
Puoluelaitoksen kuoleutumista ennustavista postmoderneista profetioista 
huolimatta ei ole merkkejä siitä, että puolueet olisivat menettämässä hal-
litsevan asemansa edustuslaitosten virallisessa päätöksenteossa. Ne asetta-
vat edelleen ehdokkaat vaaleihin ja kansalaiset äänestävät edelleen kansan-
edustuslaitoksiin puolueiden ehdolle asettamia henkilöitä. Edustuksellisen 
demokratian päätöksenteossa puolueiden tehtävänä on tarkastella, miten 



374	 Vaalit yleisödemokratiassa

julkisessa keskustelussa politisoidut kysymykset ovat ratkaistavissa ja miten 
erilaiset tavoitteet ovat yhteen sovitettavissa. Tämän kaltaisessa päätöksen-
tekoympäristössä puolueet ovat kotikentällään ja tekevät päätöksiä joko 
ideologisten periaatteidensa tai pragmaattisten lähtökohtiensa pohjalta. 
Kansalaisyhteiskunnan yhä lisääntyvät muut aktiviteetit taas ovat parhaim-
millaan asioiden politisoimisessa ja julkisen keskustelun virittämisessä.
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Sisältö
Tämä vaalitutkimus koostuu kahdesta vuoden 2007 eduskuntavaalien jälkeen kerätys-
tä osasta: käyntikyselyllä kerätystä aineistosta ja nk. perävaunulomakkeella kysytystä 
aineistosta. Aineisto sisältää yliotoksen ruotsinkielisestä väestöstä. Käyntikyselyaineis-
to sisältää Suomen osuuden kansainvälisestä Comparative Study of Electoral Systems 
(CSES) -hankkeesta.

Tutkimuksen ensimmäisessä kyselyosuudessa vastaajalta tiedusteltiin, kuinka kiin-
nostunut hän on politiikasta ja minkä verran hän seurasi eduskuntavaaleja eri tiedo-
tusvälineistä. Kysyttiin myös, mihin ryhmään vastaaja samaistuu ensisijaisesti, mihin 
yhteiskuntaluokkaan hän katsoo kuuluvansa, kuinka vakiintunut hänen puoluekan-
tansa on ja mitä hän olisi valmis tekemään tärkeäksi kokemiensa asioiden edistämisek-
si. Asenneväittämin kartoitettiin vastaajan mielipiteitä äänestämisestä, eduskuntavaa-
leihin osallistumisesta, kansalaispätevyydestä sekä instituutioista. Internetiin liittyen 
kysyttiin, onko vastaaja kirjoittanut Internetissä nimensä vetoomuksiin, nimenkerä-
yksiin tai toimintalistoihin, ottanut yhteyttä poliittisiin päätöksentekijöihin tai kes-
kustellut politiikasta.

Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajan mahdollisia kunnallisia luottamustehtäviä ja 
puoluejäsenyyttä. Lisäksi haluttiin tietää, mitä tavoitteita vastaajan vaalipiiristä edus-
kuntaan päässeiden ehdokkaiden tulisi ajaa. Vastaajaa pyydettiin myös nimeämään 
eduskuntavaalien tärkeimpiä asiakysymyksiä sekä Suomen vakavimpia yhteiskunnalli-
sia ongelmia. Edelleen kysyttiin, onko sillä merkitystä kenen hallussa poliittinen pää-
tösvalta on tai ketä äänestää ja miten Matti Vanhasen hallitus suoriutui tehtävistään. 
Lisäksi tiedusteltiin, mihin kohtaan vasemmisto-oikeisto-akselilla vastaaja sijoittaisi 
eri puolueet, Matti Vanhasen, Eero Heinäluoman, Jyrki Kataisen ja itsensä. Vastaajalta 
kysyttiin myös puolueiden erottumisesta vaalikampanjan aikana, vaalikampanjoinnin 
seuraamisesta ja demokratian toimivuudesta Suomessa.

Vastaajalta kysyttiin, äänestikö hän vuoden 2007 eduskuntavaaleissa, mitä puolu-
etta hän äänesti tai olisi äänestänyt ja oliko näissä vaaleissa sellaista puoluetta, jota hän 
ei missään nimessä olisi äänestänyt. Mikäli vastaaja ei äänestänyt, tiedusteltiin häneltä 
syitä siihen. 

Äänestämässä käyneiltä kysyttiin mm. paljonko eri syyt vaikuttivat puolue- ja eh-
dokasvalintaan, äänestikö omaa sukupuolta olevaa ehdokasta ja minkä ikäistä ehdo-
kasta äänesti. Lisäksi tiedusteltiin, äänestikö vastaaja vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. 
Lopuksi esitettiin vielä muutama kysymys, joilla testattiin vastaajan tietotasoa politii-
kasta ja yhteiskunnallisista asioista.

Varsinaista kyselyä seuranneessa vastaajien itse täyttämässä lomakkeessa eli ns. pe-
rävaunussa selvitettiin, miten tärkeitä vaaleissa esille nousseet asiat ja tavoitteet olivat 
vastaajalle sekä mitä mieltä vastaaja on erilaisista väitteistä, jotka käsittelivät mm. työn-
tekijän irtisanomista, tuloerojen kasvua ja kuudetta ydinvoimalaa. Kysyttiin myös, 
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mistä vastaaja sai äänestyspäätöksen kannalta tarpeellista tietoa sekä mitä mieltä hän 
on ehdokasvalintaa, Suomen kansainvälisiä suhteita ja politiikkaa yleensä koskevista 
väittämistä. Lisäksi vastaajalta kysyttiin, mihin ryhmiin hän kuuluu, kuinka usein hän 
keskustelee politiikasta muiden ihmisten kanssa ja miten hän toimisi, jos Internetis-
sä voisi äänestää eduskunnan käsittelyssä olevista kysymyksistä. Kysyttiin myös, mil-
lainen merkitys puolueiden puheenjohtajilla on puolueensa kannatukselle, pitäisikö 
valinnanvapautta julkisella sektorilla lisätä, pitäisikö sosiaaliuudistuksia lisätä, ovatko 
asiat nyt paremmin kuin kaksi vuotta sitten, miltä näyttää tulevaisuus kahden vuoden 
kuluttua, kuinka tyytyväinen vastaaja on taloudelliseen tilanteeseensa ja elämäänsä 
yleensä.

Taustamuuttujina olivat mm. syntymävuosi, sukupuoli, koulutus, siviilisääty, am-
mattiliitto, elämäntilanne, ammattiryhmä, talouden vuositulot, uskonnollisuus, äidin-
kieli, asuinpaikkakunta ja asumismuoto.

Aineiston kerääjä 
Taloustutkimus Oy

Aineiston keruuajankohta 
Suomenkieliset käyntihaastattelut tehtiin 20.3.–23.4.2007 ja ruotsinkieliset käynti-
haastattelut toteutettiin 1.4.–20.5.2007. Perävaunulomakkeet palautettiin 22.5.2007 
mennessä.

Perusjoukko/otos 
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa äänioikeutetut henkilöt (poislukien Ahvenanmaa)

Havaintoaineiston koko 
Käyntihaastattelu: 1422 henkilöä
Perävaunu: 1033 henkilöä

Otantamenetelmä 
Suomenkielisiä haastatteluja varten otos muodostettiin kiintiöpoiminnalla, jossa kiin-
tiöinä olivat kohderyhmän ikä-, sukupuoli- ja läänijakauma. Haastattelut toteutettiin 
lähtöpistemenetelmällä, jossa haastattelijat tekevät arvotusta lähtöosoitteesta alkaen 
viisi haastattelua. Ruotsinkielisissä käyntihaastatteluissa kiintiöt eivät olleet lääni-
kohtaiset vaan vaalipiirikohtaiset, sillä haastatteluja tehtiin vain niissä vaalipiireissä, 
joissa on merkittävä osuus ruotsinkelisiä äänoikeutettuja (Helsingin, Uudenmaan, 
Varsinais-Suomen ja Vaasan vaalipiirit). Ruotsinkieliset haastattelut rajattiin edelleen 
näissä vaalipiireissä niihin kuntiin, joissa merkittävä osuus väestöstä on ruotsinkielisiä. 
Valinnan perusteena käytettiin Folktingetin Finlandsvenskarna 2002 -raportin tietoja 
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Suomen kuntien ruotsinkielisen väestön prosenttiosuudesta. Ruotsinkielisten haastat-
telujen kiintiöt muodostettiin niin, että tutkimusta varten tilattiin väestörekisteristä 
vastaajatavoitteeseen nähden kymmenkertainen satunnaisotos ruotsinkielisestä ääni-
oikeutetusta väestöstä otokseen valituista kunnista (yhteensä 3000 nimeä). Kiintiöt 
muodostettiin vastaamaan tämän otoksen ikä-, sukupuoli- ja vaalipiirikohtaista väes-
tön jakaumaa.

Keruumenetelmä 
Käyntikysely ja lomakekysely haastateltaville täytettäviksi jätetyillä nk. perävaunulo-
makkeilla. Perävaunulomakkeen vastausprosentti oli 72,6.

Keruuväline
Strukturoidut kyselylomakkeet, jotka ovat saatavilla pdf-versioina FSD:n Internet-
sivuilla aineiston FSD2269 yhteydessä.

Muu materiaali 
Comparative Study of Electoral Systems (CSES) -hankkeen verkkosivut (http://www.
cses.org/)

Painot
Aineisto sisältää kielisuhteen mukaisen painomuuttujan koko aineistoa varten sekä 
kielisuhteen mukaisen painomuuttujan perävaunuaineistoa varten. Ruotsia puhuvien 
osuus korjautuu painoilla 5,5 prosenttiin. Suomea puhuvien osuudeksi muodostuu 
94,5 prosenttia. 
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