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Kun turkulainen filosofian maisteri ja eläköitynyt lehtori, ”Hugo Svensson”, lähetti tammikuussa 1960 kirjeen 

ruotsalaiselle seksuaalisuuden ja sukupuolten tasa-arvoa ajavalle järjestölle, RFSL:lle, käynnisti se lopulta yli 

kymmenen vuotta (1960–1970) kestäneen, vivahteikkaan kirjeenvaihdon ja jäsenyyden. Tutkielmani on 

rakentunut Svenssonin ja ruotsalaisen järjestöaktiivin, Raymond Staafin, välisen kirjeenvaihdon ympärille. 

Alun perin Ruotsin valtionarkistoon tallennettu kirjekokoelma, johon myös valitsemani kirjeenvaihto kuuluu, 

on sittemmin, vuodesta 2023 lähtien, ollut käyttöoikeutta vastaan luettavissa Työväen arkistossa 

Helsingissä. Lähdeaineistoa voi suomalaisen sateenkaarihistorian kannalta pitää poikkeuksellisena, sillä sen 

pohjalta ei ainakaan tiettävästi ole tehty aikaisempia tutkimuksia. Kaiken kaikkiaan Svenssonin ja Staafin 

kirjeenvaihtoon kuuluu n. 150 kirjettä, joista 107 kappaletta on Svenssonin ja reilut 40 kappaletta Staafin 

kirjoittamia. 

Mikrohistoriaan nojaavassa tutkielmassani sovellan queer-teoreettista lähestymistapaa ja vastaan 

kysymyksiin siitä, millaisista kerronnallisista ja kielellisistä palasista yksilön itseymmärrys rakentuu tai on 

rakentunut tietyssä ajassa ja tilassa, ja edelleen, miten elämän realiteetit ja kokemukset ajassa ennen 

homoseksuaalisten tekojen dekriminalisointia näkyvät sellaisen yksilön kerronnassa, joka tuomituksi 

tulemisen välttääkseen joutui salaamaan identiteettinsä julkisuudelta? Miten hän kuvasi itseään ja 

ympäröivää yhteiskuntaa? 

Tutkielmani valottaa eroja suomalaisen ja ruotsalaisen yhteiskunnan välillä niin lainsäädännöllisestä kuin 

kokemushistoriallisestakin näkökulmasta. Vaikka olen keskittynyt vain yhden päähenkilön elämäntarinaan ja 

kokemuksiin, ei työtäni tule lukea pelkästään biografisena selvityksenä hänen askeleistaan. Aikaisemmin 

suomalaisten jäsenyyttä RFSL-järjestössä ei ole selvitetty kuin korkeintaan ohuesti. Sikäli tutkielmani toimii 

johdatuksena siihen, millaisten emotionaalisten yhteisöjen ja yhteyksien syntymisen valtioiden rajojen yli 

kulkenut tiedonvaihto on mahdollistanut aikana, jolloin Suomessa ei vielä ollut olemassa seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeuksia ajavaa järjestöä. 

Lukemiani kirjeitä pidän jonkinlaisena kaleidoskooppina, joka koostaa todeksi useita päällekkäisyyksiä ja 

muutoksia – reflektioita elämästä silloin, nyt ja sitten. Parhaimmillaan ne toimivat irrallisena analyysina 

suomalaisen ja ruotsalaisen homokulttuurin nyansseista. Tutkielmani on jakautunut kaksiosaiseksi 

esitykseksi siitä, mitä tietyt valinnat, ratkaisut, intohimot ja tuskat kertovat yksilön ja yhteisön välisyyksistä. 

Hugo Svenssonin idealistinen luonne ja loputon tarmo ihmisoikeuksien puolesta paljastavat siten myös 

palasen näkymättömäksi jääneestä poliittisesta aktivismista ja omapäisyydestä, jota tulkinnat 

seksuaalisuudesta ja (homo)historioista täydentävät. 
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1. Johdanto: Rikoslain ja sateenkaaren alla 

”Ajatus yhteiskunnasta on vahva mielikuva. Se riittää itsessään säätelemään tai yllyttämään ihmisiä 

toimintaan. Mielikuvan muodostumisella on oma logiikkansa: ulkoiset rajat, marginaalit, sisäinen 

rakenne. Sen hahmossa on voimaa, jolla voidaan niin palkita sopeutumisesta kuin torjua 

hyökkäyksiäkin. Sen marginaaleissa ja jäsentymättömillä alueilla piilee energiaa. Mikä tahansa 

rakenteita, marginaaleja tai rajoja koskeva inhimillinen kokemus voi symboloida yhteiskuntaa.”1 

Suomalaista sateenkaarihistoriaa kirjoitettaessa on tapana muistuttaa niistä lainsäädännöllisistä ja 

psykiatrisista luokituksista, jotka toimivat yhteiskunnallisina reunaehtoina tai rajoitteina 

(homo)seksuaalisuudesta käydylle keskustelulle ja ymmärtämiselle. Vuosina 1894–1971 

samasukupuolinen haureus, nk. homoseksuaaliset teot, olivat rikoslain luvun 20, kahdennentoista 

pykälän mukaan kiellettyjä jopa kahden vuoden vankeusrangaistuksen uhalla. Tilastoja lukemalla 

tiedämme, että 1023 miestä ja 51 naista tuli tuomituksi rikoslain nojalla aikuisten välisestä 

samasukupuolisesta haureudesta.2 Annetut tuomiot muistuttavat meitä tietynlaisesta mentaalisesta 

menneisyydestä; osa tuomituista oli epäonnisia, osa tuotiin tuomioistuinten eteen kiristettyinä, 

vainottuina tai ilmiannettuina ja osan kohdalla seksuaalinen poikkeavuus luettiin osoitukseksi 

muutenkin rikollisesta mielenlaadusta tai jostain toisesta patologisesta tilasta.3 Toiset eivät koskaan 

tulleet tuomituiksi, vaan elivät, selvisivät ja rakastivat ankaran lainkouran ja psykiatrisen 

kontrollinkin alla. 

Mitä numerot lopulta kertovat menneisyydestä? Entä tuomioistuinpöytäkirjat tuomittujen 

itseymmärryksestä? Täytyisikö tuomittuja tarkastella esimerkkeinä siitä, millaisina valtio heidät 

halusi kuvata: varoittavina profiileina ”vääränlaisesta” olemisesta? Entä jos pelkkien tuomittujen 

lisäksi laskettaisiin niiden henkilöiden lukumäärä, jotka hiljaisesti hyväksyivät homoseksuaaliset 

teot tai eivät kiinnittäneet niihin lainkaan huomiota? Voisiko heistä koostaa tilaston toisenlaisesta 

joukosta: avunantajista rikolliseen toimintaan. Vuoteen 1971 saakka homoseksuaalisuus oli valtion 

silmissä osoitus sekä rikollisuudesta että sairaudesta. Dekriminalisoinnin jälkeen psykiatrinen 

sairausluokitus pysyi voimassa aina vuoteen 1981 saakka. Nopeasti ajateltuna dekriminalisointia 

voi pitää vapautumisen ensiaskeleena, mitä se monelle tietenkin myös oli. Lakimuutosta ei 

kuitenkaan tule ottaa pelkkänä liberaalin yhteisymmärryksen riemuvoittona, sillä 

kristilliskonservatiivisesta poliittisesta vaateesta lain muuttamisen ehdoksi asetettiin kevyemmin 

 
1 Douglas 2000[1966], 182. 
2 Mustola 2007a, 221–222. 
3 mm. Sorainen 2005; Hagman 2014/2016; Parhi 2018. 
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kirjailtu kehotuskieltopykälä (1971–1999). Epämääräisyydestään huolimatta se rajoitti asiallisen 

homoseksuaalisuutta koskevan tiedon jakamista suomalaisessa mediassa. Ristiriitaisinta 

kehotuskieltopykälässä oli kuitenkin se, että rikollista eivät enää olleet itse homoseksuaaliset teot, 

vaan lailliseen tekoon kehottaminen julkisesti. Sosiologi Olli Stålström onkin nimittänyt 

kehotuskieltopykälää psykiatriseksi sensuurilaiksi. Sillä hän viittaa lakia puolustaneisiin 

vanhoillisiin psykiatreihin, jotka tulkitsivat homoseksuaalisuutta edelleen kristillisen ajatuksen 

mukaan syntinä ja sairautena ja siten myös rikoksena yhteiskuntaa vastaan.4 Pohjoismaisittain se oli 

viimeinen lakipykälä, joka yhä asetti homoseksuaalisuuden rikokseksi muodossa tai toisessa. 

Rikoslain kehitys (tai kehitykset) homoseksuaalisuuden suhteen on Suomessa kulkenut muihin 

Pohjoismaihin verrattuna jälkijunassa, sillä Tanskassa (ja Färsaarilla), Islannissa ja Ruotsissa 

rikoslakia uusittiin järjestyksessä vuosina 1933, 1940 ja 1944. Vain Norjassa rikoslaki korjattiin 

Suomea myöhemmin, vuonna 1972, mutta lain toimeenpanemisen ehdoksi oli siihen saakka kirjattu 

”yleisen edun vaatiessa”, joka teki lakipykälästä osittain tyhjän.5 Nyt käsillä olevassa 

tutkielmassani6 keskityn suomalaiseen yhteiskuntaan rikoslain voimassaolon aikana. Suuntaan 

katseeni elettyyn ja mahdolliseksi haaveiltuun sateenkaarevuuteen tukahduttavan yhteiskunnan 

sisällä unohtamatta kuitenkaan yhteyttä muihin Pohjoismaihin ja erityisesti Ruotsiin. Valtioiden 

välisten yhteyksien historia on tältä osin jäänyt osittaiseksi, eikä esimerkiksi suomalaisten 

jäsenyyttä ruotsalaisessa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia ajavassa RFSL:ssä ole 

juurikaan selvitetty. Tutkielmassani näitä ilmiöitä tarkastellaan kahden henkilön vuosina 1960–1970 

käydyn kirjeenvaihdon välityksellä. 

1.1. Aiempi tutkimus ja tutkimustehtävä 

Aloitin tutkimukseni perehtymällä Suomen ja Ruotsin väliseen, yhteiseen homohistoriaan ja 

yllätyksekseni huomasin, ettei sellaista varsinaisesti ollut olemassa. Jens Rydströmin ja Kati 

Mustolan toimittama teos Criminally Queer: Homosexuality and Criminal Law in Scandinavia 

1842–1999 (2007) toisaalta johdattaa lukijan lähelle sitä lainsäädännöllistä ja asenteellista kuvastoa, 

jota ilman suomalaista homoseksuaalisuuden historiaa on vaikeaa kirjoittaa auki.7 Suurimman 

ihmetykseni kohdistin kuitenkin vuosina 2000–2003 suomalais-ruotsalaisessa yhteistyössä 

valmisteltuun Kahden Puolen Pohjanlahtea -tutkimushankkeeseen. Hankkeen pohjalta syntyneen 

 
4 Stålström 1997, 252–258. Kuriositeettina voi nostaa esiin sen, että Stålström sai itse tuta kehotuskieltopykälän 

kiusallisuuden, kun hänet vuonna 1999 haastettiin oikeuteen kaksi vuotta aiemmin julkaisemansa väitöskirjan 

Homoseksuaalisuuden sairausleiman loppu (1997) johdosta. Kyseessä oli ns. rienausoikeudenkäynti, jonka Tampereen 

käräjäoikeus kuitenkin hylkäsi.  
5 Rydström 2007a, 21, 35–37. 
6 Tahdon kiittää Jalmari Finnen säätiötä, joka on tukenut työtäni 2000 €:n arvoisella apurahalla. 
7 Lyhykäisesti aiheesta ks. Juvonen 2024. 
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neliosaisen teossarjan toisessa osassa, Marianne Junilan ja Charles Westin toimittamassa 

Enemmistöjen ja vähemmistöjen kesken (2007) ei seksuaali- tai sukupuolivähemmistöjä ole 

noteerattu ainoankaan alaluvun, saati kappaleen verran. 

Suomalainen sateenkaarihistoria8 on pitkään ollut riippuvainen institutionaalisiin aineistoihin 

perustuvista tutkimuksista, vaikka poikkeuksiakin on ollut.9 Vuonna 1984 julkaistu Rakkauden 

monet kasvot: Homoseksuaalisesta rakkaudesta, ihmisoikeuksista ja vapautumisesta on johdantonsa 

mukaan ensimmäinen suomenkielinen homoseksuaalisuuteen keskittyvä tieteellinen antologia. 

Julkaisuajankohtana homoseksuaalisia tekoja ei Suomessa enää määritetty rikokseksi tai 

sairaudeksi, joskin kirjoittajat muistuttavat tuolloin, ja lopulta aina vuoteen 1999 voimassa olleesta, 

kiusallisesta kehotuskieltopykälästä, johon viitaten ongelmaksi esitetään syrjitystä vähemmistöstä 

käytössä olleen kielen toistuvuus. Jo sana homoseksuaalisuus nimetään harhaanjohtavaksi 

käsitteeksi, joka tosiasiallisesti kapeuttaa kuvan ihmiselämän ja ihmissuhteiden kokonaisuudesta.10 

Vaikka teoksen lopusta löytyvästä asiasanahakemistosta ei vielä löydy sanaa queer, voinee sen 

jälkikäteen nimetä myös ensimmäiseksi suomenkieliseksi, tieteelliseksi queer-julkaisuksi. Siitä 

kielii teoksen nimikin, joka symboloi varhaisen homo-, lesbo- ja bi-tutkimuksen tavoitetta lisätä 

asiallisuuteen perustuvaa tietoa seksuaalisuuden variaatioista sekä tarvetta laajentaa niistä olemassa 

olleita käsityksiä. Se, kertooko teoksen julkaisemisen mahdollistuminen jotain yhteiskunnallisen 

tilan liberalisoitumisesta vai ei, on makuasia. Kaunokirjallisuudessa homoseksuaalisuudesta oli 

kylläkin kirjoitettu jo 1970- ja 1980-luvuilla, mutta ensimmäinen suomalaisen laatima akateeminen 

väitöskirja, jossa homoseksuaalisuus oli kantava teema, valmistui vasta vuonna 1994. Historian 

oppialasta maisteriksi valmistuneen, Jan Löfströmin, väitös The Social Construction of 

Homosexuality in Finnish Society, From the Late Nineteenth Century to 1950’s (1994) hyväksyttiin 

kuitenkin sosiologian alalta Essexin yliopistossa Englannissa. Väitöksensä jälkeen Löfström on 

jatkanut homoseksuaalisuusteemaisilla tutkimuksillaan; vuonna 1999 julkaistu Sukupuoliero 

agraarikulttuurissa ottaa kantaa homoseksuaalisuutta koskettaviin hiljaisuuden ja kulttuuristen 

merkitysten teemoihin kansanperinnearkistojen kautta. 

Jälkikäteen voi vain arvailla vaikuttiko Löfströmin valintaan väitellä muualla kuin Suomessa 

osittain myös voimassa ollut kehotuskieltopykälä ja sen mahdollisesti aikaan saama negatiivinen 

julkisuus. Kuriositeettina voi huomioida esimerkiksi sen, että Rakkauden monet kasvot -teoksen 

 
8 ks. tarkemmin s. 4–5. 
9 Queer-näkökulmista historiantutkimuksessa ja arkistotavoitteista mm. Juvonen & Taavetti 2022. 
10 Sievers & Stålström 1984, 7–11. Teoksen moninainen kirjoittajakunta koostuu seksuaalisuutta näkyväksi tehneistä 

tutkijoista, kirjoittajista ja kulttuurihenkilöistä. Useat kirjoittajista ovat nykyisin queer-tutkimuksen suomalaisia 

pioneereja. 
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toimittajista Olli Stålström sai tuta kehotuskieltopykälän kiusallisuuden, kun hänet vuonna 1999 

haastettiin oikeuteen kaksi vuotta aiemmin julkaisemansa väitöskirjan Homoseksuaalisuuden 

sairausleiman loppu johdosta.11 

Samanlaista pelkoa juridisesta tai julkisesta sanktiosta tuskin oli enää Sandra Hagmanilla, joka 

väitteli teoksellaan Seven Queer Brothers12 (2014) hänkin ulkomailla, nyt Firenzen yliopistossa. 

Hagmanin työ on kahtalaisesti merkittävä akateeminen julkaisu: olihan se ensimmäinen historian 

oppialalta hyväksytty suomalaista homoseksuaalisuutta käsittelevä väitöskirja ja toisekseen siinä 

queer-teoreettinen lähestymistapa tuodaan esille jo otsikossa. Mikrohistorialliseen otteeseen 

perustuvassa teoksessa suuremman äänen saavat lopulta yhteiskunnassa vallinneet normatiiviset 

käsitykset ja asenteet kuin homoseksuaalisesti eläneiden ja tunteneiden itseymmärrys tai 

omakohtaiset kokemukset, jotka toimivat tapauskohtaisten vihjeiden sivuääninä. Ydinaineistonaan 

Hagman käytti maakunta-arkistoista löytämiään käräjien ja raastuvanoikeuksien asiakirjoja. 

Perustyönä hän kuitenkin valottaa homoseksuaalisuutta koskevien tulkintojen muutosta 

kriminalisoinnin aikana ja ottaa kantaa siihen, millaisten yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutuksesta 

asenteet homoseksuaalisuutta kohtaan kiristyivät mm. sotien jälkeen 1950-luvulla. 

Merkittävää onkin, ettei Hagmanin jälkeenkään historian oppialalta väitelleet ole kovin hanakasti 

tarttuneet sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä koskettaviin teemoihin. Poikkeuksena voi nimetä 

mm. Riikka Taavetin väitöksen Queer Politics of Memory13 (2018), joka rakentaa queerin polun 

menneisyyden ja nykyisyyden välille muistitietoon perustuvan aineiston välityksellä. Joka 

tapauksessa 2000-luvulta alkaen seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen historiaa ja nykyisyyttä on 

taltioitu ja kirjoitettu auki aiempaa laajemmin. Se on myös näkynyt uusien käsitteiden 

käyttöönottamisena ja uusien tieteellisten alakategorioiden syntymisenä. Hagmanin ja Taavetin 

töissä queer nimetään historialliseksi käsitteeksi, jolla ajassa ja tilassa rakentuneita seksuaalisuutta 

ja sukupuolta kuvaavia käsityksiä ja tapoja olla olemassa voidaan analysoida teoreettisesti. Toinen 

tutkielmanikin kannalta keskeinen käsite on sateenkaarihistoria, jolla yleisesti tarkoitetaan sellaista 

menneisyydentutkimusta, jossa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvien henkilöiden 

kokemusmaailmoja tehdään näkyväksi avoimemmin ja inklusiivisemmin. Tästä oivana esimerkkinä 

käy Kati Mustolan ja Johanna Pakkasen toimittama yleisteos Sateenkaari-Suomi: Seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen historiaa (2007). Yhdessä niin queer- kuin sateenkaarihistoriakin on 

 
11 Kyseessä oli ns. solvausoikeudenkäynti, jonka Tampereen käräjäoikeus kuitenkin hylkäsi. Vertauksen vuoksi 

tuntuukin kummalliselta, että vain vuotta aiemmin vuonna 1998 kaunokirjallisuuden Finlandia-palkinto myönnettiin 

Pentti Holapan homoseksuaalista rakkautta, halua ja suhdetta käsittelevälle teokselle Ystävän muotokuva. 
12 Väitöskirjan pohjalta on laadittu myös suomenkielinen tietokirja Seitsemän kummaa veljestä (2016). 
13 Aineistonaan Taavetti on käyttänyt sekä suomalaisia että virolaisia arkistolöydöksiä. 
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paikantanut menneisyydestä toisenlaisuuden kokemuksellisia kehikoita ja luonut tilaa tieteelliselle 

keskustelulle seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta. 

Jos minun kuitenkin olisi nimettävä kolme teosta, joita ilman tutkielmani ei olisi muotoutunut 

sellaiseksi kuin se nyt on luettavissa, olisivat ne järjestyksessä Gabriella Romanon The 

Pathologisation of Homosexuality in Fascist Italy – The case of ”G” (2019), Tuula Juvosen 

Varjoelämää ja julkisia salaisuuksia (2002) sekä Carlo Ginzburgin Juusto ja Madot (2007[1976]). 

Näistä ensimmäinen ja viimeinen edustavat niin kutsuttua mikrohistoriallista otetta. Niissä 

molemmissa kulttuuria, yhteiskuntaa ja poliittista identiteettiä tarkastellaan yhden keskushenkilön 

kautta ja historiallinen elämä sidotaan osaksi ympäröivää todellisuutta pienen, mutta merkillisen 

lähdeaineiston pohjalta. Juvosen väitöskirja ei ole historian alalle laadittu työ, vaikka sen 

sellaiseksikin voisi huoletta esittää. Hänelle mikrohistoriallisuus ei ole teoksen eksplisiittinen 

voima, mutta keskittyminen homoyhteisön ja -identiteettien rakentumiseen yhden kaupungin 

(Tampere) mittakaavassa tiettyinä vuosikymmeninä voisi olla (mikro)historiallisestikin kestävä 

tutkimusasetelma. Omaan tutkielmaani esiteltyjen teosten lähtökohdat ja lopputulemat ovat 

imeytyneet tietoisesti tai tiedostamatta. Valintani tutkia homoseksuaalisuutta, kulttuuria ja 

yhteiskuntaa poikkeuksellisen piiloon jääneen lähdeaineiston kautta muuttui laajemmasta 

kokemuskerronnasta vain yhden keskushenkilön elinehtojen ja -olojen myötä tiivistyväksi 

mikrohistorialliseksi queer-tulkinnaksi.  

Tutkielmassani kysyn, millaisista kerronnallisista ja kielellisistä palasista yksilön itseymmärrys 

rakentuu tai on rakentunut tietyssä ajassa ja tilassa, ja edelleen, miten elämän realiteetit ja 

kokemukset ajassa ennen homoseksuaalisten tekojen dekriminalisointia näkyvät sellaisen yksilön 

kerronnassa, joka tuomituksi tulemisen välttääkseen joutui salaamaan identiteettinsä julkisuudelta? 

Miten hän kuvasi itseään ja ympäröivää yhteiskuntaa? Lisäksi olen kiinnostunut siitä, miten 

päähenkilöni suhde ruotsalaiseen RFSL-järjestöön kehittyi ja millaisen liminaalin tuo suhde kahden 

valtion väliltä paljastaa. Toisin sanoen olen kiinnostunut päähenkilön retorisista keinoista 

yhteiskunnallisen tilan kuvaajana, siitä, miten yhteiskunnassa vallinneet käsitykset 

homoseksuaalisuudesta näkyvät kirjeissä, mihin niissä viitataan, mitä kritisoidaan ja mistä 

haaveillaan. Yksilökeskeisyydestä huolimatta ajattelen, ettei tutkielmassani ole kyse siitä, miten 

yksilö on osa yhteiskuntaa, vaan pikemminkin siitä, miten yhteiskunta näkyy yksilössä.14 

Vaikka jo alkuvaiheessa tiedostin sen, että homoseksuaalisuutta on laajemmassa mittakaavassa 

tutkittu varsin mieskeskeisesti, en voinut olla tarttumatta lähdeaineistoon, jossa keskiössä on kahden 

 
14 vrt. Ollila 2010, 174–176. 
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homomiehen välille rakentuva sisäinen tarina. Jo se sisältää eräänlaisen tulkinnan ajalle ominaisesta 

yhteiskunnallisesta hierarkiasta. Mies on historioiden saatossa ollut yhteiskuntien näkyvin osa 

toimijana, joskaan ei liiammin tuntevana, reflektoivana ja haavoittuvana sukupuolena.15 Romanon 

ja Juvosen töissä toisenlaisuus ja homoseksuaalisuus tulevat esiin teoreettisina ja sitä kautta myös 

identiteettiä ja asennetta kuvaavina queereinä käsitteinä; ne ovat jotain, mitä tutkitaan ja samalla 

tapa tutkia. Puolestaan ginzburgilaisessa ajattelussa queer on lähinnä tekstiä tulkitsevan lukijan 

analyyttinen mahdollisuus; hänen mukaansa historioitsijoiden olisi kyettävä etsimään myös niitä 

todellisuuksia ja ”kokemuksen konkretioita”, jotka eivät yleensä ole tulleet esitellyiksi tai näkyneet 

merkittävinä ilmiöinä niin kutsutuissa suurissa kertomuksissa. Ginzburg ei siis sanalla sanoen ole 

queer-tutkija, mutta hänen tavassaan tutkia on jotain perin queeriä, joka on vain odottanut 

näkyväksi tulemistaan. 

1.2. Tutkimuksen lähdeaineisto: kirjeet historiallisina artefakteina 

Keskusteltuani tutkielmastani sain sateenkaari- ja sukupuolentutkimuksessa meritoituneelta Tuula 

Juvoselta vihjeen Ruotsin valtionarkistoon (Riksarkivet) tallennetusta kirjekokoelmasta 

Korrespondens med organisationer och privatpersoner i andra länder. Pääkokoelmaan kuuluu 

erillinen alakansio Korrespondens Utlandet, Finland 1960–197016, joka sisältää suomalaisten 

yksityishenkilöiden lähettämiä kirjeitä ruotsalaiselle seksuaalisuuden ja sukupuolen 

yhdenvertaisuutta ajavalle järjestölle, RFSL:lle.17 Vuodesta 1998 lähtien tutkijoiden käytössä ollut 

kokoelma on kuitenkin tähän päivään saakka pysytellyt lähes koskemattomana. Suomalaisia 

käsittelevän osakokoelman pohjalta ei ainakaan tiettävästi ole tehty aikaisempia tutkimuksia, ja 

kuluikin lähes kaksikymmentäviisi vuotta ennen kuin Helsingissä sijaitseva Työväen arkisto 

vastaanotti kopiot Ruotsiin tallennetuista kirjeistä osana Sateenkaariaineistot talteen -hankettaan.18 

Avattuani suomalaisten yksityishenkilöiden kirjeitä sisältävän kansion ensimmäistä kertaa 

Helsingissä syksyllä 2023, tulin samalla avanneeksi menneisyyttä uudella tapaa valottavan 

lähdeaineiston. Kansion esisanat on laatinut RFSL:n puheenjohtajana vuosina 1972–1973 ja 

uudelleen vuosina 1984–1988 toiminut Stig-Åke Petersson. Virheellisesti alkavassa johdannossaan 

(6.6.1998) Petersson kirjoittaa: ”Ensimmäinen homoseksuaalien järjestö perustettiin Suomessa 

1970-luvulla (Psyke). Sitä ennen ottivat useat suomalaiset yhteyttä ja liittyivät myös jäseniksi 

 
15 Mieheyksien ja maskuliinisuuksien kotimaisesta historiasta ja representaatioista ks. lisää Siltala 1994; Jokinen (toim.) 

1999, 2012; Lamberg, Markkola & Östman (toim.) 2014. 
16 Vaikka kansion nimessä mainitaan vain 1960–1970, kattaa kokoelma kirjeenvaihtoa myös 1950-luvulta. 
17 Riksförbundet för sexuellt likaberättigande. Vuodesta 2007 lähtien Riksförbundet för homosexuellas, bisexuellas, 

transpersoners, queeras och intersexpersoners rättigheter. 
18 TA, HA1 Suomalaisten hlbtqi-henkilöiden ja RFSL:n välistä kirjeenvaihtoa 1950–1970-luvuilta. 
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RFSL:ään”.19 Itse asiassa Psyke ry. perustettiin vuonna 1968, jolloin siitä tuli ensimmäinen 

suomalaiseen yhdistysrekisteriin hyväksytty homojärjestö. Petersson jatkaa: ”Tämä kokoelma 

sisältää pääosan suomalaisten yksityishenkilöiden lähettämistä ja vastaanottamista kirjeistä, jotka 

olivat aiemmin koottuina yhteen kokoelmaan RFSL:n arkistossa. Aikaisempi arkistointiperiaate on 

kuitenkin ollut epäjohdonmukainen, koska kirjeenvaihtoa muiden suomalaisten kanssa löytyy myös 

toisista kokoelmista.”20 

RFSL perustettiin Tukholmassa 21. elokuuta 1950 kuuluttuaan ensin kaksi vuotta tanskalaiseen, 

vuonna 1948 perustettuun homojärjestöön Förbundet af 1948. Uuden järjestön toiminnalliset ehdot 

ja säädökset omaksuttiin varsin suoraan tanskalaisen järjestön vastaavista, ja niitä sopeutettiin 

kansainvälisten yhteyksien kautta osaksi suurempaa homoliikehdintää. Järjestön perustajajäseniin 

kuulunut ja ensi alkuun sihteerinä toiminut, Raymond Staaf, joka esiintyy tutkielmani toisena 

keskushenkilönä, kertoo tammikuussa 1960 kirjoittamassaan kirjeessään järjestön tavoitelleen 

”kaikkien virheellisten käsitysten poistamista, jotka tekevät elämisen yhteiskunnassa monelle kovin 

vaikeaksi.”21 

Tutkielmani kannalta keskeistä on kuitenkin se, että Staaf valittiin vuonna 1958 RFSL:n alle 

perustetun kirjekerho Albatrossin sihteeriksi ja myöhemmin puheenjohtajaksi. Samalla 

Albatrossista muodostui eräänlainen alajärjestö Tukholman ulkopuolella asuneille RFSL:n jäsenille, 

joiksi myös useat suomalaiset voidaan laskea. Staaf itse kuvailee helmikuussa 1960 

kirjoittamassaan kirjeessään Albatrossin toimintaa RFSL:ään kuuluvana, suljettuna 

homofiiliklubina, joka ei kuitenkaan voi toimia julkisena yrityksenä, sillä sen toimintaa ohjaa tarkka 

jäsenten anonymisointi.22 Peterssonin mukaan Staafin organisointikyky ja periksiantamaton asenne 

olivat kulmakivi sille, että kirjekerhon toiminta pysyi kasassa. Lainsäädännön ”suopeudesta” 

huolimatta suhtautuminen homoseksuaalisuuteen oli Ruotsissakin 1950-luvulla ankaraa, eikä 

julkisessa keskustelussa ollut juurikaan tilaa positiiviselle homoseksuaaliselle identiteetille. Siitä 

kertoo järjestön osittain näkymätönkin toiminta.23 

 
19 TA, Stig-Åke Peterssonin esipuhe 6.kesäkuuta 1998. ”Den första föreningen för homosexuella bildades först under 

1970-talet (Psyke). Innan dess valde många finnar att ta kontakt med och också bli medlemmar i RFSL.” 
20 ”I denna volym finns huvudparten av de brev till och från enskilda i Finland, som i RFSL:s arkiv på ett tidigt stadium 

samlat i en volym. Den tidigare arkiveringsprincipen har dock varit inkonsekvent eftersom korrespondens med andra 

enskilda från Finland också finns i övriga volymer.” 
21 TA, Raymond Staafin kirje 26.1.1960. ”Vi får dock icke glömma bort vad förbundet egentligen arbetar för. Att få 

bort alla felaktiga föreställningar som gör det så svårt att leva.” 
22 TA, Raymond Staafin kirje 26.2.1960. 
23 Petersson 2000, 11–20; Laajemmin RFSL:n ja ruotsalaisen sateenkaariaktivismin historiasta ks. Andreasson (toim.) 

2000. 
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Raymond Staafin henkilökohtaisesta elämästä on ollut vaikeaa löytää tarkempia tietoja, mutta 

Cecilia Hedlundin maisterintyöstä (2014) on mahdollista päätellä hänen syntyneen n. vuonna 1918 

ja toimineen ansiokkaan järjestötyönsä ohella raitiovaununkuljettajana Tukholmassa. Hedlundin 

mukaan Staaf toimi keskeisenä yhteyshenkilönä, joka kävi kirjeenvaihtoa jopa satojen, ellei 

tuhansien yksityishenkilöiden kanssa, sukupuolesta riippumatta.24 

Digitoimattoman ja vielä järjestämättömän paperikasan parissa hitaasti edenneen 

arkistotyöskentelyni lomassa aloin paikantaa siitä erään eläköityneen lehtorin ja filosofian maisterin 

RFSL:lle lähettämiä kirjeitä vuosien 1960 ja 1970 välillä. Kuka oli tämä ”ujo mies”, joka elämänsä 

ehtoopuolella tajusi löytäneensä henkisen turvansa valtion rajojen takaa, Pohjanlanden toiselta 

puolen. Tutkielmassani käytän hänestä hänen itse itselleen antamaa incognito-nimeä, Hugo 

Svensson tai lyhyemmin Hugo. Se, mikä ensi alkuun vaikutti uteliaalta ja pelokkaalta viestittelyltä 

sekä lohdun ja yhteyden etsinnältä, alkoikin pian näyttäytyä yhden sateenkaariseniorin 

monenkirjavana muistelma-, kokemus- ja tapahtumakerronnallisena testamenttina, jossa liike 

menneen, nykyisyyden ja tulevaisuuden välillä ovat antaneet mahdollisuuden havainnoida yksilön 

tarpeita, haluja ja pelkoja ympäröivään maailmaan jatkuvasti peilaten. 

Tammikuussa 1960 Turusta lähetetty kirje käynnistää yli kymmenen vuotta kestäneen 

kirjeenvaihdon Hugo Svenssonin ja tuolloin RFSL:ään kuuluneen Albatross-kirjekerhon sihteerin 

Raymond Staafin välillä. Asetelma on kiehtova, sillä kahden henkilön välillä toistuu jännite, joka 

piirtyy esiin maantieteellisestä etäisyydestä (Turku-Tukholma), heidän elämäntilanteistaan sekä 

Suomen ja Ruotsin välillä vallitsevasta lainsäädännöllisestä liminaalista. Ruotsissa 

homoseksuaaliset teot dekriminalisoitiin vuonna 1944, mutta Suomessa ei vielä vuonna 1960 ollut 

realistisia takeita lainsäädännön muutoksesta, eikä ensimmäisestä seksuaalisuuden tasa-arvoa 

ajavasta kansalaisjärjestöstäkään ollut viitteitä lähitulevaisuudessa. Tuo liminaalisuus esiintyy 

eräänlaisen vankeuden ja vapauden ristiriitana, jota Hugo Svensson toistuvasti reflektoi, ja johon 

hän turhautuneena toivoo apua ruotsalaiselta ”vastinpariltaan”. Ystävyydestä huolimatta 

näkymättömyyteen ja yksinjäämisen pelkoon liittyvät tuntemukset tai niiden ymmärtämättömyys 

luovat kuitenkin jatkuvia ”konflikteja” miesten välille. 

Vaikka kirjeiden henkilökohtaisuus ja arkaluontoisuus asettavat minulle eettisiä velvollisuuksia, on 

olennaista muistaa, etteivät ne yksittäisinä artefakteina, saati kokonaisena kokoelmanakaan kerro 

ehdotonta totuutta siitä, millaisista henkilöistä todellisuudessa oli kyse. Kirjeiden epistolaarinen25 

 
24 Hedlund 2014, 27–28. Hedlundin historian alan maisterityö ”Månntro hon är homo?” – om lesbiska kvinnors 

identitetsformering och livsvillkor 1950–1965, on kirjoitettu Södertörnin yliopistolla. 
25 Stanley 2004, 218–233; Leskelä-Kärki 2011, 247–255. 
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luonne paljastaa korkeintaan hetkellisiä ”minuuden” ja ”identiteetin” representaatioita, joita sekä 

Hugo Svensson että Raymond Staaf toistuvasti lukevat auki ja kertovat uudelleen. 

Epistolaarisuudella viittaan myös siihen, että olen tietoinen toisestakin ”Hugo Svenssonille” 

kuuluvasta kirje- ja postikorttikokoelmasta. Hallitakseni aineistoani paremmin olen kuitenkin 

pitäytynyt vain jo esitellyssä kirjeenvaihdossa. Vertailevana tutkimuksena olisi toki mahdollista 

eritellä kokoelmien välisiä kerronnan tapoja ja pohtia sitä, miten ja kenelle Hugo Svensson on 

valinnut kertoa seksuaalisuudestaan, yksinäisyydestään, haaveistaan tai yhteiskuntaa kohtaan 

tuntemasta katkeruudestaan. Onko hän samalla tavalla avoin muille, kuten hän on samankaltaiseen 

kokemusmaailmaan kenties paremmin samastuvalle, toiselle homomiehelle, Raymond Staafille. 

Millaisen kuvan toiset kirjeet antaisivat Hugo Svenssonista? 

Tämä asettaa minut tärkeän kysymyksen äärelle: mikä riittää perustelemaan käytössä olevien 

jäänteiden hedelmällisyyden tutkimuksen kannalta? Voiko yksittäisen tuntemattomaksi jääneen 

(mies)henkilön kirjeenvaihtoa pitää historiallisesti kiehtovana lähteenä; mitä uutta sen avulla 

voidaan tuoda esiin? Vastaus lienee löydettävissä jo pelkästä kysymyksestä. Historioitsija Rudolf 

Dekker on käyttänyt käsitettä egodokumentti kuvastamaan niitä kirjallisia lähteitä, joissa kirjoittaja 

kuvaa itse omia tekojaan, ajatuksiaan ja tunteitaan.26 Fragmentaarisuudesta huolimatta 

egodokumentit ovat väylä sellaisen ajattelemisen ja sellaisten henkilöiden luokse, jotka ovat 

useimmiten jääneet tutkimusten marginaaleihin. Feministinen historiakritiikki on 1970-luvulta 

lähtien ottanut kantaa tutkijan valtaa koskettaviin eettisiin kysymyksiin. Feministihistorioitsijoita 

kiinnosti erityisesti naisten sisällyttäminen historiankirjoitukseen sekä naistyypillisen toimijuuden 

tarkasteleminen yhteiskunnallisissa kuvastoissa. Marginaaliaiheiden (jollaiseksi myös 

[homo]seksuaalisuuden luen) valitsemista tutkimuskohteeksi voidaan nimittää emansipatoriseksi 

tiedonintressiksi, jolla historiatieteissä tarkoitetaan myös lähdepohjan muuttamista tai avartamista 

aiemmin epäluotettavina pidettyjä aineistoja, kuten päiväkirjoja, kirjeitä, muistelmia ja muistitietoa 

kohti. Sikäli egodokumenttien uusi tuleminen on ollut kytköksissä historiografiseen muutokseen, 

jota kuvaa valtio- ja valtiomieshistorian kääntäminen kohti arkista kokemuksellisuutta. Näin ollen 

pidän egodokumentteja merkittävänä lähdeaineistona mikrohistoriallisessa queer-tutkimuksessa.27 

Vaikka ajattelenkin, että käytössäni oleva aineistokokonaisuus on ikään kuin ympäristöstään 

riippumaton ja valmis, koen samalla, että pelkkinä historiallisina artefakteinakin ne sisältävät 

äärimmäisen tärkeitä tietoja. Aktiivisella lähiluennalla olen antanut kirjeille niiden historiallistavan 

merkityksen. Toisin sanoen käytän toistuvasti valtaa aineistoa tulkitessani ja menneisyyden 

 
26 Dekker 2002, 7. 
27 Ollila 2010, 94–98; Kurvinen & Timosaari 2016, 209–213. 
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kerroksia kirjallisesti rekonstruoidessani. Historioitsija ei koskaan ole irrallaan tutkittavasta aiheesta 

tai ajasta, vaan rakentaa kuvaa menneisyydestä vuorovaikutuksessa nykyisyyden kanssa.28 

Nyt käytössäni olleet kirjeet ovat osoitus vapauden kaipuusta sekä uhkarohkeudesta, sillä vääriin 

käsiin päätyessään ne olisivat varsinkin Suomessa voineet toimia todisteina kirjoittajien rikollisesta 

ja sairaasta mielestä. Siksi niitä on myös kyettävä lukemaan vastahankaan. Väitöskirjassaan Queer 

Politics of Memory (2018) Riikka Taavetti on nimittänyt queerin käsitteelliseksi metodikseen, jolla 

menneisyydestä on mahdollista paikantaa marginaalisia ja ei-normatiivisia seksuaalisuuden muotoja 

toistuvana vuorotteluna nykyhetken ja muistamisen välillä. Täten queer näyttäytyy hänelle myös 

historiallisen analyysin kategoriana, siis jäänteiden lukutapana. Näin Taavetti tulee lähelle historian 

ja historiantutkimuksen queerintämistä, jossa oma tutkijapositio niin tiedontuottajana kuin lähteiden 

lukijanakin problematisoidaan jatkuvasti. Subjektiivisiin aineistoihin keskittymällä tutkijan on 

mahdollista operoida näkymättömiksi jääneiden elämyksien reflektioissa. Taavetin ajattelua 

hyödyntäen on mahdollista huomioida se, miten subjektiiviset näkökulmat saattavatkin kääntää 

”toiseuden” ”meisyydeksi”.29 Ajattelen, että Hugo Svenssonin kirjeiden subjektiivinen 

kokemusmaailma on sellaisenaan yksityinen ja yksilöllinen, mutta se voi johtaa myös toisten 

samankaltaisesti ajatelleiden kokemusten äärelle. 

Kokonaisuudessaan Hugo Svenssonin lähettämiä kirjeitä on tallentunut kokoelmaan 107 kappaletta, 

joiden lisäksi Raymond Staafin Hugolle lähettämiä kirjeitä löytyy hieman reilu 40 kappaletta (osa 

niistä on päiväämättömiä). Tutkielmani esitystavan mukaan kirjeiden määrällinen esiintyvyys on 

jakautunut siten, että vuosien 1960–1966 osalta Hugo Svenssonin lähettämiä kirjeitä on säilynyt 78 

kappaletta ja vuosien 1967–1970 osalta 29 kappaletta. Raymond Staafin kaikki säilyneet kirjeet 

ovat aikajänteeltä 1960–1967. Oletan, että kirjeitä on kuitenkin lähetetty tai vähintään kirjoitettu 

suurempi määrä, sillä puuttuviin kirjeisiin viitataan toistuvasti joko kiitoksina tai sitten niiden 

asiasisällöt tulevat ilmi muissa konteksteissa. Todennäköisesti puuttuvat kirjeet ovat joko kadonneet 

tai sitten ne sijaitsevat Peterssonin mainitsemissa toisissa kokoelmissa. Ensimmäisten seitsemän 

vuoden ajalta kirjeet ovat Hugo Svenssonin osalta laajoja ja koostuvat parhaillaan kuudesta A4-

kokoisesta sivusta. Valtaosa kirjeistä on kirjoitettu koneella, mutta seassa on myös muutamia 

käsinkirjoitettuja papereita ja postikortteja. Puolestaan Raymond Staafin kirjeet ovat kaikki koneella 

kirjoitettuja, joskin lähes poikkeuksetta yhden sivun mittaisia ja ajoittain varsin pintapuolisia 

huomioita. Ajattelen sen johtuvan hänen kiireisestä toimestaan kirjeenvaihtajana, jonka lisäksi hän 

on arkityönsä ohella hoitanut järjestön organisatorisiakin tehtäviä. 

 
28 Vuolanto 2007; Pihlainen 2016, 85–92. 
29 Taavetti 2018, 15–16, 29–32. 
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Vuodet 1967–1970 näyttäytyvät kirjeenvaihdon valossa selkeänä muutoksena. Tuolloin Hugon 

kirjeiden rivimäärät ovat vähentyneet, joka voisi viitata ikääntymisestä johtuvaan väsymykseen 

sekä sairastelun yleistymiseen. Lisäksi harmillista on se, ettei Raymond Staafin kirjeitä löydy 

ainuttakaan kesän 1967 jälkeen. Tämä erityisesti siitä syystä, että kirjeiden sävy on viimeisinä 

vuosina osittain henkilökohtaisempaa, arkisempaa ja lempeämpää, ikään kuin Hugon ja Raymondin 

suhteessa olisi tapahtunut käännös työ- ja kohtalotoveruudesta kohti syvällisempää ja läheisempää 

ystävyyttä. Se, mikä kenties alkoi työasiana, kääntyi ennemminkin yksityisasiaksi. Tämä on 

toisaalta huomioitava myös tutkielmaa koskettavana eettisenä ongelmana: osa tulkinnoistani on 

riippuvaisia pelkästään Hugo Svenssonin sanoista. Yhtä kaikki, yhdessä nämä kirjeet toimivat 

tutkielmani ydinlähteinä, vaikka analyysiluvuissani keskitynkin selkeämmin Hugo Svenssonin 

kirjeisiin. Kaikki kirjeet on kirjoitettu ruotsiksi, joten suorat sitaatit ovat omia käännöksiäni.30 

1.3. Teoreettiset ja metodiset valinnat: queer on queer on queer… 

Queeriyttä on aina ollut olemassa ja tulee aina olemaankin, kuulee toisinaan todettavan, ja hyvä 

niin. Mutta miten queer tulisi määrittää: olemisena ja sen lukutapana31, teoriana32, utopiana33 vai 

jonain muuna? Nykyisin queer on sateenvarjotermi hyvin monenlaisille seksuaali- ja sukupuoli-

identiteeteille, joita ei vielä muutama vuosikymmen sitten arkisissa, eikä edes intellektuelleissakaan 

keskusteluissa eksplikoitu. Toteamusta queer-ikuisuudesta onkin syytä lähestyä historiallisen faktan 

ja anakronismin vuoropuheluna, toisiaan täydentävinä vetoomuksina todellisuuden sosiaalisesta 

rakentumisesta. Yhä edelleen käsityksiimme seksuaalisuudesta, sen normeista ja ihanteista 

vaikuttavat satojen vuosien aikana tuotettu tieto oletuksineen ja stereotypioineen. Siksi on tärkeää 

muistaa, etteivät modernit käsitykset seksuaalisuudesta koskaan korvanneet vanhempia, vaan 

yhdessä ne on ovat kumuloituneet eräänlaisiksi väärinymmärtämisen ja uudelleen määrittelyn 

arkkitehtuuriksi. Anakronismit tulevatkin usein väistämättömiksi ongelmiksi, kun tutkija kuvailee 

historiallisesti ymmärrettyjä toimintamalleja tai vain yksittäisen toimijan intentioita.34 

Minulle queer on tutkimukseni teoreettinen lieka ja metodi, mutta myös tutkimuskohde. 

Tarkoituksenani ei ole luoda yleistystä siitä, mitä homoseksuaalisuus ja queer merkitsi ajassa, vaan 

hahmottaa Hugo Svenssonin ja Raymond Staafin kirjeisiin jääneen kerronnan välityksellä sitä, 

 
30 Osittain olen hyödyntänyt Googlen käännösohjelmaa, mutta pääsääntöisesti konekäännökset ovat olleet epämääräisiä 

ja vaatineet tuekseen toistuvaa sanakirjan tukea. Muutamissa sanontoihin ja metaforiin liittyvissä ongelmissa olen 

konsultoinut historioitsijoita Hanna Lindbergiä ja Anders Ahlbäckia varmistuakseni niiden todenmukaisuudesta. Lisäksi 

työtäni ohjannut professori Pirjo Markkola on kommentoinut käännösvalintojani. 
31 Doan 2013; Taavetti 2018. 
32 mm. McCann & Monaghan 2019. 
33 Muñoz 2009. 
34 Rydström 2007a, 18; Syrjämäki 2016, 151. 
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millaisten realiteettien ja kokemusten kautta homoseksuaalista itseymmärrystä on voitu tuottaa, ja 

miten se kietoutuu myös ympäröivään yhteiskuntaan, maailmaan. 

Mutta missä määrin seksuaalisuus on sosiaalista? Mihin vedotaan, kun puhutaan synnynnäisestä 

seksuaalisuudesta tai seksuaalisuuden olemassaolosta ylipäätään – onko se kuitenkin aina opittua? 

Kun (hetero)seksuaalisuuden väitetään olevan luonnollista, perustellaan sitä useimmiten 

biologisella näkökulmalla, ihmislajin jatkuvuutta ylläpitävän lisääntymisvietin universaaliudella. 

Mutta jos ihminen syntyy ilman lisääntymiskykyä tai ei koe sitä velvollisuudekseen, ei tunnista 

itseään heteroksi tai ilmentää sukupuoltaan vasten syntymässä määriteltyä sukupuolta, miten hänen 

olemassaoloaan perustellaan? Miten erilaiset sosiaaliset kategoriat tällöin vaikuttavat 

ymmärrykseemme yksilön seksuaalisesta suuntautumisesta tai sukupuolesta. Milloin puhumme 

ihmisestä luonnollisena, milloin luonnostaan poikkeavana? 

Steven Seidmanin mukaan vastaus riippuu siitä tulkitaanko seksuaalisuuden (tai sukupuolen) 

sosiaalisuutta heikon vai vahvan käsityksen mukaan. Heikko tulkinta asettaa seksuaalisuuden 

puhtaasti luonnon säätelemäksi, jolloin suurimman osan ihmisistä uskotaan syntyvän 

heteroseksuaalisina. Vahvan tulkinnan mukaan ihmisen ruumiilla on valtava potentiaali kokea aisti-

stimulaatiota, joten perimmäisin ymmärrys seksuaalisuudesta, luonnosta ja olemuksesta rakentuu 

aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.35 Mielenkiintoiselta tuntuukin kysymys, voiko 

heteroseksuaalinen ihminen poiketa normista tai voiko homoseksuaali olla lähempänä normia kuin 

heteroseksuaali. Onko heteroseksuaalisuus tällöin yhtään sen luonnollisempaa kuin mikä tahansa 

seksuaalinen suuntautuminen vai onko se vain yleisempää; millaisia rajanvetoja yksilön 

seksuaalisuuden ja yhteiskunnallisten diskurssien väliin mahtuu? 

Queer-teoriaan merkittävästi vaikuttaneen filosofi Michel Foucault’n ajattelun keskiössä oli 

nautinnosta ja seksuaalisuudesta tuotetun tiedon performatiivinen voima. Hänelle seksuaalisuuden 

historia näyttäytyi aina 1800-luvulta lähtien ”lisääntyvän repression kronikkana”, jolla hän viittasi 

tietämisestä johtuvaan diskursiiviseen valtaan ja edelleen hierarkkiseen yhteiskuntamalliin. 

Positivistisen tiedonhalun heijastumassa seksologista tietoa voitiin käyttää valtalinssinä, jonka läpi 

yhteiskunnallisesti sopivaa (seksuaalistakin) toimijuutta alettiin ohjailla kontrolloidusti. Siinä 

mielessä Foucault’lle diskursiivisuus on kauttaaltaan sosiaalista. Jo se, että ihminen ymmärtää 

itsessään seksuaalisuuden, on hänen myös ymmärrettävä se, mitä tarkoitetaan seksillä, 

parinmuodostamisella tai lisääntymisellä. Kristillisessä mielessä seksi sisälsi odotuksen aviosta ja 

lisääntymisestä. Aviollinen heteroseksuaalisuus kuvastikin jonkinlaista jumalalta saatua 

 
35 Seidman 2015[2003], ix-xiii. 



 

13 
 

ruumiillisuutta, joten siitä poikkeavan ruumiillisuuden määrittämiseksi tarvittiin erilaisia poliittisia 

ja lääketieteellisiä luokituksia. Heteroseksuaaliseen avioon pyrkimätön tai sitä mahdollisesti 

karttava henkilö voitiin patologisoida epänormaaliksi, jopa uhaksi yhteiskunnalliselle järjestykselle 

ja terveydelle. Täten Foucault myös ajatteli kontrollin tuottavan seksuaalisuuden normatiiviset 

kehykset ja puhetavat, jotka itsessään tuottivat yhteisöllisen ”hyvän” ja ”huonon” diskursseja.36 

Tämä jättää kuitenkin tilaa queeriydelle, sillä odotus yksilön normatiivisesta toimijuudesta on aina 

sosiaalista, eikä kauttaaltaan biologian määrittelemää. Väitöskirjassaan Varjoelämää ja julkisia 

salaisuuksia (2002) yhteiskuntatieteilijä Tuula Juvonen nimittää queer-teorian seksuaalisuutta 

tuottavien puhetapojen ja käytänteiden sosiaalihistorialliseksi tulkintakehykseksi, johon peilaten 

totuttuja ja normatiiviseksi ymmärrettyjä käsityksiä seksuaalisuudesta voidaan haastaa ja purkaa. 

Foucault’a myötäillen hän muistuttaa, että diskursiivinen valta tuottaa jatkuvasti uusia asemia ja 

paikkoja, jotka puolestaan uudelleentuottavat erilaista toimijuutta, erilaista ymmärrystä. Sikäli 

repressiotakaan ei tulisi nähdä vain essentialisoivana alistussuhteena, vaan toistuvasti 

sosiaalistuvana rakenteena, jossa alistetussa asemassa olevat ovat aina riippuvaisia heistä tuotetuista 

ulkoisista puhetavoista ja diskursseista.37 

Diskursiivisuuden ohella merkitsevää on, millaisesta positiosta käsin seksuaalista tietoa on yleisesti 

tuotettu, kenelle se on suunnattu ja millaisia olemisen ja elämisen malleja kulloinkin on sallittu. 

Väärinymmärtämisen ja väärinkertomisen mahdollisuus on ikuinen paradoksi, ja kuten Steven 

Seidman muistuttaa, että vaikka 1800- ja 1900-lukujen vaihteen seksologiset ja psykoanalyyttiset 

teokset ovat pikemminkin puuduttavaa ja vaikeaselkoista luettavaa, muuttivat ne (elleivät sitten 

tuottaneet) aikanaan läntisen maailman käsitykset seksuaalisuudesta kokonaan. Tiedonjakoon 

kytkeytyykin aina erilaisia valtapositioita, ja siksi se on käsitettävä hitaasti ja usein hetkellisesti 

ilmenevänä vaikuttamis- ja kontrollointitapana. Purkamalla tietämisen normatiivisia rakenteita ja 

luomalla toisintietämisen tiloja, on niin ikään mahdollista luoda toisinkokemisen tiloja ja 

päinvastoin. Sikäli queer on historiallinen analyysiväline, jonka kautta ei-heteronormatiivista 

ruumiillisuutta ja olemista on mahdollista tarkastella muutoksen ja teorian tasolla. Toisin sanoen 

queer asettaa problemaattiseksi koko normaaliuden käsitteen, sillä se pitää aina sisällään olettaman 

epänormaalista.38 

Vaikka itse sanaa queer ei käyttämästäni aineistosta olekaan paikannettavissa, ajattelen sen tulevan 

esiin niissä riveissä, joissa (homo)seksuaalista identiteettiä tuotetaan jatkuvasti uudelleen. 

 
36 Foucault 1998, 11–18; Seidman 2015, 30–35. 
37 Juvonen 2002, 10–11, 26–32. 
38 Ahmed 2006, 9–12; Seidman 2015, 3–6, 86–87. 
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Queereiksi luen myös ne kirjeet, joissa yhteiskunnallista tilaa haaveillaan toisenlaiseksi ja rakkautta 

kuvaillaan heterokäsityksestä poikkeavasti tai siihen vertautuen. Näin ollen ajattelen queerin José 

Esteban Muñozin tapaan potentiaalina ja tekemisen tapana, jolla sekä mennyttä, nykyisyyttä että 

tulevaa käsitteellistetään todellisuuden ideaalien perusteella. Utopioiksi ne muuttuvat, kun 

ajatellaan, että jokin ei vielä ole täällä, jokin ei vielä riitä. Ja vaikka utopia(t) usein kuvataan 

toivo(je)n käsitteellisenä parina, on niitäkin syytä lähestyä kriittisesti; johtuvathan utopistiset 

ajatukset usein toivon menettämisen kokemuksista tai sen pelosta. Ajatus siitä, että horisontissa 

näkyy vapaammat halun, rakastamisen ja olemisen mahdollisuudet, sisältää aina tiedon 

nykyhetkeen sidottavasta vierauden ja epämukavuuden tunteesta.39 

Eve Kosofky Sedgwickin mukaan teksteissä ilmenevät queeriydet näkyvät niiden merkityksissä, 

ristiriitaisuuksissa, ylettömyyksissä, merkitysvirheissä sekä epäsovun ja neuvottelun paikoissa, 

joissa sukupuolta ja seksuaalisuutta ei palauteta mihinkään yksittäiseen asentoon. Samalla on 

kuitenkin pidettävä jatkuvasti mielessä, että queer on historiallinen käsite, jolla on aina aikaan 

sidotut määreensä. Siksikään en ole voinut olettaa, että Hugo Svenssonin kirjeissä queer olisi 

ymmärrettävissä samalla tapaa kuin se ehkä nykyisin ymmärretään. Hän on tunnustellut maailmaa 

ja yhteiskuntaa omilla tiedoillaan ja näkemyksillään, jotka saattavat nykyhetkessä jo tuntua 

loukkaavilta tai vanhentuneilta. Mikko Carlson onkin nimittänyt queer-luentaa korjaavaksi 

luennaksi, jolla subjektiivisuuksien sisältä voidaan paikantaa myös toivo uudenlaisesta 

yhteisöllisyydestä ja kollektiivisuudesta.40 Siksi minun on täytynyt riisua mielestäni oletus, voiko 

Hugo Svenssonia sittenkään pitää riittävän queerinä.  

Historialla onkin tapana osoittaa, että on lähes mahdotonta ennalta tulkita sitä, millaisia seurauksia 

näkyväksi tulemisella oikeastaan on, mikä milloinkin ajatellaan normaalina, mikä epänormaalina ja 

onko sekin vain askel kohti uudenlaista hierarkkista järjestystä. Heteronormatiivisessa 

yhteiskunnassa tila koostuu lähtökohtaisesti itsestään selvistä sosiaalisista kategorioista, kuten 

miehestä ja naisesta ja näitä yhdistävästä heteroseksuaalisesta vetovoimasta. Tällainen yhteiskunta 

ei kuitenkaan ehdottomasti tarkoita sitä, että samat käytänteet ja normit jaetaan sokeasti. Siksi olisi 

anakronistista väittää, että yhteiskunta on aina ollut sama kuin valtio, tai että vuoteen 1971 saakka 

Suomessa oli olemassa vain kielteisiä tulkintoja (homo)seksuaalisuudesta tai vain rikollisia 

homoseksuaalisia tekoja. 

 
39 Muñoz 2009, 7–9, 26–32. 
40 Sedgwick 1994, 8; Carlson 2014, 31–39. 
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1.4. Henkilölähtöinen mikrohistoria ja (homo)tutkimuksen etiikka 

Valittuani aineistoksi kirjeenvaihtomateriaalin, joka ei kuitenkaan varsinaisesti riitä biografiseen 

tutkielmaan, ajattelen noudattavani ensisijaisesti mikrohistoriallista tutkimusotetta. Näiden 

menetelmien erottelu toisistaan ei kuitenkaan ole yksioikoisen selvää, jos tarpeellistakaan. Johanna 

Annola (2022) on selventänyt henkilölähtöisen mikrohistorian eroavan biografisesta 

tutkimusotteesta lähinnä siinä, että se asettaa keskiöön kohdehenkilön tai -henkilöt, joiden kautta 

laajempia ilmiöitä ja kulttuuria voidaan katsoa läheltä. Vaikka tarkastelen tutkielmani 

kohdehenkilön, Hugo Svenssonin, elämää lähes hänen koko elämänkaarensa mitalta, ei 

tavoitteenani ole pelkästään hänen askeltensa rekonstruointi, vaan paikantaa hänen käsitystensä ja 

kertomansa juuret ympäröivästä yhteiskunnasta ja päinvastoin.41 

Mikrohistoria, ja erityisesti sen nk. italialainen koulukunta, jonka keskushenkilönä vaikutti 

historioitsija Carlo Ginzburg, voidaan limittää 1960- ja 1970-luvuilla rakentuneiden ”uusien 

historioiden” alaiseksi tutkimustavaksi tai -asenteeksi. Vaikka Ginzburg itse karttaa kunniaa 

mikrohistoria-käsitteen määrittelemisestä, ei hänen vaikutustaan (mikro)historiantutkimuksellisten 

konventioiden kehittäjänä voi vähätellä. Ginzburg perusti omat teoreettiset näkemyksensä 

historiallisen ”eksaktiuden” ja ”täsmällisyyden” kritiikille, jotka hänelle kuvastivat pitkää jatkumoa 

kvantitatiivisen tiedontuottamisen prosessissa. Metodillaan Ginzburg siis tavoitteli yleistyksistä 

eroavaa tietokäsitystä, joka sallisi yksilöllisten erojen sisällyttämisen tutkimuksen luonteeksi. Siten 

ajattelen hänen tulevan lähelle myös queer-teoreettista ajattelua. Hänelle tavallinenkin yksilö voi 

olla edustava pelkästään olemuksellaan – jokaisen yksilön kokemusta voi hänen mukaansa pitää 

konkreettisena mikromaailmana, joka on suhteutettavissa laajempiin kerrostumiin. Keskittymällä 

yllättäviin tai ”epäolennaiselta” vaikuttaviin johtolankoihin, jollaisia Hugo Svenssonin ja Raymond 

Staafin kirjeet ovat minulle jo lähtökohtaisesti olleet, voi todellisuudesta paikantaa heijastumia, 

jotka ovat yleensä jääneet historiankirjoituksen reunamille tai kokonaan sen riveiltä.42 

Voiko Hugo Svenssonin siis nimittää normaalista poikkeavaksi, jolla sosiologi Erving Goffman on 

tarkoittanut yksilön taipumusta oppia esittämään sekä normaalin että poikkeavan rooleja. Liike 

normaalin ja poikkeavan välillä on kuitenkin aina tilannekohtaista ja riippuu kulloinkin 

ymmärretyistä ja hyväksytyistä normatiivisista tavoista. Poikkeavuuden Goffman nimeää stigmaksi, 

joka asetetaan yksilön ylle ensisijaisesti ulkopuolisten eli ns. tyypillisten normaalien toimesta.43 

 
41 Annola 2022, 302–303. Biografisesta tutkimuksessa ks. tarkemmin Caine 2010; Leskelä-Kärki 2014. Mikrohistorian 

ja biografian välisyydestä mm. Lepore 2001. 
42 Ginzburg 1996, 38–39, 48–62; Ginzburg 2007[1976], 34–37; Peltonen 1999. 
43 Goffman 2022[1963], 131–135. 
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Koska valitsemani tutkimuskohde on arkaluontoinen, jos homoseksuaalisuuden haluaa sellaiseksi 

yhä esittää, on minun pidettävä mielessäni tietyt eettiset periaatteet, jotka ohjailevat tutkimuksen 

tekemisen tapoja ja vaikuttavat valintoihini. Ensimmäinen näistä koskee jo etukäteen tiedossa 

ollutta anonymisoinnin periaatetta, jonka noudattamiseen sitouduin jo aineiston käyttölupaa 

Ruotsista hakiessani. Siitä syystä olen päättänyt käyttää tutkielmani päähenkilöstä hänen incognito-

nimeänsä, vaikka todellisuudessa nimi Hugo Svensson esiintyi vain ensimmäisten kirjeiden aikana 

ja korvautui virallisella nimellä säännöllisen kirjeenvaihdon alettua. Analyysiosioissa olen kuitenkin 

päättänyt käyttää pääasiassa lyhennettyä versiota Hugo, sillä sekä hän että Raymond Staaf käyttivät 

toisistaan kirjoittaessaan lähinnä etunimiä. 

Gabriella Romano on omassa mikrohistoriallisessa tutkimuksessaan selventänyt italialaisen 

lainsäädännön edellytyksiä seksuaalisuutta koskettavan historiantutkimuksen yhteydessä. Sen 

mukaan kenenkään yksityishenkilön suoria henkilötietoja ei voi paljastaa, vaikka henkilö olisi 

menehtynyt yli 70 vuotta aikaisemmin.44 Samankaltaista, tiukkaa rajoitetta ei välttämättä aseteta 

suoraan suomalaisessa tieteenperinteessä, mutta yhä edelleen homoseksuaalisuuteen liitettävä 

stigma tekee näkyvyyden lisäämisestä ongelmallista. Vaikka Hugon kuolemasta on jo kulunut yli 

50 vuotta, eikä hänen lähisukulaistensa olemassaolosta ole tarkkoja tietoja, olen pysytellyt 

salanimessä. Tämä siltikin, että kirjeiden välityksellä hänen tahtonsa tulla hyväksytyksi ja nähdyksi 

sellaisena kuin hän oli ja eli, on varsin selkeä. 

Kirsi Vainio-Korhonen on tarkastellut eettisyyden haasteita tulkitsemalla ne eräänlaiseksi 

valtasuhteeksi, jolloin tutkijalla on valta päättää, miten hän menneisyyttä kuvailee. Tässä kuitenkin 

piilee hänen mukaansa vaara, että tutkimuksella haviteltaisiin hätkähdyttävyyttä, joka voisi 

näyttäytyä myös menneisyyden skandalisoimisena tai vastaavasti kanonisoimisena.45 Näin 

ajateltuna historiantutkimukseen piirtyisi myös uhkaava politisoinnin ilmasto, tahallisen sabotaasin 

piirre, jonka tarkoituksenmukaisuus saattaisi tahrata menneisyyden väärin perustein. Pirita Frigren 

muistuttaakin, että pyrkiessämme havainnoimaan tiettyjä menneisyydessä esiintyneitä epäkohtia ja 

asenteita, emme voi tehdä sitä vain kiillottaaksemme nyky-yhteiskuntien asemaa. Ottamalla 

huomioon moniäänisemmän tutkimusotteen, teemme myös eettisiä valintoja sen suhteen, keiden 

menneisyys tulee näkyviin ja kuuluviin.46 

Toinen ongelmani liittyy käsitteen homoseksuaalisuus käyttöön. Itsessään se on historiallinen 

anakronismi, jos sitä ei eksplikoida riittävästi tai jos sen käyttöön liittyvää historiallisuutta ei 

 
44 Romano 2019, 5–8. 
45 Vainio-Korhonen 2017. 
46 Frigren 2017. 
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tunnisteta. Tutkielmassani homoseksuaalisuus tai homoseksuaali(nen) esiintyvät toisteisesti, mutta 

olen sitonut ne kirjeiden sisältöön sellaisina kuin niitä niissä kuvaillaan (huom. käytössä ovat myös 

aikalaisittain suomennetut käsitteet homoseksuelli ja homofiili). Yhdistän tämän myös Jorma 

Kalelan ajatukseen kaksinkertaisesta eettisestä peruslähtökohdasta, jolla hän tarkoittaa tutkijan 

velvollisuutta tarkastella mennyttä kunnioittavasti kantaen samalla nykyisten yhteiskuntien 

kysynnän vaateita. Nämä velvollisuudet muistaessaan tutkija tekee maailmaa ymmärrettäväksi 

historiallisesti kerrostuneessa aikaulottuvuudessa.47 

Aina ei kuitenkaan voi tehdä olettamuksia, että ymmärrettyäänkin tutkimuksen eettiset 

velvollisuudet, tutkija kykenisi suoraan sisällyttämään ne osaksi tutkimusprosessia. Se, miten 

valitsemme menetelmämme, keräämme aineistomme ja miten niitä lopulta tulkitsemme, ovat 

riippuvaisia tutkimusaiheen hedelmällisyydestä. Historioitsija Ville Vuolannon mukaan 

historiantutkimuksen heuristisuus on nimenomaan nykypäivässä käytävän keskustelun 

kommentointia. Se, miten perustelemme valintojamme ja määritämme tavoitteidemme päämäärät, 

lukeutuvat tutkimuksen hermeneuttiseksi ytimeksi.48 Tulkitsen tämän osaksi tutkimuksen eettistä 

otetta, sillä mitä paremmin annamme lukijalle mahdollisuuden päästä osaksi itse prosessia, sitä 

paremmin luomme merkitys- ja ymmärryssuhteita. Siten myös historiakuvat tulevat 

monipuolisemmin luettaviksi, eivätkä ne jää vain kryptisiksi suuntaviivoiksi, joiden pohjalta kukin 

voi itse lähteä kokeilemaan tutkimuksellisia kykyjään. 

2. Kuka oli Hugo Svensson? 

”…sillä muisti on epäluotettava, ja ennen kaikkea tositapahtumiin perustuvat kirjat ovat usein pelkkiä 

sirpaleita ja häivähdyksiä siitä, mitä olemme nähneet ja kuulleet.”49 

En alun perin ajatellut kirjoittavani henkilölähtöistä tutkielmaa, sillä kirjeet joihin Työväen 

arkistossa törmäsin, vaikuttivat irrallisilta sirpaleilta ja häivähdyksiltä joskus eletystä 

todellisuudesta pitkin 1900-lukua. Vasta, kun papereiden seasta oli mahdollista paikantaa kaikki 

yhden ja saman henkilön kirjeenvaihtoon kuuluvat kirjeet, varmistuin siitä, että Hugon tarina on 

itsessään kertomisen arvoinen. Ajattelen, että Hugo Svenssonin tai ”Hugo Svenssonin” maailma on 

kaksikerroksinen kokoelma elämää ja sen ehtojen neuvottelua. Nuo kerrokset sisältävät yhtäältä 

elämänkaaren vuosien 1895 ja 1970 välillä ja toisaalta piiloisen tarinan, jonka Hugo on täyttänyt 

yhdentoista vuoden aikana kuuluessaan ruotsalaiseen RFSL-järjestöön. 

 
47 Kalela 2000, 62–64; Haapala 1989, 10–12. 
48 Vuolanto 2007, 310. 
49 Ginzburg 2021[1963], 6. 
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Tässä luvussa selvitän noiden tarinoiden sisältöjä. Kirjeiden kautta tarinan koostaminen yhdeksi 

kokonaisuudeksi ei ole ollut helppo tehtävä, sillä se mitä sivuista on ollut paikannettavissa, ei 

missään nimessä perustu johdonmukaiseen ja kronologiseen kerrontaan. Aukkoisen elämän 

vivahteiden täyttäminen niiden kirjallisten viitteiden kautta, jotka Hugo on kulloinkin kirjoittanut, 

on kuitenkin jäänyt minun tehtäväkseni. Edelleen ajattelen luvun toimivan jatkojohdatuksena 

seuraaville luvuille. Kyetäkseni tuottamaan edes raapaisun Hugon henkilökuvasta, on minun 

täytynyt herkistää itseni lukemaan kirjeitä pikkutarkasti pieniäkin yksityiskohtia myöten. Tällä en 

kuitenkaan tarkoita sitä, että tuottamaani tekstiä täytyisi lukea totuutena ja lopullisena esityksenä 

yhden henkilön maailmasta, pikemminkin ajattelen sen valottavan aikaa yksien silmien läpi 

nähtynä. Kuten Natalie Zemon Davis on kirjoittanut teoksensa Martin Guerren paluu johdannossa: 

”Lukijalle esittämäni tarina on siis osaksi omaa luomustani, jota menneisyyden äänet tosin tiukasti 

vartioivat.”50 

2.1. Suomenruotsalainen baltti Venäjältä? 

Hugo Svensson syntyi omien sanojensa mukaan kymmenen kuukautta vanhempiensa vihkiäisten 

jälkeen 8. kesäkuuta vuonna 1895.51 Tiedot vanhemmista jäävät kirjeiden valossa puutteellisiksi, 

sillä ainoastaan äitinsä Hugo kertoo kuolleen Tukholmassa 91-vuotiaana vuonna 1959. Sen 

perusteella äidin syntymävuodeksi on mahdollista laskea vuosi 1868. Kiinnostavaa onkin, että Hugo 

jättää lapsuutensa ja nuoruutensa vain vähälle huomiolle. Arvelen sen johtuvan etäisiksi jääneistä 

tai muuttuneista suhteista muuhun perheeseen. Suhdettaan vanhempiinsa, ja erityisesti äitiinsä, hän 

reflektoi vain lyhykäisesti: ”Tiedätkös, on suuri onni, että äiti on osa elämää. Sanon tämän omasta 

kokemuksestani, sillä en koskaan ollut äitini lellikki, enkä edes kovinkaan rakastettu” – ”mutta niin 

elämä vain meni, etten ollut kovinkaan pidetty äitini tai isäni puolesta. Mutta näin, että toisin oli 

muiden lasten kohdalla.”52 Etäisyydestä huolimatta vähintään äitiään kohtaan Hugo ilmaisee 

kuitenkin tunteneensa ikuista rakkautta ja kantaneensa huolta tämän jaksamisesta. 

Muutenkin perheen sisäistä dynamiikkaa selventävät viitteet perustuvat lyhyihin ja usein 

kitkeriinkin kuvauksiin. Niistä on kuitenkin pääteltävissä Hugolla olleen neljä sisarusta ”kahdesta 

eri pentueesta (av 2 olika kullar)”, kuten hän itse kirjoittaa. Eri pentueilla hän viitannee äitinsä 

puolelta syntyneeseen velipuoleen, jonka syntymäajankohdasta en kuitenkaan ole päässyt perille. 

Tämän tietäen pidän mahdollisena, että perheen äiti on saanut ensimmäisen lapsensa jo ennen 

 
50 Davis 2001[1982], 18. 
51 TA, Hugon kirje 6.9.1964. ”Ja jag föddes 10 månader efter mina föräldrars bröllop.” 
52 Sama. ”Vet du: det är en stor lycka att ha sin mamma i livet. Jag säger detta av egen erfarenhet, ehuru jag aldrig varit 

min Mors kelgris eller ens särskilt älskad…” – ”men livet gjorde nu så, att jag inte var omtyckt av vare sig mamma eller 

pappa. Men – jag såg de andra barnen vara det.” 
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avioliittoaan Hugon isän kanssa. Toisia vaihtoehtoja ei kuitenkaan voi sulkea kokonaan pois. Koska 

tiedot sisaruksista tulevan esiin ripoteltuina sinne tänne, on vaikeaa esittää todeksi heidän 

henkilöllisyyksiään tai sitä, kehen Hugo viittaa veljenään, kehen velipuolenaan. Täyssisarista Hugo 

on kuitenkin ollut vanhin. Kirjeet paljastavat myös, että yksi hänen veljistään on ennen 

kirjeenvaihdon alkua ja toinen sen aikana menehtynyt: ensin mainittu vuonna 1947 ja jälkimmäinen 

vuonna 1964. Kumpaisenkin kuolema tulee ilmi ohimennen, minkä ajattelen tukevan oletustani 

Hugon etäisistä väleistä perheeseensä. 

Jälkimmäistä, kirjeenvaihdon alkaessa vielä elossa ollutta veljeään Hugo puhuttelee 

”kapellimestarina, joka on poikavuosistaan lähtien ollut hyvin hävytön minua kohtaan.”53 Sen sijaan 

siskostaan Hugo kirjoittaa useampaan otteeseen, joskaan ei hänestäkään mitenkään 

lämminhenkisesti. Tätä Hugo päätyy vitsikkäästi syyttämään heidän äitinsä ”ennen aikaisesta” 

kuolemasta, jonka hän ajattelee johtuneen hylätyksi tulemisen surusta.54 Hugon ja hänen siskonsa 

väleihin palaan kuitenkin enemmän tuonnempana. Lapsuuden hämäryys on samaten aiheuttanut 

sen, etten ole päässyt varmuuteen Hugon synnyinkaupungista. Mahdollisesta vihjeestä käy 

syyskuinen kirje vuodelta 1963, jossa Hugo kertoo olleensa yhteydessä ystäväänsä Latvian 

Mitaussa (vuodesta 1917 lähtien Jelgava) sukututkimukseensa liittyen. Oletusta tukee kuukautta 

myöhemmin kirjoitettu kirje, jossa hän paljastaa syntyneensä Venäjällä. Viittausta on toisaalta 

pidettävä ontuvana, sillä se voisi hyvinkin tarkoittaa myös maantieteellistä Suomea, joskin arvelen 

Venäjän olevan viittaus kirjoitusajankohdassa itsenäisen Suomen rajojen ulkopuolelle.55 Eikä vihje 

Mitausta ole täysin tyhjä, sillä lokakuussa 1963 Hugo selventää: ”Niin muuten, olin viisi vuotta 

mukana ensimmäisessä maailmansodassa, voitko uskoa. Sellaisen täytyy jättää jälkensä. Minut 

mobilisoitiin balttilaisena vuonna 1915 ja palasin kotiin 1920.”56 

Balttilaisuuden ohella merkittävää on se, että Hugo käyttää Jelgavasta sen saksalaista kieliasua. 

Uskon sen vihjaavan hänen sukutaustansa kansallisista juurista, sillä useammasta kirjeestä käy 

selväksi myös hänen saksankielen taitonsa. Siihen viittaa toisaalta jo Hugon oikea sukunimikin, 

joka niin ikään antaa olettaa perheen tulleen aatelisesta suvusta. Suomen Ritarihuoneen 

aatelikalenterista sukua ei kuitenkaan ole löydettävissä, joten oletettavasti sitä ei koskaan siihen 

kirjattu.57 Säätyläisyys tai ylhäinen sukulinja tulee lopulta puheeksi vasta kirjeenvaihdon 

 
53 TA, Hugon kirje 2.2.1960. ”Ni kan ringa till Berns och fråga kapellmästaren, men han kan ana ’oråd’ och fråga vem 

det är som ringer. Han har alltsen pojkåren varit mycket skamlös gentemot mig…” 
54 TA, Hugon kirjeet 16.6.1965 ja 9.9.1968. 
55 TA, Hugon kirjeet 24.9.1963 ja 11.10.1963. 
56 TA, Hugon kirje 4.10.1963. ”Men så har jag också varit fem år ute i det första världskriget, må du tro. Sådant måste 

lämna spår. Jag mobiliserades som varande balt 1915 och kom hem 1920.” 
57 Aminoff-Winberg et al. 2013, 276–295. 
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loppupuolella vuonna 1969: ”Ymmärrän yksinäisyyttäsi perin hyvin, sillä olenhan minäkin 

perheetön ja sukuni (ätt) viimeinen. He, jotka asuvat Tukholmassa eivät ole sukulaisiani 

(släktingar), ovat vain ottaneet sukunimeni käyttöönsä kysymättä siihen lupaa isältäni tai 

minulta.”58 

Ylhäisöön viittaakin juuri sana ”ätt”, joka eroaa niin sanotusti tavallisemmasta sukua tarkoittavasta 

sanasta ”släkt”. Voisikin olettaa Hugon olleen ylpeä sukulinjastaan ja suojelleen sen kunniaa, sillä 

yhtä ”entistä kälyään” hän kutsuu vihollisekseen (fiende). Epäselväksi jää, onko käly yksi niistä, 

joka on pitänyt perheen sukunimen erottuaan Hugon veljestä. Erikoista kuitenkin, että edellä 

viitatussa kirjeessään Hugo kertoo Venäjällä opiskelevasta veljenpojastaan. Puhe hänestäkin jää 

vajaaksi, joskin sanat: ”hän on siellä ja tulee vastedeskin olemaan”59, viitannevat siihen, että Hugo 

tarkastelee veljenpoikansa kautta yksinäisyyttään ja ohueksi käyvää sukulinjaansa. 

Mahdollisesti Baltian saksalainen aatelisuku on joka tapauksessa kiehtova vihje. Miksi ja milloin 

perhe on siirtynyt Suomeen ja mikä oli sen kotikieli? Latvia se on tuskin ollut, joten 

todennäköisempänä vaihtoehtona pidän juuri saksaa ja/tai venäjää. Ruotsinkielen Hugo lienee 

oppinut Turussa. Kirjeessä, jossa Hugo viittaa erääseen Paraisilla asuvaan lapsuudenystäväänsä, 

tulee hän samalla paljastaneeksi tunteneensa tämän jo vuodesta 1904 lähtien. Sikäli oletettavaa on, 

että perhe on asettunut Turkuun viimeistään 1900-luvun alkuvuosina. Uskonkin, että sodan 

päättymisen jälkeisellä kotiin palaamisella Hugo tarkoittaa Turkua, jossa hän 1920-luvun aikana 

aloitti kirjallisuudenhistorian opinnot Åbo Akademissa. 

Historioitsijat Marjo Mela ja Markku Mattila ovat teoksessa Latvialaiset Suomessa (2019) 

selvittäneet Baltiasta Suomeen asettuneiden historiaa 1870-luvulta lähtien. Tilastot kertovat, että 

vuonna 1900 Turussa on elänyt arviolta 70 balttilaista, kun kymmenen vuotta myöhemmin heitä on 

ollut 121 henkeä. Tilastoista ei kuitenkaan saa selville henkilöiden kansallisuuksia, sillä kaikki 

henkilöt on listattu otsikon ”baltit” alle. Joukossa on siis virolaisten, latvialaisten ja liettualaisten 

lisäksi myös Baltian saksalaisia, ja kuten Mela ja Mattila mainitsevat, useat heistä ovat joka 

tapauksessa voineet ilmoittaa äidinkielekseen joko saksan tai venäjän.60 Muuttoliike Baltian ja 

 
58 TA, Hugon kirje 12.10.1969. ”Jag förstår dej ensamme, så ytterst bra, då jag själv ej har familj och är sista i min ätt. 

De i Stockholm är INTE mina släktingar, har bara antagit mitt tillnamn utan att ha frågat om lov av min far eller mej.” 
59 ”men han är där och för blir där”. 
60 Mela & Mattila 2019, 38–42. Kokonaisuudessaan vuonna 1900 balttilaisia asui Suomessa 1095 henkeä ja vuonna 

1910 1727 henkeä. Vuosien 1920–1949 osalta on eritelty pelkästään latvialaisten määrä. Huippuvuonna (1928) heitä on 

asunut Suomessa 344 henkeä, jonka jälkeen määrä on kääntynyt selkeään laskuun. Vuonna 1948 heitä on ollut enää 21 

henkeä. 
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Suomen välillä ei vaikuttaisikaan olleen mitenkään poikkeuksellisen runsasta, joten se ei vielä anna 

mitään perustavaa tietoa Hugon perheen liikkeistä 1800- ja 1900-luvun taitteessa. 

Sen sijaan vastauksia voi paremmin hakea viimeistään 1800-luvun puolessa välissä kiihtyneestä 

nationalistisesta liikehdinnästä. Kuurinmaan ja Liivinmaan eli nykyisen Latvian ja Viron alueen 

kansallista heräämistä kuvastaa eripura latvialaisen ja virolaisen rahvaan sekä saksalaisperäisen 

eliitin välillä. Rahvaan oli hankkeissaan mahdollista kääntyä Venäjän keisarikunnan keskusvallan 

puoleen jo sen perusteella, että yhteinen tavoite saksalaisen eliitin raivaamiseksi alueelta tuki myös 

Venäjällä vahvistunutta venäläistämisaatetta. Kari Aleniuksen mukaan juuri Baltian saksalaisten 

asema Venäjän keskusvallan ja Baltian kanta-asukkaiden liikehdinnän välissä muuttui 1800-luvun 

loppua kohden tukalaksi. Saksalaisten korkea joukkotunne ilmeni radikalisoitumisena, joka esti 

venäläis-balttilaisten kansallisten tavoitteiden myötäilyn. Sen Alenius näkee yhdeksi keskeiseksi 

syyksi saksalaisten suurelle muuttoliikkeelle yhdistyvän Saksan keisarikunnan emäalueille.61 

Tämä saattaa perustella Hugon perheen muuttoa Baltiasta, mutta samalla kysymys Suomesta käy 

yhä erikoisemmaksi. Se pakottaa pohtimaan, kokiko perhe järkevämmäksi pitää hyvät välit 

Venäjään Saksaan siirtymisen sijasta. Siksi pidän mahdollisena, ettei perhe samaistanut itseään 

saksalaisiin, vaan ennemminkin venäläisiin. Siitä kielisi myös kirje, jossa Hugo ajattelee pehmeän 

ja vieraanvaraisen luonteensa juontuvan hänen slaavilaisuudestaan.62 Myöhemmin palatessaan sota-

aikoihin hän myös viittaa itseensä venäläisenä upseerina. Itse sota esiintyy kirjeissä kuitenkin 

lähinnä anekdoottimaisina sivuhuomioina, joskin niistä on paikannettavissa Hugon asema ja sijainti 

Venäjän armeijassa ensimmäisen maailmansodan aikana. Hän kertoo sotineensa Romanian 

rintamalla vuosina 1916–1918, jonka jälkeen hän on mitä ilmeisimmin osallistunut Venäjän 

sisällissotaan valkoisten joukoissa ja päätynyt lopulta Puolaan: ”jonne olin sijoittunut paettuani 

punaisia Ukrainassa 1919–1920.”63 Asema upseerina voisi siten myös täydentää oletusta siitä, että 

Hugo tosiaan kuului ylempään sosiaaliseen luokkaan. 

Suomalaisten ja suomentaustaisten henkilöiden osallistumista sekä ensimmäiseen maailmansotaan 

että Venäjän sisällissotaan laajasti selvittäneen Mirko Harjulan teoksissa Suomalaiset Venäjän 

sisällissodassa 1919–1922 (2006) ja ”Ryssänupseerit” (2013) ei Hugosta kuitenkaan löydy 

mainintoja. Sikäli tietoja hänen palvelusajastaan tulisi kenties hakea joko venäläisistä tai 

latvialaisista hakuteoksista. Sitä en tämän tutkimuksen kannalta kuitenkaan ole pitänyt relevanttina. 

 
61 Alenius 2000, 176–185. Arviolta 20 000 saksalaista muutti Baltiasta Saksaan tsaarinvallan viimeisten 

neljänkymmenen vuoden aikana; ks. myös Mela & Mattila 2019, 23–27. 
62 TA, Hugon kirje 24.9.1963. ”Det hör till min mjuka slaviska natur att vara gästvänlig.” 
63 TA, Hugon kirje 3.1.1965. ”då jag var stadd på flykt undan de röda i Ukrajna 1919–1920.” 
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Sen sijaan syyt, miksi Hugo ylipäätään päättää kertoa sodasta ovat huomattavasti 

mielenkiintoisemmat. Palaan niihin tarkemmin alaluvussa 5.2. 

Aiemman huomioiden vaikuttaa selvältä, että Hugo on 1920-luvulla asettunut pysyvästi Turkuun, 

jossa ainakin pääsääntöisesti asui elämänsä loppuun saakka. Kirjeissään hän ei missään vaiheessa 

tuo ilmi sitä, koska hänelle on myönnetty Suomen kansalaisuus. Kansalaisuuden hänellä kuitenkin 

voi olettaa olleen, sillä hän kertoo äänestävänsä aina ruotsalaisia, siis RKP:tä, vaikka ilmoittaakin 

olevansa tyystin vailla kiinnostusta puoluepolitiikkaan.64 Siitä huolimatta kysymys kansalaisuudesta 

paljastaa kiehtovan asetelman, sillä Hugo vaikuttaa tunnistaneen moninkertaisen 

vähemmistöstatuksensa niin etnisen taustansa kuin omaksutun suomenruotsalaisuutensa, jos ei jo 

seksuaalisen suuntautumisensakin kautta: ”Ei ihmekään, että olen samaan aikaan sekä tunnettu että 

vieras. Kaikki näkevät vain homoseksuaalisen puoleni, kukaan ei luonnollisestikaan sitä kaikkea 

hyvää, jota olen saanut aikaan. Ja olenhan muutenkin ruotsalainen, eivätkä suomalaiset meistä niin 

kovin kauheasti pidä.”65 

Ruotsalaisen identiteetin korostaminen vaikuttaa keinolta tehdä ero esimerkiksi venäläisyyteen, 

johon oletan Hugon viittaavan kirjoittaessaan poliisin valppaudesta häntä kohtaan: ”…poliisin 

tuntuu suunnanneen katseensa minuun. Sen he tekivät muuten jo sotien aikaan epäillessään minun – 

olevan vakooja…Hahaha.”66 Ei toisaalta sovi unohtaa Hugon aatelista taustaa, joka kenties myös 

selittää sitä, että perhe olisi halunnut omaksua juuri ruotsalaisen identiteetin Suomeen muutettuaan. 

Suomalaisuuteensa Hugo viittaa vain erottaakseen itsensä Ruotsissa asuvista ruotsalaisista. 

Sopiikin kysyä tuliko Hugo viitatessaan homoseksuaalisuuteen ja ruotsalaisuuteen liittyviin 

asenteisiin yhdistäneeksi ne tiedostaen vai onko kyseessä vain sattumanvarainen purkaus. Yhtä 

kaikki viittausta voi pitää oivaltavana kuvauksena sotien jälkeisessä Suomessa vallinneesta 

ilmapiiristä. 1950-luvun alussa samasukupuolisesta haureudesta annetut tuomiot lisääntyivät 

räjähdysmäisestä saavuttaen huippunsa vuonna 1951, jolloin tuomioita annettiin kaiken kaikkiaan 

87. Tuula Juvonen kuitenkin muistuttaa, ettei tilastoissa näkyvä piikki välttämättä kerro 

homoseksuaalisuuden yleistymisestä, vaan pikemminkin kontrollin ja valvonnan tehostumisesta.67 

Suomalaisessa mediassa homoseksuaalisuudesta kirjoitettiin huolestuneesti ja katalyytteina 

sensaatiohakuisille narratiiveille toimivat ruotsalaista yhteiskuntaa ravistaneet nk. ”homoseksuaali-

afäärit”, joissa homoseksuaalisuuden esitettiin leviävän erityisesti aikuisten miesten ja alaikäisten 
 

64 TA, Hugon kirje 2.2.1960. 
65 TA, Hugon kirje 18.12.1961; ”Undra då på, att jag är känd och okänd. Alla ser blott den homosexuella sidan, ingen 

ser det stora god jag utfört, naturligtvis. Så är jag ju svensk, finnarna tycker bra lite om oss, svenskar.” 
66 TA, Hugon kirje 8.12.1961. ”…att polisen har riktat sina blickar mot mig. Det gjorde den för övrigt under kriget, för 

man misstänkte mig för – att vara spion…hahaha.” 
67 Juvonen 2006, 310; Mustola 2007a, 221–229. 
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poikien välillä. Raflaava kirjoittelu viitoitti tietä sille, että homoseksuaalisuutta alettiin Suomessa 

nimittää ivailevaan sävyyn ”ruotsalaistaudiksi.” Aikalaislehdistöä ja kulttuurikuvastoja tutkinut 

Juvonen onkin nimittänyt sotien jälkeistä aikaa ”heteromaskuliinisuuden uudelleenrakentamiseksi”, 

jolloin homoseksuaalisuuden patologisoiva ulottaminen ruotsalaismiehiin toimi keinona ylläpitää 

suomalaisen maskuliinisuuden ja isällisen suojeluksen myyttiä erotuksena ruotsalaisista, jotka olivat 

välttyneet raskailta sotaponnistuksilta.68 

Vaikka Hugo esittääkin poliisin toiminnan varsin vitsikkäästi, tuntuvat ne jättäneen häneen pysyvän 

merkin ja muuttaneen hänen suhtautumistaan yhteiskuntaa ja valtiota kohtaan pelokkaaksi. Sikäli ei 

tunnukaan yllättävältä, että jo ensimmäisissä kirjeissään Hugo purkaa ahdistustaan kertomalla 

olevansa pelkän nimensä takia tunnettu: ”Kuulun niihin epäonnekkaisiin, jotka eivät tarvitse erillistä 

henkilöllisyystodistusta” – ”Olen ainoa Suomessa, joka kantaa nimeäni.”69 Stressin ja ahdistuksen 

täyttämät ilmaukset kuultavat kirjoitetuissa riveissä toistuvasti. Julkinen vapauden menettämisen 

pelko saa hänet kuvailemaan poliisin ja kanssaihmisten toimintaa jopa vainoharhaisesti. Toisaalta 

juuri tuo vapauden menettämisen pelko on aiheuttanut sen, että julkisuudesta, samaten kuin 

yksityisyydestäkin, on tullut hänelle jonkinlainen vankilanomainen sammio. Tammikuussa 1960 

hän kuvaileekin Turkua ”maailman syrjäseuduksi, jossa kaikki tädit tietävät etukäteen, mitä muut 

aikovat nauttia päivälliseksi seuraavan viikon perjantaina.”70 

Vaikka Turkua saattoi 1960-luvulla pitää Suomen mittakaavassa suurena kaupunkina, oli 

kaupungistuminen kuitenkin käynnistynyt toden teolla vasta sotien jälkeen. Kaupunkilaisidentiteetti 

ei siten ollut täysin erotettavissa maalaisesta, sillä yhteisölliset ja kollektiiviset elämäntavat 

siirtyivät usein maaltamuuton yhteydessä kaupunkeihin. Herjaavalla ilmaisullaan Hugo 

korostaneekin yhteiskunnan ahtaita asenteita, jotka vaikuttavat siihen, että yksilön on mahdotonta 

toteuttaa ”henkisiä kiinnostuksenkohteitaan” ilman tuomituksi tulemisen pelkoa.71 Viitattu kirje 

tammikuulta 1960 on samalla ensimmäinen tunnusteleva ja ujo lähestyminen Ruotsiin ja RFSL-

järjestöön. Jäsenyys järjestössä käynnistää lopulta varsin rikkaan ja emotionaalisesti hoivaavaan 

kirjeenvaihdon, joka on mahdollistanut elämän ehtojen uudelleen määrittämisen ja niistä 

reflektoimisen. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan sitä, mitä jäsenyys on Hugolle merkinnyt, 

suuntaan katseeni siihen, mitä hän kertoo elämästään opiskelijana ja opettajana. 

 
68 Juvonen 2006. Afääreistä mm. Silverstolpe 1981, 144–152, 170–175; Söderström 2000. 
69 TA, Hugon kirje 2.2.1960. ”Jag hör till de olyckliga, som inte behöver någon särskild legitimation. – I Finland är det 

bara jag, som bär mitt namn…” 
70 TA, Hugon kirje 23.1.1960. ”[d]enna avkrok av världen, där alla tanter på förhand vet vad en skall äta till middag 

nästa vecka fredag.” 
71 Sama. Käytössä oleva ilmaisu ”ideella intressen” on suora viittaus RFSL-järjestön julkaiseman Följeslagaren lehden 

mainokseen. 
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2.2. Filosofian maisteri, vaan ei koskaan tohtori 

”Maailman syrjäseutu” tai ”takapajula (håla)”, jollaiseksi Hugo usein Turkua kuvailee, sai oman ja 

samalla Suomen ensimmäisen täysin ruotsinkielisen yliopistonsa, Åbo Akademin, vuonna 1918. 

Ensimmäiseksi rehtoriksi vihittiin antropologina ja sosiologina tunnetuksi tullut Edvard 

Westermarck (1862–1939), joka yhden rehtorikautensa (1918–1921) lisäksi piti hallussaan 

yliopiston filosofian professuuria vuosina 1918–1932.72 Akateemisen koulutuksensa Åbo 

Akademissa sai myös Hugo Svensson. Yliopiston opiskelijamatrikkeleista olisi varmasti 

selvitettävissä, koska Hugo on opintonsa aloittanut, mutta kirjeissään hän palaa opiskeluvuosiinsa 

viittaamalla lähinnä ”20-lukuun”. Todellisuudessa opinnot kestivät 1930-luvun puolelle, jolloin 

Hugo valmistui filosofian maisteriksi pääaineenaan kirjallisuudenhistoria.73 

Lähes ainoan, joskin sitäkin kiinnostavamman muiston opiskeluajoistaan Hugo kirjoittaa jo toisessa 

kirjeessään helmikuussa 1960: ”Kun 20-luvun lopulla halusin kirjoittaa tohtorinväitökseni juuri 

homoseksuaalisuudesta ja valtiosta, tulin pidetyn ja jalon opettajani, tunnetun homofiilin, 

professori Edvard Westermarckin ehdottomien neuvojen perusteella luopuneeksi aikeistani. ’Aika ei 

ole kypsä sellaiselle’, oli hänen argumenttinsa.”74 Ensinnäkin kirjeessä huomion herättää esitetty 

ajankohta. 1920-luvun lopulla Hugo on todennäköisesti ollut vasta aloittelemassa 

maisterinopintojaan, joten on pohdittava sitä, muistaako hän vuosiluvun väärin tai onko hän 

ylipäätään esittänyt tällaisen toiveen professori Westermarckille. Erikoiselta toisaalta tuntuisi, että 

Hugo olisi päättänyt väärentää tai keksiä tuollaisen muiston. Kirjeen sävy on Westermarck-

muistelun osalta katkera, sillä Hugo jatkaa, ettei hän lopultakaan koskaan väitellyt, jolla kokee 

olleen vaikutusta hänen ansiotöihinsäkin, joita ei edesauttanut sekään, että hänen(kin) tiedettiin jo 

tuolloin olevan homofiili.75 

Westermarckin itsensä on historian saatossa huhuttu tai, kuten Hugo kirjoittaa, tiedetty olleen 

homoseksuaali, joskaan näitä huhuja ei ole koskaan esitetty täysin pitäviksi. Westermarckista 

väitös- ja tietokirjan kirjoittanut historioitsija Niina Timosaari esittää, että huhuja on pidetty yllä 

vetoamalla Westermarckin naimattomaan elämään sekä tämän aktiiviseen työhön homoseksuaalien 

 
72 mm. Allardt 2000; Timosaari 2017. 
73 TA, Hugon kirjeet 3.1.1968 ja 1.5.1968. 
74 TA, Hugon kirje 2.2.1960. ”Då jag i slutet på 20-talet ville skriva min doktorsavhandling just om homosexualiteten 

och staten, blev jag av min avhållna lärare, den homofile, ädle professor Edvard Westermarck, på det bestämdaste 

avrådd från att söka förverkliga min avsikt. ’Tiden är inte mogen för sådant’, var hans argument.” 
75 Käsite homofiili esiintyy kirjeissä usein negatiivisena, yhteisön kautta saatuna käsitteenä. Hugon käsityksiä 

homoseksuaalisuudesta ja siihen limittyvistä käsitteistä enemmän alaluvussa 3.2. 
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oikeuksia ajaneissa ryhmissä. Timosaari ei kuitenkaan varsinaisesti ota kantaa siihen, onko 

Westermarck itse koskaan sen kummemmin kommentoinut häntä koskettavia huhuja.76 

Eikä sen tarkempaa selvennystä asiaan tule Hugonkaan kirjeistä. Sen sijaan huomattavaa on, että 

myös Hugo on tiedostanut sen, miten yksineläviin henkilöihin yleisesti suhtauduttiin; 

(heteroseksuaalista) avioitumista kun perusteltiin pitkälle 1900-lukua ihmisyydelle evolutiivisesti 

kehittyneenä sivistyksen huipentumana, rakkauden ylimpänä todellistumana – kuten myös 

Westermarck aikanaan kirjoitti. Kuitenkin se, että Westermarck olisi estänyt väitöksen 

kirjoittamisen, on kiehtova huomio. Sellaisenaan se olisi osittain ristiriidassa sen kanssa, että 

Westermarck itse vuonna 1929, yhdessä useiden kansainvälisten seksologien ja antropologien 

kanssa, allekirjoitti nk. ”maailmanliigan” adressin, vetoomuksen, jolla tieteelliseen tietoon 

perustuen vaadittiin mm. avioliiton uudistamista, sukupuolten tasa-arvoa ja homoseksuaalisuuden 

dekriminalisointia.77 

Ohuen muiston perusteella Westermarckin motiiveja on vaikea arvioida. Voi kuitenkin pohtia, 

halusiko Westermarck suojella opiskelijaansa epäilyttävältä huomiolta tai halusiko hän kenties 

välttää huomion kohdistumisen itseensä jo eläneiden homohuhujen lisäksi. Sikäli, kun ei ole 

tiedossa, millainen Hugon ehdottama tutkimustehtävä on mahdollisesti ollut, ovat nämä huomiot 

vain kuriositeetteja. Historia on kuitenkin lopulta osoittanut, että ensimmäinen suomalaiseen 

homoseksuaalisuuteen keskittyvä väitöskirja valmistui vasta vuonna 1994.78 

Jotain Hugon katkeruudesta Westermarckia kohtaan kertoo se, että 30 vuoden takaiset tapahtumat 

palaavat hänen mieleensä kirjettä kirjoittaessa. Katkeruuden ohella Hugo myös arvelee, että 

tunnettuus tieteilijänä ja varakkaana professorina ”pelastivat (räddades)” Westermarckin, millä 

uskon hänen viittaavaan Westermarckia koskettaviin huhuihin. Historioitsija Florence Tamagne on 

kirjoittanut, että homoseksuaalisuuteen yhdistetty turmiollisuus ja rappeutuneisuus saattoi toimia 

eräänlaisena suojana sosiaalisesti korkeassa asemassa olleille miehille ja naisille, sillä heidän ei 

uskottu syyllistyvän siveellisesti arveluttaviin tekoihin. Yhtä lailla juuri varakkuus saattoi toimia 

pelastuksena epäilysten ja syytteiden alaisiksi joutuneiden kohdalla.79 

Yhä silti vaikuttaa siltä, että Hugo on myös tuntenut empatiaa entistä professoriaan kohtaan, kuten 

seuraavista sanoista voisi olettaa: ”onhan se yhtä helvettiä olla samaan aikaan ’tunnettu’ tai 

 
76 Timosaari 2017, 209; Westermarckin seksuaalisuudesta ks. myös Dahlberg & Timosaari 2014; Sorainen 2007. 
77 Timosaari 2017, 14–15, 37–47. 
78 Jan Löfströmin väitöskirja The Social Construction of Homosexuality in Finnish Society, From the Late Nineteenth 

Century to 1950’s käsitteli homoseksuaalisuuden kuvastoja ja niiden kehitystä suomalaisessa yhteiskunnassa. 
79 Tamagne 2006, 186–189. 
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pikemminkin outo kirjaimellisesti kaikkien turkulaisten puolesta. Siitä kärsi varmasti myös Åbo 

Akademin rehtori Edvard Westermarck.”80 

Muuten Hugon opiskeluvuodet lienevät olleen kiireisiä, sillä ilmeisesti jo 1920-luvun alusta lähtien 

hän on elättänyt itsensä osa-aikaisena saksan-, ruotsin- ja venäjänkielenopettajana. Huomattavasti 

enemmän hän kirjoittaakin opettajuudestaan, jota on pitänyt sydämenasianaan. Valmistumisensa 

jälkeen hän toimi valtionviroissa ainakin Turun Lyseoiden opettajana, josta hän mitä ilmeisimmin 

jäi eläkkeelle noin 63-vuotiaana vuonna 1958.81 Mitä kirjeisiin on uskominen, on Hugo 

valtionvirkansa lisäksi toiminut myös Turun poliisikoulun ruotsinopettajana kolmessa eri 

ajankohdassa toisen maailmansodan jälkeen. Merkittävänä huomiona pidän sitä, että Hugo päätyy 

jälkikäteen epäilemään, oliko kyseisissä palkkauksissa aina ollut jokin koira haudattuna. Epäilykset 

sopisivat jatkamaan aiempia tulkintoja poliisin valppaudesta häntä kohtaan. Lokakuussa 1963 Hugo 

kirjoittaa: 

”Tunnen henkilökohtaisesti tämän korkea-arvoisimman (kirj. huom. viittaa Ylipoliisipäällikkö [nyk. 

Poliisiylijohtaja] Fjalar Jarvaan.) Hän palkkasi minut kolmeksi jaksoksi opettamaan ruotsalaisia 

poliiseja. Ja vaikka sanoin, että on kyllä parempiakin opettajia kuin minä, että olen sairas (olinhan 

tuolloin kuuloni kanssa ’tuuliajolla’), vastasi hän salaperäisesti hymyillen: ’Mutta haluamme juuri 

teidät opettajaksi näille kursseille.’” – ”Mietin usein, mitä hänellä oli mielessään. – Mitä ’korkea-

arvoisin’ halusi palkatessaan minut, tunnetun homoseksuaalin opettajaksi poliiseilleen? Mitä hän 

tarkoitti?”82 

Hugon kerrontaa lukiessa olisi helppoa ottaa annettuna hänen kuvailemansa epäilykset ja päätyä 

tulkitsemaan tapahtumien kulkua niiden mukaisesti: palkkauksen on täytynyt olla ansa tai syötti, 

jonka perusteella Hugon ”henkistä” puolta on voitu pitää silmällä. Jos jotain epäilyttävää tapahtuisi, 

jäisi siitä välittömiä todisteita poliiseille itselleen. Toisiakin mahdollisuuksia on kuitenkin 

pohdittava. Voisiko kuitenkin olla niin, että Ylipoliisipäällikkö Jarva, sikäli kun hän on Hugon 

seksuaalisesta suuntautumisesta tiennyt, olisi arvottanut tämän ammattitaidon korkeammalle ja 

vähät välittänyt hänen seksuaalisista mieltymyksistään. Oli niin tai näin, jostain syystä juuri Jarva 

esiintyy kirjeissä yhtenä niistä korkea-arvoisista henkilöistä, joiden kautta Hugo arvelee voivansa 

 
80 TA, Hugon kirje 27.3.1961. ”En sak säger jag bara: det är helvete att vara ’känd’ d.v.s. okänd bokstavligen av ’alla’ i 

Åbo. Bland annat led professor Edvard Westermarck, rektor för Åbo Akademi mycket av samma!” 
81 TA, Hugon kirjeet 4.10.1963 ja 2.12.1963. Kirjeistä saa käsityksen, että Hugo olisi opettanut sekä Svenska klassiska 

Lyceumissa että Åbo Svenska Flicklyceumissa. 
82 TA, Hugon kirje 4.10.1963. ”Jag känner personligen denna allra högste. Han anställde mig under 3 perioder som 

lärare för svenska poliser. Då jag sa, att det finns bättre lärare än jag och att jag är sjuk (jag var då ’på glid’ med min 

hörsel) så sa han, hemlighetsfullt leende: ’Men vi vill ha just er till lärare på dessa kurser.’ Jag undrar ofta över vad han  

hade i tankarna. – Vad ville ’den högste’ med att anställa mig, en känd homosexuell, som lärare för sina poliser? Vad 

menade han?” 
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vaikuttaa yhteiskunnan mielipiteisiin: ”sillä ylhäältä käsin ja vain ylhäältä käsin on reformien 

tapahduttava.”83 

Tätä vasten ei kuitenkaan voi olla huomioimatta, että syyskuussa 1963 kirjoittamissaan kirjeissään 

Hugo paljastaa äskettäin kokemistaan shokeeraavista tapahtumista. Tavattuaan yliopiston julkisessa 

saunassa erään nuoremman mieshenkilön, jota hän sittemmin nimittää ”ahdistelijaksi” ja 

”kiristäjäksi”, olivat miehet viettäneet useampia päiviä yhdessä keskustellen ja kahvia juoden. 

Fyysistä läheisyyttä, saati flirttailua ei ollut tapahtunut, mutta Hugon kirjoitettua miehelle omien 

sanojensa mukaan ”kauniin kirjeen” ja kieltäydyttyään enää tapaamasta tätä uudelleen, oli tämä 

hakeutunut siveyspoliisin puheille ja jättänyt ilmiannon Hugon epäillystä homoseksuaalisuudesta. 

Syyttä jätetyn ilmoituksen ja poliisin yhteydenoton aiheuttaman paniikin takia Hugo kertoo 

matkustaneensa Helsinkiin voidakseen ”edes hetkisen hengittää vapaammin tuntematta oloaan kuin 

miksikin suur-roistoksi”.84 

Samanlaisista perättömistä ilmiannoista ja kiristystapauksista Ruotsissa kertoo muistelmissaan 

myös RFSL-aktiivi Eric Thorsell (1980). Toisen henkilön syyttäminen homoseksuaalisuudesta oli 

1900-luvulla yleinen, jopa sallittu kiristyskeino, joka usein toimi eräänlaisena vipuvartena jo 

käynnissä olleissa oikeusistunnoissa. Kuvaava onkin, että Euroopassa ja erityisesti Ruotsissa ja 

Tanskassa homoseksuaalisuuden dekriminalisointia vaadittiin kiristämisongelman tuottamiin 

liitännäisvaikutuksiin vedoten. Suomessakin samanlaista retoriikkaa oli 1920-luvulla käyttänyt mm. 

rikosoikeuden professori Allan Serlachius. Antu Sorainen on tulkinnut Serlachiuksen 

moraalikäsityksiä ja tullut siihen johtopäätelmään, että tämän ehdotelmissa ”epänormaali”, siis 

homoseksuaalisesti elävä henkilö ei voinut olla moraalisesti ”kypsä” saadakseen rikosoikeudellista 

tuomiota. Tuomio tulisi panna täytäntöön vain niiden henkilöiden kohdalla, joiden voitiin osoittaa 

olevan taivuteltavissa ”normaaleiksi”.85 

Tämä osoittaa ensinnäkin sen, että suhtautuminen homoseksuaalisuuteen perustui usein 

psykologisiin ja dehumanisoiviin näkemyksiin. Serlachiuksen tulkinta jättää ainakin osittain 

aukinaiseksi sen, millaiseksi heteroutta ja normaaliutta yleisesti kuvailtiin. Hänen ehdotuksensa 

mukaan homoseksuaalisuudesta syytetty henkilö voisi välttää tuomion, mikäli hän osoittaisi 

olevansa luonnoltaan muuttumaton, kun puolestaan henkilö, joka uskottelisi olleen hairahtunut tai 

vain tilapäisesti homoseksuaali, saattaisi saada rikosoikeudellisen tuomion ikään kuin 

pelotuskeinona. Tällöinhän tuomio olisi annettu nurinkurisesti heteroseksuaalille tai 

 
83 TA, Hugon kirje 19.9.1962. ”Från uppifrån och bara uppifrån måste reformer göras.” 
84 TA, Hugon kirjeet 13.9.1963, 16.9.1963, 24.9.1963, 4.10.1963 ja 11.10.1963. 
85 Silverstolpe 1981; Hagman 2016, 123–126; Sorainen 2011, 205–212. 
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heteroseksuaaliksi itseään nimittävälle henkilölle. Näin ollen Serlachiuksen lakiehdotelmassa 

seksuaalisuus oli varsin epäselvä ja kirjaimellisestikin monitulkintainen ja liukuva. Vaikka 

Serlachiuksen ajattelussa näkyy 1900-luvun taitteen seksologisia tulkintoja, on hänet silti 

ymmärrettävä juridismoraalisena ajattelijana erotuksena humaanimmista ajattelijoista, kuten 

Magnus Hirschfeldistä, Havelock Ellisistä tai Edvard Westermarckista, joiden mielestä luontaista 

seksuaalista viettiään toteuttavia henkilöitä ei tulisi lainkaan tarkastella rikosoikeudellisesti. 

Esimerkiksi Westermarck painotti moraalikäsitysten kriittistä uudelleen arvioimista, ettei tuomioita 

pantaisi vireille pelkästään vastenmielisyyteen vetoavien argumenttien nojalla.86 

Palatakseni takaisin Hugon kokeman shokin jälkivyyhtiin, vaikuttaa siltä, ettei hänestä annettu 

ilmianto lopulta johtanut tuomioon tai edes rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin. Kuulusteluissa Hugo 

väittää kuitenkin käyneensä. Näistä ei kirjeissä paljasteta mitään, joten jää vain arvailtavaksi, mitä 

tuollaisiin kuulusteluihin on voinut kuulua. Miten epäillyn tai kuulustellun on toivottu vastaavan? 

Olisiko vastaukseksi käynyt se, että kertoo edes nimellisesti olevansa hetero, ja olisiko poliisia 

lopulta kiinnostanut sekään, että kuulusteltava todistaisi kyllä olevansa homoseksuaali, mutta 

kiistäisi olleensa intiimissä suhteessa samaa sukupuolta olevan henkilön kanssa. Joka tapauksessa ei 

voi laskea pois sitä mahdollisuutta, että ilmiannon seurauksena poliisi on saattanut tulla yhä 

tietoisemmaksi Hugosta. Eivätkä homoepäilyt tuossa vaiheessa olleet olleet muutenkaan mikään 

uusi ilmiö Hugon elämässä; niiden hän kertoo varjostaneen häntä ja hänen mainettaan jo 

virkaurankin aikana. Oletukset ”epänormaaliudesta” ovat hänen mukaansa johtaneet siihen, että hän 

on joutunut vastaamaan epäilyksiin hänen aidoista tarkoitusperistään lasten opettajana.87 

Kati Mustola onkin muistuttanut, että sotien jälkeen huoli lasten hyvinvoinnista kasvoi. Erityistä 

huomiota kiinnitettiin alaikäisten lasten hyväksikäyttöön, ja vaikka toimet eivät pelkästään 

kohdistuneet homoseksuaaleihin, vaikuttivat Ruotsista levinneet tiedot täysi- ja alaikäisten välisistä 

suhteista rajusti siihen, miten juuri homomiehiin suhtauduttiin.88 Huoli maineen menettämisestä ja 

sosiaalisesta eristämisestä olivat todellisia murheenaiheita. Sen näyttää tiedostaneen myös Hugo: 

”Suomessa emme pelkästään menetä ystäviämme, vaikutusvaltaamme ja kunnioitustamme, vaan 

yksinkertaisesti – työmme. Juuri sen takia täytyy meidän täällä olla todellisesti peloissamme.”89 

 
86 Timosaari 2017, 211–215; Sorainen 2011, 214. Gabriella Romanon mikrohistoriallinen teos The Pathologisation of 

Homosexuality in Fascist Italy – The Case of “G” (2019) käsittelee juuri tällaisen moraalisjuridisen tulkinnan kautta 

itsensä vapauttaneen miehen kohtaloa italialaisessa yhteiskunnassa 1920- ja 1930-lukujen taitteessa. 
87 TA, Hugon kirjeet 13.7.1963 ja 2.12.1963. 
88 Mustola 2007a, 229–230. 
89 TA, Hugon kirje 26.4.1960. ”I Finland mister man ej bara vänner och inflytande och aktning, utan helt enkelt – sitt 

arbete. Det är därför vi här måste vara riktiga harpaltar.” 
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Kun Hugo Svenssonin kerrontaa tarkastelee retrospektiivisesti, painottuu siinä pelon, katkeruuden 

ja turhautuneisuuden tuntemukset. Vaikka hänen elämäänsä niin opiskelijana kuin opettajanakin voi 

pitää verrattain tavanomaisena, on hänen julkinen elämänsä ollut riippuvaista yksityiseen rajattujen 

halujen tukahduttavasta paineesta. Toiseutetuksi tuleminen tai kokemus siitä ei ole ollut liitoksissa 

pelkästään hänen seksuaalisuuteensa, vaan sitä on aiheuttanut myös etnisyyteen sidotut 

ennakkoluulot, joita yhteiskunnalliset diskurssit ovat pitäneet yllä. Alkaneeseen kirjeenvaihtoon 

kokemukset syrjinnästä ja arvottomuudesta ovat valuneet suodattamattomina. Seksuaalisuudestaan 

Hugo vaikuttaa myös tulleen tietoisemmaksi opiskeluaikoinaan. Siitä selvin heijastuma on 

akateemiseen kunnianhimoon liittyvä toive itseä koskettavan teeman ympärille suunnitellusta 

väitöskirjasta. Työ, jolle aika ei vielä 1920- ja 1930-luvuilla ollut kypsä sai lopulta täyttymyksensä, 

kun yhteys Ruotsiin syntyi 1960-luvulla. 

3. Tunnepakolainen – kuuleeko RFSL? 

”Olen nyt sekä iloinen että surullinen, iloinen siitä, että olen saanut yhteyden samanhenkisiin ja 

surullinen, että ensinnäkin se on tapahtunut vuosikymmenten kärsimyksen ja häpeän jälkeen ja 

toisekseen, inhimillisesti pääteltynä, vasta elämäni ehtoopuolella.”90 

Näin kuvailee Hugo Svensson tuntemuksiaan saatuaan ensimmäisen vastauksen kysymyksiinsä 

RFSL:n toiminnasta. Järjestön löytäminen vaikuttaa selkeästi Hugon psyykkiseen tilaan, sillä pian 

kirjeenvaihdon alettua hän kirjoittaa ”elämänhalunsa heränneen (livslusten vaknat)”. Sikäli ajattelen 

historioitsija William M. Reddyn käyttämän käsitteen tunnepakolainen sopivan erityisen hyvin 

kuvastamaan Hugon toimijuutta osana Suomen rajojen takaa löytynyttä järjestöä. Vuosikymmeniä 

kestäneen kärsimyksen ja häpeän purkaminen samanhenkisten kanssa välittyy yhtäältä juuri 

elämänhaluisuutena, mutta myös kivuliaana menneen ja nykyisyyden tulkintana. Reddyn mukaan 

oman yhteisön löytämistä symboloi mahdollisuus emotionaaliseen vapautumiseen, jota esimerkiksi 

valtion harjoittama kontrolli on rajannut. Toivo siitä, että voi vihdoin tulla validoiduksi 

järjestötasoisen ryhmän taholta yhdistyy turvallisuuden tunteeseen, jossa oman itsensä eläminen 

todeksi ilman häpeää mahdollistuu.91 

Ajattelen tunnepakolaisuuden kuvastavan myös sitä, että Hugo on tietoisesti halunnut suunnata 

itseään kohti ruotsalaista yhteiskuntaa, jonka on arvottanut vapautumisen esitaistelijaksi: ”Kuten 

eräs juristi on minulle kertonut, noudattaa Suomen lainsäädäntö pääsääntöisesti Ruotsin 

 
90 TA, Hugon kirje 2.2.1960. ”Jag är nu både glad och sorgsen, glad över att få kontakt med likasinnade och sorgsen 

över att det har skett först efter decennier av lidande och smälek och först i, mänskligt att döma, slutet av mitt liv.” 
91 Reddy 2001, 126–129; Koivisto 2011, 357–362. 
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lainsäädäntöä, mutta niin pitkälle täällä ei olla vielä päästy, ettei valtio puuttuisi kahden aikuisen 

ystävän tai ystävättären väliseen sukupuolielämään. Mutta sitäkin kauheampaa on juuri 

kanssaihmisten rajaton pahansuopuus kunnollisia ihmisiä kohtaan.”92 

Tiedon RFSL:n olemassaolosta Hugo kertoo löytäneensä eräästä tanskalaisesta päivälehdestä, jonka 

sivuille on alun perin päätynyt ruotsalaisen Stockholms-Tidningenin ilmoituksen perusteella. Jo 

varhaisessa vaiheessa tieto siitä, että järjestön kautta on mahdollista löytää uusia kirjeystäviä, valaa 

Hugolle uskoa tulevaisuuden varalle. Innostustaan siivittääkseen hän haaveilee saavansa nimensä 

listalle toisten kirjeystävyyttä etsivien rinnalle ja luonnostelee kirjeessään hakuilmoitustaan 

seuraavanlaisesti: ”Iältäni olen kuusikymmentäneljä, valitettavasti. En pidä itseäni lainkaan 

’naisellisena’, pituudeltani olen 168–169 cm. Kerran ruskea-, nyttemmin harmaatukkainen. 

Valitettavasti olen kuuro. Aiemmin rakastin musiikkia, soitinhan itsekin hieman pianoa. Nykyisin 

ovat kirjallisuus, elokuvat ja tietysti maalaustaide ja kuvanveisto kiinnostuksenkohteitani. Ja niin, 

olen hirvittävän yksinäinen, sillä toverini akatemiasta käänsivät kaikki jo kauan sitten – kaikessa 

hiljaisuudessaan – minulle selkänsä.”93 

Aikana, jolloin toisten ”samoin tuntevien” henkilöiden löytäminen kirje-, seurustelu- tai 

seksikumppaniksi ei Suomessa ollut julkisesti turvallista, on kirjekerhon löytäminen taatusti 

tuntunut utopistisen unelman täyttymiseltä. Kirjoittaessaan elämän ehtoopuolesta ja 

yksinäisyydestään Hugo kenties kuvaakin harmitustaan siitä, ettei ollut aiemmin saanut tietää 

järjestöstä, joka vuonna 1960 oli ollut itsenäisesti toiminnassa jo kymmenen vuotta, kuuluttuaan 

ensin juuri tanskalaiseen Förbundet af 1948-järjestöön. Olisiko teiden aikaisempi risteäminen 

voinut vaikuttaa Hugon haluun vaihtaa kotipaikkakuntaansa? Siihen vihjaten hän kertoo tehneensä 

sotien jälkeen useita jouluisia retkiä Tukholmaan tutustuakseen ”liikehdintään (”rörelsen”)”. Näin 

voisi päätellä Hugon olleen ainakin jollain tapaa tietoinen tukholmalaisesta homoalakulttuurista, 

vaikkei ollutkaan koskaan saanut tietää sinne vakiintuneesta järjestötoiminnasta – ”Jos olisin tiennyt 

RFSL:n olemassaolosta, olisin varmasti etsiytynyt sen toimitiloihin, olisivathan ne varmasti, sekä 

moraalisesti että eettisesti katsottuna, miellyttäneet minua suuremmin kuin ’katututkimukset’.”94 

 
92 TA, Hugon kirje 2.2.1960. ”Som en jurist sa till mig, följer ju Finlands lagstiftning i allmänhet Lagstiftningen i 

Sverige, men så långt har vi ännu ej kommit här, att staten ej blandar sig i två fullvuxna vänners eller väninnors sexuella 

liv. Men vad ännu värre är, är medmänniskornas gränslösa ondska mot hyggliga människor.” 
93 TA, Hugon kirje 2.2.1960. ”Min ålder är tyvärr 64. Jag är inte alls ’kvinnlig’ av mig, omkring 168-9 cm i längd, 

engång brunt, numera grått hår. Tyvärr är jag döv. Älskade förr musik, spelade piano själv, litet bara. Nu är litteratur 

och bio och så måleri och skulptur mina intressen. Och så går jag ohyggligt ensam, för mina kamrater från akademien 

har för länge sen vänt mig – i all stillhet – ryggen.” 
94 Sama. ”Hade jag vetat av att RFSL existerat, hade jag säkert uppsökt dessa lokaler, vilket skulle ha tilltalat mig i vida 

högre grad, både ur moralisk och etisk synvinkel sett, än ’gatustudierna’.” 
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Oli niin tai näin, myöhemmistä kirjeistä käy selväksi, että vuonna 1960 Hugo on jo todennäköisesti 

tiedostanut heikentyneen terveydentilansa, eikä muutto jatkossa tule puheeksi kuin korkeintaan 

mahdottomuutena. Sairauden juurista ei kirjeiden kautta saa selkeää kuvaa, mutta vuonna 1963 

Hugo vahvistaa tiedon häneltä löytyneestä aivokasvaimesta, ja myöhemmin vuonna 1964 todetusta 

munuaisten vajaatoiminnasta. Pidän mahdollisena, että kasvain on vaikuttanut Hugon kuulokyvyn 

lopulliseen menettämiseen, vaikka se lienee alkanut heiketä jo sotavuosien aikana (”sen täytyy 

jättää jälkensä”95). Huomattavaa onkin, että juuri Hugon kuuroutumista ei voi sivuuttaa laajahkon 

kirjeenvaihdon kannalta merkittävänä seikkana. Olisiko yhteydenpito Ruotsiin ollut helpompaa, 

ellei jo turvallisempaakin puhelimitse siinä vaiheessa, kun ystävyys Raymond Staafin kanssa alkoi 

syventyä. 

Sairastelu ja siitä johtuva väsymys tulevat kirjeenvaihdon aikana ilmi aalloittaisina ja näkyvät niin 

aktiivisuuden vähenemisenä kuin tunnesävyjen voimakkaina vaihteluinakin. Lupaavasti alkaneelle 

yhteydenpidollekin on tulla katkera päätös jo alkutaipaleellaan. Vain kuukausi ensimmäisen 

kirjeensä jälkeen, malttamattomana vastausta odottava Hugo kirjoittaa masentuneena: 

”Koska en tähän päivään mennessä ole saanut mitään yksityiskohtaisempaa vastausta Teiltä, 

ajattelen, ettei persoonani ole tervetullut jäseneksi Teidän kunnioitettuun Kerhoonne, jolle en itse voi 

mitään. Koska asian laita näyttää olevan niin, uskon ettei minulla ole mitään oikeuttaa säilyttää 

Teidän papereitanne, ja täten pyydänkin lupaa saada toimittaa ne takaisin Teille.”96 

Mielenilmauksen luen kuvauksena Hugoa kalvavasta yksinäisyydestä tai yksinjäämisen pelosta – 

kenties tässäkin suhteessa. Kirjeen odottamisesta johtuva tuska on voinut olla lamaannuttavaa, sillä 

tuossa vaiheessa Hugolle ei ollut vielä rakentunut käsitystä siitä, onko hänen mahdollista päästä 

järjestön jäseneksi tai miten järjestö ennättää tehtäviään hoitaa. Oman persoonan mitätöiminen 

kieliikin hylätyksi tulemisen aiheuttamasta häpeästä. Filosofi Adriana Cavarero on kirjoittanut 

kirjeisiin sisältyvästä halusta kertoa ja tulla vastavuoroisesti kerrotuksi. Siten yksi ja toinen 

rakentavat jatkuvasti uudelleen toistensa identiteettejä ja täydentävät kertomuksiaan uusien 

juonenkäänteiden avulla. Ennättikö Hugo siis luoda odotuksen Raymondista ns. emotionaalisena 

kuuntelijana, jonka armoille oli oman persoonansa antanut. Kun vastausta ei kuulukaan uskoo 

Hugo, ettei hänelläkään ole oikeutta kantaa mukanaan vieraan henkilön tarinaa. Vastavuoroisuuden 

puute heijastuu mitätöivissä sanoissa, joilla Hugo asettaa oman identiteettinsä kyseenalaiseksi. Siksi 

 
95 Sodan vaikutuksista mielenterveyteen Hugo kirjoittaa ohuesti 11.10.1963. ”Men, det där kan du, som ju är frisk som 

en nötkärna, aldrig begripa. Men om du tar i betraktande, att jag under det första världskriget varit ’ute’ i fem år, så kan 

du kanske tänka dig något i stil med min sjukdom.” 
96 TA, Hugon kirje 24.2.1960. ”Eftersom jag ej tills dato fått något närmare besked från Eder, tänker jag, att min person 

inte är önskvärd som medlem i Eder ärade Klubb, vilket jag ej kan något åt. Då saken tycks ligga till på detta vis, anser 

jag mig inte ha någon rättighet att behålla Edra papper och ber härmed att få återställa dem till Eder.” 
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hän päättää ilmoittaa aikomuksestaan kääntyä tanskalaisten puoleen, joita ylistää ”eettisesti korkea-

arvoisiksi” ihmisiksi ja arvelee, ettei tanska voi kielellisestikään kovin paljoa ruotsia tai saksaa 

vaikeampaa olla.97 

Vähän tiesi Hugo, että vain kaksi päivää myöhemmin (26.2.1960) kirjatussa kirjeessään Raymond 

toivottaa ”itämaalaisen naapurinsa” tervetulleeksi järjestön jäseneksi. Kirje sisältää lyhkäisen 

opasmanuaaliksi tarkoitetun osion järjestön ehdoista ja jäsenmaksuista; vuosittaisen jäsenmaksun 

(20 kruunua + kolmen kruunun liittymismaksu) maksamalla on jäsen ollut oikeutettu 

Följeslagareniin (RFSL-järjestölehti), järjestötiedotteeseen ja Albatross-lehteen. Huomioidakseen 

Hugon esiin nostaman huolen Suomen ja Ruotsin välisistä lainsäädännöllisistä eroista, vetoaa 

Raymond pohjoismaalaiseen oikeuskäsitykseen ja valaa uskoa siihen, että oikeus tulee Suomessakin 

vielä tapahtumaan. Realistina hän kuitenkin toppuuttelee Hugoa tämän emansipatorisissa haaveissa: 

”Emme kuitenkaan, ennen kuin ilmasto täälläkin laantuu entisestään, voi tietää sitä, kuinka kauan 

kestää, kunnes olosuhteet ovat samat kuin heteroilla. Vielä voivat kylmät tuulet puhaltaa, ennen kuin 

saavutamme päämäärämme. Tärkeää onkin, että saamme uskollisia ja hyviä jäseniä tukemaan 

työtämme.”98 

Vaikka homoseksuaaliset teot dekriminalisoitiin Ruotsissa ”jo” vuonna 1944, eivät seuraavat 

vuosikymmenet lujittaneet uskoa asenteiden muuttumisesta sielläkään. Eric Thorsell on 

muistelmissaan nimittänyt 1950-lukua ”pimeäksi vuosikymmeneksi” ruotsalaisille 

homoseksuaaleille, joten todennäköisesti sama pimeyden aiheuttama ilmaston viileneminen on ollut 

Raymondillakin vielä tuoreessa muistissa.99 Merkittävää kuitenkin on, että kirjeessään Raymond 

paljastaa Hugon nyt liittyvän niiden suomalaisten jäsenten joukkoon, joita hän kutsuu 

”observatööreiksi”. Heiltä on toivottu medianlukutaidon lisäksi lehtileikkeiden toimittamista 

Ruotsiin erityisesti homoseksuaalisuutta käsittelevien artikkeleiden ja kirjoitusten osalta. 

Samanlaista ”reippautta” Raymond toivoo siis myös Hugolta ja lisää, että leikkeiden arkistoinnista 

vastaa järjestössä työskentelevä suomenkielinen jäsen.100 

 
97 Cavarero 2000, 32–45; Leskelä-Kärki 2011, 261–267. TA, Hugon kirje 24.2.1960.  
98 TA, Raymondin kirje 26.2.1960. ”Lagarna kommer väl att så småningom mildras även hos er. Och det kommer väl 

att ta intryck av hur lagarna är i de andra nordiska länderna. Hur länge det dröjer innan förhållandena är likartade som 

de hetero vet vi inte med klimatet här har mildrats allt mera. En ännu kan det komma att blåsa kalla vindar innan vi når 

vårt mål. Viktig är att vi får trogna och bra medlemmar till stöd i arbetet.” 
99 Silverstolpe 1981. 
100 TA, Raymondin kirje 26.2.1960. ”Viktigt är att vi får behålla och ha en stam av medlemmar där som kan tjänstgöra 

som observatörer, vi har bland de finska medlemmarna begärt att de skall bevaka den finska pressen så långt de kan och 

sända oss urklippen. Vi har en finska här som har hand om detta för vårt arkiv. Vid eventuell aktion är det bra att 

komma med fakta. Så vill du vara bussig att när du ser någon artikel vad det vara må som har något med homosexualitet 

så riv eller klipp ur detta, skriv tidningens namn och datum och sänd oss det vid tillfälle.” 
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3.1. Aktiiviset vuodet, 1960–1966: Idealismia ja vaikuttamistyötä 

”Mielestäni olisi meneteltävä seuraavanlaisesti: ensin pitäisi keskustella mahdollisimman monen 

tunnetun ja arvostetun lääkärin ja tiedemiehen kanssa, jotka olisivat kuin takuu siitä, että olemme 

oikeassa. Sitten pitäisi keskustella tunnettujen ja arvostettujen juristien kanssa, jotka ottaisivat 

asiamme hoitaakseen. Silloin tulisi hallituspiirien tehdä kunnollinen vaatimus tiettyjen lakipykälien ja 

niiden säätelyn muuttamiseksi. Näin ollen tulisi meitä pahoinpidelleitä henkilöitä käsitellä jatkossa 

samanlaisella ankaruudella kuin jos olisimme kuuluneet enemmistöön.”101 

Jo varhaisesta vaiheesta lähtien käy selväksi, että Hugo on halunnut osallistua asenteiden ja 

lakisäädösten muuttamista koskettavaan ihmisoikeustaisteluun. Ajattelen hänen näin tavoitelleen 

juuri sellaista ”uskollista ja hyvää” jäsenyyttä, jollaista Raymond kirjeessään peräänkuulutti. 

Vaikeuksia hänelle, kuten monelle muullekin vähemmistöön kuuluneelle aiheuttivat julkinen 

kontrolli ja järjestötasoisen kollektiivin puuttuminen kotimaassa. Tämän Hugo myös tunnustaa 

kertoessaan kokeilleensa onneaan toimittamalla kirjoituksia suomalaisiin lehtiin. Reaktiot ovat 

kuitenkin olleet samat: ei vastausta ja vielä vähemmän julkaistuksi tulemista.102 Avoin kirjoittelu tai 

pelkkien lehtien ja lehtileikkeiden toimittaminen viranomaisille ja medialle on sekin voinut olla 

vaarallista, jos lähettäjän henkilöllisyydestä on päästy perille, kuten Hugon helmikuisesta kirjeestä 

vuodelta 1963 voi lukea: ”En voi itse niitä vihkosia lähettää, silloinhan syyllistyisin ’pornografian 

levittämiseen’ – sillä niin he sen ottavat.”103 Siksi hän kääntää katseensa systemaattisesti 

ruotsalaisten puoleen ja toivoo heiltä(kin) valistuksellisia toimia suomalaisia viranomaisia kohtaan. 

Toiveista huolimatta Raymond joutuu useamman kerran tuottamaan Hugolle pettymyksen 

vedotessaan RFSL:n heikkoihin resursseihin, jotka eivät mahdollista suoraa toimintaa Suomessa: 

”Toisaalta aitosuomalaiset kansalaiset eivät ole niin kovin ilahtuneita siitä, mitä riikinruotsalaisilta 

tulee.” – ”Olemme kyllä kääntyneet suomalaisten puoleen saadaksemme apua näissä kysymyksissä, 

mutta toistaiseksi pyyntömme ovat kaikuneet kuuroille korville.”104 Vaikka tulkintaa Suomen ja 

Ruotsin poliittisista suhteista voi tietyssä mittakaavassa pitää osuvana, on se siitä huolimatta varsin 

oireellinenkin, sillä juuri se, mitä ruotsalainen media kirjoitti homoseksuaalisuudesta, kelpasi lähes 

 
101 TA, Hugon kirje 20.4.1960. ”Själv anser jag att man borde gå till väga på följande sätt: först vidtala så många som 

möjligt kända och erkända läkare och vetenkapsmän, som skulle vara liksom borgen för att vi har rätt. Så borde man 

vidtala kända och erkända jurister, som skulle åtaga sig vår sak. Sen borde man göra en duktig framstöt i 

Regeringskretsarna för en ändring av vissa lagsparagrafer och reglering av dem också. Sålunda borde personer, som 

överfallit och rånat en av oss, behandlas med lika stor stränghet som om vi hade hört till flertalet.” 
102 TA, Hugon kirjeet 18.8.1960 ja 1.2.1963. 
103 TA, Hugon kirje 1.2.1963. 
104 TA, Raymondin kirjeet 26.1.1960 ja 6.12.1961. ”Visserligen är väl de äktfinska medborgarna inte så förtjusta i vad 

som kommer från de rikssvenska.” – ”Vi har vänt oss till finländare om hjälp i dessa frågor, men ännu har bönerna 

förklingat ohörda.” 
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kritiikittä suomalaisen median ruuaksi. Ne toimivat narratiivisina esimerkkeinä siitä, mihin 

suomalainen yhteiskunta valuisi, jos rangaistavaa suhtautumista lähdettäisiin radikaalisti 

muuttamaan. 

Hugon kirjeissä huomion kiinnittääkin toistuvat viittaukset väkivaltaan. Pahoinpitelyn uhka oli 

homoseksuaaleille usein jopa lainopillista tuomiota vakavampi pelote 1950- ja 1960-luvuilla. Tuula 

Juvosen kutsuma uusi suomalainen media, joka 1950-luvulta lähtien perusti kirjoittelunsa 

raflaavalle kieliasulle, retosteli jopa antamalla hyväksyntänsä väkivallalle, jolla 

homoseksuaalisuuden leviämistä voitaisiin ehkäistä. Juvonen on itse nostanut esiin vuonna 1963 

tapahtuneen ”homofiili-opettajan” murhan, jota Viikon Totuus käsitteli artikkelissaan lähinnä 

moraalisen ongelman näkökulmasta. Ongelmaksi nähtiin ennen kaikkea homoseksuaalisuuden 

vaarallisuus, jonka kaitsemiseksi olisi perusteltua löytää sopivimmat hoidolliset menetelmät. Sen 

sijaan itse murhaan jutussa ei keskitytä sen tarkemmin. Siten väkivallan uhka palautuu sellaisenaan 

jo mainittuun kiristämisongelmaan; molemmissa leimaavampaa tuntuu olleen se, että uhriksi 

joutunut henkilö saattaisi kaltoinkohtelustaan ilmoittaessaan joka tapauksessa kääntyä tekijäksi 

varsinkin, jos hänen toimintansa taustalta voitaisiin paikantaan rikollisiksi tulkittuja seksuaalisia 

motiiveja. Yhä silti huomioitavaa on, että vaikka lehtikirjoittelussa homoseksuaalisuuteen 

suhtauduttiin penseän kielteisesti ja tuomitsevasti, vaikuttivat ne siihen, että tietoisuus ilmiöstä 

levisi. Poikkeuksellisesti kuitenkin homous yhdistettiin lähes täysin miehiseksi ”ongelmaksi”, eikä 

naisten homoseksuaalisuutta käsitelty lehdistötasolla juurikaan ennen kuin 1960-luvun lopulla.105 

Oliko siis niin, että eläköidyttyään ja löydettyään lopulta itselleen tärkeän järjestötasoisen ryhmän, 

halusi Hugo osallistua sen toimintaan yhtenä aktiiveista. Ruotsissa Hugon akateeminen ja 

ammatillinen osaaminen ei jääkään huomaamatta. Tämä ilmenee kenties parhaiten helmikuussa 

1962, kun Raymond lähettää Hugolle ”pienen pyynnön”. Saamiensa tietojen perusteella hän kysyy, 

onko Hugo mahdollisesti tietoinen Suomessa noin kaksikymmentä vuotta aiemmin tehdystä 

lääketieteellisestä mielipidetutkimuksesta, jossa on selvitetty suomalaisten opiskelijoiden 

sukupuolielämää. Herättääkseen Hugon huomion, Raymond kirjoittaa, että tutkimustulokset mitä 

ilmeisemmin julistettiin salaisiksi ”sillä perusteella, että ne tuottivat kuvan, jota ei ollut 

asianmukaista paljastaa ja joka ei käynyt yksiin sukupuolielämästä yleisesti esitettyjen näkemysten 

kanssa.” Samainen kirje osoittaa, että tietoja pyydetään Följeslagarenissa valmisteilla olevaan 

Suomea käsittelevään teemanumeroon.106 

 
105 Laajemmin Juvonen 2002, 83–116; Hagman 2016, 225–231, 235–248. 
106 TA, Raymondin kirje 5.3.1962. ”Enligt uppgifter har vi hört att i Finland cirka 20 år sedan gjordes en medicinisk 

eller gallupundersökning bland finska studenter om deras sexualliv. Denna undersökning blev sedan hemligstämplad 
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Ilmeisesti pyyntö on jäänyt Hugolta noteeraamatta, sillä seuraavissa kirjeissään hän ei ota 

sanallakaan kantaa kyseiseen tutkimukseen. Ei voi kuitenkaan osoittaa varmaksi, onko 

kirjeenvaihtoa kevään ja kesän väliltä hukkunut, mutta elokuussa 1962 Hugo on matkannut 

Tukholmaan, joten pidän mahdollisena, että asiasta on tuolloin vielä keskusteltu kasvotusten. Siitä 

voisivat kieliä elokuussa 1962 Tukholmassa kirjoitetut sanat: ”Luonnollisesti olisi hyvä, jos saisin 

Teihin henkilökohtaisen yhteyden täällä. Meillä Suomessa on hirveän vaikeaa kaikkien tuollaisten 

kysymysten suhteen.”107 

Hieman yllättäen Hugo palaa tutkimukseen muutamassa kirjeessään liki puolitoista vuotta 

ensimmäisen tiedustelun jälkeen. Hänen mukaansa yliopistolla (viittaus kenties Turkuun tai Åbo 

Akademiin) oli aikoinaan halu tuottaa seksi/sukupuolielämätutkimus, jonka tekemisen poliisi olisi 

estänyt. Sen sijaan hän ei usko, että arkistoja penkomalla saisi riittävää materiaalista apua, 

korkeintaan jotain viattomia vihjeitä.108 Kiinnostavaksi kuitenkin jää se, millaisesta tutkimuksesta 

oli lopulta kyse. Koska en ole päässyt käsiksi mainittuun Följeslagaren teemanumeroon, on 

mahdotonta arvioida, onko tutkimuksesta lopulta laadittu lehteen jonkinlainen esitys vai ei. Vielä 

vähemmän saadaan vastauksia siihen, miten Raymond ja järjestö oli alun alkaenkaan saanut tietää 

tutkimuksesta, saati siihen, kuinka kauan tuollaista tutkimusta tuli lopulta pitää salassa. 

Kai Sieversin, Otto Lappalaisen ja Kimmo Leppon toimittaman Suomalaisten Sukupuolielämä 

(1974) johdannossa valotetaan suomalaisten ja pohjoismaalaisten seksuaalitutkimusten historiaa. 

Heidän mukaana ”[o]li kahden lääkärin, Achilles Westlingin ja Veikko Tähkän, yritys tutkia 

miesylioppilaiden seksuaalikäyttäytymistä 1950-luvun alussa kaatunut moraaliseen sensuuriin.”109 

Oletettavaa on, että Westlingin ja Tähkän intresseissä oli tuoda Suomeen yhdysvaltalaisen 

taksonomin ja biologin, Alfred C. Kinseyn kehittelemä metodologinen ja tutkimuksellinen 

viitekehys. Kinseyn tuottamat seksitutkimukset 1930- ja 1940-luvuilla kulminoituivat laajoiksi 

raporteiksi, jotka julkaistiin vuosina 1948 ja 1954.110 Yllätyksekseen Kinseyn tutkimusryhmä todisti 

homoseksuaalisten tekojen ja halujen olevan paljon tavallisempaa kuin mitä oli yleisesti ajateltu. 

Huolimatta siitä, että Kinsey piti tutkimustaan luonnollisen ja eheän (hetero)seksuaalisuuden 

 
(på grund av att det framkom en bild som var så lämplig att visa och inte överens stämde med allmän syn på sexualliv. 

Nu frågar vi dig om du hört något om detta, om dun kan fråga dina vänner och bekanta om detta. Eller du har 

möjligheter att i offentliga handlingar ta rätt på om det så förhåller sig. Bland annat hur länge handlingarna är 

hemligstämplade. Tidningarna bör ha något i sina arkiv om detta bl.a. Ja detta är allt vi vet om historien, var nu bussig 

och ge oss ett svar så snart du kan om detta. Följeslagaren som kommer nästa gång skall vara ett Finlands nummer, och 

det vore lämpligt med stoff från vårt kära broderland.” 
107 TA, Hugon kirje 6.8.1962. ”Självfallet vore det bra för saken om jag fick personlig kontakt med Er här. Vi har det ju 

ohyggligt svårt ställd i Finland i avseende på alla sådana frågor.” 
108 TA, Hugon kirjeet 24.9.1963 ja 4.10.1963. 
109 Sievers et al. 1974, 23. Kyseessä oleva teosta pidetään yleisesti ensimmäisenä valtakunnallisena seksitutkimuksena 

Suomessa, joka samalla käynnisti FINSEX-tutkimussarjan. 
110 Järjestyksessä Sexual Behavior in the Human Male ja Sexual Behavior in the Human Female. 
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kuvantamiskeinona, esitti hän tulostensa pohjalta, ettei homoseksuaalisuutta voinut pitää 

patologisena tilana ja ettei patologisointi voisi perustua vain moraalisille periaatteille. Siten hän tuli 

jatkaneeksi niiden seksologien linjaa, jotka olivat jo 1800-luvulta lähtien esittäneet seksuaalisuuden 

kirjon kristillissiveellisesti normaalina pidettyä laajemmaksi.111  

Kiehtovaa onkin, että Kinseyn tulosten julkituleminen osuu samaan aikaan, jolloin kontrolli 

homoseksuaalisuutta kohtaan Suomessa lisääntyi. Huolimatta siitä, että useat tieteilijät olivat jo 

välittäneet myönteistä tietoa homoseksuaalisuudesta, eli yhteiskunnan sisällä pelko vakavasta 

tarttuvasta taudista. Vaikka Kinseyn tutkimukset aiheuttivat laajaa keskustelua niin puolesta kuin 

vastaankin, jätti hän merkkinsä seksuaalisuuden tutkimuksen historiaan. Taksonomina hän toisaalta 

pyrki myös kategorisoimaan seksuaalisen käyttäytymisen tiukkoihin lokeroihin (ks. Kinseyn 

asteikko), jotka ovat sittemmin korvautuneet uudemmilla tieteellisillä selvityksillä.112 

Tämä ei lopullisesti ratkaise sitä, puhuvatko Raymond ja Hugo juuri tuosta Westlingin ja Tähkän 

epäonnistuneesta tutkimuksesta vai oliko 1940-luvulla, kuten Raymond arvelee, tuotettu erillinen 

tutkimus, jonka epäsuotuisat lopputulokset olisivat vaikuttaneet myös Westlingin ja Tähkän 

tutkimuksen epäämiseen. Epäsuotuisista lopputuloksista ei myöskään voisi vetää suoria 

johtopäätöksiä siihen, että tutkimuksissa olisi selvinnyt erityisen poikkeavasti homoseksuaalisten 

tekojen yleisyys. Toisaalta Olli Stålström on selventänyt, että myöhemmin psykiatrian professorin 

virkaa pitänyt Veikko Tähkä oli vielä 1990-luvulla vakuuttunut siitä, että homoseksuaalisuus on 

itsessään patologinen poikkeavuus, joka aiheuttaa ihmisessä kyvyttömyyttä tuntea aitoa rakkautta ja 

piti sitä täsmällisenä oire- ja häiriökuvauksena.113 

Huomioitavaa kuitenkin on, että julkista keskustelua seksuaalisuudesta pidettiin vielä 1960-luvun 

puolivälissä moraalisesti turmiollisena ja yhteiskuntarauhaa häpäisevänä. Moraali kaitsi 

lähtökohtaisesti nautintoon perustuvan seksin haitallista yleistymistä, ja vaikka avioliiton 

ulkopuolinen seksi, nk. salavuoteus, oli poistunut rikoslaista vuonna 1926, yhdistettiin seksi 

edelleen tiukasti avioliittoon kuuluvaksi. Kati Mustola onkin muistuttanut, että mainittua 

lakiuudistusta perusteltiin aikanaan sillä, ettei rikoslaki voinut olla oikea keino aikuisten välisen 

 
111 Sievers et al. 1974, 9–14; Stålström 1997, 149–155; Seidman 2015, 3–12. 
112 Grönfors et al. 1984. Kinseyn asteikko toimi artikkelin menetelmällisenä kehikkona, johon verraten suomalaisten 

homo-, lesbo- ja bi-henkilöiden yleisyyttä ja kokemuksia paikannettiin. Ks. myös Kangasvuo 2022, 41–48. 
113 Stålström 1997, 237–238. Stålström myös kritisoi sitä, että 1990-luvulla yliopiston opetusmateriaalina käytettiin 

Tähkän vuonna 1970 julkaistua teosta Psykoterapian perusteet, jossa Tähkä oli luonut keskeisimpiä tulkintojaan 

homoseksuaalisuudesta. 
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seksuaalisen käyttäytymisen kontrollointiin.114 Toisin kuitenkin oli aikuisten välisen 

homoseksuaalisen käyttäytymisen kohdalla. 

Se, että Raymond toivoi apua juuri Hugolta Suomea käsittelevään teemanumeroon, ei tunnu olleen 

vain sattumanvarainen päähänpisto. Vastaanotettuaan Albatross-lehden ensimmäisen kerran vuoden 

1960 syksyllä, oli Hugo kirjoittanut ”muutamia mietteitä (några reflexioner)” lehden sisällöstä ja 

toimituksesta.115 Tätä toimea eräänlaisena epävirallisena kriitikkona hän jatkaa lopulta jäsenyytensä 

ja elämänsä loppuun saakka. Toisaalta juuri ruotsalaisten lehtien sivuilla Hugo näkee 

mahdollisuutensa tulla julkaistuksi ja ehdotteleekin Raymondille arasti omia kirjoituksiaan aina 

runoista asiateksteihin. Tekstien aiheista ja sisällöistä käydään kirjeissä värikästä keskustelua 

vastavuoroisesti, joskaan ei aina täydessä yhteisymmärryksessä varsinkaan Hugon itsensä taholta.116 

Taustalta on mahdollista paikantaa ylpeys, jolla Hugo omaan kirjoittajuuteensa suhtautuu. Hän 

uskookin tulleensa jatkuvasti väärinymmärretyksi ja kiroaa sitä, että hänen tyylinsä lienee liian 

vanhanaikainen lehtien imagolle. Merkittävä huomio onkin, että Raymond toivoo Hugolta 

kertomuksia aivan tavallisesta elämästä, jotka voisivat siten toimia merkittävinä historiallisina 

esimerkkeinä, olihan Hugo jo 1960-luvulle tultaessa elänyt varsin rikkaan ja pitkän elämän. 

Puolestaan Hugo itse arvelee elämänsä olleen sen verran merkityksetön, ettei hänen tarinoillaan 

voisi olla riittävää eksotiikkaa lukijakunnan iloksi. Siten hän samalla tulee tuottaneeksi oletuksia 

siitä, millaisia tarinoita ja diskursseja homojärjestön lehdiltä saatettaisiin yleisesti toivoa. Tämän voi 

lukea Hugon sisäisestä ajattelusta nousevaksi ristiriidaksi, sillä juuri noilla tavallisilla tarinoilla 

elämästä ja yhdessäolosta, rakkaudesta ja rakkaudettomuudesta voisi rakentaa sitä sivistyksellistä 

särmää, jota Hugo itsekin pitää ”meidän asiamme kannalta kaiken A:na ja O:na117”: 

”Albatross voisi saada lyhyen kuvauksen nuoruudenystävien kesätapaamisesta, jolloin molemmat ovat 

jo tulleet vanhoiksi ja eläneet pitkään kaukana toisistaan, mutta tuskin sellainen niin kauheasti 

kiinnostusta herättäisikään. Emmehän heittäytyneet toistemme käsivarsille, vaan vietimme muutaman 

illan lempeästi pehmeitä tuolin- tai sohvankarmeja vasten nojaillen ja vanhoja aikoja muistellen.”118 

Ajattelen, että korostaessaan kokemustensa mitättömyyttä, Hugo myös vähättelee sanojensa 

merkitystä, sillä noinkin tavanomaisessa kerronnassa piilee myös hoivaava tulkinta miesten 

 
114 Mustola 2007b, 19–20. 
115 TA, Hugon kirje 30.10.1960. 
116 TA, Hugon kirjeet 8.10.1964 ja 20.10.1964. 
117 TA, Hugon kirje 1.2.1963. 
118 TA, Hugon kirje 25.10.1962. ”Albatross kunde få en kort skildring om ett sommarmöte med en ungdomsvän, då 

båda blivit gamla och har levat långt ifrån varandra, men en så bit kanske ej väcker nåt intresse alls. För inte kastade vi 

oss i varandras armar utan satt et par kvällar skönt lutade mot den mjuka stolkarmen eller soffkarmen och minde gamla 

tider.” 
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välisestä läheisyydestä. Vaikka Hugo ei eksplisiittisesti kerrokaan, onko tarinan nuoruudenystävä 

ollut myös homoseksuaali, voi sen lukea auki toistensa syleihin heittäytymisenä tai pikemminkin 

heittäytymättömyyden arkipäiväsenä kuvaamisena. Mahdollisuus sille on todennäköisesti ollut 

olemassa. Voi olla, että siten hän on myös halunnut esiintyä siveellisesti henkilönä, jolle seksi on 

henkisen yhteyden ja kunnioituksen sivutuote, kuten myöhemmin tulen uudelleen osoittamaan. 

Homoseksuaalien, ja erityisesti homomiesten ajateltiin usein olevan niitä, jotka epäsoveliaiden 

viettiensä takia viettelevät viattomia kanssaihmisiä haureudentekoon, eivätkä tunnista moraalista ja 

siveää ruumiillisuutta. Väärään ruumiiseen, siis samaa sukupuolta olevaan kehoon kohdistuvaa 

halua ja siitä seuraavaa psyykkistä tilaa nimitettiin yleisesti epäsosiaalisuudeksi. Käsitteen juuret 

ovat ajatuksessa, että homoseksuaalilla ihmisellä seksuaalinen halu ei kohdistu ns. vastakkaiseen 

sukupuoleen lisääntymismielessä, vaan saman sukupuolen kautta narsistisesti itseensä. Käsitteen 

historia on verrattavissa esimerkiksi käsitteen siveellisyys historiaan. Itsessään seksuaalisia tekoja 

merkitsevämpää oli siis se, että homoseksuaalit rikkoivat teoillaan yhteiskunnan ”luonnollista 

sukupuolijärjestystä.” Myöhemmin epäsosiaalisuus ymmärrettiin niin keskeisesti 

homoseksuaalisuutta määrittäväksi luonteenpiirteeksi, että heidän ajateltiin eristävän itse itsensä 

ympäröivästä yhteiskunnasta sen sijaan, että olisi ajateltu yhteiskunnan eristävän heidät.119 

Arkailu omien kokemusten jakamisessa tarinalliseen muotoon paljastaa lisäksi sen, että Hugo 

kääntää uskaltamattomuutensa lehden toimituskuntaa kohtaan. Hän toivoo siltä jotain, mihin ei itse 

täysin ehkä uskalla. Siksi hän ehdottaa, voisiko arkisia kokemuksia uuttaa lehden sivuille suoraan 

jäsenten lähettämistä kirjeistä. Sen Hugo esittää houkuttimena uusien jäsenten värväämiseksi, sillä 

siten jäsenten äänet tulisivat kuuluviin ja näkyviin, vaikkakin sitten anonymisoituina. Myöhemmin 

Hugo myös päättelee, että kirjeistä voisi koostaa täysin oman yleisönosastopalstansa, jolloin lehden 

kirjoittajakuntaakin voisi laajentaa ilman suurempia resursiivisia ponnisteluja.120 

Ehdotus kirjeiden hyödyntämisestä ja yleisöosaston käynnistämisestä tuntuvat tutkimuksen kannalta 

merkityksellisiltä. Näin Hugo on halunnut tuoda itsensä mukaan järjestön toimintaan. Lisäksi on 

olennaista huomioida, että Hugon omat kirjeet ovat parhaimmillaan pamflettimaisia 

yhteiskuntakritiikkejä, joihin hän taitavasti sitoo henkilökohtaisen elämänsä kipukohtia. Usein 

pitkäksi venähtävät kirjeet ovat huomattavan epäkoherentteja jäsennyksiltään, mutta se voi samalla 

kieliä kiireestä ja tarpeesta kirjoittaa suoraan sydämestä – tuoda paperille hetket sellaisina kuin ne 

 
119 Tamagne 2006, 167–170, 188–190; Siveellisyydestä ja sen historiallisesta kontekstualisoinnista ks. Pulkkinen & 

Sorainen 2011. 
120 TA, Hugon kirjeet 26.4.1960, 30.10.1960, 6.2.1961 ja 8.2.1965. Viimeinen mainituista on osoitettu suoraan 

Albatrossin sihteerille Pehr Olofssonille. 
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sillä hetkellä tuntuvat.121 Toisekseen juuri lehtien toiminta on ollut riippuvainen vapaahehtoisesta 

työvoimasta, jonka takia julkaisuvälit ovat usein venähtäneet pitkiksi. Sekään ei jää Hugolta 

huomaamatta, sillä hän päätyy esittämään huolensa venyvistä toimitusajoista. Hänen mukaansa 

lohtua hakevat jäsenet voivat lopulta kääntää selkänsä järjestölle, joka ei kykene vastaamaan näiden 

odotuksiin ja toiveisiin. Lopulta vuoden 1966 aikana Hugo kyseleekin pelästyneenä, onko järjestö 

jo lakannut kokonaan olemasta, kun lehtiä tai kirjeitä ei meinaa lainkaan kuulua.122 

Usein vaikuttaakin siltä, että Raymond jää ikään kuin välikädeksi Hugon ja lehtien toimituskunnan 

keskellä, ja vaikka Hugo kyllä pahoittelee karkeaa kieltään ja vakuuttaa, ettei kohdista mitään 

kritiikkiä henkilökohtaisesti Raymondiin, joutuu tämä paikka paikoin oikaisemaan Hugon räiskyviä 

mielipiteitä. Pahoitteluinaan Hugo myös kirjoittaa Raymondille osoitettuja novelleja ja runoja, 

joissa hän kiittää ja ylistää tämän herttaisuutta ja rohkeutta.123 

Hugon toimijuutta järjestössä kuvastaa yhtäältä toiveikkuus ja toisaalta myös turhautuminen siihen, 

ettei järjestö aina ole kuullut tai kyennyt vastaamaan hänen idealismiinsa. Heinäkuussa 1964 hän 

kirjoittaa: ”[o]len todella kiinnostunut asiastamme ja tahdon Följeslagarenille pelkkää hyvää. 

Mutta miksi ette ota minun, vanhan idealistin, sanaa ad notam?”124 Se, ettei hän voinut auttaa ja 

osallistua järjestön sisäiseen toimintaan lähityössä Tukholmassa tulee ensin ilmi harmitteluna, 

joskin mitä lähemmäksi vuotta 1967 tullaan, sitä kyynisemmäksi Hugo alkaa muuttua. Hän mm. 

vetää takaisin tarjouksensa toimia konttoriapulaisena Tukholman vierailujensa lomassa ja uhkaa 

muutaman kerran jopa erota järjestöstä, koska väsyy jatkuvasti vastaamattomiksi jääneisiin 

kysymyksiin ja ehdotuksiin: ”RFSL on ollut minulle suureksi hyödyksi ja avuksi, mutta nyt Sinä et 

enää kirjoita edes yhtä riviä. Tee se, ole kiltti, olkoonkin se sinne tai tänne asiamme suhteen.”125 

Ajattelen, että suuren osan jäsenyydestään Hugo on omistanut kollektiiviselle vaikuttamistyölle, 

joka on näytellyt isoa roolia hänen arkensa uudelleen järjestelyssä virkauran päättymisen jälkeen. 

Sitä, miten Hugon ehdottamat muutokset ovat lehdissä mahdollisesti näkyneet, ei tämän aineiston 

kautta pysty ratkaisemaan. Paremmin se onnistuisi lukemalla ristiin Hugon kirjeitä Följeslagarenin 

ja Albatrossin irtonumeroiden kanssa. Kiinnostavaa kuitenkin on, että Följeslagarenin 

 
121 Leskelä-Kärki 2011, 250–257. Myös Raymond pahoittelee usein kirjeidensä sekavuutta vetoamalla autenttiseen 

tunteiden esittämiseen hetkessä. 
122 TA, Hugon kirjeet 14.5.1966 ja 3.6.1966. 
123 TA, Hugon kirjeet 8.12.1962 ja 3.3.1964. Novelli on kirjoitettu erillisille paperilla otsikolla: Ur ”kärlekens höga 

visa” av Salomon. Sisällöltään se on metaforinen, jolla Hugo haluaa esittää Raymondin jopa eräänlaisessa 

profeetallisessa roolissa. 
124 TA, Hugon kirje 23.7.1964. ”jag är mycket intresserad av saken och vill Följeslagaren endas väl. Men varför tar ni 

inte mina, en gammal idealists, ord ad notam?” Latinankielinen sanonta ad notam kääntyy suomeksi muotoon ”ottaa 

huomioon”. 
125 TA, Hugon kirje 14.5.1966. ”RFSL har varit mej till stora nytta och hjälp, men nu skriver Du inte mer en enda rad. 

Gör det, var snäll, det må vara hit eller dit med vår sak.” 
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toimittaminen lakkautettiin vuonna 1967 taloudellisiin syihin vedoten, eikä toimintaa saatu 

elvytettyä ennen kuin 1970-luvun puolella.126 Jos tunnustelee Hugon paikka paikoin karkeaksi 

käyvää kieltä, ajattelen sen kumpuavan idealistisesta muutoksen kaipuusta ja sitä ajoin horjuttavasta 

uupumuksesta. Tavoitteidensa suhteen hän on kuitenkin ollut väsymätön; yleisen hyvän 

saavuttaminen seksuaalivähemmistöille on ollut hänelle identiteettikysymys. Siksi kirjeissä 

vaihtuvia tunneilmaisuja on täytynyt reflektoida sen läpi. Tuska on ollut pitkäaikainen tunnetila, 

joka on saanut hänet välillä kyseenalaistamaan myös RFSL:n tarkoitusperät. 

3.2. Lämpenevien tuulten vuodet, 1967–1970 

”Kuitenkin kysymys täydestä tasa-arvoisuudesta heteroiden ja homojen välillä on korkeiden 

tuomareiden ja hallituksen jäsenten käsissä. Joten toivon, että asiat tulevat valmiiksi sen 

suhteen. Mutta milloin??? Tuskinpa saan minä kokea sitä riemua.”127 

Vuosi 1966 näyttäytyy aineistossa jonkinlaisena vedenjakajana. Se on yksi kirjeenvaihdon 

verkkaisimmista vuosista, mutta samaan aikaan Suomessa alettiin herätä seksuaalilain uudelleen 

arviointiin. Elokuun kolmantenatoista vuonna 1966 allekirjoittivat 88 suomalaista kulttuuri- ja 

tieteenalan henkilöä Hufvudstadsbladetissa julkaistun adressin otsikolla ”Ändra homosexlagen”, 

jolla vaadittiin sekä toimia lehdistön kirjoittelua kohtaan että rikoslain homopykälän kumoamista. 

Adressin ja eduskunnassa kirvonneen keskustelun myötävaikutuksesta asetti Rafael Paasion 

johtama kansanrintamahallitus vuoden lopulla komitean valmistelemaan rikoslain muuttamista. 

Vuotta myöhemmin valmistuneessa mietinnössään komitea päätyi ehdottamaan rikoslain 

muuttamista aikuisten välisen homoseksuaalisuuden kohdalla ja esitti, että heteroseksuaalien 

kohdalla nk. suojaikäraja tulisi laskea 16 vuoteen ja homoseksuaalien kohdalla 18 vuoteen. 

Homoseksuaalien kohdalle ehdotettiin kuitenkin erillistä 21 vuoden suojaikärajaa niihin ”erityisiin 

suhteisiin”, joissa voitiin osoittaa mahdolliseksi vallan väärinkäyttöä.128 Lakiuudistus ei siis edes 

mietinnön tasolla asettanut hetero- ja homoseksuaalisia ihmisiä tasa-arvoisiksi, vaan 

homoseksuaalisuuteen suhtauduttiin edelleen toiseuttavasti tai vähintään epäilevästi. 

Raymond Staafin ennustamat kylmät tuulet alkoivat kuitenkin 1960-luvun puolen välin jälkeen 

lauhtua suomalaisessa yhteiskunnassa. Radikaalimpien liikehdintöjen ytimestä löytyi myös tilaa 

 
126 TA, Raymondin kirje 8.4.1967; Petersson 2000, 20. 
127 TA, Hugon kirje 1.4.1967. ”Saken med frågan om full jämlikhet mellan hetero och homo mänskor ligger emellertid 

inne hos höga domare och regeringsmedlemmar. Så att jag hoppas, det blir klart i den. Men när??? Inte får jag uppleva 

denna glädje, inte.” 
128 Mustola 2007b, 19–21; Juvonen 2015, 71–76. Dekriminalisointia koskettavasta poliittisesta keskustelusta ks. Hakala 

2011. 
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ensimmäiselle seksuaalivähemmistöille tarkoitetun kansalaisjärjestön perustamiselle. Marraskuussa 

1967 radiotoimittaja Jorma Elovaara ystävineen perustivat yhdistyksen, jonka aatteellista ilmettä 

ammennettiin ajalle ominaisesta hippiliikkeestä ja spirituaalisesta vapautumisesta. Kenties lievän 

ironisesti järjestö ilmoitti ideologiakseen ”homoseksualismin”, joka oli niin ikään reflektio ajan 

poliittisesti räiskyvästä ilmastosta. Toisen säteen ryhmä oli tiettävästi ensimmäinen Suomessa 

toiminut liike, joka RFSL:n tapaan asetti tavoitteekseen kaiken homoseksuaalisuutta kohtaan 

ilmenevän syrjinnän ja sorron poistamisen. Riemusta ja radikalismista ei kuitenkaan ennätetty 

nauttia kauaa, sillä Yhdistysrekisteri ei hyväksynyt liikettä jäsenekseen epäiltyään sitä 

homopropagandistiseksi ja siten laittomaksi järjestöksi. Hylkäyksen seurauksena aktiivijäsenet 

siirtyivät kuitenkin toimimaan lokakuussa 1967 perustetun kontrollipolitiikkaa vastustaneen 

järjestön, Marraskuun liikkeen, alle.129 

Aineiston perusteella on vaikeaa todeta jäikö Hugolta huomaamatta sekä Toisen säteen ryhmän että 

Marraskuun liikkeen toiminta, sillä kumpaankaan ei kirjeissä viitata kertaakaan. Sen sijaan 

aineistosta löytyy Marraskuun liikkeen RFSL:lle lähettämä kirje vuodelta 1968. Kirje on 

allekirjoitettu salanimellä Rauno Vinermo, jonka takaa löytyy Toisen säteen ryhmän perustaja 

Jorma Elovaara.130 Kirjeessä tiedustellaan mahdollisuutta lainata Följeslagarenissa kirjoitettua 

materiaalia liikkeen julkaiseman ja samalla Suomen ensimmäisen ”homolehden” Homo & 

Societasin täydentämistä varten. Kirjeen toisella sivulla on jonkinlainen järjestötiedote, jossa 

kuvaillaan pääpiirteittään liikkeen ja sen seksuaalipoliittisen Ryhmä 13:n toimintasuunnitelma 

tulevaisuuden varalle. Esitteestä käy ilmi, että liikkeeseen on tuossa vaiheessa kuulunut yli tuhat 

jäsentä. Verkkaiseksi kuvailtua yhteydenpitoa ulkomaille perustellaan aineiston hankkimisella myös 

suunnitteilla olevaa mielipidekirjaa varten. Kirjeeseen on vastattu Tukholmassa 5. marraskuuta 

päivätyllä kirjeellä. Siinä kiitetään aikaisemmasta Homo & Societas -lehden numerosta, jonka 

kääntäminen ruotsiksi kerrotaan alkavan yhdessä suomenkielisten jäsenten kanssa. Sen jälkeen 

kirjeessä toistetaan tieto Följeslagarenin lakkauttamisesta, mutta järjestö lupaa toimittaa kaikki 

siihen mennessä julkaistut niteet Suomeen ja toivottaa onnea työhön.131 

Vaikka Hufvudstadsbladetiin laadittu adressi ei vielä vuoden 1966 aikana tule ilmi Hugon kirjeissä, 

on luvun aloittava sitaatti huhtikuulta 1967 suora viittaus sen vaikutuksiin. Seuraavissa kirjeissään 

Hugo myös lupaa toimittaa Raymondille lisää leikkeitä Hufvudstadsbladetista, jos sikseen tulee. 

Lisäksi hän ilmaisee halustaan kirjoittaa kirjailija Christer Kihlmanille, joka sattumoisin oli yksi 

 
129 Mustola 2007b, 22–24; Juvonen 2015, 32–36; Hakala 2011, 40–44. 
130 Elovaara käytti samaa salanimeä toimiessaan käsikirjoittajana Ylen tuottamassa valistusdokumentissa Oletko 

sinä…? joka käsitteli homoseksuaalisuutta. 
131 TA, Rauno Vinermon kirje 28.10.1968 ja allekirjoittamaton RFSL:n kirje 5.11.1968. 
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adressin allekirjoittaneista henkilöistä ja jo tuossa vaiheessa tunnettu homoeroottisista viittauksista 

teoksissaan.132 Se, että tasa-arvoisuus kääntyy Hugon sanomassa täydelliseksi mahdollisen 

lakiuudistuksen myötä, on oiva kuvaus siitä, miten suuresti sitä odotettiin. Komitean mietinnöstä ja 

esityksestä Hugo tuntuu saaneen reilusti iloa, sillä heti tammikuussa 1968 hän kirjoittaa 

suomalaisten saaneen ”varsin hyvän lahjan”, jolla hän viittaa esitykseen homopykälän 

kumoamisesta ja suojaikärajan laskemisesta kahdeksaantoista.133 Onnellisuus mietinnön esityksestä 

näyttää siis jo ratkaisseen homokysymyksen, eikä Hugo innostuksensa sisältä huomioi sitä, ettei 

mietintö ollut tae lakimuutoksesta, saati sitä, että rikoslaki oli yhä voimassa. Toukokuussa hän 

reflektoi: ”Lakia ei ole vielä käsitelty, mutta tokkopa saamme pian tietää sen menneen läpi. 

Nykyäänhän kaikki tyttöset ja poikaset nussivat, joten sehän on vain ’luonnollista’, että laki menee 

läpi. Ilmoitan sinulle heti, kun saan tietää lisää.”134 

Entistä raskaammiksi käyvien vuosien koostaminen eheäksi kokonaisuudeksi on erityisesti 

loppuvuoden 1968 ja kevään 1970 välillä jäänyt haastavaksi. Hugolle maailma tuntuu edelleen 

olevan Ruotsissa, jonne hän myös toistuvasti haikailee. Muutenkin yksinäisen elämän taakka alkaa 

ottaa hänestä otetta ja saa kirjoittamaan varsin kiperästi vähiin käyvästä ajastaan: ”Parhaiten 

toveruutta saa liikkeiden näyteikkunoista. Ainakaan siellä ei ole jatkuvasti tarkkailun alla. 

Kuulehan: rauhallista on ollut, koputtaa puuta, ja nyt lämmintäkin, kun kesä on täällä taas. Mutta 

omalta osaltani tahdoin vain yhden, jota rakastaa ja vain rakastaa ja elää.”135 

Marraskuussa 1968 Hugo liittää kirjeensä mukaan laatimansa artikkelin, jossa hän käsittelee ohuesti 

ruotsalaisen kirjailijan Olle Hedbergin käsityksiä homoseksuaalisuudesta ja toivoo sillä vielä 

kertaalleen tulevansa julkaistuksi Albatrossin sivuilla. Hedbergin uutta teosta kritisoivan Hugon 

kielestä on paikannettavissa turhautuneisuus, jonka hän kohdistaa siihen, miten juuri Hedbergin 

kaltaiset kirjailijat kerta toisensa jälkeen palaavat mieliaiheidensa, eli homoseksuaalisuuden 

tuomitsemisen pariin. Siinä ei Hugon mielestä voi olla kyse mistään muusta kuin siitä, että Hedberg 

”etsii vapautumista tästä taipumuksesta omassa sielussaan.”136 

 
132 TA, Hugon kirjeet 11.4.1967 ja 12.6.1967. Kihlmanista enemmän 15.10.1967; viittaa mm. teokseen Den Blå Modern 

vuodelta 1963. Hufvudstadsbladet-leikkeitä Hugo on toimittanut ainakin vielä 10.3.1968 lähettämänsä kirjeen ohessa. 
133 TA, Hugon kirje 2.1.1968. ”Vi finländare fick på förra årets sista dag – en väldigt bra present: strafflöshet för samlag 

mellan vuxna män, gränsen blir 18 år.” 
134 TA, Hugon kirje 1.5.1968. ”Lagen har ej behandlats ännu, men torde man snart kunna få veta, att den gått igenom. 

Numera knullar ju varje tös och grabb, så det är bara ’naturligt’, att lagen går igenom. Så snart jag får reda på något, 

skall jag genast meddela dej det.” 
135 TA, Hugon kirje 10.6.1968. ”Det bästa sättet att få kamrat är ett fönster till nån affär. Inte ett visst ställe, som alltid 

är under observationen. Jo du: lugnt har det – peppar, peppar, peppar – varit här on numera varmt, då sommaren 

kommit i gång. Men jag för min del ville ha en enda att älska och bara älska och leva.” 
136 TA, Hugon kirje ja artikkeli 10.11.1968. ”Men att han gång efter annan återvänder till frågan kan tydas bara på ett 

enda sätt, nämligen det, att han söker befrielse från denna tendens i sin egen själ.” 
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Analyysissä on kuitenkin varsin osuva kulma, sillä homoseksuaalisuuden kulttuurinen 

näkymättömyys herkisti sen ulkopuolisen määrittelyn alaiseksi, ja eniten siitä luulivat tietävänsä 

juuri heteroseksuaalit, joilla oli sikäli myös valta kirjoittaa yhteiskunnan eetosta noudattavia, 

kielteisiä tulkintoja. Eheän homoseksuaalisen identiteetin rakentaminen on ollut toisteisesti 

riippuvaista huhuihin ja tietämättömyyteen perustuvista diskursseista, jotka vuorollaan asettivat sen 

heteroseksuaalisesta luonnollisuudesta poikkeavaksi, syntiseksi ja sairaalloiseksi. 

Rakkaudettomuuden ja ylikorostuneen seksuaalisen vietin yhdistäminen homoseksuaalisuuteen 

kenties kertookin enemmän yhteiskuntaa vaivanneesta tarpeesta säädellä seksuaalisuutta 

moraalisena ongelmana ja luoda kategorinen ero puhtaan ja likaisen, sivistyneen ja sivistymättömän 

ruumiillisuuden välille. Näkymättömyys saattoi siis olla rajattua näkyvyyttä; tietyin ehdoin 

homoseksuaalisuus sai tulla näkyväksi, mutta toisissa siitä tuli vaieta.137 

Keskelle lakiuudistusprosessin hitaudesta johtuvaa turhautuneisuutta ilonpilkahduksia näyttää 

kuitenkin tuoneen Suomen ensimmäisen rekisteröidyn homojärjestön, Psyke ry:n löytyminen. 

Toukokuussa 1969 kirjoittamaansa kirjeeseen Hugo on jo liittänyt mukaan lehtileikkeen Turun 

Sanomista, jossa on mainos Psyken julkaisemasta lehdestä, Ysikutosesta. Kuitenkin vasta 

seuraavassa kirjeessä Hugo kirjoittaa järjestön olemassaolon olevan ”pieni askel eteenpäin.” 

Järjestön alullepanijoita kuvataan nuoriksi ja kunnollisiksi ihmisiksi, joille toivotetaan pelkästään 

hyvää ja menestystä. Hugo myös arvelee Raymondin jo olevan tietoinen järjestön olemassaolosta, 

mutta haluaa silti vakuutella, ettei kyseessä ole mikään huijaus – jäsenmaksunsakin hän kertoo 

lähettäneensä samana päivänä.138 

Psyke ry:n alkuvaiheista pro gradu -tutkielman kirjoittanut Niklas Koskinen on selventänyt, että 

järjestön perustaminen suunniteltiin aiempaa tarkemmin, jottei se kohtaisi samanlaista 

byrokraattista ongelmaa, johon Toisen säteen ryhmä oli hankkeissaan kaatunut. Psyken säännöissä 

ja toimintasuunnitelmassa sukupuolta tai seksuaalisuutta ei eksplikoitu erikseen, vaan toiminnan 

lähtökohdaksi kirjattiin psykologiset ilmiöt, ihmissuhteet ja poikkeavuudet. Toisaalta Psyke oli 

myös eräänlainen poliittinen kompromissijärjestö, joka erottautui Marraskuun liikkeestä sisäisten 

konfliktien lopputuloksena. Lainkouran kiertäminen onnistui ja järjestö hyväksyttiin 

Yhdistysrekisteriin joulukuussa 1968. Sikäli Toisen säteen ryhmän poliittinen agenda eli nyt uuden 

järjestön sisällä laillisesti.139 

 
137 Haataja 2022, 69–75; Richardson 2018, 76–80; Juvonen 2004. Likaisen ja puhtaan kulttuurisista ja symbolisista 

suhteista tarkemmin ks. Douglas 2000[1966]. 
138 TA, Hugon kirjeet 11.5.1969 ja 9.6.1969. 
139 Koskinen 2023, 14–16. 
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Suomalaisen järjestön löytyminen ei kuitenkaan poista Hugon syvää ahdistuneisuuden tunnetta, 

joka nyt heijastuu yhteiskunnan kautta myös Psyken toimintaan. Lokakuussa 1969 Hugo kirjoittaa 

järjestön verkkaudesta ja nimittää lehden toimituskuntaa lapselliseksi.140 Kriittisyys lehdistöä 

kohtaan ei siis ollut kadonnut mihinkään. Toisaalta on mahdollista arvella, että tuossa vaiheessa 74-

vuotias Hugo on jo todennäköisesti tehnyt selkeämmän eron sukupolvien välille ja asettanut itsensä 

”asian” ulkopuolelle – toiminnan vuodet ovat jo mennyttä elämää: ”Laki ei taida vielä olla valmis, 

sitä en tiedä, mutta toivottavasti se pian sellaiseksi tulee, vaikka aikani alkaakin olla loppu.”141 

Vielä huhtikuussa 1970 Hugo raportoi kertaalleen lakiasioista Raymondille. Ensi alkuun hän 

pahoittelee sitä, ettei ole jaksanut vastata yli kuukausi aiemmin vastaanottamaansa kirjeeseen: 

”Odotamme kärsimättömästi lakimuutosta” – ”Mutta näetkös – ehei. Lakien myllyt jauhavat niin 

hitaasti. Voi kunpa minun vielä suotaisiin kokea uudet lait.”142 

Kiinnostavaa onkin, että Mauno Koiviston johtama hallitus jätti lakiesityksensä uudesta rikoslaista 

vuoden 1969 aikana. Lakivaliokunnassa sitä ei kuitenkaan ennätetty käsitellä ennen hallituskauden 

päättymistä, joka tarkoitti sitä, että toukokuussa 1970 perustettu virkamieshallitus joutui toistamaan 

saman lakiesityksen heti kevättalvella. Lakiesitystä kritisoitiin ja asenteet sen sisältämiä muutoksia 

kohtaan vaihtelivat. Yleisesti ottaen uudistuvaan lakiin suhtauduttiin varauksella niin eduskunnassa 

kuin lakia käsitelleissä valiokunnissakin. Ainoana poikkeuksena voi pitää vasemmistolaista 

SKDL:a, joka asettui ehdottomasti lakimuutoksen puolelle ilman mitään tarvetta lisäselvityksille tai 

lakipykälille. Suurimmaksi ongelmaksi katsottiin lain mahdollistama positiivinen lataus 

homoseksuaalisuutta kohtaan, joten läpimenemisen ehdoksi vaadittiin lopulta erillistä 

kehotuskieltopykälää, joka takaisi sen, ettei homoseksuaalisuutta kuitenkaan voisi pitää 

toivottavana suuntauksena. Suurin peruste piti sisällään nuorisoa suojelevan mentaliteetin.143 

3.3. Post Scriptum: Viimeinen kirje Ruotsiin 

Maanantaina 25. toukokuuta 1970 Hugo näpyttelee noin puolentoista sivun mittaisen, tulevaa jo 

enteilevän kirjeen. Riviensä hän toivoo ehtivän perille ennen Raymondin tulevaa matkaa 

Australiaan, ja tiedustelee, lähteekö ystävä mukaan. ”Varothan sitten kenguruita, muutenhan siellä 

on kyllä kaikki hyvin.” Jäsenyyttään kunnioittaen hän pyytää vielä vastauksia muutamiin lehtiä 

koskettaviin kysymyksiin ja lähettää niitä varten viiden kruunun maksun. Suunnitteilla olleen 

 
140 TA, Hugon kirje 12.10.1969. 
141 TA, Hugon kirje 9.11.1969. ”Lagen är väl ännu inte färdig, jag vet det ej, men hoppas att så blir, ehuru min tid är för 

alltid förbi.” 
142 Hugon kirje 10.4.1970. ”Vi väntar med otålighet att lagen skall ändras…” – ”Men se – nehej. Lagens kvarnar mal 

långsamt. Måtte de förunnas mej att vara med om de nya lagarna.”  
143 Hakala 2011, 72–81. 
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Tukholman matkansa Hugo kuitenkin kertoo peruuntuvan alati pahentuneen terveydentilan takia, 

joskin lupaa yhä odotella niiden kymmenen vuorokauden ajan, jotka matkaan on vielä jäljellä. 

Kirjeen sävy on rauhallinen ja kiitollinen; kenties se kertoo, että Hugo saattoi jo tietää jotain, mitä ei 

tarvinnut ilmi kirjoittaa. ”Kiitos vielä kerran erinomaisen kauniista sanoistasi minua kohtaan sekä 

elämästä ja (pollareista)… Se oli paras lahja, jonka 75-vuotispäivänäni sain. Kiitos. Jos elän vielä 

seuraavaan kirjeeseen saakka, saat kuulla, miten minä aina sotkeudun esineisiin ja asioihin – ilman 

omaa syytäni.” Sitaattia suomentaessani minun on tarvinnut harkita sitä, mitä ”om livet och 

pollarna”144 tarkoittaa. Uskon, että sanalla ”pol(l)arna” voidaan tässä kontekstissa viitata 

vertauskuvallisesti tai suoraan johonkin, mihin elämää sidotaan kiinni; todennäköisesti siis 

Raymondin kumppaniin tai kumppanuuteen yleensä. Kirjeen viimeisinä sanoina Hugo jättää kuin 

jäähyväisiksi kauniin toiveen: 

Elä hyvin ja pidä hauskaa. 

Sinun, ”Hugo”145 

Kesällä 1970 uusi lakiesitys, johon oli nyt sisällytetty myös kehotuskieltopykälä, hyväksyttiin 

eduskunnassa, mutta sen toimeenpanemisesta äänestettiin vasta 11. marraskuuta. Tuolloin 147 

kansanedustajaa äänesti dekriminalisoinnin ja 18 sitä vastaan asetetun kriminalisoinnin puolesta. 

Samalla sinetöityi kehotuskieltopykälän kohtalo: se hyväksyttiin äänin 96–66. Lakien myllyt olivat 

vihdoin jauhaneet aikansa ja uudistunut rikoslaki astui voimaan 1. helmikuuta 1971. Vuodesta 1894 

rikoslakiin kuulunut homopykälä oli jäänyt historiaan, joskaan ei kokonaisuudessaan.146 

Marraskuiseen äänestykseen, saati helmikuussa 1971 voimaantulleeseen lakiin saakka ei Hugo 

Svenssonin tarinaa kuitenkaan lukemieni kirjeiden pohjalta ole kerrottavissa. Hänen 

kokemuksistaan uuden lain äänestämisestä tai sen voimaantulosta ei ole olemassa kuin ohuita 

arvauksia. 

Mitä ilmeisimmin Hugo menehtyi vuoden 1970 aikana, mutta siitä en ole päässyt täyteen 

varmuuteen. Epilogimaisena viitteenä voi kuitenkin huomioida Raymondin alkuvuodesta 1971 

eräälle helsinkiläiselle ”Alfredille” kirjoittamat sanat: ”Meillä on jonkin verran kontakteja 

 
144 Sana pollarna on monikon määräinen muoto sanasta pollare, joka viittaa merenkäyntiin liittyvään sanaan pollari 

(köysipylväs). Toisaalta pollarna on myös murteellinen monikko poliisia tarkoittavasta sanasta. Anders Ahlbäck 

kuitenkin huomautti keskustelussamme, että kyseessä voisi myös olla kirjoitusvirhe. Ruotsiksi sana polare (mon. määr. 

polarna) tarkoittaa kaveria tai toveria. 
145 TA, Hugon kirje 25.5.1970. ”Tack än en gång för dina utsökt vackra ord om mej, om livet och pollarna… Det var 

den bästa gåva jag fick till min 75-årsdag. Tack. Om jag lever till nästa brev, skall du få höra, hur jag blir intrasslad av i 

saker och ting – utan egen förvållande. Lev väl och ha det mycket angenämt. Tuus, Hugo.” 
146 Hakala 2011, 81–82; Juvonen 2015, 74–76. 
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suomalaisiin ja olemme lähettäneet osalle papereita erään siellä asuvan jäsenen kautta. Monen 

vuoden ajan hän on ollut vilkkaassa kirjeenvaihdossa kanssamme, mutta valitettavasti hän ei saanut 

nähdä lakimuutosta. Hänen ystävänsä ja kontaktinsa, joista useat ovat tunnettuja Suomessa, 

käänsivät hänelle selkänsä, eivätkä tahtoneet tavata häntä, kun hänen (seksuaalinen) 

suuntautumisensa oli tullut ilmi.”147 

Hugo Svensson syntyi vuosi sen jälkeen, kun suomalaiseen rikoslakiin kirjattu homopykälä astui 

voimaan vuonna 1894. Suurimman osan elämästään hän vietti valtiossa, jossa hänen kaltaisensa 

homoseksuaalina elänyt ihminen ei voinut tulla todeksi ja elää vapaasti, julkisesti rakkauttaan 

todistaen. Kovasti odottamaansa lakiuudistusta Hugo ei koskaan ennättänyt kokea. Sellaisenaan 

Hugon elämäntarina on myös otettava muistona rikoslain luvun 20. kahdennentoista pykälän 

voimassaolosta. 

4. Seksuaalisen kansalaisen itseymmärrys 

”Huolimatta seksuaalisista kompuroinneista sen illan ja yön muisto on minulle kuitenkin rakas. 

Homoseksuaalinen halu löysi itsensä niin avoimesti ja pingottamatta, homoseksuaalinen toiminta 

tapahtui niin huolettomasti ja ilman kireitä tunneperäisiä vaatimuksia. Ja kaiken pohjalla oli – ei 

ahdistus – vaan ilo ja ystävyys ja hellyys ja jälkimauksi jäi vapautumisen tunne.”148 

Kun Christer Kihlmanin teos Ihminen joka järkkyi (Människan som skalv) julkaistiin vuonna 1971, 

suhtautui media siihen kummastellen. Teos, jossa Kihlman tarkastelee omakohtaista suhdettaan 

alkoholismiin ja homoseksuaalisuuteen on luonteeltaan kuin marraskuunliikeläinen 

kontrollipolitiikkaa vastustava itsereflektio. Vaikka johdannossaan Kihlman purkaa ajatusta teoksen 

”paljastuksellisuudesta”, ei hän varsinaisesti pitänyt sitä paljastuksena, vaan erityisesti avoimena 

keskustelunaloituksena, jolla hän halusi tarjota väylän ”häpeän” sisään ja siten uuden näkökulman 

vähäksytyille ja moraalisesti arveluttaneille teemoille: ”Kieli on tuntunut liian kapealta, liian 

yksitoikkoiselta, liian vivahteettomalta kokemuksen tarkkaan kuvaamiseen, on tuntunut kuin 

kokemus kaikkine osineen ei kerta kaikkiaan olisi mahtunut kielen ahtaisiin puitteisiin.”149 Yhtä 

kaikki teos julkaistiin, vaikka sitä saattoi pitää samana vuonna voimaan tulleen 

kehotuskieltopykälän mukaisesti ”liian positiivisesti” homoseksuaalisuudesta kertovana tiedotteena. 

 
147 TA, Raymondin kirje Alfredille arviolta helmikuussa 1971. ”Ja vi har här en del kontakter men finländare, vi har ju 

sänt en del papper till personer genom en medlem därstädes. Tyvärr fick inte denne uppleva lagens ändring, genom 

många år har han stått i en livlig korrespondens med oss. Hans vänner och kontakter, flera av de mera kända i Finland 

vände honom ryggen, och såg honom inte, när det blev känt vad läggning han hade.” 
148 Kihlman 1971, 148–149. 
149 Kihlman 1971, 13. 
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Samanlaista avoimuutta ei kuitenkaan sallittu Pirkko Saisiolle, jonka vuonna 1975 julkaistusta 

teoksesta Elämänmeno poistettiin kustantajan toiveesta kaikki viittaukset homoseksuaalisuuteen.150 

Itse sanan ”homoseksuaalisuus” on arveltu esiintyneen ensimmäisen kerran 1860-luvun lopulla 

unkarilaisen kirjailijan Károly Mária Kertbenyn avoimessa kirjeessä Preussin oikeusministerille. 

Käsitteen historia on sen jälkeen muuttunut, hajonnut ja palannut taas takaisin erilaisin määritelmin. 

Autonomista identiteettiä kuvaavaksi käsitteeksi se alkoi kuitenkin muotoutua vasta 1900-luvun 

jälkipuoliskolla. Tai niin ainakin yleensä esitetään. Sitä ennen käsite rakentui patologiseksi malliksi, 

jolla seksuaalista poikkeavuutta voitiin luokitella ja arvottaa. Arkisessa kielessä sille on viimeistään 

1800-luvun lopusta lähtien löytynyt erilaisia toimijuutta kuvaavia käsitteitä. Niistä valtaosa on ollut 

adjektiiveja tai substantiiveja, jotka ovat maalanneet kuvaa jollain tapaa rikollisesta ja sairaasta 

olemisesta.151 

Tätä voi kuitenkin pitää oireena siitä, miten luonnontieteille ominaista ”tarkkaa tietoa” tavoitelleet 

ihmistieteilijät omia ihmis- ja kansakuntakäsityksiään jäsensivät. Aikana, jolloin moraali ja sivistys 

alleviivasi homoseksuaalisuuden pyhää häpäisevänä luonteenpiirteenä, ei keskusteluissa ollut 

juurikaan tilaa niille, jotka asiasta todellisuudessa kenties tiesivät eniten, niille, jotka suuntasivat 

halunsa, himonsa ja rakkautensa kokonaan tai osittain samaan sukupuoleen. Kulttuurintutkija Ina 

Linge on esittänyt, että ne elämäntarinat, joissa seksuaalisuuden ja sukupuolen muuttuvaa olemusta 

on kuvailtu subjektiivisesti, alistettiin aikanaan seksologisille tai lääketieteellisille arvioille. Joku 

tiesi aina paremmin kuin he. Sanana homoseksuaalisuus kuitenkin mahdollisti samasukupuolisen 

halun käsitteellistämisen, vaikkei se välttämättä kuvannutkaan tarkasti sitä, mitä ruumiillisesti 

tunnettiin.152 Juuri tuo ”epäolennaiselta” vaikuttava tieto tai sitä kontrolloinut tiedontahto on se, 

josta käsin myös Kihlman teostaan lähestyi. Mitä on jäänyt sanojen taakse?  

”Asianomaisten tulisi kaikin tavoin pyrkiä valistamaan tavallisia, kunnollisia kansalaisia asiaintilasta, 

opastaa oikealle ja kauniille polulle, jota ’outokin’ voi turvallisesti, tyytyväisesti ja onnellisesti kulkea 

niin itsensä kuin yhteiskunnankin hyväksi. Nykytilassaan ajaa valtio monet lahjakkuudetkin 

perikatoon.”153 

Hugo Svenssonin helmikuussa 1960 kirjoittama näkemys valtiosta kontrolloivana elimenä tuntuu 

lähestyvän Kihlmanin ajatusta siitä, miten kielen ja kerronnan mahdollisuudet eivät aina taivu 

 
150 Kihlman 1971, 5–6; Juvonen 2015, 37. Kihlmanin teosten queerluennasta ks. tarkemmin Carlson 2014. 
151 Aldrich 2006, 10–13; Tamagne 2006, 167. 
152 Sedgwick 2008[1990], 2–3; Linge 2023, 3–4. 
153 TA, Hugon kirje 2.2.1960. ”Vederbörande borde på alla sätt strävä till att upplysa vanliga, hyggliga medborgare om 

sakernas läge, visa den rätta och vackra väg, som även ’särlingen’ kan trygg och belåten ja lycklig vandra, till nytta för 

sig själv och samhället. Såsom sakerna nu står, går mången begåvning under till men för Staten.” 
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kuvaamaan kokemusta sille suotavalla tavalla. Valistuksellinen itsereflektio ja ”outouden” 

normalisoiminen on ollut riippuvainen valtion rajaamista diskursiivisista kehyksistä. Koska tässä 

vaiheessa tiedämme Hugo Svenssonin elämäntarinoista jo selkärangan, omistan tämän luvun hänen 

ajatuksilleen seksuaalisuuden ja ruumiin muuttuvasta suhteesta, niiden mahdollisuuksista ja 

kummallisuuksista. 

Historioitsija Jorma Kalela on kirjoittanut, ettei historiallinen itseymmärrys ole käsitettävissä 

sellaisenaan pelkästään lähteiden lukemiseen perustuvan dialogin kautta. Sen sijaan olisi kyettävä 

pääsemään itseymmärrystä tuottavan kielen kulttuurisille ja yhteiskunnallisille lähteille.154 

Lähtökohta on siis sosiaalinen, ja jos huomioidaan se, että Hugo Svensson eli 1900-luvulla varsin 

tukahdutetussa yhteiskunnassa, tarjoutui hänelle kuitenkin mahdollisuus määritellä itseään 

suhteellisen vapaasti kirjeenvaihdossa Raymond Staafin kanssa. Dan McAdamsiin viitaten ajattelen, 

että kirjeenvaihtoon jääneen kielen kautta on mahdollista luoda eräänlainen depatologisoiva luenta 

siitä, miten seksuaalista ja ruumiillista itseymmärrystä tuotettiin osin piiloisissa ja osin näkyvissä 

rakenteissa. Olemassaolon ymmärtäminen perustuu lähtökohtaisesti haluun olla autonomisesti 

vastuussa itsen sovittamisesta ympäröivään. McAdamsin mukaan dynaamisesti jaetut narratiivit 

voivat muuttaa pahoinvoinnin ja pysähtyneisyyden koherentimmaksi merkityksenannoksi.155 

4.1. Kaapissa: ”Saastuneiden” anatomia 

”Kerran velipuoleni haukkui minut pystyyn, vaikka hän asui vieraana kodissani…ja lupasi muiden 

muassa kertoa äidillemme ”mikä” minä olin…siltikin, etten itsekään jo kolmekymmentä täytteenä 

vielä tiennyt, kuka oikeastaan olin. Varmaan ymmärrät, että sellainen tekee hieman pelokkaaksi.”156 

Muisto, jossa Hugo kertaa paljastetuksi tulemistaan, paikantuu noin vuoteen 1925, jolloin Hugo 

täytti 30 vuotta. Kiinnostavaa muistossa on, että ”se” mitä hän on tai oli, oli hänen velipuolensa 

tiedettävissä, vaikka Hugo ei vielä itsekään osannut määrittää omaa identiteettiään. On vaikeaa 

arvioida oliko hänellä, paremmin kuin hänen veljellänsäkään edes sanoja ”sen” määrittämiseksi. 

Totta toisaalta on, että juuri vuonna 1925 Hugo on elänyt suhteessa naisen kanssa, josta lopulta tuli 

myös hänen vaimonsa. Kirjeissä avioliitto ja vaimo huomioidaan kuitenkin vain yhden virkkeen 

verran. Hugo kirjoittaa, että romanttisen ja seksuaalisen yhteyden puuttuminen johti siihen, että 

 
154 Kalela 2006, 83–85. 
155 McAdams 1993, 31–33, 165–174. 
156 TA, Hugon kirje 29.2.1960. ”Min halvbror skällde ut mig en gång, fastän han bodde som gäst i mitt hem…och bland 

annat lovade berätta för vår mamma, ’vad’ jag var…och då visste jag själv ännu ej vad jag egentligen var, tros mina 

fyllda 30 år. Då förstår du, att en blir litet skygg.” 
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vaimo päätti lähteä suhteesta.157 Tämä ei kuitenkaan ehdottomasti tarkoita sitä, että Hugo olisi 

kuvitellut itsensä vielä kolmekymppisenä tai ennen sitäkään heteroseksuaaliksi. Itse asiassa 

ajattelen, että juuri tietoisuus yhteiskunnallisista oikeuksista ja kuuluvuudesta saattoivat vaikuttaa 

siihen, että avioituminen on tuntunut moraalisesti oikealta valinnalta, ellei sitten pakolliselta. 

Heteroseksuaalisuus saattoi siis olla vain yhteiskunnallinen performanssi ja erityisesti aateliseen 

jatkumoon asettumista, eikä niinkään suora osoitus seksuaalisesta suuntautumisesta. Sillä on myös 

mahdollisesti voitu pyrkiä kontrolloimaan tai tukahduttamaan omia homoseksuaalisia 

tuntemuksia.158 

Paljon viitatussa teoksessaan Epistemology of the Closet (1990) yhdysvaltainen kirjallisuudentutkija 

Eve Kosofsky Sedgwick määrittää ”kaapin” kulttuurisesti ylläpidetyn hiljaisuuden metaforaksi, joka 

vallitsee luonnollisena ja tarpeellisena pidetyn heteroseksuaalisuuden ja tarpeettomaksi uskotun 

homoseksuaalisuuden välisenä erontekemisenä. Hiljaisuudella hän tarkoittaa sitä, että kaapissa 

oleva homoseksuaalisuus voi tulla tietoiseksi olemukseksi vasta, kun se sanotaan ääneen toisin kuin 

heteroseksuaalisuus, jonka uskotaan olevan olemassa sellaisenaan ja kyseenalaistamattomana.159 

Moderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa seksuaalisuus ja kansalaisuus ovat yleensä nivoutuneet 

yhteen ohjailun ja kontrollin kautta. Sosiologi Diane Richardson on tarkastellut nk. seksuaalisen 

kansalaisuuden kulttuurisia kuvastoja oikeuden ja kuuluvuuden käsitteillä. Hänen mukaansa 

kansallisvaltioiden sisäinen rakentuminen on edellyttänyt tietynlaisen seksuaalisen käyttäytymisen 

ja ihannekansalaisuuden malleja. Näiksi voi erityisesti laskea oikeuden avioliittoon ja 

lisääntymisseksuaalisuuteen, jotka ovat siten toimineet ”helpoimpana” väylänä yhteiskunnallisen ja 

institutionaaliseen kuuluvuuden saamiseen. Näiden ohella yhteiskuntajärjestyksen ylläpitäminen 

vaati stabiilin sukupuolinormin yleistämistä rooleineen, työnjakoineen ja odotuksineen. Erityisesti 

miehiltä toivottiin heteroseksuaalista viettiä, sillä naisten uskottiin olevan riippuvaisia miesten 

herättämästä seksuaalisesta halusta. Miehinen orgasmi toimi synonyymina yhteiskunnalliselle 

orgasmille, sillä sperman ajateltiin hedelmöittymisen käynnistäessään olevan myös tae naisen 

orgasmista. Aristoteelinen ajatus sperman ja orgasmin suhteesta eli vahvana vielä 1900-luvun 

jälkipuoliskolla. Tässä yhtälössä homoseksuaalinen käyttäytyminen oli niin miesten kuin naistenkin 

kohdalla rikos demokraattista yhteiskuntamallia vastaan, antisosiaalista ruumiillisuutta. 

Muutenkaan lesbistä identiteettiä ei uskottu olevan olemassa, sillä miehisen vietin puuttuminen 

tarkoitti samalla olematonta nautintoa ja ikään kuin ”ylimääräistä viettiä”.160 

 
157 TA, Hugon kirje 3.1.1965. 
158 Richardson 2018, 59–65; vrt. Juvonen 2002, 198–205; Rich 1980. 
159 Sedgwick 2008[1990], 3–11. 
160 Richardson 2018, 25–32; Kent 2012, 9–17; Stålström 1997, 51–52. 
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Se, että velipuoli on uhannut paljastaa Hugon ”todellisen luonteen”, kuvaa juuri sitä, mitä Sedgwick 

tarkoittaa ”kaapissa olemisella”. Se on tila, jossa ei-heteroseksuaalinen ihminen joutuu jatkuvasti 

kipuilemaan oman identiteettinsä paljastumisen kanssa. Valta identiteetistä kuuluu ensisijaisesti 

jollekin toisella kuin yksilölle itselleen.161 Ajattelenkin, että Hugo on viimeistään sotaväessä alkanut 

tiedostaa halunsa (myös) samaa sukupuolta kohtaan. Usein hän kuvaa mieltymyksiään 

maskuliinisiin ja miehisiin piirteisiin ja kertoo viehättyvänsä juuri sotilaista ja erityisesti 

matruuseista. Oletettavaa on, ettei solmittu avioliitto lopulta kestänyt kovin kauaa, sillä Hugo kertoo 

jo 1920-luvun lopulla ”eläneensä yhdessä” miehen kanssa. Tästä suhteesta hän ei kuitenkaan 

avaudu sen tarkemmin. Sen sijaan vuosina 1930–1935 hän kertoo eläneensä yhdessä erään 

diplomiekonomiksi valmistuneen runoilijan kanssa, ja nimittää noita ”viittä pitkää ja ihanaa vuotta 

(fem långa, härliga år)” ensirakkaudekseen. Vaikka päättyneen yhdessäelon jälkeen kumppani on 

sittemmin tahollaan avioitunut, ovat miehet pitäneet yhtä aina kirjoitushetkeen saakka; itse asiassa 

ystävyyden sijaan Hugo nimittää suhdetta ”rakkaudeksi, josta himo on palanut pois (En sådan 

kärlek kalla jag kärlek ehuru lustan har brunnit ut)”. Entisen kumppanin avioituminen ei näytäkään 

olleen este ystävyyssuhteelle, sillä Hugo kertoo vitsikkäästi ”avioparin tulevan vihaiseksi, jos en 

vähintään kerran vuodessa vieraile heidän luonaan.” Suhteen lujuutta vahvistaa se, että 

jälkimmäinen sitaatti kuuluu kirjeeseen, jonka Hugo on kirjoittanut vierailleessaan avioparin luona 

Nokialla syksyllä 1962.162 

Maskuliiniset ja miehiset piirteet vaikuttavat olleen Hugolle ennemmin esteettisiä kuin sielullisia tai 

”sydämellisiä” piirteitä, kuten hän niitä nimittää. Itseään hän kuvaileekin maskuliiniseksi 

erottuakseen esteettisesti feminiinisistä (homo)miehistä. Kuvauksella on myös historiallisia 

vivahteita, sillä juuri homomiesten uskottiin olevan ruumiin muodoiltaankin feminiinisiä. 

Sellaisenaan olettamusta pidettiin usein yllä myös homopiireissä, joten kenties Hugo myös pyrki 

purkamaan stereotypiaa siitä, että homoseksuaalisuus on aina ulospäin näkyvä ominaisuus. Jens 

Rydström on tarkentanut ajatuksen olevan peräisin degeneraatioteoriasta, jonka mukaan 

homoseksuaalisuus voitaisiin paikantaa fyysisesti. Siksi sen myös uskottiin ainakin osittain olevan 

periytyvä ominaisuus. Ruumiintarkastuksilla ihmiskehoista pyrittiin paikantamaan 

homoseksuaalisuudelle tyypillisiksi uskottuja feminiinisiä (miehet) tai maskuliinisia (naiset) 

piirteitä aina lantionmuodosta vähäiseen tai tietynlaiseen häpykarvoitukseen. Lisäksi erityisesti 

peniksen koko saattoi korreloida homoseksuaalisesta ruumiista.163 

 
161 Sedgwick 2008[1990], 68–69. 
162 TA, Hugon kirjeet 18.12.1961 ja 14.9.1962. ”[h]an och frun är arga om jag ej en gång i året gästar dem.” 
163 Rydström 2007b, 193–197; Stålström 1997, 61–64. Denegeraation ja homoseksuaalisuuden suhteesta kirjoitti 

erityisesti saksalais-itävaltalainen psykiatri Richard von Krafft-Ebing teoksessaan Psychopatia Sexualis vuonna 1886. 
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Kesäkuussa 1965 Hugo kirjoittaa toisenlaisen näkemyksen homoseksuaalisuuden ja sukupuolen 

kytköksestä. Samalla hän paljastaa siskonsa, ”Karinin”, eläneen 1950-luvun lopusta lähtien 

suhteessa toisen naisen, erään suomalaisen aatelisen, ”Monican”, kanssa. Suhde oli mitä 

ilmeisimmin käynnistynyt työtoveruutena Karinin konttorilla ja ollut paljastuttuaan järkytys Hugon 

ja Karinin äidille. Kirjeistä ei sen sijaan käy selväksi, tuliko Hugon homoseksuaalisuus koskaan 

julki perheen äidille. Kiinnostavaa kuitenkin on, että muutamaa vuotta myöhemmin Hugo purkaa 

pettymystään siitä, ettei ole onnistunut samaan siskoaan kiinnostumaan RFSL:n jäsenyydestä.164 

Sekä omaansa että siskonsa homoseksuaalisuutta Hugo nimittää ”saastumiseksi” (bli besmittad), 

jota lainausmerkkeihin asetettuna voi pitää ironisena viittauksena ajankuvaan. Siskonsa Hugo myös 

kuvailee aina olleen poikamainen, ”kuin yksi veljistä” ja vaikka tällä oli vuosien saatossa ollut 

useita (mies)rakastajia, ei tämä koskaan ollut ollut kiinnostunut avioitumisesta, saati 

lisääntymisestä. Sikäli suhde Monicaankin, jota Hugo kuvailee ”uskomattoman kiintyneeksi 

(otroligt fäst)” tuntuu yllättäneen hänet. Olennaista onkin, että Hugo kiinnittää huomionsa Karinin 

muuttuneeseen luonteeseen tämän ja Monican suhteen aikana. Jos välit olivat jo aiemmin olleet 

jäiset, ovat ne sittemmin tulleet vieläkin etäisimmiksi. Uskon, että tästä syystä Hugo tekee 

asenteellisen tulkinnan homoseksuaalisten miesten ja naisten ”sydämellisistä” eroista: 

”Kun mies on homoseksuaali, on hän kunnollinen, iloinen, uhrautuvainen ja kohtelee rakkaansa 

kaikkia omaisia hyväntahtoisesti lukuun ottamatta niitä, jotka ’tietävät’ suhteesta ja tahtovat hänelle 

(honom) pahaa. Hänestä tulee – voisiko sanoa – naisellinen, ilman että on transvestiitti, mutta 

naisellinen sydämeltään. Mutta mikä on asian laita naisen kohdalla? Tuleeko hänestä kova kuin 

miehestä? Piittaamaton? Röyhkeä? Valmis murhaamaan?”165 

Tulkintaa on luettava osana kontekstiaan, sillä se voi olla henkilökohtainen purkaus Hugon väleistä 

Kariniin ja erityisesti tämän kumppaniin Monicaan, eikä välttämättä yleiskuva siitä, miten hän 

todellisuudessa ajatteli homoseksuaalisuuden ja sukupuolen suhteesta. Jo aiemminkin hän kuvaa 

yhteyden homoseksuaalisuuden ja sukupuolisen sulautumisen välillä ja kirjoittaa siihen perustuen 

homoseksuaaleista luonteeltaan sopivampina kulttuurisiin ja pedagogisiin ammatteihin, sillä heissä 

yhdistyy sekä isällinen järki että äidillinen lempeys ja hoiva.166 Vaikka näkemykset ovat 

sellaisinaan jäykähköjä, ajattelen niihin sisältyvän jonkinlainen heteronormatiivisen binäärin 

 
Vaikka Krafft-Ebing hyväksyi ainakin näennäisesti homoseksuaalisuuden ja piti sitä luonnollisena osana ihmisen 

kehitystä, uskoi hän, että se johtui degeneraation aiheuttamista muutoksista elimistössä. 
164 TA, Hugon kirje 11.4.1967. ”[s]äger nu bara, att jag totalt misslyckats i min mission att intressera henne för oss.” 
165 TA, Hugon kirje 16.6.1965. ”Då en man är homosexuell, är han god, glad, självuppoffrande och alla hans älskades 

släktingar betraktas han med välvilja ja förutom den, som ’vet’ om förhållandet och vill honom illa. Han blir – skall vi 

säga – kvinnlig, utan att vara transvestit, kvinnlig till sitt hjärta. Men hur går det med en kvinna i samma ställning? Blir 

hon hård som en man? Hänsynslös? Fräck? Ja – färdig till mord?” 
166 TA, Hugon kirjeet 20.4.1960 ja 4.12.1964. 
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kritiikki. Ajatus sukupuolesta itsessään liukuvana osana homoseksuaalista identiteettiä asettuu 

vastapainoksi stabiilille ja samanlaisena toistuvalle heteroseksuaaliselle identiteetille. Tapa, jolla 

Hugo kuvaa homoseksuaalista miestä vaikuttaa olevan eräänlainen heijastuma hänen 

henkilökohtaisista kokemuksistaan toisten homomiesten kanssa. Se on sisäinen ideaali, johon hän 

katkeroiduttuaan päätyy vertaamaan siskoaan ja siten homonaisia. Sikäli kysymyksen muotoon 

asettuvaa hypermaskulinisoituvaa lesbisyyttä voi pitää myös viitteenä lesbisyyteen yhdistyvästä 

kulttuurisesta piilottamisesta ja tietämättömyydestä. Kuitenkin Hugon ajattelusta voi paikantaa 

monimuotoisuutta, sillä hän uskoo, ettei homoseksuaalisuus tee miehestä kehollisesti feminiinistä 

tai suoraan transvestiittiä, vaikkakin mies voi ”sydämellistyä” feminiinisemmäksi.167 

Mutta mihin Hugo mahdollisesti perusti näkemyksensä? Voiko ajattelun taustalta paikantaa jotain 

hänen lukemaansa tai kuulemaansa? En pidä lainkaan mahdottomana, etteikö Hugo olisi ollut 

tietoinen saksalaisten tieteilijöiden varhaisista seksologisista töistä. Sellaisenaan hänen ajattelussaan 

näkyy saksalaisen juristin Karl Heinrich Ulrichsin lanseeraama käsitys homoseksuaalisuudesta 

”kolmantena sukupuolena”. Ulrichs itse esitti 1860-luvulla, että homoseksuaalisuus johtuu 

sikiökautena tapahtuvasta kromosomisesta muutoksesta, joka lopulta johtaa rakenteelliseen 

homoseksuaalisuuteen. Rakenteellisella homoseksuaalisuudella hän viittasi inversioon, jolloin 

psykologinen sukupuoli ei vastaa biologista sukupuolta tai toisin sanoen, seksuaalinen halu ei 

vastaa sitä, mitä sukupuolelta tavanomaisesti odotetaan. Vastaavanlainen tulkinta esiintyi myös 

seksologi Magnus Hirschfeldin kirjoituksissa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, joskin Olli 

Stålströmin mukaan Hirschfeld korjasi näkemystään sisäsyntyisestä kromosomimuunnoksesta kohti 

humaanimpaa tulkintaa viimeistään teoksessaan Die Homosexualität des Mannes und Weibes 

(1914). Kiinnostavaa kuitenkin, että Hirschfeld oli jo 1900-luvun alussa havainnoinut 

transvestisuutta ja jakanut sen homoseksuaaliseen ja fetisistiseen transvestismiin. Nämä hän erotti 

inversioon perustuvan logiikan mukaan niin, että ensin mainitussa halu pukeutua vastakkaisen 

sukupuolen vaatteisiin yhdistyy seksuaaliseen haluun samaa sukupuolta kohtaan, kun 

jälkimmäisessä pukeutuminen vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin on itsessään tyydyttävää, mutta 

seksuaalinen halu kohdistuu niin ikään vastakkaiseen sukupuoleen.168 

Saksankielentaitoisena Hugo on hyvinkin saattanut lukea suoraan sekä Ulrichsin että Hirschfeldin 

kirjoituksia. Hirschfeldin hän myös mainitsee ohimennen kirjeessään, jossa arvelee, etteikö 

ruotsalainen kirjailija ja tutkija Gösta Carlberg voisi kirjoittaa järjestölehteen jonkin laajemman 

 
167 vrt. Juvonen 2002, 177–185. 
168 Stålström 1997, 55–61; Linge 2023, 34–39. Transvestisuudesta tekemistään havainnoista Hirschfeld kirjoitti teoksen 

Die Transvestiten: Eine Untersuchung über den erotischen Verkleidungstrieb (1910). 
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artikkelin homoseksuaaleista tiedemiehistä, ”ottaa heidät hyllyltä (ta dem från hyllan)”.169 

Vähintäänkin välillisesti varhaisemmat seksologiset tutkimukset ovat tulleet Hugolle tutuiksi 

Ruotsissa vuonna 1964 julkaistuista ja paljon huomiota herättäneistä teoksista. Sekä journalisti 

Henning Pallesenin De avvikande että lääkäri Lars Ullerstamin De erotiska minoriteterna esiintyvät 

kirjeissä heti niiden julkaisuvuonna. Varsin ripeästi Hugo myös toivoo niiden välittämistä 

suomalaisille viranomaisille; muiden muassa jo mainitulle Fjalar Jarvalle. Ullerstamin teoksesta 

Hugo tuntuu innostuneen siinä määrin, että päätyy ylistämään sitä mahtipontisesti: ”Se on 

suurenmoinen kirja, kristillinen sen parhaimmassa ja aidoimmassa merkityksessään, se on 

avarakatseinen kirja, tulevaisuuden Raamattu.” Ja myöhemmin: ”[k]irja on käänteentekevä. Hän 

(Ullerstam) on kuin ne vanhat ranskalaiset tietokirjailijat – uuden maailmankatsomuksen 

edelläkävijä.”170 

Huomioitavaa on, että Ullerstamin teokseen kiteytyy Hugon vankka luotto lääketieteen voimaan 

homokysymyksen ratkaisijana. Teosta luettiin Suomessa varsin laajasti ja lopulta sen 

suomenkielinen laitos Sukupuoliset Vähemmistöt ilmestyi kirjakauppoihin vuonna 1968. 

Esipuheessaan Ullerstam nimeää kolme virheellistä ennakkokäsitystä, jotka toimivat teoksen 

viitekehyksenä: 1) Sukupuolisesti poikkeavat ovat inhimillisiltä ominaisuuksiltaan muita 

huonompia 2) Sukupuoliset poikkeavuudet ovat psykopatologisia ilmiöitä 3) Sukupuolisesti 

poikkeavia ei saa auttaa seksuaaliseen nautintoon.171 

Vaikka Ullerstam itse kannustaa lukijoitaan kääntymään Henning Pallesenin puoleen siinä, mitä 

tulee erityisesti homoseksuaalisuuteen, on hänen teostaan mahdollista lukea eräänlaisena esi-

foucault’laisena pamflettina yhteiskuntamoraalia ja kristillistä takapajuisuutta vastaan. Kirjan 

loppuun liitetyssä sanastossa on kaiken kaikkiaan 69 termiä, joista useat kuitenkin limittyvät 

toisiinsa. Esimerkiksi naisten homoseksuaalisuutta käsitteellistetään termeillä lesbolaisuus, 

lesbismi, sapfismi, tribadismi ja tribadi. Puolestaan miesten homoseksuaalisuutta käsitteellistetään 

mm. vanhentuneilla käsitteillä pederastia, uranismi ja inversio. Näiden lisäksi sanastossa on laaja 

kirjo muitakin suuntautumisia tai ”viettiprofiileja”, kuten algolagnia, gerontofilia, pygmalionismi, 

saliromania ja vampyrismi. Nykylukijalle käsitteet saattavat tuntua varsin epämääräisiltä, mutta 

sellaisenaan ne ovat myös mahdollistaneet aivan uusia keinoja ilmaista omia kiinnostuksenkohteita 

 
169 TA, Hugon kirje 25.3.1965. 
170 TA, Hugon kirjeet 4.12.1964 ja 26.1.1965. 
171 Ullerstam 1968[1964], 9–10. Suomennokset poimittu suoraan suomennoksesta. Suomennokseen erillisen esipuheen 

on laatinut lääketieteen lisensiaatti ja myöhemmin kirjailijana ja poliitikkona tunnetuksi tullut Claes Andersson. 

Kirjoituksen loppuun hän tiivistää teoksen ydinsanoman: ”Eroottisesti poikkeavat yksilöt eivät muodosta homogeenista, 

muista selvästi erottuvaa yhteiskuntaryhmää. Nämä ihmiset yrittävät usein salata poikkeavuutensa, ja monet heistä 

elävät alituisessa ristiriidassa itsensä kanssa sekä ympäristön psyykkisesti invalidisoivassa normipaineessa.” 
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seksuaalisesta suuntautumisesta huolimatta. Ullerstam myös suhtautuu niihin normalisoivasti, eikä 

pyri tuottamaan niistä kuvaa patologisina häiriöinä, vaikka saattoikin siinä osittain epäonnistua. 

Kuusikymmentäluvun ruotsalaista sukupuoli- ja seksuaalisuuskeskustelua tutkinut aatehistorioitsija 

Lena Lennerhed huomauttaa, että teosten julkaisuajankohtana nk. seksuaaliliberalisoituminen oli 

vasta teoretisoitumassa. Siksi teoksissa esiintyvät käsitteet poikkeava (avvikande) tai toisenlainen 

(annorlunda) voidaan jälkikäteen ymmärtää keinoina esittää heteroseksuaalisuus yhä moraalisesti 

oikeutettuna normina ja tavoiteltavana suuntautumisena, huolimatta siitä, että sekä Pallesen että 

Ullerstam määrittivät itsensä jo tuolloin ”poikkeaviksi”. Sivistävä ote ulotettiin ennemminkin 

kysymykseen siitä, miten enemmistö jättää reflektoimatta vapauden, joka heillä on luonnostaan. 

Seksuaalinen vapaus oli niin syvällä heteroseksuaalisuudessa, ettei ajatusta toisenlaisuudesta 

tiedostettu vakavasti otettavana todellisuutena.172 

Poikkeavalle ja toisenlaiselle ihmiselle Pallesenin ja Ullerstamin teokset ovat kuitenkin voineet olla 

sekulaareja takeita vapautumisesta tai ainakin raivanneet tilaa sen saavuttamiseksi. Hugolle 

vähintään Ullerstamin teos näyttää tarjonneen välineitä oman identiteetin lujittamiseksi – perustella 

olemassaoloaan vakavasti otettavana. Siksi on myös mahdollista arvella Hugon omaksuneen 

esimerkiksi käsitteen transvestisuus juuri Ullerstamilta. Vähintään teos on voinut palauttaa mieleen 

jotain aiemmin luettua. Transvestisismille, kuten se teoksen suomennoksessa esiintyy, on omistettu 

muutaman sivun pituinen tulkinta. Pääsääntöisesti se esitetään miehiseksi profiiliksi, kuten 

Hugonkin näkemyksestä oli luettavissa. Pukeutumista ”naisten” vaatteisiin kuvaillaan teoksessa 

lähes identtisesti sen kanssa, miten Hirschfeld oli siitä 50 vuotta aikaisemmin kirjoittanut, joskin 

Ullerstam vähintään pyrkii neutraalimpaan ilmaisuun. Hän antaa ymmärryksensä transvestisismista 

sukupuolesta riippumattomana käyttäytymismuotona, mutta tämä näkemys on eräällä tapaa laimea. 

Hän ei esimerkiksi huomioi sitä, että naisille alettiin sallia pukeutuminen ”miehisiin” vaatteisiin 

hiljalleen 1900-luvun aikana, kun taas miesten pukeutumista ”naisisiin” vaatteisiin saattoi yhä, jos 

ei vieläkin, pitää osoituksena sukupuolisen viettiprofiilin muutoksesta. Naisten transvestisismista ei 

siis varsinaisesti sanota sanaakaan. 

Keskeistä on myös ymmärtää, ettei transsukupuolisuus ollut 1960-luvulla kovinkaan tunnettu 

käsite, ja sitäkin pidettiin ennemmin seksuaalisena suuntautumisena kuin sukupuoli-identiteettiä 

määrittävänä käsitteenä. Ullerstam kylläkin tekee itse jonkinlaisena trans-tulkinnan miehistä, jotka 

tahtovat täysin samastua naisiseen rooliin; ei siis sukupuoleen itsessään: ”Huolimatta siitä, että he 

useimmiten huolehtivat sukupuolitarpeestaan masturboiden, heitä inhottaa oman 

 
172 Lennerhed 2000, 138–141. Laajemmin aiheesta voi lukea Lennerhedin väitöskirjasta Frihet att Njuta: 

Sexualdebatten i Sverige på 1960-talet (1994). 
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sukupuolielimensä näkeminenkin, ja heidän elämänsä suuri päämäärä on leikkauttaa pois siitin ja 

kivekset. Tällaisen toimenpiteen tulos on yleensä onnistunut, ja heistä tulee leikkauksen jälkeen 

tasapainoisempia. Eräät näistä ihmisistä ovat sittemmin solmineet avioliiton miesten kanssa.” Syyn 

sille, että transvestisismiin (ja/tai transsukupuolisuuteen) suhtaudutaan moralisoiden ja rankaisten, 

on Ullerstam paikantanut senkin Raamatusta: ”Nainen älköön käyttäkö miehen tamineita, älköönkä 

mies pukeutuko naisen vaatteisiin; sillä jokainen, joka niin tekee, on kauhistus Herralle, sinun 

Jumalallesi.”173 

Mies- ja fallosentrisistä näkökulmistaan huolimatta Ullerstamin teosta voi pitää mullistavana, kun 

sen asettaa aikalaisyhteiskuntaan. Paikka paikoin horjuva kieli ei suoraan tavoittele eksaktia 

luokittelua, vaan esittää sukupuolisen ja seksuaalisen olemuksen muuttuvana ja jatkuvasti 

kypsyvänä. Hugon jättämien vihjeiden kautta on ainakin osittain ollut mahdollista arvioida sitä, 

millaisten teosten kautta hän on itseään sivistänyt, ja miten kirjoitettu sana on vaikuttanut hänen 

ajatteluunsa. Selvää on, että hänen käsityksiinsä itsestä, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ovat 

vaikuttaneet niin patologisoivat kuin myös depatologisoivat kirjoitukset. Ne ovat saaneet hänet 

muuttamaan ja varmasti myös korjaamaan omia näkemyksiään, mutta myös kertomaan itsestään 

itsereflektiivisemmin; kokeilemaan ja tunnustelemaan asettumistaan yhteiskuntaan. On myös hyvä 

muistaa se, mitä Steven Seidman on kirjoittanut 1800- ja 1900-luvun seksologisten ja 

psykoanalyyttisten teosten vaikeaselkoisuudesta; ne joko muuttivat kokonaan, tai sitten tuottivat, 

tapamme käsitteellistää sukupuolta ja seksuaalisuutta. Ihminen ei koostu pelkästään biologisista 

vieteistään, vaan hänen olemuksensa täydentyy, ohjautuu ja taipuu toistuvasti kielellisten 

esimerkkien kautta. 

4.2. Sanoilla on väliä: ”Homo”, ”Homoseksuelli” ja ”Homofiili” 

Queer- ja transteoreetikko Jack Halberstam on kirjoittanut, että kun tavat luokitella ihmiskehoa ja 

ihmisten toimijuutta muuttuvat, palaamme aina takaisin valtasuhteiden uudelleen määrittelyyn: 

”Tunnustuksen antaminen johtaa hyväksyntään, hyväksyntä valtaan ja valta säätelyyn.”174 Nykyisin 

käsityksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta rakennetaan avoimemmin suhteessa itseen. Samalla 

uudet tai uudistuvat käsitteet toimivat vuorovaikutuksellisina välineinä, joilla luodaan 

yhteenkuuluvuuden tunnetta ja paljastetaan erontekemisen menetelmiä. Se, että nimeämisestä on 

 
173 Ullerstam 1968[1964], 93–94. Raamatun sitaatti Viides Mooseksen kirja, 22:5. 
174 Halberstam 2018, 17–18. 
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alettu ottaa vastuuta autonomisemman identiteetin rakentamiseksi ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 

institutionaaliset tahot olisivat jättäytyneet tuon vuorovaikutuksellisuuden ulkopuolelle.175 

Aiemmin useat homoseksuaalisesti tunteneet ja eläneet ihmiset saattoivat perustaa käsityksensä 

itsestään satunnaisten lääketieteellisten raporttien tai seksuaalioppaiden riveiltä löytämiensä 

selitysten varaan. Samalla tapaa näyttää ainakin jossain määrin menetelleen myös Hugo Svensson, 

joka ammensi käsityksiään niin eurooppalaisen lehdistön kuin kulttuurituotteidenkin kautta. 

Huomioitavaa kuitenkin on, että transnationaalin akateemisen suvun jälkeläisenä hän 

todennäköisesti pääsi helpommin käsiksi tavallisten kansalaisten ulottumattomissa olleisiin 

tietovarantoihin. Monikielisenä hän on saattanut seurata tieteellistä keskustelua samassa rytmissä 

julkaisujen kanssa, eikä hänen ole tarvinnut odottaa saksan-, ranskan-, venäjän-, saati 

ruotsinkielisten teosten suomennoksia, joita ei välttämättä muutenkaan koskaan ilmestynyt. 

Tuula Juvosen mukaan suomen kieleen yleistyivät 1950- ja 1960-lukujen aikana muiden muassa 

ruotsista käännetyt käsitteet ”homoseksuelli (homosexuell)”, ”homoseksualismi (homosexualitet)” 

ja ”homofiili (homofil)”. Käsitteiden määrittämiseen ei kuitenkaan tarvinnut käyttää kriittisiä 

resursseja, vaan niihin yhdistettiin pelkistetymmin niin rikollinen tekeminen, sairas tartuttaminen 

kuin kiero suuntautuminenkin. Puolestaan sana ”heterosexualitet” kääntyi suomalaisessa mediassa 

varsin reippaasti muotoon ”normaali ihminen”.176 Poikkeuksellisesti jo esitellyssä Lars Ullerstamin 

teoksen suomennoksessa ruotsalaisperäinen sana ”heterofil” oli kuitenkin käännetty muotoon 

”heterofiili”.177 Kiinnostavaa onkin, että sanat ”homosexuell”, ”homosexualitet” ja ”homofil(i/tet)” 

esiintyvät lukemissani kirjeissä toistuvasti sekä päällekkäin että toisistaan irrallaan. Näiden lisäksi 

homoseksuelleihin tai homofiileihin viitataan myös lyhenteellä ”homo(s)”. 

Lukemalla tarkkaan ne kirjeen osat, joissa (homo)seksuaalisuuteen viittaavat sanat esiintyvät, olen 

voinut havainnoida ja eritellä niiden käytössä ilmeneviä kontekstuaalisia aste-eroja. Hugolle sanat 

homoseksuelli, joka nykyisin kenties kuuluisi kääntää muotoon homoseksuaali, tai 

homoseksuaalisuus eivät aina käy synonyymiksi sanoille homofiili tai homofiilisuus toisin kuin 

Raymondille, jolle sanoilla näyttää olleen täysin sama konnotaatio. Raymondille sana ”homofiili” 

kattaa yhtäläisesti kaikki ”me” eli homoseksuaalisesti tuntevat ja elävät ihmiset, todennäköisesti siis 

 
175 Juvonen 2019, 17–19; Kangasvuo 2022, 39–41. 
176 Juvonen 2002, 84–94. 
177 Ullerstam 1968[1964], 83. ”Monet yksilöt ovat fetiššinomaisesti kiinnostuneita oman sukupuolensa sukuelimistä, 

vaikka he muuten ovat suhtautumiseltaan heterofiilejä.” 
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myös mm. biseksuaalit. Hän kutsuukin RFSL:n ja Albatrossin jäseniä ”homofiilisiksi ihmisiksi” tai 

yleisemmin ”homofiileiksi”.178 

Historioitsija Domenico Rizzo on esittänyt käsitteen homofiili kulttuuriseksi kamppailuvälineeksi, 

jolla homojärjestöt pyrkivät 1900-luvun ensipuoliskolla luomaan jäsenilleen yhtäläisen sosiaalisen 

viitekehyksen. Kreikankielisen sanan philos (suom. ystävyys/rakkaus) yhdistäminen sanaan homos 

(suom. sama) oli keino purkaa oletuksia pelkästään seksuaaliseen käyttäytymiseen perustuvasta 

homoseksuaalisesta identiteetistä. Tietämättömyydestä juontuvien oletusten korjaamista ajoi tarve 

painottaa homoseksuaalien tahtoa kunnioittaa vallitsevia sosiaalisia arvoja ja tulla näkyviksi 

normaaleina, rakastavina kansalaisina. Slogan ”me olemme kaikkialla” pohjasi niihin arvoihin ja 

määritelmiin, joilla homoseksuaalisuutta oli toistuvasti patologisoitu ja eristetty; sikäli homofiilin 

voi lukea eräänlaiseksi esi-queeriksi käsitteeksi, jolla valta syrjitystä identiteetistä otetaan haltuun 

omaehtoisesti.179 

Tätä vasten tuntuu yllättävältä, että Hugolle sana ”homofiili” näyttäytyy pikemminkin 

negatiivisessa valossa. Sitä saattaa osittain selittää maantieteellisestä etäisyydestä johtunut 

säännöllisen kuuluvuuden puuttuminen sekä mahdottomuus osoittaa rakkauttaan julkisesti: 

”Ruotsissa ei ole lainkaan niin vaarallista olla homofiili, mutta täällä meillä, erityisesti Turussa… 

ja varsinkin Turussa ovat poliisi ja kansa aivan vauhkona, jos he edes saavat vihiä jostain 

homofiilistä.”180 Myöhemmin käy kyllä selväksi, että Hugo tuntuu tiedostaneen ”homofiili”-sanan 

merkityksen osana järjestön poliittista kamppailua, mutta yhä silti hän arvelee sen edelleen johtavan 

perusteettomiin huhuihin ja toistavan ajatusta homoseksuaalisuudesta sairautena: 

”Näetkös, ihmiset ajattelevat – sanan homofiilisuus kohdalla – sen aina olevan kaikkein hävyttömintä 

miesten välisissä suhteissa. He eivät voi edes kuvitella, että myös ME voimme kokea aitoa, uhrautuvaa 

rakkautta, kun olemme rakastuneita.” – ”Homoseksuaalinen rakkaus voi saada tavattoman kauniita 

muotoja. Valitettavasti yhteiskunnan painostuksesta se on rapistunut joksikin, jota jopa homofiilit itse 

pitävät naureskellen pilkkanaan – ja pelkistävät sen kaiken pieneksi runkkailuksi porttikäytävissä. Se 

on sekä inhottavaa että iljettävää ja epäoikeudenmukaista. Toisekseen on yhteiskunta – ’koska me, 

kuolleet, heräämme??? – auttanut ryvettämään kaiken sen kauniin ja jalon, mitä homofiileilla voi olla. 

Eikä se ole pelkästään heittänyt lokaa kasvoillemme, vaan myös kieltäytynyt ottamasta vastaan 

 
178 TA, Raymondin kirjeet 26.2.1960, 11.12.1961 ja 6.6.1963. ”Homofila människorna”; ”Vi homofiler”. 
179 Rizzo 2006, 205–212; McCann & Monaghan 2020, 36–42. 
180 TA, Hugon kirje 8.12.1961. ”I Sverige är det ju inte så farligt att vara homofil, men hos oss, i synnerhet i Åbo…altså 

i synnerhet i Åbo är polisen och folk alldeles vilda, när de får nys om en homofil.” 
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palveluitamme, jotka usein ovat suuria ja hyödyllisiä yhteiskunnalle. Se on tappanut lahjakkuutemme 

sen sijaan, että olisimme voineet tulla osaksi yhteiskuntaa.”181 

Oletan, että Hugo piti sanaa ”homofiili” liian radikaalina. Sitä hän perustelee sillä, että jos edes 

koulutetuimmat ihmiset eivät käsitä, mitä homoseksuaalisuudella todellisuudessa tarkoitetaan, 

saattaa liian radikaalien oikeuksien vaatiminen kääntyä tarkoitustaan vastaan: ”Jos ihmiset edes 

viittaavat toimintaan, jolla tähdätään homoseksuaalisiin oikeuksiin tai joka käsittelee 

homoseksuaalisuutta – on rajoja silloin rikottu.”182 Näin ollen Hugolle tärkeintä vaikuttaisi olleen 

sivistys, joka lopulta johtaisi sekä rikollisen että sairaudellisen leiman hylkäämiseen ennen kuin 

voitaisiin puhua laajemmista oikeuksista. Tämä myös toisaalta osoittaa sen, että vapautuminen tai 

siitä haaveilu eivät olleet käsitettävissä aivan samalla tapaa Ruotsissa ja Suomessa 1950- ja 1960-

luvuilla. 

Homofiili-liikehdintä, johon myös RFSL järjestönä kuului, otti 1950-luvulla radikaaleimmaksi 

tavoitteekseen avio-oikeuksien yhdenvertaistamisen. Jens Rydströmin ja Stig-Åke Peterssonin 

mukaan RFSL teki jo aktivoitumisensa alkuvuosina useita vetoomuksia niin Ruotsin parlamentille 

kuin Yhdistyneille kansakunnillekin homoseksuaalien oikeuksien huolehtimisesta. Yksi näistä oli 

laillista kumppanuutta koskevan säätelyn purkaminen ja parhaimmillaan myös avioliitto-

instituution uudelleen organisoiminen. Innokas alku seksuaalipoliittiselle vallankumoukselle otti 

kuitenkin takapakkia homofobisen ilmapiirin vahvistuessa 1950-luvun aikana. Samalla vesittyivät 

haaveet kumppanuus- ja avioliitto-oikeuksien laajentumisesta. Sittemmin varsinaisiksi tavoitteiksi 

muodostuivat toisenlaiset sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin liittyvät uudistukset. Avio- ja 

kumppanuusehdoista RFSL palasi keskustelemaan uudelleen vasta 1970-luvulla, kun alkuperäinen 

homofiili-liikehdintä oli jo menettänyt merkitystään.183 

Tärkeää on ymmärtää, ettei Suomessa 1950- tai vielä 1960-luvullakaan todennäköisesti olisi edes 

voinut ehdottaa ajatusta homoavioliitoista. Pelkkä haave homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnista 

näyttäytyi usein loukkaavana utopiana. Saattaa siis hyvinkin olla, että Hugo piti sanaa ”homofiili” 

myös vanhentuneena ja näki tavoitteet avioliitto-oikeuksista liian uskaliaina tai provokatiivisina. Jos 

 
181 TA, Hugon kirje 1.2.1963. ”Ser du, folk tänker – vid ordet homofili – alltid på det mest grova i förhållandet mellan 

män. De kan ej ens tänka sig, att även VI kan uppleva den sanna, uppoffrande kärleken då vi älskar.” – ”Den 

homosexuella kärleken kan ta utomordentligt vackra former. Tyvärr har den urartat sig, under tryck från samhällets sida 

och blivit något som själva de homofila skamflata skrattar åt, förr narr av, skäms för och – reducerar det hela till litet 

runkning i en port…Detta är ju både vidrigt och otäckt och orätt. Å andra sidan har samhället – ’när vaknar vi, döda???’ 

– hjälpt till att lorta ner allt det sköna och ädla som homofilerna har…och det har ej endast kastat oss i smutsen, det har 

avböjt våra tjänster, ofta nog så stora och nyttiga för samhället. Det har dödat vår begåvning i stället för att låta dem 

komma samhället till godo.” 
182 TA, Hugon kirje 4.10.1963. ”Men, då folk tyder alla ens handlingar som siktande till homosexuellt mål eller rörande 

av homosexualiteten – då är mättet rågat.” 
183 Rydström 2011, 69–71; Petersson 2000, 26–35. 
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ihmiset yhä yhdistäisivät homofiilisuuden pyrkimyksiin rampauttaa ”pyhä” avioliitto ja tuottaa sen 

ohella kuva ”häpeällisestä” seksuaalisesta suuntautumisesta oikeutettuna tasa-arvoiseen ja 

juridiseen rakastamiseen, johtaisi se pahimmillaan entistä rajumpiin sanktioihin. Niin kauan, kuin 

homofiilien uskotaan olevan kypsymättömiä ja sivistymättömiä ”lurjuksia”, yhtä kauan heidän 

myös ajatellaan olevan mieleltään sairaita. Hugo tuntuu asettaneen homofiilisuuden ongelmalliseksi 

kulttuurin ja luonnon välisessä tarkastelussa. Helmikuussa 1965 hän kirjoittaa: 

”Ehdotankin, että jokaisessa Följeslagarenin numerossa tulisi nostaa esiin useiden TUNNETTUJEN 

HOMOFIILIEN nimiä, jotka ovat olleet tavan kansalaisia korkeammassa asemassa. Ensi alkuun 

voidaan puhua jo kauan sitten kuolleista miehistä ja naisista, jotta emme ’satuta’ heidän sukulaisiaan. 

Tämä menettely tulee muuttamaan koko kysymyksen homofiilisuudesta. Nythän lähes kaikki 

ajattelevat, että homoseksuellit kuuluvat kaikkein alhaisimpiin ja huonoimpiin yhteiskuntakerroksiin, 

etteivät he voi rikastuttaa kulttuuria, viedä maailmaa eteenpäin, tehdä hyvää yhteiskunnalle, että he 

ovat kuin tarpeettomia ja haitallisia eläimiä. Kun sitten kaikki saavat lukea suurista homofiileista, 

joiden elämäntyöllä on jokin pysyvä arvo – ajatellaanpa vaikka Leonardo Da Vincin maalausta 

’Viimeinen ehtoollinen’ – on kaikkien silmien auettava ja samalla yhteisen edun herättävä homofiilien 

vuoksi. Siten heidän arvonsa tulee korkeammaksi, syvällisemmäksi ja todellisemmaksi.”184 

Kaukaisen ”homofiilisuuden” yhdistäminen tunnettuihin ja merkittäviin henkilöihin noudattaa 

ajatusta siitä, ettei homoutta tulisi tarkastella erillisenä, normista poikkeavana lajina, vaan 

kulttuurisesti toistuvana ilmiönä kaikissa yhteiskuntaluokissa. Tämän jälkeen Hugo kuitenkin 

vaihtaa sanan homofiili sanaan homoseksuelli kirjoittaessaan historiallisesti ja kulttuurisesti jo 

tunnetuista hahmoista (historiska gestalter, kulturgestalter.) Näkyvyyden lisääminen korkealta, 

mutta ei kuitenkaan liian läheltä nykyhetkeä tai loukkaavasti on yhä vieläkin validi tutkimuseettinen 

ongelma queer- ja sateenkaarihistoriallisessa tutkimuksessa. Toisaalta siihen kytkeytyy juuri se, 

mihin molemmat tutkimusotteet tähtäävät; tekemään näkyväksi monenlaisia sosiaalisia suhteita ja 

tapoja olla olemassa tietyssä ajassa ja tilassa. Hugo on, kuten olen aiemmin osoittanut, taatusti 

tiennyt mihin paljastuva homoseksuaalisuus voi kunkin kohdalla pahimmillaan johtaa. Hän tekeekin 

kiinnostavan queer-luennan taiteilija Michelangelon elämästä ja nostaa esiin ajanjakson, jolloin 

taitelija eli yhdessä kahden nuoremman miehen kanssa. Kriittisen katseensa hän kohdistaa yleisesti 

 
184 TA, Hugon kirje 8.2.1965. ”Jag föreslår, att man i varje nummer av Följeslagaren upptar namn på flere berömda 

homofiler, sådana som står högt över alla människorna. Man kan ju till en början tala bara om för länge sen döda män 

och kvinnor, för att inte ’såra’ släktingarna till dem. Detta förfarande kommer att höja hela frågan om homofili. Nu 

anses det av nästa alla, att homosexuella tillhör det lägsta och sämsta skiktet av samhället, att de är ur stånd att berika 

kulturen, föra världen framåt, göra nytta för samhället osv. Att de är onyttiga ja skadliga djur. Får nu alla läsa om 

verkligt stora homofila, vilkas livsverk har ett bestående värde – låt oss tänka t.ex. på tavlan ’Nattvarden’ av Leonardo 

da Vinci – så måste allas ögon öppnas för homofilerna och i gemen intresse väckas för dem; värdet av dem blir på detta 

sätt högre, djupare och riktigare.” 
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eläviin tarinoihin, joissa yhdessäolo tai -elo jäävät taitelijoiden töiden varjoon, eikä mahdollisuutta 

romanttiselle rakkaudelle samasukupuolisten henkilöiden välillä voida edes ehdottaa todeksi. Se 

olisi merkityksettömyys muuten merkittävältä vaikuttavassa elämässä. 

Sitaatti ja kuvaus Michelangelosta selventävät Hugon ymmärrystä sanojen ”homofiili” ja 

”homoseksuelli” välillä. Homofiilisuus on korkeintaan jossain olemassa oleva, piiloinen ”häpeä”, 

joka kuuluu vain mitättömille ihmisille. Se on kuin arvaus tai huhu, joka personifioi tietyn 

ihmisryhmän homogeeniseksi kokonaisuudeksi. Tämä ajatus näkyy myös Raymondin 

päiväämättömässä kirjeessä vuodelta 1963: ”Tiedät itse, ettet ole tehnyt tai tee mitään pahaa. Jos 

joitain, niin juuri heitä tulisi rangaista. Hehän sitä antavat tietämättömyytensä ja 

suvaitsemattomuutensa purkautua toisiin ja osoittavat siten, millaisia ihmisiä he ovat. Niinhän se 

on, että susien joukossa on helpointa ulvoa.”185 

Vertauskuva ulvovista susista on kiehtova, sillä se kuvaa tapaa toisintaa yhteiskunnan normi-

järjestelmää. Sillä, jolla on valtaa puhua, puhuu mieluummin turvatakseen oman selustansa kuin 

asettuisi itse epäilyttäväksi puolustaessaan normiin kuulumattomia. Jan Löfströmin mukaan 

homoseksuaalisuuteen usein liitetty ”toisenlajisuus” tai eräänlainen ”sukupuolinen sekoitus” voi 

kuitenkin toimia vastalukuna heteronormatiivisessa yhteiskunnassa vallitsevalle ahdistuneisuudelle. 

Sukupuolen ja seksuaalisuuden tiukat rajanvedot on helpompaa ulkoistaa ”irstaileviin” homoihin, 

joiden uskotaan rikkovan ”luonnolliseen” sukupuoleen kuuluvia käyttäytymisrepertuaareja. Tämä 

kuitenkin paljastaa sen, että normaaliuden sisällä syntyvä epänormaalius (queer) on aina sisältänyt 

leikillisyyttä ja kapinoinut sitä logiikkaa vastaan, joka sisältää odottaman sovitunlaiseksi mieheksi 

ja naiseksi tulemisesta. Sopimuksenalaisuus valottaa niitä vallallisia menetelmiä, joiden varassa 

halutunlaista järjestystä pidetään yllä. Näin ollen sukupuolen sekoittaminen voi parhaillaan olla 

parodista tulkintaa sukupuolittuneista eleistä, ilmeistä ja tyyleistä. Toisin sanoen yksioikoista 

miehistä tai naisista identiteettiä ei ole olemassa sellaisenaan, vaan sitä toisinnetaan omaksumalla 

niihin kuuluvat kulttuurisesti sosiaalistettavat koodit.186 

Sukupuolentutkija Judith Butlerille ”luonnollisuutta” korostava sukupuoliodottama symboloi 

käskynalaisuutta, josta ei voi myöskään irrottaa toistuvaa mahdollisuutta epäonnistumiselle. 

Tietynlaiseksi naiseksi tai tietynlaiseksi mieheksi tulemista ohjaa toistuva roolien haltuun ottamisen 

kierrättäminen ja niiden markkinoiminen edelleen. Sikäli Butler esittää luonnollisen sukupuolen 

ensisijaisesti parodiseksi kuvitelmaksi, sillä sellaiseksi ei tulla automaattisesti ilman kulttuurista 

 
185 TA, Raymondin päiväämätön kirje 1963. ”Du vet ju med dig att inget ont ha gjort eller gör. Det är ju de som skall 

straffas om någon skall göras. De låter ju sin okunnighet och intolerans gå ut över andra och visar ju vilka slag av 

människor. Det är nog så att det är lättast att tjuta bland ulvarna.” 
186 Löfström 1999, 164–173; Ollila 2010, 105–108, 138–142. 
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ohjailua.187 Näin ymmärrettynä Raymondin käyttämä susien ulvonta kääntyy hämmästykseksi siitä, 

ettei ihminen olekaan taipuvainen toistamaan vain sille oletettua luonnollisuutta. Pelko oman itsen 

identiteetittömyydestä ja osittaisesta puutteellisuudesta on helpompaa kääntää toiseuttamisen 

välineeksi kuin sallia luonto sellaisena kuin se käyttäytyy. 

Maaliskuussa 1965 Hugo palaa täydentämään aiemmin esittämäänsä näkemystä: 

”Asiamme tulisi esittää niin, että ensin todettaisiin homofiilien olevan täysin normaaleja ihmisiä ja 

ettei heidän suuntautumisensa (Huom. on viivannut yli sanan ”natur”) ole mitenkään erityistä vain 

ihmisten kohdalla, vaan löydettävissä kaikkialta luonnosta. Siitä saamme lukea tohtori Smidtin188 

kirjasta ’Homosexualitet’. Näin ollen tulisi huomauttaa, ettei homofiilisuus ole merkki ’huonosta 

luonteenlaadusta’, ja vielä, että se esiintyy kaikkien kansojen keskuudessa ja on hyväksytty täysin 

luonnollisena asiana esimerkiksi arabien keskuudessa Pohjois-Afrikassa.”189 

Huomionarvoista on, että viittaus Pohjois-Afrikkaan perustuu todennäköisesti Lars Ullerstaminkin 

teoksessa esitettyyn antropologiseen tulkintaan Libyassa elävästä Siwa-kansasta: ”Siellä katsotaan 

epänormaaliksi, jos ihminen ei ole biseksuaalinen. Tiukasti biologiselta näkökannalta katsoen 

biseksuaalisuus on tietenkin arvokkain vaihtoehto.”190 Toinen mahdollisuus voi olla ohut muistutus 

Edvard Westermarckin kokemuksista Marokossa, jossa tämä aikuisiällään vietti useita kertoja 

tutkimusmatkoillaan, ja epäiltiin olleen romanttisessa suhteessa palvelijamiehensä, Shereefin, 

kanssa. Julia Dahlbergin ja Niina Timosaaren mukaan juuri Marokossa sijaitsevaa Tangerin 

kaupunkia pidettiin 1900-luvun puoli väliin sakka jonkinlaisena epävirallisena homokulttuurin 

pääkaupunkina.191 Tässä on toisaalta ymmärrettävä, että tulkinta on todennäköisesti 

länsimaalaisesta näkökulmasta annettu, eikä tosiasiassa varmista sitä, että homoseksuaalisuus olisi 

ollut täysin sallittua arabivaltioissa. Mahdollisesti Hugokin oli siis tietoinen Tangerin 

homokulttuurista. 

Yhteenvetona Hugon ajattelussa homofiili ja homofiilisuus tuntuvat merkitsevän yhteiskunnan 

antamaa kyseenalaista leimaa, joka erottaa heidät täydellisesti heteroseksuaalisista (heterosexuella) 

 
187 Butler 2006[1990], 237–247. 
188 Todennäköisesti kyseessä olevan tohtorin nimi kuuluisi olla muodossa Smith, kuten muutamassa muussa kirjeessä 

kirjoitetaan. En kuitenkaan ole päässyt selville siitä, kenestä oikeastaan on kyse. 
189 TA, Hugon kirje 25.3.1965. ”Man borde lägga upp vår sak så, att man först konstaterar, att de homofila är absolut 

vanliga människor och att deras läggning inte är något speciellt för bara människan, utan återfinns överallt i naturen. 

Detta kan man få läsa hos Dr. Smidt i hans bok ’Homosexualitet’. Så måste man påpeka, att homofili inte är utslag av 

’dålig karaktär’, vidare, att den förekommer alldeles normalt hos andra folk, och är accepterad där, såsom något helt 

naturligt. Hos araberna i Nordafrika, t.ex.” 
190 Ullerstam 1968[1964], 85. 
191 TA, mm. Hugon kirje 20.4.1960. ”Vår egen filosof Edvard Westermarck måste ju en del av året bo i Afrika, för att 

kunna leva”; Sorainen 2007; Dahlberg & Timosaari 2014, 103–108. Dahlberg ja Timosaari ovat kuitenkin suhtautuneet 

kriittisesti Westermarckin ja Abdessalam El-Baqqalin eli Shereefin välille väitettyyn suhteeseen. 
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ihmisistä. Itsestään hän käyttää sanaa homofiili lähinnä kuvatessaan toimijuuttaan ulkopuolisten 

silmin: ”Se, että ihmiset karttavat minua kadulla, ei johdu siitä, että minulle olisi vaikeaa puhua. Se 

on kaikkien tietämä homofiilisuuteni, josta se johtuu.”192 Samalla ilmaus puhuu ainakin osittain sen 

puolesta, että homoseksuaalisuus saatettiin hyvinkin hyväksyä, kunhan se vain pysyisi riittävän 

piilossa, eikä aiheuttaisi yleistä harmia. Jos taas katsotaan sanoja homoseksuelli tai 

homoseksuaalinen, esiintyvät ne niissä kirjeen osissa, joissa omaa kokemusta seksuaalisuudesta 

kuvataan subjektiivisemmasta näkökulmasta: se on luonnollinen ja tavallinen osa itseä. Samassa 

muodossa ilmenee sana homo. Sillä Hugo tuntuu viittaavan samoin tunteviin henkilöihin ikään kuin 

osana tiettyä ryhmää, joiden oletetaan jakavan saman kulttuurisen leiman stigma. Historiallisesti 

sana ”homo”, sen eri muodoissaan, korvasi viimeistään 1960-luvulla sanan homofiili, joka oli 

tiettynä aikakautena syntynyt käsite, jolla toisenlainen seksuaalinen tai sukupuolinen identiteetti 

voitiin paikantaa universaalisti. 

4.3. Haihtuva halu, ikääntyvä seksi? 

Kysymyksen siitä, milloin ihmisen katsotaan ikääntyvän, voidaan esittää sosiologisesti ja 

historiallisesti merkittäväksi. Harvemminhan ikääntymistä itsessään tarkastellaan 

kokonaisvaltaisena, toisteisena prosessina, joka jatkuu läpi elämän. Lasten ja nuorten kohdalla 

ikääntyminen yhdistetään lähinnä kasvamiseen ja kypsymiseen kohti elinvoimaista aikuisuutta, kun 

taas esimerkiksi yli 50-vuotiaiden ajatellaan jo ikääntyvän kohti onnettomampaa ja riippuvaisempaa 

elämää. Sosiologi Megan Todd kirjoittaakin, että vanhuuteen liitetään kulttuurisesti eräänlainen 

”toisen lapsuuden” kuvasto, jolla on kahtalaiset vaikutukset. Ensinnäkin sillä pidetään yllä oletusta 

ikäihmisten alentuneesta toimijuudesta, jolloin riippuvaisuus ohjailuun ja ulkoiseen huolenpitoon 

korostuvat. Nuoruutta ihannoivissa yhteiskunnissa ikääntyminen on onnellista vain, jos siihen 

voidaan yhä liittää nuorekkuutta, siis jos ikääntyminen tapahtuu ”hyvin” ja ”oikein”. Toisekseen ja 

kenties vielä keskeisemmin ikääntyneiden ihmisten kohdalla puhutaan olemattomasta 

seksuaalisuudesta tai seksuaalisuudesta, joka on mautonta, inhottavaa ja tiettyyn ikään jo 

kuulumatonta. Sellaisenaan ajatus on kuitenkin liian neutraali, koska se jättää huomioimatta 

seksuaalisuuteen liittyvän sukupuolittuneisuuden sekä kulttuuriset ja ruumiilliset risteymät. 

Kristillinen, heterokeskeinen odottama seksistä vain aviollisena lisääntymistarpeena on juurtunut 

käsitykseksi siitä, ettei seksuaalisuudelle, varsinkaan naisten kohdalla, oleteta olevan tilaa 

 
192 TA, Hugon kirje 8.12.1962. ”Det är ej det, att man har svårt att tala med mig, som gör att folk skyr mig på gatan. Det 

är min av alla känd homofilitet, som gör det.” 
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vanhuudessa tai ettei se ole enää merkityksellistä. Näin ei useinkaan ajatella ikääntyvistä miehistä, 

joille lisääntyminen saattaa olla fysiologisesti helpompaa vielä vanhemmalla iällä.193 

Kirjeenvaihdon alkaessa 64-vuotias Hugo oli jo laskettavissa ikääntyväksi ihmiseksi; hän oli 

eläkeläinen ja siten ”tuottamaton” osa yhteiskuntaa, hän sairasti, oli kuulovammainen, eli ilman 

vakituista kumppania ja kuului vieläpä seksuaalivähemmistöön. Ikäänsä Hugo myös reflektoi 

toistuvasti pahoitellen, ikään kuin hän olisi tunnistanut kelpaamattomuutensa mahdollisena 

kumppaniehdokkaana. Seksuaalisuudestaan ja seksistä hän ei kuitenkaan puhu vähäksyen, saati 

aseta itseään niiden ulkopuolelle. Lukiessani Hugon kirjeitä minun on toistuvasti täytynyt riisua 

mielestäni Toddin havainnollistamat stereotypiat. Vanhan miehen seksipuheet kääntyvät helposti 

”likaisen pervon” sanoiksi, jotka ovat luonteeltaan rumia ja alistavia. Toisekseen minun on myös 

täytynyt uskotella itselleni, ettei seksi voi ilmiönä jäädä tieteellisen keskustelun ulkopuolelle. Mutta 

voiko seksistä ylipäätään kirjoittaa intellektuellisti?  

”Uskon nimittäin, että täytyy kunnioittaa toisiaan, tykätä toisistaan, olla ystävällisiä toisilleen. Olla 

yhdenvertainen toisen kanssa. Mutta ensin täytyy tuntea jotain herttaisuutta sisällään ja vasta sitten – 

ilman kiirettä, rauhallisesti, hitaasti, kauniisti lämmitellen voi hiljalleen halata ystävää, hyväillä, ehkä 

suudella. Kyllä sitten…”194 

Kuten sitaatista voi huomata, Hugo asettaa seksin eräänlaiseksi loppuhuipentumaksi, joka ainakin 

ihanteellisessa tilanteessa tapahtuu rakkaudellisesti henkisen ja fyysisen yhteyden kautta. ”Kyllä 

sitten…” tapahtuvalle ei anneta sanoja, mutta ne jätetään Raymondin pääteltäviksi, jonkinlaiseksi 

jaetuksi tiedoksi siitä, mitä seksi voisi olla. Muodot ja tavat ovat vaihtelevia. Kiinnostavaa onkin, 

että vaikka Hugolla on ollut tiedossa, mistä Turusta voi löytää ”tilapäisiä ystäviä (tillfälliga 

kompisar)”, kuten hän sitä nimittää, kertoo hän pikemminkin vierastavansa toistuvaa 

”parinvaihtamista (partnersombyte)” ja kuvailee itseään yhden miehen miehenä.195 Pysyvän 

kumppanin puuttuminen on kuitenkin johtanut siihen, että tilapäisyyteen on vanhemmallakin iällä 

täytynyt taipua myös terveydellisistä syistä. Näistä tilapäisyyksistä ei kuitenkaan kerrota kuin 

numeraalisesti yhtä talvista kohtaamista lukuun ottamatta. Marraskuussa 1961 Hugo kirjoittaa: 

”Eräänä iltana viime talvena ei lainkaan kello yhdeksää myöhemmin, vierailin eräällä syrjäisellä 

’tornilla’ joen varrella, jolla harvoin vierailen. (Muutenhan suuri joukko ’torneja’ on poistettu koko 

kaupungista.) Siellä seisoi mies, tulkintani mukaan, odottamassa ’apua’. Seisoin hyvän tovin hänen 

 
193 Todd 2021, 183–187. 
194 TA, Hugon kirje 6.9.1964. ”Jag anser nämligen, att man måste högakta varandra, tycka om varandra, vara vänliga 

mot varandra. Den ene är lika god, som den andre. Då först man måsta känna nåt rar inom sej – ja då först och så – 

ingen brådska, lugnt, sakta, vackert värms man upp ja då sakta tar man om sin vän, smeker, kanske kysser. Ja sen…” 
195 TA, Hugon kirjeet 26.2.1960 ja 29.2.1960. 
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vierellään, mutta sitten tunsin sääliä häntä kohtaan, joten autoin häntä hieman. Hän oli nk. sivistynyt 

nuori mies, 30–35-vuotias. Sitten sanoin: emmekö voisi tavata täällä viikon kuluttua samaan aikaan? 

Kyllä, sitä hän halusi. Huomautan, minä en lauennut, vain hän.”196 

Kohtaamista ja siinä tapahtunutta fyysistä yhteyttä Hugo kuvailee varsin siveellisesti ”avun 

antamiseksi”, eikä paljasta mitä se on todellisuudessa pitänyt sisällään. Todennäköisenä pidän, että 

kyseessä on ollut masturbointi eikä esimerkiksi penetratiivinen yhteys. Avun antaminen kenties 

paljastaakin jotain Hugon sisäisestä maailmasta; näin hän tulee avanneeksi omaa yksinäisyyttään ja 

kumppanin puutettaan – sääli toista kohtaan on samalla sääliä itseä kohtaan. Satunnainen irtoseksi 

on siten pakollinen paha, joka antaa hetkellisen tunteen huolenpidosta, ystävällisyydestä, hoivasta ja 

rakkaudesta – ”Eihän ihminen yksinomaan leivästä elä.”197 Täten Hugo myös luo kuvaa siitä, ettei 

seksi itsessään tuo onnellisuutta, vaan siihen kytkeytyvä läheisyys tuottaa yhteenkuuluvuuden 

tunnetta, joka kantaa pelkkää lihallista tekoa kauemmaksi.198 

Kirjeestä voi lukea auki myös sen, että ”tornilla” Hugo tarkoittaa Turussa sijainneita 

ulkokäymälöitä, jotka ulkoasuiltaan muistuttivat linnantorneja. Myöhemmistä kirjeistä selviääkin, 

että ”siveyspoliisin” kiristettyä kontrolliaan homoseksuaalisia suhteita kohtaan, alettiin juuri 

ulkokäymälöiden ja rantakadulla sijaitsevien penkkien seutuja, joilla Hugolla omien sanojensa 

mukaan harvemmin ”on tärpännyt”, valvoa tarkemmin.199 Sandra Hagman on väitöskirjassaan 

nimittänyt puistoja ja niissä sijainneita ulkokäymälöitä ensimmäisiksi queer-tiloiksi, joista varsinkin 

homomiehet tapasivat etsiä seuraa.200  

Käymälät ovat siis olleet toistuvia ja tietoisia kohtaamispaikkoja, jotka ovat samalla altistaneet 

seuranetsijät tarkkailun alaisiksi. Siitä kielii myös se, mitä Hugon mainitsemalla seuraavalla kerralla 

tapahtui tai ei tapahtunut: ”Olin tarpeeksi tyhmä mennäkseni sinne. Lähistöllä seisoi umpiauto, 

jossa mies istui toisen kanssa. Kauniisti tehty, eikö totta? Kävin vielä tornilla ja sitten ohitin auton 

 
196 TA, Hugon kirje 28.11.1961. ”Senaste vinter, en kväll, ej senare än kl. 21, besökte jag ett ’torn’, som ligger avsides, 

vid ån och som jag mycket sällan besöker. (För övrigt har man tagit bort en rad ’torn’ i hela stan.) Där stod en man och 

väntade, tycktes det mig, på ’hjälp’. Jag stod en god stund bredvid, men sen tyckte jag synd om mannen och hjälpte 

honom litet. Det var en s.k. bildad yngre herre på 30–35 år. Jag sa sen: Kunde inte vi två träffa här om en vecka samma 

tid? Ja, det ville han. Märk väl, att jag ej fått utlösning, bara han.” 
197 TA, Hugon kirje 10.3.1965. ”Allt är bra utan det att man ej har en vän… på flere månader ej en enda. Inte bara sex, 

utan omtanke, vänlighet, omsorg, om pysslande, uppoffring. Kärlek… med andra ord. Människan lever ej av bröd 

allenast.” 
198 vrt. King et al. 2009, 379–381. 
199 TA, Hugon kirjeet 8.12.1961 ja 3.6.1966. ”Här i Åbo, är dom alldeles tokiga. Bland annat har vi här en strand, där 

bänkar är utsatta. Nu patrullerar polisen där varje kvart och – bänkarna står tomma… Där satt förr lite alkoholister men 

också andra. Där har jag fått napp sällan, men dock. Och nu står bänkarna tomma. Jag kontrollerade i går 3 gånger. 

Skall dit i dag igen… De jävlarna!” 
200 Hagman 2016, ks. tarkemmin 196–213; vrt. helsinkiläisestä homokulttuurista mm. Melanko 2012; tamperelaisesta 

homostelusta mm. Juvonen 2002. 
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rauhallisesti, ja vasta silloin tajusin, että mies oli virittänyt minulle ansan.”201 Sitten Hugo päätyy 

epäilemään kyseistä ansanvirittäjää poliisiksi ja paljastaa törmänneensä mieheen uudelleen kadulla 

poliisin univormussa. Mikäli tämä pitää paikkaansa, kertoo se jotain olennaista siitä, millä tavoin 

seksuaalisia tekoja käytettiin kiristämisen välineinä ja toisaalta siitä, millaista queeriä liikehdintää 

ihmisten toimijuuteen on liittynyt, vaikka sitä olisi pidetty kuinka ”häpeällisenä” tahansa. 

Tapauksen takia Hugo tuntuu vetäytyneen yhä enemmän mahdollisten kirjeystävyyksien pariin ja 

lukemaan kirjeitään ”lukkojen taakse (bak lås och bom)”: ”Täytyy varmaan ruveta istumaan kotona 

kaikki illat. He ovat taatusti jättäneet minusta ilmoituksen poliisille ja odottavat nyt, että minä 

toistan ’urotekoni’. Mutta herra vieköön, jos tämä mies vessoilla ei halunnut minua, niin miksi hän 

seisoskeli siellä ja viekoitteli minua.”202 

Saattoiko poliisi siis käyttää apunaan myös syöttejä, jotka niin toimiessaan mahdollisesti välttivät 

itse tuomituksi tulemisen? Kokemuksen aiheuttama ahdistus selventää jo aiemmissakin luvuissa 

esiin noussutta valppautta poliisia ja ihmisiä kohtaan. On myös tärkeää muistaa, että kertomukset 

homoseksuaaleista perustuivat usein valmiille huhuille ja olettamuksille, joita media toisti 

skandalisoiden. Niitä tukevoittivat annettujen tuomioiden kautta leviävä kuva häikäilemättömästä 

seksuaalisesta tarpeesta, joita poliisit saattoivat värittää. Tilaa niiden oikaisemiselle ei kuitenkaan 

tarjottu homoseksuaaleille itselleen, vaan luotetummin homoutta määrittelivät juridiset ja 

medikalisoivat diskurssit. 

Megan Toddin mukaan sateenkaarevat henkilöt elävät vanhuutensa heteroseksuaalisia 

vastinparejaan todennäköisemmin ilman kumppania. Sen perusteella on ajateltu, että 

sateenkaarevuus voi tuottaa paremman resilienssin yksinäisyyttä kohtaan, ja vaikka Todd huomioi, 

että nykyisin sateenkaarevuus on yleisesti hyväksytympää, saattavat kokemukset homo-, bi- ja 

transfobiasta sekä ”kaapista” edelleen vaikuttaa haaveisiin pariutumisesta erityisesti vanhemmalla 

iällä.203 Tutkimustietoa sateenkaariseniorien kokemuksista ja elämäntarinoista ei vielä ole saatavilla 

siinä määrin, miten sateenkaari-elämää on yleisemmin tutkittu.204 Sikäli Hugon kokemuksia 

homoseksuaalisuudesta ja ikääntymisestä voi pitää äärimmäisen merkittävinä. Mutta voiko hänellä 

väittää olleen resilienssiä kumppanuudettomuuden sietämiseen vai perustelisiko se vain sitä, ettei 

homojen muutenkaan ajateltu kaipaavan syvempää kumppanuutta. Eikä resilienssin 

 
201 ”Jag var dum nog att komma dit…Där stod i närheten en täckt bil, i vilken mannen och en annan satt…Vackert 

ghort, inte sant? Jag besökte tornet och gick sen min väg lugnt förbi bilen, och då förstod jag, att det var en snara man 

gillrat mig…” 
202 TA, Hugon kirjeet 29.2.1960 ja 28.11.1961. ”Nu måste jag börja sitta hemma alla kvällar. De har väl gjort anmälan 

hos polisen och väntar nu på upprepningen av min ’bravad’. Men herredå? Om mannen i WC inte ville ha: så varför 

stod han där då och frestade mig???” 
203 Todd 2021, 195–196. 
204 Ks. kuitenkin Hammack & Cohler 2009; King et al. 2019. 
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omaaminenkaan poista sitä tosiasiaa, että Hugolla kuten monilla muillakin sateenkaarisenioreilla on 

ollut haluja ja tarpeita, joiden paljastamiselle ei välttämättä löytynyt yksityisiäkään väyliä, julkisista 

puhumattakaan. 

Marraskuussa 1961 kirjoitettua yksittäistä ”avunanto”-kokemusta ei seuraa tarinoita, jotka olisivat 

tapahtuneet lähihistoriassa, vaan pikemminkin Hugo siirtää ajatuksiaan kauemmaksi menneisyyteen 

ja luo fantasioitaan niiden kautta. Reetta Eirasen mukaan kirjeet ovat usein toimineet tiloina, joissa 

fyysisen ja seksuaalisen läsnäolon puuttumista on voitu kompensoida tai purkaa ylevällä kielellä.205 

Hugon kokemuskerronnassa myös seksuaalinen teko tai akti tulee esiin yllättävän avoimesti. 

Puolestaan Raymond ei juurikaan kuvaa kokemuksiaan seksistä tai siihen johtavista motiiveista ja 

haluista, vaan pysyy huomattavasti ”siveellisemmällä” linjalla läpi kirjeenvaihdon. Selittääkö hänen 

vakituinen kumppanuutensa sen? Mahdollisesti, mutta toisaalta kesän 1967 jälkeen aineisto ei enää 

sisällä Raymondin kirjeitä, joten varmuudella ei voi sanoa, kuinka hän on reagoinut niihin kirjeisiin, 

joissa seksistä puhutaan. 

Yksi tällainen on kirje, jossa Hugo nostaa esiin kohtauksen Christer Kihlmanin teoksesta Den Blå 

Modern (1963, suom. Sininen äiti [1965]). Teosta kuvaillessaan Hugo esittää kiehtovan tulkinnan 

miesten välisestä seksistä ja kritisoi tapaa, jolla seksi usein kuvataan irrallisena penetraationa, 

vaikka se tapahtuisikin etukautta niin, että on mahdollista nähdä toisen kasvot. Hän kyllä jakaa 

ajatuksen, että rakastelusta tulee suloisempaa edestäpäin, mutta ei ilman siihen yhdistyviä lempeitä 

ja kehollisia eleitä: ”Olen aina ottanut ystäväni etukautta jalkojen välistä ja hyväillyt ja suudellut 

samaan aikaan. Vanhoina aikoina minulla oli jopa tapana ottaa suihin, mutta vain nuoremmilta. 

Aijaijai: miten kaukana takanapäin kaikki tuollainen ihanuus onkaan. Onnekas sinä, joka yhä saat 

rakastella ja olla puutteessa ja sitten rakastella taas.”206 

Laura A. King et al. ovat tutkiessaan amerikkalaisten homojen ja lesbojen ”ulostulo”-kertomuksia 

havainneet menneiden muistelun tukevan kuvaa oman identiteetin eheydestä ja todellisuudesta. 

Seksuaalisen vapautumisen muisto lisää itseluottamusta jo ikääntyvien sateenkaari-ihmisten 

elämässä ja tuottaa onnellisuuden representaatioita. Syrjinnästä ja vaikeuksista huolimatta koettava 

onnellisuus myös rikkoo oletusta siitä, että seksuaalisuus ja rakkaus olisi täysin ennalta 

määräytyvää. Sen sijaan rakastamisen uudelleen määrittely ja rehellisyyteen uskoutuminen ovat 

 
205 Eiranen 2019, 33–37. 
206 TA, Hugon kirje 15.10.1967. ”Jag har alltid tagit mina vänner framifrån mellan benen och smekt och kysst på 

samma gång. På gamla dar brukade jag ta i munnen, men bara unga. Ajajjaja, huru långt tillbaka allt sånt ljuvligt är. 

Lyckliga dej, som ännu för älska och lida och så älska igen.” Huomattavaa on, että sanalla ystävä ei todennäköisesti 

tarkoiteta ”tilapäisiä” ystäviä, vaan vakituisia kumppaneita. Ystäväksi Hugo kutsui myös Raymondin vakituista elin- ja 

seurustelukumppania. 



 

67 
 

voineet myös kompensoida ”väärin rakastamisen” leimasta johtuvaa ahdistusta.207 Puolestaan Dana 

Rosenfeld on kuvannut elämäntarinoiden kautta määrittyvää homoseksuaalista identiteettiä 

eräänlaisena etääntymisen ja takaisin tulemisen vuoropuheluna. Vaikka usealle homoseksuaaliksi 

itsensä määrittelevälle henkilölle identiteetti on voinut rakentua patologisen stigman ylle, saattaa 

elämäntarinan uudelleen muistelu tuottaa kuvan homoseksuaalisesta ”statuksesta” aitona jo kaukana 

menneisyydessä.208 

Vaikka edellä oleva sitaatti ei suoraan liity Hugon varsinaiseen ulostulemiseen, toimii se ikään kuin 

paljastuksellisena kokemuksena siitä, minkä täytyi tapahtua salaisesti muiden tietämättä. 

Rikosnimikkeellinen teko ei kuitenkaan hänelle tai hänen kumppan(e)illeen välttämättä merkinnyt 

syntiä ja järjestyksen vahingoittamista, vaan rakkauden ja rakastamisen omiin ehtoihin ottamista. 

Vuoden 1967 aikana Hugo myös reflektoi kehonsa fysiologista muutosta ja paljastaa tulleensa jo 

lähes impotentiksi. Tilaansa hän ei kuitenkaan pidä pelkästään medikaalisena tai pelkästään 

medikaalisesti hoidettavissa olevana, vaan uskoo edelleen oikean kumppanuuden herättävän 

hänessä eloon sen, joka kenties aiemmin tapahtui helpommin.209 

Muistot seksistä ja yhteyden tarpeesta on mahdollista lukea elävinä fantasioina läheisyydestä ja 

rakkaudesta. Pelkojen ja ahdistuksen takia ne myös asettuvat kontekstiin, jossa tulevaisuutta 

kuvaillaan valoisampana uusien lakien myötä. Toistuva ajallinen liikkuminen myös paikantaa 

Hugon halut ja tarpeet liikkuviksi. Reflektoidessaan puuttuvaa kumppanuuttaan hän samaan aikaan 

elää sitä todeksi muistojensa kautta. Aistiessaan fysiologisesti muuttuvaa ruumistaan hän ei 

kuitenkaan epäile olevansa seksuaalisesti erääntynyt, vaan uskoo läheisyyden olevan edelleen 

mahdollista ja toivottavaa. Sikäli Hugon kerronnasta voi huomioida, ettei halu välttämättä haihdu 

minnekään, eikä seksi tai seksuaalisuus ikäänny; se vain muuttaa muotoaan. Seksi ja seksuaalisuus 

eivät ole pelkkiä näkyviä tekoja ja kuuluvia puheita; suurin osa siitä on piiloista, aivokemiallista 

haaveilua ja tilan konstruointia mahdolliseksi. Koskettamisen, rakastamisen ja seksin tavat liikkuvat 

jatkuvasti ja ovat riippuvaisia niille tarjotuista hetkistä ja tilanteista: ”Olen vanha mies, siitä 

huolimatta tarvitsen rakkautta, vaikka olenkin tyytyväinen kovin vähään. Kun vain yhden miehen 

saisi, jota kunnioittaa, haluta auttaa, huolehtia, hoivata.”210 

 
207 King et al. 2009, 391–392. 
208 Rosenfeld 2009, 427–434. 
209 TA, Hugon kirjeet 12.5.1967 ja 13.11.1967. 
210 TA, Hugon kirje 2.1.1964. “Jag är en gammal man, jag behöver kärlek trots detta, ehuru jag ju är nöjd med så 

litet…Bara att ha en man ser upp till, vill hjälpa, vårda, sköta, råda o.s.v.” 
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5. (Vasta-) Rakkaustarinat luovat maailman 

”Historia on todennäköisimmin luomamme myytti. Se yhdistelee ajateltavissa olevan ja sen perustan 

harmoniaa, jotta yhteiskunta voisi paremmin ymmärtää omaa toimintaansa.”211 

Kulttuurihistorioitsija Michel de Certeau on esittänyt historiankirjoituksen huojuvaksi tekemiseksi, 

jolla pyritään rekonstruoimaan toimintaa ja tapojen harjoittamista ikään kuin heijastuksina 

todellisuudesta. Toisaalta hän ymmärtää historian suljettuna diskurssina, joka parhaimmillaan 

tavoittelee ymmärrettävyyttä lisääviä organisoituja tarinoita. Sen sijaan, että historia tulisi ymmärtää 

näin kaksijakoisesti, jatkaa hän, ettei historioitsijoiden ja historiankirjoittajien tulisi tuottaa 

teksteillään koheesiota vain konventioille alistuen, vaan katse tulisi ennemminkin kääntää sinne, 

missä elämä poikkeaa normatiivisista malleista.212 Sellaisenaan de Certeaun ajattelussa on queeriä 

voimaa, joka sisältää ymmärryksen (vasta)tarinallisuudesta monimuotoisuutta ylistävänä asenteena. 

Tekstuaalisina esityksinä historiat ovat aina tulkinnanvaraisia, eivätkä ne välttämättä tavoita 

todellisuutta kuin osittain; siksi niitäkin voidaan pitää myytteinä ehdottomien totuuksien sijasta. 

Jorma Kalela on historioitsija Georg Iggersiin viitaten esittänyt, että historioitsijat kykenevätkin 

usein esittämään menneisyyden sellaisen ”kuin se ei ollut”. Tällöinkin keskeistä on ymmärtää 

olemisen, kokemisen ja totuuden välinen ristiriita. Kalelalle historiankirjoitus on 

sopimuksenvarainen teko, jossa sekä esitetty teksti että esittäjän rooli tulkitsijana tulevat 

verrattaviksi aiempien esitysten ja tulkintojen jonossa.213 

Tähän mennessä olen tulkinnut Hugo Svenssonin tarinaa kahtalaisessa muodossa: ensinnäkin olen 

tarkastellut hänen sijoittumistaan yhteiskuntaan niin yksityisessä elämässä kuin osana valtion 

rajojen takaa löytynyttä järjestöä. Toisekseen olen paikantanut hänen ajattelustaan niitä vivahteita, 

jotka paremmin selventävät hänen ymmärrystään seksuaalisuudesta, sukupuolesta ja itseydestä. 

Tässä luvussa siirrän katseeni noiden tarinallisten ja epistemologisten mallien taakse ja hahmottelen 

Hugon maailmankuvaa myyttisten ja mahdollisten sekä institutionalisoituneiden ja stabiilien 

uskomusten välissä. Sortumatta pelkästään henkilökulttimaiseen historiaesitykseen on minun 

jatkuvasti täytynyt muistuttaa itseäni siitä, että eristyksestä ja syrjinnästä huolimatta, Hugo sovitti 

itseään ja omaa ymmärrystään ajassa ja tilassa vaihtuviin uskomuksiin ja kertomuksiin. 

Pohjimmiltaan hänen ajattelussaan kaikui vahva uskonnollinen (katolinen) vire, jota apunaan 

käyttäen hän myös kritisoi ”pyhään sanaan” perustuvia käsityksiä (lähimmäisen)rakkaudesta, 

 
211 de Certeau 1988[1975], 21. ”History is probably our myth. It combines what can be thought, the ‘thinkable,’ and the 

origin, in conformity with the way in which a society can understand its own working.” 
212 Sama, 21, 77. 
213 Kalela 2000, 147–152. 
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avioliitosta ja yhteenkuuluvuudesta, joilla ei välttämättä ollut mitään tekemistä sen kanssa, miten 

elämää todellisuudessa elettiin ja millaiseksi sitä haaveiltiin. Kuten Dan McAdams on kirjoittanut, 

ovat modernit yhteiskunnat eräänlaisia vapauden tuomioistuimia, joissa vapauden käsite on edelleen 

määritelty ylhäältä käsin. Näennäisesti vapaana kulkevan ihmisen on hänen mukaansa toistuvasti 

suunnattava eksistentiaalinen angstinsa johonkin löytääkseen sen, mihin uskoa ja mihin perustaa 

henkilökohtainen myyttinsä.214 

5.1. Rakkaus, tuo tunteista kaikkein suurin 

Teologinen ajatus lähimmäisenrakkaudesta on kirjaimellisesti tulkittunakin ristiriitainen. Se sisältää 

ohjeen rakkauden tunnustamisesta ja kokemisesta, jonka sellaisenaan voi kyllä arvottaa 

vahvimmaksi ja arvokkaimmaksi asenteeksi, mutta painotus sanassa lähimmäinen ei useinkaan 

tunnu kovin laaja-alaiselta. Yhä ongelmallisemmaksi ajatus tulee, kun se irrotetaan kulttuurista ja 

yhteiskunnasta, eikä sen sisältä kyetä erittelemään hierarkkisiksi muovautuneita järjestelmiä ja 

rakenteita, joita myös kirkollinen valta on ollut tuottamassa ja ylläpitämässä. Historioitsijat ja 

yhteiskuntatieteilijät ovat usein esittäneet uskonnolliset tekstit ja niiden sisältämät eetokset 

kollektiivista muistia, siis historiaa tuottaviksi välineellisiksi koneiksi. Ne ovat opettaneet 

tapakulttuuria ja tuntemisen taitoja, joilla yhteiskuntajärjestyksestä on voitu luoda rakastettava, jopa 

arkaainen todellisuus. Selventämättömät kertomukset yhtenäisyydestä ja rakastamisesta eivät 

kuitenkaan aina tarjoa tilaa historiallisille ja yksilöllisille tarinoille monimuotoisuudesta ja eroista, 

muutoksesta ja ainutkertaisuudesta.215 

”Jos sikseen tulee, Jumala varjelkoon, että minut otetaan kiinni, vaikka en ulkona enää iltaisin 

käykään, niin en aio enää puolustella itseäni: tuomitkoot sitten, miten tahtovat.”216 

Hugon kirjeissä teologiset ja kristilliset esitykset asettuvat kiehtovaan ristiriitaan tieteellisten ja 

maallisten esitysten kanssa. Molemmista hän paikantaa toistuvia rakkaudettomuuden tiloja, joihin 

hän joko joutuu kulloinkin asettumaan tai joista hän vastavuoroisesti etsii oivalluksia rakkauden 

mahdollistumiselle. Yllä olevassa sitaatissa vuodelta 1961 näkyy selvästi Hugon turhautuminen ja 

väsymys. Itsen suojelu ja puolustaminen on saattanut hetkellisissä puuskissa saavuttaa rajansa, 

jolloin tuomituksi tuleminen näyttäytyy jopa pelastuksena. Toisaalta se tuo näkyväksi sen tuskaisen 

todellisuuden, jossa hän ei kokenut olevansa riittävä rakastettavaksi. Yhteiskunnan silmissä hän ei 

 
214 McAdams 1993, 44–50, 174. 
215 de Certeau 1988[1975], 22–29; Ollila 2010, 166–171; Jónasdóttir 2014, 23–25. 
216 TA, Hugon kirje 18.12.1961. ”Kommer det, Gud bevare, därhän att jag haffas, fast jag numera ej går ute om 

kvällarna, så tänker jag ej försvara mig alls: de må döma till vad de vill.” 
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täyttänyt niitä ominaisuuksia ja tapoja, jotka arvotetaan rakastamisen ja suojelemisen arvoisiksi.217 

Maaliskuussa 1965 samanlainen kohtalo liitetään selkeästi kristillisyyteen: ”Toivomme, että tämä 

jumalanlaki poistuu. Muutenhan vielä kahden sadan vuodenkin päästä meille naureskellaan.”218 

Jo kirjeenvaihdon alussa Hugo esittää mielenkiintoisen huomion. Hän arvelee, että 

homoseksuaalisuus tahdotaan yhdistää rotu- ja uskontokysymykseen. Ajatusta on ollut vaikea 

tulkita, sillä se voi sisältää olettaman siitä, että yhteiskunnissa ja maailmassa vallitsee tiettyjen 

kulttuuristen, rodullisten ja uskonnollisten virtauksien hegemoninen epätasapaino, jolloin myös 

homoseksuaalisuus asettuisi hegemonisen heteroseksuaalisuuden alle ikään kuin luonnon 

säätelemänä. Toisaalta ajatus saattaa sisältää liberaalimmin tulkittavan toiveen 

demokratisoitumisesta, joka tunnustaisi erot kulttuurien, rotujen ja uskontojen välillä tiettyyn 

pisteeseen saakka, muttei loisi hegemonista järjestystä niiden välille. Silloin myöskään 

seksuaalisuus ei voisi olla ominaisuus, jonka perusteella olisi sallittua pitää yllä syrjiviä lakeja tai 

asenteita.219 

Näin ymmärrettynä Hugo tulee lähelle sitä, mitä Michel Foucault tuli tarkoittamaan diskursiivisella 

vallankäytöllä (biovalta). Filosofi ja sukupuolentutkija Ann Ferguson on kuitenkin kritisoinut 

foucault’laista biovallan ymmärrystä kyvyttömyydestä tunnistaa sille alisteisia ja sitä vastustavaa 

aktivismia. Vastareaktioita tutkimalla olisi Fergusonin mukaan mahdollista myös horjuttaa 

käsityksiä eräänlaisesta vallan tyhjiöstä, jonka demokraattisissa yhteiskunnissa uskotaan syntyvän 

valtion ja kansalaisten välisenä näkymättömänä sopimuksena, jossa kansa suopeasti siirtää vallan 

hallitseville elimille. Lisäksi se avaisi tilaa monenlaisen rakkaudellisen hoivan ja radikaalin 

solidaarisuuden analyysille.220 Jos tämän ajatuksen sisällyttää menneisyyden tutkimukseen, 

muistuttaa se paljon sitä, mitä Michel de Certeau tarkoitti normatiivisista malleista poikkeavan 

toiminnan historiallistamisella.221 

Todennäköisesti katolisen kasvatuksen saanut Hugo käyttää kirjeissään usein kristillistä 

symboliikkaa ja tekee viittauksia Jumalaan, Jeesukseen, enkeleihin ja Raamattuun. Pelkät 

symbolismit eivät kuitenkaan vielä paljasta juuri mitään Hugon eletystä uskosta, jos sellaisesta 

voidaan ylipäätään puhua. Itse asiassa jo ensimmäisissä kirjeissään Hugo ilmoittaa, ettei kuulu 

mihinkään kirkkoon, vaikka hänen jo edesmennyt äitinsä, jota Hugo nimittää autuaaksi (salig), ja 

 
217 vrt. Hagman 2016, 153–161. Laajemmin luku 4. 
218 TA, Hugon kirje 10.3.1965. ”Vi hoppas, att den där gudslagen kommer bort. Om 200 år kommer ju folk att skratta åt 

oss annars.” 
219 TA, Hugon kirje 26.4.1960. 
220 Ferguson 2014, 253–261. Foucault määritteli biovallan käsitettä erityisesti teoksensa L’Histoire de la Sexualité 

(suom. Seksuaalisuuden Historia) ensiosassa La Volonté de savoir (1976, suom. Tiedontahto). 
221 Historiantutkimuksen suhteesta vallan teorioihin ks. Aalto et al. 2011. 
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yhä elossa oleva siskonsa ovat olleet katolisen seurakunnan jäseniä.222 Epäilemättä kirkon kielteinen 

suhtautuminen homoseksuaalisuuteen on voinut vaikuttaa valintaan irrottautua kristillisestä 

yhteydestä siitäkin huolimatta, että kirjeet kyllä paljastavat Hugon tunteneen henkilökohtaisesti tai 

olleen vähintään kirjeenvaihdossa useamman ruotsalaisen ja suomalaisen (luterilaisen) piispan ja 

kirkkoherran kanssa. Kaikesta päätellen kirkko on kuitenkin ollut suotuisa instituutio keskusteluille, 

eikä Hugo missään vaiheessa myöskään anna ymmärtää piilotelleensa seksuaalista suuntautumista 

kirkollisissa viroissa toimineilta henkilöiltä. Synnin ja rakkauden välissä hän on voinut tulla 

näkyväksi siellä, jossa hänenkaltaisellaan ei ole ideologisesti ollut tilaa. 

Yhden näistä kirkollista virkaatekevistä, erään ruotsalaisen kirkkoherran, jonka kanssa Hugo on 

myös sopinut tapaamisesta kasvotusten, hän uskoo kaiketi olevan biseksuelli. Yhteydenpidon on 

kuitenkin Hugon mukaan katkaissut kirkkoherran empivä asenne homoseksuaalisuuden 

hyväksymistä kohtaan. Kirjoitetut rivit eivät paljasta tarkkoja todisteita käydyistä keskusteluista, 

mutta yhä silti Hugo vaikuttaa tunteneen empatiaa poloiseksi (stackars), masentuneeksi ja 

epätoivoiseksi nimittämäänsä kirkkoherraa kohtaan, millä hän viitannee tämän ”vääristä” 

seksuaalisista tuntemuksista johtuviin tunnontuskiin. Hugo toivookin Raymondilta apua 

kirkkoherran kanssa ja pyytää järjestöä lähettämään tälle kirjeen ja tarjoamaan keskusteluapua. 

Avunpyyntö ei jää Raymondilta huomaamatta, mutta hän vastaa siihen kielteisesti ja perustelee, että 

se voisi olla loukkaavaa ja saattaisi myös johtaa ongelmiin laajemmassa mittakaavassa: ”[m]itä siitä 

seuraisi, jos alkaisimme lähettää kirjeitä kaikille, joiden jäsenemme arvelevat olevan 

homofiilejä.”223 

On selvää, että kirkkoherran ”paljastuminen” homo- tai biseksuaaliksi olisi 1960-luvulla(kin) 

herättänyt valtavasti huomiota ja johtanut todennäköisesti ongelmiin. Sateenkaaripappeudesta 

tuskin hiiskuttiin edes Ruotsissa, jossa homoseksuaalisuuteen suhtauduttiin vähintään juridisesti 

suopeammin kuin Suomessa. Voi kuitenkin olla, että Hugo ajatteli kirkkoherran tukemisen johtavan 

uusien näkökulmien mahdollistumiseen ja syntymiseen. Täten homojärjestön tuki olisi voinut auttaa 

kirkkoherraa luomaan toisenlaista narratiivia kirkon sisältä. Myös Suomessa kirkko reagoi tai joutui 

reagoimaan 1960-luvun aikana voimistuneeseen keskusteluun homoseksuaalisuudesta. 

Homofobiasta se ei kuitenkaan pyrkinyt eroon, vaan kannanottoja esitettiin lähinnä juuri 

rikosleiman ympärillä, jonka poistamista osa politiikkaankin osallistuneista kirkollisista toimijoista 

puolsi. Ylioppilaslehden kahdeksannessatoista numerossa vuodelta 1966 referoidaan kokoomuksen 

kansanedustajan, pastori Jouni Apajalahden tulkintaa ”homoseksuaalisuuden ja sen 

 
222 TA, Hugon kirje 2.2.1960. ”Jag hör inte till någon kyrka, men såväl min salig Mor och min syster tillhör denna 

församling.” 
223 TA, Hugon kirjeet 26.4.1960, 6.2.1961 ja 4.10.1963; Raymondin päiväämätön kirje vuodelta 1961. 
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rangaistavuudesta annettujen määräysten muuttamisesta.” Apajalahti itse ajattelee 

homoseksuaalisuuden nimenomaan syntinä ja sairautena, joka oikealla hoidolla olisi kypsytettävissä 

pois. Sikäli rikosnimikkeen poistaminen antaisi homoseksuaalisuudesta kärsiville paremmat 

edellytykset tulla julki matkallaan kohti eheää heteroseksuaalista luontoaan. Lehdessä Apajalahteen 

suhtaudutaan lievän ironisesti ”radikaalina” ja ”vapaamielisenä”, mikä aikalaiskontekstissa saattoi 

nurinkurisesti pitää paikkaansakin, sillä usealle kristillisen virkanimen ohessa politikoineelle 

rikosnimikkeen poistaminen ei tullut kuuloonkaan.224 

Aiheeseen limittyy myös Hugon heinäkuussa 1965 kirjoittama kirje, jossa hän kertoo lyhyestä 

lounastapaamisestaan entisen työtoverinsa, nimeämättömäksi jäävän kristityn filosofiantohtorin 

kanssa Helsingissä: ”Hän sanoi muun muassa, että homoseksuellien täytyy – elää selibaatissa, sillä 

niin on Herra…jumala ja ehkä myös paholainen tahtonut.”225 Kiinnostavalta tuntuukin, että 

tohtorin kristillisyys nostetaan erikseen esiin. Se voi kertoa jotain Hugon katkeruudesta kristinuskoa 

ja sen kaksinaismoralistista ajattelua kohtaan. Toisekseen tärkeää on huomata, ettei tohtorin 

sanomassa homoseksuaalisuutta välttämättä tuomita sinänsä, vaan suvaitsemattomuus kohdistetaan 

seksiin ja mahdollisesti myös rakkauteen. Siten tohtorin puheessa tulee ehdottoman selväksi se, 

millaista ihanteellisen seksi- ja rakkauselämän tulisi olla – se on aviollisen (hetero)parin välinen 

rakkaudellinen teko, sopimuksenalainen suorite, jossa toivottavasti tähdätään hedelmöittymiseen. 

Tohtorin sanoma on mahdollista esittää eräänlaiseksi peiliksi Hugon omille ajatuksille rakkauden ja 

varsinkin aviollisen rakkauden oireista. Hänen mielestään pakkoavioliittojen ajaminen, kun ei 

lopulta johtaisi muuhun kuin uusien homoseksuaaleja syrjivien lakien toimeenpanemiseen, jolloin 

yhteiskunta tulee samalla loukanneeksi itse itselleen tuottamiaan ihmisoikeuksia myös suhteessa 

lähimmäisenrakkauteen. Epäoikeudenmukaiseen sanaan perustuvaa rakastamista Hugo tuntuu 

pitäneen valikoivana oikeutena, ellei sitten kieroutuneena (förvrängda) käsityksenä perustarpeiden 

tyydyttämisestä.226 

On mahdollista tulkita, että Hugo kohdisti ajatuksensa yleiseksi huomioksi avioliitto-instituutiosta, 

mutta myös kritiikiksi jo mainitun homofiili-liikehdinnän edesottamuksille avioliitto-oikeuksien 

ajamisen suhteen. Myöhemmistä kirjeistä selviää Raymondin toimittaneen Hugolle 

kyselylomakkeen, jolla järjestö on tahtonut selvittää jäsentensä näkemyksiä (homo)avioliitoista ja 

rakkaudesta. Valitettavasti kyseistä lomaketta ei kuitenkaan ole kirjeiden sekaan tallentunut, mutta 
 

224 ’Vapaampaa mieltä’, Ylioppilaslehti, 13.5.1966, 6, 18/1966; vrt. Juvonen 2002, 105–107. 
225 TA, Hugon kirje 28.7.1965. ”Hon, som är filosfiedoktor, sa bl.a, att de homosexuella måste – leva i celibat, för så 

vill Herren…gud och kanske fanen också.” 
226 TA, Hugon kirje 20.4.1960. ”Man borde för de som makten haver visa på dem Dubbla skadan, som såna förvrängda 

’regler’ gör samhället, nej den Tredubbla. 1) Tvingar man till giftermål – födes det ju nya homosexuella lagen om 2) 

Pinar staten de homosexuella, så begår den ju brott mot de mänskliga rättigheter.” 
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Hugo mainitsee täyttäneensä sen. Avoimeksi vastaukseksi kirjoittamassaan kirjeessä hän kritisoi 

tiettyjen kysymysten asettelua ja painottaa erityisesti sitä, miksi homoavioliittojen onnistumisesta 

ylipäätään kysytään. Tämä laittaa ajattelemaan, ettei Hugo välttämättä nähnyt tarvetta eritellä 

toisistaan hetero- ja homoavioliittoja, vaan kohteli niitä pikemminkin suhteina, jotka rakentuvat 

”mielen, luonteen ja muiden ominaisuuksien perusteella.” Siksi hän ei kiistä homoliittojen 

onnistumista siinä missä heteroidenkaan, vaikka vitsikkäästi esittääkin, etteivät (homo)liitot 

kuitenkaan kestäisi pitkään: ”[s]itähän väsähtää arviolta kymmenen vuoden jälkeen.”227 

Esseessään Rakkaus vailla persoonia (2023[2016]) Eetu Viren on tulkinnut viktoriaanisen ajan 

tukahdutettuja rakkauskäsityksiä ja oivaltavasti esittänyt porvarillisen rakkauden, joka ensisijaisesti 

todellistuu juuri avioliitto-instituution edellyttämänä eikä siitä riippumatta, valmiiksi 

käsikirjoitukseksi, jossa ei ole tilaa uusien kokoonpanojen ja mahdollisuuksien muodostumiselle. 

Viren heijastelee tulkinnassaan jopa ruumiin- ja havainnonfenomenologista ajatusta siitä, ettei 

rakkaus ole sidottavissa vain ruumiiseen ja persoonaan, vaan ennen kaikkea ”eksistentiaalisiin 

reitteihin”, joita toisen kautta voidaan haaveilla mahdollisiksi.228 Samoilla linjoilla on Sara 

Heinämaa, joka on filosofi Luce Irigarayta tulkitessaan kirjoittanut rakkaudesta ilman lopputulosta, 

ilman kuolemattomuutta, joka usein symboloi aviollista lisääntymistä. Sen sijaan kuolemattomuus 

voisi sisältää ehdotuksen vastavuoroisuudesta ilman ennalta säädettyä sukupuolijärjestystä ja 

ulkoisesti määriteltävää päätepistettä. Tällöin rakkaudessa olisi pohjimmiltaan kyse Vireninkin 

ehdottamasta ”eksistentiaalisesta reitistä”, jota ohjaa ihmetyksestä johtuva uteliaisuus; tahto elää 

itsessä ja toisessa jatkuvasti uudelleen.229 

Tätä vasten Hugon vitsikkään heiton avioliittojen kestämättömyydestä voisi lukea 

henkilökohtaisena reflektiona hänen epäonnistuneesta avioliitostaan, joka mahdollisesti solmittiin 

toivomuksena porvarillisesta rakkaudesta aviosopimuksen tuloksena, eikä niinkään rehellisenä ja 

yhdenvertaisena kunnioituksena, vaikka senkään mahdollisuutta ei tietenkään voi sulkea pois. 

Ajattelen kuitenkin, että Hugolle rakkaus ja rakastaminen on ollut jotain avioliittoa korkeampaa, 

filosofista olemista230, hoivaavaa tunnetta, joka ei tapahdu vain symbolisen siteen lopputulemana: 

 
227 TA, Hugon kirje 20.12.1963. ”Anketen är ej så värst bra sammanställd. Ett par frågor har jag ej förstått t.ex. om 

homosexuella äktenskap. DET hänger ju också samman med människornas lynne, karaktär, andra egenskaper…vet jag. 

Ett homosex-äktenskap kan vara hållbart, ett annat ej. Men nog kan man ha sådana äktenskap, alltså 2 män eller 2 

kvinnor, dock är de ej långvariga: man tröttnar efter 10 år ungefär.” 
228 Viren 2023[2016]), 27–30. 
229 Heinämaa 2000, 9–13; Irigaray 1984 (suom. 1996). 
230 Rakkaudesta olemisena Jónasdóttir 2014. Ks. tarkemmin Jónasdóttir & Ferguson 2014. 
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”Sillä Rakkaus synnyttää kaikkein parhaimmat tunteet, joita ihmisellä voi olla, ja nuo tunteet 

vuorostaan – kaikkein parhaimpia tekoja koko yhteiskunnan hyväksi. Näin ollen tulee yhteiskuntamme 

– asettamalla kieltoja ja rangaistuksia ja häpäisemällä hyviä ihmisiä – satuttaneeksi itse itseään.”231 

Tämä ei kuitenkaan suoraan tarkoita sitä, että Hugo olisi haaveillut avioliiton mahdollistumisesta 

homoseksuaaleille tai nähnyt sille lainkaan tarvetta, vaikka hän myös ajatteli romanttisen rakkauden 

kristilliseen tapaan monogaamisena.232 Koko yhteiskunnan hyväksi syntyvät teot, jotka pohjaavat 

rakkauteen, palauttavatkin Hugon hyvin lähelle teologista ajatusta rakastamisesta, mutta jos 

rakastamista ei sallita kuin tietylle kansanosalle ja vain tietyssä muodossa, jää yhteiskunta hänen 

mielestään silloin vaillinaiseksi. Sikäli uskon, ettei Hugo nähnyt avioliittoa olennaisena missään 

muodossa, vaan kuvitteli rakkauden vapaampana, autonomisemmin määrittyvänä tunnesiteenä. 

Sitaatti on toki ymmärrettävä osana kirjettä, osana kontekstiaan, joten se sisällöllinen sanoma 

suunnataan juuri homoseksuaalisuuden sallimiseen rakkauden kautta. Siltikään sitä ei tule lukea 

vain ja ainoastaan sellaisena, vaan sanoma sisältää paljon laajemman, queeristi utopistisen toiveen 

moninaisemmin rakkaudellistuvasta yhteiskunnasta. Tätä ei Hugon mielestä kuitenkaan saavuteta 

niin kauan kuin ihmisten välillä ei ole solidaarisuutta tai rohkeutta toimia epäoikeudenmukaisuuden 

korjaamiseksi tai jos pysyvämmän ja hedelmällisemmän elämän sijasta etsitään vain hetken 

helpotusta.233 

Jossain määrin Hugon ajattelusta on paikannettavissa westermarckilaista eetosta. Ainakin niiden 

väliltä on mahdollista havaita yllättäviä yhtymäkohtia. Myös Westermarck perusti varhaisimmat 

reformistiset avioliittokäsityksensä kristinuskon kritiikille. Hän ajatteli, että kristinuskon sisältämä 

misogyyninen ideologia on johtanut yhteiskunnalliseen epätasa-arvoon, joka näkyy erityisesti 

aviollisena alistussuhteena. Niina Timosaari on kuitenkin väittänyt, että vaikka Westermarck piti 

yhteiskuntajärjestyksen kannalta olennaisena, että avioliittosopimusta korjattaisiin 

yhdenvertaisemmaksi ja että naisten asemaa tasaveroisina kansalaisina edistettäisiin, perusti tämä 

teoriansa naturalistisille ja evoluutiobiologisille väittämille, jotka edelleen arvottivat naisen 

alistumiselle taipuvaiseksi. Yhä silti Westermarck arvosteli tiukkaa sukupuolieroa ja erityisesti 

sukupuolittunutta altruismin toivetta vain naistyypillisenä. Sen sijaan yhteiskuntajärjestyksen 

kannalta elintärkeää olisi edellytys altruismista myös miehisenä määreenä. Huolimatta siitä, että 

 
231 TA, Hugon kirje 6.7.1962. ”För Kärleken föder de bästa känslor en mänska kan ha och dessa känslor, i sin tur – de 

bästa handlingar som finns till FROMMA FÖR HELA SAMHÄLLET. Vårt samhälle kommer sålunda att på detta sätt 

– genom förbud och straff och vanära åt goda mänskor – att skada sig självt.” 
232 TA, Hugon kirje 1.2.1963. 
233 TA, Hugon kirje 6.7.1962. ”Visst är det tokigt, att det finns personer, som kunde hjälpa vår sak, men att de håls 

borta. På detta sätt sjunker vår ideer. Det blir till sist – endast jakt efter äventyr. Och då kunde en massa människors liv 

bli ljust och glatt och – fruktbringande.” 
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Westermarck arvosteli kristinuskoa, ei hän koskaan hylännyt kristillis-heteronormatiivista 

avioliitto-instituutiota rakkauden ja kumppanuuden ylimpänä määrittelijänä. Pikemminkin hän piti 

sitä evolutiivisesti arkaaisena ja alkuperäisenä suhdemuotona, jonka perusyksikkönä toimii perhe. 

Avioliiton hän käsitti tulevaisuudeksi, joka tulisi aina muistuttamaan sivistyksestä: se on ihmislajin 

säilyvyyden kannalta välttämätön. Radikaaleimmillaan hän kuitenkin arvioi, ettei monogaaminen 

avioliittosopimus tai ydinperheyksikkö olisi välttämättä ainoa kestävä järjestely.234 

On vaikeaa esittää todeksi, että Hugo tosiaan olisi lukenut Westermarckin teoksia tai että juuri 

niihin viitaten hän perusteli omia näkemyksiään. Aikaisempien kokemusten, yhteentulemisten ja 

myös osittaisten filosofisten yhteneväisyyksien perusteella, niin on hyvinkin voinut olla. 

Avioliittokysymyksessä Hugo ei kuitenkaan ollut ehdottomuuden kannalla, eikä varsinkaan 

ajatellut, että sen tulisi aina olla miehen ja naisen välinen sidos, kuten Westermarck 

reformistisuudestaan huolimatta kirjoitti. Westermarckin perinnöksi voi silti esittää ainaisen 

mahdollisuuden avioliitto-instituution liukuvuudesta osana yhteiskunnallista muutosta. Hugolle 

muutos ei kuitenkaan käynyt rajoitusten, kieltojen ja häpäisyn kautta, vaan rakkauden 

sisällyttämisellä tekojen motiiviksi, ei päämääräksi. 

On kiinnostavaa huomata, että Hugo tuntuu painottaneen ylhäältä käsin tapahtuvia muutoksia 

eräänlaisina ultimaatumeina, vaikka vaikuttaakin kokeneensa poliittiset instituutiot lähes 

luoksepääsemättöminä. Sikäli hänen tulkinnoissaan kansalaisyhteiskunta asettuu vaikeaan rooliin: 

aktivismi on väistämättä vähäpätöisempi vipuvarsi suhteessa poliittiseen päätännöntekoon. Siitä 

huolimatta Hugon voi ajatella radikaalina aktivistina, joka on halunnut löytää maailmasta 

rakkauden, hoivan ja solidaarisuuden keinoja, jotka täytyisi valjastaa teoiksi ja puheiksi vallan 

huipulle tai vastavuoroisesti sieltä käsin. Siinä suhteessa hän pitää itseään ja kansalaisia ikään kuin 

voimattomina toimijoina. Jaana Torninoja-Latola (2011) on kirjoittanut omapäisyydestä arkipäivän 

poliittisena tahtona, joka ei tarkennu pelkästään mustavalkoiseksi vastarinnan teoriaksi, vaan 

ensisijaisesti yksilön tarpeeksi saada aikaa ja tilaa suhteessa ympäröivään maailmaan. Vaikka nyt 

tutkielman verran näkyvyyttä saava Hugo tulee nähdyksi uudella ja osin rohkeallakin tavalla, oli 

hän elinaikanaan korkeintaan näkymättömästi omapäinen aktivisti, jonka toimintamahdollisuudet 

olivat äärimmäisen rajatut.235 

 
234 Timosaari 2017, 39–42. Laajemmin myös s.77–88, 125–134. Westermarck käsitteli avioliittokysymyksiä laajemmin 

teoksissaan The History of Human Marriage (1891, suom. lyhennettynä 1932: Avioliiton Historia) ja The Future of 

Human Marriage (1936). 
235 Torninoja-Latola 2011, 61–66, 79. 



 

76 
 

5.2. Entäs kaikki ne suurmiehet ja -naiset: Näkyvyyden ongelma 

Väitöskirjansa tutkimusprosessia jälkikäteen analysoinut Jan Löfström on kirjoittanut, että 

(homo)seksuaalisuuden historia on länsimaisessa perinteessä kulkenut valtadiskurssien 

viitoittamalla tiellä, jolloin määritystavat ovat pitkälti olleet suppean, joskin hegemonisen 

kansanosan käsissä. Tutkiessaan valtadiskurssien suhdetta suomalaiseen kansanperinneaineistoon 

tuli Löfström samalla teoretisoineeksi aineistojen välisiä ja niiden kautta tuotettujen esitysten 

sisäisiä hiljaisuuksia ja vaikenemista suhteessa homoseksuaalisuuteen. Osuvasti Löfström 

huomauttaakin, ettei hiljaisuus aina tarkoita olemattomuutta tai vaikeneminen tietämättömyyttä; 

pikemminkin kyseessä voi olla kiinnostumattomuus tai tutkimukseen muuten liittyvät ongelmat ja 

haasteet.236 

Sosiologi Janice M. Irvine on puolestaan tarkastellut seksuaalisuuden tutkimukseen liittyvää 

stigmaa ”likaisen työn” käsitteellä. Likaisuudella on hänen mukaansa kahdet kasvot, jotka 

määrittyvät joko hyödyksi tai taakaksi kulttuuristen määritelmien perusteella. Seksuaalisuuden 

tutkimuksen kontekstissa likaisena työnä on pidetty Löfströminkin esittämiä seksologisia ja 

lääketieteellisiä tutkimuksia, valtadiskursseja, jotka ovat asettaneet keskiöön lähinnä 

kansanterveyttä edistävät ja kontrolloivat kuin yksilöiden seksuaalista itseymmärrystä 

moninaistavat intressit. Sikäli ”likaisuus” itsessään kuvastaa seksuaalisuuden tutkimuksen 

laajentumista yhteiskuntatieteiden piiriin ja edelleen seksuaalisuuspuheen vapautumiseen julkiselle 

tasolle. Tässä yhtälössä likaisuus kuvastaa yksityiselämään liittyvän teeman paljastumista, johon on 

usein suhtauduttu vieroksuen. Marginaalisen aiheen valitessaan tutkija tai vastaavasti puhuja 

saattaakin joutua itse luokitelluksi, jolloin stigmaa toisinnetaan ulkopuolelta käsin.237 

”Lisäksi on mahdollista esittää pitkä rivi miehiä (ihmisiä), jotka ovat olleet SUURIA. Ja se osoittaa, 

ettei homoseksuaalisuus vaikuta yhteiskuntaan negatiivisesti, vaan positiivisesti mitä suuremmissa 

määrin. Otetaanpa esimerkkinä vaikka Leonardo da Vinci, Prinssi Eugenista puhumattakaan, jonka 

kokin kanssa olen keskustellut asiasta. Tai Tšaikovski… Noh, tästä te tiedätte itse paljon enemmän 

kuin minä. Halusin vain osoittaa, ettemme suinkaan tarvitse ’tuoretta’ materiaalia valistusjulkaisua 

varten. Kuten eräs kaveri sanoi, on paljon SUURHERROJA, jotka vain istuvat jossain ja antavat 

pienten ihmisten, jollainen sinäkin nyt olet, tehdä raskaimmat esityöt.”238 

 
236 Löfström 2015, 121–124. 
237 Irvine 2014, 632–637; ks. myös Todd 2021, 54–56. 
238 TA, Hugon kirje 4.10.1963. ”Man kan vidare anföra en lång rad män, som varit STORA. Detta så bevis på att 

homosex inte är en negativ faktor i samhället, utan positiv och det i väldiga mått. Vi tar t.ex. Leonardo da Vinci, för att 

ej säga Prins Egen, vars kock talade med mig om saken. Eller Tjajkovski… Ja, det där vet ni där borsta mycket bättre 
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Kuten jo luvussa 4.2. alustin, Hugo tuntuu määrätietoisesti halunneen vaikuttaa siihen, miten 

homoseksuaalisuutta ja homoseksuaalista rakkautta voitaisiin historiallistaa ja millaisia 

representaatioita kansalaisten hyväksi voitaisiin tuottaa. Edellä olevassa sitaatissa Hugo esittää 

historiatieteellisesti mielenkiintoisen asetelman, jolla hän problematisoi yhteiskunnallisen 

historiankirjoituksen motiivit. Ajatus suurmiesten ja -naisten kokemuksista asettuvat usein 

samastumispisteeksi kansan syville riveille, ja jos merkkihenkilöiden tarinat ovat niitä, joihin 

vertautuen yhteiskunnallista ja kansallista toimijuutta halutaan kuvantaa, niin tällöin heidän 

moninainen seksuaalisuutensakin tulisi tulla näkyviin. Homoseksuaalisuus ei näyttäydy Hugolle 

uutena ja vaikeana osana kulttuurihistoriaa, vaan toisteisena ja jatkuvasti muuttuneena. Siksi pelkkä 

tuore materiaali ei välttämättä asettuisi merkitykselliseen arvoon, vaan tuottaisi hiljaisuuksia 

menneisyydessä. Hän jatkaakin ajatustaan homohistorian merkittävyydestä tammikuussa 1965: 

”Antamalla ihmisten tietää edes kahden suurmiehen tai -naisen olleen homoseksuaaleja, voittaa koko 

asiamme. Muutenhan ihmiset luulevat, että vain me pienet, roskat, olemme homoseksuaaleja. Se 

vinouttaisi koko kysymyksen, emmekä koskaan tulisi ’pelastetuiksi’, vaan aina vain nähdyiksi hulluina, 

vajaamielisinä jne.”239 

Hugon ajattelusta on mahdollista paikantaa kriittinen suhtautuminen kulttuuridarvinismiin ja 

eugeniikkaan, joiden perusteella tietyt ominaisuudet, kuten homoseksuaalisuus, oletetaan vain 

tiettyyn kansanosaan kuuluviksi. Kiehtovaa kuitenkin on, ettei Hugo ole kovin eksplisiittinen 

omasta luokastaan, vaikka hän tietyssä mielessä olikin sosiaalisessa hierarkiassa korkeammalla kuin 

”tavallinen kansa”, jota hän ei myöskään sen tarkemmin määrittele. Toisaalta Hugo perustelee 

tiedon näkyvyyden tärkeyttä, jotta vinouma seksuaalisesti terveestä identiteetistä poistuisi. Se, ettei 

ihmisten anneta tietää itsestään monenlaisina on myös selkeä viite vallalliseen pimittämiseen ja 

järjestykselliseen kontrolliin, jota hänen mukaansa juuri poliittiset päättäjät ja kirkko jatkuvasti 

tuottavat, kuten aiemmin olen selventänyt. Toive tietämisen ja kokemusten lisääntymisestä 

(antaminen) on myös mielenkiintoinen huomio yhteiskunnassa vallinneesta häpeän ja tabuisuuden 

mentaliteetista homoseksuaalisuuden tai yhtäältä seksuaalisuuden ympärillä. Likaista olisi, kuten 

Irvine artikkelissaan kirjoittaa, se, että ihmisten yksityisyyteen liittyvästä toimijuudesta paljastuisi 

jotain, mitä ei yleisesti katsota suotavaksi tai hyväksyttäväksi varsinkaan, jos se olisi liitettävissä 

sosiaalisesti korkeassa asemassa oleviin. 

 
själva än jag. Jag ville bara påpeka, att det inte alls behövs ’färskt’ material för en upplysningsskrift. En prisse berättade 

för mig, att det finns STORHERRAR, som bara sitter nånstans och låter små folket, såsom du nu är, göra grovarbetet.” 
239 TA, Hugon kirje 26.1.1965. ”Genom att folk får veta, att även 2 stora män eller kvinnor har varit homosexuella – 

vinner ju hela vår sak. Annars tror folk, att endast vi små, skitar, är homosexuella. Och detta ställer ju hela frågan i skev 

dagar och vi blir aldrig ’förlossade’ utan kommer alltid att anses som tokiga, sinnessvaga osv.” 
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Taas kerran on mahdollista palata siihen, että sallivuuden tulisi Hugon mukaan tapahtua ylhäältä 

käsin, sillä sieltä käsin myös suvaitsemattomuus laskeutuu alaspäin. Sikäli merkkihenkilöiden 

tarinat ovat suorassa korrelaatiossa sen kanssa, että tavallistenkin ihmisten olisi mahdollista tuoda 

julki ja elää todeksi halujaan ja elintapojaan ilman häpeää, ilman ennalta määritettyä tulevaisuutta. 

Toisaalta on hyvä muistaa, että juuri homouteen liitetty häpeä ja vastenmielisyys on eittämättä 

näivettänyt tutkijoiden ja kirjailijoiden motiiveja kirjoittaa homoseksuaalisuudesta lainkaan; se olisi 

aina voinut olla riski ja mainehaitta. 

Löfström onkin perustellut perinneaineistojen homohiljaisuutta kulttuurisesti rakennettujen 

romanttisten ja rakkaudellisten eron- tai samointekemisten nimellä. Hänen mukaansa 

yhteiskuntajärjestyksen kannalta olennaisempaa on ollut vaikuttaa niihin kielellisiin menetelmiin, 

jotka tuottavat luonnolliselta näyttävän eron juuri sukupuolisten toimijuuksien välille. Tilaa tasa-

arvoiselle romanttiselle (tai platoniselle) rakkaudelle ei ole ollut, koska se olisi voinut horjauttaa 

ihanteellisen ja toivotun maskuliinisuuden ja feminiinisyyden sijoiltaan. Miehinen ja naisinen 

vastakkaisuus vetovoimana oli yhteiskunnallisen ruumiin symboli. Ruumiin puolikkailla oli siten 

oltava erilaiset odotukset ja tavoitteet. Se ei kuitenkaan ole johtanut siihen, etteikö toisenlaisuudesta 

olisi aina sepitetty tarinoita, kaskuja ja vitsejä, vaikka ne ovatkin useimmiten jääneet niin sanottujen 

perinteisten mies- ja naisdiskurssien alle. Näiden tarinamuotojen lukemista tulisikin lähestyä 

avoimemmin ja tarkastella vasten totuttuja ajatusmalleja.240 

Toisaalta on hyvä pitää mielessä, ettei perinnetietoa tuottaneilla kansanosilla, sosiaaliseen asemaan 

katsomatta, ole välttämättä ollut samankaltaisia käsitteellisiä vaihtoehtoja homoseksuaalisuuden 

määrittämiselle, eikä 1800-luvulta lähtien vahvistunut seksuaalisuuden tieteellistyminen ole 

välttämättä ulottunut kansalaisten kieleen kuin epämääräisesti. Kriittinen katse on sikäli käännettävä 

myös länsimaiseen historiografiaan, joka sekään ei ole aina kyennyt tarkastelemaan riittävällä 

herkkyydellä käytössä olleiden käsitteiden, kuten pederastian, sodomian tai edes 

homoseksuaalisuuden kulttuurisia painotuksia ja ajallisia muutoksia. Käsitteiden päällekkäisyys voi 

johtaa epätieteellisiin tai pelkistettyihin väittämiin, jos niiden merkityksiä ei osata arvioida. Antiikin 

ajan pederastinen toiminta, joka nykykäsittein voisi olla osoitus myös syvemmästä homo- tai 

biseksuaalisesta identiteetistä tai vain queeristä olemisesta, ei välttämättä asetu riittävän 

hedelmälliseen muotoon ilman, että seksuaalisiin tekoihin liittyviä haluja ja roolitottumuksia 

avattaisiin historiallisten käytänteiden ja tapojen kanssa samalla linjalla.241 

 
240 Löfström 2015, 128–131. 
241 Cascais 2015, 15–21; Bengry 2021; ks. myös Halperin 2002. 
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Antaessaan esimerkkejä historiallisista ja kulttuurisista merkkihenkilöistä, joiden on arveltu tai 

tiedetty, siis olleen vähintään julkisesti salaisen verhon takana homoseksuaaleja, ei Hugo 

kuitenkaan mainitse nimeltä ainoatakaan naista. Sen tekee kuitenkin Raymond, joka tammikuussa 

1965 kirjoittaa auki kysymyksen: ”koskahan Selma Lagerlöf242 uskalletaan nimetä 

homoseksuaaliksi?” Hugoon verrattuna neutraalimpi Raymond arveleekin, että vasta kun aikaa on 

kulunut riittävästi, voidaan tiettyihin henkilöihin yhdistää homoseksuaalinen luonne tai ”taipumus”. 

Tätä voi pitää Raymondin kriittisenä katseena menneeseen ja nykyisyyteen, vaikka hän pitäytyykin 

asiassa varautuneempana ja kirjoittaa, ettei tunnettujen henkilöiden seksuaalisuuden esitteleminen 

järjestön julkisissa asiakirjoissa olisi välttämättä kovin oikeudenmukaistakaan. Keskustelu 

Lagerlöfistä käydään ohkaisesti vain muutamassa kirjeessä ilmenevän maininnan kautta, mutta 

Raymondille juuri Lägerlöfin elämänkumppanuudet naisten kanssa ovat julkisina huhuinakin tärkeä 

viite homoseksuaalisuudesta ja toimivat siten vastatarinana yleiselle narratiiville, ettei kahden 

samasukupuolisen henkilön välille voi julkisesti asettaa pysyvää seksuaalista yhteyttä.243 

Kiinnostavaksi kysymykseksi jää, kenen Raymond arveli olevan riittävän pätevä tai oikeutettu 

esittämään Selma Lagerlöf homoseksuaalina. 

Lagerlöfin elämä nivoutuu laajemmin alkuvuonna 1965 käytyyn keskusteluun Hugon, Raymondin 

ja lopulta myös ruotsalaisen professorin ja historioitsijan Stig Jägerskiöldin välillä. Kolmantena 

tammikuuta 1965 päivätyssä kirjeessään Hugo kirjoittaa Raymondille närkästyneenä, miten 

Jägerskiöld ei uudessa teoksessaan marsalkka C.G.E. Mannerheimista244 huomioi lainkaan tämän 

homoseksuaalisuutta, jonka myös Raymond toteaa hyvin tiedetyksi seikaksi: onhan Mannerheim 

hänen mukaansa ollut ”yksi meistä”. Huomionsa jälkeen Raymond myös kirjoittaa, että kyseessä 

oleva epäkohta toistuu lähes kaikissa töissä, jotka käsittelevät tunnettujen henkilöiden elämiä, millä 

hän viitannee siihen, ettei homoseksuaalisuudelle ole ollut tilaa, vaikka siitä olisi oltu tietoisiakin.245 

Puntaroidessani sen suhteen, ottaako lainkaan kantaa Mannerheimia koskettaviin kirjeisiin vaiko ei, 

olen joutunut arvioimaan sitä, tarvitseeko Mannerheimin ympärille rakentunut henkilökultti enää 

lainkaan lisää näkyvyyttä. Ymmärrettyäni sen, että Hugolla on menneisyydessään ollut mahdollinen 

yhteys Mannerheimiin, ja että hänen tulkintansa tämän elämästä ovat varsin kiehtovia, olen tullut 

 
242 Selma Lagerlöf (1858–1940) oli ruotsalainen kirjailija ja naisasianainen, joka vuonna 1909 ensimmäisenä naisena 

palkittiin kirjallisuuden Nobelilla. Hänen myös tiedettiin eläneen yhdessä ainakin kahden naisen kanssa, mutta kuten 

aikalaisittain oli tavallista, yhdessäeloa ja -oloa nimitettiin kapeasti tai salaillen ystävyydeksi. 
243 TA, Raymondin kirjeet 24.1.1965 ja 8.3.1965. 
244 Kyseessä on Jägerskiöldin kymmenosaisen Mannerheim-biografian avausosa Den ynge Mannerheim (Nuori 

Mannerheim), joka julkaistiin ruotsiksi ja suomeksi vuonna 1964. Seuraava osa Gustaf Mannerheim 1960–1917 

julkaistiin myöhemmin vuonna 1965 ja sitä seurasivat vielä kahdeksan nidettä vuosina 1967–1983. 
245 TA, Raymondin kirje 24.1.1965. ”Ang. Mannerheim är det väl känt att han var en av de våra.” Ang. on lyhenne 

sanasta angående, joka kääntyy suomeksi muotoon koskien. 
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siihen tulokseen, että vähintään kirjeenvaihdon kontekstissa sekin osio on relevanttia sisällyttää 

mukaan. Miksi Hugo halusi nostaa Mannerheimin kirjeissään esiin? Minulle merkittävämmäksi 

ovat nousseet tiedon tavoittelu ja queerimmän historian merkityksellistäminen kuin itse 

Mannerheimin seksuaalisuus, vaikka Hugolle asia tuntuu olleen sekä-että. 

Totta on, ettei Jägerskiöld, Hugon arvostamassa, mutta myös kritisoimassa teoksessaan avaa kuin 

pintapuolisesti niitä syitä, jotka johtivat Mannerheimin erottamiseen tai käskyyn erota Haminan 

kadettikoulusta kevät-talvella vuonna 1886: 

”Tätä taustaa vasten katsellessa ei ihmettele, että kadettikoulun rangaistuspäiväkirjalla on yhtä ja 

toista kerrottavaa hänen edesottamuksistaan. – Ja vihdoin, huhtikuun 24:ntenä sattuu tapaus, joka 

tekee lopun Mannerheimin kadettikoulunkäynnistä. Rangaistuspäiväkirjan mukaan Mannerheim oli 

’luvatta lähtenyt koulusta ennen illallista, mennyt kestikievariin ja sieltä maalle, mistä hänet 

seuraavana päivänä haettiin’. – Vielä ei ole päästy täyteen selvyyteen siitä, mitä Mannerheim tuon 

kohtalokkaan seikkailuretkensä aikana puuhaili. Toiset ovat tietävinään, että hänet oli kutsuttu 

henkikirjoittaja Leonard Elfvengrenin luo ja että hän oli siellä nauttinut niin paljon väkijuomia, ettei 

voinut palata kouluun: Mannerheim ei nuorempana kestänyt juuri ollenkaan alkoholia herkän 

vatsansa vuoksi, joka muuten teki hänelle kiusaa läpi koko elämän. Toiset taas väittävät muuta…”246 

Se, mitä muuta on väitetty, oli todennäköisesti Jägerskiöldinkin tiedossa tai ainakin sen olisi voinut 

selvittää kadettikoulun rangaistuspäiväkirjan papereista. Yksi erotuksen taustalla oleva oletus pitää 

sisällään väitteen Mannerheimin mahdollisesti homoseksuaalisesta suhteesta kostean illan aikana; ei 

kuitenkaan jo mainitun henkikirjoittaja Elfvengrenin kanssa. Historioitsija Teemu Keskisarja on 

Lars Westerlundin löydöksiin perustuen esittänyt, että kyseinen huhu lennätinaseman päällikön, 

pahamaineisen (siis homoseksuaaliksi uskotun) Agathon Lindholmin ja Mannerheimin yhteisestä 

yöstä, on kuitenkin niin ”kulunut herja, ettei siihen viitsisi paneutua”.247 Eikä Hugokaan kyseiseen 

huhuun paneudu, jos hän siitä oli edes tietoinen, vaan tuo esiin omat kokemuksensa Romanian 

rintamalta (1916-1918), jossa myös Mannerheim toimi kenraalina vuodenvaihteessa 1916-1917: 

”olin juuri yksi Mannerheimin pienistä miehistä (mannar) taistellessani Romaniassa.”248 Sanalla 

”mannar” Hugo viitanneen kuitenkin asemaansa Mannerheimin joukoissa, eikä niinkään 

mahdolliseen suhteeseen Mannerheimin kanssa. On kuitenkin pidettävä mahdollisena, että 

upseerina Hugo saattoi tietää jotain Mannerheimin mieltymyksistä tai tulleen todistaneeksi 

 
246 Jägerskiöld 1964, 93–94. Sitaatti suoraan suomennoksesta. 
247 Keskisarja 2016. https://yle.fi/aihe/artikkeli/2016/01/07/mita-valia-mannerheimin-sukupuolielamalla. Luettu 

3.6.2024. 
248 TA, Hugon kirje 3.1.1965. ”Jag var ju rysk officer och just en av Mannerheims småsmåsmå mannar…” 

Mannerheimin kokemuksista Romaniassa ks. lisää mm. Jägerskiöld 1965, 289–299. 

https://yle.fi/aihe/artikkeli/2016/01/07/mita-valia-mannerheimin-sukupuolielamalla
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romanttista läheisyyttä upseeriston keskuudessa. Oli miten oli, jostain syystä Jägerskiöldin teos on 

herättänyt hänet pohtimaan asiaa syvemmin, vaikka ensimmäiset toteamuksensa Mannerheimin 

seksuaalisesta suuntautumisesta hän on kirjoittanut jo vuoden 1963 aikana. 

Pohdintansa Hugo aloittaa Mannerheimin lyhyeksi jääneestä avioliitosta, joka oli ensimmäisen 

maailmansodan aikaan jo yli vuosikymmenen ajan ollut lähes kuollut, vaikkakaan ei vielä 

virallisesti päättynyt. Kirjeessään hän myös osoittaa lukeneensa Jägerskiöldin teosta ja väittää 

tämän myöntävän, ettei Mannerheim tai hänen sukulaisensa (jollainen Jägerskiöld myös itse sattui 

kaukaisesti olemaan) useinkaan pitäydy kovin puolueettomina, kun he puhuvat Mannerheimin 

vaimosta eron aiheuttajana. Jägerskiöldin teoksessa Mannerheimin perheen esitetään pitäneen 

Anastasian ”tasapainottomuutta” syynä epäsovulle ja erolle. Asiaa ei kuitenkaan avata kuin lähinnä 

Mannerheimin omin sanoin. Hän piti vaimoaan liian laiskana tai pikemminkin sopimattomana 

käskynalaiseksi.249 Tässä vaiheessa Hugo myös vertaa avioliiton romanttista etäisyyttä omaansa, ja 

uskoo, ettei Mannerheim kokenut vetoa vaimoonsa, joka oli hänen mielestään syy sille, että vaimo 

halusi jouduttaa eroa. Uskonkin, että Jägerskiöldin teoksen kautta Hugon on ollut mahdollista 

puntaroida motiiveja liiton taustalla. 

Mannerheimin tulevan vaimon Anastasia Arapovan peritty varallisuus on esitetty yhdeksi syyksi, 

jonka perusteella Mannerheim saattoi jo etukäteen pitää liittoa ratkaisuna omille taloudellisille 

murheilleen. Kiehtovaa kuitenkin, ettei Mannerheimin luonnetta pidetä ”tasapainottomana”, vaikka 

kadettikouluaikoina hänen tuhlaileva ja hapuileva rahankäyttönsä oli aiheuttanut huolta perheen 

keskuudessa. Varsin kiinnostavaa on myös se, että Anastasia kuului huomattavan kunnialliseen 

sukuun; hänen isänsä, Nikolai Ustinovitš Arapov, oli kenraaliluutnantti ja entinen 

Chevalierkaartilainen, joka tosin oli jo ennättänyt menehtyä ennen avioliiton solmimista. Siitä 

huolimatta on olennaista miettiä, oliko liiton tarkoituksenmukaisuus myös etu Mannerheimin 

sotilaallisen uran kannalta, jota kuolleen appi-isän maine voisi pönkittää, kuuluihan Mannerheim 

itsekin samaiseen kaartiin liiton alkaessa vuonna 1892. Ei voi myöskään olla huomioimatta sitä, että 

avioitumalla Mannerheim saattoi näivettää hänestä kiertäneet homohuhut tai ainakin katkaista niiltä 

siivet. Sukulaisilleen lähettämissä kirjeissään Mannerheim on myös suhtautunut tulevaan liittoonsa 

varautuen erityisesti vaimonsa venäläisyyden takia. Ylikansallinen liitto saattoi toki olla huomiota 

herättävä, mutta ei missään nimessä poikkeava varsinkaan aateliston keskuudessa. Voisiko 

epäilyksen siis lukea myös epäilyksenä rakkaudesta tai sen puuttumisesta? Tavallaanhan avioliitto 

myös muistuttaa juuri sellaista porvarillista liittoa, josta Eetu Viren esseessään kirjoittaa: sen 

 
249 Jägerskiöld 1964, 234. 
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tavoitteena on solmia sopimus kunniakkaan puolison kanssa, eikä välttämättä rakkauden, vaan 

yhteiskunnallisen aseman vuoksi.250 

”Moderni tiede tahtoo väittää, että perhesuhteet ovat ratkaisevia siinä tuleeko pojasta homoseksuaali 

vai ei. Mannerheimin isä jätti seitsenlapsisen perheen ikiajoiksi. Poika oli äitiinsä sidottu ja kaunis; se 

on tai tulisi olla jotain, mikä pitää mielessä.”251 

Tämä Hugon kirjoittama, varsin ristiriitainenkin näkemys tieteen ja luonnon välisyydestä on 

itsessään varsin merkittävä. Se tuntuu samaan aikaan irvokkaalta kritiikiltä tiedettä ja historiaa 

kohtaan, mutta sisältää samalla ironisen viestin siitä, keihin ja millaiseen toimijuuteen tieteen 

parametrejä kenties uskallettiin soveltaa. Yhdistämällä Mannerheimin perhetaustan hänestä 

kiertäneisiin homohuhuihin, olisivat monet tieteilijät hyvinkin voineet omia määreitään käyttämällä 

epäillä Mannerheimia homoseksuaaliksi. Maine ja asema yhteiskunnassa saattoivat kuitenkin 

vaikuttaa siihen, ettei moista väittämää voitu soveltaa juuri häneen. Hugo myös siteeraa 

Jägerskiöldin teoksesta kohtaa, jossa Mannerheim lähettää kirjeen veljenpojalleen tämän avioituessa 

vuonna 1939: ”Livet är långt och det gäller att förstå varandra och acceptera en natur sådan den 

är, ty den är sällan av vax och låter forma sig. / ”Elämä on pitkä; on ymmärrettävä toisiaan ja 

hyväksyttävä toisen luonne sellaisenaan, sillä luonne on harvoin vahaa, jota voi muovata.”252 

Jägerskiöldin mukaan kirjeen osa liittyy Mannerheimin itsereflektioon siitä, ettei hän ollut osannut 

arvostaa vaimossaan tämän todellista luonnetta. Hugo kuitenkin kääntää asian niin, että sanat 

voisivat liittyä Mannerheimiin itseensä ja erityisesti tämän salattuun homoseksuaalisuuteen. Sitä 

tukeakseen hän myös tuo esiin muiston Puolan armeijan kenraalista, jonka hän oli tavannut Venäjän 

sisällissodan aikana Ukrainassa. Kenraalin hän kertoo olleen Mannerheimin petikumppani 

(bäddkamrat) kadettikoulun aikana, ja lähettäneen tervehdyksensä Mannerheimille, jonka 

toimittamisen oli uskonut Hugon kontolle. Tervehdystä Hugo ei kuitenkaan omien sanojensa 

mukaan koskaan uskaltanut viedä perille saakka, vaikka siihen olisi Turussa mahdollisuus ollutkin. 

Vaikuttaa joka tapauksessa siltä, että Jägerskiöldin teos oli Hugolle oiva keino lähestyä idealistista 

tavoitettaan tuoda esiin suurten henkilöiden toisenlaisiakin seksuaalisia taipumuksia. 

Todennäköisesti juuri siitä syystä hän myös kirjoittaa kunniakkaan kirjeen Jägerskiöldille, jonka 

Raymond myöhemmin kertoo toimittaneensa eteenpäin: 

 
250 Avioelämästä laajemmin Jägerskiöld 1964, 215–249. 
251 TA, Hugon kirje 3.1.1965. ”Den moderna vetenskapen vill ju göra gällande, att familjeförhållandena är avgörande 

om en pojke blir homosexuell eller ej. Mannerheims far lämnade sin familj på 7 barn för alltid. Pojken var 

moderbunden och vacker, vilket är eller torde vara något att sätta på minnet.” 
252 Hugon kirjeen perusteella viite on alkuperäistekstin sivulta 203; suomennoksessa se löytyy sivulta 234. 
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”Kiitokset teidän suurenmoisesta teoksestanne nuoresta Mannerheimista. Hän, joka täten lähettää 

Teille sydämellisen tervehdyksensä, palveli Hänen käskyvallassaan Romaniassa. Kaikki tykkäsivät 

Hänestä pelkästään hyvää. Lieneekin vielä liian aikaista valaista Hänen hahmoaan kunnolla. 

Luultavasti juuri tästä syystä Professori ei mainitse mitään Mannerheimin homoseksuaalisuudesta. 

Nykytiede on kuitenkin selittänyt tämän ilmiön, ja teesit pitävät hyvinkin paikkaansa tässä 

tapauksessa. Se on varmasti suurin syy Hänen avioeroonsa, vaikka ajatusta suomalaisuudesta ja 

venäläisyydestä on niin sanotusti pidetty selvityksenä koko asialle. 

Mannerheimin kaunis ystävällisyys ja hienotunteisuus, jonka ajateltiin näkyvän pelkästään 

ranskalaisissa, johtui hänen venäläisestä, ritarillisesta (huom. sana chevalereska voi viitata suoraan 

chevalierkaartilaisuuteenkin) kasvatuksestaan. Mutta varmasti hän oli erittäin hyvä, erittäin 

herttainen, erittäin hienovarainen ja – kauniskin juuri hänen homoseksuaalisuutensakin tähden. 

Valitettavasti näiden rivien täytyy tulla allekirjoitetuksi salanimellä. Mutta – en ole koskaan ollut 

kosketuksissa tämän Suuren kanssa. Sitä vasten tunsin – ohimennen – Hänen kadettikouluaikaisen 

petikumppaninsa, tulevan kenraalin, Kolodijn, joka harvojen keskustelujemme aikana Lembergissä tai 

Ljwowissa (huom. nyk. ukrainalaisittain Lviv) puhui Hänestä suurella kunnioituksella, ihailulla ja 

myös rakkaudella. Tämä tapahtui tammi-helmikuussa vuonna 1919 tai 1920, sikäli kun muistan. 

Suuresti kunnioittaen S.T:n lukija.”253 

Valitettavaa on, ettei Jägerskiöldiltä tullutta vastausta, jos sellaista koskaan kirjoitettiinkaan, ole 

tallentunut kirjeenvaihtoon. Tärkeää on kuitenkin ymmärtää, että Jägerskiöld, kuten todettua, oli 

itse sukua Mannerheimille, joten teoksen sisältöä voi pitää ylimitoitetunkin kunniallisena. Se, mikä 

Hugon kirjeessä kuitenkin kiinnittää huomion, on hänen tapansa esittää tietyt luonteenpiirteet 

suoriksi viittauksiksi homoseksuaalisuudesta. Tietenkin on mahdollista arvioida, odotettiinko 

miehiltä herttaisuutta ja hienovaraisuutta tai kauneutta, sillä niitä todella pidettiin feminiinisinä 

piirteinä ja osittaisina viitteinä homoseksuaalisuuteen liitetystä kaventuneesta maskuliinisuudesta. 

Nämä ovat myös vain Hugon esittämiä tulkintoja Mannerheimin luonteesta. Vähemmän olen sen 

 
253 TA, Hugon kirje Stig Jägerskiöldille. Kirjoitettu todennäköisesti 26.1.-5.2.1965 välisenä aikana. Allekirjoitus S.T-

läsare viitannee Stockholms-Tidningeniin. ”Tack för er förträffliga bok om den unge Mannerheim. Den, som härmed 

sänder Er en hjärtlig hälsning, tjänade i Rumänien under Hans befäl. Alla tyckte väldigt bra om honom. Vi står ännu 

alltför nära Honom för att kunna belysa Hans gestalt helt. Det är väl därför Professorn ej nämner något om att 

Mannerheim var ju homosexuell. Den moderna vetenskapen har ju förklarat detta fenomen. Och tesen stämmer ju bra i 

detta fall. Det är säkerligen den största orsaken till Hans skilsmässa, ehuru detta om finskt contra ryskt i detta äktenskap 

blivit s.a.s. en skärm för det hela. Mannerheims utsökta älskvärdhet berodde på hans ruska chevalereska uppfostran, 

med dess förfining, som man såg blott hos fransmännen. Men helt säkert var han mycket god, mycket rar, mycket 

finkänslig och – vacker just i följd av sin homosexualitet. Tyvärr måste dessa rader bli undertecknade med en 

pseudonym. Men – jag har ju också aldrig trätt i någon beröring med den Store. Däremot kände jag – flyktigt – hans 

sängkamrat i kadettkåren, blivande general Kolodij, som i våra ytterst få samtal med stor högaktning och beundran ja 

med kärlek talade i Lemberg eller Ljow om honom. Detta skedde år 1919 eller 1920 i januari-februari, vill jag minnas. 

Med största högaktning, S.T-läsare.” 
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sijaan saanut selvää siitä, kuka on tämä kenraali Kolodij, Mannerheimin esitetty petikumppani, joka 

tulee esiin kahdessa kirjeessä. Oliko sen niminen henkilö todella Haminan kadettikoulussa vai 

mahtaako Hugo tarkoittaa jotain toista kadettiosastoa? Saattoiko heillä olla romanttinen suhde ja 

palveliko Kolodij lopulta Venäjän tai Puolan armeijassa ensimmäisen maailmansodan aikana. Olisi 

erikoista, että Hugo olisi keksinyt tällaista päästään; tuskinpa hän tällöin olisi kirjettään myöskään 

suoraan Jägerskiöldille kirjoittanut. Jos sitten huomio, että Hugo on päättänyt kirjoittaa kirjeen 

salanimellä, kertonee se jotain siitä, miten hänen ”syytöksiinsä” tai tulkintoihinsa Mannerheimista 

olisi todennäköisesti suhtauduttu, jos ne olisivat paljastuneet. Sekin olisi voinut olla riski ja 

mainehaitta. 

Kaikessa lyhykäisyydessään Hugon ”Mannerheim-tutkimus” on jonkinlainen lopputulema siitä, 

mitä hän historiankirjoitukselta toivoi: avoimuutta ja rohkeutta. Halutessaan olisi mahdollista 

kysyä, voiko Hugoa pitää jonkinlaisena esi-queertutkijana, joka operoi omassa ajassaan saatavilla 

olevien teoreettisten menetelmien ja ymmärryksen puitteissa. Hän myös uskoi siihen, että 

taiteellinen ja kulttuurinen tutkimus on aina yhteydessä yhteiskunnan syvempään ymmärtämiseen; 

sen rohkeampi tulkitseminen voisi avata kalkkeutuneita käsityksiä maailmasta aivan uusista 

näkökulmista. Ehkä se on ollut akateemisten opintojen perintö, jota hän ei kuitenkaan koskaan 

merkittävissä määrin voinut tai uskaltanut hyödyntää näkyvästi. Osa siitä on kuitenkin tallentunut 

rehellisimmillään Raymond Staafille, Pehr Olofssonille ja Stig Jägerskiöldille kirjoitettujen 

kirjeiden riveihin. 

6. Lopuksi: Omituisia, tavallisia tarinoita etsimässä 

Historioitsija Justin Bengry on kysynyt tarvitseeko historiaa queerintää, ja vastannut 

kysymykseensä kysymällä edelleen: vai onko historia itsessään queer? Omat vastaukseni riippuvat 

katsantotavasta. Historian queerintämisellä tarkoitetaan niiden erilaisten ja monimuotoisten 

tarinoiden ja kokemusten näkyväksi tekemistä niistä jo valmiiksi queereistä menneisyyksistä, joita 

emme vielä ole osanneet, uskaltaneet, tai aineistoista riippuen, pystyneet rekonstruoimaan. Samaan 

aikaan queerintäminen on tapa tuottaa metodologisia suuntia, jotka haastavat totuttuja konventioita 

ja purkavat tutkijalta odotettua kriittisen etäisyyden vaadetta. Kenties tutkimuksessa voisikin olla 

kyse kriittisestä intiimiydestä. Sikäli vastaukseni Bengryn kysymyksiin ovat kyllä ja kyllä. Nyt 

havainnollistamani tarinat Hugo Svenssonin maailmoista on yksi tapa tuoda näkyväksi queeriyttä 

sellaisena kuin sitä on tietyssä ajassa ja tilassa haluttu käsitteellistää. Niihin sisältyy Bengryn 

kysymyksen merkitys: myös Hugo tahtoi kysyä, miten menneisyyttä (ja tulevaisuutta) voisi 

queerintää, vaikka ei sanaa queer vielä kenties tiennytkään. Hugon kokemusmaailma heijastelee 
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niin minun kuin monien muidenkin, meidän kaikkien historiaa. Osalle, kuten minulle(kin), se on 

henkilökohtainen muisto, jaettu maailma sanoittamatonta tunnetta ja piiloista itseymmärrystä, 

rakkauden väärentämistä ja todeksi tulemista. Osalle se voi olla näkymätön ja tarpeeton ja osalle 

tarpeellinen, queeristi utelias osa todellisuutta. 

Tutkielmani on jakautunut ja kasautunut kaksiosaiseksi esitykseksi; yhtäältä se on biografinen 

tulkinta elämästä ja toisaalta mikrohistoriallinen selvitys siitä, mitä tietyt valinnat, ratkaisut, 

intohimot ja tuskat kertovat yksilön ja yhteisön välisyyksistä. 1800-luvun lopulla syntyneen Hugo 

Svenssonin elämään mahtuu monenlaisia havaintoja ja kokemuksia vääryydestä ja piiloisesta ilosta. 

Homoseksuaalinen identiteetti on vain yksi nimittäjä, jonka läpi Hugon elämää on voinut 

kanavoida. Elämä homoseksuaalina 1900-luvulla on ollut hänelle jatkuvan häpeän ja kärsimyksen, 

mutta myös kapinan, uudelleen määrittelyn ja vapautumisen tila. Se sisältää sen, mitä Florence 

Tamagne on nimittänyt homoseksuaaliseksi ajaksi, eli vuosien 1870–1940 välillä tapahtuneen 

muutoksen psykopatologisesta poikkeavuudesta kohti identiteettiä positiivisesti kuvaavaksi 

käsitteeksi.254 Yhtäältä siihen mahtuu suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvulla tapahtunut 

muutos näkymättömän, joskin tiedostetun ilmiön löyhästä kontrolloinnista kohti tietoisempaa ja 

alati systemaattisempaa seulontaa viimeistään sotien jälkeisenä aikana 1950- ja 1960-luvuilla.255 

Ennen kuolemaansa Hugo myös havainnoi suomalaisen homoliikehdinnän ensiaskeleita ja seurasi 

niiden vaikutusta kansallisessa politiikassa. Vaikka hän ei ennättänytkään nähdä kovasti 

odottamaansa lakimuutosta, on hänen tarinansa tiivis osa sitäkin.  

Kun Hugo Svensson tammikuussa 1960 lähetti ensimmäisen kirjeensä RFSL:lle, käynnisti se yli 

kymmenen vuotta kestäneen kirjeenvaihdon ja jäsenyyden. Värikäs ja rehellinen kirjeenvaihto ei 

sisällä vain ahdistuksen, epäoikeudenmukaisuuden ja kuulumattomuuden vertaistuellista 

reflektointia, vaan sukelluttaa maailmoihin, joissa omaa ja toisten identiteettiä on ollut mahdollista 

tarkastella ympäröivään yhteiskuntaan peilaten. Rehellisyydestä huolimatta on samaan aikaan 

ymmärrettävä, että kirjeiden tarjoama aikamatkailu on ollut riippuvaista hyvin suljetusta yhteydestä, 

josta lopulta muodostui merkityksellinen ihmissuhde. Kenties siksi kirjeet ovat olleet 

poikkeuksellisen avoin alusta, jota tarkastelemalla olen voinut aistia sitä, miten jotain ajassa 

sopimattomaksi ja häpeälliseksi tulkittua on määritelty vasten niiden ehdollistamaa todellisuutta. 

Hugo Svenssonin avoimuus seksuaalisuuden ja seksin suhteen on tuntunut yllättävältä, mutta 

sellaisenaan niissä on yhdistynyt teoreettinen ja kokemuksellinen heijastuspinta, joka on tarjonnut 

poikkeuksellisia vihjeitä ajassa eläneistä tavoista ja ajattelusta. Lukemiani kirjeitä pidän 

 
254 Tamagne 2006. 
255 mm. Hagman 2016; Juvonen 2002, 2006. 
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jonkinlaisena kaleidoskooppina, joka koostaa todeksi useita päällekkäisyyksiä ja muutoksia, elämän 

silloin, nyt ja sitten… 

Kuten jo alussa esitin, suomalaista sateenkaarihistoriaa on lähes mahdotonta kirjoittaa kääntämättä 

katsettaan myös Ruotsiin. Hugon elämän kautta yhteys Suomen ja Ruotsin välillä saa uudenlaisen 

ilmeen. Liityttyään jäseneksi RFSL:ään saattoi hän kuvata kokemuksiaan ja samalla rakentaa 

identiteettiään todellisemmaksi. Sen lisäksi Hugon kirjeet ovat kuin irrallinen analyysi suomalaisen 

ja ruotsalaisen homokulttuurin nyansseista – eroista, samankaltaisuuksista, peloista ja toiveista. 

Ruotsinkielen taitoisena hän on ainakin osittain ollut etuoikeutetussa asemassa suhteessa niihin 

suomalaisiin, jotka eivät kielimuurin yli uskaltaneet tai voineet samalla tavoin lähestyä järjestöä. 

Tämä ei kuitenkaan ole ehdoton totuus, sillä järjestöön on kuulunut suomenkielisiä Ruotsissa 

asuneita henkilöitä, jotka ovat toimineet sekä kääntäjinä että mahdollisina yhteyshenkilöinä 

suomeksi kirjoittaneille. Tämä puoli ei tutkielmassani kuitenkaan saa kuin korkeintaan 

jatkokysymyksen muodon. 

Jäsenyys ei ollut Hugolle vain jäsenyyttä sen typistetyssä muodossa. Aktiivinen osallistuminen 

järjestötyöhön, vaikkakin etänä, näyttäytyy poliittisena vipuvartena, jolla omakohtainen kokemus 

syrjinnästä oli käännettävissä vapautumisen ja kapinan teoiksi. Kiinnostus ihmisoikeuksia ja jo 

sanotun tai sanomatta jätetyn esiintuomiseen on tehnyt kirjeenvaihdosta vilkkaan ja hedelmällisen, 

kuten Raymond lopulta Hugon jo kuoltua kirjoitti. Nykyhetkestä operoivana tutkijana kaiken 

Hugon kirjoittaman lukeminen ei ole tuntunut vain kauniilta ja teoreettisesti oikeudenmukaiselta, 

mutta huomioimalla sen, missä ajassa ja millaisen kokemusmaailman läpi tulkintoja on tehty, voi 

niitä pitää mielenkiintoisina huomioina tavoista määrittää toisenlaisuutta ja queeriyttä 

menneisyydessä. 

Kirjeistä välittyvä intertekstuaalinen kerronta kielivät siitä, että Hugo on jatkuvasti hakeutunut 

homoseksuaalisuudesta keskustelevan kirjallisuuden pariin. Sikäli pidän todennäköisenä, että hän 

olisi monikielisenä tuntenut 1800- ja 1900-lukujen seksologista ja psykoanalyyttistä kirjallisuutta 

aina Magnus Hirschfeldistä Sigmund Freudiin256 ja edelleen Edvard Westermarckiin. Viittaukset 

aikalaiskirjallisuuteen tukevoittavat tätä näkemystä. Kirjallisuudesta nousevat teoreettiset 

näkemykset ja oivallukset ovat luettavissa osittain annettuina ja osittain kritisoituina – ne ovat olleet 

samaan aikaan vankila ja vapaus, jotka ovat vahvistaneet hänen olemassaoloaan ”normaalina” ja 

”poikkeavana”. 

 
256 Kirjeissä esiintyy myös Freudilta peräisin oleva sublimaation käsite, jolla Hugo viittaa erityisesti omaan 

seksuaaliseen suuntautumiseensa ja sen halulliseen tukahduttamiseen valtion virassa toimiessaan. 
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Aikana, jolloin rakkaus ja rakastaminen ei ollut jokaisen yksilön jaettu oikeus, on niitä kuitenkin 

jatkuvasti haaveiltu ja eletty toisenlaisiksi. Rakkauden yhteiskunnallinen merkitys asenteena ja 

tekoja motivoivana tunteena vaikuttavat olleen Hugon elämänkatsomusta keskeisesti määrittäviä 

nimittäjiä. Toisaalta myös omakohtainen, syvän rakkauden sitominen toiseen, välittyy tuskaisena 

haaveena läpi kirjeenvaihdon. Puutokset nykyhetkessä ovat saaneet uusia muotoja menneisyyden ja 

tulevaisuuden yhteen sitomisella; joskus koetun salaisen rakastamisen korvautuminen sallitulla 

lakimuutoksen jälkeisessä maailmassa on luonut uskoa kauniimmista ajoista. Ikääntyvästä 

ruumiistaan huolimatta elämässä näyttää aina olleen tilaa rakkaudelle ja vastavuoroiselle 

kunnioitukselle. Elämän ei tarvinnut loppua tiettyyn ikään, se vain laittoi asiat uuteen perspektiiviin. 

Jäsenyytensä kautta Hugolle myös tarjoutui laajempi mahdollisuus löytää uusia ihmisiä ja vaikuttaa 

järjestön tiedonvälitykseen. Epäoikeudenmukaisuudesta johtuva katkeruus sai Hugon kirjoittamaan 

historiallisesti avoimeksi jääneistä ihmissuhteista ja homoseksuaalisuuden tavallisuudesta. 

Kiinnostavaksi kuriositeetiksi tutkielmassa nousee se, millaisia homohistorioita Hugo olisi 

kirjoittanut, jos sellaiselle olisi hänen elinaikanaan ollut turvallinen tila. Homoseksuaalisuutta 

käsittelevä väitöskirjasuunnitelma sekä Raymondille lähetetyt ohuet tulkinnat tunnettujen 

henkilöiden toisenlaisista seksuaalisista elintavoista ja tunteista kertovat siitä, että ne olivat Hugolle 

syvyyttä tarjoavia kiinnostuksenkohteita sekä kulttuuri- ja sosiaalihistoriallisesti merkittäviä 

tutkimuskohteita. Menneisyyden kuvaamisessa hän piti keskeisenä motiivina rohkeutta ja 

nyansoivaa, mahdollisuuksille avointa mielikuvitusta ja tarmoa. 

Vaikka julkinen aktivismi homoseksuaalisuuskysymyksen ympärillä oli varsinkin Suomessa 

rajattua aina 1960-luvun loppupuolelle saakka, voi Hugo Svenssonin esittää poliittisesti aktiiviseksi 

toimijaksi, joka operoi niissä kapeissa raameissa, jotka kulloinkin näyttivät mahdollisilta. Yhteys 

Ruotsiin ja RFSL:ään oli niistä kenties keskeisin, se mahdollisti tilan tulla näkyviin idealististen 

haaveiden kanssa: 

”Tulevilla sukupolvilla on paljon, josta meitä kiittää. Kaikki se, mitä ei nuoruudessaan voinut 

ajatella tai tuntea, kun uskoimme olevamme täysin yksin. Nyt on monilla samat ongelmat ja 

rakkaus on vapaa.”257  

 
257 TA, Hugon kirje 1.5.1968. ”Ja, nästa generation har mycket att tacka oss för. Vad allt fick man ej tänka och känna i 

sin ungdom, då man trodde sej stå alldeles ensam. Nu har många samma problem och kärleken är fri.” 
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