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Tiedetään, että AAC-menetelmien (engl. Augmentative and Alternative Communication) käyttö tukee lapsen 
puheen ja kielen kehitystä sekä lisää kommunikoinnin mahdollisuuksia. AAC-menetelmien käyttö tulee 
aloittaa heti, kun lapsen kommunikoinnin haasteet tulevat ilmi. Tieto alle 3-vuotiaiden lasten AAC-
menetelmiä hyödyntävistä interventioista on tärkeää, jotta tiedetään, millaiset interventiot voivat olla 
vaikuttavia pienille lapsille. AAC-menetelmiä hyödyntäviä interventioita on kuitenkin tutkittu vähän alle 3-
vuotiailla lapsilla.  

Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia, millaisia AAC-menetelmiä hyödyntäviä interventioita 
on tehty alle 3-vuotiaille lapsille ja millaisin tuloksin. Tutkimus tehtiin narratiivisena kirjallisuuskatsauksena. 
Tutkimukseen valikoitui sisäänotto- ja poissulkukriteerien perusteella neljä tutkimusta vuosilta 2013–2020. 
Yhteensä tutkittavana oli 47 iältään 1;9–3;0-vuotiasta lasta sekä 41 alle 3-vuotiaan lapsen vanhempaa. 
Tutkimuksista erotettiin tutkimuskysymysten kannalta oleellinen tieto. Analyysissa käytettiin menetelmänä 
kuvailevaa synteesiä, minkä lisäksi käytettiin sisällönanalyysin keinoista luokittelua ja teemoittelua.  

Tutkimukset olivat monilta osin hyvin erilaisia keskenään. Niissä tutkittiin, miten AAC-menetelmiä hyödyntävä 
interventio verrattuna interventioon, joka ei hyödynnä AAC-menetelmiä, vaikuttaa lapsen ilmaistun sanaston 
kehitykseen. Lisäksi verrattiin eleen ja graafisten symbolien oppimista sekä tutkittiin, millaisia toissijaisia 
vaikutuksia AAC-menetelmiä hyödyntävällä interventiolla on motoriseen kehitykseen. Tutkimuksissa 
havaittiin, että AAC-menetelmiä hyödyntävä interventio vaikutti positiivisesti osallistujien ilmaistun sanaston 
kehitykseen. Lisäksi havaittiin, että graafisten symbolien oppiminen oli eleen oppimiseen verrattuna 
tehokkaampaa kehitysvammaisella lapsella ja todettiin, että AAC-menetelmiä hyödyntävällä interventiolla oli 
toissijaisia positiivisia vaikutuksia osallistujien motoriseen kehitykseen. Tulokset antavat viitteitä siitä, 
millaiset interventiot voivat olla vaikuttavia alle 3-vuotiailla lapsilla. Tuloksia ei voida yleistää. Lisäksi tulokset 
auttavat hahmottamaan aiheeseen liittyviä jatkotutkimustarpeita.  

 
 
Avainsanat: AAC-menetelmät, puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio, interventio, alle 3-vuotiaat 
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1 JOHDANTO 

 

Lapsi oppii tyypillisesti kommunikoimaan tavoitteellisesti noin yhdeksän kuukauden iässä (Bruner, 

1981, Paavola-Ruotsalaisen & Rantalaisen, 2020, s. 23 mukaan). Lapsi sanoo ensimmäiset sanansa 

keskimäärin noin yhden vuoden iässä (Kunnari, 2000, s. 41), mutta ymmärtää tässä iässä 

keskimäärin jo 90 sanaa (Stolt & Salmi, s. 78–79). Vielä ainakin toisen ikävuoden ajan lapsen 

ymmärtävän sanasto on tuottavaa sanastoa suurempi. 1 ½ -vuoden iässä lapsella on keskimäärin 70 

tuotettua sanaa ja 2-vuoden iässä hieman alle 300 tuotettua sanaa. Kehitys on kuitenkin hyvin 

yksilöllistä. Myöhäiseksi puhujaksi lapsi voidaan määritellä, jos hänellä on alle 50 tuotettua sanaa 

kahden vuoden iässä.  

 

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19 artiklan mukaan jokaisella ihmisellä on 

mielipiteen- ja sananvapaus, mikä sisältää muun muassa oikeuden ”vastaanottaa ja kertoa tietoa ja 

ajatuksia” (United Nations, n. d.). Mikäli lapsella on haasteita, jotka estävät häntä tuottamasta tai 

ymmärtämästä puhetta ikätasoisesti, puhetta tukevilla ja korvaavilla kommunikaatiomenetelmillä 

(engl. Augmentative and Alternative Communication, AAC) voidaan pyrkiä turvaamaan lapsen 

oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen.  

 

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation interventiotutkimuksia on kuitenkin tehty vain 

vähän alle 3-vuotiaille lapsille. Taaperoiden AAC-keinojen käyttöön liittyy myyttejä, kuten, että 

AAC-keinot haittaavat puheen ja kielen kehitystä ja että lapsilla olisi oltava tietyt taidot ennen kuin 

he voivat hyötyä AAC-keinoista (Romski & Sevcik, 2005). Tällaiset myytit jäävät helposti 

ohjaamaan käytännön työtä, vaikkei niille ole todisteita. On kuitenkin todettu, että AAC-keinojen 

käyttö tukee puheen ja kielen kehitystä (esim. Muttiah ym., 2022), eikä koskaan ole liian aikaista 

ottaa AAC-keinoja käyttöön lapselle, jolla on kommunikoinnin haasteita (Romski & Sevcik, 2005).  

 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia, millaisia AAC-menetelmiä hyödyntäviä 

interventioita on tehty alle 3-vuotiaille lapsille ja millaisin tuloksin. Aihealueen tutkiminen on 

tärkeää, jotta saadaan tietoa siitä, millaiset AAC-interventiot voivat olla hyödyllisiä pienille lapsille. 

Lisäksi tutkimus auttaa kartoittamaan, mitä aiheeseen liittyen on tärkeää tutkia tulevaisuudessa.   
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISIA LÄHTÖKOHTIA 

 

2.1 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio (AAC) 

 

Yhdysvaltojen puheterapeuttiliiton (engl. American Speech-Language-Hearing Association, ASHA) 

puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation (engl. Augmentative and Alternative 

Communication, AAC) määritelmän mukaan ”AAC tarkoittaa kaikkia tapoja, joilla joku 

kommunikoi puhumisen lisäksi.” ASHA:n mukaan puhetta tukeva kommunikaatio tarkoittaa, että 

keinoja lisätään jonkun puheeseen ja korvaava sitä, että keinoja käytetään puheen sijasta.  

(American Speech-Language-Hearing Association, n. d.). Beukelmanin ja Mirendan (2013) mukaan 

AAC-keinojen tavoitteena on mahdollistaa itsensä ilmaisu, osallistuminen viestintään eri 

ympäristöissä, oman äidinkielen oppiminen sekä sosiaalisten roolien ylläpitäminen.  

 

Von Tetzchnerin ja Martinsenin (2000, s. 80–83) mukaan osa ihmisistä tarvitsee AAC-keinoja vain 

itsensä ilmaisuun, osa käyttää niitä puheen ymmärtämisen ja itsensä ilmaisun tukena, ja osalle 

AAC-keinot toimivat pääasiallisena kommunikoinnin muotona. AAC-keinojen käytön tarkoitus 

riippuu siitä, minkälaisia ja minkä tasoisia haasteita niiden käyttäjällä on. Kommunikoinnin 

haasteiden taustalla voivat olla esimerkiksi monivammaisuus (Romski & Sevcik, 2005), autismin 

kirjo, CP-vamma (Romski & Sevcik, 2005; Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. s. 84 & 96), 

kehitysvammaisuus tai kehityksellinen kielihäiriö (Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 89 & 91).  

 

Von Tetzchnerin & Martinsenin (2000, s. 20–21 & 24–40) mukaan puhetta tukeva ja korvaava 

kommunikointi voidaan jaotella manuaalisiin, graafisiin ja kosketeltaviin symboleihin. Manuaalisiin 

symboleihin lukeutuvat viittomat ja muut käsillä tehtävät symboloivat eleet. Graafisiin symboleihin 

lukeutuvat esimerkiksi PCS-symbolit (engl. Picture Communication Symbols), piktogrammit, bliss-

symbolit ja valokuvat. Kosketeltaviin symboleihin lukeutuvat esimerkiksi Premackin sanapalikat. 

Näiden lisäksi AAC-keinoihin voidaan sisällyttää myös kaikenlainen ääntely, ilmeet tai muu 

elehdintä, jolla henkilö kommunikoi (Romski & Sevcik, 2005).  

 

AAC-keinot voidaan jakaa avusteisiin ja ei-avusteisiin AAC-keinoihin (Von Tetzchner & 

Martinsen, 2000, s. 21). Avusteiset keinot ovat keinoja, joissa käytetään jotakin puhujasta erillään 
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olevaa apuvälinettä, josta haluttu ilmaus valitaan. Avusteisiin keinoihin lukeutuvat esimerkiksi 

graafiset symbolit. Ei-avusteiset keinot ovat keinoja, joissa ei käytetä mitään erillistä apuvälinettä 

vaan haluttu ilmaus tuotetaan. Ei-avusteisiin keinoihin lukeutuvat esimerkiksi viittomat. Avusteisia 

keinoja käytettäessä apuväline voi olla esimerkiksi yksisivuinen kommunikointitaulu tai laajempi 

kommunikointikansio, johon on sijoitettu yksilöllisesti, käyttäjän tarpeiden mukaan valittuja 

graafisia symboleja (Huuhtanen, 2011, s. 50–53). Apuvälineenä voidaan käyttää myös teknistä 

apuvälinettä, esimerkiksi nauhoitettuja viestejä toistavaa puhelaitetta (Ylätupa ym., 2011, s. 85).  

 

2.2 AAC-menetelmiä hyödyntävän intervention toteuttaminen ja vaikuttavuus lapsilla 

 

Kommunikointi, kieli ja puhe ovat yhteydessä toisiinsa (Romski & Sevcik, 2005). Pienen lapsen 

kielelliset taidot voivat kehittyä merkittävästi jo ennen kuin hän puhuu. Pienillä lapsilla puhetta 

tukeva ja korvaava kommunikaatio toimii paitsi viestinnän apukeinona, myös interventiona, joka 

tukee lapsen kielellisiä taitoja sekä puheen ymmärtämisen ja tuottamisen taitoja. AAC-keinot 

tulisikin ottaa käyttöön heti, kun havaitaan riski puheen ja kielen kehityksen häiriöille (Romski & 

Sevcik, 2005) tai kun lapsen kommunikointia on vaikea tulkita (Cress & Marvin, 2003). AAC-

keinojen käytön viivästyttäminen voi olla haitallista lapsen puheen ja kielen kehitykselle (Cress & 

Marvin, 2003).  

 

AAC-keinoja tarvitsevien lasten kielen ja kommunikoinnin kehitykseen ja tukemiseen pätevät 

monet samat periaatteet kuin tyypillisesti kehittyvillä lapsilla, jotka eivät käytä AAC-keinoja; 

tärkeää on huomioida, että lapsi oppii kieltä sitä käyttämällä (Cress & Marvin, 2003). 

Kommunikoinnin ja AAC-menetelmän käyttöä voidaan opetella samalla, kun menetelmä otetaan 

käyttöön (Cress & Marvin, 2003), eikä AAC-keinojen keinojen käytön aloittaminen vaadi lapselta 

erityisiä taitoja tai tiettyä ikää (Cress & Marvin, 2003; Romski & Sevcik, 2005). Von Tetzchnerin ja 

Martinsenin (2000, s. 157) mukaan erilaisia menetelmiä opettaa AAC-keinojen käyttöä on runsaasti, 

ja menetelmiä tulee soveltaa yksilöllisesti lapsen haasteet huomioiden.  

 

Lapsi oppii sanojen merkityksen ja käytön käyttämällä niitä asiayhteydessään, ja sanojen käyttö 

kehittyy ajan myötä tarkoituksenmukaisemmaksi (Cress & Marvin, 2003). Kun 

vuorovaikutuskumppani reagoi symboliin tietyllä tavalla, lapsi voi oppia symbolin käytön 

yhteydessä ymmärtämään, mitä se tarkoittaa (Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 199). AAC-
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interventio on hyvä aloittaa yksittäisistä sanoista, ja lisäksi on tärkeää mahdollistaa 

kommunikoinnin useiden eri funktioiden ilmaiseminen (Cress & Marvin, 2003). Pienten lasten 

AAC-interventioon tulisi sisällyttää lapselle uusia sanoja, joita lapsi voi opetella niitä käyttämällä. 

Von Tetzchnerin ja Martinsenin (2000, s. 195) mukaan ensimmäiset symbolit tulee valita lapsen 

tarpeiden ja mielenkiinnon kohteiden mukaan, sillä se tukee lapsen motivaatiota, tarkkaavaisuutta ja 

kommunikoinnin hyödyllisyyden ymmärtämistä. Ensimmäisten symbolien on hyvä olla riittävän 

täsmällisiä sen sijaan, että käytetään yläkäsitteitä.  

 

Von Tetzchnerin ja Martinsenin (2000, s. 198–200) mukaan AAC-keinojen opettelu voidaan jakaa 

ilmaisemisen ja ymmärtämisen opetteluun, vaikka suureen osaan kuntoutusta sisältyykin sekä 

ilmaisun että ymmärtämisen opettelua. Heidän mukaansa on kuitenkin järkevämpää keskittyä 

ilmaisun opetteluun, jos vain toinen valitaan opetuksen kohteeksi, sillä ilmaisun opettelu johtaa 

todennäköisemmin myös parempaan ymmärtämisen oppimiseen. Romski ym. (2010) ovat 

todenneet, että sekä ilmaisuun keskittyvä interventio, jossa kehotettiin fyysisesti lasta AAC-

keinojen käyttöön, että ymmärtämiseen keskittyvä interventio, jossa ei kehotettu lasta fyysisesti 

AAC-keinojen käyttöön, lisäsivät AAC-laitteen ja puheen avulla tuotettujen sanojen määrää, mutta 

ilmaisuun keskittyvä interventio lisäsi enemmän AAC-laitteen avulla tuotettujen ja hieman 

enemmän puhuttujen sanojen määrää.  

 

Eri-ikäisillä ja erilaisia kommunikaatiovaikeuksia omaavilla lapsilla toteutettujen interventioiden 

perusteella AAC-keinojen käyttö tukee lasten kielellisiä taitoja (Brady, 2000; Muttiah ym., 2022; 

van der Schuit ym., 2010; van der Schuit ym., 2011) ja puheen kehitystä (Leech & Cress, 2011; 

Muttiah ym., 2022; Yoder & Stone, 2006). Kielellisillä taidoilla puolestaan on positiivinen yhteys 

lasten sosioemotionaaliseen kehitykseen, kuten itsesäätelytaitoihin (Montroy ym., 2016; Vallotton 

& Ayoub, 2011), tunteiden säätelytaitoihin (Roben ym., 2013; Rose ym., 2018) ja yhteistyökykyyn 

(Rose ym., 2018). Cressin ja Marvinin (2003) mukaan AAC-keinojen käyttö voi edistää puheen 

kehitystä lisäämällä vuorovaikutusta, kehittämällä kielitaitoa tai puhelaitetta käytettäessä 

tarjoamalla mallin puheelle. Romskin ja Sevcikin (2005) mukaan puhelaitteesta lähtevä ääni voi 

parantaa pienen lapsen itsetuntoa ja helpottaa kommunikointia.  

 

On myös tutkittu AAC-keinojen käytön muita positiivisia vaikutuksia. Muttiah ym. (2022) 

osoittivat, että AAC-keinon tarjoaminen yhdessä mallinnuksen kanssa lisäsi lasten viestintää ja 
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sosiaaliseen kommunikointiin osallistumista. Osallistujat käyttivät viestintään tarjottua AAC-

keinoa, muita symboleja ja puhetta. Allison ja Doherty (2024) puolestaan totesivat, että 

puheentuoton haasteita omaavat CP-vammaiset lapset osallistuivat enemmän kodin, koulun ja 

yhteisön toimintaan, jos heillä oli käytössään AAC-keinoja verrattuna tutkittaviin, joilla ei ollut 

käytössään AAC-keinoja. Lisäksi on muun muassa viitteitä siitä, että AAC-keinot voivat joillakin 

lapsilla helpottaa matemaattisten tehtävien ratkaisemista (Naude ym., 2022) ja että AAC-keinot 

voivat kehittää ei-sanallista älykkyyttä (van der Schuit ym., 2011).  

 

2.3 Alle 3-vuotiaiden lasten symbolinen osaaminen 

 

DeLoache (2002) on määritellyt symbolin siten, että se on jokin, jota joku käyttää tarkoituksellisesti 

viittamaan muuhun kuin itseensä (DeLoache, 2004). Graafisella symbolilla on kaksinkertainen 

edustus (engl. dual representation), sillä se on asia itsessään, mutta edustaa samaan aikaan jotakin 

muuta kuin itseään (DeLoache ym., 2003). Tämä voi tehdä erityisesti graafisten symbolien 

oppimisen vaikeaksi pienille lapsille.  

 

Kokemus kuvista vaikuttaa merkittävästi kuvien ymmärtämisen ja käytön taitoihin (DeLoache, 

1995; DeLoache ym., 2003), ja harjoittelun avulla voidaan kehittää näitä taitoja (DeLoache, 1995). 

Muita symbolien oppimiseen, ymmärtämiseen ja käyttöön vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi 

lapsen ikä (DeLoache ym., 2003; Suddendorf, 2003), kielelliset taidot (Callaghan, 2000), tieto 

liittyen symbolien käyttöön (DeLoache, 1995; Salsa & de Mendoza, 2007), symbolin ikonisuus 

(Callaghan, 2000; DeLoache & Sharon, 2005; Namy ym., 2004) sekä symbolin ja sen 

viittauskohteen ominaisuudet (DeLoache, 1995). Ikonisuus kuvaa sitä, että symbolin ja sitä 

kuvaavan asian tai toiminnon välillä on yhtäläisyyttä (Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 210). 

 

Jo yhdeksän kuukauden ikäiset lapset tunnistavat eron todellisen esineen ja siitä esitetyn kuvan 

välillä. Jos heille kuitenkin näytetään vain kuvaa esineestä, he yrittävät reagoida siihen kuin 

todelliseen esineeseen (DeLoache ym., 1998). DeLoachen ym. (2003) mukaan yhdeksän kuukauden 

iässä lapset eivät vielä ymmärrä symbolin kaksinkertaista edustusta. Alustavien tutkimustulosten 

mukaan on kuitenkin mahdollista, että jo yhdeksän kuukauden ikäisille vauvoille voidaan opettaa 

graafisten symbolien käyttöä heidän kommunikointialoitteidensa lisäämiseksi ja 

kommunikointitaitojensa kehittämiseksi (Da Fonte & Taber-Doughty, 2010).  
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19 kuukauden ikäiset lapset ymmärtävät jo paremmin kuvien luonnetta ja pyrkivät muun muassa 

vuorovaikutukseen aikuisen kanssa, kun heille näytetään kuvaa (DeLoache ym., 1998). Lapset 

nimeävät kuvia jo ennen kahden vuoden ikää, mutta vasta 2-vuotiaana lapset oppivat käyttämään 

kuvia symboleina (Suddendorf, 2003). Kaksivuotiaiden lasten graafisten symbolien käyttö on vielä 

kuitenkin haparoivaa (Callaghan, 2000) ja se kehittyy merkittävästi kolmannella ikävuodella 

(Stephenson, 2009). 2 ½ -vuotiaana lapset käyttävät kieltä välittäjänä, kun he käyttävät kuvia 

symboleina (Callaghan, 2000). Jos heidän mahdollisuutensa hyödyntää kieltä otetaan pois, heidän 

kykynsä käyttää kuvia symboleina heikkenee merkittävästi. Stephenson (2009) toteaakin, että mitä 

taitavammin lapsi osaa käyttää kieltä, sitä taitavammin hän osaa käyttää kuvia. Salsan & de 

Mendozan (2007) mukaan 2 ½ -vuotiaat tarvitsevat tietoa kuvista viittauksena johonkin, jotta 

osaavat hyödyntää niitä symbolina itse. Symboliseen osaamiseen liittyvät tutkimustulokset eivät 

välttämättä ole yleistettävissä lapsiin, joiden kehitys ei etene tyypillisesti (Stephenson, 2009).   
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Tiedetään, että AAC-menetelmät tulisi ottaa käyttöön heti, kun lapsella ilmenee kommunikoinnin 

haasteita (Cress & Marvin, 2003; Romski & Sevcik, 2005). AAC-menetelmien käytön on todettu 

muun muassa lisäävän lapsen kommunikointia (Muttiah ym., 2022) ja osallistumista sosiaaliseen 

toimintaan (Allison & Doherty, 2024). Tieto alle 3-vuotiaiden lasten AAC-menetelmiä 

hyödyntävistä interventiotutkimuksista on kuitenkin vähäistä. Tämän kandidaatintutkielman tavoite 

on kartoittaa, millaisia AAC-menetelmiä hyödyntäviä interventioita on tehty alle 3-vuotiaille 

lapsille ja millaisin tuloksin. Tutkielma tehdään narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, sillä 

tarkoituksena on kartoittaa, millaisia tutkimuksia aiheesta on tehty. Aihealueen tutkimuksen 

kartoittaminen on tärkeää, jotta saadaan tietoa siitä, millaisia AAC-menetelmiä hyödyntäviä 

interventioita voidaan toteuttaa vaikuttavasti alle 3-vuotiaille lapsille sekä siitä, millaista tietoa 

aiheesta vielä tarvitaan.  

 

Kandidaatin tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 

1. Millaisia AAC-menetelmiä hyödyntäviä interventioita on tehty alle 3-vuotiaille lapsille? 

2. Millaisia tuloksia alle 3-vuotiaille lapsille toteutetuista AAC-menetelmiä hyödyntävistä 

interventioista on saatu? 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

4.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä 

 

Kirjallisuuskatsaus on metodi, joka kokoaa yhteen aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia 

(Salminen, 2011, s. 4), ja sen avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva jostakin rajatusta aiheesta 

(Suhonen ym., 2016, s. 7). Kirjallisuuskatsaustyypit voidaan jakaa kuvaileviin ja systemaattisiin 

kirjallisuuskatsauksiin sekä meta-analyyseihin (Salminen, 2011, s. 6; Suhonen ym., 2016, s. 8).  

 

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa narratiiviseen ja integroivaan katsaukseen (Salminen, 

2011, s. 6–7). Narratiivinen katsaus on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto ja se pyrkii 

päivittämään tutkimustietoa. Menetelmän avulla voidaan kartoittaa tietyn aihepiirin tutkimusta ja 

esimerkiksi selvittää, mitä olisi vielä tarpeen tutkia (Efron & Ravid, 2018, s. 21). Menetelmä ei 

välttämättä tarjoa selviä vastauksia vaan kuvailee, miten aihe ymmärretään nykyisessä 

tutkimuksessa. Tämä kandidaatintyö tehtiin narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, sillä tavoite oli 

kartoittaa aihealueen tutkimusta ja selvittää, mitä aiheesta tiedetään. Lisäksi tavoitteena oli selvittää, 

mitä aiheeseen liittyen on tarpeen tutkia tulevaisuudessa.  

 

Efronin ja Ravidin (2018, s. 21) mukaan narratiivinen kirjallisuuskatsaus alkaa tutkimusongelman 

toteamisella. Tutkimuskysymys on yleensä laaja ja se voi muuttua tutkimusprosessin aikana. 

Menetelmään ei sisälly tarkkoja hakumenetelmien ja valintojen kriteereitä eikä tulosten 

analyysistrategioita. Menetelmä on saanut kritiikkiä siitä, ettei se ole tarpeeksi systemaattinen ja 

tieteellinen. Etuna voidaan pitää sitä, että narratiivinen kirjallisuuskatsaus mahdollistaa erilaisilla 

tutkimusmenetelmillä ja eri tieteenaloilla tehtyjen tutkimusten tarkastelun, jolloin voidaan 

muodostaa yhtenäinen ja kattava kuva tietyn aihealueen nykyisestä tietämyksestä.  

 

4.2 Kirjallisuuskatsauksen toteutus 

 

Ennen virallisia hakuja aihealueen tutkimusta kartoitettiin tutkimuskysymyksen muotoilemiseksi. 

Testihakuja tehtiin useita erilaisia hakusanoja ja -lausekkeita käyttäen Academic Search Ultimate-, 

CINAHL Complete-, Communication & Mass Media Complete-, Linguistics Collection-, 
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MEDLINE-, PsycInfo- sekä Andor-tietokannoissa. Aihealueen kartoittamisen jälkeen päädyttiin 

hyvin laajaan tutkimuskysymyksen muotoiluun, sillä aiheesta löytyi vain vähän tutkimusta. 

Testihakujen perusteella valittiin hakulauseke, ja samaa hakulauseketta käytettiin kaikissa 

katsaukseen valituissa tietokannoissa. Tietokannoiksi valikoitui testihakujen perusteella Academic 

Search Ultimate, Communication & Mass Media Complete sekä PsycInfo. Tietokantojen valinnassa 

huomioitiin niiden edustavuus sekä se, miten eri tietokannoista löytyi testihakujen perusteella 

tutkimuksen tavoitteen kannalta olennaisia tutkimuksia. Tutkimusten seulontaa varten muodostettiin 

sisäänotto- ja poissulkukriteerit (ks. taulukko 1), jotka täsmentyivät vielä tutkimuksia seulottaessa.  

 

Hakulauseke, jolla katsaukseen valittavat tutkimukset on haettu:  

(”alternative and augmentative communication” OR ”augmentative and alternative communication” 

OR AAC) AND (infants OR toddlers) AND (intervention OR interventions) 

 

Taulukko I. Tutkimusten seulonnassa käytetyt sisäänotto- ja poissulkukriteerit.  

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Kaikki tutkittavat ovat alle 3-vuotiaita tai alle 3-

vuotiaiden lasten vanhempia.   

Tutkimus on kirjallisuuskatsaus. 

Tutkimuksessa on tutkittu AAC-menetelmien* 

vaikuttavuutta alle 3-vuotiailla lapsilla.  

Tutkimusartikkeli on julkaistu muulla kuin 

englannin tai suomen kielellä.  

Tutkimus on interventiotutkimus**.   

Tutkimus on vertaisarvioitu.   

Koko tutkimusartikkeli on saatavilla Tampereen 

yliopiston kirjaston kautta maksuttomasti.  

 

*Tässä katsauksessa AAC-menetelmiin sisällytettiin Von Tetzchnerin & Martinsenin (2000, s. 20–

21) kuvaamat manuaaliset, graafiset sekä kosketeltavat symbolit.  

**Tässä katsauksessa interventioksi määriteltiin tutkimus, jossa pyrittiin vaikuttamaan tutkittavien 

AAC-keinojen käyttöön.  
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Haut valittuihin tietokantoihin tehtiin maaliskuussa 2024. Communication & Mass Media Complete 

-tietokannasta saatiin 29 artikkelia, Academic Search Ultimate -tietokannasta 25 artikkelia ja 

PsycInfo-tietokannasta 22 artikkelia eli yhteensä 76 artikkelia. Kaksoiskappaleita oli yhteensä 27 

eikä näitä huomioitu. Yhteensä otettiin siis tarkasteluun 49 artikkelia. Ensimmäisessä vaiheessa 

luettiin artikkelien otsikot ja abstraktit, ja jos niiden perusteella ei selvinnyt riittävän hyvin, mitä 

tutkimuksessa oli tutkittu, luettiin artikkelin menetelmäosuudesta, mitä tutkimuksessa oli tutkittu. 

Sisäänotto- ja poissulkukriteerejä (ks. taulukko 1) hyödyntäen seulottiin sopivat artikkelit 

tarkempaan tarkasteluun. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit täsmentyivät vielä seulontavaiheessa. 

Haulla löytyi kaksi artikkelia, joilla oli eri kirjoitusvuosi, mutta joiden sisältö oli täsmälleen sama. 

Näistä vanhempi jätettiin pois. Ensimmäisen vaiheen seulonnan perusteella valittiin seitsemän 

artikkelia tarkempaan tarkasteluun. Kaikki nämä artikkelit löytyivät Communication & Mass Media 

Complete -tietokannasta, jossa seulonta tehtiin ensimmäisenä.  

 

Ensimmäisessä vaiheessa seulotut seitsemän artikkelia silmäiltiin läpi koko tekstin tasolla ja lisäksi 

niistä luettiin menetelmäosuudet. Tässä vaiheessa jätettiin pois vielä kolme tutkimusta. Kaksi 

tutkimusta karsittiin, sillä niissä osa tutkittavista oli tutkimuksen aikana yli 3-vuotiaita ja yksi 

artikkeli sen vuoksi, ettei siinä kerrottu tarkasti, kuinka vanhoja lapset olivat olleet tutkimuksen 

aikana. Kaikki nämä kolme tutkimusta käyttivät aineistonaan samaa, aiemmassa tutkimuksessa 

saatua aineistoa, ja tässä alkuperäistutkimuksessa osa lapsista oli ollut yli 3-vuotiaita. Lopulta neljä 

artikkelia luettiin kokonaan läpi ja nämä valittiin mukaan katsaukseen.  

 

4.3 Tutkimusaineiston analyysi 

 

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineiston analyysissä käytetään kuvailevaa synteesiä 

(Salminen, 2011, s. 7), ja sitä käytettiin myös tässä kandidaatin tutkielmassa. Kuvailevalle 

synteesille on ominaista kertominen ja taulukoiminen (Evans, 2008, s. 144). Se pyrkii tiivistämään 

tutkimusten ominaisuuksia ja havaintoja johdonmukaisella tavalla. Lähestymistapaa käytettiin tässä 

katsauksessa, sillä tutkimuksia oli vähän ja tutkitut interventiot olivat pääosin hyvin erilaisia; siten 

kuvailemisen painottaminen oli tarkoituksenmukaista. Lisäksi tämän katsauksen keskeisenä 

tavoitteena oli kartoittaa, millaisia interventioita aiheeseen liittyen on tehty, mihin kuvailu sekä 

tutkimusten ominaisuuksien ja havaintojen tiivistäminen sopi hyvin.  
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Efronin ja Ravidin (2918, s. 21) mukaan narratiivista kirjallisuuskatsausta eivät ohjaa tarkat tulosten 

analyysistrategiat. Kuvailevaan synteesiin yhdistettiinkin myös Sarajärven ja Tuomen (2018) 

kuvaaman sisällönanalyysin mukaisia elementtejä, sillä kuvailun ohella pyrittiin yhdistämään eri 

tutkimuksista nousseita yhdistäviä tekijöitä keskenään sekä tuomaan esiin tutkimusten 

eroavaisuuksia. Sarajärven ja Tuomen (2018, s. 103–104) mukaan sisällönanalyysiä voidaan pitää 

väljänä teoreettisena viitekehyksenä, joka sopii monenlaiseen tutkimukseen. Menetelmälle keskeistä 

on tunnistaa aineistosta oman tutkimuksen kannalta oleelliset tiedot ja erottaa ne muusta aineistosta. 

Sarajärven ja Tuomen (2018, s. 139–140) mukaan sisällönanalyysi toimii kirjallisuuskatsauksessa 

apukeinona aineiston jäsentämiseen, muttei ole varsinainen analyysimenetelmä. Tällöin on 

tarkoituksenmukaista käyttää vain pientä osaa sisällönanalyysin keinoista. Sisällönanalyysiin 

lukeutuvat esimerkiksi luokittelu ja teemoittelu, joissa määritellään aineistosta luokkia tai teemoja, 

minkä jälkeen voidaan esimerkiksi laskea, miten usein ne esiintyvät aineistossa tai mitä ne pitävät 

sisällään (Sarajärvi & Tuomi, s. 105).  

 

Tässä katsauksessa artikkeleista poimittiin ensin tutkimuskysymysten kannalta oleellinen tieto, joka 

merkittiin muusta tekstistä poikkeavalla tavalla. Sen jälkeen pyrittiin löytämään tutkimuksista esiin 

nousseita luokkia tai teemoja, joita olivat esimerkiksi kohdesanojen käyttö tai AAC-keinojen 

mallintaminen. Näitä kuvailtiin tarkemmin ja lisäksi tutkittiin, miten ne esiintyivät eri 

tutkimuksissa. Samalla pyrittiin tuomaan esiin tutkimusten yhtäläisyyksiä ja eroja sekä kuvailemaan 

tutkimusten ominaisuuksia ja havaintoja kuvailevan synteesin periaatteiden avulla. Koko aineiston 

käsittelyn ajan pidettiin mielessä tutkimuskysymykset, joihin vastattiin.  

 

4.4 Tutkimuksen eettisyys 

 

Tämän kandidaatintyön suunnittelussa ja toteuttamisessa noudatettiin Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan ([TENK], 2023) mukaista hyvää tieteellistä käytäntöä: työn jokaista vaihetta 

ohjasivat luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon periaatteet. Työskentelyn 

suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa pyrittiin huolellisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja 

puolueettomuuteen esimerkiksi perehtymällä kattavasti aihealueeseen. Koko tutkimusprosessin ajan 

toimittiin avoimesti; muun muassa käytetyt menetelmät pyrittiin raportoimaan kattavasti ja esitetyt 

näkemykset perustelemaan asianmukaisesti. Lisäksi kunnioitettiin muita tutkijoita ja annettiin 

muiden tekemälle työlle sille kuuluva arvo viittaamalla heidän töihinsä asianmukaisella tavalla.   



12 

 

5 TULOKSET 

 

Tähän katsaukseen valikoitui neljä tutkimusta, jotka käsittelivät alle 3-vuotiaiden lasten AAC-

menetelmiä hyödyntäviä interventioita ja niiden vaikuttavuutta. Whitmoren ym. (2014) tutkimus 

käytti aineistonaan Romskin ym. (2010) interventiotutkimuksessa kerättyjä tietoja, ja tutkittavana 

olivat alkuperäisen intervention osallistujista vain alle 3-vuotiaat lapset sekä heidän vanhempansa. 

Romskin ym. (2010) artikkeli ei ollut osa tutkimusaineistoa, ja tiedot interventiosta perustuvat 

Whitmoren ym. (2014) artikkeliin. Keskeiset tiedot tutkimuksista on kuvattu taulukossa II.  

 

Taulukko II. Keskeiset tiedot katsaukseen valikoituneista tutkimuksista.  

Tutkimus Martin ym. 

(2013) 

Solomon-Rice & 

Soto (2014) 

Whitmore ym. 

(2014) 

Navarro ym. 

(2020) 

Tutkittavien 

määrä (N) 

N=1 lapsi N=3 lasta N=41 vanhempi-

lapsiparia 

N=2 lasta 

Tutkittavien iät 1;9 2;2–2;4 2;0–3;0 2;0 ja 2;8 

Tutkittavien 

tausta 

Angelmanin 

oireyhtymä, 

merkittäviä 

kehitysviiveitä 

mukaan lukien 

merkittävä 

puheen ja kielen 

kehityksen viive 

Merkittävä 

puheen ja kielen 

kehityksen viive; 

yhdellä 

tutkittavista 

myös mm. 

kognitiivisen 

kehityksen viive 

Merkittäviä 

kehitysviiveitä 

mukaan lukien 

puheen ja kielen 

kehityksen viive 

Puheen ja kielen 

kehityksen viive: 

ilmaistu kielitaito 

niukkaa ja ero 

ilmaistun ja 

ymmärtävän 

kielitaidon välillä 

huomattava 

Interventiossa 

hyödynnetty 

AAC-

menetelmä 

Ikoninen ele & 

ikoniset, 

värilliset kuvat 

Kuvat (ei 

määritelty 

tarkemmin) ja 

viivapiirrokset 

Puhelaite 

yhdistettynä 

kuviin (ei 

määritelty 

tarkemmin) 

Puhelaite 

yhdistettynä 

kuviin (ei 

määritelty 

tarkemmin) 

AAC-

intervention 

Graafisten 

symbolien 

oppiminen oli 

AAC-interventio 

lisäsi tehokkaasti 

ilmastua sanastoa 

Fyysiseen 

kehotukseen 

perustuva AAC-

AAC-interventio 

tuki ilmaistun 

sanaston, joko 
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vaikuttavuus tehokkaampaa 

verrattuna eleen 

oppimiseen. 

kahdella 

tutkittavista. Yksi 

tutkittava ei 

hyötynyt 

interventiosta 

merkittävästi.   

interventio 

kehitti paremmin 

lasten motorisia 

taitoja kuin 

interventio, jossa 

ei käytetty 

fyysistä 

kehotusta.  

AAC-keinolla 

tuotetun tai 

puhutun, 

kehittymistä 

tehokkaasti 

kummallakin 

tutkittavalla.  

 

5.1 AAC-menetelmiä hyödyntävät interventiot 

 

Katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & 

Soto, 2014; Whitmore ym., 2014) oli yhteensä 47 alle 3-vuotiasta tutkittavaa ja 41 vanhempaa. 

Tutkittavista lapsista 13 oli tyttöjä ja 34 poikia, ja heidän ikänsä vaihtelivat välillä 1;9 ja 3;0. 

Kaikkien lasten puheen ja kielen kehitys oli viiveistä, ja Navarron ym. (2020) tutkimuksen kahta 

tutkittavaa lukuun ottamatta lapsilla oli myös muita kehityksen poikkeavuuksia tai fyysisiä 

sairauksia tai vammoja. Kolmessa tutkimuksessa (Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; 

Whitmore ym., 2014) hyödynnettiin vain graafisia symboleja. Navarron ym. (2020) ja Solomon-

Ricen & Soton (2014) tutkimusten tavoitteena oli verrata, miten AAC-keinojen mallinnusta 

sisältävä interventio ja interventio, joka ei sisällä AAC-keinojen käyttöä, vaikuttavat ilmaistun 

sanaston kehittymiseen. Whitmoren ym. (2014) tutkimuksen tavoitteena oli tutkia erilaisten AAC-

keinojen oppimisen strategioiden toissijaista vaikutusta motoristen taitojen oppimiseen. Martinin 

ym. (2013) tutkimuksen tavoitteena oli verrata ääntelyn, eleiden ja graafisten symboleiden 

oppimista keskenään. AAC-keinoja sisältävät interventiot (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; 

Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 2014) koostuivat erillisistä istunnoista, ja niiden 

laajuus vaihteli kolmesta istunnosta 44 istuntoon.  

 

Tutkimuksissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 

2014) kuvattiin interventiomenetelmiä erilaisin termein, mutta menetelmistä oli kuitenkin 

löydettävissä yhtäläisyyksiä. Navarron ym. (2020) ja Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksissa 

interventioiden toteutuksessa oli pieniä eroja osallistujien kesken, vaikka interventio oli pääosin 

sama jokaiselle osallistujalle. Sekä Navarron ym. (2020) että Solomon-Ricen ja Soton (2014) 
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tutkimuksissa verrattiin keskenään kahta erilaista interventiota, joista toiseen sisältyi AAC-

menetelmien mallintaminen. Navarron ym. (2020) tutkimuksessa toisena interventiona käytettiin 

VAULT-menetelmää (engl. Vocabulary Acquisition and Usage for Late Talkers) ja Solomon-Ricen 

ja Soton (2014) tutkimuksessa kohdistettua stimulaatiota (engl. focused stimulation). Molemmissa 

menetelmissä kohdesanoja toistettiin useaan kertaan istunnon aikana. Tässä katsauksessa on kuvattu 

tarkemmin ainoastaan AAC-keinoja sisältävät interventiot, sillä ne vastaavat tutkimuskysymykseen.  

 

Kaikissa tutkituissa AAC-keinoja sisältävissä interventioissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 

2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 2014) osallistujille valittiin kohdesanat, joiden 

avulla AAC-keinojen käyttöä pyrittiin opettamaan. Navarro ym. (2020) sekä Solomon-Rice ja Soto 

(2014) mainitsevat tutkimuksissaan, että kohdesanojen tuli olla lapselle mieluisia tai tarpeellisia ja 

lasten tuli ymmärtää sanat, muttei tuottaa niitä. Navarron ym. (2020) toisen tutkittavan kohdalla 

puhelaitteen sisältävässä interventiossa oli käytössä kuitenkin eri sanat kuin kontrolli-interventiossa, 

eikä tutkimuksessa ollut raportoitu sitä, olivatko myös nämä sanat lapselle ennestään tuttuja ja 

mieluisia. Myös Martinin ym. (2013) tutkimuksessa kohdesanoiksi valittiin lapselle mieluisia 

sanoja. Vain Martinin ym. (2013) ja Navarron ym. (2020) tutkimusten kaikki käytetyt kohdesanat 

oli raportoitu: Martinin ym. (2013) tutkimuksessa käytettiin sanoja ”the balloon toy” ja ”the sippy 

cup” ja Navarron ym. (2020) tutkimuksessa muun muassa sanoja ”more”, ”frog”, ”truck” ja ”arm”.  

 

Navarron ym. (2020) sekä Solomon-Ricen ja Soton (2014) AAC-menetelmän sisältävissä 

interventiossa sekä Whitmoren ym. (2014) tutkimuksen toisessa tutkitussa interventiossa keskeistä 

oli AAC-keinojen mallinnus, vaikka mallinnusta käytettiin myös Martinin ym. (2013) 

tutkimuksessa. Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksessa AAC-keinojen mallinnukseen 

perustuvasta menetelmästä käytettiin nimeä lisätty syöttö (engl. augmented input) ja Whitmoren 

ym. (2014) tutkimuksessa nimeä AC-I (engl. Augmented Communication-Input). Navarron ym. 

(2020) ja Whitmoren ym. (2014) tutkimuksen interventiossa oli käytössä puhelaite, jonka 

painikkeisiin oli yhdistetty kuvat vastaavista viittauskohteista. Navarron ym. (2020) tutkimuksessa 

toisella tutkittavista oli käytössään useita yhden viestin puhelaitteita; toisella oli ensin yhden viestin 

ja myöhemmin kolmen viestin puhelaite ja lopuksi hänelle mahdollistettiin myös lauseenmuodostus 

käyttäen osin puhelaitetta. Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksen tutkittavilla oli jo ennen 

interventiota käytössään muun muassa graafisia symboleja sisältävä kommunikaatiotaulu, jonka 

käyttöä mallinnettiin.  
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Navarron ym. (2020) toisen tutkittavan kohdalla sekä Solomon-Ricen ja Soton (2014) interventiossa 

tutkittavilta kysyttiin kysymyksiä, joilla annettiin tutkittaville mahdollisuus vastata käyttäen 

kohdesanoja. Navarron ym. (2020) tutkimuksessa tutkittavalta ei vaadittu vastausta eikä häntä 

autettu fyysisesti vastaamaan AAC-keinojen avulla, mutta tutkija piilotti tutkittavalle kiinnostavia 

kohteita, millä pyrittiin kannustamaan tutkittavaa ilmaisemaan itseään. Solomon-Ricen ja Soton 

(2014) tutkimuksessa kehotettiin tutkittavaa vastaamaan esimerkiksi kertomalla hänelle, että on 

hänen vuoronsa. Myöskään Whitmoren ym. (2014) tutkimassa AC-I-interventiossa ei kehotettu 

fyysisesti lasta vastaamaan. Navarron ym. (2020) interventiossa lapsen ilmaisuja vahvistettiin muun 

muassa kehumalla ja esittämällä pyydetty kohde tai tekeminen. Solomon-Ricen ja Soton (2014) 

interventiossa muun muassa laajennettiin ja jäljiteltiin lapsen ilmaisua.  

 

Martinin ym. (2013) tutkimuksessa pyrittiin opettamaan kommunikointia mallintamalla sekä 

piilottamalla lasta motivoivia leluja, joita lapsen tuli tämän jälkeen pyytää kysyttäessä, mitä lapsi 

haluaa. Interventio erosi edellä kuvatuista erityisesti siinä, että jos tutkittava ei opeteltavan 

kommunikoinnin muodon mukaan äännellyt reflektiivisesti, osoittanut lelua vastaavaa kuvaa tai 

tehnyt lelua vastaavaa elettä, tutkittavaa autettiin fyysisesti joko osoittamaan oikeaa kuvaa tai 

tekemään oikea ele samalla, kun sanottiin lelun nimi. Ääntelyä ei voitu fyysisesti kehottaa, ja 

ääntelyn opetusta muutettiin tutkimuksen aikana niin, ettei sitä voitu verrata eleen ja graafisten 

symbolien oppimiseen. Intervention vaiheen mukaan graafisia symboleja oli valittavana yhdestä 

kolmeen ja eleen kohdalla käytettiin vain yhtä elettä, mutta lopulta harjoiteltiin ainoastaan 

graafisten symbolien käyttöä. Myös toinen Whitmoren ym. (2014) tutkimista interventioista 

perustui siihen, että lasta ohjattiin fyysisesti käyttämään puhelaitetta. Tästä menetelmästä käytettiin 

nimeä AC-O (engl. Augmented Communication-Output).  

 

5.2 AAC-menetelmiä hyödyntävistä interventioista saadut tulokset 

 

Katsauksen tutkimuksissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; 

Whitmore ym., 2014) havaittiin, että graafisten symbolien oppiminen oli eleen oppimiseen 

verrattuna merkittävästi tehokkaampaa lapsella, jolla oli Angelmanin oireyhtymä, riippumatta siitä, 

oliko graafisia symboleita valittavana yksi, kaksi vai kolme (Martin ym., 2013). AC-O-

interventiolla havaittiin olevan toissijaisia positiivisia vaikutuksia motorisia haasteita omaavien 

taaperoiden ylävartalon liikkeiden käyttöön sekä käsivarsien ja sormien käytön taitoihin verrattuna 
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AC-I-interventioon (Whitmore ym., 2014). Lisäksi havaittiin, että interventiot, jotka perustuivat 

AAC-keinojen mallintamiseen, olivat pääosin tehokkaita puheen ja kielen kehityksen haasteita 

omaavien lasten ilmaistun kielitaidon kehittymisessä (Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 

2014).  

 

Solomon-Ricen ja Soton (2014) AAC-keinon sisältävässä interventiossa jokaisen tutkittavan 

kohdesanojen tuotto, joko avusteisesti tai ei-avusteisesti, lisääntyi. Kaksi tutkittavaa saavutti 

sanojen oppimisen tavoitteet hyvin nopeasti ja heillä sanojen käyttö yleistyi ja opitut sanat osattiin 

vielä ainakin kahdeksan viikon kuluttua niiden oppimisesta. Kolmas tutkittava, jolla oli myös 

kognitiivisen kehityksen viiveitä, ei sen sijaan päässyt sanojen oppimisen tavoitteeseen 12. 

istuntoon mennessä pienestä edistyksestä huolimatta. Navarron ym. (2020) puhelaitteen sisältävän 

intervention aikana toinen tutkittavista tuotti puhuttuja sanoja yhteensä sekä puhuttuja ainutkertaisia 

sanoja merkittävästi enemmän kuin kontrolli-intervention aikana. Lisäksi hän tuotti sanoja 

puhelaitteen avulla sekä yhdistäen puhetta ja puhelaitetta, minkä lisäksi hän sanoi ensimmäiset 

monisanaiset ilmauksensa intervention aikana. Toinen tutkittavista tuotti sanoja erityisesti 

puhelaitteen avulla. Tutkittava käytti puhelaitetta pääosin tarkoituksenmukaisella tavalla 

kommunikointiin. Lisäksi hän tuotti myös joitakin puhuttuja sanoja, muttei merkittävästi.  

 

Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksessa havaittiin, että AAC-keinoja sisältävän intervention 

ja kontrolli-intervention välillä ei ollut selkeää eroa sanojen oppimisessa. Navarro ym. (2020) 

puolestaan havaitsivat, että puhelaitteen sisältävä interventio oli merkittävästi hyödyllisempi lasten 

ilmaistun kielen kehityksen kannalta kuin kontrolli-interventio, josta kumpikaan lapsi ei saanut 

merkittäviä hyötyjä.   
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6 POHDINTA 

 

Tämän narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittää, millaisia AAC-menetelmiä 

hyödyntäviä interventioita on tehty alle 3-vuotiaille lapsille ja millaisin tuloksin. Katsaukseen 

valikoitui neljä artikkelia vuosilta 2013–2020. Aineisto analysoitiin kuvailevan synteesin keinoin ja 

lisäksi analysoinnissa hyödynnettiin sisällönanalyysin mukaista luokittelua ja teemoittelua. 

Tutkimuskysymysten kannalta olennaisista aineiston havainnoista pyrittiin muodostamaan 

johdonmukainen kuvaus ja lisäksi verrattiin tutkimuksia toisiinsa. Tutkimukset olivat pääosin hyvin 

erilaisia keskenään; esimerkiksi tavoitteissa ja käytetyissä AAC-keinoissa sekä niiden oppimisen 

strategioissa oli eroavaisuuksia. Tutkimuksissa verrattiin eleen ja graafisten symbolien oppimista ja 

tutkittiin, millaisia toissijaisia vaikutuksia AAC-interventiolla on motoriseen kehitykseen. Lisäksi 

tutkittiin, miten AAC-keinoja hyödyntävä interventio vaikuttaa ilmaistun sanaston kehittymiseen 

verrattuna interventioon, joka ei sisällä AAC-keinoja. Havaittiin, että graafisten symbolien 

oppiminen oli eleeseen verrattuna tehokkaampaa kehitysvammaisella lapsella, AAC-interventiolla 

saatiin aikaan toissijaisia positiivisia vaikutuksia osallistujien motorisessa kehityksessä ja että AAC-

menetelmiä hyödyntävät interventiot kehittivät pääosin tehokkaasti lasten ilmaistua sanastoa.  

 

6.1 Tulosten tarkastelu 

 

Navarron ym. (2020) ja Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksissa interventioiden toteutuksessa 

oli pieniä eroja osallistujien kesken. Von Tetzchner ja Martinsen (2000, s. 157) ovatkin todenneet, 

että lapsen haasteet tulee huomioida, kun menetelmiä sovelletaan käytännössä. Solomon-Ricen ja 

Soton (2014) tutkimuksen osallistuja, jolla oli kognitiivisen kehityksen viiveitä, ei hyötynyt 

merkittävästi interventioista kahden muun osallistujan hyötyessä siitä. On mahdollista, että kyseisen 

tutkittavan kohdalla menetelmää olisi pitänyt soveltaa entistä yksilöllisemmin kognitiiviset haasteet 

huomioiden. Ei ole syytä olettaa, että kognitiivisen kehityksen viive pienellä lapsella estäisi 

selkeiden hyötyjen saamisen AAC-interventiosta, sillä Martinin ym. (2013) kehitysvammainen 

tutkittava oppi hyödyntämään graafisia symboleja yksinkertaisessa kommunikoinnissa.  

 

Kaikissa tutkituissa AAC-interventioissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & 

Soto, 2014; Whitmore ym., 2014) AAC-keinojen käytön opettaminen aloitettiin yksittäisistä 

sanoista, mikä vastaa Cressin ja Marvinin (2003) näkemystä. Siltä osin, kun tutkimuksissa oli 
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raportoitu, kohdesanat valittiin siten, että ne olivat lapselle mieluisia tai tarpeellisia (Martin ym., 

2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice ja Soto, 2014), mikä on linjassa Von Tetzchnerin ja 

Martinsenin (2000, s. 195) näkemyksen kanssa sanojen valintaan liittyen. Siltä osin, kun 

tutkimuksissa oli raportoitu, lasten tuli ymmärtää kohdesanat, muttei osata tuottaa niitä (Navarro 

ym., 2020; Solomon-Rice ja Soto, 2014). Cress ja Marvin (2003) ovat kuitenkin esittäneet, että 

pienten lasten AAC-interventioon olisi hyvä sisällyttää lapselle uusia sanoja, joten valinta on 

suhteessa tähän ristiriitainen. Martinin ym. (2013) ja Navarron ym. (2020) interventioissa käytetyt 

kohdesanat kuvasivat täsmällisesti tiettyä kohdetta, mikä on linjassa Von Tetzchnerin ja 

Martinsenin (2000, s. 195) näkemyksen kanssa.  

 

Navarron ym. (2020), Solomon-Ricen & Soton (2014) sekä Whitmoren ym. (2014) tutkimuksissa 

käytettiin vain graafisia symboleja. Näiden tutkimusten tutkittavat olivat 2;0–3;0-vuotiaita. 

Aiemmin onkin todettu muun muassa, että graafisten symbolien käyttö kehittyy merkittävästi 

kolmannella ikävuodella (Stephensson, 2009), joten valinta on johdonmukainen suhteessa tähän. 

Toisaalta on myös todettu, että 2 ½ -vuotiaille kielellä on tärkeä rooli kuvia symboleina käytettäessä 

(Callaghan, 2000). Tämän katsauksen kaikilla tutkittavilla oli puheen ja kielen kehityksen haasteita 

(Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 2014), joten 

on todennäköistä, että he eivät ole voineet käyttää kieltä symboleja käyttäessään yhtä 

menestyksekkäästi kuin tyypillisesti kehittyvät lapset. Kuitenkin tutkimuksissa, joissa raportoitiin, 

miten tutkittavat omaksuivat graafisten symbolien käytön (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020), 

todettiin, että tutkittavat oppivat käyttämään graafisia symboleja sisältävää AAC-keinoa 

tarkoituksenmukaisesti. Tutkimustulos antaakin viitteitä siitä, etteivät heikot kielelliset taidot estä 

taaperoikäisten lasten graafisten symbolien tarkoituksenmukaista kommunikatiivista käyttöä 

ainakaan yksinkertaisissa kommunikointitilanteissa. Navarron ym. (2020) interventiossa ja 

Whitmoren ym. (2014) tutkimissa interventioissa hyödynnettiin puhelaitetta. Aiemmin onkin 

todettu, että puhelaitteella voi olla positiivisia vaikutuksia pienille lapsille (Cress & Marvin, 2003; 

Romski & Sevcik, 2005).  

 

Martinin ym. (2013) tutkimus hyödynsi lapselle mieluisten asioiden piilottamista, minkä jälkeen 

lasta autettiin fyysisesti tekemään kohteen saamiseen tarvittava ele tai osoittamaan oikeaa symbolia. 

Von Tetzchner ja Martinsen (2000, s. 172) käyttävät menetelmästä nimeä ”toiveiden täyttäminen” 

ja he toteavat, että menetelmä voi olla hyödyllinen kaikenlaisille AAC-keinoja käyttäville lapsille, 

joten menetelmän valinta on linjassa tämän näkemyksen kanssa. Myös Navarron ym. (2020) 
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tutkimuksessa hyödynnettiin lapselle mieluisten asioiden piilottamista. Navarron ym. (2020) ja 

Solomon-Ricen ja Soton (2014) interventioiden osallistujia ei kuitenkaan fyysisesti kehotettu AAC-

keinon käyttämiseen. Sekä Martinin ym. (2013), Navarron ym. (2020) että Solomon-Ricen ja Soton 

(2014) tutkimuksissa lapset pääosin omaksuivat AAC-keinojen käytön fyysisestä kehotteesta tai sen 

puutteesta huolimatta, mikä tukee Romskin ym. (2010) havaintoja siitä, että sekä ilmaisuun että 

ymmärtämiseen keskittyvä interventio edistää lapsen ilmaisun kehittymistä.  

 

Martinin ym. (2013) tutkimuksessa 1;9-vuoden ikäinen tutkittava omaksui graafisen symbolin 

käytön merkittävästi paremmin verrattuna eleen käyttöön. Tämä tulos on ristiriidassa suhteessa 

Suddendorfin (2003) tutkimukseen, mutta linjassa Da Fonten ja Taber-Doughtyn (2010) 

havaintojen kanssa. Lisäksi harjoittelun on todettu vaikuttavan symboliseen osaamiseen (DeLoache, 

1995). DeLoachen ym. (2003) mukaan graafisen symbolin kaksinkertaisen edustuksen oppiminen 

on pienille lapsille haastavaa, minkä vuoksi oli yllättävää, että Martinin ym. (2013) tutkittava oppi 

juuri graafisten symbolien käytön elettä paremmin. Tämä tutkimus antaakin viitteitä siitä, että lapsi 

voi oppia graafisten symbolien kommunikatiivista käyttöä jo ennen kahden vuoden ikää ja että 

graafinen symboli on varteenotettava vaihtoehto pienelle lapselle eleen rinnalla.  

 

Whitmore ym. (2014) totesivat, että AC-O-interventiolla oli positiivia vaikutuksia osallistujien 

motoristen taitojen kehitykseen.  Tutkimus laajentaa näkökulmaa siitä, minkälaisia positiivisia 

vaikutuksia AAC-interventiolla voi olla. On tehty paljon tutkimusta siitä, miten AAC-keinoja 

hyödyntävät interventiot vaikuttavat kielen, puheen ja kommunikoinnin kehitykseen (esim. Brady, 

2000; Leech & Cress, 2011; Muttiah ym., 2022, van der Schuit ym., 2010; van der Schuit ym., 

2011; Yoder & Stone, 2006), mutta huomattavasti vähemmän siitä, mitä muita vaikutuksia AAC-

interventiolla voi olla. Tiettävästi AAC-intervention vaikutuksia suhteessa motoriseen kehitykseen 

ei ole tutkittu aiemmin edes yli 3-vuotiailla.   

 

Ilmaistuun kielitaitoon kohdistuvissa tutkimuksissa todettiin, että graafisten symbolien käytön 

myötä joko avusteinen tai ei-avusteinen ilmaistu kieli lisääntyi (Navarro ym., 2020; Solomon-Rice 

& Soto, 2014), vaikka Solomon-Risen ja Soton (2014) yksi tutkittava ei hyötynytkään interventiosta 

merkittävästi. Navarron ym. (2020) tutkimuksessa eriteltiin, että toisen tutkittavan puhutut 

ilmaukset lisääntyivät selvästi ja toinen tutkittava käytti ilmausten tuottamiseen pääasiassa 

puhelaitetta. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien eri-ikäisillä lapsilla tehtyjen AAC-menetelmiä 
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hyödyntävien interventioiden kanssa (esim. Brady, 2000; Leech & Cress, 2011; Muttiah ym., 2022; 

van der Schuit ym., 2010; van der Schuit ym., 2011; Yoder & Stone, 2006) ja vahvistavat siten näitä 

tuloksia. Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksessa interventiomenetelmien välillä ei ollut 

selkeää eroa sanojen oppimisessa, joten tutkimuksen perusteella ei voida todeta, että erityisesti 

AAC-keinojen käyttö verrattuna toisenlaiseen kielen kehityksen interventioon voisi olla 

tuloksekkaampaa. Toisaalta Navarron ym. (2020) tutkimuksessa todettiin, että puhelaitteen sisältävä 

interventio tuki merkittävästi paremmin osallistujien ilmaistua kielitaitoa verrattuna interventioon, 

joka ei sisältänyt AAC-keinoja. Kontrolli-interventiot olivat samankaltaisia, joten tutkimustulokset 

ovat tältä osin ristiriitaisia.  

 

Tulosten yleistettävyyttä rajoittavat useat tekijät. Tutkimuksia oli vähän, ja näistä Martinin ym. 

(2013), Navarron ym. (2020) ja Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimukset sisälsivät ainoastaan 

yksittäisiä tapaustutkimuksia. Tutkittavien määrä oli tutkimuksissa yhteensä hyvin pieni. Erot 

tutkimusten tavoitteissa sekä käytetyissä AAC-keinoissa ja niiden oppimisen strategioissa rajoittivat 

tutkimusten vertailua toisiinsa. Lisäksi osassa tutkimuksista toteutetut interventiot ja niiden 

vaikuttavuus oli raportoitu puutteellisesti.  

 

6.2 Menetelmän pohdinta 

 

Tämä kandidaatintyö tehtiin narratiivisena kirjallisuuskatsauksena. Valinta oli perusteltu, sillä alle 

3-vuotiaille toteutettuja AAC-interventioita on vain vähän, ja narratiivinen kirjallisuuskatsaus 

mahdollistaa keskenään hyvin erilaisten tutkimusten sisällyttämisen samaan katsaukseen (Efron & 

Ravid, 2018, s. 21). Aineiston analyysimenetelmänä käytettiin kuvailevaa synteesiä, johon 

yhdistettiin sisällönanalyysin elementtejä. Analyysimenetelmä valittiin, sillä tutkimuksen 

tarkoituksena oli kuvata, millaisia interventioita aiheeseen liittyen on tehty ja millaisin tuloksin. 

Toisaalta sisällönanalyysin elementtien käyttö mahdollisti tutkimusten keskinäisen vertailun, mikä 

oli tärkeää kokonaiskuvan muodostamisen kannalta. Katsaukseen sopivien menetelmien käyttö tuki 

tutkimuksen luotettavuutta, sillä näin varmistettiin esimerkiksi se, että aineisto analysoitiin 

tutkimuksen tarkoitukseen sopivalla tavalla.  

 

Katsauksen hakulausekkeessa käytettiin vain yläkäsitettä AAC. On mahdollista, ettei hakulauseke 

tavoittanut kaikkia katsaukseen sopivia tutkimuksia, sillä tutkimuksissa on voitu käyttää 
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yläkäsitteen sijaan rajatumpia käsitteitä sen mukaan, millaisia AAC-keinoja on tutkittu. Tämä on 

voinut heikentää jonkin verran tutkimuksen luotettavuutta. Koska puhetta tukevan ja korvaavan 

kommunikoinnin muotoja on huomattavasti, hakulausekkeeseen ei olisi kyetty sisällyttämään näitä 

kaikkia. Ennen lopullisen hakulausekkeen muodostamista tehtiin kuitenkin useita testihakuja eri 

tietokannoissa, ja niillä saatiin käsitys siitä, millainen hakulauseke on tarkoituksenmukainen ja 

mitkä tietokannat ovat tarkoituksenmukaisia katsauksen tutkimuskysymykset ja tavoitteet 

huomioiden. Tämä lisäsi osaltaan tutkimuksen luotettavuutta, vaikkei hakulausekkeessa 

pystyttykään huomioimaan erilaisten AAC-keinojen runsasta määrää.  

 

Katsauksen sisään- ja poissulkukriteereissä AAC-menetelmien määritelmänä käytettiin Von 

Tetzchnerin & Martinsenin (2000, s. 20–21) kuvaamaa AAC-keinojen jakoa manuaalisiin, 

graafisiin ja kosketeltaviin symboleihin. Se, mikä lasketaan AAC-keinoksi, ei kuitenkaan ole 

yksiselitteistä. Esimerkiksi Cress ja Marvin (2003) ovat sisällyttäneet AAC-keinoihin myös keinot, 

joilla pyritään muuttamaan vuorovaikutuskumppanin toimintaa siten, että se lisää kommunikoinnin 

haasteita omaavan lapsen kommunikointimahdollisuuksia ja kommunikointialoitteita. AAC-

keinojen määritelmässä haluttiin nojata selkeään teoreettiseen viitekehykseen, sillä se vähensi 

tulkinnanvaraisuutta AAC-keinojen määrittelemisen suhteen ja lisäsi siten tutkimuksen 

luotettavuutta sekä toistettavuutta. Toisaalta käytetty viitekehys jättää joitakin AAC-keinoiksi 

määriteltyjä keinoja tämän katsauksen ulkopuolelle.  

 

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, millaisia AAC-interventioita on tehty ja millaiset AAC-

interventiot voivat olla vaikuttavia alle 3-vuotiaille lapsille, joten mukaan otettiin sellaiset 

tutkimukset, joissa AAC-keinoja oli tutkittu vain alle 3-vuotiailla. Whitmoren ym. (2014) artikkeli 

päädyttiin ottamaan mukaan katsaukseen, vaikka alkuperäiseen interventioon osallistui myös yli 3-

vuotiaita, sillä Whitmore ym. (2014) käsittelivät omassa tutkimuksessaan ainoastaan alle 3-vuotiaita 

alkuperäisen intervention osallistujia. Artikkeli siis käsitteli sitä, miten tehty interventio vaikutti alle 

3-vuotiaisiin lapsiin. Alkuperäistä Romskin ym. (2010) toteuttamaa interventiota kuvattiin nojaten 

Whitmoren ym. (2014) raportoimaan tietoon, sillä Romskin ym. (2010) artikkeli ei ollut osa 

katsausta.  

 

Aiheen tarkastelu rajattiin interventioihin, sillä keskeisenä tavoitteena oli selvittää, millaiset AAC-

keinoja hyödyntävät käytännön tukitoimet voisivat olla vaikuttavia alle 3-vuotiailla lapsilla. Lisäksi 
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tämän vuoksi mukaan otettiin vain sellaiset tutkimukset, joissa oli tutkittu, miten interventio vaikutti 

lapsiin. Katsauksen tutkimuskysymykset ja tavoitteet huomioiden määritellyt sisäänotto- ja 

poissulkukriteerit tukivat tutkimuksen luotettavuutta, sillä näin osaltaan varmistettiin, että saatiin 

tutkimuksen tarkoitukseen sopiva aineisto. Käytetyt menetelmät, hakulauseke ja tietokannat sekä 

sisäänotto- ja poissulkukriteerit pyrittiin raportoimaan tarkasti, mikä lisää tutkimuksen 

toistettavuutta.  

 

6.3 Työn kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheita 

 

Alle 3-vuotiaille lapsille toteutettuja AAC-menetelmiä hyödyntäviä interventioita on tutkittu vain 

vähän. Tämä katsaus antaa viitteitä siitä, millaisia interventioita alle 3-vuotiaille lapsille on tehty 

sekä siitä, millaisin keinoin voidaan saada positiivisia vaikutuksia aikaan taaperoikäisillä lapsilla. 

Tuloksia ei voida kuitenkaan yleistää. Katsaus auttaa lisäksi sen kartoittamisessa, mitä alle 3-

vuotiaiden lasten AAC-interventioihin liittyen on tarpeen tutkia tulevaisuudessa.  

 

Katsauksen tutkimuksissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; 

Whitmore ym., 2014) tutkittiin AAC-intervention suoria vaikutuksia ilmaistun sanaston ja 

motoriikan kehitykseen sekä AAC-keinojen omaksumista. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu 

kielellisten taitojen ja sosioemotionaalisten taitojen yhteys (Montroy ym., 2016; Roben ym., 2013; 

Rose ym., 2018; Vallotton & Ayoub, 2011). Lisäksi Romski ja Sevcik (2005) ovat todenneet, että 

jos lapsi ei pysty ilmaisemaan itseään, hän turhautuu, ja osa lapsista saattaa ilmaista itseään 

sopimattomilla tavoilla kuten aggressiolla. He ehdottavat, että AAC-keinot voivat korvata tällaisen 

käyttäytymisen tavanomaisilla ilmaisukeinoilla. Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia sitä, miten AAC-

interventiot vaikuttavat lapsen sosioemotionaaliseen kehitykseen ja osaamiseen joko suoraan 

tarjoamalla keinoja itsensä ilmaisuun sekä toisten ihmisten ja arjen toimintojen ymmärtämiseen tai 

epäsuorasti kielen ja puheen kehityksen kautta.  

 

Katsauksen nuorin tutkittava oli 1;9-vuoden ikäinen (Martin ym., 2013) ja muut tutkittavat olivat 

2;0–3;0-vuotiaita (Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 2014). 

Tyypillisesti lapsi sanoo ensisanansa noin yhden vuoden iässä, vaikka lasten välisiä eroja 

kehityksessä esiintyykin (Kunnari, 2000, s. 41). Ei silti ole tarpeen jäädä odottamaan, että lapsi 

oppii puhumaan myöhemmin, sillä AAC-keinojen käytön viivästyttäminen voi olla haitallista 
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(Cress & Marvin, 2003), ja on myös ihmisoikeuksien (United Nations, n. d.) näkökulmasta tärkeää, 

että lapsi saa mahdollisuuden itsensä ilmaisuun ja toisten ymmärtämiseen. Tulevaisuudessa 

voitaisiinkin tutkia AAC-interventioiden vaikuttavuutta erityisesti toisen ikävuoden aikana.  

 

AAC-menetelmät sisältävät lukuisia erilaisia puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin 

muotoja, joita voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan, onko käytetty menetelmä avusteinen vai 

ei-avusteinen (Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 21) tai käytetäänkö apuna teknologiaa ja minkä 

tason teknologisia ratkaisuja käytetään (Beukelman & Mirenda, 2013). Katsauksen tutkimuksissa ei 

verrattu keskenään erilaisia AAC-keinoja lukuun ottamatta Martinin ym. (2013) tutkimusta, josta 

saatiin osin ristiriitaista tietoa suhteessa tietoon lasten symbolisesta osaamisesta (DeLoache, 2003; 

Suddendorf, 2003). Tulevaisuudessa voitaisiin verrata avusteisten ja ei-avusteisten AAC-keinojen 

omaksumista useammalla lapsella, minkä lisäksi myös teknologian käytön tai käyttämättömyyden 

vaikutuksia lasten AAC-keinojen omaksumiseen ja kehitykseen voitaisiin tutkia.   
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