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Tiedetadan, ettd AAC-menetelmien (engl. Augmentative and Alternative Communication) kaytté tukee lapsen
puheen ja kielen kehitystd sekd lisdd kommunikoinnin mahdollisuuksia. AAC-menetelmien kayttd tulee
aloittaa heti, kun lapsen kommunikoinnin haasteet tulevat ilmi. Tieto alle 3-vuotiaiden lasten AAC-
menetelmid hyddyntavistd interventioista on tarkeda, jotta tiedetdan, millaiset interventiot voivat olla
vaikuttavia pienille lapsille. AAC-menetelmida hyoddyntavid interventioita on kuitenkin tutkittu vahan alle 3-
vuotiailla lapsilla.

Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia, millaisia AAC-menetelmida hyoédyntavia interventioita
on tehty alle 3-vuotiaille lapsille ja millaisin tuloksin. Tutkimus tehtiin narratiivisena kirjallisuuskatsauksena.
Tutkimukseen valikoitui sisdanotto- ja poissulkukriteerien perusteella nelja tutkimusta vuosilta 2013-2020.
Yhteensa tutkittavana oli 47 ialtdan 1;9-3;0-vuotiasta lasta seka 41 alle 3-vuotiaan lapsen vanhempaa.
Tutkimuksista erotettiin tutkimuskysymysten kannalta oleellinen tieto. Analyysissa kaytettin menetelmana
kuvailevaa synteesia, minka lisaksi kaytettiin sisallénanalyysin keinoista luokittelua ja teemoittelua.

Tutkimukset olivat monilta osin hyvin erilaisia keskenaan. Niissa tutkittiin, miten AAC-menetelmia hyddyntava
interventio verrattuna interventioon, joka ei hyddynnad AAC-menetelmid, vaikuttaa lapsen ilmaistun sanaston
kehitykseen. Lisaksi verrattiin eleen ja graafisten symbolien oppimista seka tutkittiin, millaisia toissijaisia
vaikutuksia AAC-menetelmia hyddyntavalld interventiolla on motoriseen kehitykseen. Tutkimuksissa
havaittiin, ettd AAC-menetelmia hyddyntava interventio vaikutti positiivisesti osallistujien ilmaistun sanaston
kehitykseen. Lisaksi havaittiin, ettd graafisten symbolien oppiminen oli eleen oppimiseen verrattuna
tehokkaampaa kehitysvammaisella lapsella ja todettiin, ettda AAC-menetelmia hyddyntavalla interventiolla ol
toissijaisia positiivisia vaikutuksia osallistujien motoriseen kehitykseen. Tulokset antavat viitteitd siita,
millaiset interventiot voivat olla vaikuttavia alle 3-vuotiailla lapsilla. Tuloksia ei voida yleistda. Lisdksi tulokset
auttavat hahmottamaan aiheeseen liittyvia jatkotutkimustarpeita.

Avainsanat: AAC-menetelmat, puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio, interventio, alle 3-vuotiaat

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Lapsi oppii tyypillisesti kommunikoimaan tavoitteellisesti noin yhdeksin kuukauden idssd (Bruner,
1981, Paavola-Ruotsalaisen & Rantalaisen, 2020, s. 23 mukaan). Lapsi sanoo ensimmaéiset sanansa
keskimddrin noin yhden vuoden idssd (Kunnari, 2000, s. 41), mutta ymmértdd tdssd idssd
keskimddrin jo 90 sanaa (Stolt & Salmi, s. 78-79). Vield ainakin toisen ikdvuoden ajan lapsen
ymmaértdvin sanasto on tuottavaa sanastoa suurempi. 1 %2 -vuoden idssé lapsella on keskimairin 70
tuotettua sanaa ja 2-vuoden idssd hieman alle 300 tuotettua sanaa. Kehitys on kuitenkin hyvin
yksilollistd. Myohdiseksi puhujaksi lapsi voidaan maaritelld, jos hénelld on alle 50 tuotettua sanaa

kahden vuoden idssa.

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19 artiklan mukaan jokaisella ihmiselld on
mielipiteen- ja sananvapaus, mikd sisdltdd muun muassa oikeuden “vastaanottaa ja kertoa tietoa ja
ajatuksia” (United Nations, n. d.). Mikéli lapsella on haasteita, jotka estdvit héntd tuottamasta tai
ymmartdméstd puhetta ikétasoisesti, puhetta tukevilla ja korvaavilla kommunikaatiomenetelmilla
(engl. Augmentative and Alternative Communication, AAC) voidaan pyrkid turvaamaan lapsen

oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen.

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation interventiotutkimuksia on kuitenkin tehty vain
vihin alle 3-vuotiaille lapsille. Taaperoiden AAC-keinojen kiyttoon liittyy myyttejd, kuten, ettd
AAC-keinot haittaavat puheen ja kielen kehitysté ja ettd lapsilla olisi oltava tietyt taidot ennen kuin
he voivat hyotyd AAC-keinoista (Romski & Sevcik, 2005). Téllaiset myytit jadvéit helposti
ohjaamaan kiytdnnon tyotd, vaikkei niille ole todisteita. On kuitenkin todettu, ettd AAC-keinojen
kéaytto tukee puheen ja kielen kehitystd (esim. Muttiah ym., 2022), eikd koskaan ole liian aikaista
ottaa AAC-keinoja kdyttoon lapselle, jolla on kommunikoinnin haasteita (Romski & Sevcik, 2005).

Taméan kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia, millaisia AAC-menetelmid hyodyntivid
interventioita on tehty alle 3-vuotiaille lapsille ja millaisin tuloksin. Aihealueen tutkiminen on
tarkedd, jotta saadaan tietoa siitd, millaiset AAC-interventiot voivat olla hyodyllisid pienille lapsille.

Lisdksi tutkimus auttaa kartoittamaan, mitd aiheeseen liittyen on tarkedd tutkia tulevaisuudessa.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

2.1 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio (AAC)

Yhdysvaltojen puheterapeuttiliiton (engl. American Speech-Language-Hearing Association, ASHA)
puhetta tukevan ja korvaavan kommunikaation (engl. Augmentative and Alternative
Communication, AAC) madritelmédn mukaan “AAC tarkoittaa kaikkia tapoja, joilla joku
kommunikoi puhumisen lisdksi.” ASHA:n mukaan puhetta tukeva kommunikaatio tarkoittaa, ettd
keinoja lisdtddn jonkun puheeseen ja korvaava sitd, ettd keinoja kdytetddn puheen sijasta.
(American Speech-Language-Hearing Association, n. d.). Beukelmanin ja Mirendan (2013) mukaan
AAC-keinojen tavoitteena on mahdollistaa itsensd ilmaisu, osallistuminen viestintddn eri

ympdiristoissd, oman didinkielen oppiminen seké sosiaalisten roolien ylldpitdminen.

Von Tetzchnerin ja Martinsenin (2000, s. 80—83) mukaan osa ihmisisté tarvitsee AAC-keinoja vain
itsensd ilmaisuun, osa kéyttdd niitd puheen ymmartdmisen ja itsensd ilmaisun tukena, ja osalle
AAC-keinot toimivat pddasiallisena kommunikoinnin muotona. AAC-keinojen kdyton tarkoitus
riippuu siitd, minkélaisia ja minkd tasoisia haasteita niiden kéyttdjdlla on. Kommunikoinnin
haasteiden taustalla voivat olla esimerkiksi monivammaisuus (Romski & Sevcik, 2005), autismin
kirjo, CP-vamma (Romski & Sevcik, 2005; Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. s. 84 & 96),
kehitysvammaisuus tai kehityksellinen kielihdirié (Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 89 & 91).

Von Tetzchnerin & Martinsenin (2000, s. 20-21 & 24-40) mukaan puhetta tukeva ja korvaava
kommunikointi voidaan jaotella manuaalisiin, graafisiin ja kosketeltaviin symboleihin. Manuaalisiin
symboleihin lukeutuvat viittomat ja muut késilld tehtdvit symboloivat eleet. Graafisiin symboleihin
lukeutuvat esimerkiksi PCS-symbolit (engl. Picture Communication Symbols), piktogrammit, bliss-
symbolit ja valokuvat. Kosketeltaviin symboleihin lukeutuvat esimerkiksi Premackin sanapalikat.
Néiden lisdksi AAC-keinoihin voidaan sisdllyttdd my0s kaikenlainen &éntely, ilmeet tai muu

elehdintd, jolla henkilé kommunikoi (Romski & Sevcik, 2005).

AAC-keinot voidaan jakaa avusteisiin ja ei-avusteisiin AAC-keinoihin (Von Tetzchner &

Martinsen, 2000, s. 21). Avusteiset keinot ovat keinoja, joissa kdytetddn jotakin puhujasta erillddn



olevaa apuvilinettd, josta haluttu ilmaus valitaan. Avusteisiin keinoihin lukeutuvat esimerkiksi
graafiset symbolit. Ei-avusteiset keinot ovat keinoja, joissa ei kdytetd mitddn erillistd apuvélinettd
vaan haluttu ilmaus tuotetaan. Ei-avusteisiin keinoihin lukeutuvat esimerkiksi viittomat. Avusteisia
keinoja kéytettdessd apuviline voi olla esimerkiksi yksisivuinen kommunikointitaulu tai laajempi
kommunikointikansio, johon on sijoitettu yksilollisesti, kdyttdjan tarpeiden mukaan valittuja
graafisia symboleja (Huuhtanen, 2011, s. 50-53). Apuvilineend voidaan kéyttdd myods teknistd

apuvilinettd, esimerkiksi nauhoitettuja viesteji toistavaa puhelaitetta (Ylatupa ym., 2011, s. 85).

2.2 AAC-menetelmii hyodyntivin intervention toteuttaminen ja vaikuttavuus lapsilla

Kommunikointi, kieli ja puhe ovat yhteydessa toisiinsa (Romski & Sevcik, 2005). Pienen lapsen
kielelliset taidot voivat kehittyd merkittdvésti jo ennen kuin hidn puhuu. Pienilld lapsilla puhetta
tukeva ja korvaava kommunikaatio toimii paitsi viestinndn apukeinona, my0s interventiona, joka
tukee lapsen kielellisid taitoja sekd puheen ymmairtidmisen ja tuottamisen taitoja. AAC-keinot
tulisikin ottaa kdyttoon heti, kun havaitaan riski puheen ja kielen kehityksen hiiridille (Romski &
Sevcik, 2005) tai kun lapsen kommunikointia on vaikea tulkita (Cress & Marvin, 2003). AAC-
keinojen kidyton viivéstyttdminen voi olla haitallista lapsen puheen ja kielen kehitykselle (Cress &

Marvin, 2003).

AAC-keinoja tarvitsevien lasten kielen ja kommunikoinnin kehitykseen ja tukemiseen pétevit
monet samat periaatteet kuin tyypillisesti kehittyvilld lapsilla, jotka eivit kdytdi AAC-keinoja;
tairkedd on huomioida, ettd lapsi oppii kieltd sitd kayttdmélld (Cress & Marvin, 2003).
Kommunikoinnin ja AAC-menetelmén kdyttdd voidaan opetella samalla, kun menetelma otetaan
kayttoon (Cress & Marvin, 2003), eikd AAC-keinojen keinojen kdyton aloittaminen vaadi lapselta
erityisid taitoja tai tiettyd ikdd (Cress & Marvin, 2003; Romski & Sevcik, 2005). Von Tetzchnerin ja
Martinsenin (2000, s. 157) mukaan erilaisia menetelmié opettaa AAC-keinojen kaytt6d on runsaasti,

ja menetelmia tulee soveltaa yksilollisesti lapsen haasteet huomioiden.

Lapsi oppii sanojen merkityksen ja kdyton kéayttdmilld niitd asiayhteydessddn, ja sanojen kayttd
kehittyy ajan myotd  tarkoituksenmukaisemmaksi  (Cress &  Marvin, 2003). Kun
vuorovaikutuskumppani reagoi symboliin tietylld tavalla, lapsi voi oppia symbolin kdyton

yhteydessd ymmartdmain, mitd se tarkoittaa (Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 199). AAC-
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interventio on hyvd aloittaa yksittdisistd sanoista, ja lisdksi on tdrkedd mahdollistaa
kommunikoinnin useiden eri funktioiden ilmaiseminen (Cress & Marvin, 2003). Pienten lasten
AAC-interventioon tulisi sisdllyttdd lapselle uusia sanoja, joita lapsi voi opetella niitd kdyttamalla.
Von Tetzchnerin ja Martinsenin (2000, s. 195) mukaan ensimmadiset symbolit tulee valita lapsen
tarpeiden ja mielenkiinnon kohteiden mukaan, silld se tukee lapsen motivaatiota, tarkkaavaisuutta ja
kommunikoinnin hyddyllisyyden ymmértdmistd. Ensimmaéisten symbolien on hyvi olla riittdvin

tasmallisid sen sijaan, ettd kiytetddn ylakasitteita.

Von Tetzchnerin ja Martinsenin (2000, s. 198-200) mukaan AAC-keinojen opettelu voidaan jakaa
ilmaisemisen ja ymmaértimisen opetteluun, vaikka suureen osaan kuntoutusta sisdltyykin seké
ilmaisun ettd ymmaértdmisen opettelua. Heiddn mukaansa on kuitenkin jarkevidmpdd keskittya
ilmaisun opetteluun, jos vain toinen valitaan opetuksen kohteeksi, silld ilmaisun opettelu johtaa
todenndkdisemmin myds parempaan ymmairtimisen oppimiseen. Romski ym. (2010) ovat
todenneet, ettd sekd ilmaisuun keskittyvd interventio, jossa kehotettiin fyysisesti lasta AAC-
keinojen kiyttoon, ettd ymmartdmiseen keskittyva interventio, jossa ei kehotettu lasta fyysisesti
AAC-keinojen kayttoon, lisdsivat AAC-laitteen ja puheen avulla tuotettujen sanojen méairdd, mutta
ilmaisuun keskittyvéd interventio lisdsi enemmidn AAC-laitteen avulla tuotettujen ja hieman

enemmaén puhuttujen sanojen madraa.

Eri-ikdisilld ja erilaisia kommunikaatiovaikeuksia omaavilla lapsilla toteutettujen interventioiden
perusteella AAC-keinojen kayttd tukee lasten kielellisid taitoja (Brady, 2000; Muttiah ym., 2022;
van der Schuit ym., 2010; van der Schuit ym., 2011) ja puheen kehitystd (Leech & Cress, 2011;
Muttiah ym., 2022; Yoder & Stone, 2006). Kielellisilld taidoilla puolestaan on positiivinen yhteys
lasten sosioemotionaaliseen kehitykseen, kuten itsesdételytaitothin (Montroy ym., 2016; Vallotton
& Ayoub, 2011), tunteiden sédtelytaitoihin (Roben ym., 2013; Rose ym., 2018) ja yhteistyokykyyn
(Rose ym., 2018). Cressin ja Marvinin (2003) mukaan AAC-keinojen kéyttd voi edistdd puheen
kehitystd lisddamilld vuorovaikutusta, kehittdmadlld kielitaitoa tai puhelaitetta kéytettdessa
tarjoamalla mallin puheelle. Romskin ja Sevcikin (2005) mukaan puhelaitteesta 1dhtevd &éni voi

parantaa pienen lapsen itsetuntoa ja helpottaa kommunikointia.

On myds tutkittu AAC-keinojen kdyton muita positiivisia vaikutuksia. Muttiah ym. (2022)

osoittivat, ettdi AAC-keinon tarjoaminen yhdessd mallinnuksen kanssa lisdsi lasten viestintdd ja
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sosiaaliseen kommunikointiin osallistumista. Osallistujat kdyttivit viestintddn tarjottua AAC-
keinoa, muita symboleja ja puhetta. Allison ja Doherty (2024) puolestaan totesivat, ettd
puheentuoton haasteita omaavat CP-vammaiset lapset osallistuivat enemmén kodin, koulun ja
yhteison toimintaan, jos heilld oli kdytossddn AAC-keinoja verrattuna tutkittaviin, joilla ei ollut
kaytossddan AAC-keinoja. Lisdksi on muun muassa viitteitd siitd, ettd AAC-keinot voivat joillakin
lapsilla helpottaa matemaattisten tehtdvien ratkaisemista (Naude ym., 2022) ja ettdi AAC-keinot

voivat kehittdi ei-sanallista dlykkyyttd (van der Schuit ym., 2011).

2.3 Alle 3-vuotiaiden lasten symbolinen osaaminen

DeLoache (2002) on méiiritellyt symbolin siten, ettd se on jokin, jota joku kéyttdd tarkoituksellisesti
viittamaan muuhun kuin itseensd (DeLoache, 2004). Graafisella symbolilla on kaksinkertainen
edustus (engl. dual representation), silld se on asia itsessdén, mutta edustaa samaan aikaan jotakin
muuta kuin itseddn (DeLoache ym., 2003). Tamé voi tehdd erityisesti graafisten symbolien

oppimisen vaikeaksi pienille lapsille.

Kokemus kuvista vaikuttaa merkittdvasti kuvien ymmartdmisen ja kdyton taitoihin (DeLoache,
1995; DeLoache ym., 2003), ja harjoittelun avulla voidaan kehittdé niitd taitoja (DeLoache, 1995).
Muita symbolien oppimiseen, ymmartimiseen ja kadyttoon vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi
lapsen ikd (DeLoache ym., 2003; Suddendorf, 2003), kielelliset taidot (Callaghan, 2000), tieto
liittyen symbolien kayttoon (DeLoache, 1995; Salsa & de Mendoza, 2007), symbolin ikonisuus
(Callaghan, 2000; DeLoache & Sharon, 2005; Namy ym., 2004) sekd symbolin ja sen
viittauskohteen ominaisuudet (DeLoache, 1995). Ikonisuus kuvaa sitd, ettd symbolin ja sitd

kuvaavan asian tai toiminnon viélilld on yhtéldisyyttd (Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 210).

Jo yhdeksdn kuukauden ikdiset lapset tunnistavat eron todellisen esineen ja siitd esitetyn kuvan
vililld. Jos heille kuitenkin ndytetddn vain kuvaa esineestd, he yrittivdt reagoida sithen kuin
todelliseen esineeseen (DeLoache ym., 1998). DeLoachen ym. (2003) mukaan yhdeksén kuukauden
idssd lapset eivit vield ymmarrd symbolin kaksinkertaista edustusta. Alustavien tutkimustulosten
mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd jo yhdeksdn kuukauden ikéisille vauvoille voidaan opettaa
graafisten  symbolien  kdyttod  heiddn = kommunikointialoitteidensa  lisddmiseksi  ja

kommunikointitaitojensa kehittimiseksi (Da Fonte & Taber-Doughty, 2010).



19 kuukauden ikédiset lapset ymmartdvit jo paremmin kuvien luonnetta ja pyrkivit muun muassa
vuorovaikutukseen aikuisen kanssa, kun heille ndytetddn kuvaa (DeLoache ym., 1998). Lapset
nimeévit kuvia jo ennen kahden vuoden ikdd, mutta vasta 2-vuotiaana lapset oppivat kiyttdmain
kuvia symboleina (Suddendorf, 2003). Kaksivuotiaiden lasten graafisten symbolien kdytté on vield
kuitenkin haparoivaa (Callaghan, 2000) ja se kehittyy merkittdvasti kolmannella ikdvuodella
(Stephenson, 2009). 2 "2 -vuotiaana lapset kayttdvit kieltd vélittdjdnd, kun he kayttdvat kuvia
symboleina (Callaghan, 2000). Jos heiddn mahdollisuutensa hyodyntda kieltd otetaan pois, heidén
kykynsd kdyttdd kuvia symboleina heikkenee merkittidviasti. Stephenson (2009) toteaakin, ettd mita
taitavammin lapsi osaa kayttdd kieltd, sitd taitavammin hin osaa kayttdd kuvia. Salsan & de
Mendozan (2007) mukaan 2 ' -vuotiaat tarvitsevat tietoa kuvista viittauksena johonkin, jotta
osaavat hyodyntdd niitd symbolina itse. Symboliseen osaamiseen liittyvit tutkimustulokset eivit

vilttdmattd ole yleistettdvissd lapsiin, joiden kehitys ei etene tyypillisesti (Stephenson, 2009).



3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tiedetdén, ettdi AAC-menetelmit tulisi ottaa kayttoon heti, kun lapsella ilmenee kommunikoinnin
haasteita (Cress & Marvin, 2003; Romski & Sevcik, 2005). AAC-menetelmien kdyton on todettu
muun muassa lisddvén lapsen kommunikointia (Muttiah ym., 2022) ja osallistumista sosiaaliseen
toimintaan (Allison & Doherty, 2024). Tieto alle 3-vuotiaiden lasten AAC-menetelmié
hyodyntavistd interventiotutkimuksista on kuitenkin véhéistd. Taémén kandidaatintutkielman tavoite
on kartoittaa, millaisia AAC-menetelmid hyodyntdvid interventioita on tehty alle 3-vuotiaille
lapsille ja millaisin tuloksin. Tutkielma tehdddn narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, silla
tarkoituksena on kartoittaa, millaisia tutkimuksia aiheesta on tehty. Aihealueen tutkimuksen
kartoittaminen on tirkedd, jotta saadaan tietoa siitd, millaisia AAC-menetelmid hyodyntivia
interventioita voidaan toteuttaa vaikuttavasti alle 3-vuotiaille lapsille seké siitd, millaista tietoa

aiheesta vield tarvitaan.

Kandidaatin tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia AAC-menetelmid hyddyntivid interventioita on tehty alle 3-vuotiaille lapsille?
2. Millaisia tuloksia alle 3-vuotiaille lapsille toteutetuista AAC-menetelmid hyddyntavista

Interventioista on saatu?



4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelméini

Kirjallisuuskatsaus on metodi, joka kokoaa yhteen aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia
(Salminen, 2011, s. 4), ja sen avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva jostakin rajatusta aiheesta
(Suhonen ym., 2016, s. 7). Kirjallisuuskatsaustyypit voidaan jakaa kuvaileviin ja systemaattisiin

kirjallisuuskatsauksiin sekd meta-analyyseihin (Salminen, 2011, s. 6; Suhonen ym., 2016, s. 8).

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa narratiiviseen ja integroivaan katsaukseen (Salminen,
2011, s. 6-7). Narratiivinen katsaus on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto ja se pyrkii
pdivittdimédn tutkimustietoa. Menetelmdn avulla voidaan kartoittaa tietyn aihepiirin tutkimusta ja
esimerkiksi selvittdd, mitd olisi vield tarpeen tutkia (Efron & Ravid, 2018, s. 21). Menetelmi ei
valttdmittd tarjoa selvid vastauksia vaan kuvailee, miten aihe ymmirretidn nykyisessé
tutkimuksessa. Tdmi kandidaatintyd tehtiin narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, silld tavoite oli
kartoittaa aihealueen tutkimusta ja selvittdd, mité aiheesta tiedetddn. Lisdksi tavoitteena oli selvittaa,

mitd aiheeseen liittyen on tarpeen tutkia tulevaisuudessa.

Efronin ja Ravidin (2018, s. 21) mukaan narratiivinen kirjallisuuskatsaus alkaa tutkimusongelman
toteamisella. Tutkimuskysymys on yleensd laaja ja se voi muuttua tutkimusprosessin aikana.
Menetelmddn ei sisdlly tarkkoja hakumenetelmien ja valintojen kriteereitd eikd tulosten
analyysistrategioita. Menetelmd on saanut kritiikkid siitd, ettei se ole tarpeeksi systemaattinen ja
tieteellinen. Etuna voidaan pitdd sitd, ettd narratiivinen kirjallisuuskatsaus mahdollistaa erilaisilla
tutkimusmenetelmilld ja eri tieteenaloilla tehtyjen tutkimusten tarkastelun, jolloin voidaan

muodostaa yhtendinen ja kattava kuva tietyn aihealueen nykyisesté tietimyksesta.

4.2 Kirjallisuuskatsauksen toteutus

Ennen virallisia hakuja aihealueen tutkimusta kartoitettiin tutkimuskysymyksen muotoilemiseksi.
Testihakuja tehtiin useita erilaisia hakusanoja ja -lausekkeita kdyttden Academic Search Ultimate-,

CINAHL Complete-, Communication & Mass Media Complete-, Linguistics Collection-,



MEDLINE-, PsycInfo- sekd Andor-tietokannoissa. Aihealueen kartoittamisen jilkeen péiddyttiin
hyvin laajaan tutkimuskysymyksen muotoiluun, silld aiheesta 16ytyi vain véhdn tutkimusta.
Testihakujen perusteella wvalittiin hakulauseke, ja samaa hakulauseketta kéytettiin kaikissa
katsaukseen valituissa tietokannoissa. Tietokannoiksi valikoitui testihakujen perusteella Academic
Search Ultimate, Communication & Mass Media Complete sekéd PsycInfo. Tietokantojen valinnassa
huomioitiin niiden edustavuus sekd se, miten eri tietokannoista 10ytyi testihakujen perusteella
tutkimuksen tavoitteen kannalta olennaisia tutkimuksia. Tutkimusten seulontaa varten muodostettiin

sisddnotto- ja poissulkukriteerit (ks. taulukko 1), jotka tdsmentyivit vield tutkimuksia seulottaessa.

Hakulauseke, jolla katsaukseen valittavat tutkimukset on haettu:

(“alternative and augmentative communication” OR “augmentative and alternative communication”

OR AAC) AND (infants OR toddlers) AND (intervention OR interventions)

Taulukko 1. Tutkimusten seulonnassa kdytetyt sisddnotto- ja poissulkukriteerit.

Sisadnottokriteerit Poissulkukriteerit

Kaikki tutkittavat ovat alle 3-vuotiaita tai alle 3- | Tutkimus on kirjallisuuskatsaus.

vuotiaiden lasten vanhempia.

Tutkimuksessa on tutkittu AAC-menetelmien*® | Tutkimusartikkeli on julkaistu muulla kuin

vaikuttavuutta alle 3-vuotiailla lapsilla. englannin tai suomen kielella.

Tutkimus on interventiotutkimus**.

Tutkimus on vertaisarvioitu.

Koko tutkimusartikkeli on saatavilla Tampereen

yliopiston kirjaston kautta maksuttomasti.

*Téassd katsauksessa AAC-menetelmiin sisdllytettiin Von Tetzchnerin & Martinsenin (2000, s. 20—

21) kuvaamat manuaaliset, graafiset sekéd kosketeltavat symbolit.

**Tassd katsauksessa interventioksi médriteltiin tutkimus, jossa pyrittiin vaikuttamaan tutkittavien

AAC-keinojen kayttoon.




Haut valittuihin tietokantoihin tehtiin maaliskuussa 2024. Communication & Mass Media Complete
-tietokannasta saatiin 29 artikkelia, Academic Search Ultimate -tietokannasta 25 artikkelia ja
PsyclInfo-tietokannasta 22 artikkelia eli yhteensd 76 artikkelia. Kaksoiskappaleita oli yhteensd 27
eikd nditd huomioitu. Yhteensd otettiin siis tarkasteluun 49 artikkelia. Ensimmaiisessd vaiheessa
luettiin artikkelien otsikot ja abstraktit, ja jos niiden perusteella ei selvinnyt riittdvan hyvin, mitd
tutkimuksessa oli tutkittu, luettiin artikkelin menetelméaosuudesta, mitd tutkimuksessa oli tutkittu.
Sisddnotto- ja poissulkukriteerejd (ks. taulukko 1) hyoddyntden seulottiin sopivat artikkelit
tarkempaan tarkasteluun. Sisddnotto- ja poissulkukriteerit tdsmentyivit vield seulontavaiheessa.
Haulla 16ytyi kaksi artikkelia, joilla oli eri kirjoitusvuosi, mutta joiden sisdltd oli tdismélleen sama.
Néistd vanhempi jétettiin pois. Ensimmaéisen vaiheen seulonnan perusteella valittiin seitsemén
artikkelia tarkempaan tarkasteluun. Kaikki ndma artikkelit 10ytyivdt Communication & Mass Media

Complete -tietokannasta, jossa seulonta tehtiin ensimmaisena.

Ensimmaisessd vaiheessa seulotut seitsemin artikkelia silmdiltiin 1&pi koko tekstin tasolla ja lisdksi
niistd luettiin menetelméosuudet. Tassd vaiheessa jétettiin pois vield kolme tutkimusta. Kaksi
tutkimusta karsittiin, silld niissd osa tutkittavista oli tutkimuksen aikana yli 3-vuotiaita ja yksi
artikkeli sen vuoksi, ettei siind kerrottu tarkasti, kuinka vanhoja lapset olivat olleet tutkimuksen
aikana. Kaikki nimi kolme tutkimusta kdyttivit aineistonaan samaa, aiemmassa tutkimuksessa
saatua aineistoa, ja tissd alkuperdistutkimuksessa osa lapsista oli ollut yli 3-vuotiaita. Lopulta nelja

artikkelia luettiin kokonaan 14pi ja ndma valittiin mukaan katsaukseen.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineiston analyysissd kéytetddn kuvailevaa synteesid
(Salminen, 2011, s. 7), ja sitd kiytettiin myds tdssd kandidaatin tutkielmassa. Kuvailevalle
synteesille on ominaista kertominen ja taulukoiminen (Evans, 2008, s. 144). Se pyrkii tiivistdiméiéin
tutkimusten ominaisuuksia ja havaintoja johdonmukaisella tavalla. Lahestymistapaa kéytettiin tdssa
katsauksessa, silld tutkimuksia oli véhén ja tutkitut interventiot olivat pddosin hyvin erilaisia; siten
kuvailemisen painottaminen oli tarkoituksenmukaista. Lisdksi tdmén katsauksen keskeisend
tavoitteena oli kartoittaa, millaisia interventioita aiheeseen liittyen on tehty, mihin kuvailu seka

tutkimusten ominaisuuksien ja havaintojen tiivistiminen sopi hyvin.
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Efronin ja Ravidin (2918, s. 21) mukaan narratiivista kirjallisuuskatsausta eivit ohjaa tarkat tulosten
analyysistrategiat. Kuvailevaan synteesiin yhdistettiinkin myos Sarajédrven ja Tuomen (2018)
kuvaaman sisdllonanalyysin mukaisia elementtejd, silla kuvailun ohella pyrittiin yhdistimain eri
tutkimuksista nousseita yhdistdvid tekijoitd keskenddn sekd tuomaan esiin tutkimusten
eroavaisuuksia. Sarajdrven ja Tuomen (2018, s. 103—104) mukaan siséllonanalyysid voidaan pitdd
viljana teoreettisena viitekehyksend, joka sopii monenlaiseen tutkimukseen. Menetelméille keskeisté
on tunnistaa aineistosta oman tutkimuksen kannalta oleelliset tiedot ja erottaa ne muusta aineistosta.
Sarajarven ja Tuomen (2018, s. 139-140) mukaan siséllonanalyysi toimii kirjallisuuskatsauksessa
apukeinona aineiston jidsentdmiseen, muttei ole varsinainen analyysimenetelmd. Talloin on
tarkoituksenmukaista kayttdd vain pientd osaa sisdllonanalyysin keinoista. Sisdllonanalyysiin
lukeutuvat esimerkiksi luokittelu ja teemoittelu, joissa mééritellddn aineistosta luokkia tai teemoja,
minka jilkeen voidaan esimerkiksi laskea, miten usein ne esiintyvét aineistossa tai mitd ne pitdvét

sisdllddn (Sarajérvi & Tuomi, s. 105).

Téssi katsauksessa artikkeleista poimittiin ensin tutkimuskysymysten kannalta oleellinen tieto, joka
merkittiin muusta tekstistd poikkeavalla tavalla. Sen jilkeen pyrittiin 10ytdméén tutkimuksista esiin
nousseita luokkia tai teemoja, joita olivat esimerkiksi kohdesanojen kayttd tai AAC-keinojen
mallintaminen. Néitd kuvailtiin tarkemmin ja lisdksi tutkittiin, miten ne esiintyividt eri
tutkimuksissa. Samalla pyrittiin tuomaan esiin tutkimusten yhtildisyyksid ja eroja sekd kuvailemaan
tutkimusten ominaisuuksia ja havaintoja kuvailevan synteesin periaatteiden avulla. Koko aineiston

késittelyn ajan pidettiin mielessd tutkimuskysymykset, joihin vastattiin.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Témin kandidaatintydn suunnittelussa ja toteuttamisessa noudatettiin  Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ([TENK], 2023) mukaista hyvéi tieteellistd kaytidntod: tyon jokaista vaihetta
ohjasivat luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon periaatteet. Tyoskentelyn
suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa pyrittiin huolellisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja
puolueettomuuteen esimerkiksi perehtymaélld kattavasti aihealueeseen. Koko tutkimusprosessin ajan
toimittiin avoimesti; muun muassa kédytetyt menetelmét pyrittiin raportoimaan kattavasti ja esitetyt
ndkemykset perustelemaan asianmukaisesti. Lisdksi kunnioitettiin muita tutkijoita ja annettiin

muiden tekemélle tyodlle sille kuuluva arvo viittaamalla heidédn téihinsd asianmukaisella tavalla.
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S TULOKSET

Téhin katsaukseen valikoitui neljd tutkimusta, jotka késittelivdt alle 3-vuotiaiden lasten AAC-
menetelmid hyodyntivid interventioita ja niiden vaikuttavuutta. Whitmoren ym. (2014) tutkimus
kdytti aineistonaan Romskin ym. (2010) interventiotutkimuksessa keréttyja tietoja, ja tutkittavana
olivat alkuperdisen intervention osallistujista vain alle 3-vuotiaat lapset sekd heiddn vanhempansa.

Romskin ym. (2010) artikkeli ei ollut osa tutkimusaineistoa, ja tiedot interventiosta perustuvat

Whitmoren ym. (2014) artikkeliin. Keskeiset tiedot tutkimuksista on kuvattu taulukossa II.

Taulukko II. Keskeiset tiedot katsaukseen valikoituneista tutkimuksista.

Tutkimus Martin ym. | Solomon-Rice & | Whitmore ym. Navarro ym.
(2013) Soto (2014) (2014) (2020)
Tutkittavien N=1 lapsi N=3 lasta N=41 vanhempi- | N=2 lasta
maira (N) lapsiparia
Tutkittavien iit | 1;9 2:2-2:4 2;0-3;0 2;0ja2;8
Tutkittavien Angelmanin Merkittiva Merkittavid Puheen ja kielen
tausta oireyhtyma, puheen ja kielen | kehitysviiveitd kehityksen wviive:
merkittiviad kehityksen viive; | mukaan  lukien | ilmaistu kielitaito
kehitysviiveitd yhdella puheen ja kielen | niukkaa ja ero
mukaan  lukien | tutkittavista kehityksen viive | ilmaistun ja
merkittava myos mm. ymmartivian
puheen ja kielen | kognitiivisen kielitaidon valilla
kehityksen viive | kehityksen viive huomattava
Interventiossa Ikoninen ele & | Kuvat (ei | Puhelaite Puhelaite
hyodynnetty ikoniset, madritelty yhdistettyni yhdistettyni
AAC- varilliset kuvat tarkemmin)  ja | kuviin (ei | kuviin (el
menetelméi viivapiirrokset médritelty madritelty
tarkemmin) tarkemmin)
AAC- Graafisten AAC-interventio | Fyysiseen AAC-interventio
intervention symbolien lisési tehokkaasti | kehotukseen tuki ilmaistun
oppiminen  oli | ilmastua sanastoa | perustuva AAC- | sanaston,  joko
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vaikuttavuus tehokkaampaa kahdella interventio AAC-keinolla
verrattuna eleen | tutkittavista. Yksi | kehitti paremmin | tuotetun tai
oppimiseen. tutkittava el | lasten motorisia | puhutun,
hyotynyt taitoja kuin | kehittymisti
interventiosta interventio, jossa | tehokkaasti
merkittivasti. ei kaytetty | kummallakin
fyysistd tutkittavalla.
kehotusta.

5.1 AAC-menetelmii hyodyntiivit interventiot

Katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice &
Soto, 2014; Whitmore ym., 2014) oli yhteensd 47 alle 3-vuotiasta tutkittavaa ja 41 vanhempaa.
Tutkittavista lapsista 13 oli tyttdjd ja 34 poikia, ja heiddn ikénsd vaihtelivat vililld 1;9 ja 3;0.
Kaikkien lasten puheen ja kielen kehitys oli viiveistd, ja Navarron ym. (2020) tutkimuksen kahta
tutkittavaa lukuun ottamatta lapsilla oli myds muita kehityksen poikkeavuuksia tai fyysisid
sairauksia tai vammoja. Kolmessa tutkimuksessa (Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014;
Whitmore ym., 2014) hyodynnettiin vain graafisia symboleja. Navarron ym. (2020) ja Solomon-
Ricen & Soton (2014) tutkimusten tavoitteena oli verrata, miten AAC-keinojen mallinnusta
siséltdvd interventio ja interventio, joka ei sisdlli AAC-keinojen kidyttdd, vaikuttavat ilmaistun
sanaston kehittymiseen. Whitmoren ym. (2014) tutkimuksen tavoitteena oli tutkia erilaisten AAC-
keinojen oppimisen strategioiden toissijaista vaikutusta motoristen taitojen oppimiseen. Martinin
ym. (2013) tutkimuksen tavoitteena oli verrata dantelyn, eleiden ja graafisten symboleiden
oppimista keskendidn. AAC-keinoja sisdltdvit interventiot (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020;
Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 2014) koostuivat erillisistd istunnoista, ja niiden

laajuus vaihteli kolmesta istunnosta 44 istuntoon.

Tutkimuksissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym.,
2014) kuvattiin interventiomenetelmid erilaisin termein, mutta menetelmistd oli kuitenkin
16ydettivissa yhtildisyyksid. Navarron ym. (2020) ja Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksissa
interventioiden toteutuksessa oli pienid eroja osallistujien kesken, vaikka interventio oli pddosin

sama jokaiselle osallistujalle. Sekd Navarron ym. (2020) ettd Solomon-Ricen ja Soton (2014)

13



tutkimuksissa verrattiin keskenddn kahta erilaista interventiota, joista toiseen sisédltyi AAC-
menetelmien mallintaminen. Navarron ym. (2020) tutkimuksessa toisena interventiona kaytettiin
VAULT-menetelméé (engl. Vocabulary Acquisition and Usage for Late Talkers) ja Solomon-Ricen
ja Soton (2014) tutkimuksessa kohdistettua stimulaatiota (engl. focused stimulation). Molemmissa
menetelmissd kohdesanoja toistettiin useaan kertaan istunnon aikana. Tdssd katsauksessa on kuvattu

tarkemmin ainoastaan AAC-keinoja sisdltdvit interventiot, silld ne vastaavat tutkimuskysymykseen.

Kaikissa tutkituissa AAC-keinoja siséltdvissd interventioissa (Martin ym., 2013; Navarro ym.,
2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 2014) osallistujille valittiin kohdesanat, joiden
avulla AAC-keinojen kéyttod pyrittiin opettamaan. Navarro ym. (2020) sekd Solomon-Rice ja Soto
(2014) mainitsevat tutkimuksissaan, ettd kohdesanojen tuli olla lapselle mieluisia tai tarpeellisia ja
lasten tuli ymmaértdd sanat, muttei tuottaa niitd. Navarron ym. (2020) toisen tutkittavan kohdalla
puhelaitteen sisdltdvissé interventiossa oli kdytdssd kuitenkin eri sanat kuin kontrolli-interventiossa,
eikd tutkimuksessa ollut raportoitu sitd, olivatko myds ndmia sanat lapselle ennestddn tuttuja ja
mieluisia. My0s Martinin ym. (2013) tutkimuksessa kohdesanoiksi valittiin lapselle mieluisia
sanoja. Vain Martinin ym. (2013) ja Navarron ym. (2020) tutkimusten kaikki kdytetyt kohdesanat
oli raportoitu: Martinin ym. (2013) tutkimuksessa kéytettiin sanoja "the balloon toy” ja “’the sippy
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cup” ja Navarron ym. (2020) tutkimuksessa muun muassa sanoja “more”, ’frog”, truck” ja ”arm”.

Navarron ym. (2020) sekd Solomon-Ricen ja Soton (2014) AAC-menetelmidn siséltdvissi
interventiossa sekd Whitmoren ym. (2014) tutkimuksen toisessa tutkitussa interventiossa keskeisté
oli AAC-keinojen mallinnus, vaikka mallinnusta kéytettiln myds Martinin ym. (2013)
tutkimuksessa. Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksessa AAC-keinojen mallinnukseen
perustuvasta menetelméstd kéytettiin nimed lisdtty syottd (engl. augmented input) ja Whitmoren
ym. (2014) tutkimuksessa nimed AC-I (engl. Augmented Communication-Input). Navarron ym.
(2020) ja Whitmoren ym. (2014) tutkimuksen interventiossa oli kdytdssd puhelaite, jonka
painikkeisiin oli yhdistetty kuvat vastaavista viittauskohteista. Navarron ym. (2020) tutkimuksessa
toisella tutkittavista oli kdytdssddn useita yhden viestin puhelaitteita; toisella oli ensin yhden viestin
ja mydhemmin kolmen viestin puhelaite ja lopuksi hdnelle mahdollistettiin myds lauseenmuodostus
kdyttden osin puhelaitetta. Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksen tutkittavilla oli jo ennen
interventiota kdytossddn muun muassa graafisia symboleja sisdltdvd kommunikaatiotaulu, jonka

kéyttod mallinnettiin.
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Navarron ym. (2020) toisen tutkittavan kohdalla sekd Solomon-Ricen ja Soton (2014) interventiossa
tutkittavilta kysyttiin kysymyksié, joilla annettiin tutkittaville mahdollisuus vastata kéyttden
kohdesanoja. Navarron ym. (2020) tutkimuksessa tutkittavalta ei vaadittu vastausta eikd hénti
autettu fyysisesti vastaamaan AAC-keinojen avulla, mutta tutkija piilotti tutkittavalle kiinnostavia
kohteita, milld pyrittiin kannustamaan tutkittavaa ilmaisemaan itsedén. Solomon-Ricen ja Soton
(2014) tutkimuksessa kehotettiin tutkittavaa vastaamaan esimerkiksi kertomalla hénelle, ettd on
hidnen vuoronsa. Myoskdin Whitmoren ym. (2014) tutkimassa AC-I-interventiossa ei kehotettu
fyysisesti lasta vastaamaan. Navarron ym. (2020) interventiossa lapsen ilmaisuja vahvistettiin muun
muassa kehumalla ja esittdimilld pyydetty kohde tai tekeminen. Solomon-Ricen ja Soton (2014)

interventiossa muun muassa laajennettiin ja jéljiteltiin lapsen ilmaisua.

Martinin ym. (2013) tutkimuksessa pyrittiin opettamaan kommunikointia mallintamalla seké
piilottamalla lasta motivoivia leluja, joita lapsen tuli timén jilkeen pyytdéd kysyttiessd, mitd lapsi
haluaa. Interventio erosi edelld kuvatuista erityisesti siind, ettd jos tutkittava ei opeteltavan
kommunikoinnin muodon mukaan &dnnellyt reflektiivisesti, osoittanut lelua vastaavaa kuvaa tai
tehnyt lelua vastaavaa elettd, tutkittavaa autettiin fyysisesti joko osoittamaan oikeaa kuvaa tai
tekemiin oikea ele samalla, kun sanottiin lelun nimi. Aintelyd ei voitu fyysisesti kehottaa, ja
déntelyn opetusta muutettiin tutkimuksen aikana niin, ettei sitd voitu verrata eleen ja graafisten
symbolien oppimiseen. Intervention vaiheen mukaan graafisia symboleja oli valittavana yhdesta
kolmeen ja eleen kohdalla kiytettiin vain yhtd elettd, mutta lopulta harjoiteltiin ainoastaan
graafisten symbolien kéyttod. Myos toinen Whitmoren ym. (2014) tutkimista interventioista
perustui sithen, ettd lasta ohjattiin fyysisesti kdyttdmiin puhelaitetta. Tastd menetelméstd kaytettiin

nimed AC-O (engl. Augmented Communication-Output).

5.2 AAC-menetelmii hyodyntivisti interventioista saadut tulokset

Katsauksen tutkimuksissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014;
Whitmore ym., 2014) havaittiin, ettd graafisten symbolien oppiminen oli eleen oppimiseen
verrattuna merkittavésti tehokkaampaa lapsella, jolla oli Angelmanin oireyhtymad, riippumatta siité,
oliko graafisia symboleita valittavana yksi, kaksi vai kolme (Martin ym., 2013). AC-O-
interventiolla havaittiin olevan toissijaisia positiivisia vaikutuksia motorisia haasteita omaavien

taaperoiden yldvartalon liikkeiden kayttoon sekd késivarsien ja sormien kdyton taitoihin verrattuna
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AC-I-interventioon (Whitmore ym., 2014). Liséksi havaittiin, ettd interventiot, jotka perustuivat
AAC-keinojen mallintamiseen, olivat pddosin tehokkaita puheen ja kielen kehityksen haasteita
omaavien lasten ilmaistun kielitaidon kehittymisessd (Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto,

2014).

Solomon-Ricen ja Soton (2014) AAC-keinon sisdltdvissd interventiossa jokaisen tutkittavan
kohdesanojen tuotto, joko avusteisesti tai ei-avusteisesti, lisddntyi. Kaksi tutkittavaa saavutti
sanojen oppimisen tavoitteet hyvin nopeasti ja heilld sanojen kayttd yleistyi ja opitut sanat osattiin
vield ainakin kahdeksan viikon kuluttua niiden oppimisesta. Kolmas tutkittava, jolla oli myos
kognitiivisen kehityksen viiveitd, ei sen sijaan pddssyt sanojen oppimisen tavoitteeseen 12.
istuntoon mennessé pienesti edistyksestd huolimatta. Navarron ym. (2020) puhelaitteen siséltdvin
intervention aikana toinen tutkittavista tuotti puhuttuja sanoja yhteensa seki puhuttuja ainutkertaisia
sanoja merkittdvisti enemmén kuin kontrolli-intervention aikana. Liséksi hén tuotti sanoja
puhelaitteen avulla sekd yhdistden puhetta ja puhelaitetta, minkd lisdksi hdn sanoi ensimmaéiset
monisanaiset ilmauksensa intervention aikana. Toinen tutkittavista tuotti sanoja erityisesti
puhelaitteen avulla. Tutkittava kéaytti puhelaitetta pdfosin tarkoituksenmukaisella tavalla

kommunikointiin. Lisdksi hén tuotti my0s joitakin puhuttuja sanoja, muttei merkittdvisti.

Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksessa havaittiin, ettd AAC-keinoja sisdltivin intervention
ja kontrolli-intervention vélilld ei ollut selkedd eroa sanojen oppimisessa. Navarro ym. (2020)
puolestaan havaitsivat, ettd puhelaitteen siséltdvé interventio oli merkittavésti hyodyllisempi lasten
ilmaistun kielen kehityksen kannalta kuin kontrolli-interventio, josta kumpikaan lapsi ei saanut

merkittdvid hyotyja.
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6 POHDINTA

Tédmin narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia AAC-menetelmid
hyoddyntdvid interventioita on tehty alle 3-vuotiaille lapsille ja millaisin tuloksin. Katsaukseen
valikoitui neljd artikkelia vuosilta 2013-2020. Aineisto analysoitiin kuvailevan synteesin keinoin ja
lisdksi analysoinnissa hyddynnettiin siséllonanalyysin mukaista luokittelua ja teemoittelua.
Tutkimuskysymysten kannalta olennaisista aineiston havainnoista pyrittiin muodostamaan
johdonmukainen kuvaus ja liséksi verrattiin tutkimuksia toisiinsa. Tutkimukset olivat pddosin hyvin
erilaisia keskenddn; esimerkiksi tavoitteissa ja kaytetyissi AAC-keinoissa sekd niiden oppimisen
strategioissa oli eroavaisuuksia. Tutkimuksissa verrattiin eleen ja graafisten symbolien oppimista ja
tutkittiin, millaisia toissijaisia vaikutuksia AAC-interventiolla on motoriseen kehitykseen. Lisédksi
tutkittiin, miten AAC-keinoja hyddyntévid interventio vaikuttaa ilmaistun sanaston kehittymiseen
verrattuna interventioon, joka ei sisdlli AAC-keinoja. Havaittiin, ettd graafisten symbolien
oppiminen oli eleeseen verrattuna tehokkaampaa kehitysvammaisella lapsella, AAC-interventiolla
saatiin aikaan toissijaisia positiivisia vaikutuksia osallistujien motorisessa kehityksessi ja ettd AAC-

menetelmid hyddyntavit interventiot kehittivét pddosin tehokkaasti lasten ilmaistua sanastoa.

6.1 Tulosten tarkastelu

Navarron ym. (2020) ja Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksissa interventioiden toteutuksessa
oli pienid eroja osallistujien kesken. Von Tetzchner ja Martinsen (2000, s. 157) ovatkin todenneet,
ettd lapsen haasteet tulee huomioida, kun menetelmid sovelletaan kdytdnnossd. Solomon-Ricen ja
Soton (2014) tutkimuksen osallistuja, jolla oli kognitiivisen kehityksen viiveitd, ei hydtynyt
merkittivisti interventioista kahden muun osallistujan hydtyessa siitd. On mahdollista, ettd kyseisen
tutkittavan kohdalla menetelmaa olisi pitinyt soveltaa entistd yksilollisemmin kognitiiviset haasteet
huomioiden. Ei ole syytd olettaa, ettd kognitiivisen kehityksen viive pienelld lapsella estiisi
selkeiden hydtyjen saamisen AAC-interventiosta, silld Martinin ym. (2013) kehitysvammainen

tutkittava oppi hyodyntdmaan graafisia symboleja yksinkertaisessa kommunikoinnissa.

Kaikissa tutkituissa AAC-interventioissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice &
Soto, 2014; Whitmore ym., 2014) AAC-keinojen kdytdon opettaminen aloitettiin yksittdisistd

sanoista, mikd vastaa Cressin ja Marvinin (2003) ndkemystd. Siltd osin, kun tutkimuksissa oli
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raportoitu, kohdesanat valittiin siten, ettd ne olivat lapselle mieluisia tai tarpeellisia (Martin ym.,
2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice ja Soto, 2014), mikd on linjassa Von Tetzchnerin ja
Martinsenin (2000, s. 195) ndkemyksen kanssa sanojen valintaan liittyen. Siltd osin, kun
tutkimuksissa oli raportoitu, lasten tuli ymmartdd kohdesanat, muttei osata tuottaa niitd (Navarro
ym., 2020; Solomon-Rice ja Soto, 2014). Cress ja Marvin (2003) ovat kuitenkin esittdneet, ettd
pienten lasten AAC-interventioon olisi hyvé sisdllyttdd lapselle uusia sanoja, joten valinta on
suhteessa tdhidn ristiriitainen. Martinin ym. (2013) ja Navarron ym. (2020) interventioissa kdytetyt
kohdesanat kuvasivat tdsmdllisesti tiettyd kohdetta, mikd on linjassa Von Tetzchnerin ja

Martinsenin (2000, s. 195) ndkemyksen kanssa.

Navarron ym. (2020), Solomon-Ricen & Soton (2014) sekd Whitmoren ym. (2014) tutkimuksissa
kéytettiin vain graafisia symboleja. Nididen tutkimusten tutkittavat olivat 2;0-3;0-vuotiaita.
Aiemmin onkin todettu muun muassa, etti graafisten symbolien kdyttd kehittyy merkittavisti
kolmannella ikdvuodella (Stephensson, 2009), joten valinta on johdonmukainen suhteessa tidhan.
Toisaalta on myds todettu, ettd 2 4 -vuotiaille kielelld on tarked rooli kuvia symboleina kaytettdessa
(Callaghan, 2000). Tdmin katsauksen kaikilla tutkittavilla oli puheen ja kielen kehityksen haasteita
(Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 2014), joten
on todenndkodistd, ettd he eivdat ole voineet kayttdd kieltd symboleja kéyttdessddn yhtd
menestyksekkddsti kuin tyypillisesti kehittyvét lapset. Kuitenkin tutkimuksissa, joissa raportoitiin,
miten tutkittavat omaksuivat graafisten symbolien kdyton (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020),
todettiin, ettd tutkittavat oppivat kayttdméddn graafisia symboleja sisdltaivdd AAC-keinoa
tarkoituksenmukaisesti. Tutkimustulos antaakin viitteita siitd, etteivat heikot kielelliset taidot estd
taaperoikdisten lasten graafisten symbolien tarkoituksenmukaista kommunikatiivista kayttod
ainakaan yksinkertaisissa kommunikointitilanteissa. Navarron ym. (2020) interventiossa ja
Whitmoren ym. (2014) tutkimissa interventioissa hyddynnettiin puhelaitetta. Aiemmin onkin
todettu, ettd puhelaitteella voi olla positiivisia vaikutuksia pienille lapsille (Cress & Marvin, 2003;

Romski & Sevcik, 2005).

Martinin ym. (2013) tutkimus hyddynsi lapselle mieluisten asioiden piilottamista, minkd jélkeen
lasta autettiin fyysisesti tekemdin kohteen saamiseen tarvittava ele tai osoittamaan oikeaa symbolia.
Von Tetzchner ja Martinsen (2000, s. 172) kéyttdvdt menetelméstd nimed “toiveiden tiyttiminen”
ja he toteavat, ettd menetelmad voi olla hyddyllinen kaikenlaisille AAC-keinoja kéyttaville lapsille,

joten menetelmin valinta on linjassa tdimédn ndkemyksen kanssa. My0s Navarron ym. (2020)
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tutkimuksessa hyddynnettiin lapselle mieluisten asioiden piilottamista. Navarron ym. (2020) ja
Solomon-Ricen ja Soton (2014) interventioiden osallistujia ei kuitenkaan fyysisesti kehotettu AAC-
keinon kayttdmiseen. Sekd Martinin ym. (2013), Navarron ym. (2020) ettd Solomon-Ricen ja Soton
(2014) tutkimuksissa lapset padosin omaksuivat AAC-keinojen kdyton fyysisestd kehotteesta tai sen
puutteesta huolimatta, mikd tukee Romskin ym. (2010) havaintoja siitd, ettd sekd ilmaisuun ettd

ymmairtdmiseen keskittyvé interventio edistid lapsen ilmaisun kehittymista.

Martinin ym. (2013) tutkimuksessa 1;9-vuoden ikdinen tutkittava omaksui graafisen symbolin
kdyton merkittdvésti paremmin verrattuna eleen kdyttoon. Tdmé tulos on ristiriidassa suhteessa
Suddendorfin (2003) tutkimukseen, mutta linjassa Da Fonten ja Taber-Doughtyn (2010)
havaintojen kanssa. Liséksi harjoittelun on todettu vaikuttavan symboliseen osaamiseen (DeLoache,
1995). DeLoachen ym. (2003) mukaan graafisen symbolin kaksinkertaisen edustuksen oppiminen
on pienille lapsille haastavaa, minkd vuoksi oli yllattdvaa, ettd Martinin ym. (2013) tutkittava oppi
juuri graafisten symbolien kdyton elettd paremmin. Tdma tutkimus antaakin viitteitd siitd, ettd lapsi
voi oppia graafisten symbolien kommunikatiivista kdyttéd jo ennen kahden vuoden ikéa ja ettd

graafinen symboli on varteenotettava vaihtoehto pienelle lapselle eleen rinnalla.

Whitmore ym. (2014) totesivat, ettdi AC-O-interventiolla oli positiivia vaikutuksia osallistujien
motoristen taitojen kehitykseen. Tutkimus laajentaa ndkokulmaa siitd, minkélaisia positiivisia
vaikutuksia AAC-interventiolla voi olla. On tehty paljon tutkimusta siitd, miten AAC-keinoja
hyodyntivit interventiot vaikuttavat kielen, puheen ja kommunikoinnin kehitykseen (esim. Brady,
2000; Leech & Cress, 2011; Muttiah ym., 2022, van der Schuit ym., 2010; van der Schuit ym.,
2011; Yoder & Stone, 2006), mutta huomattavasti vihemman siitd, mitd muita vaikutuksia AAC-
interventiolla voi olla. Tiettdvésti AAC-intervention vaikutuksia suhteessa motoriseen kehitykseen

ei ole tutkittu aiemmin edes yli 3-vuotiailla.

[lmaistuun kielitaitoon kohdistuvissa tutkimuksissa todettiin, ettd graafisten symbolien kéyton
myoOtd joko avusteinen tai ei-avusteinen ilmaistu kieli lisddntyi (Navarro ym., 2020; Solomon-Rice
& Soto, 2014), vaikka Solomon-Risen ja Soton (2014) yksi tutkittava ei hydtynytkdén interventiosta
merkittdvisti. Navarron ym. (2020) tutkimuksessa eriteltiin, ettd toisen tutkittavan puhutut
ilmaukset lisdéntyivdt selvdsti ja toinen tutkittava kaytti ilmausten tuottamiseen pddasiassa

puhelaitetta. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien eri-ikdisilla lapsilla tehtyjen AAC-menetelmia
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hyddyntédvien interventioiden kanssa (esim. Brady, 2000; Leech & Cress, 2011; Muttiah ym., 2022;
van der Schuit ym., 2010; van der Schuit ym., 2011; Yoder & Stone, 2006) ja vahvistavat siten néité
tuloksia. Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimuksessa interventiomenetelmien vélilld ei ollut
selkedd eroa sanojen oppimisessa, joten tutkimuksen perusteella ei voida todeta, ettd erityisesti
AAC-keinojen kéyttd verrattuna toisenlaiseen kielen kehityksen interventioon voisi olla
tuloksekkaampaa. Toisaalta Navarron ym. (2020) tutkimuksessa todettiin, ettd puhelaitteen sisiltava
interventio tuki merkittévisti paremmin osallistujien ilmaistua kielitaitoa verrattuna interventioon,
joka ei siséltinyt AAC-keinoja. Kontrolli-interventiot olivat samankaltaisia, joten tutkimustulokset

ovat tilta osin ristiriitaisia.

Tulosten yleistettdvyyttid rajoittavat useat tekijat. Tutkimuksia oli vdhén, ja ndistd Martinin ym.
(2013), Navarron ym. (2020) ja Solomon-Ricen ja Soton (2014) tutkimukset sisélsivét ainoastaan
yksittdisid tapaustutkimuksia. Tutkittavien madrd oli tutkimuksissa yhteensd hyvin pieni. Erot
tutkimusten tavoitteissa sekd kéytetyissd AAC-keinoissa ja niiden oppimisen strategioissa rajoittivat
tutkimusten vertailua toisiinsa. Liséksi osassa tutkimuksista toteutetut interventiot ja niiden

vaikuttavuus oli raportoitu puutteellisesti.

6.2 Menetelmén pohdinta

Témi kandidaatintyd tehtiin narratiivisena kirjallisuuskatsauksena. Valinta oli perusteltu, silld alle
3-vuotiaille toteutettuja AAC-interventioita on vain védhidn, ja narratiivinen Kkirjallisuuskatsaus
mahdollistaa keskendén hyvin erilaisten tutkimusten sisdllyttimisen samaan katsaukseen (Efron &
Ravid, 2018, s. 21). Aineiston analyysimenetelmdnd kédytettiin kuvailevaa synteesid, johon
yhdistettiin ~ siséllonanalyysin elementtejd. Analyysimenetelmd valittiin, silld tutkimuksen
tarkoituksena oli kuvata, millaisia interventioita aiheeseen liittyen on tehty ja millaisin tuloksin.
Toisaalta sisdllonanalyysin elementtien kaytté mahdollisti tutkimusten keskindisen vertailun, mika
oli tirkedd kokonaiskuvan muodostamisen kannalta. Katsaukseen sopivien menetelmien kéytto tuki
tutkimuksen luotettavuutta, silli nédin varmistettiin esimerkiksi se, ettd aineisto analysoitiin

tutkimuksen tarkoitukseen sopivalla tavalla.

Katsauksen hakulausekkeessa kéytettiin vain yldkidsitettd AAC. On mahdollista, ettei hakulauseke

tavoittanut kaikkia katsaukseen sopivia tutkimuksia, silld tutkimuksissa on voitu kayttaa
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ylékisitteen sijaan rajatumpia késitteitd sen mukaan, millaisia AAC-keinoja on tutkittu. TAimé on
voinut heikentdd jonkin verran tutkimuksen luotettavuutta. Koska puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikoinnin muotoja on huomattavasti, hakulausekkeeseen ei olisi kyetty siséllyttdmadn néité
kaikkia. Ennen lopullisen hakulausekkeen muodostamista tehtiin kuitenkin useita testihakuja eri
tietokannoissa, ja niilld saatiin késitys siitd, millainen hakulauseke on tarkoituksenmukainen ja
mitkd tietokannat ovat tarkoituksenmukaisia katsauksen tutkimuskysymykset ja tavoitteet
huomioiden. Tamé lisdsi osaltaan tutkimuksen luotettavuutta, vaikkei hakulausekkeessa

pystyttykdidn huomioimaan erilaisten AAC-keinojen runsasta maaraa.

Katsauksen sisdén- ja poissulkukriteereissa AAC-menetelmien maéadritelménd kéytettiin Von
Tetzchnerin & Martinsenin (2000, s. 20-21) kuvaamaa AAC-keinojen jakoa manuaalisiin,
graafisiin ja kosketeltaviin symboleihin. Se, mikd lasketaan AAC-keinoksi, ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd. Esimerkiksi Cress ja Marvin (2003) ovat siséllyttineet AAC-keinoihin myds keinot,
joilla pyritdédn muuttamaan vuorovaikutuskumppanin toimintaa siten, ettd se lisdd kommunikoinnin
haasteita omaavan lapsen kommunikointimahdollisuuksia ja kommunikointialoitteita. AAC-
keinojen madritelméssd haluttiin nojata selkeddn teoreettiseen viitekehykseen, silld se vidhensi
tulkinnanvaraisuutta AAC-keinojen mdérittelemisen suhteen ja lisdsi siten tutkimuksen
luotettavuutta sekd toistettavuutta. Toisaalta kiytetty viitekehys jattdd joitakin AAC-keinoiksi

maédriteltyjd keinoja tdméan katsauksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, millaisia AAC-interventioita on tehty ja millaiset AAC-
interventiot voivat olla vaikuttavia alle 3-vuotiaille lapsille, joten mukaan otettiin sellaiset
tutkimukset, joissa AAC-keinoja oli tutkittu vain alle 3-vuotiailla. Whitmoren ym. (2014) artikkeli
paddyttiin ottamaan mukaan katsaukseen, vaikka alkuperdiseen interventioon osallistui myds yli 3-
vuotiaita, silld Whitmore ym. (2014) kisittelivdt omassa tutkimuksessaan ainoastaan alle 3-vuotiaita
alkuperdisen intervention osallistujia. Artikkeli siis késitteli sitd, miten tehty interventio vaikutti alle
3-vuotiaisiin lapsiin. Alkuperdisti Romskin ym. (2010) toteuttamaa interventiota kuvattiin nojaten
Whitmoren ym. (2014) raportoimaan tietoon, silldi Romskin ym. (2010) artikkeli ei ollut osa

katsausta.

Aiheen tarkastelu rajattiin interventioihin, silld keskeisend tavoitteena oli selvittdd, millaiset AAC-

keinoja hyodyntivit kdytdnnon tukitoimet voisivat olla vaikuttavia alle 3-vuotiailla lapsilla. Lisdksi
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tdméan vuoksi mukaan otettiin vain sellaiset tutkimukset, joissa oli tutkittu, miten interventio vaikutti
lapsiin. Katsauksen tutkimuskysymykset ja tavoitteet huomioiden maédritellyt sisdénotto- ja
poissulkukriteerit tukivat tutkimuksen luotettavuutta, silld ndin osaltaan varmistettiin, ettd saatiin
tutkimuksen tarkoitukseen sopiva aineisto. Kaytetyt menetelmaét, hakulauseke ja tietokannat sekd
sisddnotto- ja poissulkukriteerit pyrittiin raportoimaan tarkasti, mikd lisdd tutkimuksen

toistettavuutta.

6.3 Tyon kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheita

Alle 3-vuotiaille lapsille toteutettuja AAC-menetelmid hyodyntédvid interventioita on tutkittu vain
viahdn. Tdma katsaus antaa viitteitd siitd, millaisia interventioita alle 3-vuotiaille lapsille on tehty
sekd siitd, millaisin keinoin voidaan saada positiivisia vaikutuksia aikaan taaperoikisilla lapsilla.
Tuloksia ei voida kuitenkaan yleistdd. Katsaus auttaa lisdksi sen kartoittamisessa, mitd alle 3-

vuotiaiden lasten AAC-interventioihin liittyen on tarpeen tutkia tulevaisuudessa.

Katsauksen tutkimuksissa (Martin ym., 2013; Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014;
Whitmore ym., 2014) tutkittiin AAC-intervention suoria vaikutuksia ilmaistun sanaston ja
motoriikan kehitykseen sekd AAC-keinojen omaksumista. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu
kielellisten taitojen ja sosioemotionaalisten taitojen yhteys (Montroy ym., 2016; Roben ym., 2013;
Rose ym., 2018; Vallotton & Ayoub, 2011). Liséksi Romski ja Sevcik (2005) ovat todenneet, ettéd
jos lapsi ei pysty ilmaisemaan itseddn, hin turhautuu, ja osa lapsista saattaa ilmaista itsedén
sopimattomilla tavoilla kuten aggressiolla. He ehdottavat, ettd AAC-keinot voivat korvata tillaisen
kiyttdytymisen tavanomaisilla ilmaisukeinoilla. Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia sitd, miten AAC-
interventiot vaikuttavat lapsen sosioemotionaaliseen kehitykseen ja osaamiseen joko suoraan
tarjoamalla keinoja itsensd ilmaisuun sekd toisten ithmisten ja arjen toimintojen ymmaértdmiseen tai

epasuorasti kielen ja puheen kehityksen kautta.

Katsauksen nuorin tutkittava oli 1;9-vuoden ikdinen (Martin ym., 2013) ja muut tutkittavat olivat
2;0-3;0-vuotiaita (Navarro ym., 2020; Solomon-Rice & Soto, 2014; Whitmore ym., 2014).
Tyypillisesti lapsi sanoo ensisanansa noin yhden vuoden idssd, vaikka lasten vilisid eroja
kehityksesséd esiintyykin (Kunnari, 2000, s. 41). Ei silti ole tarpeen jdddid odottamaan, ettd lapsi

oppii puhumaan mydhemmin, silldi AAC-keinojen kéyton viivdstyttiminen voi olla haitallista
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(Cress & Marvin, 2003), ja on my0s ihmisoikeuksien (United Nations, n. d.) ndkékulmasta tirkeda,
ettd lapsi saa mahdollisuuden itsensd ilmaisuun ja toisten ymmaértdmiseen. Tulevaisuudessa

voitaisiinkin tutkia AAC-interventioiden vaikuttavuutta erityisesti toisen ikdvuoden aikana.

AAC-menetelmét sisdltavit lukuisia erilaisia puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin
muotoja, joita voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan, onko kéytetty menetelmé avusteinen vai
ei-avusteinen (Von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 21) tai kdytetddnko apuna teknologiaa ja minka
tason teknologisia ratkaisuja kdytetddn (Beukelman & Mirenda, 2013). Katsauksen tutkimuksissa ei
verrattu keskenddn erilaisia AAC-keinoja lukuun ottamatta Martinin ym. (2013) tutkimusta, josta
saatiin osin ristiriitaista tietoa suhteessa tietoon lasten symbolisesta osaamisesta (DeLoache, 2003;
Suddendorf, 2003). Tulevaisuudessa voitaisiin verrata avusteisten ja ei-avusteisten AAC-keinojen
omaksumista useammalla lapsella, minkéd lisdksi myds teknologian kédyton tai kdyttdmittomyyden

vaikutuksia lasten AAC-keinojen omaksumiseen ja kehitykseen voitaisiin tutkia.
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