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Vastuullisuusraportointi on perinteisesti ollut yrityksille vapaaehtoista toimintaa, mutta sitd koskevan
sadantelyn maara kasvaa jatkuvasti. Euroopan unionin uusi kestavyysraportointidirektiivi (CSRD) vaatii
yrityksiltd entistd yksityiskohtaisempaa ja yhdenmukaisempaa raportointia. Uusi raportointiviitekehys asettaa
organisaatioille uudenlaisia haasteita, mutta toisaalta myés mahdollisuuksia parantaa raportoinnin laatua ja
vertailtavuutta. Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, miten globaalisti toimiva suomalainen suuryritys
valmistautuu EU:n kestavyysraportointidirektiivin mukaiseen raportointiin seka millaisia mahdollisuuksia,
haasteita ja riskeja direktiiviin on koettu liittyvan yrityksessa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Kohdeyritys ja tutkimusta varten haastatellut
henkildét on anonymisoitu. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu teemahaastatteluista ja yrityksen
sisdisistd materiaaleista. Aineisto analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin keinoin. Haastateltavat henkil6t
tydskentelevat tiiviisti yrityksen kestavyysraportoinnin tai sen varmennuksen parissa, mikd mahdollisti laajan
kokonaiskuvan luomisen sdantelyn implementointiprosessista yrityksessa. Kokonaiskuvaa tuettiin siséisilla
materiaaleilla prosessia ja raportoitavia aiheita koskien.

Tutkielmassa saatiin selville, etta yritys valmistautuu CSRD:n mukaiseen raportointiin selkean prosessin
kautta. Prosessista voidaan havaita samankaltaisuuksia aikaisemman raportointiviitekehyksen
implementointikirjallisuuden kanssa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lainsaadannén muutos tuo paljon
muutoksia yrityksen aiempaan raportointiin. Muutos on aiheuttanut useita haasteita, mutta sen koetaan
tuovan myos hyoétyja. CSRD on otettu vastuullisuuteen sitoutuneessa yrityksessa vastaan suurella
kiinnostuksella.

Tutkimuksen johtopaatdkset kertovat, etta raportointilainsdadannén muutoksella on merkittavia vaikutuksia
raportoiville yrityksille muun muassa kustannusten, resurssien ja lakisdateisen varmennuksen osalta. Osa
vaikutuksista kohdataan jo implementointiprosessin aikana, mutta lopulliset vaikutukset selviavat
todennakdisesti vasta raportointikaytantdjen vakiinnuttua tulevina vuosina. Tasta johtuen myés CSRD:n
tavoitteiden toteutuminen vaatii aikaa, vaikka CSRD:n mukaisen raportoinnin voidaan odottaa saavuttavan
normatiivisuuden nopeasti. Tutkielma antaa katsauksen siihen, miten globaali suuryritys implementoi uuden
kestavyysraportointidirektiivin vaatimuksia omaan raportointiprosessiinsa.
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implementointi

Tamén julkaisun alkuperéisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.



Sisallysluettelo

1. JOHDANTO S
1.1 Aihealueen esittely ja releVaNttiUS. .....ccueeeiiieeiiie ettt e e e e sereeeeaeeenes 5

1.2 Tutkimuksen tavoite ja TaJaUKSEL.........cercuiiiiiieiiie et ere e e e are e evee e s 7

1.3 TutkimuSMEtOAOLOZIA. ... .vveeeeeiieeiieeeiie ettt eee et e ettt e et e e et e e et e e sebeeessaeeesaeeensaeeensneeenseens 7

1.4 Tutkielman 1aKeNNe..........cc.coiiiiiiiiiieie ettt e st e e b e e essaeeenaeeesaeeennes 8

2. VASTUULLISUUS JA VASTUULLISUUSRAPORTOINTL.......ccorveererrrecsurssensessancsessansasssens 10
2.1 Kestavyys Ja VaStUUIISUUS. ......ccoiiieiiieeiiie ettt e et eeiree e eeenaeeennaeeenaeeenees 10
2.2 VastuulliSUUSIASKENTA. ......veieiiieeiie ettt et e e eesabeeeeseeenaeeenneeenees 12

2.3 ULKOISVATKULUKSEL. ..ottt ettt et et e 13
2.4 Ulkoisvalkutusten arvOttamINeN.........c.eeerveeerieeereieeerieeeeieeeeteeessseeesseeessseeesseesssseesssseesssseeens 17

3. RAPORTOINNIN SAANTELY JA SAANTELYN IMPLEMENTOINTI 21
3.1 Oikeudellinen sdédntely ja normit vastuullisuusraportoinnissa...........eeecveeerveeerveeereveeenveennne 21
3.1.1 Normien ja normatiivisuuden SyNtYmMINEN.........cccueeerieeerreeerieeeiereenereesreeesneeesveeennns 21

3.1.2 Kova ja pehmed SAANTELY.......c.coeviiiiiiiiiiie ettt eare e 22

R I B U Y 1 1 <] SRS TR 27
3.2.1 Direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista (NFRD)......................... 29

3.2.2 Vastuullisuusraportointidirektiivi (CSRD).......cccoveiiiiiiiiiiiieeeeecie e 30

3.2.3 Eurooppalaiset kestidvyysraportointistandardit (ESRS).........cccccoeviiiiniiiiniiiiieeies 32

3.2.4 TaKSONOMIA-ASELUS.....eeouvieeirieeiireeeiteeeieeeeiteeesteeeseteeesaeeesaeeansaeessseeessseesssseeensseeensseennnes 34

3.3 Global Reporting Initiative (GRI).......coocuiiiiiiiiiiiieieceeeeee e 34
3.4 Raportointiviitekehyksen implementointi..........c.ceccuereriieeiiieeiiieeieeeee e 36

3.5 YREEENVELO. ...ttt ettt ettt st e bt e et esbe e et e e bt e et e aees 42

4. TUTKIMUSMENETELMAT JA KOHDEYRITY S....ooeviuneereeneneresesessssessssssessssesssssesessesess 43
4.1 KohdeyrityKSen €SItELY......cccueiiiiieiiiieeiie et et e 43
4.2 Tutkimusaineiston hankinta, késittely ja analySointi..........ccccoeecveeeriieniieeniieenieeeiee e 44

4.3 Tutkimuksen TUOLEttAVUUS. .......ceiiuiieiiiiecieecee e ree e seree e e eaaeeenee 47

5. PROSESSI JA PROSESSIIN LIITTYVAT MUUTOKSET 48
5.1 ValmiStaUtUmMISPIOSESSI . vveeuveeeieeiieriieeiteenteeteestteeseesseesseesseessseesseessseesseessseesseessseesseessseenses 48
5.1.1 KaksoiSolennaiSuuSaANalYYSi......ccecieeiieriieriieriieeieeiieeereesieeeieeieeseveeaeeseneeseessseesseennne 49

5.1.2 ProSesSin OTZaNISOINLL...ccuueeeruieeruieeeereeeiteeeieeeeteeesseeesaseesssseessaeessaeessseesssseeensseesssseens 51

5.1.3 Prosessi suhteessa aiempaan Kirjallisuuteen............cceevieeriieriiierieniiieniie e 53

5.2 Muutos aiempaan ja enSIMMEAINEIN VUOST....eeeruveeerreeerueeesreesisreesssreesseeessseesssseesssseesssseesssseenns 54
5.2.1 Muutos aiempaan rapOTtOINTIIN........c.cccueeruieerueertierireeneeereesteeereesseeeseesseesseesseessseesseenns 54

5.2.2 EnsSimmainen raportOINtIVUOSI.......eruieeueeriieeieeriieeteesieeeteesteesreesseeeseesseessseessessseesseenns 57

5.3 VAIINEIIIIUS. ....eoutieiieeiee ettt ettt sh et esat e et e s bt e et e esb e e eabe e beeeabeenbeeeabeenbeesaneenbeeeas 59

6. LAINSAADANNON VAIKUTUKSET JA SITHEN LIITTYVAT ODOTUKSET................ 65
6.1 Yhteisty0, 0S2aminen ja TOOLIt........c.eerireriierieeiieiie et eiie ettt eeteeeaeebeesaeeenseeseneenns 65
6.1.1 Yhteistyo eri funktioiden vililld ja osaamisvaatimukset............ccoevveeciierieicieeneeeneenne. 65

6.1.2 Laskenta- ja talousammattilaiSten 10011.........cccueerueeriieriieeiiieiie et 67



6.2 Resurssit Ja KUStANNUKSEL........ccciiiiiiieiiieeciie ettt et e e e e e e eeaeeenaeeennaees 70

0.2.1 RESUISSIt....uuiiiiiiiiiiie ettt e et e e et e e e e ette e e e eeataeeeeeaaaseeeeeassseeeesssseeeeannes 70

6.2.2 KUSTANNUKSEL. .....coiiiiiiieiiiiie ettt e e et e e e e tte e e eta e e e e e aae e e e eeaaseeeensaeeeeannnaeaeas 71

6.3 Haasteet, riskit ja hYOAYt.......cccueiiiiiiiiiiice et s 73
LT T B & F ;1Y << AP PURPRSPP 73

0.3.2 RISKIL..oi ittt e e e et e e e et e e e e ata e e e e eata e e e e aaaeaeenraeas 78

6.3.3 Mahdollisuudet Ja RYOAYL........cooriuiiiiiiieeiieeee e e 80

6.4 SUNTAUTUMINEIL ......oiiiiiiiiii et e e et e e e e ettt e e e e etaeeeeeeaaeeeeeeasseeeeenasaeeeeessaeaeanns 83

7. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO......ccoeererrerrserserssnsssssnssessssssssssssssssssssssssssssssssasses 87
71 Y RECCIIVETO. ..ttt e et e e e e e e et e e e e e ttb e e e e eaaaaeeeeesaseeeeeasseeeeeanssseeeenneees 87
7.2 Johtopddtokset ja jatkotutkimusmahdollisuudet.............cccoeeriiiieiiiieiiieeeeceeeee e 90
LAHTEET 92
LIITTEET 100

LIITE 1: HaastattelUrUNKO. ....ooooiiiieieeee oottt e e et e eeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeseseresasaaaasaaaaaas 100



1. JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja relevanttius

Vastuullisuus ja vastuullisuusraportointi ovat nousseet keskeisiksi késitteiksi yritysmaailmassa
viime vuosikymmenten aikana. Vastuullisuudelle ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmad, mutta
Bakerin ym. (2023) mukaan vastuullisuudella viitataan yleensd heikon kestdvyyden kisitteeseen.
Heikko kestdvyys on ihmisten olemassaoloa uhkaavien ympéristokatastrofien ehkéisemistd, ja se
sallii tasapainottelun eri ympdéristovastuun osa-alueiden vililld, kunhan luonnon péddoma sdilyy
kokonaisuudessaan yhtd suurena (Baker ym., 2023, s. 594). Liiketoiminnan kontekstissa tima voisi
tarkoittaa pyrkimystd huomioida toiminnan vaikutukset ymparistoon, talouteen ja yhteiskuntaan
kestdvilld tavalla, jolla luonnon pddoma siilyy tilikauden alusta loppuun kokonaisuudessaan yhti
suurena. Grayn (2010) mukaan vastuullisuus viittaa olemisen tilaan. Ei ole olemassa yhti ainoaa
vastuullista olemisen tilaa, silld sen voi saavuttaa niin monella keinolla kuin pystytdén
kuvittelemaan. Jokainen vastuullinen olemisen tila syntyy organisaatioiden, yksildiden,

yhteiskuntien ja valtioiden vilisestd vuorovaikutuksesta. (Gray, 2010, s. 57)

Vastuullisuusraportointia voidaan kuvailla prosessina, jossa yritykset julkaisevat tietoa toimintansa
vastuullisuusvaikutuksista. Raportointi on tirkedd monista syistd. Silld on positiivinen vaikutus
yritysten toiminnan ldpindkyvyyteen, mikd on olennaista sidosryhmien luottamuksen
saavuttamiseksi. Sidosryhmit ovat jatkuvasti aiempaa tietoisempia ja vaativampia yritysten
vastuullisuuden suhteen ja odottavat yritysten raportoivan yhd avoimemmin ja kattavammin
toiminnastaan ja sen vaikutuksista. Lisdksi vastuullisuusraportointi auttaa yrityksid ymmartiméén ja
hallitsemaan toimintansa vastuullisuuteen liittyvid riskejd ja mahdollisuuksia. Raportointiprosessi
edellyttdd systemaattista informaation kerddmistd ja analysointia, mikd mahdollistaa térkeiden

ndkokulmien ja kehityskohteiden 16ytdmisen.

Vastuullisuusraportointi on perinteisesti ollut yrityksille vapaaehtoista toimintaa, mutta sitd
koskevan sddntelyn maard kasvaa jatkuvasti. Valtiot ja kansainviliset organisaatiot ovat asettaneet
yrityksille yhd tiukempia raportointivaatimuksia, jotka koskevat ympdiristollistd, taloudellista ja
sosiaalista vastuullisuutta. Esimerkiksi Euroopan unionin uusi kestdvyysraportointidirektiivi

(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD, 2022/2464/EU) vaatii yrityksiltd entistd



yksityiskohtaisempaa ja yhdenmukaisempaa raportointia. Uudet raportointiviitekehykset asettavat
organisaatioille uudenlaisia haasteita, mutta toisaalta my6s mahdollisuuksia parantaa raportoinnin

laatua ja vertailtavuutta.

CSRD tuli voimaan vuonna 2023. CSRD:n mukaisen raportoinnin ensimmadiseen aaltoon kuuluvat
yritykset, jotka ovat aiemmin kuuluneet Euroopan unionin muiden kuin taloudellisten tietojen
raportoinnin direktiivin (Non-Financial Reporting Directive, NFRD, 2014/95/EU) piiriin. Néiden
yritysten tulee raportoida CSRD:n mukaisesti ensimmadisen kerran koskien tilikautta 2024, raportin
ollessa julkaistuna vuonna 2025. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan suuryritystd, joka kuuluu
direktiivin piiriin ensimmaéisessd raportointiaallossa. Tdma tarkoittaa, ettd yritys on eturintamassa
implementoimassa raportointiinsa uusia vaatimuksia. Tdémidn implementointiprosessin tarkastelu
tarjoaa arvokasta tietoa siitd, mitd merkittdvé lainsdddanndllinen muutos vaatii yrityksilté ja kuinka

implementointiprosessi voidaan suorittaa tilanteessa, jossa vertailukohteita ei ole vield olemassa.

Tami tutkimus sijoittuu vastuullisuusraportoinnin kenttddn ja keskittyy erityisesti sithen, miten
globaali suuryritys valmistautuu EU:n kestdvyysraportointidirektiivin vaatimuksiin ja niiden
implementointiin osaksi yrityksen raportointia. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa
raportointiprosessin muutokseen valmistautuminen, keskeiset haasteet ja koetut mahdollisuudet.
Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan raportin varmennusta, joka tulee CSRD:n my6td pakolliseksi
osaksi raportointiprosessia ja aiheuttaa siten merkittdvid muutoksia raportoiville yrityksille ja
varmentajille. Tutkimuksen tarkoituksena on tarjota syvillistd ymmarrysté
vastuullisuusraportoinnin muutoksen implementoinnista. Tutkimuksella pyritddn tarjoamaan
arvokkaita ndkokulmia sekd akateemiselle yhteisolle ettd kiytdnnon toimijoille luomalla selked

kokonaiskuva implementointiprosessista ja muutosten vaikutuksista.

Laskentatoimen nédkokulmasta tutkimuksen aihe on erityisen relevantti vastuullisuus- ja
laskenta-ammattilaisten roolien l&hentymisen vuoksi. CSRD tuo vastuullisuusraportin osaksi
yrityksen tilinpddtostd ja tulee siten integroiduksi yrityksen taloudelliseen raportointiin, miké johtaa
kasvavaan yhteistyOtarpeeseen organisaatioiden talous- ja vastuullisuusfunktioiden valilla.
Laskentatoimen ammattilaisten osaaminen on hy0ddyllistd, kun pyritddn varmistamaan, ettd
raportoitu vastuullisuusinformaatio on tarkkaa ja luotettavaa. Taloudellisen raportoinnin sééntelylla
on pitkd historia, jonka ansiosta laskentatoimen osaajat pystyvét tarjoamaan arvokasta tukea
samankaltaisen  sdéntely-ympériston implementoinnissa  vastuullisuusraportointiin.  Lisdksi

laskentatoimen ammattilaisten tilintarkastukseen liittyvéstd osaamisesta on hyGtyd raportoinnin



varmennuksessa, mikd on erityisen olennaista CSRD:n tuoman varmennuksen pakollisuuden

nikokulmasta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkimuksen  tavoitteena  on  selvittdd, miten  globaali  suuryritys  valmistautuu
kestidvyysraportointidirektiivin mukaiseen raportointiin. Tarkoituksena on tutkia erityisesti siti,
minkélainen prosessi yrityksen regulaatiomuutokseen valmistautumiseen liittyy. Lisdksi
tutkimuksessa selvitetdan, minkélaisia mahdollisuuksia tai haasteita muutoksen koetaan tuovan seka
miten muutokseen suhtaudutaan kohdeyrityksessd. Tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen

kuvaus muutosprosessista. Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia tutkimuskysymyksia:

- Miten yritys valmistautuu CSRD:n mukaiseen raportointiin?
- Miti mahdollisuuksia, haasteita ja riskejd muutokseen liittyy?

- Miten yrityksessd on suhtauduttu CSRD:n aiheuttamiin muutoksiin?

Tutkimuksen tarkastelualue on rajattu kestdvyysraportointidirektiivin implementointiprosessiin
globaalisti toimivassa suuryrityksessd. Tutkimuksessa selvitetdén prosessin eteneminen, toteutus ja
muutokset aiempaan muun muassa eri funktioiden vélisen yhteistyon osalta. Liséksi tutkimuksessa
tarkastellaan implementointiprosessiin liittyvid ndkemyksié yrityksen ja vastuullisuusraportin
varmentajan ndkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaiskuva ilmiostéd valitun
tapausyrityksen kontekstissa, mutta ei tuottaa laajaa yleistysté raportointisddntelyn muutosten tai
raportointiviitekehysten implementoinnista. Téllainen tarkastelu mahdollistaa uusien asioiden

ymmaértdmisen ilmidsti ja tiedon potentiaalisen hyodyntdmisen muissa yhteyksissa.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa
tutkimuksen aineiston tulkitsemisen osana omaa kontekstiaan (Juhila, 2021). Tapaustutkimus (case
study) on asetelma, joka rakentuu yhden tutkittavaa ilmi6td edustavan tapauksen varaan (Vuori,
2021). Tapauksena ja tutkimuksen kohteena tdssi tutkimuksessa on yksi organisaatio. Valittu
kohdeorganisaatio toimii téssd tutkimuksessa rajattuna esimerkkiné tutkimuksen kohteena olevasta
laajasta ilmiosté eli uuden kestdvyysraportointidirektiivin implementaatiosta. Tapaustutkimuksen

pyrkimyksena ei ole tuottaa laajaa yleistysti, vaan tarjota yksityiskohtainen ja selked kuvaus



tutkimuskohteesta, mikd mahdollistaa uuden tiedon oppimisen ilmidsti sekd sen soveltamisen

muissa tilanteissa (Vuori, 2021).

Kvalitatiivinen tapaustutkimus mahdollistaa tutkimuksen kohteen syviéllisen tarkastelun ja
kokonaisvaltaisen késityksen muodostamisen yrityksen lainsdddantdon liittyvien
raportointimuutosten implementaatiosta. Laaja-alaisen kasityksen muodostamiseksi tutkimuksessa
yhdistellddn haastatteluaineistoja ja kohdeyrityksen valmiita materiaaleja tutkimusaiheeseen
liittyen. Kohdeyritystd analysoidaan rajattuna ajankohtana. Tapaustutkimuksessa tutkittava tapaus
kiinnitetdén tiiviisti omaan kontekstiinsa, eli sithen aikaan ja paikkaan, johon se sijoittuu (Vuori,
2021). Tassa tutkimuksessa konteksti on vuosien 2023-2025 aikana organisaation

vastuullisuusraportoinnissa uuden kestdavyysraportointidirektiivin vuoksi tapahtuva muutos.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerétdan puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Hirsjérven ja
Hurmeen (2022) mukaan teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin.
Puolistrukturoidun haastattelun perusajatus on haastattelukysymysten valmistelu etukiteen ja
esittdiminen samankaltaisessa muodossa, mutta haastateltavat saavat vastata kysymyksiin vapaasti.
Teemahaastattelussa kysymyksid ei kuitenkaan vilttimattd laadita tarkasti etukdteen tai esitetd aina
samalla tavalla. (Hyvérinen, ym. 2021) Teemahaastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan tiettyjen teemojen varassa, mikd mahdollistaa haastateltavien 44nen vahvemman kuulumisen
(Hirsjarvi & Hurme, 2022). Haastattelija esittdd kysymyksid vapaasti muotoillen valituista
teemoista, ja vastaamisen vapaus antaa haastateltaville tilaa ilmaista ajatuksensa laajemmin
(Hyviérinen, ym. 2021). Téssi tutkimuksessa haastateltavat henkil6t on valittu raportointimuutosten
implementointiin liittyvin prosessin kanssa laheisesti tyoskentelevien henkildiden joukosta, jotta

prosessista pystytddn luomaan mahdollisimman kokonaisvaltainen kasitys.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta pailuvusta, joista ensimméinen on johdantoluku. Johdannossa esitelldin
athealue ja sen relevanttius, tutkimuksen tavoitteet ja keskeiset rajaukset, kéytetty
tutkimusmetodologia ja tutkielman rakenne. Toisessa pddluvussa kisitellddn vastuullisuutta ja
vastuullisuusraportointia, liittyen vastuullisuuden kisitteeseen, vastuullisuuslaskennan kiytént6ihin
sekd ulkoisvaikutuksiin ja niiden arvottamiseen. Kolmas pédluku siséltdd taustoituksen
vastuullisuusraportoinnin  sddntelystd ja sdéntelyn implementoinnista. Luvussa esitellddn

oikeudellisen sddntelyn perusteita vastuullisuusraportoinnin nékokulmasta, Euroopan unionin



toteuttamaa sdéntelyd ja tutkimuksen kannalta olennaisia direktiivejd ja raportointistandardeja sekd
raportointiviitekehyksen implementointia. Kumpikin nidistd pddluvuista pohjautuu aiempaan
kirjallisuuteen. Lisdksi kolmannessa paidluvussa hyodynnetdédn lainsdddannollistd aineistoa. Lukujen
tarkoituksena taustoittaa tutkimuksen aihepiirid ja siten lisdtd ymmaérrystd aiheesta. Tutkimuksen
kannalta olennaiset késitteet tulevat esitellyiksi ndissd luvuissa sitd mukaa, kun ne tulevat

luonnollisesti esiin.

Neljannessd padluvussa esitellddn kdytetyt tutkimusmenetelmidt sisdltden tutkimusaineiston
hankinnan, késittelyn ja analysoinnin esittelyn. Liséksi luvussa esitellddn kohdeyritys ja
haastateltavat henkilot sekd arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Viidennessd ja kuudennessa
padluvussa esitellddn tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen tulokset on esitelty luvuissa teemoittain,
alkaen viidennessd luvussa raportointimuutokseen liittyvéstd implementointiprosessista ja paittyen
kuudennessa luvussa kohdeyrityksessd havaittuihin muutoksen vaikutuksiin ja asenteisiin muutosta
kohtaan. Seitseménnessd padluvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeisimmait asiat, tuoden esiin
tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja keskeisimmat tutkimustulokset. Luvun tarkoituksena
on muodostaa johtopédétdksid aiemmassa luvussa esitellyistd tutkimustuloksista ja niiden yhteydesti

toisessa ja kolmannessa pailuvussa esiteltyyn aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
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2. VASTUULLISUUS JA VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Téassd luvussa késitellddn vastuullisuuden ja vastuullisuusraportoinnin keskeisid teemoja, alkaen
kestdvyyden ja vastuullisuuden késitteiden erittelystd. Tamdn jilkeen luvussa siirrytddn
kidsittelemddn vastuullisuuslaskennan merkitystd ja ulkoisvaikutuksia sekd niiden arvottamista.
Luvun tarkoituksena on luoda perusteellinen ymmirrys vastuullisuuden, kestdvyyden ja
ulkoisvaikutusten merkityksestd yritystoiminnassa, sekd siitd, miten vastuullisuutta voidaan mitata
ja raportoida. Tdéméa luo pohjan myohemmille luvuille, joissa késitelldédn vastuullisuusraportoinnin

sddntelyd ja sen implementointia kdytdnndssa.

2.1 Kestivyys ja vastuullisuus

Kestidvyys ja vastuullisuus jakavat samat ulottuvuudet: ekologisen eli ympéristdulottuvuuden,
taloudellisen ulottuvuuden ja yhteiskunnallisen eli sosiaalisen ulottuvuuden. Niistd yhtéldisyyksisté
huolimatta ne eivét ole synonyymeji, vaan niilli on my0ds merkittivid eroja. Kestdvyys perustuu
utilitaristiseen ajatteluun, jossa tarkastellaan ithmisen ja yhteiskunnan toiminnan pitkén aikavélin
hyGtyjd ja haittoja. Se tarkoittaa ympériston, yhteiskunnan tai talouden kannalta suotuisaa,
turvallista ja vakaata toimintaa. Vastuullisuus taas siséltdd normatiivisen ndkdokulman, jossa
arvioidaan toiminnan eettisyyttd ja velvollisuuksia. Vastuullisuus tarkoittaa vastuun ottamista ja
kantamista, ja yksilon ominaisuutena se liittyy velvollisuudentuntoon, huolellisuuteen ja

rehellisyyteen. (Lehtonen, 2023)

Yritysvastuun (corporate social responsibility, CSR) kontekstissa vastuullisuus tarkoittaa
organisaation aktiivisia toimia vdhentdd ja hyvittdd aiheuttamiaan ympaéristohaittoja ja padstoja.
Lisdksi sithen sisdltyy pyrkimys edistdd hyvdd hallintotapaa, tyontekijéiden hyvinvointia sekd
yhteiskunnallisia tavoitteita kuten tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Yritysten vastuullisuus siis
painottaa kdytdnnon toimia, joilla pyritddn myodnteisiin vaikutuksiin sekd ympériston ettd
yhteiskunnan nédkokulmasta. (Lehtonen, 2023) Koska sekd kestdvyys ettd vastuullisuus kddntyvit
englanniksi sanaksi "sustainability", ja koska suurin osa aihepiirin kirjallisuudesta on
englanninkielistd, ei aina ole selvdd, koskeeko alkuperdinen ldhdeteksti vastuullisuutta vai
kestavyyttd. Lisdksi puheessa ja kiytdnnon yhteyksissd ndmé késitteet saattavat sekoittua

keskenddn, mikd voi aiheuttaa epdselvyyksid. Myos tdmin tutkimuksen haastateltavat henkilot
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saattavat kayttdd késitteitd ristiin. Tadmin vuoksi tdssd tutkielmassa nditd késitteitd saatetaan
toisinaan kayttdd ristiin, jotta pystytddn paremmin heijastamaan alkuperdisten ldhteiden ja

haastattelujen terminologiaa.

Vastuullisuuden merkitys maapallon tulevaisuudelle tunnistetaan nykymaailmassa tirkeédksi
kriteeriksi padtoksenteossa (Baker, Schaltegger & Gray, 2023, s. 592). Vastuullisena tai kestdvini
organisaationa voidaan pitda sellaista, joka jittdd ympdériston tilikauden loputtua samanlaiseksi kuin
se oli tilikauden alussa (Bebbington & Gray, 1993, Taibim, Antheaumen & Gibassierin, 2020, s.
1215 mukaan). Teollisuus, yhteiskunta, yritykset, laskentatoimi ja rahoitusmarkkinat sekd
vaikuttavat vastuullisuuteen ettid ovat sen vaikutuksen alaisina (Schmidheiny, 1992; ICAEW, 2004;
Hopwood ym., 2010; Unerman ym., 2007, 2018, Bakerin ym., 2023, s. 592, mukaan). On selvéa,
ettei yksittdinen yritys voi ratkaista kaikkia maailmanlaajuisia vastuullisuusongelmia, mutta
yrityksilld yhdessd on kuitenkin valtava vaikutus siihen, miten kestdvéksi tai kestdméttoméksi

maapallo kehittyy (Schaltegger, 2018, s. 22).

Vahva kestivyys tarkoittaa maapallon kestokyvyn rajojen puitteissa toimimista (Rockstrom ym.,
2009). Vahva kestdvyys ei salli kestivyyden eri osa-alueiden (ympdristollisen, sosiaalisen tai
taloudellisen kestdvyyden) tasapainottelua eli yhden osa-alueen vahvistamista toisen
kustannuksella. Toisaalta my0Oskdédn osa-alueen sisélli tapahtuva tasapainottelu, kuten
biodiversiteetin tukeminen ilmastonmuutoksen kustannuksella, ei ole hyviksyttdvdd. Vahvan
kestdivyyden ndkokulmasta ihmiselld ei ole maapallolla etuoikeutettua asemaa, vaan ihmisen
toiminnan on tapahduttava sovinnossa ympériston kanssa. (Baker ym., 2023, s. 594) Siksi myos

organisaatioiden on tirkedd huomioida kestdvyys toiminnassaan.

Heikko kestdvyys on puolestaan ihmisten olemassaoloa uhkaavien ympéristokatastrofien
ehkiisemistd. Heikko ja vahva kestdvyys eroavat siind, millaisia kompromisseja tehdéén tai jatetdan
tekeméttd. Vahvan kestdvyyden mukaan toimiessa esimerkiksi ympéristotavoitteita ei vaaranneta tai
sovitella, kun taas heikko kestidvyys sallii tasapainottelun eri ymparistovastuun osa-alueiden valilld,
kunhan luonnon péddoma sdilyy kokonaisuudessaan yhtd suurena. (Baker ym., 2023, s. 594) Vahva
kestidvyys pyrkii sdilyttdmain kaikki eldinlajit ja ekosysteemit. Siksi se vaatii thmisen ja ympériston
suhteen uudelleenarviointia (Baker ym., 2023, s. 594), silld kestdvyyteen liittyy kysymys
taloudellisen toiminnan laajuudesta suhteessa luonnon ekosysteemien kantokykyyn (Milne, 1996, s.
154). Heikko kestdvyys puolestaan keskittyy ihmiskunnan selviytymiseen, jolloin ympéristd

ndhdddn ihmistd hyodyttdvdnd resurssina. Vahvalla kestdvyydelld ajetaan organisaatioiden,
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markkinoiden ja yhteiskunnan perusteellista muutosta, kun taas heikko kestdvyys turvaa
ihmiskunnan kehittymisen talouskasvun kautta kuitenkaan vaarantamatta sen perustana olevaa

luonnonvarapohjaa. (Baker ym., 2023, s. 594)

Voidaan sanoa, ettd yleisesti kestdvyyden kisitteelld tarkoitetaan edelld mairiteltyd heikkoa
kestavyyttd (Hitchcock & Willard, 2006; Blackburn, 2007; Landrum & Ohsowski, 2018, Bakerin
ym., 2023, s. 594 mukaan). Yleisesti hyviksytyn kdytdnnon ldhestymistavan 16ytdminen
kestdvyyteen tai vastuullisuuteen on kuitenkin vaikeaa (Milne, 1996, s. 137). Vastuullisuus
aiheuttaa johdon laskennalle ja organisaatioiden paitoksenteolle useita haasteita (Milne, 1996, s.
151), silld organisaatiot saattavat pitdd vastuullisuutta ylimaardisend kustannuksena sen sijaan, ettd

se nahtéisiin lisdarvona (Taibi ym., 2020, s. 1218).

Laskenta-ammattilaisten rooli informaation tuottajina ja kayttéjind sekd asioiden ndkyviksi tekijoind
on perinteisesti liittynyt taloudelliseen informaatioon (Burns & Jollands, 2020, s. 514).
Laskentatoimi ei nykyisellddn huomioi organisaation tuottamia ulkoisvaikutuksia tdysimédraisesti,
vaan joko aliarvioi niitd tai jattid ne huomiotta (Mikeld ja Laine, 2019, s. 133). Erilaiset
vastuullisuusraportoinnin viitekehykset ovat laajentaneet laskentatoimen roolia ulottumaan myos
muihin kuin taloudellisiin asioihin. N&din on mahdollista lisdtd tietoisuutta ja ymmairrysti
relevanteista ilmidistd ja siten luoda pohja mahdollisille toimenpiteille. Téllaisten toimenpiteiden

tehokkuus riippuu siitd, kuinka hyvin ilmiota ymmarretdan. (Burns & Jollands, 2020, s. 514)

2.2 Vastuullisuuslaskenta

Vastuullisuuslaskennassa taloudellisen, ympdéristollisen ja sosiaalisen vastuullisuuden nédhddin
olevan toisiinsa kietoutuneita. Siind keskitytdin ymmartimdin oikeaa yhteiskunnallista
kehityssuuntaa ja sopivia keinoja sen saavuttamiseksi (Taibi ym., 2020, s. 1215-1216).
Vastuullisuusraportointiympéristd muuttuu nopeaa vauhtia, ja siksi myos vastuullisuusraportointi
saa jatkuvasti enemmin huomiota. Mékeldn ja Laineen (2019) mukaan myds organisaatioiden
sisdisissd  ohjausjdrjestelmissd =~ huomioidaan  entistd enemméin  ympéristokysymyksia.
Laskentatoimen jérjestelmiin ei yleensd ole sisdltynyt tietoa yrityksen toiminnan
ympdristovaikutuksista. Téllaisia vaikutuksia seurataan usein esimerkiksi regulaation vuoksi, mutta
niiden kerddminen tapahtuu monesti laskentatoimesta erillisistd jérjestelmissd. Talloin
ulkoisvaikutusinformaatiota ei ole integroitu taloudelliseen informaatioon, jolloin sitd ei huomioida

tasa-arvoisesti taloudellisen informaation kanssa. (Mikel4 ja Laine, 2019, s. 125)
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Pragmaattinen sisdinen vastuullisuuslaskenta (Pragmatic Sustainability Management Accounting
Project) perustuu siihen, ettd perusteellisia vastuullisuutta tukevia muutoksia voidaan saavuttaa vain
sellaisten prosessien kautta, joissa my0s sidosryhmét ovat osana. Prosessin yksittdiset vaiheet voivat
johtaa ajan kuluessa pysyvddn muutokseen. (Baker ym., 2023, s. 595) Vastuullisuuslaskennan
nidkokulmilla voidaan parantaa vastuullisuuteen liittyvid toimenpiteitd ja siten luoda uusia
mahdollisuuksia merkittdvien yritysvastuuta koskevien parannusten tekemiseksi. Pragmaattinen
lahestymistapa vastuullisuuslaskentaan keskittyy nykyisen tilanteen ja kestdvyyttd l&dhestyvin
tilanteen vilisiin  eroihin. Pragmaattisuus keskittyy yhteistyohon ja poikkitieteellisiin
lahestymistapoihin litketoiminnan vastuullisuuden parantamiseksi ja siten edelld mainittujen erojen

pienentdmiseksi. (Baker ym., 2023, s. 597)

Pragmaattinen sisdinen vastuullisuuslaskenta edellyttdd organisaation muutosta sekd yrityksen
johdon ja sidosryhmien osallistumista muutokseen kestdvdn kehityksen saavuttamiseksi. (Baker
ym., 2023, s. 598) Koska suurin osa liiketoiminnasta tapahtuu yksityiselld sektorilla, on erityisen
tirkedd saada yritysten johto, organisaatiot ja yhteiskunta tutkimaan kéytdnt66n perustuvia
vastuullisuutta tukevia ratkaisuja, jotta vahvempi vastuullisuus voidaan saavuttaa (Burritt ym.,
2010). Tutkimuksen ja kéytdnndn painopisteen tulisi siis olla sellaisten johtamis- ja
laskentajérjestelmien kehittimisessd, jotka tukevat organisaatioita vastuullisuuden edistimisessi
(Schaltegger ym., 2022). Pragmaattinen sisdinen vastuullisuuslaskenta korostaa, ettd kaikkien
organisaatioiden tulee tulla vastuullisiksi, jotta kestdvdd kehitystd voisi tapahtua. Se korostaa
ihmisten kykyd luoda muutoksia ja parannuksia. Nykyisen laskentatoimen mahdollisuuksia on
pyrittdva laajentamaan ja hyodyntdmadn tutkimalla ja ottamalla osaa hankkeisiin, joilla pyritddn

toteuttamaan merkittdvia muutoksia. (Baker ym., 2023, s. 601-603)

2.3 Ulkoisvaikutukset

Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan taloudellisia, sosiaalisia ja ympdaristovaikutuksia, jotka syntyvét
jonkin toimijan toiminnasta ja jotka kohdistuvat ainakin lyhyelld aikavililld muihin kuin toimijaan
itseensd (Unerman ym., 2018). Ulkoisvaikutukset ovat siis muihin kohdistuvia, kompensoimattomia
kustannuksia tai hyotyja (Mildenberger, 2018). Negatiivisia ulkoisvaikutuksia syntyy, kun
ulkopuoliselle kolmannelle osapuolelle aiheutuu taloudellisia kustannuksia kahden muun osapuolen
vélisestd liiketoimesta, joita tdmédn ei ole mahdollista saada takaisin toisilta osapuolilta.

Positiivisista ulkoisvaikutuksista puolestaan aiheutuu taloudellisia hyotyjd kolmannelle osapuolelle.
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(Unerman ym., 2018, s. 500) Ulkoisvaikutusten tiedetddn olevan olemassa, koska kohtaamme
jatkuvasti esimerkiksi ympiristovahinkoja, jotka ovat aiheutuneet organisaatioiden toiminnasta

(Antheaume & Bebbington, 2021, s. 224).

Ulkoisvaikutusprofiilin muodostaminen on ensimmaéinen askel kaikessa ulkoisvaikutuslaskennassa
(Antheaume & Bebbington, 2021, s. 232). Antheaumen ja Bebbingtonin (2021) mukaan
ulkoisvaikutusten tunnistamiseen kéytetddn usein neljin kohdan ldhestymistapaa. Ensin on
tunnistettava laskennan kohde, joka voi olla esimerkiksi koko organisaatio tai tietty tuote. Toiseksi
on rajattava, millaisia ulkoisvaikutuksia tullaan tarkastelemaan. Tarkasteltavat ulkoisvaikutukset
voivat olla esimerkiksi ympéristollisid tai sosiaalisia. Kolmanneksi tarkasteltavia ulkoisvaikutuksia
on pystyttdvd mittaamaan esimerkiksi tuotettujen paddstdjen tai kdytetyn materian mittarein. Tdma
vaihe vaatii tietoja sisdisestd laskentajirjestelméstd tai jonkinlaisen toiminnan mittarin, jolla
vaikutuksia voidaan mitata. Esimerkiksi elinkaarilaskennalla voidaan arvioida toiminnan
vaikutuksia. Neljanneksi vaikutukset on muunnettava rahallisiksi luvuiksi. Ongelmaksi koituu
kuitenkin se, ettei ulkoisvaikutusten rahaméérdistimiseen ole olemassa yksiselitteistd tai yleisesti
hyvéksyttyd tapaa (Mékeld & Laine, 2019; Antheaume & Bebbington, 2021), ja erilaiset
rahaméadrdistimistavat voivat johtaa keskenéén erilaisiin tuloksiin. Jokainen néistd neljdstd kohdasta
on itsessdin monimutkainen, minkd vuoksi ne voivat johtaa erilaisiin lopputulemiin ja nikemyksiin.

(Antheaume & Bebbington, 2021, s. 225)

Ulkoisvaikutusten laskenta on kehittynyt vastaamaan yritysten tarpeisiin, eikd se ole uusi ilmio.
Niitd  koskeva  kirjallisuus on  kehittynyt organisaatioiden tarpeesta saada tietoa
ulkoisvaikutuksistaan sisdisen paatoksentekonsa tueksi. (Unerman ym., 2018, s. 506). Omien
ulkoisvaikutustensa lisdksi organisaatiot altistuvat muiden aiheuttamien ulkoisvaikutusten riskeille
ja kustannuksille. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen kuuluvat riskit kuuluvat tdllaisiin. (TCFD,
2017) Tamén vuoksi ulkoisvaikutukset ovat erityisen relevantti ilmid jokaisen organisaation
kannalta. Unermanin ym. (2018) mukaan ulkoisvaikutukset ovatkin osa liiketoiminnan ja
yhteiskunnan vélistd keskustelua liitketoiminnan vastuista ja velvollisuuksista (s. 514).
Yritystoiminnalla on vaikutuksia entistd laajemmalle alueelle, kun organisaatiot siirtdvét
toimintojaan ulkomaille kauemmas organisaation kotipaikasta ja loppukéyttdjistd. Naitd vaikutuksia
el perinteisesti huomioida tilinpdétdsraportoinnissa toimijan piiriin kuuluviksi (Mékeld & Laine,
2019; Unerman ym., 2018), koska ulkoisvaikutuksilla ei ole toimijalle véilittomid taloudellisia

vaikutuksia (Unerman ym., 2018, s. 497). Talloin yritysvaikutusten kokonaiskuva jdd epaselvéksi



15

(Mékeld ja Laine, 2019, s. 127). Jotta yritys voisi saada toimintansa vaikutuksista todenmukaisen

kuvan, sen tulee ottaa huomioon myds toiminnan ulkoisvaikutukset.

Vaikka sisdisessd laskennassa ulkoisvaikutukset jatetddn usein huomioimatta, organisaatioilla on
kasvava paine huomioida toimintansa ulkoisvaikutukset paitoksenteossaan (Milne, 1996, s. 136).
Natural Capital Coalitionin (NCC, 2016) mukaan ulkoisvaikutusten sisdistiminen osaksi yritysten
toimintaprosesseja tulee yleistyméddn tulevaisuudessa nykyistd enemmén. Tdmi johtuu muun
muassa sddntely- ja oikeudellisen ympiriston muutoksista, muuttuvasta markkinaympaéristosta ja
markkinavoimista sekd yritysten kasvavasta halusta tehdd toiminnastaan ldpindkyvampaa
tulevaisuuden menestyksen vuoksi (Milne, 1996; NCC, 2016; Antheaume & Bebbington, 2021).
Yhteiskunnat ovat jatkuvasti enemmin tietoisia tarpeesta toimia kestdvén kehityksen hyvéksi. Siksi
on todennidkdisti, ettd yritysten monet nykyiset ulkoisvaikutukset tulevat taloudellisesti sisdistetyksi

oikeudellisen sddntelyn kautta. (Unerman ym., 2018, s. 515)

Yritykset uskovat vastuullisuusinformaation olevan kasvavassa maérin tdrkedd sijoittajilleen, ja
siksi myds ulkoisvaikutusten merkitys yritysstrategialle kasvaa nopeasti. Jos taloudellisesti
vaikutusvaltaiset sidosryhmét alkavat eettisestd ndkokulmasta paheksumaan organisaatiota, joka
aiheuttaa toiminnallaan tietynlaisia ulkoisvaikutuksia, ndmé ulkoisvaikutukset saattavat muuttua
osaksi organisaatioon liittyvid riskejd (Unerman ym., 2018, s. 510). Tdmén ilmion edetessé pitkélle
ulkoisvaikutuksilla voi olla taloudellisia vaikutuksia yrityksen maineeseen ja brindiarvoon (A4S,
2012, Unermanin ym., 2018, s. 512 mukaan). Kun jonkin tietyn ulkoisvaikutuksen
yhteiskunnallinen =~ paheksunta  etenee  pitkélle, organisaatioithin  voidaan  kohdistaa
ulkoisvaikutukseen liittyvdd verotusta, sanktioita tai vaatimuksia vaikutusten vdhentdmiseksi.
Organisaatioiden on siten pakko taloudellisesti sisdistdd tdllaiset ulkoisvaikutukset, jolloin
yritykselle koituu selkeitd negatiivisia taloudellisia vaikutuksia. (Unerman ym., 2018, s. 513). Jos
ulkoisvaikutuksiin liittyy sdéntelyd ja mahdollisia sanktioita, ne tulevat todennidkodisemmin mukaan

paitoksentekoa tukeviin laskelmiin (Mékeld ja Laine, 2019, s. 129).

Koska ulkoisvaikutuksiin liittyy aikaan ja paikkaan liittyvid ominaisuuksia, niilld on vain harvoin
suoria seuraamuksia ne aiheuttaneelle organisaatiolle. Siksi ne yleensd jdavét taloudellisen
raportoinnin ulkopuolelle, vaikka niilld saattaa olla pitkén aikavilin taloudellisia seuraamuksia
toimijalle. (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 224) Mitd suurempia vaikutuksia
ulkoisvaikutuksilla alkaa olla sen aiheuttaneelle toimijalle, sitd tirkedmpdd toimijan on hallita

ulkoisvaikutuksiaan ja sisdistid ne osaksi taloudellista péddtoksentekoaan. Mitd paremmin
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ulkoisvaikutukset on pystytty sisdistdmiin, sitd selkeimmin ne ovat osa taloudellista laskentaa ja
raportointia. (Unerman ym., 2018, s. 513). Ulkoisvaikutukset ovat luontainen osa markkinataloutta
(Unerman ym., 2018, s. 514) ja niitd voidaan pitdd seuraamuksena markkinoiden
toimimattomuudesta (Mildenberger, 2018, s. 2106). Taloudelliset ulkoisvaikutukset tulevat
sivuutetuiksi silloin, jos taloudellisen raportoinnin siséltdmé informaatio koskee markkinahintoihin
perustuvia liiketoimia, koska ulkoisvaikutuksia ei huomioida liiketoimien markkinapohjaisissa
hinnoissa, vaikka ne syntyvitkin toimijan tekemistd markkinoilla tapahtuvista litketoimista
(Unerman et al., 2018, s. 500-502). Sisdinen laskentatoimi sivuuttaa siis monet markkinoiden

ulkopuoliset toimet paédtoksentekotilanteissa (Milne, 1996, s. 135).

Koska suurin osa taloudellista raportointia koskevasta informaatiosta syntyy markkinoiden
litkketapahtumista,  taloudellisen  raportoinnin  sisdltimd informaatio on  puutteellista
ulkoisvaikutusten ldhes véistiméttoméan vaikutuksen vuoksi (Unerman, ym., 2018, s. 498). Kun
tillaista taloudellisen raportoinnin siséltimédd informaatiota kiytetddn padtoksenteon tukena,
ulkoisvaikutukset jaavit padtoksenteossa huomiotta. Lyhyen aikavilin taloudellisille tavoitteille
timd ei valttdmattd aiheuta ongelmia, mutta pitkén aikavélin péatoksille ei ole optimaalista, jos
huomiotta jitetyilld ulkoisvaikutuksilla on pitkdn aikavilin taloudellisia vaikutuksia liiketoimen

osapuolille. (Unerman ym., 2018, s. 500)

Yritysraportoinnin ala on laajentunut viime vuosikymmenten aikana (Unerman ym., 2018, s. 498).
Vaikka raportoinnin painopiste on edelleen taloudellisessa informaatiossa, vastuullisuusraportoinnin
merkitys on kasvanut huomattavasti (Bebbington ym., 2014; Deegan & Unerman, 2011, Unermanin
ym., 2018, s. 498 mukaan). Jotta raportoinnilla pystyttéisiin antamaan todenmukainen kuva toimijan
taloudellisesta tilanteesta, on raportoitava informaatiota toimintaan liittyvistd merkittavista
ulkoisvaikutuksista (Unerman ym., 2018, s. 498). Organisaatioiden tuottamat vastuullisuusraportit
siséltdvat usein tietoa toiminnan merkittdvistd ulkoisvaikutuksista (Unerman, ym., 2018, s. 498),
mutta raportointi on kuitenkin usein valikoivaa ja keskittyy positiivisiin asioihin, jolloin se ei anna
todenmukaista ja kattavaa kuvaa yrityksen toiminnasta (Mikeld & Laine, 2019, s. 125). Raporteissa
esitetddn vain harvoin eri vaikutusalueiden vilisid yhteyksid, jolloin yksittdisid ulkoisvaikutuksia
késitelldin  erilldin toisistaan. Téstd johtuen vastuullisuusraportit kisittelevdt usein
ulkoisvaikutuksia parhaimmillaankin valttdvasti. Siksi ulkoisvaikutusten mahdolliset taloudelliset
vaikutukset jddvédt usein jarjestelméllisesti kommunikoimatta vastuullisuusraportoinnissa tai

taloudellisessa raportoinnissa. (Unerman ym., 2018, 498)
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Taloudellisen raportoinnin ja vastuullisuusraportoinnin vilinen kuilu on poistettava, jotta
ulkoisvaikutusten taloudellisista vaikutuksista pystytddn kommunikoimaan tehokkaasti. Talloin
taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristolliset ulkoisvaikutukset tulisivat nykyistd paremmin
ymmarretyiksi ja taloudellisessa raportoinnissa pystyttdisiin huomioimaan paremmin mahdollisia
ulkoisvaikutuksiin liittyvid taloudellisia seuraamuksia. On erityisen tdrkedd kehittdd nykyistd
tehokkaampia ulkoisvaikutusten laskentamenetelmid, silld jirjestelmaélliselld ulkoisvaikutusten
taloudellisten vaikutusten laskennalla voidaan parantaa sekd vastuullisuusraportoinnin ettéd
taloudellisen raportoinnin siséltdiméin vastuullisuusinformaation tehokkuutta. (Unerman ym., 2018,
s. 498-499) Erityisesti sisdinen laskentatoimi on jéttinyt huomiotta monia organisaatioiden
toiminnan aiheuttamia ulkoisvaikutuksia. Siten siséiselld laskennalla luodut paédtoksentekoanalyysit

eivit huomioi yritystoiminnan sosiaalisia kustannuksia ja hydtyja. (Milne, 1996, s. 135)

Ulkoisvaikutusten laskenta voi olla haastavaa, silld se sisdltdd vastuun syntyvistd vaikutuksista ja
tarpeesta muuttaa toimintaa niin, ettei ulkoisvaikutuksia syntyisi alkujaankaan (Antheaume &
Bebbington, 2021, s. 232). On kuitenkin huomattava, etti jos kukaan ei muuta toimintaansa asian
ratkaisemiseksi, mitddn ei tapahdu. Vastuullisuusongelmia voidaan ratkaista vain silloin, jos
yritysten johtajat ndkevit kestdvin kehityksen ja vastuullisuuden mahdollisuutena sekd itsensd
positiivisen muutoksen ajajina, jotka pystyvét tarttumaan tillaisiin mahdollisuuksiin. (Baker ym.,
2023, s. 604-607) Vastuu ulkoisvaikutusten aiheuttamisesta tunnistetaan jatkuvasti aiempaa
laajemmin, mink& vuoksi ulkoisvaikutusinformaatiota on tarpeen sisdllyttdd myds taloudelliseen
raportointiin (Unerman ym., 2018, s. 515). Ulkoisvaikutusten mittaaminen tai raportointi eivit
kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat organisaation hallinnassa (Mikelé ja Laine, 2019, s. 125), silld
ulkoisvaikutusten laskentaa ja raportointia on mahdollista kayttdd legitimoimaan haitallisia
ulkoisvaikutuksia aiheuttavaa toimintaa (Cho ym., 2012). On myds huomioitava, ettd vaikka
ulkoisvaikutuksia onnistuttaisiin suhteellisesti pienentdimiéin, niiden absoluuttinen maari voi kasvaa

yritystoiminnan kasvaessa. (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 232)

2.4 Ulkoisvaikutusten arvottaminen

Perinteisessd laskentatoimessa keskitytdédn taloudellisten toimien kvantitatiivisiin mittareihin. Siten
se jattdd huomiotta hankkeiden sosiaaliset ja ympéristolliset vaikutukset. (Bloom & Heymann,
1986, Milnen, 1996, mukaan) Organisaatioiden taloudellista suorituskykyd koskevat
paitoksentekoprosessit perustuvat usein edelleen rahamiirdisiin mittareihin, silld rahallisia

mittareita pidetddn usein kaikkein tehokkaimpina. Yhteiskunnassamme on tapana pitdd
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kvantitatiivista informaatiota muita informaation muotoja yliarvoisempana. (Unerman ym., 2018)
Myo6s ulkoisvaikutusten laskentaan liittyy rahamédrdistimisen mahdollisuus, mutta tdtd ei

kuitenkaan aina paddytd tekemddn (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 230).

Rahamaiirdistimisen ongelma on herdttanyt paljon keskustelua, silld se liittyy laskentatoimen
ytimeen: miten eri toimia voidaan arvottaa ja mitd seurauksia télld arvottamisella on (Antheaume &
Bebbington, 2021, s. 225). Monien ulkoisvaikutusten monimutkaisuus tekee niiden taloudellisia
vaikutuksia koskevien luotettavien rahaméaérdisten mittareiden kehittimisestd vaikeaa, mikd asettaa
haasteita ulkoisvaikutusten huomioinnille laskennassa ja organisaation suorituskyvyn
kokonaiskuvan luomiselle (Unerman ym., 2018, s. 499). Joitakin hyddykkeitd on toisia helpompi
rahaméirdistdd ja siten sisdllyttdd taloudelliseen analyysiin. Téllaisia hyddykkeitd voivat olla
esimerkiksi mineraalit, kaasu ja Oljy. Vaikeasti siséllytettdvid tekijoitd ovat esimerkiksi
ilmastonmuutos tai biodiversiteetti. (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 231). Kun
ulkoisvaikutuksia rahamédrdistetddn, niiden laajuudesta ja taloudellisesta arvosta joudutaan
tekemddn karkeita oletuksia (Mikeld & Laine, 2019, s. 134). Arvotusperiaatteet perustuvat
tdménhetkisen sukupolven nikemyksiin hyddykkeen arvosta. Tulevaisuuden sukupolville koituvat
hyodyt lasketaan diskonttaamalla nettonykyarvolaskelmilla, jotta pystytddn selvittiméain

hyodykkeiden timéanhetkinen arvo (Norgaard, 1992, Milnen, 1996, s. 147 mukaan).

Kokonaiskustannuslaskenta on laskentatoimen osa-alue, joka huomioi organisaation toiminnasta
syntyvit ulkoisvaikutukset. Silld on pyritty taltioimaan organisaatioiden toiminnasta aiheutuvia
ulkoisvaikutuksia sisdisen péddtoksenteon tukemiseksi tai sidosryhmien tiedottamiseksi. (Unerman
ym, 2018, s. 502-503) Kokonaiskustannuslaskenta pyrkii ymmaértiméén laskennan toiminnallisuutta
ja organisaation toiminnan vaikutuksia sekd syvillisempid kysymyksid liittyen rahamééraistimiseen
ja vertailukelpoisuuteen (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 232). Sen voitaisiin siis ndhdé olevan
lupaava vastuullisuuslaskelman menetelméd, koska se toisi ulkoisvaikutukset osaksi laskelmia ja
paitoksentekoa. Taibin ym. (2020) mukaan kokonaiskustannuslaskenta on kuitenkin saanut
osakseen myds kritiikkid, silld sen vaatima ulkoisvaikutusten rahaméérdistiminen on epétarkka ja
puutteellinen tapa ilmaista ulkoisvaikutusinformaatiota. (Taibi ym., 2020, s. 1218).
Ulkoisvaikutusten laskenta ja sen tuottamat rahalliset arvot ovat harvoin vertailukelpoisia eri
toimijoiden vililld, silld laskentaan liittyy valtava méird pdétoksid, joista jokainen voi olla oikea
tietyssd kontekstissa (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 228). Nidmi toisistaan eroavat

toimintatavat tuottavat toisistaan laajalti eroavia tuloksia ulkoisvaikutusten taloudellisista
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vaikutuksista, minkd vuoksi rahallisen ulkoisvaikutusinformaation vertailu eri organisaatioiden

vililla ei ole tdysin mahdollista (Unerman et al., 2018).

Taloudellisen raportoinnin eri viitekehykset pyrkivit tekemadn eri organisaatioiden raportoimasta
informaatiosta  keskenddn  vertailukelpoista, mikd pyritddn saavuttamaan informaation
rahamédrdistimiselld. Yritysten vélinen vertailtavuus ei ole mahdollista ilman standardoituja
kvantifiointi- ja rahamiirdistimiskeinoja. (Unerman et al., 2018, s. 501-502) Raportoidut luvut ja
mittarit ndyttdytyvét raportin kdyttdjélle usein objektiivisina ja vertailukelpoisina ilman, ettd
kéyttdjd kyseenalaistaa lukujen taustalla olevia prosesseja tai oletuksia (Unerman ym., 2018, s.
507). Jotta ulkoisvaikutusten laskenta ja raportointi voisi olla toimivaa ja vertailukelpoista, on
pystyttdvd huomioimaan informaatioon liittyvéd objektiivisuuden illuusio. Objektiivisuuden sijaan
monet laskennassa kaytetyt mittarit ovat intersubjektiivisia. Intersubjektiivinen mittari on
ndyttdytyy objektiivisena, vaikka se ei todellisuudessa ole objektiivinen. Objektiivisina ndyttaytyvat
ulkoisvaikutusluvut saattavat olla harjaanjohtavia ja vertailukelvottomia. Téllaisen informaation
raportointi voi johtaa epdoptimaalisiin pédtoksiin. (Unerman ym., 2018, s. 508-510).
Ulkoisvaikutusinformaation organisaatioiden vilinen vertailukelvottomuus ja kuilu taloudellisen
suorituskyvyn ja ulkoisvaikutusten vélilld osoittavat, ettd taloudellinen raportointi saattaa
nykyisellddn luoda raportin kdyttdjdlle virheellisen tai harhaanjohtavan kuvan (Unerman ym., 2018,
s. 514). Ratkaisu ongelmaan voi olla se, ettd helposti kvantifioimalla sisdistettdvissd olevat
ulkoisvaikutukset kvantifioidaan, mutta muu ulkoisvaikutusinformaatio esitetddn kvalitatiivisessa

muodossa (Frame & O’Connor, 2011, Unermanin ym., 2018, s. 510 mukaan).

Eri vastuullisuusraportointiviitekehyksissd tunnistetaan sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen
ulkoisvaikutusinformaation raportoimisen tarkeys. Kvantifioitu informaatio on usein optimaalisinta
vertailtavuuden ja neutraaliuden kannalta. (Unerman ym., 2018, s. 514) Monien sosiaalisten ja
ympdristollisten ulkoisvaikutusten ei-taloudellinen luonne kuitenkin vaikeuttaa niiden luotettavaa
kvantifioimista ja rahanarvoistamista. On myds huomattava, ettd ulkoisvaikutusinformaation
kvantifioiminen voi johtaa vain helpoiten kvantifioitavissa olevien ulkoisvaikutusten huomiointiin,
jolloin on suuri riski, ettd vaikeammin kvantifioitavissa olevat ulkoisvaikutukset jaavét tdysin
laskennan ja raportoinnin ulkopuolelle (Unerman ym., 2018, s. 507). Raportointiohjeistuksissa
priorisoidaan ulkoisvaikutusten mittaamista ja arvottamista. T&lloin on riski, ettd merkittavét
ulkoisvaikutukset, joita ei pystytd ilmaisemaan kvantifioidussa tai rahamddrdisessd muodossa,
jaavat lilan vidhille huomiolle. Paitoksenteossa voi siksi olla erittdin tdrkedd huomioida seké

kvantitatiivista ettd kvalitatiivista ulkoisvaikutusinformaatiota. (Unerman ym., 2018, s. 508).
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Ulkoisvaikutusten olemassaolo osoittaa, etteivit markkinat toimi tdydellisesti, vaan niiden
toiminnassa on héiriditd (Mildenberger, 2018, s. 2106). Ulkoisvaikutusten laskennalla, kuten
kokonaiskustannuslaskennalla, voidaan korjata markkinoiden puutteita ja siten lisdtd
organisaatioiden vastuullisuutta ja parantaa tilivelvollisuutta (Unerman ym., 2018, s. 507). On
viitetty, ettd jos organisaatioiden sisdisessd padtoksenteossa ei huomioida muita kuin taloudellisessa
muodossa esitettyjd tekijoitd, ulkoisvaikutusten rahamééraistiminen on tarpeellista (Antheaume &
Bebbington, 2021, s. 230). Téll6in ulkoisvaikutukset tulevat huomioiduiksi edes joiltakin osin, mika
on tdydellistd huomioimattomuutta parempi ratkaisu. Antheaumen ja Bebbingtonin (2021) mukaan
rahamiirdistimiselld voi kuitenkin olla haitallisia vaikutuksia, koska tdmi suppea tapa tiedostaa
asioita on alkuperdinen syy ulkoisvaikutusten olemassaololle (s. 230). Rahamééréistimisen voidaan
myo6s katsoa muuttavan luonnon “kauppatavaraksi”, jolloin se tulee osaksi kaupallista jarjestelmaa,
joka on vastuussa sen tuhoutumisesta (Coulson ym., 2015). Rahamédrdistimiseen tai
rahamiirdistittomiseen ei siis ole olemassa yksinkertaista vastausta (Antheaume & Bebbington,

2021, s. 230).
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3. RAPORTOINNIN SAANTELY JA SAANTELYN
IMPLEMENTOINTI

Téssd luvussa késitellddn vastuullisuusraportoinnin sddntelyd ja sdéntelyn implementointia. Luku
alkaa vastuullisuusraportoinnin oikeudellisen sédéntelyn sekd normien ja normatiivisuuden
syntymisen tarkastelulla. Témédn jidlkeen kasitellddn vastuullisuusraportointia koskevaa
EU-sdéntelyd, kuten raportointidirektiivejd ja kestdvyysraportointistandardeja. Lisdksi luvussa
késitelldén vastuullisuusraportoinnin kehityksen kannalta olennaista GRI-raportointistandardia.
Lopuksi luvussa tarkastellaan, miten raportointiviitekehys voidaan implementoida organisaatioiden
raportointikdytédntoihin. Luvun tavoitteena on tarjota kattava kuva vastuullisuusraportoinnin

saéntelyn nykytilasta ja sddntelyn kdytdnnon soveltamisesta.

3.1 Oikeudellinen saantely ja normit vastuullisuusraportoinnissa
3.1.1 Normien ja normatiivisuuden syntyminen

Vastuullisuusraportointi on kehittynyt huomattavan paljon viimeisten kolmen vuosikymmenen
aikana. Aikana ennen sitd vastuullisuusraportointi on ollut l&hes olematonta. T&ll4 hetkelld suurin
osa suurista ja keskisuurista yrityksistd toteuttaa jonkinlaista vastuullisuusraportointia. Yksi
merkittdvd syy raportoinnin laajentumiselle ovat sidosryhmien muuttuneet vaatimukset yrityksia
kohtaan. Sidosryhmét vaativat yrityksiltd jatkuvasti enemmaén ldpindkyvyyttd toimintaansa koskien.
Niéin vastuullisuusraportoinnista on tullut normi tietyille organsiaatioille. (Larrinaga & Senn, 2021,
s. 137) Huolimatta siitd, ettd ympéristraportointi on institutionalisoitunut eli muodostunut
normiksi, sen todelliset vaikutukset kestdvin kehityksen tukemiseen vaikuttavat olevan heikkoja.
Sen lisdksi on olemassa voimakas huoli kestdvddn kehitykseen liittyvan informaation laadusta.

(Boiral, 2013)

Termejd “laki” ja “normi” kdéytetddn usein toistensa synonyymeind, vaikka ne tarkoittavat
todellisuudessa eri asioita. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 138). Lailla tarkoitetaan muodollista sdantoa
(kuten direktiivid tai kansallista lakia), joihin liittyy pakottavia paineita. (Brunnee & Toope 1997, s.
22, Larrinagan & Sennin, 2021, s. 138, mukaan). Normeilla puolestaan viitataan odotusten

yhtendistymiseen tunnustettujen kéyttdytymismallien suhteen (Bebbington ym., 2012, s. 80;
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Larrinaga ym., 2020, s. 70). Normatiivisuuden syntyessd toimijat alkavat ndhdd raportointia

koskevat sdidnnot sitovina (Bebbington ym., 2012, s. 78).

Lisddntyneet ymparistoraportointiin liittyvat normit ovat kehittyneet kdytdnnon kautta. Odotukset ja
kdytinnon toimet ovat kohdanneet toisensa organisaatioiden kiyttdytymisen kautta myds silloin,
kun varsinainen raportointipakote puuttuu. (Bebbington ym. 2012; Larrinaga ym. 2020).
Ympiristoraportoinnista on tullut normi tietyn joukon organisaatioille sddntelyn puutteesta
huolimatta (Larrinaga & Senn, 2021, s. 138). Vapaaehtoinen ympdristoraportointi tarkoittaa
yritysten tekemdd harkinnanvaraista tiedonantoa (disclosure) ympéristovaikutuksistaan. Téllaiselle
tiedonannolle voi olla useita erilaisia motiiveja, kuten sidosryhmien asettamat vaatimukset.
(Larrinaga & Senn, 2021, s. 137) Valtioiden sédéntelystdi johtuvien pakottavien
ympdéristoraportointivaatimusten osalta tiedonannon harkinnanvaraisuutta ei puolestaan ole (Peters
& Romi 2013). Virallinen lainsdddanto ei kuitenkaan aina vaikuta yritysten toimintatapoihin eivatka
yritykset aina noudata sitd tdysin (esim. Larrinaga ym., 2002; Peters & Romi, 2013). Jotkin
ympdristoraportointiin liittyvdt normit kyseenalaistavat pakollisen sédédntelyn alaisten toimien
todellisen pakollisuuden, kun taas toiset normit puolestaan kyseenalaistavat organisaatioilla olevan

oletetun harkintavallan joissakin "vapaaehtoisissa" kestdvyysraportoinnin kdytdnndissd (Larrinaga

& Senn, 2021, s. 138).

3.1.2 Kova ja pehmei siiintely

Normatiivisuuden ldhteitd on usein vaikea tunnistaa yksiselitteisesti (Bebbington ym., 2012). On
olemassa erilaisia normatiivisuutta luovia mekanismeja, jotka voidaan jakaa kovaan sdidntelyyn
(hard law) ja pehmeddn sddntelyyn (soft law). Kovalla sdidntelylld viitataan yleensd edelld
mainittuihin muodollisiin sééntdihin eli lakeihin. Laki on perdisin sitovasta sdintelyjarjestelmaista,
joka on osa valtion lainsdddént64 ja jota valtiot toteuttavat pakkokeinoin (Bebbington ym., 2012, s.
78). Kovan ja pehmeidn sddntelyn merkittdvin ero liittyy sanktioithin (Morth, 2004, Larrinagan &
Sennin, 2021, s. 138, mukaan). Pehmeidn sddntelyn noudattamatta jattdmisestd ei seuraa sanktioita,
eikd siihen siten liity oikeudellista sitovuutta (Larrinaga & Senn, 2021, s. 142). Valtioiden ja
esimerkiksi niiden lainsdadidntoon vaikuttavan Euroopan unionin asettamaan kovaan lainsdddéant6on
saattaa kuitenkin liittyd pehmeédn sddntelyn vélineitd (Larrinaga & Senn, 2021, s. 143).
Normatiivisuus voi siis syntyd lain tai vdhemmin muodollisten sdéntelyjirjestelmien kautta

(Bebbington ym., 2012, s. 79).
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Suurin  osa  vastuullisuusraportointia ~ koskevasta ~ kovasta  lainsddddnndstd ~ ohjaa
vastuullisuusraportoinnin ominaisuuksia ja sisdltdd vain pintapuolisesti. Téten raportoinnin
teknisemmat osa-alueet jddvat pehmedn sdédntelyn ohjailtaviksi. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 143)
Esimerkiksi EU:n ei-taloudellisten tietojen raportointia koskevaa direktiivia (NFRD, 2014/95/EU)
implementoidessaan useat jdsenmaat ovat hyddyntidneet kansainvélisid ohjeita (kuten GRI:td) ja
erilaisia valvontamekanismeja (kuten raportin varmennusta), jotka ovat perdisin ei-valtiollisilta
toimijoilta (Larrinaga & Senn, 2021, s. 147). Ilmi6 ollaan voitu havaita NFRD-direktiivin kohdalla
myos noudata tai selitd -periaatteen kautta (Euroopan parlamentti, 2021). CSRD-direktiivin mukaan
raportoitaessa kyseisen periaatteen noudattaminen ei kuitenkaan endd ole mahdollista, silld sen on

nédhty aiheuttavan sekaannusta ja heikentdvén raportoidun tiedon laatua (2022/2464/EU).

Normatiivisuuden luontiin osallistuvat useat eri toimijat. Valtiot ja niiden hallitukset ovat tiarkein
auktoriteettiasemaa ja sen luomaa vaikutusvaltaa kdyttdvistd toimijoista, mutta niiden rinnalle on
noussut kasvava miird pehmeén sdéntelyn alla toimivia toimijoita, joiden tuottamilla sd&nnoilla on
vaihtelevia normatiivisuuden asteita. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139) Yritysten raportoinnin
sddntelyyn on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana vaikuttanut voimakkaasti kansainvélisten
ei-valtiollisten organisaatioiden antamat sddanndt (Bebbington ym., 2012, s. 78). Normien
legitimointiin ja stabilointiin vaikuttaa nithin littyvid sédnt6ja tuottavien toimijoiden
vaikutusvaltaisuus (authority) (Botzem & Dobusch, 2012). Voidaan viittia, ettd eri toimijoiden
vaikutusvallalla on térked rooli normatiivisuuden tuottamisessa. Vaikutusvalta luo legitimiteettié ja
auttaa vakiinnuttamaan normeja, silld se vaikuttaa normatiivisuuden syntymisen nopeuteen ja
odotusten yhtendisyyteen. Perinteisissd sdéntelyn muodoissa on vaikutusvaltainen keskus (valtio),
joka tuottaa sddnt0jd, joita organisaatioiden on noudatettava. Pehmeén sdintelyn kohdalla
ei-valtiollisten toimijoiden on puolestaan jatkuvasti vahvistettava vaikutusvaltaansa. (Larrinaga &

Senn, 2021, s. 144)

Normatiivisuuden syntyminen on prosessi, jossa toimijat omaksuvat innovaatioita ja kaytintoja
osaksi toimintaansa véihitellen, jolloin ne muodostavat yhtendisen kokonaisuuden toimintaan
kohdistuvien odotusten ja vaatimusten kanssa. Lopulta normit voivat tulla osaksi valtion
lainsdddéntod, jolloin niiden normatiivisuus vahvistuu edelleen. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139)
Valtioiden kova lainsdédintd syntyy siis monien eri toimijoiden yhteisvaikutuksesta monimutkaisen
prosessin kautta (Larrinaga & Senn, 2021, s. 147). Institutionaalisen sosiologian ndkdkulmasta
organisaatioiden dynamiikan voidaan n&hdd olevan seurausta sosiaalisista normeista ja

uskomuksista, joita organisaatiot noudattavat varmistaakseen legitiimiytensd ja selviytymisensd
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(Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Yritysten toimintatavat ovat siten osa
kognitiivisia ja normatiivisia viitekehyksid, jotka jadvdt muodollisten sddntdjen (kuten lakien)
ulkopuolelle (Hopwood & Miller, 1994, Larrinagan & Sennin, 2021, s. 138, mukaan). Télld tavoin
syntyvdt normit ovat yhteisesti luotuja ja ne tulevat valvotuiksi itse normin kohteena olevien

toimijoiden toimesta (Brunsson ym., 2012).

Virallisen lainsdddédnndn on oltava toimijoiden ndkdkulmasta asianmukaista ja legitiimid, jotta se
voidaan toteuttaa onnistuneesti. Ilman néditd ominaisuuksia valtio ei voi implementoida
lainsdddéntod niin, ettd sen kohteena olevat toimijat pitdvét sddntdjd sitovina. On esitetty, ettd lain
legitimiteetti riippuu siitd, onko taustalla olemassa sddntdjd, jotka méérittelevdt, miten laki on
luotava, tulkittava ja sovellettava (Franck, 1990, s. 184). Legitimiteettiin vaikuttaa myos sddntdjen
ymmarrettdvyys eli kuinka tarkasti ja selvésti sddnndt on suunniteltu niiden tarkoitettuihin
kayttotarkoituksiin. (Franck, 1990). Lisdksi lain legitimiteetti riippuu sen yhteensopivuudesta
alempien vastaavien kéytdntGjen kanssa, jotka luovat vakaat mallit odotuksille tai jaetulle
ymmarrykselle esimerkiksi siitd, miksi kyseinen sdéntd on tarpeellinen (Bebbington ym., 2012, s.
86). Toisaalta asianmukaisuus ja legitiimiys voivat luoda myds epédvirallisista ohjeista normeja.
(Bebbington ym., 2012, s. 90) Kun normi on saavuttanut aseman, jossa sitd pidetddn itsestdén
selvdnd, toimijat kokevat vahvaa painetta noudattaa siithen liittyvid sdént6jd. Kun normi on
sisdistetty, toimintaa ei ole sidottu endd vahvasti ulkoiseen valvontaan tai kannustimiin, vaan
normin legitimiteettiin liittyviin uskomuksiin. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 146) Legitimiteetti on
erityisen tdrkedd normien vaikutukselle ei-hierarkkisissa ympadristoissd (Karlsson-Vinkhuyzen &

Vihma, 2009).

Kun valtion tuottama ja valvoma virallinen sdéntely puuttuu, on silti olemassa joukko ajatuksia,
vaatimuksia ja ohjeita, jotka osallistuvat erilaisten raportointijérjestelmien syntymiseen. Naissi
jérjestelmissd odotukset tulevat osaksi ympéristéraportointia niin, ettd raportoinnin toimintatavat
muodostuvat normeiksi. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139) Sen lisdksi, ettd normatiivisuudella
voidaan nidhdad olevan monia ldhteitd, myos normeihin liittyvin sdéntelyn noudattamistavat ovat
moninaisia. Itseohjautuvuus ja pehmeédn lainsddddnnon merkitys ovat olleet kasvussa viime
vuosikymmenind (Djelic & Sahlin-Andersson, 2006), kun muodollisista sddnndistd ja valtioiden
pakottavasta vaikutusvallasta ollaan siirrytty kohti oikeudellisesti sitomattomia séént6jé, jotka ovat
l1ahtoisin kansainvélisiltd toimijoilta (Voegtlin & Scherer, 2017, s. 234-235). Pehmed sédédntely on

erityisen tunnusomaista vastuullisuusraportoinnille. Siihen liittyy usein joukko yleisid periaatteita,
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ohjeita tai kdytdnnon sddntdjd, joilla tuetaan raportoivien organisaatioiden tarpeita. (Larrinaga &

Senn, 2021, s. 142)

Yksi esimerkki téllaisesta jarjestelméstd ja pehmedstd sddntelystd on Global Reporting Initiative
(GRI), joka on yksi keskeisimmistd toimijoista yritysvastuuraportoinnin sdételyssa (Larrinaga &
Senn, 2021, s. 138). Lihes 80 % maailman suurimmista yrityksistd noudattaa GRI:n ohjeita
kestidvyysraportoinnissaan (GRI, 2022). Ohjeet koostuvat raportointiviitekehyksestd, joka on
suunnattu yhtidille, jotka haluavat tuottaa vastuullisuusraportteja. GRI on kansainvélisesti
tunnistettu toimija, jonka ansiosta suurin osa maailman suurimmista organisaatioista on ottanut
vastuullisuuden térkedksi osaksi raportointiaan ilman, ettd raportointiin liittyisi lainsdddanndllista
pakkoa. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 142) Organisaatioiden vastuullisuusraportointikdytdnnot ovat
kansainvélisesti yhtendistyneet noudattaen GRI:n ohjeita raportoinnissaan siitd huolimatta, ettei
GRIL:1ld ole valtioille tyypillisid valtuuksia asettaa yrityksille vaatimuksia noudattaa tiettyja
raportointistandardeja (Bebbington ym., 2012, s. 78). GRI ja muut organisaatiot (kuten Big4-yhtiot)
kuitenkin valvovat raportointia sddnnoéllisesti ja epdvirallisesti. Néin yhtidilldi on kannustimia

noudattaa GRI:n tuottamaa pehmedi lainsdadantéd. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 142)

Valtion rooli vastuullisuusraportoinnin sééntelyn tuottamisessa ja valvonnassa ei ole katoamassa,
vaan monimutkaistumassa. Vastuullisuusraportointia koskeva sddntely lisddntyy tdlld hetkelld
jatkuvasti. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139). Virallisella sdédntelylld on mahdollista muuttaa
vastuullisuusraportointiin liittyvid normeja (Luft Mobus, 2005). On myds néhty, ettd virallinen
sddntely on tarpeellista yritysten vastuullisuusldpindkyvyyden lisddmiseksi ja vastuullisuutta
koskevan informaation laadun parantamiseksi (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139). Epévirallista
sddntelyd usein kyseenalaistetaan, koska sitd ei koeta demokraattisen prosessin tulokseksi, silld
sddntdjen taustalla olevat toimijat eivédt ole demokraattisesti valittuja poliitikkoja (Morth, 2006).
Toisaalta on kuitenkin vditetty, ettd sidosryhmien laaja osallistuminen normin kehittimiseen

voitaisiin ndhdd osana ldpindkyvampai ja harkitsevampaa kasitystd demokratiasta (Morth, 2006).

Eurooppalaisia yhtiditd koskee kasvava maiédrd ohjeita ja sddntdjd ympdaristdinformaation
tiedonannosta. Tdma kehityssuunta on ollut aiemmin néhtévissd Euroopan Unionin ei-taloudellisten
tietojen raportointidirektiivistd (2014/95/EU), joka vaati jasenvaltioita sddtdmddn laeista koskien
500 tyontekijad tyollistdvien yritysten ei-taloudellista tiedonantoa. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139)
Nyt kyseinen direktiivi korvataan kestdvyysraportointidirektiivilld (Corporate Sustainability

Reporting Directive, CSRD, 2022/2464/EU). Vaikka kestdvyysraportointi on aiemmin ollut
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vapaachtoista toimintaa, se tulee jatkuvasti enenevdssd miérin valtioiden pakollisen sdéntelyn

alaiseksi. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 147)

On todenndkdisempdd, ettd vastuullisuusraportointiin liittyvdt sddnndt ja ohjeet muuttuvat
normeiksi, jos ne saavat instututionaalista tukea (Brunnee & Toope, 1997, Larrinagan & Sennin,
2021, s. 145, mukaan). Raportointisdédnnot eivét synny tyhjidssd, vaan ne ovat kytkoksissd muihin
sdantoihin ja tulosta asteittaisesta prosessista (Berger & Luckmann, 1994, Larrinagan & Sennin,
2021, s. 145, mukaan). Vastuullisuusraportoinnin normit voivat saada institutionaalista tukea
sddntdjen koetusta integraatiosta yhtendiseen normatiiviseen viitekehykseen, aiempien
samankaltaisten kdytintojen olemassaolosta ja sddntdjen selkeydestd (Bebbington ym., 2012). Usein
uusia sddntdjd ja ohjeita rakennetaankin aiempien vastaavien sddntdjen péélle. Esimerkiksi
vastuullisuusraportoinnilla  on  ajan  saatossa  rakentunut  1990-luvulla  yleisemmain

ympdristoraportoinnin piélle. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 145)

Oikeuskirjallisuus on osoittanut, ettd normit nojaavat tarkkoihin ja ymmarrettdviin sdéntoihin
(Larrinaga & Senn, 2021, s. 145). Monimutkainen ympéristolaskennan viitekehys voi vaikeuttaa
ympdristokustannusten ja -velvollisuuksien erottamisesta epdselvéd. Siten se saattaa mahdollistaa
viitekehyksen soveltamisen tavoilla, joissa velvollisuuksia koskeva tiedonanto sivuutetaan tdysin.
(Bebbington ym., 2012) Koettu integraatio korkean tason normien arvojen sisélld lisda
laskentatoimen sddntdjen ennakoitavuutta (Johansen & Plenborg, 2018). Vallitseviin kaytdntdihin
liittyvien arvojen ja ideoiden yhtendisyys védhentdd asetettujen vaatimusten epdselvyyttd ja

edesauttaa uusien kiytantdjen hyvaksymistd. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 145)

Normatiivisuuden syntyminen nidhdddn yleenséd lineaarisena prosessina. Vastuullisuusraportoinnin
kdytintdjen syntyminen, levidminen ja lopullisten normien sisdistiminen riippuvat useiden eri
institutionaalisten voimien yhteisvaikutuksesta, jotka mahdollistavat ja rajoittavat organisaatioiden
toimintaa (Bebbington ym., 2012). Normit syntyvét innovaatioiden ja jaettujen merkitysten ja
ymmaérryksen kautta (Djelic & Quack, 2008). Innovointia tapahtuu institutionaalisten yrittdjien
toimesta, kun etsitidin uusia ratkaisuja ja  kéytdnt6jd  (Scott, 2013, s. 176).
Vastuullisuusvarmennuksen institutionaalistumiseen ja siten varmennuksen normiksi muuttumisen
kohdalla erityisesti niilld varmentajilla, joilla ei ole taustaa laskentatoimesta, on ollut merkittava
rooli (Larrinaga ym., 2020). Vaikka vastuullisuusraportoinnin voidaan ndhda instututionalisoituneen

eli muotoutuneen normiksi joidenkin organisaatioiden keskuudessa, yksityiskohtaisia kuvauksia
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institutionalisointiprosesseista vastuullisuusraportoinnin osalta ei ole vield olemassa. (Larrinaga &

Senn, 2021, s. 147)

Vastuullisuusraportoinnin sddntelyéd tarvitaan toimijoiden ja akateemikoiden mukaan raportoinnin
muokkaamiseksi, sen sisdltdimén informaation laadun parantamiseksi ja yritysten toiminnan
lapindkyvyyden parantamiseksi. Ajan saatossa on onnistuttu hahmottamaan, mité vapaaehtoisella ja
pakollisella  vastuullisuusraportoinnilla ~ pystytddn  saavuttamaan.  Jokaisen  enenevén
vastuullisuusraportointia koskevan sddntelypyrkimyksen kohdalla on otettava huomioon ne asiat,
joita yritysvastuun sdintelystd tiedetddn ennalta. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 146) Aiemmat
samankaltaiset kdytdnndt tarjoavat mallin uusille kdytdnnoéille ja helpottavat niiden noudattamista.
Uudella vastuullisuusraportointisddnnokselld voidaan yksinkertaisimmillaan koota yhteen
toimintatapoja, joihin kohdistuu jo valmiiksi yhteiskunnallisia odotuksia. Voidaan néhdi, ettd myos
EU:n vastuullisuusraportointia koskevat direktiivit saattavat koota yhteen olemassa olevia
vastuullisuusraportointikiytdntdjd. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 145) Kansainvéliset toimintatavat
voivat syntyd yleisestd sopimuksesta koskien periaatteita ja kdytdnt6jd, mutta ajan mittaan ne
saattavat muodostua legitiimeiksi ja siten kehittyd sitoviksi normeiksi (Brunnee & Toope, 1997,
Bebbingtonin ym., 2012, mukaan). Larringa ja Senn (2021) nostavat esille tarkedn kysymyksen
koskien normien globalisaatiota: “Missd maidrin normien laajeneminen voisi johtaa
maailmanlaajuiseen yhtendisyyteen vastuullisuusraportoinnin kéytannoissd?” (Larrinaga & Senn,

2021, s. 147)

3.2 EU-saéntely

Vastuullisuuteen liittyvd sddntely ja sen lisdédntyminen ovat melko uusia ilmiditd ja yleistyneet
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana 1990-luvulta alkaen. (Carrots & Sticks, 2023, s. 21)
Vastuullisuusraportointi on maailmanlaajuisesti paljon keskusteltu aihe, mutta sen sidintely on
erityisen voimakasta Euroopassa tai EU:ssa (Dinh ym., 2023, s. 6; Carrots & Sticks, 2023, s. 21).
EU:n lainsdddantotaso tdydentdd EU:n jdsenvaltioiden olemassa olevia kansallisia ja alueellisia
médrdyksid  vastuullisuusraportoinnin  osalta (Dinh ym., 2023, s. 3). EU yhdistda
kestdvyysaloitteissaan suoria hallinnollisia keinoja (esim. vastuullisuusraportointivaatimukset) ja
epasuoria markkinamekanismeja (esim. padstomarkkinat). Ajan myd6td useat EU:n médraykset ovat
tarkentuneet ja tiukentuneet entisestddn. Aluksi suurin osa vastuullisuussdéntelystd kohdistettiin
yleisesti yrityksiin, mutta rahoituslaitokset ovat tulossa yhd keskeisemméksi sddntelyn alueeksi

niiden suuren merkityksen vuoksi. (Dinh ym., 2023, s. 16) EU pyrki tekeméén Euroopasta
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maailman ensimmadisen ilmastoneutraalin maanosan, kun se julkaisi joukon poliittisia aloitteita
heindkuussa 2021 (Euroopan Komissio, n.d.). Euroopan vihredn kehityksen ohjelma eli European
Green Deal esiteltiin ensimmdisen kerran vuonna 2019 Euroopan komission toimesta. Samalla
komissio ehdotti direktiivin 2014/95/EU (muiden kuin taloudellisten tietojen raportointidirektiivi,
NFRD) tarkistamista. (Dinh ym., 2023, s. 1)

NFRD:n katsottiin olevan avainasemassa kestdvien sijoitusten varmistamisessa (Euroopan
parlamentti, 2024). Huhtikuussa 2021 Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen yritysten
kestdvyysraportointidirektiivistd (CSRD), joka luo parannuksia NFRD:d4n varmistamalla
paremman ldpindkyvyyden yritysten vastuullisuudesta (Euroopan parlamentti, 2022). Kesdkuussa
2022 Eurooppa-neuvosto ja Euroopan parlamentti saavuttivat alustavan poliittisen sopimuksen
CSRD:std, joka hyvéksyttiin Euroopan parlamentissa 10. marraskuuta 2022 (Eurooppa-neuvosto,
2022; Euroopan parlamentti, 2022). Lisdksi vuonna 2021 osa EU:n kestivdn rahoituksen
toimintasuunnitelmasta astui voimaan vastuullisen rahoitusympériston rakentamiseksi (Euroopan
komissio, 2021). EU-tasolla on kdytossd pakottavia kestdvyyssddnnoksid ja sddntelyd koskevaa

standardointia (Dinh ym., 2023, s. 3).

Pakollinen sddntely: Vuodesta 2018 asti Direktiivi 2014/95/EU (NFRD) on edellyttinyt suurilta
EU:n alueen yleisen edun kannalta merkittiviltd yhteisoiltd, joilla on yli 500 tyontekijaa,
ympdristollisen ja yhteiskunnallisen informaation julkaisemista. CSRD-direktiivi COM/2021/189,
joka muuttaa entistd NFRD-direktiivid, laajentaa huomattavasti niiden yritysten joukkoa, jotka ovat
velvollisia raportoimaan ei-taloudellista informaatiota. CSRD sisdltdd NFRD:td enemmén
ohjeistuksia julkaistavan informaation osalta. Lisdksi se edellyttdd kolmannen osapuolen
varmennusta raportoidulle informaatiolle sekd XHTML-muotoisten taloudellisten raporttien ja

toimintakertomusten julkaisemista. (Dinh ym., 2023, s. 3)

Sddntelyn standardisointi: Vuodesta 2021 ldhtien asetus 2019/2088 (kestivdn rahoituksen
tiedonantoasetus, SFDR) edellyttdid EU:n rahoitusmarkkinatoimijoita ja rahoitusneuvojia
noudattamaan  ldpindkyvyysviitekehystd, joka  perustuu  yksikkd- ja  tuotetasoisiin
informaatiovaatimuksiin.  Asetuksen tavoitteena on saavuttaa yhtendisyys kestdvien
sijoitustuotteiden madrittelyssd. Lisdksi asetus 2020/852 (taksonomia-asetus) perustaa vihredn
taksonomian, eli luokittelujdrjestelmin, joka tukee ympdiriston kannalta kestdvien sijoitusten

tunnistusta. (Dinh ym., 2023, s. 3)
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Institutionaaliset sijoittajat vaativat jatkuvasti enemmén standardoitua vastuullisuusinformaatiota
(International Organization of Securities Commissions, 2021; Jessop & Ross, 2020). Yritysten
johtajilla on kuitenkin suuri péatdntdvalta siind, mitd viitekehyksid yritys raportoinnissaan
noudattaa, miten korkealaatuista raportoitu informaatio on ja hankitaanko raportoidulle
informaatiolle varmennus. Tama johtaa yritysten vililla hajanaisiin
vastuullisuusraportointikiyténteisiin myds niissd tilanteissa, joissa viitekehyksid on noudatettu.
(Dinh ym., 2023, s. 3) Téllaiset tilanteet vdhenevét kuitenkin pakottavan raportointisddntelyn
myotd, jollainen esimerkiksi EU:n CSRD on. Valtioiden hallitukset ja niiden asettamat sdddokset
ovat tdrkedssd asemassa litke-eldmdssd, yhteiskunnassa ja ldheisesti nithin liittyvéssd
vastuullisuuskeskustelussa (Dentchev ym., 2017). On merkittdvd4 huomata, ettd muihin maailman
alueisiin verrattuna Euroopan maat suoriutuvat muita paremmin vastuullisuuden osa-alueella (Dinh
ym., 2023, s. 5). On mahdollista, ettd pakollisella sddntelylld on vaikutusta parempaan

suoriutumiseen.

3.2.1 Direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista (NFRD)

EU on viime vuosien aikana ottanut kayttoon lainsdddéntdd, jolla pyritddn tukemaan
vastuullisempaa taloutta. Ensimmadisiin askeleisiin kuului muun kuin taloudellisen tiedon
raportoinnin direktiivin (Non-Financial Reporting Directive, NFRD, 2014/95/EU) hyvidksyminen.
(Hummel & Bauernhofer, 2024) Sen seurauksena vastuullisuusraportoinnista tuli pakollista noin 11
700 yritykselle Euroopassa (Carrots & Sticks, 2023, s. 47). Direktiivin tarkoituksena on ollut auttaa
sijoittajia, kuluttajia ja muita yritysten sidosryhmid arvioimaan suurten yritysten ei-taloudellista
suorituskykyd ja kannustaa niitd sdéntelyn alaisia yrityksid vastuullisempaan liiketoimintaan.
NFRD on koskenut suuria, yleisen edun kannalta merkittdvid yhti6itd. Niihin kuuluvat
porssinoteeratut yhtiot, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot, joiden henkilostomadrad ylittdd tilikauden
aikana keskiméérin 500 henked ja joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase 20 miljoonaa
euroa. NFRD:n alaisuuteen kuuluvien yritysten on tullut raportoida informaatiota liittyen
ympdristollisiin asioihin, yhteiskunnallisiin asioihin ja tydntekijoiden kohteluun, ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen, korruptionvastaisuuteen ja yrityksen hallituksen monimuotoisuuteen (Euroopan

komissio, n.d.)

NFRD tuli voimaan 6.12.2014. EU:n jdsenvaltioiden tuli saattaa se osaksi lainsdddantodan
6.12.2016 mennessd. Ensimmdiinen direktiivin mukainen raportti tuli julkaista vuonna 2018 koskien

tilikautta 2017. Kuitenkin jo joulukuussa 2019 Euroopan komissio kertoi aikovansa tarkastaa
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NFRD:n. Syy direktiivin ajantasaisuuden tarkistamiselle oli yritysten vastuullisuusinformaation
kayttdjien muuttuneet vaatimukset. (Euroopan parlamentti, 2024) Tuokon (2023) mukaan NFRD:n
raportointivaatimukset eivit tarjonneet riittdvin vertailukelpoista tietoa. Sijoittajat ja organisaatiot
vaativat yrityksiltd kattavampaa ja laadukkaampaa tietoa ndiden sosiaalisesta ja ympdaristollisesta
suorituskyvystd ja vaikutuksista (Euroopan parlamentti, 2024). Jotta sidosryhmien tarpeisiin
vastuullisuusinformaation osalta pystyttdisiin vastaamaan paremmin, Euroopan komissio julkaisi
huhtikuussa 2021 ehdotuksensa NFRD:n muuttamisesta (Tuokko, 2023). NFRD:n uudistuksen
tuloksena syntyi uusi vastuullisuusraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting

Directive, CSRD, 2022/2464/EU).

3.2.2 Vastuullisuusraportointidirektiivi (CSRD)

EU:n vastuullisuusraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD,
2022/2464/EU) tuli voimaan 5.1.2023. Direktiivin tarkoituksena on nykyaikaistaa ja vahvistaa
ohjeita koskien yritysten raportoimaa yhteiskunnallista ja ymparistollistd informaatiota. (Euroopan
komissio, n.d.) EU:n mukaan pakollisten kestdvyysraportointistandardien kehittiminen on
tarpeellista, jotta voidaan pééstd tilanteeseen, jossa vastuullisuustiedot ovat samankaltaisessa
asemassa taloudellisten tietojen kanssa (EU/2022/2464). CSRD:lld pyritddn yksinkertaistamaan
yritysten vastuullisuusraportointiprosessia. Yrityksilli on ollut paine noudattaa raportoinnissaan
useita erilaisia vastuullisuusraportointistandardeja ja -viitekehyksia. EUmn
vastuullisuusraportointistandardit  luotiin  tarkoituksena tarjota  yrityksille yksinkertainen
raportointiratkaisu, joka vastaa sijoittajien ja muiden sidosryhmien tiedontarpeisiin. (Euroopan
parlamentti, 2024). CSRD:lld pyritddn siten pienentdmddn yritysten raportointikustannuksia
keskipitkdlld ja pitkdlld aikavililld vaaditun raportoitavan informaation harmonisoinnin kautta
(Euroopan komissio, n.d.). CSRD:n sdddoksilld pyritddn varmistamaan, ettd sijoittajat ja muut
sidosryhmit voivat saada tarvittavan tiedon arvioidakseen, miten yritykset vaikuttavat toiminnallaan
thmisiin ja ymparistoon. Liséksi ne luovat sijoittajille mahdollisuuden arvioida ilmastonmuutokseen
ja muihin vastuullisuuskysymyksiin liittyvid taloudellisia riskejd ja mahdollisuuksia. (Euroopan

komissio, n.d.).

Direktiivilld tuetaan myds vastuullisuusraportoinnin digitalisaatiota. Digitalisaatio mahdollistaa
informaation tehokkaamman hyddyntdmisen ja voi tuoda kustannussédéstojd sekd informaation
kéayttdjille ettd raportoiville yrityksille. (EU/2022/2464) CSRD:n mukaan raportoivan yrityksen

tulee  julkaista  vastuullisuusraportti  osana  toimintakertomustaan ja  digitaalisessa



31

XHTML-muodossa. Digitaalinen raportointimuoto on mdiéritelty komission delegoidussa
asetuksessa EU/2019/815 (33) 3 artiklassa. Lisdksi kestévyysraportointi tulee merkité digitaalisilla
tunnisteilla eli niin kutsutuilla “tageilla”. CSRD kasvattaa niiden yritysten miirdé, joiden tulee
raportoida vastuullisuusinformaatiota. CSRD:n piiriin tulee lopulta kuulumaan kaikkiaan arviolta 50
000 yritystd, kun sitd edeltdvdn direktiivin NFRD:n piiriin kuuluu vain noin 11 700 yritysta.
(Carrots & Sticks, 2023, s. 47) Ensimmadisten direktiivin alaisten yritysten on sovellettava uusia
sadntdjd ensimmadisen kerran koskien vuoden 2024 tilikautta, raporttien ollessa julkaistuna vuonna
2025 (Euroopan komissio, n.d.). Tilikautta 2024 koskeva raportointi koskee suuria listattuja
yhti6itd, jotka kuuluvat jo ei-taloudellisen raportoinnin (NFRD) piiriin. Tilikauden 2025 osalta
CSRD:n piiriin siirtyvdt myos ne yritykset, jotka tdyttidvit vihintddn kaksi seuraavista kriteereista:
keskimédrin yli 250 tyontekijda, litkevaihto yli 40 miljoonaa euroa vuodessa tai tase yli 20

miljoonaa euroa vuodessa.

CSRD:n mukainen raportointi astuu voimaan seuraavasti (Taulukko 1):

Taulukko 1: Raportoinnin voimaantuloaikataulu

Raportin Tilikausi, jota | Yritykset, joita direktiivin mukainen raportointi

julkaisuvuosi | raportti koskee | koskee tai laajenee koskemaan

2025 2024 Yritykset, joihin jo sovelletaan NFRD:ta

2026 2025 Suuret yritykset, joihin ei jo sovelleta NFRD:ta

2027 2026 Porssinoteeratut pienet ja keskisuuret yritykset (pl.
mikroyritykset), pienet ja yksinkertaiset

luottolaitokset ja vakuutusalan kytkdsyritykset

2028 2027 Kolmansien maiden yritykset, joiden nettoliikevaihto
EU:ssa on yli 150 milj. € ja joilla on EU:ssa
vahintddn yksi tytdryhtio tai sivuliike, joka ylittaa
tietyt kynnysarvot

Ldihde: Eurooppa-neuvosto 28.11.2022

CSRD vaatii, ettd yritysten raportoima vastuullisuusinformaatio on varmennettua (Euroopan

komissio, n.d.). Varmennusta vaaditaan julkaistun vastuullisuusinformaation uskottavuuden
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turvaamiseksi. Varmennuksen tulee olla laajuudeltaan rajoitettu. Rajoitetun varmuuden
toimeksiannon tuloksena ilmaistaan, ettei varmennuksen suorittanut tilintarkastaja ole havainnut
mitddn sellaista, jonka perusteella voitaisiin péadtelld, ettd tarkastelun kohteena oleva
vastuullisuusinformaatio on ilmoitettu oleellisesti viddrin. Rajoitetun varmuuden antavassa
toimeksiannossa  tehdddn vdhemmidn testejd kuin kohtuullisen varmuuden antavassa
toimeksiannossa. Koska kestdvyysraportoinnin varmentamista koskevaa standardia ei ole olemassa,
on olemassa riski mahdollisista erilaisista kisityksistd ja odotuksista sitd koskien, misti
kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto muodostuisi eri vastuullisuusinformaation luokkien
osalta. Siksi vaadittua varmuustasoa parannetaan vaiheittain alkaen rajoitetun varmennuksen
tasosta. (EU/2022/2464) Vastuullisuusraportin varmennuksen suorittaa lakisddteinen tilintarkastaja
tai tilintarkastusyhteisdé. Varmennusta koskevan toimeksiannon perusteella varmentaja antaa
lausunnon siitd, onko kestdvyysraportoinnissa tidytetty Euroopan unionin vaatimukset. Lausunnon
on katettava se, “onko kestdvyysraportoinnissa noudatettu unionin kestdvyysraportointistandardeja,
prosessi, jonka yritys on toteuttanut kestdvyysraportointistandardien mukaisesti raportoitavien
tietojen tunnistamiseksi, ja kestdvyysraportoinnin merkitsemistd tunnisteilla koskevan vaatimuksen
noudattaminen.” (EU/2022/2464) Varmennuslausunto on julkistettava yhdessé toimintakertomuksen

kanssa.

3.2.3 Eurooppalaiset kestivyysraportointistandardit (ESRS)

CSRD:n alaisten yritysten tulee raportoida eurooppalaisten kestédvyysraportointistandardien
(European Sustainability Reporting Standards, ESRS) mukaisesti. Standardit on laadittu EU:n
toimintaperiaatteiden mukaisesti hyddyntden samalla maailmanlaajuista pyrkimystd standardoida
vastuullisuusraportointikenttdd.  Standardit on laatinut itsendisesti toimiva Euroopan
tilinpdatosraportoinnin neuvoa-antava ryhmida EFRAG (ent. European Financial Reporting Advisory
Group). (Euroopan komissio, n.d.). ESRS on jaoteltu kahteen yleiseen, monialaiseen standardiin ja
kolmeen eri aihekohtaiseen standardiin, jotka kattavat ympéristovastuun, sosiaalisen vastuun, ja
hallintotavan standardit. ESRS 1 -standardi sisdltdd yleisid periaatteita, joita on sovellettava
vastuullisuusraportoinnissa. Se ei sisdlld varsinaisia tiedonantovaatimuksia, vaan esimerkiksi
kuvauksen kaksoisolennaisuuden késitteesti. ESRS 2 -standardissa méiéritellddn ne olennaiset
tiedot, jotka yrityksen on pakko raportoida riippumatta siitd, mitd vastuullisuuteen liittyvad asiaa
kasitellddn. ESRS 2 on pakollinen standardi kaikille CSRD:n alaisille raportoiville yrityksille. Muut
ESRS-standardit eivdt ole samalla tavalla pakollisia — jos yrityksen tekemissd

kaksoisolennaisuusanalyysissd todetaan olennaiseksi jokin ndiden standardien aihealueista,
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yrityksen on raportoitava siitd standardin mukaisesti. Lisdksi télld hetkelld ollaan kehittiméssd
kahdeksaa toimialakohtaista standardia, jotka tullaan ottamaan kiyttdon timénhetkisen aikataulun

mukaan kesdkuussa 2026.

Toimialoista riippumattomat standardit Toimiala-
kohtaiset
standardit
Aihekohtaiset standardit (Tulossa)
Monialaiset
standardit
Ymparisto Yhteiskunta Hallintotapa
ESRS 1 ESRS E1 ESRS S1 ESRS G1
Yleiset vaatimukset llmastonmuutos Oma tyévoima Liiketoiminnan
harjoittaminen
ESRS E2 ESRS 52
ESRS 2 Pilaantuminen Arvoketjun tyontekijat
Yleiset tiedot
ESRS E3 ESRS S3
Vesivarat ja merten Vaikutusten kohteena
luonnonvarat olevat yhteisét
ESRS E4 ESRS 54
Biologinen Kuluttajat ja
monimuotoisuus ja loppukayttajat

ekosysteemit
ESRS E5

Resurssien kaytto ja
kiertotalous

Kuvio 1: Eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit (ESRS)

Raportoidessaan ESRS:n mukaisesti yritysten tulee kdyttdd raportoitavien aiheiden arvioinnissa
kaksoisolennaisuuden konseptia. Kaksoisolennaisuus edellyttdd raportoimaan informaatiota, joka on
olennaista joko vaikutuksen ndkdkulmasta (organisaation vaikutus ympéristoon ja yhteiskuntaan)
tai taloudellisesta nidkokulmasta (ympériston ja yhteiskunnan vaikutus organisaation toimintaan).
Kaikki ESRS-standardit, niiden tiedonantovelvoitteet ja tietopisteet (datapoints) eivit ole olennaisia
kaikkien raportoivien organisaatioiden nédkokulmasta. Siksi organisaatioiden tulee suorittaa
olennaisuusarviointi ldhes kaikkia ESRS-standardeja ja tiedonantovelvoitteita kohtaan.
Olennaisuusanalyysissd kartoitetaan organisaation vaikutuksia, riskejd ja mahdollisuuksia. Erityisen
merkittdvid standardien vaatimuksia kaksoisolennaisuuden liséksi ovat muun muassa raportointi
kestdvdan kehityksen due diligencestd, koko arvoketjun vastuullisuusaiheista, tulevaisuuteen

suuntautuvasta informaatiosta ja kasvihuonekaasupiistdistd (Tuokko, 2023).
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3.2.4 Taksonomia-asetus

CSRD velvoittaa yrityksid raportoimaan EU:n taksonomia-asetuksen mukaisesti. Siksi myds
taksonomian késittely on tdmén tutkielman kannalta olennaista. Kesdkuussa 2020 Euroopan
parlamentissa  hyvidksyttiin ~ niin  kutsuttu  taksonomia-asetus  (my0s niin  kutsuttu
luokitusjarjestelméasetus), joka tuli voimaan heindkuussa 2020 (Euroopan parlamentti, 2020).
Asetuksella pyritddn edistdmddn vihreitd investointeja ja estimédn viherpesua (Euroopan
parlamentti, 2022) ja siind madritelldén, mitd sijoituskohteita voidaan pitdd ympériston kannalta
vastuullisina (Euroopan parlamentti, 2020). Euroopan parlamentin (2020) mukaan asetuksen
saannoilld “luodaan yhteinen eurooppalainen luokittelujirjestelma, pyritddn selkiyttdmadn tilannetta
yrityksille ja sijoittajille sekd kannustetaan yksityisen sektorin investointeja siirtyméédn kohti
ilmastoneutraaliutta tukevia kohteita.” (Euroopan parlamentti, 2020) Taksonomia-asetuksen
mukainen tiedonanto on pakollista niille yrityksille, jotka ovat kuuluneet NFRD:n tai kuuluvat
CSRD:n soveltamisalaan. Taksonomiasta tuli siis pakollista CSRD:n alaisille yrityksille, kun EU:n
kestdvyysraportointidirektiivi CSRD astui voimaan 1.1.2024.

Taksonomia-asetuksessa on asetettu kuusi ympéristotavoitetta, jotka ovat (1) ilmastonmuutoksen
hillintd (estimaélld ja vihentdmailld kasvihuonekaasupdéstojd tai poistamalla niitd ilmakehistd), (2)
ilmastonmuutokseen sopeutuminen (vdhentimailld ja estdmaélld kielteisid vaikutuksia tai niiden
riskid nykyiseen tai tulevaan ilmastoon), (3) vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiva kaytto ja
suojelu, (4) siirtyminen kiertotalouteen (keskittymilld uudelleenkdyttoon ja resurssien
kierrittimiseen), (5) ympériston saastumisen ehkédiseminen ja vidhentdminen, (6) luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. Asetuksen mukaan sellaista
taloudellista toimintaa, joka edistdd jotakin ndistd tavoitteista aiheuttamatta vahinkoa muille,
voidaan pitdd ympériston kannalta vastuullisena. Sellainen taloudellinen toiminta, joka aiheuttaa
enemmin vahinkoa kuin hyotyd ympéristolle, ei ole asetuksen mukaan vastuullista.
Ympiristovastuun lisdksi hankkeiden tulee kunnioittaa myods ihmisoikeuksia ja tyontekijoiden

oikeuksia. (Euroopan parlamentti, 2020)

3.3 Global Reporting Initiative (GRI)

GRI (Global Reporting Initiative) on itsendinen, kansainvélinen ja voittoa tavoittelematon jirjesto,
jonka missiona on ylldpitdéd kattavia vastuullisuusraportointistandardeja. KPMG:n (2022) tekemén

tutkimuksen mukaan GRI on maailman eniten kaytetty vapaaehtoinen
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vastuullisuusraportointistandardi ja siksi my0s olennainen tdmén tutkimuksen kannalta. Yli 10 000
organisaatiota yli sadassa maassa kéyttdd GRI-standardeja vastuullisuusraportoinnissaan. GRI
pyrkii auttamaan organisaatioita olemaan entistd ldpindkyvdmpid ja ottamaan vastuuta
aitheuttamistaan vaikutuksista vastuullisen tulevaisuuden saavuttamiseksi. (GRI, n.d. a)
Standardeilla pyritddn edistimddn vastuullisuusraportoinnin kéytdnt6d ja mahdollistamaan
raportoiville organisaatioille ja heiddn sidosryhmilleen toiminnan, joka luo taloudellisia,
ympdristollisid ja sosiaalisia hyotyja kaikille (GRI, n.d. b). GRI on perustettu Yhdysvalloissa
vuonna 1997 ja ensimmadiset GRI:n raportointisuositukset on julkaistu vuonna 2000. Vuonna 2016
GRI siirtyi raportointisuositusten antamisesta raportointistandardien ylldpitoon. Talloin GRI asetti
ensimmaéiset maailmanlaajuiset standardit vastuullisuusraportoinnille. Standardeja péivitetddn

jatkuvasti. Viimeisimpand GRI on kehittinyt toimialakohtaisia standardeja. (GRI, n.d. a)

Raportoidessaan GRI-standardien mukaisesti organisaatio voi kattaa kaikki merkittdvimmat
vaikutuksensa talouteen, ympéristoon ja ihmisiin tai keskittyd vain tiettyihin aiheisiin, kuten
ilmastonmuutokseen tai lapsityovoimaan (GRI, n.d. ¢). GRI suosittelee organisaatioita raportoimaan
GRI-standardeja ‘“noudattaen” (in accordance). Tdssd ldhestymistavassa organisaatio raportoi
kaikista olennaisista vastuullisuusaiheistaan ja niihin liittyvistd vaikutuksista sekd siitd, miten se
hallinnoi nditd aiheita. Télld raportointitavalla saavutetaan kattava kuva organisaation
merkittdvimmistd vaikutuksista talouteen, ympiristoon ja ihmisiin. Mikéli organisaatio ei voi
tdyttdd joitakin vaatimuksia raportoida GRI-standardien mukaisesti (in accordance) tai haluaa
raportoida vain tiettyd informaatiota tiettyihin tarkoituksiin, kuten noudattaakseen
sadntelyvaatimuksia (kuten CSRD:td), tdlloin organisaatio voi kédyttdd valittuja GRI-standardeja tai

osia niisti ja raportoida “viitaten” (with reference) GRI-standardeihin.

GRI:n merkitys ei tule poistumaan CSRD:n myo6td. ESRS-standardit luonut EFRAG ja GRI ovat
kertoneet saavuttaneensa korkean yhteentoimivuustason ESRS:n ja GRI-standardien valilld
vaikutusten raportoinnin osalta. GRI ja EFRAG ovat yhdessi julkaisseet kartoitustyokalun, niin
kutsutun yhteentoimivuusindeksin, joka auttaa organisaatioita kartoittamaan yhteiset piirteet ndiden
kahden raportointistandardin vélilld vaikutusten osalta. Saavutetun korkean yhteentoimivuuden
perusteella ESRS:n mukaan raportoivien organisaatioiden voidaan katsoa raportoivan "viitaten"
(with reference) GRI-standardeihin. Joitakin GRI-standardien mukaisia raportoitavia asioita ja
tiedonantoja ei edellytetd raportoitaviksi ESRS:ssd, ja ne ovat siten poikkeavuuksia
GRI-standardien ja ESRS:n vililli. Yhteentoimivuusindeksi on avuksi my0s niille raportoiville

organisaatioille, jotka haluavat raportoida “noudattaen” (in accordance) GRI-standardeja. Télldin
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organisaation on raportoitava ESRS:ssd késiteltdvien vaatimusten lisdksi GRI:n vaatimat, ESRS:n

nikokulmasta ylimairiiset tiedonannot. (GRI & EFRAG, 2023)

3.4 Raportointiviitekehyksen implementointi

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten kohdeyritys implementoi raportointiinsa uuden
lainsddddnnén  asettamia  vaatimuksia. Siksi  on  olennaista  késitelld  aiempaa

vastuullisuusraportoinnin implementointiin keskittynytté kirjallisuutta.

Legitimiteettiteoria olettaa, ettd vapaachtoisissa raportointiymparistoissd yritykset kayttavat
vastuullisuusraportointia luodakseen ylisuotuisan kuvan kestdvyydestddan (Cho & Patten, 2007), jota
kutsutaan my0s viherpesuksi (Lyon & Montgomery, 2015). Yleisesti ottaen yrityksilldi on
kannusteita vapaaechtoiseen tiedonantoon niin kauan kuin julkaisun marginaaliset hyddyt ylittavat
marginaaliset kustannukset (Verrecchia, 2001, s. 171). Raportointivaatimukset vaikuttavat
kustannushyotysuhteisiin  kasvattamalla lisdkustannuksia. Ndméd kustannukset siséltdvét suoria
kustannuksia koskien valmistelua, varmennusta ja levittdmistd sekd valillisid kustannuksia koskien
litkesalaisuuksien paljastumista ja mahdollista noudattamatta jattdmistd (Christensen ym., 2021, s.

1187).

Useat tutkimukset ovat korostaneet, ettd vapaachtoisesti raportoitu tieto on varsin heikkolaatuista,
eikd vastaa tehokasta, vastuullista kdyttdytymistd. Se on niin kutsuttu symbolinen hallintokaytanto
(Michelon et al., 2015). Siksi tutkijat ja sdédntelyviranomaiset ovat alkaneet vaatia pakollista
vastuullisuusraportointia ~ (Aureli  ym., 2019, S. 2393). Saatdjat  perustelevat
vastuullisuusraportointivaatimuksia yleensd niiden positiivisilla vaikutuksilla tiedon miirdin ja
laatuun, padomamarkkinoihin (erityisesti koskien tiedon epdsymmetriaa ja likviditeettid) sekd
yritysten toimiin ja vaikutuksiin, jotka johtavat laajempiin yhteiskunnallisiin hy6tyihin (Hummel &
Bauernhofer, 2024, s. 5). Vastuullisuus- ja taloudellisen raportoinnin integroimisen voidaan nihda
parantavan vastuullisuusraportoinnin laatua tarjoamalla relevantimpaa ja konsolidoitua tietoa

(Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 15).

Valtioiden hallitukset ja EU ovat tulleet tietoisiksi vapaaehtoisen raportoinnin tehottomuudesta, joka
on johtanut epdtasapainoiseen, epditarkkaan, ristiriitaiseen ja vertailukelvottomaan tietoon
(Euroopan komissio, 2013). Viime vuosina EU on toistuvasti ottanut kiytt6on uutta lainsdddiantod

nopeuttaakseen muutosta kohti kestdvampéd taloutta ja saavuttaakseen nettonollapddstot vuoteen
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2050 mennessd (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 2). Chelli ym. (2018) havaitsivat, ettd valtion
lainsdddéntd on tehokkaampaa raportoinnin luotettavuuden kasvattamiseksi kuin porssien edistaimét
markkinamekanismit (Chelli ym., 2018). Toisaalta Bebbington ym. (2012) osoittivat, ettd sddntdja
el valttdmatta koeta sitovina, jos sddntely on ristiriidassa vallitsevien epdvirallisten normien kanssa

(Bebbington ym., 2012, s. 90)

Vastuullisuusraportointisdddokset edustavat merkittdvdd institutionaalista painetta, johon
organisaatiot saattavat reagoida eri tavoin (Oliver, 1991). Vastuullisuusraportointivaatimusten
seuraukset ovat monimutkaisia ja riippuvat erilaisista tekijoistd (Hummel & Bauernhofer, 2024, s.
20). Vastuullisuusraportointivaatimuksilla voi olla my&s pddomamarkkinavaikutuksia. Taloudellisen
teorian mukaan tillaiset vaatimukset lisddvit tiedonantoon liittyvid kustannuksia, mutta vihentévit
tietoepdsymmetriaa ja arviointiriskid sekd kasvattavat sijoittajapohjaa. (Hummel & Bauernhofer,
2024, s. 6). Tdmi voi johtaa korkeampaan likviditeettiin, alhaisempiin padomakustannuksiin ja
lopulta korkeampaan yritysarvoon (Christensen ym., 2021, s. 1187). Vastuullisuusraportoinnilla voi
olla positiivisia vaikutuksia yritysten toimiin ja tuloksiin, joita kutsutaan myds "todellisiksi

vaikutuksiksi" (real effects) (Leuz & Wysocki, 2016).

Raportointivaatimusten tehokkuus ja noudattaminen riippuu sédéntelyjdrjestelmédn luonteesta eli
siitd, kuinka tarkasti raportointivaatimukset on maéaéritelty, kuinka suuria rikkomuksista méaarityt
sanktiot ovat ja kuinka todennédkoistd todellinen havaitseminen ja valvonta ovat (Peters & Romi,
2013). Yleisesti yritykset reagoivat tiedonantovaatimuksiin muuttamalla tiedonantojaan.
Sidosryhmit tekevit tulkintoja niistd tiedonannoista ja toimivat niiden mukaisesti, mikd puolestaan
saa yritykset muuttamaan kéyttdytymistddn. Lisddntynyt ldpindkyvyys mahdollistaa sen, etti
sidosryhmit voivat valvoa tehokkaammin yritysten suoriutumista vastuullisuuden osa-alueella ja
“rankaista” heikosti suoriutuvia. Tédhin seurauksena yritykset reagoivat parantamalla vastuullisuutta
koskevaa suoriutumistaan. (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 6). Yritysten saattaa olla helpompaa
noudattaa tiedonantovaatimuksia, jotka ovat tiiviisti kytkoksissd perinteiseen taloudelliseen
raportointiin kuin sellaisia raportointivaatimuksia, jotka edellyttdvét uusien raportointiprosessien

kayttoonottoa (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 11).

Hummel & Bauernhofer (2024) havaitsivat raportointivasteen, jossa yritykset pyrkivét tarjoamaan
sddntelyn vaatiman tiedon, mutta heiltd puuttuu raportointijirjestelmit ja prosessit, jotka
varmistaisivat heidin raportoimansa tiedon luotettavuuden. Vastetta voidaan kutsua “pyrkimyksena

noudattaa”. (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 13). Téllainen raportointivaste on erityisen yleista
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uuden  raportointivaatimuksen  ensimmdiisind  kdyttdOnottovuosina.  Vasteeseen liittyvit
monimutkaiset raportointivaatimukset, suhteellisen lyhyt kiyttdonottoaikataulu ja hallinnollisten
viranomaisten  puutteellinen  tuki. (Hummel &  Bauernhofer, 2024, s.13). Lyhyt
kayttoonottoaikataulu voidaan huomata my6s Hummelin ja Bauernhoferin (2024) havainnossa siité,
ettd yrityksiltd puuttuu tarvittava raportointi-infrastruktuuri vaatimusten voimaantullessa. Yritysten
voidaan odottaa kehittdvdn raportointi-infrastruktuurin, joka tarvitaan luotettavan tiedon
tarjoamiseen seuraavien vuosien aikana vaatimusten voimaantulosta. Heiddn tuloksensa osoittavat
myos, ettd vuodesta 2017 alkaen vastuullisuustietojen julkistamista vaatinut NFRD ei ollut vield
johtanut korkealaatuisen vastuullisuusraportoinnin infrastruktuurin kiyttdonottoon. (Hummel &

Bauernhofer, 2024, s. 21).

Ei ole wvield tdysin tutkittu, miten vastuullisuusraportointiprosessi on institutionaalistunut
organisaatioissa (Farooq & de \Villiers, 2019, s. 1241). Teoreettinen ymmarrys
vastuullisuusraportoinnin aloittamisen ja toteuttamisen taustalla olevista prosesseista, dynamiikoista
ja perusteluista on edelleen puutteellista (O’Dwyer ja Unerman, 2016). Pditdos implementoida,
toteuttaa ja ylldpitdd vastuullisuusraportointia organisaatioissa vaikuttaa kuitenkin olevan
yhteydessd useisiin institutionaalisiin, kontekstuaalisiin ja organisaatiokohtaisiin tekijoihin seka
monimutkaisiin ~ johtamismotiiveihin ~ (Contrafatto  ym., 2019, s. 1772). Uusien
raportointivaatimusten vuoksi yrityksissd on kayty keskustelua vastuullisuuteen liittyvasté
strategisesta asemoinnista ja kilpailullista ajattelusta (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 2).
Vastuullisuusraportin laatiminen on merkittdvd tehtdvd, joka voi viedd suurimman osan
vastuullisuusraportointijohtajan ajasta (Ball, 2007). Toiminto on kuitenkin usein aliresursoitu, ja
vastuullisuusraportointijohtajat valittavat vaikeuksistaan tiyttda standardien vaatimukset (Bellringer
ym., 2011). On tirkedd huomata, ettd vastuullisuusraportointi on kallista (Adams, 2002), ja

resurssien puute on yksi syy vastuullisuusraportin rajoitettuun tiedonantoon (Belal ja Cooper, 2011).

Organisaatioiden on tarpeen luoda selked linjaus olennaisuusarvioinnistaan, joka tulisi julkaista
osana vastuullisuusraporttia. Tamé auttaa sidosryhmid arvioimaan raportoijan olennaisuusarvioinnin
laatua ja luotettavuutta olennaisten asioiden tunnistamisessa. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254)
Farooqin ja de Villiersin (2019) mukaan kuitenkin vain harvat raportoijat ovat valinneet tehdd niin.
Olennaisuuden kasite vastuullisuuskontekstissa liittyy organisaation toiminnan kannalta
merkittdvimpien vastuullisuusteemojen tunnistamiseen ja priorisointiin, kun otetaan huomioon
kunkin aiheen vaikutus itse organisaatioon ja sen sidosryhmiin. Olennaisuutta arvioitaessa

huomioidaan riskit ja mahdollisuudet, joita yrityksen tunnistamat vastuullisuusasiat aiheuttavat ja
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jotka vaikuttavat yrityksen suorituskykyyn ja sidosryhmiin pitkdlld aikavélilld. (AccountAbility,
n.d.). Néin ollen vastuullisuuden olennaisuuden késite, samankaltaisesti kuin taloudellinen
olennaisuus, sisédltdd subjektiivisia elementtejd ja edellyttdd ammatillista harkintaa (Farooq & de
Villiers, 2019, s. 1243). Tutkimuksia, jotka selvittdisivdt, miten olennaisuusarviointi toteutetaan, on

vdhin (Unerman ja Zappettini, 2014, s. 173).

Farooq & de Villiers (2019) esittdvét neljd kategoriaa tai vaihetta, joista jokainen heijastaa erilaista
lahestymistapaa vastuullisuusraportointiin. Organisaatiot siirtyvédt yhdestd vaiheesta seuraavaan
automaattisesti, vaan saavuttaessaan korkeamman raportointikypsyyden ja -kehittyneisyyden sekd
syvemmin vastuullisuusraportoinnin juurtumisen. Ei siis ole vain ajan kysymys, milloin
organisaatiot siirtyvit vaiheesta yksi vaiheeseen kaksi. Sen sijaan vastuullisuusraportoinnin
institutionaalistuminen tapahtuu vastuullisuusraportointijohtajien aktiivisen toiminnan Kkautta.

(Farooq & de Villiers, 2019, s. 1248)

Vaiheessa yksi vastuullisuusraportointijohtajat keskittyvit vastuullisuusraportoinnin
kdynnistimiseen. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1248) Taméa vaihe sisédltid kokemattomien
johtajien kouluttamisen ja vastuullisuusraportoinnin sisdisen edistdmisen.
Vastuullisuusraportointijohtajat toimivat organisaation vastuullisuusraportoinnin asiantuntijoina ja
varmistavat, ettd muut raportointiprosessiin  osallistuvat johtajat ymmartivit, mitd
vastuullisuusraportointi on ja miten vastuullisuusraportti valmistellaan (Farooq & de Villiers, 2019,
s. 1249). Kokemattomien johtajien kouluttaminen vastuullisuusraportoinnissa on tdrkedd. Talla
kouluttamisella pyritdin varustamaan johtajat tarvittavilla taidoilla tukeakseen uutta
institutionaalista ~ kiytdntod (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1249). Lisdksi
vastuullisuusraportointijohtajat toimivat vastuullisuusraportoinnin puolestapuhujina ja edistivit
vastuullisuusraportoinnin asemaa johtajien keskuudessa. Painopiste on vastata kysymyksiin, jotka
liittyvdt sithen, miksi organisaation on valmisteltava vastuullisuusraportti ja mitkd ovat
vastuullisuusraportoinnin  hyddyt (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1249). Prosessin alussa
vastuullisuusraportointijohtajat tarjoavat niille johtajille, jotka vastaavat vastuullisuusraportin
siséllostd, tietopaketin, joka sisdltdd ohjeita raportoinnin tavoitteista, laajuudesta ja suunnitelmasta.
Myohemmin heille annetaan ohjeistusta siitd, mitd tietoja heiddn on annettava, millaisia
vaatimuksia standardeihin (esim. GRI:iin) liittyy ja mitd ulkoinen varmennus siséltia. (Farooq & de

Villiers, 2019, s. 1249)
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Vaiheessa kaksi vastuullisuusraportointi muuttuu  keskitetystd prosessista hajautettuun,
juurtuneeseen prosessiin. Vastuullisuusraportointijohtajat kannustavat organisaatiotaan siirtymiin
keskitetystd hajautettuun vastuullisuusraportointiprosessiin, johon liittyy linjajohtajien aiempaa
suurempi vastuu ja vastuullisuusraportointijohtajan koordinaattorin ja fasilitaattorin rooli (Farooq &
de Villiers, 2019, s. 1250). Hajautetussa prosessissa eri toimintojen ja operatiivisten osastojen
johtajat osallistuvat harjoitukseen. Vastuullisuusraportointijohtajat jérjestavét olennaisuusarviointiin
liittyvid kokouksia tai tyOpajoja. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1250) Johtajat ovat vastuussa
tietojen kerddmisestd ja analysoinnista sekd sisdllon Kkirjoittamisesta, jonka he ldhettavit
vastuullisuusraportointijohtajalle, joka editoi ja kokoaa sisdllon luonnosvastuullisuusraportiksi.
Luonnosraportti ldhetetdin ylimmalle johdolle ja hallitukselle tarkistusta ja hyviksyntdd varten.
Lopuksi johtajat toimittavat todisteita varmennuksen tukemiseksi suoraan varmentajalle. (Farooq &
de Villiers, 2019, s. 1250) Tdma toiminta johtaa vastuullisuusraportoinnin syvempéén juurtumiseen
ja rutiinistumiseen organisaation toiminnassa. Vastuullisuusraportointia ei endd néhdd erillisen
vastuullisuusraportointijohtajan tai vastuullisuusfunktion vastuuna, vaan osana useiden eri alueiden
johtajien  vastuita ja  tyonkuvaa (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1251).
Vastuullisuusraportointijohtajat perustavat hallinnollisia valvontaryhmid tai hallituksen tason
ohjauskomiteoita seuraamaan ja ohjaamaan raportointiprosessia (Farooq & de Villiers, 2019, s.
1251). Namid ryhmét ovat tyypillisesti vastuussa vastuullisuusraportointisuunnitelman ja
-tavoitteiden arvioinnista, keskustelevat olennaisista aiheista siséllytettdvaksi vastuullisuusraporttiin

sekd arvioivat ja hyviksyvét luonnosvastuullisuusraportin (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1251).

Vaiheessa kolme vastuullisuusraportointi siirtyy kohti "vdhemmén on enemmén" -filosofiaa
keskittyneempien, olennaisuusohjattujen raporttien kautta. Edelld mainituista toimista huolimatta
vastuullisuusraportointijohtajat huomaavat, ettd vastuullisuusraportointiin liittyvaa visymysté alkaa
ilmetd, kun johtajat alkavat kyseenalaistaa, miksi vastuullisuusraporttiin kdytetdéin merkittaviad
médrid aikaa ja resursseja. Kyseenalaistus voi kummuta siitd, ettei vastuullisuusraportilla
perinteisesti ole ollut kovinkaan paljoa ulkoisia lukijoita. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1252)
Vaiheessa kolme olennaisuusarviointi on aiempaa hienostuneempi ja muodollisempi prosessi.
Tietoa kerdtddn lukuisista sisdisistd ja ulkoisista ldhteistd. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1252)
Olennaisuusarviointikokoukset ja -tyOpajat, jotka esiteltiin vaiheessa kaksi, juurtuvat ja rutinoituvat.
Tapaamisia jdrjestetddn aiempaa useammin, tyypillisesti neljdnnesvuosittain tai kuukausittain, ja
muodollisemmin. Ryhmille annetaan nimikkeitd (kuten vastuullisuustyéryhmi). Ryhmistd tulee

vdhitellen pysyvd osa organisaation rakennetta ja olennaisuusarviointiprosessia. (Farooq & de
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Villiers, 2019, s. 1252) Vaiheen kolme tuloksena on muodollinen ja vankka

vastuullisuusraportointiprosessi (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1253).

Vaiheessa neljd vastuullisuusraportointijohtajat pyrkivit muuttamaan vastuullisuusraportoinnin
kerran vuodessa tehtévistd harjoituksesta tdysin juurtuneiksi jatkuviksi rutiineiksi, joita kédytetdén
suunnittelun, paitoksenteon, tavoitteiden asettamisen, suorituksen arvioinnin, kannustimien ja
palkitsemisen tukena (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1241). Vastuullisuusraportointijohtajat ottavat
kayttoon vastuullisuuteen kytkettyjd suorituskykymittareita (key performance indicator, KPI)
(Adams & Frost, 2008), jotka voidaan edelleen kytked johtajien palkitsemiseen ja palkkaukseen
(Farooq & de Villiers, 2019, s. 1253). Kun organisaatio siirtyy vaiheesta yksi vaiheeseen neljé, tima
heijastaa vastuullisuusraportoinnin olevan kypsempdd, monimutkaisempaa sekd syvemmin

juurtunutta ja rutinoitunutta (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254).

Vastuullisuusraportointijohtajat kohtaavat haasteita, jotka vaikuttavat heidédn kykyynsd hoitaa
tehtavinsd tehokkaasti. Monet vastuullisuusraportointijohtajat ovat kokemattomia aloittaecssaan
roolinsa. Tamin seurauksena he kamppailevat usein esimerkiksi vastuullisuusraportointistandardien
vaatimusten tulkinnan, informaation hankkimisen sekd ulkoisten varmentajien vaatimuksiin
vastaamisen kanssa. Kokemattomilla vastuullisuusraportointijohtajilla saattaa siten olla vaikeuksia
julkaista ohjeistuksia noudattavia vastuullisuusraportteja ensimmaéisind vuosinaan. Usein nidma
vastuullisuusraportointijohtajat ~ oppivat  laatimaan  vastuullisuusraportin  yksinkertaisesti
kokeilemalla ja erehtymilld. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254) Vastuullisuusraportointijohtajien
on koulutettava organisaation sisdisid sidosryhmié vastuullisuudesta ja vastuullisuusraportoinnista
(Ball, 2007). Vastuullisuusraportointijohtajien on kuitenkin ensin koulutettava itsedin ja kehitettava
omia taitojaan ennen kuin he voivat toimia tehokkaasti vastuullisuusraportoinnin asiantuntijoina
(Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254). Ilman ylimmén johdon tai hallituksen tukea
vastuullisuusraportoinnille vastuullisuusraportointijohtajilla voi olla haasteita suorittaa tehtdvansi

tehokkaasti (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254).

Vastuullisuusraportointi ei vélttiméttd ole pysyvé ja pitkdaikainen strukturoitu kéytdntd tehdysté
implementoinnista huolimatta. Toisin sanoen, vaikka vastuullisuusraportointia ei hyléttdisi suoralta
kadeltd, raportointiprosessia voidaan véhitellen purkaa ja sen merkitystd voidaan vihéitella.
(Contrafatto ym., 2019, s. 1792) Esimerkiksi julkisten vaatimusten puuttuminen laajemmasta

lapindkyvyydestd voi johtaa tillaiseen raportoinnin hiipumiseen (Vinnari & Laine, 2013).
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3.5 Yhteenveto

Olennaisinta tdmédn tutkimuksen kannalta on EU:n muuttuneen lainsddddnnon tuomat huomattavat
muutokset aiempaan raportointiymparistoon. Aiemmin organisaatioiden tekema
vastuullisuusraportointi on perustunut vahvasti vapaachtoisuuteen ja erityisesti vapaaehtoisiin
vastuullisuusraportointistandardeihin. Vaikka joitakin lainsddaddnnén vaatimuksia on ollut olemassa
aikaisemminkin, niiden merkitys ja vaikutus yritysten raportointiin ei ole koskaan aiemmin ollut
yhtd vahva kuin CSRD:n myd6td. Vapaaehtoisen raportoinnin aikana raportoinnin muotoa on voitu
kuvailla vapaamuotoiseksi ja joustavaksi, silld tarkkoja vaatimuksia raportin muodosta ja siséllosta
ei ole ollut olemassa. CSRD:n asettamat tarkat raportointivaatimukset muuttavat

vastuullisuusraportointiympériston tarkkaan sddnnellyksi.

On toistaiseksi epéselvdd, miten raportoivat organisaatiot valmistautuvat CSRD:n mukaiseen
kestidvyysraportointiin. Valmistautuminen ja sen selvittimattomyys liittyvit paitsi itse raportointiin,
myds sitd pohjustaviin prosesseihin ja toimintatapoihin. On olemassa aiempaa tutkimusta koskien
uuden raportointiviitekehyksen implementoinnista, mutta toistaiseksi on vaikeaa sanoa, kuinka
selviasti  ja  suoraan  kirjallisuutta  pystytddn  soveltamaan = CSRD:n  vaatimusten
implementointiprosesseihin. EU:n vastuullisuusraportointia koskevat direktiivit kokoavat yhteen
olemassa olevia vastuullisuusraportointikdytintdjd, joten niiden noudattaminen aiempiin
samankaltaisiin kdytdntoihin tukeutuessa on helpompaa. CSRD:n voidaan katsoa saavan

instututionaalista tukea, mikd nopeuttaa sen normiksi syntymista.
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4. TUTKIMUSMENETELMAT JA KOHDEYRITYS

Tamd luku alkaa tutkimuksen kohdeyrityksen esittelylld tutkimuksen kontekstin luomiseksi.
Seuraavaksi késitellddn tutkimusaineiston hankintaa, késittelyd ja analysointia, jonka yhteydessé
esitelldin my0s tutkimuksessa haastatellut henkilot. Luvun lopussa arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta.

4.1 Kohdeyrityksen esittely

Tutkimuksen kohdeyritykseksi valittiin suomalainen, kansainvélistd liiketoimintaa harjoittava
teknologiayritys, joka tarjoaa teknologioita, ratkaisuja ja palveluita eri teollisuudenaloille. Kyseessa
on konserni, jolla on toimintaa yli kolmessakymmenessd maassa ympéri maailman. Organisaatiolla
on tuhansia tyontekijoitd. Konsernin vuosittainen liitkevaihto on miljardeja euroja. Yritys on alansa
johtava toimija, jolla on laaja kansainvilinen toimintaverkosto. Silld on pitkd historia ja vankka
kokemus toimialallaan. Yritys on sitoutunut vastuullisuuteen ja edistimiin ymparistoystavéllisid
ratkaisuja. Silld on kattava kestdvdn kehityksen ohjelma, joka ohjaa yrityksen toimintaa ja
paitoksentekoa. Tilikautta 2024 koskeva CSRD:n mukainen raportointi koskee suuria listattuja
yhtioitd, jotka kuuluvat jo ei-taloudellisen raportoinnin (NFRD) piiriin. Tutkimuksen kohdeyritys
kuuluu nédihin yhtidihin ja on siksi sopiva tutkimuskohde CSRD:n mukaiseen raportointiin
valmistautumisen tutkimiseen. Kohdeyrityksen monipuolinen liiketoimintarakenne ja laaja
kansainvilinen toiminta tuovat esiin erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia, joita CSRD:n

mukaisen raportoinnin implementointiin voi liittyé.

Kohdeyritys on tehnyt vastuullisuusraportointia jo useita vuosia. Vuosittain julkaistavan raportin
voidaan katsoa olevan kattava ja monipuolinen, silld yritys raportoi vastuullisuudestaan
GRI-viitekehyksen, TCFD:n (Task Force on Climate-related Financial Disclosures) suositusten ja
NFRD-direktiivin mukaisesti. Liséksi yritys raportoi vastuullisuudestaan useille ulkopuolisille
kestdavin kehityksen luokittelijoille, jotta sidosryhmien yhtion kestdvin kehityksen suorituskyvyn
arviointi olisi mahdollisimman helppoa. Yrityksen vastuullisuusraportoinnin katsotaan heijastavan
sitoutumista kestdvddn kehitykseen ja vastuulliseen liiketoimintaan. Kohdeyrityksen pitkdaikainen
kokemus vastuullisuusraportoinnissa tarjoaa arvokasta tietoa siitd, miten tdllainen yritys pyrkii
sopeutumaan muuttuvaan sddntely-ympéristoon ja kuinka sen raportointikdytdnnot kehittyvit

vastaamaan uusia vaatimuksia.
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4.2 Tutkimusaineiston hankinta, kisittely ja analysointi

Tutkimusprosessi kohdeyrityksessd aloitettiin tapaamisilla yrityksen vastuullisuustiimin kanssa
tutkimusmahdollisuuksien selvittimiseksi. Kun sopiva tutkimusaihe oli valittu, tehtiin selvitys
mahdollisista haastateltaviksi sopivista henkiloistd. Haastateltavat henkilot valittiin yhteistyOssd
kohdeyrityksen vastuullisuustiimin kanssa erilaisista tehtdvistd eri puolilta organisaatiota, jotta
yrityksen CSRD:n implementointiprojektista saataisiin mahdollisimman kattava kuva.
Haastateltaviksi henkil6iksi valittiin organisaation sisdisid tyontekijoitd, jotka tydskentelevit tiiviisti
CSRD:n implementoinnin parissa. Lisdksi kokonaiskuvaa tukemaan wvalittiin yksi henkil6
organisaation ulkopuolelta yrityksestd, joka suorittaa kohdeyrityksen vastuullisuusraportin
varmennuksen. Haastattelupyynndssd haastateltaville kerrottiin tutkimuksen aiheesta ja haastattelun
aikana késiteltdvid teemoja. Viisi organisaation sisdistd kutsuttua henkilod ja varmennusyrityksen

kutsuttu henkild hyvéksyivit haastattelukutsun. Seuraavaksi esitellddn haastatellut henkilot.

Sustainability 1: Organisaation sustainability-toiminnon pédjohtaja. Toimii projektinjohtajana
yrityksen CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisessa. Valvoo projektin edistymistd ja
eskaloi haasteet ohjausryhmaille. Johtaa toimintojen véilistd padtoksentekoa. Johtaa tiedonantojen
tyoryhmid, tarkistaa tiedonantoihin liittyvdt toimintasuunnitelmat ja datapistekohtaiset

etenemissuunnitelmat.

Sustainability 2: Toimii projektipddllikkond sekd CSRD- ettdi EU:n taksonomiaraportoinnissa.
Vastuussa projektin aikatauluista ja viestinnéstd, yleisistd tiedonannoista sekd sisdisestd datan
varmistusprosessista ja koordinoinnista. Koordinoi ja tukee raportointivaatimusten tulkintaa ja

tiedonkeruuta sekd konsolidointia.

Finance: TyOskentelee organisaation konsernilaskennan parissa finance-toiminnossa, joka vastaa
yrityksen IFRS-laadintaperiaatteiden soveltamisesta ja ylldpitdmisestd. Tiimi konsolidoi yrityksen
eri yksikoiden taloudelliset tiedot ja kokoaa ne osavuosikatsauksiin ja tilinpaatoksiin.
Vastuualueeseen kuuluu myds CSRD-raportoinnissa avustaminen. Lisdksi tiimi késittelee

yrityskauppoihin liittyvid asioita.

Environmental  Analysis:  Toimii  ympéristdanalyysin  paillikkond. Vastuulla tuotteiden

elinkaarilaskentojen kidynnistdminen yrityksessa.
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HSE-R&D: Toimii raportointiasiantuntijana HSE- ja R&D-toiminnoissa. Puolet ajasta tydskentelee
terveys-, turvallisuus- ja ympdéristdasioiden parissa (HSE) ja toisen puolen ajasta tutkimus- ja
kehitystoiminnassa (R&D). Vastuulla erilaisten raporttien ja analyysien laatiminen, tyokalujen
kéyttd ja kdyton opastus. Lisdksi kehittdd ndihin liittyvid prosesseja. HSE-asioiden raportointi
vuosiraporttiin. Vastaa erilaisista vastuullisuusindekseistd, viranomaisraportoinneista seké sisdisisté

raporteista.

Varmentaja: TyOskentelee Big4-yrityksessd kumppanina kestdvdn raportoinnin varmennuksen
parissa. Tehtdvind kestdvyysraportoinnin varmennukseen liittyvien hankkeiden valmistelu sekd
kestidvyysraportoinnin kehittdmiseen liittyvien projektien hallinta. Usean vuosikymmenen kokemus
raportoinnista. Ollut mukana kestdvdn raportoinnin vapaaehtoisissa aloitteissa, kuten GRI:n

prosesseissa, ja eurooppalaisten kestdvyysraportointistandardien (ESRS) valmistelussa.

Kaikki haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2024. Yksi haastatteluista toteutettiin kasvotusten ja
loput viisi Microsoft Teams -alustalla etdyhteyden vilitykselld. Haastattelujen tarkat pituudet ja
ajankohdat esitellddn taulukossa 2. Ennen varsinaisen haastattelun aloitusta jokaisen haastateltavan
kanssa kaytiin ldpi tutkimuksen tietosuojaa koskevia asioita ja varmistettiin, ettd haastateltavat
hyviksyvit tietoturvaa koskevat edellytykset. Lisdksi haastateltaville kerrottiin tutkimuksen
anonymiteetisti heitd ja organisaatiota koskien. Haastateltavia tai organisaatiota ei tultaisi
esittdmain tutkimuksessa tunnistettavasti. Haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelut nauhoitetaan
myOhempéd litterointia ja tutkimustulosten varmentamista varten. Haastateltavilta ei edellytetty
ennakkoon valmistautumista esitettdviin kysymyksiin, mutta haastattelukutsussa heille kerrottiin

haastatteluissa kasiteltdvid teemoja.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma,
jossa keskustelu ohjataan tiettyihin teemoihin, jotka ovat samat kaikille haastateltaville. Haastattelu
el etene yksityiskohtaisten kysymysten mukaan, vaan tukeutuu tiettyihin keskeisiin teemoihin.
Tama ldhestymistapa mahdollistaa haastateltavien d4nen ja tulkintojen esiin tuomisen. Kysymysten
muoto ja jérjestys eivdt ole tarkasti ennalta méadrittyjd, vaan ne esitetddn tilanteen mukaan
luontevassa jérjestyksessé ja muodossa. Haastatteluteemat ja -runko (Liite 1) suunniteltiin siten, ettd
niiden pohjalta voidaan tehdd paddtelmid tutkittavasta ilmiostd. Aineiston analyysi aloitettiin jo

haastattelujen aikana, jolloin haastattelutilanteessa tehtiin havaintoja, joiden perusteella esitettiin



46

tarvittaessa lisdkysymyksid ja siten kerdttiin lisdd aineistoa paremman kokonaiskuvan

muodostamiseksi. (Hirsjarvi & Hurme, 2022)

Taulukko 2: Haastattelut

Haastateltava Yritys Haastattelun Haastattelun kesto
ajankohta

Sustainability 2 Kohdeyritys 01.03.2024 40 min
Environmental Kohdeyritys 04.03.2024 42 min

Analysis

Finance Kohdeyritys 11.03.2024 47 min

Varmentaja Varmennusyritys 12.03.2024 42 min

HSE-R&D Kohdeyritys 14.03.2024 45 min
Sustainability 1 Kohdeyritys 24.03.2024 50 min

Haastattelujen jdlkeen haastattelutallenteet litteroitiin sanatarkasti Microsoft Wordin automaattisen
litteroinnin avulla. Virheettdmyyden takaamiseksi jokainen tallenne kuunneltiin 1dpi ja kaikki
automaattisen litteroinnin tekemét virheet korjattiin manuaalisesti. Tadmén jélkeen litteroidut
haastattelut analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin teemojen tunnistamiseksi.
Sisdllonanalyysissa aineisto jérjestetddn tiiviiseen ja selkedin muotoon, jossa sen sisdltimi
informaatio pyritdén sdilyttimiidn. Tdmid mahdollistaa selkeiden ja luotettavien johtopditdsten
tekemisen tutkimuksen kohteesta. Siséllonanalyysissa aineisto jaetaan osiin, kisitteellistetddn ja
kootaan selkeédksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi, 2018) Litteroitua aineistoa tulkittiin ja
analysoitiin jérjestdmélld ja luokittelemalla sitd teemojen mukaisesti. Esimerkiksi haastattelun eri
vaiheissa, mutta samaa teemaa koskeneet keskustelut koottiin yhteen. Lopuksi my0s eri
haastateltavien kanssa kdydyt, mutta samaa teemaa koskeneet keskustelut yhdistettiin. Néin aineisto
saatiin purettua teemoittain ja yhteyksid pystyttiin 10ytdmdidn. Koottua teemoiteltua
haastatteluaineistoa tdydennettiin lopuksi kohdeyritykseltd saadulla sisdiselld aineistolla, joka sisdlsi
titviin prosessikuvauksen ja erittelyn raportoitavista aiheista. Kootusta tutkimusaineistosta pyrittiin
10ytdméédn vastauksia tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tavoitteisiin. Tutkimuksen empiirisessa
osiossa esitettyjen lainauksien kieltd on tarvittaessa muokattu lukemisen sujuvoittamiseksi.

Esimerkiksi tdytesanat on pyritty poistamaan.
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4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineisto koostuu ldhes tdysin haastatteluista, silld haastattelujen tukena kiytettiin vain
védhiisid kohdeyritykseltd saatuja sisdisid materiaaleja haastatteluissa nousseiden asioiden ja niiden
tulkitsemisen tukemiseksi. On mahdollista, ettd haastateltavat ovat vastauksissaan varovaisia
kokiessaan edustavansa tyOnantajaansa siitd huolimatta, ettd heiddt ja organisaatio esitetddn
tutkimuksessa anonyymisti. Tdm& voi johtaa siihen, ettd haastateltavat antavat sosiaalisesti
toivottavia vastauksia tai jittdvdt mainitsematta sellaisia asioita, jotka saattaisivat vaikuttaa
negatiivisesti organisaation maineeseen tai heiddn omaan asemaansa organisaatiossa. Tdmé voi
heikentdd tutkimuksen reliabiliteettia, koska haastateltavien vastaukset eivit vélttaimittd heijasta

haastateltavien todellisia mielipiteitd tai kokemuksia.

Tutkimuksen ajallinen luotettavuus eli havaintojen pysyvyys yli ajan ei ole tdmin tutkimuksen
kannalta tdysin mahdollista. Koska kyseessd on laadullinen tutkimus, jossa selvitetdén varsinaisen
uudenlaiseen raportointiin valmistautumisprosessin lisdksi muun muassa organisaation henkiloston
kokemuksia tilanteesta, eivdt kaikki tutkimuksen kattamat alueet ole ajassa muuttumattomia
objekteja. On mahdollista, ettd haastateltavat vastaisivat joihinkin haastattelukysymyksiin
tulevaisuudessa eri tavalla kuin haastatteluhetkelld. Valmistautumis- ja implementointiprosessi
jatkuu yrityksessd tdmin tutkimuksen julkaisuhetkelld edelleen, eikd voida varmaksi sanoa, etti
prosessin  tutkimuksen aikainen etenemissuunnitelma pysyisi tdysin muuttumattomana.
Tutkimuksen tulokset ovat sidonnaisia haastatteluajankohdan kontekstiin. Tutkimuksen tulokset
voisivat olla erilaisia jo tdimén tutkimuksen julkaisuhetkelld, jolloin haastatteluhetkestd on kulunut

useampi kuukausi.

Luotettavuuden varmistamiseksi haastattelut tallennettiin, jotta tutkimustulokset pystyttiin
varmentamaan haastatteluiden  jilkeen. Tutkimukseen valittujen haastateltavien
tarkoituksenmukaisuudella ja monipuolisuudella pyrittiin varmistamaan, ettd tutkimus kattaa eri
nidkokulmat ja kokemukset koskien tutkimusaihetta. Haastatteluaineiston tulkinnan luotettavuutta
pyrittiin parantamaan kayttimalld suoria viittauksia aineistoon. Valitut aineiston rajaukset ja
laadullinen tutkimusmenetelmi ovat perusteltuja tutkimuksen onnistumisen kannalta. Laadullinen
tutkimustapa on tdlle tutkimukselle paras vaihtoehto, koska tapaustutkimuksen tuloksia ei voida

suoraan yleistéa.
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5. PROSESSI JA PROSESSIIN LIITTYVAT MUUTOKSET

Tdssd luvussa tarkastellaan kohdeyrityksen valmistautumista CSRD:n mukaiseen raportointiin.
Aluksi valmistautumisprosessi esitellddn kokonaisuudessaan kaavion avulla. Tdmén jidlkeen
késitellddn kaksoisolennaisuusanalyysia, jonka jidlkeen perehdytddn valmistautumisprosessin
organisoinnin kannalta keskeisiin elementteihin, kuten tydryhmiin, kuivaharjoitukseen ja prosessin
seurantaan. Seuraavaksi kohdeyrityksen valmistautumisprosessia tarkastellaan suhteessa aiempaan
athepiirin kirjallisuuteen. Tdmén jilkeen siirrytddn késittelemdédn CSRD:n tuomia muutoksia
yrityksen aiempaan raportointiin ja ensimmdiisen raportointivuoden aikana esiintyvid poikkeuksia.

Luku pééttyy raportin varmennusprosessin tarkasteluun.

5.1 Valmistautumisprosessi

CSRD-projektin etenemissuunnitelma

Vuoden 2024 CSRD-raportoinnin aloitus

GAP-analyysi
Korkean tason i
GAP-analyysi analyysi datavirtojen

‘etenemissuunnitelmat

Tydryhmat: datan tuottaminen ja

Johtoryhman tarkistus,
hallituksen ja Raportin
tarkastusvaliokunnan julkaisu
hyviksynta

Raportoinnin dry run
valituille Raportin viimeistely
datapisteille

Ulkoinen varmennusprosessi

Kuvio 2: CSRD-projektin etenemissuunnitelma

Kohdeyrityksessé CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautuminen aloitettiin kevaalld 2023
korkean tason GAP-analyysilla, jonka tarkoituksena oli 16ytdd korkean tason puutteita eli niin
kutsuttuja kuiluja (gap) yrityksen olemassa olevan vastuullisuusraportoinnin ja tulevan ESRS:n

mukaisen raportoinnin vélilld. Joulukuussa 2023 yritys toteutti kaksoisolennaisuusanalyysin, jonka
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perusteella médritettiin yrityksen kannalta olennaiset raportoitavat asiat. Tammikuussa 2024
aloitettiin varsinainen CSRD:n mukainen raportointi. Samaan aikaan kaksoisolennaisuusanalyysissa
madritetyttyjen datapisteiden osalta tehtiin tarkempi GAP-analyysi ja luotiin datavirtoja koskevat
etenemissuunnitelmat. Raportoitavaa dataa tuottavat ja kerddvét tyoryhmit perustettiin ja ne
aloittivat toimintansa. Maaliskuussa 2024 aloitettiin ulkoinen varmennusprosessi. Syyskuussa 2024
tullaan tekemiin raportoinnin kuivaharjoitus (dry run) tietyille datapisteille myohemmaén virallisen
raportoinnin helpottamiseksi. Loppuvuodesta 2024 raportti viimeistellddn. Alkuvuodesta 2025
raportti  tarkistetaan yrityksen johtoryhmén toimesta ja hyvdksytddn hallituksen ja
tarkastusvaliokunnan toimesta. Raportin lopullinen varmennus toteutetaan. Raportti julkaistaan.

Seuraavaksi perehdytddn tarkemmin valmistautumisprosessin keskeisiin elementteihin.

5.1.1 Kaksoisolennaisuusanalyysi

CSRD-raportointityd aloitettiin yrityksessd vuoden 2023 puolella korkean tason GAP-analyysilla,
jossa selvitettiin ylédtasolla, missd yritykselld on niin kutsuttuja mustia aukkoja datan suhteen.
Tédmidn jilkeen yrityksessd suoritettiin kaksoisolennaisuusanalyysi. Analyysi saatiin valmiiksi
marras-joulukuuhun mennessid ja se varmennetaan varmennusyrityksen toimesta kevddn 2024
aikana. Analyysin perusteella valittiin tietyt aiheet, joista yritys raportoi tai joihin se vastaa
ESRS-standardin mukaisesti. Tarkoituksena oli maérittdd, mitkd vastuullisuusteemat (sustainability
matters) ovat yritykselle olennaisia. Kaksoisolennaisuusanalyysia voitaisiin verrata Antheaumen &
Bebbingtonin (2021) esittdmédén ulkoisvaikutusprofiilin muodostamiseen, joka on tutkijoiden
mukaan ensimmaéinen askel kaikessa ulkoisvaikutuslaskennassa. Kaksoisolennaisuusanalyysin
voidaan tulkita liittyvén erityisesti Antheaumen & Bebbingtonin (2021) esittimén nelivaiheisen
prosessin toiseen vaiheeseen, jossa rajataan, millaisia ulkoisvaikutuksia tullaan tarkastelemaan.

(Antheaume & Bebbington, 2021, s. 232)

Kaksoisolennaisuusanalyysin yhteydessd yrityksen tuli mairitelld arvoketjunsa. “Téssdhdn piti
alunperin maédritelld meiddn arvoketju, joka ei tietenkddn todellisuudessa ole milldéin tavalla
tammoinen lineaarinen, tdd arvoketju.” (Sustainability 1) Omien toimintojensa lisdksi yrityksen tuli
madritelld, miten pitkdlle hankinta- ja myyntiketjua tullaan tarkastelemaan. Yritys otti vaikutteita
ratkaisuunsa niin kutsutusta “cause, contribute, and linked to” -ajatuksesta. Huomioiduksi tulevat
sellaiset vaikutukset, joita yritys aiheuttaa ja sellaiset vaikutukset, joihin yritys myotévaikuttaa. Ne

vaikutukset, joihin yritys on selkedsti linkittynyt, mutta jotka ovat kauempana arvoketjussa, jaavét
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rajauksen ulkopuolelle. Kdytinndssd tima tarkoittaa esimerkiksi jonkin raaka-ainetoimittajan omien
raaka-ainehankintojen ulossulkemista tai asiakkaan tekemid raaka-ainevalintoja ja -hankintoja
kohdeyrityksen laitteita kéyttdessddn. Yritys ei voi vaikuttaa asiakkaidensa hankintaketjussaan

tekemiin valintoihin.

“Eli tietenkin, kun arvoketjut on aika isoja verkostomaisesti toimivia, erittdin laajoja
verkkoja, niin ainakin meiddn ndkokulmasta ajatellaan, etti jos me otettaisiin kaikki
arvoketjut huomioon kumpaankin suuntaan, niin tdssd olisi tietenkin kymmenid ketjuja
alaspdin ja ylospdin. Ei ehkd olisi mitddn jiarked tehdd tdmmoistd double materiality
-analyysid, koska on itsestddn selvdd, ettd kaikki olisi olennaista. Totta kai kaikki on
verkottunut maailmassa kaikkeen.” (Sustainability 1)

Kaksoisolennaisuusanalyysissa hyddynnettiin sisdisten tyontekijoiden lisdksi myds ulkopuolista
tyovoimaa. Kaksoisolennaisuuden mukaisesti analyysissa on tarkoitus huomioida sekéd aiheutetut
vaikutukset ettd taloudellinen olennaisuus. Analyysi aloitettiin luomalla pitkid listoja erilaisista
vaikutuksista. Listoja onnistuttiin lyhentdimédn haastattelemalla eri sidosryhmid, pitdméllé sisdisid
tyOpajoja ja konsultoimalla asiantuntijoita. Yritys pystyi hyddyntdméddn myds jo olemassa olevia,
aikaisempia ympdaristovaikutusten ja ihmisoikeusvaikutusten arviointejaan. Kyseisissd arvioinneissa
on ollut taustalla samanlainen ajattelu kuin CSRD:ssd, minkd vuoksi niitd oli mahdollista kédyttda
hyvéksi CSRD:n mukaisessa analyysissa. Yritys pédtyi ratkaisuun, jossa sen omien toimintojen
vaikutukset kuvataan erilliin upstream- ja downstream-vaikutuksista. Timéa valinta tehtiin, koska
yritykselld nédhtiin olevan melko paljon vaikutuksia, jotka tapahtuvat arvoketjussa ja jotka eivit

siten ole yrityksen nidkokulmasta kaikkein olennaisimpia.

Kaksoisolennaisuusanalyysin perusteella esimerkiksi biodiversiteetin tulkittiin jddvan yrityksen
omien toimintojen olennaisten vaikutusten ulkopuolelle. Tdméa johtuu siitd, ettd yritys tuottaa ja
kokoonpanee laitteita, eikd siten toimi alueella, jossa syntyisi merkittdvid suoria
biodiversiteettivaikutuksia. Biodiversiteettivaikutukset tulevat kuitenkin olennaiseksi heti, kun
tarkastellaan yrityksen arvoketjua kumpaankin suuntaan. Samankaltaisesti my0s saastuttamiseen
liittyvat vaikutukset jadvat olennaisuuden ulkopuolelle, silld saasteita ei yrityksen mukaan juurikaan
synny kokoonpanossa. “Me ei olla siind mielessd semmoinen iso teollinen toimija, kuten vaikka
metsdteollisuus, — —, jossa tietenkin sitten ollaan aivan eri tasolla hiilidioksidipd4stojen
padstdmisessd vaikkapa.” (Sustainability 1) Padtos biodiversiteetin ja saastuttamisen sulkemisesta
olennaisten vaikutusten ulkopuolelle myotéilee yrityksen tekemid elinkaarilaskelmia (LCA, life
cycle assessment), joiden mukaan yrityksen omien toimintojen vaikutus koko elinkaaren aikaisesta

vaikutuksesta ovat tyypillisesti noin yhden prosentin verran. “Ne on hdvidvén pienid aina ne vaikka
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energiankulutukseen, materiaalinkulutukseen tai hiilidioksidipdéstoihin liittyvét vaikutukset, mitka

tuolta meidén omista toiminnoista tulee.” (Sustainability 1)

Kaksoisolennaisuusanalyysin valmistuttua yritys tarkasteli ESRS-standardien
tiedonantovaatimuksia (disclosure requirements), jotta lopullinen raportointikokonaisuus saatiin
selville. Tiedonantovaatimuksista tunnistettiin yrityksen kannalta olennaiset vaatimukset, jotka tulee
raportoida CSRD-raportissa. Yrityksen kannalta olennaisiksi tunnistettiin 670 datapistetta.
Yrityksen johto ja hallitus hyviksyivét raportointikokonaisuuden. Hyvéksynnédn jidlkeen luotiin

tyoryhmid tuottamaan tietoa tiedonantovaatimuksia varten.

5.1.2 Prosessin organisointi

Yritys loi 15 tyoryhmdd, jotka tuottavat tietoa yrityksen kannalta olennaisille
tiedonantovaatimuksille (disclosure requirements). TyOoryhmiin sisdltyy suuri mééra alatyoryhmia.
Tyoryhmid koordinoidaan vastuullisuustiimin toimesta. Vastuullisuustiimin vastuulla on myds
tyoryhmien puolesta yrityksen johdolle raportointi. Tydryhmisséd kdydédan raportointivaatimuksia
lapi tarkasti rivi riviltd. TyOryhmissd suoritetaan vertailua siitd, mitd yritys on aiemmin raportoinut
GRI:n mukaisesti ja mitd sen nyt tulee raportoida CSRD:n mukaisesti. Yrityksesséd on siis suoritettu
niin kutsuttua GAP-analyysia, jossa selvitetdfin, miltd osin raportointi on kunnossa, miltd osin
raportointia tulee kehittdd ja missé yritykselld on niin kutsuttuja mustia aukkoja datan suhteen.
Liséksi yrityksessd toimii eligibility- ja alignment-tyoryhmid, joissa arvioidaan kelpoisuutta
(eligibility) ja yhteensovittamista (alignment). Arviointiprosessi dokumentoidaan tarkasti
aukottoman  kirjausketjun (audit trail) varmistamiseksi. N&md tyoryhmét koostuvat
litketoimintalinjojen tyontekijoistd. Kutakin yrityksen liiketoimintalinjaa kohden muodostetaan

kaksi eligibility- ja alignment-tyoryhmaa.

Tyoryhmien tyoskentely alkoi alkuvuonna 2024. Maaliskuuhun mennesséd ldhes jokainen tyoryhma
oli kokoontunut kerran. Tavoite on, ettd jokainen tydoryhmi on saanut kvalitatiivisen, ensimmaisen
version vastaamastaan tiedonantovaatimuksesta valmiiksi kesdkuun loppuun mennessd. Tama
mahdollistaa sen, ettd my0s ensimmaéinen tekstiversio CSRD:n mukaisesta vastuullisuusraportista
on valmis kesdkuun lopussa. Varmennusyritys aloittaa varmentamaan tdtd raportin tekstiversiota
kesdn aikana. Numeerisen datan keruu raporttia varten aloitetaan kevddn 2024 aikana. Keréttyd

numeerista dataa kdydddn porrastetusti ldpi varmentajan kanssa syksylld 2024. Tyoryhmat
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kirjoittavat raportin tekstid sovelluksessa, joka mahdollistaa monipuolisen yhteistyon ja ndkyvyyden
tyon edistymiseen ryhmissd. Sen avulla ryhmin jdsenet voivat samanaikaisesti tuottaa ja muokata
raporttia, minkd seurauksena kaikki pdivitykset ovat vilittomasti néhtdvilld koko ryhmaélle. Taméa
ominaisuus védhentdd tarvetta kayttdd erillisii dokumentteja ja yksinkertaistaa prosessia, kun

raportin kokoaminen ja muokkaaminen tapahtuvat yhden alustan sisélla.

Vastuullisuustiimi loi CSRD:n mukaisen raportointimallin, jolla pyritddn ohjeistamaan ja
kytkemédén ristiin ESRS:n kokonaisuutta niin, ettd tydryhmien raportointiin osallistuvat ithmiset
pystyvit helpommin tuottamaan raporttia. “Eli ne on tietenkin ne ESRS-standardit rakennettu
sillain, ettd niissd tdytyy ristiin kytked koko ajan eri standardeja, miké tekee siitd védhén hankalan
sellaiselle, joka ei padtyokseen ESRS-standardeja kdy 14pi.” (Sustainability 1) Vastuullisuustiimi on
tuottanut manuaalin kutakin aihekokonaisuutta koskien. Manuaalissa kerrotaan, mitkd standardit
kyseistd aihekokonaisuutta varten tulee lukea, mihin asioihin tulee kiinnittdd huomiota ja mitka
aihekokonaisuuden sisdltimét asiat ovat yritykselle olennaisia ja joista tulee siten raportoida.

Lisdksi manuaali sisdltdd esimerkkitaulukoita, joita raportin kirjoittajien on tarkoitus tayttaa.

Vuoden 2024 kolmannen kvartaalin jélkeen raportista tehddén niin kutsuttu kuivaharjoitus (dry run)
niiden datapisteiden osalta, jotka on mahdollista saada jérjestelmistd useamman kerran vuodessa.
Osa datapisteistd kertyy jarjestelmiin kuukausittain, jolloin ne on mahdollista ajaa jirjestelmista
usein. Kuivaharjoituksen ulkopuolelle jadvit sellaiset datapisteet, jotka eivét kerry jérjestelmiin.
Téllaiset datapisteet tdytyy laskea manuaalisesti, minkd vuoksi ne vievdt toisia datapisteitid
enemmadn tyGaikaa. Téstd syystd nditd datapisteitd ei siséllytetd kuivaharjoitukseen, vaan ne
sisdllytetddan vasta lopulliseen raporttiin.  Kuivaharjoituksella mahdollistetaan raportin
varmennuksen mahdollisimman aikainen ajankohta. Vuoden 2024 lopussa vastuullisuusraportti
tullaan konsolidoimaan eli yhdistdd osaksi yrityksen muuta raportointia. Yhteisty0 finance-osaston
kanssa tulee olemaan tiivistd, silld vastuullisuusraportti tulee olemaan osa yrityksen
toimintakertomusta ja tilinpdéatostd. Vastuullisuusraportointi tulee olemaan tdysin kytkoksissé
taloudellisen raportoinnin aikatauluithin huolimatta siitd, ettd vastuullisuutta koskeva data ei
valmistu samalla tavalla kuin taloudellista tietoa koskeva data, kuten esimerkiksi kuivaharjoituksen

kuvauksesta voidaan huomata.

Prosessin kulkua seurataan yrityksessa tiiviisti. Tapaamisia CSRD-raportointiin liittyen jédrjestetddan
erilaisilla kokoonpanoilla, joissa sddnnollisesti ja epdsddnnollisesti pdivitetddn, missd kohtaa

prosessia ollaan menossa. Yrityksen sisdisid CSRD status update -tapaamisia jérjestetddn suurelle
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joukolle joka toinen kuukausi “info call” -muodossa. Néissd tapaamisissa kerrotaan, miten asiat
etenevit. Hallituksen tarkastusvaliokunnalle raportoidaan prosessin etenemisestd kuukausittain.
Vastuullisuustiimi tapaa finance-tiimin kanssa kerran viikossa tarkistaakseen yhdessd, miten
prosessi on edennyt. Vastuullisuustiimin johtaja tapaa steering-tiimin kanssa joka toinen kuukausi
ison kuvan edistymisen katsomiseksi. Steering-tiimiin kuuluvat vastuullisuusosaston johtajan lisdksi
konsernin talousjohtaja ja rahoitusjohtaja. TyOryhmit etenevit erilaisissa sykleissi riippuen siitd,
minkélaisia ty0kokonaisuuksia ryhmalld on. Esimerkiksi henkilostohallintoon liittyvét tyoryhmét
tapaavat harvemmin, koska niissd on melko selvdd, mitd tullaan tekemddn, eivitkd ne siksi vaadi
titvistd tyoryhmadseurantaa. Materiaalien sisdénvirtaus -tyoryhmé tapaa puolestaan tiiviisti, silld
tyokokonaisuus on uusi, eikd prosessi ole vield tdysin selvd sen osalta. Syksylld tapaamisten tahti
tulee kiristyméadn. Tapaamisia tulee olemaan enemmaén erityisesti johdon kanssa, kun tyéryhmien

aikaansaamia tekstejd aletaan siirtimaéan raporttiin.

5.1.3 Prosessi suhteessa aiempaan kirjallisuuteen

Kohdeyrityksen valmistautumisprosessista voidaan havaita samankaltaisuuksia Farooqin & de
Villiersin (2019) havaitsemien vastuullisuusraportointiprosessin vaiheiden kanssa. Vaiheessa yksi
vastuullisuusraportointijohtajat kédynnistdvit vastuullisuusraportointia, kouluttavat ja edistdvit
vastuullisuusraportointia ~ sisdisesti. ~ Vastuullisuusraportointijohtajat  toimivat organisaation
vastuullisuusraportoinnin asiantuntijoina ja varmistavat, ettd raportointiprosessiin osallistuvilla
henkil6illi on ymmérrys siitd, mitd vastuullisuusraportointi on ja miten vastuullisuusraportti
valmistellaan. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1248-1249) Tamai voidaan havaita timén tutkimuksen
kohdeyrityksessd. Vastuullisuusraportoinnin kiynnistimisen CSRD:n osalta voidaan katsoa
sisdltineen GAP-analyysin ja kaksoisolennaisuusanalyysin suorittamisen. Liséksi yrityksen

vastuullisuustiimi ohjeistaa muuta raportoivaa henkildstdd raportoinnin toteuttamiseksi.

Vaiheessa kaksi vastuullisuusraportointi muuttuu keskitetystd prosessista hajautettuun, johon liittyy
linjajohtajien aiempaa suurempi vastuu. Hajautetussa prosessissa eri toimintojen ja operatiivisten
osastojen johtajat osallistuvat raportointiin. Vastuullisuusraportointijohtajat jarjestavit kokouksia tai
tyopajoja. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1250) CSRD on kasvattanut kohdeyrityksen
vastuullisuusraportointiin osallistuvien henkildiden ja funktioiden méadrdd. Raportointia varten on
muodostettu tyoryhmid, joissa tyOstetddn raportointivaatimuksiin vastaamista. Farooqin & de

Villiersin (2019) mukaan koostettu luonnosraportti ldhetetdin ylimmaélle johdolle ja hallitukselle
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tarkistusta ja hyvéksyntdd varten, mikd voidaan havaita myos tdméin tutkimuksen kohdeyrityksen
valmistautumisprosessista. Lopputuloksena vastuullisuusraportointia ei endd ndhdd vain
vastuullisuusfunktion vastuuna, vaan osana useiden eri alueiden johtajien vastuita ja tyonkuvaa

(Farooq & de Villiers, 2019, s. 1251). Tama on selvésti havaittavissa tutkimuksen kohdeyrityksessa.

Farooqin & de Villiersin (2019) havaitsemat vaiheet kolme ja nelji voisivat liittyd kohdeyrityksen
tulevien vuosien vastuullisuusraportointiin, kun muutosvaiheessa implementoidut kdytinndt ovat
alkaneet  rutinoitumaan.  Vaiheen kolme tuloksena on muodollinen ja  vankka
vastuullisuusraportointiprosessi (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1253). On mahdollista, ettdi CSRD:n
mukainen vastuullisuusprosessi muodostuu kohdeyrityksessd téllaiseksi tulevien vuosien aikana.
Vaiheessa neljd vastuullisuusraportointijohtajat pyrkivit muuttamaan vastuullisuusraportoinnin
tdysin juurtuneiksi jatkuviksi rutiineiksi, joita kdytetddn suunnittelun, padtdksenteon, tavoitteiden
asettamisen, suorituksen arvioinnin, kannustimien ja palkitsemisen tukena (Farooq & de Villiers,
2019, s. 1241). Téllainen raportoinnin jatkuvuus voidaan mielestdni havaita kohdeyrityksesti jo nyt,
silli CSRD:n mukaisen raportoinnin valmistelu vaatii kohdeyrityksessa 1dpi vuoden tapahtuvaa
tyoskentelyd. Tasséd tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu sitd, kiytetddnko vastuullisuusraportointia

esimerkiksi kannustimien tai pdédtdksenteon tukena.

5.2 Muutos aiempaan ja ensimmainen vuosi

5.2.1 Muutos aiempaan raportointiin

CSRD tuo paljon muutoksia aiemmin tehtyyn vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin.
Sustainability 2 kokee, ettd CSRD muuttaa yrityksen raportointia radikaalisti ja tuo raportointiin
paljon uutta asiaa. ESRS-standardi siséltdd paljon sellaista, mitd yritys on raportoinut jo aiemmin
GRI:n mukaisesti, mutta myos paljon uudenlaista tietoa on raportoitava. Yritys on aikaisemmin
julkaissut  vuosittain GRI:n  mukaisen vastuullisuusraportin, jonka lisdksi yrityksen
toimintakertomuksessa on ollut vastuullisuutta koskeva osio. Nyt CSRD:n mukainen
vastuullisuusraportti tullaan julkaisemaan osana tilinpdétostd, eikd GRI:n mukaista raporttia tehda.
Vastuullisuusraportin siirtyminen osaksi toimintakertomusta on suuri muutos ja yritys ennakoi
CSRD-raportin tuovan noin 50 tai 60 sivua uutta tietoa yrityksen tilinpdédtokseen. Tietojen

julkaisussa tapahtuu siis rakenteellinen muutos, ja raportti on nyt aiempaa tiiviimmin yrityksen
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johtoryhmin seurattavana. Varmentaja kertoo kestdvyysraportoinnin siirtymisen osaksi taloudellista
raportointia tilinpddtoksen yhteydessd olevan yrityksille iso muutos. Sustainability 2:n mukaan
vastuullisuusraportointi on ennenkin vienyt ison osan vuoden aikaisesta tyOstd, mutta CSRD:n
myOtd raportointiin - kuluva aika on kasvanut huomattavasti. CSRD muuttaa yrityksen
raportointiaikataulua. Aiemmin yrityksessd on alettu tekemdidn Kkyseistd vuotta koskevaa
vastuullisuusraporttia saman vuoden syksylld, mutta téilld kertaa vuoden 2024 raportin valmistelu

aloitettiin jo alkuvuonna 2024.

Sustainability 2:n mukaan varmennukseen liittyy muutoksia siitd huolimatta, etti varmennuksen
taso on rajoitettu, kuten on ollut myos yrityksen aiempina vuosina julkaiseman GRI-raportin
kohdalla. Kun CSRD-raportti varmennetaan ensimmadistd kertaa osana tilinpdétosta ja lakisddteisen
raportointivelvoitteen ndkokulmasta, yritys uskoo varmentajilla olevan kohonneet odotukset siité,
minkd tasoista datan tulisi olla. Yrityksessd joudutaan miettiméén tdysin uudella tavalla esimerkiksi
sitd, miten vastuullisuusdataa tullaan sdilyttiméédn CSRD:n velvoittaman seuraavan kuuden vuoden
ajan tai minkélainen kontrolliympirist6é datalle on. Aiemmin raportointiprosessin dokumentointia ei
ole tarvinnut tehdd, joten tiedon tallentamiseen tulee kiinnittdd huomattavasti aiempaa enemméin
huomiota. Haastatteluhetkelld yritykselld ollut tarkkaa tietoa siitd, millainen varmennusprosessi

tulee olemaan. Yritys osasi kuitenkin odottaa prosessin muuttuvan melko paljon aiemmasta.

Varmentajan mukaan yritysten vastuu tuottaa ja sailyttdd tietoa on suuri muutos. Sen lisdksi, ettid
kestdvyystiedoille pitdd olla tilinpddtdsinformaatiota vastaava kontrolliympéristd, myds
tositeaineisto  tdytyy sdilyttdd. Vapaaehtoisessa raportoinnissa ei ole ollut velvoitetta
kestivyystietojen ldhtdaineiston sdilyttimiseen, mutta nyt kestdvyystietoja koskee kirjanpitolain
kautta samanlainen kuuden vuoden sdilytysaika kuin kirjanpitoaineistoa. Jos tietoa johdetaan
jérjestelmistd, myos jérjestelmistd tulee tehdd arkistoinnit. Vanhaan tietoon tulee pystyd palaamaan
tarvittaessa. Financen ndkdkulmasta toimintakertomuksen tilintarkastus on erilaista kuin yrityksessa
aiemmin tuotetun GRI-raportin varmentaminen. Tdmé voi Financen mukaan tulla yllatykseni
joillekin raportointiin osallistuville ithmisille, silla CSRD:n vaatima aukoton kirjausketju tuo suuren
muutoksen aiempiin toimintatapoihin. Taméa kasvattaa yrityksen talousorganisaation osallisuutta
vastuullisuusraportointiin. Financen mukaan on tdrkedd luoda kontrolliymparistd ainakin kaikkein

riskialtteimmille alueille, jotka siséltédvit esimerkiksi paljon manuaalisia tydvaiheita.

CSRD tuo uusia ihmisid mukaan vastuullisuusraportointiprosessiin, jolloin raportointia tyostda

suurempi joukko kuin aikaisemmin. Raportoinnin kdytdnndn toteutus on muuttunut paljon.
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Prosessissa on tarvittu aiempaa enemmaén ihmisid esimerkiksi liiketoimintalinjoista tulkkaamaan
tiettyjd standardin sisdltimid aihealueita. Environmental Analysis kertoo, ettei raportointia voida
tehdd endd vain vastuullisuustiimin toimesta, kuten ennen on toimittu. Jotta yritys voi saavuttaa
raportoinnissaan riittdvan kattavuuden ja ldpindkyvyyden, uusien ihmisten osallistaminen on
tarpeen. CSRD wvaatii yritykseltd aiempaa ldpindkyvdmpdd raportointia, mikd on kasvattanut
raportoitavien datapisteiden méérdi ja siten raportointiin osallistuvien ihmisten méaérda. Tadma luo
HSE-R&D:n mukaan uudenlaisen tarpeen tiedon hallinnoinnille ja koordinoinnille, jotta
raportointikokonaisuus saadaan kasaan. Raportointiprosessi vaatii aiempaa enemméin tekstin

tuottamisosaamista, jotta raportin sisdltdmé sanallinen informaatio on johdonmukaista.

“Se on vidhdn haastavaa siind mielessd, ettd kun se input tosiaan tulee eri suunnista, niin tdi
coreryhmi ei ole enédé se sama, ettd laventuu td4 ryhmé, ketké tuottaa sité tietoa. Mutta sitten
tarvitaan varmaan kuitenkin jonkunlainen ydinryhmé, joka tekee siitd johdonmukaisen ja
selkedn kokonaisuuden, mika sitten ulos sydtetddn ensi helmikuussa.” (HSE-R&D)

Financen mukaan EU:n taksonomiaraportointi on ennen ollut yrityksen vastuullisuustiimin ja
litketoiminnan vastuualueella, eikd se ole juurikaan ndkynyt finance-tiimin tehtivissd ennen
tilinpdatosvaihetta, jossa taksonomiatietoja tdsmiytetddn tilinpadtoksen tietoihin. CSRD:n mydta
koko KPI-raportointi siirrettiin vastuullisuustiimiltd finance-tiimille. Tdm& mahdollistaa sen, ettd
yrityksessd voidaan tdsmdéyttdd taksonomian mukaisia tietoja suoraan yrityksen kayttimissd

konsolidointitydkalussa.

“Tossa on kaikkia semmoisia synergioita, mitd ehka ennen ei oo huomattu ja ollaan varmaan
oltu tosi erilldén, ja nyt me tavallaan huomataan, ettd ndd on ihan samoja asioita ja ndiden
pitdd olla linkissd. Ja kylld mé luulen, ettd se menee mydhemmin siithen, ettd tdssd on
yhteistyotd paljon enemmén. Koska my6hemmin tulee varmaan meneméadn joskus siihen,
ettd kun mulla vaikka on investoinnit tuolla tilinpa4toksen alueella vastuulla, niin ma luulen,
ettd myohemmin sithen liittyy myds ne vastuulliset investoinnit, ettdi ne on tavallaan
yhdessi, koska miksi ne olisi eri asia. Se on hassua, mutta nyt ne on vield eri asioita.”
(Finance)

Yritys joutuu tekeméédn useita pienid raportointiin liittyvid muutoksia. HSE ja R&D:n mukaan
esimerkiksi tietyt indikaattorit tulee esittdd uudenlaisella tavalla ja laskelmiin tulee ottaa mukaan
uusia lukuja. Néiden osalta yritykselld on jo olemassa sopiva datapohja, mutta uusi laskentatapa
tdytyy luoda. Varmentajan ndkokulmasta CSRD:n lakisditeisyys tuo suuren muutoksen myds
yrityksen sisdisiin vastuisiin, silld nyt vastuullisuusraportointi on yrityksen hallituksen vastuulla.
Osakeyhtiolakia on muutettu niin, ettd hallituksen tarkastusvaliokunnan rooliin kuuluu valvoa myds

kestdvdn raportoinnin prosessia ja hallituksen valvontatehtivd ja vastuu tiedoista on laajentunut
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my0s kestdvyysraportointiin. Yrityksissd tapahtuu siirtymdd, jossa vastuu kestdvyystietojen

raportoinnista siirtyy talousorganisaation puolelle.

Varmentaja kertoo, ettd tilintarkastuslaki velvoittaa kestdvyysraportin varmentajia dokumentoimaan
varmennustydn samalla tavalla kuin tilintarkastustydn. Varmennusty6td varten tehdddn varmennus-
tai tarkastuskansio, jonne kirjataan havainnot ja prosessi. Hin lisdd, ettd kestdvyysraportin
varmentajia valvotaan Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan puitteissa. Hén
kuvailee muutosta vapaaehtoiseen raportointiin verrattuna todella suurena. “Voisi ehké ajatella niin,
ettd se vapaaehtoinen raportointi ollut tdllainen viestintdharjoitus ja vdhdn niin kuin
vuosikertomuksen vapaaehtoinen osuus, ettid kirjoitetaan tekstit ja julkaistaan ne.” (Varmentaja)
Lisdksi varmentaja korostaa yritysten tuottaman kestdvyystiedon merkityksen kasvusta
rahoitusmarkkinoiden suuntaan. Rahoitusmarkkinoiden toimijoille, kuten sijoittajille, rahoittajille
tai vakuuttajille, tiedolla on enemmén merkitystd kuin aikaisemmin. Unerman ym. (2018) kertovat
yritysten ymmaértdvin vastuullisuusinformaation kasvaneen merkityksen sijoittajilleen, miké
kasvattaa ulkoisvaikutusten merkitystd yritysstrategialle. Jos taloudellisesti vaikutusvaltaiset
sidosryhmidt alkavat paheksumaan organisaatiota, joka aiheuttaa toiminnallaan tietynlaisia
ulkoisvaikutuksia, nima ulkoisvaikutukset saattavat muuttua osaksi organisaatioon liittyvid riskej.
(Unerman ym., 2018, s. 510). Varmentajan mukaan kestidvyystiedon kéyton taustalla voi olla jopa

lakisaateisid velvoitteita.

“Muistaa sitd vanhaa aikaa vapaaehtoisessa raportoinnissa, kun ithmiset ja yritykset valitteli,
ettd kun ei nditd raportteja kukaan lue. Niin nyt on se tilanne, ettd niissd raporteissa on
tietoja, joita kdytetddn péddtoksenteossa ja kiytetddn semmoisissa tilanteissa, missd niilld
tiedon kayttdjilla on lakisditeinen velvoite kiyttaa sité tietoa.” (Varmentaja)

5.2.2 Ensimmaiinen raportointivuosi

Sustainability 2 kertoo, etti CSRD-raportointi vie vastuullisuustiimiltdi koko vuoden 2024
tyomadrdn. Raportointia on aloitettu valmistelemaan jo alkuvuodesta. Tdma vuosi on kuitenkin
erikoistapaus, silld raporttia valmistellaan ensimmadistd kertaa. Hankaluuksia tuottaa se, ettei
vertailukohteita (benchmark) ole ja tietoa etsitddn ensimmaisti kertaa, minkd vuoksi ensimmadisen
vuoden ndhdddn vievdn erityisen paljon resursseja. Sustainability 2:n mukaan yrityksen
ensimmdinen CSRD-raportointivuosi on vain raportin ensimmadisen version julkaisua varten.

Seuraavana vuonna prosessia pyritddn kehittiméén tehokkaammaksi. Hin kuvailee ensimmaéisté
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vuotta “harjoitteluvuodeksi” ja “CSRD-teemavuodeksi”. Sustainability 1 kuvailee ensimmaistd ja

seuraavaa raportointivuotta “raportoinnin kehittimisen vuodeksi”.

Sustainability 2 ei usko yrityksen olevan ensimmadisend raportointivuonna tehokkaimillaan.
Environmental Analysisin mukaan CSRD-ty6ryhmid on ohjeistettu vilttiméain tilannetta, jossa
ensimmadiselld raportointikerralla raportoitaisiin vain pieni osa vaadituista asioista. Yrityksen
tavoitteena on saada raportti ldhes oikeanlaiseksi jo ensimmaiselld kerralla, jotta suuria korjauksia
el tarvitsisi tehdd tulevina vuosina. On kuitenkin todennédkoistd, ettd joitakin korjauksia joudutaan
seuraavina raportointivuosina tekeméédn. “Sielld on nyt niin iso mdird uutta tietoa, mitd pitdé
[raportoida], niin ei pidd vaatia liikoja.” (Environmental Analysis) Varmentajan mukaan on
oletettavaa, ettd CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin alkuvaiheessa voi tulla paljon
mukautettuja tilintarkastuskertomuksia. Tdmd voi luoda yrityksille epdvarmuutta. Varmentajan
mukaan yritykset hakevat vield linjaa ensimméisten vuosien aikana. Hidn uskoo
raportointikdytdinnon muotoutuvan vasta sitten, kun kaikki raportointivelvolliset ovat aloittaneet
raportoinnin. On mahdollista, ettd alkuvaiheessa yritykset tekevit standardeista hyvinkin erilaisia
tulkintoja. Kun raportointikdytintd alkaa yleistymddn, erot tulkinnoissa védhenevit ja ainakin

toimialakohtainen yhtendinen malli alkaa muotoutumaan.

Yritys on joutunut keskeyttdmain monet kehitysprojektinsa ensimmaisen raportointivuoden ajaksi.
Yrityksessd on priorisoitu CSRD-projektia muiden hankkeiden ylitse. Sustainability 1 kertoo
CSRD-projektin vievdn suuren méédrdn resursseja ensimmadisen raportointivuoden aikana.
Sustainability 1:n mukaan yritys oppii ESRS:std lisdd ja hahmottaa sen aiheuttamaa tyOmaarda
jatkuvasti paremmin. Hian ei osaa sanoa, onko yrityksessd vield tdysin onnistuttu hahmottamaan,
mitd kaikkea CSRD:n myo6td tullaan tekemddn. Euroopan parlamentin mukaan CSRD:11d pyritddn
yksinkertaistamaan yritysten vastuullisuusraportointiprosessia tarjoamalla yrityksille yksinkertainen
raportointiratkaisu, joka vastaa sijoittajien ja muiden sidosryhmien tiedontarpeisiin (Euroopan
parlamentti, 2024). Tutkimuksen aineistosta on kuitenkin tulkittavissa, ettei kohdeyrityksessé koeta
vastuullisuusraportointiprosessin muutosta toistaiseksi aikaisempaa yksinkertaisempana. On
kuitenkin mahdollista, ettd yrityksen raportointiin liittyvien kéytdntGjen ja toimintatapojen

vakiintuessa CSRD:n pyrkimys yksinkertaistaa raportointia tulee toteutumaan tulevaisuudessa.
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5.3 Varmennus

Varmennus ja siithen liittyvdt aiheet nousivat usein esiin kohdeyrityksen tyontekijoiden
haastatteluissa. Siksi aihetta on mielekéstd tarkastella myds kestdvyysraportoinnin varmennuksen
ammattilaisen ndkokulmasta mahdollisimman objektiivisen kokonaiskuvan luomiseksi ja
raportointiin  vdistdmattd kuuluvan varmennusprosessin hahmottamiseksi. Kohdeyrityksen

tyontekijoiden ndkemyksid varmennuksesta kasitelldan tdmén kappaleen loppupuolella.

Varmentaja kertoo varmennuksessa CSRD:n myotd tapahtuvista muutoksista. CSRD asettaa
vaatimuksen lakisddteisestd tilintarkastuslakiin pohjautuvasta varmennuksesta, jossa varmentaja
tyoskentelee tyoraportin tarkastajan kanssa, joka on auktorisoitu tarkastaja tai rekisteroity
patevyyden omaava henkild. Raportin tarkastaja tarkastaa tietoja rajoittamattoman vastuun kautta.
Varmentajien vastuu on Varmentajan mukaan erilainen kuin aikaisemmin. Tilintarkastuslaki
velvoittaa varmentajia dokumentoimaan varmennustyon samalla tavalla kuin tilintarkastustyon.
Varmennusta varten tehdddn varmennus- tai tarkastuskansio, jonne tallennetaan tehdyt havainnot ja
varmennusprosessi. Kestdvyysraportin varmentajia valvotaan CSRD:n myo6td Patentti- ja

rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan puitteissa.

Sen lisdksi, ettd raportoivien yritysten on tarvinnut kehittid osaamistaan, myds varmentajien
osaamiselle on Varmentajan mukaan suuri kehittdmistarve.  Siirtymédkauden aikana
KHT-tilintarkastajat, joilla on riittdva lisdkoulutus, ovat voineet hakea kestdvyysraportin tarkastajan
pitevyyden. Lisdkoulutus on kuitenkin melko lyhyt ja suppea. Siksi on tarkedd, ettd varmentajalla
on kokemusta sddnndllisen raportoinnin varmentamisesta. Tilinpdétosraportoinnin logiikka toimii
vastuullisuusraportoinnin kohdallakin, mutta tarkastettavat asiat ovat tdysin erityyppisid. Tdma
vaatii Varmentajan mukaan lisdd osaamista. Vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin liittyneessa
varmennuksessa raportin varmentaja on raportoinut toimivalle johdolle, mutta nyt varmennus on
yhtiokokouksen antama toimeksianto, jolloin varmentaja raportoi suoraan tarkastusvaliokunnalle ja

hallitukselle. Hallitus kdyttda havaintoja suorittaessaan omaa valvontatehtdvaansa.

“Niin sehdn on erilainen ldhestymistapa kuin siind vapaaehtoismaailmassa, jossa
enimmikseen raportoitiin  sitten toimivalle johdolle ja tuotiin esille sellaisia
kehittdmiskohteita, ettd tdn osa-alueen jérjestelmid, prosesseja, tiedonkeruuta olisi syytd
kehittdd ndiden havaintojen perusteella, mitd varmennuksessa on tullut. Niin nythén téssi
haetaan eri tavalla, ettid haetaan sité, ettd lainsddddnnon minimivaatimustaso tiyttyy ja sitten
pystytdén antamaan puhdas kertomus siité, ettd tiedot on médritelty oikein ja tiedot antavat
riittdvén ja tasapainoisen kuvan.” (Varmentaja)
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Aikaisemmin varmennukseen on liittynyt paljon kehittimisen elementtejd ja varmennusta on voitu
suunnata raportin eri osa-alueisiin. Varmennus on voitu esimerkiksi rajata vain tiettyyn osaan
raportoidusta datasta siksi, ettd yritys on halunnut kyseiseen dataan lisdd varmuutta ja ajatuksia
siitd, miten datankeruuprosessia voitaisiin kehittdd. Nyt varmennuksen luonne muuttuu, silld
varmentaja ei endd voi olla yhtd paljon mukana kehitystyoroolissa, koska varmentajan
riippumattomuutta seurataan. Varmentaja korostaa, ettei kukaan varmentaja ole aikaisemminkaan
voinut tarkastaa omaa ty0tddn, mutta CSRD tuo entistdkin tarkemmat vaatimukset sille, mikd on

sallittava palvelu ja mika ei ole sallittua.

“Sen takia mé uskoisin, ettd se eriintyy sitten niin, ettd esimerkiksi yhtiot kdyttdd eri
kumppaneita silloin kun puhutaan prosessien, jirjestelmien, raportoinnin kehittdmisestd ja
sitten varmennuksessa on taas eri kumppani. Nyt kun téssd on kevddn yhtiokokouskutsuja
seurannut, niin kyllidhdn se varmennus ndyttdd nyt menevin niin, ettd kestdvyysraportin
varmentaja ja tilintarkastaja néyttéisi olevan sitten ainakin useimmissa organisaatioissa sama
toimija.” (Varmentaja)

Varmentajan mukaan lainsdddéanto velvoittaa nelja asiaa varmennettavaksi
vastuullisuusraportoinnista. ~ Ensimméinen = varmennettava asia on  yrityksen tekema
kaksoisolennaisuusarviointiprosessi. Se tulee varmentaa, koska sen kautta méiéritellddn lakisditeisen
raportoinnin piiriin kuuluvat tiedot, jotka yrityksen tulee raportoida. Yritykselle on annettu
harkintavaltaa olennaisuuden laajuuden osalta. Yritys voi valita laajan, suppean tai siltd valiltd
olevan olennaisuuden, mutta valinta tulee dokumentoida ja perustella johdonmukaisesti. Varmentaja
kédy lapi yhtion olennaisuusarviointiprosessin ja varmistaa, ettd prosessi on tehty ESRS-standardien
maidrittelemén vaiheistuksen mukaisesti. Yhtion hallitus vastaa lopputulemasta ja sen riittdvasta

loogisuudesta, eli siitd, ettd raportoinnissa on mukana olennaiset aiheet.

Varmentajan mukaan toinen ja suurin varmennuksen kohde on ESRS-standardien mukaiset tiedot.
Varmentajan mukaan listayhtidissd, jollainen tdmén tutkimuksen kohdeyritys on, hallitus joutuu
vakuuttamaan, ettd raportoidut tiedot on laadittu ESRS-standardien ja taksonomia-asetuksen
mukaisesti. ESRS-standardien mukaisuuden tarkastaminen ja tietojen oikeellisuuden tarkastaminen
on lakisddteinen tehtdvd, johon liittyy erilaisia vaiheita. Tilikauden aikana tarkastetaan
raportointiprosessia ja sitd, miten yrityksessd tuotetaan raportoitavaa tietoa. Standardien
mukaisuuden tarkastamisessa tarkastetaan, ettd raportoidut tiedot on maédritelty standardien
laadintaperiaatteiden mukaan. Oikeellisuuden tarkastamisessa tarkastetaan, ettd tiedot on koottu

kattavasti kaikista raportoitavista yksikoistd, ne on yhdistelty oikein sekd niiden laadullinen
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varmistus on tehty. Varmentaja testaa otospohjaisesti haastatellen ja jarjestelmitestien kautta, miten
datapolku tiedon alkuldhteeltd raportoitavaan lukuun tapahtuu. Varmentaja tarkastaa otospohjaisesti
tositteista, ettd luvut perustuvat olemassa oleviin tietothin. CSRD:n voimaantulon alkuvaiheessa
noudatetaan rajoitetun varmuuden tasoa, minkd vuoksi jirjestelmdtestausta ei vield valttdmatta
tehdd. Varmentajan mukaan luotetaan siithen, ettd yritysten jirjestelmét toimivat tai vaihtoehtoisesti
tehdddn niin kutsuttu ldpikulkutestaus. Varmentajien ei kuitenkaan ole tarkoitus tehda
uudelleenlaskentaa tai jéarjestelmédn perusteellisia tarkastuksia, silldi ne kuuluvat kohtuullisen

varmennuksen tasolle.

Varmentajan mukaan kolmas tarkastettava kohde on taksonomian mukaiset tiedot. CSRD luo
taksonomiaraportoinnin kaikille CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin piiriin  kuuluville
yhtidille. Isoilla listayhtioilld raportointivelvoite on ollut ilmaston osalta jo vuosina 2021-2022,
ympdristotavoitteiden osalta vuonna 2023 ja tdysiméérdisesti vuonna 2024. Taksonomiaprosessi ja
taksonomiatunnuslukujen raportointi kuuluvat myds varmennuksen piiriin. Niitd ei madritelld
ESRS-standardeissa, vaan laskenta- ja madritysperiaatteet tulevat taksonomia-asetuksen
delegoiduista sdddoksistd. Neljds varmennuksen piiriin kuuluva asia on digitaalisen raportoinnin
merkinnét eli niin kutsuttu ESEF-raportointi (European Single Electronic Format). Kirjanpitolaki
laajentaa digitaalista raportointia. Tdhén asti digitaalinen raportointi on koskenut listayhtididen
tilinpddtoksid, mutta jatkossa se tulee koskemaan kestdvyysraporttia, tilinpddtostd ja
toimintakertomusta kaikkien CSRD:n piiriin kuuluvien yhtididen osa. Varmentajan mukaan
ensimmadinen raportointikierros toteutetaan todennédkoéisesti ilman digitaalista raportointia ja sen

varmennusta, koska tekninen valmius ja méaritelmat eivit ole vield valmiita.

Varmentaja kertoo, ettd tarkastustoimenpiteet aloitetaan yleensd olennaisuusarviointiprosessin
dokumentoinnista jo tilikauden aikana. Seuraavaksi tarkastetaan ESRS-standardien mukaisten
tietojen tuottamisen prosessi. Numeeristen tietojen osalta tarkistetaan jérjestelmét ja
raportointiprosessit, jotka tuottavat mairdlukuja, joita yhdistelldén tunnusluvuiksi. Laadullisten
tietojen osalta tarkastetaan dokumentit, jotka liittyvdt toimintaperiaatteisiin, erilaisiin
arviointiprosesseihin ja toimenpiteisiin sekd tavoiteasetantaan. Seuraavaksi tarkastetaan
tiedonkeruuprosessi, jossa tietojen oikeellisuuden tarkastamisen lisdksi varmentajan tiytyy
muodostaa késitys kontrolliympéristdstd. Kontrolliympériston tarkastaminen sisiltdd selvityksen
siitd, onko tiedoille olemassa hyvéksymisprosesseja, tdsmaytyksid ja muita rutiineja, joilla
valvotaan ja varmistetaan tiedon laatu ja luotettavuus. Sama tarkastus koskee my0s

taksonomiaraportointia. Digitaalisessa raportoinnissa tarkastus on teknisempi, silld digitaalinen
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raportointimuoto madrittdd tietyn koodin esimerkiksi Scope 1 -luokan kasvihuonekaasupiistoille,
jolloin tarkastetaan, merkinndt raporttiin ja ohjelmistoon, joka kééntdd tiedon sdhkdiseen tai

konekieliseen formaattiin, on tehty oikein.

Varmentaja uskoo varmennuksessa edelleen kuultavan ja haastateltavan yhtion johtoa. Tdmé auttaa
hidnen mukaansa kokonaiskuvan luomisessa siitd, ettd oikeat asiat ovat oikeassa painoarvossa
mukana raportoinnissa sekd sen selvittimisessd, onko raportointikaudella ollut jotakin erityisti
raportointikynnyksen ylittdvaa, joka pitdisi ottaa huomioon olennaisten aiheiden tai datan kautta
tulevan tiedon lisdksi. Varmentaja kertoo CSRD:n tuovan varmentamistyhon paljon uusia haasteita

lakisddteisen varmennuksen ja vastuun myota.

“Jos katsotaan tilintarkastuslakia, ettd kuinka paljon se muuttui nyt, kun sinne tuli
kestidvyysraportin tarkastusta koskevat kohdat ja tdd, ettd rajoittamattomalla vastuulla
kestédvyysraportin tarkastaja toimii. Kylla se on iso muutos.” (Varmentaja)

Vastuussa tapahtuvan suuren muutoksen vuoksi varmennustyd on Varmentajan mukaan
suunniteltava huolellisesti ja toteutettava lakisddteisten vaatimusten mukaisesti. Varmentaja kertoo
my0s sithen liittyvdn haasteita, ettd CSRD:n mukaisen raportoinnin alkuvaiheessa varmennus

toteutetaan rajoitetun varmuuden tasolla.

“Nyt kun tarkastus kohdistuu hallituksen toimintakertomukseen, joka on osa tilintarkastusta,
eli tilintarkastuksen yhdenmukaisuustarkastuksessa kdyddén 14pi myds toimintakertomuksen
tiedot ja tilintarkastus on kohtuullisen varmennuksen tasolla tapahtuvaa, niin nyt tavallaan
samaan dokumenttiin kohdistuu kahden eri varmuuden tasolla tapahtuvaa varmentamista ja
se el ole kuitenkaan se pitkdn aikavilin tavoite.” (Varmentaja)

Varmentaja kertoo, ettd tulevaisuudessa tavoitteena on nostaa kestdvyysraportointitietojen
vaatimustaso varmennuksen osalta kohtuullisen varmennuksen tasolle tdmin ristiriidan
ratkaisemiseksi. Koska kestidvyysraportoinnin varmentamista koskevaa standardia ei vield ole
olemassa, EU:n mukaan on olemassa riski mahdollisista erilaisista késityksistd ja odotuksista sitd
koskien, mistd  kohtuullisen  varmuuden  antava  toimeksianto  muodostuisi  eri
vastuullisuusinformaation luokkien osalta. Siksi vaadittua varmuustasoa parannetaan vaiheittain
alkaen rajoitetun varmennuksen tasosta. (EU/2022/2464) Varmennusta koskevan strandardin puute
on haaste. CSRD:sséd viitataan eurooppalaiseen varmennusstandardiin, jollaista ei toistaiseksi ole
olemassa. Varmentajan mukaan tilintarkastajat kayttdvdt varmennuksen tukena ISO

3000-standardia, joka on hdnen mukaansa pdéivittymédssd. Téastd voisi muodostua globaali
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kestidvyysraportointivarmennusstandardi. Ei kuitenkaan ole varmaa, ettd hyviksyykd EU sen
lakisdéteisen varmennuksen standardiksi, mutta Varmentaja pitdd sitd mahdollisena. Toistaiseksi

varmennusta toteutetaan ammatillisten ohjeiden ja yleisen varmennuskaytdnnon kautta.

Varmentaja kertoo uudenlaiseen varmennukseen liittyvén riskin siitd, etti asia on uusi, eikd
yhtendisid kéaytdntdjd ole olemassa. Varmentajan mukaan vastuullisuusraportointia koskeva
lainsddddntd on rakennettu nopeasti ja on ajateltu, ettd lainsdddianto otetaan portaittain kiayttoon: ne
yhtiot, joilla on kokemusta ja eniten resursseja, aloittavat raportoinnin ja nayttivét suuntaa, kun
muut yhtidt tulevat perdssi. Hinen mukaansa sama tilanne koskee varmennusta, silld varmennusta
tulee tekemddn uusia yhtioitd, joilla ei ole lainkaan aikaisempaa kokemusta varmennuksesta.
Lisdksi on yhtiditd, jolla on kokemusta varmennuksesta vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin
maailmasta, mutta joka ei ole vaatimustasoltaan samanlainen uusien vaatimusten kanssa. Muutokset
varmennuksessa tuovat varmennuskentélle uusia varmentajia. Varmennus on aikaisemmin tehty
pddasiassa vastuullisuusasiantuntijoiden toimesta, mutta nyt varmennusta tulevat tekemédin myos
tilintarkastustaustaiset ihmiset, joilla on lisdkoulutuksen kautta péatevyys kestdvyysraportin
tarkastamiseen. “Tdssd on niin paljon uusia elementtejé ja uusia toimijoita, ettd siind on varmaan ne
suurimmat haasteet, ettd miten ndmaé sitten asettuu paikoilleen.” (Varmentaja) Varmentaja uskoo,
ettd ensimmaéisend CSRD-raportointivuosina “haetaan linjaa”. Han uskoo raportointikdytinnon
muotoutuvan sitten, kun kaikki raportointivelvolliset ovat aloittaneet raportoinnin. On mahdollista,
ettd alkuvaiheessa standardeista tehddén hyvinkin erilaisia tulkintoja. Sitten kun raportointikdytinto
alkaa yleistyméddn, tulkintaerot vihenevét ja alkaa 10ytyméén ainakin toimialakohtainen yhtendinen

malli.

Varmentaja kertoo, ettd varmentamisen tehtdvd on lisdtd luotettavuutta ja estdd kaikenlaista
viherpesua. Hanen mukaansa kestdvyysraportointilainsddddnndn ensisijainen tavoite on auttaa
finanssimarkkinoita ohjaamaan pdfdomia kestdviin kohteisiin. Kun finanssimarkkinatoimijoilla,
kuten  sijoittajilla, rahoittajilla ja  vakuuttajilla, on kéaytettdvissddn laajamittainen
kestdvyystietopohja, joka perustuu luotettavaan, todennettuun tietoon, siitd on paljon hyotyd
paitoksenteon kannalta. Varmennus lisdd luotettavuutta tietoon ja kestdvyysraportointi yleisesti
lisdd kdytettdvin tiedon madardd. Myohemmin kdyttoon otettava digitaalinen raportointimuoto tulee
liséksi helpottamaan tietojen saatavuutta. Varmentajan mukaan CSRD-raportointi ja siithen liittyva
varmennus eivit voi olla yrityksille vain hallinnollinen taakka, vaan yritysten tulisi tarkastella sité,
miten he voivat hyodyntdd raportoinnin mahdollistamaa laajapohjaista kestdvyystietoa, ja

huomioitava  varmennuksen kasvattavan  luottamusta  kiytettdvissi  olevaan tietoon.
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Rahoitusmarkkinoille yritysten kestidvyystiedoilla on enemmin merkitystd kuin aiemmin.
Vastuullisuusraporttien tietoja kiytetddn tukena paitoksenteossa tilanteissa, joissa tiedon kayttijilla
on lakisddteinen velvoite tiedon kayttimiselle. Siksi tiedon varmentaminen on huomattavan tirkeda

ja varmentajiin kohdistuvat vaatimukset ja vastuut ovat huomattavasti suurempia kuin aikaisemmin.

“Ja sen takia tdssd on nyt todella tirkedd, ettd siind on se varmentaminen mukana, niin
silloin niiden tietojen oikeellisuus kdydddn l4pi. Sitten se varmentajan vastuu, ettd kylla silla
varmentajallakin on ihan erilainen vaatimustaso, etti yhtidkkid sd voit ollakin
korvausoikeudenkdyntiprosessissa siitd, ettd kestdvyystiedot on ollut virheellisid ja ne on
padtynyt sitten pankin tai sijoittajan dataan tai sinne portfoliodataan virheellisesti.”
(Varmentaja)

Kohdeyrityksessd varmennukseen valmistautuminen on koettu haastavaksi. Sustainability 1 kokee,
ettd yrityksen kiyttima varmentaja tulkitsee lainsddddnnon vaatimuksia tarkasti, eikd varmennuksen
lapivieminen tule olemaan yhtd helppoa kuin aikaisemmin siitd huolimatta, ettd varmennuksen taso
el muutu yrityksen aikaisempien  vastuullisuusraporttien  rajoitetusta  varmuudesta.
Raportointivelvoitteen lakisddteisyys ja siirtyminen osaksi tilinpddtostd nostaa haastateltavien
mukaan varmentajien vaatimuksia datan tasolle. Koska CSRD:n mukainen varmennusprosessi on
uusi, eikd markkinakdyténtod ole vield olemassa, yritykselle on epdselvéd, miten varmennusprosessi
tapahtuu ja mitd sithen kuuluu. Sustainability 2 uskoo, ettd varmentajat saattavat vield hakea sité,

milld tasolla varmennettavan datan tulee olla.

Sustainability 1 kertoo, ettd varmennusyhtidillda vaikuttaa olevan erilaisia linjauksia
CSRD-raporttien varmentamisesta, silld varmentajat eivdt ole tehneet sitd aikaisemmin.
Varmennusyhtigiltd on ollut haastavaa saada varmennukseen liittyvid vastauksia Sustainability 1:n
mukaan. Yrityksessd on jouduttu allokoimaan paljon resursseja varmennuksen ldpivientiin
erityisesti raportointiprosessin kehittdimisen ja dokumentoinnin osalta. Sustainability 1 kertoo, etti
tilintarkastukseen liittyvét kustannukset ovat nousseet paljon CSRD:n myo6ti. Yrityksessd oli osattu
odottaa hinnan nousua, mutta uuden hinnan moninkertaisuus suhteessa aikaisempaan koettiin
yllattdvand. Aikaisemmasta GRI-raportin rajoitetusta varmennuksesta maksettiin yrityksessi
huomattavasti CSRD-raportin varmennusta vdhemmén. Sustainability 1 ymmaértdd muutokset
uusien lainsdddantovaateiden vuoksi, mutta ei osannut odottaa varmennuksen muuttuvan néiin
suuresti. Varmennuksen aiheuttama tyOmaird on hdnen mukaansa moninkertainen aikaisempaan
verrattuna, eikd yhtd suurta tyoméddran kasvua oltu osattu odottaa. Varmennuksen vaatimustaso on

koettu yrityksessd merkittdvisti aiempaa korkeammaksi.
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Suuri  hajonta  varmennuksen osalta esimerkiksi  toimeksiantojen laajuudessa  eri
tilintarkastusyhtididen valilld on ollut Sustainability 1:n mukaan ylldttivda. Han pohtii, ovatko
yritykset epétasa-arvoisessa asemassa, koska heilli on eri tilintarkastajat. Kaikilla
tilintarkastusyhtioilld ei vélttimaéttd ole riittdvdd madrdd vastuullisuusasiantuntijoita, mikd saattaa
aiheuttaa epditasa-arvoa raportoivien yritysten vililld Sustainability 1:n mukaan. Raportoivilla
yrityksilld ole tosiasiallista mahdollisuutta kilpailuttaa tilintarkastajia, silld tilintarkastajat eivét
hinen mukaansa mielelldén tarjoa varmennuspalvelua muille kuin omille tilintarkastusasiakkailleen.
Hén toteaa, ettei lainsédétdja valttdmattad ole huomannut, minkilaiseen tilanteeseen raportoivat yhtiot

ajetaan lyhyelld aikavalilla.
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6. LAINSAADANNON VAIKUTUKSET JA SITHEN LIITTYVAT
ODOTUKSET

Téssd luvussa tarkastellaan raportointilainsdddannén muutoksen vaikutuksia ja sithen liittyvid
odotuksia. Aluksi kisitellddn eri funktioiden vélistd yhteistyOtd ja osaamisen vaatimuksia sekd
laskenta- ja talousammattilaisten roolia. Taméan jidlkeen tarkastellaan resursseja ja kustannuksia,
jotka liittyvdit CSRD:n mukaiseen raportointiin. Seuraavaksi perehdytién lainsddadénnén muutoksen
tuomiin haasteisiin, riskeihin ja mahdollisuuksiin. Lopuksi késitelldén sitd, miten kohdeyrityksessa

suhtaudutaan lainsddddnnon muutokseen ja sen mukanaan tuomiin vaatimuksiin.

6.1 Yhteistyo, osaaminen ja roolit

6.1.1 Yhteistyo eri funktioiden vililli ja osaamisvaatimukset

CSRD on kasvattanut vastuullisuusraportointiin osallistuvien ihmisten midrdd ja lisdnnyt
tilvilmman sisdisen yhteistyon tarvetta. CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisessa ja
raportoinnin toteuttamisessa on aktiivisesti mukana monia tiimejd. Yksinkertaista listausta
prosessiin osallistuvista sisdisistd sidosryhmistd on hankala antaa. Sustainability 2 ja HSE-R&D
luettelevat esimerkkeind tyoryhmiin osallistuvista osastoista HSE:n (health, safety & environment;
terveys, turvallisuus & ympadristd), henkilostohallinnon, vastuullisuuden, talouden, sijoittajasuhteet,
viestinnén, sisdisen tarkastuksen, hankinnan sekd tutkimuksen ja tuotekehityksen. Finance uskoo,
ettd vastuullisuustiimin tekemé yhteistyd talouspuolen kanssa on kaikista uusin lisdys yrityksen

sisdiseen yhteistyokuvioon.

Yrityksen vastuullisuusraportointi on kédnndskohdassa, jossa raportointia ei voida tehdd endd
samalla tavalla kuin ennen. Aiemmin raportointi on tehty pienen vastuullisuustiimin toimesta, mutta
timd ei ole endd mahdollista raportoinnilta vaaditun kattavuuden ja laajuuden wvuoksi.
Environmental Analysisin mukaan CSRD on lisdnnyt yhteisty6td pakon vuoksi. Hin kokee, ettd
raportointiin osallistuvat ihmiset ovat tyytyvéisid kasvaneesta yhteistyOstd ja innokkaita keksimain
ratkaisuja yhdessd. Tiimit ja funktiot yrittdvdt pohtia ja selvittdd yhdessd, mitd yrityksen tulee
raportoida ESRS-standardien mukaisesti. CSRD on luonut uudenlaisia sisdisid foorumeita. Financen

mukaan yhteistyoté tarvittaisiin vield nykyistd enemmaén ja yhteistyon mééra tulee kasvamaan.
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“Nythén on tavallaan téllainen vield, ettd kaikki vasta vdhédn katsoo, ettd mitd tissd pitdd
raportoida. Mé luulen, ettd vaikka syksylld me tehdddn paljon enemmén yhteisty6td kuin
vaikka nyt, ettd kylld se varmasti tdnd vuonna jo muuttuu, mutta varsinkin sitten
my6hempind vuosina.” (Finance)

Raportoinnin tyoryhmiin on otettu mukaan raportointiin aiemmin osallistumattomia ihmisié.
ESRS-standardeissa on joitakin kohtia, joissa litketoimintalinjojen osallistaminen on ehdottoman
tarkedd, vaikka raportointityd tapahtuu muilta osin pddasiassa konsernivetoisesti. Esimerkiksi
materiaalivirtojen raportoinnin osalta vastuullisuustiimi tekee yhteisty6td hankinnan ja eri
litketoimintalinjojen kanssa, jotta esimerkiksi kdytetyn terdksen mddrd saadaan raportoitua.
Koordinointity6hon, suunnittelutyohon ja standardien ldpikdyntiin, jossa selvitetddn vaaditut
raportoitavat asiat, liiketoimintalinjat eivit osallistu. Tiettyjen datapisteiden osalta on kuitenkin
tarkedd osallistaa liikketoimintalinjoja, silld osa esimerkiksi materiaaleihin ja painoihin liittyvista
datasta syntyy liiketoimintalinjoissa. Talloin my6s vastuullisuusraportointia tekevét ihmiset
ymmartdvat raportoimaansa tietoa paremmin. HSE-R&D:n mukaan on vield tyon alla, miten
vastuullisuusraportointiin aiemmin osallistumattomat henkilot saadaan osaksi raportointiprosessia ja

muuttuvia toimintatapoja.

“Ehké se kehittyy tdssd, kun ndé tyoryhmien tyot etenee, niin sitten me ehkd ndhdiin, ettd
minkélaiset ryhmét on toimivia. Sen toimintatavan pitdd nyt elda tdssd tdn vuoden aikana,
koska tétd tehdddn tavallaan lennossa, ettd se on uutta. Samalla, kun tehddén asioita, niin
pitdd sitten miettid, ettd voidaanko muuttaa tai miten tehdddn paremmin tai kenen on fiksua
toimia kenenkin kanssa yhdessai ja sillé tavalla.” (HSE-R&D)

Environmental Analysis huomauttaa, ettd raportoinnissa saattaa olla joitakin sellaisia kohtia, jotka
on raportoitu GRI:n mukaisesti, mutta joita ei kaksoisolennaisuusanalyysin perusteella ole enii
tarpeen raportoida. Tdmidn perusteella olisi siis mahdollista, ettd CSRD lakkauttaisi joitakin
yhteistyoketjuja lisddmisen ohella. CSRD tuo  paljon  muutoksia  aiempiin
vastuullisuusraportointikdytantdihin, jolloin my6s vaatimukset osaamiselle ja koulutukselle
muuttuvat. CSRD:n kannalta hyvd osaaminen on erityisesti niilld henkil6illd, jotka ovat
aikaisempina vuosina osallistuneet GRI:n mukaiseen raportointiin. CSRD-raportointi tuo
osaamisvaatimuksia my0s sellaisista asioista, joita ei ole aiemmin kuvattu kattavasti tai joita ei ole
tarvinnut kuvata ollenkaan. HSE ja R&D:n mukaan osaamisen puute niilld alueilla saattaa luoda
haasteita. Yrityksesséd joudutaan pohtimaan, kuka on paras henkild tuottamaan tietoa niiltd alueilta.
Sustainability 2 kokee, ettd direktiivistd on ollut koulutuksia hyvin tarjolla. Hénen mielestdin

kaikkein paras koulutus aiheeseen on kuitenkin se, ettd standardia lukee rivi riviltd 1api.
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Varmentajan mukaan raportoivien yritysten osaamistaso vaihtelee. Osaamista on, mutta sitd ei ole
riittdvasti. Suurilla yrityksilld, joilla on paljon resursseja, on hyvit valmiudet raportoida CSRD:n
mukaisesti. Yleinen kuva on hdnen mukaansa kuitenkin se, ettd yrityksilld on osaamisvajetta, jota
joudutaan paikkaamaan eri tavoin. Térkein osaamisen alue CSRD:n kannalta on varmentajan
mukaan raportointiosaaminen, johon on mahdollista yhdistdd kestavyyselementti. Sama toimii myds
toiseen suuntaan. Jos yrityksessd on vahva kestdvyysosaaminen, pitdisi vahvistaa
raportointiosaamista, joka on osa laskentatoimen maailmaa. Kumpikin osaamisen alue tukee
toisiaan, kun raportoidaan CSRD:n mukaisesti. CSRD:n hahmottaminen on varmentajan mukaan
melko helposti saavutettavissa. “Eihén tdd nyt mikddn silld tavalla ylivoimainen asia ole ottaa
haltuun, ettd jos vain on halua, niin kylldhdn nyt on koulutuksia tarjolla ja pystyy aika nopeastikin

up-skillaamaan sen oman osaamisen.” (Varmentaja)

6.1.2 Laskenta- ja talousammattilaisten rooli

Haastateltavat tunnistavat talousfunktion ja laskentatoimen ammattilaisten kasvaneen merkityksen
vastuullisuusraportoinnissa CSRD:n myd6td. Finance-tiimin ja vastuullisuustiimin yhteistyd on
titvistynyt paljon. Tiivistynyt yhteistyd johtuu siitd, ettd vastuullisuusraportti siirtyy osaksi
hallituksen toimintakertomusta ja tilinpdétostd. Siten vastuullisuusraportointi on nyt kytkoksissa
taloudellisen raportoinnin aikatauluihin. Hummelin & Baurenhoferin (2024) mukaan yritysten voi
olla helpompaa noudattaa sellaisia tiedonantovaatimuksia, jotka ovat tiiviisti kytkoksissd
taloudelliseen raportointiin (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 11). Kohdeyrityksessé finance-tiimi
pystyy tukemaan vastuullisuusraportoinnin siirtyméssd osaksi taloudellista raportointia, mink&

vuoksi vastuullisuus- ja talousfunktiot tekevit tiivistd yhteistyota.

Vastuullisuustiimi ja finance-tiimi tapaavat kerran viikossa, minkd Sustainability 2 toteaa olevan
melko usein. Yhteistyd on uudenlaista. Finance-tiimin ammattitaitoa pyritddn hyodyntaméan
esimerkiksi sen osalta, miten taloudellista raportointia toteutetaan, minkdlainen kontrolliympéristo
taloudellisella raportoinnilla on sekd miten taloudellista raportointia ja sen prosessia
dokumentoidaan. Koska taloudellisella raportoinnilla on vastuullisuusraportointia pidempi historia,
finance-tiimilld on pitkd kokemus regulaation ohjaamista raportointiprosesseista. CSRD:n myoti
Finance-tiimi on pyrkinyt tukemaan vastuullisuustiimid siind, miten raportointi saadaan
jarkevimmin toimimaan. Sustainability 2 kokee uudenlaisen yhteistyon vastuullisuuden ja talouden

vélilld hyvéni asiana.
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Finance-tiimilld on kokemusta siitd, miten tieto kerdtddn ja viedddn toimintakertomusdokumenttiin,
mutta tiimiltd puuttuu substanssiosaaminen vastuullisuusasioista. Finance-tiimi osaa auttaa
aukottoman kirjausketjun (audit trail) kanssa eli siind, miten tieto pddtyy alkuldhteestd
toimintakertomukseen. Tarvitaan kontrolliympéristd, jossa raportille paatyvédd tietoa validoidaan
vilissd, jotta voidaan olla varmoja siitd, ettd tiedot tilinpdadtoksessd ja toimintakertomuksessa ovat
tdysin oikein. Tdmdn merkitys korostuu erityisesti CSRD-raportoinnin alkuvuosina, kun monia
datapisteitd kerdtddn manuaalisesti. Financen mukaan finance-tiimi voi tukea siind, miten
datapisteitd viedddn konsolidointijirjestelmiin ja miten todenmukaiset tiedot viedddn

toimintakertomukselle. Finance-tiimin tuki liittyy erityisesti yleiseen prosessiin.

Finance vertaa  vastuullisuusraportoinnin = ESRS-standardeja  taloudellisen  raportoinnin
IFRS-standardeihin (International Financial Reporting Standards, kansainvidlinen standardi
tilinpdatostietojen julkaisuun). Yritys on tehnyt oman tulkintansa IFRS-standardeista, joka on
dokumentoitu ja jota noudatetaan raportoinnissa. Yrityksen tulee tehdd vastaava tulkinta myos
ESRS-standardeista. Tamé helpottaa standardeihin liittyvdd kommunikointia yrityksen sisdlld, kun
tyontekijdt ovat tietoisia siitd, mitd yrityksen sisdlld on paitetty. Finance-tiimi osaa auttaa tdssd
hyvin. My6s myohemmin vaadittava “XBRL-taggaus” eli digitaalisilla tunnisteilla merkitseminen
on finance-tiimille ennestdin tuttua, silld koska tilinpdétdstd on jo tagattu sdhkoisesti, talouspuolella
on olemassa valmiiksi tyOkaluja ja jarjestelmid myds vastuullisuusraportin taggaamista varten.
Finance toteaa, ettd suurin muutos on kuitenkin yleisesti se, ettd finance-tiimi on
vastuullisuusraportoinnissa jollakin tapaa mukana. “Td4 on ihan uusi asia, ettd ollaan mukana
jossain vastuullisuusasioissa. Viime vuosi oli eka kerta, kun oltiin siind taksonomiaosuudessa

mukana. Sitd ennen me ei olla oltu kylld mitenkd4n varmaan mukana missddn.” (Finance)

Toimintakertomuksen tilintarkastus verrattuna aiempaan erilliseen GRI-raportin varmennukseen
saattaa tulla ylldtyksend vastuullisuusraportointia tekeville ihmisille aukottoman kirjausketjun
vaatimuksen vuoksi. Tdma on alue, jossa finance-tiimi voi tarjota tukea. Tiimi pystyy auttamaan
prosessin  etenemisessd ja kontrolliympériston luomisessa esimerkiksi riskin sisdltdville
manuaalisille tyovaiheille. Financen mukaan on riski, ettd raportointiin osallistuvat ihmiset
tyoskentelevit kovalla kiireelld ja unohtavat dokumentoida tydskentelyddn. Siksi on tdrkedd, ettd
finance-tiimi on prosessissa mukana muistuttamassa aukottomasta kirjausketjusta ja

dokumentoinnista.



70

“Koska dkkid téssd vaan tehdddn kovalla kiireelld ja sitten, jos tilintarkastaja kysyy jotain
materiaalia tammikuussa ja se pitdd toimittaa tyyliin puolessa pdivdssd, niin sitten ei
kauheasti voi miettid, ettd mitdkohén tidssd kohdin ajateltiin ja mista tdé luku tuli.” (Finance)

Sopivan yhteistyon muodon 16ytdminen on ollut finance-tiimille haaste, silld he eivét aluksi tdysin
ymmaértaneet, missd voisivat olla eniten hyddyksi. Tdmid on kuitenkin alkanut selvidmédn ja
muotoutumaan. Toimiva yhteisty0 vastuullisuustiimin kanssa on l0ydetty, mutta tyon alla on
tyoryhmille sopivan avun tarjoaminen. Finance-tiimin pitdisi pddstd pohtimaan asioita niiden

thmisten kanssa, jotka tyOstdvit datapisteitd tyoryhmissa.

“Viime viikolla olin tyOryhmédssd, missd pohdittiin, ettd miten terdksen resurssivirta
lasketaan. Kylldhdn mi voin tuoda siihen sellaista finan ndakdkulmaa, mutta enhdn mi sen
laskennasta ymmarrad yhtddn mitéén. Toki on sitten moni asia, missd me voidaan tukea, etti
miten titd voidaan estimoida luotettavasti ja miten sitd sitten tehdddn, ettd voihan tissa silti
auttaa.” (Finance)

Varmentaja kertoo, ettd tilinpdédtdsraportoinnilla ja talousihmisilld yrityksissd on valtavasti
annettavaa CSRD:n tuomaan uuteen tilanteeseen, koska heilldi on vuosikausien kokemus
jarjestelmistd,  kontrolleista  ja  prosesseista,  jollaista  osaamista ja  kokemusta
vastuullisuusasiantuntijoilla ei ole. Vastuullisuusraportointi on hdnen mukaansa perinteisesti ollut

vahvasti vain vastuullisuusasiantuntijoiden vastuulla.

“Ne kylld tietdd ilmastosta ja pédstdjen vidhentdmisestdi ja eri scopejen
kasvihuonekaasupdéstoistd  ja  monista  tdllaisista  asioista,  diversiteetistd ja
monimuotoisuudesta, mutta sitten se raportointimaailma, ettd tieto tuotetaan sdannollisesti,
lasketaan tietyilld laadintaperiaatteita. Jos laadinta- tai laskentaperiaatteisiin tulee
muutoksia, niin niistd ilmoitetaan tai milloin tehdéén re-statementeja dataan, niin kaikki tin
tyyppiset on uutta.” (Varmentaja)

Varmentajan mukaan CSRD:n kannalta raportointiosaaminen on erityisen tirkeda.

“Térkeintd on ehkd kun puhutaan CSRD:std, niin se raportointiosaaminen, ettd sitten jos on
raportointiosaamista, niin sithen on mahdollista lisdtd se kestdvyyselementti ja toisinpéin,
ettd jos on vahva kestdvyysosaaminen, niin sitten pitdisi vahvistaa siti raportointiosaamista,
joka on taas sitd laskentatoimen maailmaa. Ettd molemmista suunnista.” (Varmentaja)

6.2 Resurssit ja kustannukset

6.2.1 Resurssit
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CSRD:n on tunnistettu vievdn paljon yrityksen resursseja. Sustainability 2:n mukaan resurssien
tarve kasvaa ainakin ensimméisen CSRD-raportointivuoden aikana. Raportointi vaatii kasvavia
resursseja, silld vastuullisuustiimi ei endd tee raportointia vain muutamaa kuukautta vuodesta, vaan
raportointi vie vastuullisuustiimiltd koko vuoden tyOméidrdn ensimmdisend raportointivuonna.
Sustainability 2 arvioi toisen raportointivuoden vaativan resursseja sen kehittdimiseen, miten
CSRD-prosessin ensimmadisestd versiosta saadaan vieldkin tehokkaampi, automatisoidumpi ja
organisoidumpi. Sustainability 2 kuitenkin kokee, ettd resurssit ovat riittdneet yrityksessd hyvin.
Yrityksessd on tehty tarkkaa priorisointia raportoinnin vuoksi. CSRD-projektin viemien resurssien
vuoksi useita strategisesti tdrkeitd hankkeita joudutaan laittamaan tauolle ensimmdiisen
raportointivuoden 2024 ajaksi, jotta resurssit pystytddn keskittimiddn CSRD-projektiin. Ilman
CSRD:td yrityksessd edistettdisiin Sustainability 1:n mukaan muita asioita, jotka luovat arvoa
raportointia enemman. Hankkeita ollaan jouduttu priorisoimaan ulos, jotta CSRD-hanke ollaan

pystytty toteuttamaan.

“Ihan hyvé tilanne siis, mutta kylldhdn se vaatii priorisointia. Vaatii, ettd ei voi tehdd
kaikkea samalla tavalla kuin ennen on tehty ja sitten sen lisdksi CSRD:tid. Todellakin
tarvitsee keskittyd tdhan, kun tima vie valtavan méadrén tunteja.” (Sustainability 2)

HSE-R&D uskoo, ettid resurssit riittdvit, vaikka ensimmaéisestd raportointivuodesta tulee tiukka.
Hénen mielestddn resursseja voisi olla nykyistd enemmén, mutta uskoo projektin onnistuvan
nykyisillikin resursseilla tarkan suunnittelun ja priorisoinnin avulla. “Niin kylld me varmasti
maaliin padstddn, mutta tiukka vuosi tdstd kylld tulee ja varmasti stressaa monia ihmisid.” (HSE ja
R&D) Sustainability 1 ei koe resurssien riittdvin. Erityisesti rahaa kuluu paljon. “Ei meilld talld
hetkelld riitd resurssit, ettd me joudutaan myds nyt ehkd tin varmennuksen takia varsinkin

harkitsemaan tai miettimiin, ettd mistd me 16ydetdén lisdd resursseja.” (Sustainability 1)

Environmental Analysisin mukaan térkein resurssi on ithmisten sitoutuneisuus. Resursseihin liittyvit
ongelmat eivdt hinen mielestddn ratkea silld, ettd raportoinnin tydvoimaa kasvatetaan, vaan
toimintaa tulisi tehostaa. Vastuullisuustiimissa CSRD-projektia ollaan onnistuttu vetdmédn yhden
henkil6ty6vuoden resursseilla, mutta Sustainability 1 ndkee, ettd resurssit tulee kolminkertaistaa
ensimmadiselle ja toiselle raportointivuodelle. Hén toteaa, ettd tilanteeseen saadaan osittain
helpotusta talousfunktion tuomilla resursseilla. P4étoksid koko resursointitilanteen ratkaisusta ei
kuitenkaan olla vield haastatteluhetkelld tehty. Resurssien riittdvyyden kannalta on mietittava myos
pitkdd aikavilid. Jos lisdresursseja hankittaisiin esimerkiksi uusien tyontekijéiden muodossa, olisi

mietittdva tarkkaan, riittdisiko tekemistd endd kahden vuoden kuluttua. Finance kuvailee tilannetta
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CSRD:n kannalta projektimuotoisena. Lisdresursseja saatetaan tarvita hetkellisesti, mutta asioiden
odotetaan jisentyvdn ajan myotd. On esimerkiksi mahdollista, ettd tulevaisuuden tyokalut
viahentdvit vastuullisuusraportoinnin parissa tydskentelevin henkildston tarvetta. Sustainability 1
on luottavainen, ettd resurssien puute tullaan ratkaisemaan tavalla tai toisella, silld lakisdéteiset
tavoitteet on saatava hoidetuiksi. “TyOméérd ja kéytetyt resurssit ei kuitenkaan enda ole sopivassa

suhteessa hy6tyihin ndhden.” (Sustainability 1)

On selvédd, ettd CSRD-projektia johtavan Sustainability 1:n ndkemys resursseista ei ole yhtd
optimistinen kuin muilla haastateltavilla. Tdima saattaa johtua siité, ettd projektin johtajana hénelld
on muita haastateltavia kokonaisvaltaisempi késitys projektin vaatimista resursseista tai
mahdollisesti myos resurssitilanteen vaihtelusta funktioiden vililld. Vastaava huomattiin my0s
Bellringerin ym. (2011) tutkimuksessa, jossa he havaitsivat, ettd vastuullisuusraportointitoiminto on
usein aliresursoitu, ja vastuullisuusraportointijohtajat kokevat vaikeaksi téyttdd standardien
vaatimukset (Bellringer ym., 2011). Resurssien puute on yksi syy vastuullisuusraportin perinteisesti

rajoitettuun tiedonantoon (Belal ja Cooper, 2011).

6.2.2 Kustannukset

Euroopan komission mukaan CSRD:lld pyritdén pienentdmédédn yritysten raportointikustannuksia
pitkélld aikavalilla vaaditun raportoitavan informaation harmonisoinnin kautta (Euroopan komissio,
n.d.). Haastateltavat ovat epdilevdisid vdittdmaa kohtaan. Finance uskoo, ettei kustannusten ajatella
laskevan yrityksessd. Environmental Analysisin mukaan kustannusten lasku ei vaikuta
todenndkoiseltd, koska CSRD:n mukainen raportointi ja sithen valmistautuminen vaativat paljon
aiempaa enemméin ihmisten osallistumista, muutoksia ja tietojirjestelmien kehittdmisti. Toisaalta
Finance huomauttaa, ettd jos raportointia on ennen tehty manuaalisesti ja CSRD:n my6té raportointi
automatisoituu, niin kustannusten lasku voisi hypoteettisesti olla mahdollista. “Mutta jotenkin
tuntuu, ettd ainakin nythédn tdssd on vaan hirved kouluuminen uusia pakollisia vaatimuksia, etti ei
kai se voi kenenkddn kuluja laskee.” (Finance) Sustainability 1 kertoo CSRD-projektin maksavan
yritykselle huomattavan paljon, eikd hén nde, ettd vastuullisuusraportoinnin kustannukset
yrityksessd voisivat laskea CSRD:n myo6td. Kustannukset ovat kasvaneet tai tulevat kasvamaan
usean eri  osa-alueen  kautta.  Kustannuksia atheutuu esimerkiksi  investoinneista
raportointijdrjestelmiin, koska CSRD:n mukainen raportointi on niin suuri operaatio, ettei sitd voida

tehdd manuaalisesti vuosikausia. CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisen vie paljon
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tydaikaa ja aiheuttaa paljon kustannuksia sitd kautta. Myds varmennuksen aiheuttamat kustannukset

ovat suuret.

“Tilintarkastukseen menevédt kustannukset moninkertaistuivat. Oltiin toki siithen
valmistauduttu jonkin verran ja ajateltiinkin, ettd tdllainen iso raportointimuutos aiheuttaa
lisdd tyotd, mutta oltiin yllattyneitd, miten moninkertaisesti kustannukset nousi. Ollaan myds
luettu ja kuultu, ettd myds EFRAG:n suosituksessa taitaa lukea, ettd assurance-tyo voitaisiin
jopa kytked tilintarkastus-feen suuruuteen, jolloin sitten on ihan eri mittakaavoissa ne
hinnat, mitad aikaisemmin on tistd limited assurancesta maksettu. Ettd sellaisia kustannuksia
ainakin tulee hyvin merkittidvid.” (Sustainability 1)

Varmentajan ndkemys eroaa yrityksen tyontekijoiden ndkemyksistd. Varmentajan mukaan
kustannusten laskeminen voi liittyd siithen, ettd erilaiset ESG-luokittelijat, kuten MSCI ja
Sustainalytics, kerddvat yrityksiltd tietoja. Yritykset kdyttavat paljon aikaa siithen, ettd luokittelijat
saavat yrityksid koskevat ESG-tiedot ja yritykset puolestaan luokittelijoilta ESG-luokituksen. Sitten
toimijat myyvét titid tietoa markkinoille. CSRD:n myo6tad ajatuksena on, ettd syntyy tietynlainen
ESG-datarekisteri, josta kaikki saavat tietoa. “Sehédn alentaa tiedon kustannusta, ettd meilld on

tdimmoinen.” (Varmentaja)

Varmentaja nostaa toisena esimekkind tdlla hetkelld kommentoinnissa olevan vapaaehtoisen
PK-sektorin vastuullisuusraportointistandardin. Standardin tavoite on, ettd pienemmait yhtiot, jotka
ovat osa isojen yhtididen arvoketjuja, tuottavat ikddn kuin perussapluunan mukaisen datan, joka on
yhteensopiva CSRD-mallin kanssa. Siten pienempien yhtididen ei tarvitse erikseen vastata
esimerkiksi jokaisen toimittajan, asiakkaan, rahoittajan ja sijoittajan kysymyksiin ESG-tiedoista.
Hén uskoo ajatuksen kustannusten pitkén aikavilin vdhenemisestd pohjautuvan tdhén. Toisaalta
varmentaja huomauttaa, etti vapaaehtoinen vastuullisuusraportointimaailma on ollut yrityksille
tyolds. “Kun ensin oli GRI ja sitten GRI:n rinnalle tuli TCFD:td ja tulee vield uutta
kirjainyhdistelmad, ettd sitten t44 on vdhdn semmoista kehittimistd koko ajan.” (Varmentaja)
Lakisdéteisen vastuullisuusraportointivaatimuksen pitdisi vakiinnuttaa raportointivaatimukset tietyn
tyyppiseksi. Sen jilkeen pédstdén tilanteeseen, jossa datapohja on olemassa. Yhtididen ei tarvitse
endd huolehtia pelkdstddn siitd, ettdi dataa saadaan hallittua kasaan, vaan voidaan keskittyd
analytiikkapuoleen, eli sithen, mitd kerétylld datalla tehdddn ja miten se ohjaa ja auttaa tekeméin

parempia paatoksii.

“Niin siind mielessd niin mé ajattelen kylld ja ostan sen ajatuksen, etti vaikka nyt saattaa
tuntua, ettd on ihan kohtuuttoman kallista, niin kylld ma uskoisin, ettd kun malttaa ajatella
sitd vdhdn pidemmadlle, niin sitten se tulee myds se hydty siitd, ettd mitd tilld on sitten
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loppujen lopuksi ajettu takaa. Niin se on investointi nyt. Nyt pystytetdédn tad infra, ja sitten
me saadaan laajasti dataa.” (Varmentaja)

Varmentajan mukaan on hyvd huomioida, tehdddnkod kerdtyllda ESG-datalla muutakin kuin
palvellaan finanssimarkkinaa. Kestdvd rahoitus on vahva ajuri — yritykset tekevét
kestdvyyssiirtymdd, jota rahoitetaan. Niiden yritysten, jotka menestyvét siind, pitdisi hyotya
pddomakustannusten ja rahoitusmahdollisuuksien kautta. Sitd kautta yritykset tulevat

todennikoisesti hydtymadn rahallisesti pitkdlld aikavililld myds liiketoiminnan ndkokulmasta.

6.3 Haasteet, riskit ja hyodyt

6.3.1 Haasteet

Kohdeyrityksen CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisessa on huomattu useita erilaisia
haasteita. Direktiivin ja sen aiheuttamien muutosten uutuus vaikuttaa aiheuttavan haasteita. “Kaikki
on niin uuden &drelld, kaikki tehdddn ensimmaéistd kertaa.” (Sustainability 2) Koska CSRD on
yritykselle iso, uusi asia, Finance kertoo sithen liittyvdn ldhes kaikille projekteille tyypillisid
haasteita. “Kylld mé luulen, etti haasteissa on myods ihan kuin mikd missd tahansa projektissa

aikataulutus, resursointi, kommunikaatio ja kaikki téllainen.” (Finance)

Sustainability 2:n mukaan standardien uutuus aiheuttaa haasteita erityisesti siksi, ettei
vertailukohteita (benchmark) ole vield olemassa. Markkinakdytdnnon puute on haaste, silld yritys ei
voi ottaa mallia markkinoilta parhaista toimintatavoista raportin toteuttamiseen. Tdysin uudenlaisen
raportin luominen ja rutiinien puuttuminen tuntuu Sustainability 2:n mukaan haastavalta. “Etta
pitdisikd meidédn tehdi tdstd vaikka taulukko meiddn raporttiin vai kirjoittaa vain tekstid vai mika
olisi kaikista lukijaystivéllisin my0s sielld itse raportissa.” (Sustainability 2) Sustainability 2 nostaa
esiin haasteen siiti, ettei ESRS-standardeja ole kirjoitettu kayttdjaystivalliselld tavalla, jolloin niithin

paneutuminen vaatii runsaasti aikaa.

Raportoitava tieto ei ole standardissa kuvattu kaikista yksiselitteisemmin, eli sitd tietoa
joutuu oikeasti vdhédn etsimidin sieltd, yhdisteleméédn disclosure recordmentin vaatimukset,
application refinement vaatimukset ja ESRS kakkosen vaatimukset. Plus sitten lukemaan
appendix sitd, titd ja tota, ettd tavallaan joutuu lukemaan standardia monesta eri kohdasta
yhtd aikaa, ettd saa kokonaiskuvan siitd, ettd mitd tietystd asiasta tulee raportoida.”
(Sustainability 2)
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HSE-R&D:n mukaan standardien vaikeakdyttoisyys liittyy erityisesti julkaisun rakenteeseen ja

teknisiin ominaisuuksiin.

“Sielld on pitkid pitkid dokumentteja, missd ne application requirements tai tavallaan
lisdvaateet ei ole sielld, missd ne varsinaiset vaateet. Ja sitten, kun sé selaat sitd edestakaisin
ja se rakenne on aika haastava, ettd se on julkaistu sellaisena yhteni kokonaisuutena. Etté se
el anna mitddn mahdollisuutta, ettd helposti klikkaisin yhdeltd osa-alueelta toiselle tai ndin,
ettd se ei ole sellainen, mitd nykyverkkokadyttdja nyt odottaisi, ettd sielld olisi linkkeja ja sa
padsisit yhdeltéd alueelta toiselle helposti. Ei se toimi silleen. Ettd on aika hankala kayttda.”
(HSE ja R&D)

Standardien hahmottamisen on haasteellista myds Financen mukaan.

“Voi olla, ettd mid en ole kaikissa niissd standardin detaljeissa, mutta vaikka jos vertaa
IFRS:44n, niin sun on tavallaan yks standardi ja sitten siind on se yks kohta, ettd ndma sinun
pitdd raportoida. Toki saattaahan tulla lisdd vaikka arvopaperimarkkinalaista, ettdi ndmi
myoOs pitdd raportoida ja sitten tulee kirjanpitolaistakin jotain, etti no listayhtion pitdd
raportoida titd ja tdtd. Osakeyhtidlaistakin saattaa tulla vield jotakin ja ties mistd. Mutta
tdssd tuntuu, ettd on vaikea hahmottaa, ettd mistd kaikkialta sieltdi ESRS kakkosesta tulee
tiettyjd kohtia ja sitten siité itse standardista ja sitten on ne soveltamisohjeistukset, niin se on
varmaan vield, kun ei ole pédssyt ihan tarkemmin [tutkimaan standardeja], ettd miksi ei ole
vaan se yks kohta, miki pitdd raportoida, jos joku asia on olennainen. Niin varmaan se on,
mitd oon huomannut, niin haastavaa.” (Finance)

Lainsdadédnnon  tulkinta on ollut suuri haaste. Environmental Analysisin mukaan
tulkinnanvaraisuutta on liikaa. Hdnen mukaansa on mahdollista, ettd yksi asiantuntija tulkitsee
saman asian tdysin toisella tavalla kuin toinen. Finance huomauttaa ESRS-standardien
julkaisuajankohdan olleen mydhéinen, silld standardit julkaistiin vasta vuoden 2023 loppupuolella.
Téllaista muutosta ole helppo saada suuressa organisaatiossa nopeasti liikkeelle, silld on oltava
varmoja siité, ettd kaikki raportoitava informaatio on oikein. HSE-R&D:n mukaan yksi vuosi lisdd
implementointia varten olisi helpottanut tilannetta. Financen mukaan yritykselld olisi ollut
mahdollisuus valmistautua paremmin, jos standardit olisi julkaistu aikaisemmin. Vaikka yritykselld
on moniin asioihin jo valmista raportointia, CSRD:n myo6td tdytyy silti varmistaa, ovatko
vaatimukset datapisteitd koskien samanlaisia vai onko niihin tehtivd muutoksia. Sustainability 1
mukaan raportointia olisi helpottanut, jos sektorikohtaiset standardit olisi julkaistu. Hén ei
kuitenkaan osaa sanoa, olisiko lisdaika tuonut yritykselle merkittdvésti jotakin lisdé. Yritys oli hyvin
hereilld ja odotti standardien julkaisua. Standardeihin valmistauduttiin jo aikaisemmin julkaistuilla

luonnosversioilla.
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Yritys on joutunut tekemddn tarkkaa priorisointia resurssiensa osalta, jotta CSRD:n mukainen
raportointi pystytddn toteuttamaan. Sustainability 2 kertoo, etti raportointi vie huomattavasti
alempaa enemmain resursseja, minkd vuoksi useita muita projekteja on jouduttu keskeyttimidn.
Esimerkiksi tiedon dokumentoinnin varmistaminen varmentajalle riittdvalla tasolla vaatii yritykseltd
vield huomattavan paljon tyotd. Yritys joutuu kdyttdmédn paljon aikaa sen varmistamiseen, ettd

raportoinnissa on onnistuttu vastaamaan kaikkeen CSRD:n vaatimaan.

Yrityksen datajarjestelmiin  liittyy suuria haasteita CSRD-raportoinnin  nékokulmasta.
Raportoinnissa on jouduttu miettimddn paljon sitd, miten jokin tieto saadaan vietyd tiettyyn
jérjestelmddn tai miten tieto saadaan kulkemaan jonkin jérjestelmén kautta. Téllaiset
kehitysprojektit vievit pitkdédn, eikd ongelmia pystytd ratkaisemaan yhdessd vuodessa. Mékeld ja
Laine (2019) huomauttavat, ettei laskentatoimen jérjestelmiin ole perinteisesti sisdltynyt tietoa
yrityksen toiminnan ympdristovaikutuksista, vaan tiedon kerddminen on tapahtunut erillisistd
jarjestelmissd. Kyseinen haaste on siis havaittu myds kohdeyrityksessd. Lisdksi haasteita tuo se,
ettei kaikkia raportoinnissa tarvittavia tietoja olla aikaisemmin kerdtty. Toiminnallisten ja
raportoitavien kuilujen (gap) tunnistaminen uusien raportointivaatimusten ja aiemmin raportoidun
datan vililla on haastavaa. Liséksi esimerkiksi tdysin uuden biodiversiteettistrategian luominen on

huomattavan iso ja haastava asia.

Sustainability 1 mukaan ESRS:n kokonaisuuden hallinta ja sisdllon tuottaminen on haaste.
Environmental Analysisin mukaan tiedonkeruu on ollut ylldttdvin haastavaa. Yritys tarvitsee
CSRD-raportointia varten tiedon omien teknologioidensa vaikutuksesta asiakaspdédssd. Asiakkailta
on ollut vaikeaa saada tietoa heiddn padstoistddan. MyOs materiaalivirtoja koskevan tiedon
kerddminen on hankalaa, silld tietoa l0ytyy sirpaleisesti eri paikoista, eikd virtoja ole titd ennen
kuvattu tarkasti. Lisdksi CSRD aiheuttaa tarpeen kouluttaa ja tiedottaa organisaation sisdisesti
tehdyistd muutoksista, silli ihmiset on saatava toimimaan uusien vaatimusten mukaisesti. On

haasteellista saada ihmiset ymmartiméaéan, mistd muutoksissa on kyse ja miksi uudistuksia tehdién.

Varmentaja kertoo dokumentoinnin ja prosessien puutteen olevan haaste yrityksille, silld siihen ei
ole totuttu vastuullisuusraportoinnissa. CSRD-raportoinnista tekee haasteellista my0s se, ettei
vastuullisuusraportointia koske samanlainen logiikka kuin kirjanpitoa. Kirjanpidossa voidaan
varmistaa, ettd debet- ja kreditkirjaukset menevit tasan, mutta vastuullisuusraportoinnissa
samanlaista varmistustapaa ei ole. Vastuullisuusraportoinnin kattamissa aiheissa on varmentajan

mukaan yleensd vain kulutuksia ja maidrid. Raportoinnin kattavuuden varmistaminen ja
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rakentaminen voi varmentajan mukaan olla yrityksille haasteellista. Varmentaja kertoo, ettei
yritysten vastuullisuusraportointia tekevilld ihmisilld ole valttimattd riittivdd osaamista ja
kokemusta, jota CSRD-raportointi vaatii. Hénen mukaansa tilinpddtosraportoinnilla ja
talousihmisilld yrityksissd on paljon annettavaa tdhdn uuteen tilanteeseen, koska heilld on
vuosikausien kokemus jirjestelmistd, kontrolleista ja prosesseista. CSRD-raportointi vaatii siis
tukea laskenta-ammattilaisilta, jotka tuntevat raportointimaailman, jossa tieto tuotetaan
saannollisesti  ja  lasketaan  tietyilld  laadintaperiaatteita.  Téllainen  saattaa  olla
vastuullisuusammattilaisille uudenlaista ja haastavaa. Konsernitilinpdatosalan peruskisitteet, kuten
médrdysvaltaan  perustuva omistus ja  omistukseen perustuva mdidrdysvalta, ovat
vastuullisuusraportoinnin alalla uusia, mutta ne tulisi saada CSRD:n myd6td laajamittaisesti

kayttoon. Myos datan maturiteetti saattaa aiheuttaa haasteita.

“Ja sitten kun tdd maturiteetti tille datalle on kuitenkin enemmén alkuvaiheessa kuin
loppuvaiheessa, niin se johtaa siihen, ettd niitd eroja tulee ja poikkeamia tulee. Semmoisia
tilanteita tulee jatkuvasti, mihin ei ole vield tulkintaa tai ei ole ratkaisua. Miten otetaan
vaikka kesken vuotta ostettu yritys, niin otetaanko ne kaikkiin lukuihin tai joku
yhteisyritys.” (Varmentaja)

Aikataulun kytkeytyminen taloudellisen raportoinnin aikatauluihin on suuri haaste, silld se tulee
tiukentamaan tydskentelyd vastuullisuusraportoinnin  osalta.  Sustainability 1:n mukaan
kestidvyysdata ei valmistu samassa tahdissa kuin taloudellinen data. Finance kertoo ajan riittdvyyden
olevan suuri haaste. Raportointityd tulee useille raportointiin ensimmadistd kertaa osallistuville
thmisille muiden tydtehtdvien péille, jolloin ajan jakaminen kaikkien tyotehtidvien vélilli on

haasteellista.

Varmennusprosessin uudenlaisuus aiheuttaa haasteita ja sithen valmistautuminen on hankalaa. Ei
ole olemassa vakiintunutta markkinakdytantod sille, miten CSRD:n mukainen varmennus tapahtuu.
Sustainability 2 uskoo, ettd CSRD-raporttien varmentajat hakevat vield sitd, milld tasolla yritysten
raportoiman vastuullisuusdatan pitdd olla. Varmennuksen ldpivieminen tulee olemaan paljon
suurempi tyotehtdva kuin yritys alunperin uskoi. Sustainability 1 kertoo, ettd varmennusyhtididen
erilaiset linjaukset aiheuttavat haasteita. Koska varmentajat eivit ole aiemmin tehneet CSRD:n
mukaisia varmennuksia, vastauksia on vaikeaa saada. Eri yritykset ovat Sustainability 1 mukaan
saaneet erilaisia ohjeistuksia eri varmentajilta, mikd vaikeuttaa yrityksen raportointityGta.
Sustainability 1:n mukaan varmennukseen liittyvd hajonta on suurin CSRD-projektiin liittyva

haaste. Yrityksessd ei odotettu varmennusta koskevien muutosten olevan ndin suuria. Odotus



78

varmennuksen muutosten tuomasta tyOmairédstd oli noin kaksinkertainen aiemmasta, mutta talla
hetkelld késitys tyOmédrdstdi on merkittivisti korkeampi. Sustainability 1 kertoo tyOmddrén

kasvaneen kohtuuttomaksi suhteessa vastuullisuusraportoinnin hy6tyihin.

Hummel & Bauernhofer (2024) havaitsivat tutkimuksessaan raportointivasteen, jossa yritykset
pyrkivét tarjoamaan sdéntelyn vaatiman tiedon, mutta heiltd puuttuu raportointijirjestelmét ja
prosessit, jotka varmistaisivat heiddn raportoimansa tiedon luotettavuuden. Vastetta voidaan kutsua
“pyrkimyksend  noudattaa”.  Téllainen raportointivaste on erityisen yleistd uuden
raportointivaatimuksen ensimmdisind kdyttoonottovuosina. (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 13).
Tédmi on suoraan havaittavissa myos tdmén tutkimuksen kohdeyrityksessd. Haastateltavat kertovat
ensimmdiiseen raportointivuoteen liittyvdn useita haasteita, eikd esimerkiksi jirjestelmien koeta

olevan viela riittavalla tasolla.

Hummelin ja Bauernhoferin (2024) havaitsemaan vasteeseen liittyvit monimutkaiset
raportointivaatimukset, suhteellisen lyhyt kayttoonottoaikataulu ja hallinnollisten viranomaisten
puutteellinen tuki (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 13). Myds ndméd havainnot voidaan tehda
tdmin tutkimuksen kohdeyrityksesti. ESRS-standardien koetaan olevan monimutkaisia,
kéyttoonottoaikataulu koetaan nopeaksi ja tuki vaatimusten tulkintaan on ollut puutteellista.
Hummelin ja Bauernhoferin (2024) mukaan lyhyt kédyttdonottoaikataulu voidaan huomata siité, etta
yrityksiltd puuttuu tarvittava raportointi-infrastruktuuri vaatimusten voimaantullessa. Yritysten
voidaan odottaa kehittdvin raportointi-infrastruktuurin, joka tarvitaan luotettavan tiedon
tarjoamiseen seuraavien vuosien aikana vaatimusten voimaantulosta. (Hummel & Bauernhofer,
2024, s. 13). Havainto pidtee tdmdn tutkimuksen kohdeyrityksen kohdalla, silld haastateltavat
kokevat tulevien vuosien vaativan huomattavan paljon raportoinnin kehitystyotd soveltuvan

raportointi-infrastruktuurin saavuttamiseksi.

6.3.2 Riskit

Haastateltavista vain Sustainability 2 kokee, ettei CSRD:iin ja sen tuomiin muutoksiin liity mitéén
riskejd. Sustainability 1 ndkee markkinoiden suhtautumiseen liittyvén erilaisia riskejd. Yhtididen
tilinpddtostiedotteiden ulostulon ajoitus saattaa CSRD:n myd6td poiketa aikaisemmasta.
Sustainability 1 pohtii, yrittdvatko yhtiot julkaista tiedotteensa vanhassa aikataulussa vai
julkaiseeko osa yhtidistd tiedotteensa myohemmin. On olemassa riski markkinoiden mahdollisesta

negatiivisesta vastaanotosta niitd yhtioitd kohtaan, jotka tulevat ulos “normaalia” aikataulua
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my6hemmin. Markkinoiden suhtautuminen mukautettuja tilintarkastuskertomuksia kohtaan
epdilyttdd. Financen mukaan CSRD voisi aiheuttaa yhtion arvoon liittyvid riskejé. “Jos tavallaan ei
pystytdkddn kaikissa tavoitteissa edistymiidn, niin onhan se riski, ettd sitten kdy kddnteinen, etti

menetetddn sijoituksia ja ettd yhtion arvo laskisi, jos siind ei edistytd.” (Finance)

Finance ndkee mahdollisen riskin my0s siind, jos ESRS:n mukaisessa raportoinnissa ei
onnistutakaan esimerkiksi loppuvaiheessa vastaan tulevien isojen ongelmien vuoksi. Téllaisia
ongelmia voisivat olla esimerkiksi se, ettd jokin asia menisi vddrin tai jotakin asiaa ei saataisi
ajallaan valmiiksi. Vaikka yrityksessd on lukuisia vaiheita tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen
valmistelua varten, CSRD-raportoinnin uutuus voi aiheuttaa riskejd. Finance korostaa riskien olevan
vain hypoteettisia, silld yrityksessd luodaan aktiivisesti prosessia, jossa varmistetaan, ettd tillaisia
ongelmia ei tulla kohtaamaan. Environmental Analysisin mielesti CSRD:iin ei liity isoja riskeja.
Hypoteettinen riski voisi liittyd standardien védrin tulkitsemiseen ja siitd johtuvaan véadrin
raportoimiseen. Tdma4 ei kuitenkaan ole todennikdinen riski, silld tavoitteena on avata ja perustella
raportoitu tieto. “Mia en usko yhtddn, ettd meilld tietoisesti tehtdisiin mitddn véidrin. Se on ihan

satatuhatta prosenttia varmaa.” (Environmental Analysis)

Sustainability 1 mukaan EU-regulaatioon liittyy yleisesti riski siitd, kehitetddnko oikeita asioita, kun
yhtididen vastuullisuuden avainhenkil6t laitetaan keskittymédidn CSRD:n mukaiseen raportointiin
parin vuoden ajan. Hin epéroi, edistddko tilanne todella EU:n tavoitteita vihredn siirtymén osalta.
CSRD:iin liittyy suuri riski siitd, ettd yhtiot joutuvat lopettamaan vastuullisuusasioiden kehittimisen
vuodeksi keskittdessddn resurssinsa CSRD-raportointiin. HSE-R&D:n mukaan muiden yritysten
kehitysprojektien viivdstyminen on riski. “Juuri nditd muita kehitysasioita varmaan pitéé siirtdd, ettd

voi olla, ettd jd4 sitten asioita tekemdttd, jotka olisi kuitenkin ollut hyva tehdad.” (HSE-R&D)

Ensimmadisen raportointikerran epdvarmuus nousi esiin yhtend riskind. Haastatteluhetkelld vain
harva yritys on julkaissut CSRD:n mukaisen vastuullisuusraportin. “Niin se, etti onko se hyvin
tehty sitten vai onko puutteita, ettd miten se sitten kiytdnnossd menee? Kun sitd ulkoinen tarkastaja
tarkastaa, niin se on haasteellista.” (HSE-R&D) Ulkoisten varmentajien kokemattomuus CSRD:n
parissa ndhddédn riskind ensimmadisend raportointivuonna. Varmennusprosessin kdytinnon toteutus
epdilyttdd HSE-R&D:td. On huolestuttavaa, kohdellaanko kaikkia raportoivia yrityksid samalla
tavalla varmennuksen osalta. Koska varmennukselle ei ole vield olemassa standardimaista
toteutustapaa, on riski, etti varmentajat toimivat keskenddn eri tavoin. HSE ja R&D uskoo

toimintatapojen standardisoituvan hiljalleen ensimmaéisen raportointivuoden jilkeen.
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“Tassd alussa on varmasti niin, ettd toiset vdhdn tekee toisella tavalla kuin toiset ja
varmentaaissakin on varmasti eroja. Kun ei ole sitd valmista toimintatapaa vield, niin voi
syntyé sellaista epdtasa-arvoa siind.” (HSE-R&D)

My0s Sustainability 1 nostaa esiin riskin varmennuksen epitasa-arvoisuudesta.

“Ja sitten ehkéd siindkin mietin, ettd onko yhtiot tasavertaisessa asemassa, koska heilld on eri
tilintarkastajat? Ja sitten ehkd myds pohdin sitd, ettd hilliton tilanne tilintarkastajille kanssa,
koska niilldhdn ei missddn tapauksessa ole riittivdd mddrdd vastuullisuusasiantuntijoita
toissd, ettd yhtiot on siindkin mielessé tosi epitasa-arvoisessa asemassa riippuen vihin siitd,
ettd kuka heille sattuu. Ettd on haastava tilanne.” (Sustainability 1)

Varmentaja nikee riskien liittyvén raportoivien yritysten ndkokulmasta tiedon oikeellisuuteen.

“Yritykset raportoi nyt tietoa, jota Finanssimarkkinan toimijat kdyttdd sitten omassa
raportoinnissa ja omassa padtdksenteossa. Ajatellaan semmoinen tilanne, ettd yrityksen
tiedot vaikka taksonomian luokitusjérjestelmidn mukaisuudesta tai jostain ilmastotavoitteista
onkin virheellisid, ja sitten se yhtid pdityy sitten vaikka jonnekin sijoittajan rahastoon, joka
on tdimmdoinen artikla 9 mukainen kestivyyttd edistdvd, kestdvd investointikohde, niin
siindhén voi tulla ristiriita, ettd me ollaan védrin perustein paisty tai jouduttu sinne indeksiin
tai rahastoon mukaan, jolloin sitten voi olla, ettd silli on seurannaisvaikutuksia.”
(Varmentaja)

Varmentajan mukaan CSRD:n mukaisella vastuullisuusraportilla raportoidut tiedot tulevat
vaikuttamaan moniin asioihin, kuten rahan hintaan, hallituksen vastuuseen ja johdon
palkitsemiseen. Siten raportoidulla tiedolla on entistd enemmén liittymédkohtia. Jos tieto on vadras,
olennaisen virheen riski ja sen seurannaisvaikutukset ovat erilaiset kuin aikaisemmin. Jos
vapaaehtoisessa vastuullisuusraportissa oli vadrdd tietoa, se korjattiin seuraavan vuoden raporttiin.

Tilanne ei ole endd yhti yksinkertainen.

“Mutta sitten, ettd jos se sama luku on sidottu, vaikka linkitetty johonkin
vastuullisuuslainaan, joka vaikuttaa siihen, ettd saavutetaanko tavoite, niin se vaikuttaa
rahan hintaan tai sitten se voi olla johdon palkitsemisen kriteeriné. Sitten niilld alkaa olla
jotakin merkitystd, koska siithen on sidottu muita paatoksid.“ (Varmentaja)

6.3.3 Mahdollisuudet ja hyodyt

Vaikka CSRD aiheuttaa yrityksessd paljon lisdtyGtd ja haasteita, sithen ndhddin liittyvin myds

paljon hyotyjd. CSRD:iin ndhdiin esimerkiksi liittyvédn hyotyjd ammatillisesta ndkokulmasta.
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“Kylldhén tdmé on tosi mielenkiintoista, ettd nyt kun ensimmadisté kertaa raportoidaan tété ja
pddsee koko ajan oppimaan uutta. Pddsee tekemidn tdysin uudenlaista projektia tdnid
vuonna, niin se on todella mielenkiintoista.” (Sustainability 2)

Sustainability 2:n mielestd on hienoa, ettd kyseessd on lakisddteinen velvoite, eiké raportointi ole
endd vain edelldkavijdyritysten harjoittamaa toimintaa. On hyvé, ettd yritysten on pakko raportoida
vastuullisuuteen liittyvistd asioista, eikd raportointi perustu endd siihen, haluaako yritys kertoa
vastuullisuusasioistaan vai ei. Yritykset joutuvat kéayttimédin aikaa vastuullisuusasioiden
miettimiseen. Sustainability 2:n mukaan vastuullisuusraportointi on perusta sille, ettd yritykset
tiedostavat, minkélaisia vaikutuksia niilldi on ihmisiin ja ympéristoon. Vastuullisuusraportointi
pakottaa yritykset seuraamaan vaikutuksiaan vuosittain ja raportoimaan niisté julkisesti. “Kylldhin
se luo yrityksille drivea kehittdd myoOs nditd asioita. Ettd kylld on ihan tosi hyva juttu, ettid

tdimmoinen vaade tulee.” (Sustainability 2)

CSRD:n tarkat raportointi- ja varmennusvaatimukset vaikuttavat Sustainability 2:n nidkemyksen
mukaan myds siihen, etteivdt yritykset voi kertoa vain “kivoja asioita”, jotka ndyttavit yrityksen
hyvéssa valossa. Mékeldn & Laineen (2019) mukaan vastuullisuusraportointi on usein valikoivaa ja
keskittyy positiivisiin asioihin, jolloin se ei anna todenmukaista ja kattavaa kuvaa yrityksen
toiminnasta (Mékeld ja Laine, 2019, s. 125). CSRD:n mydtd yritysten vastuullisuutta tullaan
kdymédn ldpi aiempaa systemaattisemmin, jolloin valikoiva, positiivisiin asioihin keskittyva
vastuullisuusraportointi tulee olemaan aiempaa hankalampaa. Sustainability 2 uskoo tdmdn
vaikuttavan positiivisesti sithen, ettd yrityksissa kerdtidn dataa erilaisella arvostuksella ja kehitetdén
jarjestelmid. Sustainability 1:n mukaan CSRD tuo raportoinnin keskioon selkeédsti omien
toimintojen ulkopuolisia asioita, joihin yhtiot ovat kytkoksissd. Han ndkee tdmén erittdin tdrkeéna ja
pitdd ajatusta kaksoisolennaisuudesta hyvdnd. On hyvid, ettd pohditaan yrityksen aiheuttamia
vaikutuksia, mutta myos yritykselle koituvia taloudellisia tai strategisia vaikutuksia. “Vaikutuksista
tdytyy kantaa vastuuta myos siltd osin kun ne on epidsuoria, niin se sen ndkokulman avautuminen

voi olla hyva.” (Sustainability 1)

CSRD on johtanut siithen, ettd uudet sisdiset sidosryhmidt ovat kiinnostuneet yrityksen
vastuullisuusasioista. Vastuullisuusraportointi ei ole endd vain vastuullisuustiimin kasaama raportti,
vaan nyt sen kokoamiseen ja lukemiseen osallistuu aiempaa suurempi joukko. CSRD lisdd
kestdvyysasioithin liittyvdd tietoutta organisaatiossa. CSRD konkretisoi yrityksen ajamia
vastuullisuusasioita ~ aiempaa  enemmin  niille  ihmisille, jotka  ovat  osallisena

vastuullisuusraportointiprosessissa. Environmental Analysis uskoo, ettdi CSRD:n tuomat uudet
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tyotehtdvit tuovat mielekkyyttd tydskentelyyn. Direktiivin ei koeta tuovan pelkdstddn lisdd tyota,
vaan antavan tyoskentelylle uudenlaista tarkoituksellisuutta. “Mun mielesti [kohdeyrityksessd] on
tdimmoinen sustainability-boogi péélld, niin mun mielestd se on kaikin puolin hyvd asia.”

(Environmental Analysis)

Sustainability 1 kertoo, ettd CSRD on tuonut vastuullisuuden yrityksen johdon agendalle uudella

tavalla.

“Toki meilld on aikaisemminkin ollut vastuullisuusasiat meidén johdon agendalla, etti tad ei
todellakaan ollut semmoinen uusi driveri, nyt on vaan sitten myds raportointia sielld. Ettd en
sitd kylld ajattele, ettd tdmd olisi nyt ensimmaéinen kerta, kun meidéin johto [on kiinnostunut
vastuullisuusasioista], vaan nyt myds raportointimielessd asiat on eri tavalla johdon
agendalla, audit-komitean agendalla. Ehké siind nden vdhin marginaalisemman hyddyn kuin
jotkut toiset yhtiot, koska meilld on niin pitkd historia jo, ettd ndd on ollut meilld ihan
keskiOssd ndd asiat aikaisemminkin.” (Sustainability 1)

Burritt & Schaltegger (2010) huomauttavat, ettd vahvemman vastuullisuuden saavuttamiseksi on
erityisen tdrkedd saada yrityksen johto tukemaan ja tutkimaan vastuullisuutta tukevia ratkaisuja
(Burritt ja Schaltegger, 2010, Bakerin ym., 2023, s. 598 mukaan). CSRD:n voidaan siten tulkita
tukevan kohdeyrityksen vastuullisuuden vahvistamista tuomalla vastuullisuusasiat vield aiempaakin
selkeammin yrityksen johdon tyoélistalle, vaikka vastuullisuus on ennestddnkin ollut yrityksen
toiminnan keskidssd. Bakerin ym. (2023) mukaan vastuullisuuteen liittyvid haasteita voidaan
ratkaista vain silloin, jos yritysten johtajat ndkevét kestdvdn kehityksen ja vastuullisuuden
mahdollisuutena sekd itsensd positiivisen muutoksen ajajina, jotka pystyvét tarttumaan tillaisiin

mahdollisuuksiin (Baker ym., 2023, s. 604-607).

Finance ndkee hyotynd sen, ettd jos yritys ndyttdd hyvda vastuullista edistymistd, niin yritykseen
halutaan sijoittaa. Téll6in osakkeen kurssi ja yhtion arvo saattavat nousta. Vastuullisuusraportoinnin
padomamarkkinavaikutukset on huomattu myos alemmissa tutkimuksissa.
Vastuullisuusraportointivaatimukset ~ vdhentdvit tietoepdsymmetriaa ja arviointiriskid sekd
kasvattavat sijoittajapohjaa, (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 6) miké voi johtaa korkeampaan
likviditeettiin, alhaisempiin pddomakustannuksiin ja lopulta korkeampaan yritysarvoon (Christensen
ym., 2021, s. 1187). Vastuullisuusraportoinnilla voi olla positiivisia vaikutuksia yritysten toimiin ja
tuloksiin (Leuz & Wysocki, 2016). Vastuullisuudessa edistyminen on ollut yrityksen pyrkimyksena

jo aiemminkin, joten CSRD tukee tétd tavoitetta. Muutosprosessi on vield melko alkuvaiheessa,
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joten on mahdollista, ettd menee aikaa, ennen kuin hydtyjd aikaa tulla. “Mutta onhan tda

ehdottomasti iso askel eteenpéin.” (Finance)

Koska yritykselld on kestdvddn kehitykseen nojaavat tuotteet ja prosessit, CSRD:n nostaa niiden
statusta. Siksi HSE-R&D ndkee CSRD:n olevan kokonaisuutena hyddyllinen yritykselle, vaikka osa
vaadituista asioista ovatkin haasteellisia. CSRD:n vaatima vastuullisuusasioiden taloudellinen
tarkastelu ndhddén positiivisena asiana, silld kun asioilla on rahallinen arvo, niiden ldpivieminen
yrityksissi on helpompaa. Myos Miékeld & Laine (2019) huomauttavat, ettd kun
ulkoisvaikutusinformaatiota ei ole integroitu taloudelliseen informaatioon, sitd ei huomioida
tasa-arvoisesti taloudellisen informaation kanssa (Mékeld & Laine, 2019, s. 125). Unermanin ym.
(2018) mukaan kvantitatiivista informaatiota tavataan pitdd muita informaation muotoja
yliarvoisempana (Unerman ym., 2018). Vastuullisuusvaikutusten integroiminen taloudellisen

tarkastelun piiriin todennikoisesti kasvattaa niiden painoarvoa.

“Raha tavallaan kuitenkin on se ensimmadinen asia, jota usein mietitddn. Niin sitten, kun
nditd ruvetaan miettimédn siitd nidkokulmasta, niin se on mun mielestd kanssa hyvi, ettd
sitten ne saa ehkd enemmaén painoarvoa myos.” (HSE-R&D)

Varmentajan mukaan kestidvyysraportointi lisdd kdytettdvin tiedon méardé ja varmennus liséé tiedon
luotettavuutta. Digitaalinen raportointiformaatti helpottaa tiedon saatavuutta.

Hén uskoo, ettd CSRD tuo paljon hyotyjad. CSRD:n mukaisella tiedolla syntyy laaja tietopohja.
Yrityksisséd tulisi tarkastella, miten tietopohjaa voidaan hyodyntdd ja voidaanko sitd hyddyntidd
myo0s kaupallisesti. Yritykset voivat esimerkiksi tehdd tarkempaa kilpailija-analyysid, sillda CSRD:n
myotd kilpailijoiden kestdvyystieto on saatavilla. Toisaalta yritykset voivat tuoda lapindkyvéksi,
miten he voivat auttaa asiakkaitaan kestdvyystavoitteiden saavuttamisessa. Yritykset voivat kytked
omiin tuotteisiinsa ja palveluihinsa lisdelementtejd, jotka hyddyntidvdt saatavilla olevaa
kestidvyystietoa. CSRD:n myotd toimitusketjun alkupdistd saadaan aiempaa laajemmin tietoa, jota
yritykset voivat hyodyntdd tuotesuunnittelussa, toimittajavalinnoissa ja monen tyyppisissd
asiakokonaisuuksissa. = Varmentajan mukaan tirked ndkokulma CSRD:n  mukaisessa
kestdvyysraportoinnissa on se, ettd raportointia ei rajata vain yritysten omaan toimintaan, vaan
vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien osalta pitdd tarkastella koko arvoketjua. Tdméd on

hyodyllista, silla yritykset tulevat ymmartdméaan kestdvyyskontekstin aiempaa paremmin.

“Mut sitten kylld mé nékisin, ettd siind on varmaan aluksi vdhdn tuskaa nyt, ettd on paljon
tekemisti, paljon asioita, mutta sitten, kun se tietomédrd on olemassa ja kdytettavissd, niin



84

sitten se on vaan chkid innovoinnista kiinni, ettd mitd kaikkea silld datalla voi tehdd.”
(Varmentaja)

Sustainability 1:n mukaan yrityksessd on CSRD:n myo6td huomioitu sellaisia aihekokonaisuuksia,
joita yritys el oma-aloitteisesti olisi nostanut kehityksen kérjeksi. Esimerkiksi materiaalivirrat ja
materiaalien kdyttd on yksi athekokonaisuuksista, jotka aiheuttavat yritykselle paljon ty6té ja joita
yritys ei todennékdisesti olisi alkanut kehittdimééin juuri nyt ilman CSRD:ti. Materiaalien kéyttd on
yksi hankalimmin tuotettavissa olevista datapisteista yrityksen useista
toiminnanohjausjirjestelmistd (ERP, enterprise resource planning) johtuen. Yritys on kasvanut
paljon yritysostojen kautta, minkd vuoksi silld on kdytdssddn useita eri toiminnanohjausjarjestelmia.
Siksi materiaalidatan tuottaminen tulee olemaan yritykselle haasteellista. Sustainability 1 nédkee
kuitenkin keskipitkélld aikavalilld syntyvdn hyotyjd siitd, ettd yritys pystyisi muuttamaan
padstolaskentansa materiaalipohjaiseksi nykyisestd kulutuspohjaisesta laskennasta. CSRD:n kautta
yrityksen piddstdlaskennan laatua voitaisiin saada parannettua ja sitd kautta myds yrityksen
ilmasto-ohjelmaa saataisiin vietyd merkittdvasti eteenpdin. “Niin kylld ma ajattelen, ettd se tuo
meille hy6tyad sitten, kun me saadaan se kuntoon. Ehkéa ndin isoon suohon ilman pakkoa emme olisi

tarttunut, etti jos nyt nédin sanon.” (Sustainability 1)

6.4 Suhtautuminen

CSRD ja sen tuomat muutokset raportoinnissa on otettu yrityksessd vastaan todella suurella
kiinnostuksella. Yrityksen hallituksen ja johdon kiinnostus on ollut merkittivéaa, silld niille
raportoidaan CSRD-prosessin edistymisestd sddannollisesti. Korkealla tasolla halutaan tietdd, missd
menndin. Yrityksessd ollaan kiinnostuneita siitd, missd on haasteita ja mitkd tiedot puolestaan
saadaan hyvin. Vaikka yrityksessd joudutaan pohtimaan paljon, miten kaikkiin CSRD:n asettamiin
vaatimuksiin saadaan vastattua ja miten esimerkiksi jérjestelmid onnistutaan kehittiméaan
sopivanlaisiksi, Sustainability 2:n mukaan tyontekijoiden suhtautumisessa nikyy pédédllimmaisend
innostus ja halu oppia uutta. CSRD:n tuomat muutokset ndhdédén tirkednd asiana. Sustainability 2

ndkee, ettd vastaanotto on ollut positiivinen. Yrityksessd ymmarretddn, miksi CSRD:ti tarvitaan.

Finance-funktion ndkdkulmasta CSRD:n mukainen vastuullisuusraportointi on kiinnostava, uusi
alue. Han korostaa henkilokohtaisesta ndkdkulmastaan intoa uuden oppimisesta. Hin on mielelldén
mukana projektissa, joka on “tdtd pdivdd” ja tulevaisuutta, ja uskoo saman niakemyksen koskevan

my0&s muita raportointiin osallistuvia henkilita.
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“Kiva saada olla mukana ja tietdd, etti tddhin on aika harvinaista, ettd on ndin iso uusi asia,
ettd viimeksihédn jotain ndin mullistavaa on tapahtunut varmaan kun IFRS tuli. Oliko se joku
2008 tai jotain, milloin listayhtioltd vaadittiin IFRS:44 konsernitilinpaatoksessd. Tddhén on
seuraava sieltd. Than mahtavaa olla jossain téllaisessa listayhtiossé, joka tekee tin.” (Finace)

My06s Sustainability 2 ja HSE-R&D kertovat ammatillisista mahdollisuuksista ja innokkaasta

suhtautumisesta uuteen asiaan.

“Téa on spesiaaliaikaa ammatillisesti, ettd kylla kaikki ehké jotenkin tajuaa sen, ettd nyt
ollaan ihan uuden &érelld ja ettd tdd tulee todellakin muuttamaan paljon asioita. Kaikki on
kylla ihan innolla on tdssd mukana.” (Sustainability 2)

“M4 nden tdn mahdollisuutena itselle kehittdd omaa omaa tekemistd. Tosi paljon asioita
muuttuu, niin voi kehittdd omaa toiminta-aluetta ja perehtya néihin ja olla apuna siini, ettd
muutkin saisi kiinni siitd, ettd mistd tdssd on kyse. On kiva olla vieméssd muutosta
eteenpdin.” (HSE-R&D)

Myo6s varmentajien joukossa CSRD on koettu mahdollisuutena kehittyd ammatillisesti ja tehda
uutta. Tilintarkastus on vuosia ollut melko samanlaista, joten nyt tilintarkastajat ottavat uuden asian
vastaan Varmentajan mukaan innokkaasti. Innostukseen sekoittuu myds epdvarmuutta siitd,
ymmaérretddnkd CSRD:n tuomaa muutosta riittdvasti. Osa tilintarkastajista on odottavalla kannalla

sen suhteen, mitd tdma kaikki kdytdnndssi tarkoittaa.

“Tulee tdmmdinen epdvarmuus, ettd no pitddko ndistd nyt pystyd rajoitetun varmuuden
tasolla tai rajoittamattoman vastuun ja rajoitetun varmuuden kautta antamaan lausunto, mité
siitd sitten seuraa ja mitd sitten, jos ndd ei olekaan sielld asiakasyrityksessd kunnossa, niin
milloin annetaan sitten mukautettu kertomus. Joka taas tilinpaédtdspuolella olisi aika iso asia,
jos tulee mukautettu kertomus, mutta tissd kestdvyysraportoinnissa on viahén oletusarvokin,
ettd alkuvaiheessa voi tulla aika paljonkin mukautettuja kertomuksia. Niin siind on sellaista
epdavarmuutta. Sen toisaalta vdhdn intoa ja vdhdn epdvarmuutta ja vdhin vaihtelee.”
(Varmentaja)

Finance kertoo ymmartidvansd, ettd CSRD:iin valmistautuminen on monelle iso tydtaakka. Ei
valttdmattd ole tietoa siitd, miten aika riittdd kaikkeen. Se voidaan kokea haasteena. Finance uskoo
huolenaiheiden liittyvédn yleisesti kdytdnnon kysymyksiin siitd, miten projekti saadaan maaliin.
Uudenlaiseen raportointiin valmistautuminen tulee ikdén kuin muun tyon piille, jolloin esiin voi
nousta huoli resursoinnista. Vastapainona hédn kuitenkin uskoo ihmisten ymmartdvan, miksi
muutosta tarvitaan. Hén tiivistdd olon olevan positiivinen. CSRD:td koskevan ymmaérryksen

uskotaan kasvavan yrityksessd hiljalleen. Sustainability 1:n mukaan yrityksessd on hyvét
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lahtokohdat ottaa CSRD vastaan. Yrityksen tyontekijdt ovat sitoutuneita vastuullisuuteen jo
valmiiksi. CSRD:n myo6ti ei ole tarvetta “myyda” vastuullisuutta ja siithen liittyvié arvoja yrityksen
tyontekijoille, vaan  ihmiset ymmartivat, ettd lainsddddnnén  mukaiset muutokset
vastuullisuusraportoinnissa on pakko toteuttaa. IThmiset tekevit toitd muutoksen eteen ilman
vastarintaa. Environmental Analysisin mukaan yrityksessd suhtaudutaan uusiin asioihin
lahtokohtaisesti positiivisesti. CSRD:n tuomiin muutoksiin on kuitenkin liittynyt himmennysta
tyontekijoiden joukossa. On toisinaan epdselvdd, miten vastuut jakautuvat uusien
raportointivaatimusten osalta. “Ettd kuuluuko tdd nyt mulle ja kenelle tdd nyt oikeasti kuuluu. Se
pallo ldhtee helposti pyOriméén, ja sitten se ei etene sinne, ettd péastdisiin keskustelemaan siitd

konkretiasta.” (Environmental Analysis)

Negatiivista ilmapiirid ei kuitenkaan ole Environmental Analysisin mielestd havaittu. Turhautumista
on esiintynyt erityisesti jirjestelmien taipumattomuuden vuoksi. Jérjestelmiin liittyvdt ongelmat on
havaittu jo aikaisempina vuosina eri yhteyksissd, eikd niille olla silloin tehty mitdén. Nyt ongelmat
esimerkiksi paino- ja materiaalitietojen osalta ovat tulleet uudelleen vastaan CSRD:n vaatimusten
myo6td. Environmental Analysisin mukaan suhtautuminen CSRD:n mukaiseen raportointiin ja sithen
valmistautumiseen on yleisesti positiivinen. Raportointia suoritetaan suuren joukon voimin yhdessé,
eikd vastuullisuustiimid jitetd asian kanssa yksin. “Kylld mun mielestd 1dhtokohtaisesti ihmiset
yrittdd keksid ratkaisuja. Se on mun mielestd hyva piirre [kohdeyrityksessd] ldhtokohtaisesti.”

(Environmental Analysis)

HSE-R&D:n mukaan ihmiset ovat huolissaan, miten resursoinnin kannalta pystytddn vastaamaan
kaikkiin CSRD:n vaatimuksiin. “Siitd on monet ollut huolissaan, ettd kun on niin paljon kaikkea,
mitd pitdisi lainsddddntdon perustuen tehdd, niin miten niistd sitten selviydytddn ja milld
resursseilla.” (HSE-R&D) HSE-R&D nékee kohdeyrityksessd tydskentelevén sitoutuneita ihmisid,
jotka tekevit asioita hyvin. Suhtautuminen on ollut HSE-R&D:n mukaan yleisesti neutraalia.
Tyontekijdt ymmairtdvat muutosten johtuvan regulaatiosta, jolloin vaihtoehtoja ei ole. Uusi
lainsdddant0 otetaan vastaan neutraalisti, silld lainsddddnnon noudattaminen on hidnen mukaansa
kaiken toimivan liitketoiminnan perusta. Raportointimuutosten tuoma ty6 tuntuu toisinaan raskaalta
suuren tydmaédrdn vuoksi, mutta hén korostaa, ettd on tirked4 suhtautua niin, ettd muutosta tehdidin
yhdessd ja kaikki tekevit parhaansa. Hinen mukaansa kehittivd ndkokulma omassa asenteessa
tekee tyOskentelystdi mukavampaa. Thmiset vievét raportointiprosessia hyvilld motivaatiolla

eteenpdin.
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“Téa on nyt pakko tehdd. Me ollaan timmdinen insindoriorganisaatio, ettd me tehddin kun
kasketddn. Niin vaikea kuvitella, ettd noin ldhtokohtaisesti kukaan on mikédin kovinkaan iso
raportoinnin fani. Mutta aika neutraalisti [on suhtauduttu]. Ma oon nyt tdélld ja nyt me
tehddin tdd.” (Sustainability 1)

Varmentajan mukaan raportoivat yritykset ovat CSRD:std usein huolissaan. Yrityksissd nidhdéin
muuttuneiden vaatimusten aiheuttama tyOmédrd, silld esimerkiksi vaatimusten implementointi
aiheuttaa paljon tyotd. Yritykset voivat olla huolissaan siitd, onnistutaanko muutos toteuttamaan
vaaditulla aikataululla ja miten resurssit riittdvét. Resurssien voidaan ndhdé olevan pois sellaisesta
tekemisestd, joka ndhddin CSRD:téd tirkedmpéni. Huoli resursseista on suurta, mutta epadvarmuutta
el muilta osin juurikaan esiinny. “Mitd méi nden tdssd, niin kylld ne uskoo, etti se hommaa on
tehtdvissd.” (Varmentaja) Varmentaja on epdvarma siitd, ovatko raportoivat yritykset vield

ymmaértaneet tarpeeksi sitd, kuinka suuri muutos on kyseessa.

“Tuntuu, ettd osa ajattelee vdhin silleen, ettd titdhidn nyt on tehty jo pitkdén niin kylldhén taa
hoituu, mutta kun tdssd on kuitenkin niin paljon uusia elementteji. Kytkentdd
tilinpdédtokseen ja kontrolliympéristo ja tietojen sdilyttdmisvelvoite. Kaikki timmoiset, ne on
than uusia juttuja, ettd ei niitd ole vaan ollut aikaisemmin. On siind haasteita silldkin
puolella.” (Varmentaja)

Asenne CSRD:n mukaista raportointia kohtaan kohdeyrityksessd vaikuttaa olevan yleisesti
positiivinen tai neutraali. On kuitenkin huomioitava, ettd haastattelutilanne voi luoda
haastateltavalle paineen vastata kysymyksiin tyOnantajan kannalta mahdollisimman positiivisessa
valossa. On silti mahdollista, ettd haastateltavien vastaukset suhtautumista koskien ovat

todenmukaisia.
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7. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

7.1 Yhteenveto

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  selvittdd, miten  globaali  suuryritys  valmistautuu
kestdvyysraportointidirektiivin mukaiseen raportointiin. Tutkimuksen tarkastelualue rajattiin
kestidvyysraportointidirektiivin implementointiprosessiin globaalisti toimivassa suuryrityksessa.
Tarkoituksena oli tutkia erityisesti sitd, mink&lainen prosessi yrityksen regulaatiomuutokseen
valmistautumiseen liittyy. Tutkimuksessa selvitettiin prosessin eteneminen ja siihen liittyvid
nidkemyksid yrityksen ja vastuullisuusraportin varmentajan ndkokulmasta. Lisdksi tutkimuksessa
selvittiin, minkélaisia mahdollisuuksia tai haasteita muutoksen koetaan tuovan sekd miten
muutokseen suhtaudutaan kohdeyrityksessd. Tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen
kuvaus muutosprosessista valitun tapausyrityksen kontekstissa. Téllainen tarkastelu mahdollistaa

uusien asioiden ymmartdmisen ilmidsti ja tiedon potentiaalisen hyddyntdmisen muissa yhteyksissa.
Tutkimuksen tavoitteisiin padstiin tarkastelemalla seuraavia tutkimuskysymyksia:

- Miten yritys valmistautuu CSRD:n mukaiseen raportointiin?
- Mitd mahdollisuuksia, haasteita ja riskejd muutokseen liittyy?

- Miten yrityksessd on suhtauduttu CSRD:n aiheuttamiin muutoksiin?

Tutkimuksessa saatiin selville yrityksen raportointimuutokseen liittyva prosessi ja sen kulku. Yritys
valmistautuu CSRD:n mukaiseen raportointiin selkedn prosessin kautta. Prosessi on aloitettu
yrityksessd jo vuoden 2023 aikana yldtason GAP-analyysilla, jonka tarkoituksena oli tarkastella
yrityksen silloisen raportoinnin kuiluja (gap) suhteessa CSRD:n tuomiin raportointivaatimuksiin.
Tédmidn jdlkeen kohdeyritys suoritti kaksoisolennaisuusanalyysin, jossa tunnistettiin yritykselle
olennaiset vastuullisuusteemat, joista yritys raportoi tai joihin se vastaa ESRS-standardin
mukaisesti. Lisdksi yritys maddritteli, miten pitkdlle hankinta- ja myyntiketjua raportoinnissa
tarkastellaan. ~ Kaksoisolennaisuusanalyysin  jélkeen  yritys tarkasteli ~ESRS-standardien
tiedonantovaatimuksia (disclosure requirements) lopullisen raportointikokonaisuuden selville

saamiseksi. Yrityksen johto ja hallitus hyvéksyi raportointikokonaisuuden.
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Hyvéksynnin jidlkeen yrityksessd luotiin 15 tydoryhmid tuottamaan tietoa tiedonantovaatimuksia
varten. Tyoryhmien tyOskentely alkoi alkuvuonna 2024. TyoOryhmien tavoitteena on saada
kvalitatiivinen, ensimmadinen versio vastaamastaan tiedonantovaatimuksesta valmiiksi kesdkuun
loppuun mennessid. Numeerisen datan keruu raporttia varten aloitettiin kevaan 2024 aikana. Vuoden
2024 kolmannen kvartaalin jilkeen raportista tehddén dry run niiden datapisteiden osalta, jotka on
mahdollista saada jérjestelmistd useamman kerran vuodessa. Vuoden 2024 lopussa
vastuullisuusraportti konsolidoidaan eli yhdistetdén osaksi yrityksen muuta raportointia. Raportin
varmennusta tehddin asteittain jo pitkin vuotta 2024. Prosessin kulkua seurataan yrityksessd
titviisti.  Tapaamisia ~ CSRD-raportointiin ~ liittyen  jérjestetdédn  sddnnoéllisesti  erilaisilla

kokoonpanoilla.

Kohdeyrityksen valmistautumisprosessista voidaan havaita samankaltaisuuksia Farooqin & de
Villiersin (2019) havaitsemien vastuullisuusraportoinnin implementointiprosessin vaiheiden kanssa.
Tédysin verrattavissa tdmdn tutkimuksen tulokset eivét kuitenkaan ole Farooqin & de Villiersin
(2019) esittimiin  prosessin vaiheisiin, silld tdmédn tutkimuksen kohdeyrityksessd tehtiin
vastuullisuusraportointia jo ennestddn, kun taas Farooqin & de Villiersin (2019) malli soveltuu
parhaiten niihin yrityksiin, jotka implementoivat vastuullisuusraportoinnin kiytdntdjd toimintaansa
ensimmaistd kertaa. Liséksi Farooqin & de Villiersin (2019) malli sisdltdd vaiheita, jotka sijoittuvat
tdman tutkimuksen nikokulmasta kohdeyrityksen tulevaisuuteen, silli tdmi tutkimus sijoittuu

ajankohtaan keskelld CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisprosessia.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettdi CSRD tuo paljon muutoksia kohdeyrityksessd aiemmin tehtyyn
GRI:n mukaiseen vastuullisuusraportointiin ja kasvattaa raportoitavien asioiden maarai aiemmasta.
Vastuullisuusraportin siirtyminen osaksi toimintakertomusta on suuri muutos, jolla on vaikutuksia
koko raportointiprosessiin. CSRD:n myo6téd raportointiin kuluva aika on kasvanut huomattavasti ja
yrityksen raportointiaikataulu muuttuu johtuen muun muassa taloudellisen raportoinnin aikataulujen
vaikutuksesta ja uudenlaisesta tiedonantovaatimuksista. Raportin lakisdédteinen varmennus asettaa
yritykselle uudenlaisia  vaatimuksia muun muassa tilinpddtosinformaatiota  vastaavan
kontrolliympériston ja tositeaineiston sdilyttdimisen osalta. Raportointia tydstdd CSRD:n myotd
suurempi joukko ihmisid kuin aikaisemmin, silld kaikkiin tiedonantovaatimuksiin ei ole mahdollista
vastata yhden funktion toimesta, vaan tietoa on keréttdavé eri puolilta organisaatiota laajemmin kuin
ennen. Yrityksen eri funktioiden ja yksikéiden vélinen yhteistyd on kasvanut. Vastuullisuus- ja
talousihmisten roolit ovat ldhentyneet vastuullisuusraportin siirtyessd osaksi taloudellista

raportointia.
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Kohdeyrityksessi ~ CSRD:hen koetaan liittyvdn paljon hyotyji. CSRD:n  mukaisen
vastuullisuusraportoinnin koetaan lisddvin tyon mielekkyyttd. Sddntely ndhddan hyodyllisené siksi,
ettd se kannustaa yrityksid seuraamaan vastuullisuusvaikutuksiaan tarkemmin ja raportoimaan niistad
julkisesti aiempaa ldpindkyvdmmin. CSRD tuo raportoinnin keskidon myds omien toimintojen
ulkopuolisia asioita, jotka ovat aiemmin saattaneet jd4da osittain raportoinnin ulkopuolelle. CSRD:n
myotd uudet sisdiset sidosryhmét ovat kiinnostuneet yrityksen vastuullisuusasioista.
Vastuullisuudessa edistymisen koetaan kasvattavan sijoittajien kiinnostusta yritykseen. CSRD
parantaa yrityksen kestdvddn kehitykseen nojaavien tuotteiden ja prosessien statusta entisestddn.
Vastuullisuusvaikutusten integroiminen taloudellisen tarkastelun piiriin todennékdisesti kasvattaa
niiden painoarvoa, jolloin vastuullisuus on aiempaa helpompi huomioida yrityksen toiminnassa.
Vastuullisuusraportointi lisdd kéytettdvdan tiedon madrdd ja raportin varmennus lisdd tiedon

luotettavuutta.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kohdeyrityksessd on huomattu useita erilaisia haasteita CSRD:n
mukaiseen raportointiin valmistautumisessa. Raportoinnin alkuvaiheessa vertailukohteiden puute
aiheuttaa haasteita. ESRS-standardien rakenteen monimutkaisuus tekee tulkinnasta ja
kokonaiskuvan hahmottamisesta aikaavievdd. Lainsddddnnon tulkinnanvaraisuus ja tuen puute
kasvattaa koettuja haasteita. Raportointimuutokset joudutaan toteuttamaan tiukalla aikataululla,
vaikka suuressa organisaatiossa merkittdvien muutosten ldpivienti vaatii aikaa. Resurssien puute
aiheuttaa haasteita ja muita projekteja on jouduttu keskeyttdmddn toistaiseksi. Yrityksen
datajdrjestelmdt eivit ole vield riittdvélld tasolla raportointia varten. Aikataulun kytkeytyminen
taloudellisen raportoinnin aikatauluihin aiheuttaa haasteita. Suurimmaksi riskiksi kohdeyrityksessa
koetaan varmennuksen mahdollinen epédtasa-arvoisuus raportoivien yritysten vélilld niiden

kayttidessd eri varmentajia.

Tutkimuksen tuloksista huomataan, ettd CSRD ja sen tuomat muutokset on otettu yrityksessi
vastaan suurella kiinnostuksella. Kohdeyrityksen tyontekijoiden suhtautumisessa painottuu innostus
ja halu oppia uutta. Ajan riittdméttdomyys ja suuri tydoméadrd voidaan kuitenkin kokea haasteena.
Resurssien riittdvyyteen liittyy huolta, mutta epdvarmuutta ei muilta osin juurikaan esiinny.
Negatiivista ilmapiirid ei ole muutoksen ympdrilli. Yrityksen tyOntekijit ovat sitoutuneita

vastuullisuuteen jo valmiiksi.
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7.2 Johtopaitokset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Raportointilainsddddnnén muutoksella on merkittidvid vaikutuksia raportoiville yrityksille. CSRD
aiheuttaa yrityksille odotettua enemmén kustannuksia usealla eri osa-alueella. CSRD:n mukaiseen
raportointiin  valmistautuminen vaatii merkittdvid resursseja ja koko organisaation laajuista
yhteisty6td. CSRD:n myd6td vaadittava lakisdédteinen varmennus asettaa yrityksille aiempaa
merkittivimpid vaatimuksia, joiden tdyttdminen voi aiheuttaa haasteita erityisesti ensimmaisind
raportointivuosina. Liséksi varmennusprosessi aiheuttaa haasteita my0s osaamisen ndkdkulmasta,
silld riittdvidn laajan osaamisen omaavia varmentajia on toistaiseksi liian vdhidn. Osaamisen
lisidminen ja lisdkoulutus ovat vélttdmittomid my0Os raportoiville yrityksille, erityisesti
vastuullisuusraportoinnin ja taloudellisen raportoinnin yhdistymisen osalta. Uudenlaisen
lainsdddidnnon aiheuttamat haasteet tulevat kohdatuiksi heti implementointiprosessin aikana, mutta
sddantelymuutoksesta aiheutuvia hyotyjd voidaan toistaiseksi vain ennakoida. Lopulliset hyodyt

selvidvit todennikdisesti vasta raportointikdyténtdjen vakiinnuttua.

Vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin on liittynyt ongelmia raporttien vertailtavuuden,
yhdenmukaisuuden ja tiedon luotettavuuden kannalta. Ongelmia pyritddn hillitsemddn ja
poistamaan raportointilainsddddnnon muutoksilla, jotka asettavat aiempaa tiukempia vaatimuksia
raportoitavalle vastuullisuusinformaatiolle. Eri yritysten vélinen raportoitava informaatio tulee
todennikoisesti olemaan yhtendisempdd CSRD:n myo6td, mutta koska CSRD:n mukaista
raportointia ollaan tdmédn tutkimuksen julkaisuhetkelld suorittamassa ensimmadistd Kkertaa,
vakiintuneita kdytdntdjd raportoinnin osalta ei ole vield olemassa. Liséksi entisen vapaaehtoisen
varmennuksen korvaava lakisddteinen varmennus hakee vield muotoaan. Tdmén wvuoksi on
todenndkoistd, ettd CSRD:n tavoitteet tulevat tiyttyméén hiljalleen tulevien vuosien aikana, kun
toimintatavat ja kdytdnndt vastuullisuusraportoinnin ja varmennuksen osalta yhtendistyvit ja

vahvistuvat verrokkien ja kokemuksen myota.

On huomattu, ettei virallinen lainsédddénto aina vaikuta yritysten toimintatapoihin eivétkd yritykset
aina noudata sitd tdysin. Voidaan kuitenkin odottaa, etti CSRD:n mukainen raportointi saavuttaa
normatiivisuuden nopeasti ja sen vaatimuksia tullaan noudattamaan yritysten raportoinnissa, silld
raportoitavan informaation kattavuuteen ja todenmukaisuuteen vaikutetaan suhtautuvan vakavasti
erityisesti lakisdéteisen varmennuksen vuoksi. Vastuullisuusraportin siirtyminen osaksi yrityksen

tilinpdétdsta ja taloudellista raportointia vaikuttaa lisddvan vastuullisuusraportointiin suhtautumisen
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vakavuutta, silld puutteellinen raportti johtaa mukautettuun tilintarkastuskertomukseen. Vaikka
lainsddddnnon muutokset aiheuttavat yrityksille huomattavia haasteita, muutoksiin suhtaudutaan

vakavasti ja vaatimusten noudattamista pidetdén tarkedna.

Tédmi aihealue tarjoaa runsaasti erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Koska tdmén tutkimuksen
julkaisuhetkelld ensimmdiseen raportointiaaltoon kuuluvat yritykset ovat vasta valmistelemassa
ensimmadisti CSRD:n mukaista raporttiaan, direktiivin pidemmén aikavilin vaikutuksista ei ole
vield tietoa. Siksi mySohempinéd vuosina olisi tirkedé ja mielenkiintoista tutkia, missd madrin CSRD
on onnistunut parantamaan yritysten raporttien vertailtavuutta ja yhtendisyyttd aiempaan
raportointiin verrattuna. Myo0s lakisddteisen varmennuksen vaikutus yritysten raporttien laatuun ja
luotettavuuteen on merkittidva tutkimuskohde. On olennaista selvittdd, voidaanko raporteissa havaita
selkeitd parannuksia verrattuna aikaisemman vapaaehtoisen varmennuksen aikaiseen raportointiin,
ja onko varmennuksen lisddntyneilld vaatimuksilla ollut vaikutuksia yritysten maineeseen tai
sidosryhmien luottamukseen. CSRD:n mukaisen raportoinnin vaikutus yritysten kilpailukykyyn on
myo6s mielenkiintoinen tutkimuskohde. Erityisen kiinnostavaa olisi selvittdd, ovatko yritykset, jotka
onnistuvat tayttiméén raportointivaatimukset tehokkaasti, kilpailukykyisempid kuin ne, jotka eivit
onnistu tdyttdmaddn direktiivin vaatimuksia. Ndmi jatkotutkimusmahdollisuudet voivat tarjota
syvillisempdd ymmairrystd CSRD:n vaikutuksista ja auttaa yrityksid sekd niiden sidosryhmid

navigoimaan uusien raportointivaatimusten ympéristossa.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko

1. Haastateltavan tausta
e Miké on tehtdvanimikkeesi?
e Mitkd ovat keskeisimmat vastuualueesi yrityksessi?

e Miki on sinun ja tiimisi rooli CSRD-raportoinnissa ja sithen valmistautumisessa?

2. Yrityksen CSRD-raportointiin valmistautumisprosessi
e Millaisia vaiheita valmistautumisprosessiin liittyy? Mitd tdhdn mennessd on tehty ja mité
vield tullaan tekeméén?
e Kenelld on vastuu toimintatapoja koskevista paatoksista?
e Miten prosessin etenemistd seurataan?

e Millaisia resursseja raportointiin valmistautuminen vaatii?

3. CSRD:n tuomat muutokset
e Miten CSRD on muuttanut yrityksen raportointiin liittyvid toimintatapoja ja prosesseja?
e Miten koet CSRD:n muuttavan yrityksen raportointia aikaisemmasta?

e Miten toimintatavat ja prosessit ovat muuttuneet?

4. Finktioiden ja yksikdiden vélinen yhteistyd
e Onko CSRD muuttanut yrityksen eri funktioiden tai yksikdiden vilistd yhteistyota?
e Miten uudet raportointisdddokset vaikuttavat eri funktioiden rooliin raportoinnissa?
e Miten arvelet timén vaikuttavan funktioiden véliseen yhteistyohon?

e Miten kuvailisit eri litketoimintalinjojen ja groupin rooleja?

5. Sisdiset sidosryhmaét
e Mité sisdisid sidosryhmid raportointiprosessiin osallistuu?

e Miké on niiden rooli raportoinnissa tai sithen valmistautumisessa?

6. Haasteet

e Millaisia haasteita yritys on mielestdsi kohdannut CSRD-raportointiin valmistautuessaan?
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e Onko jokin haaste noussut yli muiden?

e Millaisia haasteita néet vield olevan edessa?

7. Hy6dyt ja mahdollisuudet
o Koetko, etti CSRD:hen liittyy hyotyja tai mahdollisuuksia yrityksen ndkdkulmasta lyhyelld

tai pitkilla aikavalilla?

8. Riskit

e Minkaélaisia riskeja CSRD:hen voisi liittyd yrityksen ndkokulmasta?

9. Suhtautuminen
e Miten koet, ettd CSRD on otettu vastaan yrityksessa?

e Miten muutokseen on suhtauduttu eri puolilla organisaatiota?



