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Vastuullisuusraportointi on perinteisesti ollut yrityksille vapaaehtoista toimintaa, mutta sitä koskevan
sääntelyn määrä kasvaa jatkuvasti. Euroopan unionin uusi kestävyysraportointidirektiivi (CSRD) vaatii
yrityksiltä entistä yksityiskohtaisempaa ja yhdenmukaisempaa raportointia. Uusi raportointiviitekehys asettaa
organisaatioille uudenlaisia haasteita, mutta toisaalta myös mahdollisuuksia parantaa raportoinnin laatua ja
vertailtavuutta. Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, miten globaalisti toimiva suomalainen suuryritys
valmistautuu EU:n kestävyysraportointidirektiivin mukaiseen raportointiin sekä millaisia mahdollisuuksia,
haasteita ja riskejä direktiiviin on koettu liittyvän yrityksessä.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Kohdeyritys ja tutkimusta varten haastatellut
henkilöt on anonymisoitu. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu teemahaastatteluista ja yrityksen
sisäisistä materiaaleista. Aineisto analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin keinoin. Haastateltavat henkilöt
työskentelevät tiiviisti yrityksen kestävyysraportoinnin tai sen varmennuksen parissa, mikä mahdollisti laajan
kokonaiskuvan luomisen sääntelyn implementointiprosessista yrityksessä. Kokonaiskuvaa tuettiin sisäisillä
materiaaleilla prosessia ja raportoitavia aiheita koskien.

Tutkielmassa saatiin selville, että yritys valmistautuu CSRD:n mukaiseen raportointiin selkeän prosessin
kautta. Prosessista voidaan havaita samankaltaisuuksia aikaisemman raportointiviitekehyksen
implementointikirjallisuuden kanssa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että lainsäädännön muutos tuo paljon
muutoksia yrityksen aiempaan raportointiin. Muutos on aiheuttanut useita haasteita, mutta sen koetaan
tuovan myös hyötyjä. CSRD on otettu vastuullisuuteen sitoutuneessa yrityksessä vastaan suurella
kiinnostuksella.

Tutkimuksen johtopäätökset kertovat, että raportointilainsäädännön muutoksella on merkittäviä vaikutuksia
raportoiville yrityksille muun muassa kustannusten, resurssien ja lakisääteisen varmennuksen osalta. Osa
vaikutuksista kohdataan jo implementointiprosessin aikana, mutta lopulliset vaikutukset selviävät
todennäköisesti vasta raportointikäytäntöjen vakiinnuttua tulevina vuosina. Tästä johtuen myös CSRD:n
tavoitteiden toteutuminen vaatii aikaa, vaikka CSRD:n mukaisen raportoinnin voidaan odottaa saavuttavan
normatiivisuuden nopeasti. Tutkielma antaa katsauksen siihen, miten globaali suuryritys implementoi uuden
kestävyysraportointidirektiivin vaatimuksia omaan raportointiprosessiinsa.

Avainsanat: Vastuullisuus, vastuullisuusraportointi, kestävyysraportointidirektiivi, CSRD, ESRS,
implementointi
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1. JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja relevanttius

Vastuullisuus ja vastuullisuusraportointi ovat nousseet keskeisiksi käsitteiksi yritysmaailmassa

viime vuosikymmenten aikana. Vastuullisuudelle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää, mutta

Bakerin ym. (2023) mukaan vastuullisuudella viitataan yleensä heikon kestävyyden käsitteeseen.

Heikko kestävyys on ihmisten olemassaoloa uhkaavien ympäristökatastrofien ehkäisemistä, ja se

sallii tasapainottelun eri ympäristövastuun osa-alueiden välillä, kunhan luonnon pääoma säilyy

kokonaisuudessaan yhtä suurena (Baker ym., 2023, s. 594). Liiketoiminnan kontekstissa tämä voisi

tarkoittaa pyrkimystä huomioida toiminnan vaikutukset ympäristöön, talouteen ja yhteiskuntaan

kestävällä tavalla, jolla luonnon pääoma säilyy tilikauden alusta loppuun kokonaisuudessaan yhtä

suurena. Grayn (2010) mukaan vastuullisuus viittaa olemisen tilaan. Ei ole olemassa yhtä ainoaa

vastuullista olemisen tilaa, sillä sen voi saavuttaa niin monella keinolla kuin pystytään

kuvittelemaan. Jokainen vastuullinen olemisen tila syntyy organisaatioiden, yksilöiden,

yhteiskuntien ja valtioiden välisestä vuorovaikutuksesta. (Gray, 2010, s. 57)

Vastuullisuusraportointia voidaan kuvailla prosessina, jossa yritykset julkaisevat tietoa toimintansa

vastuullisuusvaikutuksista. Raportointi on tärkeää monista syistä. Sillä on positiivinen vaikutus

yritysten toiminnan läpinäkyvyyteen, mikä on olennaista sidosryhmien luottamuksen

saavuttamiseksi. Sidosryhmät ovat jatkuvasti aiempaa tietoisempia ja vaativampia yritysten

vastuullisuuden suhteen ja odottavat yritysten raportoivan yhä avoimemmin ja kattavammin

toiminnastaan ja sen vaikutuksista. Lisäksi vastuullisuusraportointi auttaa yrityksiä ymmärtämään ja

hallitsemaan toimintansa vastuullisuuteen liittyviä riskejä ja mahdollisuuksia. Raportointiprosessi

edellyttää systemaattista informaation keräämistä ja analysointia, mikä mahdollistaa tärkeiden

näkökulmien ja kehityskohteiden löytämisen.

Vastuullisuusraportointi on perinteisesti ollut yrityksille vapaaehtoista toimintaa, mutta sitä

koskevan sääntelyn määrä kasvaa jatkuvasti. Valtiot ja kansainväliset organisaatiot ovat asettaneet

yrityksille yhä tiukempia raportointivaatimuksia, jotka koskevat ympäristöllistä, taloudellista ja

sosiaalista vastuullisuutta. Esimerkiksi Euroopan unionin uusi kestävyysraportointidirektiivi

(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD, 2022/2464/EU) vaatii yrityksiltä entistä
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yksityiskohtaisempaa ja yhdenmukaisempaa raportointia. Uudet raportointiviitekehykset asettavat

organisaatioille uudenlaisia haasteita, mutta toisaalta myös mahdollisuuksia parantaa raportoinnin

laatua ja vertailtavuutta.

CSRD tuli voimaan vuonna 2023. CSRD:n mukaisen raportoinnin ensimmäiseen aaltoon kuuluvat

yritykset, jotka ovat aiemmin kuuluneet Euroopan unionin muiden kuin taloudellisten tietojen

raportoinnin direktiivin (Non-Financial Reporting Directive, NFRD, 2014/95/EU) piiriin. Näiden

yritysten tulee raportoida CSRD:n mukaisesti ensimmäisen kerran koskien tilikautta 2024, raportin

ollessa julkaistuna vuonna 2025. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan suuryritystä, joka kuuluu

direktiivin piiriin ensimmäisessä raportointiaallossa. Tämä tarkoittaa, että yritys on eturintamassa

implementoimassa raportointiinsa uusia vaatimuksia. Tämän implementointiprosessin tarkastelu

tarjoaa arvokasta tietoa siitä, mitä merkittävä lainsäädännöllinen muutos vaatii yrityksiltä ja kuinka

implementointiprosessi voidaan suorittaa tilanteessa, jossa vertailukohteita ei ole vielä olemassa.

Tämä tutkimus sijoittuu vastuullisuusraportoinnin kenttään ja keskittyy erityisesti siihen, miten

globaali suuryritys valmistautuu EU:n kestävyysraportointidirektiivin vaatimuksiin ja niiden

implementointiin osaksi yrityksen raportointia. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa

raportointiprosessin muutokseen valmistautuminen, keskeiset haasteet ja koetut mahdollisuudet.

Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan raportin varmennusta, joka tulee CSRD:n myötä pakolliseksi

osaksi raportointiprosessia ja aiheuttaa siten merkittäviä muutoksia raportoiville yrityksille ja

varmentajille. Tutkimuksen tarkoituksena on tarjota syvällistä ymmärrystä

vastuullisuusraportoinnin muutoksen implementoinnista. Tutkimuksella pyritään tarjoamaan

arvokkaita näkökulmia sekä akateemiselle yhteisölle että käytännön toimijoille luomalla selkeä

kokonaiskuva implementointiprosessista ja muutosten vaikutuksista.

Laskentatoimen näkökulmasta tutkimuksen aihe on erityisen relevantti vastuullisuus- ja

laskenta-ammattilaisten roolien lähentymisen vuoksi. CSRD tuo vastuullisuusraportin osaksi

yrityksen tilinpäätöstä ja tulee siten integroiduksi yrityksen taloudelliseen raportointiin, mikä johtaa

kasvavaan yhteistyötarpeeseen organisaatioiden talous- ja vastuullisuusfunktioiden välillä.

Laskentatoimen ammattilaisten osaaminen on hyödyllistä, kun pyritään varmistamaan, että

raportoitu vastuullisuusinformaatio on tarkkaa ja luotettavaa. Taloudellisen raportoinnin sääntelyllä

on pitkä historia, jonka ansiosta laskentatoimen osaajat pystyvät tarjoamaan arvokasta tukea

samankaltaisen sääntely-ympäristön implementoinnissa vastuullisuusraportointiin. Lisäksi

laskentatoimen ammattilaisten tilintarkastukseen liittyvästä osaamisesta on hyötyä raportoinnin
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varmennuksessa, mikä on erityisen olennaista CSRD:n tuoman varmennuksen pakollisuuden

näkökulmasta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten globaali suuryritys valmistautuu

kestävyysraportointidirektiivin mukaiseen raportointiin. Tarkoituksena on tutkia erityisesti sitä,

minkälainen prosessi yrityksen regulaatiomuutokseen valmistautumiseen liittyy. Lisäksi

tutkimuksessa selvitetään, minkälaisia mahdollisuuksia tai haasteita muutoksen koetaan tuovan sekä

miten muutokseen suhtaudutaan kohdeyrityksessä. Tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen

kuvaus muutosprosessista. Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia tutkimuskysymyksiä:

- Miten yritys valmistautuu CSRD:n mukaiseen raportointiin?

- Mitä mahdollisuuksia, haasteita ja riskejä muutokseen liittyy?

- Miten yrityksessä on suhtauduttu CSRD:n aiheuttamiin muutoksiin?

Tutkimuksen tarkastelualue on rajattu kestävyysraportointidirektiivin implementointiprosessiin

globaalisti toimivassa suuryrityksessä. Tutkimuksessa selvitetään prosessin eteneminen, toteutus ja

muutokset aiempaan muun muassa eri funktioiden välisen yhteistyön osalta. Lisäksi tutkimuksessa

tarkastellaan implementointiprosessiin liittyviä näkemyksiä yrityksen ja vastuullisuusraportin

varmentajan näkökulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaiskuva ilmiöstä valitun

tapausyrityksen kontekstissa, mutta ei tuottaa laajaa yleistystä raportointisääntelyn muutosten tai

raportointiviitekehysten implementoinnista. Tällainen tarkastelu mahdollistaa uusien asioiden

ymmärtämisen ilmiöstä ja tiedon potentiaalisen hyödyntämisen muissa yhteyksissä.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa

tutkimuksen aineiston tulkitsemisen osana omaa kontekstiaan (Juhila, 2021). Tapaustutkimus (case

study) on asetelma, joka rakentuu yhden tutkittavaa ilmiötä edustavan tapauksen varaan (Vuori,

2021). Tapauksena ja tutkimuksen kohteena tässä tutkimuksessa on yksi organisaatio. Valittu

kohdeorganisaatio toimii tässä tutkimuksessa rajattuna esimerkkinä tutkimuksen kohteena olevasta

laajasta ilmiöstä eli uuden kestävyysraportointidirektiivin implementaatiosta. Tapaustutkimuksen

pyrkimyksenä ei ole tuottaa laajaa yleistystä, vaan tarjota yksityiskohtainen ja selkeä kuvaus
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tutkimuskohteesta, mikä mahdollistaa uuden tiedon oppimisen ilmiöstä sekä sen soveltamisen

muissa tilanteissa (Vuori, 2021).

Kvalitatiivinen tapaustutkimus mahdollistaa tutkimuksen kohteen syvällisen tarkastelun ja

kokonaisvaltaisen käsityksen muodostamisen yrityksen lainsäädäntöön liittyvien

raportointimuutosten implementaatiosta. Laaja-alaisen käsityksen muodostamiseksi tutkimuksessa

yhdistellään haastatteluaineistoja ja kohdeyrityksen valmiita materiaaleja tutkimusaiheeseen

liittyen. Kohdeyritystä analysoidaan rajattuna ajankohtana. Tapaustutkimuksessa tutkittava tapaus

kiinnitetään tiiviisti omaan kontekstiinsa, eli siihen aikaan ja paikkaan, johon se sijoittuu (Vuori,

2021). Tässä tutkimuksessa konteksti on vuosien 2023-2025 aikana organisaation

vastuullisuusraportoinnissa uuden kestävyysraportointidirektiivin vuoksi tapahtuva muutos.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerätään puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Hirsjärven ja

Hurmeen (2022) mukaan teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin.

Puolistrukturoidun haastattelun perusajatus on haastattelukysymysten valmistelu etukäteen ja

esittäminen samankaltaisessa muodossa, mutta haastateltavat saavat vastata kysymyksiin vapaasti.

Teemahaastattelussa kysymyksiä ei kuitenkaan välttämättä laadita tarkasti etukäteen tai esitetä aina

samalla tavalla. (Hyvärinen, ym. 2021) Teemahaastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten

sijaan tiettyjen teemojen varassa, mikä mahdollistaa haastateltavien äänen vahvemman kuulumisen

(Hirsjärvi & Hurme, 2022). Haastattelija esittää kysymyksiä vapaasti muotoillen valituista

teemoista, ja vastaamisen vapaus antaa haastateltaville tilaa ilmaista ajatuksensa laajemmin

(Hyvärinen, ym. 2021). Tässä tutkimuksessa haastateltavat henkilöt on valittu raportointimuutosten

implementointiin liittyvän prosessin kanssa läheisesti työskentelevien henkilöiden joukosta, jotta

prosessista pystytään luomaan mahdollisimman kokonaisvaltainen käsitys.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta pääluvusta, joista ensimmäinen on johdantoluku. Johdannossa esitellään

aihealue ja sen relevanttius, tutkimuksen tavoitteet ja keskeiset rajaukset, käytetty

tutkimusmetodologia ja tutkielman rakenne. Toisessa pääluvussa käsitellään vastuullisuutta ja

vastuullisuusraportointia, liittyen vastuullisuuden käsitteeseen, vastuullisuuslaskennan käytäntöihin

sekä ulkoisvaikutuksiin ja niiden arvottamiseen. Kolmas pääluku sisältää taustoituksen

vastuullisuusraportoinnin sääntelystä ja sääntelyn implementoinnista. Luvussa esitellään

oikeudellisen sääntelyn perusteita vastuullisuusraportoinnin näkökulmasta, Euroopan unionin
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toteuttamaa sääntelyä ja tutkimuksen kannalta olennaisia direktiivejä ja raportointistandardeja sekä

raportointiviitekehyksen implementointia. Kumpikin näistä pääluvuista pohjautuu aiempaan

kirjallisuuteen. Lisäksi kolmannessa pääluvussa hyödynnetään lainsäädännöllistä aineistoa. Lukujen

tarkoituksena taustoittaa tutkimuksen aihepiiriä ja siten lisätä ymmärrystä aiheesta. Tutkimuksen

kannalta olennaiset käsitteet tulevat esitellyiksi näissä luvuissa sitä mukaa, kun ne tulevat

luonnollisesti esiin.

Neljännessä pääluvussa esitellään käytetyt tutkimusmenetelmät sisältäen tutkimusaineiston

hankinnan, käsittelyn ja analysoinnin esittelyn. Lisäksi luvussa esitellään kohdeyritys ja

haastateltavat henkilöt sekä arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Viidennessä ja kuudennessa

pääluvussa esitellään tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen tulokset on esitelty luvuissa teemoittain,

alkaen viidennessä luvussa raportointimuutokseen liittyvästä implementointiprosessista ja päättyen

kuudennessa luvussa kohdeyrityksessä havaittuihin muutoksen vaikutuksiin ja asenteisiin muutosta

kohtaan. Seitsemännessä pääluvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeisimmät asiat, tuoden esiin

tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja keskeisimmät tutkimustulokset. Luvun tarkoituksena

on muodostaa johtopäätöksiä aiemmassa luvussa esitellyistä tutkimustuloksista ja niiden yhteydestä

toisessa ja kolmannessa pääluvussa esiteltyyn aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
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2. VASTUULLISUUS JA VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Tässä luvussa käsitellään vastuullisuuden ja vastuullisuusraportoinnin keskeisiä teemoja, alkaen

kestävyyden ja vastuullisuuden käsitteiden erittelystä. Tämän jälkeen luvussa siirrytään

käsittelemään vastuullisuuslaskennan merkitystä ja ulkoisvaikutuksia sekä niiden arvottamista.

Luvun tarkoituksena on luoda perusteellinen ymmärrys vastuullisuuden, kestävyyden ja

ulkoisvaikutusten merkityksestä yritystoiminnassa, sekä siitä, miten vastuullisuutta voidaan mitata

ja raportoida. Tämä luo pohjan myöhemmille luvuille, joissa käsitellään vastuullisuusraportoinnin

sääntelyä ja sen implementointia käytännössä​.

2.1 Kestävyys ja vastuullisuus

Kestävyys ja vastuullisuus jakavat samat ulottuvuudet: ekologisen eli ympäristöulottuvuuden,

taloudellisen ulottuvuuden ja yhteiskunnallisen eli sosiaalisen ulottuvuuden. Näistä yhtäläisyyksistä

huolimatta ne eivät ole synonyymejä, vaan niillä on myös merkittäviä eroja. Kestävyys perustuu

utilitaristiseen ajatteluun, jossa tarkastellaan ihmisen ja yhteiskunnan toiminnan pitkän aikavälin

hyötyjä ja haittoja. Se tarkoittaa ympäristön, yhteiskunnan tai talouden kannalta suotuisaa,

turvallista ja vakaata toimintaa. Vastuullisuus taas sisältää normatiivisen näkökulman, jossa

arvioidaan toiminnan eettisyyttä ja velvollisuuksia. Vastuullisuus tarkoittaa vastuun ottamista ja

kantamista, ja yksilön ominaisuutena se liittyy velvollisuudentuntoon, huolellisuuteen ja

rehellisyyteen. (Lehtonen, 2023)

Yritysvastuun (corporate social responsibility, CSR) kontekstissa vastuullisuus tarkoittaa

organisaation aktiivisia toimia vähentää ja hyvittää aiheuttamiaan ympäristöhaittoja ja päästöjä.

Lisäksi siihen sisältyy pyrkimys edistää hyvää hallintotapaa, työntekijöiden hyvinvointia sekä

yhteiskunnallisia tavoitteita kuten tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Yritysten vastuullisuus siis

painottaa käytännön toimia, joilla pyritään myönteisiin vaikutuksiin sekä ympäristön että

yhteiskunnan näkökulmasta. (Lehtonen, 2023) Koska sekä kestävyys että vastuullisuus kääntyvät

englanniksi sanaksi "sustainability", ja koska suurin osa aihepiirin kirjallisuudesta on

englanninkielistä, ei aina ole selvää, koskeeko alkuperäinen lähdeteksti vastuullisuutta vai

kestävyyttä. Lisäksi puheessa ja käytännön yhteyksissä nämä käsitteet saattavat sekoittua

keskenään, mikä voi aiheuttaa epäselvyyksiä. Myös tämän tutkimuksen haastateltavat henkilöt
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saattavat käyttää käsitteitä ristiin. Tämän vuoksi tässä tutkielmassa näitä käsitteitä saatetaan

toisinaan käyttää ristiin, jotta pystytään paremmin heijastamaan alkuperäisten lähteiden ja

haastattelujen terminologiaa.

Vastuullisuuden merkitys maapallon tulevaisuudelle tunnistetaan nykymaailmassa tärkeäksi

kriteeriksi päätöksenteossa (Baker, Schaltegger & Gray, 2023, s. 592). Vastuullisena tai kestävänä

organisaationa voidaan pitää sellaista, joka jättää ympäristön tilikauden loputtua samanlaiseksi kuin

se oli tilikauden alussa (Bebbington & Gray, 1993, Taïbim, Antheaumen & Gibassierin, 2020, s.

1215 mukaan). Teollisuus, yhteiskunta, yritykset, laskentatoimi ja rahoitusmarkkinat sekä

vaikuttavat vastuullisuuteen että ovat sen vaikutuksen alaisina (Schmidheiny, 1992; ICAEW, 2004;

Hopwood ym., 2010; Unerman ym., 2007, 2018, Bakerin ym., 2023, s. 592, mukaan). On selvää,

ettei yksittäinen yritys voi ratkaista kaikkia maailmanlaajuisia vastuullisuusongelmia, mutta

yrityksillä yhdessä on kuitenkin valtava vaikutus siihen, miten kestäväksi tai kestämättömäksi

maapallo kehittyy (Schaltegger, 2018, s. 22).

Vahva kestävyys tarkoittaa maapallon kestokyvyn rajojen puitteissa toimimista (Rockström ym.,

2009). Vahva kestävyys ei salli kestävyyden eri osa-alueiden (ympäristöllisen, sosiaalisen tai

taloudellisen kestävyyden) tasapainottelua eli yhden osa-alueen vahvistamista toisen

kustannuksella. Toisaalta myöskään osa-alueen sisällä tapahtuva tasapainottelu, kuten

biodiversiteetin tukeminen ilmastonmuutoksen kustannuksella, ei ole hyväksyttävää. Vahvan

kestävyyden näkökulmasta ihmisellä ei ole maapallolla etuoikeutettua asemaa, vaan ihmisen

toiminnan on tapahduttava sovinnossa ympäristön kanssa. (Baker ym., 2023, s. 594) Siksi myös

organisaatioiden on tärkeää huomioida kestävyys toiminnassaan.

Heikko kestävyys on puolestaan ihmisten olemassaoloa uhkaavien ympäristökatastrofien

ehkäisemistä. Heikko ja vahva kestävyys eroavat siinä, millaisia kompromisseja tehdään tai jätetään

tekemättä. Vahvan kestävyyden mukaan toimiessa esimerkiksi ympäristötavoitteita ei vaaranneta tai

sovitella, kun taas heikko kestävyys sallii tasapainottelun eri ympäristövastuun osa-alueiden välillä,

kunhan luonnon pääoma säilyy kokonaisuudessaan yhtä suurena. (Baker ym., 2023, s. 594) Vahva

kestävyys pyrkii säilyttämään kaikki eläinlajit ja ekosysteemit. Siksi se vaatii ihmisen ja ympäristön

suhteen uudelleenarviointia (Baker ym., 2023, s. 594), sillä kestävyyteen liittyy kysymys

taloudellisen toiminnan laajuudesta suhteessa luonnon ekosysteemien kantokykyyn (Milne, 1996, s.

154). Heikko kestävyys puolestaan keskittyy ihmiskunnan selviytymiseen, jolloin ympäristö

nähdään ihmistä hyödyttävänä resurssina. Vahvalla kestävyydellä ajetaan organisaatioiden,
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markkinoiden ja yhteiskunnan perusteellista muutosta, kun taas heikko kestävyys turvaa

ihmiskunnan kehittymisen talouskasvun kautta kuitenkaan vaarantamatta sen perustana olevaa

luonnonvarapohjaa. (Baker ym., 2023, s. 594)

Voidaan sanoa, että yleisesti kestävyyden käsitteellä tarkoitetaan edellä määriteltyä heikkoa

kestävyyttä (Hitchcock & Willard, 2006; Blackburn, 2007; Landrum & Ohsowski, 2018, Bakerin

ym., 2023, s. 594 mukaan). Yleisesti hyväksytyn käytännön lähestymistavan löytäminen

kestävyyteen tai vastuullisuuteen on kuitenkin vaikeaa (Milne, 1996, s. 137). Vastuullisuus

aiheuttaa johdon laskennalle ja organisaatioiden päätöksenteolle useita haasteita (Milne, 1996, s.

151), sillä organisaatiot saattavat pitää vastuullisuutta ylimääräisenä kustannuksena sen sijaan, että

se nähtäisiin lisäarvona (Taïbi ym., 2020, s. 1218).

Laskenta-ammattilaisten rooli informaation tuottajina ja käyttäjinä sekä asioiden näkyviksi tekijöinä

on perinteisesti liittynyt taloudelliseen informaatioon (Burns & Jollands, 2020, s. 514).

Laskentatoimi ei nykyisellään huomioi organisaation tuottamia ulkoisvaikutuksia täysimääräisesti,

vaan joko aliarvioi niitä tai jättää ne huomiotta (Mäkelä ja Laine, 2019, s. 133). Erilaiset

vastuullisuusraportoinnin viitekehykset ovat laajentaneet laskentatoimen roolia ulottumaan myös

muihin kuin taloudellisiin asioihin. Näin on mahdollista lisätä tietoisuutta ja ymmärrystä

relevanteista ilmiöistä ja siten luoda pohja mahdollisille toimenpiteille. Tällaisten toimenpiteiden

tehokkuus riippuu siitä, kuinka hyvin ilmiötä ymmärretään. (Burns & Jollands, 2020, s. 514)

2.2 Vastuullisuuslaskenta

Vastuullisuuslaskennassa taloudellisen, ympäristöllisen ja sosiaalisen vastuullisuuden nähdään

olevan toisiinsa kietoutuneita. Siinä keskitytään ymmärtämään oikeaa yhteiskunnallista

kehityssuuntaa ja sopivia keinoja sen saavuttamiseksi (Taïbi ym., 2020, s. 1215-1216).

Vastuullisuusraportointiympäristö muuttuu nopeaa vauhtia, ja siksi myös vastuullisuusraportointi

saa jatkuvasti enemmän huomiota. Mäkelän ja Laineen (2019) mukaan myös organisaatioiden

sisäisissä ohjausjärjestelmissä huomioidaan entistä enemmän ympäristökysymyksiä.

Laskentatoimen järjestelmiin ei yleensä ole sisältynyt tietoa yrityksen toiminnan

ympäristövaikutuksista. Tällaisia vaikutuksia seurataan usein esimerkiksi regulaation vuoksi, mutta

niiden kerääminen tapahtuu monesti laskentatoimesta erillisistä järjestelmissä. Tällöin

ulkoisvaikutusinformaatiota ei ole integroitu taloudelliseen informaatioon, jolloin sitä ei huomioida

tasa-arvoisesti taloudellisen informaation kanssa. (Mäkelä ja Laine, 2019, s. 125)
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Pragmaattinen sisäinen vastuullisuuslaskenta (Pragmatic Sustainability Management Accounting

Project) perustuu siihen, että perusteellisia vastuullisuutta tukevia muutoksia voidaan saavuttaa vain

sellaisten prosessien kautta, joissa myös sidosryhmät ovat osana. Prosessin yksittäiset vaiheet voivat

johtaa ajan kuluessa pysyvään muutokseen. (Baker ym., 2023, s. 595) Vastuullisuuslaskennan

näkökulmilla voidaan parantaa vastuullisuuteen liittyviä toimenpiteitä ja siten luoda uusia

mahdollisuuksia merkittävien yritysvastuuta koskevien parannusten tekemiseksi. Pragmaattinen

lähestymistapa vastuullisuuslaskentaan keskittyy nykyisen tilanteen ja kestävyyttä lähestyvän

tilanteen välisiin eroihin. Pragmaattisuus keskittyy yhteistyöhön ja poikkitieteellisiin

lähestymistapoihin liiketoiminnan vastuullisuuden parantamiseksi ja siten edellä mainittujen erojen

pienentämiseksi. (Baker ym., 2023, s. 597)

Pragmaattinen sisäinen vastuullisuuslaskenta edellyttää organisaation muutosta sekä yrityksen

johdon ja sidosryhmien osallistumista muutokseen kestävän kehityksen saavuttamiseksi. (Baker

ym., 2023, s. 598) Koska suurin osa liiketoiminnasta tapahtuu yksityisellä sektorilla, on erityisen

tärkeää saada yritysten johto, organisaatiot ja yhteiskunta tutkimaan käytäntöön perustuvia

vastuullisuutta tukevia ratkaisuja, jotta vahvempi vastuullisuus voidaan saavuttaa (Burritt ym.,

2010). Tutkimuksen ja käytännön painopisteen tulisi siis olla sellaisten johtamis- ja

laskentajärjestelmien kehittämisessä, jotka tukevat organisaatioita vastuullisuuden edistämisessä

(Schaltegger ym., 2022). Pragmaattinen sisäinen vastuullisuuslaskenta korostaa, että kaikkien

organisaatioiden tulee tulla vastuullisiksi, jotta kestävää kehitystä voisi tapahtua. Se korostaa

ihmisten kykyä luoda muutoksia ja parannuksia. Nykyisen laskentatoimen mahdollisuuksia on

pyrittävä laajentamaan ja hyödyntämään tutkimalla ja ottamalla osaa hankkeisiin, joilla pyritään

toteuttamaan merkittäviä muutoksia. (Baker ym., 2023, s. 601-603)

2.3 Ulkoisvaikutukset

Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristövaikutuksia, jotka syntyvät

jonkin toimijan toiminnasta ja jotka kohdistuvat ainakin lyhyellä aikavälillä muihin kuin toimijaan

itseensä (Unerman ym., 2018). Ulkoisvaikutukset ovat siis muihin kohdistuvia, kompensoimattomia

kustannuksia tai hyötyjä (Mildenberger, 2018). Negatiivisia ulkoisvaikutuksia syntyy, kun

ulkopuoliselle kolmannelle osapuolelle aiheutuu taloudellisia kustannuksia kahden muun osapuolen

välisestä liiketoimesta, joita tämän ei ole mahdollista saada takaisin toisilta osapuolilta.

Positiivisista ulkoisvaikutuksista puolestaan aiheutuu taloudellisia hyötyjä kolmannelle osapuolelle.
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(Unerman ym., 2018, s. 500) Ulkoisvaikutusten tiedetään olevan olemassa, koska kohtaamme

jatkuvasti esimerkiksi ympäristövahinkoja, jotka ovat aiheutuneet organisaatioiden toiminnasta

(Antheaume & Bebbington, 2021, s. 224).

Ulkoisvaikutusprofiilin muodostaminen on ensimmäinen askel kaikessa ulkoisvaikutuslaskennassa

(Antheaume & Bebbington, 2021, s. 232). Antheaumen ja Bebbingtonin (2021) mukaan

ulkoisvaikutusten tunnistamiseen käytetään usein neljän kohdan lähestymistapaa. Ensin on

tunnistettava laskennan kohde, joka voi olla esimerkiksi koko organisaatio tai tietty tuote. Toiseksi

on rajattava, millaisia ulkoisvaikutuksia tullaan tarkastelemaan. Tarkasteltavat ulkoisvaikutukset

voivat olla esimerkiksi ympäristöllisiä tai sosiaalisia. Kolmanneksi tarkasteltavia ulkoisvaikutuksia

on pystyttävä mittaamaan esimerkiksi tuotettujen päästöjen tai käytetyn materian mittarein. Tämä

vaihe vaatii tietoja sisäisestä laskentajärjestelmästä tai jonkinlaisen toiminnan mittarin, jolla

vaikutuksia voidaan mitata. Esimerkiksi elinkaarilaskennalla voidaan arvioida toiminnan

vaikutuksia. Neljänneksi vaikutukset on muunnettava rahallisiksi luvuiksi. Ongelmaksi koituu

kuitenkin se, ettei ulkoisvaikutusten rahamääräistämiseen ole olemassa yksiselitteistä tai yleisesti

hyväksyttyä tapaa (Mäkelä & Laine, 2019; Antheaume & Bebbington, 2021), ja erilaiset

rahamääräistämistavat voivat johtaa keskenään erilaisiin tuloksiin. Jokainen näistä neljästä kohdasta

on itsessään monimutkainen, minkä vuoksi ne voivat johtaa erilaisiin lopputulemiin ja näkemyksiin.

(Antheaume & Bebbington, 2021, s. 225)

Ulkoisvaikutusten laskenta on kehittynyt vastaamaan yritysten tarpeisiin, eikä se ole uusi ilmiö.

Niitä koskeva kirjallisuus on kehittynyt organisaatioiden tarpeesta saada tietoa

ulkoisvaikutuksistaan sisäisen päätöksentekonsa tueksi. (Unerman ym., 2018, s. 506). Omien

ulkoisvaikutustensa lisäksi organisaatiot altistuvat muiden aiheuttamien ulkoisvaikutusten riskeille

ja kustannuksille. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen kuuluvat riskit kuuluvat tällaisiin. (TCFD,

2017) Tämän vuoksi ulkoisvaikutukset ovat erityisen relevantti ilmiö jokaisen organisaation

kannalta. Unermanin ym. (2018) mukaan ulkoisvaikutukset ovatkin osa liiketoiminnan ja

yhteiskunnan välistä keskustelua liiketoiminnan vastuista ja velvollisuuksista (s. 514).

Yritystoiminnalla on vaikutuksia entistä laajemmalle alueelle, kun organisaatiot siirtävät

toimintojaan ulkomaille kauemmas organisaation kotipaikasta ja loppukäyttäjistä. Näitä vaikutuksia

ei perinteisesti huomioida tilinpäätösraportoinnissa toimijan piiriin kuuluviksi (Mäkelä & Laine,

2019; Unerman ym., 2018), koska ulkoisvaikutuksilla ei ole toimijalle välittömiä taloudellisia

vaikutuksia (Unerman ym., 2018, s. 497). Tällöin yritysvaikutusten kokonaiskuva jää epäselväksi
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(Mäkelä ja Laine, 2019, s. 127). Jotta yritys voisi saada toimintansa vaikutuksista todenmukaisen

kuvan, sen tulee ottaa huomioon myös toiminnan ulkoisvaikutukset.

Vaikka sisäisessä laskennassa ulkoisvaikutukset jätetään usein huomioimatta, organisaatioilla on

kasvava paine huomioida toimintansa ulkoisvaikutukset päätöksenteossaan (Milne, 1996, s. 136).

Natural Capital Coalitionin (NCC, 2016) mukaan ulkoisvaikutusten sisäistäminen osaksi yritysten

toimintaprosesseja tulee yleistymään tulevaisuudessa nykyistä enemmän. Tämä johtuu muun

muassa sääntely- ja oikeudellisen ympäristön muutoksista, muuttuvasta markkinaympäristöstä ja

markkinavoimista sekä yritysten kasvavasta halusta tehdä toiminnastaan läpinäkyvämpää

tulevaisuuden menestyksen vuoksi (Milne, 1996; NCC, 2016; Antheaume & Bebbington, 2021).

Yhteiskunnat ovat jatkuvasti enemmän tietoisia tarpeesta toimia kestävän kehityksen hyväksi. Siksi

on todennäköistä, että yritysten monet nykyiset ulkoisvaikutukset tulevat taloudellisesti sisäistetyksi

oikeudellisen sääntelyn kautta. (Unerman ym., 2018, s. 515)

Yritykset uskovat vastuullisuusinformaation olevan kasvavassa määrin tärkeää sijoittajilleen, ja

siksi myös ulkoisvaikutusten merkitys yritysstrategialle kasvaa nopeasti. Jos taloudellisesti

vaikutusvaltaiset sidosryhmät alkavat eettisestä näkökulmasta paheksumaan organisaatiota, joka

aiheuttaa toiminnallaan tietynlaisia ulkoisvaikutuksia, nämä ulkoisvaikutukset saattavat muuttua

osaksi organisaatioon liittyviä riskejä (Unerman ym., 2018, s. 510). Tämän ilmiön edetessä pitkälle

ulkoisvaikutuksilla voi olla taloudellisia vaikutuksia yrityksen maineeseen ja brändiarvoon (A4S,

2012, Unermanin ym., 2018, s. 512 mukaan). Kun jonkin tietyn ulkoisvaikutuksen

yhteiskunnallinen paheksunta etenee pitkälle, organisaatioihin voidaan kohdistaa

ulkoisvaikutukseen liittyvää verotusta, sanktioita tai vaatimuksia vaikutusten vähentämiseksi.

Organisaatioiden on siten pakko taloudellisesti sisäistää tällaiset ulkoisvaikutukset, jolloin

yritykselle koituu selkeitä negatiivisia taloudellisia vaikutuksia. (Unerman ym., 2018, s. 513). Jos

ulkoisvaikutuksiin liittyy sääntelyä ja mahdollisia sanktioita, ne tulevat todennäköisemmin mukaan

päätöksentekoa tukeviin laskelmiin (Mäkelä ja Laine, 2019, s. 129).

Koska ulkoisvaikutuksiin liittyy aikaan ja paikkaan liittyviä ominaisuuksia, niillä on vain harvoin

suoria seuraamuksia ne aiheuttaneelle organisaatiolle. Siksi ne yleensä jäävät taloudellisen

raportoinnin ulkopuolelle, vaikka niillä saattaa olla pitkän aikavälin taloudellisia seuraamuksia

toimijalle. (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 224) Mitä suurempia vaikutuksia

ulkoisvaikutuksilla alkaa olla sen aiheuttaneelle toimijalle, sitä tärkeämpää toimijan on hallita

ulkoisvaikutuksiaan ja sisäistää ne osaksi taloudellista päätöksentekoaan. Mitä paremmin
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ulkoisvaikutukset on pystytty sisäistämään, sitä selkeämmin ne ovat osa taloudellista laskentaa ja

raportointia. (Unerman ym., 2018, s. 513). Ulkoisvaikutukset ovat luontainen osa markkinataloutta

(Unerman ym., 2018, s. 514) ja niitä voidaan pitää seuraamuksena markkinoiden

toimimattomuudesta (Mildenberger, 2018, s. 2106). Taloudelliset ulkoisvaikutukset tulevat

sivuutetuiksi silloin, jos taloudellisen raportoinnin sisältämä informaatio koskee markkinahintoihin

perustuvia liiketoimia, koska ulkoisvaikutuksia ei huomioida liiketoimien markkinapohjaisissa

hinnoissa, vaikka ne syntyvätkin toimijan tekemistä markkinoilla tapahtuvista liiketoimista

(Unerman et al., 2018, s. 500-502). Sisäinen laskentatoimi sivuuttaa siis monet markkinoiden

ulkopuoliset toimet päätöksentekotilanteissa (Milne, 1996, s. 135).

Koska suurin osa taloudellista raportointia koskevasta informaatiosta syntyy markkinoiden

liiketapahtumista, taloudellisen raportoinnin sisältämä informaatio on puutteellista

ulkoisvaikutusten lähes väistämättömän vaikutuksen vuoksi (Unerman, ym., 2018, s. 498). Kun

tällaista taloudellisen raportoinnin sisältämää informaatiota käytetään päätöksenteon tukena,

ulkoisvaikutukset jäävät päätöksenteossa huomiotta. Lyhyen aikavälin taloudellisille tavoitteille

tämä ei välttämättä aiheuta ongelmia, mutta pitkän aikavälin päätöksille ei ole optimaalista, jos

huomiotta jätetyillä ulkoisvaikutuksilla on pitkän aikavälin taloudellisia vaikutuksia liiketoimen

osapuolille. (Unerman ym., 2018, s. 500)

Yritysraportoinnin ala on laajentunut viime vuosikymmenten aikana (Unerman ym., 2018, s. 498).

Vaikka raportoinnin painopiste on edelleen taloudellisessa informaatiossa, vastuullisuusraportoinnin

merkitys on kasvanut huomattavasti (Bebbington ym., 2014; Deegan & Unerman, 2011, Unermanin

ym., 2018, s. 498 mukaan). Jotta raportoinnilla pystyttäisiin antamaan todenmukainen kuva toimijan

taloudellisesta tilanteesta, on raportoitava informaatiota toimintaan liittyvistä merkittävistä

ulkoisvaikutuksista (Unerman ym., 2018, s. 498). Organisaatioiden tuottamat vastuullisuusraportit

sisältävät usein tietoa toiminnan merkittävistä ulkoisvaikutuksista (Unerman, ym., 2018, s. 498),

mutta raportointi on kuitenkin usein valikoivaa ja keskittyy positiivisiin asioihin, jolloin se ei anna

todenmukaista ja kattavaa kuvaa yrityksen toiminnasta (Mäkelä & Laine, 2019, s. 125). Raporteissa

esitetään vain harvoin eri vaikutusalueiden välisiä yhteyksiä, jolloin yksittäisiä ulkoisvaikutuksia

käsitellään erillään toisistaan. Tästä johtuen vastuullisuusraportit käsittelevät usein

ulkoisvaikutuksia parhaimmillaankin välttävästi. Siksi ulkoisvaikutusten mahdolliset taloudelliset

vaikutukset jäävät usein järjestelmällisesti kommunikoimatta vastuullisuusraportoinnissa tai

taloudellisessa raportoinnissa. (Unerman ym., 2018, 498)
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Taloudellisen raportoinnin ja vastuullisuusraportoinnin välinen kuilu on poistettava, jotta

ulkoisvaikutusten taloudellisista vaikutuksista pystytään kommunikoimaan tehokkaasti. Tällöin

taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristölliset ulkoisvaikutukset tulisivat nykyistä paremmin

ymmärretyiksi ja taloudellisessa raportoinnissa pystyttäisiin huomioimaan paremmin mahdollisia

ulkoisvaikutuksiin liittyviä taloudellisia seuraamuksia. On erityisen tärkeää kehittää nykyistä

tehokkaampia ulkoisvaikutusten laskentamenetelmiä, sillä järjestelmällisellä ulkoisvaikutusten

taloudellisten vaikutusten laskennalla voidaan parantaa sekä vastuullisuusraportoinnin että

taloudellisen raportoinnin sisältämän vastuullisuusinformaation tehokkuutta. (Unerman ym., 2018,

s. 498-499) Erityisesti sisäinen laskentatoimi on jättänyt huomiotta monia organisaatioiden

toiminnan aiheuttamia ulkoisvaikutuksia. Siten sisäisellä laskennalla luodut päätöksentekoanalyysit

eivät huomioi yritystoiminnan sosiaalisia kustannuksia ja hyötyjä. (Milne, 1996, s. 135)

Ulkoisvaikutusten laskenta voi olla haastavaa, sillä se sisältää vastuun syntyvistä vaikutuksista ja

tarpeesta muuttaa toimintaa niin, ettei ulkoisvaikutuksia syntyisi alkujaankaan (Antheaume &

Bebbington, 2021, s. 232). On kuitenkin huomattava, että jos kukaan ei muuta toimintaansa asian

ratkaisemiseksi, mitään ei tapahdu. Vastuullisuusongelmia voidaan ratkaista vain silloin, jos

yritysten johtajat näkevät kestävän kehityksen ja vastuullisuuden mahdollisuutena sekä itsensä

positiivisen muutoksen ajajina, jotka pystyvät tarttumaan tällaisiin mahdollisuuksiin. (Baker ym.,

2023, s. 604-607) Vastuu ulkoisvaikutusten aiheuttamisesta tunnistetaan jatkuvasti aiempaa

laajemmin, minkä vuoksi ulkoisvaikutusinformaatiota on tarpeen sisällyttää myös taloudelliseen

raportointiin (Unerman ym., 2018, s. 515). Ulkoisvaikutusten mittaaminen tai raportointi eivät

kuitenkaan tarkoita, että ne olisivat organisaation hallinnassa (Mäkelä ja Laine, 2019, s. 125), sillä

ulkoisvaikutusten laskentaa ja raportointia on mahdollista käyttää legitimoimaan haitallisia

ulkoisvaikutuksia aiheuttavaa toimintaa (Cho ym., 2012). On myös huomioitava, että vaikka

ulkoisvaikutuksia onnistuttaisiin suhteellisesti pienentämään, niiden absoluuttinen määrä voi kasvaa

yritystoiminnan kasvaessa. (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 232)

2.4 Ulkoisvaikutusten arvottaminen

Perinteisessä laskentatoimessa keskitytään taloudellisten toimien kvantitatiivisiin mittareihin. Siten

se jättää huomiotta hankkeiden sosiaaliset ja ympäristölliset vaikutukset. (Bloom & Heymann,

1986, Milnen, 1996, mukaan) Organisaatioiden taloudellista suorituskykyä koskevat

päätöksentekoprosessit perustuvat usein edelleen rahamääräisiin mittareihin, sillä rahallisia

mittareita pidetään usein kaikkein tehokkaimpina. Yhteiskunnassamme on tapana pitää
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kvantitatiivista informaatiota muita informaation muotoja yliarvoisempana. (Unerman ym., 2018)

Myös ulkoisvaikutusten laskentaan liittyy rahamääräistämisen mahdollisuus, mutta tätä ei

kuitenkaan aina päädytä tekemään (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 230).

Rahamääräistämisen ongelma on herättänyt paljon keskustelua, sillä se liittyy laskentatoimen

ytimeen: miten eri toimia voidaan arvottaa ja mitä seurauksia tällä arvottamisella on (Antheaume &

Bebbington, 2021, s. 225). Monien ulkoisvaikutusten monimutkaisuus tekee niiden taloudellisia

vaikutuksia koskevien luotettavien rahamääräisten mittareiden kehittämisestä vaikeaa, mikä asettaa

haasteita ulkoisvaikutusten huomioinnille laskennassa ja organisaation suorituskyvyn

kokonaiskuvan luomiselle (Unerman ym., 2018, s. 499). Joitakin hyödykkeitä on toisia helpompi

rahamääräistää ja siten sisällyttää taloudelliseen analyysiin. Tällaisia hyödykkeitä voivat olla

esimerkiksi mineraalit, kaasu ja öljy. Vaikeasti sisällytettäviä tekijöitä ovat esimerkiksi

ilmastonmuutos tai biodiversiteetti. (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 231). Kun

ulkoisvaikutuksia rahamääräistetään, niiden laajuudesta ja taloudellisesta arvosta joudutaan

tekemään karkeita oletuksia (Mäkelä & Laine, 2019, s. 134). Arvotusperiaatteet perustuvat

tämänhetkisen sukupolven näkemyksiin hyödykkeen arvosta. Tulevaisuuden sukupolville koituvat

hyödyt lasketaan diskonttaamalla nettonykyarvolaskelmilla, jotta pystytään selvittämään

hyödykkeiden tämänhetkinen arvo (Norgaard, 1992, Milnen, 1996, s. 147 mukaan).

Kokonaiskustannuslaskenta on laskentatoimen osa-alue, joka huomioi organisaation toiminnasta

syntyvät ulkoisvaikutukset. Sillä on pyritty taltioimaan organisaatioiden toiminnasta aiheutuvia

ulkoisvaikutuksia sisäisen päätöksenteon tukemiseksi tai sidosryhmien tiedottamiseksi. (Unerman

ym, 2018, s. 502-503) Kokonaiskustannuslaskenta pyrkii ymmärtämään laskennan toiminnallisuutta

ja organisaation toiminnan vaikutuksia sekä syvällisempiä kysymyksiä liittyen rahamääräistämiseen

ja vertailukelpoisuuteen (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 232). Sen voitaisiin siis nähdä olevan

lupaava vastuullisuuslaskelman menetelmä, koska se toisi ulkoisvaikutukset osaksi laskelmia ja

päätöksentekoa. Taïbin ym. (2020) mukaan kokonaiskustannuslaskenta on kuitenkin saanut

osakseen myös kritiikkiä, sillä sen vaatima ulkoisvaikutusten rahamääräistäminen on epätarkka ja

puutteellinen tapa ilmaista ulkoisvaikutusinformaatiota. (Taïbi ym., 2020, s. 1218).

Ulkoisvaikutusten laskenta ja sen tuottamat rahalliset arvot ovat harvoin vertailukelpoisia eri

toimijoiden välillä, sillä laskentaan liittyy valtava määrä päätöksiä, joista jokainen voi olla oikea

tietyssä kontekstissa (Antheaume & Bebbington, 2021, s. 228). Nämä toisistaan eroavat

toimintatavat tuottavat toisistaan laajalti eroavia tuloksia ulkoisvaikutusten taloudellisista
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vaikutuksista, minkä vuoksi rahallisen ulkoisvaikutusinformaation vertailu eri organisaatioiden

välillä ei ole täysin mahdollista (Unerman et al., 2018).

Taloudellisen raportoinnin eri viitekehykset pyrkivät tekemään eri organisaatioiden raportoimasta

informaatiosta keskenään vertailukelpoista, mikä pyritään saavuttamaan informaation

rahamääräistämisellä. Yritysten välinen vertailtavuus ei ole mahdollista ilman standardoituja

kvantifiointi- ja rahamääräistämiskeinoja. (Unerman et al., 2018, s. 501-502) Raportoidut luvut ja

mittarit näyttäytyvät raportin käyttäjälle usein objektiivisina ja vertailukelpoisina ilman, että

käyttäjä kyseenalaistaa lukujen taustalla olevia prosesseja tai oletuksia (Unerman ym., 2018, s.

507). Jotta ulkoisvaikutusten laskenta ja raportointi voisi olla toimivaa ja vertailukelpoista, on

pystyttävä huomioimaan informaatioon liittyvä objektiivisuuden illuusio. Objektiivisuuden sijaan

monet laskennassa käytetyt mittarit ovat intersubjektiivisia. Intersubjektiivinen mittari on

näyttäytyy objektiivisena, vaikka se ei todellisuudessa ole objektiivinen. Objektiivisina näyttäytyvät

ulkoisvaikutusluvut saattavat olla harjaanjohtavia ja vertailukelvottomia. Tällaisen informaation

raportointi voi johtaa epäoptimaalisiin päätöksiin. (Unerman ym., 2018, s. 508-510).

Ulkoisvaikutusinformaation organisaatioiden välinen vertailukelvottomuus ja kuilu taloudellisen

suorituskyvyn ja ulkoisvaikutusten välillä osoittavat, että taloudellinen raportointi saattaa

nykyisellään luoda raportin käyttäjälle virheellisen tai harhaanjohtavan kuvan (Unerman ym., 2018,

s. 514). Ratkaisu ongelmaan voi olla se, että helposti kvantifioimalla sisäistettävissä olevat

ulkoisvaikutukset kvantifioidaan, mutta muu ulkoisvaikutusinformaatio esitetään kvalitatiivisessa

muodossa (Frame & O’Connor, 2011, Unermanin ym., 2018, s. 510 mukaan).

Eri vastuullisuusraportointiviitekehyksissä tunnistetaan sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen

ulkoisvaikutusinformaation raportoimisen tärkeys. Kvantifioitu informaatio on usein optimaalisinta

vertailtavuuden ja neutraaliuden kannalta. (Unerman ym., 2018, s. 514) Monien sosiaalisten ja

ympäristöllisten ulkoisvaikutusten ei-taloudellinen luonne kuitenkin vaikeuttaa niiden luotettavaa

kvantifioimista ja rahanarvoistamista. On myös huomattava, että ulkoisvaikutusinformaation

kvantifioiminen voi johtaa vain helpoiten kvantifioitavissa olevien ulkoisvaikutusten huomiointiin,

jolloin on suuri riski, että vaikeammin kvantifioitavissa olevat ulkoisvaikutukset jäävät täysin

laskennan ja raportoinnin ulkopuolelle (Unerman ym., 2018, s. 507). Raportointiohjeistuksissa

priorisoidaan ulkoisvaikutusten mittaamista ja arvottamista. Tällöin on riski, että merkittävät

ulkoisvaikutukset, joita ei pystytä ilmaisemaan kvantifioidussa tai rahamääräisessä muodossa,

jäävät liian vähälle huomiolle. Päätöksenteossa voi siksi olla erittäin tärkeää huomioida sekä

kvantitatiivista että kvalitatiivista ulkoisvaikutusinformaatiota. (Unerman ym., 2018, s. 508).
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Ulkoisvaikutusten olemassaolo osoittaa, etteivät markkinat toimi täydellisesti, vaan niiden

toiminnassa on häiriöitä (Mildenberger, 2018, s. 2106). Ulkoisvaikutusten laskennalla, kuten

kokonaiskustannuslaskennalla, voidaan korjata markkinoiden puutteita ja siten lisätä

organisaatioiden vastuullisuutta ja parantaa tilivelvollisuutta (Unerman ym., 2018, s. 507). On

väitetty, että jos organisaatioiden sisäisessä päätöksenteossa ei huomioida muita kuin taloudellisessa

muodossa esitettyjä tekijöitä, ulkoisvaikutusten rahamääräistäminen on tarpeellista (Antheaume &

Bebbington, 2021, s. 230). Tällöin ulkoisvaikutukset tulevat huomioiduiksi edes joiltakin osin, mikä

on täydellistä huomioimattomuutta parempi ratkaisu. Antheaumen ja Bebbingtonin (2021) mukaan

rahamääräistämisellä voi kuitenkin olla haitallisia vaikutuksia, koska tämä suppea tapa tiedostaa

asioita on alkuperäinen syy ulkoisvaikutusten olemassaololle (s. 230). Rahamääräistämisen voidaan

myös katsoa muuttavan luonnon “kauppatavaraksi”, jolloin se tulee osaksi kaupallista järjestelmää,

joka on vastuussa sen tuhoutumisesta (Coulson ym., 2015). Rahamääräistämiseen tai

rahamääräistättömiseen ei siis ole olemassa yksinkertaista vastausta (Antheaume & Bebbington,

2021, s. 230).
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3. RAPORTOINNIN SÄÄNTELY JA SÄÄNTELYN

IMPLEMENTOINTI

Tässä luvussa käsitellään vastuullisuusraportoinnin sääntelyä ja sääntelyn implementointia. Luku

alkaa vastuullisuusraportoinnin oikeudellisen sääntelyn sekä normien ja normatiivisuuden

syntymisen tarkastelulla. Tämän jälkeen käsitellään vastuullisuusraportointia koskevaa

EU-sääntelyä, kuten raportointidirektiivejä ja kestävyysraportointistandardeja. Lisäksi luvussa

käsitellään vastuullisuusraportoinnin kehityksen kannalta olennaista GRI-raportointistandardia.

Lopuksi luvussa tarkastellaan, miten raportointiviitekehys voidaan implementoida organisaatioiden

raportointikäytäntöihin. Luvun tavoitteena on tarjota kattava kuva vastuullisuusraportoinnin

sääntelyn nykytilasta ja sääntelyn käytännön soveltamisesta.

3.1 Oikeudellinen sääntely ja normit vastuullisuusraportoinnissa

3.1.1 Normien ja normatiivisuuden syntyminen

Vastuullisuusraportointi on kehittynyt huomattavan paljon viimeisten kolmen vuosikymmenen

aikana. Aikana ennen sitä vastuullisuusraportointi on ollut lähes olematonta. Tällä hetkellä suurin

osa suurista ja keskisuurista yrityksistä toteuttaa jonkinlaista vastuullisuusraportointia. Yksi

merkittävä syy raportoinnin laajentumiselle ovat sidosryhmien muuttuneet vaatimukset yrityksiä

kohtaan. Sidosryhmät vaativat yrityksiltä jatkuvasti enemmän läpinäkyvyyttä toimintaansa koskien.

Näin vastuullisuusraportoinnista on tullut normi tietyille organsiaatioille. (Larrinaga & Senn, 2021,

s. 137) Huolimatta siitä, että ympäristöraportointi on institutionalisoitunut eli muodostunut

normiksi, sen todelliset vaikutukset kestävän kehityksen tukemiseen vaikuttavat olevan heikkoja.

Sen lisäksi on olemassa voimakas huoli kestävään kehitykseen liittyvän informaation laadusta.

(Boiral, 2013)

Termejä “laki” ja “normi” käytetään usein toistensa synonyymeinä, vaikka ne tarkoittavat

todellisuudessa eri asioita. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 138). Lailla tarkoitetaan muodollista sääntöä

(kuten direktiiviä tai kansallista lakia), joihin liittyy pakottavia paineita. (Brunnee & Toope 1997, s.

22, Larrinagan & Sennin, 2021, s. 138, mukaan). Normeilla puolestaan viitataan odotusten

yhtenäistymiseen tunnustettujen käyttäytymismallien suhteen (Bebbington ym., 2012, s. 80;
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Larrinaga ym., 2020, s. 70). Normatiivisuuden syntyessä toimijat alkavat nähdä raportointia

koskevat säännöt sitovina (Bebbington ym., 2012, s. 78).

Lisääntyneet ympäristöraportointiin liittyvät normit ovat kehittyneet käytännön kautta. Odotukset ja

käytännön toimet ovat kohdanneet toisensa organisaatioiden käyttäytymisen kautta myös silloin,

kun varsinainen raportointipakote puuttuu. (Bebbington ym. 2012; Larrinaga ym. 2020).

Ympäristöraportoinnista on tullut normi tietyn joukon organisaatioille sääntelyn puutteesta

huolimatta (Larrinaga & Senn, 2021, s. 138). Vapaaehtoinen ympäristöraportointi tarkoittaa

yritysten tekemää harkinnanvaraista tiedonantoa (disclosure) ympäristövaikutuksistaan. Tällaiselle

tiedonannolle voi olla useita erilaisia motiiveja, kuten sidosryhmien asettamat vaatimukset.

(Larrinaga & Senn, 2021, s. 137) Valtioiden sääntelystä johtuvien pakottavien

ympäristöraportointivaatimusten osalta tiedonannon harkinnanvaraisuutta ei puolestaan ole (Peters

& Romi 2013). Virallinen lainsäädäntö ei kuitenkaan aina vaikuta yritysten toimintatapoihin eivätkä

yritykset aina noudata sitä täysin (esim. Larrinaga ym., 2002; Peters & Romi, 2013). Jotkin

ympäristöraportointiin liittyvät normit kyseenalaistavat pakollisen sääntelyn alaisten toimien

todellisen pakollisuuden, kun taas toiset normit puolestaan kyseenalaistavat organisaatioilla olevan

oletetun harkintavallan joissakin "vapaaehtoisissa" kestävyysraportoinnin käytännöissä (Larrinaga

& Senn, 2021, s. 138).

3.1.2 Kova ja pehmeä sääntely

Normatiivisuuden lähteitä on usein vaikea tunnistaa yksiselitteisesti (Bebbington ym., 2012). On

olemassa erilaisia normatiivisuutta luovia mekanismeja, jotka voidaan jakaa kovaan sääntelyyn

(hard law) ja pehmeään sääntelyyn (soft law). Kovalla sääntelyllä viitataan yleensä edellä

mainittuihin muodollisiin sääntöihin eli lakeihin. Laki on peräisin sitovasta sääntelyjärjestelmästä,

joka on osa valtion lainsäädäntöä ja jota valtiot toteuttavat pakkokeinoin (Bebbington ym., 2012, s.

78). Kovan ja pehmeän sääntelyn merkittävin ero liittyy sanktioihin (Mörth, 2004, Larrinagan &

Sennin, 2021, s. 138, mukaan). Pehmeän sääntelyn noudattamatta jättämisestä ei seuraa sanktioita,

eikä siihen siten liity oikeudellista sitovuutta (Larrinaga & Senn, 2021, s. 142). Valtioiden ja

esimerkiksi niiden lainsäädäntöön vaikuttavan Euroopan unionin asettamaan kovaan lainsäädäntöön

saattaa kuitenkin liittyä pehmeän sääntelyn välineitä (Larrinaga & Senn, 2021, s. 143).

Normatiivisuus voi siis syntyä lain tai vähemmän muodollisten sääntelyjärjestelmien kautta

(Bebbington ym., 2012, s. 79).
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Suurin osa vastuullisuusraportointia koskevasta kovasta lainsäädännöstä ohjaa

vastuullisuusraportoinnin ominaisuuksia ja sisältöä vain pintapuolisesti. Täten raportoinnin

teknisemmät osa-alueet jäävät pehmeän sääntelyn ohjailtaviksi. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 143)

Esimerkiksi EU:n ei-taloudellisten tietojen raportointia koskevaa direktiiviä (NFRD, 2014/95/EU)

implementoidessaan useat jäsenmaat ovat hyödyntäneet kansainvälisiä ohjeita (kuten GRI:tä) ja

erilaisia valvontamekanismeja (kuten raportin varmennusta), jotka ovat peräisin ei-valtiollisilta

toimijoilta (Larrinaga & Senn, 2021, s. 147). Ilmiö ollaan voitu havaita NFRD-direktiivin kohdalla

myös noudata tai selitä -periaatteen kautta (Euroopan parlamentti, 2021). CSRD-direktiivin mukaan

raportoitaessa kyseisen periaatteen noudattaminen ei kuitenkaan enää ole mahdollista, sillä sen on

nähty aiheuttavan sekaannusta ja heikentävän raportoidun tiedon laatua (2022/2464/EU).

Normatiivisuuden luontiin osallistuvat useat eri toimijat. Valtiot ja niiden hallitukset ovat tärkein

auktoriteettiasemaa ja sen luomaa vaikutusvaltaa käyttävistä toimijoista, mutta niiden rinnalle on

noussut kasvava määrä pehmeän sääntelyn alla toimivia toimijoita, joiden tuottamilla säännöillä on

vaihtelevia normatiivisuuden asteita. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139) Yritysten raportoinnin

sääntelyyn on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana vaikuttanut voimakkaasti kansainvälisten

ei-valtiollisten organisaatioiden antamat säännöt (Bebbington ym., 2012, s. 78). Normien

legitimointiin ja stabilointiin vaikuttaa niihin liittyviä sääntöjä tuottavien toimijoiden

vaikutusvaltaisuus (authority) (Botzem & Dobusch, 2012). Voidaan väittää, että eri toimijoiden

vaikutusvallalla on tärkeä rooli normatiivisuuden tuottamisessa. Vaikutusvalta luo legitimiteettiä ja

auttaa vakiinnuttamaan normeja, sillä se vaikuttaa normatiivisuuden syntymisen nopeuteen ja

odotusten yhtenäisyyteen. Perinteisissä sääntelyn muodoissa on vaikutusvaltainen keskus (valtio),

joka tuottaa sääntöjä, joita organisaatioiden on noudatettava. Pehmeän sääntelyn kohdalla

ei-valtiollisten toimijoiden on puolestaan jatkuvasti vahvistettava vaikutusvaltaansa. (Larrinaga &

Senn, 2021, s. 144)

Normatiivisuuden syntyminen on prosessi, jossa toimijat omaksuvat innovaatioita ja käytäntöjä

osaksi toimintaansa vähitellen, jolloin ne muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden toimintaan

kohdistuvien odotusten ja vaatimusten kanssa. Lopulta normit voivat tulla osaksi valtion

lainsäädäntöä, jolloin niiden normatiivisuus vahvistuu edelleen. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139)

Valtioiden kova lainsäädäntö syntyy siis monien eri toimijoiden yhteisvaikutuksesta monimutkaisen

prosessin kautta (Larrinaga & Senn, 2021, s. 147). Institutionaalisen sosiologian näkökulmasta

organisaatioiden dynamiikan voidaan nähdä olevan seurausta sosiaalisista normeista ja

uskomuksista, joita organisaatiot noudattavat varmistaakseen legitiimiytensä ja selviytymisensä
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(Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Yritysten toimintatavat ovat siten osa

kognitiivisia ja normatiivisia viitekehyksiä, jotka jäävät muodollisten sääntöjen (kuten lakien)

ulkopuolelle (Hopwood & Miller, 1994, Larrinagan & Sennin, 2021, s. 138, mukaan). Tällä tavoin

syntyvät normit ovat yhteisesti luotuja ja ne tulevat valvotuiksi itse normin kohteena olevien

toimijoiden toimesta (Brunsson ym., 2012).

Virallisen lainsäädännön on oltava toimijoiden näkökulmasta asianmukaista ja legitiimiä, jotta se

voidaan toteuttaa onnistuneesti. Ilman näitä ominaisuuksia valtio ei voi implementoida

lainsäädäntöä niin, että sen kohteena olevat toimijat pitävät sääntöjä sitovina. On esitetty, että lain

legitimiteetti riippuu siitä, onko taustalla olemassa sääntöjä, jotka määrittelevät, miten laki on

luotava, tulkittava ja sovellettava (Franck, 1990, s. 184). Legitimiteettiin vaikuttaa myös sääntöjen

ymmärrettävyys eli kuinka tarkasti ja selvästi säännöt on suunniteltu niiden tarkoitettuihin

käyttötarkoituksiin. (Franck, 1990). Lisäksi lain legitimiteetti riippuu sen yhteensopivuudesta

aiempien vastaavien käytäntöjen kanssa, jotka luovat vakaat mallit odotuksille tai jaetulle

ymmärrykselle esimerkiksi siitä, miksi kyseinen sääntö on tarpeellinen (Bebbington ym., 2012, s.

86). Toisaalta asianmukaisuus ja legitiimiys voivat luoda myös epävirallisista ohjeista normeja.

(Bebbington ym., 2012, s. 90) Kun normi on saavuttanut aseman, jossa sitä pidetään itsestään

selvänä, toimijat kokevat vahvaa painetta noudattaa siihen liittyviä sääntöjä. Kun normi on

sisäistetty, toimintaa ei ole sidottu enää vahvasti ulkoiseen valvontaan tai kannustimiin, vaan

normin legitimiteettiin liittyviin uskomuksiin. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 146) Legitimiteetti on

erityisen tärkeää normien vaikutukselle ei-hierarkkisissa ympäristöissä (Karlsson-Vinkhuyzen &

Vihma, 2009).

Kun valtion tuottama ja valvoma virallinen sääntely puuttuu, on silti olemassa joukko ajatuksia,

vaatimuksia ja ohjeita, jotka osallistuvat erilaisten raportointijärjestelmien syntymiseen. Näissä

järjestelmissä odotukset tulevat osaksi ympäristöraportointia niin, että raportoinnin toimintatavat

muodostuvat normeiksi. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139) Sen lisäksi, että normatiivisuudella

voidaan nähdä olevan monia lähteitä, myös normeihin liittyvän sääntelyn noudattamistavat ovat

moninaisia. Itseohjautuvuus ja pehmeän lainsäädännön merkitys ovat olleet kasvussa viime

vuosikymmeninä (Djelic & Sahlin-Andersson, 2006), kun muodollisista säännöistä ja valtioiden

pakottavasta vaikutusvallasta ollaan siirrytty kohti oikeudellisesti sitomattomia sääntöjä, jotka ovat

lähtöisin kansainvälisiltä toimijoilta (Voegtlin & Scherer, 2017, s. 234-235). Pehmeä sääntely on

erityisen tunnusomaista vastuullisuusraportoinnille. Siihen liittyy usein joukko yleisiä periaatteita,
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ohjeita tai käytännön sääntöjä, joilla tuetaan raportoivien organisaatioiden tarpeita. (Larrinaga &

Senn, 2021, s. 142)

Yksi esimerkki tällaisesta järjestelmästä ja pehmeästä sääntelystä on Global Reporting Initiative

(GRI), joka on yksi keskeisimmistä toimijoista yritysvastuuraportoinnin säätelyssä (Larrinaga &

Senn, 2021, s. 138). Lähes 80 % maailman suurimmista yrityksistä noudattaa GRI:n ohjeita

kestävyysraportoinnissaan (GRI, 2022). Ohjeet koostuvat raportointiviitekehyksestä, joka on

suunnattu yhtiöille, jotka haluavat tuottaa vastuullisuusraportteja. GRI on kansainvälisesti

tunnistettu toimija, jonka ansiosta suurin osa maailman suurimmista organisaatioista on ottanut

vastuullisuuden tärkeäksi osaksi raportointiaan ilman, että raportointiin liittyisi lainsäädännöllistä

pakkoa. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 142) Organisaatioiden vastuullisuusraportointikäytännöt ovat

kansainvälisesti yhtenäistyneet noudattaen GRI:n ohjeita raportoinnissaan siitä huolimatta, ettei

GRI:llä ole valtioille tyypillisiä valtuuksia asettaa yrityksille vaatimuksia noudattaa tiettyjä

raportointistandardeja (Bebbington ym., 2012, s. 78). GRI ja muut organisaatiot (kuten Big4-yhtiöt)

kuitenkin valvovat raportointia säännöllisesti ja epävirallisesti. Näin yhtiöillä on kannustimia

noudattaa GRI:n tuottamaa pehmeää lainsäädäntöä. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 142)

Valtion rooli vastuullisuusraportoinnin sääntelyn tuottamisessa ja valvonnassa ei ole katoamassa,

vaan monimutkaistumassa. Vastuullisuusraportointia koskeva sääntely lisääntyy tällä hetkellä

jatkuvasti. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139). Virallisella sääntelyllä on mahdollista muuttaa

vastuullisuusraportointiin liittyviä normeja (Luft Mobus, 2005). On myös nähty, että virallinen

sääntely on tarpeellista yritysten vastuullisuusläpinäkyvyyden lisäämiseksi ja vastuullisuutta

koskevan informaation laadun parantamiseksi (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139). Epävirallista

sääntelyä usein kyseenalaistetaan, koska sitä ei koeta demokraattisen prosessin tulokseksi, sillä

sääntöjen taustalla olevat toimijat eivät ole demokraattisesti valittuja poliitikkoja (Mörth, 2006).

Toisaalta on kuitenkin väitetty, että sidosryhmien laaja osallistuminen normin kehittämiseen

voitaisiin nähdä osana läpinäkyvämpää ja harkitsevampaa käsitystä demokratiasta (Mörth, 2006).

Eurooppalaisia yhtiöitä koskee kasvava määrä ohjeita ja sääntöjä ympäristöinformaation

tiedonannosta. Tämä kehityssuunta on ollut aiemmin nähtävissä Euroopan Unionin ei-taloudellisten

tietojen raportointidirektiivistä (2014/95/EU), joka vaati jäsenvaltioita säätämään laeista koskien

500 työntekijää työllistävien yritysten ei-taloudellista tiedonantoa. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 139)

Nyt kyseinen direktiivi korvataan kestävyysraportointidirektiivillä (Corporate Sustainability

Reporting Directive, CSRD, 2022/2464/EU). Vaikka kestävyysraportointi on aiemmin ollut
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vapaaehtoista toimintaa, se tulee jatkuvasti enenevässä määrin valtioiden pakollisen sääntelyn

alaiseksi. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 147)

On todennäköisempää, että vastuullisuusraportointiin liittyvät säännöt ja ohjeet muuttuvat

normeiksi, jos ne saavat instututionaalista tukea (Brunnee & Toope, 1997, Larrinagan & Sennin,

2021, s. 145, mukaan). Raportointisäännöt eivät synny tyhjiössä, vaan ne ovat kytköksissä muihin

sääntöihin ja tulosta asteittaisesta prosessista (Berger & Luckmann, 1994, Larrinagan & Sennin,

2021, s. 145, mukaan). Vastuullisuusraportoinnin normit voivat saada institutionaalista tukea

sääntöjen koetusta integraatiosta yhtenäiseen normatiiviseen viitekehykseen, aiempien

samankaltaisten käytäntöjen olemassaolosta ja sääntöjen selkeydestä (Bebbington ym., 2012). Usein

uusia sääntöjä ja ohjeita rakennetaankin aiempien vastaavien sääntöjen päälle. Esimerkiksi

vastuullisuusraportoinnilla on ajan saatossa rakentunut 1990-luvulla yleisemmän

ympäristöraportoinnin päälle. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 145)

Oikeuskirjallisuus on osoittanut, että normit nojaavat tarkkoihin ja ymmärrettäviin sääntöihin

(Larrinaga & Senn, 2021, s. 145). Monimutkainen ympäristölaskennan viitekehys voi vaikeuttaa

ympäristökustannusten ja -velvollisuuksien erottamisesta epäselvää. Siten se saattaa mahdollistaa

viitekehyksen soveltamisen tavoilla, joissa velvollisuuksia koskeva tiedonanto sivuutetaan täysin.

(Bebbington ym., 2012) Koettu integraatio korkean tason normien arvojen sisällä lisää

laskentatoimen sääntöjen ennakoitavuutta (Johansen & Plenborg, 2018). Vallitseviin käytäntöihin

liittyvien arvojen ja ideoiden yhtenäisyys vähentää asetettujen vaatimusten epäselvyyttä ja

edesauttaa uusien käytäntöjen hyväksymistä. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 145)

Normatiivisuuden syntyminen nähdään yleensä lineaarisena prosessina. Vastuullisuusraportoinnin

käytäntöjen syntyminen, leviäminen ja lopullisten normien sisäistäminen riippuvat useiden eri

institutionaalisten voimien yhteisvaikutuksesta, jotka mahdollistavat ja rajoittavat organisaatioiden

toimintaa (Bebbington ym., 2012). Normit syntyvät innovaatioiden ja jaettujen merkitysten ja

ymmärryksen kautta (Djelic & Quack, 2008). Innovointia tapahtuu institutionaalisten yrittäjien

toimesta, kun etsitään uusia ratkaisuja ja käytäntöjä (Scott, 2013, s. 176).

Vastuullisuusvarmennuksen institutionaalistumiseen ja siten varmennuksen normiksi muuttumisen

kohdalla erityisesti niillä varmentajilla, joilla ei ole taustaa laskentatoimesta, on ollut merkittävä

rooli (Larrinaga ym., 2020). Vaikka vastuullisuusraportoinnin voidaan nähdä instututionalisoituneen

eli muotoutuneen normiksi joidenkin organisaatioiden keskuudessa, yksityiskohtaisia kuvauksia
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institutionalisointiprosesseista vastuullisuusraportoinnin osalta ei ole vielä olemassa. (Larrinaga &

Senn, 2021, s. 147)

Vastuullisuusraportoinnin sääntelyä tarvitaan toimijoiden ja akateemikoiden mukaan raportoinnin

muokkaamiseksi, sen sisältämän informaation laadun parantamiseksi ja yritysten toiminnan

läpinäkyvyyden parantamiseksi. Ajan saatossa on onnistuttu hahmottamaan, mitä vapaaehtoisella ja

pakollisella vastuullisuusraportoinnilla pystytään saavuttamaan. Jokaisen enenevän

vastuullisuusraportointia koskevan sääntelypyrkimyksen kohdalla on otettava huomioon ne asiat,

joita yritysvastuun sääntelystä tiedetään ennalta. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 146) Aiemmat

samankaltaiset käytännöt tarjoavat mallin uusille käytännöille ja helpottavat niiden noudattamista.

Uudella vastuullisuusraportointisäännöksellä voidaan yksinkertaisimmillaan koota yhteen

toimintatapoja, joihin kohdistuu jo valmiiksi yhteiskunnallisia odotuksia. Voidaan nähdä, että myös

EU:n vastuullisuusraportointia koskevat direktiivit saattavat koota yhteen olemassa olevia

vastuullisuusraportointikäytäntöjä. (Larrinaga & Senn, 2021, s. 145) Kansainväliset toimintatavat

voivat syntyä yleisestä sopimuksesta koskien periaatteita ja käytäntöjä, mutta ajan mittaan ne

saattavat muodostua legitiimeiksi ja siten kehittyä sitoviksi normeiksi (Brunnee & Toope, 1997,

Bebbingtonin ym., 2012, mukaan). Larringa ja Senn (2021) nostavat esille tärkeän kysymyksen

koskien normien globalisaatiota: “Missä määrin normien laajeneminen voisi johtaa

maailmanlaajuiseen yhtenäisyyteen vastuullisuusraportoinnin käytännöissä?” (Larrinaga & Senn,

2021, s. 147)

3.2 EU-sääntely

Vastuullisuuteen liittyvä sääntely ja sen lisääntyminen ovat melko uusia ilmiöitä ja yleistyneet

viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana 1990-luvulta alkaen. (Carrots & Sticks, 2023, s. 21)

Vastuullisuusraportointi on maailmanlaajuisesti paljon keskusteltu aihe, mutta sen sääntely on

erityisen voimakasta Euroopassa tai EU:ssa (Dinh ym., 2023, s. 6; Carrots & Sticks, 2023, s. 21).

EU:n lainsäädäntötaso täydentää EU:n jäsenvaltioiden olemassa olevia kansallisia ja alueellisia

määräyksiä vastuullisuusraportoinnin osalta (Dinh ym., 2023, s. 3). EU yhdistää

kestävyysaloitteissaan suoria hallinnollisia keinoja (esim. vastuullisuusraportointivaatimukset) ja

epäsuoria markkinamekanismeja (esim. päästömarkkinat). Ajan myötä useat EU:n määräykset ovat

tarkentuneet ja tiukentuneet entisestään. Aluksi suurin osa vastuullisuussääntelystä kohdistettiin

yleisesti yrityksiin, mutta rahoituslaitokset ovat tulossa yhä keskeisemmäksi sääntelyn alueeksi

niiden suuren merkityksen vuoksi. (Dinh ym., 2023, s. 16) EU pyrki tekemään Euroopasta
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maailman ensimmäisen ilmastoneutraalin maanosan, kun se julkaisi joukon poliittisia aloitteita

heinäkuussa 2021 (Euroopan Komissio, n.d.). Euroopan vihreän kehityksen ohjelma eli European

Green Deal esiteltiin ensimmäisen kerran vuonna 2019 Euroopan komission toimesta. Samalla

komissio ehdotti direktiivin 2014/95/EU (muiden kuin taloudellisten tietojen raportointidirektiivi,

NFRD) tarkistamista. (Dinh ym., 2023, s. 1)

NFRD:n katsottiin olevan avainasemassa kestävien sijoitusten varmistamisessa (Euroopan

parlamentti, 2024). Huhtikuussa 2021 Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen yritysten

kestävyysraportointidirektiivistä (CSRD), joka luo parannuksia NFRD:ään varmistamalla

paremman läpinäkyvyyden yritysten vastuullisuudesta (Euroopan parlamentti, 2022). Kesäkuussa

2022 Eurooppa-neuvosto ja Euroopan parlamentti saavuttivat alustavan poliittisen sopimuksen

CSRD:stä, joka hyväksyttiin Euroopan parlamentissa 10. marraskuuta 2022 (Eurooppa-neuvosto,

2022; Euroopan parlamentti, 2022). Lisäksi vuonna 2021 osa EU:n kestävän rahoituksen

toimintasuunnitelmasta astui voimaan vastuullisen rahoitusympäristön rakentamiseksi (Euroopan

komissio, 2021). EU-tasolla on käytössä pakottavia kestävyyssäännöksiä ja sääntelyä koskevaa

standardointia (Dinh ym., 2023, s. 3).

Pakollinen sääntely: Vuodesta 2018 asti Direktiivi 2014/95/EU (NFRD) on edellyttänyt suurilta

EU:n alueen yleisen edun kannalta merkittäviltä yhteisöiltä, joilla on yli 500 työntekijää,

ympäristöllisen ja yhteiskunnallisen informaation julkaisemista. CSRD-direktiivi COM/2021/189,

joka muuttaa entistä NFRD-direktiiviä, laajentaa huomattavasti niiden yritysten joukkoa, jotka ovat

velvollisia raportoimaan ei-taloudellista informaatiota. CSRD sisältää NFRD:tä enemmän

ohjeistuksia julkaistavan informaation osalta. Lisäksi se edellyttää kolmannen osapuolen

varmennusta raportoidulle informaatiolle sekä XHTML-muotoisten taloudellisten raporttien ja

toimintakertomusten julkaisemista. (Dinh ym., 2023, s. 3)

Sääntelyn standardisointi: Vuodesta 2021 lähtien asetus 2019/2088 (kestävän rahoituksen

tiedonantoasetus, SFDR) edellyttää EU:n rahoitusmarkkinatoimijoita ja rahoitusneuvojia

noudattamaan läpinäkyvyysviitekehystä, joka perustuu yksikkö- ja tuotetasoisiin

informaatiovaatimuksiin. Asetuksen tavoitteena on saavuttaa yhtenäisyys kestävien

sijoitustuotteiden määrittelyssä. Lisäksi asetus 2020/852 (taksonomia-asetus) perustaa vihreän

taksonomian, eli luokittelujärjestelmän, joka tukee ympäristön kannalta kestävien sijoitusten

tunnistusta. (Dinh ym., 2023, s. 3)
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Institutionaaliset sijoittajat vaativat jatkuvasti enemmän standardoitua vastuullisuusinformaatiota

(International Organization of Securities Commissions, 2021; Jessop & Ross, 2020). Yritysten

johtajilla on kuitenkin suuri päätäntävalta siinä, mitä viitekehyksiä yritys raportoinnissaan

noudattaa, miten korkealaatuista raportoitu informaatio on ja hankitaanko raportoidulle

informaatiolle varmennus. Tämä johtaa yritysten välillä hajanaisiin

vastuullisuusraportointikäytänteisiin myös niissä tilanteissa, joissa viitekehyksiä on noudatettu.

(Dinh ym., 2023, s. 3) Tällaiset tilanteet vähenevät kuitenkin pakottavan raportointisääntelyn

myötä, jollainen esimerkiksi EU:n CSRD on. Valtioiden hallitukset ja niiden asettamat säädökset

ovat tärkeässä asemassa liike-elämässä, yhteiskunnassa ja läheisesti niihin liittyvässä

vastuullisuuskeskustelussa (Dentchev ym., 2017). On merkittävää huomata, että muihin maailman

alueisiin verrattuna Euroopan maat suoriutuvat muita paremmin vastuullisuuden osa-alueella (Dinh

ym., 2023, s. 5). On mahdollista, että pakollisella sääntelyllä on vaikutusta parempaan

suoriutumiseen.

3.2.1 Direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista (NFRD)

EU on viime vuosien aikana ottanut käyttöön lainsäädäntöä, jolla pyritään tukemaan

vastuullisempaa taloutta. Ensimmäisiin askeleisiin kuului muun kuin taloudellisen tiedon

raportoinnin direktiivin (Non-Financial Reporting Directive, NFRD, 2014/95/EU) hyväksyminen.

(Hummel & Bauernhofer, 2024) Sen seurauksena vastuullisuusraportoinnista tuli pakollista noin 11

700 yritykselle Euroopassa (Carrots & Sticks, 2023, s. 47). Direktiivin tarkoituksena on ollut auttaa

sijoittajia, kuluttajia ja muita yritysten sidosryhmiä arvioimaan suurten yritysten ei-taloudellista

suorituskykyä ja kannustaa näitä sääntelyn alaisia yrityksiä vastuullisempaan liiketoimintaan.

NFRD on koskenut suuria, yleisen edun kannalta merkittäviä yhtiöitä. Niihin kuuluvat

pörssinoteeratut yhtiöt, luottolaitokset ja vakuutusyhtiöt, joiden henkilöstömäärä ylittää tilikauden

aikana keskimäärin 500 henkeä ja joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase 20 miljoonaa

euroa. NFRD:n alaisuuteen kuuluvien yritysten on tullut raportoida informaatiota liittyen

ympäristöllisiin asioihin, yhteiskunnallisiin asioihin ja työntekijöiden kohteluun, ihmisoikeuksien

kunnioittamiseen, korruptionvastaisuuteen ja yrityksen hallituksen monimuotoisuuteen (Euroopan

komissio, n.d.)

NFRD tuli voimaan 6.12.2014. EU:n jäsenvaltioiden tuli saattaa se osaksi lainsäädäntöään

6.12.2016 mennessä. Ensimmäinen direktiivin mukainen raportti tuli julkaista vuonna 2018 koskien

tilikautta 2017. Kuitenkin jo joulukuussa 2019 Euroopan komissio kertoi aikovansa tarkastaa
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NFRD:n. Syy direktiivin ajantasaisuuden tarkistamiselle oli yritysten vastuullisuusinformaation

käyttäjien muuttuneet vaatimukset. (Euroopan parlamentti, 2024) Tuokon (2023) mukaan NFRD:n

raportointivaatimukset eivät tarjonneet riittävän vertailukelpoista tietoa. Sijoittajat ja organisaatiot

vaativat yrityksiltä kattavampaa ja laadukkaampaa tietoa näiden sosiaalisesta ja ympäristöllisestä

suorituskyvystä ja vaikutuksista (Euroopan parlamentti, 2024). Jotta sidosryhmien tarpeisiin

vastuullisuusinformaation osalta pystyttäisiin vastaamaan paremmin, Euroopan komissio julkaisi

huhtikuussa 2021 ehdotuksensa NFRD:n muuttamisesta (Tuokko, 2023). NFRD:n uudistuksen

tuloksena syntyi uusi vastuullisuusraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting

Directive, CSRD, 2022/2464/EU).

3.2.2 Vastuullisuusraportointidirektiivi (CSRD)

EU:n vastuullisuusraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD,

2022/2464/EU) tuli voimaan 5.1.2023. Direktiivin tarkoituksena on nykyaikaistaa ja vahvistaa

ohjeita koskien yritysten raportoimaa yhteiskunnallista ja ympäristöllistä informaatiota. (Euroopan

komissio, n.d.) EU:n mukaan pakollisten kestävyysraportointistandardien kehittäminen on

tarpeellista, jotta voidaan päästä tilanteeseen, jossa vastuullisuustiedot ovat samankaltaisessa

asemassa taloudellisten tietojen kanssa (EU/2022/2464). CSRD:llä pyritään yksinkertaistamaan

yritysten vastuullisuusraportointiprosessia. Yrityksillä on ollut paine noudattaa raportoinnissaan

useita erilaisia vastuullisuusraportointistandardeja ja -viitekehyksiä. EU:n

vastuullisuusraportointistandardit luotiin tarkoituksena tarjota yrityksille yksinkertainen

raportointiratkaisu, joka vastaa sijoittajien ja muiden sidosryhmien tiedontarpeisiin. (Euroopan

parlamentti, 2024). CSRD:llä pyritään siten pienentämään yritysten raportointikustannuksia

keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä vaaditun raportoitavan informaation harmonisoinnin kautta

(Euroopan komissio, n.d.). CSRD:n säädöksillä pyritään varmistamaan, että sijoittajat ja muut

sidosryhmät voivat saada tarvittavan tiedon arvioidakseen, miten yritykset vaikuttavat toiminnallaan

ihmisiin ja ympäristöön. Lisäksi ne luovat sijoittajille mahdollisuuden arvioida ilmastonmuutokseen

ja muihin vastuullisuuskysymyksiin liittyviä taloudellisia riskejä ja mahdollisuuksia. (Euroopan

komissio, n.d.).

Direktiivillä tuetaan myös vastuullisuusraportoinnin digitalisaatiota. Digitalisaatio mahdollistaa

informaation tehokkaamman hyödyntämisen ja voi tuoda kustannussäästöjä sekä informaation

käyttäjille että raportoiville yrityksille. (EU/2022/2464) CSRD:n mukaan raportoivan yrityksen

tulee julkaista vastuullisuusraportti osana toimintakertomustaan ja digitaalisessa
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XHTML-muodossa. Digitaalinen raportointimuoto on määritelty komission delegoidussa

asetuksessa EU/2019/815 (33) 3 artiklassa. Lisäksi kestävyysraportointi tulee merkitä digitaalisilla

tunnisteilla eli niin kutsutuilla “tageilla”. CSRD kasvattaa niiden yritysten määrää, joiden tulee

raportoida vastuullisuusinformaatiota. CSRD:n piiriin tulee lopulta kuulumaan kaikkiaan arviolta 50

000 yritystä, kun sitä edeltävän direktiivin NFRD:n piiriin kuuluu vain noin 11 700 yritystä.

(Carrots & Sticks, 2023, s. 47) Ensimmäisten direktiivin alaisten yritysten on sovellettava uusia

sääntöjä ensimmäisen kerran koskien vuoden 2024 tilikautta, raporttien ollessa julkaistuna vuonna

2025 (Euroopan komissio, n.d.). Tilikautta 2024 koskeva raportointi koskee suuria listattuja

yhtiöitä, jotka kuuluvat jo ei-taloudellisen raportoinnin (NFRD) piiriin. Tilikauden 2025 osalta

CSRD:n piiriin siirtyvät myös ne yritykset, jotka täyttävät vähintään kaksi seuraavista kriteereistä:

keskimäärin yli 250 työntekijää, liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa vuodessa tai tase yli 20

miljoonaa euroa vuodessa.

CSRD:n mukainen raportointi astuu voimaan seuraavasti (Taulukko 1):

Taulukko 1: Raportoinnin voimaantuloaikataulu

Raportin

julkaisuvuosi

Tilikausi, jota

raportti koskee

Yritykset, joita direktiivin mukainen raportointi

koskee tai laajenee koskemaan

2025 2024 Yritykset, joihin jo sovelletaan NFRD:tä

2026 2025 Suuret yritykset, joihin ei jo sovelleta NFRD:tä

2027 2026 Pörssinoteeratut pienet ja keskisuuret yritykset (pl.

mikroyritykset), pienet ja yksinkertaiset

luottolaitokset ja vakuutusalan kytkösyritykset

2028 2027 Kolmansien maiden yritykset, joiden nettoliikevaihto

EU:ssa on yli 150 milj. € ja joilla on EU:ssa

vähintään yksi tytäryhtiö tai sivuliike, joka ylittää

tietyt kynnysarvot

Lähde: Eurooppa-neuvosto 28.11.2022

CSRD vaatii, että yritysten raportoima vastuullisuusinformaatio on varmennettua (Euroopan

komissio, n.d.). Varmennusta vaaditaan julkaistun vastuullisuusinformaation uskottavuuden
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turvaamiseksi. Varmennuksen tulee olla laajuudeltaan rajoitettu. Rajoitetun varmuuden

toimeksiannon tuloksena ilmaistaan, ettei varmennuksen suorittanut tilintarkastaja ole havainnut

mitään sellaista, jonka perusteella voitaisiin päätellä, että tarkastelun kohteena oleva

vastuullisuusinformaatio on ilmoitettu oleellisesti väärin. Rajoitetun varmuuden antavassa

toimeksiannossa tehdään vähemmän testejä kuin kohtuullisen varmuuden antavassa

toimeksiannossa. Koska kestävyysraportoinnin varmentamista koskevaa standardia ei ole olemassa,

on olemassa riski mahdollisista erilaisista käsityksistä ja odotuksista sitä koskien, mistä

kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto muodostuisi eri vastuullisuusinformaation luokkien

osalta. Siksi vaadittua varmuustasoa parannetaan vaiheittain alkaen rajoitetun varmennuksen

tasosta. (EU/2022/2464) Vastuullisuusraportin varmennuksen suorittaa lakisääteinen tilintarkastaja

tai tilintarkastusyhteisö. Varmennusta koskevan toimeksiannon perusteella varmentaja antaa

lausunnon siitä, onko kestävyysraportoinnissa täytetty Euroopan unionin vaatimukset. Lausunnon

on katettava se, “onko kestävyysraportoinnissa noudatettu unionin kestävyysraportointistandardeja,

prosessi, jonka yritys on toteuttanut kestävyysraportointistandardien mukaisesti raportoitavien

tietojen tunnistamiseksi, ja kestävyysraportoinnin merkitsemistä tunnisteilla koskevan vaatimuksen

noudattaminen.” (EU/2022/2464) Varmennuslausunto on julkistettava yhdessä toimintakertomuksen

kanssa.

3.2.3 Eurooppalaiset kestävyysraportointistandardit (ESRS)

CSRD:n alaisten yritysten tulee raportoida eurooppalaisten kestävyysraportointistandardien

(European Sustainability Reporting Standards, ESRS) mukaisesti. Standardit on laadittu EU:n

toimintaperiaatteiden mukaisesti hyödyntäen samalla maailmanlaajuista pyrkimystä standardoida

vastuullisuusraportointikenttää. Standardit on laatinut itsenäisesti toimiva Euroopan

tilinpäätösraportoinnin neuvoa-antava ryhmä EFRAG (ent. European Financial Reporting Advisory

Group). (Euroopan komissio, n.d.). ESRS on jaoteltu kahteen yleiseen, monialaiseen standardiin ja

kolmeen eri aihekohtaiseen standardiin, jotka kattavat ympäristövastuun, sosiaalisen vastuun, ja

hallintotavan standardit. ESRS 1 -standardi sisältää yleisiä periaatteita, joita on sovellettava

vastuullisuusraportoinnissa. Se ei sisällä varsinaisia tiedonantovaatimuksia, vaan esimerkiksi

kuvauksen kaksoisolennaisuuden käsitteestä. ESRS 2 -standardissa määritellään ne olennaiset

tiedot, jotka yrityksen on pakko raportoida riippumatta siitä, mitä vastuullisuuteen liittyvää asiaa

käsitellään. ESRS 2 on pakollinen standardi kaikille CSRD:n alaisille raportoiville yrityksille. Muut

ESRS-standardit eivät ole samalla tavalla pakollisia – jos yrityksen tekemässä

kaksoisolennaisuusanalyysissä todetaan olennaiseksi jokin näiden standardien aihealueista,
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yrityksen on raportoitava siitä standardin mukaisesti. Lisäksi tällä hetkellä ollaan kehittämässä

kahdeksaa toimialakohtaista standardia, jotka tullaan ottamaan käyttöön tämänhetkisen aikataulun

mukaan kesäkuussa 2026.

Kuvio 1: Eurooppalaiset kestävyysraportointistandardit (ESRS)

Raportoidessaan ESRS:n mukaisesti yritysten tulee käyttää raportoitavien aiheiden arvioinnissa

kaksoisolennaisuuden konseptia. Kaksoisolennaisuus edellyttää raportoimaan informaatiota, joka on

olennaista joko vaikutuksen näkökulmasta (organisaation vaikutus ympäristöön ja yhteiskuntaan)

tai taloudellisesta näkökulmasta (ympäristön ja yhteiskunnan vaikutus organisaation toimintaan).

Kaikki ESRS-standardit, niiden tiedonantovelvoitteet ja tietopisteet (datapoints) eivät ole olennaisia

kaikkien raportoivien organisaatioiden näkökulmasta. Siksi organisaatioiden tulee suorittaa

olennaisuusarviointi lähes kaikkia ESRS-standardeja ja tiedonantovelvoitteita kohtaan.

Olennaisuusanalyysissä kartoitetaan organisaation vaikutuksia, riskejä ja mahdollisuuksia. Erityisen

merkittäviä standardien vaatimuksia kaksoisolennaisuuden lisäksi ovat muun muassa raportointi

kestävän kehityksen due diligencestä, koko arvoketjun vastuullisuusaiheista, tulevaisuuteen

suuntautuvasta informaatiosta ja kasvihuonekaasupäästöistä (Tuokko, 2023).
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3.2.4 Taksonomia-asetus

CSRD velvoittaa yrityksiä raportoimaan EU:n taksonomia-asetuksen mukaisesti. Siksi myös

taksonomian käsittely on tämän tutkielman kannalta olennaista. Kesäkuussa 2020 Euroopan

parlamentissa hyväksyttiin niin kutsuttu taksonomia-asetus (myös niin kutsuttu

luokitusjärjestelmäasetus), joka tuli voimaan heinäkuussa 2020 (Euroopan parlamentti, 2020).

Asetuksella pyritään edistämään vihreitä investointeja ja estämään viherpesua (Euroopan

parlamentti, 2022) ja siinä määritellään, mitä sijoituskohteita voidaan pitää ympäristön kannalta

vastuullisina (Euroopan parlamentti, 2020). Euroopan parlamentin (2020) mukaan asetuksen

säännöillä “luodaan yhteinen eurooppalainen luokittelujärjestelmä, pyritään selkiyttämään tilannetta

yrityksille ja sijoittajille sekä kannustetaan yksityisen sektorin investointeja siirtymään kohti

ilmastoneutraaliutta tukevia kohteita.” (Euroopan parlamentti, 2020) Taksonomia-asetuksen

mukainen tiedonanto on pakollista niille yrityksille, jotka ovat kuuluneet NFRD:n tai kuuluvat

CSRD:n soveltamisalaan. Taksonomiasta tuli siis pakollista CSRD:n alaisille yrityksille, kun EU:n

kestävyysraportointidirektiivi CSRD astui voimaan 1.1.2024.

Taksonomia-asetuksessa on asetettu kuusi ympäristötavoitetta, jotka ovat (1) ilmastonmuutoksen

hillintä (estämällä ja vähentämällä kasvihuonekaasupäästöjä tai poistamalla niitä ilmakehästä), (2)

ilmastonmuutokseen sopeutuminen (vähentämällä ja estämällä kielteisiä vaikutuksia tai niiden

riskiä nykyiseen tai tulevaan ilmastoon), (3) vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestävä käyttö ja

suojelu, (4) siirtyminen kiertotalouteen (keskittymällä uudelleenkäyttöön ja resurssien

kierrättämiseen), (5) ympäristön saastumisen ehkäiseminen ja vähentäminen, (6) luonnon

monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. Asetuksen mukaan sellaista

taloudellista toimintaa, joka edistää jotakin näistä tavoitteista aiheuttamatta vahinkoa muille,

voidaan pitää ympäristön kannalta vastuullisena. Sellainen taloudellinen toiminta, joka aiheuttaa

enemmän vahinkoa kuin hyötyä ympäristölle, ei ole asetuksen mukaan vastuullista.

Ympäristövastuun lisäksi hankkeiden tulee kunnioittaa myös ihmisoikeuksia ja työntekijöiden

oikeuksia. (Euroopan parlamentti, 2020)

3.3 Global Reporting Initiative (GRI)

GRI (Global Reporting Initiative) on itsenäinen, kansainvälinen ja voittoa tavoittelematon järjestö,

jonka missiona on ylläpitää kattavia vastuullisuusraportointistandardeja. KPMG:n (2022) tekemän

tutkimuksen mukaan GRI on maailman eniten käytetty vapaaehtoinen
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vastuullisuusraportointistandardi ja siksi myös olennainen tämän tutkimuksen kannalta. Yli 10 000

organisaatiota yli sadassa maassa käyttää GRI-standardeja vastuullisuusraportoinnissaan. GRI

pyrkii auttamaan organisaatioita olemaan entistä läpinäkyvämpiä ja ottamaan vastuuta

aiheuttamistaan vaikutuksista vastuullisen tulevaisuuden saavuttamiseksi. (GRI, n.d. a)

Standardeilla pyritään edistämään vastuullisuusraportoinnin käytäntöä ja mahdollistamaan

raportoiville organisaatioille ja heidän sidosryhmilleen toiminnan, joka luo taloudellisia,

ympäristöllisiä ja sosiaalisia hyötyjä kaikille (GRI, n.d. b). GRI on perustettu Yhdysvalloissa

vuonna 1997 ja ensimmäiset GRI:n raportointisuositukset on julkaistu vuonna 2000. Vuonna 2016

GRI siirtyi raportointisuositusten antamisesta raportointistandardien ylläpitoon. Tällöin GRI asetti

ensimmäiset maailmanlaajuiset standardit vastuullisuusraportoinnille. Standardeja päivitetään

jatkuvasti. Viimeisimpänä GRI on kehittänyt toimialakohtaisia standardeja. (GRI, n.d. a)

Raportoidessaan GRI-standardien mukaisesti organisaatio voi kattaa kaikki merkittävimmät

vaikutuksensa talouteen, ympäristöön ja ihmisiin tai keskittyä vain tiettyihin aiheisiin, kuten

ilmastonmuutokseen tai lapsityövoimaan (GRI, n.d. c). GRI suosittelee organisaatioita raportoimaan

GRI-standardeja “noudattaen” (in accordance). Tässä lähestymistavassa organisaatio raportoi

kaikista olennaisista vastuullisuusaiheistaan ja niihin liittyvistä vaikutuksista sekä siitä, miten se

hallinnoi näitä aiheita. Tällä raportointitavalla saavutetaan kattava kuva organisaation

merkittävimmistä vaikutuksista talouteen, ympäristöön ja ihmisiin. Mikäli organisaatio ei voi

täyttää joitakin vaatimuksia raportoida GRI-standardien mukaisesti (in accordance) tai haluaa

raportoida vain tiettyä informaatiota tiettyihin tarkoituksiin, kuten noudattaakseen

sääntelyvaatimuksia (kuten CSRD:tä), tällöin organisaatio voi käyttää valittuja GRI-standardeja tai

osia niistä ja raportoida “viitaten” (with reference) GRI-standardeihin.

GRI:n merkitys ei tule poistumaan CSRD:n myötä. ESRS-standardit luonut EFRAG ja GRI ovat

kertoneet saavuttaneensa korkean yhteentoimivuustason ESRS:n ja GRI-standardien välillä

vaikutusten raportoinnin osalta. GRI ja EFRAG ovat yhdessä julkaisseet kartoitustyökalun, niin

kutsutun yhteentoimivuusindeksin, joka auttaa organisaatioita kartoittamaan yhteiset piirteet näiden

kahden raportointistandardin välillä vaikutusten osalta. Saavutetun korkean yhteentoimivuuden

perusteella ESRS:n mukaan raportoivien organisaatioiden voidaan katsoa raportoivan "viitaten"

(with reference) GRI-standardeihin. Joitakin GRI-standardien mukaisia raportoitavia asioita ja

tiedonantoja ei edellytetä raportoitaviksi ESRS:ssä, ja ne ovat siten poikkeavuuksia

GRI-standardien ja ESRS:n välillä. Yhteentoimivuusindeksi on avuksi myös niille raportoiville

organisaatioille, jotka haluavat raportoida “noudattaen” (in accordance) GRI-standardeja. Tällöin
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organisaation on raportoitava ESRS:ssä käsiteltävien vaatimusten lisäksi GRI:n vaatimat, ESRS:n

näkökulmasta ylimääräiset tiedonannot. (GRI & EFRAG, 2023)

3.4 Raportointiviitekehyksen implementointi

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten kohdeyritys implementoi raportointiinsa uuden

lainsäädännön asettamia vaatimuksia. Siksi on olennaista käsitellä aiempaa

vastuullisuusraportoinnin implementointiin keskittynyttä kirjallisuutta.

Legitimiteettiteoria olettaa, että vapaaehtoisissa raportointiympäristöissä yritykset käyttävät

vastuullisuusraportointia luodakseen ylisuotuisan kuvan kestävyydestään (Cho & Patten, 2007), jota

kutsutaan myös viherpesuksi (Lyon & Montgomery, 2015). Yleisesti ottaen yrityksillä on

kannusteita vapaaehtoiseen tiedonantoon niin kauan kuin julkaisun marginaaliset hyödyt ylittävät

marginaaliset kustannukset (Verrecchia, 2001, s. 171). Raportointivaatimukset vaikuttavat

kustannushyötysuhteisiin kasvattamalla lisäkustannuksia. Nämä kustannukset sisältävät suoria

kustannuksia koskien valmistelua, varmennusta ja levittämistä sekä välillisiä kustannuksia koskien

liikesalaisuuksien paljastumista ja mahdollista noudattamatta jättämistä (Christensen ym., 2021, s.

1187).

Useat tutkimukset ovat korostaneet, että vapaaehtoisesti raportoitu tieto on varsin heikkolaatuista,

eikä vastaa tehokasta, vastuullista käyttäytymistä. Se on niin kutsuttu symbolinen hallintokäytäntö

(Michelon et al., 2015). Siksi tutkijat ja sääntelyviranomaiset ovat alkaneet vaatia pakollista

vastuullisuusraportointia (Aureli ym., 2019, s. 2393). Säätäjät perustelevat

vastuullisuusraportointivaatimuksia yleensä niiden positiivisilla vaikutuksilla tiedon määrään ja

laatuun, pääomamarkkinoihin (erityisesti koskien tiedon epäsymmetriaa ja likviditeettiä) sekä

yritysten toimiin ja vaikutuksiin, jotka johtavat laajempiin yhteiskunnallisiin hyötyihin (Hummel &

Bauernhofer, 2024, s. 5). Vastuullisuus- ja taloudellisen raportoinnin integroimisen voidaan nähdä

parantavan vastuullisuusraportoinnin laatua tarjoamalla relevantimpaa ja konsolidoitua tietoa

(Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 15).

Valtioiden hallitukset ja EU ovat tulleet tietoisiksi vapaaehtoisen raportoinnin tehottomuudesta, joka

on johtanut epätasapainoiseen, epätarkkaan, ristiriitaiseen ja vertailukelvottomaan tietoon

(Euroopan komissio, 2013). Viime vuosina EU on toistuvasti ottanut käyttöön uutta lainsäädäntöä

nopeuttaakseen muutosta kohti kestävämpää taloutta ja saavuttaakseen nettonollapäästöt vuoteen
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2050 mennessä (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 2). Chelli ym. (2018) havaitsivat, että valtion

lainsäädäntö on tehokkaampaa raportoinnin luotettavuuden kasvattamiseksi kuin pörssien edistämät

markkinamekanismit (Chelli ym., 2018). Toisaalta Bebbington ym. (2012) osoittivat, että sääntöjä

ei välttämättä koeta sitovina, jos sääntely on ristiriidassa vallitsevien epävirallisten normien kanssa

(Bebbington ym., 2012, s. 90)

Vastuullisuusraportointisäädökset edustavat merkittävää institutionaalista painetta, johon

organisaatiot saattavat reagoida eri tavoin (Oliver, 1991). Vastuullisuusraportointivaatimusten

seuraukset ovat monimutkaisia ja riippuvat erilaisista tekijöistä (Hummel & Bauernhofer, 2024, s.

20). Vastuullisuusraportointivaatimuksilla voi olla myös pääomamarkkinavaikutuksia. Taloudellisen

teorian mukaan tällaiset vaatimukset lisäävät tiedonantoon liittyviä kustannuksia, mutta vähentävät

tietoepäsymmetriaa ja arviointiriskiä sekä kasvattavat sijoittajapohjaa. (Hummel & Bauernhofer,

2024, s. 6). Tämä voi johtaa korkeampaan likviditeettiin, alhaisempiin pääomakustannuksiin ja

lopulta korkeampaan yritysarvoon (Christensen ym., 2021, s. 1187). Vastuullisuusraportoinnilla voi

olla positiivisia vaikutuksia yritysten toimiin ja tuloksiin, joita kutsutaan myös "todellisiksi

vaikutuksiksi" (real effects) (Leuz & Wysocki, 2016).

Raportointivaatimusten tehokkuus ja noudattaminen riippuu sääntelyjärjestelmän luonteesta eli

siitä, kuinka tarkasti raportointivaatimukset on määritelty, kuinka suuria rikkomuksista määrätyt

sanktiot ovat ja kuinka todennäköistä todellinen havaitseminen ja valvonta ovat (Peters & Romi,

2013). Yleisesti yritykset reagoivat tiedonantovaatimuksiin muuttamalla tiedonantojaan.

Sidosryhmät tekevät tulkintoja näistä tiedonannoista ja toimivat niiden mukaisesti, mikä puolestaan

saa yritykset muuttamaan käyttäytymistään. Lisääntynyt läpinäkyvyys mahdollistaa sen, että

sidosryhmät voivat valvoa tehokkaammin yritysten suoriutumista vastuullisuuden osa-alueella ja

“rankaista” heikosti suoriutuvia. Tähän seurauksena yritykset reagoivat parantamalla vastuullisuutta

koskevaa suoriutumistaan. (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 6). Yritysten saattaa olla helpompaa

noudattaa tiedonantovaatimuksia, jotka ovat tiiviisti kytköksissä perinteiseen taloudelliseen

raportointiin kuin sellaisia raportointivaatimuksia, jotka edellyttävät uusien raportointiprosessien

käyttöönottoa (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 11).

Hummel & Bauernhofer (2024) havaitsivat raportointivasteen, jossa yritykset pyrkivät tarjoamaan

sääntelyn vaatiman tiedon, mutta heiltä puuttuu raportointijärjestelmät ja prosessit, jotka

varmistaisivat heidän raportoimansa tiedon luotettavuuden. Vastetta voidaan kutsua “pyrkimyksenä

noudattaa”. (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 13). Tällainen raportointivaste on erityisen yleistä
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uuden raportointivaatimuksen ensimmäisinä käyttöönottovuosina. Vasteeseen liittyvät

monimutkaiset raportointivaatimukset, suhteellisen lyhyt käyttöönottoaikataulu ja hallinnollisten

viranomaisten puutteellinen tuki. (Hummel & Bauernhofer, 2024, s.13). Lyhyt

käyttöönottoaikataulu voidaan huomata myös Hummelin ja Bauernhoferin (2024) havainnossa siitä,

että yrityksiltä puuttuu tarvittava raportointi-infrastruktuuri vaatimusten voimaantullessa. Yritysten

voidaan odottaa kehittävän raportointi-infrastruktuurin, joka tarvitaan luotettavan tiedon

tarjoamiseen seuraavien vuosien aikana vaatimusten voimaantulosta. Heidän tuloksensa osoittavat

myös, että vuodesta 2017 alkaen vastuullisuustietojen julkistamista vaatinut NFRD ei ollut vielä

johtanut korkealaatuisen vastuullisuusraportoinnin infrastruktuurin käyttöönottoon. (Hummel &

Bauernhofer, 2024, s. 21).

Ei ole vielä täysin tutkittu, miten vastuullisuusraportointiprosessi on institutionaalistunut

organisaatioissa (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1241). Teoreettinen ymmärrys

vastuullisuusraportoinnin aloittamisen ja toteuttamisen taustalla olevista prosesseista, dynamiikoista

ja perusteluista on edelleen puutteellista (O’Dwyer ja Unerman, 2016). Päätös implementoida,

toteuttaa ja ylläpitää vastuullisuusraportointia organisaatioissa vaikuttaa kuitenkin olevan

yhteydessä useisiin institutionaalisiin, kontekstuaalisiin ja organisaatiokohtaisiin tekijöihin sekä

monimutkaisiin johtamismotiiveihin (Contrafatto ym., 2019, s. 1772). Uusien

raportointivaatimusten vuoksi yrityksissä on käyty keskustelua vastuullisuuteen liittyvästä

strategisesta asemoinnista ja kilpailullista ajattelusta (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 2).

Vastuullisuusraportin laatiminen on merkittävä tehtävä, joka voi viedä suurimman osan

vastuullisuusraportointijohtajan ajasta (Ball, 2007). Toiminto on kuitenkin usein aliresursoitu, ja

vastuullisuusraportointijohtajat valittavat vaikeuksistaan täyttää standardien vaatimukset (Bellringer

ym., 2011). On tärkeää huomata, että vastuullisuusraportointi on kallista (Adams, 2002), ja

resurssien puute on yksi syy vastuullisuusraportin rajoitettuun tiedonantoon (Belal ja Cooper, 2011).

Organisaatioiden on tarpeen luoda selkeä linjaus olennaisuusarvioinnistaan, joka tulisi julkaista

osana vastuullisuusraporttia. Tämä auttaa sidosryhmiä arvioimaan raportoijan olennaisuusarvioinnin

laatua ja luotettavuutta olennaisten asioiden tunnistamisessa. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254)

Farooqin ja de Villiersin (2019) mukaan kuitenkin vain harvat raportoijat ovat valinneet tehdä niin.

Olennaisuuden käsite vastuullisuuskontekstissa liittyy organisaation toiminnan kannalta

merkittävimpien vastuullisuusteemojen tunnistamiseen ja priorisointiin, kun otetaan huomioon

kunkin aiheen vaikutus itse organisaatioon ja sen sidosryhmiin. Olennaisuutta arvioitaessa

huomioidaan riskit ja mahdollisuudet, joita yrityksen tunnistamat vastuullisuusasiat aiheuttavat ja
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jotka vaikuttavat yrityksen suorituskykyyn ja sidosryhmiin pitkällä aikavälillä. (AccountAbility,

n.d.). Näin ollen vastuullisuuden olennaisuuden käsite, samankaltaisesti kuin taloudellinen

olennaisuus, sisältää subjektiivisia elementtejä ja edellyttää ammatillista harkintaa (Farooq & de

Villiers, 2019, s. 1243). Tutkimuksia, jotka selvittäisivät, miten olennaisuusarviointi toteutetaan, on

vähän (Unerman ja Zappettini, 2014, s. 173).

Farooq & de Villiers (2019) esittävät neljä kategoriaa tai vaihetta, joista jokainen heijastaa erilaista

lähestymistapaa vastuullisuusraportointiin. Organisaatiot siirtyvät yhdestä vaiheesta seuraavaan

automaattisesti, vaan saavuttaessaan korkeamman raportointikypsyyden ja -kehittyneisyyden sekä

syvemmän vastuullisuusraportoinnin juurtumisen. Ei siis ole vain ajan kysymys, milloin

organisaatiot siirtyvät vaiheesta yksi vaiheeseen kaksi. Sen sijaan vastuullisuusraportoinnin

institutionaalistuminen tapahtuu vastuullisuusraportointijohtajien aktiivisen toiminnan kautta.

(Farooq & de Villiers, 2019, s. 1248)

Vaiheessa yksi vastuullisuusraportointijohtajat keskittyvät vastuullisuusraportoinnin

käynnistämiseen. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1248) Tämä vaihe sisältää kokemattomien

johtajien kouluttamisen ja vastuullisuusraportoinnin sisäisen edistämisen.

Vastuullisuusraportointijohtajat toimivat organisaation vastuullisuusraportoinnin asiantuntijoina ja

varmistavat, että muut raportointiprosessiin osallistuvat johtajat ymmärtävät, mitä

vastuullisuusraportointi on ja miten vastuullisuusraportti valmistellaan (Farooq & de Villiers, 2019,

s. 1249). Kokemattomien johtajien kouluttaminen vastuullisuusraportoinnissa on tärkeää. Tällä

kouluttamisella pyritään varustamaan johtajat tarvittavilla taidoilla tukeakseen uutta

institutionaalista käytäntöä (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1249). Lisäksi

vastuullisuusraportointijohtajat toimivat vastuullisuusraportoinnin puolestapuhujina ja edistävät

vastuullisuusraportoinnin asemaa johtajien keskuudessa. Painopiste on vastata kysymyksiin, jotka

liittyvät siihen, miksi organisaation on valmisteltava vastuullisuusraportti ja mitkä ovat

vastuullisuusraportoinnin hyödyt (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1249). Prosessin alussa

vastuullisuusraportointijohtajat tarjoavat niille johtajille, jotka vastaavat vastuullisuusraportin

sisällöstä, tietopaketin, joka sisältää ohjeita raportoinnin tavoitteista, laajuudesta ja suunnitelmasta.

Myöhemmin heille annetaan ohjeistusta siitä, mitä tietoja heidän on annettava, millaisia

vaatimuksia standardeihin (esim. GRI:iin) liittyy ja mitä ulkoinen varmennus sisältää. (Farooq & de

Villiers, 2019, s. 1249)
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Vaiheessa kaksi vastuullisuusraportointi muuttuu keskitetystä prosessista hajautettuun,

juurtuneeseen prosessiin. Vastuullisuusraportointijohtajat kannustavat organisaatiotaan siirtymään

keskitetystä hajautettuun vastuullisuusraportointiprosessiin, johon liittyy linjajohtajien aiempaa

suurempi vastuu ja vastuullisuusraportointijohtajan koordinaattorin ja fasilitaattorin rooli (Farooq &

de Villiers, 2019, s. 1250). Hajautetussa prosessissa eri toimintojen ja operatiivisten osastojen

johtajat osallistuvat harjoitukseen. Vastuullisuusraportointijohtajat järjestävät olennaisuusarviointiin

liittyviä kokouksia tai työpajoja. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1250) Johtajat ovat vastuussa

tietojen keräämisestä ja analysoinnista sekä sisällön kirjoittamisesta, jonka he lähettävät

vastuullisuusraportointijohtajalle, joka editoi ja kokoaa sisällön luonnosvastuullisuusraportiksi.

Luonnosraportti lähetetään ylimmälle johdolle ja hallitukselle tarkistusta ja hyväksyntää varten.

Lopuksi johtajat toimittavat todisteita varmennuksen tukemiseksi suoraan varmentajalle. (Farooq &

de Villiers, 2019, s. 1250) Tämä toiminta johtaa vastuullisuusraportoinnin syvempään juurtumiseen

ja rutiinistumiseen organisaation toiminnassa. Vastuullisuusraportointia ei enää nähdä erillisen

vastuullisuusraportointijohtajan tai vastuullisuusfunktion vastuuna, vaan osana useiden eri alueiden

johtajien vastuita ja työnkuvaa (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1251).

Vastuullisuusraportointijohtajat perustavat hallinnollisia valvontaryhmiä tai hallituksen tason

ohjauskomiteoita seuraamaan ja ohjaamaan raportointiprosessia (Farooq & de Villiers, 2019, s.

1251). Nämä ryhmät ovat tyypillisesti vastuussa vastuullisuusraportointisuunnitelman ja

-tavoitteiden arvioinnista, keskustelevat olennaisista aiheista sisällytettäväksi vastuullisuusraporttiin

sekä arvioivat ja hyväksyvät luonnosvastuullisuusraportin (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1251).

Vaiheessa kolme vastuullisuusraportointi siirtyy kohti "vähemmän on enemmän" -filosofiaa

keskittyneempien, olennaisuusohjattujen raporttien kautta. Edellä mainituista toimista huolimatta

vastuullisuusraportointijohtajat huomaavat, että vastuullisuusraportointiin liittyvää väsymystä alkaa

ilmetä, kun johtajat alkavat kyseenalaistaa, miksi vastuullisuusraporttiin käytetään merkittäviä

määriä aikaa ja resursseja. Kyseenalaistus voi kummuta siitä, ettei vastuullisuusraportilla

perinteisesti ole ollut kovinkaan paljoa ulkoisia lukijoita. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1252)

Vaiheessa kolme olennaisuusarviointi on aiempaa hienostuneempi ja muodollisempi prosessi.

Tietoa kerätään lukuisista sisäisistä ja ulkoisista lähteistä. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1252)

Olennaisuusarviointikokoukset ja -työpajat, jotka esiteltiin vaiheessa kaksi, juurtuvat ja rutinoituvat.

Tapaamisia järjestetään aiempaa useammin, tyypillisesti neljännesvuosittain tai kuukausittain, ja

muodollisemmin. Ryhmille annetaan nimikkeitä (kuten vastuullisuustyöryhmä). Ryhmistä tulee

vähitellen pysyvä osa organisaation rakennetta ja olennaisuusarviointiprosessia. (Farooq & de
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Villiers, 2019, s. 1252) Vaiheen kolme tuloksena on muodollinen ja vankka

vastuullisuusraportointiprosessi (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1253).

Vaiheessa neljä vastuullisuusraportointijohtajat pyrkivät muuttamaan vastuullisuusraportoinnin

kerran vuodessa tehtävästä harjoituksesta täysin juurtuneiksi jatkuviksi rutiineiksi, joita käytetään

suunnittelun, päätöksenteon, tavoitteiden asettamisen, suorituksen arvioinnin, kannustimien ja

palkitsemisen tukena (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1241). Vastuullisuusraportointijohtajat ottavat

käyttöön vastuullisuuteen kytkettyjä suorituskykymittareita (key performance indicator, KPI)

(Adams & Frost, 2008), jotka voidaan edelleen kytkeä johtajien palkitsemiseen ja palkkaukseen

(Farooq & de Villiers, 2019, s. 1253). Kun organisaatio siirtyy vaiheesta yksi vaiheeseen neljä, tämä

heijastaa vastuullisuusraportoinnin olevan kypsempää, monimutkaisempaa sekä syvemmin

juurtunutta ja rutinoitunutta (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254).

Vastuullisuusraportointijohtajat kohtaavat haasteita, jotka vaikuttavat heidän kykyynsä hoitaa

tehtävänsä tehokkaasti. Monet vastuullisuusraportointijohtajat ovat kokemattomia aloittaessaan

roolinsa. Tämän seurauksena he kamppailevat usein esimerkiksi vastuullisuusraportointistandardien

vaatimusten tulkinnan, informaation hankkimisen sekä ulkoisten varmentajien vaatimuksiin

vastaamisen kanssa. Kokemattomilla vastuullisuusraportointijohtajilla saattaa siten olla vaikeuksia

julkaista ohjeistuksia noudattavia vastuullisuusraportteja ensimmäisinä vuosinaan. Usein nämä

vastuullisuusraportointijohtajat oppivat laatimaan vastuullisuusraportin yksinkertaisesti

kokeilemalla ja erehtymällä. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254) Vastuullisuusraportointijohtajien

on koulutettava organisaation sisäisiä sidosryhmiä vastuullisuudesta ja vastuullisuusraportoinnista

(Ball, 2007). Vastuullisuusraportointijohtajien on kuitenkin ensin koulutettava itseään ja kehitettävä

omia taitojaan ennen kuin he voivat toimia tehokkaasti vastuullisuusraportoinnin asiantuntijoina

(Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254). Ilman ylimmän johdon tai hallituksen tukea

vastuullisuusraportoinnille vastuullisuusraportointijohtajilla voi olla haasteita suorittaa tehtävänsä

tehokkaasti (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1254).

Vastuullisuusraportointi ei välttämättä ole pysyvä ja pitkäaikainen strukturoitu käytäntö tehdystä

implementoinnista huolimatta. Toisin sanoen, vaikka vastuullisuusraportointia ei hylättäisi suoralta

kädeltä, raportointiprosessia voidaan vähitellen purkaa ja sen merkitystä voidaan vähätellä.

(Contrafatto ym., 2019, s. 1792) Esimerkiksi julkisten vaatimusten puuttuminen laajemmasta

läpinäkyvyydestä voi johtaa tällaiseen raportoinnin hiipumiseen (Vinnari & Laine, 2013).
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3.5 Yhteenveto

Olennaisinta tämän tutkimuksen kannalta on EU:n muuttuneen lainsäädännön tuomat huomattavat

muutokset aiempaan raportointiympäristöön. Aiemmin organisaatioiden tekemä

vastuullisuusraportointi on perustunut vahvasti vapaaehtoisuuteen ja erityisesti vapaaehtoisiin

vastuullisuusraportointistandardeihin. Vaikka joitakin lainsäädännön vaatimuksia on ollut olemassa

aikaisemminkin, niiden merkitys ja vaikutus yritysten raportointiin ei ole koskaan aiemmin ollut

yhtä vahva kuin CSRD:n myötä. Vapaaehtoisen raportoinnin aikana raportoinnin muotoa on voitu

kuvailla vapaamuotoiseksi ja joustavaksi, sillä tarkkoja vaatimuksia raportin muodosta ja sisällöstä

ei ole ollut olemassa. CSRD:n asettamat tarkat raportointivaatimukset muuttavat

vastuullisuusraportointiympäristön tarkkaan säännellyksi.

On toistaiseksi epäselvää, miten raportoivat organisaatiot valmistautuvat CSRD:n mukaiseen

kestävyysraportointiin. Valmistautuminen ja sen selvittämättömyys liittyvät paitsi itse raportointiin,

myös sitä pohjustaviin prosesseihin ja toimintatapoihin. On olemassa aiempaa tutkimusta koskien

uuden raportointiviitekehyksen implementoinnista, mutta toistaiseksi on vaikeaa sanoa, kuinka

selvästi ja suoraan kirjallisuutta pystytään soveltamaan CSRD:n vaatimusten

implementointiprosesseihin. EU:n vastuullisuusraportointia koskevat direktiivit kokoavat yhteen

olemassa olevia vastuullisuusraportointikäytäntöjä, joten niiden noudattaminen aiempiin

samankaltaisiin käytäntöihin tukeutuessa on helpompaa. CSRD:n voidaan katsoa saavan

instututionaalista tukea, mikä nopeuttaa sen normiksi syntymistä.
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4. TUTKIMUSMENETELMÄT JA KOHDEYRITYS

Tämä luku alkaa tutkimuksen kohdeyrityksen esittelyllä tutkimuksen kontekstin luomiseksi.

Seuraavaksi käsitellään tutkimusaineiston hankintaa, käsittelyä ja analysointia, jonka yhteydessä

esitellään myös tutkimuksessa haastatellut henkilöt. Luvun lopussa arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta.

4.1 Kohdeyrityksen esittely

Tutkimuksen kohdeyritykseksi valittiin suomalainen, kansainvälistä liiketoimintaa harjoittava

teknologiayritys, joka tarjoaa teknologioita, ratkaisuja ja palveluita eri teollisuudenaloille. Kyseessä

on konserni, jolla on toimintaa yli kolmessakymmenessä maassa ympäri maailman. Organisaatiolla

on tuhansia työntekijöitä. Konsernin vuosittainen liikevaihto on miljardeja euroja. Yritys on alansa

johtava toimija, jolla on laaja kansainvälinen toimintaverkosto. Sillä on pitkä historia ja vankka

kokemus toimialallaan. Yritys on sitoutunut vastuullisuuteen ja edistämään ympäristöystävällisiä

ratkaisuja. Sillä on kattava kestävän kehityksen ohjelma, joka ohjaa yrityksen toimintaa ja

päätöksentekoa. Tilikautta 2024 koskeva CSRD:n mukainen raportointi koskee suuria listattuja

yhtiöitä, jotka kuuluvat jo ei-taloudellisen raportoinnin (NFRD) piiriin. Tutkimuksen kohdeyritys

kuuluu näihin yhtiöihin ja on siksi sopiva tutkimuskohde CSRD:n mukaiseen raportointiin

valmistautumisen tutkimiseen. Kohdeyrityksen monipuolinen liiketoimintarakenne ja laaja

kansainvälinen toiminta tuovat esiin erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia, joita CSRD:n

mukaisen raportoinnin implementointiin voi liittyä.

Kohdeyritys on tehnyt vastuullisuusraportointia jo useita vuosia. Vuosittain julkaistavan raportin

voidaan katsoa olevan kattava ja monipuolinen, sillä yritys raportoi vastuullisuudestaan

GRI-viitekehyksen, TCFD:n (Task Force on Climate-related Financial Disclosures) suositusten ja

NFRD-direktiivin mukaisesti. Lisäksi yritys raportoi vastuullisuudestaan useille ulkopuolisille

kestävän kehityksen luokittelijoille, jotta sidosryhmien yhtiön kestävän kehityksen suorituskyvyn

arviointi olisi mahdollisimman helppoa. Yrityksen vastuullisuusraportoinnin katsotaan heijastavan

sitoutumista kestävään kehitykseen ja vastuulliseen liiketoimintaan. Kohdeyrityksen pitkäaikainen

kokemus vastuullisuusraportoinnissa tarjoaa arvokasta tietoa siitä, miten tällainen yritys pyrkii

sopeutumaan muuttuvaan sääntely-ympäristöön ja kuinka sen raportointikäytännöt kehittyvät

vastaamaan uusia vaatimuksia.
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4.2 Tutkimusaineiston hankinta, käsittely ja analysointi

Tutkimusprosessi kohdeyrityksessä aloitettiin tapaamisilla yrityksen vastuullisuustiimin kanssa

tutkimusmahdollisuuksien selvittämiseksi. Kun sopiva tutkimusaihe oli valittu, tehtiin selvitys

mahdollisista haastateltaviksi sopivista henkilöistä. Haastateltavat henkilöt valittiin yhteistyössä

kohdeyrityksen vastuullisuustiimin kanssa erilaisista tehtävistä eri puolilta organisaatiota, jotta

yrityksen CSRD:n implementointiprojektista saataisiin mahdollisimman kattava kuva.

Haastateltaviksi henkilöiksi valittiin organisaation sisäisiä työntekijöitä, jotka työskentelevät tiiviisti

CSRD:n implementoinnin parissa. Lisäksi kokonaiskuvaa tukemaan valittiin yksi henkilö

organisaation ulkopuolelta yrityksestä, joka suorittaa kohdeyrityksen vastuullisuusraportin

varmennuksen. Haastattelupyynnössä haastateltaville kerrottiin tutkimuksen aiheesta ja haastattelun

aikana käsiteltäviä teemoja. Viisi organisaation sisäistä kutsuttua henkilöä ja varmennusyrityksen

kutsuttu henkilö hyväksyivät haastattelukutsun. Seuraavaksi esitellään haastatellut henkilöt.

Sustainability 1: Organisaation sustainability-toiminnon pääjohtaja. Toimii projektinjohtajana

yrityksen CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisessa. Valvoo projektin edistymistä ja

eskaloi haasteet ohjausryhmälle. Johtaa toimintojen välistä päätöksentekoa. Johtaa tiedonantojen

työryhmiä, tarkistaa tiedonantoihin liittyvät toimintasuunnitelmat ja datapistekohtaiset

etenemissuunnitelmat.

Sustainability 2: Toimii projektipäällikkönä sekä CSRD- että EU:n taksonomiaraportoinnissa.

Vastuussa projektin aikatauluista ja viestinnästä, yleisistä tiedonannoista sekä sisäisestä datan

varmistusprosessista ja koordinoinnista. Koordinoi ja tukee raportointivaatimusten tulkintaa ja

tiedonkeruuta sekä konsolidointia.

Finance: Työskentelee organisaation konsernilaskennan parissa finance-toiminnossa, joka vastaa

yrityksen IFRS-laadintaperiaatteiden soveltamisesta ja ylläpitämisestä. Tiimi konsolidoi yrityksen

eri yksiköiden taloudelliset tiedot ja kokoaa ne osavuosikatsauksiin ja tilinpäätöksiin.

Vastuualueeseen kuuluu myös CSRD-raportoinnissa avustaminen. Lisäksi tiimi käsittelee

yrityskauppoihin liittyviä asioita.

Environmental Analysis: Toimii ympäristöanalyysin päällikkönä. Vastuulla tuotteiden

elinkaarilaskentojen käynnistäminen yrityksessä.
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HSE-R&D: Toimii raportointiasiantuntijana HSE- ja R&D-toiminnoissa. Puolet ajasta työskentelee

terveys-, turvallisuus- ja ympäristöasioiden parissa (HSE) ja toisen puolen ajasta tutkimus- ja

kehitystoiminnassa (R&D). Vastuulla erilaisten raporttien ja analyysien laatiminen, työkalujen

käyttö ja käytön opastus. Lisäksi kehittää näihin liittyviä prosesseja. HSE-asioiden raportointi

vuosiraporttiin. Vastaa erilaisista vastuullisuusindekseistä, viranomaisraportoinneista sekä sisäisistä

raporteista.

Varmentaja: Työskentelee Big4-yrityksessä kumppanina kestävän raportoinnin varmennuksen

parissa. Tehtävinä kestävyysraportoinnin varmennukseen liittyvien hankkeiden valmistelu sekä

kestävyysraportoinnin kehittämiseen liittyvien projektien hallinta. Usean vuosikymmenen kokemus

raportoinnista. Ollut mukana kestävän raportoinnin vapaaehtoisissa aloitteissa, kuten GRI:n

prosesseissa, ja eurooppalaisten kestävyysraportointistandardien (ESRS) valmistelussa.

Kaikki haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2024. Yksi haastatteluista toteutettiin kasvotusten ja

loput viisi Microsoft Teams -alustalla etäyhteyden välityksellä. Haastattelujen tarkat pituudet ja

ajankohdat esitellään taulukossa 2. Ennen varsinaisen haastattelun aloitusta jokaisen haastateltavan

kanssa käytiin läpi tutkimuksen tietosuojaa koskevia asioita ja varmistettiin, että haastateltavat

hyväksyvät tietoturvaa koskevat edellytykset. Lisäksi haastateltaville kerrottiin tutkimuksen

anonymiteetistä heitä ja organisaatiota koskien. Haastateltavia tai organisaatiota ei tultaisi

esittämään tutkimuksessa tunnistettavasti. Haastateltaville kerrottiin, että haastattelut nauhoitetaan

myöhempää litterointia ja tutkimustulosten varmentamista varten. Haastateltavilta ei edellytetty

ennakkoon valmistautumista esitettäviin kysymyksiin, mutta haastattelukutsussa heille kerrottiin

haastatteluissa käsiteltäviä teemoja.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä,

jossa keskustelu ohjataan tiettyihin teemoihin, jotka ovat samat kaikille haastateltaville. Haastattelu

ei etene yksityiskohtaisten kysymysten mukaan, vaan tukeutuu tiettyihin keskeisiin teemoihin.

Tämä lähestymistapa mahdollistaa haastateltavien äänen ja tulkintojen esiin tuomisen. Kysymysten

muoto ja järjestys eivät ole tarkasti ennalta määrättyjä, vaan ne esitetään tilanteen mukaan

luontevassa järjestyksessä ja muodossa. Haastatteluteemat ja -runko (Liite 1) suunniteltiin siten, että

niiden pohjalta voidaan tehdä päätelmiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston analyysi aloitettiin jo

haastattelujen aikana, jolloin haastattelutilanteessa tehtiin havaintoja, joiden perusteella esitettiin
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tarvittaessa lisäkysymyksiä ja siten kerättiin lisää aineistoa paremman kokonaiskuvan

muodostamiseksi. (Hirsjärvi & Hurme, 2022)

Taulukko 2: Haastattelut

Haastateltava Yritys Haastattelun
ajankohta

Haastattelun kesto

Sustainability 2 Kohdeyritys 01.03.2024 40 min

Environmental
Analysis

Kohdeyritys 04.03.2024 42 min

Finance Kohdeyritys 11.03.2024 47 min

Varmentaja Varmennusyritys 12.03.2024 42 min

HSE-R&D Kohdeyritys 14.03.2024 45 min

Sustainability 1 Kohdeyritys 24.03.2024 50 min

Haastattelujen jälkeen haastattelutallenteet litteroitiin sanatarkasti Microsoft Wordin automaattisen

litteroinnin avulla. Virheettömyyden takaamiseksi jokainen tallenne kuunneltiin läpi ja kaikki

automaattisen litteroinnin tekemät virheet korjattiin manuaalisesti. Tämän jälkeen litteroidut

haastattelut analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin keinoin teemojen tunnistamiseksi.

Sisällönanalyysissa aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeään muotoon, jossa sen sisältämä

informaatio pyritään säilyttämään. Tämä mahdollistaa selkeiden ja luotettavien johtopäätösten

tekemisen tutkimuksen kohteesta. Sisällönanalyysissa aineisto jaetaan osiin, käsitteellistetään ja

kootaan selkeäksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi, 2018) Litteroitua aineistoa tulkittiin ja

analysoitiin järjestämällä ja luokittelemalla sitä teemojen mukaisesti. Esimerkiksi haastattelun eri

vaiheissa, mutta samaa teemaa koskeneet keskustelut koottiin yhteen. Lopuksi myös eri

haastateltavien kanssa käydyt, mutta samaa teemaa koskeneet keskustelut yhdistettiin. Näin aineisto

saatiin purettua teemoittain ja yhteyksiä pystyttiin löytämään. Koottua teemoiteltua

haastatteluaineistoa täydennettiin lopuksi kohdeyritykseltä saadulla sisäisellä aineistolla, joka sisälsi

tiiviin prosessikuvauksen ja erittelyn raportoitavista aiheista. Kootusta tutkimusaineistosta pyrittiin

löytämään vastauksia tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tavoitteisiin. Tutkimuksen empiirisessä

osiossa esitettyjen lainauksien kieltä on tarvittaessa muokattu lukemisen sujuvoittamiseksi.

Esimerkiksi täytesanat on pyritty poistamaan.
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4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineisto koostuu lähes täysin haastatteluista, sillä haastattelujen tukena käytettiin vain

vähäisiä kohdeyritykseltä saatuja sisäisiä materiaaleja haastatteluissa nousseiden asioiden ja niiden

tulkitsemisen tukemiseksi. On mahdollista, että haastateltavat ovat vastauksissaan varovaisia

kokiessaan edustavansa työnantajaansa siitä huolimatta, että heidät ja organisaatio esitetään

tutkimuksessa anonyymisti. Tämä voi johtaa siihen, että haastateltavat antavat sosiaalisesti

toivottavia vastauksia tai jättävät mainitsematta sellaisia asioita, jotka saattaisivat vaikuttaa

negatiivisesti organisaation maineeseen tai heidän omaan asemaansa organisaatiossa. Tämä voi

heikentää tutkimuksen reliabiliteettia, koska haastateltavien vastaukset eivät välttämättä heijasta

haastateltavien todellisia mielipiteitä tai kokemuksia.

Tutkimuksen ajallinen luotettavuus eli havaintojen pysyvyys yli ajan ei ole tämän tutkimuksen

kannalta täysin mahdollista. Koska kyseessä on laadullinen tutkimus, jossa selvitetään varsinaisen

uudenlaiseen raportointiin valmistautumisprosessin lisäksi muun muassa organisaation henkilöstön

kokemuksia tilanteesta, eivät kaikki tutkimuksen kattamat alueet ole ajassa muuttumattomia

objekteja. On mahdollista, että haastateltavat vastaisivat joihinkin haastattelukysymyksiin

tulevaisuudessa eri tavalla kuin haastatteluhetkellä. Valmistautumis- ja implementointiprosessi

jatkuu yrityksessä tämän tutkimuksen julkaisuhetkellä edelleen, eikä voida varmaksi sanoa, että

prosessin tutkimuksen aikainen etenemissuunnitelma pysyisi täysin muuttumattomana.

Tutkimuksen tulokset ovat sidonnaisia haastatteluajankohdan kontekstiin. Tutkimuksen tulokset

voisivat olla erilaisia jo tämän tutkimuksen julkaisuhetkellä, jolloin haastatteluhetkestä on kulunut

useampi kuukausi.

Luotettavuuden varmistamiseksi haastattelut tallennettiin, jotta tutkimustulokset pystyttiin

varmentamaan haastatteluiden jälkeen. Tutkimukseen valittujen haastateltavien

tarkoituksenmukaisuudella ja monipuolisuudella pyrittiin varmistamaan, että tutkimus kattaa eri

näkökulmat ja kokemukset koskien tutkimusaihetta. Haastatteluaineiston tulkinnan luotettavuutta

pyrittiin parantamaan käyttämällä suoria viittauksia aineistoon. Valitut aineiston rajaukset ja

laadullinen tutkimusmenetelmä ovat perusteltuja tutkimuksen onnistumisen kannalta. Laadullinen

tutkimustapa on tälle tutkimukselle paras vaihtoehto, koska tapaustutkimuksen tuloksia ei voida

suoraan yleistää.
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5. PROSESSI JA PROSESSIIN LIITTYVÄT MUUTOKSET

Tässä luvussa tarkastellaan kohdeyrityksen valmistautumista CSRD:n mukaiseen raportointiin.

Aluksi valmistautumisprosessi esitellään kokonaisuudessaan kaavion avulla. Tämän jälkeen

käsitellään kaksoisolennaisuusanalyysia, jonka jälkeen perehdytään valmistautumisprosessin

organisoinnin kannalta keskeisiin elementteihin, kuten työryhmiin, kuivaharjoitukseen ja prosessin

seurantaan. Seuraavaksi kohdeyrityksen valmistautumisprosessia tarkastellaan suhteessa aiempaan

aihepiirin kirjallisuuteen. Tämän jälkeen siirrytään käsittelemään CSRD:n tuomia muutoksia

yrityksen aiempaan raportointiin ja ensimmäisen raportointivuoden aikana esiintyviä poikkeuksia.

Luku päättyy raportin varmennusprosessin tarkasteluun.

5.1 Valmistautumisprosessi

Kuvio 2: CSRD-projektin etenemissuunnitelma

Kohdeyrityksessä CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautuminen aloitettiin keväällä 2023

korkean tason GAP-analyysilla, jonka tarkoituksena oli löytää korkean tason puutteita eli niin

kutsuttuja kuiluja (gap) yrityksen olemassa olevan vastuullisuusraportoinnin ja tulevan ESRS:n

mukaisen raportoinnin välillä. Joulukuussa 2023 yritys toteutti kaksoisolennaisuusanalyysin, jonka
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perusteella määritettiin yrityksen kannalta olennaiset raportoitavat asiat. Tammikuussa 2024

aloitettiin varsinainen CSRD:n mukainen raportointi. Samaan aikaan kaksoisolennaisuusanalyysissa

määritetyttyjen datapisteiden osalta tehtiin tarkempi GAP-analyysi ja luotiin datavirtoja koskevat

etenemissuunnitelmat. Raportoitavaa dataa tuottavat ja keräävät työryhmät perustettiin ja ne

aloittivat toimintansa. Maaliskuussa 2024 aloitettiin ulkoinen varmennusprosessi. Syyskuussa 2024

tullaan tekemään raportoinnin kuivaharjoitus (dry run) tietyille datapisteille myöhemmän virallisen

raportoinnin helpottamiseksi. Loppuvuodesta 2024 raportti viimeistellään. Alkuvuodesta 2025

raportti tarkistetaan yrityksen johtoryhmän toimesta ja hyväksytään hallituksen ja

tarkastusvaliokunnan toimesta. Raportin lopullinen varmennus toteutetaan. Raportti julkaistaan.

Seuraavaksi perehdytään tarkemmin valmistautumisprosessin keskeisiin elementteihin.

5.1.1 Kaksoisolennaisuusanalyysi

CSRD-raportointityö aloitettiin yrityksessä vuoden 2023 puolella korkean tason GAP-analyysilla,

jossa selvitettiin ylätasolla, missä yrityksellä on niin kutsuttuja mustia aukkoja datan suhteen.

Tämän jälkeen yrityksessä suoritettiin kaksoisolennaisuusanalyysi. Analyysi saatiin valmiiksi

marras-joulukuuhun mennessä ja se varmennetaan varmennusyrityksen toimesta kevään 2024

aikana. Analyysin perusteella valittiin tietyt aiheet, joista yritys raportoi tai joihin se vastaa

ESRS-standardin mukaisesti. Tarkoituksena oli määrittää, mitkä vastuullisuusteemat (sustainability

matters) ovat yritykselle olennaisia. Kaksoisolennaisuusanalyysia voitaisiin verrata Antheaumen &

Bebbingtonin (2021) esittämään ulkoisvaikutusprofiilin muodostamiseen, joka on tutkijoiden

mukaan ensimmäinen askel kaikessa ulkoisvaikutuslaskennassa. Kaksoisolennaisuusanalyysin

voidaan tulkita liittyvän erityisesti Antheaumen & Bebbingtonin (2021) esittämän nelivaiheisen

prosessin toiseen vaiheeseen, jossa rajataan, millaisia ulkoisvaikutuksia tullaan tarkastelemaan.

(Antheaume & Bebbington, 2021, s. 232)

Kaksoisolennaisuusanalyysin yhteydessä yrityksen tuli määritellä arvoketjunsa. “Tässähän piti

alunperin määritellä meidän arvoketju, joka ei tietenkään todellisuudessa ole millään tavalla

tämmöinen lineaarinen, tää arvoketju.” (Sustainability 1) Omien toimintojensa lisäksi yrityksen tuli

määritellä, miten pitkälle hankinta- ja myyntiketjua tullaan tarkastelemaan. Yritys otti vaikutteita

ratkaisuunsa niin kutsutusta “cause, contribute, and linked to” -ajatuksesta. Huomioiduksi tulevat

sellaiset vaikutukset, joita yritys aiheuttaa ja sellaiset vaikutukset, joihin yritys myötävaikuttaa. Ne

vaikutukset, joihin yritys on selkeästi linkittynyt, mutta jotka ovat kauempana arvoketjussa, jäävät
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rajauksen ulkopuolelle. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi jonkin raaka-ainetoimittajan omien

raaka-ainehankintojen ulossulkemista tai asiakkaan tekemiä raaka-ainevalintoja ja -hankintoja

kohdeyrityksen laitteita käyttäessään. Yritys ei voi vaikuttaa asiakkaidensa hankintaketjussaan

tekemiin valintoihin.

“Eli tietenkin, kun arvoketjut on aika isoja verkostomaisesti toimivia, erittäin laajoja
verkkoja, niin ainakin meidän näkökulmasta ajatellaan, että jos me otettaisiin kaikki
arvoketjut huomioon kumpaankin suuntaan, niin tässä olisi tietenkin kymmeniä ketjuja
alaspäin ja ylöspäin. Ei ehkä olisi mitään järkeä tehdä tämmöistä double materiality
-analyysiä, koska on itsestään selvää, että kaikki olisi olennaista. Totta kai kaikki on
verkottunut maailmassa kaikkeen.” (Sustainability 1)

Kaksoisolennaisuusanalyysissa hyödynnettiin sisäisten työntekijöiden lisäksi myös ulkopuolista

työvoimaa. Kaksoisolennaisuuden mukaisesti analyysissa on tarkoitus huomioida sekä aiheutetut

vaikutukset että taloudellinen olennaisuus. Analyysi aloitettiin luomalla pitkiä listoja erilaisista

vaikutuksista. Listoja onnistuttiin lyhentämään haastattelemalla eri sidosryhmiä, pitämällä sisäisiä

työpajoja ja konsultoimalla asiantuntijoita. Yritys pystyi hyödyntämään myös jo olemassa olevia,

aikaisempia ympäristövaikutusten ja ihmisoikeusvaikutusten arviointejaan. Kyseisissä arvioinneissa

on ollut taustalla samanlainen ajattelu kuin CSRD:ssä, minkä vuoksi niitä oli mahdollista käyttää

hyväksi CSRD:n mukaisessa analyysissa. Yritys päätyi ratkaisuun, jossa sen omien toimintojen

vaikutukset kuvataan erillään upstream- ja downstream-vaikutuksista. Tämä valinta tehtiin, koska

yrityksellä nähtiin olevan melko paljon vaikutuksia, jotka tapahtuvat arvoketjussa ja jotka eivät

siten ole yrityksen näkökulmasta kaikkein olennaisimpia.

Kaksoisolennaisuusanalyysin perusteella esimerkiksi biodiversiteetin tulkittiin jäävän yrityksen

omien toimintojen olennaisten vaikutusten ulkopuolelle. Tämä johtuu siitä, että yritys tuottaa ja

kokoonpanee laitteita, eikä siten toimi alueella, jossa syntyisi merkittäviä suoria

biodiversiteettivaikutuksia. Biodiversiteettivaikutukset tulevat kuitenkin olennaiseksi heti, kun

tarkastellaan yrityksen arvoketjua kumpaankin suuntaan. Samankaltaisesti myös saastuttamiseen

liittyvät vaikutukset jäävät olennaisuuden ulkopuolelle, sillä saasteita ei yrityksen mukaan juurikaan

synny kokoonpanossa. “Me ei olla siinä mielessä semmoinen iso teollinen toimija, kuten vaikka

metsäteollisuus, – –, jossa tietenkin sitten ollaan aivan eri tasolla hiilidioksidipäästöjen

päästämisessä vaikkapa.” (Sustainability 1) Päätös biodiversiteetin ja saastuttamisen sulkemisesta

olennaisten vaikutusten ulkopuolelle myötäilee yrityksen tekemiä elinkaarilaskelmia (LCA, life

cycle assessment), joiden mukaan yrityksen omien toimintojen vaikutus koko elinkaaren aikaisesta

vaikutuksesta ovat tyypillisesti noin yhden prosentin verran. “Ne on häviävän pieniä aina ne vaikka
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energiankulutukseen, materiaalinkulutukseen tai hiilidioksidipäästöihin liittyvät vaikutukset, mitkä

tuolta meidän omista toiminnoista tulee.” (Sustainability 1)

Kaksoisolennaisuusanalyysin valmistuttua yritys tarkasteli ESRS-standardien

tiedonantovaatimuksia (disclosure requirements), jotta lopullinen raportointikokonaisuus saatiin

selville. Tiedonantovaatimuksista tunnistettiin yrityksen kannalta olennaiset vaatimukset, jotka tulee

raportoida CSRD-raportissa. Yrityksen kannalta olennaisiksi tunnistettiin 670 datapistettä.

Yrityksen johto ja hallitus hyväksyivät raportointikokonaisuuden. Hyväksynnän jälkeen luotiin

työryhmiä tuottamaan tietoa tiedonantovaatimuksia varten.

5.1.2 Prosessin organisointi

Yritys loi 15 työryhmää, jotka tuottavat tietoa yrityksen kannalta olennaisille

tiedonantovaatimuksille (disclosure requirements). Työryhmiin sisältyy suuri määrä alatyöryhmiä.

Työryhmiä koordinoidaan vastuullisuustiimin toimesta. Vastuullisuustiimin vastuulla on myös

työryhmien puolesta yrityksen johdolle raportointi. Työryhmissä käydään raportointivaatimuksia

läpi tarkasti rivi riviltä. Työryhmissä suoritetaan vertailua siitä, mitä yritys on aiemmin raportoinut

GRI:n mukaisesti ja mitä sen nyt tulee raportoida CSRD:n mukaisesti. Yrityksessä on siis suoritettu

niin kutsuttua GAP-analyysia, jossa selvitetään, miltä osin raportointi on kunnossa, miltä osin

raportointia tulee kehittää ja missä yrityksellä on niin kutsuttuja mustia aukkoja datan suhteen.

Lisäksi yrityksessä toimii eligibility- ja alignment-työryhmiä, joissa arvioidaan kelpoisuutta

(eligibility) ja yhteensovittamista (alignment). Arviointiprosessi dokumentoidaan tarkasti

aukottoman kirjausketjun (audit trail) varmistamiseksi. Nämä työryhmät koostuvat

liiketoimintalinjojen työntekijöistä. Kutakin yrityksen liiketoimintalinjaa kohden muodostetaan

kaksi eligibility- ja alignment-työryhmää.

Työryhmien työskentely alkoi alkuvuonna 2024. Maaliskuuhun mennessä lähes jokainen työryhmä

oli kokoontunut kerran. Tavoite on, että jokainen työryhmä on saanut kvalitatiivisen, ensimmäisen

version vastaamastaan tiedonantovaatimuksesta valmiiksi kesäkuun loppuun mennessä. Tämä

mahdollistaa sen, että myös ensimmäinen tekstiversio CSRD:n mukaisesta vastuullisuusraportista

on valmis kesäkuun lopussa. Varmennusyritys aloittaa varmentamaan tätä raportin tekstiversiota

kesän aikana. Numeerisen datan keruu raporttia varten aloitetaan kevään 2024 aikana. Kerättyä

numeerista dataa käydään porrastetusti läpi varmentajan kanssa syksyllä 2024. Työryhmät
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kirjoittavat raportin tekstiä sovelluksessa, joka mahdollistaa monipuolisen yhteistyön ja näkyvyyden

työn edistymiseen ryhmässä. Sen avulla ryhmän jäsenet voivat samanaikaisesti tuottaa ja muokata

raporttia, minkä seurauksena kaikki päivitykset ovat välittömästi nähtävillä koko ryhmälle. Tämä

ominaisuus vähentää tarvetta käyttää erillisiä dokumentteja ja yksinkertaistaa prosessia, kun

raportin kokoaminen ja muokkaaminen tapahtuvat yhden alustan sisällä.

Vastuullisuustiimi loi CSRD:n mukaisen raportointimallin, jolla pyritään ohjeistamaan ja

kytkemään ristiin ESRS:n kokonaisuutta niin, että työryhmien raportointiin osallistuvat ihmiset

pystyvät helpommin tuottamaan raporttia. “Eli ne on tietenkin ne ESRS-standardit rakennettu

sillain, että niissä täytyy ristiin kytkeä koko ajan eri standardeja, mikä tekee siitä vähän hankalan

sellaiselle, joka ei päätyökseen ESRS-standardeja käy läpi.” (Sustainability 1) Vastuullisuustiimi on

tuottanut manuaalin kutakin aihekokonaisuutta koskien. Manuaalissa kerrotaan, mitkä standardit

kyseistä aihekokonaisuutta varten tulee lukea, mihin asioihin tulee kiinnittää huomiota ja mitkä

aihekokonaisuuden sisältämät asiat ovat yritykselle olennaisia ja joista tulee siten raportoida.

Lisäksi manuaali sisältää esimerkkitaulukoita, joita raportin kirjoittajien on tarkoitus täyttää.

Vuoden 2024 kolmannen kvartaalin jälkeen raportista tehdään niin kutsuttu kuivaharjoitus (dry run)

niiden datapisteiden osalta, jotka on mahdollista saada järjestelmistä useamman kerran vuodessa.

Osa datapisteistä kertyy järjestelmiin kuukausittain, jolloin ne on mahdollista ajaa järjestelmästä

usein. Kuivaharjoituksen ulkopuolelle jäävät sellaiset datapisteet, jotka eivät kerry järjestelmiin.

Tällaiset datapisteet täytyy laskea manuaalisesti, minkä vuoksi ne vievät toisia datapisteitä

enemmän työaikaa. Tästä syystä näitä datapisteitä ei sisällytetä kuivaharjoitukseen, vaan ne

sisällytetään vasta lopulliseen raporttiin. Kuivaharjoituksella mahdollistetaan raportin

varmennuksen mahdollisimman aikainen ajankohta. Vuoden 2024 lopussa vastuullisuusraportti

tullaan konsolidoimaan eli yhdistää osaksi yrityksen muuta raportointia. Yhteistyö finance-osaston

kanssa tulee olemaan tiivistä, sillä vastuullisuusraportti tulee olemaan osa yrityksen

toimintakertomusta ja tilinpäätöstä. Vastuullisuusraportointi tulee olemaan täysin kytköksissä

taloudellisen raportoinnin aikatauluihin huolimatta siitä, että vastuullisuutta koskeva data ei

valmistu samalla tavalla kuin taloudellista tietoa koskeva data, kuten esimerkiksi kuivaharjoituksen

kuvauksesta voidaan huomata.

Prosessin kulkua seurataan yrityksessä tiiviisti. Tapaamisia CSRD-raportointiin liittyen järjestetään

erilaisilla kokoonpanoilla, joissa säännöllisesti ja epäsäännöllisesti päivitetään, missä kohtaa

prosessia ollaan menossa. Yrityksen sisäisiä CSRD status update -tapaamisia järjestetään suurelle
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joukolle joka toinen kuukausi “info call” -muodossa. Näissä tapaamisissa kerrotaan, miten asiat

etenevät. Hallituksen tarkastusvaliokunnalle raportoidaan prosessin etenemisestä kuukausittain.

Vastuullisuustiimi tapaa finance-tiimin kanssa kerran viikossa tarkistaakseen yhdessä, miten

prosessi on edennyt. Vastuullisuustiimin johtaja tapaa steering-tiimin kanssa joka toinen kuukausi

ison kuvan edistymisen katsomiseksi. Steering-tiimiin kuuluvat vastuullisuusosaston johtajan lisäksi

konsernin talousjohtaja ja rahoitusjohtaja. Työryhmät etenevät erilaisissa sykleissä riippuen siitä,

minkälaisia työkokonaisuuksia ryhmällä on. Esimerkiksi henkilöstöhallintoon liittyvät työryhmät

tapaavat harvemmin, koska niissä on melko selvää, mitä tullaan tekemään, eivätkä ne siksi vaadi

tiivistä työryhmäseurantaa. Materiaalien sisäänvirtaus -työryhmä tapaa puolestaan tiiviisti, sillä

työkokonaisuus on uusi, eikä prosessi ole vielä täysin selvä sen osalta. Syksyllä tapaamisten tahti

tulee kiristymään. Tapaamisia tulee olemaan enemmän erityisesti johdon kanssa, kun työryhmien

aikaansaamia tekstejä aletaan siirtämään raporttiin.

5.1.3 Prosessi suhteessa aiempaan kirjallisuuteen

Kohdeyrityksen valmistautumisprosessista voidaan havaita samankaltaisuuksia Farooqin & de

Villiersin (2019) havaitsemien vastuullisuusraportointiprosessin vaiheiden kanssa. Vaiheessa yksi

vastuullisuusraportointijohtajat käynnistävät vastuullisuusraportointia, kouluttavat ja edistävät

vastuullisuusraportointia sisäisesti. Vastuullisuusraportointijohtajat toimivat organisaation

vastuullisuusraportoinnin asiantuntijoina ja varmistavat, että raportointiprosessiin osallistuvilla

henkilöillä on ymmärrys siitä, mitä vastuullisuusraportointi on ja miten vastuullisuusraportti

valmistellaan. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1248-1249) Tämä voidaan havaita tämän tutkimuksen

kohdeyrityksessä. Vastuullisuusraportoinnin käynnistämisen CSRD:n osalta voidaan katsoa

sisältäneen GAP-analyysin ja kaksoisolennaisuusanalyysin suorittamisen. Lisäksi yrityksen

vastuullisuustiimi ohjeistaa muuta raportoivaa henkilöstöä raportoinnin toteuttamiseksi.

Vaiheessa kaksi vastuullisuusraportointi muuttuu keskitetystä prosessista hajautettuun, johon liittyy

linjajohtajien aiempaa suurempi vastuu. Hajautetussa prosessissa eri toimintojen ja operatiivisten

osastojen johtajat osallistuvat raportointiin. Vastuullisuusraportointijohtajat järjestävät kokouksia tai

työpajoja. (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1250) CSRD on kasvattanut kohdeyrityksen

vastuullisuusraportointiin osallistuvien henkilöiden ja funktioiden määrää. Raportointia varten on

muodostettu työryhmiä, joissa työstetään raportointivaatimuksiin vastaamista. Farooqin & de

Villiersin (2019) mukaan koostettu luonnosraportti lähetetään ylimmälle johdolle ja hallitukselle
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tarkistusta ja hyväksyntää varten, mikä voidaan havaita myös tämän tutkimuksen kohdeyrityksen

valmistautumisprosessista. Lopputuloksena vastuullisuusraportointia ei enää nähdä vain

vastuullisuusfunktion vastuuna, vaan osana useiden eri alueiden johtajien vastuita ja työnkuvaa

(Farooq & de Villiers, 2019, s. 1251). Tämä on selvästi havaittavissa tutkimuksen kohdeyrityksessä.

Farooqin & de Villiersin (2019) havaitsemat vaiheet kolme ja neljä voisivat liittyä kohdeyrityksen

tulevien vuosien vastuullisuusraportointiin, kun muutosvaiheessa implementoidut käytännöt ovat

alkaneet rutinoitumaan. Vaiheen kolme tuloksena on muodollinen ja vankka

vastuullisuusraportointiprosessi (Farooq & de Villiers, 2019, s. 1253). On mahdollista, että CSRD:n

mukainen vastuullisuusprosessi muodostuu kohdeyrityksessä tällaiseksi tulevien vuosien aikana.

Vaiheessa neljä vastuullisuusraportointijohtajat pyrkivät muuttamaan vastuullisuusraportoinnin

täysin juurtuneiksi jatkuviksi rutiineiksi, joita käytetään suunnittelun, päätöksenteon, tavoitteiden

asettamisen, suorituksen arvioinnin, kannustimien ja palkitsemisen tukena (Farooq & de Villiers,

2019, s. 1241). Tällainen raportoinnin jatkuvuus voidaan mielestäni havaita kohdeyrityksestä jo nyt,

sillä CSRD:n mukaisen raportoinnin valmistelu vaatii kohdeyrityksessä läpi vuoden tapahtuvaa

työskentelyä. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu sitä, käytetäänkö vastuullisuusraportointia

esimerkiksi kannustimien tai päätöksenteon tukena.

5.2 Muutos aiempaan ja ensimmäinen vuosi

5.2.1 Muutos aiempaan raportointiin

CSRD tuo paljon muutoksia aiemmin tehtyyn vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin.

Sustainability 2 kokee, että CSRD muuttaa yrityksen raportointia radikaalisti ja tuo raportointiin

paljon uutta asiaa. ESRS-standardi sisältää paljon sellaista, mitä yritys on raportoinut jo aiemmin

GRI:n mukaisesti, mutta myös paljon uudenlaista tietoa on raportoitava. Yritys on aikaisemmin

julkaissut vuosittain GRI:n mukaisen vastuullisuusraportin, jonka lisäksi yrityksen

toimintakertomuksessa on ollut vastuullisuutta koskeva osio. Nyt CSRD:n mukainen

vastuullisuusraportti tullaan julkaisemaan osana tilinpäätöstä, eikä GRI:n mukaista raporttia tehdä.

Vastuullisuusraportin siirtyminen osaksi toimintakertomusta on suuri muutos ja yritys ennakoi

CSRD-raportin tuovan noin 50 tai 60 sivua uutta tietoa yrityksen tilinpäätökseen. Tietojen

julkaisussa tapahtuu siis rakenteellinen muutos, ja raportti on nyt aiempaa tiiviimmin yrityksen
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johtoryhmän seurattavana. Varmentaja kertoo kestävyysraportoinnin siirtymisen osaksi taloudellista

raportointia tilinpäätöksen yhteydessä olevan yrityksille iso muutos. Sustainability 2:n mukaan

vastuullisuusraportointi on ennenkin vienyt ison osan vuoden aikaisesta työstä, mutta CSRD:n

myötä raportointiin kuluva aika on kasvanut huomattavasti. CSRD muuttaa yrityksen

raportointiaikataulua. Aiemmin yrityksessä on alettu tekemään kyseistä vuotta koskevaa

vastuullisuusraporttia saman vuoden syksyllä, mutta tällä kertaa vuoden 2024 raportin valmistelu

aloitettiin jo alkuvuonna 2024.

Sustainability 2:n mukaan varmennukseen liittyy muutoksia siitä huolimatta, että varmennuksen

taso on rajoitettu, kuten on ollut myös yrityksen aiempina vuosina julkaiseman GRI-raportin

kohdalla. Kun CSRD-raportti varmennetaan ensimmäistä kertaa osana tilinpäätöstä ja lakisääteisen

raportointivelvoitteen näkökulmasta, yritys uskoo varmentajilla olevan kohonneet odotukset siitä,

minkä tasoista datan tulisi olla. Yrityksessä joudutaan miettimään täysin uudella tavalla esimerkiksi

sitä, miten vastuullisuusdataa tullaan säilyttämään CSRD:n velvoittaman seuraavan kuuden vuoden

ajan tai minkälainen kontrolliympäristö datalle on. Aiemmin raportointiprosessin dokumentointia ei

ole tarvinnut tehdä, joten tiedon tallentamiseen tulee kiinnittää huomattavasti aiempaa enemmän

huomiota. Haastatteluhetkellä yrityksellä ollut tarkkaa tietoa siitä, millainen varmennusprosessi

tulee olemaan. Yritys osasi kuitenkin odottaa prosessin muuttuvan melko paljon aiemmasta.

Varmentajan mukaan yritysten vastuu tuottaa ja säilyttää tietoa on suuri muutos. Sen lisäksi, että

kestävyystiedoille pitää olla tilinpäätösinformaatiota vastaava kontrolliympäristö, myös

tositeaineisto täytyy säilyttää. Vapaaehtoisessa raportoinnissa ei ole ollut velvoitetta

kestävyystietojen lähtöaineiston säilyttämiseen, mutta nyt kestävyystietoja koskee kirjanpitolain

kautta samanlainen kuuden vuoden säilytysaika kuin kirjanpitoaineistoa. Jos tietoa johdetaan

järjestelmistä, myös järjestelmistä tulee tehdä arkistoinnit. Vanhaan tietoon tulee pystyä palaamaan

tarvittaessa. Financen näkökulmasta toimintakertomuksen tilintarkastus on erilaista kuin yrityksessä

aiemmin tuotetun GRI-raportin varmentaminen. Tämä voi Financen mukaan tulla yllätyksenä

joillekin raportointiin osallistuville ihmisille, sillä CSRD:n vaatima aukoton kirjausketju tuo suuren

muutoksen aiempiin toimintatapoihin. Tämä kasvattaa yrityksen talousorganisaation osallisuutta

vastuullisuusraportointiin. Financen mukaan on tärkeää luoda kontrolliympäristö ainakin kaikkein

riskialtteimmille alueille, jotka sisältävät esimerkiksi paljon manuaalisia työvaiheita.

CSRD tuo uusia ihmisiä mukaan vastuullisuusraportointiprosessiin, jolloin raportointia työstää

suurempi joukko kuin aikaisemmin. Raportoinnin käytännön toteutus on muuttunut paljon.
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Prosessissa on tarvittu aiempaa enemmän ihmisiä esimerkiksi liiketoimintalinjoista tulkkaamaan

tiettyjä standardin sisältämiä aihealueita. Environmental Analysis kertoo, ettei raportointia voida

tehdä enää vain vastuullisuustiimin toimesta, kuten ennen on toimittu. Jotta yritys voi saavuttaa

raportoinnissaan riittävän kattavuuden ja läpinäkyvyyden, uusien ihmisten osallistaminen on

tarpeen. CSRD vaatii yritykseltä aiempaa läpinäkyvämpää raportointia, mikä on kasvattanut

raportoitavien datapisteiden määrää ja siten raportointiin osallistuvien ihmisten määrää. Tämä luo

HSE-R&D:n mukaan uudenlaisen tarpeen tiedon hallinnoinnille ja koordinoinnille, jotta

raportointikokonaisuus saadaan kasaan. Raportointiprosessi vaatii aiempaa enemmän tekstin

tuottamisosaamista, jotta raportin sisältämä sanallinen informaatio on johdonmukaista.

“Se on vähän haastavaa siinä mielessä, että kun se input tosiaan tulee eri suunnista, niin tää
coreryhmä ei ole enää se sama, että laventuu tää ryhmä, ketkä tuottaa sitä tietoa. Mutta sitten
tarvitaan varmaan kuitenkin jonkunlainen ydinryhmä, joka tekee siitä johdonmukaisen ja
selkeän kokonaisuuden, mikä sitten ulos syötetään ensi helmikuussa.” (HSE-R&D)

Financen mukaan EU:n taksonomiaraportointi on ennen ollut yrityksen vastuullisuustiimin ja

liiketoiminnan vastuualueella, eikä se ole juurikaan näkynyt finance-tiimin tehtävissä ennen

tilinpäätösvaihetta, jossa taksonomiatietoja täsmäytetään tilinpäätöksen tietoihin. CSRD:n myötä

koko KPI-raportointi siirrettiin vastuullisuustiimiltä finance-tiimille. Tämä mahdollistaa sen, että

yrityksessä voidaan täsmäyttää taksonomian mukaisia tietoja suoraan yrityksen käyttämässä

konsolidointityökalussa.

“Tossa on kaikkia semmoisia synergioita, mitä ehkä ennen ei oo huomattu ja ollaan varmaan
oltu tosi erillään, ja nyt me tavallaan huomataan, että nää on ihan samoja asioita ja näiden
pitää olla linkissä. Ja kyllä mä luulen, että se menee myöhemmin siihen, että tässä on
yhteistyötä paljon enemmän. Koska myöhemmin tulee varmaan menemään joskus siihen,
että kun mulla vaikka on investoinnit tuolla tilinpäätöksen alueella vastuulla, niin mä luulen,
että myöhemmin siihen liittyy myös ne vastuulliset investoinnit, että ne on tavallaan
yhdessä, koska miksi ne olisi eri asia. Se on hassua, mutta nyt ne on vielä eri asioita.”
(Finance)

Yritys joutuu tekemään useita pieniä raportointiin liittyviä muutoksia. HSE ja R&D:n mukaan

esimerkiksi tietyt indikaattorit tulee esittää uudenlaisella tavalla ja laskelmiin tulee ottaa mukaan

uusia lukuja. Näiden osalta yrityksellä on jo olemassa sopiva datapohja, mutta uusi laskentatapa

täytyy luoda. Varmentajan näkökulmasta CSRD:n lakisääteisyys tuo suuren muutoksen myös

yrityksen sisäisiin vastuisiin, sillä nyt vastuullisuusraportointi on yrityksen hallituksen vastuulla.

Osakeyhtiölakia on muutettu niin, että hallituksen tarkastusvaliokunnan rooliin kuuluu valvoa myös

kestävän raportoinnin prosessia ja hallituksen valvontatehtävä ja vastuu tiedoista on laajentunut



57

myös kestävyysraportointiin. Yrityksissä tapahtuu siirtymää, jossa vastuu kestävyystietojen

raportoinnista siirtyy talousorganisaation puolelle.

Varmentaja kertoo, että tilintarkastuslaki velvoittaa kestävyysraportin varmentajia dokumentoimaan

varmennustyön samalla tavalla kuin tilintarkastustyön. Varmennustyötä varten tehdään varmennus-

tai tarkastuskansio, jonne kirjataan havainnot ja prosessi. Hän lisää, että kestävyysraportin

varmentajia valvotaan Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan puitteissa. Hän

kuvailee muutosta vapaaehtoiseen raportointiin verrattuna todella suurena. “Voisi ehkä ajatella niin,

että se vapaaehtoinen raportointi ollut tällainen viestintäharjoitus ja vähän niin kuin

vuosikertomuksen vapaaehtoinen osuus, että kirjoitetaan tekstit ja julkaistaan ne.” (Varmentaja)

Lisäksi varmentaja korostaa yritysten tuottaman kestävyystiedon merkityksen kasvusta

rahoitusmarkkinoiden suuntaan. Rahoitusmarkkinoiden toimijoille, kuten sijoittajille, rahoittajille

tai vakuuttajille, tiedolla on enemmän merkitystä kuin aikaisemmin. Unerman ym. (2018) kertovat

yritysten ymmärtävän vastuullisuusinformaation kasvaneen merkityksen sijoittajilleen, mikä

kasvattaa ulkoisvaikutusten merkitystä yritysstrategialle. Jos taloudellisesti vaikutusvaltaiset

sidosryhmät alkavat paheksumaan organisaatiota, joka aiheuttaa toiminnallaan tietynlaisia

ulkoisvaikutuksia, nämä ulkoisvaikutukset saattavat muuttua osaksi organisaatioon liittyviä riskejä.

(Unerman ym., 2018, s. 510). Varmentajan mukaan kestävyystiedon käytön taustalla voi olla jopa

lakisääteisiä velvoitteita.

“Muistaa sitä vanhaa aikaa vapaaehtoisessa raportoinnissa, kun ihmiset ja yritykset valitteli,
että kun ei näitä raportteja kukaan lue. Niin nyt on se tilanne, että niissä raporteissa on
tietoja, joita käytetään päätöksenteossa ja käytetään semmoisissa tilanteissa, missä niillä
tiedon käyttäjillä on lakisääteinen velvoite käyttää sitä tietoa.“ (Varmentaja)

5.2.2 Ensimmäinen raportointivuosi

Sustainability 2 kertoo, että CSRD-raportointi vie vastuullisuustiimiltä koko vuoden 2024

työmäärän. Raportointia on aloitettu valmistelemaan jo alkuvuodesta. Tämä vuosi on kuitenkin

erikoistapaus, sillä raporttia valmistellaan ensimmäistä kertaa. Hankaluuksia tuottaa se, ettei

vertailukohteita (benchmark) ole ja tietoa etsitään ensimmäistä kertaa, minkä vuoksi ensimmäisen

vuoden nähdään vievän erityisen paljon resursseja. Sustainability 2:n mukaan yrityksen

ensimmäinen CSRD-raportointivuosi on vain raportin ensimmäisen version julkaisua varten.

Seuraavana vuonna prosessia pyritään kehittämään tehokkaammaksi. Hän kuvailee ensimmäistä
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vuotta “harjoitteluvuodeksi” ja “CSRD-teemavuodeksi”. Sustainability 1 kuvailee ensimmäistä ja

seuraavaa raportointivuotta “raportoinnin kehittämisen vuodeksi”.

Sustainability 2 ei usko yrityksen olevan ensimmäisenä raportointivuonna tehokkaimillaan.

Environmental Analysisin mukaan CSRD-työryhmiä on ohjeistettu välttämään tilannetta, jossa

ensimmäisellä raportointikerralla raportoitaisiin vain pieni osa vaadituista asioista. Yrityksen

tavoitteena on saada raportti lähes oikeanlaiseksi jo ensimmäisellä kerralla, jotta suuria korjauksia

ei tarvitsisi tehdä tulevina vuosina. On kuitenkin todennäköistä, että joitakin korjauksia joudutaan

seuraavina raportointivuosina tekemään. “Siellä on nyt niin iso määrä uutta tietoa, mitä pitää

[raportoida], niin ei pidä vaatia liikoja.” (Environmental Analysis) Varmentajan mukaan on

oletettavaa, että CSRD:n mukaisen kestävyysraportoinnin alkuvaiheessa voi tulla paljon

mukautettuja tilintarkastuskertomuksia. Tämä voi luoda yrityksille epävarmuutta. Varmentajan

mukaan yritykset hakevat vielä linjaa ensimmäisten vuosien aikana. Hän uskoo

raportointikäytännön muotoutuvan vasta sitten, kun kaikki raportointivelvolliset ovat aloittaneet

raportoinnin. On mahdollista, että alkuvaiheessa yritykset tekevät standardeista hyvinkin erilaisia

tulkintoja. Kun raportointikäytäntö alkaa yleistymään, erot tulkinnoissa vähenevät ja ainakin

toimialakohtainen yhtenäinen malli alkaa muotoutumaan.

Yritys on joutunut keskeyttämään monet kehitysprojektinsa ensimmäisen raportointivuoden ajaksi.

Yrityksessä on priorisoitu CSRD-projektia muiden hankkeiden ylitse. Sustainability 1 kertoo

CSRD-projektin vievän suuren määrän resursseja ensimmäisen raportointivuoden aikana.

Sustainability 1:n mukaan yritys oppii ESRS:stä lisää ja hahmottaa sen aiheuttamaa työmäärää

jatkuvasti paremmin. Hän ei osaa sanoa, onko yrityksessä vielä täysin onnistuttu hahmottamaan,

mitä kaikkea CSRD:n myötä tullaan tekemään. Euroopan parlamentin mukaan CSRD:llä pyritään

yksinkertaistamaan yritysten vastuullisuusraportointiprosessia tarjoamalla yrityksille yksinkertainen

raportointiratkaisu, joka vastaa sijoittajien ja muiden sidosryhmien tiedontarpeisiin (Euroopan

parlamentti, 2024). Tutkimuksen aineistosta on kuitenkin tulkittavissa, ettei kohdeyrityksessä koeta

vastuullisuusraportointiprosessin muutosta toistaiseksi aikaisempaa yksinkertaisempana. On

kuitenkin mahdollista, että yrityksen raportointiin liittyvien käytäntöjen ja toimintatapojen

vakiintuessa CSRD:n pyrkimys yksinkertaistaa raportointia tulee toteutumaan tulevaisuudessa.
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5.3 Varmennus

Varmennus ja siihen liittyvät aiheet nousivat usein esiin kohdeyrityksen työntekijöiden

haastatteluissa. Siksi aihetta on mielekästä tarkastella myös kestävyysraportoinnin varmennuksen

ammattilaisen näkökulmasta mahdollisimman objektiivisen kokonaiskuvan luomiseksi ja

raportointiin väistämättä kuuluvan varmennusprosessin hahmottamiseksi. Kohdeyrityksen

työntekijöiden näkemyksiä varmennuksesta käsitellään tämän kappaleen loppupuolella.

Varmentaja kertoo varmennuksessa CSRD:n myötä tapahtuvista muutoksista. CSRD asettaa

vaatimuksen lakisääteisestä tilintarkastuslakiin pohjautuvasta varmennuksesta, jossa varmentaja

työskentelee työraportin tarkastajan kanssa, joka on auktorisoitu tarkastaja tai rekisteröity

pätevyyden omaava henkilö. Raportin tarkastaja tarkastaa tietoja rajoittamattoman vastuun kautta.

Varmentajien vastuu on Varmentajan mukaan erilainen kuin aikaisemmin. Tilintarkastuslaki

velvoittaa varmentajia dokumentoimaan varmennustyön samalla tavalla kuin tilintarkastustyön.

Varmennusta varten tehdään varmennus- tai tarkastuskansio, jonne tallennetaan tehdyt havainnot ja

varmennusprosessi. Kestävyysraportin varmentajia valvotaan CSRD:n myötä Patentti- ja

rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan puitteissa.

Sen lisäksi, että raportoivien yritysten on tarvinnut kehittää osaamistaan, myös varmentajien

osaamiselle on Varmentajan mukaan suuri kehittämistarve. Siirtymäkauden aikana

KHT-tilintarkastajat, joilla on riittävä lisäkoulutus, ovat voineet hakea kestävyysraportin tarkastajan

pätevyyden. Lisäkoulutus on kuitenkin melko lyhyt ja suppea. Siksi on tärkeää, että varmentajalla

on kokemusta säännöllisen raportoinnin varmentamisesta. Tilinpäätösraportoinnin logiikka toimii

vastuullisuusraportoinnin kohdallakin, mutta tarkastettavat asiat ovat täysin erityyppisiä. Tämä

vaatii Varmentajan mukaan lisää osaamista. Vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin liittyneessä

varmennuksessa raportin varmentaja on raportoinut toimivalle johdolle, mutta nyt varmennus on

yhtiökokouksen antama toimeksianto, jolloin varmentaja raportoi suoraan tarkastusvaliokunnalle ja

hallitukselle. Hallitus käyttää havaintoja suorittaessaan omaa valvontatehtäväänsä.

“Niin sehän on erilainen lähestymistapa kuin siinä vapaaehtoismaailmassa, jossa
enimmäkseen raportoitiin sitten toimivalle johdolle ja tuotiin esille sellaisia
kehittämiskohteita, että tän osa-alueen järjestelmiä, prosesseja, tiedonkeruuta olisi syytä
kehittää näiden havaintojen perusteella, mitä varmennuksessa on tullut. Niin nythän tässä
haetaan eri tavalla, että haetaan sitä, että lainsäädännön minimivaatimustaso täyttyy ja sitten
pystytään antamaan puhdas kertomus siitä, että tiedot on määritelty oikein ja tiedot antavat
riittävän ja tasapainoisen kuvan.” (Varmentaja)
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Aikaisemmin varmennukseen on liittynyt paljon kehittämisen elementtejä ja varmennusta on voitu

suunnata raportin eri osa-alueisiin. Varmennus on voitu esimerkiksi rajata vain tiettyyn osaan

raportoidusta datasta siksi, että yritys on halunnut kyseiseen dataan lisää varmuutta ja ajatuksia

siitä, miten datankeruuprosessia voitaisiin kehittää. Nyt varmennuksen luonne muuttuu, sillä

varmentaja ei enää voi olla yhtä paljon mukana kehitystyöroolissa, koska varmentajan

riippumattomuutta seurataan. Varmentaja korostaa, ettei kukaan varmentaja ole aikaisemminkaan

voinut tarkastaa omaa työtään, mutta CSRD tuo entistäkin tarkemmat vaatimukset sille, mikä on

sallittava palvelu ja mikä ei ole sallittua.

“Sen takia mä uskoisin, että se eriintyy sitten niin, että esimerkiksi yhtiöt käyttää eri
kumppaneita silloin kun puhutaan prosessien, järjestelmien, raportoinnin kehittämisestä ja
sitten varmennuksessa on taas eri kumppani. Nyt kun tässä on kevään yhtiökokouskutsuja
seurannut, niin kyllähän se varmennus näyttää nyt menevän niin, että kestävyysraportin
varmentaja ja tilintarkastaja näyttäisi olevan sitten ainakin useimmissa organisaatioissa sama
toimija.” (Varmentaja)

Varmentajan mukaan lainsäädäntö velvoittaa neljä asiaa varmennettavaksi

vastuullisuusraportoinnista. Ensimmäinen varmennettava asia on yrityksen tekemä

kaksoisolennaisuusarviointiprosessi. Se tulee varmentaa, koska sen kautta määritellään lakisääteisen

raportoinnin piiriin kuuluvat tiedot, jotka yrityksen tulee raportoida. Yritykselle on annettu

harkintavaltaa olennaisuuden laajuuden osalta. Yritys voi valita laajan, suppean tai siltä väliltä

olevan olennaisuuden, mutta valinta tulee dokumentoida ja perustella johdonmukaisesti. Varmentaja

käy läpi yhtiön olennaisuusarviointiprosessin ja varmistaa, että prosessi on tehty ESRS-standardien

määrittelemän vaiheistuksen mukaisesti. Yhtiön hallitus vastaa lopputulemasta ja sen riittävästä

loogisuudesta, eli siitä, että raportoinnissa on mukana olennaiset aiheet.

Varmentajan mukaan toinen ja suurin varmennuksen kohde on ESRS-standardien mukaiset tiedot.

Varmentajan mukaan listayhtiöissä, jollainen tämän tutkimuksen kohdeyritys on, hallitus joutuu

vakuuttamaan, että raportoidut tiedot on laadittu ESRS-standardien ja taksonomia-asetuksen

mukaisesti. ESRS-standardien mukaisuuden tarkastaminen ja tietojen oikeellisuuden tarkastaminen

on lakisääteinen tehtävä, johon liittyy erilaisia vaiheita. Tilikauden aikana tarkastetaan

raportointiprosessia ja sitä, miten yrityksessä tuotetaan raportoitavaa tietoa. Standardien

mukaisuuden tarkastamisessa tarkastetaan, että raportoidut tiedot on määritelty standardien

laadintaperiaatteiden mukaan. Oikeellisuuden tarkastamisessa tarkastetaan, että tiedot on koottu

kattavasti kaikista raportoitavista yksiköistä, ne on yhdistelty oikein sekä niiden laadullinen
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varmistus on tehty. Varmentaja testaa otospohjaisesti haastatellen ja järjestelmätestien kautta, miten

datapolku tiedon alkulähteeltä raportoitavaan lukuun tapahtuu. Varmentaja tarkastaa otospohjaisesti

tositteista, että luvut perustuvat olemassa oleviin tietoihin. CSRD:n voimaantulon alkuvaiheessa

noudatetaan rajoitetun varmuuden tasoa, minkä vuoksi järjestelmätestausta ei vielä välttämättä

tehdä. Varmentajan mukaan luotetaan siihen, että yritysten järjestelmät toimivat tai vaihtoehtoisesti

tehdään niin kutsuttu läpikulkutestaus. Varmentajien ei kuitenkaan ole tarkoitus tehdä

uudelleenlaskentaa tai järjestelmän perusteellisia tarkastuksia, sillä ne kuuluvat kohtuullisen

varmennuksen tasolle.

Varmentajan mukaan kolmas tarkastettava kohde on taksonomian mukaiset tiedot. CSRD luo

taksonomiaraportoinnin kaikille CSRD:n mukaisen kestävyysraportoinnin piiriin kuuluville

yhtiöille. Isoilla listayhtiöillä raportointivelvoite on ollut ilmaston osalta jo vuosina 2021-2022,

ympäristötavoitteiden osalta vuonna 2023 ja täysimääräisesti vuonna 2024. Taksonomiaprosessi ja

taksonomiatunnuslukujen raportointi kuuluvat myös varmennuksen piiriin. Niitä ei määritellä

ESRS-standardeissa, vaan laskenta- ja määritysperiaatteet tulevat taksonomia-asetuksen

delegoiduista säädöksistä. Neljäs varmennuksen piiriin kuuluva asia on digitaalisen raportoinnin

merkinnät eli niin kutsuttu ESEF-raportointi (European Single Electronic Format). Kirjanpitolaki

laajentaa digitaalista raportointia. Tähän asti digitaalinen raportointi on koskenut listayhtiöiden

tilinpäätöksiä, mutta jatkossa se tulee koskemaan kestävyysraporttia, tilinpäätöstä ja

toimintakertomusta kaikkien CSRD:n piiriin kuuluvien yhtiöiden osa. Varmentajan mukaan

ensimmäinen raportointikierros toteutetaan todennäköisesti ilman digitaalista raportointia ja sen

varmennusta, koska tekninen valmius ja määritelmät eivät ole vielä valmiita.

Varmentaja kertoo, että tarkastustoimenpiteet aloitetaan yleensä olennaisuusarviointiprosessin

dokumentoinnista jo tilikauden aikana. Seuraavaksi tarkastetaan ESRS-standardien mukaisten

tietojen tuottamisen prosessi. Numeeristen tietojen osalta tarkistetaan järjestelmät ja

raportointiprosessit, jotka tuottavat määrälukuja, joita yhdistellään tunnusluvuiksi. Laadullisten

tietojen osalta tarkastetaan dokumentit, jotka liittyvät toimintaperiaatteisiin, erilaisiin

arviointiprosesseihin ja toimenpiteisiin sekä tavoiteasetantaan. Seuraavaksi tarkastetaan

tiedonkeruuprosessi, jossa tietojen oikeellisuuden tarkastamisen lisäksi varmentajan täytyy

muodostaa käsitys kontrolliympäristöstä. Kontrolliympäristön tarkastaminen sisältää selvityksen

siitä, onko tiedoille olemassa hyväksymisprosesseja, täsmäytyksiä ja muita rutiineja, joilla

valvotaan ja varmistetaan tiedon laatu ja luotettavuus. Sama tarkastus koskee myös

taksonomiaraportointia. Digitaalisessa raportoinnissa tarkastus on teknisempi, sillä digitaalinen
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raportointimuoto määrittää tietyn koodin esimerkiksi Scope 1 -luokan kasvihuonekaasupäästöille,

jolloin tarkastetaan, merkinnät raporttiin ja ohjelmistoon, joka kääntää tiedon sähköiseen tai

konekieliseen formaattiin, on tehty oikein.

Varmentaja uskoo varmennuksessa edelleen kuultavan ja haastateltavan yhtiön johtoa. Tämä auttaa

hänen mukaansa kokonaiskuvan luomisessa siitä, että oikeat asiat ovat oikeassa painoarvossa

mukana raportoinnissa sekä sen selvittämisessä, onko raportointikaudella ollut jotakin erityistä

raportointikynnyksen ylittävää, joka pitäisi ottaa huomioon olennaisten aiheiden tai datan kautta

tulevan tiedon lisäksi. Varmentaja kertoo CSRD:n tuovan varmentamistyöhön paljon uusia haasteita

lakisääteisen varmennuksen ja vastuun myötä.

“Jos katsotaan tilintarkastuslakia, että kuinka paljon se muuttui nyt, kun sinne tuli
kestävyysraportin tarkastusta koskevat kohdat ja tää, että rajoittamattomalla vastuulla
kestävyysraportin tarkastaja toimii. Kyllä se on iso muutos.” (Varmentaja)

Vastuussa tapahtuvan suuren muutoksen vuoksi varmennustyö on Varmentajan mukaan

suunniteltava huolellisesti ja toteutettava lakisääteisten vaatimusten mukaisesti. Varmentaja kertoo

myös siihen liittyvän haasteita, että CSRD:n mukaisen raportoinnin alkuvaiheessa varmennus

toteutetaan rajoitetun varmuuden tasolla.

“Nyt kun tarkastus kohdistuu hallituksen toimintakertomukseen, joka on osa tilintarkastusta,
eli tilintarkastuksen yhdenmukaisuustarkastuksessa käydään läpi myös toimintakertomuksen
tiedot ja tilintarkastus on kohtuullisen varmennuksen tasolla tapahtuvaa, niin nyt tavallaan
samaan dokumenttiin kohdistuu kahden eri varmuuden tasolla tapahtuvaa varmentamista ja
se ei ole kuitenkaan se pitkän aikavälin tavoite.” (Varmentaja)

Varmentaja kertoo, että tulevaisuudessa tavoitteena on nostaa kestävyysraportointitietojen

vaatimustaso varmennuksen osalta kohtuullisen varmennuksen tasolle tämän ristiriidan

ratkaisemiseksi. Koska kestävyysraportoinnin varmentamista koskevaa standardia ei vielä ole

olemassa, EU:n mukaan on olemassa riski mahdollisista erilaisista käsityksistä ja odotuksista sitä

koskien, mistä kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto muodostuisi eri

vastuullisuusinformaation luokkien osalta. Siksi vaadittua varmuustasoa parannetaan vaiheittain

alkaen rajoitetun varmennuksen tasosta. (EU/2022/2464) Varmennusta koskevan strandardin puute

on haaste. CSRD:ssä viitataan eurooppalaiseen varmennusstandardiin, jollaista ei toistaiseksi ole

olemassa. Varmentajan mukaan tilintarkastajat käyttävät varmennuksen tukena ISO

3000-standardia, joka on hänen mukaansa päivittymässä. Tästä voisi muodostua globaali
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kestävyysraportointivarmennusstandardi. Ei kuitenkaan ole varmaa, että hyväksyykö EU sen

lakisääteisen varmennuksen standardiksi, mutta Varmentaja pitää sitä mahdollisena. Toistaiseksi

varmennusta toteutetaan ammatillisten ohjeiden ja yleisen varmennuskäytännön kautta.

Varmentaja kertoo uudenlaiseen varmennukseen liittyvän riskin siitä, että asia on uusi, eikä

yhtenäisiä käytäntöjä ole olemassa. Varmentajan mukaan vastuullisuusraportointia koskeva

lainsäädäntö on rakennettu nopeasti ja on ajateltu, että lainsäädäntö otetaan portaittain käyttöön: ne

yhtiöt, joilla on kokemusta ja eniten resursseja, aloittavat raportoinnin ja näyttävät suuntaa, kun

muut yhtiöt tulevat perässä. Hänen mukaansa sama tilanne koskee varmennusta, sillä varmennusta

tulee tekemään uusia yhtiöitä, joilla ei ole lainkaan aikaisempaa kokemusta varmennuksesta.

Lisäksi on yhtiöitä, jolla on kokemusta varmennuksesta vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin

maailmasta, mutta joka ei ole vaatimustasoltaan samanlainen uusien vaatimusten kanssa. Muutokset

varmennuksessa tuovat varmennuskentälle uusia varmentajia. Varmennus on aikaisemmin tehty

pääasiassa vastuullisuusasiantuntijoiden toimesta, mutta nyt varmennusta tulevat tekemään myös

tilintarkastustaustaiset ihmiset, joilla on lisäkoulutuksen kautta pätevyys kestävyysraportin

tarkastamiseen. “Tässä on niin paljon uusia elementtejä ja uusia toimijoita, että siinä on varmaan ne

suurimmat haasteet, että miten nämä sitten asettuu paikoilleen.” (Varmentaja) Varmentaja uskoo,

että ensimmäisenä CSRD-raportointivuosina “haetaan linjaa”. Hän uskoo raportointikäytännön

muotoutuvan sitten, kun kaikki raportointivelvolliset ovat aloittaneet raportoinnin. On mahdollista,

että alkuvaiheessa standardeista tehdään hyvinkin erilaisia tulkintoja. Sitten kun raportointikäytäntö

alkaa yleistymään, tulkintaerot vähenevät ja alkaa löytymään ainakin toimialakohtainen yhtenäinen

malli.

Varmentaja kertoo, että varmentamisen tehtävä on lisätä luotettavuutta ja estää kaikenlaista

viherpesua. Hänen mukaansa kestävyysraportointilainsäädännön ensisijainen tavoite on auttaa

finanssimarkkinoita ohjaamaan pääomia kestäviin kohteisiin. Kun finanssimarkkinatoimijoilla,

kuten sijoittajilla, rahoittajilla ja vakuuttajilla, on käytettävissään laajamittainen

kestävyystietopohja, joka perustuu luotettavaan, todennettuun tietoon, siitä on paljon hyötyä

päätöksenteon kannalta. Varmennus lisää luotettavuutta tietoon ja kestävyysraportointi yleisesti

lisää käytettävän tiedon määrää. Myöhemmin käyttöön otettava digitaalinen raportointimuoto tulee

lisäksi helpottamaan tietojen saatavuutta. Varmentajan mukaan CSRD-raportointi ja siihen liittyvä

varmennus eivät voi olla yrityksille vain hallinnollinen taakka, vaan yritysten tulisi tarkastella sitä,

miten he voivat hyödyntää raportoinnin mahdollistamaa laajapohjaista kestävyystietoa, ja

huomioitava varmennuksen kasvattavan luottamusta käytettävissä olevaan tietoon.
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Rahoitusmarkkinoille yritysten kestävyystiedoilla on enemmän merkitystä kuin aiemmin.

Vastuullisuusraporttien tietoja käytetään tukena päätöksenteossa tilanteissa, joissa tiedon käyttäjillä

on lakisääteinen velvoite tiedon käyttämiselle. Siksi tiedon varmentaminen on huomattavan tärkeää

ja varmentajiin kohdistuvat vaatimukset ja vastuut ovat huomattavasti suurempia kuin aikaisemmin.

“Ja sen takia tässä on nyt todella tärkeää, että siinä on se varmentaminen mukana, niin
silloin niiden tietojen oikeellisuus käydään läpi. Sitten se varmentajan vastuu, että kyllä sillä
varmentajallakin on ihan erilainen vaatimustaso, että yhtäkkiä sä voit ollakin
korvausoikeudenkäyntiprosessissa siitä, että kestävyystiedot on ollut virheellisiä ja ne on
päätynyt sitten pankin tai sijoittajan dataan tai sinne portfoliodataan virheellisesti.”
(Varmentaja)

Kohdeyrityksessä varmennukseen valmistautuminen on koettu haastavaksi. Sustainability 1 kokee,

että yrityksen käyttämä varmentaja tulkitsee lainsäädännön vaatimuksia tarkasti, eikä varmennuksen

läpivieminen tule olemaan yhtä helppoa kuin aikaisemmin siitä huolimatta, että varmennuksen taso

ei muutu yrityksen aikaisempien vastuullisuusraporttien rajoitetusta varmuudesta.

Raportointivelvoitteen lakisääteisyys ja siirtyminen osaksi tilinpäätöstä nostaa haastateltavien

mukaan varmentajien vaatimuksia datan tasolle. Koska CSRD:n mukainen varmennusprosessi on

uusi, eikä markkinakäytäntöä ole vielä olemassa, yritykselle on epäselvää, miten varmennusprosessi

tapahtuu ja mitä siihen kuuluu. Sustainability 2 uskoo, että varmentajat saattavat vielä hakea sitä,

millä tasolla varmennettavan datan tulee olla.

Sustainability 1 kertoo, että varmennusyhtiöillä vaikuttaa olevan erilaisia linjauksia

CSRD-raporttien varmentamisesta, sillä varmentajat eivät ole tehneet sitä aikaisemmin.

Varmennusyhtiöiltä on ollut haastavaa saada varmennukseen liittyviä vastauksia Sustainability 1:n

mukaan. Yrityksessä on jouduttu allokoimaan paljon resursseja varmennuksen läpivientiin

erityisesti raportointiprosessin kehittämisen ja dokumentoinnin osalta. Sustainability 1 kertoo, että

tilintarkastukseen liittyvät kustannukset ovat nousseet paljon CSRD:n myötä. Yrityksessä oli osattu

odottaa hinnan nousua, mutta uuden hinnan moninkertaisuus suhteessa aikaisempaan koettiin

yllättävänä. Aikaisemmasta GRI-raportin rajoitetusta varmennuksesta maksettiin yrityksessä

huomattavasti CSRD-raportin varmennusta vähemmän. Sustainability 1 ymmärtää muutokset

uusien lainsäädäntövaateiden vuoksi, mutta ei osannut odottaa varmennuksen muuttuvan näin

suuresti. Varmennuksen aiheuttama työmäärä on hänen mukaansa moninkertainen aikaisempaan

verrattuna, eikä yhtä suurta työmäärän kasvua oltu osattu odottaa. Varmennuksen vaatimustaso on

koettu yrityksessä merkittävästi aiempaa korkeammaksi.
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Suuri hajonta varmennuksen osalta esimerkiksi toimeksiantojen laajuudessa eri

tilintarkastusyhtiöiden välillä on ollut Sustainability 1:n mukaan yllättävää. Hän pohtii, ovatko

yritykset epätasa-arvoisessa asemassa, koska heillä on eri tilintarkastajat. Kaikilla

tilintarkastusyhtiöillä ei välttämättä ole riittävää määrää vastuullisuusasiantuntijoita, mikä saattaa

aiheuttaa epätasa-arvoa raportoivien yritysten välillä Sustainability 1:n mukaan. Raportoivilla

yrityksillä ole tosiasiallista mahdollisuutta kilpailuttaa tilintarkastajia, sillä tilintarkastajat eivät

hänen mukaansa mielellään tarjoa varmennuspalvelua muille kuin omille tilintarkastusasiakkailleen.

Hän toteaa, ettei lainsäätäjä välttämättä ole huomannut, minkälaiseen tilanteeseen raportoivat yhtiöt

ajetaan lyhyellä aikavälillä.
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6. LAINSÄÄDÄNNÖN VAIKUTUKSET JA SIIHEN LIITTYVÄT

ODOTUKSET

Tässä luvussa tarkastellaan raportointilainsäädännön muutoksen vaikutuksia ja siihen liittyviä

odotuksia. Aluksi käsitellään eri funktioiden välistä yhteistyötä ja osaamisen vaatimuksia sekä

laskenta- ja talousammattilaisten roolia. Tämän jälkeen tarkastellaan resursseja ja kustannuksia,

jotka liittyvät CSRD:n mukaiseen raportointiin. Seuraavaksi perehdytään lainsäädännön muutoksen

tuomiin haasteisiin, riskeihin ja mahdollisuuksiin. Lopuksi käsitellään sitä, miten kohdeyrityksessä

suhtaudutaan lainsäädännön muutokseen ja sen mukanaan tuomiin vaatimuksiin.

6.1 Yhteistyö, osaaminen ja roolit

6.1.1 Yhteistyö eri funktioiden välillä ja osaamisvaatimukset

CSRD on kasvattanut vastuullisuusraportointiin osallistuvien ihmisten määrää ja lisännyt

tiiviimmän sisäisen yhteistyön tarvetta. CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisessa ja

raportoinnin toteuttamisessa on aktiivisesti mukana monia tiimejä. Yksinkertaista listausta

prosessiin osallistuvista sisäisistä sidosryhmistä on hankala antaa. Sustainability 2 ja HSE-R&D

luettelevat esimerkkeinä työryhmiin osallistuvista osastoista HSE:n (health, safety & environment;

terveys, turvallisuus & ympäristö), henkilöstöhallinnon, vastuullisuuden, talouden, sijoittajasuhteet,

viestinnän, sisäisen tarkastuksen, hankinnan sekä tutkimuksen ja tuotekehityksen. Finance uskoo,

että vastuullisuustiimin tekemä yhteistyö talouspuolen kanssa on kaikista uusin lisäys yrityksen

sisäiseen yhteistyökuvioon.

Yrityksen vastuullisuusraportointi on käännöskohdassa, jossa raportointia ei voida tehdä enää

samalla tavalla kuin ennen. Aiemmin raportointi on tehty pienen vastuullisuustiimin toimesta, mutta

tämä ei ole enää mahdollista raportoinnilta vaaditun kattavuuden ja laajuuden vuoksi.

Environmental Analysisin mukaan CSRD on lisännyt yhteistyötä pakon vuoksi. Hän kokee, että

raportointiin osallistuvat ihmiset ovat tyytyväisiä kasvaneesta yhteistyöstä ja innokkaita keksimään

ratkaisuja yhdessä. Tiimit ja funktiot yrittävät pohtia ja selvittää yhdessä, mitä yrityksen tulee

raportoida ESRS-standardien mukaisesti. CSRD on luonut uudenlaisia sisäisiä foorumeita. Financen

mukaan yhteistyötä tarvittaisiin vielä nykyistä enemmän ja yhteistyön määrä tulee kasvamaan.
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“Nythän on tavallaan tällainen vielä, että kaikki vasta vähän katsoo, että mitä tässä pitää
raportoida. Mä luulen, että vaikka syksyllä me tehdään paljon enemmän yhteistyötä kuin
vaikka nyt, että kyllä se varmasti tänä vuonna jo muuttuu, mutta varsinkin sitten
myöhempinä vuosina.” (Finance)

Raportoinnin työryhmiin on otettu mukaan raportointiin aiemmin osallistumattomia ihmisiä.

ESRS-standardeissa on joitakin kohtia, joissa liiketoimintalinjojen osallistaminen on ehdottoman

tärkeää, vaikka raportointityö tapahtuu muilta osin pääasiassa konsernivetoisesti. Esimerkiksi

materiaalivirtojen raportoinnin osalta vastuullisuustiimi tekee yhteistyötä hankinnan ja eri

liiketoimintalinjojen kanssa, jotta esimerkiksi käytetyn teräksen määrä saadaan raportoitua.

Koordinointityöhön, suunnittelutyöhön ja standardien läpikäyntiin, jossa selvitetään vaaditut

raportoitavat asiat, liiketoimintalinjat eivät osallistu. Tiettyjen datapisteiden osalta on kuitenkin

tärkeää osallistaa liiketoimintalinjoja, sillä osa esimerkiksi materiaaleihin ja painoihin liittyvästä

datasta syntyy liiketoimintalinjoissa. Tällöin myös vastuullisuusraportointia tekevät ihmiset

ymmärtävät raportoimaansa tietoa paremmin. HSE-R&D:n mukaan on vielä työn alla, miten

vastuullisuusraportointiin aiemmin osallistumattomat henkilöt saadaan osaksi raportointiprosessia ja

muuttuvia toimintatapoja.

“Ehkä se kehittyy tässä, kun nää työryhmien työt etenee, niin sitten me ehkä nähdään, että
minkälaiset ryhmät on toimivia. Sen toimintatavan pitää nyt elää tässä tän vuoden aikana,
koska tätä tehdään tavallaan lennossa, että se on uutta. Samalla, kun tehdään asioita, niin
pitää sitten miettiä, että voidaanko muuttaa tai miten tehdään paremmin tai kenen on fiksua
toimia kenenkin kanssa yhdessä ja sillä tavalla.” (HSE-R&D)

Environmental Analysis huomauttaa, että raportoinnissa saattaa olla joitakin sellaisia kohtia, jotka

on raportoitu GRI:n mukaisesti, mutta joita ei kaksoisolennaisuusanalyysin perusteella ole enää

tarpeen raportoida. Tämän perusteella olisi siis mahdollista, että CSRD lakkauttaisi joitakin

yhteistyöketjuja lisäämisen ohella. CSRD tuo paljon muutoksia aiempiin

vastuullisuusraportointikäytäntöihin, jolloin myös vaatimukset osaamiselle ja koulutukselle

muuttuvat. CSRD:n kannalta hyvä osaaminen on erityisesti niillä henkilöillä, jotka ovat

aikaisempina vuosina osallistuneet GRI:n mukaiseen raportointiin. CSRD-raportointi tuo

osaamisvaatimuksia myös sellaisista asioista, joita ei ole aiemmin kuvattu kattavasti tai joita ei ole

tarvinnut kuvata ollenkaan. HSE ja R&D:n mukaan osaamisen puute näillä alueilla saattaa luoda

haasteita. Yrityksessä joudutaan pohtimaan, kuka on paras henkilö tuottamaan tietoa näiltä alueilta.

Sustainability 2 kokee, että direktiivistä on ollut koulutuksia hyvin tarjolla. Hänen mielestään

kaikkein paras koulutus aiheeseen on kuitenkin se, että standardia lukee rivi riviltä läpi.
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Varmentajan mukaan raportoivien yritysten osaamistaso vaihtelee. Osaamista on, mutta sitä ei ole

riittävästi. Suurilla yrityksillä, joilla on paljon resursseja, on hyvät valmiudet raportoida CSRD:n

mukaisesti. Yleinen kuva on hänen mukaansa kuitenkin se, että yrityksillä on osaamisvajetta, jota

joudutaan paikkaamaan eri tavoin. Tärkein osaamisen alue CSRD:n kannalta on varmentajan

mukaan raportointiosaaminen, johon on mahdollista yhdistää kestävyyselementti. Sama toimii myös

toiseen suuntaan. Jos yrityksessä on vahva kestävyysosaaminen, pitäisi vahvistaa

raportointiosaamista, joka on osa laskentatoimen maailmaa. Kumpikin osaamisen alue tukee

toisiaan, kun raportoidaan CSRD:n mukaisesti. CSRD:n hahmottaminen on varmentajan mukaan

melko helposti saavutettavissa. “Eihän tää nyt mikään sillä tavalla ylivoimainen asia ole ottaa

haltuun, että jos vain on halua, niin kyllähän nyt on koulutuksia tarjolla ja pystyy aika nopeastikin

up-skillaamaan sen oman osaamisen.” (Varmentaja)

6.1.2 Laskenta- ja talousammattilaisten rooli

Haastateltavat tunnistavat talousfunktion ja laskentatoimen ammattilaisten kasvaneen merkityksen

vastuullisuusraportoinnissa CSRD:n myötä. Finance-tiimin ja vastuullisuustiimin yhteistyö on

tiivistynyt paljon. Tiivistynyt yhteistyö johtuu siitä, että vastuullisuusraportti siirtyy osaksi

hallituksen toimintakertomusta ja tilinpäätöstä. Siten vastuullisuusraportointi on nyt kytköksissä

taloudellisen raportoinnin aikatauluihin. Hummelin & Baurenhoferin (2024) mukaan yritysten voi

olla helpompaa noudattaa sellaisia tiedonantovaatimuksia, jotka ovat tiiviisti kytköksissä

taloudelliseen raportointiin (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 11). Kohdeyrityksessä finance-tiimi

pystyy tukemaan vastuullisuusraportoinnin siirtymässä osaksi taloudellista raportointia, minkä

vuoksi vastuullisuus- ja talousfunktiot tekevät tiivistä yhteistyötä.

Vastuullisuustiimi ja finance-tiimi tapaavat kerran viikossa, minkä Sustainability 2 toteaa olevan

melko usein. Yhteistyö on uudenlaista. Finance-tiimin ammattitaitoa pyritään hyödyntämään

esimerkiksi sen osalta, miten taloudellista raportointia toteutetaan, minkälainen kontrolliympäristö

taloudellisella raportoinnilla on sekä miten taloudellista raportointia ja sen prosessia

dokumentoidaan. Koska taloudellisella raportoinnilla on vastuullisuusraportointia pidempi historia,

finance-tiimillä on pitkä kokemus regulaation ohjaamista raportointiprosesseista. CSRD:n myötä

Finance-tiimi on pyrkinyt tukemaan vastuullisuustiimiä siinä, miten raportointi saadaan

järkevimmin toimimaan. Sustainability 2 kokee uudenlaisen yhteistyön vastuullisuuden ja talouden

välillä hyvänä asiana.
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Finance-tiimillä on kokemusta siitä, miten tieto kerätään ja viedään toimintakertomusdokumenttiin,

mutta tiimiltä puuttuu substanssiosaaminen vastuullisuusasioista. Finance-tiimi osaa auttaa

aukottoman kirjausketjun (audit trail) kanssa eli siinä, miten tieto päätyy alkulähteestä

toimintakertomukseen. Tarvitaan kontrolliympäristö, jossa raportille päätyvää tietoa validoidaan

välissä, jotta voidaan olla varmoja siitä, että tiedot tilinpäätöksessä ja toimintakertomuksessa ovat

täysin oikein. Tämän merkitys korostuu erityisesti CSRD-raportoinnin alkuvuosina, kun monia

datapisteitä kerätään manuaalisesti. Financen mukaan finance-tiimi voi tukea siinä, miten

datapisteitä viedään konsolidointijärjestelmiin ja miten todenmukaiset tiedot viedään

toimintakertomukselle. Finance-tiimin tuki liittyy erityisesti yleiseen prosessiin.

Finance vertaa vastuullisuusraportoinnin ESRS-standardeja taloudellisen raportoinnin

IFRS-standardeihin (International Financial Reporting Standards, kansainvälinen standardi

tilinpäätöstietojen julkaisuun). Yritys on tehnyt oman tulkintansa IFRS-standardeista, joka on

dokumentoitu ja jota noudatetaan raportoinnissa. Yrityksen tulee tehdä vastaava tulkinta myös

ESRS-standardeista. Tämä helpottaa standardeihin liittyvää kommunikointia yrityksen sisällä, kun

työntekijät ovat tietoisia siitä, mitä yrityksen sisällä on päätetty. Finance-tiimi osaa auttaa tässä

hyvin. Myös myöhemmin vaadittava “XBRL-taggaus” eli digitaalisilla tunnisteilla merkitseminen

on finance-tiimille ennestään tuttua, sillä koska tilinpäätöstä on jo tagattu sähköisesti, talouspuolella

on olemassa valmiiksi työkaluja ja järjestelmiä myös vastuullisuusraportin taggaamista varten.

Finance toteaa, että suurin muutos on kuitenkin yleisesti se, että finance-tiimi on

vastuullisuusraportoinnissa jollakin tapaa mukana. “Tää on ihan uusi asia, että ollaan mukana

jossain vastuullisuusasioissa. Viime vuosi oli eka kerta, kun oltiin siinä taksonomiaosuudessa

mukana. Sitä ennen me ei olla oltu kyllä mitenkään varmaan mukana missään.” (Finance)

Toimintakertomuksen tilintarkastus verrattuna aiempaan erilliseen GRI-raportin varmennukseen

saattaa tulla yllätyksenä vastuullisuusraportointia tekeville ihmisille aukottoman kirjausketjun

vaatimuksen vuoksi. Tämä on alue, jossa finance-tiimi voi tarjota tukea. Tiimi pystyy auttamaan

prosessin etenemisessä ja kontrolliympäristön luomisessa esimerkiksi riskin sisältäville

manuaalisille työvaiheille. Financen mukaan on riski, että raportointiin osallistuvat ihmiset

työskentelevät kovalla kiireellä ja unohtavat dokumentoida työskentelyään. Siksi on tärkeää, että

finance-tiimi on prosessissa mukana muistuttamassa aukottomasta kirjausketjusta ja

dokumentoinnista.
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“Koska äkkiä tässä vaan tehdään kovalla kiireellä ja sitten, jos tilintarkastaja kysyy jotain
materiaalia tammikuussa ja se pitää toimittaa tyyliin puolessa päivässä, niin sitten ei
kauheasti voi miettiä, että mitäköhän tässä kohdin ajateltiin ja mistä tää luku tuli.” (Finance)

Sopivan yhteistyön muodon löytäminen on ollut finance-tiimille haaste, sillä he eivät aluksi täysin

ymmärtäneet, missä voisivat olla eniten hyödyksi. Tämä on kuitenkin alkanut selviämään ja

muotoutumaan. Toimiva yhteistyö vastuullisuustiimin kanssa on löydetty, mutta työn alla on

työryhmille sopivan avun tarjoaminen. Finance-tiimin pitäisi päästä pohtimaan asioita niiden

ihmisten kanssa, jotka työstävät datapisteitä työryhmissä.

“Viime viikolla olin työryhmässä, missä pohdittiin, että miten teräksen resurssivirta
lasketaan. Kyllähän mä voin tuoda siihen sellaista finan näkökulmaa, mutta enhän mä sen
laskennasta ymmärrä yhtään mitään. Toki on sitten moni asia, missä me voidaan tukea, että
miten tätä voidaan estimoida luotettavasti ja miten sitä sitten tehdään, että voihan tässä silti
auttaa.” (Finance)

Varmentaja kertoo, että tilinpäätösraportoinnilla ja talousihmisillä yrityksissä on valtavasti

annettavaa CSRD:n tuomaan uuteen tilanteeseen, koska heillä on vuosikausien kokemus

järjestelmistä, kontrolleista ja prosesseista, jollaista osaamista ja kokemusta

vastuullisuusasiantuntijoilla ei ole. Vastuullisuusraportointi on hänen mukaansa perinteisesti ollut

vahvasti vain vastuullisuusasiantuntijoiden vastuulla.

“Ne kyllä tietää ilmastosta ja päästöjen vähentämisestä ja eri scopejen
kasvihuonekaasupäästöistä ja monista tällaisista asioista, diversiteetistä ja
monimuotoisuudesta, mutta sitten se raportointimaailma, että tieto tuotetaan säännöllisesti,
lasketaan tietyillä laadintaperiaatteita. Jos laadinta- tai laskentaperiaatteisiin tulee
muutoksia, niin niistä ilmoitetaan tai milloin tehdään re-statementeja dataan, niin kaikki tän
tyyppiset on uutta.“ (Varmentaja)

Varmentajan mukaan CSRD:n kannalta raportointiosaaminen on erityisen tärkeää.

“Tärkeintä on ehkä kun puhutaan CSRD:stä, niin se raportointiosaaminen, että sitten jos on
raportointiosaamista, niin siihen on mahdollista lisätä se kestävyyselementti ja toisinpäin,
että jos on vahva kestävyysosaaminen, niin sitten pitäisi vahvistaa sitä raportointiosaamista,
joka on taas sitä laskentatoimen maailmaa. Että molemmista suunnista.” (Varmentaja)

6.2 Resurssit ja kustannukset

6.2.1 Resurssit
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CSRD:n on tunnistettu vievän paljon yrityksen resursseja. Sustainability 2:n mukaan resurssien

tarve kasvaa ainakin ensimmäisen CSRD-raportointivuoden aikana. Raportointi vaatii kasvavia

resursseja, sillä vastuullisuustiimi ei enää tee raportointia vain muutamaa kuukautta vuodesta, vaan

raportointi vie vastuullisuustiimiltä koko vuoden työmäärän ensimmäisenä raportointivuonna.

Sustainability 2 arvioi toisen raportointivuoden vaativan resursseja sen kehittämiseen, miten

CSRD-prosessin ensimmäisestä versiosta saadaan vieläkin tehokkaampi, automatisoidumpi ja

organisoidumpi. Sustainability 2 kuitenkin kokee, että resurssit ovat riittäneet yrityksessä hyvin.

Yrityksessä on tehty tarkkaa priorisointia raportoinnin vuoksi. CSRD-projektin viemien resurssien

vuoksi useita strategisesti tärkeitä hankkeita joudutaan laittamaan tauolle ensimmäisen

raportointivuoden 2024 ajaksi, jotta resurssit pystytään keskittämään CSRD-projektiin. Ilman

CSRD:tä yrityksessä edistettäisiin Sustainability 1:n mukaan muita asioita, jotka luovat arvoa

raportointia enemmän. Hankkeita ollaan jouduttu priorisoimaan ulos, jotta CSRD-hanke ollaan

pystytty toteuttamaan.

“Ihan hyvä tilanne siis, mutta kyllähän se vaatii priorisointia. Vaatii, että ei voi tehdä
kaikkea samalla tavalla kuin ennen on tehty ja sitten sen lisäksi CSRD:tä. Todellakin
tarvitsee keskittyä tähän, kun tämä vie valtavan määrän tunteja.” (Sustainability 2)

HSE-R&D uskoo, että resurssit riittävät, vaikka ensimmäisestä raportointivuodesta tulee tiukka.

Hänen mielestään resursseja voisi olla nykyistä enemmän, mutta uskoo projektin onnistuvan

nykyisilläkin resursseilla tarkan suunnittelun ja priorisoinnin avulla. “Niin kyllä me varmasti

maaliin päästään, mutta tiukka vuosi tästä kyllä tulee ja varmasti stressaa monia ihmisiä.” (HSE ja

R&D) Sustainability 1 ei koe resurssien riittävän. Erityisesti rahaa kuluu paljon. “Ei meillä tällä

hetkellä riitä resurssit, että me joudutaan myös nyt ehkä tän varmennuksen takia varsinkin

harkitsemaan tai miettimään, että mistä me löydetään lisää resursseja.” (Sustainability 1)

Environmental Analysisin mukaan tärkein resurssi on ihmisten sitoutuneisuus. Resursseihin liittyvät

ongelmat eivät hänen mielestään ratkea sillä, että raportoinnin työvoimaa kasvatetaan, vaan

toimintaa tulisi tehostaa. Vastuullisuustiimissä CSRD-projektia ollaan onnistuttu vetämään yhden

henkilötyövuoden resursseilla, mutta Sustainability 1 näkee, että resurssit tulee kolminkertaistaa

ensimmäiselle ja toiselle raportointivuodelle. Hän toteaa, että tilanteeseen saadaan osittain

helpotusta talousfunktion tuomilla resursseilla. Päätöksiä koko resursointitilanteen ratkaisusta ei

kuitenkaan olla vielä haastatteluhetkellä tehty. Resurssien riittävyyden kannalta on mietittävä myös

pitkää aikaväliä. Jos lisäresursseja hankittaisiin esimerkiksi uusien työntekijöiden muodossa, olisi

mietittävä tarkkaan, riittäisikö tekemistä enää kahden vuoden kuluttua. Finance kuvailee tilannetta
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CSRD:n kannalta projektimuotoisena. Lisäresursseja saatetaan tarvita hetkellisesti, mutta asioiden

odotetaan jäsentyvän ajan myötä. On esimerkiksi mahdollista, että tulevaisuuden työkalut

vähentävät vastuullisuusraportoinnin parissa työskentelevän henkilöstön tarvetta. Sustainability 1

on luottavainen, että resurssien puute tullaan ratkaisemaan tavalla tai toisella, sillä lakisääteiset

tavoitteet on saatava hoidetuiksi. “Työmäärä ja käytetyt resurssit ei kuitenkaan enää ole sopivassa

suhteessa hyötyihin nähden.” (Sustainability 1)

On selvää, että CSRD-projektia johtavan Sustainability 1:n näkemys resursseista ei ole yhtä

optimistinen kuin muilla haastateltavilla. Tämä saattaa johtua siitä, että projektin johtajana hänellä

on muita haastateltavia kokonaisvaltaisempi käsitys projektin vaatimista resursseista tai

mahdollisesti myös resurssitilanteen vaihtelusta funktioiden välillä. Vastaava huomattiin myös

Bellringerin ym. (2011) tutkimuksessa, jossa he havaitsivat, että vastuullisuusraportointitoiminto on

usein aliresursoitu, ja vastuullisuusraportointijohtajat kokevat vaikeaksi täyttää standardien

vaatimukset (Bellringer ym., 2011). Resurssien puute on yksi syy vastuullisuusraportin perinteisesti

rajoitettuun tiedonantoon (Belal ja Cooper, 2011).

6.2.2 Kustannukset

Euroopan komission mukaan CSRD:llä pyritään pienentämään yritysten raportointikustannuksia

pitkällä aikavälillä vaaditun raportoitavan informaation harmonisoinnin kautta (Euroopan komissio,

n.d.). Haastateltavat ovat epäileväisiä väittämää kohtaan. Finance uskoo, ettei kustannusten ajatella

laskevan yrityksessä. Environmental Analysisin mukaan kustannusten lasku ei vaikuta

todennäköiseltä, koska CSRD:n mukainen raportointi ja siihen valmistautuminen vaativat paljon

aiempaa enemmän ihmisten osallistumista, muutoksia ja tietojärjestelmien kehittämistä. Toisaalta

Finance huomauttaa, että jos raportointia on ennen tehty manuaalisesti ja CSRD:n myötä raportointi

automatisoituu, niin kustannusten lasku voisi hypoteettisesti olla mahdollista. “Mutta jotenkin

tuntuu, että ainakin nythän tässä on vaan hirveä kouluuminen uusia pakollisia vaatimuksia, että ei

kai se voi kenenkään kuluja laskee.” (Finance) Sustainability 1 kertoo CSRD-projektin maksavan

yritykselle huomattavan paljon, eikä hän näe, että vastuullisuusraportoinnin kustannukset

yrityksessä voisivat laskea CSRD:n myötä. Kustannukset ovat kasvaneet tai tulevat kasvamaan

usean eri osa-alueen kautta. Kustannuksia aiheutuu esimerkiksi investoinneista

raportointijärjestelmiin, koska CSRD:n mukainen raportointi on niin suuri operaatio, ettei sitä voida

tehdä manuaalisesti vuosikausia. CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisen vie paljon
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työaikaa ja aiheuttaa paljon kustannuksia sitä kautta. Myös varmennuksen aiheuttamat kustannukset

ovat suuret.

“Tilintarkastukseen menevät kustannukset moninkertaistuivat. Oltiin toki siihen
valmistauduttu jonkin verran ja ajateltiinkin, että tällainen iso raportointimuutos aiheuttaa
lisää työtä, mutta oltiin yllättyneitä, miten moninkertaisesti kustannukset nousi. Ollaan myös
luettu ja kuultu, että myös EFRAG:n suosituksessa taitaa lukea, että assurance-työ voitaisiin
jopa kytkeä tilintarkastus-feen suuruuteen, jolloin sitten on ihan eri mittakaavoissa ne
hinnat, mitä aikaisemmin on tästä limited assurancesta maksettu. Että sellaisia kustannuksia
ainakin tulee hyvin merkittäviä.” (Sustainability 1)

Varmentajan näkemys eroaa yrityksen työntekijöiden näkemyksistä. Varmentajan mukaan

kustannusten laskeminen voi liittyä siihen, että erilaiset ESG-luokittelijat, kuten MSCI ja

Sustainalytics, keräävät yrityksiltä tietoja. Yritykset käyttävät paljon aikaa siihen, että luokittelijat

saavat yrityksiä koskevat ESG-tiedot ja yritykset puolestaan luokittelijoilta ESG-luokituksen. Sitten

toimijat myyvät tätä tietoa markkinoille. CSRD:n myötä ajatuksena on, että syntyy tietynlainen

ESG-datarekisteri, josta kaikki saavat tietoa. “Sehän alentaa tiedon kustannusta, että meillä on

tämmöinen.” (Varmentaja)

Varmentaja nostaa toisena esimekkinä tällä hetkellä kommentoinnissa olevan vapaaehtoisen

PK-sektorin vastuullisuusraportointistandardin. Standardin tavoite on, että pienemmät yhtiöt, jotka

ovat osa isojen yhtiöiden arvoketjuja, tuottavat ikään kuin perussapluunan mukaisen datan, joka on

yhteensopiva CSRD-mallin kanssa. Siten pienempien yhtiöiden ei tarvitse erikseen vastata

esimerkiksi jokaisen toimittajan, asiakkaan, rahoittajan ja sijoittajan kysymyksiin ESG-tiedoista.

Hän uskoo ajatuksen kustannusten pitkän aikavälin vähenemisestä pohjautuvan tähän. Toisaalta

varmentaja huomauttaa, että vapaaehtoinen vastuullisuusraportointimaailma on ollut yrityksille

työläs. “Kun ensin oli GRI ja sitten GRI:n rinnalle tuli TCFD:tä ja tulee vielä uutta

kirjainyhdistelmää, että sitten tää on vähän semmoista kehittämistä koko ajan.” (Varmentaja)

Lakisääteisen vastuullisuusraportointivaatimuksen pitäisi vakiinnuttaa raportointivaatimukset tietyn

tyyppiseksi. Sen jälkeen päästään tilanteeseen, jossa datapohja on olemassa. Yhtiöiden ei tarvitse

enää huolehtia pelkästään siitä, että dataa saadaan hallittua kasaan, vaan voidaan keskittyä

analytiikkapuoleen, eli siihen, mitä kerätyllä datalla tehdään ja miten se ohjaa ja auttaa tekemään

parempia päätöksiä.

“Niin siinä mielessä niin mä ajattelen kyllä ja ostan sen ajatuksen, että vaikka nyt saattaa
tuntua, että on ihan kohtuuttoman kallista, niin kyllä mä uskoisin, että kun malttaa ajatella
sitä vähän pidemmälle, niin sitten se tulee myös se hyöty siitä, että mitä tällä on sitten
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loppujen lopuksi ajettu takaa. Niin se on investointi nyt. Nyt pystytetään tää infra, ja sitten
me saadaan laajasti dataa.” (Varmentaja)

Varmentajan mukaan on hyvä huomioida, tehdäänkö kerätyllä ESG-datalla muutakin kuin

palvellaan finanssimarkkinaa. Kestävä rahoitus on vahva ajuri – yritykset tekevät

kestävyyssiirtymää, jota rahoitetaan. Niiden yritysten, jotka menestyvät siinä, pitäisi hyötyä

pääomakustannusten ja rahoitusmahdollisuuksien kautta. Sitä kautta yritykset tulevat

todennäköisesti hyötymään rahallisesti pitkällä aikavälillä myös liiketoiminnan näkökulmasta.

6.3 Haasteet, riskit ja hyödyt

6.3.1 Haasteet

Kohdeyrityksen CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisessa on huomattu useita erilaisia

haasteita. Direktiivin ja sen aiheuttamien muutosten uutuus vaikuttaa aiheuttavan haasteita. “Kaikki

on niin uuden äärellä, kaikki tehdään ensimmäistä kertaa.” (Sustainability 2) Koska CSRD on

yritykselle iso, uusi asia, Finance kertoo siihen liittyvän lähes kaikille projekteille tyypillisiä

haasteita. “Kyllä mä luulen, että haasteissa on myös ihan kuin mikä missä tahansa projektissa

aikataulutus, resursointi, kommunikaatio ja kaikki tällainen.” (Finance)

Sustainability 2:n mukaan standardien uutuus aiheuttaa haasteita erityisesti siksi, ettei

vertailukohteita (benchmark) ole vielä olemassa. Markkinakäytännön puute on haaste, sillä yritys ei

voi ottaa mallia markkinoilta parhaista toimintatavoista raportin toteuttamiseen. Täysin uudenlaisen

raportin luominen ja rutiinien puuttuminen tuntuu Sustainability 2:n mukaan haastavalta. “Että

pitäisikö meidän tehdä tästä vaikka taulukko meidän raporttiin vai kirjoittaa vain tekstiä vai mikä

olisi kaikista lukijaystävällisin myös siellä itse raportissa.” (Sustainability 2) Sustainability 2 nostaa

esiin haasteen siitä, ettei ESRS-standardeja ole kirjoitettu käyttäjäystävällisellä tavalla, jolloin niihin

paneutuminen vaatii runsaasti aikaa.

“Jotta standardin saa haltuun, niin siinä on haastetta ja sitä pitää todellakin lukea rivi riviltä.
Raportoitava tieto ei ole standardissa kuvattu kaikista yksiselitteisemmin, eli sitä tietoa
joutuu oikeasti vähän etsimään sieltä, yhdistelemään disclosure recordmentin vaatimukset,
application refinement vaatimukset ja ESRS kakkosen vaatimukset. Plus sitten lukemaan
appendix sitä, tätä ja tota, että tavallaan joutuu lukemaan standardia monesta eri kohdasta
yhtä aikaa, että saa kokonaiskuvan siitä, että mitä tietystä asiasta tulee raportoida.”
(Sustainability 2)
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HSE-R&D:n mukaan standardien vaikeakäyttöisyys liittyy erityisesti julkaisun rakenteeseen ja

teknisiin ominaisuuksiin.

“Siellä on pitkiä pitkiä dokumentteja, missä ne application requirements tai tavallaan
lisävaateet ei ole siellä, missä ne varsinaiset vaateet. Ja sitten, kun sä selaat sitä edestakaisin
ja se rakenne on aika haastava, että se on julkaistu sellaisena yhtenä kokonaisuutena. Että se
ei anna mitään mahdollisuutta, että helposti klikkaisin yhdeltä osa-alueelta toiselle tai näin,
että se ei ole sellainen, mitä nykyverkkokäyttäjä nyt odottaisi, että siellä olisi linkkejä ja sä
pääsisit yhdeltä alueelta toiselle helposti. Ei se toimi silleen. Että on aika hankala käyttää.”
(HSE ja R&D)

Standardien hahmottamisen on haasteellista myös Financen mukaan.

“Voi olla, että mä en ole kaikissa niissä standardin detaljeissa, mutta vaikka jos vertaa
IFRS:ään, niin sun on tavallaan yks standardi ja sitten siinä on se yks kohta, että nämä sinun
pitää raportoida. Toki saattaahan tulla lisää vaikka arvopaperimarkkinalaista, että nämä
myös pitää raportoida ja sitten tulee kirjanpitolaistakin jotain, että no listayhtiön pitää
raportoida tätä ja tätä. Osakeyhtiölaistakin saattaa tulla vielä jotakin ja ties mistä. Mutta
tässä tuntuu, että on vaikea hahmottaa, että mistä kaikkialta sieltä ESRS kakkosesta tulee
tiettyjä kohtia ja sitten siitä itse standardista ja sitten on ne soveltamisohjeistukset, niin se on
varmaan vielä, kun ei ole päässyt ihan tarkemmin [tutkimaan standardeja], että miksi ei ole
vaan se yks kohta, mikä pitää raportoida, jos joku asia on olennainen. Niin varmaan se on,
mitä oon huomannut, niin haastavaa.” (Finance)

Lainsäädännön tulkinta on ollut suuri haaste. Environmental Analysisin mukaan

tulkinnanvaraisuutta on liikaa. Hänen mukaansa on mahdollista, että yksi asiantuntija tulkitsee

saman asian täysin toisella tavalla kuin toinen. Finance huomauttaa ESRS-standardien

julkaisuajankohdan olleen myöhäinen, sillä standardit julkaistiin vasta vuoden 2023 loppupuolella.

Tällaista muutosta ole helppo saada suuressa organisaatiossa nopeasti liikkeelle, sillä on oltava

varmoja siitä, että kaikki raportoitava informaatio on oikein. HSE-R&D:n mukaan yksi vuosi lisää

implementointia varten olisi helpottanut tilannetta. Financen mukaan yrityksellä olisi ollut

mahdollisuus valmistautua paremmin, jos standardit olisi julkaistu aikaisemmin. Vaikka yrityksellä

on moniin asioihin jo valmista raportointia, CSRD:n myötä täytyy silti varmistaa, ovatko

vaatimukset datapisteitä koskien samanlaisia vai onko niihin tehtävä muutoksia. Sustainability 1

mukaan raportointia olisi helpottanut, jos sektorikohtaiset standardit olisi julkaistu. Hän ei

kuitenkaan osaa sanoa, olisiko lisäaika tuonut yritykselle merkittävästi jotakin lisää. Yritys oli hyvin

hereillä ja odotti standardien julkaisua. Standardeihin valmistauduttiin jo aikaisemmin julkaistuilla

luonnosversioilla.
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Yritys on joutunut tekemään tarkkaa priorisointia resurssiensa osalta, jotta CSRD:n mukainen

raportointi pystytään toteuttamaan. Sustainability 2 kertoo, että raportointi vie huomattavasti

aiempaa enemmän resursseja, minkä vuoksi useita muita projekteja on jouduttu keskeyttämään.

Esimerkiksi tiedon dokumentoinnin varmistaminen varmentajalle riittävällä tasolla vaatii yritykseltä

vielä huomattavan paljon työtä. Yritys joutuu käyttämään paljon aikaa sen varmistamiseen, että

raportoinnissa on onnistuttu vastaamaan kaikkeen CSRD:n vaatimaan.

Yrityksen datajärjestelmiin liittyy suuria haasteita CSRD-raportoinnin näkökulmasta.

Raportoinnissa on jouduttu miettimään paljon sitä, miten jokin tieto saadaan vietyä tiettyyn

järjestelmään tai miten tieto saadaan kulkemaan jonkin järjestelmän kautta. Tällaiset

kehitysprojektit vievät pitkään, eikä ongelmia pystytä ratkaisemaan yhdessä vuodessa. Mäkelä ja

Laine (2019) huomauttavat, ettei laskentatoimen järjestelmiin ole perinteisesti sisältynyt tietoa

yrityksen toiminnan ympäristövaikutuksista, vaan tiedon kerääminen on tapahtunut erillisistä

järjestelmissä. Kyseinen haaste on siis havaittu myös kohdeyrityksessä. Lisäksi haasteita tuo se,

ettei kaikkia raportoinnissa tarvittavia tietoja olla aikaisemmin kerätty. Toiminnallisten ja

raportoitavien kuilujen (gap) tunnistaminen uusien raportointivaatimusten ja aiemmin raportoidun

datan välillä on haastavaa. Lisäksi esimerkiksi täysin uuden biodiversiteettistrategian luominen on

huomattavan iso ja haastava asia.

Sustainability 1 mukaan ESRS:n kokonaisuuden hallinta ja sisällön tuottaminen on haaste.

Environmental Analysisin mukaan tiedonkeruu on ollut yllättävän haastavaa. Yritys tarvitsee

CSRD-raportointia varten tiedon omien teknologioidensa vaikutuksesta asiakaspäässä. Asiakkailta

on ollut vaikeaa saada tietoa heidän päästöistään. Myös materiaalivirtoja koskevan tiedon

kerääminen on hankalaa, sillä tietoa löytyy sirpaleisesti eri paikoista, eikä virtoja ole tätä ennen

kuvattu tarkasti. Lisäksi CSRD aiheuttaa tarpeen kouluttaa ja tiedottaa organisaation sisäisesti

tehdyistä muutoksista, sillä ihmiset on saatava toimimaan uusien vaatimusten mukaisesti. On

haasteellista saada ihmiset ymmärtämään, mistä muutoksissa on kyse ja miksi uudistuksia tehdään.

Varmentaja kertoo dokumentoinnin ja prosessien puutteen olevan haaste yrityksille, sillä siihen ei

ole totuttu vastuullisuusraportoinnissa. CSRD-raportoinnista tekee haasteellista myös se, ettei

vastuullisuusraportointia koske samanlainen logiikka kuin kirjanpitoa. Kirjanpidossa voidaan

varmistaa, että debet- ja kreditkirjaukset menevät tasan, mutta vastuullisuusraportoinnissa

samanlaista varmistustapaa ei ole. Vastuullisuusraportoinnin kattamissa aiheissa on varmentajan

mukaan yleensä vain kulutuksia ja määriä. Raportoinnin kattavuuden varmistaminen ja
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rakentaminen voi varmentajan mukaan olla yrityksille haasteellista. Varmentaja kertoo, ettei

yritysten vastuullisuusraportointia tekevillä ihmisillä ole välttämättä riittävää osaamista ja

kokemusta, jota CSRD-raportointi vaatii. Hänen mukaansa tilinpäätösraportoinnilla ja

talousihmisillä yrityksissä on paljon annettavaa tähän uuteen tilanteeseen, koska heillä on

vuosikausien kokemus järjestelmistä, kontrolleista ja prosesseista. CSRD-raportointi vaatii siis

tukea laskenta-ammattilaisilta, jotka tuntevat raportointimaailman, jossa tieto tuotetaan

säännöllisesti ja lasketaan tietyillä laadintaperiaatteita. Tällainen saattaa olla

vastuullisuusammattilaisille uudenlaista ja haastavaa. Konsernitilinpäätösalan peruskäsitteet, kuten

määräysvaltaan perustuva omistus ja omistukseen perustuva määräysvalta, ovat

vastuullisuusraportoinnin alalla uusia, mutta ne tulisi saada CSRD:n myötä laajamittaisesti

käyttöön. Myös datan maturiteetti saattaa aiheuttaa haasteita.

“Ja sitten kun tää maturiteetti tälle datalle on kuitenkin enemmän alkuvaiheessa kuin
loppuvaiheessa, niin se johtaa siihen, että niitä eroja tulee ja poikkeamia tulee. Semmoisia
tilanteita tulee jatkuvasti, mihin ei ole vielä tulkintaa tai ei ole ratkaisua. Miten otetaan
vaikka kesken vuotta ostettu yritys, niin otetaanko ne kaikkiin lukuihin tai joku
yhteisyritys.” (Varmentaja)

Aikataulun kytkeytyminen taloudellisen raportoinnin aikatauluihin on suuri haaste, sillä se tulee

tiukentamaan työskentelyä vastuullisuusraportoinnin osalta. Sustainability 1:n mukaan

kestävyysdata ei valmistu samassa tahdissa kuin taloudellinen data. Finance kertoo ajan riittävyyden

olevan suuri haaste. Raportointityö tulee useille raportointiin ensimmäistä kertaa osallistuville

ihmisille muiden työtehtävien päälle, jolloin ajan jakaminen kaikkien työtehtävien välillä on

haasteellista.

Varmennusprosessin uudenlaisuus aiheuttaa haasteita ja siihen valmistautuminen on hankalaa. Ei

ole olemassa vakiintunutta markkinakäytäntöä sille, miten CSRD:n mukainen varmennus tapahtuu.

Sustainability 2 uskoo, että CSRD-raporttien varmentajat hakevat vielä sitä, millä tasolla yritysten

raportoiman vastuullisuusdatan pitää olla. Varmennuksen läpivieminen tulee olemaan paljon

suurempi työtehtävä kuin yritys alunperin uskoi. Sustainability 1 kertoo, että varmennusyhtiöiden

erilaiset linjaukset aiheuttavat haasteita. Koska varmentajat eivät ole aiemmin tehneet CSRD:n

mukaisia varmennuksia, vastauksia on vaikeaa saada. Eri yritykset ovat Sustainability 1 mukaan

saaneet erilaisia ohjeistuksia eri varmentajilta, mikä vaikeuttaa yrityksen raportointityötä.

Sustainability 1:n mukaan varmennukseen liittyvä hajonta on suurin CSRD-projektiin liittyvä

haaste. Yrityksessä ei odotettu varmennusta koskevien muutosten olevan näin suuria. Odotus
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varmennuksen muutosten tuomasta työmäärästä oli noin kaksinkertainen aiemmasta, mutta tällä

hetkellä käsitys työmäärästä on merkittävästi korkeampi. Sustainability 1 kertoo työmäärän

kasvaneen kohtuuttomaksi suhteessa vastuullisuusraportoinnin hyötyihin.

Hummel & Bauernhofer (2024) havaitsivat tutkimuksessaan raportointivasteen, jossa yritykset

pyrkivät tarjoamaan sääntelyn vaatiman tiedon, mutta heiltä puuttuu raportointijärjestelmät ja

prosessit, jotka varmistaisivat heidän raportoimansa tiedon luotettavuuden. Vastetta voidaan kutsua

“pyrkimyksenä noudattaa”. Tällainen raportointivaste on erityisen yleistä uuden

raportointivaatimuksen ensimmäisinä käyttöönottovuosina. (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 13).

Tämä on suoraan havaittavissa myös tämän tutkimuksen kohdeyrityksessä. Haastateltavat kertovat

ensimmäiseen raportointivuoteen liittyvän useita haasteita, eikä esimerkiksi järjestelmien koeta

olevan vielä riittävällä tasolla.

Hummelin ja Bauernhoferin (2024) havaitsemaan vasteeseen liittyvät monimutkaiset

raportointivaatimukset, suhteellisen lyhyt käyttöönottoaikataulu ja hallinnollisten viranomaisten

puutteellinen tuki (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 13). Myös nämä havainnot voidaan tehdä

tämän tutkimuksen kohdeyrityksestä. ESRS-standardien koetaan olevan monimutkaisia,

käyttöönottoaikataulu koetaan nopeaksi ja tuki vaatimusten tulkintaan on ollut puutteellista.

Hummelin ja Bauernhoferin (2024) mukaan lyhyt käyttöönottoaikataulu voidaan huomata siitä, että

yrityksiltä puuttuu tarvittava raportointi-infrastruktuuri vaatimusten voimaantullessa. Yritysten

voidaan odottaa kehittävän raportointi-infrastruktuurin, joka tarvitaan luotettavan tiedon

tarjoamiseen seuraavien vuosien aikana vaatimusten voimaantulosta. (Hummel & Bauernhofer,

2024, s. 13). Havainto pätee tämän tutkimuksen kohdeyrityksen kohdalla, sillä haastateltavat

kokevat tulevien vuosien vaativan huomattavan paljon raportoinnin kehitystyötä soveltuvan

raportointi-infrastruktuurin saavuttamiseksi.

6.3.2 Riskit

Haastateltavista vain Sustainability 2 kokee, ettei CSRD:iin ja sen tuomiin muutoksiin liity mitään

riskejä. Sustainability 1 näkee markkinoiden suhtautumiseen liittyvän erilaisia riskejä. Yhtiöiden

tilinpäätöstiedotteiden ulostulon ajoitus saattaa CSRD:n myötä poiketa aikaisemmasta.

Sustainability 1 pohtii, yrittävätkö yhtiöt julkaista tiedotteensa vanhassa aikataulussa vai

julkaiseeko osa yhtiöistä tiedotteensa myöhemmin. On olemassa riski markkinoiden mahdollisesta

negatiivisesta vastaanotosta niitä yhtiöitä kohtaan, jotka tulevat ulos “normaalia” aikataulua
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myöhemmin. Markkinoiden suhtautuminen mukautettuja tilintarkastuskertomuksia kohtaan

epäilyttää. Financen mukaan CSRD voisi aiheuttaa yhtiön arvoon liittyviä riskejä. “Jos tavallaan ei

pystytäkään kaikissa tavoitteissa edistymään, niin onhan se riski, että sitten käy käänteinen, että

menetetään sijoituksia ja että yhtiön arvo laskisi, jos siinä ei edistytä.” (Finance)

Finance näkee mahdollisen riskin myös siinä, jos ESRS:n mukaisessa raportoinnissa ei

onnistutakaan esimerkiksi loppuvaiheessa vastaan tulevien isojen ongelmien vuoksi. Tällaisia

ongelmia voisivat olla esimerkiksi se, että jokin asia menisi väärin tai jotakin asiaa ei saataisi

ajallaan valmiiksi. Vaikka yrityksessä on lukuisia vaiheita tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen

valmistelua varten, CSRD-raportoinnin uutuus voi aiheuttaa riskejä. Finance korostaa riskien olevan

vain hypoteettisia, sillä yrityksessä luodaan aktiivisesti prosessia, jossa varmistetaan, että tällaisia

ongelmia ei tulla kohtaamaan. Environmental Analysisin mielestä CSRD:iin ei liity isoja riskejä.

Hypoteettinen riski voisi liittyä standardien väärin tulkitsemiseen ja siitä johtuvaan väärin

raportoimiseen. Tämä ei kuitenkaan ole todennäköinen riski, sillä tavoitteena on avata ja perustella

raportoitu tieto. “Mä en usko yhtään, että meillä tietoisesti tehtäisiin mitään väärin. Se on ihan

satatuhatta prosenttia varmaa.” (Environmental Analysis)

Sustainability 1 mukaan EU-regulaatioon liittyy yleisesti riski siitä, kehitetäänkö oikeita asioita, kun

yhtiöiden vastuullisuuden avainhenkilöt laitetaan keskittymään CSRD:n mukaiseen raportointiin

parin vuoden ajan. Hän epäröi, edistääkö tilanne todella EU:n tavoitteita vihreän siirtymän osalta.

CSRD:iin liittyy suuri riski siitä, että yhtiöt joutuvat lopettamaan vastuullisuusasioiden kehittämisen

vuodeksi keskittäessään resurssinsa CSRD-raportointiin. HSE-R&D:n mukaan muiden yritysten

kehitysprojektien viivästyminen on riski. “Juuri näitä muita kehitysasioita varmaan pitää siirtää, että

voi olla, että jää sitten asioita tekemättä, jotka olisi kuitenkin ollut hyvä tehdä.” (HSE-R&D)

Ensimmäisen raportointikerran epävarmuus nousi esiin yhtenä riskinä. Haastatteluhetkellä vain

harva yritys on julkaissut CSRD:n mukaisen vastuullisuusraportin. “Niin se, että onko se hyvin

tehty sitten vai onko puutteita, että miten se sitten käytännössä menee? Kun sitä ulkoinen tarkastaja

tarkastaa, niin se on haasteellista.” (HSE-R&D) Ulkoisten varmentajien kokemattomuus CSRD:n

parissa nähdään riskinä ensimmäisenä raportointivuonna. Varmennusprosessin käytännön toteutus

epäilyttää HSE-R&D:tä. On huolestuttavaa, kohdellaanko kaikkia raportoivia yrityksiä samalla

tavalla varmennuksen osalta. Koska varmennukselle ei ole vielä olemassa standardimaista

toteutustapaa, on riski, että varmentajat toimivat keskenään eri tavoin. HSE ja R&D uskoo

toimintatapojen standardisoituvan hiljalleen ensimmäisen raportointivuoden jälkeen.
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“Tässä alussa on varmasti niin, että toiset vähän tekee toisella tavalla kuin toiset ja
varmentaaissakin on varmasti eroja. Kun ei ole sitä valmista toimintatapaa vielä, niin voi
syntyä sellaista epätasa-arvoa siinä.” (HSE-R&D)

Myös Sustainability 1 nostaa esiin riskin varmennuksen epätasa-arvoisuudesta.

“Ja sitten ehkä siinäkin mietin, että onko yhtiöt tasavertaisessa asemassa, koska heillä on eri
tilintarkastajat? Ja sitten ehkä myös pohdin sitä, että hillitön tilanne tilintarkastajille kanssa,
koska niillähän ei missään tapauksessa ole riittävää määrää vastuullisuusasiantuntijoita
töissä, että yhtiöt on siinäkin mielessä tosi epätasa-arvoisessa asemassa riippuen vähän siitä,
että kuka heille sattuu. Että on haastava tilanne.” (Sustainability 1)

Varmentaja näkee riskien liittyvän raportoivien yritysten näkökulmasta tiedon oikeellisuuteen.

“Yritykset raportoi nyt tietoa, jota Finanssimarkkinan toimijat käyttää sitten omassa
raportoinnissa ja omassa päätöksenteossa. Ajatellaan semmoinen tilanne, että yrityksen
tiedot vaikka taksonomian luokitusjärjestelmän mukaisuudesta tai jostain ilmastotavoitteista
onkin virheellisiä, ja sitten se yhtiö päätyy sitten vaikka jonnekin sijoittajan rahastoon, joka
on tämmöinen artikla 9 mukainen kestävyyttä edistävä, kestävä investointikohde, niin
siinähän voi tulla ristiriita, että me ollaan väärin perustein päästy tai jouduttu sinne indeksiin
tai rahastoon mukaan, jolloin sitten voi olla, että sillä on seurannaisvaikutuksia.”
(Varmentaja)

Varmentajan mukaan CSRD:n mukaisella vastuullisuusraportilla raportoidut tiedot tulevat

vaikuttamaan moniin asioihin, kuten rahan hintaan, hallituksen vastuuseen ja johdon

palkitsemiseen. Siten raportoidulla tiedolla on entistä enemmän liittymäkohtia. Jos tieto on väärää,

olennaisen virheen riski ja sen seurannaisvaikutukset ovat erilaiset kuin aikaisemmin. Jos

vapaaehtoisessa vastuullisuusraportissa oli väärää tietoa, se korjattiin seuraavan vuoden raporttiin.

Tilanne ei ole enää yhtä yksinkertainen.

“Mutta sitten, että jos se sama luku on sidottu, vaikka linkitetty johonkin
vastuullisuuslainaan, joka vaikuttaa siihen, että saavutetaanko tavoite, niin se vaikuttaa
rahan hintaan tai sitten se voi olla johdon palkitsemisen kriteerinä. Sitten niillä alkaa olla
jotakin merkitystä, koska siihen on sidottu muita päätöksiä.“ (Varmentaja)

6.3.3 Mahdollisuudet ja hyödyt

Vaikka CSRD aiheuttaa yrityksessä paljon lisätyötä ja haasteita, siihen nähdään liittyvän myös

paljon hyötyjä. CSRD:iin nähdään esimerkiksi liittyvän hyötyjä ammatillisesta näkökulmasta.
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“Kyllähän tämä on tosi mielenkiintoista, että nyt kun ensimmäistä kertaa raportoidaan tätä ja
pääsee koko ajan oppimaan uutta. Pääsee tekemään täysin uudenlaista projektia tänä
vuonna, niin se on todella mielenkiintoista.” (Sustainability 2)

Sustainability 2:n mielestä on hienoa, että kyseessä on lakisääteinen velvoite, eikä raportointi ole

enää vain edelläkävijäyritysten harjoittamaa toimintaa. On hyvä, että yritysten on pakko raportoida

vastuullisuuteen liittyvistä asioista, eikä raportointi perustu enää siihen, haluaako yritys kertoa

vastuullisuusasioistaan vai ei. Yritykset joutuvat käyttämään aikaa vastuullisuusasioiden

miettimiseen. Sustainability 2:n mukaan vastuullisuusraportointi on perusta sille, että yritykset

tiedostavat, minkälaisia vaikutuksia niillä on ihmisiin ja ympäristöön. Vastuullisuusraportointi

pakottaa yritykset seuraamaan vaikutuksiaan vuosittain ja raportoimaan niistä julkisesti. “Kyllähän

se luo yrityksille drivea kehittää myös näitä asioita. Että kyllä on ihan tosi hyvä juttu, että

tämmöinen vaade tulee.” (Sustainability 2)

CSRD:n tarkat raportointi- ja varmennusvaatimukset vaikuttavat Sustainability 2:n näkemyksen

mukaan myös siihen, etteivät yritykset voi kertoa vain “kivoja asioita”, jotka näyttävät yrityksen

hyvässä valossa. Mäkelän & Laineen (2019) mukaan vastuullisuusraportointi on usein valikoivaa ja

keskittyy positiivisiin asioihin, jolloin se ei anna todenmukaista ja kattavaa kuvaa yrityksen

toiminnasta (Mäkelä ja Laine, 2019, s. 125). CSRD:n myötä yritysten vastuullisuutta tullaan

käymään läpi aiempaa systemaattisemmin, jolloin valikoiva, positiivisiin asioihin keskittyvä

vastuullisuusraportointi tulee olemaan aiempaa hankalampaa. Sustainability 2 uskoo tämän

vaikuttavan positiivisesti siihen, että yrityksissä kerätään dataa erilaisella arvostuksella ja kehitetään

järjestelmiä. Sustainability 1:n mukaan CSRD tuo raportoinnin keskiöön selkeästi omien

toimintojen ulkopuolisia asioita, joihin yhtiöt ovat kytköksissä. Hän näkee tämän erittäin tärkeänä ja

pitää ajatusta kaksoisolennaisuudesta hyvänä. On hyvä, että pohditaan yrityksen aiheuttamia

vaikutuksia, mutta myös yritykselle koituvia taloudellisia tai strategisia vaikutuksia. “Vaikutuksista

täytyy kantaa vastuuta myös siltä osin kun ne on epäsuoria, niin se sen näkökulman avautuminen

voi olla hyvä.” (Sustainability 1)

CSRD on johtanut siihen, että uudet sisäiset sidosryhmät ovat kiinnostuneet yrityksen

vastuullisuusasioista. Vastuullisuusraportointi ei ole enää vain vastuullisuustiimin kasaama raportti,

vaan nyt sen kokoamiseen ja lukemiseen osallistuu aiempaa suurempi joukko. CSRD lisää

kestävyysasioihin liittyvää tietoutta organisaatiossa. CSRD konkretisoi yrityksen ajamia

vastuullisuusasioita aiempaa enemmän niille ihmisille, jotka ovat osallisena

vastuullisuusraportointiprosessissa. Environmental Analysis uskoo, että CSRD:n tuomat uudet
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työtehtävät tuovat mielekkyyttä työskentelyyn. Direktiivin ei koeta tuovan pelkästään lisää työtä,

vaan antavan työskentelylle uudenlaista tarkoituksellisuutta. “Mun mielestä [kohdeyrityksessä] on

tämmöinen sustainability-boogi päällä, niin mun mielestä se on kaikin puolin hyvä asia.”

(Environmental Analysis)

Sustainability 1 kertoo, että CSRD on tuonut vastuullisuuden yrityksen johdon agendalle uudella

tavalla.

“Toki meillä on aikaisemminkin ollut vastuullisuusasiat meidän johdon agendalla, että tää ei
todellakaan ollut semmoinen uusi driveri, nyt on vaan sitten myös raportointia siellä. Että en
sitä kyllä ajattele, että tämä olisi nyt ensimmäinen kerta, kun meidän johto [on kiinnostunut
vastuullisuusasioista], vaan nyt myös raportointimielessä asiat on eri tavalla johdon
agendalla, audit-komitean agendalla. Ehkä siinä näen vähän marginaalisemman hyödyn kuin
jotkut toiset yhtiöt, koska meillä on niin pitkä historia jo, että nää on ollut meillä ihan
keskiössä nää asiat aikaisemminkin.” (Sustainability 1)

Burritt & Schaltegger (2010) huomauttavat, että vahvemman vastuullisuuden saavuttamiseksi on

erityisen tärkeää saada yrityksen johto tukemaan ja tutkimaan vastuullisuutta tukevia ratkaisuja

(Burritt ja Schaltegger, 2010, Bakerin ym., 2023, s. 598 mukaan). CSRD:n voidaan siten tulkita

tukevan kohdeyrityksen vastuullisuuden vahvistamista tuomalla vastuullisuusasiat vielä aiempaakin

selkeämmin yrityksen johdon työlistalle, vaikka vastuullisuus on ennestäänkin ollut yrityksen

toiminnan keskiössä. Bakerin ym. (2023) mukaan vastuullisuuteen liittyviä haasteita voidaan

ratkaista vain silloin, jos yritysten johtajat näkevät kestävän kehityksen ja vastuullisuuden

mahdollisuutena sekä itsensä positiivisen muutoksen ajajina, jotka pystyvät tarttumaan tällaisiin

mahdollisuuksiin (Baker ym., 2023, s. 604-607).

Finance näkee hyötynä sen, että jos yritys näyttää hyvää vastuullista edistymistä, niin yritykseen

halutaan sijoittaa. Tällöin osakkeen kurssi ja yhtiön arvo saattavat nousta. Vastuullisuusraportoinnin

pääomamarkkinavaikutukset on huomattu myös aiemmissa tutkimuksissa.

Vastuullisuusraportointivaatimukset vähentävät tietoepäsymmetriaa ja arviointiriskiä sekä

kasvattavat sijoittajapohjaa, (Hummel & Bauernhofer, 2024, s. 6) mikä voi johtaa korkeampaan

likviditeettiin, alhaisempiin pääomakustannuksiin ja lopulta korkeampaan yritysarvoon (Christensen

ym., 2021, s. 1187). Vastuullisuusraportoinnilla voi olla positiivisia vaikutuksia yritysten toimiin ja

tuloksiin (Leuz & Wysocki, 2016). Vastuullisuudessa edistyminen on ollut yrityksen pyrkimyksenä

jo aiemminkin, joten CSRD tukee tätä tavoitetta. Muutosprosessi on vielä melko alkuvaiheessa,
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joten on mahdollista, että menee aikaa, ennen kuin hyötyjä aikaa tulla. “Mutta onhan tää

ehdottomasti iso askel eteenpäin.” (Finance)

Koska yrityksellä on kestävään kehitykseen nojaavat tuotteet ja prosessit, CSRD:n nostaa niiden

statusta. Siksi HSE-R&D näkee CSRD:n olevan kokonaisuutena hyödyllinen yritykselle, vaikka osa

vaadituista asioista ovatkin haasteellisia. CSRD:n vaatima vastuullisuusasioiden taloudellinen

tarkastelu nähdään positiivisena asiana, sillä kun asioilla on rahallinen arvo, niiden läpivieminen

yrityksissä on helpompaa. Myös Mäkelä & Laine (2019) huomauttavat, että kun

ulkoisvaikutusinformaatiota ei ole integroitu taloudelliseen informaatioon, sitä ei huomioida

tasa-arvoisesti taloudellisen informaation kanssa (Mäkelä & Laine, 2019, s. 125). Unermanin ym.

(2018) mukaan kvantitatiivista informaatiota tavataan pitää muita informaation muotoja

yliarvoisempana (Unerman ym., 2018). Vastuullisuusvaikutusten integroiminen taloudellisen

tarkastelun piiriin todennäköisesti kasvattaa niiden painoarvoa.

“Raha tavallaan kuitenkin on se ensimmäinen asia, jota usein mietitään. Niin sitten, kun
näitä ruvetaan miettimään siitä näkökulmasta, niin se on mun mielestä kanssa hyvä, että
sitten ne saa ehkä enemmän painoarvoa myös.” (HSE-R&D)

Varmentajan mukaan kestävyysraportointi lisää käytettävän tiedon määrää ja varmennus lisää tiedon

luotettavuutta. Digitaalinen raportointiformaatti helpottaa tiedon saatavuutta.

Hän uskoo, että CSRD tuo paljon hyötyjä. CSRD:n mukaisella tiedolla syntyy laaja tietopohja.

Yrityksissä tulisi tarkastella, miten tietopohjaa voidaan hyödyntää ja voidaanko sitä hyödyntää

myös kaupallisesti. Yritykset voivat esimerkiksi tehdä tarkempaa kilpailija-analyysiä, sillä CSRD:n

myötä kilpailijoiden kestävyystieto on saatavilla. Toisaalta yritykset voivat tuoda läpinäkyväksi,

miten he voivat auttaa asiakkaitaan kestävyystavoitteiden saavuttamisessa. Yritykset voivat kytkeä

omiin tuotteisiinsa ja palveluihinsa lisäelementtejä, jotka hyödyntävät saatavilla olevaa

kestävyystietoa. CSRD:n myötä toimitusketjun alkupäästä saadaan aiempaa laajemmin tietoa, jota

yritykset voivat hyödyntää tuotesuunnittelussa, toimittajavalinnoissa ja monen tyyppisissä

asiakokonaisuuksissa. Varmentajan mukaan tärkeä näkökulma CSRD:n mukaisessa

kestävyysraportoinnissa on se, että raportointia ei rajata vain yritysten omaan toimintaan, vaan

vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien osalta pitää tarkastella koko arvoketjua. Tämä on

hyödyllistä, sillä yritykset tulevat ymmärtämään kestävyyskontekstin aiempaa paremmin.

“Mut sitten kyllä mä näkisin, että siinä on varmaan aluksi vähän tuskaa nyt, että on paljon
tekemistä, paljon asioita, mutta sitten, kun se tietomäärä on olemassa ja käytettävissä, niin
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sitten se on vaan ehkä innovoinnista kiinni, että mitä kaikkea sillä datalla voi tehdä.”
(Varmentaja)

Sustainability 1:n mukaan yrityksessä on CSRD:n myötä huomioitu sellaisia aihekokonaisuuksia,

joita yritys ei oma-aloitteisesti olisi nostanut kehityksen kärjeksi. Esimerkiksi materiaalivirrat ja

materiaalien käyttö on yksi aihekokonaisuuksista, jotka aiheuttavat yritykselle paljon työtä ja joita

yritys ei todennäköisesti olisi alkanut kehittämään juuri nyt ilman CSRD:tä. Materiaalien käyttö on

yksi hankalimmin tuotettavissa olevista datapisteistä yrityksen useista

toiminnanohjausjärjestelmistä (ERP, enterprise resource planning) johtuen. Yritys on kasvanut

paljon yritysostojen kautta, minkä vuoksi sillä on käytössään useita eri toiminnanohjausjärjestelmiä.

Siksi materiaalidatan tuottaminen tulee olemaan yritykselle haasteellista. Sustainability 1 näkee

kuitenkin keskipitkällä aikavälillä syntyvän hyötyjä siitä, että yritys pystyisi muuttamaan

päästölaskentansa materiaalipohjaiseksi nykyisestä kulutuspohjaisesta laskennasta. CSRD:n kautta

yrityksen päästölaskennan laatua voitaisiin saada parannettua ja sitä kautta myös yrityksen

ilmasto-ohjelmaa saataisiin vietyä merkittävästi eteenpäin. “Niin kyllä mä ajattelen, että se tuo

meille hyötyä sitten, kun me saadaan se kuntoon. Ehkä näin isoon suohon ilman pakkoa emme olisi

tarttunut, että jos nyt näin sanon.” (Sustainability 1)

6.4 Suhtautuminen

CSRD ja sen tuomat muutokset raportoinnissa on otettu yrityksessä vastaan todella suurella

kiinnostuksella. Yrityksen hallituksen ja johdon kiinnostus on ollut merkittävää, sillä niille

raportoidaan CSRD-prosessin edistymisestä säännöllisesti. Korkealla tasolla halutaan tietää, missä

mennään. Yrityksessä ollaan kiinnostuneita siitä, missä on haasteita ja mitkä tiedot puolestaan

saadaan hyvin. Vaikka yrityksessä joudutaan pohtimaan paljon, miten kaikkiin CSRD:n asettamiin

vaatimuksiin saadaan vastattua ja miten esimerkiksi järjestelmiä onnistutaan kehittämään

sopivanlaisiksi, Sustainability 2:n mukaan työntekijöiden suhtautumisessa näkyy päällimmäisenä

innostus ja halu oppia uutta. CSRD:n tuomat muutokset nähdään tärkeänä asiana. Sustainability 2

näkee, että vastaanotto on ollut positiivinen. Yrityksessä ymmärretään, miksi CSRD:tä tarvitaan.

Finance-funktion näkökulmasta CSRD:n mukainen vastuullisuusraportointi on kiinnostava, uusi

alue. Hän korostaa henkilökohtaisesta näkökulmastaan intoa uuden oppimisesta. Hän on mielellään

mukana projektissa, joka on “tätä päivää” ja tulevaisuutta, ja uskoo saman näkemyksen koskevan

myös muita raportointiin osallistuvia henkilöitä.
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“Kiva saada olla mukana ja tietää, että täähän on aika harvinaista, että on näin iso uusi asia,
että viimeksihän jotain näin mullistavaa on tapahtunut varmaan kun IFRS tuli. Oliko se joku
2008 tai jotain, milloin listayhtiöltä vaadittiin IFRS:ää konsernitilinpäätöksessä. Täähän on
seuraava sieltä. Ihan mahtavaa olla jossain tällaisessa listayhtiössä, joka tekee tän.” (Finace)

Myös Sustainability 2 ja HSE-R&D kertovat ammatillisista mahdollisuuksista ja innokkaasta

suhtautumisesta uuteen asiaan.

“Tää on spesiaaliaikaa ammatillisesti, että kyllä kaikki ehkä jotenkin tajuaa sen, että nyt
ollaan ihan uuden äärellä ja että tää tulee todellakin muuttamaan paljon asioita. Kaikki on
kyllä ihan innolla on tässä mukana.” (Sustainability 2)

“Mä näen tän mahdollisuutena itselle kehittää omaa omaa tekemistä. Tosi paljon asioita
muuttuu, niin voi kehittää omaa toiminta-aluetta ja perehtyä näihin ja olla apuna siinä, että
muutkin saisi kiinni siitä, että mistä tässä on kyse. On kiva olla viemässä muutosta
eteenpäin.” (HSE-R&D)

Myös varmentajien joukossa CSRD on koettu mahdollisuutena kehittyä ammatillisesti ja tehdä

uutta. Tilintarkastus on vuosia ollut melko samanlaista, joten nyt tilintarkastajat ottavat uuden asian

vastaan Varmentajan mukaan innokkaasti. Innostukseen sekoittuu myös epävarmuutta siitä,

ymmärretäänkö CSRD:n tuomaa muutosta riittävästi. Osa tilintarkastajista on odottavalla kannalla

sen suhteen, mitä tämä kaikki käytännössä tarkoittaa.

“Tulee tämmöinen epävarmuus, että no pitääkö näistä nyt pystyä rajoitetun varmuuden
tasolla tai rajoittamattoman vastuun ja rajoitetun varmuuden kautta antamaan lausunto, mitä
siitä sitten seuraa ja mitä sitten, jos nää ei olekaan siellä asiakasyrityksessä kunnossa, niin
milloin annetaan sitten mukautettu kertomus. Joka taas tilinpäätöspuolella olisi aika iso asia,
jos tulee mukautettu kertomus, mutta tässä kestävyysraportoinnissa on vähän oletusarvokin,
että alkuvaiheessa voi tulla aika paljonkin mukautettuja kertomuksia. Niin siinä on sellaista
epävarmuutta. Sen toisaalta vähän intoa ja vähän epävarmuutta ja vähän vaihtelee.”
(Varmentaja)

Finance kertoo ymmärtävänsä, että CSRD:iin valmistautuminen on monelle iso työtaakka. Ei

välttämättä ole tietoa siitä, miten aika riittää kaikkeen. Se voidaan kokea haasteena. Finance uskoo

huolenaiheiden liittyvän yleisesti käytännön kysymyksiin siitä, miten projekti saadaan maaliin.

Uudenlaiseen raportointiin valmistautuminen tulee ikään kuin muun työn päälle, jolloin esiin voi

nousta huoli resursoinnista. Vastapainona hän kuitenkin uskoo ihmisten ymmärtävän, miksi

muutosta tarvitaan. Hän tiivistää olon olevan positiivinen. CSRD:tä koskevan ymmärryksen

uskotaan kasvavan yrityksessä hiljalleen. Sustainability 1:n mukaan yrityksessä on hyvät
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lähtökohdat ottaa CSRD vastaan. Yrityksen työntekijät ovat sitoutuneita vastuullisuuteen jo

valmiiksi. CSRD:n myötä ei ole tarvetta “myydä” vastuullisuutta ja siihen liittyviä arvoja yrityksen

työntekijöille, vaan ihmiset ymmärtävät, että lainsäädännön mukaiset muutokset

vastuullisuusraportoinnissa on pakko toteuttaa. Ihmiset tekevät töitä muutoksen eteen ilman

vastarintaa. Environmental Analysisin mukaan yrityksessä suhtaudutaan uusiin asioihin

lähtökohtaisesti positiivisesti. CSRD:n tuomiin muutoksiin on kuitenkin liittynyt hämmennystä

työntekijöiden joukossa. On toisinaan epäselvää, miten vastuut jakautuvat uusien

raportointivaatimusten osalta. “Että kuuluuko tää nyt mulle ja kenelle tää nyt oikeasti kuuluu. Se

pallo lähtee helposti pyörimään, ja sitten se ei etene sinne, että päästäisiin keskustelemaan siitä

konkretiasta.” (Environmental Analysis)

Negatiivista ilmapiiriä ei kuitenkaan ole Environmental Analysisin mielestä havaittu. Turhautumista

on esiintynyt erityisesti järjestelmien taipumattomuuden vuoksi. Järjestelmiin liittyvät ongelmat on

havaittu jo aikaisempina vuosina eri yhteyksissä, eikä niille olla silloin tehty mitään. Nyt ongelmat

esimerkiksi paino- ja materiaalitietojen osalta ovat tulleet uudelleen vastaan CSRD:n vaatimusten

myötä. Environmental Analysisin mukaan suhtautuminen CSRD:n mukaiseen raportointiin ja siihen

valmistautumiseen on yleisesti positiivinen. Raportointia suoritetaan suuren joukon voimin yhdessä,

eikä vastuullisuustiimiä jätetä asian kanssa yksin. “Kyllä mun mielestä lähtökohtaisesti ihmiset

yrittää keksiä ratkaisuja. Se on mun mielestä hyvä piirre [kohdeyrityksessä] lähtökohtaisesti.”

(Environmental Analysis)

HSE-R&D:n mukaan ihmiset ovat huolissaan, miten resursoinnin kannalta pystytään vastaamaan

kaikkiin CSRD:n vaatimuksiin. “Siitä on monet ollut huolissaan, että kun on niin paljon kaikkea,

mitä pitäisi lainsäädäntöön perustuen tehdä, niin miten niistä sitten selviydytään ja millä

resursseilla.” (HSE-R&D) HSE-R&D näkee kohdeyrityksessä työskentelevän sitoutuneita ihmisiä,

jotka tekevät asioita hyvin. Suhtautuminen on ollut HSE-R&D:n mukaan yleisesti neutraalia.

Työntekijät ymmärtävät muutosten johtuvan regulaatiosta, jolloin vaihtoehtoja ei ole. Uusi

lainsäädäntö otetaan vastaan neutraalisti, sillä lainsäädännön noudattaminen on hänen mukaansa

kaiken toimivan liiketoiminnan perusta. Raportointimuutosten tuoma työ tuntuu toisinaan raskaalta

suuren työmäärän vuoksi, mutta hän korostaa, että on tärkeää suhtautua niin, että muutosta tehdään

yhdessä ja kaikki tekevät parhaansa. Hänen mukaansa kehittävä näkökulma omassa asenteessa

tekee työskentelystä mukavampaa. Ihmiset vievät raportointiprosessia hyvällä motivaatiolla

eteenpäin.
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“Tää on nyt pakko tehdä. Me ollaan tämmöinen insinööriorganisaatio, että me tehdään kun
käsketään. Niin vaikea kuvitella, että noin lähtökohtaisesti kukaan on mikään kovinkaan iso
raportoinnin fani. Mutta aika neutraalisti [on suhtauduttu]. Mä oon nyt täällä ja nyt me
tehdään tää.” (Sustainability 1)

Varmentajan mukaan raportoivat yritykset ovat CSRD:stä usein huolissaan. Yrityksissä nähdään

muuttuneiden vaatimusten aiheuttama työmäärä, sillä esimerkiksi vaatimusten implementointi

aiheuttaa paljon työtä. Yritykset voivat olla huolissaan siitä, onnistutaanko muutos toteuttamaan

vaaditulla aikataululla ja miten resurssit riittävät. Resurssien voidaan nähdä olevan pois sellaisesta

tekemisestä, joka nähdään CSRD:tä tärkeämpänä. Huoli resursseista on suurta, mutta epävarmuutta

ei muilta osin juurikaan esiinny. “Mitä mä näen tässä, niin kyllä ne uskoo, että se hommaa on

tehtävissä.” (Varmentaja) Varmentaja on epävarma siitä, ovatko raportoivat yritykset vielä

ymmärtäneet tarpeeksi sitä, kuinka suuri muutos on kyseessä.

“Tuntuu, että osa ajattelee vähän silleen, että tätähän nyt on tehty jo pitkään niin kyllähän tää
hoituu, mutta kun tässä on kuitenkin niin paljon uusia elementtejä. Kytkentää
tilinpäätökseen ja kontrolliympäristö ja tietojen säilyttämisvelvoite. Kaikki tämmöiset, ne on
ihan uusia juttuja, että ei niitä ole vaan ollut aikaisemmin. On siinä haasteita silläkin
puolella.” (Varmentaja)

Asenne CSRD:n mukaista raportointia kohtaan kohdeyrityksessä vaikuttaa olevan yleisesti

positiivinen tai neutraali. On kuitenkin huomioitava, että haastattelutilanne voi luoda

haastateltavalle paineen vastata kysymyksiin työnantajan kannalta mahdollisimman positiivisessa

valossa. On silti mahdollista, että haastateltavien vastaukset suhtautumista koskien ovat

todenmukaisia.
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO

7.1 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten globaali suuryritys valmistautuu

kestävyysraportointidirektiivin mukaiseen raportointiin. Tutkimuksen tarkastelualue rajattiin

kestävyysraportointidirektiivin implementointiprosessiin globaalisti toimivassa suuryrityksessä.

Tarkoituksena oli tutkia erityisesti sitä, minkälainen prosessi yrityksen regulaatiomuutokseen

valmistautumiseen liittyy. Tutkimuksessa selvitettiin prosessin eteneminen ja siihen liittyviä

näkemyksiä yrityksen ja vastuullisuusraportin varmentajan näkökulmasta. Lisäksi tutkimuksessa

selvittiin, minkälaisia mahdollisuuksia tai haasteita muutoksen koetaan tuovan sekä miten

muutokseen suhtaudutaan kohdeyrityksessä. Tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen

kuvaus muutosprosessista valitun tapausyrityksen kontekstissa. Tällainen tarkastelu mahdollistaa

uusien asioiden ymmärtämisen ilmiöstä ja tiedon potentiaalisen hyödyntämisen muissa yhteyksissä.

Tutkimuksen tavoitteisiin päästiin tarkastelemalla seuraavia tutkimuskysymyksiä:

- Miten yritys valmistautuu CSRD:n mukaiseen raportointiin?

- Mitä mahdollisuuksia, haasteita ja riskejä muutokseen liittyy?

- Miten yrityksessä on suhtauduttu CSRD:n aiheuttamiin muutoksiin?

Tutkimuksessa saatiin selville yrityksen raportointimuutokseen liittyvä prosessi ja sen kulku. Yritys

valmistautuu CSRD:n mukaiseen raportointiin selkeän prosessin kautta. Prosessi on aloitettu

yrityksessä jo vuoden 2023 aikana ylätason GAP-analyysilla, jonka tarkoituksena oli tarkastella

yrityksen silloisen raportoinnin kuiluja (gap) suhteessa CSRD:n tuomiin raportointivaatimuksiin.

Tämän jälkeen kohdeyritys suoritti kaksoisolennaisuusanalyysin, jossa tunnistettiin yritykselle

olennaiset vastuullisuusteemat, joista yritys raportoi tai joihin se vastaa ESRS-standardin

mukaisesti. Lisäksi yritys määritteli, miten pitkälle hankinta- ja myyntiketjua raportoinnissa

tarkastellaan. Kaksoisolennaisuusanalyysin jälkeen yritys tarkasteli ESRS-standardien

tiedonantovaatimuksia (disclosure requirements) lopullisen raportointikokonaisuuden selville

saamiseksi. Yrityksen johto ja hallitus hyväksyi raportointikokonaisuuden.
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Hyväksynnän jälkeen yrityksessä luotiin 15 työryhmää tuottamaan tietoa tiedonantovaatimuksia

varten. Työryhmien työskentely alkoi alkuvuonna 2024. Työryhmien tavoitteena on saada

kvalitatiivinen, ensimmäinen versio vastaamastaan tiedonantovaatimuksesta valmiiksi kesäkuun

loppuun mennessä. Numeerisen datan keruu raporttia varten aloitettiin kevään 2024 aikana. Vuoden

2024 kolmannen kvartaalin jälkeen raportista tehdään dry run niiden datapisteiden osalta, jotka on

mahdollista saada järjestelmistä useamman kerran vuodessa. Vuoden 2024 lopussa

vastuullisuusraportti konsolidoidaan eli yhdistetään osaksi yrityksen muuta raportointia. Raportin

varmennusta tehdään asteittain jo pitkin vuotta 2024. Prosessin kulkua seurataan yrityksessä

tiiviisti. Tapaamisia CSRD-raportointiin liittyen järjestetään säännöllisesti erilaisilla

kokoonpanoilla.

Kohdeyrityksen valmistautumisprosessista voidaan havaita samankaltaisuuksia Farooqin & de

Villiersin (2019) havaitsemien vastuullisuusraportoinnin implementointiprosessin vaiheiden kanssa.

Täysin verrattavissa tämän tutkimuksen tulokset eivät kuitenkaan ole Farooqin & de Villiersin

(2019) esittämiin prosessin vaiheisiin, sillä tämän tutkimuksen kohdeyrityksessä tehtiin

vastuullisuusraportointia jo ennestään, kun taas Farooqin & de Villiersin (2019) malli soveltuu

parhaiten niihin yrityksiin, jotka implementoivat vastuullisuusraportoinnin käytäntöjä toimintaansa

ensimmäistä kertaa. Lisäksi Farooqin & de Villiersin (2019) malli sisältää vaiheita, jotka sijoittuvat

tämän tutkimuksen näkökulmasta kohdeyrityksen tulevaisuuteen, sillä tämä tutkimus sijoittuu

ajankohtaan keskellä CSRD:n mukaiseen raportointiin valmistautumisprosessia.

Tutkimuksessa kävi ilmi, että CSRD tuo paljon muutoksia kohdeyrityksessä aiemmin tehtyyn

GRI:n mukaiseen vastuullisuusraportointiin ja kasvattaa raportoitavien asioiden määrää aiemmasta.

Vastuullisuusraportin siirtyminen osaksi toimintakertomusta on suuri muutos, jolla on vaikutuksia

koko raportointiprosessiin. CSRD:n myötä raportointiin kuluva aika on kasvanut huomattavasti ja

yrityksen raportointiaikataulu muuttuu johtuen muun muassa taloudellisen raportoinnin aikataulujen

vaikutuksesta ja uudenlaisesta tiedonantovaatimuksista. Raportin lakisääteinen varmennus asettaa

yritykselle uudenlaisia vaatimuksia muun muassa tilinpäätösinformaatiota vastaavan

kontrolliympäristön ja tositeaineiston säilyttämisen osalta. Raportointia työstää CSRD:n myötä

suurempi joukko ihmisiä kuin aikaisemmin, sillä kaikkiin tiedonantovaatimuksiin ei ole mahdollista

vastata yhden funktion toimesta, vaan tietoa on kerättävä eri puolilta organisaatiota laajemmin kuin

ennen. Yrityksen eri funktioiden ja yksiköiden välinen yhteistyö on kasvanut. Vastuullisuus- ja

talousihmisten roolit ovat lähentyneet vastuullisuusraportin siirtyessä osaksi taloudellista

raportointia.
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Kohdeyrityksessä CSRD:hen koetaan liittyvän paljon hyötyjä. CSRD:n mukaisen

vastuullisuusraportoinnin koetaan lisäävän työn mielekkyyttä. Sääntely nähdään hyödyllisenä siksi,

että se kannustaa yrityksiä seuraamaan vastuullisuusvaikutuksiaan tarkemmin ja raportoimaan niistä

julkisesti aiempaa läpinäkyvämmin. CSRD tuo raportoinnin keskiöön myös omien toimintojen

ulkopuolisia asioita, jotka ovat aiemmin saattaneet jäädä osittain raportoinnin ulkopuolelle. CSRD:n

myötä uudet sisäiset sidosryhmät ovat kiinnostuneet yrityksen vastuullisuusasioista.

Vastuullisuudessa edistymisen koetaan kasvattavan sijoittajien kiinnostusta yritykseen. CSRD

parantaa yrityksen kestävään kehitykseen nojaavien tuotteiden ja prosessien statusta entisestään.

Vastuullisuusvaikutusten integroiminen taloudellisen tarkastelun piiriin todennäköisesti kasvattaa

niiden painoarvoa, jolloin vastuullisuus on aiempaa helpompi huomioida yrityksen toiminnassa.

Vastuullisuusraportointi lisää käytettävän tiedon määrää ja raportin varmennus lisää tiedon

luotettavuutta.

Tutkimuksessa selvisi, että kohdeyrityksessä on huomattu useita erilaisia haasteita CSRD:n

mukaiseen raportointiin valmistautumisessa. Raportoinnin alkuvaiheessa vertailukohteiden puute

aiheuttaa haasteita. ESRS-standardien rakenteen monimutkaisuus tekee tulkinnasta ja

kokonaiskuvan hahmottamisesta aikaavievää. Lainsäädännön tulkinnanvaraisuus ja tuen puute

kasvattaa koettuja haasteita. Raportointimuutokset joudutaan toteuttamaan tiukalla aikataululla,

vaikka suuressa organisaatiossa merkittävien muutosten läpivienti vaatii aikaa. Resurssien puute

aiheuttaa haasteita ja muita projekteja on jouduttu keskeyttämään toistaiseksi. Yrityksen

datajärjestelmät eivät ole vielä riittävällä tasolla raportointia varten. Aikataulun kytkeytyminen

taloudellisen raportoinnin aikatauluihin aiheuttaa haasteita. Suurimmaksi riskiksi kohdeyrityksessä

koetaan varmennuksen mahdollinen epätasa-arvoisuus raportoivien yritysten välillä niiden

käyttäessä eri varmentajia.

Tutkimuksen tuloksista huomataan, että CSRD ja sen tuomat muutokset on otettu yrityksessä

vastaan suurella kiinnostuksella. Kohdeyrityksen työntekijöiden suhtautumisessa painottuu innostus

ja halu oppia uutta. Ajan riittämättömyys ja suuri työmäärä voidaan kuitenkin kokea haasteena.

Resurssien riittävyyteen liittyy huolta, mutta epävarmuutta ei muilta osin juurikaan esiinny.

Negatiivista ilmapiiriä ei ole muutoksen ympärillä. Yrityksen työntekijät ovat sitoutuneita

vastuullisuuteen jo valmiiksi.
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7.2 Johtopäätökset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Raportointilainsäädännön muutoksella on merkittäviä vaikutuksia raportoiville yrityksille. CSRD

aiheuttaa yrityksille odotettua enemmän kustannuksia usealla eri osa-alueella. CSRD:n mukaiseen

raportointiin valmistautuminen vaatii merkittäviä resursseja ja koko organisaation laajuista

yhteistyötä. CSRD:n myötä vaadittava lakisääteinen varmennus asettaa yrityksille aiempaa

merkittävämpiä vaatimuksia, joiden täyttäminen voi aiheuttaa haasteita erityisesti ensimmäisinä

raportointivuosina. Lisäksi varmennusprosessi aiheuttaa haasteita myös osaamisen näkökulmasta,

sillä riittävän laajan osaamisen omaavia varmentajia on toistaiseksi liian vähän. Osaamisen

lisääminen ja lisäkoulutus ovat välttämättömiä myös raportoiville yrityksille, erityisesti

vastuullisuusraportoinnin ja taloudellisen raportoinnin yhdistymisen osalta. Uudenlaisen

lainsäädännön aiheuttamat haasteet tulevat kohdatuiksi heti implementointiprosessin aikana, mutta

sääntelymuutoksesta aiheutuvia hyötyjä voidaan toistaiseksi vain ennakoida. Lopulliset hyödyt

selviävät todennäköisesti vasta raportointikäytäntöjen vakiinnuttua.

Vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin on liittynyt ongelmia raporttien vertailtavuuden,

yhdenmukaisuuden ja tiedon luotettavuuden kannalta. Ongelmia pyritään hillitsemään ja

poistamaan raportointilainsäädännön muutoksilla, jotka asettavat aiempaa tiukempia vaatimuksia

raportoitavalle vastuullisuusinformaatiolle. Eri yritysten välinen raportoitava informaatio tulee

todennäköisesti olemaan yhtenäisempää CSRD:n myötä, mutta koska CSRD:n mukaista

raportointia ollaan tämän tutkimuksen julkaisuhetkellä suorittamassa ensimmäistä kertaa,

vakiintuneita käytäntöjä raportoinnin osalta ei ole vielä olemassa. Lisäksi entisen vapaaehtoisen

varmennuksen korvaava lakisääteinen varmennus hakee vielä muotoaan. Tämän vuoksi on

todennäköistä, että CSRD:n tavoitteet tulevat täyttymään hiljalleen tulevien vuosien aikana, kun

toimintatavat ja käytännöt vastuullisuusraportoinnin ja varmennuksen osalta yhtenäistyvät ja

vahvistuvat verrokkien ja kokemuksen myötä.

On huomattu, ettei virallinen lainsäädäntö aina vaikuta yritysten toimintatapoihin eivätkä yritykset

aina noudata sitä täysin. Voidaan kuitenkin odottaa, että CSRD:n mukainen raportointi saavuttaa

normatiivisuuden nopeasti ja sen vaatimuksia tullaan noudattamaan yritysten raportoinnissa, sillä

raportoitavan informaation kattavuuteen ja todenmukaisuuteen vaikutetaan suhtautuvan vakavasti

erityisesti lakisääteisen varmennuksen vuoksi. Vastuullisuusraportin siirtyminen osaksi yrityksen

tilinpäätöstä ja taloudellista raportointia vaikuttaa lisäävän vastuullisuusraportointiin suhtautumisen
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vakavuutta, sillä puutteellinen raportti johtaa mukautettuun tilintarkastuskertomukseen. Vaikka

lainsäädännön muutokset aiheuttavat yrityksille huomattavia haasteita, muutoksiin suhtaudutaan

vakavasti ja vaatimusten noudattamista pidetään tärkeänä.

Tämä aihealue tarjoaa runsaasti erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Koska tämän tutkimuksen

julkaisuhetkellä ensimmäiseen raportointiaaltoon kuuluvat yritykset ovat vasta valmistelemassa

ensimmäistä CSRD:n mukaista raporttiaan, direktiivin pidemmän aikavälin vaikutuksista ei ole

vielä tietoa. Siksi myöhempinä vuosina olisi tärkeää ja mielenkiintoista tutkia, missä määrin CSRD

on onnistunut parantamaan yritysten raporttien vertailtavuutta ja yhtenäisyyttä aiempaan

raportointiin verrattuna. Myös lakisääteisen varmennuksen vaikutus yritysten raporttien laatuun ja

luotettavuuteen on merkittävä tutkimuskohde. On olennaista selvittää, voidaanko raporteissa havaita

selkeitä parannuksia verrattuna aikaisemman vapaaehtoisen varmennuksen aikaiseen raportointiin,

ja onko varmennuksen lisääntyneillä vaatimuksilla ollut vaikutuksia yritysten maineeseen tai

sidosryhmien luottamukseen. CSRD:n mukaisen raportoinnin vaikutus yritysten kilpailukykyyn on

myös mielenkiintoinen tutkimuskohde. Erityisen kiinnostavaa olisi selvittää, ovatko yritykset, jotka

onnistuvat täyttämään raportointivaatimukset tehokkaasti, kilpailukykyisempiä kuin ne, jotka eivät

onnistu täyttämään direktiivin vaatimuksia. Nämä jatkotutkimusmahdollisuudet voivat tarjota

syvällisempää ymmärrystä CSRD:n vaikutuksista ja auttaa yrityksiä sekä niiden sidosryhmiä

navigoimaan uusien raportointivaatimusten ympäristössä.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko

1. Haastateltavan tausta

● Mikä on tehtävänimikkeesi?

● Mitkä ovat keskeisimmät vastuualueesi yrityksessä?

● Mikä on sinun ja tiimisi rooli CSRD-raportoinnissa ja siihen valmistautumisessa?

2. Yrityksen CSRD-raportointiin valmistautumisprosessi

● Millaisia vaiheita valmistautumisprosessiin liittyy? Mitä tähän mennessä on tehty ja mitä

vielä tullaan tekemään?

● Kenellä on vastuu toimintatapoja koskevista päätöksistä?

● Miten prosessin etenemistä seurataan?

● Millaisia resursseja raportointiin valmistautuminen vaatii?

3. CSRD:n tuomat muutokset

● Miten CSRD on muuttanut yrityksen raportointiin liittyviä toimintatapoja ja prosesseja?

● Miten koet CSRD:n muuttavan yrityksen raportointia aikaisemmasta?

● Miten toimintatavat ja prosessit ovat muuttuneet?

4. Finktioiden ja yksiköiden välinen yhteistyö

● Onko CSRD muuttanut yrityksen eri funktioiden tai yksiköiden välistä yhteistyötä?

● Miten uudet raportointisäädökset vaikuttavat eri funktioiden rooliin raportoinnissa?

● Miten arvelet tämän vaikuttavan funktioiden väliseen yhteistyöhön?

● Miten kuvailisit eri liiketoimintalinjojen ja groupin rooleja?

5. Sisäiset sidosryhmät

● Mitä sisäisiä sidosryhmiä raportointiprosessiin osallistuu?

● Mikä on niiden rooli raportoinnissa tai siihen valmistautumisessa?

6. Haasteet

● Millaisia haasteita yritys on mielestäsi kohdannut CSRD-raportointiin valmistautuessaan?
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● Onko jokin haaste noussut yli muiden?

● Millaisia haasteita näet vielä olevan edessä?

7. Hyödyt ja mahdollisuudet

● Koetko, että CSRD:hen liittyy hyötyjä tai mahdollisuuksia yrityksen näkökulmasta lyhyellä

tai pitkällä aikavälillä?

8. Riskit

● Minkälaisia riskejä CSRD:hen voisi liittyä yrityksen näkökulmasta?

9. Suhtautuminen

● Miten koet, että CSRD on otettu vastaan yrityksessä?

● Miten muutokseen on suhtauduttu eri puolilla organisaatiota?


