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Helmikuussa 2020 Suomen turvallisuusymparistossa tapahtui kadanteentekevd muutos, kun Venaja aloitti
hyokkayssodan Ukrainaa vastaan. Hyokkays sai sotilaallisesti liittoutumattoman Suomen nopeasti pohtimaan
syvimpida puolustusratkaisuitaan ja lopulta vahvassa yhtenaisyydessd hakemaan Pohjois-Atlantin
puolustusliton — Naton — jasenyytta. Jasenyytta perusteltin sen poikkeuksellisen vahvalla turvallisuutta
lisdavalla roolilla, joka muuttuneessa turvallisuustilanteessa kuvailtiin I&hes ainoaksi keinoksi suojautua
naapurivallan uhkaa vastaan.

Tassa tutkimuksessa puolustusliiton tarjoamaa turvallisuuden lisdantymista tarkastellaan oikeudellisesta
nakokulmasta eli turvautuen Pohjois-Atlantin puolustusliiton perustamissopimukseen. Tutkimuksessa
turvallisuus on rajattu tarkoittamaan kansallista turvallisuutta, jonka mahdollista lisdantymista tulkitaan
suhteessa perustamissopimuksen 5 artiklaan eli niin kutsuttuihin turvatakuisiin. Turvatakuilla tarkoitetaan sita,
kuinka jokaisella Naton jasenvaltiolla on velvollisuus auttaa toista jasenvaltioita, mikali tdma joutuu aseellisen
hyokkayksen kohteeksi. Kansallisen turvallisuuden maaritelmana hyddynnetdan oikeudellista
lahestymistapaa, jonka mukaan kansallinen turvallisuus yleisesti tarkoittaa uhkien poissaoloa ja uhilta
ennakolta suojautumista. Nain ajatellen sotilasliittoon liittymista voidaan pitaa yhtena ennakollisena toimena,
joka on omiaan takaamaan kansallista turvallisuutta.

Tutkimuksessa annetaan vastaus sille, lisddké Suomen sotilaallinen liittoutuminen ja paasy turvatakuiden
piiriin kansallista turvallisuutta oikeudellisesti tarkasteltuna. Aineisto on rajattu oikeudelliseen materiaaliin,
kuten kansainvalisiin sopimuksiin, kansallisiin esitihin sekad oikeuskirjallisuuteen. Pohjois-Atlantin
sopimuksen lisaksi suuressa roolissa tutkimuksessa ovat YK:n peruskirja seka valtiosopimusoikeutta koskeva
Wienin yleissopimus. Sopimuksia tulkitaan lainopillisesti ja yksityiskohtaisimman tarkastelun alle tulee Pohjois-
Atlantin sopimuksen 5 artiklaan sisaltyvien turvatakuiden kielellinen tulkinta, silla tarkoitus on selvittaa lain
sisaltéa, johon kiteytyy turvallisuuden oletettu lisdantyminen.

Tutkimuksen tulokset antavat ymmartda, ettei kansallisen turvallisuuden lisdantymistd voida arvioida
sopimustekstistd suoraan. Tdma johtuu siitd, ettd toisen jadsenvaltion velvoite turvatakuiden nimissa auttaa
toista jasenvaltiota tdman jouduttua hyodkkayksen kohteeksi on sopimuksessa ilmaistu lainopillisen tulkinnan
perusteella liian valjasti. Koska mitdan juridisesti velvoittavaa toimintatapaa ei ole maaritelty, ei artiklan eli
turvatakuiden voida nahda juurikaan lisddvan kansallista turvallisuutta oikeudellisesti tarkasteluna.
Tutkimuksen tuloksissa esitetaan, etta kansallisen turvallisuuden lisdéntyminen on nahtavissa sopimustekstin
sijaan tosiasiallisesta toiminnasta, kuten turvatakuiden Iuomasta pelotteesta. Sopimusoikeudellinen
velvoittavuus eli turvatakuuartikla siten vaaditaan, jotta se voi mahdollistaa turvallisuuden tosiasiallisen
lisdantymisen, mutta se ei itsenaisesti ja sellaisenaan kansallista turvallisuutta kuitenkaan lisaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Suomen turvallisuusympdristossd tapahtui perustavanlaatuinen muutos, kun Ven#jd hyokkési
Ukrainaan helmikuussa 2022. Edelleen jatkuva sota vaarantaa vakautta koko Euroopassa ja silld on
pitkdkestoisia vaikutuksia turvallisuusympiristdén Suomen ldhialueilla.! Sodan seurauksena
kédrjistynyt ja yhd vaikeammin ennakoitavissa oleva turvallisuusymparistd sekd Vendjan selked
osoitus siité, ettei se kunnioita valtioiden suvereniteettia tai kansainvélisid sopimuksia sai Suomen
pohtimaan kansallista turvallisuutta edistdvid toimia ja sen seurauksena hakemaan Pohjois-Atlantin
puolustusliiton (engl. North Atlantic Treaty Organization, NATO) jdsenyyttd. Muuttunut
turvallisuustilanne sai Suomessa nopeasti aikaan yhtendisyyden — niin kansalaisten kuin
valtaapitdvienkin kannoissa — liittoutumisen puoltamiseksi, joka osaltaan vaikutti Nato-
jasenyysprosessin tehokkaaseen kulkuun.? Venijin hydkkiys Ukrainaan alkoi 24. helmikuuta 2022
ja Suomi haki Naton jisenyytti jo 17. toukokuuta 2022.3

Toisena seikkana nopeasti edenneeseen jasenyysprosessiin vaikutti se, ettd Suomen Nato-jdsenyyden
hakeminen tapahtui oikeudellisesti katsoen ongelmitta, silld kansallinen lainsdddénto ei ollut esteend
liittymiselle eikd Suomen voimassa olevista kansainvélisistd sopimuksista mikdén ollut ristiriidassa
liittymisen kanssa®. Lainsdidinnén voi myds osaltaan nihdi muotoutuneen Nato-myonteiseksi
alemman Suomen ja Naton tekemédn monipuolisen yhteistydn ansiosta. Yhteistyd kaynnistyi
varsinaisesti, kun Suomi aloitti Naton kanssa kumppanuusyhteistyon vuonna 1994 Naton laajennettua
toimintaansa jdsenvaltioiden ulkopuolisiin maihin perustamalla rauhankumppanuusohjelman
(Partnership for Peace, PfP).° Rauhankumppanuuden tarkoituksena on luoda Naton ja kumppanimaan
vilille kahdenvilinen kdytdnnon yhteistydohjelma, jolla kehitetddn turvallisuussuhteita yksilollisesti

valittujen painopisteiden mukaan.® Suomen kannalta keskeinen tavoite kumppanuusyhteistydssi oli

VNS 1/2022 vp, s. 7-10.

2 Kinnunen 2022.

3 Ajankohtaisselonteko turvallisuusympéristdn muutoksesta (VNS 1/2022 vp) seka valtioneuvoston selonteko
Suomen liittymisesta Pohjois-Atlantin liittoon (VNS 3/2022 vp) annettin eduskunnalle muuttuneen
turvallisuusympariston ja ulkopoliittisen tilanteen seurauksena kevaalla 2022. Naiden selontekojen pohjalta
eduskunta teki yleisistunnossa 17. toukokuuta 2022 (VN 51/2022) paatoksen yhtya valtioneuvoston kantaan,
jonka mukaisesti Suomi hakee Pohjois-Atlantin liiton jasenyytta.

4 HE 315/2022 vp, s. 9.

5 HE 315/2022 vp, s. 5.

6 NATO, Partnership for Peace programme.



sotilaallisen suoritus- ja yhteistoimintakyvyn kehittdminen kansallisen puolustuksen seka

kansainvillisen kriisihallinnan tarpeita varten.’

Suomi on lisdksi osallistunut kumppanimaana
aktiivisesti Naton kriisinhallintaoperaatioihin ja asteittain yhdenmukaistanut kalustoaan Nato-
yhteensopivaksi.® Aktiivisen kumppanuuden ja osaltaan strategiseesti tirkedn sijaintinsa johdosta
Suomi kutsuttiin vuonna 2014 Naton laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuusyhteistyohon
(engl. Enhanced Opportunities Partner, EOP), joka tarjosi aikaisemman kumppanuuden lisdksi

syvempdd yhteisty6td Naton kanssa muun muassa osallistumalla laajemmin operatiiviseen

toimintaan.’

Suomi ja Nato ovat tehneet menestyksekistd yhteistyotd jo kolmenkymmenen vuoden ajan. Ndin
ollen Suomen hakemista Naton tdysimadrdiseksi jdseneksi voidaan pitdd loogisena, jopa odotettuna
askeleena, vaikka se tdlld kertaa tapahtuikin selvdsti Vendjdn hyodkkdyssodan seurauksena.
Lopullinen piétds hakea Pohjois-Atlantin puolustusliiton jdsenyyttd ilmentdd yleisesti vaikeaa
tilannetta, johon Suomi joutui turvallisuusympériston muututtua ja jossa Suomen oli tehtdva jokin
voimakas ratkaisu kansallisen turvallisuuden kohottamiseksi.'® Naton jésenend Suomi varmisti
pddsyn sen tarjoaman oleellisimman suojan eli turvatakuiden piiriin. Turvatakuut tarkoittavat, etti
Suomi on oikeutettuna Naton jisenmaiden tarjoamaan kollektiiviseen puolustukseen. Kollektiivisen
puolustuksen pariin ei Suomi olisi padssyt ilman tdysjdsenyyttd, vaikka olisikin jatkanut aiempaa
yhteistydti ja Naton hyddyntimisti puolustuksen vahvistamisessa noin muuten.!! Turvatakuiden
merkitys konkretisoitui selkedsti Vendjidn hyokkdyksen jélkeen, ja liittymiselld puolustusliittoon
onkin argumentoitu olevan juuri turvatakuiden vuoksi Suomen turvallisuutta kosolti kasvattavia
vaikutuksia.!? Tdmén tutkimuksen tarkoituksena onkin oikeudellisesti perustella se, lisddvitko

turvatakuut todellakin turvallisuutta niin paljon kuin annetaan ymmartaa.

7 Ulkoministerio, Nato ja Suomi.

8 Anteroinen — Peltoniemi 2016, s. 400 ja Kuusela 2016, s. 262.

9 Kuusela 2016, s. 264 ja Lohela 2016, s. 14.

0Pyolustusvaliokunta esitti samankaltaisen ajatuksen niin, ettd muuttuneessa turvallisuustilanteessa
tarkeinta on varmistaa, ettei Suomi joudu sotilaalliseen konfliktiin eli on ratkaistava, milla
puolustusjarjestelylla saadaan aikaan suurin mahdollinen pidakevaikutus. (PuVL 3/2022 vp, s. 4).

" PuVL 3/2022 vp, s. 8.

2 pyVL 3/2022 vp: "Vaikka Suomen Puolustusvoimien suorituskyky on hyva, Suomi ei pienena maana pysty
takaamaan rauhan sailymista. Vahva kansallinen puolustuskyky tarvitsee muutakin tuekseen. Suomi
harjoittaa jo mittavaa kahden- ja monenvalista puolustusyhteisty6ta, mutta mikédan naista yhteistydmuodoista
ei sisalla turvatakuita. On epaselvaa, millaista apua Suomi kriisitilanteessa saisi kumppaneiltaan ja EU:lta."
Ks. myds Koivisto 2022 ja VNS 3/2022 vp.
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1.2 Tutkimustehtivi, tutkimuskysymys ja rajaus

Tutkimus késittelee Suomen sotilaallista liittoutumista Pohjois-Atlantin puolustusliittoon kansallisen
turvallisuuden ndkokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on tulkita sitd, tulisiko kansallisen
turvallisuuden lisdéntyd Suomen liittoutumisen myd6td ja miten mahdollinen lisdéntyminen on
oikeudellisesti perusteltavissa. Tarkastelu kohdistuu Pohjois-Atlantin sopimuksen (1949, SopS 17 ja
18/2023) 5 artiklaan eli niin sanottuun turvatakuuartiklaan ja sen tarkempaan analysointiin.'?
Tutkimuksen tiedonintressi on péddasiassa tekninen eli tarkoitus on selvittdd voimassa olevan
oikeuden sisédltod ja kehitystd sekd tehdd mahdollista arviointia voimassa olevan oikeuden
vaikutuksista.!* Tdmid onnistuu syventymilli Pohjois-Atlantin liiton ja Suomen viliseen
oikeussuhteeseen sekd sitd madrittdvddn muuhun oikeusldhdeaineistoon. Tutkimuskysymys
muodostuu kolmesta seikasta, joista ensimméinen edustaa tutkimuksen rajauksellista ndkokulmaa,
toinen ajallista ndkdkulmaa ja kolmas aineistollista ndkdkulmaa. Rajauksen méarittelee tutkimuksen
keskeisin kisite, joka on kansallinen turvallisuus eli se, josta késin tutkimusaihetta on tarkoitus
tulkita. Ajallista ndkdkulmaa edustaa puolestaan kansallisen turvallisuuden késittely nimenomaan
Suomen liittoutumisen jilkeisend tapahtumana, silld tutkimus tarkastelee sitd, miten voimassa olevan
oikeuden tulisi vaikuttaa turvallisuuden lisddntymiseen. Aineiston puolesta tutkimusaihetta
lahestytdén oikeudellisesti, ja keskeisin materiaali muodostuu Pohjois-Atlantin sopimuksen 5
artiklasta sekd sithen kiintedsti liittyvédstd Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) peruskirjasta (1945,
SopS 1/1956) yhdessé valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen kanssa (1969, SopS
32 ja 33/1980). Niiden nidkokulmien pohjalta tutkimuskysymys muotoutuu seuraavanlaiseksi:
Lisddko Suomen sotilaallinen liittoutuminen ja pddsy turvatakuiden piiriin kansallista turvallisuutta

oikeudellisesti tarkasteltuna?

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu siten muuhun kuin kansalliseen turvallisuuteen liittyvét
turvallisuuskysymykset sekd Suomen ulkopuolinen aiheen késittely. Suomen kannalta keskeisin
liittoutumisen takaama turvallisuus muodostuu Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklasta, jossa
sdddetddn turvatakuista, joten tutkimus rakentuu tdmaén artiklan tarkastelun ympérille. Tulkittavaksi

tulee 5 artiklan velvoittavuus, sen alkuperdisyys sekd sen yhteys oikeudellisesti kansallisen

3 Turvatakuut Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklassa: "Osapuolet ovat yhtd mielté siita, ettd yhteen tai
useampaan osapuoleen kohdistettu aseellinen hybkkédys Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan
hybkkédykseksi kaikkia osapuolia vastaan, ja tdméan vuoksi osapuolet sopivat, etté jos téllainen aseellinen
hybkkéays tehdéaén, kukin osapuoli kayttdé Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua
oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen ja auttaa hybkkdyksen kohteeksi joutunutta yhtd tai
useampaa osapuolta”.

4 Rautiainen ym. 2023, s. 32.



turvallisuuden lisdéntymiselle. Tulkinta rajautuu pitkélti valtiosopimusoikeudelliseen ndkdkulmaan.
Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artikla on sisélloltddn hyvin laaja ja se vaikuttaa monipuolisesti
turvallisuuteen kokonaisvaltaisesti arvioiden. Téssd tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd lain
tulkitsemiseen eli vain 5 artiklan oikeudellisiin vaikutuksiin ja itse sopimustekstin tulkintaan. Muita
syitd 5 artiklan tehokkuuteen turvallisuuden edistdjdné sivutaan tutkimuksessa vain pintapuolisesti.
Koska Pohjois-Atlantin sopimus on tutkimuksen perusta, kasittelyn ulkopuolelle rajautuu liséksi
kaikki ne oheissopimukset, joita Natoon liittymisen johdosta on solmittu ja ndiden mahdollinen
yhteisvaikutus kansalliseen turvallisuuteen!®. Tissi tutkimuksessa ei siten ole tarkoitus tulkita Natoa
kokonaisvaltaisesti, késitellen kaikkia niitd osa-alueita, jotka vaikuttavat turvallisuuden

lisddntymiseen, vaan ainoastaan turvatakuiden ja 5 artiklan osalta.

Tutkimusaiheella on ajankohtaisuuden vuoksi paljon yhteiskunnallista relevanssia, silld Suomesta tuli
Pohjois-Atlantin puolustusliiton jésen vasta noin vuosi sitten, tarkalleen 4. huhtikuuta 2023. Suomen
turvallisuuspolitiikan perustaa on hyvin pitkddn luonnehtinut sotilaallinen liittoutumattomuus, joten
muutosta voidaan pitii vihintiinkin historiallisena.'® Natosta on vuosien aikana ehtinyt keriintyi
sekalaisesti tutkimuksellista tietoa, jotka liittyvét pddasiassa aikaan ennen Suomen jdsenyyttd, ja
joissa ei ole nimenomaan keskitytty tarkastelemaan liittoumaa oikeudellisen materiaalin
muodostaman kansallisen turvallisuuden kontekstissa.!” Suomen liittymisen jélkeinen tutkimus tulee
siten antamaan tdlle tutkimusalueelle tarpeellisen lisén ja ajankohtaisen koonnin. Suomen kannalta
turvatakuut ovat korostetusti nousseet oleellisimmaksi teemaksi Natosta puhuttaessa erityisesti sen
lupauksen kautta, ettd puolustusliittoon liittyminen tulee takuiden vuoksi varmasti lisidméén Suomen
turvallisuutta. Tastd lupauksesta on tarkoitus ottaa tdssd hieman turvallisuuskriittisessé tutkimuksessa
selvéd paneutuen niihin perustavanlaatuisimpiin todisteisiin, eli sopimuksiin ja sdddoksiin, jotka ovat
tamén lupauksen takana. Tutkimuksen tuloksista, jotka tulkitsevat kansallisen turvallisuuden
lisddntymisté oikeudellisesta ndkdkulmasta keskittyen Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklaan, tulee
siten hyotyméédn kaikki atheesta kiinnostuneet mutta erityisesti tutkimuksen julkisoikeudellisen

suuntautumisen kannalta tulokset palvelevat julkisoikeudellista tiedeyhteisoa.

15 Taysjaseneksi liittymisen jalkeen vuoden aikana hyvaksyttavat kahdeksan Naton jasenyytta ja toimintaa
koskevat sopimukset: Ottawan sopimus, Nato SOFA, Pariisin pdytakirja, tietoturvallisuussopimus, ATOMAL-
sopimus, puolustukseen liittyvien, patentoitavaksi haettujen keksintdjen salassapitosopimus, teknisten
tietojen valittdmista koskeva sopimus ja Brysselin sopimus.

6 Blombergs 20164, s. 20 ja 26.

7 Ks. esim. Simma 1999, Blank, Kuusela 2016, Blombergs 2016.

4



1.3 Tutkimusmenetelmiit, tulkintatavat ja rakenne

Tutkimus kisittelee siis Suomen sotilaallista liittoutumista Pohjois-Atlantin liittoon kansallisen
turvallisuuden ndkokulmasta, oikeudellisen aineiston perusteella. Tutkimusmenetelmid on
lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, silld tarkoitus on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdltod
tulkitsemalla ja systematisoimalla sitd.!® Oikeuden sisiltd viittaa tissd pddasiassa kansainvilisiin
sopimuksiin ja erityisesti kansallisiin esitoihin, joissa korostuu turvallisuusndkdkulma. Tutkimus on
julkisoikeudellinen ja sijoittuu tarkemmin kansainvilisen oikeuden sekéd valtiosdéntooikeuden alaan.
Tutkimuksessa on tarkoitus perehtyd kansainvélisten sopimusten velvoittavuuteen yleisesti
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen avulla sekd taustoittaa Pohjois-Atlantin
sopimusta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan avulla erityisesti sen 51 artiklan mukaan.
Pohjois-Atlantin sopimuksesta tulkittavaksi tulee kansallisen turvallisuuden lisdéntyminen

19 Valtiosdantooikeudellisesti tutkimusta

kielellisesti ja systemaattisesti 5 artiklan perusteella.
yleisesti sivuaa valtiosddnnon perusperiaatteet, jotka on mairitelty Suomen perustuslain (731/1999)
1 luvussa, ja niistd oleellisimpia ovat valtion suvereenisuus ja kansainvilisyysperiaate. Lisdksi
valtion tehtdvistd painottuu tutkimuksen kannalta yleisen jarjestyksen ylldpitdminen ja kansallisen
turvallisuuden takaaminen, jotka on esitetty muun muassa sopimuksessa Euroopan unionista.?
Tutkimuksesta on tunnistettava myods aiheeseen liittyvd vahva poliittinen luonne, josta kertoo

esimerkiksi kansallisen turvallisuuden kisitteen méairittelemisessd vallitseva tietynlainen poliittinen

vapaus sekd yleisesti tutkimusaiheen linkittyminen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan.

Tutkimuksen oikeudellinen aineisto koostuu kansainvélisten sopimusten liséksi kansallisista esitdista
sekd oikeuskirjallisuudesta. Esitoiksi ja oikeuskirjallisuudeksi tutkimukseen ovat valikoituneet
sellaiset aineistot, joissa kidsitelldin nimenomaan turvallisuusteemaa. Tutkimus rakentuu yleisesté-
yksityiskohtaiseen -menetelméan tapaan, jossa ensin késitellddn kutakin teemaa laajemmin ja timén
jélkeen pureudutaan niihin yksityiskohtiin, joilla on merkitysta tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi.
Tutkimus alkaa kansallisen turvallisuuden kisitteen lainopillisella maédrittelylld, jonka apuna
pidasiassa kiytin kielellisti ja historiallis-tavoitteellista laintulkintaa. >' Oikeudellista aineistoa tulee

hyddynnettyd tdmén késitteen kohdalla erityisen laajasti, silld mikdédn tietty oikeusldhde ei rajaa

8 Hirvonen 2011, s. 21-22.

9 Rautiainen ym. 2023, s. 174.

20 Sopimus Euroopan unionista: 4 artikla 2 kohta: ”...Se kunnioittaa keskeisié valtion tehtavid, erityisesti niita,
Joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jarjestyksen yllapitdminen
seké kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus séilyy yksinomaan kunkin
jasenvaltion vastuulla.”

21 Rautiainen ym. 2023, s. 174.



késitteelle suoraa méadritelmadd. Madrittelyn jilkeen sidon kansallisen turvallisuuden vield yhteen
Nato-nidkokulman kanssa ja esitén perusteluita sille, miten puolustusliitto voisi edistdd kansallista
turvallisuutta tekeméni tulkinnan mukaan. Tédmén jidlkeen tutkimus etenee tarkastelemaan
puolustusliittoa hieman yleisemmin. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ja sen 51 artikla on
keskeisesséd asemassa suhteessa Pohjois-Atlantin liittoon, joten sen tulkitseminen on myds vahva osa
tamén pddluvun kulkua. Tulkintakeinoista painaa erityisesti oikeusjérjestyksen koherenssin luominen
systeemisen tulkinnan avulla, silldi sopimuksista on tarkoitus muodostaa johdonmukainen
kokonaisuus. Seuraavassa pédidluvussa puolestaan késittelen valtiosopimusoikeutta sekd taustoitan
valtiosopimuskayténteitd kansainvélisilld sddadoksilli Wienin yleissopimusta hyoddyntden. Tamén
jilkeen tutkimus etenee keskeisimpddn péddlukuun, jossa analysoidaan tarkasti Pohjois-Atlantin
sopimuksen 5 artiklaa. Tulkinta on kielellistd ja systemaattista ja tarkoituksena on selittdd 5 artiklan
sisiltod sekid oikeusvaikutuksia.?? Johtopiitoksissi palataan tutkimuskysymyksen &irelle ja kootaan
yhteen tirkeimmét juridiset havainnot Suomen sotilaallisesta liittoutumisesta ja esitetdén tulkinta
siitd, lisadko Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artikla Suomen kansallista turvallisuutta oikeudellisesti

tarkasteltuna.

22 Rautiainen ym. 2023, s. 174.



2 KANSALLINEN TURVALLISUUS

2.1 Yleisesti

Tutkimuksen keskeisin késite on kansallinen turvallisuus, jonka oikeudellinen miéritteleminen ei ole
yksiselitteistd, silld kisitteen tarkkaa madritelmid ei ole avattu sdddoksissd eikd aukottomasti
oikeudellisissa esitdissdkddn. Tarkoituksena on selvittdd késitteen oikeudellinen médritelma niin
selkedsti, kuin se timénhetkiselld oikeudellisella materiaalilla on mahdollista ja liittdd se osaksi Nato-
ndkokulmaa. Kéytdn kansallisen turvallisuuden késitteen maédrittelemisessd kielellisen tulkinnan
osalta sanamuodon mukaista tulkintaa seké yleisesti historiallis-tavoitteellista tulkintaa tarkoituksena
selvittdd lainsditijén tarkoitusta médritelmin taustalla.”* Kansallisen turvallisuuden kisitetti ei ole
tarkoitus ldhestyd kdytdnnon kautta vaan tdmén tutkimuksen kontekstissa kdsitettd tulkitaan sen
kirjoitetun muodon kautta. Tarkemmin sanottuna, kansallista turvallisuutta on tarkoitus tulkita
lainopillisesta ldhtokohdasta kdsin ja tdmin vuoksi aineisto koostuu pitkélti oikeusldhteistd, eika

esimerkiksi jarin poliittisista kannanotoista.

Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kansallisen turvallisuuden lisddntymistd Pohjois-
Atlantin 5 artiklan myo6td — ja tutkimuksen pédasiallisena tavoitteena on tutkia 5 artiklan siséltod
lainopillisesti — on perustelua ja koherenttia valita kansallisen turvallisuuden maédrittelemiselle
samainen lainopillinen nidkokulma. Néin voidaan johdonmukaisesti verrata kansallista turvallisuutta
Naton 5 artiklan turvatakuisiin, kun tulkintanikdokulma on yhtendinen. Kdésitteen maaérittelyssa
hyodynnian oikeusldhteistd pddasiassa siviili- ja sotilastiedustelua koskevien lakien (582/2019 ja
590/2019) lainvalmisteluaineistoa eli hallituksen esitystd eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi
lainsdadénnoksi (HE 202/2017 vp) ja hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10
§:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp). Sivuan my0s sopimusta Euroopan unionista (SEU). Tarkea
oikeuskirjallinen aineisto koostuu valtioneuvoston teettdimistd Kansallisen turvallisuuden
vaikutusten arvioinnin selvityksestd (2020) sekd Joonas Widlundin ja Jyri Paasosen artikkelista:

Kansallisen turvallisuuden késite: Oikeutta vai politiikkaa? (2021).

23 Rautiainen ym. 2023, s. 174.



2.2 Kansallinen turvallisuus takaa valtion olemassaolon

Kansallinen turvallisuus on moniulotteinen kisite, jota voidaan ldhestyd usealla erilaisella
tulkintatavalla mutta kaikkia niitd yhdistdé se, ettd kansallisen turvallisuus heijastelee aina valtion
perustavanlaatuisimpia arvoja. Né&itd arvoja ovat muun muassa valtion oman olemassaolon ja
alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, suvereniteetin yldpitdminen sekd kansakunnan
olemassaolon suojaaminen. Yksinkertaisimmillaan kansallisen turvallisuuden voi tulkita tarkoittavan
niiden arvojen yllipitimisti.>* Kansallinen turvallisuus on niin sanoen helppo ymmiirtiii, onhan siini
kyse vain valtion tirkeimpien etujen, kuten olemassaolon, suojelemisesta. Tadlld tavalla se onkin
kisitetty kautta aikojen — itsestdifin selvini.”> Hankalan siiti tekee kuitenkin sen tismillinen
médrittiminen, joka olisi oleellista esimerkiksi sen oikeudellisen luonteen hahmottamisen kannalta.?®
On mahdotonta yksiselitteisesti todeta, mité kaikkea kansallinen turvallisuus koskee ja mistd se
koostuu. Tdmai johtuu siitd, ettd se on aikaan ja paikkaan sidottu, dynaaminen kisite.?” Se on kiynyt
lapi erilaisia vaiheita aina valtioiden ja arvojen kehityksestd poliittisiin muutoksiin saakka seké ollut
murroksessa teknologisten saavutusten vaikutuksesta.”® Kansallinen turvallisuus on aina osaltaan

ympéristonsé tuote.

Koska kansallinen turvallisuus muovautuu kulloisenkin aikakauden mukaan ja heijastelee sen
hetkistd yhteiskunnan tilaa, on ymmarrettivaa, ettd sen mairittely on jdtetty avoimeksi ja vastuu
késitteen sisdllostd on siten viistimattd poliittista. Kansallinen turvallisuuden sisdltimin vahvan
kdytdnnon ulottuvuuden vuoksi sen poliittinen luonne korostuu, kun késitettd kédytetdén erityisesti
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa padtoksenteossa ja retoriikassa. Késitettd ei kovin helposti haluta
tasméllisesti madritelld, silld se rajoittaisi nimenomaan sen poliittista liikkkumatilaa ja

sovellettavuutta, vaikka médrittelyyn olisikin edellytykset esimerkiksi lainsiitimisen yhteydessi.?

Kansallinen turvallisuus on kompleksinen kokonaisuus, joka oikeudellisen ja poliittisen suhteen
lisdksi késittdd sekd sdilyttdvin ettd edistivdn ulottuvuuden. Silld pyritddn samaan aikaan
ylldpitiméddn kansakunnan olemassaoloa tilla hetkelld ja samalla luomaan politiikkaa, joka takaa
olemassaolon ja turvallisen eldmén jatkossakin. Vield lisdksi se on kollektiivinen tunne siité, ettd

yhteiskunta kykenee turvallisesti selviytyméén ulkoisista ja siséisistd haasteista eli kiytanndssa se on

24 Widlund — Paasonen 2021, s. 7.

25 | onka ym. 2020, s. 9.

26 Widlund — Paasonen 2021, s. 3.

27 Lonka ym. 2020, s. 9 ja Widlund — Paasonen 2021, s. 4.
28 Widlund — Paasonen 2021, s. 7.

29 Widlund — Paasonen 2021, s. 3.



erdinlainen luottamuksenosoitus yhteiskunnalle.’® Kansallinen turvallisuus on kokonaisuus, joka
tarvitsee useiden osa-alueiden yhteistyotd toteutuakseen ja sen vuoksi on haastava aukottomasti
madritelld. Sisdministerion tiivistelmdn mukaisesti kansallisen turvallisuus tarkoittaa yleisesti
sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa demokraattisen valtiojarjestelmén ja yhteiskunnan sekd toiminta
ettd toimintaedellytykset yhdessd valtionsuvereniteetin kanssa on suojattu vakavilta uhilta. Késite
médrittyy ennen kaikkea suhteessa Suomen muuttuvaan toiminta- ja uhkaympéristoon.>! Tistd
padstddnkin siithen maéérittelytapaan, jota useimmin hyoddynnetddn kansallisen turvallisuuden

yhteydessi: kansallinen turvallisuus méritelldéin yleensi sitd kautta, miké sitd uhkaa.>

2.3 Miki uhkaa kansallista turvallisuutta?

Oikeudellisesti tarkastellen kansallisesta turvallisuudesta saadaan merkittdvinta tietoa perehtymalla
sithen liittyvddn kirjoitettuun lakiin ja lain esitoihin. Kansallisen turvallisuuden vaikutusten
arvioinnin selvityksesti kiy ilmi, ettd kansallisen turvallisuuden kisitettéd ei ole lainsdddédnndssé tai
lainvalmisteluaineistoissa tarkemmin maédritelty ennen siviili- ja sotilastiedustelulainsdddinnon
valmistelua vuonna 2017, Kansallinen turvallisuus on ajankohtainen teema, jonka médrittely on
pitkddn uupunut oikeusldhteistd. Kun tarkastelee hallituksen esitystd eduskunnalle siviilitiedustelua
koskevaksi lainsdddannoksi (HE 202/2017 vp), huomaa nopeasti, ettd késite on edelleen jétetty
suhteellisen joustavaksi ja kansallinen turvallisuus esitetdén pidfasiassa sen kautta, mik4 sitd uhkaa.
Esityksessd katsotaan, ettd kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa olisi sellainen
yleisvaarallinen toiminta, joka uhkaa kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajérjestystd, yhteiskunnan
perustoimintoja, kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta taikka suuren ja ennalta arvaamattoman,
sattumanvaraisesti médrdytyvin ihmisjoukon henkei tai terveytti.’* Kansallisen turvallisuuden voi
siten ndhda tarkoittavan ainakin sitd, ettd sitd uhkaava toiminta kohdistuisi yleisesti valtioon tai

yhteiskuntaan eiki kehenkiin ensisijaisesti yksilona. 3

Toisessa tiedustelulakien sddtimiseen liittyvdssd hallituksen esityksessd edelld mainitut toimet

tdsmennetdan niin, ettd ne voisivat olla esimerkiksi terrorismiin, vékivaltaiseen radikalisoitumiseen

30 onka ym. 2020, s. 13.

31 Sisaministerio, Mitd on kansallinen turvallisuus?

82 Ks. esim. HE 202/2017 vp, ja Suomalaisen tiedustelulainsdadannon suuntaviivoja 2015. Tassa
yhteydessa myds mainitsemisen arvoista on, etta valtioneuvosto on parasta aikaa laatimassa kansallisen
turvallisuuden strategiaa, jonka on maara valmistua kesalla 2025.

33 Lonka ym. 2020, s. 47.

34 HE 202/2017 vp, s. 71 ja 115.

35 HE 202/2017 vp, s. 164.



taikka joukkotuhoaseisiin liittyvdd toimintaa, tai kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden

36 Lainvalmisteluaineistoissa sivutaan kansallisen

vaarantamiseen liittyvdd muuta toimintaa.
turvallisuuden osalta my6s Euroopan uniosta tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohtaa, jossa
mainitaan vain, ettd kansallinen turvallisuus séilyy yksinomaan kunkin jasenvaltion vastuulla, eikd

tissdkidn artiklassa sen tarkemmin linjata kisitteelle méiritelmad.>”

Kansallisen turvallisuuden késitteen maédérittely ei ole siis oikeusldhteisiin tukeutuen tyhjentivéa, ja
ne edelleen jittdvdt tulkinnanvaraa sekd késitteen sisdllon maédrittelyvaltaa sitd soveltaville eli
julkiselle wvallalle. Kansallisen turvallisuuden maédrittelyn haastavuutta lisdd sen poliittis-
oikeudellisen luonteen lisdksi jatkuvasti muuttuvat ja kehittyvdt uhat. Uhat ovat muuttuneet
moniulotteisemmiksi ja vaikeammin havaittaviksi sekd torjuttaviksi perinteisin menetelmin.
Esimerkiksi terrorismi, joka muodostaa kiistatta uhan niin demokratialle kuin yhteiskunnan

kehitykselle on yksi nykyaikaisen kansallisen turvallisuuden keskeisimmisté vakavista uhista.®

2.4  Kansallinen turvallisuus on ennakointia — kuten liittymista sotilasliittoon

Esitetyn aineiston perusteella kansallisen turvallisuuden késitteen voi nidhdd saavan hieman
oikeudellista roolia vahvemman roolin poliittisena kdsitteend, mutta tdméan tutkimuksen kontekstissa
keskitytdan kuitenkin sithen mééritelméén, joka lainopillisesti késitteestd on saatavilla. Johtavana ja
summaavana tulkinta voidaan pitdd oikeusldhteiden perusteella kansallisen turvallisuuden
tarkoittavan uhkien torjuntaa tai niiden vaikutusten minimointia. Tarkemmin maédriteltynd
kansallinen turvallisuus on monitahoinen, dynaaminen kokonaisuus, joka kasittdd wvaltion
keskeisimmdt arvot ja joka tarvitsee toteutuakseen erilaisia komponentteja. Ennen kaikkea
kansallinen turvallisuus pyrkii takaamaan sen, ettei mitdén peruuttamatonta ehtisi edes tapahtua. Siten
se oikeudellisestikin katsottuna keskittyy juuri ennakolliseen toimintaan. Yhtend monista
komponenteista kansallisen turvallisuuden ylldpitimiselle ja uhkien torjumiselle voidaan pitdd
sotilasliittoa.  Kansallisen turvallisuuden n@kdkulmasta Suomen liittyminen sotilasliittoon oli

ennakollinen toimi juuri uhkien torjumiseksi. Puolustusliiton tuomaa oletettua lisdd kansalliseen

36 HE 198/2017 vp, s. 28 ja 35.

37 SEU 4 artikla 2 kohta: "Unioni kunnioittaa jadsenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa sekéa
niiden kansallista identiteettié, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnén rakenteita, myos
alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisié valtion tehtévid, erityisesti niitd, joiden
tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jarjestyksen yllapitdminen seké
kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus séilyy yksinomaan kunkin
jasenvaltion vastuulla.”

38 Widlund — Paasonen 2021, s. 14.
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turvallisuuteen voidaan tarkastella sitd kautta, mité sellaista se tuo Suomen turvallisuusrakenteeseen

ja uhkatorjuntaan, jota siini ei vield ole.

Koska uhat ovat monipuolistuneet perinteisistd toisten valtiollisten toimijoiden aiheuttamista
sotilaallisluonteisista uhista laajempiin, useita valtiota koskeviin uhkiin, on myds tehtdvd muutoksia
niiden torjumisen suhteen.’’ Kuuluessaan Natoon, jakaa Suomi samat uhat ja riskit muiden
jasenvaltioiden kanssa sekd péddsee osallistumaan liittokunnan suunnitteluun ja paitoksentekoon ja
siten vaikuttamaan suoraan myds omaa turvallisuusympiristéd koskeviin kysymyksiin.*® Naton
vuoden 2022 strategisessa konseptissa Veniji nimetiin liittolaisten suurrimaksi suoraksi uhaksi.*!
Vendjd oli myds Suomen syy hakea Naton jdsenyyttd, joten uhka ja sitd vastaan taistelu on nyt yhteisti
ja mittakaavaltaan arvioiden suurempaa sekd tehokkaampaa. Lisdksi haastavammat nykyaikaiset
uhat, kuten terrorismi, tarvitsevat pidikkeekseen laajan ja yhtendisen vastarinnan. Koska uhat
globalisoituvat, yhteistyolle on tarvetta. Nato on yksi kdytdnnon esimerkki siitd, miten kansallisen
turvallisuuden puolustamista voi lisdtd kollektiivisesti. Naton puolustuksen kohteena on
transatlanttinen turvallisuus, joka lopulta koostuu kaikkien jdsenvaltioiden yksittdisistd kansallisista
turvallisuuksista. Liittokunnan tarkoitus on siis yksittdisid turvallisuuksia puolustamalla puolustaa
koko liittokunnan aluetta. Tdmd on luettavissa suoraan puolustusliiton 5 artiklaan sisdltyvista
perusperiaatteesta:  “yksi  kaikkien ja kaikki yhden puolesta”.** Nato tuo Suomen
turvallisuusrakenteeseen  siis  konkreettisen  kollektiivisen  tuen  lisin  ja  sellaisen
turvallisuusliittouman, joka globaalissa ja vastakkainasetteluiden rikastamassa maailmassa on

ensiarvoisen tarkedd. s

39 Widlund — Paasonen 2021, s. 14 ja Kansallinen riskiarvio 2023, s.18.

40 Kansallinen riskiarvio 2023, s. 19 ja Honkanen — Kuusela 2014, s. 29.

41 Nato Strategic Concept 2022, s. 4.

42 Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklassa hydkkays yhta jasenvaltiota vastaan katsotaan hyokkaykseksi
kaikkia vastaan.

43 Kansallinen riskiarvio 2023, s.18: ” Euroopan ja Suomen turvallisuustilanne on vakavampi ja vaikeammin
ennakoitavissa kuin kertaakaan kylman sodan jalkeen”.
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3 NATOSTA

Tdssd padluvussa taustoitetaan Naton syntymekanismia juridisesti sekd kartoitetaan tarkemmin
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 51 artiklaa ja sen perimmaisié vaikutuksia Pohjois-Atlantin
puolustusliittoon. Tarkoitus on tulkita Natoa suhteessa laajempaan kansainvilisoikeudelliseen
aineistoon ja luoda koherenssia sopimusoikeudellisesta ndkdkulmasta. Pddluvussa ei siten luoda
syvempad katsausta esimerkiksi niihin poliittisiin syihin, jotka johtivat Pohjois-Atlantin sopimuksen

syntyyn vaan tulkitaan vain sopimusta itsessaan.

3.1 Yleisesti

Pohjois-Atlantin puolustusliitto (engl. North Atlantic Treaty Organization, NATO) perustettiin 4.
huhtikuuta 1949 Washingtonin sopimuksella Yhdysvaltojen, Kanadan ja kymmenen Lénsi-Euroopan
maan* toimesta palvelemaan kolmea pédasiallista tarkoitusta: estimiin Neuvostoliiton
laajentumispolitiikkaa ja kommunismin nousua, estimdidn nationalistisen militarismin elpymista
Euroopassa  sekd  edistimiin  Euroopan poliittista  yhdentymistd.*  Pohjois-Atlantin
perustamissopimuksen tarkoituksena oli olla ensisijaisesti turvallisuussopimus, jonka ytimen
muodostaa kollektiivisen puolustuksen periaate.*S Kollektiivisen puolustuksen periaate sitoo
jasenvaltiot yhteen velvoittamalla niitd suojelemaan toisiaan. Taéma on kirjattu sopimuksen 5 artiklaan

ja sen ympirille rakentuu puolustusliiton olemassaolon tarkoitus.*’

Kollektiivinen puolustus perustuu Natossa integroituun sotilaalliseen komentorakenteeseen seké
yhteiseen puolustussuunnitteluun ja harjoituksiin.*® Naton vuoden 2010 strategisessa konseptissa*’
on maédritelty, ettd yhteinen puolustus kasittdd jasenvaltioiden alueen puolustamisen lisdksi

varautumisen myos muihin turvallisuusuhkiin, kuten terrorismiin, joukkotuhoaseiden levidmiseen,

44 Naton perustajajasenet 4. huhtikuuta 1949: Alankomaat, Belgia, Islanti, Italia, Kanada, Luxemburg, Norja,
Portugali, Ranska, Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta, Yhdysvallat.

45 NATO, A Short History of Nato.

46 NATO, Collective defence and Article 5.

47 Simma 1999, s. 3. Kollektiivinen puolustus esitetdan 5 artiklassa seuraavanlaisesti: "yhteen tai useampaan
osapuoleen kohdistettu aseellinen hybkkéys Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan hybkkéykseksi
kaikkia osapuolia vastaan, ja tdmén vuoksi osapuolet sopivat, etté jos téllainen aseellinen hybkkéys tehdaéan,
kukin osapuoli kdyttdd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua oikeutta erilliseen
tai yhteiseen puolustautumiseen ja auttaa hybkkédyksen kohteeksi joutunutta yhté tai useampaa osapuolta
ryhtymélla viipymétté erikseen ja yhdessé muiden osapuolten kanssa tarpeelliseksi katsomiinsa toimiin...”

48 Kuusela 2016, s. 248.

4% Naton strateginen konsepti on ohjausasiakirja, josta ilmenee Naton tarkoitus ja perustavanlaatuiset
turvallisuustehtavat seka haasteet ja mahdollisuudet. Konsepti uudistetaan noin kymmenen vuoden valein.
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kyberhydkkiyksiin sekii energiaturvallisuuden hiiridihin.® Vuoden 2022 strategisessa konseptissa
tarkennetaan vield, ettd hybridioperaatiot voivat yltdd aseellisen hyOkkdyksen tasolle ja saada
Pohjois-Atlantin neuvoston vetoamaan 5 artiklaan.’! Nato on hallitustenvilinen organisaatio, jonka
toiminta perustuu konsensukseen. Sen vuoksi Nato toimii neuvotellen ja jokaisella jdsenmaalla on
yhtédldinen pditdsvalta, riippumatta jasenmaiden koosta tai sotilaallisesta taikka taloudellisesta
voimasta. Korkein pditoksentekoelin Natossa on Pohjois-Atlantin neuvosto (engl. North Atlantic
Council, NAC), joka pddttdd esimerkiksi 5 artiklaan vetoamisesta. Neuvostossa jokaisella
jasenmaalla on suurldhettildstasoinen edustaja. Konsensuspéédtoksenteon johdosta on huomioitava,
ettd Natossa siis kaikki paédtokset — niin pienet arkipdivdiset paitokset kuin vakava 5 artiklaan

vetoaminenkin — vaativat kaikkien jisenvaltioiden yhteisen hyviksynnin.>?

3.2  Naton suhde Yhdistyneisiin Kansakuntiin

Pohjois-Atlantin sopimus, joka on siis myds puolustusliiton perustamissopimus, sisaltdd 14 artiklaa,
joihin on ytimekkédsti koottu liiton tehtdvit, toiminta sekd sopimuskéytinteet. Tami sopimus
pohjautuu Yhdistyneisiin Kansakuntiin ja sen peruskirjaan (San Francisco 1945, SopS 1/1956). Jo
pelkistiin kaikkien sopimusten tulee pohjauuta YK:n peruskirjaan®® mutta Pohjois-Atlantin sopimus
perustuu sithen erityisen korostetusti. Korosteisuus ilmenee Pohjois-Atlantin sopimuksessa niin

johdannossa kuin usean artiklan kohdalla erikseen.

Ensinnékin puolustusliiton muodostanut sopimus solmittiin "’yhteisen puolustuksen aikaansaamiseksi
sekd rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi” osapuolten vahvistaessa luottavansa Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan p4iméiriin ja periaatteisiin. ** YK:n peruskirjan 1 luvussa esitetiin YK:n
paamadraksi niin ikdédn yllapitdd rauhaa ja turvallisuutta sekd periaatteiksi madratddn muun muassa
yleinen voimankiyton kielto ja jisenvaltioiden vilinen tasa-arvoisuus.’ Yhdistyneet Kansakunnat on
ensisijainen kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdjd, joka vastaa myOs niistd toimista,
joihin ryhdytisn rauhan tai turvallisuuden ollessa uhattuna.’® TAmai vastuu on tarkemmin ohjattu
YK:ssa turvallisuusneuvostolle. Naton osalta timad YK:n ensisijaisuus ilmenee Pohjois-Atlantin

sopimuksen 5 artiklan kollektiivisen puolustuksen lausekkeessa siten, ettd kaikista

50 Nato Strategic Concept 2010.

51 Nato Strategic Concept 2022, kohta 27.

52 Kuusela 2016, s. 244 ja 246.

53 YK:n peruskirjan 103 artikla.

54 Pohjois-Atlantin sopimuksen johdannon ensimmainen ja kolmas kappale.
55 YK:n peruskirjan 1 ja 2 artikla.

5 YK:n peruskirjan 24 ja 39 artikla.
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itsepuolustuksellisista toimista (aseellisista tai aseettomista), joihin Nato ryhtyy, tulee valittomésti
ilmoittaa turvallisuusneuvostolle. Tamén lisdksi YK:n peruskirja mainitaan sopimuksessa myos 1 ja
7 artikloissa, jotka edelleen korostavat YK:n ja sen mdidrittdmien oikeuksien ja velvollisuuksien

etusijaisuutta.

Pohjois-Atlantin sopimus ja ndin ollen koko puolustusliitto pohjautuu Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjaan, josta liitto saa my0s oikeutuksen toimiinsa. Pohjois-Atlantin sopimuksen juridisen
perustan muodostaa tarkemmin YK:n peruskirjan 51 artikla, jossa sdddetddn wvaltion
itsepuolustusoikeudesta. Tuo samainen artikla on ollut kimmoke Naton perustamiselle, joka
sitemmin muotoiltiin vield hieman tdsmillisemmin Pohjois-Atlantin sopimukseen 5 artiklaksi.®>’
YK:n peruskirja méirdi yleisesti voimankiyton kiellosta 2 artiklan 4 kohdassa®® ja téstd painavasta
kiellosta on mahdollista poiketa vain kahdella YK:n tunnustamalla artiklalla: 42 artiklalla, joka
miirii kollektiivisista aseellisista toimista seki 51 artiklalla, joka miirii itsepuolustusoikeudesta.>
Nato perustettiin itsepuolustusartiklan sallimien oikeuksien ympdrille, niin sanotuksi kollektiiviseksi

itsepuolustusliitoksi.

3.2.1 Naton johdannaisuus YK:n peruskirjan 51 artiklasta

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luku méairdd toimenpiteistd rauhaa uhattaessa tai
rikottaessa taikka hyokkéystekojen sattuessa. Lukuun sisdltyvd 51 artikla sddtda valtion

itsepuolustuksesta:
Jos jokin Yhdistyneiden Kansakuntien jdsen joutuu aseellisen hyokkdyksen
kohteeksi, ei mikddn timdn peruskirjan sddnnés saa rajoittaa sen luonnollista
oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen, kunnes turvallisuusneuvosto on
ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitdmiseksi. Ne toimenpiteet, joihin jdsenet ovat ryhtyneet kdyttiessddn tdtd
puolustautumisoikeutta, on heti ilmoitettava turvallisuusneuvostolle, eivitkd ne saa
millddn tavoin vaikuttaa turvallisuusneuvoston timdn peruskirjan mukaiseen
oikeuteen ja velvollisuuteen ryhtyd kulloinkin niihin toimenpiteisiin, joita se pitdd
tarpeellisina  kansainvdilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseksi tai

palauttamiseksi.

57 Simma 1999, s. 3.

58 YK:n peruskirjan 2 artikla 4 kohta: Kaikkien jasenten on pidétyttéva kansainvélisissé suhteissaan vékivallalla
uhkaamisesta tai sen kayttdmisestd minkdén valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista
riippumattomuutta vastaan tai menettelemésta muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien
padmaéérien kanssa.

59 Voimankayton oikeussaannot 2015, s. 12.
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51 artikla oikeuttaa itsepuolustukseen siis vain jdsenvaltion jouduttua aseellisen hydkkdyksen
kohteeksi. Itsepuolustusoikeus on artiklassa madratty laajaksi ja sitd rajoitetaan ainoastaan toimilla,
jotka koskevat turvallisuusneuvoston roolia. Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto
(United Nations Security Council, UNSC) on yksi YK:n pddelimistd, ja sille on myonnetty
peruskirjan 24 artiklassa ensisijainen vastuu yllipitdd kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta.
Turvallisuusneuvoston oikeudellisesti sitova paitdsvalta liittyy siis kysymyksiin kansainvélisestd
rauhasta sekd turvallisuudesta, ja néitd koskevat keskeiset sddnnokset 10ytyvit edelld mainitusta
peruskirjan VII luvusta.®® Turvallisuusneuvosto voi ryhtyd erindisiin toimenpiteisiin rauhaa
uhattaessa, rikottaessa tai hyoOkkdysteon sattuessa ja ndihin toimiin lukeutuvat muun muassa

aseettomat ja aseelliset pakotteet.®!

Aseettomat pakotteet sisdltavit peruskirjan 41 artiklan mukaan esimerkiksi taloudellisten suhteiden
sekd meri-, ilma-, posti-, lennitin-, radio- ja muiden yhteyksien keskeyttimisen sekd diplomaattisten
suhteiden katkaisemisen. Mikéli turvallisuusneuvosto katsoo, ettei aseettomat pakotteet ole riittivia,
se voi nojautua myo0s aseellisiin pakotteisiin peruskirjan 42 artiklan mukaan ryhtymaélld “sellaiseen
toimintaan ilma-, meri- tai maasotavoimien avulla, jota se pitdd tarpeellisena kansainvilisen rauhan
ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi.” Aseellisten pakotteiden osalta Yhdistyneiden
Kansakuntien perustajat suunnittelivat aluksi kollektiivista turvallisuusjirjestelmaa (artikla 43), joka
olisi sisdltanyt aseellisten pakotteiden toteuttamisen sellaisten sotavoimien avulla, jotka YK:n
jasenvaltiot luovuttaisivat turvallisuusneuvoston kdyttoon. Turvallisuusjirjestelmi ei tdimén osalta
kuitenkaan ole koskaan toteutunut, sillda jdsenmaat eivédt olleet valmiita sitoutumaan YK:n
sotilaalliseen toimintaan.®? Yhteni syyni Naton muodostumiseen vuonna 1949, eli nopeasti YK:n
perustamisen jdlkeen (1945) voidaan pitdd téllaista YK:n jattdmdd konkreettista aukkoa
kollektiivisessa puolustustoiminnassa sotilaallisen valmiuden osalta. Naton voi nidhdé jarjestdvin
konkretiaa YK:n peruskirjan 43 artiklaan luomalla sitd vastaavan kiytdnnollisen

puolustuskokonaisuuden ja ndin tdydentivén ja tehostavan myds 51 artiklaa.

Kun sekd Pohjois-Atlantin liiton perustaminen ettd sen jatkuva menettely pohjautuvat edelld
esitettyyn, sen toimintaa voidaan pitdd oikeudellisesti tehokkaana. Nato on vahvasti kytkoksissa
Yhdistyneisiin Kansakuntiin, josta se saa myds suoraan oikeutuksensa. Puolustusliitolla on tarkasti

rajattu ja mééritelty toimintakenttd, jossa se toimii yhteisty9ssa turvallisuusneuvoston kanssa. Jatkuva

60 Hakapaa 2010, s. 135.
61 YK:n peruskirja 39-42 artikla.
62 Hakapaa 2010, s. 136 ja Voimankayton oikeussaannoét 2015, s. 7.
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yhteistyd puolustusliiton ja YK:n vililld tekee Naton toiminnasta juridisesti kestidvaa. Lisdksi Naton
muodostanut 5 artikla on suoraa jatkoa YK:n peruskirjan 51 artiklalle tehden siitd vain
kdytdnnollisemmaén ja tehokkaamman kollektiivisen puolustuksen vilineen. Térkeintd yhteydessa
YK:hon on huomioida se, ettd Nato ei ole irrallinen kansainvilinen jarjestd vaan oikeudellinen
toimija, joka on tekemisistddn kansainvialisoikeudellisessa vastuussa. Seuraavissa péédluvuissa
tarkastellaan  titd  Pohjois-Atlantin  sopimuksen  asettumista  kansainvélisoikeudellisiin
sopimuskéytédnteisiin tarkemmin seka tulkitaan systemaattisesti sopimuksen 5 artiklaa jakamalla se

kielellisesti pienempiin osiin.

16



4 POHJOIS-ATLANTIN SOPIMUKSEN
VALTIOSOPIMUSOIKEUDELLINEN TULKINTA

Tassd padluvussa keskitytadn valtiosopimusoikeudelliseen tulkintaan Pohjois-Atlantin sopimuksesta
analysoiden sen asemaa valtiosopimuksena ja jarjestosopimuksena sekd kisitellddn yleisesti sité,

miten téillaista sopimusta tulisi kansainvilisoikeudellisesti tulkita.

4.1  Valtiosopimusoikeudesta yleisesti

Valtiosopimus, jolle ei ole lainsddddnndssd suoraa médritelmdd, todetaan ulkoministerién
Valtiosopimusoppaassa yleisesti kahden tai useamman kansainvélisoikeudellisen subjektin véliseksi
tahdonilmaisuksi, jolla on tarkoitus toteuttaa kansainvélisen oikeuden alaisia oikeuksia ja

velvollisuuksia.®

Kansainvilisistd suhteista, joihin valtiosopimukset lukeutuvat, sdddetddn
perustuslain 8 luvussa ja perustuslaki méddrdd myos sopimuksentekovallasta, joka on ulkopolitiikan
johtovalalla eli tasavallan presidentilld yhdessd valtioneuvoston kanssa. Eduskunta kuitenkin
hyviksyy sellaiset valtiosopimukset, jotka siséltévit lainsddddnnon alaan kuuluvia méaardyksié tai
ovat muutoin merkitykseltiin huomattavia.** Suomen liittyminen Pohjois-Atlantin liittoon oli

tallainen merkittdva valtiosopimus, joka vaati toteutuakseen eduskunnan hyviksynnén.

Kansainvilisten sopimusten voimaansaattaminen pohjautuu Suomessa dualistiseen jérjestelmain,
joka tarkoittaa sitd, ettd valtiosopimukseen sitoutumisen lisdksi, se tulee vield saattaa valtionsisdisesti
voimaan eli ratifioida.®> Suomi esitti sitoumuksensa Pohjois-Atlantin sopimukseen allekirjoittamalla
Naton liittymispoytékirjat 5. heindkuuta 2022 ja tasavallan presidentti hyvéiksyi Suomen liittymisen
Natoon sekd sen voimaansaattamissdddokset 23. maaliskuuta 2023 eduskunnan hyvéksyttya Pohjois-
Atlantin sopimuksen.®® Huomionarvoista on se, etti Naton toiminta perustuu jisenvaltioiden
yksimielisyyteen, joten jdseneksi pyrkivdt valtiot — tarkkailijajdsenet — tarvitsevat kaikkien
puolustusliiton jisenten hyviksynnin erikseen.®’ Jdsenvaltiot pystyivit aloittamaan Suomen

liittymispdytékirjan ratifioinnin omassa parlamentissaan heti sopimuksen allekirjoituksen jélkeen 5.

63 Valtiosopimusopas 2021, s. 11, ks. myds Wienin yleissopimus (SopS 32—-33/1980) 2 artikla a-kohta:
"valtiosopimus" tarkoittaa kansainvélista vélipuhetta, joka on tehty kirjallisesti valtioiden vélillé ja joka on
kansainvélisen oikeuden alainen siihen katsomatta, siséltyyké se yhteen tai kahteen taikka useampaan
toisiinsa liittyvéén asiakirjaan ja rijppumatta siitd kdytetysta nimityksestéa.

64 Valtiosopimusopas 2021, s. 10.

65 Valtiosopimusopas 2021, s. 70.

66 Valtioneuvosto, Suomen liittymisprosessi Natoon.

67 NATO, Consensus decision-making at Nato ja Pohjois-Atlantin sopimuksen 10 ja 11 artikla.
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heindkuuta 2022 ja useimmat valtiot niin tekivétkin. Viimeisend Suomen liittymisen ratifioi Turkki,
30. maaliskuuta 2023, jonka jilkeen Suomen oli mahdollista tulla Naton viralliseksi jdseneksi ja

haaveiltujen turvatakuiden piiriin.®®

Valtiosopimusten rooli kansainvilisessd oikeudessa ja sen ldhteend on merkittivi, ja niitd solmitaan
kaikkialla, missd kansainvilisti yhteistyoti tehdéin.®® Tdmin vuoksi on tarve yhteisille pelisdinndille
siitd, miten kansainvélisten sopimusten parissa toimitaan. Yhdistyneiden Kansakuntien toimesta on
vuonna 1969 syntynyt kattava yleissopimus valtiosopimusoikeudesta, johon on koottu maaridykset
valtiosopimusten tekemiseen liittyvistii eri vaiheista.”’ Seuraavaksi tarkastelen titi yleissopimusta
lahemmin ja tulkitsen sitd suhteessa Pohjois-Atlantin sopimukseen sekd perustelen, miksi sitd voidaan

hyodyntdd Naton kaltaisen kansainvilisen jirjeston perustamissopimuksen analysoimisessa.

4.2 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus

Kansainvilistd sopimista maédrittelee yleisesti YK:n kansainvilisen oikeuden toimikunnan
(International Law Comission, ILC) tuottama valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus
(myohemmin pelkkd Wienin yleissopimus) (SopS 32-33/1980). Kansainvélinen valtiosopimusoikeus
on alkujaan rakentunut kansainvélisen tapaoikeuden pohjalta ja vuonna 1969 valtiosopimuksia
koskevat oikeuden normit koottiin tdhdn Wienin yleissopimukseen, joka tuli kansainvilisesti
voimaan vuonna 1980, jolloin myds Suomi ratifioi sen. ! Wienin yleissopimus on ensisijainen lihde

kansainviliselle sopimiselle ja se on ratifioinut 116 valtiota.”

Wienin yleissopimus koskee nimensid mukaisesti valtiosopimuksia eli valtioiden vilisid suhteita.”
Téassd kohtaa onkin hyva perustella se, miten sddnndksid voidaan soveltaa Pohjois-Atlantin liittoon,
joka on kansainvélinen jdrjestd eikd valtiollinen toimija Kansainvélisten jirjestdjen erityispiirteet
suhteessa valtioihin ovat tulleet myos kansainvilisessd oikeudessa tarkastelun alle ja tdmén
ohjaamana, pohjautuen vuoden 1969 valtiosopimusoikeutta koskevaan Wienin yleissopimukseen,
ILC tuotti uuden yleissopimuksen: valtioiden ja kansainvélisten jdrjestdjen vilisten tai

kansainvilisten jirjestdjen vilisten sopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen vuonna 1986.

68 Ks. esim. Kervinen 2023.

69 Hakapaa 2010, s. 27.

70 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus (SopS 32-33/1980) ja Valtiosopimusopas 2021, s.
13.

71 Valtiosopimusopas 2021, s. 13

72 United Nations Treaty Collection.

73 Wienin yleissopimus 1 artikla.

18



Kyseiseen sopimukseen on kuitenkin suhtauduttu varauksellisesti, eikd esimerkiksi Suomi ole
liittynyt siihen.”* Kansainvilisten jérjestdjen paikka kansainvilisen oikeuden siéintelyn kentilld on

siten jokseenkin episelvi ja tulkinnalle avoin.

Esimerkiksi Catherine Brélmann on tutkinut kansainvilisten jérjestojen konstikasta asemaa
kansainvélisoikeudellisen sddntelyn alueella ja verrannut Wienin yleissopimuksia toisiinsa
tarkoituksenaan 16ytid eroja ja yhtildisyyksii valtioiden ja kansainvilisten jirjestdjen vililtd.”
Brolmannin mukaan kansainviélisille jirjestdille on muotoutunut hieman erillinen oikeudellinen
identiteetti, jonka kautta niiden toiminta ja kehitys perustuu ennemminkin sopimusvapauteen kuin
suoraan kansainviliseen oikeuteen.”® Niisti erityispiirteisti huolimatta, kun verrataan
valtiosopimusoikeutta koskevaa ja jarjestosopimusoikeutta koskevaa yleissopimusta toisiinsa, ovat

ne oikeusvaikutuksiltaan kiytinndssi identtiset.”’

Yleissopimuksissa jérjestot ja valtiot on siten
rinnastettu pitkélti samanlaisiksi ja vaikka tdma ei olisikaan totuus niiden luonteesta, on se tdmén
tutkimuksen kannalta riittdvad huomio, silld tissd tutkimuksessa tulkitaan nimenomaan kirjoitettua,
voimassa olevaa oikeutta. Tdmén seikan turvin valtiosopimusoikeutta koskevaa Wienin
yleissopimusta voidaan pitdd tdssd tutkimuksessa Pohjois-Atlantin sopimuksen tulkintaa ohjaavana

yleisjulistuksena. Yleissopimus on lisdksi vakiinnuttanut paikkansa kansainvilisessd sopimisessa

my®&s tapaoikeudellisesta nikdkulmasta.”

4.3 Pohjois-Atlantin sopimuksen tarkastelu Wienin yleissopimuksen tulkintametodien
mukaan

Valtiosopimusten tulkintaa ohjaavat vakiintuneet periaatteet, jotka on kirjattu Wienin
yleissopimukseen ja jotka ovat tulleet myds vahvaksi osaksi kansainvilistd tapaoikeutta. Wienin
yleissopimus méédrdd valtiosopimusten tulkinnasta 31-33 artikloissa. Néiistd 31 artikla kuvaa
sopimusten yleisen tulkintasddnnon, 32 artikla tdydentdvét tulkintakeinot ja 33 artikla tulkinnan
sellaisten sopimusten vililld, jotka ovat todistusvoimaiset kahdella tai useammalla kielelld. Naisti
sovellettavaksi tulee tdssd tutkimuksessa ensisijaisesti 31 ja 33 artikla. Tulkintaa ohjaavat periaatteet
ilmentdvdt hyvin valtiosopimusoikeutta koskevan kansainvilisen tapaoikeuden ja Wienin

yleissopimuksen  riippuvuussuhdetta: ~ Wienin  yleissopimus on aikoinaan  rakennettu

74 Hakapaa 2010, s. 29.
75 Brolmann 2007.

76 Brolmann 2007, s. 254.
77 Brolmann 2007, s. 246.
78 Huttunen 2015, s. 432.
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valtiosopimusoikeutta koskevan tapaoikeuden pohjalta, jonka jilkeen tapaoikeus alkoi kehittyé
Wienin yleissopimuksen mukaisesti. Valtiosopimusoikeutta koskevan tapaoikeuden normittaminen
oli Wienin yleissopimuksen alkuperdinen tarkoituskin ja kun yleissopimus kehittdd tapaoikeutta
edelleen, niitd voidaan kisitelld yhdessé, kun tehdéin tulkintaa Pohjois-Atlantin sopimuksesta.”
Koska tulkintakdytdnteet saavat legitiimiyden sekd tapaoikeudesta etti Wienin yleissopimuksesta,

voi niilld oikeudellisten perustelujen tekemisen nédhda olevan korkealla.

Perinteisen tulkinnan teoriassa hyOdynnetddn viittd toisiaan tukevaa metodia: kielellisti,
kontekstuaalista, subjektiivista, teleologista ja loogista. Kielellinen menetelma keskittyy selittimain
itse sopimustekstid, kontekstuaalinen metodi pyrkii tulkitsemaan termejé niiden asiayhteydessé, kun
puolestaan subjektiivisen metodin mukaan valtiosopimusta tulkitaan sen laatijoiden tarkoitusperien
valossa. Teleologinen metodi painottaa sopimuksen tavoitteita seké tarkoitusta ja looginen viittaa
rationaaliseen jirkeilyyn seki abstrakteihin tulkintaperiaatteisiin, kuten analogiapattelyyn.® Tissi
tutkimuksessa sovelletaan suurimmaksi osaksi kielellistd tulkintaa, joskin sitd osaltaan tdydentdd

kontekstuaalinen ja teleologinen tulkinta.

Pohjois-Atlantin sopimuksen suhteen on heti aluksi tirked huomioida tulkintaan vaikuttava 33 artikla,
joka sditdd kahdella tai useammalla kielelld todistusvoimaisen valtiosopimuksen tulkinnasta, silld
Pohjois-Atlantin sopimus on sen 14 artiklassa sdddetyn mukaan todistusvoimainen sekd englannin-
etti ranskankielisend.! Ndmi todistusvoimaiset kielet tulee sopimuksen tulkinnassa ottaa huomioon,
silld tiysin tyhjentdavia kielellistd tulkintaa ei voida sopimuksesta ja sen 5 artiklasta tdlloin saada
esimerkiksi suomen kielelld. Koska tdssd tutkimuksessa nojaudutaan Pohjois-Atlantin sopimuksen
suomennettuun  versioon, tulee sananmukaisen tulkinnan osalta sopimuksesta poimia

englanninkieliset termit tulkinnan tueksi, jotta voidaan vedota todistusvoimaisuuteen.

Lahtokohdat Pohjois-Atlantin sopimuksen tulkinnalle méérittyvat myos valtiosopimuksia yleisesti
ohjaavien oikeusperiaatteiden mukaan, joista oleellisimpia ovat vilpiton mieli sekd pacta sunt
servanda -siintd.%? Valtiosopimusten tulkinnassa vilpiton mieli tarkoittaa yksinkertaisesti siti, etti
sopimuksia on luettava vilpittomasti. Tdmé wviittaa tulkintojen kohtuullisuuteen ja siihen, ettéd

tulkitsija toimii rehellisesti ja reilusti pyrkimattd valheellisesti tulkitsemaan sopimusta itseddn

79 Huttunen 2015, s. 431-432 ja Valtiosopimusopas 2021, s. 13.

80 Huttunen 2015, s. 431-432.

81 Wienin yleissopimuksen 33 artiklan 3. kohta edellyttaa, etta kaytetyilla sanonnoilla no oltava sama merkitys
jokaisessa todistusvoimaisessa tekstissa.

82 Wienin yleissopimus 26 ja 31 artikla.
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hyodyttivilli tavalla.®® Vilpiton mieli seuraa suoraan pacta sunt servanda -sdanndsti, jonka mukaan
sopimukset on pidettivi.®* Yleissopimuksessa 31 artiklan yleinen tulkintasifintd korostaa vilpitonti
mieltd sekad kielellistd tulkintaa: ”Valtiosopimusta on tulkittava vilpittdméssa mielessé ja antamalla
valtiosopimuksessa kéytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydesséd niiden tavallinen merkitys,
seki valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddmairin valossa”. Tavallinen merkitys tarkoittaa sitd, miten
sanonnat kisitetddn yleiskielessd. Sopimusosapuolten aikomusten oletetaan tilloin olleen niité, jotka
ilmenevit heidén kédyttdmiensa késitteiden tavallisesta merkityksestd — eli médéraysten siséltd ilmenee
lihtokohtaisesti suoraan sopimustekstistd.®> T#hdn oletukseen turvaudutaan myds tissi
tutkimuksessa 5 artiklan selittdmisessi. Vield viimeiseksi, jotta valtiosopimusta kyetdin tulkitsemaan
kokonaisuutena, tulee kielellisen tulkinnan avuksi ottaa yleisessd tulkintasdénndssékin tunnustettu
konteksti eli yhteys, jonka mukaan sanontoja tulkitaan. Valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddmaarin
tunnistaminen vahvistavat kielellistd tulkintaa, silld ne yleisesti varmistavat sen, etté
sopimusméérdykset eivét toimi yksinddn, vaan niiden tarkoitus on edistdd koko valtiosopimusten
paimiirid.®® Kokonaisuuden huomioisen osalta valtiosopimuksista noteerataan usein niiden
johdanto, sillé siitd voi olla apua valtiosopimuksen tarkoituksen ja paddmaéddrin selvittdmisessi, koska

sithen yleensi kirjataan sopimuksen laatimisen syitd ja taustalla vaikuttavia intressejd.®’” Niin on

my06s Pohjois-Atlantin sopimuksen kohdalla, kuten jo luvussa 3.2 ilmeni.

Tulkittaessa Pohjois-Atlantin sopimusta ja seuraavassa pddluvussa tarkemmin 5 artiklaa huomio
kiinnittyy siis yleiseen tulkintasddntdon ja sen kautta kielelliseen tulkintaan sekd sopimuksen
todistusvoimaisiin kieliin, englantiin ja ranskaan, joista tissd tutkimuksessa hyddynnetdén termien

maédrittelyn tueksi englantia.

83 Huttunen 2015, s. 438.

84 Wienin yleissopimus 26 artikla: Jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on
pantava taytantoon vilpittbméasséa mielessa.

85 Huttunen 2015, s. 438—439.

86 Huttunen 2015, s. 444.

87 Huttunen 2015, s. 441.
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5 POHJOIS-ATLANTIN SOPIMUKSEN 5 ARTIKLAN TULKINTA

Téassd padluvussa tarkastelen 5 artiklaa kielelliselld sekd systemaattisella tulkinnalla selvittddkseni
sen sisdltod ja tarkoitusta sekd laajempaa yhteyttd. Késittely kohdistuu turvatakuiden oikeudellisen
luonteen selvittimiseen eli sithen, mitd 5 artikla voi juridisesti luvata. Kielellisen tulkinnan ohella
sivuan pelotetta, jonka katsotaan koostuvan juuri 5 artiklasta ja jonka varaan ennakollinen turvallisuus
pitkélti rakentuu. Pohdin my0s sopimustekstin puhtaan lainopillisen tulkinnan lisédksi hieman niitd
todellisia intressejd, jotka mahdollistavat sotilasliiton olemassaolon ja jotka takaavat sen, ettd
turvatakuut toteutuisivat tarpeen niin vaatiessa. Pddhuomio tutkimuksessa ja tdssd luvussa on
kuitenkin kielellisen tulkinnan ympdérilla ja pelotetta seki todellisia intressejé tulkitaan vain niiden
yhteydestd 5 artiklaan tarkoituksena luoda siitd parempaa kokonaisymmaérrystd kansallisen

turvallisuuden mahdollisena edistéjéna.

5.1 5 artiklan kielellinen tulkinta

Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artikla:
Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd yhteen tai useampaan osapuoleen kohdistettu
aseellinen hydkkdys Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan hyékkdykseksi kaikkia
osapuolia vastaan, ja tdmdn vuoksi osapuolet sopivat, ettd jos tdllainen aseellinen hyékkdys
tehdddn, kukin osapuoli kdyttdd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa
tunnustettua oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen ja auttaa hyokkdyksen
kohteeksi joutunutta yhtd tai useampaa osapuolta ryhtymdlld viipymdttd erikseen ja yhdessd
muiden osapuolten kanssa tarpeelliseksi katsomiinsa toimiin, mukaan lukien aseellisen

voiman kdytto, Pohjois-Atlantin alueen turvallisuuden palauttamiseksi ja ylldapitimiseksi.

Kaikista tdllaisista aseellisista hyokkdyksistd ja kaikista toimenpiteistd, joihin niiden vuoksi
ryhdytddn, ilmoitetaan vidlittomdsti  turvallisuusneuvostolle. Kyseiset toimenpiteet
lopetetaan, kun turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin kansainvdlisen

rauhan ja turvallisuuden palauttamiseksi ja ylldpitimiseksi.

Artiklassa “Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd” (the Parties agree), viittaa jésenvaltioiden vililla
vallitsevaan konsensukseen sekd yleisesti Naton péédtoksentekoprosessiin, joka perustuu
yksimielisyyteen. Péaédtoksid ei tehdd midrdenemmistolld eikd niistd ei ddnestetd, vaan padtokset

muodostetaan puolustusliitossa yksimielisesti keskustellen. Pohjois-Atlantin sopimus ei médrittele

22



padtoksenteon mekanismia muuten kuin maininnalla, ettd uuden jdsenen liittyminen edellyttdd
yksimielisen suostumuksen (by unanimous agreement)®®, mutta puolustusliitolle on muodostunut
vuosien saatossa vakiintunut tapa hoitaa paatosten tekeminen. Useimmiten liittokunnan péésihteeri
kierrdttdd padtosluonnoksen jasenmailla, jota muotoillaan monenvalisissd neuvotteluissa niin kauan,
ettd kaikki voivat hyvéksyd lopputuloksen. Yksimielisyyden 16ytymistd tuetaan puolustusliitossa
monin tavoin, mutta yhdenkdin jdsenmaan kantaa ei voida ohittaa, mikdli se on eridvi.
Konsensusperiaate korostaa Naton luonnetta suvereenien valtioiden liittona, jossa paitokset peilaavat
kaikkien jasenvaltioiden tahtotilaa. Tastd seuraa jasenmaiden tasa-arvoinen asema paitettiessa liiton
toiminnasta, riippumatta niiden sotilaallisesta, poliittisesta tai taloudellisesta kapasiteetista. Pienelld
valtiolla kuten Suomella, aktiivinen suhtautuminen ja osallistuminen yhteistyohon korostuu, silld
taitavalla vuorovaikutuksella pienetkin jdsenmaat voivat vaikuttaa merkittdvésti asioiden
etenemiseen.®” Naton jésenend Suomi on mukana péittimissi sellaisista asioista, jotka koskevat
Suomen sekéd omaa etti lahiympéariston turvallisuutta ja padtoksenteon konsensuksen vuoksi tédlld voi
ndhdd olevan suoria vaikutuksia Suomen kansalliseen turvallisuuteen. Suomen ei tarvitse vasten
tahtoaan hyvéksyd mitddn, samalla kun vaikutusmahdollisuudet turvallisuusasioiden kulkuun ovat

pieneksi valtioksi merkittévit.”

Konsensusperiaate heijastelee vahvasti myds puolustusliiton ydintd, joka on 5 artiklassa muotoiltu
seuraavalla tavalla: “yhteen tai useampaan osapuoleen kohdistettu aseellinen hyokkdys Euroopassa
tai Pohjois-Amerikassa katsotaan hyokkdykseksi kaikkia osapuolia vastaan,” (“an armed attack
against one or more of them in Europe or North America shall be considered an attack against them
all”) Se, ettd péidtokset ilmaisevat kaikkien jdsenmaiden tahtoa ja saavat taakseen koko
puolustusliiton tuen, on ylipddtddn mahdollistanut tdménkaltaisen artiklan olemassaolon.
Konsensuksen vaatimusta pidetddn erityisen tdrkednd paétettdessd juuri sotilaallisen voiman
kiytostd.”! Huomionarvoista kuitenkin on, ettd 5 artikla sallii kollektiivisen puolustuksen vain, kun
kyseeseen tulee aseellinen hyokkéys ja vain kun tillainen hyokkays on jo tapahtunut: tdmdn vuoksi
osapuolet sopivat, ettd jos tillainen aseellinen hyokkdys tehdddn,” (”and consequently they agree
that, if such an armed attack occurs”). Tastd johtuen 5 artikla ei ota kantaa esimerkiksi aseellisen

hyokkiyksen uhkaan tai muunkaltaiseen turvallisuutta vaarantavaan toimintaan®?. Jotta voidaan

88 Pohjois-Atlantin sopimus 10 artikla.

89 Kuusela 2016, s. 244—-246.

9 Blombergs 2016¢, s. 522 ja Kuusela 2016, s. 245.

91 Kuusela 2016, s. 245.

92 Ennakollisista Naton turvallisuustoimista Pohjois-Atlantin sopimuksen 3 ja 4 artiklassa.
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hahmottaa, millaista toimintaa pitdé tapahtua, ettd 5 artiklaan voidaan vedota, on oleellista ymmaértaa,

mitd artiklan aseellisella hyokkdykselld (armed attack) tarkoitetaan.

Koska Naton 5 artikla pohjautuu ja saa oikeutuksensa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
51 artiklasta, se saa suoraan myds sisdltonsa tistd artiklasta. Eli se, miten aseellinen hyokkays
méidritellddn YK:n mukaan ja milloin 51 artiklan mukaiset vaatimukset tiyttyvat on ratkaisevaa

myds Naton artiklan kannalta.”

Aseellinen hyokkays on késitteend kansainvilisessé oikeudessa jétetty avoimeksi, sitd ei esimerkiksi
madritelld Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa eiki tiysin johdonmukaisesti kansainvélisen

tuomioistuimen  ratkaisukiytinnossikiin.**

Tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on 1dhinnd
keskitytty tiettyyn valtioon kohdistuvaan vihamielisen toiminnan “laajuuteen ja vaikutuksiin”
aseellisen hyokkéayksen madrittelemiseksi. Hyokkéyksen ndhdién yleisesti tdytyvian ylittda siis tietty
vikivallan kynnys, jotta se olisi aseellinen hydkkiys.” Hyokkiyksen fyysiset vaikutukset ovat usein
ensisijainen ldhtokohta tdmén tulkinnalle, koska aseellinen hyokkdys edellyttdd sellaista
voimankayttod, joka aiheuttaa, tai saattaa aiheuttaa, vakavia seurauksia kuten ihmisuhreja, alueellisia
tunkeutumisia tai omaisuuden huomattavaa tuhoutumista. Néin ollen, mikili voimankaytto ei aiheuta,
tai sen ei voida odottaa atheuttavan, tdllaisia seurauksia, sitd ei voida pitdd YK: peruskirjan 51
mukaisena aseellisena hyokkiykseni, joka oikeuttaisi sen soveltamiseen.”® Tuomioistuin on
korostanut, ettei kaikki aseellinen voimakayttd ole ndhtdvissa suoraan aseellisena hyokkdyksend, ja
ndin ollen esimerkiksi véhdiset rajakahakat eivdt vield oikeuta aseelliseen itsepuolustukseen.
Aseellinen hyokkidys vaikuttaa siis olevan hyvin tilanneriippuvainen kisite, jonka arviointi on
osaltaan jatetty hyokkéyksen kohteeksi joutuneen valtion arvioinnin varaan. Valtion oman tulkinnan

roolia korostaa lisdksi se, ettei turvallisuusneuvoston tarvitse erikseen vahvistaa hyokkdysteon

tapahtumista. °’

Tulkinta ja kunkin tapaukset tosiseikat tdsmentdvit aseellisen hyokkdyksen madritelmadd, joten
jokainen selkkaus on kdytdnnossi arvioitava erikseen. Aseellisen hyokkadyksen méérittelemisessd on
osittain havaittavissa piirteitd kansallisen turvallisuuden maédrittelemisestd: molemmat ovat

dynaamisia ja tulkinnalle avoimia késitteitd. Aseellinen hyokkiys eldd kansallisen turvallisuuden

93 Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan etusijasaanto 103 artikla.
% VVoimankayton oikeussaannot 2015, s. 31.

95 Blank 2020, s. 253-254.

9% Blank 2020, s. 254-255.

97 Voimankayton oikeussaannot 2015, s. 31.
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tapaan ajassa ja paikassa ja tdstd tuoreimpana esimerkkind voidaan pitdd Naton vuoden 2022
strategisessa konseptissa tunnustamaa mahdollisuutta siihen, ettd kyberhyokkéykset voivat nykyisin
saavuttaa aseellisen hyokkiyksen tason ja 5 artiklan aktivoitumisen.”® Dynaamisuuden vuoksi on
siten selvad, ettei tyhjentdvad maaritelmaid kasitteestd voida edes muodostaa. Viljyys mahdollistaa
erilaisten tulkintavaihtoehtojen tekemisen ja lopulta se tulkinta, joka kyetddn oikeudellisesti

perustelemaan vahvimmin mé#ria kunkin tilanteen ratkaisun.””

Tdhén artiklan kohtaan my0s perustuu niin kutsutut turvatakuut, silld puolustusliitto katsoo
yhteisymmairryksen vallitessa, ettd aseelliseen hyokkédykseen mitd tahansa jdsenmaata vastaan on
suhtauduttava kédytdnnossa kuin se olisi tullut itseddn vastaan. Turvatakuiden ja artiklan toteutuminen
nojautuvat lopulta toteamuksen “osapuolet sopivat” varaan, josta voidaan johtaa Wienin
yleissopimuksen yksi kantavista oikeusperiaatteista: pacta sunt servanda, sopimukset on pidettiv.!%
Koko hammastyttivin turvatakuuartiklan voi ndhda kallistuvan siten vain timén toteamuksen varaan
ja lopulta oikeudellisesti tarkastellen turvallisuuden lisddntymistd voidaan tutkia vain sen mukaan,
kuinka hyvin tdstd midrdyksestd pidetddn kiinni eli kuinka hyvin jdsenvaltiot noudattavat
sopimaansa. Jokainen tapahtunut aseellinen hyokkdys vaatii ensinndkin tulkintaa aseellisesta
hyokkdyksestd ja jotta tdllaisessa tulkinnassa tultaisiin sithen lopputulokseen, ettd Nato ryhtyy

kollektiiviseen puolustukseen eli aseellinen hyokkdys on tapahtunut, se vaatii toisekseen jokaisen

jasenvaltion hyviksynnin. Télla hetkella siis 32 jasenvaltion puoltavan tulkinnan.

Kuten edelld jo todettiin, ettei aseellisen hyokkiyksen kisitteen médrittely ole yksiselitteistd eikd se
seuraa tdysin tyhjentdvisti mitddn oikeudellista kaavaa, voidaan juridisesti olettaa, ettei tdssd
yhteydessd konsensuksen saavuttamista voida pitdd tdysin itsestdéin selvind. Naton historiassa on
kuitenkin ndyttdd yhden tapauksen verran 5 artiklaan vetoamisesta ja siitd, kuinka nopeasti konsensus
kdytannon tilanteessa saatiin aikaan. Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklaan vedottiin ensimmaéisti
— ja toistaiseksi ainutta — kertaa Yhdysvaltojen jouduttua terrori-iskujen kohteeksi 11. syyskuuta 2001
(9/11).1°! Tyolloin liittoutuneet muodostivat yksimielisyyden 5 artiklan kéyttdonotosta alle 24 tuntia
iskujen jélkeen. Kun Natolle oli varmistunut, ettd isku oli tullut ulkomailta, sitd voitiin epdilemitta
pitdd 5 artiklan alaan kuuluvana toimintana ja Nato aloitti Yhdysvaltojen tukemisen sopimalla

kahdeksan toimenpiteen tukipaketista. Toimenpiteisiin lukeutui muun muassa liittoutuneiden ilma-

98 Nato Strategic Concept 2022, kohta 25. Ks. myds Voimankayton oikeussaannot 2015, s. 38.

99Tama voi johtaa myods itsepuolustusartiklan vaarinkayttéon, kun valtiolle on annettu kaytdnnossa
mahdollisuus tulkita aseellista hydkkaysta tilannekohtaisesti ja itsedan hyddyttavalla tavalla.

100 Wienin yleissopimus 26 artikla.

101 NATO, Collective defence and Article 5.
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aluksien ja merivoimien hyddyntimistd sekd yleisid terrorismin uhan vastaisia toimia, kuten
tiedustelutietojen tiiviimpdd vaihtoa. Tapaus ei varsinaisesti johtanut kuitenkaan Naton yhteiseen
operaatioon, koska Yhdysvallat halusi toteuttaa myds itsendisid toimia YK:n peruskirjan tarjoamien
oikeuksien mukaisesti.'%? Siit4 huolimatta Nato olisi ollut tihéin valmis ja tapauksessa tirkeinti onkin
huomioida Naton nopea yksimielisyyden saavuttaminen sekd vahva solidaarisuuden osoitus. Mikdli
tapausta tarkastelee ennakkotapauksen omaisesti, se antaa hyvéad niytt6d kansallisen turvallisuuden
osalta siitd, ettd Nato on odotetun yhtendinen ja kykeneva tehokkaaseen konsensuksen aikaansaamaan

toimintaan kdytdnnon todellisuudessa.

5 artiklan perustuvuus YK:n peruskirjaan tulee ilmi toteamuksesta: “kukin osapuoli kdyttdd
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua oikeutta erilliseen tai yhteiseen
puolustautumiseen” (“each of them, in exercise of the right of individual or collective self-defence
recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations™). Oikeutus artiklaan tulee suoraan
YK:n peruskirjan 51 artiklasta mutta huomionarvoista on se, ettd Nato pyrkii tarjoamaan peruskirjaa
pidemmaille menevdd turvallisuussuojaa. Periaatteessa voidaan ajatella YK:n peruskirjan 51
tarjoaman itsepuolustusoikeuden niin itsendiseen kuin kollektiiviseenkin puolustukseen tarjoavan jo
sen jdsenille turvatakuiden tyypistd suojaa. Kun siihen lisdd Naton konkreettista suojaa esittivin
turvatakuuartiklan voi jdsenten ndhda olevan tietynlaisen tuplasuojan alla. Naton 5 artikla on myds
osaltaan toimintavalmiimpi kollektiivisen puolustuksen véline, sillé liitto on perustettu palvelemaan

padasiassa vain sitd tehtdvia varten.

Varsinaiset toimenpiteet, joihin jasenvaltiot ryhtyvit aseellisen selkkauksen tapahtuessa on ilmaistu
5 artiklassa termein “auttaa hyokkdyksen kohteeksi joutunutta... ryhtymdlld viipymdittd...
tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin, mukaan lukien aseellisen voiman kéytto” ("will assist the Party or
Parties so attacked... by taking forthwith... such action as it deems necessary, including the use of
armed force”). Téltd osin artikla on kaikista tulkinnanvaraisin. Toimenpiteet, joihin on ryhdyttava
viipyméttd, on laveasti ilmaistu toimiksi, jotka jdsenvaltio katsoo tarpeellisiksi. Ndméa toimet voivat
kaytannossd tarkoittaa ldhes mitd vain, aina sotilaallisista toimista taloudellisiin ja poliittisiin seké
muihin toimiin. Ne voivat jdsenmaasta riippuen myos laadultaan vaihdella hyvinkin merkittévista

hyvinkin kevyisiin.!®® Kielellisesti tulkiten artiklan kohta antaa erityisen paljon paitdsvaltaa

102 NATO, Collective defence and Article 5 ja Kuusela 2016, s. 248.
103 Blombergs 2016b, s. 302.
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jasenvaltioille itselleen, eikd artikla madrdd mihinkddn tiettyihin toimenpiteisiin, joten artiklan

todellista vaikuttavuutta on vaikea arvioida.

Oikeudellisesti tulkiten artikla ei kdytdnnossd velvoita muuhun kuin ryhtyméén viipymaétta johonkin.
Tarpeellisiksi katsotut toimet tulee arvioitavaksi jokaisen jasenmaan parlamentissa kansallisesti ja se
mihin lopulta péitetdéin ryhtyd on sopimustekstii suoraan tulkiten arvoitus.' Jisenvaltioita ei ole
juridisesti velvoitettu tekemddn mitddn tiettyjd tai sisdlloiltdén tietynlaatuisia toimenpiteitd, joka
tekee turvallisuusndkokulmasta tarkastellen artiklasta ennen muuta kyseenalaisen. Kaytdnnossé
skenaario, jossa yhteen Naton jisenmaahan hyokétédn aseellisesti niin, ettd yksimielisesti vedotaan 5
artiklaan mutta joista jokainen jdsenmaa auttaa hyokkdyksen kohteeksi joutunutta valtioita
esimerkiksi vain poliittisin pakottein, on mahdollinen. Téllainen skenaario olisi tdysin lainmukainen
ja oikeudellisesti kiistaton. Sen toteutuessa turvatakuut jdisivdt hyvin nimellisiksi. Néin voidaan

todeta, ettd vaikka 5 artikla on luonteeltaan oikeudellinen, sen toteuttamistapa on puhtaan poliittinen.

Vapaus valita toimenpiteet itsendisesti kestdd kuitenkin vain hetken, silld "kaikista toimenpiteisti...
ilmoitetaan vdlittomdsti turvallisuusneuvostolle” (”all measures taken... shall immediately be
reported to the Security Council”) ja lopulta ratkaisut jaavit turvallisuusneuvoston piaitettaviksi,
johon liittyy my0s vaatimus, ettd “toimenpiteet lopetetaan, kun turvallisuusneuvosto on ryhtynyt
tarvittaviin toimenpiteisiin” (’such measures shall be terminated when the Security Council has taken
the measures necessary”). Koska turvallisuusneuvosto on ylin rauhasta ja kansainvilisestd
turvallisuudesta péittivi elin, sen toimintavaltuudet ovat Natoa korkeammalla.! Toimet, joista
turvallisuusneuvosto sittemmin pééttéisi tulisi todenndkdisesti kuitenkin toteutetuksi Naton kautta

mutta tirkeintd on ymmirtdd YK:n etusijaisuus kaikessa puolustusliiton toiminnassa.'%

Naton 5 artikla jattdd oikeudellisesti tarkastellen sddddstekstiin sellaisia aukkoja, jotka olisivat
oleellisia turvallisuuden tarkastelun osalta. Kielellisesti tulkiten artiklasta on haastavaa luoda
konkreettista turvallisuutta edistdvdéd kuvaa, kun oikeudellinen velvoittavuus liittyy padllimméaisend
vain siihen, ettd artikla antaa ymmartda turvallisuuden lisddntyvéan. Turvallisuus lisdédntyy, mikéli

jasenvaltiot noudattavat sopimusta ja niilld on intressejd puolustaa toista jdsenmaata. Usein intressit

104 Honkanen — Kuusela 2014, s. 29.

105 YK:n peruskirja 24 artikla.

106 \Voimankayton oikeussaannot 2015, s. 24-25: "Vakiintuneen kaytanndon mukaan aseellista voimankayttoa
koskevat valtuutuspaatéslauselmat on yleensa hyvaksytty peruskirjan VII luvun nojalla velvoittavina
paatdksind. Niissa on todettu kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden rikkoutumisen uhka, ja voimankaytt6a
tarkoittavaksi ilmaisuksi on vakiintunut kehotus tai valtuutus ryhtya ’kaikkiin tarvittaviin toimiin’ ('all necessary
means’) rauhan yllapitdmiseksi tai palauttamiseksi”.
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toimia sovitun mukaisesti liittyvétkin enemmaén kadytéinnon todellisuuteen kuin puhtaaksi kirjoitettuun
sopimustekstiin. Tdmén vuoksi valtiosopimusten tulkintakdytdnteistd korostuukin kielellisen
tulkinnan ohella sopimuksen tavoitteiden ja padmdiidrien tulkinta. Mikd on Pohjois-Atlantin

sopimuksen todellinen tarkoitus ja miksi sitd halutaan noudattaa?

5.2 5 artiklan pAidmairien ja tavoitteiden tulkinta — pelottaako pelote?

Pohjois-Atlantin liitto on YK:n peruskirjan 51 artiklaan perustuen kansainvélinen jérjestd, jonka
ainoaksi tiytintddnpanotoimeksi on nimitetty itsepuolustus.!’” Pohjois-Atlantin sopimuksessa 5
artiklaan kirjattu puolustusvelvollisuus sitoo kaikkia liittokunnan jisenid pidéttden jokaisella
jasenmaalla kuitenkin oikeuden pé#ittii itsendisesti antamansa puolustusavun sisillosti.'%
Sopimuksen 5 artikla on tarkoituksella luotu véljiksi, siind ei esimerkiksi madrdtd jasenmaita
mihink&én tiettyyn toimenpiteeseen hyokkéyksen kohteeksi joutuneen valtion puolustamiseksi. Tama
véljyys on mahdollistanut sen, ettéd artikla ja sopimus sen ympdrille on ylipditdin ollut mahdollista
luoda. Kun 5 artiklaa laadittiin, keskindisesti avunannosta vallitsi yksimielisyys mutta sen
toteuttamistavoista ei. Erimielisyys kohdistui siithen, ettd eurooppalaiset olisivat halunneet varmistaa
artiklan sanamuodossa sen, ettd Yhdysvallat tulisi automaattisesti apuun, mikéli jokin jdsenmaista
joutuu hyokkéyksen kohteeksi. Yhdysvallat vastusti tdtd lupausta ja se sai lopulta aikaan sen, ettd 5
artiklan sanamuoto muotoiltiin laveaksi.!® Artiklan viljyys ja tulkinnanvaraisuus tekevit siiti
kuitenkin tehokkaamman kayttdd, silli on helpompaa saada konsensus aikaan 5 artiklaan
vetoamisesta, kun keinot sen toteuttamiseen eivdt ole ennalta méératyt. Tdmd on myos johtanut
sithen, ettei Pohjois-Atlantin liiton kantavaa periaatetta — 5 artiklaa — ole koko Naton pitkén

olemassaolon aikana tarvinnut muuttaa.''®

Pohjois-Atlantin sopimuksen ja liiton syntyyn on vaikuttanut ennen kaikkea Yhdysvaltojen suurvalta-
asema niin sotilaallisesti kuin poliittisesti sekd Euroopan rooli sen vanhimpana liittolaisena, joka
jakaa saman léntisen arvomaailman. Transatlanttinen yhteys ja turvallinen Eurooppa on siten tarked
Yhdysvaltain intressi, joka edelleen vaikuttaa Naton laajentumiseen Euroopassa.''! Pohjois-Atlantin

sopimuksen osalta sen pddmidrdand on taata siis transatlanttista turvallisuutta ja yhtendisyyttd

107 Simma 1999, s. 10.

108 Honkanen — Kuusela 2014, s. 29.

109 NATO, Collective defence and Article 5.

0 NATO, Founding treaty.

"1 Kuusela 2016, s. 254 ja Blombergs 2016b, s. 293.
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erityisesti 5 artiklan myo6té, jonka tulkinnanvaraisuus on tae sen olemassaololle. Suomen kansallisen
turvallisuuden kannalta voidaan néhda turvallisuuden epésuorasti lisddntyvdn, kun tarkastellaan
sopimusta ja 5 artiklaa kokonaisuutena, eli muutoinkin kuin kielelliselld tulkinnalla. Suomen
kansallinen turvallisuus lisddntyy varmimmin, kun jollakulla on intressi puolustaa meitd. Kun
suurimpana uhkana on naapurisuurvalta, on todennikoisintd, ettd vain toinen suurvalta kykenee
vastaamaan sen uhkaan ja tdssd tapauksessa se tarkoittaa Yhdysvaltoja ja transatlanttista
puolustusliittoa.''? Kun sen sijaan tulkitsee vain sopimustekstid ja 5 artiklaa lainopillisesti, ei
kansallisen turvallisuuden voi ndhdé lisddntyvdan kuin oletetun nimellisesti. Turvallisuus, jonka
esitetddn lisddntyvin Nato-jasenyyden myo6td, liittyykin juuri tdhédn uhkaan, eli pelotteeseen, jonka

Nato kykenee luomaan.

Sotilaallisella liittoutumisella Suomi pyrkii ennen kaikkea luomaan sellaisen pelotteen, ettei tdnne ole
kannattavaa hyokétd. Vaikka pelote epdonnistuisikin, liittoutuminen luo Suomelle paremmat
edellytykset voittaa hydkkiyksen tehnyt valtio, mikiili sota syttyisi.'!> Pelotestrategia nojautuu
Natossa turvatakuu- eli avunantolausekkeeseen. Vihollisvaltion on siis ajateltava, ettei se hyokkaisi
vain Suomea vaan kaikkia Naton jdsenmaita vastaan. Viime kéddessd pelote koostuu kaikkien
jasenmaiden perinteisien sotilasvoimien ohella Yhdysvaltojen, Ranskan ja Ison-Britannian
ydinasearsenaalista. ''* Yhdysvaltojen rooli puolustuskumppanina on muihin jisenvaltioihin
verrattuna erityisen korosteinen — eikd vain sen sotilaallisen ylivallan vuoksi — vaan koska silld
katsotaan olevan maailmanlaajuiset intressit puolustaa liittolaisiaan ja Yhdysvaltojen tiytyy lunastaa
luvatut turvatakuut oman hegemonisen uskottavuutensa takia.''> Jos Yhdysvallat epionnistuisi
liittolaistensa puolustamisessa Euroopassa, silld katsotaan olevan laajoja seuraamuksia niin Naton

romahtamiseen kuin suurvaltauskottavuuden menetykseen liittolaisten ja vastustajien silmissi.!!®

Yhdysvaltojen rooli ja sotilaallinen kapasiteetti on tunnistettu niin Naton osalta kuin itsenéisestikin,
ja tdmin johdosta myds Suomi neuvotteli osana Naton liittymisprosessia kahdenvélisen
puolustusyhteistyosopimuksen (engl. The Defence Cooperation Agreement, DCA-sopimus)

Yhdysvaltojen kanssa .!'” Sopimuksen on tarkoitus tiivistii turvallisuus- ja puolustusyhteistyoti seké

12 Blombergs 2016a, s. 8-9 ja s. 18.

113 Blombergs 2016b, s. 281-282.

14 Michel 2017, s. 12.

15 Blombergs 2016b, s. 300.

116 Kuusela 2016 s. 249.

"7 Sopimus on allekirjoitettu 18. joulukuuta 2023 ja odottaa vield eduskunnan hyvaksyntaa. Vastaavia
kahdenvalisid puolustusyhteistydsopimuksia Yhdysvaltain kanssa on useilla muillakin Nato-mailla, kuten
Baltian mailla, Ruotsilla ja Norjalla.
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edesauttaa Suomen Nato-jdsenyyden velvoitteiden toimeenpanoa.!!'® Puolustusyhteistydsopimuksen
voi osaltaan ndhdd tehostavan myds Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklaa, silld tilanteessa, jossa
artiklan aktivointi tulisi kyseeseen, Suomi kykenisi avun varmistamiseksi vetoamaan myos
puolustusyhteistydsopimukseen. DCA-sopimus edelleen hyodyttdd Suomea myos pelotevaikutuksen
nikokulmasta, silld sopimuksen ansiosta Yhdysvallat sijoittaa Suomeen sotilaskalustoa ja tima liséa
strategista pelotetta.!!” Pelote lisii Suomen kansallista turvallisuutta, silld se on kokoluokaltaan jotain

sellaista, jota Suomessa ei ole aikaisemmin ollut.

5.3 5 artikla kansallisen turvallisuuden edistéijini?

Téssd padluvussa on tulkittu Pohjois-Atlantin sopimuksen turvatakuita eli 5 artiklaa kielellisesti seka
systemaattisesti sen tavoitteet huomioiden. Tulkinnan avulla on hahmottunut selkeésti se, kuinka
véljd ja tulkinnalle avoin 5 artikla luonteeltaan on. Artikla on vahvasti myos kaksijakoinen, sithen
liittyy selked oikeudellinen velvoittavuus mutta myds kesympi poliittinen toimintavapaus. Artiklaa
tulee noudattaa mutta jokainen jdsenvaltio saa kansallisen poliittisen paitdksenteon menetelmin
paittdd, miten sitd noudattaa. Tdma vapaus on tehnyt artiklan olemassaolon mahdolliseksi ja helpoksi
toteuttaa tosipaikan tullen, mutta samalla se auttamatta vaikuttaa heikentévasti artiklan kykyyn toimia
vahvana juridisena lausekkeena, joka lupaa suoraa turvallisuutta. Varsinainen turvallisuus tulkinnan
perusteella rakentuukin sen varaan, kuinka suuren ennakkopididkkeen eli pelotteen artikla sisallolladn
kykenee luomaan. Artiklan tarkoitus on toimia mahdollisimman pitkélle niin, ettei sithen tarvitsisi
vedota. Se on siten vahvimmillaan lisddmédn myos turvallisuutta, kun sitd ei tarvitse kayttda.
Jasenmaiden turvallisuus lisdéntyy pelotteen kannalta arvioiden todella paljon, silld 5 artiklaan on
Naton 75 vuoden pitkdn historian aikana tarvinnut vedota vain kerran. Téstd voidaan paitelld, ettd

pelote toimii.

Turvallisuuden toteutuminen on monen asian summa ja kuten esitetystd 5 artiklan kielellisestd
tulkinnasta voidaan paitelld, pelkdstdén oikeudellisilla lupauksilla eli sopimustekstilld itselldén ei
vield suoraan lisdtd kansallista turvallisuutta. Tdmé johtuu artiklan tulkinnanvaraisuudesta ja
epatarkoista ilmaisuista, jolloin oikeudellinen velvoittavuus jdi artiklassa hyvin pieneksi. Suomen
kansallinen turvallisuus tosiasiallisesti lisddntyy, mikéli jollakulla on intressi puolustaa meiti

selkkauksen sattuessa. Sopimusoikeudellisesti kansallinen turvallisuus lisdéntyy sen mukaan, miten

118 Ulkoministerid, Puolustusyhteistydsopimus Yhdysvaltain kanssa (DCA).
119 Blombergs 2016b, s. 306.
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kattavasti Pohjois-Atlantin sopimusta ja sen 5 artiklaa tulkitaan sekd noudatetaan. Vastuu

turvallisuuden lisddntymisestd on siten jokaisella yksittéiselld jasenvaltiolla erikseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Nato perustettiin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan itsepuolustuksesta sdétdvén 51 artiklan
ympirille. Konsensukseen perustuva paitoksenteko, transatlanttinen turvallisuus seké kollektiivinen
puolustus ovat Naton johtavia periaatteita. Pohjois-Atlantin sopimus eli Naton perustamissopimus
tulee tulkittavaksi valtiosopimuksena, jonka tulkintakéytdnteistd kansainvilisesti sddtdd Wienin
yleissopimus. Naton tdrkeimmaéksi tehtdvéksi kuvattu kollektiivinen puolustus on kirjattu Pohjois-
Atlantin sopimuksen 5 artiklaan ja lainopillisesti siind on kiinnostavaa se, millaisia oikeusvaikutuksia

kollektiivinen puolustus, eli turvatakuut, todellisesti sopimustekstissd luovat.

Suomesta tuli Naton jdsen 4. huhtikuuta 2023 radikaalin turvallisuusympéristdssd tapahtuneen
muutoksen seurauksena. Puolustusliittoon liittymiselld Suomen tarkoitus oli kohottaa turvallisuuttaan
yleisesti ja erityisesti turvatakuiden avulla. Koska turvatakuut on kirjattu puolustusliiton
perustamissopimukseen siséltidvit ne siten jisenvaltioita sitovia oikeudellisia ehtoja. Tdmén 5 artiklan
ja ndiden ehtojen uskottiin vahvasti lisddvin Suomen turvallisuutta, kun jasenyyttéd alettiin tyosti.
Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli Pohjois-Atlantin sopimukseen nojaten selvittdd, mita sellaista
oikeudellisesti velvoittavaa artikla sisdltda, ettd sen kykyyn lisété turvallisuutta voidaan niin varmasti
tukeutua. Tarkemmin selvitettdvaksi tuli tutkimuskysymys: Lisddko Suomen sotilaallinen
liittoutuminen ja pddsy turvatakuiden piiriin kansallista turvallisuutta oikeudellisesti tarkasteltuna?
Tarkastelu kohdistui siis tutkimaan turvallisuutta rajaten se turvatakuisiin ja oikeudelliseen

ndkokulmaan eli hyvin pitkalti tulkittavaksi tuli puhdas sopimusteksti.

Tutkimuksena johtavana késitteend toimiva kansallinen turvallisuus osoittautui muuntuvaksi, aikaan
ja paikkaan sidotuksi kisitteeksi, jonka lainopillinen méadritteleminen onnistui sitd kautta, mika siti
uhkaa. Tassé tutkimuksessa kansallisen turvallisuuden tulkittiin olevan ennen kaikkea ennakointia, ja
ndin tulkiten puolustusliittoon liittyminen voidaan ndhdd tdllaisena ennakollisena keinona, joka
vahintddnkin teoriassa kohottaa kansallista turvallisuutta. Koska suuriin, valtion olemassaoloa
vaarantaviin ja niithin verrattavissa oleviin kansallisen turvallisuuden uhkiin voidaan jatkossa
varautua Naton voimin, on se osoitus konkreettisesta lisdturvallisuudesta. Kansallista turvallisuutta
on globalisoituneessa ja yhteiset uhat jakavassa maailmassa lihes mahdotonta kasvattaa vain
kansallisin voimin. Puolustusyhteistyon lisddminen kansainvélisesti muodostaa véistimattd

uudenasteisen pelotteen mahdollisille uhkatekijéille ja ndin lisda turvallisuutta.
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Tutkimuksen keskiossd oli Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan eli turvatakuuartiklan
lainopillinen tarkastelu. Tutkimus osoittaa, ettd kielellisesti ja sananmukaisesti tulkiten 5 artikla ei
itsessdén kykene lupaamaan mitdén erityistd turvallisuutta kohottavaa suojaa, silld artiklassa ei
madrdtd tietyistd oikeudellisesti sitovista toimintatavoista ja sen vuoksi artikla jdd valjdksi ja
tulkinnalle avoimeksi. On selvad, ettd 5 artiklaan vedottaessa jokaisella jdsenvaltiolla on velvollisuus
toimia vélittdomasti ryhtyen joihinkin tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin turvallisuuden
palauttamiseksi. Varsinaista ja suoraa turvallisuuden lisdédntymistd on kuitenkin artiklasta vaikea
16ytad, silld turvatakuut naamioituvat sopimustekstissi nimenomaan vain jokaisen jidsenvaltion
itsendisesti padtettaviin “tarpeellisiksi katsomiin toimiin”. Koska ndmai toimet voivat loppupeleissi
olla lihes mitd tahansa, ei artiklan itsessddn voi ndhdd suoraa lisddvédn turvallisuutta. Kuten
tutkimuksessa sivuttiin, turvallisuuden lisdintyminen koostuu muista artiklaan vaikuttavista
tekijoistd, kuten todellisista intresseistd ja sen aiheuttamista ennakkopidéke- eli pelotevaikutuksista.
Oikeudellisesti analysoiden tdma tarkoittaa ikddn kuin sopimustekstin rivien vilistd lukemista, eikd
siten vastaa lainopillisesti lupaukseen turvallisuuden lisddntymisestd. Summaten voisi muotoilla asian
niin, ettd kokonaistulkinnan perusteella, jossa otetaan huomioon Pohjois-Atlantin sopimus
systeemind kokonaisuutena, on ndhtivissd, ettd 5 artikla ja turvatakuut ovat kylld olemassa ja ne
lisddvéat kansallista turvallisuutta mutta eivit lainopillisesti. Juridisesti artikla vain antaa ymmartia
turvallisuuden lisddntyvén. Suoraa oikeudellista turvallisuuden lisdéntymisti sopimusteksti ei turvaa,
mutta sopimusteksti on lopulta kuitenkin se, joka muodostaa turvallisuutta lisdévin pelotteen, joten

silld on oikeudellisesti epdsuora vaikutus kansallisen turvallisuuden lisdéntymiseen.

5 artiklan mukaan aseellinen hyokkdys yhtd jdsenvaltiota vastaan katsotaan hyokkaykseksi kaikkia
vastaan. Téllaisen aseellisen hyokkdyksen tapahtuessa jokaisella jasenmaalla on velvollisuus auttaa
hyokkédyksen kohteeksi joutunutta jdsenvaltiota ryhtymadlld viipymattd tarpeellisiki katsomiinsa
toimiin rauhan ja turvallisuuden palauttamiseksi. Turvatakuut ovat jokaisen Naton jdsenmaan
kansallista tulkintaa. Koska ne ovat vapaata tulkintaa, niissd ei juurikaan ole oikeudellista
velvoittavuutta. Artiklan véljyys on mahdollistanut sen olemassaolon ja ainoan kerran, kun sithen on
tarvinnut vedota (tapauksessa 9/11), Nato todisti, ettd artiklaa kyetddn kayttdméén tehokkaasti ja
konsensus saavuttamaan nopeasti tarpeen niin vaatiessa. Ndin ollen voidaan perustellusti todeta, etta
jasenyys Pohjois-Atlantin puolustusliitossa lisdd Suomen kansallista turvallisuutta kokonaistulkinnan

perusteella, mutta ei yksin lainopillisesti tulkiten.
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