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Helmikuussa 2020 Suomen turvallisuusympäristössä tapahtui käänteentekevä muutos, kun Venäjä aloitti 
hyökkäyssodan Ukrainaa vastaan. Hyökkäys sai sotilaallisesti liittoutumattoman Suomen nopeasti pohtimaan 
syvimpiä puolustusratkaisuitaan ja lopulta vahvassa yhtenäisyydessä hakemaan Pohjois-Atlantin 
puolustusliiton – Naton – jäsenyyttä. Jäsenyyttä perusteltiin sen poikkeuksellisen vahvalla turvallisuutta 
lisäävällä roolilla, joka muuttuneessa turvallisuustilanteessa kuvailtiin lähes ainoaksi keinoksi suojautua 
naapurivallan uhkaa vastaan.  

Tässä tutkimuksessa puolustusliiton tarjoamaa turvallisuuden lisääntymistä tarkastellaan oikeudellisesta 
näkökulmasta eli turvautuen Pohjois-Atlantin puolustusliiton perustamissopimukseen. Tutkimuksessa 
turvallisuus on rajattu tarkoittamaan kansallista turvallisuutta, jonka mahdollista lisääntymistä tulkitaan 
suhteessa perustamissopimuksen 5 artiklaan eli niin kutsuttuihin turvatakuisiin. Turvatakuilla tarkoitetaan sitä, 
kuinka jokaisella Naton jäsenvaltiolla on velvollisuus auttaa toista jäsenvaltioita, mikäli tämä joutuu aseellisen 
hyökkäyksen kohteeksi. Kansallisen turvallisuuden määritelmänä hyödynnetään oikeudellista 
lähestymistapaa, jonka mukaan kansallinen turvallisuus yleisesti tarkoittaa uhkien poissaoloa ja uhilta 
ennakolta suojautumista. Näin ajatellen sotilasliittoon liittymistä voidaan pitää yhtenä ennakollisena toimena, 
joka on omiaan takaamaan kansallista turvallisuutta. 

Tutkimuksessa annetaan vastaus sille, lisääkö Suomen sotilaallinen liittoutuminen ja pääsy turvatakuiden 
piiriin kansallista turvallisuutta oikeudellisesti tarkasteltuna. Aineisto on rajattu oikeudelliseen materiaaliin, 
kuten kansainvälisiin sopimuksiin, kansallisiin esitöihin sekä oikeuskirjallisuuteen. Pohjois-Atlantin 
sopimuksen lisäksi suuressa roolissa tutkimuksessa ovat YK:n peruskirja sekä valtiosopimusoikeutta koskeva 
Wienin yleissopimus. Sopimuksia tulkitaan lainopillisesti ja yksityiskohtaisimman tarkastelun alle tulee Pohjois-
Atlantin sopimuksen 5 artiklaan sisältyvien turvatakuiden kielellinen tulkinta, sillä tarkoitus on selvittää lain 
sisältöä, johon kiteytyy turvallisuuden oletettu lisääntyminen.  

Tutkimuksen tulokset antavat ymmärtää, ettei kansallisen turvallisuuden lisääntymistä voida arvioida 
sopimustekstistä suoraan. Tämä johtuu siitä, että toisen jäsenvaltion velvoite turvatakuiden nimissä auttaa 
toista jäsenvaltiota tämän jouduttua hyökkäyksen kohteeksi on sopimuksessa ilmaistu lainopillisen tulkinnan 
perusteella liian väljästi. Koska mitään juridisesti velvoittavaa toimintatapaa ei ole määritelty, ei artiklan eli 
turvatakuiden voida nähdä juurikaan lisäävän kansallista turvallisuutta oikeudellisesti tarkasteluna. 
Tutkimuksen tuloksissa esitetään, että kansallisen turvallisuuden lisääntyminen on nähtävissä sopimustekstin 
sijaan tosiasiallisesta toiminnasta, kuten turvatakuiden luomasta pelotteesta. Sopimusoikeudellinen 
velvoittavuus eli turvatakuuartikla siten vaaditaan, jotta se voi mahdollistaa turvallisuuden tosiasiallisen 
lisääntymisen, mutta se ei itsenäisesti ja sellaisenaan kansallista turvallisuutta kuitenkaan lisää.  
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1 JOHDANTO 
 
 

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen  

 

Suomen turvallisuusympäristössä tapahtui perustavanlaatuinen muutos, kun Venäjä hyökkäsi 

Ukrainaan helmikuussa 2022. Edelleen jatkuva sota vaarantaa vakautta koko Euroopassa ja sillä on 

pitkäkestoisia vaikutuksia turvallisuusympäristöön Suomen lähialueilla.1 Sodan seurauksena 

kärjistynyt ja yhä vaikeammin ennakoitavissa oleva turvallisuusympäristö sekä Venäjän selkeä 

osoitus siitä, ettei se kunnioita valtioiden suvereniteettia tai kansainvälisiä sopimuksia sai Suomen 

pohtimaan kansallista turvallisuutta edistäviä toimia ja sen seurauksena hakemaan Pohjois-Atlantin 

puolustusliiton (engl. North Atlantic Treaty Organization, NATO) jäsenyyttä. Muuttunut 

turvallisuustilanne sai Suomessa nopeasti aikaan yhtenäisyyden – niin kansalaisten kuin 

valtaapitävienkin kannoissa – liittoutumisen puoltamiseksi, joka osaltaan vaikutti Nato-

jäsenyysprosessin tehokkaaseen kulkuun.2 Venäjän hyökkäys Ukrainaan alkoi 24. helmikuuta 2022 

ja Suomi haki Naton jäsenyyttä jo 17. toukokuuta 2022.3 

 

Toisena seikkana nopeasti edenneeseen jäsenyysprosessiin vaikutti se, että Suomen Nato-jäsenyyden 

hakeminen tapahtui oikeudellisesti katsoen ongelmitta, sillä kansallinen lainsäädäntö ei ollut esteenä 

liittymiselle eikä Suomen voimassa olevista kansainvälisistä sopimuksista mikään ollut ristiriidassa 

liittymisen kanssa4. Lainsäädännön voi myös osaltaan nähdä muotoutuneen Nato-myönteiseksi 

aiemman Suomen ja Naton tekemän monipuolisen yhteistyön ansiosta. Yhteistyö käynnistyi 

varsinaisesti, kun Suomi aloitti Naton kanssa kumppanuusyhteistyön vuonna 1994 Naton laajennettua 

toimintaansa jäsenvaltioiden ulkopuolisiin maihin perustamalla rauhankumppanuusohjelman 

(Partnership for Peace, PfP).5 Rauhankumppanuuden tarkoituksena on luoda Naton ja kumppanimaan 

välille kahdenvälinen käytännön yhteistyöohjelma, jolla kehitetään turvallisuussuhteita yksilöllisesti 

valittujen painopisteiden mukaan.6 Suomen kannalta keskeinen tavoite kumppanuusyhteistyössä oli 

 
1 VNS 1/2022 vp, s. 7–10. 
2 Kinnunen 2022. 
3 Ajankohtaisselonteko turvallisuusympäristön muutoksesta (VNS 1/2022 vp) sekä valtioneuvoston selonteko 
Suomen liittymisestä Pohjois-Atlantin liittoon (VNS 3/2022 vp) annettiin eduskunnalle muuttuneen 
turvallisuusympäristön ja ulkopoliittisen tilanteen seurauksena keväällä 2022. Näiden selontekojen pohjalta 
eduskunta teki yleisistunnossa 17. toukokuuta 2022 (VN 51/2022) päätöksen yhtyä valtioneuvoston kantaan, 
jonka mukaisesti Suomi hakee Pohjois-Atlantin liiton jäsenyyttä. 
4 HE 315/2022 vp, s. 9. 
5 HE 315/2022 vp, s. 5. 
6 NATO, Partnership for Peace programme. 
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sotilaallisen suoritus- ja yhteistoimintakyvyn kehittäminen kansallisen puolustuksen sekä 

kansainvälisen kriisihallinnan tarpeita varten.7 Suomi on lisäksi osallistunut kumppanimaana 

aktiivisesti Naton kriisinhallintaoperaatioihin ja asteittain yhdenmukaistanut kalustoaan Nato-

yhteensopivaksi.8 Aktiivisen kumppanuuden ja osaltaan strategiseesti tärkeän sijaintinsa johdosta 

Suomi kutsuttiin vuonna 2014 Naton laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuusyhteistyöhön 

(engl. Enhanced Opportunities Partner, EOP), joka tarjosi aikaisemman kumppanuuden lisäksi 

syvempää yhteistyötä Naton kanssa muun muassa osallistumalla laajemmin operatiiviseen 

toimintaan.9  

 

Suomi ja Nato ovat tehneet menestyksekästä yhteistyötä jo kolmenkymmenen vuoden ajan. Näin 

ollen Suomen hakemista Naton täysimääräiseksi jäseneksi voidaan pitää loogisena, jopa odotettuna 

askeleena, vaikka se tällä kertaa tapahtuikin selvästi Venäjän hyökkäyssodan seurauksena. 

Lopullinen päätös hakea Pohjois-Atlantin puolustusliiton jäsenyyttä ilmentää yleisesti vaikeaa 

tilannetta, johon Suomi joutui turvallisuusympäristön muututtua ja jossa Suomen oli tehtävä jokin 

voimakas ratkaisu kansallisen turvallisuuden kohottamiseksi.10 Naton jäsenenä Suomi varmisti 

pääsyn sen tarjoaman oleellisimman suojan eli turvatakuiden piiriin. Turvatakuut tarkoittavat, että 

Suomi on oikeutettuna Naton jäsenmaiden tarjoamaan kollektiiviseen puolustukseen. Kollektiivisen 

puolustuksen pariin ei Suomi olisi päässyt ilman täysjäsenyyttä, vaikka olisikin jatkanut aiempaa 

yhteistyötä ja Naton hyödyntämistä puolustuksen vahvistamisessa noin muuten.11 Turvatakuiden 

merkitys konkretisoitui selkeästi Venäjän hyökkäyksen jälkeen, ja liittymisellä puolustusliittoon 

onkin argumentoitu olevan juuri turvatakuiden vuoksi Suomen turvallisuutta kosolti kasvattavia 

vaikutuksia.12 Tämän tutkimuksen tarkoituksena onkin oikeudellisesti perustella se, lisäävätkö 

turvatakuut todellakin turvallisuutta niin paljon kuin annetaan ymmärtää.  

 

 

 

 
7 Ulkoministeriö, Nato ja Suomi.  
8 Anteroinen – Peltoniemi 2016, s. 400 ja Kuusela 2016, s. 262. 
9 Kuusela 2016, s. 264 ja Lohela 2016, s. 14. 
10Puolustusvaliokunta esitti samankaltaisen ajatuksen niin, että muuttuneessa turvallisuustilanteessa 
tärkeintä on varmistaa, ettei Suomi joudu sotilaalliseen konfliktiin eli on ratkaistava, millä 
puolustusjärjestelyllä saadaan aikaan suurin mahdollinen pidäkevaikutus. (PuVL 3/2022 vp, s. 4). 
11 PuVL 3/2022 vp, s. 8. 
12 PuVL 3/2022 vp: "Vaikka Suomen Puolustusvoimien suorituskyky on hyvä, Suomi ei pienenä maana pysty 
takaamaan rauhan säilymistä. Vahva kansallinen puolustuskyky tarvitsee muutakin tuekseen. Suomi 
harjoittaa jo mittavaa kahden- ja monenvälistä puolustusyhteistyötä, mutta mikään näistä yhteistyömuodoista 
ei sisällä turvatakuita. On epäselvää, millaista apua Suomi kriisitilanteessa saisi kumppaneiltaan ja EU:lta." 
Ks. myös Koivisto 2022 ja VNS 3/2022 vp. 



 

3 
 

1.2 Tutkimustehtävä, tutkimuskysymys ja rajaus 

 

Tutkimus käsittelee Suomen sotilaallista liittoutumista Pohjois-Atlantin puolustusliittoon kansallisen 

turvallisuuden näkökulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on tulkita sitä, tulisiko kansallisen 

turvallisuuden lisääntyä Suomen liittoutumisen myötä ja miten mahdollinen lisääntyminen on 

oikeudellisesti perusteltavissa. Tarkastelu kohdistuu Pohjois-Atlantin sopimuksen (1949, SopS 17 ja 

18/2023) 5 artiklaan eli niin sanottuun turvatakuuartiklaan ja sen tarkempaan analysointiin.13 

Tutkimuksen tiedonintressi on pääasiassa tekninen eli tarkoitus on selvittää voimassa olevan 

oikeuden sisältöä ja kehitystä sekä tehdä mahdollista arviointia voimassa olevan oikeuden 

vaikutuksista.14 Tämä onnistuu syventymällä Pohjois-Atlantin liiton ja Suomen väliseen 

oikeussuhteeseen sekä sitä määrittävään muuhun oikeuslähdeaineistoon. Tutkimuskysymys 

muodostuu kolmesta seikasta, joista ensimmäinen edustaa tutkimuksen rajauksellista näkökulmaa, 

toinen ajallista näkökulmaa ja kolmas aineistollista näkökulmaa. Rajauksen määrittelee tutkimuksen 

keskeisin käsite, joka on kansallinen turvallisuus eli se, josta käsin tutkimusaihetta on tarkoitus 

tulkita. Ajallista näkökulmaa edustaa puolestaan kansallisen turvallisuuden käsittely nimenomaan 

Suomen liittoutumisen jälkeisenä tapahtumana, sillä tutkimus tarkastelee sitä, miten voimassa olevan 

oikeuden tulisi vaikuttaa turvallisuuden lisääntymiseen. Aineiston puolesta tutkimusaihetta 

lähestytään oikeudellisesti, ja keskeisin materiaali muodostuu Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 

artiklasta sekä siihen kiinteästi liittyvästä Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) peruskirjasta (1945, 

SopS 1/1956) yhdessä valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen kanssa (1969, SopS 

32 ja 33/1980). Näiden näkökulmien pohjalta tutkimuskysymys muotoutuu seuraavanlaiseksi: 

Lisääkö Suomen sotilaallinen liittoutuminen ja pääsy turvatakuiden piiriin kansallista turvallisuutta 

oikeudellisesti tarkasteltuna?  

 

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu siten muuhun kuin kansalliseen turvallisuuteen liittyvät 

turvallisuuskysymykset sekä Suomen ulkopuolinen aiheen käsittely. Suomen kannalta keskeisin 

liittoutumisen takaama turvallisuus muodostuu Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklasta, jossa 

säädetään turvatakuista, joten tutkimus rakentuu tämän artiklan tarkastelun ympärille. Tulkittavaksi 

tulee 5 artiklan velvoittavuus, sen alkuperäisyys sekä sen yhteys oikeudellisesti kansallisen 

 
13 Turvatakuut Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklassa: ”Osapuolet ovat yhtä mieltä siitä, että yhteen tai 
useampaan osapuoleen kohdistettu aseellinen hyökkäys Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan 
hyökkäykseksi kaikkia osapuolia vastaan, ja tämän vuoksi osapuolet sopivat, että jos tällainen aseellinen 
hyökkäys tehdään, kukin osapuoli käyttää Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua 
oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen ja auttaa hyökkäyksen kohteeksi joutunutta yhtä tai 
useampaa osapuolta”. 
14 Rautiainen ym. 2023, s. 32. 
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turvallisuuden lisääntymiselle. Tulkinta rajautuu pitkälti valtiosopimusoikeudelliseen näkökulmaan. 

Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artikla on sisällöltään hyvin laaja ja se vaikuttaa monipuolisesti 

turvallisuuteen kokonaisvaltaisesti arvioiden. Tässä tutkimuksessa on tarkoitus keskittyä lain 

tulkitsemiseen eli vain 5 artiklan oikeudellisiin vaikutuksiin ja itse sopimustekstin tulkintaan. Muita 

syitä 5 artiklan tehokkuuteen turvallisuuden edistäjänä sivutaan tutkimuksessa vain pintapuolisesti. 

Koska Pohjois-Atlantin sopimus on tutkimuksen perusta, käsittelyn ulkopuolelle rajautuu lisäksi 

kaikki ne oheissopimukset, joita Natoon liittymisen johdosta on solmittu ja näiden mahdollinen 

yhteisvaikutus kansalliseen turvallisuuteen15.  Tässä tutkimuksessa ei siten ole tarkoitus tulkita Natoa 

kokonaisvaltaisesti, käsitellen kaikkia niitä osa-alueita, jotka vaikuttavat turvallisuuden 

lisääntymiseen, vaan ainoastaan turvatakuiden ja 5 artiklan osalta. 

 

Tutkimusaiheella on ajankohtaisuuden vuoksi paljon yhteiskunnallista relevanssia, sillä Suomesta tuli 

Pohjois-Atlantin puolustusliiton jäsen vasta noin vuosi sitten, tarkalleen 4. huhtikuuta 2023. Suomen 

turvallisuuspolitiikan perustaa on hyvin pitkään luonnehtinut sotilaallinen liittoutumattomuus, joten 

muutosta voidaan pitää vähintäänkin historiallisena.16 Natosta on vuosien aikana ehtinyt kerääntyä 

sekalaisesti tutkimuksellista tietoa, jotka liittyvät pääasiassa aikaan ennen Suomen jäsenyyttä, ja 

joissa ei ole nimenomaan keskitytty tarkastelemaan liittoumaa oikeudellisen materiaalin 

muodostaman kansallisen turvallisuuden kontekstissa.17 Suomen liittymisen jälkeinen tutkimus tulee 

siten antamaan tälle tutkimusalueelle tarpeellisen lisän ja ajankohtaisen koonnin. Suomen kannalta 

turvatakuut ovat korostetusti nousseet oleellisimmaksi teemaksi Natosta puhuttaessa erityisesti sen 

lupauksen kautta, että puolustusliittoon liittyminen tulee takuiden vuoksi varmasti lisäämään Suomen 

turvallisuutta. Tästä lupauksesta on tarkoitus ottaa tässä hieman turvallisuuskriittisessä tutkimuksessa 

selvää paneutuen niihin perustavanlaatuisimpiin todisteisiin, eli sopimuksiin ja säädöksiin, jotka ovat 

tämän lupauksen takana. Tutkimuksen tuloksista, jotka tulkitsevat kansallisen turvallisuuden 

lisääntymistä oikeudellisesta näkökulmasta keskittyen Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklaan, tulee 

siten hyötymään kaikki aiheesta kiinnostuneet mutta erityisesti tutkimuksen julkisoikeudellisen 

suuntautumisen kannalta tulokset palvelevat julkisoikeudellista tiedeyhteisöä.  

 

 
15 Täysjäseneksi liittymisen jälkeen vuoden aikana hyväksyttävät kahdeksan Naton jäsenyyttä ja toimintaa 
koskevat sopimukset: Ottawan sopimus, Nato SOFA, Pariisin pöytäkirja, tietoturvallisuussopimus, ATOMAL-
sopimus, puolustukseen liittyvien, patentoitavaksi haettujen keksintöjen salassapitosopimus, teknisten 
tietojen välittämistä koskeva sopimus ja Brysselin sopimus. 
16 Blombergs 2016a, s. 20 ja 26. 
17 Ks. esim. Simma 1999, Blank, Kuusela 2016, Blombergs 2016. 
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1.3 Tutkimusmenetelmät, tulkintatavat ja rakenne 

 

Tutkimus käsittelee siis Suomen sotilaallista liittoutumista Pohjois-Atlantin liittoon kansallisen 

turvallisuuden näkökulmasta, oikeudellisen aineiston perusteella. Tutkimusmenetelmä on 

lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, sillä tarkoitus on selvittää voimassa olevan oikeuden sisältöä 

tulkitsemalla ja systematisoimalla sitä.18 Oikeuden sisältö viittaa tässä pääasiassa kansainvälisiin 

sopimuksiin ja erityisesti kansallisiin esitöihin, joissa korostuu turvallisuusnäkökulma. Tutkimus on 

julkisoikeudellinen ja sijoittuu tarkemmin kansainvälisen oikeuden sekä valtiosääntöoikeuden alaan. 

Tutkimuksessa on tarkoitus perehtyä kansainvälisten sopimusten velvoittavuuteen yleisesti 

valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen avulla sekä taustoittaa Pohjois-Atlantin 

sopimusta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan avulla erityisesti sen 51 artiklan mukaan. 

Pohjois-Atlantin sopimuksesta tulkittavaksi tulee kansallisen turvallisuuden lisääntyminen 

kielellisesti ja systemaattisesti 5 artiklan perusteella.19 Valtiosääntöoikeudellisesti tutkimusta 

yleisesti sivuaa valtiosäännön perusperiaatteet, jotka on määritelty Suomen perustuslain (731/1999) 

1 luvussa, ja näistä oleellisimpia ovat valtion suvereenisuus ja kansainvälisyysperiaate. Lisäksi 

valtion tehtävistä painottuu tutkimuksen kannalta yleisen järjestyksen ylläpitäminen ja kansallisen 

turvallisuuden takaaminen, jotka on esitetty muun muassa sopimuksessa Euroopan unionista.20  

Tutkimuksesta on tunnistettava myös aiheeseen liittyvä vahva poliittinen luonne, josta kertoo 

esimerkiksi kansallisen turvallisuuden käsitteen määrittelemisessä vallitseva tietynlainen poliittinen 

vapaus sekä yleisesti tutkimusaiheen linkittyminen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan.  

 

Tutkimuksen oikeudellinen aineisto koostuu kansainvälisten sopimusten lisäksi kansallisista esitöistä 

sekä oikeuskirjallisuudesta. Esitöiksi ja oikeuskirjallisuudeksi tutkimukseen ovat valikoituneet 

sellaiset aineistot, joissa käsitellään nimenomaan turvallisuusteemaa.  Tutkimus rakentuu yleisestä-

yksityiskohtaiseen -menetelmän tapaan, jossa ensin käsitellään kutakin teemaa laajemmin ja tämän 

jälkeen pureudutaan niihin yksityiskohtiin, joilla on merkitystä tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi. 

Tutkimus alkaa kansallisen turvallisuuden käsitteen lainopillisella määrittelyllä, jonka apuna 

pääasiassa käytän kielellistä ja historiallis-tavoitteellista laintulkintaa. 21 Oikeudellista aineistoa tulee 

hyödynnettyä tämän käsitteen kohdalla erityisen laajasti, sillä mikään tietty oikeuslähde ei rajaa 

 
18 Hirvonen 2011, s. 21–22. 
19 Rautiainen ym. 2023, s. 174. 
20 Sopimus Euroopan unionista: 4 artikla 2 kohta: ”…Se kunnioittaa keskeisiä valtion tehtäviä, erityisesti niitä, 
joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen järjestyksen ylläpitäminen 
sekä kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus säilyy yksinomaan kunkin 
jäsenvaltion vastuulla.” 
21 Rautiainen ym. 2023, s. 174. 
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käsitteelle suoraa määritelmää. Määrittelyn jälkeen sidon kansallisen turvallisuuden vielä yhteen 

Nato-näkökulman kanssa ja esitän perusteluita sille, miten puolustusliitto voisi edistää kansallista 

turvallisuutta tekemäni tulkinnan mukaan. Tämän jälkeen tutkimus etenee tarkastelemaan 

puolustusliittoa hieman yleisemmin. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ja sen 51 artikla on 

keskeisessä asemassa suhteessa Pohjois-Atlantin liittoon, joten sen tulkitseminen on myös vahva osa 

tämän pääluvun kulkua. Tulkintakeinoista painaa erityisesti oikeusjärjestyksen koherenssin luominen 

systeemisen tulkinnan avulla, sillä sopimuksista on tarkoitus muodostaa johdonmukainen 

kokonaisuus. Seuraavassa pääluvussa puolestaan käsittelen valtiosopimusoikeutta sekä taustoitan 

valtiosopimuskäytänteitä kansainvälisillä säädöksillä Wienin yleissopimusta hyödyntäen. Tämän 

jälkeen tutkimus etenee keskeisimpään päälukuun, jossa analysoidaan tarkasti Pohjois-Atlantin 

sopimuksen 5 artiklaa. Tulkinta on kielellistä ja systemaattista ja tarkoituksena on selittää 5 artiklan 

sisältöä sekä oikeusvaikutuksia.22 Johtopäätöksissä palataan tutkimuskysymyksen äärelle ja kootaan 

yhteen tärkeimmät juridiset havainnot Suomen sotilaallisesta liittoutumisesta ja esitetään tulkinta 

siitä, lisääkö Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artikla Suomen kansallista turvallisuutta oikeudellisesti 

tarkasteltuna.   

 
22 Rautiainen ym. 2023, s. 174. 
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2 KANSALLINEN TURVALLISUUS 
 
 

2.1 Yleisesti 

 

Tutkimuksen keskeisin käsite on kansallinen turvallisuus, jonka oikeudellinen määritteleminen ei ole 

yksiselitteistä, sillä käsitteen tarkkaa määritelmää ei ole avattu säädöksissä eikä aukottomasti 

oikeudellisissa esitöissäkään. Tarkoituksena on selvittää käsitteen oikeudellinen määritelmä niin 

selkeästi, kuin se tämänhetkisellä oikeudellisella materiaalilla on mahdollista ja liittää se osaksi Nato-

näkökulmaa. Käytän kansallisen turvallisuuden käsitteen määrittelemisessä kielellisen tulkinnan 

osalta sanamuodon mukaista tulkintaa sekä yleisesti historiallis-tavoitteellista tulkintaa tarkoituksena 

selvittää lainsäätäjän tarkoitusta määritelmän taustalla.23 Kansallisen turvallisuuden käsitettä ei ole 

tarkoitus lähestyä käytännön kautta vaan tämän tutkimuksen kontekstissa käsitettä tulkitaan sen 

kirjoitetun muodon kautta. Tarkemmin sanottuna, kansallista turvallisuutta on tarkoitus tulkita 

lainopillisesta lähtökohdasta käsin ja tämän vuoksi aineisto koostuu pitkälti oikeuslähteistä, eikä 

esimerkiksi järin poliittisista kannanotoista.  

 

Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kansallisen turvallisuuden lisääntymistä Pohjois-

Atlantin 5 artiklan myötä – ja tutkimuksen pääasiallisena tavoitteena on tutkia 5 artiklan sisältöä 

lainopillisesti – on perustelua ja koherenttia valita kansallisen turvallisuuden määrittelemiselle 

samainen lainopillinen näkökulma. Näin voidaan johdonmukaisesti verrata kansallista turvallisuutta 

Naton 5 artiklan turvatakuisiin, kun tulkintanäkökulma on yhtenäinen.  Käsitteen määrittelyssä 

hyödynnän oikeuslähteistä pääasiassa siviili- ja sotilastiedustelua koskevien lakien (582/2019 ja 

590/2019) lainvalmisteluaineistoa eli hallituksen esitystä eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi 

lainsäädännöksi (HE 202/2017 vp) ja hallituksen esitystä eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 

§:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp). Sivuan myös sopimusta Euroopan unionista (SEU). Tärkeä 

oikeuskirjallinen aineisto koostuu valtioneuvoston teettämästä Kansallisen turvallisuuden 

vaikutusten arvioinnin selvityksestä (2020) sekä Joonas Widlundin ja Jyri Paasosen artikkelista: 

Kansallisen turvallisuuden käsite: Oikeutta vai politiikkaa? (2021). 

 

 

 

 
23 Rautiainen ym. 2023, s. 174. 
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2.2 Kansallinen turvallisuus takaa valtion olemassaolon 

 

Kansallinen turvallisuus on moniulotteinen käsite, jota voidaan lähestyä usealla erilaisella 

tulkintatavalla mutta kaikkia niitä yhdistää se, että kansallisen turvallisuus heijastelee aina valtion 

perustavanlaatuisimpia arvoja. Näitä arvoja ovat muun muassa valtion oman olemassaolon ja 

alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, suvereniteetin yläpitäminen sekä kansakunnan 

olemassaolon suojaaminen. Yksinkertaisimmillaan kansallisen turvallisuuden voi tulkita tarkoittavan 

näiden arvojen ylläpitämistä.24 Kansallinen turvallisuus on näin sanoen helppo ymmärtää, onhan siinä 

kyse vain valtion tärkeimpien etujen, kuten olemassaolon, suojelemisesta. Tällä tavalla se onkin 

käsitetty kautta aikojen – itsestään selvänä.25 Hankalan siitä tekee kuitenkin sen täsmällinen 

määrittäminen, joka olisi oleellista esimerkiksi sen oikeudellisen luonteen hahmottamisen kannalta.26 

On mahdotonta yksiselitteisesti todeta, mitä kaikkea kansallinen turvallisuus koskee ja mistä se 

koostuu. Tämä johtuu siitä, että se on aikaan ja paikkaan sidottu, dynaaminen käsite.27 Se on käynyt 

läpi erilaisia vaiheita aina valtioiden ja arvojen kehityksestä poliittisiin muutoksiin saakka sekä ollut 

murroksessa teknologisten saavutusten vaikutuksesta.28 Kansallinen turvallisuus on aina osaltaan 

ympäristönsä tuote.  

 

Koska kansallinen turvallisuus muovautuu kulloisenkin aikakauden mukaan ja heijastelee sen 

hetkistä yhteiskunnan tilaa, on ymmärrettävää, että sen määrittely on jätetty avoimeksi ja vastuu 

käsitteen sisällöstä on siten väistämättä poliittista. Kansallinen turvallisuuden sisältämän vahvan 

käytännön ulottuvuuden vuoksi sen poliittinen luonne korostuu, kun käsitettä käytetään erityisesti 

ulko- ja turvallisuuspoliittisessa päätöksenteossa ja retoriikassa. Käsitettä ei kovin helposti haluta 

täsmällisesti määritellä, sillä se rajoittaisi nimenomaan sen poliittista liikkumatilaa ja 

sovellettavuutta, vaikka määrittelyyn olisikin edellytykset esimerkiksi lainsäätämisen yhteydessä.29  

 

Kansallinen turvallisuus on kompleksinen kokonaisuus, joka oikeudellisen ja poliittisen suhteen 

lisäksi käsittää sekä säilyttävän että edistävän ulottuvuuden. Sillä pyritään samaan aikaan 

ylläpitämään kansakunnan olemassaoloa tällä hetkellä ja samalla luomaan politiikkaa, joka takaa 

olemassaolon ja turvallisen elämän jatkossakin. Vielä lisäksi se on kollektiivinen tunne siitä, että 

yhteiskunta kykenee turvallisesti selviytymään ulkoisista ja sisäisistä haasteista eli käytännössä se on 

 
24 Widlund – Paasonen 2021, s. 7. 
25 Lonka ym. 2020, s. 9. 
26 Widlund – Paasonen 2021, s. 3. 
27 Lonka ym. 2020, s. 9 ja Widlund – Paasonen 2021, s. 4. 
28 Widlund – Paasonen 2021, s. 7. 
29 Widlund – Paasonen 2021, s. 3. 
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eräänlainen luottamuksenosoitus yhteiskunnalle.30 Kansallinen turvallisuus on kokonaisuus, joka 

tarvitsee useiden osa-alueiden yhteistyötä toteutuakseen ja sen vuoksi on haastava aukottomasti 

määritellä. Sisäministeriön tiivistelmän mukaisesti kansallisen turvallisuus tarkoittaa yleisesti 

sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa demokraattisen valtiojärjestelmän ja yhteiskunnan sekä toiminta 

että toimintaedellytykset yhdessä valtionsuvereniteetin kanssa on suojattu vakavilta uhilta. Käsite 

määrittyy ennen kaikkea suhteessa Suomen muuttuvaan toiminta- ja uhkaympäristöön.31 Tästä 

päästäänkin siihen määrittelytapaan, jota useimmin hyödynnetään kansallisen turvallisuuden 

yhteydessä: kansallinen turvallisuus määritellään yleensä sitä kautta, mikä sitä uhkaa.32 

 

2.3 Mikä uhkaa kansallista turvallisuutta? 

 

Oikeudellisesti tarkastellen kansallisesta turvallisuudesta saadaan merkittävintä tietoa perehtymällä 

siihen liittyvään kirjoitettuun lakiin ja lain esitöihin. Kansallisen turvallisuuden vaikutusten 

arvioinnin selvityksestä käy ilmi, että kansallisen turvallisuuden käsitettä ei ole lainsäädännössä tai 

lainvalmisteluaineistoissa tarkemmin määritelty ennen siviili- ja sotilastiedustelulainsäädännön 

valmistelua vuonna 201733. Kansallinen turvallisuus on ajankohtainen teema, jonka määrittely on 

pitkään uupunut oikeuslähteistä. Kun tarkastelee hallituksen esitystä eduskunnalle siviilitiedustelua 

koskevaksi lainsäädännöksi (HE 202/2017 vp), huomaa nopeasti, että käsite on edelleen jätetty 

suhteellisen joustavaksi ja kansallinen turvallisuus esitetään pääasiassa sen kautta, mikä sitä uhkaa. 

Esityksessä katsotaan, että kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa olisi sellainen 

yleisvaarallinen toiminta, joka uhkaa kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajärjestystä, yhteiskunnan 

perustoimintoja, kansainvälistä rauhaa ja turvallisuutta taikka suuren ja ennalta arvaamattoman, 

sattumanvaraisesti määräytyvän ihmisjoukon henkeä tai terveyttä.34 Kansallisen turvallisuuden voi 

siten nähdä tarkoittavan ainakin sitä, että sitä uhkaava toiminta kohdistuisi yleisesti valtioon tai 

yhteiskuntaan eikä kehenkään ensisijaisesti yksilönä. 35 

 

Toisessa tiedustelulakien säätämiseen liittyvässä hallituksen esityksessä edellä mainitut toimet 

täsmennetään niin, että ne voisivat olla esimerkiksi terrorismiin, väkivaltaiseen radikalisoitumiseen 

 
30 Lonka ym. 2020, s. 13. 
31 Sisäministeriö, Mitä on kansallinen turvallisuus? 
32 Ks. esim. HE 202/2017 vp, ja Suomalaisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja 2015. Tässä 
yhteydessä myös mainitsemisen arvoista on, että valtioneuvosto on parasta aikaa laatimassa kansallisen 
turvallisuuden strategiaa, jonka on määrä valmistua kesällä 2025. 
33 Lonka ym. 2020, s. 47. 
34 HE 202/2017 vp, s. 71 ja 115. 
35 HE 202/2017 vp, s. 164. 
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taikka joukkotuhoaseisiin liittyvää toimintaa, tai kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden 

vaarantamiseen liittyvää muuta toimintaa.36 Lainvalmisteluaineistoissa sivutaan kansallisen 

turvallisuuden osalta myös Euroopan uniosta tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohtaa, jossa 

mainitaan vain, että kansallinen turvallisuus säilyy yksinomaan kunkin jäsenvaltion vastuulla, eikä 

tässäkään artiklassa sen tarkemmin linjata käsitteelle määritelmää.37  

 

Kansallisen turvallisuuden käsitteen määrittely ei ole siis oikeuslähteisiin tukeutuen tyhjentävää, ja 

ne edelleen jättävät tulkinnanvaraa sekä käsitteen sisällön määrittelyvaltaa sitä soveltaville eli 

julkiselle vallalle. Kansallisen turvallisuuden määrittelyn haastavuutta lisää sen poliittis-

oikeudellisen luonteen lisäksi jatkuvasti muuttuvat ja kehittyvät uhat. Uhat ovat muuttuneet 

moniulotteisemmiksi ja vaikeammin havaittaviksi sekä torjuttaviksi perinteisin menetelmin. 

Esimerkiksi terrorismi, joka muodostaa kiistatta uhan niin demokratialle kuin yhteiskunnan 

kehitykselle on yksi nykyaikaisen kansallisen turvallisuuden keskeisimmistä vakavista uhista.38 

 

2.4 Kansallinen turvallisuus on ennakointia – kuten liittymistä sotilasliittoon  

 

Esitetyn aineiston perusteella kansallisen turvallisuuden käsitteen voi nähdä saavan hieman 

oikeudellista roolia vahvemman roolin poliittisena käsitteenä, mutta tämän tutkimuksen kontekstissa 

keskitytään kuitenkin siihen määritelmään, joka lainopillisesti käsitteestä on saatavilla. Johtavana ja 

summaavana tulkinta voidaan pitää oikeuslähteiden perusteella kansallisen turvallisuuden 

tarkoittavan uhkien torjuntaa tai niiden vaikutusten minimointia. Tarkemmin määriteltynä 

kansallinen turvallisuus on monitahoinen, dynaaminen kokonaisuus, joka käsittää valtion 

keskeisimmät arvot ja joka tarvitsee toteutuakseen erilaisia komponentteja. Ennen kaikkea 

kansallinen turvallisuus pyrkii takaamaan sen, ettei mitään peruuttamatonta ehtisi edes tapahtua. Siten 

se oikeudellisestikin katsottuna keskittyy juuri ennakolliseen toimintaan. Yhtenä monista 

komponenteista kansallisen turvallisuuden ylläpitämiselle ja uhkien torjumiselle voidaan pitää 

sotilasliittoa.  Kansallisen turvallisuuden näkökulmasta Suomen liittyminen sotilasliittoon oli 

ennakollinen toimi juuri uhkien torjumiseksi. Puolustusliiton tuomaa oletettua lisää kansalliseen 

 
36 HE 198/2017 vp, s. 28 ja 35. 
37 SEU 4 artikla 2 kohta: ”Unioni kunnioittaa jäsenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa sekä 
niiden kansallista identiteettiä, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosäännön rakenteita, myös 
alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisiä valtion tehtäviä, erityisesti niitä, joiden 
tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen järjestyksen ylläpitäminen sekä 
kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus säilyy yksinomaan kunkin 
jäsenvaltion vastuulla.” 
38 Widlund – Paasonen 2021, s. 14. 
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turvallisuuteen voidaan tarkastella sitä kautta, mitä sellaista se tuo Suomen turvallisuusrakenteeseen 

ja uhkatorjuntaan, jota siinä ei vielä ole.  

 

Koska uhat ovat monipuolistuneet perinteisistä toisten valtiollisten toimijoiden aiheuttamista 

sotilaallisluonteisista uhista laajempiin, useita valtiota koskeviin uhkiin, on myös tehtävä muutoksia 

niiden torjumisen suhteen.39 Kuuluessaan Natoon, jakaa Suomi samat uhat ja riskit muiden 

jäsenvaltioiden kanssa sekä pääsee osallistumaan liittokunnan suunnitteluun ja päätöksentekoon ja 

siten vaikuttamaan suoraan myös omaa turvallisuusympäristöä koskeviin kysymyksiin.40 Naton 

vuoden 2022 strategisessa konseptissa Venäjä nimetään liittolaisten suurrimaksi suoraksi uhaksi.41 

Venäjä oli myös Suomen syy hakea Naton jäsenyyttä, joten uhka ja sitä vastaan taistelu on nyt yhteistä 

ja mittakaavaltaan arvioiden suurempaa sekä tehokkaampaa. Lisäksi haastavammat nykyaikaiset 

uhat, kuten terrorismi, tarvitsevat pidäkkeekseen laajan ja yhtenäisen vastarinnan. Koska uhat 

globalisoituvat, yhteistyölle on tarvetta. Nato on yksi käytännön esimerkki siitä, miten kansallisen 

turvallisuuden puolustamista voi lisätä kollektiivisesti. Naton puolustuksen kohteena on 

transatlanttinen turvallisuus, joka lopulta koostuu kaikkien jäsenvaltioiden yksittäisistä kansallisista 

turvallisuuksista. Liittokunnan tarkoitus on siis yksittäisiä turvallisuuksia puolustamalla puolustaa 

koko liittokunnan aluetta. Tämä on luettavissa suoraan puolustusliiton 5 artiklaan sisältyvästä 

perusperiaatteesta: ”yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta”.42 Nato tuo Suomen 

turvallisuusrakenteeseen siis konkreettisen kollektiivisen tuen lisän ja sellaisen 

turvallisuusliittouman, joka globaalissa ja vastakkainasetteluiden rikastamassa maailmassa on 

ensiarvoisen tärkeää.43   

 
39 Widlund – Paasonen 2021, s. 14 ja Kansallinen riskiarvio 2023, s.18. 
40 Kansallinen riskiarvio 2023, s. 19 ja Honkanen – Kuusela 2014, s. 29. 
41 Nato Strategic Concept 2022, s. 4. 
42 Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklassa hyökkäys yhtä jäsenvaltiota vastaan katsotaan hyökkäykseksi 
kaikkia vastaan. 
43 Kansallinen riskiarvio 2023, s.18: ” Euroopan ja Suomen turvallisuustilanne on vakavampi ja vaikeammin 
ennakoitavissa kuin kertaakaan kylmän sodan jälkeen”. 



 

12 
 

3 NATOSTA 
 
 
Tässä pääluvussa taustoitetaan Naton syntymekanismia juridisesti sekä kartoitetaan tarkemmin 

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 51 artiklaa ja sen perimmäisiä vaikutuksia Pohjois-Atlantin 

puolustusliittoon. Tarkoitus on tulkita Natoa suhteessa laajempaan kansainvälisoikeudelliseen 

aineistoon ja luoda koherenssia sopimusoikeudellisesta näkökulmasta. Pääluvussa ei siten luoda 

syvempää katsausta esimerkiksi niihin poliittisiin syihin, jotka johtivat Pohjois-Atlantin sopimuksen 

syntyyn vaan tulkitaan vain sopimusta itsessään. 

 

3.1 Yleisesti 

 

Pohjois-Atlantin puolustusliitto (engl. North Atlantic Treaty Organization, NATO) perustettiin 4. 

huhtikuuta 1949 Washingtonin sopimuksella Yhdysvaltojen, Kanadan ja kymmenen Länsi-Euroopan 

maan44 toimesta palvelemaan kolmea pääasiallista tarkoitusta: estämään Neuvostoliiton 

laajentumispolitiikkaa ja kommunismin nousua, estämään nationalistisen militarismin elpymistä 

Euroopassa sekä edistämään Euroopan poliittista yhdentymistä.45 Pohjois-Atlantin 

perustamissopimuksen tarkoituksena oli olla ensisijaisesti turvallisuussopimus, jonka ytimen 

muodostaa kollektiivisen puolustuksen periaate.46 Kollektiivisen puolustuksen periaate sitoo 

jäsenvaltiot yhteen velvoittamalla niitä suojelemaan toisiaan. Tämä on kirjattu sopimuksen 5 artiklaan 

ja sen ympärille rakentuu puolustusliiton olemassaolon tarkoitus.47  

 

Kollektiivinen puolustus perustuu Natossa integroituun sotilaalliseen komentorakenteeseen sekä 

yhteiseen puolustussuunnitteluun ja harjoituksiin.48 Naton vuoden 2010 strategisessa konseptissa49 

on määritelty, että yhteinen puolustus käsittää jäsenvaltioiden alueen puolustamisen lisäksi 

varautumisen myös muihin turvallisuusuhkiin, kuten terrorismiin, joukkotuhoaseiden leviämiseen, 

 
44 Naton perustajajäsenet 4. huhtikuuta 1949: Alankomaat, Belgia, Islanti, Italia, Kanada, Luxemburg, Norja, 
Portugali, Ranska, Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta, Yhdysvallat.  
45 NATO, A Short History of Nato. 
46 NATO, Collective defence and Article 5. 
47 Simma 1999, s. 3. Kollektiivinen puolustus esitetään 5 artiklassa seuraavanlaisesti: ”yhteen tai useampaan 
osapuoleen kohdistettu aseellinen hyökkäys Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan hyökkäykseksi 
kaikkia osapuolia vastaan, ja tämän vuoksi osapuolet sopivat, että jos tällainen aseellinen hyökkäys tehdään, 
kukin osapuoli käyttää Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua oikeutta erilliseen 
tai yhteiseen puolustautumiseen ja auttaa hyökkäyksen kohteeksi joutunutta yhtä tai useampaa osapuolta 
ryhtymällä viipymättä erikseen ja yhdessä muiden osapuolten kanssa tarpeelliseksi katsomiinsa toimiin…” 
48 Kuusela 2016, s. 248. 
49 Naton strateginen konsepti on ohjausasiakirja, josta ilmenee Naton tarkoitus ja perustavanlaatuiset 
turvallisuustehtävät sekä haasteet ja mahdollisuudet. Konsepti uudistetaan noin kymmenen vuoden välein.  
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kyberhyökkäyksiin sekä energiaturvallisuuden häiriöihin.50 Vuoden 2022 strategisessa konseptissa 

tarkennetaan vielä, että hybridioperaatiot voivat yltää aseellisen hyökkäyksen tasolle ja saada 

Pohjois-Atlantin neuvoston vetoamaan 5 artiklaan.51 Nato on hallitustenvälinen organisaatio, jonka 

toiminta perustuu konsensukseen. Sen vuoksi Nato toimii neuvotellen ja jokaisella jäsenmaalla on 

yhtäläinen päätösvalta, riippumatta jäsenmaiden koosta tai sotilaallisesta taikka taloudellisesta 

voimasta. Korkein päätöksentekoelin Natossa on Pohjois-Atlantin neuvosto (engl. North Atlantic 

Council, NAC), joka päättää esimerkiksi 5 artiklaan vetoamisesta. Neuvostossa jokaisella 

jäsenmaalla on suurlähettilästasoinen edustaja. Konsensuspäätöksenteon johdosta on huomioitava, 

että Natossa siis kaikki päätökset – niin pienet arkipäiväiset päätökset kuin vakava 5 artiklaan 

vetoaminenkin – vaativat kaikkien jäsenvaltioiden yhteisen hyväksynnän.52 

 

3.2 Naton suhde Yhdistyneisiin Kansakuntiin  

 

Pohjois-Atlantin sopimus, joka on siis myös puolustusliiton perustamissopimus, sisältää 14 artiklaa, 

joihin on ytimekkäästi koottu liiton tehtävät, toiminta sekä sopimuskäytänteet. Tämä sopimus 

pohjautuu Yhdistyneisiin Kansakuntiin ja sen peruskirjaan (San Francisco 1945, SopS 1/1956). Jo 

pelkästään kaikkien sopimusten tulee pohjauuta YK:n peruskirjaan53 mutta Pohjois-Atlantin sopimus 

perustuu siihen erityisen korostetusti. Korosteisuus ilmenee Pohjois-Atlantin sopimuksessa niin 

johdannossa kuin usean artiklan kohdalla erikseen.  

 
Ensinnäkin puolustusliiton muodostanut sopimus solmittiin ”yhteisen puolustuksen aikaansaamiseksi 

sekä rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi” osapuolten vahvistaessa luottavansa Yhdistyneiden 

Kansakuntien peruskirjan päämääriin ja periaatteisiin. 54 YK:n peruskirjan 1 luvussa esitetään YK:n 

päämääräksi niin ikään ylläpitää rauhaa ja turvallisuutta sekä periaatteiksi määrätään muun muassa 

yleinen voimankäytön kielto ja jäsenvaltioiden välinen tasa-arvoisuus.55 Yhdistyneet Kansakunnat on 

ensisijainen kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitäjä, joka vastaa myös niistä toimista, 

joihin ryhdytään rauhan tai turvallisuuden ollessa uhattuna.56 Tämä vastuu on tarkemmin ohjattu 

YK:ssa turvallisuusneuvostolle. Naton osalta tämä YK:n ensisijaisuus ilmenee Pohjois-Atlantin 

sopimuksen 5 artiklan kollektiivisen puolustuksen lausekkeessa siten, että kaikista 

 
50 Nato Strategic Concept 2010. 
51 Nato Strategic Concept 2022, kohta 27. 
52 Kuusela 2016, s. 244 ja 246. 
53 YK:n peruskirjan 103 artikla. 
54 Pohjois-Atlantin sopimuksen johdannon ensimmäinen ja kolmas kappale.  
55 YK:n peruskirjan 1 ja 2 artikla. 
56 YK:n peruskirjan 24 ja 39 artikla. 
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itsepuolustuksellisista toimista (aseellisista tai aseettomista), joihin Nato ryhtyy, tulee välittömästi 

ilmoittaa turvallisuusneuvostolle. Tämän lisäksi YK:n peruskirja mainitaan sopimuksessa myös 1 ja 

7 artikloissa, jotka edelleen korostavat YK:n ja sen määrittämien oikeuksien ja velvollisuuksien 

etusijaisuutta. 

 
Pohjois-Atlantin sopimus ja näin ollen koko puolustusliitto pohjautuu Yhdistyneiden Kansakuntien 

peruskirjaan, josta liitto saa myös oikeutuksen toimiinsa. Pohjois-Atlantin sopimuksen juridisen 

perustan muodostaa tarkemmin YK:n peruskirjan 51 artikla, jossa säädetään valtion 

itsepuolustusoikeudesta. Tuo samainen artikla on ollut kimmoke Naton perustamiselle, joka 

sittemmin muotoiltiin vielä hieman täsmällisemmin Pohjois-Atlantin sopimukseen 5 artiklaksi.57 

YK:n peruskirja määrää yleisesti voimankäytön kiellosta 2 artiklan 4 kohdassa58 ja tästä painavasta 

kiellosta on mahdollista poiketa vain kahdella YK:n tunnustamalla artiklalla: 42 artiklalla, joka 

määrää kollektiivisista aseellisista toimista sekä 51 artiklalla, joka määrää itsepuolustusoikeudesta.59 

Nato perustettiin itsepuolustusartiklan sallimien oikeuksien ympärille, niin sanotuksi kollektiiviseksi 

itsepuolustusliitoksi.  

 

3.2.1 Naton johdannaisuus YK:n peruskirjan 51 artiklasta 

 

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luku määrää toimenpiteistä rauhaa uhattaessa tai 

rikottaessa taikka hyökkäystekojen sattuessa. Lukuun sisältyvä 51 artikla säätää valtion 

itsepuolustuksesta: 

Jos jokin Yhdistyneiden Kansakuntien jäsen joutuu aseellisen hyökkäyksen 

kohteeksi, ei mikään tämän peruskirjan säännös saa rajoittaa sen luonnollista 

oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen, kunnes turvallisuusneuvosto on 

ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden 

ylläpitämiseksi. Ne toimenpiteet, joihin jäsenet ovat ryhtyneet käyttäessään tätä 

puolustautumisoikeutta, on heti ilmoitettava turvallisuusneuvostolle, eivätkä ne saa 

millään tavoin vaikuttaa turvallisuusneuvoston tämän peruskirjan mukaiseen 

oikeuteen ja velvollisuuteen ryhtyä kulloinkin niihin toimenpiteisiin, joita se pitää 

tarpeellisina kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi tai 

palauttamiseksi. 

 
57 Simma 1999, s. 3. 
58 YK:n peruskirjan 2 artikla 4 kohta: Kaikkien jäsenten on pidätyttävä kansainvälisissä suhteissaan väkivallalla 
uhkaamisesta tai sen käyttämisestä minkään valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista 
riippumattomuutta vastaan tai menettelemästä muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien 
päämäärien kanssa. 
59 Voimankäytön oikeussäännöt 2015, s. 12. 
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51 artikla oikeuttaa itsepuolustukseen siis vain jäsenvaltion jouduttua aseellisen hyökkäyksen 

kohteeksi. Itsepuolustusoikeus on artiklassa määrätty laajaksi ja sitä rajoitetaan ainoastaan toimilla, 

jotka koskevat turvallisuusneuvoston roolia. Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto 

(United Nations Security Council, UNSC) on yksi YK:n pääelimistä, ja sille on myönnetty 

peruskirjan 24 artiklassa ensisijainen vastuu ylläpitää kansainvälistä rauhaa ja turvallisuutta. 

Turvallisuusneuvoston oikeudellisesti sitova päätösvalta liittyy siis kysymyksiin kansainvälisestä 

rauhasta sekä turvallisuudesta, ja näitä koskevat keskeiset säännökset löytyvät edellä mainitusta 

peruskirjan VII luvusta.60 Turvallisuusneuvosto voi ryhtyä erinäisiin toimenpiteisiin rauhaa 

uhattaessa, rikottaessa tai hyökkäysteon sattuessa ja näihin toimiin lukeutuvat muun muassa 

aseettomat ja aseelliset pakotteet.61  

 

Aseettomat pakotteet sisältävät peruskirjan 41 artiklan mukaan esimerkiksi taloudellisten suhteiden 

sekä meri-, ilma-, posti-, lennätin-, radio- ja muiden yhteyksien keskeyttämisen sekä diplomaattisten 

suhteiden katkaisemisen. Mikäli turvallisuusneuvosto katsoo, ettei aseettomat pakotteet ole riittäviä, 

se voi nojautua myös aseellisiin pakotteisiin peruskirjan 42 artiklan mukaan ryhtymällä ”sellaiseen 

toimintaan ilma-, meri- tai maasotavoimien avulla, jota se pitää tarpeellisena kansainvälisen rauhan 

ja turvallisuuden ylläpitämiseksi tai palauttamiseksi.” Aseellisten pakotteiden osalta Yhdistyneiden 

Kansakuntien perustajat suunnittelivat aluksi kollektiivista turvallisuusjärjestelmää (artikla 43), joka 

olisi sisältänyt aseellisten pakotteiden toteuttamisen sellaisten sotavoimien avulla, jotka YK:n 

jäsenvaltiot luovuttaisivat turvallisuusneuvoston käyttöön. Turvallisuusjärjestelmä ei tämän osalta 

kuitenkaan ole koskaan toteutunut, sillä jäsenmaat eivät olleet valmiita sitoutumaan YK:n 

sotilaalliseen toimintaan.62 Yhtenä syynä Naton muodostumiseen vuonna 1949, eli nopeasti YK:n 

perustamisen jälkeen (1945) voidaan pitää tällaista YK:n jättämää konkreettista aukkoa 

kollektiivisessa puolustustoiminnassa sotilaallisen valmiuden osalta. Naton voi nähdä järjestävän 

konkretiaa YK:n peruskirjan 43 artiklaan luomalla sitä vastaavan käytännöllisen 

puolustuskokonaisuuden ja näin täydentävän ja tehostavan myös 51 artiklaa.  

 

Kun sekä Pohjois-Atlantin liiton perustaminen että sen jatkuva menettely pohjautuvat edellä 

esitettyyn, sen toimintaa voidaan pitää oikeudellisesti tehokkaana. Nato on vahvasti kytköksissä 

Yhdistyneisiin Kansakuntiin, josta se saa myös suoraan oikeutuksensa. Puolustusliitolla on tarkasti 

rajattu ja määritelty toimintakenttä, jossa se toimii yhteistyössä turvallisuusneuvoston kanssa. Jatkuva 

 
60 Hakapää 2010, s. 135. 
61 YK:n peruskirja 39–42 artikla. 
62 Hakapää 2010, s. 136 ja Voimankäytön oikeussäännöt 2015, s. 7. 
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yhteistyö puolustusliiton ja YK:n välillä tekee Naton toiminnasta juridisesti kestävää. Lisäksi Naton 

muodostanut 5 artikla on suoraa jatkoa YK:n peruskirjan 51 artiklalle tehden siitä vain 

käytännöllisemmän ja tehokkaamman kollektiivisen puolustuksen välineen. Tärkeintä yhteydessä 

YK:hon on huomioida se, että Nato ei ole irrallinen kansainvälinen järjestö vaan oikeudellinen 

toimija, joka on tekemisistään kansainvälisoikeudellisessa vastuussa. Seuraavissa pääluvuissa 

tarkastellaan tätä Pohjois-Atlantin sopimuksen asettumista kansainvälisoikeudellisiin 

sopimuskäytänteisiin tarkemmin sekä tulkitaan systemaattisesti sopimuksen 5 artiklaa jakamalla se 

kielellisesti pienempiin osiin.  
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4 POHJOIS-ATLANTIN SOPIMUKSEN 

VALTIOSOPIMUSOIKEUDELLINEN TULKINTA 
 
 
Tässä pääluvussa keskitytään valtiosopimusoikeudelliseen tulkintaan Pohjois-Atlantin sopimuksesta 

analysoiden sen asemaa valtiosopimuksena ja järjestösopimuksena sekä käsitellään yleisesti sitä, 

miten tällaista sopimusta tulisi kansainvälisoikeudellisesti tulkita.  

 

4.1 Valtiosopimusoikeudesta yleisesti 

 

Valtiosopimus, jolle ei ole lainsäädännössä suoraa määritelmää, todetaan ulkoministeriön 

Valtiosopimusoppaassa yleisesti kahden tai useamman kansainvälisoikeudellisen subjektin väliseksi 

tahdonilmaisuksi, jolla on tarkoitus toteuttaa kansainvälisen oikeuden alaisia oikeuksia ja 

velvollisuuksia.63 Kansainvälisistä suhteista, joihin valtiosopimukset lukeutuvat, säädetään 

perustuslain 8 luvussa ja perustuslaki määrää myös sopimuksentekovallasta, joka on ulkopolitiikan 

johtovalalla eli tasavallan presidentillä yhdessä valtioneuvoston kanssa. Eduskunta kuitenkin 

hyväksyy sellaiset valtiosopimukset, jotka sisältävät lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä tai 

ovat muutoin merkitykseltään huomattavia.64 Suomen liittyminen Pohjois-Atlantin liittoon oli 

tällainen merkittävä valtiosopimus, joka vaati toteutuakseen eduskunnan hyväksynnän. 

 

Kansainvälisten sopimusten voimaansaattaminen pohjautuu Suomessa dualistiseen järjestelmään, 

joka tarkoittaa sitä, että valtiosopimukseen sitoutumisen lisäksi, se tulee vielä saattaa valtionsisäisesti 

voimaan eli ratifioida.65  Suomi esitti sitoumuksensa Pohjois-Atlantin sopimukseen allekirjoittamalla 

Naton liittymispöytäkirjat 5. heinäkuuta 2022 ja tasavallan presidentti hyväksyi Suomen liittymisen 

Natoon sekä sen voimaansaattamissäädökset 23. maaliskuuta 2023 eduskunnan hyväksyttyä Pohjois-

Atlantin sopimuksen.66 Huomionarvoista on se, että Naton toiminta perustuu jäsenvaltioiden 

yksimielisyyteen, joten jäseneksi pyrkivät valtiot – tarkkailijajäsenet – tarvitsevat kaikkien 

puolustusliiton jäsenten hyväksynnän erikseen.67 Jäsenvaltiot pystyivät aloittamaan Suomen 

liittymispöytäkirjan ratifioinnin omassa parlamentissaan heti sopimuksen allekirjoituksen jälkeen 5. 

 
63 Valtiosopimusopas 2021, s. 11, ks. myös Wienin yleissopimus (SopS 32–33/1980) 2 artikla a-kohta: 
"valtiosopimus" tarkoittaa kansainvälistä välipuhetta, joka on tehty kirjallisesti valtioiden välillä ja joka on 
kansainvälisen oikeuden alainen siihen katsomatta, sisältyykö se yhteen tai kahteen taikka useampaan 
toisiinsa liittyvään asiakirjaan ja riippumatta siitä käytetystä nimityksestä. 
64 Valtiosopimusopas 2021, s. 10. 
65 Valtiosopimusopas 2021, s. 70. 
66 Valtioneuvosto, Suomen liittymisprosessi Natoon. 
67 NATO, Consensus decision-making at Nato ja Pohjois-Atlantin sopimuksen 10 ja 11 artikla. 
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heinäkuuta 2022 ja useimmat valtiot näin tekivätkin. Viimeisenä Suomen liittymisen ratifioi Turkki, 

30. maaliskuuta 2023, jonka jälkeen Suomen oli mahdollista tulla Naton viralliseksi jäseneksi ja 

haaveiltujen turvatakuiden piiriin.68 

 

Valtiosopimusten rooli kansainvälisessä oikeudessa ja sen lähteenä on merkittävä, ja niitä solmitaan 

kaikkialla, missä kansainvälistä yhteistyötä tehdään.69 Tämän vuoksi on tarve yhteisille pelisäännöille 

siitä, miten kansainvälisten sopimusten parissa toimitaan. Yhdistyneiden Kansakuntien toimesta on 

vuonna 1969 syntynyt kattava yleissopimus valtiosopimusoikeudesta, johon on koottu määräykset 

valtiosopimusten tekemiseen liittyvistä eri vaiheista.70 Seuraavaksi tarkastelen tätä yleissopimusta 

lähemmin ja tulkitsen sitä suhteessa Pohjois-Atlantin sopimukseen sekä perustelen, miksi sitä voidaan 

hyödyntää Naton kaltaisen kansainvälisen järjestön perustamissopimuksen analysoimisessa.  

 

4.2 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 

 

Kansainvälistä sopimista määrittelee yleisesti YK:n kansainvälisen oikeuden toimikunnan 

(International Law Comission, ILC) tuottama valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 

(myöhemmin pelkkä Wienin yleissopimus) (SopS 32–33/1980). Kansainvälinen valtiosopimusoikeus 

on alkujaan rakentunut kansainvälisen tapaoikeuden pohjalta ja vuonna 1969 valtiosopimuksia 

koskevat oikeuden normit koottiin tähän Wienin yleissopimukseen, joka tuli kansainvälisesti 

voimaan vuonna 1980, jolloin myös Suomi ratifioi sen. 71 Wienin yleissopimus on ensisijainen lähde 

kansainväliselle sopimiselle ja se on ratifioinut 116 valtiota.72  

 

Wienin yleissopimus koskee nimensä mukaisesti valtiosopimuksia eli valtioiden välisiä suhteita.73 

Tässä kohtaa onkin hyvä perustella se, miten säännöksiä voidaan soveltaa Pohjois-Atlantin liittoon, 

joka on kansainvälinen järjestö eikä valtiollinen toimija  Kansainvälisten järjestöjen erityispiirteet 

suhteessa valtioihin ovat tulleet myös kansainvälisessä oikeudessa tarkastelun alle ja tämän 

ohjaamana, pohjautuen vuoden 1969 valtiosopimusoikeutta koskevaan Wienin yleissopimukseen, 

ILC tuotti uuden yleissopimuksen: valtioiden ja kansainvälisten järjestöjen välisten tai 

kansainvälisten järjestöjen välisten sopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen vuonna 1986. 

 
68 Ks. esim. Kervinen 2023.  
69 Hakapää 2010, s. 27. 
70 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus (SopS 32–33/1980) ja Valtiosopimusopas 2021, s. 
13.  
71 Valtiosopimusopas 2021, s. 13 
72 United Nations Treaty Collection. 
73 Wienin yleissopimus 1 artikla. 
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Kyseiseen sopimukseen on kuitenkin suhtauduttu varauksellisesti, eikä esimerkiksi Suomi ole 

liittynyt siihen.74 Kansainvälisten järjestöjen paikka kansainvälisen oikeuden sääntelyn kentällä on 

siten jokseenkin epäselvä ja tulkinnalle avoin.  

 

Esimerkiksi Catherine Brölmann on tutkinut kansainvälisten järjestöjen konstikasta asemaa 

kansainvälisoikeudellisen sääntelyn alueella ja verrannut Wienin yleissopimuksia toisiinsa 

tarkoituksenaan löytää eroja ja yhtäläisyyksiä valtioiden ja kansainvälisten järjestöjen väliltä.75 

Brölmannin mukaan kansainvälisille järjestöille on muotoutunut hieman erillinen oikeudellinen 

identiteetti, jonka kautta niiden toiminta ja kehitys perustuu ennemminkin sopimusvapauteen kuin 

suoraan kansainväliseen oikeuteen.76 Näistä erityispiirteistä huolimatta, kun verrataan 

valtiosopimusoikeutta koskevaa ja järjestösopimusoikeutta koskevaa yleissopimusta toisiinsa, ovat 

ne oikeusvaikutuksiltaan käytännössä identtiset.77 Yleissopimuksissa järjestöt ja valtiot on siten 

rinnastettu pitkälti samanlaisiksi ja vaikka tämä ei olisikaan totuus niiden luonteesta, on se tämän 

tutkimuksen kannalta riittävä huomio, sillä tässä tutkimuksessa tulkitaan nimenomaan kirjoitettua, 

voimassa olevaa oikeutta. Tämän seikan turvin valtiosopimusoikeutta koskevaa Wienin 

yleissopimusta voidaan pitää tässä tutkimuksessa Pohjois-Atlantin sopimuksen tulkintaa ohjaavana 

yleisjulistuksena. Yleissopimus on lisäksi vakiinnuttanut paikkansa kansainvälisessä sopimisessa 

myös tapaoikeudellisesta näkökulmasta.78 

 

4.3 Pohjois-Atlantin sopimuksen tarkastelu Wienin yleissopimuksen tulkintametodien 

mukaan 

 

Valtiosopimusten tulkintaa ohjaavat vakiintuneet periaatteet, jotka on kirjattu Wienin 

yleissopimukseen ja jotka ovat tulleet myös vahvaksi osaksi kansainvälistä tapaoikeutta. Wienin 

yleissopimus määrää valtiosopimusten tulkinnasta 31–33 artikloissa. Näistä 31 artikla kuvaa 

sopimusten yleisen tulkintasäännön, 32 artikla täydentävät tulkintakeinot ja 33 artikla tulkinnan 

sellaisten sopimusten välillä, jotka ovat todistusvoimaiset kahdella tai useammalla kielellä. Näistä 

sovellettavaksi tulee tässä tutkimuksessa ensisijaisesti 31 ja 33 artikla. Tulkintaa ohjaavat periaatteet 

ilmentävät hyvin valtiosopimusoikeutta koskevan kansainvälisen tapaoikeuden ja Wienin 

yleissopimuksen riippuvuussuhdetta: Wienin yleissopimus on aikoinaan rakennettu 

 
74 Hakapää 2010, s. 29. 
75 Brölmann 2007. 
76 Brölmann 2007, s. 254. 
77 Brölmann 2007, s. 246. 
78 Huttunen 2015, s. 432. 



 

20 
 

valtiosopimusoikeutta koskevan tapaoikeuden pohjalta, jonka jälkeen tapaoikeus alkoi kehittyä 

Wienin yleissopimuksen mukaisesti. Valtiosopimusoikeutta koskevan tapaoikeuden normittaminen 

oli Wienin yleissopimuksen alkuperäinen tarkoituskin ja kun yleissopimus kehittää tapaoikeutta 

edelleen, niitä voidaan käsitellä yhdessä, kun tehdään tulkintaa Pohjois-Atlantin sopimuksesta.79 

Koska tulkintakäytänteet saavat legitiimiyden sekä tapaoikeudesta että Wienin yleissopimuksesta, 

voi niillä oikeudellisten perustelujen tekemisen nähdä olevan korkealla. 

 

Perinteisen tulkinnan teoriassa hyödynnetään viittä toisiaan tukevaa metodia: kielellistä, 

kontekstuaalista, subjektiivista, teleologista ja loogista. Kielellinen menetelmä keskittyy selittämään 

itse sopimustekstiä, kontekstuaalinen metodi pyrkii tulkitsemaan termejä niiden asiayhteydessä, kun 

puolestaan subjektiivisen metodin mukaan valtiosopimusta tulkitaan sen laatijoiden tarkoitusperien 

valossa. Teleologinen metodi painottaa sopimuksen tavoitteita sekä tarkoitusta ja looginen viittaa 

rationaaliseen järkeilyyn sekä abstrakteihin tulkintaperiaatteisiin, kuten analogiapäättelyyn.80 Tässä 

tutkimuksessa sovelletaan suurimmaksi osaksi kielellistä tulkintaa, joskin sitä osaltaan täydentää 

kontekstuaalinen ja teleologinen tulkinta.  

 

Pohjois-Atlantin sopimuksen suhteen on heti aluksi tärkeä huomioida tulkintaan vaikuttava 33 artikla, 

joka säätää kahdella tai useammalla kielellä todistusvoimaisen valtiosopimuksen tulkinnasta, sillä 

Pohjois-Atlantin sopimus on sen 14 artiklassa säädetyn mukaan todistusvoimainen sekä englannin- 

että ranskankielisenä.81 Nämä todistusvoimaiset kielet tulee sopimuksen tulkinnassa ottaa huomioon, 

sillä täysin tyhjentävää kielellistä tulkintaa ei voida sopimuksesta ja sen 5 artiklasta tällöin saada 

esimerkiksi suomen kielellä. Koska tässä tutkimuksessa nojaudutaan Pohjois-Atlantin sopimuksen 

suomennettuun versioon, tulee sananmukaisen tulkinnan osalta sopimuksesta poimia 

englanninkieliset termit tulkinnan tueksi, jotta voidaan vedota todistusvoimaisuuteen.  

 

Lähtökohdat Pohjois-Atlantin sopimuksen tulkinnalle määrittyvät myös valtiosopimuksia yleisesti 

ohjaavien oikeusperiaatteiden mukaan, joista oleellisimpia ovat vilpitön mieli sekä pacta sunt 

servanda -sääntö.82 Valtiosopimusten tulkinnassa vilpitön mieli tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että 

sopimuksia on luettava vilpittömästi. Tämä viittaa tulkintojen kohtuullisuuteen ja siihen, että 

tulkitsija toimii rehellisesti ja reilusti pyrkimättä valheellisesti tulkitsemaan sopimusta itseään 

 
79 Huttunen 2015, s. 431–432 ja Valtiosopimusopas 2021, s. 13. 
80 Huttunen 2015, s. 431–432. 
81 Wienin yleissopimuksen 33 artiklan 3. kohta edellyttää, että käytetyillä sanonnoilla no oltava sama merkitys 
jokaisessa todistusvoimaisessa tekstissä. 
82 Wienin yleissopimus 26 ja 31 artikla. 
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hyödyttävällä tavalla.83 Vilpitön mieli seuraa suoraan pacta sunt servanda -säännöstä, jonka mukaan 

sopimukset on pidettävä.84 Yleissopimuksessa 31 artiklan yleinen tulkintasääntö korostaa vilpitöntä 

mieltä sekä kielellistä tulkintaa: ”Valtiosopimusta on tulkittava vilpittömässä mielessä ja antamalla 

valtiosopimuksessa käytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessä niiden tavallinen merkitys, 

sekä valtiosopimuksen tarkoituksen ja päämäärän valossa”. Tavallinen merkitys tarkoittaa sitä, miten 

sanonnat käsitetään yleiskielessä. Sopimusosapuolten aikomusten oletetaan tällöin olleen niitä, jotka 

ilmenevät heidän käyttämiensä käsitteiden tavallisesta merkityksestä – eli määräysten sisältö ilmenee 

lähtökohtaisesti suoraan sopimustekstistä.85 Tähän oletukseen turvaudutaan myös tässä 

tutkimuksessa 5 artiklan selittämisessä. Vielä viimeiseksi, jotta valtiosopimusta kyetään tulkitsemaan 

kokonaisuutena, tulee kielellisen tulkinnan avuksi ottaa yleisessä tulkintasäännössäkin tunnustettu 

konteksti eli yhteys, jonka mukaan sanontoja tulkitaan. Valtiosopimuksen tarkoituksen ja päämäärän 

tunnistaminen vahvistavat kielellistä tulkintaa, sillä ne yleisesti varmistavat sen, että 

sopimusmääräykset eivät toimi yksinään, vaan niiden tarkoitus on edistää koko valtiosopimusten 

päämääriä.86 Kokonaisuuden huomioisen osalta valtiosopimuksista noteerataan usein niiden 

johdanto, sillä siitä voi olla apua valtiosopimuksen tarkoituksen ja päämäärän selvittämisessä, koska 

siihen yleensä kirjataan sopimuksen laatimisen syitä ja taustalla vaikuttavia intressejä.87 Näin on 

myös Pohjois-Atlantin sopimuksen kohdalla, kuten jo luvussa 3.2 ilmeni. 

Tulkittaessa Pohjois-Atlantin sopimusta ja seuraavassa pääluvussa tarkemmin 5 artiklaa huomio 

kiinnittyy siis yleiseen tulkintasääntöön ja sen kautta kielelliseen tulkintaan sekä sopimuksen 

todistusvoimaisiin kieliin, englantiin ja ranskaan, joista tässä tutkimuksessa hyödynnetään termien 

määrittelyn tueksi englantia. 

  

 
83 Huttunen 2015, s. 438. 
84 Wienin yleissopimus 26 artikla: Jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on 
pantava täytäntöön vilpittömässä mielessä. 
85 Huttunen 2015, s. 438–439. 
86 Huttunen 2015, s. 444. 
87 Huttunen 2015, s. 441. 
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5 POHJOIS-ATLANTIN SOPIMUKSEN 5 ARTIKLAN TULKINTA 
 

 

Tässä pääluvussa tarkastelen 5 artiklaa kielellisellä sekä systemaattisella tulkinnalla selvittääkseni 

sen sisältöä ja tarkoitusta sekä laajempaa yhteyttä. Käsittely kohdistuu turvatakuiden oikeudellisen 

luonteen selvittämiseen eli siihen, mitä 5 artikla voi juridisesti luvata. Kielellisen tulkinnan ohella 

sivuan pelotetta, jonka katsotaan koostuvan juuri 5 artiklasta ja jonka varaan ennakollinen turvallisuus 

pitkälti rakentuu. Pohdin myös sopimustekstin puhtaan lainopillisen tulkinnan lisäksi hieman niitä 

todellisia intressejä, jotka mahdollistavat sotilasliiton olemassaolon ja jotka takaavat sen, että 

turvatakuut toteutuisivat tarpeen niin vaatiessa. Päähuomio tutkimuksessa ja tässä luvussa on 

kuitenkin kielellisen tulkinnan ympärillä ja pelotetta sekä todellisia intressejä tulkitaan vain niiden 

yhteydestä 5 artiklaan tarkoituksena luoda siitä parempaa kokonaisymmärrystä kansallisen 

turvallisuuden mahdollisena edistäjänä. 

 

5.1 5 artiklan kielellinen tulkinta 

 

Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artikla: 

Osapuolet ovat yhtä mieltä siitä, että yhteen tai useampaan osapuoleen kohdistettu 

aseellinen hyökkäys Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan hyökkäykseksi kaikkia 

osapuolia vastaan, ja tämän vuoksi osapuolet sopivat, että jos tällainen aseellinen hyökkäys 

tehdään, kukin osapuoli käyttää Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa 

tunnustettua oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen ja auttaa hyökkäyksen 

kohteeksi joutunutta yhtä tai useampaa osapuolta ryhtymällä viipymättä erikseen ja yhdessä 

muiden osapuolten kanssa tarpeelliseksi katsomiinsa toimiin, mukaan lukien aseellisen 

voiman käyttö, Pohjois-Atlantin alueen turvallisuuden palauttamiseksi ja ylläpitämiseksi.  

 

Kaikista tällaisista aseellisista hyökkäyksistä ja kaikista toimenpiteistä, joihin niiden vuoksi 

ryhdytään, ilmoitetaan välittömästi turvallisuusneuvostolle. Kyseiset toimenpiteet 

lopetetaan, kun turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin kansainvälisen 

rauhan ja turvallisuuden palauttamiseksi ja ylläpitämiseksi. 

 

Artiklassa ”Osapuolet ovat yhtä mieltä siitä” (the Parties agree), viittaa jäsenvaltioiden välillä 

vallitsevaan konsensukseen sekä yleisesti Naton päätöksentekoprosessiin, joka perustuu 

yksimielisyyteen. Päätöksiä ei tehdä määräenemmistöllä eikä niistä ei äänestetä, vaan päätökset 

muodostetaan puolustusliitossa yksimielisesti keskustellen. Pohjois-Atlantin sopimus ei määrittele 
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päätöksenteon mekanismia muuten kuin maininnalla, että uuden jäsenen liittyminen edellyttää 

yksimielisen suostumuksen (by unanimous agreement)88, mutta puolustusliitolle on muodostunut 

vuosien saatossa vakiintunut tapa hoitaa päätösten tekeminen. Useimmiten liittokunnan pääsihteeri 

kierrättää päätösluonnoksen jäsenmailla, jota muotoillaan monenvälisissä neuvotteluissa niin kauan, 

että kaikki voivat hyväksyä lopputuloksen. Yksimielisyyden löytymistä tuetaan puolustusliitossa 

monin tavoin, mutta yhdenkään jäsenmaan kantaa ei voida ohittaa, mikäli se on eriävä. 

Konsensusperiaate korostaa Naton luonnetta suvereenien valtioiden liittona, jossa päätökset peilaavat 

kaikkien jäsenvaltioiden tahtotilaa. Tästä seuraa jäsenmaiden tasa-arvoinen asema päätettäessä liiton 

toiminnasta, riippumatta niiden sotilaallisesta, poliittisesta tai taloudellisesta kapasiteetista. Pienellä 

valtiolla kuten Suomella, aktiivinen suhtautuminen ja osallistuminen yhteistyöhön korostuu, sillä 

taitavalla vuorovaikutuksella pienetkin jäsenmaat voivat vaikuttaa merkittävästi asioiden 

etenemiseen.89 Naton jäsenenä Suomi on mukana päättämässä sellaisista asioista, jotka koskevat 

Suomen sekä omaa että lähiympäristön turvallisuutta ja päätöksenteon konsensuksen vuoksi tällä voi 

nähdä olevan suoria vaikutuksia Suomen kansalliseen turvallisuuteen. Suomen ei tarvitse vasten 

tahtoaan hyväksyä mitään, samalla kun vaikutusmahdollisuudet turvallisuusasioiden kulkuun ovat 

pieneksi valtioksi merkittävät.90 

 

Konsensusperiaate heijastelee vahvasti myös puolustusliiton ydintä, joka on 5 artiklassa muotoiltu 

seuraavalla tavalla: ”yhteen tai useampaan osapuoleen kohdistettu aseellinen hyökkäys Euroopassa 

tai Pohjois-Amerikassa katsotaan hyökkäykseksi kaikkia osapuolia vastaan,” (”an armed attack 

against one or more of them in Europe or North America shall be considered an attack against them 

all”) Se, että päätökset ilmaisevat kaikkien jäsenmaiden tahtoa ja saavat taakseen koko 

puolustusliiton tuen, on ylipäätään mahdollistanut tämänkaltaisen artiklan olemassaolon. 

Konsensuksen vaatimusta pidetään erityisen tärkeänä päätettäessä juuri sotilaallisen voiman 

käytöstä.91 Huomionarvoista kuitenkin on, että 5 artikla sallii kollektiivisen puolustuksen vain, kun 

kyseeseen tulee aseellinen hyökkäys ja vain kun tällainen hyökkäys on jo tapahtunut: ”tämän vuoksi 

osapuolet sopivat, että jos tällainen aseellinen hyökkäys tehdään,” (”and consequently they agree 

that, if such an armed attack occurs”). Tästä johtuen 5 artikla ei ota kantaa esimerkiksi aseellisen 

hyökkäyksen uhkaan tai muunkaltaiseen turvallisuutta vaarantavaan toimintaan92. Jotta voidaan 

 
88 Pohjois-Atlantin sopimus 10 artikla. 
89 Kuusela 2016, s. 244–246. 
90 Blombergs 2016c, s. 522 ja Kuusela 2016, s. 245. 
91 Kuusela 2016, s. 245. 
92 Ennakollisista Naton turvallisuustoimista Pohjois-Atlantin sopimuksen 3 ja 4 artiklassa. 
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hahmottaa, millaista toimintaa pitää tapahtua, että 5 artiklaan voidaan vedota, on oleellista ymmärtää, 

mitä artiklan aseellisella hyökkäyksellä (armed attack) tarkoitetaan. 

 

Koska Naton 5 artikla pohjautuu ja saa oikeutuksensa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 

51 artiklasta, se saa suoraan myös sisältönsä tästä artiklasta. Eli se, miten aseellinen hyökkäys 

määritellään YK:n mukaan ja milloin 51 artiklan mukaiset vaatimukset täyttyvät on ratkaisevaa 

myös Naton artiklan kannalta.93 

 

Aseellinen hyökkäys on käsitteenä kansainvälisessä oikeudessa jätetty avoimeksi, sitä ei esimerkiksi 

määritellä Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa eikä täysin johdonmukaisesti kansainvälisen 

tuomioistuimen ratkaisukäytännössäkään.94 Tuomioistuimen oikeuskäytännössä on lähinnä 

keskitytty tiettyyn valtioon kohdistuvaan vihamielisen toiminnan ”laajuuteen ja vaikutuksiin” 

aseellisen hyökkäyksen määrittelemiseksi. Hyökkäyksen nähdään yleisesti täytyvän ylittää siis tietty 

väkivallan kynnys, jotta se olisi aseellinen hyökkäys.95 Hyökkäyksen fyysiset vaikutukset ovat usein 

ensisijainen lähtökohta tämän tulkinnalle, koska aseellinen hyökkäys edellyttää sellaista 

voimankäyttöä, joka aiheuttaa, tai saattaa aiheuttaa, vakavia seurauksia kuten ihmisuhreja, alueellisia 

tunkeutumisia tai omaisuuden huomattavaa tuhoutumista. Näin ollen, mikäli voimankäyttö ei aiheuta, 

tai sen ei voida odottaa aiheuttavan, tällaisia seurauksia, sitä ei voida pitää YK: peruskirjan 51 

mukaisena aseellisena hyökkäyksenä, joka oikeuttaisi sen soveltamiseen.96 Tuomioistuin on 

korostanut, ettei kaikki aseellinen voimakäyttö ole nähtävissä suoraan aseellisena hyökkäyksenä, ja 

näin ollen esimerkiksi vähäiset rajakahakat eivät vielä oikeuta aseelliseen itsepuolustukseen. 

Aseellinen hyökkäys vaikuttaa siis olevan hyvin tilanneriippuvainen käsite, jonka arviointi on 

osaltaan jätetty hyökkäyksen kohteeksi joutuneen valtion arvioinnin varaan. Valtion oman tulkinnan 

roolia korostaa lisäksi se, ettei turvallisuusneuvoston tarvitse erikseen vahvistaa hyökkäysteon 

tapahtumista. 97  

 

Tulkinta ja kunkin tapaukset tosiseikat täsmentävät aseellisen hyökkäyksen määritelmää, joten 

jokainen selkkaus on käytännössä arvioitava erikseen. Aseellisen hyökkäyksen määrittelemisessä on 

osittain havaittavissa piirteitä kansallisen turvallisuuden määrittelemisestä: molemmat ovat 

dynaamisia ja tulkinnalle avoimia käsitteitä. Aseellinen hyökkäys elää kansallisen turvallisuuden 

 
93 Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan etusijasääntö 103 artikla. 
94 Voimankäytön oikeussäännöt 2015, s. 31. 
95 Blank 2020, s. 253–254. 
96 Blank 2020, s. 254–255. 
97 Voimankäytön oikeussäännöt 2015, s. 31. 
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tapaan ajassa ja paikassa ja tästä tuoreimpana esimerkkinä voidaan pitää Naton vuoden 2022 

strategisessa konseptissa tunnustamaa mahdollisuutta siihen, että kyberhyökkäykset voivat nykyisin 

saavuttaa aseellisen hyökkäyksen tason ja 5 artiklan aktivoitumisen.98 Dynaamisuuden vuoksi on 

siten selvää, ettei tyhjentävää määritelmää käsitteestä voida edes muodostaa. Väljyys mahdollistaa 

erilaisten tulkintavaihtoehtojen tekemisen ja lopulta se tulkinta, joka kyetään oikeudellisesti 

perustelemaan vahvimmin määrää kunkin tilanteen ratkaisun.99 

 

Tähän artiklan kohtaan myös perustuu niin kutsutut turvatakuut, sillä puolustusliitto katsoo 

yhteisymmärryksen vallitessa, että aseelliseen hyökkäykseen mitä tahansa jäsenmaata vastaan on 

suhtauduttava käytännössä kuin se olisi tullut itseään vastaan. Turvatakuiden ja artiklan toteutuminen 

nojautuvat lopulta toteamuksen ”osapuolet sopivat” varaan, josta voidaan johtaa Wienin 

yleissopimuksen yksi kantavista oikeusperiaatteista: pacta sunt servanda, sopimukset on pidettävä.100 

Koko hämmästyttävän turvatakuuartiklan voi nähdä kallistuvan siten vain tämän toteamuksen varaan 

ja lopulta oikeudellisesti tarkastellen turvallisuuden lisääntymistä voidaan tutkia vain sen mukaan, 

kuinka hyvin tästä määräyksestä pidetään kiinni eli kuinka hyvin jäsenvaltiot noudattavat 

sopimaansa. Jokainen tapahtunut aseellinen hyökkäys vaatii ensinnäkin tulkintaa aseellisesta 

hyökkäyksestä ja jotta tällaisessa tulkinnassa tultaisiin siihen lopputulokseen, että Nato ryhtyy 

kollektiiviseen puolustukseen eli aseellinen hyökkäys on tapahtunut, se vaatii toisekseen jokaisen 

jäsenvaltion hyväksynnän. Tällä hetkellä siis 32 jäsenvaltion puoltavan tulkinnan.  

 

Kuten edellä jo todettiin, ettei aseellisen hyökkäyksen käsitteen määrittely ole yksiselitteistä eikä se 

seuraa täysin tyhjentävästi mitään oikeudellista kaavaa, voidaan juridisesti olettaa, ettei tässä 

yhteydessä konsensuksen saavuttamista voida pitää täysin itsestään selvänä.  Naton historiassa on 

kuitenkin näyttöä yhden tapauksen verran 5 artiklaan vetoamisesta ja siitä, kuinka nopeasti konsensus 

käytännön tilanteessa saatiin aikaan. Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklaan vedottiin ensimmäistä 

– ja toistaiseksi ainutta – kertaa Yhdysvaltojen jouduttua terrori-iskujen kohteeksi 11. syyskuuta 2001 

(9/11).101 Tuolloin liittoutuneet muodostivat yksimielisyyden 5 artiklan käyttöönotosta alle 24 tuntia 

iskujen jälkeen. Kun Natolle oli varmistunut, että isku oli tullut ulkomailta, sitä voitiin epäilemättä 

pitää 5 artiklan alaan kuuluvana toimintana ja Nato aloitti Yhdysvaltojen tukemisen sopimalla 

kahdeksan toimenpiteen tukipaketista. Toimenpiteisiin lukeutui muun muassa liittoutuneiden ilma-

 
98 Nato Strategic Concept 2022, kohta 25. Ks. myös Voimankäytön oikeussäännöt 2015, s. 38. 
99Tämä voi johtaa myös itsepuolustusartiklan väärinkäyttöön, kun valtiolle on annettu käytännössä 
mahdollisuus tulkita aseellista hyökkäystä tilannekohtaisesti ja itseään hyödyttävällä tavalla. 
100 Wienin yleissopimus 26 artikla. 
101 NATO, Collective defence and Article 5. 
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aluksien ja merivoimien hyödyntämistä sekä yleisiä terrorismin uhan vastaisia toimia, kuten 

tiedustelutietojen tiiviimpää vaihtoa. Tapaus ei varsinaisesti johtanut kuitenkaan Naton yhteiseen 

operaatioon, koska Yhdysvallat halusi toteuttaa myös itsenäisiä toimia YK:n peruskirjan tarjoamien 

oikeuksien mukaisesti.102 Siitä huolimatta Nato olisi ollut tähän valmis ja tapauksessa tärkeintä onkin 

huomioida Naton nopea yksimielisyyden saavuttaminen sekä vahva solidaarisuuden osoitus. Mikäli 

tapausta tarkastelee ennakkotapauksen omaisesti, se antaa hyvää näyttöä kansallisen turvallisuuden 

osalta siitä, että Nato on odotetun yhtenäinen ja kykenevä tehokkaaseen konsensuksen aikaansaamaan 

toimintaan käytännön todellisuudessa.  

 

5 artiklan perustuvuus YK:n peruskirjaan tulee ilmi toteamuksesta: ”kukin osapuoli käyttää 

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua oikeutta erilliseen tai yhteiseen 

puolustautumiseen” (”each of them, in exercise of the right of individual or collective self-defence 

recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations”).  Oikeutus artiklaan tulee suoraan 

YK:n peruskirjan 51 artiklasta mutta huomionarvoista on se, että Nato pyrkii tarjoamaan peruskirjaa 

pidemmälle menevää turvallisuussuojaa. Periaatteessa voidaan ajatella YK:n peruskirjan 51 

tarjoaman itsepuolustusoikeuden niin itsenäiseen kuin kollektiiviseenkin puolustukseen tarjoavan jo 

sen jäsenille turvatakuiden tyypistä suojaa. Kun siihen lisää Naton konkreettista suojaa esittävän 

turvatakuuartiklan voi jäsenten nähdä olevan tietynlaisen tuplasuojan alla. Naton 5 artikla on myös 

osaltaan toimintavalmiimpi kollektiivisen puolustuksen väline, sillä liitto on perustettu palvelemaan 

pääasiassa vain sitä tehtävää varten. 

 

Varsinaiset toimenpiteet, joihin jäsenvaltiot ryhtyvät aseellisen selkkauksen tapahtuessa on ilmaistu 

5 artiklassa termein ”auttaa hyökkäyksen kohteeksi joutunutta… ryhtymällä viipymättä… 

tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin, mukaan lukien aseellisen voiman käyttö” (”will assist the Party or 

Parties so attacked… by taking forthwith… such action as it deems necessary, including the use of 

armed force”). Tältä osin artikla on kaikista tulkinnanvaraisin. Toimenpiteet, joihin on ryhdyttävä 

viipymättä, on laveasti ilmaistu toimiksi, jotka jäsenvaltio katsoo tarpeellisiksi. Nämä toimet voivat 

käytännössä tarkoittaa lähes mitä vain, aina sotilaallisista toimista taloudellisiin ja poliittisiin sekä 

muihin toimiin. Ne voivat jäsenmaasta riippuen myös laadultaan vaihdella hyvinkin merkittävistä 

hyvinkin kevyisiin.103 Kielellisesti tulkiten artiklan kohta antaa erityisen paljon päätösvaltaa 

 
102 NATO, Collective defence and Article 5 ja Kuusela 2016, s. 248. 
103 Blombergs 2016b, s. 302. 



 

27 
 

jäsenvaltioille itselleen, eikä artikla määrää mihinkään tiettyihin toimenpiteisiin, joten artiklan 

todellista vaikuttavuutta on vaikea arvioida.  

 

Oikeudellisesti tulkiten artikla ei käytännössä velvoita muuhun kuin ryhtymään viipymättä johonkin. 

Tarpeellisiksi katsotut toimet tulee arvioitavaksi jokaisen jäsenmaan parlamentissa kansallisesti ja se 

mihin lopulta päätetään ryhtyä on sopimustekstiä suoraan tulkiten arvoitus.104 Jäsenvaltioita ei ole 

juridisesti velvoitettu tekemään mitään tiettyjä tai sisällöiltään tietynlaatuisia toimenpiteitä, joka 

tekee turvallisuusnäkökulmasta tarkastellen artiklasta ennen muuta kyseenalaisen. Käytännössä 

skenaario, jossa yhteen Naton jäsenmaahan hyökätään aseellisesti niin, että yksimielisesti vedotaan 5 

artiklaan mutta joista jokainen jäsenmaa auttaa hyökkäyksen kohteeksi joutunutta valtioita 

esimerkiksi vain poliittisin pakottein, on mahdollinen. Tällainen skenaario olisi täysin lainmukainen 

ja oikeudellisesti kiistaton. Sen toteutuessa turvatakuut jäisivät hyvin nimellisiksi. Näin voidaan 

todeta, että vaikka 5 artikla on luonteeltaan oikeudellinen, sen toteuttamistapa on puhtaan poliittinen.  

 

Vapaus valita toimenpiteet itsenäisesti kestää kuitenkin vain hetken, sillä ”kaikista toimenpiteistä... 

ilmoitetaan välittömästi turvallisuusneuvostolle” (”all measures taken… shall immediately be 

reported to the Security Council”) ja lopulta ratkaisut jäävät turvallisuusneuvoston päätettäväksi, 

johon liittyy myös vaatimus, että ”toimenpiteet lopetetaan, kun turvallisuusneuvosto on ryhtynyt 

tarvittaviin toimenpiteisiin” (”such measures shall be terminated when the Security Council has taken 

the measures necessary”). Koska turvallisuusneuvosto on ylin rauhasta ja kansainvälisestä 

turvallisuudesta päättävä elin, sen toimintavaltuudet ovat Natoa korkeammalla.105 Toimet, joista 

turvallisuusneuvosto sittemmin päättäisi tulisi todennäköisesti kuitenkin toteutetuksi Naton kautta 

mutta tärkeintä on ymmärtää YK:n etusijaisuus kaikessa puolustusliiton toiminnassa.106  

 

Naton 5 artikla jättää oikeudellisesti tarkastellen säädöstekstiin sellaisia aukkoja, jotka olisivat 

oleellisia turvallisuuden tarkastelun osalta. Kielellisesti tulkiten artiklasta on haastavaa luoda 

konkreettista turvallisuutta edistävää kuvaa, kun oikeudellinen velvoittavuus liittyy päällimmäisenä 

vain siihen, että artikla antaa ymmärtää turvallisuuden lisääntyvän. Turvallisuus lisääntyy, mikäli 

jäsenvaltiot noudattavat sopimusta ja niillä on intressejä puolustaa toista jäsenmaata. Usein intressit 

 
104 Honkanen – Kuusela 2014, s. 29. 
105 YK:n peruskirja 24 artikla. 
106 Voimankäytön oikeussäännöt 2015, s. 24–25: ”Vakiintuneen käytännön mukaan aseellista voimankäyttöä 
koskevat valtuutuspäätöslauselmat on yleensä hyväksytty peruskirjan VII luvun nojalla velvoittavina 
päätöksinä. Niissä on todettu kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden rikkoutumisen uhka, ja voimankäyttöä 
tarkoittavaksi ilmaisuksi on vakiintunut kehotus tai valtuutus ryhtyä ’kaikkiin tarvittaviin toimiin’ (’all necessary 
means’) rauhan ylläpitämiseksi tai palauttamiseksi”. 
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toimia sovitun mukaisesti liittyvätkin enemmän käytännön todellisuuteen kuin puhtaaksi kirjoitettuun 

sopimustekstiin. Tämän vuoksi valtiosopimusten tulkintakäytänteistä korostuukin kielellisen 

tulkinnan ohella sopimuksen tavoitteiden ja päämäärien tulkinta. Mikä on Pohjois-Atlantin 

sopimuksen todellinen tarkoitus ja miksi sitä halutaan noudattaa?  

 

5.2 5 artiklan päämäärien ja tavoitteiden tulkinta – pelottaako pelote?  

 

Pohjois-Atlantin liitto on YK:n peruskirjan 51 artiklaan perustuen kansainvälinen järjestö, jonka 

ainoaksi täytäntöönpanotoimeksi on nimitetty itsepuolustus.107 Pohjois-Atlantin sopimuksessa 5 

artiklaan kirjattu puolustusvelvollisuus sitoo kaikkia liittokunnan jäseniä pidättäen jokaisella 

jäsenmaalla kuitenkin oikeuden päättää itsenäisesti antamansa puolustusavun sisällöstä.108  

Sopimuksen 5 artikla on tarkoituksella luotu väljäksi, siinä ei esimerkiksi määrätä jäsenmaita 

mihinkään tiettyyn toimenpiteeseen hyökkäyksen kohteeksi joutuneen valtion puolustamiseksi. Tämä 

väljyys on mahdollistanut sen, että artikla ja sopimus sen ympärille on ylipäätään ollut mahdollista 

luoda. Kun 5 artiklaa laadittiin, keskinäisestä avunannosta vallitsi yksimielisyys mutta sen 

toteuttamistavoista ei. Erimielisyys kohdistui siihen, että eurooppalaiset olisivat halunneet varmistaa 

artiklan sanamuodossa sen, että Yhdysvallat tulisi automaattisesti apuun, mikäli jokin jäsenmaista 

joutuu hyökkäyksen kohteeksi. Yhdysvallat vastusti tätä lupausta ja se sai lopulta aikaan sen, että 5 

artiklan sanamuoto muotoiltiin laveaksi.109 Artiklan väljyys ja tulkinnanvaraisuus tekevät siitä 

kuitenkin tehokkaamman käyttää, sillä on helpompaa saada konsensus aikaan 5 artiklaan 

vetoamisesta, kun keinot sen toteuttamiseen eivät ole ennalta määrätyt. Tämä on myös johtanut 

siihen, ettei Pohjois-Atlantin liiton kantavaa periaatetta – 5 artiklaa – ole koko Naton pitkän 

olemassaolon aikana tarvinnut muuttaa.110 

 

Pohjois-Atlantin sopimuksen ja liiton syntyyn on vaikuttanut ennen kaikkea Yhdysvaltojen suurvalta-

asema niin sotilaallisesti kuin poliittisesti sekä Euroopan rooli sen vanhimpana liittolaisena, joka 

jakaa saman läntisen arvomaailman. Transatlanttinen yhteys ja turvallinen Eurooppa on siten tärkeä 

Yhdysvaltain intressi, joka edelleen vaikuttaa Naton laajentumiseen Euroopassa.111 Pohjois-Atlantin 

sopimuksen osalta sen päämääränä on taata siis transatlanttista turvallisuutta ja yhtenäisyyttä 

 
107 Simma 1999, s. 10. 
108 Honkanen – Kuusela 2014, s. 29. 
109 NATO, Collective defence and Article 5. 
110 NATO, Founding treaty. 
111 Kuusela 2016, s. 254 ja Blombergs 2016b, s. 293. 
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erityisesti 5 artiklan myötä, jonka tulkinnanvaraisuus on tae sen olemassaololle. Suomen kansallisen 

turvallisuuden kannalta voidaan nähdä turvallisuuden epäsuorasti lisääntyvän, kun tarkastellaan 

sopimusta ja 5 artiklaa kokonaisuutena, eli muutoinkin kuin kielellisellä tulkinnalla. Suomen 

kansallinen turvallisuus lisääntyy varmimmin, kun jollakulla on intressi puolustaa meitä. Kun 

suurimpana uhkana on naapurisuurvalta, on todennäköisintä, että vain toinen suurvalta kykenee 

vastaamaan sen uhkaan ja tässä tapauksessa se tarkoittaa Yhdysvaltoja ja transatlanttista 

puolustusliittoa.112 Kun sen sijaan tulkitsee vain sopimustekstiä ja 5 artiklaa lainopillisesti, ei 

kansallisen turvallisuuden voi nähdä lisääntyvän kuin oletetun nimellisesti. Turvallisuus, jonka 

esitetään lisääntyvän Nato-jäsenyyden myötä, liittyykin juuri tähän uhkaan, eli pelotteeseen, jonka 

Nato kykenee luomaan. 

 

Sotilaallisella liittoutumisella Suomi pyrkii ennen kaikkea luomaan sellaisen pelotteen, ettei tänne ole 

kannattavaa hyökätä. Vaikka pelote epäonnistuisikin, liittoutuminen luo Suomelle paremmat 

edellytykset voittaa hyökkäyksen tehnyt valtio, mikäli sota syttyisi.113 Pelotestrategia nojautuu 

Natossa turvatakuu- eli avunantolausekkeeseen. Vihollisvaltion on siis ajateltava, ettei se hyökkäisi 

vain Suomea vaan kaikkia Naton jäsenmaita vastaan. Viime kädessä pelote koostuu kaikkien 

jäsenmaiden perinteisien sotilasvoimien ohella Yhdysvaltojen, Ranskan ja Ison-Britannian 

ydinasearsenaalista. 114 Yhdysvaltojen rooli puolustuskumppanina on muihin jäsenvaltioihin 

verrattuna erityisen korosteinen – eikä vain sen sotilaallisen ylivallan vuoksi – vaan koska sillä 

katsotaan olevan maailmanlaajuiset intressit puolustaa liittolaisiaan ja Yhdysvaltojen täytyy lunastaa 

luvatut turvatakuut oman hegemonisen uskottavuutensa takia.115 Jos Yhdysvallat epäonnistuisi 

liittolaistensa puolustamisessa Euroopassa, sillä katsotaan olevan laajoja seuraamuksia niin Naton 

romahtamiseen kuin suurvaltauskottavuuden menetykseen liittolaisten ja vastustajien silmissä.116 

 

Yhdysvaltojen rooli ja sotilaallinen kapasiteetti on tunnistettu niin Naton osalta kuin itsenäisestikin, 

ja tämän johdosta myös Suomi neuvotteli osana Naton liittymisprosessia kahdenvälisen 

puolustusyhteistyösopimuksen (engl. The Defence Cooperation Agreement, DCA-sopimus) 

Yhdysvaltojen kanssa .117 Sopimuksen on tarkoitus tiivistää turvallisuus- ja puolustusyhteistyötä sekä 

 
112 Blombergs 2016a, s. 8–9 ja s. 18. 
113 Blombergs 2016b, s. 281–282. 
114 Michel 2017, s. 12. 
115 Blombergs 2016b, s. 300. 
116 Kuusela 2016 s. 249. 
117 Sopimus on allekirjoitettu 18. joulukuuta 2023 ja odottaa vielä eduskunnan hyväksyntää. Vastaavia 
kahdenvälisiä puolustusyhteistyösopimuksia Yhdysvaltain kanssa on useilla muillakin Nato-mailla, kuten 
Baltian mailla, Ruotsilla ja Norjalla. 



 

30 
 

edesauttaa Suomen Nato-jäsenyyden velvoitteiden toimeenpanoa.118 Puolustusyhteistyösopimuksen 

voi osaltaan nähdä tehostavan myös Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklaa, sillä tilanteessa, jossa 

artiklan aktivointi tulisi kyseeseen, Suomi kykenisi avun varmistamiseksi vetoamaan myös 

puolustusyhteistyösopimukseen. DCA-sopimus edelleen hyödyttää Suomea myös pelotevaikutuksen 

näkökulmasta, sillä sopimuksen ansiosta Yhdysvallat sijoittaa Suomeen sotilaskalustoa ja tämä lisää 

strategista pelotetta.119 Pelote lisää Suomen kansallista turvallisuutta, sillä se on kokoluokaltaan jotain 

sellaista, jota Suomessa ei ole aikaisemmin ollut.  

 

5.3 5 artikla kansallisen turvallisuuden edistäjänä? 

 

Tässä pääluvussa on tulkittu Pohjois-Atlantin sopimuksen turvatakuita eli 5 artiklaa kielellisesti sekä 

systemaattisesti sen tavoitteet huomioiden. Tulkinnan avulla on hahmottunut selkeästi se, kuinka 

väljä ja tulkinnalle avoin 5 artikla luonteeltaan on. Artikla on vahvasti myös kaksijakoinen, siihen 

liittyy selkeä oikeudellinen velvoittavuus mutta myös kesympi poliittinen toimintavapaus. Artiklaa 

tulee noudattaa mutta jokainen jäsenvaltio saa kansallisen poliittisen päätöksenteon menetelmin 

päättää, miten sitä noudattaa. Tämä vapaus on tehnyt artiklan olemassaolon mahdolliseksi ja helpoksi 

toteuttaa tosipaikan tullen, mutta samalla se auttamatta vaikuttaa heikentävästi artiklan kykyyn toimia 

vahvana juridisena lausekkeena, joka lupaa suoraa turvallisuutta. Varsinainen turvallisuus tulkinnan 

perusteella rakentuukin sen varaan, kuinka suuren ennakkopidäkkeen eli pelotteen artikla sisällöllään 

kykenee luomaan. Artiklan tarkoitus on toimia mahdollisimman pitkälle niin, ettei siihen tarvitsisi 

vedota. Se on siten vahvimmillaan lisäämään myös turvallisuutta, kun sitä ei tarvitse käyttää. 

Jäsenmaiden turvallisuus lisääntyy pelotteen kannalta arvioiden todella paljon, sillä 5 artiklaan on 

Naton 75 vuoden pitkän historian aikana tarvinnut vedota vain kerran. Tästä voidaan päätellä, että 

pelote toimii. 

 

Turvallisuuden toteutuminen on monen asian summa ja kuten esitetystä 5 artiklan kielellisestä 

tulkinnasta voidaan päätellä, pelkästään oikeudellisilla lupauksilla eli sopimustekstillä itsellään ei 

vielä suoraan lisätä kansallista turvallisuutta. Tämä johtuu artiklan tulkinnanvaraisuudesta ja 

epätarkoista ilmaisuista, jolloin oikeudellinen velvoittavuus jää artiklassa hyvin pieneksi. Suomen 

kansallinen turvallisuus tosiasiallisesti lisääntyy, mikäli jollakulla on intressi puolustaa meitä 

selkkauksen sattuessa. Sopimusoikeudellisesti kansallinen turvallisuus lisääntyy sen mukaan, miten 

 
118 Ulkoministeriö, Puolustusyhteistyösopimus Yhdysvaltain kanssa (DCA). 
119 Blombergs 2016b, s. 306. 
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kattavasti Pohjois-Atlantin sopimusta ja sen 5 artiklaa tulkitaan sekä noudatetaan. Vastuu 

turvallisuuden lisääntymisestä on siten jokaisella yksittäisellä jäsenvaltiolla erikseen. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 

Nato perustettiin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan itsepuolustuksesta säätävän 51 artiklan 

ympärille. Konsensukseen perustuva päätöksenteko, transatlanttinen turvallisuus sekä kollektiivinen 

puolustus ovat Naton johtavia periaatteita. Pohjois-Atlantin sopimus eli Naton perustamissopimus 

tulee tulkittavaksi valtiosopimuksena, jonka tulkintakäytänteistä kansainvälisesti säätää Wienin 

yleissopimus. Naton tärkeimmäksi tehtäväksi kuvattu kollektiivinen puolustus on kirjattu Pohjois-

Atlantin sopimuksen 5 artiklaan ja lainopillisesti siinä on kiinnostavaa se, millaisia oikeusvaikutuksia 

kollektiivinen puolustus, eli turvatakuut, todellisesti sopimustekstissä luovat. 

 

Suomesta tuli Naton jäsen 4. huhtikuuta 2023 radikaalin turvallisuusympäristössä tapahtuneen 

muutoksen seurauksena. Puolustusliittoon liittymisellä Suomen tarkoitus oli kohottaa turvallisuuttaan 

yleisesti ja erityisesti turvatakuiden avulla. Koska turvatakuut on kirjattu puolustusliiton 

perustamissopimukseen sisältävät ne siten jäsenvaltioita sitovia oikeudellisia ehtoja. Tämän 5 artiklan 

ja näiden ehtojen uskottiin vahvasti lisäävän Suomen turvallisuutta, kun jäsenyyttä alettiin työstää. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli Pohjois-Atlantin sopimukseen nojaten selvittää, mitä sellaista 

oikeudellisesti velvoittavaa artikla sisältää, että sen kykyyn lisätä turvallisuutta voidaan niin varmasti 

tukeutua. Tarkemmin selvitettäväksi tuli tutkimuskysymys: Lisääkö Suomen sotilaallinen 

liittoutuminen ja pääsy turvatakuiden piiriin kansallista turvallisuutta oikeudellisesti tarkasteltuna? 

Tarkastelu kohdistui siis tutkimaan turvallisuutta rajaten se turvatakuisiin ja oikeudelliseen 

näkökulmaan eli hyvin pitkälti tulkittavaksi tuli puhdas sopimusteksti. 

 

Tutkimuksena johtavana käsitteenä toimiva kansallinen turvallisuus osoittautui muuntuvaksi, aikaan 

ja paikkaan sidotuksi käsitteeksi, jonka lainopillinen määritteleminen onnistui sitä kautta, mikä sitä 

uhkaa. Tässä tutkimuksessa kansallisen turvallisuuden tulkittiin olevan ennen kaikkea ennakointia, ja 

näin tulkiten puolustusliittoon liittyminen voidaan nähdä tällaisena ennakollisena keinona, joka 

vähintäänkin teoriassa kohottaa kansallista turvallisuutta. Koska suuriin, valtion olemassaoloa 

vaarantaviin ja niihin verrattavissa oleviin kansallisen turvallisuuden uhkiin voidaan jatkossa 

varautua Naton voimin, on se osoitus konkreettisesta lisäturvallisuudesta. Kansallista turvallisuutta 

on globalisoituneessa ja yhteiset uhat jakavassa maailmassa lähes mahdotonta kasvattaa vain 

kansallisin voimin. Puolustusyhteistyön lisääminen kansainvälisesti muodostaa väistämättä 

uudenasteisen pelotteen mahdollisille uhkatekijöille ja näin lisää turvallisuutta.  
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Tutkimuksen keskiössä oli Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan eli turvatakuuartiklan 

lainopillinen tarkastelu. Tutkimus osoittaa, että kielellisesti ja sananmukaisesti tulkiten 5 artikla ei 

itsessään kykene lupaamaan mitään erityistä turvallisuutta kohottavaa suojaa, sillä artiklassa ei 

määrätä tietyistä oikeudellisesti sitovista toimintatavoista ja sen vuoksi artikla jää väljäksi ja 

tulkinnalle avoimeksi. On selvää, että 5 artiklaan vedottaessa jokaisella jäsenvaltiolla on velvollisuus 

toimia välittömästi ryhtyen joihinkin tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin turvallisuuden 

palauttamiseksi. Varsinaista ja suoraa turvallisuuden lisääntymistä on kuitenkin artiklasta vaikea 

löytää, sillä turvatakuut naamioituvat sopimustekstissä nimenomaan vain jokaisen jäsenvaltion 

itsenäisesti päätettäviin ”tarpeellisiksi katsomiin toimiin”. Koska nämä toimet voivat loppupeleissä 

olla lähes mitä tahansa, ei artiklan itsessään voi nähdä suoraa lisäävän turvallisuutta. Kuten 

tutkimuksessa sivuttiin, turvallisuuden lisääntyminen koostuu muista artiklaan vaikuttavista 

tekijöistä, kuten todellisista intresseistä ja sen aiheuttamista ennakkopidäke- eli pelotevaikutuksista. 

Oikeudellisesti analysoiden tämä tarkoittaa ikään kuin sopimustekstin rivien välistä lukemista, eikä 

siten vastaa lainopillisesti lupaukseen turvallisuuden lisääntymisestä. Summaten voisi muotoilla asian 

niin, että kokonaistulkinnan perusteella, jossa otetaan huomioon Pohjois-Atlantin sopimus 

systeeminä kokonaisuutena, on nähtävissä, että 5 artikla ja turvatakuut ovat kyllä olemassa ja ne 

lisäävät kansallista turvallisuutta mutta eivät lainopillisesti. Juridisesti artikla vain antaa ymmärtää 

turvallisuuden lisääntyvän. Suoraa oikeudellista turvallisuuden lisääntymistä sopimusteksti ei turvaa, 

mutta sopimusteksti on lopulta kuitenkin se, joka muodostaa turvallisuutta lisäävän pelotteen, joten 

sillä on oikeudellisesti epäsuora vaikutus kansallisen turvallisuuden lisääntymiseen. 

 

5 artiklan mukaan aseellinen hyökkäys yhtä jäsenvaltiota vastaan katsotaan hyökkäykseksi kaikkia 

vastaan. Tällaisen aseellisen hyökkäyksen tapahtuessa jokaisella jäsenmaalla on velvollisuus auttaa 

hyökkäyksen kohteeksi joutunutta jäsenvaltiota ryhtymällä viipymättä tarpeellisiki katsomiinsa 

toimiin rauhan ja turvallisuuden palauttamiseksi. Turvatakuut ovat jokaisen Naton jäsenmaan 

kansallista tulkintaa. Koska ne ovat vapaata tulkintaa, niissä ei juurikaan ole oikeudellista 

velvoittavuutta. Artiklan väljyys on mahdollistanut sen olemassaolon ja ainoan kerran, kun siihen on 

tarvinnut vedota (tapauksessa 9/11), Nato todisti, että artiklaa kyetään käyttämään tehokkaasti ja 

konsensus saavuttamaan nopeasti tarpeen niin vaatiessa. Näin ollen voidaan perustellusti todeta, että 

jäsenyys Pohjois-Atlantin puolustusliitossa lisää Suomen kansallista turvallisuutta kokonaistulkinnan 

perusteella, mutta ei yksin lainopillisesti tulkiten. 

 


