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Katsekontaktilla on merkittävä rooli ihmisten välisessä sanattomassa kanssakäymisessä. Katseella voidaan 

dominoida, viestiä luotettavuutta sekä säädellä vuorovaikutusta ja intiimiyden tasoa. Evolutiivisesti olennaista 

on toisen huomioiminen ja ryhmään sisällyttäminen katseen avulla. Ryhmään kuuluminen on ollut tärkeää 

henkiinjäämisen kannalta, ja ihminen onkin herkistynyt katseelle varhaislapsuudesta saakka. Katseen 

vaikutuksista affektiivisiin reaktioihin ja autonomisen hermoston toimintaan on runsaasti tutkimusta, ja sen 

tiedetään herättävän erityisesti positiivisia affektiivisia reaktioita sen osapuolissa. On kuitenkin yhä epäselvää, 

voivatko katseen vaikutukset ulottua katsekontaktista ulkopuoliseen tarkkailijaan, eli voiko katse herättää 

sijaisreaktioita. Aiemmasta tutkimuksesta tiedetään, että monet muut tärkeää sosiaalista informaatiota 

sisältävät tilanteet, kuten toisen henkilön kokema fyysinen tai psyykkinen kipu, ilo ja palkitseminen, herättävät 

sijaisreaktioita tarkkailijassa. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, aiheuttaako kahden henkilön välisen katsekontaktin 

katseleminen voimakkaampaa autonomisen hermoston aktivoitumista tarkkailijassa verrattuna tilanteisiin, 

joissa katseltavien henkilöiden välillä ei ole vastavuoroista katsekontaktia. Toisin sanoen pyrittiin selvittämään, 

havaitaanko niin sanottua sijaiskatsekontaktiefektiä. Tarkkailijan autonomisen hermoston virittymistä tutkittiin 

tarkastelemalla vasteita ihon sähkönjohtavuudessa erilaisten, kolme sekuntia kestävien katselutilanteiden 

aikana. Katselutilanteissa mallihenkilöt joko katsoivat toisiaan kohti (sijaiskatsekontaktitilanne), jompikumpi 

katsoi toisesta vuorollaan pois tai molemmat katsoivat toisistaan pois. Lisäksi mitattiin tutkittavan kognitiivista 

ja affektiivista empatiakykyä kyselylomakkeella. 

Tutkimuksessa havaittiin, että sijaiskatsekontaktitilanne herätti tilastollisesti merkitsevästi suurempia 

muutoksia ihon sähkönjohtavuudessa kuin muut katselutilanteet. Empatiakyvyllä ei havaittu olevan yhteyttä 

sijaiskatsekontaktiefektiin, mutta korrelaatiotarkasteluissa havaittiin affektiivisesti empaattisempien 

henkilöiden reagoivan voimakkaammin kaikkiin katselutilanteisiin. Mielenkiintoisena laadullisena havaintona 

suurin osa tutkittavista myös tulkitsi mallihenkilöiden välille affektiivista latausta huolimatta siitä, että 

mallihenkilöillä oli katselutilanteissa neutraalit ilmeet.  

Tulokset korostavat sitä, kuinka olemme voimakkaasti yhteydessä muihin ihmisiin ja kuinka katseella on 

tässä tärkeä rooli. Ympärillämme tapahtuvat, lyhyetkin katseiden vaihtamiset vaikuttavat hermostoomme, ja 

arjessamme näitä tilanteita voi olla runsaasti. Sijaiskatsekontaktiefektin olemassaolo on uutta tietoa, joka 

auttaa ymmärtämään katsetta ja sijaisreaktioita paremmin osana sosiaalista vuorovaikutusta. 
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1. JOHDANTO 

 

 

Saamme tietoa ympäröivästä maailmasta elämällä itse mutta myös eläytymällä muiden kokemuksiin. 

Kun reagoimme muiden kokemiin tilanteisiin olematta niissä suoraan itse osallisina, puhutaan 

sijaisreaktioista. Toisen asemaan eläytyminen niiden avulla on edistänyt henkiinjäämistä ja 

sopeutumista ryhmäelämään (Skversky-Blocq ym., 2021). Sijaisreaktiot esimerkiksi välittävät tietoa 

niin fyysisestä kuin psyykkisestäkin kivusta. Kivun kokeminen herättää autonomisen hermoston 

virittymistä (Craig, 1968), mutta myös toisen ihmisen kipu aiheuttaa vastaavaa virittymistä 

tarkkailijassa (Craig, 1968; Hein ym., 2011). Fyysisen kivun lisäksi myös sosiaalinen kipu, 

esimerkiksi ulkopuolelle jääminen, herättää negatiivisia tunteita sekä uhkaa kontrollin, 

yhteenkuuluvuuden ja merkityksellisyyden perustarpeita (Williams, 2007) – mutta vastaavaa 

tapahtuu myös silloin, kun havaitsee, että toinen ihminen jätetään ulkopuolelle (Wesselmann ym., 

2009). 

Sijaisreaktiot välittävät tietoa myös myönteisistä kokemuksista. Ihmiset voivat esimerkiksi kokea 

ylpeyttä muiden puolesta (Septianto ym., 2018) sekä iloa toisten ilosta (Smith, 2015).  Lisäksi aivojen 

palkkiojärjestelmät voivat aktivoitua sekä heidän saadessaan palkkioita itse että muiden saadessa niitä 

(Morelli ym., 2015). Sijaisreaktiot ovat siis tärkeitä positiivisten sosiaalisten viestien välittäjiä. Eräs 

positiivisen viestinnän väline on katsekontakti. Katseella voi huomioida toista ja sisällyttää ryhmään, 

ja sen onkin havaittu herättävän erityisesti positiivisia affektiivisia reaktioita (Hietanen ym., 2018). 

Suoran katseen vaikutukset affekteihin ovat suhteellisen tunnettuja, mutta koemme paljon myös 

tilanteita, joissa näemme muiden välistä katsekontaktia osallistumatta siihen itse. Siten olisi tärkeää 

tutkia, voivatko myös kahden henkilön välisen katsekontaktin vaikutukset ulottua ulkopuoliseen 

tarkkailijaan, eli havaitaanko niin sanottua sijaiskatsekontaktiefektiä. Affektiivisten reaktioiden 

aiheuttamaa virittymistä sijaiskatsekontaktitilanteessa voidaan mitata tarkastelemalla muutoksia 

autonomisen hermoston toiminnassa. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, aiheuttaako 

sijaiskatsekontakti autonomisen hermoston reaktioita, joita suoran katsekontaktin on havaittu 

aiemmissa tutkimuksissa herättävän (esim. Helminen ym., 2011). Koska myös empatiakyky voi olla 

yhteydessä erinäisten sijaisreaktioiden syntymiseen (Dimberg ym., 2011; Welten ym., 2012), 

tarkastelen myös piirretason empatian yhteyttä mahdolliseen sijaiskatsekontaktiefektiin. 
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1.1. Katsekontakti 

 

 

Katsekontakti on tärkeä osa ihmisten välistä sanatonta kanssakäymistä. Sitä hyödynnetään niin 

tiedonvälityksessä, vuorovaikutuksen säätelyssä, intiimiyden ilmaisussa, sosiaalisessa kontrollissa 

kuin pyrkimyksissä edistää henkilökohtaisia tavoitteita. Tilanteesta ja motiivista riippuen 

katsekontaktilla voidaan viestiä niin dominanssia ja valtaa kuin luotettavuutta, tarkkaavaisuutta kuin 

sosiaalisia taitojakin. Yksilö voidaan sisällyttää ryhmään katsekontaktilla tai sulkea joukon 

ulkopuolelle välttelemällä tämän katsetta. (Kleinke, 1986.) 

Ihminen on herkistynyt katseelle varhaislapsuudesta saakka, ja katsekontaktilla on tärkeä rooli 

läpi yksilön kehityksen. Jo vastasyntyneet ovat kiinnostuneita katseesta. Farroni ja kumppanit (2002) 

havaitsivat tutkimuksessaan, että 2–5 päivän ikäiset vastasyntyneet katsoivat pidempään kuvia 

henkilöistä, jotka katsoivat heitä kohti verrattuna kuviin henkilöistä, jotka katsoivat heistä poispäin. 

Farronin mukaan varhainen herkkyys katsekontaktille on pohja ihmisen myöhemmälle sosiaalisten 

taitojen kehitykselle. Kehityksen myötä yksilö oppii käyttämään katsetta monipuolisemmin 

kommunikoidakseen muiden kanssa (Niedźwiecka, 2020). Katsekontakti on tärkeä myös hoivaajan 

ja lapsen välisen kiintymyksen kehityksessä. Kleinken (1986) mukaan yksilöt hakevat katsekontaktia 

enemmän niiden henkilöiden kanssa, joilta on mahdollista saada hoivaa ja hyväksyntää – tai joille on 

mahdollista tarjota sitä. Myös ensimmäisen hoivasuhteen jälkeen katsekontakti on tärkeä pohja 

kommunikaatiolle ja vuorovaikutukselle (Kleinke, 1986), ja se muovaakin sosiaalisia suhteita läpi 

kehityksen.  

Katsekontaktin on havaittu tutkimuksissa vaikuttavan kognitiivisiin toimintoihin, erityisesti 

tarkkaavuuteen. Katse vetää huomiota puoleensa: esimerkiksi Senju ja Hasegawa (2005) havaitsivat 

tutkimuksissaan, että ihmiset havaitsivat heitä kohti katsovat kasvot nopeammin kuin kasvot, jotka 

katsoivat heistä poispäin. Katse on tärkeä myös jaetun tarkkaavuuden kannalta, jolla tarkoitetaan 

kahden ihmisen keskittymistä samaan kohteeseen. Katse ohjaa jaettua tarkkaavuutta, ja sen avulla 

lapsi oppii ennakoimaan toisen ihmisen aikeita (Frischen ym., 2007) sekä esimerkiksi tunnistamaan, 

milloin muut ihmiset yrittävät piilottaa heiltä tietoa (Freire ym., 2004). Katse ja tarkkaavuus yhdessä 

siis opettavat ihmisiä suunnistamaan sosiaalisessa maailmassa. 

Katse on apuna ihmisten välisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja käyttäytymisen säätelyssä. 

Katseella voidaan esimerkiksi säädellä intiimiyden tasoa. Argylen ja kumppaneiden (1965) 

tutkimuksessa havaittiin, että katseella voidaan kompensoida fyysistä etäisyyttä ja saavuttaa 

tilanteeseen sopiva intiimiyden taso. Lisäksi keskusteluissa katse auttaa vaihtamaan puheenvuoroa 
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luontevasti. Puhuja viestittää, että hän lopettaa puhumisen kääntämällä katseensa kuuntelijaan, kun 

taas vuoron saanut puhuja aloittaa puheensa pois käännetyllä katseella (Ho ym., 2015). Toisaalta 

pelkän kokemuksen katsottuna olemisesta on havaittu vaikuttavan yksilöiden toimintaan sosiaalisissa 

tilanteissa. Tätä on havainnollistettu niin kutsutulla valvovan silmän vaikutuksella, joka tarkoittaa 

pelkän silmän kuvan vaikutusta käytökseen. Silmien kuvien on esimerkiksi havaittu vähentävän 

antisosiaalista käyttäytymistä (Dear ym., 2019). 

Katsekontaktilla voidaan viestittää erityisesti toisen huomioimista. Lawsonin (2015) 

tutkimuksissa tarkasteltiin implisiittisiä affektiivisia arvioita suoraan ja poiskäännettyyn katseeseen 

IAT (Implicit Associations Test) -testillä. Tutkimuksissa havaittiin, että tutkittavat suosivat suoraa 

katsetta verrattuna poiskäännettyyn katseeseen – jopa silloin, kun vastassa olivat vihaiset kasvot. 

Huomiotta jättämisen vaikutuksia taas havainnollistavat Wirthin ja kumppaneiden (2010) kolme 

tutkimusta, joissa vertailtiin suoran ja poiskäännetyn katseen vaikutusta tutkittaviin. Tutkimuksissa 

havaittiin, että ne tutkittavat, jotka kohtasivat suoran katseen sijaan poiskäännetyn katseen, kokivat 

olonsa eristetyiksi ja psykologiset perustarpeensa uhatuiksi. Lisäksi heidän itsetuntonsa laski, ja he 

jopa kokivat lisääntynyttä houkutusta käyttäytyä aggressiivisesti keskustelukumppaniaan kohtaan. 

Katsekontakti vaikuttaa myös affektiivisiin reaktioihin, joilla tarkoitetaan tunneperäisiä 

reaktioita ärsykkeisiin. Affekteja voidaan tarkastella kolmen ulottuvuuden kautta. Ensimmäinen 

ulottuvuus on motivoiva intensiteetti eli kuinka vahvasti affekti luo lähestymis- tai 

välttämismotivaatiota. Toinen ulottuvuus on valenssi, jolla tarkoitetaan sitä, kuin miellyttävänä tai 

epämiellyttävänä affekti koetaan. Kolmas ulottuvuus on virittyminen, joka ilmenee muun muassa 

autonomisen hermoston virittymisenä (Harmon-Jones ym., 2013). Motivoivaa intensiteettiä voidaan 

mitata itsearviointimenetelmin, ja esimerkiksi korkean intensiteetin tunne innostus lisää 

lähestymismotivaatiota (Harmon-Jones ym., 2012). Valenssia taas voidaan tarkastella esimerkiksi 

mittaamalla kasvonilmeitä EMG (elektromyografia) -menetelmällä. Aktivaation lisääntyminen 

poskipäälihaksessa (zygomaticus major), jota tarvitaan hymyilyyn, on yhdistetty positiivisiin 

affekteihin (mm. Dimberg & Thunberg, 2000). Hietanen ja kumppanit (2018) havaitsivat suoran 

katsekontaktin herättävän suurempaa aktivaatiota poskipäälihaksessa verrattuna poiskäännettyyn 

katseeseen. Lisäksi affektien valenssia ja virittymistä voidaan tutkia tarkastelemalla ihmisten 

tiedostamattomia defensiivisiä reaktioita (startle reflex). Chen ja kumppanit (2017) tutkivat kehon 

automaattisia reaktioita intensiiviselle akustiselle ärsykkeelle samaan aikaan, kun tutkittava kohtasi 

joko suoran tai alaspäin käännetyn katseen. Reaktioita tarkasteltiin mittaamalla sydämensykettä sekä 

aktiivisuutta orbicularis oculi -lihaksessa, joka aiheuttaa silmänräpäytyksen. Tutkimuksessa 

havaittiin, että äkillinen ääniärsyke suoran katsekontaktin aikana aiheutti sekä vaimeampia 

silmänräpäytyksiä että pienempää sydämensykkeen kiihtymistä kuin ääniärsyke alaspäin käännetyn 
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katseen aikana. Toisin sanoen suoran katsekontaktin aikana ilmeni vaimeampia tiedostamattomia 

defensiivisiä reaktioita ärsykkeeseen, mikä viittaa siihen, että suora katse aiheuttaa positiivisia 

affektiivisia reaktioita havaitsijassa. 

Kolmatta affektiivisten tilojen ulottuvuutta eli virittymistä voidaan mitata myös tarkastelemalla 

muutoksia ihon sähkönjohtavuudessa. Hikirauhasten aktivoituminen aiheuttaa muutoksia 

sähkönjohtavuudessa ihon pinnalla. Näitä muutoksia voidaan tarkastella EDA (electrodermal 

activity) -mittauksin (Crithcley, 2002), jotka kertovat autonomisen hermoston virittymisestä. 

Bradleyn ja kumppaneiden (2001) tutkimuksessa tutkittavilla näytettiin neutraaleja kuvia sekä 

emotionaalisesti latautuneita kuvia, jotka sisälsivät erinäisiä uhkia, väkivaltaista kuolemaa tai 

eroottista sisältöä. Tutkimuksessa havaittiin, että emotionaalisesti latautuneet kuvat herättivät 

suurempia vasteita ihon sähkönjohtavuudessa verrattuna neutraalien kuvien katseluun. Myös 

katsekontaktin on havaittu vaikuttavan muutoksiin ihon sähkönjohtavuudessa. Esimerkiksi Helminen 

ja kumppanit (2011) havaitsivat suoran katseen livetilanteessa aiheuttavan suurempia vasteita ihon 

sähkönjohtavuudessa verrattuna poiskäännettyyn katseeseen. 

Katsekontaktin aiheuttamien affektiivisten reaktioiden taustalla on ehdotettu vaikuttavan erilaisia 

mekanismeja. Myllyneva ja Hietanen (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, että suora katse verrattuna 

poiskäännettyyn katseeseen herätti suurempia vasteita ihon sähkönjohtavuudessa vain silloin, kun 

tutkittavat uskoivat mallihenkilön voivan nähdä myös heidät. Toisin sanoen kokemus katsottavana 

olemisesta vaikuttaa olevan olennainen katsekontaktin aiheuttamien affektiivisten reaktioiden 

syntymisessä. Lisäksi Riskon ja kumppaneiden (2012) mukaan sosiaalisen huomio voi vaihdella 

riippuen siitä, onko kyseessä live- vai videotilanne. Ekologisen validiteetin parantamiseksi on siten 

hyvä hyödyntää livetilanteita kuvien tai videoiden sijaan. 

 

 

1.2.  Sijaisreaktiot 

 

 

Ihmisillä on luontainen taipumus pyrkiä ymmärtämään muiden käyttäytymistä ja mielen sisäisiä 

tiloja. Tätä taipumusta kuvaavat muun muassa mielen teoria (Carlson ym., 2013) ja mentalisaatio 

(Luyten ym., 2012). Niihin liittyy muiden yksilöiden havainnointi sekä mielensisäisten mallien 

luominen heidän kokemuksistaan. Näissä prosesseissa tukena ovat sijaisreaktiot, joita syntyy, kun 

yksilöt havainnoivat, mitä muut kokevat tai eläytyvät heidän kokemuksiinsa. Tämä on ollut tärkeää 

selviytymisen kannalta, sillä erinäisiä uhkia opitaan välttämään tarkkailemalla muiden reaktioita 
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niihin (Skversky-Blocq ym., 2021). Sijaisreaktiot tarjoavat siis tärkeää tietoa maailmasta ilman 

omakohtaista kokemusta, mikä säästää sekä yksilön että ryhmän resursseja.  

Sijaisreaktioiden tarkoitusta on selitetty myös niiden motivoivalla vaikutuksella prososiaaliseen 

toimintaan. Tätä havainnollistaa esimerkiksi sijaisylpeyden kokeminen. Septianto ja kumppanit 

(2018) havaitsivat tutkimuksessaan, että sekä oma ylpeydentunne että ylpeys muiden puolesta 

motivoivat vapaaehtoistyöhön: ensimmäinen kilpailullisen ajattelutavan ja jälkimmäinen 

yhteistyöhön tähtäävän ajattelutavan aktivoitumisen kautta. Sijaisreaktioiden vaikutusta altruistiseen 

toimintaan kannustajina taas voi selittää osin ihmisen palkkiojärjestelmien toiminta: ihmisten 

palkkiojärjestelmien on havaittu aktivoituvan sekä silloin, kun he saavat itse palkkioita että silloin, 

kun he havaitsevat muiden saavan niitä (Morelli ym., 2015). Palkitsevia voivat olla myös myönteiset 

affektit, joista sijaisreaktiot välittävät tietoa – tosin tilanteiden vaikutus sijaiskokijaan voi riippua 

siitä, kuinka läheinen palkkion saaja on hänelle. Brandnerin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa 

tutkittavat tarkastelivat sijaispalkkioiden vaikutuksia pelissä, jossa osallistujan oli mahdollista voittaa 

rahapalkintoja itselleen, vanhemmilleen tai tuntemattomille. Tutkimuksessa havaittiin, että nuorten 

palkkioita käsittelevillä aivoalueilla aktivaatio kasvoi sekä heidän saadessaan palkkioita itse että 

vanhempien saadessa niitä – mutta ei tuntemattomien saadessa niitä. Aktivaatio oli myös yhteydessä 

itse raportoituun iloon vanhempien puolesta. Toisaalta positiivisten affektien ohella myös 

negatiivisten sijaisreaktioiden on havaittu motivoivan altruistiseen toimintaan. Hein ja kumppanit 

(2011) tutkivat sijaisreaktioita kipuun tarkastelemalla muutoksia ihon sähkönjohtavuudessa sekä 

näiden muutosten yhteyttä prososiaalisuuteen. Tutkimuksessa henkilöt, joilla ilmeni voimakkaampia 

sijaisreaktioita mallihenkilön kokiessa kipua, olivat halukkaampia kokemaan kivun itse säästääkseen 

mallihenkilön kivulta. 

Sijaisreaktiot voivat myös motivoida välttämään erinäisiä sosiaalisia uhkia ja toimia 

ryhmäkontrollin välineenä. Ihmiset voivat esimerkiksi kokea sijaishäpeää muiden epäsuotuisan 

käytöksen vuoksi (Welten ym., 2012), mikä lisää sosiaalisesti hyväksyttävää käyttäytymistä. Lickelin 

ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa kehotettiin tutkittavia muistelemaan tilanteita, joissa he 

kokivat sijaishäpeää tai -syyllisyyttä toisen tekemien vääryyksien vuoksi. Sijaissyyllisyyttä ennusti 

voimakas riippuvuus väärintekijästä, arvio kontrollintunteesta tilanteessa sekä motivaatio korjata 

vääryys. Sijaishäpeää taas ennustivat arvio uhasta minäkuvalle, motivaatio etäännyttää itsensä 

väärintekijästä sekä olennaisuus jaetun identiteetin kannalta eli arvio siitä, kuinka voimakkaasti toisen 

epäsuotuisa käytös lisää ennakkoluuloja omaa ryhmää kohtaan. Tutkimuksessa havaittiin, että 

sijaissyyllisyyden kokeminen lisäsi motivaatiota korjata toisen tekemä vääryys, kun taas sijaishäpeä 

ennusti halua ottaa etäisyyttä väärintekijään ja tilanteeseen. Tutkimus havainnollistaa, kuinka kyseiset 

sijaistunteet ovat tärkeitä sekä ryhmän sisäisen että ryhmien välisen vuorovaikutuksen säätelyssä.  
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Sijaisreaktioita on havainnollistettu erityisesti tutkimuksissa, joissa tutkittavat ovat tarkkailleet 

toisen ihmisen fyysisesti kivuliasta kokemusta – eli heille on tuotettu sijaiskipua. Jo Craig (1968) 

havaitsi tutkimuksessaan, että pelkästään kivuliaan tilanteen kuvitteleminen tai sen seuraaminen 

sivusta aiheuttaa fysiologista virittymistä. Tutkimuksessa tutkittavat joko pitivät kättään jääkylmässä 

vedessä, seurasivat toisen henkilön tekevän niin tai kuvittelivat itse tekevänsä niin. Sekä kuviteltu 

että sijaisreaktio aiheuttivat vasteita ihon sähkönjohtavuudessa ja kiihdyttivät sydämensykettä, joskin 

vasteet olivat pienempiä ja lyhytkestoisempia kuin suorassa tilanteessa. 

Sijaisreaktiot ovat olennaisia myös sosiaalisen kivun ja muiden epämiellyttävien tunteiden 

jakamisessa. Sosiaalista sijaiskipua on tutkittu esimerkiksi ostrakismin eli sosiaalisen hyljeksinnän 

aiheuttamien vaikutusten kautta. Toisen henkilön ulkopuolelle jättämisen on havaittu aiheuttavan 

samankaltaisia reaktioita tarkkailijassa kuin ulkopuolelle jäämisen itse. Wesselmannin ja 

kumppaneiden (2009) tutkimuksessa tutkittavat tarkkailivat kolmen pelaajan virtuaalipallopeliä, 

jossa yksi pelaaja joko sisällytettiin peliin tai jätettiin sen ulkopuolelle. Tutkittavat, jotka tarkkailivat 

ulkopuolelle jättämistä, raportoivat negatiivisia tunteita ja kokivat perustarpeensa uhatuiksi. Coyne 

ja kumppanit (2011) taas tutkivat ostrakismitilanteita sisältävien videoiden katselun vaikutusta 

tutkittaviin. Tutkittavat, jotka katsoivat ostrakismivideoita, raportoivat matalampaa 

yhteenkuuluvuuden tunnetta, itsetuntoa ja mielialaa, minkä lisäksi heillä havaittiin suurempaa nousua 

sydämensykkeessä sekä ihon sähkönjohtavuudessa kuin kontrolliryhmällä. Toisen ahdinkoon 

eläytyminen voi ilmetä myös sijaistraumatisoitumisen muodossa: kohdatessaan potilaita, joilla on 

ollut traumaattisia kokemuksia, ammattilaiset voivat kokea traumaoireita itse, vaikka he eivät ole 

altistuneet tapahtumille suoraan (Baird & Kracen, 2006).  

Eräänlaisia sijaisreaktioita on herätetty tutkimuksissa myös kasvonilmeiden kautta. 

Tutkimuksissa, joissa on käytetty emotionaalisesti latautuneita kasvonilmeitä ärsykkeinä, on havaittu 

vastaavien kasvojen lihasten aktivaatiota myös tutkittavissa. Dimberg ja Thunberg (1998) 

tarkastelivat tutkimuksessaan tiedostamattomia kasvojen lihasten reaktioita EMG-mittauksilla 

emotionaalisesti latautuneisiin kasvonilmeisiin. Tutkittaville näytettiin kuvia iloisista ja vihaisista 

kasvoista, ja tutkittavien kasvojen lihasten aktivaatiossa havaittiin muutoksia vain 300–400 

millisekunnin jälkeen ärsykkeestä. Iloiset ilmeet herättivät suurempia vasteita hymyilyssä 

aktivoituvassa zygomaticus major -lihaksen aktivaatiossa, kun taas vihaiset ilmeet herättivät 

suurempia vasteita kulmien kurtistuksessa aktivoituvassa corrugator supercilii -lihaksessa. Kuitenkin 

kyseisissä tutkimuksissa tarkkailijalta puuttuu tilanteissa konteksti; tieto siitä, mihin mallihenkilöiden 

iloiset tai vihaiset ilmeet ovat reaktioita. Onkin mahdollista, että kyseisissä tilanteissa on kyse 

emotionaalisesta mimiikasta tai ilmeiden emotionaalisesta tarttumisesta, eli kyseisten tutkimusten 

kohdalla ei voida varmuudella puhua varsinaisista sijaisreaktioista.  
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On mahdollista, että sijaisreaktioiden syntyminen on yhteydessä tarkkailijan empaattisuuteen. 

Empatialla tarkoitetaan kykyä asettua ja eläytyä toisen asemaan (Cuff ym., 2016). Kognitiivinen 

empatia kuvaa yksilön kykyä tunnistaa ja ymmärtää toisen mielensisäisiä tiloja, ja se siis selittää 

emotionaalisen kokemuksellisuuden sijaan tunteiden ymmärtämistä. Affektiivinen empatia taas kuvaa 

empatian kohteen tunteen aiheuttamaa emotionaalista vastetta (Cuff ym., 2016). Piirretason empatiaa 

voidaan kartoittaa esimerkiksi QCAE (A Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy) -

kyselyllä, joka sisältää sekä kognitiivisen että affektiivisen empatian ulottuvuudet (Reniers ym., 

2011). Esimerkiksi toisen henkilön kasvonilmeiden vaikutukset tarkkailijan omiin kasvonilmeisiin 

voivat vaihdella riippuen tämän piirretason empatiasta. Dimberg ja kumppanit (2011) tutkivat 

reaktioita kasvonilmeisiin sekä niiden yhteyttä empaattisuuteen. Heidän tutkimuksessaan tarkasteltiin 

tutkittavien kasvojen lihasten aktivaatiota samalla, kun tutkittaville esitettiin kuvia vihaisista tai 

iloisista kasvoista. Niillä tutkittavilla, jotka saivat korkeat pisteet affektiivista empatiaa mittaavasta 

kyselystä, vihaiset kasvot aiheuttivat suurempaa aktivaatiota corrugator supercilii -lihaksessa, kuten 

myös iloiset kasvot aiheuttivat voimakkaampaa aktivaatiota zygomaticus major -lihaksessa, 

verrattuna matalammat empatiapisteet saaneisiin tutkittavien vastaaviin aktivaatioihin. Lisäksi 

aiemmin mainitut Welten ja kumppanit (2012) ehdottavat kognitiivisen empatian prosessien 

selittävän aiemmin mainitun sijaishäpeän kokemista. On siis mahdollista, että herkkyys erinäisten 

sijaisreaktioiden syntymiselle on yhteydessä tutkittavan piirretason empatiaan. 

 

 

1.3.  Sijaiskatsekontakti 

 

 

Sekä katsekontakti että sijaisreaktiot ovat tärkeitä sosiaalisen vuorovaikutuksen säätelyssä. 

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on paljon tilanteita, joihin yksilö ei osallistu suoraan, vaan joista 

hän saa tietoa sijaisreaktioiden kautta. Siten tärkeä selvittää, onko olemassa niin kutsuttua 

sijaiskatsekontaktiefektiä, eli herättääkö katsekontakti ulkopuolisessa tarkkailijassa samankaltaisia 

fysiologisia reaktioita kuin suora katsekontakti. 

Aiemman kirjallisuuden perusteella tiedetään, että katsekontakti herättää ihon 

sähkönjohtavuudessa suurempia vasteita kuin poiskäännetty katse (Helminen ym., 2011), mutta 

mahdollisista katsekontaktin aiheuttamista sijaisreaktioista on vain vähän aiempaa tutkimusta. 

Ilmiötä ovat tutkineet aiemmin Sun ja kumppanit (2023). Myös heillä kiinnostuksen kohteena olivat 

sijaiskatsekontaktitilanteen vaikutukset kehon fysiologisiin reaktioihin. Näitä reaktioita he 

tarkastelivat tutkimalla muutoksia ihon sähkönjohtavuudessa, kasvonilmeissä ja sydämensykkeessä.  
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Tutkittaville näytettiin videoita, jossa kaksi mallihenkilöä katsoi ensin alaspäin. Tämän jälkeen 

seurasi tilanne, jossa toinen mallihenkilö katsoi toista mallihenkilöä kohti tai vaihtoehtoisesti 

molemmat mallihenkilöt katsoivat toisiaan silmiin. Tutkimuksessa ei havaittu tutkittavan 

fysiologisissa vasteissa eroa kyseisten tilanteiden väillä, eli sijaiskatsekontaktiefektiä ei havaittu. 

Tutkimuksessa hyödynnettiin livetilanteiden sijaan valmiiksi kuvattuja videoita – vaikkakin 

tutkittaville uskoteltiin, että kyseessä oli reaaliaikainen videoyhteys. Hietanen ja kumppanit (2020) 

osoittivat tutkimuksessaan, että myös videoyhteyden välityksellä koettu katsekontakti virittää 

autonomista hermostoa. Reaktioiden syntymiseen liittynee olennaisesti kokemus itse katsotuksi 

tulemisesta (Hietanen ym., 2020), joka voidaan luoda livetilanteessa mutta myös videoyhteyden 

välityksellä.  

Tässä tutkimuksessa livetilanne itsessään luo vaikutelmaa katsottuna olemisesta – tai ainakin 

kokemusta siitä, että kyseessä on reaaliaikainen vuorovaikutustilanne, jossa osapuolet voivat nähdä 

toisensa. Lisäksi tutkittavat myös esiteltiin mallihenkilöille reaalitilanteessa ennen koekierrosten 

aloittamista. Tämä vuorovaikutuksellisuudella pyrittiin luomaan aitouden tunnetta kokeessa, mikä on 

puolestaan voinut nostaa ekologista validiteettia. Toisin sanoen asetelma luotiin sellaiseksi, että 

mahdolliselle luonnollisessa elämässä ilmenevä sijaiskontaktiefekti voisi tulla esiin. Lisäksi, kuten 

Sun ja kumppanit (2023) toteavat, on myös mahdollista, että vasteet heidän tutkimuksessaan ovat 

selittyneet reaktioilla mallien pään liikkumiseen tilanteiden välillä sosiaalisen huomion tai 

tunneperäisen virittymisen sijaan. Tällöin jokaista katselutilannetta edeltävä pään liikuttaminen on 

voinut aiheuttaa virittymistä jokaiseen katselutilanteeseen, jolloin juuri sijaiskatsekontaktista johtuva 

virittyminen on voinut jäädä piiloon. Tässä tutkimuksessa puolestaan hyödynnetään 

nestekideikkunaa, jonka ollessa auki tutkittava näkee mallihenkilöt ja jonka ollessa kiinni hän ei näe 

heitä. Mallien asentojen vaihtamisen ajaksi nestekideikkuna suljetaan, jolloin voidaan poissulkea 

mallihenkilöiden liikkeen vaikutus tutkittavan autonomisen hermoston virittymiseen. Siten 

aiemmasta nollatuloksesta huolimatta ilmiötä on aiheellista tutkia lisää erilaisen asetelman kautta. 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu sekä affektiivisen että kognitiivisen empatian olevan 

yhteydessä sijaisreaktioihin (Dimberg ym., 2011; Welten ym., 2012), joten on mahdollista, että 

empatia vaikuttaa myös sijaiskatsekontaktireaktioiden syntymiseen. Koska empaattisilla henkilöillä 

syntyy herkemmin reaktioita muiden kasvonilmeisiin, on mahdollista, että myös sijaiskatsekontaktin 

vaikutus tarkkailijan reaktioihin on yhteydessä tämän piirretason empatiaan.  
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1.4. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, vaikuttaako kahden henkilön välisen katsekontaktin 

tarkkailu tilanteesta ulkopuolisen tutkittavan autonomisen hermoston toimintaan, eli havaitaanko niin 

sanottua sijaiskatsekontaktiefektiä.  Autonomisen hermoston toimintaa mitataan tarkastelemalla 

muutoksia ihon sähkönjohtavuudessa. Lisäksi tarkastellaan piirretason empatian vaikutusta 

mahdollisten sijaisreaktioiden suuruuteen. Ennen varsinaisten koekierrosten alkua kumpikin 

mallihenkilö esitellään tutkittavalle lyhyesti laboratoriossa, mikä voi lisätä vuorovaikutuksellisuuden 

ja aitouden tunnetta kokeessa. Tällä pyritään luomaan otolliset olosuhteet mahdollisten 

sijaisreaktioiden syntymiselle katsekontaktitilanteessa. Tutkittavaa ohjeistetaan katsomaan 

mallihenkilöitä kohti ja samalla keskittymään siihen, miltä toisesta mallihenkilöstä tilanteen aikana 

tuntuu. Tutkimustilanteessa hyödynnetään nestekideikkunaa, jonka ollessa läpinäkyvä tutkittava 

näkee mallihenkilöt ja jonka ollessa sumea hän ei näe heitä. Varsinaiset koekierrokset sisältävät 

ajanjaksot, joissa ikkuna on läpinäkyvä ja tutkittava näkee mallihenkilöt. Koekierrosten aikana 1) 

molemmat mallihenkilöt katsovat toisiaan silmiin, 2) eläytymisen kohteena oleva mallihenkilö on 

kääntänyt katseensa sivuun ja toinen mallihenkilö katsoo häntä kohti, 3) eläytymisen kohteena oleva 

mallihenkilö katsoo toista mallihenkilöä kohti ja toinen mallihenkilö on kääntänyt katseensa sivuun 

tai 4) molemmat mallihenkilöt ovat kääntäneet katseensa toisistaan sivuun. Erilaisilla tilanteilla siis 

pyritään selvittämään, eroavatko vasteet tarkkailijan ihon sähkönjohtavuudessa silloin, kun kaksi 

henkilöä on katsekontaktissa tai jompikumpi tai molemmat välttelevät katsekontaktia.  

Koska suora katsekontakti herättää suurempia vasteita ihon sähkönjohtavuudessa kuin 

poiskäännetty katse, oletan myös kahden henkilön välisen katsekontaktin tarkkailun herättävän 

suurempia vasteita kuin poiskäännettyjen katseiden tarkkailun. Siten oletan, että tilanne 1, jossa 

mallihenkilöt katsovat toisiaan silmiin, herättää suurempia vasteita ihon sähkönjohtavuudessa kuin 

tilanteet, joissa joko molemmat tai toinen mallihenkilöistä on kääntänyt katseensa sivuun. Koska 

tutkittavan empaattisuus voi vaikuttaa sijaisreaktioiden voimakkuuteen, oletan myös, että 

korkeammat pisteet empatiakyselyssä ovat yhteydessä suurempiin sijaisreaktioihin tilanteessa 1. 
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2. MENETELMÄT 

 

 

2.1. Tutkittavat 

 

 

Kokeeseen osallistui 110 henkilöä. Kahdeksan tutkittavaa poistettiin, sillä he eivät joko täyttäneet 

osallistumiskriteereitä tai tutkimuksen aikana ilmeni mittauksiin vaikuttavia häiriötekijöitä. Lisäksi 

tutkittavalla tuli olla vähintään kolme hyväksyttyä koekierrosta kutakin koetilannetta kohden, jotta 

hänet voitiin sisällyttää analyyseihin. Viidellä tutkittavalla tämä ehto ei toteutunut, joten heidät 

poistettiin myöhemmin analyyseistä. Siten lopullinen otoskoko oli 97. Tutkittavista 65 oli naisia, 31 

miehiä sekä 1 muunsukupuolinen.  Tutkittavat olivat iältään 19–75-vuotiaita (ka: 35.91, kh: 

14.507). Tutkimuksen osallistumiskriteereinä oli täysi-ikäisyys sekä se, että tutkittavalla ei ole 

psykiatrisia tai neurologisia diagnooseja tai lääkityksiä näihin. Tutkittavat eivät myöskään saaneet 

olla aiemmin osallistuneet HIP-laboratoriossa tutkimukseen, jotta heillä ei ollut liikaa tietoa 

käytetyistä mittareista. Palkkioksi tutkittavat saivat elokuvalipun tai pizzalahjakortin sekä 

pyydettäessä kurssitodistuksen osallistumisesta. Tutkittavat ilmoittautuivat sähköisen 

ilmoittautumislomakkeen kautta, jossa oli tietoa tutkimuksen sisällöstä sekä osallistumiskriteerit. 

Tutkittavat myös allekirjoittivat suostumuslomakkeen ennen varsinaisen kokeen aloittamista. Koe 

sai puoltavan lausunnon Tampereen alueen ihmistieteiden eettiseltä toimikunnalta. 

 

 

2.2. Ärsykkeet 

 

 

Tutkimustilanteisiin osallistui tutkittavan lisäksi kaksi mallihenkilöä, jotka olivat tämän kanssa samaa 

sukupuolta. Mallihenkilöt pitivät neutraalin ystävällisen ilmeen kasvoillaan läpi kokeen, jotta ilmettä 

ei tulkittaisi kielteiseksi. Mallihenkilöt näytettiin tutkittavalle nestekideikkunan (NSG UMU Products 

Co., Ltd.) läpi, joka oli 23 cm korkea ja 57,5 cm leveä. Kontrollikoekierroksilla, joilla ikkunan toisella 

puolella oli vain mallihenkilö katsomassa tutkittavaa kohti, ikkunan näkymä oli kapeampi (korkeus 

23 cm ja leveys 26 cm). Kumpikin mallihenkilö istui noin 60 cm päässä ikkunasta ja toisella puolella 

tutkittava noin 60 cm päässä ikkunasta, minkä lisäksi mallihenkilöiden istuimet oli säädetty niin, että 

he istuivat samalla korkeudella, ja heidän katsekontaktitilanteensa näytti luonnolliselta. Ennen 
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koekierrosten aloittamista varmistettiin, että tutkittava on keskellä ikkunaa, jotta hän näkisi hyvin 

molemmat mallihenkilöt. 

Nestekideikkuna tutkittavan ja mallihenkilöiden oli vuorotellen läpinäkyvä ja sumea. Tätä 

vuorottelua kokeenjohtaja sääteli E-prime 2.0 -tietokoneohjelmalla (Psychology Software Tools). 

Kyseisen ohjelman kautta annettiin mallihenkilöille ohjeet, mihin suuntiin heidän tuli katsoa kullakin 

koekierroksella. Mallihenkilöt saivat ohjeet oikeasta katseen suunnasta tietokoneiden näytöiltä sekä 

äänimerkein pienen kaiuttimen kautta, jonka äänet eivät kuuluneet tutkittavalle asti. Ohjeiden mukaan 

mallihenkilöt joko katsoivat toisiaan silmiin tai takaseinään huomaamattomasti merkittyyn kohtaan 

(65 asteen kulmassa keskiviivasta). Tutkittavaa ohjeistettiin katsomaan mallihenkilöitä kohti 

koekierrosten aikana. 

 

 

2.3. Kokeen kulku 

 

 

Tutkimuksen aineisto kerättiin aikavälillä toukokuu-joulukuu 2023, ja varsinaiset kokeet suoritettiin 

Tampereen yliopiston psykologian laitoksen Human Information Processing -laboratoriossa. 

Kokeeseen osallistui tutkittava, kokeenjohtaja sekä kaksi mallihenkilöä. Mallit olivat tutkittavalle 

entuudestaan tuntemattomia. Naistutkittavilla tutkimustilanteessa paikalla oli naismallit ja 

miestutkittavilla miesmallit. Tutkittava saapui paikalle sähköpostitse sovittuna ajankohtana. Ennen 

koetta kokeenjohtaja pyysi tutkittavaa laittamaan matkapuhelimensa lentotilaan, jottei se häiritsisi 

kokeessa käytettävää laitteistoa. Lisäksi häntä pyydettiin huuhtelemaan kädet vedellä ilman saippuaa, 

mikä edisti ihon sähkönjohtavuuden mittaamista. Tämän jälkeen tutkittava saatettiin 

laboratoriohuoneeseen, jossa koe suoritettiin. Ennen kokeen aloittamista tutkittavalle kerrottiin 

tutkimuksen sisällöstä ja tutkittavan oikeuksista, minkä lisäksi hän täytti suostumuslomakkeen sekä 

taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin tutkittavan ikä ja sukupuoli sekä varmistettiin, ettei tällä ole 

psykiatrisia tai neurologisia diagnooseja. 

Ennen varsinaisen katselutilanteen aloittamista molemmat mallihenkilöt esiteltiin tutkittavalle 

vuorollaan. Tämän jälkeen aloitettiin elektrodien kiinnitys. Elektrodeja kiinnitettiin solisluiden 

alapuolelle sydämensykkeen mittaamista varten, kasvoihin elektromyografian sekä vasemman käden 

sormiin ihon sähkönjohtavuuden mittaamista varten. Tutkittavalle kerrottiin, että kokeessa mitataan 

sydämensykettä rinnasta ja autonomisen hermoston toimintaa sormista – mutta kasvoelektrodien 

kerrottiin kasvonilmeiden sijaan rekisteröivän muutoksia kasvojen lämpötiloissa. Väärä tieto 

annettiin, jotta tutkittava ei kontrolloisi kasvonilmeitään. Lisäksi tutkivan kanssa juteltiin tunnelman 
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rentouttamiseksi. Elektrodien kiinnittämisen jälkeen tutkittava ohjattiin istumaan siten, että hän istui 

nestekideikkunan edessä, sivusuunnassa keskellä ikkunaa, jotta hän näkisi molemmat mallihenkilöt.  

Sähköisten signaalien tarkastamisen jälkeen tutkittavalle annettiin ohjeet koetta varten. Hänelle 

kerrottiin nestekideikkunan toisella puolella istuvan kaksi aiemmin esiteltyä henkilöä. Tutkittavaa 

kehotettiin katsomaan mallihenkilöitä ja keskittymään kokeenjohtajan osoittaman mallihenkilön 

tuntemuksiin. Tutkittavalle myös kerrottiin, että ikkuna on välillä sumea ja välillä läpinäkyvä. Jotta 

tutkittava ei olisi yrittänyt keskustella mallihenkilöiden kanssa, hänelle korostettiin, että pelkkä kohti 

katsominen ja toisen mallihenkilön tuntemuksiin keskittyminen riittää. Kun ohjeistukset oli annettu, 

kokeenjohtaja sammutti huoneesta valot ja siirtyi verhon toiselle puolelle kontrolloimaan 

nestekideikkunan avautumista.  

 

 

 

Kuva 1: Tutkittava katseli neljää erilaista tilannetta, joissa 1) mallihenkilöt katsoivat toisiaan silmiin, 2) 

eläytymisen kohde katsoi pois ja toinen mallihenkilö katsoi häntä kohti, 3) eläytymisen kohde katsoi toista 

mallihenkilöä kohti ja tämä katsoi pois, sekä 4) molemmat mallihenkilöt katsoivat toisistaan pois. Nuoli 

osoittaa henkilöä, jonka asemaan tutkittavaa pyydettiin eläytymään.  

 

 

Mallihenkilöt istuivat toisiaan vastakkain nestekideikkunan toisella puolella. Ikkunan avautuessa 

he joko katsoivat toisiaan silmiin, toisistaan poispäin tai vuorollaan toinen vältteli toisen katsetta. 

Nämä neljä tilannetta toistuivat kuusi kertaa. Koe koostui siis yhteensä 24 koekierroksesta, jotka 

esitettiin tutkittaville satunnaisessa järjestyksessä. Yksi koekierros, jolloin nestekideikkuna oli auki, 

kesti 3000 ms.  Kokeen aikana kokeenjohtaja kontrolloi nestekideikkunan avautumista verhon takana 

näppäimistön nappia painamalla. Koekierroksen jälkeen hän varmisti, että ihon sähkönjohtavuus oli 

palautunut perustasolle, minkä jälkeen hän aloitti uuden koekierroksen ja avasi nestekideikkunan. 

Katselutilanteiden jälkeen tutkittava täytti lomakkeen, jossa hänen tuli kuvailla, minkälaisia 

tilanteita hän havaitsi kahden mallihenkilön välillä. Koska kokeessa tutkittiin mahdollista 

sijaiskatsekontaktiefektiä, lomakkeella pyrittiin varmistamaan, että tutkittava todella havaitsi 

katsekontaktin mallihenkilöiden välillä. Lomakkeen täyttämisen jälkeen elektrodit irrotettiin 

tutkittavan iholta, minkä lisäksi häneltä kysyttiin kokeen aikana heränneitä ajatuksia. Kokeen jälkeen 

tutkittaville lähetettiin sähköpostin kautta täytettäväksi kyselylomake, jonka täyttämiseen meni noin 
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5–10 minuuttia. Kyselylomake sisälsi seuraavat kyselyt: persoonallisuuden piirteitä mittaava Extra 

Short Five (Konstabel ym., 2017), sosiaalisten tilanteiden pelkoa mittaava Social Phobia Scale 

(Mattick & Clarke, 1998), sosiaalisen kivun pelkoa mittaava Fear of Social Threat (Riva ym., 2014) 

sekä kognitiivista ja affektiivista empatiakykyä mittaava QCAE (Reniers ym., 2011). 

 

 

2.4. Ihon sähkönjohtavuuden mittaaminen 

 

 

Tutkittavan vasemman käden etusormeen ja nimettömään kiinnitettiin ihon sähkönjohtavuutta 

mittaavat kaksi elektrodia (Ag/AgCl), joihin oli lisätty elektrodigeeliä. Signaali rekisteröitiin Brain 

Vision Recorder 1.24 -ohjelmalla (Brain Products GmbH). Näytteenottotaajuus oli 1000 Hz. Signaali 

muutettiin analyysivaiheessa näytteenottotaajuudelle 100 Hz. Lisäksi käytössä oli vaimennuksena 10 

Hz taajuussuodatin (10 Hz:n alipäästösuodatus, ylipäästösuodatusta ei ollut käytössä). Aineisto 

segmentoitiin, eli se jaettiin osioihin, joista kukin alkoi silloin, kun nestekideikkuna avattiin ja loppui 

6000 ms avautumisen jälkeen. Aineisto käytiin koekierros kerrallaan läpi Brain Vision Analyzer 2.3.0 

-ohjelmalla.  

Vasteet määriteltiin suurimpana sähkönjohtavuuden muutoksena nestekideikkunan aukeamisen 

jälkeen. Minimikohta etsittiin 900–3500 ms ja maksimikohta 900–6000 ms välillä nestekideikkunan 

aukeamisesta. Muutos laskettiin maksimikohdan ja minimikohdan erotuksena. Mikäli 

sähkönjohtavuudessa havaittiin vähintään 0.01µS:n suuruinen nousu ikkunan avautumisen jälkeisen 

900 ms aikana, koekierros hylättiin, sillä tällöin vasteen katsottiin alkaneen liian aikaisin, ja tällöin ei 

olisi voitu yhdistää vastetta johtuvaksi varsinaisesta katselutilanteesta. Näiden kriteerien perusteella 

12 prosenttia koekierroksista hylättiin. Mikäli maksimaalinen sähkönjohtavuuden muutos oli alle 

0.01µS, määriteltiin vaste nollavasteeksi. Tutkittavan koekierrokset sisällytettiin tilastollisiin 

analyyseihin, mikäli hänellä oli vähintään kolme hyväksyttyä koekierrosta kuudesta kutakin 

koetilannetta kohti. Näillä kriteereillä analyyseistä poistettiin tässä vaiheessa viisi tutkittavaa. 

Kunkin tutkittavan sähkönjohtavuuden vasteista laskettiin keskiarvot kullekin neljälle 

koetilanteelle. Keskiarvoihin laskettiin mukaan myös ne koekierrokset, joissa vasteet määriteltiin 

nollavasteiksi. Hyväksyttyjen koekierrosten määrä ei vaihdellut tilastollisesti merkitsevästi eri 

koetilanteiden välillä (χ2 (3) = 8.000, p < .092), joten tilastolliset analyysit tehtiin vain aiemmin 

mainituin kriteerein rajatulle, 97 henkilön aineistolle.  
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2.5. Empatiakysely 

 

 

Empatiakysely QCAE sisälsi 31 väittämää, kuten ”huomaan helposti, jos joku tahtoo liittyä 

keskusteluun”. Näihin väittämiin tutkittavat vastasivat 4-portaisella Likert-asteikolla (1 = täysin eri 

mieltä ja 4 = täysin samaa mieltä), ja vastausten perusteella heille annettiin 1–4 empatiapistettä 

kustakin väittämästä. Osa väittämistä oli muotoiltu kielteisesti, kuten ”joskus minusta on vaikeaa 

nähdä asiat toisen näkökulmasta”, joten ne pisteytettiin kaavalla 5–x (x = tutkittavan saama 

pistemäärä). Väitteet sijoittuivat joko affektiivisen tai kognitiivisen empatian alaskaaloihin. Pisteet 

laskettiin sekä erikseen affektiiviselle (max 48 pistettä) ja kognitiiviselle empatialle (max 76 pistettä) 

että kokonaisempatialle (max 124 pistettä). 

 

 

2.6. Tilastolliset analyysit 

 

 

Tutkimuksen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics -ohjelmalla (versio 29.0.1.0). Vertailua tehtiin 

ihon sähkönjohtavuudessa eri koetilanteiden välillä. Muuttujien jakaumat olivat Kolmogorov-

Smirnov-testin mukaan voimakkaasti oikealle vinoja (p < .001), minkä vuoksi aineisto analysoitiin 

aluksi epäparametrisilla Friedmanin testillä sekä Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testillä. Koska 

kyseessä on keskisuuri aineisto (n = 97), oli perusteltua analysoida aineisto myös varianssianalyysillä 

sekä t-testeillä. Näitä parametrisia testejä varten muuttujille tehtiin logaritmimuunnokset (log[x+1]) 

jakaumien vinouden vähentämiseksi. Muunnosten jälkeen jakaumat eivät Kolmogorov-Smirnovin 

mukaan yhäkään noudattaneet normaalijakaumaa (p <. 001), mutta muunnosten seurauksena vinous- 

ja huipukkuusarvot pienenivät hyväksyttäviksi. Tutkittavan sukupuoli sisällytettiin aluksi 

analyyseihin, mutta kaksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan sukupuolella ei ollut vaikutusta 

tuloksiin (F(1, 376) = .452, p = .502), eikä havaittu myöskään interaktiota sukupuolen ja 

empatiapisteiden välillä (F(3, 376) = .397, p = .755). Analyysit tehtiin siis lopulta koko tutkittavien 

joukolle yhdessä sukupuolesta riippumatta. 

Empatiapisteet niin affektiivisen, kognitiivisen kuin kokonaisempatiankin osalta noudattivat 

Kolmogorov-Smirnov-testin mukaan normaalijakaumaa (p > .10), joten korrelaatioita tarkasteltiin 

parametrisella Pearsonin korrelaatiokertoimella. Korrelaatioita tarkasteltiin empatiapisteiden ja 

logaritmimuunnettujen ihon sähkönjohtavuuden vasteiden välillä kunkin katselutilanteen osalta 
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erikseen. Lisäksi muodostettiin sähkönjohtavuudelle uusi erotusmuuttuja laskemalla erotus 

tilanteiden 1 ja 4 välillä (sijaiskatsekontaktitilanne sekä tilanne, jossa molemmat mallihenkilöt 

katsoivat poispäin toisistaan). Tällä pyrittiin saamaan selville juuri sijaiskatsekontaktin aiheuttama 

efekti. Tämän jälkeen Pearsonin korrelaatiotarkastelut tehtiin myös empatiapisteiden ja uuden 

sähkönjohtavuuden logaritmimuunnetun erotusmuuttujan välillä. Kaikki tutkittavat eivät täyttäneet 

tutkimustilanteen jälkeen sähköpostiin lähetettyä empatiakyselyä, joten korrelaatiotarkastelut tehtiin 

vain kyselyyn vastanneille tutkittaville (n = 84). 

Manipulaatiotarkistuksessa, jossa tutkittavilta kysyttiin, minkälaisia tilanteita tutkittava havaitsi 

mallihenkilöiden välillä, tutkittavien vastaukset vaihtelivat suuresti keskenään. Osassa vastauksia oli 

havaittavissa neutraaleja fyysisten tapahtumien kuvauksia, esimerkiksi ”molemmat katsoivat 

toisiaan, jompikumpi katsoi eri suuntaan ja molemmat katsoivat pois toisistaan”. Loput vastauksista 

sisälsivät tulkintoja malihenkilöiden haluista, tarkoitusperistä tai tunteista. Mallihenkilöiden 

esimerkiksi tulkittiin välttelevän toisiaan tai haluavan kommunikoida keskenään, tai heidän välilleen 

tulkittiin riitaisuutta, välinpitämättömyyttä, lempeyttä tai ihastuksen tunteita. Siten tutkittavien 

raportoimille tilanteiden selityksille luotiin kaksi luokkaa: ”Neutraalit fyysisten tilanteiden 

kuvaukset” sekä ”Tulkinnalliset tilanteiden kuvaukset”. 
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3. TULOKSET 

 

 

3.1.  Ihon sähkönjohtavuus  

 

Kuvio 1: Tutkittavien ihon sähkönjohtavuuden vasteiden keskiarvot heidän katsellessaan neljää 

erilaista tilannetta mallihenkilöiden välillä. Ensimmäinen tilanne on sijaiskatsekontaktitilanne. Nuoli 

osoittaa mallihenkilöä, jonka asemaan tutkittavaa pyydettiin eläytymään. 

 

 

Ihon sähkönjohtavuuden keskiarvot eri koetilanteissa ennen muuttujamuunnoksia on esitetty 

kuviossa 1. Friedmanin testissä havaittiin, että neljä eri koetilannetta eivät eronneet toisistaan 

tilastollisesti merkitsevästi (χ2(3) = 4.152, p = 0.246). Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testissä 

kuitenkin havaittiin (Bonferroni-korjaus huomioon ottaen) tilanteen 1 eroavan tilastollisesti 

merkitsevästi tilanteista 2 (Z = 1386,000, p = .025), 3 (Z = 1477,000, p = .045) ja 4 (Z = 1392,000, p 
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= .019). Sijaiskatsekontaktitilanne siis herätti suurempia vasteita kuin tilanteet, joissa 

mallihenkilöiden välillä ei ollut vastavuoroista katsekontaktia. 

Parametristen testien tulokset olivat samansuuntaisia epäparametristen testien tulosten kanssa. 

Yksisuuntaisen toistomittausten varianssianalyysin mukaan neljä koetilannetta eivät eronneet 

tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (F(3.97) = 2.590, p = 0.060). Kuitenkin parivertailut osoittivat 

(Bonferroni-korjaus huomioon otettuna) että tilanteet 1 ja 4 erosivat tilastollisesti merkitsevästi 

toisistaan (t(97) = .011, p < .001). Vasteet ihon sähkönjohtavuudessa olivat tutkittavilla korkeampia 

tilanteessa 1, kun mallihenkilöt katsoivat toisiaan silmiin (ka = .130, kh = .205), verrattuna 

tilanteeseen 4, jossa mallihenkilöt katsoivat toisistaan poispäin (ka = .097, kh = .159). Tilanteet, joissa 

ei ollut katsekontaktia henkilöiden välillä, eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi muista tilanteista 

(tilanne 2: (ka = .100, kh = .145) sekä tilanne 3: (ka = .100, kh = .154)).  

 

 

3.2. Empatiapisteet ja ihon sähkönjohtavuus 

 

 

 

Kuvio 2. Empatiapisteiden ja ihon sähkönjohtavuuden väliset korrelaatiot eri katselutilanteissa. 

 

 

  

Tilanne 1: 

Sijaiskatsekontakti 

 

 

 
 

Tilanne 2: 

Eläytymisen 

kohde katsoo 

pois toisesta 

mallihenkilöstä 

Tilanne 3: 

Eläytymisen 

kohde katsoo 

kohti toista 

mallihenkilöä 

Tilanne 4: 

Molemmat 

katsovat pois 

 

 
 

Tilanne 1 - 

tilanne 4 

(erotusmuuttuja) 

Affektiivinen 

empatia 
.279* .296** .279* .281** .116 

Kognitiivinen 

empatia 
.169 .044 .12 .114 .167 

Kokonaisempatia .261* .183 .226* .224* .175 

  *p <. 05 

**p <. 01   
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Pearsonin korrelaatiotarkasteluissa havaittiin tilastollisesti merkitseviä korrelaatiota affektiivisen 

empatian ja kunkin katselutilanteen välillä (tilanne 1: r(82) = .279, p = .010, tilanne 2: r(82) = .296, 

p = .006, tilanne 3: r(82) = .279, p = .010 sekä tilanne 4: r(82) = .281, p = .010). Riippumatta 

katselutilanteen sisällöstä korkeampi affektiivinen empaattisuus oli siis tilastollisesti merkitsevästi 

yhteydessä suurempiin muutoksiin ihon sähkönjohtavuudessa.  Tämä näkyi luonnollisesti myös 

kokonaisempatiapisteiden korrelaatioissa tilanteiden 1, 2, 3 ja 4 vasteiden välillä, sillä pistemäärä 

muodostettiin kognitiivisen ja affektiivisen empatian yhteenlasketuista pisteistä. Hieman yllättäen 

kognitiivinen empaattisuus ei ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä muutoksiin ihon 

sähkönjohtavuudessa (p > .10). Ihon sähkönjohtavuuden erotusmuuttujan ei havaittu olevan 

tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kognitiivisen empatiaan (r(82) = .167, p = .129), affektiivisen 

empatiaan (r(82) = .116, p = .293) eikä kokonaisempatiaan (r(82) = .175, p = .111). Havaittiin 

kuitenkin, että naisten affektiivisen empatian pisteet olivat tilastollisesti merkitsevästi korkeammat 

kuin miehillä (naisten ka = 35,20, kh = 5.923 ja miesten ka = 30.96, kh = 5.541, t(83) = 2.980, p = 

.004).  

 

 

3.3. Affektiiviset tulkinnat 

 

 

Tutkittavilta kysyttiin koetilanteen lopuksi: ”Minkälaisia tilanteita havaitsit henkilöiden välillä?”. 

Vain 37 prosenttia tutkittavien vastauksista sijoittui luokkaan ”Neutraalit fyysisten tapahtumien 

kuvaukset”. 63 prosenttia vastauksista taas sisälsi tulkintoja mallihenkilöiden tunnetiloista, haluista 

tai tarkoitusperistä katselutilanteessa, joten ne sijoittuivat luokkaan ”Tulkinnalliset tapahtumien 

kuvaukset”. 

 

 

4. POHDINTA 

 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, vaikuttaako kahden henkilön välinen katsekontakti 

ulkopuolisen tarkkailijan autonomisen hermoston toimintaan – eli havaitaanko niin sanottua 

sijaiskatsekontaktiefektiä. Tutkittavat katselivat tilanteita, joissa mallihenkilöt joko katsoivat toisiaan 

silmiin, jompikumpi mallihenkilö katsoi toisesta poispäin tai molemmat mallihenkilöt katsoivat 

toisistaan poispäin. Lisäksi tutkimuksen jälkeen tutkittavat täyttivät kyselyt, jotka mittasivat heidän 
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affektiivista ja kognitiivista empatiakykyään. Ensimmäisen hypoteesin mukaan 

sijaiskatsekontaktitilanne herättäisi suurempia vasteita ihon sähkönjohtavuudessa kuin muut tilanteet. 

Toisen hypoteesin mukaan korkeammat empatiapisteet sekä affektiivisen että kognitiivisen empatian 

osalta olisivat yhteydessä suurempiin vasteisiin ihon sähkönjohtavuudessa sijaiskatsekontaktin 

aikana. 

 

 

4.1. Ihon sähkönjohtavuus 

 

 

Tutkimuksessa havaittiin sijaiskatsekontaktiefekti tietääkseni ensimmäistä kertaa. Aiemmissa 

tutkimuksissa suoran katsekontaktin on havaittu aiheuttavan autonomisen hermoston virittymistä 

(mm. Helminen ym., 2011), mutta tässä tutkimuksessa efektin havaittiin ulottuvan myös henkilöön, 

joka ei ollut katseessa itse osallinen. Kahden mallihenkilön välinen katsekontakti siis herätti 

ulkopuolisessa tarkkailijassa suurempia vasteita ihon sähkönjohtavuudessa kuin tilanteet ilman 

vastavuoroista katsekontaktia.  

Katsekontaktin lisäksi myös monet muut kokemukset välittyvät ihmisestä toiseen 

sijaisreaktioiden kautta. Muiden kokemuksiin eläytyminen on ikään kuin informaation prosessointia 

ryhmänä, mikä säästää yhteisiä resursseja. Esimerkiksi toisen henkilön kokema kipu herättää 

samankaltaista fysiologista virittymistä kuin itse koettu kipu (Craig, 1968; Hein ym., 2011), minkä 

lisäksi aivomme saattavat rekisteröidä itselle saadut palkkiot samalla tavalla kuin läheisten saamat 

palkkiot (Morelli ym., 2015). Lisäksi ilmeet tarttuvat: toisen henkilön tunteikkaiden kasvonilmeiden 

näkeminen herättää vastaavien lihasten aktivaatiota myös itsessä (Dimberg & Thunberg, 1998). 

Erilaisissa sijaisreaktioissa kehomme eivät siis välttämättä erottele, onko kyseessä oma vai toisen 

kokemus. Tässä tutkimuksessa se tarkoitti muiden välisen katsekontaktin virittävän samankaltaisesti 

kuin suoran katsekontaktin. 

Katsekontakti on keino huomioida toista ja ottaa mukaan ryhmään. Se aiheuttaa niin psykologisia 

kuin fysiologisiakin reaktioita. Katseen tärkeyttä havainnollistavat Lawsonin (2015) tutkimukset, 

joissa tutkittavat suosivat tiedostamattaan suoraa katsetta jopa silloin, kun heitä katsovalla ihmisellä 

oli vihainen ilme. Toisin sanoen tutkittavat tulivat mieluummin vihaisen ihmisen huomioimaksi kuin 

jäivät täysin huomiotta. Katse on tehokas tapa ottaa toista huomioon, kun taas katsekontaktin 

epääminen on tehokas tapa sulkea toinen ulkopuolelle eli harjoittaa ostrakismia. Williams (2007) 

kuvaakin osuvasti ostrakismia eli sosiaalista hyljeksintää ”sosiaalisen kuoleman suudelmaksi” (the 

kiss of social death). Evolutiivisesti ryhmän ulkopuolelle jääminen on tarkoittanut myös fyysistä 
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kuolemaa. Koska katsekontaktilla on näin perustavanlaatuinen rooli sosiaalisessa elämässä, ei ole 

yllättävää, että olemme herkistyneet tunnistamaan sitä myös ympärillämme olevien ihmisten välisestä 

kanssakäymisestä. 

Tulokset herättävät kysymyksiä sijaiskatsekontaktiefektin laajuudesta. Tämän tutkimuksen 

perusteella efekti ilmenee ainakin autonomisen hermoston virittymisen muodossa, mutta se ei tuo 

vielä varmuutta siitä, että sijaiskatse aiheuttaisi kaikkia samoja reaktioita kuin suora katse. Tässä 

tutkimuksessa en tarkastellut esimerkiksi kasvonilmeiden yhteyttä katselutilanteisiin, jotka antavat 

lisätietoa automaattisista affektiivisista reaktioista. Suoran katsekontaktin kohdalla automaattisten 

affektiivisten reaktioiden on havaittu olevan myönteisiä (J. K. Hietanen ym., 2018). Mielenkiintoista 

olisi kuitenkin saada vahvistus sille, näkyykö sijaiskatsekontaktiefekti myös esimerkiksi zygomaticus 

major -lihaksen (ns. hymylihas) aktivoitumisen muodossa. Ei ole mahdotonta, että sijaiskatse 

aiheuttaisi vain autonomisen hermoston virittymistä, jolloin katseen vaikutukset siirtyisivät 

sijaisreaktioiden muodossa vain osittain. En myöskään tarkastellut tutkittavien subjektiivisia arvioita 

tilanteiden miellyttävyydestä, mikä voisi olla mielenkiintoinen lisä tarkastelun tueksi.  

Tämän tutkimuksen tulosten analysoinnissa on tärkeää pohtia tutkittavan katselutilanteesta 

tekemien tulkintojen vaikutuksia heränneisiin vasteisiin. Kuten aiemmin todettiin, katsekontakti on 

yleisesti ottaen positiivisen viestinnän väline, sillä sen avulla voidaan antaa ihmiselle huomiota, joka 

on ollut tärkeää henkiinjäämisen kannalta. Katsekontaktilla on kuitenkin mahdollista välittää myös 

negatiivisia viestejä: katse voi olla esimerkiksi dominoiva tai uhkaava (Kleinke, 1986). Tässä 

tutkimuksessa mallihenkilöt pyrkivät pitämään ilmeensä neutraaleina, mutta kuten tutkimuksen 

jälkeisen manipulaatiotarkistuksen vastauksista kävi ilmi, tutkittavat tekivät hyvin erilaisia tulkintoja 

tilanteesta. On mahdollista, että pelkkää välinpitämättömyyttä mallihenkilöiden välillä havainneen 

tutkittavan kehossa heräsi erilaisia reaktioita kuin henkilön, joka koki heidän välillään olevan 

voimakasta affektiivista latausta, kuten suuttumusta tai ihastuksen tunteita. Tutkittavien raportoimat 

tulkinnat havainnollistavat sitä, että laboratoriotilanne on vain näennäisesti neutraali. Jokaisella 

tutkittavalla on erilainen kokemusmaailma, mikä värittää tutkimustilannetta eri tavoin ja 

mahdollisesti vaikuttaa myös kehon reagointiin. 

Manipulaatiotarkastuksen vastauksia analysoidessa on hyvä ottaa huomioon myös se, että 

ihmisten kynnys raportoida tulkintojaan voi vaihdella, tai kysymys on voitu ylipäätään ymmärtää eri 

tavoilla. Esimerkiksi pelkkiä fyysisiä tapahtumia kuvanneet henkilöt ovat voineet tulkita myös 

affektiivista latausta mallihenkilöiden välille, mutta he eivät ole välttämättä kokeneet aiheelliseksi 

raportoida siitä. Toisaalta affektiivisesti latautuneita kuvauksia raportoineet henkilöt ovat voineet 

tehdä todellisuudessa tulkintansa vasta katselutilanteen jälkeen, jolloin tulokset eivät anna 

totuudenmukaista kuvaa itse katselutilanteen aikana tehdyistä havainnoista.  
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Manipulaatiotarkistuksen vastausten analysointiin sisältyy siis suuri virhelähde, joten tarkastelin niitä 

vain laadullisesti muun analyysin tukena. Tutkimuksessa ei myöskään erotella tutkittavien vasteita 

sen perusteella, minkälaisia tulkintoja he ovat tilanteesta tehneet.  

Vaikka katselutilanteen merkitys tutkittaville vaihteli, havaittiin kuitenkin selkeä, tilastollisesti 

merkitsevä sijaiskatsekontaktiefekti. Tulokset korostavat sitä, kuinka lähellämme olevilla ihmisillä ja 

tapahtumilla on merkittävä vaikutus kehomme virittymiseen. Sosiaalisina olentoina olemme 

jatkuvasti yhteydessä toisiimme ja reagoimme myös muiden vaihtamiin katseisiin. Katseella 

huomioimisella ei siis ole vaikutuksia pelkästään huomion kohteeseen, vaan se virittää myös 

ympärillä olevien ihmisten hermostoa. Tätä reagoivuutta on tärkeää oppia tiedostamaan ja 

ymmärtämään paremmin tulevaisuuden tutkimuksen kautta. 

 

 

4.2. Empatia 

 

 

Tutkimuksessa ei havaittu erotusmuuttujalla lasketun sijaiskatsekontaktiefektin yhteyttä tutkittavien 

affektiiviseen tai kognitiiviseen empatiakykyyn. Affektiivisen empatiakyvyn havaittiin kuitenkin 

olevan tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä suurempaan reagoivuuteen kaikissa katselutilanteissa. 

Toisin sanoen affektiivisesti empaattisemmat henkilöt reagoivat voimakkaammin kaikkiin 

katselutilanteisiin riippumatta niiden sisällöstä. Dimbergin (2011) tutkimuksessa havaittiin, että 

emotionaalisesti empaattisemmilla tutkittavilla vihaisten kasvojen kuvien katselu herätti suurempaa 

aktivaatiota vihaisissa ilmeissä aktivoituvassa corrugator supercilii -lihaksessa, ja iloisten kasvojen 

kuvien katselu herätti suurempaa aktivaatiota hymyilyssä aktivoituvassa zygomaticus major -

lihaksessa. Vaikka kyseessä on mahdollisesti enemmän ilmeiden tarttuminen varsinaisten 

sijaisreaktioiden sijaan, voi olla, että molempien ilmiöiden taustalla vaikuttavat vastaavanlaiset 

mekanismit. Mahdollisesti sekä herkkyys ilmeiden tarttumiseen että hermoston reagointi muiden 

välisiin vuorovaikutustilanteisiin on yhteydessä affektiiviseen empatiakykyyn. 

Hypoteesin vastaisesti kognitiivinen empatiakyky ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevästi 

yhteydessä suurempaan reagoivuuteen, vaikka esimerkiksi sijaishäpeän on havaittu olevan 

yhteydessä kognitiiviseen empatiaan (Welten ym., 2012). Weltenin ja kumppaneiden tutkimuksissa 

tutkittavat joko muistelivat tai kuvittelivat toiselle henkilölle tapahtunutta häpeällistä tilannetta, ja 

heiltä mitattiin kyselylomakkeilla itse raportoitua, toisen puolesta tunnettua häpeän tunnetta. Lisäksi 

kyselylomakkeilla mitattiin tutkittavien kognitiivista empatiakykyä ja sosiaaliseen identiteettiin 

kohdistuvaa uhkaa. Sekä sosiaaliseen identiteettiin kohdistuva uhka että kognitiivinen empatiakyky 
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olivat yhteydessä sijaishäpeän kokemiseen. Toisaalta Weltenin tutkimusten asetelma oli hyvin 

erilainen kuin tässä tutkimuksessa. Niissä oli selkeä emotionaalinen lataus ja tarkka konteksti, jota ei 

tässä tutkimuksessa pyritty luomaan. Kun Weltenin tutkimuksissa tutkittavien tuli miettiä 

yksityiskohtaisesti häpeällistä tilannetta, tässä tutkimuksessa tutkittavat yksinkertaisesti katselivat 

mallihenkilöitä ilman tarkempia lisätietoja. Tämä tutkimusasetelmien erilaisuus voi selittää sitä, että 

tässä, vähemmän kontekstia tarjoavassa tutkimuksessa kognitiivinen empatia ei ollut olennainen. 

Eroavat tulokset affektiivisen ja kognitiivisen empatian osalta selittynevät pitkälti myös niiden 

erilaisilla määritelmillä, joita myös käytetty kysely pyrkii heijastamaan. Vaikka molemmat empatian 

osa-alueet ovat osa samaa ilmiötä, kuvaavat ne sen erilaisia puolia. Kognitiivinen empatia kuvaa 

yksilön kykyä ymmärtää toista, kun taas affektiivinen empatia kuvaa toisen kokemuksen aiheuttamaa 

emotionaalista vastetta (Cuff ym., 2016). Kognitiivinen empatia on siis lähempänä esimerkiksi 

mentalisaatiota, kun taas affektiivinen empatia selittää ilmiön kokemuksellisempaa ja kehollisempaa 

näkökulmaa, joita sanat eivät välttämättä tavoita. Tämän tutkimuksen pelkistetyssä 

laboratoriokokeessa tuntemattomia mallihenkilöitä katsellessa voi ajatella olevan liian vähän 

informaatiota kognitiivisen empatian aktivoitumiseksi. Affektiivinen empatia taas on 

automaattisempaa, ja se kenties tarvitsee vähemmän kontekstia. 

Sivuhuomiona tutkimuksessa havaittiin myös ero naisten ja miesten empatiapisteiden välillä: 

naisilla oli miehiä tilastollisesti merkitsevästi korkeammat affektiivisen empatian pisteet. Myös 

aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että naisilla on keskimäärin korkeampi affektiivinen 

empatiakyky kuin miehillä (esim. Christov-Moore ym., 2014), joten ilmiön toistuminen tässä 

tutkimuksessa ei ole yllättävää. Vaikka naisten ja miesten affektiivisen empaattisuuden välillä 

havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero, vastaavaa eroa ei havaittu naisten ja miesten ihon 

sähkönjohtavuuksien vasteissa katselutilanteiden aikana. Tämä on yllättävää, sillä katseen käytössä 

tiedetään olevan sukupuolieroja. Alwall ja kumppanit (2010) havaitsivat, että naiset esimerkiksi 

viestivät keskustelukumppanilleen enemmän katseensa suunnalla (gaze-cueing), ja tämä taipumus oli 

yhteydessä myös korkeampaan empaattisuuteen. Lisäksi miehillä katsekontaktin on huomattu 

vaikuttavan suoriutumiseen muistitehtävässä, jossa vastaavaa efektiä ei havaittu naisten kohdalla 

(Helminen ym., 2016). Koska katsekontaktin käytössä ja sen vaikutuksissa on havaittu olevan muun 

muassa edellä mainittuja eroja miesten ja naisten välillä, olisi kenties voinut olettaa eroja ilmenevän 

myös sijaiskatsekontaktiefektissä. Toisaalta tämän tutkimuksen otoskoko on suhteellisen pieni 

miesten osalta (n = 35), joten suurempia johtopäätöksiä aineiston perusteella ei ole mielekästä tehdä. 

 

 

 



   

 

23 

 

 

4.3. Vahvuudet ja rajoitukset 

 

 

Tämän tutkimuksen selkeä vahvuus oli sen suuri kokonaisotoskoko (n = 97).  Koe oli myös hyvin 

pelkistetty, millä pystyttiin sulkemaan pois muita autonomisen hermoston reaktioihin vaikuttavia 

muuttujia. Analyyseistä myös karsittiin pois kaikki tutkittavat, joiden osalta oli syytä ajatella tulosten 

vääristyneen, esimerkiksi koetilanteeseen liittyneiden häiriötekijöiden tai myöhemmin esiin tulleiden 

diagnoosien vuoksi. Tutkimuksessa otettiin myös huolellisesti huomioon aiemmista tutkimuksista 

tiedetyt tekijät, jotka voivat vaikuttaa katsekontaktiefektin esiintuloon. Esimerkiksi mallihenkilöiden 

liikkeiden vaikutus hermoston virittymiseen voitiin poissulkea hyödyntämällä nestekideikkunaa, joka 

suljettiin mallien asentojen vaihtamisen ajaksi.  

Laboratoriokokeiden pelkistettyyn luonteeseen liittyy myös heikkouksia niiden matalamman 

ekologisen validiteetin vuoksi. Tämä herättää kysymyksiä siitä, kuinka laboratoriossa havaitut ilmiöt 

vertautuvat luonnollisen elämän ilmiöihin. Arkielämässä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on 

enemmän muuttujia, joita on laboratoriokokeesta pyritty sulkemaan pois. Tämä pelkistyneisyys 

mahdollistaa halutun efektin saamiseen esiin, mutta se voi myös aiheuttaa jonkin olennaisen, 

reagointiin liittyvän muuttujan jäämisen pois. Arjen sijaiskatsekontaktitilanteissa voi esimerkiksi olla 

enemmän ihmisiä ympärillä, jotka omalta osaltaan virittävät hermostoamme. Luonnollisissa 

vuorovaikutustilanteissa esiintyy myös puhetta, hymyä ja erilaisia ilmeitä, jotka jätettiin pois tämän 

tutkimuksen varsinaisista koetilanteista. Lisäksi tutkimustilanne voi olla yhdelle tulkittavalle 

jännittävämpi kuin arkielämän tilanteet – ja toiselle tylsistyttävämpi. Jollekin tilanne voi tuntua 

epäaidolta, tai jos tutkittavalla on muutoin vaikeuksia eläytyä tilanteeseen, voivat heräävät vasteet 

olla erilaisia kuin laboratorion ulkopuolella. Toisaalta, mikäli jo pelkistetty koetilanne mahdollisti 

sijaiskatsekontaktin esiintulon, on myös mahdollista, että luonnollisessa ympäristössä efekti on jopa 

voimakkaampi. Tämä puolestaan lisää laboratorio-oloissa havaitun efektin painoarvoa. 

Itse koetilanteisiin ovat voineet vaikuttaa inhimilliset tilannetekijät niin mallihenkilöiden kuin 

tutkittavien osalta. Koska tutkimuksessa hyödynnettiin livetilanteita, eivät ne voi olla täysin identtisiä 

eri tutkittavien välillä. Esimerkiksi eri päivinä väsymys voi näkyä tiedostamatta mallihenkilöiden 

kasvoilta, mikä voi vaikuttaa pienissä määrin tutkittavien reaktioihin. Lisäksi erilaiset tutkittavan 

vireystilaan ja keskittymiseen liittyvät tekijät voivat vaikuttaa tuloksiin. Joskus tutkittavat saattavat 

pohtia koetilanteen aikana paljon sitä, mitä kokeessa mitataan, tai heillä voi olla sen aikana mielessä 

erilaisia omaan elämään liittyviä pohdintoja. Tällöin keskittyminen ei ole täysin itse koetilanteessa, 

ja tulokset voivat vääristyä. 
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Tutkimuksen tulosten tarkastelusta ei voida sulkea pois mahdollisia aiemmin käsiteltyjä, 

tilanteesta tehtyjen yksilöllisten tulkintojen vaikutuksia tutkittavien autonomisen hermoston 

reaktioihin. Jokaisella tutkittavalla on omanlaisensa elämänhistoria, persoonallisuus ja asenne 

koetilannetta kohtaan. Kuten manipulaatiotarkistuksesta kävi ilmi, huolimatta siitä, että asetelma 

pyrittiin luomaan mahdollisimman neutraaliksi, tulkittavien raportoimat tulkinnat tilanteesta 

vaihtelivat suuresti. Koska kehomme reagoivat ympäröiviin tapahtumiin omista mielensisäisistä 

maisemistamme käsin, ovat myös tutkittavien tekemät tulkinnat tilanteesta voineet vaikuttaa heidän 

reagointiinsa.  

Empatiakyselyn validiteetin osalta on hyvä ottaa huomioon yleisiä itsearviointimenetelmiin 

liittyviä rajoitteita. Vaikka kyselyssä ei kysytty suoraan tutkittavan käsitystä omasta empaattisuudesta 

tai kerrottu, mitä tutkimuksessa haetaan, on osa tutkittavista voinut arvata tämän ja pyrkiä vastaamaan 

sosiaalisesti suotavasti. Lisäksi ylipäätään tutkittavien kyky tunnistaa tunteitaan kyselyssä 

kuvailluissa tilanteissa voi vaihdella, joten kysely ei välttämättä mittaa luotettavasti varsinkaan 

affektiivista empatiaa. Toisaalta voidaan ajatella, että tutkimuksessa hyödynnetty 

itsearviointimenetelmien ja fysiologisten menetelmien yhdistelmä tuo laajemman kuvan tutkittavasta 

ilmiöstä kuin esimerkiksi yksin fysiologiset menetelmät. 

Tutkimuksen vahvuuksiin lukeutuvat myös niissä käytetyt analyysit. Aineiston analyysissä 

hyödynnettiin sekä parametrisia että ei-parametrisiä menetelmiä – jotka antoivat samansuuntaisia 

tuloksia – mikä lisää tulosten luotettavuutta. Lisäksi parametrisiä menetelmiä varten jakaumia oiottiin 

logaritmimuunnoksin, mikä parantaa niiden soveltuvuutta analyyseihin. Tuloksille tehtiin myös 

Bonferroni-korjaukset, mikä pienentää mahdollisten 1-tyypin virheiden ilmenemistä. Myös 

korjausten jälkeen havaittiin tilastollisesti merkitseviä tuloksia, mikä lisää niiden painoarvoa. 

 

 

4.4. Jatkotutkimusaiheet 

 

 

Tämän tutkimuksen tulokset tarjoavat lisää arvokasta tietoa katsekontaktin merkityksestä 

laajemmassa kuin kahdenkeskisessä vuorovaikutuksessa, mutta ne herättävät myös uusia 

kysymyksiä. Ryhmätason erojen tarkastelun lisäksi olisi mielenkiintoista tarkastella lisää yksilöllisiä 

eroja ihmisten välisessä reagoinnissa sijaiskatsekontaktitilanteisiin. Kuten aiemmin mainittiin, 

sijaisreaktioiden syntymiseen voivat vaikuttaa myös lukuisat muut tekijät, kuten persoonallisuuden 

piirteet sekä sosiaalinen ahdistus, joiden yhteyksiä reaktioihin en tutkielmassani käsitellyt. Lisäksi on 

huomioitava, että vaikkei empatian yhteyttä sijaiskatsekontaktiin havaittu tässä tutkimuksessa, sen 



   

 

25 

 

yhteys sijaisreaktioita lähellä oleviin ilmiöihin, kuten emotionaaliseen tarttumiseen, on löydetty 

aiemmissa tutkimuksissa (Dimberg ym., 2011). Tämän vuoksi lisätutkimus aiheesta olisi tarpeen. 

Lisää tutkimusta olisi mielenkiintoista saada erityisesti myös sosiaalisen kontekstin vaikutuksista 

sijaiskatsekontaktiefektiin. Tässä tutkimuksessa varmistettiin, että katseltavat mallihenkilöt olivat 

tutkittavalle entuudestaan tuntemattomia, jotta saatiin luotua koetilanteista mahdollisimman 

samanlaisia eri tutkittavien välillä. Toisaalta olisi kiinnostavaa tietää, kuinka sijaiskatsekontaktiefekti 

ilmenee tuttujen ihmisten välillä. Tällöin tutkittavalla olisi enemmän taustatietoa katseltavista 

henkilöistä, ja siten kenties myös kognitiivisen empatian mahdollinen yhteys ilmiöön voisi tulla esiin. 

Yleisesti sijaisreaktioiden prosessit voivat olla erilaisia riippuen siitä, kuinka läheisiä katseltavat 

kohteet ovat meille. Esimerkiksi sijaisostrakismi aktivoi eri aivoalueita riippuen siitä, kuka 

ostrakismin uhri on: kun ystävä jätetään ulkopuolelle, aktivoituvat suoraan kokemukseen liittyvät 

aivoalueet, kun taas tuntemattoman hyljeksiminen aktivoi mentalisaatioon liittyviä aivoalueita (E. 

Wesselmann ym., 2013). Lisäksi myös palkkiojärjestelmien aktivoituminen toisen henkilön saadessa 

palkkioita on yhteydessä siihen, onko kohde itselle tuttu vai tuntematon (Hein ym., 2011). Näiden 

tutkimusten valossa myös sijaiskontaktiefektiä olisi tärkeää tutkia monipuolisemmin erilaisissa 

sosiaalisissa konteksteissa. 

Kuten aiemmin mainittiin, tässä tutkimuksessa miesten osuus kokonaisotoksesta oli suhteellisen 

pieni (32 %), ja päätutkimuskysymykset eivät liittyneet sukupuolten välisten erojen vertailuun. Koska 

suoran katsekontaktin käytössä ja vaikutuksissa tiedetään kuitenkin olevan eroja naisten ja miesten 

välillä, olisi mielenkiintoista saada lisätutkimusta myös mahdollisista sijaiskatsekontaktiefektiin 

liittyvistä sukupuolieroista. Lisäksi sekä affektiivisen että kognitiivisen empatiakyvyn yhteyttä 

sijaiskatseeseen olisi syytä tutkia lisää erilaisin koeasetelmin. Myös katselutilanteista negatiivisia 

tulkintoja tehneiden henkilöiden vasteiden vertailu tilanteista positiivisia tulkintoja tehneiden 

henkilöiden vasteiden välillä voisi tuoda laajempaa ymmärrystä ilmiöstä ja siihen kenties 

vaikuttavasta emotionaalisesta kontekstista. 

 

 

4.5. Johtopäätökset 

 

 

Tämän tutkimuksen tärkein anti on se, että sijaiskatsekontaktiefekti onnistuttiin löytämään 

kokeellisessa tilanteessa ensimmäistä kertaa. Jopa hyvin lyhyet, noin kolme sekuntia kestävät 

sijaiskatsekontaktitilanteet herättivät voimakkaampaa autonomisen hermoston aktivaatiota kuin 

vastaavat tilanteet ilman sijaiskatsetta. Arkielämässä voimme nähdä runsaastikin muiden välistä 
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katseiden vaihtoa, esimerkiksi julkisissa liikennevälineissä, kaupassa asioidessa tai kotona perheen 

kanssa. Vaikka empatiakyvyllä ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevää yhteyttä varsinaiseen 

sijaiskatsekontaktiefektiin, olennainen löydös on myös se, että affektiivisesti empaattisempien 

henkilöiden kehot reagoivat voimakkaammin kaikkiin katselutilanteisiin. Yleisesti on tärkeää 

tiedostaa paremmin sitä, kuinka olemme sanattomasti ja kehollisten reaktioiden kautta sidoksissa 

muihin ihmisiin. Se, että myös ympärillämme tapahtuvat katseiden vaihtamiset vaikuttavat 

hermostoomme, on tärkeää ja uutta tietoa. Ilmiötä on syytä tutkia lisää, jotta voimme ymmärtää 

sanatonta vuorovaikutusta paremmin.  
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