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Tutkielman aiheena on henkilökuljetuksen arvonlisäverotus. Yleisen verokannan sijaan arvonlisäverolain 85 a 
§:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti henkilökuljetukseen sovelletaan alennettua 10 prosentin verokantaa. 
Tämän mahdollistaa arvonlisäverodirektiivin 98 artikla yhdessä arvonlisäverodirektiivin liitteessä III olevan koh-
dan 5 kanssa. Arvonlisäverodirektiivi tai arvonlisäverolaki eivät kuitenkaan sisällä henkilökuljetuksen määritel-
mää. 
 
Tulkinnanvaraisen henkilökuljetuksen käsitteen lisäksi ongelmallisia ovat tilanteet, joissa henkilökuljetuspalve-
lun yhteydessä myydään myös muita palveluita ja/tai tavaroita. Tällöin voi olla epäselvää, kuinka myytävää 
kokonaisuutta käsitellään verotuksellisesti. Toisaalta kyseeseen voi tulla myös tilanne, jossa henkilökuljetus-
palvelun myynnissä on mukana itse henkilökuljetuspalvelun tuottajan ja asiakkaan lisäksi kolmas osapuoli, 
niin sanottu asiamies, joka myy esimerkiksi matkalippuja asiakkaalle. Tällöin on selvitettävä, missä roolissa 
kolmas osapuoli myyntitilanteessa toimii, ja kuinka hänen myyntejään verotetaan. Lisäksi matkailualan toimi-
joille ongelmia aiheuttaa se, milloin myyntiin soveltuukin AVL 80 §, jolloin myyjän katsotaan myyvän margi-
naaliverotusmenettelyn alaisen matkatoimistopalvelun, ei henkilökuljetuspalvelua. 
 
Tutkielmassa pyritäänkin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Mitä tarkoitetaan arvonlisäverolain 
mukaisella henkilökuljetuspalvelulla? Mitkä ovat sellaisia kriteereitä, joiden perusteella kyseessä on henkilö-
kuljetus? 2) Miten henkilökuljetuspalvelua kohdellaan arvonlisäverotuksessa silloin, kun se on osa myytävää 
kokonaisuutta, johon kuuluu muita normaalisti eri verokannan alaisia palveluita ja/tai tavaroita? 3) Miten vero-
tetaan myyjää, joka myy toisen toimijan tuottamia henkilökuljetuspalveluita? 4) Milloin kyseessä on henkilökul-
jetuspalvelun sijaan AVL 80 §:ssä tarkoitetun matkatoimistopalvelun myynti? Tutkimusmenetelmänä käytetään 
oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, jonka tarkoituksena on voimassa olevan oikeuden systematisointi ja tulkinta. 
Tutkielman lähdemateriaalina hyödynnetään vahvasti velvoittavien oikeuslähteiden (arvonlisäverodirektiivi, 
unionin tuomioistuimen tuomiot, arvonlisäverolaki) lisäksi heikosti velvoittavia (lain esityöt ja oikeuskäytäntö) 
ja sallittuja oikeuslähteitä (kuten oikeuskirjallisuus). 

Tutkielman perusteella voidaan sanoa, että henkilökuljetusta voivat olla hyvin erilaisilla kuljetusvälineillä ta-
pahtuvat henkilön tai henkilöiden siirtämiset paikasta toiseen tai vaikkapa takaisin lähtöpisteeseen, henkilö voi 
olla elävä tai kuollut, ja asiakas voi kuljettaa itse itseään, mikäli ajelua on mukana ohjaamassa tai valvomassa 
sen järjestävä taho tai opas. Selkeää rajanvetoa kaivattaisiin kuitenkin oikeuskäytännössä siihen, milloin eri 
kuljetusvälineillä tehtävissä kiertoajeluissa on kyse sightseeing-palvelusta, eikä henkilökuljetuksesta. Myytä-
vissä kokonaisuuksissa henkilökuljetuksen verokohtelu voi vaihdella. Tärkeää on, mitä kuluttajan katsotaan 
palvelulta hakevan, ja tapauksen tosiseikat ja liiketoimen olosuhteet ovat tässä oleellisessa osassa. Kolman-
nen osapuolen roolin matkalippujen myynnissä (onko kyse myynnistä omissa nimissä päämiehen vai myyn-
nistä päämiehen nimissä ja lukuun) ratkaisevat muun muassa laskuissa ja sopimuksessa ilmenevät merkinnät. 
Täysin selkeästi ei voida sanoa, milloin kyseessä on henkilökuljetuspalvelun sijaan marginaaliverotusmenet-
telyn alaisen matkatoimistopalvelun myynti. AVL 80 §:n mukaista matkanjärjestäjän käsitettä tulisi mukauttaa 
vastaamaan unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöä, ja täsmennystä tarvittaisiin myös siihen, millaisissa kai-
kissa matkanjärjestäjän omissa nimissään edelleen myymissä henkilökuljetuksissa on kyse marginaalivero-
tusmenettelyn alaisista yksittäisistä kuljetuspalveluiden myynneistä. 
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1 
 

1 

1. Johdanto 
 

1.1 Tutkimusaiheen kuvaus 

Arvonlisäverojärjestelmä on aika ajoin kirvoittanut keskustelua. Yksi ongelmalli-

nen osa-alue arvonlisäverotuksessa ovat alennetut verokannat ja vapautukset, 

jotka muodostavat poikkeuksen tavaroiden ja palveluiden verollisuuden pääsään-

nöstä1. Alennettujen verokantojen on havaittu aiheuttavan esimerkiksi hallinnol-

lista taakkaa ja tulkintavaikeuksia2. Tämän tutkielman tarkoituksena on pureutua 

tarkemmin yhteen arvonlisäverolaissa (1501/1993) alennetun verokannan 

alaiseksi luokiteltuun palveluun, AVL 85 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen 

henkilökuljetukseen, ja tämän palvelun käsitteen määrittelyn ja henkilökuljetus-

palvelun soveltamistilanteiden herättämiin kysymyksiin.  

 

Euroopan unionin (EU) jäsenvaltiona Suomi on velvoitettu noudattamaan EU:n 

ylikansallista oikeutta. Yksi Suomen silloisen Euroopan yhteisön (EY), nykyisen 

EU:n jäsenyyden edellytyksistä on ollut yhteisen arvonlisäverojärjestelmän sovel-

taminen3. EU:ssa arvonlisäverotus on harmonisoitu eli yhdenmukaistettu4 arvon-

lisäverodirektiivillä (2006/112/EY5). Yhteisen arvonlisäverojärjestelmän toteutta-

minen EU:ssa on katsottu tarpeelliseksi sisämarkkinoiden toteuttamisen kannalta 

kilpailua vääristävien tekijöiden eliminoimiseksi ja tavaroiden ja palveluiden va-

paan liikkuvuuden turvaamiseksi6. 

 

 
1 Määttä 2015, s. 487. 
2 Ks. esim. Rauhanen, 2015, s. 172 ja Määttä 2015, s. 487. 
3 HE 88/1993 vp. s. 9–10. 
4 Nieminen ym. (jatkuvatäyd). Arvolisäverotus, 3. Johdanto. 
5 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28. päivänä marraskuuta 2006, yhteisestä arvonli-
säverojärjestelmästä. Direktiiviin viitataan jäljempänä tässä tutkimuksessa käsitteellä arvonli-
säverodirektiivi. 
6 Arvonlisäverodirektiivin johdanto-osan 4 kohta. 
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Direktiivit ovat sekundäärioikeutta, EU:n ensisijaisesta oikeudesta eli primäärioi-

keudesta7 johdettua oikeutta. SEUT 288 artiklan mukaisesti sekundaarioikeutta 

ovat direktiivien lisäksi esimerkiksi oikeudellisesti sitovat asetukset ja päätökset8. 

Jäsenvaltioissa erikseen toimeenpantavat direktiivit ovat niiden saavutettavilta ta-

voitteiltaan velvoittavia ja velvoittavat niitä jäsenvaltioita, joille direktiivi on osoi-

tettu9. Näin direktiivit poikkeavat esimerkiksi asetuksista, jotka ovat sellaisenaan 

kaikilta osin jokaista jäsenvaltiota sitovia ilman erillisiä toimeenpanotoimenpi-

teitä10. Direktiiveillä ei siis tavoitella sitä, että jäsenvaltiot ovat täydellisesti oikeu-

dellisesti yhdenmukaisia11. Eroja eri jäsenvaltioiden kansallisissa sääntelyissä 

voi siis esiintyä. Kuitenkin käytännössä arvonlisäverodirektiivi on hyvin yksityis-

kohtainen säännöksissään, ja siten kansallinen liikkumavara on jäänyt melko vä-

häiseksi.12 

 

Suomessa arvonlisäverodirektiivin täytäntöönpano on toteutettu arvonlisävero-

lailla, sillä tähän velvoittaa perustuslain 81 §:n sisältämän legaliteetti- tai laki-

sidonnaisuusperiaate13, jonka mukaisesti veroista on säädettävä lailla14. Ennen 

Suomen EU-jäsenyyden alkua, vuonna 1994 voimaan tulleen arvonlisäverolain 

 
7 EU:n jäsenvaltioissa suoraan voimassa olevaa oikeutta, primäärioikeutta ovat EU:n perussopi-
mukset, Euroopan unionista tehty sopimus (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus 
(SEUT), jäsenvaltioiden liittymissopimukset ja perusoikeuskirja. Ks. Helminen, luku 1 EU-vero-
oikeus oikeusjärjestelmän osana, 1.3 Primäärioikeus, 1.3.1 Perussopimukset ja liittymissopimuk-
set, 1.3.2 Perusoikeusasiakirja. Myös EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet, kuten suhteellisuus- 
ja yhdenvertaisuusperiaate, voidaan luokitella primäärioikeuden piiriin. Rother 2003, s. 92–95. 
Sekundäärioikeus on EU:n toimielinten, kuten neuvoston (Euroopan unionin neuvoston) sille kuu-
luvan toimivallan rajoissa primäärioikeuden perusteella antamaa johdettua oikeutta, jolla sekä 
toteutetaan että kehitetään EU:n primäärioikeudessa määritettyjä tavoitteita. Rother, 2003, s. 86. 
8 SEUT 113 artiklan mukaisesti neuvosto antaa yksimielisesti säännökset välillisiä veroja koske-
van lainsäädännön yhdenmukaistamisesta siltä osin kuin se on tarpeen sisämarkkinoiden toteut-
tamisen ja toiminnan varmistamiseksi sekä kilpailuvääristymien välttämiseksi. SEUT 115 artiklan 
mukaan neuvosto yksimielisesti antaa direktiivejä jäsenvaltioiden sellaisten lakien, asetusten ja 
hallinnollisten määräysten lähentämisestä, jotka suoraan vaikuttavat sisämarkkinoiden toteutta-
miseen ja toimintaan. 
9 SEUT 288 artikla 3 kohta. 
10 SEUT 288 artikla 2 kohta. 
11 Juanto – Punavaara – Saukko 2018, s. 9. 
12 Penttinen – Talus, 2017, s. 19. 
13 Knuutinen 2015, s. 813–814. 
14 Hokkanen 2013, s. 12. 
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säätämisessä on jo otettu huomioon mahdollisen yhteisen arvonlisäverojärjestel-

män soveltaminen15. EU:hun liittymisen jälkeen on arvonlisäverolakia muutettu 

arvonlisäverojärjestelmän vaatimusten täyttämiseksi useampaankin kertaan16.  

 

Arvonlisäverodirektiivin 97 artiklan mukaan EU:n jäsenvaltiot ovat velvoitettuja 

soveltamaan tavaroiden ja palveluiden myynnissä minimissään 15 prosentin 

yleistä arvonlisäverokantaa. AVL 84 §:n mukaisesti yleinen verokanta Suomessa 

on tällä hetkellä 24 prosenttia. Kevään 2024 kehysriihessä pääministeri Petteri 

Orpon hallitus päätti korottaa yleisen verokannan 25,5 prosenttiin. Hallitus toteut-

taa yleisen verokannan korotuksen 1.9.2024 alkaen.17 

 

Arvonlisäverodirektiivin jäsenvaltioita velvoittavien säännösten lisäksi arvonli-

säverodirektiivi sisältää myös vapaaehtoisesti sovellettavia säännöksiä. Tästä 

esimerkki on 98 artikla, jossa jäsenvaltioille on annettu mahdollisuus poiketa ylei-

sen verokannan soveltamisen periaatteesta18. 98 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan 

mukaisesti jäsenvaltiot voivat soveltaa yhtä tai kahta, vähintään 5 prosentin suu-

ruista alennettua verokantaa. Näitä verokantoja voidaan soveltaa ainoastaan ar-

vonlisäverodirektiivin liitteessä III lueteltuihin tavaroihin ja palveluihin (enintään 

24 kohtaa liitteestä III) (arvonlisäverodirektiivin 98 artiklan 1 kohdan 2–3 alakoh-

dat).  

 

Edellä mainittujen kahden alennetun verokannan lisäksi jäsenvaltiot voivat 98 ar-

tiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaisesti soveltaa yhtä, 5 prosenttia alhaisempaa 

verokantaa, ja vapautusta, johon liittyy edeltävässä vaiheessa maksetun arvonli-

säveron vähennysoikeus niihin tuotteisiin, joita koskee enintään seitsemän liit-

teen III kohtaa, ja jotka on tarkemmin määritelty artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa. 

Arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohta 5, johon voidaan soveltaa vähintään 5 

prosentin alennettua verokantaa, tai tätä alempaa alennettua verokantaa tai va-

pautusta on henkilökuljetus ja matkustajien mukanaan kuljettamien tavaroiden, 

 
15 HE 88/1993, s. 6. 
16 Rother 2003, s. 55. 
17 Valtiovarainministeriö 2024, s. 23. HE 61/2024 on vireillä. 
18 Esim. asia C-733/22, Valentina Heights, tuomio, k. 43 ja asia C-573/15, Oxycure Belgium, tuo-
mio, k. 25. 
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kuten matkatavaroiden, polkupyörien, mukaan lukien sähköpolkupyörät, moot-

tori- tai muiden ajoneuvojen kuljettaminen tai henkilökuljetukseen liittyvien palve-

lujen suorittaminen. 

 

Arvonlisäverolain 85 ja 85 a §:ssä on säädetty alennetuista verokannoista, jotka 

ovat tällä hetkellä 14 ja 10 prosenttia. Pääministeri Petteri Orpon hallituksen oh-

jelmassa päätetyn mukaisesti nykyisen 10 prosentin alennettuun arvonlisävero-

kantaan kuuluvat hyödykkeet tullaan kuitenkin siirtämään sanoma- ja aikakaus-

lehdet pois lukien 14 prosentin verokantaan19. 

 

Arvonlisäverodirektiivin 98 artiklan ja arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohdan 5 

sallimana AVL 85 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti henkilökuljetuksiin so-

velletaan alennettua 10 prosentin verokantaa. Tätä alennettua arvonlisäverokan-

taa yleisen verokannan sijaan on perusteltu arvonlisäverolain esitöissä yhteis-

kuntapoliittisilla syillä, joilla henkilökuljetuksen tapauksessa on tarkoitettu sitä, 

ettei joukkoliikenne joutuisi heikompaan kilpailulliseen asemaan kuin yksityisau-

toilu ja ettei liikenteen vähimmäispalveluiden turvaaminen eri väestöryhmille ja 

alueille hankaloituisi20.  

 

Sen tarkemmin niin arvonlisäverodirektiivissä kuin arvonlisäverolaissa ei kuiten-

kaan määritellä sitä, mitä henkilökuljetuksella tarkoitetaan. AVL 85 a § 1 momen-

tin 1 kohta on siis ongelmallinen, sillä lainkohdan perusteella ei voi päätellä tyh-

jentävästi sitä, mikä on henkilökuljetuspalvelun määritelmä ja milloin alennettua 

verokantaa sovelletaan. Tämä aiheutuu siitä, että arvonlisäverolaki on muiden 

lakien tavoin epätäydellinen. Vajavaisuuteen on syynä esimerkiksi se, ettei jo-

kaista vastaantulevaa tilannetta pystytä lakia säätäessä ennakoimaan. Tästä 

syystä on totta kai luonnollista, ettei lakitekstiä voida muotoilla liian tarkaksi ja 

täysin aukottomaksi. On myös otettava huomioon, ettei kieli ole koskaan täydel-

listä ja tulkintahaasteita voi aiheutua joka tapauksessa, vaikka säännökset pyrit-

täisiinkin muotoilemaan mahdollisimman tarkoiksi.21  

 
19 Ks. Valtioneuvosto 2023, s. 237 ja Valtiovarainministeriö 2024, s. 74. 
20 HE 88/1993, s. 92. 
21 Ks. Määttä, 2014, s. 37. 
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Arvonlisäverolain epätäydellisyys aiheuttaa siis sen, ettei arvonlisäverolain pe-

rusteella saada selville, mitkä kaikki palvelut katsotaan luokiteltavaksi henkilökul-

jetuksiksi ja mitkä kaikki ovat sellaisia tilanteita, jolloin henkilökuljetuspalveluiden 

alennettu verokanta tulee sovellettavaksi ja milloin taas mahdollisesti ei. Tutkiel-

massa tarkoituksena onkin vastata arvonlisäverolain epätäydellisyyden aiheutta-

miin ongelmiin henkilökuljetuspalveluiden arvonlisäverotuksessa. Tutkielmassa 

tarkastellaan henkilökuljetusta, ja sen arvonlisäverotuskohtelua kokonaisuutena 

ja selvitetään, mitä palveluja arvonlisäverolaissa pidetään henkilökuljetuspalve-

luina.  

 

Henkilökuljetuksen arvonlisäverotuksessa eteen on tullut kuitenkin myös tilan-

teita, joissa ei ole suoranaisesti kyse siitä, mikä on henkilökuljetuspalvelun mää-

ritelmä. Tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi sellaiset, joissa henkilökuljetuspalve-

lun yhteydessä myydään jotain muuta palvelua ja/tai tavaraa. Näissä tilanteissa 

on pohdittava, sovelletaanko koko myytävään kokonaisuuteen henkilökuljetuk-

sen alennettua arvonlisäverokantaa, vai pelkkään henkilökuljetukseen, vai sovel-

letaanko alennettua verokantaa lainkaan. Henkilökuljetuspalveluiden myynnissä 

voi olla niin sanottu kolmas osapuoli, joka ei itse tuota asiakkaalleen myytäviä 

henkilökuljetuksia, vaan myy toisen palveluntarjoajan järjestämiä henkilökuljetus-

palveluita. Tällöin on ratkaistava, mikä on tällaisen kolmannen osapuolen rooli ja 

miten tällaista osapuolta tulisi myynnistään verottaa. Oman lukunsa käsittävät 

matkailualalla tilanteet, jossa henkilökuljetus on osana myytävää palvelukokonai-

suutta, joka sisältää osittain myyjän itsensä tuottamia ja osittain alihankintana os-

tettuja palveluita. Tällöin voi olla kyseessä AVL 80 §:n mukaisen matkatoimisto-

palvelun, ei henkilökuljetuspalvelun, myynnistä.  

 

Tutkimusaihe on paitsi erittäin mielenkiintoinen, niin myös tärkeä arvonlisävero-

velvollisen kannalta ajatellen. Esimerkiksi matkailualalla toimiva arvonlisävero-

velvollinen voi myydä useasta eri palvelusta muodostuvan palvelukokonaisuu-

den, jossa yhtenä osana on henkilökuljetuspalvelu. Myyjän kannalta olisi erittäin 

oleellista, ettei vallitsisi epätietoisuutta siitä, millaiset kriteerit ovat voimassa hen-
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kilökuljetuspalvelulle ja missä tilanteissa henkilökuljetusten alennettua arvonli-

säverokantaa sovelletaan ja missä tilanteissa taas henkilökuljetuspalveluihin so-

veltuukin esimerkiksi yleinen verokanta. On myös hyvä selventää, milloin henki-

lökuljetuspalvelun myynnissä onkin kyse AVL 80 §:ssä tarkoitetusta matkatoimis-

topalvelun myynnistä, jossa veron perusteena onkin AVL 80 §:n 2 momentin pe-

rusteella laskettava voittomarginaali. Henkilökuljetuksen arvonlisäverotuksessa 

onkin monitahoisia tulkintatilanteita, ja aihe on siksi soveltuva tarkemman tutki-

muksen kohteeksi tuottamaan ajantasaista tietoa etenkin arvonlisäverovelvolli-

sille.  

 

Lisäksi aiheen valintaan on vaikuttanut se, että henkilökuljetuspalveluiden arvon-

lisäverotusta on käsitelty tutkimuksellisesti melko vähän. Kotimaisessa oikeuskir-

jallisuudessa on toki yleisesti käsitelty henkilökuljetusten arvonlisäverotusta ja 

tunnistettu henkilökuljetuspalvelun käsitteen määrittelyn ongelmallisuus22, mutta 

yksittäistä, laajamittaisempaa henkilökuljetusten arvonlisäverotukseen keskitty-

vää tutkimusta ei aiheesta tiettävästi ole tehty. Tämän vuoksi aihetta on syytä 

tutkia tarkemmin lisää, jotta aiheesta saadaan laajempi katsaus täydentämään 

tätä tutkimuksellista aukkoa. Aiheen syvempi, systemaattinen tutkiminen voi esi-

merkiksi auttaa löytämään uusia puolia henkilökuljetuspalvelun käsitteen määrit-

telyssä ja alennetun arvonlisäverokannan soveltamistilanteissa ja saattaa herät-

tää mahdollisesti edelleen uusia tutkimuskysymyksiä. 

 

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus 

Edellä kuvattujen arvonlisäverolain puutteellisuuden aiheuttamat ongelmat hen-

kilökuljetuspalveluiden myynnin arvonlisäverokohtelussa voidaan muotoilla seu-

raaviksi tutkimuskysymyksiksi, joihin tämän tutkielman päämääränä on vastata: 

 

1. Mitä tarkoitetaan arvonlisäverolain mukaisella henkilökuljetuspalvelulla? 

 
22 Ks. esim. Ahopelto ym. 2023. ss. 668 8.3.1 Henkilökuljetus, Määttä 2022b, s. 39–46 ja Määttä 
2015, s. 493–495. 
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- Mitkä ovat sellaisia kriteereitä, joiden perusteella kyseessä on henkilökul-

jetus? 

 

Tutkielmassa ollaan nimenomaisesti kiinnostuneita henkilökuljetuspalvelun käsit-

teen määrittelystä ja palvelun arvonlisäverokohtelun kysymyksistä. Tutkielmassa 

on tarkoitus selvittää, voidaanko oikeudellisen lähdeaineiston perusteella arvon-

lisäverolain tulkinnanvaraiselle käsitteelle, henkilökuljetukselle, määritellä selkeä 

kriteeristö, joiden perusteella kyseessä katsotaan olevan arvonlisäverolaissa tar-

koitettu henkilökuljetuspalvelu.  

 

2. Miten henkilökuljetuspalvelua kohdellaan arvonlisäverotuksessa silloin, kun 

se on osa myytävää kokonaisuutta, johon kuuluu muita normaalisti eri vero-

kannan alaisia palveluita ja/tai tavaroita? 

 

Henkilökuljetuspalveluiden arvonlisäverotuksen tulkintaongelmat eivät kuiten-

kaan rajoitu pelkästään itse käsitteen määrittelyyn, vaan ongelmallisuuksia ai-

heuttavat alhaisemman verokannan soveltamistilanteet. Tämä henkilökuljetuk-

sen alennetun verokannan soveltamisen tulkintaongelma voidaan luokitella ar-

vonlisäverolain laajuusongelmien piiriin23. Eteen voi tulla esimerkiksi tilanne, 

jossa on kyse useamman hyödykkeen kokonaisuudesta, jossa henkilökuljetus on 

yksi osa ja ratkaistavana on se, onko kyseisessä kokonaisuudessa sovellettava 

jokaisen hyödykkeen myyntiin eri verokantoja vai verotetaanko kokonaisuutta yh-

den verokannan mukaan. Tutkielmassa onkin tarkoitus tarkastella tällaisia henki-

lökuljetuspalveluiden arvonlisäverotuksen liittymis- ja jakamisperiaatekysymyk-

siä.24 

 

3. Miten verotetaan myyjää, joka myy toisen toimijan tuottamia henkilökuljetus-

palveluita?   

 

 
23 Määttä 2015, s. 17. 
24 Määttä 2015, s. 488. 
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Myynnissä voi olla mukana itse henkilökuljetuspalvelun tuottajan ja asiakkaan li-

säksi kolmas osapuoli, joka suorittaa myynnin. Elinkeinonharjoittajan on tärkeää 

tietää, missä roolissa hän toimii ja miten hänen myyntejään verotetaan silloin, kun 

hän esimerkiksi myy matkalippuja toisen elinkeinonharjoittajan tuottamiin henki-

lökuljetuksiin. Niinpä tutkielmassa pyritään selventämään eri lipunmyyntitilantei-

den kautta, mitkä tekijät ratkaisevat sen, onko kyse niin sanotusta komissiokau-

pan muodossa tapahtuvasta myynnistä ja milloin taas välityspalvelun myynnistä, 

joiden verokohtelu eroaa toisistaan. 

 

4. Milloin kyseessä on henkilökuljetuspalvelun sijaan AVL 80 §:ssä tarkoitetun 

matkatoimistopalvelun myynti? 

 

Matkailualalla myydään erilaisia palveluita, esimerkiksi matkapaketteja, jossa 

henkilökuljetus on mukana, ja osa palveluista voi olla myyjän itsensä tuottamia ja 

osa alihankintana ostettuja. Matkailualla toimivien on otettava huomioon matka-

toimistopalveluiden marginaaliverotusmenettely, josta säädetään AVL 80 §:ssä. 

Kun marginaaliverotusmenettelyn soveltamisehdotukset täyttyvät, myytävässä 

palvelussa on kyse AVL 80 §:ssä tarkoitetun matkatoimistopalvelun myynnistä. 

Tutkielmassa pyritään selventämään, milloin palvelun myynnissä onkin kyse mat-

katoimistopalvelun myynnistä, eikä henkilökuljetuksen myynnistä. 

 

Tutkielmassa kiinnostuksen kohteina ovat kotimaassa tapahtuvat henkilökulje-

tukset, eikä tutkielmassa näin ollen syvennytä tarkemmin henkilökuljetuksen 

myyntimaasäännöksiin. Kuljetuspalvelut voidaan jaotella henkilö- ja tavarakulje-

tuksiin. Tavarakuljetukset kuuluvat henkilökuljetuksista poiketen arvonlisävero-

lain 84 §:n yleisen 24 prosentin verokannan alaisuuteen. Kuitenkaan tässä tut-

kielmassa ei syvennytä tarkemmin tavarakuljetuspalvelun käsitteeseen ja arvon-

lisäverokäsittelyn mahdollisiin ongelmallisuuksiin, kuten myyntimaasäännöksiin. 

Edellä mainittuja rajauksia on tehtävä, jottei tutkielma paisu täysin hallitsematto-

miin mittasuhteisiin. Koska tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on vain henkilö-

kuljetuspalveluiden arvonlisäverotus, tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle on 
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luonnollisesti jätetty esimerkiksi muut henkilökuljetustoiminnassa sovellettavat 

verolait, kuten tulovero- ja autoverolaki. 

 

1.2 Tutkimusmetodi ja keskeiset lähteet 

 
Tämän tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamisessa tutkimusmetodiksi on va-

likoitunut perinteinen oikeustieteellisissä tutkimuksissa hyödynnetty tutkimusme-

todi, oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin tehtävänä on tunnetusti tulkinnan 

lisäksi systematisoida voimassa olevaa oikeutta25. Tulkinnan käsitetään olevan 

sitä, että oikeudellisen ongelman ratkaisemiseksi selvitetään voimassa olevan oi-

keuden sisältöä ja systematisoinnin puolestaan sitä, että hahmotetaan oikeusjär-

jestyksen osien välillä vallitsevia yhteyksiä ja kokonaisuuksia26. Lainopin käyttä-

minen tutkimusmetodina on perusteltua, koska pyrkimyksenä tässä tutkielmassa 

on saada selville vallitsevan oikeuden sisältö oikeudellisten kysymysten ratkaise-

miseksi ja pyrkiä tulkinnalla ja systematisoinnilla tuottamaan sellaista tietoa voi-

massa olevasta oikeudesta, jota pystytään hyödyntämään käytännön tilanteissa. 

 

Tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamisessa hyödynnetään oikeuslähteitä, 

jotka on perinteisesti jaoteltu vahvasti ja heikosti velvoittavien lisäksi sallittuihin 

oikeuslähteisin27. Vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä ovat muun muassa laki, 

heikosti velvoittavia lainvalmistelutyöt ja oikeuskäytäntö, ja sallittuja oikeusläh-

teitä ovat esimerkiksi oikeustiede ja oikeusperiaatteet.  

 

Tutkielma pohjautuu vahvasti velvoittavaan oikeuslähteeseen, arvonlisäverola-

kiin. Koska arvonlisäverotus perustuu arvonlisäverodirektiiviin, ei arvonlisävero-

tuksessa kuitenkaan ole kyse pelkästään arvonlisäverolain tulkinnasta. Huomi-

 
25 Hirvonen 2011, s. 22. 
26 Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008, s. 20–21. 
27 Määttä 2014, s. 13. 
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oon onkin otettava EU-oikeus, etenkin arvonlisäverodirektiivi ja unionin tuomiois-

tuimen (EUT28) ratkaisut. EUT:n antamien ratkaisujen tarkoituksena on varmistaa 

EU-oikeuden yhdenmukainen tulkinta jäsenvaltioissa29. Arvonlisäverolain aiheut-

tamien tulkintaongelmien ratkaisussa EU-oikeudella onkin keskeinen asema30. 

Kuten Karhu tuo esille, oikeuslähdenäkökulmasta on oleellista, ettei EU-oikeus 

ole mitään ulkoista oikeutta, vaan osa Suomen oikeutta31. EU-oikeus, mukaan 

lukien EUT:n tuomiot, luokitellaan tässä tutkielmassa Karhun luokituksen mukai-

sesti vahvasti velvoittaviin oikeuslähteisiin32. 

 

Pelkästään vahvasti velvoittavien oikeuslähteiden sisällön tutkiminen ei auta tut-

kimuskysymyksiin vastaamisessa, joten on tukeuduttava heikosti velvoittaviin oi-

keuslähteisiin, arvonlisäverolain esitöihin ja kotimaiseen oikeuskäytäntöön. Ar-

vonlisäverolain esitöistä oleellisin tutkimuksen kannalta on hallituksen esitys 

(88/1993), joka selventää arvonlisäverolain tarkoitusta ja taustaa ja esimerkiksi 

esittää perustelut henkilökuljetusten alennettuun verokantaan ja sisältää muun 

muassa esimerkkejä henkilökuljetuksista.33 KHO:n ratkaisujen perusteella luo-

daan käsitys henkilökuljetuspalveluiden arvonlisäverotuksen tulkintalinjasta. 

 

Tukena tutkimuskysymyksiin vastaamisessa käytetään myös keskusverolauta-

kunnan ennakkoratkaisuja. Lähdemateriaalina hyödynnetään myös oikeuskirjal-

lisuutta, kuten Verohallinnon ohjetta matkailualan arvonlisäverotuksesta 

1.3.202034, etenkin arvonlisäverotukseen ja sen tulkintaongelmiin keskittyviä 

yleisteoksia ja näistä mahdollisuuksien mukaan uusimpia saatavilla olevia pai-

noksia, sekä väitöskirjoja ja alan lehdissä, esimerkiksi Verotus-lehdessä, julkais-

tuja asiantuntija-artikkeleita. Aihealueesta pyritään siis etsimään mahdollisimman 

 
28 Euroopan unionin tuomioistuin tarkoittaa EU:n koko tuomioistuinjärjestelmää, johon kuuluvat 
unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin. Tutkielmassa käytetään ilmaisua EUT, jolla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä nimenomaan unionin tuomioistuinta. 
29 Helminen 2018, s. 62. 
30 Määttä, 2015, s. 48. 
31 Karhu 2020, s. 1024. 
32 Karhu 2020, s. 1023. 
33 HE 88/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 8. luku. 
34 VH 2020.  
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paljon tutkimusaihepiirin kannalta relevanttia lähdeaineistoa ja käyttämään ai-

neistoa mahdollisimman monipuolisesti, jotta aihetta voidaan analysoida syvälli-

sesti ja siitä saadaan rakennettua kattava kuva.  

1.3 Tutkielman rakenne 

Tutkielma muodostuu kokonaisuudessaan seitsemästä pääluvusta. Johdannon 

jälkeen keskitytään henkilökuljetuksen käsitteen määrittelemiseen. Toisessa lu-

vussa tutkitaan, millaisia reunaehtoja henkilökuljetuksen käsitteelle on asetettu 

EU-oikeudessa. Tämän jälkeen kolmannessa luvussa syvennetään siihen, mitä 

henkilökuljetuksella tarkoitetaan arvonlisäverolain ja sen esitöiden mukaan. Tä-

män jälkeen käydään läpi ja analysoidaan KHO:n päätöksiä, ja käytetään tukena 

sallittuja oikeuslähteitä, ja selvitetään, millaisia kriteereitä henkilökuljetuspalve-

lulle on mahdollisesti asetettu.  

 

Neljännessä luvussa tarkastellaan henkilökuljetuspalveluiden arvonlisäverotuk-

sellisia erityisiä kysymyksiä, missä tilanteissa henkilökuljetuspalveluiden arvonli-

säverotuksessa sovelletaan jakamisperiaatetta ja missä tilanteissa sovelletta-

vaksi tulee liittymisperiaate. Periaatteiden käsitteet määritellään tätä ennen.  

 

Viidennessä luvussa keskitytään siihen, milloin kyse on henkilökuljetuspalvelun 

myynnistä AVL 19 §:n mukaisen komissiokaupan muodossa ja milloin taas on 

kyse välityspalvelun myynnistä. Tarkoituksena on selventää, mitkä tekijät ratkai-

sevat sen, milloin kyseessä on omissa nimissä myynti ja milloin myynnin katso-

taan tapahtuvan toisen nimissä. Kuudennessa luvussa pyritään määrittämään, 

milloin kyseessä on henkilökuljetuspalvelun sijaan AVL 80 §:ssä tarkoitetun mat-

katoimistopalvelun myynti. 

 

Tutkielman seitsemännessä eli viimeisessä luvussa kootaan tutkimuksessa teh-

dyt johtopäätökset. Samalla pyritään vastaamaan tutkielmassa asetettuihin tutki-

muskysymyksiin. 
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2. Henkilökuljetus EU-oikeudessa 
 

2.1 EU-oikeuden vaikutus arvonlisäverolain tulkinnassa 

Vilpittömän yhteistyön periaate SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti velvoittaa jä-

senvaltioita toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla varmistetaan EU:n perussopi-

muksista ja säädöksistä aiheutuvien velvoitteiden täyttyminen. Jäsenvaltioiden 

on periaatteen mukaan myös pidättäydyttävä kaikista toimenpiteistä, jotka voisi-

vat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen. Periaate sitoo jäsenvaltioiden 

kaikkia viranomaisia. Kansallisten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten on 

esimerkiksi tulkittava EU-oikeutta EUT:n oikeuskäytännössä luotujen periaattei-

den mukaisesti.35 EUT:n ratkaisujen pohjalta muodostuneet EU-oikeuden tulkin-

taperiaatteet määrittävät EU-oikeuden ja jäsenvaltioiden kansallisen oikeuden 

keskinäisen suhteen ja tuovat esille oikeudelliset vaikutukset ja velvollisuudet 

kansallisille tuomioistuimille ja viranomaisille36. Näistä tulkintaperiaatteista voi-

daan nostaa tarkemmin esille välitön oikeusvaikutus, ensisijaisuusperiaate ja tul-

kintavaikutus.  

 

Välittömällä oikeusvaikutuksella37 voidaan tarkoittaa yhtäältä EU-oikeuden yksi-

tyisille kansalaisille luomia oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuo-

mioistuimissa joko valtion tahoa (vertikaalinen välitön oikeusvaikutus) tai toista 

kansalaista (horisontaalinen välitön oikeusvaikutus) vastaan ja toisaalta esimer-

kiksi kansallinen tuomioistuimen velvollisuutta pohjata ratkaisunsa suoraan EU-

oikeuteen kansallisen lain sijaan. Direktiivien ollessa kyseessä ne tuottavat välit-

tömän oikeusvaikutuksen yksityisille vain vertikaalisessa ulottuvuudessa eli jä-

 
35 Oikeusministeriö (jatkuvatäyd). 6.1 EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden välinen suhde, 6.1.2 
Vilpittömän yhteistyön periaate. 
36 Ojanen 2016, s. 66. 
37 Välitön oikeusvaikutus on periaatteena ilmennyt ensi kerran asian 26/62 Van Gend & Loos 
tuomiossa. Ks. Ojanen, 2016, s. 74. 
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senvaltiota vastaan silloin, jos jäsenvaltion direktiivin toimeenpanossa on tapah-

tunut laiminlyöntejä38.39 Edellytyksenä EUT on linjannut, että direktiivin säännös, 

johon yksityinen voi vedota valtiota vastaan, on oltava sisällöltään ehdoton ja riit-

tävän täsmällinen40. 

 

Ensisijaisuusperiaatteen41 mukaisesti EU-oikeus asettuu hierarkkisesti etusijalle 

silloin, jos kansallinen lainsäädäntö ja EU-oikeus ovat keskenään ristiriidassa. 

Kansallisilla lainsoveltajilla on siis velvollisuus olla soveltamatta kansallista lain-

säädäntöä, joka on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.42 Välitön oikeusvaikutus ja 

ensisijaisuusperiaate kytkeytyvät toisiinsa, mutta ensisijaisuusperiaate ulottuu 

EU-oikeuteen kokonaisuudessaan, ei pelkästään välitöntä oikeusvaikutusta tuot-

tavaan EU-oikeuteen43.  

 

Tulkintavaikutuksella eli välillisellä oikeusvaikutuksella taas tarkoitetaan EU-oi-

keuden vaikutusta kansallisen oikeuden tulkinnan kautta. Jäsenvaltion kansal-

lista lainsäädäntöä, kuten arvonlisäverolakia, tulee pyrkiä tulkitsemaan niin, että 

se on yhteensopiva EU-oikeuden ja sen tavoitteiden kanssa44. Tulkintavaikutuk-

sella on merkitystä etenkin direktiivien tapauksessa, ja usein sellaisissa tilan-

teissa, kun direktiivillä ei ole välitöntä oikeusvaikutusta45.  

 

Normiristiriitojen ratkaisuissa on tulkintavaikutus hierarkiassa ensisijaisena kei-

nona ja ensisijaisuusperiaatteen edellä46: jos ilmenisi, että kansallinen oikeus ja 

EU-oikeus ovat ristiriidassa keskenään, tulee ensimmäiseksi pyrkiä ratkaise-

 
38 Direktiivin toimeenpanossa laiminlyönti voi aiheutua siitä, ettei kansallinen laki sisällä direktii-
vissä säädettyä asiaa tai siitä, että kansallisen lain ja direktiivin säännökset jostakin asiasta ovat 
yhteensopimattomia keskenään. Äärilä 2020, s. 578. 
39 Ojanen 2016, s. 74. 
40 Esim. asia, 8/81, Becker v. Finanzamt Münster-Innenstadt, tuomio, k. 25. Välitön oikeusvaiku-
tus ei ulotu koko direktiiviin, vain sen yksittäiset säännökset voivat saada välittömän oikeusvaiku-
tuksen, esim. Raitio 2011, s. 162. 
41 EU-oikeuden ensisijaisuusperiaate on käynyt ilmi välittömän oikeusvaikutuksen tavoin jo 1960-
luvulla ratkaisussa 6/64, Costa v. ENEL. 
42 Hokkanen 2013, s. 20. 
43 Ojanen 2016, s. 87. 
44 Esim. asia C-14/83, Von Colson v. Land Nordrhein-Westfal, tuomio, k. 28. 
45 Raitio 2011, s. 165. 
46 Ks. esim. asia 157/86, Murphy ym. v. An Bord Telecon Eireann, tuomion k. 11. 
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maan ristiriita tulkitsemalla kansallista oikeutta EU-oikeuden tarkoituksen mukai-

sesti. Kansallisen oikeuden ratkaisuvaihtoehdoista on hyödynnettävissä vain sel-

lainen ratkaisu tai sellaiset ratkaisut, jotka mukautuvat EU-oikeuteen47. Vain jos 

EU-oikeuden kanssa yhdenmukainen tulkinta ei ole mahdollista, tulee tämän jäl-

keen kyseeseen EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen soveltaminen, jonka mu-

kaisesti EU-oikeus syrjäyttää kansallisen oikeussäännöksen, ja noudatetaan EU-

oikeutta kansallisen oikeuden sijaan.48 

2.2 Neutraalisuusperiaate 

Hyvän verojärjestelmän ominaisuuksiin voidaan katsoa kuuluvan verotuksen 

neutraalisuus. Verotuksen voidaan sanoa olevan neutraalia siinä tapauksessa, 

kun se ei vaikuta suhteellisten hintojen rakenteeseen ja siten verovelvollisen va-

lintoihin: valinnat olisivat samoja, kuin mitä ne olisivat verottomassakin talou-

dessa. Käytännössä ei ole olemassa täysin neutraalia verotusta.49 Verojärjestel-

män tulisi kuitenkin olla sellainen, ettei se vääristä päätöksentekoa tavalla, joka 

aiheuttaa kansantalouden resurssien epätarkoituksenmukaista kohdentumista ja 

tehokkuustappioita50. Tällaista neutraalisuuden tavoitetta voidaan kutsua neut-

raalisuus- tai neutraliteettiperiaatteeksi51, joka on arvonlisäverotuksessa keskei-

nen periaate ja arvonlisäverojärjestelmän erottamaton osa52. Se on tulkintaperi-

aate, jota on sovellettava yhtäaikaisesti alennettujen verokantojen tai vapautus-

ten suppean tulkinnan periaatteen kanssa53. 

 

Neutraalisuus voidaan jakaa muun muassa kulutus-, tuotanto-, jakelutie- ja kil-

pailuneutraalisuuteen. Kilpailuneutraalisuudella tarkoitetaan pyrkimystä siihen, 

ettei kilpailevia elinkeinonharjoittajia aseteta verotuksellisesti missään suhteessa 

 
47 Mäenpää 2017, s. 117–118. 
48 Ojanen 2016, s. 71. 
49 Niskakangas 2011, s. 52–53. 
50 HE 88/1993, s. 14. 
51 Kuten Pikkujämsä 2001, s. 45, on tuonut esille, oikeuskirjallisuudessa käytetään sekä termiä 
neutraalisuusperiaate että neutraliteettiperiaate, joilla tarkoitetaan samaa asiaa. Toisaalta Pikku-
jämsän mukaan neutraalisuus kuvaisi neutraliteettia paremmin pyrkimystä tiettyä päämäärää 
kohti. Tässä tutkielmassa käytetäänkin termiä neutraalisuusperiaate. 
52 Esim. asia C-406/20, Phantasialand, tuomio, k. 25 ja yhdistetyt asiat C-259/10 ja C-259/10, 
The Rank Group, tuomio, k. 41 oikeustapausviittauksineen. 
53 Esim. asia C-44/11, Deutsche Bank, tuomio, k. 45. 
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toisiinsa nähden epätasapuoliseen asemaan. Kilpailuneutraalisuus edellyttää siis 

sitä, että kukin liiketoimintaa harjoittava luonnollinen henkilö ja oikeushenkilö on 

yhdenmukaisella tavalla arvonlisäverovelvollinen.54 

 

Henkilökuljetuspalveluiden tapauksessa on poikettu arvonlisäverojärjestelmän 

teoreettisesta neutraalisuudesta, ja verotuksen olennaisimmasta, fiskaalisesta 

tavoitteesta55. Lähtökohtaisesti alennetun arvonlisäverokannan soveltaminen 

henkilökuljetuspalveluihin luo epäneutraalia arvonlisäverotusta suhteessa muihin 

palveluihin, ja alennetut arvonlisäverokannat ovatkin omiaan aiheuttamaan neut-

raalisuushäiriöitä56. Tämä on kuitenkin tietoinen valinta ja kun on päädytty sovel-

tamaan alennettua arvonlisäverokantaa henkilökuljetuspalveluihin, on samalla 

neutraalisuushäiriöiden olemassaolo hyväksytty. 

 

Unionin tuomioistuin on tuomioissaan määritellyt neutraalisuusperiaatteen vas-

taista olevan erityisesti sen, että samankaltaisia ja siis keskenään kilpailevia ta-

varoita tai palveluita kohdellaan eri tavalla arvonlisäverotuksessa57. Henkilökul-

jetuksen alennetun arvonlisäverokannan tapauksessa neutraalisuusperiaatteen 

noudattaminen tarkoittaa näin ollen sitä, että jos palveluun sovelletaan henkilö-

kuljetuspalvelun alennettua verokantaa, on sen kanssa samankaltaiseen ja sa-

mat kuluttajien tarpeet täyttävään palveluun sovellettava myös alennettua vero-

kantaa.  

 

Kun määritetään sitä, ovatko palvelut samankaltaisia, on EUT:n mukaan ensisi-

jaisesti otettava huomioon keskivertokuluttajan kanta58. Keskivertokuluttajan kä-

 
54 Määttä 2015, s. 30. 
55 Esim. Tikka 1991, s. 21. 
56 Määttä 2014, s. 293. 
57 Esim. asia C-715/18, Segler-Vereinigung Cuxhaven eV v. Finanzamt Cuxhaven, tuomio, k. 36 
ja yhdistetyt asiat C-259/10 ja C-260/10, The Rank Group, tuomio, k. 32 oikeustapausviittauksi-
neen. 
58 Esim. asia C-515/20, B AG v. Finanzamt A, tuomio, k. 44 ja asia C-406/20, Phantasialand, 
tuomio, k. 38 oikeustapausviittauksineen. 
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sitettä, jota EUT viljelee tuomioissaan, ei ole määritelty tarkasti, ja sitä on luon-

nehdittu hankalaksi ja tulkinnanvaraiseksi59. Palveluiden katsotaan olevan en-

simmäisen edellytyksen mukaan samankaltaisia vain silloin, mikäli niillä on toisi-

aan vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat samoihin kuluttajien tarpeisiin, kun 

tätä arvioidaan sen perusteella, missä määrin eri palveluiden käyttötavat ovat rin-

nastettavissa toisiinsa60. Palveluiden vastaavuuden arvioinnissa ei voida EUT:n 

mukaan ainoastaan rajoittua yksittäisten palveluiden tarkasteluun, vaan on otet-

tava huomioon lisäksi palveluiden suorittamisen toimintaympäristö61. Toinen 

edellytys on, etteivät palveluiden väliset eroavaisuudet merkittävästi vaikuta kes-

kivertokuluttajan päätökseen käyttää näistä palveluista jompaakumpaa62. 

 

Unionin tuomioistuimen mukaan on siis tutkittava, voidaanko keskivertokuluttajan 

kannalta tarkasteltuna kyseessä olevat tavarat tai palvelut korvata toisilla tava-

roilla tai palveluilla. Mikäli voidaan, eri arvonlisäverokannan soveltaminen voisi 

vaikuttaa kuluttajan valintaan, mikä näin ollen merkitsisi verotuksen neutraali-

suusperiaatteen loukkaamista.63 Neutraalisuuperiaatteen noudattamisen arviointi 

on noussut EUT:n tuomiossa esille esimerkiksi silloin, kun arvioidaan, voiko alen-

nettua arvonlisäverokantaa soveltaa valikoivasti liitteen III ryhmiin sisältyviin ta-

varoihin ja palveluihin64. 

2.3 EU-oikeuden asettamat rajoitteet henkilökuljetukselle 

Arvonlisäverodirektiivipohjaisen arvonlisäverolain sisältämän henkilökuljetuksen 

käsitteen määrittelyssä on lähdettävä liikkeelle siitä, kuinka se on määritelty EU-

 
59 Jääskeläinen & Ruohola, 2021, s. 198. Esimerkiksi asian C-219/13, K Oy, tuomiossa, jossa 
kyse oli siitä, voidaanko muilla fyysisillä alustoilla kuin paperilla oleviin kirjoihin soveltaa alennet-
tua verokantaa, on keskivertokuluttajan katsottu olevan jäsenvaltiokohtainen. Keskivertokulutta-
jan arviointi kyseisen tuomion mukaan vaihtelee sen mukaan, kuinka uudet teknologiat mahdolli-
sesti tulevat eri tahdissa käyttöön eri kansallisille markkinoille, ja sen mukaan, missä määrin kes-
kivertokuluttajan käytettävissä on teknisiä laitteita, joiden avulla kuluttaja voi lukea tai kuunnella 
muilla fyysisillä alustoilla kuin paperilla olevia kirjoja. Asia C-219/13, K Oy, tuomio, k. 30. 
60 Asia C-515/20 B AG v. Finanzamt A, tuomio, k. 40. 
61 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik, tuomio, k. 55. 
62 Asia C-406/20, Phantasialand, tuomio, k. 40. 
63 Esim. asia C-515/20, B AG v. Finanzamt A, tuomio, k. 45 ja asia C-406/20, Phantasialand, 
tuomio, k. 39. 
64 C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 28, C-515/20, B AG v. Finanzamt A, tuomio, k. 42. 
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oikeudessa: millaiset raamit henkilökuljetukselle on asetettu arvonlisäverodirek-

tiivissä ja EUT:n tuomioissa. Henkilökuljetusten arvonlisäverokohtelua käsitel-

lään arvonlisäverodirektiivin 98 artiklassa. Artiklan mukaan jäsenvaltiot voivat so-

veltaa yleisen verokannan lisäksi yhtä tai kahta, vähintään 5 prosentin suuruista 

alennettua verokantaa, mutta ainoastaan arvonlisäverodirektiivin liitteessä III lue-

teltuihin tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin (98 artiklan 1 kohdan 

1–2 alakohta). 98 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa täsmennetään, että näitä alen-

nettuja verokantoja voidaan soveltaa tavaroiden luovutuksiin tai palveluiden suo-

rituksiin, joita koskee liitteessä III olevista kohdista enintään 24 kohtaa. Henkilö-

kuljetus mainitaan liitteen III kohdassa 5, joka on kokonaisuudessaan henkilökul-

jetus ja matkustajien mukanaan kuljettamien tavaroiden, kuten matkatavaroiden, 

polkupyörien, mukaan lukien sähköpolkupyörät, moottori- tai muiden ajoneuvojen 

kuljettaminen tai henkilökuljetukseen liittyvien palvelujen suorittaminen.  

 

Jäsenvaltioille annetaan 98 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa myös lupa soveltaa 

edellä tarkoitettujen kahden alennetun verokannan lisäksi yhtä vähimmäismää-

rää, 5 prosenttia, alhaisempaa verokantaa, ja vapautusta, johon liittyy edeltä-

vässä vaiheessa maksetun arvonlisäveron vähennysoikeus. Näitä voidaan sovel-

taa tavaroiden luovutuksiin tai palveluiden suorituksiin, joita koskee enintään seit-

semän liitteen III kohtaa. Tätä 5 prosenttia alempaa alennettua verokantaa ja va-

pautusta vähennysoikeuksin voidaan 98 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan mukai-

sesti soveltaa ainoastaan tavaroiden luovutuksiin tai palveluiden suorituksiin, 

joita koskee liitteen III kohdat a) 1–6 ja 10 c kohta; b) kaikki muut liitteen III kohdat, 

jotka kuuluvat 105 a artiklan 1 kohdassa säädettyihin mahdollisuuksiin.65  98 ar-

tiklan 4 kohdassa jäsenvaltioiden on alennettuja verokantoja tai vapautuksia so-

veltaessaan mahdollista käyttää yhdistettyä nimikkeistöä tai tilastollista toimialoit-

taista tuoteluokitusta, tai näitä molempia, määrittääkseen kyseisen luokan täs-

mällisen kattavuuden. 

 

 
65 Arvonlisäverodirektiivin 98 artiklan 3 kohdan mukaisesti kyseisin artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
koitettuja alennettuja verokantoja ja vapautuksia ei sovelleta sähköisesti suoritettaviin palveluihin, 
pois lukien liitteessä III olevassa 6, 7, 8 ja 13 kohdassa luetellut palvelut. 
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Arvonlisäverotuksessa hyödynnetään siis tällä hetkellä 98 artiklan ja liitteen III 

kohdan 5 suomaa mahdollisuutta soveltaa vähintään 5 prosentin suuruista alen-

nettua arvonlisäverokantaa henkilökuljetuksiin yleisen verokannan sijaan. Henki-

lökuljetuksiin voitaisiin myös vaihtoehtoisesti soveltaa jäsenvaltion niin päättä-

essä 5 prosenttia alhaisempaa alennettua arvonlisäverokantaa tai vapautusta vä-

hennysoikeuksin.  

 

Arvonlisäverodirektiivissä on eräitä jäsenvaltioille myönnettyjä poikkeuksia, joita 

voidaan soveltaa lopullisen järjestelmän66 käyttöönottoon asti. 379 artikla sisältää 

Suomelle myönnetyt poikkeukset. Artiklan 2 kohdan mukaisesti Suomi saa jatkaa 

liittymispäivänä Suomessa voimassa ollein edellytyksin muun muassa liitteessä 

X olevan B osan 5, 9 ja 10 kohdassa mainittujen liiketoimien vapauttamista ar-

vonlisäverosta niin pitkään, kuin jossakin 31 päivänä joulukuuta 1994 yhteisöön 

kuuluneessa jäsenvaltiossa sovelletaan samoja vapautuksia. Liitteessä X olevan 

B osan 10 kohta on kokonaisuudessaan henkilökuljetus ja matkustajien muka-

naan kuljettamien tavaroiden, kuten matkatavaroiden tai moottoriajoneuvojen, 

kuljetus tai henkilökuljetukseen liittyvien palvelujen suoritukset siltä osin kuin ky-

seisten henkilöiden kuljetus on vapautettu verosta. Suoraan Suomesta ulkomaille 

tai ulkomailta Suomeen tapahtuvan henkilökuljetuksen verosta vapautus on poh-

jautunut 379 artiklaan ja arvonlisäverodirektiivin liitteessä X olevan B osan 10 

kohtaan67.  

 

Direktiivimuutoksella 2022/54268 laajennettiin jäsenvaltioiden mahdollisuutta sää-

tää alennetuista verokannoista ja päivitettiin arvonlisäverodirektiivin liitteen III si-

sältämää tavaroiden ja palveluiden luetteloa69. Direktiivimuutoksen 2022/542 joh-

danto-osan 5 kohdan mukaan jäsenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi 

 
66 Arvonlisäverodirektiivin 393 artiklan 1 kohdassa todetaan: Lopullisessa järjestelmässä henkilö-
kuljetuksia verotetaan neuvoston perustamissopimuksen 93 artiklan mukaisesti vahvistamia yk-
sityiskohtaisia sääntöjä noudattaen siinä jäsenvaltiossa, josta yhteisössä tehtävä matka alkaa. 
67 HE 136/2009, s. 19. 
68 Direktiivimuutos on osa Euroopan komission 7.4.2016 antamassa tiedonannossa arvonlisäve-
roa koskevasta toimintasuunnitelmassa ehdotettua uudistusta. 
69 Ennen direktiivimuutosta 2022/542 jäsenvaltioiden oli mahdollista soveltaa vain yhtä tai kahta, 
vähintään 5 prosentin suuruista alennettua verokantaa liitteessä III lueteltuihin tuotteisiin (98–99 
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niille olisi annettava yhtäläiset mahdollisuudet soveltaa alennettuja verokantoja, 

joiden olisi kuitenkin pysyttävä poikkeuksina yleisestä verokannasta. Tällainen 

yhdenvertainen kohtelu voidaan saavuttaa, kun kaikille jäsenvaltioille annetaan 

mahdollisuus soveltaa hyväksyttäviin tavaroihin ja palveluihin määritellyissä ra-

joissa yhtä tai kahta alennettua verokantaa, jotka ovat vähintään 5 prosenttia, 

yhtä 5 prosentin vähimmäismäärää alhaisempaa alennettua verokantaa, ja va-

pautusta vähennysoikeuksin.70 Lisäksi halutaan välttää alennettujen verokanto-

jen leviäminen budjettisyistä, joten niiden soveltamista on rajoitettu 98 artiklan 1–

2 kohdan mukaisesti71.  

 

Alennettuihin verokantoihin oikeutettujen tavaroiden ja palveluiden tulisi pyrkiä 

hyödyttämään loppukuluttajaa, ja niillä olisi tähdättävä yleisen edun mukaisiin ta-

voitteisiin72. Tavaroiden luovutukset ja palveluiden suoritukset liittyen muun mu-

assa elintarvikkeisiin ja henkilökuljetuksiin katsotaan perustarpeita kattavien ta-

varoiden luovutusten ja palveluiden suoritusten joukkoon73. 

 

Arvonlisäverodirektiivissä on säädetty tiettyjen yleishyödyllisten toimintojen va-

pauttamisesta verosta74. 132 artiklan 1 kohdan p alakohdan mukaisesti jäsenval-

tioiden on vapautettava asianmukaisesti hyväksyttyjen yhteisöjen harjoittama sai-

raiden tai loukkaantuneiden henkilöiden kuljetus erityisesti tätä tarkoitusta varten 

varustetuilla kulkuneuvoilla. On siis otettava huomioon, että tällaisiin kuljetuksiin 

ei voida soveltaa alennettua arvonlisäverokantaa, vaan niiden on oltava verosta 

vapautettuja. Kyseinen säännös on implementoitu AVL:n 36 §:n 1 kohtaan, jonka 

mukaan veroa ei suoriteta sairaankuljetuksista erityisesti tätä tarkoitusta varten 

varustetulla kuljetusvälineellä.  

 

 
artikla), nykyistä mahdollisuutta soveltaa 5 prosenttia alhaisempaa verokantaa tai vapautusta vä-
hennysoikeuksin ei ollut arvonlisäverodirektiivin 98 artiklassa säädetty. Lisäksi arvonlisäverodi-
rektiivin liitteen III kohta 5 oli suppeammassa muodossa henkilöiden kuljetus ja heidän mukanaan 
kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus. 
70 Direktiivin 2022/542 johdanto-osan 5 kohta. 
71 Direktiivin 2022/542 johdanto-osan 6 kohta. 
72 Direktiivin 2022/542 johdanto-osan 3 kohta. 
73 Direktiivin 2022/542 johdanto-osan 6 kohta. 
74 Arvonlisäverodirektiivin IX OSASTO, VAPAUTUKSET, 2. luku Tiettyjen yleishyödyllisten toi-
mintojen vapautukset. 
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Arvonlisäverodirektiivissä ei ole määritelty, mitä liitteen III kohdan 5 sisältämillä 

käsitteillä oikein tarkoitetaan ja millaisia palveluita pidetään henkilökuljetukseen 

liittyvinä palveluina. Näitä käsitteitä ei ole määritelty myöskään täytäntöönpano-

asetuksessa N:o 282/201175, eikä arvonlisäverodirektiiviin tai täytäntöönpano-

asetukseen sisälly viittausta jäsenvaltion oikeuteen tältä osin. Näin ollen arvonli-

säverodirektiivin liitteessä III olevan 5 kohdan sisältämät käsitteet ovat itsenäisiä 

ja yhtenäisesti tulkittavia unionin oikeuden käsitteitä.76 Näitä käsitteitä on yhtäältä 

tulkittava sen tavanomaisen, yleiskielisen merkityksen mukaisesti, ja toisaalta 

suppeasti, koska mahdollisuus soveltaa alennettua arvonlisäverokantaa tai va-

pautusta muodostaa poikkeuksen yleisen arvonlisäverokannan soveltamien pe-

riaatteesta77. Suppealla tulkinnalla tarkoitetaan normaalia tiukempaa tulkintaa sa-

namuodon rajoissa, näin ollen tulkinta pohjautuu sanamuodon keskeisimpään si-

sältöön78. 

 

Monikielisyys on yksi EU-oikeuden tulkinnan erityispiirteistä79. EU-oikeuden sää-

dösten eri kieliversiot ovat todistusvoimaltaan yhtäläiset, ja näin ollen EU-oikeu-

den säännösten tai määräysten tulkinnalta edellytetään eri kieliversioiden vertai-

lua80. Lainvalmistelun työkielinä EU:ssa toimivat ranska ja englanti, ja lisäksi jos-

sain määrin saksa; vaikka kaikki muut kieliversiot ovat yhtä lailla todistusvoimai-

sia, ovat ne tosiasiassa käännöksiä81. Kääntämisessä voidaan tehdä epätark-

kuuksia aiheuttavia inhimillisiä käännösvirheitä, ja eri kieliversioiden välillä on ha-

vaittu vivahde-eroja, jännitteitä ja jopa ristiriitoja82. 

 

Ranskan- ja saksankielisessä versiossa arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohdan 

5 henkilökuljetusta vastaavat termit ”transport de personnes” ja ”Beförderung von 

 
75 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, annettu 15 päivänä maaliskuuta 2011, 
yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY täytäntöönpanotoimenpi-
teistä. 
76 Ks. vastaavasti esim. asia C-330/21, The Escape Center, tuomio, k. 20 ja asia C-406/20, Phan-
tasialand, tuomio, k. 28. 
77 Esim. asia C-406/20, Phantasialand, tuomio, k. 29, C-3/09, Erotic Center, tuomio, k. 15–16, ja 
asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio, k. 18–19. 
78 Kulla 2015, s. 156. Kts. suppeasta tulkinnasta lisää Kulla 2015, s. 151–159. 
79 Ojanen 2016, s 53. 
80 Asia C-283/81 CILFIT, tuomio, k. 18. 
81 Mattila 2008, s. 1151. 
82 Ojanen 2016, s. 53 
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Personen”, suoraan käännettynä ”henkilöiden kuljetus”, ovat melko lähellä suo-

menkielistä versiota. Englanniksi vastaava termi on puolestaan ”transport of pas-

sengers” eli ”matkustajien kuljetus”. Edellä mainituissa toisinnoissa viitataan näi-

den/heidän (kieliversion mukaan viitataan edellä olevaan joko henkilöihin tai mat-

kustajiin) mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetukseen, suomeksi viitataan 

matkustajien mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetukseen. Voidaan katsoa, 

että matkustajilla viitataan suomenkielisessä versiossa kuljetettaviin henkilöihin. 

Englanninkielisessä versiossa viitataan toisaalta systemaattisesti matkustajiin 

(passengers), ei henkilöihin (persons), ja mutta myös ranskankielisessä versi-

ossa viitataan matkustajiin (”les prestations de services liées au transport de pas-

sagers”, ”matkustajien kuljetukseen liittyvien palveluiden tarjoaminen”).  

 

Arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohdan 5 sisällön eri kieliversioiden välillä ei ole 

havaittavissa radikaaleja eroja, jotka aiheuttaisivat merkittäviä tulkintaeroja. On 

nähtävissä, että alennettua verokantaa tai vapautusta voidaan soveltaa henkilöi-

den, ihmisten, kuljetukseen, ja näiden kuljetettavien henkilöiden, matkustajien, 

mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetukseen, tai henkilöiden kuljetukseen liit-

tyviin palveluihin. ”Kuten” -sanaa vastaava termi ranskan-, saksan- ja englannin-

kielisessä versiossa (”tels que” / ”such as” / ”beispielsweise”) kertoo siitä, ettei 

luettelo henkilön/matkustajan mukanaan kuljettamista tavaroista, joiden kuljetuk-

seen voidaan soveltaa alennettua verokantaa (tai vapautusta), ole tyhjentävä.83  

 
83 Ranskaksi arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohta 5 on kokonaisuudessaan le transport de 
personnes et le transport des biens qui les accompagnent, tels que les bagages, bicyclettes, y 
compris les bicyclettes électriques, les véhicules automobiles ou autres véhicules, ou les presta-
tions de services liées au transport de passagers. Englanninkielinen toisinto on puolestaan 
transport of passengers and the transport of goods accompanying them, such as luggage, bicy-
cles, including electric bicycles, motor or other vehicles, or the supply of services relating to the 
transport of passengers, ja saksankielinen Beförderung von Personen und Beförderung der von 
ihnen mitgeführten Gegenstände, wie beispielsweise Gepäck, Fahrräder einschließlich Elektro-
fahrräder, Kraftfahrzeuge oder andere Fahrzeuge, oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit 
der Beförderung von Personen. 
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Unionin tuomioistuin ei ole määritellyt sen tarkemmin, mitkä ovat arvonlisävero-

direktiivin liitteessä III olevassa 5 kohdassa tarkoitettujen käsitteiden tavanomai-

set, yleiskieliset merkitykset84. Alennetun verokannan tai vähennysoikeuden si-

sältävän vapautuksen soveltamisesta liitteen III kohdassa 5 tarkoitettuun toimin-

taan, kun liitteen III kohta 5 on päivitetty nykyiseen sanamuotoonsa direktiivimuu-

toksella 2022/542, ei ainakaan vielä ole EUT:n tuomioita.  

 

Sen sijaan kuudennen direktiivin voimassaolon ajalta, jolloin arvonlisäverodirek-

tiivin liitteen III kohtaa 5 vastasi kuudennen direktiivin liitteen H viides ryhmä, hen-

kilöiden ja näiden mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetus, on tuomio C-83/99 

komissio v. Espanja. Kun EUT tarkasteli tuolloin kuudennen direktiivin liitteen H 

viidennen ryhmän sisältämää toimintaa kuvaavaa ilmaisua sen sisältämien sano-

jen tavanomaisen merkityksen mukaisesti, ei tienkäyttömahdollisuuksien tarjoa-

minen tiemaksua vastaan ollut siten EUT:n mukaan kuljetusvälineen tarjoamista, 

vaan parhaiden mahdollisten liikennöintimahdollisuuksien tarjoamisesta tienkäyt-

täjille, joilla on hallussaan ajoneuvo85. Kyseessä ei siten ollut toimintaa, joka voi-

tiin rinnastaa henkilöiden ja näiden mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetuk-

seen86. Kuljetusvälineen tarjoaminen, jota ei määritellä tuomiossa sen tarkem-

min, voisi toisin sanoen olla liitteen III kohdassa 5 tarkoitettua toimintaa. 

 

Arvonlisäverokomitea87 on kannanotossaan määritellyt liitteen III kohdan 5 ”mat-

katavaroilla” tarkoitettavan ”matkalaukkuja tai muita laukkuja, joihin voi pakata 

henkilökohtaiset tavarat matkustamista varten”. Kannanoton aikaan arvonlisäve-

rodirektiivin liitteen III kohta 5 oli vielä muodossa henkilöiden kuljetus ja heidän 

mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus, ja tuolloin moottoriajoneuvot 

 
84 EUT on tosin asian C-294/21, Navitours, tuomion k. 26 todennut henkilökuljetusten myynti-
maasäännöksen tulkinnan yhteydessä ilmaisun ”kuljetuspalvelut” tavanomaisella yleiskielisellä 
merkityksellä tarkoitettavan suorituksia, jotka muodostuvat henkilöiden tai tavaroiden kuljetuk-
sesta paikasta toiseen. EUT:n mukaan käsite on riittävän laaja voidakseen sisältää palveluja, 
joiden perustavanlaatuinen osa on, että henkilöitä kuljetetaan huomattavia matkoja, vaikka tämä 
palvelu alkaa ja päättyy samassa paikassa ja vaikka sen tarkoituksena on matkailu. 
85 Asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio, k.19–20. 
86 Asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio, k. 21. 
87 Arvonlisäverokomitea on arvonlisäverodirektiivin 398 artiklan 1 kohdan mukaisesti vain neuvoa-
antava toimielin, mutta se tarkastelee 398 artiklan 4 kohdan mukaisesti esimerkiksi komitean pu-
heenjohtajan omasta aloitteesta tai jäsenvaltion edustajan pyynnöstä kysymyksiä, jotka liittyvät 
yhteisön arvonlisäverotusta koskevien säännösten soveltamiseen. 
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eivät kannanoton mukaan sisältyneet matkatavaroiden määritelmään.88 Arvonli-

säverokomitea toi esille EUT:n oikeuskäytännössä linjatun poikkeusten suppean 

tulkinnan ja sen, että jos moottoriajoneuvojen kuljetukseen sovellettaisiin alen-

nettua verokantaa, olisi välttämätöntä tulkita liitteen III kohtaa 5 laajasti. 

 

Kannanoton mukaan osa jäsenvaltioista, jotka sovelsivat henkilöiden kuljetuk-

seen alennettua verokantaa Suomi mukaan lukien, sovelsivat sitä myös henkilöi-

den mukanaan kuljettamien moottoriajoneuvojen kuljetukseen. Tällöin moottori-

ajoneuvojen kuljetus on luokiteltu henkilökuljetuksen liitännäispalveluksi, ja siihen 

näin ollen sovelletaan samaa henkilöiden kuljetuksen alennettua verokantaa.89 

Kuitenkaan arvonlisäverokomitea ei pitänyt tuolloin mukana kuljetettavien moot-

toriajoneuvojen kuljetusta henkilöiden kuljetuksen liitännäispalveluina, vaan sitä 

olisi tullut kohdella yleisen verokannan alaisena tavaroiden kuljetuksena90. 

 

Arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohdan 5 sisältämiä käsitteitä ei ole siis tarkasti 

määritelty EU-oikeudessa. Jäsenvaltioille onkin annettu tehtäväksi määrittää täs-

mällisemmin, arvonlisäverojärjestelmään erottamattomasti kuuluvan verotuksen 

neutraalisuuden periaatteen raameissa arvonlisäverodirektiivin liitteessä III mai-

nituista tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista ne, joihin alennettua 

verokantaa sovelletaan91. Ei siis edellytetä, että alennettua verokantaa voidaan 

soveltaa vain silloin, kun se koskee kaikkia arvonlisäverodirektiivin liitteen III so-

veltamisalaan kuuluvaan palveluiden ryhmään liittyviä osatekijöitä92. Jäsenvaltiot 

voivat siten lähtökohtaisesti päättää soveltaa alennettua arvonlisäverokantaa tiet-

tyihin arvonlisäverodirektiivin liitteessä III olevassa kohdassa, kuten kohdassa 5, 

tarkoitettuihin henkilökuljetuspalveluihin ja samalla soveltaa yleistä arvonlisäve-

rokantaa muihin tällaisiin palveluihin93.  

 
88 VAT Committee 2015, s. 4. 
89 VAT Committee 2015, s. 3. 
90 VAT Committee 2015, s. 6. 
91 Esim. asia C-406/20, Phantasialand, tuomio, k. 25, ja asia C-499/16, AZ, tuomio, k. 23 oikeus-
tapausviittauksineen. 
92 Esim. asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 25 oikeustapausviittauksineen, ja yhdistetyt 
asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 43. 
93 Ks. vastaavasti asia C-733/22, Valentina Heights, tuomio, k. 43. 
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2.4 Alennetun arvonlisäverokannan valikoiva soveltaminen 

Alennettua verokantaa voidaan siis soveltaa valikoivasti, mutta se ei saa aiheut-

taa kilpailun vääristymisen vaaraa94. Alennetun verokannan valikoivalle sovelta-

miselle arvonlisäverodirektiivin liitteen III ryhmään on EUT:n mukaan kaksi edel-

lytystä: 1) kyseisestä ryhmästä erotetaan vain konkreettisia ja erityisiä osateki-

jöitä, ja 2) noudatetaan verotuksen neutraalisuusperiaatetta. Näillä pyritään 

EUT:n mukaan takaamaan mahdollisuuden käyttäminen vain niin, että varmiste-

taan valitun alennetun verokannan oikea ja selkeä soveltaminen ja estetään kai-

kenlaiset petokset, veron kiertäminen ja väärinkäytökset.95 Koska alennettu ve-

rokanta muodostaa poikkeuksen, on sen soveltamisen rajoittaminen asianomai-

sen suoritusryhmän konkreettisiin ja erityisiin osatekijöihin johdonmukainen va-

pautusten ja soveltamisalan ulkopuolelle jättämisen suppean tulkinnan periaat-

teen kanssa96. 

 

Alennetun verokannan valikoivasta soveltamisesta henkilökuljetuspalveluiden ta-

pauksessa voidaan nostaa esille tuomiot asiassa C-94/09, komissio v. Ranska, 

sekä yhdistetyissä asioissa C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pong-

ratz97. Asian C-94/09 komissio v. Ranska tuomiossa tutkittiin, onko ruumiin kul-

jettaminen ajoneuvolla arvonlisäverodirektiivin liitteessä III olevassa 16 koh-

dassa98 mainitun ryhmän palveluihin liittyvä konkreettinen ja erityinen osatekijä, 

ja loukataanko tämän alennetun arvonlisäverokannan soveltamisella verotuksen 

neutraalisuusperiaatetta.99 

 

Unionin tuomioistuin katsoi ruumiin kuljettamisen ajoneuvolla eroavan kuljetus-

toimintona muista hautaustoimistojen tarjoamista palveluista (palsamointipalve-

 
94 Esim. asia C-94/09 komissio v. Ranska, tuomio, k. 25 oikeuskäytäntöviittauksineen ja yhdistetyt 
asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 43. 
95 Esim. asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 30. 
96 Esim. asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 29, ja C-499/16, AZ, tuomio, k. 24. 
97 Tuomioiden aikaan arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohta 5 oli suppeamassa muodossa hen-
kilöiden kuljetus ja heidän mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus. 
98 Arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohta 16: hautaustoimistojen ja krematorioiden suorittamat 
palvelut sekä näihin liittyvien tavaroiden luovutukset. 
99 Asia C-94/09 komissio v. Ranska, tuomio, k. 29. 



25 
 

lut, ruumishuoneen käyttö, hautajaisten järjestäminen ja hautaaminen tai tuhkaa-

minen). Lisäksi sen katsottiin eroavan myös arkunkantajien suorittamasta ruumiin 

kuljetuksesta, koska tämä palvelu EUT:n mukaan luonteensa takia rajoittuu lyhyi-

siin siirtoihin, eikä sitä välttämättä suorita yritys, vaan vainajan läheiset henkilöt. 

Luonteeltaan tämän palvelun katsottiin kuuluvan ennen kaikkea juhlamenoihin.100 

 

Lisäksi tuomiossa tuotiin ilmi Ranskassa säänneltävän ruumiin kuljettamisesta 

ajoneuvolla erityisellä säännöstöllä, sillä vain hyväksytyt palvelujen tarjoajat voi-

vat suorittaa kyseisen palvelun erityisesti tätä tarkoitusta varten varatuilla ajoneu-

voilla ja näin ollen on EUT:n mukaan mahdollista, että ruumiin kuljettamisesta 

vastaa hyväksytty kuljetusliike täysin erillään hautaustoimistojen palveluista101. 

Ruumiin kuljettamisen ajoneuvolla katsottiin siis olevan konkreettinen ja erityinen 

osatekijä hautaustoimistojen tarjoamien palveluiden joukossa102. 

 

Kun ruumiin kuljettamisen ajoneuvolla katsottiin eroavan arkunkantajien suoritta-

masta ruumiin kuljettamisesta, eivät ne näin olleet samankaltaiset, keskenään 

kilpailevat suoritukset103. Lisäksi EUT toi esille, että kun hautaustoimisto tai mikä 

tahansa muu hyväksytty palveluiden tarjoaja, kuten esimerkiksi hyväksytty sai-

raankuljetusyritys, hoitaa ruumiin kuljettamisen ajoneuvolla erikseen eli riippu-

matta hautauspalveluiden tyyppisistä muista palveluista, katsotaan sen olevan 

Ranskan säännöstön mukaan arvonlisäverodirektiivin liitteessä III olevassa 5 

kohdassa tarkoitettu henkilöiden kuljetus. Siihen sovelletaan samaa alennettua 

verokantaa, kuin sellaisen sopimuksen yhteydessä, johon kuuluu hautauspalve-

luiden laajemman valikoiman toimittaminen. Näin ollen tästä EUT.n mukaan seu-

raa se, että ruumiin kuljettamista ajoneuvolla koskevien palveluiden kanssa sa-

mankaltaisia palveluita, jotka voivat kilpailla ensin mainittujen kanssa, ei kohdella 

eri tavoin arvonlisäverotuksessa.104 Neutraalisuusperiaatteen soveltamista ei siis 

rikottu.  

 

 
100 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 37. 
101 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 38. 
102 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 39. 
103 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 41. 
104 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 42. 
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Tuomion perusteella ruumiin kuljettaminen ajoneuvolla voidaan erottaa hautaus-

toimiston suorittamista palveluista erilliseksi alennetun verokannan alaiseksi hen-

kilökuljetuspalveluksi. Henkilöllä voidaan tarkoittaa henkilökuljetuspalveluiden ta-

pauksessa siis myös vainajaa. Toisaalta arkunkantajien suorittamaa ruumiin kul-

jetusta ei taas katsota samanlaiseksi palveluksi kuin henkilökuljetukseksi katsot-

tavaa ruumiin kuljettamista ajoneuvolla. Tälle on tuomiossa annettu selkeät pe-

rusteet: siirrothan ovat yleensä melko lyhyitä, arkun kuljetuksen voivat suorittaa 

myös vainajan läheiset yrityksen sijaan, ja se on luonteeltaan ennemminkin osa 

juhlamenoja. Tällaista kuljetusta ei voida siis katsoa henkilökuljetukseksi.  

 

Yhdistettyjen asioiden C-454/12 ja C-455/12 Pro Med Logistik ja Pongratz tuomi-

ossa puolestaan pohdittiin, voitiinko henkilöiden kuljettamisesta lähiliikenteessä 

koostuvien palvelujen kahteen tyyppiin, kuljettamiseen taksilla ja kuljettamiseen 

kuljettajineen vuokratulla autolla soveltaa eri arvonlisäverokantoja. Kansallisen 

lainsäädännön mukaan alennettua verokantaa sovelletaan henkilöiden kuljetta-

miseen taksilla lähiliikenteessä ja yleistä taas henkilöiden kuljettamiseen vuokra-

autolla lähiliikenteessä.105  

 

Unionin tuomioistuimen mukaan lainsäädännössä taksiyrityksille asetetut erilai-

set velvoitteet erona autoja kuljettajineen vuokraaviin autovuokraamoyrityksiin, 

kuten velvollisuus tarjota kuljetuspalveluita, joiden osalta on asetettu päivystys-

velvollisuus ja velvollisuus noudattaa vahvistettua taksaa, voivat olla ominaispiir-

teitä, jotka erottavat palvelut toisistaan106. Tällöin henkilöiden kuljettaminen tak-

silla lähiliikenteessä voitaisiin katsoa liitteen III kohdan 5107 muista palveluista 

sellaisenaan erilliseksi yksilöitäväksi palveluksi. Siten tämä toiminta voisi olla ryh-

mään liittyvä konkreettinen ja erityinen osatekijä.108 

 

 
105Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 28. 
106 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 49. 
107 Arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohta 5 oli tuomion aikaan muodossa henkilöiden kuljetus ja 
heidän mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus. 
108 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 50. 
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Unionin tuomioistuimen mukaan sen määrittämiseksi, ovatko nämä kaksi palve-

lua samankaltaisia ja siten keskenään kilpailevia, on otettava ensisijaisesti huo-

mioon keskivertokuluttajan kanta109. Näille kahdelle kuljetustyypille lainsäädän-

nössä asetetuissa velvoitteissa olevat erot, mikäli nämä voidaan näyttää toteen, 

voivat tehdä EUT:n mukaan keskivertokuluttajan kannalta katsottuna eroavaisuu-

den näiden kuljetustyypin välille, koska kumpikin näistä on omiaan vastaamaan 

kuluttajan eri tarpeisiin. Tämän vuoksi ne voivat ratkaisevasti vaikuttaa kuluttajan 

päätökseen valita jompikumpi kuljetustyypeistä, joten tässä tapauksessa vero-

tuksen neutraalisuusperiaate ei estä soveltamasta kuljetustyyppeihin eri verokoh-

telua.110 Siten niihin voitaisiin soveltaa eri arvonlisäverokantoja, mutta lopullisen 

arvioinnin asioissa EUT on kuitenkin jättänyt kansalliselle tuomioistuimelle.111 

 

Lisäksi tuomiossa pohdittiin, onko otettava huomioon se, että taksiyrittäjät ja au-

toja kuljettajineen vuokraavat autovuokraamoyritykset ovat velvollisia suoritta-

maan palveluitaan erotuksetta eri yrityksiin sovellettavan, lähes samansisältöisin 

ehdoin olevan erityissopimuksen perusteella112. EUT:n mukaan pääasioissa ky-

seessä olevat palvelut koostuivat ensisijaisesti sairaskassan ja liiton välillä teh-

dyn sellaisen sopimuksen, jota sovelletaan erotuksetta liittoon kuuluviin taksiyri-

tyksiin ja autoja kuljettajineen vuokraaviin autovuokraamoyrityksiin, perusteella 

suoritetuista sairaankuljetuksista. Taksiyrityksiin ei EUT:n mukaan sopimuksen 

perusteella sovelleta sellaisia lainsäädännössä asetettuja velvollisuuksia, joita 

niihin sovelletaan sopimuksen ulkopuolisessa toiminnassa.113 

 

Kansallisen tuomioistuimen tehtävä on EUT:n mukaan selvittää, ovatko olosuh-

teet todella tällaiset. Mikäli ne ovat, ei tällöin sopimuksen perusteella suoritettu 

henkilöiden kuljettaminen taksilla ole arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohdan 5 

ryhmään liittyvä konkreettinen ja erityinen osatekijä. Lisäksi keskivertokuluttajan 

 
109 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 53. 
110 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 59. 
111 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 60. 
112 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 61. 
113 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 63. 
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kannalta tällainen toiminta olisi katsottava samankaltaiseksi toiminnaksi kuin hen-

kilöiden kuljettaminen lähiliikenteessä kuljettajineen vuokratulla autolla.114 Näin 

ollen edellä mainittuihin henkilökuljetustyyppeihin ei voitaisi soveltaa eri arvonli-

säverokantoja115. EUT:n mukaan kuitenkaan ei voida sulkea pois sitä, että yh-

täältä sairaskassojen ja toisaalta henkilöiden kuljetusta hoitavien yritysten teke-

mien sopimusten pohjalta suoritettu sairaankuljetus voi olla kokonaisuudessaan 

henkilöiden ja heidän mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetusta hoi-

tavien yritysten tarjoamiin palveluihin liittyvä konkreettinen ja erityinen osate-

kijä116.  

 

Tuomion Pro Med Logistik ja Pongratz perusteella henkilökuljetuksia voitaisiin 

suorittaa esimerkiksi takseilla ja kuljettajineen vuokratuilla autoilla. Henkilökulje-

tuspalvelutyyppeihin, kuten henkilökuljetukseen taksilla ja henkilökuljetukseen 

kuljettajineen vuokratuilla autoilla, on myös mahdollista soveltaa eri arvonlisäve-

rokantoja. Edellytyksenä alennetun verokannan soveltamiselle on, että alennetun 

verokannan alainen henkilökuljetuspalvelu voidaan erottaa ominaispiirteiden, ku-

ten esimerkiksi lainsäädännössä asetettujen eri velvoitteiden, avulla muusta hen-

kilökuljetuspalveluiden tarjonnasta. Alennetun verokannan alainen henkilökulje-

tuspalvelu voidaan tällöin katsoa liitteen III kohdan 5 ryhmän muista palveluista 

yksilöitäväksi palveluksi, konkreettiseksi ja erityiseksi osatekijäksi.  

 

Verotuksen neutraalisuusperiaatetta ei saa kuitenkaan loukata. Neutraalisuuspe-

riaatetta ei loukata, jos keskivertokuluttajan kannalta arvioituna henkilökuljetus-

palveluiden ominaispiirteet tekevät eron henkilökuljetuspalvelutyyppien välille 

niin, että kumpikin henkilökuljetuspalvelu on omiaan vastaamaan kuluttajan eri 

tarpeisiin. Täten ne voivat ratkaisevasti vaikuttaa kuluttajan päätökseen valita 

jompikumpi henkilökuljetuspalveluista.  

 

 
114 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 64. 
115 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 65. 
116 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 64. 
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Vastaavasti eri henkilökuljetustyyppeihin ei voida soveltaa eri arvonlisäverokan-

toja, jos esimerkiksi eri palveluntarjoajiin samalla tavalla sovellettavan erityisso-

pimuksen perusteella suoritettua henkilökuljetuspalvelua ei voida katsoa liitteen 

III kohdan 5 ryhmän muista palveluista yksilöitäväksi palveluksi, konkreettiseksi 

ja erityiseksi osatekijäksi ja jos keskivertokuluttajan kannalta katsottuna henkilö-

kuljetustyypit ovat samankaltaisia. Poissuljettua ei ole, etteikö sairaankuljetusta 

esimerkiksi taksilla tai kuljettajineen vuokratulla autolla voisi katsoa henkilökulje-

tukseksi. 

 

Kovin tarkkoja raameja EU-oikeus ei arvonlisäverolain henkilökuljetuksen käsit-

teen määrittelyn kannalta siis anna. Tarkkojen rajojen määrittäminen sille, mitä 

henkilökuljetuksella tarkoitetaan, on jätetty jäsenvaltioiden tehtäväksi. Samalla 

jäsenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettei arvonlisäverotukseen erottamat-

tomasti kuuluvaa neutraalisuusperiaatetta loukata. 
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3. Henkilökuljetuksen määritelmä 
 

3.1 Henkilökuljetus arvonlisäverolaissa ja lain esitöissä 

Arvonlisäverolain 85 a §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella henkilökuljetukseen 

sovelletaan 10 prosentin alennettua arvonlisäverokantaa. Alennetun verokannan 

alaista on Suomessa myyty henkilökuljetuspalvelu, joka katsotaan Suomessa 

myydyksi AVL 68 §:n mukaisesti siinä tapauksessa, jos palvelu suoritetaan täällä. 

Sen sijaan arvonlisäverosta on vapautettu Suomesta suoraan ulkomaille tai ulko-

mailta Suomeen tapahtuvat henkilökuljetuspalvelut AVL 71 §:n 11 kohdan mu-

kaisesti.  

 

Arvonlisäverolaissa ei ole määritelty yhdyssanaa ”henkilökuljetus” millään tavalla. 

Kielitoimiston sanakirja antaa henkilökuljetukselle melko epämääräisen määritel-

män ”vars. tavarankuljetuksen vastakohtana” ja esimerkeiksi ”Rautateiden hen-

kilökuljetukset. Pakettiauton käyttö henkilökuljetukseen.” Jos tarkastellaan erik-

seen henkilöä, on se Kielitoimiston sanakirjan mukaan ”yksityinen ihminen, yk-

silö, persoona”. Toisaalta kuten edellä on todettu, voidaan henkilöllä tarkoittaa 

EU-oikeuden mukaan myös vainajaa. Kuljetuksella puolestaan tarkoitetaan ”kul-

jettamista; siirtämistä, siirtymistä, kyytiä jllak ajoneuvolla”117 

  

Henkilökuljetusta voidaan ajatella olevan esimerkiksi se, että henkilö on jonkin 

ajoneuvon, kuten auton, kyydissä ja häntä kuljetetaan paikasta A paikkaan B. 

Toisaalta, voidaanko henkilökuljetuksella tarkoittaa myös sitä, että henkilöä kul-

jetetaan esimerkiksi jonkun eläimen, kuten hevosen vetämässä reessä, onko 

käytettävälle kuljetusvälineelle rajoitteita? Toisaalta tarvitseeko välttämättä siirtyä 

paikasta toiseen, vai voidaanko henkilökuljetuspalveluksi katsoa takaisin lähtö-

pisteeseensä palaava kuljetus? Tuleeko henkilökuljetuspalvelun tapauksessa 

kuljetulle matkalle olla jokin vähimmäisetäisyys tai kuljetukseen kuluvalle ajalle 

 
117 Kielitoimiston sanakirja (jatkuvatäyd.). 
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vähimmäiskestoa? Tuleeko henkilön välttämättä kuljettaa toista henkilöä, luoki-

tellaanko henkilökuljetuspalveluksi esimerkiksi se, jos henkilö vuokraa auton, 

sähköpotkulaudan tai polkupyörän ja ajaa vuokrattua kuljetusvälinettä itse? 

 

Ilmaan jää vielä melko paljon avoimia kysymyksiä, mikäli henkilökuljetukselle on 

tavoitteena saada niin tarkka ja yksiselitteinen määritelmä, että lakia soveltava 

viranomainen tarvitsee veroa määrätessään ainoastaan sidottua harkintaa118. 

Henkilökuljetuksen määritelmän jäsentämistä varten on tutkittava vahvasti vel-

voittavien oikeuslähteiden lisäksi myös muita oikeuslähteitä, ja haettava vas-

tausta niistä. On luontevaa siirtyä seuraavaksi selvittämään, mikä oli arvonlisäve-

rolain tarkoitus siinä vaiheessa, kun se kirjoitettiin ja otettiin käyttöön. Näin ollen 

onkin siirryttävä tutkimaan arvonlisäverolain esitöitä, ensimmäiseksi hallituksen 

esitystä 88/1993.  

 

Hallituksen esityksen 88/1993 mukaan eräisiin tavaroihin ja palveluihin, kuten 

henkilökuljetuspalveluihin, sovelletaan yhteiskuntapoliittisista syistä normaalia 

alempaa verokantaa. Alennetun arvonlisäverokannan soveltamista henkilökulje-

tuspalveluihin on perusteltu sillä, että yleisen verokannan soveltaminen henkilö-

kuljetuksiin heikentäisi joukkoliikenteen kilpailuasemaa yksityisautoiluun nähden, 

jonka lisäksi se vaikeuttaisi pyrkimyksiä turvata liikenteen vähimmäispalvelut eri 

alueille ja väestöryhmille. 119 Tämän tarkemmin perusteluita ei avata. Hallituksen 

esityksessä 88/1993 on mainittu alennettua arvonlisäverokantaa sovellettavan 

kaikkiin verollisiin henkilökuljetuspalveluihin, esimerkiksi juna-, linja-auto-, taksi-, 

lentokone- ja laivakuljetuksiin. Lisäksi on todettu, että henkilökuljetuksen alennet-

tua arvonlisäverokantaa sovellettaisiin myös matkanjärjestäjän myymään koti-

maan pakettimatkan sisältämiin henkilökuljetuspalveluihin.120 

 

 
118 Hallituksen esityksessä uudeksi Suomen hallitusmuodoksi 1/1998 on maininta, että valtion 
veroa koskevan lain tulisi olla sillä tavoin tarkka, että lakia soveltavien viranomaisten harkinta 
veroa määrättäessä olisi sidottua harkintaa. HE 1/1998, s. 134.   
119 HE 88/1993, s. 92. 
120 HE 88/1993, s. 92. Myöhemmin on tullut voimaan matkatoimistopalveluiden marginaalivero-
tusmenettely, josta säädetään AVL 80 §:ssä. Tästä tarkemmin luvussa 6. 
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Kansainväliset henkilökuljetukset ovat AVL 66 §:ään (nykyisin 68 §:ään) perus-

tuen verottomia. Alennettua verokantaa sovelletaan lisäksi AVL 79 §:ssä tarkoi-

tettuihin tukiin ja avustuksiin myyntitulojen lisäksi, ja matkatavaroiden kuljetuk-

sesta veloitettuihin korvauksiin.121 Näin siis arvonlisäverodirektiivin liitteen III koh-

dassa 5 mainitut matkatavarat on otettu mukaan henkilökuljetuksen alennetun 

verokannan soveltamisen piiriin, vaikka niitä ei itse lainkohdassa ole nimenomai-

sesti mainittu. Toisaalta sitä, mitä kaikkea matkatavaroilla käsitetään, ei ole mää-

ritetty, mitään esimerkkilistausta ei hallituksen esityksessä näistä ole. 

 

Hallituksen esityksen 88/1993 mukaisesti henkilökuljetuspalveluina ei pidetä sel-

laisia palveluita, joihin ”vähäisessä määrin” liittyy henkilöiden siirtämistä paikasta 

toiseen. Esimerkeiksi tällaisista palveluista on esityksessä listattu huvipuistoissa 

tapahtuvat kiertoajelut, poniratsastus tai hiihtohissitoiminta, joihin sovellettaisiin 

yleistä verokantaa.122 Arvonlisäverolakia on kuitenkin muutettu useaan kertaan, 

ja vaikka edellä mainitun kaltaisia palveluita ei pidetä henkilökuljetuspalveluina, 

voi niihin soveltua samansuuruinen alennettu arvonlisäverokanta kuin henkilökul-

jetuspalveluihin tällä hetkellä. Alennettua 10 prosentin verokantaa sovelletaan 

AVL 85 a §:n 2 momentin mukaisesti myös huvipuistojen ajolaitteiden ja muiden 

vastaavien laitteiden käytöstä perittäviin pääsymaksun luonteisiin maksuihin123. 

Huvipuistossa tapahtuvan kiertoajelun myynnistä suoritetaan veroa 10 prosentin 

verokannan mukaan, koska kyseessä on huvipuistossa käytettävästä laitteesta 

peritty maksu124.  

 

Alennetun 10 prosentin verokannan arvonlisäverokannan piirissä ovat myös AVL 

85 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti palvelut, joilla annetaan mahdollisuus 

 
121 HE 88/1993, s. 92. 
122 HE 88/1993, s. 92. 
123 AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan alennetun 10 prosentin verokannan piirissä ovat 
teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvanäytösten, näyttelyjen, urheilutapahtumien, 
huvipuistojen, eläintarhojen, museoiden sekä muiden vastaavien kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien 
ja laitosten pääsymaksut. AVL 85 a §:n 2 momentin mukaan pidetään 85 a §:n 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitettuina pääsymaksuina myös huvipuistojen ajolaitteiden ja muiden vastaavien lait-
teiden käytöstä perittäviä pääsymaksunluonteisia maksuja. 
124 Lamppu – Ruohola 2023, s. 398. 
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liikunnan harjoittamiseen, ja hallituksen esityksessä 283/1994 on mainittu esi-

merkiksi hiihtohissilippujen myynnin lukeutuvan näihin palveluihin125. Toisaalta 

onko hiihtohissitoiminnassa todella vähäisessä määrin henkilöiden siirtämistä se, 

jos kuljetaan kahden kilometrin pituinen matka tunturin huipulle (ja takaisin) gon-

dolihissin kyydissä?126 Kun hissikuljetus liittyy lasketteluun, hissikuljetus voidaan 

katsoa olevan osa liikuntapalvelua. Sen sijaan, kun hissiä käytetäänkin kesäai-

kaan matkaan tunturin huipulle maisemien ihailuun, ei hissikuljetus tällaisessa 

tilanteessa liity liikuntapalveluihin lainkaan. Tällaisessa tilanteessa katson, että 

kyseessä on itsenäinen henkilökuljetuspalvelu, henkilön tai henkilöiden siirtämi-

nen paikasta toiseen. 

  

Esityksessä käytetty käsite ”vähäisessä määrin” jättää melko paljon tulkinnanva-

raa. Mihin tällä halutaan viitata? Milloin palvelussa on kyse niin vähäisessä mää-

rin tapahtuvasta henkilöiden siirtämisestä paikasta toiseen, ettei sen voida katsoa 

olevan henkilökuljetuspalvelua?  

 

Henkilökuljetuksen alennetun verokannan perusteena on esityksen 88/1993 pyr-

kimys turvata joukkoliikenteen kilpailuasema ja liikenteen vähimmäispalvelut eri 

alueille ja väestöryhmille. Toisaalta hallituksen esityksessä laiksi arvonlisävero-

lain muuttamisesta 283/1994, jossa on ehdotettu liikennepoliittisista syistä henki-

lökuljetusten siirtymäkauden alennettua verokantaa (6 prosenttia) pysyväksi, vii-

tataan alennetun arvonlisäverokannan merkityksestä myös matkailulle. Tätä siir-

tymävaiheen alennettua verokantaa on nimittäin perusteltu esityksessä sovellet-

tavan arvonlisäverotukseen siirtymisestä paitsi henkilökuljetustoimintaa harjoitta-

ville niin myös matkailulle aiheutuvien vaikutusten lieventämiseksi.127 

 

Henkilökuljetuspalvelut vapautettiin vuonna 2023 väliaikaisesti arvonlisäverosta 

oikeuksin vähentää hankintoihin sisältyvä vero, eli henkilökuljetuspalvelut olivat 

 
125 HE 283/1994, s. 63. 
126 Ylläksellä on tällainen sekä kesä- että talvikausina käytettävä gondolihissi, joka kuljettaa kah-
den kilometrin pituisen matkan Ylläs-tunturin huipulle. Ylläs Ski Resort -hiihtokeskuksen www-
sivut. Gondoli. 
127 HE 283/1994, s. 62. 
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väliaikaisesti niin sanotun nollaverokannan alaisia.128 Hallituksen esityksessä 

194/2022 on todettu nollaverokantaa sovellettavan kaikkiin nykyisiin verollisiin 

henkilökuljetuspalveluihin, kuten hallituksen esityksessä 88/1993 lueteltuihin 

juna-, linja-auto-, taksi-, lentokone- ja laivakuljetuksiin. Muutos ei näin ollen ai-

heuta esityksen mukaan epäneutraalisuutta eri henkilökuljetusmuotojen välille 

nykytilaan verrattuna. Esityksessä on todettu, ettei muutos vaikuta suoraan Suo-

mesta ulkomaille tai ulkomailta suoraan Suomeen tapahtuvien henkilökuljetusten 

verokohteluun, koska nämä ovat jo nyt nollaverokannan alaisia palveluita. Esityk-

sen mukaan henkilökuljetuspalvelut määriteltäisiin samalla tavalla kuin nykyisin, 

ja henkilökuljetuspalveluina ei pidetä palveluita, joihin vähäisessä määrin liittyy 

henkilöiden siirtämistä paikasta toiseen. Esityksessä tarkennetaan, että henkilö-

kuljetuspalveluna pidetään myös kuljetukseen liittyvien lemmikki- tai polkupyörä-

paikkojen sekä istumapaikkojen myyntiä.129  

 

Hallitusten esitysten tarkastelu auttaa jo alkuun tulkintatyössä. Tässä vaiheessa 

voidaan niiden perusteella sanoa, että AVL:n mukaisella henkilökuljetuksella tar-

koitetaan erilaisia joukkoliikenteen muotoja, kuten esimerkiksi linja-auto- ja juna-

kuljetuksia, ja kuljetus voi tapahtua niin maalla, vesillä kuin ilmassakin. Henkilö-

kuljetuspalvelulla ei siis tarkoiteta esimerkiksi vain tiellä ja tietyillä kulkuvälineillä 

tehtäviä kuljetuksia. Listaus henkilökuljetuspalveluina pidettävistä palveluista hal-

lituksen esityksissä 88/1993 ja 194/2022 on esimerkinomainen, ei siis tyhjentävä, 

ja esitysten perusteella ei voida vielä täsmällisesti sanoa, mitä kaikkia muita pal-

veluita listattujen lisäksi voidaan pitää henkilökuljetuspalveluina. 

 

 
128 Kotimaan henkilökuljetuspalveluiden arvonlisäverotuksessa hyödynnettiin 98 artiklassa annet-
tua mahdollisuutta soveltaa vähennysoikeuden sisältävää vapautusta. Arvonlisäverolakia muu-
tettiin lailla arvonlisäverolain väliaikaisesta muuttamisesta (870/2022), joka oli voimassa 
1.12.2022–30.4.2023. Henkilökuljetuspalveluita koskevat muutokset olivat voimassa neljän kuu-
kauden ajan, 1.1.2023–30.4.2023. Hallituksen esityksessä 194/2022, s. 6, on todettu tämän liit-
tyvän pääministeri Sanna Marinin hallituksen toimiin, joiden pyrkimyksenä oli parantaa kotitalouk-
sien ostovoimaa voimakkaan inflaation aikana. Henkilökuljetusten kuluttajahintojen alentamiseksi 
ja näin ollen kotitalouksien ostovoiman parantamiseksi esityksessä ehdotettiin, että kotimaan 
henkilökuljetukset vapautetaan määräajaksi oikeuksin vähentää hankintoihin sisältyvä vero. Toi-
menpiteen määräaikaisuuden päämääränä oli kohdentaa ostovoiman parantamista koskeva toimi 
mahdollisimman tehokkaasti. Ks. tarkemmin HE 194/2022. 
129 HE 194/2022, s. 6. 
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Henkilökuljetuksen alennettua verokantaa sovelletaan myös AVL 79 §:ssä tarkoi-

tettuihin tukiin ja avustuksiin sekä matkatavaroiden kuljetuksesta veloitettuihin 

korvauksiin. Hallituksen esityksessä 194/2022 on todettu kuljetukseen liittyvien 

lemmikki- tai polkupyöräpaikkojen sekä istumapaikkojen myynnin olevan henki-

lökuljetuspalvelua. Nämä ovat siis henkilökuljetuspalveluun liittyviä palveluita130. 

Henkilökuljetuspalveluna ei pidetä palvelua, mikäli siihen liittyy ”vähäisessä mää-

rin” henkilöiden siirtämistä paikasta toiseen, joten henkilökuljetuspalveluna pidet-

tävään palveluun pitäisi siis liittyä henkilöiden siirtämistä paikasta toiseen vä-

häistä määrää enemmän. Mitä käsitteellä ”vähäisessä määrin” tarkoitetaan, jää 

vielä tässä vaiheessa hämärän peittoon. 

 

Lain esityöt eivät siis vielä suinkaan anna tyhjentäviä vastauksia arvonlisävero-

laissa tarkoitetun henkilökuljetuspalvelun käsitteen määrittelyssä. Henkilökulje-

tuspalvelun määritelmän jäsentäminen on tehtävä tapauskohtaisesti. On siirryt-

tävä tutkimaan kotimaista oikeuskäytäntöä ja tarvittaessa tukeuduttava sallittuihin 

oikeuslähteisiin. 

3.2 Millaiset palvelut ovat henkilökuljetusta ja millaiset eivät? 

Henkilökuljetuksen käsitteen määritelmää tarkentavista tuomioista nostetaan en-

sin esille ennakkopäätös KHO 1994 B 577. Päätöksessä oli kyse yhtiön tilauk-

sesta suorittamista helikopterilennoista, joilla matkustajina olleet henkilöt suoritti-

vat muun muassa sähkölinjatarkastuksia, riistantutkimusta, kuvaus-, etsintä- ja 

pelastustehtäviä. Lisäksi yhtiö teki siirtolentoja, eli lentäjä kuljetti helikopterin il-

man matkustajia tehtävien aloituspaikkaan. Yhtiön lentäjien tehtävänä oli vain 

kuljettaa matkustajia paikasta toiseen, he eivät itse osallistuneet edellä mainittui-

hin matkustajien tehtävien suorittamiseen. Yhtiö veloitti asiakastaan vain lento-

tunneista. Kun yhtiön helikopterikuljetusten tarkoituksena oli vain henkilöiden kul-

jettaminen paikasta toiseen, katsoi KHO yhtiön harjoittavan siirtolentoja lukuun 

ottamatta alennetun arvonlisäverokannan piiriin kuuluvaa henkilökuljetuspalve-

lua.  

 
130 VH 31.10.2022. Henkilökuljetukseen liittyviä palveluita käsitellään tarkemmin jakamis- ja liitty-
misperiaatteen käsittelyn yhteydessä luvussa 4. 
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Henkilökuljetuksiksi voidaan siis katsoa tilauksestakin tehtävät kuljetukset, eikä 

päätöksen perusteella näytä merkitystä olevan sillä, mitä varten henkilöitä kulje-

tetaan, kuten Verohallintokin on kannanotossaan todennut131, ja millä kuljetusvä-

lineellä kuljetus suoritetaan: matkustajat voivat esimerkiksi työskennellä kuljetus-

välineessä ja kuljetusvälineenä voi olla esimerkiksi helikopteri. Kuten Määttä on 

tuonut esille, voidaan puhua kuljetusmuotoneutraalisuudesta eli siitä, että arvon-

lisäverokohtelun on oltava sama, riippumatta siitä, mikä on kuljetusmuoto132. 

 

Matkustaja voi olla hyvinkin aktiivinen ja esimerkiksi työskennellä kuljetuksen ai-

kana, mutta voi olla myös kuollut. KHO on katsonut jo ennakkopäätöksessään 

1995 B 572, että hautaustoimiston suorittamat vainajien kuljetukset ovat henkilö-

kuljetuspalvelua. Kuten asian C-94/09 komissio v. Ranska tuomiossa on todettu, 

vainajan kuljetus voidaan erottaa hautaustoimistojen tarjoamista palveluista eril-

liseksi palveluksi. Toisaalta asian C-94/09 komissio v. Ranska tuomion perus-

teella henkilökuljetuksena voidaan pitää vainajan kuljetusta ajoneuvolla, mutta 

sen sijaan vastaavana palveluna ei voida pitää vainajan arkun kantamista. 

 

Kuten aiemmin on mainittu, sairaankuljetuspalveluista erityisesti tätä tarkoitusta 

varten varustetulla kuljetusvälineellä ei suoriteta arvonlisäveroa (AVL 36 § 1 

kohta, arvonlisäverodirektiivi 132 artikla 1 kohta p alakohta), eli tämä ei voi olla 

alennetun verokannan alaista henkilökuljetusta. Tällaisista AVL 36 §:n 1 koh-

dassa tarkoitetuista kuljetusvälineistä Verohallinnon ohjeessa on mainittu esi-

merkkeinä ambulanssit ja sairaankuljetukseen varustetut helikopterit. Toisaalta 

taas esimerkiksi invataksia ei Verohallinnon ohjeen mukaan pidetä sairaankulje-

tusta varten varustettuna kuljetusvälineenä, joten invataksilla tapahtuvista kulje-

tuksista suoritetaan arvonlisäveroa.133 Koska taksikuljetukset katsotaan henkilö-

kuljetuspalveluksi, on esimerkiksi invataksilla suoritetuissa sairaankuljetuksissa 

kyse siis henkilökuljetuksista.  

 

 
131 VH 2008, kysymys 1. 
132 Määttä 2022b, s. 42. 
133 VH 2019b, kohta 4.2 Sairaankuljetuspalvelut. 
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Päätöksessä KHO 29.12.1998 T 3001 puolestaan oli kyseessä yhtiö, joka myi 

matkatoimistojen välityksin tai suoraan asiakkaille erilaisia vapaa-ajan viettoon 

liittyviä palveluita, kuten kahdesta viiteen tuntiin kestäviä koiravaljakkoajeluita ja 

useita päiviä kestäviä koiravaljakkosafareita. Sekä koiravaljakkoajeluilla että -sa-

fareilla valjakkoa ajoi joko opas tai sitten asiakas. Kun valjakkoa ajoi asiakas, 

opas valvoi ajoa toisesta valjakosta tai moottorikelkasta. 

 

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan hallitusten esityksistä 88/1993 ja 

283/1994 ilmeni henkilökuljetuspalveluiden normaalia alempaa verokantaa pe-

rusteltavan lähinnä liikennepoliittisilla syillä, ennen muuta alennetun verokannan 

merkityksellä joukkoliikenteelle. KHO:n mukaan nämä perustelut eivät puoltaneet 

sitä, että alennettua verokantaa sovellettaisiin ennakkoratkaisuhakemuksessa 

tarkoitettuihin koiravaljakolla suoritettaviin kuljetuksiin, joissa oli kyse vapaa-ai-

kaan liittyvästä toiminnasta. KHO painotti päätöksessään kuitenkin AVL 85 a §:n 

1 momentin 1 kohdan sanamuotoa, joka ei KHO:n mukaan rajannut säännöksen 

soveltamista ainoastaan joukkoliikennepalveluihin, eikä tällaista voinut päätellä 

myöskään hallituksen esitysten (88/1993 ja 283/1994) perusteluista. Alennetulla 

verokannalla oli KHO:n päätöksen mukaan katsottu olevan merkitystä myös mat-

kailulle ja henkilökuljetuspalveluiden alennettu verokanta oli tarkoitettu sovellet-

tavaksi esimerkiksi pakettimatkoihin sisältyviin kuljetuksiin. Näin ollen alennetun 

verokannan soveltamisen esteenä koiravaljakkoajeluihin tai -safareihin ei KHO:n 

mukaan voinut olla se, että näissä oli kyse vapaa-ajan viettoon liittyvistä kuljetuk-

sista.  

 

Sekä koiravaljakkosafareihin sisältyvän kuljetuksen että ainoastaan tai pääasial-

lisesti koiravaljakolla tapahtuvasta kuljetuksesta muodostuvien lyhyiden koiraval-

jakkoajeluiden tarkoituksena oli KHO:n mukaan henkilöiden kuljettaminen pai-

kasta tai kohteesta toiseen taikka kiertoajelun suorittaminen. Kuljetuksen osuus 

myydystä palvelusta ei ollut KHO:n mukaan sillä tavoin vähäinen tai epäolennai-

nen, kuin on hallituksen esityksessä 88/1993 mainituissa esimerkeissä, kuten po-

niratsastuksessa. Siksi KHO katsoi sekä koiravaljakkoajeluissa että -safareissa 

olevan kyse alennetun verokannan alaisesta henkilökuljetuksesta. Koska saman 
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koiravaljakkokuljetuksen arvonlisäverokanta ei voinut KHO:n mukaan myöskään 

vaihdella asiakkaan osallistumistavan mukaan, ei kuljetuksen verokohtelun suh-

teen ollut merkitystä sillä, osallistuvatko asiakkaat valjakon ajamiseen vai toimiko 

yksinomaan opas ajajana.  

 

Henkilökuljetus voi siis tapahtua eläinvetoisellakin kuljetusvälineellä, kuten reellä 

tai vastaavasti vaunulla. Lisäksi henkilökuljetukseksi voidaan katsoa myös ajelu, 

jossa asiakas itse ohjaa itseään kuljettavaa kuljetusvälinettä, eli erillistä kuljetta-

jaa ei asiakkaan lisäksi tarvitse olla samassa kuljetusvälineessä. Ennakkoratkai-

sussa KVL 40/2017 on katsottu, että koiravaljakkoretken lisäksi moottorikelkka-

retki, jossa mukana on opas, on henkilökuljetuspalvelua. Kyseiset retket ovat 

päättyneet takaisin alkupisteelle, joten henkilökuljetus voi myös päättyä takaisin 

lähtöpisteeseensä. Kyseisessä ennakkoratkaisussa KVL on Verohallinnon oh-

jeen mukaan vahvistanut tulkinnan, että vastaavasti moottorikelkkaretket joko 

itse ajaen tai oppaan kyydissä istuen ovat henkilökuljetuspalvelua siinä tapauk-

sessa, kun moottorikelkka-ajelun opas tai järjestäjä on mukana valvomassa tai 

ohjaamassa ajelua134.  

 

Mikäli siis asiakas ohjaa itse itseään kuljettavaa kuljetusvälinettä, ei asiakas voi 

tehdä tätä kuitenkaan täysin itsenäisesti, vaan ajelun järjestäjän tai oppaan tulee 

olla mukana valvomassa asiakkaan ajelua. Valvojan ei tarvitse kuitenkaan olla 

samassa kuljetusvälineessä asiakkaan kanssa, vaan valvonta voi tapahtua myös 

toisesta kuljetusvälineestä käsin. Jos kyseessä on taas puhtaasti koulutus- tai 

opetustoiminta (muu kuin AVL 39 § – 40 §:ssä tarkoitettu135), siihen sovelletaan 

 
134 VH 2020, kohta 2.3.3 Alennettu 10 prosentin verokanta matkailualan myynneissä. 
135 AVL 40 §:n mukaan Suomen lain nojalla järjestettävä tai Suomen lain nojalla valtion varoin 
avustettava yleissivistävä ja ammatillinen koulutus, korkeakouluopetus sekä taiteen perusopetus 
ovat koulutuspalvelua, jonka myynnistä ei AVL 39 §:n 1 momentin mukaan suoriteta veroa. Veroa 
ei myöskään suoriteta 39 §:n 2–3 momentissa tarkoitetuista koulutuksensaajalle koulutuksen yh-
teydessä koulutukseen tavanomaisesti liittyvien palveluiden ja tavaroiden luovutuksesta ja oppi-
laitoksessa koulutuksensaajalle koulutuksen yhteydessä tapahtuvasta ja tavanomaisesti koulu-
tukseen liittyvästä ravintola- tai ateriapalvelusta. 
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yleistä arvonlisäverokantaa. Esimerkiksi autokoulun järjestämä ajo-opetus on täl-

laista yleisen verokannan alaista opetustoimintaa136.  

 

Toisaalta aivan minkä tahansa pituista koiravaljakko- tai vastaavaa ajelua ei kui-

tenkaan pidetä henkilökuljetuspalveluna, sillä esimerkiksi kaupan pihalla tehtä-

vän lyhytkestoisen näytöstyylisen koiravaljakkoajelun myyntiin sovelletaan Vero-

hallinnon ohjeen mukaan yleistä verokantaa137. Sen tarkemmin Verohallinnon oh-

jeessa ei ole määritelty, kuinka lyhytkestoisen ajelun on oltava kyseessä, jotta 

sitä ei voida luokitella henkilökuljetuspalveluksi. Päätöksen KHO 29.12.1998 T 

3001 perusteella ainakin kaksi tuntia on riittävän pitkä kesto koiravaljakkoajelulle, 

että sitä pidetään henkilökuljetuspalveluna. Lyhytkestoinen koiravaljakkoajelu 

katsottaneen siis pääasialliselta luonteeltaan huvi- ja ajanvietepalveluksi, sillä täl-

laiseksi yleisen verokannan alaiseksi palveluksi on Verohallinnon ohjeessa luon-

nehdittu vastaavasti esimerkiksi maksua vastaan suoritettu poniratsastus kaup-

pakeskuksen pihassa138. Lähtökohtaisesti ajanviete-, elämys-, virkistys- ja mui-

den vastaavien palveluiden myynnistä suoritetaan arvonlisäveroa yleisen vero-

kannan mukaan139. 

 

Jos taas tarkastellaan ratsastusta, mukaan lukien poniratsastus (paitsi edellä tar-

koitetun kaltainen poniratsastus esimerkiksi kaupan pihassa), on ohjattu ratsas-

tus päätöksessä KHO 21.9.2009 T 2291 ja ratsastusvuorojen tarjoaminen ilman 

ohjaajaa ennakkoratkaisussa KVL 252/1995 katsottu olevan nykyisin AVL 85 a 

§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu palvelu, jolla annetaan mahdollisuus lii-

kunnan harjoittamiseen. Esimerkiksi ohjattu poniratsastustunti ratsastustallin ma-

neesissa tai maastossa on näin ollen Verohallinnon ohjeen mukaan palvelua, 

 
136 HE 88/1993, s. 67, KHO 1996 B 563. Toisaalta taas ajo-opetuksen ohella opetuspakettiin 
sisältyvän oppikirjan myynti puolestaan on AVL 85 a §n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetun alen-
netun 10 prosentin arvonlisäverokannan alaista kirjan myyntiä (KHO 16.6.2003 T 1487). 
137 VH 2020, kohta 2.3.3 Alennettu 10 prosentin verokanta matkailualan myynneissä, Henkilökul-
jetuspalvelu. 
138 VH 2023b, kohta 5.1 Ohjattu ratsastus. 
139 VH 2021, kohta 5 Ajanviete-, elämys-, virkistys- ja muut vastaavat palvelut. 
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jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen, samoin palvelu, jossa he-

vosta talutetaan tallin ympäristössä tai maneesissa, kun asiakas ratsastaa.140 Li-

säksi esimerkiksi ratsastusvaellukseen tai maastoratsastukseen sovelletaan lii-

kuntapalveluiden alennettua verokantaa, mikäli palveluun ei liity ajanvietteellisiä 

tai elämyksellisiä lisäpalveluita141. Ratsastuksen lajiteknisessä opetuksessa tai 

valmennuksessa on puolestaan kyse yleisen verokannan alaisesta opetuspalve-

lusta, ei liikunnan harjoittamisesta142. Ponilla ja hevosella ratsastuksessa ei siis 

ole kyse henkilökuljetuspalvelun luonteisesta palvelusta. 

 

Henkilökuljetuksen käsitettä on sivuttu myös ratkaistaessa sitä, onko kyseessä 

veroton vesialuksen rahtaus. AVL 58 §:n 1 momentin mukaan veroa ei ole suori-

tettava sellaisten vesialusten myynnistä, vuokrauksesta tai rahtauksesta, joiden 

rungon suurin pituus on vähintään 10 metriä ja jotka eivät ole rakenteeltaan pää-

asiallisesti huvi- tai urheilukäyttöön tarkoitettuja. Hallituksen esityksen 168/1995 

mukaan tyypillinen rahtaustilanne olisi kyseessä silloin, kun alus tai sen osa luo-

vutetaan miehistöineen rahdinantajan käyttöön. Verovapaus ei kuitenkaan kos-

kisi kuljetuspalvelun luovuttamista.143 

 

Ennakkopäätöksessä KHO 2001:46 yhtiö myi ryhmille tarkoitettuja tapahtumapa-

ketteja, joihin sisältyi ryhmien kuljetus merellä yhtiön veneellä, ruokailu ja erilaista 

ohjelmaa. Aluksen käytöstä miehistöineen yhtiö veloitti aikaveloitusperusteisen 

hinnan, jonka suuruus oli riippuvainen matkan kestosta ja ryhmän koosta, ja 

muista paketin osista erikseen. Tyypillinen palvelu oli esimerkiksi "Iltapäivän (+ 

illan) saaristoelämys", joka sisälsi tutustumisen saariston nähtävyyksiin (kansal-

lispuisto), saunan ja illallisen. KHO katsoi, että verottomuus koskee vain itse aluk-

sen luovuttamista rahdinantajan käytettäväksi vastaavalla tavalla kuin vuokraus, 

ja sen sijaan aluksella suoritettavien kuljetuspalveluiden verokohtelu määräytyy 

AVL:n yleisten sääntöjen mukaan. Kun yhtiö myi ennakkoratkaisuhakemuksessa 

 
140 VH 2023b, kohta 5.1 Ohjattu ratsastus, VH 2021, kohta 5 Ajanviete-, elämys-, virkistys- ja muut 
vastaavat palvelut. 
141 VH 2023b, kohta 5.1 Ohjattu ratsastus. 
142 VH 2023b, kohta 5.2 Ratsastuksen opetus ja valmennus. 
143 HE 168/1995, s. 63. 
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tarkoitettuja tapahtumapaketteja, käytettiin alusta KHO:n mukaan paketin osta-

neiden henkilöiden kuljettamiseen merellä. Kyse ei ollut AVL 58 §:n 1 momentin 

mukaisesta verottomasta aluksen rahtauksesta tai vuokrausta, vaan henkilökul-

jetuspalvelun myynnistä. Merkitystä verokohteluun ei ollut sillä, että tapahtuma-

paketin hinnassa oli eriteltynä veloitus aluksen käytöstä ja että veloitus oli aika-

veloitusperusteinen, joka on tyypillistä aikarahtaukselle. 

  

Ennakkoratkaisussa KVL 31/2002 (ei muutosta KHO 28.8.2003 T 1971) oli myös 

kyse henkilökuljetuspalvelun myynnistä rahtauksen sijaan, kun yhtiö luovutti va-

rustamolta miehitettynä ja varustettuna vuokraamastaan, harjoittamassaan liike-

toiminnassa käytettävästä vesialuksesta kuljetuskapasiteettia matkatoimistolle, 

myi itse risteilyn tai vain matkan suoraan matkustajalle tai luovutti muuten henki-

lökuljetuksessa käytettävän aluksensa yritykselle, joka käytti sitä esimerkiksi hen-

kilökuntansa virkistys- tai asiakastilaisuudessa. Alusta katsottiin käytettävän täs-

säkin tapauksessa ennen kaikkea matkan tai risteilyn ostaneiden tai saaneiden 

henkilöiden kuljettamiseen merellä. Kuten päätöksen KHO 2001:46 tavoin tä-

mänkin ennakkoratkaisun voidaan katsoa pohjautuvan siihen, että alus luovutet-

tiin matkustajien, ei rahdinantajan käyttöön144. 

 

Verohallinnon kannanoton mukaan vesimatkailutoiminta (kuten esimerkiksi ka-

lastusretket, maisemaristeilyt ja asiakkaiden toiveiden mukaiset risteilyt) katso-

taankin henkilökuljetukseksi. Samoin esimerkiksi moottoriveneellä tapahtuvat 

kuljetukset, joiden tarkoituksena on siirtää ihminen paikasta toiseen.145 Kuten jo 

päätöksessä KHO 1994 B 577 on linjattu, ei ole merkitystä, mitä matkustajat kul-

jetusvälineessä tekevät. Matkustajat voivat ihailla maisemia, kalastaa tai miksei 

vaikkapa saunoa samalla kun heitä kuljetetaan. Saunalautta-ajelukin voitaneen 

katsoa henkilökuljetuspalveluksi maisemaristeilyjen ja kalastusretkien tavoin, siir-

retäänhän tässäkin tapauksessa ihmisiä paikasta toiseen. Vaikka esimerkiksi 

yleisölennätyksiä helikopterilla on Ahopellon ym. mukaan pidetty oikeuskirjalli-

suudessa aiemmin yleisen verokannan alaisina palveluina, voidaan tämä käsitys 

 
144 Lamppu – Ruohola, 2023, s. 294. 
145 VH 2008, kysymys 1. 
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Ahopellon ym. tapaan nykyisin kyseenalaistaa, ja katsoa niissäkin olevan kyse 

henkilökuljetuksista146. 

 

Toisaalta linja-autoilla tehtäviä kaupunkikiertoajeluita ei päätöksessä Helsingin 

HAO 26.6.2002 T 02/0532/4 (ei julk.) ole pidetty henkilökuljetuksina. Päätök-

sessä kyse oli säännöllisesti, ennalta julkaistun aikataulun mukaan pääkaupun-

kiseudulla toteutetuista, yhdistyksen järjestämistä linja-autolla tehtävistä kierto-

ajeluista. Vakioreittiä ajettavat, noin puolitoista tuntia kestävät kiertoajelut olivat 

joko opastettuja tai kuulokekiertoajeluja. Opastetuissa kiertoajeluissa oli mukana 

yhdistyksen palveluksessa oleva opas, joka kertoi kiertoajelun aikana historia- ja 

muita vastaavia taustatietoja muun muassa matkan varrella olevista kohteista, ja 

vastasi osallistujien kysymyksiin. Kuulokekiertoajelulla oli oppaan sijaan yhdis-

tyksen henkilökuntaan kuuluva bussiemäntä, joka vastasi kuulokkeiden kautta 

kuuluvan, eri kielillä ennakkoon nauhoitetun äänitteen oikea-aikaisesta soittami-

sesta. Äänitteen kautta tuleva ohjelma kertoi myös muun muassa matkan varrella 

olevista kohteista ja niiden historiasta, ja se sisälsi lisäksi musiikkia ja muita ää-

nitehosteita.  

 

Maksut olivat samat molemmissa kiertoajeluissa. Opastettuun kiertoajeluun osal-

listuvilta asiakkailta veloitettu osallistumismaksu sisälsi kuljetusliikkeeltä alihan-

kintana ostetun kuljetuksen ja yhdistyksen oman oppaan opastuksen, ja kuulo-

kekiertoajelu puolestaan kuljetuksen lisäksi bussiemännän avustavat palvelut ja 

ohjelman seuraamiseen tarvittavien kuulokkeiden käyttöoikeuden. 

 

Helsingin HAO:n mukaan opastetut linja-autolla tapahtuvat kiertoajelut ja kuulo-

kekiertoajelut olivat normaalien opaspalveluiden kaltaisia palveluita, joilla mat-

kustajat saivat taustatietoa muun muassa näkemistään kohteista ja niistä harjoi-

tettavasta tai harjoitetusta toiminnasta. Palveluiden myynnistä tuli suorittaa ar-

vonlisäveroa yleisen verokannan mukaan. 

 

 
146 Ahopelto ym. 2023, s. 670. 
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Tämä ratkaisu herättää kuitenkin kysymyksen sightseeing- ja henkilökuljetuspal-

velun rajoista, kun ennakkopäätöksen KHO 2001:46 perusteella taas erilaisten 

pakettien, kuten nähtävyyksiin tutustumisen, ruokailun ja saunomisen sisältävien 

risteilyjen myynnissä katsotaan kuljetusvälinettä, alusta, käytettävän henkilöiden 

kuljettamiseen. Tällaiset risteilyt voivat sisältää esimerkiksi matkan aikana kaiut-

timista eri kielillä kuuluvan reittiselostuksen. Lisäksi muilla eri kuljetusvälineillä, 

kuten takseilla tai helikoptereilla, voidaan tehdä vastaavanlaisia ajeluita, jolla esi-

merkiksi kuljettaja voi kertoa tietoa ohitettavista paikoista tai soittaa niistä infor-

maatiota antavia äänitteitä. Ei ole täysin selkeää linjaa eri kuljetusvälineillä tehtä-

villä kiertoajeluilla siitä, milloin kyseessä on henkilökuljetuspalvelun sijaan sight-

seeing-palvelu. 

 

Lemmikki-, polkupyörä- ja istumapaikkalippujen myynnin lisäksi henkilökuljetus-

palvelua on Verohallinnon ohjeen mukaan kansi- tai hyttipaikkaan oikeuttavan 

matkalipun myynti147. Yöpyminen kuljetusvälineessä, kuten laivassa tai junassa, 

sen matkan aikana on myös henkilökuljetuspalvelun myyntiä148. Lemmikkien, pol-

kupyörien, matkalaukkujen, ja esimerkiksi laivamatkustamisessa auton tai muun 

kuljetusvälineen149 lisäksi matkatavarat, matkustajien mukanaan kuljetusvälinee-

seen tuomat tavarat, voivat käsittää myös muuttotavarat. Edellytyksenä henkilö-

kuljetuksen alennetun verokannan soveltamiselle matkatavaroihin on kuitenkin, 

että matkustaja on mukana.150 

 

Tavarakuljetuksesta veloitettavat korvaukset ovat matkustajien mukanaan kuljet-

tamien matkatavaroiden kuljetusta lukuun ottamatta sen sijaan verollisia yleisen 

verokannan mukaan, vaikka tavaroita kuljetettaisiin henkilökuljetukseen tarkoite-

tulla kuljetusvälineellä, kuten linja-autolla tai taksilla151. Jos siis kuljetetaan tava-

 
147 VH 2020, kohta 2.3.3 Alennettu 10 prosentin verokanta matkailualan myynneissä, Henkilökul-
jetuspalvelu. 
148 VH 2020, kohta 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut. 
149 VH 2020, VH 2020, kohta 2.3.3 Alennettu 10 prosentin verokanta matkailualan myynneissä, 
Henkilökuljetuspalvelu. 
150 Lamppu – Ruohola, 2023, s. 398. 
151 Nieminen ym. (jatkuvatäyd.). luku 9. Alennettu verokanta. Henkilökuljetus. Tavarakuljetus. 
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roita ilman, että matkustaja on mukana, kysymyksessä on tavaran kuljetuspal-

velu, johon sovelletaan yleistä verokantaa. Mikäli esimerkiksi linja-autoliikenteen 

harjoittaja kuljettaa myös rahtia taikka taksi vie paketin saamaansa osoitteeseen 

tai pelkät matkatavarat ilman matkustajan mukanaoloa, kyse on yleisen verokan-

nan alaisesta tavarankuljetuspalvelun myynnistä152. Vastaavasti jos esimerkiksi 

taksiyrittäjä harjoittaa henkilökuljetusten lisäksi ruoan kotiinkuljetusta, sovelle-

taan ruoan kotiinkuljetukseen yleistä verokantaa153. Tavarankuljetukseksi katso-

taan myös eläinten kuljetus154. 

 

Henkilökuljetuspalveluita myyvän yrityksen suorittamien tavarakuljetusten lisäksi 

myös muiden palveluiden suorittamiseen tai tavaroiden luovuttamiseen sovelle-

taan pääsääntöisesti yleistä verokantaa. Esimerkiksi taksiyrittäjän autoihinsa 

myydyistä mainoksista saatuihin tuloihin sovelletaan yleistä verokantaa.155 

 

Pelkkään kuljetusvälineen vuokraukseen taas sovelletaan lähtökohtaisesti yleistä 

verokantaa156. Jos siis vuokrataan vain kuljetusväline, esimerkiksi moottori-

kelkka, auto, alus tai sähköpotkulauta ilman, että vuokraus sisältää kuljettajaa, 

miehistöä tai esimerkiksi mukana ajelua valvovaa tahoa, sovelletaan vuokrauk-

seen tällöin yleistä verokantaa. Asiaan ei vaikuta se, kuinka pitkäksi aikaa kulje-

tusväline vuokrataan157. Toisaalta mikroautoiluradan ja auton vuokrauksessa 

puolestaan on kyse päätöksen KHO 4.11.1997 T 2796 perusteella AVL 85 a §:n 

1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta palvelusta, jolla annetaan mahdollisuus lii-

kunnan harjoittamiseen. Tällaistakaan palvelua ei voida katsoa henkilökulje-

tukseksi, mutta siihen sovelletaan kuitenkin samansuuruista 10 prosentin alen-

nettua verokantaa. 

 

 
152 Juanto – Punavaara – Saukko 2018, s. 212. 
153 VH, Yritykset ja yhteisöt. Verot ja maksut. Arvonlisäverotus. Arvonlisäveroprosentit. Esimerk-
kejä verokannoista. 
154 Nieminen ym. (jatkuvatäyd.), luku 9. Alennettu verokanta. Henkilökuljetus. Tavarakuljetus. 
155 Sirpoma – Tannila 2014, s. 123. 
156 Nieminen ym. (jatkuvatäyd.), luku 9. Alennettu verokanta. Henkilökuljetus. Muut palvelut. 
157 Lamppu – Ruohola, 2023, s. 398. 
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Mikäli junassa, linja-autossa, lentokoneessa tai muussa kuljetusvälineessä myy-

dään tai tarjoillaan elintarvikkeita, suoritetaan myynnistä vero alennetun 14 pro-

sentin verokannan mukaan (AVL 85 §:n 1 momentin 1–2 kohta). Jos taas kulje-

tusvälineessä myydään sanoma- ja aikakauslehtien irtonumeroita tai kirjoja, so-

velletaan myyntiin alennettua 10 prosentin verokantaa (AVL 85 a §:n 1 momentin 

7–8 kohta).158 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
158 Lamppu – Ruohola, 2023, s. 398. 
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4. Henkilökuljetus osana palvelukokonaisuutta 
 

4.1 Jakamis- ja liittymisperiaate 

Henkilökuljetuspalveluiden arvonlisäverotuksessa tulkintaongelmat eivät suin-

kaan rajoitu vain siihen, mitä itse henkilökuljetuksen käsitteellä voidaan tarkoit-

taa, vaan ratkaistavana on muitakin kyseisten palveluiden verotukseen liittyviä 

kysymyksiä. Tulkintaongelmia on omiaan synnyttämään tilanne, jossa ostajalle 

myydään suoritekokonaisuus, joka sisältää eri tavoin verotuksellisesti kohdelta-

via osia159. Esimerkiksi myydään yhteen hintaan kokonaisuus, kuten matkapa-

ketti, joka henkilökuljetuspalvelun lisäksi sisältää normaalisti 10 prosentin vero-

kannan mukaan verotettavan majoituspalvelun, 14 prosentin verokannalla vero-

tettavia elintarvikkeita ja muun yleisen 24 prosentin verokannan alaisen auton-

vuokrauspalvelun. Tällöin on ratkaistava, tuleeko kyseessä olevaa myytävää 

suoritusta käsitellä verotuksessa niin, että suoritekokonaisuuden osat erotetaan 

toinen toisistaan vai niin, että suoritus verotetaan yhtenä kokonaisuutena160. Toi-

sin sanoen kyse on siis siitä, verotetaanko suoritekokonaisuutta noudattaen jom-

paakumpaa kahdesta, toistensa kanssa vastakohtaisesta periaatteesta tai sään-

nöstä, joista käytetään nimityksiä jakamis- ja liittymisperiaate161.  

 

Jakamisperiaatteella tarkoitetaan sitä, että verokohtelu suoritekokonaisuuden 

osilla määräytyy itsenäisesti, myydyn hyödykkeen mukaan162. Liittymisperiaate 

on perinteisesti määritelty niin, että pääsuorite määrittää sivusuoritteen verokoh-

telun suoritekokonaisuudessa163. Arvonlisäverodirektiivissä jakamisperiaatteen 

voidaan katsoa sisältyvän 1 artiklan 2 kohdan 2 alakohtaan, johon EUT on viitan-

nut tuomioissaan164. Kyseessä olevan 1 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan mukai-

 
159 Määttä 2013, s. 366. 
160 Vapaavuori 1996, s. 119. 
161 Jääskeläinen – Ruohola 2021, s. 195. 
162 Jääskeläinen – Ruohola 2021, s. 195, Määttä 2013, s. 366. 
163 Määttä 2013, s. 366. 
164 Ks. esim. asia C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP, tuomio, k. 14, asia C-432/15, Baštová, 
tuomio, k. 68 ja asia, C-907/19 Q-GmbH, tuomio, k. 20. 
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sesti on jokaisesta liiketoimesta suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perus-

teella tähän tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu 

arvonlisävero, josta on vähennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia välittö-

mästi rasittavan arvonlisäveron määrä. Jokaisen suorituksen pitämistä lähtökoh-

taisesti erillisenä ja itsenäisenä on perusteltu myös esimerkiksi arvonlisäverodi-

rektiivin 2 artiklalla, joka alkaa arvonlisäveroa on suoritettava seuraavista liiketoi-

mista.165 Tämänkin voidaan nähdä viittaavan jokaisen liiketoimen erillisyyteen.  

 

Viittaus liitännäisyyteen voidaan puolestaan nähdä esimerkiksi henkilökuljetus-

palvelun tapauksessa arvonlisäverodirektiivin liitteen III kohdassa 5 (…henkilö-

kuljetukseen liittyvien palvelujen suorittaminen). Henkilökuljetuspalveluiden ar-

vonlisäverotuksessa hallituksen esityksessä 88/1993 voidaan nähdä viitattavan 

liittymisperiaatteen soveltamiseen, sillä siinä on todettu, kuten tutkielmassa on 

aikaisemminkin mainittu, alennettua arvonlisäverokantaa sovellettavan myös 

matkatavaroiden kuljetuksesta veloitettuihin korvauksiin166. Myös hallituksen esi-

tyksessä 194/2022, jossa todetaan henkilökuljetuspalveluina pidettävän myös 

kuljetukseen liittyvien istumapaikkojen lisäksi lemmikki- tai polkupyöräpaikkojen 

lisäksi myyntiä167, voidaan nähdä vastaavalla tavalla viittaus liittymisperiaattee-

seen. Mikäli henkilökuljetuksen myyntihinta siis sisältää sekä matka- että paikka-

lipun, soveltuu myyntiin henkilökuljetuksen verokantaa168.  

 

Kuitenkaan jakamis- ja liittymisperiaatteelle ei ole määritelmiä arvonlisäverodi-

rektiivissä tai -laissa ja lain esitöissä, eikä arvonlisäverolaissa ole säännöksiä, 

joissa valtuutettaisiin soveltamaan kumpaakaan jakamis- ja liittymisperiaat-

teesta169. Oikeuskäytäntö onkin ratkaisijan roolissa periaatteiden tarkemmassa 

määrittelyssä ja siinä, kumman periaatteen soveltamisen noudattaminen tulee 

 
165 Henkow 2013, s. 184–185. 
166 HE 88/1993, s. 92. 
167 HE 194/2022, s. 6. 
168 Lamppu – Ruohola 2023, s. 398. 
169 Vapaavuori 1996, s. 120. 
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kyseeseen170. Kotimaisessa oikeuskäytännössä käytetään jakamis- ja liittymis-

periaatteen käsitteitä, ja etenkin liittymisperiaate esiintyy myös KHO:n päätösten 

hakusanoissa171.  

 

Jakamisperiaatteen soveltamista puoltaa se, että EUT on korostanut poikkeus-

säännösten, kuten verosta vapauttamisen ja alennettujen verokantojen, suppeaa 

tulkintaa172. Myös arvonlisäverotuksen neutraalisuusperiaatteen katsotaan lähtö-

kohtaisesti puhuvan jakamisperiaatteen puolesta173. Mikäli sivusuoritetta myy-

dään kilpailuolosuhteissa, ei sen verokohtelun tulisi yleensä määräytyä pääsuo-

ritteen mukaan, sillä suoritekokonaisuuden yhtenäinen verokohtelu aiheuttaisi 

neutraalisuushäiriöitä174. Lähtökohtaisesti, mutta ei kuitenkaan automaattisesti, 

sovellettavana periaatteena on jakamisperiaate, ja liittymisperiaatteen soveltami-

sella poiketaan pääsäännöstä175. Toisaalta liittymisperiaatteen soveltamisen 

puolesta puhuvat esimerkiksi hallinnolliset seikat, kuten sen ottaminen huomioon, 

aiheutuuko eri osatekijöiden verottamisesta erikseen ylitsepääsemättömiä vai-

keuksia, jotka voisivat vaikuttaa arvonlisäverojärjestelmän toimintaan176.  

 

 
170 Määttä 2022a, s. 2. 
171 Kts. esim. ennakkopäätökset KHO 2013:115 ja KHO 2015:50, joissa käytetään liittymis- ja 
jakamisperiaatteen käsitteitä, ja joissa ne myös määritellään. 
172 Määttä 2013, s. 371. Kts. esim. asia C-105/99, Stockholm Lindöpark, tuomio, k. 25. Poikkeus-
säännösten suppeaan tulkintaan on viitattu esimerkiksi KHO:n päätöksessä KHO 19.1.2012 T 52, 
jossa oli kyse A Oy:n myymästä tenniksen ohjauksen, opetuksen ja tenniksen pelaamisen mah-
dollisuuden sisältäneestä palvelusta. KHO:n mukaan kyseisessä tilanteessa palvelun verokohte-
lua ei voitu jakaa, vaan se määräytyi yhtenäisesti sen mukaan, oliko palvelussa pääpaino tennik-
sen ohjauksella ja opetuksella vai pelaamisella. KHO katsoi pääpainon palvelun myynnissä ole-
van yleisen verokannan alaisissa tenniksen ohjauksessa ja opetuksessa. Kun KHO:n mukaan 
lisäksi otettiin huomioon, että arvonlisäverodirektiivin liitteessä III tuolloin olleen 14 kohdan mu-
kaan alennettua verokantaa voitiin soveltaa vain urheilulaitosten käyttöoikeuteen ja että alennet-
tuja verokantoja koskevia poikkeuksia oli tulkittava suppeasti ja niin pitkälle kuin mahdollista unio-
nin oikeuden mukaisesti, A Oy ei voinut soveltaa tennisliikuntapalveluiden myyntiin AVL 85 a §:n 
1 momentin 3 kohdan alennettua verokantaa. 
173 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 259, Määttä 2013, s. 371. 
174 Määttä 2014, s. 295. 
175 Määttä 2022a, s. 6–7. 
176 Määttä 2022a, s. 7, asia C-63/04, Centralan Property, tuomio, k. 79–80. Myös esim. päätök-
sessä KHO 12.11.2003 T 2783 (ään.) on viitattu hallinnollisten syiden puoltavan sitä, että kum-
mankin hyödykkeen, kirjan ja CD:n verokohtelu määräytyi yhtenäisesti kirjan arvonlisäverokan-
nan mukaan. Kyse oli yhtiöstä, joka myi satukirjoja. Satukirjoihin oli liitetty CD:lle luettuna kirjan 
teksti. Kirjaan liitetyn CD:n avulla lapsi voi puolestaan kuunnella itsenäisesti tekstiä CD:ltä ja sa-
malla seurata kirjan tekstiä ja kuvia kirjasta. 
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Ongelmallista voi olla liittymisperiaatteen soveltumista ratkaistaessa Määtän mu-

kaan se, kumpi suoritteista katsotaan pääsuoritteeksi ja kumpi taas sivusuorit-

teeksi. Toisaalta ongelmana voi olla se, milloin suoritteiden välillä katsotaan ole-

van sellainen suhde, jossa yksi suorite jakaa toisen osasuoritteen verokohtelun. 

Suhde voi olla esimerkiksi sellainen, että osapalvelun (pääsuoritteen) teke-

miseksi vaaditaan toisen osapalvelun (sivusuorite) tekeminen. Tämä ei kuiten-

kaan tarkoita sitä, että automaattisesti sivusuorite jakaisi pääsuoritteen verokoh-

telun. Esimerkiksi asian C-2/95 Sparekassernes Datacenter tuomiossa ei EUT:n 

mukaan vain sillä perusteella, että tietty osatekijä on välttämätön verosta vapau-

tetun liiketoimen toteuttamiseksi, voida päätellä, että myös tätä osatekijää vas-

taava palvelu vapautetaan verosta177.178  

 

Määttä on jaotellut sivusuoritteet itsenäisiin ja epäitsenäisiin sivusuoritteisiin, ja 

epäitsenäisen sivusuoritteen käsitettä käytetään myös kotimaisessa oikeuskäy-

tännössä. Esimerkiksi päätöksessä KHO 2013:115 mainitaan liittymisperiaatetta 

sovellettavan silloin, kun kokonaisuus muodostuu pääsuoritteesta ja epäitsenäi-

sestä sivusuoritteesta. Esimerkiksi mikäli kokonaisuuden sisältämällä sivusuorit-

teella ei ole itsenäistä käyttötarkoitusta, voidaan silloin soveltaa liittymisperiaa-

tetta.  Kun kyseessä on siis nimenomaan epäitsenäinen sivusuorite, sovelletaan 

liittymisperiaatetta, jos taas itsenäinen sivusuorite, sovelletaan jakamisperiaa-

tetta.179 

 

Unionin tuomioistuin on antanut kansallisille tuomioistuimille tulkintaohjeita, joi-

den perusteella voidaan arvioida liittymisperiaatteen soveltumista180. EUT:n mu-

kaan on ensinnäkin otettava huomioon jo aiemmin mainittu arvonlisäverodirektii-

 
177 Asia C-2/95, Sparekassernes Datacenter, tuomio, k. 65. 
178 Määttä 2022a, s. 5, Määttä 2015, s.  
179 Määttä 2022a, s. 5. 
180 Tulkintaohjeiden saralla usein esille nostetaan merkittäväksi asian C-349/96 Card Protection 
Plan Ltd (CPP) tuomio, johon on viitattu useasti myöhemmissä liittymisperiaatteen soveltamista 
arvioivissa EUT:n tuomioissa sekä kotimaisessa oikeuskäytännössä. Kts. esim. Laitinen – Pokki-
nen, s. 265. Tuomiossa ilmenevät arviointiperusteet ovatkin toistuneet, mutta myös täydentyneet 
myöhemmissä liittymis- ja jakamisperiaatteen rajanvetoa käsittelevissä EUT:n tuomioissa. 
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vin 1 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, jonka perusteella tavallisesti jokaista suo-

ritusta on pidettävä itsenäisenä ja erillisenä181, mutta toisaalta myös arvonlisäve-

rojärjestelmän toimivuus: jotta sitä ei vaarannettaisi, ei taloudelliselta kannalta 

katsottuna yhtenä kokonaisuutena pidettävää suoritusta pidä keinotekoisesti ja-

kaa osiin182. EUT on korostanut kyseisen liiketoimen kaikkien olosuhteiden, 

joissa liiketoimi suoritetaan, huomioon ottamista, ja toisaalta myös luonteen-

omaisten tekijöiden selvittämistä, jotta voidaan määritellä, tarjoaako verovelvolli-

nen keskivertona pidettävälle kuluttajalle useita, erillisiä pääasiallisia suorituksia 

vai yksittäisen suorituksen183. Tämän on katsottu vahvistavan periaatetta tarkas-

tella asiassa tilanteen taloudellista todellisuutta sen sijaan, että keinotekoisesti 

paloiteltaisiin yksi suoritus eri osiin184. 

 

Useita muodollisesti erillisiä suorituksia, jotka voidaan tehdä erikseen, ja joita si-

ten voidaan erikseen joko verottaa tai vapauttaa verosta, on tietyissä olosuh-

teissa EUT:n mukaan pidettävä yhtenä ainoana liiketoimena, kun ne eivät ole 

itsenäisiä185. Näin on EUT:n mukaan esimerkiksi silloin, kun on katsottava, että 

yksi tai useampi osatekijä muodostaa pääasiallisen suorituksen, jolle muiden 

osatekijöiden on katsottava olevan yksi tai useampi liitännäinen, verotuksellisesti 

samalla tavalla pääsuorituksen kanssa kohdeltava suoritus186. 

 

Suoritusta on pidettävä EUT:n mukaan pääasialliselle suoritukselle liitännäisenä 

erityisesti silloin, kun se ei asiakaskunnan kannalta ole tavoite sinällään, vaan 

 
181Asian C-349/96, CPP, tuomion k. 29 viitataan kuudennen direktiivin 2 artiklaan, joka vastaa 
nykyisen arvonlisäverodirektiivin 1 artiklan 2 artiklan 2 alakohtaa. 
182 Asia C-349/96, CPP, tuomio, k. 29, ja lisäksi esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, 
tuomio, k. 22 oikeustapausviittauksineen. 
183 Ks. esim. asia C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, tuomio, k. 27 oikeustapaus-
viittauksineen, asia C-349/96, CPP, tuomio, k. 28–29. 
184 HMRC 2016. 
185 Ks. esim. asia C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, tuomio, k. 29 oikeustapaus-
viittauksineen, asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 23 oikeustapausviittauksineen. 
186 Ks. esim. asia C-505/22, Deco Proteste – Editores, tuomio, k. 23 oikeustapausviittauksineen 
ja asia C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, tuomio, k. 30 oikeustapausviittauksi-
neen. 
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keino nauttia toimijan tarjoamasta pääasiallisesta suorituksesta parhaissa olo-

suhteissa187. Suoritus voidaan siis katsoa liitännäiseksi, kun se on pääsuorituk-

seen nähden avustavassa asemassa, eikä sitä voi kuluttajan kannalta katsottuna 

nähdä pääsuorituksesta erillisenä188. Tärkeää on se, mitä keskivertokuluttajan 

koetaan ostavan: yhden vai useamman suorituksen. Yhtenä kokonaisuutena 

suoritusta EUT:n mukaan pidetään myös silloin, kun verovelvollisen keskiverto-

kuluttajalle tarjoamat kaksi osatekijää tai toimintoa tai sitä useammat osatekijät 

tai toiminnot liittyvät niin läheisesti yhteen, että ne objektiivisesti tarkasteltuna 

muodostavat yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka osiin paloit-

telu olisi keinotekoista189.  

 

Unionin tuomioistuimen mukaan esimerkiksi laskutus- ja hinnoittelumenettelystä 

voidaan saada viitteitä siitä, onko kyseessä yksi ainoa suoritus vai useampia eril-

lisiä ja itsenäisiä suorituksia, vaikkakaan toisaalta näillä seikoilla ei ole todettu 

olevan ratkaisevaa merkitystä190. Vaikka suorituksista olisi sovittu maksettavaksi 

erilliset hinnat, on niiden katsottu arvonlisäveron kannalta muodostavan yhden 

ainoan suorituksen191. EUT on kuitenkin tuonut esille sen, että liiketoimien moni-

naisuus huomioon ottaen, on mahdotonta antaa tyhjentävää vastausta kaikissa 

tapauksissa ongelman ratkaisutavasta192.  

4.2 Henkilökuljetus osana matkailualan kokonaisuuksia 

Yhdistettyjen asioiden C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin tuomiossa oli 

kyse hotellitoimintaa harjoittavasta yrityksestä, joka myi hotellitoiminnan yhtey-

dessä asiakkailleen kiinteään hintaan matkapaketteja. Kyseiset paketit sisälsivät 

majoituksen puolihoidolla, linja-autokuljetuksen hotellin ja tiettyjen kaukaisten 

 
187 Ks. esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 25, asia C-349/96, CPP, tuomio 
k. 30. 
188 Jenkins 1999, s. 88. 
189 Ks. esim. asia C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, tuomio, k. 28 oikeusta-
pausviittauksineen, asia C-44/11, Deutsche Bank AG, tuomio, k. 21. 
190 Ks. esim. asia, C-224/11, BGŻ Leasing, tuomio, k. 44. 
191 Ks. esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 29 oikeustapausviittauksineen. 
192 Ks. esim. asia C-349/96, CPP, tuomio, k. 27. 
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paikkakuntien välillä sekä kiertoajelun linja-autolla (turistiretki) hotellissa oleske-

lun aikana. Kuljetuspalvelut hankittiin kolmansilta palveluiden tuottajilta.193 Pake-

tin ostajia oli noin 90 prosenttia hotellin asiakkaista. Muut asiakkaat vastasivat 

itse meno- ja paluumatkoistaan, eivätkä he osallistuneet turistiretkeen. He myös 

maksoivat palveluista eri hinnan. Tuomiossa käsiteltiin matkatoimistopalveluiden 

marginaaliverotusmenettelyn (matkatoimistojen erityisjärjestelmän)194 sovelta-

misalan laajuuteen liittyviä kysymyksiä, joiden ennakkokysymyksenä tuli ratkais-

tavaksi liittymisperiaatetta koskeva kysymys195: voitiinko kuljetuspalveluita (hotel-

lille kuljetus ja kiertoajelu) pitää majoitustoiminnan liitännäispalveluina, vai ovatko 

nämä palvelut erillisiä majoitustoiminnasta ja muodostavat hotellimajoituksen 

kanssa matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyn piirissä olevan 

matkapaketin196.  

 

Tuomiossa päädyttiin soveltamaan jakamisperiaatetta. EUT katsoi, että palve-

luita, jotka poikkeavat elinkeinonharjoittajalle perinteisesti kuuluvista tehtävistä, 

ja joiden toteuttaminen välttämättä vaikuttaa kokonaishintaan huomattavasti, ku-

ten matka hotelliin eri paikkakunnilta, ei voitu rinnastaa puhtaasti majoituspalve-

lulle liitännäisiksi suorituksiksi197. Linja-autokuljetusta hotellille eri paikkakunnilta 

ei siis EUT:n mukaan voitu pitää majoitukselle liitännäisenä palveluna, mutta toi-

saalta kiertoajelun (turistiretken) liitännäisyydestä EUT ei tuomiossaan suoraan 

mainitse. Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan tuonut ilmi, ettei samaistaisi 

turistiretkeä lisäpalveluksi198. Voidaan Laitisen ja Pokkisen tavoin olettaa, ettei 

kiertoajeluakaan voida hotellille kuljetuksen tavoin pitää majoituksen lisäpalve-

luna199. 

 

Vastaavasti liittymisperiaatteen soveltamista puoltavana seikkana EUT toi esille, 

että kun kolmansilta hankittavat palvelut eivät ole asiakaskunnan kannalta tavoite 

 
193 Yhdistetyt asiat, C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 6 ja 15. 
194 Matkatoimistojen marginaaliverotusmenettelyä käsitellään tarkemmin luvussa 6. 
195 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 261. 
196 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 260–261. 
197 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 26. 
198 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 
k. 39. 
199 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 262. 
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sinällään, vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pääasiallisesta palvelusta par-

haissa olosuhteissa, voidaan niitä pitää varsinaiseen palveluun nähden liitännäi-

sinä. Taloudellista toimijaa ei tällöin veroteta arvonlisäverodirektiivin 306–310 ar-

tiklan mukaan.200  

 

Tämä tuomion mukaan edellyttää kuitenkin sitä, että kolmansilta hankitut palvelut 

vastaavat varsinaiseen palveluun nähden pienempää osaa paketin kokonaishin-

nasta ja perinteisesti kuuluvat taloudellisten toimijoiden, kuten hotellitoiminnan 

harjoittajan, tehtäviin201. Itse tuomiossa ei esitetä esimerkkejä tällaisina pidetyistä 

palveluista. Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan sen sijaan esittänyt, että 

tällaisia kuljetuspalveluita olisivat esimerkiksi hotellin järjestämät paikalliset kul-

jetuspalvelut asiakkaiden kuljettamiseksi läheisille paikkakunnille202. On otettava 

huomioon, että tuomio on annettu ennen asian C-349/96 CPP tuomiota, jossa 

arviointiperusteet liittymisperiaatteen soveltamisella ovat jo laajemmat. 

 

Kuljetukset ja majoitus katsottiin siis toisistaan erillisiksi palveluiksi, jotka muo-

dostivat yhdessä matkapaketin. Tällaisten palveluiden myynti teki hotellitoimin-

nan harjoittajasta matkatoimistopalveluiden myyjän. Tämä tarkoittaa sitä, että 

vaikka kuljetuspalvelut katsottiin erillisiksi palveluiksi, on myyjän kuitenkin sovel-

lettava kolmansilta osapuolilta hankittujen kuljetuspalveluiden myyntiin matkatoi-

mistojen erityisjärjestelmää. Itse suoritetun majoituspalvelun myyntiin taas sovel-

letaan yleistä järjestelmää. Veron peruste on siis eriteltävä kummankin verojär-

jestelmän tarkoituksiin, ja kolmansilta hankittujen kuljetuspalveluiden myynnin 

katteesta suoritetaan vero yleisen verokannan mukaan, eikä henkilökuljetuksen 

alennettua verokantaa voida hyödyntää.203 Tuomiota käsitelläänkin vielä luvussa 

6 matkanjärjestäjän käsitteen yhteydessä. 

 

Jos taas kuljetuspalveluita olisi pidetty majoituspalvelulle liitännäisinä, olisi ma-

joituspalvelu ollut pääsuorite, joka olisi määritellyt näiden arvonlisäverokäsittelyn. 

 
200 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 24–25. 
201 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 24. 
202 Yhdistetyt asiat, C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 
k. 37. 
203 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 262. 
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Tässä tilanteessa verovelvollisen kannalta katsottuna liittymisperiaatteen sovel-

taminen olisi tarkoittanut yksinkertaisempia raportointivelvoitteita204. Tällöin AVL 

82 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista majoitustilan käyttöoikeuden luovutta-

misen alennettua 10 prosentin verokantaa voitaisiin hyödyntää kokonaisuuden 

verotuksessa kotimaassa205. 

 

Kuten kuvussa 3 todettiin, on sen sijaan yöpyminen kuljetusvälineessä, kuten lai-

vassa tai junassa, kuljetuksen aikana Verohallinnon ohjeen mukaan henkilökul-

jetuspalvelun myyntiä. Se ei siis ole erillisenä ja itsenäisenä pidettävää majoitus-

palvelun myyntiä.206 Henkilökuljetus on siis tässä tapauksessa pääsuorite, ja ma-

joitus tälle liitännäinen palvelu.  

 

Aikaisemmin käsitellyssä päätöksessä KHO 29.12.1998 T 3001 useita päiviä 

kestävissä koiravaljakkosafareissa sovellettiin jakamisperiaatetta. Koiravaljakko-

safareihin sisältyi valjakoilla tapahtuvan kohteesta toiseen siirtymisen lisäksi yö-

pymistä erämaaolosuhteissa, ruokailua ja retken luonteen mukaista ohjelmaa. 

KHO toi esille, että nämä muodostivat asiakkaan kannalta kokonaisuuden, safa-

rin. KHO vertasi safaria tavanomaiseen pakettimatkaan, jonka tavoin safariin voi-

tiin myös katsoa kuuluvan vastaavanlaisia verokohtelultaan erilaisia osia, kuten 

kuljetusta, majoitusta, ruokailua ja ohjelmapalveluita. Vaikka nämä osat KHO:n 

mukaan poikkesivat safarin luonteesta aiheutuen siitä, millaisista osista matka-

paketti tavallisesti koostuu, ja safari oli tavanomaista yhtenäisempi kokonaisuus, 

ei safaria KHO:n mukaan ollut perusteltua pitää, toisin kuin muita vastaavia pal-

veluita, sovellettavan verokannan suhteen yhtenä palveluna. Siten KHO katsoi 

koiravaljakkosafariin sisältyvän koiravaljakkokuljetuksen verokohtelun määräyty-

vän itsenäisesti, ja kyseessä oli henkilökuljetuksena pidettävä palvelu. 

 

 
204 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 262. 
205 HE 88/1993, s. 92 mukaan tuolloin AVL 85 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista alennettua 
verokantaa majoitustilan käyttöoikeuden luovuttamiseen sovelletaan muun muassa hotellimajoi-
tukseen. 
206 VH 2020. 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut. 
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Päätöksessä siis lähinnä todettiin, ettei safaria ollut perusteltua pitää, sen tar-

kemmin näitä perusteluja avaamatta, muiden vastaavien palveluiden tapaan ve-

rotuksellisesti yhtenä palveluna. Mihin ”muilla vastaavilla palveluilla” viitataan, 

muihin safareihin? Miten koiravaljakkosafarin katsottiin eroavan yhtenä palveluna 

pidettävistä muista safareista?  

 

Ennakkoratkaisussa KVL 40/2017 kyseessä oli AVL 80 §:ssä tarkoitettuna mat-

kanjärjestäjä A Oy, joka järjesti myös koiravaljakko- ja moottorikelkka-, sekä lu-

mikenkäretkiä ja porotilalla käynti -retkiä. A Oy myi retket omissa nimissään ja 

omaan lukuunsa. Koiravaljakkoretki sisälsi asiakkaiden kuljetuksen palvelukes-

kukselta valjakkotilalle, josta asiakkaat lähtivät oppaan kanssa X kilometrin pitui-

selle koiravaljakkoretkelle. Retkeen sisältyi myös eväiden nauttiminen. A Oy osti 

kuljetuksen valjakkotilalle ja takaisin toiselta elinkeinonharjoittajalta, samoin 

myös koiravaljakot, opaspalvelut ja asiakkaille tarjottavat eväät. Retkelle on voi-

nut osallistua myös A Oy:n oma opas valjakkotilalle tapahtuvan kuljetuksen kyy-

dissä. 

 

Moottorikelkkaretkelle asiakas sai ensin palvelukeskuksesta tarvittavat, A Oy:n 

omat varusteet, kuten haalarin ja kypärän. Moottorikelkoilla ajettiin z-alueelle, ja 

retken aikana nautittiin kahvit. Retki päättyi palvelukeskukseen. A Oy vuokrasi 

moottorikelkat ja osti myös oppaan ja kahvitarjoilun toiselta elinkeinonharjoitta-

jalta.  

 

Lumikenkäretki luontoteemalla -retkelle asiakkaat kuljetettiin palvelukeskuksesta 

retken aloituspaikalle. Retki sisälsi lumikengillä liikkumista, kuuman juoman naut-

timista nuotion ääressä ja opas, jonka työpanos oli ostettu, kertoi luonnosta. Retki 

päättyi palvelukeskukseen. Retkellä käytettävät lumikengät olivat A Oy:n omia. 

Porotilalla käynti ohjelmineen -retkelle asiakkaat kuljetettiin palvelukeskukselta 

porotilalle, jossa ohjelmaan kuului porotokkaan tutustuminen, porojen ruokintaa, 

suopungin heittoa ja pieni ajelu pororeellä. Retken aikana nautittiin keittolounas, 
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ja retken aikana on voitu vierailla myös museopirtillä. Retki päättyi palvelukes-

kukseen. Retkelle on voinut osallistua myös A Oy:n oma opas. Lisäksi retkellä 

käytettävät vaatteet ja muut varusteet olivat A Oy:n omia. 

 

Keskusverolautakunta viittasi ratkaisun perusteluissa muun muassa EUT:n tuo-

mioon C-41/04 Levob, jossa on tuotu esille EUT:n oikeuskäytännössä toistuvia 

arviointiperusteita sen arvioimiseksi, soveltuuko tilanteessa jakamis- vai liittymis-

periaate207. Retkien myyntiin ei tullut soveltaa matkatoimistopalveluiden margi-

naaliverotusmenettelyä silloin, kun retket myytiin muuten kuin majoituspalvelun 

tai marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvan kuljetuspalvelun yhteydessä. 

Kukin retki muodosti KVL:n mukaan kuluttajan kannalta yhden jakamattoman 

suoritekokonaisuuden.  

 

Koiravaljakkoretken pääasiallinen sisältö muodostui KVL:n mukaan koiravaljak-

koajelusta, joka oli pääasiallinen suoritus ja muut palvelut lisäpalveluita. Koiraval-

jakkoajelua pidettiin KHO:n päätöksen KHO 29.12.1998 T 3001 perusteella hen-

kilökuljetuspalveluna. Moottorikelkkaretken pääasiallinen sisältö muodostui puo-

lestaan moottorikelkka-ajelusta, ja muut palvelut olivat tämän lisäsuorituksia. 

Moottorikelkka-ajelua oli KVL:n mukaan pidettävä myös henkilökuljetuspalve-

luna. Koiravaljakko- ja moottorikelkkaretken myynteihin sovellettiin siten henkilö-

kuljetuspalveluiden alennettua verokantaa.   

 

Lumikenkä- ja porotilalla käynti -retkiin sisältyi myös kuljetusta, mutta näissä kul-

jetus oli kuitenkin pienemmässä osassa. KVL katsoi, että lumikenkäretken pää-

asiallisen sisältö muodostui puolestaan lumikenkäkävelystä, ja muut palvelut oli-

vat lisäsuorituksia. Lumikenkäkävely on luonnossa tapahtuvaa ohjattua liikuntaa. 

Kyse oli KVL:n mukaan siis palvelusta, jolla annettiin mahdollisuus liikunnan har-

joittamiseen. Retken myyntiin sovellettiin myös alennettua 10 prosentin verokan-

taa, mutta AVL 85 a §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella.  

 

 
207 Ks. asia C-41/04, Levob, tuomio, k. 18–22. 
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Porotilalla käynti ohjelmineen -retki taas muodosti KVL:n mukaan yhden palvelu-

kokonaisuuden, johon sisältyvät palvelut liittyivät niin läheisesti yhteen, että ne 

muodostivat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suo-

rituksen, jonka paloittelu osiin olisi ollut keinotekoista. Kyse oli palvelukokonai-

suudesta, jonka arvonlisäverokanta määräytyi yhtenäisesti, ja retken myyntiin so-

vellettiin yleistä 24 prosentin verokantaa AVL 84 §:n perusteella.  

 

Retkien myyntiin taas tuli soveltaa marginaaliverotusmenettelyä, kun retket myy-

tiin majoitus- tai marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvan kuljetuspalvelun 

yhteydessä. Retkiin sovellettava arvonlisäverojärjestelmä oli siis KVL:n mukaan 

riippuvainen siitä, myytiinkö retket yksinään vai yhdessä majoitus- tai marginaa-

liverotusmenettelyn soveltamisalaan kuuluvan kuljetuspalvelun kanssa. Liittymis-

periaatteen soveltaminen retkiin, ja koiravaljakko- ja moottorikelkkaretken ta-

pauksessa henkilökuljetuksen pitäminen pääasiallisena suorituksena on perus-

teltua, jos myyjä suorittaa retkien palvelut puhtaasti itse. Kuitenkin retkiä varten 

ostettiin palveluita myös muilta elinkeinonharjoittajilta, ja tämä taas herättää ky-

symyksen, miksei tilanteessa sovellettu matkatoimistopalveluiden marginaalive-

rotusmenettelyä. Ennakkoratkaisua KVL 40/2017 käsitelläänkin vielä luvussa 6. 

 

Henkilökuljetus on katsottu puolestaan liitännäiseksi palveluksi karhunkatselu-

palvelun arvonlisäverotusta käsittelevässä päätöksessä KHO 2017:47 (ään.) 

Päätöksessä oli kyse yhtiöstä, jolla oli kevytrakenteisia kojuja maastossa karhu-

jen ja muiden eläinten katselu- ja kuvaustoimintaa varten. Yhtiön tarjoama pal-

velu sisälsi asiakkaiden kuljetuksen kojulle, eväitä, yöpymisen kojussa sekä op-

paan palveluita niin kojussa kuin matkalla sinne. Yhtiö vei karhuille maastoon 

ruokaa päivittäin ennen kuin normaalisti iltapäivällä saapuvat asiakkaat tulivat ko-

juille. Kojuilta ei voinut poistua turvallisuussyistä yön aikana, vaan niiltä poistuttiin 

seuraavana aamuna. KHO katsoi karhunkatseluretken ja sillä tarjottujen muiden 

palveluiden, joilla pyrittiin erityisesti asiakkaan turvallisuuden varmistamiseen, 

muodostavan yhden suoritekokonaisuuden, jonka verokohtelu määräytyi pää-

suoritteen mukaisesti.  
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Korkein hallinto-oikeus viittasi ratkaisun perusteluissa muun muassa EUT:n va-

kiintuneeseen oikeuskäytäntöön liittymisperiaatteen soveltumisessa: suoritusta 

pidetään yhtenä kokonaisuutena silloin, kun pääasiallinen suoritus koostuu yh-

destä tai useammasta suorituksesta ja kun muut suoritukset muodostavat useita 

liitännäisiä suorituksia, joita kohdellaan verotuksellisesti samalla tavalla kuin pää-

asiallista suoritusta. Suoritusta pidetään pääsuoritukselle liitännäisenä muun mu-

assa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinällään vaan keino 

nauttia toimijan tarjoamasta pääasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa.208 

 

Korkein hallinto-oikeus tarkasteli asiaa kuluttajan kannalta ja katsoi eläintenkat-

seluretken ostavan kuluttajan tavoitteena olevan päästä katselemaan eläimiä, 

tässä tapauksessa yleensä karhuja. KHO katsoi, etteivät retkeen liittyvät kuljetus-

, opas- ja majoituspalvelut olleet näissä olosuhteissa, joissa oli kysymys erityi-

sesti asiakkaan turvallisuuden varmistamisesta, asiakkaalle tavoitteita sinällään, 

vaan pelkästään keino nauttia karhunkatselusta parhaissa mahdollisissa olosuh-

teissa. KHO:n mukaan myöskään eväiden tarjoamista ei ollut pidettävä tavoit-

teena sinänsä, ja siten kaikkia näitä palveluita oli pidettävä liitännäisinä pääsuo-

ritteeseen, karhun tai muun eläimen katselupalveluun, nähden.  

 

Yhtiö ruokki kustannuksellaan karhuja päivittäin varmistuakseen siitä, että karhut 

olivat nähtävillä ja kuvattavissa haaskalla silloin, kun asiakkaat majailivat ko-

juissa. Yhtiö oli rakentanut kojut tätä nimenomaista tarkoitusta varten. KHO:n mu-

kaan yhtiön palveluiden kysyntä pohjautui siihen, että yhtiön toimenpiteiden 

vuoksi todennäköisyys karhun näkemiseen retkellä oli huomattavasti suurempi 

kuin vapaassa luonnossa liikuttaessa. KHO katsoi siksi, ettei yhtiön tarjoama pal-

velu keskivertokuluttajan kannalta katsottuna ollut verrattavissa varsinaiseen 

luontomatkailuun, eikä niiden verokohtelun tarvinnut olla sama. 

 

Korkein hallinto-oikeus katsoi pääsuoritteena pidettävän karhunkatselupalvelun 

olevan verrattavissa näytökseen tai pääsyyn eläintarhaan siten, että kyseessä oli 

 
208 Esim. asia, C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP, tuomion k. 17. 
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AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta viihdetilaisuuteen rinnastetta-

vasta alennetun verokannan alaisesta palvelusta. Koska KHO:n mukaan AVL 85 

a §:n 1 momentin 4 kohdan luettelo ei ole tyhjentävä ja alennettua verokantaa on 

tarkoitettu sovellettavaksi kaikkiin viihdetilaisuuksiin209, oli sitä KHO:n mukaan 

sovellettava myös kyseessä olleeseen palveluun. Asiassa ei KHO:n mukaan ollut 

ratkaisevaa merkitystä sillä, että karhut eivät olleet häkissä tai aitauksessa, eikä 

merkitystä ollut retken ajallisella kestolla. Asiaa ei KHO:n mukaan tullut arvioida 

toisin vain siksi, että EUT:n vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan alennettuja 

verokantoja koskevia säännöksiä, jotka merkitsevät poikkeusta pääsääntönä pi-

dettävästä yleisestä verokannasta, on tulkittava suppeasti.  

 

Tässä tapauksessa, vaikka henkilökuljetuspalvelu katsottiin liitännäiseksi suorit-

teeksi, sovellettiin siihen kuitenkin pääsuoritteena pidetyn karhunkatselupalvelun 

alennettua 10 prosentin verokantaa. Henkilökuljetuksen katsominen karhunkat-

selupalvelussa liitännäiseksi suoritukseksi on perusteltua, koska sen voidaan kat-

soa olevan keino nauttia opas- ja majoituspalvelun ja eväiden tarjonnan tavoin 

itse pääasiallisesta palvelusta, karhunkatselusta, parhaissa olosuhteissa. Kar-

hunkatselupalvelua voidaan pitää pääasiallisena suorituksena, jota asiakas ensi 

sijassa haluaa. Sen sijaan se, että karhunkatselupalvelua pidetään AVL 85 a §:n 

1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna viihdetilaisuuteen rinnastettavana palve-

luna, on outoa. KHO päätyikin tähän ratkaisuun yhden äänen turvin (3–2). Eri 

mieltä olleet katsoivat, ettei HaO:n päätöstä ei olisi tullut muuttaa, vaan arvonli-

säveroa olisi tullut suorittaa AVL 84 §:n perusteella yleisen verokannan mukaan. 

 

Päätöksessä KHO 9.5.2023 T 388 (ei julk.) oli puolestaan kyse matkailuyrityksen 

tarjoamista revontuliretkistä (ryhmä- ja yksityisretkiä). Asiassa oli erityisesti arvi-

oitavana, muodostivatko revontuliretket yhden ainoan palvelun suorituksen vai 

voitiinko retkien yhteydessä tapahtuvaa asiakkaiden kuljetusta pitää itsenäisenä 

erillisenä suorituksena, jonka myyntiin sovelletaan henkilökuljetuksen alennettua 

verokantaa. Siinä tapauksessa, että revontuliretkien oli katsottava muodostavan 

 
209 Näin todetaan hallituksen esityksessä HE 283/1994, s. 63. 
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yhden ainoan palvelun suorituksen, asiassa oli KHO:n mukaan vielä arvioitava, 

sovellettiinko palvelun myyntiin AVL 84 §:n mukaista yleistä verokantaa. 

 

Revontuliretket sisälsivät asiakkaiden kuljettamisen pakettiautolla Lapin luonto-

kohteisiin revontulien katseluun. Ajoneuvon kuljettajana ja oppaana toimi sama 

henkilö. Ryhmäretkellä asiakkaita kuljetettiin noin 100 kilometriä X seudulla, ja 

retken kesto oli kokonaisuudessaan neljä tuntia ilman asiakkaiden noutamista ja 

palauttamista hotellille. Pakettiautolla matkustamiseen kului retken kokonaiskes-

tosta noin puolet. Retken lähtöajat ja kohteet määräytyivät sääennusteiden mu-

kaan ja kohteita on voitu vaihtaa myös retken aikana lisäämään mahdollisuuksia 

revontulihavaintoihin.  

 

Ryhmäretki sisälsi vähintään kolme pysähdystä matkan aikana. Yhden pysäh-

dyksen aikana asiakkaille oli tarjolla nuotion ääressä välipalaa, ja opas kertoi sa-

malla tarinoita ja antoi tietoa revontulista. Oppaalla oli käytössään kamera väri-

muutosten havaitsemiseen taivaalla ja asiakkaiden valokuvaamiseen. Asiakkaille 

oli myös tarjolla talvivarusteita. Yksityisretki vastasi pääosin sisällöltään ryhmä-

retkeä. Oleellisen ero oli, että yksityisretkelle osallistuvat eivät matkustaneet mui-

den asiakkaiden kanssa. Yksityisretkelle osallistuvat pystyivät myös itse päättä-

mään retkikohteista ja pysähdyksistä retken neljän tunnin kokonaiskeston ra-

joissa. 

 

Korkein hallinto-oikeus toi esille EUT:n vakiintuneen oikeuskäytännön, milloin 

suoritusta pidetään yhtenä kokonaisuutena ja milloin kyseessä on objektiivisesti 

tarkasteltuna jakamaton taloudellinen suoritus. KHO toi esille myös olosuhteet: 

merkitystä ei ole sillä, että muissa olosuhteissa tällaisen toimen osatekijät voi-

daan suorittaa erikseen ja niitä pidetään arvonlisäverodirektiivin 1 artiklan 2 koh-

dan toisen alakohdan perusteella erillisinä ja itsenäisinä.210  

 

 
210 Asia C-330/21, The Escape Center, tuomio, k. 25–27. 
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Korkein hallinto-oikeus tarkasteli retkeä asiakkaiden kannalta. KHO:n mukaan re-

vontuliretkiin sisältyvä kuljetus ei ollut yhtiön asiakaskunnan kannalta tavoite si-

nällään, vaan välttämätön osa revontuliretken muodostamaa kokonaisuutta, jolla 

asiakkaalle tarjotaan parhaat mahdollisuudet revontulien näkemiseen ja retkeen 

liittyvä elämys. KHO ei pitänyt A Oy:n asiakaskunnan tavoitteena myöskään 

opastuksen tai välipalatarjoilun saamista sinällään, vaan saada revontuliretkiin 

sisältyvien palveluiden muodostama kokonaisuus. KHO katsoi, että revontuliret-

keen sisältyvät palvelut liittyivät niin läheisesti yhteen, että ne muodostivat objek-

tiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka jaka-

minen osiin olisi keinotekoista. Koska revontuliretkiin sisältyvä kuljetus oli osa yh-

tenä kokonaisuutena pidettävää retkipalvelua, sitä ei KHO:n mukaan voitu arvi-

oida erillisenä kuljetuspalvelun myyntinä. Näin ollen revontuliretkipalveluiden 

myyntiin oli sovellettava kokonaisuudessaan yhtä arvonlisäverokantaa. 

 

Korkein hallinto-oikeus toi tuomiossaan esille edellä käsitellyn ennakkopäätöksen 

KHO 2017:47 karhunkatseluretkestä. Karhunkatselupalvelu mahdollisti asiak-

kaille sen, että todennäköisyys karhujen näkemiseen retken aikana oli huomatta-

vasti suurempi kuin mitä se oli vapaassa luonnossa liikuttaessa, minkä vuoksi 

KHO katsoi, että yhtiön tarjoama palvelu ei keskivertokuluttajan kannalta ollut 

verrattavissa varsinaiseen luontomatkailuun. Koska KHO:n mukaan revontuliret-

ket eivät sisältäneet vastaavanlaista karhunkatseluretkeen sisältynyttä palvelua, 

ei revontuliretkiä voitu rinnastaa AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoitettuihin 

viihdetilaisuuksiin. KHO katsoi, ettei revontuliretkipalveluiden tarkoitus ja sisältö 

huomioon ottaen myöskään matkustajan kuljettamiselle voitu antaa sellaista mer-

kitystä, jonka perusteella revontuliretkiä olisi tullut pitää henkilökuljetuksena. 

Kyse oli siten retkipalveluista, joiden myyntiin sovellettiin pääsääntönä pidettävää 

yleistä verokantaa.  

 

Revontuliretkeä on perusteltua pitää asiakkaan kannalta katsottuna yhtenä, jaka-

mattomana, kokonaisuutena, johon sovelletaan AVL 84 §:n perusteella yleistä 

verokantaa. Voidaan katsoa, että asiakas haluaa ennen kaikkea palveluiden 

muodostaman kokonaisuuden, ei yhtä tiettyä yksittäistä palvelua. Kuljetus on 
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kyllä asiakkaiden kannalta välttämätöntä, jotta revontulia päästään katsomaan 

paikkaan, jossa siihen on suurimmat todennäköisyydet. Kuljetus itsessään ei ole 

kuitenkaan sitä, mitä asiakkaan revontuliretkeltä voidaan katsoa pääasiassa ha-

kevan. Verrattuna esimerkiksi moottorikelkka- tai koiravaljakkoretkiin, on kuljetus 

näissä merkittävässä osassa; elämys syntyy itse kuljetuksesta ja asiakkaiden voi-

daan katsoa palvelulta hakevan ennen kaikkea kuljetusta. Päätöksestä KHO 

9.5.2023 nro 1388 nähdään, että vaikka henkilökuljetus muodostaisi ajallisestikin 

merkittävän osan palvelukokonaisuudesta, ei kokonaisuutta silti välttämättä pi-

detä henkilökuljetuspalveluna.  

4.3 Henkilökuljetus muissa kokonaisuuksissa 

Asian C-117/11 Purple Parking ja Airparks Service määräyksessä oli kyse yhti-

öistä, jotka tarjosivat lentokenttäpysäköintiä ”off-airport” -pysäköintialueelle ja asi-

akkaiden kuljetusta matkatavaroineen pysäköintialueelta lentokentän terminaa-

lille ja takaisin211. Asiassa oli arvioitavana, voitiinko verovelvollisen suoritus kat-

soa yhdeksi moniosaiseksi suoritteeksi vai oliko kyseessä kaksi erillistä ja itse-

näistä suoritetta, ajoneuvon pysäköinti- ja henkilökuljetuspalvelu, joiden verokoh-

telu määräytyi erikseen212. 

 

Yhtiöiden ylläpitämät pysäköintialueet sijaitsivat jonkin matkan päässä kansalli-

silta lentokentiltä. Yhtiöt kiinnittivät huomiota etenkin pysäköintialueidensa turval-

lisuuteen: ne olivat turva-aidattuja, öisin valaistuja, kameravalvonnan ja säännöl-

lisen ympärivuorokautisen vartioinnin alaisia.213 Asiakkaat ajoivat ajoneuvonsa 

pysäköintialueelle kyseisen pysäköintialueen ylläpitäjäyhtiön työntekijän pysäköi-

täväksi, ja asiakkaat kuljetettiin pysäköintialueelta matkatavaroineen lentoase-

man terminaaliin yhtiön tarjoamalla linja-autolla tai minibussilla. Asiakkaat käytti-

vät palatessaan jälleen yhtiön tarjoamia kulkuvälineitä lentoaseman terminaalin 

ja pysäköintialueen välillä, ja asiakkaiden ajoneuvot olivat heidän käytettävissään 

pysäköintialueen lähtöalueella. Kuljetuspalvelu oli suunniteltu olemaan saatavilla 

 
211 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 11. 
212 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 23. 
213 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 13. 
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koko ajan, riittävän usein ja luotettavasti, bussit lähtivät joko säännöllisin väliajoin 

tai tilauksesta.214 Yhtiöiden pysäköintialueistaan tarjoamat esitteet korostivat py-

säköintialueen turvallisuutta ja pysäköintitoiminnan tehokkuutta ja yksinkertai-

suutta215.  

 

Yhtiöiden omilta asiakkailtaan veloittama hinta oli täysin aikaperustainen, mää-

räytyen sen mukaan, kuinka monta vuorokautta ajoneuvot olivat pysäköityinä. 

Matkustajien määrällä ei ollut merkitystä, eikä kuljetusta veloitettu erikseen. Päi-

vähinta oli laskettu siten, että ”off-airport" -pysäköintialueiden hinnat olivat pitkä-

aikaista ”on-airport” -pysäköintialuetta halvempia. Päivähintaan oli sisällytetty asi-

akkaiden kuljetuksesta pysäköintialueen ja lentokentän välillä aiheutuneet kus-

tannukset.  Ensimmäisellä yhtiöllä ne muodostivat noin 80 prosenttia ja toisella 

noin 33 prosenttia toiminnan kokonaiskustannuksista.216 

 

Unionin tuomioistuin jälleen kerran viittasi määräyksessään vakiintuneeseen oi-

keuskäytäntöön jokaisen suorituksen lähtökohtaisesta erillisyydestä ja itsenäi-

syydestä, mutta jottei arvonlisäverojärjestelmän toimivuutta vaarannettaisi, talou-

delliselta kannalta katsottuna yhdestä ainoasta liiketoimesta koostuvaa suoritusta 

ei pidä keinotekoisesti jakaa osiin217. EUT toi esille aikaisemmassa oikeuskäy-

tännössä toistuneita arviointiperusteita siihen, onko kyseessä yksi ainoa suoritus; 

milloin kyseessä on pääasiallinen suoritus, ja muut suoritukset ovat tälle liitännäi-

siä, ja milloin kyse on taloudellisesti jakamattomasta suorituksesta218. Lisäksi 

EUT toi esille liiketoimen luonteenomaisten osatekijöiden selvittämisen ja olosuh-

teiden huomioon ottamisen. EUT:n mukaan sillä, että muissa olosuhteissa asi-

assa kyseessä olevat osatekijät voitaisiin suorittaa tai ne suoritetaan erikseen, ei 

ollut merkitystä, koska tämä mahdollisuus luontaisesti kuuluu yhden ainoan mo-

nitahoisen liiketoimen käsitteeseen219.  

 
214 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 14. 
215 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 15. 
216 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 16. 
217 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 26 oikeustapausviittauksineen. 
218 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 27–29 oikeustapausviittauksi-
neen. 
219 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 31. 
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Kokonaisarviointina EUT katsoi ajoneuvon pysäköintipalvelun off-airpot-pysä-

köintialueelle ja henkilökuljetuksen pysäköintialueen ja lentoaseman terminaalin 

välillä pidettävän näissä olosuhteissa yhtenä moniosaisena palveluna, jossa py-

säköintipalvelu on pääasiallinen suoritus.220 EUT:n mukaan asiassa oli aiheellista 

ottaa huomioon erityisesti kyseessä olevien palveluiden hinnoittelu. Asiakkailta 

veloitettiin yksi hinta, mikä voi olla EUT:n mukaan osoitus, että kyseessä on yksi 

suoritus, mutta tällä ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystä. Lisäksi ennen kaik-

kea maksettavan hinnan määrä laskettiin yksinomaan sen ajanjakson perus-

teella, jonka ajoneuvo oli pysäköitynä, kun taas kuljetettavien henkilöiden mää-

rällä ja siten kuljetuspalvelun käytön laajuudella ei ollut merkitystä.221  

 

Tämän hinnoittelumuodon EUT katsoi heijastavan asianomaisten osapuolten 

etuja. Asiakas EUT:n mukaan hakee ennen kaikkea edullista pysäköintipalvelua, 

ja EUT katsoi sitä vastoin henkilökuljetuksen olevan vain väistämätön seuraus 

siitä tosiasiasta, että pysäköintialue sijaitsee tietyn etäisyyden päässä lentoken-

tältä. Asiakkaan katsotaan EUT:n mukaan myös hyväksyneen tämän välimatkan, 

koska se mahdollistaa hänelle sen, että hän maksaa tästä pysäköintipalvelusta 

edullisemman hinnan kuin pysäköinnistä lähempänä lentokenttää. Pysäköintipal-

velua tarjoava yhtiö taas tarjoaa EUT:n mukaan henkilökuljetuspalvelua voidak-

seen kilpailla tästä etäisyydestä huolimatta muiden lentokentän läheisyydessä 

olevien pysäköintipalvelua tarjoavien toimijoiden kanssa.222 

 

Vaikka EUT on todennut, ettei laskutus- ja hinnoittelumenettelyllä ole ratkaisevaa 

merkitystä arvioitaessa, onko kyseessä yksi ainoa suoritus vai ei, hinnoittelulla 

voi kuitenkin todellisuudessa olla merkitystä, mikäli se ilmentää osapuolten etuja. 

Mielenkiintoista on, että EUT on korostanut tuomioissaan palveluiden tarkastelua 

ennen kaikkea keskivertokuluttajan kannalta, mutta tässä määräyksessä tarkas-

teltiin myös palveluntarjoajan etua.  

 

 
220 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 44. 
221 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 34. 
222 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 35. 
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Lisäksi pysäköinnin merkitys tulee EUT:n mukaan esille pysäköintialueen turval-

lisuuden takaamiseksi tehdyistä toimenpiteistä, joita korostettiin myös toimijoiden 

esitteissä. Näiden toimenpiteiden katsottiin olevan EUT:n mukaan erityisen tär-

keitä asiakkaille, kun otetaan huomioon se, että he pysäköivät ajoneuvonsa kes-

kimäärin useiksi päiviksi.223 Toisin sanoen keskivertokuluttajan katsottiin hakevan 

ennen kaikkea halpaa ja turvallista pysäköintipalvelua, ja hänen katsottiin ikään 

kuin siinä sivussa saavan myös kuljetuspalvelun aiheutuen pysäköintialueen ja 

terminaalin välimatkasta.  

 

Sen sijaan painoarvoa määräyksessä ei annettu henkilökuljetuspalvelusta aiheu-

tuneille kustannuksille, joiden ei katsottu kumoavan tulkintaa yhdestä moniosai-

sesta palvelusta. Osuus näistä kustannuksista pysäköintipalvelun kustannuksiin 

nähden vaihtelee huomattavasti palveluntarjoajien välillä ilman, että tämä ero 

EUT:n mukaan vaikuttaa palvelun tarjoamiseen asiakkaan kannalta tarkastel-

tuna.224 Vaikka osasuoritteen kustannusten osuus voi muodostua merkittäväksi 

palveluntarjoajan suoritekokonaisuuden kokonaiskustannuksista, ei tällä mää-

räyksen perusteella ole merkitystä, mikäli se ei vaikuta asiakkaan kannalta kat-

sottuna palvelun tarjoamiseen.  

 

Neutraalisuudesta EUT toi määräyksessään puolestaan esille sen, että useiden 

palveluiden kohtelusta yhtenä suorituksena arvonlisäverotuksessa aiheutuu väis-

tämättä erilainen verokohtelu kuin silloin, kun kyseiset palvelut olisi suoritettu 

erikseen. EUT kuitenkin huomautti, ettei useasta osasuoritteesta koostuva pal-

velusuoritus automaattisesti ole samanlainen verrattuna siihen, että osasuoritteet 

suoritettaisiin erikseen.225 Neutraalisuutta ei ole siis ole katsottu välttämättä tär-

keimmäksi huomioon otettavaksi asiaksi moniosaisen suorituksen tapauksessa, 

 
223 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 36. 
224 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 37. 
225 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 37. 
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koska sillä on merkitystä vain silloin, kun kaksi suoritusta todellisuudessa kilpai-

lee keskenään226. Jos siis useista suoritteista koostuvien kokonaisuuksien ei kat-

sota tosiasiassa kilpailevan yksittäisten suoritteiden kanssa, ei neutraalisuusipe-

riaatteella ole asian tarkastelussa merkitystä. 

 

Asian C-117/11 Purple Parking ja Airparks Service määräyksen perusteella siis 

palvelukokonaisuus, joka sisältää sekä maksullisen pysäköintipalvelun pysäköin-

tialueella että henkilökuljetuspalvelun pysäköintialueelta esimerkiksi lentoase-

malle, on liittymisperiaatteen mukaan kokonaisuudessaan arvonlisäverollista 

yleisen verokannan mukaan verotettavaa palvelun myyntiä227. Henkilökuljetus-

palvelun alennettua arvonlisäverokantaa ei täten voida hyödyntää tällaisessa ti-

lanteessa.  

 

Kuitenkin määräystä, jonka perusteella henkilökuljetuspalvelu katsotaan vain py-

säköintipalvelun liitännäiseksi suoritukseksi, voidaan myös kritisoida. Parkin ja 

Mulcahyn tavoin esille voidaan nostaa se seikka, ettei pysäköinnillä yksinään olisi 

tarkoitusta, mikäli asiakkaan tarkoituksena ei ole päästä lentokentän terminaa-

lille. Miksi asiakkaan tarkoituksena olisi saada lähinnä pysäköintipalvelu, eikä 

yhtä tärkeänä nähdä pääsyä matkatavaroineen terminaalille? Henkilökuljetuspal-

velua voidaan pitää avainasemassa tämän tavoitteen, terminaalille pääsyn, saa-

vuttamisessa.228 Molempia palveluita, pysäköinti- ja henkilökuljetuspalvelua, voi-

taisiin tältä kannalta katsottuna pitää asiakkaalle yhtä tärkeinä, pääasiallisina pal-

veluina. 

 

Toisaalta, mikäli olisi katsottu, että kyseessä on kaksi erillistä palvelua, henkilö-

kuljetus- ja pysäköintipalvelu, olisi palveluntarjoajan tullut erottaa eri verokannan 

alaisen henkilökuljetuspalvelun hinnan osa yksinkertaisinta mahdollista lasku- tai 

arviointitapaa käyttäen229. Palveluntarjoajan olisi tällöin pohdittava, millä tavoin 

 
226 HMRC 2016. 
227 VH 2023a, kohta 8.4 Henkilökuljetus, joka liittyy alueiden vuokraukseen kulkuneuvojen paikoi-
tusta varten. 
228 Park – Mulcahy, 2011. 
229 Ks. esim. yhdistetyt asiat, C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 45–46, ja asia 
C-349/96, CPP, tuomio k. 31. 



67 
 

tämä toteutetaan: erotetaanko henkilökuljetuspalvelua vastaava hinnan osuus 

pohjautuen esimerkiksi pysäköitävän ajoneuvon matkustajien lukumäärään tai 

henkilökuljetuspalvelun kustannusten osuuteen kokonaiskustannuksista. Hallin-

nollisesti katsottuna yksinkertaisempaa on siis yhden verokannan soveltaminen. 

 

Kotimaisessa oikeuskäytännössä on pohdittu päätöksessä KHO 1.10.1996 T 

3057, olivatko vainajan pukeminen ja arkkuun laitto sekä vainajan formalisointi 

osa vainajan kuljetusta (henkilökuljetusta). Vainajan formalisoinnin, jonka tarkoi-

tuksena on vainajan pitempiaikainen säilyttäminen, yhtiö teetti joko oikeustieteen 

laitoksella tai sairaalassa, taikka sen suorittivat vainajan kuljettajat. Vainajan pu-

kemiseen ja arkkuun laittoon kuului vainajan siirtäminen sairaalan kylmäkaapista 

tai muusta säilytystilasta arkkuun. Vainajan pukeminen ja arkkuun laitto sekä 

eräissä olosuhteissa välttämättömän vainajan formalisointi suoritettiin ennen kul-

jetuksen aloittamista, ja KHO:n mukaan ne ovat sillä tavoin edellytys vainajan 

kuljettamiselle. Ne eivät kuitenkaan KHO:n mukaan olleet osa kuljetusta, vaan 

siitä erillisiä toimenpiteitä, jotka voi suorittaa muukin kuin vainajan kuljettaja.  

 

Niinpä KHO katsoi, etteivät hautaustoimiston suorittamat vainajan pukeminen ja 

arkkuun laitto sekä vainajan formalisointi olleet osa vainajan kuljetusta, henkilö-

kuljetuspalvelua, vaan siitä erillisiä toimia, joista veloitettuihin korvauksiin sovel-

lettiin yleistä verokantaa. Tässä tapauksessa, vaikka vainajan kuljetus edellytti, 

että vainaja puetaan ja laitetaan arkkuun ja tarvittaessa formalisoidaan, eivät 

nämä kuitenkaan jaa samaa verokohtelua vainajan kuljetuksen kanssa. Tilan-

teessa ei sovellettu perustellusti liittymisperiaatetta, koska kyseessä olevat pal-

velut kyllä edelsivät henkilökuljetusta, mutta eivät varsinaisesti liittyneet siihen. 

 
Kuten edellä käsitellyistä tapauksista nähdään, voi henkilökuljetus olla osa mo-

nenkirjavaa kokonaisuuta. Palvelukokonaisuuksien, joiden osana henkilökuljetus 

on ollut, arvonlisäverotuksessa on päädytty soveltamaan niin jakamis- kuin liitty-

misperiaatetta. EUT on antanut oikeuskäytännössään arviointiperusteita sille, 

milloin kyseessä on yksittäisten erillisten suoritusten sijaan kokonaisuus, jota tu-

lee kohdella verotuksellisesti yhtenäisesti, ja korostanut tarkastelua keskiverto-
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kuluttajan kannalta. EUT:n oikeuskäytäntöön viitataankin uudemmissa tapauk-

sissa, joissa henkilökuljetus on mukana, kuten ennakkopäätöksessä KHO 

2017:47, päätöksessä KHO 9.5.2023 nro 1388 ja ennakkoratkaisussa 

KVL40/2017. Eri tapauksissa tosiseikat ja vallitsevat olosuhteet ovat ratkaisevat, 

ja tärkeää on, mitä asiakkaan katsotaan hakevan. Vaikka henkilökuljetus esimer-

kiksi muodostaisi merkittävän osan ajallisesti palvelukokonaisuudesta, ei koko-

naisuutta välttämättä veroteta henkilökuljetuspalvelun verokannan mukaan, jos 

asiakkaan ei katsota hakevan kokonaisuudelta ennen kaikkea henkilökuljetusta.  

 

Matkailualan toimijoiden palvelukokonaisuuksien arvonlisäverotuksessa on li-

säksi omat haasteensa, sillä jos toimija ei suorita itse myymiään palveluita, vaan 

ostaa niitä alihankintana muilta osapuolilta ja myy niitä eteenpäin omissa nimis-

sään, voi kyseeseen tulla AVL 80 §:n soveltaminen. Kyseessä on silloin matka-

toimistopalveluna pidettävä kokonaisuus. Tätä käsitellään luvussa 6. Ensin kui-

tenkin seuraavassa luvussa käsitellään kolmannen osapuolen roolia henkilökul-

jetuspalvelun myynnissä ja selvennetään, mitkä seikat ratkaisevat, milloin kyse 

on omissa nimissä myynnistä ja milloin taas ei. 
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5. Kolmas osapuoli henkilökuljetuksen myyn-
nissä 

 

5.1 Komissiokauppa ja välitystoiminta 

Arvonlisäverotuksessa on oleellista pystyä täsmällisesti toteamaan useista syitä, 

kuten esimerkiksi verovelvollisuuden määrittämisen takia ja verokannan määräy-

tymisen kannalta, kuka liiketapahtumassa on hyödykkeen, myyjä ja kuka puoles-

taan ostaja. Tavanomaisessa kahden osapuolen välinen kaupassa, kuten tilan-

teessa, jossa henkilökuljetuspalvelun tuottaja myy palvelun suoraan asiakkaal-

leen, ei myyjän ja ostajan tunnistamisessa luonnollisestikaan ole epäselvyyk-

siä.230 Hyödykkeiden myynti (ja osto) voi kuitenkin usein tapahtua asiamiehen, 

edustajan tai jonkin sähköisen kauppapaikan välityksellä, jonka kautta päämies 

(myyjä) ja asiakas (ostaja) kohtaavat. Näitä asiamiehiä voidaan kutsua esimer-

kiksi agenteiksi tai komissionääreiksi.231 Mikäli liiketoiminnassa myyjän tai osta-

jan puolesta toimii tällaisia edellä mainittuja erilaisia asiamiehiä, on arvonlisäve-

rolain sisältämän säännöksen komissiokaupasta (AVL 19 §) katsottu olevan tar-

peellinen selkeyden ja varmuuden tavoittamiseksi232. 

 

Arvonlisäverolain 19 §:n 1 momentin mukaisesti silloin, kun palvelu tai tavara 

myydään asiamiehen nimissä päämiehen lukuun, katsotaan asiamiehen myy-

neen tällöin tavaran tai palvelun ostajalle ja päämiehen myyneen sen asiamie-

helle233. Palveluiden tapauksessa säännöksen pohjana on arvonlisäverodirektii-

vin 28 artikla, jonka mukaisesti verovelvollisen, joka omissa nimissään, mutta toi-

sen lukuun toimien osallistuu palveluiden suoritukseen, on katsottava itse vas-

taanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut234.  

 
230 Ahopelto ym. 2023, s. 161 
231 VH 2023c, kohta 1 Yleistä. 
232 Ahopelto ym. 2023, s. 161. 
233 AVL 19 §:n 1 momentin tapauksessa kyse on myyntikomissiosta, ja 2 momentissa puolestaan 
ostokomissiosta. Komissiokauppa voi olla siis myynti- tai ostokomissiota, mutta tässä tutkiel-
massa keskitytään myyntikomissioon. 
234 Tavaroiden myynnistä komissiokaupan muodossa säädetään vastaavasti arvonlisäverodirek-
tiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, jossa todetaan tavaroiden luovutuksina pidettävän 
myös osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella tehtyjä tavaroiden siirtoja. 
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Arvonlisäverolain 19 §:n 1 momentin mukaista myyntiä käsitellään kahtena erilli-

senä veronsuoritusvelvollisuuden aiheuttavana myyntinä. Päämiehen katsotaan 

myyvän tavaran tai palvelun asiamiehelle, jonka katsotaan taas myyvän sen os-

tajalle. Asiamieheen, jonka katsotaan toimivan komissiokauppiaana, sovelletaan 

siis tavaran tai palvelun myyjää koskevia säännöksiä235. Sovellettava verokanta 

on riippuvainen myytävän hyödykkeen luonteesta. Pää- ja asiamiehen myyntien 

verokohtelu ei kuitenkaan välttämättä ole yhdenmukainen, sillä esimerkiksi se, 

että päämiehen myynti on yleishyödyllisiä yhteisöjä koskevan sääntelyn perus-

teella veroton, ei vaikuta asiamiehen myynnin verollisuuteen.236 

 

Sen sijaan AVL 19 § ei käsitä tilanteita, joissa asiamies toimii päämiehen nimissä, 

vaan tällöin asiamiehen katsotaan myyvän päämiehelle verollisen välityspalve-

lun.237 Välityspalvelu on siten tavaroiden tai palveluiden myyntiä (tai ostoa) pää-

miehen nimissä ja lukuun238. Komissiokaupassa ja välitystoiminnassa on siis mo-

lemmissa kolme osapuolta: päämiehen ja asiakkaan lisäksi asiakkaaseen yhtey-

dessä oleva, ja varsinaisen myyntityön organisoiva asiamies239.  

 

Välittäjä toimii päämiehensä asiamiehenä tai edustajana, eikä hyödykkeiden 

myyjänä asiakkaaseen nähden240. Välittäjän on suoritettava arvonlisävero pel-

kästään päämieheltä saamastaan välityspalkkiosta, johon sovelletaan yleisiä 

säännöksiä.241 Välityspalvelun myynnin verokohtelu ei pääsääntöisesti ole riippu-

vainen välitettävän hyödykkeen verokohtelusta, ja siihen sovelletaan 24 prosen-

tin verokantaa, vaikka välitettävä hyödyke olisi alennetun verokannan alainen tai 

veroton242. Arvonlisäverolaissa on kuitenkin erikseen vapautettu verosta tiettyjen 

hyödykkeiden välityspalvelut, ja näihin lukeutuen esimerkiksi verottomien vakuu-

 
235 Lamppu – Ruohola, s. 762. 
236 HE 88/1993, s. 50. 
237 HE 88/1993, s. 51. 
238 VH 2023c, kohta 2.2 Välityspalvelun määritelmä. 
239 VH 2023c, kohta 1 Yleistä. 
240 VH 2023c, kohta 2.2 Välityspalvelun määritelmä. 
241 VH 2023c, kohta 1 Yleistä. 
242 HE 88/1993 s. 51, VH 2023c, kohta 4 Välityspalvelun arvonlisäverokäsittely, 4.1 Yleistä arvon-
lisäverokäsittelystä. 
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tuspalveluiden välitys (AVL 44 §). Lisäksi on myös nollaverokannan alaista väli-

tystä. Tähän kuuluvat AVL 71 §:n 12 kohdan perusteella muun muassa eräät 

kansainväliseen kauppaan liittyvien tavaroiden ja palveluiden välitys, kuten AVL 

71 §:n 11 kohdan mukaisen suoraan ulkomaille tai ulkomailta tapahtuvan henki-

lökuljetuspalvelun välitys.243  

 

Verohallinnon ohjeen mukaan, kun arvioidaan sitä, onko asiamiehen toiminnassa 

kysymys välityspalvelun myynnistä vai komissiokaupan muodossa tapahtuvasta 

tavaroiden tai palveluiden myynnistä, voidaan tukeutua oikeuskäytännössä esiin 

nostettuihin tunnusmerkkeihin.244 Seuraavaksi tarkastellaan eri matkalippujen 

myyntitilanteita, ja milloin on kyse asiamiehen toiminnassa komissiokaupan muo-

dossa tapahtuvasta henkilökuljetuspalvelun myynnistä ja milloin taas välityspal-

velun myynnistä. 

5.2 Matkalippujen myynti 

Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä KHO 1999:67 (ään.) oli kyse linja-

autolippujen myynnin verokohtelusta. Kyseessä oli yksityisten linja-autoliikennöit-

sijöiden omistama yhtiö, joka myi linja-autoliikennöitsijöiden tarjoamia henkilölii-

kennepalveluja. Yhtiö myi matkustajille kertalippuja, 40 yhdensuuntaiseen mat-

kaan oikeuttavia sarjalippuja ja 48 matkaan oikeuttavia ladattavia älykortteja. Li-

säksi myynnissä oli älykortteja, joiden käyttö ei ollut sidottu tiettyyn reittiin tai mat-

kojen lukumäärään, vaan siihen ladattiin asiakkaan haluama rahasumma.  

 

Yhtiö ei itse määrännyt lippujen hintoja, vaan ne määräytyivät joko yksityisten 

liikennöitsijöiden tai liikenneministeriön päätöksen perusteella. Linja-autolippujen 

myynti tapahtui siten, että yhtiö kirjoitti asiakkaalle matkalipun omissa nimissään 

veloittaen matkan ja mahdollisesti ostetun paikkalipun hinnan matkustajalta 

myynnin yhteydessä. Matkaliput yhtiö veloitti asiakkaalta omissa nimissään joko 

omalla laskulomakkeellaan tai kassakuiteillaan. Liikennöitsijän nimi ei ilmennyt 

 
243 Kts. tarkemmin komissiokaupasta ja välitystoiminnasta VH 2023c. 
244 VH 2023a, kohta 2.2 Välityspalvelun määritelmä. 
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mitenkään matkalipusta, laskusta tai kassakuitista. Paikkalipun, josta ei myös-

kään ilmennyt liikennöitsijän nimeä, myymistä lukuun ottamatta ei nimittäin ollut 

yhtiön mukaan ennakkoon tiedossa, kenen liikennöitsijän ajamalla vuorolla lippu 

käytettäisiin.  

 

Kun asiakas käytti ostamansa perinteisen matkalipun, hän antoi sen maksuksi 

matkasta linja-auton kuljettajalle, ja käytetyt matkaliput liikennöitsijä toimitti yhti-

ölle. Kun asiakas maksoi matkan älykortilla, linja-autossa oleva lukijalaite rekis-

teröi kortin käytön. Yhtiö tilitti myymiensä matkalippujen ja älykortilla maksettujen 

matkojen myyntihinnan liikennöitsijälle 4 prosentin komissiolla vähennettynä.  

 

Myydyn matkan suorittamisesta kantoi vastuun liikennöitsijä. Peruuntuneesta kul-

jetuksesta asiakas peri maksamansa matkan hinnan yhtiöltä, joka hyvitti matkan 

asiakkaalle. Muunlaiset vahingot, kuten kolarista aiheutuneet henkilö- ja matka-

tavaravahingot, liikennöitsijä korvasi suoraan asiakkaalle. Yhtiö kantoi luottotap-

pioriskin laskua vastaan myydyistä, mutta maksamattomista lipuista. Kirjanpi-

dossa yhtiö kirjasi myynnikseen koko matkustajalta perittävän määrän ja myynnin 

oikaisueriksi liikennöitsijälle tilitettävät määrät, ja yhtiön liikevaihdoksi jäi komis-

sion määrä. 

 

Korkein hallinto-oikeus totesi päätöksessään, että yhtiö myy lippuja omista toimi-

pisteistään ja yhtiön asiamiesten välityksellä, ja ostetusta lipusta saadusta mat-

kaan oikeuttavasta maksutositteesta ilmeni yhtiön nimi ja myyntipiste, lipun voi-

massaoloaika ja matkakohde, mutta ei liikennöitsijän nimeä. Kun lippuja myytiin, 

ei aina edes tiedetty, minkä liikennöitsijän vuorolla lippu tullaan käyttämään. Li-

säksi todettiin, että yhtiöllä oli tietty vastuu asiakkaaseen nähden matkan suorit-

tamisesta, ja kuljetuksen peruuntuessa yhtiö oli velvollinen hyvittämään matkan 

asiakkaalle. Yhtiön myymät, vain linja-auton lukulaitteella matkojen maksami-

seen käytetyt äly- tai arvokortit rinnastettiin KHO:n päätöksessä muussa muo-

dossa tapahtuvaan matkalippujen myyntiin. Äly- tai arvokortteja ei siis vielä vuo-

den 2000 tienoilla pidetty matkalippua vastaavana. 
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, että kun henkilökuljetuspalvelun myynti tapahtui 

edellä mainitulla tavalla yhtiön toimipisteissä tai asiamiehiä käyttämällä yhtiön lii-

kemerkein ja tunnuksin varustetuilla matkaan oikeuttavilla tositteilla, toimi yhtiö 

asiakkaaseen nähden henkilökuljetuspalvelun myyjänä omissa nimissään liiken-

nöitsijän lukuun AVL 19 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Yhtiön matkalip-

pujen ja älykorttien myynti tapahtui siis komissiokaupan muodossa, ja yhtiön oli 

suoritettava AVL 85 a §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella arvonlisäveroa hen-

kilökuljetuspalvelun myynnistä, ja sillä oli oikeus vähentää liikennöitsijän suoritta-

maan henkilökuljetuspalveluun sisältyvä arvonlisävero.  

 

Tosiseikkoihin perustuen KHO arvioi kyseessä olevan komissiokaupan muo-

dossa tapahtuvaa henkilökuljetuspalvelun myyntiä, jota puolsivat myynnin tapah-

tuminen yhtiön omissa toimipisteissä ja yhtiön asiamiesten välityksellä matkato-

sitteilla, joilla ilmenivät vain yhtiön (asiamiehen) tietoja, eikä ollut mitään viittausta 

itse liikennöitsijään (päämieheen). Liikennöitsijän nimihän ei ollut aina edes en-

nakkoon tiedossa asiakkaalla. Tositteesta kävi siis selkeästi ilmi yhtiön, asiamie-

hen, nimi, joten myynnin voitiin katsoa tapahtuvan yhtiön nimissä. Lisäksi merki-

tystä oli sillä, että yhtiöllä oli tietty vastuu (reklamaatiot) asiakkaaseen nähden. 

Sen sijaan KHO:n päätöksessä sivuutettiin se, ettei yhtiö määrännyt lippujen hin-

toja itse. Asiamiehen kirjanpitokäsittelylle, luottotappioriskille tai sille, miten yhtiö 

veloitti palkkionsa, ei annettu myöskään merkitystä.  

 

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa KVL 6/2020 taas ratkaisevassa 

asemassa oli osapuolten välisessä sopimuksessa ilmenneet tiedot. Kyseessä oli 

A Oy, joka myi henkilökuljetuspalveluita tarjoavan B:n matkalippuja. Matkaliput 

olivat kerta-, vuorokausi- ja kausilippuja. Näiden lippujen lisäksi A Oy myi matka-

kortille ladattavaa arvolatausta. Matkakortille ladattavalla arvolla oli mahdollista 

ostaa matkalippu liikennevälineissä olevilta kortinlukijoilta silloin, kun arvo kattoi 

lipun hinnan. Kun matkalippu ostettiin B:n omilla toimipisteillä, voitiin arvoa käyt-

tää vastikkeen osana maksamalla loput vastikkeesta muulla tavalla.  
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Ennakkoratkaisuhakemuksen liitteenä olleen asiakirjan (A Oy:n ja B:n välisen so-

pimuksen) mukaan B ei maksanut lippujen myynnistä palkkiota A Oy:lle, vaan A 

Oy määritteli ja peri loppukäyttäjältä haluamansa katteen. A Oy:n myynnistä 

saama tulo perustui kokonaan loppukäyttäjän, eikä B:n maksamaan vastikkee-

seen. B laskutti A:lta B:n määrittelemän lippujen hinnan jälkikäteen osapuolten 

sopiman laskutusjakson mukaisesti. B:llä oli oikeus siirtää erääntynyt saatava pe-

rintään, joten A kantoi omista myynneistään luottotappioriskin. 

 

Sopimuksen mukaan A Oy myi ja latasi B:n kortteja sekä myi B:n kertakortteja 

omissa nimissään ja B:n lukuun. Lisäksi asiakirjan mukaan A Oy määritteli lippu-

jen hinnat itsenäisesti ja vastasi myyntiprosessista. Siten A Oy:n ja B:n välisen 

sopimuksen perusteella KVL katsoi A Oy:n myyneen matkaliput (kerta-, vuoro-

kausi- ja kausiliput) omissa nimissään B:n lukuun, eli kyse oli komissiokaupan 

muodossa tapahtuvasta myynnistä. A Oy:n kerta-, vuorokausi- tai kausilipun 

myynnin yhteydessä veloittama palvelupalkkio luettiin kyseessä olleen lipun 

myynnin arvonlisäveron perusteeseen. A Oy:n oli suoritettava arvonlisäveroa lip-

pujen hinnan ja palvelupalkkion yhteismäärästä ilman arvonlisäveroa henkilökul-

jetuspalvelun 10 prosentin verokannan mukaan.245 Tapauksessa annettiin mer-

kitystä ennen kaikkea sille, kenen nimissä palvelu on myyty (B:n nimissä), ja 

myös sille, että asiamies määritteli lippujen hinnat itse ja vastasi myyntiproses-

sista.  

 

 
245 Arvolatausta KVL piti AVL 18 e §:n 3 momentin mukaisena yksikäyttöarvosetelinä. AVL 18 e 
§:n 3 momentti: arvosetelillä tarkoitetaan välinettä, johon liittyy velvoite hyväksyä se tavaroiden 
tai palvelujen myynnin vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi ja johon liittyvät myytävät tavarat tai 
palvelut taikka mahdollisten myyjien henkilöllisyys on mainittu joko välineessä itsessään tai sitä 
koskevissa asiakirjoissa, kuten käyttöehdoissa. Vaikka arvolatauksella henkilökuljetuspalvelua 
ostettaessa voikin käydä siten, ettei arvolataus riittäisi kokonaan henkilökuljetuspalvelun vastik-
keeksi, KVL:n mukaan silloisen AVL 18 d §:n 3 momentin (nykyisen AVL 18 f §:n 3 momentin) 
ketjumyyntisäännöksen soveltamisen voitiin katsoa vastaavan A Oy:n ja B:n välistä taloudellista 
ja yksityisoikeudellista suhdetta. AVL 18 f §:n 3 momentti: Kun verovelvollinen, jolla ei ole velvol-
lisuutta hyväksyä yksikäyttöarvoseteliä tavaroiden tai palvelujen myynnin vastikkeeksi tai sen 
osaksi, luovuttaa arvosetelin omissa nimissään, hänen katsotaan myyvän seteliin liittyvät tavarat 
ja palvelut arvosetelin ostajalle. Tätä sovelletaan vain, jos on selvää, että setelin arvo kattaa sii-
hen liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin koko vastikkeen. A Oy:n oli suoritettava arvonli-
säveroa henkilökuljetuspalvelun ja veloittamansa palvelupalkkion yhteismäärästä 10 prosentin 
verokannan mukaan. Kts. tarkemmin arvoseteleistä Määttä 2022, s. 44–46, VH 2019a ja HE 
25/2018. 
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Edelliset matkalippujen myyntitapaukset ilmentävät tilanteita, milloin kyseessä on 

komissiokaupan muodossa tapahtuva henkilökuljetuspalvelun myynti. Seuraavat 

matkalippujen (lento- ja laivalippujen) myynnin päätökset KHO 8.10.1998 T 2083 

ja KHO 30.6.2005 T 1671 sekä ennakkoratkaisu KVL 79/2003 puolestaan ilmen-

tävät sitä, milloin kyseessä on välityspalvelun myynti. Päätöksissä KHO 

8.10.1998 T 2083 ja KHO 30.6.2005 T 1671 on käyty rajanvetoa siitä, onko lip-

pujen myynnissä kyse välitys- vai matkatoimistopalvelusta246.  

 

Päätöksessä KHO 8.10.1998 T 2083 oli kyseessä lentolippujen myynti. Kyseessä 

oli matkatoimisto, joka valmismatkojen ohessa myi yksittäisiä listahintaisia IATA-

lentolippuja matkustajien haluamiin kohteisiin. Ennakkoratkaisussa KVL 

199/1997 todettiin matkatoimiston solmineen Oy A AB:n kanssa asiamiessopi-

muksen. Matkatoimisto sai IATA-sopimuksen solmimalla oikeuden välittää kaik-

kien IATA-jäseninä olevien lentoyhtiöiden listahintaisia kuljetuksia. Kaikilla IATA-

asiamiehillä oli oikeus kiinteän suuruiseen välityspalkkioon lentoyhtiöiden mää-

räämästä lentolipun hinnasta. Matkatoimisto peri asiakkaalta lentoyhtiön varaus-

järjestelmässä lennolle määrittelemän hinnan. Matkatoimisto ei ollut tekemänsä 

sopimuksen tai muunkaan seikan perusteella vastuussa mistään lentoon liitty-

västä asiakkaalle koituneesta vahingosta, eikä sillä ollut myöskään oikeutta 

muuttaa tai vaikuttaa muutenkaan kuljetuspalvelun myyjän ja asiakkaan välisiin 

matkustusehtoihin.  

 

Lentopalvelusta asiakkaan maksaman hinnan katsottiin KVL:n ennakkoratkaisun 

mukaan määräytyvän lentoyhtiön määrittämänä, ja matkatoimiston välityspalk-

kion maksoi palvelun tarjoaja, ei asiakas. Siten asiakkaan katsottiin saavan len-

toliput matkatoimiston välityksellä suoraan lentoyhtiöltä. Kuvatuissa olosuhteissa 

matkatoimiston ei KVL:n mukaan katsottu toimivan omissa nimissään vaan pää-

miestensä nimissä ja myyneen päämiehilleen välityspalveluita. KHO katsoi KVL:n 

ennakkoratkaisussa mainituilla perusteilla, ja kun KHO:n mukaan laskumerkin-

nöillä ja luottotappioriskillä asian luonteen vuoksi ei ollut asiassa merkitystä, ettei 

ennakkoratkaisun lopputulosta ollut syytä muuttaa. Ratkaisevaa siis oli, että lipun 

 
246 Matkatoimistopalveluita käsitellään tarkemmin luvussa 6. 
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hinta oli yksin päämiehen (lentoyhtiön) määräämä, ja päämies maksoi asiamie-

hen palkkion. 

 

Myös ennakkoratkaisussa KVL 29/2003 oli kyse yhtiötä, joka valmismatkojen 

myymisen ohessa toimi solmimansa IATA-sopimuksen mukaisesti lentojenmat-

kojen välittäjänä. Yhtiö peri asiakkaaltaan kuljetuspalvelun tuottajan varausjärjes-

telmässä määritellyn hinnan lisäksi palvelumaksun. Asiakkaan yhtiölle maksama 

hinta koostui kuljetuspalvelun tuottajan määräämän hinnan lisäksi yhtiön ja asi-

akkaan väliseen toimeksiantoon pohjautuvasta palvelumaksusta. Kuten edellä 

päätöksessä KHO 8.10.1998 T 2083, ei yhtiökään ollut vastuussa mistään len-

toon liittyvästä asiakkaalle koituneesta vahingosta, eikä oikeutta muuttaa tai muu-

tenkaan vaikuttaa kuljetuspalvelun myyjän ja asiakkaan välisiin matkustusehtoi-

hin. Tässä tapauksessa kuitenkin yhtiön palkkion maksoi asiakas, ei päämies.  

 

Yhtiön asiakkaalleen osoittamasta laskusta ilmeni muun muassa kuljetuspalvelun 

myyjä (kuljetuspalvelun tuottaja suorittaa kuljetuspalvelun), kuljetuspalvelun lis-

tahinta sekä yhtiön asiakkaaltaan perimä palvelumaksu. KVL katsoi, ettei kulje-

tuspalvelun myynnin osalta yhtiö edellä mainituissa olosuhteissa toiminut omissa 

nimissään vaan kuljetuspalvelun tuottajan nimissä. Asiakas oli toimeksiantaja, ja 

KLV katsoi, että yhtiö hankki lipun kuljetuspalvelun tuottajalta asiakkaan nimissä 

ja lukuun. Kyse oli tällöin henkilökuljetuspalvelun välittämisestä, ja yhtiön oli siten 

AVL 69 §:n 1 momentin (nykyisin AVL 69 §:n l kohta) perusteella suoritettava 

veroa välityspalvelusta asiakkaalta perimistään palvelumaksuista, kun kuljetus 

tapahtui Suomessa. Laskusta ilmenneet merkinnät olivat siis ratkaisevassa ase-

massa. 

 

Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä KHO 30.6.2005 T 1671 oli puoles-

taan kyseessä laivalippujen myynti. Matkatoimisto (yhtiö) myi matkatoimispalve-

luiden ohella ainoastaan yksittäisiä laivalippuja (Tukholman tarjousristeilyt ja abi-

risteilyt). Abi- ja tarjousristeilyjen perusperiaate, hinnoittelu ja mainostaminen ta-

pahtuivat samalla tavalla. KHO:n käsittelyssä todettiin, että yhtiö oli sopinut kah-
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den eri varustamon kanssa tietyn tarjousristeilykiintiön välittämisestä. Näistä kiin-

tiöistä yhtiö ei maksanut mitään varustamolle, ja yhtiö pystyi palauttamaan kor-

vauksetta paikat, joita se ei saanut välitetyksi. Abiristeilyjen suosion vuoksi yhtiö 

sai näitä risteilyjä normaalia suuremman kiintiön välitettäväkseen. Tarjousristei-

lyjen myynnistä matkatoimisto sai varustamolta provisiota 10 prosenttia, ja abi-

risteilyistä varustamolta 20 prosentin suuruisen palkkion, joka koostui 10 prosen-

tin provisiosta ja samansuuruisesta lisäprovisiosta. Kiintiöt todettiin KHO:n asian 

käsittelyssä määriteltävän edellisen vuoden toteutuneen välitysmyynnin perus-

teella, ja etukäteen yhtiölle varatusta kiintiöstä myynti ei KHO:n mukaan osoitta-

nut yhtiön myynnin tapahtuneen sen omissa nimissä.  

 

Lehtimainonnasta ja muusta yhtiön suorittamasta mainonnasta KHO totesi ilmen-

neen matkatoimiston tarjonneen kahden eri varustamon eikä omia, itsensä rää-

tälöimiä tarjousristeilyjä. Matkatoimisto käytti mainoksissa varustamoilta saatuja 

tarjousmyyntihintoja, ja ilmoitti kyseessä olleen varustamoiden tarjousmyynti. 

Omissa mainoksissaan varustamot puolestaan ilmoittivat samoja risteilyjä sa-

moilla hinnoilla ja sen, että tarjousristeilyjä voidaan ostaa myös matkatoimistojen 

kautta.  

 

Päätöksessä KHO totesi välitysmyynnin yhden keskeisimmän tunnusmerkin ole-

van se, että välittäjä myy palvelun palveluntuottajan määräämällä hinnalla. Yhtiö 

ei itse hinnoitellut risteilyjen hintoja, vaikkakin pystyi vaikuttamaan välityspalkki-

onsa suuruuteen varustamojen kanssa sopimalla. 

 

Asiakkaille annettavasta laskusta kävi ilmi varustamo, jonka risteily oli välitetty, 

sekä varustamon määräämä risteilyn hinta ja asiakkaan nimi. Yhtiön kirjanpito-

käytäntö (risteilyjen myynnin kirjaus yhtiön liikevaihtoon ja risteilypalveluiden os-

tot muuttuviin kuluihin) ei KHO:n mukaan sinänsä tukenut risteilyjen käsittelyä 

välityksenä, mutta tämä oli kuitenkin vain yksi kriteeri eikä se näkynyt päämie-

helle ja asiakkaalle ulospäin. Lisäksi merkitystä ei ollut sillä, kuka jakaa matkus-

tajille maihinnousukortit ja missä vaiheessa, koska se ei KHO:n mukaan osoitta-

nut, kuka matkan on järjestänyt ja kenen nimissä se on myyty.  
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Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan matkatoimistoalalla oli tyypillistä, että 

matkatoimisto veloitti asiakkaalta korvauksen myös välittämistään palveluista ja 

tilitti saamansa korvaukset edelleen päämiehilleen. KHO:n mukaan tilityksen ta-

pahtuminen käytännössä vaihteli varustamoittain. Kun tarjousristeilyissä oli jo 

sovittu varustamon määräämä ulosmyynti- ja sisäänostohinta, oli näissä tapauk-

sissa KHO:n mukaan tarkoituksenmukaisinta, että varustamo veloitti sille kuulu-

van osuuden vähennettynä sovitulla 10 prosentin provisiolla. Matkan vastuista 

todettiin KHO:n päätöksessä, että mikäli matka peruuntui varustamoista aiheutu-

vista syistä tai esimerkiksi jostain luonnon voimasta aiheutuvasta syystä, oli va-

rustamo velvollinen korvaamaan peruuntumisesta aiheutuvat kustannukset. 

 

Korkein hallinto-oikeus totesi, että matkatoimisto myi matkatoimistopalveluiden 

ohella pelkästään yksittäisiä varustamoiden hinnoittelemia laivalippuja ja sai tästä 

myynnistään varustamoilta sovitun kiinteän välitysprovision ja mahdollisen lisä-

provision. Asiakkaan laivalipusta maksama hinta määräytyi varustamoiden mää-

räämänä. Perusteluissa korostui siis se, ettei asiamies määrännyt itse lipun hin-

toja, vaan päämies. KHO katsoi asiakkaan ostavan laivaliput yhtiön välityksellä 

varustamolta, ja näin ollen yhtiö ei toiminut omissa nimissään vaan varustamoi-

den nimissä. Yhtiö myi siten välitys-, ei matkatoimistopalveluita, ja yhtiön yksit-

täisten laivalippujen myyntiin oli sovellettava arvonlisäverolain välityspalvelua 

koskevia yleisiä säännöksiä, ei AVL 80 §:n matkatoimistopalveluiden erityisjär-

jestelmää. 

 

Kuten edellä olevista eri tapauksista ilmenee, laskuissa ilmenevien merkintöjen 

lisäksi esimerkiksi sopimuksesta tai markkinoinnista ilmenevien tietojen perus-

teella ratkaistaan, kenen nimissä palvelu on myyty: onko kyse asiamiehen 

omissa nimissä tapahtuvasta myynnistä päämiehen lukuun (komissiokauppa) vai 

päämiehen nimissä ja päämiehen lukuun tapahtuvasta myynnistä (välityspal-

velu). Arviointi tehdään tapauksen kaikkien tosiseikkojen perusteella. 
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6. Matkatoimistopalvelut 
 
 
Henkilökuljetuspalvelua voidaan myydä yksittäisenä palveluna, tai sitten se voi-

daan myydä osana monenlaista kokonaisuutta, kuten luvussa 4 on todettu. Hen-

kilökuljetus voi olla esimerkiksi osa useammasta eri verokannan alaisesta palve-

lusta koostuvaa matkapakettia, joka myydään yhdistetyllä hinnalla. Paketit voivat 

koostua myyjän osittain itsensä tuottamista palveluista ja osittain alihankintapal-

veluista, jotka voivat olla vaikkapa kaikki eri verokannan mukaisia palveluita. Pa-

ketit voivat myös koostua pelkästään alihankintapalveluista.247 

 

Matkailualalla toimivien yritysten, yhteisöjen ja toiminimien on kuitenkin otettava 

huomioon myynnistä suoritettavan arvonlisäveron laskentatapaan vaikuttavat ar-

vonlisäverolain erityissäännökset, marginaaliverotussäännökset. Arvonlisävero-

direktiivin 306–310 artikla sisältää säännökset matkatoimistojen erityisjärjestel-

mästä, jota sovelletaan 306 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaisesti matkatoi-

mistojen liiketoimiin, mikäli nämä matkatoimistot toimivat omissa nimissään suh-

teessa asiakkaisiin käyttäen muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suo-

rittamia palveluita matkojen toteuttamisessa. Matkatoimistoina pidetään 306 ar-

tiklan 2 kohdan mukaan myös turistimatkojen järjestäjiä. Erityisjärjestelmää ei so-

velleta 306 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaisesti vain välittäjinä toimiviin 

matkatoimistoihin.  

 

Matkatoimiston matkan toteuttamiseksi 306 artiklassa säädettyjen edellytysten 

mukaisesti suorittamia liiketoimia pidetään 307 artiklan 1 kohdan mukaisesti yh-

tenä matkatoimiston asiakkaalle suorittamana palveluna. Tätä yhtä palvelua ve-

rotetaan 307 artiklan 2 kohdan mukaan siinä jäsenvaltiossa, jossa matkatoimis-

tolla on liiketoiminnan kotipaikka tai kiinteä toimipaikka, josta se on suorittanut 

palvelun. Tällaisen palvelun veron perusteena ja sen 226 artiklan 8 alakohdassa 

tarkoitettuna arvonlisäverottomana hintana on 308 artiklan mukaisesti matkatoi-

miston kate, eli asiakkaan maksaman arvonlisäverottoman kokonaishinnan ja 

 
247 Ahopelto ym. 2023, s. 649. 
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toisten verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista 

palveluista aiheutuneiden todellisten kustannusten välinen erotus, mikäli nämä 

liiketoimet välittömästi koituvat matkustajan hyväksi. 

 

Koska matkatoimistojen erityisjärjestelmä on EUT:n mukaan poikkeus yleisestä 

arvonlisäverojärjestelmästä, on sitä sovellettava vain siltä osin, kuin on tarpeel-

lista sen tavoitteen saavuttamiseksi248. EUT:n oikeuskäytännön mukaan matka-

toimistojen ja turistimatkojen järjestäjien suorittamille palveluille luonteenomaista 

on, että ne koostuvat useimmiten monista, etenkin kuljetukseen ja majoitukseen 

liittyvistä suorituksista, jotka toteutetaan jäsenvaltiossa, jossa yrityksellä on koti-

paikka taikka kiinteä toimipaikka, ja sen ulkopuolella249. Erityisjärjestelmän sään-

nösten pääasiallisena tavoitteena on välttää vaikeuksia, joita taloudellisille toimi-

joille aiheutuu kolmansilta hankittavaa palvelua edellyttävään toimintaan liittyvistä 

arvonlisäverodirektiivin yleisistä periaatteista250. EUT:n mukaan palveluiden mo-

ninaisuuden ja niiden paikantamisen vuoksi verotuspaikkaa, veron perustetta ja 

ostoihin sisältyvän veron vähentämistä koskevien yleisten sääntöjen soveltami-

nen aiheuttaisi käytännön hankaluuksia näille yrityksille ja vaikeuttaa näiden toi-

mintaa251. 

 

Matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelystä säädetään AVL 80 

§:ssä, jonka 1 momentissa on määritelty matkatoimistopalvelu. AVL 80 §:n 1 mo-

mentin mukaan matkanjärjestäjän myydessä omissa nimissään muilta elinkei-

nonharjoittajilta välittömästi matkustajan hyväksi ostamiaan palveluita ja tava-

roita, katsotaan tämän myyvän yhden palvelun (matkatoimistopalvelun). Veron 

perusteena pidetään AVL 80 §:n 2 momentin mukaisesti laskettua voittomargi-

naalia (myyntikatetta). Matkatoimistopalvelun myyntiin sovelletaan yleistä vero-

kantaa, vaikka muilta elinkeinonharjoittajilta ostetut palvelut ja tavarat olisivat ve-

rottomia tai alennetun verokannan alaisia252. 

 
248 Esim. asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 16 oikeustapausviittauksineen. 
249 Esim. asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 18 oikeustapausviittauksineen. 
250 Esim. yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 33. 
251 Esim. asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 18 oikeustapausviittauksineen. 
252 HE 283/1994, s. 60. 
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Matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyn soveltaminen on pakol-

lista siinä tapauksessa, kun soveltamisen edellytykset täyttyvät. Ensinnäkin pal-

veluiden myyjän tulee olla AVL 80 §:ssä tarkoitettu matkanjärjestäjä, sillä erityis-

menettelyä sovelletaan vain matkanjärjestäjän myymiin palveluihin. Marginaali-

verotusmenettelyn soveltamiseksi matkanjärjestäjän on ostettava palveluita ulko-

puoliselta toimittajalta. Riittävää on, että vähintään yksi tietyn matkan toteutta-

miseksi tarvittava palvelu ostetaan elinkeinonharjoittajalta.253 Marginaaliverotus 

koskee ainoastaan välittömästi matkustajan hyväksi hankittuja palveluita ja tava-

roita, kuten kuljetus-, majoitus- ja tarjoilupalveluita254. Lisäksi, jotta kyseessä on 

matkatoimistopalvelu, edellytyksenä on, että matkanjärjestäjä myy palvelun asi-

akkaalle omissa nimissään255. 

6.1 Itse suoritetut palvelut 

Matkatoimistojen liiketoimiin sovellettavaa erityistä arvonlisäverojärjestelmää so-

velletaankin ainoastaan kolmansilta hankittuihin palveluihin. Tämä tarkoittaa siis 

sitä, että menettelyä ei sovelleta niihin palveluihin, jotka matkanjärjestäjä itse 

suorittaa, vaan tällaisten palveluiden verokohtelu määräytyy arvonlisäverolain 

yleisten sääntöjen mukaan.256 

 

Jos matkanjärjestäjä tuottaa itse henkilökuljetuspalvelun yhtenä osana yhteishin-

taan myymäänsä matkailupalvelukokonaisuutta, sovelletaan tässä tapauksessa 

henkilökuljetuspalveluun verokannan osalta yleistä arvonlisäverojärjestelmää. 

Päätöksessä KHO 20.10.1998 T 2243 on katsottu, että pakettimatkaan, jossa oli 

sekä muilta ostettujen, yhtiön omissa nimissään myymien laivakuljetuksen (Hel-

sinki-Tallinna-Helsinki) ja linja-autokuljetuksen (Tallinnan satamasta hotelliin ja 

takaisin) lisäksi yhtiön itsensä suorittama kuljetuspalvelu (linja-autokuljetus kau-

pungista X Helsingin satamaan), tuli itse suoritettuun kuljetuspalveluun soveltaa 

arvonlisäverolain yleisiä säännöksiä (Suomessa tapahtuva henkilökuljetuspal-

velu). 

 
253 HE 283/1994, s. 60. 
254 HE 283/1994, s. 61. 
255 HE 283/1994, s. 60. 
256 HE 283/1994, s. 60. 
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Tämä on vahvistettu asian C-557/11 Maria Kozak tuomiossa. Tuomiossa ky-

seessä oli matkatoimisto, jonka asiakkailleen myymät valmismatkat käsittivät ma-

joitukset, ruokailun ja kuljetuksen. Majoitukseen ja ruokailuun Kozak hyödynsi 

muiden palveluntarjoajien palveluita, kun taas kuljetuksessa matkatoimisto käytti 

omaa bussikalustoaan.257 EUT:n mukaan arvonlisäverodirektiivin 307–308 artik-

lassa tarkoitetulla yhtenä kokonaisuutena pidettävällä matkatoimiston palvelun 

käsitteellä tarkoitetaan ainoastaan palveluita, jotka on hankittu muilta verovelvol-

lisilta258. EUT:n mukaan, mikäli taloudellinen toimija, jonka liiketoimiin sovelletaan 

matkatoimistojen erityisjärjestelmän säännöksiä, kiinteää maksua vastaan suo-

rittaa osittain itsensä ja osittain muiden verovellisten suorittamista palveluista 

koostuvia toimintoja, sovelletaan erityisjärjestelmää vain kolmansien suorittamiin 

palveluihin259. 

 

Unionin tuomioistuimen mukaan yleisessä arvonlisäverotuksessa yhden yhtenäi-

sen palvelun (toisin sanoen liittymisperiaatteen soveltamisen) sääntö ei voi vai-

kuttaa yhtenä kokonaisuutena pidettävän matkatoimistopalvelun käsitteen arvi-

ointiin matkatoimistojen liiketoimiin sovellettavan erityisen arvonlisäverojärjestel-

män asiayhteydessä260. Vaikka kuljetuspalvelut olisivat kokonaispalvelun kan-

nalta välttämättömiä, ei tällä ole merkitystä: tästä ei EUT:n mukaan seuraa, että 

niiden katsottaisiin muodostavan kokonaispalvelun kanssa arvonlisäverodirektii-

vin 307–308 artiklassa tarkoitetun ”yhden palvelun”, jolloin henkilökuljetuspalve-

luita tämän vuoksi olisi verotuksellisesti kohdeltava samalla tavoin kuin mainittua 

palvelua261. 

 

Näin ollen kuljetuspalveluun, jonka matkatoimisto itse suoritti osana yhteishin-

taan myymäänsä matkailupalvelua, jota verotetaan arvonlisäverodirektiivin 306–

310 artiklan mukaisesti, tuli soveltaa verokannan osalta yleistä arvonlisäverojär-

jestelmää matkatoimistojen erityisjärjestelmän sijaan. Jos jäsenvaltiot ovat sää-

 
257 Asia C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 8. 
258 Asia C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 24. 
259 Asia C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 23. 
260 Asia C-557/11, Maria Kozak tuomio, k. 24. 
261 Asia C-557/11, Maria Kozak tuomio, k. 25. 
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täneet kuljetuspalveluiden alennetusta arvonlisäverokannasta arvonlisäverodi-

rektiiviin 98 artiklaan ja arvonlisäverodirektiivin liitteeseen III pohjautuen, alennet-

tua verokantaa sovelletaan kyseiseen palveluun.262 Mikäli palvelukokonaisuus 

siis sisältää sekä matkanjärjestäjän itsensä suorittamia palveluita että marginaa-

liverotettavia palveluita, tulee matkanjärjestäjän jakaa toisistaan erilleen itse suo-

ritetut ja marginaaliverotettavat palvelut arvonlisäverokäsittelyä varten263. 

6.2 Matkanjärjestäjä 

Matkanjärjestäjiä arvonlisäverodirektiivin 306 artiklan perusteella ovat matkatoi-

mistot ja turistimatkojen järjestäjät. Arvonlisäverolaissa matkanjärjestäjän käsi-

tettä ei ole määritelty. Lain esitöissä todetaan, että matkanjärjestäjän käsite on 

määritelty matkatoimistoja koskevassa, jo kumotussa valmismatkalainsäädän-

nössä264, joka pohjautui matkapakettidirektiiviin 90/314/ETY265. Nykyisin matka-

toimistoalaa säännellään lailla matkapalveluyhdistelmistä (901/2017) ja lailla 

matkapalveluyhdistelmien tarjoajista (921/2017). Näillä laeilla on täytäntöön 

pantu vanhan matkapakettidirektiivin korvannut direktiivi matkapaketeista ja yh-

distetyistä matkajärjestelyistä 2015/2302266.267 

 

Matkanjärjestäjä on määritelty matkapalveluyhdistelmistä annetun lain 5 §:n 2 

kohdassa ja matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain 2 §:n 2 kohdassa 

samalla tavalla. Matkanjärjestäjällä tarkoitetaan kyseisissä laeissa elinkeinonhar-

joittajaa, joka yhdistää matkapaketteja ja myy tai muutoin tarjoaa niitä joko suo-

raan tai toisen elinkeinonharjoittajan välityksellä tai yhdessä toisen elinkeinonhar-

 
262 Asia C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 26–27. 
263 VH 2020, kohta 2 Itse suoritetut matkailupalvelut, 2.1 Itse suoritettujen palvelujen myynnin 
arvonlisäverokäsittelystä. 
264 Matkailualan lainsäädäntö on uudistunut 2018. Hallituksen esityksessä 283/1994 s. 60 viitattu 
valmismatkalaki (1079/1994) on kumottu matkapalveluyhdistelmistä annetulla lailla (L 901/2017) 
ja matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annettu laki (L 921/2017) taas on kumonnut valmismatka-
liikelain (939/2008). VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjärjestäjä käsite arvonlisäverotuksessa. 
265 Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13. kesäkuuta 1990 annettu neuvos-
ton direktiivi 90/314/ETY. 
266 Kyseinen direktiivi on pääosin täysharmonisointisäädös tarkoittaen sitä, että jäsenvaltiot eivät 
saa antaa tai pitää voimassa direktiivistä poikkeavia säännöksiä direktiivillä yhdenmukaistetuista 
seikoista. HE 105/2017, s. 4. 
267 VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjärjestäjä käsite arvonlisäverotuksessa. 
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joittajan kanssa, tai joka toimittaa matkustajan tiedot toiselle elinkeinoharjoitta-

jalle käyttäen matkapalveluyhdistelmistä annetussa laissa tarkemmin määriteltyjä 

verkkovarausmenettelyitä. 

 

Mikäli yritys on matkailualan lainsäädännössä tarkoitettu matkanjärjestäjä, on se 

Verohallinnon ohjeen mukaan tavallisesti myös arvonlisäverolaissa tarkoitettu 

matkanjärjestäjä. EUT on linjannut jo aikaisemmin tässä tutkielmassa käsitel-

lyssä yhdistettyjen asioiden C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin tuomiossa, 

että arvonlisäverodirektiivin 306–310 artiklan järjestelmää sovelletaan taloudelli-

siin toimijoihin, jotka omissa nimissään järjestävät matkoja tai turistimatkoja, ja 

jotka tämän tyyppiseen toimintaan yleensä liittyviä palveluita tarjotakseen hank-

kivat palvelut muilta verovelvollisilta, vaikka ne muodollisesti eivät ole matkatoi-

mistoja ja turistimatkojen järjestäjiä268. Toimijoiden välisen kilpailun vääristymi-

sen, siis neutraalisuusperiaatteen loukkaamisen, lisäksi tällainen toimijan etukä-

teisestä muodollisesta luonnehdinnasta riippuvainen erityisjärjestelmän sovelta-

minen loukkaisi 306–310 artiklan säännösten tarkoitusta ja vaarantaisi arvonli-

säverodirektiivin yhdenmukaisen soveltamisen269. 

 

Toimijan muodollisen luonnehdinnan sijaan oleellista on se, millaisia palveluita 

toimija myy. Matkanjärjestäjinä voidaan Verohallinnon ohjeen mukaan pitää kaik-

kia toimijoita, jotka myyvät matkatoimistopalveluina pidettäviä matkailupalvelui-

den yhdistelmiä. Matkatoimistojen lisäksi esimerkiksi yritykset, jotka tarjoavat eri-

laisia seikkailu-, ohjelma-, elämys- tai muita vapaa-ajanviettopalveluita, voivat 

olla  AVL 80 §:ssä tarkoitettuja matkanjärjestäjiä.270 

 

Palvelun myyjästä ei Verohallinnon ohjeen mukaan tee arvonlisäverolaissa tar-

koitetuksi matkanjärjestäjäksi vielä yhden satunnaisen matkan järjestäminen tai 

se, että toimija järjestää ainoastaan päivämatkoja. Jos toimija ei myy päivämat-

 
268 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomion kohta 23. 
269 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomion kohta 22, julkisasiamiehen 
ratkaisuehdotus, kohta 32. 
270 VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjärjestäjä käsite arvonlisäverotuksessa. 
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kojen lisäksi mitään muita matkatoimistopalveluksi katsottavia matkailupalvelui-

den yhdistelmiä, ei Verohallinnon ohjeen mukaan tällöin pelkkien päivämatkojen 

myyntiin sovelleta matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyä.271 

Esimerkiksi linja-autoliikennöitsijä, joka järjestää myymiensä henkilökuljetuspal-

veluiden lisäksi teatterimatkoja hoitaen kuljetukset omalla kalustollaan ja hank-

kien teatteriliput ja väliaikatarjoilut, ei Verohallinnon ohjeen mukaan myy AVL 80 

§:n 1 momentin mukaisia matkatoimistopalveluita, mikäli kyseessä ovat aina päi-

vämatkat. Mikäli toimijaa pidetään muiden myyntiensä perusteella arvonlisävero-

laissa tarkoitettuna matkanjärjestäjänä, sovelletaan marginaaliverotusmenettelyä 

myös tällaisen toimijan myymiin päivämatkoihin.272 

6.3 Myynti omissa nimissä 

Jotta marginaaliverotusmenettelyä voidaan soveltaa, edellytetään, että matkan-

järjestäjä myy matkatoimistopalveluna pidettäviä palveluita asiakkaalle omissa 

nimissään. Myynti tapahtuu omissa nimissä ensiksikin silloin, kun matkanjärjes-

täjä myy matkailupalveluyhdistelmän tai yksittäisen matkailupalvelun omaan lu-

kuunsa. Omissa nimissä myynti tapahtuu myös silloin, kun matkanjärjestäjä myy 

matkailupalveluyhdistelmän tai yksittäisen palvelun omissa nimissään mutta pää-

miehen lukuun: kyse on ikään kuin komissiokaupan alalajista. Mikäli matkanjär-

jestäjä taas suorittaa matkailupalveluyhdistelmän tai yksittäisen matkailupalvelun 

myy tuottavan päämiehensä nimissä ja lukuun, matkanjärjestäjä toimii välittäjänä. 

Kyseessä on siten välityspalvelun, ei matkatoimistopalvelun myynti.273 Kuten 

edellisessä luvussa on käsitelty, esimerkiksi laskumerkinnät ja osapuolten väli-

sessä sopimuksessa olevat tiedot ratkaisevat sen, millä perusteella kyse on 

omissa nimissä tapahtuvasta myynnistä ja milloin kyseessä on välityspalvelun 

myynti. 

 

Sen sijaan se, kenelle matkanjärjestäjä myy palvelun, ei vaikuta marginaalivero-

tusmenettelyn soveltamiseen274. Tämä on vahvistettu esimerkiksi asian C-309/11 

 
271 VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjärjestäjä käsite arvonlisäverotuksessa. 
272 VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjärjestäjä käsite arvonlisäverotuksessa, esimerkki 12. 
273 Ks. VH 2020, kohta 4.2.2 Myynti matkanjärjestäjän omissa nimissä. 
274 VH 2020, kohta 4.2.2 Myynti matkanjärjestäjän omissa nimissä. 
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komissio vs. Suomi tuomiossa, jossa EUT linjasi, että arvonlisäverodirektiivin 

306–310 artiklan säännöksiä on tulkittava asiakaslähtöisen lähestymistavan mu-

kaisesti275. Näin ollen marginaaliverotusmenettelyä voidaan soveltaa, kun myy-

dään matkoja kaikentyyppisille asiakkaille, eikä merkitystä ole sillä, missä omi-

naisuudessa palvelun vastaanottaja toimii276. Myynti voi siis tapahtua esimerkiksi 

matkatoimistolta toiselle. 

6.4 Välittömästi matkustajan hyväksi hankitut palvelut 

Kuten edellä on todettu, koostuvat matkanjärjestäjien ja turistimatkojen järjestä-

jien palvelut usein monista, erityisesti kuljetukseen ja majoitukseen liittyvistä suo-

rituksista. EUT:n mukaan palvelun tarkoituksena on oltava matkan toteuttaminen, 

jotta marginaaliverotusmenettelyä voidaan soveltaa277. Sen tarkemmin käsitettä 

”matkan toteuttaminen” ei ole määritelty. Esimerkiksi pelkästään oopperalippujen 

myyntiä ei ole katsottu tällaiseksi palveluksi278. Marginaaliverotusta sovelletaan 

matkanjärjestäjän matkustajan hyväksi myymiin palveluihin, ja marginaaliverotus 

koskee vain välittömästi matkustajan hyväksi hankittuja palveluita ja tavaroita, 

joihin lukeutuvat esimerkiksi kuljetus-, majoitus- ja tarjoilupalvelut279. Välittömästi 

matkustajan hyväksi ostettuja palveluita eivät sen sijaan ole esimerkiksi erilaiset 

matkan markkinointipalvelut280.  Kuten Kozak tuomiosta kävi ilmi, että jos palve-

luyhdistelmä sisältää myyjän itsensä suorittamia palveluita, ei näihin sovelleta 

marginaaliverotusmenettelyä. 

 

Verohallinnon ohjeen mukaan palvelua pidetään arvonlisäverolaissa tarkoitet-

tuna matkatoimistopalveluna, matkailupalveluiden yhdistelmänä, kun matkanjär-

jestäjän myymä palvelu sisältää 

- kuljetuksen ja majoituksen, tai  

- joko kuljetuksen tai majoituksen ja tämän lisäksi kokonaisuuden kan-

nalta olennaisen matkailupalvelun. 

 
275 Asia C-309/11, komissio vs. Suomi, tuomio, k. 62. 
276 Asia C-309/11, komissio vs. Suomi, tuomio, k. 31 ja 40. 
277 Asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 15. 
278 Asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 25. 
279 HE 283/1994, s. 60–61. 
280 VH 2020, kohta 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut. 
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Matkatoimistopalvelu on Verohallinnon ohjeen mukaan aina kyseessä silloin, kun 

matkanjärjestäjän myymä palvelu sisältää sekä kuljetuksen että majoituksen.281 

Esimerkiksi ohjelmapalveluyrittäjän omissa nimissään myymät koiravaljakko-

safarit, jotka sisältävät toisilta elinkeinonharjoittajilta ostetun koiravaljakkoajelun, 

henkilökuljetuksen, lisäksi yöpymisen mökeissä ja ateriat, katsotaan palvelun 

myynti AVL 80 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi matkatoimistopalvelun myynniksi 

ja ohjelmapalveluyrittäjä AVL 80 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi matkanjärjestä-

jäksi282. Sen sijaan Verohallinnon ohjeen mukaan kuljetuksen osana olevaa ma-

joitusta ei katsota omaksi, itsenäiseksi majoituspalveluksi. Esimerkiksi kuljetus-

välineessä yöpyminen matkan aikana ei marginaaliverotuksen kannalta ole eril-

listä majoituspalvelun myyntiä, vaan kyseessä on pelkästään henkilökuljetuspal-

velun myynti.283 

 

Kun palvelu sisältää kuljetuksen mutta ei majoitusta (tai toisinpäin), pidetään pal-

velua matkatoimistopalveluna silloin, kun se kuljetuksen tai majoituksen lisäksi 

sisältää kokonaisuuden kannalta olennaisen matkailupalvelun. Kuljetuksen (tai 

majoituksen) ohella tarjottava matkailupalvelu on kokonaisuuden kannalta olen-

nainen matkailupalvelu silloin, kun se vaikuttaa määräävästi kokonaisuuden si-

sältöön ja hintaan. Tällaisista olennaisiksi matkailupalveluista Verohallinnon oh-

jeessa ovat esimerkkeinä pääsy konsertteihin, urheilutapahtumiin ja teemapuis-

toihin, opastetut museovierailut, hissiliput ja urheiluvälineiden vuoraus. Olennai-

sena matkailupalveluna pidetään myös ajoneuvon vuokrauspalvelua, joka yh-

dessä kuljetuspalvelun kanssa muodostaa matkatoimistopalvelun. 

 

Kuljetukseen tai majoitukseen liittyvä, vähäisenä oheispalveluna pidettävä mat-

kailupalvelu ei tee matkasta matkatoimistopalvelua.284 Tällaisena voitaneen pitää 

matkailupalvelua, joka ei vaikuta määräävästi kokonaisuuden sisältöön ja hin-

taan. Lisäksi jos palvelu on olennainen osa toista matkailupalvelua, ei palvelu ole 

 
281 VH 2020, kohta 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut. Vrt. kumotun valmis-
matkalain (1079/1994) 2 §. 
282 VH 2020, kohta 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut, esimerkki 16. 
283 VH 2020, kohta 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut. 
284 VH 2020, kohta 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut. 
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itsenäinen matkailupalvelu. Esimerkiksi matkatavaroiden kuljetus samassa yh-

teydessä henkilökuljetuksen kanssa on olennainen osa henkilökuljetuspalvelua, 

ei itsenäinen palvelu. Myöskään palvelut, jotka valitaan ja ostetaan vasta sen jäl-

keen, kun kuljetus- tai majoituspalvelun suorittaminen on jo alkanut, eivät kuulu 

aiemmin myytyyn marginaaliverotettavaan matkatoimistopalveluun.285 

 

Siitä, milloin on kyse välittömästi matkustajan hyväksi ostetusta kuljetuspalve-

lusta, kuvastaa ennakkoratkaisu KVL 23/2016 (ei muutosta päätöksessä KHO 

7.4.2017 T 1685). Tapauksessa oli kyse palvelusta, jossa matkanjärjestäjä vuok-

rasi aluksen omaan käyttöönsä miehistöineen järjestämäänsä risteilyä varten. Ar-

vioitava oli, oliko kyseessä yhtiön itsensä suorittama vai ostettu palvelu, kuljetus-

palvelu. Yhtiö hankki risteilyaluksen miehistöineen sekä hotelli- ja ravintolapalve-

luineen risteilyn ajaksi, jolloin aluksella kuljetettiin pelkästään yhtiön asiakkaita. 

Yhtiöllä oli taloudellinen vastuu kuljetusvälineen käytöstä. Aluksen laivanisäntänä 

toimi varustamo ja yhtiö maksoi etukäteen sovitun korvauksen varustamolle koko 

aluksen vuokrauksesta ja siihen sisältyvistä muista risteilypalveluista.  

 

Ennakkoratkaisussa viitattiin EUT:n asian C-557/11 Maria Kozak tuomioon, jossa 

todettiin, että matkatoimistopalveluiden erityisjärjestelmän tarkoituksena on nii-

den vaikeuksien välttäminen, joita toimijoille aiheutuu sovellettaessa arvonlisäve-

rodirektiivin yleisiä periaatteita, jotka liittyvät kolmansilta hankittavaa palvelua 

edellyttävään toimintaan286. Siten AVL 80 §:n määritelmää ”muilta elinkeinonhar-

joittajilta välittömästi matkustajan hyväksi ostamiaan palveluja” ei tullut KVL:n 

mukaan tulkita liian suppeasti, jottei vaaranneta arvonlisäverodirektiivissä ja 

AVL:ssa matkatoimistopalveluille säädetyn erityisjärjestelmän tarkoitusta ja toi-

mivuutta. KVL katsoi, että yhtiö hankki kuljetuspalvelun toiselta elinkeinonharjoit-

tajalta välittömästi matkustajan hyväksi, ja näin ollen tilanteessa sovellettiin AVL 

80 §:ää. 

 

 
285 VH 2020, kohta 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut. 
286 Asia, C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 19. 
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Matkanjärjestäjän on ostettava omissa nimissään eteenpäin myytävät tavarat ja 

palvelut toiselta elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta toimijalta, jotta margi-

naaliverotusmenettelyä voidaan soveltaa. Arvonlisäverodirektiivin 306 artiklassa 

ei käytetä käsitettä elinkeinonharjoittaja, vaan muut verovelvolliset, joiden luovut-

tamia tavaroita ja suorittamia palveluita matkatoimistot käyttävät. Verovelvollisen 

ja elinkeinonharjoittajan käsitettä ei ole määritelty arvonlisäverodirektiivin lisäksi 

myöskään arvonlisäverolain matkatoimistopalveluiden erityisjärjestelmän sään-

nöksissä.287  

 

Korkein hallinto-oikeus katsoi päätöksessään KHO 21.12.2011 T 3864, että AVL 

80 §:n 1 momentissa elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan samaa kuin arvonli-

säverodirektiivin 306 artiklan 1 kohdassa verovelvollisella. AVL 80 §:n 1 momen-

tissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia eivät ole sellaiset henkilöt, jotka eivät har-

joita tavaroiden tai palveluiden myyntiä liiketoiminnan muodossa. Päätöksen mu-

kaan A Oy:n ei ollut sovellettava matkatoimistopalvelujen erityisjärjestelmää lo-

makohteiden vuokraukseen silloin, kun kyse oli muilta kuin elinkeinonharjoitta-

jina/verovelvollisina pidettäviltä toiminnan harjoittajilta ostetuista palveluista. 

Myyntiin voitiin näin ollen soveltaa majoituspalveluiden alennettua verokantaa. 

Marginaaliverotusmenettelyä ei siten luonnollisesti sovelleta silloin, kun tavarat 

tai palvelut ostetaan muilta kuin elinkeinonharjoittajilta/verovelvollisilta, esimer-

kiksi ei-verovelvolliselta yksityishenkilöltä. Tällöin näiden tavaroiden ja palvelui-

den edelleenmyyntiin sovelletaan arvonlisäverolain yleisiä säännöksiä.288  

6.5 Yksittäinen kuljetuspalvelu 

Hallituksen esityksen (283/1994) mukaan merkitystä ei ole sillä, onko matkanjär-

jestäjän myymä palvelu valmismatka, ja matkatoimistopalveluiden marginaalive-

rotusmenettelyä sovelletaan näin ollen myös matkanjärjestäjän myymiin yksittäi-

siin majoitus- tai kuljetuspalveluihin289. Verohallinnon ohjeen mukaan, kun myy-

 
287 VH 2020, kohta 4.3.1 Ostot elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta myyjältä. 
288 VH 2020, kohta 4.3.1 Ostot elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta myyjältä. 
289 HE 283/1994, s. 60. 
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jänä on arvonlisäverolaissa tarkoitettu matkanjärjestäjä, joka marginaaliverotus-

menettelyn alaisten matkailupalveluyhdistelmien lisäksi myy myös yksittäisiä kul-

jetus- tai majoituspalveluita, ovat nämä yksittäin myydyt palvelut tässä tapauk-

sessa AVL 80 §:n 1 momentissa tarkoitettuja matkatoimistopalveluita. Arvonli-

säverolaissa tarkoitettu matkanjärjestäjä soveltaa siten myös yksittäisen kuljetus-

palvelun omissa nimissä tapahtuvaan edelleenmyyntiin marginaaliverotusmenet-

telyä silloinkin, kun alihankintana ostetun kuljetuspalvelun myyntiin ei liity muuta 

olennaista matkailupalvelua.290  

 

Aikaisemmin käsitellyssä ennakkoratkaisussa KVL 40/2017 AVL 80 §:n mukai-

sen matkanjärjestäjän omissa nimissään erillisinä myymiin, alihankintana toteu-

tettujen koiravaljakko- ja moottorikelkkaretkien myyntiin sovellettiin kuitenkin hen-

kilökuljetuspalveluiden alennettua verokantaa. Marginaaliverotusmenettelyn 

edellytyksiä arvioitaessa retket eivät KVL:n mukaan olleet sellaisia yksittäisiä kul-

jetuspalveluita, joihin menettely oli tarkoitettu sovellettavaksi. KVL nosti esille 

keskivertokuluttajan kannan, josta katsottuna retkiä oli pidettävä luonteeltaan elä-

myspalveluina, vaikka niihin liittyikin kuljetusta. Merkitystä ei ollut marginaalive-

rotusmenettelyn soveltamisen kannalta KVL:n mukaan sillä, sovellettiinko retkiin 

henkilökuljetuspalveluiden alennettua verokantaa. Retkien myyntiin muuten kuin 

majoituspalvelun tai marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvan kuljetuspalve-

lun yhteydessä ei näin ollen sovellettu marginaaliverotusmenettelyä, vaan niihin 

sovellettava verokanta määräytyi pääasiallisen suoritteen mukaan. Kun retket 

myytiin majoituspalvelun tai marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvan kulje-

tuspalvelun yhteydessä, retken myyntiin sovellettiin marginaaliverotusmenette-

lyä.  

 

Kuten Ahopelto ym. ovat tuoneet ilmi, Verohallinnon ohjeen esimerkissä 23 kui-

tenkin esitetään, että koska koiravaljakkoajelu katsotaan henkilökuljetuspalve-

luksi, on matkanjärjestäjän yksittäisen, toiselta elinkeinonharjoittajalta ostetun 

koiravaljakkoajelun myynti yksittäisen kuljetuspalvelun myyntiä291. Näin ollen 

 
290 VH 2020, kohta 4.3.3 Yksittäinen kuljetuspalvelu tai yksittäinen majoituspalvelu. 
291 Ahopelto ym. 2023, s. 671–672. 
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matkanjärjestäjän yksittäisen kuljetuspalvelun myyntiin tulisi soveltaa marginaa-

liverotusmenettelyä.292 Verohallinnon ohje on siis ristiriidassa ennakkoratkaisun 

KVL 40/2017 kanssa. Nyt jää epäselvyys, katsotaanko kaikkia matkanjärjestäjän 

toisilta elinkeinonharjoittajalta ostamia ja omissa nimissään myymiä henkilökulje-

tuspalveluita kuitenkaan marginaaliverotusmenettelyn alaisiksi kuljetuspalve-

luiksi. 

 

Kun yksittäisen kuljetus- tai majoituspalvelun myyjä ei ole AVL 80 §:ssä tarkoi-

tettu matkanjärjestäjä, vaan muu toimija, ei yksittäisen kuljetus- tai majoituspal-

velun myyntiin sovelleta marginaaliverotusmenettelyä293. Matkanjärjestäjäksi ei 

Verohallinnon tulkinnan mukaan siis katsota toimijaa, joka ei myy matkatoimisto-

palveluina pidettäviä matkailupalveluyhdistelmiä. 

 

Asian C-220/11 Star Coaches määräyksessä oli kyseessä matkatoimistoille hen-

kilökuljetuksia (linja-autokuljetuksia) myyvästä kuljetusyhtiöstä, joka järjesti kulje-

tukset joko omilla linja-autoillaan tai alihankkijoita käyttämällä294. EUT viittasi 

määräyksessä etenkin asian C-163/91 Van Ginkel tuomioon, jossa oli kyse auto-

lomia tarjoavasta matkanjärjestäjästä ja matkatoimistosta. Van Ginkelin asiak-

kailleen tarjoamissa autolomissa asiakas hoiti kuljetuksen itse omalla ajoneuvol-

laan ja Van Ginkel järjesti ainoastaan majoituksen.295 EUT:n mukaan se, että 

matkatoimisto tarjoaa matkustajalle vain majoituksen, ei riitä poissulkemaan ky-

seistä palvelua kuudennen direktiivin 26 artiklan (arvonlisäverodirektiivin 306–

310 artiklan) soveltamisalasta296. Se, että matkatoimistojen tarjoamat palvelut jä-

tettäisiin pois arvonlisäverodirektiivin 306–310 artiklan soveltamisalasta siksi, 

että ne sisältävät pelkästään majoitusta, eivätkä lisäksi matkustajien kuljetusta, 

johtaisi monimutkaiseen verotusjärjestelmään, jossa sovellettavat arvonlisävero-

 
292 VH 2020, kohta 4.3.3 Yksittäinen kuljetuspalvelu tai yksittäinen majoituspalvelu, esimerkki 23. 
293 VH 2020, kohta 4.3.3 Yksittäinen kuljetuspalvelu tai yksittäinen majoituspalvelu. 
294 Asia, C-220/11, Star Coaches, määräys, k. 8. 
295 Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio, k. 3–4. 
296 Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio, k. 24. 
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säännökset olisivat riippuvaisia kullekin matkustajalle tarjottujen suoritusten osa-

tekijöistä. Tällainen verotusjärjestelmä olisi ristiriidassa arvonlisäverodirektiivin 

tavoitteiden kanssa.297  

 

Unionin tuomioistuin katsoi, että pelkän majoituspalvelun myyntiin voitiin soveltaa 

matkatoimistojen marginaaliverotusmenettelyä. Tuomiossa Van Ginkel EUT toi 

myös esille, ettei matkatoimiston tarjoama palvelu välttämättä edes tällaisessa 

tilanteessa rajoitu pelkästään yhteen palveluun, sillä se voi koostua majoituksen 

lisäksi esimerkiksi tieto- ja neuvontapalveluista, joiden avulla matkatoimisto tar-

joaa lomavaihtoehtoja, ja majoituksen varaamispalvelusta.298 

 

Unionin tuomioistuin toikin esille asian C-220/11 Star Coaches määräyksessä, 

ettei arvonlisäverodirektiivin 306–310 artiklan erityisjärjestelmän soveltaminen 

ole poissuljettua henkilökuljetuksia linja-autoilla tarjoavan yrityksen palveluihin 

yrityksen hankkiessa kuljetuspalvelut arvonlisäverovelvolliselta alihankkijalta299. 

Kuitenkin EUT totesi tuomiossa Van Ginkel omaksutun lähestymistavan mukai-

sesti olevan välttämätöntä, etteivät tällaiset palvelut rajoitu pelkästään yhteen 

palveluun ja että ne kuljetuksen lisäksi käsittävät muita palveluita, kuten tiedotta-

mista ja neuvontaa lomavaihtoehdoista ja bussimatkan varaamisen300.  

 

Määräyksessä Star Coaches yhtiö myi matkatoimistoille vain henkilökuljetuspal-

veluita, joihin ei liittynyt muita palveluita, eikä se myynyt majoitus-, opas- tai neu-

vontapalvelun kaltaisia palveluita301. Näin ollen EUT katsoi, etteivät yhtiön myy-

mät palvelut missään määrin olleet samanlaisia kuin matkatoimiston tai turisti-

matkojen järjestäjän tarjoamat palvelut, eikä pelkästään henkilökuljetusten (linja-

 
297 Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio, k. 23. 
298 Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio, k. 24. 
299 Asia C-220/11, Star Coaches, määräys, k. 22. 
300 Asia C-220/11, Star Coaches, määräys, k. 23. 
301 Asia C-220/11, Star Coaches, määräys, k. 24. 
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autokuljetusten) toteuttamiseen matkatoimistoille sovellettu matkatoimistopalve-

luiden marginaaliverotusmenettelyä302. Määräyksen Star Coches perusteella pel-

kästään henkilökuljetuspalveluita edelleen myyvää toimijaa ei siis katsottaisi mat-

kanjärjestäjäksi. 

 

Tuomion Van Ginkel ja määräyksen Star Coaches välillä voidaan kuitenkin nähdä 

mahdollinen ristiriita, joka on huomattu myös komission tutkimuksessa ja julki-

sasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-552/17 Alpenchalets Resorts. Ku-

ten näissä on tuotu esille, tuomion Van Ginkel perusteella yhden hankitun palve-

lun edelleenmyynti (tässä tapauksessa majoitus) riittää matkatoimistopalveluiden 

marginaaliverotusmenettelyn soveltamiseen303. Sen sijaan määräyksen Star 

Coaches perusteella matkatoimistojen erityisjärjestelmän soveltaminen näyttäisi 

edellyttävän tiedottamisen ja neuvonnan kaltaisten lisäpalveluiden olemassa-

oloa. Kokonaissuorituksen tulisi sisältää muutakin kuin vain hankittua majoitusta 

tai vain hankittua kuljetusta, suorituksen tulisi siis koostua vähintään kahdesta 

osatekijästä.304 

 

Määräys Star Coaches on nostettu esille asian C-552/17 Alpenchalets tuomi-

ossa. Kyseessä oli toimija, joka vuokrasi edelleen omissa nimissään henkilöasi-

akkailleen muilta osapuolilta vuokraamiaan loma-asuntoja. Majoituksen lisäksi 

Alpenchaletsin palveluihin kuului majoitustilan siivousta ja tietyissä tapauksissa 

pyykki- ja aamiaisleipäpalvelua.305 EUT täsmensi tuomiossa, että vaikka matka-

toimiston tarjoama palvelu sisältää ainoastaan majoituksen eikä kuljetusta, kuu-

luu se arvonlisäverodirektiivin 306 artiklan soveltamisalaan306. EUT:n mukaan 

määräyksen Star Coaches perusteella ei myöskään voida päätyä muunkaltai-

seen johtopäätökseen.  

 

 
302 Asia C-220/11, Star Coaches, määräys, k. 25. 
303 Euroopan komissio 2017, s. 32 ja asia, C-552/17, Alpenchalets Resorts, julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus, k. 29. 
304 Euroopan komissio 2017, s. 32 ja asia, C-552/17, Alpenchalets Resorts, julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus, k. 30. 
305 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 12. 
306 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 25. 
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Tuomiossa todetaan EUT:n vahvistaneen selkeästi määräyksessä Star Coaches 

tuomioon Van Ginkel perustuvan oikeuskäytännön307. Toiseksi Alpenchalets tuo-

mion mukaan määräyksessä Star Coaches EUT tyytyi toteamaan, etteivät talou-

dellisen toimijan suorittamat kuljetuspalvelut voi kuulua arvonlisäverodirektiivin 

306 artiklan soveltamisalaan, kun alihankkija ei suorita näitä palveluita matkaili-

jalle itselleen vaan matkatoimistoille, eikä kyseiseen kuljetuksen järjestäjään liity 

mitään muita ominaispiirteitä, joiden mukaan sen tarjoamat palvelut voitaisiin rin-

nastaa matkatoimiston tai turistimatkojen järjestäjän palveluihin308. Toisaalta, ku-

ten aikaisemmin on käsitelty, on EUT on linjannut esimerkiksi asian C-309/11 

komissio vs. Suomi tuomiossa, ettei merkitystä marginaaliverotusmenettelyn so-

veltamisen kannalta ole sillä, missä ominaisuudessa palvelun vastaanottaja toi-

mii309. 

 

Unionin tuomioistuimen mukaan se, että matkatoimisto tarjoaa vain majoituksen, 

riittää matkatoimistojen erityisjärjestelmän soveltamiseen. Siten majoituksen tar-

joamisen lisäksi mahdollisesti toteutettujen muiden tavaroiden luovutusten tai 

palveluiden suoritusten merkittävyydet eivät vaikuta matkatoimistojen erityisjär-

jestelmään kuulumiseen.310 Tuomiossa katsottiinkin majoituspalveluiden jälleen-

myyntien kuuluvan matkatoimistojen marginaaliverojärjestelmän soveltamis-

alaan siinäkin tapauksessa, kun kyse on yhden hankitun palvelun edelleenmyyn-

nistä, eikä siihen liittynyt muita palveluita311.  

 

Myöhemmässä C-108/22 Dyrektor tuomiossa oli kyse hotellipalveluiden koko-

ajasta, yhtiöstä C, joka osti majoituspalveluita omissa nimissään muilta verovel-

vollisilta ja myi ne edelleen asiakkailleen eli liiketoimintaa harjoittaville yksi-

köille312. C suoritti EUT:n mukaan toimintansa yhteydessä samanlaisia liiketoi-

mia, kuin matkatoimiston tai turistimatkojen järjestäjän liiketoimet tai ainakin niihin 

verrattavissa olevia. C antoi asiakkaidensa tarpeiden ja odotusten mukaan myös 

 
307 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 31. 
308 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 32. 
309 Asia C-309/11, komissio vs. Suomi, tuomio, k. 31 ja 40. 
310 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 33. 
311 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 35. 
312 Asia C-108/22, Dyrektor, tuomio, k. 23. 
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satunnaisesti neuvoja majoituksen valinnassa ja apua matkojen järjestämisessä, 

vaikkakin tarjosi useimmiten vain majoituspalvelua.313 Tuomiossa päädyttiin vas-

taavaan lopputulokseen kuin tuomiossa C-552/17 Alpenchalets Resorts, ja kat-

sottiin, että yhden palvelun, majoituspalvelun, ostaminen muilta verovelvollisilta 

ja edelleenmyynti muille taloudellisille toimijoille kuuluu matkatoimistoihin sovel-

lettavan erityisen arvonlisäverojärjestelmän soveltamisalaan, vaikkei näihin pal-

veluihin liity lisäpalveluita314. 

 

Kuten Nieminen ym. tuovat esille, tuomioissa Alpenchalets Resorts ja Dyrektor ei 

kiinnitetty lainkaan huomiota siihen, myykö kyseessä oleva toimija yhden hanki-

tun palvelun (majoitus- tai vastaavasti kuljetuspalvelun) edelleenmyynnin lisäksi 

useista eri palveluista koostuvia paketteja. Uusi oikeuskäytäntö Niemisen ym. 

mukaan viittaa siihen, että matkanjärjestäjäksi voidaan katsoa kuka tahansa toi-

mija, joka jälleenmyy omissa nimissään kuljetus- tai majoituspalveluita.315 Näkisin 

kuitenkin, että määräyksen Star Coaches ja tuomioiden Alpenchalets ja Dyrektor 

perusteella toimijan tarjontavalikoimaan tulisi kuulua hankitun kuljetus -tai majoi-

tuspalvelun edelleenmyynnin lisäksi myös muita palveluita (esimerkiksi neuvon-

taa, tiedottamista tai apua matkojen järjestämisessä), vaikkakaan näitä ei tarvit-

sisi myydä yhtenä pakettina, jotta toimija katsottaisiin matkanjärjestäjäksi.  

 

On myös toisaalta vaikea kuvitella nykypäivänä matkailualan yritystä, jolla ei esi-

merkiksi olisi informaatiota (tiedottamista ja neuvontaa) tarjoavia omia verkkosi-

vuja ja useita sosiaalisen median kanavia käytössään, joten toimijoiden tarjonta 

ei tiukasti rajoittune vain yhteen yksittäiseen palveluun. Kuten Nieminen ym. ovat 

todenneet, tulisikin Verohallinnon tulkintaan matkanjärjestäjän käsitteestä suh-

tautua varauksella316. Mielestäni matkanjärjestäjän käsitettä tulisikin vielä täs-

 
313 Asia C-108/22, Dyrektor, tuomio, k. 24. 
314 Asia C-108/22, Dyrektor, tuomio, k. 30. 
315 Nieminen ym. (jatkuvatäyd.), luku 14. Veron peruste, Matkatoimistopalvelut, Soveltamisedel-
lytykset, Matkanjärjestäjä. 
316 Nieminen ym. (jatkuvatäyd.), luku 14. Veron peruste, Matkatoimistopalvelut, Soveltamisedel-
lytykset, Matkanjärjestäjä. 
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mentää, jottei kuljetuspalveluita omissa nimissään tarjoaville yrityksille jäisi epä-

selvyyttä siitä, myyvätkö he AVL 80 §:ssä tarkoitettuja matkatoimistopalveluita 

vai eivät.  
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7. Johtopäätökset 
 
 
Tutkielmassa on voimassa olevan oikeuden avulla selvitetty henkilökuljetuksen 

arvonlisäverotusta. Ensimmäiseksi syvennyttiin AVL 85 a §:n 1 momentin 1 koh-

dassa tarkoitetun alennetun verokannan alaisen henkilökuljetuksen käsitteen 

määrittelyyn. Niin arvonlisäverolaki kuin -direktiivikään ei sisällä henkilökuljetuk-

sen määritelmää, eikä unionin tuomioistuinkaan ole tätä tarkemmin määrittänyt. 

EU-jäsenmaiden tehtäväksi onkin jätetty, unohtamatta neutraalisuusperiaatteen 

noudattamista, määrittää täsmällisemmin ne tavaroiden luovutukset ja palvelui-

den suoritukset arvonlisäverodirektiivin liitteestä III, joihin alennettua verokantaa 

sovelletaan. EUT:n mukaan esimerkiksi ruumiin kuljetus voidaan erottaa alenne-

tun verokannan alaiseksi henkilökuljetuspalveluksi muiden hautaustoimistopal-

veluiden joukosta317. Eri henkilökuljetuspalvelutyyppeihin on myös EUT:n mu-

kaan mahdollista soveltaa eri verokantoja, jos esimerkiksi lainsäädännössä on 

asetettu eri henkilökuljetuspalveluiden tuottajille erilaiset velvoitteet, jotka erotta-

vat henkilökuljetuspalvelut kuluttajan kannalta katsottuna toisistaan318. 

 

Henkilökuljetuksen yleiskielinen määritelmä ”vars. tavarankuljetuksen vastakoh-

tana” esimerkkeineen ei tarjonnut juurikaan apua tulkitsemaan, mitä kaikkea voi-

daan pitää henkilökuljetuspalveluna. Erikseen kuljetuksella viitataan muun mu-

assa siirtämiseen tai kyytiin jollakin ajoneuvolla, ja henkilöllä taas ihmiseen, mutta 

nämäkään määritelmät eivät auta rajaamaan tarkemmin arvonlisäverolain mu-

kaista henkilökuljetuksen käsitettä.319 Hallituksen esitykset (88/1993 ja 194/2022) 

sen sijaan auttoivat alkuun henkilökuljetuksen tulkinnassa, ja henkilökuljetuksina 

pidetään niiden mukaan muun muassa juna-, linja-auto-, taksi-, lentokone- ja lai-

vakuljetuksia320. AVL 79 §:ssä tarkoitetuttuihin tukiin ja avustuksiin sekä matka-

 
317 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 45 
318 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 60.  
319 Kielitoimiston sanakirja (jatkuvatäyd.). 
320 HE 194/2022 vp, s. 6, HE 88/1993, s. 92. 
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tavaroiden kuljetuksesta veloitettuihin korvauksiin sovelletaan myös henkilökulje-

tuksen alennettua verokantaa.321 Henkilökuljetuspalveluna pidetään lisäksi kulje-

tukseen liittyvien lemmikki- tai polkupyöräpaikkojen sekä istumapaikkojen myyn-

tiä322.  

 

Kriteerinä kuitenkin on, että palvelussa on oltava enemmän kuin vähäisessä 

määrin tapahtuvaa henkilöiden siirtämistä paikasta toiseen, jotta kyse on henki-

lökuljetuspalvelusta. Kuljetuksen osuus palvelusta ei siis saa olla vähäinen. Vä-

häisessä määrin henkilöiden siirtämistä paikasta toiseen on kyse esimerkiksi po-

niratsastuksessa, hiihtohissitoiminnassa ja huvipuiston kiertoajeluissa.323 Kuiten-

kin poniratsastus tietyin edellytyksin ja hiihtohissitoiminta ovat AVL 85 a §:n 1 

momentin 3 kohdassa ja huvipuiston kiertoajelu AVL 85 a §:n 2 momentissa tar-

koitettuja palveluita, joihin sovelletaan henkilökuljetuksen tavoin alennettua 10 

prosentin verokantaa. 

 

Oli kuitenkin tukeuduttava oikeuskäytäntöön ja sallittuihin oikeuslähteisiin, jotta 

henkilökuljetuspalvelun määritelmälle voitiin asettaa tarkempia kriteereitä. KHO:n 

päätösten, KVL:n ennakkoratkaisujen, Verohallinnon ohjeiden ja muun oikeuskir-

jallisuuden perusteella henkilökuljetukseksi katsotaan kirjavasti eri kuljetusmuo-

toja, ja AVL 85 a §:n 1 momentin 1 kohtaa on tulkittu eri tilanteissa lähinnä sana-

muodon mukaisesti. Henkilökuljetuksessa henkilöllä tarkoitetaan niin elävää kuin 

kuolluttakin ihmistä. Myös sairaiden henkilöiden kuljetus esimerkiksi invataksilla 

voidaan katsoa alennetun verokannan alaiseksi henkilökuljetukseksi. AVL 36 §:n 

1 kohdan mukaiset sairaankuljetukset erityisesti tätä tarkoitusta varten varuste-

tulla kuljetusvälineellä sen sijaan ovat verosta vapautettuja terveyden- ja sairaan-

hoitopalveluita. 

 

Henkilökuljetuksesta on kyse, kun henkilöä tai henkilöitä kuljetetaan jollakin kul-

jetusvälineellä. Kuljetusvälineelle ei ole kuitenkaan asetettu tiukkoja kriteereitä. 

 
321 HE 88/1993, s. 92. 
322 HE 194/2022, s. 6. 
323 HE 88/1993, s. 92. 
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Kuljetusmuotoneutraalisuuden voidaan siis katsoa toteutuvan, kun henkilökulje-

tus voi tapahtua kaikenlaisilla kuljetusvälineillä, niin perinteisillä joukkoliikenteen 

kuljetusvälineillä, helikopterilla, moottorikelkalla tai vaikkapa eläimen tai eläinten 

vetämällä reellä. Sen sijaan hevosen tai ponin selässä ratsastamisessa ei ole 

kyse henkilökuljetuspalvelusta, vaikkakin ratsastus voidaan tietyin edellytyksin 

katsoa samansuuruisen alennetun 10 prosentin verokannan alaiseksi, AVL 85 a 

§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuksi palveluksi, jolla annetaan mahdollisuus 

liikunnan harjoittamiseen. 

 

Merkitystä ei ole sillä, minkä vuoksi henkilöitä kuljetetaan. Kyseessä voi olla jul-

kisen liikenteen kuljetus, ruumiinkuljetus, työtehtävien suorittamiseen tilattu kul-

jetus, puhtaasti vapaa-ajan viettoon liittyvä kuljetus, kuten maisemaristeily, koira-

valjakkoajelu tai moottorikelkkaretki, tai miksei vaikkapa saunalautta-ajelu. 

 

Kuljetuksen ei välttämättä tarvitse päättyä lähtöpaikalta eri päätepisteeseen, 

vaan kuljetus voi palata takaisin lähtöpisteeseensä, kuten esimerkiksi koiraval-

jakko- tai vastaavien ajeluiden ja sisävesiristeilyjen tapauksessa. Toisaalta linja-

autolla tehtyä opastettua kiertoajelua ja kuulokekiertoajelua on pidetty opaspal-

veluiden kaltaisina palveluina, ei henkilökuljetuksina, vaikka henkilöitä siirretään 

tässäkin tapauksessa paikasta toiseen. Kun taas vaikkapa maisemaristeilyjen ja 

kuljetuksen vesialuksella sisältävien erilaisten tapahtumapakettien myynnissä 

alusta on katsottu käytettävän paketin ostaneiden henkilöiden kuljettamiseen, ei 

ole selkeää linjaa, milloin eri kuljetusvälineillä tehtävillä kiertoajeluilla onkin kyse 

henkilökuljetuspalvelun sijaan sightseeing-palvelu. Selkeä rajanveto henkilökul-

jetus- ja sightseeing-palveluiden välillä olisi suotavaa tehdä oikeuskäytännössä. 

 

Koiravaljakkoajeluita, joilla ajelun järjestäjä tai opas on mukana ohjaamassa tai 

valvomassa ajelua, on pidetty henkilökuljetuksena. Koiravaljakkoajeluiden on kui-

tenkin kestettävä riittävän pitkän ajan, jotta niitä pidetään henkilökuljetuspalve-

luina, sillä lyhytkestoisissa, näytöstyylisissä koiravaljakkoajeluissa kyse ei ole 

puolestaan henkilökuljetuksesta, vaan yleisen verokannan alaisista palveluista. 
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Oikeuskäytännön mukaan raja tämänkaltaisille ajeluille on kaksi tuntia. Sen si-

jaan selkeitä kriteereitä muille eri kuljetusmuotojen ajalliselle vähimmäiskestolle 

tai kuljetun matkan vähimmäispituudelle ei ole, kunhan kuljetus ei ole vähäisessä 

roolissa palvelussa. Julkisessa liikenteessähän voidaan katsoa olevan puhtaasti 

kyse siitä, että henkilöitä siirretään paikasta toiseen, vaikka kuljetus voikin käsit-

tää matkustamisen esimerkiksi linja-autolla yhden pysäkinvälin tai taksilla muu-

tamia kymmeniä metrejä. Toisaalta kriteereitä henkilökuljetuksen ajalliselle enim-

mäispituudellekaan ei ole, ja kuljetus voi kestää esimerkiksi yön yli, sillä yöpymi-

nen kuljetusvälineessä (esimerkiksi laivan hytissä) katsotaan henkilökuljetuspal-

veluksi.  

 

Kuljetus paikasta toiseen tai takaisin lähtöpisteeseensä voi tapahtua siten, että 

matkustaja (asiakas) on kuljetusvälineen kyydissä ja kuljettaja ohjaa kuljetusväli-

nettä. Kuljetus voi tapahtua myös niin, että asiakas ohjaa itse itseään kuljettavaa 

kuljetusvälinettä, kuten koiravaljakkoa, Asiakas ei voi kuitenkaan ohjata kuljetus-

välinettä täysin itsenäisesti. Jotta kyseessä on alennetun verokannan alainen 

henkilökuljetus, tulee ajelua olla mukana opastamassa ja valvomassa palvelun 

myyjä tai opas. Kuljetusta valvovan tahon ei kuitenkaan tarvitse olla samassa 

kuljetusvälineessä asiakkaan kanssa. Henkilökuljetukseksi on katsottu se, että 

valvoja on valvomassa ajelua toisessa kuljetusvälineessä asiakkaan läheisyy-

dessä. Samassa kuljetusvälineessä on siis oltava vähintään yksi henkilö, asia-

kas, mutta kuljetettavien henkilöiden enimmäismäärälle rajaa ei ole. Toisaalta 

voitaisiinko nykyisin katsoa henkilökuljetuspalveluksi se, jos ajelun valvoja ei ole 

fyysisesti läsnä valvomassa asiakkaan ajelua, vaan valvoo tätä esimerkiksi 

dronen välityksellä?  Näkisin kuitenkin, että ajelun valvojan tulisi olla fyysisesti 

asiakkaan läheisyydessä, jotta asiakkaan turvallisuus ajelun aikana voidaan pa-

remmin varmistaa. 

 

Kriteerinä sille, että matkatavaroiden, esimerkiksi matkalaukkujen, polkupyörien 

ja muuttotavaroiden, kuljetuksesta veloitettuihin korvauksiin voidaan soveltaa 

henkilökuljetuksen alennettua verokantaa, on se, että matkustaja on niiden 
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kanssa samassa kyydissä. Jos taas kuljetetaan tavaraa ilman matkustajan läs-

näoloa, on tämä luonnollisesti tavaran kuljetusta, johon sovelletaan yleistä vero-

kantaa. 

 

Pelkän kuljetusvälineen vuokraamisessa ei ole kyse henkilökuljetuspalvelusta. 

Mikäli kuljetusvälineessä myydään tavaroita tai palveluita, määrää myytävän ta-

varan tai palvelun sisältö sen, mitä verokantaa sovelletaan: esimerkiksi myytä-

essä kuljetusvälineessä elintarvikkeita ja sanoma- ja aikakauslehtiä, sovelletaan 

elintarvikkeisiin 14 prosentin alennettua verokantaa (AVL 85 §:n 1 momentin 1 

kohta) ja sanoma- ja aikakauslehtiin alennettua 10 prosentin verokantaa (AVL 85 

a §:n 1 momentin 7 kohta).  

 

Henkilökuljetuksen käsitteen määrittelyn lisäksi on myös muita tulkintaongelmia 

henkilökuljetuspalvelun arvonlisäverotuksessa. Henkilökuljetus voi olla osa mo-

nenlaista yhteishintaan myytävää suoritekokonaisuutta, kuten esimerkiksi matka-

pakettia, joka sisältää normaalisti eri verokannan alaisia palveluita ja/tai tavaroita. 

Kokonaisuuden arvonlisäverotuksessa onkin ratkaistava, sovelletaanko siihen ja-

kamis- vai liittymisperiaatetta.  

 

Lähtökohtana on jokaisen suorituksen itsenäisyys ja erillisyys, eli jakamisperiaat-

teen soveltaminen, mutta tämä ei kuitenkaan ole automaatio. Kokonaisuuksissa, 

jossa henkilökuljetus on ollut osana, on päädytty soveltamaan niin jakamis- kuin 

liittymisperiaatettakin. Jakamisperiaatteen soveltamiseen on päädytty majoituk-

sen ja kolmansilta osapuolilta hankittujen kuljetuspalveluiden sisältävien matka-

pakettien tapauksessa (C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin). Kyseeseen tuli 

kuitenkin matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyn soveltaminen, 

joten henkilökuljetuksen alennettua verokantaa ei voida soveltaa. Useita päiviä 

kestävissä koiravaljakkosafareissa (KHO 29.12.1998 T 3001) on koiravaljakko-

ajelu katsottu muista erilliseksi ja itsenäiseksi henkilökuljetukseksi, ja hautaustoi-

miston suorittamat vainajan formalisointi ja pukeminen vainajan kuljetuksesta, 

henkilökuljetuksesta, erillisiksi suorituksiksi (KHO 1.10.1996 T 3057). 
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Unionin tuomioistuin on antanut arviointiperusteita sille, milloin kyseeseen voi 

tulla liittymisperiaatteen soveltaminen. On määritettävä, tarjoaako verovelvollinen 

keskivertokuluttajan, joka sinällään on melko epämääräinen käsite, kannalta kat-

sottuna useita erillisiä pääasiallisia suorituksia vai yhden suorituksen. Tätä varten 

arvioinnissa on tärkeää muun muassa ottaa huomioon kaikki olosuhteet, joissa 

liiketoimi suoritetaan.324 

 

Yksi suoritus on kyseessä esimerkiksi silloin, kun kokonaisuudessa katsotaan 

olevan pääasiallinen suoritus, jolle muut suoritukset ovat liitännäisiä325. Liitän-

näissuorituksesta on kyse etenkin silloin, kun sitä ei nähdä asiakaskunnan kan-

nalta tavoitteena sinällään, vaan keinona nauttia toimijan tarjoamasta pääasialli-

sesta suorituksesta parhaissa olosuhteissa326. Henkilökuljetus on katsottu pää-

asialliseksi suoritukseksi koiravaljakko- ja moottorikelkkaretkissä, ja muut retkien 

palvelut henkilökuljetukselle liitännäiseksi (KVL 40/2017). Liitännäiseksi suori-

tukseksi henkilökuljetus on puolestaan katsottu pysäköinti- ja henkilökuljetuspal-

velun sisältävässä kokonaisuudessa (määräys C-117/11 Purple Parking ja Air-

parks Service) ja kuljetuksen sisältäneessä karhunkatselupalvelussa (KHO 

2017:47 (ään.)). Ensimmäisessä tapauksessa kokonaisuuteen sovelletaan 

yleistä verokantaa pysäköintipalvelun mukaan, kun taas jälkimmäisessä kokonai-

suuteen sovelletaan alennettua verokantaa AVL 85 a §:n 1 kohdan 4 momentin 

mukaan. 

 

Yhtenä kokonaisuutena pidettävä suoritus on kyseessä myös silloin, kun keski-

vertokuluttajan kannalta verovelvollisen tarjoamat osatekijät tai toiminnot liittyvät 

niin läheisesti yhteen, että ne objektiivisesti tarkasteltuna muodostavat yhden ja-

kamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista327. 

Tällaiseksi yleisen verokannan alaiseksi kokonaisuudeksi on katsottu kuljetuksen 

 
324 Esim. Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, määräys, k. 30. 
325 Esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 24. 
326 Esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 25. 
327 Esim. asia C-44/11, Deutsche Bank AG, tuomio, k. 21. 
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sisältänyt revontuliretki (KHO 9.5.2023 T 388 (ei julk.)). Henkilökuljetuksen vero-

kohtelu voi siis vaihdella eri kokonaisuudesta toiseen ja eri tapauksissa tosiseikat 

ja olosuhteet, joissa liiketoimi suoritetaan, ovat ratkaisevat. 

 

Henkilökuljetuksen myynnissä voi olla mukana myös kolmas osapuoli, joka ei 

tuota itse henkilökuljetuspalvelua, vaan myy vaikkapa matkalippuja toisen tuotta-

miin henkilökuljetuksiin. Eri matkalippujen myyntitilanteiden perusteella lasku-

merkinnät ovat oleellisessa roolissa osoittamaan, milloin kyse on AVL 19 §:n mu-

kaisesta komissiokaupasta, omissa nimissä myynnistä, ja milloin taas välityspal-

velun myynnistä. Jos laskussa ilmenee selkeästi asiamiehen eikä päämiehen 

nimi, on kyse komissiokaupan tunnusmerkistä. Jos taas laskussa ilmenee vain 

päämiehen nimi, puoltaa tämä sitä, että kyseessä on välityspalvelun myynti. Tieto 

voi myös ilmetä esimerkiksi osapuolten välisestä sopimuksesta. Lisäksi myös 

markkinoinnissa ilmenevillä tiedoilla on merkitystä arvioitaessa, keneltä asiak-

kaan katsotaan ostavan hyödykkeen. 

 

Jos välittäjä (asiamies) myy palvelun palveluntuottajan (päämiehen) määrää-

mällä hinnalla, on tämä katsottu yhdeksi välityspalvelun tunnusmerkiksi. Sen si-

jaan komissiokaupan muodossa tapahtuvaa myyntiä tukee se seikka, jos asia-

mies määrittelee hinnat itsenäisesti. Myös kuljetukseen liittyvillä vastuilla on mer-

kitystä arvioitaessa, onko kyseessä komissiokauppa vai välityspalvelun myynti. 

Välityspalvelun myyntiä tukee se, jos asiamiehellä ei ole esimerkiksi mitään vas-

tuuta kuljetukseen liittyvästä asiakkaalle koituvista vahingoista, eikä muutos- tai 

vaikuttamismahdollisuutta asiakkaan ja kuljetuspalvelun suorittajan välisiin mat-

kustusehtoihin. Komissiokaupan muodossa tapahtuvaa myyntiä taas tukee se, 

jos esimerkiksi kuljetuksen peruuntuessa asiakas reklamoi asiamiehelle.  

 

Asiamiehen kantamalle luottotappioriskille tai kirjanpitokäytännölle ei ole juuri-

kaan annettu arvioinnissa merkitystä, eikä sille, miten tai millä nimikkeellä (väli-

tyspalkkio, komissio, provisio tai palvelumaksu) asiamies veloittaa palkkion. Pää-

töksessä KHO 8.10.1998 T 2083 on annettu merkitystä välityspalvelun merkkinä 

sille, että asiamiehen palkkion maksoi päämies eikä asiakas, kun taas toisaalta 
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ennakkoratkaisussa KVL 29/2003 palkkion maksoi asiakas. Voidaan todeta, että 

arviointi siitä, onko matkalippujen myynnissä kyseessä komissiokauppa vai väli-

tyspalvelu, on tehtävä tapauskohtaisesti kaikkien tosiseikkojen pohjalta. 

 

Oman haasteensa henkilökuljetuksen arvonlisäverotuksessa tuo lisäksi arvonli-

säverodirektiivin 306–310 artiklaan pohjautuva matkatoimistopalveluiden margi-

naaliverotusmenettely. Matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelystä 

säädetään AVL 80 §:ssä, jossa asetetaan kriteerit sille, milloin kyseessä on mat-

katoimistopalvelun myynti. AVL 80 §:n mukaisen matkatoimistopalvelun myynti 

on kyseessä silloin, kun myyjä on matkanjärjestäjä, joka myy omissa nimissään 

muilta elinkeinonharjoittajilta välittömästi matkustajan hyväksi ostamiaan palve-

luita ja tavaroita. Kyseeseen voi siis tulla marginaaliverotusmenettelyn alaisen 

matkatoimistopalvelun myynti henkilökuljetuspalvelun sijaan. On otettava huomi-

oon, että myyjän itsensä suorittamiin henkilökuljetuspalveluihin sovelletaan ar-

vonlisäverolain yleisiä säännöksiä riippumatta siitä, onko myyjä matkanjärjestäjä 

vai ei, ja sovelletaanko esimerkiksi sen myymiin matkapaketteihin kuuluviin mui-

hin palveluihin matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyä. 

 

Arvonlisäverodirektiivin 306 artiklan mukaisesti matkanjärjestäjiä ovat matkatoi-

mistot ja turistimatkojen järjestäjät, arvonlisäverolaissa matkanjärjestäjän käsi-

tettä ei ole määritelty lainkaan. Hallituksen esityksessä 283/1994 on matkanjär-

jestäjän käsitteessä viitattu jo kumottuun lainsäädäntöön328. EUT on linjannut, 

ettei matkanjärjestäjän tarvitse muodollisesti olla matkatoimisto tai turistimatkojen 

järjestäjä329. Ratkaisevaa on ennemminkin se, millaisia palveluita myyjä myy. 

EUT:n mukaan palvelun tarkoituksena on oltava matkan toteuttaminen330. 

 

Verohallinnon ohjeen mukaan matkanjärjestäjäksi katsotaan matkailupalveluiden 

yhdistelmiä (kuljetus ja majoitus, tai joko kuljetus tai majoitus sekä kokonaisuu-

 
328 HE 283/1994, s. 60. 
329 Yhdistetyt asiat, C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 23. 
330 Esim. Asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 15. 
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den kannalta olennainen matkailupalvelu, kuten esimerkiksi ajoneuvon vuok-

raus)331. Nämä katsotaan siis välittömästi matkustajan hyväksi hankituiksi palve-

luksi. Kun kyseessä on matkanjärjestäjä, myös matkanjärjestäjän matkailupalve-

luyhdistelmien lisäksi myymiin yksittäisiin kuljetus- tai majoituspalveluihin sovel-

letaan matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyä332. Siitä milloin ky-

seessä on omissa nimissä myynti vai mahdollisesti välityspalvelu, ratkaisevat 

muun muassa komissio- ja välityspalvelun yhteydessä käsitellyt seikat, kuten las-

kuista tai sopimuksista ilmenevät tiedot. Eteenpäin myytävien palveluiden tulee 

lisäksi olla ostettu elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta toimijalta, mutta sen 

sijaan sillä, kenelle matkanjärjestäjä myy palvelun, ei ole merkitystä333. 

 

Verohallinnon tulkintaa matkanjärjestäjän käsitteestä (matkailupalveluyhdistel-

miä myyvä toimija) tukee esimerkiksi asian Star Coaches määräys, jossa alihan-

kintana ostettuja henkilökuljetuspalveluita omissa nimissään matkatoimistolle 

myyvää toimijaa ei katsottu matkanjärjestäjäksi, kun henkilökuljetukseen ei liitty-

nyt muita palveluita, eikä toimija myynyt majoitus-, opas- neuvonta- tai vastaavia 

palveluita334. Sen sijaan EUT:n uudempi oikeuskäytäntö taas viittaa siihen, ettei 

matkanjärjestäjän tarvitse myydä eri palveluista koostuvia matkapalveluyhdistel-

miä ollakseen matkanjärjestäjä335. Verohallinnon tulisikin mukauttaa matkanjär-

jestäjän käsite vastaamaan EUT:n nykyistä oikeuskäytäntöä. 

 

Lisäksi täsmennystä tarvittaisiin siihen, mitkä kaikki matkanjärjestäjän ostamat ja 

omissa nimissään asiakkailleen eteenpäin myymät henkilökuljetukset katsotaan 

marginaaliverotusmenettelyn alaisiksi yksittäisiksi kuljetuspalveluiden myynniksi. 

Verohallinnon ohjeessa viitataan yksittäisten kuljetuspalveluiden myynnissä esi-

merkiksi koiravaljakkoajeluihin336, kun taas ennakkoratkaisussa KVL 40/2017 

 
331 VH 2020, kohta 4.3.2 Välittömästi matkustajan hyväksi ostetut palvelut. 
332 VH 2020, kohta 4.3.3 Yksittäinen kuljetuspalvelu tai yksittäinen majoituspalvelu. 
333 VH 2020, kohta 4.3.1 Ostot elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta myyjältä, asia C-309/11, 
komissio vs. Suomi, tuomio, k. 31 ja 40. 
334 Asia C-220/11, Star Coaches, määräys, k. 26. 
335 Asia C-108/22, Dyrektor, tuomio ja asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio. 
336 VH 2020, kohta 4.3.3 Yksittäinen kuljetuspalvelu tai yksittäinen majoituspalvelu, esimerkki 23. 
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AVL 80 §:n mukaisen matkanjärjestäjän myymiä, alihankintana toteutettuja koi-

ravaljakko- ja moottorikelkkaretkiä ei pidetty matkatoimistopalveluiden marginaa-

liverotusmenettelyn alaisina, yksittäisinä kuljetuspalveluina, vaan alennetun ve-

rokannan alaisina henkilökuljetuspalveluina. Täysin aukottomasti ei voida siis sa-

noa, milloin kyseessä on henkilökuljetuspalvelun sijaan marginaaliverotusmenet-

telyn alaisen matkatoimistopalvelun myynti. 

 


