(

- J Tampereen yliopisto

Tanja Tikkanen

HENKILOKULJETUS
ARVONLISAVEROTUKSESSA

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Kesakuu 2024



TIVISTELMA

Tanja Tikkanen: Henkildkuljetus arvonlisdverotuksessa
Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Tilintarkastuksen ja arvioinnin maisteriohjelma
Kesakuu 2024

Tutkielman aiheena on henkildkuljetuksen arvonlisdverotus. Yleisen verokannan sijaan arvonlisdverolain 85 a
§:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti henkildkuljetukseen sovelletaan alennettua 10 prosentin verokantaa.
Taman mahdollistaa arvonlisédverodirektiivin 98 artikla yhdessa arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevan koh-
dan 5 kanssa. Arvonlisdverodirektiivi tai arvonlisaverolaki eivat kuitenkaan sisalla henkildkuljetuksen maaritel-
maa.

Tulkinnanvaraisen henkildkuljetuksen kasitteen lisaksi ongelmallisia ovat tilanteet, joissa henkildékuljetuspalve-
lun yhteydessa myydaan myds muita palveluita ja/tai tavaroita. Talldin voi olla epaselvaa, kuinka myytavaa
kokonaisuutta kasitelldan verotuksellisesti. Toisaalta kyseeseen voi tulla myos tilanne, jossa henkildkuljetus-
palvelun myynnissa on mukana itse henkildkuljetuspalvelun tuottajan ja asiakkaan lisaksi kolmas osapuoali,
niin sanottu asiamies, joka myy esimerkiksi matkalippuja asiakkaalle. Tall6in on selvitettava, missa roolissa
kolmas osapuoli myyntitilanteessa toimii, ja kuinka hanen myyntejaan verotetaan. Lisaksi matkailualan toimi-
joille ongelmia aiheuttaa se, milloin myyntiin soveltuukin AVL 80 §, jolloin myyjan katsotaan myyvan margi-
naaliverotusmenettelyn alaisen matkatoimistopalvelun, ei henkilokuljetuspalvelua.

Tutkielmassa pyritdankin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Mita tarkoitetaan arvonlisaverolain
mukaisella henkildkuljetuspalvelulla? Mitk& ovat sellaisia kriteereita, joiden perusteella kyseessa on henkil6-
kuljetus? 2) Miten henkilokuljetuspalvelua kohdellaan arvonlisdverotuksessa silloin, kun se on osa myytavaa
kokonaisuutta, johon kuuluu muita normaalisti eri verokannan alaisia palveluita ja/tai tavaroita? 3) Miten vero-
tetaan myyjaa, joka myy toisen toimijan tuottamia henkildkuljetuspalveluita? 4) Milloin kyseessa on henkildkul-
jetuspalvelun sijaan AVL 80 §:ssa tarkoitetun matkatoimistopalvelun myynti? Tutkimusmenetelmana kaytetaan
oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, jonka tarkoituksena on voimassa olevan oikeuden systematisointi ja tulkinta.
Tutkielman lahdemateriaalina hyddynnetdan vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden (arvonlisaverodirektiivi,
unionin tuomioistuimen tuomiot, arvonlisaverolaki) lisdksi heikosti velvoittavia (lain esity6t ja oikeuskaytanto)
ja sallittuja oikeuslahteita (kuten oikeuskirjallisuus).

Tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd henkilokuljetusta voivat olla hyvin erilaisilla kuljetusvalineilla ta-
pahtuvat henkilén tai henkiléiden siirtdmiset paikasta toiseen tai vaikkapa takaisin lahtopisteeseen, henkil voi
olla elava tai kuollut, ja asiakas voi kuljettaa itse itsedan, mikali ajelua on mukana ohjaamassa tai valvomassa
sen jarjestava taho tai opas. Selkeaa rajanvetoa kaivattaisiin kuitenkin oikeuskaytannossa siihen, milloin eri
kuljetusvalineilld tehtavissa kiertoajeluissa on kyse sightseeing-palvelusta, eikd henkildkuljetuksesta. Myyta-
vissa kokonaisuuksissa henkilokuljetuksen verokohtelu voi vaihdella. Tarkeada on, mitad kuluttajan katsotaan
palvelulta hakevan, ja tapauksen tosiseikat ja liiketoimen olosuhteet ovat tdssa oleellisessa osassa. Kolman-
nen osapuolen roolin matkalippujen myynnissa (onko kyse myynnistd omissa nimissa paamiehen vai myyn-
nistd pddmiehen nimissa ja lukuun) ratkaisevat muun muassa laskuissa ja sopimuksessa ilmenevat merkinnat.
Taysin selkeasti ei voida sanoa, milloin kyseessa on henkildkuljetuspalvelun sijaan marginaaliverotusmenet-
telyn alaisen matkatoimistopalvelun myynti. AVL 80 §:n mukaista matkanjarjestajan kasitetta tulisi mukauttaa
vastaamaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa, ja tdsmennysta tarvittaisiin myds siihen, millaisissa kai-
kissa matkanjarjestdjan omissa nimissaan edelleen myymissa henkilokuljetuksissa on kyse marginaalivero-
tusmenettelyn alaisista yksittaisista kuljetuspalveluiden myynneista.

Avainsanat: arvonlisdverotus, alennettu verokanta, henkildkuljetus, matkatoimistopalvelu, vero-oikeus
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen kuvaus

Arvonlisaverojarjestelma on aika ajoin kirvoittanut keskustelua. Yksi ongelmalli-
nen osa-alue arvonlisaverotuksessa ovat alennetut verokannat ja vapautukset,
jotka muodostavat poikkeuksen tavaroiden ja palveluiden verollisuuden paasaan-
nosta'. Alennettujen verokantojen on havaittu aiheuttavan esimerkiksi hallinnol-
lista taakkaa ja tulkintavaikeuksia?. Taman tutkielman tarkoituksena on pureutua
tarkemmin yhteen arvonlisdverolaissa (1501/1993) alennetun verokannan
alaiseksi luokiteltuun palveluun, AVL 85 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen
henkilokuljetukseen, ja taman palvelun kasitteen maarittelyn ja henkilokuljetus-

palvelun soveltamistilanteiden herattamiin kysymyksiin.

Euroopan unionin (EU) jasenvaltiona Suomi on velvoitettu noudattamaan EU:n
ylikansallista oikeutta. Yksi Suomen silloisen Euroopan yhteisén (EY), nykyisen
EU:n jasenyyden edellytyksista on ollut yhteisen arvonlisaverojarjestelman sovel-
taminen3. EU:ssa arvonlisdverotus on harmonisoitu eli yhdenmukaistettu* arvon-
lisdverodirektiivilla (2006/112/EY®). Yhteisen arvonliséverojarjestelman toteutta-
minen EU:ssa on katsottu tarpeelliseksi sisamarkkinoiden toteuttamisen kannalta
kilpailua vaaristavien tekijoiden eliminoimiseksi ja tavaroiden ja palveluiden va-

paan liikkuvuuden turvaamiseksi®.

' Maatta 2015, s. 487.

2 Ks. esim. Rauhanen, 2015, s. 172 ja Maatta 2015, s. 487.

3 HE 88/1993 vp. s. 9-10.

4 Nieminen ym. (jatkuvatayd). Arvolisaverotus, 3. Johdanto.

5 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28. paivana marraskuuta 2006, yhteisesta arvonli-
saverojarjestelmasta. Direktiiviin viitataan jaliempana tassa tutkimuksessa kasitteelld arvonli-
saverodirektiivi.

6 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 4 kohta.



Direktiivit ovat sekundaarioikeutta, EU:n ensisijaisesta oikeudesta eli primaarioi-
keudesta’ johdettua oikeutta. SEUT 288 artiklan mukaisesti sekundaarioikeutta
ovat direktiivien lisaksi esimerkiksi oikeudellisesti sitovat asetukset ja paatokset?.
Jasenvaltioissa erikseen toimeenpantavat direktiivit ovat niiden saavutettavilta ta-
voitteiltaan velvoittavia ja velvoittavat niita jasenvaltioita, joille direktiivi on osoi-
tettu®. Nain direktiivit poikkeavat esimerkiksi asetuksista, jotka ovat sellaisenaan
kaikilta osin jokaista jasenvaltiota sitovia ilman erillisia toimeenpanotoimenpi-
teita’0. Direktiiveilla ei siis tavoitella sita, etta jasenvaltiot ovat taydellisesti oikeu-
dellisesti yhdenmukaisia''. Eroja eri jasenvaltioiden kansallisissa sadantelyissa
voi siis esiintya. Kuitenkin kaytannossa arvonlisaverodirektiivi on hyvin yksityis-
kohtainen saannoksissaan, ja siten kansallinen liikkumavara on jaanyt melko va-

haiseksi.!?

Suomessa arvonlisaverodirektiivin tadytantdédnpano on toteutettu arvonlisavero-
lailla, silla tahan velvoittaa perustuslain 81 §:n sisaltaman legaliteetti- tai laki-
sidonnaisuusperiaate’3, jonka mukaisesti veroista on sdadettava lailla'. Ennen

Suomen EU-jasenyyden alkua, vuonna 1994 voimaan tulleen arvonlisaverolain

7 EU:n jasenvaltioissa suoraan voimassa olevaa oikeutta, primaarioikeutta ovat EU:n perussopi-
mukset, Euroopan unionista tehty sopimus (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus
(SEUT), jasenvaltioiden liittymissopimukset ja perusoikeuskirja. Ks. Helminen, luku 1 EU-vero-
oikeus oikeusjarjestelman osana, 1.3 Primaarioikeus, 1.3.1 Perussopimukset ja liittymissopimuk-
set, 1.3.2 Perusoikeusasiakirja. Myds EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet, kuten suhteellisuus-
ja yhdenvertaisuusperiaate, voidaan luokitella primaarioikeuden piiriin. Rother 2003, s. 92-95.
Sekundaarioikeus on EU:n toimielinten, kuten neuvoston (Euroopan unionin neuvoston) sille kuu-
luvan toimivallan rajoissa primaarioikeuden perusteella antamaa johdettua oikeutta, jolla seka
toteutetaan ettd kehitetddn EU:n primaarioikeudessa maaritettyja tavoitteita. Rother, 2003, s. 86.
8 SEUT 113 artiklan mukaisesti neuvosto antaa yksimielisesti sadannokset valillisia veroja koske-
van lainsdddannén yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin se on tarpeen sisdmarkkinoiden toteut-
tamisen ja toiminnan varmistamiseksi seka kilpailuvaaristymien valttdmiseksi. SEUT 115 artiklan
mukaan neuvosto yksimielisesti antaa direktiiveja jasenvaltioiden sellaisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten maaraysten l&hentamisesta, jotka suoraan vaikuttavat sisdmarkkinoiden toteutta-
miseen ja toimintaan.

9 SEUT 288 artikla 3 kohta.

10 SEUT 288 artikla 2 kohta.

" Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 9.

12 Penttinen — Talus, 2017, s. 19.

13 Knuutinen 2015, s. 813-814.

4 Hokkanen 2013, s. 12.



saatamisessa on jo otettu huomioon mahdollisen yhteisen arvonlisaverojarjestel-
man soveltaminen'®. EU:hun liittymisen jalkeen on arvonlisaverolakia muutettu

arvonlisaverojarjestelman vaatimusten tayttamiseksi useampaankin kertaan'®.

Arvonlisaverodirektiivin 97 artiklan mukaan EU:n jasenvaltiot ovat velvoitettuja
soveltamaan tavaroiden ja palveluiden myynnissa minimissaan 15 prosentin
yleista arvonlisdverokantaa. AVL 84 §:n mukaisesti yleinen verokanta Suomessa
on talla hetkella 24 prosenttia. Kevaan 2024 kehysriihessa paaministeri Petteri
Orpon hallitus paatti korottaa yleisen verokannan 25,5 prosenttiin. Hallitus toteut-

taa yleisen verokannan korotuksen 1.9.2024 alkaen.'”

Arvonlisaverodirektiivin jasenvaltioita velvoittavien saanndsten lisaksi arvonli-
saverodirektiivi sisaltdada myOs vapaaehtoisesti sovellettavia saannoksia. Tasta
esimerkki on 98 artikla, jossa jasenvaltioille on annettu mahdollisuus poiketa ylei-
sen verokannan soveltamisen periaatteesta’®. 98 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan
mukaisesti jasenvaltiot voivat soveltaa yhta tai kahta, vahintdan 5 prosentin suu-
ruista alennettua verokantaa. Naita verokantoja voidaan soveltaa ainoastaan ar-
vonlisaverodirektiivin liitteessa Il lueteltuihin tavaroihin ja palveluihin (enintaan
24 kohtaa liitteesta Ill) (arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 1 kohdan 2-3 alakoh-
dat).

Edella mainittujen kahden alennetun verokannan lisaksi jasenvaltiot voivat 98 ar-
tiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaisesti soveltaa yhta, 5 prosenttia alhaisempaa
verokantaa, ja vapautusta, johon liittyy edeltavassa vaiheessa maksetun arvonli-
saveron vahennysoikeus niihin tuotteisiin, joita koskee enintaan seitseman liit-
teen Il kohtaa, ja jotka on tarkemmin maaritelty artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa.
Arvonlisaverodirektiivin litteen Il kohta 5, johon voidaan soveltaa vahintaan 5
prosentin alennettua verokantaa, tai tata alempaa alennettua verokantaa tai va-

pautusta on henkilbkuljetus ja matkustajien mukanaan kuljettamien tavaroiden,

5 HE 88/1993, s. 6.

16 Rother 2003, s. 55.

7 Valtiovarainministerié 2024, s. 23. HE 61/2024 on vireilla.

18 Esim. asia C-733/22, Valentina Heights, tuomio, k. 43 ja asia C-573/15, Oxycure Belgium, tuo-
mio, k. 25.



kuten matkatavaroiden, polkupyérien, mukaan lukien sdhkdpolkupyéréat, moot-
tori- tai muiden ajoneuvojen kuljettaminen tai henkilbkuljetukseen liittyvien palve-

lujen suorittaminen.

Arvonlisaverolain 85 ja 85 a §:ssa on saadetty alennetuista verokannoista, jotka
ovat talla hetkella 14 ja 10 prosenttia. Paaministeri Petteri Orpon hallituksen oh-
jelmassa paatetyn mukaisesti nykyisen 10 prosentin alennettuun arvonlisavero-
kantaan kuuluvat hyodykkeet tullaan kuitenkin siirtdmaan sanoma- ja aikakaus-

lehdet pois lukien 14 prosentin verokantaan'®.

Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan ja arvonlisaverodirektiivin liitteen Il kohdan 5
sallimana AVL 85 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti henkilokuljetuksiin so-
velletaan alennettua 10 prosentin verokantaa. Tata alennettua arvonlisaverokan-
taa yleisen verokannan sijaan on perusteltu arvonlisaverolain esitdissa yhteis-
kuntapoliittisilla syilla, joilla henkilokuljetuksen tapauksessa on tarkoitettu sita,
ettei joukkoliikenne joutuisi heikompaan kilpailulliseen asemaan kuin yksityisau-
toilu ja ettei liikenteen vahimmaispalveluiden turvaaminen eri vaestoryhmille ja

alueille hankaloituisi<C.

Sen tarkemmin niin arvonlisdverodirektiivissa kuin arvonlisaverolaissa ei kuiten-
kaan maaritella sita, mitd henkilokuljetuksella tarkoitetaan. AVL 85 a § 1 momen-
tin 1 kohta on siis ongelmallinen, silla lainkohdan perusteella ei voi paatella tyh-
jentavasti sita, mika on henkilokuljetuspalvelun maaritelma ja milloin alennettua
verokantaa sovelletaan. Tama aiheutuu siita, ettd arvonlisaverolaki on muiden
lakien tavoin epataydellinen. Vajavaisuuteen on syyna esimerkiksi se, ettei jo-
kaista vastaantulevaa tilannetta pystyta lakia saataessa ennakoimaan. Tasta
syysta on totta kai luonnollista, ettei lakitekstia voida muotoilla liian tarkaksi ja
taysin aukottomaksi. On my0s otettava huomioon, ettei kieli ole koskaan taydel-
lista ja tulkintahaasteita voi aiheutua joka tapauksessa, vaikka saannokset pyrit-

taisiinkin muotoilemaan mahdollisimman tarkoiksi.2"

19 Ks. Valtioneuvosto 2023, s. 237 ja Valtiovarainministerié 2024, s. 74.
20 HE 88/1993, s. 92.
21 Ks. Maatta, 2014, s. 37.



Arvonlisaverolain epataydellisyys aiheuttaa siis sen, ettei arvonlisaverolain pe-
rusteella saada selville, mitka kaikki palvelut katsotaan luokiteltavaksi henkilokul-
jetuksiksi ja mitka kaikki ovat sellaisia tilanteita, jolloin henkilokuljetuspalveluiden
alennettu verokanta tulee sovellettavaksi ja milloin taas mahdollisesti ei. Tutkiel-
massa tarkoituksena onkin vastata arvonlisaverolain epataydellisyyden aiheutta-
miin ongelmiin henkilokuljetuspalveluiden arvonlisaverotuksessa. Tutkielmassa
tarkastellaan henkilokuljetusta, ja sen arvonlisaverotuskohtelua kokonaisuutena
ja selvitetaan, mita palveluja arvonlisaverolaissa pidetaan henkilokuljetuspalve-

luina.

Henkilokuljetuksen arvonlisdverotuksessa eteen on tullut kuitenkin myos tilan-
teita, joissa ei ole suoranaisesti kyse siita, mika on henkilokuljetuspalvelun maa-
ritelma. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi sellaiset, joissa henkilokuljetuspalve-
lun yhteydessa myydaan jotain muuta palvelua ja/tai tavaraa. Naissa tilanteissa
on pohdittava, sovelletaanko koko myytavaan kokonaisuuteen henkilokuljetuk-
sen alennettua arvonlisaverokantaa, vai pelkkadan henkilokuljetukseen, vai sovel-
letaanko alennettua verokantaa lainkaan. Henkilokuljetuspalveluiden myynnissa
voi olla niin sanottu kolmas osapuoli, joka ei itse tuota asiakkaalleen myytavia
henkilokuljetuksia, vaan myy toisen palveluntarjoajan jarjestamia henkilokuljetus-
palveluita. Talldin on ratkaistava, mika on tallaisen kolmannen osapuolen rooli ja
miten tallaista osapuolta tulisi myynnistaan verottaa. Oman lukunsa kasittavat
matkailualalla tilanteet, jossa henkilokuljetus on osana myytavaa palvelukokonai-
suutta, joka sisaltaa osittain myyjan itsensa tuottamia ja osittain alihankintana os-
tettuja palveluita. Talldin voi olla kyseessa AVL 80 §:n mukaisen matkatoimisto-

palvelun, ei henkilokuljetuspalvelun, myynnista.

Tutkimusaihe on paitsi erittain mielenkiintoinen, niin myods tarkea arvonlisavero-
velvollisen kannalta ajatellen. Esimerkiksi matkailualalla toimiva arvonlisavero-
velvollinen voi myyda useasta eri palvelusta muodostuvan palvelukokonaisuu-
den, jossa yhtena osana on henkilokuljetuspalvelu. Myyjan kannalta olisi erittain
oleellista, ettei vallitsisi epatietoisuutta siita, millaiset kriteerit ovat voimassa hen-



kilokuljetuspalvelulle ja missa tilanteissa henkilokuljetusten alennettua arvonli-
saverokantaa sovelletaan ja missa tilanteissa taas henkilokuljetuspalveluihin so-
veltuukin esimerkiksi yleinen verokanta. On myo6s hyva selventaa, milloin henki-
I0kuljetuspalvelun myynnissa onkin kyse AVL 80 §:ssa tarkoitetusta matkatoimis-
topalvelun myynnista, jossa veron perusteena onkin AVL 80 §:n 2 momentin pe-
rusteella laskettava voittomarginaali. HenkilOkuljetuksen arvonlisaverotuksessa
onkin monitahoisia tulkintatilanteita, ja aihe on siksi soveltuva tarkemman tutki-
muksen kohteeksi tuottamaan ajantasaista tietoa etenkin arvonlisaverovelvolli-

sille.

Lisaksi aiheen valintaan on vaikuttanut se, etta henkilokuljetuspalveluiden arvon-
lisdverotusta on kasitelty tutkimuksellisesti melko vahan. Kotimaisessa oikeuskir-
jallisuudessa on toki yleisesti kasitelty henkilokuljetusten arvonlisaverotusta ja
tunnistettu henkilokuljetuspalvelun kasitteen maéarittelyn ongelmallisuus??, mutta
yksittaista, laajamittaisempaa henkilokuljetusten arvonlisaverotukseen keskitty-
vaa tutkimusta ei aiheesta tiettavasti ole tehty. Taman vuoksi aihetta on syyta
tutkia tarkemmin lisaa, jotta aiheesta saadaan laajempi katsaus taydentamaan
tata tutkimuksellista aukkoa. Aiheen syvempi, systemaattinen tutkiminen voi esi-
merkiksi auttaa lIoytamaan uusia puolia henkilokuljetuspalvelun kasitteen maarit-
telyssa ja alennetun arvonlisaverokannan soveltamistilanteissa ja saattaa herat-

téd mahdollisesti edelleen uusia tutkimuskysymyksia.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Edella kuvattujen arvonlisaverolain puutteellisuuden aiheuttamat ongelmat hen-
kilokuljetuspalveluiden myynnin arvonlisaverokohtelussa voidaan muotoilla seu-

raaviksi tutkimuskysymyksiksi, joihin taman tutkielman paamaarana on vastata:

1. Mita tarkoitetaan arvonlisaverolain mukaisella henkilokuljetuspalvelulla?

22 Ks. esim. Ahopelto ym. 2023. ss. 668 8.3.1 Henkilokuljetus, Maatta 2022b, s. 39-46 ja Maatta
2015, s. 493-495.



- Mitka ovat sellaisia kriteereita, joiden perusteella kyseessa on henkilokul-

jetus?

Tutkielmassa ollaan nimenomaisesti kiinnostuneita henkilokuljetuspalvelun kasit-
teen maarittelysta ja palvelun arvonlisaverokohtelun kysymyksista. Tutkielmassa
on tarkoitus selvittaa, voidaanko oikeudellisen lahdeaineiston perusteella arvon-
lisdverolain tulkinnanvaraiselle kasitteelle, henkilokuljetukselle, maaritella selkea
kriteeristo, joiden perusteella kyseessa katsotaan olevan arvonlisaverolaissa tar-

koitettu henkilokuljetuspalvelu.

2. Miten henkilokuljetuspalvelua kohdellaan arvonlisaverotuksessa silloin, kun
se on osa myytavaa kokonaisuutta, johon kuuluu muita normaalisti eri vero-

kannan alaisia palveluita ja/tai tavaroita?

Henkildkuljetuspalveluiden arvonlisaverotuksen tulkintaongelmat eivat kuiten-
kaan rajoitu pelkastaan itse kasitteen maarittelyyn, vaan ongelmallisuuksia ai-
heuttavat alhaisemman verokannan soveltamistilanteet. Tama henkilokuljetuk-
sen alennetun verokannan soveltamisen tulkintaongelma voidaan luokitella ar-
vonlisaverolain laajuusongelmien piiriin?3. Eteen voi tulla esimerkiksi tilanne,
jossa on kyse useamman hyddykkeen kokonaisuudesta, jossa henkilokuljetus on
yksi osa ja ratkaistavana on se, onko kyseisessa kokonaisuudessa sovellettava
jokaisen hyodykkeen myyntiin eri verokantoja vai verotetaanko kokonaisuutta yh-
den verokannan mukaan. Tutkielmassa onkin tarkoitus tarkastella tallaisia henki-
I6kuljetuspalveluiden arvonlisdverotuksen liittymis- ja jakamisperiaatekysymyk-

sia.?4

3. Miten verotetaan myyjaa, joka myy toisen toimijan tuottamia henkilokuljetus-

palveluita?

23 Maatta 2015, s. 17.
24 Maatta 2015, s. 488.



Myynnissa voi olla mukana itse henkilokuljetuspalvelun tuottajan ja asiakkaan li-
saksi kolmas osapuoli, joka suorittaa myynnin. Elinkeinonharjoittajan on tarkeaa
tietda, missa roolissa han toimii ja miten hanen myyntejaan verotetaan silloin, kun
han esimerkiksi myy matkalippuja toisen elinkeinonharjoittajan tuottamiin henki-
IOkuljetuksiin. Niinpa tutkielmassa pyritaan selventamaan eri lipunmyyntitilantei-
den kautta, mitka tekijat ratkaisevat sen, onko kyse niin sanotusta komissiokau-
pan muodossa tapahtuvasta myynnista ja milloin taas valityspalvelun myynnista,

joiden verokohtelu eroaa toisistaan.

4. Milloin kyseessa on henkilokuljetuspalvelun sijaan AVL 80 §:ssa tarkoitetun

matkatoimistopalvelun myynti?

Matkailualalla myydaan erilaisia palveluita, esimerkiksi matkapaketteja, jossa
henkilokuljetus on mukana, ja osa palveluista voi olla myyjan itsensa tuottamia ja
osa alihankintana ostettuja. Matkailualla toimivien on otettava huomioon matka-
toimistopalveluiden marginaaliverotusmenettely, josta saadetaan AVL 80 §:ssa.
Kun marginaaliverotusmenettelyn soveltamisehdotukset tayttyvat, myytavassa
palvelussa on kyse AVL 80 §:ssa tarkoitetun matkatoimistopalvelun myynnista.
Tutkielmassa pyritaan selventamaan, milloin palvelun myynnissa onkin kyse mat-

katoimistopalvelun myynnista, eika henkilokuljetuksen myynnista.

Tutkielmassa kiinnostuksen kohteina ovat kotimaassa tapahtuvat henkilokulje-
tukset, eika tutkielmassa nain ollen syvennyta tarkemmin henkilokuljetuksen
myyntimaasaannoksiin. Kuljetuspalvelut voidaan jaotella henkild- ja tavarakulje-
tuksiin. Tavarakuljetukset kuuluvat henkilokuljetuksista poiketen arvonlisavero-
lain 84 §:n yleisen 24 prosentin verokannan alaisuuteen. Kuitenkaan tassa tut-
kielmassa ei syvennyta tarkemmin tavarakuljetuspalvelun kasitteeseen ja arvon-
lisdverokasittelyn mahdollisiin ongelmallisuuksiin, kuten myyntimaasaannoksiin.
Edelld mainittuja rajauksia on tehtava, jottei tutkielma paisu taysin hallitsematto-
miin mittasuhteisiin. Koska tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on vain henkilo-

kuljetuspalveluiden arvonlisaverotus, tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle on



luonnollisesti jatetty esimerkiksi muut henkilOkuljetustoiminnassa sovellettavat

verolait, kuten tulovero- ja autoverolaki.

1.2 Tutkimusmetodi ja keskeiset lahteet

Taman tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamisessa tutkimusmetodiksi on va-
likoitunut perinteinen oikeustieteellisissa tutkimuksissa hyddynnetty tutkimusme-
todi, oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin tehtavana on tunnetusti tulkinnan
lisdksi systematisoida voimassa olevaa oikeutta®®. Tulkinnan kasitetdan olevan
sita, etta oikeudellisen ongelman ratkaisemiseksi selvitetdan voimassa olevan oi-
keuden sisaltda ja systematisoinnin puolestaan sita, etta hahmotetaan oikeusjar-
jestyksen osien valilla vallitsevia yhteyksia ja kokonaisuuksia?®. Lainopin kaytta-
minen tutkimusmetodina on perusteltua, koska pyrkimyksena tassa tutkielmassa
on saada selville vallitsevan oikeuden sisaltd oikeudellisten kysymysten ratkaise-
miseksi ja pyrkia tulkinnalla ja systematisoinnilla tuottamaan sellaista tietoa voi-

massa olevasta oikeudesta, jota pystytaan hyodyntamaan kaytannon tilanteissa.

Tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamisessa hyodynnetdan oikeuslahteita,
jotka on perinteisesti jaoteltu vahvasti ja heikosti velvoittavien lisaksi sallittuihin
oikeuslahteisin?’. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat muun muassa laki,
heikosti velvoittavia lainvalmisteluty6t ja oikeuskaytanto, ja sallittuja oikeuslah-

teitd ovat esimerkiksi oikeustiede ja oikeusperiaatteet.

Tutkielma pohjautuu vahvasti velvoittavaan oikeuslahteeseen, arvonlisaverola-
kiin. Koska arvonlisaverotus perustuu arvonlisaverodirektiiviin, ei arvonlisavero-

tuksessa kuitenkaan ole kyse pelkastaan arvonlisaverolain tulkinnasta. Huomi-

25 Hirvonen 2011, s. 22.
26 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20-21.
27 Maatta 2014, s. 13.



oon onkin otettava EU-oikeus, etenkin arvonlisaverodirektiivi ja unionin tuomiois-
tuimen (EUT?) ratkaisut. EUT:n antamien ratkaisujen tarkoituksena on varmistaa
EU-oikeuden yhdenmukainen tulkinta jasenvaltioissa?®. Arvonlisaverolain aiheut-
tamien tulkintaongelmien ratkaisussa EU-oikeudella onkin keskeinen asema?°.
Kuten Karhu tuo esille, oikeuslahdenakokulmasta on oleellista, ettei EU-oikeus
ole mitaan ulkoista oikeutta, vaan osa Suomen oikeutta3!. EU-oikeus, mukaan
lukien EUT:n tuomiot, luokitellaan tassa tutkielmassa Karhun luokituksen mukai-

sesti vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin32.

Pelkastaan vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden sisallon tutkiminen ei auta tut-
kimuskysymyksiin vastaamisessa, joten on tukeuduttava heikosti velvoittaviin oi-
keuslahteisiin, arvonlisaverolain esitdihin ja kotimaiseen oikeuskaytantoon. Ar-
vonlisaverolain esitoista oleellisin tutkimuksen kannalta on hallituksen esitys
(88/1993), joka selventaa arvonlisaverolain tarkoitusta ja taustaa ja esimerkiksi
esittaa perustelut henkilokuljetusten alennettuun verokantaan ja sisaltaad muun
muassa esimerkkeja henkilokuljetuksista.>®> KHO:n ratkaisujen perusteella luo-

daan kasitys henkilokuljetuspalveluiden arvonlisaverotuksen tulkintalinjasta.

Tukena tutkimuskysymyksiin vastaamisessa kaytetaan myos keskusverolauta-
kunnan ennakkoratkaisuja. Lahdemateriaalina hyddynnetaan myos oikeuskirjal-
lisuutta, kuten Verohallinnon ohjetta matkailualan arvonlisdverotuksesta
1.3.2020%, etenkin arvonlisdverotukseen ja sen tulkintaongelmiin keskittyvia
yleisteoksia ja naista mahdollisuuksien mukaan uusimpia saatavilla olevia pai-
noksia, seka vaitoskirjoja ja alan lehdissa, esimerkiksi Verotus-lehdessa, julkais-

tuja asiantuntija-artikkeleita. Aihealueesta pyritaan siis etsimaan mahdollisimman

28 Euroopan unionin tuomioistuin tarkoittaa EU:n koko tuomioistuinjarjestelmaa, johon kuuluvat
unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin. Tutkielmassa kaytetaan ilmaisua EUT, jolla
tarkoitetaan tassa yhteydessa nimenomaan unionin tuomioistuinta.

29 Helminen 2018, s. 62.

30 Maatta, 2015, s. 48.

31 Karhu 2020, s. 1024.

32 Karhu 2020, s. 1023.

33 HE 88/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 8. luku.

34 VH 2020.
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paljon tutkimusaihepiirin kannalta relevanttia lahdeaineistoa ja kayttamaan ai-
neistoa mahdollisimman monipuolisesti, jotta aihetta voidaan analysoida syvalli-

sesti ja siita saadaan rakennettua kattava kuva.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma muodostuu kokonaisuudessaan seitsemasta paaluvusta. Johdannon
jalkeen keskitytaan henkilokuljetuksen kasitteen maarittelemiseen. Toisessa lu-
vussa tutkitaan, millaisia reunaehtoja henkilokuljetuksen kasitteelle on asetettu
EU-oikeudessa. Taman jalkeen kolmannessa luvussa syvennetaan siihen, mita
henkilokuljetuksella tarkoitetaan arvonlisaverolain ja sen esitdiden mukaan. Ta-
man jalkeen kaydaan lapi ja analysoidaan KHO:n paatoksia, ja kaytetaan tukena
sallittuja oikeuslahteita, ja selvitetaan, millaisia kriteereita henkildkuljetuspalve-

lulle on mahdollisesti asetettu.

Neljannessa luvussa tarkastellaan henkilokuljetuspalveluiden arvonlisaverotuk-
sellisia erityisia kysymyksia, missa tilanteissa henkilokuljetuspalveluiden arvonli-
saverotuksessa sovelletaan jakamisperiaatetta ja missa tilanteissa sovelletta-

vaksi tulee liittymisperiaate. Periaatteiden kasitteet maaritellaan tata ennen.

Viidennessa luvussa keskitytaan siihen, milloin kyse on henkilokuljetuspalvelun
myynnista AVL 19 §:n mukaisen komissiokaupan muodossa ja milloin taas on
kyse valityspalvelun myynnista. Tarkoituksena on selventaa, mitka tekijat ratkai-
sevat sen, milloin kyseessa on omissa nimissa myynti ja milloin myynnin katso-
taan tapahtuvan toisen nimissa. Kuudennessa luvussa pyritddn maarittamaan,
milloin kyseessa on henkilokuljetuspalvelun sijaan AVL 80 §:ssa tarkoitetun mat-

katoimistopalvelun myynti.
Tutkielman seitsemannessa eli vimeisessa luvussa kootaan tutkimuksessa teh-

dyt johtopaatokset. Samalla pyritaan vastaamaan tutkielmassa asetettuihin tutki-

muskysymyeksiin.
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2. Henkilokuljetus EU-oikeudessa

2.1 EU-oikeuden vaikutus arvonlisaverolain tulkinnassa

Vilpittdbman yhteistyon periaate SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti velvoittaa ja-
senvaltioita toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla varmistetaan EU:n perussopi-
muksista ja saadoksista aiheutuvien velvoitteiden tayttyminen. Jasenvaltioiden
on periaatteen mukaan myos pidattaydyttava kaikista toimenpiteista, jotka voisi-
vat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen. Periaate sitoo jasenvaltioiden
kaikkia viranomaisia. Kansallisten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten on
esimerkiksi tulkittava EU-oikeutta EUT:n oikeuskaytanndssa luotujen periaattei-
den mukaisesti.3® EUT:n ratkaisujen pohjalta muodostuneet EU-oikeuden tulkin-
taperiaatteet maarittavat EU-oikeuden ja jasenvaltioiden kansallisen oikeuden
keskindisen suhteen ja tuovat esille oikeudelliset vaikutukset ja velvollisuudet
kansallisille tuomioistuimille ja viranomaisille®®. Naista tulkintaperiaatteista voi-
daan nostaa tarkemmin esille valiton oikeusvaikutus, ensisijaisuusperiaate ja tul-

kintavaikutus.

Valittomalla oikeusvaikutuksella®” voidaan tarkoittaa yhtaaltd EU-oikeuden yksi-
tyisille kansalaisille luomia oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuo-
mioistuimissa joko valtion tahoa (vertikaalinen valitdn oikeusvaikutus) tai toista
kansalaista (horisontaalinen valiton oikeusvaikutus) vastaan ja toisaalta esimer-
kiksi kansallinen tuomioistuimen velvollisuutta pohjata ratkaisunsa suoraan EU-
oikeuteen kansallisen lain sijaan. Direktiivien ollessa kyseessa ne tuottavat valit-

toman oikeusvaikutuksen yksityisille vain vertikaalisessa ulottuvuudessa eli ja-

35 Oikeusministerio (jatkuvatédyd). 6.1 EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valinen suhde, 6.1.2
Vilpittdéman yhteistyon periaate.

36 Ojanen 2016, s. 66.

87 Valiton oikeusvaikutus on periaatteena ilmennyt ensi kerran asian 26/62 Van Gend & Loos
tuomiossa. Ks. Ojanen, 2016, s. 74.
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senvaltiota vastaan silloin, jos jasenvaltion direktiivin toimeenpanossa on tapah-
tunut laiminlyontej&38.3° Edellytyksena EUT on linjannut, etta direktiivin sdannos,
johon yksityinen voi vedota valtiota vastaan, on oltava sisalloltaan ehdoton ja riit-

tavan tadsmallinen40.

Ensisijaisuusperiaatteen*' mukaisesti EU-oikeus asettuu hierarkkisesti etusijalle
silloin, jos kansallinen lainsaadanto ja EU-oikeus ovat keskenaan ristiriidassa.
Kansallisilla lainsoveltajilla on siis velvollisuus olla soveltamatta kansallista lain-
saadantoa, joka on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.*? Valiton oikeusvaikutus ja
ensisijaisuusperiaate kytkeytyvat toisiinsa, mutta ensisijaisuusperiaate ulottuu
EU-oikeuteen kokonaisuudessaan, ei pelkastaan valitonta oikeusvaikutusta tuot-

tavaan EU-oikeuteen*s.

Tulkintavaikutuksella eli valillisella oikeusvaikutuksella taas tarkoitetaan EU-oi-
keuden vaikutusta kansallisen oikeuden tulkinnan kautta. Jasenvaltion kansal-
lista lainsdadantoa, kuten arvonlisaverolakia, tulee pyrkia tulkitsemaan niin, etta
se on yhteensopiva EU-oikeuden ja sen tavoitteiden kanssa**. Tulkintavaikutuk-
sella on merkitysta etenkin direktiivien tapauksessa, ja usein sellaisissa tilan-

teissa, kun direktiivilla ei ole valitonta oikeusvaikutusta®.

Normiristiriitojen ratkaisuissa on tulkintavaikutus hierarkiassa ensisijaisena kei-
nona ja ensisijaisuusperiaatteen edella*®: jos ilmenisi, ettd kansallinen oikeus ja

EU-oikeus ovat ristiridassa keskenaan, tulee ensimmaiseksi pyrkia ratkaise-

38 Direktiivin toimeenpanossa laiminlyonti voi aiheutua siita, ettei kansallinen laki sisalla direktii-
vissa sdadettya asiaa tai siitd, ettd kansallisen lain ja direktiivin sddnndkset jostakin asiasta ovat
yhteensopimattomia keskenaan. Aérila 2020, s. 578.

39 Ojanen 2016, s. 74.

40 Esim. asia, 8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt, tuomio, k. 25. Valiton oikeusvaiku-
tus ei ulotu koko direktiiviin, vain sen yksittaiset sdanndkset voivat saada valittdtman oikeusvaiku-
tuksen, esim. Raitio 2011, s. 162.

41 EU-oikeuden ensisijaisuusperiaate on kaynyt ilmi valittéman oikeusvaikutuksen tavoin jo 1960-
luvulla ratkaisussa 6/64, Costa v. ENEL.

42 Hokkanen 2013, s. 20.

43 Ojanen 2016, s. 87.

44 Esim. asia C-14/83, Von Colson v. Land Nordrhein-Westfal, tuomio, k. 28.

45 Raitio 2011, s. 165.

46 Ks. esim. asia 157/86, Murphy ym. v. An Bord Telecon Eireann, tuomion k. 11.
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maan ristiriita tulkitsemalla kansallista oikeutta EU-oikeuden tarkoituksen mukai-
sesti. Kansallisen oikeuden ratkaisuvaihtoehdoista on hyodynnettavissa vain sel-
lainen ratkaisu tai sellaiset ratkaisut, jotka mukautuvat EU-oikeuteen’. Vain jos
EU-oikeuden kanssa yhdenmukainen tulkinta ei ole mahdollista, tulee taman jal-
keen kyseeseen EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen soveltaminen, jonka mu-
kaisesti EU-oikeus syrjayttaa kansallisen oikeussaannoksen, ja noudatetaan EU-

oikeutta kansallisen oikeuden sijaan.*®

2.2 Neutraalisuusperiaate

Hyvan verojarjestelman ominaisuuksiin voidaan katsoa kuuluvan verotuksen
neutraalisuus. Verotuksen voidaan sanoa olevan neutraalia siind tapauksessa,
kun se ei vaikuta suhteellisten hintojen rakenteeseen ja siten verovelvollisen va-
lintoihin: valinnat olisivat samoja, kuin mita ne olisivat verottomassakin talou-
dessa. Kaytanndssa ei ole olemassa taysin neutraalia verotusta.*® Verojarjestel-
man tulisi kuitenkin olla sellainen, ettei se vaarista paatoksentekoa tavalla, joka
aiheuttaa kansantalouden resurssien epatarkoituksenmukaista kohdentumista ja
tehokkuustappioita®®. Tallaista neutraalisuuden tavoitetta voidaan kutsua neut-
raalisuus- tai neutraliteettiperiaatteeksi®!, joka on arvonlisaverotuksessa keskei-
nen periaate ja arvonlisaverojarjestelman erottamaton osa®?. Se on tulkintaperi-
aate, jota on sovellettava yhtaaikaisesti alennettujen verokantojen tai vapautus-

ten suppean tulkinnan periaatteen kanssa®3.

Neutraalisuus voidaan jakaa muun muassa kulutus-, tuotanto-, jakelutie- ja kil-
pailuneutraalisuuteen. Kilpailuneutraalisuudella tarkoitetaan pyrkimysta siihen,

ettei kilpailevia elinkeinonharjoittajia aseteta verotuksellisesti missaan suhteessa

47 Maenpaa 2017, s. 117-118.

48 Ojanen 2016, s. 71.

49 Niskakangas 2011, s. 52-53.

50 HE 88/1993, s. 14.

51 Kuten Pikkujamsa 2001, s. 45, on tuonut esille, oikeuskirjallisuudessa kaytetaan seka termia
neutraalisuusperiaate ettd neutraliteettiperiaate, joilla tarkoitetaan samaa asiaa. Toisaalta Pikku-
jamsan mukaan neutraalisuus kuvaisi neutraliteettia paremmin pyrkimysté tiettya paamaaraa
kohti. Tassa tutkielmassa kaytetaankin termia neutraalisuusperiaate.

52 Esim. asia C-406/20, Phantasialand, tuomio, k. 25 ja yhdistetyt asiat C-259/10 ja C-259/10,
The Rank Group, tuomio, k. 41 oikeustapausviittauksineen.

53 Esim. asia C-44/11, Deutsche Bank, tuomio, k. 45.
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toisiinsa nahden epatasapuoliseen asemaan. Kilpailuneutraalisuus edellyttaa siis
sita, etta kukin liiketoimintaa harjoittava luonnollinen henkilo ja oikeushenkilo on

yhdenmukaisella tavalla arvonlisaverovelvollinen.>*

Henkilokuljetuspalveluiden tapauksessa on poikettu arvonlisaverojarjestelman
teoreettisesta neutraalisuudesta, ja verotuksen olennaisimmasta, fiskaalisesta
tavoitteesta®®. Lahtokohtaisesti alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen
henkilokuljetuspalveluihin luo epaneutraalia arvonlisaverotusta suhteessa muihin
palveluihin, ja alennetut arvonlisaverokannat ovatkin omiaan aiheuttamaan neut-
raalisuushairi6ita®®. Tama on kuitenkin tietoinen valinta ja kun on paadytty sovel-
tamaan alennettua arvonlisdverokantaa henkilokuljetuspalveluihin, on samalla

neutraalisuushairididen olemassaolo hyvaksytty.

Unionin tuomioistuin on tuomioissaan maaritellyt neutraalisuusperiaatteen vas-
taista olevan erityisesti sen, ettd samankaltaisia ja siis keskenaan kilpailevia ta-
varoita tai palveluita kohdellaan eri tavalla arvonlisaverotuksessa®’. Henkilokul-
jetuksen alennetun arvonlisaverokannan tapauksessa neutraalisuusperiaatteen
noudattaminen tarkoittaa nain ollen sita, etta jos palveluun sovelletaan henkilo-
kuljetuspalvelun alennettua verokantaa, on sen kanssa samankaltaiseen ja sa-
mat kuluttajien tarpeet tayttavaan palveluun sovellettava myos alennettua vero-

kantaa.

Kun maaritetaan sita, ovatko palvelut samankaltaisia, on EUT:n mukaan ensisi-

jaisesti otettava huomioon keskivertokuluttajan kanta®®. Keskivertokuluttajan ka-

54 Maatta 2015, s. 30.

55 Esim. Tikka 1991, s. 21.

56 Maatta 2014, s. 293.

57 Esim. asia C-715/18, Segler-Vereinigung Cuxhaven eV v. Finanzamt Cuxhaven, tuomio, k. 36
ja yhdistetyt asiat C-259/10 ja C-260/10, The Rank Group, tuomio, k. 32 oikeustapausviittauksi-
neen.

58 Esim. asia C-515/20, B AG v. Finanzamt A, tuomio, k. 44 ja asia C-406/20, Phantasialand,
tuomio, k. 38 oikeustapausviittauksineen.
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sitetta, jota EUT viljelee tuomioissaan, ei ole maaritelty tarkasti, ja sita on luon-
nehdittu hankalaksi ja tulkinnanvaraiseksi®®. Palveluiden katsotaan olevan en-
simmaisen edellytyksen mukaan samankaltaisia vain silloin, mikali niilla on toisi-
aan vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat samoihin kuluttajien tarpeisiin, kun
tata arvioidaan sen perusteella, missa maarin eri palveluiden kayttotavat ovat rin-
nastettavissa toisiinsa®’. Palveluiden vastaavuuden arvioinnissa ei voida EUT:n
mukaan ainoastaan rajoittua yksittaisten palveluiden tarkasteluun, vaan on otet-
tava huomioon liséksi palveluiden suorittamisen toimintaymparist6®'. Toinen
edellytys on, etteivat palveluiden valiset eroavaisuudet merkittavasti vaikuta kes-

kivertokuluttajan paatokseen kayttaa naista palveluista jompaakumpaa®?.

Unionin tuomioistuimen mukaan on siis tutkittava, voidaanko keskivertokuluttajan
kannalta tarkasteltuna kyseessa olevat tavarat tai palvelut korvata toisilla tava-
roilla tai palveluilla. Mikali voidaan, eri arvonlisaverokannan soveltaminen voisi
vaikuttaa kuluttajan valintaan, mika nain ollen merkitsisi verotuksen neutraali-
suusperiaatteen loukkaamista.®® Neutraalisuuperiaatteen noudattamisen arviointi
on noussut EUT:n tuomiossa esille esimerkiksi silloin, kun arvioidaan, voiko alen-
nettua arvonlisaverokantaa soveltaa valikoivasti liitteen Il ryhmiin sisaltyviin ta-

varoihin ja palveluihin®.
2.3 EU-oikeuden asettamat rajoitteet henkilokuljetukselle

Arvonlisaverodirektiivipohjaisen arvonlisaverolain sisaltaman henkilokuljetuksen

kasitteen maarittelyssa on lahdettava liikkeelle siita, kuinka se on maaritelty EU-

59 Jaaskelainen & Ruohola, 2021, s. 198. Esimerkiksi asian C-219/13, K Qy, tuomiossa, jossa
kyse oli siitd, voidaanko muilla fyysisilla alustoilla kuin paperilla oleviin kirjoihin soveltaa alennet-
tua verokantaa, on keskivertokuluttajan katsottu olevan jdsenvaltiokohtainen. Keskivertokulutta-
jan arviointi kyseisen tuomion mukaan vaihtelee sen mukaan, kuinka uudet teknologiat mahdolli-
sesti tulevat eri tahdissa kayttoéon eri kansallisille markkinoille, ja sen mukaan, missa maarin kes-
kivertokuluttajan kaytettavissa on teknisia laitteita, joiden avulla kuluttaja voi lukea tai kuunnella
muilla fyysisilla alustoilla kuin paperilla olevia kirjoja. Asia C-219/13, K Oy, tuomio, k. 30.

60 Asia C-515/20 B AG v. Finanzamt A, tuomio, k. 40.

61 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik, tuomio, k. 55.

62 Asia C-406/20, Phantasialand, tuomio, k. 40.

63 Esim. asia C-515/20, B AG v. Finanzamt A, tuomio, k. 45 ja asia C-406/20, Phantasialand,
tuomio, k. 39.

64 C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 28, C-515/20, B AG v. Finanzamt A, tuomio, k. 42.

16



oikeudessa: millaiset raamit henkilokuljetukselle on asetettu arvonlisaverodirek-
tiivissa ja EUT:n tuomioissa. Henkilokuljetusten arvonlisaverokohtelua kasitel-
l&aan arvonlisaverodirektiivin 98 artiklassa. Artiklan mukaan jasenvaltiot voivat so-
veltaa yleisen verokannan lisaksi yhta tai kahta, vahintaan 5 prosentin suuruista
alennettua verokantaa, mutta ainoastaan arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il lue-
teltuihin tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin (98 artiklan 1 kohdan
1-2 alakohta). 98 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa tdsmennetaan, etta naita alen-
nettuja verokantoja voidaan soveltaa tavaroiden luovutuksiin tai palveluiden suo-
rituksiin, joita koskee liitteessa lll olevista kohdista enintaan 24 kohtaa. Henkilo-
kuljetus mainitaan liitteen Il kohdassa 5, joka on kokonaisuudessaan henkilbkul-
Jetus ja matkustajien mukanaan Kuljettamien tavaroiden, kuten matkatavaroiden,
polkupydérien, mukaan lukien séhképolkupyérét, moottori- tai muiden ajoneuvojen

kuljettaminen tai henkilbkuljetukseen liittyvien palvelujen suorittaminen.

Jasenvaltioille annetaan 98 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa myds lupa soveltaa
edella tarkoitettujen kahden alennetun verokannan lisaksi yhtd vahimmaismaa-
raa, 5 prosenttia, alhaisempaa verokantaa, ja vapautusta, johon liittyy edelta-
vassa vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahennysoikeus. Naita voidaan sovel-
taa tavaroiden luovutuksiin tai palveluiden suorituksiin, joita koskee enintaan seit-
seman liitteen Ill kohtaa. Tata 5 prosenttia alempaa alennettua verokantaa ja va-
pautusta vahennysoikeuksin voidaan 98 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan mukai-
sesti soveltaa ainoastaan tavaroiden luovutuksiin tai palveluiden suorituksiin,
joita koskee liitteen 1l kohdat a) 1-6 ja 10 ¢ kohta; b) kaikki muut liitteen IIl kohdat,
jotka kuuluvat 105 a artiklan 1 kohdassa saadettyihin mahdollisuuksiin.®® 98 ar-
tiklan 4 kohdassa jasenvaltioiden on alennettuja verokantoja tai vapautuksia so-
veltaessaan mahdollista kayttaa yhdistettya nimikkeistoa tai tilastollista toimialoit-
taista tuoteluokitusta, tai naita molempia, maarittaakseen kyseisen luokan tas-

mallisen kattavuuden.

65 Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 3 kohdan mukaisesti kyseisin artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
koitettuja alennettuja verokantoja ja vapautuksia ei sovelleta sdhkdisesti suoritettaviin palveluihin,
pois lukien liitteessa Ill olevassa 6, 7, 8 ja 13 kohdassa luetellut palvelut.
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Arvonlisaverotuksessa hyodynnetaan siis talla hetkella 98 artiklan ja liitteen Il
kohdan 5 suomaa mahdollisuutta soveltaa vahintaan 5 prosentin suuruista alen-
nettua arvonlisdverokantaa henkilokuljetuksiin yleisen verokannan sijaan. Henki-
I0kuljetuksiin voitaisiin myos vaihtoehtoisesti soveltaa jasenvaltion niin paatta-
essa 5 prosenttia alhaisempaa alennettua arvonlisaverokantaa tai vapautusta va-

hennysoikeuksin.

Arvonlisaverodirektiivissa on eraita jasenvaltioille myodnnettyja poikkeuksia, joita
voidaan soveltaa lopullisen jarjestelman®® kayttdonottoon asti. 379 artikla sisaltaa
Suomelle myoénnetyt poikkeukset. Artiklan 2 kohdan mukaisesti Suomi saa jatkaa
liittymispaivana Suomessa voimassa ollein edellytyksin muun muassa liitteessa
X olevan B osan 5, 9 ja 10 kohdassa mainittujen liiketoimien vapauttamista ar-
vonlisaverosta niin pitkaan, kuin jossakin 31 paivana joulukuuta 1994 yhteisdon
kuuluneessa jasenvaltiossa sovelletaan samoja vapautuksia. Liitteessa X olevan
B osan 10 kohta on kokonaisuudessaan henkilbkuljetus ja matkustajien muka-
naan kuljettamien tavaroiden, kuten matkatavaroiden tai moottoriajoneuvojen,
kuljetus tai henkilbkuljetukseen liittyvien palvelujen suoritukset siltd osin kuin Ky-
seisten henkilbiden kuljetus on vapautettu verosta. Suoraan Suomesta ulkomaille
tai ulkomailta Suomeen tapahtuvan henkilokuljetuksen verosta vapautus on poh-
jautunut 379 artiklaan ja arvonlisaverodirektiivin litteessa X olevan B osan 10

kohtaan®’.

Direktiivimuutoksella 2022/542%8 |aajennettiin jasenvaltioiden mahdollisuutta saa-
taa alennetuista verokannoista ja paivitettiin arvonlisaverodirektiivin liitteen 11l si-
saltamaa tavaroiden ja palveluiden luetteloa®®. Direktiivimuutoksen 2022/542 joh-

danto-osan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi

66 Arvonlisaverodirektiivin 393 artiklan 1 kohdassa todetaan: Lopullisessa jérjestelméssé henkilo-
kuljetuksia verotetaan neuvoston perustamissopimuksen 93 artiklan mukaisesti vahvistamia yk-
sityiskohtaisia sdantdja noudattaen siind jésenvaltiossa, josta yhteis6ssé tehtdva matka alkaa.

67 HE 136/2009, s. 19.

68 Direktiivimuutos on osa Euroopan komission 7.4.2016 antamassa tiedonannossa arvonlisédve-
roa koskevasta toimintasuunnitelmassa ehdotettua uudistusta.

69 Ennen direktiivimuutosta 2022/542 jasenvaltioiden oli mahdollista soveltaa vain yhta tai kahta,
vahintdan 5 prosentin suuruista alennettua verokantaa liitteessa Il lueteltuihin tuotteisiin (98—99

18



niille olisi annettava yhtalaiset mahdollisuudet soveltaa alennettuja verokantoja,
joiden olisi kuitenkin pysyttava poikkeuksina yleisesta verokannasta. Tallainen
yhdenvertainen kohtelu voidaan saavuttaa, kun kaikille jasenvaltioille annetaan
mahdollisuus soveltaa hyvaksyttaviin tavaroihin ja palveluihin maaritellyissa ra-
joissa yhta tai kahta alennettua verokantaa, jotka ovat vahintaan 5 prosenttia,
yhta 5 prosentin vahimmaismaaraa alhaisempaa alennettua verokantaa, ja va-
pautusta vahennysoikeuksin.”® Lisaksi halutaan valttaa alennettujen verokanto-
jen leviaminen budjettisyista, joten niiden soveltamista on rajoitettu 98 artiklan 1—

2 kohdan mukaisesti’".

Alennettuihin verokantoihin oikeutettujen tavaroiden ja palveluiden tulisi pyrkia
hyodyttamaan loppukuluttajaa, ja niilla olisi tahdattava yleisen edun mukaisiin ta-
voitteisiin’2. Tavaroiden luovutukset ja palveluiden suoritukset liittyen muun mu-
assa elintarvikkeisiin ja henkilokuljetuksiin katsotaan perustarpeita kattavien ta-

varoiden luovutusten ja palveluiden suoritusten joukkoon?.

Arvonlisaverodirektiivissa on saadetty tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen va-
pauttamisesta verosta’*. 132 artiklan 1 kohdan p alakohdan mukaisesti jasenval-
tioiden on vapautettava asianmukaisesti hyvéksyttyjen yhteiséjen harjoittama sai-
raiden tai loukkaantuneiden henkilbiden kuljetus erityisesti téaté tarkoitusta varten
varustetuilla kulkuneuvoilla. On siis otettava huomioon, etta tallaisiin kuljetuksiin
ei voida soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa, vaan niiden on oltava verosta
vapautettuja. Kyseinen saannds on implementoitu AVL:n 36 §:n 1 kohtaan, jonka
mukaan veroa ei suoriteta sairaankuljetuksista erityisesti tata tarkoitusta varten

varustetulla kuljetusvalineella.

artikla), nykyistd mahdollisuutta soveltaa 5 prosenttia alhaisempaa verokantaa tai vapautusta va-
hennysoikeuksin ei ollut arvonlisdverodirektiivin 98 artiklassa saadetty. Lisaksi arvonlisaverodi-
rektiivin liitteen Il kohta 5 oli suppeammassa muodossa henkilbiden kuljetus ja heidén mukanaan
kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus.

70 Direktiivin 2022/542 johdanto-osan 5 kohta.

1 Direktiivin 2022/542 johdanto-osan 6 kohta.

2 Direktiivin 2022/542 johdanto-osan 3 kohta.

73 Direktiivin 2022/542 johdanto-osan 6 kohta.

7 Arvonlisaverodirektiivin IX OSASTO, VAPAUTUKSET, 2. luku Tiettyjen yleishyddyllisten toi-
mintojen vapautukset.
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Arvonlisaverodirektiivissa ei ole maaritelty, mita liitteen Il kohdan 5 sisaltamilla
kasitteilla oikein tarkoitetaan ja millaisia palveluita pidetaan henkilokuljetukseen
liittyvina palveluina. Naita kasitteita ei ole maaritelty myoskaan taytantéonpano-
asetuksessa N:o 282/20117°, eikd arvonlisaverodirektiiviin tai taytantdéonpano-
asetukseen sisally viittausta jasenvaltion oikeuteen talta osin. Nain ollen arvonli-
saverodirektiivin litteessa Il olevan 5 kohdan sisaltamat kasitteet ovat itsenaisia
ja yhtenaisesti tulkittavia unionin oikeuden kasitteita.”® Naita kasitteita on yhtaalta
tulkittava sen tavanomaisen, yleiskielisen merkityksen mukaisesti, ja toisaalta
suppeasti, koska mahdollisuus soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa tai va-
pautusta muodostaa poikkeuksen yleisen arvonlisaverokannan soveltamien pe-
riaatteesta’’. Suppealla tulkinnalla tarkoitetaan normaalia tiukempaa tulkintaa sa-
namuodon rajoissa, nain ollen tulkinta pohjautuu sanamuodon keskeisimpaan si-

saltéon’s.

Monikielisyys on yksi EU-oikeuden tulkinnan erityispiirteista’®. EU-oikeuden saa-
dosten eri kieliversiot ovat todistusvoimaltaan yhtalaiset, ja nain ollen EU-oikeu-
den saannosten tai maaraysten tulkinnalta edellytetaan eri kieliversioiden vertai-
lua®. Lainvalmistelun tydkielind EU:ssa toimivat ranska ja englanti, ja liséksi jos-
sain maarin saksa; vaikka kaikki muut kieliversiot ovat yhta lailla todistusvoimai-
sia, ovat ne tosiasiassa kdannoksia®'. Kdantamisessa voidaan tehda epatark-
kuuksia aiheuttavia inhimillisia kdannosvirheita, ja eri kieliversioiden valilla on ha-

vaittu vivahde-eroja, jannitteita ja jopa ristiriitoja82.

Ranskan- ja saksankielisessa versiossa arvonlisaverodirektiivin litteen 11l kohdan

5 henkilokuljetusta vastaavat termit "transport de personnes”ja "Beférderung von

75 Neuvoston taytantéonpanoasetus (EU) N:o 282/2011, annettu 15 paivana maaliskuuta 2011,
yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY taytantdonpanotoimenpi-
teista.

6 Ks. vastaavasti esim. asia C-330/21, The Escape Center, tuomio, k. 20 ja asia C-406/20, Phan-
tasialand, tuomio, k. 28.

77 Esim. asia C-406/20, Phantasialand, tuomio, k. 29, C-3/09, Erotic Center, tuomio, k. 15-16, ja
asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio, k. 18—19.

78 Kulla 2015, s. 156. Kts. suppeasta tulkinnasta lisda Kulla 2015, s. 151-159.

9 Ojanen 2016, s 53.

80 Asia C-283/81 CILFIT, tuomio, k. 18.

81 Mattila 2008, s. 1151.

82 Ojanen 2016, s. 53
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Personen”, suoraan kaannettyna "henkilbiden kuljetus”, ovat melko lahella suo-
menkielista versiota. Englanniksi vastaava termi on puolestaan “transport of pas-
sengers” eli "'matkustajien kuljetus”. Edella mainituissa toisinnoissa viitataan nai-
den/heidan (kieliversion mukaan viitataan edella olevaan joko henkil6ihin tai mat-
kustajiin) mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetukseen, suomeksi viitataan
matkustajien mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetukseen. Voidaan katsoa,
etta matkustajilla viitataan suomenkielisessa versiossa kuljetettaviin henkilGihin.
Englanninkielisessa versiossa viitataan toisaalta systemaattisesti matkustajiin
(passengers), ei henkildihin (persons), ja mutta myds ranskankielisessa versi-
ossa viitataan matkustajiin ("/les prestations de services liées au transport de pas-

” "

sagers”, "matkustajien kuljetukseen liittyvien palveluiden tarjoaminen”).

Arvonlisaverodirektiivin liitteen Il kohdan 5 sisallon eri kieliversioiden valilla ei ole
havaittavissa radikaaleja eroja, jotka aiheuttaisivat merkittavia tulkintaeroja. On
nahtavissa, etta alennettua verokantaa tai vapautusta voidaan soveltaa henkil6i-
den, ihmisten, kuljetukseen, ja naiden kuljetettavien henkildiden, matkustajien,
mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetukseen, tai henkildiden kuljetukseen liit-
tyviin palveluihin. "Kuten” -sanaa vastaava termi ranskan-, saksan- ja englannin-
kielisessa versiossa ("tels que” | "such as” | "beispielsweise”) kertoo siita, ettei
luettelo henkilon/matkustajan mukanaan kuljettamista tavaroista, joiden kuljetuk-

seen voidaan soveltaa alennettua verokantaa (tai vapautusta), ole tyhjentava.s3

83 Ranskaksi arvonlisaverodirektiivin liitteen Il kohta 5 on kokonaisuudessaan le transport de
personnes et le transport des biens qui les accompagnent, tels que les bagages, bicyclettes, y
compris les bicyclettes électriques, les véhicules automobiles ou autres véhicules, ou les presta-
tions de services liées au transport de passagers. Englanninkielinen toisinto on puolestaan
transport of passengers and the transport of goods accompanying them, such as luggage, bicy-
cles, including electric bicycles, motor or other vehicles, or the supply of services relating to the
transport of passengers, ja saksankielinen Beférderung von Personen und Beférderung der von
ihnen mitgefiihrten Gegensténde, wie beispielsweise Gepdck, Fahrrader einschliellich Elektro-
fahrrader, Kraftfahrzeuge oder andere Fahrzeuge, oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit
der Beférderung von Personen.
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Unionin tuomioistuin ei ole maaritellyt sen tarkemmin, mitka ovat arvonlisavero-
direktiivin liitteessa lll olevassa 5 kohdassa tarkoitettujen kasitteiden tavanomai-
set, yleiskieliset merkitykset®*. Alennetun verokannan tai vahennysoikeuden si-
saltavan vapautuksen soveltamisesta liitteen Il kohdassa 5 tarkoitettuun toimin-
taan, kun liitteen Ill kohta 5 on paivitetty nykyiseen sanamuotoonsa direktiivimuu-

toksella 2022/542, ei ainakaan viela ole EUT:n tuomioita.

Sen sijaan kuudennen direktiivin voimassaolon ajalta, jolloin arvonlisaverodirek-
tiivin liitteen 11l kohtaa 5 vastasi kuudennen direktiivin liitteen H viides ryhma, hen-
kilbiden ja ndiden mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetus, on tuomio C-83/99
komissio v. Espanja. Kun EUT tarkasteli tuolloin kuudennen direktiivin liitteen H
viidennen ryhman sisaltamaa toimintaa kuvaavaa ilmaisua sen sisaltamien sano-
jen tavanomaisen merkityksen mukaisesti, ei tienkayttomahdollisuuksien tarjoa-
minen tiemaksua vastaan ollut siten EUT:n mukaan kuljetusvalineen tarjoamista,
vaan parhaiden mahdollisten liikenndintimahdollisuuksien tarjoamisesta tienkayt-
tajille, joilla on hallussaan ajoneuvo®. Kyseessa ei siten ollut toimintaa, joka voi-
tiin rinnastaa henkildiden ja naiden mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetuk-
seen®. Kuljetusvalineen tarjoaminen, jota ei maaritelld tuomiossa sen tarkem-

min, voisi toisin sanoen olla liitteen Ill kohdassa 5 tarkoitettua toimintaa.

Arvonlisdverokomitea®” on kannanotossaan maaritellyt litteen 11l kohdan 5 "mat-
katavaroilla” tarkoitettavan "matkalaukkuja tai muita laukkuja, joihin voi pakata
henkilbkohtaiset tavarat matkustamista varten”. Kannanoton aikaan arvonlisave-
rodirektiivin liitteen 11l kohta 5 oli vielda muodossa henkilbiden kuljetus ja heidén

mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus, ja tuolloin moottoriajoneuvot

8 EUT on tosin asian C-294/21, Navitours, tuomion k. 26 todennut henkilokuljetusten myynti-
maasaannoksen tulkinnan yhteydessa ilmaisun "kuljetuspalvelut’ tavanomaisella yleiskielisella
merkityksellad tarkoitettavan suorituksia, jotka muodostuvat henkilbiden tai tavaroiden kuljetuk-
sesta paikasta toiseen. EUT:n mukaan kasite on riittdvén laaja voidakseen siséltéda palveluja,
Joiden perustavanlaatuinen osa on, ettd henkilbitéd kuljetetaan huomattavia matkoja, vaikka tdmé
palvelu alkaa ja paéattyy samassa paikassa ja vaikka sen tarkoituksena on matkailu.

85 Asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio, k.19-20.

86 Asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio, k. 21.

87 Arvonlisaverokomitea on arvonliséaverodirektiivin 398 artiklan 1 kohdan mukaisesti vain neuvoa-
antava toimielin, mutta se tarkastelee 398 artiklan 4 kohdan mukaisesti esimerkiksi komitean pu-
heenjohtajan omasta aloitteesta tai jasenvaltion edustajan pyynndstd kysymyksia, jotka liittyvat
yhteisdn arvonlisdverotusta koskevien sddnndsten soveltamiseen.
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eivat kannanoton mukaan sisaltyneet matkatavaroiden maaritelmaan.8 Arvonli-
saverokomitea toi esille EUT:n oikeuskaytannossa linjatun poikkeusten suppean
tulkinnan ja sen, etta jos moottoriajoneuvojen kuljetukseen sovellettaisiin alen-

nettua verokantaa, olisi valttamatonta tulkita liitteen 11l kohtaa 5 laajasti.

Kannanoton mukaan osa jasenvaltioista, jotka sovelsivat henkildiden kuljetuk-
seen alennettua verokantaa Suomi mukaan lukien, sovelsivat sita myos henkilGi-
den mukanaan kuljettamien moottoriajoneuvojen kuljetukseen. Tall6in moottori-
ajoneuvojen kuljetus on luokiteltu henkilokuljetuksen liitannaispalveluksi, ja siihen
nain ollen sovelletaan samaa henkildiden kuljetuksen alennettua verokantaa.®®
Kuitenkaan arvonlisdverokomitea ei pitanyt tuolloin mukana kuljetettavien moot-
toriajoneuvojen kuljetusta henkildiden kuljetuksen liitannaispalveluina, vaan sita

olisi tullut kohdella yleisen verokannan alaisena tavaroiden kuljetuksena®.

Arvonlisaverodirektiivin liitteen 11l kohdan 5 sisaltamia kasitteita ei ole siis tarkasti
maaritelty EU-oikeudessa. Jasenvaltioille onkin annettu tehtavaksi maarittaa tas-
mallisemmin, arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen raameissa arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill mai-
nituista tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista ne, joihin alennettua
verokantaa sovelletaan®'. Ei siis edellytetd, etta alennettua verokantaa voidaan
soveltaa vain silloin, kun se koskee kaikkia arvonlisaverodirektiivin liitteen Ill so-
veltamisalaan kuuluvaan palveluiden ryhmaan liittyvia osatekijoita®?. Jasenvaltiot
voivat siten lahtokohtaisesti paattaa soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa tiet-
tyihin arvonlisdverodirektiivin liitteessa Ill olevassa kohdassa, kuten kohdassa 5,
tarkoitettuihin henkildkuljetuspalveluihin ja samalla soveltaa yleista arvonlisave-

rokantaa muihin téallaisiin palveluihin®.

88 VAT Committee 2015, s. 4.

89 VAT Committee 2015, s. 3.

% VAT Committee 2015, s. 6.

91 Esim. asia C-406/20, Phantasialand, tuomio, k. 25, ja asia C-499/16, AZ, tuomio, k. 23 oikeus-
tapausviittauksineen.

92 Esim. asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 25 oikeustapausviittauksineen, ja yhdistetyt
asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 43.

9 Ks. vastaavasti asia C-733/22, Valentina Heights, tuomio, k. 43.
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2.4 Alennetun arvonlisdaverokannan valikoiva soveltaminen

Alennettua verokantaa voidaan siis soveltaa valikoivasti, mutta se ei saa aiheut-
taa kilpailun vaaristymisen vaaraa®. Alennetun verokannan valikoivalle sovelta-
miselle arvonlisaverodirektiivin liitteen Il ryhmaan on EUT:n mukaan kaksi edel-
lytysta: 1) kyseisesta ryhmasta erotetaan vain konkreettisia ja erityisia osateki-
joita, ja 2) noudatetaan verotuksen neutraalisuusperiaatetta. Nailla pyritaan
EUT:n mukaan takaamaan mahdollisuuden kayttaminen vain niin, etta varmiste-
taan valitun alennetun verokannan oikea ja selkea soveltaminen ja estetaan kai-
kenlaiset petokset, veron kiertaminen ja vaarinkaytokset.% Koska alennettu ve-
rokanta muodostaa poikkeuksen, on sen soveltamisen rajoittaminen asianomai-
sen suoritusryhman konkreettisiin ja erityisiin osatekijoihin johdonmukainen va-
pautusten ja soveltamisalan ulkopuolelle jattamisen suppean tulkinnan periaat-

teen kanssa®.

Alennetun verokannan valikoivasta soveltamisesta henkilokuljetuspalveluiden ta-
pauksessa voidaan nostaa esille tuomiot asiassa C-94/09, komissio v. Ranska,
sekad yhdistetyissa asioissa C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pong-
ratz%. Asian C-94/09 komissio v. Ranska tuomiossa tutkittiin, onko ruumiin kul-
jettaminen ajoneuvolla arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevassa 16 koh-
dassa® mainitun ryhman palveluihin liittyva konkreettinen ja erityinen osatekija,
ja loukataanko taman alennetun arvonlisaverokannan soveltamisella verotuksen

neutraalisuusperiaatetta.®®

Unionin tuomioistuin katsoi ruumiin kuljettamisen ajoneuvolla eroavan kuljetus-

toimintona muista hautaustoimistojen tarjoamista palveluista (palsamointipalve-

94 Esim. asia C-94/09 komissio v. Ranska, tuomio, k. 25 oikeuskaytantoviittauksineen ja yhdistetyt
asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 43.

9 Esim. asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 30.

9 Esim. asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 29, ja C-499/16, AZ, tuomio, k. 24.

97 Tuomioiden aikaan arvonlisaverodirektiivin liitteen Il kohta 5 oli suppeamassa muodossa hen-
kilbiden kuljetus ja heiddn mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus.

98 Arvonlisaverodirektiivin liitteen Ill kohta 16: hautaustoimistojen ja krematorioiden suorittamat
palvelut seké néihin liittyvien tavaroiden luovutukset.

9 Asia C-94/09 komissio v. Ranska, tuomio, k. 29.
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lut, ruumishuoneen kaytto, hautajaisten jarjestaminen ja hautaaminen tai tuhkaa-
minen). Lisaksi sen katsottiin eroavan myoés arkunkantajien suorittamasta ruumiin
kuljetuksesta, koska tama palvelu EUT:n mukaan luonteensa takia rajoittuu lyhyi-
siin siirtoihin, eika sita valttamatta suorita yritys, vaan vainajan laheiset henkilot.

Luonteeltaan tdman palvelun katsottiin kuuluvan ennen kaikkea juhlamenoihin. '

Liséksi tuomiossa tuotiin ilmi Ranskassa saanneltavan ruumiin kuljettamisesta
ajoneuvolla erityisella saannostolla, silla vain hyvaksytyt palvelujen tarjoajat voi-
vat suorittaa kyseisen palvelun erityisesti tata tarkoitusta varten varatuilla ajoneu-
voilla ja nain ollen on EUT:n mukaan mahdollista, etta ruumiin kuljettamisesta
vastaa hyvaksytty kuljetusliike taysin erillaan hautaustoimistojen palveluista’’.
Ruumiin kuljettamisen ajoneuvolla katsottiin siis olevan konkreettinen ja erityinen

osatekija hautaustoimistojen tarjoamien palveluiden joukossa'%?,

Kun ruumiin kuljettamisen ajoneuvolla katsottiin eroavan arkunkantajien suoritta-
masta ruumiin kuljettamisesta, eivat ne nain olleet samankaltaiset, keskenaan
kilpailevat suoritukset'%3, Lisaksi EUT toi esille, ettd kun hautaustoimisto tai mika
tahansa muu hyvaksytty palveluiden tarjoaja, kuten esimerkiksi hyvaksytty sai-
raankuljetusyritys, hoitaa ruumiin kuljettamisen ajoneuvolla erikseen eli riippu-
matta hautauspalveluiden tyyppisista muista palveluista, katsotaan sen olevan
Ranskan saanndston mukaan arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevassa 5
kohdassa tarkoitettu henkildiden kuljetus. Siihen sovelletaan samaa alennettua
verokantaa, kuin sellaisen sopimuksen yhteydessa, johon kuuluu hautauspalve-
luiden laajemman valikoiman toimittaminen. Nain ollen tastd EUT.n mukaan seu-
raa se, etta ruumiin kuljettamista ajoneuvolla koskevien palveluiden kanssa sa-
mankaltaisia palveluita, jotka voivat kilpailla ensin mainittujen kanssa, ei kohdella
eri tavoin arvonlisdverotuksessa.'® Neutraalisuusperiaatteen soveltamista ei siis

rikottu.

100 Asja C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 37.
101 Asja C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 38.
102 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 39.
103 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 41.
104 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 42.



Tuomion perusteella ruumiin kuljettaminen ajoneuvolla voidaan erottaa hautaus-
toimiston suorittamista palveluista erilliseksi alennetun verokannan alaiseksi hen-
kilokuljetuspalveluksi. Henkil6lléd voidaan tarkoittaa henkilokuljetuspalveluiden ta-
pauksessa siis myos vainajaa. Toisaalta arkunkantajien suorittamaa ruumiin kul-
jetusta ei taas katsota samanlaiseksi palveluksi kuin henkilokuljetukseksi katsot-
tavaa ruumiin kuljettamista ajoneuvolla. Talle on tuomiossa annettu selkeat pe-
rusteet: siirrothan ovat yleensa melko lyhyita, arkun kuljetuksen voivat suorittaa
my0s vainajan laheiset yrityksen sijaan, ja se on luonteeltaan ennemminkin osa

juhlamenoja. Tallaista kuljetusta ei voida siis katsoa henkilokuljetukseksi.

Yhdistettyjen asioiden C-454/12 ja C-455/12 Pro Med Logistik ja Pongratz tuomi-
ossa puolestaan pohdittiin, voitiinko henkildiden kuljettamisesta Iahilikenteessa
koostuvien palvelujen kahteen tyyppiin, kuljettamiseen taksilla ja kuljettamiseen
kuljettajineen vuokratulla autolla soveltaa eri arvonlisaverokantoja. Kansallisen
lainsdadanndn mukaan alennettua verokantaa sovelletaan henkildiden kuljetta-
miseen taksilla Iahiliikenteessa ja yleista taas henkildiden kuljettamiseen vuokra-

autolla lahiliikenteess.0°

Unionin tuomioistuimen mukaan lainsaadannodssa taksiyrityksille asetetut erilai-
set velvoitteet erona autoja kuljettajineen vuokraaviin autovuokraamoyrityksiin,
kuten velvollisuus tarjota kuljetuspalveluita, joiden osalta on asetettu paivystys-
velvollisuus ja velvollisuus noudattaa vahvistettua taksaa, voivat olla ominaispiir-
teita, jotka erottavat palvelut toisistaan’®. Talloin henkildiden kuljettaminen tak-
silla 1ahiliikenteesséa voitaisiin katsoa liitteen Il kohdan 5'% muista palveluista
sellaisenaan erilliseksi yksiloitavaksi palveluksi. Siten tdma toiminta voisi olla ryh-

maan liittyva konkreettinen ja erityinen osatekija.%®

105Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 28.

106 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 49.

107 Arvonlisaverodirektiivin liitteen Il kohta 5 oli tuomion aikaan muodossa henkildiden kuljetus ja
heiddn mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus.

108 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 50.
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Unionin tuomioistuimen mukaan sen maarittamiseksi, ovatko nama kaksi palve-
lua samankaltaisia ja siten keskenaan kilpailevia, on otettava ensisijaisesti huo-
mioon keskivertokuluttajan kanta'%®. Naille kahdelle kuljetustyypille lainsdadan-
nossa asetetuissa velvoitteissa olevat erot, mikali nama voidaan nayttaa toteen,
voivat tehda EUT:n mukaan keskivertokuluttajan kannalta katsottuna eroavaisuu-
den naiden kuljetustyypin valille, koska kumpikin naista on omiaan vastaamaan
kuluttajan eri tarpeisiin. Taman vuoksi ne voivat ratkaisevasti vaikuttaa kuluttajan
paatokseen valita jompikumpi kuljetustyypeista, joten tassa tapauksessa vero-
tuksen neutraalisuusperiaate ei esta soveltamasta kuljetustyyppeihin eri verokoh-
telua.’® Siten niihin voitaisiin soveltaa eri arvonlisdverokantoja, mutta lopullisen

arvioinnin asioissa EUT on kuitenkin jattanyt kansalliselle tuomioistuimelle. !

Lisaksi tuomiossa pohdittiin, onko otettava huomioon se, etta taksiyrittajat ja au-
toja kuljettajineen vuokraavat autovuokraamoyritykset ovat velvollisia suoritta-
maan palveluitaan erotuksetta eri yrityksiin sovellettavan, lahes samansisaltdisin
ehdoin olevan erityissopimuksen perusteella’’?. EUT:n mukaan p&aasioissa ky-
seessa olevat palvelut koostuivat ensisijaisesti sairaskassan ja liiton valilla teh-
dyn sellaisen sopimuksen, jota sovelletaan erotuksetta liittoon kuuluviin taksiyri-
tyksiin ja autoja kuljettajineen vuokraaviin autovuokraamoyrityksiin, perusteella
suoritetuista sairaankuljetuksista. Taksiyrityksiin ei EUT:n mukaan sopimuksen
perusteella sovelleta sellaisia lainsdadanndssa asetettuja velvollisuuksia, joita

niihin sovelletaan sopimuksen ulkopuolisessa toiminnassa.''3

Kansallisen tuomioistuimen tehtava on EUT:n mukaan selvittaa, ovatko olosuh-
teet todella tallaiset. Mikali ne ovat, ei talldin sopimuksen perusteella suoritettu
henkildiden kuljettaminen taksilla ole arvonlisaverodirektiivin liitteen 11l kohdan 5

ryhmaan liittyva konkreettinen ja erityinen osatekija. Lisaksi keskivertokuluttajan

109 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 53.
10 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 59.
"1 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 60.
12 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 61.
113 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 63.

27



kannalta tallainen toiminta olisi katsottava samankaltaiseksi toiminnaksi kuin hen-
kildiden kuljettaminen lahiliikenteessa kuljettajineen vuokratulla autolla.’™ N&in
ollen edella mainittuihin henkilokuljetustyyppeihin ei voitaisi soveltaa eri arvonli-
saverokantoja''®. EUT:n mukaan kuitenkaan ei voida sulkea pois sitd, etta yh-
taalta sairaskassojen ja toisaalta henkildiden kuljetusta hoitavien yritysten teke-
mien sopimusten pohjalta suoritettu sairaankuljetus voi olla kokonaisuudessaan
henkildiden ja heidan mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetusta hoi-
tavien yritysten tarjoamiin palveluihin liittyva konkreettinen ja erityinen osate-

kija'e,

Tuomion Pro Med Logistik ja Pongratz perusteella henkildkuljetuksia voitaisiin
suorittaa esimerkiksi takseilla ja kuljettajineen vuokratuilla autoilla. Henkildkulje-
tuspalvelutyyppeihin, kuten henkilokuljetukseen taksilla ja henkilokuljetukseen
kuljettajineen vuokratuilla autoilla, on myos mahdollista soveltaa eri arvonlisave-
rokantoja. Edellytyksena alennetun verokannan soveltamiselle on, etta alennetun
verokannan alainen henkilokuljetuspalvelu voidaan erottaa ominaispiirteiden, ku-
ten esimerkiksi lainsaadannossa asetettujen eri velvoitteiden, avulla muusta hen-
kilokuljetuspalveluiden tarjonnasta. Alennetun verokannan alainen henkilokulje-
tuspalvelu voidaan talloin katsoa liitteen Ill kohdan 5 ryhman muista palveluista

yksiloitdvaksi palveluksi, konkreettiseksi ja erityiseksi osatekijaksi.

Verotuksen neutraalisuusperiaatetta ei saa kuitenkaan loukata. Neutraalisuuspe-
riaatetta ei loukata, jos keskivertokuluttajan kannalta arvioituna henkilokuljetus-
palveluiden ominaispiirteet tekevat eron henkilokuljetuspalvelutyyppien valille
niin, ettd kumpikin henkildkuljetuspalvelu on omiaan vastaamaan kuluttajan eri
tarpeisiin. Taten ne voivat ratkaisevasti vaikuttaa kuluttajan paatokseen valita

jompikumpi henkilokuljetuspalveluista.

114 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 64.
115 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 65.
116 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 64.
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Vastaavasti eri henkilokuljetustyyppeihin ei voida soveltaa eri arvonlisaverokan-
toja, jos esimerkiksi eri palveluntarjoajiin samalla tavalla sovellettavan erityisso-
pimuksen perusteella suoritettua henkilokuljetuspalvelua ei voida katsoa liitteen
[l kohdan 5 ryhman muista palveluista yksiloitavaksi palveluksi, konkreettiseksi
ja erityiseksi osatekijaksi ja jos keskivertokuluttajan kannalta katsottuna henkilo-
kuljetustyypit ovat samankaltaisia. Poissuljettua ei ole, etteikd sairaankuljetusta
esimerkiksi taksilla tai kuljettajineen vuokratulla autolla voisi katsoa henkilokulje-

tukseksi.

Kovin tarkkoja raameja EU-oikeus ei arvonlisaverolain henkilokuljetuksen kasit-
teen maarittelyn kannalta siis anna. Tarkkojen rajojen maarittaminen sille, mita
henkilokuljetuksella tarkoitetaan, on jatetty jasenvaltioiden tehtavaksi. Samalla
jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettei arvonlisaverotukseen erottamat-

tomasti kuuluvaa neutraalisuusperiaatetta loukata.
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3. Henkilokuljetuksen maaritelma

3.1 Henkilokuljetus arvonlisaverolaissa ja lain esitoissa

Arvonlisaverolain 85 a §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella henkilokuljetukseen
sovelletaan 10 prosentin alennettua arvonlisaverokantaa. Alennetun verokannan
alaista on Suomessa myyty henkilokuljetuspalvelu, joka katsotaan Suomessa
myydyksi AVL 68 §:n mukaisesti siina tapauksessa, jos palvelu suoritetaan taalla.
Sen sijaan arvonlisaverosta on vapautettu Suomesta suoraan ulkomaille tai ulko-
mailta Suomeen tapahtuvat henkilokuljetuspalvelut AVL 71 §:n 11 kohdan mu-

kaisesti.

Arvonlisaverolaissa ei ole maaritelty yndyssanaa "henkilékuljetus” millaan tavalla.
Kielitoimiston sanakirja antaa henkilokuljetukselle melko epamaaraisen maaritel-
man “vars. tavarankuljetuksen vastakohtana” ja esimerkeiksi "Rautateiden hen-
kilbkuljetukset. Pakettiauton kédytté henkilbkuljetukseen.” Jos tarkastellaan erik-
seen henkil6a, on se Kielitoimiston sanakirjan mukaan “yksityinen ihminen, yk-
silé, persoona”. Toisaalta kuten edella on todettu, voidaan henkildlla tarkoittaa
EU-oikeuden mukaan my0s vainajaa. Kuljetuksella puolestaan tarkoitetaan "kul-

jettamista; siirtdmista, siirtymista, kyytia jllak ajoneuvolla”'”

Henkildkuljetusta voidaan ajatella olevan esimerkiksi se, ettd henkild on jonkin
ajoneuvon, kuten auton, kyydissa ja hanta kuljetetaan paikasta A paikkaan B.
Toisaalta, voidaanko henkilOkuljetuksella tarkoittaa myos sita, etta henkiloa kul-
jetetaan esimerkiksi jonkun elaimen, kuten hevosen vetamassa reessa, onko
kaytettavalle kuljetusvalineelle rajoitteita? Toisaalta tarvitseeko valttamatta siirtya
paikasta toiseen, vai voidaanko henkildkuljetuspalveluksi katsoa takaisin lahto-
pisteeseensa palaava kuljetus? Tuleeko henkildkuljetuspalvelun tapauksessa
kuljetulle matkalle olla jokin vahimmaisetaisyys tai kuljetukseen kuluvalle ajalle

"7 Kielitoimiston sanakirja (jatkuvatayd.).
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vahimmaiskestoa? Tuleeko henkildon valttamatta kuljettaa toista henkil6a, luoki-
tellaanko henkilokuljetuspalveluksi esimerkiksi se, jos henkild vuokraa auton,

sahkopotkulaudan tai polkupyoran ja ajaa vuokrattua kuljetusvalinetta itse?

llmaan jaa viela melko paljon avoimia kysymyksia, mikali henkilokuljetukselle on
tavoitteena saada niin tarkka ja yksiselitteinen maaritelma, etta lakia soveltava
viranomainen tarvitsee veroa maaratessaidn ainoastaan sidottua harkintaa''é.
Henkilokuljetuksen maaritelman jasentamista varten on tutkittava vahvasti vel-
voittavien oikeuslahteiden lisaksi myds muita oikeuslahteita, ja haettava vas-
tausta niista. On luontevaa siirtya seuraavaksi selvittdmaan, mika oli arvonlisave-
rolain tarkoitus siina vaiheessa, kun se kirjoitettiin ja otettiin kayttoon. Nain ollen
onkin siirryttdva tutkimaan arvonlisaverolain esitoita, ensimmaiseksi hallituksen
esitysta 88/1993.

Hallituksen esityksen 88/1993 mukaan eraisiin tavaroihin ja palveluihin, kuten
henkilokuljetuspalveluihin, sovelletaan yhteiskuntapoliittisista syistd normaalia
alempaa verokantaa. Alennetun arvonlisaverokannan soveltamista henkilokulje-
tuspalveluihin on perusteltu silla, etta yleisen verokannan soveltaminen henkilo-
kuljetuksiin heikentaisi joukkoliikenteen kilpailuasemaa yksityisautoiluun nahden,
jonka lisaksi se vaikeuttaisi pyrkimyksia turvata likenteen vahimmaispalvelut eri
alueille ja vaestoryhmille. '"® Taman tarkemmin perusteluita ei avata. Hallituksen
esityksessa 88/1993 on mainittu alennettua arvonlisaverokantaa sovellettavan
kaikkiin verollisiin henkilokuljetuspalveluihin, esimerkiksi juna-, linja-auto-, taksi-,
lentokone- ja laivakuljetuksiin. Lisaksi on todettu, ettd henkilokuljetuksen alennet-
tua arvonlisaverokantaa sovellettaisiin myds matkanjarjestdjan myymaan koti-

maan pakettimatkan sisaltamiin henkilokuljetuspalveluihin.20

118 Hallituksen esityksessa uudeksi Suomen hallitusmuodoksi 1/1998 on maininta, ettad valtion
veroa koskevan lain tulisi olla silla tavoin tarkka, ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta
veroa maarattaessa olisi sidottua harkintaa. HE 1/1998, s. 134.

119 HE 88/1993, s. 92.

120 HE 88/1993, s. 92. Mybhemmin on tullut voimaan matkatoimistopalveluiden marginaalivero-
tusmenettely, josta sdddetdan AVL 80 §:ssa. Tasta tarkemmin luvussa 6.
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Kansainvaliset henkilokuljetukset ovat AVL 66 §:aan (nykyisin 68 §:aan) perus-
tuen verottomia. Alennettua verokantaa sovelletaan lisaksi AVL 79 §:ssa tarkoi-
tettuihin tukiin ja avustuksiin myyntitulojen lisaksi, ja matkatavaroiden kuljetuk-
sesta veloitettuihin korvauksiin.'?' N&in siis arvonlisaverodirektiivin liitteen Il koh-
dassa 5 mainitut matkatavarat on otettu mukaan henkilokuljetuksen alennetun
verokannan soveltamisen piiriin, vaikka niita ei itse lainkohdassa ole nimenomai-
sesti mainittu. Toisaalta sita, mita kaikkea matkatavaroilla kasitetaan, ei ole maa-

ritetty, mitdan esimerkkilistausta ei hallituksen esityksessa naista ole.

Hallituksen esityksen 88/1993 mukaisesti henkilokuljetuspalveluina ei pideta sel-
laisia palveluita, joihin "véhéisesséa méaérin” liittyy henkildiden siirtamista paikasta
toiseen. Esimerkeiksi tallaisista palveluista on esityksessa listattu huvipuistoissa
tapahtuvat kiertoajelut, poniratsastus tai hiihtohissitoiminta, joihin sovellettaisiin
yleistd verokantaa.'?? Arvonlisaverolakia on kuitenkin muutettu useaan kertaan,
ja vaikka edella mainitun kaltaisia palveluita ei pideta henkilokuljetuspalveluina,
voi niihin soveltua samansuuruinen alennettu arvonlisaverokanta kuin henkilokul-
jetuspalveluihin talla hetkella. Alennettua 10 prosentin verokantaa sovelletaan
AVL 85 a §:n 2 momentin mukaisesti myds huvipuistojen ajolaitteiden ja muiden
vastaavien laitteiden kaytosta perittaviin padsymaksun luonteisiin maksuihin23,
Huvipuistossa tapahtuvan kiertoajelun myynnista suoritetaan veroa 10 prosentin
verokannan mukaan, koska kyseessa on huvipuistossa kaytettavasta laitteesta

peritty maksu'?*.

Alennetun 10 prosentin verokannan arvonlisdverokannan piirissa ovat myos AVL

85 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti palvelut, joilla annetaan mahdollisuus

121 HE 88/1993, s. 92.

122 HE 88/1993, s. 92.

123 AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan alennetun 10 prosentin verokannan piirissé ovat
teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvanéytésten, néyttelyjen, urheilutapahtumien,
huvipuistojen, eléintarhojen, museoiden seké& muiden vastaavien kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien
Jja laitosten pddsymaksut. AVL 85 a §:n 2 momentin mukaan pidetaan 85 a §:n 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitettuina paasymaksuina myés huvipuistojen ajolaitteiden ja muiden vastaavien lait-
teiden kaytdsta perittdvid padsymaksunluonteisia maksuja.

124 _amppu — Ruohola 2023, s. 398.
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likunnan harjoittamiseen, ja hallituksen esityksessa 283/1994 on mainittu esi-
merkiksi hiihtohissilippujen myynnin lukeutuvan naihin palveluihin?®, Toisaalta
onko hiihtohissitoiminnassa todella vahaisessa maarin henkildiden siirtamista se,
jos kuljetaan kahden kilometrin pituinen matka tunturin huipulle (ja takaisin) gon-
dolihissin kyydissa?'26 Kun hissikuljetus liittyy lasketteluun, hissikuljetus voidaan
katsoa olevan osa liikuntapalvelua. Sen sijaan, kun hissia kaytetadankin kesaai-
kaan matkaan tunturin huipulle maisemien ihailuun, ei hissikuljetus tallaisessa
tilanteessa liity liikuntapalveluihin lainkaan. Tallaisessa tilanteessa katson, etta
kyseessa on itsenainen henkilokuljetuspalvelu, henkilon tai henkildiden siirtami-

nen paikasta toiseen.

Esityksessa kaytetty kasite "vdhéisessd maéarin” jattda melko paljon tulkinnanva-
raa. Mihin talla halutaan viitata? Milloin palvelussa on kyse niin vahaisessa maa-
rin tapahtuvasta henkildiden siirtdamisesta paikasta toiseen, ettei sen voida katsoa

olevan henkildkuljetuspalvelua?

Henkildkuljetuksen alennetun verokannan perusteena on esityksen 88/1993 pyr-
kimys turvata joukkoliikenteen kilpailuasema ja liikenteen vahimmaispalvelut eri
alueille ja vaestoryhmille. Toisaalta hallituksen esityksessa laiksi arvonlisavero-
lain muuttamisesta 283/1994, jossa on ehdotettu likennepoliittisista syista henki-
I6kuljetusten siirtymakauden alennettua verokantaa (6 prosenttia) pysyvaksi, vii-
tataan alennetun arvonlisaverokannan merkityksesta myos matkailulle. Tata siir-
tymavaiheen alennettua verokantaa on nimittain perusteltu esityksessa sovellet-
tavan arvonlisaverotukseen siirtymisesta paitsi henkildkuljetustoimintaa harjoitta-

ville niin myds matkailulle aiheutuvien vaikutusten lieventamiseksi.'?’

Henkilokuljetuspalvelut vapautettiin vuonna 2023 valiaikaisesti arvonlisaverosta

oikeuksin vahentaa hankintoihin sisaltyva vero, eli henkildkuljetuspalvelut olivat

125 HE 283/1994, s. 63.

126 Yllaksella on tallainen seka kesa- etta talvikausina kaytettava gondolihissi, joka kuljettaa kah-
den kilometrin pituisen matkan Yllas-tunturin huipulle. Yllas Ski Resort -hiihtokeskuksen www-
sivut. Gondoli.

127 HE 283/1994, s. 62.
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valiaikaisesti niin sanotun nollaverokannan alaisia.'?® Hallituksen esityksesséa
194/2022 on todettu nollaverokantaa sovellettavan kaikkiin nykyisiin verollisiin
henkilokuljetuspalveluihin, kuten hallituksen esityksessa 88/1993 lueteltuihin
juna-, linja-auto-, taksi-, lentokone- ja laivakuljetuksiin. Muutos ei nain ollen ai-
heuta esityksen mukaan epaneutraalisuutta eri henkilokuljetusmuotojen valille
nykytilaan verrattuna. Esityksessa on todettu, ettei muutos vaikuta suoraan Suo-
mesta ulkomaille tai ulkomailta suoraan Suomeen tapahtuvien henkilokuljetusten
verokohteluun, koska nama ovat jo nyt nollaverokannan alaisia palveluita. Esityk-
sen mukaan henkilokuljetuspalvelut maariteltaisiin samalla tavalla kuin nykyisin,
ja henkilokuljetuspalveluina ei pideta palveluita, joihin vahaisessa maarin liittyy
henkildiden siirtdmista paikasta toiseen. Esityksessa tarkennetaan, etta henkild-
kuljetuspalveluna pidetaan myds kuljetukseen liittyvien lemmikki- tai polkupyora-

paikkojen seka istumapaikkojen myyntia. 129

Hallitusten esitysten tarkastelu auttaa jo alkuun tulkintatydssa. Tassa vaiheessa
voidaan niiden perusteella sanoa, etta AVL:n mukaisella henkilokuljetuksella tar-
koitetaan erilaisia joukkoliikenteen muotoja, kuten esimerkiksi linja-auto- ja juna-
kuljetuksia, ja kuljetus voi tapahtua niin maalla, vesilla kuin ilmassakin. Henkilo-
kuljetuspalvelulla ei siis tarkoiteta esimerkiksi vain tiella ja tietyilla kulkuvalineilla
tehtavia kuljetuksia. Listaus henkildkuljetuspalveluina pidettavista palveluista hal-
lituksen esityksissa 88/1993 ja 194/2022 on esimerkinomainen, ei siis tyhjentava,
ja esitysten perusteella ei voida viela tasmallisesti sanoa, mita kaikkia muita pal-

veluita listattujen lisaksi voidaan pitaa henkilokuljetuspalveluina.

128 Kotimaan henkilokuljetuspalveluiden arvonlisdverotuksessa hyddynnettiin 98 artiklassa annet-
tua mahdollisuutta soveltaa védhennysoikeuden sisaltdvaa vapautusta. Arvonlisdverolakia muu-
tettiin lailla arvonlisédverolain valiaikaisesta muuttamisesta (870/2022), joka oli voimassa
1.12.2022-30.4.2023. Henkilokuljetuspalveluita koskevat muutokset olivat voimassa neljan kuu-
kauden ajan, 1.1.2023-30.4.2023. Hallituksen esityksessa 194/2022, s. 6, on todettu tdman liit-
tyvan paaministeri Sanna Marinin hallituksen toimiin, joiden pyrkimyksena oli parantaa kotitalouk-
sien ostovoimaa voimakkaan inflaation aikana. HenkilOkuljetusten kuluttajahintojen alentamiseksi
ja nain ollen kotitalouksien ostovoiman parantamiseksi esityksessa ehdotettiin, etta kotimaan
henkilokuljetukset vapautetaan maaraajaksi oikeuksin vahentaa hankintoihin sisaltyva vero. Toi-
menpiteen maaraaikaisuuden paamaarana oli kohdentaa ostovoiman parantamista koskeva toimi
mahdollisimman tehokkaasti. Ks. tarkemmin HE 194/2022.

129 HE 194/2022, s. 6.
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Henkildkuljetuksen alennettua verokantaa sovelletaan myos AVL 79 §:ssa tarkoi-
tettuihin tukiin ja avustuksiin seka matkatavaroiden kuljetuksesta veloitettuihin
korvauksiin. Hallituksen esityksessa 194/2022 on todettu kuljetukseen liittyvien
lemmikki- tai polkupyorapaikkojen seka istumapaikkojen myynnin olevan henki-
I6kuljetuspalvelua. Nama ovat siis henkilokuljetuspalveluun liittyvia palveluita®0.
Henkildkuljetuspalveluna ei pideta palvelua, mikali siihen liittyy "vdhaisessd méaa-
rin” henkildiden siirtdmista paikasta toiseen, joten henkilokuljetuspalveluna pidet-
tavaan palveluun pitaisi siis liittya henkildiden siirtdmista paikasta toiseen va-
haistd maaraa enemman. Mita kasitteella "vdhéisessd méaérin” tarkoitetaan, jaa

viela tassa vaiheessa hamaran peittoon.

Lain esityot eivat siis viela suinkaan anna tyhjentavia vastauksia arvonlisavero-
laissa tarkoitetun henkilokuljetuspalvelun kasitteen maarittelyssa. Henkilokulje-
tuspalvelun maaritelman jasentaminen on tehtava tapauskohtaisesti. On siirryt-
tava tutkimaan kotimaista oikeuskaytantoa ja tarvittaessa tukeuduttava sallittuihin

oikeuslahteisiin.

3.2 Millaiset palvelut ovat henkilokuljetusta ja millaiset eivat?

Henkilokuljetuksen kasitteen maaritelmaa tarkentavista tuomioista nostetaan en-
sin esille ennakkopaatdés KHO 1994 B 577. Paatoksessa oli kyse yhtion tilauk-
sesta suorittamista helikopterilennoista, joilla matkustajina olleet henkilot suoritti-
vat muun muassa sahkolinjatarkastuksia, riistantutkimusta, kuvaus-, etsinta- ja
pelastustehtavia. Lisaksi yhtio teki siirtolentoja, eli lentdja kuljetti helikopterin il-
man matkustajia tehtavien aloituspaikkaan. Yhtion lentgjien tehtavana oli vain
kuljettaa matkustajia paikasta toiseen, he eivat itse osallistuneet edella mainittui-
hin matkustajien tehtavien suorittamiseen. Yhtio veloitti asiakastaan vain lento-
tunneista. Kun yhtion helikopterikuljetusten tarkoituksena oli vain henkildiden kul-
jettaminen paikasta toiseen, katsoi KHO yhtion harjoittavan siirtolentoja lukuun
ottamatta alennetun arvonlisaverokannan piiriin kuuluvaa henkildokuljetuspalve-

lua.

130 \VH 31.10.2022. Henkilokuljetukseen liittyvia palveluita kasitellaan tarkemmin jakamis- ja liitty-
misperiaatteen kasittelyn yhteydessa luvussa 4.
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Henkilokuljetuksiksi voidaan siis katsoa tilauksestakin tehtavat kuljetukset, eika
paatoksen perusteella nayta merkitysta olevan silla, mita varten henkiloita kulje-
tetaan, kuten Verohallintokin on kannanotossaan todennut'3!, ja milla kuljetusva-
lineellda kuljetus suoritetaan: matkustajat voivat esimerkiksi tyoskennella kuljetus-
valineessa ja kuljetusvalineena voi olla esimerkiksi helikopteri. Kuten Maatta on
tuonut esille, voidaan puhua kuljetusmuotoneutraalisuudesta eli siita, etta arvon-

lisdverokohtelun on oltava sama, riippumatta siitd, mika on kuljetusmuoto'32.

Matkustaja voi olla hyvinkin aktiivinen ja esimerkiksi tydoskennella kuljetuksen ai-
kana, mutta voi olla myo6s kuollut. KHO on katsonut jo ennakkopaatoksessaan
1995 B 572, ettd hautaustoimiston suorittamat vainajien kuljetukset ovat henkil6-
kuljetuspalvelua. Kuten asian C-94/09 komissio v. Ranska tuomiossa on todettu,
vainajan kuljetus voidaan erottaa hautaustoimistojen tarjoamista palveluista eril-
liseksi palveluksi. Toisaalta asian C-94/09 komissio v. Ranska tuomion perus-
teella henkildokuljetuksena voidaan pitaa vainajan kuljetusta ajoneuvolla, mutta

sen sijaan vastaavana palveluna ei voida pitaa vainajan arkun kantamista.

Kuten aiemmin on mainittu, sairaankuljetuspalveluista erityisesti tata tarkoitusta
varten varustetulla kuljetusvalineella ei suoriteta arvonlisaveroa (AVL 36 § 1
kohta, arvonlisaverodirektiivi 132 artikla 1 kohta p alakohta), eli tama ei voi olla
alennetun verokannan alaista henkilokuljetusta. Tallaisista AVL 36 §:n 1 koh-
dassa tarkoitetuista kuljetusvalineista Verohallinnon ohjeessa on mainittu esi-
merkkeina ambulanssit ja sairaankuljetukseen varustetut helikopterit. Toisaalta
taas esimerkiksi invataksia ei Verohallinnon ohjeen mukaan pideta sairaankulje-
tusta varten varustettuna kuljetusvalineena, joten invataksilla tapahtuvista kulje-
tuksista suoritetaan arvonlisaveroa.'3® Koska taksikuljetukset katsotaan henkilo-
kuljetuspalveluksi, on esimerkiksi invataksilla suoritetuissa sairaankuljetuksissa

kyse siis henkilokuljetuksista.

131 \VVH 2008, kysymys 1.
132 Maatta 2022b, s. 42.
133 \VH 2019b, kohta 4.2 Sairaankuljetuspalvelut.
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Paatoksessa KHO 29.12.1998 T 3001 puolestaan oli kyseessa yhtid, joka myi
matkatoimistojen valityksin tai suoraan asiakkaille erilaisia vapaa-ajan viettoon
liittyvia palveluita, kuten kahdesta viiteen tuntiin kestavia koiravaljakkoajeluita ja
useita paivia kestavia koiravaljakkosafareita. Seka koiravaljakkoajeluilla etta -sa-
fareilla valjakkoa ajoi joko opas tai sitten asiakas. Kun valjakkoa ajoi asiakas,

opas valvoi ajoa toisesta valjakosta tai moottorikelkasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan hallitusten esityksista 88/1993 ja
283/1994 ilmeni henkildkuljetuspalveluiden normaalia alempaa verokantaa pe-
rusteltavan lahinna liikennepoliittisilla syilla, ennen muuta alennetun verokannan
merkityksella joukkoliikenteelle. KHO:n mukaan nama perustelut eivat puoltaneet
sita, etta alennettua verokantaa sovellettaisiin ennakkoratkaisuhakemuksessa
tarkoitettuihin koiravaljakolla suoritettaviin kuljetuksiin, joissa oli kyse vapaa-ai-
kaan liittyvasta toiminnasta. KHO painotti paatoksessaan kuitenkin AVL 85 a §:n
1 momentin 1 kohdan sanamuotoa, joka ei KHO:n mukaan rajannut sdannodksen
soveltamista ainoastaan joukkoliikennepalveluihin, eika tallaista voinut paatella
myoOskaan hallituksen esitysten (88/1993 ja 283/1994) perusteluista. Alennetulla
verokannalla oli KHO:n paatoksen mukaan katsottu olevan merkitysta myés mat-
kailulle ja henkilokuljetuspalveluiden alennettu verokanta oli tarkoitettu sovellet-
tavaksi esimerkiksi pakettimatkoihin sisaltyviin kuljetuksiin. Nain ollen alennetun
verokannan soveltamisen esteena koiravaljakkoajeluihin tai -safareihin ei KHO:n
mukaan voinut olla se, etta naissa oli kyse vapaa-ajan viettoon liittyvista kuljetuk-

sista.

Seka koiravaljakkosafareihin sisaltyvan kuljetuksen etta ainoastaan tai paaasial-
lisesti koiravaljakolla tapahtuvasta kuljetuksesta muodostuvien lyhyiden koiraval-
jakkoajeluiden tarkoituksena oli KHO:n mukaan henkildiden kuljettaminen pai-
kasta tai kohteesta toiseen taikka kiertoajelun suorittaminen. Kuljetuksen osuus
myydysta palvelusta ei ollut KHO:n mukaan silla tavoin vahainen tai epaolennai-
nen, kuin on hallituksen esityksessa 88/1993 mainituissa esimerkeissa, kuten po-
niratsastuksessa. Siksi KHO katsoi seka koiravaljakkoajeluissa etta -safareissa

olevan kyse alennetun verokannan alaisesta henkilokuljetuksesta. Koska saman
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koiravaljakkokuljetuksen arvonlisdverokanta ei voinut KHO:n mukaan mydskaan
vaihdella asiakkaan osallistumistavan mukaan, ei kuljetuksen verokohtelun suh-
teen ollut merkitysta silla, osallistuvatko asiakkaat valjakon ajamiseen vai toimiko

yksinomaan opas ajajana.

Henkilokuljetus voi siis tapahtua elainvetoisellakin kuljetusvalineella, kuten reella
tai vastaavasti vaunulla. Lisaksi henkilokuljetukseksi voidaan katsoa myos ajelu,
jossa asiakas itse ohjaa itseaan kuljettavaa kuljetusvalinetta, eli erillista kuljetta-
jaa ei asiakkaan lisaksi tarvitse olla samassa kuljetusvalineessa. Ennakkoratkai-
sussa KVL 40/2017 on katsottu, etta koiravaljakkoretken lisaksi moottorikelkka-
retki, jossa mukana on opas, on henkilokuljetuspalvelua. Kyseiset retket ovat
paattyneet takaisin alkupisteelle, joten henkilokuljetus voi myos paattya takaisin
lahtopisteeseensa. Kyseisessa ennakkoratkaisussa KVL on Verohallinnon oh-
jeen mukaan vahvistanut tulkinnan, etta vastaavasti moottorikelkkaretket joko
itse ajaen tai oppaan kyydissa istuen ovat henkildkuljetuspalvelua siind tapauk-
sessa, kun moottorikelkka-ajelun opas tai jarjestaja on mukana valvomassa tai

ohjaamassa ajelua’™*.

Mikali siis asiakas ohjaa itse itseaan kuljettavaa kuljetusvalinetta, ei asiakas voi
tehda tata kuitenkaan taysin itsenaisesti, vaan ajelun jarjestajan tai oppaan tulee
olla mukana valvomassa asiakkaan ajelua. Valvojan ei tarvitse kuitenkaan olla
samassa kuljetusvalineessa asiakkaan kanssa, vaan valvonta voi tapahtua myos
toisesta kuljetusvalineesta kasin. Jos kyseessa on taas puhtaasti koulutus- tai

opetustoiminta (muu kuin AVL 39 § — 40 §:ssa tarkoitettu’3®), siihen sovelletaan

134 \VH 2020, kohta 2.3.3 Alennettu 10 prosentin verokanta matkailualan myynneissa.

135 AVL 40 §:n mukaan Suomen lain nojalla jarjestettava tai Suomen lain nojalla valtion varoin
avustettava yleissivistava ja ammatillinen koulutus, korkeakouluopetus seka taiteen perusopetus
ovat koulutuspalvelua, jonka myynnista ei AVL 39 §:n 1 momentin mukaan suoriteta veroa. Veroa
ei myoskaan suoriteta 39 §:n 2—3 momentissa tarkoitetuista koulutuksensaajalle koulutuksen yh-
teydessa koulutukseen tavanomaisesti liittyvien palveluiden ja tavaroiden luovutuksesta ja oppi-
laitoksessa koulutuksensaajalle koulutuksen yhteydessa tapahtuvasta ja tavanomaisesti koulu-
tukseen liittyvasta ravintola- tai ateriapalvelusta.
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yleista arvonlisaverokantaa. Esimerkiksi autokoulun jarjestama ajo-opetus on tal-

laista yleisen verokannan alaista opetustoimintaa?®.

Toisaalta aivan minka tahansa pituista koiravaljakko- tai vastaavaa ajelua ei kui-
tenkaan pideta henkilokuljetuspalveluna, silla esimerkiksi kaupan pihalla tehta-
van lyhytkestoisen naytostyylisen koiravaljakkoajelun myyntiin sovelletaan Vero-
hallinnon ohjeen mukaan yleista verokantaa'’. Sen tarkemmin Verohallinnon oh-
jeessa ei ole maaritelty, kuinka lyhytkestoisen ajelun on oltava kyseessa, jotta
sitd ei voida luokitella henkildkuljetuspalveluksi. Paatoksen KHO 29.12.1998 T
3001 perusteella ainakin kaksi tuntia on riittavan pitka kesto koiravaljakkoajelulle,
ettd sitd pidetdan henkilokuljetuspalveluna. Lyhytkestoinen koiravaljakkoajelu
katsottaneen siis paaasialliselta luonteeltaan huvi- ja ajanvietepalveluksi, silla tal-
laiseksi yleisen verokannan alaiseksi palveluksi on Verohallinnon ohjeessa luon-
nehdittu vastaavasti esimerkiksi maksua vastaan suoritettu poniratsastus kaup-
pakeskuksen pihassa’?. Lahtokohtaisesti ajanviete-, elamys-, virkistys- ja mui-
den vastaavien palveluiden myynnista suoritetaan arvonlisdveroa yleisen vero-

kannan mukaan'2,

Jos taas tarkastellaan ratsastusta, mukaan lukien poniratsastus (paitsi edella tar-
koitetun kaltainen poniratsastus esimerkiksi kaupan pihassa), on ohjattu ratsas-
tus paatoksessa KHO 21.9.2009 T 2291 ja ratsastusvuorojen tarjoaminen ilman
ohjaajaa ennakkoratkaisussa KVL 252/1995 katsottu olevan nykyisin AVL 85 a
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu palvelu, jolla annetaan mahdollisuus lii-
kunnan harjoittamiseen. Esimerkiksi ohjattu poniratsastustunti ratsastustallin ma-

neesissa tai maastossa on nain ollen Verohallinnon ohjeen mukaan palvelua,

136 HE 88/1993, s. 67, KHO 1996 B 563. Toisaalta taas ajo-opetuksen ohella opetuspakettiin
sisaltyvan oppikirjan myynti puolestaan on AVL 85 a §n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetun alen-
netun 10 prosentin arvonlisdverokannan alaista kirjan myyntia (KHO 16.6.2003 T 1487).

187 VH 2020, kohta 2.3.3 Alennettu 10 prosentin verokanta matkailualan myynneissa, Henkilokul-
jetuspalvelu.

138 \VH 2023b, kohta 5.1 Ohjattu ratsastus.

139 \VH 2021, kohta 5 Ajanviete-, elamys-, virkistys- ja muut vastaavat palvelut.
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jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen, samoin palvelu, jossa he-
vosta talutetaan tallin ymparistdssa tai maneesissa, kun asiakas ratsastaa.’#° Li-
saksi esimerkiksi ratsastusvaellukseen tai maastoratsastukseen sovelletaan lii-
kuntapalveluiden alennettua verokantaa, mikali palveluun ei liity ajanvietteellisia
tai elamyksellisia lisdpalveluita’!. Ratsastuksen lajiteknisessa opetuksessa tai
valmennuksessa on puolestaan kyse yleisen verokannan alaisesta opetuspalve-
lusta, ei liikunnan harjoittamisesta’?. Ponilla ja hevosella ratsastuksessa ei siis

ole kyse henkilokuljetuspalvelun luonteisesta palvelusta.

Henkilokuljetuksen kasitetta on sivuttu myos ratkaistaessa sita, onko kyseessa
veroton vesialuksen rahtaus. AVL 58 §:n 1 momentin mukaan veroa ei ole suori-
tettava sellaisten vesialusten myynnista, vuokrauksesta tai rahtauksesta, joiden
rungon suurin pituus on vahintaan 10 metria ja jotka eivat ole rakenteeltaan paa-
asiallisesti huvi- tai urheilukayttoon tarkoitettuja. Hallituksen esityksen 168/1995
mukaan tyypillinen rahtaustilanne olisi kyseessa silloin, kun alus tai sen osa luo-
vutetaan miehistdineen rahdinantajan kayttoon. Verovapaus ei kuitenkaan kos-

kisi kuljetuspalvelun luovuttamista.’43

Ennakkopaatoksessa KHO 2001:46 yhtié myi ryhmille tarkoitettuja tapahtumapa-
ketteja, joihin sisaltyi ryhmien kuljetus merella yhtion veneelld, ruokailu ja erilaista
ohjelmaa. Aluksen kaytosta miehistdineen yhtio veloitti aikaveloitusperusteisen
hinnan, jonka suuruus oli riippuvainen matkan kestosta ja ryhman koosta, ja
muista paketin osista erikseen. Tyypillinen palvelu oli esimerkiksi "lltapaivan (+
illan) saaristoelamys", joka sisalsi tutustumisen saariston nahtavyyksiin (kansal-
lispuisto), saunan ja illallisen. KHO katsoi, etta verottomuus koskee vain itse aluk-
sen luovuttamista rahdinantajan kaytettavaksi vastaavalla tavalla kuin vuokraus,
ja sen sijaan aluksella suoritettavien kuljetuspalveluiden verokohtelu maaraytyy

AVL:n yleisten saantéjen mukaan. Kun yhtié myi ennakkoratkaisuhakemuksessa

140 VVH 2023b, kohta 5.1 Ohjattu ratsastus, VH 2021, kohta 5 Ajanviete-, elamys-, virkistys- ja muut
vastaavat palvelut.

141 \VH 2023b, kohta 5.1 Ohjattu ratsastus.

142 \VH 2023b, kohta 5.2 Ratsastuksen opetus ja valmennus.

143 HE 168/1995, s. 63.
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tarkoitettuja tapahtumapaketteja, kaytettiin alusta KHO:n mukaan paketin osta-
neiden henkildiden kuljettamiseen merella. Kyse ei ollut AVL 58 §:n 1 momentin
mukaisesta verottomasta aluksen rahtauksesta tai vuokrausta, vaan henkilokul-
jetuspalvelun myynnista. Merkitysta verokohteluun ei ollut silla, etta tapahtuma-
paketin hinnassa oli eriteltyna veloitus aluksen kaytosta ja etta veloitus oli aika-

veloitusperusteinen, joka on tyypillista aikarahtaukselle.

Ennakkoratkaisussa KVL 31/2002 (ei muutosta KHO 28.8.2003 T 1971) oli myos
kyse henkilokuljetuspalvelun myynnista rahtauksen sijaan, kun yhtio luovutti va-
rustamolta miehitettyna ja varustettuna vuokraamastaan, harjoittamassaan liike-
toiminnassa kaytettavasta vesialuksesta kuljetuskapasiteettia matkatoimistolle,
myi itse risteilyn tai vain matkan suoraan matkustajalle tai luovutti muuten henki-
IOkuljetuksessa kaytettavan aluksensa yritykselle, joka kaytti sita esimerkiksi hen-
kilokuntansa virkistys- tai asiakastilaisuudessa. Alusta katsottiin kaytettavan tas-
sakin tapauksessa ennen kaikkea matkan tai risteilyn ostaneiden tai saaneiden
henkildiden kuljettamiseen merella. Kuten paatoksen KHO 2001:46 tavoin ta-
mankin ennakkoratkaisun voidaan katsoa pohjautuvan siihen, etta alus luovutet-

tiin matkustajien, ei rahdinantajan kayttoon'44.

Verohallinnon kannanoton mukaan vesimatkailutoiminta (kuten esimerkiksi ka-
lastusretket, maisemaristeilyt ja asiakkaiden toiveiden mukaiset risteilyt) katso-
taankin henkilokuljetukseksi. Samoin esimerkiksi moottoriveneelld tapahtuvat
kuljetukset, joiden tarkoituksena on siirtaa ihminen paikasta toiseen.’# Kuten jo
paatoksessa KHO 1994 B 577 on linjattu, ei ole merkitysta, mitd matkustajat kul-
jetusvalineessa tekevat. Matkustajat voivat ihailla maisemia, kalastaa tai miksei
vaikkapa saunoa samalla kun heitd kuljetetaan. Saunalautta-ajelukin voitaneen
katsoa henkilokuljetuspalveluksi maisemaristeilyjen ja kalastusretkien tavoin, siir-
retdanhan tassakin tapauksessa ihmisia paikasta toiseen. Vaikka esimerkiksi
yleisdlennatyksia helikopterilla on Ahopellon ym. mukaan pidetty oikeuskirjalli-

suudessa aiemmin yleisen verokannan alaisina palveluina, voidaan tama kasitys

44 Lamppu — Ruohola, 2023, s. 294.
145 \VH 2008, kysymys 1.
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Ahopellon ym. tapaan nykyisin kyseenalaistaa, ja katsoa niissakin olevan kyse

henkilokuljetuksista46.

Toisaalta linja-autoilla tehtavia kaupunkikiertoajeluita ei paatoksessa Helsingin
HAO 26.6.2002 T 02/0532/4 (ei julk.) ole pidetty henkilokuljetuksina. Paatok-
sessa kyse oli saanndllisesti, ennalta julkaistun aikataulun mukaan paakaupun-
kiseudulla toteutetuista, yhdistyksen jarjestamista linja-autolla tehtavista kierto-
ajeluista. Vakioreittia ajettavat, noin puolitoista tuntia kestavat kiertoajelut olivat
joko opastettuja tai kuulokekiertoajeluja. Opastetuissa kiertoajeluissa oli mukana
yhdistyksen palveluksessa oleva opas, joka kertoi kiertoajelun aikana historia- ja
muita vastaavia taustatietoja muun muassa matkan varrella olevista kohteista, ja
vastasi osallistujien kysymyksiin. Kuulokekiertoajelulla oli oppaan sijaan yhdis-
tyksen henkilokuntaan kuuluva bussiemanta, joka vastasi kuulokkeiden kautta
kuuluvan, eri kielillda ennakkoon nauhoitetun aanitteen oikea-aikaisesta soittami-
sesta. Adnitteen kautta tuleva ohjelma kertoi myés muun muassa matkan varrella
olevista kohteista ja niiden historiasta, ja se sisalsi lisaksi musiikkia ja muita aa-

nitehosteita.

Maksut olivat samat molemmissa kiertoajeluissa. Opastettuun kiertoajeluun osal-
listuvilta asiakkailta veloitettu osallistumismaksu sisalsi kuljetusliikkeelta alihan-
kintana ostetun kuljetuksen ja yhdistyksen oman oppaan opastuksen, ja kuulo-
kekiertoajelu puolestaan kuljetuksen lisaksi bussiemannan avustavat palvelut ja

ohjelman seuraamiseen tarvittavien kuulokkeiden kayttdoikeuden.

Helsingin HAO:n mukaan opastetut linja-autolla tapahtuvat kiertoajelut ja kuulo-
kekiertoajelut olivat normaalien opaspalveluiden kaltaisia palveluita, joilla mat-
kustajat saivat taustatietoa muun muassa nakemistaan kohteista ja niista harjoi-
tettavasta tai harjoitetusta toiminnasta. Palveluiden myynnista tuli suorittaa ar-

vonlisaveroa yleisen verokannan mukaan.

146 Ahopelto ym. 2023, s. 670.
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Tama ratkaisu herattaa kuitenkin kysymyksen sightseeing- ja henkilokuljetuspal-
velun rajoista, kun ennakkopaatoksen KHO 2001:46 perusteella taas erilaisten
pakettien, kuten nahtavyyksiin tutustumisen, ruokailun ja saunomisen sisaltavien
risteilyjen myynnissa katsotaan kuljetusvalinetta, alusta, kaytettavan henkildiden
kuljettamiseen. Tallaiset risteilyt voivat sisaltaa esimerkiksi matkan aikana kaiut-
timista eri kielilla kuuluvan reittiselostuksen. Lisaksi muilla eri kuljetusvalineilla,
kuten takseilla tai helikoptereilla, voidaan tehda vastaavanlaisia ajeluita, jolla esi-
merkiksi kuljettaja voi kertoa tietoa ohitettavista paikoista tai soittaa niista infor-
maatiota antavia aanitteita. Ei ole taysin selkeaa linjaa eri kuljetusvalineilla tehta-
villa kiertoajeluilla siita, milloin kyseessa on henkilokuljetuspalvelun sijaan sight-

seeing-palvelu.

Lemmikki-, polkupyora- ja istumapaikkalippujen myynnin lisaksi henkilokuljetus-
palvelua on Verohallinnon ohjeen mukaan kansi- tai hyttipaikkaan oikeuttavan
matkalipun myynti'4’. Yopyminen kuljetusvalineessa, kuten laivassa tai junassa,
sen matkan aikana on myds henkilokuljetuspalvelun myyntia'8. Lemmikkien, pol-
kupyorien, matkalaukkujen, ja esimerkiksi laivamatkustamisessa auton tai muun
kuljetusvalineen'# lisdksi matkatavarat, matkustajien mukanaan kuljetusvalinee-
seen tuomat tavarat, voivat kasittaa myos muuttotavarat. Edellytyksena henkilo-
kuljetuksen alennetun verokannan soveltamiselle matkatavaroihin on kuitenkin,

ettd matkustaja on mukana.®°

Tavarakuljetuksesta veloitettavat korvaukset ovat matkustajien mukanaan kuljet-
tamien matkatavaroiden kuljetusta lukuun ottamatta sen sijaan verollisia yleisen
verokannan mukaan, vaikka tavaroita kuljetettaisiin henkilokuljetukseen tarkoite-

tulla kuljetusvalineella, kuten linja-autolla tai taksilla’™". Jos siis kuljetetaan tava-

147 VH 2020, kohta 2.3.3 Alennettu 10 prosentin verokanta matkailualan myynneissa, Henkilokul-
jetuspalvelu.

148 \VH 2020, kohta 4.3.2 Valittdmasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut.

149 VH 2020, VH 2020, kohta 2.3.3 Alennettu 10 prosentin verokanta matkailualan myynneissa,
Henkildkuljetuspalvelu.

150 Lamppu — Ruohola, 2023, s. 398.

151 Nieminen ym. (jatkuvatayd.). luku 9. Alennettu verokanta. Henkilokuljetus. Tavarakuljetus.
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roita ilman, etta matkustaja on mukana, kysymyksessa on tavaran kuljetuspal-
velu, johon sovelletaan yleista verokantaa. Mikali esimerkiksi linja-autoliikenteen
harjoittaja kuljettaa my0s rahtia taikka taksi vie paketin saamaansa osoitteeseen
tai pelkat matkatavarat ilman matkustajan mukanaoloa, kyse on yleisen verokan-
nan alaisesta tavarankuljetuspalvelun myynnista'2, Vastaavasti jos esimerkiksi
taksiyrittaja harjoittaa henkilokuljetusten lisaksi ruoan kotiinkuljetusta, sovelle-
taan ruoan kotiinkuljetukseen yleista verokantaa'3. Tavarankuljetukseksi katso-

taan myos elainten kuljetus'®.

Henkilokuljetuspalveluita myyvan yrityksen suorittamien tavarakuljetusten lisaksi
myds muiden palveluiden suorittamiseen tai tavaroiden luovuttamiseen sovelle-
taan paasaantoisesti yleista verokantaa. Esimerkiksi taksiyrittdjan autoihinsa

myydyistd mainoksista saatuihin tuloihin sovelletaan yleista verokantaa.!®®

Pelkkaan kuljetusvalineen vuokraukseen taas sovelletaan lahtokohtaisesti yleista
verokantaa’™®. Jos siis vuokrataan vain kuljetusvéline, esimerkiksi moottori-
kelkka, auto, alus tai sahkopotkulauta ilman, etta vuokraus sisaltaa kuljettajaa,
miehistoa tai esimerkiksi mukana ajelua valvovaa tahoa, sovelletaan vuokrauk-
seen talloin yleista verokantaa. Asiaan ei vaikuta se, kuinka pitkaksi aikaa kulje-
tusvaline vuokrataan'®’. Toisaalta mikroautoiluradan ja auton vuokrauksessa
puolestaan on kyse paatoksen KHO 4.11.1997 T 2796 perusteella AVL 85 a §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta palvelusta, jolla annetaan mahdollisuus lii-
kunnan harjoittamiseen. Tallaistakaan palvelua ei voida katsoa henkilokulje-
tukseksi, mutta siihen sovelletaan kuitenkin samansuuruista 10 prosentin alen-

nettua verokantaa.

152 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 212.

153 VH, Yritykset ja yhteis6t. Verot ja maksut. Arvonlisaverotus. Arvonlisdveroprosentit. Esimerk-
keja verokannoista.

154 Nieminen ym. (jatkuvatéyd.), luku 9. Alennettu verokanta. Henkilokuljetus. Tavarakuljetus.

155 Sirpoma — Tannila 2014, s. 123.

156 Nieminen ym. (jatkuvatayd.), luku 9. Alennettu verokanta. Henkilokuljetus. Muut palvelut.

157 Lamppu — Ruohola, 2023, s. 398.
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Mikali junassa, linja-autossa, lentokoneessa tai muussa kuljetusvalineessa myy-
daan tai tarjoillaan elintarvikkeita, suoritetaan myynnista vero alennetun 14 pro-
sentin verokannan mukaan (AVL 85 §:n 1 momentin 1-2 kohta). Jos taas kulje-
tusvalineessa myydaan sanoma- ja aikakauslehtien irtonumeroita tai kirjoja, so-
velletaan myyntiin alennettua 10 prosentin verokantaa (AVL 85 a §:n 1 momentin
7-8 kohta).1%8

158 _amppu — Ruohola, 2023, s. 398.
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4. Henkilokuljetus osana palvelukokonaisuutta

4.1 Jakamis- ja liittymisperiaate

Henkilokuljetuspalveluiden arvonlisaverotuksessa tulkintaongelmat eivat suin-
kaan rajoitu vain siihen, mita itse henkilbkuljetuksen kasitteella voidaan tarkoit-
taa, vaan ratkaistavana on muitakin kyseisten palveluiden verotukseen liittyvia
kysymyksia. Tulkintaongelmia on omiaan synnyttamaan tilanne, jossa ostajalle
myydaan suoritekokonaisuus, joka sisaltaa eri tavoin verotuksellisesti kohdelta-
via osia'®®. Esimerkiksi myydaan yhteen hintaan kokonaisuus, kuten matkapa-
ketti, joka henkilokuljetuspalvelun lisaksi sisaltdéd normaalisti 10 prosentin vero-
kannan mukaan verotettavan majoituspalvelun, 14 prosentin verokannalla vero-
tettavia elintarvikkeita ja muun yleisen 24 prosentin verokannan alaisen auton-
vuokrauspalvelun. Talléin on ratkaistava, tuleeko kyseessa olevaa myytavaa
suoritusta kasitella verotuksessa niin, etta suoritekokonaisuuden osat erotetaan
toinen toisistaan vai niin, etta suoritus verotetaan yhtena kokonaisuutena'6?, Toi-
sin sanoen kyse on siis siita, verotetaanko suoritekokonaisuutta noudattaen jom-
paakumpaa kahdesta, toistensa kanssa vastakohtaisesta periaatteesta tai saan-

nosta, joista kaytetadn nimityksia jakamis- ja liittymisperiaate'®.

Jakamisperiaatteella tarkoitetaan sita, etta verokohtelu suoritekokonaisuuden
osilla maaraytyy itsenaisesti, myydyn hydédykkeen mukaan'®?. Liittymisperiaate
on perinteisesti maaritelty niin, ettd paasuorite maarittaa sivusuoritteen verokoh-
telun suoritekokonaisuudessa'®3. Arvonlisaverodirektiivissd jakamisperiaatteen
voidaan katsoa sisaltyvan 1 artiklan 2 kohdan 2 alakohtaan, johon EUT on viitan-

nut tuomioissaan'®4. Kyseessa olevan 1 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan mukai-

159 Maatta 2013, s. 366.

160 \Vapaavuori 1996, s. 119.

161 Jaaskelainen — Ruohola 2021, s. 195.

162 Jaaskelainen — Ruohola 2021, s. 195, Maatta 2013, s. 366.

163 Maatta 2013, s. 366.

164 Ks. esim. asia C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP, tuomio, k. 14, asia C-432/15, Bastova,
tuomio, k. 68 ja asia, C-907/19 Q-GmbH, tuomio, k. 20.
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sesti on jokaisesta liiketoimesta suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perus-
teella tahan tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu
arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia valitto-
masti rasittavan arvonlisaveron maara. Jokaisen suorituksen pitamista lahtokoh-
taisesti erillisena ja itsenaisena on perusteltu myos esimerkiksi arvonlisaverodi-
rektiivin 2 artiklalla, joka alkaa arvonliséveroa on suoritettava seuraavista liiketoi-

mista.'® Tamankin voidaan nahda viittaavan jokaisen liiketoimen erillisyyteen.

Viittaus liitannaisyyteen voidaan puolestaan nahda esimerkiksi henkilokuljetus-
palvelun tapauksessa arvonlisaverodirektiivin liitteen Il kohdassa 5 (...henkils-
kuljetukseen liittyvien palvelujen suorittaminen). Henkilokuljetuspalveluiden ar-
vonlisaverotuksessa hallituksen esityksessa 88/1993 voidaan nahda viitattavan
littymisperiaatteen soveltamiseen, silla siina on todettu, kuten tutkielmassa on
aikaisemminkin mainittu, alennettua arvonlisaverokantaa sovellettavan myos
matkatavaroiden kuljetuksesta veloitettuihin korvauksiin'®. Myos hallituksen esi-
tyksessa 194/2022, jossa todetaan henkilokuljetuspalveluina pidettdvan myos
kuljetukseen liittyvien istumapaikkojen lisaksi lemmikki- tai polkupyorapaikkojen
lisaksi myyntia'%’, voidaan nahda vastaavalla tavalla viittaus liittymisperiaattee-
seen. Mikali henkilokuljetuksen myyntihinta siis sisaltaa seka matka- etta paikka-

lipun, soveltuu myyntiin henkilokuljetuksen verokantaa'®8,

Kuitenkaan jakamis- ja liittymisperiaatteelle ei ole maaritelmia arvonlisaverodi-
rektiivissa tai -laissa ja lain esitdissa, eika arvonlisaverolaissa ole saannoksia,
joissa valtuutettaisiin soveltamaan kumpaakaan jakamis- ja liittymisperiaat-
teesta’®®. Oikeuskaytantd onkin ratkaisijan roolissa periaatteiden tarkemmassa

maarittelyssa ja siina, kumman periaatteen soveltamisen noudattaminen tulee

165 Henkow 2013, s. 184—185.

166 HE 88/1993, s. 92.

167 HE 194/2022, s. 6.

168 _amppu — Ruohola 2023, s. 398.
169 Vapaavuori 1996, s. 120.
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kyseeseen'’?. Kotimaisessa oikeuskaytannossa kaytetdan jakamis- ja liittymis-
periaatteen kasitteita, ja etenkin liittymisperiaate esiintyy myds KHO:n paatosten

hakusanoissa'’!.

Jakamisperiaatteen soveltamista puoltaa se, etta EUT on korostanut poikkeus-
saannosten, kuten verosta vapauttamisen ja alennettujen verokantojen, suppeaa
tulkintaa'”2. Myos arvonlisdverotuksen neutraalisuusperiaatteen katsotaan 1ahto-
kohtaisesti puhuvan jakamisperiaatteen puolesta’3. Mikali sivusuoritetta myy-
daan kilpailuolosuhteissa, ei sen verokohtelun tulisi yleensa maaraytya paasuo-
ritteen mukaan, silla suoritekokonaisuuden yhtenainen verokohtelu aiheuttaisi
neutraalisuushairioita'”*. Lahtokohtaisesti, mutta ei kuitenkaan automaattisesti,
sovellettavana periaatteena on jakamisperiaate, ja liittymisperiaatteen soveltami-
sella poiketaan paasaannosta'’®. Toisaalta liittymisperiaatteen soveltamisen
puolesta puhuvat esimerkiksi hallinnolliset seikat, kuten sen ottaminen huomioon,
aiheutuuko eri osatekijoiden verottamisesta erikseen ylitsepaasemattomia vai-

keuksia, jotka voisivat vaikuttaa arvonlisaverojarjestelman toimintaan®.

170 Maatta 2022a, s. 2.

71 Kts. esim. ennakkopaatokset KHO 2013:115 ja KHO 2015:50, joissa kaytetaan liittymis- ja
jakamisperiaatteen kasitteita, ja joissa ne myds maaritellaan.

172 Maatta 2013, s. 371. Kts. esim. asia C-105/99, Stockholm Linddpark, tuomio, k. 25. Poikkeus-
saannosten suppeaan tulkintaan on viitattu esimerkiksi KHO:n paatéksessa KHO 19.1.2012 T 52,
jossa oli kyse A Oy:n myymasta tenniksen ohjauksen, opetuksen ja tenniksen pelaamisen mah-
dollisuuden sisaltaneesta palvelusta. KHO:n mukaan kyseisessa tilanteessa palvelun verokohte-
lua ei voitu jakaa, vaan se maaraytyi yhtenaisesti sen mukaan, oliko palvelussa paapaino tennik-
sen ohjauksella ja opetuksella vai pelaamisella. KHO katsoi paapainon palvelun myynnissa ole-
van yleisen verokannan alaisissa tenniksen ohjauksessa ja opetuksessa. Kun KHO:n mukaan
liséksi otettiin huomioon, ettd arvonlisdverodirektiivin liitteessa Il tuolloin olleen 14 kohdan mu-
kaan alennettua verokantaa voitiin soveltaa vain urheilulaitosten kayttéoikeuteen ja ettd alennet-
tuja verokantoja koskevia poikkeuksia oli tulkittava suppeasti ja niin pitkalle kuin mahdollista unio-
nin oikeuden mukaisesti, A Oy ei voinut soveltaa tennisliikuntapalveluiden myyntiin AVL 85 a §:n
1 momentin 3 kohdan alennettua verokantaa.

173 Laitinen — Pokkinen 2013, s. 259, Maatta 2013, s. 371.

74 Maatta 2014, s. 295.

175 Maatta 2022a, s. 6-7.

176 Maatta 2022a, s. 7, asia C-63/04, Centralan Property, tuomio, k. 79-80. Myds esim. paatok-
sessa KHO 12.11.2003 T 2783 (aan.) on viitattu hallinnollisten syiden puoltavan sita, etta kum-
mankin hyddykkeen, kirjan ja CD:n verokohtelu maaraytyi yhtenaisesti kirjan arvonlisaverokan-
nan mukaan. Kyse oli yhtidsta, joka myi satukirjoja. Satukirjoihin oli liitetty CD:lle luettuna kirjan
teksti. Kirjaan litetyn CD:n avulla lapsi voi puolestaan kuunnella itsendisesti tekstia CD:Ita ja sa-
malla seurata kirjan tekstia ja kuvia kirjasta.
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Ongelmallista voi olla littymisperiaatteen soveltumista ratkaistaessa Maatan mu-
kaan se, kumpi suoritteista katsotaan paasuoritteeksi ja kumpi taas sivusuorit-
teeksi. Toisaalta ongelmana voi olla se, milloin suoritteiden valilla katsotaan ole-
van sellainen suhde, jossa yksi suorite jakaa toisen osasuoritteen verokohtelun.
Suhde voi olla esimerkiksi sellainen, ettd osapalvelun (paasuoritteen) teke-
miseksi vaaditaan toisen osapalvelun (sivusuorite) tekeminen. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sita, etta automaattisesti sivusuorite jakaisi paasuoritteen verokoh-
telun. Esimerkiksi asian C-2/95 Sparekassernes Datacenter tuomiossa ei EUT:n
mukaan vain silla perusteella, etta tietty osatekija on valttamaton verosta vapau-
tetun liiketoimen toteuttamiseksi, voida paatella, etta myos tata osatekijaa vas-

taava palvelu vapautetaan verosta'’’.178

Maatta on jaotellut sivusuoritteet itsenaisiin ja epaitsenaisiin sivusuoritteisiin, ja
epaitsenaisen sivusuoritteen kasitetta kaytetaan myos kotimaisessa oikeuskay-
tanndssa. Esimerkiksi paatoksessa KHO 2013:115 mainitaan liittymisperiaatetta
sovellettavan silloin, kun kokonaisuus muodostuu paasuoritteesta ja epaitsenai-
sesta sivusuoritteesta. Esimerkiksi mikali kokonaisuuden sisaltamalla sivusuorit-
teella ei ole itsenaista kayttotarkoitusta, voidaan silloin soveltaa liittymisperiaa-
tetta. Kun kyseessa on siis nimenomaan epaitsenainen sivusuorite, sovelletaan
littymisperiaatetta, jos taas itsenainen sivusuorite, sovelletaan jakamisperiaa-

tetta.17®

Unionin tuomioistuin on antanut kansallisille tuomioistuimille tulkintaohjeita, joi-
den perusteella voidaan arvioida liittymisperiaatteen soveltumista’®. EUT:n mu-

kaan on ensinnakin otettava huomioon jo aiemmin mainittu arvonlisaverodirektii-

177 Asia C-2/95, Sparekassernes Datacenter, tuomio, k. 65.

178 Maatta 2022a, s. 5, Maatta 2015, s.

179 Maatta 2022a, s. 5.

180 Tulkintaohjeiden saralla usein esille nostetaan merkittavaksi asian C-349/96 Card Protection
Plan Ltd (CPP) tuomio, johon on viitattu useasti myohemmissa liittymisperiaatteen soveltamista
arvioivissa EUT:n tuomioissa seka kotimaisessa oikeuskaytanndssa. Kts. esim. Laitinen — Pokki-
nen, s. 265. Tuomiossa ilmenevat arviointiperusteet ovatkin toistuneet, mutta myds taydentyneet
myO&hemmissa liittymis- ja jakamisperiaatteen rajanvetoa kasittelevissd EUT:n tuomioissa.

49



vin 1 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, jonka perusteella tavallisesti jokaista suo-
ritusta on pidettava itsenaisen ja erillisena’!, mutta toisaalta myos arvonlisave-
rojarjestelman toimivuus: jotta sitd ei vaarannettaisi, ei taloudelliselta kannalta
katsottuna yhtena kokonaisuutena pidettavaa suoritusta pida keinotekoisesti ja-
kaa osiin'®, EUT on korostanut kyseisen liiketoimen kaikkien olosuhteiden,
joissa liiketoimi suoritetaan, huomioon ottamista, ja toisaalta myos luonteen-
omaisten tekijoiden selvittamista, jotta voidaan maaritella, tarjoaako verovelvolli-
nen keskivertona pidettavalle kuluttajalle useita, erillisia paaasiallisia suorituksia
vai yksittaisen suorituksen'83, Taman on katsottu vahvistavan periaatetta tarkas-
tella asiassa tilanteen taloudellista todellisuutta sen sijaan, etta keinotekoisesti

paloiteltaisiin yksi suoritus eri osiin'84,

Useita muodollisesti erillisia suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen, ja joita si-
ten voidaan erikseen joko verottaa tai vapauttaa verosta, on tietyissa olosuh-
teissa EUT:n mukaan pidettava yhtena ainoana liiketoimena, kun ne eivat ole
itsendisia’®. Nain on EUT:n mukaan esimerkiksi silloin, kun on katsottava, etta
yksi tai useampi osatekija muodostaa paaasiallisen suorituksen, jolle muiden
osatekijoiden on katsottava olevan yksi tai useampi litannainen, verotuksellisesti

samalla tavalla paasuorituksen kanssa kohdeltava suoritus'88.

Suoritusta on pidettava EUT:n mukaan paaasialliselle suoritukselle litannaisena

erityisesti silloin, kun se ei asiakaskunnan kannalta ole tavoite sinallaan, vaan

181Asian C-349/96, CPP, tuomion k. 29 viitataan kuudennen direktiivin 2 artiklaan, joka vastaa
nykyisen arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 artiklan 2 alakohtaa.

182 Asia C-349/96, CPP, tuomio, k. 29, ja lisdksi esim. asia C-276/09, Everything Everywhere,
tuomio, k. 22 oikeustapausviittauksineen.

183 Ks. esim. asia C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, tuomio, k. 27 oikeustapaus-
viittauksineen, asia C-349/96, CPP, tuomio, k. 28—29.

184 HMRC 20186.

185 Ks. esim. asia C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, tuomio, k. 29 oikeustapaus-
viittauksineen, asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 23 oikeustapausviittauksineen.
186 Ks. esim. asia C-505/22, Deco Proteste — Editores, tuomio, k. 23 oikeustapausviittauksineen
ja asia C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, tuomio, k. 30 oikeustapausviittauksi-
neen.
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keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta suorituksesta parhaissa olo-
suhteissa'®. Suoritus voidaan siis katsoa liitdnnaiseksi, kun se on paasuorituk-
seen nahden avustavassa asemassa, eika sita voi kuluttajan kannalta katsottuna
nahda paasuorituksesta erillisena'®. Tarkeda on se, mita keskivertokuluttajan
koetaan ostavan: yhden vai useamman suorituksen. Yhtena kokonaisuutena
suoritusta EUT:n mukaan pidetaan myos silloin, kun verovelvollisen keskiverto-
kuluttajalle tarjpamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitda useammat osatekijat
tai toiminnot liittyvat niin laheisesti yhteen, etta ne objektiivisesti tarkasteltuna
muodostavat yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka osiin paloit-

telu olisi keinotekoista’®.

Unionin tuomioistuimen mukaan esimerkiksi laskutus- ja hinnoittelumenettelysta
voidaan saada viitteita siita, onko kyseessa yksi ainoa suoritus vai useampia eril-
lisia ja itsenaisia suorituksia, vaikkakaan toisaalta nailla seikoilla ei ole todettu
olevan ratkaisevaa merkitysta'®. Vaikka suorituksista olisi sovittu maksettavaksi
erilliset hinnat, on niiden katsottu arvonlisaveron kannalta muodostavan yhden
ainoan suorituksen'®!. EUT on kuitenkin tuonut esille sen, etté liiketoimien moni-
naisuus huomioon ottaen, on mahdotonta antaa tyhjentavaa vastausta kaikissa

tapauksissa ongelman ratkaisutavasta’?.

4.2 Henkilokuljetus osana matkailualan kokonaisuuksia

Yhdistettyjen asioiden C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin tuomiossa oli
kyse hotellitoimintaa harjoittavasta yrityksesta, joka myi hotellitoiminnan yhtey-
dessa asiakkailleen kiinteaan hintaan matkapaketteja. Kyseiset paketit sisalsivat

majoituksen puolihoidolla, linja-autokuljetuksen hotellin ja tiettyjen kaukaisten

187 Ks. esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 25, asia C-349/96, CPP, tuomio
k. 30.

188 Jenkins 1999, s. 88.

189 Ks. esim. asia C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, tuomio, k. 28 oikeusta-
pausviittauksineen, asia C-44/11, Deutsche Bank AG, tuomio, k. 21.

190 Ks. esim. asia, C-224/11, BGZ Leasing, tuomio, k. 44.

191 Ks. esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 29 oikeustapausviittauksineen.
192 Ks. esim. asia C-349/96, CPP, tuomio, k. 27.
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paikkakuntien valilla seka kiertoajelun linja-autolla (turistiretki) hotellissa oleske-
lun aikana. Kuljetuspalvelut hankittiin kolmansilta palveluiden tuottajilta.'®3 Pake-
tin ostajia oli noin 90 prosenttia hotellin asiakkaista. Muut asiakkaat vastasivat
itse meno- ja paluumatkoistaan, eivatka he osallistuneet turistiretkeen. He myds
maksoivat palveluista eri hinnan. Tuomiossa kasiteltiin matkatoimistopalveluiden
marginaaliverotusmenettelyn (matkatoimistojen erityisjarjestelman)’®* sovelta-
misalan laajuuteen liittyvia kysymyksia, joiden ennakkokysymyksena tuli ratkais-
tavaksi liittymisperiaatetta koskeva kysymys'95: voitiinko kuljetuspalveluita (hotel-
lille kuljetus ja kiertoajelu) pitdaa majoitustoiminnan liitdnnaispalveluina, vai ovatko
nama palvelut erillisia majoitustoiminnasta ja muodostavat hotellimajoituksen
kanssa matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyn piirissa olevan

matkapaketin'%.

Tuomiossa paadyttiin soveltamaan jakamisperiaatetta. EUT katsoi, etta palve-
luita, jotka poikkeavat elinkeinonharjoittajalle perinteisesti kuuluvista tehtavista,
ja joiden toteuttaminen valttamatta vaikuttaa kokonaishintaan huomattavasti, ku-
ten matka hotelliin eri paikkakunnilta, ei voitu rinnastaa puhtaasti majoituspalve-
lulle liitannaisiksi suorituksiksi'®’. Linja-autokuljetusta hotellille eri paikkakunnilta
ei siis EUT:n mukaan voitu pitaa majoitukselle liitannaisena palveluna, mutta toi-
saalta kiertoajelun (turistiretken) litannaisyydesta EUT ei tuomiossaan suoraan
mainitse. Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan tuonut ilmi, ettei samaistaisi
turistiretkea lisdpalveluksi'®. Voidaan Laitisen ja Pokkisen tavoin olettaa, ettei
kiertoajeluakaan voida hotellille kuljetuksen tavoin pitaa majoituksen lisapalve-

luna®9,

Vastaavasti liittymisperiaatteen soveltamista puoltavana seikkana EUT toi esille,

etta kun kolmansilta hankittavat palvelut eivat ole asiakaskunnan kannalta tavoite

193 Yhdistetyt asiat, C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 6 ja 15.

194 Matkatoimistojen marginaaliverotusmenettelya kasitellaan tarkemmin luvussa 6.

195 | aitinen — Pokkinen 2013, s. 261.

19 | aitinen — Pokkinen 2013, s. 260-261.

197 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 26.

198 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus,
k. 39.

199 | aitinen — Pokkinen 2013, s. 262.
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sinallaan, vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta par-
haissa olosuhteissa, voidaan niita pitaa varsinaiseen palveluun nahden liitannai-
sina. Taloudellista toimijaa ei talloin veroteta arvonlisaverodirektiivin 306—-310 ar-

tiklan mukaan.200

Tama tuomion mukaan edellyttaa kuitenkin sita, etta kolmansilta hankitut palvelut
vastaavat varsinaiseen palveluun nahden pienempaa osaa paketin kokonaishin-
nasta ja perinteisesti kuuluvat taloudellisten toimijoiden, kuten hotellitoiminnan
harjoittajan, tehtaviin?1. Itse tuomiossa ei esitetéd esimerkkeja tallaisina pidetyista
palveluista. Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan sen sijaan esittanyt, etta
tallaisia kuljetuspalveluita olisivat esimerkiksi hotellin jarjestamat paikalliset kul-
jetuspalvelut asiakkaiden kuljettamiseksi laheisille paikkakunnille?®?. On otettava
huomioon, ettd tuomio on annettu ennen asian C-349/96 CPP tuomiota, jossa

arviointiperusteet liittymisperiaatteen soveltamisella ovat jo laajemmat.

Kuljetukset ja majoitus katsottiin siis toisistaan erillisiksi palveluiksi, jotka muo-
dostivat yhdessa matkapaketin. Tallaisten palveluiden myynti teki hotellitoimin-
nan harjoittajasta matkatoimistopalveluiden myyjan. Tama tarkoittaa sita, etta
vaikka kuljetuspalvelut katsottiin erillisiksi palveluiksi, on myyjan kuitenkin sovel-
lettava kolmansilta osapuolilta hankittujen kuljetuspalveluiden myyntiin matkatoi-
mistojen erityisjarjestelmaa. Itse suoritetun majoituspalvelun myyntiin taas sovel-
letaan yleista jarjestelmaa. Veron peruste on siis eriteltava kummankin verojar-
jestelman tarkoituksiin, ja kolmansilta hankittujen kuljetuspalveluiden myynnin
katteesta suoritetaan vero yleisen verokannan mukaan, eika henkilokuljetuksen
alennettua verokantaa voida hyddyntaa.?%® Tuomiota kasitelladnkin viela luvussa

6 matkanjarjestajan kasitteen yhteydessa.

Jos taas kuljetuspalveluita olisi pidetty majoituspalvelulle litannaisina, olisi ma-

joituspalvelu ollut paasuorite, joka olisi maaritellyt naiden arvonlisaverokasittelyn.

200 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 24-25.

201 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 24.

202 Yhdistetyt asiat, C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus,
k. 37.

203 |_gjtinen — Pokkinen 2013, s. 262.
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Tassa tilanteessa verovelvollisen kannalta katsottuna liittymisperiaatteen sovel-
taminen olisi tarkoittanut yksinkertaisempia raportointivelvoitteita?®4. Talloin AVL
82 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista majoitustilan kayttdoikeuden luovutta-
misen alennettua 10 prosentin verokantaa voitaisiin hyddyntaa kokonaisuuden

verotuksessa kotimaassaZ2%.

Kuten kuvussa 3 todettiin, on sen sijaan yopyminen kuljetusvalineessa, kuten lai-
vassa tai junassa, kuljetuksen aikana Verohallinnon ohjeen mukaan henkildkul-
jetuspalvelun myyntia. Se ei siis ole erillisena ja itsendisena pidettavaa majoitus-
palvelun myyntid.2% Henkilokuljetus on siis tassa tapauksessa paasuorite, ja ma-

joitus talle litannainen palvelu.

Aikaisemmin kasitellyssa paatoksessa KHO 29.12.1998 T 3001 useita paivia
kestavissa koiravaljakkosafareissa sovellettiin jakamisperiaatetta. Koiravaljakko-
safareihin sisaltyi valjakoilla tapahtuvan kohteesta toiseen siirtymisen lisaksi yo-
pymista eramaaolosuhteissa, ruokailua ja retken luonteen mukaista ohjelmaa.
KHO toi esille, ettd nama muodostivat asiakkaan kannalta kokonaisuuden, safa-
rin. KHO vertasi safaria tavanomaiseen pakettimatkaan, jonka tavoin safariin voi-
tiin myos katsoa kuuluvan vastaavanlaisia verokohtelultaan erilaisia osia, kuten
kuljetusta, majoitusta, ruokailua ja ohjelmapalveluita. Vaikka nama osat KHO:n
mukaan poikkesivat safarin luonteesta aiheutuen siita, millaisista osista matka-
paketti tavallisesti koostuu, ja safari oli tavanomaista yhtenaisempi kokonaisuus,
ei safaria KHO:n mukaan ollut perusteltua pitaa, toisin kuin muita vastaavia pal-
veluita, sovellettavan verokannan suhteen yhtena palveluna. Siten KHO katsoi
koiravaljakkosafariin sisaltyvan koiravaljakkokuljetuksen verokohtelun maarayty-

van itsenaisesti, ja kyseessa oli henkilokuljetuksena pidettava palvelu.

204 |_aitinen — Pokkinen 2013, s. 262.

205 HE 88/1993, s. 92 mukaan tuolloin AVL 85 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista alennettua
verokantaa majoitustilan kayttdoikeuden luovuttamiseen sovelletaan muun muassa hotellimajoi-
tukseen.

208 \VH 2020. 4.3.2 Valittdmasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut.
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Paatoksessa siis lahinna todettiin, ettei safaria ollut perusteltua pitaa, sen tar-
kemmin naita perusteluja avaamatta, muiden vastaavien palveluiden tapaan ve-
rotuksellisesti yhtena palveluna. Mihin "muilla vastaavilla palveluilla” viitataan,
muihin safareihin? Miten koiravaljakkosafarin katsottiin eroavan yhtena palveluna

pidettavista muista safareista?

Ennakkoratkaisussa KVL 40/2017 kyseessa oli AVL 80 §:ssa tarkoitettuna mat-
kanjarjestaja A Oy, joka jarjesti myOs koiravaljakko- ja moottorikelkka-, seka lu-
mikenkaretkia ja porotilalla kaynti -retkia. A Oy myi retket omissa nimissaan ja
omaan lukuunsa. Koiravaljakkoretki sisalsi asiakkaiden kuljetuksen palvelukes-
kukselta valjakkotilalle, josta asiakkaat lahtivat oppaan kanssa X kilometrin pitui-
selle koiravaljakkoretkelle. Retkeen sisaltyi myds evaiden nauttiminen. A Oy osti
kuljetuksen valjakkotilalle ja takaisin toiselta elinkeinonharjoittajalta, samoin
my0os koiravaljakot, opaspalvelut ja asiakkaille tarjottavat evaat. Retkelle on voi-
nut osallistua myos A Oy:n oma opas valjakkotilalle tapahtuvan kuljetuksen kyy-

dissa.

Moottorikelkkaretkelle asiakas sai ensin palvelukeskuksesta tarvittavat, A Oy:n
omat varusteet, kuten haalarin ja kyparan. Moottorikelkoilla ajettiin z-alueelle, ja
retken aikana nautittiin kahvit. Retki paattyi palvelukeskukseen. A Oy vuokrasi
moottorikelkat ja osti myds oppaan ja kahvitarjoilun toiselta elinkeinonharjoitta-

jalta.

Lumikenkaretki luontoteemalla -retkelle asiakkaat kuljetettiin palvelukeskuksesta
retken aloituspaikalle. Retki sisalsi lumikengilla likkumista, kuuman juoman naut-
timista nuotion aaressa ja opas, jonka tyopanos oli ostettu, kertoi luonnosta. Retki
paattyi palvelukeskukseen. Retkella kaytettavat lumikengat olivat A Oy:n omia.

Porotilalla kaynti ohjelmineen -retkelle asiakkaat kuljetettiin palvelukeskukselta
porotilalle, jossa ohjelmaan kuului porotokkaan tutustuminen, porojen ruokintaa,

suopungin heittoa ja pieni ajelu pororeella. Retken aikana nautittiin keittolounas,
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ja retken aikana on voitu vierailla myos museopirtilla. Retki paattyi palvelukes-
kukseen. Retkelle on voinut osallistua myés A Oy:n oma opas. Lisaksi retkella

kaytettavat vaatteet ja muut varusteet olivat A Oy:n omia.

Keskusverolautakunta viittasi ratkaisun perusteluissa muun muassa EUT:n tuo-
mioon C-41/04 Levob, jossa on tuotu esille EUT:n oikeuskaytannossa toistuvia
arviointiperusteita sen arvioimiseksi, soveltuuko tilanteessa jakamis- vai liittymis-
periaate??’. Retkien myyntiin ei tullut soveltaa matkatoimistopalveluiden margi-
naaliverotusmenettelya silloin, kun retket myytiin muuten kuin majoituspalvelun
tai marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvan kuljetuspalvelun yhteydessa.
Kukin retki muodosti KVL:n mukaan kuluttajan kannalta yhden jakamattoman

suoritekokonaisuuden.

Koiravaljakkoretken paaasiallinen sisaltd muodostui KVL:n mukaan koiravaljak-
koajelusta, joka oli paaasiallinen suoritus ja muut palvelut lisapalveluita. Koiraval-
jakkoajelua pidettiin KHO:n paatoksen KHO 29.12.1998 T 3001 perusteella hen-
kilokuljetuspalveluna. Moottorikelkkaretken paaasiallinen sisaltd muodostui puo-
lestaan moottorikelkka-ajelusta, ja muut palvelut olivat taman lisasuorituksia.
Moottorikelkka-ajelua oli KVL:n mukaan pidettava myos henkildkuljetuspalve-
luna. Koiravaljakko- ja moottorikelkkaretken myynteihin sovellettiin siten henkilo-

kuljetuspalveluiden alennettua verokantaa.

Lumikenka- ja porotilalla kaynti -retkiin sisaltyi myos kuljetusta, mutta naissa kul-
jetus oli kuitenkin pienemmassa osassa. KVL katsoi, etta lumikenkaretken paa-
asiallisen sisaltdé muodostui puolestaan lumikenkakavelysta, ja muut palvelut oli-
vat lisasuorituksia. Lumikenkakavely on luonnossa tapahtuvaa ohjattua liikuntaa.
Kyse oli KVL:n mukaan siis palvelusta, jolla annettiin mahdollisuus liikunnan har-
joittamiseen. Retken myyntiin sovellettiin myods alennettua 10 prosentin verokan-

taa, mutta AVL 85 a §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella.

207 Ks. asia C-41/04, Levob, tuomio, k. 18-22.
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Poraotilalla kaynti ohjelmineen -retki taas muodosti KVL:n mukaan yhden palvelu-
kokonaisuuden, johon sisaltyvat palvelut liittyivat niin laheisesti yhteen, etta ne
muodostivat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suo-
rituksen, jonka paloittelu osiin olisi ollut keinotekoista. Kyse oli palvelukokonai-
suudesta, jonka arvonlisaverokanta maaraytyi yhtenaisesti, ja retken myyntiin so-

vellettiin yleista 24 prosentin verokantaa AVL 84 §:n perusteella.

Retkien myyntiin taas tuli soveltaa marginaaliverotusmenettelya, kun retket myy-
tiin majoitus- tai marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvan kuljetuspalvelun
yhteydessa. Retkiin sovellettava arvonlisaverojarjestelma oli siis KVL:n mukaan
riippuvainen siitd, myytiinkd retket yksindan vai yhdessa majoitus- tai marginaa-
liverotusmenettelyn soveltamisalaan kuuluvan kuljetuspalvelun kanssa. Liittymis-
periaatteen soveltaminen retkiin, ja koiravaljakko- ja moottorikelkkaretken ta-
pauksessa henkilokuljetuksen pitaminen paaasiallisena suorituksena on perus-
teltua, jos myyja suorittaa retkien palvelut puhtaasti itse. Kuitenkin retkia varten
ostettiin palveluita myds muilta elinkeinonharijoittajilta, ja tama taas herattaa ky-
symyksen, miksei tilanteessa sovellettu matkatoimistopalveluiden marginaalive-

rotusmenettelya. Ennakkoratkaisua KVL 40/2017 kasitellaankin viela luvussa 6.

Henkilokuljetus on katsottu puolestaan liitannaiseksi palveluksi karhunkatselu-
palvelun arvonlisaverotusta kasittelevassa paatoksessa KHO 2017:47 (aan.)
Paatdksessa oli kyse yhtiosta, jolla oli kevytrakenteisia kojuja maastossa karhu-
jen ja muiden eldinten katselu- ja kuvaustoimintaa varten. Yhtion tarjoama pal-
velu sisalsi asiakkaiden kuljetuksen kojulle, evaita, yopymisen kojussa seka op-
paan palveluita niin kojussa kuin matkalla sinne. Yhti® vei karhuille maastoon
ruokaa paivittain ennen kuin normaalisti iltapaivalla saapuvat asiakkaat tulivat ko-
juille. Kojuilta ei voinut poistua turvallisuussyista yon aikana, vaan niilta poistuttiin
seuraavana aamuna. KHO katsoi karhunkatseluretken ja silla tarjottujen muiden
palveluiden, joilla pyrittiin erityisesti asiakkaan turvallisuuden varmistamiseen,
muodostavan yhden suoritekokonaisuuden, jonka verokohtelu maaraytyi paa-

suoritteen mukaisesti.
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Korkein hallinto-oikeus viittasi ratkaisun perusteluissa muun muassa EUT:n va-
kiintuneeseen oikeuskaytantoon liittymisperiaatteen soveltumisessa: suoritusta
pidetdaan yhtena kokonaisuutena silloin, kun paaasiallinen suoritus koostuu yh-
desta tai useammasta suorituksesta ja kun muut suoritukset muodostavat useita
litannaisia suorituksia, joita kohdellaan verotuksellisesti samalla tavalla kuin paa-
asiallista suoritusta. Suoritusta pidetaan paasuoritukselle litdnnaisena muun mu-
assa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan vaan keino

nauttia toimijan tarjoamasta p&aaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa.?%

Korkein hallinto-oikeus tarkasteli asiaa kuluttajan kannalta ja katsoi elaintenkat-
seluretken ostavan kuluttajan tavoitteena olevan paasta katselemaan elaimia,
tassa tapauksessa yleensa karhuja. KHO katsoi, etteivat retkeen liittyvat kuljetus-
, opas- ja majoituspalvelut olleet naissa olosuhteissa, joissa oli kysymys erityi-
sesti asiakkaan turvallisuuden varmistamisesta, asiakkaalle tavoitteita sinallaan,
vaan pelkastaan keino nauttia karhunkatselusta parhaissa mahdollisissa olosuh-
teissa. KHO:n mukaan mydskaan evaiden tarjoamista ei ollut pidettava tavoit-
teena sinansa, ja siten kaikkia naita palveluita oli pidettava liitannaisina paasuo-

ritteeseen, karhun tai muun elaimen katselupalveluun, nahden.

Yhti6 ruokki kustannuksellaan karhuja paivittain varmistuakseen siita, etta karhut
olivat nahtavilla ja kuvattavissa haaskalla silloin, kun asiakkaat majailivat ko-
juissa. Yhtio oli rakentanut kojut tata nimenomaista tarkoitusta varten. KHO:n mu-
kaan yhtion palveluiden kysynta pohjautui siihen, ettd yhtion toimenpiteiden
vuoksi todennakoisyys karhun nakemiseen retkella oli huomattavasti suurempi
kuin vapaassa luonnossa liikuttaessa. KHO katsoi siksi, ettei yhtion tarjoama pal-
velu keskivertokuluttajan kannalta katsottuna ollut verrattavissa varsinaiseen

luontomatkailuun, eika niiden verokohtelun tarvinnut olla sama.

Korkein hallinto-oikeus katsoi paasuoritteena pidettavan karhunkatselupalvelun

olevan verrattavissa naytokseen tai paasyyn elaintarhaan siten, etta kyseessa oli

208 Esim. asia, C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP, tuomion k. 17.
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AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta viihdetilaisuuteen rinnastetta-
vasta alennetun verokannan alaisesta palvelusta. Koska KHO:n mukaan AVL 85
a §:n 1 momentin 4 kohdan luettelo ei ole tyhjentava ja alennettua verokantaa on
tarkoitettu sovellettavaksi kaikkiin viihdetilaisuuksiin?%®, oli sitda KHO:n mukaan
sovellettava myds kyseessa olleeseen palveluun. Asiassa ei KHO:n mukaan ollut
ratkaisevaa merkitysta silla, etta karhut eivat olleet hakissa tai aitauksessa, eika
merkitysta ollut retken ajallisella kestolla. Asiaa ei KHO:n mukaan tullut arvioida
toisin vain siksi, ettd EUT:n vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan alennettuja
verokantoja koskevia saannoksia, jotka merkitsevat poikkeusta paasaantona pi-

dettavasta yleisesta verokannasta, on tulkittava suppeasti.

Tassa tapauksessa, vaikka henkilokuljetuspalvelu katsottiin litdnnaiseksi suorit-
teeksi, sovellettiin siihen kuitenkin paasuoritteena pidetyn karhunkatselupalvelun
alennettua 10 prosentin verokantaa. Henkilokuljetuksen katsominen karhunkat-
selupalvelussa litannaiseksi suoritukseksi on perusteltua, koska sen voidaan kat-
soa olevan keino nauttia opas- ja majoituspalvelun ja evaiden tarjonnan tavoin
itse paadasiallisesta palvelusta, karhunkatselusta, parhaissa olosuhteissa. Kar-
hunkatselupalvelua voidaan pitaa paaasiallisena suorituksena, jota asiakas ensi
sijassa haluaa. Sen sijaan se, etta karhunkatselupalvelua pidetaan AVL 85 a §:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna viihdetilaisuuteen rinnastettavana palve-
luna, on outoa. KHO paatyikin tdhan ratkaisuun yhden &anen turvin (3-2). Eri
mielta olleet katsoivat, ettei HaO:n paatosta ei olisi tullut muuttaa, vaan arvonli-

saveroa olisi tullut suorittaa AVL 84 §:n perusteella yleisen verokannan mukaan.

Paatoksessa KHO 9.5.2023 T 388 (ei julk.) oli puolestaan kyse matkailuyrityksen
tarjoamista revontuliretkista (ryhma- ja yksityisretkia). Asiassa oli erityisesti arvi-
oitavana, muodostivatko revontuliretket yhden ainoan palvelun suorituksen vai
voitiinko retkien yhteydessa tapahtuvaa asiakkaiden kuljetusta pitaa itsenaisena
erillisenad suorituksena, jonka myyntiin sovelletaan henkilokuljetuksen alennettua

verokantaa. Siina tapauksessa, etta revontuliretkien oli katsottava muodostavan

209 Nain todetaan hallituksen esityksessa HE 283/1994, s. 63.
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yhden ainoan palvelun suorituksen, asiassa oli KHO:n mukaan viela arvioitava,

sovellettiinko palvelun myyntiin AVL 84 §:n mukaista yleista verokantaa.

Revontuliretket sisalsivat asiakkaiden kuljettamisen pakettiautolla Lapin luonto-
kohteisiin revontulien katseluun. Ajoneuvon kuljettajana ja oppaana toimi sama
henkilo. Ryhmaretkella asiakkaita kuljetettiin noin 100 kilometria X seudulla, ja
retken kesto oli kokonaisuudessaan nelja tuntia ilman asiakkaiden noutamista ja
palauttamista hotellille. Pakettiautolla matkustamiseen kului retken kokonaiskes-
tosta noin puolet. Retken lahtbdajat ja kohteet maaraytyivat saaennusteiden mu-
kaan ja kohteita on voitu vaihtaa my0s retken aikana lisaamaan mahdollisuuksia

revontulinavaintoihin.

Ryhmaretki sisalsi vahintaan kolme pysahdysta matkan aikana. Yhden pysah-
dyksen aikana asiakkaille oli tarjolla nuotion aaressa valipalaa, ja opas kertoi sa-
malla tarinoita ja antoi tietoa revontulista. Oppaalla oli kaytdssaan kamera vari-
muutosten havaitsemiseen taivaalla ja asiakkaiden valokuvaamiseen. Asiakkaille
oli myOs tarjolla talvivarusteita. Yksityisretki vastasi paaosin sisalloltaan ryhma-
retked. Oleellisen ero oli, etta yksityisretkelle osallistuvat eivat matkustaneet mui-
den asiakkaiden kanssa. Yksityisretkelle osallistuvat pystyivat myos itse paatta-
maan retkikohteista ja pysahdyksista retken neljan tunnin kokonaiskeston ra-

joissa.

Korkein hallinto-oikeus toi esille EUT:n vakiintuneen oikeuskaytannon, milloin
suoritusta pidetaan yhtena kokonaisuutena ja milloin kyseessa on objektiivisesti
tarkasteltuna jakamaton taloudellinen suoritus. KHO toi esille myds olosuhteet:
merkitysta ei ole silla, etta muissa olosuhteissa tallaisen toimen osatekijat voi-
daan suorittaa erikseen ja niita pidetaan arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 koh-

dan toisen alakohdan perusteella erillisina ja itsenaisina.?'°

210 Asia C-330/21, The Escape Center, tuomio, k. 25-27.
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Korkein hallinto-oikeus tarkasteli retked asiakkaiden kannalta. KHO:n mukaan re-
vontuliretkiin sisaltyva kuljetus ei ollut yhtion asiakaskunnan kannalta tavoite si-
nallaan, vaan valttamaton osa revontuliretken muodostamaa kokonaisuutta, jolla
asiakkaalle tarjotaan parhaat mahdollisuudet revontulien nakemiseen ja retkeen
littyva elamys. KHO ei pitanyt A Oy:n asiakaskunnan tavoitteena myoskaan
opastuksen tai valipalatarjoilun saamista sinallaan, vaan saada revontuliretkiin
sisaltyvien palveluiden muodostama kokonaisuus. KHO katsoi, etta revontuliret-
keen sisaltyvat palvelut liittyivat niin Iaheisesti yhteen, ettd ne muodostivat objek-
tiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka jaka-
minen osiin olisi keinotekoista. Koska revontuliretkiin sisaltyva kuljetus oli osa yh-
tena kokonaisuutena pidettavaa retkipalvelua, sita ei KHO:n mukaan voitu arvi-
oida erillisena kuljetuspalvelun myyntina. Nain ollen revontuliretkipalveluiden

myyntiin oli sovellettava kokonaisuudessaan yhta arvonlisaverokantaa.

Korkein hallinto-oikeus toi tuomiossaan esille edella kasitellyn ennakkopaatoksen
KHO 2017:47 karhunkatseluretkesta. Karhunkatselupalvelu mahdollisti asiak-
kaille sen, etta todennakoisyys karhujen nakemiseen retken aikana oli huomatta-
vasti suurempi kuin mita se oli vapaassa luonnossa liikuttaessa, minka vuoksi
KHO katsoi, ettd yhtion tarjoama palvelu ei keskivertokuluttajan kannalta ollut
verrattavissa varsinaiseen luontomatkailuun. Koska KHO:n mukaan revontuliret-
ket eivat sisaltaneet vastaavanlaista karhunkatseluretkeen sisaltynytta palvelua,
ei revontuliretkia voitu rinnastaa AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoitettuihin
viihdetilaisuuksiin. KHO katsoi, ettei revontuliretkipalveluiden tarkoitus ja sisaltd
huomioon ottaen myoskaan matkustajan kuljettamiselle voitu antaa sellaista mer-
kitysta, jonka perusteella revontuliretkia olisi tullut pitdd henkilokuljetuksena.
Kyse oli siten retkipalveluista, joiden myyntiin sovellettiin paasaantona pidettavaa

yleista verokantaa.

Revontuliretkea on perusteltua pitaa asiakkaan kannalta katsottuna yhtena, jaka-
mattomana, kokonaisuutena, johon sovelletaan AVL 84 §:n perusteella yleista
verokantaa. Voidaan katsoa, ettd asiakas haluaa ennen kaikkea palveluiden

muodostaman kokonaisuuden, ei yhta tiettya yksittaista palvelua. Kuljetus on
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kylla asiakkaiden kannalta valttamatonta, jotta revontulia paastaan katsomaan
paikkaan, jossa siihen on suurimmat todennakoisyydet. Kuljetus itsessaan ei ole
kuitenkaan sita, mita asiakkaan revontuliretkeltd voidaan katsoa paaasiassa ha-
kevan. Verrattuna esimerkiksi moottorikelkka- tai koiravaljakkoretkiin, on kuljetus
naissa merkittavassa osassa; elamys syntyy itse kuljetuksesta ja asiakkaiden voi-
daan katsoa palvelulta hakevan ennen kaikkea kuljetusta. Paatoksesta KHO
9.5.2023 nro 1388 nahdaan, etta vaikka henkilokuljetus muodostaisi ajallisestikin
merkittavan osan palvelukokonaisuudesta, ei kokonaisuutta silti valttamatta pi-

deta henkilokuljetuspalveluna.

4.3 Henkilokuljetus muissa kokonaisuuksissa

Asian C-117/11 Purple Parking ja Airparks Service maarayksessa oli kyse yhti-
Oista, jotka tarjosivat lentokenttapysakointia "off-airport” -pysakointialueelle ja asi-
akkaiden kuljetusta matkatavaroineen pysakointialueelta lentokentan terminaa-
lille ja takaisin?'!. Asiassa oli arvioitavana, voitiinko verovelvollisen suoritus kat-
soa yhdeksi moniosaiseksi suoritteeksi vai oliko kyseessa kaksi erillista ja itse-
naista suoritetta, ajoneuvon pysakointi- ja henkilokuljetuspalvelu, joiden verokoh-

telu maaraytyi erikseen?'2.

Yhtididen yllapitamat pysakadintialueet sijaitsivat jonkin matkan paassa kansalli-
silta lentokentilta. Yhtiot kiinnittivat huomiota etenkin pysakointialueidensa turval-
lisuuteen: ne olivat turva-aidattuja, disin valaistuja, kameravalvonnan ja saannal-
lisen ymparivuorokautisen vartioinnin alaisia.?’® Asiakkaat ajoivat ajoneuvonsa
pysakointialueelle kyseisen pysakadintialueen yllapitajayhtion tyontekijan pysakai-
tavaksi, ja asiakkaat kuljetettiin pysakointialueelta matkatavaroineen lentoase-
man terminaaliin yhtion tarjoamalla linja-autolla tai minibussilla. Asiakkaat kaytti-
vat palatessaan jalleen yhtion tarjoamia kulkuvalineita lentoaseman terminaalin
ja pysakointialueen valilla, ja asiakkaiden ajoneuvot olivat heidan kaytettavissaan

pysakointialueen lahtbalueella. Kuljetuspalvelu oli suunniteltu olemaan saatavilla

211 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 11.
212 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 23.
213 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 13.
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koko ajan, riittavan usein ja luotettavasti, bussit lahtivat joko saannallisin valiajoin
tai tilauksesta.?'* Yhtididen pysakaintialueistaan tarjoamat esitteet korostivat py-
sakointialueen turvallisuutta ja pysakointitoiminnan tehokkuutta ja yksinkertai-

suutta?'s,

Yhtididen omilta asiakkailtaan veloittama hinta oli taysin aikaperustainen, maa-
raytyen sen mukaan, kuinka monta vuorokautta ajoneuvot olivat pysakoityina.
Matkustajien maaralla ei ollut merkitysta, eika kuljetusta veloitettu erikseen. Pai-
vahinta oli laskettu siten, etta "off-airport" -pysakaointialueiden hinnat olivat pitka-
aikaista "on-airport” -pysakdintialuetta halvempia. Paivahintaan oli sisallytetty asi-
akkaiden kuljetuksesta pysakdintialueen ja lentokentan valilla aiheutuneet kus-
tannukset. Ensimmaisella yhtiolla ne muodostivat noin 80 prosenttia ja toisella

noin 33 prosenttia toiminnan kokonaiskustannuksista.2'

Unionin tuomioistuin jalleen kerran viittasi maarayksessaan vakiintuneeseen oi-
keuskaytantoon jokaisen suorituksen lahtokohtaisesta erillisyydesta ja itsenai-
syydesta, mutta jottei arvonlisaverojarjestelman toimivuutta vaarannettaisi, talou-
delliselta kannalta katsottuna yhdesta ainoasta liiketoimesta koostuvaa suoritusta
ei pida keinotekoisesti jakaa osiin?'”. EUT toi esille aikaisemmassa oikeuskay-
tanndssa toistuneita arviointiperusteita siihen, onko kyseessa yksi ainoa suoritus;
milloin kyseessa on paaasiallinen suoritus, ja muut suoritukset ovat talle liitdnnai-
sid, ja milloin kyse on taloudellisesti jakamattomasta suorituksesta?'8. Lisaksi
EUT toi esille liiketoimen luonteenomaisten osatekijoiden selvittamisen ja olosuh-
teiden huomioon ottamisen. EUT:n mukaan silla, ettd muissa olosuhteissa asi-
assa kyseessa olevat osatekijat voitaisiin suorittaa tai ne suoritetaan erikseen, ei
ollut merkitysta, koska tama mahdollisuus luontaisesti kuuluu yhden ainoan mo-

nitahoisen liiketoimen kasitteeseen?'®,

214 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 14.

215 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 15.

216 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 16.

217 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 26 oikeustapausviittauksineen.
218 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 27-29 oikeustapausviittauksi-
neen.

219 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 31.
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Kokonaisarviointina EUT katsoi ajoneuvon pysakointipalvelun off-airpot-pysa-
kointialueelle ja henkilokuljetuksen pysakointialueen ja lentoaseman terminaalin
valilla pidettavan naissa olosuhteissa yhtena moniosaisena palveluna, jossa py-
sakointipalvelu on paaasiallinen suoritus.?2° EUT:n mukaan asiassa oli aiheellista
ottaa huomioon erityisesti kyseessa olevien palveluiden hinnoittelu. Asiakkailta
veloitettiin yksi hinta, mika voi olla EUT:n mukaan osoitus, etta kyseessa on yksi
suoritus, mutta talla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta. Lisaksi ennen kaik-
kea maksettavan hinnan maara laskettiin yksinomaan sen ajanjakson perus-
teella, jonka ajoneuvo oli pysakoityna, kun taas kuljetettavien henkildiden maa-

ralla ja siten kuljetuspalvelun kayton laajuudella ei ollut merkitysta.??’

Taman hinnoittelumuodon EUT katsoi heijastavan asianomaisten osapuolten
etuja. Asiakas EUT:n mukaan hakee ennen kaikkea edullista pysakointipalvelua,
ja EUT katsoi sita vastoin henkilokuljetuksen olevan vain vaistamaton seuraus
siita tosiasiasta, ettd pysakadintialue sijaitsee tietyn etaisyyden paassa lentoken-
talta. Asiakkaan katsotaan EUT:n mukaan myo6s hyvaksyneen tdaman valimatkan,
koska se mahdollistaa hanelle sen, etta han maksaa tasta pysakointipalvelusta
edullisemman hinnan kuin pysakoinnista lahempana lentokenttaa. Pysakaointipal-
velua tarjoava yhtio taas tarjoaa EUT:n mukaan henkilOkuljetuspalvelua voidak-
seen Kilpailla tasta etaisyydesta huolimatta muiden lentokentan laheisyydessa

olevien pysakointipalvelua tarjoavien toimijoiden kanssa.???

Vaikka EUT on todennut, ettei laskutus- ja hinnoittelumenettelylla ole ratkaisevaa
merkitysta arvioitaessa, onko kyseessa yksi ainoa suoritus vai ei, hinnoittelulla
voi kuitenkin todellisuudessa olla merkitysta, mikali se ilmentaa osapuolten etuja.
Mielenkiintoista on, etta EUT on korostanut tuomioissaan palveluiden tarkastelua
ennen kaikkea keskivertokuluttajan kannalta, mutta tassa maarayksessa tarkas-

teltiin myds palveluntarjoajan etua.

220 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 44.
221 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 34.
222 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 35.
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Lisaksi pysakoinnin merkitys tulee EUT:n mukaan esille pysakaintialueen turval-
lisuuden takaamiseksi tehdyista toimenpiteista, joita korostettiin myos toimijoiden
esitteissa. Naiden toimenpiteiden katsottiin olevan EUT:n mukaan erityisen tar-
keita asiakkaille, kun otetaan huomioon se, ettd he pysakaoivat ajoneuvonsa kes-
kimaarin useiksi paiviksi.??3 Toisin sanoen keskivertokuluttajan katsottiin hakevan
ennen kaikkea halpaa ja turvallista pysakointipalvelua, ja hanen katsottiin ikdan
kuin siind sivussa saavan myos kuljetuspalvelun aiheutuen pysakdintialueen ja

terminaalin valimatkasta.

Sen sijaan painoarvoa maarayksessa ei annettu henkilokuljetuspalvelusta aiheu-
tuneille kustannuksille, joiden ei katsottu kumoavan tulkintaa yhdesta moniosai-
sesta palvelusta. Osuus naista kustannuksista pysakointipalvelun kustannuksiin
nahden vaihtelee huomattavasti palveluntarjoajien valilla ilman, etta tama ero
EUT:n mukaan vaikuttaa palvelun tarjoamiseen asiakkaan kannalta tarkastel-
tuna.??* Vaikka osasuoritteen kustannusten osuus voi muodostua merkittavaksi
palveluntarjoajan suoritekokonaisuuden kokonaiskustannuksista, ei talla maa-
rayksen perusteella ole merkitysta, mikali se ei vaikuta asiakkaan kannalta kat-

sottuna palvelun tarjoamiseen.

Neutraalisuudesta EUT toi maarayksessaan puolestaan esille sen, etta useiden
palveluiden kohtelusta yhtena suorituksena arvonlisaverotuksessa aiheutuu vais-
tamatta erilainen verokohtelu kuin silloin, kun kyseiset palvelut olisi suoritettu
erikseen. EUT kuitenkin huomautti, ettei useasta osasuoritteesta koostuva pal-
velusuoritus automaattisesti ole samanlainen verrattuna siihen, etta osasuoritteet
suoritettaisiin erikseen.??® Neutraalisuutta ei ole siis ole katsottu valttamatta tar-

keimmaksi huomioon otettavaksi asiaksi moniosaisen suorituksen tapauksessa,

223 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 36.
224 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 37.
225 Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 37.
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koska silla on merkitysta vain silloin, kun kaksi suoritusta todellisuudessa kilpai-
lee keskenaan??8. Jos siis useista suoritteista koostuvien kokonaisuuksien ei kat-
sota tosiasiassa kilpailevan yksittaisten suoritteiden kanssa, ei neutraalisuusipe-

riaatteella ole asian tarkastelussa merkitysta.

Asian C-117/11 Purple Parking ja Airparks Service maarayksen perusteella siis
palvelukokonaisuus, joka sisaltda seka maksullisen pysakointipalvelun pysakoin-
tialueella ettd henkilokuljetuspalvelun pysakadintialueelta esimerkiksi lentoase-
malle, on liittymisperiaatteen mukaan kokonaisuudessaan arvonlisaverollista
yleisen verokannan mukaan verotettavaa palvelun myyntia??’. Henkilokuljetus-
palvelun alennettua arvonlisaverokantaa ei taten voida hyodyntaa tallaisessa ti-

lanteessa.

Kuitenkin maaraysta, jonka perusteella henkilokuljetuspalvelu katsotaan vain py-
sakointipalvelun litannaiseksi suoritukseksi, voidaan myos kritisoida. Parkin ja
Mulcahyn tavoin esille voidaan nostaa se seikka, ettei pysakaoinnilla yksinaan olisi
tarkoitusta, mikali asiakkaan tarkoituksena ei ole paasta lentokentan terminaa-
lille. Miksi asiakkaan tarkoituksena olisi saada lahinna pysakointipalvelu, eika
yhta tarkeana nahda paasya matkatavaroineen terminaalille? Henkildkuljetuspal-
velua voidaan pitaa avainasemassa taman tavoitteen, terminaalille paasyn, saa-
vuttamisessa.??® Molempia palveluita, pysékadinti- ja henkilokuljetuspalvelua, voi-
taisiin talta kannalta katsottuna pitaa asiakkaalle yhta tarkeina, paaasiallisina pal-

veluina.

Toisaalta, mikali olisi katsottu, etta kyseessa on kaksi erillista palvelua, henkild-
kuljetus- ja pysakdintipalvelu, olisi palveluntarjoajan tullut erottaa eri verokannan
alaisen henkilokuljetuspalvelun hinnan osa yksinkertaisinta mahdollista lasku- tai

arviointitapaa kayttaen??°. Palveluntarjoajan olisi talléin pohdittava, milla tavoin

226 HMRC 2016.

227 \/H 2023a, kohta 8.4 Henkilokuljetus, joka liittyy alueiden vuokraukseen kulkuneuvojen paikoi-
tusta varten.

228 Park — Mulcahy, 2011.

229 Ks. esim. yhdistetyt asiat, C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 45-46, ja asia
C-349/96, CPP, tuomio k. 31.
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tama toteutetaan: erotetaanko henkilokuljetuspalvelua vastaava hinnan osuus
pohjautuen esimerkiksi pysakoitavan ajoneuvon matkustajien lukumaaraan tai
henkilokuljetuspalvelun kustannusten osuuteen kokonaiskustannuksista. Hallin-

nollisesti katsottuna yksinkertaisempaa on siis yhden verokannan soveltaminen.

Kotimaisessa oikeuskaytanndssa on pohdittu paatdksessa KHO 1.10.1996 T
3057, olivatko vainajan pukeminen ja arkkuun laitto seka vainajan formalisointi
osa vainajan kuljetusta (henkilokuljetusta). Vainajan formalisoinnin, jonka tarkoi-
tuksena on vainajan pitempiaikainen sailyttaminen, yhtio teetti joko oikeustieteen
laitoksella tai sairaalassa, taikka sen suorittivat vainajan kuljettajat. Vainajan pu-
kemiseen ja arkkuun laittoon kuului vainajan siitdminen sairaalan kylmakaapista
tai muusta sailytystilasta arkkuun. Vainajan pukeminen ja arkkuun laitto seka
eraissa olosuhteissa valttamattdman vainajan formalisointi suoritettiin ennen kul-
jetuksen aloittamista, ja KHO:n mukaan ne ovat silla tavoin edellytys vainajan
kuljettamiselle. Ne eivat kuitenkaan KHO:n mukaan olleet osa kuljetusta, vaan

siita erillisia toimenpiteita, jotka voi suorittaa muukin kuin vainajan kuljettaja.

Niinpa KHO katsoi, etteivat hautaustoimiston suorittamat vainajan pukeminen ja
arkkuun laitto seka vainajan formalisointi olleet osa vainajan kuljetusta, henkil®-
kuljetuspalvelua, vaan siita erillisia toimia, joista veloitettuihin korvauksiin sovel-
lettiin yleista verokantaa. Tassa tapauksessa, vaikka vainajan kuljetus edellytti,
ettd vainaja puetaan ja laitetaan arkkuun ja tarvittaessa formalisoidaan, eivat
nama kuitenkaan jaa samaa verokohtelua vainajan kuljetuksen kanssa. Tilan-
teessa ei sovellettu perustellusti liittymisperiaatetta, koska kyseessa olevat pal-

velut kylla edelsivat henkildokuljetusta, mutta eivat varsinaisesti liittyneet siihen.

Kuten edella kasitellyista tapauksista nahdaan, voi henkildkuljetus olla osa mo-
nenkirjavaa kokonaisuuta. Palvelukokonaisuuksien, joiden osana henkilokuljetus
on ollut, arvonlisaverotuksessa on paadytty soveltamaan niin jakamis- kuin liitty-
misperiaatetta. EUT on antanut oikeuskaytanndssaan arviointiperusteita sille,
milloin kyseessa on yksittaisten erillisten suoritusten sijaan kokonaisuus, jota tu-

lee kohdella verotuksellisesti yhtenaisesti, ja korostanut tarkastelua keskiverto-
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kuluttajan kannalta. EUT:n oikeuskaytantoon viitataankin uudemmissa tapauk-
sissa, joissa henkilokuljetus on mukana, kuten ennakkopaatdoksessa KHO
2017:47, paatoksessa KHO 9.5.2023 nro 1388 ja ennakkoratkaisussa
KVL40/2017. Eri tapauksissa tosiseikat ja vallitsevat olosuhteet ovat ratkaisevat,
ja tarkeaa on, mita asiakkaan katsotaan hakevan. Vaikka henkilokuljetus esimer-
kiksi muodostaisi merkittavan osan ajallisesti palvelukokonaisuudesta, ei koko-
naisuutta valttamatta veroteta henkilokuljetuspalvelun verokannan mukaan, jos

asiakkaan ei katsota hakevan kokonaisuudelta ennen kaikkea henkilokuljetusta.

Matkailualan toimijoiden palvelukokonaisuuksien arvonlisaverotuksessa on li-
saksi omat haasteensa, silla jos toimija ei suorita itse myymiaan palveluita, vaan
ostaa niitad alihankintana muilta osapuolilta ja myy niita eteenpain omissa nimis-
saan, voi kyseeseen tulla AVL 80 §:n soveltaminen. Kyseessa on silloin matka-
toimistopalveluna pidettava kokonaisuus. Tata kasitellaan luvussa 6. Ensin kui-
tenkin seuraavassa luvussa kasitelldaan kolmannen osapuolen roolia henkilokul-
jetuspalvelun myynnissa ja selvennetaan, mitka seikat ratkaisevat, milloin kyse

on omissa nimissa myynnista ja milloin taas ei.
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5. Kolmas osapuoli henkilokuljetuksen myyn-
nissa

5.1 Komissiokauppa ja valitystoiminta

Arvonlisaverotuksessa on oleellista pystya tasmallisesti toteamaan useista syita,
kuten esimerkiksi verovelvollisuuden maarittamisen takia ja verokannan maaray-
tymisen kannalta, kuka liiketapahtumassa on hyodykkeen, myyja ja kuka puoles-
taan ostaja. Tavanomaisessa kahden osapuolen valinen kaupassa, kuten tilan-
teessa, jossa henkildokuljetuspalvelun tuottaja myy palvelun suoraan asiakkaal-
leen, ei myyjan ja ostajan tunnistamisessa luonnollisestikaan ole epaselvyyk-
sia.2%0 Hyodykkeiden myynti (ja osto) voi kuitenkin usein tapahtua asiamiehen,
edustajan tai jonkin sahkoisen kauppapaikan valityksella, jonka kautta paamies
(myyja) ja asiakas (ostaja) kohtaavat. Naitd asiamiehia voidaan kutsua esimer-
kiksi agenteiksi tai komissionaareiksi.2>! Mikali liiketoiminnassa myyjan tai osta-
jan puolesta toimii tallaisia edella mainittuja erilaisia asiamiehia, on arvonlisave-
rolain sisaltaman saanndksen komissiokaupasta (AVL 19 §) katsottu olevan tar-

peellinen selkeyden ja varmuuden tavoittamiseksi?32.

Arvonlisaverolain 19 §:n 1 momentin mukaisesti silloin, kun palvelu tai tavara
myydaan asiamiehen nimissa paamiehen lukuun, katsotaan asiamiehen myy-
neen tallin tavaran tai palvelun ostajalle ja paamiehen myyneen sen asiamie-
helle?33. Palveluiden tapauksessa sdannoksen pohjana on arvonlisaverodirektii-
vin 28 artikla, jonka mukaisesti verovelvollisen, joka omissa nimissaan, mutta toi-
sen lukuun toimien osallistuu palveluiden suoritukseen, on katsottava itse vas-

taanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut3*.

230 Ahopelto ym. 2023, s. 161

281 VH 2023c, kohta 1 Yleista.

232 Ahopelto ym. 2023, s. 161.

233 AVL 19 §&:n 1 momentin tapauksessa kyse on myyntikomissiosta, ja 2 momentissa puolestaan
ostokomissiosta. Komissiokauppa voi olla siis myynti- tai ostokomissiota, mutta tassa tutkiel-
massa keskitytdan myyntikomissioon.

234 Tavaroiden myynnistd komissiokaupan muodossa sdadetaan vastaavasti arvonlisaverodirek-
tiivin 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa, jossa todetaan tavaroiden luovutuksina pidettavan
myds osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella tehtyja tavaroiden siirtoja.
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Arvonlisaverolain 19 §:n 1 momentin mukaista myyntia kasitellaan kahtena erilli-
sena veronsuoritusvelvollisuuden aiheuttavana myyntina. Paamiehen katsotaan
myyvan tavaran tai palvelun asiamiehelle, jonka katsotaan taas myyvan sen os-
tajalle. Asiamieheen, jonka katsotaan toimivan komissiokauppiaana, sovelletaan
siis tavaran tai palvelun myyjaa koskevia sdannoksia?®. Sovellettava verokanta
on riippuvainen myytavan hyodykkeen luonteesta. Paa- ja asiamiehen myyntien
verokohtelu ei kuitenkaan valttamatta ole yhdenmukainen, silla esimerkiksi se,
etta paamiehen myynti on yleishyodyllisia yhteisoja koskevan saantelyn perus-

teella veroton, ei vaikuta asiamiehen myynnin verollisuuteen.?3¢

Sen sijaan AVL 19 § ei kasita tilanteita, joissa asiamies toimii paamiehen nimissa,
vaan talléin asiamiehen katsotaan myyvan paamiehelle verollisen valityspalve-
lun.2%” Valityspalvelu on siten tavaroiden tai palveluiden myyntia (tai ostoa) paa-
miehen nimissa ja lukuun?3®, Komissiokaupassa ja valitystoiminnassa on siis mo-
lemmissa kolme osapuolta: paamiehen ja asiakkaan lisaksi asiakkaaseen yhtey-

dessa oleva, ja varsinaisen myyntitydn organisoiva asiamies?39.

Valittaja toimii paamiehensa asiamiehena tai edustajana, eikd hyodykkeiden
myyjana asiakkaaseen nahden?#0. Valittajan on suoritettava arvonlisdvero pel-
kastdaan paamieheltd saamastaan valityspalkkiosta, johon sovelletaan yleisia
saannoksia.?*! Valityspalvelun myynnin verokohtelu ei padsaantoisesti ole riippu-
vainen valitettavan hyddykkeen verokohtelusta, ja siihen sovelletaan 24 prosen-
tin verokantaa, vaikka valitettava hyodyke olisi alennetun verokannan alainen tai
veroton?#?. Arvonlisaverolaissa on kuitenkin erikseen vapautettu verosta tiettyjen

hyddykkeiden valityspalvelut, ja naihin lukeutuen esimerkiksi verottomien vakuu-

235 | amppu — Ruohola, s. 762.

236 HE 88/1993, s. 50.

237 HE 88/1993, s. 51.

238 \/H 2023c, kohta 2.2 Valityspalvelun maaritelma.

239 VH 2023c, kohta 1 Yleista.

240 \VH 2023c, kohta 2.2 Valityspalvelun maaritelma.

241 VVH 2023c, kohta 1 Yleista.

242 HE 88/1993 s. 51, VH 2023c, kohta 4 Valityspalvelun arvonliséverokasittely, 4.1 Yleista arvon-
lisdverokasittelysta.
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tuspalveluiden valitys (AVL 44 §). Lisaksi on myos nollaverokannan alaista vali-
tysta. Tahan kuuluvat AVL 71 §:n 12 kohdan perusteella muun muassa eraat
kansainvaliseen kauppaan liittyvien tavaroiden ja palveluiden valitys, kuten AVL
71 §:n 11 kohdan mukaisen suoraan ulkomaille tai ulkomailta tapahtuvan henki-

|6kuljetuspalvelun valitys.?43

Verohallinnon ohjeen mukaan, kun arvioidaan sita, onko asiamiehen toiminnassa
kysymys valityspalvelun myynnista vai komissiokaupan muodossa tapahtuvasta
tavaroiden tai palveluiden myynnista, voidaan tukeutua oikeuskaytannossa esiin
nostettuihin tunnusmerkkeihin.?** Seuraavaksi tarkastellaan eri matkalippujen
myyntitilanteita, ja milloin on kyse asiamiehen toiminnassa komissiokaupan muo-
dossa tapahtuvasta henkilokuljetuspalvelun myynnista ja milloin taas valityspal-

velun myynnista.

5.2 Matkalippujen myynti

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 1999:67 (aan.) oli kyse linja-
autolippujen myynnin verokohtelusta. Kyseessa oli yksityisten linja-autoliikennait-
sijoiden omistama yhtio, joka myi linja-autoliikennditsijoiden tarjoamia henkildlii-
kennepalveluja. Yhtid myi matkustajille kertalippuja, 40 yhdensuuntaiseen mat-
kaan oikeuttavia sarjalippuja ja 48 matkaan oikeuttavia ladattavia alykortteja. Li-
saksi myynnissa oli alykortteja, joiden kaytto ei ollut sidottu tiettyyn reittiin tai mat-

kojen lukumaaraan, vaan siihen ladattiin asiakkaan haluama rahasumma.

Yhtio ei itse maarannyt lippujen hintoja, vaan ne maaraytyivat joko yksityisten
likennaitsijoiden tai liikenneministerion paatoksen perusteella. Linja-autolippujen
myynti tapahtui siten, etta yhtio kirjoitti asiakkaalle matkalipun omissa nimissaan
veloittaen matkan ja mahdollisesti ostetun paikkalipun hinnan matkustajalta
myynnin yhteydessa. Matkaliput yhtio veloitti asiakkaalta omissa nimissaan joko

omalla laskulomakkeellaan tai kassakuiteillaan. Liikennditsijan nimi ei ilmennyt

243 Kts. tarkemmin komissiokaupasta ja valitystoiminnasta VH 2023c.
244 \/H 2023a, kohta 2.2 Valityspalvelun maaritelma.
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mitenkaan matkalipusta, laskusta tai kassakuitista. Paikkalipun, josta ei my0s-
kaan ilmennyt liikkennditsijan nimea, myymista lukuun ottamatta ei nimittain ollut
yhtion mukaan ennakkoon tiedossa, kenen liikennditsijan ajamalla vuorolla lippu

kaytettaisiin.

Kun asiakas kaytti ostamansa perinteisen matkalipun, han antoi sen maksuksi
matkasta linja-auton kuljettajalle, ja kaytetyt matkaliput liikennditsija toimitti yhti-
Olle. Kun asiakas maksoi matkan alykortilla, linja-autossa oleva lukijalaite rekis-
terdi kortin kayton. Yhtio tilitti myymiensa matkalippujen ja alykortilla maksettujen

matkojen myyntihinnan liikkennditsijalle 4 prosentin komissiolla vahennettyna.

Myydyn matkan suorittamisesta kantoi vastuun liikennoitsija. Peruuntuneesta kul-
jetuksesta asiakas peri maksamansa matkan hinnan yhtiolta, joka hyvitti matkan
asiakkaalle. Muunlaiset vahingot, kuten kolarista aiheutuneet henkilo- ja matka-
tavaravahingot, likennditsija korvasi suoraan asiakkaalle. Yhtio kantoi luottotap-
pioriskin laskua vastaan myydyista, mutta maksamattomista lipuista. Kirjanpi-
dossa yhtio kirjasi myynnikseen koko matkustajalta perittavan maaran ja myynnin
oikaisueriksi liikkennditsijalle tilitettavat maarat, ja yhtion liikevaihdoksi jai komis-

sion maara.

Korkein hallinto-oikeus totesi paatdoksessaan, etta yhtio myy lippuja omista toimi-
pisteistaan ja yhtion asiamiesten valityksella, ja ostetusta lipusta saadusta mat-
kaan oikeuttavasta maksutositteesta ilmeni yhtion nimi ja myyntipiste, lipun voi-
massaoloaika ja matkakohde, mutta ei liikennditsijan nimea. Kun lippuja myytiin,
ei aina edes tiedetty, minka liikennditsijan vuorolla lippu tullaan kayttamaan. Li-
saksi todettiin, etta yhtiolla oli tietty vastuu asiakkaaseen nahden matkan suorit-
tamisesta, ja kuljetuksen peruuntuessa yhtio oli velvollinen hyvittamaan matkan
asiakkaalle. Yhtion myymat, vain linja-auton lukulaitteella matkojen maksami-
seen kaytetyt aly- tai arvokortit rinnastettin KHO:n paatoksessa muussa muo-
dossa tapahtuvaan matkalippujen myyntiin. Aly- tai arvokortteja ei siis viela vuo-

den 2000 tienoilla pidetty matkalippua vastaavana.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kun henkilokuljetuspalvelun myynti tapahtui
edella mainitulla tavalla yhtion toimipisteissa tai asiamiehia kayttamalla yhtion lii-
kemerkein ja tunnuksin varustetuilla matkaan oikeuttavilla tositteilla, toimi yhtio
asiakkaaseen nahden henkilokuljetuspalvelun myyjana omissa nimissaan liiken-
nditsijan lukuun AVL 19 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Yhtion matkalip-
pujen ja alykorttien myynti tapahtui siis komissiokaupan muodossa, ja yhtion oli
suoritettava AVL 85 a §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella arvonlisaveroa hen-
kilokuljetuspalvelun myynnista, ja silla oli oikeus vahentaa liikennaitsijan suoritta-

maan henkilokuljetuspalveluun sisaltyva arvonlisavero.

Tosiseikkoihin perustuen KHO arvioi kyseessa olevan komissiokaupan muo-
dossa tapahtuvaa henkilokuljetuspalvelun myyntia, jota puolsivat myynnin tapah-
tuminen yhtion omissa toimipisteissa ja yhtion asiamiesten valityksella matkato-
sitteilla, joilla ilmenivat vain yhtion (asiamiehen) tietoja, eika ollut mitaan viittausta
itse liikennoéitsijaan (paamieheen). Liikennditsijan nimihan ei ollut aina edes en-
nakkoon tiedossa asiakkaalla. Tositteesta kavi siis selkeasti ilmi yhtion, asiamie-
hen, nimi, joten myynnin voitiin katsoa tapahtuvan yhtion nimissa. Lisaksi merki-
tysta oli silla, ettad yhtiolla oli tietty vastuu (reklamaatiot) asiakkaaseen nahden.
Sen sijaan KHO:n paatdoksessa sivuutettiin se, ettei yhtiéo maarannyt lippujen hin-
toja itse. Asiamiehen kirjanpitokasittelylle, luottotappioriskille tai sille, miten yhtio

veloitti palkkionsa, ei annettu myodskaan merkitysta.

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa KVL 6/2020 taas ratkaisevassa
asemassa oli osapuolten valisessa sopimuksessa ilmenneet tiedot. Kyseessa oli
A Oy, joka myi henkilokuljetuspalveluita tarjoavan B:n matkalippuja. Matkaliput
olivat kerta-, vuorokausi- ja kausilippuja. Naiden lippujen lisdksi A Oy myi matka-
kortille ladattavaa arvolatausta. Matkakortille ladattavalla arvolla oli mahdollista
ostaa matkalippu liikennevalineissa olevilta kortinlukijoilta silloin, kun arvo kattoi
lipun hinnan. Kun matkalippu ostettiin B:n omilla toimipisteilla, voitiin arvoa kayt-

taa vastikkeen osana maksamalla loput vastikkeesta muulla tavalla.
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Ennakkoratkaisuhakemuksen liitteena olleen asiakirjan (A Oy:n ja B:n valisen so-
pimuksen) mukaan B ei maksanut lippujen myynnista palkkiota A Oy:lle, vaan A
Oy maaritteli ja peri loppukayttajalta haluamansa katteen. A Oy:n myynnista
saama tulo perustui kokonaan loppukayttajan, eikd B:n maksamaan vastikkee-
seen. B laskutti A:lta B:n maaritteleman lippujen hinnan jalkikateen osapuolten
sopiman laskutusjakson mukaisesti. B:lla oli oikeus siirtaa eraantynyt saatava pe-

rintdan, joten A kantoi omista myynneistaan luottotappioriskin.

Sopimuksen mukaan A Oy myi ja latasi B:n kortteja seka myi B:n kertakortteja
omissa nimissaan ja B:n lukuun. Lisaksi asiakirjan mukaan A Oy maaritteli lippu-
jen hinnat itsenaisesti ja vastasi myyntiprosessista. Siten A Oy:n ja B:n valisen
sopimuksen perusteella KVL katsoi A Oy:n myyneen matkaliput (kerta-, vuoro-
kausi- ja kausiliput) omissa nimissaan B:n lukuun, eli kyse oli komissiokaupan
muodossa tapahtuvasta myynnista. A Oy:n kerta-, vuorokausi- tai kausilipun
myynnin yhteydessa veloittama palvelupalkkio luettiin kyseessa olleen lipun
myynnin arvonlisaveron perusteeseen. A Oy:n oli suoritettava arvonlisaveroa lip-
pujen hinnan ja palvelupalkkion yhteismaarasta ilman arvonlisaveroa henkilokul-
jetuspalvelun 10 prosentin verokannan mukaan.?*> Tapauksessa annettiin mer-
kitystd ennen kaikkea sille, kenen nimissa palvelu on myyty (B:n nimissa), ja
myo0s sille, ettd asiamies maaritteli lippujen hinnat itse ja vastasi myyntiproses-

sista.

245 Arvolatausta KVL piti AVL 18 e §:n 3 momentin mukaisena yksikayttdarvosetelina. AVL 18 e
§:n 3 momentti: arvosetelilld tarkoitetaan vélinettd, johon liittyy velvoite hyvéaksyéa se tavaroiden
tai palvelujen myynnin vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi ja johon liittyvat myytévét tavarat tai
palvelut taikka mahdollisten myyjien henkiléllisyys on mainittu joko vélineessé itsessdén tai sité
koskevissa asiakirjoissa, kuten kdyttbehdoissa. Vaikka arvolatauksella henkilékuljetuspalvelua
ostettaessa voikin kdyda siten, ettei arvolataus riittaisi kokonaan henkilékuljetuspalvelun vastik-
keeksi, KVL:n mukaan silloisen AVL 18 d §:n 3 momentin (nykyisen AVL 18 f §:n 3 momentin)
ketjumyyntisdanndksen soveltamisen voitiin katsoa vastaavan A Oy:n ja B:n valista taloudellista
ja yksityisoikeudellista suhdetta. AVL 18 f §:n 3 momentti: Kun verovelvollinen, jolla ei ole velvol-
lisuutta hyvéksyé yksikéyttbarvosetelid tavaroiden tai palvelujen myynnin vastikkeeksi tai sen
osaksi, luovuttaa arvosetelin omissa nimissdén, hdnen katsotaan myyvén seteliin liittyvét tavarat
Ja palvelut arvosetelin ostajalle. Tété sovelletaan vain, jos on selvaéa, etté setelin arvo kattaa sii-
hen liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin koko vastikkeen. A Oy:n oli suoritettava arvonli-
saveroa henkildkuljetuspalvelun ja veloittamansa palvelupalkkion yhteismaarastd 10 prosentin
verokannan mukaan. Kts. tarkemmin arvoseteleistd Maatta 2022, s. 44-46, VH 2019a ja HE
25/2018.

74



Edelliset matkalippujen myyntitapaukset ilmentavat tilanteita, milloin kyseessa on
komissiokaupan muodossa tapahtuva henkildkuljetuspalvelun myynti. Seuraavat
matkalippujen (lento- ja laivalippujen) myynnin paatokset KHO 8.10.1998 T 2083
ja KHO 30.6.2005 T 1671 seka ennakkoratkaisu KVL 79/2003 puolestaan ilmen-
tavat sita, milloin kyseessa on valityspalvelun myynti. Paatdksissa KHO
8.10.1998 T 2083 ja KHO 30.6.2005 T 1671 on kayty rajanvetoa siita, onko lip-

pujen myynnissa kyse valitys- vai matkatoimistopalvelusta?4.

Paatoksessa KHO 8.10.1998 T 2083 oli kyseessa lentolippujen myynti. Kyseessa
oli matkatoimisto, joka valmismatkojen ohessa myi yksittaisia listahintaisia IATA-
lentolippuja matkustajien haluamiin  kohteisiin. Ennakkoratkaisussa KVL
199/1997 todettiin matkatoimiston solmineen Oy A AB:n kanssa asiamiessopi-
muksen. Matkatoimisto sai IATA-sopimuksen solmimalla oikeuden valittaa kaik-
kien IATA-jasenina olevien lentoyhtididen listahintaisia kuljetuksia. Kaikilla IATA-
asiamiehilld oli oikeus kiintean suuruiseen valityspalkkioon lentoyhtididen maa-
raamasta lentolipun hinnasta. Matkatoimisto peri asiakkaalta lentoyhtion varaus-
jarjestelmassa lennolle maaritteleman hinnan. Matkatoimisto ei ollut tekemansa
sopimuksen tai muunkaan seikan perusteella vastuussa mistaan lentoon liitty-
vasta asiakkaalle koituneesta vahingosta, eika silla ollut mydskaan oikeutta
muuttaa tai vaikuttaa muutenkaan kuljetuspalvelun myyjan ja asiakkaan valisiin

matkustusehtoihin.

Lentopalvelusta asiakkaan maksaman hinnan katsottiin KVL:n ennakkoratkaisun
mukaan maaraytyvan lentoyhtion maarittamana, ja matkatoimiston valityspalk-
kion maksoi palvelun tarjoaja, ei asiakas. Siten asiakkaan katsottiin saavan len-
toliput matkatoimiston valityksella suoraan lentoyhtiolta. Kuvatuissa olosuhteissa
matkatoimiston ei KVL:n mukaan katsottu toimivan omissa nimissaan vaan paa-
miestensa nimissa ja myyneen paamiehilleen valityspalveluita. KHO katsoi KVL:n
ennakkoratkaisussa mainituilla perusteilla, ja kun KHO:n mukaan laskumerkin-
nailla ja luottotappioriskilla asian luonteen vuoksi ei ollut asiassa merkitysta, ettei
ennakkoratkaisun lopputulosta ollut syyta muuttaa. Ratkaisevaa siis oli, etta lipun

246 Matkatoimistopalveluita kasitellaan tarkemmin luvussa 6.
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hinta oli yksin paamiehen (lentoyhtiéon) maaraama, ja paamies maksoi asiamie-

hen palkkion.

Myds ennakkoratkaisussa KVL 29/2003 oli kyse yhtiota, joka valmismatkojen
myymisen ohessa toimi solmimansa |IATA-sopimuksen mukaisesti lentojenmat-
kojen valittajana. Yhtio peri asiakkaaltaan kuljetuspalvelun tuottajan varausjarjes-
telmassa maaritellyn hinnan lisaksi palvelumaksun. Asiakkaan yhtiolle maksama
hinta koostui kuljetuspalvelun tuottajan maaraaman hinnan lisaksi yhtion ja asi-
akkaan valiseen toimeksiantoon pohjautuvasta palvelumaksusta. Kuten edella
paatoksessa KHO 8.10.1998 T 2083, ei yhtidkaan ollut vastuussa mistaan len-
toon liittyvasta asiakkaalle koituneesta vahingosta, eika oikeutta muuttaa tai muu-
tenkaan vaikuttaa kuljetuspalvelun myyjan ja asiakkaan valisiin matkustusehtoi-

hin. Tassa tapauksessa kuitenkin yhtion palkkion maksoi asiakas, ei paamies.

Yhtion asiakkaalleen osoittamasta laskusta ilmeni muun muassa kuljetuspalvelun
myyja (kuljetuspalvelun tuottaja suorittaa kuljetuspalvelun), kuljetuspalvelun lis-
tahinta seka yhtion asiakkaaltaan perima palvelumaksu. KVL katsoi, ettei kulje-
tuspalvelun myynnin osalta yhtio edella mainituissa olosuhteissa toiminut omissa
nimissaan vaan kuljetuspalvelun tuottajan nimissa. Asiakas oli toimeksiantaja, ja
KLV katsoi, etta yhtid hankki lipun kuljetuspalvelun tuottajalta asiakkaan nimissa
ja lukuun. Kyse oli talléin henkilokuljetuspalvelun valittamisesta, ja yhtion oli siten
AVL 69 §:n 1 momentin (nykyisin AVL 69 §:n | kohta) perusteella suoritettava
veroa valityspalvelusta asiakkaalta perimistaan palvelumaksuista, kun kuljetus
tapahtui Suomessa. Laskusta iimenneet merkinnat olivat siis ratkaisevassa ase-

massa.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdoksessa KHO 30.6.2005 T 1671 oli puoles-
taan kyseessa laivalippujen myynti. Matkatoimisto (yhti6) myi matkatoimispalve-
luiden ohella ainoastaan yksittaisia laivalippuja (Tukholman tarjousristeilyt ja abi-
risteilyt). Abi- ja tarjousristeilyjen perusperiaate, hinnoittelu ja mainostaminen ta-
pahtuivat samalla tavalla. KHO:n kasittelyssa todettiin, etta yhtié oli sopinut kah-
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den eri varustamon kanssa tietyn tarjousristeilykiintion valittamisesta. Naista kiin-
tidista yhtio ei maksanut mitaan varustamolle, ja yhtio pystyi palauttamaan kor-
vauksetta paikat, joita se ei saanut valitetyksi. Abiristeilyjen suosion vuoksi yhtio
sai naita risteilyja normaalia suuremman kiintion valitettdvakseen. Tarjousristei-
lyjen myynnista matkatoimisto sai varustamolta provisiota 10 prosenttia, ja abi-
risteilyista varustamolta 20 prosentin suuruisen palkkion, joka koostui 10 prosen-
tin provisiosta ja samansuuruisesta lisaprovisiosta. Kiintiot todettiin KHO:n asian
kasittelyssa maariteltdvan edellisen vuoden toteutuneen valitysmyynnin perus-
teella, ja etukateen yhtidlle varatusta kiintiostd myynti ei KHO:n mukaan osoitta-

nut yhtion myynnin tapahtuneen sen omissa nimissa.

Lehtimainonnasta ja muusta yhtion suorittamasta mainonnasta KHO totesi ilmen-
neen matkatoimiston tarjonneen kahden eri varustamon eika omia, itsensa raa-
taldimia tarjousristeilyja. Matkatoimisto kaytti mainoksissa varustamoilta saatuja
tarjousmyyntihintoja, ja ilmoitti kyseessa olleen varustamoiden tarjousmyynti.
Omissa mainoksissaan varustamot puolestaan ilmoittivat samoja risteilyja sa-
moilla hinnoilla ja sen, etta tarjousristeilyja voidaan ostaa myds matkatoimistojen

kautta.

Paatoksessa KHO totesi valitysmyynnin yhden keskeisimman tunnusmerkin ole-
van se, etta valittgja myy palvelun palveluntuottajan maaraamalla hinnalla. Yhtio
ei itse hinnoitellut risteilyjen hintoja, vaikkakin pystyi vaikuttamaan valityspalkki-

onsa suuruuteen varustamojen kanssa sopimalla.

Asiakkaille annettavasta laskusta kavi ilmi varustamo, jonka risteily oli valitetty,
seka varustamon maaraama risteilyn hinta ja asiakkaan nimi. Yhtion kirjanpito-
kaytanto (risteilyjen myynnin kirjaus yhtion liikevaihtoon ja risteilypalveluiden os-
tot muuttuviin kuluihin) ei KHO:n mukaan sinansa tukenut risteilyjen kasittelya
valityksena, mutta tama oli kuitenkin vain yksi kriteeri eikd se nakynyt paamie-
helle ja asiakkaalle ulospain. Lisaksi merkitysta ei ollut silla, kuka jakaa matkus-
tajille maihinnousukortit ja missa vaiheessa, koska se ei KHO:n mukaan osoitta-

nut, kuka matkan on jarjestanyt ja kenen nimissa se on myyty.
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Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan matkatoimistoalalla oli tyypillista, etta
matkatoimisto veloitti asiakkaalta korvauksen myos valittamistaan palveluista ja
tilitti saamansa korvaukset edelleen paamiehilleen. KHO:n mukaan tilityksen ta-
pahtuminen kaytanndssa vaihteli varustamoittain. Kun tarjousristeilyissa oli jo
sovittu varustamon maaraama ulosmyynti- ja sisaanostohinta, oli naissa tapauk-
sissa KHO:n mukaan tarkoituksenmukaisinta, ettd varustamo veloitti sille kuulu-
van osuuden vahennettyna sovitulla 10 prosentin provisiolla. Matkan vastuista
todettiin KHO:n paatoksessa, ettd mikali matka peruuntui varustamoista aiheutu-
vista syista tai esimerkiksi jostain luonnon voimasta aiheutuvasta syysta, oli va-

rustamo velvollinen korvaamaan peruuntumisesta aiheutuvat kustannukset.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd matkatoimisto myi matkatoimistopalveluiden
ohella pelkastaan yksittaisia varustamoiden hinnoittelemia laivalippuja ja sai tasta
myynnistaan varustamoilta sovitun kiintean valitysprovision ja mahdollisen lisa-
provision. Asiakkaan laivalipusta maksama hinta maaraytyi varustamoiden maa-
radmana. Perusteluissa korostui siis se, ettei asiamies maarannyt itse lipun hin-
toja, vaan paamies. KHO katsoi asiakkaan ostavan laivaliput yhtion valityksella
varustamolta, ja nain ollen yhtio ei toiminut omissa nimissaan vaan varustamoi-
den nimissa. Yhtid myi siten valitys-, ei matkatoimistopalveluita, ja yhtion yksit-
taisten laivalippujen myyntiin oli sovellettava arvonlisaverolain valityspalvelua
koskevia yleisia saannoksia, ei AVL 80 §:n matkatoimistopalveluiden erityisjar-

jestelmaa.

Kuten edella olevista eri tapauksista ilmenee, laskuissa ilmenevien merkintdjen
lisdksi esimerkiksi sopimuksesta tai markkinoinnista ilmenevien tietojen perus-
teella ratkaistaan, kenen nimissa palvelu on myyty: onko kyse asiamiehen
omissa nimissa tapahtuvasta myynnista paamiehen lukuun (komissiokauppa) vai
paamiehen nimissa ja paamiehen lukuun tapahtuvasta myynnista (valityspal-

velu). Arviointi tehdaan tapauksen kaikkien tosiseikkojen perusteella.
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6. Matkatoimistopalvelut

Henkilokuljetuspalvelua voidaan myyda yksittaisena palveluna, tai sitten se voi-
daan myyda osana monenlaista kokonaisuutta, kuten luvussa 4 on todettu. Hen-
kilokuljetus voi olla esimerkiksi osa useammasta eri verokannan alaisesta palve-
lusta koostuvaa matkapakettia, joka myydaan yhdistetylla hinnalla. Paketit voivat
koostua myyjan osittain itsensa tuottamista palveluista ja osittain alihankintapal-
veluista, jotka voivat olla vaikkapa kaikki eri verokannan mukaisia palveluita. Pa-

ketit voivat myds koostua pelkastaan alihankintapalveluista.?*’

Matkailualalla toimivien yritysten, yhteisojen ja toiminimien on kuitenkin otettava
huomioon myynnista suoritettavan arvonlisaveron laskentatapaan vaikuttavat ar-
vonlisaverolain erityissaannokset, marginaaliverotussaannokset. Arvonlisavero-
direktiivin 306-310 artikla sisaltaa saannokset matkatoimistojen erityisjarjestel-
masta, jota sovelletaan 306 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaisesti matkatoi-
mistojen liiketoimiin, mikali ndma matkatoimistot toimivat omissa nimissaan suh-
teessa asiakkaisiin kayttden muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suo-
rittamia palveluita matkojen toteuttamisessa. Matkatoimistoina pidetaan 306 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan myos turistimatkojen jarjestajia. Erityisjarjestelmaa ei so-
velleta 306 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaisesti vain valittajina toimiviin

matkatoimistoihin.

Matkatoimiston matkan toteuttamiseksi 306 artiklassa saadettyjen edellytysten
mukaisesti suorittamia liiketoimia pidetaan 307 artiklan 1 kohdan mukaisesti yh-
tend matkatoimiston asiakkaalle suorittamana palveluna. Tata yhta palvelua ve-
rotetaan 307 artiklan 2 kohdan mukaan siina jasenvaltiossa, jossa matkatoimis-
tolla on liiketoiminnan kotipaikka tai kiintea toimipaikka, josta se on suorittanut
palvelun. Tallaisen palvelun veron perusteena ja sen 226 artiklan 8 alakohdassa
tarkoitettuna arvonlisaverottomana hintana on 308 artiklan mukaisesti matkatoi-

miston kate, eli asiakkaan maksaman arvonlisaverottoman kokonaishinnan ja

247 Ahopelto ym. 2023, s. 649.

79



toisten verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista
palveluista aiheutuneiden todellisten kustannusten valinen erotus, mikali nama

liketoimet valittomasti koituvat matkustajan hyvaksi.

Koska matkatoimistojen erityisjarjestelma on EUT:n mukaan poikkeus yleisesta
arvonlisaverojarjestelmasta, on sita sovellettava vain silta osin, kuin on tarpeel-
lista sen tavoitteen saavuttamiseksi?*®. EUT:n oikeuskaytdnnén mukaan matka-
toimistojen ja turistimatkojen jarjestajien suorittamille palveluille luonteenomaista
on, etta ne koostuvat useimmiten monista, etenkin kuljetukseen ja majoitukseen
liittyvista suorituksista, jotka toteutetaan jasenvaltiossa, jossa yrityksella on koti-
paikka taikka kiintea toimipaikka, ja sen ulkopuolella?*®. Erityisjarjestelman saan-
nosten paaasiallisena tavoitteena on valttaa vaikeuksia, joita taloudellisille toimi-
joille aiheutuu kolmansilta hankittavaa palvelua edellyttavaan toimintaan liittyvista
arvonlisaverodirektiivin yleisista periaatteista?°®. EUT:n mukaan palveluiden mo-
ninaisuuden ja niiden paikantamisen vuoksi verotuspaikkaa, veron perustetta ja
ostoihin sisaltyvan veron vahentamista koskevien yleisten sdantdjen soveltami-
nen aiheuttaisi kaytannon hankaluuksia naille yrityksille ja vaikeuttaa naiden toi-

mintaa2®'.

Matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelystda saadetéaéan AVL 80
§:ss4, jonka 1 momentissa on maaritelty matkatoimistopalvelu. AVL 80 §:n 1 mo-
mentin mukaan matkanjarjestajan myydessa omissa nimissaan muilta elinkei-
nonharjoittajilta valittomasti matkustajan hyvaksi ostamiaan palveluita ja tava-
roita, katsotaan taman myyvan yhden palvelun (matkatoimistopalvelun). Veron
perusteena pidetdaan AVL 80 §:n 2 momentin mukaisesti laskettua voittomargi-
naalia (myyntikatetta). Matkatoimistopalvelun myyntiin sovelletaan yleista vero-
kantaa, vaikka muilta elinkeinonharjoittajilta ostetut palvelut ja tavarat olisivat ve-

rottomia tai alennetun verokannan alaisia2®2.

248 Esim. asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 16 oikeustapausviittauksineen.
249 Esim. asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 18 oikeustapausviittauksineen.
250 Esim. yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 33.

251 Esim. asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 18 oikeustapausviittauksineen.
252 HE 283/1994, s. 60.
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Matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyn soveltaminen on pakol-
lista siina tapauksessa, kun soveltamisen edellytykset tayttyvat. Ensinnakin pal-
veluiden myyjan tulee olla AVL 80 §:ssa tarkoitettu matkanjarjestaja, silla erityis-
menettelya sovelletaan vain matkanjarjestajan myymiin palveluihin. Marginaali-
verotusmenettelyn soveltamiseksi matkanjarjestajan on ostettava palveluita ulko-
puoliselta toimittajalta. Riittavaa on, etta vahintaan yksi tietyn matkan toteutta-
miseksi tarvittava palvelu ostetaan elinkeinonharjoittajalta.?%® Marginaaliverotus
koskee ainoastaan valittomasti matkustajan hyvaksi hankittuja palveluita ja tava-
roita, kuten kuljetus-, majoitus- ja tarjoilupalveluita?®*. Liséksi, jotta kyseesséa on
matkatoimistopalvelu, edellytyksena on, etta matkanjarjestaja myy palvelun asi-

akkaalle omissa nimissaan22®,

6.1 Itse suoritetut palvelut

Matkatoimistojen liiketoimiin sovellettavaa erityista arvonlisaverojarjestelmaa so-
velletaankin ainoastaan kolmansilta hankittuihin palveluihin. Tama tarkoittaa siis
sita, ettd menettelya ei sovelleta niihin palveluihin, jotka matkanjarjestgja itse
suorittaa, vaan tallaisten palveluiden verokohtelu maaraytyy arvonlisaverolain

yleisten sdantdéjen mukaan.2%6

Jos matkanjarjestaja tuottaa itse henkilokuljetuspalvelun yhtena osana yhteishin-
taan myymaansa matkailupalvelukokonaisuutta, sovelletaan tassa tapauksessa
henkilokuljetuspalveluun verokannan osalta yleista arvonlisaverojarjestelmaa.
Paatoksessa KHO 20.10.1998 T 2243 on katsottu, ettd pakettimatkaan, jossa oli
seka muilta ostettujen, yhtion omissa nimissdan myymien laivakuljetuksen (Hel-
sinki-Tallinna-Helsinki) ja linja-autokuljetuksen (Tallinnan satamasta hotelliin ja
takaisin) lisaksi yhtion itsensa suorittama kuljetuspalvelu (linja-autokuljetus kau-
pungista X Helsingin satamaan), tuli itse suoritettuun kuljetuspalveluun soveltaa
arvonlisaverolain yleisia saannoksia (Suomessa tapahtuva henkilokuljetuspal-

velu).

253 HE 283/1994, s. 60.
254 HE 283/1994, s. 61.
255 HE 283/1994, s. 60.
256 HE 283/1994, s. 60.
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Tama on vahvistettu asian C-557/11 Maria Kozak tuomiossa. Tuomiossa ky-
seessa oli matkatoimisto, jonka asiakkailleen myymat valmismatkat kasittivat ma-
joitukset, ruokailun ja kuljetuksen. Majoitukseen ja ruokailuun Kozak hyoddynsi
muiden palveluntarjoajien palveluita, kun taas kuljetuksessa matkatoimisto kaytti
omaa bussikalustoaan.?>” EUT:n mukaan arvonlisaverodirektiivin 307—-308 artik-
lassa tarkoitetulla yhtena kokonaisuutena pidettavalla matkatoimiston palvelun
kasitteella tarkoitetaan ainoastaan palveluita, jotka on hankittu muilta verovelvol-
lisilta?%8. EUT:n mukaan, mikali taloudellinen toimija, jonka liiketoimiin sovelletaan
matkatoimistojen erityisjarjestelman saannoksia, kiinteaa maksua vastaan suo-
rittaa osittain itsensa ja osittain muiden verovellisten suorittamista palveluista
koostuvia toimintoja, sovelletaan erityisjarjestelmaa vain kolmansien suorittamiin

palveluihin?®.

Unionin tuomioistuimen mukaan yleisessa arvonlisaverotuksessa yhden yhtenai-
sen palvelun (toisin sanoen liittymisperiaatteen soveltamisen) saanto ei voi vai-
kuttaa yhtena kokonaisuutena pidettavan matkatoimistopalvelun kasitteen arvi-
ointiin matkatoimistojen liiketoimiin sovellettavan erityisen arvonlisaverojarjestel-
man asiayhteydess&?6?. Vaikka kuljetuspalvelut olisivat kokonaispalvelun kan-
nalta valttamattomia, ei talla ole merkitysta: tasta ei EUT:n mukaan seuraa, etta
niiden katsottaisiin muodostavan kokonaispalvelun kanssa arvonlisaverodirektii-
vin 307-308 artiklassa tarkoitetun "yhden palvelun”, jolloin henkilokuljetuspalve-
luita taman vuoksi olisi verotuksellisesti kohdeltava samalla tavoin kuin mainittua

palvelua®s’,

Nain ollen kuljetuspalveluun, jonka matkatoimisto itse suoritti osana yhteishin-
taan myymaansa matkailupalvelua, jota verotetaan arvonlisaverodirektiivin 306—
310 artiklan mukaisesti, tuli soveltaa verokannan osalta yleista arvonlisaverojar-

jestelmaa matkatoimistojen erityisjarjestelman sijaan. Jos jasenvaltiot ovat saa-

257 Asia C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 8.

258 Asia C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 24.
259 Asja C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 23.
260 Asia C-557/11, Maria Kozak tuomio, k. 24.
261 Asia C-557/11, Maria Kozak tuomio, k. 25.
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taneet kuljetuspalveluiden alennetusta arvonlisaverokannasta arvonlisaverodi-
rektiiviin 98 artiklaan ja arvonlisaverodirektiivin litteeseen Ill pohjautuen, alennet-
tua verokantaa sovelletaan kyseiseen palveluun.?? Mikali palvelukokonaisuus
siis sisaltaa seka matkanjarjestajan itsensa suorittamia palveluita ettda marginaa-
liverotettavia palveluita, tulee matkanjarjestajan jakaa toisistaan erilleen itse suo-

ritetut ja marginaaliverotettavat palvelut arvonlisdverokasittelya varten2%3,

6.2 Matkanjarjestaja

Matkanjarjestajia arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan perusteella ovat matkatoi-
mistot ja turistimatkojen jarjestajat. Arvonlisaverolaissa matkanjarjestajan kasi-
tetta ei ole maaritelty. Lain esitdissa todetaan, etta matkanjarjestajan kasite on
maaritelty matkatoimistoja koskevassa, jo kumotussa valmismatkalainsaadan-
nO6ssa?%*, joka pohjautui matkapakettidirektiiviin 90/314/ETY?6%, Nykyisin matka-
toimistoalaa saannellaan lailla matkapalveluyhdistelmista (901/2017) ja lailla
matkapalveluyhdistelmien tarjoajista (921/2017). Nailla laeilla on taytantdon
pantu vanhan matkapakettidirektiivin korvannut direktiivi matkapaketeista ja yh-
distetyistéd matkajarjestelyista 2015/2302266 267

Matkanjarjestaja on maaritelty matkapalveluyhdistelmista annetun lain 5 §:n 2
kohdassa ja matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain 2 §:n 2 kohdassa
samalla tavalla. Matkanjéarjestéjélla tarkoitetaan kyseisissa laeissa elinkeinonhar-
joittajaa, joka yhdistaa matkapaketteja ja myy tai muutoin tarjoaa niita joko suo-

raan tai toisen elinkeinonharjoittajan valityksella tai yhdessa toisen elinkeinonhar-

262 Asia C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 26-27.

263 \/H 2020, kohta 2 Itse suoritetut matkailupalvelut, 2.1 Itse suoritettujen palvelujen myynnin
arvonlisaverokasittelysta.

264 Matkailualan lainsaadanto on uudistunut 2018. Hallituksen esityksessa 283/1994 s. 60 viitattu
valmismatkalaki (1079/1994) on kumottu matkapalveluyhdistelmista annetulla lailla (L 901/2017)
ja matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annettu laki (L 921/2017) taas on kumonnut valmismatka-
liikelain (939/2008). VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjarjestaja kasite arvonlisaverotuksessa.

265 Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13. kesdkuuta 1990 annettu neuvos-
ton direktiivi 90/314/ETY.

266 Kyseinen direktiivi on paaosin tdysharmonisointisdados tarkoittaen sita, etta jasenvaltiot eivat
saa antaa tai pitdd voimassa direktiivistd poikkeavia sdannoksia direktiivillda yhdenmukaistetuista
seikoista. HE 105/2017, s. 4.

267 \VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjarjestaja kasite arvonlisaverotuksessa.
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joittajan kanssa, tai joka toimittaa matkustajan tiedot toiselle elinkeinoharjoitta-
jalle kayttaen matkapalveluyhdistelmista annetussa laissa tarkemmin maariteltyja

verkkovarausmenettelyita.

Mikali yritys on matkailualan lainsaadannossa tarkoitettu matkanjarjestaja, on se
Verohallinnon ohjeen mukaan tavallisesti myos arvonlisaverolaissa tarkoitettu
matkanjarjestaja. EUT on linjannut jo aikaisemmin tassa tutkielmassa kasitel-
lyssa yhdistettyjen asioiden C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin tuomiossa,
etta arvonlisaverodirektiivin 306—-310 artiklan jarjestelmaa sovelletaan taloudelli-
siin toimijoihin, jotka omissa nimissaan jarjestavat matkoja tai turistimatkoja, ja
jotka taman tyyppiseen toimintaan yleensa liittyvia palveluita tarjotakseen hank-
kivat palvelut muilta verovelvollisilta, vaikka ne muodollisesti eivat ole matkatoi-
mistoja ja turistimatkojen jarjestajiga?%8. Toimijoiden valisen kilpailun vaaristymi-
sen, siis neutraalisuusperiaatteen loukkaamisen, lisaksi tallainen toimijan etuka-
teisestd muodollisesta luonnehdinnasta riippuvainen erityisjarjestelman sovelta-
minen loukkaisi 306—310 artiklan saanndsten tarkoitusta ja vaarantaisi arvonli-

saverodirektiivin yndenmukaisen soveltamisen?6°,

Toimijan muodollisen luonnehdinnan sijaan oleellista on se, millaisia palveluita
toimija myy. Matkanjarjestajina voidaan Verohallinnon ohjeen mukaan pitaa kaik-
kia toimijoita, jotka myyvat matkatoimistopalveluina pidettavia matkailupalvelui-
den yhdistelmia. Matkatoimistojen lisaksi esimerkiksi yritykset, jotka tarjoavat eri-
laisia seikkailu-, ohjelma-, elamys- tai muita vapaa-ajanviettopalveluita, voivat

olla AVL 80 §:ssa tarkoitettuja matkanjarjestajia.?’°

Palvelun myyjasta ei Verohallinnon ohjeen mukaan tee arvonlisaverolaissa tar-
koitetuksi matkanjarjestajaksi viela yhden satunnaisen matkan jarjestaminen tai

se, etta toimija jarjestaa ainoastaan paivamatkoja. Jos toimija ei myy paivamat-

268 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomion kohta 23.

269 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomion kohta 22, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus, kohta 32.

270 \VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjarjestaja kasite arvonlisaverotuksessa.
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kojen lisaksi mitaan muita matkatoimistopalveluksi katsottavia matkailupalvelui-
den yhdistelmia, ei Verohallinnon ohjeen mukaan talloin pelkkien paivamatkojen
myyntiin sovelleta matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelya.?”!
Esimerkiksi linja-autoliikennditsija, joka jarjestéd myymiensa henkilokuljetuspal-
veluiden lisaksi teatterimatkoja hoitaen kuljetukset omalla kalustollaan ja hank-
kien teatteriliput ja valiaikatarjoilut, ei Verohallinnon ohjeen mukaan myy AVL 80
§:n 1 momentin mukaisia matkatoimistopalveluita, mikali kyseessa ovat aina pai-
vamatkat. Mikali toimijaa pidetdaan muiden myyntiensa perusteella arvonlisavero-
laissa tarkoitettuna matkanjarjestajana, sovelletaan marginaaliverotusmenettelya

myds tallaisen toimijan myymiin paivamatkoihin.?”2
6.3 Myynti omissa nimissa

Jotta marginaaliverotusmenettelya voidaan soveltaa, edellytetaan, etta matkan-
jarjestaja myy matkatoimistopalveluna pidettavia palveluita asiakkaalle omissa
nimissaan. Myynti tapahtuu omissa nimissa ensiksikin silloin, kun matkanjarjes-
taja myy matkailupalveluyhdistelman tai yksittaisen matkailupalvelun omaan lu-
kuunsa. Omissa nimissa myynti tapahtuu myos silloin, kun matkanjarjestaja myy
matkailupalveluyhdistelman tai yksittaisen palvelun omissa nimissaan mutta paa-
miehen lukuun: kyse on ikdan kuin komissiokaupan alalajista. Mikali matkanjar-
jestaja taas suorittaa matkailupalveluyhdistelman tai yksittaisen matkailupalvelun
myy tuottavan paamiehensa nimissa ja lukuun, matkanjarjestaja toimii valittajana.
Kyseessa on siten valityspalvelun, ei matkatoimistopalvelun myynti.?”3 Kuten
edellisessa luvussa on kasitelty, esimerkiksi laskumerkinnat ja osapuolten vali-
sessa sopimuksessa olevat tiedot ratkaisevat sen, milla perusteella kyse on
omissa nimissa tapahtuvasta myynnista ja milloin kyseessa on valityspalvelun

myynti.

Sen sijaan se, kenelle matkanjarjestaja myy palvelun, ei vaikuta marginaalivero-

tusmenettelyn soveltamiseen?’4. Tama on vahvistettu esimerkiksi asian C-309/11

2711 \VH 2020, kohta 4.2.1 Matkanjarjestaja kasite arvonlisdverotuksessa.

212 \/H 2020, kohta 4.2.1 Matkanjarjestaja kasite arvonlisdverotuksessa, esimerkki 12.
213 Ks. VH 2020, kohta 4.2.2 Myynti matkanjarjestajan omissa nimissa.

274 \/H 2020, kohta 4.2.2 Myynti matkanjarjestajan omissa nimissa.
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komissio vs. Suomi tuomiossa, jossa EUT linjasi, ettd arvonlisaverodirektiivin
306-310 artiklan saannoksia on tulkittava asiakaslahtoisen lahestymistavan mu-
kaisesti?’®. Nain ollen marginaaliverotusmenettelyad voidaan soveltaa, kun myy-
daan matkoja kaikentyyppisille asiakkaille, eika merkitysta ole silla, missa omi-
naisuudessa palvelun vastaanottaja toimii?’6. Myynti voi siis tapahtua esimerkiksi

matkatoimistolta toiselle.

6.4 Valittomasti matkustajan hyvaksi hankitut palvelut

Kuten edella on todettu, koostuvat matkanjarjestajien ja turistimatkojen jarjesta-
jien palvelut usein monista, erityisesti kuljetukseen ja majoitukseen liittyvista suo-
rituksista. EUT:n mukaan palvelun tarkoituksena on oltava matkan toteuttaminen,
jotta marginaaliverotusmenettelya voidaan soveltaa?’’. Sen tarkemmin kasitetta
"matkan toteuttaminen” ei ole maaritelty. Esimerkiksi pelkastaan oopperalippujen
myyntia ei ole katsottu tallaiseksi palveluksi?’8. Marginaaliverotusta sovelletaan
matkanjarjestajan matkustajan hyvaksi myymiin palveluihin, ja marginaaliverotus
koskee vain valittotmasti matkustajan hyvaksi hankittuja palveluita ja tavaroita,
joihin lukeutuvat esimerkiksi kuljetus-, majoitus- ja tarjoilupalvelut?”®. Valittomasti
matkustajan hyvaksi ostettuja palveluita eivat sen sijaan ole esimerkiksi erilaiset
matkan markkinointipalvelut?®®. Kuten Kozak tuomiosta kavi ilmi, etta jos palve-
luyhdistelma sisaltdd myyjan itsensa suorittamia palveluita, ei naihin sovelleta

marginaaliverotusmenettelya.

Verohallinnon ohjeen mukaan palvelua pidetaan arvonlisdverolaissa tarkoitet-
tuna matkatoimistopalveluna, matkailupalveluiden yhdistelmana, kun matkanjar-
jestajan myyma palvelu sisaltaa

- kuljetuksen ja majoituksen, tai

- joko kuljetuksen tai majoituksen ja taman lisaksi kokonaisuuden kan-

nalta olennaisen matkailupalvelun.

275 Asia C-309/11, komissio vs. Suomi, tuomio, k. 62.

276 Asia C-309/11, komissio vs. Suomi, tuomio, k. 31 ja 40.

217 Asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 15.

278 Asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 25.

279 HE 283/1994, s. 60-61.

280 \VH 2020, kohta 4.3.2 Valittdmasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut.
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Matkatoimistopalvelu on Verohallinnon ohjeen mukaan aina kyseessa silloin, kun
matkanjarjestajan myyma palvelu siséltda seka kuljetuksen ettd majoituksen.??’
Esimerkiksi ohjelmapalveluyrittdgjan omissa nimissaan myymat koiravaljakko-
safarit, jotka sisaltavat toisilta elinkeinonharjoittajilta ostetun koiravaljakkoajelun,
henkilokuljetuksen, lisaksi yopymisen mokeissa ja ateriat, katsotaan palvelun
myynti AVL 80 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi matkatoimistopalvelun myynniksi
ja ohjelmapalveluyrittdja AVL 80 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi matkanjarjesta-
jaksi®®2. Sen sijaan Verohallinnon ohjeen mukaan kuljetuksen osana olevaa ma-
joitusta ei katsota omaksi, itsenaiseksi majoituspalveluksi. Esimerkiksi kuljetus-
valineessa yopyminen matkan aikana ei marginaaliverotuksen kannalta ole eril-
listd majoituspalvelun myyntia, vaan kyseessa on pelkastaan henkilokuljetuspal-

velun myynti.?83

Kun palvelu sisaltaa kuljetuksen mutta ei majoitusta (tai toisinpain), pidetaan pal-
velua matkatoimistopalveluna silloin, kun se kuljetuksen tai majoituksen lisaksi
sisaltdd kokonaisuuden kannalta olennaisen matkailupalvelun. Kuljetuksen (tai
majoituksen) ohella tarjottava matkailupalvelu on kokonaisuuden kannalta olen-
nainen matkailupalvelu silloin, kun se vaikuttaa maaraavasti kokonaisuuden si-
saltoon ja hintaan. Tallaisista olennaisiksi matkailupalveluista Verohallinnon oh-
jeessa ovat esimerkkeina paasy konsertteihin, urheilutapahtumiin ja teemapuis-
toihin, opastetut museovierailut, hissiliput ja urheiluvalineiden vuoraus. Olennai-
sena matkailupalveluna pidetaan myos ajoneuvon vuokrauspalvelua, joka yh-

dessa kuljetuspalvelun kanssa muodostaa matkatoimistopalvelun.

Kuljetukseen tai majoitukseen liittyva, vahaisena oheispalveluna pidettava mat-
kailupalvelu ei tee matkasta matkatoimistopalvelua.?®* Tallaisena voitaneen pitaa
matkailupalvelua, joka ei vaikuta maaraavasti kokonaisuuden sisaltoon ja hin-

taan. Lisaksi jos palvelu on olennainen osa toista matkailupalvelua, ei palvelu ole

281 \VH 2020, kohta 4.3.2 Valittdomasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut. Vrt. kumotun valmis-
matkalain (1079/1994) 2 §.

282 \/H 2020, kohta 4.3.2 Valittomasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut, esimerkki 16.

283 \VH 2020, kohta 4.3.2 Valittomasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut.

284 \VH 2020, kohta 4.3.2 Valittomasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut.
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itsenainen matkailupalvelu. Esimerkiksi matkatavaroiden kuljetus samassa yh-
teydessa henkilokuljetuksen kanssa on olennainen osa henkilokuljetuspalvelua,
ei itsenainen palvelu. Myoskaan palvelut, jotka valitaan ja ostetaan vasta sen jal-
keen, kun kuljetus- tai majoituspalvelun suorittaminen on jo alkanut, eivat kuulu

aiemmin myytyyn marginaaliverotettavaan matkatoimistopalveluun.28

Siita, milloin on kyse valittomasti matkustajan hyvaksi ostetusta kuljetuspalve-
lusta, kuvastaa ennakkoratkaisu KVL 23/2016 (ei muutosta paatoksessa KHO
7.4.2017 T 1685). Tapauksessa oli kyse palvelusta, jossa matkanjarjestaja vuok-
rasi aluksen omaan kayttoonsa miehistdineen jarjestamaansa risteilya varten. Ar-
vioitava oli, oliko kyseessa yhtion itsensa suorittama vai ostettu palvelu, kuljetus-
palvelu. Yhti6é hankki risteilyaluksen miehistdineen seka hotelli- ja ravintolapalve-
luineen risteilyn ajaksi, jolloin aluksella kuljetettiin pelkastaan yhtion asiakkaita.
Yhtiolla oli taloudellinen vastuu kuljetusvalineen kaytosta. Aluksen laivanisantana
toimi varustamo ja yhtié maksoi etukateen sovitun korvauksen varustamolle koko

aluksen vuokrauksesta ja siihen sisaltyvista muista risteilypalveluista.

Ennakkoratkaisussa viitattiin EUT:n asian C-557/11 Maria Kozak tuomioon, jossa
todettiin, ettd matkatoimistopalveluiden erityisjarjestelman tarkoituksena on nii-
den vaikeuksien valttaminen, joita toimijoille aiheutuu sovellettaessa arvonlisave-
rodirektiivin yleisia periaatteita, jotka liittyvat kolmansilta hankittavaa palvelua
edellyttavaan toimintaan288. Siten AVL 80 §:n maaritelmaa "muilta elinkeinonhar-
Joittajilta vélittbmésti matkustajan hyvéksi ostamiaan palveluja” ei tullut KVL:n
mukaan tulkita liian suppeasti, jottei vaaranneta arvonlisdverodirektiivissa ja
AVL:ssa matkatoimistopalveluille sdadetyn erityisjarjestelman tarkoitusta ja toi-
mivuutta. KVL katsoi, etta yhtido hankki kuljetuspalvelun toiselta elinkeinonharjoit-
tajalta valittomasti matkustajan hyvaksi, ja nain ollen tilanteessa sovellettiin AVL
80 §:aa.

285 \/H 2020, kohta 4.3.2 Valittomasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut.
286 Agja, C-557/11, Maria Kozak, tuomio, k. 19.
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Matkanjarjestajan on ostettava omissa nimissaan eteenpain myytavat tavarat ja
palvelut toiselta elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta toimijalta, jotta margi-
naaliverotusmenettelya voidaan soveltaa. Arvonlisaverodirektiivin 306 artiklassa
ei kayteta kasitetta elinkeinonharjoittaja, vaan muut verovelvolliset, joiden luovut-
tamia tavaroita ja suorittamia palveluita matkatoimistot kayttavat. Verovelvollisen
ja elinkeinonharjoittajan kasitetta ei ole maaritelty arvonlisaverodirektiivin lisaksi
myodskaan arvonlisaverolain matkatoimistopalveluiden erityisjarjestelman saan-

noksissa. 2’

Korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessaan KHO 21.12.2011 T 3864, etta AVL
80 §:n 1 momentissa elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan samaa kuin arvonli-
saverodirektiivin 306 artiklan 1 kohdassa verovelvollisella. AVL 80 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia eivat ole sellaiset henkilot, jotka eivat har-
joita tavaroiden tai palveluiden myyntia liiketoiminnan muodossa. Paatoksen mu-
kaan A Oy:n ei ollut sovellettava matkatoimistopalvelujen erityisjarjestelmaa lo-
makohteiden vuokraukseen silloin, kun kyse oli muilta kuin elinkeinonharijoitta-
jina/verovelvollisina pidettavilta toiminnan harjoittajilta ostetuista palveluista.
Myyntiin voitiin nain ollen soveltaa majoituspalveluiden alennettua verokantaa.
Marginaaliverotusmenettelya ei siten luonnollisesti sovelleta silloin, kun tavarat
tai palvelut ostetaan muilta kuin elinkeinonharjoittajilta/verovelvollisilta, esimer-
kiksi ei-verovelvolliselta yksityishenkilolta. Talldin naiden tavaroiden ja palvelui-

den edelleenmyyntiin sovelletaan arvonliséverolain yleisia saannoksia.?8

6.5 Yksittainen kuljetuspalvelu

Hallituksen esityksen (283/1994) mukaan merkitysta ei ole silla, onko matkanjar-
jestajan myyma palvelu valmismatka, ja matkatoimistopalveluiden marginaalive-
rotusmenettelya sovelletaan nain ollen myos matkanjarjestajan myymiin yksittai-

siin majoitus- tai kuljetuspalveluihin®®. Verohallinnon ohjeen mukaan, kun myy-

287 \VH 2020, kohta 4.3.1 Ostot elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta myyjalta.
288 \/H 2020, kohta 4.3.1 Ostot elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta myyjalta.
289 HE 283/1994, s. 60.
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jana on arvonlisaverolaissa tarkoitettu matkanjarjestaja, joka marginaaliverotus-
menettelyn alaisten matkailupalveluyhdistelmien lisaksi myy myos yksittaisia kul-
jetus- tai majoituspalveluita, ovat nama yksittdin myydyt palvelut tassa tapauk-
sessa AVL 80 §:n 1 momentissa tarkoitettuja matkatoimistopalveluita. Arvonli-
saverolaissa tarkoitettu matkanjarjestaja soveltaa siten myos yksittaisen kuljetus-
palvelun omissa nimissa tapahtuvaan edelleenmyyntiin marginaaliverotusmenet-
telya silloinkin, kun alihankintana ostetun kuljetuspalvelun myyntiin ei liity muuta

olennaista matkailupalvelua.2®®

Aikaisemmin kasitellyssa ennakkoratkaisussa KVL 40/2017 AVL 80 §:n mukai-
sen matkanjarjestajan omissa nimissaan erillisina myymiin, alihankintana toteu-
tettujen koiravaljakko- ja moottorikelkkaretkien myyntiin sovellettiin kuitenkin hen-
kilokuljetuspalveluiden alennettua verokantaa. Marginaaliverotusmenettelyn
edellytyksia arvioitaessa retket eivat KVL:n mukaan olleet sellaisia yksittaisia kul-
jetuspalveluita, joihin menettely oli tarkoitettu sovellettavaksi. KVL nosti esille
keskivertokuluttajan kannan, josta katsottuna retkia oli pidettava luonteeltaan ela-
myspalveluina, vaikka niihin liittyikin kuljetusta. Merkitysta ei ollut marginaalive-
rotusmenettelyn soveltamisen kannalta KVL:n mukaan silla, sovellettiinko retkiin
henkilokuljetuspalveluiden alennettua verokantaa. Retkien myyntiin muuten kuin
majoituspalvelun tai marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvan kuljetuspalve-
lun yhteydessa ei nain ollen sovellettu marginaaliverotusmenettelya, vaan niihin
sovellettava verokanta maaraytyi paaasiallisen suoritteen mukaan. Kun retket
myytiin majoituspalvelun tai marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvan kulje-

tuspalvelun yhteydessa, retken myyntiin sovellettin marginaaliverotusmenette-

lya.

Kuten Ahopelto ym. ovat tuoneet ilmi, Verohallinnon ohjeen esimerkissa 23 kui-
tenkin esitetaan, ettd koska koiravaljakkoajelu katsotaan henkilokuljetuspalve-
luksi, on matkanjarjestajan yksittaisen, toiselta elinkeinonharjoittajalta ostetun

koiravaljakkoajelun myynti yksittdisen kuljetuspalvelun myyntig2®'. N&in ollen

290 \/H 2020, kohta 4.3.3 Yksittainen kuljetuspalvelu tai yksittdinen majoituspalvelu.
291 Ahopelto ym. 2023, s. 671-672.
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matkanjarjestajan yksittaisen kuljetuspalvelun myyntiin tulisi soveltaa marginaa-
liverotusmenettely&.2%? Verohallinnon ohje on siis ristiriidassa ennakkoratkaisun
KVL 40/2017 kanssa. Nyt jaa epaselvyys, katsotaanko kaikkia matkanjarjestajan
toisilta elinkeinonharjoittajalta ostamia ja omissa nimissaan myymia henkilokulje-
tuspalveluita kuitenkaan marginaaliverotusmenettelyn alaisiksi kuljetuspalve-

luiksi.

Kun yksittaisen kuljetus- tai majoituspalvelun myyja ei ole AVL 80 §:ssa tarkoi-
tettu matkanjarjestaja, vaan muu toimija, ei yksittaisen kuljetus- tai majoituspal-
velun myyntiin sovelleta marginaaliverotusmenettelya2%. Matkanjarjestajaksi ei
Verohallinnon tulkinnan mukaan siis katsota toimijaa, joka ei myy matkatoimisto-

palveluina pidettavia matkailupalveluyhdistelmia.

Asian C-220/11 Star Coaches maarayksessa oli kyseessa matkatoimistoille hen-
kilokuljetuksia (linja-autokuljetuksia) myyvasta kuljetusyhtiosta, joka jarjesti kulje-
tukset joko omilla linja-autoillaan tai alihankkijoita kayttamalla2%4. EUT viittasi
maarayksessa etenkin asian C-163/91 Van Ginkel tuomioon, jossa oli kyse auto-
lomia tarjoavasta matkanjarjestajasta ja matkatoimistosta. Van Ginkelin asiak-
kailleen tarjoamissa autolomissa asiakas hoiti kuljetuksen itse omalla ajoneuvol-
laan ja Van Ginkel jarjesti ainoastaan majoituksen.?®> EUT:n mukaan se, etta
matkatoimisto tarjoaa matkustajalle vain majoituksen, ei riita poissulkemaan ky-
seista palvelua kuudennen direktiivin 26 artiklan (arvonlisaverodirektiivin 306—
310 artiklan) soveltamisalasta?®®. Se, ettd matkatoimistojen tarjoamat palvelut ja-
tettaisiin pois arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan soveltamisalasta siksi,
etta ne sisaltavat pelkastaan majoitusta, eivatka lisaksi matkustajien kuljetusta,

johtaisi monimutkaiseen verotusjarjestelmaan, jossa sovellettavat arvonlisavero-

292 \/H 2020, kohta 4.3.3 Yksittainen kuljetuspalvelu tai yksittdinen majoituspalvelu, esimerkki 23.
293 \VH 2020, kohta 4.3.3 Yksittdainen kuljetuspalvelu tai yksittdinen majoituspalvelu.

294 Asia, C-220/11, Star Coaches, maarays, k. 8.

295 Asija C-163/91, Van Ginkel, tuomio, k. 3—4.

2% Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio, k. 24.
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saannokset olisivat riippuvaisia kullekin matkustajalle tarjottujen suoritusten osa-
tekijoista. Tallainen verotusjarjestelma olisi ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin

tavoitteiden kanssa.2%”

Unionin tuomioistuin katsoi, etta pelkan majoituspalvelun myyntiin voitiin soveltaa
matkatoimistojen marginaaliverotusmenettelya. Tuomiossa Van Ginkel EUT toi
myos esille, ettei matkatoimiston tarjoama palvelu valttamatta edes tallaisessa
tilanteessa rajoitu pelkastaan yhteen palveluun, silla se voi koostua majoituksen
lisaksi esimerkiksi tieto- ja neuvontapalveluista, joiden avulla matkatoimisto tar-

joaa lomavaihtoehtoja, ja majoituksen varaamispalvelusta.2%8

Unionin tuomioistuin toikin esille asian C-220/11 Star Coaches maarayksessa,
ettei arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan erityisjarjestelman soveltaminen
ole poissuljettua henkildkuljetuksia linja-autoilla tarjoavan yrityksen palveluihin
yrityksen hankkiessa kuljetuspalvelut arvonlisdverovelvolliselta alihankkijalta%®.
Kuitenkin EUT totesi tuomiossa Van Ginkel omaksutun lahestymistavan mukai-
sesti olevan valttamatonta, etteivat tallaiset palvelut rajoitu pelkastaan yhteen
palveluun ja etta ne kuljetuksen lisaksi kasittavat muita palveluita, kuten tiedotta-

mista ja neuvontaa lomavaihtoehdoista ja bussimatkan varaamisen3°0,

Maarayksessa Star Coaches yhtio myi matkatoimistoille vain henkilokuljetuspal-
veluita, joihin ei liittynyt muita palveluita, eika se myynyt majoitus-, opas- tai neu-
vontapalvelun kaltaisia palveluita®®’. Nain ollen EUT katsoi, etteivat yhtion myy-
mat palvelut missdan maarin olleet samanlaisia kuin matkatoimiston tai turisti-

matkojen jarjestajan tarjoamat palvelut, eika pelkastaan henkildkuljetusten (linja-

297 Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio, k. 23.
298 Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio, k. 24.
299 Asia C-220/11, Star Coaches, maarays, k. 22.
300 Asia C-220/11, Star Coaches, maarays, k. 23.
301 Asia C-220/11, Star Coaches, maarays, k. 24.
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autokuljetusten) toteuttamiseen matkatoimistoille sovellettu matkatoimistopalve-
luiden marginaaliverotusmenettelyd302. Maarayksen Star Coches perusteella pel-
kastaan henkilokuljetuspalveluita edelleen myyvaa toimijaa ei siis katsottaisi mat-

kanjarjestajaksi.

Tuomion Van Ginkel ja maarayksen Star Coaches valilla voidaan kuitenkin nahda
mahdollinen ristiriita, joka on huomattu myos komission tutkimuksessa ja julki-
sasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-552/17 Alpenchalets Resorts. Ku-
ten naissa on tuotu esille, tuomion Van Ginkel perusteella yhden hankitun palve-
lun edelleenmyynti (tassa tapauksessa majoitus) riittdd matkatoimistopalveluiden
marginaaliverotusmenettelyn soveltamiseen3’3. Sen sijaan maarayksen Star
Coaches perusteella matkatoimistojen erityisjarjestelman soveltaminen nayttaisi
edellyttavan tiedottamisen ja neuvonnan kaltaisten lisapalveluiden olemassa-
oloa. Kokonaissuorituksen tulisi sisaltaa muutakin kuin vain hankittua majoitusta
tai vain hankittua kuljetusta, suorituksen tulisi siis koostua vahintdan kahdesta

osatekijasta.304

Maarays Star Coaches on nostettu esille asian C-552/17 Alpenchalets tuomi-
ossa. Kyseessa oli toimija, joka vuokrasi edelleen omissa nimissaan henkiloasi-
akkailleen muilta osapuolilta vuokraamiaan loma-asuntoja. Majoituksen lisaksi
Alpenchaletsin palveluihin kuului majoitustilan siivousta ja tietyissa tapauksissa
pyykki- ja aamiaisleipapalvelua.3®® EUT tdsmensi tuomiossa, etta vaikka matka-
toimiston tarjoama palvelu sisaltaa ainoastaan majoituksen eika kuljetusta, kuu-
luu se arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan soveltamisalaan3®®. EUT:n mukaan
maarayksen Star Coaches perusteella ei mydskaan voida paatya muunkaltai-

seen johtopaatokseen.

302 Asia C-220/11, Star Coaches, maarays, k. 25.

303 Euroopan komissio 2017, s. 32 ja asia, C-552/17, Alpenchalets Resorts, julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus, k. 29.

304 Euroopan komissio 2017, s. 32 ja asia, C-552/17, Alpenchalets Resorts, julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus, k. 30.

305 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 12.

308 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 25.
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Tuomiossa todetaan EUT:n vahvistaneen selkeasti maarayksessa Star Coaches
tuomioon Van Ginkel perustuvan oikeuskaytannén3’. Toiseksi Alpenchalets tuo-
mion mukaan maarayksessa Star Coaches EUT tyytyi toteamaan, etteivat talou-
dellisen toimijan suorittamat kuljetuspalvelut voi kuulua arvonlisaverodirektiivin
306 artiklan soveltamisalaan, kun alihankkija ei suorita naita palveluita matkaili-
jalle itselleen vaan matkatoimistoille, eika kyseiseen kuljetuksen jarjestajaan liity
mitadan muita ominaispiirteita, joiden mukaan sen tarjoamat palvelut voitaisiin rin-
nastaa matkatoimiston tai turistimatkojen jarjestajan palveluihin3%. Toisaalta, ku-
ten aikaisemmin on kasitelty, on EUT on linjannut esimerkiksi asian C-309/11
komissio vs. Suomi tuomiossa, ettei merkitystd marginaaliverotusmenettelyn so-

veltamisen kannalta ole silla, missa ominaisuudessa palvelun vastaanottaja toi-
miiso°,

Unionin tuomioistuimen mukaan se, etta matkatoimisto tarjoaa vain majoituksen,
riittda matkatoimistojen erityisjarjestelman soveltamiseen. Siten majoituksen tar-
joamisen lisaksi mahdollisesti toteutettujen muiden tavaroiden luovutusten tai
palveluiden suoritusten merkittavyydet eivat vaikuta matkatoimistojen erityisjar-
jestelmaan kuulumiseen.3'® Tuomiossa katsottiinkin majoituspalveluiden jalleen-
myyntien kuuluvan matkatoimistojen marginaaliverojarjestelman soveltamis-
alaan siinakin tapauksessa, kun kyse on yhden hankitun palvelun edelleenmyyn-

nista, eika siihen liittynyt muita palveluita3'.

Myoéhemmassa C-108/22 Dyrektor tuomiossa oli kyse hotellipalveluiden koko-
ajasta, yhtiosta C, joka osti majoituspalveluita omissa nimissaan muilta verovel-
vollisilta ja myi ne edelleen asiakkailleen eli liiketoimintaa harjoittaville yksi-
koille3'2. C suoritti EUT:n mukaan toimintansa yhteydessa samanlaisia liiketoi-
mia, kuin matkatoimiston tai turistimatkojen jarjestajan liiketoimet tai ainakin niihin

verrattavissa olevia. C antoi asiakkaidensa tarpeiden ja odotusten mukaan myos

307 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 31.

308 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 32.

309 Asia C-309/11, komissio vs. Suomi, tuomio, k. 31 ja 40.
310 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 33.

311 Asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio, k. 35.

312 Asia C-108/22, Dyrektor, tuomio, k. 23.
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satunnaisesti neuvoja majoituksen valinnassa ja apua matkojen jarjestamisessa,
vaikkakin tarjosi useimmiten vain majoituspalvelua.®'® Tuomiossa paadyttiin vas-
taavaan lopputulokseen kuin tuomiossa C-552/17 Alpenchalets Resorts, ja kat-
sottiin, etta yhden palvelun, majoituspalvelun, ostaminen muilta verovelvollisilta
ja edelleenmyynti muille taloudellisille toimijoille kuuluu matkatoimistoihin sovel-
lettavan erityisen arvonlisaverojarjestelman soveltamisalaan, vaikkei naihin pal-

veluihin liity lisapalveluita®'4.

Kuten Nieminen ym. tuovat esille, tuomioissa Alpenchalets Resorts ja Dyrektor ei
kiinnitetty lainkaan huomiota siihen, myyko kyseessa oleva toimija yhden hanki-
tun palvelun (majoitus- tai vastaavasti kuljetuspalvelun) edelleenmyynnin lisaksi
useista eri palveluista koostuvia paketteja. Uusi oikeuskaytantd Niemisen ym.
mukaan viittaa siihen, etta matkanjarjestajaksi voidaan katsoa kuka tahansa toi-
mija, joka jalleenmyy omissa nimissadan kuljetus- tai majoituspalveluita.'® Nakisin
kuitenkin, etta maarayksen Star Coaches ja tuomioiden Alpenchalets ja Dyrektor
perusteella toimijan tarjontavalikoimaan tulisi kuulua hankitun kuljetus -tai majoi-
tuspalvelun edelleenmyynnin lisdksi myds muita palveluita (esimerkiksi neuvon-
taa, tiedottamista tai apua matkojen jarjestamisessa), vaikkakaan naita ei tarvit-

sisi myyda yhtena pakettina, jotta toimija katsottaisiin matkanjarjestajaksi.

On my0s toisaalta vaikea kuvitella nykypaivana matkailualan yritysta, jolla ei esi-
merkiksi olisi informaatiota (tiedottamista ja neuvontaa) tarjoavia omia verkkosi-
Vuja ja useita sosiaalisen median kanavia kaytossaan, joten toimijoiden tarjonta
ei tiukasti rajoittune vain yhteen yksittaiseen palveluun. Kuten Nieminen ym. ovat
todenneet, tulisikin Verohallinnon tulkintaan matkanjarjestajan kasitteesta suh-

tautua varauksella®'®. Mielestani matkanjarjestajan kasitetta tulisikin viela tas-

313 Asia C-108/22, Dyrektor, tuomio, k. 24.

314 Asia C-108/22, Dyrektor, tuomio, k. 30.

315 Nieminen ym. (jatkuvatayd.), luku 14. Veron peruste, Matkatoimistopalvelut, Soveltamisedel-
lytykset, Matkanjarjestaja.

316 Nieminen ym. (jatkuvatayd.), luku 14. Veron peruste, Matkatoimistopalvelut, Soveltamisedel-
lytykset, Matkanjarjestaja.
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mentaa, jottei kuljetuspalveluita omissa nimissaan tarjoaville yrityksille jaisi epa-
selvyytta siita, myyvatkd he AVL 80 §:ssa tarkoitettuja matkatoimistopalveluita

vai eivat.
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7. Johtopaatokset

Tutkielmassa on voimassa olevan oikeuden avulla selvitetty henkilokuljetuksen
arvonlisaverotusta. Ensimmaiseksi syvennyttiin AVL 85 a §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun alennetun verokannan alaisen henkilokuljetuksen kasitteen
maarittelyyn. Niin arvonlisaverolaki kuin -direktiivikaan ei sisalla henkilokuljetuk-
sen maaritelmaa, eika unionin tuomioistuinkaan ole tata tarkemmin maarittanyt.
EU-jasenmaiden tehtavaksi onkin jatetty, unohtamatta neutraalisuusperiaatteen
noudattamista, maarittaa tasmallisemmin ne tavaroiden luovutukset ja palvelui-
den suoritukset arvonlisaverodirektiivin liitteesta lll, joihin alennettua verokantaa
sovelletaan. EUT:n mukaan esimerkiksi ruumiin kuljetus voidaan erottaa alenne-
tun verokannan alaiseksi henkilokuljetuspalveluksi muiden hautaustoimistopal-
veluiden joukosta3'’. Eri henkilokuljetuspalvelutyyppeihin on myés EUT:n mu-
kaan mahdollista soveltaa eri verokantoja, jos esimerkiksi lainsaadanndssa on
asetettu eri henkilokuljetuspalveluiden tuottajille erilaiset velvoitteet, jotka erotta-

vat henkilokuljetuspalvelut kuluttajan kannalta katsottuna toisistaan318.

Henkilbkuljetuksen yleiskielinen maaritelma “vars. tavarankuljetuksen vastakoh-
tana” esimerkkeineen ei tarjonnut juurikaan apua tulkitsemaan, mita kaikkea voi-
daan pitaa henkilokuljetuspalveluna. Erikseen kuljetuksella viitataan muun mu-
assa siirtamiseen tai kyytiin jollakin ajoneuvolla, ja henkilbllé taas ihmiseen, mutta
namakaan maaritelmat eivat auta rajaamaan tarkemmin arvonlisaverolain mu-
kaista henkilokuljetuksen kasitetta.3'% Hallituksen esitykset (88/1993 ja 194/2022)
sen sijaan auttoivat alkuun henkilokuljetuksen tulkinnassa, ja henkilokuljetuksina
pidetdan niiden mukaan muun muassa juna-, linja-auto-, taksi-, lentokone- ja lai-

vakuljetuksia3??. AVL 79 §:ssa tarkoitetuttuihin tukiin ja avustuksiin seka matka-

317 Asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio, k. 45

318 Yhdistetyt asiat C-454/12 ja C-455/12, Pro Med Logistik ja Pongratz, tuomio, k. 60.
319 Kielitoimiston sanakirja (jatkuvatayd.).

320 HE 194/2022 vp, s. 6, HE 88/1993, s. 92.
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tavaroiden kuljetuksesta veloitettuihin korvauksiin sovelletaan myos henkilokulje-
tuksen alennettua verokantaa.3?' Henkilokuljetuspalveluna pidetaan liséksi kulje-

tukseen liittyvien lemmikki- tai polkupyorapaikkojen seka istumapaikkojen myyn-
tias22,

Kriteerina kuitenkin on, etta palvelussa on oltava enemman kuin védhéisesséa
mé&érin tapahtuvaa henkildiden siirtamista paikasta toiseen, jotta kyse on henki-
I0kuljetuspalvelusta. Kuljetuksen osuus palvelusta ei siis saa olla vahainen. Va-
haisessa maarin henkildiden siirtamista paikasta toiseen on kyse esimerkiksi po-
niratsastuksessa, hiihtohissitoiminnassa ja huvipuiston kiertoajeluissa.3?? Kuiten-
kin poniratsastus tietyin edellytyksin ja hiihtohissitoiminta ovat AVL 85 a §:n 1
momentin 3 kohdassa ja huvipuiston kiertoajelu AVL 85 a §:n 2 momentissa tar-
koitettuja palveluita, joihin sovelletaan henkilokuljetuksen tavoin alennettua 10

prosentin verokantaa.

Oli kuitenkin tukeuduttava oikeuskaytantoon ja sallittuihin oikeuslahteisiin, jotta
henkilokuljetuspalvelun maaritelmalle voitiin asettaa tarkempia kriteereitd. KHO:n
paatosten, KVL:n ennakkoratkaisujen, Verohallinnon ohjeiden ja muun oikeuskir-
jallisuuden perusteella henkilokuljetukseksi katsotaan kirjavasti eri kuljetusmuo-
toja, ja AVL 85 a §:n 1 momentin 1 kohtaa on tulkittu eri tilanteissa lahinna sana-
muodon mukaisesti. Henkilokuljetuksessa henkilblla tarkoitetaan niin eldvaa kuin
kuolluttakin ihnmista. Myds sairaiden henkildiden kuljetus esimerkiksi invataksilla
voidaan katsoa alennetun verokannan alaiseksi henkildkuljetukseksi. AVL 36 §:n
1 kohdan mukaiset sairaankuljetukset erityisesti tata tarkoitusta varten varuste-
tulla kuljetusvalineella sen sijaan ovat verosta vapautettuja terveyden- ja sairaan-

hoitopalveluita.

Henkilokuljetuksesta on kyse, kun henkil6a tai henkildita kuljetetaan jollakin kul-

jetusvalineella. Kuljetusvalineelle ei ole kuitenkaan asetettu tiukkoja kriteereita.

321 HE 88/1993, s. 92.
322 HE 194/2022, s. 6.
323 HE 88/1993, s. 92.

98



Kuljetusmuotoneutraalisuuden voidaan siis katsoa toteutuvan, kun henkilokulje-
tus voi tapahtua kaikenlaisilla kuljetusvalineilla, niin perinteisilla joukkoliikenteen
kuljetusvalineilla, helikopterilla, moottorikelkalla tai vaikkapa elaimen tai elainten
vetamalla reelld. Sen sijaan hevosen tai ponin seléssa ratsastamisessa ei ole
kyse henkilokuljetuspalvelusta, vaikkakin ratsastus voidaan tietyin edellytyksin
katsoa samansuuruisen alennetun 10 prosentin verokannan alaiseksi, AVL 85 a
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuksi palveluksi, jolla annetaan mahdollisuus

likunnan harjoittamiseen.

Merkitysta ei ole silla, minka vuoksi henkiloita kuljetetaan. Kyseessa voi olla jul-
kisen liikenteen kuljetus, ruumiinkuljetus, tyétehtavien suorittamiseen tilattu kul-
jetus, puhtaasti vapaa-ajan viettoon liittyva kuljetus, kuten maisemaristeily, koira-

valjakkoajelu tai moottorikelkkaretki, tai miksei vaikkapa saunalautta-ajelu.

Kuljetuksen ei valttamatta tarvitse paattya lahtdpaikalta eri paatepisteeseen,
vaan kuljetus voi palata takaisin lahtopisteeseensa, kuten esimerkiksi koiraval-
jakko- tai vastaavien ajeluiden ja sisavesiristeilyjen tapauksessa. Toisaalta linja-
autolla tehtya opastettua kiertoajelua ja kuulokekiertoajelua on pidetty opaspal-
veluiden kaltaisina palveluina, ei henkilokuljetuksina, vaikka henkildita siirretaan
tassakin tapauksessa paikasta toiseen. Kun taas vaikkapa maisemaristeilyjen ja
kuljetuksen vesialuksella sisaltavien erilaisten tapahtumapakettien myynnissa
alusta on katsottu kaytettavan paketin ostaneiden henkildiden kuljettamiseen, ei
ole selkeaa linjaa, milloin eri kuljetusvalineilla tehtavilla kiertoajeluilla onkin kyse
henkilokuljetuspalvelun sijaan sightseeing-palvelu. Selkea rajanveto henkilokul-

jetus- ja sightseeing-palveluiden valilla olisi suotavaa tehda oikeuskaytanndssa.

Koiravaljakkoajeluita, joilla ajelun jarjestaja tai opas on mukana ohjaamassa tai
valvomassa ajelua, on pidetty henkildkuljetuksena. Koiravaljakkoajeluiden on kui-
tenkin kestettava riittavan pitkan ajan, jotta niitd pidetaan henkildkuljetuspalve-
luina, silla lyhytkestoisissa, naytostyylisissa koiravaljakkoajeluissa kyse ei ole
puolestaan henkilOkuljetuksesta, vaan yleisen verokannan alaisista palveluista.
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Oikeuskaytannén mukaan raja tamankaltaisille ajeluille on kaksi tuntia. Sen si-
jaan selkeita kriteereita muille eri kuljetusmuotojen ajalliselle vahimmaiskestolle
tai kuljetun matkan vahimmaispituudelle ei ole, kunhan kuljetus ei ole vahaisessa
roolissa palvelussa. Julkisessa liikenteessahan voidaan katsoa olevan puhtaasti
kyse siita, etta henkiloita siirretaan paikasta toiseen, vaikka kuljetus voikin kasit-
taa matkustamisen esimerkiksi linja-autolla yhden pysakinvalin tai taksilla muu-
tamia kymmenia metreja. Toisaalta kriteereita henkilokuljetuksen ajalliselle enim-
maispituudellekaan ei ole, ja kuljetus voi kestaa esimerkiksi yon yli, silla yopymi-
nen kuljetusvalineessa (esimerkiksi laivan hytissa) katsotaan henkildkuljetuspal-

veluksi.

Kuljetus paikasta toiseen tai takaisin lahtdpisteeseensa voi tapahtua siten, etta
matkustaja (asiakas) on kuljetusvalineen kyydissa ja kuljettaja ohjaa kuljetusvali-
netta. Kuljetus voi tapahtua myads niin, etta asiakas ohjaa itse itseaan kuljettavaa
kuljetusvalinetta, kuten koiravaljakkoa, Asiakas ei voi kuitenkaan ohjata kuljetus-
valinetta taysin itsenaisesti. Jotta kyseessa on alennetun verokannan alainen
henkilokuljetus, tulee ajelua olla mukana opastamassa ja valvomassa palvelun
myyja tai opas. Kuljetusta valvovan tahon ei kuitenkaan tarvitse olla samassa
kuljetusvalineessa asiakkaan kanssa. Henkilokuljetukseksi on katsottu se, etta
valvoja on valvomassa ajelua toisessa kuljetusvalineessa asiakkaan laheisyy-
dessa. Samassa kuljetusvalineessa on siis oltava vahintaan yksi henkilo, asia-
kas, mutta kuljetettavien henkildiden enimmaismaaralle rajaa ei ole. Toisaalta
voitaisiinko nykyisin katsoa henkildokuljetuspalveluksi se, jos ajelun valvoja ei ole
fyysisesti lasna valvomassa asiakkaan ajelua, vaan valvoo tata esimerkiksi
dronen valityksella? Nakisin kuitenkin, etta ajelun valvojan tulisi olla fyysisesti
asiakkaan laheisyydessa, jotta asiakkaan turvallisuus ajelun aikana voidaan pa-

remmin varmistaa.
Kriteerina sille, ettd matkatavaroiden, esimerkiksi matkalaukkujen, polkupydrien

ja muuttotavaroiden, kuljetuksesta veloitettuihin korvauksiin voidaan soveltaa

henkilOkuljetuksen alennettua verokantaa, on se, ettd matkustaja on niiden
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kanssa samassa kyydissa. Jos taas kuljetetaan tavaraa ilman matkustajan las-
naoloa, on tama luonnollisesti tavaran kuljetusta, johon sovelletaan yleista vero-

kantaa.

Pelkan kuljetusvalineen vuokraamisessa ei ole kyse henkilokuljetuspalvelusta.
Mikali kuljetusvalineessa myydaan tavaroita tai palveluita, maaraa myytavan ta-
varan tai palvelun sisaltdé sen, mita verokantaa sovelletaan: esimerkiksi myyta-
essa kuljetusvalineessa elintarvikkeita ja sanoma- ja aikakauslehtia, sovelletaan
elintarvikkeisiin 14 prosentin alennettua verokantaa (AVL 85 §:n 1 momentin 1
kohta) ja sanoma- ja aikakauslehtiin alennettua 10 prosentin verokantaa (AVL 85

a §:n 1 momentin 7 kohta).

Henkilokuljetuksen kasitteen maarittelyn lisaksi on myos muita tulkintaongelmia
henkilokuljetuspalvelun arvonlisaverotuksessa. Henkilokuljetus voi olla osa mo-
nenlaista yhteishintaan myytavaa suoritekokonaisuutta, kuten esimerkiksi matka-
pakettia, joka sisaltda normaalisti eri verokannan alaisia palveluita ja/tai tavaroita.
Kokonaisuuden arvonlisaverotuksessa onkin ratkaistava, sovelletaanko siihen ja-

kamis- vai liittymisperiaatetta.

Lahtokohtana on jokaisen suorituksen itsenaisyys ja erillisyys, eli jakamisperiaat-
teen soveltaminen, mutta tama ei kuitenkaan ole automaatio. Kokonaisuuksissa,
jossa henkilokuljetus on ollut osana, on paadytty soveltamaan niin jakamis- kuin
littymisperiaatettakin. Jakamisperiaatteen soveltamiseen on paadytty majoituk-
sen ja kolmansilta osapuolilta hankittujen kuljetuspalveluiden sisaltavien matka-
pakettien tapauksessa (C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin). Kyseeseen tuli
kuitenkin matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyn soveltaminen,
joten henkilokuljetuksen alennettua verokantaa ei voida soveltaa. Useita paivia
kestavissa koiravaljakkosafareissa (KHO 29.12.1998 T 3001) on koiravaljakko-
ajelu katsottu muista erilliseksi ja itsenaiseksi henkilokuljetukseksi, ja hautaustoi-
miston suorittamat vainajan formalisointi ja pukeminen vainajan kuljetuksesta,
henkildkuljetuksesta, erillisiksi suorituksiksi (KHO 1.10.1996 T 3057).
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Unionin tuomioistuin on antanut arviointiperusteita sille, milloin kyseeseen voi
tulla liittymisperiaatteen soveltaminen. On maaritettava, tarjoaako verovelvollinen
keskivertokuluttajan, joka sinallaan on melko epamaarainen kasite, kannalta kat-
sottuna useita erillisia paaasiallisia suorituksia vai yhden suorituksen. Tata varten
arvioinnissa on tarkeaa muun muassa ottaa huomioon kaikki olosuhteet, joissa

liiketoimi suoritetaan.324

Yksi suoritus on kyseessa esimerkiksi silloin, kun kokonaisuudessa katsotaan
olevan paaasiallinen suoritus, jolle muut suoritukset ovat liitannaisia32°. Liitan-
naissuorituksesta on kyse etenkin silloin, kun sita ei nahda asiakaskunnan kan-
nalta tavoitteena sinadllaan, vaan keinona nauttia toimijan tarjoamasta paaasialli-
sesta suorituksesta parhaissa olosuhteissa3?®. Henkilokuljetus on katsottu paa-
asialliseksi suoritukseksi koiravaljakko- ja moottorikelkkaretkissa, ja muut retkien
palvelut henkildkuljetukselle litannaiseksi (KVL 40/2017). Liitdnnaiseksi suori-
tukseksi henkilokuljetus on puolestaan katsottu pysakainti- ja henkildkuljetuspal-
velun sisaltavassa kokonaisuudessa (maarays C-117/11 Purple Parking ja Air-
parks Service) ja kuljetuksen sisaltaneessa karhunkatselupalvelussa (KHO
2017:47 (aan.)). Ensimmaisessa tapauksessa kokonaisuuteen sovelletaan
yleista verokantaa pysakointipalvelun mukaan, kun taas jalkimmaisessa kokonai-
suuteen sovelletaan alennettua verokantaa AVL 85 a §:n 1 kohdan 4 momentin

mukaan.

Yhtena kokonaisuutena pidettava suoritus on kyseessa myos silloin, kun keski-
vertokuluttajan kannalta verovelvollisen tarjoamat osatekijat tai toiminnot liittyvat
niin l&heisesti yhteen, etta ne objektiivisesti tarkasteltuna muodostavat yhden ja-
kamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista3?.

Tallaiseksi yleisen verokannan alaiseksi kokonaisuudeksi on katsottu kuljetuksen

324 Esim. Asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Service, maarays, k. 30.
325 Esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 24.

326 Esim. asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio, k. 25.

327 Esim. asia C-44/11, Deutsche Bank AG, tuomio, k. 21.
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sisaltanyt revontuliretki (KHO 9.5.2023 T 388 (ei julk.)). Henkilokuljetuksen vero-
kohtelu voi siis vaihdella eri kokonaisuudesta toiseen ja eri tapauksissa tosiseikat

ja olosuhteet, joissa liiketoimi suoritetaan, ovat ratkaisevat.

Henkilokuljetuksen myynnissa voi olla mukana myos kolmas osapuoli, joka ei
tuota itse henkilokuljetuspalvelua, vaan myy vaikkapa matkalippuja toisen tuotta-
miin henkilokuljetuksiin. Eri matkalippujen myyntitilanteiden perusteella lasku-
merkinnat ovat oleellisessa roolissa osoittamaan, milloin kyse on AVL 19 §:n mu-
kaisesta komissiokaupasta, omissa nimissa myynnista, ja milloin taas valityspal-
velun myynnista. Jos laskussa ilmenee selkeasti asiamiehen eika paamiehen
nimi, on kyse komissiokaupan tunnusmerkista. Jos taas laskussa ilmenee vain
paamiehen nimi, puoltaa tama sita, etta kyseessa on valityspalvelun myynti. Tieto
voi myOs ilmeta esimerkiksi osapuolten valisesta sopimuksesta. Lisaksi myos
markkinoinnissa ilmenevilla tiedoilla on merkitysta arvioitaessa, kenelta asiak-

kaan katsotaan ostavan hyodykkeen.

Jos valittaja (asiamies) myy palvelun palveluntuottajan (paamiehen) maaraa-
malla hinnalla, on tdma katsottu yhdeksi valityspalvelun tunnusmerkiksi. Sen si-
jaan komissiokaupan muodossa tapahtuvaa myyntia tukee se seikka, jos asia-
mies maarittelee hinnat itsenaisesti. Myos kuljetukseen liittyvilla vastuilla on mer-
kitysta arvioitaessa, onko kyseessa komissiokauppa vai valityspalvelun myynti.
Valityspalvelun myyntia tukee se, jos asiamiehella ei ole esimerkiksi mitaan vas-
tuuta kuljetukseen liittyvasta asiakkaalle koituvista vahingoista, eika muutos- tai
vaikuttamismahdollisuutta asiakkaan ja kuljetuspalvelun suorittajan valisiin mat-
kustusehtoihin. Komissiokaupan muodossa tapahtuvaa myyntia taas tukee se,

jos esimerkiksi kuljetuksen peruuntuessa asiakas reklamoi asiamiehelle.

Asiamiehen kantamalle luottotappioriskille tai kirjanpitokaytanndlle ei ole juuri-
kaan annettu arvioinnissa merkitysta, eika sille, miten tai milla nimikkeella (vali-
tyspalkkio, komissio, provisio tai palvelumaksu) asiamies veloittaa palkkion. Paa-
toksessa KHO 8.10.1998 T 2083 on annettu merkitysta valityspalvelun merkkina

sille, ettd asiamiehen palkkion maksoi paamies eika asiakas, kun taas toisaalta
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ennakkoratkaisussa KVL 29/2003 palkkion maksoi asiakas. Voidaan todeta, etta
arviointi siita, onko matkalippujen myynnissa kyseessa komissiokauppa vai vali-

tyspalvelu, on tehtava tapauskohtaisesti kaikkien tosiseikkojen pohjalta.

Oman haasteensa henkilokuljetuksen arvonlisaverotuksessa tuo lisaksi arvonli-
saverodirektiivin 306—310 artiklaan pohjautuva matkatoimistopalveluiden margi-
naaliverotusmenettely. Matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelysta
saadetaan AVL 80 §:ss3, jossa asetetaan kriteerit sille, milloin kyseessa on mat-
katoimistopalvelun myynti. AVL 80 §:n mukaisen matkatoimistopalvelun myynti
on kyseessa silloin, kun myyja on matkanjarjestaja, joka myy omissa nimissaan
muilta elinkeinonharjoittajilta valittomasti matkustajan hyvaksi ostamiaan palve-
luita ja tavaroita. Kyseeseen voi siis tulla marginaaliverotusmenettelyn alaisen
matkatoimistopalvelun myynti henkilokuljetuspalvelun sijaan. On otettava huomi-
oon, etta myyjan itsensa suorittamiin henkilokuljetuspalveluihin sovelletaan ar-
vonlisaverolain yleisia sdannoksia riippumatta siitd, onko myyja matkanjarjestaja
vai ei, ja sovelletaanko esimerkiksi sen myymiin matkapaketteihin kuuluviin mui-

hin palveluihin matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelya.

Arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan mukaisesti matkanjarjestajia ovat matkatoi-
mistot ja turistimatkojen jarjestajat, arvonlisaverolaissa matkanjarjestajan kasi-
tettad ei ole maaritelty lainkaan. Hallituksen esityksessa 283/1994 on matkanjar-
jestajan kasitteessa viitattu jo kumottuun lainsdadantoon3?®, EUT on linjannut,
ettei matkanjarjestajan tarvitse muodollisesti olla matkatoimisto tai turistimatkojen
jarjestaja’?®. Ratkaisevaa on ennemminkin se, millaisia palveluita myyja myy.

EUT:n mukaan palvelun tarkoituksena on oltava matkan toteuttaminen330.

Verohallinnon ohjeen mukaan matkanjarjestajaksi katsotaan matkailupalveluiden

yhdistelmia (kuljetus ja majoitus, tai joko kuljetus tai majoitus seka kokonaisuu-

328 HE 283/1994, s. 60.
329 Yhdistetyt asiat, C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio, k. 23.
330 Esim. Asia C-31/10, Minerva Kulturreisen, tuomio, k. 15.
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den kannalta olennainen matkailupalvelu, kuten esimerkiksi ajoneuvon vuok-
raus)33'. Nama katsotaan siis valittdmasti matkustajan hyvaksi hankituiksi palve-
luksi. Kun kyseessa on matkanjarjestaja, myos matkanjarjestajan matkailupalve-
luyhdistelmien lisaksi myymiin yksittaisiin kuljetus- tai majoituspalveluihin sovel-
letaan matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelya332. Siita milloin ky-
seessa on omissa nimissa myynti vai mahdollisesti valityspalvelu, ratkaisevat
muun muassa komissio- ja valityspalvelun yhteydessa kasitellyt seikat, kuten las-
kuista tai sopimuksista ilmenevat tiedot. Eteenpain myytavien palveluiden tulee
lisaksi olla ostettu elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta toimijalta, mutta sen

sijaan silla, kenelle matkanjarjestaja myy palvelun, ei ole merkitysta333,

Verohallinnon tulkintaa matkanjarjestajan kasitteesta (matkailupalveluyhdistel-
mia myyva toimija) tukee esimerkiksi asian Star Coaches maarays, jossa alihan-
kintana ostettuja henkilokuljetuspalveluita omissa nimissaan matkatoimistolle
myyvaa toimijaa ei katsottu matkanjarjestajaksi, kun henkildkuljetukseen ei liitty-
nyt muita palveluita, eika toimija myynyt majoitus-, opas- neuvonta- tai vastaavia
palveluita33*. Sen sijaan EUT:n uudempi oikeuskaytanto taas viittaa siihen, ettei
matkanjarjestajan tarvitse myyda eri palveluista koostuvia matkapalveluyhdistel-
mia ollakseen matkanjarjestija33®. Verohallinnon tulisikin mukauttaa matkanjar-

jestajan kasite vastaamaan EUT:n nykyista oikeuskaytantoa.

Lisaksi tasmennysta tarvittaisiin siihen, mitka kaikki matkanjarjestajan ostamat ja
omissa nimissaan asiakkailleen eteenpain myymat henkilokuljetukset katsotaan
marginaaliverotusmenettelyn alaisiksi yksittaisiksi kuljetuspalveluiden myynniksi.
Verohallinnon ohjeessa viitataan yksittaisten kuljetuspalveluiden myynnissa esi-

merkiksi koiravaljakkoajeluihin33¢, kun taas ennakkoratkaisussa KVL 40/2017

331 VH 2020, kohta 4.3.2 Valittomasti matkustajan hyvaksi ostetut palvelut.

332 \VH 2020, kohta 4.3.3 Yksittdinen kuljetuspalvelu tai yksittdinen majoituspalvelu.

333 VH 2020, kohta 4.3.1 Ostot elinkeinonharjoittajan asemassa olevalta myyjalta, asia C-309/11,
komissio vs. Suomi, tuomio, k. 31 ja 40.

334 Asia C-220/11, Star Coaches, maarays, k. 26.

335 Asia C-108/22, Dyrektor, tuomio ja asia C-552/17, Alpenchalets Resorts, tuomio.

336 \VH 2020, kohta 4.3.3 Yksittdinen kuljetuspalvelu tai yksittdinen majoituspalvelu, esimerkki 23.
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AVL 80 §:n mukaisen matkanjarjestajan myymia, alihankintana toteutettuja koi-
ravaljakko- ja moottorikelkkaretkia ei pidetty matkatoimistopalveluiden marginaa-
liverotusmenettelyn alaisina, yksittaisina kuljetuspalveluina, vaan alennetun ve-
rokannan alaisina henkilokuljetuspalveluina. Taysin aukottomasti ei voida siis sa-
noa, milloin kyseessa on henkilokuljetuspalvelun sijaan marginaaliverotusmenet-

telyn alaisen matkatoimistopalvelun myynti.
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