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Tassa pro gradu -tutkielmassa kasitellddn kaivosyritysten harjoittamaa
biodiversiteettivaikutusten  arviointia.  Aithe on rajattu  koskemaan yksinomaan
biodiversiteettiin  kohdistuvia vaikutuksia, silld sen lisdksi, ettd biodiversiteetin ja
yritystoiminnan suhdetta on toistaiseksi tutkittu aikaisemmassa kirjallisuudessa vain véhén,
on maailmanlaajuinen talousjdrjestelmdmme  keskeisesti  riippuvainen  luonnon
monimuotoisuudesta. Tamdn lisdksi biodiversiteetti  yhdistetddn kaivosteollisuuden
kontekstiin, silli samalla kun kaivostoiminnan biodiversiteettijalanjidlki on suuruudeltaan
merkittdvad, tulee kysyntd alan yritysten louhimia mineraaleja kohtaan jatkossa vain
kasvamaan vihredn siirtymédn etenemisen myo6td. Tutkielman tavoitteena on edistdd yritysten
biodiversiteettivaikutusten parempaa hallinnointia lisddmadlld ymmaérrystd vaikutusten
arvioinnin toteuttamiseen ja kehittdmiseen liittyvistd keskeisistd tekijoistd. Tavoitteen
saavuttamiseksi ty0 tuottaa tietoa erityisesti kaivosyritysten arviointitoimista sekd niiden
toteuttamisessa kohdattavista haasteista.

Tutkielma toteutetaan empiirisend tutkimuksena, jossa kaivosyritysten
biodiversiteettivaikutusten arviointia havainnoidaan ja analysoidaan tutkimusaineistoa
hyodyntiden. Aineisto koostuu kahden Suomessa toimivan kaivosyrityksen ja niiden
sidosryhmien haastatteluista. Aineisto on perdisin Action4dCommon-tutkimushankkeesta,
jonka osana tdmai tutkimus toteutetaan. Puolistrukturoiduista haastatteluista koostuva aineisto
analysoidaan kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan laadullista sisdllonanalyysié

hyddyntien.
Analyysin tuloksena ilmenee, ettd kaivosyritysten arviointitoimet keskittyvit toiminnan
suunnittelun yhteydessa tehtaviin, biodiversiteetin tilaa havainnollistaviin

ympéristovaikutusten arviointeihin. Kaivoksen toimintavaiheen aikaiset reaktiiviset
arviointitoimet ovat puolestaan harvinaisempia. Arvioinnissa esiintyvien haasteiden osalta
merkittivimmat tekijat liittyvdt biodiversiteetissd havaittavien asioiden runsauteen,
biodiversiteetti-indikaattorien keskenerdisyyteen, spesifin asiantuntemuksen kerryttdmiseen
sekd tiedon luotettavuuden arviointiin. Tulosten perusteella on pédteltivissa, ettd suurin osa
kaivosyritysten toteuttamasta arvioinnista tdhtdd biodiversiteettivaikutusten ennaltachkdisyyn
tuottamalla tietoa mahdollisista biodiversiteettiin kohdistuvista vaikutuksista. Tdmén lisdksi
tulokset antavat olettaa, ettd biodiversiteetin tilassa havaittavien muutosten arviointi
muodostaa hieman hajanaisen kokonaisuuden vailla selkedd ndkemystd prosessin
tulevaisuuden suunnasta. Viimeisin johtopditds liittyy puolestaan siihen, ettd arvioinnin
kehittdminen vaatii, ettd prosessia tuetaan erilaisilla opastavilla viitekehyksilld, jotka tuovat
arviointiprosessiin seké systemaattisuutta ettd yhtenéisyytta.
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1. Johdanto

1.1. Aihealue

Biologisen =~ monimuotoisuuden eli  biodiversiteetin ~ heikkeneminen  on
ilmastonmuutoksen ohella yksi aikakauttamme leimaavista kehityskuluista, jonka
vaikutukset maapallolla asuvan eldmén hyvinvointiin ovat merkittdvid. Elollinen luonto
mité erilaisimpine osatekijoineen muodostaa dynaamisen kokonaisuuden, jonka reaktiot
riippuvuussuhteita horjuttaviin tekijoihin ovat arvaamattomia. Akilliset muutokset
luonnossa vallitsevissa elinolosuhteissa voivat olla kohtalokkaita yksittdisten lajien
olemassaololle, ja sitd kautta myos kokonaisten ekosysteemien tasapainolle. Kun lajit
uhanalaistuvat tai kuolevat sukupuuttoon, luonnon toimintaa ylldpitivit tehtavit ovat
uhattuina. Mitd vdhemméin monimuotoisuutta ekosysteemistd 10ytyy, sitd
todenndkodisemmin  olennaiselle  tehtdville ei 10ydy korvaavaa lajia, ja
riippuvuussuhteiden verkosto héiriintyy. Toinen toisiaan hyddyttdvien toimien
vihentyessd  olosuhteet lajien selvidmiselle heikkenevdt entisestdéin.  Tété
nopeatempoisesti tapahtuvaa monimuotoisuuden vidhenemisen suuntausta nimitetdin

luontokadoksi, ja sen takana vaikuttaa thmisen toiminta.

Kasvavien kulutustottumusten tyydyttiminen on johtanut siihen, ettei ihminen pysty
eldmédn harmoniassa ympéroivin luonnon kanssa. Erityisesti maankdytdssd havaittavat
muutokset, luonnonvarojen liikakdyttd, ilmastonmuutoksen kiithtyminen, saasteiden
lisddntyminen sekd haitallisten vieraslajien levidminen heikentdvdt luonnon
monimuotoisuutta (Panwar ym., 2023). WWEF:n (2022) toteuttaman tutkimuksen
mukaan lajien populaatiot ovat vihentyneet keskimiirin jopa 69 prosenttia verrattuna
vuoden 1970 tasoihin. Kehityksen vakavuutta havainnollistaa myds World Economic
Forumin (2020) julkaisema raportti, jonka mukaan ithmistoiminta on hévittinyt tieltddan

83 prosenttia nisdkéslajeista ja puolet kaikista kasvilajeista.

IThmisen hyvinvoinnin ollessa hyvin riippuvainen luonnosta, nidméd vaikutukset
heijastuvat eittdmittd myds yhteiskuntiemme mahdollisuuksiin menestyd jatkossa.
Tama riippuvuus merkitsee sitd, ettd ihmisen laiminlyddessd luontoa, se vahingoittaa

muiden elollisten olentojen lisdksi myd0s itse itsedén. Viimeisten arvioiden mukaan noin



puolet maailman yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta (44 biljoonaa dollaria) olisi
kohtuullisesti tai korkeasti riippuvainen biodiversiteetin ylldpitdmistd luonnon
ekosysteemipalveluista. Niilld tarkoitetaan muun muassa luonnon tarjoamia raaka-
aineita, pohjavetti ja ruoantuotannolle elintirkeitd polytyspalveluita (Koistinen &
Leinonen, 2022). Ottaen huomioon luontokadon laajamittaisuuden, on selvdi, ettd

tilanteen korjaaminen vaatii pitkdkatseista yhteistyotd globaalilla tasolla.

Yksi tdrkeimmistd kysymyksistd liittyykin liiketoiminnan ja luonnon vilisen suhteen
uudelleenajatteluun, silld hyvin suuresta osasta nykypdivdn yritystoimintaa aiheutuu
luontoa ja sen monimuotoisuutta heikentdvid vaikutuksia (Panwar ym., 2023).
Biodiversiteettiaiheisen tietoisuuden lisdéntyessd yritysten sidosryhmét, kuten asiakkaat
ja sdantelyd tuottavat elimet, vaativat yrityksiltd yhd enenevissd maidrin toimia
luontokadon pysdyttdmiseksi. On siis olennaista, ettd biodiversiteetin suojelua
kohdellaan jatkossa keskeisend osana yritysten kestdvin kehityksen strategioita
(Gibassier ym., 2019). Tdhdn mennessd biodiversiteetin tuominen osaksi yritysten
toimintaa on kuitenkin edennyt toivottua hitaammin, silld vuoden 2022 aikana vain noin
kolmasosa Euroopan suurimmista yrityksisti oli adoptoinut biodiversiteettiin tai
metsien havittdmiseen liittyvét tavoitteet, ja Aasian ja Tyynenmeren alueella sekd

Yhdysvalloissa vastaava luku oli vieldkin pienempi (Rueedi & Whieldon, 2022).

Selvdd siis on, ettd tehokkaampia toimia tarvitaan kiireellisesti. Biodiversiteetin tila
heikkenee pdivd pdivilti, ja jos yritykset eivit 16ydéd valtioiden kanssa kehityskulkuun
muutoksenavaimia, voi seuraamuksista tulla kokonaisille ekosysteemeille ja néin ollen
myo0s ihmisille katastrofaalisia (Nasi & Prabhu, 2022). Luontokadon pysdyttamisti
nopealla aikataululla ei kuitenkaan voi luonnehtia helpoksi tehtdvéksi, silld ajattelun ja
toimintojen muuttaminen vaatii lilkkemaailmassa tunnetusti oman aikansa. Muutoksen
siivittdjand yleisesti toimiva mediandkyvyys on myds harmillisen alhaisella tasolla
biodiversiteetin tapauksessa (Keeling, 2022). Tétd selittdd muun muassa se, ettd
huomion on tapana kiinnittyd ilmastonmuutoksen torjumiseen, ja ettd luontokato
ilmiond ei ole toistaiseksi ndkyvissd kovin monen ihmisen arjessa. Tarvittavan
muutoksen toteutumista ei myoskddn edesauta se, ettd taloussysteemidmme ohjaavien
tekijoiden seurauksena yrityksiin kohdistuu paineita my0s tuotannon kasvattamiseen

liittyen.



Tarvittavien toimien riittimittoméstd implementoinnista huolimatta tilanteen
hopeareunuksena toimii yritysten keskuudessa levidva tietoisuus biodiversiteettitydn
edistdmisen tirkeydestd. Boiral ja Heras-Saizarbitorian (2017a) mukaan timi ndkyy
muun muassa yritysten halukkuudessa yhdistdd luonnon monimuotoisuutta suojelevat
toimet yhd keskeisemmaidksi osaksi yritysstrategioita.  Jotta tdméd tahto voisi
mahdollisimman tehokkaasti kddntya biodiversiteetin kannalta mielekkiiksi tuloksiksi,
kaipaavat yritykset kuitenkin parempaa ymmaérrystd monimuotoisuuden vaalimisen
kannalta olennaisista toimista. Asiantuntemuksen puute onkin yksi keskeisimmistd

tekijoistd, johon litketoiminnan saralla tarvitaan ratkaisuja (Gibassier ym., 2019).

Tietotaidon riittdiméttdmyys ei sindllidn tule ylldtyksend, koska yritysten
luontokasityksen murros on nostanut biodiversiteettitietoisuuden tasoa vasta hiljattain.
Yritysten tulisi  kuitenkin pyrkid saavuttamaan parempi kisitys vaadittavista
toimenpiteistd nopealla aikataululla, silld biodiversiteetin kdyhtyminen lisdd
merkittdvasti yritysten taloudellisia riskeji. Hyvin merkittdvd osa globaalista
yritystoiminnasta on nimittdin riippuvainen niistd luonnon tarjoamista resursseista, joita
biodiversiteetti ylldpitdd (WEF, 2020). Tamén ohella EU-tasolla méiéritetyt
biodiversiteettitavoitteet kertovat yrityksille, ettd aikaa ei ole tuhlattavaksi. Tavoitteisiin
padseminen vaatii yrityksiltd uudenlaisia toimia, joiden joukossa kyvykkyys luontoon
kohdistuvien vaikutusten ja implementoitavien suojelutoimien havainnollistavasta
arvioinnista kaipaa erityisesti huomiota. Toisin sanoen toimenpiteiden tehokkuutta ja
tavoitteissa edistymistd on vaikea arvioida ilman, ettd yritys kykenee mittaamisen kautta

tuomaan biodiversiteettivaikutuksensa konkreettisemmin nédkyviin.

Pyrkimykset ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi antavat osviittaa tarvittavista toimista.
[lmastovaikutuksia  pystytddan  havainnollistamaan  arvioimalla  pééstettdvien
kasvihuonekaasupdistojen maarid. Yrityksen aikaansaamien negatiivisten vaikutusten
seuraaminen mahdollistaa ndin pddstovihennystoimenpiteiden informoidumman
suunnittelemisen. Sama periaate pitee teoriassa myds biodiversiteetin kohdalla.
Biodiversiteettivaikutusten ~ konkretisoiminen  poikkeaa  kuitenkin  kdytdnndssa
ilmastovaikutusten vastaavasta prosessista merkittdvéasti, silld luonnon muodostaman
kompleksisen kokonaisuuden mydtd sithen kohdistuvien vaikutusten arvioiminen vaatii

useista eri asioista kertovia biodiversiteetti-indikaattoreita.



Tamén ohella ekosysteemien vililld vallitsevien alueellisten erojen myo6td yrityksen
tulee tuntea vaikutusalueensa luonnon ominaispiirteet, jotta indikaattorit voivat tuottaa
mahdollisimman tisméllistd informaatiota. Oikeanlaista tietoa tuottavien indikaattorien
kehittdminen ja tunnistaminen ei ole helppoa, ja siksi se asettaa suuren midrén yrityksia
uuden todellisuuden ddrelle. Ymmairryksen parantaminen biodiversiteettivaikutusten
kokonaisvaltaisen arvioinnin toteuttamisen kannalta olennaisista vaiheista ja niihin
liittyvistd ongelmista on ndin ollen tdrked tehtdvd. Tiedon kartuttamisen merkitys
korostuu erityisesti aloilla, joissa yritysten biodiversiteettiin kohdistamat vaikutukset
ovat laajamittaisia. Yksi ndistd aloista on ymparistovaikutuksistaan muutenkin tunnettu

kaivosteollisuus.

Sen lisdksi, ettd kaivostoiminnan vaikutukset luontoon ja sen monimuotoisuuteen ovat
mittavia, ovat alan louhimat raaka-aineet yhteiskunnan toimivuuden ja kehittdmisen
kannalta hyvin olennaisia (Carvalho, 2017). Esimerkiksi vihred siirtymd lisdd
kaivostoiminnan louhimien mineraalien kysyntdd merkittdvasti. Tdmén myo6td onkin
tarkedd, ettd kaivostoimintaa kehitettdisiin jatkossa sithen suuntaan, jossa sitd
pystyttdisiin toteuttamaan luontoystavillisemmin. Kuten Boiral ja Heras-Saizarbitoria
(2017a) toteavat, kaivosyritykset ovat ldhivuosina implementoineet biodiversiteettid
osaksi strategioitaan, mutta biodiversiteettivaikutusten pysdyttdmiseksi toimet eivét ole
olleet riittdvid. Tehtdvd on vaikea, silli se vaatii kaivoksen kaikkien vaiheiden
yhteydessd tapahtuvien toimien, kuten infrastruktuurin rakentamisen, ilma- ja
vesipddstdjen sekd jétteiden varastoinnin huomioimisen suhteessa kyseisen alueen
ekosysteemiin. Myos se, mitd louhitaan ja milld keinoin se tehddén aiheuttaa luontoon
paljon vaihtelevia vaikutuksia (Sonter ym., 2018). Niiden asioiden parempi

huomioiminen vaatii, ettid olennaista osaamista kehitetdin useilla eri tasoilla.

Erityisesti akateemisella tutkimuksella on uuden informaation tuottajana kiistaton rooli
biodiversiteettiin - kuuluvan ymmarryksen lisddmisessd (Gibassier ym., 2019).
Biodiversiteettikriisin ajankohtaisuus sekd olemassa olevan tiedon véhiisyys luovat
mitd otollisimmat edellytykset yritysten toimintaa ja biodiversiteettid yhdistelevan
tutkimuksen toteuttamiselle. Tdméin ohella kaivosteollisuuden keskeinen rooli
luontotyon edistdmisessd sekd biodiversiteettivaikutusten arvioinnin  merkitys
tavoitteiden saavuttamisessa tarjoavat tutkimukselle mielekkddn nikokulman.

Merkitystd lisdd myos se, ettd tdhdn mennessd biodiversiteetin ja liiketoiminnan



suhdetta késittelevd organisaatiokirjallisuus on ollut tutkimusvolyymiltddn harvinaisen
véhilukuista (Gibassier ym., 2019; Panwar ym., 2023). Volyymin ollessa pientd on
my0s selvid, ettd biodiversiteettivaikutusten arvioinnin kaltainen spesifi tutkimuskohde
on yhtd lailla ollut vdhalld huomiolla. Téstd syystd vakiintunutta teoriaa arvioinnin
kehittdmiseen vaadittavista toimista ja niiden yhteydessd ilmenevistd haasteista on
olemassa vain vihédn. Olemassa olevan tietotaidon rajallisuuden myoti onkin olennaista,
ettd uusilla tutkimuksilla pyritddn tuottamaan tietoa, joka testaa ja jatkojalostaa

vallitsevia kdsityksid.

1.2. Tavoite

Témén tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmarrystd siitd, miten kaivosalan yritykset
lahestyvdt luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutuksiensa arviointia.
Tarkoituksena on erityisesti nostaa esiin niitd tekijoitd, jotka ovat arvioinnin
kehittdimisen kannalta olennaisessa asemassa. Tekijoitd ldhdetddn paikantamaan
kiinnittimalld huomiota sekd yritysten arviointitoimiin ettd niiden toteuttamisessa
havaittaviin haasteellisuuksiin. Tutkielman tavoitetta mallintavat tutkimuskysymykset

ovat muotoiltu seuraavanlaisesti.

Miten biodiversiteettivaikutusten arviointia toteutetaan kaivosalan yrityksissd?

- Mitd yritykset tekevdt biodiversiteettivaikutustensa arvioimiseksi?

- Mitd haasteita biodiversiteettivaikutusten arvioimiseen liittyy?

Kysymysten ydinidea kiteytyy nidin kaivosyritysten biodiversiteettildhestymisen
kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen. Tdmin kuvauksen muodostaminen tarjoaa tilaisuuden
oppia lisdd yritysten tavasta ymmartié sekd biodiversiteettid ilmioné ettd sen merkitysti

nykypéivén liikketoiminnan toteuttamisessa.

1.3. Keskeiset Kisitteet

Biodiversiteetti



Biodiversiteetti eli biologinen monimuotoisuus viittaa yksinkertaisesti eldmén
monimuotoisuuteen ja runsauteen maapallolla (Magurran, 2010). Eri elamdnmuotoihin
lukeutuu koko kirjo nisdkkaistd, linnuista, matelijoista, sammakkoeldimistd, kaloista,
hyonteisistd ja muista eldimistd kasveihin, sieniin, leviin ja mikro-organismeihin
(Anderson ym., 1996). Eldmin diversiteetti voidaan puolestaan ymmartdd kolmella
tasolla: ekosysteemien ja elinympéristdjen vélinen ja sisdinen monimuotoisuus, lajien
vilinen monimuotoisuus ja lajien sisdinen monimuotoisuus (geneettinen vaihtelu)
(CBD, 2011). Lajien ja niiden elinympdristdjen vélinen yhteys on olennainen, silld
elinympadriston muuttaminen vaikuttaa siihen siséltyvien lajien monimuotoisuuteen, ja
toisaalta lajien lukumééran ja koostumuksen muutokset voivat vaikuttaa elinympériston
luonteeseen (Anderson ym., 1996). Téstd syystd biodiversiteetin merkitys luontomme
hyvinvoinnille on merkityksellinen. Myds yhteiskunnallisesta nékokulmasta
tarkasteltuna biodiversiteetilld on korvaamaton rooli, silld ihmistoiminta on monella

tapaa riippuvainen hyvinvoivasta luonnosta.

Luonnon ekosysteemipalvelut

Luonnon ekosysteemipalvelut ovat havainnollistava esimerkki siitd, miten monella
tapaa ihminen on riippuvainen luonnosta. Niilld tarkoitetaan luonnon ihmiselle
tarjoamia aineellisia ja aineettomia hyotyjd, kuten materiaaleja, energiaa, hiilinieluja,
ravintokasvien polytystd sekd veden ja ilman puhdistusta (Sihvonen ym., 2022).
Kategorisesti ndmé ovat tapana jakaa neljddn eri luokkaan: tarjontapalveluihin,
sadantelypalveluihin, tukipalveluihin ja kulttuuripalveluihin (EU, 2010). Tarjontapalvelut
toimittavat varsinaisia hyodykkeitd, kuten ruokaa, vetti ja puuta; sddntelypalvelut
sdéintelevat eri toimintojen kautta mm. ilmastoa ja veden méérdi; tukipalvelut kattavat
kasvun ja tuotannon perustana olevan maannostumisen, fotosynteesin ja ravinteiden
kierron; kun taas kulttuuripalvelut késittévit inspiraation ja virkistysmahdollisuuksien
kaltaisia aineettomia hyotyja (EU, 2010). Palveluiden laadun kannalta biodiversiteetilld
on suuri merkitys, silli luonto tarvitsee toimiakseen useista lajeista koostuvan
verkoston, jossa jokaisella lajilla on oma tehtdvinsad. Jos tehtdville e1 10ydy tayttdjia

lajien kadotessa, ekosysteemipalveluiden tuotanto vaarantuu.

Luontokato



Luontokadolla viitataan ihmisen toiminnan aiheuttamaan luonnon monimuotoisuuden
vihenemiseen (Greenpeace, 2022). Arvioiden mukaan biodiversiteetin heikkenemisti
on havaittu jo pitkddn, mutta mitd l&hemmaidksi nykypdivdd tullaan, sitéd
voimakkaammaksi trendi kdy (van Goethem & van Zanden, 2021). Pelkéstién 50 viime
vuoden aikana luonnonvaraisten eldinten populaatiot ovat romahtaneet 69 %:1la (WWF,
2022). Luontokatoa suoranaisesti aiheuttavat ajurit jaetaan yleisesti viiteen seuraavaan
luokkaan: maankdyton muutokset, resurssien litkakdyttd, vieraslajien levidminen,
saastuminen sekd ilmastonmuutoksen kiihtyminen (Watson & Costigan, 2017). Suorien
vaikutusten lisdksi biodiversiteetin heikkenemistd voi vauhdittaa myds vélillisesti, kun
tietynlaiset tekijat vahvistavat suorien ajureiden voimakkuutta. Néitd tekijoitd
nimitetddn usein epésuoriksi ajureiksi ja niilld viitataan muun muassa talous- ja

védestonkasvun kaltaisiin kehityskulkuihin (Watson & Costigan, 2017).

Biodiversiteettivaikutus

Biodiversiteettivaikutuksilla tarkoitetaan nimensd mukaisesti niitd yrityksen toiminnasta
seuraavia vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia luonnon monimuotoisuuden tilaan
(Cardinale, 2012; Cepic ym., 2022). Yleensd vaikutukset ovat luonteeltaan
biodiversiteetin tilaa heikentdvid eli luontokatoa edistidvid. Kun puhutaan korkeimpien
negatiivisten biodiversiteettivaikutusten toimialoista, maatalous erilaisine muotoineen,
kaivostoiminta, 6ljy- ja kaasusektori seki litkenne sijoittuvat listassa korkealle (Cortina
ym., 2023). Vaikutukset eivét kuitenkaan rajoitu yksinomaan niille aloille, silld
pelkéstddn jo kasvihuonekaasupddstdjd aikaansaavalla toiminnalla on vaikutuksia
biodiversiteettiin ilmastonmuutoksen vauhdittamisen kautta (Panwar ym., 2023). Tdmén
ohella yritysten globaalien arvoketjujen my6td yhd wuseampi yritys voi
yhteistyokumppaniensa kautta olla yhteydessd biodiversiteetin kannalta haitalliseen

toimintaan (Haugen, 2020).

Biodiversiteetti-indikaattori

Biodiversiteetti-indikaattorit ~ ovat  tydkaluja, jotka mahdollistavat  luonnon
monimuotoisuuden tilan arvioinnin ja vertailun tilassa ja ajassa (OECD). Néin ollen
monitoroimalla biodiversiteetin kehityssuuntauksia ne tuottavat padtoksentekijoille

tietoa siitd, miten biodiversiteettid koskevien kédytdnteiden ja hallintaohjelmien
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tehokkuutta voitaisiin jatkuvasti parantaa (CBD, 2006). Muutoksia havainnollistamalla
ne mahdollistavat my0s suojelutoimien edistymisen arvioinnin suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin (Hill ym., 2016). Indikaattorien perimmaiisend tarkoituksena on niin tehda
biodiversiteetin  suojelua  koskevasta paitoksenteosta informoidumpaa. Mité
monipuolisempaa tuotettava informaatio on, sitd paremmin yritys voi kehittdd
vaikutusalueensa biodiversiteetin  kannalta olennaista ymmérrystddan. Muutosta
havainnollistavia indikaattoreita kehitetddn runsain maérin, ja esimerkkind niistd toimii
muun muassa uhanalaisten ja/tai suojeltujen lajien aseman muutosta seuraava

indikaattori (EASAC, 2005).

1.4. Olennaiset rajaukset ja tutkielman eteneminen

Tutkielman aiheenvalinnassa on suoritettu useampia rajauksia, jotta aiheen
tarkasteleminen tapahtuisi akateemisesti mielekkddstd nédkokulmasta. Yritysten
ympéristovastuun toteuttamisen tutkiminen on ensinndkin rajattu  koskemaan
yksinomaan biodiversiteettid, silld se on tutkimuskirjallisuudessa sekd ajankohtainen
ettd monilta osin védhille huomiolle jadnyt aihe. Yksi ndistd pienen tutkimusvolyymin
osa-alueista liittyy yritysten biodiversiteettivaikutusten arvioimiseen, ja se toimiikin
tutkielman seuraavana rajauksena. Sen lisdksi, ettd Dbiodiversiteettivaikutusten
arvioinnin asiantuntevampi toteuttaminen kaipaa osakseen lisdd tutkimustietoa, on se
my0s yritysten biodiversiteettitavoitteiden saavuttamisen kannalta hyvin olennainen

tyovaihe.

Tutkielman kolmannessa rajauksessa on kyse vaikutusten arvioinnin tarkastelusta
kaivosalalla toimivien yritysten kontekstissa. Kaivosteollisuuden tuoma ndkdkulma on
tutkimuksellisesti merkittdvé, silli alaan arviointia yhdistdvd tutkimus on yleisen
biodiversiteettikirjallisuuden tavoin rajallista. Kontekstin mielekkyyttd lisdd myos
kaivostoiminnan tunnetusti mittavat biodiversiteettivaikutukset sekd alan kysynnédn
lisddntyminen kasvavan mineraalitarpeen seurauksena. Viimeisimpind tutkittavat
kaivosyhtiot rajautuvat kahteen Suomessa toimivaan yritykseen. Tutkielma toteutetaan
osana Action4dCommons-hanketta, joten kyseessd ovat hankkeeseen valikoituneet

yhtiot.
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Tutkielman siséltd on seuraavanlainen. Yhteensd viisi pddlukua kayvit 1dpi kaikki
tutkimuksellisesti relevantit aspektit aiheen esittelystd johtopéatoksiin. Jokainen
padluku jakaantuu useampiin alalukuihin, jotka tarkentavat kussakin kohdassa
késiteltdvid asioita ja jotka tekevét tutkielman seuraamisesta sujuvampaa. Tutkielma
aloitetaan johdannolla, jossa tuodaan esille késiteltdivin aiheen tausta ja
tutkimuksellinen mielekkyys. Johdanto kertoo my®ds, ettd minkélaisen tutkimuksellisen
ndkokulman kautta valittua aihetta ldhestytddn esittelemadlld tutkimuksen tavoitteen,

tutkimuskysymykset seké keskeiset rajaukset.

Johdantoa seuraa tutkimuksen teoreettinen osuus, joka jakaantuu neljdéin osaan:
biodiversiteetin ja yritystoiminnan suhteeseen, ympdaristovaikutusten arviointiin,
biodiversiteettivaikutusten mittaamisen toteuttamiseen sekd havaintoja kokoavaan
yhteenvetoon. Teorialuvun tarkoituksena on  tuoda esille yritysten
biodiversiteettivaikutusten arvioinnin tutkimista tukevaa tietoa. Kolmantena lukuna on
tutkielman toteutuksen kannalta olennaisia asioita kuvaava metodologiaosio. Siind
esitelldan Action4Commons-tutkimushanke, laadullinen tutkimusmenetelma,

tutkimuksen aineisto ja hyddynnettdvat analysointimenetelmat.

Neljdnnessa luvussa pyritddn vastaamaan johdannossa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin esittelemélld aineistosta 10ytyvid tuloksia. Néin ollen tulosluvussa
havainnollistetaan, miten kaivosyrityksissd pyritdin toteuttamaan
biodiversiteettivaikutusten arviointia. Viidennessi eli johtopadtosluvussa kiydain lapi,
minkélaisia padtelmid saaduista tuloksista voidaan vetdd. Lukuun kuuluu olennaisesti
my0s tutkielman toteutuksessa havaittujen rajoitteiden ldpikdyminen seké katseita kohti

tulevaa suuntaavien jatkotutkimusmahdollisuuksien esitteleminen.
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2. Teoria

2.1. Biodiversiteetti ja sen suhde liiketoimintaan

Tutkiakseen biodiversiteettivaikutusten arviointia ja sen toteuttamisen kannalta
olennaisia vaiheita osana yritysten kestdvddn kehitykseen liittyvien tavoitteiden
saavuttamista, on olennaista ensin tarkastella biodiversiteetin ja litketoiminnan suhdetta
hieman tarkemmin. Yksinkertaisesti kuvattuna luonnon monimuotoisuus on
olemassaolomme perusta, silld se mahdollistaa erilaisin toiminnoin eldmén ja
hyvinvoinnin kehittymisen (Naeem ym., 2016). Se ylldpitdd olennaisia luonnon
ekosysteemipalveluita, jotka hoitavat veden puhdistuksen, maaperdn muodostuksen ja
ilmaston séddntelyn kaltaisia tehtdvid (Kate & Laird, 2000). Palveluiden tilan
heikkeneminen voi mitid enenevissd madrin ilmentyé yritysten ja niiden sidosryhmien
kannalta olennaisina riskeind, silld huolimatta yrityksen sektorista, koosta tai sijainnista,
kaikki yritykset ovat jollain tasolla riippuvaisia luonnon tarjoamista hyodykkeisti

(Koistinen & Leinonen, 2022).

Naiden tehtdvien liséksi luonnosta saatava biologinen materiaali, jolla on joko todellista
tai potentiaalista arvoa muodostaa perustan merkittéville osalle maailman taloudellista
toimintaa (Kate & Laird, 2000). On siis selvéd, ettd harmoninen yhteiselo ympérdivan
luonnon kanssa on yritystoiminnan pitkdaikaisen menestymisen kannalta enemmaén kuin
olennaista (Panwar ym., 2023). Mutta kuten hyvin tiedetddn, suuri osa yritystoiminnan
takana olevasta kasvukehityksestd on kuitenkin tapahtunut luonnon kustannuksella, ja
ndin ollen ihmistoiminnan luontoon ja sen monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset

ovat olleet yksiselitteisen negatiivisia (Armenteras ym., 2012).

Vaikka biodiversiteetin kompleksisuuden my6td on vaikea ennustaa tarkkaan, miten
kukin laji ja ekosysteemi reagoi ihmisen toimiin, pystytdin isossa mittakaavassa
kuitenkin arvioimaan, ettd luonnossa tapahtuvat muutokset ja niiden seuraamukset ovat
huolestuttavia (Cardinale, 2012). Luonnosta ndhddidn nimittdin jo nyt, miten
yritystoiminnan vaikutukset aiheuttavat monien lajien, ja erityisesti entuudestaan
uhanalaisten sellaisten, katoamisia sekéd ekosysteemitasolla havaittavia toiminnallisina

hdirioitd (Cardinale, 2012; Janicki ym., 2022). Joidenkin arvioiden mukaan
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luontokatokriisi on ajautumassa niin huolestuttavaan suuntaan, ettd ihmistoiminta olisi

saattamassa yli miljoona lajia sukupuuton partaalle (Janicki ym., 2022).

Lajien viheneminen puolestaan vaikuttaa negatiivisesti ekosysteemien toimintaan, silld
kullakin lajilla on oma tehtdvinsd ekosysteemin toiminnan tasapainon sdilyttdmisessd
(Cardinale, 2012; Cepic ym., 2022). Jos sukupuuttoon kuolleen lajin hoitaman tehtdvéin
tilalle ei 10ydy korvaavaa lajia, luonnon kyky ekosysteemipalveluiden ja -funktioiden,
kuten maaperdn muodostuksen, ilman puhdistuksen, ravinteiden kierrdtyksen sekd
pOlytyksen, toteuttajana heikentyy (Cepic ym., 2022; Isbell ym., 2015). Kun lajien taso
vihenee tietyn kriittisen pisteen alapuolelle, tulee ekosysteemeistd epistabiloituneita, ja

huonoimmassa tapauksessa niitd uhkaa totaalinen romahtaminen (Rafferty, 2024).

Yritystoiminnan ndkokulmasta kehityksen vakavuutta voidaan havainnollistaa
ilmaisemalla luonnon ja sen monimuotoisuuden arvoa rahaméiriisesti. OECD:n (2019)
julkaisemasta raportista ilmenee, ettd biodiversiteetin ylldpitimien luonnon
ekosysteemipalveluiden vuositason arvo ldhentelisi 140 biljoonaa Yhdysvaltain dollaria.
Tamén ohella luontokadon aiheuttama palveluiden katoaminen kustantaa arvioilta jo nyt
globaalille taloudelle yli 5 biljoonaa Yhdysvaltain dollaria vuodessa (Kurth ym., 2021).
Yritystoiminta onkin nyt tilanteessa, jossa vuosia luonnon kustannuksella jatkunut
kasvu uhkaa muiden lajien ohella myds ihmisen itsensd hyvinvointia (Panwar ym.,

2023).

Jos ekosysteemipalveluiden taso on riittimiton sosiaalisten tarpeiden tdyttdmiseen,
luontokadon  suoranaiset vaikutukset ihmisen terveyteen tulevat olemaan
varteenotettavia (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2017b). Luonnon toiminnassa
havaittavat muutokset voivat my0s vaikuttaa epdsuorasti ihmisten elinkeinoihin,
tuloihin ja paikallisiin muuttoliikkeisiin, sekd ne voivat toisinaan jopa aiheuttaa tai
pahentaa poliittisia konflikteja (WHO, 2015). Negatiivisten vaikutusten vilttdminen
vaatii yritystoiminnan ja siithen liittyvédn ajattelun uudistamista nopealla aikataululla.
Taméd kehityskulku ldhtee litkkeelle siitd, ettd yritykset tunnistavat tarpeen
luontovaikutustensa tunnistamiselle (Kelly & Hodge, 1996).

Luontokatoa aiheuttavia aktiviteetteja — niin suoria kuin epdsuoria — on monenlaisia ja

ne kuvastavat hyvin yritystoiminnan suhdetta luontoon seké niitd kipukohtia, joihin
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erityistd huomiota tulisi kiinnittdd (Cardinale ym., 2012). IThmistoiminnan vaikutuksia
biodiversiteettiin voidaan mallintaa nk. suorilla ja epésuorilla ajureilla. Suorilla ajureilla
esimerkiksi maankdyton muutokset, resurssien liikakdyttd, vieraslajien kulkeutuminen,
saastuminen sekd ilmastonmuutoksen kiihtyminen (Watson & Costigan, 2017).
Epésuorat ajurit ovat puolestaan tekijoitd, jotka vaikuttavat suoriin ajureihin, ja ndihin
lukeutuu talous- ja védestonkasvun sekd maataloustukien kaltaisia kokonaisuuksia
(Watson & Costigan, 2017). Tdhénastinen kehitys tekee selviksi, ettd luontokadon
pysdyttiminen vaatii syvéllisempdd ymmarrystéd ja siten tutkimusta yritysten suhteesta
eri ajureihin (Panwar ym., 2023). Tietotaidon lisddminen puolestaan edellyttdd, ettd
jatkossa biodiversiteetin suojeleminen sisdllytetddn tirkednd prioriteettina osaksi

yritysten kestévin kehityksen strategioita (Gibassier ym., 2019).

2.1.1. Biodiversiteetti osana yritysten ympéristovastuuajattelua

Biodiversiteettiaiheisen tietoisuuden nousu ldhivuosien aikana on johtanut siihen, ettd
yritykset tunnistavat biodiversiteetin strategisesti olennaisena huomionkohteena
kasvavissa mddrin (Smith ym., 2019). Kehitys on usean eri tekijin summa, mutta
esimerkiksi sidosryhmaitasolta tuleva paine biodiversiteetin sdilyttdmiseksi on yksi
merkittivd muutosta eteenpdin vieva tekija (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2017a). Néin
ajatus siité, ettei talouden toiminta, joka nojaa lyhytkatseisuuteen ja itsekkyyteen, voi

tarjota riittdvid ratkaisuja ympariston suojelemiseksi, on yleistymadssd (Wuori, 2005).

Yritystoiminnan kestdvd toteuttaminen vaatii osakseen ldhtokohdan, joka tunnistaa
luonnon  keskeisyyden. = Tdménkaltainen  ajattelu  kertoo  yritystoiminnan
perustavanlaatuisia rakenteita uudistavasta ympadristovastuuajattelusta (Smith ym.,
2019). Silld tarkoitetaan, ettd yritys pyrkii huomioimaan ymparistollisid huolenaiheita
toiminnassaan yleisesti sekd vuorovaikutuksessa sidosryhmiensé kanssa (Tai & Chuang,

2014).

Péddideana siis on, ettd taloudellisen kehityksen tulee tapahtua luonnon kanssa
tasapainossa ja sitd suojellen, jotta tuleville sukupolville ei jétettdisi elinkelvotonta
planeettaa (Sitnikov & Bocean, 2013). Se ei tarkoita taloudellisen puolen hylkéémista,

vaan kyse on kokonaisvaltaisen otteen omaksumisesta. Yritys voi nimittdin toimia

15



yhteiskunnan etu edelld ainoastaan silloin, kun voitontavoittelu ei mene
oikeudenmukaisuuden edelle (Moir, 2001). Yhteiskuntavastuun periaatteiden tuominen
osaksi yrityskulttuureja on térked askel eteenpéin. Téstd huolimatta pelkkd ajatusty6 ei
kuitenkaan tuo ratkaisuja hankaliin ongelmiin. Tarve konkreettisille toimille on tarked
tiedostaa, silld arviot biodiversiteetin suojelemisen edistymisestd eivét ole rohkaisevia

(Eastwood ym., 2020).

Yritysten vastuullisuusraportoinnista huomataan, ettd suunnitelmien kédntdminen
konkreettisiksi teoiksi on osoittautunut vaikeaksi, ja tdsti syystd biodiversiteetin suojelu
el etene sitd vauhtia, jota tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi (Boiral, 2016; Boiral &
Heras-Saizarbitoria, 2017a). Tulokset kertovat siitd, ettei yrityksilld valttamittd ole
tarpeeksi osaamista biodiversiteetin hallinnoimisesta (Eastwood ym., 2020; Panwar
ym., 2023). Néin ollen vaikka tietoisuus luontokadon liitketoimintariskeisté lisddntyy, on
yrityksille kuitenkin epdselvdd, mitd tdmai tarkoittaa juuri oman yrityksen kannalta, ja
miten yritysten tulisi reagoida tdhédn kehitykseen (Carvalho ym., 2023). Siksi on tiarke&,
ettd biodiversiteettiin liittyvdn ymmairryksen kehittimiseen panostetaan resursseja

(Hawkins ym., 2023; Panwar ym., 2023).

2.1.2. Biodiversiteetin kompleksisuus ja siti kuvaavan tiedon epidvarmuus

Luonnon toiminnan monimutkainen luonne on asettanut yritykset haasteelliseen
tilanteeseen. Vaikeus tulee ilmi muun muassa siitd, ettd useat yritysjohtajat ovat
maininneet, ettd luonnon monimuotoisuuteen liittyvdt kompleksisuudet luovat
merkittdvid haasteita yritysten menestymisen kannalta (Capgemini, 2023). Késilld oleva
tilanne kertoo siitd, ettd biodiversiteetin heikkenemisen ja ilmastonmuutoksen kaltaiset
epavarmuutta, kompleksisuutta ja suuria panoksia sisdltdvit ongelmat ovat niin
yrityksissd kuin tieteellisissd piireissdkin vallitsevalle ymmaérrykselle haasteellisia
(Béackstrand, 2003). Taméntyyppisid ongelmia kutsutaankin kirjallisuudessa kuvaavasti

vihelidisiksi ongelmiksi (englanniksi wicked problems) (Sharman & Mlambo, 2012).

Luontokadon kaltaisen vihelidisen ongelman lievittdminen osana yritystoimintaa vaatii
sekd syvemmén ymmairryksen ettd laajemman osaamisen kehittdmistd (Gibassier ym.,
2019). Dentonin ym. (2018) mukaan varteenotettavien ratkaisujen kehittiminen ldhtee

litkkeelle vihelidstd ongelmaa tarkemmin kuvaaviin ominaispiirteisiin perehtymaélld. He
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jakavat ndmd ymmarrystd lisdévit piirteet kolmeen osaan: tiedolliseen epdvarmuuteen,

arvoristiriitaan ja dynaamiseen monimutkaisuuteen.

Puhuttaessa kidytettdvissd olevan tiedon epdvarmuudesta, tarkoitetaan, ettd yritykset
joutuvat tekemiidn pddtoksid rajoittuneella informaatiolla, joka johtuu ongelmaa
tutkivan tieteellisen tiedon puutteesta (Dentoni ym., 2018). Gibassier ym. (2019)
korostavat, ettd biodiversiteettiaiheisilla organisaatiotutkimuksilla on térked rooli sekéa
parempien toimien suunnittelussa ettd niiden toteuttamisen kannalta olennaisen
organisaatiodynamiikan parantamisessa. Mitd enemmin ilmiotd tutkitaan eri

nékokulmista, sitd parempi mahdollisuus kaikilla on lisdtd osaamistaan.

Dentonin ym. (2018) arvoristiriidalla puolestaan viitataan laaja-alaiselle ilmidlle
ominaiseen tapaan siihen, ettd luontokadon vaikutukset koskettavat useita eri
ndkokulmia, arvoja ja intressejd omaavia sidosryhmii. Kun otetaan huomioon, ettei
luontokadon kaltaisen ongelman ratkaisemisessa yksittdiset teot riitd, tulee selviksi, ettd
sidosryhmien vilisen saumattoman yhteistyon rooli biodiversiteettitydssd on tdysin
korvaamaton (Béackstrand, 2003). On my0s tirked muistaa, ettei sidosryhmien kanssa
tehtdvd yhteisty0 rajoitu ainoastaan ldhimpiin kumppaneihin, vaan luonnon
monimuotoisuuden suojelu edellyttdd yrityksiltd sujuvampaa yhteistyotd poliittisista
paéttdjistd ja kansalaisjédrjestoistd aina tutkijoihin ja paikallisiin yhteis6ihin asti (Boiral
& Heras-Saizarbitoria, 2017b). Yhteistyon tuloksellisuus taas edellyttid, ettd yritykset
pyrkivdt paiatoksenteossaan huomioimaan monipuolisesti eri ryhmien ndkodkantoja

(Dentoni ym., 2018; Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2017b).

Yhteistyon tasapuolisuudessa on usein varaa kehitykselle, silld yritysten
yhteiskuntavastuuta tarkastelevan tutkimuksen mukaan yritykset hyotyvit eniten vain
ensisijaisten sidosryhmien toiveiden huomioimisesta (Barnett, 2019). Barnettin (2019)
mukaan ei siis ole selkedd, miltd osin yritykset ja yhteiskunta voidaan sovittaa yhteen
markkinamekanismien avulla. Biodiversiteettiin liittyvien riskien ekologisten ja
taloudellisten arvojen ollessa toisistaan poikkeavia, tulee rajallisista resursseista,
kilpailevista ndkokannoista ja taloudellisesta kannattavuudesta olennaisia vihelidsté
ongelmaa kuvaavia kysymysmerkkejd (Jax ym., 2018). Jossain kohtaa luonnon tilaa
kohentavat ratkaisut on tosin kuitenkin pystyttdvd 10ytdmaén, silld myds haluttomuus

muuttua voi viime kédessd aiheuttaa mittavia taloudellisia riskejd. Ndin ollen vaikka
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yhteistyon kautta l0ydettidvien ratkaisujen etsiminen on perustavanlaatuisella tasolla
tuttua yrityksille, vaatii luontokadon kaltaisen viheliddn ongelman lievittiminen
kuitenkin uudenlaista ajattelua, laajempaa yhteistyotd ja aikaisemmalle tyonkuvalle

tuntemattomien asioiden opettelua (Ellis & Waterton, 2005).

Yksi ndistd tuntemattomista asioista liittyy Dentonin ym. (2018) viimeiseen vihelidsti
ongelmaa kuvaavaan tasoon — dynaamiseen monimutkaisuuteen. Kyvylld hahmottaa
systeemin kompleksisuutta on nimittdin suuri vaikutus siihen, millaisia paatoksid yritys
tekee luonnon monimuotoisuuden kannalta (Chase ym., 2018). Ekosysteemin hallintaan
liittyvin ymmaértimisen kehittiminen on kuitenkin haastavaa, silld systeemin
osatekijoiden monimutkaiset ja toisistaan riippuvaiset vuorovaikutussuhteet lisddvit
epdavarmuutta ja arvaamattomia seurauksia (Eastwood ym., 2020). Viheliddn ongelman
eri tasot saavatkin aikaan, ettei luontokadon kaltaisen ongelman ratkaisemiseen ole
saatavilla varsinaisia lopullisia ratkaisuja (Dentoni ym., 2018). Suojelutyd koostuu
pikemminkin luonnon jatkuvasta hallinnoimisesta, erilaisten toimintavaihtoehtojen
punnitsemisesta sekd ilmion kompleksisuutta koskevan ymmairryksen asteittaisesta

parantamisesta.

Nadihin periaatteisiin panostamalla jokainen yritys voi yhteisty0ssd sidosryhmiensd
kanssa alkaa tuomaan biodiversiteetin tehokasta suojelutydtd ldhemmaéksi todellisuutta.
Vaikka jokaisen luontoon vaikuttavan alan toimet biodiversiteetin eteen ovat
tarpeellisia, suuntautuu eniten paineita kuitenkin niitd aloja kohtaan, joiden toiminta
rakentuu pitkélti luonnonvarojen hyvéksikdyton varaan (Boiral & Heras-Saizarbitoria,
2017b). Kaivosteollisuus kuuluu tdhén joukkoon ja alalla onkin pitkéd historia luonnon

kustannuksella tapahtuvasta taloudellisen edun tavoittelusta, joka kaipaa muutosta.

2.2. Kaivosteollisuuden suhde luontoon ja sen monimuotoisuuteen

Kaivosteollisuuden rooli kestdvdn kehityksen edistdmisessd on olennainen, silld sen
ympéristdon kohdistuvat vaikutukset ovat laajamittaisia (Carvalho, 2017). Toiminta
muokkaa muun muassa vesistdjen, maa- ja kallioperdn, ilmanlaadun seki kaivosalueen
maiseman tilaa (Samimi Namin ym., 2011). Kun ndmd ympéristdssd tapahtuvat
muutokset héiritsevit luonnossa vallitsevaa tasapainoa, on alueen biodiversiteetin tila

my0s vaarassa heikentyd. Esimerkiksi veteen pédsevien haitallisten aineiden
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seurauksena elinympdristdt voivat muuttua elididen selviytymisen kannalta hyvinkin
epaystavillisiksi. Syy luontoon kohdistuvien vaikutusten laaja-alaisuudesta selittyy
muun muassa silld, ettd kaivostoiminta vaikuttaa luontoon useilla eri alueellisilla
mittakaavoilla suorien sekd epédsuorien prosessien vilitykselld (Sonter ym., 2018). Suuri
osa ndistd kaivoksen operointiin kuuluvista prosesseista on luonteeltaan ympiristod
kuormittavia. Niilld voidaan viitata esimerkiksi rakentamiseen, vedenkdyttoon tai

jétteiden hallintaan (Kauppila, 2015).

Ympiristovaikutusten luonne ei  kuitenkaan ole yleistettdvissd  kaikkeen
kaivostoimintaan, silld riippuen esimerkiksi louhittavan malmiesiintymén tyypistd,
tavasta toteuttaa kaivosjitteiden hallinta tai alueen luonnon ominaispiirteistd ja
herkkyydestd, vaikutukset voivat poiketa merkittdvéstikin eri kaivosten vililld (Dudka
& Adriano, 1997). Myo6s kaivoksen tyypilld eli kéytettavdlld louhintametodilla on
merkitystd ympdaristovaikutuksiin ja niiden hallinnoimiseen liittyen (Jantunen ym.,
2015). Kaivostyypit jaetaan perinteisesti avo- ja maanalaisiin louhoksiin ja joissain
tapauksissa niiden kahden yhdistelméén. Avolouhoksella viitataan louhintaan suoraan
maan pinnalta, jolloin kaivosalueelle syntyy laaja monttu (Stace, 2015). Tami on
kdytdnnollisin metodi, kun mineraaliesiintymd paikannetaan l&helti maan pintaa, kun
taas mineraalien sijaitessa syvemmadlld maaperdssd, on jarkevimpdd hyodyntda

kaivoskuiluista ja tunneleista koostuvaa maanalaista louhosta (Blom ym., 2019).

2.2.1. Kaivosten ympairistovaikutukset

Kuten ylld todettiin, kaivosten ympdéristovaikutukset ovat yleisesti ottaen hyvin
moninaisia ja osin samankaltaisiakin, mutta myds selkeitd eroja kaivosten vililld on
olemassa. Esimerkiksi eri louhintametodeista huomataan, ettd yleensd maanalaisen
louhoksen ympiristdjalanjdlki on pienempi, silld se aitheuttaa vihemmén pintahdiriita
(Samimi  Namin ym., 2011). Avolouhoksien tapauksessa  negatiiviset
ympdristovaikutukset koostuvat muun muassa maan rappeutumisesta, melusta, polysta,

myrkyllisistd kaasuista sekéd veden pilaantumisesta (Dudka & Adriano, 1997).
Tamédn lisdksi avolouhokset aiheuttavat paikallisesti muutoksia pinnanmuotoihin ja

kasvillisuuteen, mikd voi olla alueen biodiversiteetin kannalta ongelmallista (Samimi

Namin ym., 2011). Maanalaiset louhokset kohdistavat yhtd lailla negatiivisia
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vaikutuksia vesivarantoihin, maaperddn, ilman laatuun sekd biodiversiteettiin, mutta
suurin  yksittdinen ympadristoriski niiden toiminnasta aiheutuu yleensd maan
mahdollisesta vajoamisesta (Lei ym., 2009; Namin ym., 2011). Toiminnan aiheuttama
vajoaminen voi esimerkiksi muokata pinnan hydrologisia prosesseja niin, etti

vaikutukset ndkyvéat maaperin kulumisessa ja veden laadussa (Lei ym., 2009).

Kun puolestaan tarkastellaan niitd tapoja, joilla erilaiset ympaéristovaikutukset
toteutuvat, on olennaista kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikutukset jakautuvat
kaivostoiminnan koko elinkaaren ajalle (Kauppila, 2015). Toimintaprosessi etenee
tyypillisesti seuraavanlaisesti: ensimmadisend vuorossa on malminetsintd ja oikean
kaivospaikan maérittdminen, sitten kaivoksen rakentaminen sekd tuotantovaihe ja

viimeisimpani kaivoksen sulkeminen ja jdlkeenpéin tehtdvit hoitotoimenpiteet.

Malminetsinnén vaikutukset ovat yleisesti ottaen véhiisid, mutta maastossa tehtivisté
ndytteenotoista, moottoriajoneuvojen kéaytostd sekd mahdollisista tutkimuskaivannoista
tai koelouhinnoista voi silti aiheutua lajiesiintymien tuhoutumista. Kaivoksen
rakentamisvaiheessa ymparistovaikutuksista tulee kattavampia. Esimerkiksi malmin
késittelyyn liittyvdt rakenteet, erilaiset huoltorakennukset, kaivannaisjitteiden
13jitysalueet, runsas litkenne, kasvipeitteen poistot, tarve- ja sivukiven louhinta, seka
vesiohjausjdrjestelmdt  kohdistavat  vaikutuksia ~ pinnanmuotoihin,  elididen
elinympdristdihin, biodiversiteettiin, sekd vesistdjen, ilman ja maaperdn laatuun.

(Kauppila, 2015)

Kaivoksen tuotantovaiheessa ympdaristovaikutukset ovat laajimmillaan ja niitd aiheuttaa
lukuisat kaivostoiminnalle tyypilliset prosessit. N&itd ovat muun muassa
kaivannaisjitteiden varastointi, rdjdytykset, malmin késittely, ilma- ja vesipadstot,
kaivoksen kuivanapitopumppaus ja liikenne. Nidin ollen tuotantovaiheen aikana
kaivosalueeseen ja sen ldhiympiristoon kohdistuu runsasta kuormitusta (Kauppila,
2015). Erityisesti erilaisten pddstdjen aiheuttamat muutokset vesiin muodostavat
merkittivimpid toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia (Samimi Namin ym., 2011).
Riippuen louhittavasta malmiesiintymésta, kéytettiavistd rdjdhteista,
rikastusmenetelmien kemikaaleista sekd kaivannaisjitteistd, kaivosalueen vesipddstot

ovat laadultaan erilaisia (Kauppila, 2015).

20



Tyypillisid saastumista aiheuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi raskasmetallit,
sulfaattipddstot, typpipadstot ja ravinteet. Kaivosalueen paikallisten vaikutusten ohella
vesien saastumisen vaikutukset voivat kohdistua my0s laajemmalle, esimerkiksi jokiin
ja niiden eliostoon (Samimi Namin ym., 2011). Varsinaisen toiminnan paétyttya
kaivoksen ympdristoon kohdistamat vaikutukset jatkuvat vield jonkinasteisina.
Vaikutuksia aiheutuu muun muassa pOlydmisestd, valumavesipddstoistd ja
maanvajoamisista. Esimerkiksi kaivannaisjitteistd voi padstd pdédstojd vesistoihin. Myos
louhosten ylivuotovedet voivat lisdtd alueen vesistoihin kohdistuvaa rasitusta.
(Kauppila, 2015) Kaivostoiminnan eri osien yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa
ndin, ettd ympéristoon kohdistuvat vaikutukset ovat potentiaalisesti hyvin laajoja ja ettd

niiden syntyminen on usean eri tekijin muodostama summa.

2.2.2. Ympiristovaikutusten huomioiminen osana kaivostoimintaa

Téma kaivostoiminnan ymparistovaikutusten runsaus ja niiden ajallinen ja alueellinen
jakautuminen kertovat, ettd ympdristOystdvillisemmén toiminnan saavuttaminen on
tehtdvdnd haasteellinen. Vaikutusten hallinnoimista ei edesauta mydskdidn se, ettd
yhteiskunnassa toteutettava vihred siirtymé eli talouden rakennetta kestdvampéain
suuntaan uudistava kehitys lisdd kysyntdd kaivosteollisuuden louhimille mineraaleille
(An ym., 2023). Energiasiirtymén toteuttamisen kannalta tirkeisiin ratkaisuihin
tarvitaan nimittdin runsaita miérid kaivoksista saatavia materiaaleja, kuten kobolttia,
kuparia, nikkelid, littumia sekd harvinaisia maametalleja, kuten neodyymid ja
dysprosiumia (Gielen, 2021). Néiden tosiasioiden valossa kaivosteollisuus 10ytéddkin
itsensd tilanteesta, jossa sen tulisi pystyd sekd toimintansa kasvattamiseen ettd
samanaikaisesti  pitimdidn  aikaisempaa  parempaa  huolta  aiheuttamistaan

ympaéristovaikutuksista (An ym., 2023; Sonter ym., 2018).

Kyseinen tilanne saa sen aikaan, ettd kaivosyritysten tulevaisuus ja niiden ymparistdon
suuntautuvat vaikutukset heréttivit runsaasti julkista keskustelua ja eridvid mielipiteitd
(Lyytimdki ym., 2021). Vilkas viittely ja alaa arvosteleva kritiikki ovatkin muiden
muutosta ajavien tekijoiden, kuten lisddntyvin sddntelyn, kanssa aikaansaaneet, ettd
kaivosalan yritykset ovat lisdéntyvissd méérin ryhtyneet paneutumaan tarkemmin
toiminnoistaan aiheutuvien vaikutusten hallintaan (Boiral & Heras-Saizarbitoria,

2017a). Kaivosalan yritykset ovat myds monesti joutuneet alan ympéristollisten ja
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sosiaalisten epédkohtien esiin tultua perustelemaan olemassaoloaan sekd huomioimaan
muidenkin kuin osakkeenomistajiensa ndkemyksid (Jenkins & Yakovleva, 2006). Tama
on johtanut siihen, ettd alan yritykset ymmartivéit aikaisempaa paremmin, ettd luonnon
ja sen monimuotoisuuden huomioiminen on tirked osa litketoiminnan sdilyvyytti ja
taloudellista hyvinvointia. Konkreettisesti tdmd nikyy muun muassa yritysten
yhteiskuntavastuuta koskevien poliitikkojen ja strategioiden laatimisena seké yritysten
ympaéristod, kestdvyyttd ja yhteisod koskevan raportoinnin lisddntymisend (Jenkins,

2004).

Alun perin huolet kaivostoiminnan vaikutuksista johtivat siihen, etti vuonna 1998
maailman suurimmat kaivosalan toimijat kokoontuivat yhteen luodakseen
maailmanlaajuisen kaivostoimintaa koskevan aloitteen (Global Mining Initiative), jossa
madriteltiin, mitd kestiavéalla kehitykselld tarkoitetaan kaivosalan kontekstissa (Tost ym.,
2018). Siitd lahtien kaivosyritysten toimet luonnon huomioimiseksi ovat kehittyneet, ja
nykyéddn suhtautuminen sidosryhmiin ja toiminnasta aiheutuvien luontovaikutusten
lapindkyvampéén julkistamiseen onkin aivan eri tasolla (Fonseca ym., 2014; Tost ym.,
2018). Rikkaampi raportointi tuo sidosryhmien tietoisuuteen parempaa informaatiota
yrityksen ymparistollisistd ja sosiaalisista vaikutuksista, toimista niiden parissa sekd
syistd, miksi niiden huomioiminen on liitketoiminnan kannalta olennaista (Ivic ym.,
2021). Toisinaan raportteja on syytetty kuitenkin harhaanjohtavan, viherpesua edistidvin
tiedon levittdmisestd, ja se kertookin, ettd raportointiin tulee suhtautua kriittiselld
otteella ja ettd luontoa ja sen monimuotoisuutta huomioivat toimet eivit ole vield

tarpeeksi kattavia (Fonseca ym., 2014).

Ympéristovaikutusten hallinnoinnin vajaavaisuus kertoo, ettd tehokkaampien toimien
kehittdminen vaatii kaivosyrityksiltd jatkossa parempaa ymmaérrystd niistd tavoista,
joilla kaivostoiminta kuormittaa ymparistod, sekd niistd mahdollisista askelista, joiden
avulla vaikutusten suuruusluokkaa on mahdollista lieventdd (Eggert, 1996).
Biodiversiteettivaikutusten huomioimisen kohdalla tietotaidon kehittimiselld on
erityisen tarked rooli, silli ymmarrys biodiversiteetistd, sen reagoinnista drsykkeisiin
sekd sitd ylldpitdvistd osatekijoistd ei ole tyypillisesti niin kehittynyttd (Panwar ym.,
2023). Téamé tulee ilmi yritysten kestdvyysraportoinnista, jossa muun muassa

maantieteellistd  laajuutta, kéytettdvid biodiversiteetti-indikaattorityyppejd  sekd
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jérjestelmien sisdlld ja niiden vilillda tapahtuvia kompromisseja ja synergioita

kasittelevét kohdat ovat monesti puutteellisia (Fonseca ym., 2014).

Niéin ollen useassa biodiversiteettihallinnan kannalta olennaisessa osa-alueessa ei paista
ikddn kuin pintaraapaisua syvemmaille. Vain laadukkaan tiedon lisdiminen voi auttaa
kaivosyrityksid paremmin ymmaértaméédn biodiversiteettihallintaan liittyvid konteksteja,
mittakaavoja, pitkdn aikavilin vaikutuksia ja vuorovaikutusta (Fonseca ym., 2014).
Myos Sonter ym. (2018) toteavat, ettd uusien biodiversiteettistrategioiden onnistuminen
vaatii, ettd uhkien jakautuminen, erilaisten louhintametodien aiheuttamat vaihtelevat
monimuotoisuusvaikutukset, erilaisten lajien ja ekosysteemien vaihtelevat tavat
reagoida kaivostoimintaan sekd eri kohteiden erilaiset sosioekonomiset ja poliittiset

olosuhteet ymmarrettiisiin paremmin.

Carvalho (2017) nostaa yhtd lailla biodiversiteettitietoisuuden lisddmisen tdrkeyden
esiin korostamalla muun muassa kaivosten ympaéristovaikutusarviointien laajentamisen
ja yleisesti kattavamman lainsddddannon kehittdmisen merkitystd. Nidin ollen
monimuotoisuusvaikutukset voitaisiin arvioida aikaisempaa laajemmin, ja samat
sadnnodt patisivat mahdollisimman hyvin kaivoksen sijaintipaikasta huolimatta. Uusien
kaivoshankkeiden viranomaishyvéksynnédssd nimittdin otetaan usein huomioon vain
kaivostoiminnan  vélittdmimmat vaikutukset biodiversiteettiin, eikd laajemman
mittakaavan ja pidemmaén aikavilin seurauksia, jotka ovat usein vuorovaikutuksessa
muiden stressitekijoiden kanssa ja jotka kumuloituvat ajan kuluessa (Sonter ym., 2018).
Muutoksien saavuttaminen vaatii, ettd implementoitujen toimenpiteiden tehokkuutta
pystytddn seuraamaan mahdollisimman hyvin suhteessa asetettuihin tavoitteisiin
(Katona ym., 2023). Tamé ldhtee liikkeelle niin biodiversiteettityon kuin muidenkin

ympaéristovaikutusten osalta kattavasta arvioinnista.

2.3. Ympiristovaikutusten arviointi

Luonnon kanssa tapahtuvan kestdvédn yhteisolon saavuttamisen kannalta on olennaista,
ettd yritykset pystyvét arvioimaan toimintansa ympadristovaikutuksia paremmin. Tdmén
toteuttamiseksi yritykset tarvitsevat havainnollistavaa informaatiota kaikista niistd
tavoista, jotka rasittavat ympéristod. Parempi tieto taas tukee luonnon hyvinvoinnin

edistimistd parantamalla yritysten pédédtoksenteon laatua. Koska organisaatioiden
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ympéristovaikutukset ovat vakiinnuttaneet asemaansa merkittdvini yhteiskunnallisen
keskustelun kohteena, on kiinnostus vaikutusten arvioimista kohtaan lisdéintynyt
huomattavasti (Freiberg ym., 2021). Arvioinnin tirkeyttd havainnollistaa muun muassa
se, ettd ympéristdintensiivisempien yritysten markkina-arvostuksella on taipumus
asettua alemmalle tasolle, silld sijoittajat pitdvéat ympéristovaikutuksia taloudellisesti
merkittdvind (Freiberg ym., 2021). Néin ollen kyvykkyydelld arvioida ja hallinnoida
ympaéristoon kohdistuvia vaikutuksia on merkittdvd rooli yritysten kilpailukyvyn

muodostumisen kannalta. Vaihtoehtoja arvioinnin toteuttamiselle on tarjolla useita.

2.3.1. Elinkaariarviointi

Kuten Nygren ja Antikainen (2010) toteavat, yritysten tuottamista hyoddykkeistd ja
niiden valmistamisesta aiheutuvien ympdristovaikutusten mittaamiseksi on kehitetty
useita arviointimenetelmid viimeisten vuosikymmenten aikana. Yksi eniten
kehitetyimmistd tyokaluista on nk. elinkaariarviointi (Life Cycle Assessment) (Almeida
ym., 2019). Se on kattava menetelmi, joka on suunniteltu kaikkien olennaisten
ympdristovaikutusten huomioimiseen, kattaen tuotteen, prosessin tai toiminnan koko

elinkaaren (Nygren & Antikainen, 2010).

Luonnonvarojen kulutus ja epdpuhtauspaistdjen kvantifiointi toteutetaan ndin seki
tuotantoa edeltivissd (tuotantopanosten ja raaka-aineiden valmistus) ja sen aikaisissa
vaiheissa ettd tuotteen kdyttovaiheissa ja viimeisimpdnd sen hdvittdmisen yhteydessa
(Ferreira & Leite, 2015). Menetelmin tarkoituksena on monipuolisen tiedon avulla
auttaa yrityksid pienentdmddn niiden ympiristoon kohdistamiaan vaikutuksia, ja tilla
hetkelld se onkin yksi potentiaalisimmista tydkaluista kyseisen tavoitteen saavuttamisen
kannalta (Almeida ym., 2019; Ferreira & Leite, 2015). Menetelmin hyodyntdminen on

aloitettu useilla eri toimialoilla, joihin myds kaivosteollisuus lukeutuu.

Vaikka elinkaariajattelun implementointi ei kaivosyhtididen keskuudessa ole ollut yhti
laajamittaista kuin joillakin muilla aloilla, on elinkaariarviointia kasittelevélla
kirjallisuudella kuitenkin jonkin verran tietoa aiheesta kyseisessd kontekstissa (Awuah-
Offei & Adekpedjou, 2011). Kaivosyrityksissd tutkittujen elinkaariarviointien
tavoitteina on ollut muun muassa maankdyton ekvivalenssikertoimien arviointi,

toiminnan aikana esiintyvien suuria vaikutuksia aiheuttavien prosessien yksiloiminen
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sekd erilaisten louhintamenetelmien ja kaivoskuljetusvaihtoehtojen tarkastelu (Awuah-
Offei & Adekpedjou, 2011). Vaikutusten kokonaisvaltaiseen arviointiin vaaditaan ndin
ollen paljon tyotd ja erilaisia vaiheita. Ferreira ja Leite (2015) havainnollistavat titi
prosessia ja siitd saatavia tuloksia analysoimalla brasilialaisessa rautamalmikaivoksessa

toteutettua elinkaariarviointia.

Prosessi etenee tyypillisesti niin, ettd arvioinnin tavoitteiden ja laajuuden asetannan
jilkeen aloitetaan datan keruu (Farjana ym., 2019). Koska kaivostoiminnan
ympaéristovaikutukset ovat niin moninaisia, on laadukkaan datan kerddaminen usein aikaa
vievdd, mutta sitdkin tirkedmpdd. Tiedon kerddmisen tdrkeys havainnollistuu hyvin
Ferreiran ja Leiten (2015) tutkimassa esimerkkitapauksessa, jossa dataa kerittiin
seuraavista asioista: kaivoskaluston diesel6ljy, kuljetinhihnojen sédhkd, rdjihdysaineet ja
kaivostoiminnan maankéyttd sekd kaatopaikat ja teollisuuslaitokset. Monipuolisuuden
lisdksi datankeruussa on hyvd muistaa, ettd kaivos- ja louhintatekniikoissa sekd
louhittavissa mineraaleissa havaittavien eroavaisuuksien myotd tieto on hyva keritd
yksityiskohtaisesti analyysin kohteena olevasta kaivoksesta, eikd esimerkiksi pelkkid

yleisié toimialalaajuisia tilastoja kéyttden (Awuah-Offei & Adekpedjou, 2011).

Datan hankkimisen jidlkeen prosessissa siirrytddn vaiheeseen, jossa ympiristoon
kohdistuvat vaikutukset jaetaan tietyntyyppisiin standardoituihin kategorioihin (Farjana
ym., 2019). Rautamalmikaivoksen tapauksessa kerdtty data jakaantui seuraavanlaisesti:
maaperdn ja makean veden ekotoksisuus (myrkyllisten aineiden ekosysteemille
aiheuttamat padstét), maankéyttd, vesivarojen, mineraalivarojen ja fossiilisten
polttoaineiden ehtyminen, kasvihuonekaasupédstdt ja happamoituminen (Ferreira &
Leite, 2015). Tarkoituksena on tuoda esille merkittdvimméit vaikutukset kunkin

kategorian sisélla.

Ferreiran ja Leiten (2015) tutkimuksessa mittavimpia negatiivisia vaikutuksia
ympdristoon aiheutui muun muassa rautamalmin kisittelystd (erityisesti malmin
murskaamisesta), maan muuttamisesta kaivos- ja teollisuusalueeksi, dieseldljyn
polttamisesta, metallipdéstoistd sekd kemikaalien kéytostd. Tulokset kertovat
yritykselle, ettd mihin kohteisiin luontokuormitusta pienentdvien toimien tulisi
keskittyd. Elinkaariarvioinnin viimeisimmén vaiheen tarkoituksena on tulkita saatuja

tuloksia suhteessa prosessin alussa asetettuihin tavoitteisiin (Farjana ym., 2019). Tadma
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tahtdd sithen, ettd opittu tieto saataisiin kdfnnettyd luonnon tilaa parantaviksi
konkreettisiksi toimiksi. Ferreiran ja Leiten (2015) esittelemén analyysin tuloksena
esille nousi muun muassa ehdotus biodieselin kdyton lisddmisestd ilmastonmuutosta
atheuttavien vaikutusten minimoimiseksi. Tarkedd on, ettd viimeisen vaiheen tuloksena

syntyisi kdytdnnonldheinen strategia, jota yritys voisi ldhted edistiméaan.

Elinkaariarvioinnin perimméinen tavoite on ndin ollen aikaansaada muutosta
parempaan, ja tistd syystd sen tuottama tieto onkin dirimméisen arvokasta yritysten
johtohenkildille, jotka kaipaavat parempia havaintoja paédtoksiensé tueksi (Awuah-Offei
& Adekpedjou, 2011). Suuresta potentiaalistaan huolimatta menetelmdd ja sen
tuottamaa tietoa ei kuitenkaan ole pystytty vield hyodyntimédédn kaivosyhtididen
keskuudessa kovin tehokkaasti (Ferreira & Leite, 2015). Tdmi kertoo yritysten
elinkaariarvioinnissa, ja toisaalta ympéristOvaikutusten arvioinnissa yleisemminkin,

kohdattavista haasteista.

Esimerkiksi hyodynnettivd data on yleensd tasoltaan niin yleistd, ettei
elinkaariarviointia voida kéyttdd tarkkana kuvauksena kaivostoiminnan alueellisesta ja
ajallisesta ympdristokuormituksesta (Awuah-Offei & Adekpedjou, 2011). Datan
yksityiskohtaisuuden puute on seurausta muun muassa siitd, ettd kaivostoiminnan eri
panoksia ja tuotoksia on niin vaikea kvantifioida (Ferreira & Leite, 2015). Lisdksi
kaivostoiminnan aiheuttamien vaikutusten moninaisuus luo vaikeuksia. Tdméa johtuu
siitd, ettd kullakin malmilla on erityiset geologiset, louhinta- ja jalostusolosuhteet
(Norgate & Haque, 2010). Nditten takia arvioinnin toteuttaminen vaatii runsaasti aikaa
ja asiantuntijatietoa, joista yrityksilld saattaa monesti olla pula (Hermann ym., 2007).
Tilanteen kehittdmiseksi tarvitaan lisdd toimia, ja niistd esimerkiksi monipuolisella
tutkimuskirjallisuudella on olennainen rooli (Awuah-Offei & Adekpedjou, 2011;
Ferreira & Leite, 2015).

2.3.2. Ympiristovaikutusten arviointimenettely

Toinen ndkyvyyttd kerdnnyt tydkalu ympdéristovaikutusten arvioinnin saralla on nk.
ympaéristovaikutusten arviointimenettely (englanniksi environmental impact assessment)
(Jay ym., 2007). Menettelyssd on kyse prosessista, jonka tarkoituksena on useiden

vaiheiden kautta mallintaa yrityksen toiminnasta luontoon aiheutuvia mahdollisia
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vaikutuksia. Arvioinnin ~ perimmdisend  tarkoituksena on  negatiivisten
ympdristovaikutusten estiminen ennakoimalla yrityksen toimien seurauksia ennen kuin

projekteja ryhdytdén toteuttamaan (Glasson & Therivel, 2013).

Kuten Morgan (1999) toteaa, menetelmd nojaa ajatukseen siitd, ettd ldhihistoriassa
uuden ympdiristotietoisuuden symboliksi tullut ympériston ja sen resurssien kestdvin
hallinnan kisite on hyvin riippuvainen kyvystimme ennakoida tekojemme seurauksia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko yrityksen olisi vélttimdtontd tuntea myOs sen
nykyhetken ympéristoon aiheutuvia kuormituksia, mutta muutosten tekeminen
toiminnan kestdvimmaéksi kehittdmiseksi edellyttdd monesti asioiden ennalta-arviointia

(Glasson & Therivel, 2013).

Kaiken kaikkiaan menettelyprosessin perusidea on hyvin yksinkertainen: suunnitellun
toimenpiteen todennédkdiset ympéristoseuraamukset paikannetaan, ja saatua tietoa
hyddynnetdin oikean reaktion 16ytdmiseen (Glasson & Therivel, 2013; Morgan, 1999).
Péatoksenteon tuloksena toteutettaviin mahdollisiin reaktioihin lukeutuu muun muassa
suunnittelumuutokset, toimenpiteet ymparistovaikutusten kompensoimiseksi tai viime
kiddessd  suunnitellun toimen  peruuttaminen (Morgan, 1999). Ideatason
yksinkertaisuudesta poiketen ympdristovaikutusten arviointimenettelyn kaytdnnon

toteuttaminen on usein kuitenkin huomattavan monimutkaista.

Paikkansapitdvdn informaation ja sen hyddyntdmiseksi tarvittavan paremman
tietotaidon kehittiminen vaatii osakseen pitkdn prosessin, jonka eri vaiheissa yhdistyy
hankalia ongelmia, esimerkiksi mitattavan kohteen luonteeseen liittyen (Ana, 2019).
Vaikka ldhestymistapoja prosessin toteuttamiseen on ldhtokohtaisesti monia, toistuvat
tietyt vaiheet siind silti ldhes poikkeuksetta. Glassonin ja Therivelin (2013) mukaan
nditd ovat toteutettavan hankkeen ja ympdristollisen ldhtdtilanteen perusteellinen
kuvaus, datan kerddminen, keskeisimpien vaikutusten ja niiden suuruusluokan

tunnistaminen, jatkotoimenpiteiden ehdottaminen seké lieventdmistoimien arviointi.

Monivaiheisen prosessin suorittaminen mielekkéitd tuloksia tuottaen on tehtdvi, joka
vaatii paljon osaamista, ja siksi sidosryhmien vililld kaytavélld yhteistyolld on suuri
merkitys menettelyn kulussa (Hughes, 1998). Jokainen ryhmé tuo omalla spesifilld

osaamisellaan tirkedn panoksen prosessiin, ja tdstd syystd sujuvan kommunikaation
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rooli kestévien ratkaisujen kehittdmisessd on valtava. Esimerkiksi kansalaisjérjestoilla
voi useassa tapauksessa olla laaja-alaisempaa tietoa ja ymmdrrystd siitd, millaista
yrityksen vaikutusalueella sijaitseva luonto on ja miten erindkdiset toimenpiteet
toteutuessaan todenndkdisesti vaikuttaisivat alueen tilaan (Boiral & Heras-Saizarbitoria,
2017b). Sama pétee paikallisyhteisdjen jédseniin, joilla voi monesti olla arvokasta
lisattavad kasilla olevan hankkeen suunnittelu- ja kehitystoimenpiteisiin (Glasson &
Therivel, 2013). My0s useiden eri tieteenhaarojen parissa tyoskentelevit tutkijat ovat
yrityksille olennainen voimavara, kun syvéllistd ymmaérrystd luonnosta pyritddn

kartuttamaan (Gibassier ym., 2019).

Elinkaariarvioinnin ~ tavoin ~ myds  ympdristovaikutusten  arviointimenettelya
hy6dynnetdin kaivosteollisuuden yhtididen toimesta (Rodriguez-Luna ym., 2022).
Sreerbhan ja Padmalalin (2011) toteuttamasta selvitystyOstd ndhdddan, miten
menettelylld voidaan tuottaa arvokasta tietoa kaivostoiminnan vaikutuksista. Intialaista
hiekkakaivosta analysoineen tutkimuksen eteneminen noudatti arviointimenettelylle

ominaista kaavaa, jota muun muassa Glasson ja Therivel (2013) teoksessaan esittelee.

Sreerbha ja Padmalal (2013) toteuttivat arviointimenettelyn etenemilld huolellisen
lahtotilanteen kartoittamisen ja datan keruun jilkeen relevanttien ymparistovaikutusten
paikantamiseen ja niiden voimakkuuden arvioimiseen sekd ympdristovaikutusten
viahentdmiseen tdhtddvien ehdotusten muodostamiseen. Parannusehdotuksiin sisdltyi
mainintoja muun muassa hiekkakaivosalueen jokien suojelua varten kehitettdvin
lainsdddénnon, louhinnan tuloksena syntyvien kuoppien tiyttdmisen sekd jokien
kunnostus- ja hoitotoimia késittelevien monitieteellisten tutkimusten tehostamisen
puolesta (Sreerbha & Padmalal, 2013). Arviointimenettelyjd toteuttamalla on niin ollen
mahdollista tuoda perusteltua tietoa toiminnan ympéristokuormituksen pienentdmiseen

tahtddvien kehittimishankkeiden tueksi.

Liittyen erityisesti yritysten biodiversiteettivaikutusten arviointiin,
ympaéristdvaikutusten arviointimenettely yhdessa aikaisemmin esitellyn
elinkaariarvioinnin kanssa tuo tietyissi maddrin olennaista tietoa biodiversiteetin
kannalta, mutta ne eivit usein silti ole riittdvid arvioimaan monimuotoisuutta tarpeeksi
spesifilldi  tasolla.  Frilaisesta  ldhestymistavasta  kertoo myds se, ettd

ympaéristdvaikutusten arviointimenettely perustuu ainoastaan vaikutusten

28



ennakoimiseen, kun taas biodiversiteettivaikutusten arvioiminen kaipaa osakseen myds

jatkuvalla tasolla tapahtuvaa arviointia (Addison ym., 2020).

Vaikka ennakoimisella on luontokuormituksen pienentdmisen kannalta tirked rooli, on
ympdristovaikutusten arviointimenettelyé kuitenkin toisinaan luonnehdittu tehottomaksi
ympdristoriskien  hallinnassa ja  siten my0s yritysten ympéristotasapainon
suojelutavoitteiden tiyttdmisessd (Messias ym., 2022). Tdmain ohella arviointiprosessin
tuottaman informaation laatuun on kohdistunut epéilyjd, kun informaatioketju tutkijoilta
kdytdnnon toimijoille ei ole sujunut tarpeeksi jouhevasti (Morgan, 2012). Tarkemman
huomion kiinnittdminen juuri tiedon sujuvan jakamisen sekd sen epdvarman luonteen
kaltaisiin asioihin on biodiversiteettivaikutusten arvioinnin kehittdmisen kannalta hyvin

olennaista (Dentoni ym., 2018).

Téama kritiikki ei kuitenkaan tarkoita, etteikd ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
ja elinkaariarvioinnin kdytostd voisi ammentaa oppeja myos biodiversiteettivaikutusten
arviointiin.  Esimerkiksi  selked  vaihe vaiheelta etenevd  prosessi  sekd
sidosryhmiyhteistyon kriittisyys ovat eittdmattd tekijoitd, jotka toistuvat niin
yleisemmaén otteen omaavissa ympéristovaikutustyokaluissa kuin
yksityiskohtaisemmissa biodiversiteetin tilan kehittymista seuraavissa
arviointitoimenpiteissd (Morgan, 1999; Addison ym., 2020). Tédméan lisdksi
ympadristovaikutusten — arviointimenettelystd on opittu, ettd oikean eldmén
ympdristdongelmien arvioinnissa ldsni olevat inhimillinen arvostelukyky ja erityyppiset
epavarmuudet lisddvét arviointiprosessin kompleksisuutta huomattavasti (Wang ym.,
2006). Monimutkaisiin kokonaisuuksiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa onkin
muistettava, ettd paremmat tulokset edellyttévit tehokkaita menetelmid, joilla pystytddn
kdsittelemddn  epdvarmuustekijoitd  jarkevésti, jarjestelmaéllisesti, luotettavasti,

joustavasti ja avoimesti (Wang ym., 2006).

2.4. Biodiversiteettivaikutusten mittaaminen

Niin kuin minkd tahansa haasteellisen pddméédran tavoittelu meille kertoo, sen
saavuttamiseksi tarvitaan keinoja, jotka havainnollistavat eli mittaavat yrityksen
suoriutumista. Sama pétee yhtd lailla yritysten biodiversiteettiaiheisiin tavoitteisiin.

Yleensd vaikutusten arvioiminen tapahtuu havainnollistamalla muutoksia luvuin eli
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kvantifioimalla. Siten tuodaan konkreettisemmin nékyviin se, joka oli aikaisemmin
ikddan kuin kédsien ulottumattomissa. Yksinkertaistettuna mittaaminen on siis
rationaalinen tapa jdrjestdd hajallaan olevaa tietoa kuvattavasta ilmidsté ja sen eri osa-

alueista tietynlaisiin mittareihin kiteytettyna (Virtanen & Vakkuri, 2016).

Useita mittareita voidaan kiayttdd esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden
kehityssuuntausten kuvaamiseen, ja ndmid mittarit puolestaan syoOttdvét tietoa
biodiversiteetti-indikaattoreille, jotka kuvaavat laajemmin asetetun tavoitteen
saavuttamista tai tehdystd muutoksesta seuraavia tuloksia (Hill ym., 2016). Mittarit ja
indikaattorit ovat ndin erillisid tyokaluja. Mittarit toimivat indikaattorien taustalla
kuvaten luonnossa havaittavia eri muutoksia, kun taas indikaattorien tarkoituksena on
kuvata saatua informaatiota liiketoimintatavoitteisiin suhteutettuna (Hill ym., 2016).
Onnistuneesti toteutettuna indikaattorit tukevat havainnollistavalla tiedollaan yrityksen
tehokkaampaa péddtoksentekoa. Néin ollen mittaamista voidaan pitdd tyokaluna, joka
toimii organisaatioissa muutoksen siivittdjand. Kuten Osborne ja Gaebler (1992)

toteavat: ”se, mitd mitataan, tulee myds tehdyksi”.

Biodiversiteetin  kohdalla mittaamisen toteuttaminen ja sen kehittiminen on
ensiarvoisen tdrkedd, silld luontokadon pysdyttdminen vaatii toimia nopealla
aikataululla (Katona ym., 2023). Luontokatokriisin kriittisyys onkin edesauttanut siind,
ettd yritykset tiedostavat yhd paremmin tarpeen biodiversiteettiin kohdistuvien
vaikutuksiensa parempaan ymmartdmiseen, arvioimiseen ja hallintaan (Kennedy ym.,
2023). Biodiversiteettitavoitteisiin padseminen kuitenkin edellyttdd, ettd yritykset
pystyvit mittaamisen kautta arvioimaan toimenpiteidensd vaikutuksia, ja sitd kautta
kokonaisvaltaista suoriutumistaan biodiversiteetin suojelutydssd (Katona ym., 2023).
Mitéd informoidumpaa yrityksen pédédtdksenteosta voidaan mittaamisen avulla tehda, sitad
paremmin se pystyy toteuttamaan luonnon monimuotoisuuden tilaa edistivid

konkreettisia ratkaisuja (Hawkins ym., 2023).

Mittaamisen toteuttamisessa on kyse haasteellisesta tehtdvéstd, silld biodiversiteettiin
liittyvin monimutkaisuuden vuoksi paédtoksien tekeminen siitd, mitd mitataan ja milld
keinoin se tehdéén, ei ole mutkatonta (Addison ym., 2020). Erityisen vaikeaa siita tulee
silloin, kun muutoksia halutaan mitata suurilla alueellis-ajallisilla mittakaavoilla

(spatial-temporal scales) (van Goethem & van Zanden, 2021). Tiastd syystd

30



arvioinneissa tarkastellaankin yleensd biodiversiteetin tiettyjd osatekijoitd, kuten
lajipopulaatiota, sukupuuttoon kuolemisen riskié, elinympéristdjen laajuutta ja kuntoa

sekd yhteisdjen koostumusta (van Goethem & van Zanden, 2021).

Kompleksisuuden vuoksi mittaamisen toteuttamiseen vaaditaan useisiin eri asioihin
keskittyvia indikaattoreita (Hill ym., 2016). Verrattuna esimerkiksi yritysten
ilmastovaikutusten havainnollistamiseen, on niiden mittaaminen yleisesti ottaen
yksinkertaisempaa, silld hiilidioksidipddstdjen miird on jo itsessddn hyvin
kokonaisvaltainen mittari ja sen kvantifiointi on suhteellisen vaivatonta (Ana, 2019).
Biodiversiteetin mittaamista havainnollistaa muun muassa se, ettd sukupuuttojen
estdmiseen liittyvdn yhden tavoitteen edistymistd seurataan kolmella eri indikaattorilla,
joita ovat uhanalaisien lajien médrédn muutos, selkdrankaisten populaatioiden runsauden
muutokset sekd mallinnetut muutokset lintujen ja nisdkkdiden lajiméérissa (Hill ym.,
2016). Téamén lisdksi jokainen indikaattori vaatii toimiakseen yleensd useiden eri

mittareiden panoksen.

Kuten aikaisemminkin on todettu, biodiversiteetin luontainen monimutkaisuus selittda,
minkd takia yritysten ymmérrys mittaamisen toteuttamiseen on monesti puutteellinen
(Addison ym., 2020). Jarjestelmii, jossa biodiversiteetin vihenemisti havaitaan, ei siis
tunneta hyvin (Hill ym., 2016). Témén takia ymmairryksen kehittdmisessd korostuu eri
tieteenaloilta tulevan tutkimuskirjallisuuden ja uuden tiedon kommunikoinnin merkitys
(Gibassier ym., 2019). Kuten Feger ym. (2019) ja Gibassier ym. (2019) toteavat, siind
missd luonnon monimuotoisuuden mittaaminen ja hallinta tulisi perustua
luonnontieteiden antamiin ldhestymistapoihin, on organisaatiollisella kirjallisuudella
yhti lailla olennainen rooli hallintatoimenpiteiden implementoinnin ohjaamisessa. Tdma
on tirkedd, silld yhteyden rakentaminen luonnon monimuotoisuuden ja sitd kuvaavien
mittalukujen vilille edellyttdd yritykseltd ja sen sidosryhmiltd useiden eri operaatioiden

lapikdymisti (Addison ym., 2020).

Mittaamisprosessiin ryhtyessd onkin tdrkedd muistaa, ettd se vaatii niin huolellista
suunnittelua ja maaréllisen aineiston hankkimista kuin kerdtyn tiedon jdrjestelemisté
tavalla, joka mahdollistaa mittareiden rakentamisen (Virtanen & Vakkuri, 2016).
Addison ym. (2020) esittdvit mittaamisprosessin kuusivaiheisen viitekehyksen avulla,

johon  sisdltyy  kohdat  liiketoimintapddtoksen  kontekstin ~ maédrittelysta,
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biodiversiteettiaiheisien tavoitteiden miarittelystd, hallinnointitoimien maérittimisesta,
biodiversiteetti-indikaattorien kehittdmisesté tai valitsemisesta jatkuvaan monitorointiin,
arviointiin ja raportointiin sekd viimeisend uuden informaation pohjalta tehtdviin
toiminnan muokkaamiseen. Jokaiseen yksittdiseen vaiheeseen sisdltyy useita
kysymyksid, joihin vastaaminen vaatii tietoa ja osaamista sekd yrityksen omasta

toiminnasta etti biodiversiteetistd ja sidosryhméayhteistyon jarjestdmisesta.

Esimerkiksi biodiversiteetti-indikaattoreita koskevassa kohdassa tehtidvat paitokset
edellyttivit laajaa asiantuntevuutta. Ensimmdiisend on hyodyllistd tiedostaa, mitka
tekijét tekevat indikaattorista tehokkaan. Cipullon (2016) mukaan indikaattorien tulisi
olla mitattavissa, sensitiivisid ajan mittaan, skaalattavissa globaalin ja kansallisen tason
vililld sekd perustuttava sellaisiin tietoihin, joiden kokoamiseksi on olemassa jo
ohjelmia. Kaikkein térkein kriteeri kuitenkin liittyy siihen, ettd kéyttoon tulevat
indikaattorit mallintavat kyseessd olevan luontoalueen kannalta relevantteja muutoksia
(Kennedy ym., 2023). Téssd onnistuminen voi kuitenkin olla vaikeaa, jos paikallista
luontoa ei tunneta tarpeeksi hyvin. Jonesin ja Solomonin (2013) mukaan tdmé vaikeus
on seurausta siitd, ettd se, mitd yritysten tulisi mitata, on kysymyksend laiminlyoty

biodiversiteettid késittelevéssd kirjanpidossa liian kauan.

Kennedyn ym. (2023) kaltaiset tutkimukset ovat viime vuosien aikana pyrkineet
vastaamaan kyseiseen tietoaukkoon. Kennedy ym. (2023) esittdvit tutkimuksessaan
seitsemin toisiinsa kytkeytyvdd avainmekanismia, joiden avulla biodiversiteetti
vaikuttaa  ekosysteemin  sietokykyyn kolmella luonnon  monimuotoisuuden
ominaisuudella eli runsaudella, koostumuksella ja levinneisyydelld. Keskittymélla
ndihin kolmeen ominaisuuteen ja niitd kuvaaviin luonnon mekanismeihin, yritysten
mittaamista kehitetddn kapeasta kattavammaksi. Mitd monimuotoisemmin luontoa
kuvataan, sitd paremman késityksen yritykset saavat sen terveydentilasta, joka perustuu
sen kykyyn sopeutua hiiridihin ja vélttda dkillisida muutoksia (Addison ym., 2020; Hill
ym., 2016; Kennedy ym., 2023).

Oikeanlaisten kohteiden mittaamiseen kiinnittyy olennaisesti myds kysymys siité,
aikooko yritys hyddyntdd mittaamisessaan valmiita indikaattoreita vai ldhteekd se
vaihtoehtoisesti kehittdméén omaan toimintaan tarkemmin radtiloityjd indikaattoreita

(Addison ym., 2020). Kummallakin valinnalla on mahdollista toteuttaa mittaaminen,
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mutta yleisesti ottaen omien indikaattorien rakentaminen muodostaa vidyldn astetta
tasméllisemmén  informaation saamiselle. Sobkowiak (2023) nostaa esille
kontekstispesifien indikaattorien kehittdmisen tirkeyden, silld hénen mukaansa
valmiiden indikaattorien soveltuminen erilaisten yritysten toiminnan kuvaamiseen voi
usein olla kyseenalaista. Myds Fonseca ym. (2014) ovat kaivosyhtididen
vastuullisuusraportointia koskevan arviointinsa yhteydessd huomauttaneet, miten
kansainvélisen  standardiorganisaation, GRI:n (Global Reporting Initiative),
biodiversiteetti-indikaattoreissa on se riski, ettd ne kdinnetddn geneerisiksi, vailla
kontekstia oleviksi lausunnoiksi organisaation yleisestd biodiversiteettiin liittyvéstd

suunnittelusta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatkd valmiit indikaattorit voisi antaa arvokasta
tietoa minkddn yrityksen biodiversiteettivaikutuksista. Olennaista on, ettd jokainen
yksittdinen tilanne arvioidaan omana kokonaisuutenaan. Erityisesti tilanteessa, jossa
luontokriisin ratkaisemiseen tarjolla oleva aika on hyvin rajallinen, yrityksilld ei
viélttdméttd ole muuta vaihtoehtoa kuin hyddyntéa tédlla hetkelld tarjolla olevia mittareita
ja dataa, vaikka ne olisivatkin toisinaan turhan yleisluontoisia Hawkins ym., 2023).
Monen yrityksen kohdalla jérkevin ratkaisu riskien ja mahdollisten lievennystoimien
tunnistamisen vahvistamiseksi voisi 10ytyd, kun yleistd dataa hyddynnetddn yhdessa
ilmiotd tarkemmin kuvaavan datan kanssa (Hawkins ym., 2023). Yleisesti ottaen
yrityksiltd voi 10ytyé kuitenkin jonkin verran myds yksityiskohtaista dataa, jonka avulla

mittaamisen tarkkuutta saadaan edistettyé.

Mittaamisen onnistumisen kannalta on myds tirkedd, ettd mittaamisjérjestelmd on
sovitettuna yhteen organisaation strategisten tavoitteiden kanssa, silld vain siten yritys
voi varmistaa, ettd prosessi vastaanottaa tarvitsemansa tuen (Sobkowiak, 2023). Tamén
tuen yksi olennaisimmista osista piilee yrityksen kyvykkyydessd tehdd yhteistyota.
Boiral ja Heras-Saizarbitoria (2017b) eivédt turhaan nosta sidosryhméyhteistyon roolia
etusijalle biodiversiteetin tilaa kohentavien ratkaisujen 16ytdmisessid. Kun kisilld oleva
haaste sisdltdd runsain mairin monimutkaisuutta ja epdvarmuutta, kaivataan vastausten
paikantamiseksi ~ tukea  erilaista  tietotaitoa  omaavilta  ryhmiltd,  kuten
kansalaisjirjestoiltd, tutkijoilta ja paikallisilta yhteisoiltd. Addison ym. (2020)
alleviivaavat, ettd aihetta kisittelevédn tutkimuksen tulisi erityisesti koota litketoiminta,

kestdva kehitys ja luonnonsuojelu yhteen kiaytdnnonléheisten ratkaisujen kehittimiseksi,
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jotta yritykset pystyvét asiantuntevammin mittaamaan vaikutuksiaan ja siten edistimain
vastuullisuuttaan tehokkaammin. Viime kéddessd vain avoin vuoropuhelu ja oivallusten
jakaminen voivat taata, ettd tirkeiden paitosten taakse saadaan mahdollisimman paljon

olennaista informaatiota (Sobkowiak, 2023).

2.5. Teorian yhteenveto

Ympdirillimme havaittavat signaalit luonnon hyvinvoinnin tason laskusta kertovat
kaikille yhteiskunnan jésenille, ettd jokapdivdinen toimintamme ei ole kestdvilla
pohjalla (Panwar ym., 2023). Lisdéintyvd tietoisuus luontokriisin vakavuudesta on
yritysmaailmassa johtanut siithen, ettd organisaatioiden strategioissa huomioidaan yha
enenevissd madrin toiminnan suorat ja vililliset vaikutukset ympéristoon (Smith ym.,
2019). Yritysten ympdristovastuun toteuttamisen painopistealueista biodiversiteetti on
viime vuosien aikana muodostunut yhdeksi keskeisimmistd. Kehityksen takana
vaikuttaa biodiversiteetin heikkenemisen voimistuminen sekd kasvava ymmarrys timén
aikaansaamista vaikutuksista luonnon ja yhteiskunnan hyvinvointiin (Armenteras ym.,

2012; Cardinale, 2012).

Yritysten biodiversiteettivaikutusten hallinnoimista on alettu edistimddn monilla eri
aloilla, mutta suurimmat askeleet eteenpéin ovat otettu niiden alojen toimesta, joiden
toiminnasta aiheutuvat vaikutukset ovat suoranaisia ja mittavia (Boiral & Heras-
Saizarbitoria, 2017a). Yksi niistd aloista on runsaasti julkista keskustelua herdttdva
kaivosteollisuus. Niin kaivosalalla kuin muillakin suuria biodiversiteettivaikutuksia
aiheuttavilla  aloilla  tekemistd  kansainvélisten =~ monimuotoisuustavoitteiden
saavuttamiseksi kuitenkin tarvitaan vield runsaasti (Carvalho, 2017). Yksi tirked
ndkokulma biodiversiteettivaikutusten pienentdmisen kannalta liittyy yritysten kykyyn
arvioida vaikutuksiensa luonnetta (Panwar ym., 2023). Toisin sanoen, jotta yritykset
voivat arvioida toimenpiteidensa tehokkuutta ja pienentdd biodiversiteettiin kohdistuvaa
kuormaa, tulee heidén pystyd seuraamaan, miten biodiversiteetin tila toiminnan mukana
muuttuu (Addison ym., 2020). Tdméin takia biodiversiteetin mittaamisen kehittdiminen

on tilla hetkelld varsin olennainen keskittymisalue useissa yrityksissa.

Vaikutusten arvioiminen on kuitenkin tehtdvdnd osoittautunut haasteelliseksi, silld

biodiversiteettiymmaérryksen kehittdiminen ei ole ehtinyt olla monenkaan yrityksen
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kohdealueena vield kauaa (Katona ym., 2023). Tistd syystd tie eteenpidin kohti
biodiversiteettiystavéllisempdd yritystoimintaa kdy ainoastaan toinen toisiaan tukevan

yhteistyon kautta (Sobkowiak, 2023).
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3. Metodologia

3.1. Action4dCommons-tutkimushanke

Tamd tutkielma toteutetaan osana Action4dCommons-tutkimushanketta, jonka
tavoitteena ~ on  kehittdd  teoriaa  kollektiivisesta  sidosryhmétoiminnasta
yhteishyddykkeiden turvaamiseksi. Yhteishyodykkeilld tarkoitetaan kaikkien kaytossd
olevia luonnonvaroja, joita litkakdyttd ja oman edun tavoittelu uhkaavat. Hanke toimii
sidosryhmien viliseen vuorovaikutukseen, oppimiseen ja biodiversiteetin turvaamiseen
liittyvdnd tiedontuotannon alustana. Hanke toteutetaan Tampereen yliopiston ja
Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston (LUT) vélisend yhteistyond. Tutkimus on
kdynnissd vuosina 2022-2026 ja se on saanut rahoitusta Suomen Akatemialta.
Empiirisesti hankkeessa tarkastellaan yhtd aikamme kriittisintd yhteishyodykettd —
biodiversiteettida — ja sen turvaamista kaivosalalla. Myos sidosryhmien kanssa
toteutettava yhteistyd on tutkimushankkeessa keskeisessé roolissa. (Action4dCommons,

2024)

3.2. Laadullinen tutkimusmenetelma

Huomioiden tutkielman tavoite yritysten biodiversiteettivaikutusten arviointiin
vaadittavien toimien paremmasta ymmaérryksestd, suoritetaan tutkielma laadullisena
tutkimuksena. Tédmédn tyyppisten tutkimusten keskeinen idea piileekin juuri
kasiteltdivddn ilmioon tai tapahtumaan liittyvdn ymmarryksen kartuttamisessa, joka
syntyy kuvailemalla niihin liittyvid olennaisia asioita (Tuomi & Sarajdrvi, 2018).
Ymmirrykseen liittyvdn tavoitteen saavuttaminen vaatii, ettd ilmidstd saadaan
monipuolinen kuva, ja siksi laadullisessa tutkimuksessa ilmiotd ldhestytddn

lahtokohtaisesti mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Elo & Kyngis, 2008).

Lahtokohta soveltuu tutkimukseen hyvin, silld biodiversiteettivaikutusten arvioinnin
toteuttaminen vaatii osakseen useita, toinen toisiaan tukevia tekijoitd. Ilmidsta
johdettavan kasityksen sivistyneisyyden kannalta on siis tirkedd, ettd tutkimuksellinen

lahestymistapa on laajamittainen. Kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekkakin (2006)
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kirjoittavat, syvéllisempi ymmértdminen aiheesta syntyy, kun tutkimuskohteen

ominaispiirteitd kuvaillaan systemaattiseen, tarkkaan ja totuudenmukaiseen tyyliin.

Vield tarkemmin ilmaistuna tutkimus toteutetaan nk. tapaustutkimuksena, silld siind
tutkimuskohteena on yleisesti jokin yritys ja/tai aiheeseen liittyva prosessi (Kallinen &
Kinnunen, 2021). Kuten Kallinen ja Kinnunen (2021) toteavat, hyvin moni laadullinen
tutkimus on tapaustutkimuksen kaltainen, silld siind tutkittava asia on esimerkki tai
niyte jostakin laajemmasta ilmidstd ja asiasta. Tédmidn tutkielman kohdalla
kaivosyritysten biodiversiteettivaikutusten arviointi on esimerkki yritysten laaja-

alaisemmasta pyrkimyksestd huomioida luonnon etu osana litketoimintaa.

Tapaustutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd laajoihin yleistyksiin, vaan luotetaan siihen,
ettd havainnollinen kuvaus tutkimuskohteesta tarjoaa mahdollisuuden oppia ilmidsti
uutta ja soveltaa tietoa myds muissa yhteyksissd (Kallinen & Kinnunen, 2021). Myos
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, ettd vaikkei tapaustutkimuksen
tarkoituksena varsinaisesti olekaan tiedon yleistiminen, kuuluu ldhestymistapaan silti
saaduista tuloksista johdettujen oppien arviointi suhteessa muihin vastaaviin
tutkimusprosesseithin  ja kédytdnnon sovelluskohteisiin. Vaikka biodiversiteetin
mittaamisen tapauksessa vertailtavien tutkimuksien miérd on véhiinen, on kyseiselld
tutkimusstrategialla silti mahdollisuus tuoda arvokasta pohdintaa aiheen eri

nikokulmista.

Laadullisen tutkimuksen suorittamiseen liittyy olennaisesti myds pddtds ndkokulman
valinnasta, joka madrittdd miten tapausta ldhestytddn. Koska ilmion tarkastelu
useammasta eri ndkokulmasta ei ole tutkimuksen selkeyden kannalta toivottavaa, tdssa
tutkimuksessa aihetta 1dhestytdén faktandkokulmasta. Se on laadulliselle tutkimukselle
yleinen vaihtoehto, silld siind tutkija on kiinnostunut erityisesti aineistojen antamista,
tutkimusaiheelle relevanteista tosiasioista (Kallinen & Kinnunen, 2021). Tarkoituksena
on sekd omaksua objektiivinen ndkokulma tutkittavaan aiheeseen ettd selittda

todellisuutta aineiston tarjoamaan evidenssiin perustuen.

3.3. Aineiston esittely

Tutkimuksessa hyoddynnettdvd aineisto koostuu Action4Commons-hanketta varten

keratystd haastatteluaineistosta. Vuosille 2023 ja 2024 ajoittuvat haastattelut késittelevit
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kahden Suomessa toimintaa harjoittavan kaivosyhtion suhdetta ympéristoon ja
erityisesti luonnon monimuotoisuuteen. Liittyen kyseisten yhtididen kaivostoiminnan
luonteeseen, seuraava kuvaus tarjoaa havainnollistavaa taustatietoa yrityksistd. Yritys A
on suomalainen kaivosyhtid, jonka omistamasta metallimalmikaivoksesta louhitaan
Kromia (Cr). Kaivoksen vuositason malminlouhintamiéréd on noin 2,7 miljoonaa tonnia.
Yritys B on puolestaan ulkomaisen konsernin omistuksessa oleva tytdryhtid, jonka
operoiman teollisuusmineraalikaivoksen pédédtuote on apatiittirikaste. Vuositasolla
kaivoksen kokonaislouhinta on 20-30 miljoonan tonnin vélimaastossa. Tutkielman
tarkoituksena ei ole vertailla néitd kahta yritystd keskenddn, mutta selkeyden vuoksi

nithin viitataan erillisilld tunnisteilla.

Aineiston 18 haastattelua sisdltivit keskusteluja sekd kaivosyhtididen tyontekijoiden
ettd yritysten sidosryhmien kanssa. Tdmin tutkimuksen kannalta hyddyllisimmat
haastattelut ovat niitd, joissa keskustelu painottuu biodiversiteettiymmarrysti lisddviin
seikkoihin. Yhteensd 18 haastattelusta kaikki eivdt kuitenkaan ole tutkimuksen
tavoitteen kannalta varteenotettavia, ja siksi ne rajataan hyoddynnettivdn aineiston
ulkopuolelle. Tutkielman varsinaiseen aineistoon kuuluu kahdeksan haastattelua, joten

kaiken kaikkiaan 10 haastattelua jéitetdédn aineistosta pois.

Kéytettdvdssd aineistossa neljd haastattelua koskee Yritys A:ta ja kolme haastattelua
Yritys B:td. Viimeinen jdljelld oleva haastattelu koskee kumpaakin yritystd, silld siiné
haastateltavana on kummankin yrityksen kanssa yhteisty6td tehnyt konsultointiyritys.
Aineiston haastatteluista viisi on toteutettu yritysten tyontekijoiden kanssa ja kaksi
yritysten ulkopuolisten sidosryhmien kanssa. Kahdeksasta haastattelusta kuusi on
toteutettu yksilohaastatteluina ja kaksi ryhméhaastatteluina. Kaikki haastattelut on
nauhoitettu, ja saatujen tallenteiden pohjalta on muodostettu litteraatit. Litteroidun
aineiston kokonaissivumédristd (72) 28 sivua on yksinomaan Yritys A:n tekstid ja 35
sivua Yritys B:n tekstid. Yhteistd tekstid on 9 sivua. Tutkielman empiiristd aineistoa

kuvaavat piirteet on esitelty seuraavassa taulukossa (Taulukko 1).

Taulukko 1 Tutkimuksen haastatteluaineisto.
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Haastattelun Haastateltavan Organisaatioasema Litteroitu
tunniste organisaatio sivumaara
H1 Yritys A Johtotaso 6
H2 Yritys A Johtotaso 6
H3 Yritys A Asiantuntijataso 8
H4 Yritys B Johto- ja 9
asiantuntijataso
HS5 Yritys B Asiantuntijataso 16
H6 Yritys B Asiantuntijataso 10
S1 Valtion liikelaitos Asiantuntijataso 8
(Yritys A)
S2 Konsultointiyritys Asiantuntijataso 9
(Yritys A ja B)
Yhteensi 72

Taulukon ensimmadisen sarakkeen tunniste kertoo, onko haastateltava tutkimuksen
kohteena olevien kaivosyhtididen tyontekijd (H) vai puolestaan kyseisten yritysten
ulkopuolisten sidosryhmien edustaja (S). Toinen sarake ilmaisee haastateltavan
organisaation, ja sen lisdksi sidosryhmien kohdalla ilmoitetaan suluissa, minka
yrityksen sidosryhmé (Yritys A vai B) on kyseessd. Viimeiset kaksi saraketta kertovat
haastateltavan organisaatioaseman, ja kuinka monta litteroitua sivua kukin yksittdinen

haastattelu sisaltaa.

Kaikki kahdeksan haastattelua ovat tyypiltddn puolistrukturoituja haastatteluita. Silloin
kaikille haastateltaville esitetddn samat tai miltei samat kysymykset samassa tai suurin
piirtein samassa jérjestyksessd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Ideana on,
ettd vaikka ennalta laadittu kysymysrunko ohjaa haastattelua, on vastaamisen tapa
haastateltavalle silti vapaa. Niin ollen haastateltavan omia tulkintoja esitetyista
kysymyksistd halutaan tuoda esiin. Puolistrukturoidussa haastattelussa voi kuitenkin
tietyissé tilanteissa olla vaarana, ettd valmiin kysymyslistan seuraaminen johtaa siihen,
ettd saadut vastaukset ovat vain haastateltavan reagointeja tutkijan tapaan jdsentid
maailmaa (Kallinen & Kinnunen, 2021). Action4Commons-hankkeen haastatteluiden

tarkoituksena on kuitenkin antaa haastateltaville mahdollisimman vapaat kédet omien
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tulkintojen muodostamiseen, vaikka haastatteluissa késitellyt teemat ennalta méaérattyja

ovatkin.

Tamén tutkielman tavoite huomioon ottaen, valikoituneet kahdeksan haastattelua
painottuvat  sisdlloiltddn  kaivosyritysten  biodiversiteettiymmairrystd — avaaviin
keskusteluihin. Haastatteluissa on kuitenkin mukana myos sidosryhmévuorovaikutusta
kuvaavia seikkoja, silli yhteistyolld on yhtd lailla olennainen merkitys

biodiversiteettiystdvillisemmén toiminnan toteuttamisessa.

Kaiken kaikkiaan haastattelu on erityisen looginen valinta timédn tutkimuksen
tiedonkeruumenetelmaiksi, silld se mahdollistaa syvéllisen tiedon kerddmisen haastavan
aihealueen eri osista (Hirsjdrvi & Hurme, 2001). Tdmén lisdksi puolistrukturoitujen
haastattelujen kohdalla pystytdin tehokkaasti suuntaamaan fokus niihin asioihin, joiden

ajatellaan olevan térkeitd vaikean ongelman paremmassa ymmartdmisessa.

3.4. Aineiston analyysi

Tutkimuksessa  hyddynnettdvdn  aineiston analyysimenetelménd  kaytetddn
kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein esiintyvdd laadullista siséllonanalyysid. Kyseessd
on monipuolinen menetelma, silld se soveltuu niin haastattelujen, kirjoitettujen tekstien,
nauhoitetun puheen kuin kuvia siséltdvien aineistojen analyysiin (Kallinen & Kinnunen,
2021). Soveltuvuutensa ansiosta menetelmd onkin yksi runsaimmin hyddynnetyisti
analyysimenetelmistd (Renz ym., 2018). Menetelmin tavoitteena on kuvata
tutkimusaineistoa yleisessd ja tiivistetyssd muodossa (Kyngids & Vanhanen, 1999).
Tassd  tutkielmassa sen  tarkoituksena  on  paikantaa  kaivosyritysten

biodiversiteettivaikutusten arvioinnissa havaittavia olennaisia seikkoja.

Laadullisen sisdllonanalyysin toteuttaminen alkaa valinnalla siitd, tehddédnko analyysi
aineisto- vai teorialdhtdisesti. Lihestymistapoja erottaa se, ettd teorialdhtdisessd
toteutuksessa tutkimusaineiston analyysi perustuu jo olemassa olevaan teoriaan, kun
taas aineistoldhtdisessd analyysissd ei ole valmista luokittelurunkoa, jonka mukaan
aineistoa analysoidaan, vaan tuloksista kertova luokittelun luodaan hyddynnettdviin
aineistoon perustuen tutkijan itsensd toimesta (Elo ym., 2022; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Aineistoldhtdistd analyysid nimitetddn toisinaan induktiiviseksi

analyysiksi, silld siind teoria rakennetaan etenemdlld aineistosta poimituista yksittdisista
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havainnoista yleisempiin vditteisiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
Teorialdhtoistd 1dhestymistapaa taas kutsutaan deduktiiviseksi analyysiksi, silld siind
tutkija kehittdd aihetta kuvaavia hypoteeseja johonkin yleiseen teoriaan perustuen
(Tuomi & Sarajarvi, 2002). Teorialdhtdisen ldhestymistavan valinta edellyttdd
luonnollisesti  sitd, ettd tutkittavasta aiheesta 10ytyy riittdvésti aikaisempaa
tutkimustietoa tai jokin tuotettu teoria, jonka avulla analyysi voidaan toteuttaa (Elo ym.,

2022).

Biodiversiteettiymmarrystd ja -kdytinteita kisittelevén tutkimuskirjallisuuden kohdalla
tutkimusvolyymi on ollut niin pientd, ettei aiheesta ole vield ehtinyt muodostua
varteenotettavia vakiintuneita teorioita (Gibassier ym., 2019). Téastéd syystd tutkimuksen
sisdllonanalyysi toteutetaan aineistolédhtoisesti. Tuomi ja Sarajarvi (2009) jakavat
aineistoldhtoisen analyysin kolmeen pddvaiheeseen: aineiston pelkistdmiseen,
ryhmittelyyn ja yleiskdsitteiden muodostamiseen. Prosessin aikana tutkija yrittdd
paikantaa aineistostaan tutkittavan asian kannalta kiinnostavia elementtejd (Kallinen &
Kinnunen, 2021). Analyysin lopullisena tavoitteena on muodostaa tiivis ja selked
kuvaus tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Vaiheita suorittaessaan tutkijan
on my0s tirkedd muistaa, ettd aineistoldhtdisessd analyysissd tutkijan on hyddyllistd
reflektoida tekojaan seké arvioida tutkimuksen luotettavuutta siten, ettd lukijalle vilittyy
tietoa analyysin aikana tehdyistd valinnoista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006). Kokonaisuudessaan analyysiprosessi etenee seuraavassa kuviossa (Kuvio 1)

esitetylla tavalla.
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Sisaltoon perehtyminen

~

Pelkistettyjen ilmausten muodostaminen ja koodaaminen

~

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

~

Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen pelkistetyista
ilmauksista

~

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

~

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen

~

Ylaluokkien yhdistaminen ja yhdistavan tekijan muodostaminen

Kuvio 1 Laadullisen siséllonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Prosessi alkoi litteroitujen haastattelujen huolellisella lapikdynnilld. Kun kaivosyritysten
biodiversiteettildhestymisestd saatiin muodostettua kattava ensivaikutelma, siirryttiin
aineiston koodaamiseen. Silld tarkoitetaan, ettd aineistosta pyrittiin paikantamaan
havaintoja, jotka lisddvdt ymmérrystd yritysten  biodiversiteettivaikutusten

arviointitoimista ja niiden toteuttamisesta.

Huomio kiinnittyi erityisesti toimien osalta ympéristdvaikutusten arviointimenettelyyn,
kaivosvastuujdrjestelmén  arviointityokaluihin, yhteisiin  hankkeisiin  oppi- ja
tutkimuslaitosten kanssa, jatkuviin ympaéristokartoituksiin sekd muiden samalla alalla

toimivien yritysten kanssa toteutettavaan yhteistyohon. Arvioinnin toteuttamisen osalta
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aineistosta poimittiin esimerkiksi seuraavia havaintoja: seurattavien asioiden runsaus,
biodiversiteetti-indikaattorien vaillinaisuus, spesifin asiantuntemuksen kerryttdminen
sekd biodiversiteettitiedon luotettavuuden arviointi. Toteuttamisen havainnot selittdvét

erityisesti, ettd minké takia biodiversiteettivaikutusten arviointi on niin haastavaa.

Koodauksen valmistuttua yritysten arviointia kuvaavista pelkistetyistd ilmauksista
etsittiin mahdollisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Vaiheen tarkoituksena on
jaotella l0ydetyt havainnot jirkeenkdyviksi kokonaisuuksiksi, joissa pelkistettyja
ilmaisuja kuvataan yksinkertaisemmin. Arviointitoimien samankaltaisuuksien myota
pelkistetyt ilmaukset jakautuivat kolmeen alaluokkaan, jotka liittyvét toiminnan
suunnitteluun, kaivoksen toimintavaiheen aikaiseen biodiversiteetin seuraamiseen seka
yhteistydssé toteuttavaan tutkimustyohon. Toteuttamista kuvaavat havainnot puolestaan
yhdistyivdt biodiversiteettid kuvaavan tiedon tuottamiseen sekd tidmédn tiedon

hy6dyntdmiseen.

Témén jélkeen alaluokat yhdistettiin yldluokiksi, jotka mukailevat tutkimuksen kahta
alatutkimuskysymystd. Yldluokat jakautuvat luonnollisesti biodiversiteettivaikutusten
arvioinnissa tarvittaviin toimiin sekd arvioinnin toteuttamisessa kohdattaviin haasteisiin.
Viimeisimpénd ylaluokista johdettiin tutkimuksen ydinideaa havainnollistava yhdistiva
tekijd. Tdmd on ilmaistu yleisluontoisesti biodiversiteettivaikutusten arviointina

kaivosalan yrityksissa.
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4. Tulokset

Tutkielman tulosluvun rakenne noudattaa laadullisen siséllonanalyysin tuloksena

muodostettua luokittelua. Pelkistetyistd ilmauksista liikkeelle ldhteneen analyysin

lopputuloksena on yhdistdva tekijd, joka linkittyy kaikkiin sitd edeltdviin luokkiin.

Luokittelu antaa yksityiskohtaista tietoa siitd, miltd biodiversiteettivaikutusten arviointi

kaivosyrityksissd ndyttdd. Tutkielman tulokset havainnollistetaan kokonaisuudessaan

seuraavassa taulukossa (Taulukko 2).

Taulukko 2 Biodiversiteettivaikutusten arviointia kuvaava luokittelu.

Yhteiset hankkeet oppi- ja
tutkimuslaitosten edustajien
kanssa

Yhteisty0 ja tiedon
jakaminen muiden
kaivosyhtididen kanssa

Tutkimusty6n
tekeminen
biodiversiteettitiedon
lisdamiseksi

Seurattavien asioiden
runsaus

Spesifin asiantuntemuksen
kerryttdminen

Indikaattorien vaillinaisuus

Toimintasuunnitelman puute

Tasméllisen tiedon
tuottaminen
biodiversiteettimuutoks
ista

Biodiversiteettitiedon
luotettavuuden arviointi

Tiedon hyddyntédmiskohteet

Biodiversiteettitiedon
hyddyntdminen

Biodiversiteettivaikutusten
arvioinnissa kohdattavat
haasteet

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka Yhdistavi tekija
Ympéristovaikutusten Toimi
arviointi (YVA-menettely) otminnan
suunnittelun
Kaivosvastuujdrjestelmén yhteydessa.
arviointitydkalut toteutettavat toimet
Biodiversiteetin tilan
mittaaminen indikaattorein Biodiversiteetin tilan
seuraaminen Toimet
Jatkuvat kaivostoiminnan aikana | biodiversiteettivaikutusten
ympiristokartoitukset arvioimiseksi

Biodiversiteettivaikutusten
arvioiminen kaivosyrityksissi
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Taulukko demonstroi analyysiprosessin etenemistd vasemmalla olevista pelkistetyisti
ilmauksista oikealla olevaan yhdistdvddn tekijddn. Analyysin tulokset esitellddn
kahdessa osassa perustuen yldluokkien muodostamaan jakoon. Molemmissa osissa
esitetyt havainnot liittyvdt luonnollisesti alaluokkiin ja edelleen pelkistettyihin
ilmauksiin. Tulosten alkuperin havainnollistamiseksi jokaisessa osiossa tuodaan esille

my0s haastateltavien sitaatteja.

4.1. Toimet biodiversiteettivaikutusten arvioimiseksi

Toiminnan suunnittelun yhteydessd toteutettavat toimet

Aineistosta ndhdédn, ettd kaivostoiminnan suunnittelun yhteydessé toteutetuilla toimilla
on olennainen rooli biodiversiteettivaikutusten arvioimisen kannalta. Téalla tarkoitetaan,
ettd yritykset pyrkivdt ennen toimintansa aloittamista tai sen laajentamista perehtyméidn
ympéristoon  kohdistuviin  potentiaalisiin  vaikutuksiin  kattavasti.  Varautuva
lahestymistapa tdhtdd sithen, ettd vaikutukset tiedostamalla yritys pystyy
suunnittelemaan tulevaa toimintaansa niin, ettd vaikutukset luontoon ja sen

monimuotoisuuteen olisivat mahdollisimman minimaaliset (H3).

Suunnittelulla, tietenkin, et jos aletaan uutta kaivosta suunnittelemaan tai
jos mekin tddlld suunnitellaan uusia alueita tai uusia toimintoja, niin
silloinhan (tdytyisi) huomioida sitd mihin niitd suunnitellaan ja mitd sielld
on ja mihin se mahollisesti voisi vaikuttaa. H3

Niitd toimia, jotka suunnitteluvaiheessa edistdvdt biodiversiteettiymmaérryksen
kehittymistd ovat esimerkiksi ympéristovaikutusten arvioinnin (Y VA-prosessi)
toteuttaminen ja kaivosvastuujirjestelmén arviointitydkalujen hyddyntdminen (H2; HS).
Haastatteluista tulee ilmi, ettd YVA-prosessien aikana kaivoksen erindkdisiin
ympéristdn tilaan ja potentiaalisiin vaikutuksiin perehdytddn hyvin kattavasti. Néin
ollen myds biodiversiteettiaiheiset vaikutukset ovat edustettuina. Kaytdnnossa iso osa
arviointia  tarkoittaa  kaivosalueella  esiintyvddn  lajistoon  tutustumista.
Ympdristovaikutusten arviointiin sisdltyvdn kartoituksen toteuttamista kuvataan

haastatteluissa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:
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Niin siindkin yhteydessd, kun aluetta laajennettiin, niin selvitettiin

kasvillisuus, selvitettiin totta kai puusto, mutta myés eldimisto. HS5

Metsien monimuotosuuden kartotuksessa on tietysti tdmmonen ihan
tyokaluki, Metso-kriteerit on. Se on ne timmaoset monimuotosuutta tukevat
rakennepiirteet, joita siin Metsossa mitataan, niitd monimuotosuuden
kannalta olevii rakennepiirteitd kuten vaikka erikoisten lajien esiintymiait,
erikoiset luonnonmuodostumat tai lahopuulajisto tai puuston vanha ikd tai
erityinen ravinteikkuus voi olla vaikka esimerkkejd timméosestd. H6

Kuten viimeisimmaésté sitaatista (H6) tulee ilmi, luontoalueiden monimuotoisuuden tilan
selvittdmiseen on kehitetty erindkoisid tyokaluja, kuten mainitut Metso-kriteerit. Niiden
tarkoituksena on auttaa kartoituksen toteuttamista tuomalla esiin niitd erilaisia piirteitd,
kuten lajien esiintymien rikkautta, jotka yhdessd tuottavat kuvaa alueen biodiversiteetin
tilasta. Lajistoon tutustuminen ei kuitenkaan yksin vield saavuta tuloksia, vaan
biodiversiteettivaikutusten minimoiminen vaatii osakseen pohdintaa siitd, miten
kaivoksen eri toiminnot, kuten hyddynnettdvd vesi sekd syntyvit jétteet, vaikuttavat
paikannettujen kasvien ja eldinten mahdollisuuksiin eldd. Tdmi vaihe vaatii tietimysta
sekd kaivostoiminnan eri osista ettd lajiston reagoinnista niiden synnyttdmiin

arsykkeisiin (H1; H3).

Ja nyt sitten ndin niin kuin olemassa olevana kaivoksenakin, ettd mihin me
vaikutetaan, mitd on ne toimet, mitd me voijaan tehd ettd meidn

vaikutukset jdis vdhdisiksi. H3

Niin ku nyt ajatellaan meijin alueella, ettd jopa siis kun mietitddn nditd
meiddn YVA-prosesseja, joit on ollu vuosien varrella monia monia, niin
kaikissa niissd on vahvasti korostunu se, ettd mitd se luonnon tarkkailu on
tai siis mitd luonnon eteen voidaan tehdd ndissd meijin erilaisissa
projekteissa, laajennuksissa ja muissa. H5

Biodiversiteetin tilaa muuttavien vaikutusten arvioinnissa yritykset hyodyntidvat muun
muassa insinddrien, biologien ja ulkopuolisten konsulttien tarjoamaa asiantuntemusta
(H1). Ulkopuolisia sidosryhmien hyddyntdminen on paikallaan silloin, kun omasta
yrityksestd ei 10ydy kyseisen tehtdvin kannalta olennaista osaamista (H1). Niin ollen

tietoa saadaan laajalti biodiversiteettivaikutuksen syntymisen kannalta olennaisista
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osatekijoistd. = Monimuotoisuuskartoitusta  edistdvien = Metso-kriteerien  tavoin,
kaivostoiminnasta syntyvien vaikutusten arviointiin on my0s kehitetty erilaisia tukea
tarjoavia tyokaluja. Ndistd esimerkkind toimii nk. kaivosvastuujdrjestelmidn kuuluvat
arviointityokalut, kuten luonnon monimuotoisuuden hallinta, joiden tarkoituksena on
selkeyttdd vaikutusten luonteen selvittimiseksi vaadittavaa prosessia. Haastatteluissa
kaivosvastuujirjestelmd ja sen ohjenuorien hyddyntdminen tuodaan esille

seuraavanlaisesti:

Mut sitte se, ettd me ldhettiin mukaan kaivosvastuujdrjestelmdidin, niin sen
Jjdlkeen siitd on tullu systemaattisempaa eli towards sustainable miningiin.
Se toi sitten, ettd siin on eri tyokalut, oikeestaan se koko kaivoksen
elinkaari, en tiid kuinka olet tutustunut sithen. Niin se koko kaivoksen
elinkaari siitd alusta loppuun asti siihen kaivoksen sulkemiseen ja kaikki
se energiatehokkuus ja juuri erityisesti vesien hallinta ja rikastushiekat on
meilld semmosia isoja palikoita sieltd. H2

Sitaatissa mainitut seikat vesien hallinnasta ja rikastushiekkojen késittelystd ovat
tarkeitd painopistealueita vaikutusten arvioinnin kannalta, silli louhittavasta
materiaalista ja kaivoksen toimintaperiaatteista riippuen ne voivat vaikuttaa
merkittdvélld tavalla biodiversiteetin tilaan niin kaivosalueella kuin vesivirtojen mukana

kauempanakin (H4).

Kaiken  kaikkiaan  kaivostoiminnan  suunnittelun  yhteydessd  toteutettujen
ympdristdarviointien tavoitteena on tuottaa tietoa, joka mahdollistaa toiminnan
luontokuormitusta vihentivien toimien toteuttamisen ennen vaikutusten syntyd. Mitd
kattavammin vaikutukset tunnetaan, sitd kyvykkdimmin yritys pystyy ehkdisemddn
vaikutusten syntyd. Koska kaikkia vaikutuksia ei kuitenkaan voida poistaa ja koska
joihinkin  vaikutuksiin ei  vilttdméattd osata varautua, on tirkedd, ettd
biodiversiteettivaikutusten arviointia jatketaan myds varsinaisen kaivostoiminnan

alettua.

Biodiversiteetin tilan seuraaminen kaivostoiminnan aikana

Haastatteluista ndhddan, ettd kaivoksen tuotantovatheen aikana suoritettavalla
biodiversiteettivaikutusten ~ arvioinnilla ~on  keskeinen = merkitys  toiminnan

ympaéristovastuun edistdmisen kannalta, silld sen avulla pystytddn pédttelemédin, miten

47



kaivostoiminta todellisuudessa muuttaa luonnon monimuotoisuutta. Sen avulla voidaan
esimerkiksi paikantaa vaikutuksia, jotka syystd tai toisesta ilmenevit oletettua
voimakkaammin. Kun tietoa biodiversiteetin tilasta saadaan ajan mydtd toistuvasti, on
yritykselld parempi mahdollisuus muokata toimintaansa niin, etti negatiiviset
vaikutukset biodiversiteettiin pienenisiviat. Haastatteluiden perusteella toiminnan aikana
tapahtuvaa biodiversiteettivaikutusten arviointia toteutetaan esimerkiksi jatkuvilla
ympaéristokartoituksilla sekd erilaisilla biodiversiteetin tilaa kuvaavilla indikaattoreilla

(H5; H6; S2).

Toistuvasti suoritettavien ympéristokartoitusten tarkoituksena on tuottaa monipuolista
kuvaa kaivosalueen biodiversiteetistd. Kartoituksia voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla
niin kaivoksen omien tydntekijoiden kuin ulkopuolisten sidosryhmienkin johdolla (H6;

S2). Kaivosten tyontekijoiden tekeméd kartoitusta kuvataan muun muassa seuraavasti:

Sitten ndd meiddn ihanat luontohavainnot sielld, ettd meijin ihmiset
tarkkailee koko ajan sitd luontoo, et sieltd l6ytyy erilaisia kasveja tai sitten

me ndhdddn eldimid, jotka on aika harvinaisiakin muulle. H5

Md tein niilld semmosia kasvillisuuden monimuotosuuteen keskittyvid
kartotuksia. Mitd kasvillisuutta sielld kasvaa. Ja onko siind jotain
erityisesti monimuotoista tullut sinne. Myos jonki verran lintulajistoa
katoin siind. Sitten toinen tdmmonen isompi projekti mulla oli viime
vuonna ndmd kaivoksen omistuksessa olevat metsdalueet. H6

Myos sidosryhmien kanssa yhteistydssé toteutettuja kartoituksia tuodaan haastatteluissa

runsaasti esille.

Meil on hyvd yhteistyo kuitenkin esimerkiks lintuseuran kanssa, joka kdy...
Heil on rengastusasema meijin alueella ja seuraa linnustoo, samaten ku
sitten muutenkin luontoihmiset pddsee kdymddn sielld meijdn lintutornilla.
HS5

Ulkopuolisten sidosryhmien merkittdvin rooli tulee kuitenkin esille, kun tarkoituksena
on seurata ja analysoida biodiversiteetin tilaa mahdollisimman tisméllisesti. Muun
muassa konsultteja  kéytetddn tdménkaltaisissa tehtdvissd, silld heiltd 16ytyy

todennikodisemmin asian kannalta olennaista osaamista (HS5; H1).
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Kylld me haetaan koko ajan parhaat osaajat siihen, et jos meil ei oo itselld
osaajia, niin sitten me haetaan siithen aina niin sanotusti asiantuntemusta,
et se on sitten konsulttiyritys, joka tekee meille nditd. H5

Biodiversiteetin suhteen, niin me kdytetddn siind myos ulkoisia konsultteja
analysoimaan nditd. Nditdhdn I6ytyy eri tietokantoja muun muassa, mistd
biodiversi(teetti)dataa saa kaivettua, ja tekemddn sitd arviointia, et ei
pohjata sitd pelkdstddn omaan mututuntumaan tai tdmmoiseen jdrkeilyyn,
vaan ettd kdytetddn siind asiantuntijoita, ettd me varmasti tehdddn oikeat
Jjohtopddtokset. HI

Tietoa kerrytetdéin erilaisia biodiversiteetti-indikaattoreita hyddyntdméilld. Ne ovat
tyokaluja, joiden tarkoituksena on havainnollistaa biodiversiteetin tilassa havaittavia

muutoksia (S2).

Mut sitte ndd bioindikaattorihommat, niin niil seurataan kaivoksen sitd...
se on kdynnissd, toiminnassa se kaivostoiminta, niin senaikasta et miten se
vaikuttaa ympdristoon, esimerkiks sieniin, et ndkyyko sienissd jotain
vaikka raskasmetallikertymid sen mukaan miten kaukaa kaivoksesta on
haettu ja miten... Siin huomioidaan tuulensuunnat ja ndd tdillaset myds, et
mihin suuntiin vois vaikuttaa, niin sieltd sitd sit tutkitaan ja analysoidaan
sitd ettd miten se vaikuttaa niiden vaikka just marjojen tai sienien
ravintokdyttoon. S2

Tehtiin se vesikasviselvitys, niin siind katottiin et miten ne kaivoksen
Jjdtevedet vaikuttaa siihen kasviekosysteemiin sielld siitd kaivoksesta
alaspdin, mutta myés tavallaan yldpuolella, missd vdhdn niin ku
kontrollina (--) seurataan aika monella mittarilla (--) pystytddn
seuraamaan sitd, et miten se kaivos vaikuttaa. S2

Ja sitiki seurataan sit jos on vaikka ldhelld tietd joku harvinaisen lajin
esiintymd, jota pitdd seurata, niin me voidaan tehd se ja sit tarkastella
miten se muuttuu, et jos vaikka joku vaikka neidonkenkd, mikd on
direktiivilaji, ja rauhotettu, niin voidaan seurata et miten se tietty
populaatio muuttuu. S2

Kaytdnnossd tdmankaltaiset indikaattorein tapahtuvat seurannat vaativat runsasta

nédytteiden kerddmisté, niiden raportointia sekd saatujen tulosten analysointia (S2).

Meilld on ndytteenottajii, jotka hakee ympdristondytteitd, ihan vettd,
kaasua, sit haetaan myds pohjaeldimid, piilevid, erilaisii tdllasii, mistd sit
ympdriston tilaa seurataan. Ja niitd sit analysoidaan labroissa, tai sit
pohjaeldimii, niitd, katotaan lajikoostumuksii. S2
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Indikaattoreita hyodyntivén sidosryhmin edustajan haastattelusta (S2) tulee ilmi myds
se, ettd tdlla hetkelld eniten kéytossd oleva indikaattori kuvaa alueen lajimdaraa.
Seuraavaksi suosituin taas keskittyy lajikoostumuksen mallintamiseen. Lajimiard kuvaa
luonnollisesti mittaamisen kohteena olevan yksittdisen lajin muutosta tietylld
aikavililld, kun taas lajikoostumus kuvaa erilaisten eldvien lajien kokonaismdédrda
tietyssd ekosysteemissd. Ideana on, ettd kun ndistd kohteista kerdtddn dataa pitkdlld
aikavililla, pystytddn tuloksista péattelemddn, jos kaivoksella on selkeitd
biodiversiteettid heikentdvid vaikutuksia. Kun selkeitd negatiivisia muutoksia
paikannetaan, on myo0s tirkedd analysoida, mistd kyseinen muutos juontaa juurensa.
Nédin  ollen indikaattorit  yhdessd  aikaisemmin  esiteltyjen  sddnnollisten
ympéristokartoitusten kanssa antavat oikein hyddynnettyind mahdollisuuden

kaivosyhtidlle muokata toimintaansa tarpeen tullen.

Tutkimustyon tekeminen biodiversiteettitiedon lisddmiseksi

Kuten ylla esiteltyjen indikaattorien hyodyntdmisestd voidaan huomata,
biodiversiteettivaikutusten kattavampi arviointi pohjautuu yritysten kyvykkyyteen
tuottaa ilmiostd tdsmaéllistd tietoa. Tutkimustyon tekeminen on yksi tapa, jolla titd
kykyd voidaan kehittdd. Haastattelujen analyysistd tulee ilmi, ettd paremman
biodiversiteettiymmairryksen toivossa kaivosyritykset osallistuvat tdménkaltaisiin
hankkeisiin. Niihin lukeutuu muun muassa tutkimus- ja oppilaitosten edustajien kanssa
toteutetut tutkimukset sekd muiden alalla toimivien kaivosyhtididen kanssa harjoitettava

yhteisty0 ja tiedon jakaminen.

Me hyédynnetddn oppilaitoksia ja oppilaitosyhteistyétd meijdin osaamisen
kehittamisessd. (...) ndissd kartoituksissa me kdytetddn yliopistosta tulevia
asiantuntijoita tai opiskelijoita, jotka on valmistumassa ympdristopuolelle,
elikkd ulkopuolisia kéytetddn, mutta myéskin sitten, sanonko md nyt oikein
niitd kuitenkaan, mutta tdllaisii tahoja, jotka on erikoistunu johonkin
tiettyyn osa-alueeseen vaikka nyt sitten vesistojen osalta. H5

Esimerkkind ylld olevassa sitaatissa mainitusta osaamisen kehittdmisesti toimii toisen

kaivosyhtion toteuttama hanke Oulun yliopiston kanssa. Siind tutkittiin levien kykyéa

poistaa typped kaivosvesistd (H2).
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Nyt ollaan lihdssd itse asiassa Oulun yliopiston kanssa hankkeeseen
levistd elikd ettd no meil on tutkittu aikasemmin, me oltiin jo yhessd
aikasemmassa SIRLab-hankkeessa mukana. FEttd miten ndd levit
hyodyntdisivdt sithen oman kasvamisensa sitten sitd meidn vedessd olevaa
typped ja (...) erityisesti juuri soveltuu tihdn kaivosvesiin. H2

Yrityksen oman asiantuntemuksen yhdistdminen spesifid tietoa omaavien henkildiden
ymmaérrykseen on hyvid ldhtokohta sellaisten ratkaisujen 10ytdmiseen, jotka edistdvét
yrityksen tavoitteita biodiversiteettivaikutusten vahentdmisestd. Oppilaitosten lisdksi
kaivosyhtiot voivat saada merkittidvid hyotyjd yhteistyon toteuttamisesta muiden alalla
toimivien yritysten kanssa, silld ne ponnistelevat monesti samankaltaisten
ympéristokysymysten parissa. Télldin jokainen yritys tuo pdyddlle omaa uniikkia
osaamistaan biodiversiteettivaikutusten arvioinnista. Keskenéén jaettava tieto rikastuttaa
yritysten kisityksid potentiaalisesti tai todistetusti hyddyllisistd toimintaperiaatteista.
Esimerkkind téllaisesta yhteistyOstd toimii haastatteluaineistossa esille tullut hanke

kaivosvastuujirjestelmén yhteisestd rakentamisesta.

Kaivosten vdlilld on, kaivosyhtioitten vdlilld niin on esimerkiks tdd ku
ldhettiin rakentamaan sitd kaivosvastuujdrjestelmdd, niin me tehtiin,
kéiytiin tekemdssd tammosid arviointeja sitten (...) vertaisarviointia tehtiin
aluksi sitte ku otettiin toi kdyttoon. Tdnd pdivindkin niin kylld keskustelua
kéydddn, ettd on hyvin avointa ton kaivannaisteollisuuden kautta (...) Ja
sit jos jollaki on joku hyvd juttu, minkd ne on lanseerannu, niin kylhdn sitd
mielellddn sitte hyodynnetddn toisaallakin. H2

Yhteistyd hyodyttdd kaikkia osapuolia, silld kaikki niistd jakavat saman tavoitteen —
biodiversiteettivaikutusten vahentdmisen. Tavoitteen saavuttaminen ei kuitenkaan ole

helppoa, silld yritykset kohtaavat biodiversiteettivaikutuksiin liittyvdn ymmértdmisen

kehittdmisessd lukuisia eri haasteita.

4.2. Biodiversiteettivaikutusten arvioinnissa kohdattavat haasteet

Tasmidillisen tiedon tuottaminen biodiversiteettimuutoksista
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Biodiversiteettivaikutusten onnistuneesta arvioinnista puhuttaessa kuulee usein
sanottavan, ettd sen toteuttaminen on harvinaisen vaikeaa. Tdmi haasteellisuus tulee
esiin silloin, kun yritykset ldhtevdt tuottamaan biodiversiteettiaiheista tietoa.
Biodiversiteetin tilassa toteutuvien muutosten havainnollistaminen nimittdin vaatii

laajamittaista lajien tunnistamista ja laskemista erilaisia menetelmid hyddyntéen (S2).

Koska biodiversiteetti on seurausta lukemattomien eri lajien muodostamasta
verkostosta, luo seurattavien asioiden runsaus merkittivin haasteen tiedon
tuottamiselle. Yritys A:n sidosryhmén kanssa toteutetussa haastattelussa (S1)
todetaankin, ettd haaste syntyy yksinkertaisesti siitd, ettd kaikkea on hyvin vaikea ottaa
huomioon. Tdmén lisdksi tiedon vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi useita kohteita
tulisi pyrkid arvioimaan toistuvasti uudelleen ja uudelleen (S2). Arvioinnin jatkuvuuden
yllapito on yhtd lailla haasteellista, silld sen toteuttamiseen tarvitaan runsaasti

resursseja.

Haastatteluissa ei suoranaisesti mainita, kuinka paljon resursseja yritykset suuntaavat
biodiversiteettitiedon tuottamiseen, mutta se tuntuu olevan osa-alue, jota edistetddn
ikddan kuin varsinaisen toiminnan sivussa. Kuten Yritys A:n edustaja mainitsee,
suurimmat  biodiversiteetin  tilaa  parantavat toimet painottuvat nimittiin
kasvihuonekaasupééstdjen vdhentdmiseen (H1). Kyseessd on biodiversiteetin
hyvinvoinnin kannalta merkittdva toimi, mutta se ei kuitenkaan lisdé tietoa kaivosalueen
biodiversiteetin tilasta. Positiivisessa valossa muutoksia havainnollistavia toimia

esiintyy kuitenkin jonkun verran.

Niiden toteuttamisessa kohdataan kuitenkin seurattavien asioiden runsauden ja
mittaamisen jatkuvuuden lisdksi myds muita haasteita. Haastatteluista tulee esimerkiksi
ilmi se, ettei tietoa kerdtessd ole tdysin vahvaa kdsitystd siitd, miten se tulisi toteuttaa

(S2).

Joo, tdd on asia mikd on meilld kehitteilld, koska meilld on just nditd
seurantoja, missd on todella isoja, vaikka tehddn  myés
kasvillisuusseurantaa kasviruutumenetelmdlld, jossa katotaan
kéytannossd neljan metrin alalta kaikki kasvit ja niiden pinta-alat mitd
siind on, ja myos eloton aines, ja sit niistd pitds analysoida just sitd
monimuotosuutta ja sen muutoksia, niin se on vdihdn hakusessa et miten
me tdmd toteutetaan vield. S2
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Néin haasteena on olemassa olevan tietotaidon rajallisuus. Koska biodiversiteetin
mittaaminen on kohteena niin uusi, ei vakiintuneita kiytdntdja lajiseurannan tekemiselle
ja tulosten analysoinnille ole juurikaan. Yritykset ovat monesti ndin
yhteistyokumppaneineen tilanteessa, jossa yleisesti toimivaksi todennettujen
toimintamallien puuttuessa he joutuvat yrityksen ja erehdyksen kautta selvittiméén,
miten tidsmaéllistd tietoa biodiversiteetin eri osa-alueista on mahdollista saada.
Tietotaidon puute nousee esille myds toisessa haastattelussa (S1), kun puheeksi tulee

pohjaveden pinnan aleneman arvioiminen.

Kun siis ne on todella vaikeita asioita. Esimerkiksi se pohjaveden pinnan
aleneman arvioiminen, kun siihen liittyy niin monia asioita, mistd pitdis

tietdd. S1

Biodiversiteetin monimutkaisuuden takia ei siis ole yksinkertaista maérittdd, mitd
kaikkia  tekijoitd tiedon kerddmisessd tulisi huomioida. Jotta tdhdn ja
tiedonkeruutekniikkaan ja datan analysointiin liittyviin kysymyksiin voidaan saada
parempia vastauksia, on asiantuntemuksen lisd&imiseen panostettava resursseja. Kuten
aikaisemmassakin tulososiossa todettiin, jos tarvittavaa osaamista ei 10ydy yrityksen
omista riveistd, tdytyy uudenlaista tietotaitoa hakea ulkopuolelta, esimerkiksi
konsulttitoimistoilta (H1 & HS5). Osaamisen tirkeys korostuu erityisesti, kun yritykset
koittavat navigoida haasteita, jotka liittyvdt pédasialliseen tapaan tuottaa

biodiversiteettitietoa, eli biodiversiteetti-indikaattoreihin.

Molempien kaivosyritysten kanssa toitd tehneen sidosryhmidn haastattelun (S2)
perusteella indikaattorein tapahtuva biodiversiteetin seuraaminen on yrityksille tarkeéa.
Indikaattorien kéytto ei kuitenkaan tunnu olevan tasolla, joka tuottaisi kokonaisvaltaista
tietoa biodiversiteetistd. Sen lisdksi, ettd joitakin indikaattoreihin liittyvid haasteita
kasitellddn aineistossa suoranaisesti, tulee kipukohtia esiin my0s vilillisesti muiden
asioiden yhteydessé tai joidenkin asioiden sanomatta jattdmisind. Edelld esitellyt asiat
mitattavien asioiden runsaudesta ja asiantuntemuksen puutteesta saavat aikaan tilanteen,
jossa indikaattoreilla tapahtuva tiedon tuottaminen ei ole vield riittdvin laaja-alaista ja

tasmallista.
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Téméd johtuu muun muassa siitd, ettd kiytettdvid indikaattoreita on vain kahta eri
tyyppid, jotka ovat lajimdérd ja lajikoostumus (S2). Lajimddrdn muutoksia kuvaavaa
indikaattoria korostetaan aineistossa enemman, kun taas lajikoostumuksen indikaattoria
lahinnd sivutaan muutamalla sanalla. Ndin ollen vaikuttaisi siltd, ettd lajimdédrdin

kiinnitetddn tdmin hetken mittaamisléhestymisessd enemmén huomioita.

Mut esim. lajimddrd on se, mist ehkd kaikki kuitenki ldhtee. S2

Tassd ei sindllddn ole mitddn yllattdvaa, silld lajirunsautta mallintava indikaattori on
ehdottomasti yksi yleisimmin kéytdssd olevista biodiversiteetti-indikaattoreista.
Haasteeksi kuitenkin muodostuu se, ettd se ei yksinddn pysty tuottamaan tietoa, joka
havainnollistaisi biodiversiteetissd havaittavia muutoksia kokonaisvaltaisesti. Kuten
aineistossakin mainitaan, tdma johtuu siitd, ettd biodiversiteetti on paljon muutakin kuin
lajirunsautta (S2). Téstd syystd paremman tiedon tuottaminen pitkdlld aikavélilld usein

edellyttid, ettd kdytossd on useampia indikaattoreita.

Toki on luonnollista, kun mittaamisessa ollaan vield alkutekijoissd, ettd ennen
operaation laajentamista opetellaan kdyttdmédn yhtd tai kahta indikaattoria kunnolla.
Aineiston perusteella tdimd tuntuu olevan sellainen ldhestymistapa, joka on myds
kaivosyrityksissd meneilldén. Biodiversiteetti-indikaattoreista kysyttdessd mittaamisessa
mukana oleva asiantuntija nimittdin toteaa, ettd indikaattorien oikeaoppinen, muutoksia
havainnollistava hyoddyntdminen on nimenomaan télld hetkelld tyon alla (S2).
Mittaamisen kehittdiminen linkittyy vahvasti takaisin aikaisemmin mainitun tietotaidon
lisddmiseen yrityksissd. Kun esimerkiksi lajimdirdn muutoksia havainnollistavassa
mittauksessa tullaan asiantuntevammiksi, saadaan tiedon kerddmisen ja analysoinnin

eviitd jatkojalostettua myos muiden indikaattorien implementoinnin yhteyteen jatkossa.

Kaiken kaikkiaan aineistosta nousevien havaintojen perusteella kaivosyritysten
indikaattorein toteutettava biodiversiteettitiedon tuottaminen on luonnollisesti vield
keskenerdisessd vaiheessa. Se, miten indikaattorien kéyttdd on suunniteltu kehitettdvéan
niin nykyhetkessd kuin tulevaisuudessa jdd kuitenkin haastatteluiden jéilkeen vield
kysymysmerkiksi. Mittaamisen kehittimisestd puhutaan (H6 & S2), mutta aiheen
strategiatason avaamiseen ei padstd kisiksi. Tdmaén lisdksi aihe tulee 1dhinni esiin vain

kaivosyritysten yhteisen sidosryhmén haastattelussa. Kaivosyritysten suunnitelmat
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tuntuvat painottuvan enemméin konkreettisten  biodiversiteettitekojen, kuten
ympéristoystavillisten teknologioiden kayton lisddmiseen kuin itse tiedon

kehittamiseen.

Tdlld hetkelld olemme selvittdmdssd kattavasti koko yhtion kaikkien
toimipaikkojen  suhteen, ettd mitkd olis niitd  merkittdvimpid
biodiversiteettitoimenpiteitd, milld sitd voitaisiin kehittdd sitten koko
yhtion osalta. H1

Vaikka tdménkaltaiset suunnitelmat ovat biodiversiteetin kannalta hyvin toivottavia,
tarvitaan strategiota myos tietoon liittyen, silld edistymisen jdljittdminen vaatii, etti

parempaa tietoa muutoksista saadaan tuotettua.

Kuten aineistosta (H6) kuitenkin tulee ilmi, suunnitelman laatiminen voi olla haastavaa,
silld yritysten aikaisempi kokemus biodiversiteetin mittaamisesta on monesti rajallista.
Kaivosyhtit kuitenkin tiedostavat hyvin tarpeen tiedon parantamiselle, silld
konkreettisia toimia biodiversiteetin mittaamisen eteen tehddén yritysten arjessa
jatkuvasti (H1 & S2). Yritykset haluavat parempaa tietoa, jotta ne voivat sitd

hyodyntamalld parantaa yritysten kokonaisvaltaista biodiversiteettivastuuta.

Biodiversiteettitiedon hyodyntiminen

Biodiversiteettitiedon tuottamisen idea kiteytyy siihen, ettd yritys voi hyodyntda uutta
informaatiota toimintansa suunnitteluun ja muokkaamiseen sekd toimenpiteidensd
seuraamiseen suhteessa sen biodiversiteettitavoitteisiin. Datan hyddyntdminen ei
kuitenkaan ole niin suoraviivaista kuin ensin voisi olettaa, silld haastatteluista nousevien
havaintojen valossa timén toteuttamiseen liittyy tietynlaisia hankaluuksia. Yksi néistd

liittyy biodiversiteettitiedon luotettavuuteen ja sen arviointiin (S1).
Sitdhdn tdassd tavotellaan, ja sit se, ettd tavallaan se arvioinnit ja ne
mallinnukset olis semmosia, ettd nithin voitais luottaa, et ne olis

luotettavia. S1

Jotta yritys voi tarkastella suoriutumistaan, olisi sen tirkedd varmistua siitd, etti

analysoitava data kuvaa biodiversiteetin tilaa tarkasti. Tdmén varmistaminen on talla
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hetkelld kuitenkin vaikeaa, silld tiedon vaihtelevuuden ja véhdisyyden myotd sithen
sisdltyy  epdvarmuutta.  Epdvarmuuden  navigoimiseksi  tarvitaan  vankkaa

asiantuntemusta (S1).

Se meilldkin on tietenkin eri tavallaan asiantuntijoita, jotka esimerkiksi
sitten arvioi sen mallinnuksen luotettavuutta. Onko kdytetty oikeeta
kallioperdn vedenjohtavuus arvoja? Onko kdytetty oikeita turpeen
vedenjohto? Sehdn on. Se on todellakin asiantuntijoiden tyotd, ja sen
arvioiminenkin on asiantuntijoiden tavallaan tehtdvd, et sd pystyt
ndkemdcdn siitd mallista, onko siind kdytetty oikeita parametreja. Voiko se
kertoa? Voidaanko sen tuloksiin luottaa? Onko se sovellettavissa tdille
alueelle? Mutta siis sehdn on todella vaikeaa ja tavallaan semmonen
haastavaa ja siind tarvitaan sitd erityisasiantuntijuutta aina. S1

Arvioinnissa yritetddn selvittdd, kuvaako tieto biodiversiteettid niin, etti se huomioi
alueen Iluonnon kannalta relevantit ominaisuudet ja piirteet. Biodiversiteetin
monimutkaisuuden ja datan vaillinaisuuden takia varmuutta datasta on kuitenkin vaikea
saavuttaa (S2). Tdmén ohella dataan voi péédtyd véadristymid myos erilaisista

satunnaisista tekijoisté, kuten kaivosalueella esiintyvésti sdétilasta (S2).

Jos vaikka miettii  vaikka kasvilinjaseurantaa, mikd on  just
kasviruutumenetelmdd, niin siind saattaa olla ihan semmosella satunnais-,
satunnaisilla vaikka sddolosuhteilla voi olla vaikutusta. Ja sitten se on, (--
) aika subjektiivinen ja siihen tulee semmosta... tekijistd johtuvaa
vddristymdd, mut sit voi olla myos ihan satunnaisista ympdristotekijoistd
johtuvaa vddristymdd. Jos vaikka sienindytteitd kerdtddn jostain (-)
paikkaa missd onki sattunu jotain... joku vaikka (--) tai jotain muuta, ja
sitte (--) kummallisuuksia. Sen takia pitds pyrkid kerddmddn vihdn kylld
ei than kaikkia semmosesta paikasta, ettei tuu mitddn kummallist. S2

Néin ollen hyvin monet tekijit voivat aiheuttaa muutoksia luonnon tilaan. Viimeisin
datan luotettavuutta koskeva asia taas ei liity niinkddn luontoon, vaan enemmaén
yritysmaailmassa toisinaan vallitseviin dynamiikkoihin. T&ll4 yritetddn viitata siihen,
ettd voiko datan hankkiminen ulkopuolisilta kaupallisilta toimijoilta vaikuttaa sen
riippumattomuuteen. Kaivosyritysten tyontekijoiden haastatteluissa 1dhinnd vain
todetaan, ettd tiedon tuottamiseen haetaan asiantuntemusta ulkopuolisilta
konsulttitoimijoilta (H1), mutta mainintoja kaivosyritysten roolista mittaamisprosessin
ohjaajana ei juurikaan ole. Mittaamista toteuttavan sidosryhmin haastattelussa (S2)
aiheesta kuitenkin puhutaan ja siind ollaan myos luottavaisin mielin siitd, ettd dataa

tuotetaan objektiivisuus edella.
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Ehkd siind haetaan sitd riippumattomuutta. Toki joo, kaivos maksaa
meille, et he on meiddn asiakkaita, mutta... ei, se kylld menis, tai aika dkkii
jos joku rupeis jotain hopdilemddn sen suhteen, niin ei kauaa kylld menis
ettd joku sen hoksais. Ja en kylld... (--) kuka(an) sellast tekis. S2

Haastattelut eivit ndin anna syytéd olettaa, ettd kaivosyritysten edustajien mielipiteilld
olisi negatiivista vaikutusta siithen, milld tavoin ja mihin tarkoitusperiin dataa tuotetaan.
Téastd huolimatta tiedon riippumattomuutta mahdollisesti rajoittavat tekijit on hyva

nostaa esille, jotta nithin kiinnitetdédn huomiota.

Toki sit ku tehddn kaivoksen kanssa yhteistyotd tosi tiiviisti, niin saattaa
olla ettd heijian ndkokulma vihdn tarttuu meihinkin, niin sitd ois hyvd
itekin seurata sitd vastapuolista keskustelua aiheesta. S2

Oman toiminnan Kkriittiselld tarkastelulla voidaan varmistaa, ettd toimintaa pystytddn
viemddn eteenpdin hyddyntden mahdollisimman tdsmaéllistd tietoa. Tiedon
luotettavuuden  arvioinnin ohella haastatteluista nousee esiin myds joitain
kysymysmerkkejd liittyen tiedon hyodyntdmisen kohteisiin. Haastatteluissa kylla
ilmaistaan, ettd ympéristokartoitusten antamaa tietoa biodiversiteetille térkeistd
tekijoistd hyddynnetddn muun muassa uusien rakennusten ja muun infrastruktuurin
sijoittamisessa ja rakentamisessa (H1), mutta kaivostoiminnan aikana kerdttdvin
muutoksia havainnollistavan datan hyddyntdmisestd ei puhuta juurikaan. Ei ole ikddn
kuin selvdd, minkédlaiseen kayttoon biodiversiteetti-indikaattorein tuotettu data on
tarkoitettu. Kaiken kaikkiaan aineistosta saa sen kuvan, ettd kaivosyhtididen
paafokuksena on kéyttdd biodiversiteettikartoituksista ja -seurannoista saatavaa dataa
erilaisten proaktiivisten biodiversiteettitoimien toteutukseen (H3 & HS), muttei niinkain
biodiversiteetin  tilanmuutoksista  kertovaa  dataa  toiminnan  reaktiiviseen

muokkaamiseen (S2).

Nii, ehkd ne, noi seurannat, ei ne viltdimdt-, tai osa niistd kohdistuu
enemmdn nithin vaikutuksiin eikd sit siihen ite biodiversiteetin tilaan. Sit
ehkd jos niitd vaikutuksia ois isoja, niin sit silld vois olla merkittivdd
vaikutusta sen biodiversiteetin tilaan. S2

Koska tdmi havainto liittyy puhtaasti sithen, mihin tuotettua biodiversiteettitietoa

hyOdynnetdéin, ei se ndin poissulje sitd, etteikd kaivosyhtid silti voisi parantaa
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biodiversiteetin tilaa toiminnan aikana erilaisilla muokkaustoimilla, kuten jitteiden
hallintaa parantamalla. Tiedon hyddyntdminen toiminnan aikaisten toimien

suunnitteluun jdi ndin hieman pimentoon.

Konkreettisten toimien suunnittelun lisédksi aineistosta jd4 epéselviksi, ettd
hyodyntivitko kaivokset indikaattoreista saatavaa tietoa omien
biodiversiteettitoimiensa tehokkuuden ja biodiversiteettitavoitteidensa edistymisen
seurantaan. [lman tiedon hyddyntdmistd biodiversiteettivastuun toteuttamista on vaikea
saada optimaaliselle tasolle. Ndmi havainnot huomioiden on kuitenkin myds hyva
muistaa, ettd koska muutoksia kuvaavan tiedon tuottamisessa ollaan vield alkutekijoissa

(H6 & S2), ei tiedon hyddyntédmiseltdkddn voi tdssd vaiheessa odottaa liikoja.

4.3. Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen haastatteluaineistosta tuotiin esille havaintoja biodiversiteettivaikutusten
arvioinnissa hyodynnettivistd toimista sekd toimien toteuttamisessa kohdattavista
haasteista. Loydosten perusteella voidaan sanoa, ettd tutkimuksen kohteena olevien
kaivosyritysten arviointitoimet painottuvat kaivostoiminnan suunnittelun aikana
toteutettaviin ympdristokartoituksiin. Tdmén ohella biodiversiteetin tilan kehitysti
pyritddn seuraamaan kaivostoiminnan aikana, mutta kyseinen toiminta ei ole yhta
laajamittaista. Muutosten arvioinnissa hyOdynnetddn erilaisia selvityksid sekd
lajimddran ja  lajikoostumuksen indikaattoreita.  Biodiversiteettiymmaérryksen
lisdadmiseksi yritykset ovat mukana my0s erilaisissa yhteistyohankkeissa. Niitd
toteutetaan niin tutkimus- ja oppilaitosten kuin muiden kaivosalalla toimivien yritysten
kanssa. Hankkeilla on olennainen osa biodiversiteettitiedon kerryttimisessd, mutta
niiden osuus biodiversiteetin kokonaisarvioinnista ei nayttdisi olevan yhtd suuri kuin

muiden toimien.

Yritysten arviointiprosessien aikana havaittavat haasteet taas liittyvét tdsmdllisen
biodiversiteettitiedon tuottamiseen sekd tdmidn tiedon valjastamiseen. Tuottamisen
haasteet ilmenivdt muun muassa biodiversiteetin muodostavien asioiden runsautena,
taménhetkisten indikaattorien keskenerdisyytend sekd spesifin tietotaidon tarpeena.

Nama tekijit kertovat yhdessa paljon biodiversiteetin luontaisesta monimutkaisuudesta.
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Niiden lisdksi myos konkreettisen toimintasuunnitelman epaselvyydelld voidaan ndhda

olevan oma osuutensa tiedon tuottamisessa.

Loydosten perusteella tietynlaisia haasteita liittyy my0s biodiversiteettitiedon
hyodyntidmistd valmistelevaan vaiheeseen. Erityisesti tuotettavan datan luotettavuuteen
liittyy useita huomionarvoisia kysymysmerkkejd. Télld tarkoitetaan esimerkiksi sen
tarkastelua, ettd onko tietoa tuotettaessa osattu huomioida alueen biodiversiteetin
kannalta kaikki olennaiset tekijit. Tarve luotettavuuden arvioinnille tuo hyvin esille sitd
epdvarmuutta, joka on monesti ldsnd kompleksia kokonaisuutta havainnollistavassa
datassa. Viimeisin havainto liittyy puolestaan yritysten kykyyn hyodyntda
biodiversiteettitietoa toimiensa muokkaamisessa, niiden tehokkuuden arvioinnissa ja

tavoitteidensa edistymisen seurannassa.
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5. Johtopaatokset

5.1. Tieteellinen kontribuutio

Esiteltyjen tulosten perusteella voidaan vetdd johtopddtoksid —siitd, miltad
biodiversiteettivaikutusten arviointi kaivosyrityksissi ndyttdd ja miten sitd voisi jatkossa
kehittdd. Tutkimuksen kolme johtopddtostd esitelldin yhdessd asiaankuuluvan
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Ensimmaéinen johtopditos liittyy tuloksissa monesti esille
nousseeseen havaintoon biodiversiteetin arvioinnin painottumisesta kaivostoiminnan

suunnitteluvaiheessa toteutettavaan arviointiin.

Johtopddtos 1. Suurin osa kaivosyritysten toteuttamasta biodiversiteettivaikutusten

arvioinnista perustuu mahdollisten vaikutusten ennustamiseen

Strategiana siis on, ettd biodiversiteettivaikutukset pyritdin minimoimaan estimalld
niiden syntyminen mahdollisimman tehokkaasti. Tdmédn saavuttaakseen yritysten
tarkoituksena on arviointia tekemdlld saavuttaa mahdollisimman kokonaisvaltainen
késitys potentiaalisista vaikutuksista. Se tapahtuu tutustumalla kaivosalueen luontoon
erindkoisilla biodiversiteettid mallintavilla kartoituksilla, kuten lajiseurannoilla, sekéa

tunnistamalla kaivosten eri toimintojen ympéristollisesti riskialttiita vaiheita.

Kun kaivoshankeen toteutuksen eri vaihtoehtojen vaikutuksista tuotetaan tietoa,
yritykset pystyvit punnitsemaan niiden vélisid eroja ja valitsemaan biodiversiteetin
kannalta véhiten kuormittavan vaihtoehdon. Tiedon kerddminen tukee niin toiminnan
suunnittelua koskevaa pdiatoksentekoa tekemdlld siitd paremmin informoitua. Jos
kartoituksista huomataan, ettd tietylld alueella biodiversiteetti on erityisen rikasta, voi
kaivos huomioida tdimén esimerkiksi kaivosinfrastruktuurin rakentamisessa ja jatteiden

kasittelyssa.
Biodiversiteettivaikutuksia arvioivien toimien keskittyminen toiminnan suunnittelun

yhteyteen on linjassa muun muassa Panwarin ym. (2023) alleviivaaman ennaltachkdisya

korostavan havainnon kanssa. He korostavat, ettd yksi parhaista keinoista
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biodiversiteetin  sdilyttdmisessd liittyy toiminnan suunnitteluun tavalla, joka
vahingoittaa luonnon monimuotoisuutta mahdollisimman vé&hidn. Ensimméiinen
johtopédtds tukee myo6s Rodriquez-Lunan ym. (2022) ja Sreebhan ja Padmalalin (2011)
havaintoja siitd, miten kaivosyhtidt voivat tuottaa toimintansa vaikutuksista arvokasta
tietoa hyodyntdmélld ympéristovaikutusten arviointimenettelyn kaltaisia toimia
(englanniksi environmental impact assessment). Menettelyn perusideana on my0s auttaa
yrityksid ennustamaan erilaisia ympdristovaikutuksia ennen niiden realisoitumista

(Glasson & Therivel, 2013).

Oli kyseessa sitten kaivostoiminnan aloittaminen tai sen laajentaminen, niin tehokkain
tapa vaikutusten minimoimiseen saavutetaan suunnittelemalla toiminta niin, ettd
vaikutuksia syntyisi mahdollisimman vdhdn. Arvioinnin proaktiivinen l&hestymisote
mahdollistaa relevantin tiedon hankkimisen ndiden biodiversiteetin tilaa parantavien
toimien toteutuksen taakse. Kattava tieto mahdollisista vaikutuksista ja niiden
suuruusluokasta on ndin ollen ensiarvoisen tirkedd. Vaikka kaikkia ympéristd- tai
biodiversiteettivaikutuksia ei kaivostoiminnan yhteydestd saa milldén kitkettyd, voidaan
ennakoitavuudella saada aikaan merkittavid tuloksia keskittymalld esimerkiksi kaikkein
kuormittavimpien vaikutusten paikantamiseen ja ehkdisyyn. Ehkdiseméttomid
vaikutuksia pystytddn taas todenndkdisesti hallinnoimaan paremmin, kun niistd

tiedetddn etukiteen.

Ennakoivan ldhestymistavan kyky ohjata vaikutuksia mittavista vihemmin mittaviin
osoittaa, ettd sen hyodyntdmiseen ja kehittdmiseen tulisi ehdottomasti panostaa
jatkossakin. Tehokkuudestaan huolimatta ennakoivalla arvioinnilla ei kuitenkaan ole
mahdollista saada tdysin kokonaisvaltaista otetta kaivostoiminnan
biodiversiteettivaikutuksista, silld se muodostaa vain yhden osan vaikutusten

arvioinnista.

Vaikka ennustamalla voi toki saada hyvid arviointeja siitd, minkélaisia ja minki
suuruisia biodiversiteettivaikutukset tulevat kaivostoiminnan aikana olemaan, ei
luotettavan datan saaminen biodiversiteetin monimutkaisuuden vuoksi ole kuitenkaan
helppoa. Tédmén lisdksi  biodiversiteetin  tilassa  havaittavien = muutosten
havainnollistaminen ja siten yritysten biodiversiteettiliitinndisten tavoitteiden

toteutumisen seuraaminen ei onnistu pelkdstddn ennakoimalla. Né&in ollen
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biodiversiteettivaikutusten hallinta vaatii laaja-alaisempaa arviointia. Se koostuu
esimerkiksi spesifin asiantuntemuksen kerryttimisestd, biodiversiteetti-indikaattorien
hyodyntdmisestd sekd arviointia ohjaavan tiekartan muodostamisesta. (Addison ym.,

2018; Gibassier ym., 2019; Panwar ym., 2023; Sobkowiak, 2023)

Kokonaisvaltaisen ldhestymisotteen tirkeys tiedostetaan myos kaivosyhtidissi, ja yhtiot
toiminnoillaan tavoittelevatkin sen saavuttamista. Erilaisien syitten takia kattavan
arvioinnin toteuttamisessa ollaan kuitenkin vield alkutekijoissd. Tutkielman toinen
johtopddtds pyrkiikin  kuvaamaan, miltd kaivosyhtididen arviointi nayttaytyy

kokonaisuuden kannalta.

Johtopdditos 2. Kaivostoiminnan aikana tapahtuva biodiversiteettiin kohdistuvien

muutosten arviointi on hajanaista ja paikoitellen yksinkertaista

Haastatteluaineistojen ~ perusteella  kaivosyhtididen  biodiversiteettivaikutusten
arvioinnista puuttuu tietynlainen suunnitelmallisuus sekd yhtendinen tavoite, jota kohti
biodiversiteettitietoa kerdamalla litkutaan. Toisin sanoen, vaikka arviointia toteutetaan
jo tdssd vaiheessa hyvilld yksittéisilld toimilla, ei aineistosta vélity selkedd kuvaa siitd,
miten ne yhdessd lisddavat yritysten biodiversiteettiymmarrystd tai miten arvioinnin

kokonaisuutta olisi tarkoitus 1dhted viemadn eteenpéin.

Haastatteluaineistosta ilmenee myds, ettd muutoksia seuraava arviointi on joiltain osin
yksinkertaista. Havainnollistavaa biodiversiteettitietoa kylld kerdtddn, esimerkiksi
biodiversiteetti-indikaattoreiden avulla, mutta mittaaminen ei ole vield tarpeeksi
kehittynyttd, jotta se pystyisi huomioimaan kaivosalueen biodiversiteetin sen kaikessa
moninaisuudessaan. Muutosten havainnollistamisessa hyddynnetddn ldhinné lajimééran
indikaattoria, joka kuvaa kaivosalueella eldvien eri lajien lukumiirdd. Kyseinen
indikaattori ei kuitenkaan itsessdén kerro tarpeeksi biodiversiteetin tilasta, silld se jattaa
esimerkiksi lajimddrddan huomioitujen lajien ominaisuudet tai yksittdisten lajien
runsauden pimentoon (Hill ym., 2016). Tamaén lisdksi lajimééran indikaattorin kaytto ei

ole aineiston perusteella vield tdydessd hallinnassa.

Positiivisena  kehityksend haastatteluista tulee ilmi, ettd yksittdisten lajien

populaatioiden kehitystd pyritddn seuraamaan jatkuvalla tasolla toteutettavien
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ympéristokartoitusten avulla. Selvédd ei silti ole missd laajuudessa titd kaivosalueilla
toteutetaan, silld siitd puhutaan ainoastaan yritysten yhteisen sidosryhmin edustajan
haastattelussa. Koska biodiversiteetti koostuu geenien, lajien ja ekosysteemien
moninaisuudesta sekd lajien keskindisestd vuorovaikutuksesta, tarvitsisivat edeltdvét
indikaattorit rinnalleen jatkossa myds muita tydkaluja, jotta arvioinnista voisi tulla
kokonaisvaltaisempaa. Arvioinnin osittainen puutteellisuus ei kuitenkaan tarkoita, etti
kaivosten biodiversiteetin  hyvinvointia edistdvdat toimet olisivat yhtd lailla
alkutekijoissddn, silld kaivokset ovat toteuttaneet ja toteuttavat useita luonnon
monimuotoisuuden hyvinvointia tukevia toimia péivittdisessd toiminnassaan.
Kaivostoiminnasta aiheutuvien vaikutusten tuominen péivinvaloon on vain se osa, joka

biodiversiteettivastuun toteuttamisessa eniten vielad etsii muotoaan.

Tésmallisen tiedon tuottamisen vaikeutta selittdd useat tutkielman haastatteluaineistossa
ja aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvét tekijat. Yksi syy liittyy siihen, ettd
siirtymd biodiversiteetin arviointiin on tapahtunut niin nopeasti, ettd tarvittavaa
ymmaérrystd ei ole vield ehditty kehittdméédn tarpeeksi paljon (Gibassier ym., 2019).
Liséksi haasteellisuuteen kytkeytyy olennaisesti my0s biodiversiteetin monimutkaisuus
(Hill ym., 2016). Nididen ohella aineistosta my0s ndhddin, ettd kaikissa tilanteissa
biodiversiteettivaikutusten huomioiminen ei ole sen tirkeydestd huolimatta yritysten
intressien kérkipddssd. Jos biodiversiteetin tila koetaan kaivosalueella suhteellisen
hyvéksi, ei yhtiot vélttdiméttd halua, ettd marginaalista hyotyd tuovat

biodiversiteettitoimenpiteet haittaavat kaivoksen pédasiallisen toiminnan toteuttamista.

Viimeisimpédnid ja ehkd kaikkein merkittivimpdnd biodiversiteetin tilan kattavaa
arviointia hidastaa olemassa olevan opastuksen vihdisyys (Addison ym., 2020;
Gibassier ym., 2019). Biodiversiteettivaikutusten arviointi vaatii eri toimijoilta tulevaa
asiantuntijuutta, ja siksi on tdrkedi, ettd yrityksid ei jitetd asian kanssa yksin. Téhén
liittyy myo0s tutkielman viimeinen johtop#dtds, jossa katse suunnataan tulevaisuutta
kohti. Sen tarkoituksena on ehdottaa, miten vaikutusten kokonaisvaltaista arviointia

voitaisiin kehittia.

Johtopddtos 3. Yritysten biodiversiteettivaikutusten arvioinnin tueksi tarvitaan

viitekehyksid, jotka tuovat opastuksellaan arviointiin systemaattisuutta ja yhtendisyyttd.
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Haastatteluaineistosta tulee hyvin esille, miten yritykset kaipaavat erilaisten
ulkopuolisten tahojen, kuten lainsditdjien ja tutkijoiden, tarjoamaa ohjeistusta
olennaisista  keskittymisen  kohteista. = Tdmi on  seurausta  siitd, ettd
biodiversiteettivaikutusten tdsméllinen arviointi muodostaa niin laajan kokonaisuuden,
ettd sen toteuttaminen ilman selkedé toimintasuunnitelmaa on hyvin vaikeaa (Addison

ym., 2020).

Olisikin tirkedd, ettd spesifid tietotaitoa omaavien toimijoiden aloitteesta luotaisiin
suuntaviivoja hahmottelevia viitekehyksid, jotka nédkyisivét yritysten arjessa loogisina
vaihe vaiheelta etenevind prosesseina, joiden eri osat yhdessd vahvistaisivat
biodiversiteettivaikutusten holistista arviointia. Lahtokohtia viitekehyksen luomiseen on
monia, mutta tdrkedd olisi se, ettd siind kdydddn arviointiprosessi mahdollisimman
kattavasti ldpi. Esimerkiksi Addisonin ym. (2020) esittelemdd viitekehystd
biodiversiteetti-indikaattorien ~ kehittdmisestd  voisi  potentiaalisesti  hyodyntia
kaivosyrityksissd. Siind keskitytddn laaja-alaisesti selkedn tavoitteen asettamiseen,
olennaisten sidosryhmien kuulemiseen, mittaamismenetelmien valitsemiseen tavoite
mielessd  pitden, toimenpiteiden kdyttdon ottamiseen, toiminnan jatkuvaan

muokkaamiseen uuden tiedon perusteella sekd tulosten raportointiin.

Téllaisen ldhestymisen etu tulee esiin siind, ettd se tuo haastavan ongelman ratkaisuun
paljon kaivattua jarjestelméllisyyttd ja johdonmukaisuutta (Addison ym., 2020).
Arviointi on ikddn kuin suoraviivaisempaa, kun se ei koostu ainoastaan yksittdisista
irrallisista  toimista. ~ Mitkd4n  viitekehykset eivdt ole tdydellisid, mutta
biodiversiteettitietoisuuden ja -ymmairryksen kasvaessa myds ne paranevat pikkuhiljaa.
Tédma on tirkedd, silld mitd paremmin arvioinnin kehittdmistd tuetaan, sitd paremmat

evait yrityksilld on toteuttaa biodiversiteetin tilaa parantavia toimenpiteita.

5.2. Kiytinnon merkitys

Tutkimus tuo tulosten ja johtopddtosten valossa lisdd tietoa  yritysten
biodiversiteettivaikutusten arviointia askarruttaviin kysymyksiin. Kaytdnnonldheinen
merkityksellisyys tulee ilmi siten, ettd esille nostetut havainnot auttavat yrityksid

paikantamaan kehittdmisen kohteita omista arviointiprosesseistaan. Ndmd havainnot
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liittyvdat  esimerkiksi selkedn toimintasuunnitelman tirkeyden korostamiseen,
biodiversiteettiaiheisen ~ ymmarryksen  kehittdimiseen, biodiversiteettimittaamisen
monipuolistamiseen sekd laajan yhteistyon tekemiseen yritysten ja erilaisten
asiantuntijoiden vélilld. Yritysten ndkokulmasta havaintojen merkityksellisyyttd luo
eritysesti se, ettd aikaisempi tieto biodiversiteettivaikutusten arvioinnin kannalta

olennaisista tekijoistd on vahaista.

Olemassa olevan tiedon rajallisuuden lisdksi kaivosteollisuuden kontekstin
yhdistdiminen biodiversiteettitutkimukseen luo tutkimukselle lisdd kaytdnnon
merkitystd, silld alalla on erityisen suuri tarve ympéristd- ja biodiversiteettivastuuta
edistdville toimille. Kiinnittiméalld huomiota tutkimuksen havaintoihin yritykset voivat
informoidummin perehtyd omaan toimintaansa ja paikantaa sieltd haasteita, jotka ovat
vaikutusten arvioinnin kannalta kaikkein merkittdvimpid. Tutkimuksen tulosten ja
johtopditosten  kdytdnnon  merkitys ei  kuitenkaan rajaudu  yksinomaan
kaivosteollisuuden pariin, silld esitetyt havainnot kuvaavat biodiversiteetin arviointiin
liittyvid tekijoitd my0s yleiselld tasolla. Ndin ollen muiden alojen yritykset voivat yhta

lailla saada arvokasta tietoa tutkimuksen tuloksista arvioinnin kehittdmiseen liittyen.

5.3. Arviointi ja rajoitteet

Tamédn tutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd siitd, miten kaivosteollisuuden
yritykset arvioivat toiminnastaan aiheutuvia biodiversiteettivaikutuksia. Tdmin ohella
tarkoituksena oli nostaa esiin niitd tekijoitd, jotka ovat vaikutusten arvioinnin
toteuttamisen ja kehittdmisen kannalta keskeisessd asemassa. Tutkimuksen tulos- ja
johtopéétdsluvuista ndhddén, ettd kaivosyritysten kanssa toteutetuista haastatteluista on

onnistuttu 10ytdmé&én useita tavoitteen kannalta relevantteja havaintoja.

Haastattelujen  laadullisesta  sisdllonanalyysistd  paljastui, ettd kaivosyritysten
arviointitoimet painottuvat kaivostoiminnan suunnittelun yhteydessa tehtdviin, luonnon
monimuotoisuuden tilaa  havainnollistaviin  ympéristovaikutusten  arviointeihin.
Kaivoksen toimintavaiheen aikaiset reaktiiviset arviointitoimet, kuten biodiversiteetin
tilassa havaittavien muutosten seuraaminen, paljastuivat puolestaan harvinaisemmiksi.

Yhtididen arviointitoimenpiteitd kuvasi vahvasti myds halukkuus yhteistyon tekemiseen
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eri oppi- ja tutkimuslaitosten kanssa. Esimerkiksi biodiversiteetti-indikaattorein
toteutettavassa  mittaamisessa ja sen  kehittdmisessd asiaan  erikoistuneilla

konsulttiyrityksilld on keskeinen rooli.

Arvioinnin onnistuneen toteuttamisen ja kehittdmisen kannalta tutkielman havainnot
painottuivat erilaisten haasteiden tunnistamiseen ja niiden selittimiseen. Haasteet
liittyvit seké biodiversiteettitiedon tuottamisen ettd hyddyntdmisen kannalta olennaisiin
seikkoihin. Tiedon tuottamisessa haasteelliseksi paikantui muun muassa
biodiversiteetti-indikaattorien vaillinaisuus, seurattavien asioiden runsaus ja spesifin
asiantuntemuksen kerryttiminen. Tiedon hyddyntdmisen osalta haasteita taas aiheuttaa
datan luotettavuuden arviointi. N&in ollen alussa asetettujen tavoitteiden valossa

tutkimus nostaa esille useita mielenkiintoisia ja ymmarrysté lisdévid havaintoja.

Toisaalta on my0s hyvéd muistaa, ettd tutkimuksen toteuttamiseen ja havaintoihin liittyy
joitakin rajoitteita. Yksi merkittdvimmistd rajoitteista liittyy tutkimusta tukevan
relevantin tutkimuskirjallisuuden vihdisyyteen. Ilman selkeitd ja kokemuksella hyvéksi
todistettuja ohjeita siitd, miten biodiversiteettiarviointia késittelevdd tutkimusta
kannattaisi ldhestyd, joutuu tutkija tekemédn paljon itsendisid pdédtoksid tutkimuksen
toteuttamisesta.  Esimerkiksi  tutkimusaineiston analyysi jouduttiin  tekemédidn
aineistoldhtoisesti, silld aikaisempaa teoriaa aiheesta ei 10ytynyt tarpeeksi.
Aineistoldhtoistd analyysid on vaikea toteuttaa tdysin objektiivisesti, ja ndin ollen

tutkijan omat ndkemykset saattavat vaikuttaa aineiston analyysiprosessiin.

Toinen merkittdvd rajoite liittyy tutkimusaineistosta poimittujen havaintojen
suppeuteen. Koska analyysin kohteena oli vain kaksi kaivosyhtiotd, ei niistd saadut
havainnot automaattisesti pade muihin alan yrityksiin. Téarkedd olisi, ettd tdmin

tutkimuksen yrityksid koskevat havainnot saisivat tuekseen lisdhavaintoja.

5.4. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen havainnot biodiversiteettivaikutusten arviointitoimista ja niiden
toteuttamisessa kohdattavista haasteista tuovat esiin useita varteenotettavia

jatkotutkimusmahdollisuuksia. On suositeltavaa, ettd kaivosyhtididen arviointitoimia
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tutkitaan mahdollisimman monen kaivoksen osalta, jotta kaivosteollisuuden arvioinnista
voitaisiin vetdd laaja-alaisia johtopdatoksid. Koska aikaisempi tutkimustieto aiheesta on
niin vidhélukuista, jo pelkdstdén yleisluontoisten jatkotutkimusten toteuttaminen lisdd
ymmairrystd niistd asioista, jotka ovat biodiversiteettivaikutusten arvioinnin

kehittamisen kannalta keskeisia.

Spesifimpien jatkotutkimusmahdollisuuksien suhteen tissd tutkimuksessa esitetyt
johtopéétokset kaipaavat osakseen lisdd tutkimusvolyymid, jotta muodostettuja
kidsityksid arvioinnista voidaan testata, haastaa sekd viedd eteenpdin. Muun muassa
tutkimalla jatkossa kaivosyritysten biodiversiteetti-indikaattorien kdytt6d voidaan saada
arvokasta tietoa siitd, miten mittaamista kannattaisi toteuttaa ja kehittdd. Nama
ndkokulmat jddvdat tdmén tutkimuksen my6td vield pimentoon. Erityisesti
jatkotutkimuksissa kannattaisi kiinnittdd huomiota yhtendisen arviointiviitekehyksen
hahmottamiseen ja implementoimiseen yhteisty0ssd kaivosyhtididen kanssa. Néin
voitaisiin  lisdtd ymmaérrystd biodiversiteettivaikutusten arvioinnille olennaisista

vaiheista ja niissd kohdattavista haasteista.
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