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Sahkadisten kirjojen ja danikirjojen historia ulottuu vuosikymmenten taa ja rakentuu eri-
nadisten innovaatioiden ja konseptien paalle. Yleisiin kirjastoihin e-kirjat saapuivat vasta
1990-luvun lopulla, mutta vasta muutama vuosikymmen taman jalkeen, asiakkaat to-
della kiinnostuivat niista. Siita |ahtien sdhkodiset kirjat ja ddnikirjat ovat kasvattaneet suo-
siotaan ja lahes huomaamatta ne ovat levinneet laajasti eri yhteiskunnan osa-alueille. E-
kirjat ovatkin tasta syysta herattaneet paljon kiinnostusta, ja niistd on tehty runsaasti
tutkimusta. Aiempi tutkimus ei kuitenkaan nayta kohdistuneen kovin paljoa yleisten kir-
jastojen tyontekijoihin, minka vuoksi tassa tutkielmassa halutaan selvittda, miten e-kir-
japalveluita hoidetaan, millaisia hyotyja ja haasteita e-kirjoja hoitavat tyontekijat niissa
nakevat, seka miten hyvin he uskovat e-kirjakokoelmien palvelevan niita kayttavien asi-
akkaiden tarpeita.

Tutkimuksessa selvisi, ettad yleisten kirjastojen e-kirjakokoelmien uskotaan vastaavaan
niita kayttavien asiakkaiden tarpeisiin siitakin huolimatta, etta e-kirjoihin liittyy joitakin
haasteita, jotka rajoittavat sitd millaiset kokoelmat kirjastot pystyvat muodostaan. Tal-
laisia rajoituksia olivat esimerkiksi kustantajien nihkea suhtautuminen kirjastoihin, suo-
sittujen uutuuksien saatavuusongelmat, ja kirjastojen budjetti. E-kirjojen hyvina puolina
pidettiin muun muassa niiden saavutettavuutta, liikuteltavuutta, sekd nopeaa saata-
vuutta.

Tutkimuksen aineistot koostuivat kirjallisuuskatsaukseen kaytetyista aineistoista ja
opinndytteen tekijan suorittamista haastatteluista. Kirjallisuuskatsauksessa kaytettiin
viitta eri aihetta kasittelevaa kirjaa, kahta opinnaytetyota, kahta artikkelia, seka kahta
verkkosivua. Katsauksessa kaytetyt aineistot olivat padasiassa englanninkielisia. Suuri-
massa osassa kaytettyja aineistoja oli amerikkalainen nakokulma aiheeseen, mutta mu-
kana oli myds muutama julkaisu Ruotsista. Haastatteluista saatiin suomalaista nakokul-
maa tutkimukseen. Haastateltavat kerattiin neljasta yleisten kirjastojen muodostamasta
kirjastokimpasta; Helmet, Vaskikirjastot, PIKI-kirjastot, sekd Pohjoisen eKirjasto -kim-
poista. Haastateltavat olivat yleisten kirjastojen tyontekijoita, joilla suurimmalla osalla
oli useiden vuosien kokemus takanaan. Haastattelut suoritettiin suomeksi.

Avainsanat: sahkoiset kirjat, sahkoiset danikirjat, yleiset kirjastot, valityspalvelut

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Séhkoiset kirjat ovat olleet osa yleisten kirjastojen valikoimia jo 1990-luvun lopulta,
mutta vasta 2010-luvulla niiden kdytto kasvoi rdjahdysmadisesti. Sittemmin e-kirjat ovat
yleistyneet monilla yhteiskunnan sektoreilla, ja niistd on tullut myos kirjastoille yksi mo-
nista palveluista, joita ne tarjoavat asiakkailleen, sekd keino pysyd merkityksellisiné toi-
mijoina digitaalisuuden lisddntyessa. (Felkner 2012, 37, 50.) E-kirjojen tarjoaminen kuu-
luu my0s osaksi yleisten kirjastojen tehtévid. Laki yleisistd kirjastoista (1492/2016 6 §)
toteaa, ettd nédihin tehtdviin luetaan (mutta eivit rajoitu) padsyn mahdollistaminen aineis-
toihin, informaatioon, seké kulttuurisiséltdihin; monipuolisen ja vaihtuvan kokoelman yl-
lapitiminen; lukemisen ja kirjallisuuden edistiminen; seki tuen tarjoaminen monipuoli-
sen lukutaidon kehittdmiseen (Finlex 2016). Kaikkien ndiden tehtivien toteuttamiseksi

kirjastojen on siis ehdottaman tarkeéa tarjota myos sdhkoisié aineistoja.

E-kirjat ovat heréttineet laajalti kiinnostusta my0s tutkijoiden keskuudessa. Hakemalla
e-kirjoja 10ytyy valtavat maarit aihetta késittelevid artikkeleita, kirjoja ja muunlaisia kir-
joituksia. Myos kirjastot ovat olleet kiinnostuksen kohteena niin opinndytetdissd kuin
muissakin julkaisuissa. Kuitenkin vihemmaélle huomiolle ndyttiisivét jadneen yleisten
kirjastojen henkilokunta, jotka tydskentelevit e-aineistojen parissa. Kirjastonhoitajille ja
muille kirjaston henkil6kunnalle suunnattuja kasikirjoja kylld 10ytyy, mutta varsinainen
tutkimus yleisten kirjastojen tyontekijoiden ndkemyksistd tuntuu olevan vahiistid. Tamén
vuoksi tuntui tirkedlta kartoittaa, millaista tietoa aiheesta on jo olemassa, ja ldhted selvit-
tdmédn miten e-kirjojen kanssa tydskentelevit tyontekijdt Suomessa kokevat vallitsevan

tilanteen.

Tutkielman tarkoituksena on hahmottaa e-kirjakokoelmien nykytilannetta Suomen yleis-
ten kirjastoissa kirjaston henkilokunnan nidkokulmasta. Tutkielmassa selvitettiin yleisten
kirjastojen e-kokoelmien hoitamiseen liittyvid prosesseja, e-kokoelmien tarjoamia hyd-
tyjd ja haasteita kirjastoille, sekd milld tavoin palvelut vastasivat asiakkaiden tarpeisiin.
Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastausta teemahaastattelulla. Lisdksi tutkielmassa kéytet-

tiin kuvailevaa kirjallisuuskatsausta taustoittamaan haastattelujen 16ydoksia.



Tutkimus toteutettiin tilanteessa, jossa erilisistd aluekohtaisista e-kirjakokoelmista oltiin
luopumassa ja vaiheittain siirtymdssa kuntien yhteiseen (eli valtakunnalliseen) e-kirjas-
toon. Yhteisen e-kirjaston tarkoituksena on muun muassa tarjota kaikille suomalaisille
tasavertainen mahdollisuus kéyttdd kirjastojen digitaalisia siséltdja asuinpaikasta huoli-
matta, tukea yleissivistystd, seké pitdd kirjasto edelleen merkityksellisenéd toimijana yh-
teiskunnassa. (Kirjastot.fi 2024.) Tdma nikyi my0s jonkin verran siind, millaisia vastauk-
sia aineistosta saatiin. Tutkimuksen julkaisun jdlkeen uusi e-kirjasto pitdisi jo olla kay-

tOSsa.

Luvussa 2 tutustutaan tutkielman keskeisimpiin késitteisiin, kuten e-kirjoihin ja vilitys-
palveluihin. Seuraavaksi luvussa 3 on vuorossa tutkimusasetelma, jossa kerrotaan tar-
kemmin tutkimuksen tekemisen eri vaiheista ja esitellddn tutkimuskysymykset. Neljan-
nessé luvussa tehdddn katsaus aihetta késittelevaan aiempaan kirjallisuuteen. Luku on ja-
ettu neljddn osaan, joista ensimmaisessa kerrotaan lyhyesti elektronisten kirjojen ja &éni-
kirjojen historiasta, minkéd jdlkeen kisitellddn e-kokoelmien hyotyjé ja haasteita. Hyo-
dyisti ja haasteita siirrytdén tutkailemaan kustantajien ja kirjastojen vélisid suhteita, misti
padstddn vield e-kokoelmien hoitoon ja lisenssimalleihin. Viides luku esittelee haastatte-
lujen tulokset teemoittain. Luku on jaettu kolmeen teemaan, jotka ovat e-kokoelmien hoi-
taminen, e-kokoelmien hdydyt ja haasteet, sekd e-kokoelmia kayttivien asiakkaiden tar-
peiden tiyttyminen. Kuudennessa luvussa vedetddn varovaisia johtopditoksia kirjalli-
suuskatsauksen ja haastattelujen pohjalta. Viimeiseksi tehddidn yhteenveto ja myos puhu-

taan tutkielmaan liittyvisté rajoitteista.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Téssé luvussa médritellddan opinndytteen kannalta keskeisimmat kisitteet. Alaluvussa 2.1
avataan e-kirjan ja dénikirjan kisitteitd. Alaluvussa 2.2 kerrotaan e-kirjojen ja dénikirjo-
jen vilityspalveluista, sekéd tehdddn katsaus tutkielman teko hetkelld Suomen yleisissé
kirjastoissa kdytossé oleviin OverDrive ja Ellibs -palveluihin. Alaluvussa 2.3 lyhyesti esi-

telladn yleiset kirjastot seké pikaisesti avataan aiheeseen liittyvia termejé.
2.1 Sahkoiset kirjat ja aanikirjat

E-kirja eli elektroninen kirja (eng. electronic book) ja dénikirja (eng. audiobook) ovat
selkedt kasitteelliselld tasolla — ldhes kaikilla ihmisilld on jonkinlainen mielikuva siité,
mitd ddnikirja tai e-kirja tarkoittaa —, mutta niiden mééritteleminen on jonkin verran haas-
tavampaa. Esimerkiksi Vasiliou ja Rowley (2008, 359), Cheek ja Hartel (2012, 3), sekd
Tattersall Wallin (2022, 65) toteavat, ettd ndille aineistomuodoille on monia erilaisia maa-
ritelmid. Téssd opinndytetydssi e-kirjan késite on rakennettu toisiaan tdydentivistd méa-

ritelmista.

Vasiliou ja Rowley (2008, 359) tutkivat sisdllonanalyysin avulla tieteellisessi kirjallisuu-
dessa e-kirjalle annettujen médritelmien joukkoa. Tutkimuksessa sisidllonanalyysin tar-
koituksena oli systemaattisesti yksiloida kaikki kirjallisuudessa esiintyvit e-kirjan alaki-
sitteet ja kehitelld néille alakasitteille luokittelu, joka kuvaisi e-kirjan kiasitettd sellaisena
kuin se esiintyi julkaistussa tutkimuskirjallisuudessa. Heidén tutkimuksensa tavoitteena
oli tarjota uudistettu ja yleisesti hyvéksyttivissd oleva maaritelmid e-kirjalle. (Vassiliou

& Rowley 2008, 359.)

Perustuen heidédn tekemiinsa siséllonanalyysitutkimukseen Vassiliou ja Rowley tarjosi-
vat seuraavaa kaksiosaista madritelmaai e-kirjalle: (1) E-kirja on digitaalinen objekti, jossa
on tekstid ja/tai muuta sisdltod (esim. kuvia tai kaaviota), ja joka syntyy yhdistdmalla
sdahkodisen ympériston tarjoamat ominaisuudet (painetun) kirjan konseptiin. (2) Tyypilli-
sesti e-kirjoilla on painetuista kirjoista poikkeavia kiyttbominaisuuksia, kuten hakutoi-
minto, kirjanmerkit, multimediaobjektit (esim. videot) ja hyperlinkit (linkit, joiden avulla

voi siirtyd kirjan eri osiin tai internet sivustoille). (Vassiliou & Rowley 2008, 363.)



Cheek ja Hartel (2012) ovat tehneen luvun kirjastonhoitajille suunnattuun késikirjaan,
jonka tarkoituksena oli tutustuttaa kirjastonhoitajat e-kirjakokoelmien rakentamiseen ja
hoitamiseen. Téssd luvussa he esittivét suppeahkon mééritelmain sille, mitd ominaisuuksia
e-kirjoilla on. Cheekin ja Hartelin mukaan e-kirjat ovat saavutettavissa useiden erilaisten
sdhkdisten aineistomuotojen ja laitteiden, kuten pdytdkoneiden ja mobiililaitteiden, vili-
tykselld. Liséksi he kirjoittavat, ettd e-kirjat ovat joko ”syntyneet” sdhkoisiksi (teos on
vain e-kirjana), ne ovat sdhkoisid kopioita painetuista kirjoista, tai ne ovat samansiséltdi-
sid teoksia alkuperdisen painetun teoksen kanssa, mutta joita on tdydennetty lisdimateri-

aalilla ja erityisominaisuuksilla. (Cheek & Hartel 2012, 3.)

Laiho (2015) selvitti pro gradu -tutkielmassaan, miten e-kirjojen kdyttoonottaminen ja
kayttd oli sujunut englanninkielisissd maissa tarkoituksenaan auttaa suomalaisia kirjas-
toja tuomaan e-kirjat osaksi omia kokoelmiaan. Hanen mukaansa e-kirjan pystyy erotta-
maan muusta sdhkodisessd ympéristossa olevasta tekstistd sen “’lineaarisuus ja rajallisuus’:
e-kirja on oma teoksensa, jolla on selvésti médritettdvissd olevat alku ja loppu (Laiho

2015, 5).

Tassé tutkielmassa e-kirjoiksi siis késitetddn sahkoisessd ymparistossa esiintyvit teokset,
jotka vield télld hetkelld yleensd jatkavat painettujen kirjojen kanssa samanlaisen raken-
teen (esim. teksti on jaettu lukuihin ja kappaleisiin; teoksen jakaminen sivuksi sen sijaan,
ettd teksti olisi luettavissa yhtend potkond; sivut usein numeroitu), mutta johon voi olla
yhdistetty joitakin sdhkodisen ympériston ominaisuuksia, kuten kirjanmerkit tai mahdolli-
suus muokata tekstin kokoa. E-kirjalla on selkeésti havaittava aloitus ja loppu. E-kirja voi
olla kopio tai rinnakkainen aineistomuoto painetulle kirjalle, tai se voi olla alun perin

tehty e-kirjaksi. Lisdksi e-kirjoja on mahdollista lukea laajalla kirjolla erilaisia laitteita.

Viitoskirjassaan, jonka tarkoituksena oli laajentaa olemassa olevaa tietoa ja edistda déni-
kirjojen lukemisen kaytintdjen késitteellistimistd tilauspalveluiden ja -sovellusten kon-
tekstissa, Tattersall Wallin (2022) muodosti oman médritelménsé dénikirjalle. Hinen mu-
kaansa ddnikirja on ddnitetty kirja, jossa paperilla tai ndytolla olevat sanat on muunnettu
kaupalliseksi, puhutuksi ddnitteeksi yhden tai useamman kertojan, kuten kirjailijan tai
ndyttelijin, avulla. Liséksi on tdrkedd huomata, ettd jokin teos voidaan kirjoittaa 1dahto-
kohtaisesti tarkoituksena muuntaa se dénikirjaksi. (Tattersall Wallin 2022, 65-66, 75.)

Séhkoiset ddnikirjat esiintyvat sdhkdisissd ympéristdissd samaan tapaan kuin e-kirjat.



2.2 Valityspalvelut

Tutkielman aiheen kannalta on tdrkedd hahmottaa hieman tarkemmin miti kirjastoille e-
kirja ja dénikirjoja tarjoavat toimijat ovat, sekd ymmartdd niiden toimintaperiaatteita.
Grigson (2011) tarjoaa tietoa e-kirjojen liikkennetoimintamalleista ja toimittajista kirjas-
tonhoitajille suunnatussa oppaassa, jonka tarkoituksena oli tarjota muun muassa kéytin-
ndn ohjeita ja taustatietoa e-kirjoista ja niiden ottamisesta osaksi kirjaston kokoelmia.
Yksi e-kirjoja ja ddnikirjoja kirjastoille toimittavista tahoista ovat vélityspalvelut tai va-
littdjat (eng. aggregators). (Grigson 2011, 20-21, 23.) Vilityspalvelun mééritelméa on jok-
seenkin joustava, mutta vilityspalveluksi voidaan mieltdd miké tahansa organisaatio, joka
tarjoaa e-kirjoja omalla alustallaan. Vilityspalvelut yleensé koostavat aineistonsa useiden
eri kustantajien teoksista sen sijaan, ettd vilittdisivit vain yhden kustantajan e-aineistoja.
(Doucette & Lewontin 2012, 57.) Télla hetkelld néyttiisi sille, ettd suomalaiset yleiset

kirjastot ostavat e-kirjapalvelunsa yksinomaan vilityspalveluilta.

Grigson (2011, 23) kertoo, ettd vilityspalvelut ostavat kustantajilta kdyttolisenssit, kayt-
tooikeuden teoksiin, jotka ne sitten myyvit eteenpdin kirjastoille. Vilityspalvelut myos
tarjoavat kirjastoille valmiin alustan, kdyttoliittymén, joka on kirjaston asiakkaiden kiy-
tettdvissd (Grigson 2011, 20-21), sekd kokoelma- ja tilastonhallintatydkalut henkilokun-
nalle (Pawlowski 2011, 55). Tama poistaa tarpeen kirjastoilta itse tehdé ja ylldpitda vas-
taavanlaisia alustoja (Grigson 2011, 23). Kirjastot voivat olla useamman vilityspalvelun
asiakkaina, mutta vilityspalveluilta ostetut teokset ovat myyjédkohtaisia, miké tarkoittaa
sitd, ettd yhdeltd myyjéltd ostettua teosta ei pysty siirtdmédn toisen palvelun alustalle

(Pawlowski 2011, 56).

Kaikkien haastatteluihin osallistuneissa kirjastokimpoissa oli kdytdssda OverDrive ja El-
libs -palvelut. OverDrive ja Ellibs ovat kaupallisia palveluntarjoajia. Kirjastot hankkivat
Ellibs-palvelusta teoksia suomeksi ja ruotsiksi. OverDrivesta puolestaan hankittiin paé-

asiassa teoksia englanniksi, mutta tarjontaa 10ytyi myos muilla kielilld kysynndn mukaan.

Ellibs tarjoaa aineistojaan kirjastoille, yrityksille, kouluilla ja suoraan henkildasiakkaille
(Ellibs Oy péivddméiton). Ostaessaan Ellibs -palvelun, kirjastot saavat kdyttdonsd valmiin

alustan, joka mahdollistaa aineiston lainaamisen suoraan palveluntarjoajan sivustolta; ko-



koelmien teknisen ylldpidon (mm. aineiston sdilyttdminen ja sivuston toiminnasta huo-
lehtiminen); sekd kdyton seuranta palvelun, joka keréd tilastotietoja aineiston kéyttdmi-
sestd (Ellibs Library pdivddmaiton). Lisdksi Ellibs tarjoaa asiakkaidensa kéyttoon Ellibs-

sovelluksen. Ellibs -kokoelmiin siséltyy etupdissd déni- ja e-kirjoja kotimaisilla kielilla.

Amerikkalainen OverDrive puolestaan on yritysten, kirjastojen ja koululaitosten kéytet-
tidvissd. Hankkiessaan OverDrive -palvelun, kuten Ellibs -palvelussakin, kirjasto saa val-
miin alustan asiakkaiden kdyttoon, lainausjirjestelmén, sekd karkeaa tilastotietoa aineis-
ton kayttdluvuista. Myds OverDrivella on kéytdssddn mobiilisovellus, Libby. (Public
Libraries pdivddmaton; Public libraries FAQs pédivddmaton.) OverDrive-kokoelmasta
16ytyy aineistoa lukuisilla eri kielilld, mutta Suomessa yleisilld kirjastoilla pdépainona

ovat englanninkielisilla aineistolla.
2.3 Yleiset kirjastot ja muuta termistoa

Yleiset kirjastot ovat kaikille avoimia kunnan- tai kaupunginkirjastoja. Kirjastojen koko-
elmat ovat julkisessa kiytossa eli kuka tahansa voi kayttda niitd. Kirjaston omistuksessa
olevat aineistot ovat maksutta kirjaston asiakkaiden kdytettivissi ja lainattavissa. (Tilas-

tokeskus paivaamaton. )

Téssd tutkielmassa kirjastojen asiakkaina ndhddédn kaikki kirjastojen palveluita kayttivit
yksityiset henkilot. Palvelujen kédyttdmisend voidaan ymmartdd muun muassa kirjastojen
sdahkdisten tai painettujen aineistojen kdyttdminen, tai kirjastossa asiointi. Tutkielmassa
kuitenkin ollaan viélillisesti kiinnostuneita niistd asiakkaista, jotka kdyttavét yleisten kir-

jastojen tarjoamia déni- ja e-kirjapalveluita.

Tutkielmassa viitataan valitsija” -termilld kirjastojen henkilokunnan jdseniin, joiden teh-
tdvankuvaan kuuluu e-aineistojen hoitaminen, mukaan lukien niiden valitseminen kirjas-
tojen e-kokoelmiin. Toisin sanoen, valitsijat ovat siis e-kokoelmien hoitajia. Lisdi tietoa
valitsijoiden tehtdvan kuvasta 10ytyy luvusta 5.1 E-kirja- ja ddnikirjakokoelmien hoita-

minen.



3 TUTKIMUSASETELMA

Téssé luvussa keskitytiddn tutkimusasetelmaan eli tutkimuksen tekemisen eri vaiheisiin.
Luvussa 3.1 kerrotaan tutkimuskysymykset, sekd esitetdin milld tavoin tutkimuskysy-
myksiin on ldhdetty hakemaan vastauksia. Seuraavissa luvuissa 3.2 ja 3.3 esitellddn ja
perustellaan tutkielmassa kéytetyt tutkimusmenetelmaét: kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja
teemahaastattelu. Luvussa 3.4 vuorostaan kerrotaan aineiston valitsemisen prosessista ja

kuvaillaan aineistoa.
3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman avulla haluttiin selvittdd sitd, miten Suomen yleisissi kirjastoissa hoidetaan
adni- ja e-kirjakokoelmia, sekd miten ndmi kokoelmat vastaavat asiakkaiden tarpeisiin
henkil6kunnan mielestd. Tutkielmassa haluttiin myos kartoittaa sitd, millaisia hyotyja ja
haasteita e-kirjat ja d4nikirjat tuottavat osana yleisten kirjastojen kokoelmia e-kirjoja va-
litsevan henkilokunnan ndkokulmasta. Timén perusteella muodostuneet tutkimuskysy-

mykset ovat:

1. Miten Suomen yleisissé kirjastoissa hoidetaan déni- ja e-kirjakokoelmia?

2. Millaisia hydtyjé ja haasteita d4ni- ja e-kirjoja valinneet tyontekijét nékivat koko-
elmissa ja niiden valintaan liittyvissd prosesseissa?

3. Miten Suomen yleisten kirjastojen déni- ja e-kirjakokoelmat vastaavat asiakkai-

den tarpeisiin nditd aineistoja valinneiden kirjastojen tyontekijéiden mielesta?

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld pyritddn tutkimaan sitd, millaisia kdytint6jé ja toi-
mintatapoja yleisilla kirjastoilla on e-kokoelmien hoitamisessa. Kokoelmien hoitaminen
tarkoittaa laajasti niitd prosesseja, joita tarvitaan e-kokoelmien ylldpitdmiseen. Toinen
tutkimuskysymys selvittdd, millaisia hoytyjd ja haasteita kirjaston tyontekijat kohtaavat
e-kirjojen valintatydsséd. Viimeiselld kysymykselld taas selviteltiin sitd, vastaavatko yleis-

ten kirjastojen e-kokoelmat kirjaston asiakkaiden tarpeisiin.

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastausta haastatteluaineiston avulla. Haastatteluaineiston
tueksi on tehty taustatutkimusta, ja tdmén tulokset on esitetty kirjallisuuskatsauksena.

Myohemmin haastattelun ja kirjallisuuskatsauksen 16ydoksié verrattiin vield keskendén.



3.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus menetelmana

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus valikoitui tutkimusmenetelmaksi, silld se oli sopivin mene-
telmé valitun aiheen tarkastelemiselle sen joustavuuden vuoksi. Kuvaileva tai narratiivi-
nen kirjallisuuskatsaus (eng. narrative review) on kirjallisuuskatsauksen muoto. Kirjalli-
suuskatsauksessa tutkitaan aiempia katsauksen aiheeseen liittyvid tutkimuksia. Kirjalli-
suuskatsauksen tarkoituksena on muodostaa tiivistetty kokonaiskuva valitusta aiheesta
yhdistimailld ldhdeaineistoista 16ytyvé olennainen tieto, seké kriittisesti tarkastella aiem-
paa tietoa. Samalla kirjallisuuskatsaus tuottaa uutta, aiemman tutkimuksen padlle raken-
tuvaa tietoa aiheesta. ([Machi & McEvoy 2022, 5; Fan, Breslin, Callahan & Iszatt-White
2022, 5] Vilkka 2023, 11-12; [Fizgerald & Rumrill 2005] Kangasniemi ym. 2013, 293.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tukittavan ilmion ymmértdminen, seki
perusteltu ja johdonmukainen kuvaus siitd, mitd ilmidstd on ymmarretty tutkimuksen pe-
rusteella [Fan ym. 2022, 2]. Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella voidaan etsié vastauksia
esimerkiksi sithen, mitd tutkittavasta ilmiosté jo tiedetddn tai millaisia késitteitd ilmiosta
kiytetddn ja miten kisitteet linkittyvét toisiinsa [Kangasniemi ym. 2013, 293-295; Salmi-
nen 2011, 7]. (Vilkka 2023, 21-23.) Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa voidaan kiyt-
tdd myos muita kuin vertaisarvioituja tutkimuksia, esimerkiksi konferenssijulkaisuja tai

padkirjoituksia, tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi (Vilkka 2023, 33).

Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jddskeldinen ja Litkanen (2013, 294) jésentele-
vit kuvailevan kirjallisuuskatsauksen neljdén, jossain méérin toistensa péélle rakentuviin,
tekstid tulkitsevaan vaiheeseen: tutkimuskysymyksen muodostamiseen, aineiston valitse-
miseen, kuvailun rakentamiseen ja tuotetun tuotoksen tarkastelemiseen. Ennen tutkimuk-
sen varsinaista aloittamista tutkija tutustuu aiheesta 16ytyvéan kirjallisuuteen, minka poh-
jalta hin méérittelee alustavan tutkimuskysymyksen tai -kysymykset. Liséksi samalla tut-
kija hahmottaa miten valittu aihe liittyy “osaksi laajempaa kasitteellisté tai teoreettista

kehystd”. (Kangasniemi ym. 2013, 295.)

Katsauksen ensimmadistd vaihetta, tutkimuskysymyksen muodostamista, voidaan pitdd
tutkimusprosessin tiarkeimpand vaiheena, silld tutkimuskysymys ohjaa koko tutkimusta.
Tutkimuskysymyksen pitdisi olla yhtdéltd tarpeeksi rajattu, mutta my0s riittdvén valja,

jotta ilmiGté olisi mahdollista tutkia erilaisista ndkdkulmista. Tutkimuskysymys on usein



kysymysmuotoinen [Grant & Booth 2009]. Tutkimuskysymys vaikuttaa myds siihen, pal-
jonko léhteitd tarvitaan tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. (Kangasniemi ym. 2013,

294-296.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen toisessa vaiheessa aineistojen valinnan prosessiin vai-
kuttaa voimakkaasti se, kuinka tirkeiksi ne mielletdén tutkimuskysymykseen vastaami-
sen kannalta [Rhoades 2011]. Tutkimusprosessin aikana seké tutkimuskysymys, etté tut-
kimusaineistot ovat jatkuvan tarkastelun kohteena, ja saattavat muotoutua prosessin ai-
kana erilaisiksi. Liséksi aineiston valinnan kriteerit ja perustelut voivat myds muuttua
tutkimusprosessin edetessd aiheen ja tutkimuskysymyksen selkeytyessd [Serola & Vak-
kari 2005]. Kangasniemen ja muiden mukaan aineistojen pohjalta tutkittavaa aihetta pi-
taisikin pyrkid arvioimaan “ilmidldhtoisesti” ja asianmukaisesti suhteutettuna tutkimus-

kysymyksiin. (Kangasniemi ym. 2013, 295-296, 298.)

Kangasniemi ja muut kutsuvat kirjallisuuskatsauksen kolmatta vaihetta kuvailun raken-
tamiseksi. Téstd vaiheesta voitaisiin my0s kéyttdd nimed aineiston analysoiminen. Ku-
vailun rakentamisen vaiheessa muodostetaan vastaus esitetylle tutkimuskysymykselle va-
litun aineiston pohjalta [Green ym. 2006; Arnold 2007; Rother 2007; Grant & Booth
2009], vedetddn johtopadtoksid [Green ym. 2006], sekd rakennetaan aineiston sisdisti
vertailua, ja tutkaillaan aiemmasta tiedosta 10ytyneitd heikkouksia ja vahvuuksia [Hein-
rich 2002; Polit & Beck 2012]. Aineistosta pyritddn 10ytdméén tutkitun ilmion kannalta
tirkeitd tekijoitd, jotka ryhmitelldédn siséltonsd mukaisiin kokonaisuuksiin. (Kangasniemi

ym. 2013, 296-297.)

Kirjallisuuskatsauksen lopuksi tarkastellaan kokonaiskuvaa, joka on kirjallisuuskatsauk-
sesta muodostunut. Katsauksen keskeisimmisté tuloksista tehddén tiivistelma. Tiivistel-
mén yhteydessa tuloksia myos verrataan suurempaan késitteelliseen, teoreettiseen tai yh-
teiskunnalliseen viitekehykseen. Yleensd tidssd vaiheessa myds tehdddn arvio tutkimuk-
sen luotettavuudesta ja eettisyydestd, arvioidaan mahdollisia jatkotutkimuskohteita, sekd

esitetddn johtopéditokset. (Kangasniemi ym. 2013, 297.)

Tutkielman kirjallisuuskatsaus osuus on siis koottu olemassa olevasta tutkimuksesta.

Aiemmista aihetta késittelevistd tutkimuksista kerdtyn tiedon pohjalta pyrittiin luomaan



pohja haastatteluaineistossa késiteltyjen teemojen ymmartdmisen tueksi. Tutkimusai-
neisto on kokenut joitakin muutoksia prosessin aikana, kun on esimerkiksi tarvittu lisiai-
neistoa jonkin tiedollisen aukon tdyttdmiseksi tai vastaan on tullut jokin hyddyllinen
lahde. Kirjallisuuskatsaus on kirjoitettu osittain haastattelujen analyysin kanssa pééllek-

kéisesti.

3.3 Teemahaastattelu menetelmana

Teemahaastattelu valittiin haastattelumenetelmaiksi, koska se oli aiheen kannalta paras
menetelmd. Teemahaastattelu tarjoaa liikkumatilaa kysymysten kanssa ja mahdollistaa
haasteltavan huomioimisen haastattelutilanteessa. Se my0s pienentéd mahdollisia véérin-
tulkintoja, silld kysymykset voi asetella toisella tavalla, jos huomaa haastateltavan vas-

taavan toisella tavalla kuin olisi odottanut.

Hirsjédrvi ja Hurme (2008) kuvaavat haastattelua vuorovaikutustilateeksi, jossa heiddn
mukaansa haastattelija ohjaa haastattelutilannetta ja pyrkii motivoimaan haastateltavaa
haastattelun aikana. Tavallisesti haastattelijalla on jonkinlainen kisitys tutkimuksen koh-
teesta ennen haastattelutilanteeseen menemistd, ja hdn on valmistautunut tilanteeseen.
Haastattelun tavoitteena on saada luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta merki-

tyksellisiltd alueilta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu tutkimushaastattelun laji. Puolistrukturoiduissa
haastatteluissa tyypillisesti jokin haastattelun osa on ennalta méairitelty eika sitd voi enda
muuttaa myShemmin, mutta muita haastattelun osia on edelleen mahdollista muokata
haastattelujen edetessi. Teemahaastattelu on suhteellisen vapaamuotoinen haastattelume-
netelmd. Teemahaastatteluissa muuttumattomana pysyvé osa ovat (aiheen kannalta mer-
kitykselliseksi katsotut) teemat, jotka ovat l4sné jokaisessa haastattelun vaiheessa suun-
nittelusta toteutukseen. Teemojen lisdksi kaikissa haastatteluissa kysymysten ydinosa, eli
se mitd kysytdén, pysyy samana, mutta tilanteen mukaan haastattelija voi muuttaa kysy-
mysten esitysjdrjestystd tai kysymysten sanamuotoa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48,

104.)

Haastattelutilannetta ohjaavat yhtdiltd tutkijan ennalta paattamét teemat, mutta toisaalta

myds jarjestys, jossa haastateltava nostaa esille erilaisia teemoja, vaikuttaa haastattelun
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kulkuun. Haastattelutilanne itsessdén onkin keskustelumainen, ja tutkijan tehtivéni on
pitdd huolta siitd, ettd haastattelussa pysytdin tietyissd teema-alueissa. Teemahaastatte-
lussa korostetaan haastateltavien nidkokulmaa; heidén ajatuksensa, tekeménsé tulkinnat

sekd asioille antamansa merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48, 103-104.)

Tutkielmassa haastattelurunko rakennettiin kolmen teeman varaan: e-kirjojen hankinnan
prosessi, e-kirjojen hyodyt ja haasteet, sekd asiakkaiden tarpeet (ks. liite 1). Teemoihin
paédyttiin alustavan aiheeseen liittyvén kirjallisuuden tutkimuksen ja tutkielman kirjoit-
tajan ennakko-odotusten perusteella. Kysymykset niin ikdédn muotoiltiin my0s sen tiedon
perusteella, miké kirjallisuuden pohjalta nousi esiin. Kysymysten muotoilu pysyi pitkélti
samana kaikissa haastatteluissa, mutta kysymysten esitysjérjestys saattoi vaihdella hie-
man haastattelujen vélilla. Jos tutkielman kirjoittaja havaitsi, ettd kysymys ei tuottanut
aihetta késittelevaa vastausta, kysyttiin tarkentavia kysymyksid, kunnes opinndytteen te-
kija oli tyytyvéinen vastaukseen. Haastattelujen analyysivaiheessa aiemmin suunnitellut
teemat jaettiin pienempiin osiin analyysin helpottamiseksi, mutta analyysin lopuksi pa-

lattiin alussa suunniteltuihin teemakokonaisuuksiin.
3.4 Aineiston kuvaus ja valitsemisprosessi

Téssd luvussa kuvataan aineiston valitsemisprosessia ja kerrotaan hieman tarkemmin
siitd, millaisen aineiston pohjalta opinndyte on tehty. Ensin esitelldén kirjallisuuskatsauk-

sen aineistoja, minka jdlkeen siirrytddn haastatteluaineistoihin.
3.4.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen aineistot haettiin pddasiassa Andor -haun kautta, mutta myds
Finna -hakukoneella yritettiin 10ytda aineistoja. Andor on Tampereen yliopiston hakupal-
velu, josta l0ytyvit muun muassa yliopiston kirjaston hankkimat aineistot, kansainvélisid
teoksia, sekd opinndytetditd. Andor yhdistelee monia tietokantoja, joten haun aloittami-
nen tuntui jarkevimmaltd titd kautta. Tatd kautta 16ydetyt aineistot olivat englanninkieli-
sid. Finnasta puolestaan ovat haettavissa ainakin julkisten toimijoiden suomenkieliset ai-
neistot. Finnan kautta pyrittiin siis l0ytdméaidn suomenkielistd aineistoa e-aineistojen his-

torian ja nykyisen tilanteen kartoittamiseksi Suomessa.
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Andor-hakuun sy6tettiin useita hakulausekkeita, kuten ‘e-books AND public libraries™’,
‘(e-books OR ebooks) AND “public libraries™’, sekd ‘ebooks AND “public libraries™’.
Hakujen aiheen kannalta merkitykselliseksi katsotut tulokset olivat pitkdlti samoja.

999

Finna-palveluun tehtiin muutama haku, esimerkiksi ‘e-kirjat AND “yleiset kirjastot™ ja
(e-kirjat tai e-kirja) AND ”’yleiset kirjastot™’. Valitettavasti suurin osa relevantilta vaikut-
taneista tuloksista olivat joko opinnéytteen tekijdn saavuttamattomissa tai toisia opinndy-

tetoita.

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tarkein kriteeri aineiston valinnalle on sen merki-
tyksellisyys valittuun aiheeseen ndhden. Aineisto ldhtokohtaisesti halutaan kerdtd viimei-
simmistd tutkimuksista, mutta my6ds vanhempia tutkimuksia voidaan siséllyttid, jos ne
ovat tirkeitd aiheen kannalle. (Kangasniemi ym. 2013, 295.) Aineistoa etsiessd pyrittiin
16ytdmaidn mahdollisimman tuoreita ldhteitd, mutta hakuja ei rajattu aikaperusteisesti.
Pédasiassa aineistot rajattiin verkossa saatavilla oleviin tuloksiin, koska aineisto oli tél-
16in valittomasti saatavilla. Mukaan otettiin aineistoja englanniksi ja suomeksi, silld opin-
ndytteen tekijd ymmartdd nditd kielid. Aineistoon valitut aineistot olivat pddasiassa ver-
taisarvioituja (artikkelit) tai kdyneet 1api todennédkoisesti jonkinlaisen muun arviointipro-

sessin (opinndytteet ja kirjat) verkkosivuja lukuun ottamatta.

Kirjallisuuskatsauksen aineisto on koostettu 13 viiden eri kirjan luvusta, kahdesta opin-
ndytetyostd, kahdesta verkkosivusta, sekd kahdesta artikkelista. Opinnéytetyot ovat vii-
toskirja ja pro gradu -tutkielma. Aineistot ovat ldhinnd englanninkielisié, ainoastaan pro
gradu -tutkielma ja toinen verkkosivuista ovat suomenkielisid. Kaikki neljd kirjaa on kir-
joitettu amerikkalaisesta ndkokulmasta. Tattersall Wallinin véitdskirja, sekd Mace-

v —

keilan gradussa puolestaan ndytti olevan laaja-alaisempi aineisto.

Opinndytteen kirjoittamiseen kéytetyt kirjat olivat Sue Polankan toimittama No Shelf Re-
quired ja No Shelf Required 2, Richard Kaplanin toimittama Building and Managing E-
book Collections, Kate Pricen ja Virginia Havergalin toimittama E-books in Libraries,
sekd Jeannette Woodwardin kirjoittama 7The transformed library e-books, expertise, and
evolution. Kaikissa teoksissa kisitellddn kirjastoja ja e-aineistoja hieman eri nidkdkul-

mista.
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Polankan toimittama No Shelf Required -teos on enemman taustoittava ja johdattava teos
e-kirjojen silloisen tilanteen ja menneisyyden ymmartdmiseen. Teoksessa kasitellddn e-
kirjojen historiaa, niiden asemaan useissa kirjastotyypeissid (mm. akateemiset, yleiset ja
koulujen kirjastot), e-kirjojen hankintaa, sekd mietitddn niiden tulevaisuutta. Polankan
toisessa teoksessa, No Shelf Required 2, keskitytddn e-kirjojen kdyttdmiseen ja hallintaan.
Teos tarkastelee muun muassa e-kirjojen saavutettavuutta, e-kirjojen sopeuttamista kou-
luympdristoihin, seké kirjastojen asemaa e-kirjamarkkinoilla. Kirjojen tekoon ovat osal-
listuneet useat ammattilaiset, joilla on ollut yleensa taustalla pitka ura kirjastoissa tai vas-
taavissa laitoksissa. Kirjat ovat luultavasti suunnattuja toisille kirjastoalan ammattilai-
sille, mutta ne tarjoavat paljon hyodyllistd tietoa myos aiheesta muutoin kiinnostuneille

lukijoille.

Kaplanin toimittama teos, Building and Managing e-Book Collections, on kirjastonhoita-
jille (ja muille e-kirjoja késitteleville kirjastoalan ammattilaisille) suunnattu késikirja. Ké-
sikirjan tarkoituksena on ohjata kaikenlaisten kirjastojen tyontekijoitd e-kirjakokoelmien
kehittdmisen perusteissa; tarjota realistisia ratkaisuja e-kirjojen valitsemiseen, budjetoin-
tiin, ja arvioimiseen; seké tehdd ostomallien ja lisensiointivaihtoehtojen sokkelosta hel-
pommin ldhestyttdvin. Kirjaan ovat tehneet lukuja monet kirjastoalan ammattilaiset,
joilla on vaihteleva tausta erilaisissa kirjastoissa tyoskentelystd. (Kaplan 2012, xi, 177-

181.)

E-books in Libraries -teos, jonka ovat toimittaneet Price ja Havergal, tarkoituksena on
koota yhteen kdytinnon tietimysti, parhaita kdyténtojé ja tapaustutkimuksia avustamaan
informaatio- ja kirjastoalojen ammattilaisia, jotka tydskentelevit e-kirjojen parissa. Price
ja Havergal kuitenkin toivovat, ettd kirja voisi kiinnostaa my0s laajempaa yleiséd, kuten
alan opiskelijoita ja e-kirjoista kiinnostuneita kustantajia. Kirjan tekemiseen ovat osallis-
tuneet monet, kirjavista taustoista tulevat oman alansa ammattilaiset. Kirjassa késitellddn
muun muassa e-kirjojen historiaa, lukijoiden sitoutumista, seké e-kirjojen tulevaisuutta.

(Price ja Havergal 2011, ix-x.)

Woodwardin kirjoittamassa The transformed library e-books, expertise, and evolution -
teoksessa kisiteltdvind teemoina ovat esimerkiksi kirjastojen ja kustantajien vilit, e-kir-
jojen menneisyys, sekd milld tavoin kirjastot voivat selviytyd jatkuvasti muuttuvien digi-

taalisten keksintdjen aikakaudella. Woodward on tydskennellyt sekd akateemisissa, ettd
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yleisissé kirjastoissa. Lisdksi hdn on kirjoittanut monia teoksia kirjastoista. (Woodward
2013,4,7-10.) Voidaan olettaa, ettd kirja on kirjoitettu kirjastoalan ammattilaisia silmalla

pitden.
3.4.1 Haastattelut

Haastatteluihin osallistui kaiken kaikkiaan seitsemén déni- ja e-kirjakokoelmien valintaan
ja hoitamiseen osallistunutta yleisten kirjastojen tyontekijad. Suurimmalla osalla haasta-
teltavilla oli useiden vuosien kokemus kirjastotyOstd ja monet heisti olivat toimineet e-
aineistojen parissa jo pidempéén. Yksi heistd oli tyoskennellyt lyhyemmaén aikaa, mutta
kokemusta oli silti ehtinyt karttua jo jokunen vuosi. Haastateltavilla oli erilaisia tehté-
vanimikkeitd ja -kuvia, mutta niiden sijaan heihin viitataan aineistoissa joko “haastatel-
tavina” tai “valitsijoina. Haastateltaville on kerrottu tietosuojailmoituksessa heidén tieto-

jensa pseudonymisoinnista.

Haastateltavien taustatiedot ja haastattelujen aikana kertomansa karkeistettiin niin ylei-
selle tasolle, ettei yksittdistd tutkittavaa ole mahdollista kohtuudella tunnistaa ja suorat
tunnisteet poistettiin. Vaikka haastatteluaineistot eivit sindlladn sisélld arkaluontoista ma-
teriaalia, turvataan tilld tavoin haastateltavia. Haastattelut transkriptioitiin. Transkriptiot
pidettiin erilisissé asiakirjoissa niiden erottelemiseksi toisistaan. Haastateltavien vastauk-
sia kdsiteltiin teema-alueiden mukaisissa ryhmissd erottaen vastausten antajat ja vastauk-
set toisistaan. Haastatteluaineistot tullaan havittiméan viimeistdin opinndytetyon valmis-

tuessa.

Haastateltavat kerittiin kirjastokimpoille 14hetettyjen sdhkdpostiviestien avulla. Haasta-
teltavat ovat neljésté eri puolella Suomea sijaitsevasta kirjastokimpasta. Kirjastokimpalla
tarkoitetaan kirjastojen tekeméa laaja-alaista ja vapaaehtoista yhteisty6ta toisten kuntien
kirjastojen kanssa. Haastatteluun osallistuneiden yleisten kirjastojen tyontekijoiden kir-
jastokimpat tekivit yhteistyotéd e-aineistojen kanssa. Haastatteluihin osallistuneet kimpat
olivat Helmet, Vaskikirjastot, PIKI-kirjastot, sekd Pohjoisen eKirjasto. Haastatteluai-
neisto siis kattaa padkaupunkiseudun, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan, sekd Lapin, Poh-

jois-Pohjanmaan ja Kainuun alueen kirjastoverkostot.
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Haastattelut on tehty tammi-maaliskuussa 2024. Haastattelut suoritettiin Teams-palve-
lussa helpottamaan haastatteluaikojen sopimista. Haastattelujen kesto oli noin puolesta
tunnista tuntiin. Lahes kaikkien haastateltavien kanssa oli videoyhteys, jotta haastattelu-

tilanne tuntuisi enemmaéin vuorovaikutteiselta. Haastattelut nauhoitettiin.

15



4 KIRJALLISUUSKATSAUS

Téssd luvussa tehdddn katsaus aiempaan aihetta késittelevién kirjallisuuteen. Luvun tar-
koituksena on taustoittaa ja antaa tukea haastattelun tuloksille. Luvussa 4.1 tutustutaan
pikaisesti d4ni- ja e-kirjojen historiaan, korostaen joitakin niiden tdrkeimpié vaiheita. Lu-
vussa 4.2 tuodaan esiin e-kokoelmiin liittyvid hyotyjé ja haasteita, minké jalkeen luvussa
4.3 késitellddn kustantajien ja kirjastojen vilejd, sekd pyritddn esittelemddn molempia né-

kokulmia. Luvussa 4.4 vuorossa ovat e-kirjakokoelmien hoitaminen ja lisensointimallit.
4.1 Lyhyt katsaus aani- ja e-kirjojen historiaan

Tésséd luvussa tarkastellaan pddasiassa e-kirjojen historiaa, mutta luvun lopuksi késitel-
1adn myo0s hieman dénikirjoja, silld niiden historia liittyy olennaisesti sdhkdisiin kirjoihin.
E-kirjojen historian vaiheita on tirkedd kdyda ldpi, silld e-kirjojen menneisyydelld on suo-
ria vaikutuksia nykyhetkeen. Luvussa painottuu yhdysvaltalaisten kirjastojen ndkokulma,
koska suuri osa materiaalista on kirjoitettu Yhdysvalloissa. Suomalaista nikdkulmaa on

yritetty ottaa my0s huomioon sikéli kun se on mahdollista.

Michael Hartin Gutenberg-projekti syntyi vuonna 1971. Gutenberg-projekti on ilmainen
verkkokirjasto e-kirjoille. Projektin tarkoituksena on tuoda ilmaiseksi kaikkien saataville
sellaiset teokset, joiden tekijdnoikeussuoja on rauennut. Hartia voidaan pitdd ensimmai-
sen e-kirjan luojana, mutta hian rakensi keksintonsd monien titd edeltdneiden keksintdjen
varaan. (Project Gutenberg 2021.) Esimerkiksi Vannevar Bush halusi tehdd inhimillisen
tiedon valtavan miédrdn saavutettavaksi ja hyddylliseksi. Han kehitti kisitteen erdanlai-
sesta mekanisoidusta yksityisestd arkistosta ja kirjastosta, jota kutsui nimelld “memex”.
[Bush 1945.] Andries Van Dam, joka tyoskenteli varhaisten hypertekstijirjestelmien pa-
rissa vuonna 1968, keksi sanan sédhkdinen kirja” [Ardito, 2000; Gardiner and Musto,
2010]. Samoihin aikoihin Van Damin kanssa Alan Kay ideoi erdénlaisen kannattavan tie-
tokoneen, jota hén kutsui nimelld ”Dynabook”. Kay suunnitteli, ettd sitd voisi kéyttda
kirjojen lukemiseen [Ardito 2000]. Muutamaa vuotta my6hemmin Michael Hart julkaisi

Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen. (Cheek & Hartel 2012, 6.)
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1980- ja 1990-luvuilla myyjiat huomasivat e-aineistojen mahdollisuudet akateemisilla
markkinoilla. E-kirjat haluttiin tuoda osaksi tutkimusprosessia akateemisissa kirjastoissa
[Hughes 2003]. Ndma e-kirjat olivat tyypillisesti CD-ROM-muotoisia tai niitd kdytettiin
henkilokohtaisilla tietokoneilla digitaalisten apuvélineiden kanssa. (Vassiliou & Rowley

2008, 357.)

Vuonna 1998 ensimméiset e-kirjojen lukemiseen tarkoitetut laitteet tulivat markkinoille,
ja lisdsivét ihmisten tietoisuutta e-kirjoista [Gibbons, Peters, and Bryan, 2003]. Vuotta
myOhemmin netLibrary julkaisi ensimmaéisen kirjastoille suunnatun internet-pohjaisen e-
kirjapalvelun. Tdta seurasi vuonna 2004 Google Books -hakemiston julkistaminen. Nai-
den varhaisten laitteiden ja e-kirjakokoelmien menestys rohkaisi kustantajia ottamaan e-
kirjat vakavammin. Myds Amazonin kehitti ensimmadiset Kindle-lukulaitteensa vuonna
2007. Kolmea vuotta myohemmin Apple julkaisi iPadin, monitoimisen tablettitietoko-
neen, jolla pystyi kiyttdméain paitsi e-kirjojen lukemiseen myds moniin muihin toimin-

toihin. (Cheek & Hartel 2012, 6-8.)

Yleisten kirjastojen ensimmadiset kohtaamiset e-kirjojen kanssa olivat jo 1990-luvun lo-
pulla, mutta vasta yli vuosikymmen my6hemmin, 2000-luvulla, yleisten kirjastojen asi-
akkaat alkoivat ndyttdd kiinnostuksen merkkejd e-kirjoja kohtaan. Felkner arvelee, ettd
sithenastinen kiinnostuksen puute e-kirjoja kohtaan johtui siité, ettd suosittuja kauno- ja
tietokirjoja ei ollut saatavissa e-kirjoina, e-kirjojen kuljettaminen ei ollut mahdollista,
kayttoa liikaa rajoittavista digitaalisten oikeuksien hallinnannan -suojauksista (eng. Digi-
tal Rights Management, DRM), sekd valmistajakohtaisista laitteista ja ohjelmistoista,

jotka estivit teosten siirtdmisen laitteelta toiselle. (Felkner 2012, 37.)

2000-luvun lopussa ja 2010-luvulla e-kirjojen suosio nousi valtavasti. Tdmén taustalla oli
todenndkoisesti teknologisen kehityksen tekemét harppaukset, e-kirjanlukulaitteet olivat
huomattavasti kehittyneempid ja helpompia kuljettaa. Tédssd vaiheessa ihmiset olivat
my0s jo ehtineet tutustua tarvittavaan teknologiaan, dlypuhelimiin ja muihin mobiililait-
teisiin, halutakseen kéyttda niitd. E-kirjojen ja lukulaitteiden markkinoiden kasvu saivat
myos yritykset liikkeelle. Monet yritykset alkoivat suunnittelemaan, parantelemaan ja
markkinoimaa omia versioitaan lukulaitteista, ja liikkeet innostuivat myymaéan niitd ku-

luttajille. (Felkner 2012, 37-38.)
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Vuoden 2011 alussa yleisten kirjastojen e-kirjakysynti koki valtavan loikkauksen. E-kir-
janlukulaitteet olivat saaneet paljon mediandkyvyyttd, ja ne olivat levinneet laajalti mark-
kinoille, mika teki niistd ihanteellisen lahjan annettavaksi ja vastaanotettavaksi vuoden
2010 joulukuussa. Tdmén suorana seurauksena oli, ettd yleisten kirjastojen e-kirjakokoel-
mat alkoivat kiinnostaa isoa osaa asiakaskunnasta. (Porter, Weaver & Newman 2012,

108.)

Korkeila (2007) valottaa pro gradussaan suomalaisten kirjastojen tilannetta 2000-luvulla.
Menetelmind hén kéytti sekd kirjallisuuskatsausta, ettd kyselytutkimusta. Kyselytutki-
muksessa Korkeila selvitti e-aineistojen tilannetta erilaisissa suomalaisissa kirjastoissa,
kirjastojen nikemyksid e-aineistoista, sekd tulevaisuuden ndkymii kirjaston johtajilta tai
aineistoista vastaavilta henkil6iltd. Kyselytutkimuksesta kédvi ilmi, ettd suurimmalla
osalla kyselyyn vastanneista yleisistd kirjastoista ei ollut e-kirjoja kokoelmissaan eiki
juurikaan henkil6kuntaa, jonka vastuulla olisi ollut huolehtia e-aineistoista. Asiakkaiden-
kaan ei uskottu olevan kovin kiinnostuneita e-aineistoista. Tamén taustalla saattoi olla se,
ettei yleisiin kirjastoihin 16ytynyt juurikaan sopivaa materiaalia [Paavonheimo 2006B,
37]. Asiakkaita usein kiinnostavat suositut teokset [Limb 2004, 54], sekd suomenkieliset
kirjat, joiden tarjonta oli tdsséd vaiheessa vield kovin véhiistd. (Korkeila 2007, 54-55, 57-
58, 61, 78.) Suomen yleisten kirjastojen tilastoissa e-aineistot eroteltiin muista aineis-
toista vuodesta 2014 1dhtien (Suomen yleisten kirjastojen tilastot, pdividméton), oletetta-

vasti siksi, ettd lainausmadrat olivat tarpeeksi isot, jotta ne haluttiin tuoda esille.

Adnikirjojen historia on pitkd. On kulunut yli vuosisata toistettavan #énikirjan keksimi-
sestd [Rubery 2008; 2016]. Alussa ddnikirjat olivat fonografisia kirjoja [Rubery 2016].
1960- ja 1970-luvuilla fonografiset kirjat muunnettiin kaseteiksi. Kasettisoitinten kehi-
tyksen mydtd, ddnikirjoista tuli helpommin kuljetettavia, miké teki niistd suosittuja tyo-
matkalaisten keskuudessa. (Tattersall Wallin 2022, 10-11.) A#nikirjojen kysynnin kas-
vaessa, myd0s kirjastot ottivat ensimmaisté kertaa ei-painettuja kirjoja osaksi kokoelmiaan
(Cheek & Hartel 2012, 6). 1980-luvulla paastiin digitaalisiin CD-muotoisiin ddnikirjoihin
[Colbjernsen 2015b] ja 1990-luvun lopulla ilmestyivdat MP3-levyt. 2010-luvulle paasta-
essd digitaaliset dénikirjat olivat laajalti saatavilla lataukseen kirjakaupoista ja kirjas-

toista. Ensimmaistd kertaa ddnikirja ei ollut endd sidottuna tiettyyn fyysiseen muotoon
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vaan siitd tehtiin digitaalinen tiedosto, jota voi kuunnella tietokoneella, digitaalisella mu-

siikkisoittimella tai dlypuhelimella. (Tattersall Wallin 2022, 10-11.)

Alussa sdhkoiset ddnikirjat menestyivdt e-kirjoja paremmin digitaalisten sisdltdjen tul-
lessa saataville, silld ihmiset olivat jo ehtineet tottua kayttdmaén tdhén vaadittavia laitteita
ladattavan musiikin kuunteluun. Ainikirjojen kuuntelemiseen tarvittava teknologia oli
siis jo asiakkaiden hallussa. Totutteleminen e-kirjoihin vaati myos oman aikansa. (Felk-

ner 2012, 37.)
4.2 E-kokoelmiin liitetyt hyodyt ja haasteet

E-kirjat ja d4nikirjat ovat kirjastoille yksi monista tavoista tarjota palveluja ja pysyéa edel-
leen merkityksellisind asiakkailleen. E-kirjat antavat asiakkaille vaihtoehdon painetuille
kirjoille. (Felkner 2012, 50.) Monet e-kirjojen hyvistd ominaisuuksista ja mahdollisuuk-
sista liittyvit niiden aineettomuuteen, riippumattomuuteen monista fyysisisté rajoitteista.
Esimerkiksi kirjaston asiakkaiden on suhteellisen helppoa muovata e-kirjoja tarpeitaan
vastaaviksi, ja e-kokoelmat ovat koko ajan asiakkaiden saatavilla ja saavutettavissa. Toi-
saalta e-kirjoihin liittyy myos paljon haasteita. Néihin haasteisiin kuuluvat muun muassa
miten e-kirjojen sdilyminen voidaan turvata myos tulevaisuudessa, sekd kustantajien

kanssa kéytidva kamppailu e-aineistojen saatavuudesta.

E-kirjat poistavat kirjastoilta tarpeen aineistojen manuaaliselle ja fyysiselle késittelylle,
kuten niiden pakkaamiselle ja purkamiselle, hyllyttimiselle, sekd painettujen kirjojen
fyysiselle kierrolle (Vassiliou & Rowley 2008, 359). Téssé yhteydessi fyysiselld kierrolla
tarkoitettaneen koko sitd matkaa, jonka painettu kirja tekee 1dhtiesséédn kirjaston hyllysta
asiakkaan matkaan aina sithen hetkeen saakka, ettéd se palaa takaisin kirjaston hyllyyn. E-
kirjoja ei ole myoskéddn mahdollista kadottaa, vahingoittaa tai varastaa, eivétka ne tarvitse
fyysista sdilytystilaa, mikd sddstdd arvokasta hyllytilaa (Vassiliou & Rowley 2008, 359;
[Genco 2009] Pawlowski 2011, 55; Cheek & Hartel 2012, 5; Brunskill 2012, 18; Crosetto
2012, 84). Koska e-kirjat eivit ole rajoittuneet fyysisiin tiloihin, ne mahdollistavat laa-
jemman valikoiman varastoimisen yksittdisistd aiheista ja voivat tarjota pddsyn aineistoi-

hin, joiden painaminen on saatettu jo lopettaa (Vassiliou & Rowley 2008, 359).
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E-kirjat ovat myds siksi hyddyllisié kirjastoille, ettd ne sddstidvéat hankintaan liittyvid ku-
luja ja nopeuttavat teosten saamista osaksi kirjaston kokoelmia. E-kirjat ilmestyvat kir-
jaston e-kokoelmiin heti tilaamisen jdlkeen ilman vélivaiheita, pitkallisid prosesseja, joita
tarvitaan painetun kirjan saattamiseksi asiakkaiden ulottuville. (Vassiliou & Rowley
2008, 359; Pawlowski 2011, 55.) Lisdksi kirjastojen ei tarvitse maksaa e-kirjoista muun

muassa kuljetukseen ja monia muita painetun kirjan kisittelyyn liittyvid kuluja.

E-aineistot ovat saatavilla vuorokauden ympéri, miké parantaa e-kirjojen kiertoa ja tekee
lainaamisesta joustavampaa. Vassilioun ja Rowleyn (2008, 359) mielesté oikeiden lisen-
sointimallien avulla e-kirjat voisivat tarjota jatkuvan padsyn paljon kdytettyihin teoksiin.
E-kirjojen jatkuva saatavuus my0s helpottaa esimerkiksi sellaisia asiakkaita, jotka eivét
ehdi tai pysty kdymaién fyysisesti kirjastoissa. (Brunskill 2012, 18; [Genco 2009] Paw-
lowski 2011, 55.)

Twill (2012, 36) pitdd kirjastojen tarjoamia e-kirjakokoelmia hyddyllisind sosioekonomi-
sesti huonompiosaisille, erityisesti perheille. E-kirjat mahdollistavat aineistojen kaytti-
misen kotona, jolloin perheet sddstavét aikaa ja kustannuksia, kun heidén ei tarvitse kayda
kirjastossa. My0s henkil6t, joilla ei ole aikaa kdydé kirjastoissa niiden aukioloaikoina
hyotyvat tistd. Hian ndkee my0s e-kirjojen hyvind puolena sen, ettd asiakkailta ei peritd
mydhéstymiskuluja, koska e-aineistot poistuvat asiakkaiden kdytdstd automaattisesti

laina-ajan loppuessa (Twill 2012, 36).

E-kirjat voivat palvella my0s sellaisia asiakkaita, jotka eivét pysty vierailemaan kirjas-
tossa sairauden tai vamman vuoksi (Petri 2012, 41). E-kirjoihin on mahdollista lisdta li-
sdarvoa tuottavia ominaisuuksia, esimerkiksi videota, dénté tai tehosteita (Cheek & Hartel
2012, 6). E-kirjojen erityisominaisuudet, kuten tekstistd puheeksi -toiminto ja kyky muut-
taa tekstin tai sivun kokoa, auttavat paremmin lukemisesteisid ithmisid, kuten nikévam-
maisia ja ikdnsd puolesta heikommin nédkevid (Doucette & Lewontin 2012, 55; Cheek &

Hartel 2012, 5), seké oppimisvaikeuksista kérsivid asiakkaita (Petri 2012, 43).

Petri (2012, 41-42, 57) visioi, ettd e-kirjat on mahdollista tehdi tdysin esteettomiksi, ja
tatd kautta ne voisivat auttaa poistamaan lukemisesteitd. Esteeton e-kirja on sellainen,
joka antaa lukemisesteiselle henkilolle kokonaisvaltaisen pddsyn kirjan kaikkeen sisil-

toOn ja/tai toimintoihin ilman, ettd kyseisen henkildn tarvitsee ndhdé yliméaéraistd vaivaa.
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Niakovammaisten ja ikdndostd kérsivien henkildiden auttamiseksi tuli kehittdd lukulait-
teita ja ohjelmia, jotka ottavat huomioon heidén tarpeensa. Petrin mukaan téllaisia kek-

sintdjé oli jo olemassa. (Petri 2012, 41-42, 57.)

E-kirjojen hyviin puoliin kuuluvat my®ds, etti ne kulkevat katevésti mukana kaikkialle ja
niitd pystyy lukemaan monilla eri laitteilla (Twill 2012, 39). Yksi lukulaite voi sisaltda
jopa tuhansia e-kirjoja (Cheek & Hartel 2012, 6).

Haasteelliseksi e-aineiston tekevit muun muassa laitteistoihin ja ohjelmistoihin liittyvit
ongelmat, kiyttoliittymén epdintuitiivisuus, hallintaan liittyvét ongelmat, saatavuuson-
gelmat, sekd kirjaston tyontekijéiden ja julkaisijoiden joskus nihked suhtautuminen uu-
teen teknologiaan ([Armstrong and Lonsdale, 2003] Vassiliou & Rowley 2008, 359).
Laitteistoon ja ohjelmistoihin liittyviin ongelmiin voidaan katsoa kuuluvaksi epdvarmuu-
den e-aineistojen pysyvyydesti ja standardoinnin puute seka e-kirjanlukulaitteissa, etti e-
kirjoformaateissa. Useat eri e-kirjojenlukulaitteet ja aineistomuodot (esim. EPUB-, EOB-
, PDF- formaatit) ovat olleet aineistojen kéyttdjille hankalia omaksua. (Cheek & Hartel
2012, 6.) Tosin mahdollisena ratkaisuna on EPUB-formaatti (sanoista electronic publica-
tion), joka on yleisesti hyviksytty standardi muoto, jota monet kayttivit e-kirjoissaan,

silld se soveltuu useille erilaisille laitteille (Delquié¢ & Polanka 2011, 118).

Aina ajankohtaisena haasteena on epdvarmuus aineistojen pysyvyydesti: e-kirjaformaa-
tit, joita on saatettu kiyttdd ennen voivat olla nykyddn vanhentuneita, ja formaatit, joita
kéytetddn nykydén, eivit valttdmaittd toimi endd tulevaisuudessa. Laitteet, joilla e-kirjoja
kéytetddn, sekd niiden formaatit ovat jatkuvassa muutoksessa. (Cheek & Hartel 2012, 6.)
Tdma on varmasti iso haaste erityisesti kustantajille ja valittdjille, mutta todennédkdisesti
heijastuu myd6s episuorasti kirjastoihin, koska esimerkiksi kirjaston omistamat e-kirjat

etvit vilttamaitta ole kdytettdvissa tulevaisuudessa.

Kirjastoilla on usein tiukat budjetit, miké tarkoittaa, ettd niiden tdytyy hankkia aineistoa
harkiten. Tdma ndkyy esimerkiksi siind, ettd (suosituilla) e-kirjoilla on usein pitkét va-
rausjonot. Tatd hankaloittaa entisestdén se, ettd kirjastojen asiakkailla on korkeat odotuk-
set kirjaston palveluita kohtaan, silld kirjastot ovat aina palvelleet asiakkaitaan hyvin, ja

monet niistd asiakkaista, jotka ovat kokeilleet kaupallisilta e-kirja- ja lukupalveluilta,
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olettavat kirjastojen pystyvin samaan. E-kirjojen pitkdt jonotusajat yhdistettyni asiakkai-
den mielikuviin palvelun laadusta ja kirjastojen pieniin budjetteihin, on vaarana, etta kir-
jastot eivit pysty tarjoamaan asiakkaitaan tyydyttivid e-aineistopalveluita. (Porter, Wea-

ver & Newman 2012, 118.)

Kustantajat eivit yleensa tarjoa nimikkeitdén suoraan kirjastoille vaan tekevit tdiméan va-
lityspalveluiden kautta. E-kirjapalveluita tarjoavat kirjastot siis ovat vilityspalveluiden
asiakkaina, joiden kokoelmat usein koostuvat useampien kustantajien tarjoamista aineis-
toista. Kirjastot voivat valita useamman vélityspalvelun, jonka kautta ne tarjoavat déni-
ja e-kirjapalveluitaan asiakkailleen. Aineistot ovat kuitenkin myyjékohtaisia, jolloin yh-
den vilityspalvelun alustalta ostettua aineistoa ei ole mahdollista siirtd4 toisen vélityspal-
velun alustalle. Tadma pakottaa asiakkaat liikkkumaan useamman alustan vélilld, mika voi
aiheuttaa vaikeuksia erityisesti sellaisille asiakkaille, jotka eivét osaa kovin hyvin kayttaa

digitaalisia laitteita (Pawlowski 2011, 55-56, 68).

Muuttamalla kokoelmiensa ja mahdollisesti tilojensa painopistetté digitaalisien materiaa-
lien suuntaan, kirjastot saattavat vieraannuttaa osan kéyttdjistddn. Tdstd huolimatta
Brunskill uskoo, ettd kirjasto tulee olemaan vield pitkdén paikka myds painetuille teks-
teille. Toisaalta Brunskill huomauttaa, etti keskittidessdén tilansa painettujen kokoelmien
ympdrille, kirjastot voivat télld tavoin antaa vihemmaén arvoa sdhkoisille kokoelmilleen.
Kirjastot ovat kuitenkin edelleen paikkoja, joissa voi keskittyd ja oppia, vaikka niiden
muoto ja koko muuttuisivatkin. Kirjastoista saa edelleen tietoa ja opastusta materiaalien

kiytolle. (Brunskill 2012, 25.)
4.3 Yleiset kirjastot ja kustantajat

Kustantajat ja yleiset kirjastot eivit vélttdimaitta kohtaa e-kirjamarkkinoilla, koska ndiden
toimijoiden tavoitteet ja tehtdvit ovat erilaiset. Kirjastojen tehtdviin kuuluvat muun mu-
assa asiakkaiden tarvitsemien ja haluamien aineistojen tarjoaminen formaatista riippu-
matta (Porter, Weaver & Newman 2012, 121-122), seka tiedon ja kulttuurin vélittdminen
edun mukaista on taas heiddn myyntivoitoistaan huolehtiminen (Porter, Weaver & New-
man 2012, 125), minkd vuoksi iso osa kustantajista tuntuu pitivin aineistojensa antamista

kirjojen kéyttoon huonona asiana eivatkd siksi mielellddn anna niita kirjastoille (esim.
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Vassiliou & Rowley 2008, 358; [Hyams 2009] Grigson 2011, 22). Tama samalla muo-
dostaa uhan yhdelle kirjastojen perustoiminnoista (Woodward 2013, 21-22) ja vaarantaa
kirjastojen pyrkimyksen pysyd relevantteina e-kirjojen aikakaudella (Porter, Weaver &

Newman 2012, 118).

Yleiset kirjastot ovat kiinnostuneita tarjoamaan e-aineistoja asiakkailleen siksi, ettd ne
koetaan osaksi kirjastojen tehtdvaa tarjota asiakkaille aineistoja kaikissa muodoissa (Por-
ter, Weaver & Newman 2012, 121-122). E-kirjat ovat my0s suosittuja ja ne houkuttelevat
niistd kiinnostuneita lukijoita kdyttimaan kirjaston palveluita (Woodward 2013, 20).
Kaikki kustantajat eivét kuitenkaan ole kovin innostuneita tarjoamaan omia e-aineisto-
jaan yleisille kirjastoille, mutta on myos niité, jotka nikevit e-kirjojen saatavuuden kir-

jastoissa edistidvin painettujen teosten myyntid ([Overdrive 2010] (Grigson 2011, 22).

Osa kustantajista ovat haluttomia myymaén e-kirjoja kirjastojen kayttoon, silld he usko-
vat sen vaikuttavan kielteisesti heiddn myyntituottoihinsa ([Hyams 2009] Grigson 2011,
22; Vassiliou & Rowley 2008, 358), sekéd vahingoittavan e-kirjamarkkinoita, ja ennen
pitkéa johtaa kirjanmyynnin ja kirjailijoiden tekijanpalkkioiden laskuun ([Marwell 2011]
Porter, Weaver & Newman 2012, 122). Yleiset kirjastot tarjoavat avoimen ja vapaan péa-
syn aineistoihinsa koko maan véestolle, mink vuoksi kirjastot ndhdédédn haitallisina toi-
tantajista tarjoavat vain osaa aineistoistaan, yleensd vihemmaén suosittuja teoksia, mutta
kaikki eivét vilttdmattd anna teoksiaan ollenkaan kirjastojen kéayttoon (Woodward 2013,
20; Doucette & Lewontin 2012, 53). Erityisesti suositut teokset saattavat tulla kirjastojen
saatavilla vasta kuukausia sen jilkeen siitd, kun ne julkaistu ensimmadisti kertaa (Mace-
yksityisasiakkaille (Doucette & Lewontin 2012, 53) tai kaupallisille e-kirjapalveluille
(Porter, Weaver & Newman 2012, 118).

Suojellakseen e-aineisto tulojaan, kustantajat usein asettavat kovia rajoituksia aineistojen
kaytolle. Kun kirjasto ostaa painetun kirjan, siitd tulee kirjaston omaisuutta, ja kirjasto
voi tekijanoikeuslain puitteissa tehdd ostamallaan aineistolle 1dhes mitd vain. Sen sijaan,
kun kirjasto ostaa kdyttolisenssin e-kirjaan, voimaan astuvat kustantajan, ja joskus myds
palveluntarjoajan, asettamat tiukat kdyttoehdot. Nédiden ehtojen noudattamista huolehti-

vat tatd tarkoitusta varten kehitetyt ohjelmistot, joita kdytetédn e-kirjojen lainaamiseen ja
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kayttaimiseen. (Woodward 2013, 21-22.) Kirjastojen kannalta tilannetta pahentaa entises-
téén se, ettd joissakin maissa isot kustantajat ovat yhdistédneet voimansa ja luoneet itsedin
hyodyttavin asetelman, jossa niilld on kdytdnndssd yksinoikeus e-kirjojen myymiselle.
Esimerkiksi Maceviciiité ja Borg (2014, 23) kertovat artikkelissaan, ettd Ruotsissa maan
neljd suurinta kustantajaa on perustanut yhteenliittymén, Elibin (suomalainen versio on
Ellibs), joka hallitsee péddasiassa Ruotsin e-kirjamarkkinoita. Ongelmallisen tistd tekee
se, ettd kun muita vaihtoehtoja ei oikeastaan ole, kirjastojen on pakko tyytyd siithen tar-
jontaa, minké Elib niille antaa. Erityisesti huomiota on kiinnitetty siihen, ettd suosittujen
teosten ilmestymisessd kestdd usein kauan, jos niitd tulee ollenkaan saataville. Kirjaston
tyontekijit ovat myods huomauttaneet siitd, ettd e-kirjoissa aikuisten valikoima on pieni,
ja lasten ja nuorten kokoelmat ovat kidytdnndssd olemattomat [Wilson and Macevicitité
2012, 2-3]. (Maceviciuté & Borg 2014, 23.) Jos kirjastot kieltdytyvit hyvaksymaésti sille
asetettuja ehtoja, asiakkaat eivit padse ollenkaan kéyttdmain nditd aineistoja (Woodward

2013, 21-22).

E-kirjojen myyminen ei vilttimatta ole niin kannattavaa kustantajille kuin voisi kuvitella.
Woodwardin (2013, 27) mukaan suurin osa kirjojen, niin painettujen kuin séhkoistenkin,
julkaisukustannuksista muodostuvat kirjan toimittamiseen ja markkinointiin liittyvista
toiminnoista eivdtkd niinkdin paperista ja musteesta. Kustantajat saavat kovakantisten
kirjojen myynnistd suurimman osan kirjojen kustantamiseen kaytetyistd kuluista ja peh-
medkantisten kirjojen myynnistd jdi hieman voittoa. E-kirjoja myydédén halvemmalla, ne
ovat verrattavissa pehmeékantisten myyntiin. E-kirjoista ei siis tule yhtd paljon tuottoja
kuin kovakantisista kirjoista. Hélyttdvaksi kustantajien kannalta tilanteen tekee se, ettd
monet ihmiset mieluummin valitsevat e-kirjan painettujen sijaan, miké on vihentényt pai-
nettujen ostamista, ja mikd vuorostaan pienentdd kustantajien saamia myyntivoittoja.

(Woodward 2013, 27.)

Kustantajille tuottaa myos lisdhaasteita kolmansien osapuolten tekijdnoikeusmaksut,
jotka ovat usein kalliita. Muut kustantajat ja tekijdnoikeuksien haltijat veloittavat usein
korkeampia maksuja sisdltonsd uudelleen painamisesta e-kirjoissa kuin painetuissa kir-
joissa, vaikka tekijd olisi vastuussa maksamisesta tai kustantaja olisi voittoa tavoittele-
maton, silld he haluavat saada osansa oletetuista voitoista, mutta ovat myds varuillaan

piratismin ja plagioinnin suhteen. Usko suuriin voittoihin juontaa juurensa 1990-luvun
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IT-kuplaan (eng. dot-com bubble), joka loi korkeita odotuksia verkossa tapahtuvalle lii-
ketoiminnalle. Toisaalta tekijdnoikeuksien haltijat ennakoivat laaja-alaista plagiointia ja
piratismia, jotka heikentdisivdt heidén kontrolliaan omistamastaan siséllostd, jolloin ai-
neiston kiyton rajoitukset ja korkeat maksut ovat ndhty jarkevind. Sité paitsi sen jilkeen
kun tekijanoikeusmaksut ovat vakiintuneet ehtineet vakiintumaan jollekin asialle, niit ei

yleensd endd muuteta sen jalkeen. (Miller 2012, 104.)

Aiemmin kirjastot ja kustantajat ovat padsseet yhteisymmaérrykseen painetuista kirjoista,
silld merkittdva osa kustantajien liiketoiminnasta painettujen kirjojen saralla tulee kirjas-
toista. Tilanne ei ole ihanteellinen kustantajille, mutta kirjastot ovat tdlld saralla niin iso
toimija, ettei niitd voi sivuttaa painettujen kirjojen ostajina. Kirjastot eivét kuitenkaan ole
vield iso toimija e-kirjamarkkinoilla, ja kustantajat saattavat peldtd tdmén vallan anta-
mista kirjastoille. (Woodward 2013, 25.) E-kirjojen kanssa kirjastot voisivat kuitenkin
olla kustantajille avuksi siind, ettd ne ottavat aineistoihinsa sellaista aineistoa, jota ei muu-
ten tultaisi digitoimaan tai josta kustantajille ei tulisi muuten voittoa. Lisdksi kirjastot
ovat usein ainoita ostajia tietyille kirja- ja tietotuoteluokille. (Macevicitit¢ & Borg 2014,

25-26.)

Felknerin (2012, 45) ja Marwellin ([2011] Porter, Weaver & Newman 2012, 122) mukaan
kustantajat ovat kuitenkin valmiita tulemaan kirjastoja vastaan. Kustantajat pyrkivét 16y-
tdmadn hyvia keinoja sille, miten ne voivat sallia e-kirjojen ostamisen ja kdyttdmisen si-
ten, ettd e-kirjojen omistusoikeus on suojattuna ja he pystyvit silti tekeméén voittoa niilla,
mutta samalla niin, ettd kirjastot pystyisivét ostamaan kirjoja edullisesti (Felkner 2012,
45). HarperCollins -kustantamon tekemadssé blogikirjoituksessa toiveena puolestaan oli
16ytdd tasapaino kirjastojen tehtivén, tarpeiden ja asiakkaiden, seké kirjailijoiden ja kir-
jakauppiaiden vililla, jotta kaikki osapuolet voisivat hyOtya tasavertaisesti e-aineistoista.

([Marwell 2011] Porter, Weaver & Newman 2012, 122.)

Kirjastojen e-kirjamenettelyt noudattavat samaa mallia kuin painetutkin kirjat: e-kirjat
lainataan tietyksi ajaksi, minki jdlkeen ne eivét ole endd kdytettidvissd, ellei niitd uusita.
Kirjoja ei voi myoskédn kayttdd kuin yksi henkild kerrallaan. Vaikka jotkin uutuuskirjat
saattavat kiertdd paljon, useimmat teokset tuskin kiertdvit niin paljon kuin kustantajat
olettavat, jolloin niilld ei todenndkdisesti olisi niin suurta vaikutusta myyntiin kuin mité

he ajatellevat. (Woodward 2013, 21.)
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Sanchez (2012, 139) moittii (akateemisia) kirjastoja siitd, ettd ne ovat katsoneet sivusta
e-aineistojen laillista ja kaupallista kehitystd osallistumatta keskusteluihin DRM:sti, te-
kijanoikeuden alaisten teosten kohtuudenmukaisesta lainaamisesta ja ensimyynnin peri-
aatteista (eng. first sale doctrine). 90-luvun alussa, jolloin sédhkdiset julkaisut olivat viela
uusia aineistomuotoja kirjastoille ja uuden tiedon maard dkkiseltddn valtaisa, kirjastot
paattivat ulkoistaa e-aineistoihin kdytettdvan tyon ja vastuun muille toimijoille ja tyytya
ostamaan aineistoa kestotilauksina. 2010-luvulla péddstdessa, tilanne oli kddntynyt péila-
elleen ja dkisti kirjastot huomasivat tehneensa virheen jittaytyesséén kehityksen ulkopuo-
lelle. (Sanchez 2011, 139.) Vaikka Sanchez puhuu yleisesti kirjastoista ja tuntuu viittaa-
van akateemisiin kirjastoihin, néyttasi sille, etteivit yleisetkdin kirjastot ole valttdmaitta
reagoineet tarpeeksi nopeasti e-aineistojen tuomiin muutoksiin, osittain toki siksi, etteivit

asiakkaat olleet kovin kiinnostuneita niisti aluksi.

Ratkaisuna ongelmille Sanchez pitdi sitd, ettd kirjastot ottaisivat enemmaén kantaa e-ai-
neistoista kdytdviin keskusteluihin. Hidnen mielestéén kirjastojen tulisi kehittdd oma pal-
velunsa ulkoistamisen sijaan, koska timéi mahdollistaisi kirjastoille paremman hallinnan
ostamistaan aineistoista. Kustantajat ja myyjét ovat huolissaan aineistojensa turvallisuu-
desta ja pysyvyydestd, jolloin turvallisen alustan luominen olisi ehdottoman tirkeéa kir-
jastoille, ja se antaisi niille my6s paremman neuvotteluaseman. Hanen mielestdén kirjas-
tojen pitdisi myos tydskennelld enemmaén Gutenberg-projektin ja muiden ilmaista e-sisél-

tod tuottavien tahojen kanssa. (Sanchez 2012, 144-145.)
4.4 E-kokoelmien hoitaminen ja lisensointimallit

Pawloswskin (2011, 68) mukaan kirjastot ovat parjanneet niin hyvin digitaalisten alusto-
jen parissa, koska ne tarjoavat suosittuja teoksia ja niiden palvelut ovat saavutettavia.
Pawlowski nékee, ettd palveluiden saavutettavuuden ja teosten saatavuuden takana ovat
hyvien “kaavojen” muodostaminen palveluille, kokoelmien mainostaminen, seké niiden
pitdminen tuoreina lisddmalla uutta aineistoa sddnnollisin viliajoin. Hyvad kaava muodos-
tuu monenlaisista tekijoistd, kuten kuinka usein teoksia lisdtddn, millaiset laina-ajat maa-
ritelldén, sekd minka tyyppisié teoksia lisdtdén. Tarkeintd hyvéssd kaavassa on, ettd se
toimii organisaatioille ja sen tyontekijoille. (Pawlowski 2011, 68.) Kaavan voidaankin

tissd tapauksessa ajatella kuvaavan niitd prosesseja, jotka liittyvét kirjastojen tekemiin
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kokoelmatyohon. Seuraavaksi tarkastellaankin lisenssimalleja, sekd hieman laajemmin
sitd, miten kokoelmia hoidetaan kirjastoissa. Samalla tehdéén pieni katsaus vélityspalve-

luihin.

Kirjastot ostavat sdhkoiset kirjat ja danikirjat vélityspalveluiden kautta (ks. luvut 2.2. Vi-
lityspalvelut ja 4.2. E-kokoelmiin liitetyt héydyt ja haasteet laajemman kuvan saamiseksi).
Teoksen kédyttomahdollisuudet ja miti teoksella on mahdollista tehdd lainaamisen jalkeen
riippuvat vélityspalvelun tarjoamasta aineistomuodosta, alustasta, seké kustantajien méa-
ritelmistéd digitaalisten oikeuksien hallinnasta (tésti 1dhtien DRM). Kayttomahdollisuuk-
silla viitataan sithen, voiko teosta kdyttda ainoastaan kirjaston tiloissa vai pystyyko asia-
kas kayttdmiin sitd my0s kirjaston ulkopuolella. Kun teos on lainattu, vilityspalvelut
voivat tarjota mahdollisuutta esimerkiksi teoksen lukemiseen internet selaimella tai teok-
sen lataamiseen omalle laitteelle. DRM-suojauksen tarkoituksena on suojata ja rajoittaa
kustantajien omistamien aineistojen kayttod. (Pawlowski 2011, 56, 62.) DRM:n noudat-
tamista valvoo ohjelmisto (vilityspalvelun tarjoama alusta), joka myds mahdollistaa e-

aineistojen lainaamisen ja kayttimisen (Woodward 2013, 21-22).

Vilityspalvelut yleensi tarjoavat vaihtoehdon, jossa lainatun séhkdisen dénikirjan tai kir-
jan voi ladata omalle laitteelleen, esimerkiksi henkil6kohtaiselle e-kirjanlukulaitteelle.
Kirjastot voivatkin péattad, ostavatko ne itse e-kirjanlukulaitteita tai muita tarkoitukseen
soveltuvia laitteita, joita asiakkaat voivat kdyttdd, vai jattavitko ne laitteiden ostamisen
asiakkaille. Jos kirjasto pééttdd hankkia lukulaitteen, annetaan ne asiakkaille lainaan sen
jélkeen, kun sinne on ladattu luettavaa. (Porter, Weaver & Newman 2012, 111; Felkner
2012, 39.) Verkon kautta asiakkaat voivat lukea kirjoja missd vain, milloin vain, jos heilld
on sithen sopiva laite ja internet yhteys. E-kirjalukijoita lainaamalla kirjasto taas mahdol-
listaa e-aineistojen lukemisen sellaisille asiakkaille, joilla ei sopivaa laitetta e-kirjan kayt-

tamiselle. (Felkner 2012, 39.)

Kirjastot eivit kuitenkaan ole vélttdméttd kovin innokkaita lainaamaan e-kirjanlukulait-
teita jo pelkéstddn siitd syystd, ettd lukulaitteiden lainaamisen laillisuus on epévarmaa.
Markkinoilla ei ole ollut valmiita kdytént6;ja sille, voiko laitteita lainata vai ei, ja laitteiden
valmistajat antavat ristiriitaisia vastauksia heiltd kysyttidessé asiasta. Kirjastot, jotka lai-
naavat e-kirjanlukulaitteita siis ottavat jonkinlaisen riskin niin tehdessdéin. (Porter, Wea-

ver & Newman 2012, 111.)
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Pawlowski (2011, 62) kertoo, ettd e-kirjojen myyjét voivat tarjota kahta lisensointivaih-
toehtoa kirjastoille: teokset voidaan hankkia joko yksittdisind ostoina tai osana kestoti-
lausta. Yksittdin ostettavat nimikkeet toimivat samalla periaatteella kuin painetut kirjat.
Kirjasto ostaa kdyttdoikeuden teokseen, ja yksi kopio lisdtéén kirjaston kokoelmaan. Kun
asiakas lainaa teoksen, kukaan muu ei pysty kiyttiméén teosta lainauksen aikana. Toinen
asiakas voi kuitenkin laittaa lainatun teoksen varaukseen. Kirjastot voivat halutessaan os-
taa lisdkopioita paljon kiertdvistd nimikkeistd pitkien varausjonojen purkamiseksi. (Paw-

lowski 2011, 62.)

Kestotilauksessa kirjasto valitsisi haluamansa aineistot ja maksaisi vuosittain rajoittamat-
tomasta padsysta tiettyyn méidrddn aineistoja. Kirjaston asiakkailla olisi siis rajaton padsy
kayttdmadn kaikkia kirjaston hankkimia aineistoja, eikéd heiddn tarvitsisi jonottaa pads-
tadkseen lukemaan suosittujakaan aineistoja. Tama malli ei kuitenkaan ole kustantajien
suosiossa, koska se ei ole yhtd kustannustehokas malli kuin se, ettd kirjastot ostavat ai-
neistot kokoelmiinsa teos kerrallaan. Tdméan vuoksi yleisten kirjastojen kokoelmat useim-

miten koostuvat yksittdin ostetuista teoksista. (Pawlowski 2011, 62.)

Felkner (2012, 41-42) kutsui havaitsemiaan e-kirjojen lisensointimalleja ostomalleiksi.
Ostomallit hin jakoi manuaaliseen kokoelmien kehittdmiseen, automaattiseen ostosuun-
nitelmaan, ja maksuun katselukertojen mukaisesti (eng. pay-per-view). Manuaalisessa
kokoelmien kehittdmisessa teokset lisdtddn kokoelmiin manuaalisesti eli henkilokunta
valitsee jokaisen kokoelmaan liitettdvédn teoksen "omin késin". Tall6in henkilokunnan
tdytyy pysyd ajanhermolla ja tarkkailla ahkerasti uusia e-julkaisuja ja trendejd. Lisdksi
henkilokunta voi tarkkailla asiakkaiden mieltymyksié ja pitdd silmilld teoskohtaisia va-

rausmadrid. (Felkner 2012, 41.)

Kirjasto voi my0s tehdad automaattisen ostosuunnitelman. Tédssd mallissa kirjastolle luo-
daan profiili, johon voidaan mééritelld milld perusteilla aineistoa halutaan kokoelmaan
lisattavén, esimerkiksi sen mukaan kuka on kirjoittanut tai kustantanut teoksen, tai kuinka
suosittu teos on. Kirjasto voi myos valita tdysin vélityspalvelun koostaman kokoelman.
Kirjaston valintojen perusteella teokset ilmestyvit kirjaston e-kirjakokoelmiin. Auto-
maattisessa ostomallissa kirjasto kuitenkin menettdd osan valinnanvapaudestaan. (Felk-

ner 2012, 41.)
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Kirjasto voi my0s paittdd ostaa teoksen, jonka kadytostd se maksaa katselukertojen mu-
kaisesti. Téssd mallissa myyja tarjoaa kirjastolle listan saatavilla olevista e-kirjoista, jotka
ovat nikyvissd myo0s asiakkaille. Kirjasto maksaa teoksesta vasta, jos asiakas avaa tai

lataa teoksen. (Felkner 2012, 42.)

Kirjastojen tdytyy uuden e-aineiston lisddmisen lisdksi myo6s karsia olemassa olevia ko-
koelmia. Crosetto (2012, 85-86) nikee fyysisten ja sdhkoisten aineistojen karsinnassa yh-
taldisyyksid. Hénen mielestdén aineistoja karsittaessa on tirkedd ottaa huomioon aineis-
tojen kdyton médrd ja ajankohtaisuus formaatista riippumatta, sekd maéritella koska ai-
neistoja tullaan karsimaan. Painettuja kirjoja karsitaan, jotta uudet aineistot mahtuisivat
hyllyihin, ja jotta hyllyistd tulisi miellyttivimmaén nékdisid ja kutsuvampia asiakkaille,
mikd myds lisdd aineistojen kiertoa. Ennen karsintapiétosté tdytyykin pohtia, onko kirja
silld hetkelld ajankohtainen ja ovatko ihmiset kiinnostuneet lukemaan sitd. Hyllyissa ei

ole jarkevaa pitdd sellaista aineistoa, joka ei liiku minnekdén. (Crosetto 2012, 85-86.)

E-kirjojen karsinnalla on samankaltainen periaate. Vaikka sdhkoiset kirjat eivét vie fyy-
sistd hyllytilaa, ne esiintyvit verkkohakemistossa (palvelun tarjoajan alustalla sekd mah-
dollisesti kirjaston omassa hakemistossa) ja ne voivat esiintyé asiakkaan tekemien aineis-
tohakujen tuloksissa. Tarpeettomat e-kirjat saattavat peittdd sopivammat ja hyddyllisem-
mit tulokset. (Crosetto 2012, 85-86.) Liséksi kirjastoilla on jo ennestddn tiukka budjetti,
ja sellaisten teosten pitdminen kokoelmissa, joita kukaan ei halua lainata vain kuluttaisi

budjettia turhaan (Porter, Weaver & Newman 2012, 118).
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5 HAASTATTELUJEN TULOKSET

Tama luku on jaettu haastatteluista nousseiden teemakokonaisuuksien mukaisiin osiin.
Kaksi ensimmaisti alalukua toimivat taustoittavina lukuina, jotka auttavat ymmértdméén
kuvattua ilmi6td paremmin. Ensimmaiseksi alaluvussa 5.1 késitelldédn e-kirja- ja dénikir-
jakokoelmien hoitamista, kuten milld tavoin kokoelmia on hoidettu ja mitka tekijéit ovat
vaikuttaneet kokoelmien hoitoon. Seuraavaksi alaluvussa 5.2 keskitytddn siithen, millai-
sia haasteita ja mahdollisuuksia haastateltavat nostivat esiin haastatteluissa e-aineistoihin
liittyen. Alaluvussa 5.3 kootaan kahdessa aiemassa alaluvussa kasitellyt teemat ja yhdis-
tetddn ne siithen, kuinka hyvin e-aineistoa valitsevien ammattilaisten mielestd kirjaston
adni- ja e-kirjakokoelmat ovat vastanneet kirjastojen e-aineistoja kéyttavien asiakkaiden
tarpeisiin. Tdssd alaluvussa puhutaan erikseen lasten ja nuorten, sekd aikuisten aineis-
tosta, silld ne vaikuttivat haastatteluiden perusteella vastaavan eri tavoin niitd kéyttdvien

asiakkaiden tarpeisiin.
5.1 E-kirja- ja aanikirjakokoelmien hoitaminen

Haastatteluista kévi ilmi, ettéd kaikkien kolmen kirjastokimpan, seki e-kirjasto yhteenliit-
tymén (myohemmin kasitellddn yhtend kirjastokimpoista) alueilla d4ni- ja e-kirjakokoel-
mienhoito oli keskitetty tietyn kaupungin tai tiettyjen kaupunkien kirjastoille. Kokoel-
mien hoitaminen voidaan ymmartid laajana prosessina, johon kuuluvat ainakin edelld
mainittujen aineistojen valitseminen, hankkiminen (eli ostaminen), lisenssien jatkami-
sesta pdittdminen (ts. lisenssien uusiminen tai niiden uusimatta jattdminen), sekd aineis-
ton litkkuvuuden seuraaminen. Téssd yhteydessé kirjastojen e-kokoelmien hoitajia kut-

sutaan “valitsijoiksi”.

Kaikissa neljdssé kirjastokimpassa Ellibs- ja OverDrive-kokoelmia pddasiassa hoitivat eri
henkil6t. Kumpaakin kokoelmaa hoitamassa oli yleensd useampia valitsijoita, kahdessa
kimpassa kaksi erillistd valintaryhméa. Valitsijoiden tehtidvét olivat jaettu hieman eri ta-
voin kussakin kimpassa: jotkut haastateltavista kertoivat muita kapealaisemmista tehté-
vistd, esimerkiksi toiseen palveluun aikuisten kaunokirjallisuuden valitsemisesta, ja toi-

silla oli isompia tehtdvidkokonaisuuksia, kuten kokoelmien koordinoiminen, johon kuu-
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luivat muun muassa lisenssien uusiminen ja hallinnointi. Yhdessd kimpassa ryhmén jise-
net vuorottelivat tehtdvid keskenddn. Toisessa kimpassa yhden kokoelman hoito oli an-
nettu kokonaan yhden valitsijan vastuulle, ja voitaneen olettaa, ettd myds toista kokoel-
maa hoiti kokonaisuudessaan yksi henkild, mutta on mahdollista, ettd parikin valitsijaa

olisi hoitanut titi aineistoa sen laajuuden vuoksi.

Osa haastateltavista kertoivat, ettd he tekivét paljon yhteisty6td muiden, erityisesti sa-
maan valintaryhméén kuuluvien jasenten, kanssa. Lisdksi monet haastelevista mainitsivat
muiden kollegoiden (sekd oman yksikon siséllé, ettd muista saman kaupungin tai saman
kimpan kirjastoista) tekemistd hankintachdotuksista tai -toivomuksista, ja osa my0s ker-
toi kyselleensd niitd itse. Muutama haastateltava vield korosti yhteistyon tarkeyttd, kun
taas yksi haasteltava kertoi, ettd hidnen mielestddn toimi verrattain hyvin, ettd jokainen
valitsija keskittyi omiin tehtdviinsd, mutta hin my0s mainitsi, ettd tarvittaessa oli mah-

dollista keskustella toisten valitsijoiden kanssa.

Kaikki haastateltavat kokivat pystyvénséd vaikuttamaan muodostaviin déni- ja e-kirjako-
koelmiin. Haastateltavien vastausten perusteella valintaty6ti eniten ohjasivat kokoelmille
asetetut tavoitteet; teoksen hinta ja/tai kirjaston budjetti; hankintachdotukset ja varaukset;
teosten saatavuus; sekd lisenssivaihtoehdot. Lisdksi jotkut haastateltavista puhuivat
tyOssd karttuneesta kokemuksesta, sekd mediassa kdytdvdn keskustelun ja toisten
kimppojen aineiston seuraamisesta, joiden voidaan ajatella olleen valintaa tukevia teki-
joitd. Lisdksi asiakkaiden toiveilla oli vaikutusta valintaan siind méérin kuin se oli mah-

dollista.

Joidenkin haastateltavien mukaan varsinaisia kokoelmapoliittisia linjauksia ei e-aineisto-
jen suhteen ollut tehty, mutta niihin vaikuttivat suunnilleen samat linjaukset kuin paine-
tussakin aineistossa. Jokseenkin yksinkertaistetusti voisi sanoa, ettd kokoelmapoliittisilla
linjauksilla tarkoitetaan sitd, mik4 tehtdva tai tavoite kokoelmalla on, ja tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi asetettuja suuntaviivoja. Esimerkiksi aineistoon ei otettu teoksia, jotka
olivat rasistisia tai muulla tavoin loukkaavia. Toisaalta aineiston saatavuudessa kohdat-
tujen ongelmien vuoksi tiukkojen linjausten asettaminen ei olisi ollut perusteltua eika
vialttdimattd edes mahdollista. Yksi haastateltava kuitenkin mainitsi, ettd konkreettisena
ohjeena oli valita enemmén dénikirjoja kuin e-kirjoja, kun taas toinen kertoi, ettd heidén

kimpassaan pyrittiin valitsemaan &éni- ja e-kirjoja yhté paljon.
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Lahes kaikki haastateltavat kertoivat kirjastojen dénikirja ja e-kirjakokoelmien tavoit-
teista. He olivat hyvin yksimielisid siind, ettd ndiden kokoelmien tarkoituksena oli pai-
nottua uuteen ja kysyttyyn aineistoon. Lisdksi kokoelmille asetettuja vaatimuksia olivat
monipuolisuus, vaihtuvuus tai uudistuvuus sekd kokoelman laatu. Monipuolisuuden aja-
teltiin ndkyvén siind, ettd kokoelma kattaa laajan kirjon erilaisia aineistoja, kuitenkaan
ottamatta kokoelmiin liian erikoistunutta tai hyvin pientd ihmisryhméé kiinnostavaa kir-
jallisuutta, kuten ammattikirjallisuutta. Muutama haastateltava ndytti myos liittdvan mo-
nipuolisuuteen sen, ettd hieman vanhempaakin aineistoa voidaan ottaa mukaan, vaikka
padpaino uudessa olikin. Aineiston haluttiin my0s olevan vaihtuva tai uudistuva, kokoel-
maa ei ollut tarkoituksena rakentaa pysyvéksi, vaan sen haluttiin olevan ”ajan hermolla”,
tarjoavan sellaista aineistoa mitd ihmiset haluavat lukea juuri nyt. Tosin néisti tavoitteista
jouduttiin vélilla tinkiméén lasten ja nuorten aineistojen kohdalla saatavuusongelmien

vuoksi.

Kaikki haastateltavat vdhintddnkin mainitsivat kirjastoille saataville olleiden dénikirja ja
e-kirjakokoelmien tarjonnan suppeuden. Lihes kaikki haastateltavista kertoivat, ettd isot
kustantajat eivit anna e-aineistoja kirjastojen kdyttoon samassa madrin kuin kaupallisille
palveluille. Erityisesti uutuuskirjojen ja dénikirjojen puute korostuivat haastatteluissa (ks.

alaluku 5.2 E-aineistojen haasteet ja mahdollisuudet).

Muutama haastateltavista mainitsivat kertyneen kokemuksen kautta tulleen tuntuman sii-
hen mistd thmiset olivat kiinnostuneita ja yleisen kirjallisuuden tuntemuksen tyokaluiksi,
joiden avulla he toteuttivat valintaa. He my0s kertoivat seuraavansa uutisointia ja media-
keskusteluja siitd mitkd teokset olivat ndkyvilld mediassa ja mitkd heréttivat ihmisten
kiinnostusta. Lisdksi yksi haastateltava sanoi tarkkailleensa kustantajien listoja ja kirjal-
lisuuspalkintoja. Muutama muu haastateltava puolestaan kertoi, ettd he kdvivit katsele-
massa muiden kimppojen kokoelmia, sekd kansainvilisid OverDrive-kokoelmia. Kaksi
haasteltavaa kertoi, ettd he tarkkailivat omia kokoelmiaan ja pyrkivét paikkaamaan mah-

dollisia puutteita aineistossa.

Adini- tai e-kirjojen valintaperusteissa oli jokin verran eroja haasteltavien vililli. Kaikki
haasteltavat painottivat uusia ja suosittuja aineistoja, jotka luonnollisesti olivat asiakkai-
den kiinnostuksen kohteina ja kokoelman tavoitteiden mukaisia, mutta myds véhin van-

hempia aineistoja oli mahdollista ottaa mukaan kokoelmiin, jos valitsija koki, ettd teosta
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tultaisiin lainaamaan. Yksi haastateltava my0s mainitsi, ettd omakustanteista saatettiin
ottaa kiinnostusta herétténeitd teoksia, jotka olivat tulleet jotakin kautta laajemman ylei-
sOn tietoon, ja jos teos oli kirjoitettu jostakin tarkedstd aiheesta, josta on vain vidhén aiem-
paa kirjallisuutta tai jos teos oli vihemmiston edustajan kirjoittama, joiden ndkdkulmasta

ei ole ollut paljoa kirjallisuutta aikaisemmin.

Kokoelmiin ei mielellddn otettu kovin kalliita lisensseja: jos lisenssin hinta oli liian kor-
kea, mieluummin odotettiin hetken aikaa hinnan laskemista. Yksi haastateltavista kertoi
my0s, ettd lapsille suunnatussa aineistossa ei mydskédédn haluttu ostaa lisenssid teoksille,
jotka olivat kovin lyhyitd, esimerkiksi 10 minuutin pituinen ddnite tai kuvakirja, jossa oli
hyvin véhin tekstid. Haastateltavan mukaan ylipdétidn kuvakirjoja ei mielellddn hankittu,

silld ne eividt ainakaan nykyisellddn soveltuneet e-kirjaformaattiin kovin hyvin.

Lisenssien uusimiseen vaikutti pitkélti se, kuinka paljon teosta oli lainattu sithen men-
nessd. Jos teos oli paljon lainattu tai sithen oli varauksia, lisenssid jatkettiin. Jos taas teosta
ei ollut lainattu paljoa tai ei ollenkaan, lisenssin annettiin umpeutua. Yksi haastateltava
my0s kertoi, ettd vanhempaa aineistoa ei vélttdmattd uusittu kovin mielelldén, koska se
haluttiin korvata tuoreemmalla. Kuitenkin lasten ja nuorten aineistossa usein uusittiin li-
senssejd herkemmin, vaikka niissi ei olisi varauksia tai ne eivét olisi kovin suosittujakaan,
koska aineistoa oli tarjolla kovin vdhdn. Haastateltavien kertoman mukaan lisenssin uu-
simiseen vaikuttivat my6s mahdolliset dkilliset muutokset hinnoissa tai lisenssimalleissa,
esimerkiksi lisenssin hinta saattoi nousta liian korkeaksi tai lisenssid ei valttaméttd saa-

nutkaan endé aikaperusteisena.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd lisenssilld tarkoitetaan yhtéd kdytto- tai lai-
naoikeutta. Kdytdnnossi siis yksi lisenssi vastaa yhté lainattavaa kappaletta. Yhteen li-
senssiin on kuitenkin mahdollista sisdltyd useampi kéyttdoikeus, jolloin useampi henkil6

voi kéyttdd samaa teosta yhtdaikaisesti.

Kirjastoille oli tarjolla kahdenlaisia lisenssimalleja: aikaperusteisia ja lukukertoihin pe-
rustuvia lisenssejd. Aikaperusteisessa mallissa lisenssi oli voimassa tietyn ennalta sovitun
ajan, esimerkiksi vuoden tai kolme kuukautta. Lukukertoihin perustuva lisenssi (pay-per-

view-lisenssit) puolestaan tarkoittivat sité, etté teos oli lainattavissa tietyn maarin kertoja,
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minkd jdlkeen lisenssi umpeutui, esimerkiksi 20 lainakerran jédlkeen lisenssi poistui ko-
koelmista, ellei sitd uusittu. Yksi haastateltava myos mainitsi, etti oli olemassa erdéinlai-
nen yhdistelmémalli, jossa lisenssi umpeutui joko tietyn ajan kuluessa tai tietyn kaytto-
madrdn jalkeen, kumpi tuli ensimmaisend tayteen. Lisdksi kirjastojen oli mahdollista os-
taa lisenssi omaksi (OC, own copy), mutta téitd ei nykydin néhty kovin tarkoituksenmu-

kaisena.

Haastateltavat kertoivat, ettd heiddn kimpoissaan padasiassa valittiin yhden vuoden yhden
kayttdjan lisenssejd, mutta tilanteessa ennen siirtymistd valtakunnalliseen e-kirjastoon,
kokoelmiin oli otettu myds lyhyempia lisenssejd, yleensd 3 kuukauden pituisia. Liséksi
jotkut haastateltavista kertoivat, ettd lyhyempié lisenssejd oli saatettu myos hyddyntda
varausjonojen lyhentdmisessé. Liséksi yksi haastateltava sanoi, ettd lasten aineiston koh-
dalla 20 lukukertoihin perustavaa lisenssié oli ollut hyvinkin riittdvd OverDrive -kokoel-

massa, ja saattanut tulla halvemmaksikin kuin muut lisenssimuodot.
5.2 E-aineistojen haasteet ja mahdollisuudet

E-aineistot osana yleisten kirjastojen kokoelmia tuovat mukanaan monia haasteita, mutta
myds runsaasti mahdollisuuksia. Haasteisiin kuuluivat ongelmat kustantajien ja vilitys-
palveluiden tarjoamien alustojen kanssa. E-aineistojen hdytyjd puolestaan olivat muun
muassa, ettd ne voivat auttaa tekemaan kirjaston palveluista saavutettavampia monenlai-

sille asiakkaille, ja tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja lukea.
5.2.1 E-aineistojen haasteet

Lihes kaikki haasteltavat nikivét ongelmallisena sen, ettd kirjastot eivit pystyneet vai-
kuttamaan siihen, millaisia aineistoja heille tarjotaan. Haastatteluissa esille nousivat eten-
kin uuden ja suositun aineiston, sekd dénikirjojen puute. Suuri osa haasteltavista kertoi,
ettd erityisesti isot kustantajat eivit olleet vélttdméttd halukkaita tarjoamaan kaikkia e-
aineistojaan kirjastoille, esimerkiksi jotkut kustantajat eivit tarjonneet ollenkaan sédhkoi-
sid ddnikirjoja kirjastokdyttoon. Uusien ja suosittujen e-kirjojen kohdalla tilanne ei ollut

paljon parempi, silld iso osa niisté ei ollut saatavilla kirjastoille ainakaan ennen kuin nii-
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den uutuusarvo alkoi jo hiipua. Ongelma vaikutti huomattavasti korostuneemmalta koti-
maisessa Ellibs-palvelussa kuin ulkomaisessa OverDrivessa. Erds haastateltava jopa ke-

hui OverDrive-kokoelmia valitsijoiden “karkkikaupaksi”.

Myds OverDrive-palvelun puolella olivat omat haasteensa kustantajien kanssa. Erés haas-
tateltava luonnehtii amerikkalaista kustannusalaa eldviiseksi”, koska se on jatkuvasti
liikkkeessd. Haastateltava kertoi esimerkkind, ettd OverDriven uusiessa lisenssilupiaan
kustantajien kanssa, oli mahdollista, ettei uutta sopimusta syntynytkdin OverDriven ja
kustantajan vililla, mika tarkoitti, ettd talloin kaikki kyseisen kustantajan aineistot kato-
sivat OverDrivesta. Tdmad my06s merkitsi sitd, ettd jos kirjastolla oli ollut lainakdytossa
samaisen kustantajan aineistoja, ne vedettiin pois myds kirjaston kokoelmista. Haastatel-
tavan mielestd tdma teki kokoelmien muodostamisesta ja kokoelmatydsté (eli kokoelmien

hoitamisesta) "horjuvaa ja epdvakaata”, koska aineistojen pysyvyyteen ei voinut luottaa.

Moni haastateltavista kertoi, ettd Ellibs-kokoelmien puolella aineiston saatavuusongel-
mat ndkyivit myds kysynnin puolella hankintatoiveiden kautta. Asiakkaat usein toivoivat
sellaista aineistoa, jota kirjastot eivit pystyneet hankkimaan. Heille saattoi olla hankalaa
selittdd miksi kirjasto ei pystynyt hankkimaan jotakin teosta, varsinkin jos asiakas pystyisi
itse saamaan sen kisiinsd yksityisasiakkaana Ellibsisti tai jostakin muusta vastaavasta
kaupallisesta palvelusta. Yksi haastateltavista my0s mainitsi, etti toisaalta samankaltai-
sen haasteen (mutta toisin pdin) saattoi my0s aiheuttaa se, jos jokin teos julkaistiin pel-

késtain sahkoisessa muodossa.

Toinen kysyntdédn liitetyistd ongelmista olivat budjetin asettamat rajoitteet. Muutama
haastateltava puhui suosittujen kirjojen kerdédmistd varausjonoista, joita pyrittiin purka-
maan lisélisensseilld, mutta budjetti usein asetti rajan sille kuinka paljon varausjonoja oli
mahdollista purkaa. Yksi haastateltava my0s totesi, ettei ollut mydskéén jarkevaa yletto-
mésti ostaa uusia lisenssejd varausjonojen purkamiseksi, silld kiinnostuksen hiivuttua, ai-
neistot jaivit kayttdmattomind “hyllyyn”. Hinen mukaansa erityisesti e-aineiston puolella

mielenkiinnon kohteet vaihtuivat nopeasti.

Muutama haastateltava mainitsivat ongelmista Ellibs- ja OverDrive-palvelun kayttoliit-
tymissd. Erityisesti Ellibs-palvelun kéyttoliittymén katsottiin tuottavan lisity6td valitsi-

joille, sillé se oli jokseenkin kdmpeld sekd asiakkaiden, ettd valitsijoiden kdytossd: muun
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muassa lisenssien uusiminen oli rakennettu epédkaytdnnéllisesti ja aineiston etsiminen
tuotti hankaluuksia puutteellisten hakusanojen vuoksi, mikd pakotti valitsijat turvautu-
maan sivujen selailemiseen. Sama ongelma toistui myos asiakkaiden puolella palvelua.

Yksi haastateltavista kuvaili aineiston hakemisen ongelmia seuraavasti:

... jos haluaisi esimerkiksi Ellibsistd hankkia suomenkielisti lastenkirjalli-
suutta niin, ne asiasanoitukset ovat kylld parantuneet, mutta ne ovat edelleen
aika heikot. Kun lastenkirjalla hakee, niin sieltd tulee nuortenkirjaa ja myds
aikuisten kirjaa ja osa jdi tulematta ja niin, ei silld tavalla pysty luottamaan,

ettd joutuu kuitenkin kdyttdmaan aika paljon vaivaa sithen hakemiseen.”

Kayttoliittyma aiheutti myos ongelmia ohjatessaan asiakkaiden kéyttdytymisté sivustolla

ja sovelluksessa epétoivottavalla tavalla, kuten toinen haastateltava kertoi:

... esimerkiksi se Ellibsin selain ndkyma ei ole kauhean asiakasystavéllinen
tai se ei ole kauhean moderni, se ei muistuta esimeriksi nditd nykyaikaisia
lukuaikapalveluita ulkoasultaan. Se on jdényt vihdn menneisyyteen. Se so-
vellus on paremman nékdinen, mutta sielldkin herkésti se tarjoaa vain niitad
uusimpia ja lainatuimpia kirjoja siihen heti kédrkeen niin se tuppaa kdymain
silld tavalla, ettd ne varausjonot kertyvit niihin mitké ovat siind heti silmien
alla, vaikka sielld olisi heti saatavilla ihan suht uusiakin kirjoja ja suht sellai-
sia kysyttyja kirjoja, ja ennen kaikkea todella hyvii kirjoja olisi paljonkin,
mutta se ohjaa vdhin sitd asiakaskdyttaytymistd ikdvélld tavalla. Me emme

pysty kirjastona radtdloiméén ihan sitd ensindkymad milldén tavalla. ...”

Vain yksi haastateltavaa mainitsi ohimennen OverDrive-palvelun kdyttoliittyméén liitty-
vistd haasteista, kuten edelld mainittu aineiston haun haasteellisuus. Haastateltava ei ker-
tonut tarkkaa syytd tuntemukselleen. Toinen haastateltava puolestaan niki OverDriven
helppokayttdisempind kuin Ellibsin. Haastattelujen perusteella voidaan siis varmaankin
olettaa, ettd suurin osa haastatelluista valitsijoista, jotka tydskentelivdt OverDrive-koko-
elmien parissa, olivat ainakin jossain méérin tyytyvéisid palvelun tarjoamaan kayttoliit-

tymaén.
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Kuten mainittu aiemmin alaluvussa 5.1 E-kirja- ja ddnikirjakokoelmien hoitaminen,
myo6s hinnat saattoivat olla haasteena. Osa haastateltavista nékivit hinnan vaikutuksen
toisia isompana, mutta he olivat kaikki samaa mieltd siitd, ettd liian kalliita teoksia ei
hankittaisi. Joissain aineistossa hinta saattoi ohjata sitd, mité valitsijat pystyivit valitse-

maan, kuten joidenkin ddnikirjojen tai tietynlaisen kirjallisuuden kohdalla.
5.2.2 E-aineistojen mahdollisuudet ja hyodyt

Kirjastojen ddnikirja ja e-kirjakokoelmat tarjoavat paljon hyotyjd ja mahdollisuuksia niin
niitd tarjoaville kirjastoille kuin ndita palveluita kdyttaville kirjaston asiakkaillekin. Haas-
tateltavien vastaukista oli erotettavissa kaksi jossakin méérin erillistd, mutta samalla hy-
vin vahvasti yhteen kietoutunutta ndkdkulmaa: millaisia hy6tyja e-aineistot tarjoavat kir-
jastolle, ja millaisia hyotyja e-aineistojen oletettiin antavan niitd kayttéville asiakkaille.
Monet haastateltavista ajattelivat, ettd e-aineistokokoelmat kuuluvat osaksi kirjastojen
kokoelmia ja samalla rikastuttavat niité, seki tarjoavat vaihtoehdon ’perinteisemmille”
aineistomuodoille. Yksi haastateltavista pohti, ettd tarjoamalla erilaisia aineistoja (sekd
painettuja aineistoja, ettid sdhkoisid aineistoja) voisi olla mahdollista madaltaa kynnysté

kirjaan tarttumiseen, ja tatd kautta tehdi joillekin helpommaksi innostua lukemisesta.

Useat haastateltavat mainitsivat e-aineistojen aineettomuuteen liittyvid hyotyja. Suurin
osa haastateltavista puhuivat siitd, kuinka kirjaston e-aineistokokoelmat voisivat auttaa
ulottamaan kirjaston kokoelmia monenlaisille kéyttédjille. Kahden haastateltavan mukaan
e-aineistot pystyisiviat myos palvelemaan sellaisia kdyttdjid, joilla oli lukemiseen liittyvid
haasteita tai esteitd. Koska e-kirjat eivét olleet samalla tavalla sidottuja fyysiseen olomuo-
toonsa kuten painetut kirjat, lukija pystyisi sopeuttamaan niitd paremmin omiin tarpei-
siinsa, esimerkiksi muuttamalla tekstin kokoa suuremmaksi. Yksi haastateltavista piti eri-
tyisen tarkedna sitd, ettd e-aineistot pystyivét tavoittamaan myds ne asiakkaat, jotka eivit
kéy kirjastossa. Toinen haastateltava puolestaan totesi, ettd e-kokoelman ajatuksena oli,

ettd aineisto menee asiakkaan luo.

E-aineistojen aineettomuudessa ndhtiin myds se hyva puoli, ettd ne sééstivit tilaa ja niitd
oli helppo kuljettaa mukanaan. Kaksi haastateltavista puhui siitd, kuinka kitevéa e-aineis-

toja oli kantaa mukanaan. Asiakasndkokulmasta e-aineistoja oli siis vaivatonta kuljettaa
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mukanaan, ja asiakkaalla oli aina kdytossédén iso valikoima déni- ja e-kirjoja. Kolme haas-
tateltavaa puolestaan mainitsi sen, ettd e-aineistot siddstdavit paljon hylly- ja muunlaista
sdilytystilaa kirjastoissa. Erds haastateltava kertoi, ettd heidédn kimpassaan e-aineistojen
puolella oli mahdollista ottaa asiakkaiden toiveet paremmin huomioon kuin painetuissa
aineistoissa, koska kirjaston fyysiset tilat itsessddn olivat riittdmattomit mahduttamaan
kaikkea haluttua aineistoa, silld hyllyja oli rajallinen mééré, ja niihin piti pystya sijoitta-

maan mahdollisimman laaja-alaiset kokoelmat.

Monet haastateltavista kertoivat, ettd e-aineistot mahdollistivat kokeilut painettuja parem-
min. Loytdessddn jonkin kiinnostavalta vaikuttavan teoksen, oli siind matalampi kynnys
ostaa se kokeiluun vaikka lyhyemmaélla lisenssilld, ja katsoa lainataanko sitd. Toisaalta
yksi haastateltava mainitsee, ettd hinen kimpassaan pyrittiin sithen, ettei tulisi tehtya hu-

tiostoksia”, jotta méérarahat voitaisiin kohdistaa sellaisiin teoksiin, joilla oli kysynt&a.

Hyvéni puolena my0s néhtiin se, ettd e-aineisto ilmestyi kirjaston kokoelmiin heti osta-
misen jdlkeen. Tétd kautta aineiston avulla oli helppo reagoida #killisiinkin kysynnin
muutoksiin. Esimerkiksi hyvin suosituille teoksille voitiin helposti ostaa lisilisenssej tai
yllattavien yhteiskunnallisten tapahtumien nostaessa kiinnostusta tietynlaiseen kirjalli-
suuteen, oli mahdollista hankkia aihetta késittelevid teoksia saman tien — tietysti kirjaston
budjetin puitteissa. Sitten kun mielenkiinto loppui, voitiin teosten lisenssit vain jattad uu-
simatta, jolloin ne katoaisivat kirjaston kokoelmista. Painetuissa teoksissa aineiston hank-
kiminen oli huomattavasti pidempi prosessi ja aineiston jaddessd tarpeettomaksi, taytyi
ne hévittdd jollakin toisella tavalla. Yksi haastateltavista piti tdtd ekologisesti huonom-

pana ratkaisuna.

Yksi haastateltavista niki, ettd e-aineistoja voisi hyddyntdd myos kouluyhteistyOssa.
Kouluissa usein halutaan lukea samaa teosta yhté aikaa, jolloin haastateltavan mielesta
kétevintd olisi, jos ndma pystyttdisiin tarjoamaan séhkoisiné teoksina. Tdma ratkaisisi joi-
takin tilankdytollisid haasteita, jotka liittyvdt isojen aineistomddrien sdilyttimiseen, ja
télld tavoin voisi myos olla mahdollista opettaa lapsia kdyttdimain sdhkoisid aineistoja.
Toisaalta titd varten oli luotu Valtakunnallinen lasten ja nuorten digikokoelma, jonka
kolme haastateltavaa mainitsi (ks. alaluku 5.3 E-aineistoja kéyttivien asiakkaiden tarpei-

den tdyttyminen).
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Liséksi yksi haastateltavista mainitsi, ettd kirjaston e-aineistopalvelut olivat olleet turval-
linen, maksuton ja suhteellisen helppo tapa kokeilla e-aineistoja erityisesti ennen kaupal-
lisia e-aineistopalveluita. Nykyédan maksulliset e-kirjapalvelut ovat kehittyneet eikd nii-
den kaytto ole kovin kallista, mutta edelleen voisi ajatella, ettd kirjaston palvelut tekevit

e-aineistoista saavutettavia myos niille, jotka eivit kidytd maksullisia palveluita.
5.3 E-aineistoja kayttavien asiakkaiden tarpeiden tayttyminen

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd suuri osa asiakkaista 10ysi e-aineistopalvelujen da-
relle, mutta oli edelleen ihmisid, jotka eivit olleet tietoisia e-aineistopalveluista kaikesta
tiedottamisesta ja mainostuksesta huolimatta. Haastateltavat olivat sitd mieltd, etti e-ai-
neistokokoelmien saattamiseksi asiakkaiden tietoon oli vield jonkin verran tehtivai, jotta
isompi osa asiakaskunnasta 16ytéisi palvelut. Uusille asiakkaille aina kerrottiin e-aineis-
toista esimerkiksi kirjastokorttia tehtdessd, ja heidédn tilloin olettaisi olleen ainakin tietoi-
sia niiden olemassaolosta. Toisaalta erds haastateltava kertoi, ettd ne ithmiset, jotka olivat

jo palvelun kayttijid, seurasivat palvelua tiiviisti ja lainasivat aineistoja ahkerasti.

Yksi haastateltavista piti hankalana sitd, etti Ellibs- ja OverDrive-palvelut, sekd muut e-
aineistopalvelut olivat erillddn, miké sitten pakotti asiakkaat litkkkumaan palvelujen va-
lilld. Toinen haastateltava arvioi, ettd lapsiperheet eivit joko 10ytaneet tai eivét halunneet

kayttda e-kirjapalveluita kovin paljoa, koska ne olivat vaikeasti ldhestyttivia.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, ettd kirjastojen déni- ja e-kirjakokoelmat vastasi-
vat niin hyvin asiakkaiden tarpeisiin kuin se oli mahdollista niiden rajoitteiden puitteissa,
joita oli jo osittain késitelty aiemmin alaluvuissa 5.1 ja 5.2 Téydellisesti asiakkaiden tar-
peita ei siis pystytty tdyttdméain enimmékseen aineiston saatavuudessa kohdattujen on-
gelmien vuoksi. Téstd huolimatta kokoelmat olivat olleet hyvinkin kéytettyjd ainakin ai-

kuisten aineiston puolella.

Asiakkaiden tarpeisiin ei pystytty tdysin vastaamaan, koska kirjastojen e-aineistokokoel-
mat vikisinkin jdivét joissakin madrin vajavaisiksi. Lihes kaikkien haastateltavien mie-
lestd suosittujen uutuuksien puuttuminen oli vakava puute. Yksi haastateltavista myds
arveli, ettd pitkélti sellaiset asiakasryhmidt, joille oli muutenkin huonosti saatavilla kirjal-

lisuutta, jaivit my0s e-aineistossa vaille sellaista kirjallisuutta, joka heitd kiinnosti. Tdma
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1lmid saattoi olla vield hieman korostuneempi e-aineistojen puolella, silld haastateltavan
mukaan oli mahdollista, ettd jostakin teoksesta ei vilttdmattd tehdd esimerkiksi danikir-
jaa, koska sen arvellaan kiinnostavan niin pientd lukijakuntaa. Lisdksi jotkut haastatelta-
vista mainitsivat, ettd aineistoon kaivattaisiin enemmén sotakirjoja ja selkokirjoja. Myos
genrekirjallisuuden (kauhu-, scifi- ja fantasiakirjallisuus), runojen, ndytelmien ja sarjaku-

vien vahdisyys kirjastoille tarjotuissa aineistossa nousi esiin joissakin haastatteluissa.

Toisaalta kirjastoille oli runsaasti tarjolla sellaista aineistoa, jota kirjastot eivét valtti-
mittd halunneet sisdllyttdd osaksi kokoelmiaan esimerkiksi laadullisista syisté tai aineis-
ton pitdmiseksi mahdollisimman kattavana. Vilityspalveluiden kautta kirjastolle tarjo-
tussa aineistossa oli korostuneesti saatavilla viithteellisempéa kirjallisuutta, kuten romant-
tisia romaaneja ja jannityskirjallisuutta, sekd omakustanteita tai hyvin pienten kustanta-
mojen tuottamia teoksia. Toisaalta viihteellisempi kirjallisuus oli myds hyvin kysyttya
niin kaunokirjallisuuden kuin tietokirjallisuuden puolellakin. Yksi haastateltavista ei kui-
tenkaan kokenut, ettd tdima nikyisi siind, miten kirjastot tarjoavat aineistoja asiakkailleen.
Hénen mukaansa aineistoja valittaessa tdytyi enemmaénkin tasapainoilla budjetin, asiak-

kaiden toiveiden, lisenssivaihtoehtojen seké aineiston monipuolisuuden vélilla.

Kaikki haastateltavat sanoivat, ettd kaunokirjallisuus oli enemmin lainattua tietokirjalli-
suuteen verrattuna, ja sitd myos hankitaan enemmén. Erds haastateltava mainitsi, etté asi-
akkaat toivovat paljon vihemmistdgenreihin, esimerkiksi LGBTQIA, liittyvdd romant-
tista kirjallisuutta. My6s muunlainen romanttinen kirjallisuus ja jannityskirjallisuus olivat
lainattuja aineistoja. Tietokirjallisuus oli kuitenkin my0s kysyttyd, ja haastateltavien mu-
kaan siind oli ndhtdvissé tietynlaisia ilmioitd. Yksi haastateltavista kertoi, ettd joillekin
tietokirjoille on vuodesta toiseen kysyntdd, kuten kasvatusaiheiset kirjat. Myds oman ela-
min parantamiseen keskittyvit teokset, niin kutsutut ”’self help” kirjat, ja todellisista ri-
koksista kertovat ’true crime” kirjat olivat haastateltavien mukaan suosittuja. Néiden li-
saksi oli olemassa “pdivdperhoja”, teoksia, jotka kiinnostavat asiakkaita hetken aikaa
juuri ilmestyttyddn, mutta niiden kiinnostus selkedsti hiipui ensimmadisen puolen vuoden

tai vuoden jilkeen. Téllaisia ’pdivdperhoja” olivat esimerkiksi eliméakerrat.

Suurin osa haastateltavista kertoivat, ettd ddnikirjat olivat e-kirjoja lainatumpia, mutta
kylla e-kirjoillekin silti 16ytyi aktiivinen lukijakuntansa. Pari heistd oli kuitenkin sitd

mieltd, ettd he eivét ndhneet kovinkaan suuria eroja ndiden aineistomuotojen kysynnéssa.
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Muutama haastateltavista mainitsi, ettd he pyrkivat hankkimaan teoksen seké danikirjana
ettd e-kirjana. Yksi haastateltava myos sanoi, ettd jos jotakin teosta ei olisi mahdollista
hankkia molemmissa aineistomuodoissa, pyrittdisiin silloin hankkimaan se dénikirjana.
Muutama muu puolestaan kertoi, ettd vain suosituimmat teokset pyrittiin ottamaan mo-
lemmissa muodoissa ja muiden kohdalla harkittiin enemmén menisikd teos paremmin

lainaan &éni- vai e-kirjana.

Lasten ja nuorten aineiston kohdalla tilanne oli jossakin méérin erilainen kuin aikuisten
aineiston kohdalla. Yhden haastattelevan mielesti lapsiperheitd ei pystytty palvelemaan
niin hyvin kuin olisi voinut, silld lasten aineistoa oli huomattavasti vihemman saatavilla
kuin aikuisten aineistoja. Lapsille ja nuorille suunnattua aineistoa 10ytyi myos tdstéd syysté
kokoelmista véhemmaén. Toisaalta heille suunnattua aineistoa myds lainattiin varsin vé-

hén.

Yksi haastateltavista puhui lastenaineiston erityisestd luonteesta. Suurin osa lapsista (0-
13 vuotiaat) eivét itse kéytd kirjastojen e-aineistoja siitd syystd, ettd eivit vield osaa itse
lukea ja/tai eivit osaa kdyttidd e-aineistojen kdyttimiseen vaadittavia laitteita. Haastatel-
tavan mukaan “asiakaskunta, asiakaskunnan tarpeet ja kyky kéyttdd, omaksua ja olla
lasnd siind sdhkoisessd palvelussa” tekevit lapsista erilaisen kéyttdjakunnan. Pienille lap-
sille erityisen tirkedd elaimyksellisyys ja yhteisollisyys. Haastateltava ajattelee, ettd e-kir-
jat eivit ole olleet vélttimaéttad kovin suosittu aineisto muoto lapsiperheissé, mitd héan pe-
rustelee sillé, ettd e-kirjat eivit tarjonneet samaa yhteisollisyyttd kuin painetut kirjat. Toi-
saalta danikirjat saattoivat soveltua paremmin lapsiperheiden kdyttoon, silld perheet pys-
tyivét viettdméadn aikaa yhteisen kuuntelukokemuksen ddrelld. Haastateltava myos pohti,
ettd ehka teini-idsséd ei kohdata samanlaisia esteitd kuin mitd hin otaksui lapsiperheiden
kokevan, silli hidnen mukaansa lukeminen muuttuu tilloin yksityisemmaéksi koke-
mukseksi, jolloin aineistomuodolla ei vélttaméttd ole yhtd paljon merkitystd kuin aiem-

min.

Kahden haastateltavan mukaan lasten aineistoista puuttuivat 1dhes kokonaan tietokirjalli-
suus, ja ddnikirjojen saatavuus oli myos heikko niiden valtavasta suosiosta huolimatta.
Lapsille suunnattua tietokirjallisuutta 16ytyi e-aineistona hyvin védhin ja erityisesti déni-
kirjoina niitd oli melkeinpd mahdotonta 16ytda. Toisaalta erds haastateltavista kertoi, ettd

sama ilmid oli myds huomattavissa painetun kirjallisuuden puolella, missd olisi myds
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enemmaén kysyntdd lasten tietokirjallisuudelle. Liséksi toinen haastateltava mainitsi, ettd

nuorten tuntemien henkiléiden tekemaélle aineistolle voisi olla kysyntaa.

Yksi haastateltavista mietti, ettd ihan yleiselld tasolla suomalaisessa kustannusmaail-
massa edelleen tunnutaan jaottelevan aineistot tyttdjen ja poikien kirjallisuuteen”. Tésta
hin ajatteli seuraavan sen, etteivdt pojat vilttdmattd 16yda niin helposti luettavaa kuin
tytot, koska kustantajat pitavit tyttdjd oletettuna lukijakuntana, ja tdlldin suuntaavat ai-
neistot sellaisiin teemoihin, jonka olettavat kiinnostavan titi lukijakuntaa. Talloin kirjas-
tot eivdt luonnollisestikaan pysty niin hyvin palvelemaan ja innostamaan sitd lukijakun-
taa, joka jaa tdssd vihemmélle huomiolle. Tama luonnollisesti my0s heijastelee e-aineisto

tarjontaan.

Kolme haastateltavaa mainitsivat valtakunnallisen lasten ja nuorten digikokoelman. Ko-
koelmaan valittiin aineistoja kotimaisilla kielilld eli suomeksi ja ruotsiksi, ja aineistot oli-
vat Ellibs-palvelussa kdytettdvissd. Kokoelma oli Opetus- ja Kulttuuriministerion rahoit-
tama hanke, jota koordinoitiin Seindjoen kirjastosta kisin. Kokoelman tarkoituksena oli
kehittdd lasten ja nuorten lukutaitoja, yhtendistda ja parantaa dini- ja e-kirjojen saata-
vuutta eri kuntien vililld, sekd tukea kouluja mahdollistamalla kokonaisen koululuokan
lukevan yhté aikaa samaa teosta. (Kirjastot.fi.) Tdméi myos kahden asiasta puhuneen haas-
tateltavan mukaan toimi valintatyon tukena, mutta tdstd huolimatta valitsijat tekivdt omaa
valintaansa. Yksi haastateltavista kertoi, ettd lasten ja nuorten kokoelmaan valitut teokset
yhdistettiin kaikkien yleisten kirjastojen kokoelmiin. Kirjaston omien ja lasten ja nuorten
kokoelmien aineistojen vililla ei siis ollut muita eroavaisuuksia kuin kappalemiérét: nor-
maalisti kirjastot hankkivat enimmilld&n muutaman kappaleen samaa teosta, mutta lasten
ja nuorten kokoelmiin niitéd ostettiin 50 lisenssin nippuja. Télld tavalla kahden haastatel-

tavan kokemuksen mukaan pystyttiin palvelemaan tétd asiakaskuntaa paremmin.
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6 POHDINTA

Kaikkien haastateltavien kirjastokimpoissa, kirjastojen vélistd yhteistyotéd tekevissd yh-
teenliittymissd, kokoelmien hoitaminen eli aineistojenhankinta ja -ylldpitiminen tapah-
tuivat keskitetysti tiettyjen kaupungin kirjastojen toimesta. Ellibs- ja OverDrive kokoel-
mia hoitamassa oli useimmiten monta tyontekijia, valitsijaa, ja heidén tehtdvansa olivat
yleensa keskitetty yhteen kokoelmaan. Poikkeuksena kuitenkin olivat erés valitsija, joka
oli yksin vastuussa omasta kokoelmastaan, seki toinen valitsija, joka teki aineistojen va-
litsemista molempiin kokoelmiin. Valitsijat hoitivat usein kokoelmia ryhmissi. Valitsi-
joiden mukaan he tekevit paljon yhteistydtd ryhmén sisélléd, sekd ottivat myds vastaan
palautetta muilta samaan kimppaan kuuluvilta kollegoilta. Muutama valitsija kuitenkin
oli sitd mieltd, ettd kokoelmien hoitaminen verrattain itsendisesti oli myos toimiva rat-

kaisu heille.

Pawloski (2011, 68) esittdd ajatuksen siitd, ettd "hyvit kaavat” ja kokoelmien pitdiminen
tuoreena johtavat palvelujen saavutettavuuteen ja suosittujen teosten saatavuuteen. Paw-
lowskin mééritelmén hyville kaavoille voidaan ajatella vastaavan kokoelmien hoidollisia
prosesseja, kuten millaisia teoksia valitaan ja kuinka usein valintaa tehdddn (Pawlowski
2011, 68). Haastatteluaineistosta tdrkeimmiksi valinnan ja lisenssien uusinnan Kkritee-
reiksi nousivat kokoelmien tehtdvi, kirjaston budjetti, hankintachdotukset ja varaukset,
teosten saatavuus, seki valitsijoiden oman tyonsé kautta karttunut kokemus ja asiakkai-

den kiinnostuksenkohteiden seuraaminen.

Haastateltavat nakivit, ettd kokoelmien tehtévina oli tarjota asiakkaille uutta ja kysyttyd
aineistoa. Kokoelmien haluttiin myds olevan monipuolisia, vaihtuvia ja laadukkaita. Ko-
koelmien monipuolisuuden néhtiin olevan sitid, ettd kirjastot tarjoavat mahdollisimman
monipuolista, mutta kuitenkin isoa yleisdd kiinnostavaa kirjallisuutta. Tdmi my0s tar-
koitti muutamalla haastateltavalle, ettd kokoelmista saattoi 16ytyd myds hieman vanhem-
paa aineistoa. Vaihtuvuus puolestaan tarkoitti, ettd aineistoja ei rakennettu tarkoitukselli-
sesti pysyviksi vaan niiden haluttiin vastaavaan asiakkaiden sen hetkisiin tarpeisiin. Ai-
neiston laadulle ei varsinaisesti ollut selitystd, mutta sen voidaan ajatella tarkoittavan sel-
laista aineistoa, jonka tiedetdéin vastaavan védhintddnkin kielellisesti ja tarinallisesti tiet-

tyjd laadullisia odotuksia. Kokoelmien ulkopuolelle yleensi jatettiin sellaiset teokset,
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jotka olivat esimerkiksi kovin kalliita tai hyvin lyhyitd, kuten lasten kirjoissa 10 minuutin
pituiset ddnikirjat. Yksi haastateltavista myos kertoi, ettd hdanen kimpassaan ei hankittu
kokoelmiin mielellddn kuvakirjoja, silld ne eivit sovellu kovin hyvin e-formaattiin. Kaik-

kea saatavilla olevaa aineistoa ei siis suinkaan siséllytetty kirjastojen e-kokoelmiin.

Osa valitsijoista olivat sitd mieltd, ettd heiddn oma pitkdaikainen kokemuksensa kirjaston
tyontekijoind ja yleinen kirjallisuuden tuntemuksensa tukivat heidin tyotiddn valitsijoina.
He pitivit itsedéin myo0s ajan tasalla siitd mika oli suosittua ja toivottua aineistoa seuraa-
malla muun muassa mediassa kdytavia keskustelua, uutisointia, sekd kustantajien listoja.
Lisdksi muutama mainitsi selaavansa toisten kirjastojen kokoelmia ndhdikseen, mité

sielld oli tarjolla.

Kirjastot eivét kuitenkaan voi loputtomasti kasvattaa kokoelmiaan vaan niit taytyy aina
vililla karsia. Crosetton (2012, 85-86) mukaan painettuja kirjoja karsitaan, jotta saadaan
hyllyihin liséé tilaa uudemmille aineistoille. Uudet, siistit kirjat luonnollisesti lisdévét ai-
neistojen houkuttelevuutta ja titd kautta lainaamista. Karsintaa tdytyy siis suorittaa van-
hentuneen ja kdyttimattoméan aineiston poistamiseksi. Vaikka e-kirjat eivit itsessdén tar-
vitse fyysistd sdilytystilaa, niitdkin tiytyy karsia. Tarpeettomat kirjat esiintyvit kirjasto-
jen verkkokokoelmissa ja saattavat ilmestyd asiakkaiden tehdessd hakuja tietokantaan,
mahdollisesti tyontden ajankohtaisempia tuloksia tuloslistalla alaspdin. (Crosetto 2012,
85-86.) Kayttamattomat aineistot my0s kuluttavat kirjaston niukkaa budjettia (Porter ym.
2012, 118) Valitsijat kertoivat, ettd teosten lisenssit on joka kerta uusittava ja niistd mak-
settava aina uusi summa rahaa, jolloin aineistossa ei ole jarkevai pitdd sellaisia teoksia,

joita kukaan ei vilitd lainata.

Valitsijjoiden taytyykin kdyttad harkintaa, kun he paittavit uusitaanko teoksen lisenssi vai
el. Haastateltavien mukaan lisenssien uusintaan vaikuttivat padasiassa lainausmaéarit. Jos
teosta ei ollut lainattu ollenkaan tai vain vihén, annettiin lisenssin umpeutua, jolloin se
poistuu itsekseen kirjaston kokoelmista. Yksi haastateltava myos kertoi, ettd hinen kim-
passaan vanhempaa aineistoa karsittiin herkemmin, silld se haluttiin korvata uudemmalla.
Harvemmin vaikutusta saattoi olla sill4, jos lisenssin hinta tai lisenssin tyyppi muuttuivat
akillisesti. Lapsille ja nuorille suunnatun aineiston kohdalla aineistoa karsittiin séésteli-

admmin, silld sitd ei ollut tarjolla kovin paljoa.
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Kirjastot ostavat e-kirjapalvelunsa péddasiassa vilityspalveluiden kautta. Vilityspalvelut
ovat organisaatioita, jotka tarjoavat ddni- ja e-kirjoja useilta kustantajilta (Doucette & Le-
wontin 2012, 57). Vilityspalveluiden tarjontaan kuuluu myds valmis kayttoliittyma kir-
jastoille, jonka kautta kirjastojen asiakkaat pystyvit esimerkiksi lainaamaan ja varamaan
teoksia. Kustantajan asettamat digitaalisten oikeuksien hallinnan -suojaukset, seké véli-
tyspalvelun tarjoamat aineistomuoto ja alustat madrittelevit pitkélti aineiston kayttomah-
dollisuudet sekd sen, mitéd asiakkaat voivat tehdé lainaamillaan teoksilla. Kédyttdmahdol-
lisuuksilla viitataan siihen, voiko teosta lukea vain kirjaston tiloissa, vai myds kirjaston
tilojen ulkopuolella. Silld miti asiakkaat voivat tehdé lainaamillaan teoksilla tarkoitetaan
sitd, pystyvitkod asiakkaat esimerkiksi asiakas lataamaan teoksen omalle laitteelleen tai
voiko hin lukea sitd internet selaimessa. (Pawlowski 2011, 56, 62.) Niiden rajoitusten

noudattamista vartioi vilityspalvelujen tarjoama alusta (Woodward 2013, 21-22).

Vilityspalvelut myyvit kirjastoille lisensseja eli kdyttdoikeuksia sidhkdisiin kirjoihin ja
adnikirjoihin. Yhden lisenssin ostaminen tarkoittaa kdytdnndssd samaa kuin kirjasto
omistaisi yhden fyysisen kappaleen teosta — tosin kirjaston omistusoikeus sidhkdiseen
kappaleeseen on hieman erilainen. Kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin Felknerin (2012,
41-42) ostomalleja, sekd Pawlowskin (2011, 62) lisenssivaihtoehtoja. Pawlowskin mu-
kaan kirjastoille oli tarjolla mahdollisuus joko ostaa teokset kestotilauksena eli tietty
madrd teoksia vuosimaksua vastaan tai yksittdisostoina, jolloin jokainen teos ostetaan
erikseen. Kustantajat halusivat mieluummin myyda teoksiaan teos kerallaan, jolloin kir-
jastot yleisimmin kéyttivét tatd vaihtoehtoa. (Pawlowski 2011, 62.) Felkner puolestaan
esitteli kolme e-kirjojen ostomallia: automaattisen ostosuunnitelman, manuaalisen koko-
elmien kehittdmisen ja katselukertojen mukaan maksamisen (Felkner 2012, 41-42). Haas-
tateltavien vastausten perusteella voidaan paatelld, ettd tdlla hetkelld kdytetyin on manu-
aalinen kokoelmien kehittdmisen malli. Manuaalisessa kokoelmien kehittdmisen mallissa

kirjastot valitsevat itse aineistot, jotka tilaavat vélityspalveluilta (Felkner 2012, 41-42).

Haastateltavat puolestaan jakoivat lisenssimallit kahteen erilaiseen malliin: aikaperustei-
siin ja lukukertoihin perustuviin lisensseihin. Kirjastot valitsivat pddasiassa aikaperustei-
sia lisenssejd, yleensd yhden vuoden yhden kéyttdjin lisenssejd, mutta kirjastot saattoivat

my0s valita kolmen tai kuuden kuukauden pituisia lisenssejd. Lyhyempié lisenssejé usein
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kaytettiin varausjonojen purkamiseen. Kuitenkin jonkin verran ennen siirtymisti valta-
kunnalliseen e-kirjastoon, joka on kaikkien Suomen kuntien yhteinen e-aineistoko-
koelma, kaikki lisenssit pyrittiin ostamaan alle vuoden pituisina. Haastateltavien mukaan
kirjastot eivit olleet kovin kiinnostuneita ostamaan pysyvii lisensseja aineiston luonteen
vuoksi. Tdmén voidaan ndhdé joko tarkoittavan sitd, ettd ajat ovat muuttuneet siitd, kun
e-kirjoja alettiin myymaddn ensimmaéistd kertaa kirjastoihin ja yleiset kirjastot eivét ole
endd kiinnostuneita omistamaan e-aineistoja omikseen. Toisaalta timd voi myds kertoa
erilaisista tarpeista eri maiden vélilld. Ehkd Suomessa e-kirjojen omistamista ei endi kat-
sota tarpeelliseksi, mutta Yhdysvalloissa tai muualla, sekd muun tyyppisissd kirjastoissa

se saattaa hyvin olla edelleen kdytdntona.

Yleiset kirjastot tarjoavat e-kirjapalveluita asiakkailleen, koska se on osa kirjastojen teh-
tavad kulttuurin ja tiedon vélittdjind (Maceviciuté & Borg 2014, 13, 25-26). E-kirjojen
ajatellaankin tarjoavan vaihtoehdon painetuille kirjoille (Felkner 2012, 50). E-aineistoista
on apua sellaisille asiakkaille, jotka eivét jostakin syystd pysty, ehdi tai halua kiyda asi-
oimassa fyysisesti kirjastossa. Useampi haastateltava mainitsi e-aineistojen hyddyttavin
sellaisia asiakkaita, joilla on lukemiseen liittyvid esteitd tai haasteita. Lisdksi sellaiset asi-
akkaat, jotka eivit pysty itse vierailemaan kirjastossa sairauden tai vamman vuoksi (Petri
2012, 41) tai lukemisesteiset tai oppimisvaikeuksista karsivdt ihmiset voivat 10ytda e-kir-

joista apua (Doucette & Lewontin 2012, 55; Cheek & Hartel 2012, 5; Petri 2012, 43).

Twill (2012, 36) puolestaan oli sitd mieltd, ettd e-kirjat vdhentdvat huono-osaisten per-
heiden tarvetta vierailla kirjastossa, mikd sddstdisi heiltd matkustamiseen kuluvaa aikaa
jarahaa. Asiakkailta ei myoskdén peritd my6hdstymismaksuja, silld e-kirjojat palautuvat

automaattisesti laina-ajan loppuessa (Twill 2012, 36).

Erds haastateltava ajatteli, ettd e-kirjoja voisi hyddyntdd koulujen kanssa tehtdvissa yh-
teistyOssd. Koulut usein tarvitsevat samaa kirjaa useita kappaleita, jolloin olisi molemmin
puolin kitevampé4, jos kirjat olisivat sdhkdisessd muodossa. E-aineistot ovatkin siitd ké-
tevid, ettd ne eivat voi vahingoittua, hukkua tai tulla varastetuiksi. Ne eivit myoskéddn
tarvitse sdilytystilaa. (Vassiliou & Rowley 2008, 359; [Genco 2009] Pawlowski 2011, 55;
Cheek & Hartel 2012, 5; Brunskill 2012, 18; Crosetto 2012, 84.) Lisdksi e-kirjoja on

vaivatonta kuljettaa mukanaan, ja ne ovat saatavilla koko ajan (Twill 2012, 39).
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Haastateltavien mukaan e-kirjat sddstavat tilaa kirjastojen hyllyssd. Ne myds tekevit hel-
pommaksi asiakkaiden tarpeiden huomioon ottamisen erityisesti pienempien kuntien kir-
jastoille, joilla voi olla hankaluuksia mahduttaa kaikkea kirjaston fyysisiin tiloihin, joissa
niiden on sdilytettdvd mahdollisimman monipuolisia kokoelmia. E-kirjakokoelmiin pys-
tyy mahduttamaan huomattavasti helpommin monenlaista aineistoa. Vassiliou ja Rowley
(2008, 359) huomioivat my0s sen, ettd e-kirjat sddstdavit paljon fyysistd ja manuaalista
tyotd, silld niitd ei tarvitse esimerkiksi pakata ja purkaa. Ne myos sddstévit hankinnan
kuluja, silld teoksia ei kuljeta matkojen péésti kirjastojen kokoelmiin vaan ne ilmestyvit
saman tien ostamisen jalkeen kirjastojen sdhkdisiin hyllyihin (Vassiliou & Rowley 2008,
359). Muutama haastateltava oli sitd mieltd, ettd kirjojen véliton ilmestyminen kokoel-

miin auttoi kirjastoja reagoimaan ékillisiinkin kysynnin muutoksiin.

E-kirjoihin liittyvét hyddyt ovat siis jaettavissa henkilokuntaa ja asiakkaita hyodyttaviin
ominaisuuksiin. Toisaalta voidaan my0s ajatella, ettd asiakkaiden edut ovat myds kirjas-
tojen etuja, silld kirjastot tarjoavat aineistojaan asiakkaitaan varten. Samalla tavalla voi-
daan ajatella, etti e-kirjoihin liittyvissid haasteissa on nédhtivissid sekd asiakkaiden, etti
kirjaston ndkokulma, mutta lopulta kirjastojen kohtaamat haasteet vaikuttavat vahintdan-
kin epdsuorasti asiakkaisiin, ja toisin péin. Lisdksi tdssd voidaan ndhda, ettd e-kirjat tuovat

my0s kustantajille omat haasteensa.

Armstrong ja Lonsdale ([2003] Vassiliou & Rowley 2008, 359) listasivat kirjaston koh-
taamia haasteita, joita olivat laitteistoihin ja ohjelmistoihin liittyvét ongelmat, kéyttoliit-
tymaén epdintuitiivisuus, sekd kustantajien viiled suhtautuminen kirjastoihin e-kirjamark-
kinoilla. Tahén listaan voisi lisdtd sen, ettd haastateltavat kokivat ongelmalliseksi, etteivit
kirjastot pystyneet vaikuttamaan siithen, millaisia aineistoja niille tarjotaan ja tietynlaisen

aineiston heikon saatavuuden.

Laitteistoon ja ohjelmistoon liittyvét ongelmat ovat epdvarmuus aineistojen pysyvyy-
destd, sekid useat e-kirjaformaatit. Koska laitteet, joilla e-kirjoja luetaan, seka e-kirjojen
formaatit eli aineistomuodot muuttuvat digitaalisen kehityksen mukana, ei ole takeita
siitd, ettd tulevaisuudessa olisi laitteita, joilla voi lukea e-kirjoja nykyisilld formaateilla.
(Cheek & Hartel 2012, 6.) My0s useat eri laitteet ja formaatit ovat olleet aineistojen kéyt-
tdjille hankalaa omaksua. (Cheek & Hartel 2012, 6.) Liséksi se, ettd kirjastot saattavat

olla useampien vilityspalveluiden asiakkaina, pakottaa kirjastojen asiakkaat liikkumaan
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palvelujen vililla, silld aineistoja ei ole mahdollista siirtdd palvelusta toiseen eika alustoja

yhdistda keskenddn. Tdmaé saattaa olla hankalaa asiakkaille. (Pawlowski 2011, 56.)

Haastateltavat kertoivat ongelmista kdyttoliittymén kanssa. Ellibs-palvelun kayttoliitty-
mai pidettiin kdmpeldni ja hankalana kayttdd. Esimerkiksi lisenssien uusiminen oli han-
kalaa ja aineiston etsimiseen kului yleensd huomattavasti aikaa hakusanojen puutteelli-
suuden vuoksi. My0s asiakkaiden puolella palvelua oli ndhtévissd hankaluuksia aineisto-
jen etsimisessd. Ongelmia aiheutti my0s se, ettd kdyttoliittyma ohjasi asiakkaiden kéyt-
tdytymisti sekd sivustolla, ettd sovelluksessa epitoivotulla tavalla. Asiakas nikee ensim-
maisend uusimmat ja lainatuimmat kirjat, mikd saa hdnet tekemddn varauksia néihin te-
oksiin, sen sijaan, ettd hantd ohjattaisiin silld hetkelld vapaana olevien teosten direlle.
Ellei asiakas itse huomaa suodattaa pois lainassa olevia teoksia, hin nikee pddasiassa

teoksia, jotka ovat jo lainassa.

Haastateltavat olisivat Ellibsin puolella kaivanneet erityisesti enemmén uusia ja suosittuja
teoksia, sekd dédnikirjoja. Joistakin haastateltavista kuitenkin tuntui, ettd vasta aineiston
uutuusarvon hiipuessa saatettiin ndma teokset saada myos kirjastoihin. Jotkut haastatel-
tavat nakivat aineistojen heikon saatavuuden heijastelevan kysyntdén. Asiakkaat usein
toivoivat sellaisia teoksia, joita kirjasto ei pystynyt hankkimaan, koska niité ei ollut saa-

tavilla.

Yksi haastateltava kertoi, ettd OverDrive-kokoelmissa ongelmana on amerikkalaisen kus-
tannusmaailman epdvakaus, mikd teki kokoelmien muodostamisesta epdvarmaa. Talld
hén viittasi sithen, ettd jos OverDrive ja jokin kustantaja eivit pdédse yhteisymmarrykseen
aineiston hinnoissa, kustantaja vetéa kaikki aineistonsa pois OverDrive -palvelusta. Tama
myo0s tarkoittaa sitd, ettd kirjasto samalla menettdé kaikki kyseisen kustantajan aineistot.
Yksikédédn haastateltavista ei maininnut OverDriven yhteydessd uutuusaineistojen puut-
teesta, jolloin voidaan olettaa, ettd timi ongelma ei vilttdmaittd koske OverDrivea tai se

ei ehkd ole yhtd korostunut kuin Ellibs-palvelussa vaikuttaisi olevan.

Aineistojen heikon saatavuuden takana on, ettd kaikki kustantajat eivét ole halukkaita
myymadn aineistojaan kirjastoille, mikd puolestaan johtuu siitd, ettd kustantajilla ja kir-

jastoilla on erilaiset tavoitteet. Siind missa kirjastot jakavat aineistoaan asiakkailleen il-

v —

48



2014, 13, 25-26), kustantajat puolestaan ovat kaupallisia toimijoita ja heille tarkeinti on
tuotteiden myyminen (Porter, Weaver & Newman 2012, 125). Nayttdédkin sille, ettd juuri
siitd syystd, ettd kirjastot antavat aineistoja ilmaiseksi asiakkaiden kiyttoon, kustantajat
ovat haluttomia tydskentelemain kirjastojen kanssa (Vassiliou & Rowley 2008, 358; [Hy-

ams 2009] Grigson 2011, 22), silld he pelkédévit kirjastojen vahingoittavan laaja-alaisesti

v —

Osittain kustantajien vastahakoisuus toimia kirjastojen kanssa johtuu siitd, etti e-kirjat
eivit ole yhtd kannattavia kuin painetut kirjat. E-kirjojen myyntid voisi verrata peh-
medkantisten kirjojen myyntiin, josta kustantajat eivit saa kovin paljon myyntivoittoa.
Suurin osa kirjan hinnasta tulee mainostamisesta ja teoksen toimittamisesta. Kovakantis-
ten myynnisté kustantajat saavat suurimman osan kirjan tuottamisen kustannuksista. Peh-
meikantisista kustantajat saatavat takaisin sen painamisen kulut ja heille jd4 hieman voit-
toa. Kustantajille tilanteesta tekeekin huolestuttavan se, ettd e-kirjat ovat painettuja suo-
situmpia, jolloin heidén voittonsa jadvét pienimmiksi. (Woodward 2013, 27.) Liséksi kus-
tantajien tidytyy maksaa korkeita kolmansien osapuolten tekijinoikeusmaksuja, koska
ndma tahot pelkédédvit plagioinnin ja piratismin vaikutuksia omiin tuottoihinsa (Miller

2012, 104).

Woodward (2013, 21) pitdd kustantajien huolia jokseenkin tarpeettomina, silld hdanen
mielestddn kirjastot tai heidin asiakkaansa eivit pysty kdyttdméaéan kustantajia hyvikseen.
Kirjastojen ostamat e-kirjat toimivat samalla tavoin kuin painetut kirjat: kun asiakas lai-
naa teoksen, kukaan muu ei pysty lainaamaan teosta silld vilin (ellei kirjasto ole ostanut
useampaa lisenssid). Teos my0s poistuu automaattisesti asiakkaan kdytostd, kun laina-
aika loppuu. Woodward ei myoskéédn usko, ettd e-kirjoja lainataan niin paljon kuin kus-
tantajat olettavat, eivatka ne tilloin haittaa heiddn myyntidan. (Woodward 2013, 21.) Kir-
jastot voisivat kuitenkin auttaa kustantajia ostamalla sellaisia teoksia, jotka eivdt muuten

tuottaisi voittoa (Maceviciiit¢e & Borg 2014, 25-26).

Aikaisemmin kirjastot ja kustantajat ovat péddsseet yhteisymmarrykseen painettujen kir-
jojen kanssa, ovathan kirjastot iso ostaja painettujen kirjojen markkinoilla. Kirjastot eivét
kuitenkaan ole vield kovin suuri toimija e-markkinoilla. (Woodward 2013, 25.) Sanchezin
(2012, 139) ndkemyksen mukaan tdimé johtuu kirjastojen passiivisesta roolista e-aineis-

tojen ensimmaisté kertaa tullessa markkinoille, sekd niiden jittdytymisestd pois tarkeistd
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keskusteluista. Hédn rohkaiseekin kirjastoja ottamaan enemmén kantaa ja kehittimain
omia alustojaan parempien neuvotteluasemien takaamiseksi (Sanchezin 2012, 139.) Ylei-
set kirjastot eivit ehké ole reagoineet tarpeeksi nopeasti e-kirjamarkkinoiden muutoksiin,
mutta tihén ovat todenndkdisesti ainakin osaltaan vaikuttaneet asiakkaiden kiinnostuksen
puute alkuvuosina (Felkner 2012, 37) ja yleisten kirjastojen pienet budjetit (Porter, Wea-
ver & Newman 2012, 118). Namai ovat voineet hidastaa e-kirjojen omaksumista, minka
vuoksi yleiset kirjastot ovat tulleet mukaan aika myohddn. Tdmén lisdksi joissain maissa
kustantajien muodostamat monopoliasemat e-kirjamarkkinoilla (Maceviciuté & Borg
2014, 23) voivat tehdéd hankalaksi kirjastoille saada niin sanotusti ”jalkaa oven viliin” ja

osallistua neuvotteluihin.

Kustantajat ovat kuitenkin olleet valmiita tulemaan kirjastoja vastaan ja halukkaita 10yté-
main ratkaisuja, jotka hyodyttavit kaikkia osapuolia ([Marwell 2011] Porter, Weaver &
Newman 2012, 122; Felkner 2012, 45; [Marwell 2011] Porter, Weaver & Newman 2012,
122). Tamd on ehkd ndkyvissdkin amerikkalaisessa OverDrive-kokoelmassa, jonka
kanssa haastateltavilla ei tuntunut olevan ongelmia ainakaan aineiston saatavuuden suh-
teen. Sen sijaan Suomessa tilanne vaikuttaa hieman erilaiselta, silld tdmé oli ldhes poik-
keuksetta asia, johon haasteltavat olivat kiinnittdneet huomiota. Toisaalta timé saattaa

my0s kertoa jostakin muusta ilmidstd, jota tdssd opinndytteessd ei ole késitelty.

E-aineistoihin liittyvistd haasteita huolimatta kaikki haastateltavat olivat sitd mielti, etti
kirjastojen e-palvelut vastasivat asiakkaiden tarpeisiin niin hyvin kuin se on mahdollista.
Téydellisesti asiakkaiden tarpeita ei pystytty tyydyttdméén edelle kédsiteltyjen ongelmien
vuoksi, mutta silti aikuisten aineistot olivat haastateltavien mukaan hyvéllad kaytolla. Nii-
den asiakkaiden, jotka olivat kiinnostuneita e-kirjapalveluista, arveltiin my0ds 10ytdvin

hyvin e-palvelujen direlle.

Kaunokirjallisuus oli lainatumpaa ja sitd myds hankittiin enemmén. Esimerkiksi janni-
tyskirjallisuus ja romantiikka olivat kysyttyjd. Tietokirjallisuuden puolella myds nousivat
esille tietynlaiset ilmiot, kuten self help” ja true crime” -kirjallisuus sekéd kasvatusai-
heiset kirjat. Lisdksi oli my0s kirjoja, jotka kiinnostivat vain hetken aikaa, kuten eldma-
kerrat. A#nikirjojen ja e-kirjojen vililli ei ollut kovin isoja eroja, molemmat olivat hyvin

lainattuja.
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Poiketen aikuisten aineiston suosiosta, lapsiperheet ja nuoret muodostivat ryhmdt, jotka
eivit haastateltavien vastausten perusteella tuntuneet kiyttavén e-kirjapalveluita yhtd ah-
kerasti. Yksi haastateltava kertoi siitd, ettd lapsilla on erityinen luonne kéyttdjaryhmén,
silld suurin osa tdhin asiakasryhmiin kuuluvista ei omaa sellaisia valmiuksia, ettd he
pystyisivét itse kdyttdmadn e-palveluja vaan tdmé vaatii vanhempien ohjausta ja ldsna-
oloa. Haastateltavan mukaan lapsille on my®ds erityisen térkedd yhteisollisyys ja elamyk-
selliseen, mitd e-aineistot eivét valttaimattd tarjoa samalla tavalla kuin painetut kirjat. Esi-
merkiksi laitteiden néytdt, joilla e-kirjoja luetaan saattavat olla niin pienid, ettei niistd ole
mukava lukea ja kuvien katseleminenkin voi olla hankalaa. Useimmiten e-kirjat ovat pai-
nettujen kirjojen sdhkoisid kopioita, mikd myos voi erityisesti kuvakirjoissa haitata luku-
kokemusta: kuvakirjoissa kuvat saattavat usein olla aukeaman kokoisia, mutta e-kirjaa
pystyy lukemaan vain sivu kerrallaan, mika saattaa leikata kuvan keskelti kahtia. Toi-
saalta haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettéd d4nikirjat palvelevat lapsiperheiti pa-
remmin ja nauttivat suurempaa suosioita heidén keskuudessaan. Haasteltava myos pohti,
ettd teini-idssé ei valttdmattd ole endd niin suurta merkitysti silld, missd muodossa kirjoja

lukee, silld lukukokemus muuttuu yksityisemmaéksi.

Lasten ja nuorten aineistojen vdhdisempi kdytto saattaa myds selittyd silld, ettd heille
suunnattuja aineistoja on saatavilla aika véhin. Tahén kiinnittivdt huomiota sek haastel-
tavat, ettd Wilson ja Maceviciiite ([2012, 2-3] (Maceviciite & Borg 2014, 23). Haastel-
tavat kertoivat, ettd lasten aineistoista puuttuivat ldhes kokonaan tietokirjallisuus, ja &a-
nikirjojakin oli vain véhén tarjolla. Toisaalta sama ilmi0 toistui myds painetuissa kirjoissa
tietokirjallisuuden kohdalla, jolloin ilmid vaikuttaisi olevan laajempikin kuin pelkéstién
e-aineistojen ongelma. Yksi haastateltava mainitsi siitd, ettd pojille suunnattua kirjalli-
suutta ei tehdd kovinkaan paljoa — tdmékin oli nékyvissd painettujen aineistojen puolella,

mutta ehkd hieman korostuneempana e-aineistoissa.

Lasten ja nuorten lukutaidon edistdmiseksi ja tasapuolisemman aineistojen saatavuuden
puolesta luotiin valtakunnallinen lasten ja nuorten kokoelma (Kirjastot.fi pdividdméton).
Valitsijat myos kokivat, ettd lasten ja nuorten kokoelma antoi valitsijoille tukea heidén
tekemailleen tyolle. Kuinka suosittu kokoelma loppujen lopuksi oli, ei tullut esille haas-
tatteluissa, mutta voidaan olettaa, ettd se katsottiin tarpeelliseksi, silld se oli olemassa

ainakin siithen asti, kunnes yleiset kirjastot siirtyivét valtakunnalliseen e-kirjastoon.
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7 YHTEENVETO

Tutkielmassa etsittiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen: miten Suomen yleisissi
kirjastoissa hoidetaan &éni- ja e-kirjakokoelmia; millaisia hyotyja ja haasteita d4ni- ja e-
kirjakokoelmia valinneet tyontekijit nakivéit kokoelmissa ja niiden valintaa liittyvissd
prosesseissa; sekd miten Suomen yleisten kirjastojen déni- ja e-kirjakokoelmat vastasivat
nditd kéyttdvien asiakkaiden tarpeisiin tyOntekijoiden mielestd. Tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi haastateltiin seitsemii suomalaisissa yleisissa kirjastoissa tyoskentelevad
kirjastoammattilaista. He tulivat neljdsté eri kirjastokimpasta ympéri Suomea. Menetel-
mind kéytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelun tueksi ja taustoittamiseksi tehtiin
myo0s kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka tulokset tdydentidvat teemahaastattelulla saa-

tuja vastauksia.

Yleisten kirjastojen e-kirjakokoelmien hoitaminen on prosessi, johon kuuluvat ainakin
aineistojen valitseminen, karsiminen sekd seuraaminen. Aineiston valinnalla tarkoitetaan
sitd tyOtd, jonka valitsijat tekevit etsiessddn aineistoja, joiden ajateltavat kiinnostavan asi-
akkaita; ostaessaan lisenssejd teoksiin eli hankkiessaan aineistoja; ja pyrkiessiin taytta-
méién asiakkaiden hankintatoiveita. Aineiston valintaan tukevaa toimintaa ovat valitsijoi-
den pitdminen itsedén ajan tasalla esimerkiksi seuraamalla keskusteluja ja uutisointia suo-
situista teoksista. Aineistojen seuraaminen puolestaan on aineistojen tarkkailu; aineistoja
seuraamalla valitsijat pdéttelevit, milloin pitda ostaa lisdlisenssejd tai uusia olemassa ole-
via. Lisédksi titd kautta he havainnoivat mahdollisia aineiston puutteita. Karsimista teh-
déén silloin kuin valitsijat jattdvét uusimatta lisenssit teoksiin, jotka eivit endd kiinnosta

asiakkaita tai ovat vanhentuneita.

Aineiston karsimisen ja lisenssien uusimisen kriteerit olivat hyvin samanlaisia, joskin
kaanteisid. Koska kokoelmat haluttiin pitd4 raikkaina, monipuolisina ja laadukkaina, ko-
koelmista poistettiin sellaiset teokset, jotka eivdt endd menneet lainaan kovin hyvin.
Syyna tdhdn oli ennen kaikkea se, ettd teokset, joita ei haluttu kayttdd ennen kaikkea ku-
luttivat kirjastojen budjetteja turhaan. Kokoelmien ulkopuolelle taas jétettiin sellaiset te-

okset, jotka eivit vastanneet kirjaston asettamia laadun kriteereja.
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Kirjastot ovat usein vélityspalveluiden asiakkaina, jotka huolehtivat kiytdnnon kysymyk-
sistd, kuten kdyttoalustasta, lainaamisen mahdollistamisesta ja kdyttddatan seurannasta.
Vilityspalvelut myos myyviét lisenssit, jotka kirjastot ostavat. Eniten kéytetty lisenssi-
malli oli yhden kiyttdjan, yhden vuoden -malli. Se tarkoitti, ettd yksi asiakas pystyi kdyt-

tdmaédn teosta kerrallaan — samaan tapaan kuin painettujakin kirjoja.

Sahkoisiin dédnikirjoihin ja kirjoihin liittyi monia hy6tyjd, joista merkittdvimmat olivat
niiden saavutettavuus, litkuteltavuus, sekd nopea saatavuus. E-kirjat ovat monella tapaa
painettuja saavutettavampia. Muokkautuvuutensa vuoksi e-kirjat voivat auttaa paremmin
kirjaston kayttijid, joilla on jokin sairaus, vamma tai oppimisvaikeus, joka tekee painet-
tujen kirjojen kdytostd hankalaa. E-kirjat ovat saatavilla vuorokauden ympiri, mika tekee
niistd saavutettavampia myo0s sellaisille kéyttdjille, jotka eivit padse kdymaan kirjastoissa

niiden aukioloaikoina.

E-kirjoja on helppo liikuttaa paikasta toiseen, ja niitd pystyy kdyttdmaddn missd vain.
Tdmé ominaisuus tekee e-kirjoista helpompia kéyttdd asiakkaille, mutta my6s helpottaa
kirjastoja siind, ettd ne pystyvit sdilyttimaan kokoelmiaan séhkdisessi tilassa, jossa ne
eivit vie tilaa kirjastoista. Talld tavoin kirjasto pystyy tarjoamaan erilaisia aineistoja asi-
akkailleen kuin mitd ne tarjoavat fyysisissé tiloissaan. Ne ovat my0s suuremman joukon
saavutettavissa kuin yhden kirjaston kdyttdjakunnan. E-kirjat tekevit helpommaksi asi-
akkaiden tarpeisiin vastaamisen myds siind mielessd, ettd ne ilmestyvét kokoelmiin heti
sen jilkeen, kun ne on tilattu. Taémin avulla kirjastot pystyvit vélittomasti reagoimaan

asiakkaiden muuttuviin mielenkiinnon kohteisiin.

Haasteina olivat kustantajien haluttomuus tydskennelld yleisten kirjastojen kanssa, e-kir-
jojen saatavuuden ongelmat, budjetti, ongelmat kayttoliittyméan kanssa, sekd epavarmuus
aineistojen pysyvyydestd. Kirjastoilla oli vaikeuksia suosittujen uutuuksien saamisessa
kokoelmiinsa, silld kustantajat eivédt halunneet tydskennelld kirjastojen kanssa. Tamén
uskottiin johtuvan siitd, ettd kustantajat pitdvét kirjastoja uhkana e-kirjojen myynnille ei-
vatka télloin halua antaa kirjastoille parhaita teoksia ilmaiseen kayttoon. Kustantajat itse-
kin kohtaavat vaikeauksia e-kirjojen viedessi tuottoa painetuista kirjoista ja niiden tuoton

ollessa ehka jopa painettujen tuottamista kalliimpaa.
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Suositut kirjat eivét kuitenkaan olleet ainoita, joiden puuttuminen aineistossa nahtiin on-
gelmalliseksi. Lapsille ja nuorille suunnattuja aineistoja oli hyvin vidhén saatavilla, mika
néhtiin ongelmallisena, erityisesti tietokirjojen ja ddnikirjojen puute. Tosin nditd oli vihén
saatavilla my6skin painetun aineiston puolella, joten ongelma ei ole pelkdstién e-aineis-
tossa. Lisdksi on huomioitava, ettd e-aineistot eivit ole yleensd kovin suuressa kadytossa

lapsiperheissé, mistd kertoo niiden vdhdinen lainaaminen.

Ellibsin kayttoliittyméan liitetyt ongelmat olivat kdyttoliittyméin kompelyys kayttiessé
sekd asiakas, ettd tyontekijdpuolella. Esimerkiksi kirjojen hakeminen oli tita kautta han-
kalaa, silld valityspalvelun tuottamaan hakukoneeseen ja hakusanoituksiin ei voinut luot-
taa. Kéyttoliittyma myds ohjasi asiakkaita sellaisten aineistojen dérelle, jotka eivét olleet
silld hetkella saatavilla, mikd johti muun muassa varausjonojen kasvuun ja saatavilla ole-

van aineiston hautautumiseen lainassa olevien alle.

Epédvarmuus aineistojen pysyvyydestd on ikuisuuskysymys. Aineistomuotojen ja laittei-
den nopea kehittyminen tarkoittavat sité, ettd e-kirjojen aineistomuodot vékisinkin van-
hentuvat, ja jossakin vaiheessa kirjaa ei pysty endd lukemaan, koska sitd ei ole endd mah-
dollista avata aineistomuodon ollessa sopimaton tuleville laitteille. Kirjastoilla on myos
pienet budjetit, jolloin niiden ei edes kannata ostaa pysyviin kdyttoon kalliita aineistoja,
jotka jossakin vaiheessa vanhentuisivat, tai johon asiakkaat menettéisivit kiinnostuksensa

jo varhain.

Edelld mainituista e-aineistoihin liittyvisté rajoitteista ja haasteista huolimatta haastatel-
tavat nakivit, ettd heiddn e-kokoelmansa vastasivat niitd kédyttdvien asiakkaiden tarpeisiin
(ainakin aikuisten aineiston puolella). Lasten ja nuorten aineistot ei vilttimattd vastanneet
yhtéd hyvin asiakkaiden tarpeisiin tai ne eivét vain kiinnostaneet asiakkaita, silld ne eivit
olleet kovin kysyttyja tai lainattuja dénikirjoja lukuun ottamatta. Kokonaisuudessaan asi-

akkaiden uskottiin olevan tyytyviisid Suomen yleisten kirjastojen e-kirjakokoelmiin.

Tutkielmat rajoituksiin voidaan katsoa kuuluvaksi valitut menetelmait, haastatteluaineis-
ton koko, seki aineistojen pohjalta tehdyt tulkinnat. Narratiivista eli kuvailevaa kirjalli-
suuskatsausta on pidetty tiedonhaullisesti sattumanvaraisena ja subjektiivisena (Vilkka

2023, 23), seka tieteellisesti epéatarkkana [Murlow 1994; Greener & Grimshaw 1996] ja
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tarkoituksenhakuisena [Khan ym. 2003; Fizgerald ja Rumrill 2005]. My06s aiemman tut-
kimuksen arvioinnin riittdvyys on ollut kyseenalaisena [Cook ym. 1997]. Kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa kiinnostuksen kohteena olevaa aihetta tutkaillaan aineistosta ké-
sin, jolloin valittu kysymys miérittad, koska katsaus voidaan katsoa valmiiksi. Tutkimuk-
sen ldhdeaineisto ja tutkimuskysymykset, sekd my0s aineiston valinnan kriteerit ja perus-
telut voivat muuttua tutkimuksen edetessé, kun tutkija paésee syvemmalle aiheeseen [Se-
rola & Vakkari 2005]. (Kangasniemi ym. 2013, 293-296.) Lisdksi yhtend mahdollisena
riskind on, ettd kaikkea aiheen kannalta merkityksellistd aineistoa ei 10ydy, jolloin jokin

tiarked ndkokulma jaa 10ytymatta.

Teemahaastattelu on menetelménd suhteellisen vapaamuotoinen. Samana pysyy kysy-
myksen ydinosa eli se mitd halutaan kysyé ja miti kysytdan, mutta muuten kysymysten
asettelu ja jérjestys voivat vaihdella haastattelusta toiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-
48.) Tutkijan tdytyykin olla tarkkana siind, miten hén asettelee kysymyksensi. Hyvirinen
(2017, 182) arvostelee teemahaastattelua sen suoraviivaisuudesta. Hinen mukaansa tut-
kija todennékoisesti kysyy tutkittavalta suoraan tutkittavasta aiheesta ja luokittelee saa-
mansa vastauksen jonkin tietyn teeman alle. Tdmé kuitenkin saattaa védristdd tuloksia,
silld ei ole varmuutta siitd, miten haastateltava itse késittelee ja jasentdd aihetta. Teema-
haastattelussa on siis vaarana se, ettd vastaukset eivét kuvasta haastateltavan omia ajatuk-

sia vaan tutkijan “ennalta hahmottelemia yhteyksid”. (Hyvérinen 2017, 182.)

Tutkimuksen rajoituksena voidaan myds pitdd haastatteluaineiston pientd maards. Haas-
tateltavat kattavat maantieteellisesti suhteellisen ison alueen, mutta haastateltavia oli yh-
teensd vain 7. Tdma tarkoittaa, ettd aineiston avulla ei pysty tekeméén isoa joukkoa kos-
kevia johtopéétoksid. Tulokset ovat parhaimmillaankin suuntaa antavia, mutta voivat to-
dentaa tiettyjen ilmididen olemassaolon ja tarjota katsauksen yleisten kirjastojen tilantee-
seen Suomessa hieman ennen kuin kaikki kirjastokimppojen e-kokoelmat ovat lakkau-

tettu, ja kirjastot ovat siirtyneet tarjoamaan valtakunnallisen e-kirjaston kokoelmia.

Luonnollisesti tutkimuksen rajoituksiin kuuluvat lisdksi mahdolliset virhetulkinnat, jotka
ovat voineet syntyd haastattelujen analysointivaiheessa. Analysoitaessa haastateltavien
vastauksia, on mahdollista, ettd opinndytteen tekijd on ymmaértényt jotakin véérin, minka

vuoksi myds niiden pohjalta tehdyt tulkinnat saattavat tastd syysté olla virheellisid. Riskid
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on pyritty minimoimaan huolellisella ldpiluvulla ja aineistosta on tehty vain varovaisia

tulkintoja.

Tastd voisi olla hyvé jatkaa selvittdmdin tarkemminkin sitd, miten suomalaiset e-kustan-
tajat ndkevit kirjastojen aseman e-kirjamarkkinoilla, ja milld tavoin niiden yhteistyd kir-
jastojen kanssa toimii. Toisaalta voisi olla mielenkiintoista myos tarkastella miten véli-
tyspalvelut parjaavit kirjastojen ja kustantajien vidlimaastossa. Hieman mydhemmin olisi
my0s mahdollista tutkia sitd, millainen tilanne kirjastoissa on uuden valtakunnallisen e-

kirjaston avauduttua.
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LIITE 1 HAASTATTELUJEN TEEMAT

TEEMA

TEEMAAN LIITTYVAT KYSYMYKSET

E-KIRJOJEN HANKIN-
NAN PROSESSI

Kuvaile omin sanoin (d4nikirja ja) e-kirjakokoelmien va-
litsemisen prosessia.

- Kuinka monta henkil64d on valitsemassa e-kirjoja
sinun kirjastokimpassasi/e-kirjastossa?

- Miten e-kirjojen valitsija/valitsijat hallinnoivat e-
kirjakokoelmia?/
Miten valitsija/valitsijat tekevét pdatoksia e-kirja-
kokoelmista?
Esim. Miten/milla perustein e-kirjojen ottamisesta
kirjaston kokoelmiin paitetdédn? Miten/milld pe-
rustein paitetidn lisenssien jatkamisesta tai lisens-
sien lopettamisesta?

Millaisia lisenssejé kirjastoille on tarjolla?

E-KIRJOJEN HYODYT
JA HAASTEET

Millaisia haasteita olet havainnut tai on noussut esiin (44-
nikirjojen ja) e-kirjojen hankinnan prosessissa? Mista
ajattelet ndiden haasteiden johtuvan?

Millaisia ongelmia (d4nikirjojen ja) e-kirjojen saatavuu-
dessa kohdataan?

- Kuinka paljon kustantajat tai levityspalvelut vai-
kuttavat e-kirjojen saatavuuteen (mité tarjotaan)
tai saavutettavuuteen (esim. hinnoittelun kautta)?

- Miten lisenssit vaikuttavat e-kirjojen valitsemi-
seen?

- Miten paljon valitsijat pystyvét mielestési vaikut-
tamaan sithen, millaista aineistoa hankitaan?

Loytaviatko asiakkaat mielestdsi helposti kirjaston (4é4ni-
kirja ja) e-kirjakokoelmat? Miksi/Miksi eivit?

- Onko mielestdsi mahdollista, ettd e-kirjojen 16y-

dettidvyydelld olisi vaikutusta e-kirjojen valintaan?

Millaisia haasteita mielestési yleisesti liittyy e-kirjoihin
osana kirjaston kokoelmia?
Millaisia hoytyjd mielestési liittyy e-kirjoihin osana kir-
jaston kokoelmia?

61



ASIAKKAIDEN TAR-
PEET

Miten (dédnikirja ja) e-kirjakokoelmat nykyiselldin vastaa-
vat niitd kdyttdvien asiakkaiden tarpeisiin?/Palvelevatko
e-kirjakokoelmat mielestisi nykyiselldén asiakkaiden tar-
peita?

- Ts. kohtaavatko kysynti ja tarjonta?
Miksi?/Miksi eivét?

- Jaako mielestdsi jokin asiakasryhmé vihemmaille
huomiolle? (esim. OverDrive-kokoelmissa: jai-
vitko harvinaisten kielten puhujat kokonaan huo-
miotta?)

- Onko jokin ryhma yliedustettuna?

Onko mielestési havaittavissa eroa dénikirjojen ja e-kirjo-
jen kysynnilld? Enti tarjonnassa?

Onko mielestési havaittavissa eroja kaunokirjallisuuden
ja tietokirjallisuuden kysynnissé tai tarjonnassa?

LOPUKSI

Jaiko mielestési jokin asia kisittelemattd?/Haluatko lisata
vield jotakin?

Apukysymykset on luetteloitu varsinaisten kysymysten alapuolelle.
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