
 

1 

Susanna Salmijärvi 

SOSIAALISET KAMELEONTIT  
Kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma sekä luokka-aseman 

muutokset nuorten aikuisten elämänkuluissa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 

Pro gradu -tutkielma 
Kesäkuu 2024 



 

 

TIIVISTELMÄ 

Susanna Salmijärvi: Sosiaaliset kameleontit – Kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma sekä luokka-aseman 
muutokset nuorten aikuisten elämänkuluissa 
Pro gradu -tutkielma 
Tampereen yliopisto 
Nuorisotyön ja -tutkimuksen maisteriohjelma 
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 
Kesäkuu 2024 
 

Tämän tutkimuksen tarkoitus on tutkia yhteiskuntaluokan rakentumista. Yhteiskuntaluokkaa tutkitaan 
sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman käsitteiden kautta. Tutkimuksessa selvitetään, miten tutkimukseen 
osallistuneet työväenluokkaiset, yliopistossa opiskelleet nuoret aikuiset merkityksellistävät sosiaalisen ja 
kulttuurisen pääoman muotoutumista omassa elämänkulussaan. Tämän lisäksi tarkastellaan sosiaalisen ja 
kulttuurisen pääoman suhdetta elämänkulkua rytmittäviin koulutusvalintoihin.  
 
Tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostuu kahdeksan nuoren aikuisen teemahaastattelusta. 
Haastattelut toteutettiin etäyhteydellä, sillä aineisto kerättiin koronapandemian aikana, jolloin lähikontakteja 
tuli välttää. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisällönanalyysin menetelmiä mukaille. Analysoitu aineisto 
esitetään elämänkulullisessa järjestyksessä lapsuudesta nuoreen aikuisuuteen.  
 
Tulosten perusteella nuorten aikuisten elämänkulut ovat monimuotoisia sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 
sekä luokka-aseman näkökumista tarkasteltuna. Elämänkulullinen lähestymistapa mahdollisti luokka-
asemaan liittyvien muutosten tarkastelun, joka toi esiin erityisesti kulttuurisen pääoman kertymisen 
elämänkulun aikana. Kulttuurista pääomaa kertyi elämänkulun aikana muun muassa sosiaalisissa suhteissa, 
vapaa-ajalla sekä instituutioiden piirissä. Sosiaalinen pääoma, eli haastateltavien elämään kuuluneet 
sosiaaliset suhteet ja verkostot, muodostivat resurssin, joka tarjosi tukea koulupolulla etenemiseen ja erilaisten 
valintojen tekemiseen. Nuoret aikuiset nojasivat sosiaaliseen pääomaansa koulutusvalintojen hetkellä ja 
opintojen aikana. 
 
Nuorina aikuisina haastateltavat kuvailevat luokka-asemaansa joustavaksi ja monimuotoiseksi. He tunnistavat 
elämässään työväenluokkaista kulttuurista pääomaa ja keskiluokkaista kulttuurista pääomaa. Heidän 
sosiaalinen pääomansa koostuu työväenluokkaisesta ja keskiluokkaisesta sosiaalisesta pääomasta. Eläminen 
kahdessa luokkakulttuurissa toimii resurssina, joka mahdollistaa laajan näkökulman yhteiskuntaan sekä 
joustavuutta toimintatavoissa. Samaan aikaan se luo elämään ristivetoa, kun on vaikea määrittää, mihin 
luokkakulttuuriin samastuu tai kuuluu vahvimmin.  
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1 JOHDANTO 

 

Tämä tutkielma on saanut alkunsa omista kokemuksistani ”duunaritaustaisena” yliopisto-

opiskelijana. Oman kimmokkeensa antoi myös Opetus- ja kulttuuriministeriön (Mikkonen 

& Korhonen, 2018) selvitys, jossa tarkasteltiin työläistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden 

kiinnittymistä yliopistoon. Selvityksen lopuksi tutkijat kysyvät, millaiset tekijät 

työläistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden elämässä johtavat valitsemaan erilaisen 

koulutuspolun kuin vanhempansa. Kysymys on omakohtainen ja tuntuu tärkeältä, sillä siihen 

vastaaminen saattaisi tuoda esiin suomalaiseen yhteiskuntaan piiloutuneita eriarvoistavia 

rakenteita. 

Suomalaisessa tutkimusperinteessä yhteiskuntaluokka on ollut tutkimuksen kohteena, mutta 

se jäi vähemmälle huomiolle muutaman vuosikymmen ajaksi (Erola 2010, 241). 2000-

luvulla yhteiskuntaluokkaan on alettu uudelleen kiinnittää huomiota, ja huomio on 

kiinnittynyt luokkaan elettynä kokemuksena. Laura Kolbe ja Mari Käyhkö (2007) nostivat 

teoksellaan Luokkaretkellä hyvinvointiyhteiskunnassa luokkakokemuksia yleiseen 

keskusteluun ja teos sai paljon mediahuomiota. (Silvennoinen ym. 2023, 18). Myös 

sanomalehdissä ja aikakauslehdissä kirjoitetaan luokkaan liittyvistä kokemuksista: 

ulkopuolisuuden tunteesta, häpeästä ja toisaalta oman paikan löytämisestä. 

Koulutusvalinnat ja koulutukseen valikoituminen ovat julkisten keskustelujen aiheena usein. 

Yhteiskuntaluokka vaikuttaa lasten ja nuorten koulutukseen monin tavoin. Peruskoulu 

perustuu keskiluokkaisille arvoille ja ideaaleille, ja koulussa menestyvät parhaiten 

keskiluokkaisista ja taloudellisesti vakaista perheistä tulevat lapset ja nuoret (Hiltunen ym., 

2023). Keskiluokkaisuuden normi vaikuttaa lasten ja nuorten mahdollisuuksiin muissakin 

instituutioissa ja arjessa ylipäätään. Yliopistossa taas työläistaustaiset ovat aliedustettuina 

kaikilla korkeakoulujen koulutusaloilla (Nori 2011). Yliopisto on edelleen elitistinen ja 

kulttuuriltaan keskiluokkainen instituutio. Yliopistossa työläistaustaiset opiskelijat ovat 

vähemmistö ja tämä pelkästään osoittaa, että mahdollisuuksien tasa-arvo ei toteudu, vaan 

keskiluokkaisista taustoista tulevilla on paremmat mahdollisuudet menestyä 
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koulutuspoluilla. Yliopistossa joka tapauksessa opiskelee myös työläistaustaisia 

opiskelijoita, ja siksi on hyvä, että heidän kokemuksensa tulevat näkyviin ja kuulluiksi. 

Kuten mainitsin, olen itsekin ”duunaritaustainen”. Tunnistan elämäni varrelta tilanteita, 

hetkiä ja ihmisiä, joiden myötä kulttuurinen pääomani on muuttunut. Sen mukana 

mahdollisuushorisonttini ovat kasvaneet pikkuhiljaa elämän edetessä. Tähän ovat 

vaikuttaneet harrastusten kautta elämääni tulleet ihmiset, matkustaminen sekä tiedon jano ja 

halu ymmärtää asioita syvällisesti. Muun muassa nämä tekijät ovat vaikuttaneet oman 

koulutuspolkuni muotoutumiseen. Se on kuitenkin ollut huomattavasti katkonaisempi kuin 

tätä pro gradu -tutkielmaa varten haastattelemieni nuorten aikuisten polut. Oma polkuni on 

ollut katkonainen osittain myös siksi, että olen tarvinnut aikaa kypsyä ja kasvattaa 

luottamusta itseeni ja omiin kykyihini eli omaan koulutusarvooni. Halusinkin tässä 

tutkimuksessa selvittää, löytyykö muiden samankaltaisen taustan omaavien elämänkuluista 

vastaavia kokemuksia.  

Toinen keskeinen kysymys tässä tutkimuksessa on se, tapahtuuko sosiaalisessa ja 

kulttuurisessa pääomassa muutoksia jo ennen koulutusvalintoja. Miten koulutusvalinnat 

vaikuttavat oman luokka-aseman määrittelyyn ja luokan kokemiseen nuoren aikuisuuden 

elämänvaiheessa? Näistä lähtöasetelmista tutkimukseni on edennyt ja muotoutunut 

yhteiskuntaluokan elämänkululliseksi tarkasteluksi. Luokka-asemaa ja luokkaidentiteettiä 

käsitellään tässä tutkielmassa sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman käsitteiden kautta.  

Haastatteluiden myötä oivalsin, että ihmiselämä on monimuotoisempaa kuin aluksi ajattelin. 

Tutkimushaastatteluissa sain kuulla erilaisia elämäntarinoita siitä, miten oma luokka-asema 

on vertailujen, erontekojen ja oivallusten kautta muotoutunut ja muotoutuu edelleen. Onhan 

kyse kuitenkin nuorista aikuisista, joiden elämässä moni merkittävä asia vielä odottaa 

tapahtumistaan. Olen erittäin kiitollinen kaikille haastateltaville avoimuudesta ja 

luottamuksesta, jota he minulle haastattelutilanteessa osoittivat. En kertonut haastateltaville 

omasta taustastani, sillä haastattelujen alkaessa suunnitelmani oli haastatella myös 

akateemisissa perheissä kasvaneita, ammattiopinnot peruskoulun jälkeen valinneita nuoria 

aikuisia. Näin ei kuitenkaan aikataulusyistä johtuen käynyt, mutta toteutin kaikki haastattelut 

niin, että en kertonut omaa taustaani haastateltaville. Oman taustan esiin tuominen olisi ollut 

luontevaa ja haastatteluiden aikana halusin monta kertaa kertoa haastateltaville, että 

ymmärrän heidän kokemuksiaan.  
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Haastatteluissa sain kuulla monia erilaisia tarinoita, joita en tässä tutkielmassa edes yritä 

tiivistää yhdenlaiseksi kertomukseksi. Elämänpolut ovat monimuotoisia ja yksilöt 

navigoivat rakenteiden lomassa kukin tavallaan. Jotain yhteistä tarinoissa kuitenkin on, ja 

nämä yhteneväisyydet pyrin myös tuomaan tutkimuksessani esiin. Toivon, että tähän 

tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten monimuotoiset kertomukset tuovat näkyviin 

merkityksellisiä seikkoja suomalaisesta luokkarakenteesta yksilöiden kokemusten kautta. 

Opinnäytetyön tutkimuksellisen viitekehyksen muodostavat yhteiskuntaluokkaa, sosiaalista 

ja kulttuurista pääomaa sekä elämänkulkua koskevat aiemmat tutkimukset. Opinnäytetyössä 

viitataan myös koulutussiirtymiin ja koulutusvalintoihin, jotka ovat perinteisesti 

koulutussosiologian tutkimuskohteita. Koulutussiirtymät ovat tässä työssä elämänkulkua 

rytmittäviä ja muutosta määrittäviä hetkiä, joissa sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma tulevat 

näkyviksi.  

Tähän tutkielmaan haastatelluista suurin osa on nuoria aikuisia, ja opinnäytetyö paikantuu 

nuorisotutkimukseen. koska tutkimusalan keskiössä ovat nuoruus ja nuoruuteen liittyvät 

ilmiöt (Kiilakoski & Honkatukia 2017, 5), ajattelen, että on olennaista ymmärtää nuorten 

elämään vaikuttavia yhteiskunnallisia ja yksilöllisiä tekijöitä. Siten luokka-asemaa ja 

luokkaidentiteettiä kuvaavan prosessin tutkiminen kertoo mielestäni tärkeitä asioita 

yhteiskunnasta, jossa nuoret aikuiset ovat kasvaneet ja tulevaisuuden nuoret aikuiset 

kasvavat. 

Tutkielmaan valikoitui elämänkulullinen lähestymistapa, sillä sen avulla on mahdollista 

tarkastella yksilöllisiä elämäntarinoita huomioiden samalla tarinoihin vaikuttaneet 

yhteiskunnalliset ilmiöt ja rakenteet (Elder 1994, 5–7). Lähestymistapa tuo esiin 

yhteiskuntaluokkaan, luokka-asemaan ja -identiteettiin liittyvän prosessimaisuuden: 

Luokka-asema ja siihen liittyvä yksilön identiteettimäärittely eivät pääty nuoruuden jäädessä 

taakse vaan jatkavat muovautumistaan elämän edetessä 

Johdantoa seuraavassa toisessa luvussa esittelen opinnäytetyön teoreettisen viitekehyksen. 

Määrittelen luvussa keskeisiä käsitteitä ja esittelen aiempaa tutkimusta tämän opinnäytetyön 

näkökulmasta. Luvun alaluvuissa avaan suomalaista rakenteellista luokkatutkimusta. 

Esittelen aiheen oleellisten käsitteiden, sosiaalisen liikkuvuuden ja koulutuksen 

periytyvyyden, avulla. Kuvailen myös sosiaalista ja kulttuurista pääomaa niin 

bourdieulaisittain (mm. Bourdieu 1986), kuin myös suomalaisten (nuoriso)tutkijoiden 
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soveltamana (mm. Tolonen 2010; Korkiamäki 2013). Esittelen luvussa myös 

elämänkulullisen lähestymistavan ja kuvailen koulutussiirtymiin liittyviä käsitteitä.  

Kolmannessa luvussa kuvailen, miten tutkimus tehtiin ja millaisia metodologisia sekä 

eettisiä valintoja tein tutkimusprosessin kuluessa. Tässä luvussa esittelen myös 

haastateltavat, heidän anonymiteettiaan kunnioittaen ja suojellen. 

Neljännessä luvussa kuvaan haastateltavien kertomia sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 

värittämiä elämäntarinoita. Sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman ilmenemistä kuvaan 

elämänkulkua mukaillen ja etenen kronologisesti lapsuudesta kohti nuorta aikuisuutta. 

Lopuksi tutkimuksen viidennessä luvussa palaan tutkimuskysymyksiin ja pohdin, miten 

tutkimus vastasi tutkimuskysymyksiin ja millaista tietoa tutkimus aiheesta tuotti.  

 

 

2 KULTTUURINEN JA SOSIAALINEN PÄÄOMA 

LUOKKARAKENTEESSA 

 

2.1 Yhteiskuntaluokka rakenteena suomalaisessa yhteiskunnassa 

Suomalaisessa yhteiskunnassa yhteiskuntaluokista ei ole käyty kovin vilkasta keskustelua 

(Erola 2010, 10). Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö yhteiskuntaluokkia olisi olemassa. 

Kun Suomea rakennettiin sotien jälkeen, pyrittiin yhteiskuntaan luomaan sellaiset rakenteet, 

jotka mahdollistavat ihmisten sosiaalista liikkuvuutta ja yhteiskuntaluokkien merkityksen 

vähenemisen tai niiden poistumisen kokonaan. Erityisesti koulutuksen tasa-arvoon 

panostettiin ja onnistuttiinkin luomaan ilmainen ja kaikki tavoittava koulutusjärjestelmä. 

(mm. Erola 2010; Anttila ym. 2016). Yhteiskuntaluokka on kuitenkin kietoutunut osaksi 

kulttuuria ja vaikuttaa yksilöiden toimintaan hienovaraisena taustamuuttujana, jonka 

sanoittaminen ja esiin tuominen on usein vaikeaa.   

 

Yhteiskuntaluokkaa voidaan määritellä monin eri tavoin. Yhteiskuntaluokkaa voidaan 

tarkastella objektiivisesti erilaisten yhteiskunnan rakennetta kuvaavien tekijöiden ja 

yhteiskunnan kerrostuneisuutta esiin tuovan tutkimuksen kautta tai subjektiivisesti koettuna 

kulttuurisena kategoriana, joka pohjaa juuri yksilön omaan kokemukseen ja tuo esiin 
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kulttuurin hierarkkisen rakenteen. Jani Erola (2010) kirjoittaa erilaisista yleisesti käytössä 

olevista määritelmistä ja hän sitoo yhteiskuntaluokan määritelmän ammattiin ja 

koulutukseen. Yhteiskuntaluokissa on kyse yhteiskunnan resurssien epätasaisesta 

jakautumisesta ja kasautumisesta. (Erola 2010, 22–23). Pelkkä ammattien perusteella 

tehtävä jako voidaan kuitenkin katsoa melko kapea-alaiseksi, sillä se ei tuo esiin 

yhteiskuntaluokan kulttuurista ja kokemuksellista ulottuvuutta, vaan toimii enemmänkin 

yhteiskuntarakennetta kuvaavana tekijänä. Sosioekonominen luokkastatus määrittyy mm. 

ammatin, koulutustaustan, tulojen ja varallisuuden perusteella.  

 

Yleisesti käytössä oleva objektiivista luokkarakennetta kuvaava Erikson-Goldthorpen 

luokittelu pohjaa ammattiasemiin. Siinä ammattiasemat on asetettu hierarkkiseen 

järjestykseen, sillä perusteella onko kyseessä 1) työnantaja, itsenäinen ammatinharjoittaja 

tai palkkatyössä oleva 2) kuinka itsenäistä ammatin harjoittaminen on ja millainen 

valvonnan aste sekä 3) vaaditun erityisosaamisen perusteella (Erola 2010, 29 viittaa Erikson 

& Goldthorpe 1992; Goldthorpe 2000). Ammattiasemiin pohjautuva luokittelu voidaan 

tulkita hyvin kapea-alaiseksi, sillä se ei vielä välttämättä kuvaa kaikkia yhteiskuntaluokkiin 

liittyviä arkisia ja yhteiskunnallisia ilmiöitä (mt. 40–41). Subjektiivinen luokka-asema kuvaa 

sitä, mihin yhteiskuntaluokkiin ihmiset kokevat kuuluvansa. Objektiivinen ja subjektiivinen 

luokka-asema voivat olla myös ristiriidassa keskenään. Yhteiskuntaluokkaa määrittäviä 

tekijöitä voidaan kuvata esimerkiksi termillä luokkamuuttujat. Erola (2010, 42) nimeää 

luokkamuuttujiksi muun muassa puolison tai vanhempien ammattiaseman, omat sekä 

perheen yhteenlasketut tulot sekä koulutuksen. Merkittävin muuttuja on puolison luokka-

asema ja muita merkittäviä tekijöitä on omat ja puolison tulot sekä koulutus. Molemmat 

määritelmät kuvaavat yhteiskuntaluokkaa ja määritelmä valitaankin sillä perusteella, mitä 

milloinkin tutkitaan. 

 

Nina Kahma (2010) selvitti tutkimuksessaan luokkasamastumista sekä määrällisin että 

laadullisin menetelmin. Kahman tutkimuksen mukaan suurin osa, lähes 40 prosenttia 

kyselyyn vastanneista samaistuu keskiluokkaan. Sekä ylempään, että alempaan 

keskiluokkaan ilmoitti samaistuvansa kumpaankin 9 prosenttia vastanneista eli 

keskiluokkaan ilmoitti samaistuvansa yli puolet vastaajista. Työväenluokkaan samaistui 23,7 

prosenttia ja ylä- ja alaluokkaan kumpaankin noin yksi prosenttia vastanneista. 17 prosenttia 

ei katsonut kuuluvansa mihinkään luokkaan. (Kahma 2010, 83–84). Näissä tutkimuksissa 

ilmenneet jaot ovat samankaltaiset, kuin Erolan (2010, 38–39) esiin tuomat luokkajaot, jonka 
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mukaan valtaosa suomalaisista sijoitti itsensä johonkin luokkaan. Vain noin seitsemäsosa 

suomalaisista ei kokenut kuuluvansa mihinkään yhteiskuntaluokkaan. Erola viittaa 

teoksessaan Suomi 1999- ja Suomi 2004-aineistoihin.  Luokkajaot siis tunnistetaan yleisesti 

ja valtaosa kyselyyn vastanneista kokee kuuluvansa johonkin luokkaan. 

Yhteiskuntaluokkien tutkimusta tarvitaan selittämään yhteiskunnassa ilmeneviä jakoja. 

Rakenteellinen ja tilastollinen luokkatutkimus tuo esiin yhteiskunnan jakojen laajuuden.  

 

Yhteiskuntaluokka ei kuitenkaan ole täysin staattinen ja deterministinen eli määräävä 

rakenne suomalaisessa yhteiskunnassa. Erityisen kiinnostavaa on, miten luokkaa tehdään, 

koetaan ja myös haastetaan arkielämän vuorovaikutuksessa. Minua kiinnostaa ihmisten 

toimijuus ja valinnat yhteiskuntaluokan kaltaisen rakenteen lomassa. 

 

Luokka-aseman muutoksissa koulutuksen merkitys on keskeinen. Kouluttautuminen taas on 

yksi merkittävä väylä erilaisiin ammattiasemiin eli yhteiskunnalliseen asemaan ja 

varallisuuteen. Koulutus on siten sosiaalista liikkuvuutta eli luokka-aseman muutosta 

mahdollistava tekijä, toisaalta taas koulutusjärjestelmässä luokkarakennetta on kuvattu myös 

ylläpidettävän. Kuvaan seuraavassa luvussa suomalaisen yhteiskunnan murrosta sekä 

sosiaalisen liikkuvuuden käsitettä ja koulutuksen periytymistä sukupolvelta toiselle. 

Suomalaisessa yhteiskunnassa koulutuksen hankkiminen on pääsääntöisesti ilmaista. 

 

2.2 Sosiaalinen liikkuvuus ja koulutuksen periytyminen 

Korkeasti koulutettujen määrä on noussut Suomessa viimeisten vuosikymmenien ajan. 

Tähän on vaikuttanut merkittävästi yhteiskunnallinen murros ja siirtyminen jälkiteolliseen 

palvelu- tai tietoyhteiskuntaan. Yhteiskunnan muuttuessa myös työmarkkinoiden tarpeet 

muuttuivat: tarvittiin enemmän toimihenkilöitä eli korkeasti koulutettuja työntekijöitä. 

Yhteiskunnan toimihenkilöistyminen vaikutti siihen, että koulutuspaikkoja lisättiin 

merkittävästi. Koulutusekspansio tai koulutuksen massoittuminen mahdollisti 60–70-

luvuilla syntyneille pääsyn yliopistoihin ja aiemmin eliitille, eli vain harvoille ja valituille 

mahdollinen akateeminen koulutus, mahdollistui monille. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 

68). 

Näitä ilmiöitä on kuvattu käsitteellä sosiaalinen liikkuvuus. Käsitteellä kuvataan tilannetta, 

jossa lasten sosiaalinen asema on eri kuin heidän vanhemmillaan. Vaikka sosiaalinen 
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liikkuvuus on Suomessa suhteellisen suurta kansainvälisestikin vertailtaessa, on tarkemmin 

tutkittaessa kuitenkin havaittavissa vanhempien koulutustason ja ammattiaseman 

vaikuttavan lasten sijoittumiseen sosiaalisessa hierarkiassa. Naumanen ja Silvennoinen 

(2010) totesivat Jorma Kuusisen (1985; 1986; 1992) aineistojen pohjalta, että alemmista 

yhteiskuntaluokista (maataloustyöntekijät ja muu työväestö) vain muutama prosentti yltää 

maisteritason tutkintoon, kun ylemmissä professioammateissa toimivien jälkeläisistä 

maisteritason tutkinnon suorittaa joka kolmas. Vastaavasti ylimpien luokkien jälkeläisistä 

peruskoulun varaan jää vähäisempi osuus, kuin alempien luokkien jälkeläisistä. Ylemmän 

korkeakoulututkinnon suorittaneiden määrä kasvaa tasaisesti alemmista luokista ylempiin 

luokkiin siirryttäessä (Naumanen & Silvennoinen 2010, 78–80). 

Koulutuksen ajatellaan olevan yksi merkittävimmistä tekijöistä, joka ohjaa yksilön 

sijoittumista sosiaalisessa hierarkiassa (Härkönen 2010, 53 viittaa Hout & DiPrete 2006). 

Koulutuksen voidaan yhä todeta periytyvän ja siinä on havaittavissa selkeää kasautumista: 

ylemmistä luokista ponnistetaan ylempiin korkeakoulututkintoihin ja alemmista luokista 

ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaa vain muutama prosentti. (Naumanen & 

Silvennoinen 2010, 78–80). 

Härkönen ja Sirniö (2020, 1) totesivat tutkimuksessaan, että koulutuksellinen eriarvoisuus 

on kasvanut Suomessa selvästi parin viime vuosikymmenen aikana ja tämä korostui 

erityisesti naisten kohdalla. He vertailivat tutkimuksessa vuodesta 1960 vuoteen 1985 

syntyneitä ikäluokkia. Vanhempien koulutustason merkitys jälkipolvien koulutukseen 

sijoittumiseen on kasvanut selvästi viime vuosina. 80-luvulla syntyneiden kohdalla 

eriarvoisuus oli noussut jo lähelle eurooppalaista keskitasoa, vaikka koulutuksen tasa-arvo 

on aiempina vuosina Suomessa ollut selkeästi korkeammalla tasolla suhteessa 

eurooppalaiseen keskiarvoon.   

Korkeammin koulutettujen perheiden lapset hakeutuvat todennäköisemmin lukioon ja 

toisaalta myös lukion suorittaneet jatkavat opintojaan todennäköisemmin korkeakouluun. 

Eriytyminen tiivistyy siis vahvasti juuri lukio-opintoihin siirryttäessä. Vanhempien 

koulutustaustan ja lukion suorittamisen yhteys on tutkimuksen mukaan voimistunut 

tarkastellun ajanjakson (1960–1980) aikana. (Mt., 2)  

Koulutuksen periytyvyyttä on tutkittu ja selitetty erilaisilla teorioilla. Ranskalainen sosiologi 

Pierre Bourdieu osoitti tutkimuksissaan, että akateemisessa menestymisessä tai 

epäonnistumisessa on kyse muustakin, kuin vain yksilön kyvyistä tai lahjakkuudesta. Hänen 
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mukaansa lapsuudessa opitut toimintatavat, uskomukset ja tottumukset muovaavat yksilöä 

ja vaikuttavat yksilön elämänkulkuun ja sijoittumiseen sosiaalisessa hierarkiassa. Perheessä 

omaksuttu kulttuuri ja tavat vaikuttavat opinnoissa sijoittumiseen ja opinnoissa 

menestymiseen. Hän kuvasi tätä opittua kulttuuria ja olemisen tapaa kulttuurisen pääoman 

käsitteellä. (ks. luku 3.). Kulttuurista pääoma kertyy myös opinnoissa. Näin ollen myös 

opintojen kautta omaksuttu kulttuurinen pääoma kertyy jo aiemmin omaksutun kulttuurisen 

pääoman päälle. (Bourdieu 1986, 17.). Tästä syystä tietynlaista kulttuurista pääomaa 

omaavat lapset ja nuoret ovat etulyöntiasemassa jo koulupolun alussa. 

Rakenteellinen luokkatutkimus on tärkeää ja tuo esiin yhteiskunnassa ilmeneviä laajoja 

rakenteita. Rakenteellisen luokkatutkimuksen rinnalla on kuitenkin jo pitkään tutkittu 

luokkaa myös subjektiivisena kokemuksena esimerkiksi luokkasamastumisena tai 

luokkaidentiteettinä. Yksilöiden kokemuksia selvittävää tutkimusta tarvitaan rakenteellisen 

luokkatutkimuksen rinnalle, sillä vain silloin saamme selville, miten yksilöt kokevat 

rakenteet omassa elämässään. Nina Kahma esittää väitöskirjassaan Toivosen (2010) 

ehdotuksen siitä, että yhteiskuntaluokkaa määriteltäessä otettaisiin huomioon sekä luokkaa 

määrittävät aineelliset olot, että elämäntapaan liittyvät tekijät (Kahma 2011, 12). Pelkkä 

objektiivinen tarkastelutapa ei riitä, sillä ihmisten toiminalleen antamilla merkityksillä on 

merkitystä. (Wacquant 1995, 28) 

 

Koulutuksen periytyvyys on siis voimistumassa. Lapsilla ja nuorilla on erilaiset 

mahdollisuudet hankkia esimerkiksi koulutus ja tehdä omannäköisiään valintoja. Koska kyse 

on yhteiskunnan resurssien epätasaisesta jakautumisesta, on tärkeää selvittää myös millaiset 

kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit edesauttavat sosiaalisen liikkuvuuden toteutumista ja 

toisaalta, mitkä sitä mahdollisesti estävät. Pureudun tähän kysymykseen tässä 

opinnäytetyössä lähestymällä yhteiskuntaluokkaa sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 

käsitteiden kautta. Näiden käsitteiden avulla on mahdollista selvittää, miten luokkaa eletään 

jokapäiväisessä elämässä. Tällainen mikrotason tarkastelu valottaa niitä käytänteitä, joissa 

luokkaa tehdään ja haastetaan. Se tuo myös esiin yksilöiden valintoja ja toimijuutta 

rakenteiden puristuksessa. 

 

2.3 Pääomat ja kamppailut yhteiskunnan kentillä 

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu yhdisti tutkimuksissaan yksilöiden kokemuksen 

sekä luokan rakenteelliset ominaisuudet. Hänen mukaansa yhteiskuntatiede ei voi jäädä vain 
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objektiivisuuden tasolle vaan tarvitaan tulkintaa, joka tuo esiin yksilölliset ja kollektiiviset 

erot. Toisaalta hän on myös sitä mieltä, että sosiaalista todellisuutta ei voida redusoida 

pelkästään yksilöiden tulkintaan, sillä tällöin ei ole mahdollista muodostaa kokonaiskuvaa 

(Bourdieu 2013, 88–89). Yksilöiden tekemien havaintojen taustalla vaikuttaa kuitenkin aina 

objektiiviset rakenteet, jotka ovat olemassa yksilöstä huolimatta ja jotka kuitenkin tulevat 

todeksi vasta yksilöiden havaintojen ja arvotusten seurauksena. (Bourdieu 2013, 89; 

Bourdieu & Wacquant 1995, 33). Sosiaaliset toimijat konstruoivat yhteiskunnallisen 

todellisuuden sekä yksilöllisesti, että kollektiivisesti, mutta eivät niitä kategorioita eli 

rakenteita, joita käyttävät konstruoidessaan näitä todellisuuksia. (Bourdieu & Wacquant 

1995, 29) 

Tässä opinnäytetyössä olen kiinnostunut ensisijaisesti yksilön kokemuksista ja valinnoista. 

Objektiiviset luokkamääritelmät luovat taustan, jota vasten ihmiset tekevät valintojaan. 

Objektiivinen määrittely kuvaa yhteiskunnan rakenteita ja toisaalta subjektiivinen määrittely 

kuvaa paremmin reaalimaailman ilmiöitä (Erola 2010, 44). Mielestäni juuri erilaisten 

yhteiskuntaluokkaan liittyvien sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien pohtiminen on 

suomalaisessa yhteiskunnassa mielekästä, sillä se nostaa esiin ihmisten kokemuksen omasta 

toimijuudesta ja osallistumismahdollisuuksista tasa-arvoiseksi miellettyjen rakenteiden 

lomassa. Luokkatutkimuksen uusi aalto keskittyy nimenomaan tutkimaan luokkaa 

sosiaalisena ja kulttuurisina rakenteina ja käytäntöinä, joita ilmentävät myös erilaiset 

elämäntavat ja tyylit (Tolonen 2010, 4). 

Bourdieu tuo luokkatutkimukseen mukaan taloustieteen käsitteistöä, mutta laajentaa 

pääoman taloudellista määrittelyä sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman käsitteillä. Näitä 

pääomia määrittelee joiltain osin samankaltaiset lainalaisuudet, kuin taloudellista pääomaa: 

yksilöt ja ryhmittymät voivat kerryttää kaikkia pääoman muotoja elämänsä aikana ja kuten 

taloudellinen pääoma, myös nämä pääoman muodot periytyvät sosialisaatioprosessissa 

seuraaville sukupolville. Pääomat kuvaavat siis osaltaan myös sosiaalisen maailman 

jatkuvuutta ja historiallista kerrostuneisuutta. Itseasiassa ne nimenomaan tuovat esiin nämä 

erilaiset jatkumot ja siten selittävät yhteiskunnan sosiaalista rakennetta. Bourdieun mukaan 

on välttämätöntä tuoda taloudellisen pääoman rinnalle myös muunlaisten pääomien 

tarkastelu – vain näin saamme yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen täysin näkyviin. 

(Bourdieu 1986, 15–16). 
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Pääomaa voi Bourdieun mukaan esiintyä kolmessa eri muodossa. Taloudellisena pääomana, 

joka on välittömästi vaihdettavissa rahaksi ja voidaan institutionalisoida omistusoikeuksien 

muodossa. Kulttuurisena pääomana, joka on myös mahdollista tietyissä tilanteissa muuttaa 

taloudelliseksi pääomaksi ja voidaan institutionalisoida esimerkiksi muodollisen 

koulutuksen muodossa. Sosiaalisena pääomana, joka voidaan käsittää erilaisina sosiaalisina 

velvoitteina tai ”yhteyksinä” ja voidaan myös institutionalisoida esimerkiksi 

aatelisarvoniminä. (Bourdieu 1986, 16) 

Bourdieu näki yhteiskunnan eriytyneenä ja kuvasi yhteiskuntaa erilaisina kenttinä eli 

sosiaalisen toiminnan alueina, joilla yksilöt kilpailevat keskenään, kun kukin pyrkii 

saavuttamaan valtaapitävän aseman. Valta-asema pyritään saavuttamaan maksimoimalla 

käytössä olevat resurssit, jotka kentällä ovat arvokkaita. Kentät ovat jatkuvasti muuttuvia ja 

tästä syystä se, mikä milloinkin on arvokasta, vaihtelee. Oleellista onkin osata lukea näitä 

arvostusjärjestelmiä ja ymmärtää, mikä milloinkin on arvokasta. Rytkösen mukaan riippuu 

yksilön asemasta, miten hän kentällä toimii. Monopoliaseman saavuttaneet pyrkivät 

lukitsemaan oman asemansa paikoilleen, kun taas muut pyrkivät muuttamaan kentän 

tilannetta. (Rytkönen 2015, 109). 

Sosiaalinen todellisuus on kumuloitunutta historiaa eli erilaisten tapahtumien jatkumoa. 

Myös erilaiset pääomat kumuloituvat, eli kertyvät kantajalleen joko perhesuhteissa 

perittyinä tai erilaisten elämätapahtumien, valintojen ja tekojen seurauksena. Pääoman 

esineellinen tai ruumiillinen muoto vie aikaa kasaantua ja juuri tästä syystä kaikki ei ole 

kaikille yhtä lailla mahdollista tai mahdotonta. Bourdieun mukaan pääomat siis selittävät 

eriarvoisuuden kasaantumista yhteiskuntarakenteessa. (Bourdieu 1986, 15–16). Sen 

selvittäminen, miten erilaiset pääomat kasautuvat yksilöille elämän kuluessa voi antaa meille 

tietoa yhteiskunnan eriarvoistumisesta tai toisaalta antaa tietoa yhdenvertaisempien 

mahdollisuuksien rakentamisesta. Tässä opinnäytetyössä keskityn erityisesti sosiaalisen ja 

kulttuurisen pääoman käsitteisiin. Tutkimalla sosiaalista ja kulttuurista pääomaa pääsen 

tarkemmin kiinni niihin merkityksiin, jotka määrittelevät haastattelemieni nuorten aikuisten 

käsityksiä suomalaisesta luokkarakenteesta. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin kulttuurisen ja 

sosiaalisen pääoman käsitteitä.  
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2.3.1 Kulttuurinen pääoma 

Bourdieun käsitteet sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma viittaavat elettyyn kulttuuriin ja 

sosiaalisen ympäristöön. Kyse on erilaisista luokittelun tavoista ja hierarkioista, joiden 

avulla valta jakautuu yhteiskunnassa. Bourdieu tutki ja selitti yhteiskunnan luokkarakennetta 

sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman käsitteiden kautta. Hän kehitti kulttuuripääoman teorian 

selvittääkseen, miksi korkeista sosioekonomisista asemista tulevat opiskelijat menestyivät 

opinnoissaan paremmin verrattuna heikommista sosioekonomisista asemista tuleviin 

opiskelijoihin. (Rytkönen 2015, 109). Hänen mukaansa yksilön lahjakkuus pelkästään ei 

selittänyt tätä asiaa. Bourdieu toi esiin sen, että koulu välittää keskiluokkaista kulttuuria, 

jonka lukemiseen ja ymmärtämiseen ylempien luokkien lapsilla ja nuorilla on jo kotona 

kehittynyt sopivampi lukemisen ja esittämisen tapa. Opinnoissa menestymisen taustalla 

vaikuttivat siis yhteiskunnan rakenteet ja valtasuhteet (Rytkönen 2015, 109).  

 

Myöhemmin Bourdieu laajensi teoriansa koskemaan koko yhteiskuntaa (Purhonen 2014, 

17). Taloudellisen pääoman ohella kulttuurinen pääoma on erityisesti yhteiskunnan 

luokkahierarkiaa ylläpitävä väline. (Kauranen & Lahikainen 2016, 59). Rytkösen (2015, 

111) mukaan kulttuurinen pääoma on teoreettinen viitekehys, jonka avulla voimme 

tarkastella yhteiskunnan eriytymistä. Bourdieun kulttuurinen pääoma tarkoittaa yksilön 

käytössä olevia resursseja ja on yhdenlainen tapa selittää yhteiskunnassa vallitsevia 

hierarkkisia sosiaalisia rakenteita. Kulttuurista pääomaa tuotetaan, testataan ja validoidaan 

kamppailuissa, jotka tapahtuvat erilaisilla yhteiskunnan kentillä. Bourdieun teorian mukaan 

erilaiset pääomat (taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen) ja niiden laatu määrittävät 

ihmisen elämäntyylejä. Pääomat ovat Bourdieun teoriassa objektiivisia määritelmiä, mutta 

luokkaa ilmennetään erilaisten erottautumisen eli distinktion keinoin. (Anttila ym. 2016, 

339). 

 

Kulttuurinen pääoma voi esiintyä kolmessa muodossa. Ruumiillisessa muodossa, joka viittaa 

esimerkiksi olemisen ja ajattelun tapoihin. Objektivoituneessa muodossa esimerkiksi 

taideteoksina, kirjona, välineinä. Institutionaalisessa muodossa, kuten esimerkiksi erilaisina 

muodollisina koulutuksina. (Bourdieu 1986, 17). Vaikka kulttuurista pääomaa voi olla 

erilaiset esineet ja niiden omistukset, ovat ne kuitenkin pohjimmiltaan taustalla piilevien 

asenteiden, uskomusten ja käytäntöjen symboleita. Rytkösen (2015, 110–111) mukaan 

ruumiillistunutta kulttuuripääomaa on esimerkiksi erilaiset tavat puhua ja erilaisten 
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puhetapojen tunnistaminen. Tällöin kyse on erilaisten sosiaalisten toimintatapojen 

ymmärtämisestä, joka avaa sosiaalisia mahdollisuuksia ja tarjoaa keinoja tavoitella 

sosiaalista asemaa. Objektivoitunut kulttuuripääoma viittaa materiaalisiin 

kulttuurihyödykkeisiin ja omistuksiin. Ruumiillistunut ja objektivoitunut pääoma on 

Rytkösen mukaan mahdollista vain, jos samaan aikaan omaa taloudellista pääomaa. 

Purhosen (2014, 18) mukaan tarvitsemme ruumiillistunutta pääomaa eli esimerkiksi tietoja 

ja taitoja objektivoituneen pääoman, kuten erilaiset koneet, oikeanlaiseen käyttöön ja 

ymmärrykseen.  

 

Erilaisten kulttuurisen pääoman muotojen symboliikan ymmärtämistä Bourdieu kuvasi 

maun käsitteellä. Bourdieun maku viittaa ihmisen kykyyn ymmärtää erilaisten kulttuurisen 

pääoman muotojen arvoja ja merkityksiä. Oikeanlaisen maun perusteella valikoidaan 

”oikeanlaiset” esineet tai kulttuurituotteet. Maku on yksi Bourdieun yhteiskunnan rakennetta 

ja eriarvoisuutta esiintuova käsite. Maun avulla yhteiskunnassa tehdään erotteluja: sen avulla 

luokitellaan ihmisiä ja esineitä sekä ilmaistaan ja osoitetaan omaa sosiaalista asemaa. Maun 

avulla ylläpidetään eriarvoisuutta. (Purhonen 2014, 14). Käytännössä tämä tarkoittaa 

Bourdieun mukaan sitä, että ilmaistakseen omaa sosiaalista asemaansa, yksilön tulee omata 

korkeakulttuurinen maku, jonka avulla pitää ja arvostaa oikeanlaisia asioita. Bourdieun 

mukaan korkeakulttuuri, kuten kuvataiteet, klassinen musiikki, ooppera ja baletti ovat 

korkeaa kulttuuripääomaa ja tätä arvostaakseen yksilön tulee omata oikeanlaiset 

makumieltymykset. Purhonen (2014, 16–17) nostaa esiin sen, että yksilöt eivät pidä ja 

arvosta asioista vain siksi, että he pystyisivät ilmaisemaan tai omaksumaan korkeamman 

aseman yhteiskunnan hierarkiassa. Yksilöt ovat hänen mukaansa oppineet aidosti pitämään 

tietyistä asioista esimerkiksi kasvatuksensa ja elämänkokemuksensa perusteella. Hänen 

mukaansa juuri tämä välinpitämättömyys on välttämätöntä, jotta maku toimisi yksilölle 

sosiaalisena etuna.  

 

Bourdieun tavoin myös brittiläinen sosiologi Beverley Skeggs kuvaa luokkaa symboliseksi 

luokittelujärjestelmäksi. Hänen mukaansa luokkaa ei tulisi edes yrittää esittää mittaamalla 

vaan huomio tulisi kiinnittää luokkien välisiin kamppailuihin ja moniselitteisyyden 

esiintuomiseen (Skeggs 2004, 34). Skeggs puhuu myös kirjaamisen järjestelmistä, joilla hän 

tarkoittaa ihmiseen kiinnittyneiden ominaisuuksien arvottamista esimerkiksi 

luokkahierarkioiden mukaan. Skeggs lähestyy luokkaa feministisestä perinteestä käsin ja 

hän tuo kirjaamisen käytännöillä esiin intersektionaalisen lähestymistavan: ihmiset voidaan 



 
 

14 
 

luokitella ja arvottaa usean kirjaamisjärjestelmän kautta. Henkilö voi tulla kirjatuksi 

esimerkiksi ihonvärinsä, sukupuolensa ja luokkansa perusteella. Erilaiset kirjaamisen 

yhdistelmät tuottavat erilaisen aseman symbolisessa luokittelujärjestelmässä. Erilaisiin 

kirjaamisen järjestelmiin liittyy erilainen arvo: johonkin henkilöön tai ruumiiseen, kuten 

Skeggs ilmaisee, voi kiinnittyä useampi arvoa alentava tekijä. (Skeggs 2004, 48). Tämä 

määrittää sekä yksilön mahdollisuuksia liikkua yhteiskunnallisessa tilassa, että hänen valta-

asemaansa. Toisin sanoen erilaiset kirjaamiset määrittävät yksilöiden 

osallistumismahdollisuuksia ja jäsenyyksiä yhteiskunnassa. 

 

Bourdieun mukaan sosiaalista järjestystä on mahdollista muuttaa, mutta oleellista on, että 

hallitseva luokka ei halua luopua valta-asetelmastaan. (Bourdieu & Wacquant 1995, 34–35) 

Sosiaalisten luokkien välillä käydään jatkuvaa kamppailua ja näitä kamppailuja käydään 

Bourdieun kuvaamilla kentillä, jotka kuvaavat yhteiskunnan eriytynyttä rakennetta. Kentillä 

käydään kamppailuja erilaisten pääomien kesken (sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen), 

kun jokainen pyrkii saamaan valtaapitävän aseman. (Mt. 37–38).  

Bourdieun teoriaa on myös haastettu ja kritisoitu. Bourdieun teoriaa on kritisoitu elitismistä 

ja siitä, että se soveltuu huonosti nyky-yhteiskuntaan (mm. Tolonen 2007, 35). Bourdieu 

muodosti teoriansa lähinnä 60–70-luvun Ranskassa ja hänen teoriansa antoi arvon 

ainoastaan korkeakulttuurille ja ylemmän keskiluokan mieltymyksille. Tolonen (2007, 42) 

esittää Bourdieun teorioille kritiikkiä myös siitä, että ne eivät tarkastele esimerkiksi 

työläiskulttuuria omassa kontekstissaan ja näin ollen yksilöiden toimijuus erilaisten 

rakenteiden sisällä saattaa jäädä huomiotta. 

Tolonen (2010) selvitti tutkimuksessaan suomalaisten nuorten tyylejä sekä niiden yhteyttä 

vanhempien luokka-asemaan. Hän havaitsi tutkimuksessaan, että nuorten vapaa-ajalla 

hankitulla pääomalla on merkitystä koulutusvalintojen ja -polkujen muotoutumiseen. Yhteys 

vanhempien luokkataustaan (tässä vanhempien koulutustaso ja ammatti) oli myös ilmeinen: 

kulttuurinen pääoma periytyi nuorille ja vaikutti heidän elämäntapoihinsa, -tyyleihin sekä 

tulevaisuudensuunnitelmiin ja -tavoitteisiin. (Tolonen 2010, 17–18). Tolosen tutkimuksessa 

nuorten omaksuma tyyli tuki heidän koulutusvalintojaan: keskiluokkaista tyyliä edustaneet 

olivat myös suuntaamassa keskiluokkaisille koulutuspoluille ja työläistyyliä edustaneet 

olivat suuntaamassa työväenluokkaisille koulutuspoluille. Tolosen tutkimuksessa nuorten 

tyylit olivat luokkaan sidottuja ja vastasivat jossain määrin nuorten vanhempien luokka-
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asemaa. Nuoret olivat suuntamassa samankaltaisille koulutuspoluille, kuin heidän 

vanhempansa.  

Rytkösen (2015, 110–111) mukaan kulttuurisen pääoman tutkiminen on oleellista 

suomaalaisessa yhteiskunnassa koulutuksen periytymisen taustalla vaikuttavien 

hienovaraisten mekanismien esiin tuomiseksi. Hän myös nostaa esiin kritiikin, jonka 

mukaan Bourdieun teoria ei sovellu nyky-yhteiskunnan rakenteiden analysointiin, sillä 

suomalaisessa yhteiskunnassa luokkien väriset erot ovat suhteellisen pieniä. Rytkösen 

mukaan luokka-asema vaikuttaa mm. asenteisiin koulutusta kohtaan sekä kielen tyyliin. 

Hänen mukaansa kulttuurinen pääoma edesauttaa opinnoissa menestymistä, sillä se 

tarkoittaa tietynlaista kielellistä ilmaisua, kykyä kriittiseen ja analyyttiseen ajatteluun sekä 

kykyä ymmärtää ja tulkita erilaisia kulttuurisia symboleja. Tällä tavoin hän linkittää 

kulttuurisen pääoman kognitiivisiin kykyihin, joita tarvitaan opinnoissa menestymiseen.  

 

Rytkösen mukaan vanhemmat siirtävät kulttuurisen pääoman lisäksi myös hiljaista tietoa 

koulutuksen tarjoamista mahdollisuuksista sekä ”menestymisen strategioista”. Rytkönen 

nostaa esiin Baronen (2006) tutkimuksen, jonka mukaan erityisesti kielellisten ja 

kognitiivisten taitojen siirtymisellä on merkitystä opintopmenestyksen kannalta, kun taas 

esimerkiksi korkeakulttuurisiksi määriteltyihin taidetapahtumiin osallistumisella ei. 

Kielelliset ja kognitiiviset taidot välittyvät esimerkiksi sanomalehtiä tai kirjoja lukemalla tai 

keskustellen vanhemman kanssa. (mt. 112). Kulttuurinen pääoma välittyy ensisijaisesti 

lapsuuden perheen ja lähipiirin välityksellä. Ne kodit, joissa käydään yhteiskunnallista 

keskustelua ja kannustetaan itseilmaisuun sekä ”pohditaan kulttuurin merkityksiä” välittävät 

sellaista kulttuurista pääomaa eli valmiuksia, josta on hyötyä oppimisen ja opiskelun 

näkökulmasta.  

 

Vanhempien koulutustaustalla on merkitystä myös opinnoissa menestymisen ja etenemisen 

näkökulmista. Korkeasti koulutetuilla vanhemmilla on paremmat mahdollisuudet tarjota 

lapsilleen sellaista strategista tietoa, joka auttaa tekemään oikeita valintoja korkeakouluissa, 

kuin vanhemmat, joilla ei ole omaa kokemusta korkeakouluopinnoista. Tämä voi tarkoittaa 

esimerkiksi erilaisten opiskelutekniikoiden opettamista ja auttamista läksyissä, sekä 

oikeanlaisten kurssien valitsemista yliopistossa. Tämäkin on yhdenlaista kulttuurista 

pääomaa, joka siirtyy (tai on siirtymättä) lapsille kodinpiirissä. (Rytkönen 2015, 114–115). 

Lapsuuden perheen asennoitumisella koulutusta ja kouluttautumista kohtaan on merkitystä 
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koulutuspolulla etenemiseen ja pärjäämiseen. Vanhempien negatiivinen suhtautuminen 

koulutukseen voi vaikuttaa arvosanoihin tai johtaa esimerkiksi koulutuksen keskeytymiseen 

(mt. 113). 

 

Kulttuurinen pääoma välittyy sosialisaatioprosessissa jälkipolville ja näin ollen osa nuorista 

on ikään kuin etulyöntiasemassa suhteessa muihin. Koulutus on merkittävä väylä 

kulttuurisen pääoman kerryttämiseen, mutta lapset ja nuoret kerryttävät kulttuurista pääomaa 

myös vapaa-ajalla esimerkiksi harrastuksissa ja vertaissuhteissa. Tavoitan tätä ulottuvuutta 

tässä tutkimuksessa sosiaalinen pääoman käsitteen avulla. Kuvaan seuraavaksi tätä käsitettä 

tarkemmin.  

 

2.3.2 Sosiaalinen pääoma 

Sosiaalinen pääoma tarkoittaa henkilön omaamia sosiaalisia suhteita, sosiaalisten suhteiden 

verkostoa tai jäsenyyttä jossain ryhmässä. Nämä voivat olla institutionaalisia jäsenyyksiä, 

kuten perheen nimi, kouluryhmä, puolue, harrastusryhmä tai heimo. Sosiaaliset suhteet 

perustuvat materiaaliseen ja symboliseen vaihtoon ja vaativat molemminpuolisen 

uudelleentunnistamisen toteutumista – pelkkä maantieteellinen tai taloudellinen läheisyys ei 

riitä. (Bourdieu 1986, 21). 

Bourdieun mukaan sosiaalisen pääoman vahvuus määräytyy ryhmän tai verkoston jäsenten, 

kulttuurisesta, taloudellisesta ja symbolisesta pääomasta, jonka yksittäinen henkilö voi ikään 

kuin saada haltuunsa tai käyttöönsä kuuluessaan verkostoon. Verkostoista voi hyötyä esim. 

erilaisina palveluksina (materiaalinen hyöty) ja myös symbolisesti silloin, kun kuuluu 

tiettyyn valittuun joukkoon. (Bourdieu 1986, 21–22). Sosiaalinen, kulttuurinen ja 

taloudellinen pääoma limittyvät toisiinsa: ryhmän tai verkoston vahvuus määräytyy sen 

kulttuurisen ja taloudellisen pääoman perusteella. Lapsuudessa ja nuoruudessa taloudellinen 

pääoma on yleensä lähinnä vanhempien taloudellista pääomaa, johon lapset ja nuoret eivät 

itse voi vaikuttaa. Tästä syystä tässä opinnäytetyössä keskitytään tutkimaan sosiaalista ja 

kulttuurista pääomaa. 

Sosiaalinen pääoma ei tule annettuna vaan on jatkuvan aktiivisen ylläpidon ja rakentamisen 

tulos. Ollakseen merkityksellistä (vaihdettavissa materiaan tai symboliseen valtaan) 

verkoston suhteita pitää ylläpitää jatkuvan vaihdon avulla. Vaihto tarkoittaa arvostuksen, 

sanojen tai esimerkiksi lahjojen vaihtoa. Suhteisiin liittyy siis vastavuoroisuus. Näiden 
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vastavuoroisten vaihtojen avulla esimerkiksi naapureista tai työkavereista muodostuu 

sellainen verkosto, jonka voi jossain vaiheessa vaihtaa (taloudelliseksi) hyödyksi. (Bourdieu 

1986, 22).  

Sosiaalista pääomaa ei voi erottaa kantajastaan samalla tavalla, kun taloudellisen pääoman 

voi. Sosiaaliset verkostot tarvitsevat kasassa pysyäkseen luottamusta, vastavuoroisia 

odotuksia ja normatiivisia sääntöjä. Sosiaalisen verkoston pääoma on ikään kuin sen jäsenten 

ja heidän välisensä luottamuksen ja vastavuoroisuuden summa. (Ilmonen 2000, 10). 

Tolonen (2007) on tarkastellut Bourdieun sosiaalisen pääoman teorian toimivuutta 

nuorisotutkimuksen kontekstissa. Hän nostaa esiin feministisen tutkimusperinteen huomion 

siitä, että Bourdieun teoriaa viedään lähemmäs sosiaalista ja paikallista ulottuvuutta – toisin 

sanoen sosiaalista pääomaa tarkastellaan aina paikallisessa ja tilannesidonnaisessa 

kontekstissa, jota esimerkiksi toimijuus tulisi paremmin esiin.  

Lasten ja nuorten on ajateltu lähinnä hyötyneensä vanhempiensa sosiaalisesta pääomasta, 

vaikka samaan aikaan nuoruuden kehitystehtävänä on samaistua ensisijaisesti 

vertaissuhteisiin eli muihin nuoriin. Helven ja Bynnerin (2007, 1) mukaan nuorten 

sosiaalinen pääoma sellaisenaan onkin kiinnostavaa. Heidän mukaansa nuorilla on omaa 

sosiaalista pääomaa, joka on enemmän kuin heidän vanhempiensa sosiaalisen pääoman 

pohjalta muodostunutta. Nuorten sosiaalinen pääoma sellaisenaan voidaan nähdä myös 

yhteiskuntaa eteenpäin vievänä ja muuttavana voimana. He eivät kuitenkaan kiistä 

vanhempien sosiaalisen pääoman vaikutusta nuorten elämän valintoihin. (Helve & Bynner 

2007, 9). 

Myös Korkiamäki (2013) pitää Bourdieun teoriaa käyttökelpoisena nuorten välisten 

sosiaalisten käytäntöjen kuvaamiseen, jos bourdieulaiseen näkemykseen sosiaalisesta 

pääomasta lisätään käsitys nuorten toimijuudesta. Hän huomauttaa, että nuorilla on omia, 

perheen ulkopuolisia ihmissuhteita ja verkostoja, jotka voivat toimia ”sosiaalisen tuen, 

kontrollin, normien ja luottamuksen lähteenä”. Sellaiset vertaissuhteet ja nuorten verkostot, 

joissa aikuiset eivät ole mukana, tarjoavat mahdollisuuden kerryttää emotionaalisia, 

kognitiivisia ja sosiaalisia resursseja eli hankkia esimerkiksi tietoja, taitoja ja tukea. Nämä 

hankitut resurssit voivat olla apuna yhteisöön sopeutumisessa ja oman paikan löytämisessä.  

(Korkiamäki 2013, 37–46). Korkiamäki esittää, että yleensä tutkimuksessa, nähdään nuorten 

sosiaalinen pääoma nimenomaan vertaissuhteissa muodostuvina resursseina. (Korkiamäki 

2013, 54–55) 
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Sosiaalisessa pääomassa on tunnistettu ”silloittava sosiaalinen pääoma” ja ”sitova 

sosiaalinen pääoma”. Brittiläinen Janet Holland tutki erilaisista sosioekonomisista asemista 

tulevia nuoria aikuisia pitkäkestoisen tutkimuksensa aikana. Hän huomasi, että silloittava 

sosiaalinen pääoma oli yleisempää keskiluokkaisissa yhteisöissä ja sitova sosiaalinen 

pääoma oli tyypillisempää sosioekonomisesti matalammissa yhteisöissä. (Holland 2007, 14–

15). Hän havaitsi myös, että nuoret, jotka halusivat pois huono-osaisista yhteisöistä, 

keskittyivät luomaan silloittavaa sosiaalista päämaa ja hyödynsivät koulutusta keinona 

päästä pois näistä yhteisöistä. Nuoret joutuivat joskus katkaisemaan siteet läheisiinsä 

saavuttaakseen tavoitteensa. (Holland 2007, 27–28). 

Holland havaitsi myös, että asuinyhteisön ja perheen tuella on merkitystä 

korkeakouluopintojen tavoittelussa ja niihin kiinnittymisessä. Perheen tuki voi edesauttaa 

omannäköisen opintopolun tavoittelua ja polulla pysyttelyä. Perheen tuen puuttuminen taas 

voi tehdä opintopolun tavoittelusta ja siihen kiinnittymisestä ristivetoista ja jojon kaltaista 

taukoineen. (Holland 2007, 17–21) 

Lähestyn sosiaalista pääomaa nuorisotutkimuksen viitekehyksessä, Bourdieun teoriaa 

mukaillen. Bourdieun teoriaa on kritisoitu nuorisotutkimuksessa siitä, ettei nuorten kohdalla 

pääomat välttämättä käännyt suoraan taloudelliseksi hyödyksi tai kumuloituneet hyödyt 

muuttuvat taloudelliseksi pääomaksi myöhemmin elämässä (Tolonen, Vehkalahti & Aapola-

Kari 2021, 115). Haluan tässä opinnäytetyössä selvittää, millaisia valintoja nuoret aikuiset 

ovat elämässään tehneet. ja millaista tukea he ovat mahdollisesti saaneet esimerkiksi 

koulutuksellisiin valintoihin liittyen erilaisilta elämäänsä vaikuttaneilta ihmisiltä. Myös 

Tolonen ym. (2021, 115) selvittivät tutkimuksessaan nuorten koulutuspolkuja ja hekin 

tarkastelivat sosiaalista pääomaa siitä näkökulmasta, miten se tuki nuorten kulttuurista 

(heidän tutkimuksessaan koulutuksellista) pääomaa. 

Yksilön sosiaalinen asema määrittyy pitkin elämää. Lapsuudessa ja nuoruudessa sosiaalinen 

asema mukailee perheen sosiaalista asemaa ja perheen asema ei välttämättä koskaan lakkaa 

täysin määrittämästä omaa luokka-asemaa tai luokkaidentiteettiä. Kulttuurinen pääoma on 

kumuloituvaa eli sen laatuun ja luonteeseen vaikuttaa myös yksilön omat valinnat. 

Bourdieun (1986, 18) mukaan kulttuurisen pääoman kehittäminen vaatii aikaa, eikä kaikilla 

ole samalla tavalla mahdollisuuksia panostaa aikaa oman kulttuurisen pääoman 

kehittämiseen. Olen tässä opinnäytetyössä kiinnostunut tutkimaan yhteiskuntaluokkaa 

elämänmittaisena prosessina, jossa erilaiset pääomat kumuloituvat ja muuttuvat. Tästä 
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syystä olen valinnut tutkimukseen elämänkulullisen lähestymistavan. Tutkin 

opinnäytetyössä sitä, miten kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma muotoutuvat nuorten 

aikuisten elämänkulun aikana heidän itsensä kertomana. Kuvaan seuraavassa luvussa 

elämänkulullista lähestymistapaa ja perustelen, miksi olen sen valinnut. 

2.4 Elämänkulkuja ja siirtymiä 

Nuoruus on pidentynyt ja perinteiset yhteisöt ja elämää määrittäneet kategorisoinnit (kuten 

luokka ja sukupuoli) ovat menettäneet merkitystään. Identiteetit eivät ole pysyviä vaan 

vaihtuvia ja niitä rakennetaan tietoisesti omilla valinnoilla. Toisaalta on myös esitetty 

kritiikkiä, jonka mukaan valittu elämäkerta on yhä altis rakenteellisille tekijöille, jotka 

kehystävät yksilön valintoja. (Holland 2007, 14–15). Olen valinnut elämänkulullisen 

lähestymistavan, sillä se tuo esiin yksilön toimijuuden ja rakenteet, joiden lomassa valintoja, 

omaa elämää ja identiteettiä tehdään.  Elämänkulullista tarkastelua on sovellettu monilla 

sosiologian aloilla ja se soveltuu myös nuorisotutkimukseen. Sen avulla voidaan tuoda esiin 

sosiaalista rakennetta, joka muokkaa yksilöiden elämänkulkua. (Elder 1994, 4–5). 

Elämänkulullinen lähestymistapa kuvaa hyvin myös yhteiskuntaluokan muotoutumista 

yhdenlaisena prosessina ja tuo esiin sen vuorovaikutuksellisen luonteen rakenteen ja 

toimijan välillä.  

Elämänkulun tutkiminen tuo esiin erilaisten samaan aikaan elämässä tapahtuvien 

kehityskulkujen keskinäisriippuvuuden ja ristivaikutuksen ihmisen elämässä tapahtuviin ja 

vaikuttaviin asioihin. Se tekee näkyväksi myös varhaisten siirtymien vaikutuksen 

myöhempiin elämänkokemuksiin ja tapahtumiin. Elder esittää, että emme voi ymmärtää 

yksittäistä elämänvaihetta ilman, että tarkastelemme myös aikaisempien tapahtumien ja 

valintojen merkityksiä. (Elder 1994, 5) 

Elder (1994, 5–7) erottaa elämänkulkututkimuksessa neljä ulottuvuutta:  

Ihmiselämä historiallisessa viitekehyksessä: jokainen elämä tapahtuu tiettynä 

historiallisena ajankohtana ja syntymävuosi määrittää sen, millaisten yhteiskunnallisten 

muutosten keskellä ihminen kasvaa ja kehittyy.  

Ajoitukset elämässä: se mihin hetkeen erilaiset siirtymät ja tapahtumat ajoittuvat määrittää 

näiden tapahtumien vaikutuksia elämänkulkuun. Saman tapahtuman ajoittuminen 

elämänkulun eri vaiheissa saattaa saada aikaan aivan erilaisen vaikutuksen yksilön elämässä. 
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Yhteen liittyvät elämät: ihmisten elämät ovat toisistaan riippuvaisia ja sosiaalisissa 

suhteissa tapahtuu sosialisaatiota. Muut ihmiset ja heidän valintansa vaikuttavat yksilön 

elämänkulkuun. Yhteen liittyvät elämät ilmaisee yksilön sosiaalisen maailman 

vuorovaikutussuhteita: ystäviä, kollegoita, perhettä.  

Toimijuus: ihminen tekee elämässään valintoja ja suunnitelmia, vaikka eläisikin 

tietynlaisessa sosiaalisessa todellisuudessa ja rakenteessa. Elämänkulkuteoria huomiokin 

yksilölliset erot historiallisissa tilanteissa. 

Bourdieun mukaan ihminen omaksuu kulttuurisen pääoman sosialisaatioprosessissa 

vanhemmiltaan. Elder esittää, että historiallisesti elämänkulun tutkiminen on jatkoa 

sosialisaation tutkimukselle. Sosialisaatiotutkimuksessa on hänen mukaansa rajoituksia 

suhteessa elämänkulkututkimukseen. Elderin mukaan sosialisaatiotutkimus on osittain 

sulautunut osaksi elämänkulkututkimusta. (mt. 8) 

Tässä opinnäytetyössä selvitetään, miten kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma näyttäytyvät 

nuorten aikuisten kertomana lapsuudessa, nuoruudessa ja haastatteluhetkellä. 

Yhteiskuntaluokka toimii sosiaalisena rakenteena, joka tuodaan esiin kulttuurisen ja 

sosiaalisen pääoman kautta. Tarkastelun kohteena on myös koulutussiirtymien ja 

kulttuurisen sekä sosiaalisen pääoman välinen suhde. Vanhempien työväenluokkaisuuteen 

paikantuva luokka-asema toimii lapsuuden lähtötilannetta määrittelevänä tekijänä ja 

haastatteluissa selvitetään ensisijaisesti sitä, miten haastateltavat itse määrittelevät omaa 

yhteiskuntaluokkaansa elämänkulun eri vaiheissa.  

Koulutussiirtymät rytmittävät elämänkulkua ja jo sellaisenaan tarjoavat kiinnostavia 

taitekohtia tutkimukselle. Nuorisotutkimuksessa erilaiset siirtymät, kuten koulutussiirtymät 

ja työelämäsiirtymät ovat perinteisesti olleet tutkimuksen kohteena. Koulutussiirtymillä 

tarkoitetaan siirtymistä peruskoulusta toisen asteen opintoihin ja toisen asteen opinnoista 

korkea-asteen opintoihin. Näissä taitekohdissa tehdään merkittäviä valintoja, jotka 

määrittävät nuorten elämää ja yhteiskunnallista asemaa (Tolonen & Aapola-Kari 2021, 118).  

Tässä opinnäytetyössä koulutussiirtymät nähdään nimenomaan elämänkulkua rytmittävinä 

siirtymävaiheina, joissa sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma tulevat näkyviksi. 

Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys koostuu yhteiskuntaluokkaa kuvaavista sosiaalisen ja 

kulttuurisen pääoman käsitteistä. Opinnäytetyössä ei keskitytä pohtimaan koulutussiirtymiä 

yhteiskunnallisina ja poliittisina toimenpiteinä vaan merkittävinä elämän taitekohtina ja 

valinnan hetkinä. Sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma tulevat ikään kuin näkyväksi näissä 
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taitekohdissa ja samaan aikaan ne kehystävät ja asettavat reunaehtoja näille kriittisille 

valinnan hetkille.  

Koulutus on keino hankkia kulttuurista pääomaa ja myös tästä syystä koulutusvalinnat ovat 

valikoituneet tämän opinnäytetyön tutkimuskohteeksi. Pyrin selvittämään, millaista 

sosiaalista ja kulttuurista pääomaa nuoret aikuiset omaavat ennen ja jälkeen toisen ja korkea-

asteen siirtymiä. Olen kiinnostunut siitä, miten he kuvaavat pääomien muotoutumista 

koulutussiirtymien rytmittämässä elämänkulussaan.  

Koulutusvalintaa tekevän nuoren päätökseen vaikuttavat sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 

lisäksi myös nuoren käsitys omista kyvyistään sekä nuorten käsitys omasta arvostaan 

koulutusmarkkinoilla. Kouluarvosanat muovaavat nuorten omaa käsitystä itsestään ja 

arvostaan (Tolonen & Aapola-Kari 2021, 119–120). Nuoret tekevät valintojaan myös aina 

vallitsevassa yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. (Tolonen & Aapola-Kari 

2021, 118–119). 

Aiemmin määrittelin yhteiskuntaluokan prosessiksi, johon ihminen voi elämänvalinnoillaan 

vaikuttaa. Elämänkulullinen tarkastelu tuo esiin yksilöiden tekemiä ratkaisuja, joihin 

vaikuttavat heillä käytössään olevat resurssit (kuten kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma). 

Minua kiinnostaa selvittää, millaisia valintoja työväenluokkaisista taustoista tulevat 

yliopisto-opiskelijat ovat tehneet työväenluokkaiseksi oletettujen resurssien puitteissa. 

Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimuskysymykseni ja tutkimukselliset ratkaisut, joiden 

avulla etsin niihin vastauksia. 

 

 

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuskysymyksiä määritellessä nojasin omiin kokemuksiini ”duunaritaustaisena” 

yliopisto-opiskelijana sekä yhteiskuntaluokkaa, pääomia ja koulutussiirtymiä käsittelevään 

tutkimukseen. Osittain oman taustani vuoksi halusin jättää tutkimuskysymykselle tilaa 

muotoutua vielä analyysivaiheessa. Myös taustateorian muotoutumiselle jätin tilaa vielä 

analyysivaiheeseen, sillä halusin aidosti lähestyä aihetta aineistolähtöisesti. 
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Tutkimuskysymykseni ovat eläneet ja vaihdelleet tutkimusprosessin edetessä ja löysivät 

lopullisen muotonsa vasta tutkimuksen loppuvaiheessa. Tutkimukseni pääkysymys on: 

1.  Miten tutkimukseeni osallistuneet työläistaustaiset yliopistossa opiskelevat nuoret 

aikuiset merkityksellistävät sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman muotoutumista omassa 

elämänkulussaan.  

Pääkysymys jakautuu kahteen toisiaan täydentävään alakysymykseen:  

1.1.Miten nuoret aikuiset ovat kokeneet sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman ilmenevän 

elämänkulkunsa eri vaiheissa? 

1.2.Millä tavalla sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma on kietoutunut yhteen tutkimukseen 

osallistuneiden nuorten aikuisten koulutusvalintojen kanssa?  

 

3.2 Teemahaastattelu aineistokeruumenetelmänä 

Toteutin tutkimuksen aineistonkeruun puolistrukturoituna teemahaastatteluna, sillä olin 

erityisen kiinnostunut siitä, miten nuoret aikuiset määrittelevät omaa luokka-asemaansa 

arjessaan tässä hetkessä ja miten kokemukset ovat muuttuneet elämän eri vaiheissa. 

Yhteiskuntaluokkaa lähestyin kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman käsitteiden kautta. 

Haastatteluissa nousi myös esiin taloudellinen pääoma ja sen vaikutus elämän eri vaiheissa. 

Lisäksi minua kiinnosti selvittää sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman yhteyttä 

koulutusvalintoihin sekä koulutusvalintojen vaikutusta sosiaaliseen ja kulttuuriseen 

pääomaan. 

Ihmistieteissä selvitetään usein sosiaalisesti konstruoitua todellisuutta, joka perustuu 

erilaisille merkityksenannoille ja symbolijärjestelmille (Hirsjärvi & Hurme 2009, 17–18). 

Haastattelu antaa tilaa erilaisille elämänkokemuksille ja se jättää myös haastateltaville tilaa 

reflektoida ja aktiivisesti määritellä itse omia kokemuksiaan. Valitsin puolistrukturoidun 

teemahaastattelun menetelmäksi sen joustavuuden vuoksi. Teemahaastattelu mahdollistaa 

haastatteluteemojen suunnittelun etukäteen. Haastatteluteemat muodostetaan olemassa 

olevan tiedon ja tutkimuksen pohjalta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75). Samaan aikaan 

teemahaastattelu jättää tilaa keskustelunomaiselle haastattelutekniikalle (Alasuutari 2011, 

113). Oma taustani työväenluokkaisena yliopisto-opiskelijana vaikutti myös teeman 

valintaan: halusin hyödyntää omia kokemuksiani kysymyksenasettelussa, mutta jättää 

kuitenkin paljon tilaa haastateltavien kertomuksille ja kokemuksille (Hirsjärvi & Hurme 
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2022, 47). Pyrin näin olemaan avoin haastatteluissa esiin nouseville, omasta kokemuksestani 

mahdollisesti poikkeaville kokemuksille ja välttämään sen, että omat kokemukseni 

vaikuttaisivat lopulta tutkimuksen tuloksiin. 

Toteutin yhteensä kahdeksan haastattelua, jotka olivat kestoltaan noin 60–100 minuuttia. 

Haastattelut toteutettiin videoyhteydellä. Keräsin aineiston keskellä koronapandemiaa, 

jolloin lähikontakteja tuli välttää. Haastattelumuotona videohaastattelu oli ongelmaton ja 

toimiva. Tuntui, että myös videon kautta haastateltaviin sai muodostettua hyvin kontaktin ja 

haastattelut sujuivat luottamuksellisessa ilmapiirissä. Toteutin seitsemän haastattelua Zoom-

sovelluksen kautta ja yhden haastattelun toteutin Discord-alustalla, sillä haastateltava toivoi 

tätä. Haastattelukutsussa tarjosin haastateltaville mahdollisuutta valita itse heille sopivan 

haastattelualustan, mutta päädyin lopulta suosittamaan Zoomia, sillä Zoom mahdollisti 

haastattelun tallentamisen suoraan omalle koneelle. Koin tämän tietoturvallisuuden 

näkökulmasta hyväksi vaihtoehdoksi. Haastatteluista tallentui sekä video, että ääni erillisissä 

tiedostoissa. Käytin analyysivaiheessa vain ääntä.  

 

3.2.1 Haastatteluteemat ja haastattelukysymykset 

Haastatteluteemojen ja -kysymysten muotoilu osoittautui haastavaksi. Lähestyin 

haastattelukysymyksiä tutkimuskysymyksestä käsin sekä pohjaten olemassa olevaan 

yhteiskuntaluokkia, sosiaalista ja kulttuurista pääomaa käsitteleviin tutkimuksiin. Lisäksi 

hyödynsin omia kokemuksiani. Haastattelukysymyksiä pohtiessani koin oman taustani 

ongelmalliseksi ja kysymysten muotoiluun meni paljon aikaa. Tutkimuskysymykseni oli 

myös tässä kohtaa vielä hyvin laaja ja se myös osaltaan hankaloitti kysymysten 

muodostamista. Tässä vaiheessa aiempaan tutkimukseen nojaaminen ja kysymysten 

pohtiminen sitä kautta vei prosessia lopulta eteenpäin.  

Haastattelussa selvitin haastateltavien taustatietoina heidän koulutustaustansa, iän, ammatin 

sekä vanhempien koulutustaustan ja ammatit. Nämä ovat kaikki objektiivisen luokka-

aseman mittareita, jotka toimivat haastatteluaineiston tausta-arvoina. Myös Kahma käytti 

omassa tutkimuksessaan samoja taustamääreitä selvittäessään suomalaisten 

luokkasamastumista, mutta hän käytti yhtenä määreenä lisäksi tulotasoa (Kahma, 2010). 

Tässä haastattelututkimuksessa ei haastateltavien tulotasoa kysytty, mutta taloudellisen 

tilanteen kuvauksia nousi esiin haastatteluissa. Kulttuurista pääomaa selvitettäessä 

koulutustason selvittäminen on keskeisessä roolissa sen institutionaalisen roolin vuoksi. 
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Haastatteluaineiston keskeisin sisältö on kokemuksissa, joita selvitin neljän teeman 

mukaisesti: 

Teema 1: Elämäntapa: millainen elämäntapa oli lapsuudessa ja nuoruudessa ja 

millainen elämäntapa on nyt 

 

Teema 2: Elämäntavan omaksuminen: miten elämäntapa on omaksuttu 

 

Teema 3: Koulutusvalinnat: perhetaustan vaikutus koulutusvalintoihin sekä 

koulutuksen vaikutus elämäntapaan ja koettuun luokka-asemaan 

 

Teema 4: Luokka-aseman määrittely: millaiseksi määritteli oman 

yhteiskuntaluokan lapsuudessa ja millaiseksi määrittelee yhteiskuntaluokkansa nyt 

 

Jokaisen teeman alle sisältyi erilaisia teemaa tarkentavia kysymyksiä. Kokeilin 

haastattelukysymysten toimivuutta ensin ennen varsinaista haastattelua. Näin sain myös 

harjoiteltua haastattelukysymyksiä ennen varsinaisia haastatteluita.  Vaikka puolistrukturoitu 

teemahaastattelu olisi antanut vapauden toteuttaa haastattelut melko vapaasti keskustellen 

päädyin kysymään lähes samat kysymykset joka haastattelussa. Haastattelukysymykset oli 

jo etukäteen suunniteltu siten, että ne mahdollistavat keskustelun etenemisen sujuvasti 

järjestyksessä ja haastattelut myös etenivät kysymysten mukaisessa järjestyksessä. 

Etukäteen mietittyjen kysymysten lisäksi kysyin paljon tarkentavia kysymyksiä sekä 

lisäkysymyksiä haastateltavien kertomien asioiden pohjalta. Minulle oli tärkeää säilyttää 

riittävä objektiivisuus ja keskittyä haastatteluissa puhtaasti siihen, mitä haastatellut 

kertoivat.  

Haastattelut etenivät elämänkulun näkökulmasta kronologisessa järjestyksessä lapsuudesta 

nykyhetkeen. Kertomukset poukkoilivat välillä eri aikakausien välillä tai saatoin itse tehdä 

välillä esimerkiksi aikaisempaan elämäntilanteeseen liittyviä tarkentavia kysymyksiä. 

Elämänkulkututkimuksessa historiallisella ajankohdalla on myös merkityksensä (Elder 

1994, 5–6). Tässä tutkimuksessa kertomukset paikantuvat nykyhetkeen ja ilmaisevat tässä 

ajassa elävien nuorten aikuisten kertomuksia omasta elämänkulustaan tietyssä 

haastattelukontekstissa. Haastatteluissa on kuultavissa nykyhetken luokkakeskustelussa 

pinnalla olevia tarkastelutapoja. Yhteiskuntaluokkaa ja luokkaidentiteettiä on viime vuosina 
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käsitelty julkisessa keskustelussa ja esimerkiksi sanomalehdissä. Tässä yhteydessä 

haastateltavat tiesivät haastattelujen koskevan koulutusta ja yhteiskuntaluokkaa ja he 

tarkastelivatkin elämäänsä näiden teemojen lävitse. Oman elämän tarkastelu taakse päin 

katsoen on myös kertomus eletystä elämästä ja siihen sisältyy tulkintaa nykyhetkestä käsin. 

Menneet tapahtumat voivat saada erilaisia merkityksiä edellä mainituista syistä johtuen. 

Tutkimuksen tekijänä luotan kuitenkin kertomusten kuvaavan aidosti tutkittavien 

kokemuksia ja luotan heidän tässä hetkessä elämälleen antamiin merkityksiin. (Honkatukia 

ym. 2021, 23). Tässä tutkimuksessa selvitetään nimenomaan haastateltavien omia 

kokemuksia eikä pyritä rakentamaan kuvaa jostain tietystä historiallisesta hetkestä.  

 

3.2.2 Haastateltavat 

Tavoitin haastateltavat pääasiassa yliopistojen ainejärjestöjen sähköpostilistoilta sekä 

lumipallo-otantana, kaksi haastateltavaa löysin tuttavien kautta. Hain haastateltavia ensiksi 

kaikkein elitistisimmiksi mielletyiltä aloilta: lääketieteellisestä, oikeustieteellisestä ja 

kauppatieteellisiltä aloilta. Ajattelin, että mahdolliset kokemukset luokka-aseman 

muutoksesta saattaisivat korostua silloin, kun opiskelemaan hakeudutaan erityisen 

elitistiseksi mielletylle alalle. Näille aloille myös hakeutuu eniten akateemisen perhetaustan 

omaavia opiskelijoita. (Mikkonen & Korhonen 2018, 22). Haastattelujen edetessä tämä ei 

kuitenkaan tässä otannassa piirtynyt esiin mitenkään erityisen voimakkaasti. Luokkaeroja 

tunnistettiin yliopistossa myös muissa tiedekunnissa. 

 

Haastateltavat olivat iältään 26–34-vuotiaita. He olivat sukunsa ensimmäisiä ylioppilaita tai 

korkeakoulua käyneitä. Halusin haastatella sellaisia nuoria aikuisia, jotka olivat ehtineet 

aloittaa korkeakouluopinnot ja joista osa olisi mahdollisesti myös ehtinyt valmistua ja siirtyä 

työelämään. Luokkatutkimuksessa ajatellaan, että ihminen saavuttaa lopullisen 

yhteiskuntaluokkansa vasta 40 vuoden iässä, jolloin urakehitys todennäköisesti on selvillä. 

(Naumanen & Silvennoinen 2010, 76). Tavoitteena oli myös selvittää sosiaalisen ja 

kulttuurisen pääoman yhteyttä koulutusvalintoihin, sekä koulutusvalintojen vaikutusta 

luokkakokemukseen. Arvelin, että 25–35-vuotiaalla tämä kokemus olisi vielä tuoreena 

mielessä. Minua kiinnosti muutokset kulttuurisessa pääomassa sekä se, muuttuuko 

kulttuurinen pääoma elämän aikana ja jos muuttuu, niin tapahtuuko tuo muutos ennen 

peruskoulun jälkeisiä koulutusvalintoja vai koulutuksen myötä. 
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Haastateltavien vanhemmilla oli joko peruskoulututkinto, ammattitutkinto tai entinen 

opistoasteen tutkinto, joka nykyään rinnastuu alempaan korkeakoulututkintoon. Muutaman 

haastateltavan vanhemmat olivat kuitenkin myöhemmin elämässään kouluttautuneet työn 

ohessa ja työskentelevät keskiluokkaisemmissa asemissa toimihenkilöinä. Kaikki 

haastateltavat asuivat taajama-alueilla tai pienissä kaupungeissa. Haastatteluissa myös 

paikallisuus nousi esiin mahdollisuuksiin ja koulutusvalintoihin vaikuttaneena tekijänä, 

kuten myös Tolosen ja Aapola-Karin (2021) aineistossa. 

Kaikki haastateltavat opiskelivat yliopistossa. Heistä kolme opiskeli lääketiedettä, kolme 

opiskeli yhteiskunnallista alaa ja yksi teknillistä alaa. Kaikki suorittivat peruskoulun jälkeen 

lukion, mutta yksi haastateltavista suoritti lukion lisäksi ammattitutkinnon 

kaksoistutkintona. Haastateltavista neljä suoritti lukion taidepainotetussa opetuksessa ja 

neljä suoritti lukion yleislinjalla. Kaikki etenivät suoraan peruskoulun jälkeen toisen asteen 

opintoihin. Kaikkien haastateltavien vanhemmat olivat suorittaneet korkeintaan 

opistotasoisen tutkinnon. Tosin osa suoritetuista tutkinnoista rinnastuu nykyään 

tutkintouudistuksen jälkeen ammattikorkeakoulututkintoon. Kolmen haastateltavan toinen 

vanhempi oli suorittanut perusasteen tutkinnon. Valtaosa haastateltavien vanhemmista 

työskenteli koulutustaan vastaavissa tehtävissä, mutta osa oli kouluttautunut työn ohella tai 

muuten urallaan edennyt keskiluokkaisiin ammatteihin.  

Haastateltavat asuivat pienissä kaupungeissa, taajama- tai haja-asutusalueilla. Koska 

haastattelut tehtiin etäyhteydellä, olivat he kasvaneet eri puolilla Suomea ja opiskelivat tai 

asuivat haastatteluhetkelläkin eri kaupungeissa eri puolilla Suomea. Yksityisyyden suojan 

varmistamiseksi, en määrittele asuinpaikkakuntia tai haastateltavien ikää tarkemmin. 

Haastatteluaineistoa kuvatessa tuon kuitenkin esiin asuinpaikan edellä kuvatuilla tavoilla 

silloin, kun se on tulosten kuvaamisen kannalta oleellista.  

Kutsun haastateltavia tulosluvussa pseudonyymeilla helpottaakseni aineiston kuvailua. Olen 

jättänyt ikätiedot mainitsematta haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi. Olen 

muuttanut tai jättänyt pois joitain yksityiskohtia haastateltavien kertomuksista, jotta heitä ei 

voisi tunnistaa. Muutokset eivät kuitenkaan ole tutkimusaiheen kannalta oleellisia eli eivät 

vaikuta tutkimustuloksiin. 
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3.3 Analyysimenetelmät 

Litteroin kaikki kahdeksan haastattelua analysointia varten. Tein litteroinnin sanatarkasti 

säilyttäen puheessa käytetyt täytesanat sekä puhekielen. Jätin kuitenkin huokaukset ja tauot 

litteroimatta. Litteroitua tekstiä oli lopulta 117 sivua. 

Lähestyin aineistoa teoriaohjaavan analyysin keinoin. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 81) 

kuvaavat teoriaohjaavaa analyysia yhdenlaiseksi aineistolähtöiseksi menetelmäksi, jossa 

kuitenkin huomioidaan aiemman teorian merkitys analyysivaiheessa. Aineistoa lähestytään 

esimerkiksi erilaisten jo tunnistettujen luokitteluiden kautta, mutta tutkimuksen tavoitteena 

on kuitenkin antaa aineiston kuvata esimerkiksi se, miten nämä luokittelut koetaan. Tässä 

tutkimuksessa tärkeitä teorioita olivat sosiaalista ja kulttuurista pääomaa kuvaavat teoriat 

sekä elämänkulullinen lähestymistapa. 

Tutustuin litteroituun aineistoon aluksi lukemalla ja tekemällä jokaisesta haastattelusta ikään 

kuin tiivistetyn elämäntarinan. Tiivistelmät olivat noin yhden sivun pituisia tekstejä ja ne 

noudattelivat elämän kronologista kulkua. Tämä ensimmäinen tiivistys auttoi minua 

hahmottamaan haastatteluista nousseita teemoja, joiden avulla minun oli helpompi jatkaa 

aineiston läpikäymistä.  

Seuraavaksi palasin alkuperäisiin haastatteluihin pitkän tauon jälkeen. Koska aikaa oli 

kulunut jo paljon, tein haastatteluaineistosta uudet, mutta paljon tarkemmat tiivistykset. 

Nämä tiivistelmät olivat pidempiä ja yksityiskohtaisempia, kuin ensimmäisen vaiheen 

tiivistelmät. Yhteensä tiivistettyä, omin sanoin kirjoitettua tekstiä oli 39 sivua. Tiivistetyn 

aineiston jaoin ensin tutkimuksen teorian mukaisiin pääluokkiin: kulttuurinen pääoma, 

sosiaalinen pääoma ja koulutussiirtymät.  

Tästä edelleen jaottelin pääluokkia elämänkulkua mukaileviin alaluokkiin: lapsuus, nuoruus 

ja aikuisuus sekä perheen suhtautuminen koulutukseen. Näin sain aineistosta esiin 

haastatteluun osallistuneiden nuorten aikuisten elämänkulullisia kertomuksia ja kokemuksia 

liittyen sosiaaliseen ja kulttuuriseen pääomaan ja koulutusvalintoihin sekä näiden väliseen 

vuorovaikutukseen elämän eri vaiheissa.  

Opinnäytetyön analyysiosiossa viitataan pääosin vain työväenluokkaan ja keskiluokkaan. 

Tämä johtuu siitä, että suurin osa ihmisistä kokee kuuluvansa näihin kahteen luokkaan eikä 

tässä opinnäytetyössä keskitytä yhteiskuntaluokan objektiiviseen kuvaamiseen vaan 

pääpaino on subjektiivisessa kokemuksessa ja määrittelyssä. Nämä luokkajaot nousivat 
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myös haastatteluaineistossa. Vain yksi haastateltava kuvasi omaa yhteiskuntaluokkaa 

tarkemmin. Hän mielsi kuuluvansa akateemiseen alempaan keskiluokkaan. 

 

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

Tutkimuseettiset pohdinnat ovat tärkeitä tutkimuksen kaikissa vaiheissa (Hirsjärvi & Hurme 

(2022, 17). Kvalen mukaan tutkimuksen etiikkaa tulee pohtia jo suunnitteluvaiheessa, kun 

pohditaan tutkimuskysymystä. On mietittävä miten tieto parantaa tutkittavien inhimillistä 

tilannetta (em., 20). Aiheen tutkiminen voi tuoda esiin jotain merkityksellistä yhteiskunnan 

sosiaalisesta hierarkiasta ja niistä mekanismeista, jotka sitä ylläpitävät tai haastavat. Tässä 

tutkimuksessa tutkin kuitenkin ensisijaisesti ihmisten kokemuksia, enkä pyri juontamaan 

näistä kokemuksista yleistäviä sosiologisia malleja, vaikka haastateltavien kertomuksia 

niihin peilaankin. Myös Matthys (2012, 16–17) valitsi samankaltaisen lähestymistavan 

tutkiessaan työläistaustaisia yliopisto-opiskelijoita. Oma tavoitteeni on pyrkiä kriittisyyteen 

ja välttää sellaista kieltä ja asemointia, joka vahvistaisi esimerkiksi keskiluokkanormia. 

Tämä vaikutti myös sanavalintoihini ja pyrin esimerkiksi välttämään ilmaisua 

”luokkanousu” ja korvasin sen yksinkertaisesti sosiaalisen liikkuvuuden käsitteen eri 

versioilla.  

Myös oma taustani aiheutti erityistä eettistä pohdintaa: miten hyödynnän omaa taustaani ja 

huolehdin samalla mahdollisimman hyvin tutkijalle välttämättömän objektiivisuuden 

toteutumisesta? Oma taustani oli hyödyksi haastatteluteemojen valinnassa sekä 

tutkimuskysymyksen määrittelyssä. Objektiivisuuden pyrin varmistamaan aineistolähtöisiä 

analyysimenetelmiä valitessani.  

Haastattelussa käsiteltiin henkilökohtaisia tietoja, kuten ikää, lapsuuden kokemuksia ja 

taloudellista tilannetta. Vain taustatietoja, kuten ikää ja vanhempien ammattiasemaa kysyin 

haastattelun alussa suoraan. Muut aiheet tulivat keskusteluun mukaan yleisluontoisten 

kysymysten, kuten ”miten lapsuudenperheessäsi suhtauduttiin rahaan” kautta. Hirsjärvi & 

Hurme (2001, 115) kehottavat välttämään arkaluonteisten asioiden kysymistä suoraan. 

Toisaalta keskustelun edetessä mielestäni oli helppo viitata haastateltavien itsensä esiin 

tuomiin asioihin suoraan. Koen kuitenkin, että tällaisessa lähestymistavassa valta määritellä 

haastattelun kulkua on enemmän haastateltavalla, kuin haastattelijalla.  

Haastatteluiden aluksi muistutin haastateltavia siitä, että he itse päättävät, millaista tietoa 

haluavat itsestään jakaa ja kerroin, että he voivat päättää haastattelun milloin tahansa 
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halutessaan. Haastattelussa käsiteltiin herkkiä ja henkilökohtaisia aiheita, joiden ääreen 

myös haastattelukysymykset osaltaan johdattelivat. Haastattelijana pohdin haastattelun 

edetessä tarkoin, milloin esittää lisäkysymyksiä ja miten niitä esittää. Haastattelu oli 

tasapainoilua kertomaan kehottamisen, kerrotun tarkentamisen ja hienovaraisen 

itsemäärittelyn varmistamisen välillä.  

Valitsin aineistolähtöisen menetelmän myös siksi, että näin pyrin varmistamaan sen, että olen 

avoin erilaisille kokemuksille, kuin oma kokemukseni on. 

 

 

4 SOSIAALINEN JA KULTTUURINEN PÄÄOMA 

KOULUTUSSIIRTYMIEN RYTMITTÄMÄSSÄ 

ELÄMÄNKULUSSA 

Haastatteluissa selvitin haastateltavien kulttuurista ja sosiaalista pääomaa lapsuudessa, 

nuoruudessa sekä aikuisuudessa. Tavoitteena oli selvittää, muuttuuko kulttuurinen pääoma 

elämänkulussa ja koulutuksen myötä. Tästä syystä selvitin, millaista lapsuuden perheen 

kulttuurinen pääoma oli ollut. Kysyin esimerkiksi ajanviettotavoista, harrastuksista ja 

asenteista koulutusta kohtaan. Lisäksi kysyin ajanviettotavoista ja harrastuksista 

nuoruudessa ja aikuisuudessa. Pyrin selvittämään haastattelujen avulla myös, millaista 

sosiaalista pääomaa haastateltavilla on ja millaista tukea ja tietoa he ovat saaneet perheeltä 

ja muilta merkittäviltä ihmisiltä. Halusin selvittää, millaisia yhteyksiä kulttuurisen ja 

sosiaalisen pääoman ja koulutusvalintojen väliltä löytyy.  

 

4.1 Luokkamatkan alku – sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma 

lapsuudessa ja nuoruudessa 

4.1.1 Kulttuurinen pääoma lapsuudessa ja nuoruudessa 

Haastateltavat kuvaavat lapsuuden perheen kulttuuripääomaa arkiseksi ja kodin piiriin 

liittyväksi. Haastateltavat kuvailevat perheen viettäneen lapsuudessa paljon aikaa yhdessä 

kotona. Lähes kaikkien haastateltavien kertoman mukaan perheen yhteistä tekemistä on ollut 

television katselu ja ulkoilu eri muodoissa. Melkein kaikki haastateltavat asuivat joko 
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taajama-alueilla tai pienissä kaupungeissa, joissa myös aktiviteettien tarjonta on ollut 

rajallisempaa. 

Haastateltavat eivät ole käyneet perheen kanssa esimerkiksi teatterissa, taidenäyttelyissä tai 

konserteissa tai se on ollut hyvin harvinaista. Sannan perhe on ollut poikkeus. Hän kertoo 

perheen harrastaneen aktiivisesti korkeakulttuuria: kuvataiteita, teatterissa käymistä sekä 

intohimoista elokuvien katselua. Niina kertoo, että perheellä on ollut yhteinen 

musiikkiharrastus: perheen isä on soittanut viulua ja harrastanut klassista musiikkia. Myös 

perheen muilla lapsilla on ollut musiikin soitto harrastuksena. Bourdieun teoriaa mukaillen 

voisi Sannan ja Riinan perheiden kulttuurimieltymysten tulkita olleen keskiluokkaisempia, 

kuin muiden perheiden. Niinan isä on opiskellut opistoasteen tutkinnon, joka nykyään 

rinnastetaan alempaan korkeakoulututkintoon. Sanna taas tulee yrittäjäsuvusta, joka 

kuitenkin menetti yrityksensä ja taloudellisen pääomansa lamaa seuranneiden konkurssien 

myötä.  

Vaikka perheet eivät ole harrastaneet korkeakulttuuria, lähes kaikki haastateltavat kertovat 

heillä olleen muita harrastuksia lapsuudessa ja nuoruudessa. Vain Jarkko ja Miia kuvailevat, 

että heillä ei ole ollut pitkäkestoisia harrastuksia lapsuudessa. Jarkon perhe muutti paljon 

perheen taloudellisen tilanteen vuoksi. Miia asui taajama-alueella ja tästä syystä 

harrastaminen oli vaikeaa. Taloudellinen pääoma ja paikallisuus kietoutuvatkin tässä yhteen 

kulttuurisen pääoman kanssa. Taloudellinen pääoma mahdollistaa keinoja kartuttaa 

kulttuurista pääomaa ja taajama-alueilla pitkien välimatkojen vuoksi kulttuurisen pääoman 

kerryttäminen harrastusten kautta voi olla vaikeaa. Niina nostaa haastattelussaan esiin sen, 

että pienellä paikkakunnalla on ollut tarjolla rajallinen määrä edullisia harrastuksia, joissa 

kaikki lapset ovat käyneet. Hän arvelee tämän tasanneen eroja lasten välillä. 

Kaikki haastateltavat osoittautuvat innokkaiksi tai intohimoisiksi lukijoiksi ja lähes kaikilla 

lukuharrastus on alkanut jo lapsena. Lukeminen nousee esiin haastatteluissa, vaikka sitä ei 

kysytty erikseen. Lukuharrastuksen on ajateltu tukevan akateemista oppimista. (ks. mm 

Rytkönen). Osa kuvailee oppineensa lukuharrastuksen vanhemmiltaan, jotka ovat vieneet 

lapsia ahkerasti kirjastoon tai heille on luettu paljon lapsena. Myös Rytkönen (2015, 112) 

nostaa esiin Baronen (2006) tutkimuksen, jonka mukaan korkeakulttuurin harrastaminen ei 

ole yhteydessä korkea-asteen opinnoissa etenemisen kanssa. Lukuharrastuksesta taas on 

myöhemmin saattanut olla hyötyä opintopolulla. 
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Jarkko taas kuvailee aloittaneensa lukuharrastuksen lähinnä univaikeuksien vuoksi. Hän 

kertoo äidin tukeneen lukuharrastusta ostamalla kirjoja, mutta kirjoista ei esimerkiksi 

keskusteltu yhdessä eivätkä kirjat olleet kovin laadukkaita. Jarkko onkin vasta aikuisiällä 

lukenut nuorisokirjallisuuden klassikoita ja kirjasarjoja. Haastateltavat itse pitävät 

lukemisharrastusta merkittävänä myös myöhempien koulutusvalintojen näkökulmasta. He 

ovat myös ylpeitä lukuharrastuksestaan. 

Jarkko: No äiti ruokki kyllä, että kyllä se jotain remeksiä ja muita haki niin 

kaupasta ihan ain luettavaks. Jos sanois niin niihin remeksiin vaa vähän 

tylsisty, että ne ei kuitenkaa kovin monipuolisii ehkä loppujen lopuks ole ne. 

H: Niin, niin.. Minkä tyyppisii kirjoi sä luit sillon lapsena ja nuorena sitte 

niitten remesten lisäks? 

Jarkko: No se varmaan oli ihan se ongelma, et mul ei ollu ihan hirveesti muuta. 

Että vähän niinku luki sitä mitä tuli eteen, eikä oikeen itsekään osannu sitte 

niin paljon etsiä] [Niinku esim. mä oon Harry Potterit luin vasta kaks vuotta 

sitten lävitse ja tämmöset, että nää on niinku tullu vast aikuisiällä tämmöset 

perinteikkäämmät Lord of the Ringsit ja näin. Täl hetkellä mä luen just Tove 

Janssonii taas niin, niin. Nää tulee hauskasti vast aikuisiällä mulla. 

 

Haastattelukatkelmassa Jarkko kuvaa löytäneensä lukuharrastuksen omatoimisesti. Hän on 

saanut äidiltään tukea lukuharrastukseen, mutta on lopulta itsenäisesti syventänyt 

harrastustaan.  

Useat haastateltavat nostavat matkustamisen esiin luokka-asemaa kuvaavana tekijänä.  He 

eivät ole matkustelleet kovin paljon lapsuuden perheen kanssa. Muutama kuvailee perheen 

tehneen matkan laivalla Ruotsiin tai joitain matkoja kotimaassa. Haastateltavista vain Anna 

kertoo perheen matkustaneen säännöllisesti kerran vuodessa ulkomaille. Myöskään 

matkustamisesta ei haastatteluissa erikseen kysytty, mutta se nousee silti esiin 

haastateltavien kertomuksissa. Tämä osittain kertoo siitä, miten luokkaa rakennetaan ja 

muodostetaan erontekojen ja erottautumisen keinoin. Matkustaminen liittyy vahvasti 

perheen taloudelliseen pääomaan: matkustaminen on kallista ja vaatii myös säännöllistä 

käytettävissä olevaa lomaa – se ei siis ole kaikille mahdollista ja toimiikin tehokkaana 

erottautumisen keinona. Jarkko kuvailee tilannetta, missä perheen oli tarkoitus lähteä autolla 

matkalle ulkomaille. Autoon kuitenkin tuli vika juuri ennen matkaa ja äidin rahat menivät 

auton korjaamiseen. Jarkko kuvailee tilannetta näin: 
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Jarkko: No rahaa, rahaahan meillä oli aina oikeestaan aika tiukilla.. Niin kyl 

se, kyl se on varmastikin näkyny siinä. Ja kyl mä muistan et ykski, yhenki 

kerran piti kesällä lähtee tota autolla Suomee ympäri, niin niin sit meiän auto 

hajos just ennen ja sit se meni remppaan ja sit se makso niin paljon, että sinne 

meni se reissu rahat sitte. Niin jäätiinki kotia. Et kyl se paljo oli tällasii 

tapauksii kyllä. 

 

Haastattelukatkelma osoittaa sen, miten matkustaminen vaatii taloudellista pääomaa ja 

taloudellisen pääoman vähäisyys estää kulttuurisen pääoman kertymisen sekä rajaa 

erottautumisen keinoja. 

Haastatteluissa kysyin myös tilanteista, joissa oma tai perheen luokka-asema on tullut 

näkyväksi. Halusin tällä selvittää sitä, miten luokkaa omaksutaan ja määritellään. Aineiston 

perusteella luokka-asemaa määritellään suhteessa muihin. Lapsuudessa vertailukohteena 

ovat haastatteluaineiston perusteella lähinnä vertaiset eli samanikäiset lapset ja heidän 

perheensä. Eniten luokkaeroja tunnistettiin tilanteissa, joissa perheiden välillä oli suuria 

eroja varallisuudessa. Mikäli verrokkiperheiden väliset tuloerot ovat olleet suhteellisen 

vähäiset ei lapsuudessa tunnistettu luokkaeroja niin selkeästi. Haastattelujen perusteella 

luokkaeroja määritellään lapsuudessa lähinnä taloudellisen tilanteen mahdollistamien 

omistusten ja erontekojen keinoin.  

Oman perheen asemaa rakennetaan vertailemalla konkreettisia asioita, kuten asumismuotoa, 

pukeutumista ja edellä mainittua matkustamista. Suurin osa haastatelluista oli tunnistanut 

oman perheen aseman alakouluikäisenä. Myös Tomperin (2001, 7) mukaan oma 

yhteiskunnallinen asema hahmotetaan 12 ikävuoteen mennessä. Haastatteluissa kuvailtiin 

eniten asumiseen liittyviä erontekoja. Kerrostaloasuminen taajama-alueilla ja 

pikkukaupungeissa tunnistettiin matalampi tuloisten asumismuodoksi ja 

omakotitaloasuminen miellettiin enemmän tavalliseksi eli useita yhteiskuntaluokkia 

yhdistäväksi asumismuodoksi. Haastateltavat kertoivat kuitenkin tunnistaneensa lapsena 

eroja myös omakotitalojen välillä.  

Ville: Mut sit ku me muutettiin, ja mä asuin mun siskoni kanssa samassa 

makuuhuoneessa ja mun äitini nukku olohuoneen sohvalla. Ja sit ku mun 

luokalla pojat asuvat, yks asu järven rannalla, niil oli kolme kerroksinen talo 

ja sil kaveril oli kaks pianoo. Ja toisella kaverilla taas oli kolme kerroksinen 

talo ja sitten kotipihalla oli golf-kenttä, siis yhden reiän golf-kenttä ja 

tenniskenttä, mis oli kaks kenttää oikeestaan. Niin siin vaiheessa kyl ehkä 

sisäisti, et ei olla ihan samaa kastia ikään kuin. 
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Haastateltavat ovat jo lapsuudessa omaksuneet kyvyn arvioida ja tunnistaa objektivoitunutta 

kulttuurista pääomaa. Haastateltavat muistelivat lapsuutta aikuisuudesta käsin ja on 

mahdollista, että he ovat tehneet tulkintaa lapsuuden tilanteista myös aikuisuudesta käsin. 

Toisaalta useampi haastateltava muisti elävästi tilanteita lapsuudesta ja nuoruudesta, kun on 

ikään kuin havahtunut perheen luokka-asemaan. Kuvailut liittyivät kuitenkin kulttuurisen 

pääoman tunnistamiseen.  

Nuoruudessa (yläaste ja lukio) elinpiiri kasvaa ja luokka-asemaa rakentava vertailu saa 

hienovaraisempi piirteitä. Luokka-asemaa määritellään hienovaraisemmin ja huomiota 

kiinnitetään tapoihin, käytäntöihin ja asenteisiin – haastateltavien kertomuksissa nousee 

esiin ruumiilliseen kulttuuriseen pääomaan liittyviä esimerkkejä. Taloudellinen pääoma ei 

ole enää niin merkittävässä asemassa, vaikka taloudelliset mahdollisuudet yhä 

vaikuttavatkin taustalla. Käytettävissä olevat varat vaikuttavat siihen, mitä voit vapaa-ajalla 

tehdä kavereiden kanssa ja vähävaraisista taustoista tulevat voivat jäädä ulkopuolelle tämän 

vuoksi.  

Jaana kuvailee yläasteella havahtuneensa siihen, että koulukaverit käyvät teatterissa 

perheiden kanssa vapaa-ajalla. Hän oli itse käynyt teatterissa vain kerran koulun kanssa, 

vaikka harrasti teatteria vapaa-ajalla. Seuraavassa haastattelukatkelmassa Jaana kuvailee 

tilannetta, kun havahtui muiden käyvän teatterissa vapaa-ajalla.  

Jaana: Teatterissa mä en muista käyneeni muuta, kun jossain koulun kanssa. 

Semmonen erillinen joku luokkaretkityyppinen. Niin mä havahduin kyllä 

siihen yläasteikäsenä, kun koulukaverit valitteli että ”plaah, täytyy lähteä 

perheen kanssa teatteriin”. Ja sitten sit siitä huomasin et ahaa, ihmiset käy 

tollalailla teatterissa. Ja sit oli vaan silleen: no eipä mul oo tota ongelmaa, että 

tarttis. 

 

Haastattelujen perusteella taloudellinen ja kulttuurinen pääoma kietoutuvat yhteen. 

Lapsuudessa vaikuttaa korostuvan juuri taloudellisen tilanteen merkitys oman luokka-

aseman määrittelyn taustalla. Perheen vähävaraisuus ja heikommat mahdollisuudet omistaa 

ja osallistua muovaavat lasten käsitystä omasta tilanteesta ja omista mahdollisuuksista eli 

siitä, mikä ei ole mahdollista verrattuna muihin.  

Omaa luokka-asemaa rakennetaan suhteessa muihin vertaamalla ja haastateltavien puheessa 

lapsuus ja lapsuuden perhe vertautuu keskiluokkaiseksi miellettyyn toiseen. Kulttuurisia 
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jäsennyksiä arvotetaan usein keskiluokkaisen normin kautta: jäsennys saa arvon ja paikan 

hierarkiassa tämän normin mukaisesti (Käyhkö 2008, 269). Bourdieun kulttuurisen pääoman 

käsitteistöä mukaillen perheiden kulttuurista pääomaa voisi kuvailla joiltain osin 

työväenluokkaisiksi. Toisaalta taas lukuharrastus ja muut lapsuudessa alkaneet harrastukset 

ovat kerryttäneet haastateltavien omaa, perheestä irrallista kulttuurista pääomaa. Osa 

haastateltavista on osallistunut ilmaisiin harrastuksiin eli perheen vähäinen taloudellinen 

pääoma ei ole estänyt kulttuuripääoman kerryttämistä.  

 

4.1.2 Sosiaalinen pääoma lapsuudessa ja nuoruudessa 

Niina ja Sanna nostavat haastatteluissa esiin vertaisten vanhempien ammattiasemat. Niina 

kuvailee sitä, miten pienellä paikkakunnalla esimerkiksi lääkäreiden lapset on tunnistettu 

kadulla ja hän kuvailee lapsena tunnistaneensa tästä ikätoverin perheen erityisen aseman. 

Sanna taas kuvailee vanhempiensa työskennelleen sosiaalialan ammateissa ja heidän olleen 

siksi paikkakunnalla tunnettuja ja erityisasemassa, vaikka perheen taloudellinen tilanne 

onkin ollut suhteellisen matala. Sannan perhe on omannut vahvaa sosiaalista pääomaa, sillä 

vanhemmat ovat olleet mukana erilaisissa verkostoissa ja elitistisissä ryhmittymissä. Sanna 

onkin kokenut ristiriitaa perheen sosiaalisen aseman ja taloudellisen tilanteen välillä.  

Sanna: Minun äitini ja isäni oli suhteellisen tunnettuja henkilöitä meidän tota 

pienessä kaupunkiyhteisössä. Mä ymmärsin sen, et he eivät ole mitään 

pankinjohtajia tai lääkäreitä tai tää muita, mut he on kumminkin arvostettuja 

siinä omassa yhteisössään. Mikä toi, toi semmosen pienen jännitteen tietyllä 

tavalla. Esimerkiks mun isä kuulu [suljettuun yhteisöön, nimi poistettu], 

vaikka hän tota on sosiaalialalla. [yhteisöön] kuulutaan yleensä, et jos on jotain 

vähän korkeempaa tuloluokkaa. Me oltiin vähän niinku väärässä lokerossa 

olevia ihmisiä, tietyllä tavalla pyrkyreitä tai, tai nousukkaita siinä omassa 

yhteisössä. 

 

Riina kuvailee perheen olleen taloudellisesti hyvin heikossa tilanteessa ja arvelee tämän 

vaikuttaneen omaan asemaansa koululuokan hierarkiassa. Hän yritti lapsena peitellä perheen 

tilannetta ja kuvailee kokeneensa lapsuudessa syvää huonommuuden tunnetta. Riina kertoo 

myös valehdelleensa perheen kodista vertaisilleen. Tässä Riinan kertoma kuvaus siitä, miten 

hän lapsena valehteli kirjekaverille perheen tilanteesta: 
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Riina: Mä kirjotin silleen vähän niinku kehuskellen meidän kodist, joka oli 

oikeesti ahdas ja likanen ja kaikkee. Niin ku se kysy et missä sä asut ja miten, 

niin et tilava omakotitalo ja niinku silleen. Mut tavallaan se on se niinku, et on 

ihan pohjaton huonommuuden tunne ja sit yrittää kompensoida sitä jotenki 

semmosella jollain kehuskelul. 

 

Haastattelulainauksessa Riina liioittelee perheen objektivoitunutta kulttuuripääomaa 

tavoitteenaan vahvistaa omaa asemaansa suhteessa vertaisiinsa. Matala taloudellinen ja 

kulttuurinen pääoma on vaikuttanut myös Riinan mahdollisuuksiin kerryttää omaa 

sosiaalista pääomaa lapsuudessa ja hän kokee jääneensä koululuokan hierarkiassa matalalle.  

Jaana kertoo olleensa mukana nuorisovaltuustotoiminnassa ja tätä kautta havainneensa 

”maailmojen välisiä eroja” sekä sen, että eri ympäristöissä ihmiset puhuvat eri tavoin. Hän 

kertoo nuorisovaltuustotoiminnan laajentaneen omaa tapaansa nähdä maailmaa. Hän 

kuvailee myös tunnistavansa omassa ammattiminässään piirteitä nuorisotoimen johtajalta, 

joka oli vahvasti mukana nuorisovaltuustotoiminnassa. Jaana pohtii aikuisena, että on 

muodostanut omaa aikuisiän ammatti-identiteettiään nuoruuden sosiaalisten suhteiden 

pohjalta: 

Jaana: Itseasias oon nytte aikuisiällä huomannu semmosen mun mielestä aika 

semmosen niinkun hauskan asian, että et kun mä oon viettäny aika paljon aikaa 

sillon yläasteikäsenä tän nuorisotoimen johtajan kanssa. Ja hän on ollu hyvin 

semmonen niinku, tietynlainen hyvin lämmin ja semmonen niinku helposti 

lähestyttävä paljon puhuva ja paljon halaileva persoona. Niin mä huomaan, että 

näin aikuisena mä muistutan jonkun niinku verran häntä. Et mun ammatillinen, 

se ammatillinen persoona tai identiteetti tai semmonen olemus, on saanut 

vaikutteita hänestä. Ei mul oo ollu silleen ikään kun mallia mistään niinkun 

mistään niinkun lähipiiristä. Niin ehkä sieltä sitten on tullu. Sen mä oo 

huomannu ihan vasta tyyliin, no aika vastikään.  

 

Jaana kokee, että ei ole saanut tarvittavaa roolimallia lapsuudenperheestä ja on tästä syystä 

ottanut mallia muista elämässä mukana olleilta aikuisilta. Myös Riinan elämässä on ollut 

perheen ulkopuolinen aikuinen, joka on vahvistanut hänen kulttuurista pääomaansa. Riinan 

elämään vaikutti vahvasti draamaharrastuksen opettaja, joka kannusti häntä 

kirjoitusharrastuksen piiriin. Harrastus vaikutti myöhemmin myös taidelukioon 

hakeutumiseen.  
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Kodin ja perheen ulkopuolinen sosiaalinen pääoma on mahdollistanut erilaisten näkemysten 

sekä elämäntapojen omaksumista eli kerryttänyt heidän kulttuurista pääomaansa. 

Luokka tulee esiin vertailujen kautta ja oma luokka-asema määrittyy sosiaalisissa suhteissa. 

Ympäröivällä sosiaalisella pääomalla on siis myös merkitystä oman luokka-aseman 

määrittelyn kannalta. Lapsuudessa ja nuoruudessa paikallisuus todennäköisesti korostuu. 

Lasten ja nuorten elinpiiri on paikallisesti sijoittunut eivätkä he itse voi niin vahvasti 

vaikuttaa omaan ympäristöönsä. Sosiaalinen pääoma tulee tietyllä tavalla ”annettuna” 

esimerkiksi omasta koulusta tai naapurustosta ja valintoja, eli suhteita, tehdään tässä 

rajatussa ympäristössä. Sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma kietoutuvat yhteen 

paikallisuuden rajaamana. 

 

4.2 Perheen suhtautuminen koulutukseen  

Haastateltavat kertovat vanhempien koulutustaustan vaikuttaneen heidän omaan 

koulutuspolkuunsa monin tavoin. Vanhempien koulutustaustalla ja luokka-asemalla on 

havaittu yhteys koulutusasenteisiin. Rytkösen (2015, 113) mukaan vanhempien korkeampi 

koulutus- ja ammattiasema voivat johtaa siihen, että lapsia kannustetaan kouluttautumaan, 

jotta lapset saavuttaisivat vähintään saman aseman, kuin vanhemmilla on.  Lähes kaikki 

haastateltavat kertoivat kodin suhtautuneen kouluttautumiseen myönteisesti ja 

kannustavasti. Haastateltavien kuvausten perusteella vanhemmilta saatu tuki on ollut 

ennemminkin emotionaalista ja kannustavaa, kuin Rytkösen (2015) kuvailemaa strategista 

tietoa, eli konkreettisia neuvoja. 

Moni haastateltava kertoi, että vanhempien osaaminen on loppunut yläasteella tai 

viimeistään lukiossa. Vanhemmilla ei ole ollut kokemusta lukio tai yliopisto-opinnoista ja 

tästä syystä heillä ei ole ollut konkreettista ymmärrystä opinnoista tai opiskeltavista asioista. 

Haastateltavat ovat saaneet kotoa kannustusta kouluttautumishalulle, mutta eivät ehkä 

konkreettista neuvoja, kuten mikä ala kannattaisi valita ja miten opinnot voisi rakentaa. 

Anna: Joo ja ihan niinkun ihan sieltä ala-asteelta lähtien tosi paljon 

panostettu siihen ja niinku vaikka autettu kotiläksyissä. Hyvin paljon istuttiin 

äitin kanssa olohuoneessa työ.. tai tossa ruokapöydän ääressä, kun käytiin sitä 

läpi että mitkä siellä on niitä tärkeitä asioita ja mitenkä sitä jäsentää sitä 

tekstiä. Ja et siihen on käytetty satoja tunteja, hän on käyttänyt siihen, et mä 

oon saanut sen niinkun tavan lukea ja tehdä ja jäsentää asioita 
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H: Jatkuks tavallaan se tuki sit yläasteella ja lukiossa? 

Anna: No totaa.. Sit rupes ehkä sieltä se taito loppumaan, mutta että jossain 

matikan asioissa vielä niinkun yläasteella isä pärjäs, pysty auttaan ja sit ehkä 

lukion ihan ekoilla, mutta sit oli myös aika paljon sellasia juttuja, et jos ei 

osannut niin sit iskä vaikka käytti aikaa siihen et hän yritti selvittää et hän 

pystyis auttamaan. 

H: Miltä se tavallaan niinku tuntu susta? 

Anna: Sillon se tuntu ihan normaalilta, mut tälleen jälkikäteen ajatellen on 

kyllä aika siistiä! 

 

Haastattelukatkelma kuvaa sitä, miten Anna arvostaa vanhemmiltansa saamaa tukea ja 

konkreettista apua ala-asteen opintoihin.  

Jarkko kokee saaneensa kannustusta, vaikka vanhemmat eivät ole oikeastaan edes tienneet 

missä yliopistossa hän opiskeli ja mitä alaa.  

Jarkko: Pakko viel sanoo yks tarina. Et tota.. Et ku valmistuin [yliopiston nimi] 

tekniikan kandidaatiks niin siinäkin, niin tota sit mä mietin silleen niinku et no 

perkele, et pitäähän tätä tätähän nyt tota juhliakin niin. Niin mä kutsuin niinku 

siihen mun valmistumisjuhlaan, mikä pidettiin yliopistolla [yliopiston nimi], 

kutsuin sinne mun äidin ja mummin ja siskon. Ja sit ku mä olin siel itse puku 

päällä odottamassa ja sit ku ne tuli siihen rakennukseen sisään niin niin niin 

siihen mun äiti tokas mulle että ”Emmä tiennytkään, et sä täällä [yliopiston 

nimi] opiskelet!” 

 

Miia ja Riina kuvailevat lapsuuden perheessä esiintyneen koulutusvastaisuutta. Miia kertoo, 

että perhe ja suku pitivät lukio-opintoja raskaina ja korkeakouluopintoja naiselle 

sopimattomiksi eikä niihin siksi kannustettu. Miia kertoo saaneensa tästä ennemminkin 

vahvistusta omalle sisäiselle halulleen lukea ja oppia uusia asioita, kuin lannistuneensa. 

Riina kertoo, miten perheen vanhimmalle siskolle hieman naljailtiin, kun hän hakeutui lukio-

opintoihin, mutta hänen kohdallaan tätä pidettiin jo suhteellisen itsestään selvänä, sillä hän 

menestyi koulussa erittäin hyvin.  

Miia: Mut sitten tavallaan niin kun.. No just taas se, et ku mä olin sitte 

yläasteella ja hakemas jatko-opintoihin, niin mua ei kyllä lukioon hirveesti 

kannustettu. Että ku siellä on niin vaikeeta ja hankalaa ja raskasta… Tavallaan 

yläasteella lukio oli vähän semmonen, et kannattaako sinne mennä. Mut sitte 

tavallaa ku mää kirjotin sitte hyvin ylioppilaskirjotuksissa, niin sitte se rupes 
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niinku olemaan silleen et ”no tottakai! Et hae vaan sinne lääkikseen!” Et se 

vähän niinku muuttu siinä matkan varrella se tarina. 

 

Riinan perheessä neljästä sisaruksesta kolmella on maisterin tutkinto. He myös 

työskentelevät koulutustaan vastaavissa tehtävissä. Vaikuttaakin siltä, että perheen sisäinen 

kulttuurinen pääoma ja koulutusmyönteisyys on kasvanut pikkuhiljaa. Myös Jaanan 

perheessä muilla sisaruksilla on maisterin tutkinto. Molemmat heistä kertovat sisarusten 

etenemisen koulupolulla kohti akateemisia tutkintoja myötävaikuttaneen heidän omiin 

koulutusvalintoihinsa. Sisarukset keskustelivat koulutusvalinnoista keskenään. Riina ja 

Jaana olivat näin saaneet perheen sisältä tukea omille valinnoilleen. Vaikuttaakin siltä, että 

perheen kulttuuripääoman kasvaessa myös Riinan ja Saanan sosiaalinen pääoma on 

vahvistunut ja heidän sisaruksiltaan saamansa tuki on edistänyt myönteisesti heidän 

etenemistään koulupolulla. 

Sanna kuvailee perheen odotuksia selvästi eri sävyyn, kuin muut haastateltavat. Sanna 

kertoo, että suvussa on ollut tasaista koulutusnousua kahden sukupolven ajan. Hän kertoo 

tunnistaneensa lähisuvun puheista asenteen, joka suhtautuu korkeakoulutukseen arvostavasti 

ja jonka mukaan ”duunariammatteja” hävetään. Sannan kertoman mukaan, häneltä odotettiin 

hakeutumista korkeakouluun. Hän koki, että hänellä olisi ollut tietynlainen rooli 

täytettävänä. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että vanhemmat ohjaavat lapsiaan 

kouluttautumaan vähintään samalle tasolle, jottei perheen status alenisi. Breen ja Goldthorpe 

kuvaavat tätä riskiaversioksi. (Rytkönen 2015, 112) 

Sanna: Mun äiti kannusti tosi paljon lähteä kouluttautumaan. Meil on käyny 

silleen hassusti, että mun äiti on sisaruspiiristään ainoo, joka on käyny lukion 

ja sen jälkeen sillon tota opistotasosen koulutuksen. Hänen äitinsä, eli minun 

mummoni, on ensimmäinen sisaruskaartistaan, joka hankki muodollisen 

tutkinnon. Et meil on tälleen menny niinku idea, että aina seuraava sukupolvi 

menee vähän korkeemmalle. 

 

Lainaus Sannan haastattelusta kuvaa toisaalta myös kulttuurisen pääoman kumuloitumista 

sukupolvelta toiselle. Sannan äiti on myös myöhemmin kouluttautunut työn ohessa ja toimii 

haastatteluhetkellä keskiluokkaisessa ammatissa.  

Haastateltavien kertomuksista välittyy kuva, että he ovat saaneet valita oman 

koulutuspolkunsa rauhassa, ilman odotuksia ja painostusta. Omaa vapautta pohditaan 
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suhteessa akateemisista perheistä tuleviin nuoriin ja taustalla vaikuttaa oletus, että 

akateemiset vanhemmat ohjaisivat lapsiaan vahvemmin kohti akateemista tutkintoa. Omaa 

luokka-asemaa neuvotellaan ja hahmotellaan läpi elämän suhteessa muihin ihmisiin ja 

oletuksiin ”toisesta luokasta”. Niina kuvailee asiaa näin: 

Niina: Et ehkä niinku sit joku yliopistoon meneminen ja siellä oleminen ois 

ollu jotenki semmosta niinku itsestäänselvempää tai jotenki normaalimpaa. Jos 

jotenki molemmat vanhemmat ois ollu yliopistossa. Mut samaan aikaan ois 

varmaan myös ollu suurempi paine, et jotenki nyt munki pitää mennä sinne 

yliopistoon et tavallaan on ollu vapaa siitä. 

 

Suurin osa haastateltavista on saanut vanhemmilta tukea ja heidän myönteinen 

suhtautumisensa opintoihin on edesauttanut koulutuspolulla etenemistä. Vanhemmat eivät 

kuitenkaan ole kyenneet tarjoamaan strategista tukea ja tietoa haastateltaville ala-asteen 

jälkeen. Riina ja Jaana ovat hyötyneet sisarusten kulttuurisen pääoman kertymisestä. Sannan 

tapauksessa taas kulttuurista pääomaa on kertynyt suvussa pikkuhiljaa, ja hän on 

mahdollisesti hyötynyt tästä kumuloitumisesta.  

Monet haastatellut kuvaavatkin valinneensa koulutuspolkunsa omaan sisäiseen paloon ja 

kiinnostukseen pohjaten. Haastateltavat myös menestyivät opinnoissa hyvin ja tekivät 

valintoja myös suhteessa omaan koulutusarvoonsa, jota pitivät suhteellisen korkeana. 

Haastateltavista piirtyykin kuva itsenäisistä toimijoista, jotka luottavat omaan 

koulutusarvoonsa koulutuspoluilla edetessään. 

 

4.3 Matka toiselle asteelle 

Peruskoulun jälkeinen siirtymä eteni haastateltavilla ilman katkoksia: kaikki hakeutuivat 

peruskoulun jälkeen suoraan toiselle asteelle. Jarkko oli ainoa, joka valitsi ensisijaisesti 

ammattiopinnot, mutta suoritti lukion samalla kaksoistutkintona. Muut suorittivat lukio-

opinnot. Peruskoulun jälkeinen koulutusvalinta on ensimmäinen hetki, kun nuorten 

koulutuspoluilla tapahtuu eriytymistä.  

Kaikki haastateltavat kuvailevat menestyneensä peruskoulun opinnoissa hyvin ja osa myös 

mainitsee pitäneensä opiskelusta paljon. Kaikille haastateltaville oli peruskoulun aikana 

kertynyt institutionaalista kulttuurista koulutuspääomaa, jonka auttoi heitä siirtymään 

peruskoulusta lukio-opintoihin. Haastatelluilla oli myös vapaa-ajalla, kuten harrastuksissa, 
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kertynyt kulttuurista pääomaa, jonka voidaan ajatella myötävaikuttaneen siihen, että he ovat 

peruskoulun jälkeen valinneet lukio-opinnot. Peruskoulun päättävät nuoret tekevät valintoja 

toisen asteen opintopaikoista tukeutuen omaamaansa kulttuuriseen ja sosiaaliseen pääomaan 

(Tolonen & Aapola-Kari 2021, 117). Kulttuurista pääomaa oli kertynyt peruskoulun 

opintojen sekä harrastusten kautta.  

Tolosen ja Aapola-Karin (2021, 127) mukaan toisen asteen opintoja valitessaan nuoret 

punnitsevat omaa koulutuksellista arvoaan eli millaiset mahdollisuudet heillä on edetä 

koulutuspoluilla. Haastateltavista valtaosa arvioi oman koulutuksellisen arvonsa korkeaksi. 

Ainoastaan Niinan puheessa on havaittavissa hienoista epäröintiä, mutta kun lukioon 

hakeutuivat huonommin koulussa menestyneet, peilasi hän omaa arvoaan suhteessa heihin 

ja päätyi hakeutumaan lukioon.  

Niina: Ehkä sillai, ku kaikki meni sinne, Nii, niin tota.. ja varsinki jotku sellaset 

kaverit, jotka oli vielä jotenki huonompii ku ite. Tai mitenkä mä nyt sanoisin? 

Tai siit sai ehkä silleen, et siit sai ehkä silleen varmistusta silleen, koska kaikki 

menee lukioon niin sit jotenki silleen et sinne mennään.. mmm.. mut joo.. 

 

Osa haastatelluista kertoi jo lapsuuden haaveammattien olleen akateemisia. Nämä haaveet 

vaikuttivat heidän pyrkimyksiinsä peruskoulun jälkeen. Heille oli selvää suorittaa ensin 

lukio-opinnot ja tämän jälkeen jatkaa yliopistoon. 

Haastatelluista Jaana ja Niina kuvailevat hakeutuneensa lukioon ikään kuin pohtimaan, mitä 

haluaisivat tehdä myöhemmin. Heillä kummallakaan ei ollut selkeää kuvaa siitä, mitä alaa 

myöhemmin opiskelisivat. Molemmilla valintaan vaikutti myös sosiaaliset suhteet. Niina 

kertoo hakeutuneensa lukioon siksi, että peruskoulun aikaiset läheiset kaverit, 

”tyttöporukka”, hakivat kaikki lukioon ja kertoo menneensä muiden mukana. Hän mainitsee 

myös, että kotipaikkakunnan ammattikoulussa oli vain ”poikien aloiksi” miellettyjä aloja, 

joita tytöt eivät voineet ”tosissaan edes harkita”. Paikallisuus ja sukupuoli toimivat valintoja 

rajaavina tekijöinä.  

Niina: Must tuntu niinkun et kaikki, siis kaikki mun kaverit meni lukioon. Meil 

oli semmonen tyttö, tyttöporukka. Meit oli aika montaki siin ja kaikki meni 

lukioon. Ja sit jotenki ku ei siel [kotipaikkakunnalla] ollu silleen niinku… Siel 

oli kyl semmonen ammatti- tai aika isoki ammattioppilaitos, mut sitte tota siel 

ei ollu juurikaan semmosii niinku tyttöjen aloja. 
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Jaana ja Riina taas hakeutuivat taidepainotettuun lukioon vanhempien sisarusten 

jalanjäljissä. Molempien perheessä vanhempien sisarusten koulutuspääoman kasvu vaikutti 

heidän koulutusvalintoihinsa. Molemmat myös arvelivat, että eivät olisi hakeutuneet juuri 

näihin lukioihin, ilman sisarusten esimerkkiä. 

Jaana: Jos mä oisin ollu, jos hänt [sisarusta] ei ois ollu ja hän ei ois tehny sitä 

valintaa, niin mä en tiedä oisinks mä tullu lähteneeks. Sillä et hän on ollu 

päämäärätietonen, niin on ollu iso vaikutus mun elämänpolun kannalta. 

 

On kiinnostavaa, että haastatelluista puolet opiskelivat peruskoulun jälkeen lukion 

taidelinjalla. Jaanan, Riinan ja Sannan osalta harrastuneisuus johti taidelinjalle 

hakeutumiseen eli harrastusten kautta hankittu kulttuurinen pääoma institutionalisoitui 

koulutukselliseksi kulttuuriseksi pääomaksi. Erityislukioon hakeutuu pääasiassa 

keskiluokkaisten perheiden lapsia ja nuoria eli he ovat jo nuoruudessa valikoituneet 

eriytyneelle koulutuspolulle. (Järvinen 2000, 297–298). Anna hakeutui taidepainotettuun 

opetukseen siksi, että hän kaipasi ympärilleen uusia ihmisiä pienen kotipaikkakunnan 

ulkopuolelta. Hän kertoo kaivanneensa ”vähän isompia ympyröitä” ja varsinaisen 

taidepainotuksen olleen toissijaista. Annalle merkityksellistä oli oman sosiaalisen pääoman 

kerryttäminen toisella paikkakunnalla. Kotipaikkakunnalle jäämällä tämä ei olisi ollut 

mahdollista.  

Sanna oli ainoa, joka mainitsee tunnistaneensa perheessä häneen kohdistuneen odotuksia 

kouluttautua. Hän koki, että perheen tasainen koulutusnousu asetti hänelle rooliodotuksia, 

joiden mukaan tulisi kouluttautua akateemisesti ja tästä syystä lukioon hakeutuminen oli 

hänelle itsestäänselvyys. Myös perheen taideharrastus ohjasi häntä hakeutumaan lukion 

taidelinjalle. 

Lukemisharrastus nousee esiin myös toisen asteen koulutussiirtymästä puhuttaessa. Miia ja 

muutkin haastateltavat mieltävät lukuharrastuksen vaikuttaneen myönteisesti koulupolulla 

etenemiseen.  

Miia: Et ehkä just tavallaan se et lapsuuden kodissa lukeminen, niin se on ollut 

ehkä se kaikist niinku ratkasevin. Et mun äiti niinku luki mulle tosi paljon 

niinku pienenä, niin se on ehkä niinku ollu vaan semmonen, et sitte mulla on 

jääny se lukumoodi päälle niin se lukioon meneminen oli sitte 

[itsestäänselvää]. 
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Haastateltavat kuvaavat myös koulutusvalintojaan suhteessa toiseen vaihtoehtoon, joka tässä 

yhteydessä olisi ammattikoulu eli käytännöllinen työ. He ovat valinneet akateemisen uran, 

jota kuvaavat ajatteluun pohjaavana. Myös Käyhkö (2008, 269) tunnisti samankaltaista 

jäsennystä omassa tutkimuksessaan. Ville ja Anna olivat molemmat olleet vanhempiensa 

työpaikalla kesätyössä ja tulleet kokemuksen perusteella siihen tulokseen, ettei 

käytännönläheinen työläisammatti olisi heitä varten. Villeä oli perheessä myös kutsuttu 

”lukuihmiseksi” jo pienenä eli häntä oli jo lapsena ja nuorena sosiaalisissa suhteissa 

määritelty samankaltaisen ”käytännöllisyys  –  ajattelu” jäsennyksen kautta.  

Ville: Mul ei vaan jotenki niinkun pysynyt niinkun se pensseli kädessä niinkun 

työpaikal tai et työpaikoil mitä niinku oli. Niin niin tota se sit oli semmonen, 

et se kannusti niinku entisestään siihen, et et mä menisin niinku akateemiselle 

uralle. 

 

Jarkko valitsi ammattiopinnot. Hänen tavoitteenaan oli työllistyä mahdollisimman pian ja 

tukea äitiään taloudellisesti.  

Haastatteluissa mainitaan myös opettajien merkitys koulutusvalintoja tehtäessä. 

Haastatelluista Miia kertoi yläasteen opinto-ohjaajan kehottaneen hakemaan 

ammattikorkeakouluun yliopiston sijaan. Jaana taas kertoi yläasteen opinto-ohjaajan 

neuvoneen hakemaan paikalliseen lukioon, vaikka hän itse halusi hakea toiseen kaupunkiin 

lukion taidepainotteiselle linjalle. Jaana kertoi kuitenkin saaneensa valtavasti apua toiselta 

opettajalta hakuprosessiin ja näin lopulta päässeensä opiskelemaan taidelinjalle. 

Haastateltavien toisen asteen valintaan vaikuttivat monet tekijät. Kaikki olivat menestyneet 

opinnoissa hyvin, eli heidän koulutuksellinen kulttuuripääomansa oli kertynyt 

peruskouluvuosien aikana, ja he itse arvioivat oman koulutuspääomansa korkeaksi. Melkein 

kaikilla haastateltavilla oli ollut useita ohjattuja harrastuksia, joiden voidaan myös arvella 

kerryttäneen heidän kulttuurista pääomaansa. Haastateltavat itse nostivat esiin 

lukuharrastuksen merkityksen lukio-opintoihin valikoitumiseen vaikuttavana tekijänä. 

Jaanan ja Riinan vanhemmille sisaruksille kertynyt kulttuuripääoma myötävaikutti lukio-

opintoihin hakeutumiseen peruskoulun jälkeen. Haastatteluiden pohjalta voidaankin tulkita 

kulttuuripääoman kertyneen pikkuhiljaa usealla elämän osa-alueella ja tämän vaikuttaneen 

heidän koulutusvalintaansa peruskoulun jälkeisessä nivelvaiheessa.  
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4.4 Toisella asteella 

Haastateltavilla oli monenlaisia, toisistaan myös paljon poikkeavia kokemuksia lukio-

opinnoista. Miia kertoo lukion ympäristönä olleen innostava ja inspiroiva. Lukiossa 

puhuttiin eri tavalla, kuin mihin hän oli tottunut. Miia koki puhetavan itselleen sopivaksi. 

Lukion kulttuurinen pääoma, jota Miia kuvailee sanoin ”inhimillinen pääoma”, oli 

keskiluokkaisempaa kuin mihin Miia oli aiemmin tottunut. Miia koki kuuluvansa 

lukioympäristöön ja hän itse ajattelee sen johtuvan lapsena alkaneesta lukuharrastuksesta. 

Tässä Miia kuvailee lukion puhetapaa ja omaa suhtautumistaan siihen. 

Miia: Että se, että kaikki voi olla ihan mitä tahansa, ja sitte niinku kaikkia 

kannustetaan ja mennään eteenpäin. Niin sitte toisaalta niinku puhutaan 

hirveen sivistyneesti. Et se mulle jäi niinku mieleen, et se niinku puheen parsi 

on jotenkin semmosta luovaa ja soljuvaa ja käytetään hienoja sanoja lukiossa. 

Miia: Sillon niin kun lukioon mennessä niin se oli vähän ku semmosta, mitä 

mä olin kirjoista lukenu. Silleen ku se sopii siihen niinku semmoseen mun 

kirjalliseen identiteettiin, että mitenkä niinkun ollaan sivistyneitä ja hienoja ja 

sitten käytetään niitä hienoja sanoi mitä kirjoissa o ollu. 

 

Jaana puolestaan kuvailee lukiossa tunteneensa olonsa ulkopuoliseksi. Hän koki ristiriitaa 

oman luokkataustansa ja muiden vertaisten välillä. Lukio instituutiona voidaan tulkita 

keskiluokkaiseksi. Jaana muistelee, miten opettaja kutsui erityislukion oppilaita 

”eliittimuksuiksi” eli hyväosaisista perheistä tuleviksi, hyväosaisiksi nuoriksi. Tämä aiheutti 

Jaanalle ristiriitaisen tunteen, sillä perheen taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma 

ei vastannut opettajan kuvausta. Jaanan kokemus omasta luokka-asemastaan oli hyvin 

erilainen.  

Peruskoulun jälkeisessä siirtymässä ei haastateltavilla ilmennyt katkoksia: kaikki hakivat 

peruskoulun jälkeen suoraan lukioon ja valmistuivat sieltä ylioppilaiksi tavoiteajassa. Osa 

koki lukion keskiluokkaisen kulttuurin itselleen sopivaksi ja osa koki sisäistä ristiriitaa oman 

luokkataustansa vuoksi. Oma luokka-asema koettiin erilaiseksi, kuin lukion ja muiden 

oppilaiden edustama luokka-asema. Osa taas sopeutui lukion keskiluokkaiseen kulttuuriin ja 

koki sen itselleen sopivaksi. 
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4.5 Matka yliopistoon 

Toisen asteen jälkeiseen korkea-asteen siirtymään taas liittyy monilla erilaisia katkoksia. 

Haastatelluista useampi vaihtoi opintosuuntaa pari vuotta yliopisto-opintojen alkamisen 

jälkeen. Haastateltavilla oli myös monia erilaisia, toisistaan poikkeavia syitä hakeutua 

yliopistoon.  

Miia, Ville, Jarkko ja Niina aloittivat opinnot yliopistossa, mutta vaihtoivat opintosuuntaa 

ensimmäisen kahden vuoden aikana. Sanna pääsi yliopistoon toisella hakukerralla. Niina 

kertoi, ettei hänellä ehkä ollut selkeää käsitystä siitä, mitä tarkoittaa biologian opiskelu 

yliopistossa. Hän arvelee, että hänellä olisi ehkä ollut parempi ymmärrys yliopisto-

opiskelusta, jos vanhemmilla olisi ollut kokemusta yliopisto-opiskelusta.  

Niina: Vanhemmat voinu jotenki silleen enemmän ehkä tukea tai ehkä ei 

osannut ite ees hakea omilta vanhemmilta mitään tukea siihen, koska ajatteli 

että ei ne tajua niinku tätä mitään. Koska sit joskus ku ne kysy jotain, nii sit 

meiän isä saatto kysyy niinku että montako teidän luokalla on. Ja sitte sitte 

oot sillee: ”noku, no ei meil [yliopistossa] nyt oikeestaan oo et.. ei meillä nyt 

oo mitään luokkaa. Et on mulla nyt noita opiskelukavereita. Ja niin sit sitä ei 

ehkä jatkanu alkaa silleen et ”nyt mun tutkinto koostuu nyt sitten näistä ja 

näistä opinnoista ja nyt mä mietin näitä ja näitä asioita”. Ku jotenki.. Et kyl 

mä niinku aattelen, et kyl se [vanhempien koulutustausta] on tosi, kyl se on 

niinku tosi paljon minusta niinku vaikuttanu.  

 

Riinan ja Sannan kertomuksista piirtyy kuva päämäärätietoisesta siirtymisestä toiselta 

asteelta lukioon. Heille oli selvää, mitä haluavat opiskella.   Riina kuitenkin kertoo, että olisi 

myös halunnut opiskella historiaa ja jatkaa taideopintoja, mutta valitsi polun, joka johtaisi 

suoraan ammattiin ja työllistymiseen. Häntä motivoi varma työllistyminen ja toimeentulon 

turvaaminen. Hän itse arvelee oman luokkataustansa vaikuttaneen omiin lukion jälkeisiin 

valintoihin. Tässä haastattelukatkelmassa Riina kuvailee omia uravalintojaan lukion jälkeen 

ja vertailee niitä akateemisesta taustasta tuleen ystävänsä näkemyksiin. 

Riina: Et sieltä [yliopistosta] saa ammatin, suoran ammatin mihin mä tiedän et 

siel on hyvä työllisyysnäkökulma ja näin. Niin sit se oli yks kyl iso asia. Et 

mua ois kiinnostanu opiskella historiaa tai jotain antropologiaa tai jotain 

tämmöstä, mut se ei vaan ollu mulle. Et mä en tiedä mihin mä valmistun ja 

mihin mä työllistyn sen jälkeen, mut sit ei se et tavallaan nää.. Ja sit myös se, 

et mä harrastin sitä kirjottamista ihan tosi intohimosesti ja mä olin siinä ihan 
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hyvä, mutta sitten se ei ollu mulle jotenkii.. Niin sitte mä oon niinku miettiny 

et kyl se varmaan yks asia oli just tää tausta siinä, et mä en sit niinku.. 

 

Niina kertoo, että halu muuttaa pois pieneltä paikkakunnalta ja aloittaa itsenäinen elämä on 

ollut tärkein tekijä yliopistoon hakeutumiselle ja lisännyt motivaatiota lukea pääsykokeisiin. 

Myös Sanna kertoo tienneensä jo varhain, että ei halua jäädä lapsuuden ja nuoruuden 

paikkakunnalle asumaan ja tämän osittain vaikuttaneen koulutusvalintoihin.  

Jarkko ja Anna aloittivat yliopisto-opinnot vasta myöhemmin. Anna opiskeli ensin 

ammattikorkeakoulussa ja hakeutui yliopistoon vasta, kun ammattikorkeakoulussa 

luennoinut lääkäri kertoi, että yliopistossa ei tarvita erityistaitoja. Sitä ennen hän arveli, että 

omat taidot eivät riitä yliopisto-opintoihin. Tämän voi tulkita niin, että hän ei luottanut 

omaan koulutusarvoonsa. Yliopistoa pidetään elitistisenä ja työläistaustasta tulevalle 

nuorelle aikuiselle yliopisto voi näyttäytyä vieraana ympäristönä. Tässä 

haastattelukatkelmassa Annan käsitys omasta koulutusarvostaan tulee näkyväksi. 

Anna: Meillä oli kurssi, jota piti sitten sellanen erikoislääkäri ja hän kerto, 

esitteli itsensä ja oman taipaleensa siihen pisteeseen, että niinku tavallaan 

hänen uransa. Ja hän totes, että että tota niin, kyllä siellä lääkiksessä pärjää, et 

kuhan lukee. Et ei sinne vaadi mitään semmosta niinku huippuyksilöä. Niin 

sitten oli semmonen et ”hoh! täytyypä koittaa!”. 

 

Jarkko taas teki ammattitutkintoaan vastaavaa työtä valmistuttuaan kaksoistutkinnosta. Hän 

kertoo tehneensä paljon töitä ja edenneensä esihenkilötehtäviin. Jarkko hakeutui yliopistoon 

vasta, kun äidin taloudellinen tilanne helpotti. Myös Holland (2007, 17–21) havaitsi, että 

työläistaustaiset nuoret aikuiset tukivat usein perheitä taloudellisesti ja tämä aiheutti 

katkoksia heidän opintopoluissaan. Vaikka opiskelupolkuun tulikin katkos, kerrytti hän 

katkoksen aikana sekä kulttuurista, että taloudellista pääomaansa. Jarkko myös jatkoi 

työskentelyä yliopisto-opintojen aikana ja hän on selvästi ylpeä työn ja opiskelun 

yhdistämisestä.  

Lukiossa Miia kertoo löytäneensä oman ”nörttiporukkansa”, joka jakoi kiinnostuksen 

matemaattisiin aineisiin ja jakoi samankaltaiset jatko-opintohaaveet. Miia saikin 

lukiotovereilta vastapainoa vanhempien ja suvun koulutusvastaisuudelle. Tiivis 

lukioporukka, joka jakoi samankaltaiset tulevaisuuden haaveet, myötävaikutti siihen, että 

Miia hakeutui yliopistoon. Miia mainitsee myös saaneensa vahvistusta jatko-
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opintosuunnitelmilleen ystävän korkeakoulutetuilta vanhemmilta, jotka ilmaisivat tukensa 

hänen haaveilleen lääketieteen opinnoista. Miia kerrytti perheen ulkopuolista sosiaalista 

pääomaa, joka tuki häntä, kun hän hakeutui jatko-opintoihin. 

Miia: Siis tää mun niinkun bestiksen äiti oli esimerkiks yks semmonen isoo, 

iso tuki mulle tota sinne lääkikseen hakemisessa. että sitte ku mää silleen 

varovasti esitin asiaa, niin sitte se oli silleen et no tottakai [haastateltavan nimi] 

lähtee lääkikseen! Ja näin niin.. Ne oli silleen niinkun myöski semmosen 

niinku henkisenä tukena sitte. Se bestis ja sitte tää bestiksen perhe siis on 

silleen, et se isä on niinku tohtoritasonen ihminen, filosofiasta väitelly. Nii, nii.. 

siel oli ehkä vähän erilainen suhtautuminen siihen koulutukseen. 

 

Myös Niina kertoo hakeutuneensa yliopistoon osittain siksi, että hänen lukioaikaiset 

ystävänsä hakivat yliopistoon. Niina kertoo hakeneensa opiskelemaan biologiaa siksi, että 

menestyi ylioppilaskirjoituksissa hyvin biologiassa. Jaana taas kuvailee hakeutuneensa 

yhteiskunnallisiin opintoihin siksi, että myös sisko opiskeli yhteiskunnallista alaa ja siksi, 

että hän ei vielä oikein tiennyt, missä ammatissa haluaisi toimia.  

Ville kuvaa isoäidin tarjoaman emotionaalisen ja taloudellisen tuen olleen erityisen 

merkityksellistä silloin, kun hän haki yliopistoon. Isoäiti maksoi pääsykokeisiin liittyviä 

opiskelumateriaaleja. Villen mielestä tärkeintä oli isoäidin osoittama luottamus ja usko 

hänen kykyihinsä.  

Myös opettajat ja heidän merkityksensä koulutusvalintoihin mainittiin haastatteluissa.  

Lukiossa Jaanan opinto-ohjaaja kehotti hakemaan oikeustieteiden sijaan ”johonkin 

helpompaan”. Jaana ihmetteli opettajan ohjausta, sillä hän menestyi opinnoissaan 

erinomaisesti. Jarkko sai lukiossa matematiikan opettajalta vahvistusta omille taidoilleen. 

Opettaja antoi Jarkolle vaikeampia tehtäviä tehtäväksi ja hän arveleekin opettajalta saamansa 

vahvistuksen vuoksi kirjoittaneensa pitkän matematiikan. Myöhemmin hän hakeutui 

opiskelemaan matemaattis-tekniselle alalle.  

Syyt hakeutua yliopistoon olivat moninaisia. Osa halusi ensisijaisesti pois lapsuuden 

paikkakunnalta ja osa halusi turvata tulevaisuudessa toimeentulonsa valitsemalla sellaisen 

alan, jossa työllistyminen on varmaa. Melkein kaikkien haastateltujen 

korkeakoulusiirtymään liittyi jonkinlaisia katkoksia. Jarkon kohdalla katkos johtui tarpeesta 

tukea äitiä taloudellisesti. Anna taas haki ammattikorkeakoulusta vauhtia ja uskoa omaan 

koulutusarvoonsa. Riina, Miia, Jarkko ja Ville vaihtoivat opintosuuntaa ensimmäisen kahden 
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vuoden aikana. Haastatteluista on tulkittavissa, että haastateltavien työläistausta oli 

yhteydessä koulutuspolulle tulleisiin katkoksiin. Usko omaan koulutusarvoon on 

luokkasidonnaista: yliopisto-opiskelu voi näyttäytyä vieraana eikä keskiluokkaiseksi 

miellettyä yliopistoa koeta omaksi paikaksi. Vanhempien taloudellinen tilanne voi myös 

vaikuttaa nuorten aikuisten koulutusvalintoihin monilla tavoilla. Jarkko koki olevansa 

vastuussa äidin pärjäämisestä. Perheestä huolehtiminen voikin mennä työläistaustaisilla 

nuorilla koulutusvalintojen edelle (mm. Holland 2007). Vanhempien kyky tarjota strategista 

tietoa voi sujuvoittaa koulutuksessa etenemistä. Haastatteluissa kävi ilmi, että vanhempien 

tuen puuttuminen johti ymmärtämättömyyteen koulutuksen sisällöistä – nuoret eivät oikein 

ymmärtäneet, millaisiin opintoihin hakeutuivat ja millaisia työllistymismahdollisuuksia 

koulutus heille tarjoaa.  

Sosiaalinen pääoma vaikutti monin tavoin, kun haastateltavat siirtyivät toiselta asteelta 

korkea-asteelle. Sosiaaliseen pääomaan tukeuduttiin ja sosiaalisista suhteista sekä 

verkostoista haettiin tukea ja vahvistusta omille opiskelutavoitteille. Haastatellut kykenivät 

paikkaamaan strategisen tiedon puutetta kääntymällä omien, perheen ulkopuolisten ihmisten 

ja verkostojen puoleen. Haastateltavat käyttävät sosiaalista pääomaansa taitavasti 

edesauttaakseen kulttuurisen pääoman kerryttämistä. Osa haki tukea tietoisesti ja 

päämäärätietoisesti, osa ikään kuin ajautui samankaltaiselle opiskelupolulle kuin muut 

heidän vertaisverkostoissaan.  

 

4.6 Yliopistossa 

Moni haastateltava koki, että yliopistossa luokkaerot tulivat selvimmin näkyviin heidän 

elämänkulussaan. Haastateltavat eivät maininneet merkittäviä haasteita opiskeltavien 

sisältöjen omaksumisessa, mutta moni tunnisti eroja esimerkiksi vapaa-ajanviettotavoissa, 

asenteissa opiskelua ja tulevaisuutta kohtaan sekä tavoissa ja mahdollisuuksissa käyttää 

rahaa opintojen aikana. Oma työväenluokkaisuus tulikin haastateltaville erityisen näkyväksi 

juuri yliopistossa. Jos aiemmin omaa luokka-asemaa rakennettiin haastattelukertomuksissa 

usein suhteessa kuviteltuun keskiluokkaisuuteen, yliopistoaikaa kuvaavissa kertomuksissa 

erot ovat enemmänkin konkreettisia havaintoja.  

Vapaa-ajanviettotavoissa erot tulivat esiin esimerkiksi harrastuksiin ja matkustamiseen 

liittyen. Haastateltavat menivät lomilla yleensä lapsuuden perheen kotiin, kun moni 

opiskelutoveri matkusti perheen kanssa ulkomaille. Ville kertoi haastattelussa, että hän ei ole 
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ollut koskaan ollut lentokoneessa. Hän huomasi vasta yliopistossa, että tätä pidettiin 

erikoisena. Haastateltavat törmäsivät purjehtimiseen harrastuksena ensi kertaa yliopistossa. 

He mielsivät purjehtimisen ”yläluokkaiseksi” ja omassa kokemusmaailmassaan vieraaksi 

harrastukseksi. 

Riina ja Jaana kertoivat olleensa pettyneitä opintojen alkaessa. He olivat odottaneet 

opinnoilta kiinnostavia yhteiskunnallisia keskusteluja, mutta muut tuntuivat suhtautuvan 

opintoihin enemmän opintosuorituksena ja olevan kiinnostuneempia juhlimisesta. Riina oli 

joutunut jo varhain ottamaan vastuun itsestään ja yliopistossa hän koki muiden vasta 

harjoittelevan itsenäistä elämää. Yliopistossa vertaisten suhtautuminen rahaan vaikutti myös 

huolettomalta ja moni asui vanhempien ostamassa asunnossa. Haastateltavilla ei ollut paljon 

rahaa käytössään yliopisto-opintojen aikana.  

Sanna kertoo havainneensa yliopistossa eroja, joista ei ollut tietoinen aiemmin. Hänen 

lapsuudenperheessänsä oli arvostettu korkeakoulutusta ja Sannaakin oli kasvatuksella 

ohjattu kohti korkeakouluopintoja. Yliopistossa hän kuitenkin havahtui siihen, että perheessä 

ei ollut ollut konkreettista ymmärrystä opintojen luonteesta. Toisin sanoen, perheessä ei ollut 

välittynyt strategista tietoa korkeakouluopiskelusta. Opiskelua oli Sannan mukaan pidetty 

”hienona” asiana, mutta todellista tietoa ei perheeseen ollut kertynyt. Sanna myös kuvaa 

haastattelussa yliopisto-opintoihin liittyvän kulttuurin olleen hänelle vierasta. 

Sanna: Emmä oo ees tienny kaikista mahdollisuuksista, mitä 

korkeakoulutetuilla on, kun korkeakoulutus on ollu vaan semmonen joku juttu, 

joka kuulostaa hienolta. Ja ehkä meidän perheessä on myös tietyllä lailla 

sellasta narratiivia pidetty yllä, että sitten se on jotakin hienoa, eikä sillä oo 

ollu siihen korkeakoulutettujen arkeen ihan hirveesti pintaa. 

 

Haastateltavat havainnoivat myös eroja perheiden koulutuksellisessa kulttuuripääomassa ja 

tunnistivat pääomien kumuloitumisen käytännössä. Osa opiskelutovereista oli esimerkiksi 

saanut pääsykokeisiin lukiessaan apua omilta vanhemmiltaan tai sukulaisilta, jotka toimivat 

professoreina yliopistossa. Haastateltavat olivat opiskelleet pääsykokeisiin itsenäisesti tai 

esimerkiksi lukioystävien kanssa.   

Miia: Monien vanhemmat oli lääkäreitä ja sitte vielä se, että monilla oli joku 

setä ollu preppaamassa niitä lääkikseen, joka oli joku professori. Niin sitte ku 

mulla taas niinkun, no mulla oli niitä lukiolaisia. Me niinkun autettiin 

toisiamme sinne minnekkä me haluttiin, mutta.. se et siitä taas niinku huomas, 
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että kuinka tavallaan niinkun mitenkä nyt vois sanoo, niinku inhimilliseltä 

pääomaltaan heikommassa asemassa oli. 

 

Haastateltavat myös kokivat, että heidän piti pärjätä opinnoissa itsenäisesti sillä omilta 

vanhemmilta ei voinut kysyä neuvoa. He kääntyivätkin ensisijaisesti opiskelutovereiden 

puoleen ja hakivat strategista tietoa opintojen tueksi heiltä. Niina koki, että ei saanut tukea 

opiskelu- ja urasuunnitteluun yliopistolta.  

Niina: Meilläki oli tosi paljon niinku opiskelukavereiden kaa semmosta, et 

”aaa saadaaks me ikinä mitään töitä?” Niin sitte tota ykski mun kaveri oli 

silleen, et no mun isä aina linkkailee mulle kaikkee, et tämmösii töitä sä voisit 

hakea. Ja niinku ja mä olin ihan niinku silleen et ”Vau!”. Että niinku et sitte ite 

oli tavallaan enemmän niiden opintojen kans niinku, et sai tukee 

opiskelukavereilta. Yliopistosta en saanu juuri mitään tukea. Niin tota 

tavallaan, et jos ei ois ollu niitä omii opiskelukavereita, niin sithän sitä ois ollu 

vielä enempi yksin jotenki kaikkien niiden valintojen kanssa niinku.  

 

Riina kuvailee ulkopuolisuuden tunnetta yliopisto-opintojen aikana. Hän koki, ettei osaa 

toimia oikein suhteessa muihin opiskelijoihin. Hän kertoo myös olleensa harjoittelussa 

tutkimuslaitoksella ja siellä samaistuneensa enemmän siivoojiin, kuin muihin tutkijoihin. 

Riina: Ku oli vaan, et mä samaistun enemmän näihin siivoojiin täällä, ku mä 

tein gradua vaikka [tunnistetieto poistettu] tutkimuskeskukseen. Ja oli silleen, 

et no mä… Ihan oikeesti mua kiinnostaa tää ihan hulluna, ja mä haluun tehdä 

näitä asioita, mut silti mä tunnen olevani jotenki ulkopuolinen ja erillinen. 

 

Yliopistossa luokkaerot ja oma työväenluokkaisuus tuli selvimmin näkyväksi haastatelluille. 

Ylipistosta puhuttaessa oma työväenluokkaisuus ikään kuin konkretisoitui koettujen 

tilanteiden ja konkreettisten esimerkkien seurauksena. Osa koki yliopistossa alemmuuden ja 

ulkopuolisuuden tunnetta suhteessa muihin ja samaan aikaan moni ilmaisi olevansa ylpeitä 

siitä, että opiskelivat yliopistossa ikään kuin työläistaustastaan huolimatta.  Kaikki eivät 

kuitenkaan kokeneet ristiriitaa tai huonommuuden tunnetta. Jarkko ei haastattelussa 

kuvannut alemmuuden tunnetta suhteessa muihin opiskelijoihin. Hän koki kuuluvansa 

yliopistoon, sillä menestyi hyvin opinnoissa.  
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4.7 Luokkamatkan tämänhetkinen päätepysäkki – nuori 

aikuisuus 

Haastatteluhetkellä haastateltavat ovat nuoria aikuisia. Osa on jo valmistunut ja osa 

opiskelee edelleen. Haastateltavat määrittelivät pääsääntöisesti kuuluvansa institutionaalisen 

kulttuurisen pääoman kuten koulutuksen ja ammatin puolesta keskiluokkaan tai 

epämääräisemmin ”ylempiin luokkiin”. Haastateltavat määrittelivät myös taloudellisen 

pääoman, eli nykyisten tai tulevaisuuden tulojen puolesta kuuluvansa keskiluokkaan tai 

”ylempiin luokkiin”. Samaan aikaan moni koki, ettei kuitenkaan tavoiltaan ja 

tottumuksiltaan välttämättä kuulu keskiluokkaan. Tämä tuo esiin kulttuurisen pääoman 

hienojakoisuuden ja merkityksen esimerkiksi oman luokka-aseman ja -identiteetin 

määrittelyssä.  

Aikuisiällä kaikilla haastatelluilla on useita harrastuksia. He kertovat myös käyvänsä 

teatterissa, keikoilla, oopperassa, baletissa ja taidenäyttelyissä. Niina kertoo myös 

harrastavansa järjestötoimintaa ja Sanna ja Ville kertovat olevansa aktiivisia 

opiskelupolitiikassa ja ainejärjestötoiminnassa. Miia ja Jarkko kertovat aktiivisen aikuisiän 

harrastamisen olevan vastareaktio sille, ettei lapsuudessa ja nuoruudessa ollut mahdollista 

harrastaa. Ainoastaan Anna kertoo, että ei harrasta kulttuuria (teatteria, taidetta), sillä ei ole 

niistä erityisen kiinnostunut. Anna myös kertoo viettävänsä paljon aikaa kodin piirissä 

puolisonsa kanssa. Annan vapaa-ajanviettotapoja voisikin kuvailla suhteellisen 

työväenluokkaisiksi, vaikka hän opiskeleekin akateemista tutkintoa. Kaikki myös jatkavat 

lukuharrastusta aikuisuudessa. 

Haastateltavat ajattelevat koulutuksen vaikuttaneen esimerkiksi siihen, miten ja kenen 

kanssa viettävät aikaansa, mistä asioista ovat kiinnostuneita ja millaisista asioista puhuvat 

sekä omaan puhetapaan. Niina ajattelee, että koulutuksen myötä hänellä on enemmän 

mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä ja Ville kuvailee omaavansa laajemman 

näkökannan elämään, kuin esimerkiksi omat vanhempansa. 

Kouluttautuminen näyttää vaikuttavan puhetapaan sekä sanavarastoon ja aiheuttavan 

eriytymistä lapsuuden luokkakulttuurista. Haastateltavat pyrkivätkin valitsemaan 

tilanteeseen sopivan puhetavan ja esimerkiksi ohjaamaan keskustelua sellaisiin aiheisiin, 

jotka eivät ehkä olisi niin luokkasidonnaisia.  

Riina: Mut sitten kun se koulutus tuo sen kielen ja tavallaan sen mitkä aiheet 

on ajankohtasia ja millä tasolla niistä keskustellaan. Niin sitä ei samalla 
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tavalla tuu, vaikka lukis sanomalehtee joka päivä. Ku se ei oo silleen niin... se 

tavallaan tekee sen eron siihen keskusteluun tai silleen... 

 

Jaana kertoi oman työläistaustansa vuoksi suhtautuvansa ristiriitaisesti ylempiin luokkiin 

eikä tästä syystä kokenut voivansa samaistua näihin luokkiin. Samaan aikaan hän tunnisti 

elämäntyylissään keskiluokkaisia piirteitä, joita kuvasi ”tiedostavaksi kaupunkilaiseksi” 

elämäntyyliksi. Jaana käyttää vapaa-ajastaan paljon aikaa perheen ja lähisuvun tukemiseen. 

Hän kertoo myös halunneensa tietoisesti tehdä vähemmän töitä, jotta aikaa jäisi myös 

lähisuvulle ja toisaalta myös ”luovaan joutilaisuuteen”. Jaanan lähisuvussa on sosiaalisia 

haasteita ja tästä syystä hän haluaa tukea lähisukua ja mahdollistaa suvun lapsille esimerkiksi 

kulttuurikokemuksia. Jaanan kertynyt kulttuurinen pääoma hyödyttää sukulaisten lapsia.  

Jaana kuvaili omaa yhteiskuntaluokkaansa moniulotteiseksi ja Miia koki kuuluvansa 

moneen luokkaan samaan aikaan. Miia omasi ystäviä, joista moni oli esimerkiksi 

varhaiseläkkeellä tai pienituloisia ja koki heidän kauttaan säilyttäneensä yhteyden 

useampaan yhteiskuntaluokkaan. Hän myös kuvasi tulotasonsa nousseen työelämään 

siirtymisen myötä nopeasti ja arveli, että tästä syystä oma yhteiskuntaluokka on 

murroksessa. Hänen oli vaikea hahmottaa, mihin kaikkeen omat tulot oikeastaan riittävät. 

Myös Niina pohti, että oma yhteiskuntaluokka voi vielä muuttua, jos työt muuttuvat 

vaativammiksi tai esimerkiksi puoliso kuuluu eri yhteiskuntaluokkaan: tällöin omat tavat ja 

arki voisivat muuttua.   

Niina: No varmaan no… Jos mun pitäis nyt johonki kaavakkeeseen jotain 

ruksia, niin kai mä sanoisin et mä oon keskiluokkaa. No ehkä silleen, et et 

tavallaan niinkun mun työtehtävä ei oo vielä silleen kauheen vaativa, tai ehkä 

se vois olla viel jossain vaiheessa vähä haastavampi tai vaativampi, jollonka 

mä saisin myös ehkä vähän enemmän palkkaa. Niin mä en tiiä niinku että 

jotenki… Mut toisaalta emmä tiiä muuttaisko se nyt niin paljoo sillain mitään. 

Aamm… varmaan sit sekin niinku jotenki vaikuttaa silleen, et jos jossain 

vaiheessa niinkun on parisuhteessa jonku henkilön kaa, et kyllähän sekin voi 

sitten niinku jotenki vaikkuttaa siihen, et minkälaisii tapoja tai jotenki asioita 

niinku siihen arkeen tulee. 

 

Haastateltavat kuvaavat erilaisia luokkasidonnaisia tapoja ja tilanteita aikuisuudessa, joissa 

luokkaerot tulevat näkyviksi. Eroja tunnistetaan suhteessa lapsuuden perheeseen sekä 

esimerkiksi akateemisissa perheissä varttuneisiin ystäviin ja seurustelukumppaneihin. Osa 

tunnistaa ymmärtävänsä sekä työläiskulttuuriin liittyviä tapoja, että keskiluokkaisiksi 
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miellettyjä tapoja ja valitsevansa tilannesidonnaisesti erilaisia toimintatapoja esimerkiksi sen 

mukaan, mikä koetaan tilanteeseen tai seurueeseen nähden sopivaksi. Osa haastatelluista oli 

hyvin tietoisia erilaisista tavoista ja moni teki myös tietoisia valintoja sen suhteen, millaisia 

tapoja halusi omassa elämässään noudattaa. Moni koki oman taustansa vahvuudeksi ja halusi 

tietoisesti säilyttää lapsuuden perheestä tuttuja tapoja. Niina kuvailee tässä 

haastattelukatkelmassa erilaisia ruokailuun liittyviä luokkasidonnaisia tapoja ja kertoo, 

miten hän valitsee itselleen mieluisat ja sopivat tavat.  

Niina: Kyl mä luulen, et mä varmaan tuun säilyttämään jotain semmosii tapoja 

tosi paljon sielt kotoo, mikä sit ei ehkä koskaan tuu nostamaan mua johonkin 

ylempään johonkin niinku luokkaan. Koska jotenkii en... Mä mietin esimerkiks 

sitä jouluruokailua. Niin seki jotenki silleen et… Joistain tutuista, kenest tietää 

et niiden vanhemmat on vaik käyny yliopiston ja ollu jossain vaativissa 

tehtävissä, niin niillä on aina sillain et on joku alkupalapöytä, jossa on jotain 

tiettyjä ruokia. Ja sitte siirrytään, ensin syödään alkupaloja ja sitten siirrytään 

johonki niihin muihin ruokiin ja kaikkiin on jotku eri lautaset ja kattaukset. Et 

tavallaan mä niinku tiiän, miten sellasen vois niinku rakentaa ja miten se ehkä 

niinku toimis, mutta mulla ei oo niinku mitään semmosta et mä ite haluisin 

sellasta. Et koska jotenki on tottunu siihen, et no ne kaikki ruuat on siinä ja sit 

kukin ottaa mitä ottaa ja kukin syö mitä syö että… Mun mielestä se on ihan 

hyvä tapa tehä joulupöytä. Ja jotenki, että ja silleen mulle jotenki riittävä. 

 

Sanna halusi kuitenkin tehdä selkeää pesäeroa lähisuvun luokkakulttuuriin ja kertoi selkeästi 

etääntyneensä sukulaisistaan. Etääntymisen syiksi hän mainitsi maailmojen 

kohtaamattomuuden: sukulaiset eivät ymmärtäneet hänen kokemusmaailmaansa ja tämä 

saattoi aiheuttaa mielipahaa. Mielipahan välttely johti siihen, että hän alkoi varomaan omia 

sanomisiaan. 

Sanna: Et sitä on välillä alkanu jopa varomaan, että kertoo omasta elämästään. 

Kun se että kertoo esimerkiks, että harmittaa ettei päässy jonkun järjestön 

johtoon, mikä voi todellisuudessa olla niinku yliopisto-opiskelijoiden 

mittakaavassa todella pieni juttu, niin se kuulostaa heidän korvaan todella 

isolta. Tai että jos mä valitan esimerkiks, että on vähän voimat hukassa, et kun 

on ollut sellasta ja tällasta selvitystyön tekemistä ja pitäs edustaa siellä tai 

täällä, niin tavallaan se, se niinkun ne sanat ja konteksti peittää alleen ne 

tosiasialliset kokemukset ja tilanteet. Se tietty perspektiivi puuttuu meidän 

väliltä, tai ainakin minun mielestä puuttuu, puuttuu et ne todellisuudet on 

eronnu niin paljon jo nyt. Että mä huomaan, huomaan usein, et mä en kerro 

esimerkiks kaikkee, mitä mä oon elämälläni tehnyt ihan vaan sen takia, ettei 
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tulis paha mieli tai, tai et se kanssakäyminen ois helpompaa tai 

mutkattomampaa.  

 

Oma luokka-asema näyttäytyi myös hauraana ja alttiina muutoksille. Haastateltavat olivat 

tietoisia siitä, että esimerkiksi työttömyys voisi sattua myös heidän kohdalleen ja tämä 

aiheuttaisi oman aseman alenemisen. Osa haastateltavista kertoi myös pelkäävänsä, että he 

voisivat ”pudota alaspäin”. Haastateltavat mielsivät luokan joustavaksi ja sellaiseksi, joka 

voisi vielä edelleen muuttua oman ammattiaseman, tulotason tai mahdollisen kumppanin 

myötä. Tämä joustavuus koettiin luonnolliseksi prosessiksi. 

Osa haastateltavista kokee elävänsä ikään kuin kahdessa maailmassa, tai kahdessa 

”kuplassa”. Toisaalta he elävät akateemisessa ja keskiluokkaisessa maailmassa ja toisaalta 

myös työväenluokkaisessa kulttuurissa, johon ovat kasvaneet.  Kahdessa luokkakulttuurissa 

eläminen koettiin ensisijaisesti hyödylliseksi resurssiksi. Haastateltavilla on kokemusta 

erilaisista luokkakulttuureista ja siksi heillä on kykyä ymmärtää ja havainnoida erilaisten 

luokkakulttuureiden tapoja. He pystyvät toimimaan sopivalla tavalla erilaisissa luokan 

sävyttämissä tai määrittelemissä tilanteissa. Erilaisia toimintatapoja valitsemalla he pyrkivät 

sekä luomaan kontaktia ihmisiin, että välttämään oman luokka-aseman paljastumista. Osa 

koki tästä olevan hyötyä esimerkiksi työelämässä, jossa kohtasivat erilaisissa 

elämäntilanteissa olevia ihmisiä. Ehkä juuri näiden monisävyisten kokemusten vuoksi 

luokka piirtyy esiin joustavana ja tilanteisena neuvotteluprosessina: vallitsevia 

luokkarakenteita kyseenalaistetaan, haastetaan ja niihin mukaudutaan. 

Samaan aikaan kahdessa luokkakulttuurissa eläminen aiheuttaa ristiriitaisia tuntemuksia. 

Omaksuttu kulttuurinen pääoma ei ole arvokasta pääomaa työväenluokkaisilla kentillä, 

kuten esimerkiksi perheen, sukulaisten ja ystävien keskuudessa. Vaikka kyky muuntaa omaa 

toimintaa kulloisellekin kentälle sopivaksi on resurssi ja lisää haastateltavien 

toimintamahdollisuuksia, on oman toiminnan muokkaaminen myös raskasta ja kuluttavaa. 

Haastateltavat kertovat, että oman identiteetin määrittely on joskus vaikeaa, kun ei selkeästi 

kuulu mihinkään luokkaan. Osa pelkää erkaantuvansa perheestään ja samaan aikaan 

”paljastuvansa” esimerkiksi työyhteisössä ”duunareiksi”. Haastateltavat toimivat 

keskiluokkaisilla kentillä, joilla työväenluokkaiset pääomat (kuten esimerkiksi tietynlaiset 

puhetavat) eivät ole resursseja.  
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Miia: Niin seki on hirvittävän työlästä ja tuskasta, jos joutuu uuteen 

kulttuuriseen ympäristöön, niin sitte ei osaa toimia siellä. Että niinku jotenki 

niinku… Mulla tulee mieleen se biisi, se juppi-hippi-punkkari, niin siel pitää 

olla vähän niinku vähä sitä sun tätä ja sitte pitää vähä mukauttaa sitä omaa 

toimintaa.. Nii se, se on kyllä siis sinänsä haasteellista. Mut sinänsä toisaalta 

myöski rikastuttavaa, koska sitte taas näkee niinku maailmaa ehkä 

kokonaisvaltasemmin, eri näkökulmista. Nii siitä on myöski hyötyä. 

 

Haastateltavat kuvaavat oppineensa erilaisia luokkasidonnaisia tapoja pitkin elämää lähinnä 

havainnoimalla muita ihmisiä. Kulttuurinen pääoma on myös tapoja ja asenteita eli he ovat 

kerryttäneet kulttuurista pääomaansa juuri Bourdieun kuvailemalla tavalla 

sosialisaatioprosessissa. Keskiluokkainen kulttuuri on omaksuttu lähinnä 

sekundaarisosialisaatiossa ja työläiskulttuuri lapsuuden primaarisosialisaatiossa. 

Keskiluokkaisen luokkakulttuurin omaksuminen vaatii sellaista sosiaalista pääoma, jota 

havainnoimalla voi omaksua erilaisia tapoja.  

Haastateltavien sosiaalinen pääoma on monipuolista. Heidän sosiaaliset verkostonsa 

muodostuvat lapsuuden perheestä sekä lapsuuden ja nuoruuden, yliopiston ja työelämän 

sosiaalisista suhteista ja verkostoista. Suhteen säilyminen omaan taustaan mahdollistuu 

osittain myös sosiaalisten suhteiden välityksellä.  

Myös haastateltavien kulttuurinen pääoma on monipuolista. He tunnistavat tapoja, asenteita 

ja tyylejä työläiskulttuurista sekä keskiluokkaisesta kulttuurista ja kykenevät valitsemaan 

kuhunkin tilanteeseen sopivat toimintatavat. Vaikka moni kuvaileekin tilannettaan 

ristiriitojen sävyttämäksi, koettiin monimuotoiset pääomat kuitenkin pääsääntöisesti 

rikkaudeksi. Haastatteluissa piirtyykin kuva yhteiskunnan eri kerrostumissa sujuvasti 

liikkuvista nuorista aikuisista, jotka kykenevät käyttämän oikeanlaisia toimintatapoja 

kussakin tilanteessa.  

Miia: Toisaalta myöskin niinkun siitä on etua sosiaalisesti, jos pystyy olemaan 

vähä semmonen kameleontti tietyissä tilanteissa. Että seki on vähä silleen, että 

kuinka paljon sitä omaa juttua haluaa tehä ja kuinka paljon sitä yrittää sitte 

sopeuttaa itteään tietyissä tilanteissa mihinkäkin.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

5.1 Miten sosiaalista ja kulttuurista pääomaa koetaan ja 

määritellään elämänkulun eri vaiheissa 

Olen tarkastellut opinnäytetyössäni nuorten aikuisten yhteiskuntaluokkaan liittyviä 

kokemuksia sekä selvittänyt, miten sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma kertyvät ja 

kietoutuvat yhteen heidän elämänkulussaan. Lisäksi minua kiinnosti sosiaalisen ja 

kulttuurisen pääoman yhteys koulutusvalintoihin. Tutkimukseni perusteella nuoret aikuiset 

havainnoivat ja määrittelevät erityisesti kulttuurista pääomaa eri tavoin elämän eri vaiheissa. 

Lapsuudessa kulttuurista pääoma tarkastellaan lähinnä esineiden ja omistusten kautta, kun 

taas nuoruudessa tuntuu kehittyvän hienovaraisempia tarkastelun tapoja. Tästä huolimatta 

haastateltavien kertomusten mukaan heillä oli kykyä lukea kulttuurista pääoma jo 

alakouluikäisenä.  

Oma yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asema muodostui vertailemalla esimerkiksi omistuksia 

ja mahdollisuuksia. Mielenkiintoista on se, että mitä pienempinä sosioekonomiset erot 

näyttäytyivät, sitä vähemmän lapsuudessa kiinnitettiin huomiota omaan ja perheen asemaan. 

Jotta lapsi tai nuori voi omaksua omalle luokkataustalle epätyypillisempää kulttuurista 

pääomaa, tarvitsee hän sellaista sosiaalista pääomaa, joka omaa tätä kulttuurista pääomaa. 

Monipuolinen sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma ovat resursseja ja toisaalta myös yhteisöjä 

ja yhteiskuntia yhdessä pitäviä voimia.  

Kulttuurista pääomaa kertyy sosiaalisissa suhteissa sosialisaatioprosessissa. Mielestäni 

elämänkulullinen lähestymistapa toi tämän hyvin esiin. Tämä osoittaa mielestäni sen, että 

luokka-asema on elämänmittainen prosessi, joka muodostuu vuorovaikutteisesti 

sosiaalisissa suhteissa ja instituutioissa. Haastattelemani nuoret aikuiset hyödynsivät 

perheen ulkopuolista pääomaa erityisesti korkea-asteelle siirryttäessä. Nuoret hakivat 

opinnoissa tarvittavaa strategista tietoa erityisesti vertaisiltaan. Vertaisten lisäksi tukea 

haettiin ja saatiin myös muilta perheen ulkopuolisilta aikuisilta.  

Elämänkulullinen tarkastelutapa toi myös esiin sen, että haastattelemieni nuorten aikuisten 

kulttuurinen pääoma oli sekä työväenluokkaista, että keskiluokkaista. Kahdessa 

luokkakulttuurissa eläminen voi tarjota laajempia näkökulmia yhteiskuntaan verrattuna 

tilanteeseen, jossa vain yksi luokkakulttuuri on tuttu. Laaja näkökulma voi toimia elämässä 
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resurssina. Aineiston analysointivaiheessa huomasin kuitenkin myös, että elämänkulullinen 

tarkastelu tuottaa paljon tietoa pitkältä ajalta, mutta samaan aikaan tieto saattaa jäädä joiltain 

osin pintapuoliseksi. Toisaalta tässä opinnäytetyössä onnistuin kuitenkin tuomaan esiin juuri 

luokkaan liittyvän elämänmittaisen prosessin, joka ei välttämättä olisi onnistunut, jos 

elämänkululliseen tarkasteluun olisi valittu rajatumpi osa-alue.  

 

5.2 Miten sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma kietoutuvat yhteen 

koulutusvalintojen kanssa 

Pääomien ja koulutusvalintojen tai koulutussiirtymien yhteyttä on tutkittu aiemminkin. 

Toisaalta ilmiötä, jossa lapset valitseva erilaisen koulutuspolun suhteessa vanhempiinsa, on 

tutkittu vähemmän. Viime vuosina aiheesta on tehty pro gradu -tutkielmia, mutta sosiaalisen 

ja kulttuurisen pääoman elämänkulullisen kertymisen yhteyttä koulutusvalintoihin ei ole 

tietääkseni aiemmin tutkittu ainakaan Suomessa. Olisikin kiinnostavaa tutkia 

koulutusvalintojen ja yhteiskuntaluokan yhteyksiä elämänkulun viitekehyksessä 

laajemmilla aineistoilla ja vertailla myös akateemisissa perheissä kasvaneiden, 

ammattiopinnot valinneiden nuorten aikuisten luokkataustan suhdetta koulutusvalintoihin. 

Näin olisi ehkä mahdollista saada selville jotain yleistettävämpää luokkarakenteesta.  

Ajattelen, että Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa eriarvoisuutta tuottavat tekijät ovat 

erityisen hienojakoisia ja siksi ehkä vaikeammin havaittavissa. Suomi ei ole 

luokkayhteiskunta samalla tavalla kuin moni muu eurooppalainen yhteiskunta on. Meillä on 

rakenteita, jotka tukevat mahdollisuuksien tasa-arvoa, joka osittain toteutuukin. Lähes 

ilmainen koulutus on merkittävässä roolissa edistämässä mahdollisuuksien tasa-arvon 

toteutumista. Ehkä myös tämä luokan ”piiloisuus” aiheuttaa ihmisille ristiriitaa ja pelkoa 

”paljastumisesta”. Viimeaikainen tutkimus kuitenkin osoittaa, että vanhempien 

sosioekonominen asema vaikuttaa vahvemmin nuorten mahdollisuuksiin (mm. Härkönen & 

Sirniö 2020). Juuri tämän piilotetun ja ehkä vaietunkin jakoja luovan rakenteen tutkiminen 

on nyt ja jatkossakin tärkeää.  

Kuten aiemmin mainitsin, toimi yhtenä liikkeellepanevana voimana Opetus- ja 

kulttuuriministeriön selvitys (Mikkonen & Korhonen, 2018) ja siinä esitetty kysymys: 

”Mitkä tekijät työläistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden elämässä johtavat valitsemaan 

erilaisen koulutuspolun, kuin heidän vanhempansa?”. Vastasinko tässä opinnäytetyössä 

selvityksessä esitettyyn kysymykseen?  



 
 

57 
 

Haastattelemieni nuorten aikuisten elämänkulut olivat monimuotoisia ja toisiinsa verrattuna 

erilaisia. Haastatteluita tulkitessani halusin tehdä tämän monimuotoisuuden näkyväksi. 

Tämä opinnäytetyö ei anna kattavaa vastausta selvityksen kysymykseen, mutta se kertoo 

niistä monenlaisista tavoista, joilla luokka-asema vaikuttaa nuorten ja nuorten aikuisten 

koulutusvalintojen ja koulutuspäätösten taustalla.  

Haastattelemani nuoret aikuiset etenivät koulutuspoluillaan suhteellisen virtaviivaisesti 

yhteiskunnan asettamaa polkua pitkin. He etenivät peruskoulusta suoraan toiselle asteelle ja 

sieltä lähes suoraan korkeakouluihin. Vasta yliopistossa poluille tuli epäröintejä ja 

epäröintien aiheuttamia ”katkoksia”. Osa haastateltavista valitsi aluksi opinnot, jotka eivät 

sitten kuitenkaan tuntuneet omilta. Osa heistä arveli tämän johtuneen siitä, että heillä ei ollut 

konkreettista ymmärrystä (strategista tietoa) siitä, mitä opiskelu yliopistossa tarkoitti.  

Kouluinstituutiot pohjaavat keskiluokkaisuuden ideaaleille. Tässä tutkielmassa korostui 

haastateltavien kertomuksissa erityisesti yliopiston keski- ja yläluokkaisuus. Haastateltaville 

luokkaerot tulivat erityisen näkyviksi juuri yliopistossa. Kaksi haastateltavista ei ensin edes 

hakenut yliopistoon, sillä koki sen omasta työväenluokkaisesta taustastaan käsin vieraaksi 

tai perheen taloudellinen tilanne esti yliopistoon hakeutumisen. Tämä tutkimus osoitti 

kahdenlaisia syitä sille, miksi työväenluokkaiset ovat yliopistossa aliedustettuina.  

Koulutuspoliittisia päätöksiä tehtäessä tulisikin huomioida nuorten aikuisten erilaiset 

lähtötilanteet, kun he hakeutuvat korkeakouluihin. Työväenluokkaiset nuoret aikuiset 

saattavat tehdä valintojaan epätarkan tiedon valossa ja tästä syystä kiinnittyminen 

ensimmäiseksi valittuun opintosuuntaan ei välttämättä kanna opintojen loppuun saakka. 

Haastattelemani nuoret aikuiset hyötyivät siitä, että opintoihin hakeutumisessa oli 

joustavuutta.  
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LIITTEET 

Liite 1 Haastattelurunko 

Haastateltavan perustiedot: 

• ikä 

• koulutus 

• mahdollinen ammatti 

• vanhempien koulutus 

• vanhempien ammatti 

Pääteema: Elämäntapa  

Alateemat: 

o millainen elämäntapa oli lapsuudessa 

o tukikysymyksiä: kuka perheeseen kuului / missä asui / millaista arki oli / 

harrastukset / kulttuurin harrastaminen / kulutustottumukset / suhtautuminen 

rahaan / vapaa-aika yleisesti 

o millainen elämäntapa on nyt 

o tukikysymyksiä: samankaltaisuudet ja erot lapsuuden vapaa-

ajanviettotavoissa ja elämäntyylissä verrattuna nykyhetkeen / viettääkö 

aikaa lapsuuden perheen kanssa, millaisia asioita tehdään yhdessä 

 

Pääteema: Elämäntavan omaksuminen 

Alateemat 

o miten elämäntapa on muuttunut lapsuudesta 

o kuinka tietoisia valintoja elämäntapaan liittyvät asiat ovat 

 

o tukikysymyksiä: onko tietoisesti pyrkinyt muuttamaan jotain lapsuuden 

arjesta, entä muuttamaan / millaisesta tulevaisuudesta haaveili lapsena ja 

nuorena / millaiseen tulevaisuuteen kannustettiin lapsena ja nuorena 

 

Pääteema: Koetun yhteiskuntaluokan määrittely  

Alateemat: 

o millaiseksi koki yhteiskuntaluokan lapsuudessa 

o millaiseksi kokee oman yhteiskuntaluokan nyt 

 

o tukikysymyksiä: oliko lapsena tietoinen perheen yhteiskuntaluokasta / 

millaiseksi koki yhteiskuntaluokan silloin / mistä yhteiskuntaluokan tunnisti 

/ mitkä asiat elämäntavassa, arjessa, vapaa-ajan viettotavoissa ilmaisivat 

perheen yhteiskuntaluokkaa / millaiseksi kokee oman yhteiskuntaluokan 
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nyt, mistä sen tunnistaa / kuuluuko nyt samaan yhteiskuntaluokkaan, kuin 

lapsuuden perhe, mistä eron tai yhdenmukaisuuden huomaa 

 

Pääteema: Koulutusvalinnat 

Alateemat: 

o perhetaustan vaikutus koulutusvalintoihin 

o koulutuksen vaikutus omaan luokka-asemaan 

 

o tukikysymyksiä: mitä opiskeli peruskoulun jälkeen / miten vanhempien 

matalampi koulutustausta on vaikuttanut opiskeluvalintoihin ja opiskeluun / 

miten kouluttautumiseen suhtauduttiin lapsuuden perheessä / miten lähipiiri 

suhtautui koulutusvalintoihin / onko koulutus vaikuttanut elämäntapaasi 

 

 

 


